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OZET

Gilindemin pay sahiplerine bildirilmesi, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilip
katilmama karar1 almalari, toplantida goriisiilecek olan konularda hazirlikli gelmeleri gibi
durumlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak giindemin bildirilmesinin pay sahiplerine
gercek anlamda faydali olabilmesi, genel kurul toplantis1 esnasinda, bildirilen giindeme bagl
kalinmasi ile miimkiindiir. Bu bakimdan, giindeme baglilik ilkesi, pay sahipligi haklarinin

korunmasini saglayan araglardan birini olusturmaktadir.

Gilindeme baglilik ilkesi, sadece giindemde pay sahiplerine bildirilen konular hakkinda
karar alinmasmi gerektirmektedir. Ilke, hem toplantiya katilmis hem de katilmamis olan pay
sahiplerinin haklarmin korunmasi i¢in éngériilmiis olan bir ilkedir. Ilkeye, TTK’de, anonim
sirket genel kurul toplantilarinin diizenlendigi hiikiimler arasinda, “Giindemde gosterilmeyen
hususlar miizakere olunmaz.”; YTTK’de ise, “Giindemde bulunmayan konular genel kurulda
miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir.” seklinde ifadelerle yer

verildigi goriilmektedir (TTK m. 369/11; YTTK m. 413/11).

TTK’de ilkenin istisnast olabilecegine agik¢a deginilmemisken, doktrinde ve/veya
uygulamada giindeme baglilik ilkesine birtakim istisnalarin getirildigi goriillmektedir. Bununla
beraber, YTTK’de, kanuni istisnalarin sakli oldugu belirtildikten sonra, hangi durumlarin

ilkenin istisnast oldugu agikca hilkkme baglanmaktadir.

Gilindeme baglilik ilkesine aykiri olarak alinan genel kurul kararlarina uygulanacak
yaptirim, hem TTK hem de YTTK’de agikga diizenlenmemektedir. Doktrinde giindemde
bulunmayan konular hakkinda karar alinmasi durumunda uygulanacak yaptirimin ne oldugu
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Yargitay, glindeme baglilik ilkesine aykir1 olarak

alian kararlara, iptal yaptirnmi uygulamaktadir.



viii

SUMMARY
THE PRINCIPLE OF COMMITMENT TO THE AGENDA

Announcing the agenda to shareholders is important, in terms of shareholders’ take
decision about joining or not joining to general meeting, joining the general meeting prepared
about the topics which are going to discuss. But, announcing the agenda to shareholders can
be truly beneficial is possible with during the general meeting being adhered to the agenda
that announced. Therefore, the principle of commitment to the agenda costitutes one of the

instruments that ensure the protection of shareholder rights.

The principle of commitment to the agenda needs to take decision only about the
topics that are announced with the agenda to the shareholders. The principle is prescribed for
the protection of the shareholders that joined also not joined to the general meeting. The
principle is put in order among the clauses about general meeting of Joint stock company in
TTK, “Shall not be negotiating issues on the agenda that are not displayed”; however in yeni

TTK, “Matters not on the agenda can not be negotiated not decided in the general assembly.

Statutory exceptions reserved.” (TTK m. 369/11; YTTK m. 413/11).

Although clearly not given in the exception to the policy may be in TTK, there are
some exceptions are seen that are adopted by jurisprudence and/or practice. Nevertheless, in
yeni TTK, it was indicated that the statutory exceptions reserved then, which states are

exception to the policy are stipulated clearly.

Sanctions to be applied to the general assembly decesions which are decided contrary
to the principle of commitment to the agenda are not put in order in TTK and also in new
TTK. There are no consensus among jurisprudence about the sanctions, when decided about
the topics that are not on the agenda. Supreme Court of Appeals, apply sanction of voidability

to the decesions that are decided contrary to the principle of commitment to the agenda.



GIRIS
KONUNUN SUNULMASI

Sermaye sirketlerinin tipik 6rnegini olusturan ve Tirk Ticaret Kanunu® m. 269-475
hiikiimleri arasinda diizenlenen anonim sirketler, biiylik sermaye birikimi saglanmasi
suretiyle Oonemli iktisadi faaliyetlerin gerceklestirilmesi, kiiglik tasarruflarin ekonomiye
kazandirilabilmesi, sirket bor¢larindan dolay1 sorumlulugun sinirli olmasi, pay devrinin diger
sirket tiirlerine nazaran daha kolay olmas1 gibi nedenlerle uygulamada yatirimcilar tarafindan
cok tercih edilen bir sirket tiiriidiir. Tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle haklarin ve bor¢larin
sahibinin anonim sirket oldugu sdylenebilirse de, gergekte tiizel kisiligin teknik bir kolaylik

sagladigi, malvarliginin gergek sahibinin pay sahipleri oldugu ifade edilmektedir®,

Pay sahiplerinin girket islerine iliskin haklarin1 kullanabilmeleri, kural olarak biitiin
pay sahiplerinin katilimina agik olan genel kurul toplantilarina bizzat veya temsilcileri
araciligiyla katilarak oy kullanmalar ile miimkiindiir. Ancak pay sahiplerinin genel kurul
toplantilarina katilmalar bir hak ise de, yiikiimliiliikk degildir. Katilma ya da katilmamalar1
hususu, tamamen kendi tercihleriyle ilgili olup toplantida goriisiilecek konular bu tercihlerin
yoniini belirlemede etkilidir. Bu bakimdan toplantida goriisiilecek konularin belirlenmesi ve
pay sahiplerine toplant1 vaktinden uygun bir siire evvel bildirilmesi, pay sahipligi haklarinin
kullanilmast bakimindan biiyiilk 6nemi haizdir. Ayrica, pay sahibinin kendisine bildirilen
konular disinda herhangi bir konuda genel kurulda karar alinamayacagini bilmesi de pay
sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan ek giivence olusturmaktadir. Gergekten, ilgisini
cekmeyen giindem konulari nedeniyle toplantiya katilmayan pay sahipleri bakimindan
giindemde bildirilmeyen konularda karar alinmasi; agikga istemedikleri hususlarin -genel
kurul kararlarinin, toplantiya katilsin katilmasin tiim pay sahiplerini bagladig1 gergegi de goz
oniinde bulunduruldugunda (TTK m. 379)- kendilerine dayatilmasi1 sonucunu dogurmaktadir.
Yine pay sahipleri, genel kurulda alinan kararlar aleyhine iptal davasi agma hakkini ancak
toplantiya katilmak suretiyle kullanabilmektedir (TTK m. 381). Su halde, pay sahiplerine

toplant1 evvelinde bildirilmeyen konular hakkinda genel kurulda kararlar alinmasi, sirketin

129.06.1956 kabul, 09.07.1956 RG tarihli, 9353 RG sayili ve 6762 kanun numarali Tiirk Ticaret Kanunu
(Kisaca “TTK” olarak anilacaktir).
2 TEKINALP, Unal, Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965, s. 16.



ekonomik anlamda sahibi sayilan kimselerin, sahibi olduklar1 malvarliginin gelecegini

belirleme ve yonetilmesi haklarindan mahrum birakilmalarina neden olmaktadir.

Pay sahipligi sifati, 6zel nitelikleri haiz olmayi, tecriibeli ya da basiretli olmay1
gerektirmemektedir. Oyle olsa dahi, birtakim hususlar hakkinda karar verilebilmesi ya da
dogru karar verilebilmesi igin, aragtirmaya, konuyla ilgili bilgi toplamaya, 6n hazirlik
yapmaya liizum duyulabilir. Aksi diisiincede, konu hakkinda hicbir fikri olmaksizin oylamaya
katilan pay sahibinin, toplantiya katilmasinin ve oy kullanmasinin aleyhine sonuglar
dogurmasi miimkiindiir. Bu bakimdan da pay sahiplerine, toplantida goriisiilecek olan
konularin, toplantidan uygun —toplantiya katilip katilmama karar1 almasi i¢in ve katilacaksa
toplantida goriistilecek konular hakkinda gerekli arastirmalari yapmasi igin yeterli olan- bir
siire 6nce bildirilmesi ve bildirilen konular disinda baska konular hakkinda karar alinmamasi,

pay sahipligi haklarinin etkin kullanilmasi i¢in 6nemli ve gereklidir.

KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizin konusunu, anonim sirketlerde giindeme baglilik ilkesi olusturmaktadir.
Ilke, giindemde gosterilmeyen konular hakkinda genel kurulda karar alinamayacagini ifade
etmektedir. TTK’da glindeme baglilik ilkesi, anonim sirket olagan genel kurul toplanti
giindemlerinin diizenlendigi hiikiimde ele alinmistir (TTK m. 369). Ancak bu, ilkenin sadece
olagan genel kurul toplantilar1 bakimindan gecgerli oldugu anlamina gelmemektedir.
Gergekten, yukarida belirtilen hususlar géz onilinde bulunduruldugunda, ilkeyi yalnizca
olagan genel kurul toplantilar1 bakimindan gegerli saymak, ilkenin hizmet ettigi amacin tam
anlamiyla elde edilmesini engellemektedir. Bu bakimdan ilkenin gegerli oldugu toplanti

tiirlerinin incelenmesinde fayda goriilmiistir.

Glindeme baglilik ilkesinin uygulanmasi, her seyden evvel giindemin usuliine uygun
duyurulmasini gerektirdiginden ve TTK’da glindemin duyurulmasi toplantiya ¢agr1 hiikiimleri
ile birlikte ele alindigindan, usuliine uygun duyurulmus giindemin varligi i¢in gerekli
kosullarin bilinmesi adina toplantiya cagriya iliskin hiikiimlerin ve yargi kararlariin

incelenmesine gerek duyulmustur.

Ilkeyi diizenleyen hiikiimde her ne kadar ilkenin istisnalar olabilecegine deginilmemis

olsa da TTK’da ozellikle azinliga taninmis olan kimi haklarin, genel kurulun yetkileri



arasinda bulunan yonetim kurulu tliyelerinin azli ve yeniden se¢ilmesi gibi kimi hususlarin da
mabhiyetleri geregi glindemde yer almast miimkiin olmadigindan, ilkenin istisnasiz
uygulanmasi, ilkenin uygulanmasi ugruna bazi haklarin kullanilamamasi neticesini
dogurmaktadir. Bu bakimdan ilkenin istisnasi olarak kabul edilen ve istisna olup olmadigi

tartismali olan konular doktrin ve yargi kararlari ele alinarak incelenmistir.

Nihayet ¢alismamizda konuyla ilgili yeni Tiirk Ticaret Kanunu®ndaki diizenlemelere

de yer verilmistir.

INCELEME PLANI

Calismamizda, oncelikle, giindeme baglilik ilkesinin anlami {izerinde durulacak,
ardindan, uygulama alanini tespit edebilmek bakimindan ilkenin kapsami belirlenecektir.
[lkenin 6neminin ve gerekliliginin anlagilabilir kilinmas1 igin faydalarma ve bunun yaninda

ilkeye siki1 sikiya bagli kalinmasinin neden oldugu sakincalara deginilecektir.

Gilindeme baglilik ilkesine uyulmasi, her seyden evvel, toplantidan once belirlenmis
bir glindemin varligini gerektirdiginden, gliindemi belirlemeye kimlerin yetkili oldugu tespit
edilecek ve yetkili kimselerce belirlenen giindemin pay sahiplerine duyurulmasi usuliine
deginilecektir. Sonrasinda, ¢esitli toplanti tiirleri bakimindan giindem igerikleri, kapsam1 ve
sinirlart iizerinde durulacak ve glindeme baglilik ilkesinin bu toplantilarda gecerli olup
olmadigi hususu degerlendirilecektir. Ilkeye uyulmasi kural olmakla beraber, ilkenin
uygulanma alanmi daraltan istisnalari da bulundugundan, ilkenin istisnast olarak
degerlendirilebilecek konular iizerinde durulacak ve bu konulardaki doktrin goriiglerine ve

yargi kararlarina yer verilecektir.

Son olarak, genel kurul kararlarina uygulanan yaptirim tiirleri hakkinda kisaca bilgi
verilmesinin ardindan, c¢esitli olasiliklar g6z Oniinde bulundurularak glindeme baglilik
ilkesine aykir1 davranilmasi durumunda alinan kararlara uygulanabilecek yaptirim tiiriiniin ne

olduguna deginilecektir.

% 13.01.2011 kabul, 14.02.2011 RG tarihli, 27846 RG sayili ve 6102 kanun numarali Tiirk Ticaret Kanunu
(Kisaca “YTTK” olarak anilacaktir). YTTK ’nmin “Yirirlik” kenar baslikli 1534.maddesinde, Kanun’un,
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecegi dngoriilmektedir.



KONUNUN HUKUKSAL DAYANAKLARI

Gilindeme baglilik ilkesi esas itibariyle TTK m. 364 ve m. 369°da diizenlenmektedir.
Ilkeye uyulmasi dncelikle giindemin pay sahiplerine duyurulmasini gerektirdiginden “Davet”’
kenar baslig1 altinda toplantiya ¢agriya iliskin TTK m. 364, m. 365, m. 366, m. 367, m. 369
ve m. 370 hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Kanun’da, agikga, giindeme baglilik
ilkesinin istisnasi oldugu ifade edilmemis olmasa da doktrin ve/veya uygulama tarafindan
ilkenin istisnas1 oldugu ileri siiriilen TTK m. 348 (6zel denet¢i atanmasi), m. 377
(bilangonun onaylanmasina iliskin goriismelerin ertelenmesi), m. 341, m. 359 (kurucular,
yonetim kurulu, liyeleri ve denetgiler aleyhine sorumluluk davast agilmasi), m. 316, m. 350
(yonetim kurulu ve denetim kurulu {iyelerinin azli), m. 310 (sulh ve ibranin engellenmesi),
m. 370 (gagrisiz genel kurul), m. 362, m. 363 (bilgi alma hakkinin kullanilmasi)
hiikkiimlerinin uygulanma sartlar1 iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Ilkeye aykiri
davranilmast durumunda uygulanacak yaptirimlarin tespiti bakimindan TTK m. 381 ve

devami hiikiimleri tzerinde durulmaktadir.

Giindeme baglilik ilkesi, giindemin belirlenmesi ve duyurulmasi, ilkenin istisnalar1 ve
ilkeye aykiriligin yaptirimlari ile ilgili olarak YTTK m. 409, m. 410, m. 411, m. 412, m. 413,
m. 414, m. 416, m. 420, m. 438, m. 439, m. 445, m. 446, m. 364, m. 437 hiikiimleri basta

olmak iizere ilgili diger hiikiimler g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Gilindeme baglilik ilkesi kooperatif genel kurul toplantilar1 bakimindan da gegerli
oldugundan TTK hiikiimleri ile kiyas yapilmak suretiyle Kooperatifler Kanunu® m. 46,
anonim sirketin tiizel kisilik vasfi nedeniyle Tiirk Medeni Kanun® m. 50 hiikmii, genel kurul
kararlarimin gecersizligiyle ilgili olarak Tiirk Borglar Kanunu® m. 19, m. 20 hiikiimleri,
sermaye koyma borcunun édenmesi, pay sahiplerinin toplantiya daveti, oydan yoksun paylar

bakimindan Sermaye Piyasasi Kanunu’ m. 7, m. 11, m. 14/A hiikiimleri incelenmektedir.

% 24.04.1969 kabul, 10.05.1969 RG tarihli, 13195 RG sayili ve 1163 kanun numarali Kooperatifler Kanunu
(Kisaca “Koop. K.” olarak anilacaktir).

®22.11.2001 kabul, 08.12.2001 RG tarihli, 24607 RG sayili ve 4721 kanun numarali Tiirk Medeni Kanunu
(Kisaca “MK?” olarak anilacaktir).

©22.04.1926 kabul, 29.04.1926 RG tarihli, 359 RG sayili ve 818 kanun numarali Tiirk Bor¢lar Kanunu (Kisaca
“BK” olarak anilacaktir).

728.07.1981 kabul, 30.07.1981 RG tarihli, 17416 RG sayili ve 2499 kanun numarali Sermaye Piyasas: Kanunu
(Kisaca “SPK” olarak anilacaktir).



TTK m. 274’ iin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantilar1 Ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi Ve Ticaret Bakanligi Komiserleri
Hakkinda Yénetmelik®’in konuyla ilgili hiikiimlerine deginilmektedir. Yine Sanayi ve Ticaret

Bakanligi® ve Sermaye Piyasast Kurulu’nun ilgili tebliglerine yer verilmektedir.

807.08.1996 kabul, 07.08.1996 RG tarihli, 22720 RG sayil1 Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 Ve
Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi Ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Ydnetmelik (Kisaca “Kom.
Yon.” olarak anilacaktir).

% Kisaca “STB” olarak amlacaktir.



BIRINCI BOLUM
GUNDEME BAGLILIK iLKESiNiN ANLAMI, KAPSAMI, FAYDALARI,
SAKINCALARI iLE GUNDEMIiN BELIRLENMESi VE DUYURULMASI

1.1 Giindeme Baghlik Ilkesinin Anlam Ve Kapsam

1.1.1. Giindeme Baghhk ilkesinin Anlam

Kelime anlamiyla glindem, “toplantilarda gériisiilecek konularin biitiinii” ve
“toplantilarda goriisiilecek konulara iliskin ¢izelge” anlamlarina gelmektedir'®. Tanimlardan
ilki maddi anlamda giindemi, ikincisi sekli anlamda giindemi ifade etmektedir. Su durumda,
toplantida goriisiilecek tiim konular, esas itibariyle toplanti giindemini olusturmakla birlikte;
bu konularin belirlenmesi, duyurulmasi ya da kayda alinmasi gibi herhangi bir sebeple yazili
ya da gorsel olarak ifade edildigi belge ya da kayda da giindem denilmektedir. Teknik

anlamda gindem ise, genel kurulca'' goriisiilip karara baglanacak konularin tiimiiniin

10 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=g%FCndem&ayn=tam (ziyaret tarihi: 01.07.2010).
" Tizel kisilerde (MK m. 50) ve bir tiizel kisi olmasi nedeniyle anonim sirketlerde faaliyetler, organlar
marifetiyle yiritilmektedir. TTK’ da anonim sirketlerin zorunlu organlari genel kurul (TTK m. 360-398),
yonetim kurulu (TTK m. 312-346) ve denetciler (TTK m. 347-359) olarak belirtilmektedir. Yonetim kurulu
genel anlamda sirketin idare ve temsil orgamt (TTK m. 317), denetgiler (ya da denetim kurulu) denetim ve
gbzetim organi, genel kurul ise sirketin karar organidir. Buna karsilik TTK’da ii¢ zorunlu organdan biri
marifetiyle yapilan denetleme yerini, bagimsiz denetleme kurulusunun, yeminli mali miigsavirin ya da serbest
muhasebeci mali miisavirin yaptig siirekli denetime birakmustir.

TTK’da genel kurulun tamimina yer verilmemektedir. Fakat kaynak kanun Isvigre Borglar Kanunu’nda
(m. 698) genel kurulun genel bir tanimina yer verilerek, {ist organ oldugu agik bir bigimde belirtilmektedir
(KARSLIOGLU, Hasan, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlari, Kararlarin Alinmast ve Etkileri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 13; POROY/Reha, TEKINALP/Unal, CAMOGLU/Ersin,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2005, N. 516). Bununla beraber TTK’nin ikinci kitap,
dordiincii fasil, dordiincti kisminda “Umumi Heyet” {ist basgligt altinda 360 ile 398. maddeleri arasinda yer alan
hiikkiimlerden ve yargi kararlarindan ¢ikan sonuca goére, doktrinde g¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak anonim sirket genel kurulu, anonim sirketlerde bulunmasi zorunlu olan, usuliine uygun ¢agri
iizerine kanun ve esas sozlesmede belirtilen sayida pay sahiplerinin veya temsilcilerinin, dnceden belirlenmis
belirli bir giindemi goriismek ve karara baglamak i¢in bir araya gelmesiyle olusan, hiikiimet komiserinin
gozetiminde kural olarak i¢ iliskide etkili olan kararlarin alindigi, ortakligin karar ve irade organi olarak
tanimlanabilmektedir. Anonim sirketin temsil organi yonetim kurulu oldugundan, genel kurul tarafindan alinan
kararlar, yonetim kurulu tarafindan uygulanmak suretiyle dis iliskide etkisini gosterir. Oyle ki, genel kurulda,
istisnaen de olsa dogrudan dis iliskide etkili olan kararlarin alinmasi miimkiindiir. Ornegin TTK m. 311 uyarinca
devir ve satin alma igleminin genel kurul tarafindan tasdiki, TTK m. 423 uyarinca tahvil ¢ikarma, TTK m. 443/11
uyarinca tasfiye halindeki aktiflerin toptan satilabilmesi ile ilgili kararlar genel kurul tarafindan alinip da 3.
kisileri ilgilendiren kararlardir. Bu islemler bakimindan genel kurul karari, islemin gegerli bir sekilde
kurulabilmesi igin aranan bir unsurdur (POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 712; PULASLI, Hasan,
Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 7. Baski, Adana 2008, s. 228).

Genel kurul ile diger organlar arasinda bir hiyerarsi olup olmadig1 hususu tartismalidir. isv. BK.> nin
(m. 698) aksine TTK’ da, genel kurulun iistiinliigiinii agik¢a ifade eden bir hiikiim bulunmamaktadir. isv. BK.
taslagini hazirlayan komisyona gore, genel kurulun iist organ olarak nitelendirilmesinin nedeni, sirket i¢in 6nem
arz eden temel kararlarin alinmas: yetkisinin genel kurula verilmis olmasi, genel kurulun diger organlar1 segen
ve kar dagitin karar1 alabilen bir organ olmasidir (OZER, Isik, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel



http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=g%FCndem&ayn=tam

sirastyla ve acikca belirtildigi toplanti izlencesi®? olup, emredici hiikiimlerle diizenlenmis

bulunan pay sahiplerini genel kurul toplantisina ¢agr1 merasiminin bir par(;as1d1r13.

Tirk Ticaret Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde zikredilen “giindem”, kimi zaman
sadece sekli anlamda giindemi, kimi zaman da hem sekli hem de maddi anlamda giindemi
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z gelimi TTK m. 369/1I’de yer alan “Giindemde
gosterilmeyen hususlar miizakere olunmaz” hiikkmiinde gecen “glindem”, sekli anlamda
giindemi; ayn1 maddenin f.1, c.1°de yer alan “esas mukaveleye gore umumi heyetin muayyen
zamanlarda yapacagi adi toplanti giindemine sunlar konur” diizenlemesindeki giindem ise

hem sekli hem de maddi anlamda giindemi ifade etmektedir.

Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmast ve Karar Almast, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006,
s. 37). Ancak TTK’ nin genel kurula tanidigi ydnetim kurulu iiyelerini ve denetcileri ibra etme yetkisinden
(TTK m. 380), yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin se¢imi (TTK m. 312, m. 347) ve azli (TTK m. 316, m.
350) yetkilerinden, genel kurulu diger organlardan iistiin hale getirdigi sonucuna varilmasi miimkiindiir. Buna
karsilik doktrinde ileri siiriilen bir goriis, bu yetkilerin genel kurula verilmis olmasinin, genel kurulu istiin
konuma getirmeyecegini, organlar arasinda esitlik s6z konusu oldugunu savunmaktadir (ANSAY, Tugrul,
Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982, s. 93; HIRSCH, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Istanbul 1948, N. 225). Bu goriise gore, yonetim ve denetim organlari yalnizca genel kuruldan aldiklari
emirleri uygulamakla gérevli degildir; bu organlar kanun koyucu tarafindan miinhasir yetkilerle donatilmiglardir.
Bu organlarin yetkili oldugu bazi konularda da genel kurul yetkisizdir. S6zgelimi ortakligin temsili, defterlerin
tutulmasi, genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi, tescil ve ilan islerinin yapilmasi gibi konular yonetim kurulunun
miinhasir yetkisi dahilindedir. Dolayistyla genel kurula taninan yetkilerden yola ¢ikarak, bu organin {ist organ
oldugunun sdéylenemeyecegi savunulmaktadir. Modern Goriis ise, organlar arasinda yonetim kuruluna iistiinliik
tanimaktadir. Buna gore, diger organlarin faaliyetlerini, ara vermek suretiyle icra etmelerine karsin y6netim
kurulunun devaml surette faaliyette bulunmasi ve ayrica sirket islerinin devamliligi bakimindan genel kurula ve
denetgilere 6zgii olarak tanianlar disindaki tiim yetkilerin yonetim kurulu tarafindan kullaniliyor olmasinin,
sirket idaresi bakimindan yonetim kurulunu 6n plana g¢ikardigini, bu bakimdan aslinda yonetim kurulunun
ortakliga hakim oldugunu ileri siirmektedir (POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 517).

Kanimizca, her ne kadar TTK’da agik bir ifadeyle genel kurulun iist organ olduguna deginilmemis olsa
da, organlara taninan yetkilerin niteligi incelendiginde genel kurulun bir {ist organ oldugunun sdylenmesi
miimkiindiir. Genel kurula taninan yetkilerin esasi, sirketin idaresi ve isleyisi ile ilgili temel konularda karar
almaktir. Yonetim kurulu genel kurulca alinan bu kararlart uygulamak zorundadir, aksi sorumlu olmasini
gerektirir. Yonetim kurulu bunun disinda sadece sirketin giinlik olagan islerinin yiiriitilmesi konusunda
inisiyatifini kullanabilir ki, bu da islerin yiiriimesi i¢in zorunludur. Sirketin idaresinde yonetim kurulunun
devamli ve etkin bir sekilde faaliyet gosteriyor olmasi, yonetim kurulunun sirkete hakim oldugu izlenimini verse
de, bu, yonetim kurulunun faaliyetlerinin genel kuruldan farkli ve temsil yetkisinin geregi olarak disa doniik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Esasen yonetim kurulunun faaliyetlerine yon veren genel kuruldur. Yoénetim
kurulunun, genel kurulun temel konularda vermis oldugu kararlarin digina ¢ikarak, bu kararlar: etkisiz birakacak
yonetim faaliyetinde bulunmasi diisiiniilemez. Yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi, ibrasi, azli genel kurulun
yetkisi dahilindedir. Genel kurula gerek i¢ isleyisi bakimindan gerekse sirket islerinin idaresi bakimindan bu
denli bagiml olan bir organin, genel kuruldan daha tstiin oldugu sdylenemez. Anonim sirketteki yapilanmay1
demokratik sistemdeki glicler ayrilig1 ilkesine benzeten ve bu sebeple genel kurulun istiin oldugunu kabul
ederken ¢ok kat: diisiiniilmemesi gerektigini ifade eden goriis icin bkz. KARSLIOGLU, s. 21.

12 SAKA, Zafer, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 98.
B3 TEKINALP, Unal, “Adzinhgin istemi Uzerine Denetgilerin Giindeme Madde Koyma Haklart Var Midwr?”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 25, S. 2, Y11 1978, s. 93.



Daha ¢ok maddi anlamda giindemi ifade eden giindeme baglilik ilkesinin ise degisik

terminolojilerle karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. ilkenin “giindemin muayyenligi ilkesi”*,

“giindeme sadakat ilkesi”™ olarak adlandirildig1 da goriilmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu ve YTTK’de giindeme baghlik ilkesine kavram olarak yer
verilmemektedir. TTK m. 369°da, “giindemde gdsterilmeyen hususlar miizakere olunmaz” ve
YTTK m. 413’te “giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve
karara baglanamaz” seklinde olumsuz olarak, TTK m. 364’te, “bu toplantida 369 uncu
madde geregince miizakere giindemine konulmast gereken hususlar miizakere olunur.”

seklinde olumlu bir ifade ile yer bulan miizakere yasagi'®, doktrin tarafindan, “giindeme

baglilik ilkesi” olarak adlandirlmaktadir®’.

Giindeme baglilik ilkesi, genel kurul toplantilarinda sadece, toplantidan evvel
paydaslara usuliince duyurulan (TTK m. 368) giindemde belirtilen hususlar hakkinda
goriisme agilabilecegi ve karar verilebilecegi anlamina gelmektedir®®. ilkeye gore, paydaslara
toplant1 ¢agrisinda duyurulmus giindemde gosterilmeyen bir konu, genel kurul toplantisinda

miizakere edilemez™. Giindeme baglilik ilkesi ancak giindemde yer alan konular hakkinda

Y CEVIK, Orhan, Anonim Sirketler, 2. Baski, Ankara 1979, s. 796.

15 DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4. Baski, Ankara 2004, s. 1032, 1082.

1 Kom. Yén.’de bu hususa “Asagida belirtilen istisnalar disinda ilan edilen giindemde yer almayan konular
goriisiilemez.” denilmek suretiyle yer verildigi goriilmektedir (Kom. Yon. m. 25/I). Kanun’da dahi ilkenin
istisnalarina deginilmemisken, Yonetmelik’in bu konuda diizenleme getirmesi hukuka aykiridir.

" BILECEN, s. 196.

8 ANSAY, Tugrul, “Anonim Sirketler ve Tatbikat, 1963-1966 Arasinda Verilen Mahkeme Kararlari”,
BATIDER, 1968, C.4, S. 3, s. 522,523; BILECEN, s. 34, POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 699;
PULASLI, s. 249; SAKA, s. 188,189; TEKIL, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1998, s. 285;
YiGIN, Ali, Anonim Sirketlerde Giindeme Baghlik ilkesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1988,
s. 25.

¥ Y 11.HD.11.02.1964 T., 1963/3554 E., 1964/460 K.. “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 369. Maddesinin son
fikrasinda giindemde ve davali kooperatif ana sézlesmesinin giindeme iligkin 9. Maddesinde, giindemde
bulunmayan konularin goériigiilemeyecegi agiklanmistir. Kooperatif yonetim kurulu, davacinin ortakliktan
ctkarilmasint 14/11/1960 giinlii yazu ile istemis ve genel kurulca 14/11/1960 tarihli yillik toplantida o yolda karar
verilmistir. Davacimin ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin yonetim kurulu teklifinin goriisiilecegi sozii gegen
toplantiya ait giindemde gosterilmemistir. Kooperatif genel kurulunca bu yénler géz éniinde tutulmayarak
glindemin dilek ve temennilere iligkin 7. Maddesinin miizakeresi sirasinda vaki teklif iizerine davacinin
ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Mahkemece sozii gegen kooperatif genel kurulu kararmin iptaline
dair verilen hiikiim usul ve kanuna uygundur”. Karar igin bkz. OZTAN, Firat, “Kararlar (Derleme)”,
BATIDER, C.3, 1966, s. 740-743. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda giindemde olmayan hususlarin
gorilislilemeyecegi belirtildikten sonra kooperatife kayithi ortaklarin en az 1/10 unun, giindem maddelerinin
goriisiilmesine gecilmeden dnce yazili teklifte bulunmalar: halinde belli konularin  (hesap tetkik komisyonunun
secilmesi, bilanco incelemesinin ve ibranin geriye birakilmasi, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklar hakkinda karar
alinmasi, genel kurulun yeni bir toplantiya ¢agrilmasi ve kanun, ana s6zlesme ve iyi niyet esaslari ile genel kurul
kararlaria aykir1 oldugu ileri siiriilen yonetim kurulu kararlarinin iptali, yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin
azli ve yerlerine yenilerinin segilmesi) genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasinin kabulii ile giindeme
alinabilecegi ifade edilmektedir (Koop. K. m. 46/III). Boylece kooperatif genel kurul toplantilarinda, pay
sahiplerine 6nceden duyurulmamis konular hakkinda kararlar alinmasina imkan bulunmaktadir.



karar alinmasin1 gerektirmektedir. Giindemde yer almis olan bir konu, genel kurul toplantisi
esnasinda yapilan goriismeler neticesinde farkli bir sekle biiriinmiisse artik o konunun

farklilagmis sekli ile karara baglanmasi giindeme baglilik ilkesine aykir1 diismektedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 369/11’de “giindemde gdsterilmeyen hususlar i miizakere
edilemeyecegi belirtildigine gore, giindeme baglilik ilkesi, dncelikle, giindemin 6nceden
belirlenmesini ve belirlenen bu giindemden pay sahiplerinin haberdar edilmesini gerekli
kilmaktadir (TTK m. 369/I, c. 1). Giindemin gosterilmesi ise toplantiya davet ile ilgili bir
husus olup giindem, toplantiya davetin bir pargasidir. Nitekim giindeme baghlik ilkesinin
diizenlendigi TTK m. 369 ile toplantiya davet usuliiniin diizenlendigi TTK m. 368
hiikkiimlerinin birlikte “Davetin sekli” iist bashgr altinda yer almasindan, giindemin
gosterilmesinin davetle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan giindemin duyurulmamasi
durumunda, giindemin TTK m. 369°da 6ngoriildiigii sekilde gosterilmedigi kabul edilerek
alinan kararlarin giindeme baglilik ilkesine aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir 2.

Pay sahiplerine duyurulan giindem konularinin agikca anlasilabilir olmas1 da giindeme
baglilik ilkesinin bir geregidir. Giindemin anlagilabilir olmasi, giindem maddelerinin, pay
sahiplerinin 6zel bir bilgi donanimina ve tecriibeye sahip olmaksizin agik¢a anlayabilecekleri
sekilde hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir ki, buna, aciklik ilkesi denilmektedir®.
Yigin, “Glindem maddelerinin yoruma agik ya da miiphem olmasi, pay sahibinin, gergekte
cikarini ilgilendiren ve dyle oldugunu bilseydi toplantiya katilmak isteyecegi bir konuda, sirf
giindem maddesinden konunun ne oldugunu anlayamadigi ya da yanlis anladigi igin
toplantiya katilmamasina neden olabilecektir” diyerek, giindem maddelerinin anlasilabilir
olmasinin aslinda giindeme baglilik ilkesiyle giidiillen amaca hizmet ettigini ifade
etmektedir®. Arslanl; da “Umumi heyetin hangi hususlar miizakere edecegi madde be madde
tasrih edilmelidir. Mesela “mukavele tadilati, se¢im” gibi umumi ve miiphem ibarelerle bu
sart yerine getirilmis olmaz” diyerek, agiklik ilkesine uyulmamasimm, “ilgili maddenin

bildirilmemis olmas1” sonucunu doguracagini ifade etmektedir®,

2 ANSAY, A.S, s. 174.

2 ODMAN BOZTOSUN, Ayse, “Anonim Sirket Genel Kurullarindan Once, Ilgili Pay Sahiplerine Hi¢ veya
Usuliine Uygun Sekilde Davet Mektubu Génderilmemesinin Hukuki Sonucu Nedir?”, BTHAE Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXIV, Taslak Makale, Aralik 2010, s. 7.

2 YiGiN, s. 9.

2 YiGIN, s. 9.

* ARSLANLLI, s. 20.
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Giindeme baghilik ilkesinin, anonim sirket genel kurulunun yetkilerine getirilen bir
sinir oldugu soylenebilir. Zira genel kurula taninan yetkilerin esasi, sirketin idaresi ve
isleyisi ile ilgili temel konularda karar almaktir. Ust organ® niteligini haiz ve sirketin isleri ve
idaresiyle ilgili her konuda karar alma yetkisi olan genel kurulun bu yetkisini, giindeme

baglilik ilkesinin gereklerine uyma zorunlulugu sinirlandirmaktadir.

1.1.2. Giindeme Baglilk ilkesinin Kapsam

1.1.2.1. Giindeme Baghlik ilkesinin Gecerli Oldugu Ticaret Sirketleri

Gilindeme baglilik ilkesine, esas olarak, anonim sirket olagan genel kurul toplantilarini
diizenleyen hiikiimler arasinda yer verilmis oldugundan, ilkenin anonim sirketler bakimindan
gecerli oldugu noktasinda tartigma bulunmamaktadir. Ayrica anonim sirketlerin genel kurul
toplantilarina iligkin hiikiimler, ortaklarimin sayis1 yirmiyi asan®’ limited sirketlerde uygulama
alan1 bulacagindan (TTK m. 536/I1), giindeme baglilik ilkesi limited sirketlerde de gegerli bir

ilkedir®®,

Kooperatifler Kanunu’nda da toplantiya ¢agri ve ilanlarda giindeme yer verilecegi ve
gindemde olmayan hususlarin goriisiilemeyecegi hitkkme baglanmakla giindeme baglilik
ilkesinin kooperatif genel kurul toplantilar1 bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmektedir
(Koop. K. m. 46/1, 1l). Ancak giindeme baglilik ilkesi konusunda Koop. K.’da diizenleme
bulunmayan hallerde, TTK hiikiimleri dikkate alinacaktir (Koop. K. m. 98).

® YIiGIN, s. 25.

% Bkz. dn. 11.

27 Ortak sayisinin yirmi ve daha az oldugu limited sirketlerde ortaklar genel kurulunun toplanmaksizin, yazili oy
yolu ile de karar almas1 miimkiindiir. Bu sebeple ortak sayist yirmi ve daha az olan limited sirketlerde ilkenin
uygulanabilirligi yoktur.

% AYAN, Ozge, Limited Ortakliklarda Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma,
Giindeme Madde Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk Davast A¢ma Haklari, [zmir 2004, s. 26;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 1711.
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1.1.2.2. Giindeme Baghlik ilkesinin Gecerli Oldugu Genel Kurul Toplantilar

Giindemde gosterilmeyen konularin miizakere edilemeyecegine iliskin TTK m. 369/I1
hikkmiine, “Toplantilar” st baghg: altinda yer verilmektedir. Bu baglik altinda hem olagan,
hem olaganiistii genel kurul toplantilar1 bakimindan diizenlemeler getirilmekte; ayrica bu tist
baslik altinda yer alan “Giindem” madde baslikli TTK m. 369 hiikmiinde de olagan-
olagantistii genel kurul toplantisi ayrimina gidilmeksizin, giindemin genel kurulu toplantiya
davete dair olan ilan veya davet mektuplarinda gosterilecegi ve genel kurulda giindemde
gosterilmeyen hususlarin miizakere edilmeyecegi diizenlenmektedir. Bu nedenle, giindeme

baglilik ilkesi, hem olagan hem olaganiistii genel kurul toplantilarinda gecerli olan bir ilkedir.

Kurulus genel kurulunun®® toplantiya davet usulii, 6zel olarak diizenlenmekte ve
toplantiya davet mektubuyla birlikte toplant1 giindeminin de pay sahiplerine bildirileceginin
sart oldugu ifade edilmektedir (TTK m. 289). ilgili hiikiimde her ne kadar, TTK m. 369/11’de
oldugu gibi, glindemde gosterilmeyen hususlarin  miizakere edilmeyecegi agikca
diizenlenmemis olsa da, hilkkmiin emredici ifadesinin bir sonucu olarak giindeme baglilik

ilkesi bu toplantilar i¢in de gecerlidir.

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu®®  toplantisina cagrt usuli TTK’de
diizenlenmemekte, fakat doktrinde, genel kurul toplantilar1 bakimindan TTK m. 368’de
ongoriilen cagri usuliiniin imtiyazli pay sahipleri genel kurul toplantilar1 bakimindan da
uygulanmas1 ve toplantiya ¢agri yapilirken giindemin de pay sahiplerine bildirilmesi geregi
kabul edilmektedir®!. Bu bakimdan giindeme baghlik ilkesi, imtiyazli pay sahipleri genel

kurul toplantilarinda da gegerlidir.

Oydan yoksun paylar, ayn1 zamanda imtiyazli pay niteliginde oldugundan, Teblig’de
diizenleme bulunmayan konularda TTK hiikiimlerinden istifade etmek gerektiginden32, oydan
yoksun pay senedi sahipleri 6zel kurulunun® toplantiya davetine iliskin olarak ilgili Teblig’de
bir diizenleme getirilmemis olmasi karsisinda, oydan yoksun pay senedi sahipleri 6zel kurulu

toplantisinin da imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantisinda oldugu gibi, genel kurul

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1.3.3.1.

%0 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. 1.3.3.3.

1 KIRTIL, Nese, Anonim Ortakhiklarda Imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurulu, izmir 2005, s. 49, 51.
¥ AKTAS, s. 208.

¥ Ayrintil bilgi igin bkz. 1.3.3.4.
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toplantilar1 bakimindan gecerli olan usule uygun olarak toplanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla giindeme baglilik ilkesi bu toplantilar bakimindan da gegerli olan bir ilkedir.

Tahvil sahipleri genel kurulu® toplantilaria davetin, genel kurulun toplantiya daveti
usulii hakkindaki hiikiimlerine tabi olacagi agik¢a hitkkme baglanmaktadir (TTK m. 429, c. 2).
intifa senedi sahipleri genel kurulunun® tahvil sahipleri genel kurulu hakkindaki hiikiimlere
tabi oldugu ifade edilmektedir (TTK m. 402/111). Bu nedenle 6zel nitelikteki her iki genel

kurul toplantilarinda da glindeme baglilik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.

1.1.2.3. Yonetim Kurulu Toplantilar

Yonetim kurulunu toplantiya baskan veya baskan vekili ¢agirmaktadir. Ayrica
yonetim kurulu iiyelerinden herhangi biri de, giindemini bildirmek kosuluyla®, yénetim
kurulunun olaganiistii toplantiya ¢agirilmasini baskan veya baskan vekilinden talep edebilir
(TTK m. 331/1l). Yo6netim kurulunun toplantiya ¢agirilmasi bakimindan kanunda &zel bir
sekil ongoriilmemistir. Bu bakimdan iiyelere toplant1 bildiriminin elden imza karsiliginda,
iadeli taahhiitlii mektupla, hatta acil durumlarda telefonla dahi yapilmasi miimkiindiir. Ancak
cagrinin, ana sOzlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmamasi durumunda, toplanti
zamanindan uygun —iiyelerin toplantiya hazirlanabilecegi ve toplantida hazir bulunabilecegi-

bir siire evvel yapilmasi gerekmektedir37.

Yonetim kurulu toplanti glindemi, kural olarak yonetim kurulunu toplantiya ¢agiran
baskan ya da baskan vekili tarafindan belirlenmektedir. Giindeminin belirlenmesi bakimindan
ise serbesti s6z konusudur®. Giindemin, ¢agn ile birlikte tyelere bildirilmesi
gerekmektedir®. Ancak ¢agr yapildiktan sonra ivedilik ve oncelikle goriisiilmesi gereken
konularin, ek bir maddeyle glindemde gosterilmesi ve bu giindemin toplant1 baglamadan dnce

iyelere dagitilmasi da miimkiindiir®.

¥ Ayrmtil bilgi igin bkz. 1.3.3.6.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1.3.3.5.

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 527.

¥ CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 528; CEVIK, s. 613.
*® CEVIK, s. 613.

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 530.

“ CEVIK, s. 613.
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Gilindeme baglilik ilkesinin yonetim kurulu toplantilar1 bakimindan gegerli olmadigi
kabul edilmektedir®’. Bu bakimdan toplanti esnasinda, iiyelerin goriisiilmesini istedikleri
konularin, glindeme dahil edilerek goriisiilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ne var
ki, glindem dis1 konularin yonetim kurulunda goriisiilmesine iliskin bir usuliin —6rnegin
konunun giindeme alinmasi i¢in oybirliginin aranmasinin- énceden belli edilmesi de miimkiin

goriilmektedir®.

1.1.2.4. Toplant1 Yeter Sayisinin Saglanamamas1 Uzerine Yapilan ikinci Genel

Kurul Toplantisi

Kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi siirece, anonim sirket
genel kurul toplantilarinin, sirket esas sermayesinin en az dortte birini temsil eden pay
sahiplerinin bir araya gelmesiyle yapilmasi miimkiindiir. ilk toplantida bu toplanti nisabmna
erisilememesi durumunda toplant1 yapilmaz ve pay sahipleri ikinci toplantiya davet edilir.
Yapilan bu ikinci toplantida, toplanti yeter sayist aranmaksizin giindemdeki konular

gortistliip karara baglanabilir (TTK m. 372).

Yargitay’a gore, toplantinin gerekli yeter sayr saglanamadigi igin ertelenmesi
durumunda, ikinci toplantida birinci toplantinin glindeminde yer alan hususlarin goriisiilmesi
gerekmektedir. Yiiksek mahkeme, aksi yondeki uygulamalar: ilk toplanti giindeminde yer
almayan hususlar karara baglandigi icin gegersiz saymakta; ilk toplanti giindeminde yer
almayan bir konunun ikinci toplantinin giindeminin degistirilmesi suretiyle degil, ancak yeni
bir toplant1 yapilarak karara baglanabilecegini kabul etmektedir®. Bu sayede, Yargitay’in,

ertelenen bir genel kurul toplantisindan sonra yapilan ikinci toplantiy1 birinci toplantinin

* CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 530.

“2 CEVIK, s. 613.

® “Olayda genel kurul adi toplantiya ¢agrilmis ve toplanti giinii nisap olmadigindan ikinci toplanti yapilmustir.
Ikinci toplantida sermayenin (% 94,6)'sinin temsil edildigi ve (% 5,4)'min hazir bulunmadigi, toplanti zaptindan
anlasilmaktadir. Bu toplantida birinci toplanti giindeminin gériisiilmesi gerekirken yonetim kurulu seg¢iminin
giindeme ithal edildigi ve se¢imde davacinin se¢ilmedigi hususlari, taraflar arasinda uyusmazlik konu degildir.
O halde davact yénetim kurulu iiyesinin 316. madde geregince azli de séz konusu degildir. Ikinci toplantida
glindeme ilave yapilarak giindem degistirilmek suretiyle yapilan segim, gegersizdir. Bu takdirde olagan iistii
toplantiya usulii vechile gidilmesi iktiza ederdi” [Y.11.HD.28.03.1974 T., 1974/645 E., 1974/1075 K. (SINERJi
Mevzuat, I¢tihat ve Icra Programlart); KISA, Figen, “Adnonim Ortakliklarda Giindeme Baghlik Ilkesi, Giindem
Dist Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulunun Azli ve Yeniden Secilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1991/6,
Y1l 48, s. 927].
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devami olarak gordiigii anlagilmaktadir®®. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin, bazi durumlarda,
diiriistliik kuralinin istiin tutularak giindeme baglilik ilkesinin g6z ardi edilmesi geregine

degindigi goriilmektedir®.

TTK m. 372 hiikmiine ragmen, Yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki uygulamalarinin
yerinde olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira madde metninde agikca “ilk toplantida bu
nisap hasil olmadig1 takdirde tekrar toplantiya davet edilirler”, denilmek suretiyle ikinci
toplant1 i¢in de davet usullerine (TTK m. 368, m. 369/l, c. 1) uyularak cagri yapilacag
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢agrinin da ilk ¢agrimin usuliine uyularak yapilmasi
gerekmektedir®®. Su halde ¢agri usullerine uyulmak suretiyle yeni bastan gagri yapildigina
gore, ikinci toplantinin ilkinin devami olarak kabuliiniin ve ikinci cagr ile birlikte pay
sahiplerine bildirilen giindemde degisiklik yapilamamasinin bir anlami yoktur. Giindeme
baglilik ilkesi, dncelikle pay sahiplerinin usuliince toplantiya ¢agirilmasini gerektirmektedir.
Ancak bu durumda pay sahipleri, toplantida goriisiilecek konular hakkinda bilgi sahibi olup
toplantiya katilip katilmama karar1 alabilmekte ve katilacaksa gerekli hazirliklarini
yapabilmektedir. Usuliince yapilan ¢agr ile birlikte, glindeme baglilik ilkesinin geregi zaten
yerine getirilmis oldugundan, ikinci toplanti glindeminde ilk toplantininkinden farkli
hususlara yer verilmesi, pay sahiplerinin menfaatini zedelememektedir. Yargitay
uygulamasinin kabulii halinde, TTK m. 372 hiikmiiniin hi¢bir anlami kalmamakta, ikinci
cagr1 sadece ikinci toplantinin giinii, saati ve yerini bildirmek amaciyla yapilmis olmaktadir.
Oysa kanun koyucunun cagri konusunda bdyle bir ayrima gitmedigi, agik bir bigimde
“...tekrar toplantiya davet edilir’ diyerek giindemin de pay sahiplerine bildirilmesini

ongordigi ortadadir®’.

“ TEKINALP, Unal, “Giindemin Degismezligi-Giindeme Baghhk Ilkesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Bir
Karart”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.XXII, S. 2, 1975,s. 75; TEOMAN, Omer, “Anonim Ortaklhikta Yonetim
Kurulu Uyelerinin Secim ve Azillerinin Giindeme Baghlik Ilkesi Ile iliskisi —Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
Bir Karart Nedeniyle-”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXVIII, S. 1, 1981, s. 26. Tekinalp ayrica Yargitay’in bu
uygulamasinin, giindemde yer alan konularin bir giinde goriisiiliip toplantinin kapanamamasi ve ertelenmesi
durumlarinda da gegerli olmas1 geregine deginmektedir. TEKINALP, Giindemin Degismezligi, s. 75.

Y 11.HD., 02.12.1977 T., 4749 E., 5207 K.: “Ikinci toplantinin ayn: giindemle yapilacag: genel kural olmakla
beraber, davaci, giindeme se¢cim maddesinin eklenmesine dair karari alan yénetim kurulu toplantisinda
bulunmus, bu karara olumlu oy kullanmis ve bu giindemle toplantimin a¢ilmasina herhangi bir itirazi olmamug
iken, secimde kazanamayinca alinan kararin iptalini istemesi iyi nivet kurallart ile bagdasmaz.” (ERIS, Gonen,
Aciklamali-Ictihath, En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C.2, 3.
Baski, Ankara, s. 2124).

“ POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 681.

* Kanunda ikinci toplant1 igin toplant1 yetersayisi aranmadigindan, ikinci toplantimn giindeminin degistirilmesi
durumunda genel kurul tarafindan kolaylastirilmis nisaplarla kararlar ¢ikabilecegi gerekgesiyle Yargitay
uygulamasini yerinde bulan kars1 goriis i¢in bkz. KISA, Azil ve Yeniden Segilme, s. 923.



15

1.1.25. Giindemde Yer Almayan Bir Konuda Herhangi Bir Karara

Varmaksizin Yapilan Goriismeler

Gilindeme baglilik ilkesine, TTK m. 364’te, “...bu toplantida 369 uncu madde
geregince miizakere giindemine konulmasi gereken hususlar miizakere olunur” ve m. 369’da
“giindemde  gosterilmeyen hususlar miizakere olunmaz” denilmek suretiyle yer
verilmektedir. Kullanilan “miizakere” kelimesinden yola ¢ikarak, giindemde yer almayan bir
hususta herhangi bir karar alinmaksizin yapilan goériismelerin, bu yasagin kapsamina girip
girmedigi konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, kanun koyucu burada
yalnizca, giindemde gosterilmeyen hususlarda karar almay1 yasaklamistir; bu nedenle genel
kurulda giindemde yer almayan bir hususta karar alinmaksizin goriisme yap11abilir48. Bu
goriise gore, TTK’de bulunan hiikiimlerin kaynak Isv. BK’na uygun bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Isv. BK’nun konuyla ilgili hiikmiinde, ancak toplantiya ¢agrida bildirilmis
olan hususlar hakkinda karar alinabilecegi (m. 700/1l) belirtildikten sonra, hakkinda karar
alinmayan konularin onceden paydaslara bildirilmeksizin daima goriistilebilecegi  (m.
700/111) hitkme baglanmaktadir. Bu sebeple, TTK’deki miizakere yasagi, giindemde yer
almayan bir konuda goriisme yapmay1 kapsamamaktadir. Bu goriis yandaslari, giindemde yer
almayan bir konuda karar almaksizin gériisme yapilmasinin, sonunda bir karar alinmamis
olacagindan bir miieyyideyle karsilagmayacagini ve bunun sirket i¢in bir sakinca
dogurmayacagini, aksine, bu durumun yonetim kurulunun genel kuruldaki egilimleri
degerlendirmesine imkan verecegini belirterek, ilkenin kapsaminin dar yorumlanmasi

gerekliligine deginmektedir.

Diger goriise gore, miizakere yasagi, hem giindemde yer almayan hususlarda karar
almmamasini, hem de goriisme yapilmamasini biinyesinde barindirmaktadir®®. Bu sebeple
genel kurul divan bagkanimin, toplantida glindem dis1 konularin goriigiilmesine imkan
vermemesi ve hatta bunun i¢in konusmaciyr uyarmasi, susturmasi gerektigi ileri
siirilmektedir®. isv. BK’da da “Kendilerini bir oylamanin takip etmesi gerekmeyecek oneri
ve goriismelerin onceden bildirilmesi gerekli degildir.” (m. 700/1V) denilmek suretiyle
toplanti giindeminde ancak karara baglanabilecek hususlarin yer almasi gerektigine isaret

edilerek, toplantida sadece sonucunda karara varilabilecek hususlar hakkinda miizakere

“® YiGIN, s. 26-29.

9 ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler II-Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul 1959, s. 21, dn. 63;
PULASLI, s. 248, 249; SAKA, s. 188; TEKIL, s. 285; POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 699.

% ARSLANLLI, s. 39; PULASLI, s. 248.
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acilmas1 amaglanmaktadir. Arslanli bu konuda, “Reis konusanlarin séziinii de kesemez, yalniz
saded digina ¢ikildig1 hallerde ihtarda bulunabilir ve ihtara ragmen mevzua avdet edilmedigi
takdirde, hatibi susturabilir. Umumi heyet giindemde gosterilmeyen hususlari miizakere
edemeyecegi cihetle (TTK m. 369/11l) giindem disinda pay sahiplerinin konusmak hakki da
yoktur.” diyerek, giindem dis1 konularin miizakere edilmesine toplant1 bagkaninin miidahale

edebilecegine deginmistir>.

Gilindemde yer almayan bir konuda sonucunda karara varilmaksizin dahi olsa goriisme
yapilmasi, giindeme baglilik ilkesine aykir1 diismektedir. Zira 6ncelikle Kanun’un lafzindan

cikan sonu¢ bunu gerektirmektedir. Kanun koyucu, ilgili hiikiimlerde acikea “...miizakere

“« ’

olunur” ve “...miizakere olunmaz” ifadesini kullanmistir. “Miizakere”, kelime olarak bir
konu tizerinde fikir aligverisinde bulunmak, oylagsmak anlamina gelmektedirSz. Yani bir konu
iizerinde bir karara varmaksizin gériisme yapmak, tartismak da miizakerenin 6ziinde vardir.
Bu sebeple ilkenin kapsami, sadece giindemde yer almayan konular hakkinda karar
alinamayacag1 yoniinde daraltilmamalidir. Ayni sekilde Isv. BK’ nin konuyu diizenleyis
tarzindan yola cikilarak, giindemde yer almayan hususlarda goriisme yapilabilecegi sonucuna
ulagilmasi da zorlama olacaktir™. Ciinkii Isv. BK’> da (m. 700/111) tereddiide mahal
vermeyecek sekilde, hakkinda karar alinmayan konularin 6nceden paydaslara bildirilmeksizin
daima goriistilebilecegi ayriksi bir hiikiimle diizenlenmistir. Fakat TTK’ da kanun koyucu bu
yonde ayriks1 bir diizenlemeye yer vermemekte; aksine ayni ilkeye iki farkli hitkmiinde
israrla “miizakere” kelimesini kullanarak deginmektedir. Ayrica karar alinmayacak bir
konuda goriisme acilmasi genel kurul toplantilarini uzatacagi, giindemde yer alan konularin
gorilistilecegini diisiiniip toplantiya katilan pay sahiplerini istemedikleri bir hususu goriismeye
maruz birakacagi gibi, bu durumun kotiiye kullanilmast da s6z konusu olabilir. Goriigiilen
konu, karara baglanmamis olsa da konugma imkani1 bulmus pay sahiplerine yonetim ya da
denetim kurulu tyelerini etkileme/yonlendirme imkanmi vermis, gorlisiilen konu hakkinda

hicbir fikri olmayan pay sahiplerini zor duruma diisiirmiis olabilir. Bu bakimdan kanunda

aksine bir diizenleme olmadik¢a®, giindeme baghlik ilkesinin genis yorumlanarak giindemde

L ARSLANLI, s. 39.

*?http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=m%FCzakere+etmek&ayn=tam (ziyaret tarihi:
01.06.2010).

% Ayrica TTK m 369/11 i¢in isv. BK m. 700” iin kaynak gosterilmesinin yerinde olmadigi gbriisii i¢in bkz.
TURK, Hikmet Sami, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baghlik Ilkesi ve Yionetim
Kurulu Uyelerinin Azil veya Secimi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler ve
Tartismalar I, Ankara 1984, s. 180, dn. 1.

> Bilgi alma hakkinin miizakere yasagi kapsaminda degerlendirilmemesi geregi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
as. 2.7.
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yer almayan konularin genel kurulda miizakere dahi edilemeyeceginin kabuliiniin, hem pay

sahiplerinin hem de sirketin menfaatlerine daha uygun diisecegi kanisindayiz.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ndaki, “glindemde bulunmayan konular genel kurulda
miizakere edilemez ve karara baglanamaz” seklindeki hiikkmiin, bu konudaki tereddiitleri
ortadan kaldirir nitelikte oldugu kanaatindeyiz (YTTK m. 413/I1). Kanun koyucu “miizakere
edilemez ve karara baglanamaz” diyerek, iki durum arasindaki farki agikca ortaya koymakta

ve her iki durumun da yasak kapsaminda oldugunu vurgulamaktadir.

1.1.2.6. Giindemde Yer Alan Konularla Dogrudan Baglantih Olan Konular

Glindeme baglhilik ilkesi geregince, bir konunun sirket genel kurulunda goriisiiliip
karara baglanabilmesi i¢in, o konunun ortaklara evvelden bildirilen giindemde yer almasi
gerekmektedir. Ancak doktrinde bir goriis tarafindan, giindeme baghlik ilkesinin doguracagi
sakincalar®™ azaltmak igin, gindemde agik¢a yer almamakla birlikte, giindemde bulunan
konuyla dogrudan baglantisi bulunan konularin genel kurulda gorlsiiliip karara
baglanmasinin giindeme baghlik ilkesine aykirilik yaratmayacag ileri siiriilmektedir®®. Bu
anlamda s6zgelimi, bilango ve kar zarar hesaplarinin onaylanmasini igeren bir giindemle, 6zel
denet¢i atanmasiin talep edilmesi arasinda dogrudan baglanti oldugundan 6zel denetci
atanmasinin talep edilebilmesi i¢in giindemde bilango ve kar zarar hesaplarinin onaylanmasi

konulu giindem maddesinin yer almasinn yeterli oldugu ifade edilmektedir®’.

Pay sahipleri, kendilerine bildirilen glindemde yer alan konular1 dikkate alarak genel
kurula katilip katilmama karar1 almaktadirlar. Giindemde yer alan konularla dogrudan
baglantili olan konularin da toplantida goriisiiliip karara baglanabilecegini kabul etmek,
TTK’nin pay sahiplerinde aramadig1 bir dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiinii, onlara yiiklemek
anlamma gelmektedir. TTK bakimindan pay sahibi olabilme serbestisi gecerli olup, pay

sahibi olabilmek icin herhangi bir 6zel nitelik ya da bilgi birikimi aranmamaktadir”®. Su

% S5z konusu sakincalar igin bkz. 1.2.2.

% ANSAY, A.S, s. 174; AYAN, s. 26; YIGIN, s. 29

" AYAN, s. 26; IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 319; SENER, Orug¢ Hami,
“Anonim Ortakliklarda Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Olaganiistii Toplantiya Cagirma ve Giindeme
Madde Eklenmesini Isteme Hakki”, izmir Barosu Dergisi, S. 4, 1994, s. 110.

¥ TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 813.
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halde, pay sahiplerinden giindemde yer alan konularla baglantili olan konular1 da 6ngérmeleri

beklenmemelidir.

Uygulamada ise, giindemde yer alan konularla baglantisi bulunan konularm,
giindemde acik¢a yer almasa bile genel kurul tarafindan goriisiiliip karara baglanacag kabul
edilmektedir. Sozgelimi Yargitay bir kararinda®, esas sermayenin artirilmasi dolayisiyla
cikarilacak yeni paylarin dagitilmasi veya bu paylara iliskin oncelik hakkinin kisitlanmasi
yahut kaldirilmasi meselesinin sermaye artirrmi konusunun tabii ve zaruri bir sonucu
oldugunu kabul ederek, giindemde ayrica gosterilmis olmasina liizum olmadigini, bu nedenle
yeni paylarin dagitilmasi konusunda alinan genel kurul kararinin giindem dis1 bir karar olarak
nitelendirilemeyecegini karara baglamistir. Oysa Isvicre Federal Mahkemesi, 7 Haziran 1977
tarihli kararinda, giindem maddelerinin agik ve kesin bir bi¢imde agiklanmasi gerektigine, pay
sahiplerine glindem maddesi ile herhangi bir bi¢imde baglantili olan ya da ondan kesinlikle
ayrilamayan tiim hususlarin duyurulmus sayilamayacagina, aksi takdirde ¢agriya ve genel
kurula iligkin yasal birgok hiikmiin dolanilmasinin miimkiin hale gelecegine, bu bakimdan
giindemde yer alan “ortakligin likiditesi” ifadesinin ortakligin demirbas esyasinin satilmasi

hakkinda karar almak i¢in yeterli olmadigina karar vermistir®.

“Dogrudan baglant1” kriterinin kapsamini ve sinirlarini belirlemek gii¢c oldugu gibi, bu
baglantinin kim tarafindan ve nasil takdir edilecegi de belli degildir. Dolayisiyla hangi
konularin birbiriyle baglantili oldugu, bu baglantinin dogrudan mi, yoksa dolayistyla m1
oldugu tartismalara yol acacak bir durumdur. Bu nedenle kriterin, “glindemin agiklig1 ilkesi”
ile de bagdasmadig ileri siirilmektedir®. Giindemde yer almayan ancak giindemde yer alan
bir ya da birka¢ konuyla dogrudan baglantis1 oldugu diisiiniilen bir konuda genel kurulda
karar alinmasi, kuskusuz bir kisim pay sahiplerinin tepkisine neden olacak ve gilindeme
baghlik ilkesine aykiri davranildigi gerekcesiyle karar aleyhine yasal yollara bagvurma
imkani taninmis olacaktir. Yasal yollara basvuruldugunda, sirket, kararin alinmasi i¢in genel
kurulu yeniden toplantiya ¢agirmis olmasi halinde karsilagabilecegi giicliiklerden daha

fazlasiyla karsilasabilir.

% Y.11.HD.02.06.1959T., 1959/507E., 1959/1632K. MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci,
Makaleler I, 2.Baski, Istanbul 2001, s. 67, dn. 5.

% TEOMAN, Omer, “Jsvigre Federal Mahkemesi’nin Anonim Ortakliklara Iliskin 7 Haziran 1977 Tarihli
Karari, BGE 103 II 141 (Giindeme Baghhk Ilkesine Aykirithk Nedeniyle Genel Kurul Kararlarimin Iptali)”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XXV, S. 3, 1978, s. 130-132.

' YiGIN, s. 30.
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1.1.2.7. Toplanti Giindemlerinde Yer Alan “Teklif ve Temenniler” Boliimii

Ne olagan genel kurul toplanti giindemini belirleyen TTK m. 369 hiikmiinde, ne de
diger hiikiimlerde, toplant1 giindeminde “teklif ve temenniler” konulu bir giindem maddesi
yer alabilecegine deginilmektedir. Ne var ki uygulamada, 6zellikle son zamanlarda, neredeyse
biitiin toplant1 giindemlerine “teklif ve temenniler” ya da “dilekler” seklinde maddelerin
konuldugu ve bu giindem baslig1 altinda ¢esitli kararlarin alindigr goriilmektedir. Her ne
kadar ilk bakista “liizumlu gériilen sair hususlar "1in da olagan genel kurul toplant1 giindemine
konulabilecegini diizenleyen hitkme (TTK m. 369/1, b. 5) dayanarak®, giindemde “teklif ve
temenniler” konulu bir maddenin yer almasi miimkiin gibi goériinse de, giindemin agiklig1

ilkesi nedeniyle bu baslik altinda alinan kararlarin gegersiz oldugu kabul edilmektedir®®,

Bir gorlise gore, giindemde ancak hakkinda karar alinmasi miimkiin olan konular
bulunabileceginden ve toplanti glindemlerinde “teklif ve temenniler” seklinde bir giindem
maddesi de karar alinmasina olanak veren bir gliindem maddesi olmadigindan, bu yonde bir

maddenin giindemde bulunmasina olanak dahi yoktur®.

Bu konuda Cevik65, “Baz1 giindemlere teklif ve temenniler seklinde bir madde
konulmaktadir. Tekliflerin neden ibaret oldugu belirtilmedik¢e, bunlarin goriisiiliip karara
baglanmas1 miimkiin degildir. Yapilan goriismelerin temenni olmaktan baska bir niteligi
yoktur.” diyerek, teklif ve temenniler konulu bir giindem maddesi olabilecegini ve fakat bu
baslik altinda goriistilen konular hakkinda bir karara varilamayacagini belirtmistir. Gergekten,
toplant1 glindemlerinde “teklif ve temenniler” maddesine yer verilmesi, bu baglik altinda
goriigiilen konular bakimindan herhangi bir karar alinmadig siirece, ortaklarin kaygilarini dile
getirip ¢6ziim Onerileri sunmalari, yonetim kurulunun faaliyetlerine tavsiye niteliginde de olsa
yon vermeleri, gerekli gordiikleri ve genel kurul tarafindan karara baglanabilecek konulari
giindeme getirerek bir dahaki genel kurul toplantisinda goriisiilecek konularda etkin rol
almalar1 bakimindan faydali olabilir. Nitekim uygulamada da, toplanti giindemlerinde yer
alan teklif ve temenniler kisminda ancak, sirketin ilerideki faaliyetleri agisindan nazara

alimmasi faydali goriilen ve yapilmasi istenen hususlarin ileri siiriilebilecegi, énemli bir

62 “Ljizumlu goriilen sair hususlar” ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1.3.3.2.
* TEOMAN, Azil, s. 30; YIGIN, s. 11, 28.

* YiGIN, s. 28.

% CEVIK, s. 801.
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konunun bu kapsamda ele alinip karara baglanamayacagi kabul edilmektedir®. Ancak sayilan
faydalarin, giindeme baglilik ilkesini bertaraf etmesi kabul edilemez. Yukarida da ifade
edildigi gibi®, gindeme baglilik ilkesi, yalmzca gindemde yer almayan konularda karar
almmasini1 degil, ayn1 zamanda giindemde yer almayan konularin miizakere edilmesini de
yasaklamaktadir. Giindemde yer alan “teklif ve temenniler” ya da benzeri giindem maddeleri,
Kanun’un yasakladigi miizakerenin yapilmasina imkan tanir ve dolayisiyla giindeme baglilik

ilkesinin hizmet ettigi amaci bertaraf eder niteliktedir.

1.1.2.8. Giindemde Yer Alan Tiim Konularin Goriisiilmesi ve Giindemde

Belirtilen Siraya Uygun Olarak Goriisiilmesi

Gilindeme baglilik ilkesi, kisaca, pay sahiplerine duyurulmamis olan konularin genel
kurulda miizakere edilememesini ifade etmekteydi. Bu baglamda, pay sahiplerine usuliine
uygun bir sekilde duyurulmus olan giindemdeki tim konularin gorisiiliip karara
baglanmasinin zorunlu olmasi ya da olmamasi meselesi, giindeme baglilik ilkesinden ayri
degerlendirilmelidir. Oyle ki ilke, sadece pay sahiplerine duyurulmus olan konularin
miizakere edilebilmesine izin vermekte, fakat pay sahiplerine duyurulmus olan konularin

goriisiilmesini zorunlu kilmamaktadir.

Genel kurulun giindemi goriisme mecburiyeti ile ilgili olarak Arslanii, “Umumi heyet,
davet edildigi toplantida, ilan ve teblig edilen giindem maddeleri hakkinda karar vermek
mecburiyetinde degildir. Umumi heyet, glindemde gosterilen hususlar hakkinda karar
vermeyerek toplantiy: talik edebilecegi gibi, bazi hallerde talik kendiliginden, mesela nisabin
temin edilememesi veya bozulmasi yiiziinden hasil olur (TTK m. 388). Bilangonun tasdiki
hakkindaki miizakerelerde talik salahiyeti sarahaten taninmistir. Sair hallerde de umumi heyet
talike mezundur.” seklinde goriisiinii sunmaktadir®. Yazar, goriisiinii kanuni talik sebepleri
ile temellendirerek, “sair hallerde” de ertelemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica yazarin bu gorilislinli, toplantinin bir biitiin olarak ertelenmesi durumunu ve

% v.11.HD.11.02.1964T., 1963/3554 E., 1964/460 K. Kararin tam metni icin bkz. OZTAN, s. 740-743. Soz
konusu kararda, bir ortagin kooperatiften ¢ikarilmasi hususunun 6nemli bir konu oldugu kabul edilerek,
kooperatif ortaginin dilek ve temennilere iliskin maddenin goriisiilmesi sirasinda ileri siiriilen bir teklif {izerine
ortaliktan ¢ikarilmasina karar verilemeyecegi kabul edilmistir.

* Bkz. 1.1.2.5.

%8 ARSLANLI, s. 16. Aym goriis icin bkz. UNSAL, Giirsel, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay
Sahiplerine Taninan Haklar ve Ozellikle Azinlik Haklari, Yaymlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990,
s. 153.
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giindemdeki bazi maddelerin goriisiilmesinin ertelenmesi durumunu kapsar sekilde ifade
ettigini diisiinmekteyiz. Zira yazarin bu goriisiine dayanak olan bilango goriismelerinin
ertelenmesi (TTK m. 377), toplantinin ertelenmesini degil, bilangonun ve buna bagl kimi

konularin ertelenmesini ifade etmektedir.

Yigin ise, bizim de ifade ettigimiz gibi, giindemin tamamen ya da kismen
goriistilmemesi meselesinin, giindeme baglilik ilkesiyle degil, “zorunluluk ilkesi” ile ifade
edilebilecegini belirtmekte; zorunluluk ilkesinin de giindeme baglilik ilkesi ile birlikte genel
kurullarda uygulanmasi gerekli olan bir ilke oldugundan s6z etmektedir. Yazar giindemde yer
alan konularin kural olarak sirasinin dahi degistirilmeden goriisiillmesinin geregini de
zorunluluk ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. Giindemde yer alan konularin
goriisiilmeme ihtimalinin bulunmasini, pay sahiplerinin giindeme olan giivenlerini zedeleyici
bir unsur olarak kabul eden yazar, 6zellikle giindemde yer alan azinlik hakkinin giindem dis1
birakilmasinin ~ azinhik  haklarinin  da  etkisizlestirilmesi ~ sonucunu  doguracagin

belirtmektedir®®.

Gilindemdeki  konularin  swrasinin  degistirilebilmesi ya da degistirilememesi
meselesinin de giindeme baghlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini
diistinmekteyiz. Yigin’in ifade ettigi gibi, bu durum, zorunluluk ilkesinin bir geregi olabilir.
Ancak, giindemde yer alan konularin aralarinda mantiksal iligki bulunmadigi yani bir
maddenin goriisiillmesinin neticesi, sonraki maddenin goriismelerinde etkili olabilecek
nitelikte olmadigi takdirde™, giindem maddelerinin siras1 degistirilerek goriisiilmesinde pay

sahiplerinin menfaatlerine uymayan bir durum bulunmadigi kanaatindeyiz71.

 YiGIiN, s. 11. Ayrica yazar, giindemde yer alan konunun gériisiilebilmesi i¢in lizumlu olan toplanti nisabinin
saglanamamasi ile ¢agrisiz toplanan genel kurulu bu durumdan miistesna tutmaktadir. Fakat yazarin tiim bu
sOylemlerinin ardindan, “Ne var ki genel kurul, giindemdeki sirasinin degistirilmesi ya da glindemde yer alan bir
hususun goriisiilmesine gerek olmadigi yolunda karar verebilir.”seklindeki ifadesi, yukarida belirtmis
oldugumuz goriisiiyle celismektedir. Bkz. YiGIN, s. 12.

" Bu baglamda, 6rnegin, yonetim kurulu faaliyet raporlari okunmadan evvel, bilango kar-zarar hesabimn
goriisiiliip karara baglanmasi, pay sahiplerinin gergek iradesini ortaya koyamamalarinda etkili olabilir.

n Aym goriis icin bkz. DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast, C.I, Istanbul 1988, s.
841, 842.
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1.2.  Giindeme Baghhk ilkesinin Faydalar1 Ve Sakincalar

1.2.1. Giindeme Baghhk Ilkesinin Faydalar:

Gilindeme baglilik ilkesi, toplantida goriisiiliip karara baglanacak hususlarin énceden

belirlenerek toplantidan dnce pay sahiplerine duyurulmasini gerektirdiginden, oncelikle, pay

sahiplerinin toplantida goriisiilecek konular hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar72. Pay

sahibinin, toplantida goriistilecek konularin neler oldugu konusunda bilgi sahibi olmasi, onun

icin ¢esitli nedenlerle 6nemli olabilmektedir:

Pay sahibinin giindem konusunda bilgi sahibi olmasi, toplantiya katilma ya da
katilmama karar1 almasinda etkili olabilir. Oyle ki, gereksiz gordiigii ya da
kendisini ilgilendirmeyen konularin goriisiilecegi bir toplantiya katilmay1
zaman kayb1 olarak gdren pay sahipleri toplantiya katilmayacaktir. Genel kurul
kararlar1 toplantiya katilmayan pay sahipleri bakimindan da gecerli
oldugundan (TTK m. 379), pay sahibinin genel kurulda gorisiiliip karara
baglanacak konular1 Onceden bilerek toplantiya katilmama karar1 almasi
menfaatinedir. Gilindeme baglilik ilkesi, giindemde yer almayan konular
hakkinda karar alinmamasini gerektirdiginden, toplantiya katilmamayi tercih
eden pay sahiplerinin giindem dis1 kararlar alinmak suretiyle c¢ikarlarinin

< < 7
zarara ugramamasini saglamaktadir 3

Pay sahibinin giindem konusunda bilgi sahibi olmasi, toplantiya hazirlikli bir
sekilde gelmesini ve toplanti giinli silirpriz bir giindem maddesiyle
karsilasmamasini saglar’®. Sirket toplantilarinda goriisiilecek hususlar teknik
bir husus oldugu i¢in belli bir bilgi birikimini ya da konu ile ilgili arastirma
yapmay1 gerektirebilir. Giindem konusunda bilgi sahibi olan pay sahibi,
ozellikle konunun kendisi i¢in dnemli oldugunu diislinliyorsa ya toplantiya
gerekli arastirma ve calismalarin1 yapmis bir sekilde bizzat ya da konudan

anlayan bir temsilci araciliiyla toplantiya katilmayi tercih edecektir.

2 KARSLIOGLU, s. 196.

® ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, C.11-111, Istanbul 1960,
s. 20, 21; BILECEN, s. 38; KARSLIOGLU, s. 196; TURK, s. 180.

" BILECEN, s. 38; TEKIL, s. 285.
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e Pay sahibinin giindem konusunda bilgi sahibi olmasi, temsilci vasitasiyla
toplantiya katilacaksa (TTK m. 360/1ll, b.2), temsilcisine gerekli talimati
verebilme imkani saglar. Hatta temsilci vasitasiyla toplantilara katilan pay
sahibi, glindemde yer alan konuyu Onemli bularak bizzat kendisi katilmak
isteyebilir”. Boylece pay sahibinin genel kurulda iradesine ve menfaatine

uygun sekilde temsil edildiginden soz edilebilir.

Ilkenin benimsenmedigi bir sistemde, genel kurul toplantilarindan siirpriz kararlarin
¢ikmasi olasidir. Giindemde 6nemli bir konunun kalmadigini ya da toplantinin sona erdigini
diisiinen pay sahiplerinin toplantiy1 terk etmesinin ardindan, kalan pay sahiplerince bir 6nerge
verilip yeni kararlarin alinmasi miimkiindiir. Alinan kararlar, toplantiyr terk eden pay
sahiplerinin aleyhine yeni bir karar olabilecegi gibi, zaten toplantida alinmis olan karari
degistiren bir karar da olabilir. Ortaklik anlayisina aykir1 bu istenmeyen sonucun

onlenebilmesi ancak giindeme baglilik ilkesinin kabul edilmesiyle miimkiindiir .

Genel kurul tarafindan verilen kararlarin toplantida bulunmayan pay sahipleri
bakimmdan da gegerli oldugunu diizenleyen hiikiimlec(TTK m. 379) birlikte
degerlendirildiginde, ilkenin pay sahiplerini koruyucu etkisi daha belirgin bir hal almaktadir.
Boylelikle giindemde yer alan konulardan baska bir konuda karar alinmayacagina inanarak
toplantiya katilmayan pay sahibi, istemedigi ve bilseydi toplantiya katilarak karar nisabinda
etkili olabilecegi bir genel kurul kararmin kendisi bakimindan uygulanmasma maruz

birakilmamaktadir.

Giindeme baglilik ilkesi, her bir pay sahibi bakimindan oldugu gibi, azinliga taninan
haklarmin kullanilmasi bakimmdan da énemlidir’’. Cogunlugun ve dolayisiyla ydnetimi
elinde bulunduran pay sahiplerinin, azmligin dikkatini ¢ekmeyen bir konuda giindem

belirleyip toplantiya katilimi azaltmak suretiyle azinlik"® olusturmalarina engel olarak, kendi

™ TEKINALP, Unal, “Cagrisiz Toplanabilen Genel Kurul”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.XV, S. 4, Temmuz
1968, s. 160.

" BILECEN, s. 39; TURK, s. 180.

"7 Bilecen, giindemde bulunmayan hususlarin miizakeresinin, azinhigin keyfi kazammlarina imkan tantyacagini
belirtmis ve fakat konuya agiklik getirmemistir. Bu nedenle azinligin bu durumdan ne gibi bir menfaat elde
edecegi ve neden sadece azinliga 6zgiilenen bir kazamimdan s6z edildigi anlasilamamaktadir. Bkz. BILECEN, s.
38.

® TTK’ye gore azinlik (azlik), sirket esas sermayesinin en az onda birini temsil eden paylara sahip olan pay
sahiplerine denir. Bu oranin ana sézlesme degisikligi ile azaltilmasi miimkiindiir (TTK m. 310, 341, 348, 366,
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menfaatlerine olan giindem dis1 konularda karar almalarinin 6niine ilke sayesinde gegilmis
olmaktadir. Kanun tarafindan azinliga genel kurul toplantilarinda kullanabilecekleri kimi
haklar taninmistir. S6zgelimi azinlik toplanti esnasinda bilango goriismelerinin baska bir giine
birakilmasini isteyebilecegi gibi (TTK m. 377), yonetim kurulu tiyeleri ve denetgiler aleyhine
sorumluluk davasi ag¢ilmasmi da isteyebilir (TTK m. 341/1). Azinliga taninan bu haklarin
kullanilmasini istemeyen ¢ogunlugun, giindeme baglilik ilkesinin gegerli olmadigi bir
durumda, azinligin olusmasinin 6niine gegerek, genel kuruldan kendi menfaatine olan kararlar
¢tkarmasi miimkiindiir. Bu bakimdan ilke, azinlik haklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi

bakimindan da 6nemlidir.

Toplantida goriisiilecek konularin degismez bir sekilde onceden bilinebilir olmasi,
anonim sirketler ve 6zellikle halka acik anonim sirketler bakimindan gecerli olan ve gerek
pay sahiplerinin gerekse sirket alacaklilarinin korunmalar1 bakimindan biiyiikk 6nem tasiyan

kamuyu aydinlatma ilkesine’® de hizmet etmektedir.

1.2.2. Giindeme Baghhk ilkesinin Sakincalari

Gilindeme baghlik ilkesinin, 0zellikle pay sahiplerinin haklarinin  korunmasi
bakimindan sagladig: faydalar yadsinamaz. Ilkenin sagladigi faydalar, her seyden &nce
ortaklik anlayisinin bir geregi olan ortak karar alma mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in
onemlidir. Ne var ki ilkeye siki bir sekilde ve istisnasiz uyulmasinin, beraberinde kimi

sakincalar1 da getirmesi miimkiindiir.

Gilindeme baghlik ilkesi nedeniyle, sirket islerinin uzamasi, gecikmesi s6z konusu

olabilmektedir. Zira toplanti esnasinda yapilan goriismeler neticesinde, o toplant1 giindeminde

377). Halka agik anonim ortakliklar bakimindan ise, ddenmis sermayenin en az yirmide birini temsil eden pay
sahiplerinin azinlik olusturabilecegi kabul edilmektedir (SPK m. 11/VIII). YTTK ’de da sermayenin onda birine
sahip olan pay sahiplerinin azinliga taninan haklar1 kullanabilecegi diizenlenmekte, bunun yaninda ayrica halka
acik anonim sirketler bakimindan azinlig1 tespit eden oranin sermayenin yirmide biri oldugu acik¢a ifade
edilmektedir (YTTK m. 411, 420, 439, 559).

¥ Kamuyu aydinlatma, gretide, “Ortaklik pay sahipleri ve alacaklilarmin menfaatlerini korumaya ve haklarini
bilingli ve etkili bir sekilde kullanmaya yardim eden; gelecekteki pay ve tahvil sahiplerinin ve sermaye
piyasasimin diger ilgililerinin aldatilmalarini onleyip, ortaklik yararina kazanilmalarini saylayan; 6zel ekonomik
giiciin, milli iktisadin gereklerine ve faydasina uygun c¢alismasini gergeklestiren; gerek i¢, gerek dis denetimi
icine alan ilkelerin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir. YANLI, Veliye, Sermaye Piyasasit Hukuku Cercevesinde
Halka A¢ik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmast, Istanbul 2005, s. 96.
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yer almayan bir konuda®® karar alinmasi ihtiyaci duyulabilmektedir. Bu karar, karar i¢in
aranan toplant1 yeter sayist saglanmis olsa dahi, giindemde yer almadigi i¢in o toplantida
alinamamakta; alinmasi i¢in pay sahiplerine yeniden cagri yapilmasi (TTK m. 368, m. 369/1,
c. 1) gerekmektedir. Boyle bir durum karsisinda genel kurulun yeniden toplanmasi islerin

gecikmesine, zaman kaybina ve sirketin ekstra masraf®’ yapmasina yol agmaktadir®.

S6z konusu sakincalar1 6nlemek adina doktrinde, giindemde yer almayan bir konunun,
giindemde yer alan konularla dogrudan dogruya iliskilendirilmesinin miimkiin olmasi halinde,

o toplantida karara baglanabilecegi fikri ileri siiriilmektedir®,

1.3. Giindemin Belirlenmesi

1.3.1. Giindemin Icerigi

Genel kurul toplantilarinda goriisiilecek hususlar, genel kurul toplanti tiirleri
bakimindan farklilik goéstermektedir. Kanun koyucu tarafindan bazi genel kurul toplanti
giindemlerinin asgari igeriginin belirlendigi goriilmektedir. S6zgelimi olagan genel kurul
toplantilarinda goriisiilecek hususlar, kanun koyucu tarafindan 4 bent halinde agikca
belirtildikten sonra, 5. bentte “lizumlu goriilen sair hususlar”m da toplanti giindemine
alinabilecegi ifade edilerek, olagan genel kurul toplantilarinda goriisiilecek hususlarm bu
maddede sayilanlarla sinirli olmadigi hilkkme baglanmaktadir (TTK m.369/I). Yine tahvil
sahipleri genel kurulunun giindeminin de 5 bent halinde ve sinirli bir sekilde tespit edildigi
goriilmektedir (TTK m. 430). Bunlar disindaki pay sahipleri toplantilarinda gortistilecek
hususlar bakimindan kanun tarafindan 6zel bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte,

toplantida goriisiilecek hususlar1 toplantinin mahiyeti belirlemektedir®.

Toplant1 giindemlerinde, goriisiiliip karara baglanacak hususlarin yaninda, toplanti

diizenine iliskin konular da yer almaktadir. S6zgelimi, agilis ve divan heyetinin olusturulmasi

8 Konunun sirket i¢in énem derecesinin, o toplantida karara baglanip baglanamayacagi noktasinda bir dnemi
bulunmamaktadir. En ufak bir konuda dahi, genel kurulun yeniden toplanmasi gerekir. ANSAY, A.S, s. 174.

8 Genel kurul toplantisina hazirlik safhasinda davet, ilan, toplant yeri vb. i¢in yapilan masraflar.

®2 BILECEN, s. 39; YIGIN, s. 29.

8 Ayritili agiklama ve elestiriler i¢in Bkz. yuk. 1.1.2.6.

8 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. 1.3.3.
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(TTK m.375/111), genel kurul tutanaklarinin imzalanmasi igin divan heyetine yetki verilmesi

(Kom. Yon. m.14), toplant1 diizeniyle alakali konular olup giindemde yer almaktadir.

Uygulamada ayrica giindemde “teklif ve temenniler” ya da “dilekler” giindem
maddelere yer verildigi goriilmektedir. Yargi kararlarinda, bu baglik altinda ancak sirketin
ilerideki faaliyetleri acisindan nazara alinmasi faydali goriilen ve yapilmasi istenen hususlarin
ileri siiriiliip goriisiilebilecegi, bunu disinda 6nemli konularda kararlar alinamayacagi kabul

edilmektedir.

1.3.2. Giindemi Belirlemeye Yetkili Olanlar

Glindemi, esas itibariyle, genel kurulu toplantiya c¢agiran organ veya makam
belirlemektedir®®. TTK’da “Toplantilar” kenar basliginin 2 nolu “Davete salahiyetli olanlar”
alt basliginda anonim sirketi toplantiya cagirmaya yetkili olanlar belirtilmektedir. Bu
hiikiimlere gbre yonetim kurulunun, denetgiler ya da denetim kurulunun, azinligin genel
kurulu toplantiya ¢agirma ve dolayisiyla toplanti giindemini belirleme yetkisi bulunmaktadir
(TTK m. 365, m. 355, m. 366, m. 367). Bunlarin disinda ayrica tasfiye memurlarinin, iflas
idaresinin ve kayyimin da genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi bulundugu gibi, ana
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle bu yetkinin bazi kimselere verilebilmesi de miimkiindiir

(TTK m. 440,/11, m. 446/111, m. 319, 1IK m. 229, MK m. 427, HUMK, m. 103).

Davet yetkisini diizenleyen kanun hiikiimleri emredici nitelikte olup, bu hiikiimlere
aykirt davranilmasi durumunda yani yetkisiz kimse ya da organlarca toplantiya davet
yapilmast durumunda o toplantida alman kararlar gegersizlik yaptirimina maruz

kalmaktadir®®.

® KARSLIOGLU, s. 88; PULASLI, s. 234.

% IMREGUN, Oguz, “Anonim Ortakhiklarda Genel Kurul Kararlarina Karsi Pay Sahiplerinin Iptal Davast
A¢cma Hakki”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 131; MANAVGAT, Caglar,
“Denetgilerin “Zaruri ve Miistacel” Sebeplerle Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Olaganiistii Toplantiya
Cagirmasi”, BATIDER, C.XIX, S. 2, 1997, s. 35; MOROGLU, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun
Toplantiya Daveti Merasimine Aykirihigin Genel Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlart”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (Bildiriler-Tartigmalar) VII, 11-12 May1s 1990, s. 44, 45.
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1.3.2.1. Yonetim Kurulu

Genel kurulu olagan ve “liizumu halinde” olaganiistii toplantiya ¢agirmaya yetKili
organ yonetim kurulu® olduguna gore (TTK m. 364/111; m. 365), yonetim kurulu giindemi
belirlemeye de yetkilidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan
genel kurulun toplantiya ¢agirilabilecegi diizenlenmektedir (YTTK m. 410/l,c.1). TTK’dan
farkli olarak hiikiimde, yonetim kurulu iiyelerinin gorev siirelerinin dolmus olmasinin davet
yetkisine etki etmeyecegi ayrica belirtilmektedir. YTTK’nin, uygulamada tartismali olan bir
sorunu ¢oziime kavusturmak amac1yla88 getirmis oldugu hiikiim®, Kanun’un yiirtirliige
girmesiyle bircok tereddiitleri ortadan kaldiracaga benziyor™. Mevcut durumla ilgili olarak
Camoglu, “Gorev stiresinin dolmasi ile ydnetim kurulu dyelerinin {iyelik sifatlar
kendiliginden sona erer. Ancak bu konuda bir ayrim yapilmalidir. Gorev siiresinin bitimi {i¢
yillik tavan siire icerisinde ise, yonetim kurulunun genel kurulu toplayarak yeni yonetim
kurulunun se¢ilmesini saglama yetki ve yiikiimliiliiglinlin devam ettigi kabul edilmelidir”
diyerek, gorev siiresi li¢ yildan az olan yonetim kurulu {iyelerinin, sinirli bir giindemle —
yonetim kurulunun secilmesi- genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak yazara gore, her haliikarda, TTK m. 314’te emredici bir bigimde ele
alman ii¢ yillik azami gorev siiresinin asilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla bu halde,
yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya -sinirli bir giindemle dahi olsa- davet etmesi

oo e ae 91
diistiniilemez™".

8 Yonetim kurulunun genel kurulu olagan ya da olaganiistii toplantiya ¢agirabilmesi igin toplanarak bu yonde
kurul karari almasi gerekmektedir. IMREGUN, Iptal, s. 131; YIiGIiT, s. 84,85. Yonetim kurulunun toplant:
yeter sayisini saglamaksizin almis oldugu genel kurulu toplantiya ¢agri karart ve bu karara istinaden yapilan
¢agri usulsiiz oldugundan, bu durum, genel kurul toplantisina katilamayan pay sahiplerine alinan kararlara iptal
davasi agma hakki vermektedir. Y.11.HD., 17.10.1991 T., 2632 E., 5437 K. Karar i¢in bkz. ERIS, s. 2228.

® Bkz. madde gerekgesi.

8 Ancak diizenleme, YENI TTK m. 362°de 6ngériilen 3 yillik yonetim kurulu iiyeligi gorev siiresinin sona
ermesiyle ortada yonetim kurulu kalmayacag gerekgesiyle ve 3 yillik azami siirenin dolmasindan sonraki siireci
de kapsayip kapsamadigina dair bir agiklik getirmemesi sebebiyle doktrinde elestirilmektedir. Bkz. ARKAN,
Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Konferans,
Bildiriler-Tartigmalar, 13-14 Mayis 2005, BTHAE, Ankara 2005, s. 54.

% Ancak Kanun’da yer alan “siiresi dolmus olsa bile” seklindeki ifade bi¢iminin, YTTK m. 362°de diizenlenen
¢ yillik gdrev siiresini mi, yoksa yonetim kurulunun se¢ildigi siireyi mi kastettigi agik degildir.

8 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 549a.



28

1.3.2.2. Denetgiler

Denetciler®, yonetim kurulunun ihmali halinde genel kurulu hem olagan hem
olagantistii toplantiya ¢agirabilecegi gibi (TTK m. 353/1,b.8), “zaruri ve miistacel” sebeplerin
ortaya ¢ikmasi durumunda da denetgilerin genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirma
yetkisi®® bulunmaktadir® (TTK m. 355). Denetgilere, genel kurulu ¢agri yetkisi veren diger
diizenlemeler TTK m. 356/11 ve TTK m. 367°dir*®. TTK m. 356/I1’ye gore azinligin, yonetim
kurulu tyeleri ve midiirler aleyhine denetcilere sikdyette bulunmasi {izerine, denetgiler,
lizum gormeleri durumunda genel kurulu olaganiistii toplantiya davete yetkilidir. Yine TTK
m. 367, azinliga, gerektirici sebepler bulunmasi durumunda, bu sebepleri yazili olarak
bildirmesi kosuluyla yonetim kurulundan ve denetgilerden genel kurulu olagantistii toplantiya
davet isteme hakki vermektedir (TTK m. 366, m. 367). Azinligin bu talebi iizerine
denetcilerin, TTK m. 355 geregince genel kurulu toplantiya davet etme yetkisi
bulunmaktadir®®. Denetgilerin genel kurulu toplantiya davete yetkili olduklar1 durumlarda,
toplant1 giindemini de belirlemeye yetkili olduklarinin kabulii gerekmektedir (TTK m. 353,
m. 355, m. 356, m. 367).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketin ii¢ zorunlu organlarindan biri olan denetim
kuruluna YTTK’de yer verilmemis; bunun yerini bagimsiz denetleme kurulusu, yeminli mali
miisavir ya da serbest muhasebeci mali miisavirin yaptig1 denetim almistir. Bununla beraber
genel kurulun toplantiya cagirilmasi gibi TTK’nin denetciler i¢cin 6ngordiigii yonetimsel

gorevlere YTTK ’da yer verilmemistir.

%2 Denetgilerin ikiden fazla olmast durumunda kurul olarak toplanip karar almak suretiyle genel kurulu olagan ya
da olaganiistii toplantiya ¢agirabilecegi; iki denet¢i bulunmasi durumunda ise her birinin tek basina genel kurulu
toplantiya ¢agirabilecegi kabul edilmektedir. Y.11.HD., 08.11.1978 T., 1978/54527 E., 1978/5066 K. Karar i¢in
bkz. IMREGUN, iptal, s. 131, dn. 20.

% Denetgilerin “zaruri ve miistacel” sebepler ortaya ¢iktig1 gerekgesiyle genel kurulu olaganiistii toplantiya davet
yetkileri smursiz degildir. Bu yetkinin kullanilabilmesinin 6n kosulu, yonetim kurulunun, genel kurulu
olaganiistii toplantiya, hukuki ve fiili engeller nedeniyle somut olayin gerektirdigi zamanda ¢agiramamast ya da
cagri yapmasinin tamamen olanaksiz olmasidir. S6z konusu hukuki ve fiili engellere 6rnek olarak, yonetim
kurulu dyelerinin 6liimd, istifasi nedeniyle yonetim kurulunun g¢alisamaz duruma gelmis olmasi, yOnetim
kurulunun se¢imine iliskin kararin iptal edilmis olmasi, toplant1 yeter sayisinin saglanamamasindan dolay1
yonetim kurulunda genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma karari alinamamis olmasi halleri sayilabilir.
MANAVGAT, s. 36, 37.

* TTK m. 365 hiikmiinde, denetgilerin genel kurulu sadece olaganiistii toplantiya davete yetkili oldugu ifade
edilmis ise de, TTK m. 353,b.8’de denetgilerin, yonetim kurulunun ihmali halinde genel kurulu olagan
toplantiya davete yetkili oldugu agikca diizenlenmektedir.

® MANAVGAT, s. 34, 35.

% Azinligm bu talebi iizerine denetgilerin genel kurulu toplantiya davet edip etmeme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir yetkisinin objektif nedenlere dayanmasi gerektigi konusundaki goriis igin bkz.
YIGIT, s. 88.
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1.3.2.3. Azinlhk

Azmligin da genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agirilmasini ya da genel kurul zaten
toplanacaksa istedikleri hususun giindeme konulmasini isteme haklar1 bulunmaktadir® (TTK
m. 366, m. 367). Bunun i¢in azinligin evvela gerektirici nedenlerle birlikte ve yazili olarak
istemini yonetim kuruluna bildirmesi gerekmektedirgs. Yonetim kurulu tarafindan azinlhigin
bu isteminin agik¢a reddedilmesinin ya da reddedilmis sayllmasmln99 ardindan, azinlik, bu
sefer genel kurulu olaganiistii toplanmaya g¢agirma nedenleri ile giindeme eklenmesini
istedikleri maddeleri, gerekgeleri ile birlikte yazili bir bagvuru ile denetgilere bildirmelidir'®.
Denetgiler tarafindan da bu istemin reddedilmesi durumunda, azinhigm, mahkemeye
basvurmak ve mahkemeden yetki almak suretiyle genel kurulu toplantiya gaglrmaml ve genel

kurul zaten toplanacaksa'® giindeme madde eklettirme haklart bulunmaktadir'® (TTK m.
366, m. 367).

Azmhgin TTK m. 367’ye dayanarak mahkemeye basvurdugu durumda mahkeme
oncelikle TTK’de ongoriilen sekil sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini (TTK m. 366 ve
m. 367), ardindan azmligin toplantinin yapilmasi ya da giindeme madde eklenmesi igin

104~ Mahkemenin, inceleme

gosterdigi gerekcenin hakli olup olmadigint incelemektedir
neticesinde azinliga yetki vermesi durumunda, giindemin de kararda acik olarak belirlenmesi

gerekmektedir. Azinlik, mahkeme hiikmiinde yer alan giindemle genel kurulu toplantiya

%7 Kooperatif genel kurul toplantilar1 bakimindan, dértten az olmamak iizere ortaklarin en az 1/10 u tarafindan
genel kurul toplantisindan en az 20 giin 6nce yazili olarak bildirilecek hususlarin giindeme konulmasinin zorunlu
oldugu o6ngoriilmektedir (Koop. K. m. 46/I). Bu hiikiimle, azinligin belirlenmesi i¢in TTK’da 6ngériilen
kosullarin zorlastirildiginin ve fakat giindeme madde eklettirme hakkinin TTK’dakine oranla daha kolay usule
baglandigimin sdylenmesi miimkiindiir.

% SENER, Oru¢ Hami, “Anonim Ortakhklarda Aznlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Olaganiistii
Toplantiya Cagirma veya Giindeme Madde Eklenmesini Isteme Hakki”, IBD, Y11 59, S. 4, Ekim 1994, s. 41.

% Yénetim kurulunun toplanmasi ve karar alabilmesi igin “yeterli siire” ge¢mesine ragmen halen olumlu bir
cevap verilmemesi durumunda, yonetim kurulunun 6rtiilii reddi oldugu kabul edilmektedir. SENER, s. 42.

100 SENER, s. 42, 43, 44.

10 Azinhga davet yetkisinin verilmesi, aziligin ¢agriya iliskin tiim prosediirii bizzat yerine getirebilmesini ifade
etmektedir. SENER, s. 46; YiGIT, s. 92. Mahkemenin azinliga yetki veren hiikmiine ragmen, giindemin
yonetim kurulu tarafindan hazirlanacagini ve yonetim kurulunun azmligin istemlerini degistirerek giindem
hazirlayabilecegini ifade eden goriis icin bkz. TEOMAN, Omer, “dvrupa Anonim Ortakliginda Azinhgin
Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve Giindeme Madde Eklettirme Hakk:1”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. 25, S.
6, 1978, s. 266.

192 Mahkemenin kararindan evvel, glindemin ilan edilmesi durumunda, azinlik mahkemece yetkilendirilmis
olmasina ragmen giindeme baglilik ilkesi nedeniyle giindeme madde eklettiremeyecektir. Mahkeme kararinin
yerine getirilmesi i¢in yeni bir toplanti giiniiniin tespit edilmesi ve yeniden ¢agri yapilmasi gerekmektedir.
SENER, s. 46.

18 IMREGUN, iptal, s. 132.

1 YASAMAN, Hamdi, “Anonim Ortakliklarda Aznhgin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmast”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 450,451.
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davet etmek ya da hiikiimde yer alan giindem maddesini toplant1 giindemine ithal ettirmek

hakkini elde etmektedir'®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda azmligin bu hakkina énemli degisiklikler getirilerek
yer verilmektedir (YTTK m. 411, m. 412). Soyle ki; TTK’de azinligin mahkemeye
basvurmadan evvel, sirasiyla yonetim kuruluna ve denetim kuruluna bagvurmasi gerekirken,
YTTK’de azmligin mahkemeye bagvurmadan evvel —denetim kuruluna Kanun’da yer
verilmemesine paralel olarak- sadece yonetim kurulundan istemde bulunmasi yeterli
goriilmektedir (YTTK m. 412). TTK’de yonetim kuruluna basvurunun sekline ve siiresine
iligkin diizenleme bulunmamasma karsin, YTTK’de ispat sorunlarinin yasanmamasi
maksadiyla, azinligin yonetim kuruluna istemini noter aracilifiyla yapacagr kurali
ongoriilmektedir (YTTK m. 411/111). Bununla beraber, giindeme madde eklenmesi isteminin,
cagri ilaninin TTSG’de yayimlanmasina iliskin ilan iicretinin yatirilmas: tarithinden 6nce
yonetim kuruluna ulastirilmasi geregine deginilerek, istem siireye baglanmaktadir (YTTK m,
411/11). Azmliga, mahkemeye basvurmadan genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi veren
hilkkme gore ise, yonetim kurulunun, azinligin genel kurulu toplantiya ¢agri istemini kabul
etmesinin ardindan, en ge¢ kirk bes giin i¢inde genel kurul toplantisi yapilacak sekilde
cagrida bulunmasi gerekmektedir. Cagrinin, bu siire i¢inde genel kurul toplantis1 yapilacak
sekilde, yonetim kurulu tarafindan yapilmamasit durumunda, istemde bulunan azinlik pay
sahiplerince ¢agri yapilmasmin 6nii agilmig bulunmaktadir (YTTK m. 411/IV). TTK’de
yonetim kurulunun, azmhigin istemine ne kadar siire i¢cinde cevap verecegine iligkin bir
diizenleme bulunmazken, hakkin kullanilmasmin siirlincemede birakilmasimnin Oniine
gecebilmek i¢in YTTK’de, yonetim kurulunun isteme yedi is giinii igince cevap vermesi
gerektigi, aksi takdirde azinligin mahkemeye miiracaat hakkinin dogmus olacagi hiikme

baglanmaktadir (YTTK m. 412/l,c.1).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, mahkemenin, azinligin istemi iizerine genel kurulun
toplanmasin1 gerekli gérmesi durumunda, giindemi diizenlemek ve cagriyr yapmak tizere
yetkilendirilmis bir kayyim atayacagi hilkkme baglanmaktadir (YTTK m. 412/I, c.2). Bu
hiikiimle, azinligin mahkeme karariyla elde ettigi hakkini dogrudan kendi eliyle kullanma
imkaninin elinden alindig1 sdylenebilirse de, hiikkmiin, olasi engellemelere karsi azinlik

hakkinin kullanilmasini garanti altina aldigindan azinlhigin lehine bir diizenleme oldugu

105 SENER, s. 46; YASAMAN, s. 453.
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kanaatindeyiz. Ayrica bu durum, c¢agri yapilan toplanti giindeminin azmnlik tarafindan

belirlendigi gergegini de degistirmemektedir (YTTK m. 411/1, c.1).

1.3.2.4. Murahhas Uye/Miidiir

Anonim sirket, kural olarak yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil olunmaktadir
(TTK m. 317). Ancak ana s6zlesme ile temsil yetkisinin ve yonetim islerinin tamaminin ya da
bir kisminin yonetim kurulu iiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalar1 zorunlu
olmayan miidiirlere birakilmasi konusunda genel kurula veya yonetim kuruluna yetki
verilebilmektedir (TTK m. 319/I1). Yo6netim yetkisinin s6z konusu usulle murahhaslara devri
durumunda, murahhaslar ayn1 zamanda genel kurulu toplantiya davete ve toplanti giindemini
belirlemeye de yetkilidirler. Ancak yonetim kurulunun bu sekilde yetkilerini devretmesinin
kaynagini kanundan aldig1 gercegi unutulmamali, kanuni dayanagi bulunmadig: siirece ana
sozlesmeyle getirilecek bir diizenleme ile davet yetkisinin baska kimse ya da organlara

verilemeyecegi gbz ardi edilmemelidir'®.

1.3.2.5. Tasfiye Memurlari, iflas idaresi, Kayyim

Ana sozlesmede belirtilmek ya da genel kurulda karar alinmak suretiyle sirketin
tasfiye islerinin tasfiye memurlar tarafindan goriilmesi miimkiindiir. Aksi halde sirketin
tasfiye islerini yiriitmeye yonetim kurulu yetkilidir (TTK m. 441/I; YTTK m. 536/1).
Tasfiyenin, tasfiye memurlar1 eliyle yiiriitiilmesi durumunda tasfiye memurlar, “fasfiye
islerinin icaplarindan olan hususlar hakkinda karar vermek iizere” genel kurulu toplantiya
davet etmeye yetkilidir (TTK m. 440/11). Nitekim YTTK’de da tasfiye memurlarinin
“gorevleri ile ilgili konular i¢in” genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi diizenlenmektedir
(YTTK m. 410/1, ¢.2). Tlgili hiikiimlerde de belirtildigi iizere bu sekilde toplanan genel kurul
giindeminde tasfiyenin gerektirdigi hususlar goriisiiliip karara baglanmaktadir; bunlari

belirleme yetkisi de tasfiye memurunundur.

106 viGiT, s. 95.
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Sirketin iflas yoluyla tasfiyesinde ise, iflas idaresi, iflas masasinin kanuni temsilcisi
durumunda oldugundan tasfiyeyi yapmakla yiikiimlidiir (IIK m. 226/1). Genel kurulu

toplantiya davet etmeye de iflas idaresi yetkili olmaktadir™”.

Anonim ortakligin zorunlu organlarinin  birinin  bulunmamasi, ortakligin
toplanamamasi ya da karar alamamasi ve bu durumlarin baska tiirlii giderilememesi s6z
konusu ise mahkemece kayyim atanmak suretiyle eksikliklerin giderilmesi miimkiindiir'®
(MK m. 427, b.4). Oyle ki, sézgelimi yonetim organinin bulunmamasi nedeniyle kayyim
atanmas1 durumunda, genel kurul kayyimlarca ve kayyimlarca belirlenen giindemle toplantiya

davet edilmektedir.

1.3.2.6. Pay Sahipleri

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, tek basina pay sahipligi sifati, kural olarak genel kurulu
toplantiya davet yetkisi vermemektedir. Miinferit pay sahipleri ancak, yukarida ifade edildigi
lizere, esas sermayenin onda birini temsil eden sermayeye sahip olduklari siirece ve birtakim
prosediirel islemleri tamamlamalar1 kosuluyla belirledikleri giindemle genel kurulu toplantiya
davete yetkili bulunmaktadir. Ne var ki YTTK’de yer alan, “Yonetim kurulunun, devaml
olarak toplanamamasi, toplanti nisabimin olusmasina imkdn bulunmamas: veya mevcut
olmamas: durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya
cagwrabilir. Mahkemenin karart kesindir” seklindeki hiikiimle, belirli kosullarda, belirli
sermayeye sahip olmasi kosulu aranmaksizin her bir pay sahibine genel kurulu toplantiya

¢agirma yetkisi verilmektedir'® (YTTK m. 410/11).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tiim pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin, aralarindan

birinin toplant1 sekline itirazda bulunmamasi sartiyla, genel kurul toplantisina davet

YT YIGIT, s. 92.

P YIGIT, s. 93.

199 Sz konusu hitkmiin madde gerekgesine gore, hiikiim, “genel kurulun bazi olaganiistii durumlarda toplantiya
¢agrilabilmesini saglamak amaciyla ongdriilmiistiir. Bu hitkmiin, bir¢ok varsayimda 530’uncu madde anlaminda
organ yokluguna engel olabilecegi de diisiiniilmektedir. Uygulamada, cesitli sebeplerle, ozellikle gruplar
arasindaki uyusmazlik ve ¢ekisme dolayisiyla yonetim kurulunun toplanamamasi, iiye eksikliginden veya bazi
azlik haklarinin kotiiye kullanilmasi dolayisiyla toplantt nisabinin gergeklesememesi, toptan istifa yahut kaza
gibi nedenlerle yonetim kurulunun mevcut olmamasi hallerine, dzellikle ilk iki hale sikca rastlanmaktadir. Bu
durumda kilitlenmeye giren sirketin ¢ikar yol bulabilmesi i¢in genel kurulun toplanabilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. STB’nin uygulamasi, bir kisim hallerde tiim pay sahiplerinin noterde beyanda bulunarak genel
kurulu toplantiya ¢agirmalar1 seklindedir. Ancak bu sartin gerceklesmesi her zaman kolay olmamaktadir.”
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hakkindaki hiikiimlere riayet etmeksizin toplanmasi durumunda, genel kurulun goérevine giren
her konuda gegerli bir sekilde karar alabilmesine imkan taninmaktadir™® (TTK m. 370). Bu
durumda tek bir pay sahibinin teklifinin, genel kurulda ele alinip karara baglanmasi miimkiin
oldugundan, tek bir pay sahibinin bile glindemi belirleyebildiginden s6z etmek

miimkiindiirt?.

1.3.3. Toplanti Tiirlerine Gore Giindem

1.3.3.1. Kurulus Genel Kurulu

Kurulus genel kurulu, tedrici sekilde kurulan'? bir anonim sirketin kurulus
sathasinda, kurulus islemlerinin tamamlanmasi i¢in toplanan bir ilk genel kurul niteligindedir.
Kurulus genel kurulunun MK m. 50 anlaminda organ sifati yoktur. Zira kurul, sirket heniiz

tescil olunmadan evvel yani sirket tiizel kisiligi kazanmadan evvel gorev yapmaktadir**,

Kurulus genel kurulunun ilk toplantisinin yapilabilmesinin 6n kosulu, sirket esas
sermayesinin tamamina istirak taahhiit edilmis olmasi ve taahhiit edilen pay bedellerinin
tamaminin*** 6denmis olmasidir™ (TTK m. 287, m. 289, SPK m. 7/II). Pay bedellerinin
o6denmesinin ardindan kurucular, 10 giin icinde pay sahiplerini ilk kurulus genel kurul
toplantisina davet etmektedir. Kurucularin, TTK m. 289’a uygun davetiyle yapilan toplantiya,

istirak taahhiidiinde bulunan kisiler katilmaktadir (TTK m. 289/1).

Kurul toplantisinin giindemi, kanunda agikg¢a diizenlenmektedir (TTK m. 289). Buna

gore kurulus genel kurul toplantisinda gortsiiliip karara baglanacak konular sunlardir:

110 Ayrmtili agiklama i¢in bkz. 2.6.

1 Kars. YTTK m. 416/11.

12 Formalitelerin fazla olmasi sebebiyle iilkemizde pek uygulanmayan tedrici kurulus, sermayenin tamaminin
kurucular tarafindan taahhiit edilmeyip halka miiracaatin s6z konusu oldugu kurulus seklidir. Ulkemizde
uygulama, kurulus sathasinda halka bagvurulmasi seklinde degil, ani kurulusla kurulmus bir anonim sirketin
sonradan halka arzi yoluyla halka bagvurulmasi seklinde gelismistir. PULASLI, s. 216.

" YIGIT, s. 23.

4 Her ne kadar TTK’ da kurulus genel kurulunun toplantiya davet edilebilmesi igin pay bedellerinin %4 iiniin
O0denmesi sart kosulmus ise de (m. 289 ve m. 287) SPK’ nin halka arza iliskin hiikiimleri, TTK’ nin ayni
konudaki hiikiimlerinin uygulanmasimi fiilen ortadan kaldirmis oldugundan, pay bedellerinin tamaminin
o0denmesi 6n kosulu aranmaktadir. PULASLI, s. 218.

5 CEVIK, s. 303-305; YiGIT, s. 23.
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e Paylarin biitlinline istirak taahhiit olundugunun ve bunlarin bedellerinin
O0dendiginin tespiti;

e Ayin sermayeye deger bigecek bilirkisilerin secimi®®®;

e Kuruculara taninan 6zel ¢ikarlara dair tekliflerin karara baglanmasi;

e Katilma taahhiidiinde belirtilmemisse, ilk yonetim kurulu {iyelerinin se¢ilmesi;

e Denetcilerin segilmesi;

e Kurucularin sirketi kurmak i¢in giristikleri taahhiitlerin ve yaptiklar

masraflarin kabuli.

Kurulun giindemi 6zel olarak belirlenmis oldugundan ve olagan genel kurul toplanti
giindemini diizenleyen hiikiimde oldugu gibi (m. 369/l, b. 5) alti bent halinde sayilan
konulardan bagka liizum goriilen konularin da goriisiilebilecegine dair torba bir diizenlemeye
yer verilmemis oldugundan, kurulus genel kurul giindemine bu belirtilenler haricinde baska
bir konu dahil edilip goriisiillemez. Aksi halde s6z konusu karar1 alan kurulun, o karar1 almaya

ehliyeti bulunmadigindan, alinan kararin gecersiz olacagi kanaatindeyiz.

Kurulus genel kurul toplantisina davet usulii kanunda 6zel olarak diizenlenmektedir.
Buna gore kurucular, istirak taahhiidiinde bulunmus olup da toplantiya katilacak olan
kimseleri taahhiitli mektup gondererek ve gazetelerle ilan ederek toplantiya davet ederler.
Toplant1 giiniinden en az on bes giin evvel gonderilmesi sart kilinmis olan davet mektubu ile
birlikte giindemin de bildirilmesi gerekmektedir (TTK m. 289/1). Hikmiin emredici bir
bicimde kaleme alinmasi ve toplanti giindeminde bulunmasi gereken hususlarin —TTK m.
369’un aksine- Sinirlt bir bicimde belirlenmesi durumlar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
toplantinin 6zii itibariyle glindemine bagli kalinmasi gerektigi ve dolayisiyla giindeme
baghlik ilkesinin, heniiz MK anlaminda organ niteligini kazanmamis olan kurulus genel

kurulu toplantilart bakimindan da gegerli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Ikinci kurulus genel kurulu ise, birinci kurulus genel kurulu (TTK m. 289) ya da
mahkeme (TTK m. 293) tarafindan tayin edilmis olan bilirkisinin raporunu tanzim edip
kuruculara vermesinin ardindan, kurucular tarafindan birinci kurulus genel kurulunun davet
usullerine uygun olarak davet edilmektedir (TTK m. 294). Ancak SPK’nin sermayenin

O0denme sekline iligkin hiikiimleri, TTK’nin ayni konulu hiikiimlerinin uygulanmasini fiilen

18 TTK hiikiimlerine gore, tedrici kurulusta ayin sermaye taahhiidiinde bulunulmasi miimkiin iken (TTK m. 285,
m. 289) SPK, sermayenin nakit olarak 6denmesini sart kilmistir (SPK m. 7/11I).
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ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Oyle ki, SPK’da, halka arz yoluyla satilan hisse senedi
bedellerinin nakden 6denmesi kurali getirilmekle, sirkete ayin sermaye getirebilecek olanlar
kurucularla sinirlandirilmaktadir (SPK m. 7/111; TTK m. 279/11, b.4). Bu bakimdan 6nemi ve
fonksiyonu sinirli bir hal alan ikinci kurulus genel kurulunun giindemini de sadece, kurucular
tarafindan getirilmis olan ayin degerler i¢in tayin olunan bilirkisi raporlarinin goriisiilmesi

olusturmaktadir™*’ (TTK m. 294).

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda, sermayenin tamaminin kurucular tarafindan 6denecegi
hilkme baglanmakta, tedrici kurulusa iliskin hiikiimlere yer verilmemektedir (YTTK m. 335).
Buna karsilik, tedrici kurulusun karsilayamadigi halka ag¢ik kurulma gereksinimini kargilamak
maksadiyla, kurucular tarafindan esas sozlesmede taahhiit edilmis olan paylarin, sirketin

tescilinden itibaren iki ay iginde halka arz edilecegi hitkkme baglanmaktadir (YTTK m. 346/1).

1.3.3.2. Olagan-Olaganiistii Genel Kurul Toplantilar

Olagan genel kurul toplantisi, her hesap devresi'*® sonundan itibaren ii¢ ay iginde ve
en az yilda bir defa toplanarak (TTK m. 364/1), ortakligin faaliyet devresinde yaptigi islem ve
hesaplara ait iglerin miizakere ve tasdik edildigi toplantidir™®. Olagan genel kurulun, bir
hesap donemi iginde birden fazla kez toplanmas1 miimkiindiir. Nitekim Kanun’da yilda birkag
kere kar dagitan ortakliklarin, her kar dagitiminda, genel kurulu toplantiya davetinin zorunlu
oldugu belirtilmektedir (TTK m. 364/11). Ancak YTTK ’da genel kurulun her faaliyet donemi
sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde olagan olarak toplanacagi hilkkme baglanmasina ragmen, yilda
birden fazla kez kar dagitan ortakliklarin birden fazla kez olagan olarak toplanmasina imkéan

tantyan TTK m. 364/11’dekine benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir?® (YTTK m. 409/1,

17 soMm ER, Mehmet, Sermaye Piyasast Kanunu Hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tedrici Kurulus
Sistemi Uzerinde Etkileri, [stanbul 1990, s. 22, 129, 131.

18 Vergi Usul Kanunu® na gore hesap devresi, takvim yilidir (m. 174/II). Ancak takvim yili dénemi, faaliyet ve
muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmayanlar Maliye Bakanligi’na miiracaat ederek 12 ser aylik 6zel hesap
donemleri belli edebilirler (m. 174/II). VUK’da hesap devresi olarak takvim yil1 esas alindigindan, anonim
ortaklik olagan genel kurul toplantilar1 da genellikle takvim yilinin ilk ii¢ ayinda yapilmaktadir. SAKA, s. 63,
dn. 53.

19 PULASLI, s. 231; TTK’mn aksine, Kom. Y6n..’de olagan genel kurul toplantisinin tamimina yer verilmistir.
Buna gore olagan genel kurul toplantisi, sirket organlarinin pay sahipleri tarafindan segilmesi, tasdik edilmesi
ve kazancin dagitilmasi amaciyla her hesap donemi igin yapilan toplantidir (Kom. Yo6n. m. 5).

120 Hiikmiin madde gerekgesinde, TTK m. 364/I1 hiikmiiniin yorum giigliiklerine yol agan ve ayrica uygulamasi
bulunmayan bir hiikkiim olmasi, bunun yaninda kar pay1 avansi karsisinda anlamini yitirmis olmasi gerekgesiyle
YTTK ’da bu yonde bir hitkkme yer verilmedigi ifade edilmektedir.
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c.2). Olagan genel kurulu toplantiya davete yonetim kurulu, yonetim kurulunun ihmali

halinde denetgiler yetkilidir (TTK m. 365; m. 353,0.8).

Olaganiistii genel kurul toplantisi ise, gerek duyuldugu zaman (TTK m. 364/111) veya
acele ve zorunlu sebepler ortaya ¢iktigr takdirde (TTK m. 355) yapilan yani toplanmasi igin

21 Bu bakimdan olagan genel kurul

belli bir zamanin Ongdriilmedigi toplant1 tiiriidiir
toplantis1 haricinde yapilan biitiin toplantilarin olaganiistii genel kurul toplantisi oldugu kabul
edilmektedir'??. Toplantinin yapilmasini gerektiren acele ve zorunlu sebebin, sirketi ciddi bir
sekilde tehlikeye sokacak derecede biiyiik olmasi gerekmemekte; mevcut ekonomik sartlar
altinda ortakligin ve ortaklarin menfaati bakimindan bekletilmesi sakincali goriilen bir
sebep’® olmas: yeterli kabul edilmektedir'?. Nitekim YTTK’da da, TTK m. 364/I11’¢ paralel

bir diizenleme getirilerek olaganiistii toplantilarin  “gerektigi takdirde” yapilabilecegi

ongoriilmektedir (YTTK m. 409/11).

Genel kurul toplantilarinin olagan-olaganiistii olarak ayrilmasinda esas olan kriter, bu
toplantilarda alinan kararlarin niteligi ya da énem derecesi degildir. Zira olaganiistii genel
kurul toplantilarinda alinan her tiirlii kararin olagan genel kurul toplantilarinda da alinmasi
mimkiindiir (Kom. Y6n. m. 14/1l). Bu bakimdan bir genel kurul toplantisini “olaganiistii”
yapan, o toplantinin girketin igleri geregi acele ve zorunlu sebepler ortaya ¢iktig1 takdirde
herhangi bir zamanla bagli olmaksizin yapllabilmesidirIZS. Olaganiistii genel kurul

toplantisinin yonetim kurulunun®®, yonetim kurulunun ihmali halinde denetcilerin?’ ya da

2l KARSLIOGLU, s. 26; PULASLI, s. 232; TEKIL, s. 267. Kom. Yén.’de olaganiistii genel kurul
toplantisinin agik¢a tanimina yer verilerek olaganiistii genel kurul toplantisinin belli bir zaman1 olmayan sirket
i¢in liizumu halinde veya zorunlu ve ivedi sebepler ¢iktigi takdirde yapilan ve giindemini toplanti yapilmasini
gerektiren sebeplerin olusturdugu toplant: tiirli oldugu belirtilmistir (Kom. Yon. m. 5).

122 CEVIK, s. 752.

12 CEVIK, s. 752.

124 PULASLL, s. 234.

%2 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 664; YIGIN, s. 14. Olaganiistii genel kurul toplantisinin, olagan
genel kurul toplantisinin yapilmasi i¢in kanunda (TTK m. 364) 6ngoriilen hesap devresi sonundan itibaren {i¢ ay
icinde de yapilabilecegi konusunda bkz. YiGiN, s. 15-16.

126 yonetim kurulu, sirket genel kurulunu olaganiistii toplanmaya resen, denetim kurulunun (TTK m. 355) ya da
azinhigin (TTK m. 366) istemi {izerine ¢agirabilir.

127y 11.HD. 29.11.2004T., 2004/2347E., 2004/11577K.; “Dava, TTK 'min 355 ve 365 nci maddeleri uyarinca
anonim gsirketin denet¢isi tarafindan agilan genel kurula ¢agri konusunda yetki verilmesi istemine iligkindir.
Anilan maddeler uyarinca, denetgiler zaruri ve miistacel sebepler ¢iktigi takdirde genel kurulu olaganiistii
toplantiya davete mecburdurlar. Bir baska deyisle, denetcinin genel kurula ¢agri yetkisi kanunla taninmis bir
yetkidir. Bu itibarla, mahkemece, davaci denet¢inin talebinin dava yoluyla gériiliip incelenmesi miimkiin
bulunmadigindan davanmin reddine karar vermek gerekir”. SINERJI ICTIHAT. Y.11.HD. 08.11.1978T.,
1978/4528E., 1978/5066K.; “Zaruri ve miistacel sebeplerin ¢ikmasi halinde murakiplardan birisinin dahi
umumi heyeti toplantiya davet edebileceklerine ve aksi halde iki murakipli sirketlerde, iki murakibin ittifaki
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mahkemece yetkilendirilmek kosuluyla azinligin ¢agrisiyla yapilmasi miimkiindir (TTK m.

353/1, b.8; m. 355; m. 364; m. 367).

Olagan genel kurul toplantisinin giindeminde bulunmasi gereken asgari hususlar
kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir (TTK m. 369/l). Buna gore olagan genel kurul

toplantisinin glindemi su sekildedir:

e Yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan verilen raporlarin okunmasi,
goriigiilmesi;

o Sirketin bilango ve kar zarar hesabinin incelenmesi ve kazancinin dagitilmasi
hakkindaki tekliflerin onaylanmasi veya degistirilecek sekilde kabul yahut
reddi;

e Yonetim kurulu iiyeleriyle denetcilerin iicret ve aidatlart sirket ana
sO6zlesmesinde belirlenmemisse bunlarin tayini;

e (Qorev siireleri sona ermis olan yonetim kurulu iiyeleriyle denetgilerin tekrar
secilmeleri veya degistirilmeleri;

o Gerekli goriilip giindeme alinmig olan diger konular (Sozgelimi, yonetim
kurulu tiyelerine sirketle islem yapabilmeleri icin TTK m. 334 uyarinca izin

verilmesi).

Kanun koyucu olagan genel kurul toplanti giindeminde bulunmasi zorunlu olan

128 By dort

konular1 yukarida da belirtildigi sekilde 1-4 bentleri arasinda diizenlemektedir
bent disinda gerekli goriilen her hangi bir konunun da giindeme alinmasina imkan saglamak
maksadiyla 5. bentte “lizumlu goriilen sair hususlar” ifadesine yer verilmektedir. Bu bent
kapsaminda genel kurul toplant1 giindemine alinacak hususlar, ilk dort bendin aksine, zorunlu

olmay1p ihtiyaridirlzg. Burada kastedilen toplant1 giindemine “liizumu goriilen sair hususlar”

arandig takdirde soz konusu madde hiikmiiniin igslemez bir hale girecegine ve bu tefsir sekli ise sirketin aleyhine
bir sonug yaratacaktir”. SINERJI ICTIHAT.

Denetcilerin genel kurulu, dogrudan olaganiistii toplanmaya davet edebilmesi i¢in yonetim kurulunun bir takim
hukuki veya fiili engeller nedeniyle genel kurulu toplantiya ¢agirmasinin imkansiz olmasi gerekmektedir.
Sozgelimi yonetim kurulunun toplant1 yeter sayisini saglayamayarak toplanamamasi, denetcilerin genel kurulu
dogrudan olaganiistii toplantiya davet nedenidir. MANAVGAT, s. 36.

%8 Domani¢’e gore, TTK m. 369°da yer alan tiim hususlarm her olagan genel kurul toplantisi giindeminde
bulunmasi zorunlu degildir. DOMANiC, s. 821.

2 YiGIiN, s. 16-18. Bu hususa Kom. Yén.’de “Goriisiilecek konunun mahiyeti énceden tespit edilip giindeme
yvazimadan liizum goriilecek sair hususlar seklinde bir giindem maddesi tespit etmek miimkiin degildir. Konu
giindemde agik¢a yazilmalidir” denilmek suretiyle agiklayici bir sekilde yer verilmektedir (Kom. Yon. m. 14/1,
b.9).
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veya ayni anlama gelecek sekilde baska bir torba maddenin alinmasi degil, ilk dort bent
disindaki hususlarin da dnceden saptanip giindeme eklenebilecegidir'®. Yani kanundaki bu
ifade ile pay sahiplerine duyurulmamisg bir konunun, genel kurul toplantisi sirasinda bir teklif

olarak ileri siiriiliip goriisiilmesine imkan tanindig ileri siiriilemez™*".

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda olagan genel kurul toplantis1 giindemi “Toplantilar”
kenar bagligi ile m. 409°da, TTK m. 369/I’e paralel olarak diizenlenmektedir. Buna gore,
olagan genel kurul toplantis1 glindemlerinde organlarin se¢imi, finansal tablolar, yonetim
kurulu yillik raporu ve karin dagitim seklinin goriisiilmesi, dagitilacak kar ve kazang
paylarinin oranlarinin belirlenmesi, yonetim kurulu {iyelerinin ibralar1 konulari yer almalidir.
Bunlarin yaninda faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konularin yer almasi

da miimkindir (YTTK m. 409/1).

Bununla birlikte Kom. Yon.’de™* “Giindem” kenar baslikli m. 14’te olagan genel
kurul toplanti giindeminde bulunmasi gereken konular dokuz bent halinde sayilmaktadir.
TTK m. 369°da bes bent halinde sayilan konulara Yonetmelik’te de aynen yer verildikten
sonra, m. 369’a ilave olarak su hususlarin da giindemde yer almas1 geregine deginilmektedir:

e Agcilis ve divan heyetinin olustumlma51l33,
¢ Genel kurul tutanaklarinin imzalanmasi i¢in divan heyetine yetki verilmesi,

e Yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerin ibra edilmeleri'®,

N SAKA, s. 100.

B! BILECEN, s. 14; TEOMAN, Azil, s. 30; YIGIN, s. 17.

132 S5z konusu Yonetmelik TTK m. 274/II%iin verdigi yetkiye dayamilarak ¢ikarilmistir. TTK m. 274/111 ile
getirilen diizenlemeye gore, soz konusu yonetmelik, “anonim sirketlerin genel kurullarina katilacak komiserlerin
nitelikleri, genel kurul ile ilgili gérev ve yetkileri ile sirket tarafindan komisere 6denecek iicret, yolluk miktarlar
ve bunlarin 6denme sekline” iligkin hiikiimleri icermelidir. Ancak s6z konusu Yonetmelikte kanunla getirilen bu
sinirlamalara uyulmadigi ve kanun’un sinirlart i¢inde kalinmadigindan, yonetmelikle getirilen degisikliklerin
yararl bile olsa benimsenmesinin miimkiin olmayacagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI, Mehmet,
“Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilart ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanhg
Komiserleri Hakkinda Yonetmelik” Geregi Ticaret Ortakliklarimin Ozellikle Anonim Ortakliklarin Genel
Kurullarimin Yapimast, istanbul 1997, s. 6 vd.

133 TTK m. 369’da genel kurulun calismaya baslayabilmesi i¢in gerekli olan “agilis ve divan heyetinin
olusturulmasi” hususuna agik¢a deginilmemis olsa da, TTK m. 375/II1 hilkkmii toplantiya baskanlik edecek
kisinin se¢imi gorevini genel kurula vermis oldugundan, zaten bu hiikiim geregi ve TTK m. 369/1, b.5’in tanidig1
imkanla “a¢ilis ve divan heyetinin olusturulmasi” hususunun giindemde yer almasi gerekmektedir. PULASLI, s.
232.

134 Sirket genel kurulunda TTK m. 369 uyarinca giindemde bulunmasi gerekli olan “yénetim kurulu ve
denetgiler tarafindan verilen raporlarin goriisiilmesi” neticesinde rapor ve bilangolar genel kurulca kabul edilir
ise, bu kabul edis zaten yonetim kurulu ve denetgilerin ibrasi sonucunu doguracagindan, giindemde ayrica ve
ozellikle “yonetim kurulu {yelerinin ve denetcilerin ibra edilmesi” hususuna deginmeye lizum
bulunmamaktadir. DOGANAY, s. 1080.
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e Donem icinde yonetim kurulu iiyeliklerinde eksilme meydana gelmis ve

yonetim kurulunca atama yapilmis ise atamanin genel kurulca onaylanma51135.

Olagan genel kurul toplant1 giindeminin kanunda belirlenmis olmasi, giindemin ilani
ve pay sahiplerine tebligi mecburiyetini ortadan kaldirmamaktadir. Kald1 ki, m. 369/I, b.5
hiikmii geregi, ilk dort bent disinda kalan hususlarin da glindeme alinmasi miimkiin
oldugundan, olagan genel kurul toplanti giindeminin kanun tarafindan diizenlenmis olmasi,

giindemi ilan ve teblig etmemenin hakli gerekgesi olamaz.

Olaganiistli genel kurul toplant1 giindeminin ne olacagi konusunda TTK’ da agik bir
hiikkme yer verilmemektedir. Ancak olaganiistii genel kurul toplantisinin “liizumu halinde”,
“zaruri ve miistacel sebepler ¢iktigi takdirde” yapilabilecegini™®® ongdren TTK
hiikiimlerinden (TTK m. 355; m. 364/I11) yola ¢ikilarak bu toplantinin giindemini, toplantinin
yapilmasini gerektiren sebeplerin olusturacagmnin kabulii gerekmektedir*®’. Nitekim Kom.
Yon.” de yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinin taniminda, “...giindemini toplanti
yvapilmaswini gerektiren sebeplerin olusturdugu toplantilardir” denilmek suretiyle toplanti

giindemine de deginilmektedir.

Olaganiistii genel kurul toplantisinin giindemini toplanti yapilmasini gerektiren
sebepler olusturacagina gore, toplanti giindemini de toplantiya daveti yapmaya yetkisi
bulunup da sorunun olaganiistii genel kurulda goriisiilmesini gerekli bulan yonetim kurulu,

denetgiler veya azinlik belirleyecektirl?’B.

135 By husus zaten TTK m. 315°te diizenleme alani bulmustur. TTK m. 369/1, b.5 geregi, bu hususun giindeme
almarak goriisilmesi miimkiindiir. Konunun Yonetmelikte, giindemde bulunmasi gereken hususlar arasinda
sayllmasi sadece agiklayici niteliktedir. Yoksa her toplant1 giindeminde bu konuya yer verilmesi istenemez; hele
ki donem i¢inde yonetim kurulu tiyeliklerinde bosluk olusmamigsa giindemde bu hususa yer vermeye liizum bile
kalmayacaktir. Bu bakimdan Yonetmelik’teki diizenlemenin yerindeligi tartismaya agiktir.

138 Sorunun acele ve zorunlu oldugunu ydnetim kurulu, denetgiler ve azmlik tarafindan TTK m. 367 uyarinca
yetki i¢cin mahkemeye bagvurulmasi halinde mahkeme takdir etmektedir (TTK m. 355, m. 365, m. 367).
“"BILECEN, s. 16; KARSLIOGLLU, s. 88; SAKA, s. 100.

138 KARSLIOGLU, s. 88; PULASLI, s. 234.
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1.3.3.3. imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurulu

Imtiyazli pay139 sahipleri genel kurulu, ana sézlesmesine gore imtiyazli paylarm
bulundugu anonim sirketlerde, imtiyazli pay gruplarinin, sirket genel kurulunca ana
sO6zlesmenin degistirilmesi yoniinde verilen kararin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi
(TTK m. 389) veya sirketin esas sermayesinin arttirilmasi yoniinde karar verilmesi halinde
(TTK m. 391), soz konusu genel kurul kararlarimin goriisiilmesi amaciyla yaptiklari
toplantilara denir™*. Bir anonim sirkette farkli pay sahipligi haklarmim tanindig1 imtiyazli pay
gruplar1 olabilir. Bu halde imtiyazli pay grubu sayis1 kadar imtiyazli pay sahipleri genel

kurullarindan séz edilir**!,

Kurul, imtiyazli pay sahiplerinin TTK m. 389 ve m. 391 uyarinca toplanarak sadece
kendi haklariyla ilgili olarak kararlar aldigindan dar kapsamli bir genel kurul niteligindedir.
Kurulun ana sézlesme ile kaldirilmasi, emredici nitelik tagiyan diizenlemelerle ele alinmasi ve

kanuni bir i¢ organ olma 6zelliginden dolayr miimkiin degildirm.

Kurulun, sirket genel kurulunda haklarini ihlal eder tarzda bir ana sdzlesme degisikligi
karar1 alinmasinin veya esas sermayenin arttirilmasi yoniinde bir karar alinmasinin ardindan
makul bir siire*® icinde toplanarak kararin aynen onanmasi veya reddi yoniinde bir karar
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vermesi gerekmektedir***. Imtiyazli pay sahiplerini, bu toplantiya ¢agirmaya ydnetim kurulu,

denetgiler ve imtiyazli pay sahiplerinden herhangi birisi yetkilidir (TTK m. 389).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: iizere, 6zel nitelikli bu kurulun TTK m.

389 ve TTK m. 391 hiikiimleri dogrultusunda iki durumda toplanmasi miimkiindiir**°.

139 “Imtiyazli pay” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. IMREGUN, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay

Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflari ve Bunlart Telif Careleri, Ankara
1962, s. 85; IMREGUN, Oguz, “dnonim Ortaklikta Ozel Kategori (Imtiyazly) Paylar Kurullart”, Prof. Dr.
Yasar Karayalcin’a Armagan, Ankara 1988, s. 186; KIRTIL, s. 3-19; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N.
781-806; PULASLI, s. 365-369.

"0 YiGiT, s. 13.

" KIRTIL, s. 20.

Y2 KiRTIL, s. 21; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 807.

143 Konuyu diizenleyen kanun hiikiimleri ile ¢cagr1 usuliine iligkin bir diizenleme getirilmemis olmas1 karsisinda,
genel kurul kararmin siiriincemede kalmasinin dniine gegmek maksadiyla doktrinde imtiyazli pay sahipleri genel
kurul toplantisinin, genel kurul toplantisindan sonra makul bir siire i¢inde yapilmasi gerektigi goriisii
benimsenmektedir. KIRTIL, s. 40-41.

14 Kurulda, genel kurul kararmmn degistirilerek onanmasi yoniinde bir karar alnmasi miimkiin degildir.
KIRTIL, s. 51.

Y KIRTIL, s. 22-37;POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 807a, 807c.
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1.3.3.3.1. Imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurulunun Ana Sézlesme Degisikligini

Gériismek Uzere Toplanmasi

Sirket genel kurulunda ana sézlesmenin degistirilmesi yoniinde bir karar verilmesi ve
verilen bu kararin imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi ihlal edecek nitelikte olmasi**® halinde,
imtiyazli pay sahipleri toplanip s6z konusu karar1 tasdik etmedikce, karar, sirket yonetim

kurulu tarafindan infaz edilemez**’

. Su halde, bu hiikme gore kurulun toplanma nedeni, alinan
ana sozlesme degisikligi kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi olup
kurulun giindemi, ana sozlesme degisikliginin goriisiilmesidir. Sayet, ana sodzlesme
degisikligi, imtiyazli pay sahiplerinin haklarim1 ihlal edecek nitelikte degilse, kurulun

toplanmasina liizum yoktur148.

Birden fazla imtiyazli pay grubunun olmasi ve ana sozlesme degisikliginin farkli
imtiyazlar ihlal etmesi halinde, biitlin imtiyazli pay sahiplerinin tek bir kurul halinde degil
de, imtiyazlar1 farkli olan her bir kurulun ayr1 ayr1 toplanarak kararin onanmasi veya reddi

yoniinde karar almasi gerektigi doktrin ve Yargitay™* tarafindan kabul gormektedir®®.

1.3.3.3.2. imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurulunun Esas Sermaye Artirimini

Goriigsmek Uzere Toplanmasi

Sirket genel kurulunun TTK m. 391°de aranan kosullari yerine getirmek suretiyle
toplanarak esas sermayenin artirilmasi yoniinde karar almasi miimkiindiir. Ancak sirkette

imtiyazli pay sahiplerinin mevcut olmasi halinde, s6z konusu sermaye artirim kararinin infaz

16 Sozgelimi; genel kurulda alman, aralarinda imtiyazli paylarn da bulundugu bazi paylarin yok edilmesi
suretiyle sermayenin azaltilmasini, mevcut imtiyazli paylarin kisitlanmasini 6ngdren kararlarin imtiyazli pay
sahiplerinin haklarini ihlal ettigi sdylenebilir.

Y7 imtiyazli pay sahipleri genel kurulu tarafindan, kararin onaylanmasi yoniinde verilen karar, gecerlik sarti
olmayip kararin infazini bekletici, durdurucu bir kosuldur. Bu nedenle karar, bu 6zel kurul tarafindan
onaylanmadikga askida kalacaktir. KIRTIL, s. 67,68 ve dn. 192.

18 BOSTANCIOGLU, Metin, “Adnonim Sirketlerde Imtiyazli Hisse Senetleri ve Imtiyazlarin Korunmasi”, V.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1988, s. 12; KARAHAN, Sami, Anonim
Ortakliklarda Imtiyazh Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, istanbul 1991, s. 166; KIRTIL, s. 23.

19y 11.HD., 20.01.1986 T., 1985/5903 E., 1986/7421 K. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 807a;
Y.11.HD.30.12.1985T., 1985/5903E., 1985/7227K. KIiRTIL, dn. 89.

%0 KARAHAN, s. 166; KIRTIL, s. 26; SAKA, s. 57; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 807a. Ayrica
imtiyazlar1 ihlal edilen pay sahiplerinin tiimiiniin tek bir toplantida onama veya red karar1 almasi gerektigi
yoniindeki karsit goriis icin bkz. BOSTANCIOGLU, s. 21.
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edilebilmesi i¢in imtiyazli pay sahiplerinin her birinin ayr1 ayr1 6zel toplant1 yaparak karar

almalar sarttir (TTK m. 391).

Tirk Ticaret Kanunu m. 389°da kurulun toplanmasi, genel kurulca ana sézlesmenin
degistirilmesi yoniinde alinan kararin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eder nitelikte
olmas sartina baglanmis iken, TTK m. 391°de bu sart aranmaksizin imtiyazli pay sahipleri
genel kurulunun her haliikarda toplanip karar alacagi belirtilmektedir. TTK m. 389’dan farkli
olarak TTK m. 391°de agikga farkli imtiyazlara sahip pay sahiplerinin bulunmasi halinde her
birinin ayr1 ayri toplanarak karar alacagi belirtildiginden, TTK m. 389 i¢in yapilan tartigmalar
TTK m. 391 igin gecerli degildir.

1.3.3.3.3. imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurulunun Giindemi

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun, gerek TTK m. 389’a gerekse TTK m. 391’
gore toplanmasi durumunda giindemi sinirli bir sekilde tespit edilmektedir. Buna gére, TTK
m. 389’a gore toplanan kurulun giindemi, genel kurulda alinan ve imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edecek nitelikte bulunan ana sézlesmenin degistirilmesi yoniindeki kararin
goriisiilmesi; TTK m. 391°e gore toplanan kurulunki ise genel kurul tarafindan alinan esas
sermayenin artirtlmasina iligkin ana sozlesme degisikligi kararinin goriisilmesidir. Bu
kurullarin giindeminde, bu iki konu disinda baska bir konuya yer verilemez. S6zgelimi, genel
kurulda alinmis bir karar olmaksizin imtiyazli pay sahiplerinin toplanarak ya da zaten TTK
m. 389’a veya m. 391’e gore toplanacaksa glindeme madde ekletmek suretiyle
imtiyazlarindan vazgectikleri yoniinde bir karar almasinin sirketi baglayan hicbir yonii
bulunmamaktadir™". Aym sekilde, ileride genel kurul tarafindan alinmasi muhtemel bir
kararin, imtiyazli pay sahiplerince onceden goriisiilerek onanmas1 veya reddi yoniinde karar
alinmasi da hiikiim ifade etmeyecektir. Hatta kurulun goriistiigii konuda sonradan genel kurul
karar1 alinsa dahi sonu¢ degismeyecektir. Zira kanun koyucunun amaci, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarin1 korumak oldugundan, bu amacin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin,
imtiyazli pay sahiplerinin genel kurul kararinin alinmasindan sonra toplanmasi ve o an

meveut kosullara gore karar almasi gerekmektedir™>.

BLKIRTIL, s. 51; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 807a; YIiGIT, s. 19.
12 KIRTIL, s. 51, 52.
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1.3.3.4. Oydan Yoksun Pay Senetleri Sahipleri Ozel Kurulu

Tiirk Ticaret Kanunu'nun sistemine gore, her pay en az bir oy hakkina sahip
oldugundan, oydan yoksun pay olamaz™® (TTK m. 373/I). Ne var ki SPK’ya, 29.04.1992
tarih ve 3794 sayili Kanun’un 13. maddesi ile eklenen 14/A maddesi ile hukukumuza oy
hakkindan yoksun paylar da girmistir. Bu maddenin 2. fikrasina dayanarak Kurul tarafindan
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¢ikarilan Oydan Yoksun Hisse Senetlerine Iliskin Esaslar Tebligi™" ile de oydan yoksun

paylar hakkinda ayrintili diizenlemeye gidilmistir.

Oydan yoksun pay, ortakliklarin sermaye artirimi ile ihrag¢ edebilecekleri, oy hakki
harig, sahibine kar payindan ve istendiginde tasfiye bakiyesinden imtiyazli olarak yararlanma
hakkini ve diger ortaklik haklarini saglayan paylardir (Seri: 1, No: 30 Sayili Teblig, m. 4).
Oydan yoksun pay sahiplerinin katilimiyla olusan kurula, oydan yoksun pay sahipleri 6zel
kurulu denilmektedir (Seri: I, No: 30 Sayili Teblig, m. 18/1). Bu kurulun, genel kurul
tarafindan haklarinda degisiklik yaratan bir karar alinmas1 halinde, toplant1 tarihinden itibaren
en geg bir ay i¢inde™ toplanmasi ve alman genel kurul kararnin onanmasi veya reddi
yoniinde karar almasi gerekmektedir (Seri: 1, No: 30 Sayili Teblig, m. 18/I). Aksi takdirde

genel kurul tarafindan alinan karar, infaz edilemeyecektir'®.

Tebligde, oydan yoksun pay senedi sahiplerinin 6zel bir kurul olusturacag:
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belirtilmekte™" ve bu 6zel kurulunun toplanmasini gerektiren genel kurul kararinin oydan

153 TTK’da payin oydan yoksun olamayacagi kabul edilmesine ragmen, ayni sermaye getiren ortaklarin bunlarin
degerinin bi¢ilmesinde ve kendilerine 6zel menfaat saglanan kurucu ve diger pay sahiplerinin bu menfaatlerin
onaylanmasina iligkin gériismelerde (TTK m. 291), pay sahiplerinin kendileri ya da belirli yakinlar1 ile ortaklik
arasindaki kigisel meselelerde (TTK m. 374) pay sahibinin oydan yoksun olacagi belirtilmektedir. Bunun
yaninda anonim ortakligin kendi paylarmi edinmesi durumunda da edinilen paylarin genel kurulda temsil
edilemeyecegi hilkkmiinde (TTK m. 329/1II) oydan yoksunluk halinin diizenlendigi kabul edilmektedir.
TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oydan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 14, 15.

154 S5z konusu teblig, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri I, No: 30 sayili tebligi olup, 20.03.2003 tarih ve 25054
sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu tebligin yiiriirliige girmesiyle birlikte 31.07.1992 tarih, 21301
sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan Seri: I, No: 15 sayili “Oydan Yoksun Hisse Senetlerine Iliskin
Esaslar Tebligi” yiiriirlikten kaldirilmistir.

5 Bu bir aylik siireye uyulmamasinin, sadece, kurulu toplantiya ¢agirmakla gorevli yonetim kurulu ve
denetgilerin sorumlulugu sonucunu doguracagi yoksa bir ay gectikten sonra toplanan kurulca alinan kararin da
gegerli olacagi ve kurulun bir ay icinde toplanmamasimin genel kurul kararinin reddi anlamima gelmeyecegi
hakkindaki gbriis igin bkz. YIGIT, s. 22.

1% Madde metninde 6zel kurulca onanmayan kararin hiikiim ifade etmeyecegini belirten bir ifadenin kullanilmis
olmasinin isabetsiz oldugu; zira 6zel kurul kararinin genel kurul kararmin gecerlilik kosulu degil, sadece
uygulanabilirlik kosulunu olusturdugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YIiGIT, s. 22.

" Oydan yoksun pay senedi sahiplerinin zaten imtiyazl olduklari ve TTK nin imtiyazl pay sahiplerine taninan
haklara iliskin hiikiimlere yer verdigi, dolayistyla Tebligin 18. maddesindeki diizenlemeye lizum olmadig:
yoniindeki goriis i¢in bkz. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 776.
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yoksun pay sahiplerinin haklarinda degisiklik yaratmasi sartt aranmaktadir (m. 18/I, c.2).
Hiikmiin lafzindan yola ¢ikarsak, bu degisikligin oydan yoksun pay sahiplerinin haklarini
ihlal eder nitelikte olmasinin gerekmedigi, haklarinda olumlu yonde degisiklik yapan
kararlarin dahi 6zel kurulun toplanmasi i¢in bir neden olacagi sonucuna varmak miimkiindjir.
Ne var ki bu yorum, hiikmiin diizenlenis amacina ve sistemin niteligine aykir1 diismektedir™®.
Hiikmiin diizenlenis amaci, kuskusuz oydan yoksun pay senedi sahiplerini korumaktir. Oydan
yoksun pay senedi sahiplerinin haklarin1 olumlu yonde etkileyen bir kararin —s6zgelimi kar
payindaki imtiyaz oranini artiran bir karar- alinmasi halinde toplanan kuruldan s6z konusu
karar1 reddetmesi beklenemez. Oydan yoksun pay senedi sahipleri ancak haklarin1 olumsuz
yonde etkileyen bir kararin alinmast halinde korunmaya muhtag olduklarindan,
toplanmalarini gerektiren kararlarin da bu yonde olmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim
konuyu diizenleyen hiikiimde, oydan yoksun pay senedi sahiplerinin “haklarini degistiren
veya ortadan kaldiran ya da ihlal eden” genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi acabilecegi
belirtilmekte (m. 18/1, c.3); “veya” baglayici kullanilmak suretiyle oydan yoksun pay senedi
sahiplerinin haklarini degistiren kararlarla, haklarini ortadan kaldiran ya da ihlal eden kararlar

bir tutulmaktadir.

Oydan yoksun paylar, ayn1 zamanda imtiyazli pay niteliginde oldugundan, Teblig’de
diizenleme bulunmayan konularda TTK hiikiimlerinden istifade etmek gerekmektedir™. Bu
bakimdan, oydan yoksun pay senedi sahipleri 6zel kurulunun toplanma sekli ve nedenleri
bakimindan, imtiyazli pay sahipleri bakimidan diizenleme getiren TTK m. 389 ve m. 391
hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir. Su durumda oydan yoksun pay senedi sahipleri 6zel
kurulunun giindeminin, genel kurul tarafindan alinmis olup da, oydan yoksun pay senedi
sahiplerinin haklarin1 olumsuz yonde etkileyen kararlarin goriisiilmesi oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Gilindeminin sinirlar1 6zel olarak c¢izilmis bulundugundan, kurul

tarafindan belirtilen konular disinda alinan kararlarinin baglayiciligr bulunmamaktadir.
1.3.3.5. Intifa Senedi Sahipleri Genel Kurulu

Anonim sirket esas sozlesmesinde oOngoriilmek kosuluyla genel kurul karari ile
olusturulan, herhangi bir pay:1 temsil etmemeleri nedeniyle sahiplerine pay sahipligi haklar

tantmayan ve fakat malvarliksal haklar saglayan senetlere intifa senetleri denir*® (TTK m.

158 AKTAS, M. Murat, Oydan Yoksun Hisse Senetleri, Ankara 2006, s. 213, 214.
19 AKTAS, s. 208.
10 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1215,1216; YIGIT, s. 24.
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402). Intifa senedi sahiplerilel, kendilerine taninan malvarliksal yararlanma hakk1 kapsaminda
sitketin yillik karina, tasfiye artifina ve yeni paylari Oncelikle alma haklarma katilma

olanagima kavusturulmaktadir'®® (TTK m. 403).

Intifa senetlerinin, sahiplerine sirkette pay sahipligi haklar1 vermemesi nedeniyle,
sirketle senet sahipleri arasinda ortaklik iliskisi bulunmamaktadir; senet sahipleri, sirkete gore
tigtincti kisi konumundadir. Bu sebeple sahibine yararlanma hakki saglayan, senet sahibi ile

ortaklik arasindaki hukuki iligkinin niteliginin sadece sdzlesmesel bir iligki*®®

oldugu kabul
edilmektedir. Bu sozlesmesel iliskinin bir sonucu olarak da sirket tek tarafli olarak esas
sozlesmeyi degistirmek suretiyle intifa senedi sahiplerinin haklarmi ortadan kaldiramaz,
degistiremez, azaltamaz, dogrudan dogruya veya dolayisiyla sinirlandiramaz. S6z konusu
degisikliklerin yapilmasi, intifa senedi sahiplerinin onayma baghdir. Iste intifa senedi
sahiplerinin haklarii kisitlayic1 ya da ortadan kaldirici nitelikteki genel kurul kararlarinin

gorisiiliip karara baglanmasi amaciyla intifa senedi sahiplerinin katilimiyla olusan kurula,

intifa senedi sahipleri genel kurulu ad1 verilmektedir'™* (TTK m. 402/111).

Intifa senedi sahipleri genel kurulunun toplanma sekli, yetkileri ve karar alma nisaplar
konusunda, tahvil sahipleri genel kuruluna iliskin diizenlemeler getiren hiikiimlere atifta
bulunulmaktadir (TTK m. 402/111). Ancak intifa senetleri ile tahvillerin hukuki nitelikleri
farklidir. Tahvil sahipleri, sirkete bor¢ para veren konumunda olmasina ragmen, intifa senedi
sahipleri sirketin malvarligina katilmaktadir. Su halde uygulanacagi konusunda atif yapilmis
olan TTK m. 429-432 hiikkiimlerinin, intifa senedi sahipleri genel kurulu bakimindan
Srnekseme yoluyla dahi uygulanmasi s6z konusu olamaz®. Bununla birlikte, tahvil sahipleri
genel kurulunun yetkilerinin diizenlendigi hiikiimde, tahvil sahipleri genel kurulunun,

genellikle, tahvil sahiplerinin haklarin1 kisitlayict nitelikte olan konularda karar aldiklari

181 Ana s6zlesmede dngoriilmek kaydiyla bedeli itfa olunan paylarm sahiplerine, alacaklilara, kuruculara veya
bunlara benzer bir sebeple sirketle ilgili olanlara, genel kurul karartyla intifa senedi verilebilir (TTK m. 402/T).
162 yasada tanman bu haklar diginda sozlesme ile ayrica genel kurula katilma, damismasal oy kullanma,
denetleme ve bilgi alma haklari tanmabilir. TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklikta Intifa Senetleri, istanbul
1978, 5.252-255.

193 Doktrinde agirlikli goriisiin, sozlesmenin niteliginin adi ortaklik oldugu yoniinde olmasina karsm, Yargitay
11.HD’nin 31.05.2001 tarih, 316/4878 sayil1 kararinda s6z konusu sdzlesmeyi kendine 6zgii (sui generis) bir
sozlesme olarak nitelendirmektedir. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1218.

164 KARSLIOGLU, s. 45, 46; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1217. Bunun yaninda bir de katilma
intifa senetleri genel kurulu bulunmaktadir. Katilma intifa senetleri, intifa senetlerinin bir tiirli olup, nakit
karsilig1 satilmak {izere anonim sirketler tarafindan ¢ikarilirlar. Katilma intifa senetleri Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 14.07.1992 tarih ve 21284 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Seri III,
No 10 sayili “Katilma Intifa Senetleri Thracina Iliskin Esaslar Tebligi” ile diizenlenmektedir. Konu ile ilgili
ayrintih bilgi i¢in bkz. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1253, 1253a.

1% TEOMAN, intifa Senetleri, s. 293.
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gérﬁlmektedirlGG. Bu bakimdan, intifa senedi sahiplerinin de haklarini kisitlayan konularda
167

toplanip karar alabilecegini kabul etmek gerekmektedir™".

Kanun koyucu, farkli tiirde intifa senedi g¢ikarilmasina imkan vermektedir (TTK m.
403). Intifa senetlerinin tiirii ayn1 olsa dahi, bir kisim senet sahiplerine digerlerine nazaran
ayricalikli haklar taninmas1 miimkiindiir. Bu durum karsisinda, TTK’ de ayrica belirtilmemis
olmakla beraber, menfaat ¢atismalarinin 6niine ge¢mek maksadiyla, kurullarin ayri ayri

toplanmasi gerekmektedirms.

Anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore, intifa senedi sahipleri genel kurulunun giindemi
siirlt bir sekilde tespit edilmektedir. Kurulun giindemi, intifa senedi sahiplerinin haklarini

kisitlayacak ya da ortadan kaldiracak nitelikteki degisikliklerin goriisilmesidir.
1.3.3.6. Tahvil Sahipleri Genel Kurulu

Anonim sirketlerin 6diing para bulmak i¢in ¢ikardiklari, itibari degerleri esit ve ibareleri
ayni olan senetlere tahvil adi verilmektedir (TTK m. 420). Anonim sirket tarafindan ¢ikarilan
tahvilleri bedelini 6deyerek alan kimse tahvil sahibi olmakta ve tahvilin itibari degeri
miktarinda sirkete 6diing vermis olmaktadir. Bu nedenle tahvil sahipleri ile sirket arasindaki
iligkinin hukuki niteligi 6diing sozlesmesi olup tahvil sahipleri sirkete gore tiglincii kisi
konumundadirlar™®.

Sayilar1 ¢ogu zaman on binleri bulan tahvil sahiplerinin degisen durumlar karsisinda bir
araya gelmelerini ve baglayici kararlar almalarin1 saglamak amaciyla kanun koyucu TTK’de
tahvil sahipleri genel kurulu yapilanmasina yer vererek, kurulun toplanmasina, yetkilerine ve
karar almasina iliskin diizenlemeler getirmektedir (TTK m. 429-432). Kurulun yetkilerinin
diizenlendigi 430. madde hiilkmii ayn1 zamanda kurulun giindemini de belirlemektedir. Buna
gore yine kanunda belirtilen esas ve usullere gore toplanan kurulun glindeminde yer

alabilecek konular1 sunlardir:

e Tahvil sahiplerine ait 6zel teminatin azaltilmasi ya da kaldirilmasi,

16 TEOMAN, intifa Senetleri, s. 293.

17 KARSLIOGLU s. 47; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1220.

%8 yiGiT, s. 25. Sermaye Piyasas: Kurulu’nun katilma intifa senetlerini diizenleyen Seri III, No 10 sayih
Tebligi’nin 15. maddesinde de her tertip katilma intifa senedi sahiplerinin ayr1 bir genel kurul olusturacagi
hiitkme baglanmaktadir.

19 KARSLIOGLU s. 42, 43; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1261.
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e Faiz vadelerinden bir veya birkaginin uzatilmasi, faiz miktarinin indirilmesi
veya 0deme sartlarinin degistirilmesi,

e |tfa siiresinin uzatilmas ve itfa kosullarmin degistirilmesi,

e Tahvil sahiplerinin alacaklarina karsilik hisse senedi almalarinin kabul edilmesi,

e Son olarak, sayillan bu gorevlerin yerine getirilmesi ile gayrimenkul teminati
azaltilmasma ve kaldirilmasma yonelik islemlerde tahvil sahiplerini temsil

etmesi i¢in temsilci tayin etmek.

Maddenin soziinden ve o6ziinden ¢ikan sonuca gore kurul glindeminin sinirlt bir
sekilde belirlendigi, maddede sayilanlar disinda bir konuda kurulun goriisiip karar alma

yetkisinin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir'"°.

1.4. Giindemin Duyurulmasi

Gilindeme baglilik ilkesinin bir geregi, glindemin pay sahiplerine toplantidan evvel
duyurulmus olmasidir. Bu gereklilige hiikiimde, “Umumi heyeti toplantiya davete dair olan

ilan veya'’

davet mektuplarinda giindemin gosterilmesi lazimdur. ’seklinde deginilmektedir
(TTK m. 369/1, c.1). Buna gore giindem, toplantiya davet usullerine uygun bir sekilde pay
sahiplerine bildirilmelidir. Giindeme, ilan ve davet mektuplarinda yer verilmeyip, baska
yollardan pay sahiplerine bildirilmesi hukuka aykiri olup giindemin, ilan ve davet

mektuplarinda gosterilmesi zorunludur' 2.

Genel kurul toplantilarina davet usulii, “Davetin sekli” kenar ve “Umumi olarak”
madde bashg altinda TTK 368. maddesinde emredici bir bigimde'” diizenlenmektedir. Buna
gore genel kurulun, ana sozlesmede gosterilen sekil ve surette ve herhalde TTSG’de ilanla
toplantiya davet edilmesi gerekmektedir (TTK m. 368, c.1). Bunun yaninda nama yazili pay

senedi sahipleri ile 6nceden sirkete bir hisse senedi tevdi ederek ikametgahlarini bildiren pay

10 K ARSLIOGLU s. 44; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1330; YiGIiT, s. 27.

! Hiikiimde “veya” ibaresinin kullamlmis olmasinin, giindemin sadece davet ilaninda ya da sadece davet
mektuplarinda gosterilmis olmasinin yeterli olacagi seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Zira toplantiya
davet seklinin diizenlendigi TTK m. 368 hilkmiiniin amaci, biitiin pay sahiplerinin genel kurul toplantisindan
haberdar edilmesidir. Pay sahiplerine sadece toplanti yerinin, tarihi ve saatinin bildirilmesi, TTK m. 369’un
amacina aykiridir. Bu nedenle “veya” ibaresinin “ve” seklinde anlasilmas1 gerekmektedir.

"2 ARSLANLI, s. 19, 20.

3 KARSLIOGLU, s. 162; MOROGLU, Sempozyum, s. 47.
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sahiplerine taahhiitlii mektup gonderilerek toplant1 glintiniin bildirilmesi gerekmektedir (TTK
m. 368, c.2). Bu bakimdan pay sahiplerine giindemin, ilanla ve davet mektuplariyla ve ana

sO6zlesmede bagkaca usul 6ngdriilmiis ise bu usulle de bildirilmesi gerekmektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, her sermaye sirketine bir internet sitesi agma zorunlulugu
getirdiginden (YTTK m. 1524), YTTK’da toplanti bildirimlerinin, TTSG’de ilan ve ana
sozlesmede gosterilen sekiller disinda, ayrica internet sitesi araciligiyla da yapilmasi gerektigi
hilkkme baglanmaktadir (YTTK m. 414/1, c.1). Her ne kadar YTTK’da, TTK m. 369/I,
c.l’deki gibi giindemin ilan veya davet mektuplarinda gdsterilecegine iliskin ayri bir
diizenleme bulunmasa da, gerek TTSG’de, gerek sirketin internet sitesinde yapilan ilanda®™
giindemin de yer almasi gerekmektedir. Oyle ki, kanun koyucu, pay defterinde yazili pay
sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek
adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplant1 giinii ile gliindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi
gazetelerin iadeli taahhiitli mektupla bildirilmesi gerektigini hilkkme baglamaktadir (YTTK
m. 414/1, c.3). Kanun koyucunun, giindemin sadece pay defterinde yazili pay sahipleriyle

onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren

pay sahiplerine bildirilmesini amacladig1 sdylenemez.

1.4.1.1lanla Bildirim

Toplantiya davet ilanmin TTSG’ de yapilmasi gerektigi kanuni bir sarttir. Ana
sozlesmede baska gazetelerle ya da farkli usullerle ilanin yapilacagiin bildirilmis olmasi,

TTSG ile ilan zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir' ™.

Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ilanin, ilan ve toplant1 giinleri dahil olmamak {izere,
toplant1 vaktinden en az iki hafta evvel yapilmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 368, c.1;
YTTK m.414/1, c. 2). Iki haftalik siirenin, pay sahiplerinin toplantiya hazirlanmalar1 igin

ongoriilmiis oldugundan emredici nitelikte oldugu, dolayisiyla ana sézlesmeyle ya da genel

"% Genel kurullara ait olanlar dahil her tiirlii cagrilara ait belgelerin sirketin internet sitesinde yayinlanmast
gerekmektedir. Giindem de g¢agriya ait bir belge oldugundan, giindemin de internet sitesinde yayinlanmasi
gerekmektedir (YTTK m. 1524/1, b. f).

' ARSLANLI, s. 17.
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kurul karariyla azaltilamayacagi, genel kurul toplantisinin ertelenmis olmasi durumunda dahi

iki haftalik siirenin ikinci toplanti bakimindan da uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir'’®.

Giindemin ilanla birlikte pay sahiplerine bildirilmis olmas1 gerektiginden, iki haftalik
siire, gindemin duyurulmasi bakimindan da gegerlidir. Ancak iki haftalik siirenin
dolmasindan evvel, toplanti gilnii tekrarlanarak, giindeme madde ilave edilmesi

. . . 177
miumkindir"’.

1.4.2. Taahhiitlii Mektupla Bildirim

Nama yazili pay senedi sahipleri ile sirkete Onceden hisse senedi tevdi ederek
ikametgahini bildiren hamiline yazili pay senedi sahiplerine taahhiitlii mektup goénderilmesi
suretiyle de toplanti giiniiniin bildirilecegi hiikkme baglanmaktadir (TTK m. 368, c.2). Nama
yazili pay sahipleri ifadesinden, pay defterine kaydedilmesi gereken, hamiline yazili pay
sahipleri disindaki tiim pay sahiplerinin —bu arada c¢iplak pay sahipleri veya ilmiihaber
sahiplerinin (TTK m. 411)- anlagilmas1 gerekmektedir'’®. Nitekim YTTK *da “nama yazil
pay senedi sahipleri” ifadesinin yerine, “pay defterinde yazili pay sahipleri” ifadesine yer

verilmektedir (YTTK m. 414/111, c.3).

Hiikiimde ilanin toplanti vaktinden en az iki hafta evvel yapilacagi belirtilmis
olmasina ragmen, mektupla bildirimin stiresine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
doktrinde, ilanlar i¢in getirilmis olan iki haftalik siirenin’”® mektuplar i¢in de gegerli olmasi

gerektigi ifade edilmektedir'®,

16 ARSLANLLI, s. 17. Ancak ikinci toplantimin yapilacagi 6ngériilerek toplantiya davet ilaninda ilk toplanti
giinii ile birlikte ikinci toplantinin giliniiniin de bildirilmis olmast durumunda iki haftalik siireye uyulmasi
gerekmemektedir. ARSLANLI, s. 18. iki haftalik siireye uyulmamis olmasinin alian kararlara etkisi i¢in bkz.
as. 3.2

7 ARSLANLLI, s. 20.

" YIGIT, s. 96.

179 {ki haftalik siirenin baslangici, mektuplarin postaya verilis tarihidir. DOMANIC, A.S, s. 825.

80 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 671; Y.11.HD., 27.05.2002 T., 1721 E., 5220 K. KARSLIOGLU,
S. 164, dn. 560.
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1.4.3. Ana Sézlesmede Ongoriilmiis Olan Yontemlerle Bildirim

Sirkete ait ilanlarin ne surette yapilacagimin ana sozlesmede diizenlenmesi

gerekmektedir'® (TTK m. 279/11, b.9). Ana sézlesmede ilanin yalnizca TTSG’de yapilacagi
182

belirtilebilecegi gibi, ilan i¢in baska bir gazete ya da ilan aract Ongdriilmiis olabilir™".
Davetin seklini diizenleyen hiikiimde, toplantiya davetin, “...esas mukavelede gosterilen sekil
ve surette ve herhalde 37.maddede anilan gazete ile...” yapilmasi gerektigi ongoriilmektedir
(TTK m. 368, c.1). O halde sirket ana sozlesmesinde TTSG’de ilandan farkli bir ilan sekli

6ngoriilmiigse, davetin bu sekle de uygun olarak yapilmasi gerekmektedir™®.

81 BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesi, istanbul 2001, s. 145,
22 DOMANIC, A.S, s. 822.
183 KARSLIOGLU, s. 163.
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IKiNCi BOLUM
GUNDEME BAGLILIK iLKESININ iSTiISNALARI

Tiirk Ticaret Kanunu’nda giindeme baglilik ilkesinin istisnalarinin olabileceginden sz
edilmedigi gibi, doktrin ve/veya yargi kararlari ile giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugu
kabul edilen kurumlarin diizenlendigi hiikiimlerde de ilgili kurum giindeme baglilik
ilkesinden miistesna tutulmamaktadir. Ne var ki, 6zellikle kimi azinlik haklar1 basta olmak
lizere, bazi haklarin mahiyeti geregi olarak ve bazen de giindeme baglilik ilkesinin siki
sekilde uygulanmasinin yarattigi sakincalari bertaraf etmek adina doktrin ve/veya yargi
kararlar ile giindeme baglilik ilkesine birtakim istisnalarin getirildigi goriilmektedir. Ancak
sOz konusu istisnalarla ilgili olarak yasal bir diizenlemenin bulunmamasi, gerek doktrinde
goriis ayriliklarmin  gerekse c¢eliskili yargr kararlarinin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Giindeme baglilik ilkesinin istisnasit olarak giindeme getirilen durumlara,

asagida, konu ile ilgili ortaya ¢ikan farkli goriisler ¢cercevesinde deginilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistemi, giindeme baglilik ilkesine acik bir istisna
getirmemesine ragmen, doktrindeki goriis farkliliklarmin ve celiskili yargi kararlarmin
yarattigr karmasayr kismen de olsa Oonlemek adina, YTTK’de, giindeme baglilik ilkesinin
istisnasinin olabilecegi yoniinde diizenleme getirildigi ve kimi bazi kurumlarin diizenlendigi
hitkiimlerde de ilgili kurumun giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugunun agikca ifade
edildigi goriilmektedir. Nitekim “Giindem” kenar baglikhh YTTK m. 413,/11’de, “giindemde
bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni
istisnalar sakhdr” denilmek suretiyle, giindeme baglilik ilkesinin kanuni istisnalarinin

oldugu agikca kabul edilmektedir.
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2.1. Ozel Denetci Atanmasi

2.1.1. Ozel Denetci Kavram

Anonim sirketlerde i¢ denetim mekanizmalarindan biri olan 6zel denetgilik kurumu®®*,

TTK m. 348’de diizenlenmektedir. Buna gore, genel kurulun bazi belirli hususlarin
incelenmesi ve teftisi igin 6zel denetci tayin edebilmesi miimkiindiir (TTK m. 348/1).

Ozel denetci atanmasini her bir pay sahibi'®®

187

, azinlig1 olusturan pay sahipleri, yonetim

kurulu'®®, denetciler 188

(TTK m. 348/1). TTK m. 348/11, III, IV’te, 1. fikradan farkli olarak azinlig1 olusturan pay

, tasfiye memuru, iflas idaresi, kayyum genel kuruldan isteyebilir

sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunmalarina has diizenlemelere yer
verilmektedir. Bu diizenlemeler, azinligin, 1. fikraya gore genel kuruldan 6zel denetgi
atanmasini isteyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak genel kurul tarafindan azinligin,

0zel denetci atanmasi talebi reddedildikten sonra mahkemeye miiracaat edilebilmesi igin 2.

184 Ozel denetgilerin organ niteligi bulunmamaktadir. Sadece kanun koyucu tarafindan belirlenen konulari
incelemek i¢in genel kurul veya mahkeme tarafindan atanan 6zel denetgilerle sirket arasindaki hukuki iligkinin
niteligi, aralarindaki sozlesmenin icerigine gore istisna veya hizmet akdi olabilmektedir. AYAN, s. 22; OZKAN,
Omer, Tiirk ve isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmast, BATIDER, C. XX, S. 2, 1999,
s. 28; POROQY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 642d.

8 Yonetim kurulu ve denetgilere genel kurulu olagan ve olaganiistii toplantiya davet yetkisi tanmmis
oldugundan, prensip itibariyle yonetim kurulu ve denetgilerin giindeme madde koydurmak suretiyle genel
kuruldan 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunabilecekleri; buna ragmen her bir pay sahibine bu imkanin
mutlak bir sekilde taninmadigini, pay sahiplerinin ancak TTK m. 348/II’deki kosullarin gergeklesmis olmasi
halinde 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilecegini savunan goriis igin bkz. OKAN, Neval, Denetim
Organi Bulunmayan Ortakliklarda Ortaklarin Ortakligi Denetimi, Eskisehir 1998, s. 54; OZKAN, s. 31. Aksi
goriis —kisisel olarak her bir pay sahibinin genel kuruldan 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunabilecegini
savunan goriis- icin bkz. PASLI, Ali, Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i Tayini, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I,
Istanbul 2003, s. 617.

18 Yonetim kurulu, genel kurulda haksiz ve asilsiz elestiriler aldigim diisiinerek, salt kendini aklamak
maksadiyla bu yola gitmek isteyebilir. GUNEL, Mehmet Sait, “Adnonim Ortaklikta Azinhk Haklarinin
Korunmas1 Acisindan Ozel Denetci T ayini”, [stanbul Barosu Dergisi, C.74, S. 10, 11, 12, Istanbul 2000, s.
1051; MOROGLU, Ozel Denetci, s. 68.

187 Denetciler, kendi uzmanliklarini asan konular s6z konusu ise, bu konularda tetkik ve teftis yapmak iizere 6zel
denetc¢i atanmasini isteyebilir. GUNEL, s. 1051.

88 AYAN, s. 22; DOMANIC, s. 739; GUNEL, s. 1051; PULASLI, s. 252; TEOMAN, Omer, Anonim
Ortaklikta Azinligin Genel Kuruldan Ozel Denetci Secilmesini Isteme Hakki ve Giindeme Baghlik ilkesi,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XVIIL, S. 2, 1980, s. 68. Ozel denet¢ilik kurumuna iliskin olarak Isv. BK’ da
“Umumi heyet alelade murakiplardan baska islerin idaresinin tamaminin veya bir kismimin tetkik ve teftisi icin
hususi komiserler yahut bilirkisiler tayin edebilir” (m. 732/II) denilmek suretiyle TTK m. 348/’dekine benzer
bir hiikiim getirilmistir. Bu konuda TTK’nin aksine azinliga bir hak ya da yetki verilmemisti., IMREGUN,
Menfaat Ihtilaflar;, s. 72; TEOMAN, Giindeme Baglilik, s. 69. ETK’da genel kurulun “bazi hususati
muayyenenin tetkik ve teftisi icin icabinda hususi murakiplar intihab” edebilecegi belirtilmis (m. 349) ve fakat
azinh@a 6zel denetgi atama yetkisi ayr1 maddede (m. 378) yer alan bir diizenlemeyle tanmmistir. IMREGUN,
Oguz, Anonim Sirketlerde Azinligin Himayesi, 111. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (13-18 Mayis 1963),
Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1964, s. 189; PASLI, s. 617.
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fikrada diizenlenen ek sartlarin yerine getirilmis olmasi gerckmektedir. Yani mahkemeden
0zel denetg¢i atanmasini istemek hakki sadece azmliga taninmis bir hak olup, m. 348/I1’deki

sartlar, bu hakkin kullanilmasmin 6n kosulu niteligindedir'®.

Ozel denetci atama yetkisi ise kural olarak genel kurula ait olmakla birlikte, azinhig
olusturan pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi taleplerinin genel kurul tarafindan reddi
durumunda mahkemeye bagvurmalari s6z konusu ise, mahkeme de 6zel denet¢i atamaya

yetkilidir (TTK m. 348/11, 111).

Ozel denetgilerin inceleyebilecegi hususlarin neler oldugu kanun koyucu tarafindan
sirll bir sekilde belirlenmektedir'®. Buna gore 6zel denetciler, genel kurul toplant
tarihinden geriye dogru iki yil icinde gerceklestirildigi iddia edilen sirketin kurulmasina ve
yonetimine iliskin yolsuzluklari, usulsiiz islemleri, kanun veya ana sdézlesmeye aykiriliklar
ya da bilangonun gergegi yansitip yansitmadigini incelemek i¢in atanabilmektedir (TTK m.
348/11). Bunun sonucu olarak pay sahipleri ortakliktaki belli olaylar hakkinda daha iyi bilgi
sahibi oldugundan haklarin1 etkin bigimde kullanma firsatini elde ettigi gibi, 6zel denetgi
tarafindan diizenlenen rapor ilgililer hakkinda acilacak sorumluluk davasina da 6nemli bir

delil olusturmaktadir*®*.

2.1.2.0zel Denetci Atanmasinin Kosullar

2.1.2.1. Genel Olarak Genel Kuruldan Ozel Denetci Atanmas: istenebilmesi
Icin Gerekli Olan Kosullar

TTK m. 348/I’e gore, “umumi heyet bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin
liizumu halinde hususi murakip segebilir”’. Hiikkiimde 6zel denetci atanmasin isteyebilecek
olanlar bakimindan her hangi bir kisitlama getirilmemis olmasindan bir pay sahibinin,

yonetim ve denetim kurullarinin, yonetim kurulu yerine gegen tasfiye memurlarinin, iflas

189 Bu sekilde diisiinen yazarlara gore, esasen azinhik hakki, azmhgmn “mahkemeden 6zel denetci atanmasini
istemesi”’dir. Yoksa genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini azinlik gibi diger pay sahipleri de isteyebilir. Ancak
mahkemeye miiracaat hakki sadece azmliga taninmistir. DOMANiC, A, s. 739; MOROGLU, s. 68, 69;
PASLI, s. 617, 618.

9 AYAN, s. 28; GUNEL, s. 1065.

1 OZKAN, s. 29, 30.
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idaresinin, kayyumun ve hatta azinligin dahi genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteme

haklarinin bulundugu anlasilmaktadir'®?,

Hiikiimde bu hakkin, “muayyen hususlarin tetkiki ve teftisi” igin ve “liizumu halinde”
kullanilacag belirtilmekle beraber, 2. fikrada oldugu gibi 6zel denet¢i atanmasini gerektiren
belli haller sayilmamaktadir. Muayyen hususlardan kasit, ortakligin kurulusuna veya idare ve
temsil islemlerine iliskin hususlardir. Ancak TTK m. 348/I’in nispi emredici nitelikte bir
hiikiim olmasi karsisinda, esas sozlesme ile genel hususlarda da 6zel denet¢i atanabilecegi
ongoriilmiisse, genel hususlarin  tetkik ve teftisi i¢in de 0Ozel denetgi atanmasi

istenebilmelidir®3,

Ozel denetginin “lizum halinde” istenebilecegi ifadesi, genel kurulda goriisiilen

konularla ilgili olarak ihtiya¢ duyulmasi halinde istenebilecegi seklinde yorumlanmahd1r194.

Birinci fikraya gore 6zel denetgi tayini teklifinin, genel kurulca reddedilmesinin
ardindan, teklifi reddedilen kisi, azinlik veya organin bu sefer mahkemeden 6zel denetci
atanmasini isteme hakki bulunmamaktadir. Birinci fikraya gore yapilan bu teklifin reddi,
teklifi yapana sadece genel hiikiimler dairesinde red kararina karsi iptal veya hiikiimsiizliigiin

tespiti davasi agma hakki vermektedir'®.

2.1.2.2. Azinhgin Genel Kuruldan Ozel Denetci Atanmasim isteyebilmesi I¢in
Gerekli Olan Kosullar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 348/1I’de yer alan kosullar, azinligin mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasi isteminde bulunabilmesi i¢in getirilmis olan kosullardir. Zira azinhigin 2.
fikrada sayilan kosullar1 haiz olmaksizin, 1. fikraya gore genel kuruldan 6zel denetci
atanmasini istemesi zaten miimkiindiir. 2. fikrada ise, 6zel denet¢i atanmasi istemi genel kurul
tarafindan reddedilen azinligin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilmesinin

kosullarina yer verilmektedir'®®. Buna gore, genel kurul toplantisindan evvel en az alti

192 Ayrica bkz. yuk. 2.1.1.

*PASLLI, s. 620.

% MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 68.

' GUNEL, s. 1062.

19 By konuda ayrmtili agiklama igin bkz. yuk. 2.1.1.
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aydan®” beri sermayenin'® en az onda biri oraninda paya sahip olan'*® pay sahiplerinin —
azinligin- mahkemeden 6zel denetgi atanmasini isteme hakkini kullanabilmesi igin, evvela,
genel kuruldan 6zel denetgi atanmasini talep etmesi gerekmektedir (TTK m. 348/11, c.1).
Azinligin 6zel denetgi atanarak incelemeye tabi tutulmasini istedigi hususlarin®son
iki y1l i¢inde gergeklesmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 348/1l). S6z konusu yolsuzluk
veya hukuka aykiriliklarin iizerinden iki yil gecmisse artik 6zel denetgi atanmasi

istenememektedir?®?.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 348/11’de “...bu talep reddolundugu takdirde...” ifadesi
kullanilarak 6zel denet¢i atanmasi isteginin genel kurulda bir talep seklinde ileri siiriilmesi
geregine deginilmektedir. Su halde istem teklif’® seklinde degil de bir talep seklinde dile
getirilmelidir. Aksi takdirde, teklifin genel kurul tarafindan reddi halinde, mahkemeye

basvurmak icin gerekli olan 6n kosul gerceklesmemis olacaktir®,

97 Genel kurul toplantisindan evvel en az alt1 ay siireli pay sahipligi kosulu ile amaglanan, yonetimi engellemek
amaciyla kotliniyetli olarak yapilan gegici pay sahipligi degisikliklerine imkan tanimamaktir. AYAN, s. 27,
POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 642b.

% Bu oranin tespitinde esas sermaye sistemini kabul etmis olan anonim sirketlerde esas sermaye, kayitli
sermaye sistemini kabul etmis olan sirketlerde c¢ikarilmig sermaye miktar1 esas alinmaktadir. POROY
(TEKINALP/CAMOGLU), N. 642b.

199 Azinhg1 olusturan pay sahiplerinin sermayenin en az onda birine esit paylara, en az —toplantidan evvel- alt1
aydan beri sahip olduklarini, pay defteri vasitasiyla (TTK m. 417, m. 326, bl) veya hamiline yazili hisse
senetlerinin en az alt1 aydan beri adlarina muhafaza edildigini gosterir (banka ya da noterden temin edilmis)
belge ile ispatlamalar1 miimkiindiir. (BIRSEL, Mahmut T., Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, imran Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, s. 642). Azinligin TTK m. 348/II’de aranan sartlar aranmaksizin 6zel denet¢i atanmasi
isteminde bulunabilecegi, zira bu sartlarin ispat yerinin genel kurul degil, mahkeme oldugunu ifade eden goriis
icin bkz. PASLI, s. 619, 620.

200 By haller, sirketin kurulusunda veya ydnetimine iliskin islemlerde bir suistimalin varligi, Kanun veya ana
sozlesme hiikiimlerine dnemli surette aykirt hareket edilmis olmasi, bilanconun gercekliginin aragtirtlmasidir
(TTK m. 348/11).

Y1 UNSAL, s. 111.

202 TTK m. 348/II’de bir azinlik hakki diizenlendigi igin, bu hakkin kullanilabilmesi igin genel kuruldan 6zel
denetc¢i atanmasinin talep edilmesi gerekmektedir. Ancak 1. fikrada bir hak degil de genel olarak genel kurul
tarafindan 6zel denetci atanmasi hususu diizenlendiginden, 1. fikraya gore 6zel denet¢i atanmasi igin bu yonde
bir teklifte bulunulmas1 gerekmektedir (MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 68; PASLI, s. 617, 618). Alman Medeni
Kanunu’'nda talep hakki, bir baskasindan bir sey yapmasimi veya yapmamasini istemek hakki, seklinde
tanimlanmistir (Alman Medeni Kanunu 194/1). Boylece bu hakkin ihlali ya da itiraza ugramasi durumunda hak,
dava yolu ile de ileri siiriilebilecektir. Olumlu azinlik haklarindan olan azinligin 6zel denetgi atanmasini isteme
hakkinin hukuki niteligi de bir “talep hakki” oldugundan, genel kurul tarafindan talebi reddedilen azinlhigin,
talebinin yerine getirilmesini dava yoluyla isteme hakki bulunmaktadir. HELVACI, Mehmet, “Anonim
Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 306.

2% UNSAL, s. 109.
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2.1.3. Giindeme Baghlik Ilkesi Karsisinda Ozel Denetci Atanmasi istemi

Ne giindeme baglilik ilkesini diizenleyen TTK m. 369 hiikmiinde, ne ilkenin herhangi
bir istisnasinin olabilecegine deginilmekte, ne de 6zel denet¢i atanmasinin diizenlendigi TTK
m. 348 hiikmiinde 6zel denet¢i atanmasi isteminin gliindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi
oldugu belirtilmektedir. Fakat Kom. Yon.’de, “asagida belirtilen istisnalar disinda ilan
edilen giindemde yer almayan konular goriisiilemez” (m. 25/11) denildikten sonra “kanunun
348 inci maddesi uyarimca bazi konularin veya bilangconun gergekligini sorusturmak
amaciyla hususi murakip segilmesinin istenmesi halinde béyle bir konunun giindemde yer alip
almadigina bakilmaksizin dogrudan genel kurulca karar verilir” denilmek suretiyle, 6zel
denet¢i atanmasi isteminin glindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 oldugu agikca

belirtilmektedir.

Ozel denetci atanmasi isteminde bulunulabilmesi icin, 6zel denet¢i atanmasi
konusunun giindemde bulunmasinin zorunlu olup olmadigir hususu, TTK’da bir agiklik
bulunmamasi nedeniyle doktrinde tartismalara neden olmaktadir. Bir goriis, 6zel denetgi
atanmasi istemini azinlik ve her pay sahibi bakimindan bir biitiin olarak ele alirken; diger
gortis, TTK m. 348/I’e gore 6zel denetgi atanmasi teklifini ve TTK m. 348/1I’ye gore
azinligin 6zel denet¢i atanmasi talebini ayr1 ayr1 géz oniinde bulundurarak giindeme baglilik

ilkesine istisna teskil edip etmedigini degerlendirmektedir.

Azmlik haklariin niteligi ve pay sahipligi haklar karsisindaki 6zel konumu nedeniyle
ayrica ele alinarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii elestiren ve azinligin 6zel denetci
atanmasi1 isteminin giindeme baglhlik ilkesinin istisnasi sayillmasina neden olacak
gerekgelerin, TTK m. 348/l igin de gegerli oldugunu ileri siiren®®* Yigin’e gore, “...S0z
konusu maddeyle (m. 348) getirilen imkanin amaci, kurucularin kurulus islemleri,
yoneticilerin ise yonetim faaliyetleri esnasina, haklarinda sorumluluk ya da ceza davasi
acilabilmesine imkan verecek eylem ve islemlerin ortaya ¢ikarilmasi ile bilanconun gercege
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin anlasilabilmesidir. Bu durumda s6z konusu amaca
hizmet eden 0Ozel denetgi secilmesini isteme hakkinin giindeme baglilik ilkesiyle olan
iliskisinin belirlenmesinde azinlik ya da ¢ogunluk icin ayr1 ayr1 sonuca varilmamak gerekir.

Baska bir degisle, burada azmligin ya da c¢ogunlugun o6zel denet¢i segilmesini

24 yiGIN, s. 56.
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isteyebilmesinin glindeme baglilik ilkesi karsisindaki konumu farkli olamaz. Cilink{i maddede

korunan amag azmlik ve cogunluk i¢in de aymidir™?®.

2.1.3.1. Azmhgin Ozel Denetci Atanmasi Istemi ve Giindeme Baghhk flkesi

Konu ile ilgili olarak doktrindeki tartismalar esasen 6zel denet¢i atanmasinin bir
azinlik hakki olarak diizenlendigi (TTK m. 348/11) noktada toplanmaktadir. Ozellikle azinlik
haklarinin 6nemi, getirilis amac1 ve Ozel niteligi karsisinda giindeme baglhilik ilkesinin
uygulanabilirligi {izerinde durulmaktadir. Bu konuda ii¢ temel goriis bulunmaktadir: ilk goriis
azinligin 6zel denet¢i atanmasi istemini giindeme baglilik ilkesinin mutlak istisnast olarak
kabul ederken, ikinci gorlis giindeme baglilik ilkesine {istlinliikk taniyarak azinligin 6zel
denetci atanmasi isteminde bulunabilmesini giindemde 6zel denet¢i atanmasi maddesinin
bulunmas1 sartina baglamaktadir. Ugiincii goriis ise, 6zel denetgi atanmasini giindeme baglilik
ilkesinin mutlak bir istisnas1 olarak gérmemekte; ancak giindemde 6zel denetgi atanmasiyla
baglantili hususlarin bulunmasi halinde azinligin 6zel denetci atanmasi isteminin giindeme

baglilik ilkesinin bir istisnasi olabilecegini ileri siirmektedir.

Uygulamada bu konuda bir istikrar saglanamadigi, Yargitay’in azinligin 6zel denetgi
atanmasi isteminin, giindeme baglilik ilkesi karsisindaki durumu konusunda ¢eliskili
kararlarmmin ~ bulundugu  gorilmektedir. Soyle ki; Yargitay’in  eski  tarihli  bir
kararinda®®®, “Giindemde olmayan hususlar goriisiilemez. Azinlik haklari sahibi olsalar bile,
bir kisim ortaklarin getirdigi teklif (onerge) genel kurulca reddedilebilir. Bu nedenle genel
kurulca ‘teklifin goriisiilmesinin reddi karart’ yasaya uygundur.” diyerek giindeme baglilik
ilkesine tstiinliik tanidig1 goriilmekte ise de, yine eski tarihli kimi kararlarinda azinligin 6zel

denet¢i atanmasi istemini giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olarak kabul etmektedir®®’,

Eski tarihli kararlarinda, bu konu ile ilgili istikrar saglayamadig1 goriilen Yargitay’in,

yeni tarihli kararlarinda, giindemde agik¢a yer almasa da, giindemde yer alan hususlarla ilgili

konularda 6zel denetci atanabilecegini kabul ettigi goriilmektedir®®,

25 yiGiN, s. 55.

206y 11.HD.01.06.1984 T., 2845 E., 3199 K. ERIS, s. 2124.

207¥.11.HD.30.09.1983 T., 3745 E., 3996 K.; Y.11.HD.10.11.1986 T., 5492 E., 5834 K. BILECEN, s. 49, dn.
154,

208 Nitekim Yargitay bir kararinda (Y.11.HD.15.01.2007 T., 2005/13236 E., 2007/204 K.), toplant: giindeminin
“sirketin mali durumu nedeniyle sermaye tezyidi, sirketin feshi veya sirketin sermayesi ile aynen devam edip
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Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda ise konuyla ilgili olarak doktrindeki tartismalara son
verir ve uygulamada ortaya ¢ikan geliski ve sorunlara ¢ozliim getirir nitelikte diizenlemelere

yer verildigi goriilmektedir.

2.1.3.1.1. Azinhgin Ozel Denet¢i Atanmasi Isteminin Giindeme Baghhik flkesinin

Mutlak Istisnas1 Oldugunu Savunan Goriis

Bu goriise gore, azinligin 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkinin degerini
yitirmemesi, hak i¢in beklenen korumanin saglanabilmesi i¢in azinlik, glindemde 6zel denetgi
atanmasiyla baglantili bir madde olmasa dahi genel kurul toplantis1 esnasinda 6zel denetci
atanmasin1 talep edebilmelidir. Bu nedenle azinligin 6zel denet¢i atanmasi isteminin,

giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnas1 olarak kabul edilmesi gerekmektedirzog.

etmeyecegi konularinin goriigiilmesi” olan bir olaganiistii genel kurul toplantisinda, azinligin istemi iizerine
alinan 6zel denetci atanmasi karar1 hakkinda su sonuca varmustir: “... Uyusmazhik, TTK. nun 369/son maddesi
hiikmii nedeniyle giindemde gosterilmeyen hususlarin miizakere edilip edilemeyecegi ve gerek giindem de olan
konularla ilgili alinan kararlarin ve gerekse giindeme ilave edilen konularla ilgili olarak alinan kararlarmn yasa,
ana sozlesme ve iyiniyet kurallarina uygun olup olmadiklar: noktalarinda toplanmaktadir...TTK. nun 369/son
maddesi uyarinca giindem de gosterilmeyen hususlar miizakere edilemez ise de, giindemde yer almis olan bir
konu ile ilgili bulunan hususlarda giindemde yer almasa bile ozel denet¢i atanmast genel kurula teklif edilebilir
ve bu yolda karar alinabilir. Mahkemenin ozel denet¢i tayini konusunda giindeme bagl kalinmasina gerek
olmadigina yonelik karari yerinde ise de, 6zel denetci tayinine iliskin alinan kararin yasaya, ana sézlesmeye,
iyiniyet kurallarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken...” SINERJI ICTIHAT.

Yargitay bir baska kararinda (Y.11.HD.12.06.2001 T., 2001/3457 E., 2001/5401 K.), “Davact vekili,
miivekkilinin % 49,22 paydasi bulundugu davali sirketin 31.08.2000 tarihli genel kurul toplantisinda
miivekkilince giindemin 10-A nolu maddesi ile ilgili verilen ozel denet¢i atanmasina iliskin onerge kabul edildigi
halde bu dogrultuda islem yapiumadigini ileri siirerek, anilan onergenin kabul edildiginin tespitini ve
uygulanmasma karar verilmesini talep ve dava etmistir...Davact paydas, ozel denet¢i atanmasi onergesinin
gecerli bir karara doniigtiigiinii, ancak genel kurul tutanaginda boyle bir karar alinmadigin ileri siirerek, bu
konuda olusan genel kurul iradesinin olumlu bir karar oldugunun tespitini istemis ve gerekce olarak da olumsuz
oy kullananlarimin oylarimin oy kullanma yasagi nedeniyle onerge oylamasinda dikkate alinmamasi geregine
dayanmustir. Boyle bir dava agmakta davacinin hukuki yarar: bulunmaktadir. Mahkemece, isin esasina girilerek,
ozel denet¢i atanmast isteginin dayandirildigy is ve iglemlerinin mahiyeti degerlendirilerek onerge oylamasinda
olumsuz oy kullanan paydas gurubunun oy kullanma yasagi bulunup bulunmadiginin saptanmas: ve sonucuna
gére anilan genel kurulun 10-A maddesinin goriisiilmesi sonrasi ortaya ¢ikan oy tablosu karsisinda 6zel denetgi
atanmasi onergesi ile ilgili gecerli bir karar ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili gerekcelerle
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamustir. "diyerek, azinligin giindemde olmasa bile bir dnerge ile 6zel
denetci atanmasi isteminde bulunabilecegini kabul etmektedir. SINERJI ICTIHAT.

Yargitay’in azinligin 6zel denet¢i atanmasi istemini, 6zel denet¢i atanmasinin giindemde yer alan
konulardan biriyle ilgili olmast durumunda giindeme baghlik ilkesinin istisnasi olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Nitekim yukarida verilen kararlardaki “...giindemde yer almis olan bir konu ile ilgili bulunan
hususlarda giindemde yer almasa bile ozel denet¢i atanmast genel kurula teklif edilebilir ve bu yolda karar
alinabilir.” ve “...giindemin 10-A nolu maddesi ile ilgili verilen 6zel denet¢i atanmasina iliskin onerge...”
ifadelerinden, giindem maddeleriyle baglant1 aradig1 anlagilmaktadir.

29 gy goriisii savunlar icin bkz. ADAY, s. 31; BILGE, Mehmet Emin, “Limited Ortaklikta Azinhgin
Korunmast”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 132; BIRSEL,
s. 642; CELIK, s. 80; IMREGUN, Azmligin Himayesi, s. 191, 192; IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s. 73;
OZKAN, s. 31; PASLI, s. 618, 619, 620; POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 642a; PULASLI, s. 252;
TEKINALP, Unal, “Otuz Yuhk Uygulamamn Isiginda Azinhk Haklart Sisteminin ve Uygulamasinin

“«
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Goriigiin azinlik haklarinin niteliginden yola ¢ikilarak ileri siiriilen gerekgesine gore,
0zel denet¢i atanmasi istemi Oyle bir azmlik hakkidir ki, azinligin disinda kalan tiim pay
sahiplerinin muhalefetine ragmen mahkeme vasitasiyla dahi olsa kullanilabilmektedir.
Gilindeme baghlik ilkesiyle amacglanan toplantiya katilmayan pay sahiplerini korumaktir.
Azinhik hakkinin kullanilmast bakimindan, pay sahiplerinin bir kisminin toplantiya
katilmamis olmasi ya da tiim pay sahiplerinin toplantiya katilmis olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Oyle ki, giindemde 6zel denetgi atanmasi konusunda bir madde bulunmasi
durumunda, genel kurul isterse %90 oraninda bir ¢ogunlukla azinligin istemini reddetsin,
azinlik mahkemeye basvurarak dahi olsa hakkini kullanabilecektir®®. Zira gerekli kosullarin

saglanmasi halinde, her haliikarda azinlik hakkini kullanabilmektedir.

Azimhiga 6zel denet¢i atanmasimi isteme hakki taninmasindaki amag, ¢ogunluk,
yonetim kurulu ve denetgiler karsisinda azinlik pay sahiplerini korumak olduguna gore,
giindemde olmamasina ragmen 6zel denet¢i tayin edilmesi halinde, genel kurula katilmayan

211 vyani

pay sahiplerinin oldu-bittilerle kars1 karsiya birakilmasi da s6z konusu olmamaktadir
giindemde yer almamasina ragmen 06zel denet¢i atanmasi ile giindeme baglilik ilkesiyle

giidiilen amag bertaraf edilmemektedir.

Ozel denetci atanmasi i¢in genel kurulun yeniden toplantiya ¢agirilmasi durumunda,
azinlik hakkinin kullanilmasi bir baska azinlik hakkina - TTK m. 366 ve 367’de diizenlenen
azinligin genel kurulu toplantiya ¢agr1 ve giindeme madde eklettirme hakki- baglanmis
olmakta; bu durum hem 6zel denet¢i atanmasi talebinin muhatabinin kanunda 6ngoriilmeyen
bir bi¢imde degistirildigi anlamina gelmektem, hem de azinlik haklarmin kullanilmasini
gﬁglestirdiginden213 kanun koyucunun azinlik haklarmin korunmasi amacina aykiri

214

diismektedir®™. Kaldi ki, kanun koyucunun TTK m. 366 ve 367’ye yollama yapmamis

olmasinin da, bu azinlik hakkini giindemle bagh kilmak istemedigi seklinde yorumlanmasi da

Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Yili Semineri, Istanbul 1988, s. 237, 238; TEKIL, s. 252;
TEOMAN, Giindeme Baghlik, s. 72; UNSAL, s. 112, 113; YiGIiN, s. 53-56.

219 iMREGUN, Azinligi Himayesi, s. 190; IMREGUN, Menfaat ihtilaflar, s. 73; PASLI, s. 619; TEOMAN,
Giindeme Baglilik, s. 72; YiGiN, s. 33, 34.

21 CELIK, s. 80.

2 GUNEL, s. 1057.

23 (Oyle ki TTK m. 366 ve 367’ye uygun olarak giindeme madde ekletme hakkini kullanmak isteyen azinlik
sirastyla yonetim kurulu, -yonetim kurulu tarafindan talebin reddi halinde- denetgiler ve mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasit konusunun giindeme eklenmesini isteyecektir. Mahkemenin de bu talebi reddetmesinin
sonucunda, bir yolsuzluk iddias1 artik genel kurulda ileri siiriilemeyecektir.

24 PpASLI, s. 619; TEOMAN, Giindeme Baghlik, s. 73.
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miimkiindiir™®. Ayrica azinligin giindeme madde eklettirme hakkini kullanabilmesi ig¢in
yerine getirilmesi gereken prosediir iglemlerinin uzun zaman almasi nedeniyle, kimi zaman
bu hakla birlikte kullanilmas1 dahi miimkiin olmayabilmektedir. Zira kar ve zarar hesabz,
bilango, yillik rapor ve safi kazancin nasil dagitilacagi hakkindaki oneriler, denetim kurulu
raporu ile birlikte olagan genel kurul toplantisindan en az 15 giin 6nce pay sahipleri
tarafindan incelenebilmektedir (TTK m. 362). Bu sirada birtakim yolsuzluklar tespit edilmesi
iizerine toplant1 glindemine 6zel denet¢i atanmasi hususunun eklenmesini isteyen azinlik,
TTK m. 366 ve 367 de diizenlenen usule takilmakta, boylece giindeme madde eklenmesi ya
fiilen miimkiin olmamakta ya da zaten glindem ilan edilmis oldugundan ikinci bir toplantinin

216

yapilmasini zorunlu hale getirmektedir®™. Yine ayr1 bir genel kurul toplantisi yapilmasi

bosuna zaman ve para kaybina yol agmakta ve ilgili kisilerin bir slire daha gorevde tutulmasi,
delillerin ortadan kalkmasi gibi birgok sakincalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir®’.
Cesitli hesaplarla 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkinin kdétiiye kullanilmasi ihtimali s6z
konusu oldugunda®®, alinan genel kurul kararmmn iptali ya da hiikiimsiizliginin tespiti

istenerek zararlarin tazmini yoluna da gidilebilmektedir®®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 348/l hiikmiiniin lafzindan yola ¢ikilarak da bu sonuca
ulagilacagini ileri siiren goriise gore, hiikiimde yer alan ... hususi murakiplar tayinini umumi
heyetten isteyebilir ” ifadesinde, 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunabilmek i¢in giindemde
yer alma veya giindem maddelerinden birisi ile baglantili olma gibi herhangi bir kosul
ongoriilmemektedir. Azinlik hakkini diizenleyen 6zel bir hiikkmiin, TTK m. 369 hiikmiiyle
sinirlandirilmas1  dogru degildir. Bu nedenle de 0©zel denetgi atanmasi isteminde

bulunulabilmesini, giindemde yer almasi kosuluna baglamak s6z konusu olamaz?®°.

Bu goriis, azinlik hakkinin kullanilmasini “giindemle baglantili olma” 6lgiitiine

baglayan goriisii, Olgiitiin belirsiz ve tespitinin zor olmasindan dolay1 elestirmekte ve toplanti

25 GUNEL, s. 1057; TEOMAN, Giindeme Baglilik, s. 73.

21 TEOMAN, Giindeme Bagllik, s. 73.

2T ADAY, s. 29, 30; CELIK, s. 80. Sz konusu sakincalarin, giindemle baglantisi bulunmak kaydiyla 6zel
denet¢i atanmasi isteminde bulunulabilecegi goriisiinii desteklemek igin de gerekce olarak ileri siiriildiigiini
(Bkz. MOROGLU, s. 67, 68) ifade eden Aday’a gore, “Biitiin bu hususlar, 6zellikle ‘delillerin ziya1® sakincasi
glindemle ilgisi bulunmayan konularda da varit oldugundan, giindemle baglant1 aranmasi soruna bir ¢oziim
getirmis olmayacaktir.”. ADAY, s. 30.

218 Ozel denet¢i atanmast istemi sdz konusu oldugunda, ancak 6zel denetgi atanmasi istemine konu olacak
hususlarla ilgili konular giindeme getirilebilmektedir. Bu konular haricinde hususlarin tartisgihp karara
baglanmast durumunda kurulun giindemi cergevesinde karar almasi engellenmis ve 6zel denet¢i atanmasini
isteme hakk1 kotiiye kullanilmis olmaktadir. CELIK, s. 80.

2% CELIK, s. 80.

20 ADAY, s. 29; IMREGUN, Menfaatler ihtilafi, s. 74; TEOMAN, Giindeme Bagllik, s. 72-75.
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sirasinda bu konuda ¢ikabilecek tartismanin cogunlugun egemen oldugu genel kurulda azinlik

aleyhine sonu¢lanmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir®’.

2.1.3.1.2. Giindemde Ozel Denetci Atanmasiyla Baglantih Bir Konu Bulunmasi
Halinde Azinh@in Ozel Denetci Atanmasi isteminin Giindeme Baghhk

Tlkesine Istisna Teskil Edecegini Savunan Goriis

Bu goriis, giindeme baglilik ilkesinin azinligin 6zel denet¢i atanmasi istemine engel
teskil edip etmeyecegi konusunda diger goriisler kadar kesin sinirlar ¢izmemistir. Buna gore,
genel kurul toplantisi esnasinda azinligin 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilmesi i¢in
giindemde agik¢a Ozel denet¢i atanmasina yer verilmis olmasi sart olmayip 6zel denetei

atanmastyla baglantili bir hitkmiin bulunmas yeterlidir®?%.

Alman Hukuku’nda da baskin olan®®® bu gOrlisii savunanlara gore, giindeme baglilik
ilkesinin amaci, pay sahiplerinin genel kurula katilma karar1 verirken ve genel kurulda oy
kullanirken hazirlikli bulunmalarint saglamaktir. Giindem kendisine bildirilen pay sahibi,
giindemle dogrudan baglantili olan hususlar1 da goz 6niinde bulundurarak genel kurula katilir
ve oy kullanir. Gilindemde o06zel denet¢i atanmasiyla dogrudan baglantili bir hiikmiin
bulunmasi, pay sahiplerinin 6zel denetci atanmasi konusunda hazirlikli gelmelerini gerektirir.
Aksi halde yani giindeme baglilik ilkesine siki sikiya bagh kalindiginda, zaten giindemle
baglantis1 bulunan bir konu i¢in genel kurulun tekrar toplanmasi gerekecek; bu hem zaman ve
para kaybina, hem de ilgili kisilerin genel kurul tekrar toplanincaya kadar goérevde kalmasina
ve delilleri yok edebilmek imkanma kavusmalarina neden olacak ve bdylece giindeme

224

baglilik ilkesi kotiiye kullanilmis olacaktir™”. Su halde giindemde 6zel denetci atanmasiyla

baglantili bir konu”® bulunmasi durumunda azinhigin 6zel denetgi atanmasini istemesiyle

2L pASLI, s. 619.

%22 By goriisii savunanlar igin bkz. BILECEN, s. 47; DOGANAY, s. 1032, 1033; DOMANIC, Anonim
Sirketler, s. 698, 699; GUNEL, s. 1059-1061; IMREGUN, Azmligin Himayesi, s. 191, 192; IMREGUN, Oguz,
Anonim Ortakliklar, 4. Baski, istanbul 1989, s. 319, 320; MOROGLU, Ozel Denetci, s. 67,68; SAKA, s. 316;
ULAS KISA, Seda, “4Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi
Icin Ongériilen Onleyici Hukuki Araglar”, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, istanbul 2003, s. 525.

2 HEFERMEHL, Wolfgang, Aktiengesetz, Band II, Miinchen 1974, s. 142.

24 MOROGLU, Ozel Denetci, s. 67. Ancak 6zel denetci atanmasi istemini giindeme baglilik ilkesinin mutlak
istisnast sayan yazarlarca, goriisiin bu gerekgeye dayanmasi elestirilmis, bu nedenlerin asil, 6zel denetgi
atanmas1 isteminin ilkenin mutlak istisnasi sayilmast igin gerekge olabilecegi ileri siiriilmiistiir. CELIK, s. 80.
2% Spzgelimi giindemde bilango, kar ve zarar hesabinin kabulii ile ilgili bir konunun bulunmasi, 6zel denetci
atanmastyla dogrudan baglantihdir. Oyle ki, bilango, kar ve zarar hesabinin kabulii konusunda yapilan goriisme
esnasinda birtakim usulsiizliiklerin yapildig1 siiphesi uyanabilir. Bunun tespiti i¢in 6zel denetci atanmasi ve
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hem giindeme baglilik ilkesinin uygulanmasiyla giidiillen amaca ulasilmis, hem de azinlik

haklar1 etkin bir bi¢imde kullanilmig olacaktir.

Giindemde 06zel denet¢i atanmasiyla baglantili bir konunun bulunmasi demek,
giindemde 6zel denetci atanmasini gerektiren halin bulunmasi anlamina gelmektedir. Ozel
denet¢i atanmasii gerektiren haller, son iki yil iginde sirketin kurulusuna veya idare
islemlerine dair bir yolsuzlugun bulundugu, bilangonun gergegi yansitmadigi ve kanun veya
ana sozlesme hiikiimlerine 6nemli surette aykiri hareket edildigi iddialarindan ibarettir (TTK
m. 348/ll, c.1). Olagan genel kurul toplanti giindemlerinde (m. 369/, b.1-5), 6zel denetgi
atanmasini gerektiren hallerin zaten bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, giindemde
yer alan yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan verilen raporlarin okunmasi ve goriigiilmesi
(m. 369/, b.1) esnasinda, bu giindem maddesiyle baglantili oldugu gerekgesiyle son iki yil
icinde sirketin kurulusuna ve idare islemlerine dair bir yolsuzlugun yapildig: iddias1 ileri
stirilerek 6zel denetci atanmasi istemek miimkiindiir. Yine giindemde yer alan bilangonun
goriistilmesi (M. 369/1, b.2) esnasinda, bilangonun gerc¢egi yansitmadigi iddiasiyla bunun
tespiti icin 6zel denetci atanmasimi istemek de miimkiindiir®®. Son olarak, kanun veya ana
sozlesmeye Onemli surette aykirilik yapildigr iddiasiyla 6zel denet¢i atanmasini istemek
miimkiindiir ki, bu, herhangi bir giindem maddesi i¢in ileri siiriilebilecek nitelikte bir iddia
oldugu i¢in buna dayanarak Ozel denet¢i atanmasini istemek pek tabi miimkiin

olabilmektedir?’.

Ozel denetci atanmasini gerektiren hallerin, olagan genel kurul toplanti giindemlerinde
zaten bulundugunu séylemek miimkiin iken, ayn1 durumun olaganiistii genel kurul toplanti
giindemleri bakimindan sdylenmesi miimkiin degildir. Oyle ki, olagan genel kurul toplanti
glindeminin (m. 369) aksine, yasa koyucu tarafindan olaganiistii genel kurul toplant1 giindemi
belirlenmemistir. Bu dogrultuda, s6zgelimi giindemi ana sozlesme degisikliginin goriistilmesi
olan bir olaganiistii genel kurul toplantisinda, bilanconun gercegi yansitmadig: iddiasiyla 6zel

denet¢i atanmasi istemi, giindemle baglantis1 bulunmadigi gerekgesiyle reddedilebilecektir®®,

bilango goriismelerinin ertelenmesi (TTK m. 377) gerekmektedir (MOROGLU, Ozel Denetci, s. 68). Yine
hakkinda 6zel denetci atanmasi istenilen konunun bizzat genel kurul giindeminde yer almasi da, dzel denetgi
atanmasi i¢in gerekli olan baglantinin bulundugu anlamina gelmektedir. PASLI, s. 618.

22 GUNEL, s. 1061; IMREGUN, A0, s. 319.

2" GUNEL, s. 1060,1061.

?® GUNEL, s. 1061.
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Giindemle baglantisi bulunmayan konularda 6zel denet¢i atanmasi isteminin
yaratacagi sakincalar konusunda Moroglu sunlart sdylemektedir: “Aksi halde pay sahipleri
genel kurula katilma ve oy verme bakimlarindan onceden hesaba katabilmeleri olasilig
bulunmayan durumlar ve oldu-bittilerle kars1 karsiya birakilabilecekler ve ayrica genel kurul
giindem dis1 konularin tartisma alami haline gelebilecek ve boylece kurulun giindemi
cergevesinde karar almasi engellenebilecek, c¢esitli hesaplarla 6zel denet¢i hakkinin kotiiye

kullanilmas1 olasilig1 yaratilmis olacaktir.”??,

Goriisiin dayandigr bir diger gerekge de TTK m. 348 hiikmiiniin lafzidir. Buna gore,
“Umumi heyet bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin liizumu halinde hususi murakip
secebilir.” hikkmiinde gecen “lizumu halinde” ifadesi, giindemde agik¢a Ozel denetci
atanmasi hususunun bulunmasini1 zorunlu kilmaz. Bu hiikmii, giindemde bulunan konularin
0zel denet¢i atanmasiyla baglantili olmasi ve 6zel denet¢i atanmasini gerektirecek bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde 6zel denetci atanabilecegi seklinde yorumlamak yerindedir.
Bu hiikmiin mutlak bir sekilde yorumlanmasi halinde, pay sahiplerinin genel kurula katilma
ve oy verme bakimlarindan 6nceden hesaba katabilmeleri olasiligi bulunmayan durumlar ve

oldu-bittilerle kars1 karsiya birakilabilecekleri®? ileri siiriilmektedir®®.

Yine TTK m. 348’in lafzindan yola ¢ikan Giinel, “Esasen giindeme baglilik ilkesi bir
genel hiikiim olarak m. 369/II’de diizenlenmigtir. TTK m. 348/11’de ise ancak bu ilkeye bir
istisna getirilebilirdi. Yani, m. 348/1I’de bir sinirlama degil, bir istisna agiklanabilirdi. Boyle

bir istisnanin fikrada yer almamis olmasi, mutlak istisna olma fikrini degil, mutlak istisna

229 MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 68. Yazarin bu gerekgesi, 6zel denetgi atanmasi isteminin giindeme baglilik
ilkesinin mutlak istisnasi sayilmasi gerektigi goriisiinii savunan Aday tarafindan “Kanimizca giindemle
baglantis1 bulunmayan hususlarda da azmligin 6zel denet¢i atanmasini talep edebilmesinin yaratacagi ileri
stiriilen sakincalar, aksi ¢oziimiin kabulii halinde ileri siiriilen sakincalardan daha 6nemli degildir. Kald1 ki pratik
olarak bu sakincalart dnleme olanagi da bulunmamaktadir. Gergekten, genel kurul, ister giindemle iliskisi
bulunmadigy, ister talebin esasinin hakli bulunmadigi gerekgesi ile talebi reddetsin, konu genel kurulu mesgul
edecektir.” sozleriyle elestirilmistir. (ADAY, s. 30). Ayrica bdyle bir durumda genel kurul kararlarina kars: iptal
veya hiikkiimsiizliglin tespiti davast agilabileceginden ve zararlarin tazmini yoluna gidilebileceginden
giindemdeki konularla baglantili olsun ya da olmasin 6zel denetg¢i atanmasi isteminin giindeme baglilik ilkesinin
mutlak istisnasi olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. CELIK, s. 80.

280« Anonim sirkette ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri, denetgileri secip azletme yetkisine sahip
olmalar1 nedeniyle, cogunlugun denetimi ve etkisi altinda kalan denetgilerin denetleme gorevlerini her zaman ve
etkili bicimde yapmalarimi saglamak ve yonetim disinda kalan (azinlik) pay sahipleri yararina etkinligi artirmak
iizere 0zel denetci tayini olanag: getirilmistir. Bir baska deyisle 6zel denetgi tayininin diizenlenmesindeki asil
amag, cogunluk, yonetim kurulu ve denetgiler karsisinda pay sahiplerinin haklarini korumak olduguna gore,
giindemde olmamasina ragmen O6zel denet¢i tayin edilmesi durumunda, genel kurula katilmayan ya da
katilmasina ragmen 6zel denetci tayini hususunda hazirlikli olmayan pay sahibinin nasil bir oldu-bittiyle kars
karsiya kaldig1 anlasilmamaktadir.” CELIK, s. 80.

2 MOROGLU, Ozel Denetci, s. 67, 68.
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olmama goriislinii destekler.”?* diyerek, azinlik tarafindan 6zel denetc¢i atanmasi isteminin

giindem maddeleriyle baglantili olmas1 kosuluyla ileri siiriilebilecegini belirtmektedir.

2.1.3.1.3. Azinhgin Ozel Denetci Atanmasi Isteminin Giindeme Baghhik ilkesinin

Istisnas1 Olmadigim Savunan Goriis

Doktrinde en az savunucu bulan ve giindeme baglilik ilkesini 6n planda tutan bu
goriis, esasen Ozel denet¢i atanmasi isteminin ilkeye bir istisna teskil edemeyecegi,
dolayistyla 6zel denetci atanmasi isteminde bulunulabilmesi i¢in, bunun giindemde yer almasi
gerektigini kabul etmekle beraber’, bu goriisii savunanlarin da belli durumlarda bu esastan
ayrildig1 goriilmektedir. Gorilisten ayrilmaya neden olan durumlar incelendiginde, aslinda
goriisiin ortadan kalktigin1 ve yukarida bahsettigimiz ikinci goriise yaklastigini sdylemek

miumkindiir.

Kimi yazarlarca bu goriisiin savunucularindan oldugu iddia edilen Arslanli, “Ticaret
Kanunu’nun 369. maddesinin son fikrasina gore giindemde gosterilmeyen hususlar miizakere
edilemeyecegi gibi karara da baglanamaz. Bu itibarla hususi murakip tayini maddesi,
giindemde belirtilmis olmak lazimdir. Ancak giindem, 348. maddenin tanzim ettigi hallerin
gortisiilmesini derpis ediyorsa, mesela bilangonun tasdiki yahut idare meclisince yapilan bir
muamelenin tasvibi miizakere edilecekse umumi heyet ve icabinda azlik giindemde sarahat
bulunmasa dahi resen hususi murakip tayinine gidebilir. Fikrimizce hususi murakip tayini
iddialarinin ehemmiyetine binaen giindemde hi¢ olmazsa bu hallere temas eden bir madde
bulunmalidir. Azlik, hususi murakip tayininde bulunmak niyetinde ise, 366. ve 367. maddeler
geregince bu hususu giindeme ithal ettirebilir.”?** demek suretiyle evvela giindeme baglilik
ilkesinin 6nceligine deginmekte; daha sonra giindemde acikca 6zel denet¢i atanmast maddesi
bulunmasa bile, TTK m. 348’de yer alan 6zel denet¢i atanmasini gerektiren hallerden en az
birinin bulunmasin1 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkinin kullanilmasi icin yeterli
gormektedir. Arslanli’nin bu ifadesinden, onun 6zel denetci atanmasi istemini giindeme

5

baglilik ilkesinin istisnasi olarak gérmedigi sonucunu c¢ikaran yazarlar®® olsa da,

bahsettigimiz nedenlerle bu ifadelerden dogrudan bdyle bir sonuca varmak giictiir. Yazar,

22 GUNEL, s. 1061.

28 ARSLANLI, A.S, C. I, s. 247.

24 ARSLANLI, A.S, C. 1, s. 247, dn. 195.
2 BILECEN, s. 45; GUNEL, s. 1058.
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azmhgin TTK m. 366 ve m. 367 geregince giindeme 0zel denet¢i atanmasini eklettirmesi
geregine deginmis ve fakat giindemin m. 348’in diizenledigi hallerden birini ihtiva etmesi
durumunda da glindemde agik¢a Ozel denet¢i atanmasina yer verilmemis dahi olsa 6zel
denet¢i atamasinin istenebilecegini vurgulamaktadir. Yazarin bu ifadelerinden, giindemde
0zel denetci atanmasiyla baglantili bir konu bulunmasi halinde azinligin 6zel denetgi atanmasi
isteminin giindeme baglilik ilkesine istisna teskil edecegi goriisiine katildigin1 sdylemek

miumkindir.

Netice itibariyle bu goriisiin, azinligin 6zel denet¢i atanmasi isteminin glindeme
baglilik ilkesi karsisindaki durumu konusunda en az taraftar bulan goriis oldugunu sdéylemek

miumkindiir.

2.1.3.1.4. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Konuyla ilgili Diizenlemeleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sisteminde azinligin 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki,
dort fikradan olusan 348. maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Kanuni diizenlemede
ayrinttya girilmemis olmasi, uygulamada birtakim bosluklar dogmasina neden olmaktadir.
Ozel denetci atanmasi isteminin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olup olmadig1 sorunu,

bu bosluklardan sadece biridir.

Ozel denetci konusunda uygulamadaki sorunlar da gdz oniinde bulundurularak
hazirlanan YTTK’da, Isvigre sisteminden esinlenilerek konu, bes madde ile yeniden ve
ayrintili bir sekilde ele alimaktadir’® (YTTK m. 438-444). Calismamizin konusu nedeniyle
esasen, Ozel denet¢i konusunda YTTK ile getirilen yeniliklerden, sadece 6zel denetgi
atanmasi isteminin glindeme baghlik ilkesi karsisindaki durumu ile ilgili olanlara

deginilecektir.

% Nitekim 438. maddenin gerekgesinde de bu duruma su sekilde yer verilmistir:“1937 tarihli Alm. POK 118
inci paragrafindan esinlenilerek 6762 sayili Kanunun 348 inci maddesi ile Tiirk hukukuna getirilen 6zel denetci,
bu Kanunun altmis yillik uygulamasinin sonuglar1 ve Avrupa'daki gelismeler goz oniinde tutularak Tasarmin
438 ila 444 {incii maddelerinde yeniden diizenlenmistir. Yeni hiikiimler kaleme alinirken Isv. BK m. 697a-697g
g0z oniinde tutulmustur. Alm. POK'da sirasiyla 1969, 1985 ve 1998 yillarinda yapilan degisikliklerle s6z konusu
kurum Almanya'da olduk¢a karmasik bir yapiya doniigmiig, iic yerde farkli hiikiimlere konu olmustur. Bu
sebeple, Tiirkiye'nin gereksinimlerine cevap vermekten uzaklasmistir. Bu sebeple yeni diizenlemelerde
Isvigre'den yararlanilmistir.”
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Oncelikle, “Giindem” kenar baslikli YTTK m. 413/I’de “giindemde bulunmayan
konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir”
hiikkmiiyle, giindeme baglilik ilkesinin kanuni istisnalarinin oldugunun agikga kabul edildigine
yukarida deginmistik. Bunun yaninda, “Ozel Denetim Isteme Hakki” iist bashg ve “Genel
Kurulun Kabulii” kenar bashgi altinda diizenlenen m. 438/I’de ise, “her pay sahibi, pay
sahipligi haklarimin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmigsa, belirli olaylarin ozel bir denetimle agikliga kavusturulmasini,
giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir” denilmek suretiyle, 6zel denetgi
atanmasi isteminin giindemde yer almasinin ya da giindemde yer alan bir maddeyle baglantili
bulunmasinin sart olmadigi, istemin giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnasi oldugu

acik bir sekilde hilkme baglanmaktad1r237.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, her bir pay sahibine —azinlik olusturmasa da- genel
38

kuruldan 6zel denetci atanmasim isteme hakki agik bir sekilde taninmis olmasina ragmen®®,
genel kurul tarafindan bu talebi reddedilen her pay sahibinin mahkemeden 6zel denetci
atanmasini isteme hakki bulunmamaktadir. Zira “Genel Kurulun Reddi” kenar basliklt m.
439’a gore, ancak kanunda belirlenen oranda veya itibari degerde paya sahip pay sahipleri,
genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde mahkemeye bagvurabilmektedir. Su
halde YTTK ’da, mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteminin, bir azinlik hakki olarak

diizenlendigi goriilmektedir®®,

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, her bir pay sahibine®®® giindemde olmasa dahi genel

241

kuruldan 6zel denetim gergeklestirilmesini isteme hakki”" acik¢a taninmaktadir®*. Her pay

ZTYTTK m. 438/I’in gerekgesinde de diizenlemenin gerekliligine su sekilde deginilmistir: “Pay sahibinin genel
kurulda 6zel denetim talebini yapabilmesi i¢in giindemde bu konuda madde bulunmas: sart degildir. Giindeme
baglilik ilkesi bu kurumu islemezlige mahkiim etmektedir. Nitekim 6762 sayili Kanunun altmis yillik
uygulamasinda s6z konusu sartin sakincalari agikca goriilmiis, hiikiim nadiren uygulanabilmistir. Zaten isv. BK
700/1IT'de de 6zel denetim isteminin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi oldugu agik¢a belirtilmistir.”

%8 6762 sayili TTK’da her pay sahibinin 6zel denetim isteyebilecegi hususuna agik bir sekilde yer verilmemis;
bu da bir kisim yazarlarca 6zel denetim isteme hakkinin salt azinliga 6zgii bir hak olarak algilanmasina
sebebiyet vermistir. MANOP, Burcu, Anonim Ortakliklardaki Azinlik Haklarimin Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Getirdigi Yenilikler Isiginda Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Isparta 2008, s. 54.

29 Aymi hiikiim Isvigre BK’da da bulunmakta olup (OR. Art. 697), bu hiikiimle sadece mahkemeden &zel
denetgi atanmas1 isteminin azinhik hakki olarak diizenlendigi yoniindeki goriis igin bkz. OZKAN, s. 39.

0 Mevcut sistemimizde genel kuruldan 6zel denetci atanmasi isteminin sadece azmliga tanman bir hak oldugu
yoniinde goriisler (Bkz. OZKAN, s. 39) olmasina ragmen, m. 348/1 karsisinda bu hakkin azinliga 6zgii bir hak
olamayacag1 yoniinde goriisler de mevcuttur (Bkz. dn. 188).

241 “Her bir pay sahibinin bu hakki, birer éneri degil, oylanmasi zorunlu birer teklif niteligindedir.”. MANOP, s.
54,
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sahibine taninmis olan giindemde olmasa dahi 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkinin,
azinlig1 olusturan pay sahipleri bakimindan evleviyetle gegerli oldugunun kabulii gerekir.
Nitekim yasa koyucu pay sahipligi bakimindan bir ayrima gitmeyerek, “her pay sahibi”
ifadesini kullanmistir. Bu kapsama azinlig1 olusturan pay sahiplerinin de girdiginin kabulii
gerekmektedir. Ayrica bu sonuca, YTTK m. 439/P’in ifade seklinden de ulasilmasi
miimkiindiir. M. 438/1’de, her pay sahibinin giindemde olmasa dahi genel kuruldan o6zel
denetim isteyebilecegi belirtildikten sonra, m. 439/I’de genel kurulun -m. 438/I’e gore
yapilan- 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik
anonim sirketlerde yirmide birini olusturan paysahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami
en az bir milyon Tiirk Lirasi olan paysahiplerinin ii¢ ay i¢cinde mahkemeden 6zel denetci
atamasini isteyebilecegi diizenlenmektedir. Yani yasa koyucu m. 439°da aznlik i¢in ayrica
genel kurula bagvuru sartin1 diizenlememekte, m. 438’¢ uygun bir sekilde bagvuran ve
basvurular1 reddedilen pay sahiplerinin belirlenen oranda veya itibari degerde paya sahip
olmalart durumunda bu kez mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini isteyebileceklerini
diizenlemektedir. Su halde, YTTK’deki diizenlemeler bakimindan azinligin 6zel denetim

isteminin de glindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnas1 oldugu kanaatindeyiz.

2.1.3.2. Azinhk Disindakilerin Ozel Denetci Atanmasi Istemi ve Giindeme

Baghihk Ilkesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 348/1’e gore 6zel denetci atanabilmesi igin, giindemde 6zel
denet¢i atanmasina yer verilmesinin gerekli olup olmadigi konusu tartigmalidir. Bir goriis,
0zel denet¢i atanmasi teklifinin, giindemde bulunan bir maddeyle baglantisinin bulunmasi

halinde 6zel denet¢i atanmasi karar1 alinabilecegini kabul etmektedir®®

. Giindemin aciklig1
ilkesi ile birlikte diisiiniildiiglinde, giindemle baglantis1 bulundugu i¢in alinan bir kararla 6zel

denet¢i atanmasinin, giindeme baglilik ilkesinin istisnas1 oldugunu séylemek giictiir.

22 NARBAY, Safak, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmast
Sartlart ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Istanbul 2007,
s. 305, 306.

3 Bkz. ADAY, Nejat, “Anonim Sirkette Ozel Denet¢i”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul 1995, s.
31; GUNEL, s. 1061; MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 68; PASLI, s. 619; TEOMAN, Giindeme Baglilik, s. 75.
Ancak PASLI, fikralar bazinda yapilan bu ayrimin azinlik aleyhine kimi sonuglar doguracagini, bu sebeple
konuya azmligin esas almarak yaklasilmasi geregine deginmistir. Yani yazara goére, azinligin 6zel denetgi
atanmasi istemi s6z konusu oldugunda 1.fikraya ya da 2. fikraya gore bir ayrim yapilmamali; her haliikarda
azinligin 6zel denetgi atanmasi istemi giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnasi sayilmalidir. Ayrintili
aciklama i¢in. bkz. PASLI, s. 619, 620.
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Bizim de katildigimiz diger goriis ise, giindem maddelerinden en az biriyle ilgili olma
Ol¢iitiiniin kesin bir nitelik tasimadigini ve 6zel denetci atanmasi isteminin azinlik bakimindan
istisna teskil etmesine neden olan gerekgelerin, TTK m. 348/l geregi azinlik olusturmayan
pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi istemleri bakimindan da gegerli oldugunu244, bu
nedenle 6zel denet¢i atanmasi talebinin giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnasi olarak

22 Gergekten, ozel denet¢i atanarak belli

kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir
konularda daha teknik bir inceleme ve nihayetinde aydinlatici bir agiklama yapilmasinda,
azinlikk pay sahiplerinin oldugu kadar sirketin de menfaati s6z konusudur. Dolayisiyla
menfaatler dengesi gozetilerek bu hakkin kullanilmasinin, kanunda aranmayan ek kosullara

tabi tutulmasinin anlami bulunmamaktadir.

2.2. Yoénetim Kurulu Ve Denetim Kurulu Uyelerinin Azli Ve Yeniden Secilmesi

2.2.1.Yonetim Kurulu Uyeleriyle Denetcilerin Secimi ve Azli

Anonim sirketlerde, sirketi idare ve temsil etmeye yetkili organ, en az ii¢ iiyeden
olusan (TTK m. 312/1) ve iiyelerinin en ¢ok ii¢ yilligma®*® secildigi (TTK m. 314/1) yonetim
kuruludur (TTK m. 317). Sirketin isleyisi sirasinda yonetim kurulu tiyelerini se¢gme yetkisi
kural olarak genel kurula ait olup (TTK m. 312/l), bu yetki genel kurulun devredilemeyen

yetkilerinden biridir®*’.

Yonetim kurulu {iyelerinin genel kurul tarafindan segilecegi kuralina TTK’da bazi

istisnalar getirildigi goriilmektedir. Buna gore, tescil ile tiizel kisilik kazanan anonim sirketi

“* YIGIN, s. 56.

248 CELIK, Aydin, “Adnonim Ortakliklarda Ozel Denetci Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul
2006, s. 81.

#8 yargitay evvelki kararlarinda kanunda ongoriilen ti¢ yillik gorev siiresini tamamlayan ydnetim kurulu
iiyelerinin iiyeliklerinin kendiliginden sona erecegini karara baglanmisken (Y.11.HD.24.11.1981T., 1981/4751
E., 1981/5019 K.; Y.11.HD.24.06.1983 T., 1983/2702 E., 1983/3285 K.), yeni kararlar1 (Y.11.HD.3011.1992 T.,
1992/6270 E., 1992/11024 K.; Y.12.HD.12.02.1998 T., 1998/691 E., 198/1434 K.) ana s6zlesme, genel kurul
karar1 veya kanunda dngoriilen siireleri tamamlayan yonetim kurulu {iyelerinin yeni yonetim kurulu segilinceye
kadar gorevlerine devam edecegi yoniindedir. MOROGLU, Erdogan, “Amonim Ortakhk Yénetim Kurulu
Uyeleri Ile Denetgilerin Girev Siireleri”, Makaleler 1, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 393-396.

27 jZMIRLI, Yadigar, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki
Sonuclart, Ankara 2001, s. 43, 44.
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temsil ve idare edecek organin olusmus olmasi gerektiginden248, ani kurulusla kurulan
anonim sirketlerde ilk yonetim kurulu iiyelerinin ana s6zlesmede gosterilmesinin sart oldugu
(TTK m. 303/1l, m. 279/Il, b.6); tedrici kurulusla kurulan sirketlerde ise ilk yonetim kurulu
iiyelerinin ana sozlesme ile atanabilecegi ve fakat ana sézlesme ile bdyle bir belirlemeye
gidilmemisse yonetim kurulu Tyelerinin kurulus genel kurulu tarafindan segilecegi
diizenlenmektedir (TTK m. 289/I, b.4, m. 300/ll, b.8). TTK’ da ayrica oliim, temyiz
kudretinin kaybi, istifa gibi nedenlerden biriyle yonetim kurulu tiyeliklerinin agilmasi halinde
nasil bir yol izlenecegine dair hilkkme de yer verilmekte; bu halde, kalan iiyelerden olusan
yonetim kurulunun, bosalan tiyelikleri, kanuni sartlar1 haiz kimseyi liye segmek suretiyle
gecici olarak doldurmakla ve bu se¢im islemini ilk toplanacak genel kurulun onayina
sunmakla gorevli oldugu hiikme baglanmaktadir®®® (TTK m. 315/l). Yénetim kurulu
iiyelerinin genel kurul tarafindan secilecegi kuralinin bir diger istisnasi, konusu kamu hizmeti
olan anonim sirketlerde, sirket s6zlesmesinde ongoriilmek kosuluyla, kamu tiizel kisilerinin

sozlesmede ongorildigi sekilde yonetim kuruluna iiye segebilmesidir (TTK m. 275/1).

Kural olarak yonetim kurulu tyelerini segme yetkisini elinde tutan genel kurul,

yonetim kurulu iiyelerini azletme, yani kendi istekleri disinda gorevlerine son verme?>°

yetkisine de sahiptir®*

. TTK’ da yonetim kurulu {iyelerinin ana sozlesmeyle atanmis olsalar
dahi genel kurul karartyla azlolunabilecegi hiikkme baglanmaktadir (m. 316). Genel kurulun,
bu hiikme dayanarak tek bir yonetim kurulu iiyesini ya da yonetim kurulunu toptan azletmesi

miimkiindiir®?.

Genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerini azil yetkisi, devredilemeyen, mutlak

yetkilerinden biri olarak kabul edilmektedir®®®

. Genel kurulun bu yetkisinin mutlak oldugunu
diistinen Tiirk’e gore, ETK’da yer alan “indelicap” yani “gerektiginde” sézciigiiniin TTK m.
316 hiikmiine alinmamasi, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini azil yetkisinin, herhangi
bir sartla simirlandirilmak istenmediginin dolayisiyla mutlak bir yetki oldugunun kanitini

olusturmaktadir. Buna gore, genel kurul, herhangi bir neden géstermeksizin yonetim kurulu

28 SEZGIN, Aysegiil, “Yonetim Kurulu Uyesi Ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iliskinin Hukuki
Niteligi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 367.

29 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. IZMIRLI, s. 45-55.

0 yonetim kurulu iiyeliginin iflas, hacir altna alinma, agir hapis cezasi veya sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolayr hiikkiim giyme (TTK m. 315/II) veya iiyelik i¢in aranan
yasal kosullarin yitirilmesi, istifa ile sona ermesi de miimkiindiir. SEZGIN, s. 369.

*ITURK, s. 182.

%2 jZMIRLI, s. 63.

3 JZMIRLI, s. 64.
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iiyelerini azletmekte serbesttir®>. Ayrica sirketle yonetim kurulu iiyesi arasindaki hukuki
iligki, aksi soOzlesmeyle kararlastirilmis olmadik¢a vekalet sozlesmesi niteliginde255
oldugundan ve bu durum taraflar arasinda giivene dayali bir iliskinin varligin1 gerekli
kildigindan, azil i¢in neden gosterme zorunlulugu olmayan genel kurulun diledigi zaman bu
iliskiyi sona erdirme hakki da bulunmaktadir. Ayrica azlolunan {iyenin tazminat isteme hakk1
olmadigint diizenleyen hiikkimden (TTK m. 316,c.2), kanun koyucunun, genel kurul

tarafindan bu yetkinin serbestce kullanilmasini istedigi anlagilmaktadir®®.

Anonim sirketin is ve islemlerini denetlemekle gorevli olan (TTK m. 353/1, c.1) ve en
az bir, en ¢ok bes denetgiden olusan (TTK m. 347/l) zorunlu organi ise denetim kuruludur. En
cok 3 yil siire i¢in segilebilen denetgileri segmekle, esas itibariyle genel kurul gorevlidir (TTK
m. 347/11). Ancak ani kurulusla kurulan anonim sirketlerde ilk denetgiler, ana sdzlesmede
gosterilmek suretiyle kurucular tarafindan (TTK m. 303/Il); tedrici kurulusla kurulan
sirketlerde ise kurulus genel kurulu (TTK m. 289, m. 292, m. 347/1l) tarafindan segilirler.
Yine denetim kurulunda bir {liyeligin bosalmasi durumunda, diger denet¢i veya denetgiler ilk
genel kurul toplantisina kadar gorev yapmak {izere birini segerek bu yeri doldurmaktadir
(TTK m. 351, c.1). Sayet denetleme gorevi tek bir denetci tarafindan yiiriitiliiyor ve bu
denet¢inin yeri bosalmissa, her bir pay sahibi veya yonetim kurulu tiyelerinden her biri
anonim girketin merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinden ilk genel kurul toplantisina
degin gorev yapmasi lizere bir kisinin denetgi tayin edilmesini isteyebilmektedir (TTK m.
351, c.2).

Denetgileri azletme yetkisi genel kurula aittir (TTK m. 350). Buna gore, “murakiplar,
umumi heyet tarafindan her vakit azil ve yerlerine diger kimseler tayin edilebilir”. TTK m.
316’dan farkli olarak bu hiikiimde, denetcilerin “her vakit” azledilebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Doktrinde “her vakit” ifadesine ¢esitli anlamlarin yiiklendigi goriilmekte,
hatta bu ifadeden yola ¢ikarak giindemde olmasa bile denetcilerin azledilebilecegi ileri

surilmektedir.

24 JZMIRLI, s. 64.
2% By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. SEZGIN, s. 376-378.
6 TURK, s. 183, 184.
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2.2.2.Giindeme Baghlik lkesi Karsisinda Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli ve

Yeniden Secilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kurulu {iyelerinin azli ile glindeme baghlik ilkesi
birbirinden tamamen bagimsiz hiikiimlerle ele alinmaktadir. Bu kapsamda, ne yonetim kurulu
iiyelerinin azlini diizenleyen hiikiimlerde, azlin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi oldugu
acikca belirtilmekte, ne de giindeme baglilik ilkesini diizenleyen hiikiimlerde yonetim kurulu
tiyelerinin azli ilkenin istisnasi olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, Kom. Yon.” de,
“asagida belirtilen istisnalar disinda ilan edilen giindemde yer almayan konular
goriigtilemez” denildikten sonra, “yonetim kurulu tiyeleri, denetciler ve tasfiye memurlarinin
azli ve bunlarin yerine yenilerinin se¢ilmesi hususlart genel kurulun ekseriyetle verecegi
kararla giindeme alinabilir” denilmek suretiyle yonetim kurulu iyeleri ve denetgilerin azli ve
yeniden se¢ilmesi hususunun giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olduguna agikca yer
verilmektedir (Kom. Yon. m. 25/11). Ayrica Koop. K.’da da “giindemde olmayan hususlar
gortisiilemez. Ancak...yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilerin azli ve yerlerine yenilerinin
secilmesi ile ilgili hususlar, genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasimin kabulii ile
gtindeme alinir” hiikmiine yer verilmek suretiyle kooperatifler hukuku alaninda s6z konusu

istisnanin kabul edildigi agikga diizenlenmektedir (Koop. K. m. 46/111).

Giindeme baglilik ilkesinin diizenlendigi Isv. BK m. 700/1I’de, “giindemde
gosterilmeyen hususlar hakkinda hi¢bir karar alinmaz. Ancak olaganiistii genel kurulun
cagirilmast konusundaki oneri bundan miistesnadir” hiikkmiinde, ilkenin istisnasina da agik
bir sekilde yer verilerek yonetim kurulu iiyeleriyle denetgilerin azli bu kapsamda
belirtilmemektedir. TTK m. 316’nin karsiligi olan Isv. BK m. 705 hiikmiinde ise yonetim
kurulu {iyelerinin her zaman azledilebileceginden sz edilmektedir. Isvigre doktrininde ve
mahkeme igtihatlarinda®’, yonetim kurulu iiyelerinin azledilebilmesi i¢in glindemde mutlaka

bu hususa yer verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

7 Nitekim Federal Mahkemenin bir karar1 ( JAT 1955 I 5-7) su sekildedir: “C0O.705/1 (TTK m. 316/1) maddesi
hiikmiine gore, genel kurul, kendisi tarafindan atanan idare heyeti iiyelerini azledebilir. Idare heyeti iiyesi her
zaman ve herhangi bir sebeple gorevden alimabilir (ATF 25 Il 346). Herhangi bir sarta bagli olmayan bu yetki,
ortaklar ile idare heyeti iiyeleri arasinda bir itimat baginin bulunmasi gerekecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Opysa, itimat degerlendirilmesi gii¢ herhangi bir sebeple kaybolabilir. Bununla beraber, azledilen idare heyeti
iivesi her hakkint yitirmis degildir; iive, 705/l maddesinde éngériilen zarar-ziyan davasini acabilir. Idare heyeti
tiyesinin azli, genel kurul, hareketinin dogrulugunu gostermek icin hi¢cbir onemli sebep éne siirmemis olsa bile
gegerlidir. CO. 705/ maddesinin uygulanmast igin, genel kurulun usuliine uygun sekilde davet edilerek
toplanmuis oldugunun ve giindemde bulunan konularin miizakere edilmis bulundugunun saptanmasi yeterlidir.”.
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Yargitay’in ise gindemde yer almamasma ragmen yonetim kurulu tyeleriyle
denetcilerin azledilip yerlerine yenilerinin se¢ilip secgilemeyecegi konusunda vermis oldugu
kararlarda istikrarli bir tavir sergilemedigi gozlemlenmektedir®®. Nitekim 1979 yilna kadar
vermis oldugu kararlarda, cogunlukla, yonetim kurulu iiyelerinin azledilebilmesini giindemde
yer almasi kosuluna baglayan Yargltay260, 11.HD.’ nin 02.07.1979 tarihinde vermis oldugu bir
kararla®®" bu igtihadindan ayrilmustir®®. Yargitay soz konusu kararinda, “TTK.nun 316.
maddesi hiikmiine gore, yonetim kurulu iiyeleri, ana sozlesme ile atanmis olsalar bile, genel
kurul karariyla her zaman azlonulabilirler. Ogreti ve yabanci uygulamada da bu yon kabul
edilmektedir. (F.de Steiger, Le Droit des societes Anonymes en Suisse, 1973, s.246; Dr. Halil
Arslanli, Anonim Sirketleri II-11l. Anonim sirketlerin organizasyonu ve tahviller, 1960, 5.203;
Prof.M. Hamel Cours de Droit Commercial, 1950-1951, s.441; Prof, Jean Escarra, Cours de
Droit Commercial, 1952 s. 487, 552). Kanun metni, yonetim kurulu iiyelerinin her zaman
azledilebileceklerini kabul ettigine gore, azil hususunun giindemde bulunmasina da gerek
yoktur, yani giindemde bulunmasa dahi genel kurul yoénetim kurulu itiyelerini her an
azledebilir (4rslanli, age, s. 23). Yonetim kurulu, tiyelerinin azledildigi genel kurulda yeni
yonetim kurulU tiyelerinin se¢ilmesi olanak dahilinde midir? Bilindigi tizere, TTK.nun 435.
maddesi geregince, sirket organlarindan birinin, bu arada ydnetim kurulunun, mevcut
olmamasi halinde, sirketin feshi istenebilir. Sirketten kendini boyle bir riske atmast istenemez
ve beklenemez. Diger yandan sirket organsiz birakilmamalidir. Bir an once organ eksikligi
giderilmelidir. Binnetice, sirket genel kurulunun, yonetim kurulunu azlinden sonra ilk isi bu
organ eksikligini gidererek yeni yonetim kurulunu se¢mektir. Bunun azlin gerceklestigi genel
kurul toplantisi swrasinda yapilmasina yasal bir engel yoktur (Arslanli, age, sh. 23 ve
Arslanli'va atfen Vivante ve Camoglu'da aym goriistedir.)” demek suretiyle yonetim Kurulu
iiyelerinin giindemsiz azledilebileceginin gerekgesi olarak TTK m. 316°y1, azledilen yonetim
kurulu {yelerinin yerine ayni toplantida yenilerinin secilebileceginin gerekcesi olarak da

sirketin organsiz kalamayacagi hususunu ileri stirmistiir. TTK m. 316 hiikmiinde yonetim

()CAL, Akar, “Anonim Sirketlerle ilgili Federal Mahkeme Kararlari (1952-1955)”, BATIDER, C. VIL S. 2,
1973, s. 482-484.

»8 TEOMAN, Azil, s. 25.

> MOROGLU, s. 93.

0y 11.HD.09.07.1963 T., 1121 E., 3033 K. TEKIL, s. 286,287, HGK.15.03.1967 T., 1966/T-400 E.,
1967/154 K. Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1967, s. 595; Y.11.HD.28.03.1974 T., 1974/645 E., 1974/1075 K.
istanbul Barosu Dergisi, C.49, S. 7-8, 1975, s. 716. SINERJI iCTIHAT; Y.11.HD.04.12.1975 T., 1975/4909
E., 1975/699 K. TEKIL, s. 288.

%61 ¥.11.HD.02.07.1979 T., 1979/1882 E., 1979/3487 K. SINERJi ICTIHAT. Yargitay’in ayni yondeki bir
diger karari: Y.11.HD.13.06.1985 T., 3969 E., 3830 K. KISA, Azil ve Yeniden Secilme, s. 940,941. Ayni
dairenin aym yil i¢inde verdigi aksi yondeki karari: Y.11.HD.20.12.1985 T., 7001 E., 7178 K. KISA, Azil ve
Yeniden Segilme, s. 941.

%2 TEOMAN, Azil, s. 26.
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kurulu tiyelerinin genel kurul tarafindan azledilebilecegi hiikkme baglanirken “her zaman”
ifadesinin madde metnine alinmadigimi belirtmistik. Buna ragmen Yargitay, hiikmii
yorumlarken iiyelerin her zaman azledilebilecegini ve her zaman ifadesi ile glindemsiz azlin
kastedildigini kabul ederek sonuca ulasmistir. Karara konu olayda iki yonetim kurulu
iiyesinin azli uyusmazlik konusu olmasina ragmen, azledilen yonetim kurulu tyelerinin
yerine ayni toplantida yenilerinin segilmesi meselesini degerlendiren Yargitay’in sirketin

organsiz kalamayacag gerek¢esine dayandigi goriilmektedir®®.

Yonetim kurulu tiyelerinin giindemsiz azledilebilecegine iliskin 1979 yilinda verilen
bu karardan sonra da Yargitay’in, yonetim kurulu iiyelerinin azli ve yerlerine yenilerinin

secilmesi hususunda giindeme baglilik ilkesine iistiinliik tantyan kararlar1 bulunmaktadir®.

Eski tarihli kararlarinda istikrarli bir tavir sergileyemeyen Mahkeme’nin son
zamanlarda vermis oldugu kararlarda ise glindeme baglilik ilkesini 6n planda tuttugu

goriilmektedir®®.

Anonim sirket genel kurul toplantilart bakimindan, yonetim kurulu dyeleriyle
denetgilerin azli ve yerlerine yenilerinin segilmesinin, giindeme baglilik ilkesinin istisnasi

olup olmadig1 konusunda doktrinde de goriis farkliliklari bulundugu goériilmektedir.

263 Kararin ayrintil elestirisi i¢in bkz. TEOMAN, Azil, s. 26-30.

4 “Giindemde eski yoneticilerin azli ile yerine yenilerinin segilecegine dair bir madde bulunmadigi, TTK
369/son maddesinde ongoriilen giindeme baglilik ilkesini TTK'nun 316. maddesinde yoneticilerin genel kurul
karart ile her zaman azledilebilecekleri yolundaki hiikmiin kaldiramayacagi, aksine diisiincenin toplantiya
katilma nisbetini etkileyip belli bir azinligin oldugu bittilerine sebebiyet verecegi sonucuna varilip, yasanin
buyurucu hiikmiine aykiri oldugu kabul edilen eski yoneticilerin azli ile yenilerinin segilmesine iligkin 3 nolu
kararin iptaline karar verilmistir.” Y.11.HD.24.09.1985 T., 1985/3578 E., 1985/4774 K. BATIDER, C. XII, S.
4,s. 157 v.d; SINERJI iCTIHAT.

**Yargitay’n konuyla ilgili olarak 2007 yilinda vermis oldugu bir karar (Y.11.HD.15.01.2007 T., 2005/13236
E., 2007/204 K.) su sekildedir: “...Sirket ortaklarindan E.T.'n giindeme maddeler ilavesi hususunda yaptigi
teklifin goriismeler neticesinde oy¢oklugu ile kabul edilerek yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin azli ile
yerlerine yenilerinin se¢ilmesi, ticretlerinin belirlenmesine...iliskin konularin giindeme ilave edildigi, yapilan
goriismeler neticesinde oy ¢oklugu ile kararlar alinmis oldugu hususunda uyusmazitk bulunmamaktadur...Somut
olayda tiim ortaklarn ittifak: ile alinmis bir giindeme madde ilavesi karari olmadigindan giindeme ilave edilerek
goriisiilen konularda alinan ve davaya konu edilen kararlarin iptaline karar verilmesi gerekirken...”. SINERJI
ICTIHAT. Yargitay’m ayni yondeki Y.11.HD., 28.12.1993 T., 4010 E., 8753 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. ERIS, s.
2126.
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2.2.2.1. Doktrinin Konuya Yaklasim

2.2.2.1.1. Yonetim Kurulu Uyeleriyle Denetcilerin Azli ve Yeniden Secilmesi
Hususunun Giindeme Baghhk Ilkesinin istisnasi Oldugunu Savunan

Goriis

Arslanli’ya gore, genel kuruldan, giivenmedigi kimseler eline yonetimi ve denetimi
birakmasi1 beklenemeyeceginden, glindemle bagli olmaksizin yonetim ve denetim kurulu

iiyelerini azledebileceginin kabulii gerekir266

. Yazar sadece yoOnetim kurulu iiyeleriyle
denetcilerin azli meselesini giindeme baglilik ilkesinin istisnast olarak gormekte ve fakat
azledilen iiyelerin yerlerine ayni toplantiya yenilerin segilip se¢ilemeyecegi hususunda goriis
bildirmemektedir. Imregiin, yonetim kurulu iiyeleriyle denetcilerin giindemde yer almasa da
azlinin istenebilecegini Arslanli ile ayn1 gerekceye dayanarak kabul etmekte; yine ayni
gerekceyle fakat Arslanli’ dan farkli olarak azledilen iiyelerin yerlerine yenilerinin de

secilebilecegini belirtmektedir®®’.

Cevik’e gore, “Idare meclisi iiyelerinin veya murakiplarin bir veya birkag¢mnin azli
halinde ve genel kurul toplantisinin biitiin pay sahiplerinin istiraki ile yapilmis toplantilarda,
soruna bir ¢oziim yolu bulunmasi miimkiin ise de, organ tiyelerinin tamaminin azli halinde
sirketin organsiz kalmasi hali belirmektedir. Boyle bir durumda sirket islerinin itimada sayan
bulunmayan kimseler elinde ikinci bir toplantiya kadar birakilmasi yahut sirketin organsiz
kalmasi s6z konusu olmayacagina gore, adi gecen organ iiyelerinin azli konusunda karar
alman toplantida hemen yerlerine yenilerinin seg¢ilmesinin zorunlu oldugu ve giindeme
baglilik ilkesine bir istisna taninmasi diisiiniilebilir”. Yazarin, ilkenin istisnasi olarak kabul
ettigi durum, yonetim kurulu ya da denetgilerin azli degil, organ iiyelerinin tamaminin azli
halinde -giindemde azil meselesine yer verilmek suretiyle-, giindemde yer verilmemis

- .. . . .. . . . . . 2
olmasina ragmen yonetim kurulu tiyelerinin veya denetcilerin yeniden secilmesi hususudur %8,

GCamoglu’nun, konuyu sadece gorev siiresi dolan yonetim kurulu {iyelerinin yerine

yenilerinin se¢ilmesi bakimindan ele aldig1 goriilmektedir. Yazara gore, yonetim kurulunun

266 ARSLANLLI, s. 23.
X" MREGUN, s. 95.
%8 CEVIK, s. 799.
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gorev siiresinin ii¢ y1l oldugunu tespit eden TTK m. 314 hiikmii emredici bir diizenleme
oldugundan, ii¢ yilin bitiminden sonra sirketin yonetim organindan yoksun kaldig1 kabul
edilmeli ve miiteakip ilk genel kurul giindemine yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi maddesi
konulmasi gerekmektedir. Giindemde bu yonde bir konuya yer verilmemis olmasi halinde
dahi, gorev siireleri dolan yonetim kurulu iiyeleri yerine yenilerinin segilebilmesi

gerekmektedir?®.

Giindemde yer almamasina ragmen yonetim kurulu iiyelerinin azlinin istenebilmesini,
giindemde yer alan maddelerden biri ile baglantili olma kosuluna baglayan Arar, “Yalniz
ruznamede sarahaten gosterilmemis olmakla beraber miizakere mevzuuna normal bir surette
teferru eden hususatin miizakeresi veya miizakere sirasinda c¢ikan bazi hadiselerin hal ve
karara raptt miimkiindiir. idare meclisi azalarnin azli meselesi bu yolda bir hal caresi
bulmaktadir. $6yle ki; ictimaa, davet ve ruznameyi ihzar idare meclisinin vazifesidir. Hicbir
idare meclisinin kendilerinin azil edilmesini teklif eden bir maddeyi ruznameye gegirmeyi
diisiinmeyecegi meydandadir. Bilangonun miizakeresi sirasinda idare meclisinin kotii durumu
meydana ¢ikinca bunlarin azlini o zaman teklif edenler bulunur. Ruznamede mevcut degildir
diye meselenin karara baglanmamas1 manasiz ve sirket icin tehlikeli olabilir. Iste mevzuu
miizakere olan bilango tetkikine normal olarak teferru etmesi veya miizakere edilen mevzua
bir hadise olarak lahik bulunuvermesi hasebiyle azil keyfiyeti ruznamede olmamasina ragmen
miinakasa ve miizakere edilebilmektedir"270diyerek, giindemi hazirlayan yonetim kurulundan
iiyelerinin azlini 6ngdren bir maddenin glindeme alinmasinin beklenemeyecegini, bilangonun
goriisilmesi esnasinda yonetim kurulunun usulsiizliiklerinin tespit edilmesi durumunda azlin
bir dahaki toplantiya ertelenmesinin sirket acisindan tehlikeli olabilecegini, bu nedenle
giindemde agik¢a yer almasa da giindemde yer alan bir maddeyle baglantili olmas1 halinde
yonetim kurulu iiyelerinin azlinin giindeme baghlik ilkesine istisna tesgkil edebilecegini
belirtmektedir. Moroglu’ nun gerekgeleri —genel kuruldan ortakligin yonetimini giivenmedigi
kisilere birakmasi ve TTK m. 367 hiikmii uyarinca azinligin genel kurulu daveti bir yana
birakilirsa, daveti yapan ve glindemi belirleyen yonetim kurulu iiyelerinden giindeme azil

hususunu ithal etmelerinin beklenemeyecegi- de Arar’inkilerle ortiismesine ragmen, Moroglu,

%9 CAMOGLU (TEKINALP/POROY), N. 549a.
2% ARAR, Kemal, Kara T icareti, Sirketler Hukuku, Ankara 1952, s. 162.
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azlin istenebilmesi i¢in giindemde yer alan bir maddeyle baglantili olmasi kosulunu

aramamaktadir®’*.

2.2.2.1.2. Yonetim Kurulu Uyeleriyle Denetcilerin Azli ve Yeniden Secilmesi
Hususunun Giindeme Baghlik Ilkesinin Istisnas1 Olmadigim1 Savunan

Goriis

Kaynak Isv. BK’ nin lafzindan yola ¢ikan Teoman’ a gére, isv. BK’ da yalmzca genel
kurulun olaganiistii toplantiya cagrilmast hususunun giindeme baglilik ilkesinin istisnasi
olacagi zikredilmektedir (Isv. BK m. 700/11l). Kanun koyucu, ydnetim kurulu iiyelerinin
azlinin de istisna teskil etmesini isteseydi, aynen genel kurulun olaganiistii toplantiya
cagrilmasinda oldugu gibi acik¢a belirtirdi. Su halde, genel kurulun olaganiistii toplantiya
cagirilmasini bile istisna olarak kabul etmeyen TTK bakimindan aksi sonuca varmak,
hukukun genel ilkelerinden olan yorum yoluyla istisna yaratilamayacagi ilkesine aykiri
diismektedir. Yazar, azlin giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olarak diizenlendigi Koop. K.
m. 46/111 hiikmiiniin anonim sirketler bakimindan uygulama alan1 bulamayacagini, zira Koop.
K.” da TTK’nin anonim sirketlere iligkin hiikiimlerine genel bir yollama yapildigin1 (m. 98)
ve fakat yonetim kurulu iiyeleriyle denetgilerin azlinin giindeme baglilik ilkesinin istisnast
olacagr konusunda agik bir diizenlemeye yer verildigini, bu acik diizenlemenin anonim
sirketler bakimindan istisnanin  gecerli olmadiginin agik  gostergesi  oldugunu
belirtmektedir’”®. Koop. K. m. 46/I11 hitkmiiniin kiyas yoluyla dahi anonim sirket genel kurul
toplantilar1 bakimindan uygulanamayacagini da ifade eden yazar, yeni tarihli Koop. K.’da
ongoriilen istisnanin eski tarihli TTK’ nin uygulanmasinda g6z 6niinde tutulmasini érnekseme
yoluyla istisna yaratilmasi anlamina geldigini ve bunun kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir. Yine ilkenin amacindan yola ¢ikan yazar, azlin giindeme baglilik ilkesinin
istisnas1 olarak kabul edilmesi durumunda giindemdeki konular dikkatlerini ¢cekmedigi igin®"
toplantiya katilmayan ¢cogunluk pay sahiplerinin oldu-bittilerle, yonetim kurulunun ise siirekli

olarak azinlik tarafindan azledilme tehdidi ile kars1 karsiya birakilacagini ileri siirmektedir?’™,

2 MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 4 Baski, Istanbul 2004, s. 92, 93.

212 Ayrica bkz. TURK, s. 195.

23 Siradan bir olagan genel kurul toplantisina katilacak pay sahipleri sayisi ile giindeminde yonetim kurulu
iiyelerinin azlinin veya se¢iminin yer aldigi bir olagan genel kurul toplantisina katilacak pay sahiplerinin
sayisinin ayni olamayacagi yoniindeki gériis icin bkz. TURK, s. 197.

Z* TEOMAN, Azil, s. 28,29; TURK, s. 196, 197.
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Azlin yapildigt genel kurulda yeni iiyelerin secilebilecegini sirketin organsiz
birakilamayacagi gerekgesine dayandiran Yargitay 11.HD’nin 02.07.1979 tarihli kararim®”
ise Teoman su gerekgelerle elestirmektedir: “Genis anlamda organsiz kalma durumunun
ancak tiim yonetim kurulu tyelerin azledilmesi halinde ortaya cikabilecegi de aciktir.
Yargitay kararindan gorevine son verilen bir ya da iki iiyenin yerine de hemen yeni iiyeler
atanabilip atanamayacagi anlasilamamaktadir. Kanimca TTK m. 315/l bir yonetim kurulu
tiyeliginin bosalmasi varsayiminda, geri kalan iiyelere bu eksikligi gidermek ve sozii edilen
kisiyi ilk genel kurulun onayina sunmak zorunlulugunu yiikledigine gore, yasa yapicinin bu
olasilikta da anonim ortakliklar hukukuna egemen olan c¢ogunluk ilkesinden vazge¢mek
istemedigi sOylenebilir. Baska bir deyisle, TTK m. 316’nin bir an i¢in Yargitay’in ileri
stirdligli iizere yonetim kurulu liyelerinin ‘her zaman’ azledilebilmesini olanakli kildig1 kabul
edilse bile, giindemde aciklik bulunmamasina ragmen azledilen iiyenin yerine ayni genel
kurulda yenisinin seg¢ilmesi, yukarida soziinii ettigim ¢ogunluk ilkesinin dolanilmasi ve ufak

bir azinhigin ortakliga diledigince yon vermesi anlamina gelecektir.”?".

Tiirk de hukukumuzda sirketin organsiz kalmasi durumunda basvurulacak yollari
diizenleyen hiikiimlerin bulundugunu, zira TTK m. 435 hiikmiine gore sirketin organsiz
kalmasi iizerine feshi istendiginde mahkemenin oncelikle genel kurula yonetim kurulunu
secmek lizere toplanmasi i¢cin miinasip bir siire verecegini, dolayisiyla sirketin organsiz
kalacagi gerekcesiyle giindemsiz yeni yonetim kurulu iiyelerinin segilemeyecegini ileri

siirmektedir?’’.

Doganay, TTK m. 316 hiikmiiniin lafzin1 dayanak gostererek yonetim kurulu
tiyelerinin azli ve yeniden secilmesini giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olarak kabul
edenleri elestirmektedir. Yazara gére, TTK m. 316 hiikmiiniin Isv. BK. m. 705’te yer alan
karsihiginda gegen “her zaman” ibaresinin TTK m. 316 hiikmiine alinmamis olmasi, kanun
koyucunun bilingli bir tercihidir. Kanun koyucu yonetim kurulu tiyelerinin azlinin giindeme
baglilik ilkesine bir istisna teskil etmesi diislincesinde olsa idi, tasfiye memurlarinin azlinin
diizenlendigi hiikkimde (TTK m. 442/l), anonim sirket genel miidiirlerinin azli konusuna

deginilen hikkiimde (TTK m. 344), denetgilerin azlinin diizenlendigi hiikkiimde (TTK m. 350)

2% K ararin metni i¢in bkz. BATIDER, C. X, S. 3, 1980, s. 825-835.
2 TEOMAN, Azil, s. 30.
2T TURK, s. 196.
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yer verdigi “her zaman” veya “her vakit” ibaresine TTK m. 316 hiikmiinde de yer verirdi®’®.

Yazara gore ayrica, yonetim kurulu iiyelerinin giindemsiz azledilebilecegi ve yerlerine ayni
toplantida yenilerinin secilebileceginin kabul edilmesi, azinlifin sirkete yon vermesine ve
hatta sirketin organsiz kalmasina neden olabileceginden giindeme baglilik ilkesine tistiinliik
taninmast gerekmektedir. Yonetim kurulu iyelerinin azli ve yerlerine yeniden secilmesi
hususlarmin giindemde mutlaka yer almasi gerektigini kabul eden yazar, giindemde sadece
“vonetim kurulu tiyelerinin se¢cimi” seklinde bir maddeye yer verilmis ve fakat azilden hig
bahsedilmemis olmasi durumunda, yeni iiye se¢iminin ancak eski iiyelerin azli halinde
mimkiin olabileceginden hareketle, sadece bu durumda giindemde yer almadigi halde

yonetim kurulu liyelerinin azledilebilecegini ileri siirmektedir?’’,

Yonetim kurulu tyelerinin (TTK m. 316) ve tasfiye memurlarinin azlini (TTK m.
342/1) diizenleyen hiikiimlerle giindeme baglilik ilkesini diizenleyen hitkkmiin (TTK m. 369/11)
emredici nitelikleri geregi, ancak TTK m. 369 hiikmiinde yapilacak bir kanun degisikligi ile
azlin giindeme baghlik ilkesine istisna teskil edebilecegini ifade eden Tekil’e gore, TTK m.
342’de yer alan “her zaman” s6zii ile kastedilen bir sebep gosterilmeksizin ya da soézlesme
ile getirilmis herhangi bir etkenden bagimsiz olarak azil karari ahnabilecegidirzgo. Yoksa bu
ifadeden, genel kurul karar1 alinabilmesi i¢in gerekli olan formaliteden vazgegildigi bu arada

giindeme baglilik ilkesinin goz ardi edilebilecegi anlami1 cikarilamaz®®".

Gilindeme baglilik ilkesinin amacindan yola ¢ikan Domani¢ ise, “En azindan ilan
sebebiyle glindem konularini gérmiis sayilan bir kisim ortaklarin, idare meclisi liyelerinin azli
veya sorumluluguna karar verilmesi ile ilgili giindemi gorse idi, toplantiya katilmasi aksi
yonde genel kurulu etkilemesi veya en azindan reyini aksi istikamette kullanmas1 miimkiindii.
[lan edilen giindem konularinin ehemmiyetsizligine giivenerek toplantiya katilmayan

ortaklarin bulunmadig: bir genel kurulda giindem dis1 kararlarin alinmasi, bu ortaklarin goriis

78 Tiirk’e gore, TTK m. 316°da, TTK m. 344’teki “her zaman” ya da m. 350°deki “her vakit” ifadesinin
kullanilmamis olmasi, yénetim kurulu {iyelerinin her zaman azledilemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Zira
miidiirlerin her zaman azledilebilecegini diizenleyen m. 344 hiikmiinden dolayli bir bicimde yonetim kurulu
iiyelerinin de her zaman azledilebilecegi sonucunun ¢ikarilmasi miimkiin ise de ayrica, ortaklikla yonetim kurulu
iyeleri arasinda vekalet iligkisi bulundugu i¢in (TTK m. 138, BK m. 530), iiyelerin her zaman
azledilebileceklerinin kabulii gerekmektedir. TURK, s. 194.

" DOGANAY, s. 1082, 1083.

%80 Tiirk ise, yonetim kurulu iiyelerinin “her zaman” azledilebilmesini farkli yorumlamakta, her zaman azledilme
ile glindemde olmadan azledilmenin aymi anlama gelmedigini; her zaman azledilmenin {iiyelerin gorev
stirelerinin dolmasindan dnce ve genel kurul giindeminde bu konuda aciklik bulunmak suretiyle azledilmeleri
anlamina geldigini belirtmektedir. TURK, s. 194; TEOMAN, Azil, s. 28.

1 TEKIL, s. 289.
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ve reylerinin dolanmilmasi neticesini dogurur*®demek suretiyle iiyelerin azline Kkarar
verilebilmesi i¢in bu konuda giindemde azil hususuna yer verilmesinin gerekli oldugunu ifade

etmektedir.

Tiirk, yonetim kurulu tiyelerinin giindemsiz azledileceginin kabul edilmesinin, genel
kurul goriismeleri sirasinda yasanan ani Ofkelenmelerin azille sonuglanmasina neden
olabilecegini, bunun da yonetimde sik sik degisikliklere yol acacagindan sirket yonetiminde
istikrarsizliklara neden olabilecegini belirtmektedir®®. Yazarin yénetim kurulu bakimimdan
yaptig1 bu degerlendirmenin denetim kurulu bakimindan da gecgerli olabilecegini sOylemek
miimkiindiir. Yonetim kurulunun giindemi belirleyen organ olmasi nedeniyle azli giindeme
almayacagini ve bu nedenle azlin giindeme baglilik ilkesinin istisnast olmasi gerektigi
gorligiinii de yazar, genel kurulun yonetim kurulundan baska denetgiler (m. 365, m. 353, b.8,
m. 355) ve azmlik tarafindan da toplantiya cagirilabilecegi ve azinligin ayrica zaten
toplanacak olan bir genel kurul giindemine istedigi maddeyi koydurmaya hakk: bulundugu

(m. 366, m. 367) gerekeesiyle elestirmektedir®®.

2.2.2.2. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Konuyla flgili Diizenlemeleri

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kurulu iiyelerinin azli, “Gérevden Alma”
kenar basligi ile m. 364’te ele alinmaktadir. S6z konusu hilkkme gore, “yonetim kurulu iiyeleri
esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmast veya
gilindemde madde bulunmasa bile hakl bir sebebin®® varligt hdlinde, genel kurul karariyla
her zaman gorevden alinabilirler” (YTTK m. 364/, c.1). TTK m. 316’nin karsilig1 olan
hiikiimle, uygulamada ortaya c¢ikan kimi sorunlara, 6zellikle azlin giindemden bagimsiz
olarak yapilip yapilamayacagina yonelik yeni dilizenlemeler getirildigi goriilmektedir.
Nitekim hiikmiin gerek¢esinde de, “Uygulamada sorun yaratan ve Yargitay kararlarinda farkl
tarihlerde degisik yonde sonuglara baglanmis bulunan, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden

alimmalarimin glindeme baglilik ilkesinin kapsaminda olup olmadigi sorununu, menfaatler

%2 DOMANIC, AS, s. 622, 623.

3 TURK, s. 197, 198.

¢ TURK, s. 200.

%8 Hiikmiin gerekgesinde, hakli sebebin niteligi ile ilgili herhangi bir sinirlama bulunmadigi, bu baglamda inter
alia, yolsuzluk, gecimsizlik, baglilik yiikiimiiniin ihlali, birgok sirkette {iyelik sebebiyle gorevin ifasinda giigliik,
yetersizlik, niifusun kétilye kullanilmasinin hakli sebep sayilacagi ve fakat sadece politik nitelik tasiyan bir
sebebin, 6zellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir {iye yoniinden hakli sebep olusturmasinin ratio legis’e
uymayabilecegi ifade edilmektedir.
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dengesine uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturmak amaciyla ongoriilmiistiir” denilerek, bu

duruma deginildigi goriilmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak hiikme, yonetim kurulu iiyelerinin “her
zaman” azledilebilecegi ifadesi alinmistir. Yargitay’in “her zaman” ifadesine dayanarak
giindemde bulunmasa dahi yonetim kurulu iiyelerinin azledilebilecegi yoniinde kararlarinin
bulundugunu belirtmistik. Ne var ki yasa koyucu, YTTK’da azlin giindemle olan iligkisine
ayrica deginmektedir. Su halde, “her zaman” ifadesi ile kastedilenin, azlin {iyelerin goérev

stirelerinin dolmasindan 6nce de yapilabilecegi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, giindemde bulunmayan konularin genel kurulda
miizakere edilemeyecegi ve karara baglanamayacagi hilkme baglandiktan sonra kanuni
istisnalarin bundan miistesna tutuldugu agik¢a belirtilmektedir (YTTK m. 413/I1). Glindeme
baglilik ilkesine istisna olabilecek sdz konusu kanuni istisnalardan birinin de yonetim kurulu
iiyelerinin azli oldugu sdylenebilir. Zira azlin diizenlendigi hiikiimde “giindemde, ilgili bir
maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varlig
hdlinde” yonetim kurulu iiyelerinin her zaman azledilebilecegini 6ngoriillmekte (YTTK m.
364/1) ve giindemin diizenlendigi hiikiimde, bunu tamamlar tarzda, yonetim kurulu tiyelerinin
gorevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi konusunun, yilsonu finansal tablolarinin
miizakeresi rnaddesiyle286 ilgili sayildigr hiikme baglanmaktadlr287(YTTK m. 413/11l). Su
halde yonetim kurulu tiyelerinin azli konusunda kural, azil konusunun giindemde yer almasi
olmakla birlikte, giindemde ilgili bir maddenin ya da hakli sebeplerin bulunmasi1 durumunda

giindemde madde olmas1 kosulu aranmaksizin tiyenin azledilebilmesidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ifadeye baktigimizda, azlin giindemsiz
yapilabilmesinin esasen iki halde miimkiin kilindig1 goriilmektedir. Bu hallerden ilki

“glindemde yonetim kurulu iiyelerinin azliyle ilgili bir maddenin bulunmasi” iken, ikincisi

8 YTTK m. 409/"de olagan genel kurul giindeminde hangi konularm bulunmasi gerektigi hitkme baglanmakta;
bu konular arasinda finansal tablolarin goriisiilmesi de yer almaktadir. Bdylece YTTK m. 409/ ve m. 413/11I
hiiktimlerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, genel kurula her olagan genel kurul toplantisinda yonetim
kurulu iiyelerini gérevden alabilme olanag verildigi goriilmektedir.

87 Bu yeni diizenlemenin gerekgesi, “Genel kurul yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun
ortaya koydugu sonuglardan memnun kalmamigsa yonetim kurulunu degistirebilmelidir; icaat1 begenilmeyen bir
yonetim kurulu siire endisesiyle gorevde tutulmamalidir” seklinde ifade edilmistir.
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“hakl1 sebebin varlig1”dir. Hakli sebeplerin ne oldugu konusunda madde metninde bir agiklik
bulunmasa da, gerekgede 6rnekseme yoluyla bir takim hakli sebepler sayilmistir. Buna gore,
“inter alia, yolsuzluk, yetersizlik, baghilik ylikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette liyelik sebebiyle
gorevin ifasinda giigliik, gecimsizlik, niifuzun kotiiye kullanilmasi, hakli sebeptir. Sadece
politik nitelik tagiyan bir sebep, 6zellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir iiye yoniinden
hakli sebep olusturulmasi ratio legis'e uymayabilir.”. Buna gore, yonetim kurulu iyesi ile
sirket arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugundan hareketle, vekalet iliskisinin niteligine
aykirt diisen durumlarin hakli sebep teskil edecegini sdylemek miimkiindiir?®. Hakli sebebin
varlig1 halinde, glindemde yer almasa bile yonetim kurulu iiyelerinin azledilebilecegi kabul
edildigine gore, giindemsiz azil icin sebep gosterme zorunlulugunun getirildigini
gormekteyiz®®. Gosterilen sebebin hakli olup olmadiginin degerlendirmesini yapmak ise, su

durumda ¢ogunlugun inisiyatifindedir.

Gilindemde yonetim kurulu tyelerinin azliyle “ilgili” bir hiikkmiin bulunmasi
durumunda, giindemde agik¢a yonetim kurulu iiyelerinin azli hususunun bulunmasina liizum
olmaksizin azlin yapilabilecegi de diizenlenmektedir®®. Hiikiimde, “giindemde, ilgili bir
maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi

halinde” denilmek suretiyle veya ifadesi kullanilmis oldugundan, giindemde yonetim kurulu

%88 Nitekim hiikmiin gerekgesinde de “Genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakli bir sebep mevcut olan bir
tiyeyi genel kurulun sadece giindeme baglilik ilkesi dolayisiyla ileriki giindeminde gérevden alma bulunan bir
toplantiya kadar yonetim kurulunda tutmak zorunda birakilmasi, anilan ilkenin amacina aykiridir” denilmek
suretiyle yonetim kurulu tiyesiyle sirket arasindaki giiven iliskisine deginilmis ve bu iligskinin ortadan kalkmasi
durumunun genel olarak hakli sebebin varligina isaret ettigi vurgulanmustir.

9 Maddenin 2. fikrasinda, TTK’nin azledilen ydnetim kurulu iiyelerinin tazminat isteme haklarimin olmadigi
yoniindeki hiikmiin aksine bir diizenleme getirilerek, azledilen {iiyenin tazminat hakkinin sakli oldugu
belirtilmistir. TTK’ da azledilen iiyenin tazminat isteme hakkinin olmayisi, genel kurulun azil yetkisini
kuvvetlendirerek sebep gostermeksizin azil yapilmasini miimkiin kilmakta iken, YTTK nin yiiriirliige girmesi ile
sebepsiz azillerin pratikte goriilmesi imkénsiz gibi goriinmektedir. Hatta sirketin tazminat 6demek ya da daha
fazla tazminat 6demek durumunda kalmasimi Onlemek adma, gosterilecek sebebin hakli sebep olacagi
kuskusuzdur. Bu bakimdan yonetim kurulu iyesinin azli igin hakli sebep gostermenin, sadece giindemsiz azil
icin Onem arz etmedigi sOylenebilir.

0 Hijkmiin gerekgesinde, “Kural sudur: Bir iiyenin gdrevden alimabilmesi i¢in giindemde bu yolda hiikiim
bulunmasi sarttir. Ancak hakli sebepler varsa, genel kurul, giindemde madde bulunmasa bile {iyeyi
azledebilecektir.” dendiginden, yalnizca hakli sebeple yonetim kurulu iiyelerinin azlinin giindeme baglilik
ilkesinin istisnasi olacagi kabul edilmis gibi goriinmektedir. Ne var ki hiikiimde, giindemde azille ilgili bir
hitkmiin bulunmasi da azil i¢in yeterli goriilmektedir. Glindemin agiklig1 ilkesi, giindemle ilgili ya da baglantil
konularin genel kurul toplantisinda goriisiilmesini engellediginden, yonetim kurulu iiyelerinin hem hakli nedenle
hem de giindemde azille baglantili hiikkiimlerin bulunmasi durumunda azlinin glindeme baglilik ilkesine istisna
teskil edeceginin kabulii gerekmektedir.
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iiyelerinin azliyle ilgili bir hiikmiin bulunmasi durumunda, azil i¢in ayrica bir de hakli sebep

. . - . . .. 291
gostermenin aranmadigi sonucuna varmak miimkiindiir™".

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda, denet¢ilerin secilmesi ve gorevden alinmalar
yetkilerinin, TTK’de oldugu gibi genel kurula ait oldugu diizenlenmektedir (YTTK m,
408/11). Denetci se¢iminin her faaliyet yili i¢in yenilenmesi ve gelecek yilin denetcisinin
icinde bulunulan faaliyet yili bitmden belirlenmis olmasi gerekmektedir (YTTK m. 399/I,
c.2). Ne var ki, denet¢inin gorevden alinmasi yani azli konusunda TTK’dan farkli
diizenlemelere yer verilmektedir. Buna gore, yonetim kurulu veya genel kurul denetci ile
yapilan sozlesmeyi feshedip kendiliginden baska bir denetci atayamaz®®%; denetcileri
gorevden almaya, hakli sebeplerin varligi halinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi gorevli ve ye:tkilidir293 (YTTK m. 399/1V). Ayrica bir denetginin gérevden
alinmasi, yerine yenisinin atanmis olmasi kosuluna baglanmaktadir (YTTK m. 399/11); yoksa
denetci azledilip daha sonra yerine yenisi atanamaz. Genel kurulun denetgileri azil yetkisinin
genel kurulun elinden alinmis olmast karsisinda, YTTK’nmin yiiriirliige girmesiyle,
denetcilerin azli ve yeniden se¢ilmesinin giindeme baglilik ilkesinin istisnas1 olup olmadigi

yoniindeki tartismalarin ortadan kalkacagini s6ylemek miimkiindiir.

! Ne var ki yukarida (dn. 289) da belirttigimiz iizere, hakli sebep gdstermek azledilen iiyenin tazminat isteme

hakki bakimindan 6nem arz edebilir.

22 Bu diizenlemenin (m. 399/I) gerekgesi su sekildedir: “Bu ilke, denet¢inin bagimsizligina kesin bir

gondermedir. Sirkete sinirsiz fesih hakki taninmig olsaydi, denetgi, sirket tarafindan fesih baskisi altinda
tutulabilirdi. Feshin dordiincii fikradaki sartlara baglanmis olmasi, denetgiye giivence saglamaya iligkin yeni ve
modern sirketler hukukunun esin verdigi bir tist hukuk kuralidir.”.

3 yonetim kurulunun veya azinhgmn istemi iizerine harekete gececek olan mahkeme, ilgilileri ve segilmis
denetciyi dinleyerek, secilmis denetcinin kisiligine iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli
davrandigi yoniinde bir kuskunun varligi halinde, baska bir denetgi atayabilir (YTTK m. 399/IV).
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2.3. Bilangonun Onaylanmasina iliskin Gériismelerin Ertelenmesi Istemi

2.3.1.Genel Olarak

6762 sayili TTK ile hem sirket sermayesinin onda birine sahip olan azmlhiga®* hem de
cogunlugu®®® olusturan pay sahiplerine, bilango gdriismelerinin asgari®® bir ay sonraya
birakilmasini isteme hakki taninmaktadir (TTK m. 377). YTTK’de, TTK’den farkli olarak
bilango goriismelerinin ertelenmesini isteme hakki, azinliga miinhasir bir hak olarak
diizenlenmektedir (YTTK m. 420/1). YTTK’de azinlik halka ag¢ik olan ve olmayan anonim
sirketler bakimindan farkli tanimlanarak halka agik olmayan anonim sirketlerde sermayenin
onda birine, halka acik anonim sirketlerde sermayenin yirmide birine sahip olan pay
sahiplerinin erteleme talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Yonetim kurulunun ¢ogunluk
pay sahiplerinin iradesi tiriinii oldugu ger¢egi karsisinda, bilangcoyu yeterince inceleyememis
olan azmliga yeni bir arastirma olanagi taniyan bu hak, yonetim kurulunun faaliyetlerinin
denetlenmesi bakimindan énemlidir®’. Buna gore azinlig1 olusturan pay sahipleri, herhangi
bir gerekge gostermek ya da agiklama yapmak zorunda kalmaksizin bilango gdriismelerinin

298

ertelenmesi yoniinde istekte bulunabilmektedir™. Azmligmm bu istemi karsisinda genel

2% Yasada sirket sermayesinin onda birine sahip olan azinlik tarafindan bu hakkin kullanilabilecegi belirtilmis
olsa da, azinlig1 olusturan pay sahiplerine iligkin 1/10’luk oranin ana s6zlesme ile hafifletilmesi miimkiindiir.
TEOMAN, Omer, “Azunhigin  Bilanco Goériismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki (TTK m. 377)
Konusundaki Yargitay Kararlarmmin Degerlendirilmesi”, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu, Ankara 1988, s. 81.

2% Cogunlugu belirlemede genel kurulda hazir bulunan esas sermayenin mi yoksa toplam sermayenin mi esas
alimmas1 gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak hiikkmiin azmlig1 koruma amacindan yola
cikarak cogunlugun belirlenmesinde genel kurulda hazir bulunan pay sahiplerinin esas alinmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. TEOMAN, Bilango Goriismeleri, s. 81.

% Hem Yargitay hem de doktrin tarafindan s6zii edilen bir aylik siirenin azinlik lehine taninmis bir kazanilmis
hak niteliginde oldugu, ancak gerektiginde bir aydan daha fazla bir siire i¢in bilango goriismelerinin
ertelenebilecegi kabul edilmektedir. TEKINALP, Azinligin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 240, 241; TEOMAN,
Bilango Goriismeleri, s. 84, 85.

27 pay sahiplerinin, sirket defter ve belgelerini incelemesi, bu konuda genel kurulun agik miisaadesinin ya da
yonetim kurulul karariin bulunmast kosuluna baglanmistir (TTK m. 363/II). Bu hiikiim nedeniyle, ertelemeden
sonra, erteleme talebinde bulunanlarin sadece bilango, kar-zarar hesabi ve yillik raporlari inceleyebilecekleri ve
bununla da saglikli denetimin saglanamayacagini ifade eden goriis icin bkz. TEKINALP, Unal, “Adzinligin
Bilan¢onun Onaylanmasina iliskin Miizakerenin Ertelenmesi Istemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XLII, S. 1-4, Istanbul 1977, s. 242.

2% TEKINALP, Azmhgmn Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 238; Y.11.HD., 03.11.1976 T., 3952 E., 4738 K.:
“TTK’nun 377.maddesi, anonim ortaklik genel kurulundaki bilangonun onanmasi miizakeresinin geri
birakilmasin diizenlemektedir. Bu maddeye gore, miizakerenin geri birakilmast icin ¢ogunlugun veya ortakiik
sermayesinin onda birine sahip azinligin istemde bulunmast gereklidir. Miizakerenin ilk kez geriye
birakilmasinin  istenmesinde gerekce gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Miizakerenin geriye
birakilmasini istemek yetkisini haiz olan kimselerin istemi yeterli olup, genel kurulun bu isteme uyarak en az bir
ay sonraya miizakereyi birakmasi zorunludur. Baska bir deyisle béyle bir istem karsisinda genel kurulun takdir
hakkr yoktur”. TEOMAN, Bilango Goriismeleri, s. 83, 84. Aksi goriiste olan Birsel, “Esasen ayni maddenin
sonunda °...bilangonun itiraza ugrayan noktalari hakkinda gereken izahat...’dan s6z edildigine gore, sebep
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kurulun takdir yetkisi olmadigindan, bodyle bir istem genel kurulda oylamaya
sunulmaksizin®® o toplantida bilango gériismelerine son verilir®®. YTTK de bu husus ayrica
belirtilmekte; “genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplanti baskaninin
kararwyla bir ay sonraya birakilir” denilmektedir (YTTK m. 420/I, c.1). Bu durum ve
erteleme neticesinde yapilacak olan izleyen toplantinin giinii, yeri ve giindemi pay sahiplerine
TTK’nin 368. maddesine uygun olarak bildirilir (TTK m. 377).

Azinligin toplantinin ertelenmesi i¢in gerekge gostermis olmasi, toplantinin ikinci kez
ertelettirebilmesi bakimindan &nemlidir. Oyle ki; ertelenen genel kurul toplantisinda,
bilangonun itiraza ugrayan noktalar®®! hakkinda gerekli aciklamanin yapilmadigini diistinen
azinlik pay sahiplerine, ikinci kez goériismeleri ertelettirme imkani taninmaktadir (TTK m.
377, c.2). YTTK de ikinci kez erteleme isteminde bulunulabilmesine bir kosul daha eklenmis;
bilangonun itiraza ugrayan ve fakat bunlardan “tutanaga ge¢mis olanlar” hakkinda gerekli
izahatin yapilmamis olmasi gerektigi belirtilmektedir (YTTK m. 420/11). Bilangonun itiraza
ugrayan noktalart hakkinda gerekli agiklamanin yapilip yapilmadiginin tespiti objektif
esaslara uygun olarak yapilmalidir. Yiiksek Mahkeme bu hususa bir kararinda®®,
“Bilanconun itiraza ugrayan noktalar: hakkinda gerekli aciklamanin yapildigi sonucuna
varildigimin kabulii igin, yapilan agiklamalarin bilangonun itiraza ugrayan noktalari herkesge
kabul edilebilir sekilde acikliga kavusturmus ve biitiin duraksamalari gidermis olmasi lazim
gelir. Yoksa genel kurul cogunlugu, aciklamalar bizce yeterlidir, biz takdir hakkimizi
kullantyor ve miizakerelere devam ediyoruz, diyerek Qeri birakma istegini reddedemez”
diyerek agiklik getirmistir. TTK’den farkli olarak YTTK m. 420/I1’de bu hususa agiklik

getirilmis; azinlhigin ikinci kez erteleme talebinde bulunabilmesi icin “ilgililer tarafindan

gosterilmeden ertelemenin hakkin suiistimaline yol agabilecegini diistinmek lazimdir” diyerek, erteleme
isteminin gerekgelendirilmesi gerektigini belirtmistir. BIRSEL, s. 639.

299 Y.11.HD., 21.03.1983 T., 1247 E., 1360 K.: “Genel kurulda bilanconun onanip onanmamasi hususu
goriisiiliirken azinlik hakki sahipleri genel kurulun ertelenmesini istemislerdir. Azinligin bu istemi oylamaya
konulamaz. Divan baskani azinligin bu istemini hemen kabul ederek genel kurulun ertelenmesine karar
verilmelidir...”. TEOMAN, Bilan¢o Goériigmeleri, s. 82.

%0 Erteleme istemine ragmen genel kurulda “devam” yoniinde karar alinmasi halinde, alman karar yoklukla
maluldiir. TEKINALP, Azinligin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 240. Ancak Yargitay, bu surette alman
kararlarin iptal yaptirimina tabi oldugunu karara baglamistir. Y.11.HD., 27.10.1961 T., 1147 E., 3496 K., Karar
icin bkz. DOGANAY, s. 1103, dn. 96.

%1 Azinlik itiraza ugrayan noktalari erteleme isteminde bulunurken, iki genel kurul arasindaki incelemeler
esnasinda ya da ikinci toplantida miizakereler esnasinda bildirebilir. TEKINALP, Azinligin Miizakereyi
Ertelettirmesi, s. 239. Ancak YTTK’ de ikinci kez erteleme isteminde bulunulabilmesi i¢in, tutanaga ge¢mis
olan itirazlar hakkinda gerekli izahatin yapilmamis olmas: gerektigi kosulu arandigindan, izahatin yalnizca
toplant1 esnasinda yapilmis olan —ve tabi ki tutanaga gecirilmis olan- itirazlar bakimindan yapilmig olmasi
yeterli olacaktir.

*2Y.11.HD., 08.11.1976 T., 3952 E., 4738 K. TEOMAN, Bilango Gériismeleri, s. 86, 87.
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diiriist hesap verme Oélgiisti ilkeleri uyarmnca cevap verilmemis olmasi” gerekliligine

deginilmektedir.

Bilango gorlismelerinin ertelenmesi bir azinlik grubu tarafindan istendikten sonra,
ikinci toplantida bagka bir azinlik grubu, kendilerinin ilk kez bu hakki kullandiklari

gerekgesiyle hiikmiin ilk ciimlesine dayanarak toplantinin ertelenmesini isteyemez>".

2.3.2.Bilanconun Onaylanmasina iliskin Gériismelerin Ertelenmesi istemi ve

Giindeme Baghlik ilkesi

Bilango goriismelerinin ertelenmesi isteminin, giindeme baglilik ilkesinin istisnasi

%04 istemin, istisna olarak kabul edilmesi i¢in azmhk ya da

oldugu kabul edilmektedir
cogunluk pay sahipleri tarafindan ileri siiriilmiis olmasi arasinda bir fark olmadigi ileri
siiriilmektedir®®. Toplantiya biitiin pay sahipleri katilmis olsa da, azinlig1 ya da ¢ogunlugu
olusturan pay sahiplerinin bilangonun ertelenmesi yoniinde istemde bulunmasi durumunda,
bu istem, genel kurulda oylanmaksizin bilango goriismelerinin ertelenmesi gerektiginden, bu

306

hususun giindemde yer almasmin faydasiz®® ve olanaksiz oldugu®”’ gerekce olarak ileri

surilmektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, erteleme isteminin giindeme baglilik ilkesinden
miistesna tutulduguna dair bir diizenlemeye yer verilmemektedir (YTTK m. 420). Oysa
glindeme baglilik ilkesini diizenleyen hiikiimde, giindeme baglilik ilkesine sadece kanuni
istisnalar getirilebilecegi ifade edilmektedir (YTTK m. 413/Il). Bu baglamda, erteleme
isteminde bulunabilmek icin, giindemde buna iliskin bir hilkkmiin yer almasi gerektigi
diisiintilebilir. Ancak giindemde, genel kurulca goriisiiliip karara baglanabilecek hususlarin
yer almasi gerekmektedir. Oysa bilanco goriismelerinin ertelenmesi, genel kurulun
tasarrufunda degildir. Bu konuda azinligin ya da yeterli ¢ogunlugun isteminin bulundugunun

tespit edilmesi, goriismelerin ve buna bagli konularin ertelenmesi bakimindan yeterlidir,

%3 TEKINALP, Azinligin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 241.

%% BILECEN, s. 76; IMREGUN, AO, s. 118; TEKIL, s. 363; YiGiN, s. 37, 38.

% yiGiN, s. 37, 38.

%6 K AYAR, Ismail, “4nonim Ortakhk Genel Kurul T oplantilarinda Azinhigin Bilanco Ile Ilgili Goriismelerin
Ertelenmesine Karar Verme Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 67, S. 4-5-6, Istanbul 1993, s. 20; TEKIL, s.
363.

¥TIMREGUN, AO, s. 118.



86

Nitekim YTTK de agik¢a genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, azinligin istemi
iizerine bilango goriismelerinin erteleneceginin diizenlenmis olmasi, hakkin kullanilmasinin
niteligi geregi genel kurul kararina bagli olmadigin1 géstermektedir. Bu bakimdan, konunun
zaten giindemde yer almaya miisait olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bilango
gorliismelerinin ertelenmesi istemine, bilangonun gergegi yansitmadigi diisiincesi ve bu
nedenle bilanconun tetkik edilmesi ihtiyact neden olabilir. Her ne kadar toplantidan en az on
bes giin evvel diger belgelerle birlikte bilanconun pay sahiplerinin incelemesine amade
tutulacagi hitkkme baglanmis (TTK m. 362/11) ise de, -bu siire toplantiya ¢agri stiresi (TTK m,
368) ile ortiistiiglinden- bu zaman zarfinda biiyiik ihtimalle giindem zaten pay sahiplerine
duyurulmus olacaktir. Glindem heniiz duyurulmamis olsa dahi, azinligin giindeme madde
ilave ettirebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen prosediirin (TTK m. 366, 367) giindemin
duyurulmasindan 6nce tamamlanma ihtimali diisilk oldugundan, bilangonun goriistildiigi
toplant1 giindemine bilanco goriismelerinin ertelenmesi konusunun eklenmesi gii¢ olacaktir.
Su halde konunun giindeme alinmasinin ayn1 zamanda olanaksiz oldugunun da séylenmesi
miimkiindiir. Diger yandan, azinliktan konunun giindeme ilavesi icin gerekli iglemleri
yapmasini beklemek, bir azinlik hakkinin kullanilmasinin baska bir azinlik hakkina
baglanmas1 anlamina gelir, ki bu durum azinlik haklarinin konulus amacina aykirilik teskil
etmektedir®®. Ancak tiim pay sahiplerinin toplantiya katilmis olmasmin sonuca etkili
olmayacagi, dolayisiyla glindemde yer almasmmin faydasiz oldugu gerekgesine
katilmamaktayiz. Oyle ki kanun bilango goriismelerinin ertelenmesinin azinlik ya da
cogunluk pay sahipleri tarafindan istenebilecegini kabul etmistir. Azinli§in ya da ¢ogunlugun
olusturulabilmesi i¢in, pay sahiplerinin durumdan haberdar olmasi ve toplantiya katilmasi
gerekmektedir. O halde konunun giindemde yer almasi faydasiz degil, aksine, pay sahiplerine

taninan hakkin kullanilmasi i¢in yeterli saymin saglanmasi bakimindan faydalidir.

Aziligin istemi lizerine ertelenen toplantinin birinci toplantinin devami olup olmadigi
hususu, ikinci toplantinin giindeminin belirlenmesi noktasinda énemlidir. Gergekten, ikinci
toplantinin ilkinden bagimsiz bir toplanti oldugunun kabulii halinde, ikinci toplantinin
giindeminin serbestge belirlenmesi miimkiin olabilmektedir. Birsel, bu konuda, “Erteleme
istemi lizerine bir ay sonraki bir tarihte yapilacak toplanti bagimsiz bir toplanti niteligindedir.
Bu nedenle bilangonun tasdiki maddesi ve onunla iliskili giindem maddeleri sakli kalmak

sarttyla giindem yeniden diizenlenebilir” demektedir®®. Ayn1 goriiste olan Kayar ise, 377.

38 yiGIN, s. 39.
39 BRSEL, s. 640.
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maddenin erteleme hakkinda adi toplantiya davet merasimini diizenleyen 368. maddeye atifta
bulunulmasinin yeni bir toplanti yapilmasina isaret ettiini, yeni bir toplanti merasimi
yapilacagina gore ikinci toplantinin yeni bir toplanti oldugunu, ertelenen hususlara yer
vermek kaydiyla giindemin yeniden diizenlenebilecegini ifade etmektedir®™. Ne var ki, bu
gorlise katilmak hiikmiin lafz1 geregi imkansizdir. Hilkmiin lafzinda agikga bilangonun tasdiki
hakkindaki miizakerenin bir ay sonraya birakilmasindan séz edilmekte ve pay sahiplerine

bildirilecek hususun da bu oldugu belirtilmektedir®™

. Kanun koyucu bagimsiz yeni bir
toplantinin yapilmasindan yana olsa idi, ikinci toplantinin usulii ve esasina iligkin olarak 6zel
diizenlemeler getirmez; azinligin bu yonde bir talebi karsisinda toplantinin erteleneceginden
s0z ederdi. Nitekim Doganay da ikinci toplantida yalnizca bilangonun tasdiki ve buna bagh
konularin gorigiilebilecegini, yoksa ilk toplantinin giindem maddelerinin degismesinin ya da

yeni giindem maddesi ilavesinin s6z konusu olamayacagini, aksinin giindeme baglilik ilkesine

aykiri olacagini ifade etmistir™ 2.

Ertelemenin kapsamina diger giindem maddelerinin girip girmediginin belirlenmesi
giindeme baglilik ilkesi bakimindan 6nem tagimaktadir. TTK m. 377°nin “Bilang¢onun tasdiki
hakkindaki miizakere...bir ay sonraya birakilir” ifadesinden, sadece bilanco miizakerelerinin
ertelenmesi gerektigi anlagilmakla birlikte, bu konuda uygulamada birlik olmadig
gozlemlenmektedir®'®. Yargitay, bilangonun tasdikiyle “alakal” diger giindem maddelerinin

ertelenebilecegini kabul etmektedir®*,

Arslanli, diger giindem maddelerinin “bilvasita bilanconun tasdikine miincer olmas1”

durumunda ertelenebilecegine, karin dagitilmasina iliskin maddenin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigine deginmektedir®',

Teoman’a gore, bilango gorlismelerinin ertelenmesinin  kapsamina bilango ile

baglantili nitelikte olan konularin da girmesi gerektiginden yonetim kurulu liyelerinin ibrasina

316

iliskin goriismelerin mutlaka ertelenmesi gerekmektedir™". Yazar, “Genel kurula katilan pay

sahiplerinin heniiz bilango konusunda yeterince aydinlanmamis iken, bu bilangcoyu hazirlayan

9 KAYAR, s. 283.

S TEKINALP, Azinligin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 242.

*2 DOGANAY, s. 1104.

13 TEKINALP, Azinligin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 236.

14 y.11.HD.27.10.1961 T., 1147 E., 3496 K.. DOGANAY, s. 1103, dn. 96; Y.11.HD., 10.07.1986 T.,
1986/3798 E., 1986/4357 K.. TEOMAN, Bilango Goriismeleri, s. 88.

315 ARSLANLI, A.S, C.I, s. 242. Ayn1 gbriis igin bkz. BIRSEL, s. 640.

816 Ayni goriis icin bkz. TEKINALP, Azmhgin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 237.
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yonetim kurulu tiyeleri aleyhine bundan bodyle sorumluluk davasi acgilamayacagi anlamina
gelen ve hukuken bir menfi borg ikrari tagiyan ibra kararini vermeleri diisiiniilemez” diyerek,
bilango goriismeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi arasindaki siki baga deginmistir®".
Yazar ayrica, bilango goriismeleri ertelendigi i¢in heniiz ibra edilmemis olan yonetim kurulu
tiyelerinin denetgi olamayacagini (TTK m. 347/1V, c.2), her ne kadar yeniden yonetim kurulu
iiyesi segilebilmek icin ibra edilmis olma kosulu aranmasa da, faaliyetleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmaksizin eski yonetim kurulu iiyelerinin yeni yonetim kurulu iyeligine
secilmesinin, genel kurulun serbest ve bagimsiz karar almasi seklindeki ilkeyle
bagdagsmayacagini belirterek, Onerilen denetgi/denetgilerin ya da yonetim kurulu iiyelerinin
heniiz bilangosu hakkindaki tartismalar bitirilmemis olan yonetim kurulu iiyeleri arasindan
olmasi durumunda, buna iligkin goriismelerin de ertelenecegini hakli olarak ifade

etmektedir®®.

Tekinalp’in de Teoman ile ayni sonuca, bilangosu heniiz gegmemis, hesabini verip
ibray1 saglamamig iyelerin tekrar segilmelerinin maddenin Ongoriilme amaci ile
bagdasmayacagi gerekgesiyle ve “bilangonun etkilenmesi ile ertelenecek maddeler” dlgiisiinii

kullanmak suretiyle vardigi gérﬁlmektedir319

. Gergekten, salt maddenin lafzindan yola
cikmak suretiyle sadece bilanco miizakerelerinin ertelenmesi durumunda, bilangosu
gorigiilmeksizin yonetim kurulu {yelerinin ibrast ya da bilangosu goriisiilmeyen ve
dolayisiyla faaliyetlerinden heniiz emin olunmayan yonetim kurulu iiyelerinin yeni donem de
sirket yonetiminde gdrev almasi gibi celiskili, genel kurulun aranan iradesine uymayan

kararlarin alinmast miimkiin olacaktir.

Camoglu ise ertelemenin kapsamina girecek konular1 belirlemede kapsamli bir 6lgiit
kullanmakta ve “Bilango miizakereleri ile dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan
giindem maddelerinin tiimii TTK 377 uyarinca yapilan ertelemenin kapsami i¢indedir. Diger
bir anlatimla bilangonun (ve kar-zarar hesabinin) onaylanmasindan (veya reddedilmesinden)
etkilenecek tiim goriisme kalemleri ertelemeye tabi olacaktir” demektedir®?’. Bu kapsamda,
yazara gore, ertelemenin kapsamina kar-zarar hesabi, yonetim kurulunun karin dagitilmasina

iligkin Onerisi, yonetim kurulunun yillik raporu ile denetim raporu, yonetim kurulu iiyeleriyle

I TEOMAN, Bilango Gériismeleri, s. 88.

8 TEOMAN, Bilanco Gériismeleri, s. 91-94. Ayni goriis igin bkz. KAYAR, s. 281.

19 TEKINALP, Azinligin Miizakereyi Ertelettirmesi, s. 236.

20 CAMOGLU, Ersin, “Aznhigin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasu Etkiler?” Unal
Tekinalp’e Armagan, C.1, Istanbul 2002, s. 289.
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denetgilerin ibrasi, yeni yonetim ve denetim kurulu tliyelerinin eski —aklanmamis- iiyelerden

321

. . .. . 322
olmasi durumunda organlara {iyelerin sec¢imi, sermaye artirimi™, tahvil ¢ikarilmasi

hususlarinin da ertelenmesi gerekmektedir®?,

Domanig, erteleme talebi ile birlikte bilango ve bununla dogrudan dogruya baglantili
giindem konularmin ertelenecegini kabul etmektedir. Bu baglamda erteleme kapsamina kar-
zarar hesabinin, kazancin dagitilmasi ile ilgili teklifin, kurucu kazang paylarinin (TTK m.
298), yonetim kurulu tiyeleri kar paymin (TTK m. 472), intifa kazan¢ paylarimin (TTK m,
403) dagitimi ile ilgili glindem maddelerinin girdigini kabul etmekle beraber, yonetim kurulu
ve denetim kurulu iiyelerinin ibrasinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir. Yazar’a gore, “Her ne kadar bilangconun tasdiki, yonetim ve denetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmis sayilmalarini gerektirirse de (TTK m. 380), bu kaidenin aksine genel
kurulun karar almasi, yani bilangoyu reddettigi halde ibra karar1 almasi veya bilancoyu kabul
ettigi halde yonetim ve denetimin sorumluluguna karar vermesi de miimkiin oldugundan,
bilangonun ertelenmesine ragmen, ibra veya ademi ibra karar1 verilmesi mimkiindiir. Bu

nedenle glindemin ibra ile ilgili glindem maddelerinin ertelenmesi sart degildir.”324.

Tirk Ticaret Kanunu’nda, sadece bilanconun tasdiki hakkindaki “miizakerenin”
ertelenmesinden séz edilmesine ragmen, YTTK’de uygulama ve doktrin goriigleri de goz
oniinde bulundurularak “finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagh konular” 1n erteleme
kapsaminda oldugu belirtilmistir (YTTK m. 420/1, c.1). Hiikiimle, ertelenecek konulart
belirleme bakimindan “bilancoya bagl konu” kriteri getirilmistir. Bilangoya bagl konularin
neler oldugu konusunda YTTK’de de bir agiklik olmamakla birlikte, bilangonun oylanmasi
sonucundan bir sekilde —dolayli ya da dolaysiz- etkilenebilecek tiim konularin bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

%! Yazar, “Olaganiistii yedekler ve degerleme fonlar1 sermayeye eklenmesi diisiiniilen birer bilango kalemi
olarak daha onceki bilangolarda onaylanmig ve varliklart ve dogruluklart yasanin 6ngordiigii bi¢imde
belgelenmis olsalar dahi, erteleme toplantisinin giindeminde bulunan “bilangonun miizakeresi ve genel kurulun
onayina sunulmasi” maddesi, sirket sermayesinin (varliklarinin), bilangodaki yedeklerin ve degerleme fonu
kalemlerinin varliginin ve dogrulugunun sermaye artirimi 6ncesinde genel kurul tarafinda giincel olarak bir kere
daha saptanmasinmi ifade etmektedir.” diyerek, genel kurulun son bir kez daha inceleme olanagindan mahrum
birakilamayacagi gerekgesiyle sermaye artirimi maddesinin de erteleme kapsaminda olmasi gerektigini
belirtmektedir. CAMOGLU, Bilanconun Ertelemesi, s. 293, 294.

%22 Yazara gore, 6denen ve tasdik olunmus son bilangoya gére mevcut oldugu tespit edilen esas sermayeden
fazla tahvil g¢ikarilamayacagi kanun geregidir (TTK m. 422). Dolayisiyla bilango genel kurulca onaylanip
kesinlesmeden tahvil ¢ikarma tavanmin kesinlesmesi soz konusu degildir. CAMOGLU, Bilangonun Ertelemesi,
S. 294,

%23 CAMOGLU, Bilangonun Ertelemesi, s. 290-295.

24 DOMANIC, AS, s. 857, 858.
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2.4. Kurucular, Yonetim Kurulu Uyeleri Ve Denetciler Aleyhine Sorumluluk Davasi

Acilmasi istemi

2.4.1.Genel Olarak

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsiligi bulunmayan TTK m. 341°de, yonetim kurulu
iiyeleri aleyhine sirket adina agilacak sorumluluk davasina iliskin usul diizenmis olup, bu
hiikmiin TTK m. 359’un atfi nedeniyle denetciler aleyhine agilacak olan sorumluluk davalari

bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir®?

. Azinligin kurucular aleyhine sorumluluk
davasi agabilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 309 ile tek
bir pay sahibine dahi kurucular aleyhine sorumluluk davasi agma hakkinin verilmesi

326

karsisinda, azinligin bu hakka evleviyetle sahip oldugu kabul edilmektedir™”. Buna gore,

genel kurulun yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmasi yoniinde bir karar
vermesi durumunda ya da genel kurulun dava agilmamasmna karar verdigi oylamada®’ esas
sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahiplerinin dava acilmasi yoniinde oy
kullanmis olmalar1 durumunda sirkete, karar veya talep tarihinden itibaren bir ay328 i¢inde
sorumluluk davasi agma mecburiyeti getirilmistir (TTK m. 341/1, c.1). Azmhigm yonetim
kurulu tiyeleri ve denetgiler aleyhine dava agilmasi yoniinde oy kullanmis olmalari, sirket
tarafindan davanin acgilmasi i¢in yeterli degildir, azinligin ayn1 zamanda bu yonde agik bir

talebinin de bulunmasi gerekmektedir329.

Azinligin sorumluluk davasi agilmast yoniindeki kararinin, aynen genel kurul karar
gibi etki doguracagi, ayn1 zamanda bu kararin TTK m. 381 uyarinca iptal ettirilebilecegi

kabul edilmektedir®®. Azmlik tarafindan dava agilmasina karar verilmesi durumunda genel

325 Y.11.HD., 28.03.1978 T., 929 E., 1573 K., “TTK 'nin 359 'uncu maddesi geregince ayni Kanun'un 341 inci
maddesi hiikiimleri denetciler hakkinda da uygulamr.”. ERIS, s. 2011.

 JIMREGUN, AO, s. 313.

%27 Genel kurulun yoneticiler ve denetgiler hakkinda sorumluluk davasi agilmamasi yoniinde oy kullandiklar1 —
ayni- oylamada azinlik pay sahiplerinin dava agilmasi yéniinde oy kullanmalari gerekmektedir. UNSAL, s. 91,
92.

%28 Kanunda bir aylik siirenin gegirilmesiyle dava agma hakkinin diismeyecegi belirtildiginden (TTK m. 341/1,
¢.2), bir aylik siire mahiyeti itibariyle hak diisiiriicii siire ya da zamanasimi siiresi olmayip, sirket islerinin
ivedilikle yapilmasim dngéren bir gorev ifast siiresidir. UNSAL, s. 96.

%9 BIRSEL, s. 641; CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
2. Basky, istanbul 2007, s. 113; UNSAL, s. 93.

%30 Kararmn iptali i¢in dava agilmasi ve mahkemece icranin geri birakilmasi karari verilmesi durumunda, iptal
davasi sonuglanana dek sorumluluk davasi agilamayacagindan, bir aylik siire i¢inde dava agmayan kimselerin
sorumlu olmasini engellemek icin, iptal davasinin BK m. 132/1, b.6 geregi zamanasimini durduran bir sebep
olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. BIRSEL, s. 641; UNSAL, s. 94. Ayrica azinlik kararina
kars1 iptal davasi acilabilecegi goriisiinii elestiren goriis i¢in bkz. IMREGUN, Azinligin Himayesi, s. 187, 188.
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kurul, tazminattan feragat anlamma gelen ibraya karar veremeyecektir®.

Azinligin
muhalefetine ragmen genel kurulda ibra karari alinmasi durumunda ise, bunun yalnizca
yoneticiler hakkinda sirket tarafindan acgilacak sorumluluk davasini engelledigi kabul

edilmektedir’®.

2.4.2.Kurucular, Yonetim Kurulu Uyeleri ve Denetciler Aleyhine Sorumluluk

Davasi Acilmasi Istemi ve Giindeme Baghlik Tlkesi

Kurucular, yonetim kurulu {yeleri ve denetgiler aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in konunun giindemde yer almasinin gerekip gerekmedigi noktasinda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, sorumluluk davasi agilmasiin giindeme baglilik
ilkesinin mutlak istisnasi oldugunu kabul ederken, diger goriis, konunun giindemde yer almasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bir bagka goriis ise, giindemde bulunan maddelerle sorumluluk
davast acilmasi konusunda irtibat kurulabiliyorsa, giindemde acik¢a yer almasa da,

sorumluluk davasi agilabilecegini kabul etmektedir.

Birsel, gerekce gostermeksizin TTK m. 341 uyarinca aziligin sirket adina sorumluluk
davast agilmasi isteminde bulunabilmesi i¢in, glindemde dava agilmasi yoniinde bir maddenin
bulunmasi gerekliligine deginmektedir. Ancak yazar’a gore, TTK m. 380 geregi bilangonun
tasdik edilmesinin sonucu olan ibra kararina kars1 azinligin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine
M. 341 uyarinca dava acilmasini isteme hakki bundan miistesna tutulmalidir. O halde
azinligin sadece bilango goriismeleri esnasinda dava agilmasi yoniinde oy kullanmis olmasi
ve bunun neticesinde dava agilmasi talebinin giindeme baglilik ilkesine istisna teskil ettigi

33 Jmregiin de, “Azmhgm talebi ile 341. maddedeki hallerde dava

kabul edilmelidir
acilabilmesi i¢in, maddenin ifadesine gore, umumi heyet giindeminde dava mevzuunun
aciklanmas1 veya azinlik tarafindan dava agilmasi yolunda bir maddenin giindeme konulmasi
lazimdir. Zira maddenin ifadesinden, davanin azinlik tarafindan agtirilmasi i¢in, dava agilmasi
teklifinin evvelemirde umumi heyet¢e kabul edilmemis olmasi gerekir. Umumi heyet ise

ancak giindemde yazili hususlarda oylamaya gecebilir” diyerek, azinligin dava agilmasi

%L ARSLANLLI, s. 185; UNSAL, s. 92.

%2 OKCUOGLU, Yavuz N., “dnonim Sirket Yionetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Azlik Oylart Ile Dava
Actlmast Kosullart (TTK m. 341)”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 62, 63.

%33 BIRSEL, s. 639, 640.
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isteminin O6ncesinde bir genel kurul kararimin bulunmasi gerektiginden, salt bu nedenle

giindemde dava agilmasi hususunun yer almasi gerektigine deginmistir>".

Arslanli, Vivante’ye atif yaparak sorumluluga dair hususlarin giindemde zimnen
miindemi¢ oldugunu; bu kapsamda onceden tayin edilmis olan 6zel denet¢i raporunun karara
baglanmasi ya da bilangonun goriisiilmesi hususlarinin giindemde yer almasit durumunda

genel kurul tarafindan sorumluluk davasi agilabilecegine deginmektedir®*>,

Unsal, “Giindemde 6zel bir madde bulunmasa dahi genel kurul kendiliginden dava
acilmasina karar verebilecegi gibi, azinlik da dava agilmasi talebinde bulunabilir” diyerek,
gerek cogunluk gerek azinlik tarafindan verilen sorumluluk davasi agilmasi yoniindeki karar

icin gliindemde bu hususun yer almasinin gerekmedigini belirtmektedir®>®

. Camoglu ise,
konuyu ikiye ayirarak incelemekte; azinligin dava agilmasi talebinin giindeme baglilik
ilkesine istisna olusturdugunu, fakat genel kurul tarafindan bu yonde bir kararin alinabilmesi

37 yer almasi gerektigini ifade

icin giindemde en azindan konuyla ilgili irtibatli maddelerin
etmektedir®*®. Ok¢uoglu da Camoglu’na atif yaparak, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda dava
acilmas1 konusunun giindeme baglilik ilkesinin istisnast oldugunu, bilanconun tasdiki, ibra
vb. hakkindaki giindem maddelerinin goriisiilmesi sirasinda bir teklif {izerine yoneticiler

hakkinda dava agilmasi hususunun goriisiilebilecegini belirtmektedir®®.

Yigin, konuyu sadece yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmasi
bakimindan degerlendirmektedir. Yazara gore, sorumluluk davasi agilmasini isteme, yonetim
kurulunun faaliyetleri karsisinda denetimsel nitelikte bir hak®*° oldugundan, sorumluluk
davasi acgilmasi isteminde bulunabilmenin giindemde konunun yer almasi sartina baglanmasi
hakkin kullanilmasimi zorlagtiracaktir. Zira yonetim kurulundan kendiliginden bdyle bir
maddeyi giindeme ilave etmesi beklenemeyecegi gibi, azinliktan giindeme madde ilave

ettirme hakkini (TTK m. 366, m. 367) kullanarak bu sonuca ulasmasini beklemek de azinlik

¥4 IMREGUN, Azinligin Himayesi, s. 185. Ayn1 goriis i¢in bkz. KAYAR, ismail, “dnonim Sirketlerde Azinltk
Haklar”, Istanbul 1989, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 69, 70.

¥ ARSLANLLI, s. 178, dn. 242; Aym gériis i¢in bkz. BILECEN, s. 71.

%3 UNSAL, s. 94.

%37 Yazar, giindemde yer alan 6zel denet¢i raporunun gériisiilmesi, faaliyet raporu ile bilango ve hesaplarm
goriisiilmesi maddelerinin, yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi ile irtibath oldugunu kabul
etmektedir. CAMOGLU, s. 112.

%8 CAMOGLU, s. 112, 113,

¥ OKCUOGLU, s. 61.

¥ DOMANIC, AS, s. 728.
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hakkinin kullanilmasinin bir baska azinlik hakkina baglanmasi anlamina geleceginden kabul
edilemez. Yazar bu nedenle yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmasi
isteminin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnast olarak kabul edilmesi gereginin hakkin

konulus amacina uygun diisecegini ileri sirmektedir®*,

Kurucular, yonetim kurulu iyeleri ve denetgiler aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in, konunun giindemde agik¢a bulunmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Onceden tayin edilmis olan o6zel denet¢i raporunun karara baglanmasi, bilangonun
gorlisiilmesi ya da ibra hususlarinin giindemde yer almasi, sorumlular hakkinda dava
acilmasiin goriisiilebilmesi i¢in tek basina yeterli olmadig1 gibi, giindemin aciklig ilkesi ile
de bagdasmamaktadir. Oyle ki, tespit edilen hukuka aykirihgin, her defasinda, sorumluluk
davasiyla sonuclanacagi beklenemez. Sorumluluk davasinin agilmasi i¢in ya genel kurulun
dava acilmasi yoniinde karar vermesi ya da dava agilmamasi yoniinde karar vermesine
ragmen, azinlik pay sahiplerinin dava agilmasi yoniinde oy kullanmalar1 ve bu yonde talepte
bulunmalar1 gerekmektedir. Her iki durumda da gerekli katilimin ve karar yeter sayisinin

saglanabilmesi i¢in ilgililerin durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir.

2.5. Azinlik Tarafindan Sulh Ve ibranin Engellenmesi

Kurucular, ilk yonetim kurulu tiyesi ve denetgileri kurulus islemleri nedeniyle sulh ve
ibra edebilmenin kosullarini diizenleyen TTK m. 310’a gore, 305 ila 308. maddelerden dolay1
sorumlu olanlarin, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedik¢e sulh ve ibralarina
karar verilemez. Bu siire gectikten sonra ise sulh ve ibra ancak genel kurulda bu yonde bir

342

kararin alimmasiyla miimkindiir Ancak, sermayenin onda birini temsil eden pay

sahiplerinin sulh ve ibra kararma muhalif kalmasi**® durumunda genel kurul tarafindan sulh

1 YIGIN, s. 34, 35, 45.

2 Genel ibra, tiim yonetim kurulu iiyelerine yonelik ilgili faaliyet donemindeki tiim islemleri kapsar nitelikte bir
ibra karar1 alinmastyla miimkiindiir. Oysa kurulustan dogan sorumlulugun ibrasini 6ngéren TTK m. 310 hiikkmii,
sadece kurucularin, ilk yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerin ibrasini diizenleyerek ibranin kapsamini konu
ve sahis yoniinden smirlandirmaktadir. Bu bakimdan 6zel ibra olarak adlandirilmasi miimkiindiir. CELIK,
Aydin, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu 0yelerinin Ibrasi, Ankara 2007, s. 52-55; TEOMAN, Oydan
Yoksunluk, s. 123, 124,

3 Hakkin kullamilabilmesi igin sulh ve ibramin goriisiilmesi sirasinda muhalif oy kullanmanim yeterli oldugunu
savunanlar oldugu gibi (DURAL, H.Ali, “Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklari Diizenlemesi”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 185, 186), muhalif oy kullanmanin
yanisira bu konuda agikea talepte bulunmak gerektigi de ileri siiriilmektedir. CELIK, Ibra, s. 170.



94

ve ibra tasdik edilemez. Olumsuz azinlik haklarmdan®** birini bilinyesinde barindiran bu

hikkme YTTK’de de az bir degisiklikle yer verildigi goriillmektedir (YTTK m. 559).

Azinligin, giindemde olmasa bile kurucularin, ilk yonetim kurulu tyelerinin ve
denetgilerin ibrasin1 engelleyebilecegi, bu nedenle azinliga taninmis olan bu olumsuz hakkin,
giindeme baglilik ilkesine istisna teskil ettigi ileri siiriilmektedir®®. Tekil, azinlik oylariyla
sulh ve ibranin engellenmesi durumunda, pay sahiplerinin glindemi zamaninda
ogrenmediklerinden dolay1 zarar gérmelerinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle glindemde

bu hususun bulunmasina liizum olmadigini ifade etmistir®*®.

Azmlhigin sulh ve ibrayr engellemesi hususunun, genel kurul toplanti giindeminde
acik¢a yer almasinin imkani bulunmadigi ve zaten buna liizum olmadigi kanaatindeyiz. Zira
azinligmm bu hakkim1 kullanabilmesi, sulh ve ibra oylamasinda muhalif oy kullanmasiyla
miimkiindiir. Toplantidan evvel, bu hakkin kullanilacaginin bilinmesi, imkan dahilinde
bulunmamaktadir; hakkin kullanildigt ancak oylama neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla “azinligin sulh ve ibray1 engellemesi” gibi bir igerikte maddenin giindemde yer
almas1 giigtiir. Ancak zaten bu hususun ayrica ve Ozellikle giindemde belirtilmesine liizum
yoktur. Oyle ki, azinlik tarafindan hakkin kullanilmasi, kurulustan dogan sorumlulugun
gorisiildigii genel kurullara miinhasirdir. Nitekim Domani¢, azinlik tarafindan bu hakkin
sadece, kurulustan dogan sorumlulugun sulh ve ibra yoluyla ortadan kaldirilmasinin
goriisiildiigli genel kurulda kullanilabilecegini ifade etmektedir®*’. Birsel de, yonetim kurulu
tiyelerinin 336 ve 337. maddeleri geregi sorumlulugu hakkinda uygulanacak hiikiimleri
belirleyen m. 340°ta sadece m. 309’a atif yapildigini, m. 310’a atif yapilmamasi neticesinde
sirketin kurulustan sonraki faaliyet donemi igindeki ibra kararlarinin azinlhigin oyu ile etkisiz

hale getirilemeyecegini belirtmektedir®*®

. Yine Yargitay da TTK m. 310’un kurulusla ilgili
oldugunu, kurulustan sonraki genel kurul toplantilar1 bakimindan uygulanmasinin s6z konusu
olmadigini karara baglamustir®®. Dolayisiyla bu hak sadece kurucularm, ilk yénetim kurulu

iiyeleri ve denetgilerin sulh ve ibralarinin gortisiildiigii genel kurulda kullanilabilecegine gore,

¥4 Dural, TTK m. 310’daki bu diizenlemenin teknik olarak azinlik hakki olmadigini, hitkmiin azinligi koruma

amaci1 tagidigini fakat sadece karar yetersayilarina iliskin bir diizenleme getirdigini ifade etmektedir. DURAL, s.
187.

¥ KUCUKKAYA, Hande Giil, “4dnonim Ortaklikta Genel Kurulda Giindeme Baghlik Ilkesi”, Legal Hukuk
Dergisi, Y119, S. 98, Subat 2011, s. 601.

%6 TEKIL, s. 286.

*" DOMANIC, A.S, s. 852.

%8 BIRSEL, s. 638.

¥9Y.11.HD., 03.11.1983 T., 1983/3553 E., 1983/4748 K. TEKIL, s. 138, dn. 23.
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sulh ve ibra goriigmelerinin kapsaminin kanun tarafindan belirlendigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Glindemde yer alan ilgili kimselerin sulh ve ibralarmin goriisiilmesi hususu,
TTK m. 310 geregi hem genel kurul karariyla ilgililerin sulh ve ibra edilmelerini ya da
edilmemelerini, hem de genel kurulda sulh ve ibranin tasdiki yoniinde yeterli ¢ogunluk

olusmus olsa dahi, azinlik tarafindan bu hususun engellenmesini kapsamaktadir.

2.6. Cagnisiz Genel Kurul

Tiirk Ticaret Kanunu m. 364 ila m. 369 hiikiimlerinde diizenlenen ¢agri merasimi,
ortaklarin toplantidan ve glindemden zamaninda haberdar edilebilmesi ve bdylece
menfaatlerinin korunmasi amacina yonelik bir aragtir. Bu amacin kendiliginden gerceklesmis
oldugu TTK m. 370 uyarinca yapilan genel kurul toplantilarinda®°, genel kurulun ¢agr
merasimine uymadan toplanip karar alabilecegi kabul edilmektedir®'. Cagrisiz genel kurulun,

7352 glarak tanimlanmast

“0ziin sekil hiikiimlerine kurban edilmesini engelleyen bir miiessese
miimkiindiir. Nitekim TTK’nin gerek¢esinde maddenin 6ngoriilme sebebi, “Genel kurulun
daveti hususundaki merasim bazen yersiz olabilir. Anonim ortakli§in biitiin paylar1 bir tek
sahsin veya kiiclik bir ailenin elinde toplanmissa, genel kurulda biitiin esas sermaye temsil
edilmis bulunmaktadir. Bu hallerde davet merasiminden vazge¢gmek miimkiindiir. Fakat diger

formaliteler, hususiyle tutanak hakkindaki hiikiimler bu gibi hallerde uygulanir.”, seklinde

ifade edilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 370 anlaminda gegerli bir ¢agrisiz genel kurul toplantisindan
s0z edebilmek i¢in ilk sart, genel kurulda biitiin pay sahiplerinin353 veya temsilcilerinin hazir
bulunmasr®™?; ikinci sart, toplantida hazir bulunanlardan hi¢ kimsenin genel kurul
toplantisinin ¢agrisiz yapilmasina itiraz etmemesidir’™. Bu sartlarin birlikte gerceklesmesi

durumunda, toplantiya davet hakkindaki merasiminin yerine getirilmis olup olmadigina

%0 TTK m. 370, TTK m. 389 geregi yapilan imtiyazhi pay sahipleri genel kurul toplantilari bakiminda da
gecerlidir. TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 157.

®1 CAMOGLU, Ersin, “Ticaret Bakanhg Komiserleri Hakkinda Yinetmelik Karsisinda Sermaye
Ortakliklarinda Cagrisiz Genel Kurullarin Pratik Degeri”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. XXII, S. 8, 1975, s.
319.

%2 CAMOGLU, Cagrisiz GK, s. 320.

$53paylar tizerine intifa hakki varsa, toplantiya katilmaya ve oy kullanmaya intifa hakki sahibi yetkili oldugundan
(TTK m. 360/1V), intifa hakk: sahibinin toplantida hazir bulunmasi ¢agrisiz genel kurul toplantis1 yapilmasina
engel teskil etmez. TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 158.

%4 Pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin toplantida miizakerelere ya da oylamaya katilmasi sart degildir,
toplantida hazir bulunmalar1 yeterlidir. TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 157.

%5 TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 156.
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bakilmaksizin, o toplantida alinan kararlarin gecerli oldugu kabul edilmektedir®®® (TTK m.
370/1). Su halde TTK m. 370 anlaminda gegerli bir genel kurul toplantis1 sz konusu ise,
genel kurulu toplantiya yetkili organ, merci ya da kimselerin davet etmesi (TTK m. 365, m.
366, m. 367) aranmayacak, ana sozlesmede gosterilen sekilde, her halde Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan suretiyle ve toplantidan en az iki hafta O6nce pay sahiplerine davet
yapilmasina (TTK m. 368) gerek kalmayacaktir. Ayrica davet merasimine dahil oldugundan
giindemin davet mektuplarinda gosterilmesine ve pay sahiplerine bildirilmesine (TTK m.
369) de lizum kalmayacak ve bu surette giindeme baglilik ilkesi uygulanmayacakt1r357.
Dolayisiyla tiim pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin oybirligi ile verecekleri karar ile
giindeme madde ilave edilebilmesi miimkiin olacaktir®™® (YTTK m. 416/I1). Bu bakimdan
cagrisiz genel kurul toplantisinin aslinda, kanun tarafindan, giindeme baglilik ilkesine

Ongoriilmiis Ortiili bir istisna oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gilindeme baglilik ilkesinin uygulanmadig1 ¢cagrisiz genel kurul toplantisinda, tiim pay
sahiplerinin ya da temsilcilerinin hazir bulunmasi kosulunun toplantinin agildigi anda mi1
yoksa toplanti boyunca mi aranacagi hususu doktrinde tartismalidir. Tekinalp, hem
toplantinin ag¢ilmast hem de devami sirasinda kosulun varliginin gerekli oldugunu ifade

etmekte®®

(TTK m. 370/11); pay sahibi ya da temsilcilerinden birinin toplantiy1 terk etmesi
durumunda toplantinin genel kurul toplantisi niteligini kaybedecegini ve terke kadar alinan
kararlarin —bagkaca bir sakatlik halinin bulunmamasi sartiyla- gecerli olmakla birlikte, terkten
sonra alian kararlarin yokluk yaptirima tabi oldugunu belirtmektedir®®. Yargitay da pay
sahibi ya da temsilcilerin toplantinin sonuna kadar toplantida hazir bulunmalar1 gerektigini,
aksi takdirde yapilan genel kurulun ve alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugunu karara

baglamlstlr‘%l.

¥ TTK m. 370’¢ uygun bigimde toplanan genel kurulda sadece davet hakkindaki merasime riayet
edilmeyebilecegi belirtilerek genel kurul toplantilarina dair diger hiikkiimler sakli tutulmustur (TTK m. 370/1).
Bu baglamda toplanti tutanaklarinin tutulmasi, toplantinin gegerliligi i¢in hiikiimet komiserinin bulunmasi sarttir
ve ayrica toplant1 yerine iliskin diizenleme getiren TTK m. 371’¢ de uyulmas: gerekmektedir. CAMOGLU, s.
320; DURAL, H. Ali, “Cagrisiz Yapilan Genel Kurulda Pay Sahiplerinden Birinin Toplantiyr Terk Etmesi,
Alinan Kararlarin Gegerliligini Etkiler Mi?”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul
2002, s. 370, 371; TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 160.

7 CAMOGLU, Cagrisiz GK, s. 320; TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 159.

%8 ERIS, s. 2127; KUCUKKAYA, s. 601; Y.11.HD. 15.01.2007 T., 2005/13236 E., 2007/204 K.. SINERJI
ICTIHAT.

39 Ayn1 goriis i¢in bkz. CEVIK, s. 790.

%0 TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 157.

%1y 11.HD., 26.02.2001T., 2000/10969 E., 2001/1616K. Karar i¢in bkz. DOGANAY, s. 1086, dn. 61.
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Dural ise, TTK m. 370/1I’deki “biitiin pay sahipleri veya temsilcileri hazir olmak
sartiyla” ifadesinin, Isv. BK. m. 701 hiikmiindeki “toplantida hazir bulunduklar1 siirece”
seklindeki ifade gibi kesinlik tagimadigini, TTK m. 370 hiikmiiniin amacinin TTK m.
368°deki ¢agr1 prosediirii uygulanmaksizin pay sahiplerinin toplantidan haberdar edilmesi
oldugunu, bu amacin pay sahibinin toplantiya katilmis oldugunun toplantinin basinda tespit
edilmis ve toplantinin yapilis sekline itiraz etmemis olmasiyla zaten ger¢eklesmis oldugunu,
pay sahibi ya da temsilcilerinin toplanti boyunca hazir bulunmalarin1 beklemenin TTK m.
388’de diizenlenmis olan agirlagtirilmis toplanti yeter sayilarmin {istiine ¢ikmak anlamina
gelecegini, TTK m. 368’deki ¢agr1 prosediiriiniin uygulanmasi durumunda dahi pay sahibinin
toplantiy1 terk etmesinin kararlarin gecerliligine etki etmedigini ileri siirerek terk olgusunun

toplantinin ve alinan kararlarin gegerliligine etki etmeyecegini ifade etmistir®®,

Yeni Tirk Ticaret Kanunu, “biitiin pay sahipleri veya temsilcileri, ...¢cagriya iligkin
usule uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti nisabi var oldugu siirece
karar alabilirler” (YTTK m. 416/1) seklindeki, Isv. BK m. 701/II’deki hiikkme paralel
diizenlemesiyle, bu konudaki tartigmalart sonlandirir nitelikte goriinmektedir. Gergekten, yeni
diizenlemede, toplantinin acilmasi esnasinda biitlin pay sahibi veya temsilcilerinin bulunmasi
geregine deginilmekle birlikte, bu gerekliligin o toplantida karar alinmasinin da bir kosulu
oldugu acikca ifade edilmistir. Nitekim hiikmiin gerekc¢esinde yer alan “Hiikmiin yeniligi,
toplantida gegerli karar alinabilme sartinin yiizde yiiz katilimin devamina bagli oldugunun
acikliga kavusturulmus bulunmasidir. Uygulamada tartismali olan bu nokta, toplantinin
niteligine uygun bir sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Bir pay sahibinin toplantiy1 terk
etmesi ile ¢agrisiz genel kurulun karar alabilme yetenegini ortadan kaldirir. Ciinkii ¢agrisiz
genel kurulun karar alabilme ehliyeti, sadece toplantinin acilisinda degil, toplant1 siiresince de

aranir” seklindeki ifadeyle konuya aciklik getirilmis bulunmaktadir.

Gegerli bir cagrisiz genel kurul toplantisi ayrica, toplantida hazir bulunan pay

sahiplerinin ya da temsilcilerinin, toplantinin TTK m. 370’de 6ngoriilen usulde yapilmasina

363

itiraz etmemis olmasini1 gerektirmektedir™". Su halde herhangi bir teklife muhalif kalinmasz,

*2 DURAL, s. 374-376.

363 YHGK, 17.12.1986 T., 1985/11-810E., 1986/1093 K., “Davact iptalini talep ve dava ettigi genel kurul
toplantisina katilmakla beraber toplantiya davetin usulsiiz oldugunu toplantida ileri siirmiis ve bunu zapta da
gecirtip ayrica da karar altina muhalefet serhi yazdigina gore, artik bundan sonra davacimin diger tiim
ortaklarla birlikte genel kurul toplantisina katilmis bulunmas itibariyle TTK 'nun 370.maddesi hiikmiine gore
giindem dist kararlarin miizakere ve karara baglanabileceginin kabulii miimkiin degildir’. DOGANAY, s.
1085, dn. 59; Y.11.HD., 22.04.1988 T., 1988/3438 E., 1988/2636 K., “Anonim sirket ortaklarmin tiimiiniin
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bu anlamda itiraz degildir. Ayrica itirazin yapilmasi herhangi bir sekle tabi olmadigi®** gibi,
pay sahibi ya da temsilcisinin toplantiya katilmamasi ya da katilmis olmakla birlikte heniiz
karar alinmadan evvel toplantiyr terk etmesi de itiraz niteligindedir®®. YTTK 416 madde
hiikmiinde de itirazin yapilmasina yonelik 6zel bir usul ongdriilmemis olmakla birlikte
hiikmiin gerekgesinde, itirazin glindeme gecilinceye kadar yapilmasi gerektigine, aksi
takdirde daha sonra yapilan itirazin genel kurulun karar alma yetenegini ortadan

kaldirmayacagina deginilmistir.

Tekinalp, TTK m. 370’de 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi ve gegerli bir toplantinin
varligi durumunda dahi, eger pay sahiplerine gonderilmis bir giindem varsa, bu giindeme
bagli kalinmas1 gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “-Siirelere riayet edilmese bile- bir
giindemin varlig1 ve pay sahiplerine gonderilmis olmasi, giindeme baglilik ilkesini de birlikte
getirir. Clinkii pay sahibinin giindemde bulunmayan konular i¢in temsilcisine talimat vermek
imkanina sahip olmadig1 aciktir. Hatta konunun énemi sebebi ile kendisinin bizzat toplantiya
katilabilecegi, katilmak isteyecegi de disiliniilebilir. S6z konusu durumda, giindem
bakimindan siirelere riayet etmemek TTK m. 370 sebebiyle bertaraf edilebilmekte ise de
giindeme baglilik ilkesinin korudugu menfaat agikta kalmaktadir. Bu sebeple alinan kararlarin

TTK m. 381 uyarinca iptali gerekir.”%®.

2.7. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmasi

2.7.1.Genel Olarak

Kavram olarak bilgi alma hakkinin, “pay sahibine anonim sirkette denetciler eliyle
yapilan korporatif denetlemeyi tamamlamak iizere ortakligin iktisadi ve mali durumunun,
egemenlik iliskilerinin ve ¢ogunluga sahip pay sahiplerinin elde ettigi menfaatlerin, tam

olarak anlasilmasi ve bu surette haklarin bilingle kullanilmasi amaci ile taninmis” bir hak

katthmi ile yapilan genel kurul toplantisinda, davacinin toplanti baslangicinda, TTK nun 370.maddesinde yer
alan itiraz hakkini kullanmamis oldugu ve fakat toplanti giindeminde yer alan hususlar karara baglandiktan
sonra itirazda bulunmasi hali, s6z konusu madde hiikmii ile TTK 'nun birinci maddesi hiikmiiniin atfi (yollamast)
nedeniyle MK nun ikinci maddesinde yer alan objektif iyiniyet kuralina aykirt bir davramstir”. DOGANAY, s.
1085, dn. 59.

%4 Jtirazin toplanti tutanagina gegirilmesi ve altinin itirazda bulunan tarafindan imzalanmasi gerektigi yoniindeki
goriis icin bkz. DOGANAY, s. 1085.

*5 TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 158, 159.

%6 TEKINALP, Cagrisiz GK, s. 160.
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olarak tammlanmasi miimkiindir*®’. Bilgi alma hakki hukuki niteligi itibariyle bireysel,
bagimsiz, miiktesep, kaldirilamayan, tahdit edilemeyen (TTK m. 363/I1l; YTTK m. 437/V1),

koruyucu bir pay sahipligi hakkidir®®,

Tirk Ticaret Kanunu’nda “Malumat Alma Hakki” {ist baslig1 altinda m. 362 ve m.
363’te diizenlenen bilgi alma hakki, YTTK de, “Bilgi Alma ve Inceleme” madde bashg: ile
tek madde olarak ve TTK m. 362 ve m. 363’ biinyesinde barindirir sekilde 437. maddede
diizenlenmektedir. TTK m. 362’de esasen kar-zarar hesabi, bilanco, yillik rapor, kazancin
dagitim1  teklifleri ve denet¢i raporlarinin  pay sahiplerinin incelemesine acik
bulundurulmasina iligkin usul diizenlenmekte iken, m. 363’te sirket defter ve belgelerinin
incelenmesi icin gerekli kosullara yer verilmektedir®®. TTK’de yer alan bu diizenlemelerden
bilgi alma hakkinin bir cephesi ile diizenlendigi, pay sahibinin genel kurulda soru sormasina
dayali olarak bilgi alma hakkinin ihmal edildigi gérﬁlmektedir370. Ancak YTTK’de yer alan
“pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, gsirketin isleri; denet¢ilerden denetimin
vapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir” (YTTK m. 437/Il, c.1) yoniindeki
hiikiim ile bu konudaki eksikligin giderildigi, soru sorulmasina dayali bilgi alma hakkinin da
kanuni diizenlemeye kavusturuldugu ve boylece hakkin kullanilma imkéninin

kolaylastirilarak genisletildigi soylenebilir.

Bilgi alma hakkinin nerede kullanilacagi konusunda TTK’da agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, cesitli diizenlemelerden®™* (TTK m. 358, m. 353, b.9, Kom. Yo6n. m.
20) ve pay sahipligi haklarmin esasen genel kurulda kullanilir nitelikte olmasindan (TTK m,
360) bilgi alma hakkimin kural olarak genel kurulda kullanilabilecegi sonucuna

varilmaktadir®’.

Ancak bu durum, genel kurul disinda yonetim kurulundan ya da
denetcilerden bilgi istenemeyecegi ve bunun neticesinde genel kurul disinda verilmis olan
bilgilerin gegersiz olacagr anlamina gelmemektedir373. YTTK’de ise bilgi alma hakkinin

genel kurulda kullanilacagi agikg¢a hitkme baglanmistir (YTTK m. 437/11).Calismamizin

%7 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1007.

%8 KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk:, Ankara 2001, s. 66, 67, 82, 83, 285.
%9 TTK m. 363’teki diizenlemenin bilgi alma hakkindan ziyade denetleme hakki oldugu kabul edilmektedir
(TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1009). TTK m. 363’te inceleme hakkimin kullanilabilmesi genel
kurulun miisaadesine ya da ydnetim kurulu kararmna baglanmustir. Inceleme hakkinin sarta baglanmasi, bilgi
alma hakkinin bireysel, bagimsiz niteligi ile ortiismemektedir. KAYA, s. 279, 280.

¥0 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1009, 1011.

¥L TTK m. 358 ile denetcilerin miinferit pay sahiplerine bilgi vermesi yasaklandigindan, denetciler bilgi
verilmesi istenilen konu hakkindaki bilgiyi ancak genel kurulda verebilir.

2 KAYA, s. 280, 281; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1014.

% KAYA, s. 283, dn. 14.
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konusu itibariyle, genel kuruldan 6nce ya da sonra kullanilan degil, genel kurulda kullanilan

bilgi alma hakki tizerinde durulacaktir.

2.7.2.Bilgi Alma Hakkinin Kullamlmasi ve Giindeme Baghhk flkesi

Giindeme baglilik ilkesinden s6z edebilmek, her seyden once usuliine uygun olarak
pay sahiplerine bildirilmis bir giindemin varligmi gerektirmektedir. Bilgi alma hakkinin
kullanilabilmesini, bu konuda giindemde bir maddenin varlifi sartina baglamak, hakkin
niteligine uygun diismemektedir. Oyle ki, bilgi alma hakkinin kullanilmas1 durumunda, ortada
goriisiiliip karara baglanabilecek bir husus bulunmadigindan, bilgi alma hakkinin kullanilmasi
icerikli bir maddenin giindemde yer almasina imkan bulunmamaktadir®™®, Ayrica giindeme
baglilik ilkesi, giindemde yer almayan hususlar hakkinda hem miizakere hem de karar alma
yasagl getirmektedir. TTK m. 363/I’de diizenlenen ticari defter ve belgelerin incelenmesi
icin izin verilmesi/verilmemesi yoniindeki genel kurul karar1 disinda, pay sahipleri tarafindan
bilgi alma hakkinin kullanilmasi {izerine verilen cevap, hukuki islem niteligini haiz
olmadigindan “karar” degildir. Pay sahibi tarafindan bir husus hakkinda bilgi istenmesi ve
ilgililerce®™ cevap verilmesi seklindeki iliskinin, bir konu iizerinde fikir aligverisinde
bulunmak anlamina gelen “miizakere” olarak adlandirilmasi da giigtiir. Gergekten fikir
aligverisi, bir konuya ¢ift/cok tarafli katilimi gerektirirken, bilgi alma hakkinin kullanilmasi
iizerine verilen cevapta konu hakkinda tek tarafli bir bilgi aktarimi s6z konusu olmaktadir. Bu
bakimdan bilgi alma hakkinin niteligi geregi, glindeme baglilik ilkesi kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Kaya’ya gore, “Olagan genel kurul giindemine inceleme ve bilgi alma talebi zaten en

genis anlamda ve tabii olarak dahildir®"®

(TTK m. 369). Zira olagan genel kurul giindemini
diizenleyen TTK m. 369 hiikmiiniin 6nemli bir kalemini sirketin bilango ve kar-zarar hesabi
ile kazancinin dagitilmast hakkindaki teklifleri tasdiki veya degistirecek sekilde kabul veya

reddi hususu olusturdugundan ve bunlarin incelenmesi ve belirli bir siire emre amade

3% Esasen bilgi alma hakki, pay sahibinin giindemde yer alan konulara iliskin isabetli bir bi¢imde oy

kullanabilmesine imkan tanimaktadir. BAHTIYAR, Mehmet, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin bilgi Alma
Hakki (Somut Bir Sorunun Degerlendirilmesi)”, Makaleler 11, istanbul 2008, s. 170.

%7 Bilgi vermekle yiikiimliilerin denetciler, yonetim kurulu ve tasfiye memurlari oldugu yoniindeki ayrmtil
aciklama i¢in bkz. KAYA, s. 168-190.

%76 Tekinalp de aym gerekgeyle, bilgi alma ve inceleme talebinin giindeme baghlik ilkesine istisna olusturdugunu
ileri sirmektedir. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1014.
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tutulmast da TTK m. 362’nin amir hitkkmii olmasi sebebiyle, bu belgeler ve bunlarin
miistenidatini  olusturan sirket defter ve muhaberatinin incelenmesi hususunun ayrica
giindeme baglilik iddiasi ile karsilagmasi dogru degildir”. Yazar ayrica 6zel denetgi atanmasi

isteminin bilgi alma hakkinin bir uzantisi oldugunu377

, O0zel denet¢i atanmasi isteminin
giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugu yoniinde agirlikli goriis olduguna gore, bilgi alma

hakkimnin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®’®,

Bilgi alma ve sirket defter ve belgelerinin incelenmesi talebini giindemde yer alan
konularla siirlandirmak hakkin niteligine uygun degildir37g. Nitekim bilgi almanin giindemle

siirlt olmadig YTTK m. 437/11 hitkmiinde ve hitkkmiin gerekgesinde agik¢a diizenlenmistir.

Sonug olarak pay sahiplerinin bilgi alma haklarini kullanmasi, giindeme baglilik ilkesi
gerekce gosterilerek engellenemez. Aksi halde, pay sahiplerinin bu talebinin reddi yoniindeki
genel kurul karari iptal yaptirimina tabidir®®. Ne var ki, YTTK de inceleme ve bilgi alma
hakkinin dava yoluyla elde edilmesine de imkan tanmmistir. Buna gore, bilgi alma ve
inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen ve ertelenen pay sahipleri
reddi izleyen on giin icinde diger hallerde de akla yatkin bir siire i¢cinde mahkemeye

basvurmaya yetkilidir®**

(YTTK m. 437/V). Bagvurusu haksiz yere reddedilen ya da cevapsiz
birakilan pay sahibinin bagvurabilecegi ihtiyari bir yol olmasina ragmen, agilacak davanin ifa
davasi niteliginde olmasi®®? ve 6zellikle davanmn basit yargilama usuliiyle goriilecek olmasi
nedeniyle iptal davasina oranla pay sahibinin daha lehinedir. YTTK m. 437/V’te diizenlenen
dava imkani, Kanun’un yiirirliige girmesiyle birlikte giindeme baghlik ilkesi gerekce
gosterilerek bilgi alma hakki engellenen pay sahibine yeni bir alternatif olacaktir.

Yargitay’in  bir kararinda®®®

, pay sahibinin bilgi alma hakkinin engellenmesi
neticesinde, bilgi istenen konuyla arasinda illiyet bagi bulunan bir karar alinmissa, alinan
kararin bilgi alma hakkinin engellenmesi nedeniyle iptalinin s6z konusu olabilecegi sonucuna

varilmaktadir. YTTK de, pay sahibinin bilgi alma hakkini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda

37 Ozel denetgi atanmasinin, bilgi alma hakkini kuvvetlendiren bir kurum oldugu yoniindeki goriis igin bkz.
BAHTIYAR, Bilgi, s. 172.

8 KAYA, s. 284, 285. Ayni yonde goriis i¢in bkz. BILECEN, s. 81.

9 KAYA, s. 284.

80 KAYA, s. 285; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N. 1014.

81 KARASU, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’na Gire Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakk:”, BATIDER, C. XXIIL, S. 2, Ankara 2005, s. 97.

%2 K ARASU, s. 97.

%3y.11.HD., 19.07.2007 T., 2006/2171 E., 2007/10775 K.. SINERJI iCTIHAT.
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siirlandiran genel kurul kararlarinin butlan yaptirimina tabi oldugu hiikkme baglanmaktadir

(YTTK m. 447).
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UCUNCU BOLUM
GUNDEME BAGLILIK iLKESINE UYULMAMASININ SONUCLARI

3.1. Genel Olarak Genel Kurul Kararlarina Uygulanan Gegersizlik Halleri

Genel kurul kararlarmin gegersizligi hallerini yokluk, butlan (hiikiimsiizliik) ve iptal

edilebilirlik olmak iizere iige ayirarak incelemek miimkiindiir®®’,

3.1.1.Yokluk

Genel kurul kararinin meydana gelebilmesi igin gerekli olan kurucu sekli nitelikteki
emredici hukuk kurallarina aykirilik durumunda, kurucu unsurlarin eksikligi sebebiyle genel
kurul karari mevcudiyet kazanamamakta ve genel kurul Kkararinin yoklugundan s6z
edilmektedir®®. Yokluk halinde sekle iliskin emredici hukuk kurallarina aykirilik
bulunmaktadir. Oze iliskin emredici hukuk kurallarina aykirilik durumunda, yokluk degil

mutlak butlan yaptirimi uygulanmaktad1r386.

%4 TEKIL, Fahiman, “Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1091. Yargitay’1n, ii¢ hiikiimsiizliik halini birbirinden ayirmaya
yarayan kriterlere bir kararinda agik¢a su sekilde yer verdigi gorilmektedir: “Bilindigi gibi hukuk kurallar:
emredici hiikiimler ve yorumlayict hiikiimler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir taraftan ogretide hukuki
muameleler ve dolayisiyla konumuzu tegkil eden sirket kararlari, hiikiimsiizliik yiiziinden keenlemyekun kararlar,
mutlak butlan ile sakat kararlar, iptal edilebilen kararlar biciminde aywima tabi tutulmaktadir. Bir kararin
meydana gelmesi i¢in, yasanin ongordigii 6ge ve kosullarin hicbirisi mevcut olmadigi takdirde, o karar, yok
farz olunmalidir (E. HIRS, 1946, 5.290). Sayet karar icerigi ve esasa iliskin 6geleri yiiziinden BK. 19 ve
20.maddelerinde yazili oldugu gibi, kamu diizenine, yasanin kat’i surette emrettigi hukuki kurallara veya ahlaka
ve adaba aykiri yahut konusu imkdnsiz ise, o zaman mutlak butlan ile sakit oldugu kabul edilmelidir. Batil
kararlar, baslangigtan itibaren hiikiimsiiz olduklarindan sonradan gegerli hale getirilemezler. Bu tiir kararlarin
batil oldugunu tespit ettirmek yetkisi butlanla ilgisi olan herkese aittir. A¢ilacak tespit davast ise TTK m. 381 'de
ongoriilen dava agma kosullarina ve hak diigiiriicii siireye tabi degildir. Eger karar icerigi itibariyle yasanin
emredici degil de yorumlayici kurallarina aykirt ise ya da yasada yazili sekilde kosul eksik olarak yerine
getirilmis ise o takdirde iptali miimkiin bir karar var demektir. Iste TTK 'min 381. maddesindeki kanuna aykirt
umumi heyet kararlart deyimi ile bu tiir kararlar kast edilmistir. Burada daha ziyade ortaklarin menfaatini
koruyan hukuk kurallarimin ihlali séz konusudur. Bu itibarla yoklukla veya mutlak butlan ile sakat olan
kararlarin bu madde kapsamina girecegi diisiiniilemez” [(Y.11.HD., 06.07.1978 T., 3158 E., 3361 K.),
IMREGUN, Kanun Yollar, s. 149, 150].

Karar1 bir calismasinda elestiren TEKIL’e gore, TTK m. 381 de diizenlenen iptal davasmin konusu,
genel kurul kararinin, ister emredici ister ihtiyari karakterde bir kanun hitkmiine, ana s6zlesmeye veya objektif
iyi niyet kurallarina aykirt olmas1 durumunda iptalidir. Yani TTK m. 381°deki kanuna aykirilikla, nisbi emredici
kanun hiikiimlerine aykirilik kastedilmektedir. Nispi emredici kanun hiikiimlerinin tespit edilmesi bakimindan
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararindan istifade eden yazar, emredici olmakla beraber dzel ¢ikarlarin
korunmas1 amacini giiden hiikiimlere aykir1 kararlarin iptal yaptirimina tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yargitay’in sdze konu kararinda, iptal yaptiriminin yorumlayici hiikiimlere miinhasir oldugunun ifade etmis
olmasini, kanuna aykirilik unsurunun portresini kiigiilttigii gerekgesiyle elestirmektedir. TEKIL, Fahiman,
“Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Ayrimi Hakkindaki Bir Yargitay Karari Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 598, 599.

5 HIRS, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1946, s. 296, 297.
¥ MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 25, 26.
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Genel kurulda gegerli karar alinabilmesi, her seyden Once, kanuna uygun sekilde
toplanmig bir genel kurulun varligini yani toplanti yeter sayisinin saglanmasini, ardindan,
kararlarin alinmasi i¢in kanun ya da ana sozlesmede Ongoriilen karar yeter sayisina
ulagilmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda toplant1 ve karar yeter saylslna387 (TTK m. 372,
378), genel kurul toplantilarinda komiser bulunmasina®® (TTK m.297) iliskin hiikiimler,
kurucu sekli nitelikteki emredici hiikiimler oldugundan, bu ve benzeri hiikiimlere aykir

olarak alinmis genel kurul kararlar1 yokluk yaptirimina tabidir.

3.1.2. Butlan

Butlan, kurucu unsurlar1 bakimindan seklen mevcut olan bir genel kurul kararinin,
konusu itibariyle emredici hiikiimlere, ahlaka (adaba) aykir1 ve imkansiz olmasi durumda s6z
edilebilen bir hiikiimsiizlik halidir®®® (BK m. 19, m. 20/1). TTK’de butlan yaptirim
diizenlenmediginden BK’da 6ngoriilen butlan nedenlerinin bulunmasi halinde genel kurul

kararinin butlanindan s6z edilmektedir (MK m. 5; TTK m. 1).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul kararlar1 bakimindan iptal edilebilirlik ile
birlikte butlan yaptirimina da yer verildigi goriilmektedir (YTTK m. 447). Buna gore, pay
sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez
nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran genel kurul kararlari, pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢li disinda sinirlandiran
genel kurul kararlari ile anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykir1 olan genel kurul kararlarmin batil oldugu hiikkme baglanmistir. Ug bent
halinde sayilan s6z konusu butlan sebeplerinin bu sayilanlarla sinirli olmadig: hiikiimde yer

alan “ozellikle” ifadesinden anlasilmaktadir.

Moroglu, yokluk ile butlan arasinda hukuki sonuglar itibariyle farkin bulundugunu,

zira yok olan bir isleme herhangi bir sonu¢ baglanmasinin imkansiz olmasina karsin, batil

%7 Y.11.HD., 12.04.1983 T., 1163 E., 1914 K.: “Toplant1 ve karar yeter sayist olmayan genel kurulda alinan
kararlar yoklukla maluldiir. Yok sayilan kararlar icin de, TTK’nin 381’inci maddesi degil, genel kurallar
uygulanir.” (ERIS, s. 2208).

%8 YHGK., 06.02.1957 T., T-50 E., 20 K. (DOGANAY, s. 895, dn. 56), Y.11.HD., 26.12.1981 T., 4607 E.,
5042 K.; (DOGANAY, s. 894, dn. 51) Y.11.HD., 05.04.1982 T., 1982/1512 E., 1982/1491 K. (DOGANAY, s.
895, dn. 55).

%9 Hukuk giivenligi agisindan butlan nedenlerinin tahdidi bir bigimde kanunda sayilmas: gerektigi hakkinda bkz.
MOROGLU, Erdogan, “Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii”, Makaleler I, 2. Baski, s. 303.
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olan bir isleme konversiyon yoluyla hukuki sonu¢ baglanmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmekte iken®*®, Ansay’mn, yokluk ve butlan arasinda hukuki sonuglari bakimindan fark

olmadig1 gerekgesiyle bu ayrima gitmedigini gérmekteyiz>>".

3.1.3. iptal Edilebilirlik

Genel kurul kararlarinin®®?

diizenlemelerde yer verilmektedir (TTK m. 361/I11 ve TTK m. 381 v.d). Ozel bir iptal nedeni

iptal edilebilirligi yaptinmma TTK’da ¢esitli

teskil eden TTK m. 361/l1I’e goére, genel kurulda bir kararin alinmasma genel kurul
toplantisina katilmaya yetkili olmayan kimseler katilmissa, pay sahiplerinden herhangi birisi
onceden itiraz etmemis olsa bile, bu kararin iptalini mahkemeden isteyebilmektedir. Bu
hilkme gore kararin iptal edilebilmesi i¢in genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan
kimselerin kararin alinmasina katilmis olmasi yeterli olup, iptale konu kararin ayrica kanuna,

ana sozlesmeye ya da afaki iyi niyet kurallarina aykir1 olmasi sarti aranmamaktadir®®,

Genel olarak genel kurul kararlarinin iptalinin diizenlendigi hitkme gore, kanun veya
ana sozlesme hiikiimlerine ve bilhassa afaki iyi niyet esaslarina aykir1 genel kurul
kararlarinin, toplantiya katilmis olan pay sahipleri®®*, yonetim kurulu ve yonetim kurulu

tiyeleri tarafindan, tarihlerinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptalinin istenmesi miimkiindiir (TTK m.
381/1).

Bir genel kurul kararinin hangi hallerde butlan hangi hallerde iptal yaptirimina tabi

tutulacaginin belirlenmesi, hukuk giivenligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Hirs’ e gore,

*0 MOROGLU, Sempozyum, s. 40, dn. 6.

¥LANSAY, A.S, s. 192.

%92 TTK ’nin “karar” kavramin genis anlamda ele aldigim ve bir teklifin reddini de karar olarak kabul ettigini, bu
duruma TTK m. 369,f.1,b.2’de yer alan ortakligin bilango, kar ve zarar hesabini ve kazancinin dagitilmasi
hakkindaki tekliflerin tasdiki ve degistirilecek sekilde kabul yahut reddinin giindemde yer alacag
diizenlemesinin ve ayrica TTK m. 377’de yer alan azinligin bilango goriigmelerinin ertelenmesi teklifinin
reddine kars1 uygulamada iptal davasinin agilabileceginin kabul edilmesinin 6rnek gosterilebilecegini ifade eden
goriis igin bkz. TEKINALP, Unal, “dnonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Karst Iptal
Davast Acilabilir mi?”, istanbul Barosu Dergisi, C. 39, S. 7-8-9, 1965, s. 256-258. imtiyazli pay sahipleri
kurullart ile azinlik kararlarmin da TTK m. 381-384 uyarinca iptalinin talep edilebilmesi gerektigini savunan
goriis i¢in bkz. MOROGLU, Karar, s. 306; TEKINALP, Teklif, ,s. 256.

¥ IMREGUN, iptal, s. 127.

%94 Hiikiimde toplantiya katilmanus olan pay sahibinin iptal davasi agma hakkindan agikca séz edilmemis olsa da
doktrin (DOMANIC, AS, s. 887; IMREGUN, iptal, s. 130) ve yarg: ictihatlarinda (Y.11.HD., 07.03.1986 T.,
728 E., 1270 K., Karar icin bkz. ERIS, s. 2214) toplantiya katilmamis olan pay sahiplerinin, toplantiya ¢agri
merasiminin yerine getirilmedigini veya giindemin geregi gibi ilan ve ya teblig edilmedigini iddia ve ispat etmek
kosuluyla iptal davasi agabilecekleri kabul edilmektedir. Ancak bu kararlarin iptal edilebilmesi igin ayrica
kanuna, ana sdzlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykiri oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.



106

sirketler hukukunda emredici hiikiimlere®*® aykirilik durumuna iptal edilebilirlik yaptirimini
baglayan TTK m. 381 hiikmii, BK m. 19’a gore 6zel bir kanun hiikmiidiir. Genel hiikkiim BK
m. 19’un, 6zel hikkiim TTK m. 381 ile degisiklige ugradigini, MK’nin hukuk giivenligi adina
batil evlenmeleri hakimin hiikmii ile ortadan kaldirilincaya kadar gegerli saydig1 gibi genel
kurul kararlarinin da butlana degil iptale tabi olmas gerektigini belirtmektedir**®. Bu konuda
tam aksi goriise sahip olan /mregiin’e gore ise, emredici hiikiimlerin “mutlak” ve “nisbi”
emredici hiikiimler olarak ayrima tabi tutulmasi hukuk teknigine uymamaktadir. Bu ayrimin
yapilabilmesi i¢in belirgin bir kistas da bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuksal gliven ve
selamet acisindan TTK m. 381°deki “kanun” deyiminin, yasalarin “yedek” ve “agiklayic1”
hiikiimlerini ifade ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir. “Emredici” hiikiimlere aykiriligin
yaptiriminin, genel kurul kararlari bakimindan da BK m. 19 ve m. 20’ de diizenlenen

hiikiimsiizliik hali olmasi gerekmektedir®®”.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 381 hiikmiiniin varligmin genel kurul kararlarma butlan
yaptiriminin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi kanaatindeyiz**® (MK m. 5). Bu konuda
Schluep’e atif yaparak kriter olusturan Patry, “Karar, ahlaka (adaba) aykiri ise boyle bir
duruma Isv. BK. m. 706 (TTK m. 381) hiikmii uygulanmayacagi i¢in genel hiikiim olan Isv.
BK. m. 20 (BK m. 20)’nin uygulamasi —bdyle bir hipotezde normaldir...Diger taraftan
kanunun kat’i surette emreyledigi kaidelere aykir1 genel kurul kararlarinin da hiikiimsiiz
sayllmalar1 gerektigi diisiiniilebilir....Eger bir kanun hiilkmii, emredici karakterde olarak kamu
ya da tg¢iincii kisi ¢ikarlarini korumak amaci ile diizenlendiyse bunun “kanunun kat’i surette
emreyledigi” bir hiikiim oldugu sonucuna kolayca varilabilir...Bu durumda Isv. BK. m. 706
(TTK m. 381)’de yazili iptal davasmin higbir yarar1 yoktur. Ciinkii kanun koyucunun
korumay1 amagladig tigiincii kisiler iptal davasit agma sifatindan yoksundur...Buna karsilik
kanun koyucu bir emredici hiikkmii yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumak i¢in getirmis
bulundugu takdirde durum farkhdir®®® diyerek, ihlal edilen emredici hukuk kuralimin

yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumayi amaclayan bir hiikiim olmas1 durumunda iptal

%% Kanun hiikiimlerinin emredici-yedek-agiklayici hiikiimler olarak smiflandirilmasinda, yedek ve agiklayici
hiikiimlerin aksinin sézlesme ile kararlagtirllmasi miimkiin oldugundan, TTK m. 381°deki “kanuna” deyimiyle
emredici hiikiimler kastedilmektedir. IMREGUN, Oguz, “Anonim Ortaklhiklarda Genel Kurul Kararlarina
Karsi Kanun Yollary”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 146.

¥ HiRS, s. 297.

¥ iIMREGUN, Kanun Yollary, s. 151.

%% PATRY, Robert (Cev. Fahiman Tekil), “dnonim Sirkette Organ Kararlarimin Hiikiimsiizliigii”, istanbul
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 1981, s. 103.

%9 PATRY (Cev. Fahiman Tekil), s. 103, 104. Ayni gerekeeleri ileri siirerek ayni sonuca varan ARSLANLLI, s.
73.
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edilebilirlik yaptirimina; tigiincii kisilerin ya da kamunun ¢ikarlarim1 koruma amacinda ise
butlan yaptirimina tabi oldugunu ifade etmektedir. Odman Boztosun ise, kanun ve esas
sozlesme hiikiimlerine aykiriligin, genel kurul kararinin iptal edilebilirligine sebep olmasi
icin, aykirihigin, pay sahipleri arasinda menfaatler dengesinin bozulmasina sebep olmasi veya
sirketin bekasini tehlikeye diisiirmiis olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Hakkin agikca
kotiiye kullanilmasi sonucunu doguran genel kurul kararlarinin ise, afaki iyi niyet esaslarina
(MK m. 2/11) aykir1 oldugundan s6z edilerek iptali miimkiin olabilmektedir’®. TTKde sadece
iptal edilebilirlik yaptirimina yer verilmis olmasmin ardinda kanun koyucunun hukuk
giivenligi endisesi yatmakta oldugundan, sakat olan genel kurul kararlar1 bakimindan iptal
edilebilirliginin  kural, mutlak hiikiimsiizliigin ise istisna olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®™.

3.2.  Cagnda Giindemin Hi¢ Veya Geregi Gibi Gosterilmemesi

Olagan genel kurul toplantis1 giindeminin diizenlendigi hiikiimde, “umumi heyeti
toplantiya davete dair olan ilan veya davet mektuplarinda giindemin gosterilmesi lazimdir”
(TTK m. 369/I, c.1) denilmek suretiyle, giindemin pay sahipleriyle toplantiya cagri
sekillerinden bildirim veya ilan yoluyla duyurulmasi geregine deginilmekte, hilkmiin son
climlesinde ise giindemde gosterilmeyen hususlarin miizakere edilemeyecegi diizenlenmesi
getirilmektedir (TTK m. 369/11). TTK m. 369 hiikmii ile birlikte ayn1 - “Davetin sekli - kenar
baslig1 altinda diizenlenen TTK m. 368°de ise toplantiya davet usuliine yer verilmekte; genel
kurulu toplantiya davetin, esas mukavelede gosterilen sekil ve surette ve her halde TTSG’de
ilanla, toplant1 giinleri dahil olmamak tiizere toplant1 vaktinden en az iki hafta dnce yapilmasi
gerektigi, bununla beraber nama yazili pay senedi sahiplerine ve ikametgahlarin1 onceden
sirkete bildirmis olan hamiline yazili pay senedi sahiplerine taahhiitli mektup gondererek
toplant1 giiniiniin bildirilecegi diizenlenmektedir. TTK m. 369°da glindemin bildirilecegi ifade
edilen “toplantiya davete dair olan ilan ve davet mektuplar” kuskusuz TTK m. 368
hiikmiinde yer alan TTSG’de ilan ve pay sahiplerine gonderilen taahhiitlii mektuptur. TTK m.
368 hiikmiinde, pay sahiplerine giindemin de bildirilmesinden ya da glindemin ilanindan
ayrica s0z edilmediginden, bu sonuca ayni kenar basligi altinda diizenlenen iki hiikmiin

birlikte yorumlanmasi suretiyle ulagilmaktadir.

0 ODMAN BOZTOSUN, Ayse, “Anonim Sirkette Genel Kurulun Cagri Sekline Uyulmamasinin Sonuclart”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul 2007, s. 381.
“'MOROGLU, Sempozyum, s. 41, 42; MOROGLU, Karar, s. 303.
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Tirk Ticaret Kanunu m. 368’de hiikkme aykiriligin yaptirimlarina hiikiim i¢inde yer
verilmemekle beraber, genel kurul kararlarinin iptali sartlarinin diizenlendigi TTK m. 381°de,
“toplantiya davetin usulii dairesinde yapilmadigini veyahut giindemin geregi gibi ilan veya
teblig edilmedigini” iddia eden pay sahiplerinin belirli usuli kosullarin yerine getirilmesi
durumunda iptal davasi agabilecegi belirtilmektedir (TTK m. 381/1, b.1). Bununla beraber,
doktrinde, TTK m. 369/1, c.1°deki diizenlemeye aykiriligin yaptirimina bir yoniiyle yine ayni
maddede yer verildigi; TTK m. 369/ll hiikmiiniin, aslinda, m. 369/I, c.1’de diizenlenen
“umumi heyeti toplantiya davete dair olan ilan veya davet mektuplarinda giindemin
gasterilmesi lazimdir” seklindeki hitkkmiin yaptirmmini belirledigi, dolayisiyla TTK m. 369/I,
c.1’de yer alan diizenlemeye aykirilik durumunda TTK m. 381’in degil, m. 369/II’nin

uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis de bulunmaktadir*®,

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, olagan genel kurul toplantis1 giindemine iligkin olarak
TTK m. 369’a karsilik gelen diizenlemelere iki ayr1 hikkiimde yer verilmektedir (YTTK m.
409/1 ve YTTK m. 413). Olagan genel kurul toplantisi giindemlerinde yer alacak konularin
neler oldugu belirtilmis (YTTK m. 409/I, c¢.2), giindemde bulunmayan konularin genel
kurulda miizakere edilemeyecegi ve bu konularda karar alinamayacagi hiikme baglanmis
(YTTK m. 413/1l) olmasina ragmen, giindeme iligskin diizenlemeler getiren s6z konusu iki
hiikkiimde giindemin pay sahiplerine bildirilmesi yoniinde TTK m. 369/I, c.1’dekine benzer bir
ifadeye yer verilmemektedir. Glindemin pay sahiplerine bildirilmesi geregi ve usulii, isabetli
bir sekilde, pay sahiplerinin genel kurula ¢agri seklinin diizenlendigi hiikiimde yer bulmustur
(YTTK m. 414). Bu diizenlemeye gore, “genel kurul toplantiya, esas sozlesmede gosterilen
sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla
cagrilir. Bu ¢agri ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az iki
hafta 6nce yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay
sahipligini ispatlayict belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile

glindem ve ilamn ¢iktig1 veya ¢ikacagt gazetelerAO?’, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir™***.

%2 ODMAN BOZTOSUN, s. 374, 375, 399; ODMAN BOZTOSUN, Sempozyum, s. 8.

% Toplant1 giiniiniin ve giindemin bildirilmesinin yeterli oldugu, bunlarin yamnda bir de ilann hangi
gazetelerde ¢ikmis ya da cikacak oldugunun bildirilmesinin gereksiz oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz.
ODMAN BOZTOSUN, Sempozyum, s. 10.

% Aym hitkmiin ikinci fikrasinda SPK m. 11/VI hiikmiiniin miistesna oldugu hiikkme baglanmustir. Buna gbre,
nama yazili olarak ihra¢ edilmis olup da, borsalarda veya teskilatlanmis diger piyasalarda devamli islem goren
hisse senetleri hakkinda TTK’nin 368 inci maddesindeki, ortaklara taahhiitlii mektup gonderilmesi suretiyle
toplant1 giinliniin bildirilmesine 1iliskin hiikiim uygulanmaz. Ancak bu durumun, uygulamada yorum
farkliliklarina sebep olacagi ve bdylece glindeme baglilik ilkesinin amacina ters diisen uygulamalarin
yasanabilecegi kanaatindeyiz. Zira yukarida da belirtildigi tizere YTTK’de giindemin diizenlendigi maddelerde,
giindemin toplantiya davete yonelik ilanlarda ya da davet mektuplarinda pay sahiplerine bildirilecegi yoniinde
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Bu hiikiimde, giindemin pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden sirkete pay senedi
veya pay sahipligini ispatlayict belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti
giinii ile birlikte bildirilecegi agikca ifade edilmesine ragmen, TTSG’de ve sirketin internet
sitesinde yapilan ilanda giindemin de yer alacagi konusunda hiikiimde bir acgiklik

bulunmamaktadir®®,

Toplantiya ¢agr1 sekline aykiriligin yaptirimi, TTK’de oldugu gibi, ¢agri seklinin
diizenlendigi hiikimde yer almamaktadir. Ancak “Genel kurul kararlarmmin iptali” Kenar
baslig1 altinda diizenlenen “Iptal davas: acabilecekler” madde baslikli hiikkimde “cagrinin
usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini” ve bu aykiriliklarin

406
g

genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahiplerinin enel kurul

kararinin iptalini isteyebilecegi diizenlenmektedir (YTTK m. 446/1, b. b). Hiikiim, sadece

2

giindemin “geregi gibi ilan” edilmemesi durumu iptal nedeni olarak diizenlenmekle,
TTK’nin giindemin “geregi gibi ilan ya da teblig” edilmemesi seklinde secenekli bir durumu
iptal nedeni olarak diizenleyen hiikkmiinden ayrilmakla®®’ birlikte, giindemin ilanlarda yer

alacagina iligkin bir agiklik getirmeyen YTTK m. 414 diizenlemesiyle de ¢elismektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki genel kurullara ait olanlar dahil her tiirlii ¢agrilara ait
belgelerin sirketin internet sitesinde yaymlanmasimnin zorunlu oldugu yoniindeki hiikme
aykiriligin yaptirnmina, yine hiikmiin kendi i¢inde 6zel olarak yer verilmektedir. Buna gore,
cagriya ait belgeleri internet sitesinde yaymlama yiikiimliligiine aykir1 davranilmasi

durumunda, genel kurulda alinan kararlarin iptali istenebilecektir (YTTK m. 1524/1I).

bir diizenlemeye yer verilmemistir. Giindemin pay sahiplerine bildirilecegini diizenleyen YTTK m. 414°te ise,
TTSG’de ve sirketin internet sitesinde yayimlanan ilanla ¢agrinin yapilacagi bildirilmis ve fakat bu c¢agrinin
iceriginde giindemin de bulunmasi gerektigine deginilmemistir. Kanun’un “Internet sitesi” madde baslikli 1524.
maddesinde ise internet sitesinde yayimlanacak igeriklerin baglicalarina deginilmis olup, bu sayilanlar arasinda
“genel kurul toplantisi giindemlerine” de agikca yer almamaktadir. Toplant1 giinii ile giindemin ve ilanin ¢iktig1
ya da ¢ikacagi gazetelerin pay sahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmesini 6ngoren hitkkmiin (YTTK m.
414/1, c. 3), halka acik anonim sirketler bakimindan uygulamasi da s6z konusu olmayacagindan, halka acik
anonim girketlerde giindemin pay sahiplerine bildirilmesi konusunda birtakim aksakliklarin yaganabilecegi
ortadadir (YTTK m. 414/II; SPK m. 11/VI). Olas:1 aksakliklarin yasanmamasi adina, YTTK m. 414/1, c.1 ve
YTTK m. 1534/1, b. g hiikiimlerinin amaca uygun yorum ilkelerine uygun sekilde yorumlanmasi ve TTSG’de ve
sirketin internet sitesinde yapilan ilanlarda giindeme de yer verileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

%5 ODMAN BOZTOSUN, Sempozyum, s. 9.

%% lgili bentte sayilan durumlar aleyhine iptal davasmi toplantiya katilmis olsun ya da olmasim, olumsuz oy
kullansin ya da kullanmasin tiim pay sahiplerinin agabilecegi hiikme baglanmistir (YTTK m. 446/1, b. b). Oysa
TTK’ de toplantiya katilmamis olan pay sahiplerinin iptal davasi agma hakkindan agik¢a s6z edilmemektedir.

“7 ODMAN BOZTOSUN, Sempozyum, s. 10.
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Davetin yapilmasina iliskin hiikkmiin (TTK m. 368), kamu diizenine iliskin mutlak
emredici niteliginden dolay1 genel kurulun ve genel kurulda alinan kararlarin mevcudiyeti
sartin1 olusturdugunu, bu nedenle hilkkme aykiri toplanan genel kurulda alinan kararlarin
yoklukla malul oldugunu®® kabul eden Moroglu, davetin bir parcasi olan giindemin pay
sahiplerine hi¢ duyurulmamis ya da eksik duyurulmus olmasi durumunda uygulanacak
yaptirimin ise iptal edilebilirlik oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “TTK’nun
369.maddesine gore davet mektup ve ilanlarinda giindemin gosterilmesi gerekir. Boylece, pay
sahipleri genel kurul toplantisina katilip katilmama ve katilacak olduklar takdirde gerekli
hazirliklar1 yapabilme imkani bulurlar. Dolayisiyla TTK’nun 369. madde hiikmii dogrudan
dogruya halihazir pay sahiplerinin ¢ikarlarint 6ngdren bir hiikiimdiir. Buna goére davet
metninde giindemin hi¢ yer almamasi, noksan veya diger bir sekilde usulsiiz yer almasi
halinde davet sakattir. Boyle bir davete miisteniden toplanan genel kurulda alinan kararlar

yoklukla malul olmayip sadece iptal edilebilir kararlardir™*®.

Bizim de goriislerine katildigitmiz Odman Boztosun’a gore ise, giindeme baglilik
ilkesinin istisnast olarak kabul edilen hususlarin giindemde yer almamis olmasi, alinan
kararlarin gecerliligini etkilememektedir*®. Ancak istisna olarak kabul edilenler disindaki
hususlar hakkinda karar alinabilmesi, usuliine uygun sekilde duyurulmus bir giindemin
varligimi gerektirmektedir. “Umumi heyeti toplantiya davete dair olan ilan veya davet
mektuplarinda giindemin gosterilmesi lazimdir” seklindeki (TTK m. 369/I, c.1) hiikiimle,
“glindemde gosterilmeyen hususlar miizakere olunmaz” hikkmiinin (TTK m. 369/Il) ¢cagrida
usulsiizliikle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini ifade eden*'! Odman Boztosun, usuliine
uygunluk bakimindan konuyu ikiye ayirarak incelemektedir: “TTK m. 369’un ilk
ciimlesindeki ifadeye uygun sekilde, TTK m. 381/1I’de “giindemin geregi gibi ilan veya teblig
edilmedigini iddia eden pay sahipleri’nin iptal davasi acabilecegi ongoriilmiistiir... Toplanti

giindemi ilan veya bildirim yoluyla higbir sekilde duyurulmad1ysa412, glindem

%8 Yazar, hiikmiin, toplanti ile davet arasinda en az iki hafta bulunmasma iliskin kismum bu yaptirimdan
mistesna tutmaktadir. Toplanti ile davet arasinda iki haftalik siire bulunmasina iligkin hiikiim nispi emredici
oldugundan, bu hitkme aykirilik alian kararlarin iptali sonucunu dogurmaktadir. MOROGLU, Sempozyum, s.
47.

‘9 MOROGLU, Sempozyum, s. 44-47. Ayni goriis i¢in bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90.

19 Ayni griis igin bkz. MOROGLU, Sempozyum, s. 46.

“ ODMAN BOZTOSUN, s. 371.

“2 Yazar, Yargitay’m vermis oldugu bir karar1 (Y.11.HD., 08.02.1993 T., 6790 E., 732 K.) da dayanak
gostermek suretiyle glindemin usuliine uygun sekilde ilan edilmis ve fakat pay sahiplerine gonderilmemis olmasi
durumunda, giindemin hi¢ duyurulmamis olmasindan séz edilemeyeceginden TTK m. 369/I’deki yokluk
yaptirmminin degil TTK m. 381 uyarinca iptal yaptirimmin uygulanmasi gerektigine deginmektedir. ODMAN
BOZTOSUN, s. 375, dn. 21.
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gosterilmediginden dolayi, alinan genel kurul kararlari, TTK m. 369/son ciimle uyarinca
yoklukla maluldiir*®. Diger yandan, gindemin ilan veya teblig yollarindan biriyle
duyuruldugu kabul edilebilmekle birlikte kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilen ilan ve
teblig kosullar1 tam olarak yerine getirilmemisse “giindemin geregi gibi ilan ve teblig

414 Su durumda,

edilmemesinden dolay1” pay sahibi iptal davasi agma hakki kazanir
Moroglu ile Odman Boztosun arasindaki goriis farkliligi, TTK m. 369/I1’nin nispi emredici

mi, yoksa mutlak emredici mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Arslanli’nin da konuyu, - Odman Boztosun gibi- giindemin hi¢ duyurulmamis olmasi
ya da geregi gibi duyurulmamis olmasi ihtimallerini gbz oniinde bulundurarak inceledigini
gormekteyiz. Yazar’a gore, TTK m. 381°deki “geregi gibi ilan ve teblig” ifadesi, giindemin
hi¢bir sekilde ilan ve teblig edilmemis olmasi halini kapsamamaktadir. Giindemin geregi gibi
ilan ve teblig edilmis olup olmadiginin degerlendirilmesinin yapilabilmesi, 6ncelikle ilan ve
tebligin yapilmis olmasin1 gerektirmektedir; ilan ve teblig hi¢ yapilmadiysa, genel kurulda
alman kararlar hiikiimsiizlik yaptimmi ile karsilasmaktadir™. fmregiin®® ve Yigit de aym
goriistedir. Yigit’e gore, giindemin ilan veya davet mektuplarinda hi¢ gdsterilmemis olmasi
durumunda, davette unsur eksikligi oldugundan s6z edilmelidir ve davet iizerine toplanan
genel kurulda alinan kararlar yokluk yaptirimina tabi tutulmalidir. Oysa TTK m. 381°de
belirtilen geregi gibi ilan ve teblig edilmeme durumunda, geregi gibi olmasa da bir sekilde

giindemin davette yer almasi s6z konusudur®"’.

Yargitay uygulamasinda, davet metninde glindemin hi¢ yer almamasi, eksik ya da

usulsiiz yer almasi durumlarinda alinan kararlarin iptal yaptirimina tabi oldugu kabul

edilmektedir®®,

113

3 Bu bakimdan yazar, “...gindemde olmayan bir husus, genel kurulca gbriisiilerek karara baglanmussa,
kendilerine usuliine uygun ¢agr1 yapildigi halde gelmeyen ortaklar bile, giindem dis1 alinan kararin iptali davast
acabilirler. Ancak bu davada, genel kurulca alinan kararlarin, yasa, ana sdzlesme ve objektif iyi niyet kurallarina
aykiriligi ispat edilmedikge, genel kurul kararlari iptal edilemez...” (Y.11.HD., 19.04.1996 T., 1820 E., 2657 K.)
seklindeki Yargitay kararmni, “giindemde olmayan bir husus”un karara baglanmasi s6z konusu oldugundan TTK
m. 381 geregi iptal edilebilirlik degil, TTK m. 369/I geregi yokluk yaptiriminin uygulanmasi gerektigi
gerekgesiyle elestirmektedir. ODMAN BOZTOSUN, s. 375, dn. 21.

“4 ODMAN BOZTOSUN, Sempozyum, s. 8, 9.

M5 ARSLANLI, s. 20. Ayni goriiste olan Unal igin bkz. UNAL, Siileyman, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gire
Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin I'ptali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s. 36, 37.
“® IMREGUN, AO, s. 122, 123.

“TYIGIT, s. 103.

“8 YHGK., 15.03.1967 T., 66/T-400 E., 154 K.; Y.11.HD., 02.06.1977 T., 2873 E., 2890 K.; Y.11.HD.,
11.06.1979 T., 1882 E., 3487 K.; Y.11.HD., 24.09.1985 T., 3578 E., 4774 K. MOROGLU, Sempozyum, s. 46,
dn. 13.
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3.3. Giindem Dis1 Konularda Karar Alinmasi

Doktrinde giindemde bulunmayan konular hakkinda genel kurul tarafindan karar
alinmas1 durumunda, alinan kararin ne tiir bir yaptirima tabi olacagi konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir.

Gilindemin hi¢ veya geregi gibi ilan edilmemesi durumunda, nispi emredici
hitkiimlere aykiriliktan dolay1 iptal edilebilirlik yaptirmumin uygulanacagmi ifade eden®™
Moroglu, hakli olarak, konusu itibariyle TTK m. 369’a aykir1 olan yani giindem dis1 alinan

kararlarin da aynmi gerekceyle iptal edilebilir oldugunu belirtmektedir*?.

Karshoglu,
giindemde olmayan bir konuda karar alinmas1 durumu, TTK m. 369 hiikmiine aykirilik teskil
ettiginden, TTK m. 381’in aradigi “kanuna aykirilik” kosulunun gerceklesmis olmasi

nedeniyle, alinan kararin iptal edilebilir nitelikte oldugunu kabul etmektedir*?,

Bununla beraber Doganay ve Hirs, bir agiklama yapmaksizin, TTK m. 369/1’ye

aykirilik halinde, alinan kararin mutlak butlan ile batil oldugunu ifade etmektedir*?,

Imregiin’e gore, giindemde olmayan madde agisindan giindem hi¢ bildirilmemis
oldugundan, giindem dis1 konularda alinan kararlarin yokluk yaptirimma tabi olmasi
gerekmektedir*®. Jmregiin ile aym goriiste olan Unal da giindemin, davetin bir unsuru ve bu
nedenle genel kurul kararinin varligt sart1 oldugunu, dolayisiyla giindem dist alinan kararlar

yok hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir**,

Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasi ise, giindemde olmayan hususlarin

goriiglilip karara baglanmast durumunda, aliman Kkararlarin iptalinin istenebilecegi

v e . 425
yoniindedir™”.

19 Bkz. yuk. 3.2.

2> MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90, dn. 54.

2 KARSLIOGLU, s. 203.

2 DOGANAY, s. 1081; HIRS, s. 289.

2 JMREGUN, AO, s. 123.

2 UNAL, s. 36, 37.

% Y.11.HD., 11.02.1964 T., 1963/3554 E., 1964/460 K. DOGANAY, s. 1081, dn. 52; YHGK., 15.03.1967 T,
66/T-400 E., 154 K. DOGANAY, s. 1081, dn. 53; Y.11.HD., 24.09.1985 T., 1985/3578 E., 1985/4774 K.
DOGANAY, s. 1081, dn. 53; Y.11.HD., 22.03.1979 T., 1979/851 E., 1979/1462 K. DOGANAY, s. 1081, dn.
51; Y.11.HD., 13.10.1994 T., 3073 E., 7451 K..: “...Davacilar, 28.10.1992 giinlii genel kurul giindeminde
olmadigi halde, ortakligin tasinmaz mallarimin ipotegi icin karar verildigini ileri siirerek, genel kurul kararinin
iptaline karar verilmesini istemislerdir. TTK min 369 uncu maddesinin son bendine gore, genel kurulun
glindeminde gosterilmeyen hususlar goriigiilemez. Davacilar, yasa aykirt goriisme yoniinden karsi oylarim
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Isvigre hukuku bakimindan bir degerlendirme yapan Patry de, “Genel kurulun
giindeme uygun olmayarak aldig1 kararlar igin hiikiimsiizdiir, denilemez. Gergi Isv. BK. m.
700/l (TTK m. 369/ll)’de, “glindemde gosterilmeyen hususlar miizakere olunmaz”
denilmisse de Isv. BK. m. 701 (TTK m. 370) kendiliginden toplanmis genel kurulun
“gorevlerinden olan hususlar1 karara baglayabilecegi” agiklanmistir. Emredici karakterde de
olsa Isv. BK. m. 700/l (TTK m. 369,/Il) hiikmii, yalmzca pay sahiplerinin dzel ¢ikarlarimi
koruyucudur. Yoksa burada kamu ¢ikarlart séz konusu degildir. O bakimdan doktrin ve
jiirispriidansin bugiin, glindemde bulunmayan konular hakkinda genel kurulca alinmis kararin
hiikiimstiz degil, ancak iptal edilebilir oldugunu kabul etmis bulunmasi bize mantiki
goziikmektedir. Ozellikle 22.02.1939 tarihli yayinlanmamis bir kararinda Isvigre Federal
Mahkemesi, ticaret sicil memurunun Isv. BK. m. 700/11 (TTK m. 369/Il)’ye aykir1 olarak
alinmis genel kurul kararinin tescilini redde hakki olmadigina ve 28.09.1954 tarihli kararinda
da yine giindeme baglilik ilkesine uyulmayarak bir kooperatif sirketin tasfiyeye girmesi
hakkinda alinmig genel kurul kararinin hiitkiimsiiz degil ancak iptal edilebilir bulunduguna

hiikmetmistir.”*?°.

Federal Mahkeme tarafindan verilmis olan kararlarda da, OR 700. maddenin pay

sahiplerinin 6zel ¢ikarlarin1 koruyan nispi emredici nitelikte bir hiikkiim oldugundan, iptal

edilebilirlik yaptirimina tabi oldugu sonucuna varildig goriilmektedir?’.

Alman Hukukunda, giindem davetin bir unsuru olarak kabul edilmemekte, giindemde

gosterilmeyen bir konu hakkinda karar alinmasi durumunda alinan kararin iptal edilebilirlik

yaptirimina tabi oldugu kabul edilmektedir*?®,

belirtmisler ve bu konuda da isbu davayr a¢mislardir. Bu konunun ¢oziimii mahkemeye ait oldugundan
mahkemenin degerlendirmesi gerekirdi. Aciklandigi iizere giindemde olmayan bir konu gériisiilemeyeceginden,
istem gibi bu hususa iliskin genel kurul kararmn iptali gerekirken...”. ERiS, s.2126; Y.11.HD., 28.12.1993 T.,
4010 E., 8753 K. ERIS, s. 2125, 2126.

“6 pATRY (Cev. Fahiman Tekil), s. 102, 103.

T BGE 80 Il 275. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90, 91, dn. 55.

%28 ARSLANLLI, s. 20, dn. 60b.
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Calismamizda, anonim sirket genel kurul toplantilar1 bakimindan gecerli olan
giindeme baglilik ilkesinin kapsami ve istisnalari, ilkenin uygulanma kosullar1 ile ilkeye
aykir1 bir sekilde alinan genel kurul kararlarinin akibetinin ne oldugu konularinda tespitler
yapilmistir. Bunlar yapilirken, basta TTK olmak iizere MK, BK, SPK, HUMK, IiK ve
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ilgili tebligleri ile Kom. Yon. hiikiimlerinden istifade edilmistir.
Ayrica heniiz yiiriirliige girmemis olmasina ragmen 14.02.2011 tarihinde, 27846 sayili RG’de
yayimlanan YTTK’nin konuyla ilgili diizenlemelerine de mevcut hiikiimlerle kiyas yapmak

suretiyle ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve YTTK’de giindeme baglilik ilkesine kavram olarak yer
verilmemektedir. TTK m. 369°da, “giindemde gosterilmeyen hususlar miizakere olunmaz” ve
YTTK m. 413’te, “giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve
karara baglanamaz” seklinde olumsuz olarak, TTK m. 364°’te, “bu toplantida 369 uncu
madde geregince miizakere giindemine konulmasi gereken hususlar miizakere olunur”
seklinde olumlu bir ifade ile yer bulan miizakere yasagi, doktrin tarafindan, “giindeme

baglilik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

Giindeme baglhilik ilkesi, genel kurul toplantilarinda sadece, toplantidan evvel
paydaslara usuliince duyurulan (TTK m. 368) giindemde belirtilen hususlar hakkinda goriisme
acilabilecegi ve karar verilebilecegi anlamina gelmektedir (TTK m. 364/1, c.3; m. 369/Il).
Paydaslara toplanti cagrisinda duyurulmus giindemde gosterilmeyen bir konu, genel kurul

toplantisinda miizakere edilememektedir.

Gilindeme baglilik ilkesine, esas olarak, anonim sirket olagan genel kurul toplantilarini
diizenleyen hiikiimler arasinda yer verilmis olsa da ortaklarinin sayist yirmiyi asan limited
sirketlerde ortaklar genel kurulunda (TTK m. 536/1) ve kooperatif genel kurul toplantilarinda
(Koop. K. m. 46/1, IlIl; m. 98) da glindeme baglilik ilkesi gegerlidir. Yonetim kurulu
toplantilarinda ilkenin uygulanabilirligi konusunda bir diizenleme bulunmadig1 gibi, doktrin
tarafindan da giindeme baglilik ilkesinin yonetim kurulu toplantilar1 bakimindan gegerli

olmadigi kabul edilmektedir.
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Tirk Ticaret Kanunu m. 372’de, toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi iizerine
yapilan ikinci toplantida, toplanti yeter sayisi aranmaksizin giindemdeki konularin goriistiliip
karara baglanabilecegi diizenlenmektedir. Yargitay’a gore, toplantinin gerekli yeter say1
saglanamadig i¢in ertelenmesi durumunda, ikinci toplanti ilk toplantinin devami sayilarak bu
toplantida ilk toplantinin giindeminde yer alan hususlarin goriisiilmesi gerekmektedir. Ancak
TTK m. 372 hiikmiinde agik¢a “ilk toplantida bu nisap hasil olmadig: takdirde tekrar
toplantrya davet edilirler”, denilmek suretiyle ikinci toplanti igin de davet usullerine (TTK m.
368, m. 369/1, c.1) uyularak yeni bir ¢agrinin yapilacagi ongoriilmektedir. Cagr1 usullerine
uyulmak suretiyle yeni bastan ¢agri yapildigina gore, ikinci toplantinin ilkinin devami olarak
kabuliiniin ve ikinci cagri ile birlikte pay sahiplerine bildirilen glindemde degisiklik

yapilamamasinin bir anlaminin olmadig1 kanaatindeyiz.

Giindeme baglilik ilkesine, TTK m. 364’te, “...bu toplantida 369 uncu madde
geregince miizakere giindemine konulmasi gereken hususlar miizakere olunur” denilmek ve
m. 369°da “giindemde gdsterilmeyen hususlar miizakere olunmaz” denilmek suretiyle yer
verilmektedir. Kullanilan “miizakere” kelimesinden yola ¢ikarak, giindemde yer almayan bir
hususta herhangi bir karar alinmaksizin yapilan goriismelerin, bu yasagin kapsamina girip
girmedigi konusu tartismalidir. Kanimizca giindemde yer almayan bir konuda sonucunda
karara varilmaksizin dahi olsa goriisme yapilmasi, giindeme baghlik ilkesine aykir
diismektedir. Zira oncelikle Kanun’un lafzindan ¢ikan sonu¢ bunu gerektirmektedir. Kanun

6«

koyucu, ilgili hiikkiimlerde agik¢a “...miizakere olunur” ve “...miizakere olunmaz” ifadesini
kullanmistir. Bunun yaninda Isv. BK’ da (m. 700/11l) tereddiide mahal vermeyecek sekilde,
hakkinda karar alinmayan konularin O6nceden paydaslara bildirilmeksizin daima
goriistilebilecegi ayriksi bir hiikiimle diizenlenmistir. Fakat TTK’ da kanun koyucu bu yonde
ayriksi bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Ayrica karar alinmayacak bir konuda goriisme
acilmasi genel kurul toplantilarini uzatacagi, giindemde yer alan konularin goriisiilecegini
distinlip toplantiya katilan pay sahiplerini istemedikleri bir hususu goriismeye maruz
birakacagi gibi, bu durumun kotiiye kullanilmasi da s6z konusu olabilmektedir. YTTK’deki
“glindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz”
seklindeki hiikmiin, bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirir nitelikte oldugu kanaatindeyiz
(YTTK m. 413/1l). Kanun koyucu “miizakere edilemez ve karara baglanamaz” diyerek, iki

durum arasindaki farki agikca ortaya koymakta ve her iki durumun da yasak kapsaminda

oldugunu vurgulamaktadir.
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Doktrinde bir goriis ve Yargitay kararlarinda, giindeme baglilik ilkesinin doguracagi
sakincalar1 azaltmak icin, giindemde agik¢a yer almamakla birlikte, giindemde bulunan
konuyla dogrudan baglantist bulunan konularin genel kurulda gorlisiiliip karara
baglanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak TTK bakimindan pay sahibi olabilme serbestisi
gegerli olup, pay sahibi olabilmek i¢in herhangi bir 6zel nitelik ya da bilgi birikimi
aranmamaktadir. Su halde, pay sahiplerinden giindemde yer alan konularla baglantili olan
konular1 da 6ngérmelerini beklemek, TTK’nin pay sahiplerinde aramadigi bir dikkat ve 6zen
yikimliligiinii, onlara yiiklemek anlamina gelmektedir. Ayrica “dogrudan baglant1”
kriterinin kapsamini ve sinirlarii belirlemek gii¢ oldugu gibi, bu baglantinin kim tarafindan
ve nasil takdir edilecegi de belli degildir. Bu sebeple, giindemle dogrudan baglantili konularin
genel kurulda goriigiilmesinin giindemin aciklig1 ve giindeme baglilik ilkesi ile bagdagmadigi

kanaatindeyiz.

Uygulamada neredeyse biitiin toplanti giindemlerine “teklif ve temenniler” ya da
“dilekler” seklinde maddelerin konuldugu ve bu glindem baghigi altinda gesitli kararlarin
alindig1 goriilmektedir. Bu ve benzeri bagliklar altinda goriisiilen konular hakkinda herhangi
bir karar alinmadig: siirece, ortaklarin kaygilarini dile getirip ¢6ziim Onerileri sunmalari,
yonetim kurulunun faaliyetlerine tavsiye niteliginde de olsa yon vermeleri, gerekli gordiikleri
ve genel kurul tarafindan karara baglanabilecek konular1 giindeme getirerek bir dahaki genel
kurul toplantisinda goriisiilecek konularda etkin rol almalari bakimindan faydali olabilir.
Ancak glindeme baglilik ilkesi, yalnizca glindemde yer almayan konularda karar alinmasinm
degil, aym1 zamanda giindemde yer almayan konularin miizakere edilmesini de
yasaklamaktadir. Glindemde yer alan “teklif ve temenniler” ya da benzeri giindem maddeleri,
Kanun’un yasakladig1 miizakerenin yapilmasina imkan tanir ve dolayisiyla giindeme baglilik

ilkesinin hizmet ettigi amaci bertaraf eder niteliktedir.

Gilindeme baghilik ilkesi, pay sahiplerine duyurulmamis olan konularin genel kurulda
miizakere edilememesini ifade etmektedir. Bu baglamda, pay sahiplerine usuliine uygun bir
sekilde duyurulmus olan giindemdeki tiim konularin goriisiiliip karara baglanmasinin zorunlu
olmas1 ya da olmamasi1 meselesinin giindeme baglilik ilkesinden ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Giindemin tamamen ya da kismen gorlisiilmemesi ya da giindemdeki
konularin sirasinin degistirilebilmesi ya da degistirilememesi meseleleri, giindeme baglilik

ilkesiyle degil, “zorunluluk ilkesi” ile ifade edilmektedir.
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Giindeme baglilik ilkesi 6zellikle pay sahipligi haklarinin genel kurulda etkin bir
bicimde kullanilmasi bakimindan 6nemlidir. Su halde ilkenin pay sahiplerine ¢esitli agilardan
sagladig1 faydalar mevcuttur. ilke, toplantida gériisiiliip karara baglanacak hususlarin énceden
belirlenerek toplantidan 6nce pay sahiplerine duyurulmasini gerektirdiginden, dncelikle, pay
sahiplerinin toplantida goriisiilecek konular hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Pay
sahibinin toplantida goriisiilecek konular hakkinda bilgi sahibi olmasi, toplantiya katilip
katilmama karar1 almasinda etkili olmakta, toplantiya hazirlikli bir sekilde gelmesine ve
toplant1 giinii siirpriz bir giindem maddesiyle karsilagmamasina, temsilci vasitasiyla toplantiya
katilacaksa (TTK m. 360/Ill, b.2) temsilcisine gerekli talimati verebilmesine vesile
olmaktadir. Glindeme baglilik ilkesi, her bir pay sahibi bakimidan oldugu gibi, azinliga
taninan haklarmin kullanilmas1 bakimindan da Onemlidir. Azmliga taninan haklarin
kullanilmasimi istemeyen cogunlugun, giindeme baglilik ilkesinin gecerli olmadigi bir
durumda, azinligin dikkatini ¢ekmeyecek konular1 iceren bir giindem belirleyerek azinligin
olugsmasinin Oniine ge¢mesi ve genel kuruldan kendi menfaatine olan kararlar ¢ikarmasi

miumkindiir.

Gilindeme baghlik ilkesinin, Ozellikle pay sahiplerinin haklarmin korunmasi
bakimindan sagladig1 faydalar yadsinamamakla birlikte, ilkeye siki bir sekilde ve istisnasiz
uyulmasinin, beraberinde kimi sakincalar1 da getirmesi miimkiindiir. Giindeme baglilik ilkesi
nedeniyle, sirket islerinin uzamasi, gecikmesi s6z konusu olabilmektedir. Zira toplanti
esnasinda yapilan goriigmeler neticesinde, o toplanti glindeminde yer almayan bir konuda
karar alinmasi1 ihtiyact duyulabilmektedir. Bu karar, karar i¢in aranan toplant1 yeter sayisi
saglanmis olsa dahi, glindemde yer almadigi i¢in o toplantida alinamamakta; alinmasi i¢in
genel kurula yeniden ¢agr1 yapilmasi (TTK m. 368, m. 369/1, c.1) gerekmektedir. Boyle bir
durum karsisinda genel kurulun yeniden toplanmasi islerin gecikmesine, zaman kaybina ve

sirketin ekstra masraf yapmasina yol agmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 369/11’de “giindemde gésterilmeyen hususlar”in miizakere
edilemeyecegi belirtildigine gore glindeme baghlik ilkesi, Oncelikle, giindemin O6nceden
belirlenmesini ve belirlenen bu giindemden pay sahiplerinin haberdar edilmesini gerekli
kilmaktadir (TTK m. 369/, c.1). Glindemi, esas itibariyle, genel kurulu toplantiya ¢agiran
organ veya makam belirlemektedir. TTK’da “Toplantilar” kenar basliginin 2 nolu “Davete
salahiyetli olanlar” alt bashginda anonim sirketi toplantiya c¢agirmaya yetkili olanlar

belirtilmektedir. Bu hiikiimlere gére yonetim kurulunun, denetgiler ya da denetim kurulunun,
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aziligin genel kurulu toplantiya ¢agirma ve dolayisiyla toplant1 giindemini belirleme yetkisi
bulunmaktadir (TTK m. 365, m. 355, m. 366, m. 367). Bunlarin disinda ayrica tasfiye
memurlarinin, iflas idaresinin ve kayyimmn da genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi
bulundugu gibi, ana sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle bu yetkinin murahhas liye ya da
murahhas miidiirlere verilebilmesi de miimkiindiir. TTK’den farkli olarak YTTK’de yonetim
kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplant1 nisabinin olugsmasina imkan bulunmamast
veya mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibinin dahi genel

kurulu toplantiya ¢agirabilecegi diizenlenmektedir (YTTK m. 410/11).

Her ne kadar genel kurul toplantilarinin giindemini, genel kurulu toplantiya ¢agiran
kisi/kisiler ya da organ belirlemeye yetkili ise de, baz1 genel kurul toplantis1 giindemlerinin
kanun koyucu tarafindan agik¢a belirlendigi goriilmektedir. S6zgelimi, olagan genel kurul
toplantisinin giindeminde bulunmasi gereken asgari hususlar kanun koyucu tarafindan
belirlenmektedir (TTK m. 369/1). Ancak bu sayilanlar disinda gerekli goriilen diger hususlarin
da giindeme alinarak goriisiilmesi miimkiindiir. Olaganiistii genel kurul toplantisinin “/iizumu
halinde”, “zaruri ve miistacel sebepler c¢iktig1 takdirde” yapilabilecegini ongéren TTK
hiikiimlerinden (TTK m. 355; m. 364/111) yola ¢ikilarak, bu toplantinin giindemini, toplantinin

yapilmasini gerektiren sebeplerin olusturacaginin kabulii gerekmektedir.

Olagan ve olagantistii genel kurul toplantilar1 disinda, bir takim pay sahiplerinin 6zel
nitelikli toplantilarmin giindemlerinin de 6zel olarak ve smirlt bir bigimde tespit edildigi
goriilmektedir. Sozgelimi kurulus genel kurulunun (TTK m. 289), tahvil sahipleri genel
kurulunun (TTK m. 430) giindemi kanunda sinirli bir sekilde diizenlenmektedir (TTK m.
289). Bunun yaninda imtiyazli pay sahipleri genel kurulu (TTK m. 389, m. 391), oydan
yoksun pay sahipleri 6zel kurulu (Seri: 1, No: 30 Sayili Teblig, m. 18), intifa senedi sahipleri
genel kurulu —TTK m. 402/11I’iin atfiyla TTK m. 430’da belirtilen durumlar diginda- da
genellikle, genel kurul tarafindan alinan kararlarin imtiyazli pay sahiplerinin, oydan yoksun
pay sahiplerinin ve intifa senedi sahiplerinin menfaatlerini olumsuz yo6nde etkilemesi
durumunda, sadece s06z konusu genel kurul kararlarinin goriisiilmesi glindemiyle

toplanmaktadir.

Gilindemin pay sahiplerine toplantidan evvel duyurulmus olmasi hususu da giindeme
baglilik ilkesinin bir geregidir. Bu gereklilige hiikiimde, “umumi heyeti toplantiya davete dair

olan ilan veya davet mektuplarinda giindemin gésterilmesi lazimdir” seklinde deginilmektedir
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(TTK m. 369/, c.1). Buna gore giindem, toplantiya davet usullerine uygun bir sekilde pay
sahiplerine bildirilmelidir. Giindeme, ilan ve davet mektuplarinda yer verilmeyip, baska
yollardan pay sahiplerine bildirilmesi hukuka aykiri olup glindemin, ilan ve davet
mektuplarinda gosterilmesi zorunludur. TTK m. 368’de emredici bir bi¢imde diizenlenen
davet usuliine gore, genel kurulun, ana sézlesmede gosterilen sekil ve surette ve herhalde
TTSG’de ilanla toplantiya davet edilmesi gerekmektedir (TTK m. 368, c.1). Bunun yaninda
nama Yyazili pay senedi sahipleri ile Onceden sirkete bir hisse senedi tevdi ederek
ikametgahlarin1 bildiren pay sahiplerine taahhiitli mektup gonderilerek toplanti giiniliniin
bildirilmesi gerekmektedir (TTK m. 368, c.2). Bu bakimdan pay sahiplerine giindemin, ilanla
ve davet mektuplariyla ve ana sozlesmede baskaca usul Ongoriilmiis ise bu usulle de
bildirilmesi gerekmektedir. YTTK, her sermaye sirketine bir internet sitesi agma zorunlulugu
getirdiginden (YTTK m. 1524), YTTK’de toplanti bildirimlerinin, TTSG’de ilan ve ana
s6zlesmede gosterilen sekiller disinda, ayrica internet sitesi araciligiyla da yapilmasi gerektigi

hitkme baglanmaktadir (YTTK m. 414/1, c.1).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda giindeme baglilik ilkesinin istisnalarinin olabileceginden s6z
edilmedigi gibi, doktrin ve/veya yargi kararlari ile glindeme baglilik ilkesinin istisnas1 oldugu
kabul edilen kurumlarin diizenlendigi hiikiimlerde ilgili kurum giindeme baglilik ilkesinden
miistesna tutulmamaktadir. Ne var ki, ozellikle kimi azinlik haklar1 basta olmak iizere, bazi
haklarin mabhiyeti geregi olarak ve bazen de gilindeme baghlik ilkesinin siki sekilde
uygulanmasinin yarattig1 sakincalari bertaraf etmek adina doktrin ve/veya yarg: kararlar ile
giindeme baglilik ilkesine birtakim istisnalarin getirildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
istisnalarla 1ilgili olarak yasal bir diizenlemenin bulunmamasi, gerek doktrinde goriis
ayriliklarinin gerekse celiskili yargi kararlarimin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Bununla beraber doktrindeki goriis farkliliklarinin ve ¢eligkili yargi kararlarinin yarattigi
karmasay1 kismen de olsa onlemek adina, YTTK de, giindeme baglilik ilkesinin istisnasinin
olabilecegi yoniinde diizenleme getirildigi ve kimi bazi kurumlarin diizenlendigi hiikiimlerde
de ilgili kurumun giindeme baghlik ilkesinin istisnast oldugunun agikca ifade edildigi

goriilmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 348/l uyarinca 0zel denet¢i atanmasi isteminde
bulunulabilmesi i¢in, doktrinde, istemin giindemde yer alan bir hiikkiimle baglantili olmasi
kosulunu arayan goriis bulunmasina ragmen, 6zel denetci atanmasi isteminin TTK m. 348/11

geregi azinlik bakimindan istisna teskil etmesine neden olan gerekgelerin, azinlik
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olusturmayan pay sahiplerinin, yonetim ve denetim kurullarinin, yonetim kurulu yerine gecen
tasfiye memurlarinin, iflas idaresinin, kayyumun 6zel denetgi atanmasi istemleri bakimindan
da gecerli oldugundan, 6zel denet¢i atanmasi talebinin giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir
istisnas1 olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. TTK m. 348/1I’de ise azinligin 6zel
denet¢i atanmasi istemi Ozel olarak diizenlenmektedir. Azinligin 6zel denetgi atanmasi
isteminde bulunabilmesi i¢in, giindemde 6zel denet¢i atanmasina iligskin ya da giindemde 6zel
denet¢i atanmastyla baglantili bir hitkmiin bulunmasi gerektigini ileri siiren goriisler olmasina
ragmen, azinligin, giindemde agik¢a ya da baglantili bir hiikkiim bulunmasa dahi 6zel denetci
atanmas1 isteminde bulunabilecegini ileri sliren gorlise katilmaktayiz. Zira 6zel denetgi
atanmasinin glindemde yer almasi, azinlik hakkinin kullanilmas: bakimindan sonuca etkili
degildir. Genel kurul isterse %90 oraninda bir ¢ogunlukla azinligin istemini reddetsin, azinlk
mahkemeye basvurarak dahi olsa hakkini kullanabilmektedir. Yine giindemde olmamasina
ragmen Ozel denet¢i tayin edilmesi halinde, genel kurula katilmayan pay sahiplerinin oldu-
bittilerle kars1 kargiya birakilmasi da s6z konusu olmamaktadir. Ayrica 6zel denet¢i atanmasi
icin genel kurulun yeniden toplantiya ¢agirilmasi durumunda, azinlik hakkinin kullanilmasi
bir baska azinlik hakkina -TTK m. 366 ve m. 367°de diizenlenen azinligin giindeme madde
eklettirme hakki- baglanmis olmaktadir. TTK m. 348/l hiikmiiniin lafzinda da giindemde yer
alma veya giindem maddelerinden birisi ile baglantili olma gibi herhangi bir kosul

ongoriilmemektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistemine gore, yonetim kurulu iiyeleriyle denet¢ilerin azli
ve yeniden secilmesi hususlari,, giindeme baglilik ilkesinin istisnas1 olarak kabul
edilmemelidir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin azlinin diizenlendigi TTK m. 316 hiikmiinde
kaynak Isv. BK.’dan farkli olarak “her zaman” ifadesine yer verilmemektedir. Giindemsiz
azil, genel kurul toplantisi sirasinda beliren her tartismanin kolayca azille sonuglanmasina ve
bu sayede sirket yonetiminde istikrarsizliga neden olabilecektir. Ayrica kanun koyucu
yonetim kurulu {iyeliginin bosalmasi ya da sirketin organsiz kalmasi ihtimallerinde
yapilabilecekler konusunda ozel diizenlemeler getirmektedir (TTK m. 315, m. 435).
Dolayistyla giindemsiz azil ve yeniden se¢ilmenin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Oysa
YTTK’de agik¢a yonetim kurulu iiyelerinin, giindemde ilgili bir maddenin bulunmas1 veya
giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi durumunda, genel kurul karariyla
her zaman gorevden alinabilecegi diizenlenmektedir (YTTK m. 364/1, c.1). YTTK’ye gore
denetgiler ancak mahkeme karartyla gérevden alinabildiginden, giindeme baglilik ilkesinin

istisnas1 olup olmadig1 noktasindaki tartigmalarin anlami kalmamistir (YTTK m. 399).
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Bilango goriismelerinin ertelenmesi istemi (TTK m. 377, YTTK m. 420) de giindeme
baglilik ilkesinin istisnast olarak kabul edilmelidir. Zira toplantiya biitiin pay sahipleri
katilmis olsa da, azinlig1 olusturan pay sahiplerinin bilangonun ertelenmesi yoniinde istemde
bulunmasi durumunda, bu istem, genel kurulda oylanmaksizin bilango goériismelerinin
ertelenmesi gerektiginden, bu hususun giindemde yer almasi faydasiz ve olanaksizdir.
Erteleme istemi neticesinde, bilancoyla birlikte, bilangoyla baglantili olan hususlarin da

ertelenmesi gerekmektedir (YTTK m. 420/1, c.1).

Kurucular, yonetim kurulu ftyeleri ve denetciler aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in, konunun giindemde agik¢a bulunmasi gerekmektedir. Onceden tayin edilmis
olan 06zel denet¢i raporunun karara baglanmasi, bilangonun goriisiilmesi ya da ibra
hususlarmin giindemde yer almasi, sorumlular hakkinda dava agilmasinin goriisiilebilmesi
igin tek basina yeterli olmadig1 gibi, giindemin agiklig1 ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Oyle
ki, tespit edilen hukuka aykiriligin her defasinda sorumluluk davasiyla sonuglanmasi
beklenemez. Sorumluluk davasinin agilmast i¢in ya genel kurulun dava agilmasi yoniinde
karar vermesi ya da dava agilmamasi yoniinde karar vermesine ragmen, azinlik pay
sahiplerinin dava agilmasi yoniinde oy kullanmalar1 ve bu yonde talepte bulunmalar
gerekmektedir. Her iki durumda da karar yeter sayisinin saglanabilmesi i¢in ilgililerin

durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir.

Azmhigm sulh ve ibrayr engellemesi hususunun, genel kurul toplanti giindeminde
acik¢a yer almasinin imkani bulunmadig1 ve zaten buna liizum olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
azinhigin bu hakkinm1 kullanabilmesi, sulh ve ibra oylamasinda muhalif oy kullanmasiyla
miimkiindiir. Toplantidan evvel, bu hakkin kullanilacaginin bilinmesi, imkén dahilinde
bulunmamaktadir; hakkin kullanildigi ancak oylama neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
zaten bu hususun ayrica ve ozellikle giindemde belirtilmesine liizum yoktur. Oyle ki, azinlik
tarafindan hakkin kullanilmasi, kurulustan dogan sorumlulugun gortisiildiigii genel kurullara
miinhasirdir. Giindemde yer alan ilgili kimselerin sulh ve ibralarmin goriisiilmesi hususu,
TTK m. 310 geregi hem genel kurul karariyla ilgililerin sulh ve ibra edilmelerini ya da
edilmemelerini, hem de genel kurulda sulh ve ibranin tasdiki yoniinde yeterli gogunluk

olugmus olsa dahi, azinlik tarafindan bu hususun engellenmesini kapsamaktadir.

Gegerli bir ¢agrisiz genel kurul toplantisinda toplantiya davet hakkindaki hiikiimlerin

uygulanmayacagi ifade edildigine gore (TTK m. 370), davet merasimine dahil oldugundan
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giindemin de davet mektuplarinda gosterilmesine ve pay sahiplerine bildirilmesine (TTK m.
369) lizum kalmayacak ve bu surette glindeme baghlik ilkesi uygulanmayacaktir. Bu
bakimdan ¢agrisiz genel kurul toplantisinin aslinda, kanun tarafindan, giindeme baglilik

ilkesine 6ngoriilmiis ortiilii bir istisna oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bilgi alma hakkinin kullanilabilmesini, bu konuda giindemde bir maddenin varligi
sartina baglamak, hakkin niteligine uygun diismemektedir. Bilgi alma hakkinin kullanilmasi
durumunda, ortada, —-TTK m. 363/Il miistesna olmak tizere- goriisiiliip karara baglanabilecek
bir husus bulunmadigindan, bilgi alma hakkinin kullanilmasi igerikli bir maddenin giindemde
yer almasina imkan bulunmamaktadir. Ayrica pay sahipleri tarafindan bilgi alma hakkinin
kullanilmasi tizerine verilen cevabin “karar” olarak, pay sahibi tarafindan bir husus hakkinda
bilgi istenmesi ve ilgililerce cevap verilmesi seklindeki iliskinin, bir konu iizerinde fikir
aligverisinde bulunmak anlamina gelen “miizakere” olarak adlandirilmasi da giigtiir. Bu
bakimdan bilgi alma hakkinin niteligi geregi, giindeme baghlik ilkesi kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak giindemde bulunmayan konular hakkinda karar alinmas1 durumunda, alinan
kararlar yokluk yaptirimina tabidir. Zira giindemi maddi anlamda ele aldigimizda, giindem
dis1 konularda karar alinmasi durumunda, karara baglanan konu bakimindan giindemin hig
ilan edilmemesi soz konusudur. Davetle birlikte pay sahiplerine bildirilmesi gerektiginden,
glindem, davetin bir unsurudur (TTK m. 369/I). Davetin yapilmis olmasi ise, genel kurulda
alimmis olan kararlarin mevcudiyeti sartidir. Davetin bir unsurunun eksik olmasi, genel kurul
kararinin mevcudiyeti sartinin eksik olmasi anlamina geleceginden, giindemde bulunmayan

konularda  karar alinmasinin  yokluk  yaptirmmimna tabi olmasi  gerekmektedir.
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