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OZET

Yapilan g¢alismanin amaci Tiirkiye okguluk spor kuliiplerindeki sporcu ve
antrenorlerin algiladigi riskleri ve bu risklerin diizeyini belirlemek, risk yonetiminin
onemini vurgulamaktir. Ayrica ¢aligmada sporcu ve antrendrlerin algiladiklari riskler ve
diizeylerinin belirlenen degiskenlerle iligkisi aragtirllmigtir. Arastirmanin evrenini 2010-

2011 sezonunda okculuk sporuyla ilgilenen sporcu ve antrendrler olusturmaktadir.

Bu ¢alisma amacina gore tanimlayici, verilerin toplanig yontemine gore anket
caligmasi, verilerin toplanma zamanina gore ise kesitsel bir arastirma olarak
tasarlanmigtir. Veri toplama araci olusturulurken daha once diger branglarda risk
algilamasi ile ilgili olarak sporculara ve antrendrlere yapilan caligmalar ve uygulanan
anketler incelenmistir. Gok (2006) ve Cobanoglu (2008) tarafindan voleybol ve futbol
branslarinda yapilan ¢aligmalarda kullanilan Risk Degerlendirme Anketi incelenmis ve
bireysel sporun dogasina uygun bir bicimde diizenlenerek gelistirilmistir. Arastirma
tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Calismada 2-4 Nisan 2011 tarihleri arasinda
Antalya’da yapilan 2. Kahraman Bagatir ilkbahar Oklar1 Tiirkiye Sampiyonasina katilan
sporcu ve antrendrlere risk degerlendirme anketi uygulanmistir, katilimeilarin gontilli
katilimi saglanmigtir. Hem sporculara hem de antrendrlere uygulanan anketin birinci
boliimiinde demografik bilgilerine, mesleki bilgileri ve okguluk sporuna iligkin sorular
yer almaktadir. Sporculara uygulanan anketin ikinci bolimi risk igeren durumlarin
diizeyinin degerlendirilmesi istenen 25 ifadeden, antrendrlere uygulanan anketin ikinci
boliimii ise 20 ifadeden olugmaktadir. Ankete 85 kadin ve 90 erkek olmak iizere toplam
175 sporcu ve 28 antrendr katilmistir. Istatistiksel analizde frekans dagilimlar ve chi

kare analizlerinden yararlanilmig, SPSS 18.0 paket programi kullanilmstir.

Yapilan ¢alisma sonucunda sporcularin algiladiklar riskler ve diizeylerinin
cinsiyete, okculuk yapma siirelerine, BESYO mezunu olup olmamalarina, Milli
Takimda yer almis olmalarina ve Milli takimda yer alma sayilarina gore, farklilik

gosterdigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Sporda Risk Yonetimi, Okculuk, Risk

Degerlendirme



SUMMARY
EVALUATION OF TURKEY ARCHERY SPORT CLUBS
IN TERMS OF RISK MANAGEMENT

The purpose of the study is to determine the risks and the level of these risks
perceived by sportsmen and trainers in Turkish archery clubs and emphasizing the
importance of risk management. Also in the study, the relationship between the risks
and their level, and the set variables was searched. The universe of the research is

defined as sportsmen and trainers interested in archery in the season of 2010 and 2011.

This study has been designed as descriptive according to its purpose, a survey
work according to the data gathering method, and a sectional research in respect of the
time of data collecting. Previous studies and surveys on other sport branches have been
analysed, while forming the data collecting tool. The Risk Evaluation Survey which was
used in the studies of volleyball and football branches by Gok (2006) and Cobanoglu
(2008), has been examined and developed according to the nature of an individual sport.
The research has been made in a scanning model. In the study, a risk evaluation
questionnaire was applied to the sportsmen and trainers, participated to the 2. Kahraman
Bagatir Spring Arrows Turkey Championship, organized between 2 and 4 April 2011 in
Antalya. The participation in the survey is voluntary. On the first section of the survey
conducted to the sportsmen and trainers, their demographic information, professional
information and questions about the archery sport take place. The second section of the
sportsmen survey is formed of 25 and the trainer survey is formed of 20 statements
which are required for evaluating the level of risk situations.. 85 women and 90 men of
total 175 sportsmen and 28 trainers were participated to the questionnaire. In the
statistical analysis, frequency distribution and chi-square analysises and SPSS 18.0

package program were used.

As the result of the study, it has been figured that risks their levels perceived by
sportsmen, show significant differences according to their gender, the time of
performing archery, being a graduate of sport academy or not, being selected for the

National Team or not and the number of taking place in the National Team.

Key Words: Risk, Risk Management in Sport, Archery, Risk Evaluation



GIRIS

Kiiresellesmenin hizla gelistigi diinyamizda, isletmelerin faaliyet gosterdigi
ulusal ve uluslar arasi ¢evrede Onemli degisimler yasanmakta; ekonomik, siyasal,
sosyal, teknolojik, yasal ve endistriyel kosullar hizla farklilagmakta ve isletmeler
kiyasiya bir rekabet ortami igerisine girmektedirler. Bdyle bir ortamda, cevresel
degismelere uyum saglayabilen ve rekabet edebilen isletmeler faaliyetlerine devam
edebilirken, cevresel defismelere uyum saglayamayan ve rekabete karsi koyamayan
isletmeler sonucu iflasa kadar gidebilen finansal basarisizliklarla karst karsiya
kalmaktadirlar. Hizli yasanan degisimlerle karsilagan isletmeler ayn1 zamanda bir¢ok

riske de maruz kalmaktadir (Harmankaya, 2011).

Risk, genel anlamda beklenmeyen sonuglarla karsilasma olasiligi olarak
tanimlanmaktadir. Fikirkoca’ya (2003) gore insanlarin yiirtittigii faaliyetlerin ¢ogunda o
faaliyetin yapisina bagl bir takim riskler vardir. Hayat, gerek kisiler gerekse kurumlar

icin risklerle doludur.

Spor c¢agimizin modern toplumlarinda Kkiiltiirel ve refah diizeylerinin bir
gostergesi olarak anlam kazanan ve sosyal hayatin tiim yonlerini etkileyen énemli bir
sosyal olgudur (Imamoglu, 1992, s.1). Sportif faaliyetler, toplumdaki Kkiiltiirel
kaynasmay1 tesvik etmesi, davranis ve iligkileri istenen diizeye getirmesi, insanlarin bos
zamanlarim1 degerlendirmesi, sporun genis kitlelere yayginlastirilmasi, bedeni ruhi ve
fiziki anlamda saglikli nesillerin yetistirilmesinin bir araci olarak kullanilmaktadir

(Yetim, 2001, s.63).

Sporda risk yOnetimi, bir spor programindaki giivenlik denetiminden
dogabilecek risk faktorlerinin degerlendirilmesidir (Appenzeller ve Lewis, 2000, s.314).
Temelde, spor ve rekreasyon program ve hizmetlerinin igeriginden ortaya ¢ikan
sakatlik, oliim ve sonradan dogabilecek olas1 yiikiimliiliikleri azaltmak igin risk

yonetimini gereklidir (Spengler, Connaughton ve Pittman, 2006, s.3).

Biitiin spor branglar1 ya da rekreasyonel aktiviteler uygun onlemler alinsa bile

bir takim riskleri igermektedir ve bunun ic¢inde olan sporcular, antrendrler ve ya



taraftarlar malzeme, zemin, 1siklandirma gibi bir¢ok tehlike ile karsilasabilirler (Nohr,

2009, s.3).

Bu kisiler baz1 risklerin olas1 etkileri altinda c¢alisirlar. En temel olarak
sporcular kaybetme riski ile karsi karsiyadir. Ozellikle sporcularin antrenman veya
yarigsma sirasinda karsilasabilecekleri olasi riskler ¢cok fazladir ve performansi olumsuz
etkileyebilmektedir. Karsilagilabilecek bazi riskler ise sporcularin sakatlanmasina veya

yaralanmasina yol acabilecek tiirde risklerdir.

Spor aktiviteleri igerisinde spor kuliipleri de riskle karsi karsiya kalirlar.
Yasanan olumsuzluklar, spor kuliiplerinin itibarin1 diisiirebilmekte ve bazi yasal
sonuglart1 bile dogurabilmektedir. Bu nedenle spor kuliipp veya kuruluslan,
devamliliklarmi saglamak, varliklarim1 korumak ve itibarlarinin zedelenmesine engel

olmak i¢in olas1 zararlar1 6nlemek zorundadir.

Spor faaliyetlerinde esas amag¢ basarili olmaktir. Basart yoniinde riskler
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Esas olarak amaglara ulasabilmek i¢in bu amaclari
olumsuz etkileyebilecek riskleri belirlemek ve en aza indirmek biiylik 6nem
tagimaktadir. Karsilagilabilecek risklerin hi¢ olusmadan belirlenip gerekli tedbirler
alinarak Onlenmesi basar1 ile dogru orantilidir. Bunun i¢in uygun bir risk yonetimi

mutlaka uygulanmalidir.

Risk yOnetiminin, isletmeler, faaliyetleri ve yatirimlari i¢in 6nemi giderek
biiyiimektedir (Foster, 2008, s.45). Risk yonetimi ile yaralanmalari, zararlar1 ve bunlarin
sporcu, antrendr, yonetici, aktive veya spor kuliibiine etkilerini en aza indirmek
miimkiindiir. Kendi spor branglar1 i¢inde var olan potansiyel riskler belirlenmeli,
Olctimler uygulanmali, bir risk yonetimi programi gelistirilmeli ve ilgili riskler
azaltilmalidir (Nohr, 2009, s.3). Etkili bir risk yonetimi i¢in riskler planlanmali,
degerlendirilmeli, kontrol edilmeli ve gerektiginde finanse edilmelidir. Bu sekilde riskle
kars1 karsiya olan her birey icin riskler belirlenebilir, kontrol edilebilir ve etkili bir
yonetim saglanir. Risk yoOnetimi kapsaminda spor kuliibiiniin yoneticileri kadar
sporcularin ve antrendrlerin de sorumluluklar1 vardir ve belirlenen amaclara
ulasabilmek i¢in bu sorumluklari yerine getirmeleri gerekmektedir. Diinyada bu konuda
yapilan c¢alismalar ve arastirmalar, her spor kuliibiinlin veya kurulusun kendi
blinyesinde bir risk yOnetimi departmani olusturmasinin 6nemini vurgulamaktadir

(Fuller ve Drawer, 2004, s.349).



Okguluk temelleri gii¢, koordinasyon, konsantrasyon ve sabir olan, zor oldugu
kadar zevkli bir spor dalidir. Her spor dalinda oldugu gibi okgulukta da sporcunun

caliskanlik ve hirs diizeyi kazanabilecegi basarilarla dogru orantilidir.

Okguluk bireysel bir spor olmasindan dolay1 kisinin yetenekleri ile dogru
orantili olarak basartya ulagsma siiresi farklilik gosteren bir spor dalidir

(http://www.tof.gov.tr/).

Okculukta sporcular acik hava yarigsmalarinda rakipleriyle oldugu kadar hava
sartlartyla da miicadele etmek zorundadirlar. Bu 6zellikle, gelisim ¢agindaki sporcularin
cevreye karsi duyarliliklarini artiran ve onlar1 her zaman etrafinda olup biteni farkinda
olmaya iten bir ayricaliktir. Salon yarigmalarinda ise farkli hedef merkezlerine atig
yapabilmek ve her seferinde farkli bir noktada yogunlasmak sporcularin odak

degistirme ve konsantrasyon hizlarini gelistirmelerini saglar.

Ayrica okguluk sporunda kullanilan malzemeler c¢ok fazla cesitlilik
gostermektedir ve bu malzemelerin sporcuya uygunlugu, sporcunun hem basarisin1 hem

de fiziksel sagligin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir.

Calismanin birinci boliimiinde riskin tanimi ve kavrami iizerinde durulmus,
risk yonetiminin 6nemi ve etkili bir risk yonetimi i¢in izlenmesi gereken siirecler
vurgulanmistir. Risklerle karsi karsiya kalabilecek olanlar sadece sporcular degildir.
Sporcularin bagh olduklar1 spor kuliipleri de risklerden etkilenirler. Calismanin ikinci
boliimiinde spor kuliiplerinin yapisi, spor yoneticilerinin &zellikleri ve gorevleri
konularina yer verilmistir. Yapilan ¢alismanin amaci Tiirkiye’de okguluk kuliiplerindeki
sporcu ve antrendrlerin algiladiklart riskleri ve diizeyleri belirmek oldugundan
calismanin ti¢lincii bolimiinde okculuk sporunun tarihsel gelisimi ve genel olarak

okculuk sporunun yapis1 anlatilmistir.

Son olarak c¢aligmanin aragtirma boliimiinde sporcu ve antrendrlerin
algiladiklar1 riskler ve diizeyleri degerlendirilmis ve bu risklerin belirlenen

degiskenlerle iliskisi arastirilmistir.


http://www.tof.gov.tr/

BIRINCIi BOLUM
RiSK ve YONETIMi
1.1. Risk ve Riskin Tanimi

1990’larin basinda risk kavrami hem kamusal hem de akademik alanlarda goze
carpan bir anahtar kelime olmustur. Simdilerde ise risk yonetimi sdylevleri genis ¢aplh
sosyal, politik ve profesyonel alanlara destek olmaktadir. Riskin tanimlar1 ¢ok genistir.
Bazi analistler riski “6lgiilebilir belirsizlikler” gibi gercekei ya da nesnel sartlarda ifade

etmektedirler (Giulianotti, 2009, s.540).

Risk, Italyanca “risko” kelimesinden gelmekte ve bir zarar veya kayba neden
olabilecek bir olayin meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. (Baydar, 2000,
s.1). Fransizca’da ise “risque”, ¢ekince” anlamina gelmektedir (Tekin ve Zerenler, 2005,
s.9). Tirk Dil Kurumu'na gore ise risk, “zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Eski Yunan'da Arapc¢a'dan alinan 6diing bir sézciik

olarak risk, genel olarak olumlu ya da olumsuz etkilere sahip rassal olaylar1 agiklamak

icin kullanilmistir (Arman, 1997, s.1).

Genis bir ¢erceve icinde tammlandiginda, planlarm basarisiz olma olasiligi, hatal
karar alma tehlikesi, zarar etme veya kar etmeme gibi durumlar1 genel olarak "risk" diye
adlandirmak miimkiindiir. Alinacak zararlarn, yapilan yatirnmlarin ve yiiriitiilen
faaliyetlerin gelecekte hangi sonuglar1 yaratacaginin kesin olarak bilinmesi halinde,
belirlilik ortaminda bulunuldugu ve hi¢bir riskin s6z konusu olmadigi séylenebilecektir.
Genelde rastlanan durum, gergeklesen sonuglarm planlanan ya da tahmin edilenlerden, olumlu
ya da olumsuz yonde sapma gostermesidir. Genel anlamryla risk kavrami da bu durumu
temsil etmektedir. Gergeklesen sonuglarla beklenen sonuglar arasindaki sapma her zaman
olumsuz olmaz, olumlu yonde sapmalar da gozlenebilir. Risk kavrami her iki durumu da

birlikte temsil eder (Bolak, 2004, s.3).

Fikirkoca’ya (2003) gore insanlarin yiiriittiigli faaliyetlerin cogunda o faaliyetin

yapisina bagli bir takim riskler vardir. Hayat, gerek kisiler gerekse kurumlar igin


http://www.tdk.gov.tr/

risklerle doludur. Giinliik yasantimizda her tiir konuda verilen kararlardan, yonetim

faaliyetlerine kadar farkli konularda farkli biiytikliiklerde riskler bulunmaktadir.

Risk, gerek belirsizlik gerekse belirsizligin sonuglart olarak tanimlanabilir.
Risk, karar ya da planlama ortaminda sonuglarin kestirilememesine iligskin olup, olasilik
kavramlariyla agiklanabilir (Arman, 1997, s.2). Risk ve belirsizlik kavramlari karistirilip
birbirinin yerine kullanilmamalidir. En basit ifadesi ile kesin olmayan bir durum belirsiz
demektir. Riskli durumda olayin meydana gelecegi kesin degildir ve riskli olay
belirsizlik icerir. Yani risk, belirsizligin oldugu durumlarda vardir (Atilla, 2010, s. 392).
Risk en 1yi olarak, bir olaymm sonuclarinin iirinii ve ortaya ¢ikabilecek bir olayin
olasilig1 olarak anlasilabilir. Sonuglar ve meydana gelme olasilig1 arttik¢a risk de artar

(Schwarz, Hall ve Shibli, 2010, s.181).

Riskin 3 ana ¢esidi, gorev riskleri, varlik riskleri ve giivenlik riskleridir. Gorev
riskleri bir organizasyonun gorevlerini tamamlamasin engeller. Varlik riskleri, bir
organizasyonun fiziksel varliklarina zarar verebilir ve giivenlik riskleri glincel verilere

ve kisilere kars1 potansiyel tehlikedir (Schwarz, Hall ve Shibli, 2010, s.182) .

Riskin kaynagi; riskin meydana gelmesinin temel nedenine isaret eder. Risk
kaynagmin bilinmesi halinde riskin olusmasmna neden olabilecek davramslar

engellenebilir ve riskin ortaya ¢ikmasi Onlenebilir. Bir riski tanimlayabilmek ig¢in



oncelikle o riski olusturacak kaynak, olay ve etkilerini belirlemek gerekir.

KAYNAK —]
Tehlikenin OLAY
kaynagi Bir program va da

sistem i¢in yanhis L——p ETKI

gidebilecek sonuca Sonuca ulasamain
zarar verebilecek olasilig1 ya da risk
olaylardir. olusmast durumu

rmrran atlraoa

Sekil 1.1. Kaynak - Olay - Etki Iliskisi (Fikirkoca, 2003)

Kimi yazarlar riskle belirsizlik arasinda soyle bir ayirim yaparlar: Sonuglar
konusunda uzmanlar birlikte olasilik dagilimlar1 ¢ikarabiliyorlarsa risk, uzmanlar bu
konuda bir anlagmaya yaramiyorsa belirsizlik s6z konusudur. Bir bagka ayrim ise
soyledir: Ayrim istatistiksel ve istatistiksel olmayan olaylara iliskindir. Istatistiksel
olaylar igin risk, istatistiksel olmayan olaylar igin belirsizlik s6z konusu olur. Istatis-
tiksel olaylar yinelenebilir niteliktedir. Ancak pek cok karar durumu tek olup,
yinelenebilir nitelikte degildir. Bu nedenle karar vericiler olasilik kurallartyla tutarl
(istatistiksel ya da nesnel) olan istatistiksel olmayan ya da 6znel olasilik degerlemeleri

yapmak zorunda kalirlar (Arman, 1997, s.2).

Risk algiya bagli bir anlam tagimaktadir. Riskin bu 06zelligi onun
siniflandirilmasinda ve boliimlendirilmesinde farkliliklar meydana getirmistir. Her
faaliyetin i¢inde ve her yerde yer alan, bireyleri, kuruluslari, ekonomiyi, sosyal politik
hayat1 ve ¢cevremizi yakindan ilgilendirir. Risk, nitelikleri olan maddi ve ger¢ek¢i olusu,
meydana gelip gelmeyecegi ve ne zaman meydana gelecegi belirsiz olmasi, olayin
meydana gelisi ve doguracagi zararin ileriye yonelik olmasi ve tehlikenin mesru olmasi

gibi nedenlerden dolay1 ¢cok genis bir ¢esitlilige sahiptir (Bahtiyar, 2008, s. 6).



Risk kaginilmasi gereken bir sey midir, goze alinmasi gereken bir sey midir,
yoksa yoOnetilmesi gereken bir sey midir? Bu sorularin cevabi riski nasil

tanimladigimiza ve hangi risk grubunu kastettigimize baghdir.
Eger riskin tanima,
. Amaglar tizerinde belirsizliklerin etkisi,
. Gelecekteki kayiplarin olusma sikligi ve biiyiikligii,

. Onleyici faaliyetlerle etkisizlestirilebilecek dis veya i¢ kirilganliklar
nedeniyle olusan zarar, kayip veya diger negatif olaylarin olasilig1 veya tehdidi, ise risk
kaginilmas1 gereken bir durumdur diyebiliriz. Diger yandan her hareket, her karar bir
risk demektir. Yani riskin tam olarak engellenmesi miimkiin degildir. Bu varsayimin
yanina bir de riskin kazang-kayip iliskisini eklendiginde o zaman riskin kagmilmasi
gereken degil yonetilmesi gereken bir durum oldugu sdylenebilir. Riskten tamamiyla
kacinmak hi¢ bir sey yapmamak demekse cok yiiksek risk algist da bizi hi¢ bir sey

yapmamaya iter.

(http://www.sineragroup.com/tr/blog.asp?1D=4& TID=risk%20y%F6netimi&do=tag)

1.2. Risk Yonetimi

Risk yOnetimi, bir isletmenin tagimak istemedigi risklerin en uygun risk yonetim
teknikleri ve maliyetleri ile isletme i¢in olumsuz etkilerini sinirlandirmak ve sadece taginan

risklerin karsiliginda kér etmesini saglamak olarak tanimlanabilir.
Risk yonetimini finansal anlamda agagidaki gibi tamimlamak miimkiindiir:

"Risk yOnetimi; bir sirketin ticari faaliyetleri nedeniyle, finansal biinyesinde
tastyabilecegi doviz, faiz orani, hisse degeri, hammadde fiyati riskleri gibi finansal
risklerin, sirketin finansal performansi iizerinde yaratabilecegi etkilerin Olglilmesi ve bu

risklerin kontrol altinda tutulmasidir”’(Bolak, 2004, s.81).


http://www.sineragroup.com/tr/blog.asp?ID=4&TID=risk%20y%F6netimi&do=tag

Risk yonetimi, varliklar1 yonetme, koruma ve muhafaza etme olarak
tanimlanmasindan dolayr uzun yillardir isletmeler ve ozellikle de sigortacilik ile
iligkilendirilmektedir. Zarar kontrolii, zarar olasiligi, risk yonetimi stratejileri ve risk
yonetimi teknikleri isletmeler ve sigorta sirketlerinin her ikisinin de ortak terimleri

olmustur (Appenzeller ve Lewis, 2000, s.313).

Cogu zaman, dogal olan bazi riskleri aliriz. Bir iste tahmin edilemeyen birgok
degisiklikler olabilir ve yonetici bununla ilgili hi¢bir sey yapamayabilir. Aslinda bu tam
olarak dogru degildir ¢iinkii baz1 yoneticiler alinabilecek riskleri secebilirler (Brealey ve

Myers, 2003, s.305).

Risk yonetimi, olasi zararlar1 onlemek i¢in planlama, plami gelistirme ve
uygulamadir. Risk yonetimi programinin odak noktasi bir isletmenin ugrayabilecegi
olas1 zararlar1 ve varliklar1 korumasinin yonetilmesidir. Risk yonetimi, bir isletmeye

olas1 kayiplarin her tiirtinde faydast vardir (Dorfman, 1998, s.44).

Risk yOnetimi, kisisel yaralanmalar, varliklardaki hasarlar ya da ekonomik
zararlar gibi tehlikelerden dogabilecek zarar olasiligmi Onleme girisimi siirecidir.
Dogadaki riskler yok edilemez fakat iyi bir planlama ile yonetilebilir (Schwarz, Hall ve

Shibli, 2010, s.138).

Risk yonetimi ile iki agidan yarar elde edilir: Birincisi, sorunlarin olugsmadan
Onlenmesi ya da sonuca olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesiyle performans, maliyet
ve firmanin karlilik hedeflerine ulasilmasi, ikincisi; biiyiik risklerin temel nedenlerini
belirleyerek onleme calismalari ile atilm niteliginde kazanglara ulagmaktir. Yiksek
riskli kararlar, risklerin 1iyi yOnetilmemesi durumunda o©nemli kayiplara neden

olmaktadir (Fikirkoca, 2003, s. 68).
1.3. Risk Yonetimi Siireci

Risk yonetimi siireci, birisi “ne tiir olaylar ise zarar verebilir? Ve ne kadar?”
sorusunu sorunca baglar. Olas1 zararlar1 belirleyip analiz ettikten sonra bir sonraki soru”
bunlar1 6nlemek i¢in ne gibi 6nlemler alinmalidir?” dir. Karar verilip uygulandiktan
sonra ise risk yoneticisi” dogru bir karar aldim mu? diye sorar. Risk yOnetimi ti¢
basamakli bir siirectir. {1k olarak belirlemek ve dlgmek, ikincisi bu zararlar1 yénetmek
icin bir plan gelistirmek ve uygulamak, son olarak ise uygulandiktan sonra planin
gozden gecirilmesidir (Dorfman, 1998, s.44). Risk yonetimi kazalardan dogabilecek

kayiplarin azaltilmasinda 6nemli bir yer tutar (Appenzeller ve Lewis, 2000, s.317) .



Risk yonetimi aktiviteleri kayiplardan dnce, sirasinda ve sonrasinda meydana
gelir. Cogu planlama kayip meydana gelmeden dnce yapilmistir. Kayiplar dogal afetler
ve diger tehlikeleri igerir ayrica kayiplar meydana gelirken de bir onlem gerektirir.
Kayiptan sonra risk yoneticisi kayiplart analiz etmeli ve sigorta alacaklarini

belirlemelidir.

Risk yOnetimi siireci genel olarak asagidaki adimlar1 gerektirir: (Dorfman,

1998, 5.47);
1. Adim: Potansiyel kayiplar1 6lgmeli ve belirlemeli

2. Admm: Olas1 zararlar1 kontrol ve finanse etmek icin en etkili metodlar

se¢cmeli ve uygulamali.
3.  Adim: Sonuglar incelemeli

Risk yonetimi siireci daha genis anlamda asagidaki sekilde listelenebilir (Appenzeller

ve Lewis, 2000, s.317);

1.  Organizasyonun temel amaglar1 ile catisabilecek kazalardan dogan

zararlar1 belirlemek

2. Olasi zararlarla ilgili uygun alternatif risk yonetimi tekniklerini gdzden

gecirmek
3. Eniyi risk yonetimi teknigini se¢cmek
4.  Segilen bu teknigi uygulamak

5. Risk yonetiminin etkili olmasini saglamak i¢in secilen teknigin

sonuclarini izlemek.
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Sekil 1.2. Risk Yonetim Siireci (Fikirkoca, 2003)

1.3.1. Riskin Planlamasi

Planlama, yonetim siirecinin  baglangic noktasidir. Basarmak igin

organizasyonlarin 1yi bir planlamaya ihtiyaglar1 vardir. Organizasyon i¢in ¢alisan
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kisilerin, ulagacaklari hedefleri, amaclar1 ve planlari olmalidir. Planlama, hedefleri
belirleme ve bu hedeflere nasil ulasilacagina 6nceden karar verme siirecidir. Yoneticiler
calisanlarin islerini programlar ve ayni zamanda biitceyi gelistirirler. Planlama
fonksiyonunu gerceklestirmek, giiclii bir kavram ve karar verme yetenegi gerektirir

(Lussier ve Kimball, 2004, s.10).

Etkili bir risk yonetimi plan1 yapmak, bazi 6nemli kararlar1 vermeyi gerektirir.
Verilecek kararin ilki bir risk yonetimi plani tasarlamak ve uygulamaktir. Ahlaki ve
yasal sorumluluklar altindaki potansiyel riskleri ihmal etmek mahsurlu olacaktir. Fakat
var olan uygulanabilir konular risk yonetimi plan1 uygulanmadan once belirtilmelidir.
Eger bir organizasyon plam1 uygulamaya karar verirse diger bir takim kararlarda

alimmalidir (Spengler, Connaughton ve Pittman, 2006, s.3).

Bir risk yonetimi plani ile risk yonetimine inisiyatifi ele alan bir yaklasimda
bulunmus olursunuz. Ayrica, risk yonetimi plani organizasyonunuza karsi yapilacak
hukuki eylemlerde ¢ok degerlidir. Risk yonetimi programi davalara karsi caydiricidir
ama eger dava olursa da sorumlu davranildigina dair bir kanittir (Peterson ve Hronek,

1997, s.43).

Diger yararlar1 ise:
-Tiiketicilerin giivenligini arttirir,
-Organizasyonun zararlarini azaltir,
-Uygun olan sermayenin daha etkili kullanimini saglar,
-Telafi edilebilecek zararlar1 belirler,
-Sigorta sirketlerine kars1 isletmeyi daha ¢ekici hale getirir,
-Gelecekteki projelerle ilgili belirsizlikleri azaltir,
-Tazminat, zarar ve sigorta miktarlarimin takibini saglar.

Risk yonetimi plani, olas1 kayiplar1 engellemek icin tasarlanir. Kusursuz bir
risk yonetimi plan1 sadece biitiin yaralanmalar1 ortadan kaldirandir. Program liderleri bu
kayiplart miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak i¢in risk yonetimi planinmi sistematik
olarak gelistirir ve uygular. Biitlin olas1 zararlar Onlenemez fakat oOnceden

sezilebilenlerin dnlenmesinde planlama 6nemlidir (Gray, 1996, s.29).
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Risk yonetimi planlama siireci, yapilan is ile iligkili riskleri belirlemeyi,
risklerin olasiligini ve ¢esitliligini belirlemek i¢in riskleri degerlendirmeyi, her bir risk
ile basa ¢ikmak i¢in uygun yontemleri segmeyi, transferi, dagitmayi, azaltmayi, elde
tutmayr ve bu plam1 uygulamaya koymak icin uygun yonetimsel prosediirleri

uygulamayi igerir (Gray, 1996, s.29).
1.3.2. Riskin Degerlendirilmesi

Risk degerlendirmesinin baglica amaci, ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini
korumaktir. Kisacasi isletmelerin calisma kosullarindaki her tiirlii saglik ve tehlikeyi
azaltmak, bu etkileri en aza indirmektir. Ayrica tim siireglerde, riskin biiytikligiini
tahmin etmek ve riske karsi tahammiil edilip edilemeyecegine karar vermektir. Yani
isletmelerde olas1 meslek hastaligi ve kazalarin farkina varilmasina yardime1 olmaktir.
Bu sayede tespit edilen tehlikelerin ve meydana getirebilecegi zararlar {izerinde daha
etkili tedbirler alinmasi saglanir. Dolayisiyla mevcut Onleyici tedbirler ile segilen
calisma sekli ve liretim yontemleri, ¢alisanlarin saglik ve giivenligi yoniinden korunma

diizeyini yiikseltmeli ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanmalidir

(http://www.sargemteknik.com/risk.php).

Risk degerlendirme, isletme veya kisinin maruz kalabilecegi riskleri ve zarara
maruz kalmayi analiz ve tespit etmektir. Bu nedenle zarara ugramalar1 azaltmanin
yollar1 gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin bir yiizme havuzu yénetiliyorsa, en
biiyiik risklerden biri insanlarin bogulmasidir. Risk degerlendirmesi yaparken tesisin
deneyimlerine bakilmalidir. Daha 6nce bdyle bir olay yasandi m1? , yada bu ne sebeple
oldu?. Bu riski onleyebilmek i¢inde oradaki cankurtaranlarin tehlikeyi onleyebilmeleri

icin daha iyi nasil caligmalar1 gerektigini analiz etmek gereklidir (Nohr, 2009, s.5).

Risk degerlendirmede iki yeni yaklasim ortaya ¢ikmustir: bulugsal ve bilimsel
yaklagimlar. Bulussal yaklasim nitelikseldir ve yargiya dayalidir. Bilimsel yaklagim ise
istatiksel modellemeyi kullanir. Elliot (2002), risk degerlendirme i¢in bir ¢er¢eve Onerir.
Bu ¢erceve organizasyonlarin dayanigmasini ve biitlin paydaslarin analizinin 6nemini
vurgular. incelenen bazi soru ve sonuglar asagidakileri igerir: (Beech ve Chadwick,

2004, s.422).
1.Karsilasilan tehlikelerin dogast nedir?

2.Isletmemiz ve diger paydaslar iizerindeki potansiyel etkisi nedir?


http://www.sargemteknik.com/risk.php

3.Basarisizlik olasilig1 nedir?

4.Onemli isler ve operasyonel hedefler

5.0nemli siireclerin tanim1

6.Kaynak ihtiyaglari

7.Spor organizasyonuna i¢ten baglilik ve giiven

8.Donanima, acenteye, alicilara ve diger acentelerle baglilik ve giiven
9.Hukuki sorunlar

10.Belirlenen tehditlerin sonuglari

11.Temel ve diger aktivitelerin dnceliklendirilmesi

12.0nemli aktiviteleri yinelemek igin gerekli minimum kaynak
13.Mevsimsel egilimler ve kritik zamanlama sonuglar1

14.Risk bizim ve paydaslarimiz i¢in kabul edilebilir mi?

15. Riski yonetmek icin ne yapilmali?

16. Ne yapabiliriz?

13

Bu bagliklar organizasyonun gereksinimlerini karsilamak i¢in uyarlanmig

olmalidir ve kesinlikle farkli olmalidir. Bazi sorularin amaci veri toplayicilar: tesvik

etmek ve yoneticilerin riski dikkate almalar1 ve is siirecini etkileyen bu genis

kategorilerin nasil degisebilecegidir.

Risk degerlendirme basamaginin hedefi, risk araligini belirlemek ve tehditlerin

etkisinin siddeti yoniinden ve ortaya ¢ikma olasiliginin derecesi i¢in bazi tahminler

saglamaktir (Beech ve Chadwick, 2004, s.423).

Riski yonetmeye ¢alisirken duruma gore hangi faktor one ¢ikiyorsa oradan

baslamak gerekir. Bu noktada en verimsiz yaklagim riski onceliklendirmemek ve her

risk olasiligini esit degerlendirmektir.
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Riskleri gruplamak yapilacak en akillica yaklasimdir. Bunu yaparken asagidaki
risk degerlendirme matrisini kullanabilir. Burada etki ve gergeklesme olasiligina gore
risklerin nasil gruplandirildigi goriilmektedir. Olasilik ve etkilerine gore bazi riskleri

kabullenmek, bazilarindan tamamiyla kaginmak, bazilarini ise azaltmak gerekir.

Risk degerlendirme matrisi

— =~ m

Olasilik

Sekil 1.3. Risk Degerlendirme Matrisi

(http://www.sineragroup.com/tr/blog.asp?ID=4& TID=risk%20y%F6netimi&do=tag)

Risk analizi ve degerlendirmesi, kompleks matematiksel modellemeden
faydalanmasina ragmen, nesnel degerlendirmelere dayandigi icin bu sadece
yorumlamaya yardimeci olur. Bu tarz araglarin amaci, yoneticilerin operasyonel ve
stratejik amaglarin potansiyel etkileri lizerinden organizasyonun karsilasacagi tehlike ve
tehditleri anlamasina yardimci olmaktir. Bu araglar en iyi risk yonetimi ve tehlikeleri
cergeveleyerek ve benzer konularin ithmal edilmediginden emin olarak uygulanabilir.
Analiz ve risk yonetim stratejilerinden elde edilen sonuglar gelistirilmelidir (Beech ve

Chadwick, 2004, s.424).

Risk degerlendirmenin ilk evresi, risk faktorlerini belirlemek ve bunlarin
paydaslara nasil etki ettigini kararlastirmaktir (Fuller ve Drawer, 2004, s.350). Bu
riskler, durumsal ya da etkinlik temelli riskler olarak simiflandirilabilir. Durumsal
riskler, igin dogasinda daimi olarak vardir ve tesis ve malzeme gibi konulardan
dogabilir. Etkinlik temelli riskler, sadece o anki 6zel durumda ortaya ¢ikar ve sartlarin

bir parcasi olarak meydana gelir.


http://www.sineragroup.com/tr/blog.asp?ID=4&TID=risk%20y%F6netimi&do=tag
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Ikinci evre ise, belirlenen her bir riskin bireysel katilimcilara nasil etki ettigini
kararlastirmaktir. Bu etkinin katilmcidan katilimciya nasil degisiklik gosterdigini
belirlemek 6nemlidir. Eger riskler bir bireysel katilimciya 6zgii ise igsel risk faktorii ve
eger riskler dis bir faktdrden dolay1 olusuyorsa dissal olarak siniflandirilabilir. Her iki

tip risk de zarara maruz kalma olasiligini veya zararin ¢esitliligini hafifletebilir.

Ucgiincii evre her bir katilimei igin risk seviyesini tahmin ve degerlendirmedir.
Bu siiregte riskler diisiik, orta ya da yiiksek gibi ya da olasilik ve tesadiif degerleri
dogrultusunda belirli bir durum ve sonug agisindan nitel olarak siniflandirilabilir. Fakat
risklerin seviyesini nitelendirirken bunlarin kabul edilebilir ya da kabul edilemez
olduguna karar verilmez. Bu yargiya sadece belirlenen standartlar ile risk tahminleri

edinerek ve bu risk seviyesinin kabul edildigini sorgulayarak ulasilabilir.

Risk degerlendirme siireci sadece risk faktorlerinin neler oldugunu tanimlama,
risklerin kimi etkiledigini belirleme, risklerin seviyesinin ne oldugu ve bu seviyelerin
risklerin kabul edilen standartlar1 ile nasil karsilastirildigi olarak goriilebilir. Risk
degerlendirme siirecinin tamamlanmasi ile risk diizeyleri azalir. Bunun i¢in risk azaltma

Olglimlerini g6z Oniinde bulundurmak ve uygulamak onemlidir (Fuller ve Drawer,

2004, s.351).
1.3.2.1. Risklerin Belirlenmesi
Riskler bir¢ok yollarla belirlenebilir:
-Calisanlarla ve tiiketicilerle iletisim kurma
-Rakip kurulusla iletigim kurma gozlemleme
-Yerel uzmanlarla iletisim kurma
-Yerel gazeteleri, magazinleri ve dergileri takip etme
-Profesyonel toplant1 ve konferanslara katilim
-Finansal durumu, davalari, kaza raporlarin1 ve medya yayinlarini analiz etmek

Risk yonetimi komitesinin her liyesi, isletmenin boliimleriyle iligkili risklerin

belirlenmesine katki saglayabilir (Miller, 1997, s.261).
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Tedbirli bir yoneticisi, risklerin neler oldugunu ve hangi uygun OSl¢limlerin
gerektigini bilme beklentisinde olur. Ilk olarak yoneticiler, organizasyonel konulari
anlamak ve daha ilgili olmak icin 6n saflardaki eylemlerde yer alirlar. Ikinci olarak,
calisanlarin motivasyonu ve is tatmini, ¢alisanlarin yonetimde yer almalariyla ve ilgili
hissetmeleriyle yiikselir. Ugiincii olarak ise, normal riskleri iceren risk durumlarini

gozlemlemede yonetim daha basarili olur.

Riskler belirlenemezse azaltilamaz. Ornegin, yaralanmalar1 azaltmak icin uyari
levhalar1 veya kural diizenlemelerine ihtiya¢ oldugunu fark etmeden bunlarin gerekliligi
diisiinilemez. Bazen zarar olasiliklarini belirlemek basit ve barizdir. Ancak bu durumlar
bile bircok davaya yol agabilir. Eger organizasyonlar insanlarin hata yaptigi alanlar

belirleyebilirse hukuki eylemler ¢cok yaygin olmayacaktir (Nohr, 2009, s.44).

Organizasyonun yiikiimliilik risklerini belirlemek i¢in i¢ denetimini yapmak
yerine kullanabilecegi c¢esitli secenekler vardir. Risk yonetim denetimi ve risk
degerlendirme konularinda uzmanlarmis bir danisman gorevlendirilebilir. Bu danigsman
bagimsiz ve tarafsiz bir perspektif kullanarak ve kendi uzmanlik ve deneyimlerinden

faydalanarak potansiyel yilikiimliiliik risklerini teshis edecektir (Nohr, 2009, s.45).
1.3.3. Risk Azaltma

Riskleri en erken agsamada problem haline doniismeden 6nlemek ve Oncelikle
riskin olusma olasiligin1 en aza indirgemektir. Ama¢ herhangi bir kayip durumunda
kaynak ve faaliyetlerin bir anda etkilenmemesine yonelik diizenlemelerin yapilmasidir
(Uziimcii, 2007, s. 47). Riski azaltma stratejisi; riskin olasiligini ve/veya etkisini en aza
indirgeyerek, kurulus agisindan riski daha kabul edilebilir hale getirilebilmek i¢in riskin

boyutlarini kiigiiltme durumudur (Meulbroek, 2002, s. 9).

Risk azaltma, riskten kaginmayi, riskin iistlenilmesini, zarar1 kontrol etmeyi,
ayirmay1 ve gesitlendirmeyi igerir. Kaginma, bir organizasyonun belirli bir aktiviteyi
durdurmasini ya da ilk adimda hi¢ baslamamasini ifade eder. Zarar1 onleme, zarar
sikligin1 azaltmak icin Olglim sistemleri uygulanmasidir. Zarar1 kontrol etme, zarar
cesitliligini azaltmak icin tasarlanmis bir zarar kontrol teknigidir. Yedekleme, bir kayip
meydana geldiginde isin olagan sekilde devam edebilecegi serbest gorevlere ve
malzemeye sahip olmayi ifade eder. Ayirma, bir dogal afet olmasi durumunda
aktiviteleri ya da varliklar1 dagitma anlamina gelir. Cesitlendirme, her seyden dnce

isletme riski ile ilgilidir, ortaya ¢ikan zararlarin isletme aktiviteleri ya da varliklar
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arasinda yayilmasi anlamindadir. Boylece bir etkinlik 6nemli bir zarar gérmeyecektir

(Nohr, 2009, s.76).
1.3.3.1. Riskten Kacinma

Riske kars1 almacak bir tedbir s6z konusu olup bunun varligini kabul etmemek
olarak tanimlanmaktadir. Riskin ortaya ¢ikma olasiligini imkansizlastirarak belirsizligi

eleme yolunu se¢mek, risk igeren duruma girmemektir (Harmankaya, 2011).

Bazen zarara acik olma ile bas etmenin en iyi metodu olusan zararlarin biitiin
olasiliklarindan kagimmadir. Riskten kaginma, risk olasiliginin tiimiiyle elenmesidir.
Uygulamada, yeni bir {iriin sunmamak, var olan bir iiriiniin iiretimini durdurmak ve ya

baz1 operasyonlara devam etmemek anlamina gelir.

Baz riskler kagmilmazdir. Ornegin, iflas etmek, mali dava riski gibi durumlar
bireyler ya da firmalar tarafindan kac¢iilmazdir. Zarara acik olma c¢ogunlukla
azaltilabilir fakat yok edilemez. Digerleri i¢in kaginma sadece mantikli bir segenektir.
Temel kural, zarar ihtimali ve ayn1 zamanda ¢esitliligi de fazlaysa, kaginma ¢ogunlukla

en iyisidir ve bazen tek uygulanabilir segenektir (Dorfman, 1998, s.53).
1.3.3.2. Riskin Ustlenilmesi

Riskin sebep olabilecegi zararin kiiglimsenmesi ya da riske katlanmaktan bagka
care goriilmediginden, olusabilecek zarar1 kabul etmektir. Diger bir ifade ile durumu

gozlemek disinda bir sey yapmamaktir (Harmankaya, 2011).

Riskin tstlenilmesi, zararin sonuglarinin, zarara ugrama olasiligt olan bolim
tarafindan karsilanacagi anlamima gelmektedir. Cogunlukla riski {istlenme, kasith bir
risk yonetimi kararidir. Yani, riskin tistlenilmesi, olas1 zararlarin sonuglarini biitiintiyle
anlayip ve riski tstlenen kisi tarafindan karsilanacak sonuglar1 anlayarak goze
alinmasidir. Fakat bazen risk goze alinir ¢linkii olast zarar meydana gelmeden Once

belirlenmemistir.

Birgok risk goze alinir ¢iinkii zararlarin sonuglar1 diger bagka risk yonetimi

kararlarin1 hakli ¢ikaracak kadar masrafli degildir. Ornegin, ¢ogu 6grenci icin goze
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alinan risk kitaplarinin ¢alinmasi ya da yanlis yerlestirilmesidir. Eger bu zarar meydana

gelirse, 6grenci yenileme i¢in maliyete katlanir.

Bazen risk goze alinmak zorundadir. Genellikle riskin kasith olarak
iistlenilmesi zararin maksimum g¢esitliligi nispeten diisiik oldugunda ve ayn1 zamanda

siklig1 da diisiik oldugunda, istenen bir segcenektir (Dorfman, 1998, 5.56).
1.3.3.3. Riskin Kontrol Edilmesi ve Azaltma

Ik olarak risk degerlendirmesi yapilmali ve daha sonra risk kontrolii olarak
tekniklerden yararlanilmalidir. Amag, duruma en uygun teknigi ve aract segmektir

(Nohr, 2009, s.5).

Potansiyel risklere kars1 gerceklestirmeyi planladigimiz tekniklere karar

verirken alinmis olan 6nlemleri gézden gecirmelisiniz ( Nohr, 2009, s.6).

[k olarak bir organizasyon risk degerlendirme ya da denetlemeyi tam olarak
yapip, olasi riskleri analiz etme firsati oldugunda, organizasyon riskleri kontrol etmek
icin daha 1yi bir pozisyonda olacaktir. Risk kontrolii, degisik risk yonetim tekniklerinin

yapilabilirliligini gdzden gecgirmek ve segmek, uygun olan bir tanesini uygulamaktir.

Risk kontroliinii uygulamak, riski géz onilinde bulundurarak bir 6nlem alip

almamaya bilingli bir sekilde karar vermektir (Nohr, 2009, s.75).
Zarar Kontrolii

Zarar hakkinda mantikli diisiinme, olasiliklar1 dort farki smifta kategorize

ederek baslar:

1.Dogrudan miilk kaybu,

2.Miilk kaybini takiben dogan ekstra masraflar ve gelirlerdeki diisiis,
3.Yiikiimliiliikk zararlar1 olarak adlandirilan davalardan dogan zararlar,

4.0liim, sakathk ve dnemli kisilerin planlanmams emekliligi gibi nedenlerden dogan

zararlar.
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Bir zarar olusmadan 6nce, Ol¢limiin sadece bir tahmin oldugunu hatirlamak
gerekir. Zarar Oncesi tahminlerin hepsi hasarin gilincel boyutunu ve zarara ugrama

olasiligini tam olarak yansitmaz (Dorfman, 1998, s.47).

Biitlin organizasyonlar bir takim masraflara maruz kalirlar ¢iinkii beklenmedik
zararlara aciktirlar. Sigorta primlerini 6deme, sigortasiz kayiplari kargilama gibi zarara

acik olmanin bazilarin1 gosterir.

Risk yoOneticisinin bu maliyetlerin zamanlamasini ve miktarini kontrol etme
yetisi vardir. Basarili bir zarar kontrolii, zarar maliyetlerinin miktarin1 azaltmaya etki
eder. Zarar kontrolii etkili olsa bile bazi zararlar olusabilir. Etkili bir risk finans

programi, karlardaki zararlar1 en alt diizeye indirmeye etki eder.

Zarar kontrolii aktiviteleri zarar masraflarini azaltmak icin tasarlanmistir ve

riskten kaginma, zarar1 6nleme ve zarar1 azaltma gibi risk yonetimi araglarini igerir.
Zarar: Onleme

Basarili zarar onleme calismalart zarar sikligimi azaltir. Zarar1 6nlemenin en
onemli amaci insan hayatin1 korumaktir. Yani, zarar Onleme programinda risk
yoneticinsin ilk amaci insanlarin sakatlanmasi ya da 6liim ihtimalini azaltmak hatta yok
etmektir. Biylik isletmeler zararlarin kaynaklarini belirlemek i¢in zarar kontrol

miihendisleri gorevlendirirler (Dorfman, 1998, s.53).

Genel olarak, eger zararin siklig1 fazla ise zarar 6nleme aktiviteleri zararla bas
etmek i¢in bir alternatif olarak g6z Oniinde bulundurulmalidir. Eger zarar Onleme
caligsmalarinin faydalar1 bu oOlgiimlerin maliyetinden daha fazla ise, zarar Onleme

ol¢iimleri mantiklidir (Dorfman, 1998, s.54).
Zarart Azaltma

Basarili zarar azaltma c¢aligmalar1 zararin ¢esitliligini azaltir. En iyi zarar
azaltma ¢alismalarina ragmen, bazi zararlar olusur. Zarar azaltma ¢aligmalari, zararlarin
etkisini en aza indirmeyi amaclar. Zarar cesitliligi fazla oldugunda ve zarar

kacinilmazsa, zarar azaltma ¢alismalar1 en uygunudur (Dorfman, 1998, s.55).

Bir organizasyonun giivenlik yoniindeki tutumlar1 sorumlu olunan durumlarda
meydana gelen zararlara etki edecektir. Eger giivenlik talimatlar1 yiiksek sekilde

oncelikliyse, zararin siklig1 ve cesitliligi olumlu yonde etkilenecektir. Yetkili kisi
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giivenligi, kazanmanin, kar etmenin, rahatsizliin ve huzursuzlugun istiinde tutar.

Personel, giivenligi en 6nde tutacak sekilde davranmalidir. (Nohr, 2009, s.78).
1.3.3.4. Transfer Etme

Temelde risk kaynagini azaltmaktan c¢ok riski bir diger bdliime ya da kisiye
aktarmaktir. Bir bakima risk transferi, riskin paylasilmasi demektir (Harmankaya,

2011).

Risk transferi riskin paylasilmasidir ve maliyet hedeflerini etkileyebilir.
Programin bir boliimiindeki riskler diger boliimlere ya da ligiincii sahislara dagitilir
(Aydemir, 2001). Faaliyetler veya bulundugu cevre ve kosullarindan kaynaklanan
riskler diger alanlara ya da {i¢iincii kisilere aktarilir. Risk transferi riskin paylagilmasidir
ve maliyet hedeflerini etkileyebilir. Risk meydana geldiginde riskin sorumlulugunu
sonunda olas1 sonuglar lstlenecek kisilere, kontrat yaparak kisinin kendisine ya da

sigorta araciligtyla risk {i¢iincii kisilere transfer edilir (Gok, 2006, s.44).
1.3.4. Risk izleme ve Kontrol

Risk izleme belirlenen hedefler {izerinde bilinen ve yeni olusan risklerin
degerlendirilmesini yapmak amaciyla periyodik olarak risk tanimlama ve analiz
faaliyetlerinin sistematik olarak kontrol edilmesi siirecidir. Risk izleme siirecinde
belirlenmis esik degere ulasilma durumu degerlendirilir. Kontrol; planlara kars1 siireci
degerlendirmek ve bilingli olarak durdurmaktir. izleme ve kontroliin amaci; kuliip
yonetim stirecleriyle risk yonetimini biitlinlestirmek ve daha iyi kuliip risk yonetimini ve
devamli gelisimini kolaylastirmaktir. Bdylece kurulus i¢in risklerin devamli izlenmesi
ve rapor edilmesi yeni risklerin bulunmasina ve yonetilmesini saglar. Risk izlemede
esas zamaninda, dogru ve gecerli risk bilgisinin agik ve anlasilir sekilde olmasidir. Risk
planlama asamasinda nelerin takip edilecegini, hangi bilgilerin toplanacagimi ve

bunlarin nasil rapor edilecegi belirlenmelidir.

Izleme ve kontrol basamagmin ¢iktis1 Risk plani igin diizeltmeler ve risk
inceleme i¢in yeni hareket konularinin listesinin olusturulmasidir. Kontroliin bir sonucu
olarak risk planin1 giincellemek gerekir. Risk plani riskleri izlemek i¢in Onemli bir
aractir. Riskleri sirali olarak listeler ve ortak olan risk faaliyet planlarini agiklar.
Yonetilmis, kaginilmis ya da artik ilgilendirmeyen ya da olmayan riskler risk planindan

cikartilir (Gok, 2006, s.51).
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Takip edilmeden hedefler ger¢eklesmez. Kontrol, hedeflere ulasildigini garanti
altina almak i¢in bir kabul ettirme ve uygulama siirecidir. Kontroliin 6énemli kismi
ilerlemeyi O0lcme ve gerektiginde diizeltici 6nlemleri alma siirecidir. Etkili bir kontrol

teknik becerileri gerektirir (Lussier ve Kimball, 2004, s.10).

Tablo 1.1. Risk Plami

Plan Kismu Amac
Gecmis ve Hedefler Planin amacimi belirle ve hedefleri ifade etmektir.
Risk Yonetimi Risk Yonetimiyle ilgili calisan ve iiyelerin gorevleri ve
Sorumluluklar ve Gorevler |rollerini tanimlamaktir.
Risk yonetim Siireci Spor kuliibii icerisinde takip edilecek risk yonetim planim
belirlemektir.
Spor Kuliibiinde Riski Zamanlama ve sorumluluklari igeren diizenli izleme ve
Yonetme gozden gegirme igin siirecleri belirlemek,
Zamanlama, yap1 ve sorumlulugu igceren daimi ve harici
Izleme ve gozden gecirme raporlama i¢in siiregler belirlemek,
Iletisim ve Danisma Risk defterinin yapis1 ve yerini belirlemek ve risk kayit
Raporlama Risk Kayit defterinin tutulmasi ve muhafaza edilmesi i¢in bir yetkili

Defteri Detayh incelemeler |belirlemek,
Risklerin detayli incelenmesi hakkinda bir yap1 olusturmaktir.

Risk kay1t defteri Spor Kuliibiiniin suan ki risk listesini dncelik

Risk kayit defteri strastyla igerir. Bu planin dinamik bir kismi1 olacaktir ve risk
kaydina iliskin olarak ya da ek olarak icerebilir.

Calisma ve Yonetim Risk yonetiminin diger yonetim gorevleri ve siiregleriyle nasil

Siirecleriyle baglantilar birlestigini belirlemektir.

(Australian Sports Commission, 1999, s. 78 )
1.3.5. Riskin Finanse Edilmesi

Risk ve getiri arasinda dogru yonlii bir iligski vardir. Risk arttik¢a kar beklentisi
artarken, risk diistiikce kar beklentisi de diiser. Isletme yonetimi kéar1 artirma pahasina
cok riskli yatirimlarda bulunabilir. Ancak yatirimin basarisiz olmasi durumunda, ¢ok
bliylik zararlarla da karsilagilabilir. Bu nedenle finans yoneticileri yatirnm kararlarinda
risk ve karlilik arasinda bir denge kurmalidir (http:/notoku.com/finansal-yonetimin-
amaci/#ixzzl RPGPWmT6).

Risk finansmani, i yiirlitme silirecinde olusacak finansal kayiplari
destekleyecek kaynaklarin tiiketimini tanimlayan bir terimdir. Finansman, kayiplari
dengeleyebilecek kaynaklar1 gilivenceye alarak, firmanm giinliik operasyonlarmin

negatif sekilde etkilenmemesini saglar (http:/www.wisegeek.com/what-is-risk-

financing.htm).


http://www.wisegeek.com/what-is-risk-financing.htm
http://www.wisegeek.com/what-is-risk-financing.htm
http://notoku.com/finansal-yonetimin-amaci/#ixzz1RPGPWmT6
http://notoku.com/finansal-yonetimin-amaci/#ixzz1RPGPWmT6
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Risk finanse etme, potansiyel zararlar1 karsilamak i¢in fon yaratmanin gerekli
olup olmadigina karar vermektir. Organizasyonel risk yonetimi ve finansal amaglar1 géz
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Karar almada organizasyonun yonetim kurulu, finansal

yOneticisi ve risk yonetiminde yer alan herkes pay sahibidir (Nohr, 2009, s.91).
1.3.5.1. Risk Finanse Etme Teknikleri

Bir organizasyon, organizasyonun finansal durumunu ve hedeflerini goz
oniinde bulundurarak, hangi risk finanse etme tekniginin en uygun ve ekonomik
olduguna karar verirken profesyonel risk yonetimi aragtirmalarindan faydalanir. Zarar
sikligim1 ve cesitliligini tespit etmek amactyla zarar ve ya kaza ge¢misini aragtirmak
onemlidir. Olas1 zararlarin ¢esitliliginin diizeyini ve zararlar1 transfer etme, tutma ya da
her ikisinin bir birlesimini yapmaya karar vermek amaciyla muhtemel sikliklarini analiz
etmek onemlidir. Genellikle organizasyon yanginlar ya da dogal afetler gibi yiiksek
cesitlilikteki zararlar1 transfer eder. Daha siklikla ve muhtemel olan diisiik ¢esitlilikteki
zararlar tutulur ¢linkli organizasyon bunlarla basa cikabilir. Orta diizeyde cesitlilik
gosteren zararlar genellikle karisik olarak transfer etme ve tutma olarak sonuglanir

(Nohr, 2009, 5.93).

Risk finanse etme, zararlarin masraflarinin ne zaman ve kimin tarafindan

karsilanacagini tanimlar. Risk finanse etme bazi segcenekleri igerir:
-Risk transferi
-Riski tutma
-Sigorta
-Riskin tistlenilmesi (Dorfman, 1998, s.55).
Risk Transferi

Bir igletme riskleri tutmaktansa transfer etmeyi tercih edebilir. Transfer sigorta
alarak ya da sigortasiz teknikler kullanilarak yapilabilir. Isletme, bir zarar olmasi
halinde ytiksek bir tutar almak amaciyla sigorta sirketine kiiciik tutarli primler dder.
Sigortasiz risk transferi, organizasyonun, bir zararin finansal sonuglarinin hepsini ya da

bir boliimiinii bagka bir tarafa transfer etme metodunu kullanmasidir (Nohr, 2009, s.92).
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Riski Tutma

Bir organizasyon zararlar1 kendi fonundan 6deyerek bir risk finanse etme
teknigi olarak riski tutmayi kullanabilir. Bu planli ya da plansiz olabilir. Eger risk tutma
planli ise, organizasyon maruz kalinan zararlari bilerek {istlenir ¢iinkii bu zarar
karsilamak i¢in en uygun ve etkili aractir ya da baska bir segenek yoktur. Bir dogal afet
varliklarini yok ettiginde hasar1 karsilamak i¢in dagitilmis bir sigortasi ya da finansmani
olmamas1 gibi, organizasyon, finansman gelistirme planinda her hangi bir adim

atmadiginda riski tutma plansizdir (Nohr, 2009, s.92).
Sigorta

En yaygin risk finansmani yonetimi araclarindan biri, belirli bir is projesinin
potansiyel zararlarmi telafi etmek i¢in sigortadan faydalanmaktir. Burada amag, riski
sigorta saglayicisina transfer etmektir. Bu yontem pahali olmakla birlikte, proje
sirasinda meydana gelebilecek biiyiik bir basarisizlik bile, sézlesme sartlarinda yer

aldig1 takdirde, firmanin diger varliklarim1 kullanmadan, tamamen telafi edilecektir

(http:// www.wisegeek.com/what-is-risk-financing.htm).

Bir spor ve rekreasyon organizasyonunun muhtemelen, genel yiikiimliiliik
sigortas1, miilkiyet sigortasi, gelir sigortasi, ¢alisan tesvik sigortasi, sel sigortasi, su¢
sigortast ve malzeme sigortasi gibi degisik tiplerde ticari sigortasi olmasi gerekir. Bagka
bircok tipte ticari sigorta vardir. Sigorta satin almanin alternatif finans tekniklerine gore
birgok avantaji vardir. Sigorta belirsizligi azaltir; tazminat idaresi ve risk kontrol

hizmetleri saglar (Nohr, 2009, s.95).
Riskin Ustlenilmesi

Finanse edilmis riskin iistlenilmesi, bir firmanin kenara para koymasini ya da

zarar meydana geldiginde kullanilacak yatirim fonlarini belirtir.

Bir kurumun riski tistlenmeye veya paylasmaya karar vermesinde goz oniinde

bulundurmasi gereken etkenler sunlardir: (Dorfman, 1998, s.56)
-Finansman seceneklerinin maliyeti
-Sunulan hizmetlerin kalitesi ve degeri

-Sermayenin firsat maliyeti


http://www.wisegeek.com/what-is-risk-financing.htm
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IKiINCi BOLUM

SPORDA RiSK VE YONETIMIi

Uygun risk yonetimi uygulamalar1 yasal sonuglar1 azaltmada, finansal ve insani
zararlar1 6nlemede, tesis varliklarini korumada, sirket devamliligini saglamada ve spor
tesisinin itibarinin zedelenmesini en aza indirmede ¢ok dnemlidir. Sahibinden c¢alisanina
kadar spor tesisi yonetim ekibinin biitlin liyelerinin tedbirli bir tutum sergileme ve spor
tesisi kullanicilart i¢in oldukga giivenli bir ¢cevre saglama gorevi vardir (Schwarz, Hall
ve Shibli, 2010, s.138). Her seyden Once tesis sahibi ve igletmecisi tedbirli olmalidir.
Miisteriler i¢in glivenli bir c¢evre saglamak zorundadir. Bir kaza olayinda,
organizasyonel plan ve politikalar, saglanan tedbir standardini degerlendirmek igin
tekrar gozden gecirilecektir. Spor yoneticileri risk yonetimi uygulamalarmin degerini
bilir fakat bazen gerekli planlamalar1 yapmakta basarisiz olurlar. Spor yoneticileri,
finansal zararlar1 6nlemek ve riski azaltmak i¢in Oncelik almalilardir ve planlar
uygulamalilardir. Spor tesisi yoneticileri riskleri azalmak ve olaylarin sonuglarini
hafifletmek icin etkili bir risk yonetimi programi gelistirmelidir (Schwarz, Hall ve

Shibli, 2010, s.182).
2.1. Spor Yonetimi

Giintimiiz diinyasinda yonetim kavramm modern toplumlarin gelisiminde 6énemli roller
oynamaktadir. Kamu ydnetiminde, is diinyasinda, spor ve kiiltiirel alanlarda basarmin ve
gelisimin en etkin temel anahtarlarindan birisi de yonetimin etkinligidir. Spor yonetimi bir bilim
dal1 olarak sportif tesislerin, organizasyonlarmn, kuliiplerin ve insan kaynaklarinin ekonomik ve
sosyal verimliligini ¢alistirmaktadir (Donuk, 2005, s.15). Sporun temel amagclari, spor
yonetiminin gerceklestirmeye calistigt amaglardir. Bu yiizden, spor teskilatlar1 ve
onlarda gorev alacak biitlin personel ile kullanilacak maddi unsurlar, sporun amaglarina
uygun bir tarzda ele alinmali ve yonetilmelidir. Yonetim siirecleri tiim diger dallarda
oldugu gibi isletme, kamu, egitim ve spor yonetimi i¢in de aynen gerekli ve gecerlidir

(Yetim, 1992).

Spor yoOnetimi, sporcu-yonetici, sporcu-spor teskilati ve spor teskilatlar1 ile
halk arasindaki iliskileri diizenleyen bir mekanizma olarak ta degerlendirilebilir.

(Imamoglu, 1992, s5.23).
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Biitiin kurum ve organizasyonlarda en 6nemli rolii ve sorumlulugu tasryan
kisiler kuskusuz yoneticilerdir. Spor kurum ve organizasyonlarinda da spor hizmet ve
faaliyetlerinin belirlenen amaglar dogrultusunda yerine getirilmesini saglayan kisiler
spor yoneticileridir. Spor politikalarinin milli ve milletlerarasi diizeyde uygulanmasi ve
cagdas spor anlayigina uygun olarak yiiriitiilmesinde spor yoneticileri ¢cok dnemli rol
oynamaktadir (Donuk, 2005, s.25). Spor yoneticisi, kurumun amaglariin
gerceklestirilmesi icin biitiin unsurlar1 harekete geciren orgiit i¢i ve dis1 insan iligkilerini
diizenleyen ve gelistiren onlar1 sevk ve idare eden, belirli yonde onlara liderlik ve

rehberlik eden ve onlar etkileyen kisidir (Yetim, 1996, s.88).

Spor yoneticileri toplumun her kesiminden ve meslek gruplarindan olabilirler.
Karsiliksiz olarak sporun gelismesi ve yayginlastirilmasi ig¢in toplumsal bir gorev
iistlenen spor yoneticileri insanlar ile iligkilerindeki saglikli iletisim sonunda toplum

icerisinde farkli, saygin bir yer edinmektedirler (Cankalp, 2005, s.152).

Ulkemizde bircok sektdrde profesyonel yoneticilik 6n plana cikar iken spor
yonetiminin var oldugu kamu kurum ve kuruluslari ile kuliiplerimizde uzman spor
yoneticilerinin yeterince gorevlendirildigini ifade etmek miimkiin degildir. Spor
yoneticiliginin iilkemizde bir meslek oldugunun 6n plana ¢ikmasi i¢in egitilmis insan
faktoriindeki eksikliklerin giderilmesi sarttir. Spora hizmet veren her kisiyi de spor
yoneticisi olarak kabul edemeyiz, ancak bu tiir kisilerin de spor hizmetlerinin
yiiriitiilmesindeki katkilar1 da inkar edilmemelidir. Ulkemizde spor olgusu ekonomik bir
sektor haline gelmis ve yonetimsel cesitlenmesi ile spor sektorii, spor yoneticileri
tarafindan idare edilen bir alan haline gelmistir. Egitilmis insan unsuru, her alanda
oldugu gibi spor alaninda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Insanmn bulunmadig: bir
ortamda yoOneten ve yonetilenlerden bahsetmek zaten miimkiin degildir. Bu nedenle
egitilmis spor yoneticileri ile bilimsel bir spor yonetiminden séz etmek miimkiindiir

(Y1ilmaz ve Akay, 2008, s.1).
2.2.Sporda Risk Yonetimi

Sporda risk yOnetimi, bir spor programindaki giivenlik denetiminden
dogabilecek risk faktdrlerinin degerlendirilmesidir (Appenzeller ve Lewis, 2000, s.314).
Temelde, spor ve rekreasyon program ve hizmetlerinin igeriginden ortaya ¢ikan
sakatlik, Oliim ve sonradan cikabilecek olas1 yiikiimliliik risklerini azaltma risk

yonetimini gerektirir (Spengler, Connaughton ve Pittman, 2006, s.3).
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Her spor ve rekreasyonel arayis risklidir. Bunun iginde olan sporcular,
antrenorler ve ya taraftarlar malzeme, zemin, 1s1iklandirma gibi birgok tehlike nedeniyle
yaralanabilirler. Risk yonetimi, yaralanmalar, zararlar ve bunlarin spor organizasyonu,
aktive ve ya tesise etkilerini en aza indirmek i¢in yapilan ve uygulanan bir karar
stirecidir. Bir sporcu, antrendr, taraftar, ya da yonetici olarak risk yonetimi programi

gelistirmek 1ilgili riskleri azaltacaktir (Nohr, 2009, s.3).

Cogu spor aktivitesi, uygun onlemler alinmis olsa bile, belirli diizeyde riskleri
icerir. Bu nedenle, kendi sporlarimin igindeki potansiyel riskleri ve bunlar1 kontrol
etmek i¢in uygun 6l¢iimleri uygulamak yonetici organlar icin gerekliliktir. Bu normalde
risk yonetimi siireci dogrultusunda saglanir. Bununla birlikte, risk degerlendirmesi,
bir¢cok sektdrde en iyi uygulanan risk yonetimi sistemlerinin en énemli bileseni olarak
kabul edilmistir. Risk degerlendirme siireci yiiksek riskli aktiviteleri belirlemek igin
kullanilabilir. Sakatlik diizeylerinin azalmasi sonucunu tek basina dogurmaz; bu sadece
uygun risk azaltma Ol¢timlerinin belirlenmesi ve uygulanmasiyla saglanabilir (Fuller ve

Drawer, 2004, s.349).

Risk yonetimi ilkelerini ele alirken, kullanilan terimleri agiklamak gereklidir.
“Tehlike” ya da “Risk Faktorii” kisilere zarar verebilecek potansiyel kaynak olan bir
kosul, nesne ya da durumdur ve risk bir tehlikenin bu kisiler tizerinde etkisi olabilecegi
olasilig1 ya da ihtimalidir. Risk degerlendirme, bu riskleri tahmin etmeyi, belirlemeyi ve
degerlendirmeyi igerir. Risk tahmini, risk faktorlerinin olasi sonuglarini belirlemeyi
icerir ve miktariin ve bu sonuglarin meydana gelme olasiliginin bir tahminidir. Risk
degerlendirme, biitiin paydaslarin risklerinin 6nemini ve kabul edilebilirligini igerir.
Risk azaltma, zarara maruz kalma ve risklerden dogan sonuglarin diizeyini kontrol

etmek icin Ol¢limleri belirleme ve uygulama siirecidir (Fuller ve Drawer, 2004, s.349).

Risk yonetimi kavrami, ayn1 zamanda zararlari onlemek i¢in spor kurulusu
tarafindan inisiyatifin ele alinmasidir. Zarar terimi, finansal zarar, pazar paymdaki
zararlar ve gelirlerin diismesi gibi biitiin potansiyel zararlar igerir. Risk yonetimi son
zamanlarda ii¢ 6nemli sebepten dolayr spor isletmeciliginin tamamlayici bir boyutu

olmustur:

-Risk yonetimi, maliyeti elde tutmak ve {iriin kalitesini daha iy1 yonetmek i¢in tutarli bir

yol sunar.
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-Sporla ilgili davalar giderek artmaktadir ve spor isletmeciligine olan etkisi de

artacaktir.

-Sigorta kapsamlar1 bir¢ok spor isletmesi i¢in koruyucu hale gelmistir (Miller, 1997,
$.257).

Risk yaklagiminin, sporcular ve spor yoneticileri i¢in ¢cok 6nemi vardir (Beech

ve Chadwick, 2004, s.414).
Risk yonetiminin etkili olabilmesi i¢in birka¢ adim gereklidir:
1.Tehlike ve tehditleri belirlemek
2.Bazi tehlikelerin aktiviteler tizerindeki etkilerini degerlendirmek
3. Riski 6lgmek, ihtimalleri degerlendirmek ve dncelikler tizerinde karar vermek
4. Alternatif secenekleri dikkate almak (Beech ve Chadwick, 2004, s.417).
Kapsaml1 bir risk yonetimi plani,
-Y 6netimsel konulari
-Risklerin belirlenmesini
-Belirlenen risklerin yonetimine olan yaklasimlari

-Devamli bir degerlendirme ve risk yonetimi uygulamalarinin gdzden gecirilmesini

icermelidir (Miller, 1997, s.257).

Sporda risk yoOnetimi programinin temel bilesenleri alti temel ilke olarak

listelenebilir:

1.Talimatlar ve prosediirler: yetkililer biitiin aktiviteleri diizenleyen ve yoneten talimat

ve prosediirler hazirlamalilardir. Bu talimat ve prosediirler, risk yonetimi siirecinin her

asamasinda gelistirilmeli, yayginlastirilmali ve uygun belgelerle yiiriitilmelidir.

2. Egitim: baz1 resmi egitimler biitiin calisanlara, 6zellikle de kurumun talimat ve
prosediirleri ile ilgili olanlara verilmelidir. Siirekli olarak verilecek egitimler periyodik

olarak gilincellenmelidir.
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3. Denetleme: denetimin her evresi bagli olunan islerde aktif olarak hakimiyetten Gte

incelemeyi igermelidir. Denetimin uygun olmamasi ciddi bir kusur olarak goriilmelidir.

4. Duizeltici onlemler: denetimciler talimatlarin uygulanmadigini fark ederlerse diizeltici

onlemler zamaninda, uygun ve asamali olmalidir.

5. Gézden gecirme ve diizenleme. yoneticiler kendilerine uygun yonetim bilgilerini

kullanmalilardir. Gozden ge¢irme 6nemle uygulanmalidir.

6. Yasal damisman ve destek: dava olasiliklarini azaltmak i¢in, kurum danigsmani yol

gostermede, talimatlarin gozden gecirilmesinde ve calisanlara inisiyatif vermede aktif

olarak ilgili olmalidir (Appenzeller ve Lewis, 2000, s.318).

Uluslararasi bir spor organizasyonunda uluslararasi bir prestij s6z konusu iken,
ulusal spor organizasyonlari ile halka en iyiyi sunup, 6zendirici yoldan spor alanlarina
daha ¢ok kisiyi ¢ekebilmek ama¢ ve gayesi mevcuttur. Her spor organizasyonun da,
emniyet, saglik, ulagim, teknik hizmetler, haberlesme, basin vb. temel unsurlarda

tedbirler alinmalidir (Devecioglu, 2003, s. 5).

Gereksiz riskleri almak ¢ogunlukla mantiksiz, anlamsiz ve hatta umursamaz bir
tavir olarak goriilebilir. Burada bazen riskin kabul edilebilirliginin arttig1 yoniinde bir
egilim goriiniir. Spor alanlarinda risk, atlatilmasindan daha ¢ok birgok spor deneyimini
olusturan 6nemli bir kavram olarak goriiliir. Smirda ya da en st diizeyde oynamak,
aktivitede giderek artan daha biiyiik riskleri almayi igerir (Martha ve Laurendeau, 2010,
s.130).

Spor, ozelliklede performans sporu, miicadele gerektirdiginden bazen kiictik,
bazen de biiyiikk oranda risk tasimakta, bu risk zaman zaman yaralanmalara hatta
Olimlere dahi yol acabilmektedir. Zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanan risk,
sporun dogasindan  kaynaklanabilecegi gibi insanlarin  davraniglarindan da
kaynaklanabilir. Riske sakatlanma boyutuyla bakildiginda, onceki sakatliklar ve
antrenman programindaki hizli degisiklikler risk elementleri olabilir (Demirhan ve

digerleri, 2004, s.66).

Lindsey and Sessom’un (2006) yaptigi rekreasyon programlari
degerlendirmesinde ulusal rekreasyonel sporlar anketine katilanlarin %83’ii her hangi
bir rekreasyonel spor aktivitesine her hafta katildigin1 belirtmislerdir. Bu katilimlar olas1

bir sakatlanma riskini de beraberinde getirmektedir. Bu katilimlarin her yil artmasindan
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dolay1 yeteneklerle dogru orantili olarak sakatlanma riskleri de artmaktadir. Risklerin
meydana gelmesini azalmak i¢in ilk olarak uygun risk yonetimi stratejileri uygulamak
en iyl yontemdir. Spor ve rekreasyon uzmanlari risk yonetiminin gerekliligi
belirlemisler ve rekreasyonel ve spor aktivitelerindeki olasi riskleri yonetmek igin
metotlar  gelistirmiglerdir. Risk yoOnetiminin temel amaci katilimcilarin olasi

sakatlanmalar1 ve olas1 davalari en aza indirmektir (Lee ve digerleri, 2010, s.60).
2.3. Sporda Risk Faktorleri

Gerek profesyonel, gerek amator, gerekse saglik amacl olarak yapilsin, spor
artik cagdas diinyanin vazgeg¢ilmez parcalarindan birisidir. Sporun 6nemi kadar, spor
yapan insan sayist da hizla artmaktadir. Ancak spordan beklenen en yliksek verimi

alabilmek i¢in bir¢cok kosulun saglanmasi sarttir (http://www.sportsuniverse.com.tr).

Spor diinyasinda her giin sporcular ¢esitli risklerin altinda aktivitelerine devam
etmektedir. Bu risklerin bir boliimii sporcularin performansini  olumsuz ydnde
etkilerken, bir boltimii de sportif yaralanmalara yol agmaktadir. Ayrica
iilkemiz 6zelinde, sporda ¢ok onemli olduguna inandigimiz, “sporda risk” konusu ¢ok
calistilmamis bir konudur. Ozellikle antrenman sirasinda yasanan veya yasanmasi
giindeme gelen ama bir performans diistikliigiine ve yaralanmaya yol actiginda fark
edilen riskler ¢ok cesitlidir. Bu ve buna benzer risklerin, risk oldugu fark edildiginde is
isten gecmis olmakta, sporcu ya performans diisiikliigli, ya da yaralanma ile
karsilagmaktadir. Yapilan bilimsel calismalarda istatistikler toplam kazalardaki spor
yaralanmalarinin oranmi degisik ylizdelerle vermektedir. Atik ve arkadaslariin bir

calismasinda bu oran ylizde 10-15 olarak belirlenirken, Rogmans (1982) bu oranin

yilizde 21 olduguna isaret etmektedir (http://antrenmanbilimi.com/).

2.3.1. Sakatlanma Riski
2.3.1.1. Genel Saghk ve Fiziki Durum

Sporcunun yapacagi antrenman veya yarigsma oncesi saglik durumunda ortaya
cikabilecek akut sorunlar veya genel saglik durumundaki kronik sorunlar onun
performansini olumsuz etkiler. Ayrica yaralanmalar karsisinda bir risk faktorii dogurur.
Yeterli kondiisyonel o6zelliklere sahip olmamak ve sezon Oncesi kondisyon
calismalarinin yeterli derecede yapilmamasi 6nemli bir yaralanma riskini de beraberinde
getirir. Antrenman programlarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda psikomotor

gelisim siirecinin seyri dikkate almmahidir. Ozellikle gocuklarin olgunluk diizeyi
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bilinmeden 6gretilmeye calisilacak becerilerin 6grenilmesi miimkiin olamayacagi gibi
yetenekli cocuklarin spordan uzaklagsmasina veya yaralanmalarina yol agabilir. Kisinin
sahip oldugu boy, kilo, yas, viicut yag yiizdesi cinsiyet gibi 6zellikleri, ona yapacagi
spor dalinda, o spor dalinin gereksinim duydugu fiziksel 6zelliklere gére zaman zaman
dezavantaj, zaman zaman da avantaj getirebilir  (http://www.sporbilim.com/?
s=icerik&katid=85).

2.3.1.2. Psikolojik Faktorler

Giliniimiizde genel olarak bireyin saglikli ve verimli olmasin1 etkileyen
nedenler arasinda psikolojik faktorlerin giderek dnem kazandigi goriilmektedir. Ruhsal
ve fiziksel islevler ile performans kapasitesi arasindaki yakin iliski gbz Oniine
almmadan yapilan antrenmanlar ve yarigsmalar, sporda performansi sinirlar ve
yaralanmalara yol agan nedenlerin baginda gelmektedir. Spor yaralanmalarimin meydana
gelme olasiligini artiran ve sporcunun performansini olumsuz yonde etkileyen kisilikle

ilgili psikolojik durumlar; duygusal nedenler, zihinsel nedenler ve sensomotrik (duyu-

hareket) nedenler olarak ele alabilir (http://www.sporbilim.com/?s=icerik&katid=85).

2.3.1.3. Sahanin Fiziki Kosullar:

Yarigma veya antrenmanin yapilacagi saha, zaman zaman fiziki kosullarindan
kaynaklanan risklere sahiptir. ABD’de yapilan bir arastirmada bir profesyonel takimin
yarigsma sezonu boyunca oyuncularinin maruz kaldigi 60 yaralanma olayindaki dort
temel nedenden birinin zemin oldugu bulunmustur. Bu nedenle zemin basli basina bir

risk faktoridiir.

Yetersiz aydinlatma sporcunun performansini olumsuz yonde etkileyecegi gibi,
kendisi ve ¢evresi ic¢in yaralanma riski olusturabilecek faktorleri de tam olarak
gorememesine neden olur. Ayrica, giindiiz yapilan yarigma veya antrenmanlarda da

zaman zaman glines 15181 bir risk faktorii olusturur, sporcularin gérmelerini ve gorme

acilarini kisitlayabilmektedir (http://www.sporbilim.com/?s=icerik&katid=85).

2.3.1.4. Koruyucu giyim, malzeme

Spor katilimcilarinin giivenligi koruyucu giyim ve malzemelere baghdir. Cogu
sporun bu konuda kurallar1 ve prosediirleri vardir. Bu koruyucu giysi ya da malzemeler
bakimli ve kisiye uygun olmalidir. Ayrica katilimcilarin kural ve prosediirleri 1yi

anladigindan ve benimsediginden emin olunmalidir (Nohr, 2009, s.51).


http://www.sporbilim.com/?s=icerik&katid=85
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2.3.2. Antrenman Ile Ilgili Riskler

Antrenman dort kosulda yaralanma riski dogurur. Bu kosullardan ilki yeterli
1sinma yapilmamasi, ikincisi yanlis antrenman yapilmasi ve {igiinciisii sporcunun
siirantrene hale geldigi kosullarda ona yiiklenmesidir. Dordiincii ve basli basina bir risk

tastyan konu ise bilingsiz ve sistemsiz bir sekilde yapilan agirlik antrenmanlaridir.

Sporcunun yapacagi antrenman veya yarisma oOncesi gerekli olan i1smmay1
yapmasi gerekmektedir. Yetersiz ve sagliksiz 1sinma hem biiyiik bir yaralanma riskini,
hem de yetersiz bir performans ortaya konulmasini beraberinde getirir. Sporcuya yanlis
antrenman yaptirilmasi onun bir yaralanma riski altina girmesini saglar. Yogun olan
bolgelerin, asir1 zorlanmasi laktik asit ile yorgunlugun sinirlarini zorlayan kaslarda
cesitli riskler dogurur. Siir antrenman daha ziyade psisik olarak, antrenman periyodunun
genelde sonlarinda dogru olusan kronik bir yorgunlugun ifadesidir. Agirlik ¢aligmalar
sirasinda bazi noktalara dikkat edilmez ise sporcularin yaralanma risklerinin artmasi s6z
konusudur. Bunlarin ilki agirlik calismasi oncesi mutlaka iyi bir 1smma calismasi
yapilmalidir. Genel 1sinmanin disinda eger 6zel bolgelere yonelik bir agirlik caligmasi
yapilacak ise o bolgeler de oOzel olarak 1sitilmalidir (http:/www.sporbilim.com/?
s=icerik&katid=85).

2.3.3. Tesis Ile ilgili Riskler

Bir kisinin giivenligi baskasiin ellerinde oldugu zaman, bir aktiviteyi ya da
kisileri denetleme gorevi biiyiir. Ayrica tesis calisanlarinin profesyonel egitim almig
olmalar1 ve ig deneyimleri ¢ok dnemlidir. Tesisin bakimi yapilarak ve katilimcilar risk
yonetimi standartlar1 ve giivenlik konusunda bilgilendirerek risk azaltilabilir (Shneider

ve digerleri, 2008, s.117).

Soyunma odalar:: Soyunma odalar1 sakatliklarin olusabilecegi ortak alanlardir. Kaygan

zemin ve elektrikli aletlerin kullanilmasi ¢esitli tehlikelere yol acabilir.

Tuvaletler: Tuvaletlerin gesitli tehlikelere yol agmamasi i¢in diizenli olarak temizligi ve

denetimi yapilmalidir.

Tribiin: Taraftar giivenligi oturma yerlerinin giivenligine baglhdir. Bu yerler giivenli

tutulursa taraftar sakatliklar1 ve davalar biiyiik 6lciide engellenebilir.


http://www.sporbilim.com/?s=icerik&katid=85
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Girig ve ¢ikiglar: Bir spor tesisinin risk degerlendirmesinde giris ve ¢ikislar gdzden
kacirilabilir. Ancak diizgiin temizlenmezse ve iyi isaretleme yapilmazsa ¢abuk tahliye

gerektiren durumlarda ciddi yaralanmalara sebebiyet verebilir (Nohr, 2009, s.50).

Otopark: Otoparklar diisiik hizli kazalarin, araba hirsizliginin meydana gelebilecegi

ortak yerlerdir. Bu nedenle diizenli bir sekilde denetlenmelidir.

Yeme-i¢gme alanlari: Bu alanlarda zehirlenme ya da yangin gibi baz1 riskler vardir.
Ozellikle bu alanlarda denetimler iyi yapilmali ve ciddi dnlemler alinmahdir (Nohr,

2009, s.51).

Tesis kontrolleri diizenli araliklarla, belirli bir spor ya da aktivite i¢cin hangisi
en uygun olacaksa, giinliik, haftalik ya da alistirma ve etkinliklerin dncesinde, sirasinda

ve sonrasinda gibi yapilmalidir (Nohr, 2009, s.79).

Tesisin her alanmin yazili bir bakim ve temizlik zaman c¢izelgesi olmaldir.
Onceden tasarlanan diizenli kontroller, belirli bir zaman igerisinde tamamlanmasi

gereken bir temizlik, bakim ve onarim ihtiyaci olup olmadigini ortaya ¢ikarir.

Temizlik, kullannma engel olmayacak sekilde, etkinliklerden 6nce ve sonra
diizenli olarak belirlenen araliklarla yapilmalidir. Temizligin, bakimin ve onarimin
yazili olmasi, davalara kars1 kesin olarak bir savunmanizdir. Temizlik kayitlar1 glinliik
olarak tutulmalidir. Bakim kayitlar1 detayli olarak yazilmalidir ve onarim kayitlari,
onarimin igerigi detayli olarak anlatmalidir. Eger belgelemede bir eksiklik olursa,

ileride temizlik, bakim ve onarimin yapildigini kanitlamak zor olur. Belgelemede:
-Temizlik, bakim ve onarimi kimin yaptig1
-Temizlik, bakim ve onarimin ne zaman yapildig:
-Temizlik, bakim ve onarimin tanimi olmalidir (Nohr, 2009, s.80).
2.3.4. Giivenlik ve Cevresel Faktorler

Bazi organizasyonlar yaptiklar1 i sebebiyle Onemli cevresel faktorlerden
kaynaklanan zarar olasiliklarina sahiptir. Spor isletmeleri ve tesislerinin mekana 6zgii
cevre ve giivenlik talimatlar1 vardir. Ancak bazi giivenlik talimatlar1 her tesis veya spor
alan1 i¢in g6z Onlinde bulundurulmalidir. Spor mekan1 veya tesisin risk

degerlendirmesini yaparken sorulmasi gereken bazi sorular vardir:



33

1. Fiziksel yap1 ve ¢evreye bagl kaza ve sakatliklarin ge¢misi nedir?
2. Son 5-10 y1l arasindaki kaza ve sakatliklarin bilgisi gozden geg¢irildi mi?

3. Sahada, mekanda veya tesiste meydana gelen sakatliklara bagl olarak her

hangi bir dava agildi m1?

4. Eger ge¢miste sahada, mekanda veya tesiste bir sakatlik olmussa gelecekteki

benzer sakatliklar1 engellemek i¢in diizeltmeler yapildi m1?
5. Mekanin tibbi tesislere yakinligi ya da uzakligi nedir? (Nohr, 2009, s.49).

Trafik, diger spor oyunlari, hava durumu ve kirlilik tehlikeli olabilir. Spor
tesisini segme sansiniz varsa en az dig tehlikelere sahip olani tercih edilmelidir (Nohr,
2009, s.51). Sporun yapildig1 alanlar sicak, soguk, yagmur gibi hava kosullarina karsi

koruyucu olmalidir.

Zararlar1 azalmak ve onlemek i¢in, biitiin tesis ve organizasyonlarinin giivenlik
planlari, giivenlik kurallar1 ve acil durum prosediirleri olmalidir. Bu planlar, kurallar ve
prosediirler dogru aktarilmali, yazili olmali ve giivenlik hakkinda olmalidir. Giivenlik

kurallarinin, planlarinin ve prosediirlerinin igerigi bazi spor ve rekreasyonel ugraslara

gore degisebilir (Nohr, 2009, s.78).

Giivenlik kurallari, planlari ve prosediirler birbirleri ile baglantili olmazsa,
anlasilir olmazsa ve uygulanabilir olmazsa bir anlam ifade etmez. Spor organizasyonlari
ve etkinlikleri bir¢ok yonden bu bilgilere bagh oldugunda gilivenlik, etkinlik ya da
tesisin bir geleneklerinin bir parcasi haline gelecektir. Organizasyon ya da tesis
iletisimin bir¢ok anlamda kullanildigin1 dikkate almalidir. Prosediir ve planlar diizenli
olarak uygulanmalidir. Uygulama olmadan insanlar yapilacak eylemleri, problemleri
anlamayacaklardir ve plandaki zayif noktalar giderilemeyecektir. Eger giivenlik

onlemleri geri doniis olmadan ihlal edilirse, giivenlik kurallarinin higbir anlami ve

degeri yoktur. (Nohr, 2009, s.78).
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2.3.5. Ahgkanliklar ile Tlgili Riskler

Sporcu, spor yasami boyunca belirli aliskanliklar kazanir. Bu aliskanliklarin
bliylik boliimii ona olumlu katkilarda bulunurken, bazi aligkanliklar sporcuyu olumsuz

olarak etkilemektedir.

1.Alkol: Sporcunun konsantrasyonunu bozar. Alkol alindig1 miktara bagl olarak gerek

uyarici, gerekse uyusturucu etki yapan bir maddedir.

2.Sigara: Ozellikle aerobik giiciin etkin oldugu sportif aktivitelerde, sigaranin zarar1 ve

performansa olumsuz etkisi daha belirgindir.

3.Beslenme: Genel beslenme aliskanliginin diginda, yarisma veya antrenman Oncesi
yenilen son Ogliniin igerigi ve de yarigma sirasinda alinan icecekler de sporcunun

performansini etkiler.

4 Kilo kaybi: Siiratli kilo kaybi1 sporcunun sergileyecegi performansi diisiirlir ve

yaralanma riskini arttirir.

5.Ergojenik yardim: Bu maddelerin bir uzman denetiminin disinda kullanilmasi, bazi

saglik sorunlarina yol acacagi gibi performansi da olumsuz yonde etkileyebilir.

6.Doping: Doping basl basina sporcularin karsisindaki en biiyiik tehlikedir. Spor
sahalarinda yaratacagi etik kurallarindaki esit kosullarda yarigma ortamini bozmasinin

disinda, insan saglig1 lizerine olumsuz etkileri tartigmasizdir.

7.Uyku diizeni: Bazi sporcularin uyku diizenleri ile ilgili aliskanliklarindaki

degisiklikler dogal olarak onlarin performansini etkiler.

8.Rutindeki degisikler: Sporcunun aligkin oldugu rutin diizendeki degisikler, onu

yapisina gore olumsuz etkileyebilir (http://www.sporbilim.com/?s=icerik&katid=85).

2.3.6. Siddet Iceren Davramslar

Bir spor etkinliginde siddet olmasi beklenebilir, 6zellikle de karsit takimlarin
gecmiste yaptiklar: ¢cekismeli maglar varsa ya da geleneksel olarak rakip goriiliiyorlarsa
siddet oyunun her asamasinda yer alir. Cogunlukla karsit iki takim arasinda siddetin ne
zaman dogacagmi tahmin etmek zordur. Genellikle ge¢miste birbirlerine karsi

oynadiklar1 zamanlardaki davraniglart kullanilir tek bilgidir. Eger takimlar ve oyunlar
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arasinda siddetin serbest oldugu fakat giivenli bir g¢evre silirdliirmek istiyorsaniz,

giivenlik kurallarini siki ve tutarli bir sekilde uygulamalisiniz.
2.3.6.1. Kitle Yonetimi

Organizasyon ve ya etkinligin kitle yonetimi ile higbir zaman 1ilgisi
olmayabilir. Fakat, organizasyon biiylik kitlelerin toplandigi etkinliklere ev sahipligi
yaparsa, risk kontroliiniin en 6nemli boliimii bir kitle yonetimi plan1 gelistirmek ve
uygulamaktir. Biiylik spor tesislerinde, izdihamdan dolay1 binlerce engellenebilir 6liim
ve yaralanma meydana gelebilir. Kitle yonetimi planinda asagidaki 6geler olmalidir:

(Nohr, 2009, s.81)
-Kitle yonetiminde egitimli ve yetkili eleman
-Acil durum ve afet planlamasi ve uygulamasi
-Rahatsizlik veren kisilerin tahliye prosediirleri
-Etkili iletisim agiin uygulanmasi
-Kitle yonetimini gelistirmek icin isaret kullanimi1
Kitle yoneticisinin gorevlerinin tiimii ya da bazilar1 asagidaki gibidir:
-Etkinlikleri koordine etmek ve tesisi yonetmek
-Kitle yonetimini anlamak ve uygulamak, risk yonetimi ve afet planlar
-Kitlesel davranist degerlendirme ve yonetme
-Tesisi kullananlara iyi hizmet saglamak
-Sikayet ve endiselere cevap vermek
-Kullanilabilir politikalar ve prosediirler uygulamak
-Kullanicilarin istenmeyen davranislarini degerlendirmek ve karsilik vermek
-Istenmeyen davranislara uygun tepki vermek

-Engelli kisileri ilgilendiren kurallarin uygulanmasi (Nohr, 2009, s.81).
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2.3.7. Finansal Riskler

Bugiin saglikli yasamin vazgeg¢ilmezlerinden biri olan spor, profesyonel
anlamda para kazanma amaci ile de yapilmakta ve spor olgusunda, spor ortami,
egiticiler ve yoneticiler birincil derecede dnem tagimaktadir. Bunlara ek olarak orgiitsel
bir yap1 olan ve sporu, sporcuyu, hatta izleyiciyi dnemli dl¢iide etkileyen spor kuliipleri

de eklenmektedir (Yilmaz ve Akay, 2008, s. 1).

Spor, medya, taraftarlar, organizasyonlar ve hiikiimetler tarafindan benzersiz
bir seviyede inceleme ile kars1 karsiyadir. Doping, sug, sike, siddet gibi her ne sebeple
olursa olsun spor gozetim altindadir ve ekonomik ve sosyal gelecegini tehlikeye
atmaktadir. Bunun bir¢ok sporda olabilecegi kadar iiziicli olan, etkilerinin kendiliginden
onemli finansal destek saglayan sirket ortaklari ve spor organizasyonlarini, faaliyetleri
ve sporcular1 destekleyen ayni kaynaklar gibi sporun 6tesine ulasmasidir (Foster, 2008,

5.46).

Giliniimiizde spor, kisisel ve toplumsal saghigi koruyucu ve gelistirici
nitelikleriyle dnemli bir hizmet sektorii olarak kabul gérmektedir. Ayrica, giiniimiiziin
kitle iletisim araclar1 ve 6zellikle medyanin etkisiyle karli bir reklam ve tanitim araci
haline gelen spor, bir taraftan genis kitlelerin yogun ilgisini ¢eken bir gosteri ve eglence
faaliyeti olarak tiiketim sektoriine doniisiirken, diger taraftan miitesebbisler i¢in dnemli
miktarlarda finans hareketlerinin yasandigi cazip bir ekonomik faaliyet alani haline

gelmektedir (Devecioglu, 2004, s.4).

Spor kuliipleri karsilasma gelirleri, transferler, aidatlar, bagislar, isim hakki
gelirleri, yayin haklari, reklam, sponsorluk, tesis gelirleri, mal varliklari, faiz, repo gibi

bir¢ok farkli yonlerden gelir elde etmektedir (Aydin, 2005, s.17).

Finansal riskler, diger risklerinin sebep oldugu zararlarin kuliibiin net
gelirlerinde azalmaya yol agmasi sonucu olusur. Bu, gelirlerin diismesiyle olusan zayif
ekonomik zamanlarda olur. Ayrica yikim ya da bir tehlike sonucu miilkiin yok olmasi
ihtimallerini ortaya cikarir. Ornegin, stadyumlarin bilet satislarinin azalmasi, spor

salonlarinin liyelerinin azalmasi gibi (Nohr, 2009, s.44).
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Risk algilamasi ya da degerlendirilmesi, saglik davranisini belirleyen sosyal-
bilissel davraniglar arasinda yer almaktadir. Saglik inanglar1t modeline gore, belli bir
olaya maruz kalma veya belli bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini algilama, risk
degerlendirmesinin ilk etkenidir. Bu baglamda, farkli spor etkinliklerindeki riskler ve
riskin hangi diizeyde algilandig1 belirlendigi zaman, olus derecesi ve olas1 nedenlerini

analiz etmek daha da kolaylasabilir (Demirhan ve digerleri, 2004, s.67)
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OKCULUK

Okculuk ilk kez Osmanli padisaht 2. Mehmet doneminde yarisma olarak
diizenlenmistir. 1451-1481 yillar1 arasinda Osmanli padisahi1 olan 2. Mehmet ilk kez
okculuk yarigma kurallari1 hazirlamis ve okculuk yarigsma sahalarini yaptirmistir.
Istanbul’un fethinden sonra sultan 2. Mehmet ok meydani diye adlandirilan okguluk
alanim1 genisletmis ve yeni diizenlemelerle daha giizel bir hale getirmistir ve bunun la
birlikte tiim Osmanli sehirlerinde ok meydanindan daha kii¢iik okculuk sahalari
yaptirmistir (Aktepe, 2003, s.5). Okculuk ilk kez 1900 yilinda olimpiyatlarda yer almis
ve 1972 yilindan itibaren de degigsmez bir olimpik spor dali olmustur. Diinya da ise
okgulugun spor olarak kabul edilmesi 1931 yilinda wuluslar arasi okguluk
Federasyonu’nun (FITA) kurulmas: ile olmustur. 7 iilkenin katilimiyla gerceklesen
toplantt Polonya’nin Lwow kentinde diizenlenerek diinya okculugunun temelleri
atilmistir. Merkezi Isvigre’nin Lozan kentinde olan Uluslar aras1 Okguluk federasyonun
bugiin 142 iyesi vardir. Tiirkiye de ise okculuk 1920’li yillarda Tiirkiye idman
Cemiyetleri ittifaki (TiCi) biinyesinde faaliyetlerini kisith imkanlarla yiiriitmeye calist1.

Tiirkiye 1955 yilinda 16. iiye olarak uluslar arasi ok¢uluk federasyonuna katilmistir.

Cumbhuriyet donemiyle birlikte eski Tiirk okcularinin ailelerinden gelen birkag
kisi, aralarina gencleri de alarak, Istanbul’da bu geleneksel sporumuzu devam ettirdiler.
Tiirk okguluk tarihinin 6nemli isimlerinin torunlari, bu spora yakin ilgi duyanlarla
birlikte, 1937 yilinda Ulu Onder Atatiirk’iin direktifleri ile Istanbul’da “Ok Spor
Kurumu” nu kurdu. Ulu onder Mustafa Kemal Atatiirk’in talimatiyla, ok¢ulugu
canlandirmak amaciyla kurulan bu kurum, Atatiirk’in 6liimiinden sonra himayesiz
kalarak dagildi. Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii kurulduktan sonra da okculuk,
adindan fazla s6z ettiremedi (http:/www.izmirokculuk.org/userfiles/file/TAR
%C4%B0H.pdf).

Fazil Ozok’un 1953 yilindaki girisimleri sonucu, okgulukla ilgili ¢alismalar
yogunluk kazandi. 1955 yilinda okguluk bransi Aticilik Federasyonuna baglandi.
Okguluk, Aticilik Federasyonu’na bagli olarak ve uzun siire bu ¢at1 altinda ¢aligmalarini

stirdiirdii. (Tiirk Hava Yollar1 aylik Dergisi, 1999, “Geleneksel Tiirk Sporu”)


http://www.izmirokculuk.org/userfiles/file/TAR%C4%B0H.pdf
http://www.izmirokculuk.org/userfiles/file/TAR%C4%B0H.pdf
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08 Mayis 1961 tarihinde Aticilik Federasyonu’ndan ayrilarak, bagimsiz bir
federasyon olan okc¢ulugun baskanligina da Fazil Ozok getirildi. Prof. Dr. Ugur Erdener,
1983 yilinda devraldigi baskanlik gorevini, 23 yil araliksiz siirdiirdii. Erdener’in, 19
Haziran 2005 tarihinde, Uluslar aras1 Okculuk Federasyonu Baskanligi’na segilerek,
Tiirk spor tarihinde bir ilki gerceklestirmesinden sonra, Tiirkiye Okg¢uluk Federasyonu
Baskan1 Abdullah Topaloglu oldu. Okguluk Federasyonu, 31 Mayis 2006 tarihinde idari
ve mali 6zerklik kazandi. Federasyon, 04 Kasim 2006 tarihinde Ankara’da yapilan 1.
Genel Kurul’unda, Abdullah Topaloglu, Tiirkiye Okculuk Federasyonu Baskanligi’na
secildi. 2008 yilinda 2. si diizenlen mali ve genel kurul sonunda Abdullah Topaloglu
tekrar baskan secilerek gorevini silirdiirmektedir. 2005 yilinda yapilan segimler
sonucunda Tiirkiye Okguluk federasyonu eski baskani Prof. Dr. Ugur Erdener baskan
secilerek Diinya Okculugunu yonetmeye baslamistir. 2009 yilinda yapilan genel kurul
sonucunda 2. kez bagkanlia segilen Prof. Dr. Ugur Erdener, halen bu gorevi

surdirmektedir.

Bugiin sporcu kalitesi yiikseltilerek 6nemli tiim Uluslar arasi yarigsmalarda
Tiirkiye imajinin en iist noktalar ¢ikarilmasi miimkiin olmustur ( Tiirk Hava Yollari

aylik Dergisi, 1999, “Geleneksel Tiirk Sporu™).

Okculuk yarigsmalar1 salon ve acgik hava yarigsmalart olarak mevsimler
dogrultusunda farklilik gosteren alanlarda gergeklestirilir. Okculuk yarigsmalarinda
“makarali yay” ve “olimpik yay” olmak iizere iki ¢esit yay kullanilir. Sporcular
kullandiklar1 yay ¢esitlerine gore kategorilere ayrilirlar. Okguluk temelleri giic,
koordinasyon, konsantrasyon ve sabir olan, zor oldugu kadar zevkli bir spor dalidir. Her
spor dalinda oldugu gibi okgulukta da sporcunun c¢aligkanlik ve hirs diizeyi
kazanabilecegi basarilarla dogru orantilidir. Okguluk sporuna baglama yasi 10-11
yaslaridir. Bu yaslarda alinan okculuk temel egitimi sporcularin zihinsel
gelisimlerindeki olumlu etkisinin yan1 sira viicut formlar1 agisindan da giinliik yasamda

olusan deformasyonlarin ortadan kalkmasinda yardimci olur.

Okguluk kisinin yetenekleri ile dogru orantili olarak basariya ulasma siiresi
farklilik gosteren bir spor dalidir. Ancak ulasilan bu basar1 bagimlilik yapar. Attiginiz
okun hedefin ortasina gidisini yay pencerenizden izlemek size miithis bir haz verir, bu
muhtesem manzaray1 defalarca izleyebilmek i¢in elinizden geleni yapmaya baslarsiniz.
Iste 0 zaman okguluk sizi tamamen sarmaya baslamis demektir. Okguluk yarismalarinda

siralama atiglarinin - ardindan  yapilan birebir elemelerde rakiplerinizi geride
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biraktiginizda yasadiginiz hakli gurur ve kendi basiniza elde ettiginiz basar sizi kisisel
olarak takim sporlarindan daha fazla tatmin edecektir. Bireysel yarigmalarin yani sira
ayrica yapilan takim yarismalar1 da sporcularin yardimlasma ve baskalarina karsi

sorumluluk alma 6zelliklerini gelistiren farkli bir etkendir (http:/www.tof.gov.tr/).

Okgulukta sporcular acik hava yarigsmalarinda rakipleriyle oldugu kadar hava
sartlariyla da miicadele etmek zorundadirlar. Bu 6zellikle, gelisim ¢agindaki sporcularin
cevreye karsi duyarliliklarini artiran ve onlar1 her zaman etrafinda olup biteni farkinda
olmaya iten bir ayricaliktir. Salon yarigmalarinda ise farkli hedef merkezlerine atis
yapabilmek ve her seferinde farkli bir noktada yogunlasmak sporcularin odak

degistirme ve konsantrasyon hizlarini gelistirmelerini saglar (Yiicel, 1999, s.36).

Ok atisinin asamalari, yayin tutulmasi, ¢ekis, tam ¢ekis, nisan alma, birakis ve
atis1 devam ettirme olarak stabil bir siradan olusmaktadir (Ertan, Ag¢ikada ve Asci,

1996).


http://www.tof.gov.tr/
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM ve BULGULAR

4.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsam
4.1.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de okculuk sporu ile ilgilenen spor
kuliiplerindeki sporcu ve antrendrleri degerlendirerek sahip olduklar1 riskleri, bu

risklerin diizeyi belirlemek ve risk yonetiminin 6nemini vurgulamaktir.
4.1.2 Arastirmanin Kapsami

Aragtirma 2010-2011 doneminde Tiirkiye Okculuk Federasyonu faaliyet
programinda yer alan 2-4 Nisan 2011 tarihlerinde Antalya’da yapilan 2. Kahraman
Bagatir Ilkbahar Oklar Tiirkiye Sampiyonasi’nda yer alan sporcular ve antrendrlere

yonelik olarak gerceklestirilmistir.
4.1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin temel varsayimlari, kaynaklardan elde edilen bilgilerin dogru
oldugu, veri toplama aracinin amacina uygun oldugu ve katilimcilarin igten ve samimi

yanitlar verdigi seklindedir.
4.1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Anket 2-4 Nisan 2011 tarihlerinde Antalya’da yapilan 2. Kahraman Bagatir
[Ikbahar Oklar1 Tiirkiye Sampiyonasi’nda yer alan sporcular ve antrendrlerle smirhidir.
Arastirmada 6zellikle antrendrlerin popiilasyonunun az olmasindan dolayr 6rneklem de

diisiik bir sayida kalmastir.
4.2 Arastirmanin Yontemi
4.2.1. Yontem ve Model

Bu ¢aligma amacina goére tanimlayici, verilerin toplanig yontemine gore anket
calismasi, verilerin toplanma zamanmna gore ise kesitsel bir arastirma olarak

tasarlanmistir. Ayrica sporculara ve antrendrlere uygulanan anket sonucunda risk igeren
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ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlart alinmig antrendr ve sporculara gore risk igeren
durumlar ve diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen veriler risk derecelendirme matrisine

yerlestirilmistir. Arastirma tarama modeliyle gerceklestirilmistir.
4.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de faal olarak okguluk sporuyla ilgilenen 1688
sporcu ve 48 antrenor olusturmaktadir. 2-4 Nisan 2011 tarihlerinde Antalya’da yapilan
2. Kahraman Bagatir {lkbahar Oklar1 Tiirkiye Sampiyonasi’nda yer alan sporcular ve
antrendrler arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Toplam 280 sporcudan 175’ine
ulagilmis (geri doniis oran1 %62) ve toplam 34 antrendrden ise 28’ine ulasilmistir (geri

doniis oran1 %82 ).
4.2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci1 olusturulurken daha once diger branslarda risk algilamasi ile
ilgili olarak sporculara ve antrendrlere yapilan caligmalar ve uygulanan anketler
incelenmistir. Gok (2006) ve Cobanoglu (2008) tarafindan voleybol ve futbol
branslarinda yapilan ¢alismalarda kullanilan Risk Degerlendirme Anketi incelenmis ve
bireysel sporun dogasina uygun bir bi¢imde diizenlenerek gelistirilmistir. Daha sonra
alaninda uzman kisilere danisilarak anket sorularina son sekli verilmis. 20 sporcuya
pilot calisma wuygulanarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve saha calismasina

baslanmustir.
4.2.4. istatistiksel Analiz

[statistiksel analizde frekans dagilimlar1 ve ki kare analizlerinden yararlanilmus,

SPSS 18.0 paket programi kullanilmstir.
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4.3. Bulgular

Bulgular demografik bulgular ve risk yonetimi ile ilgili bulgular olarak iki
boliimde incelenmistir.

Sporcularin Demografik Bulgular:

Tablo 4.1. : Calismaya katilan sporcularin demografik ozellikleri

DEGISKEN KATEGORILER f %
Cinsiyet Kadin 85 % 48,6
Erkek 90 % 51,4
Medeni Evli 46 % 26,3
Bekar 129 % 73,7
Egitim Ilkogretim 5 % 2,9
Lise 84 % 48
Lisans 75 % 42,9
Yiiksek lisans 11 % 6,3
Ortanmin Alti 12 % 6,9
Sporcularin Algiladiklar: Orta 103 % 58,9
Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Ortanin Ustii 57 % 32,6
Ust 3 % 1,7

Calismaya katilan sporcularin yas ortalamalar1 24,53 +8,5’tir. Tablo  ‘de
goriildigi gibi katilimcilarin %51,4°0 erkek, %48,6’s1 kadindir. Katilimcilarin medeni
durumlarina bakildiginda %26,3’i evli, %73,7’si bekardir. Egitim durumlar1 olarak
%2,9’u ilkogretim, %48°1 lise, %42,9’u lisans ve %6,3’1 yiiksek lisans mezunudur.
Sporcular algiladiklart sosyo-ekonomik diizeylerini ise %06,9’u ortanin alti, %58,9°u

orta, %32,6’s1 ortanin iistii € %1,7’si1 list olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.2. : Cahsmaya katilan sporcularin ok¢uluk sporunu yapma siirelerinin

ortalamasi
n EN | EN _ S.S
DEGISKEN AZ | COK X -
Calismaya katllart sporc‘u!arln okculuk 175 J 27 8.09 6,206
sporunu yapma siirelerinin ortalamasi
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Calismaya katilan sporcularin okguluk sporunu yapma siirelerinin ortalamast
8,09 +£6,2’dir.

Tablo 4.3. : Calisma grubunda yer alan sporcularin Milli takimda yer alma

durumlari
DEGISKEN KATEGORILER n %
Calisma grubunda yer alan sporcularin Evet milli takamda yer aldim 75 % 42,9
Milli takimda yer alma durumlari Hayir yer almadim 100 9% 571

Calisma grubunda yer alan sporcularin %42,9’u daha 6nce milli takimda yer

almis, %57,1°1 ise hi¢ milli takimda yer almamistir.

Tablo 4.4.: Calisma grubunda yer alan sporcularin milli takimda yer alma sayilari

DEGISKEN KATEGORILER n %
Calisma grubunda yer alan sporculari Milli 1-4 kez 22 % 12,6
takimda yer alma sayilari 5-10 kez 11 % 6,3
11 ve iizeri 42 % 24

Daha 6nce milli takimda yer almig olan sporcularin % 12,6’s1 1-4 kez, %6,3’i

5-10 kez ve % 24’1 ise 11 ve daha fazla kere milli takimda yer almislardir.

Tablo 4.5. : Calisjma grubunda yer alan sporcularin BESYO mezunu olup

olmamalar

DEGISKEN KATEGORILER n %
Cahsma grubunda yer alan Evet, BESYO mezunuyum 45 %25,7
sporcularin BESYO mezunu olup
olmamalan Hayir, BESYO mezunu degilim 130 %74,3

Calisma grubunda yer alan sporcularin %25,7°si BESYO mezunu, %74,3°1 ise
BESYO mezunu degildir.
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Tablo 4.6. : Calisma grubunda yer alan sporcularin meslekleri

DEGISKEN KATEGORI n %
Antrenor 6 % 3,4
Calismiyor 3 % 1,7
Doktor 3 % 1,7
Emekli 2 % 1,1
Isci 5 % 2,9
Calisma grubunda yer alan sporcularin A{emur 8 ALt
meslekleri Miihendis 9 % 5,1
ogr. elm. 8 % 4,6
Ogrenci 89 % 50,9
Ogretmen 37 % 21,1
Serbest 1 % 0,6
Sporcu 1 % 0,6
Yonetici 3 % 1,7

Calisma grubunda yer alan sporcularin %50,9’u 6grenci, %21,1°1 6gretmen,
%4,6’s1 memur, % 4,6’s1 6gretim elemanidir. Sporcularin %1,7’°si herhangi bir iste

calismadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.7. : Calisma grubunda yer alan sporcularin antrenor belgeleri olup

olmamasi
DEGISKEN KATEGORI n %
Calisma grubunda yer alan sporcularin Evet, belgem var 56 % 32
antrendor belgeleri olup olmamasi Hayir, belgem yok 119 % 68

Calisma grubunda yer alan sporcularin %32’sinin okg¢uluk antrenér belgeleri

vardir. %68’inin ise okc¢uluk antrenor belgeleri bulunmamaktadir.

Tablo 4.8. : Calisma grubunda yer alan sporcularin antrenorlilk yapmay diisiiniip

diisiinmedikleri
DEGISKEN KATEGORI n %
Calisma grubunda yer alan Evet diistiniiyorum 93 % 53,1
sporcularin antrendrliik yapmayi e o
diisiiniip diisiinmedikleri Haywr diigiinmiiyorum 82 % 46,9

Calisma grubunda yer alan sporcularin %53,1’1 antrendrliik yapmayi

diistinmekte, %46,9’u ise diisinmemektedir.

Tablo 4.9. : Sporcularin risk iceren durumlarla ilgili ifadeleri
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E |z | 3| %8| %
= z ‘T = = _ S.S
S N e
2| 3| £ 3| € |X
. S S | | =
Risk iceren Durumlarla ilgili ifadeler o
- Antrenman plan ve programlarinin genel ve ézel | | . . %34. | 3,7
amaglara uygun olmamasi /e A0 || ALY 9 ALY 2 ol
2. Antrenman diizeyinin ve sikligimin yarisma o 0 0 %34. | 3,8
diizeyine uygun ve yeterli olmamasi AR || DD | A 3 %3 6 Lol
3. Antrenman planlamast yapilirken antrenérlerin 00 9063 | %474 %28, %8 6 3,2 1009
kuliibiin olanaklarini goz éniinde bulundurmamasu. o7 o S 6 % 1 ’
4.Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve 9%10.9 %12, 9,05 7 %21, 9,29 1 3.4 131
giivenlik énlemlerinin alinmamis olmas. o 6 e 7 coent 6 ’
5.Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma icin 0 o 0 %41 |, 3,4
yeterli stirenin verilmemesi %66,9 %66,3 iz 1 el 9 -
6.Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin 0411 4 %21, 928 6 %26, 92126 3,0 119
birbiri ile uyusmamasi o5 1 S 3 o 7 ’
7. Antrenman ya da miisabakalarda isinmalarin %126 %15, 9044 6 %19, %8 2,9 108
uzman kigiler tarafindan yaptirilmamasi oo 4 — 4 ’ 5 ’
8.Antrenorlerin ya da sporcularin sorumluluklarin 0 %ll, | , %38. | 3,6
bilmemesi ve yerine getirmemesi o 4 ) 9 A 4 ol
9.Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir 97 4 %27, 930.9 %26, 98 3 107
tiiziigiin bulunmamast o 4 LS 3 ’ ’
10.Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve 017 919 37
yonetmeliklerin dikkatlice okunmamasi ve %12,6 ? ] ’ %32 ? 4 | %189 5 1,26
bilinmemesi
11.Spor kuliibii ve onun icerisinde yer aldig 017 9,22 37
aktiviteler igin uygun sigorta kapsamina sahip %9,7 07 | %377 09 ’ %12 0 1,12
olunmamasi
0,
12.Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin %8,6 %12 | %183 A_f)o‘ %30,3 | 3,6 127
saglanmamasi = 3 ’
13.Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal o 0 o %32, | 3,8
destegin saglanmamasi 78,6 23,1 | %6160 6 2317 1 L9
14.Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli %8 6 057 | o412 %45, 9,28 3,9 125
finansal destegin saglanmamasi % o ’ 7 ’ 7 ’
15.Miisabakalar esnasinda yarisma kurallarinin 0 o 0 %25, |, 3,7
tam olarak uygulanmamasi /) AL D 1 w37 6 /o5
16.Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza %63 %17, 9,24 6 %41, 910.9 3,3 125
edilememesi ve igletilememesi ’ 1 ’ L ’ 3 ’
17.Tesislerin ve arag gereglerin iyi kontrol 923 %13, 9,32 %38. 9,143 3,4 0.97
edilmemesi ’ 1 3 ’ 9 ’
- - — — P
18.Tesislerdeki saha i¢i ve saha disi temizligin tam 96,3 %16, 0429 | 9428 96,3 3,1 0,97
olarak yapilmamast 6 == 1
19.Gerekli saglik kontroliiniin tam olarak 95 1 %63 90,37 1 %27, 0,04 3,6 110
yapimamast ’ ’ I 2 ’
20.Miisabakalardan once doping kontroliinden 05114 %17, 9,337 %15, 9,02 3 3,1 120
gecilmemesi ’ 1 |4 ’ 3 ’
- — = P
?].Sp?rcu beslenmesinde uzman kigilerin kuliip 98 %14, 0,201 | 9424 9424.6 3,4 1.22
icerisinde yer almamasi 3 = 2
22 .Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana 9,26 30
gelebilecek acil durumlarin ve sakatliklarin %12,6 | %20 %29.7 30 ’ %I11,4 4’ 1,19
kaydimin tutulmamasi
23.Antrenman ya da miisabakalarda sahadaki 96 3 0,07 | 9274 | 932 9,24 6 3,5 114
olumsuzluklara aminda ¢oziim bulunmamasi ’ ’ ’ - ’ 9 ’
24.Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida 0 0 0 %24, | 3,9
malzemeye sahip olmamasi /! . 2 6 %43l 3 L
0,
25.Kuliibiin saglik gérevlilerinin olmamasi %15,4 %8 %18,3 A_;'S‘ 225,1 §’4 1,35
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Cok fazla riskli yamitinin en yiiksek oranda verildigi sorular %45,1 ile
“Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamasi”; %37,7 ile
“Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi” ve %37,7 ile

“Miisabakalar esnasinda yarigma kurallarinin tam olarak uygulanmamas1” dir.

Cok az riskli ve az riskli yamtinin yiiksek oranda isaretlendigi soru
bulunmamustir. Orta riskli olarak diisiiniilenlerin i¢cinde en yiiksek oranda isaretlenen
sorular sirastyla %47,4 ile “Antrenman planlamasi1 yapilirken antrendrlerin kuliibiin
olanaklarini g6z 6niinde bulundurmamasi”, %44,6 ile “Antrenman ya da miisabakalarda
1sinmalarin uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi” ve %42,9 ile “Tesislerdeki saha igi

ve saha dis1 temizligin tam olarak yapilmamasi1” dir.

Ortalamalarin en yiiksek oldugu ifadeler ise sirasiyla 3,97 + 1,25 ile“Ciddi bir
sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamas1”, 3,93 + 1,26 ile
“Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamas1” ve 3,86 +
1,12 ile “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarisma diizeyine uygun ve yeterli

olmamas1” dir.

Ortalamalarin en diisiik oldugu ifadeler ise sirasiyla 2,95 + 1,08 ile “Antrenman
ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi”, 3 + 1,07 ile
“Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir tiiziiglin bulunmamasi1” ve 3,04 +
1,19 ile “Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve

sakatliklarin kaydinin tutulmamasi1” dir.



Antrenorlerin Demografik Bulgular

Tablo 4.10. : Calismaya katilan antrendérlerin yas ortalamasi
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EN EN 3
DEGISKEN n AZ | COK X R
Calismaya katilan antrenorlerin 28 20 62 40,75 12.25
yas ortalamasi

Caligmaya katilan antrenorlerin yas ortalamasi 40,75+ 12,25°tir.

Tablo 4.11. : Calhismaya katilan antrenérlerin demografik 6zellikleri

DEGISKEN KATEGORILER %
Cinsiyet Kadin 12 % 42,9
Erkek 16 % 57,1
Medeni Evli 14 % 50
Bekar 14 % 350
Egitim Tlkogretim
Lise 14 % 50
Lisans 12 % 42,9
Yiiksek lisans 2 % 7,1
Ortanin Alt 2 % 7,1
Antrendrlerin Algiladiklart | Orta 14 % 50
Sosyo-Ekonomik Diizeyleri | Ortanin Ustii 12 % 42,9

Ust

Tablo 11°de goriildiigii gibi antrenorlerin %42,9°u kadin,

%157,1°1 ise erkektir.

Antrenodrlerin %50°si evli, %50°si bekardir. Antrenodrlerin en son mezun olduklar

okullara gore egitim durumlarina bakildiginda %50°si lise, %42,9°u lisans ve %7,1°1 ise

yiiksek lisans mezunudur. Antrendrlerin %7,1°1 sosyo-ekonomik durumlarimi ortanin

alt1, %50’si orta ve %42,9’u ortanin {istii olarak algiladiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.12. : Calisma grubunda yer antrendrlerin daha 6nce ok¢uluk yapmis olma

durumlari
DEGIiSKEN KATEGORILER f %
Calisma grubunda yer Evet, daha once ok¢uluk yaptim 24 % 85,7

trendrlerin daha 6 keuluk
e Hayrr, daha once ok¢uluk yapmadim | 4 % 14,3

yapmis olma durumlari

Calisma grubunda yer antrenorlerin %85,7°si daha 6nce okguluk sporu ile

ugrasmis, %14,3 okculuk sporu ile hi¢ ugrasmamistir.

Tablo 4.13. : Cahsma grubunda yer alan antrenoérlerin Milli takimda yer alma

durumlan

DEGISKEN KATEGORILER f %

alisma grubunda yer alan Evet, milli takimda yer aldim 18 % 64,3
Calisma g y y

trenorlerin Milli takimd 1
antrenorierin VIl takimda yer alma Hayr, milli takimda yer almadim | 10 % 35,7

durumlar

Calisma grubunda yer alan antrendrlerden okguluk sporu ile ugrasmis olanlarin

%64,3 1 milli takimda yer almisken, %35,7’si milli takimda yer almamaistir.

Tablo 4.14. : Caliyma grubunda yer alan antrendrlerin Milli takimda yer alma

sayilari
DEGISKEN KATEGORILER f %
Calisma grubunda yer alan antrenérlerin Milli 1-4 kez 6 % 21,4
takimda yer alma sayilari 5-10 kez 2 % 7,1
11 ve iizeri 10 % 35,7

Mili takimda yer almis olan antrenorlerin %21,4’1 1-4 kez, %7,1°1 5-10 kez ve

%35,7’s11se 11 ve daha fazla kez milli takimda yer almislaridir.
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Tablo 4.15. : Caliyma grubunda yer alan antrenérlerin BESYO mezunu olup

olmamalari
DEGISKEN KATEGORILER f %
Calisma grubunda yer alan Evet, BESYO mezunuyum 7 %235

antrenorlerin BESYO mezunu olup
Haywr, BESYO mezunu degilim 21 %75
olmamalan

Calisma grubunda yer alan antrenorlerin %25’i BESYO mezunu, %751

BESYO mezunu degildir.

Tablo 4.16. : Calisma grubunda yer alan antrenorlerin meslekleri

DEGISKEN KATEGORI f %

Antrenor 16 % 57,1
Kimya )i % 3,6
Memur 3 % 10,7

Calisma grubunda yer alan .
Ogrenci 2 % 7,1

antrendrlerin meslekleri i
Ogretmen 4 % 14,3
Teknisyen 1 % 3,6

Veteriner 1 % 3,6




51

Tablo 4.17. : Caliyma grubunda yer alan antrenérlerin risk iceren durumlarla ilgili

ifadeleri
- p— *
% = = %
2 = = = 2
N = & = =
: oo < 2 = e < < | ss.
Risk I¢eren Durumlarla Ilgili Ifadeler ~ N g = S X
< <
o S S g
1- Yillik antrenman programinin hazir 971 971 o 935.7 207 | 1052
olmamast
2."A}Ztr€nman plani yapilirken olanaklarin %71 %71 wme | e 421 876
26z oniinde bulundurulmamasi
3. Antrenman planinin sporcularin ve
antrenorlerin gereksinimlerini %7,1 %7,1 %357 | %50 4,29 ,897
kapsamamast
4. Plan uygulq'mrl?en ¢tkabilecek sorunlara 9357 | wss | uzsz 400 861
karsi uygun yonetim kullaniimamasu.
5. Uygulafmn planin amaglara ulq;zp %71 %71 %357 | wso 421 1101
ulagsmadiginin kontrol edilmemesi
6. I.htlyaglarm ijekt;f olarak o143 | 971 9286 | %s0 414 1079
belirlenmemesi
7. A{ﬁrenman ve ya}.*lssmalarda herhangi bir %71 95143 | %143 | uses 4290 | 1182
tehlikeye karsi tedbir alinmamasi
8. zflntrenm'"luk alamindaki gelismelerin takip wrl | wr o143 | 935z | 235z 386 | 1208
edilmemesi
9. Antr?n.mar? saatleri ayarlanirken yarisma o214 | sazo | 2357 414 756
saatlerinin dikkate alinmamasi
1 0: Antrenman ve yarismalarda sporculara %143 %71 o %286 400 | 1388
esit davranilmamasi
11. Ant'renman yada yarisma igin giivenli %143 w143 | w714 443 1,069
cevrenin hazirlanmamasi
12. Antrenman yada yarisma oncesinde,
sirasinda veya sonrasinda olusabilecek bazi | %7,1 %7,1 %214 | %143 | %50 3,93 1,303
risklerle ilgili sporcularin uyarilmamast
13. Meydana gelen sakatliklarin kaydinin 95143 | 9357 | w2ie | %286 364 | 1062
tutulmamast
14. Sporcularin bazi koruyucu malzemeleri
(bandaj, medikal malzemeler vb) %71 | %143 | w214 | %143 | %429 371 | 1357
kullanmadan once uzmanlarin goriistintin
alinmamasi
15. Herhangi bir sakatlik durumunda
yvapilacak ilk yardim miidahalesi igin %143 | %71 %214 | %571 421 | 1101
gerekli bilgiye sahip olunmamasi
16. Maddi veya manevi odgllerln.sporcunun 071 %71 071 Tl %28.6 3,86 1145
performansini olumsuz etkilemesi
17. I(onetlclllerm olumsuz tavir ve davranis %71 9357 | us7y 436 1,062
sergilemesi
18. Antrenman yada yarigma sirasinda hata
yapildiginda karar vermede duygusal- %7,1 %7,1 %35,7 | %30 4,29 ,897
zihinsel ¢atigma yasanmasi
19. Bireysel ya da takim olarak yaganan
baslarlszzll.kl.arda .kendl fvucfrt.m?luluk.larlnm %71 9u2.9 | %143 %35.7 379 1031
yerine getirip getirmediginizi analiz
etmemek
20. Sporcular igin gerekli ve uygun 9286 | %714 471 460

malzeme bulunmamasi




52

Cok fazla riskli yamtinin en yiiksek oranda verildigi sorular %71,4 ile
“Sporcular i¢in gerekli ve uygun malzeme bulunmamasi” ve “Antrenman ya da yarigma
icin glivenli ¢cevrenin hazirlanmamas1”, %64,3 ile “Antrenman ve yarigmalarda herhangi

bir tehlikeye kars1 tedbir alinmamasi” dir.

Cok az riskli ve az riskli yamtinin yiiksek oranda isaretlendigi soru
bulunmamustir. Orta riskli olarak diisiiniilenlerin i¢cinde en yiiksek oranda isaretlenen
sorular sirastyla %42,9 ile “Bireysel ya da takim olarak yasanan basarisizliklarda kendi
sorumluluklarinizi yerine getirip getirmediginizi analiz etmemek” ve %35,7 ile

“Meydana gelen sakatliklarin kaydinin tutulmamas1” dir.

Ortalamalarin en yliksek oldugu ifadeler ise sirasiyla 4,71 + 0,46 ile“Sporcular
icin gerekli ve uygun malzeme bulunmamasi”, 4,43 + 1,06 ile “Antrenman yada
yarigma icin giivenli c¢evrenin hazirlanmamasi” ve 4,36 = 1,06 ile “Yoneticilerin

olumsuz tavir ve davranis sergilemesi” dir.

Ortalamalarin en diisiik oldugu ifadeler ise sirasiyla 3,64 + 1,06 ile “Meydana
gelen sakatliklarin kaydinin tutulmamasi1”, 3,71 £+ 1,35 ile “Sporcularin baz1 koruyucu
malzemeleri (bandaj, medikal malzemeler vb) kullanmadan 6nce uzmanlarin goriistiniin
alinmamas1” ve 3,79 + 1,03 ile “Bireysel ya da takim olarak yasanan basarisizliklarda

kendi sorumluluklarimiz1 yerine getirip getirmediginizi analiz etmemek” dir.
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Sporcularin Algiladig: Risk Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.18. : “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarigsma diizeyine uygun ve yeterli

olmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin cinsiyete gore

karstlastirilmast
SORU 2
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli P

Kad Frekans 8 7 12 22 36 85
adin % 9.4 8,2 14,1 25,9 42,4 100,0

LR Frekans 1 5 22 38 24 90

Erkek

% 1,1 5,6 24,4 42,2 26,7 100,0

Frekans 9 12 34 60 60 175

TOPLAM

% 5,1 6,9 19,4 34,3 34,3 100,0

Bayan sporcular “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarisma diizeyine uygun
ve yeterli olmamas1” durumunu daha ¢ok c¢ok fazla riskli diizeyde (%42,4) olarak
diisiiniirken, erkek sporcularin bu durumu c¢ogunlukla fazla riskli (%42,2) olarak
diisiindiigii goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (X* = 15,255,
p<0,05).

Tablo 4.19. : “Antrenman planlamas: yapilirken antrendérlerin kuliibiin olanaklarini
207 oniinde bulundurmamasi” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin

cinsiyete gore karsilastirilmasi

SORU 3
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli | riskli | riskli riskli riskli op
Kadmn Frekans 13 8 32 28 4 85
0,
CINSIYET % 15,3 94 37,6 32,9 4,7 100,0
Erkek Frekans 3 3 51 22 11 90
% 3,3 3,3 56,7 24,4 12,2 100,0
Frekans 16 11 83 50 15 175
LLOLAEE L] % 9,1 6,3 47 4 28,6 86 100,0

“Antrenman planlamasi yapilirken antrenorlerin kuliibiin olanaklarmi goz

onlinde bulundurmamas1” durumunu hem bayan hem de erkek sporcular ¢ogunluk
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olarak orta riskli diizeyde gérmektedirler. Fakat bayanlarda oran %37,6 iken erkeklerde
bu oran %56,7 dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X*> = 16,730, p<0,05)

Tablo 4.20. : “Antrenman ve miisabakalarda gerekli saghk ve giivenlik énlemlerinin
alinmamig olmast” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin cinsiyete

gore karsilastirilmasi

SORU 4
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli riskli | riskli riskli riskli p
Frekans 15 1 25 14 30 85
Kadin
.. % 17,6 1,2 29,4 16,5 35,3 100,0
CINSIYET
Frekans 4 21 20 24 21 90
Erkek
% 4,4 23,3 22,2 26,7 23,3 100,0
Frekans 19 22 45 38 51 175
TOPLAM
% 10,9 12,6 25,7 21,7 29,1 100,0

Bayan sporcular “Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik
onlemlerinin alinmamis olmas1” durumunu daha ¢ok ¢ok fazla riskli diizeyde (%35,3)
olarak diisiiniirken, erkek sporcularin bu durumu ¢ogunlukla fazla riskli (%26,7) olarak
diisiindiigii goriilmektedir. Ayrica bayan sporcularin %17,6’s1 bu durumu ¢ok az riskli
diizeyde olarak diisiinmekteyken erkek sporcularin %4,4’i ¢ok az riskli diizeyde

gormektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 29,207, p<0,05)

Tablo 4.21. : “Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig: risk diizeyinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

SORU 6
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli p
Frekans 11 28 24 13 9 85
Kadin
.. % 12,9 32,9 28,2 15,3 10,6 100,0
CINSIYET
Frekans 9 9 26 33 13 90
Erkek
% 10,0 10,0 28,9 36,7 14,4 100,0
Frekans 20 37 50 46 22 175
TOPLAM
% 11,4 21,1 28,6 26,3 12,6 100,0

Bayan sporcularin %32,9°u bu durumu az riskli olarak gormektedir. Erkek
sporcularin ise %36,7’si bu durumu fazla riskli olarak diisiinmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 19,333, p<0,05).




Tablo 4.22.
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“Spor kuliiplerinin yonetilmesine iligkin uygun bir tiiziigiin

bulunmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin cinsiyete gore

karstlastirilmast
SORU 9
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
< e s . A I Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 10 20 23 30 2 85
Kadin
L % 11,8 235 27,1 35,3 24 100,0
CINSIYET
Frekans 3 28 31 16 12 90
Erkek
% 3,3 31,1 34,4 17,8 13,3 100,0
Frekans 13 48 54 46 14 175
TOPLAM
% 7.4 274 30,9 26,3 8,0 100,0

Bayan sporcularin ¢ogunlugu “Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun
bir tiiziiglin bulunmamas1” durumunu fazla riskli olarak diistintirken (%35,3), erkek
sporcularin ¢ogunlugu bu durumu orta riskli olarak diisiinmektedir (%34,4). Bayan
sporcularda bu durum %37,7 oraninda fazla ve ¢ok fazla riskli olarak goriiliirken erkek
sporcularda % 65,5 oraninda orta ve az riskli olarak goriilmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir(x* = 17,563, p<0,05).

Tablo 4.23. : “Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yonetmeliklerin dikkatlice
okunmamasi ve bilinmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin

cinsiyete gore karsilastirilmasi

SORU 10
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli P
Frekans 12 4 31 18 20 85
Kadin
L. % 14,1 4,7 36,5 21,2 23,5 100,0
CINSIYET
Frekans 10 26 25 16 13 90
Erkek
% 11,1 28,9 27,8 17,8 14,4 100,0
TOPLAM Frekans 22 30 56 34 33 175
% 12,6 17,1 32,0 19,4 18,9 100,0

Bayan sporcular ¢ogunluk olarak “Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve

yonetmeliklerin dikkatlice okunmamasi ve bilinmemesi” durumunu %36,5 oraninda

orta riskli olarak gormekte, erkek sporcular ise g¢ogunluk olarak bu durumu %28.,9
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oraninda az riskli olarak diisiinmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x*

— 18,433, p<0,05)

Tablo 4.24. : “Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin

saglanmamasi” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi
SORU 14
Cok azriskli | Azriskli | Orta riskli Fazla riskli Cok fazla riskli Toplam
CINSIYE | Kadin | Frekans 11 2 10 14 48 85
T % 12,9 2,4 11,8 16,5 56,5 100,0
Erkek Frekans 4 8 11 35 32 90
% 4,4 89 12,2 38,9 35,6 100,0
TOPLAM Frekans 15 10 21 49 80 175
% 8,6 57 12,0 28,0 45,7 100,0

Bayan sporcularin %56,5’1 bu durumu ¢ok fazla riskli olarak diisiinmektedir.
Erkek sporcularin ise %38,9’u fazla riskli olarak diisinmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (x> = 18,987, p<0,05).

Tablo 4.25. : “Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilememesi ve

isletilememesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin cinsiyete gore

karstlastirilmast
SORU 16
Cok azriskli | Azriskli | Orta riskli Fazla riskli Cok fazla riskli Toplam
CINSIYE Kadimn Frekans 8 13 12 44 8 85
T % 9.4 153 14,1 518 94 100,0
Erkek Frekans 3 17 31 28 11 90
% 33 18,9 34,4 311 12,2 100,0
TOPLAM Frekans 11 30 43 72 19 175
% 6,3 17,1 24,6 41,1 10,9 100,0

Bayan sporcular “Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilememesi ve
isletilememesi” durumunu %51,8 oraninda fazla riskli oldugunu diistinmekteyken erkek

sporcular %34,4 oraninda orta riskli oldugunu diistinmektedir. Bayan sporculardan fazla




57

ve ¢ok fazla riskli olarak diisiinenlerin toplam1 %61,2, erkek sporcularin ise %43,3 tiir.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 15,100, p<0,05).

Tablo 4.26. : “Miisabakalardan once doping kontroliinden gecilmemesi” ifadesine

iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmasti

SORU 20
Cokazriskli | Azriskli [ Orta riskli Fazla riskli Cok fazla riskli Toplam
CINSIYE | Kadn | Frekans 13 9 30 28 5 85
T % 15,3 10,6 35,3 32,9 5,9 100,0
Erkek Frekans 7 21 29 11 22 90
% 7.8 23,3 32,2 12,2 24,4 100,0
TOPLAM Frekans 20 30 59 39 27 175
% 11,4 17,1 33,7 22,3 15,4 100,0

“Miisabakalardan 6nce doping kontroliinden gecilmemesi” durumunu bayan

sporcular %35,3, erkek sporcular ise %32,2 oraninda orta riskli diizeyde olarak

diisiinmektedirler. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X* = 24,608, p<0,05).

Tablo 4.27. : “Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kuliip icerisinde yer almamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

SORU 21
Cok azriskli | Azriskli | Orta riskli Fazla riskli Cok fazla riskli Toplam
CINSIYE Kadin Frekans 7 12 24 31 11 85
T % 82 14,1 28,2 36,5 12,9 100,0
Erkek | Frekans 7 13 27 12 31 90
% 7,8 14,4 30,0 13,3 34,4 100,0
TOPLAM Frekans 14 25 51 43 42 175
% 8,0 14,3 29,1 24,6 24,0 100,0
“Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kullip igerisinde yer almamasi”

durumunu bayan sporcular ¢ogunluk olarak (%36,5) fazla riskli diizeyde oldugunu
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diisiinmekte, erkek sporcular ise ¢ogunluk olarak (%34,4) cok fazla riskli diizeyde
diisiinmektedirler. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 18,007, p<0,05).

Sporcularin  Algiladigi Risk Diizeyinin Okc¢uluk Yaptiklar1 Siireye Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.28. : “Antrenman plan ve programlarinin genel ve ozel amaclara uygun
olmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin okculuk yaptiklar

siireye gore karsilagtirilmasti

SORU 1
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli g

5 ve alts Frekans 6 6 27 17 17 73
% 82 82 37,0 23,3 23,3 100,0

YIL T e | Frekans 0 9 20 44 29 102
iizeri % ,0 88 19,6 43,1 28,4 100,0

Frekans 6 15 47 61 46 175
e % 3.4 86 26,9 34,9 26,3 100,0

5 yil ve daha az siiredir ok¢uluk sporu yapan sporcular “Antrenman plan ve
programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamas1” durumunu daha ¢ok orta riskli
diizeyde (%37,0) olarak diisiiniirken, 6 yi1l ve daha fazla siiredir okguluk sporu
yapanlarin bu durumu ¢ogunlukla fazla riskli (%43,1) olarak diisiindiigii goriilmektedir.
5 yil ve daha az siiredir okguluk sporu yapan sporculardan fazla ve ¢ok fazla riskli
olarak tanimlayanlarin oranmi toplam %46,6 iken bu oran 6 yil ve daha fazla siiredir
okculuk sporu yapanlarda %71,5 olarak goriilmiistiir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (X* = 18,424, p<0,05).

Tablo 4.29. : “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarigma diizeyine uygun ve yeterli
olmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin okculuk yaptiklar

siireye gore karsilastirilmasi

SORU 2
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla Toplam
riskli riskli | riskli | riskli riskli opa
gt 5 8 21 17 22 73
5 ve alt1 Ky
0,
VIL _ /k 6,8 11,0 28,8 233 30,1 100,0
6 ve res an 4 4 13 43 38 102
uzert % 3,9 3.9 127 | 422 37.3 100,0
Frekan
TOPLAM . 9 12 34 60 60 175
% 5.1 6,9 19,4 343 343 100,0
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5 yil ve daha az siiredir okg¢uluk sporu yapan sporcular “Antrenman diizeyinin
ve sikligiin yarisma diizeyine uygun ve yeterli olmamas1” durumunu ¢ogunluk olarak
cok fazla riskli diizeyde (%30,1) olarak diisiiniirken, 6 y1l ve daha fazla siiredir ok¢uluk
sporu yapanlarin bu durumu ¢ogunlukla fazla riskli (%42,2) olarak diisiindigi
goriilmektedir. Ancak, 5 yil ve daha az siiredir ok¢uluk sporu yapan sporculardan fazla
ve ¢ok fazla riskli olarak tanimlayanlarin orani toplam %53,4 iken bu oran 6 yil ve daha
fazla siiredir okculuk sporu yapanlarda %78,5 olarak goriilmiistiir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlhidir (x* = 14,451, p<0,05)

Tablo 4.30. “Antrenman ya da miisabakalarda i1sinma icin yeterli siirenin
verilmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin ok¢uluk yaptiklar

siireye gore karsilagtirilmasti

SORU 5
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli il
Frekans 5 4 29 21 14 73
5 ve alt1
% 6,8 55 39,7 28,8 19,2 100,0
YIL
. .| Frekans 7 7 27 51 10 102
6 ve iizeri
% 6,9 6,9 26,5 50,0 9.8 100,0
Frekans 12 11 56 72 24 175
TOPLAM
% 6,9 6,3 32,0 41,1 13,7 100,0

5 yil ve daha az siiredir ok¢uluk sporu yapan sporcular “Antrenman ya da
miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli siirenin verilmemesi” durumunu daha ¢ok orta riskli
diizeyde (%39,7) olarak diisiiniirken, 6 yil ve daha fazla siiredir okguluk sporu
yapanlarin bu durumu ¢ogunlukla fazla riskli (%50,0) olarak diisiindiigii goriilmektedir.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 9,855, p<0,05).

Tablo 4.31. “Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir tiiziigiin
bulunmamas1” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin okculuk

yaptiklari siireye gore karsilastirilmasi

SORU 9
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli i
5 ve alty Frekans 8 18 22 13 12 73
YIL % 11,0 24,7 30,1 17,8 16,4 100,0
6 ve iizeri Frekans 5 30 32 33 2 102
% 4,9 29,4 31,4 32,4 2,0 100,0
Frekans 13 48 54 46 14 175
. % 7.4 27,4 30,9 26,3 8,0 100,0
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“Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir tiiziiglin bulunmamasi1”
durumunu 5 y1l ve daha az siiredir okguluk yapanlardan fazla riskli olarak diisiinenlerin
orani % 17,8 iken 6 y1l ve daha fazla siiredir okculuk yapanlardan fazla riskli olarak
diistinenlerin orani %32,4’tiir. Ayn1 durumu 5 y1l ve daha az siiredir okg¢uluk yapanlarin
%16,4’1 ¢ok fazla riskli olarak diisiiniirken, 6 y1l ve daha fazla okguluk yapanlarda bu
oran sadece %2,0°dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X*> = 17,045, p<0,05).

Tablo 4.32. : “Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin okculuk yaptiklar siireye gore

karstlastirilmast
SORU 12
Cok az Az Orta | Fazla | Cok fazla

viskli | riskli | riskli | riskli | riskii | [2P™

5ve Frekans 6 15 21 15 16 73
YIL alti % 8,2 20,5 28,8 20,5 21,9 100,0

6 ve Frekans 9 6 11 38 38 102
uzeri % 8,8 5,9 10,8 37,3 37,3 100,0

Frekans 15 21 32 53 54 175
IOIHLAWAI % 8,6 12,0 18,3 30,3 30,9 100,0

5 yil ve daha az siiredir ok¢uluk yapanlar “Kuliibe ya da sporcuya yeterli
finansal destegin saglanmamasi” durumunu 9%28,8 oraninda orta riskli diizeyde
diistintirken, 6 y1l ve daha fazla siiredir okg¢uluk yapanlar bu durumu %37,3 oraninda
cok fazla riskli olarak gormektedir. 5 y1l ve daha az siiredir okguluk yapanlardan bu
durumu fazla ve ¢ok fazla riskli olarak tanimlayanlarin toplam orani %42,4 iken 6 y1l ve
daha uzun siiredir okguluk yapanlarda bu toplam oran %74,6’dir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlhidir (x* = 22,334, p<0,05)

Tablo 4.33. : “Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin okculuk yaptiklar siireye gore

karsilagtirdmasi
SORU 13
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli Snian
dcias 8 5 20 24 16 73
5 ve alt1 K
0,
YIL B /Z 11,0 6,8 27,4 32,9 21,9 100,0
6 ve res an 7 4 8 42 41 102
uzen % 6,9 3,9 7.8 41,2 40,2 100,0
TOPLAM Frekan 15 9 28 66 57 175
S
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| % | 86 | 51 | 160 | 377 | 326 | 1000

5 yil ve daha az siiredir okguluk sporu yapanlar “Bir kaza halinde sporcuya
yeterli finansal destegin saglanmamas1” durumunu %32,9 oraninda fazla riskli olarak
diisiinmekteyken 6 yil ve daha uzun siiredir ok¢uluk yapanlarda bu durumu fazla riskli
olarak diistinenler %41,2 oranindadir. Ancak ayni durumu 6 yil ve daha uzun siiredir

okculuk yapanlar %40,2 oraninda ¢ok fazla riskli olarak gormektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 16,852, p<0,05)

Tablo 4.34. :

“Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin

saglanmamas1” ifadesine iligkin sporcularin algiladig1r risk diizeyinin ok¢uluk
yaptiklari siireye gore karsilastirilmasi
SORU 14
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli e
Frekan 8 6 15 19 25 73
5 ve alti s
% 11,0 82 20,5 26,0 34,2 100,0
YIL Frok
6 ve res an 7 4 6 30 55 102
teert % 6,9 3,9 5,9 29,4 53,9 100,0
Frekan 15 10 21 49 80 175
TOPLAM &)
% 8,6 57 12,0 28,0 45,7 100,0

5 y1l ve daha az stiredir okguluk yapanlardan “Ciddi bir sakatlanma halinde

sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi” durumunu ¢ok fazla riskli olarak
tanimlayanlarin oran1 %34,2, 6 yi1l ve daha fazla siiredir okguluk yapanlardan bu
durumu cok fazla riskli olarak tanimlayanlarin orani %53,9 olarak goriilmektedir.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (X*> = 13,611, p<0,05).

Tablo 4.35. : “Tesislerin ve arag gereglerin iyi kontrol edilmemesi” ifadesine iliskin

sporcularin algiladig risk diizeyinin ok¢uluk yaptiklar: siireye gore karsilastrilmasi

SORU 17
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli e
Frekans 4 13 12 29 15 73
5 ve alt1
0,
YIL % 55 17,8 16,4 39,7 20,5 100,0
6 ve Frekans 0 10 44 38 10 102
lizeri % 0 9,8 43,1 37,3 9,8 100,0
TOPLAM Frekans 4 23 56 67 25 175
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% 2,3 13,1 32,0 38,3 14,3 100,0

5 yil ve daha az siiredir okguluk yapan sporcularin “Tesislerin ve arag
gereclerin iyi kontrol edilmemesi” durumunu %39,7 oraninda fazla riskli olarak
tanimladigi, 6 yil ve daha fazla siiredir okguluk yapanlarin bu durumu %43,1 oraninda

orta riskli olarak tanimladig1 goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(X2 = 20,647, p<0,05).

Tablo 4.36. : “Tesislerdeki saha ici ve saha dis1 temizligin tam olarak yapilmamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladigi risk diizeyinin okculuk yaptiklar: siireye gore

karsilastirilmasi
SORU 18
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | riskli | riskli | riskli riskli Toplam
Frekans 3 19 29 14 8 73
5 ve alt1
% 4,1 26,0 39,7 19,2 11,0 100,0
YIL
6 ve Frekans 8 10 46 35 3 102
iizeri % 7,8 98 45,1 34,3 29 100,0
Frekans 11 29 75 49 11 175
TOPLAM
% 6,3 16,6 42,9 28,0 6,3 100,0

“Tesislerdeki saha i¢i ve saha dis1 temizligin tam olarak yapilmamas1”
durumunu her gurup da orta riskli diizeyde diisiinmektedir. 5 y1l ve daha az siiredir
okculuk yapanlarda oran %39,7 iken 6 yil ve daha fazla siiredir okguluk yapanlarda
oran %45,1°dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x> = 15,821, p<0,05).

Tablo 4.37. : “Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip
olmamas1” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin okculuk yaptiklar

siireye gore karsilagtirilmasti

SORU 24
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli L
Frekans 4 5 21 19 24 73
5 ve alt1
% 55 6,8 28,8 26,0 32,9 100,0
YIL

6 ve Frekans 12 2 9 24 55 102
iizeri % 11,8 2,0 88 23,5 53,9 100,0

Frekans 16 7 30 43 79 175

TOPLAM

% 9.1 4,0 17,1 24,6 45,1 100,0
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5 yil ve daha az siiredir okguluk yapanlarin “Sporcunun gerektiginde uygun ve
yeterli sayida malzemeye sahip olmamas1” durumunu %32,9 oraninda ¢ok fazla riskli
gordiigii, ayn1 durumu 6 yil ve daha fazla siiredir okguluk yapanlarin %53,9 oraninda
cok fazla riskli olarak disiindligii goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (x* = 18,535, p<0,05).

Tablo 4.38. : “Kuliibiin saghk goreviilerinin olmamast” ifadesine iliskin sporcularin

algiladig risk diizeyinin ok¢uluk yaptiklar: siireye gore karsilastirilmast

SORU 25
Cok az A Orta Fazla Cok fazla
hon | A riskli riskli riskli | 1°plam

5 ve Frekans 6 13 16 21 17 73
yi| @l % 8,2 17,8 21,9 28,8 23,3 100,0

L 6 ve Frekans 21 1 16 37 27 102
lizeri % 20,6 1,0 15,7 36,3 26,5 100,0

Frekans 27 14 33 58 44 175

TOPLAM

% 15,4 8,0 18,3 33,1 25,1 100,0

Her iki gurupta da bu durumun fazla riskli olarak diistiniildiigii fakat 5 y1l ve
daha az siiredir okguluk yapanlarda oranin %28.8, 6 yil ve daha fazla siiredir ok¢uluk
yapanlarda ise oranin %36,3 oldugu goriilmektedir. Ayni durumu 5 yil ve az siiredir
yapanlar %8,2 oraninda ¢ok az riskli olarak diisiinmekte, 6 yi1l ve fazla siiredir okguluk
yapanlar ayn1 zamanda %20,6 oraninda ¢ok az riskli olarak diistinmektedir. Aradaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 21,079, p<0,05)

Sporcularin Algiladig1 Risk Diizeyinin BESYO Mezunu Olup Olmamalarmma Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.39. : “Antrenman plan ve programlarinin genel ve ozel amaclara uygun
olmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin BESYO mezunu

olup olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 1
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli | riskli riskli riskli et

Evet Frekans 0 1 4 20 20 45
BESYO % 0 22 8,9 44,4 44,4 100,0

MEZUNU | | Frekans 6 14 43 41 26 130
Y % 46 10,8 33,1 315 20,0 100,0

Frekans 6 15 47 61 46 175
L de 0l % 34 20,0 26,9 34,9 26,3 100,0
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BESYO mezunu olan sporcular durumu %44,4 oranlarinda fazla ve ¢ok fazla
riskli olarak, BESYO mezunu olmayan sporcular ise ¢ogunluk olarak %33,1 oraninda

orta riskli olarak tanimlamiglardir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (X* =

21,404, p<0,05).

Tablo 4.40. : “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarisma diizeyine uygun ve yeterli
olmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin BESYO mezunu

olup olmamalarina gore karsilastirilmast

SORU 2
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 1 7 13 24 45
BESYO | Evet
% ,0 2,2 15,6 28,9 53,3 100,0
MEZUNU Havir Frekans 9 11 27 47 36 130
Y % 6,9 85 20,8 36,2 27,7 100,0
Frekans 9 12 34 60 60 175
LXOIH Ll % 5.1 6,9 19,4 34,3 34,3 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin bu durumu ¢ogunluk olarak %353,3 oraninda
cok fazla riskli, BESYO mezunu olmayan sporcularin ise ¢ogunluk olarak %36,2
oraninda fazla riskli olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir (X* = 12,406, p<0,05).

Tablo 4.41. : “Antrenman ve miisabakalarda gerekli saghk ve giivenlik énlemlerinin
alinmamuig olmast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin BESYO

mezunu olup olmamalarina gore karsilagtirilmasti

SORU 4
Cok az Orta Fazla Cok fazla
Az riskli Toplam
riskli riskli riskli riskli
Evet Frekans 0 2 16 8 19 45
HZNO) % ,0 4,4 35,6 17,8 42,2 100,0
MEZUNU Havir Frekans 19 20 29 30 32 130
Y % 14,6 15,4 22,3 23,1 24,6 100,0
Frekans 19 22 45 38 51 175
LLBLIRE N % 10,9 12,6 257 21,7 291 100,0

Her iki guruptaki sporcular da bu durumu c¢ok fazla riskli olarak
tanimlamiglardir. Ancak BESYO mezunu olan sporcularin oram1 %42,2 iken BESYO
mezunu olmayan sporcularin orant %?24,6’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (x* = 16,029, p<0,05).
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“Antrenman ya da miisabakalarda i1sinma icgin yeterli siirenin

mezunu
olup olmamalarina gore karsilastirimasi
SORU 5
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | riskli |  riskli riskli riskli | Loplam
Frekans 0 0 11 29 5 45
Evet p;
BESYO % ,0 ,0 24,4 64,4 11,1 100,0
MEZUNU Frekans 12 11 45 43 19 130
Hayir
% 92 85 34,6 33,1 14,6 100,0
Frekans 12 11 56 72 24 175
TOPLAM
% 6,9 6,3 32,0 41,1 13,7 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin durumu %64,4 oraninda fazla riskli olarak,
BESYO mezunu olmayan sporcularin ise %34,6 oraninda orta riskli olarak tanimladigi

goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 17,336, p<0,05).

Tablo 4.43. : “Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladigr risk diizeyinin BESYO mezunu olup

olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 6
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 1 8 13 19 4 45
BESYO | Evet
% 2,2 17,8 28,9 42,2 89 100,0
MEZUNU Havir Frekans 19 29 37 27 18 130
y % 14,6 22,3 28,5 20,8 13,8 100,0
Frekans 20 37 50 46 22 175
LIOLHALALAL % 11,4 21,1 28,6 26,3 12,6 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin durumu ¢ogunluk olarak %42,2 oraninda
fazla riskli olarak, BESYO mezunu olmayan sporcularin ise ayni durumu cogunluk
olarak %28,5 oraninda orta riskli olarak diislindiigli goriilmektedir. Aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 11,325, p<0,05).

Tablo 4.44. “Antrenman ya da miisabakalarda i1sinmalarin uzman kisiler

tarafindan yaptirlmamast” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin

BESYO mezunu olup olmamalarina gore karsilagtirilmasti
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SORU 7
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 5 0 24 15 1 45
Evet
BESYO % 11,1 ,0 53,3 33,3 2,2 100,0
MEZUNU Frekans 17 27 54 19 13 130
Hayir
% 13,1 20,8 41,5 14,6 10,0 100,0
Frekans 22 27 78 34 14 175
TOPLAM
% 12,6 15,4 44,6 19,4 8,0 100,0

Her iki guruptaki sporcular da bu durumu orta riskli olarak tanimlamislardir.
Ancak BESYO mezunu olan sporcularin oran1 %53,3 iken BESYO mezunu olmayan

sporcularin oran1 %42,5’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (x* = 19,048,
p<0,05).

Tablo 4.45. : “Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yonetmeliklerin dikkatlice
okunmamasi ve bilinmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin

BESYO mezunu olup olmamalarina gore karsilagtirilmasi

SORU 10
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekan
0 12 16 12 5 45
Evet )
BESYO % ,0 26,7 35,6 26,7 11,1 100,0
MEZUNU Frekan
22 18 40 22 28 130
Hayir S
% 16,9 13,8 30,8 16,9 21,5 100,0
Frekan
22 30 56 34 33 175
TOPLAM s
% 12,6 17,1 32,0 19,4 18,9 100,0

BESYO mezunu olmayan sporcularin %16,9’u bu durumu ¢ok az riskli olarak
diisiiniirken BESYO olan sporculardan durumu ¢ok az riskli olarak tanimlayan yoktur.
Ayrica her guruptaki sporcularda durumu orta riskli olarak tanimlamiglardir. Aradaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 14,621, p<0,05).
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Tablo 4.46. : “Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin BESYO mezunu olup

olmamalarina gore karsilastiridmasi

SORU 12
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekan
0 4 5 24 12 45
Evet K
BESYO % ,0 8,9 11,1 53,3 26,7 100,0
MEZUNU Frekan
15 17 27 29 42 130
Hayir N
% 11,5 13,1 20,8 22,3 32,3 100,0
Frekan
TOPLAM 15 21 32 53 54 175
K
% 8,6 12,0 18,3 30,3 30,9 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin %53,3’ii durumu fazla riskli olarak, BESYO

mezunu olmayan sporcularin %32,3°ii ise ¢ok fazla riskli olarak tanimlamislardir.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (X* = 18,356, p<0,05).

Tablo 4.47. : “Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi”

ifadesine iligkin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin BESYO mezunu olup

olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 13
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 1 3 22 19 45
Evet
BESYO % ,0 2,2 6,7 48,9 42,2 100,0
MEZUNU Frekans 15 8 25 44 38 130
Hayir
% 11,5 6,2 19,2 33,8 29,2 100,0
Frekans 15 9 28 66 57 175
TOPLAM
% 8,6 5,1 16,0 37,7 32,6 100,0

Her iki guruptaki sporcular da durumu ¢ogunluk olarak fazla ve ¢ok fazla riskli

olarak tanimlamiglardir. BESYO mezunu olan sporculardan fazla ve ¢ok fazla olarak
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degerlendiren sporcularin toplam oranit %91,1, BESYO mezunu olmayanlarin toplam

orani ise %63,0’tiir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x* = 13,233, p<0,05).

Tablo 4.48. :“Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin
saglanmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin BESYO

mezunu olup olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 14
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 1 1 17 26 45
Evet
BESYO % ,0 2,2 2,2 37,8 57,8 100,0
MEZUNU Frekans 15 9 20 32 54 130
Hayir
% 11,5 6,2 15,4 24,6 41,5 100,0
Frekans 15 10 21 49 80 175
TOPLAM
% 8,6 57 12,0 28,0 45,7 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin 9%57,8’i, BESYO mezunu olmayan
sporcularin ise %41,5’1 durumu ¢ok fazla riskli olarak degerlendirmislerdir. Ancak
BESYO mezunu olmayan sporcularin %11,5’1 durumu ayni1 zamanda cok az riskli
olarak degerlendirirken, BESYO mezunu olan sporcularda durumu ¢ok az riskli olarak

degerlendiren yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X* = 15,308, p<0,05).

Tablo 4.49. : “Tesislerdeki saha ici ve saha dis1 temizligin tam olarak yapiimamast”
ifadesine iliskin sporcularin algiladigr risk diizeyinin BESYO mezunu olup

olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 18
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli P
Frekans 5 3 18 19 0 45
Evet
BESYO % 11,1 6,7 40,0 42,2 ,0 100,0
MEZUNU Frekans 6 26 57 30 11 130
Hayir
% 4,6 20,0 43,8 23,1 85 100,0
Frekans 11 29 75 49 11 175
TOPLAM
% 6,3 16,6 42,9 28,0 6,3 100,0

BESYO mezunu olan sporcular durumu ¢ogunluk olarak %42,2 oraninda fazla

riskli bulurken, BESYO mezunu olmayan sporcular ¢cogunluk olarak %43,8 oraninda
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orta riskli olarak degerlendirmislerdir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x> =
14,129, p<0,05).

Tablo 4.50. : “Gerekli saglhk kontroliiniin tam olarak yapilmamast” ifadesine iliskin

sporcularin algiladigr risk diizeyinin BESYO mezunu olup olmamalarina gore

karsilagtiridmasi
SORU 19
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 1 12 14 18 45
Evet
BESYO % ,0 2,2 26,7 31,1 40,0 100,0
MEZUNU Frekans 9 10 53 28 30 130
Hayir
% 6,9 7,7 40,8 21,5 23,1 100,0
Frekans 9 11 65 42 48 175
TOPLAM
% 5,1 6,3 37,1 24,0 27,4 100,0

BESYO mezunu olan sporcular durumu ¢ogunluk olarak %40,0 oraninda ¢ok

fazla riskli bulurken, BESYO mezunu olmayan sporcular ¢ogunluk olarak %40,8

oraninda orta riskli olarak degerlendirmislerdir. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir (x* = 11,263, p<0,05).

Tablo 4.51. : “Miisabakalardan once doping kontroliinden gecilmemesi” ifadesine

iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin BESYO mezunu olup olmamalarina gore

karsilagstiridmasi
SORU 20
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli
Frekans 1 10 19 15 0 45
Evet
BESYO % 2,2 22,2 42,2 33,3 ,0 100,0
MEZUNU Frekans 19 20 40 24 27 130
Hayir
% 14,6 15,4 30,8 18,5 20,8 100,0
Frekans 20 30 59 39 27 175
TOPLAM
% 11,4 17,1 33,7 22,3 15,4 100,0

BESYO mezunu olan sporcular ¢ogunluk olarak %42,2, BESYO mezunu

olmayan

sporcular

ise c¢ogunluk olarak

%30,8 oraninda orta

riskli

olarak
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degerlendirmislerdir. Ancak BESYO mezunu olmayan sporcularin %20,8’i durumu
ayn1 zamanda cok fazla riskli olarak degerlendirirken, BESYO mezunu olan sporcularda
durumu cok fazla riskli olarak degerlendiren yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (x* = 19,369, p<0,05).

Tablo 4.52. “Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil
durumlarin ve sakathiklarin kaydimin tutulmamast” ifadesine iligkin sporcularin

algiladig risk diizeyinin BESYO mezunu olup olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 22
Cok az Orta Fazla Cok fazla
Az riskli Toplam
riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 9 10 21 5 45
Evet

BESYO % 0 20,0 22,2 46,7 11,1 100,0

MEZUNU Frekans 22 26 42 25 15 130

Hayir

% 16,9 20,0 32,3 19,2 11,5 100,0

Frekans 22 35 52 46 20 175

TOPLAM

% 12,6 20,0 29,7 26,3 11,4 100,0

BESYO mezunu olan sporcular durumu ¢ogunluk olarak %46,7 oraninda fazla
riskli bulurken, BESYO mezunu olmayan sporcular ¢ogunluk olarak %32,3 oraninda

orta riskli olarak degerlendirmislerdir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X* =

18,338, p<0,05).

Tablo 4.53. : “Antrenman ya da miisabakalarda sahadaki olumsuzluklara aninda
¢ozitm bulunmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin BESYO

mezunu olup olmamalarina gore karsilagtirilmasti

SORU 23
Cok az Orta Fazla Cok fazla
Az riskli Toplam
riskli riskli riskli riskli

Evet Frekans 0 1 16 14 14 45
BESYO % ,0 2,2 35,6 31,1 311 100,0

Frekans 11 16 32 42 29 130

MEZUNU Hayir

% 85 12,3 24,6 32,3 22,3 100,0

Frekans 11 17 48 56 43 175
LR % 6,3 9,7 27,4 32,0 24,6 100,0

BESYO mezunu olan sporcular durumu ¢ogunluk olarak %35,6 oraninda orta
riskli bulurken, BESYO mezunu olmayan sporcular ¢ogunluk olarak %32,3 oraninda

fazla riskli olarak degerlendirmislerdir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X* =

9,836, p<0,05).
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Tablo 4.54. : “Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip
olmamas1” ifadesine iligkin sporcularin algiladigt risk diizeyinin BESYO mezunu

olup olmamalarina gore karsilastirimasi

SORU 24
Cok az Az Orta Cok fazla
Fazla riskli Toplam
riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 1 6 10 28 45
Evet
BESYO % ,0 2,2 13,3 22,2 62,2 100,0
MEZUNU Frekans 16 6 24 33 51 130
Hayr
% 12,3 4,6 18,5 25,4 392 100,0
Frekans 16 7 30 43 79 175
TOPLAM
% 9,1 4,0 17,1 24,6 45,1 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin %62,2°si durumu ¢ok fazla riskli olarak
degerlendirirken, BESYO mezunu olamayan sporcularin %39,2°si ¢ok fazla riskli
olarak tanmimlamiglaridir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x> = 10,580,
p<0,05).

Tablo 4.55. : “Kuliibiin saghk goreviilerinin olmamast” ifadesine iliskin sporcularin

algiladig risk diizeyinin BESYO mezunu olup olmamalarina gore karsilastirilmasi

SORU 25
Cok az Az Fazla Cok fazla
Orta riskli Toplam
riskli riskli riskli riskli
Frekans 0 1 10 21 13 45
Evet
BESYO % 0 2,2 22,2 46,7 28,9 100,0
MEZUNU Frekans 27 13 22 37 31 130
Hayir
% 20,8 10,0 16,9 28,5 23,8 100,0
Frekans 27 14 32 58 44 175
TOPLAM
% 15,4 8,0 18,3 33,1 25,1 100,0

BESYO mezunu olan sporcularin %46,7°si durumu fazla riskli olarak
degerlendirirken, BESYO mezunu olamayan sporcularin %28,5’1 fazla riskli olarak
tanimlamislaridir. BESYO mezunu olmayan sporcular aynt zamanda bu durumu %:20,8

oraninda ¢ok az riskli olarak tanimlamaktayken, BESYO mezunu olan sporcularda
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durumu ¢ok az riskli olarak tamimlayan yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (X* = 16,068, p<0,05).

Sporcularin Alglladig1 Risk Diizeyinin Milli Takimda Yer Alma Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.56. : “Antrenman plan ve programlarinin genel ve ozel amaclara uygun
olmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin milli takimda yer

almig olmalarina gore karsilagtirilmasti

SORU 1
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli ligpiie
Frekan
MILLI Evet P 0 7 13 29 26 75
TAKIMDA % ,0 9.3 17,30 38,7 34,7 100,0
YER Frekan
ALMA Hayir P 6 8 34 32 20 100
% 6,0 8,0 34,0 32,0 20,0 100,0
Frekan
TOPLAM p 6 15 47 61 46 175
% 3.4 8,6 26,9 34,9 26,3 100,0

Daha 6nce Milli Takimda yer almis olan sporcular “Antrenman plan ve
programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamasi” durumunu %38,7 oraninda
fazla riskli olarak tamimlarken Milli Takimda yer almamis olan sporcular %34,0

oraninda orta riskli olarak tanimlamislardir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(x2 = 13,075, p<0,05).

Tablo 4.57. : “Antrenman ya da miisabakalarda i1sinma icin yeterli siirenin

verilmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin yasa gore

karsilagtiriimasi
SORU 5
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
riskli | riskli | riskli | riskli riski | [°Plo™
MiLLi Evet F reokans 4 11 . 226 07 547 33 97 1 75
TAKIMDA % 5,3 : : , 3 00,0
YER ALMA Hayir Frekans 8 10 36 29 17 100
% 8,0 10,0 36,0 29,0 17,0 100,0
Frekans 12 11 56 72 24 175
OIHLA] % 6,9 6,3 32,0 41,1 13,7 100,0

“Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma ig¢in yeterli siirenin verilmemesi”

durumunu milli takimda yarismis olan sporcular %57,3 oraninda fazla riskli olarak
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tanimlarken, milli takimda yarigmamis olan sporcular %36,0 oraninda orta riskli olarak

tanimlamislardir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X*> = 16,931, p<0,05).

Tablo 4.58. : “Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir tiizgiigiin

bulunmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladigt risk diizeyinin yasa gore

karstlastirilmast
SORU 9
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | riskli | riskli riskli riskli Senlan
MILLI Evet | frekans 5 26 21 22 1 75
TAKIMDA % 6,7 34,7 28,0 29,3 1,3 100,0
YER S Frekans 8 22 33 24 13 100
ALMA Y % 8,0 22,0 33,0 24,0 13,0 100,0
Frekans 13 48 54 46 14 175
LB L % 7.4 27,4 30,9 26,3 8,0 100,0

Milli takimda yer almis olan sporcularin “Spor kuliiplerinin yonetilmesine
iliskin uygun bir tiiziiglin bulunmamasi” durumunu %34,7 oraninda az riskli, milli
takimda yarigmamis olan sporcularin ise bu durumu %33,0 oraninda orta riskli olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x* = 10,712,
p<0,05).

Tablo 4.59. : “Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yoénetmeliklerin dikkatlice
okunmamasi ve bilinmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin

yasa gore karsilastirilmasi

SORU 10
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli ligpiie
Frekan
MILLI Evet p 3 10 28 18 16 75
TAKIMDA % 4,0 13,3 37,3 24,0 21,3 100,0
YER Frekan
ALMA Teye P 19 20 28 16 17 100
% 19,0 20,0 28,0 16,0 17,0 100,0
Frekan
TOPLAM p 22 30 56 34 33 175
% 12,6 17,1 32,0 19,4 18,9 100,0

Her iki gurubun da “Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yonetmeliklerin
dikkatlice okunmamasi ve bilinmemesi” durumunu orta riskli diizeyde tanimladigi
goriilmektedir. Ancak ayni durumu milli takimda yarismis olan sporculardan az ve ¢ok

az riskli olarak tanimlayanlarin toplam orani %17,3 iken milli takimda yarigmamis
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olanlardan az ve ¢ok az riskli olarak tanimlayanlarin orant %39,0’dur. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (x> = 11,787, p<0,05).

Tablo 4.60. : “Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin yasa gore karsilastirilmast

SORU 12
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
riskli | riskli | riskli | riskli Toe || M

MILLI Evet Fi reokans 8 8 9 35 15 75
TAKIMDA % 10,7 10,7 12,0 46,7 20,0 100,0

YER ALMA Haylr Frekans 7 ]3 23 18 39 1 00
% 7,0 13,0 23,0 18,0 39,0 100,0

Frekans 15 21 32 53 54 175
TOPLAM % 8,6 12,0 18,3 30,3 30,9 100,0

Milli takimda yarismis olan sporcular tarafindan “Kuliibe ya da sporcuya
yeterli finansal destegin saglanmamasi” durumu %46,7 oraninda fazla riskli olarak
tanimlanmig, milli takimda yarismamis olanlar tarafindan ayni durum %39,0 oraninda
cok fazla riskli olarak tanimlanmistir. Milli takimda yarigmis olan sporcularin bu
durumu fazla ve c¢ok fazla riskli olarak tanimlayanlarin toplam orani %67,7 iken milli
takimda yarismamis olan sporcularin toplam oran1 %57,0°dir. Aradaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir (X* = 20,345, p<0,05).

Tablo 4.61. : “Tesislerdeki saha ici ve saha disi temizligin tam olarak yapiimamast”

ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin yasa gore karsilastirilmast

SORU 18
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Tovlam
riskli riskli riskli riskli riskli P

MiLLi Evet Frekans 7 4 35 29 0 75
TAKIMDA % 9,3 5,3 46,7 38,7 ,0 100,0

YER Havir Frekans 4 25 40 20 11 100
ALMA y % 40 250 | 40,0 20,0 11,0 100,0

Frekans 11 29 75 49 11 175
i % 6,3 16,6 42,9 28,0 6,3 100,0

Daha 6nce milli takimda yarigsmis olan sporcular “Tesislerdeki saha ici ve saha
dis1 temizligin tam olarak yapilmamas1” durumunu %46,7 oraninda, milli takimda yer
almamis olan sporcularin ise %40,0 oraninda orta riskli olarak tanimladig:
gorlilmektedir. Ayni durumu milli takimda yer almis sporcularin %5,3 az riskli bulurken
milli takimda yer almamis sporcularin %25,0’1 az riskli olarak goérmektedir. Aradaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 25,970, p<0,05).
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Tablo 4.62. : “Miisabakalardan once doping kontroliinden gecilmemesi” ifadesine

iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin yasa gore karsilastarilmast

SORU 20
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla Toplam
riskli riskli riskli riskli riskli opa
MILLi T Frekans 11 15 30 19 0 75
TAKIMDA % 14,7 20,0 40,0 25,3 0 100,0
YER Havie | Frekans 9 15 29 20 27 100
ALMA Y % 9.0 150 | 290 20,0 27.0 100,0
Frekans 20 30 59 39 27 175
LU B Ly % 11,4 17,1 33,7 223 15,4 100,0

Daha once milli takimda yarigsmis olan sporcular “Miisabakalardan 6nce
doping kontroliinden ge¢ilmemesi” durumunu %40,0 oraninda, milli takimda yer
almamis olan sporcularin ise %29,0 oraninda orta riskli olarak tanimladig:
gorlilmektedir. Ancak ayni durumu milli takimda yer almig sporculardan ¢ok fazla riskli

bulan olmazken milli takimda yer almamis sporcularin %27,0’si ¢ok fazla riskli olarak

gormektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (X* = 24,160, p<0,05).

Tablo 4.63. : “Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil
durumlarin ve sakathiklarin kaydimin tutulmamast” ifadesine iligkin sporcularin

algiladig risk diizeyinin yasa gore karsilastirilmasi

SORU 22
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | riskli | riskli riskli riskli Sl
MILLI Evet Frekans 7 13 23 29 3 75
TAKIMDA % 93 17,3 30,7 38,7 40 100,0
YER Frekans 15 22 29 17 17 100
ALMA Hayir
% 15,0 22,0 29,0 17.0 17.0 100,0
Frekans 22 35 52 46 20 175
. % 12,6 20,0 | 297 26,3 11,4 100,0

Milli takimda yer almis olan sporcularin %38,7’si “Miisabaka ya da
antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve sakatliklarin kaydinin
tutulmamas1” durumunu fazla riskli bulurken, milli takimda yarigmamis olan

sporcularin %29’u orta riskli diizeyde gormektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (x* = 15,593, p<0,05).
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Sporcularin Algiladig1 Risk Diizeyinin Milli Takimda Yer Alma Sayilarina Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.64. : “Antrenman plan ve programlarinin genel ve ozel amacglara uygun
olmamast” ifadesine iligkin sporcularin algiadigi risk diizeyinin Milli Takimda yer

alma sayilarina gore karsilastirilmast

SORU 1
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | riskli | riskli riskli riskli Seelan
Frekan
. ’ 11
MiLLi lglzn P 0 6 9 7 33
TAKIMDA % 0 18,2 27.3 333 21,2 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 10 ve . 0 I 4 18 19 42
uzen % 0 24 95 42.9 45.2 100,0
Frekan
TOPLAM . 0 7 13 29 26 75
% 0 93 17.3 38,7 34,7 100,0

“Antrenman plan ve programlarinin genel ve 6zel amaclara uygun olmamasi”
durumunu 10’dan daha az kez milli takimda yer almis olan sporcular %33,3 oraninda
fazla riskli diislinlirken, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis olan sporcular
%45,2 oraninda ¢ok fazla riskli olarak diisiinmektedirler. 10’dan daha az kez milli
takimda yer almis olan sporcularin bu durumu fazla ve ¢ok fazla riskli olarak
degerlendirenlerin toplam oran1 %44,5 iken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almig

olan sporcularda bu toplam oran %88,1°dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(x> = 11,813, p<0,05).

Tablo 4.65. : “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarigma diizeyine uygun ve yeterli
olmamast” ifadesine iligkin sporcularin algiladigi risk diizeyinin Milli Takimda yer

alma sayilarina gore karsilastirilmas

SORU 2
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | rviskli | riskli | riskli riski | [°Plem
Frekan
.. 2 2 11
MiLLi 10al:1]n P 5 9 6 33
TAKIMDA % 6,1 15,2 27,3 18,2 33,3 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 1.11(2161? P 0 1 3 17 21 42
% ,0 2.4 7,1 40,5 50,0 100,0
Frekan
TOPLAM ¢ 2 6 12 23 32 75
% 2,7 80 16,0 30,7 42,7 100,0
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“Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarigma diizeyine uygun ve yeterli
olmamas1” durumunu 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis olan sporcular %90,5
oraninda fazla ve ¢ok fazla riskli olarak degerlendirirken, 10’dan daha az kez milli

takimda yer almis olan sporcularda bu oran %51,5’tir. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir (x* = 15,191, p<0,05).

Tablo 4.66. : “Antrenman planlamas: yapilirken antrendrlerin kuliibiin olanaklarini
207 oniinde bulundurmamasi” ifadesine iligkin sporcularin algiladigi risk diizeyinin

Milli Takimda yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 3
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli | riskli | riskli riskli riskli Srlan
. Frekan
MILLI 1glzn . 6 4 13 9 1 33
TAKIMDA % 18,2 12,1 39.4 27.3 3.0 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 10 ve . 0 3 15 18 6 42
uzert % 0 7.1 35.7 42.9 143 100,0
Frekan
TOPLAM . 6 7 28 27 7 75
% 8.0 93 37.3 36,0 93 100,0

“Antrenman planlamasi yapilirken antrenorlerin kuliibiin olanaklarimi g6z
onilinde bulundurmamas1” durumunu 10’dan daha az kez milli takimda yer almis olan
sporcularin %39,4’linlin orta riskli, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis olan

sporcularin ise %42,9’unun fazla riskli olarak tanimladig1 goriilmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (x> = 11,949, p<0,05).

Tablo 4.67. : “Antrenman ve miisabakalarda gerekli saghk ve giivenlik énlemlerinin
alinmamis olmas1” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli

Takimda yer alma sayilarina gore karsilagtirilmasti

SORU 4
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli i
Frekan
.. 9 11
MIiLLi lgl:n P 7 4 5 6 33
TAKIMDA % 21,2 12,1 33,3 15,2 18,2 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI .l.Oe\;e.: P 0 1 11 8 22 42
uzen % 0 24 26,2 19,0 524 100,0
Frekan
TOPLAM s 7 5 22 13 28 75
% 93 6,7 29,3 17,3 373 100,0
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“Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglhik ve gilivenlik Onlemlerinin
almmamis olmas1” durumunu 10’dan daha az kez milli takimda yer almis olan
sporcularin %33,3’ilinlin orta riskli, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis olan
sporcularin ise %52,4’linlin ¢ok fazla riskli olarak tanimladigi goriilmektedir. 10 ve
daha ¢ok kez milli takimda yer almig olan sporculardan bu durumu ¢ok az riskli olarak
diisiinen hi¢ yokken, 10°dan daha az kez milli takimda yer almis olan sporcularin

%21,2’si ¢ok az riskli olarak degerlendirmistir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (x* = 17,812, p<0,05).

Tablo 4.68. : “Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma igin yeterli siirenin
verilmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig: risk diizeyinin Milli Takimda yer

alma sayilarina gore karsilastirilmas

SORU 5
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli Uitz
MILLI 10’un | Frekans 4 ] 11 16 1 33
TAKIMDA alt1 % 12,1 3,0 33,3 48,5 3,0 100,0
YERALMA [ 1gve | Frekans 0 0 9 27 6 42
SAYISI iizeri % 0 0 21,4 64,3 14,3 100,0
Frekans 4 1 20 43 7 75
TOPLAM % 53 1,3 26,7 57,3 93 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarigsmis olan sporcularda %48,5, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %63,3 oraninda olmak {izere her iki
gurupta da “Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli silirenin verilmemesi”

durumunun fazla riskli olarak tanimlandigi goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir (x* = 10,659, p<0,05).

Tablo 4.69. : “Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi”
ifadesine iligkin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli Takimda yer alma

sayilarina gore karsilastirilmasti

SORU 6
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli Toplam
, Frekan
MILLI lglzn P 3 11 12 7 0 33
TAKIMDA % 9,1 33,3 36,4 21,2 ,0 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI .1'0 ve p 1 7 10 15 9 42
iizeri
% 2,4 16,7 23,8 35,7 21,4 100,0
TOPLAM Frekan 4 18 22 22 9 75
s
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| % | 53 | 240 | 293 | 203 | 120 [ 1000 |

“Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamas1” durumu
10°’dan daha az kez milli takimda yarigmis olan sporcularda %36.,4 oraninda orta riskli,

10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda %35,7 oraninda fazla riskli

olarak tanimlanmustir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X = 13,088, p<0,05).

Tablo 4.70. : “Antrenman ya da miisabakalarda isinmalarin uzman kisiler
tarafindan yaptirlmamast” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin

Milli Takimda yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 7
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli Hpis
, Frekan
MILLI lglzn p 5 11 13 4 0 33
TAKIMDA % 15,2 33,3 39,4 12,1 ,0 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 10 ve.e p 5 3 20 9 5 42
uzert % 11,9 7.1 47,6 214 11,9 100,0
Frekan
TOPLAM ¢ 10 14 33 13 5 75
% 13,3 18,7 44,0 17,3 6,7 100,0

10°dan daha az kez milli takimda yarismis olan sporcularda %39,4, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %47,6 oraninda olmak {izere her iki
gurupta da “Antrenman ya da miisabakalarda isinmalarin uzman kisiler tarafindan
yaptirilmamas1” durumunun fazla riskli olarak tanimlandigi goriilmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlhidir (x* = 12,073, p<0,05).

Tablo 4.71. : “Spor kuliiplerinin yonetilmesine iligkin uygun bir tiiziigiin
bulunmamasi” ifadesine iligkin sporcularin algiladig: risk diizeyinin Milli Takimda

yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 9
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
viskli | riskli | riskli | riskli e
Frekan
.. 2 2 1
MiLLi lgl:n p 8 9 4 0 33
TAKIMDA % 6,1 54,5 27,3 12,1 ,0 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI {0 ve.: P 3 8 12 18 1 42
iizeri
% 7,1 19,0 28,6 429 2.4 100,0
Frekan
TOPLAM p 5 26 21 22 1 75
% 6,7 34,7 28,0 29,3 1,3 100,0
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10’dan daha az kez milli takimda yarismis olan sporcularda %54,5 oraninda az
riskli, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda ise %42,9 oraninda fazla
riskli olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (X

= 13,498, p<0,05).

Tablo 4.72. : “Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yénetmeliklerin dikkatlice
okunmamasi ve bilinmemesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin

Milli Takimda yer alma sayilarina gore karsilagtirilmasi

SORU 10
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
viskli | riskli | riskli | riskli riskli deplan
Frekan
. ’ 2 I
MILLE 1gl:n . 3 8 4 6 33
TAKIMDA % 9] 6,1 545 12,1 18,2 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 'l'(z) vre: . 0 8 10 14 10 42
uze % 0 190 | 238 33.3 238 100,0
Frekan
TOPLAM . 3 10 28 18 16 75
% 40 133 | 373 24,0 213 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarismis olan sporcularda %54,5 oraninda
orta riskli, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda ise %33,3 oraninda

fazla riskli olarak tanimlandigi goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir (x* = 14,571, p<0,05).

Tablo 4.73. : “Spor kuliibii ve onun icerisinde yer aldig1 aktiviteler icin uygun sigorta
kapsamina sahip olunmamast” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin

Milli Takimda yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 11
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli Hpiie
, Frekan
MiLLi lglzn P 7 7 11 6 2 33
TAKIMDA % 21,2 21,2 33,3 18,2 6,1 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI {0 ve.: p 1 3 19 12 7 42
iizeri
% 2,4 7,1 45,2 28,6 16,7 100,0
Frekan
TOPLAM p 8 10 30 18 9 75
% 10,7 13,3 40,0 24,0 12,0 100,0
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10’dan daha az kez milli takimda yarigsmis olan sporcularda %33,3, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %45,2 oraninda olmak {tizere her iki
gurupta da ¢ogunluk olarak orta riskli olarak degerlendirilmistir. Ayn1 durumu 10’dan
daha az kez milli takimda yarigmis olan sporcularin %21,2’sinin ¢ok az riskli, 10 ve
daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin ise %?2,4’liniin ¢ok az riskli olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (x* = 12,105,
p<0,05).

Tablo 4.74. : “Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamast”
ifadesine iliskin sporcularin algiladigr risk diizeyinin Milli Takimda yer alma

sayilarina gore karsilastrimast

SORU 12
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli s
R Frekan
MILLI lglzn P 8 5 6 9 5 33
TAKIMDA % 24,2 15,2 18,2 27,3 15,2 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 10 V(? P 0 3 3 26 10 42
uzen % 0 7.1 7.1 61,9 23,8 100,0
Frekan
TOPLAM P 8 8 9 35 15 75
% 10,7 10,7 12,0 46,7 20,0 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarigsmis olan sporcularda %33,3, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %45,2 oraninda olmak {izere her iki
gurupta da ¢ogunluk olarak orta riskli olarak degerlendirilmistir. Ancak ayni durum
10’dan daha az kez milli takimda yarismis olan sporcularda %?24,2 oraninda ¢ok az
riskli olarak tanimlanirken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda bu

durumu ¢ok az riskli olarak tamimlayan yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (x* = 18,612, p<0,05).

Tablo 4.75. : “Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamast”
ifadesine iligkin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli Takimda yer alma

sayilarina gore karsilastiridmasi

SORU 13
Cok az Az Orta Fazla g Zoll; Toplam
riskli riskli | riskli riskli riskli P
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Frekan
. ’ 12
MILLE 1gl:n . 5 4 6 6 33
TAKIMDA % 15,2 2.1 | 182 36,4 182 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI 10 ve . 0 i 3 21 17 42
uzert % 0 2.4 7.1 50,0 405 100,0
TOPLAM 47 ’"esk"” 5 5 9 33 23 75
% 6,7 6.7 12,0 44,0 30,7 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarismis olan sporcularda toplam %54.,6
oraninda fazla ve ¢ok fazla riskli olarak diisiiniilmekte, 10 ve daha ¢ok kez milli

takimda yer almis sporcularda bu toplam oran %90,5tir. Aradaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir (X* = 14,646, p<0,05).

Tablo 4.76. : “Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin
saglanmamas1” ifadesine iligkin sporcularin algiladig risk diizeyinin Milli Takimda

yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 14
Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli e
, Frekan
MILLI lgl:n p 5 3 4 11 10 33
TAKIMDA % 15,2 91 12,1 33,3 30,3 100,0
YERALMA Frekan
SAYISI '1.0 ve.e . 0 1 1 14 26 42
uzert % 0 24 24 33,3 61,9 100,0
Frekan
TOPLAM ¢ 5 4 5 25 36 75
% 6,7 53 6,7 33,3 48,0 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yer almis sporcularin %33,3’i fazla riskli
olarak tanimlarken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %61,9’u ¢ok
fazla riskli olarak tamimlamaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x* =

14,398, p<0,05).

Tablo 4.77. : “Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilememesi ve
isletilememesi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin Milli Takimda

yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 16

Cok
fazla Toplam
riskli

Cok az Az Orta Fazla
riskli riskli riskli riskli
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MILLi 10’un | Frekans 2 10 12 7 2 33
TAKIMDA alt % 6,1 30,3 36,4 212 6,1 100,0
YERALMA 10 ve Frekans 0 6 5 25 6 42

SAYISI iizeri % 0 143 | 11,9 59,5 14,3 100,0

TOPLAM Frekans 2 16 17 32 8 75
% 27 213 | 227 42,7 10,7 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yer almig sporcularin %36,4’1 orta riskli

olarak tanimlarken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %59,5°1 ¢ok

fazla riskli olarak tamimlamaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x* =

17,175, p<0,05).

Tablo 4.78. : “Tesislerin ve arag gereglerin iyi kontrol edilmemesi” ifadesine iliskin

sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli Takimda yer alma sayillarina gore

karsilagtiridmasi
SORU 17
Cok az Az Orta Fazla g (z)ll; Toplam
riskli | riskli | riskli | riskli aza e
riskli
MILLI 10°’un | Frekans 0 8 15 8 2 33
TAKIMDA alt % ,0 24,2 45,5 24,2 6,1 100,0
YERALMA "4 ve | Frekans 0 2 14 20 6 42
SAYISL | jjgeri % 0 48 | 333 | 476 14,3 100.0
Frekans 0 10 29 28 8 75
EAHL A % 0 133 | 387 | 373 10.7 100.0

10’dan daha az kez milli takimda yer almis sporcularin %45,5°1 orta riskli

olarak tanimlarken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %47,6’s1

fazla riskli olarak tanimlamaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (x* =

9,839, p<0,05).

Tablo 4.79. : “Gerekli saghk kontroliiniin tam olarak yapilmamast” ifadesine iliskin

sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli Takimda yer alma sayilarina gore

karsilagtiridmasi

SORU 19
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Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla Tovlam
riskli riskli riskli riskli riskli P
MILLi 10°un Frekans 5 3 13 6 6 33
TAKIMDA alt % 15,2 9] 394 18,2 18,2 100,0
YERALMA (744 ve | Frekans 0 1 13 10 18 42
SAYISI iizeri % 0 24 | 310 | 238 42,9 100,0
Frekans 5 4 26 16 24 75
LOLALAS % 6,7 5.3 347 | 213 32,0 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yer almig sporcularin %39,4’1 orta riskli
olarak tanimlarken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %42,9°u ¢ok

fazla riskli olarak tanmimlamaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x* =

12,094, p<0,05).

Tablo 4.80. : “Miisabakalardan once doping kontroliinden gecilmemesi” ifadesine

iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin Milli Takimda yer alma sayilarina gore

karstlastirilmast
SORU 20
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli s

MILLi 10°un | Frekans 10 8 11 4 0 33
TAKIMDA | alt1 % 30,3 242 | 333 12,2 .0 100,0

YERALMA 10 ve Frekans 1 7 19 15 0 42
SAYIST | jigeri % 24 | 167 | 452 | 357 0 100,0

Frekans 11 15 30 19 0 75
TOPLAM % 14,7 20,0 40,0 25,3 ,0 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarigsmis olan sporcularda %33,3, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %45,2 oraninda olmak {izere her iki
gurupta da ¢ogunluk olarak orta riskli olarak degerlendirilmistir. 10’dan daha az kez
milli takimda yarismis olan sporcular bu durumu %30,3 oraninda ¢ok az riskli olarak
tanimlarken, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %2,4’ii ¢ok az
riskli olarak tanimlamaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X* = 15,069,
p<0,05).

Tablo 4.81. : “Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kuliip icerisinde yer almamasit”
ifadesine iligkin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli Takimda yer alma

sayilarina gore karsilastiridmast
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SORU 21
Cok az Az Orta Fazla fg (z)ll; Topl.
riskli | riskli | riskli | riskli azia opram
riskli
MILLi 10°un | Frekans 7 3 13 7 3 33
TAKIMDA | alti % 21,2 9] 39,4 21,2 91 100,0
YERALMA 44 ve | Frekans 0 6 9 15 2 42
SAYISI | jizeri % 0 143 | 214 | 357 286 100.0
Frekans 7 9 22 22 15 75
R — % 93 [ 120 [ 293 | 293 | 200 100,0

10°’dan daha az kez milli takimda yer almis sporcularin %39,4°1 orta riskli
olarak tanimlarken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %35,7’sinin
fazla riskli olarak tanimladig1 goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(x2 = 16,189, p<0,05).

Tablo 4.82. : “Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil
durumlarin ve sakathklarin kaydinin tutulmamast” ifadesine iligkin sporcularin

algiladig risk diizeyinin Milli Takimda yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi

SORU 22
Cok az Az Orta Fazla g gll; Toplam
riskli riskli riskli riskli . r e opra
riskli
MILLI 10’un | Frekans 7 6 12 8 0 33
TAKIMDA alt % 21,2 18,2 36,4 24,2 0 100,0
YERALMA ™4 ve | Frekans 0 7 11 2] 3 42
SAYISI iizeri % 0 167 | 262 50,0 7.1 1000
Frekans 7 13 23 29 3 75
R — % 9,3 173 | 30,7 38,7 40 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yer almig sporcularin %36,4’1 orta riskli
olarak tanimlarken 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularin %50,0’sinin
fazla riskli olarak tanimladig1 goriilmektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(x> = 15,085, p<0,05).

Tablo 4.83. : “Antrenman ya da miisabakalarda sahadaki olumsuzluklara aninda
cozitm bulunmamasi” ifadesine iliskin sporcularin algiladig risk diizeyinin Milli

Takimda yer alma sayilarina gore karsilagtirilmasti

SORU 23
Cok az | Az | Orta | Fazla | Cok | Toplam
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riskli riskli riskli riskli ff‘Zla.

riskli
MILLI 10°un | Frekans 5 2 9 13 4 33
TAKIMDA alt % 15,2 6,1 27,3 39,4 12,1 100,0
YERALMA "y ve | Frekans 0 1 10 18 13 42
SAVISIT. | izeri % 0 24 | 238 | 429 31,0 100,0
Frekans 5 3 19 31 17 75
TOPLAM % 6.7 40 25,3 41,3 22,7 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarigsmis olan sporcularda %39.,4, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %42,9 oraninda olmak {iizere her iki
gurupta da ¢ogunluk olarak fazla riskli olarak degerlendirilmistir. 10’dan daha az kez
milli takimda yarigsmis olan sporcular bu durumu %15,2 oraninda ¢ok az riskli olarak
tanimlarken, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda bu durumu ¢ok az
riskli olarak tanimlayan yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x* = 10,021,
p<0,05).

Tablo 4.84. : “Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip
olmamas1” ifadesine iliskin sporcularin algiladig1 risk diizeyinin Milli Takimda yer

alma sayillarina gore karsilastirilmast

SORU 24
Cok az Az Orta Fazla g ;)ll; Topl
riskli riskli riskli riskli .o ptam
riskli

MILLI 10°un | Frekans 7 1 6 9 10 33
TAKIMDA alti % 21,2 3,0 18,2 27,3 30,3 100,0

YERALMA 10 ve | Frekans 0 1 4 8 29 42
SAYISI iizeri % ,0 2.4 95 19,0 69,0 100,0

Frekans 7 2 10 17 39 75
UHLAN] % 93 2,7 13,3 22,7 52,0 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarigsmis olan sporcularda %30,3, 10 ve daha
cok kez milli takimda yer almis sporcularda %69,0 oraninda olmak {iizere her iki
gurupta da ¢ogunluk olarak ¢ok fazla riskli olarak degerlendirilmistir. 10’dan daha az
kez milli takimda yarismis olan sporcular bu durumu %21,2 oraninda c¢ok az riskli
olarak tanimlarken, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda bu durumu
¢ok az riskli olarak tanimlayan yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (x> =

15,864, p<0,05).

Tablo 4.85. : “Kuliibiin saglhk goreviilerinin olmamast” ifadesine iliskin sporcularin

algiladig risk diizeyinin Milli Takimda yer alma sayilarina gore karsilastirilmasi
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SORU 25
Cok az Az Orta Fazla | Cok fazla
riskli riskli riskli riskli riskli s

MILLi 10’un | Frekans 10 0 7 9 7 33
TAKIMDA | alt % 30,3 0 21,2 27,3 21,2 100,0

YERALMA "o ve | Frekans 0 ] 10 18 13 42
SAYISI iizeri % 0 24 | 238 42,9 31,0 100,0

Frekans 10 1 17 27 20 75
UHLAR % 13,3 1,3 22,7 36,0 26,7 100,0

10’dan daha az kez milli takimda yarismis olan sporcularda %27,3, 10 ve daha

cok kez milli takimda yer almis sporcularda %42,9 oraninda olmak {izere her iki

gurupta da cogunluk olarak fazla riskli olarak degerlendirilmistir. 10°dan daha az kez

milli takimda yarigmis olan sporcular bu durumu %30,3 oraninda ¢ok az riskli olarak

tanimlarken, 10 ve daha ¢ok kez milli takimda yer almis sporcularda bu durumu ¢ok az

riskli olarak tanimlayan yoktur. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x> = 15,472,

p<0,05).

Tablo 4.86. : Sporcularin Risk Derecelendirme Matrisi

ETKI .
. . IFADELER
KATEGORILERI
2.Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarigma diizeyine uygun ve yeterli olmamasi
4.Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmamis
COK FAZLA olmasi

(Kritik) 13.Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
15.Miisabakalar esnasinda yarigsma kurallarinin tam olarak uygulanmamasi
24.Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamasi
1- Antrenman plan ve programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamasi
5.Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli siirenin verilmemesi
8.Antrendrlerin ya da sporcularin sorumluluklarini bilmemesi ve yerine getirmemesi
12.Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi

FAZLA 14.Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi

(Ciddi) 16.Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilememesi ve isletilememesi

17.Tesislerin ve arag gereglerin iyi kontrol edilmemesi
23.Antrenman ya da miisabakalarda sahadaki olumsuzluklara aninda ¢6ziim
bulunmamast

25.Kuliibiin saglik gorevlilerinin olmamasi
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ORTA

22 Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve
sakatliklarin kaydinin tutulmamasi

6.Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyugsmamasi
7.Antrenman ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan
yaptirtlmamast

9.Spor kuliiplerinin yonetilmesine iligkin uygun bir tiiziigiin bulunmamast
11.Spor kuliibii ve onun igerisinde yer aldigi aktiviteler i¢in uygun sigorta
kapsamina sahip olunmamasi

18.Tesislerdeki saha i¢i ve saha dis1 temizligin tam olarak yapilmamasi
19.Gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmamasi

20.Miisabakalardan 6nce doping kontroliinden gecilmemesi

21.Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kuliip igerisinde yer almamasi
3.Antrenman planlamasi yapilirken antrendrlerin kuliibiin olanaklarini géz dniinde

bulundurmamasi.

AZ

COK AZ

Tablo 4.87. : Antrenorlerin Risk Derecelendirme Matrisi

ETKI
KATEGORILERI

IFADELER

COK FAZLA
(Kritik)

2. Antrenman plani yapilirken olanaklarin g6z 6niinde bulundurulmamasi

3. Antrenman planinin sporcularin ve antrendrlerin gereksinimlerini kapsamamasi
4. Plan uygulanirken ¢ikabilecek sorunlara kars1 uygun yonetim kullanilmamasi
5. Uygulanan planin amaglara ulagip ulasmadiginin kontrol edilmemesi

6. Thtiyaglarm objektif olarak belirlenmemesi

7. Antrenman ve yarigmalarda herhangi bir tehlikeye kars1 tedbir alinmamasi

8. Antrendrliik alanindaki gelismelerin takip edilmemesi

11. Antrenman ya da yarisma igin giivenli ¢evrenin hazirlanmamasi

14. Sporcularin bazi koruyucu malzemeleri (bandaj, medikal malzemeler vb)
kullanmadan 6nce uzmanlarin goriisiiniin alinmamasi

15. Herhangi bir sakatlik durumunda yapilacak ilk yardim miidahalesi i¢in gerekli
bilgiye sahip olunmamasi

17. Yoneticilerin olumsuz tavir ve davranis sergilemesi

20. Sporcular i¢in gerekli ve uygun malzeme bulunmamasi

18. Antrenman ya da yarisma sirasinda hata yapildiginda karar vermede duygusal-

zihinsel ¢atigma yasanmasi
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1- Yillik antrenman programinin hazir olmamasi
FAZLA 9. Antrenman saatleri ayarlanirken yarisma saatlerinin dikkate alinmamasi
(Ciddi) 10. Antrenman ve yarismalarda sporculara esit davranilmamasi

16. Maddi veya manevi ddiillerin sporcunun performansini olumsuz etkilemesi

13. Meydana gelen sakatliklarin kaydinin tutulmamasi
ORTA 19. Bireysel ya da takim olarak yasanan basarisizliklarda kendi sorumluluklarinizi

yerine getirip getirmediginizi analiz etmemek

COK AZ -

TARTISMA

Bu calismada Tiirkiye’deki okguluk spor kuliiplerinde antrenér ve sporcu
olarak gorev yapan Kkisilerin risk yonetimi agisindan degerlendirilmesi konusunda
arastirma yapilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Arastirmaya 85 kadin (%
48,6) ve 90 erkek (% 51,4) olmak iizere 175 sporcu katilmistir. Arastirmada antrenor ve

sporcularin risk degerlendirme anketine verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.

Sporcularin egitim diizeyleri ele alindiginda, biiyiik ¢ogunlugunun (% 50,9)
ogrenci olmasi sebebiyle % 48’inin lise ve % 42,9’unun lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan sporcularin yas ortalamalar1 24,53 £8,5tir. Sporcular
diisiik yas ortalamasina sahip oldugundan % 73,7’si bekar, % 26,3’ evlidir. Sporcularin

% 58,9’u kendini orta sosyo-ekonomik diizeyde algilamaktadir.

Kadin ve erkeklerin risk algilarinin farkli oldugu kabul goren bir yaklagimdir.

Kadin ve erkekler yasamlarinda farkl risklere maruz kalirlar, riskleri farkli algilarlar ve
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farkli yollarla kendilerini risklerin i¢inde bulurlar. Yapilan arastirmalarda erkeklerin
kadmnlara oranla daha diisiik risk algiladiklar1 dikkat cekicidir. Buna temel olarak

biyolojik ve sosyal faktorler 6nemlidir (Yildirim, 2007, s.15).

Sporcularin  algiladigi risk diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirmasi

yapildiginda,

“Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik Onlemlerinin

alinmamis olmas1”,

“Antrenman diizeyinin ve sikligimin yarigma diizeyine uygun ve yeterli

olmamas1”,
“Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir tiiziigiin bulunmamas1”,

“Ciddi  bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin
saglanmamas1”, ifadelerini kadin sporcular ¢ogunluk olarak c¢ok fazla riskli olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.. Buna gore saglik ve giivenlik ile ilgili konulara bayan
sporcularin daha ¢ok 6nem verdigini ve riskli olarak algiladigin1 soyleyebiliriz. Erkek
sporcular ise sadece “Sporcu beslenmesinde uzman Kkisilerin kuliip icerisinde yer

almamas1” ifadesini ¢ok fazla riskli olarak algilamiglardir.

Schrader ve Wann (1999)'a gore, yapilan arastirmalarin birgogunda erkeklerin
yiiksek risk tasiyan etkinliklere katilma olasilig1 yiiksek, risk alicilarin ¢ogunun geng ve

orta sinifa mensup olduklar1 belirtilmistir (Demirhan ve digerleri, 2004, s.67)

Cobanoglu’na (2008) gore geng sporcular i¢in deneyimsizlik bagh basina bir
risk faktorii olusturmaktadir. Bu yas gruplart gelecek yasantilarini diisiinmeden risk
almaktan ¢ekinmezler. Ozellikle gengligin verdigi dinamizm ile deneyimsiz sporcular
kendilerini antrenman veya yarigsma i¢inde fark etmeden riske atarlar. Bu risk zaman
zaman onlarin veya arkadaslarmin sakatlanmasina yol agabilir. Ayrica, deneyimsiz
davranis tarzi, gereksiz enerji harcanisini ve performans diisiikliigiinii de beraberinde

getirebilir. Bu da takimin genel performansini riske sokacaktir.
Sporcularin okguluk yaptiklari siirelere gore karsilastirma yapildiginda,
“Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli siirenin verilmemesi”

“Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi”
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“Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi

“Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamasi”
ifadelerini 6 yil ve daha uzun siiredir okguluk sporu yapanlar ¢ok fazla riskli olarak
tanimlamiglardir. Sporda tecriibeli olan kisilerin kars1 karsiya kalabilecekleri risklerle
ilgili farkindaliklar1 daha yiiksektir ve basar1 bu sporcular i¢in daha 6n plandadir. Bu
nedenle basariy: ilk olarak etkileyebilecek olan finansal ve teknik konularin daha uzun

siiredir spor yapanlar i¢in ¢ok fazla riskli olarak algilandigi soylenebilir.

Sporcunun egitim ve kiiltiir diizeyi, onun yaptig1 isi kavrama oranini,
kendisinin yaptig1 isten beklentilerinin ne olacagini e kendinden ailesi, ¢evresi ve
takiminin neler beklediginin farkina varma oranini etkiler. Bu da dogal olarak onun
ortaya koyacagi performansi ve bu performansi ortaya koyarken aldigi riskleri

minimalize veya maksimalize eder.
Sporcularin BESYO mezunu olup olmamalaria gore yapilan karsilastirmada,
“Antrenman plan ve programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamasi”,

“Antrenman diizeyinin ve sikli§inin yarisma diizeyine uygun ve yeterli

olmamasi”,

“Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve gilivenlik Onlemlerinin

alimmamis olmasi1”,
“Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli siirenin verilmemesi”,

“Antrenman ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan

yaptirilmamasi”,
“Gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmamas1”,

“Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve

sakatliklarin kaydinin tutulmamas1”,
“Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamasi”,

“Kuliibiin saglik gorevlilerinin olmamas1” gibi daha ¢ok sporcu sagligini
etkileyebilecek konular1 BESYO mezunu olan sporcular BESYO mezunu olmayan

sporculara gore ¢ok fazla riskli olarak tanimlamiglardir. BESYO mezunu olan
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sporcularin bu konular1 daha riskli olarak algilamalarini aldiklar1 egitim ile bu
konularda daha ¢ok bilgi sahibi olmalarindan dolay1 olarak yorumlayabiliriz. Daha fazla
ve dogru bilgiye sahip olmak, risklerin farkina varilmasin1 veya algilanan risklerinin
diizeyinin artmasina sebep olur. Ayni anlamda sahip olunan bilgi ve becerilerle bu
risklerin Onlenmesi ve azaltilmasi kolaylasir. Bu nedenle sporcularin BESYO mezunu

olmas: algilanan risklerde ve bu risklerin diizeyinde 6nemli bir etkendir.
Sporcularin Milli Takimda yer alip almamalarina gore yapilan karsilastirmada,
“Antrenman plan ve programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamas1”,
“Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli siirenin verilmemesi”,
“Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi”,

“Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve
sakatliklarin kaydinin tutulmamas1” ifadelerini Milli Takimda yer almamis olan
sporculara gore daha fazla riskli olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Milli Takimda yer
almis olmak sporculara deneyim kazandirmakta ve diger iilke sporcularini, tesisleri ve
ya yarisma kosullarii gormelerini saglamaktadir. Bu durumda sporcular kendi
ortamlar1 ve kosullari ile karsilagtirma yapabilirler, risklerin farkina varabilirler ve bazi

konular1 daha fazla riskli olarak algilayabilirler.

Ayni zamanda sporcularin Milli Takimda yer alma sayilarina gore yapilan
karsilastirmada da sporcularin algiladigi risk diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore 10 ve daha ¢ok kez Milli Takimda yer almis olan sporcularin
10°’dan daha az Milli Takimda yer almis sporculara gore daha fazla risk algiladig:

gOrilmistir.
“Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamas1”
“Gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmamas1”

“Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve

sakatliklarin kaydinin tutulmamas1”,

“Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin

saglanmamas1”,

“Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi1”,
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“Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyugsmamasi1”

“Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerinin

alinmamis olmas1”,

“Antrenman plan ve programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamas1”
ifadelerini 10 ve daha fazla kez Milli Takimda yer almis olan sporcular ¢ok fazla riskli
olarak algilarken, 10°dan daha az kez Milli Takimda yer almis olan sporcular fazla veya

orta diizeyde riskli olarak tanimlamigslardir.

Degerlendirme yonetimin en Onemli fonksiyonlarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Donuk, 2005, s.25). Degerlendirme, hedeflere ulasildigini garanti altina
almak icin bir kabul ettirme ve uygulama siirecidir. Degerlendirmenin 6énemli kismi
ilerlemeyi Olgme ve gerektiginde diizeltici Onlemleri alma siirecidir. Etkili bir
degerlendirme teknik becerileri gerektirir (Lussier ve Kimball, 2004, s.10). Risklerin
belirlenmesi ve diizeylerinin degerlendirilmesi risklerin 6nlenmesinde ve etkilerinin en

aza indirilmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Sporculara uygulanan risk degerlendirme anketi sonucunda algiladiklar: riskler

ve diizeyleri degerlendirilmis, frekans ve yiizde dagilimlari alinmigtir.

Sporcular “Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarisma diizeyine uygun ve
yeterli olmamasi” ifadesini  %34,3 oraninda “gok fazla riskli” diizeyde

degerlendirmislerdir.

Sporcular i¢in risk olusturan etkenlerden biri de yanlis antrenmanlardir.
Sporcunun fiziksel 6zelliklerine uygun olmayan asir1 antrenmanlar sakatlanma riskini
arttirir.  Antrenman diizeyleri ve sikliklart sporcularin yarigma takvimlerine gore
planlanmalidir. Yarigma diizeylerine uygun olmayan antrenmanlar, sporcunun en {ist
performans1 yarisma sirasinda sergilemesine engel olur. Bu anlamda yapilan
antrenmanlarin hem sporcunun fiziksel diizeyine hem de yarigmalarin diizeyine uygun

olmalidir.

“Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamas1”
ifadesi sporcular tarafindan %45,1 oraninda “¢ok fazla riskli” olarak degerlendirilmistir.
Okguluk sporundaki basar1 kullanilan malzeme ile dogru orantilidir. Sporculara

gerektiginde yeterli malzeme saglanmalidir. Saglanan malzemeler de sporcuya uygun
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olmalidir. Sporcunun fiziksel 6zelliklerine uygun olmayan malzemeler sakatlanmalara

veya yaralanmalara yol acabilir.

“Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamas1™ ifadesi
sporcularin %37,7 oraninda “cok fazla riskli” olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
Sporcularin, sporu yapmalarina engel olacak bir kaza, yaralanma ya da sakatlik
durumunda spora geri donmelerini hizlandiracak ve kolaylastiracak tedaviler igin

finansal a¢idan risk algiladiklar1 belirlenmistir.

“Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik onlemlerinin
almmamis olmast” ifadesi %29, oraninda “gok fazla riskli” diizeyde
degerlendirilmistir. Ozellikle okguluk sporunda kullanilan malzemelerin yapist
dolayisiyla yeterli gilivenlik onlemi alinmamasi durumda ciddi yaralanmalar hatta
oliimler meydana gelebilir. Bu ihtimaller ¢ergevesinde giivenlik dnlemlerinin yani sira

saglik onlemleri de tam olarak alinmalidir.

“Miisabakalar esnasinda yarisma kurallarinin tam olarak uygulanmamasi”
ifadesini sporcularin %37,7’s1 oraninda “¢ok fazla riskli” olarak degerlendirmislerdir.
Yarigmalar sirasinda yanlis verilen kararlar neticesinde rakip olan diger biitiin sporular
bu durumdan kazang saglayabilmekte, sporcunun basarisini etkileyebilmektedir. Bu
durumlar sporcunun giivenini zedelemekte ve psikolojik agidan da olumsuz
etkileyebilmektedir. Sporcularin bu konuda yasadiklar1 tecriibelere dayanarak bu

durumu ¢ok fazla riskli bulduklar1 sdylenebilir.

Cobanoglu’nun (2008) ve Gok’iin (2006) futbol ve voleybol branslarinda
yaptig1 ¢alismalar sporda risk yonetiminin dnemini vurgulamakta, sporcularin degisik

durumlar farkl diizeylerde riskli olarak algiladiklarini agiklamaktadir.

Arastirmaya 12 kadin (%42,9) ve 16 erkek (%57,1) olmak {izere 28 antrenor
katilmistir. Arastirmaya katilan antrendrlerin  yas ortalamast 40,75+ 12,25°tir.
Antrenorlerin egitim durumlarina bakildiginda % 50’sinin lise mezunu, % 42,9’unun
lisans ve % 7,1’inin yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin %7,1°1
ortanin alt1, %50’si orta ve %42,9’u ise sosyo-ekonomik durumunu ortanin iistii olarak

tanimlamaktadirlar.

Antrendrlere uygulanan risk degerlendirme anketi sonucunda, antrendrlerin
algiladiklar1 riskler ve diizeyleri belirlenmis, frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo

6.17.de verilmistir.
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Spor antrenmani, sporda gelisimi saglamak icin bilimsel, 6zellikle de pedagojik
ilkelere gore yonlendirilen bir siiregtir. Bu siire¢ planli ve sistemli bir bigimde
etkilenerek, sporcularin bir veya daha cok spor dalinda iistiin basariya ulagmasini
amaclar. Antrenmandan beklenen en iist diizeyde yararin saglanabilmesi i¢in, mantiksal,
sistematik, pedagojik vb. acilardan birgok ilkeye bagli olarak planlanmasi gerekmektedir
(http://besyo.ege.edu.tr/fatih/antogr.pdf).

Planlama, en iyi sporsal verim sinirlarinda uluslararasi bir gelismeye yonelik
olmalidir. Ayn1 zamanda sporcunun gelisme diizeyine uygun yapilmalidir. Yas ve cinse
ozgl Ozellikler, genel kosullarin iyilestirilmesi, miisabaka ve antrenman araglar ile
antrenman metotlart hep dikkate alinmalidir. Planlama esnasinda, antrendriin oldukca
genis ve seviyeli bir antrenman bilgisine sahip olmasi, bunu stirekli gelistirmesi olumlu
bir etkendir (Yorulmaz, 2005, s.5). Arastirma katilan antrendrler “Antrenman plani
yapilirken olanaklarin g6z onilinde bulundurulmamasi” ifadesini %42,9 oraninda “cok
fazla riskli” olarak degerlendirmislerdir. Hazirlanan antrenman planlar1 ayn1 zamanda
sporcularin ve antrendrlerin gereksinimlerini kapsamalidir. Stres, yilginlik, motivasyon

eksikligini ortadan kaldiracak alternatifler yaratilmalidir.

Arastirma katilan antrendrlerin %50’si “Antrenman planinin sporcularin ve
antrendrlerin gereksinimlerini kapsamamasi1” ifadesini “cok fazla riskli” ve %35,7’s1 de

“fazla riskli” olarak degerlendirmisleridir.

“Plan uygulanirken ¢ikabilecek sorunlara karsi uygun yonetim kullanilmamas1”
ifadesi antrenoérler tarafindan %35,7 oraninda “cok fazla riskli” diizeyde bulunmustur.
Olast sorunlar diisiiniilerek, planlamada esneklik saglanmasi, degisen hedeflere gore
antrenmanlarin igeriklerinin yeniden diizenlenmesi, planin basariya ulasmasimda 6nemli bir
noktadir. Uygulanan planin basarili olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
ile eksiklikler tespit edilebilir ve dnlemler alinarak gerekli diizeltmeler yapilabilir. Basartya
ulagsmak i¢in amaclarm belirlenmesi ve amaca ulasilip ulasilamadig kontrol edilmelidir. Bu
konu antrendrler i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak goriilmektedir. “Uygulanan planin
amaglara ulasip ulasmadiginin kontrol edilmemesi” ifadesini arastirmaya katilan
antrenorlerin - %50’si  “cok fazla riskli”, 9%35,7’si de “fazla riskli” olarak

degerlendirmislerdir.

“Ihtiyaclarin objektif olarak belirlenmemesi” ifadesini antrendrlerin %50’si

“cok fazla riskli” olarak degerlendirmistir. Antrenmanlar bireye 6zgii diizenlenebildigi
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Olclide basarili olunacaktir. Bu nedenle sporcularin ihtiyaglari belirlenirken objektif

olunmalidir.

“Antrenman ve yarigmalarda herhangi bir tehlikeye karsi tedbir alinmamasi”
ifadesi antrendrler tarafindan %64,3 oraninda “cok fazla riskli” ve “Antrenman yada
yarisma i¢in glivenli ¢evrenin hazirlanmamasi” ifadesi %71,4 oraninda “cok fazla
riskli” olarak tanimlanmistir. Spordaki en biiyiik risk faktorii her hangi bir sebepten
dolay1 yaralanma veya sakatlanmadir. Bu nedenle spor etkinliklerinde giivenlik
tedbirlerinin alinmasi en 6nemli prensiptir. Okculuk sporunda meydana gelebilecek
kazalar ciddi yaralanmalara ve 6liimlere yol agmaktadir. Ayrica okguluk bir acik hava
sporu oldugundan sporcularin saglig1 ve performansi agisindan degisik hava kosullar1 da
tehlike unsuru olarak goriilmektedir. Bu nedenle antrendrlerin ilk yardim bilgisinin
olmas1 bir gerekliliktir. “Herhangi bir sakatlik durumunda yapilacak ilk yardim
miidahalesi i¢in gerekli bilgiye sahip olunmamasi” ifadesinin antrenérler tarafindan
%57,1 oraninda “gok fazla riskli” olarak algilandig1 goriilmektedir. Sporda gilivenlik

konusunun 6nemli bir risk kaynagi olarak goriildiigli soylenebilir.

“Antrendrliik alanindaki gelismelerin takip edilmemesi” ifadesi %35,7
oraninda “cok fazla riskli” diizeyde tanimlanmistir. Antrenmanlarda teknolojinin sundugu
yardimc1  araglardan  olabildigince  yararlanilmast  sporcu  performansinin
yiikseltilmesinde bir etkendir. Antrenman bilimi konularindaki gelisme ve yenilikleri
takip etmek dogru antrenmani uygulamak ve dolayisiyla sporcu performansi yiikseltme

ve sakatliklardan korunma acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Antrendrlerin “Sporcular i¢in gerekli ve uygun malzeme bulunmamasi”
ifadesini %71,4 oraninda “gok fazla riskli” bulduklar1 goriilmetedir. Kullanilan
malzeme bircok spor dalinda sporcu performansina dogrudan etki eden bir faktordiir.
Teknolojinin gelisimiyle okculuk sporunda da kullanilan malzemeler her gegen giin
cesitlilik gostermektedir. Hangi sporcuya hangi malzemenin daha uygun olacagin
bilmek gerekmektedir. Sporcu i¢in en uygun malzeme kullanimi sakatlanma riskini

azaltir ve performansini ytikseltir.

Aragtirmaya katilan antrendrler “Sporcularin bazi koruyucu malzemeleri

(bandaj, medikal malzemeler vb) kullanmadan 6nce uzmanlarin goriisiiniin alinmamasi”



97

ifadesini %42,9 oraninda “cok fazla riskli” olarak degerlendirmislerdir. Sporcularin spor

yaralanmalarini en aza indirmek amaciyla bransa uygun koruyucu kullanmalar1 gerekir.

“Antrenman ya da yarisma sirasinda hata yapildiginda karar vermede
duygusal-zihinsel ¢atisma yasanmas1” ifadesi antrenorler tarafindan %50 oraninda “gok
fazla riskli” olarak degerlendirilmistir. Her sporcuya kisisel olarak, kendi yeteneklerine,
potansiyeline, 6grenebilme karakterine ve sporun 6zelliklerine gore davranilmalidir. Bu
nedenle antrendr yarismada yasanan durumlari, antrenman planlamasi sirasinda benzer
sekilde yaratarak, sporcunun deneyimlerini artirmali ve olumlu duygular, dogru
algilama, miicadele istegi uyandirmayi saglayarak, olumsuz tepkileri basindan
engellemelidir. Bunun i¢inde 6ncelikle yapilacak olan antrendriin anlayisli ve giiven

verici davranarak sporcunun duygularim1 rahathikla agiklayabilecegi bir iletisim

kurmasidir. (http://www.sporbilim.com)

SONUC ve ONERILER

Spor kuliiplerindeki sporcu ve antrenorler i¢inde yer aldiklar1 spor faaliyetleri
igersinde bir¢ok risk ile karsilasmaktadirlar. Bu risklerin 6nlenmesi ve etkilerinin en aza
indirilebilmesi i¢in ilk olarak algillanan risklerin neler oldugu ve diizeylerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Basariy1 siirdiirmek ve arttirmak icin belirlenen bu risklerin

yonetilmesi 6nemlidir.

Bu amagla yapilan calisma sonucunda sporcu ve antrendrlerin algiladiklar
riskler ve diizeyleri incelenmistir. Sporcularin risk degerlendirme diizeyleri cinsiyete,
okculuk yaptiklar siireye, BESYO mezunu olup olmamalarina, Milli Takimda yer alip

almamalarina ve Milli Takimda yer alma sayilarina gore farklilik gdstermistir.

Ayrica sporculara ve antrendrlere uygulanan anket sonucunda risk igeren

ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlar1 alinmis antrenoér ve sporculara gore risk igeren
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durumlar ve diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen veriler risk derecelendirme matrisine

yerlestirilmistir.

Elde edilen verilere gore sporcular i¢in sakatlik ve yaralanmalarin 6nlenmesi
acisindan giivenlik dnlemlerinin alinmamasi ve antrenman planlamalarinin yanhs veya
yetersiz olmasi, finansal destek olmamasi, malzeme yetersizligi ve yarigma kurallarinda

bilgi yetersizligi onemli risk unsurlaridir.

Her sporcunun fiziksel oOzellikleri farkli oldugundan sakatliklarin Oniine
gecilebilmesi icin Ozellikle bireysel sporlarda her sporcuya gore, 6zel antrenman
programlar1 uygulanmalidir. Sporcular yarigmalarda basarili olabilmek amaciyla ytliksek
performans sergilerler. Yetersiz yapilan antrenmanlar nedeniyle yarigmalarda
zorlanmalar yasanabilir ve sakatliklar ortaya ¢ikabilir. Yiiksek diizeyde yapilan
antrenmanlar ise asir1 yiliklenme sebebiyle sakatliklar1 dogurabilir. Bu nedenle
antrenman programlari yarigma diizeyine uygun olmalidir. Hazirlanan antrenman

planlar1 yarigma saatleri ile uyumlu olmalidir.

Meydana gelen sakatliklarda sporcunun bu durumu daha kolay ve c¢abuk

atlatabilmesi i¢in finansal destek saglanmalidir.

Sakatliklara yol agan bir diger yetersiz 1sinmadir. Yarigmalarda 1smma
siirelerinin daha uzun tutulmas1 ve bu isinmalarin yeterli ve dogru olmasi amaciyla
uzman kisiler tarafindan yaptirilmasi sakatliklar1 onlemede onemli bir unsur olacagi

sOylenebilir.

Sporun yapildig1 her ortamda giivenlik tedbirleri tam olarak alinmalidir.
Ozellikle okguluk sporunda kullanilan malzemelerin yapis1 dolayisiyla ciddi
yaralanmalar gergeklesebilir. Bu konuda sporcular ve o ortamdaki kisiler uyarilmalidir.

Ozellikle spora yeni baslayanlara ve kiiciik yastaki sporculara egitimler verilebilir.

Meydana gelebilecek bir sakatlanma veya yaralanma durumu i¢in kuliip i¢erinde
ilk yardim konusunda uzman kisilere yer verilmelidir ya da kuliip igerisinde gorevli

kisilere bu konuda egitim verilebilir. Yarismalar sirasinda ambulans bulundurulmalidir.

Haksiz rekabet saglanmamasi amaciyla yarisma kurallar herkes icin esit olarak
uygulanmali ve kurallar tam olarak bilinmelidir. Bu amagla yarigmalarda gorevli olan

kisilere ve federasyona bagli hakemlere diizenli egitimler verilebilir.
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Son yillarda sporda ani Oliimlerin sayis1 artmistir. Sporcularin  saglik

kontrollerinin diizenli ve tam olarak yapilmasi saglanmalidir.

Doping kullaniminin oniine ge¢mek i¢in diizenli olarak doping kontrolleri

yapilmalidir. Doping kullaniminin zararlar1 konusunda sporcular bilgilendirilmelidir.
Tesislerdeki arag gereglerin bakimi ve tesis temizligi diizenli olarak yapilmalidir.

Antrendrler i¢in uygulanan anketteki bircok ifadenin ¢ok fazla risk igerdigi
goriilmektedir. Antrenorlerin algiladiklar1 riskler sporcu saglifim1i ve basarisin1 da

dogrudan etkileyeceginden bu riskler dnlenmeli veya yonetilmelidir.

Giivenlik ve malzeme konularindaki yetersizlik antrenorler i¢cin de dnemli risk
unsurlaridir. Sporcularin ihtiyaglar1 karsilanirken antrendrler objektif olmamalilardir.
Her sporcu i¢in uygun ve yeterli malzeme saglamalilardir. Sporcunun basarisizligindan
antrendrlerde sorumlu olduklarindan bir basarisizlik durumunda sorumluluklarin yerine
getirilip getirilmedigini analiz etmelilerdir. Antrendrler ilk yardim konusunda bilgiye

sahip olmalilardir.

Gelisen teknoloji sayesinde hem teknik anlamda malzemelerde hem de
antrenman bilimleri konusunda birgok yenilik olmaktadir. Bu yenilikler takip
edilmelidir ve gerektiginde egitim ve ya seminerlerle antrendrlerin alanlarindaki

gelisimleri saglanmalidir.

Sporcunun koruyucu malzeme kullanmasi saglanmalidir. Gerektiginde

kullanilan malzemelerin yarar saglamasi1 amaciyla uzmanlardan goriis alinmalidir.

Amagsiz yapilan caligmalar sonu¢ vermez. Basariya ulagsmak i¢in hedef
belirlenmelidir ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in amaca uygun yillik antrenman
planlar1 hazirlanmalidir. Planlarda tesisin olanaklar1 gz oniinde bulundurulmalidir ve
ozellikle sporcularin ihtiyaclarina yer verilmelidir. Amaglara ulasilip ulasiimadig:
kontrol edilmelidir ve eksiklikler belirlenmelidir. Ileride yapilacak planlarda bu

eksiklikler géz oniinde bulundurulmali ve miimkiin oldugunca giderilmelidir.

Antrendrler yarigmalarda yapilan hatalarda karar verme siireglerinde ve

sporcuya davraniglarinda kendi duygularini degil sporcunun o andaki duygusal
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durumlarin1 goz Oniinde bulundurmalidir. Bunun i¢in antrendrler sporculari iyi

tanimalidir. Tavir ve davraniglarinda ¢catismalar yasamamalidir.

Tirkiye’de sporda risk yonetimi agisindan yapilan ¢alismalar oldukga azdir. Bu
konuda yapilacak ¢aligmalarin sayis1 arttirtlmalidir. Bu sayede degisik spor branslarinda

da aslinda sahip olunan ve kars1 karsiya kalinabilecek riskler ortaya konulabilir.

Risklerin belirlenmesi ile 6nlemek ve ya azaltmak kolaylasir. Bu anlamda spor

kuliipleri risk yonetim faaliyetlerine yer verebilirler.
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EKLER

EK-1: Sporcular icin Risk Degerlendirme Anketi

1. BOLUM

2.CINSIYETINIZ : Kadmn () Erkek ()

3.MEDENI DURUMUNUZ : Bekar () Evli ()
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5.MILLI TAKIMDA YER ALDINIZ MI? : Evet () Hayir ()

6.(cevabiniz evet ise) KAC KEZ? 15 () 5-10 () 10 ve iisti ()
7.ANTRENORLUK BELGENIZ VAR MI? :  Evet () Hayir ()

8. ANTRENORLUK YAPMAYI DUSUNUYOR MUSUNUZ? : Evet () Hayir ()
9.0GRENIM DURUMUNUZ : ilkogretim ( ) Lise () Lisans () Lisansiistii ()
10.B.E.S.Y.0 MEZUNU MUSUNUZ? : Evet () Hayir ()

I1I.MESLEGINIZ : .........................

12. KENDINIZI iCINDE BULUNDUGUNUZ TOPLUMA GORE SOSYO-EKONOMIiK OLARAK
HANGI DUZEYDE GORUYORSUNUZ? :
Alt () Ortanin alt1 () Orta () Ortanin tstii () Ust ()

2. BOLUM

Risk: Belirli bir zaman aralifinda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da
zarara u8rama olasiligidir. Yani risk gelecekte olusabilecek potansiyel problemlere,
tehdit ve tehlikelere isaret eder.

Asagidaki ifadeleri kendi acinizdan ne kadar riskli olup olmadig1 bakimindan degerlendiriniz.

Cok
Az | Orta | Fazla | Cok Fazla

1.Antrenman plan ve programlarinin genel ve 6zel amaglara uygun olmamasi.

2.Antrenman diizeyinin ve sikliginin yarisma diizeyine uygun ve yeterli olmamasi.

3.Antrenman planlamasi yapilirken antrenérlerin  kuliibiin olanaklarini goz
6niinde bulundurmamast.

4.Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmamis
olmast.

5.Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma igin yeterli slirenin verilmemesi.

6.Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi.

7.Antrenman ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan

yaptirilmamasi.
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8.Antrendrlerin ya da sporcularin sorumluluklarini bilmemesi ve yerine
getirmemesi.

9.Spor kuliiplerinin yonetilmesine iligkin uygun bir tiziiglin bulunmamast.

10.Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yonetmeliklerin dikkatlice okunmamasi
ve bilinmemesi.

11.Spor kuliibii ve onun igerisinde yer aldig1 aktiviteler i¢in uygun sigorta
kapsamina sahip olunmamasi.

12.Kuliibe ya da sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi.

13.Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi.

14.Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamast.

15.Miisabakalar esnasinda yarisma kurallarinin tam olarak uygulanmamasi.

16.Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilememesi ve isletilememesi.

17.Tesislerin ve arag gereglerin iyi kontrol edilmemesi.

18.Tesislerdeki saha igi ve saha dis1 temizligin tam olarak yapilmamasi.

19.Gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmamasi.

20.Miisabakalardan 6nce doping kontroliinden gegilmemesi.

21.Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kuliip igerisinde yer almamast.

22.Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve
sakatliklarin kaydinin tutulmamasi.

23.Antrenman ya da miisabakalarda sahadaki olumsuzluklara aninda ¢6ziim

bulunmamasi.

24.Sporcunun gerektiginde uygun ve yeterli sayida malzemeye sahip olmamasi.

25 Kuliibiin saglik gorevlilerinin olmamasi.

EK-2: Antrenérler I¢in Risk Degerlendirme Anketi

1. BOLUM
LYASINIZ:....................
2.CINSIYETINIiZ : Kadm ()

3.MEDENI DURUMUNUZ : Bekar ()

Tesekkiirler...
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4.DAHA ONCE OKCULUK YAPTINIZ MI?  : Evet () Hayir ()

5.MILLI TAKIMDA YER ALDINIZ MI? : Evet () Hayir ()

6.(cevabiniz evet ise) KAC KEZ? 15 () 5-10 () 10 ve Ustil ()
7.0GRENIM DURUMUNUZ : Tlkdgretim () Lise () Lisans () Lisansiistii ()
8.B.E.S.Y.0 MEZUNU MUSUNUZ? . Evet () Hayir ()

9.MESLEGINIZ : .........................

10. KENDINIZi iCINDE BULUNDUGUNUZ TOPLUMA GORE SOSYO-EKONOMIK OLARAK
HANGI DUZEYDE GORUYORSUNUZ?
Alt () Ortanin alt1 () Orta () Ortanin st () Ust ()

2. BOLUM

Risk: Belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca ulagsamama, kayba ya da zarara ugrama
olasiligidir. Yani risk gelecekte olusabilecek potansiyel problemlere, tehdit ve tehlikelere isaret eder.

Asagidaki ifadeleri kendi acinizdan ne kadar riskli olup olmadig1 bakimindan degerlendiriniz.

COK COK
A7 AZ ORTA FAZLA FAZLA
1 Yillik antrenman programinin hazir olmamast
5 Antrenman plani yapilirken olanaklarin géz 6niinde
bulundurulmamasi
3 Antrenman planinin sporcularin ve antrenérlerin
gereksinimlerini kapsamamasi
4 Plan uygulanirken ¢ikabilecek sorunlara kargi uygun
yonetim kullanilmamasit
5 Uygulanan planin amaglara ulagip ulagmadignin kontrol

edilmemesi

6 Ihtiyaglarin objektif olarak belirlenmemesi
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Antrenman ve yarigmalarda herhangi bir tehlikeye karsi
’ tedbir alinmamasi
8 Antrenorliik alanindaki gelismelerin takip edilmemesi
Antrenman saatleri ayarlanirken yarisma saatlerinin dikkate
’ alinmamasi
10 Antrenman ve yarigmalarda sporculara esit davraniimamasi
Antrenman yada yarigma i¢in glivenli gevrenin
N hazirlanmamasi
Antrenman yada yarisma 6ncesinde,sirasinda veya
12 sonrasinda olusabilecek bazi risklerle ilgili sporcularin
uyarilmamasi
13 Meydana gelen sakatliklarin kaydinin tutulmamasi
Sporcularin bazi koruyucu malzemeleri (bandaj, medikal
14 malzemeler vb) kullanmadan 6nce uzmanlarin goriistiniin
alinmamasi
Herhangi bir sakatlik durumunda yapilacak ilk yardim
5 miidahalesi i¢in gerekli bilgiye sahip olunmamasi
Maddi veya manevi 6diillerin sporcunun performansini
16 olumsuz etkilemesi
17 Yoneticilerin olumsuz tavir ve davranis sergilemesi
Antrenman yada yarisma sirasinda hata yapildiginda karar
18 vermede duygusal-zihinsel catigma yasanmasi
Bireysel ya da takim olarak yasanan basarisizliklarda kendi
19 sorumluluklariizi yerine getirip getirmediginizi analiz
etmemek
20 Sporcular igin gerekli ve uygun malzeme bulunmamasi

Tesekkiirler...

OZGECMIiS

Adi ve SOYADI: Cigdem OKTEM (EGEMEN)
Dogum Tarihi ve Yeri: 13.09.1983 / ANTALYA

Medeni Durumu: Evli

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise: Antalya Lisesi (1998-2001)

Lisans Diplomas1: Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden

Egitimi ve Spor Ogretmenli Boliimii (2001-2005)



110

Tez Konusu: Tiirkiye’de Okguluk Spor Kuliiplerinin Risk Yonetimi Agisindan

Incelenmesi

Yabanc Dil: Ingilizce

Is Deneyimi

Cahstign Kurumlar: T.C. Milli Egitim Bakanhig1 Antalya Kepez Ahath Ilkogretim
Okulu Beden Egitimi Ogretmeni (2007-...)

E Mail: cigdem-oktem@hotmail.com



