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OZET

Ozel ilgi turizmi kavrami altinda incelenen etkinlik turizmi, son yirmi yildir
etkinliklerin hizli gelisimleri ve yarattiklar1 ekonomik kazanimlar nedeniyle hizla 6nem
kazanmustir. Etkinlikler, cesitlerindeki biiylik farkliliklar ve smiflandirma giigliiklerine
ragmen, hem ekonomik hem de -bu calismada agirlikla incelenen- sosyal boyutlari
nedeniyle gelecekte turizmle daha i¢ ice olacaktir.

Turizm ve etkinliklerin kesistigi yerde kullanilan etkinlik turizmi kavrammin
diizenlendigi yerle sosyolojik agidan en gercekei, tarihsel, kiiltiirel iliskilere sahip ve
miimkiin oldugunca ekonomik yararlarm ilk planda tutulmadigi1 baglar1 beraberinde getiren
bir ¢esidi olan festivaller bu arastirmaya konu edilmistir. Bu noktada en 6nemli denge,
festivallerin icinden c¢iktiklar1 toplumun degerlerini ve kutlama temasmi ekonomik
getirilerin ¢ekiciligine feda etmemesidir. Bu yola giren bir festival eninde sonunda yok
olacak ya da toplumsal temellerini kaybederek popiiler tiiketim yolunda ¢ok smirli bir
yasam siirecektir.

Gelisme ve biiyiime ile koklerini kaybetmeme dengesini en anlamli gozetecekler ise
kuskusuz yerel halk olacaktir. Bu nedenle, bu calismada yerel halka damigilarak kirkyedi
yillik bir gelenegin dengeli bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in diizeltilmesi ve gelistirilmesi
gereken yOnleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir.

Analizler sonucunda ayrintilar1 calismada verilen alt1 sosyal etki boyutu ve bu
boyutlarla ilgili farkli algilara sahip bes farkli kiime elde edilmistir. Farkli algilarm hangi
onermelerden kaynaklandigi ise post hoc (ondan sonra) testleriyle ekler kisminda ayrmtili
olarak sunulmustur. Bunun yani sira yerel halka agik uclu sorularla diisiincelerini belirtme
firsat1 sunulmus, onlarin beklenti ve algilar1 ayr1 ayr1 incelenmeye ¢aligilmistir.

Analiz bulgulariyla yazindaki orneklerden elde edilen c¢esitli deneyimler, gelecek
yillarda diizenlenecek festivaller i¢in bazi dnerileri de beraberinde getirmektedir. Ornegin,
goniilliiliik kavramyla ilgili uygulamalarda goriilen eksiklikler nemli bulgulardan biridir.
Ciinkii incelenen bircok Ornekte ve halkin yanitlarinda, goniilliller hem festivalin
orgiitlenmesi hem de toplumsal kaynasma konularindaki katkilarindan otiirii gokga one
cikarilmistir. Antalya Altin Portakal Film Festivali de bu yonde daha giiclenecek

onlemleri alarak toplumla bagmi bir adim daha 6teye tasimalidir.



SUMMARY

FESTIVALS WITHIN THE CONTEXT OF EVENT TOURISM AND A
RESEARCH ABOUT SOCIAL IMPACTS OF ANTALYA ALTIN PORTAKAL
FILM FESTIVAL ON RESIDENTS

Event tourism, examined as a concept of special interest tourism, has gained importance
rapidly in last two decades due to the great developments in events and to the financial
earnings created by them. Though they have huge differences in variety and hardnesses to
make classifications, events would be more nested with tourism in near future than ever
owing to both economic and the social dimensions.

Festivals as a type of event tourism which possess sociologically the most realistic,
historical, cultural relations with the place where they take place and which do not consider
economic profits in the first rank were selected as the theme of this research. At this point,
the most vital balance is not to sacrifice the values and celebration themes of the
community in which the festival was born for the sake of the attraction of economic
profits. If a festival is in the mentioned way, it will disappear anyway in near future or else
it will last a limited life in the way of popular consommation by losing its social roots.

The ones who observe the balance between development and not losing the roots would
undoubtedly be the residents. Thus, through consulting the residents, the aspects of a forty-
seven year old tradition that need to be corrected and improved in order to be sustained in a
balance were adressed to reveal.

As a consequence of the statistical analysis six social impact dimensions and five
distinct clusters possessing diverse perceptions about these dimensions were identified.
The items causing these different perceptions were determined in detail by the post hoc
tests in the appendices. In addition, residents were asked to state their opinions through
open-ended questions in the questionnaire and their expectations and perceptions were
handled separately.

Analysis findings and some cases from the literature bring about some
recommendations for the festivals which will be held in near future. For instance, the lack
of volunteered labour is one of the considerable findings. Because, in the cases examined
in the literature and in the responses of residents; volunteerism was frequently associated

with great importance thanks to its contributions for organization and social cohesion.
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minnet duygularimi géndermek isterim.
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GIiRIiS

Yeni ylizyiln dayattigi ekonomik siirecler, kiiresellesmenin zorunlu kildig1
dontistimlerle birlikte oOrgiitleraras1 rekabeti hizlandirmistir. Bu durum, yalnizca bu
siireclere uyabilecek sekilde degisebilen toplum ve kuruluslarin basarili olabilmesini
saglamaktadir. Caga uygun rekabetcilik ilkelerine gore tasarlanmamis Orgiitlenmeler
zamanla gerilemeye ve yok olmaya mahk(mdur. Diinya genelinde 2010 yilinda 935
milyon turist sayist ile turizm endistrisi de bu rekabetten paymni almaktadir
(http://www.unwto.org). Ulkeler ve destinasyonlar gesitli drgiitlenme modelleri, stratejiler,
driinler, satis ve pazarlama yontemlerini kullanarak bu pastadaki yerlerini en azindan
koruma, bunun yani sira elde ettikleri dilimi daha da biiylitme ¢abasindadir. Turizm i¢in
onemli bir giidiileyici olan etkinlikler de bu cabalar i¢inde yer almakta ve bir¢ok
destinasyonun gelisim ve pazarlama planlarinda belirgin bir bi¢imde goriilmektedir.

Turizmde rekabet avantaji saglayan 6nemli etkenlerin basinda farklilig1 yaratan kiiltiir
ve onun kalitlar1 gelmektedir. Tarihi agidan Anadolu kiiltliriinii yansitan birgok esere ev
sahipligi yapan Tiirkiye cografyasinda, yalnizca bu mimari eserleri temel alarak
olusturulan turizm stratejileri yetersiz kalmaya baslamistir. Bu nedenle destinasyona
ziyaret yoluyla yasanacak turizm deneyimi ve onun benzersizligini tliketiciye
hissettirebilecek iiriin veya hizmetlerin cogu 6zgiin kiiltiir temel alinarak olusturulmalidir.
Bu ¢alismada ele alinacak etkinlik turizmi, festivaller ve festivallerin yerel halk iizerindeki
etkileri de turizm deneyiminin bir tliriiniin sonuglar1 iizerinde daha saglikli fikirler
iiretmeye yardimei olacaktir.

Bu baglamda yorenin, bdlgenin veya iilkenin turizm c¢ekiciliklerini ayr1 ayri iriinler
olarak tanitma ve pazarlama sik kullanilan bir uygulama olmaya bagslamistir. Planh
etkinliklerin turizmdeki rolii ve turizme etkileri yillardir belgelenmis ve bu etkinlikler
destinasyon rekabetciliginde giderek artan bir 6neme sahip olmustur. Ancak, etkinlik
turizmi kavraminin hem turizm endiistrisinde hem de arastirmacilar arasinda ortaya c¢ikisi
ancak otuz yil kadar 6ncesine dayanmaktadir.

Turizm ve etkinliklerle ilgili olarak 6zel sektor ve toplumun yam sira devletin rol ve
sorumluluklar1 da son yirmi yil i¢inde 6nemli bir bicimde degismistir. Devletin turizm
gelisimi ve tutundurmasindaki anahtar gorevinden, diger bir deyisle siiregelen geleneksel
faaliyetlerinden ve sorumluluklarindan, yerel yetkililer ve makamlar lehine vazgegerek
kendini yeniden kesfetmeye zorlandigi bir duruma gelinmistir. Bu durumla birlikte,

etkinlikler; evsahibi niifusu ve paydaslar1 giderek artan bir bigimde sosyal, kiiltiirel,



fiziksel, ¢evresel, politik ve ekonomik etkenlerle iliskili olarak olumlu ve olumsuz bir
bicimde etkilemektedir.

Bu caligmadaki temel amag etkinliklerin etki tiirlerinden biri olan sosyal etkilerle ilgili
olarak yerel halkin algilarin1 ortaya koyabilmektir. Algilarin tartisilacagi etkinlik tiirti
olarak da yerel halkla en siki baglar1 tagiyan festivaller se¢ilmistir. Bu algilar1 olusturan
boyutlar1 belirlemek ve toplumun kendi i¢cinde farkli algilar tagiyan alt gruplara sahip olup
olmadigin1 giin 151g1na ¢ikarmak da diger bir amagtir.

Bu tez calismasi lic boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde etkinlikler, etkinlik
turizmi ve festivallerle ilgili kavramlar ortaya konmus, etkinlik smiflandirmalart ve
etkinliklerin cesitleriyle ilgili ¢alismalardan yararlamlmstir. Ikinci bdliimde bu tez
konusunun belirlenmesinde onemli olan ilgili bilimsel yazin gézden geg¢irilmistir. Bu
bolimde sosyoloji yazinindan elde edilen toplum, sosyal sermaye ve toplum huzuru
kavramlar1 tartisilmistir. Toplum odakl festivaller bir etkinlik tiirii olarak tanimlanmis ve
turizmin sosyal etkilerinin bir uzantis1 olarak etkinliklerin sosyal etkileri irdelenmistir.
Ayni zamanda yontemsel olarak tez calismasinin temelini olusturan yerel halkin algilarina
yonelik ve etkinliklerin etkileri dl¢eklerinin gelisimi ile ilgili simdiye kadar gerceklesen
arastirmalar 6zet olarak sunulmustur.

Ugiincii  boliimde tez ¢alismasinda kullanilan arastirma  yontemi agiklanmustir.
Festivallerin ev sahibi toplum iizerindeki etkilerini anlamaya ydnelik olarak kullanilan
arastirma tasarmmi belirtilmis ve arastrma yOntemi ile veri toplama yontemleri ortaya
konmustur. Ardindan arastirma sonuglari incelenmistir. Oncelikle katilimcilarin
demografik profilleri belirlenmistir. Ikinci olarak konuyla ilgili alt1 boyutu ortaya ¢ikaran
faktor analizi sonuglar1 sunulmustur. Sonrasinda calismanin konusu olan yerel halkin
sosyal etkilerle ilgili beklenti ve algilar1 tartisilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda
bulunan bes alt grup ve bu alt gruplarin sosyal etki algilarindaki farkliliklar incelenmistir.
Son olarak gelecekteki toplum odakli festivallerin planlamasi ve yOnetimi i¢in bu
arastirmadan c¢ikarilabilecek sonuglar tartisilmis, arastrmanin sagladigi katkilar ve daha

ileri arastirmalar i¢cin Oneriler ortaya konmaya calisilmistir.



BiRINCi BOLUM
ETKINLIKLER, ETKINLIK TURIZMi VE FESTiVALLER

1.1. Etkinlikler

Etkinlikler insanlarin birlikte hareket etmesi sonucunda gergeklesen, toplumsal ya da
bireysel birtakim ihtiyaglar1 gidermek veya bireysel olarak basariya ulasilamayan
durumlarda bir grup ve orgiit olarak ortak amaclara ulagsmak, ortak bir duygu ya da
diisiinceyi paylasmak ve toplumsal yasam iginde sosyal bir varlik olabilmek vb. amaclarla
diizenlenen olaylardir.

Dinsel ve kiiltiirel farkliliklarina ragmen her toplum yeni bir dogumda mevlit ya da
vaftiz toreni, cenazeler, dini bayramlar, siikkran giinii, paskalya ve noel gibi birliktelik ve
aitlik duygusunun egemen oldugu etkinlikler diizenlemektedir. Bu tiir etkinlikler, kiiltiirler
ile dinlerin pekistirici ve birlestirici bir giicii olarak degerlendirilmektedir. Etkinlige katilan
kisilerin ortak duygu, diisiince ve gereksinimlere sahip olmasi etkinligi daha anlamli hale
getirmektedir.

Tekrarlanan her bir etkinligin iglevi, bir sugun cezalandirilmasi veya bir cenaze toreni
gibi, bir biitiin olan toplumsal yasamda oynanan oyunun bir pargasidir ve bu nedenle onun
yaptig1 katki, toplumun siirekliliginin korunmasidir (Poloma, 2007, s.49).

Yasanan toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik vb. degisimler, etkinliklerin
diizenlenme amaclarinin, niteliklerinin, diizenlendigi alanlarm, boyutlarinin degismesine
ve etkinlik cesitlerinin artmasma yol agmistir. Bu sayede toplumsal birlesme, toplumu
etkileme ve hayir isleri gibi genel nedenlerle gerceklestirilen etkinliklerin boyutu degismis
ve etkinlikler ayn1 zamanda Orgiitlerin rekabet ve sermaye gelistirme programlari
kapsamida kullanilmaya baslanmistir (Pira, 2004, s.31). Etkinlikler orgiitlerin genel
politikalarmi destekleyen, orgiitsel amaclara ulagsmada katki saglayan bir uygulama olarak
da kabul gérmiis ve halkla iliskiler yoneticileri tarafindan planlanan stratejik bir yapiya

dontismiistiir (Mekanli, 2005, s.37).
1.1.1. Destinasyon Pazarlamasi Ogesi Olarak Etkinlikler
Destinasyon bir¢ok turistik iirlin, hizmet ve 6zellikle destinasyona ziyaretten elde edilen

deneyimin bilesimidir. Destinasyonlar izleyen bilesenlerden olusmaktadir:

*Cekicilikler (Attractions): Dogal ve insan yapimi cekicilikler, kalitlar ile etkinlikler,



*Ulasilabilirlik (Accessibility): Ulagim sistemi; deniz, hava, kara ve demiryolu aglari,
*Tesisler (Amenities): Konaklama ve yeme i¢cme tesisleri, aligveris merkezleri ve diger
turistik tesisler,

‘Mevcut paket programlar (Available packages): Onceden hazirlanmis paket
organizasyonlar,

Aktiviteler (Activities): Destinasyon ziyareti sliresince sunulan biitiin aktiviteler,
*Kolaylastirict hizmetler (Ancillary services): Bankalar, iletisim, postane, hastane vb.
(Buhalis, 2000, s.98).

Destinasyon pazarlamasi bir alanin, bolgenin ya da bir yerin cazip, uygun ve ozellikli
oldugunu bireylere ya da organizatorlere gostermek amaciyla gerceklestirilen pazarlama
faaliyetlerinin biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Destinasyon pazarlamasimnin 6geleri turizm
fuarlari, dogrudan satis, satis gelistirme cabalari, reklam, tanitim gezileri, yaym ve
brosiirler, web pazarlamasi, etkinlikler ve festivaller, dogrudan posta ve isbirligi
programlarindan olusmaktadir (Karagoz, 2006, s.21).

Destinasyon pazarlama siireci tiiketici, pazar ve iireticiden olusan ii¢ 6genin bir araya
gelmesi ile olusur. Destinasyon pazarlamasinda temel bilesenler insanlar, pazarlama
stratejileri ve kaynaklardir (Ozdemir, 2008, s.76). Bu bilesenlerin kullanildig1 turizm
uygulamalarindan biri de etkinliklerdir. Etkinliklerin diizenlenme amaglarindan biri de
destinasyona turist cekmek ve onlarin hos¢a vakit gecirmelerini saglamaktir.

Etkinlik teriminin bir¢ok tanimi olmasma ragmen (Getz, 1991, s.68; Jago ve Shaw,
1998, s.29; Arcodia ve Robb, 2000, s.158) biri genel olarak kullanilmaktadir ve Getz
(1989, s. 125) tarafindan 6ne siirtilmiistiir. Bu tanima gore etkinlik, halkin yilda bir veya
daha az siklikla yalnizca sinirhi bir stire i¢in davet edildigi kutlama veya tema sergisi olarak
ifade edilmektedir. Jago ve Shaw (1998, s.29) tarafindan Onerilen bir diger etkinlik
taniminda bir kez veya seyrek olarak gergeklesme, kisitli bir zaman boyunca siirme ve
tiikketicilere giinlilk deneyimlerin 6tesinde bos zaman degerlendirme ile sosyallesme
firsatlar1 saglama gibi 6zellikler vurgulanmastir.

Etkinlikler, boyutlarina ve igerigine gore destinasyon secim siirecinde temel neden
olabildigi gibi, bazi durumlarda da ilave c¢ekicilik olarak algilanabilmektedir. Turizm
potansiyeline bagl olarak gelistirilen etkinlikler temel cekiciliklere yardimci olabilmenin
yaninda, imaj yaratic1 ya da destekleyici isleve sahip olabilmektedir. Turistler planlanmig
etkinliklere katilmak ve ayni zamanda destinasyonu tanimak istemektedir. Bu nedenle
etkinlik turizmi turistik destinasyonlarin tanitimina yardimci olmakta ve destinasyon

pazarlamasinda giderek 6nem kazanmaktadir (Getz, 2008, s.403).



1.2. Etkinlik Turizmi ve Ozellikleri

Etkinlik turizmi son yillarda 6zel ilgi turizmi ¢esitleri arasinda turizm endiistrisinin
onemli 6gelerinden biri haline gelmistir (Crompton ve McKay, 1997, s.429; Arcodia ve
Robb, 2000, s.158). Etkinliklerin ¢ekiciligi, bireylere giinliik yasamlar1 kapsaminda var
olmayan firsatlar saglayarak sunduklari benzersiz deneyimlerden kaynaklanmaktadir
(Getz, 1995, s.129). Etkinligin sinirhi bir siire i¢cinde gergeklesmesi bu benzersizlige
katkida bulunmaktadir. Etkinlik tiiriine bagl olarak belki de yasam boyunca yalnizca bir
kez katilma firsat1 sunulan 6rnekler de bulunmaktadir (diinya kupasi, olimpiyatlar vb.). Bu
nedenle, destinasyonda turizm sezonu siiresince var olan belli turist ¢ekiciliklerinden farkl
olarak etkinlikler nadiren gerceklesmektedir. Bu durum sinirli katilim firsatini elde etmis
olanlarin g6ziinde etkinlige katilmay1 benzersiz veya 6zel kilmaktadir.

Gilinlimiiz turizm uygulamalarinda yaygmlasan olgulardan birisi de etkinlik
organizasyonlar1 ve bunlarin yOnetimidir. Basarillarinda ve c¢ekiciliklerinde turizm
endiistrisinin yasamsal bir paydas durumuna geldigi ve turistlerin planl etkinlikler i¢in
olas1 bir pazar olusturdugu etkinlik yonetimi hizla biiyliyen bir is alanidir. Ancak, tiim
etkinlikler turizm odakli olmak durumunda degildir. Ayrica bazilar1 pazarlama odaklh
olmanin olumsuz etkilerinden ¢ekinmekte ve kar amaci giitmemektedir.

Bunun yani sira toplum olusturmadan kentsel yenilenmeye, kiiltiirel gelisimden ulusal
kimliklerin beslenmesine kadar etkinliklerin oynayacagi bir¢ok islevi bulunmaktadir.
Turizm, etkinliklerin yegane tarafi ya da ortagi degildir (Getz, 2008, s.403). Turizm
konusundaki diizenlemeler ve caligmalar ile etkinlik yOnetiminin turizmi kapsayan
faaliyetlerinin kesistigi yerde etkinlik turizmi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 1.1°de

etkinlik turizminin etkinlik yonetimi ve turizm ile iliskisi goriilmektedir.
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Sekil 1.1. Turizm ve Etkinlik Calismalaryla Baglantih Olarak Etkinlik Turizmi
Kaynak: (Getz, 2008, s.403)

Her bir etkinlik biiyiik bir cabay1 biinyesinde barindirmaktadir. Cilinkii etkinlik;
planlayicilari, katilimeilar1 ve bu iki grup arasinda iletisimi saglayan sistemin uyumunu
ifade etmektedir. Higbir etkinlik birbirine benzememekte ve her bir etkinlik katilimcilara
farkli deneyimler kazandirmaktadir. Etkinligin gerceklestigi destinasyonda bulunmak, o
ortami paylagsmak, orada bulundugunu diger insanlara anlatabilmek turistlerin ziyaret
kararimi etkileyen onemli faktorlerdir. S6z konusu etkinlige katilim gosterilememesi
durumu ise potansiyel turistler tarafindan kagirilmig bir firsat olarak degerlendirilmektedir
(Getz, 2008, s.404).

Toplum icinde c¢esitli bicimlerde Orgiitlenmis olarak yasamini siirdiiren insanlarin
etkinliklere yonelik talepleri artmaktadir. Talep artismi saglayan baslica nedenler insan
Omriiniin artmasi, teknolojik gelismeler, harcanabilir gelirin artmasi ve zaman kavraminin

onemli hale gelmesidir. Bu faktorlerdeki degisimler Tablo 1.1°de verilmistir.



Tablo 1.1. Etkinliklerin Gelismesinde Etkili Olan Faktorler

Degisim Konusu Gegcmiste Simdi

Niifus Geng Yash

Teknoloji Diisiik Yiiksek
Harcanabilir Gelir Sinirh Sinirsiz

Zaman Tanimlanmis Tanimlanmamis

Kaynak: (Goldblatt, 2000, s.7)

Etkinlik turizmi son yillarda giiclii bir turizm talebi yaraticisi haline gelerek turizm,
seyahat, bos zaman ve konaklama endiistrilerine 6nemli bir katki saglamaktadir. Ayni
zamanda toplumlar ve destinasyonlar i¢in yararlar saglayarak gesitli ekonomik, sosyal,
cevresel hedeflere ulasmada dikkat ¢eken bir aragtir. Destinasyonlar arasindaki rekabetin
artmas1 nedeniyle etkinlik diizenleme ve gelistirme biiylik bir sektdr haline gelmistir
(Karagdz, 2006, s.5).

Destinasyonlar otellerini, miizelerini, stadyumlarmi1 dolduracak ve harcama yapacak
turistleri ¢ekebilmek i¢in birbirleriyle bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta rekabet
etmektedir. Rekabet avantaji ise isgiicli ve vergi tesvikleriyle ilgili uygulamalardan cok,
bolgelerin veya kentlerin turistler tarafindan algilanan ¢ekiciliklerinin altinda yatmaktadir
(Arcodia ve Robb, 2000, s.158).

Turizm ve etkinlikler arasindaki iliskinin en 6nemli 6gesi etkinliklerle iliskili imajmn
destinasyona aktarilmasi ve bu yolla etkinliklerin destinasyon markasini1 giliclendirme,
destekleme ve degistirme potansiyelidir. Bu aktarim destinasyondaki dogal ve fiziksel
cekiciliklerin harekete gegirilmesinde de oldukg¢a 6nemlidir (Jago vd., 2002, s.124).

Etkinlik turizmi spor etkinlikleri, sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikleri icermektedir.
Destinasyonlarda bulunan dogal/fiziksel turizm kaynaklarini canlandiran ve imaj olusturan
bir turizm c¢ekiciligi olan etkinliklerin sistematik bir bigimde planlanmasi, gelistirilmesi ve
pazarlanmasi etkinlik turizmi olarak tanimlanmaktadir. So6zii edilen turizm c¢esidi
etkinliklerin, destinasyon gelisimi ve ¢ekiciliginde sagladig: katkiyla iligkili olarak ortaya
ctkmis ve Ozel ilgi turizminin en hizli gelisen dallarindan biri olmustur (Karagodz, 2006,
s.5).

Getz (1991, s.68), Jago ve Shaw (1998, s.29) etkinliklerin temel 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadirlar:

e Sinirli siireli olma

¢ Bir kez ya da seyrek araliklarla gerceklesme



e Siradis1 olma (giinliik hayatin disinda)

e Halka ac¢ik olma

e Belirli bir temay1 kutlama veya gdsteri amaci tagima

e Sabit bir yapiya (bina, tesis vb.) sahip olmama (spor etkinlikleri haric)
e Programlarinda ayr1 ayri1 bir¢ok aktiviteyi barindirma

e Tiim aktiviteleri genelde ayn1 bolgelerde gergeklestirme.

Bazi etkinlik tiirleri bu ¢ercevenin disinda kalmaktadir. Fuarlar, spor, sanat ve i amagli
etkinlikler siirekli gerceklesmesi ve sabit yapilar gerektirmesi nedeniyle sozii edilen
ozelliklerin hepsini gdstermemektedir. Sanat gosterileri gibi y1lda birden fazla gerceklesen
etkinlikler, is amaclh etkinlik tiirlerinden olan konferans ve kongreler ile motor sporlar1
yarigmalar1 gibi spor etkinlikleri buna 6rnek olarak sayilabilmektedir (Karagdz, 2006, s.8).

Ayrica etkinlikler sadece bir destinasyona turist ¢ekmek i¢cin hizmet etmemekte, ayni
zamanda oradaki toplumsal kimligin korunmasina ve gelismesine de yardimei olmaktadir.
Bir¢ok toplum ve kurum ekonomik, Kkiiltirel ve c¢evresel alanda biitlinlesmeye
katkilarindan 6tiirii etkinliklerle ilgilenmektedir. Etkinlikler bir destinasyonda uzun siireli
kalislar i¢in neden olusturmakta ve ayni zamanda yerel gezginleri bolgede tutmayi
saglamaktadir (Derrett, 2004, s.39).

Turizm endiistrisinin en Onemli sorunlarindan biri mevsimselliktir. Etkinlikler
mevsimselligin etkisini azaltmakta sezon dis1 dogal c¢ekicilikleri kullanarak 6nemli
kazanimlar yaratabilmektedir. Bir¢ok destinasyonda yerel halk kutlamalarmni yiiksek sezon
disindaki tarihlerde gergeklestirmektedir. Bu durum ziyaretgiler i¢in daha 6zgiin etkinlikler
gerceklesmesine yol agmaktadir. Ayrica etkinlik turizmi sayesinde, yogunlagmanin iilke
icinde az bilinen bdlgelere yayilmasi saglanabilmektedir (Bowdin vd., 2006, s.74). Sozii
edilen faydalardan yola ¢ikilarak etkinliklerin bes temel islevi Sekil 1.2°de belirtilmistir.
Ozetle etkinlik turizminin sagladig1 faydalar su sekilde siralanmaktadir (Karagdz, 2006,
s.7):

e Turizm sezonunu uzatmak

e Turizmi ¢esitlendirmek

e Turizm talebinin farkli destinasyonlara dagilimini saglamak

e Bolgelere yeni gelir kaynaklar1 yaratmak

¢ Destinasyonlarin ¢ekiciligini ve destinasyonlar hakkindaki farkindalig: arttirmak

e Yeni altyapt ve hizmetlerin olusturulmasi ya da mevcut hizmetlerin ve altyapinin

gelistirilmesi i¢in harekete gecirici bir etken olmak



e Medyanin destinasyona ilgisini ¢gekmek
eEtkin bir imaj ve kiiltlirel temalar yaratarak destinasyonun marka degerine katkida
bulunmak

e Onceden gelenleri tekrar ziyarete 6zendirmek

DESTINASYON PAZARLAMASI TURIZM CEKICILIGI
-Yatirimetlart ve turistleri ISLEVLERI
destinasyona ¢ekmek -Talebi farkli bolgelere ve

zamanlara yaymak
-Ziyaretgi harcamalarni  ve
kalis siirelerini arttirmak

IMAJ YARATMA
-Destinasyonlar ~ ve  diger
cekicilikler icin olumlu imaj
yaratmak ve imajt
giiclendirmek

-Olumsuz imaj1 yok etmek

DESTEKLEYICI TESVIK EDICI

-Altyapiy1 gelistirmek

-Destinasyonun yenilenmesini -Destinasyonlara  ve  diger
desteklemek gekiciliklere ilk ya da tekrar
-Destinasyondaki ticaretin ziyaretleri 6zendirmek
gelisimine yardimei olmak

Sekil 1.2. Etkinliklerin Islevleri
Kaynak: (Getz, 1997, 5.53)

Getz (1997, s. 16) etkinlik turizminin yonetim ve turizm pazari boliimlerini temel alarak
iki farkli anlamin1 belirlemistir. Ilkinde etkinliklerin turist cekicilikleri, diger gelismeler
icin (altyap1 vb.) hizlandirici, imaj yaratict olarak destinasyon kapsaminda sistematik bir
bigimde planlanmasi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi ifade edilmektedir. Ikinci tanimda ise
etkinliklere katilmak igin seyahat eden veya evinden uzaktayken etkinliklere katilmaya
giidiilenme potansiyeline sahip insanlardan olusan bir pazar boliimiine isaret edilmektedir.

Bu tanimlardaki arz ve talep bilesenlerinin etkilesimini kolaylastrmak i¢in turizm
endistrisinin destek Ogelerine bagli bir¢ok etkinlik ¢esidi bulunmaktadir. Sekil 1.3 bu
etkinlikleri ve etkinlik-turizm iliskisini bir etkinlik turizmi destinasyonunu sekillendiren
gecici, kalic1 cekicilikler ve ortam cekicilikleri arasindaki baglantilar1 (Getz 1991, s.68)
kapsayarak ortaya koymaktadir. Bu karsilikli iligskiler kiimesi etkinlik turizminin genis

kapsamda endiistriyel ¢ercevesini géstermektedir.
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Sekil 1.3.’te belirtilen etkinlik tiirlerinden yola ¢ikilarak etkinlik turizminin temel
pazarlar1 anlasilabilmektedir. Ornegin destinasyonlarda sahnelenen etkinlikler; spor ve
sanat tutkunlarini, ig yasaminin temsilcilerini, egitsel ve dinsel gruplari, politikacilari, yerel

halki ve diger paydaslar1 pazar olarak belirleyerek kendine ¢ekebilmektedir.

is, spor, kiiltiir, toplum, sanat, eglence, egitim, bilim, politika ile ilgili etkinlikler

Destinasyon ve etkinlik
turizmi pazarlamasi

Kaliet Cekicilikler: milli parklar, |
kiiltiirel miras, fuarlar, sehir alanlari,
mekanlar, kutsal ziyaret yerleri '

Ozel Etkinlikler

’[urizm Endiistrisinin
Ogeleri

Festivaller

- e
Konaklama
Ulasim

Turist Cekicilikleri
Yiyecek Igecek
Aligveris

Hallmark Etkinlikler %

N

-

Rekreasyon
- Eglence

Ortam c¢ekicilikleri: iklim, manzara,
gevre, konukseverlik, kiiltiir

Mega Etkinlikler

Sekil 1.3. Etkinlik Turizmi Endiistrisinin Cercevesi
Kaynak: (Getz, 1991, 5.68)

1.2.1. Etkinlik Turizminin Siniflandirilmasi

Etkinlikleri biytikliklerine ve iceriklerine gore smiflandirmak miimkiindiir.
Biiyiikliiklerine gore mega, biiyilik, bolgesel ve yoresel etkinlikler seklinde kabaca bir
ayrima gidilebilmektedir. Igeriklerine gore etkinlikler ise festivaller, spor etkinlikleri,
MICE (meetings, incentives, conventions, exhibitions) - (toplanti, tesvik gezisi, kongre-
konferans, sergi) ve is etkinlikleri seklinde siniflandirilmaktadir (Allen vd., 2002, s.11).

Etkinlik turizmi gesitli ¢alismalarda degisik bakis agilaryla smiflandirilmistir. Ornegin

Heenan (1978, s.32), etkinlik turizmini katilimcilar ve diizenleyicileri dikkate alarak ii¢



sekilde siniflandirmustir. Sekil 1.4°te goriildiigii gibi Tip I etkinlikler, sadece yerel halk
tarafindan benimsenmis ve yerel halki hedef alan etkinliklerdir. Tip II’de ise etkinligin
temas1 yerel kiiltiire ve geleneklere dayanmasma ragmen, Tip [’in antitezidir. Bu
etkinliklerde gorev alan {ist diizey personel ve finans kaynaklar1 bolge disindan
saglanmakta ve etkinlik i¢in belirlenen hedef kitle bolge digindaki insanlar1 kapsamaktadir.
Tip III’te bulunanlar, diger iki etkinlik tipinin olumlu 6zelliklerini birlestiren etkinliklerdir

(Karagdz, 2006, s.10).

H B A
E | O
D | L
E | G
F E
- D
K | I
A 1S
T |BL
I
L ||Y
I E
M | R
€ |RE
I L
L
A b
R .
YEREL ! BOLGE DISI

YONETSEL SORUMLULUK - DUZENLEYICILER

]

Sekil 1.4. Heenan’in Kavramsal Modeli
Kaynak: (Heenan, 1978, s.32)

Diger bir smiflandirma ise Getz’in (1991, s.65) etkinlikleri diizenleyen gruplara gore
yaptig1 ayrimdir. Sekil 1.5.°te goriildiigli gibi etkinlikler, yerel yonetimlerin diizenledigi,
goniilliiler tarafindan yiiriitiilen, kar amacli ve 6zel sektoriin diizenledigi etkinlikler olarak

siniflandirilmistir (Karagoz, 2006, s.10).
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Yerel Yonetimler Tarafindan Hiikiimetler ve Turizm
Diizenlenen Etkinlikler Orgiitlerinin Destegiyle
Goniillilerin Diizenledigi ~- . o

Ozel Sektor S 1 d
Toplum Odakl Festivaller R

Kar Amaglt Diizenlenen
Etkinlikler (Eglence ve Spor)

Ozel Sektor Tarafindan
Diizenlenen Etkinlikler
(Is Amacli ve Ticari)

Sekil 1.5. Diizenleyiciler A¢isindan Etkinlikler
Kaynak: (Getz, 1991, 5.65)

Jago ve Shaw (1995, s.29) bir¢ok cekicilik ve etkinligin arz agisindan smiflandirildigini,
ancak smiflandirmanin pazarlama boyutuyla tiiketici veya talep agisindan da yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Oncelikle potansiyel tiiketicilerin etkinlikleri nasil gordiikleri ve
tercihlerinde hangi 6lgiitleri kullandiklar1 bilgisini elde etmek turizm endiistrisi i¢in dnemli
bir adimdir. Ayrica tiiketicilerin arastirilmasi da diger bir 6nemli konudur (Jago ve Shaw,
1995, s.29). Buna benzer olarak Getz ve Cheyne (1997, s.154) etkinlik seyahati
motivasyonu, fayda saglama ile etkinliklerle iligkili davranis ve deneyim konularini
arastrmiglardir. Sonu¢ olarak izleyen faktorlerin insanlarin etkinlikle ilgili seyahatleri
tercih etmelerinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Karagoz, 2006, s.11):
¢ Benzersizlik: Yalnizca o etkinligin sundugu deneyim firsatlari
e Etkinliklere katilim ve sosyallesme: Farkli insanlarla tanisma ve goriisme firsatlar
e Ogrenme: Ozgiin deneyimleri 6grenme firsatlari
e Etkinliklerin seyahat deneyimleri ile birlestirilmesi.

Bu faktoérlerden yararlanarak etkinliklerin talep yonlii smiflandrmasi su sekilde
yapilmistir (Getz, 1997, s.18):

e Etkinlige yasam siiresi i¢inde bir kez katilma firsati
e Unlii kisilerin katildig1 etkinlikler

e Katilimcr etkinlikleri

e Festivaller ve halk etkinlikleri (6zel partiler)

e Egitsel etkinlikler (kiiltiirel deneyimler)

¢ Bos zaman etkinlikleri (saglik ve eglence amagli)

12
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e Aile ya da arkadas merkezli etkinlikler
o Tur paketleri ile iliskili etkinlikler

Arz amacli smiflandirma planlamada bir anlam ifade ederken, talep amaglh
smiflandirma pazarlama agisindan Onemlidir (Karagéz, 2006, s.12). Bu genel
simiflamalarin disinda yazinda etkinliklerle ilgili ¢esitli terimlerin kullanimi derinlemesine
incelenerek her bir etkinlik tiirii ile ilgili hiyerarsik bir ¢erceve ve etkinliklerin temel
ozellikleri ortaya konmustur (Jago ve Shaw, 1998, s.29).

Sekil 1.6.da buna gore etkinlikler olagan (siradan) etkinlikler ve 06zel etkinlikler
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Olagan etkinlikler giinlik yasamin i¢inde var olan
etkinliklerdir. Ornegin bir kentteki devlet tiyatrolarmin gosteri programinda yer alan
oyunlar bu smiflamaya girmektedir. Oysa tiyatro festivali kapsamindaki bir oyun giinliikk
yasamin disinda gergeklestiginden 6zel bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir.

Ozel etkinlikler katilime1 sayisinm az oldugu ve genellikle kirsal alanlarda gergeklesen
kiigiik olcekli 6zel etkinlikler, katilimei sayisinin yiliksek oldugu ve genellikle biiyiik
kentlerde veya iilke ¢apinda gergeklestirilen biiyiik olgekli 6zel etkinlikler ve festivaller
simiflamalarmi igermektedir. Biiylik oOlgcekli etkinlikler ise hallmark (yerin adiyla

0zdeslesen bolgesel etkinlikler) ve mega etkinlikler seklinde iki alt grupta toplanmaktadir.

A
ETKINLIKLER

nliik yasamin iginde Giinliik yasamin i¢in

var olmayan

A

var olan l

Olagan (Siradan) Ozel (Siradisi)
|

[ I | _
Kiigiik Olgekli (Mindr) i Festivaller Biiyiik Olgekli (Major)

I |
I |
Hallmark (Yerin Adiyla Anilan) I Mega l

Sekil 1.6. Etkinliklerin Siniflandirilmasi
Kaynak: (Jago vd., 1998, s.30)



Etkinlikler diinya ¢apinda hem sayica hem de gordiigii ragbet acisindan gelismekte olan
bir olgudur (Crompton ve McKay, 1997, 5.429; Getz, 1997, s.18; Giirsoy vd., 2004, s.177).
Etkinlikler 6l¢egin bir ucunda mega etkinliklerden diger ucunda toplum odakl festivallere
kadar biiyiikliiklerine ve igeriklerine gore farkli ¢esitlere sahip olan bir turizm {irtiniidir
(Getz, 1989, s.125). Yemek, sarap, sanat, miizik, spor, din, tarih ve kiiltiirii igeren ¢ok
cesitli temalar1 vitrine c¢ikaran etkinlikleri tiim tiirlerini kapsayan tek bir tanim etrafinda
birlestirebilmek etkinliklerin biiyiikliiklerindeki ve temalarindaki farkliliklar nedeniyle
hayli giigtiir (Getz, 1991, s.71; Dimmock ve Tiyce, 2001, s.371). Bu nedenle genellikle
bircok kutlama i¢in ortak olarak etkinlik terimi kullanilmaktadir (Allen vd., 2005, s. 29).

Sosyal ve kiiltiirel bakis acilarindan tartismaya acik olsalar da halihazirdaki etkinlikler,
bir destinasyon i¢in faydalanilabilecek kaynaklar olarak goriilebilmektedir. Kapsamli bir
portfoy yaklasimini kullanmak, yeni etkinlikler yaratma ve onlar1 ¢ekici kilma konularmna
daha ¢ok vurguya yol acabilmektedir. Sekil 1.7°de belirtilen portfoy yaklasimi bir sirketin
iriin/hizmet hattmi stratejik olarak nasil degerlendirip gelistirdigi ile 1ilgili siirece
benzemektedir. Bu siiregte, yaratilacak degerler temel alinmaktadir ve etkinlikler amaclara
yonelik olarak ortaya konmaktadir.

Destinasyonlar etkinliklerden ne beklediklerine (yararlar) ve etkinliklerin degerini ne
sekilde Olgeceklerine karar vermelidir. Destinasyon baglaminda ¢ogunlukla ekonomik
degerler egemen olmustur. Bu ekonomik kaygilar da etkinliklerin siirdiiriilebilirligi
konusunda kisitlamalara yol acabilmektedir. Bununla birlikte etkinlikleri diizenleyen
orgiitler, genel anlamda toplum ve hizmet sektoriindeki etkinlik turizminden yararlananlari
kapsayan paydaslar farkli amaglar ve kaygilar tasiyabilmektedir.

Etkinlik turizmiyle ilgili kullanilan mesleki dil kapsaminda, portfoy modelinde de
belirtildigi gibi iki terim géze ¢arpmaktadir. Mega etkinlikler turist ¢ekicilikleri ve imaj
yaratma ya da gelistirmeleri acisindan incelenmektedir. Diizenlenen mega etkinlikler
sayesinde etkinlik gelistirme kuruluslari, arastirmalar1 ve etkinlik yonetimiyle ilgili egitim
ve c¢alisma programlar1 gelistirilmis ve Avustralya ile Yeni Zelanda bu konuda diinya
liderligini elde etmistir (Gnoth ve Anwar, 2000, s.74).

Diger onemli terim ise cesitli anlamlarda kullanilan hallmark (yerin veya bolgenin
adiyla anilan) etkinliklerdir. Ritchie (1984, s.2) dncelikli olarak bir turizm destinasyonunun
tanmmishigl, cekiciligi ve karhiligmi arttirmak igin gelistirilen; bir kereligine veya
tekrarlanarak diizenlenen kisa siireli ve biiyiik etkinlikler olarak tanimladigi bu tiir

etkinliklerin etkilerini tartigmistir.
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Getz (2005, s.16) bu terimi imaj yaratma, destinasyon pazarlamasi ve marka degeri
kavramlarma baglayarak kullanmistir. Bu anlamda hallmark terimi etkinligin ev sahibi yer,
toplum ve destinasyona gelenek, cekicilik, kalite veya reklam acgilarindan sagladig: rekabet
avantajin ifade etmektedir. Bu durumda zaman i¢inde etkinlikle destinasyon birbirinden
ayrilamayacak duruma gelmektedir.

Portfoy yaklasimini gdsteren piramitte en alt diizeyde goriilen yerel ve bdolgesel
etkinikler, turizm bakis agistyla irdelendiginde bazi sorunlar goze ¢arpmaktadir.
Bazilarinin yatirim gerektiren gelistirilebilir turizm potansiyelleri vardir. Bazilar1 ise
turizmle ilgili degildir, hatta turizmin bir tehdit olarak goriildiigii durumlar bile ortaya
cikabilmektedir. Yerel etkinlikler birincil olarak toplum veya Kkiiltiire yonelikse bu tiir
etkinliklerin ticari kaygilarla kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir. Yerel ve bolgesel
etkinliklere turizmin amaglar1 eklendiginde kiiltiiriin benzersizliginin korunmas1 ve yerel
denetim sorunlar1 mutlaka ortaya ¢ikacaktir.

Etkinlikler i¢in genel gelisim stratejileri tasarlanirken bazi destinasyonlar dengeli bir
portfoye zarar verecek bigimde mega etkinliklere asir1 6nem vermektedir. Digerleri ise
kalite ve marka degerini ifade etmek i¢in destinasyona damgasini vuracak sekilde
(hallmark) bir veya daha ¢ok etkinligin tesvik edilmesi yolunu se¢gmektedir. Bununla ilgili
bir diger strateji de halihazirdaki etkinlikleri hallmark statiisiine yilikseltmeye ¢alismaktir.
Bu siire¢ etkinliklerin kurumsallastirilmasi olarak da adlandirilmaktadir. Destinasyon
yonetimi Orgiitleri ve etkinlik gelistirme kuruluslarinin kullandig1 daha giincel bir strateji
de 6zgiin bir marka yaratma kapsaminda kendi biiyiik etkinliklerini olusturmalaridir.

Portfoy modelindeki etkinlik c¢esitlendirmesi islevsellik temellidir. Diger bir deyisle
etkinliklere ev sahipligi yaparak ve onlar1 pazarlayarak belli ekonomik, politik ve turizm
odakli amaglara ulasma derecesi bu smiflandirmanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle
bu tiir bir smiflama toplum gelisimi, kiiltiir, spor, bos zaman, saglik gibi amaglar tasiyan

bir etkinlik geligimi stratejisine ters diisebilmektedir. (Getz, 2008, s.404).
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OLASI “DEGER”

o ; ARA SIRA
. (..)LCULERI. h GERCEKLESEN
Biiyiime potansiyeli (OCCASIONAL) MEGA
3 gty ETKINLIKLER
e Yiiksek Turist Talebi ve
Imaj gelistirme B Do
Toplumun destegi

Cevresel deger

Ekonomik faydalar
[ icoiliriik SURELI NITELIKLI (PERIODICAL)
Uygunluk ETKINLIKLER

Yiiksek Turist Talebi ve Yiiksek Deger

BOLGESEL ETKINLIKLER

(Siireli veya bir kere) Orta DiizeydeTurist Talebi

YEREL ETKINLIKLER
(Siuireli veya bir kere)

Diisiik Talep Diisiik Talep ve Diisiik Deger

Sekil 1.7. Etkinlik Turizmi Stratejisi Gelistirme/Degerlendirmede Portfoy Yaklasim
Kaynak: (Getz, 2008, s.404)

Biiyiikliikleri ve temalar1 ne olursa olsun, etkinlikler kendilerini diger turizm
iirlinlerinden ayirmaya yardimci olabilecek ortak 6zellikler tagimaktadir. Getz (1991, s.69)
etkinlikleri tanirmlamada en 6nemli 6zellikleri izleyen tiimcelerle ifade etmistir:

e Etkinlikler halka agiktir.

e Etkinligin temel amac1 kutlama veya belli bir temanin sergilenmesidir.

e Etkinlikler yilda bir veya daha seyrek olarak gerceklesmektedir

¢ Baslangi¢ ve bitis tarihleri etkinligin stiresini 6nceden belirlemektedir.

e Etkinlik programi bir veya daha fazla aktiviteden olusmaktadir.

e Etkinlikler ¢ogunlukla soyuttur ve bu dogrultuda etkinlige fiili katilim deneyimi

insanlarm ilgisini ¢eken en 6nemli nedendir.

1.2.1.1. Biiyiikliiklerine Gore Etkinlik Tiirleri

Etkinlikler sektoriinde mega etkinlikler, hallmark (yerin adiyla anilan) etkinlikler ve
yerel/toplum odakli etkinlikleri kapsayan birka¢ etkinlik tiiri bulunmaktadir. Bu
siniflandirmada biiyliklilk bir tanimlama boyutu olarak kullanilmistir ve bu dogrultuda
Olcegin bir ucunda mega etkinlikler bulunurken diger ucunda ise yerel/toplum odakli

etkinlikler yer almaktadir.
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1.2.1.1.1. Mega Etkinlikler

Mega etkinlikler hem biiyiikliik hem de 6nem diizeyine gore etkinlik tiirleri 6l¢eginde
en yukarida olan tiirdiir. Bir etkinligi mega olarak smiflandirabilmek i¢in en az bir milyon
ziyaret¢i ve 500 milyon dolar biitge Olgiitlerinin karsilanmasi gerekmektedir (Getz, 1997,
s.18). Mega etkinlikleri diger etkinlik tiirlerinden aywan diger bir 6nemli o6zellik ise
biiyiikliik ve dnemleri nedeniyle birden fazla toplumu veya iilkeyi etkileme kapasitesine
sahip olmalar1 ve ¢cogunlukla diinya genelinde medyanin ilgisini ¢ekmeleridir (Allen vd.,
2005, s.29). Bu olgiitler dogrultusunda olimpiyat oyunlari, diinya kupalar1 vb. genis ¢capl

etkinlikler disindaki etkinlik tiirleri bu siniflamaya uymamaktadir.

1.2.1.1.2. Hallmark (Yerin Adiyla Anilan — Bolgesel) Etkinlikler

Hallmark etkinlikler yalnizca bir kez gergeklesen (one-off) veya tekrarlanan; bir turizm
destinasyonunun kisa ve/veya uzun donemde farkindalik, ¢ekicilik ve karliligini arttirmak
icin diizenlenen kisa stireli etkinliklerdir. Bu tiir etkinliklerin basar1 diizeyleri;
benzersizlikleri, statiileri veya ilgi/dikkat ¢cekmek ic¢in giincel 6nemlerine baghdir (Ritchie,
1984, s.2). Hallmark etkinligi digerlerinden ayr1 kilan en Onemli Ozellik, bu tiir
etkinliklerin zaman iginde belli bir yer ile tanimlanmasi ve etkinlik ile gergeklestigi yerin
birbirinden ayrilamayacak dereceye gelmis olmasidir (Getz, 1997, s.18; Jago ve Shaw,
1998, s.29). Bu dereceye gelmis uluslararasi etkinlikler arasinda Brezilya’da Rio
Karnavali, Almanya’nin Miinih kentinde Oktoberfest ve Avustralya’nin Sydney kentinde

Gay and Lesbian Mardi Gras 6rnek gosterilebilir.

1.2.1.1.3. Yerel/Toplum Odakh Etkinlikler

Van Der Wagen ve Carlos (2005, s.36) en yaygin etkinlik tiiriiniin toplum odakl
etkinlikler oldugunu 6ne siirmiistiir. Giiniimiizde bir¢ok toplum, sosyallesme ve eglence
firsatlarin1 Oncelikle yerel halkin kullanimina sunmak amaciyla tasarlanan bir festivale
veya etkinlige ev sahipligi yapmaktadir (De Bres ve Davis, 2001, s.329). Toplum odakl
festivaller, toplumun belli bir boliimiiniin i¢cinden dogan ve onun yasam bi¢iminin veya
gecmisinin belli 6zelliklerini kutlama amaci tastyan bir yerel etkinlik tiirtidiir (Dimmock ve

Tiyce, 2001, s.371). Genellikle kiiciik veya orta dlgeklidirler. Diger bir deyisle, mega
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etkinlikler gibi diinya capinda yanki uyandirabilecek bir biiyiikliige ve etkiye sahip
degildirler.

Toplum odakli festivaller bir toplumun yasam bi¢iminin degerli yonlerini kutlayan, kisa
stireligine gerceklesmek iizere tasarlanan temali ve halka acik olan 6nemli giinleri ifade
etmektedir (Dimmock ve Tiyce, 2001, s.375). Bu tiir festivalleri diger etkinlik tiirlerinden
ayrran bir diger Ozellik ise genellikle yerel halktan goniilliller ve diizenleme kurulu
olusturarak ev sahibi toplum tarafindan diizenlenmesidir (Getz, 1991, s.69).

Ev sahibi toplumun tiyeleri belli bir temay1 veya toplumun kiiltiiriinii yansitan, kutlamak
istedikleri toplumsal 6zellikleri belirlemekten de genellikle sorumlu olmaktadir (Brown ve
James, 2004, s.56). Toplumun temanin gelistirilmesine etkin bir katilimi oldugunda
festivalin toplum tarafindan kabul gérme diizeyinin daha yiiksek olabilecegi ©ne
siiriilmektedir (Derrett, 2004, s.39).

Ozel etkinlikler kendi iginde mega, hallmark ve yerel/toplum odakli etkinlikler seklinde
biiyiikliik ve dlgeklerine gore smiflandirilmalarina ragmen, bu siniflamalar kat1 degildir ve
tutarli bir sekilde kullanilmamaktadir. Bu nedenle etkinlik tiirleri arasindaki ayrimlar

yeterince belirgin degildir (Allen vd., 2005, s.29).

1.2.1.2. Temalarina Gore Etkinlik Tiirleri

Etkinlikler, temalarina gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Bu dogrultuda birgok etkinlik
tiirdi tanimlanmigtir. Sekil 1.8’de temalarina gore etkinlik tiirleri gdsterilmektedir. Bunlar,
kiiltiirel ve dinsel etkinlikler, toplumsal kutlamalar ya da festivaller, sanat ve eglence
etkinlikleri, spor etkinlikleri, is amagli etkinlikler, egitimsel ve bilimsel toplantilar,

rekreasyon etkinlikleri ve politik etkinliklerdir (Getz, 1997, s.7, Karagdz, 2006, s.16).
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KULTUREL KUTLAMALAR IS VE TICARET SPOR KARSILASMALARI
Festivaller Toplantilar Amator / Profesyonel
Karnavallar Tiiketici ve Ticaret Gosterileri Seyirci / Katilimet
Anmalar Fuarlar ve Pazarlar
Dinsel Etkinlikler REKREASYON
EGITSEL VE BILIMSEL Eglence Amagl Spor veya Oyunlar
POLITIK =~ VE  DEVLETLE | Konferanslar Eglence Etkinlikleri
ILGILI Seminerler
e R mlar OZEL ETKINLIKLER
Kraliyet Kutlamalari Diiziinl
Politik Etkinlikler ugunier
VP Ziyaretleri il
Ozel Eglenceler
SANAT VE EGLENCE Rl Kutlamalar
Yildéniimleri
Konserler !
Odiil Torenleri Aile Toplantilar1
Sergiler
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Sekil 1.8. Temalarina Gore Etkinlik Tiirleri

Kaynak: (Getz, 1997, s.7)

1.2.1.2.1. Spor Etkinlikleri

Spor etkinlikleri onceden belirlenmis bir programa uygun sekilde gergeklestirilen

eglendirici nitelikte, turistik etkilerin saglandigi ve destinasyonlar i¢in ciddi sosyal ve
ekonomik O6nemi olan etkinliklerdir (Bijelac ve Radovanovic, 2003, s.260). Spor
etkinlikleri teriminin altinda farkli spor karsilagsmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar takimlar veya oyuncular arasinda c¢esitli karsilagsmalarla bir birincinin se¢ildigi
turnuvalar, bir lig i¢cinde karsilagmalar sonucunda kazanan takimin veya oyuncunun
sec¢ildigi sampiyonalar, bir spor dalinda iist diizey karsilagmalar1 iceren Grand Prix’ler, dort
yilda bir diizenlenen ve biinyesinde farkli spor dallarinda karsilasmalarin yapildigi
Olimpiyat Oyunlaridir (Getz, 1997, s.8).

Bu tiir etkinlikler FIFA Diinya Kupasi, Olimpiyat Oyunlar1 ve Grand Prix’ler gibi
biiyiik 6lgekli etkinliklerin yani sira, turist ¢ekme potansiyeline sahip her tiirlii orta ve
kiiciik Olcekli spor karsilagsmalarint da kapsamaktadir (Argan, 2004, s.164). Spor
karsilagmalar1 bir/birkag bolgede ve turistik iiriinii olusturan faaliyetlerin eslik ettigi bir
sistem i¢inde ele alinirsa turizm amacli spor etkinlikleri ortaya ¢ikabilmektedir (Karagoz,

2006, 5.17).



1.2.1.2.2. Festivaller

Festivaller, karnavallar ve toplumsal anma giinleri bir bolgenin turistik ¢ekiciligini
canlandirmakta ve gelistirmektedir. Festivaller dans, drama, komedi, film, miizik, cesitli
sanatlar, el isleri, etnik veya yerel kiiltiir birikimi, dinsel gelenekler, tarihsel agcidan 6nemli
olaylar, yemek ve sarap, dini torenler ve tarim {riinlerini tema olarak kullanan
kutlamalardir. Ziyaretciler temel olarak kutlanan olaya duyduklar1 6zel ilgi nedeniyle
festivallere katilmaktadir.

Festivallerin 6zgiin ¢ekiciligi, kutlama ve eglence ortamlarindan ve swradan hayatin
disinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Festivaller genel olarak yoresel kiiltiirii/tarihi
koruma ve gelistirme, rekreasyon, istihdam olanaklar1 saglama ve yerel turizm endiistrisini
gelistirme gibi ¢esitli nedenlerle diizenlenmektedir (Giinersel, 1997, s.28).

Festivaller ayrica kiiltiirleraras1 deneyimler yasamak isteyen yerel halkla daha ¢ok
etkilesim isteyen (high-contact) gezginler, ev sahibi topluma karisan kéasifler ve
kiiltiirel/egitimsel giidiileri ile egzotizmi arayan allosentrikler (disa doniik-yenilik¢i) gibi
ozel turistleri de ¢gekmektedir.

Festivaller, belirli bir zamanlamayla (yilda bir kez ya da yilda iki kez gibi) ve toplum
katilimmin 6nemli paya sahip oldugu tematik kutlamalarla gerceklesmektedir (Falassi,
1987, s.14). Etkinlik siiresince ziyaretciler, turist ya da yerel halk olarak festival
deneyimine katilmaktadwr. Festivaller turizm cekiciligi olmanin yaninda toplumsal
kutlamalar olarak da incelenmektedir. Festivaller, bireysel ve toplumsal kimligin bir
parcasidir. Ayni zamanda toplumlar, kiiltiirel ¢evre ve toplum iiyeleri arasindaki baglari
giliclendirme siirecidir (Goldblatt, 2000, s.7). Bu tanima gore gerceklestirilen festivaller
kiiltiirel kimligin korunmasma da yardimci olmaktadir (Mayfield ve Crompton, 1995,
s.42). Falassi (1987, s.14) festivalleri su sekilde 6zetlemistir:

e Kutsal veya kiiltiirel, 6zel gelenek/goreneklerle belirginlesmis kutlamalar

e Belirli bir olayla veya 6nemli bir {iriiniin hasatiyla ilgili yillik kutlamalar

¢ Genellikle tek bir sanat¢1 veya sanat dalma adanmis bir dizi giizel sanatlar ¢aligmasini
iceren kiiltlirel etkinlikler

e Panayirlar,

¢ Halka acik senlik, ziyafet ve eglenceler (Karagdz, 2006, s.23).

Bir etkinlik tiiri olan toplum odakli festivaller de diinya genelinde gelisen; sayilari,
cesitleri ve yayginliklar1 artan bir olgudur. Etkinlik takvimlerinde sik¢a goriilmeye

baslayan toplum odakli festivaller, toplumun yasam bi¢iminin deger verilen yonlerini
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kutlayan ve kisa stireligine sahneye konmak i¢in tasarlanan temali halk olaylar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Dimmock ve Tiyce, 2001, s.375). Diger biiyiik etkinlik tiirleri gibi
toplum odakli festivaller de kisa siirelidir.

Festivalleri diger etkinlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik toplum ve kutlama odakl
olmalaridir. Festivallerin temalar1 genelde toplumun kendi i¢inden dogmaktadir. Burada
toplum kavramiyla anlatilmak istenen cografi veya konumsal ortakliga sahip bir grup
insandir (Butcher, 1993, s.19).

Festivaller aslinda ev sahibi toplumun deger, ilgi ve arzularina 151k tutarak o toplumu
ozgiin kilan nitelikleri yansitmaktadir. Ayrica toplum odakli festivaller yerel goniilliiler,
yerel calisanlar ve yerel yoOnetimlerden olusan kurullar tarafindan diizenlenmektedir.
Toplum odakli festivaller, bu tiir bir 6rgiitlenme yapisiyla ev sahibi toplumla baglarmi
daha da ileriye tasimaktadir (Derrett, 2000, s.120).

Getz (1991, s.69) etkinlik turizmini festival ve etkinlikleri kapsayan bir turizm faaliyet
alan1 olarak tanimlamaktadir. Bu degerlendirmede festival ve etkinlikler, destinasyon
gelistirme/imaj olusturma aracglar1 ve turist ¢ekicilikleri olarak ele almmaistir. Gergekten de
turizmden yarar elde etmeye calisan toplumlar, toplum odakli festivallere ev sahipligi
yaparak bu konularda farklilik yaratmaya ¢alismaktadir (Delamere ve Hinch, 1994, s.27;
Higham ve Ritchie, 2001, s.43).

Etkinlik bilin¢li bir bigcimde diisiik sezonda gerceklestirildiginde destinasyonun turizm
sezonunu uzatmaya yardim edebilmektedir (Goldblatt, 2000, s.7). Medyanin etkinlige
ilgisi de destinasyonun tanitim ve tutundurma stratejilerine katkida bulunmakta ve
destinasyona yapilacak ziyaretleri 6zendirmektedir (Jago vd., 2003, s.7).

Bununla birlikte toplum odakli festivaller turizmin bu yararlarindan fazlasini
saglamakta ve gerceklestikleri toplumun sosyal temellerini giiclendirebilmektedir. Bu tiir
festivaller toplum iiyelerine kutlama, sosyallesme ve eglenme amaciyla bir araya gelme
firsat1 sunmaktadir. Goniilliiliik, bos zaman etkinlikleri ve sosyal aligveris firsatlar
araciligiyla bireyler ve gruplarin katilimi; toplum odakli festivallerin toplumun sosyal
temeline katkida bulunmasini saglamaktadir.

Toplum iiyeleri festivalin i¢ginde bir bicimde yer alarak yeni beceriler gelistirme
olanaklarmdan ve artan toplum ruhu ile gururundan yararlanabilmektedir. Festivallerin
gelisimine katkida bulundugu diger toplumsal kavramlar arasinda toplum kimligi ve
aidiyet, toplum i¢i uyum ve toplumsal huzur sayilabilmektedir (Dufty, 2006, s.22).

Festivaller etkinlik turizmi {Uriiniiniin bir tiirii olarak goriilebilmektedir. Ancak turizm

potansiyeli yoniiyle festivalleri ele almak cok dar bir bakis acis1 olacaktir. Festivallerin
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toplumun gelisimi bakis acisiyla incelenmesi de benzer bir 6neme sahiptir (Getz, 1989,
s.126). Bu ¢alismada, toplumun yasam tarzmin gelisimine bir festivalin katkida bulunma
bicimleri konu edilerek toplum gelisimi kavrami dikkate alinmistir. Ev sahibi toplum
iiyelerinin toplum yasamina katilimlarindan saglanan yararlar toplumun gelisimi kavrami
temelinde incelenmistir.

Festivaller toplumun kimligini ve essizligini kutlamalary, iliski kurma ile sosyal
aligveris olanaklar1 saglamalari, toplum i¢i uyum ve toplum kimligini pekistirme
yolundaki 6nemleri nedeniyle sosyologlarin ¢alisma konusu olmustur (Rao, 2001, s.91).
Bu kavramlarin genel toplum huzuru ve sosyal sermaye kavramlariyla ilgili olarak genis
anlamda toplum i¢in yansimalar1 olacaktir. Sosyal sermaye toplum i¢inde var olan aglar,
baglar, giiven ve diger beraberlikler sonucunda bir toplumun kazanabilecegi kaynaklar ve
diger yararlar1 igermektedir (Putnam, 2000, s.57).

Kisacasi bir festivale ev sahipligi yapmak, toplumda bir¢ok sosyal etkinin gerceklesme
potansiyelini yaratmaktadir. Ev sahibi toplum iizerindeki sosyal etkiler olagan yasam
kalitesini etkilemekte ve yasam bi¢imini, degerleri, sosyal etkilesimleri ve kimligi
degistirebilmektedir (Hall, 2003, s.38). Toplumun diger iiyeleriyle etkilesim firsatlari,
eglence ve bos zaman etkinlikleri ile artan kimlik ve gurur duygular: yerel halk tarafindan
olumlu algilanabilecek olas1 festival sonuglaridir. Festival diizenleyicileri festivalin
getirebilecegi olas1 yararlarm tanitimi araciliiyla bu beklentileri tesvik etmelidir.

Bununla birlikte festivaller bir¢ok olumsuz etkinin gergeklesme potansiyelini de
yaratmaktadir. Trafik sikisikligi, asir1 kalabalik, yol kapatmalar, vandalizm ve kaba
davranislar festival siiresince yerel halkin yasamlarinda engellenmeye yol acan olumsuz
sosyal etkileri temsil etmektedir (Delamere vd., 2001, s.13).

Genellikle hem ev sahibi hem de katilimc1 olarak yerel niifustan festivale saglanan
giincel ve gelecekteki destek diizeyini belirlerken yerel halkin sosyal etki algilar1 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla etkinliklerin yaratabilecegi sosyal etkilerle ilgilenen caligmalarin
sayisinda artig goriilmektedir (Delamere vd., 2001, s.13; Waitt, 2003, s.196; Reid, 2004,
s.613; Fredline vd., 2005, s.162). Bircok yazar 6zellikle etkinlige toplum destegi saglamak
ve surdiirmekle ilgili olarak elde edilecek bilginin gelecekteki festivallerin daha 1yi
planlanmas1 ve yonetilmesine katkida bulunacagindan hareketle sozii edilen etkileri dlgen
calismalar gergeklestirmistir (Schlenker ve Edwards, 2003, s.585; Allen vd., 2005, s.29;
Bowdin vd., 2006, s.71).

Getz ve Frisby’ye (1988, s.25) gore tema, festivalin adinda agikca yer alabilmekte ya da

kiiltlir ve degerlerin 6zelligine bagl olarak kismen gizli kalabilmektedir. Ayrica kullanilan
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tema, festivalin biitiin 6gelerini uyumlu duruma getiren birlestirici bir giictiir. Festivallerin
belirgin bir 6zelligi de halkla i¢ ige olmalaridir. Bu nedenle festivaller genellikle toplum
icin toplum tarafindan diizenlenmektedir. Gergeklestigi topluma ait bir kdkeni, kaynagi ve
yerel halkin sahiplenmesi olmadigi durumlarda festivallerin basarisizlik riski
bulunmaktadir (Karagdz, 2006, s.24).

Festival yerel halki kapsayan ve merkeze alan bir kutlamadir. Bireysel ve 6zel partilerin
veya kutlamalarin aksine festivaller halkla iliskili, halka ait olmalidir. Giintimiizde festival
olarak nitelenen bir¢ok etkinlik genellikle halka agik kutlamalar degildir. Ozellikle eger bu
etkinlikler geleneksel degilse veya fuarlar gibi tiim bir sezon siiriiyor ise festival olarak
tanimlanamayacagina isaret edilmistir. Ozetle Getz’in (1991, s.70) tanimlamalar:
festivallerin iki Onemli Ozelligi lizerinde odaklanmaktadir. Bunlar, festivallerin halk
kutlamalar1 olmasi ve kisa siireli olarak ger¢eklesmeleridir.

Aslinda birgcok festival genellikle toplumun sosyal normlarinin ve degerlerinin bir
ifadesi olarak goriilen kiiclik toplumsal etkinlikler biciminde ortaya ¢ikmistir (Chacko ve
Schafter, 1993, s.477). Ciinkii festivaller goniillii bir isgiicii, hizmet veya en azindan park,
meydan ya da sokak gibi bir alan1 kullanmaktadir. Ayrica bu etkinliklere yerel yonetimler
ve/veya sivil orgiitler sponsor olmaktadir. Sonug¢ olarak festival halk temali kutlamalar
seklinde gergeklesen 6zel bir etkinlik olarak tanimlanabilmektedir (Janiskee, 1994, s.14)
Festival diizenleme nedenleri (Karagoz, 2006, s.25) Tablo 1.2.’de agiklanmaistir.

Tablo 1.2. Festival Diizenleme Nedenleri

Toplumun heyecanini ve gururunu arttirmak

Toplumun neden benzersiz ve dzel oldugunu gostermek

Toplumun imajim gelistirmek

Toplumun kiiltiirel becerilerini ve yeteneklerini kesfetmesi ve gelistirmesi igin firsatlar saglamak
Ozel projeler igin gelir saglamak

Bolge halkinin sanat ve diger yaratici alanlarda yeni faaliyetlerle ugragmasi igin firsatlar saglamak
Bir insani, tarihi ya da 6nemli bir olay1 onurlandirmak

Kaynak: (Weaver ve Robinson, 1989, s.7)

Wilson ve Udall (1982, s.4) festivalleri, festival katilimcilar1 ve festivali olusturanlar
acisindan smiflandirmiglardir. Ancak bu smiflandirmanin da eksik yonleri bulunmaktadir.
Gergekte festivaller birden fazla smiflamanm ozellikleri ile birlestigi ic¢in, tek tiirle
sinirlanabilmeleri zordur. Bunun yani sira festivaller, toplumda ve ¢evrede genis anlamda

degisimlere tepki veren ev sahibi kiiltir kadar dinamiktir. Sonug¢ olarak festival
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siniflandirmalar1 farkli Olgiitler acisindan degisik sekiller aldigindan evrensel bir
siniflandirma onermek olanaksizdir (Karagoz, 2006, s.27). Tablo 1.3. ve Tablo 1.4.’te iki

farkli siniflama sunulmustur.

Tablo 1.3. Festivallerin Izleyiciler Acisindan Simflandiriimasi

Yerel Festivaller Etkinlikler, ev sahibi kiiltiire yonlendirilmistir ve bu kiiltiirlin tiyeleri

tarafindan kontrol edilmektedir.

Tek kiiltiirlii  olmalar1 nedeniyle yerel festivallerle benzerlik
gostermektedir. Farki, kiiltiirel 6geleri bilingli bir bi¢cimde yabanci
katilimeilar ig¢in uyumlu kilmaya ¢alismasidir.

Gelismis Yerel Festivaller

Halk kutlamalarmin ticari tutundurma faaliyetlerinin etkileriyle birlikte,
halk destegini yitirene dek ticareti 6n planda tutarak stirmesidir.

Ticarilesmis Festivaller

Tek Kiiltiirlii Festivaller
(Toplumsal Olmayan)

Mevcut kiiltiiriin  digindan, yabancilar tarafindan diizenlenmekte ve
kiiltiiriin {iyeleri tarafindan destek goérmemektedir. Kiiltiiriin tiyelerini
seyirci / katilimer olarak gérme gabasi yoktur.

Cok Kiiltiirlii Festivaller Seyirciler, agilikli olarak kiiltiiriin iiyeleri olma egilimindedir. Bir¢ok

kiiltiir ayn1 anda temsil edilebilmektedir.

Kaynak: (Wilson ve Udall, 1982, s.4)

Tablo 1.4. Festivallerin Belli Ol¢iitlere Gore Simiflandiriimasi

Festival Tiirii 1

Festival Tiirii 2

Festival Tiirii 3

Ev yapim Turist ¢ceken Ses getiren (Big-bang)
Katilimei Sayisi Kiigiik Orta Biiyiik
Alan Kirsal/Yari-kirsal Kent ve gevresi Kentsel
Temel Konu Sanat/Kiiltiir/Eglence  Sanat/Kiiltiir/Eglence Sanat/Kiiltiir/Eglence
Diizenleyenler Toplum/Kamu ve Yerel Otoriteler Kamu/Ozel/Géniillii
Ozel Sektor Destegi
Yonetim Gontlliler Yerel Otoriteler Ortakliklar
Oncelikli Amag Yerel halk ve Turizm  Araciligiyla Ortaklar igin ~ Ekonomik
ziyaretgiler icin Ekonomik Gelisme Gelisme / Yerel halk ve

kiiltirel ve eglence
amach faydalar

Kaynak: (O'Sullivan ve Marion, 2002, s.338)

ziyaretgiler icin kiiltlirel ve
eglence amagli faydalar

Yongseok’a (2004, s.14) gore ticarilesme toplum katiliminin tam tersi degildir.

Genellikle ticarilesme egilimlerinin festivali toplumdan soyutlastirildigia inanilmaktadir

ama toplum kontrolii ile ticari unsurlarm basarili sekilde ilerledigi ornekler de vardir.

Ayrica, her festivalde ticari bir 6ge mutlaka bulunmaktadir. Ozetle festivallerin bir tek

kategoride yer almadiklari, aksine bir¢cok kategorinin arasinda bir yerde bulunduklar1 ve

degisik ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Karagdz, 2006, s.28).



1.2.1.2.3. is Amach Etkinlikler

Etkinlik endiistrisinin diger bir alt kiimesi de is amacl etkinliklerdir. Bu tiir etkinlikler
genellikle ticari yararlar saglama yolunda bilgilenme ve bilgilendirme amaciyla iligkilidir.
Is amagl etkinlikler icerisinde yer alan etkinlik tiirleri ile ilgili cok farkli smiflandirmalar
bulunmaktadir. Is amach etkinlik tiirleri kabaca kongre, konferans, seminer, fuar ve sergi,
ticari gosteri ve sempozyum seklinde siralanabilmektedir (Karagoz, 2006, s.30).

Kongre ulusal ve uluslararas1 diizeyde, en az 300 kisinin katildig1 ve karsilikli bilgi
aligverisi ortamimnin yaratildigi biiyiik capli toplantidir. Herhangi bir konuyu goriigmek
iizere delegelerin katilmasiyla yapilan ulusal ve/veya uluslararast toplant1 olarak
tanimlanmaktadir. Kongre terimi, diizenli yapilan toplantilar i¢in kullanilmaktadir
(Aymankuy, 2003, s.1).

Konferans mesleki veya teknik alanda uzman bir kisinin belirli bir konuda verdigi ve 50
ile 300 arasinda katilimcinin bulundugu toplantilardir. Bilim, sanat, yazin, ekonomi vb.
gibi alanlarda herhangi bir konuda, alaninda uzman bir kisi tarafindan dinleyicilere bilgi
vermek amaciyla uzun ve bilgilendirici konugma tiiri olarak da tanimlanmaktadir.
Konferanslar diizenli olmayabilir.

Seminer mesleki veya teknik bir konuda egitim ya da bilgi verme amacina doniik,
ortalama 20 ile 50 arasinda katilimcinin oldugu, tartismalarin ve bilgi aligverisinin
yoneticinin veya yoneticilerin denetiminde oldugu toplantilardir.

Fuar ve sergi ¢esitli mal ve hizmetlerin teshir edildigi ve genellikle kongre gibi diger
toplanti tiirlerinin birlestirilmesiyle diizenlenen bir etkinlik tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Arcodia ve Robb, 2000, s.159).

Ticari gosteri toplantilarla baglantili ya da baglantisiz olarak farkli tiirlerde
yapilabilmektedir. Bunlar endiistriyel gosteriler (turizm, tekstil gibi), toptan ve perakende
ticari gosterilerdir. Dolayisiyla ticari gosteriler endiistri bazinda olabilecegi gibi, araci
kuruluslar bazinda (toptan ve perakende) da yapilmaktadir. Bir yonii ile sergi ve fuarlar
icerisinde de yer alabilmektedir. Sempozyum ise belli bir konuda birden fazla panelin
yapilmasiyla gerceklesen, belli bir konunun tartisildigr bilimsel toplantilarin tamamidir

(Cakici, 2004, s.4, Karagdz, 2006, s.30).
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1.2.1.2.4. Egitim Amach ve Bilimsel Etkinlikler

Egitsel ve bilimsel etkinlikler, bilimsel kongre ve konferanslari, seminerleri, panelleri,
forumlar1 ve calistaylar1 kapsamaktadir. Bu etkinliklerde temel ama¢ 6grenme ve bilgi

alisverisidir (Getz, 1997, s.18).

1.2.1.2.5. Sanatsal ve Kiiltiirel Etkinlikler

Sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler, karnavallari, dini anlam tasiyan etkinlikleri, bircok téren
gecisini, tarihsel anma torenlerini, sergileri, konserleri ve bienalleri igermektedir. Turizm
ile sanat arasindaki iliski son yillarda Onemli bir arastirma konusu olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle sanat pazarmn biiyiime potansiyelinden dolay1, sanat ve kiiltiir bir

turizm 0gesi haline gelmistir (Gilbert ve Lizotte, 1998, s.84).

1.2.1.2.6. Politik Etkinlikler

Politik etkinlikler, Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu (WEF), Uluslararasi
Para Fonu (IMF) toplantilar1 gibi ekonomik oldugu kadar politik igerikleri ile biiylik bir
medya ve izleyici ilgisi ¢ceken, politik toplant1 ve kongreler ile dnemli politik insanlarla

birlikte yapilan ziyaretleri icerir (Getz, 1997, s.18, Karagoz, 2006, s.31).

1.2.2. Etkinlik Turizminin Temel Hedefleri ve Amaclar

Etkinlik turizminin hedefleri agik ve anlasilir olmali ve ekonomik kosullar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Biitiinlesik pazarlama yaklasimina gore, etkinlikler sadece tek
bir agidan degil farkl agilardan ele alinmalidir (Karagdz, 2006, s.37). Etkinlik turizminin

temel hedefleri ve amaglar1 Tablo 1.5’te gosterilmektedir.

26



Tablo 1.5. Etkinlik Turizminin Temel Hedefleri ve Amaclar

Hedefler
Destinasyonlar i¢in imaj yaratmak

Yabanci ziyaretgileri cekmek

Bolge disindan gelir yaratmak

Diger ekonomik hedefler icin fayda yaratmak
Turizm sezonunu uzatmak, diisiik sezonlari
giiglendirmek

Turizmin faydalarini biitiin bolgelere yaymak

Tekrar ziyaretleri tesvik etmek

Bos zaman, kiiltiir, tarih, spor ve sanatin
gelisimini saglamak

Olumsuz c¢evresel etkilerden kacinmak,
cevresel korumay giiclendirmek

Kaynak: (Getz, 1991, s.147)

Amaclar

Cekici ve tanmmus bir etkinlik yaratmak, destinasyondaki
diger turizm ¢ekiciliklerine ilgi ¢ekmek, 6zgiin kiiltiirel
degerleri korumak, bolgenin veya sehrin cagdasligmi
gostermek

Hedeflenen ziyaretgi sayisina ulagsmak icin etkinlikler
gerceklestirmek

Gergeklestirilen etkinlikler ile yabanci yatirimlart ya da
sponsorlari ve tiiketicileri bolgeye ¢ekmek

Teknolojik  ve  yonetsel yetenekleri etkinliklerle
birlestirmek, ticari fuarlar ve kongreler gerceklestirmek
Turist ¢ekmek ve uzun sureli konaklamalar1 G6zendiren
etkinlikleri giiglendirmek

Ulkeye yayilan etkinlikler gerceklestirmek, paket turlari ve
cevre gezilerini kullanmak

Farkli etkinlikleri desteklemek, diger turizm c¢ekiciliklerini
tanitmak i¢in etkinlikleri kullanmak, yerel halk-ziyaretgi
iliskilerini ~ giiglendirmek, etkinliklerin  kalitesini  ve
ziyaretgi tatminini arttirmak

Fayda-maliyet ¢alismalar1 yiiriitmek, toplumsal planlama
siireclerini izlemek

Etkinlikler siiresince siirdiiriilebilir turizmi tesvik etmek

Farkl tiirdeki etkinlikler destinasyonlara c¢esitli turizm yararlar1 saglamaktadir. Tablo

1.6.’da girdi hedefleri ve gelisim kosullar: etkinlik tiirlerine gore gruplanmustir. Ornegin

mega etkinlikler imajin gelismesi ve ¢ok sayida turist cekme gibi biiyiik yararlar saglarken

yiiksek diizeyde finansal sorumluluk, uzun ve karmasik bir planlama siireci, list diizeyde

politik ortaklik ve yerel halk destegi gerektirmektdir (Getz, 1997, s.21, Karagdz, 2006,

s.38).
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Tablo 1.6. Girdi Hedeflerini ve Gelisim Kosullarim iceren Bir Destinasyon Etkinlik

Cizelgesi

Etkinlik Tiirii

Mega Etkinlikler
Olimpiyat oyunlari
Diinya Capindaki Fuarlar
Spor Etkinlikleri

VIP Ziyaretler

Boélgesel Etkinlikler
Festivaller

Spor Etkinlikleri
Fuarlar ve Gosteriler

Yéresel Etkinlikler

Toplum Odakl Festivaller ve
Sosyal Etkinlikler
Bolgesel/Yoresel Yarigmalar
Is Amach Etkinlikiler

Kongreler ve toplantilar
Ticari gosteriler ve sergiler

Etkinlik programlart
Biitiin etkinlik hizmetleri ve
¢ekicilikleri

Girdi Hedefleri

Imaj gelistirme, arttirma, yabanci turist
sayisinda ve gelirde artig, gelir ve
hizmetlerin devamliligi, destinasyona
ve etkinlige ilginin arttirilmasi

Mega etkinliklerle benzer hedefler,
ulusal ve bolgesel cekicilik, uzun
donemde bolgesel ve ekonomik
biiyiimeyi desteklemek ve gelistirmek

Toplumsal kalkinma, bos zaman
firsatlar1 yaratmak, turizm cekicilikleri
yaratmak,  bdlgesel ve  yoresel

¢ekicilikleri geligtirmek

Yerli ve yabanci turist sayisinda artis,
diisiik sezonlarda turist sayisinda ve
gelirlerde artis, ekonomik yararlar elde
etmek, uzun siireli konaklama ve
seyahatler i¢cin paket turlar olusturmak
Tekrar ziyaretlere oOzendirmek ve
agizdan agiza reklamlari arttirmak,
turist harcamalarmi en st diizeye
¢ikarmak

Kaynak: (Getz, 1997, s.104)

Gelisim Kosullar:

Ulusal isgiicli, rekabete dayali
fiyat, uzun-déonem  planlama,
yatirom ve altyapt c¢alismalari,
pazar arastirmalari, Ust diizeyde
destek, gii¢lii sponsorlar

Siirekli organizasyonlar  ve
bolgesel devamlilik, pazarlama
agisindan biitiin etkinlikler
arasinda isbirligi ve devamlilik

stirekli
azhgi,

Gonulliluk esasl,
hizmetlere bagimmliligin
pazarlama destegi

Tutundurma
gereksinimi,
esgiidiim

faaliyetleri

diger etkinliklerle

Etkinlikler igin elverisli bolgeleri
kullanmak, hedef pazarlama
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IKiNCi BOLUM
TURIZMIN VE ETKINLIiKLERIN SOSYAL ETKILERI iLE iLGIiLi
CALISMALAR

Bu caligmanin temelinde turizm ve sosyoloji olmak iizere iki alan bulunmaktadir.
Turizm yazmnindan ozellikle etkinlikler alaniyla ilgili calismalar incelenmistir. Ciinki
arastirmanin konusunu olusturan toplum odakli festivaller etkinliklerin bir ¢esidi olarak
smiflandirilmistir. Bu ¢alismada etkinlikler yazini kapsaminda etkinliklerin sosyal etkileri,
yerel halkin algilari, sosyal aligveris kurami ve etkinliklerin etkileriyle ilgili 6lgek
gelistirme calismalarindan yararlanilmistir. Festivallerin toplumun gelisimine, toplum
huzuruna ve sosyal sermayeye nasil katkida bulundugunu o6rneklendirmek igin ise
sosyoloji yazinindan faydalanilmstir.

Bu boliimde bu tez ¢aligmasinin gelisimine uygun olarak turizm ve sosyoloji temel
alanlarindaki yazin hakkinda bilgiler sunulmustur. Sosyoloji yazmindan toplum kavrama,
genellikle ev sahibi toplum i¢in ve onun tarafindan diizenlenen, belli bir cografi konumda
gerceklesen toplum odakli festivallerle ilintisi 6ne ¢ikarilarak tartisilmistir. Bunun yaninda
toplumlar i¢in bir festivale ev sahipligi yapma aracililigiyla gelistirilebilecek iki olas1 yarar
olarak toplum huzuru ve sosyal sermaye kavramlari ortaya konmustur.

Turizm yazmindan ise Ozellikle etkinliklerle ilgili alan iizerinde yogunlasilmistir.
Ayrica turizm ve etkinliklerin sosyal etkileri ile ilgili olarak dnceden yapilmis ¢alismalarla
ilgili Ozet bilgiler iizerinde durulmustur. Etkileri incelerken o6zellikle yerel halkin
algilarinin 6lglimii yaklasimiyla ele alinan caligmalar irdelenmistir. Kiimeleme analizi
ornekleri toplum i¢inde farkli algilara sahip alt gruplarin varligmi belirlemek amaciyla
ortaya konmustur.

Yerel halkin etki algilarindaki ¢esitlilikleri agiklamak i¢in ise sosyal aligveris kuramina
basvurulmustur. Etki algilarini belirlemede kullanilan 6lgme araglarinin gelisimi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Sekil 2.1°’de bu boliimde incelenen konu bagliklar1 arasindaki
baglantilar ve toplum odakli festivallerin sosyal etkilerinin yazindaki yeri belirlenmeye

calisiimastir.
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Belli Bir Cografi Konumda

/ Gergeklesen Etkinlik

Sosyoloji } Turizm

v v

Toplum I Etkinlikler |

Turizmin ve Yerel Halkin
Etkinliklerin |, Algilar Yerel Halkin
Sosyal Sosyal Etki
Etkileri 3 Algilariyla
\ Igsel ve Igili
Digsal Arastirmalar
Degiskenler
Toplum Kiimeleme
Huzuru <«——  Toplum Analizi,
O(?akll Yerel Halk
sl < Festivaller icindeki
Sermaye Farkli Alt
Gruplar
Sosyal
Aligveris

Kurami

Sekil 2.1. Toplum Odakh Festivallerin Sosyal Etkilerinin Yazindaki Yeri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Bu calismaya arastirma konusu olan toplum odakli festivaller ev sahibi toplumla giiclii
baglara sahiptir. Ev sahibi toplumun iiyeleri yalnizca festivalin diizenlenmesine katkida
bulunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bir kutlama olarak festivale katilmaktadir. Festival
sonucunda hem olumlu hem de olumsuz etkilenenler ev sahibi toplumun iiyeleridir.
Calismanin temelini olusturan kavramlar toplum, etkinlikler, etkinliklerin sosyal etkileri ve

bu etkilerin 6l¢iimii basliklar1 altinda izleyen paragraflarda incelenmistir.

2.1. Toplum

Sosyoloji toplum bilimidir. Toplumun sosyal yapisini ele almakta ve konulara yap1 ve
sosyal degisme agisindan yaklasmaktadir. Ilgi alan1 toplum oldugundan sosyal bilimlerin
birgok daliyla da etkilesim igindedir (Ozdemir, 2003, s.28). Bunun sonucu olarak toplum
kavrammin tek bir tanim1 yoktur. Toplum, kurumsallastirilmig davranis bigimleri biitiinii

ya da sistemidir. Toplumsal davranisin kurumsallastirilmasi, uzun zaman ve mekan



dilimlerinde stirekli olarak tekrarlanan veya yeniden iiretilen inang ve davranig bi¢cimlerini
ifade etmektedir (Giddens, 2010, s.17).

Toplum kavramimi tamimlarken cografi konum, sosyal etkilesim ve ortak baglar
basliklar1 altinda ii¢ temel 6zellik belirlenmistir. (Crow ve Allan, 1994, s.38). Cografi
konum belli bir cografi alanda yasayan insan grubunu belirten bir 6zelliktir. Toplumun
iyeler1 cografi yakinlikla agiklanan bir ortaklia sahip bir grup insan olarak
goriilebilmektedir. Toplumun ikinci agiklayici 6zelligi ise birbirleriyle etkilesimde bulunan
bircok insandan olusmasidir. Bu etkilesim toplum iiyelerinin ortak c¢ikarlari etrafinda
yapilanmaktadir. Ortak ¢ikarlar din, kiiltiirel miras, meslek, bos zaman ugrasilari, toplum
iiyelerini bir araya getiren herhangi bir ortak deneyim ya da ilgiyi icermektedir. Bu ortak
cikarlar, toplum iiyeler1 arasindaki sosyal iligkilerin ve etkilesimlerin temelini
olusturmaktadir.

Cografi konum ve sosyal etkilesimlerin 6tesinde ti¢iincii agiklayict 6zellik ise toplumun
insanlar arasindaki ortak baglar kiimesini temsil etmesidir. Ortak baglar insanlarin
paylasilan amaglar, degerler veya normlar araciligiyla birbirlerini ve yasadiklar1 toplumu
tanimlayabildikleri yonleri ifade etmektedir. Toplum {iyeleri bu ortak baglar araciligiyla
kendini toplumla birlikte tanimlayarak kimlik, gilivenlik ve aidiyet duygulari
kazanabilmektedir (Willmott, 1986, s.26).

Butcher (1993, s.19) toplum kavraminin ii¢ farkli anlamma vurgu yapmistir. Toplumun
ilk anlami, toplumu ortak bir seylere sahip insanlar grubu olarak yansitan betimleyici
(descriptive) tamimdir. Insanlar arasindaki bu ortaklik cografi veya cikarla iliskili
olabilmektedir. Bu anlam, bir¢cok toplum taniminda goriilen cografi konum ve sosyal
etkilesim kavramlarma benzemektedir.

Ikinci olarak dayanisma, katilim ve uyumu ii¢ adet i¢sel deger olarak kabul eden deger
anlami Butcher (1993, s.19) tarafindan One siiriilmiistiir. Dayanisma toplum iiyeleri
arasinda var olan duygusal iliskileri ifade etmektedir. Katilim ortak ama¢ ve 6zlemlerin
gergeklesmesine yardim eden etkinliklerin toplumun iiyelerince de paylasilmasini
vurgulamaktadir.

Uyum ise anlam ve degerler kiimesinin toplumun tiiyeleri tarafindan kendi yasamlarina
katkida bulunacak bigimde benimsenmesi seklinde aciklanmaktadir. Bu deger duygusu
toplumun sosyal etkilesim ve ortak baglar yonleri {lizerine insa edilmektedir. Deger,
toplumun iiyelerine ne ifade ettigini agiklamaktadir. Bu anlamiyla toplum, benzer degerleri
paylasan insanlarin yasadiklar1 cografyaya atifta bulunmaktadir.

Ugiincii anlam ise aktif toplumdur. Aktif toplum bir grup insan tarafindan iistlenilen

31



ortaklasa eylemle tarif edilmektedir. Bu insanlar cografi veya c¢ikar iliskili bir ortakliga
sahiptir. Ortaklasa eylem dayanisma, katilim ve uyum gibi toplum degerlerinden birini ya
da daha fazlasin1 benimsemek durumundadir ve genellikle tanimlanmis bir amaca yonelik
olarak birlikte calisan toplum gruplari, aglar1 veya oOrgiitleri tarafindan iistlenilmektedir. Bu
aktif anlamiyla toplum, ortak c¢ikarlar ve paylasilan degerlerle ilgili olarak insanlarin nasil
davrandigma vurgu yapmaktadir.

Toplum odakl festivalleri incelerken toplum kavraminin ele alinmasmin birkag sebebi
vardir. Ilk olarak toplum odakli festivaller, icinde gergeklestigi cografi konumla (6rnegin
belli bir toplumla) smirhidir. kinci olarak toplum festivale yalnizca cografi anlamda ev
sahipligi yapmamakta; toplumun iiyeleri etkinligi diizenlemekte, goniillii isgiliciiyle onu
desteklemekte ve toplumun bir kutlamasi olan etkinlige katilmaktadir (Getz, 1995, s. 129).
Bu durum bir festivali diizenlemek ve sahneye koymak gibi ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in paylasilan ¢ikar ve degerler etrafinda bir araya gelen aktif bir toplumu
ifade etmektedir. Ugiincii olarak yerel halkin iiyelerinin festivale ev sahipligi yapmalari
sonucunda festivalin olas1 olumlu ve olumsuz etkileriyle ugrasmalar1 gerekmektedir.

Toplum, festivali sahneye koymak gibi ortaklasa bir eylemi iistlenmek icin bir araya
geldiginde olumlu kazanimlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kazanimlardan biri de toplum

huzurunun daha iist seviyelere ulagsabilmesidir.

2.1.1. Toplum Huzuru

Toplum huzuru tanimlanmasi zor bir kavramdir ve bu nedenle kavram hakkinda bir¢ok
tanim bulunmaktadir. Bu calismada benimsenen toplum huzuru tanimi, toplum iginde
birlikte yasayan insanlarin gereksinimlerini karsilayan saglikli toplum yasaminin optimal
kalitesidir. Toplum huzuru, toplum iiyeleri tarafindan algilanan toplum i¢indeki yasam
kalitesi olarak da agiklanabilmektedir (Cuthill, 2002, s.193). Toplum huzurunun hem
bireysel hem de toplumsal boyutlar1 bulunmaktadir. Bir kisinin bireysel diizeyde huzuru,
toplumun diger iiyeleriyle baglant1 ve etkilesimlerinden etkilenmektedir.

Birey, huzurunu stirdiirebilmek i¢in digerleriyle etkin bir bicimde etkilesimde bulunmak
durumundadir. Genis anlamda toplum, toplumsal etkilesimleri olanakli kilan ve
sosyal/iletisimsel yapmin kaynagi olan bireyin arkadaslar1 ile ailesinin Otesine
gecmektedir. Kisaca toplum, sosyal etkilesim ve aligveriglerin gergeklesebilecegi bir cevre
yaratarak lyelerinin huzuruna katkida bulunmaktadir. Bu ¢evre sayesinde iiyeler destek,

rehberlik, sosyal etkilesim ve iliski kurma olanaklarin1 elde edebilmektedir. Bu yolla
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insanlar aidiyet ve Ozsaygi duygularmi gelistirmekte, topluma katilimlar1 ve toplum
yasamina katkilar1 artmakta ve digerleriyle iliskiler kuracak bir yer bulabilmektedir. Bu
iligki ve etkilesimler toplum diizeyinde huzurun 6nemli belirtileridir (Christakopoulou vd.,
2001, s.332).

Bu baglamda toplum odakli festivaller sunduklar1 eglence ve sosyallesme olanaklariyla
bireylerin ve gruplarin goniillii eylemlerine, etkinliklerde yer almalarina ve sosyal aglari
giiclendirmelerine yol agarak topluma katilimlarmi saglamaktadir. Bu katilimlar toplum
huzuruna ulagsmaya yardimci olmaktadir. Buna ek olarak toplum odakli festivaller toplum

icinde sosyal sermaye gelisimini destekleme potansiyelini de beraberinde getirmektedir.

2.1.2. Sosyal Sermaye

Toplumlar birgok toplumsal etkinligin destegi araciligiyla iiyeleri i¢in sosyallesme,
eglence ve iliski kurma olanaklarina sahip olabilmektedir. Toplumun {iyeleri arasindaki
etkilesimi destekleyen her tiirlii ara¢ toplum i¢in kendine 6zgii bir deger tasimaktadir.
Birtakim sosyologlar bu degeri sosyal sermayenin en 6dnemli yonii olarak tanimlamistir.
Putnam (2000, s.57) sosyal sermayeyi bireyler arasi baglantilar ve bu baglantilardan
kaynaklanan sosyal aglar, karsilikli olma kurallar1 ve giivenilirlik olarak tanimlamistir.

Festivallerin bir kent veya destinasyon i¢in yaratabildigi sosyal sermaye Sekil 2.2°de
gosterilmigtir. Festivale katilim toplumsal kaynasma sayesinde sosyal sermaye
yaratabilmektedir. Bu kavram; {yeleri birlesme, ortak baglar araciligiyla bir diinya
goriisiinii paylasma ve c¢esitli yasam bigimi tercihlerine sahip farkli alt-gruplarm kendini
ifade edebilmeleri gibi olanaklar1 elde eden toplumlarda goriilebilmektedir (Arcodia ve
Whitford, 2007, s.12).

Sosyal sermayenin ve aglarn Onemi bireysel ve toplu hak sahipleri kavramlari
acisindan ele alinmaktadir. Sosyal sermayenin bireysel diizeyde 6ne siirdiigii sava gore
birbirine sik1 kenetlenmis insanlar her zaman daha iyi seyler yapmaktadir. Toplu diizeyde
ise sosyal sermaye insanlarin yasam kalitelerini ve kapasitelerini arttiran bir varlik ve
geleneksel calisma yollariyla basarilamayacak durumlara ulagsmayi1 saglayan bir koprii
olarak goriilmektedir (Reid, 2006, s.187). Ancak sosyal sermayenin Ol¢iimiiyle ilgili bazi
sorunlar bulunmaktadir. S6zii gegen kavramin nicel olarak karsilastirilmas: gercekten ¢ok

zordur (Schuller, 2000, s.32).
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SOSYAL SERMAYE
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Bilgi Normlar ~ Giiven iliskiler ~ Aglar Degerler Zorunluluklar ~ Katilim
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Sekil 2.2. Festivaller ve Sosyal Sermaye ile ilgili Kavramsal Model
Kaynak: (Arcodia ve Whitford, 2007, s.12)

Fiziksel sermaye ve insan sermayesinin deger saglayabildigi yollara benzer olarak
sosyal aglar da bir toplum i¢inde hem bireylere hem de gruplara deger katabilmektedir. Bir
toplumun degeri toplum i¢indeki aglar, iliskiler, diger sosyal baglar ve giivenin sonucu
olarak var olan kaynaklar ve diger yararlar olarak ifade edilmektedir (Putnam, 2000, s.57).
Aglar, sosyal normlar, giiven ve karsilikli olma kavramlar1 sosyal sermaye iizerine
gerceklestirilen ¢alismalarda ele alinan 6nemli konulardir. Bu konular sosyal sermaye

baglaminda izleyen paragraflarda ele alinacaktir.

2.1.2.1. Aglar

Sosyal sermaye kavrammin merkezinde yer alan baslica konu aglarin varligi veya
insanlar arasindaki iliskilerdir. Aglar genellikle hobi, spor, meslek veya din gibi ortak
konularla ilgili insanlar tarafindan olusturulmaktadir. Bir aga iiyelik ve etkin katilim

insanlara sosyal etkilesim ve aligveris firsatlar1 saglamaktadir.
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Sosyal sermayenin olusumunda aglar ¢ok onemlidir. Ciinkii sosyal sermaye bireyin
diger insanlarla etkilesimleri araciligiyla ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, sosyal
sermaye bireylerin kendi kendilerine gergeklestirdikleri eylemlerden kaynaklanmamaktadir

(Onyx ve Bullen, 2000, s. 106).

2.1.2.2. Sosyal Normlar

Sosyal normlar sosyal sermayenin bir diger o6nemli 6gesidir. Toplum tarafindan
onaylanan veya onaylanmayan, daha az veya daha cok degerli goriilen davranislar
hakkinda rehberlik saglayan yaziya dokiilmemis kurallardir (Leonard ve Onyx, 2004,
s.74). Yasalara uymak, yerlere ¢6p atmamak ve yashlara saygi gostermek bu kurallar
arasinda sayilabilmektedir. Sosyal normlar ¢ogunlukla toplumda yiiksek diizeyde giliven
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ancak bu tiir toplumlarda davranislar1 diizenlemek
icin daha resmi kurallar gerekmemekte, insanlar kurulu sosyal normlara uygun davranislar

gostererek birbirlerine giivenebilmektedir.

2.1.2.3. Giiven

Giliven genel olarak paylasilan normlara dayanan diizenli, diiriist ve yardimsever
egilimlerin baskin oldugu toplumlarda ortaya c¢ikan ve toplumun diger iiyelerinden de
beklenen benzer davranislar seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, toplum icinde
birbirine gilivenen insanlar diger toplum iyelerinden acik, Ongoriilebilir ve destekleyici
davranislar beklemektedir. Toplumda giiven, sosyal etkilesim firsatlar1 saglayan sosyal
aglarm kurulmasmi kolaylastiran bir etkendir. Bu dogrultuda giiven, sosyal sermayenin

gelisiminde ¢ok biiyiik 6neme sahiptir (Fukuyama, 1995, s.26).

2.1.2.4. Karsihkhihk

Kargilihiklilik kavraminin temelinde “birilerinin sizin i¢in iyi bir seyler yapmasini
istiyorsaniz siz de onlara iyi bir sey yapmn” anlayis1 bulunmaktadir. Bu kavrami kabullenen
toplumun {iiyesi baska bir liye yararma bir eylem veya hizmette bulunabilmektedir. Ciinkii
bu olumlu eylemin karsilik gorecegi beklentisine sahiptir. Bu eylemin ne zaman ve kim
tarafindan karsiligmim verilecegi ¢cogunlukla bilinmemektedir, ancak bu karsiligi eninde

sonunda gerceklesecegi beklentisi vardir (Putnam, 2000, s.59). Bu dogrultuda karsiliklilik
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toplum i¢inde giiveni kurmada ¢cok onemli bir gorev iistlenmektedir. Bazi toplumlarda
karsiliklilik bir sosyal norm diizeyine ¢ikabilmektedir (Leonard ve Onyx, 2004, s.74).

Aglar, sosyal normlar, giiven ve karsilikliligin bilesimi toplum igindeki sosyal sermaye
diizeyininin yiikselmesine katkida bulunmaktadir. Yazinda, sosyal sermayenin bag tipi
(bonding) ve koprii tipi (bridging) olmak {izere iki ana tiirii tartisilmaktadir. Bag tipi sosyal
sermaye tiirdes (homojen) bir grubu giiclii bir kimlik, giiven ve aidiyet duygulariyla bir
araya getiren baglar1 ifade etmektedir (Schuller vd., 2000, s.32).

Bag tipi sosyal iliskiler genellikle aile iiyeleri ve yakin arkadaslar arasinda
bulunmaktadir. S6zii edilen sosyal sermaye giiclii baglar1 ve grup tiyelerine yiiksek
diizeyde destegi ifade etmektedir. Bu tiirlin tersine, koprii tipi sosyal sermaye ise farkl
tirden (heterojen) gruplar arasinda baglantilar yaratmaya hizmet etmektedir (Putnam,
2000, s.59).

Kopri tipi sosyal sermaye toplum i¢indeki farkli gruplardan (6rnegin farkl yas, cinsiyet
veya dinlerden) insanlar1 bir araya getirebilmektedir. Bu nedenle bag tipi sosyal sermaye
birbirleriyle siki baglari olan bir grup i¢in yararlar saglarken, koprii tipi sosyal sermaye
toplum i¢indeki daha ¢ok ve daha c¢esitli insam1 ve/veya grubu biinyesinde
barindirabilmektedir. Bu aciklama birinin digerinden daha 1iyi oldugu anlamina
gelmemelidir, ¢iinkii her ikisi de liyelerine toplumsal yararlar saglamaktadir (Leonard ve
Onyx, 2004, s.74).

Bir toplumdaki sosyal sermaye stokunu gelistirmenin bir yolu da giiclii bir sivil topluma
sahip olmaktan ge¢mektedir. Sivil toplum ortak ¢ikarlar veya amaclara sahip insanlari
kapsayan goniilliiliik esasina dayali olarak kurulmus birliklerden olusmaktadir (Ife ve
Tesoriero, 2006, s.17) ve Lions, Rotary gibi hizmet kuliipleri ile rekreasyonel kuliipleri
veya spor kuliiplerini de igermektedir. Toplum {iiyelerinin bir toplum grubuna, kuliibiine
veya etkinligine aktif bigimde katilimi toplum i¢indeki sosyal sermaye stokunun énemli bir
gostergesidir (Putnam, 2000, s.59).

Bu birlikler, liyeleri arasinda aglar kurma firsat1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda goniilli
katilimlar1 6zendirerek sosyal sermayenin gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Goniilliiliik
sosyal etkilesimlerde bulunmayr ve toplumun diger iiyeleriyle iligki kurmayi
gerektirdiginden, iliski aglar1 kurarak sosyal sermaye olusturmanin en etkin
yontemlerinden biridir. Ortak bir neden aracilifiyla goniillii olma, farkli ge¢mislerden
gelen insanlar1 bir araya getirerek kopri tipi sosyal sermayenin gelisimine ve bu nedenle
de toplum i¢indeki sosyal uyuma yardimei olmaktadir (Leonard ve Onyx, 2004, s.74).

Goniilliiliik ve toplum kuruluslarina katilim, sosyal aligveris firsatlar1 sunarak sosyal
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sermaye stokunun yaratilabilecegi ortamlar olusturmaktadir. Bu nedenle hizmet,
rekreasyon, spor vb. ile ilgili bircok toplum kurulusunun varligi toplumdaki sosyal
sermayenin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Sosyal sermaye kuruluslar ve birlikler gibi resmi sosyal aglar araciligiyla
gelistirilebilmesine ragmen, {iyeleri birbirine baglayan resmi olmayan baglantilar cok daha
yaygindir ve sosyal sermaye stokuna bunlar da katkida bulunmaktadir. Toplumun tiyeleri
arasinda resmi olmayan sosyal aligverisler, giinliik etkilesimler veya birey ile
ailesi/arkadaslar1 arasindaki iliskiler de giiven ve karsiliklilik olusturabilmektedir. Bu yolla
sosyal sermayenin gelisimine de yardimci olabilmektedir (Putnam, 2000, s.59).

Sosyal sermaye yalnizca sosyal iligkileri ve sosyal baglar1 gerceklestiren bireyler i¢in
degil, genis anlamda toplum i¢in de degerlidir (Putnam, 2000, s.62). Goniilliiler sadece
kendilerinin topluma katilim ve sosyallesme giidiilerini tatmin etmek gibi kisisel yararlar
elde etmekle kalmamaktadir. Goniilliiliik ayn1 zamanda diger insanlarin ve genis anlamda
toplumun huzuruna katki yapma olarak da goriilebilmektedir. Ornegin bir sivil toplum
kurulusunun aktif tiyeleri katilimlar1 sonucunda kazandiklar1 sosyal etkilesimler ve yeni
iliskilerden yalnizca bireysel olarak yararlanmamakta, ayn1 zamanda toplum yararina bagis
toplama vb. ¢abalariyla toplumun geneline fayda saglamaktadir (Leonard ve Onyx, 2004,
s. 74).

Sosyal sermaye kavrami zamanla artan ve azalan bir degere sahip olma acisindan
ekonomik sermayeye benzemektedir (Rojek, 2005, s.77). Ancak ekonomik sermayeden
farkli olarak depolanamamakta ve deger kazanmasi i¢cin bekletilememektedir. Ciinkii
sosyal sermaye stoku ve degeri kullanildig1 siirece artmakta, kullanilmadigi takdirde
azalmaktadir. Sosyal sermayenin kullanimi, toplum i¢inde kurulmus aglar1 ve giiven
diizeyini pekistirmeye hizmet etmektedir.

Insanlar arasmda iyi niyeti arttiran ve sosyal sermaye saglayan sosyal aligverislerden
biri de goniillii ¢calismalardir. Ote yandan toplum iiyeleri arasmdaki giiveni tiiketen ve
sosyal sermayeyi azaltan olumsuz sosyal etkilesimlere ornek olarak da islenen suglar
sayilabilmektedir. Bu nedenle sosyal sermaye stoku insanlar arasinda gerceklesen sosyal

etkilesim tiirleriyle dogrudan baglantili olarak artabilmekte ya da azalabilmektedir

(http://www.abs.gov.au/ausstats). Sosyal sermaye, toplumun {iiyeleri arasinda sosyal aglar
ve sosyal etkilesimlerin kurulmasi i¢in gerekli firsatlar olmadan ortaya ¢ikamamaktadir
(Falk ve Kilpatrick, 2000, s.98).

Toplum odakli festivaller insanlar arasinda bu tiir sosyal aligveris firsatlar1 saglayan

etkinlik tiirlerinden biridir. Toplum odakl festivaller goniilliiliik, bos zaman etkinlikleri ve
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sosyal etkilesimler icin yarattigi firsatlar araciligiyla bireylerin ve gruplarin topluma
katilimmi saglamaktadir. Bu etkinlik tiirti aktif iliskiler ve diger insanlarla etkilesimi

ozendirerek toplumdaki sosyal sermaye stokunun artisina katkida bulunmaktadir.

2.2. Turizmin Sosyal Etkilerine Genel Bir Bakis

Turizm yalnizca ekonomik bir olay degildir. Ekolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonleri
de olan ve toplum ile toplumsal yap1 iizerinde etkisi bulunan uluslararasi: bir harekettir. Bu
nedenle turizmin etkileri degerlendirilirken yalnizca gelir getirici ve doviz kazandirici
ozellikleri gibi ekonomik sonuglarin degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yansimalar1
gibi ekonomik olmayan konularin irdelenmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir (Akis, 1999,
s.17).

Turist, turizmci ve yerel halkin bir arada yasamasindan kaynaklanan iliskilerin yapisinin
sosyolojik bir yaklasimla ele alinmasi, bu iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan bireysel
davranislarin incelenmesi ve bdylece grup iliskilerinin yapist ve bu iliskilerdeki
degisimlerin arastirilmasi gerekmektedir. Turizm yoluyla gergeklesen sosyal etkilesim son
derece genis kapsamli ve ¢ok boyutludur. Bu alanda bu tiir bir etkilesimin snirlarmi
cizmek gercekten zordur (Usal, 1990, s.27).

Turist kabul eden bir yoredeki toplumda sehirlesme diizeyi, toplumun kiiltiirel ve sosyal
normlarinm giicii gibi faktorler de turizmin etkileri lizerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Turizm siirekli degisen bir olgudur. Ziyaret¢i hareketlerinin biiylikliigii, ¢apraz kiiltiirel
etkiler ve turizmle gelen ticari firsatlar kagmilmaz olarak toplumlar1 etkileyecektir.

Olumlu etkileri incelemek gerekirse turizm gelistigi alanlarda yasayan insanlar i¢in
isttihdam ve cesitli girisimcilik faaliyetleri yoluyla yagam standartlarini iyilestirme aracidir.
Kadinlarm isgiiciine katilmasi icin firsatlar yaratmaktadir. Ayrica turizm gelisiminin bir
parcasi olarak saglanan iyi hizmetlerden yararlanma olanagi saglamaktadir. Bunun yani
sira, ev sahibi toplumun kiiltiirinlii yabanci ziyaretcilere gdosterme firsat1 genellikle bir
toplum i¢in biiyiik kivang kaynagi olmaktadir.

Turist kabul eden toplum tizerindeki maliyetlere gelindiginde ise dinsel tutumlardaki
degisimler, kiyafetlerde, davranis kurallarinda ve geleneklerde goriilen degisiklikler
sayilabilmektedir. Bu degisimler, siklikla bir gosteris etkisi olarak yani yerel toplumlarmn
kendilerine uygun olmayan davranislar ile oteki 6zellikleri taklit etmesi ve uygulamasi

seklinde gorilmektedir.
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Turist ¢eken bircok yerde turizm bir degisim Ogesi olarak kabul edilmektedir. Bu
degisimlerin hos karsilanmadigi ve kabul edilmedigi yerlerde turizm olumsuz sosyal
gelismenin ana kaynagi olarak goriilmektedir. Genel olarak turizmin ev sahibi toplum
iizerinde yarattig1 olumsuz sosyal etkiler sunlardir (Jenkins, 1997, s.21):

e Kumar, fahiselik, alkol kullanim1 ve istenmeyen aligkanliklarin artmasi

¢ Yerel halkim turistlere 6zenmesiyle ortaya ¢ikan gosteris etkisi

e Turistler ve yerel halk arasinda ¢ikan irksal gerginlikler

e Sektor calisanlarinin kendini kdle gibi hissetmesi

¢ Calisanlarin rollerinin her lilkede standartlagsmasi (uluslararasi garsonlar)

e Turistlerin kiiltiirii yadirgamasi sonucu yerel halkin kiiltiirel gururunun kaybolmasi
¢ Cok sayida turistin yarattigi ¢ok hizli degisimler

e Emege dayali ve diisiik iicretli calisan sayisindaki agir1 artis.

Turizmin sosyal etkileri hakkindaki yazinda gergeklestirilen ilk calismalar turizmin ev
sahibi destinasyon ve toplum iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere neden
olabilecegini kabul etmistir (Inskeep, 1991, s.21; Godfrey ve Clarke, 2000, s.28). Doxey
(1975, s.64) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada yerel halkin turizme yonelik tepkilerinin
bir dizi asamadan gecerek zaman i¢inde degisime ugrayacagi One siiriilmektedir
(Mathieson ve Wall, 1992, s.19). Yerel halkin turizmin sosyal etkilerine siirekli maruz
kalmaya dayali olarak keyif, kayitsizlik, kizginlik ve karsitlik (euphoria, apathy, irritation,
antagonism) bi¢ciminde adlandirilan dort asama arasindaki gecisleri “Doxey Irritation

b

Index” modelinde ifade edilmistir. Sosyal etkiler, ev sahibi toplum iizerindeki etkiler
iizerine yogunlasarak turizmin insan boyuttaki etkilerini tanimlamaktadir. Bu etkiler yerel
halkin giinliilk yasam kalitesini etkilemekte ve yasam bi¢imlerinde, degerlerinde, sosyal
etkilesimlerinde ve kimliklerinde degisimlere neden olabilmektedir (Hall, 2003, s.39).
Turizm gelisiminin sosyal etkileri lizerine yapilan baslica arastirmalar Tablo 2.1°de

listelenmistir.
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Tablo 2.1. Turizm Gelisiminin Sosyal Etkileri ile Ilgili Calismalar

Yazar(lar)

Mathieson ve Wall (1992)
Krippendorf (1987)

Allen vd. (1988)

Crompton ve Sunderson(1990)
Urry (1991)

Harrison (1992)

McKercher (1993)
Sharpley (1994)

Burns ve Holden (1995)
McCool ve Martin (1994)
Lindberg ve Johnson (1997)
Snaith ve Haley (1999)
Sheldon ve Abenoja (2001)
Giirsoy vd. (2002)

Kaynak: Avcikurt, (2007, s.59)

Konular / Etkiler

Toplumlarm i¢ yapisini degistirir

Bagimsiz karar verme konusunda yerel halki hice sayar

Diisiik ve orta diizey gelisim daha olumlu etkiler yaratacaktir
Istihdam esnek calisma saatlerini gerektirir

Bayanlar i¢in daha fazla firsat yaratmaktadir

Yeni firsatlar saglar ve sosyal degisimleri tetikler

Maliyet merkezlerinden ¢ok kar merkezlerine yatirim yapar
Altyapidaki gelismeler yasam kalitesini iyilestirir

Asir1 kalabaliklagma ortaya gikar

Turizmin etkileri sistematik ve dénemsel olarak izlenmelidir
Algilanan ekonomik etkilerin tutumlar izerindeki rolii biiyiiktiir
Yerel halkin turizme bakisi homojen degildir

Yerel halkin tutumlarinin 6grenilmesi ve agamalara katilmasi gereklidir

Yerel halkin destegi ekonomik odakli degerlerden, kaynaklarin
kullanimindan, turistik gelismenin algilanan maliyet ve faydalarindan
etkilenerek degiskenlik gosterir

Turizmin etkileri ¢calismalariyla birlikte Ritchie (1984, s.3) ve daha sonra Hall (1993,

s.41) alt1 boyutu kapsayan etkinliklerin olas1 etkilerinin siniflandirmasmi 6ne siirmiistiir.

Bunlar ekonomik, turizmle ilgili/ticar], fiziksel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve politik

etkilerdir. Bu etkilerin olumlu ve olumsuz gostergelerinden bazilar1 yazindaki 6rnekleriyle

Tablo 2.2°de verilmistir.



Tablo 2.2. Etkinliklerin Olas1 Etkilerinin Siniflandirilmasi

BOYUTLAR
EKONOMIK

TURIZMLE
ILGILi/
TICARI

FiZiKSEL

SOSYO-
KULTUREL

PSIKOLOJIK

POLITIK

OLUMLU

Kigiik festivaller kendi i¢inde kiigiik
karlar yaratabilir

Ziyaret¢i harcamalar ve ilgili ¢arpan
etkileri — mal ve hizmetlere artan
talep

Dogrudan ve istihdam

yaratma

Artan turizm ve diger isletme
faaliyetlerine yol agabilecek bolgenin
profilindeki  biiyiime  (Showcase
Effect) (Hiller, 1989)

Turizm sezonunun uzamasl

dolayl

Yeni tesislerin ve altyapmin yapimi

Harap alanlarmn
giizellestirilmesi

yenilenmesi  ve

Yerel halk icin eglenceye yonelik ve
sosyal firsatlar

Etkinlikle ilgili uygulamalara karsi
artan yerel ilgi (Ritchie, 1984)
Kiiltiirleraras: temas i¢in firsat
Goniilliilik — Iyilestirilmis yerel
sosyal destek aglari

Topluma bir ait olma ve paylagsma
duygusu getirmek (Getz,1991)

Uluslararas1 dikkatin odagi olmanin
beraberinde  getirdigi  heyecan,
kendini gosterme, gurur, Ozsaygi
(Burns ve Mules, 1986)

Bazi imajlarm ve ideolojilerin
gelistirilmesi (Hall, 1992) — uyumlu
olma derecesine bagli olarak olumlu
veya olumsuz olabilir

Bazi politik kisilerin kariyerlerini
pekistirmeleri (Hall, 1992)

Kaynak: (Fredline vd., 2006, s.3)

OLUMSUZ
Biiyiik etkinliklerin bircogu kamu destegi
gerektirir

Yerel halk i¢in artan fiyatlar

Alternatif maliyetler
(Firsat maliyetleri)

Etkinlik basarisiz olursa koti bir ine sahip olma
riski

Yeni “arzulanan orta smif ¢evreler’in yaratimi
stiresince daha diisiik sosyo-ekonomik gruplarin
yerlerinden olmasi (Hall, 1995)

Mimari kirlilik

Cevresel zarar

Asirt kalabaliklagsma, trafik sikisikligi, giiriilti,
¢Op ve ulagim kisitlamalari
Etkinligin konusu toplumun
ortamma  uymadiginda  ortaya
memnuniyetsizlik

Geleneksel yerel etkinliklerin metalastirilmasi
ve ticarilestirilmesi

sosyo-kiiltiirel
¢ikacak

Olasi kiiltiirlerarast anlasmazlik

Sug, fuhus ve degisen ahlaki degerler gibi genel
sosyal sorunlara neden olabilir

Kalabalik, kaba davranislar, icki, uyusturucu
kullanimi ve siddet (Getz,1991)

Hizli gelisim yabancilasma hisleri ve ait olma
veya topluma baglilik duygularinin kaybina yol
acabilecek bozulmalar1 getirebilir (McCool ve
Martin, 1994)

Cikarlar ¢atistiginda politik olarak gii¢lii olanin
cikarlarmm politik olarak zayif olani yenmesi
olasidir

Yerel 6zerkligin kayb1 (Krippendorf, 1987)

Karsit gruplarin olusumu — “evsahiplerinin
asileri” (Krippendorf, 1987)
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2.2.1. Etkinliklerin Sosyal Etkileri

Denetleme, kontrol ve degerlendirme amaciyla etkinliklerin etkilerinin 6l¢timii
gerekliligi, yazarlarin ¢cogunun hemfikir oldugu bir konudur (Dwyer vd., 2000, s.179;
Gnoth ve Anvar, 2000, s.74; Bowdin vd., 2006, s.74). Yazindaki ¢aligsmalar
incelendiginde, kullanilan yontemler ve Olgiilen etkinligin yonleri ciddi bir bigimde
degisiklikler gostermektedir.

Etkinliklerin etkileriyle ilgili arastirmalar diizenlenen etkinliklerin sayisinin artmasi ve
ev sahibi toplum iizerindeki hem olumlu hem de olumsuz etkilerin daha fazla dikkate
almmasiyla birlikte sayica artmaktadir (Dimmock ve Tiyce, 2001, s.375). Etkinliklerin
etkileri tizerine gergeklestirilen ¢calismalarda ilk odaklanilan konu ekonomik boyuttur.

Ekonomik faydalar bir¢ok tartismanin konusu olmustur ve bu faydalarla ilgili bir¢ok
Olciim modelleri gelistirilmistir. Bu nedenle simdiye kadar gergeklestirilen ¢aligmalarin
onemli bir kismi etkinliklerin ekonomik etkileri iizerine yogunlasmistir (Burns vd., 1986,
s.8; McCann ve Thompson, 1992, s.32; Dwyer vd., 2000, s.179; Crompton vd., 2001,
s.83). Ciinkii genellikle bir etkinligin veya festivalin basaris1 kismen etkinlik paydaslarina,
topluma ve bolgeye sagladigi ekonomik katkilara gore 6lciilmektedir (Dimmock ve Tiyce,
2001, s.381).

Ekonomik etkilerin 6ne ¢ikmasi, 6lgiimlerinin sosyal etkilere gore daha kolay olmasiyla
da 1iligkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte bir etkinligin genel basarisin1 veya
getirilerini hesaplarken ekonomik yonle esdeger 6neme sahip olan diger tiir etkilere daha
fazla dikkat c¢eken tartigmalar son zamanlarda artmaktadir. Cilinkii tek basma ekonomik
Olgtimlerin bir etkinligin elle tutulamayan fayda veya etkilerini degerlendirmede yetersiz
kaldiginin farkma varilmistir (Dwyer vd., 2000, s.179; Allen vd. 2005, s.28; Bowdin vd.,
2006, s.74). Yalnizca ekonomik boyuta yogunlasarak festivallerin ve etkinliklerin diger
bakis agilarint diglamak diizenlenme amaglarina da ters diismektedir (Getz, 1991, s. 39).
Dwyer vd.’nin (2000, s.179) calismasindaki ¢ercevede sunulan elle tutulamayan fayda ve

maliyetlerin listesi Tablo 2.3’te verilmistir.
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Tablo 2.3. Etkinlik Degerlendirmesi i¢cin Fayda ve Maliyetler

FAYDALAR MALIYETLER
Sosyal Faydalar Sosyal Maliyetler
Toplum gelisimi Yerel halkin yasam tarzinin bozulmasi
Toplumsal kivang Trafik sikisikligt
Etkinlik tirtintiniin gelisimi Giiriilti
Vandalizm
Kalabalik
Sug artist
Ozel miilkiyetlere zarar
Ekonomik Faydalar Ekonomik Maliyetler
Uzun dénemli tutundurma ¢alismalari Yerel halkin go¢ etmesi
Tesvik edilen gelisme ve ingaat harcamalari Normal ig hayatinin sekteye ugramasi
Ek ticaret ve is hacmi gelisimi Az kullanilan altyap1
Artan emlak degerleri

Kaynak: (Wood, 2005, s.39)

Festivallerin ev sahibi toplum {izerindeki sosyal etkilerinin dnemi genel bir kabul
gormesine ragmen, bu etkilerin Ol¢limii i¢in araclar gelistirme konusunda az sayida
calisma gerceklestirilmistir. Etkinlikler konusunda bu zamana kadar yapilan caligmalarin
biiyiik bir boliimii ekonomik etkiler iizerine odaklanmistir (Dwyer vd., 2000, s.179;
Crompton vd., 2001, s.83). Etkinliklerin ekonomik basarilarii 6lgmeye yonelik
calismalar, ekonomik etkileri belirlemedeki kolayliklar (Dimmock ve Tiyce, 2001, s.381)
ve bu caligmalardan elde edilen bilginin etkinlik i¢in finans destegi saglamada
kullanilmas1 nedeniyle sayica artmistir (Allen vd., 2005, s.28).

Ekonomik etki ¢alismalariyla karsilastirildiginda, etkinliklerin sosyal etkilerini 6lgme
araglarmin gelisimi ¢ok yavastir. Bu durum dogas1 geregi soyut olan bir¢ok sosyal etkiyi
nicel olarak degerlendirmenin zorluguyla iliskilendirilebilmektedir. Bu tiir soyut etkilerin
ele almabilecegi iki yontem bulunmaktadir. Ilkinde sosyal etkileri temsilen maddi bir
deger belirlenmektedir. Ikinci yontemde ise 6znel bir yaklasim kullanilmaktadir (Getz,
1997, s.105).

Burns vd. (1986, s.22) Avustralya Grand Prix’si ile ilgili ¢calismalarinda birkag¢ soyut
maliyet ve yarar i¢cin temsilen maddi degerler belirlemistir. Bu degerler belli sosyal
etkilerin yerel halka yiikledigi maliyetleri simgelemekte kullanilmistir. Ornegin artan
trafik sikisikligi nedeniyle yerel halkin kaybettigi zamana bir maddi deger verilmistir. Ne
var ki bu yaklasimda sosyal etkilesimlere katilim, iliskiler kurma ve toplumsal huzur gibi
yasam kalitesiyle ilgili maddi degerleri hesaplamak ¢ok zordur (Allen vd., 2005, s.29).

Bu nedenle bir¢ok arastirmaci bu tiir soyut etkileri saytya dokmekten ¢ok yerel halkin
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algilar1 yaklasimini kullanarak etkinliklerin sosyal etkilerini incelemistir (Delamere vd.,
2001, s.13; Fredline vd., 2003, s.34; Schlenker ve Edwards, 2003, s.585; Reid, 2004,
s.613). Etkinliklerin etkileriyle ilgili calismalar genellikle biiylik 6lgekli etkinliklere
odaklanmistir (Fredline vd., 2003, s.34; Waitt, 2003, s.196). Toplum odakl festivaller gibi
daha kiiciik 6lcekli etkinliklerle ilgili daha az sayida arastirma goriilmektedir (Delamere
vd., 2001, s.13; Schlenker ve Edwards, 2003, s.585). Bunun o6tesinde etkinliklerin sosyal
etkilerini 6lgme araglar1 gelistirmeyi amaglayan arastirma sayisi da ¢ok az sayidadir
(Delamere vd., 2001, s.14; Schlenker ve Edwards, 2003, s.585; Fredline vd., 2005, s.162).

Bu nedenle daha kiigiik 6l¢ekli etkinlikler ve bu etkinliklerin yerel halki nasil etkiledigi
iizerine odaklanacak caligmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu tiir calismalar festival ile
ev sahibi toplum arasindaki gii¢lii iligkinin yogun etkiler yaratma potansiyelinin
arastirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Etkinliklerin ev sahibi toplum {izerindeki sosyal etkilerine odaklanan calismalar
diizenleyicilere gelecekle ilgili onemli ipuclar1 sunmaktadir. Ciinkii toplum i¢indeki
memnuniyetsizligin, bir etkinligin giincel basaris1 ve uzun dénemde siirdiiriilebilirligi i¢in
olumsuz sonuglar dogurabilmesi olasidir.

Toplum odakli festivallerde yerel halk genellikle hem ev sahibi hem de katilimci
rollerini {istlenerek festivalin sahnelenmesinde 6nemli bir paya sahip olmaktadir. Ev sahibi
toplum yalnizca festivalin gerceklestigi isletmeleri, tesisleri ve halka ait diger alanlari
saglamamakta; ayni zamanda bu toplumun iiyeleri turizm ve agirlama isletmelerinde
calismakta veya goniillii olmaktadir. Bagka bir deyisle, bizzat kendileri festival i¢in bir
kaynak gorevini listlenmektedir (Dimmock ve Tiyce, 2001, s.381).

Toplum odakli festivaller toplum iiyelerinin sosyallesme ve eglenme amaciyla bir araya
gelmeleri ile ortaya ¢ikan aidiyet ve toplum kimligi duygularinin artmasi i¢in bir firsattir.
Ayn1 zamanda iligki aglarini ve sosyal sermayeyi gelistirerek toplumsal huzurun artisina
katkida bulunmaktadirlar. Toplum odakli festivallerin icinde olmak toplum {iyeleri i¢in
gurur, katki duygusu, kendini degerli hissetme, kisisel tatmin ve yasam tatmini gibi
bireysel yararlar saglayabilmektedir.

Etkinlik diizenleyicileri olumlu etkiler iizerine yatirim yapmak ve olumsuz etkileri en
aza indirgemek i¢in bir etkinligin ev sahibi toplum tlizerindeki algilanan olumlu ve olumsuz
sosyal etkileri hakkinda bilgi edinmek zorundadir. Bdylelikle bir etkinligin basarisi igin
(6zellikle toplum odakl festivaller i¢in) temel ilke olan yerel halkin destegini daha kolay

bir bigimde elde edebileceklerdir.
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Etkinliklerin etkileri {izerine yapilan ilk ¢aligmalar turizmin etkileri yazimindaki onceki
calismalardan elde edilen sosyal etkileri kullanmistir (Fredline ve Faulkner, 2000, s.765).
Ayrica diger turizm bigimleriyle benzer etkileri yaratabilmesine ragmen, etkinliklerin
etkileri ¢ogunlukla genel turizmin etkilerinden daha farkli ve kendine 6zgii olabilmektedir.
Bu durum bir etkinlikle (6rnegin bir festivalle) ev sahibi toplum arasindaki giiclii iliskiden

kaynaklanmaktadir (Delamere, 2001, s.27). Tablo 2.4’te veritabanlarindan ulasilan

etkinliklerin sosyal etkileri ile ilgili baz1 aragtirmalarm baslik ve icerikleri sunulmustur.

Tablo 2.4. Etkinliklerin Sosyal Etkileri ile Ilgili Baz1 Arastirmalar

Yazar ve Yil

Mchone ve
Rungeling (2000)

Fredline ve
Faulkner (2000)

Nicholson ve
Pearce (2001)

Delamere vd.(2001)
Delamere (2001)
Getz (2002)

Deccio ve Baloglu
(2002)

Whitford (2003)

Waitt (2003)
Raj (2003)

Barker vd. (2003)

Girsoy vd. (2004)

Wood (2005)

Schlenker vd.
(2005)

Choi ve Sirakaya
(2005)

Gursoy vd. (20006)

Getz ve Carlsen
(2006)

Rollins ve
Delamere (2007)

Getz (2008)

Makale Bashgt

Kiiltiirel Turizm Etkinliginin Etkisinin Bir
Turizm Destinasyonunda Olgiilmesi
Etkinliklerin Etkileriyle ilgili Toplum
Algilar

Insanlar Neden Etkinliklere Katilir?

FSIAS: Olgek Saflastirma

FSIAS: Olgegin Gegerliligi

Etkinlik Caligmalar1 ve Etkinlik Y&netimi
Yerel Halkin 2002 Kis Olimpiyatlarina
Tepkisi

Igsel ve Turist Etkinlikleri Politikalariyla
Bolgesel Kalkinma

Sidney Olimpiyatlarinin Sosyal Etkileri
Festivallerin Kiiltiirel Turizm Uzerindeki
Etkileri

Ozel Bir Etkinlik Siiresince Ziyaretgilerin
Giivenlik Algisi

Festivallerin ve Etkinliklerin
Diizenleyicileri Tarafindan Algilanan
Etkileri

Yerel Otorite Etkin}iklerinin Ekonomik ve
Sosyal Etkilerinin Ol¢iimil

Bir Festivalin Sosyo-kiiltiirel Etkilerini
Degerlendirmeye Yonelik Esnek Bir
Cergeve

Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Yerel
Halkin Tutumlarinm Ol¢iimii

Katilimcilarin Festivallere Yonelik
Tutumlarmi Hazc1 ve Faydaci Boyutlari
Etkinlikler I¢in Kalite Yonetimi

Festivallerin Sosyal Etkilerinin Ol¢iimii

Etkinlik Turizmi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Makalenin Icerigi

Kiiltiirel turizm etkinliklerinin yerel
halk tarafindan desteklenmesi
Kiimeleme analizi kullanarak algi
bi¢imlerini siniflandirma

Etkinlik ziyaretgilerinin katilimlarini
saglayan motivasyonlarin belirlenmesi

Disiplin olma yolunda yazin taramasi
Sosyal alisveris kurami ¢ercevesinde
yerel halkin destegi

Yerel hiikiimet araciligiyla etkinlikler
politikas1 yaratma

Iki y1l arayla degisen tutumlarin Sl¢iimii
Ug farkli festival iizerinde yapilan
incelemeler

Giivenlik ile ilgili etkiler

Algilanan etkilerin arastirilmasina
yonelik modelleme i¢in ilk uygulama

Blackburn ve Darwen Borough
Konseyince diizenlenen iki etkinlik ile
ilgili etki 6l¢iimleri

Sosyal Etki Degerlendirme Cergevesi
(SIE) kullanilarak biittinciil
degerlendirmeler ve Sosyal Etki Algisi
(SIP) olgegi

Siirdiirtilebilir turizm tutum 6lgeginin
gelistirilmesi

Tiiketici tutum 6l¢egi kullanarak
katilimeilarin tutumlarinin belirlenmesi
Etkinlik kalite yonetiminin temel
boyutlar1 ve hizmet kalitesinin 6l¢iimii
FSIAS 6l¢egi kullanilarak yerel halkin
tutumlarinin belirlenmesi

Etkinlik turizminin tanimi, evrimi ve
etkinlik turizmi arastirmalarinin 6zeti
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Bir festivale ev sahipligi yapmak yerel halka toplumun diger iiyeleriyle veya toplumu
ziyaret edenlerle sosyal etkilesimin yani sira, kutlama ve eglence olanaklarini da iceren ¢ok
cesitli olumlu sosyal etkiler saglama firsati da sunmaktadir (Molloy, 2002, s.9; Allen vd.,
2005, s.29). Festivaller yerel halkin spor, sanat veya temayla ilgili etkinliklere katilimmi
ozendirmektedir (Dwyer vd., 2000, s.179). Basaril1 bir toplum odakli festivale ev sahipligi
yapildiginda, yerel halktaki toplum ruhu ve gurur duygular1 artabilmektedir. Kismen bunun
sonucu olarak bu tiir festivaller toplum tarafindan sahiplenilen gelenekler ve degerlerin
gliclendirilmesinde de 6nemli bir paya sahip olabilmektedir (Derrett, 2004, s.39).

Bir festival agirlikli olarak toplum tarafindan ortaya konuyorsa festivalle ilgilenen
toplum tyeleri tarafindan elde edilecek yararlar arasinda yeni beceriler gelistirme, kimlik
duygusu, kendini degerli hissetme ve yeni iliskiler ile sosyal aglarm olusumu
sayilabilmektedir (Getz, 1991, s.67). Buna ek olarak toplum odakl festivaller toplumda
goniillilik diizeyinin artmasmna katkida bulunmanin yami sira, ¢ok cesitli toplum
gruplarmin etkinliklerine (6rnegin sivil toplum kuruluslari, bolgesel kalkinma kuruluslari
vb.) katilimi da 6zendirebilmektedir (Ritchie, 1984, s.3).

Ne var ki dogru bicimde planlanmaz ve yonetilmezlerse festivaller ve/veya etkinliklerin
toplumdaki etkileri olumsuz olarak sonuglanabilmektedir (Dimmock ve Tiyce, 2001,
s.381). Olumsuz sosyal etkiler yerel isletmeler ve tesislerdeki asir1 kalabaligin yani sira
(Delamere vd., 2001, s.14) trafik sikisikligi, otopark sorunu, giriilti kirliligi ve ¢op
yiginlarm igermektedir (Kim ve Petrick, 2005, s.29). Festivaller ayn1 zamanda kaba
davranislar, su¢ isleme ve vandalizm gibi sosyal sorunlara da neden olabilmektedir (Hall,
1993, s.41). Giinliik yasamin ve siradan islerin kesintiye ugramasi, geleneksel ahldka ve
degerlere kars1 ¢ikma ve kimlik kaybi da olast olumsuz sosyal etkilerdendir (Allen vd.,
2005, s.28).

Allen vd. (2002, s.11) yerel halkin genellikle gecici rahatsizliklar ve engellenmelere
katlanmaya hazirlikli oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun nedeni festivallerin yarattig
heyecan ve daha iyilestirilmis tesisler, altyapt ve goOrlinimle ilgili uzun donem
beklentileridir. Bu durum muhtemelen elde edilen yararlarla iliskili olarak katlanilmasi
gereken olumsuz etkilerin 6lcegine bagl olmaktadir.

Faulkner ve Tideswell (1997, s.21) yerel halk {iyelerinin artan diger olumlu etkiler
nedeniyle, bireysel olarak hissettikleri olumsuz etkileri genis anlamda toplumun 1yiligi i¢in
hosgérmeye hazir olduklarini ortaya c¢ikarmustir. Bu olgu “fedakarlik fazlasi” (altruistic
surplus) olarak adlandirilmaktadir. Bu c¢alismadan sonraki arastirmalarda etkinlikler

yazininda fedakarlik fazlasinin varligi desteklenmistir. Ornegin Schlenker ve Edwards’m
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(2003, s.587) yaptiklar1 arastirma ile yerel halkin festival siiresince yasanan otopark sorunu
ve asir1 kalabaliga katlanma zorunlulugunu, genel olarak toplum i¢in saglanan sosyallesme
ve eglence olanaklar1 nedeniyle hosgordiigii belirlenmistir.

Turizm yazininda sosyal etkiler genellikle olumlu veya olumsuz olarak tanimlanmakta
ve siniflandirilmaktadr. Bu siniflama etkinliklerin etkileriyle ilgili ilk caligsmalarda da
benimsenmistir. Ciinkii sosyal etkilerin ¢ogu turizm yazinindan elde edilmistir. Oysa
etkinliklerin etkileriyle ilgili glincel ¢aligmalar, etki tiirlerinin ve sonuglarmin bir toplum
icindeki tiim tiyeler tarafindan ayni bi¢cimde algilanmadigin1 kabul etmeye baslamistir
(Schlenker, 2002, s.37; Schlenker ve Edwards, 2003, s.587).

Belli etkiler toplumun bazi iiyeleri tarafindan olumlu olarak algilanirken, diger iiyeler
ayn1 etkileri olumsuz olarak algilayabilmektedir. Bu nedenle Reid (2006, s.187)
etkinliklerin yarattig1 sosyal etki tiirlerinin etkilenenler tarafindan belirlenmesi gerektigini
one silirmiis ve ancak bu yolla 6nceden tanimlanmis, deger yikli (value-laden) bir
yaklasimi dayatmanin Oniine gecilebilecegini ifade etmistir. Yani etkilenen toplum tiyeleri
festivalin iizerlerinde yarattig1 etki tiirleriyle ilgili algilarmi yansitmak i¢in olumlu veya
olumsuz etiketlerini kendileri belirlemelidir.

Yazmdaki bu sorun, yerel halkin festivalin etkilerini nasil algiladiklarmi ve ozellikle
hangi etkilerin hem olumlu hem de olumsuz olarak algilandigini ortaya koymak icin bu

alanda daha ¢ok calisma yapilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.2.1.1. Yerel Halkin Etkinliklerin Sosyal Etkileriyle Tlgili Algilarmin Ol¢iimii

Yerel halkin sosyal etki algilariyla ilgili arastirmalar hem genel turizm gelisiminin
(Tosun, 2002, s.237; Ryan ve Cooper, 2004, s.14; Andereck vd., 2005, s.1059) hem de son
zamanlarda Ozellikle daha c¢ok uzmanlik gerektiren turizm uygulamalarmin etkilerine
odaklanmistir. Bu uygulama alanlarindan biri de etkinliklerdir (Delamere, 2001, s.27;
Fredline vd., 2003, s.34; Waitt, 2003, s.196; Kim ve Petrick, 2005, s.29; Schlenker ve
Edwards, 2006, s.29).

Yerel halkin algilarmi ele alan bir yaklagim, toplum {iyelerinin turizm gelisimi veya
belli bir etkinligin iizerlerinde yarattigi etkiler hakkinda yorum yapabilmesini
saglamaktadir. Bu tiir bir yaklagim, kolayca sayisallastirilamadiklar: i¢in genellikle nesnel
olarak ol¢iimii zor olan sosyal etkilerin incelenmesinde ozellikle 6nem tasimaktadir.
Ustelik ev sahibi toplumun iiyeleri belli etkilerin yasandigini algiliyorsa; herhangi bir

nesnel gerceklikten ¢ok bu algiya inanislari, turizme ya da etkinlige yonelik tutum ve
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davranislarmi etkilemektedir (Hall, 2003, s.39). Sosyal etkiler, bu nedenle en iyi bigimde
yerel halkin algilarmin arastirilmasiyla ortaya konmaktadir (Fredline vd., 2003, s.34).

Yerel halkin algilarina yonelik arastrmalarin savunuculari, bu tiir ¢alismalarin
yapilmasi i¢in genellikle iki dnemli nedene atifta bulunmaktadir. ilki bu tiir arastirmalarm
planlama birimleri i¢in gerekli bilgiyi saglamada sahip olduklar1 6nemdir. Yerel halkin
turizmin etkilerine yoOnelik algr ve tutumlar;; mevcut ve gelecekteki turizm
uygulamalarmin  basarili  bir bigimde gelisimi, pazarlamast ve isleyisi ig¢in
planlama/politika degerlendirmelerinde etkili olmaktadir (Ap, 1992, s. 665).

Ikinci olarak, baz1 tartigmalarda turizme istekli ve yatkmn olan bir ev sahibi toplumun;
destinasyonun ¢ekiciligine katkida bulunacagi ve turist deneyimlerinin zenginlesmesine
yol acacagi one siiriilmektedir (Madrigal, 1995, s.94; Waitt, 2003, s.196). Ayn1 dogrultuda
yerel halkin destegindeki eksiklik, turizmin bir destinasyondaki varliginin gelecegini tehdit
edebilmektedir (Fredline ve Faulkner, 2002a, s.107). Cagdas, halka ragmen degil halk i¢in
olan kentsel etkinlikler odagina toplumu yerlestirmek ve tiim ilkelerini de bu eksende
belirlemek durumundadir (Ugurlu vd., 2010, s.305).

Bu tartigmalar etkinlikler i¢in de gecerlidir, ¢linkii etkinlikler de turizmin gelisen bir
tiirli olarak ele almmaktadir. Turizmin veya bir etkinligin sosyal etkileriyle ilgili yerel
halkin algilari, belirlenen olumsuz etkileri en aza indirmek ve elde edilecek yararlar en iyi
sekilde kullanabilmek i¢in planlama siireci sirasinda ele alinmalidir (Brunt ve Courtney,

1999, 5.503).

2.2.1.1.1. Yerel Halkin Etki Algilariyla lgili Kuramsal Yaklasimlar

Yerel halkin turizm ve etkinliklerin etkileriyle ilgili algilarindaki cesitlilikler ve
degisiklikleri incelerken sosyal temsiller ve sosyal aligveris olarak adlandirilan iki
kuramsal yaklasim kullanilmaktadir. Sosyal temsiller bireyler arasi iletisimler siireci
boyunca giinlik yasamdan dogan kavramlar, anlatimlar ve yorumlar olarak
tanimlanmaktadr.

Sosyal temsiller 6nyargili diisiinceler, degerler ve imajlar yiginindan olusmaktadir ve
insanlarin c¢evrelerinde olup bitenler hakkinda nasil diisiiniip ne hissettikleriyle ilgilenen
bir kuramdir. Dogrudan deneyim, sosyal etkilesim ve medya olarak smiflanan sosyal
temsillerin li¢ ana kaynaginin etkilerinin incelenmesi araciligiyla bu kuram, yerel halkin
algilarini agiklamak i¢in bir temel olarak 6ne siiriilmiistiir (Moscovici, 1981, s.181).

Sosyal aligveris kurami da birgok arastirmaci tarafindan acik¢a veya istii kapal bir
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bicimde turizm ve/veya etkinliklerin etkileriyle ilgili yerel halkin algilarin1 sorusturmada
kuramsal bir temel olarak kullanilmistir (Jurowski vd., 1997, s.8; Chen, 2000, s.14; Waitt,
2003, s.196; McGehee ve Andereck, 2005, s.139). Sosyal aligveris kurami, mantik ve
sezgiler tlizerine kurulu bir sosyolojik kuramdir. Bu kuram turizme olan ekonomik katilim
veya bagimlilik, turist faaliyetlerine yakimlik, turistlerle iliski diizeyi, tema ile 6zdeslesme
ve katilim diizeyini kapsayan etkenlerle iliskili olarak yerel halkin turizmin etkileriyle ilgili
algilarindaki gesitliligi aciklamada kullanilmaktadir.

Sekil 2.3’te belirtilen sosyal aligveris siirecinin varsayimlar1 sunlardir:
¢ Sosyal iliskiler sosyal oyuncular arasinda kaynaklarin aligverigini icermektedir.
¢ Sosyal oyuncular aligveris iliskisinden karsilikl1 yararlar elde etmek istemektedir.
e Yerel halkin bakis acisiyla aligverisi baglatmak i¢in birincil giidii, toplumun sosyal ve
ekonomik ac¢idan refahin1 gelistirmektir.

e Yerel halki algilar1 ve tutumlari, turizme yonelik davranislarinin habercisidir.

Bu model festivallerde ve diger etkinliklerde diizenleyiciler ve yerel halk arasinda bir
iligki oldugunu ve bu iligkinin baz1 6nciil kosullarinin varligi ya da yokluguna gore olumlu
veya olumsuz olarak degerlendirildigini agiklamaktadir. Bu kosullar rasyonellik, tatmin
edici yararlar, karsiliklilik ve adalet ilkesidir (Waitt, 2003, s.196). Model buna ek olarak
taraflar arasindaki sosyal aligveris islemlerinin eylemler ve ¢iktilara gore
degerlendirildigini One siirmektedir. Burada yerel halkin konukseverlik, turistlere ve
konuklara kars1 sicakkanlilik ve nezaket gibi eylemleri ile aligveris iliskisine katilim

sonucunda hissettikleri ¢iktilar ele alinmaktadir.
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Algveris Tliskisi
GEREKSINIMLER = Sosyal — e . Sosyal
VE TATMIN Aligveris Jj ONCULLER ALISVERTSN 1 1isveris
*Giidiiler Baslangic *IT‘aSy‘.’“e“‘k. ‘ LS N oo lcri
atmin Edici BICIMI
# Yararlar *Dengeli
*Karsiliklilik *Dengesiz

*Adalet Tlkesi

Algveris Tliskisi

Onciiller
Olumlu karsilanmazsa
degerlendirmeler Alisveri
iligkiye gelecekte aasverty
katilma istegini S lal : degerlendirmeleri
ST TS osyal alisveris .
pekistirebilir e <= OlumsiZz e ALISVERIS

degerlendirme ILISKISININ
L SONUCLARI
Gelecekteki = Olumlu  e— *Eylemler

(Sonraki) Sosyal degerlendirme *Ciktilar
Aligveris

Sekil 2.3. Sosyal Ahsveris Siireci Modeli
Kaynak: (Ap, 1992, 5.670)

Sosyal aligveris kurami bir sosyal etkilesim durumunda maddi, sosyal veya psikolojik
kaynaklarin bireyler veya gruplar arasindaki aligverisi ile ilgilenmektedir (Ap, 1992,
5.668). Bu nedenle turizm ve/veya etkinlikler bakis acisiyla bu kuram, ev sahibi misafir
etkilesimleri siiresince gerceklesen kaynak aligverislerini irdelemekte kullanilabilmektedir.

Turistlerle gergeklesen bu etkilesimin bir parcasi olan yerel halk bir¢cok aligverisin
icinde yer almaktadir. Bu aligverislerin sonuglarin, beklenen yarar ve giderlere gore yerel
halkin turizm konusundaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini belirledigi 6ne
siriilmektedir (Andereck vd., 2005, s.1059). Buna gore yerel halk kendini turizm
aligverisinden yararlanmis hissediyorsa turizmle ilgili olumlu algilara sahip olmalidir.
Benzer bi¢imde yerel halk, turizmin ve/veya etkinliklerin olumsuz etkilerinin yararlarindan
daha agir bastigini hissediyorsa olumsuz algilar ortaya cikabilecektir. Ap (1992, s.669)
olumlu veya olumsuz degerlendirmelerin dort temel kosul iizerine gerceklestigini ileri
stirmektedir:

e Rasyonellik (akilcilik) — Aligveristen kaynaklanan yararlar1 algilayan yerel halk
sakinlerinin ezici bir cogunlukla bu aligverisi olumlu degerlendirmesi olasidir.
e Tatmin edici yararlar (satisficing benefits) — Olumsuz etkiler goriilmesine ragmen olumlu

etkilerin daha agir basmasi durumunda genel degerlendirmenin olumlu gerceklesmesi
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olasidir.
e Karsiliklilik (reciprocity) — Algilanan yararlar yerel halkin maliyetlere katlanma
konusundaki istekliligi ile denk olmalidir. Diger bir deyisle, halk ile etkinlik arasindaki
kaynak aligverisi kabaca birbirine esit ger¢eklesmelidir.
e Adalet ilkesi (justice principle) — Yerel halk sakinleri destek veya katilimlar1 i¢in makul
getiriler elde edebildiklerini hissederlerse olumlu algilar tagimalar1 daha olasidir. Sonucta
taraflar1 birbirine baglayan bir iliski ortaya c¢ikiyorsa bu aligveris iliskisi dengeli olarak
tanimlanmaktadir.

Bu nedenle sosyal aligveris kurami, yararlar1 maliyetlerden daha fazla olarak algilayan
yerel halk sakinlerinin biiylikk oranda turistler/ziyaretgiler ile aligveris siirecine
katilacaklarini ve toplumlarinda turizm ve/veya etkinliklerin gelisimine daha c¢ok destek

olabileceklerini savunmaktadir (Chen, 2000, s.14).

2.2.1.1.2. icsel ve Dissal Cahsmalar

Sosyal aligveris kuraminin uygulamasi yerel halkin etki algilarinin ve bu algilari
etkileyen -igsel (intrinsic) ve dissal (extrinsic) degiskenleri kullanan ¢aligmalar araciligiyla
ortaya cikarilabilecek- faktorlerin incelenmesine dayanmaktadir. Yerel halkin algilariyla
ilgili caligmalar genelde igsel ve digsal olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir

(Faulkner ve Tideswell, 1997, s.21).

2.2.1.1.2.1. Dissal Cahsmalar

Digsal ¢alismalarda makro diizeyde, yerel halkin tepkilerini bir biitiin olarak toplum
iizerinde ortak etkiye sahip olma anlaminda bi¢imlendiren degiskenler kabul gormiistiir.
Etkinlikler baglaminda yerel halkin etki algilarin1 bigimlendiren birkag¢ digsal degiskenin
bulundugu ortaya konmustur. Bunlar etkinligin yasi, toplumun biyiikligline gore
etkinligin biiytikligl, etkinligin temasi, mekansal yogunlagsma ve etkinlik i¢in altyap1

gereksinimleri seklinde siralanmaktadir (Fredline ve Faulkner, 2000, s.765).

2.2.1.1.2.1.1. Etkinligin Yas1

Kag¢ yildir diizenlendigiyle ilgili olarak etkinligin gelisme asamasi yerel halkin etki

algilarin1 bi¢imlendirebilecek bir etkendir. Bir etkinligin uzun yillardir gerceklestigi
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durumlarda, zaman i¢inde yerel halkin olumsuz etki algilarinin genellikle azaldig1 one
stiriilmektedir. Bu siire¢, zamanla daha i1yi1 yonetmeyi ve etkinligin olumsuz etkilerini en
aza indirgemeyi Ogrenen  etkinlik  diizenleyicilerinin  artan  deneyimleriyle
aciklanabilmektedir.

Ayrica yerel halkin etkinlife uyum saglama yetenekleri de yillar gectikge
artabilmektedir. Yerel halk etkinlikten uzak durma, etkinlik siiresince kent disma ¢ikma
veya sadece festival siiresince hosgorebilecekleri belli bir diizeyde olumsuz etkiyi kabul
etme gibi olumsuz etkilerle basa ¢ikma yollar1 zamanla kendiliginden

gelistirebilmektedir (Fredline ve Faulkner, 2000, s.765).

2.2.1.1.2.1.2. Etkinligin Biiyiikliigii

Etkinligin biiytikligl, tiirii ve meydana getirdigi sosyal etkilerin diizeyi arasindaki
iliskiyi ele almak gerekmektedir (Fredline, 2000, s.78). Yani toplum odakl kiigiik ¢apli bir
festivalle karsilastirildiginda, daha biiylik capli etkinliklerin daha ¢ok etki yaratmasi
beklenmektedir. Ne var ki etkinin diizeyini belirleyen salt etkinligin biiyiikligii degildir.
Gergeklestigi ev sahibi toplumun biiylikliigline gore etkinligin biiyiikliigii de mutlaka ele
almmalidir. Sosyal etkiler konusunda yiiksek niifusa sahip bir topluma gelen az sayida
ziyaretci en diistik diizeyde etkiye yol agabilecekken, diisiik niifuslu bir topluma gelen ¢ok
sayida ziyaret¢i genellikle cok yiiksek diizeyde etkinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir
(Hall, 2003, s.41).

2.2.1.1.2.1.3. Etkinlik Temasi

Yerel halkin sosyal etki algilarmi bi¢cimlendiren diger bir konu da ev sahibi toplumun
etkinligin temasini, toplumun yasam bi¢iminin degerli yonlerini yansitma ve kutlama
anlaminda yeterli goriip gormedigidir. Etkinlik ev sahibi toplum tarafindan digaridan
dayatma olmadan kendi i¢inden dogmus olarak algilandik¢a toplumun etkinligi
kabullenme diizeyi artmaktadir (Derrett, 2004, s.39). Bu nedenle bir temanin topluma
dayatilmasi genellikle ters tepmektedir. Kokleri toplumdan kaynaklanmayan bir festival
yerel halk tarafinda sahiplenilmeyebilmekte ve boylece festivalin basarisi ile uzun dénem
siirdiirtilebilirligi risk altinda kalabilmektedir (Getz, 1991, s.67).

Yalnizca festival temasi degil ayni zamanda Orgiitlenmesi aracilifiyla toplumun

festivalle baglantis1 da 6nemlidir. Toplum odakli festivallerin en belirgin 6zelligi ev sahibi
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yerel goniilliller ve diizenleme kurulunun yerel iyelerini kullanarak toplumun destegiyle
orgiitlenmeleridir. Diizenleyicilerin festivalin amag ve hedefleri hakkinda kendilerine gore
bir anlayislar1 olsa bile, bu anlayisin daha genis anlamda toplum tarafindan paylasildigi
durumlarda basariya giden yol kisalabilmektedir. Diizenleyiciler toplumun geneline ters
diisen bir vizyona sahip olduklarinda festival icin siiregelen toplum desteginin

kaybedilmesi olasidir (Giirsoy vd., 2004, s.177).

2.2.1.1.2.1.4. Etkinligin Mekansal Yogunlasmasi

Toplum i¢indeki bir etkinligin konumu/konumlar1 ele alinirken etkinligin yarattigi
sosyal etki ¢esitlerinin mekan(lar)la iliskisi ve bu iligkinin ev sahibi toplumun geneline
nasil yayildig1 incelenmektedir. Bir etkinligin toplumun geneline yayilan bir¢ok mekani
kullanmas1 durumunda sosyal etkilerin de bu genis alana yayilmasi olasidir. Tam tersine
etkinlik sinirlt bir alanda gergeklesiyorsa etkileri de smirli olacaktir. Etkilerin bir alanla
sinirlandirilmast hem olumlu hem de olumsuz etkileri kisitladigi icin bir tartisma
konusudur. Bu nedenle toplum icindeki bir etkinligin mekansal yogunlagmasi
gerceklesecek etki cesitlerini bicimlendirmektedir. Ayrica, bu etkilere ulagsma ya da maruz

kalma olasiligz ile ilgili belirleyici bir degiskendir (Fredline, 2000, s.78).

2.2.1.1.2.2. i¢sel Cahsmalar

Etkinligin yasi, blyiikliigli, temast ve mekansal yogunlagsmasi bir etkinligin sosyal
etkileri hakkinda yerel halkin algilarimi etkiledigi diisiiniilen digsal degiskenleri ifade
etmektedir. Digsal calismalardaki degiskenler yerel halkin etki algilarini toplumun geneli
diizeyinde bicimlendirmektedir ve bu degiskenlere bagli olarak gerceklesen etkilerin
toplumun tiim {iyelerini ayn1 sekilde etkiledikleri one siiriilmektedir. Oysa i¢sel caligmalar
ev sahibi toplumun ¢ok c¢esitli insanlardan/gruplardan olustugunu ve etki algilarmin
bireylerin kisiliklerinde ve kosullarindaki farkliliklara gore degisebilecegini kabul
etmektedir (Fredline ve Faulkner, 2000, s.765).

Gold Coast Indy ve Avustralya Formula 1 Grand Prix etkinlikleri {izerine yapilan
arastirmada (Fredline, 2006, s.17) bir dizi i¢sel degiskenin etkisi belirlenmistir. Bu etkiler

Tablo 2.5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.5. Yerel Halkin Etkinliklere Yonelik Tepkileriyle ilgili I¢csel Degiskenler

iCSEL DEGISKEN OLUMSUZ KAYITSIZ OLUMLU

ikamet edilen yerin Etkinlik alanma yakin Etkinlik alanma uzak Etkinlik alanma orta

etkinlik alanina uzakhg yerlerde yasayanlar yerlerde yasayanlar mesafede yasayanlar

Etkinlik alanina seyahat  Sik gelenler Cok ender gelenler Orta siklikta gelenler

Turizmle ilgili olma Turizmde calisma Turizmde galisma Turizmde galisma
egilimi olmayanlar egilimi olmayanlar egilimi olanlar

Etkinlik konusunu ile Konu ile  ilgisiz,z Konu ile ilgisiz, Konu ile ilgili, baglantil

ozdesim baglantisiz baglantisiz

Sosyo-politik degerler Maddecilikotesi Karma degerlere egilim  Maddeci  (materialist)
(postmaterialist) degerlere  egilim  —
degerlere  egilim — giivenlik ve ekonomik
esitlik ve sivil haklar biiylime

Kaynak: (Fredline, 2006, s.17)

Igsel degiskenler bu ¢alismada ekonomik baglanti, ziyaretci etkinliklerine yakmlik,
ziyaretgilerle iligski diizeyi, sosyo-demografik ozellikler, tema ile 6zdeslesme ve katilim

diizeyi basliklariyla ele alinmuistir.

2.2.1.1.2.2.1. Ekonomik Baglanti

Bir¢ok caligma bireyin turizme katilimi veya turizmle ekonomik baglantisinin etki
algilar1 tizerinde belirleyici oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu calismalardaki ortak bulgu,
olumlu algilarin bireyin turizm endiistrisi veya belli bir etkinlikle dogrudan baglantisi ile
iligkilendirilmesidir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.514; Brunt ve Courtney, 1999,
$.503; Weaver ve Lawton, 2001, s.447).

2.2.1.1.2.2.2. Etkinliklere Yakinhk

Cesitli caligmalar ziyaretci etkinliklerine daha yakin bir konumda yasayan yerel halk
sakinlerinin daha olumsuz etki algilarina sahip oldugunu ortaya koymustur (Korca, 1996,
5.696; Cegielski ve Mules, 2002, s.57). Tam tersine, diger c¢aligmalar ziyaretci
etkinliklerine yakinligin daha olumlu etki algilarmna yol actigini belirlemistir (Keogh, 1990,
s.457). Perdue vd. (1990, s.593) birey ziyaret¢i etkinliklerine ne kadar yakin bir yerde
yastyorsa etkinliklerden hem olumlu hem de olumsuz olarak o kadar ¢ok etkilenecegini

Oone strmustiir.
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2.2.1.1.2.2.3. Ziyaretcilerle iliski Diizeyi

Pizam (1978, s.11) ziyaretgilerle yiiksek diizeyde iliskinin turizmin etkileri konusunda
olumsuz algilara neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Tersine, diger calismalar ziyaretgilerle
yiiksek diizeyde iliskinin olumlu etki algilariyla sonuclandigini belirtmistir (Korca, 1996,
$.696; Weaver ve Lawton, 2001, s.447). Bu karsit bulgular 1s181inda iliskinin tiiriini ele
almak gerekmektedir. Ornegin kisa siireli veya gecici iliskilerle karsilastirildiginda, daha
derinlemesine sosyal etkilesimler ve aligverisler hem olumlu hem de olumsuz etkilerin

cereyan etmesi i¢in daha biiylik firsatlar saglamaktadir.

2.2.1.1.2.2.4. Demografik Degiskenler

Demografik degiskenlerden yasla ilgili olarak toplumun geng liyelerinin daha olumlu
etki algilarina sahip olma egilimleri belirlenmistir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996,
s.514). Daha yasl toplum tiyelerinin de turizmin etkileri konusunda gorece daha az olumlu
algilar tasidiklar1 one siiriilmiistiir (Brougham ve Butler, 1981, s.573; Husbands, 1989,
s.242). Cinsiyetin yerel halkin turizmin etkileri konusundaki algilarini1 bi¢cimlendirmede
genellikle bir rolii olmadig1r bulunmasina ragmen (Haralambopoulos ve Pizam, 1996,
s.514), Milman ve Pizam (1988, s.202) kadinlarin turizmle ilgili etki algilarmin erkeklere
gore daha olumsuz oldugunu belirlemistir.

Egitimle ilgili olarak yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarmm olumlu etki algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Hernandez vd., 1996, s.761). Yiiksek diizeyde egitimi
olan bireylerin de genellikle yiiksek gelir diizeyine sahip olduklari ortaya konmustur.
Bundan &tiirti yliksek gelir gruplarindaki bireylerin turizmin etkilerini daha olumlu
algiladiklar1 sonucu bulunmustur (Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.514).

Istihdamin, turizmin etkileri konusunda yerel halkin etki algilarini bigimlendirdigi ifade
edilmistir. Haralambopoulos ve Pizam (1996, s.514) bir iste calisan insanlarin etkilerle
ilgili daha olumlu algilar tasidig1 sonucunu bulmustur. Istihdamm mutlaka turizm
sektoriinde olmasi sart degildir. Genel anlamda istthdama katilan toplum tiyelerinin olumlu

algilara sahip oldugu belirlenmistir.
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2.2.1.1.2.2.5. ikamet Siiresi

Bazi caligmalar bir yerde gorece kisa siiredir yasayanlarin daha olumlu etki algilarma
sahip oldugunu bulurken (Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.514), daha uzun siiredir
yasayanlarin daha olumsuz algilar1 tasima egilimleri de goze carpmaktadir (Weaver ve
Lawton, 2001, s.447; Ryan ve Cooper, 2004, s.14). Ne var ki bir yerde yasama siiresiyle
Olciilen topluma bagliligin, hem olumlu hem de olumsuz derecelendirmelere daha yiiksek

diizeylerde yol acabildigi 6ne siiriilmektedir (McCool ve Martin, 1994, s.29).

2.2.1.1.2.2.6. Tema ile Ozdeslesme

Yerel halkin etkinliklerin etkileriyle ilgili algilarmi konu alan g¢aligmalar, kendini
etkinlik temasiyla Ozdeslestiren toplum {tyelerinin daha olumlu algilara sahip oldugu

sonucunu bulmustur (Cegielski ve Mules, 2002, s.57; Fredline ve Faulkner, 2002b, s.117).

2.2.1.1.2.2.7. Katihm Diizeyi

Etki algilarina yonelik ¢aligmalar ayn1 zamanda etkinlige katilan yerel halk sakinlerinin
genellikle daha olumlu algilara sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Fredline ve
Faulkner (2002a, s.107) etkinlige katilanlarm ve etkinligi televizyondan naklen
izleyenlerin en olumlu etki algilarini tagidiklarini belirlemistir. Benzer bicimde Cegielski
ve Mules (2002, s.57) katilim saglayan toplum tiyelerinin digerlerine gore daha olumlu etki

algilarin1 ortaya koymustur.

2.2.1.1.3. Yerel Halkin Sosyal Etki Algilariyla Tlgili Analiz Teknikleri

Bir 6nceki kisimda tartisildigr gibi i¢sel ¢alismalar ev sahibi toplumun tiirdes (homojen)
olmadigini kabul etmis ve bireylerin farkli etki algilarini agiklamaya yardim eden cesitli
degiskenleri arastirmistir. Her bireyin etki algilarii incelemenin bir uzantist olarak bazi
calismalar bir adim daha 6teye gitmistir. Bu calismalar sosyal etkilerin toplum igindeki alt-
gruplar tarafindan farklh algilanip algilanmadigini belirlemeye ¢alismistir (Madrigal, 1995,
s.94;: Weaver ve Lawton, 2001, s.447; Williams ve Lawson, 2001, s.278; Fredline ve
Faulkner, 2002a, s.107).

Bu tiir calismalar, grup i¢inde benzer algilari/ortak goriisleri tasiyan ve birbirlerinden bu
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algi ya da goriisler araciligiyla ayrilabilen gruplari tanimlamak amaciyla genellikle
kiimeleme analizi teknikleri uygulanarak gergeklestirilmistir (Kachigan, 1986, s.384).
Kiimeleme analizi ¢alismalar1 arastirmalara katilanlarin ve algilarinmn tiirdes (homojen)
olmadigini acik¢a kabul ederek bir toplumu farkli gruplara ayirmaktadir. Bu ¢aligmalarin
degeri, gelecekteki planlama ve yonetim i¢in sagladiklar1 bilgilerin yalnizca bir toplum
iizerindeki genel etkileri degil, o toplum icindeki alt gruplar lizerindeki farkl etkileri de
icermesinden kaynaklanmaktadir.

Hem turizm hem de etkinlikler yazmininda bazi ¢aligmalar etki algilarini temel alarak
yerel halk sakinlerini gruplara ayrmistir (Weaver ve Lawton, 2001, s.447; Williams ve
Lawson, 2001, s.278; Fredline ve Faulkner, 2002a, s.107; Ryan ve Cooper, 2004, s.14). Bu
calismalarda tanimlanan kiimeler Tablo 2.6’da swralanmistir. Birinci siitun g¢aligmanin
yazarlarin1 gostermektedir. Ikinci siitiinda ise turizm veya etkinliklerle ilgili oldugunu
belirleyen ¢alismanm konusu ortaya konmustur. Ugiincii siitunda ¢alismada tanimlanan
kiimeler siralanmustir.

Sonuglar ii¢ ve bes kiimeli ¢oziimlerin yaygin oldugunu ve tanimlanan kiime tiirlerinde
benzerliklerin var oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle {izerinde durulmas: gereken sonug,
her calisma i¢in birer tane en olumlu ve en olumsuz kiimenin tanimlanmis olmasidir. En
olumlu kiime “hayranlar”, “hevesliler”’, “destekleyenler”, “turizm lehtarlar1” veya “en
olumlu” bi¢ciminde adlandirilmistir. Bu olumlu kiimeler giiclii olumlu ve ¢ok az olumsuz
algilar tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu kiimeler gelecekteki turizm gelisimini veya
etkinligin siirdiiriilmesini desteklemektedir.

Diger uctaki en olumsuz kiimelerin adlar1 ise “nefret edenler”, “tedirgin olanlar”,
“kotiimserler”, “karsitlar”, “turizm aleyhtarlar1” veya “en olumsuz” seklinde degiskenlik
gostermektedir. Bu en olumsuz kiimeler ¢ok az olumlu ve gii¢lii olumsuz algilara sahiptir.
Bu kiimelerin gelecekteki turizm gelisimine veya etkinligin siirdiiriilmesine kars1 olma
egilimleri bulunmaktadir.

S6zl gegen caligmalarin bazilar1 arasindaki bir diger benzerlik ise notr bir kiimenin
tanimlanmis olmasidir. Bu kiimeler de “ortadakiler”, “ortayolcular”, “kararsizlar” ve
“vergi Odeyenler” biciminde adlandirilmistir. Daha az sayidaki calismalarda ise bazi ek
kiimeler belirlenmistir. Bunlardan en 6nemlisi Schroeder (1992, s.47), Madrigal (1995,
s.94) ile Fredline ve Faulkner (2000, s.765) tarafindan tanimlanan “gerceke¢iler” kiimesidir.

Gergekeiler kiimesi hem olumlu hem de olumsuz etkiler bakimmdan gii¢lii algilar
tasimaktadir. Bu kiime aym1 zamanda ekonomik olarak turizmle veya etkinlikle

baglantilidir ve turizmde ya da etkinlikte istthdam edilmis kisilerden olusmaktadir. Bu
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durumda ilging olan sonug, endiistrinin birebir i¢cinde olan bu kiimenin giicli olumsuz

algilara sahip olmasidir.

Tablo 2.6. Yerel Halkin Etki Algilariyla flgili Cahsmalarda Tamimlanan Kiimeler

YAZAR(LAR) CALISMA KONUSU TANIMLANAN KUMELER
Davis, Allen ve Turizm, Florida, ABD Hayranlar, Belli bir nedenden otiirii hayranlar,
Cosenza (1988) Tedbirli Hayranlar, Ortadakiler, Nefret edenler
Schroeder (1992) Turizm, Arizona, ABD Hayranlar, Gergekgiler, Nefret edenler
Ryan ve Turizm, Bakewell, Birlesik Hevesliler, Ortayolcular, Tedirgin olanlar
Montgomery (1994) Krallik
Madrigal (1995) Turizm, Sedona, ABD ve Hayranlar, Gergekgiler, Nefret edenler

York, Birlesik Krallik
Fredline ve The Gold Coast Indy Car Race =~ Hayranlar, Kararsiz destekleyenler, Gergekgiler,
Faulkner (2000) Queensland, Avustralya Belli bir nedenle ilgili olanlar, Nefret edenler

Weaver ve Lawton  Turizm, Queensland, Avustralya Destekleyenler, Notr, Karsitlar
(2001)

Williams ve Turizm, 10 kent, Yeni Zelanda Hayranlar, Masumlar, Vergi  Odeyenler,
Lawson (2001) Kotiimserler
Fredline ve Formula 1 Grand Prix, En olumlu, Ilmli olumlu, Kararsiz, Ilimh
Faulkner (2002a) Melbourne ve Gold Coast Indy olumsuz, En olumsuz

Car Race, Queensland,

Avustralya
Ryan ve Cooper Turizm, Raglan, Yeni Zelanda Turizm lehtarlari, Turizmin ne yaninda ne de
(2004) karsisinda olanlar, Turizm aleyhtarlari

Kaynak: (Schlenker, 2007, s.37)

Yerel halk sakinlerini gruplandirmaya yonelik 6nceki arastirmalar yerel halkin etki
algilarini kiimeleri olusturmada temel olarak kullanirken, son zamanlardaki arastirmalar bu
gruplandirmada demografik ve davranigsal degiskenler gibi diger etkenleri de kullanmaya
baslamistir (Inbakaran ve Jackson, 2005a, s.328). Bu etkenler, belirlenmelerinde ve daha
sonra hedef olarak ele alinmalarinda sagladiklar1 kolaylik nedeniyle bircok arastirmaci
tarafindan kullanilmaktadir (Diaz-Martin vd., 2000, s.136; Jackson ve Inbakaran, 2006,
s.357). Bu degiskenlerin baslangicta kiimeleri belirlerken kullanilmadigi ¢calismalarda bile,
sonucta tanimlanan kiimeler genellikle demografik degiskenlere gore yeniden
incelenmekte ve bu degiskenlerin kiimeleri birbirinden ayirt etmede etkisi olup olmadigini
ortaya koymak i¢in istatistiksel anlamlilik testleri gerceklestirilmektedir (Inbakaran ve
Jackson, 2005b, s.57).

Inbakaran ve Jackson (2005a, s.325) Avustralya’nin Victoria eyaletindeki bes turizm

bolgesinde ikamet edenlerden olusan bir orneklem kullanarak yerel halkin turizmin
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etkileriyle ilgili algilarina yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismada yerel halk
sakinlerini belirgin gruplara ayirabilmek i¢in kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Bu
amagla kiimeler olusturulurken temel olarak demografik ve davranigsal degiskenlerin
birlesimi kullanilmistir.

Demografik degiskenler cinsiyet, yas, egitim, yakinlik (mesafe), ikamet siiresi ve
etnisiteyi (irksal kdken) kapsamaktadir. Davranigsal degiskenler ise turizmle mesleki bir
baglanti, turizmle goniilli baglant1 ve genel olarak turizm endiistrisi icinde olma seklinde
ele alimmistir. Bu kiimeleme degiskenlerini temel alan dort kiime; “turizm endiistrisiyle
baglant1”, “turizmle diisikk diizeyde baglanti”, “turizm gelisimi konusunda nétr” ve
“turizmle yliksek diizeyde baglant1” seklinde adlandirilarak tanimlanmistir.

Ardindan, elde edilen bu kiimelerin turizmin etkileriyle ilgili algilarma gore degisiklik
gosterip gostermedikleri incelenmistir. Olumsuz tutumlarda kiimeler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Turizmle diisiik diizeyde baglant1 kiimesi en olumsuz tutumlara
sahipken, turizmle yliksek diizeyde baglanti kiimesi en az olumsuz tutumlari
yansitmaktadir. Bu c¢alismanin ilging bir sonucu ise turizmle diisiik diizeyde baglanti
kiimesinin olumlu etkileri en yiiksek olarak derecelendirerek en olumlu tutumlar: tagidigi
bulgusudur (Inbakaran ve Jackson, 2005a, s.325).

Kiimeleme analizi araciligiyla elde edilen bilgi, festivalin planlanmasi ve yonetiminden
sorumlu olanlarm toplumun farkl alt-gruplarinin gereksinimlerine yonelik belli eylemleri
hedef alabilmesini saglamaktadir. Bu arastrma sonucunda demografik o6zelliklerin,
kiimelerin temelini olustururken kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ciinkii demografik
ozelliklere gore tanimlanmig kiimelerin belirlenmesi ve bu nedenle hedeflenen eylemlerin
kimlere yonelik olacagmin tespiti etki algilar1 temeline gore daha kolaydir (Inbakaran ve
Jackson, 2005b, s.57).

Etki algilar1 lizerine tanimlanmis kiimeler genel olarak olumlu, olumsuz ve notr olarak
simiflanmaktadir. Bu tiir smiflamalardan yola ¢ikarak toplumun alt-gruplarini belirlemek
cok kolay degildir. Bu yontemle karsilastirildiginda demografik degiskenleri temel alan
yontem sonucu elde edilen kiimelerin profilinde yas ve cinsiyet gibi daha kolayca ayirt
edilebilen 6zellikler kullanilmaktadir. Bu sayede toplum i¢indeki alt-gruplar daha kolayca
tanimlanabilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda da yerel halk sakinleri demografik ve davranigsal 6zelliklerine gére
kiimelere ayrilmigtir. Bunun amaci toplumun festival hakkinda farkli duygular tagiyan alt-
gruplarini belirlemektir. Ardindan bu kiimelerin sosyal etki algilarinda farkliliklar olup

olmadig1 incelenmistir.
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2.2.1.1.4. Etkinliklerin Sosyal Etkileriyle Ilgili Ol¢eklerin Gelisimi

Etkinliklerin etkileriyle ilgili dlgekler turizmin etkileriyle ilgili dlgeklerin gelisimiyle
iligkili olarak 6nceden yapilmis calismalarin bir adim daha ilerlemesi sonucunda ortaya
cikmistir. Ozellikle Lankford ve Howard (1994, 5.127) ile Ap ve Crompton (1998, s.124)
tarafindan gelistirilen turizmin etkileri 6lgekleri bu alandaki iki temel 6lgme araci olarak
taninmaktadir.

Etkinlikler alaninda ise birbirinden bagimsiz c¢alismalar olmasina karsin, neredeyse
eszamanlt olarak ortaya ¢ikan bir dizi ¢alisma Fredline (2000, s.91), Delamere (2001,
s.27), Delamere vd. (2001, s.14), Fredline vd. (2003, s.33), (Schlenker, 2002, s.37) ve
(Schlenker ve Edwards, 2003, s.587) tarafindan yiriitiilmiistiir. Etkinliklerle ilgili bu etki
Olgeklerinin faktor analizi kullanilarak iyilestirilmesi (refinement) de etkinliklerin sosyal
etkilerinin daha derinlemesine incelenmesini saglamistir.

Delamere vd. (2001, s.14) var olan turizmin etkileri yazininin iizerine “Festivallerin
Sosyal Etkileri Tutum Olgegi”ni (Festival Social Impact Attitude Scale) [FSIAS])
gelistirmistir. Bu 6lcek yerel halkin toplum odakli festivallerin sosyal etkileriyle ilgili
algilarim1 6lgme ve yorumlamada kullanilmaktadir. S6zii edilen ¢alismada, toplum odakl
festivallerin sosyal etkileriyle ilgili 0nermeler listesi ¢ikarmak icin turizmin etkileri
yazininin gozden gecirilmesiyle belirlenen etkiler de eklenerek nominal grup teknigi
kullanilmistir. Nihai liste 6nerme havuzunun igerik gegerliligi, agiklig1 ve okunabilirligiyle
ilgili olarak uzman bilgisi ve goriisii elde etmek i¢in Delphi siireci kullanilarak gdzden
gecirilmistir (Delamere vd., 2001, s. 13).

Arastirmacilar ad1 gegen 6lgegin On testini 6grencilerden olusan bir 6rneklem {izerinde
gerceklestirmistir. Temel bilesenler yonteminde (principal components) egik dondiirme
(oblique rotation) kullanarak uygulanan faktor analizi, sosyal yararlar ve sosyal maliyetler
adl iki faktor belirlemistir. Diger faktor analizlerinde ise ikiser alt faktor elde edilmistir.

Sosyal yararlarin alt faktorleri toplumun yararlar1 ve kiiltiir/egitim ile ilgili yararlardir.
Sosyal maliyetlerin alt faktorleri ise yasam kalitesiyle ilgili sorunlar ve toplumun
kaynaklariyla ilgili sorunlardir. Bu 6l¢ek toplum odakl festivallerin sosyal etkilerini genel
turizm gelisiminin sosyal etkilerinden ayr1 bir bicimde tanimlamas1 nedeniyle, festivallerle
ilgilenen aragtrmacilara genel turizm etkileri Olceklerinden daha degerli bir bilgi
sunmaktadir.

Delamere (2001, s.27) Alberta-Kanada’da gerceklesen Edmonton Folk Miizik
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Festivali’nde sozii edilen 6lgegin dogrulugunu yeniden arastirmis ve olgegi iyilestirmistir.
Yerel halktan secilen 6rnekleme 6l¢egi igeren anketler dagitilmistir. Katilimcilardan belli
etkilerin gergeklesecegini diisiiniip diisinmediklerini (beklentilerini) derecelendirmeleri ve
ayrica bu etkilere yiikledikleri 6nem diizeyini belirtmeleri istenmistir.

Adi gecen Olcek beklentiler ve etkilere atfedilen 6nem konularinda bilgi saglarken, yerel
halk iizerindeki etkinin tiiriine agiklik getirmemektedir. Yani etkinin olumlu/olumsuz ya da
biiyiik/kii¢iik olarak algilandigma dair bir bilgi icermemektedir. Olgegin Kanada
uygulamasinda faktor analizi On testtekiyle ayni yontemlere (temel bilesenler-egik
dondiirme) tabi tutularak gercgeklestirilmis ve bu siire¢ sonunda yine sosyal yararlar ve
sosyal maliyetler adl1 faktorler belirlenmistir.

Bu durumda diger faktor analizlerinde sosyal yararlar boyutunun toplumun yararlar1 ve
bireysel yararlar adli iki alt faktorii ortaya ¢ikmistir. Toplumun yararlar alt faktorii toplum
imaj1, kimligi ve huzuru ile ilgili 6nermeleri kapsamaktadir. Bireysel yararlar1 kapsayanlar
ise yeni deneyimler ve yeni yetenekler gelistirme firsatlariyla ilgili olanlardir. Bu
uygulama sonucunda ikinci ana faktoriin altinda hicbir alt faktér bulunamamustir.
Kalabalik, trafik, ¢cop yiginlari, giiriiltii, engellenme ve giinliikk yasama miidahale ile iliskili
degiskenleri agiklamak i¢in genis anlamda sosyal maliyetler terimi kullanilmistir.

Fredline vd. (2003, s.33) orta ve biiylik 6l¢ekli etkinliklerin sosyal etkilerini belirlemek
icin bir Olgek gelistirmislerdir. Calisma icin Avustralya’nin Victoria eyaletinde gerceklesen
ii¢ tane orta ve biiylik 6lcekli etkinlik se¢ilmistir. Etkinliklerin gergeklestigi toplumlarda
yerel halk sakinlerine posta yoluyla anketler dagitilmistir.

Katilimcilardan etkinligin bir sonucu olarak Onerme konusunun degistigine inanip
inanmadiklarini ve degisimin yoniinii (artma, azalma, degisiklik yok veya bilmiyorum
secenekleriyle) belirtmeleri istenmistir. Bir degisimi algiladiklarini belirtirlerse bu
degisimin hem kisisel yasam kalitelerini hem de bir biitiin olarak toplumu nasil
etkiledigiyle ilgili derecelendirmeleri hemen ardindan sorulmustur. Hem kisisel hem de
toplumla ilgili derecelendirmeler 7’li Likert 6l¢egine -3 (¢cok olumsuz etki) ile +3 (¢ok
olumlu etki) araliginda yerlestirilmistir.

Fredline vd.’nin (2003, s.33) gelistirdigi Olgek bir etkinin ortaya ¢iktigi konusunda
hemfikir olan katilimcilara etkinin diizeyini bir Likert 6lgegi lizerinde derecelendirme
olanag1 saglarken, etkinin ger¢eklesmemesini derecelendirme olanagi eksik kalmaktadir.
Yani katilimct bir etkinin gergeklesmedigini algiladigini isaretlemisse arastirmaya
aktarabilecegi biitiin bilgi bundan ibarettir. Ornegin etkinligin bir sonucu olarak toplumun

birlikteligi ile ilgili hi¢cbir degisiklik algilamayan bir katilimci yalnizca bu diisiincesini
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iletebilmektedir. Olgekte gergeklesmedigi belirtilen bir degiskenle ilgili durumu olumlu
veya olumsuz etki olarak algiladigini belirtme olanagi bulunmamaktadir.

Fredline vd.’nin (2003, s.33) gelistirdigi 45 6nermeden olusan 6lcek, temel bilesenler ve
varimaks dondiirme yontemleri kullanilarak faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda sosyal ve ekonomik gelismenin yararlari, adalet ve sakincalarla ilgili sorunlar,
yerel tesisler iizerindeki etkiler, davraniglar ve c¢evre tizerindeki etkiler, toplum iizerinde
uzun donemdeki etkiler ve bazi iirlin ve hizmetlerin fiyatlar: lizerindeki etkiler bigiminde
adlandirilan alt1 faktor belirlenmistir.

Schlenker (2002, s.38) toplum odakl festivallerden kaynaklanan sosyal etkilerle ilgili
olarak yerel halkin algilarin1 6lgmek amaciyla tasarlanmis olan Sosyal Etki Algisi-SEA
(Social Impact Perception-SIP) dlcegini gelistirmistir. Ad1 gegen dlgek Green vd. (1990)
tarafindan turizmin cevresel etkilerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmis bir
calismada kullanilan 6lgekten uyarlanmistir (Schlenker vd., 2005, s.69).

Southern Highlands-Avustralya’da gergeklesen bir toplum odakli festival SEA 6lgegini
test etmek igin Ornek olay olarak segilmistir. Olgege Delphi teknigi uygulanarak pilot
calisma yapilmis, festivalden kaynaklanan sosyal etkiler konusunda toplumun uzman
iiyeleriyle kiiciik bir panel yapilarak onlarin bilgilerine bagvurulmustur. Turizm, hiikiimet
ve 1s diinyas1 temsilcilerini iceren toplum genelindeki 32 paydasa posta yoluyla anketler
dagitilmistir. Katilimcilardan, onlara gore onermede sozii edilen etkinin gergeklestigine
inanip inanmadiklar1 (evet, hayr veya bilmiyorum yanit secenekleriyle) sorulmus ve
sunulan 6lgek lizerinde dnermenin sahip olduguna inandiklar: etki diizeyini gostermeleri
istenmistir.

Etki diizeyi -5 (¢ok biiyiikk olumsuz etki) ile +5 (¢ok biiyilk olumlu etki) araliginda
degisen bir dlcek iizerinde temsil edilmistir. Ad1 gecen Slgek, biitiin bu yonleriyle yalnizca
etkinin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemekle kalmamakta, algilanan etkilerin inanig
ve degerlendirme yonlerini de tanimlamaktadir (Schlenker ve Edwards, 2003, s. 584).
Ornegin trafik sikistkligmin gerceklestigi konusunda yerel halkin hemfikir oldugunu
bilmek festival diizenleyicileri i¢in ¢ok biiyiik bir deger tasimamaktadir. Bu konuda 6nemli
olan trafik sikisikligmin insanlar lizerinde ne gesit etkisi oldugunu, bu etkinin olumlu mu
olumsuz mu oldugunu ve ¢ok mu biiyiik ya da ¢ok mu kii¢iik bir etki oldugunu belirten
bilgidir. Bu bilgi, festivalin gelecekteki planlamasi ve yonetimi i¢in ¢ok daha degerlidir.

Sozii edilen oOlgek festivalin lizerlerinde yarattigi etkilerin gerceklesmesi ve
nitelikleriyle ilgili olarak yerel halk sakinlerinin algilar1 hakkinda ayrmntili bilgi

saglayabilmistir. Ne var ki pilot calismanin kii¢lik 6l¢ekli olmasindan 6tiirii faktor analizi
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gibi ¢ok degiskenli istatistiksel analizler ad1 gecen dlgege uygulanamamistir. Bu nedenle,
isleyisini gorebilmek adma s6z konusu 6lgegin bu tez ¢alismasinda baska bir iilkede, baska

temal1 bir festivalde ve daha biiyiik bir 6rneklem tizerinde test edilmesi amaclanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA ALTIN PORTAKAL FiLM FESTiVALI’NIiN YEREL HALK
UZERINDEKI SOSYAL ETKIiLERI KONULU BiR ARASTIRMA

3.1. Yontem

Bu boliim, bu ¢alismada “festivallerin gerceklestigi toplumlar {izerindeki sosyal etkileri
nelerdir?” sorusunu yanitlamak i¢in kullanilan aragtirma tasarimini ortaya koymaktadir. Bu
soruyu yanitlamak icin bazi amaclar ele almmistir. Bunlar arasinda toplum odakli
festivallerin sosyal etkilerinin temelini olusturan boyutlar1 tanimlamak, ev sahibi toplumun
festivalin sosyal etkileriyle ilgili beklenti ve algilarini belirlemek sayilabilir.

Bununla birlikte toplum dahilinde festivale yonelik duygularinda farklilik olan belirgin
alt gruplarmn var olup olmadigini ortaya koymak, bu alt gruplarin toplum odakh
festivallerin sosyal etkileriyle ilgili ayr1 algilara sahip olup olmadigini sorgulamak ve bu
arastirmanin yansimalarmi gelecekteki toplum odakli festivallerin planlamasi ve yonetimi
icin ortaya koymak da ¢alismanin diger amaglaridir.

Bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in toplum odakl: bir festival olarak 47 yillik gegmise
sahip olan Antalya Altin Portakal Film Festivali secilmistir. Bu baglamda nitel ve nicel
arastirma yontemlerini birlestiren karma bir yontem kullanilmistir. Bu kisimda festivalin
se¢cimi, veri elde etme yontemleri, nitel ve nicel verileri ¢oziimlemede kullanilan yontemler

ile kullanilan yontemlerden kaynaklanan smirliliklar ele alinmistir.

3.1.1. Festival Secimi

Festivalin kag¢ yildir siirdiigii, temasi, orgilitlenmesi, toplumla bagi, siiresi ve yilin hangi
zamaninda gergeklestigini kapsayan Olciitler ele almarak Antalya Altin Portakal Film
Festivali’nin se¢imine karar verilmistir.

Festivalin ka¢ yildir slirdiigii, yerel halkin festivali benimsemesinin ve festivalle ilgili
deneyiminin bir gostergesidir. Uzun yillar boyunca siiregelen festivallerin 6nceki yillardan
deneyimler ve sosyal etki cesitliligi saglayabilecegi diistiniildiigiinde, yerel halkin sosyal
etki beklentilerini ve algilarini etkileme olasiligmin daha yiiksek olacagi diistiniilmektedir.
Tiirkiye’nin en eski film festivali olarak 47 yildir kesintisiz olarak gerceklesmesi secilen
festivalin onemli 6zelliklerinden biridir.

Bu arastirmada festival secilirken gozetilen en dnemli nokta, festivalin temasiyla ve
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orgiitlenmesiyle tanimlanacak bicimde yerel halkla baglantili olmasidir. Toplum disindaki
bir kaynaktan getirilmemis, aksine tamamen toplumun i¢inden dogmus bir temaya sahip
bir festival secilmeye calisiimistir. Bir toplumun kendi i¢inden dogarak evrilen
festivallerin; o toplumun deger, ilgi ve Ozlemlerini yansitan bir gosteri olarak ele
almabilecegi one siirtilmektedir (Derrett, 2003, s. 50). Bu tiir festivaller, genellikle toplum
ict iliskiler kurmak ve toplum huzurunu (community wellbeing) saglamaya caligmak
amaciyla gelistirilmistir. Bir diger dnemli konu da, toplum temelli 6zgiin bir festivalin
temsilcileri olan yerel halk sakinlerinin, festivalin planlama ve sahneye konma asamalarima
katilim olanaklar1 ve bu olanaklar gdzetilerek belirlenmesi gereken katilma diizeyleridir
(Getz, 1991, 5.67).

Secilen festivalin temas1 olan sinema sanat1 araciligiyla, film endiistrisinin diinyadaki
bir¢cok drneginde uygulandig: lizere, Tiirkiye’nin ve sahip oldugu destinasyonlarin dolayl
tanitimina yogunlagarak turizm iilkesi imajini olumlu bir bi¢imde yaratmak yolunda
cabalar ortaya konabilecektir. Bu sayede sinema sanati kullanilarak olusturulacak olumlu
imaj ve tanitimla turizm gelisimi desteklenecektir. Bir etkinlik olarak ziyaretci ¢cekmenin
yani sira dogru ve olumlu konumlandirilan bir imaj yaratabilecek yapitlarin yer aldig bir
film festivali, tanmitim ve turizm kapsaminda destinasyon rekabet¢iligine katkida
bulunacaktir. Etkinlik temasinin turizm endiistrisiyle bu baglantis1 festival se¢imindeki bir
diger 6nemli etkendir.

Festival seciminde ele alinan bagka bir degisken ise ev sahibi toplumda algilanabilecek
sosyal etki diizeylerinde ve ¢esitlerinde degisiklikler yaratabilecegi i¢in festivalin yil iginde
kac giin strdiigii olmustur. Arastirma i¢in seg¢ilen festivalin siiresinin olas1 sosyal etkileri
yaratacak kadar uzun, ayni zamanda olas1 etkilerinin sinirlanmis ve Olgtilebilir olmasim
saglayacak kadar da kisa olmas1 gerekmektedir. Festivalin gerceklestigi zaman, yani Ekim
aymnin ikinci haftasi arastirmaciya uygun oldugu icin bir tercih nedenidir. Arastirmacinin
ikamet ettigi sehirde gergeklesmesi nedeniyle ayrica bir {istiinliik saglayan festival, zaman
ve finansman kisitlar1 ele alindiginda arastirmaciya bir¢gok kolaylik saglamistir.
Unutulmamasi gereken diger bir konu da Antalya Belediyesi, AKSAV (Antalya Kiiltiir ve
Sanat Vakfi) ve festival diizenleme kurulunun arastirmaciya her anlamda verdikleri
destektir. Baslangigcta bircok festival belirlenmesine ragmen, tiim bu dlgiitler 151¢81inda

(Tablo 3.1) arastirma icin Antalya Altin Portakal Film Festivali se¢ilmistir.
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Tablo 3.1. Festival Profili

OZELLIKLER ANTALYA ALTIN PORTAKAL FiLM FESTiVALI
Kent Niifusu 1.919.729 (2009 y1l1 adrese dayali niifus kayit sistemi)
Diizenlenen Festival Sayisi 47 —(2010’a kadar)

Tema Sinema

Siire 5 giin (09-14 Ekim 2010)

Gergeklestigi Zaman Yilda bir, Ekim aymin ikinci haftasi

3.1.2. Veri Toplama Yontemleri

Bu arastirmada bazi nicel ve nitel yontemleri birlestiren karma yontem yaklagimi
kullanilmistir. Festivalin yerel halk tzerindeki sosyal etkilerini belirlemek i¢in yari-
yapilandirilmig goriisme (miilakat), anketin on testi, yerel halka yonelik anket, gézlem ve

belge analizi yontemleri kullanilmistir.

3.1.2.1.Yan Yapilandirilmis Goriisme (Miilakat)

Festivalin diizenlenmesi ve yonetiminde sozii gecen paydaslarla yar1 yapilandirilmisg
goriismeler (miilakatlar) gergeklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler 6nceden
hazirlanmig sorular veya konular listesinin rehberliginde yapilmaktadir ve sorularda
kullanilan sozciiklerin veya soru siralamasinin degistirilebilmesi esnekligine sahiptir
(Merriam, 1988, s.52). Gorlisme sorularini festival planlama ve diizenleme, festivale yerel
halkin katilimi ve festivalin sosyal etkileri gibi konulara odaklamak icin ana bagliklar1 ve
temel sorular1 iceren bir yar1 yapilandirilmis goriisme kilavuzu olusturulmustur.
Gorilismeler araciligiyla elde edilen bilgiler festivali tanimlama, toplumun goriiniimiinii
ortaya ¢ikarma ve festivale ev sahipligi yapma sonucunda ortaya ¢ikabilecek sosyal etkileri
belirleme konularinda ¢ok yararl girdiler saglamistir.

Goriisme (miilakat) katilimcilar1 “amagh Ornekleme yontemi” (purposive sampling
method) kurallar1 i¢cinde secilmistir. Bu yontemde arastirma icin gerekli bilginin elde
edilebilecegi bir Orneklem, arastrmacmnin yargisina goére ve amach bir bigimde
belirlenmektedir (Mertens, 2005, s.72). Diger bir deyisle, bu yontem sayesinde
arastirmacmin bulmaya calistig1 belirli bilgilere en ¢ok sahip olabilecek kisiler 6rneklem

kapsamina alinmustir. Gorlisme katilimcilar: festival diizenleme kurulunun iiyeleri ve diger
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festival paydaslar1 arasindan se¢ilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde festivalle ilgili web
sitelerindeki bilgilerden yararlanilmistir. Bu siirecte, diger bir etken de katilimcilarin
goriisme yapma istekleridir. Katilim konusundaki kusku ve kararsizligi gidermek icin
goriismelerin kimlerle gerceklestiginin agiklanmayacagi konusunda arastirmaci tarafindan
garanti verilmis ve katilimc1 kimlikleri kesinlikle aciklanmamistir. Sonug olarak alt1 tane
yari-yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Katilimecilarin dordii festival diizenleme
kurulundan, biri belediyeden ve sonuncusu da belediyeyle ve festivalle ilgili bir sivil
toplum kurulusundan belirlenmistir.

Arastirmaci, festivalden iki ay once baslayarak ii¢ haftalik siire icinde goriismelerini
tamamlamistir. Ayrica, hazirlanan goriisme kilavuzu sayesinde, katilimcilara ayni genel
sorular yoneltilerek goriismeler arasinda tutarlilik saglanmaya calisilmistir. Bu durum
arastirmacmin gorlisme siliresince sorularda gerekebilecek ekleme, c¢ikarma veya
diizeltmeleri yapmasina engel olmamaktadir. Ornegin bazi katilimcilar iki soruya tek
yanitla goriis belirtirken, bazi goriismelerde akisa yardimci olmak i¢in sorular degisik
siralarla sorulmustur. Goriismeler 30-45 dakika araliginda siirmiistiir ve resmi olmayan

yerlerde (kafe, restoran vb.) gerceklestirilmistir.

3.1.2.2. Yerel Halkin Algilarina Yonelik Anket

Arastirmada kullanilan anket Ek 1°de sunulmustur. Anketin amaci, yerel halkin
festivale ev sahipligi yapmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir dizi sosyal etki hakkindaki
algilarim1 belirleyebilmektir. Arastirma siiresince posta ve e-postanin yani sira yiiz yiize
goriisme araciligiyla da geri doniis saglanmistir. Anket uygulamasi, festival siiresince yiiz
ylize ve festival sonrasinda posta ve e-posta gibi iletisim araclar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmada kullanilan anket, yerel halkin toplum odakl festivallerden kaynaklanan
sosyal etki algilarin1 6lgmek amaciyla hem nicel hem de nitel yanitlar elde etmek igin
tasarlanmis bes boliimden olusmaktadir. Anket birka¢ 6lgme aracmin birlesimiyle ortaya
konmustur. Birinci boliimde belirtilen SEA (Sosyal Etki Algis1) 6lcegi Edwards ve
Schlenker (2003, s.587) tarafindan gelistirilmistir. Anketin diger boliimleri ise etkinliklerin
sosyal etkileri alaninda gergeklestirilmis arastirmalardan (Fredline, 2000, s.78)
uyarlanmistir.

Birinci boliimde katilimcilardan SEA 6l¢egini kullanarak 41 sosyal etki onermesi

hakkindaki gériislerini iki kisimda belirtmeleri istenmistir. Ik kisimda etkinin ortaya ¢ikis
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ile 1ilgili dislincelerin {i¢ yanit segeneginden biri (“EVET”, “HAYIR” ve
“BILMIYORUM”) isaretlenerek ortaya konmasi gerekmektedir. Ikinci kisimda ise
“EVET” ya da “HAYIR” isaretleyenlerin dnerme igeriginin yarattii etki diizeyini 6lgek
iizerinde belirtmeleri beklenmektedir. 1lk kisimda “BILMIYORUM?” isaretleyenler ikinci
kisimda isaretleme yapmayacaktir. Ikinci kisimdaki derecelendirme o6lgegi -5 ile +5
arasindadir ve bir Ornegi ile derecelendirilecek rakamlara karsilik gelen etki diizeyi
anlamlar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

Olgegin -5’ten +5’e kadar bir derecelendirmeye sahip olmasi, olumlu ve olumsuz yanit
bicimlerine gore siralama yapilabilmesine olanak vererek verilerin daha kolay bir bigimde
ayrismasini saglamaktadir (http://www?2.chass.ncsu.edu/garson/pa765/factor.htm).

Schlenker ve Edwards (2003, s. 585), SEA dGlgeginin ortaya ¢ikmadigi belirtilen bir

etkiyi dahi derecelendirme olanag: sagladigini belirtmistir. Ornegin katilimer etkinin ortaya
ctkmadigmi birinci kisimdaki “HAYIR” yanitiyla ortaya koydugu bir gozlemde bile,

(132

etkinin tiiri (olumlu “+” veya olumsuz ) ve diizeyi (-5...+5) hakkindaki gortislerini
bildirme olanagma sahiptir. Bu durum, yalnizca gergeklestigi algilanan sosyal etkilerin
degil ayn1 zamanda gerceklesmedigi belirtilen etkilerin de kendi i¢inde olumlu veya
olumsuz sonuglar barmdirabilecegi goriisiinii (Schlenker ve Edwards, 2003, s.585)
desteklemektedir. SEA dlgeginde kullanilan 6nermeler Fredline (2000, s.91), Delamere vd.
(2001, s.13) ve Schlenker ve Edwards (2003, s.585) tarafindan gergeklestirilen

calismalardan uyarlanmistir.

Tablo 3.2. Sosyal Etki Algis1 Olgceginden Ornek ve Etki Diizeyi Derecelendirmesi

ETKI iFADESI ETKININ ORTAYA CIKISI ETKIi DUZEYi
Festival siiresince E H BILMIYORUM S5-4-32-1 0 +1+2 43 +4 +5
caddeler kalabaliktir.
-5 = ¢ok biiyiik -4 = blyiik -3 =orta -2 = kiigiik -1 = ¢ok kiigiik
olumsuz etki olumsuz etki olumsuz etki olumsuz etki olumsuz etki
0 = notr/ etki
yok

+1 = ¢ok kiigiik +2 = kiigiik +3 = orta +4 = biiyiik +5 = ¢ok biiyiik

olumlu etki olumlu etki olumlu etki olumlu etki olumlu etki

Anketin ikinci boliimiinde yer alan soru ve 6nermeler Fredline (2000, s.91) ve Edwards
ve Schlenker (2003, s.587) tarafindan ortaya konmustur. Bu soru ve dnermeler turizmle

baglanti, yasanan yere baglilik ve temayla Ozdeslesme diizeyleri gibi bir¢cok faktorii



icermektedir. Bu “kiimeleme degiskenleri” toplumun benzerlik gosteren iiyelerini belirtilen
ozelliklere gore smiflamada kullamlmustir. ikinci bdliimde 1-6 arasindaki sorularda “I-
kesinlikle katilmiyorum” ile “5- kesinlikle katiliyorum” araliginda degisen besli Likert
Olgegi kullanilarak katilimcilardan yasanan yere baghlik, festivale yerel halkin katilimi ve
sosyal etkilerin topluma yayilmasiyla ilgili alg1 diizeylerini bildirmeleri istenmistir. 7-11
arasindaki sorularda ise festivalle ilgili olarak temayla 6zdeslesme, katilim, ilgi ve destek
konular1 ile genel duygular ve tutumlar1 belirlemek amaclanmistir. 12-18 arali§indaki
sorularda turizmle ve festivalle iliskili gecmis ve gilincel baglantilarin yan sira festivalle
ekonomik baglantilar “EVET-HAYIR” yanit se¢enekleri ile sorgulanmistir.

Anketin ti¢lincli bolimiinde ise katilimcilar hakkindaki temel demografik ve ge¢cmise ait
bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, dogum yeri, kentte ikamet siiresi,
egitim, meslek ve gelir gibi degiskenlerle ilgili bulgular bu tiir sorular araciliiyla elde
edilmeye calisilmistir. Buradaki yanitlarla ikinci boliimdeki yanitlar, benzer toplum
iiyelerini bir arada smiflayarak kiimeler olusturmada kullanilmistir.

Dordiincii boliimde Fredline’m (2000, s.91) calismasindan uyarlanan bir dizi ac¢ik uclu
soruya yanit aranarak yerel halkin festivalin sosyal etkileriyle ilgili ilk beklentileri ve genel
algilar1 ortaya konmaya calisilmistir. Birinci soruda, festivali diistindiiklerinde yerel halkin
aklma gelen ilk sdzciik sorulmustur. Iki, ii¢ ve dordiincii sorular Fredline’m (2000, s.91)
arastirmasindan almmasina ragmen, o ¢alismada kullanilan alg1 sorularina ilk beklentilerle

ilgili sorularin eklenmesiyle daha ayrintili yanitlar aranmaya calisilmistir.

3.1.2.2.1. Anketin On Testi

On test, arastirma tasariminda goriilebilecek temel sorunlarin belirlenmesi ve
giderilmesi amaciyla bir grup katilimciyla veri toplama aracinin sinanmasidir (Zikmund,
2000, s. 273). On test arastrmacinin veri toplama aracinda yer alan dnerme, smiflama ve
sorularin gecerli ve giivenilir olup olmadigmni belirlemesine olanak saglamaktadir. Ozii
itibartyla on test veri toplama aracinin ne kadar iyi calistigini saptamak ig¢in
yiiriitiilmektedir. Hair vd.’ne (1998, s.157) gore, on test uygulanmasi gereken iki konu
bulunmaktadir. Birincisinde anketin uzunlugu, diizeni, okunabilirligi ve tasarimi
sinanmaktadir. Ikinci olarak, sorularin belirsiz, yiiklenmis veya iki yonlii olma durumu ile
kayip veriler, uygunluk ve bilingsiz 6nyargilar incelenmelidir.

Anketin, {iizerinde ¢alisilan topluma ve konuya uygunlugu da on test calismasi

sonucunda belirlenmektedir. Bu nedenle katilimcilardan anket sorularmin toplum ve
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festivale uygunlugu konusundaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Bu amag
dogrultusunda iiniversite ¢alisanlari, 6grencileri ve festival ¢alisanlarindan olusan toplam
102 kisiye festivalden bir ay Onceki siirecte On test uygulanmistir. Bu islem sirasinda
anketteki bilgiler 47. Altin Portakal yerine 46. Altin Portakal, 2010 yili yerine 2009 yil1
kullanilarak degistirilmis ve katilimcilar bir 6nceki yilin anketini degerlendirecek bicimde
yonlendirilmistir.

On test sonucunda katilimcilardan elde edilen yorumlar anketi son ve kullanilabilir
bicimine getirmek amaciyla kullanilmistir. Bu yorumlar sonucunda bazi degisiklikler
yapilmistir. Birinci bolimdeki etki Onermeleri baslangigta 43 taneyken, On test
katilimcilarinin yorumlari ve tez izleme toplantilarinda kararlastirilan degisiklikler 1s181inda
bu say1 41°e diisiiriilmiistiir. Ayrica, dort dnermenin s6z diziminde ve bazi sozciiklerinde
diizeltmeler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler Ek 2°de gdsterilmistir. Ikinci ve iigiincii
boliimlerdeki sorularda da on testte belirtilen yorumlar dogrultusunda, s6z dizimi ile
sozciiklerde birkag degisiklik yapilmistir ve bazi sorulara birka¢ yeni yanit segenegi

eklenmistir. Aragtirmada kullanilan anketin en son hali Ek 1’de sunulmustur.

3.1.2.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Adrese dayali niifus kayit sistemine (2009) gore Antalya’nin tiim ilgeleri dahil niifusu
1.919.729 olarak  belirlenmistir  (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul).

Festivalin sosyal etkilerinin Antalya yiizolglimiinde yogun olarak hissedilebilecegi merkez
ilceleri olarak 396.906 niifuslu Muratpasa, 394.672 niifuslu Kepez, 106.478 niifuslu
Konyaalt1 ve 40.555 niifuslu Dosemealti’'nda ikamet eden hanehalki hedef almmustir.
Ancak sozii edilen bu dort merkez ilgenin toplam niifusu olan 938.611 kisilik
hanehalkindan 0-15 yas araliginda olanlar bu arastrma kapsamina alimmamistir. Bu yas
grubu toplam niifustan c¢ikarildiginda kalan 721.379 kisi arastrmanin evrenini
(anakiitlesini) olusturmaktadir. Bu kadar biiyiik bir sayidaki hanehalkina ulagsmak zaman,
finans ve denetim agisindan neredeyse olanaksiz oldugundan bu arastirmada 2250 adet
anket festivalin son iki giinlii ve festival sonrasinda posta, e-posta yoluyla veya elden
dagitilmistir. Posta yoluyla dagitim konusunda, Antalya Il Niifus Miidiirliigii’nden
arastirma i¢in hazirlanmig yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri vb. 6zelliklere uyan hanehalki
adreslerinin bulunmas1 konusunda yardim istenmis; ancak bu istek kurum tarafindan yasal
bulunmadigindan rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica festivalin son iki giinii

bilimsel arastirma standi kurularak yiiz yiize anketler yapilmis ve yine festival sonrasinda
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AKSAYV ile Antalya Belediyesi’nin resmi web sitelerinden doldurulan anketlerin geri
dontisti saglanmistir. Boylece festival alanindan ve internet kullanicilarindan da goriisler
elde edilmistir. Bu yontemler sonucunda festivalin son iki giiniinde 268, festival sonrasinda
ise 270 anketin geri doniistimiiyle birlikte toplam 538 ankete ulasilmistir. Anketlerin 179
tanesi yiiz ylize doldurulmus, 293’ posta ile ve 66’s1 e-posta ile geri donmiistiir.

Krejcie ve Morgan’m (1970, s.608) orneklemin anakiitleyi temsil etmesiyle ilgili
bulgular1 Tablo 3.3’te incelenmistir. Anakiitle sayisinin artmasi, 6rnekleme daha fazla
katilimciy1 dahil etmeyi gerektirmektedir. Ancak anakiitle sayisi arttikca 6rneklem sayisini
arttrma gerekliligi dogrusal (lineer) bicimde artmamaktadir. Diger bir deyisle, anakiitle
sayisindaki artis, tabloda izlenebilecegi gibi belli bir sayiya (100.000) kadar siirmektedir.
100.000 kisilik bir anakiitleyi 384 kisilik bir 6rneklemin temsil edebildigi goriilmektedir.
Giiven diizey1 %95 ve giiven aralig1 5 olarak belirlendiginde, bu sayidan sonrasi i¢in dogru
secilmis 384 kisilik bir 6rneklemle, 100.000 veya 15.000.000 kisiden olusan anakiitleleri

temsil arasinda bir fark bulunmamaktadir (Sekaran, 1999, s. 255).

Tablo 3.3. Krejcie ve Morgan’in Anakiitleden Cekilecek Orneklem Sayis1 Tablosu

N* $* | N S | N S | N S | N S
10 10 | 100 80 | 280 162 | 800 260 | 2800 338
15 14 | 110 86 | 290 165 | 850 265 | 3000 341
20 19 | 120 92 | 300 169 | 900 269 | 3500 246
25 24 | 130 97 | 320 175 | 950 274 | 4000 351
30 28 | 140 103 | 340 181 | 1000 278 | 4500 351
35 32 | 150 108 | 360 186 | 1100 285 | 5000 357
40 36 | 160 113 | 380 181 | 1200 291 | 6000 361
45 40 | 180 118 | 400 196 | 1300 297 | 7000 364
50 4 | 190 123 | 420 201 | 1400 302 | 8000 367
55 48 | 200 127 | 440 205 | 1500 306 | 9000 368
60 52 | 210 132 | 460 210 | 1600 310 | 10000 373
65 56 | 220 136 | 480 214 | 1700 313 | 15000 375
70 59 | 230 140 | 500 217 | 1800 317 | 20000 377
75 63 | 240 144 | 550 225 | 1900 320 | 30000 379
80 66 | 250 148 | 600 234 | 2000 322 | 40000 380
85 70 | 260 152 | 650 242 | 2200 327 | 50000 381
90 73 | 270 155 | 700 248 | 2400 331 | 75000 382
95 76 | 270 159 | 750 256 | 2600 335 | 100000 384

*“N” anakiitle biiylikliigli “S” drneklem biiyiikligiini temsil etmektedir.
Giliven Diizeyi = %95, Giiven Aralig1 =5

Kaynak: (Krejcie ve Morgan, 1970, s.608)
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Anakiitleyi temsil edecek oOrneklem biiyiikliigli hesaplanirken bilinmesi gereken iki
kavram vardir. “Giiven araligi veya hata pay1” (Confidence interval — margin of error)
genellikle televizyon ve gazetelerde anket sonuglar1 agiklanirken kullanilan art1 veya eksi
degerdir. Ornegin, sorulan bir soruya %32’si evet yanit1 veren bir drneklemde, giiven
aralig1 4 olarak belirlendiginde, aynmi soru anakiitleye soruldugunda %28 (32-4) ile %36
(32+4) oranlar1 arasinda evet yanit1 gerceklesecektir. “Giliven diizeyi” ise bu ¢ikarimdan ne
kadar emin olunabilecegini ifade etmektedir. Belli bir giiven araligindaki sonuclara
anakiitlenin yiizde ka¢ oraninda 6rneklemle ayni yanit1 verecegi seklinde agiklanmaktadir.
Giiven diizeyinin %95 olmasi, drneklemden elde edilen sonucun %95 oraninda kesinlik
gosterdigini belirtmektedir. Arastirmacilarin genellikle kullandiklar1 %95 giiven diizeyinde
ve 5 giiven araligimda ornege bakildiginda, anakiitleye ayni soru soruldugunda evet
yanitinin %28 ile %36 arasinda ¢ikacagindan %95 emin olunabilir. Diger bir deyisle,
anakiitlenin tamamina ayni soru 100 kere sorulursa 95’inde evet yanitlar: belirtilen aralikta
(%28-%36) cikacaktir.

Olasilik matematigi, 6rneklem biiyiikliigl ile anakiitle arasindaki oran kiigiik ylizdeleri
asmadig1 slirece anakiitlenin biiylikliigiliniin pek bir anlam ifade etmedigini ispatlamaktadir.
Orneklem sayismnin temsildeki dnemi anakiitlenin daha az sayida, kiiciik ve bilinen bir grup
insandan olustugu durumlarda (6rn: bir dernegin iiyeleri) ortaya ¢ikmaktadir. Anakiitle ¢ok
fazla veya bilinmeyen sayida kisiden olustugunda 6rneklemin de biiyiik olma gerekliligi
dogrusal olarak artmadigindan bu arastirmada 450 adet anketin geri doniisii hedeflenmistir.
Festivale katilma durumu, yas, cinsiyet, festivalle ilgili duygular, meslek vb. ayrimlarda
elde edilen yiizde dagilimlari; 6rneklemin belli siniflamalarda yigilmadiginin ve rastgele

oldugunun bir gostergesidir.

3.1.2.2.3. Anket Uygulamasi

Bu calismada yerel halkin roliinii ve ¢alismanin amacini agiklamak i¢in anketle beraber
bir istyazi sunulmustur (Ek 1). Geri donilis oranini arttrmak amaciyla ikiser anket
dagitilmaya ¢alisilmistir. Postayla ve elden dagitim yogun olarak 15.10.2010-15.12.2010
gibi kisa bir tarih araliginda gergeklestiginden, sozii edilen yontemler sonucunda dagitilan
toplam 2250 anketten 538 adet kullanilabilir anket geri donmiistiir. Boylece, arastirmanin
geri doniis oran1 %23,9 olarak hesaplanmistir. En az giderle en ¢ok kisiye ulagmay1
saglayan posta ve e-posta anketlerinde kabul goren %10-%25 (Kaplowitz vd., 2004, s.94)

arasi geri doniis orani ele alindiginda, bu arastirmada elde edilen sonug yeterlidir.
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3.1.2.3. Gozlem

Nitel gézlem bir olaym dogal bir bicimde gerceklestigi yerde yapilmalidir. Bu sayede,
arastirilan vakayla ilgili olarak insanlarm dogal davraniglar1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir
(Creswell, 2009, s.86). Arastirmaci, festivalde yasananlar1 birebir gorebilmek i¢in
olanaklar elverdigi Ol¢iide festivalin bir¢ok etkinliginde bizzat bulunmustur. Festivali
tanimlarken ve ev sahibi toplumun profilinden s6z ederken bu gdzlemlerden oldukga
yararlanilmistir.

Gozlemde herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Diger bir deyisle, gozlem
yapilandirilmamistir.  Nitel goézlemciler konuya uygun kavramlar veya smiflamalar
aramakta Ozgiirdiir. Yani, Onceden belirlenmis Ol¢iim veya yanit smiflamalariyla
sinirlandirilamazlar. Bu nedenle, arastirmaci gézlemden elde ettigi her tiirli ilging veya
arastirmaya uygun ayrintiy1 not alabilmelidir. Gozlemler katilimcilar, etkilesimler, giinliik
yasam, torenler, yorumlar ve sosyal oOrgiitlenmenin her tiirli yoniinii kapsayabilir
(Cresswell, 2009, s.86).

Bu arastirmada, gozlemler gerceklestigi anda veya o andan ¢ok kisa bir siire sonra,
gozlenenlere hissettirilmeden not edilmistir. Arastirmaci, diizenleme kurulu ve diger birkag
gorevli tarafindan taninsa da, katilimeilarin ¢cogu tarafindan bilinmediginden Cresswell’in
(2009, s.87) “bilinmeyen gozlemci” (unknown/covert observer) tanimima daha cok
uymaktadir.

Anket sonuglarin1 yorumlarken elde edilen kisisel gozlemler yol goésterici olmustur.
Festivalin bir¢cok etkinligini birebir yasamak ve gozlemler yapabilmek, arastirmacinin
festival haftasinda neler olduguyla ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmasmi saglayarak

yorumlarin daha saglikli yapilmasina katkida bulunmustur.

3.1.2.4. Belge Analizi

Arastirmada kullanilan belgelerden en yararli olanlar1 diizenleme kurulu tarafindan
orgiitlenme yapisi, operasyon semasi, festivalin tarihgesi ile festivalde dagitilan program,
brosilir ve kataloglardir. Ayrica internet iizerinden ulasilabilen festivalle ilgili bilgi ve
belgelere AKSAV ve Antalya Belediyesi’nin web sitesinden, Antalya ile ilgili niifus
istatistiklerine ise Antalya il Niifus Miidiirliigii’niin web sitesindeki adrese dayali niifus

kayit sistemi kullanilarak ulagilmistir.
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Arastirmanm konusu ve uygulamanin yapildigi etkinlikle ilgili kayit ve belgelerin
¢Oziimlenmesinin amaci, iizerinde c¢alisilan konunun daha derinlemesine analizini
gergeklestirebilmektir. Sozii edilen bir dizi belgenin ve kaydin analizi arastirmaciya
konunun kapsamini anlamasinda yardimci olmaktadir. Festivali tanimlama ve festivalin
gerceklestigi toplumun profilini ¢ikarma siireclerinde bu belge ve kayitlardan elde edilen
bilgiler kullanilmistir. Ayrica, belge analizinden elde edilen bilgilerle, resmi olmayan
(informal) gerceklikler karsilastirilarak dogruluklar: sorgulanmistir. Yerel halkin agik uglu
sorulara yanitlarindaki resmi olmayan gerceklikler, belgelerde sunulan resmi gerceveyle

ortilistliriilmelidir (Hodder, 1998, s.117).

3.1.3. Veri Analizi Yontemleri

Bu arastirmada sozii edilen veri toplama yontemlerinden elde edilen verilerin ¢esitliligi
birkag farkli nicel ve nitel ydntemin kullanimini gerektirmektedir. Izleyen paragraflarda bu

calismada kullanilan veri analizi yontemleri 6zetlenmektedir.

3.1.3.1. Nicel Veri Analizi Yontemleri

Yerel halkin algilar1 anketinden elde edilen veriler Microsoft Excel programina
kodlanarak girilmis ve SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullanilarak
analiz edilmistir. Bir dizi betimleyici istatistik hesaplanmis ve ardindan veri setine faktor

ve kiimeleme analizleri uygulanmstir.

3.1.3.1.1. Betimleyici Istatistikler

Frekanslar bir dizi nicel degisken icin siklik sayis1 ve yiizdeleri gosterirken, ortalamalar
yalnizca sayisal degiskenlerin aritmetik ortalamasini temsil etmektedir (Veal, 2006, s.159).
Frekanslar, ankette yer alan kiimeleme degiskenlerinin ve demografik verilerin sunumunda
kullanilmistir.  Sosyal etkilerin ortaya ¢ikisiyla ilgili kistmda her yanit simiflamasindaki
(“evet”, “hayrr” ve “bilmiyorum”) katilimci yiizdelerinin hesaplanmasinda da
frekanslardan yararlanilmistir. Bu islemin ardindan her bir yanit smiflamasma bagli olan
ve -5 ile +5 arasinda degisen etki diizeyi ortalamasi hesaplanmistir. Bu ortalama, SEA

Olceginde bir etki diizeyini temsil etmektedir.
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3.1.3.1.2. Faktor Analizi

Sosyal etkileri smiflandirip sayica azaltarak boyutlar olusturabilmek i¢in SEA 6lceginde
yer alan 41 dnermeye SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullanilarak
faktor analizi uygulanmustir. Izleyen paragraflarda 6zetlenen faktdr analizi verileri yeniden
kodlama, veri eleme, faktor c¢ikarma, faktor yapisit karar1 ve faktér dondiirme (factor
rotation) adl1 bes ana basamaktan olusmaktadir.

Katilimcilardan elde edilen yanitlar faktor analizine tabi tutulmaya uygun degildir. SEA
Olgegi her etki 6nermesi icin iki bolimlii yanit siklarma sahiptir. Birinci boliimde etkinin
ortaya cikisiyla ilgili “evet”, “hayir” ve “bilmiyorum”, ikinci bdliimde ise -5 ile +5
arasinda etki diizeyini temsil eden yanit segenekleri bulunmaktadir. Faktor analizini
uygulayabilmek icin SEA 6lcegindeki verilerin yeniden kodlanmasi gerekmektedir. ilk
olarak -5 ile +5 arasindaki 6l¢ek yeniden kodlanmistir. Tablo 3.4’te gosterildigi lizere yeni
etki diizeyi Olgegi araligi 1’den 11°e kadardir. Bu islem sayesinde veri dosyasinda negatif
(“-*) degerlerin olmas1 sonucunda ortaya ¢ikacak sorunlar ortadan kalkmistir. Bu durumda,
Olcegin temsil ettigi degerlerin swralamasi, 1 ¢ok biiyiikk olumsuz, 6 notr-etki yok ve 11 de
¢ok biiyiik olumlu etkiye karsilik geldiginden otiirii degismemistir. Ornegin +4 olarak
derecelendirilen bir etki 10 olarak yeniden kodlanacak ve yine biiylik etki anlamini

tastyacaktir.

Tablo 3.4. Olgegin Yeniden Kodlanmasi

ETKi DUZEYi
Ozgiin Kodlama S T E N T G +1  +2  +3  +4 +5
Yeniden Kodlama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ikinci olarak, etkinligin ortaya ¢ikisiyla ilgili yamitlar1 “evet” ve “hayir” olarak
siniflamaktan kaynaklanan bir karmasiklik bulunmaktadir. Bu nedenle, bu kisimdaki biitiin
yanitlarm ayni bigime doniistiiriilmesine karar verilmistir. Bunu gerceklestirirken, biitiin
“hayir” yanitlar1 “evet” yanitlarina doniistiiriilmiis ve ayn1 zamanda bu yanitlara yiiklenen
etki derecelendirmeleri de tersine cevrilerek kodlanmistir. Bunun sonucunda elde edilen
timi “evet” segeneginde toplanmig yanitlar, 6zgiin derecelendirmelerinin temsil ettigi
anlamlarmi  korumustur. Ornegin trafik sikigrkhign  ile ilgili Onermeye +4
derecelendirmesiyle HAYIR yanit1 veren bir katilimei, trafik sikisikligi yasamamanin

olumlu bir etki oldugunu ifade etmektedir. Bu yanitlar, yeniden kodlamak ic¢in tersine
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cevrildiginde; HAYIR yanit1 EVET, +4 derecelendirmesi ise -4 (Tablo 3.4’te gosterilen
Olcekte 2’ye karsilik gelen) olacaktir. Yeniden kodlanmis bi¢imiyle bu Onerme trafik
sikisikliginin  olumsuz bir etki oldugunu, 0Ozgiin Onermedeki anlamiyla tersinden
anlatmaktadir. Yani hala ilk yanitlama bi¢imindeki anlami olan trafik sikisikligi
yasamamanin olumlu bir etki oldugu algisini ifade etmektedir.

Veri eleme, SEA dlgeginde %90°dan fazla kayip verisi olan durumlar seklinde
aciklanan sorunlu durumlarin silinmesini gerektirmektedir. Elde edilen 538 anketten
toplam 34 tanesi bu nedenle analiz disinda birakilmistir. Geriye faktdr analizi
uygulanabilecek 504 anket kalmistir. Ayni1 zamanda 41 6nermeden iki tanesi de (“artan sug
orant” ve “yasaklanmis madde kullanim1”) %50°den fazla kayip veriye sahip oldugundan
sorunlu degiskenler olarak ele alinmis ve faktor analizinden Once veri setinden
¢ikarilmustir. Orneklemin 504 kisiden olusmasi en az 100 kisiyle gerceklestirilmesi
gereken faktor analizi (Sekaran, 1999, s. 258) icin yeterli bir sayiy1 ifade etmektedir.
Ayrica, degisken sayisinin drneklem biiytikliigline oran1 da incelenmesi gereken bir diger
etkendir. Faktor analizi uygulayabilmek i¢in asgari oran bir degiskene bes katilimci
diismesi gerektigine isaret etmektedir. Bu veri setinde elde edilen oran 13°e yakindir ve
faktor analizine uygundur. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugunun 6l¢iimii (measure
of sampling adequacy), degiskenler setinin ne kadar ortak oldugunun bir gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Ol¢iimde elde edilecek 0.6’nmn iizerinde bir sonug¢ faktdr analizi igin
uygun olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996, s.53). Bu calismada elde
edilen sonug 0.884’tiir. Buna ek olarak, 6rneklem uygunlugu 6lgiimii tiim degiskenler icin
tek tek gergeklestirilmis ve hepsinde 6nerilen 0.6 degeri asilmistir. Korelasyon matrisi, 0.3
ve lizerinde 6nemli sayilabilecek korelasyonlarin varligini gérebilmek i¢in incelenmis ve
verilerin faktorlestirilebilecegi iddiasini destekleyecek bigimde 0.3’ilin iizerinde birgcok
degere rastlanmigtir. Son olarak, kayip verilerin ikili silme (pairwise deletion) yontemiyle
ele alinmasi kararlastirilmistir.

Faktor analizinin amaci toplum odakli festivallerin sosyal etkilerinin altinda yatan
boyutlar1 tanimlamak oldugundan, ortak faktor analizi (common factor analysis) yontemi
uygulanmistir. Bu c¢alismada uygulanan faktor analizi Tiirkiye’de ilk kez kullanilan
degiskenler setini Ozetleyen asil faktorleri tanimlamaya yoneliktir. Ortak faktor analizi,
korelasyonu en yiiksek olacak sekilde diizenlemektedir. Bu yontemin disinda en cok
kullanilan temel bilesenler analizi (principal component analysis) yonteminin 6zelligi ise
yeni bilesenleri en yiiksek varyansi verecek sekilde se¢mesidir. Bu yontem veri setinin

altinda yatan yapiy1 tanimlamaktan ¢ok veri azaltmak ve 6zetlemek i¢in kullanilmaktadir
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(Hair vd., 1998, s.500).

Faktor sayisina karar verirken en ¢ok kullanilan oOlgiitler Kaiser’in durma kurali
(Kaiser’s stopping rule), 6zdegerlerin dagilimi (scree plot), aciklanan varyans yiizdesi ve
en basit yapidir. Ozdegerleri birden biiyiik olan faktdrleri belirlemek i¢in Kaiser’in durma
kurali kullanildiginda yedi faktor tanimlanmistir. Bu ilk faktorlesmeden sonra 6zdegerlerin
dagilimin1 gosteren serpilme diyagrami (scree plot) incelenmis ve birka¢ ¢oziimli
denemelerde bulunulmustur. Bu tiir durumlarda ilk elde edilen yapidan bir iki eksik veya
fazla faktorlii deneme sonuglarinin incelenmesi 6nerilmektedir (Hair vd., 1998, s.501). Bu
bilgiler 1s51¢3inda nihai sonuca karar vermek icin bes, alt1 ve yedi faktorlii yapilar karar
Olciitlerine gore incelenmistir. Bu durumda faktor yapilar1 sonucunda varyansin agikladigi
yiizdeler, en yiiksek ylizdeyi en az faktorle agiklama dengesi gozetilerek ele alinmalidir
(Kachigan, 1986, s.384). Buna ek olarak “her degiskenin agirlikli olarak ve miimkiin

oldugunca bir faktore yiliklendigi” (http://www?2.chass.ncsu.edu/garson/pa765/factor.htm)

en basit faktor yapisi elde edilmeye calisilmistir. Elde edilen faktor yapilarini sézii gegen
karar Olgiitlerine gore inceledikten ve karsilastirdiktan sonra varyansin %61.6’smn1
aciklayan alt1 faktorli yapida karar kilmmustir.

Faktor analizindeki son basamak “faktdrlerin anlamlarinda daha keskin ayrimlar
yapabilmek i¢in” (Kachigan, 1986, s. 390) bir faktor dondiirme yontemi uygulamaktir.
Dondiirme, faktor yiiklerini basit yapiya (simple structure) doniistiirmekte ve boylece
faktorlerin yorumuna yardimci olmaktadir. Faktdr dondiirme dik ve egik dondiirme
(orthogonal-oblique rotation) adli iki yontemle gergeklestirilir. Faktor yapisi kararinda
s0zli edilen en basit yapiya dik dondiirme ile ulasilamadiglr durumlarda, egik dondiirme
yonteminin denenmesi onerilmektedir (Thompson, 2004, s.79). Dik dondiirmenin tersine
egik dondiirme faktorler arasindaki bagimsizligi saglamak yerine birbirleriyle iliskili
faktorlerin olusumuna izin vermektedir. Veri elde etme aracindaki Onermelerin
birbirleriyle iligkili olduguna inanilan arastirmalarda, ortaya c¢ikacak faktor de biiytlik
olasilikla iliskili olarak bulunacaktir ve bu nedenle egik dondiirme ydnteminin kullanimi
uygundur (Hair vd., 1998, s. 110). Sosyal etki 6nermelerinin birbirleriyle iliskili olduklar1

Ongoriisii nedeniyle, bu arastirmada egik dondiirme yontemi kullanilmistir.

77



3.1.3.1.3. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi tanimlanan belli 6zellikler grubu temelinde birbirine benzeyen
nesneler veya insanlar1 belirlemek ve siniflamak i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir
(Hair ve Black, 2000, s.152). Kiimeleme analizine farklilastrilmamis bir grupla
baslanmakta ve secilen degiskenler iizerinde farklilik gdsteren alt-gruplar olusturmaya
calisilmaktadir. Buradaki amag kiimeler arasindaki farklilig1 en yiiksek diizeye ¢ikarirken
kiime i¢in farklilig1 en aza indirgeyecek sayida kiime ¢oziimiine ulagmaktir (Kachigan,
1986, s. 404).

Toplumda yer alan farkl: alt-gruplarin festivalle ilgili duygularmi incelemek igin SPSS
kullanilarak veri setine kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme analizi kiime
degiskenlerinin sec¢imi, kiimeleme yontemi, kiime sayisi karar1 ve kiime ¢Oziimiiniin
gecerliligi adl1 dort ana basamaktan olusmaktadir.

Alt-gruplar1 belirlemeden 6nce, katilimcilarin hangi 6zellikler grubuna gore ve sonugta
elde edilen kiimelerin hangi temelde kiimelenecegine karar verilmelidir. Kiimeleme
degiskenlerinin sec¢imi, genellikle kuramlarin ve uygulamalarin birlesimi goz Oniine
almarak gerceklestirilmektedir (Hair vd., 1998, s.501). Buradan yola ¢ikilarak Tablo 3.5’te
sunulan demografik ve davranigsal degiskenler belirlenmistir. Kiimeler baslangicta az
sayida degiskene gore tanimlanmis olmasina ragmen, yorum ve kiime profili ¢ikarma

siireclerinde diger uygun degiskenlere gore degerlendirilmeler eklenmistir.

Tablo 3.5. Kiimeleme Degiskenleri

DEMOGRAFIK DEGISKENLER DAVRANISSAL DEGiISKENLER
Cinsiyet Festival I¢in Calisma

Yas Turizm Endiistrisiyle Mesleki Baglanti
Dogum Yeri Festivalden Ekonomik Yararlar Elde Etme
Kentte Tkamet Siiresi Festivalle ilgili Duygular

Festival Alanina Uzaklik Festivale Ilgi ve Destek Diizeyi

Egitim Diizeyi Festival Haftas1 Yapilanlar

Meslek

Gelir

Kiimeleme analizinde boliimleme ve hiyerarsik (partitioning-hierarchical) olarak
adlandirilan iki ana yontem bulunmaktadir (Arimond ve Elfessi, 2001, s.394). Boliimleme

yonteminde O6nce kiime sayisi belirlenmekte ve kiimeler arasinda dengeli bir dagilim
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saglanana kadar gozlemlerin tekrar gruplanmaktadir. K-Orta (K-Means) kiimeleme,
bolimleme yontemlerinin arasinda en ¢ok kullanilamidir. K-Orta kiimelemenin 6zellikle
bir niifus lizerine yapilan ve kiime sayisiyla ilgili herhangi bir dnyargmin bulunmadigi
arastirmalarda uygulanmasmin en temel sakincasi, kiime sayisini onceden belirlemeyi
gerektirmesidir (Arimond ve Elfessi, 2001, s.394). Hiyerarsik yontemlerde ise mevcut
gruplarin  birlesme veya boliinme swalamalarmi  gdsteren hiyerarsik  bir  yapi1
olusturulmaktadir. Bu yoOntemler 250°den az gozlemi igeren kiigiik veri setlerinde

uygulanmalidir (http://www?2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/cluster.htm).

Bu iki temel yontemin disinda iki asamali bir siirecte boliimleme ve hiyerarsik
kiimeleme yontemlerini birlestiren daha yeni bir ydntem gelistirilmistir. Ilk asamada tiim
gozlemleri birbirine benzeyen alt-kiimeler olusturulmaktadir. Log-likelihood (kayit
benzerligi) mesafesi 6l¢iimiinii temel alarak her gozlemin bir 6nceki alt-kiimeye katilma
veya yeni bir kiime olusturma durumu belirlenmektedir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra
belirlenen alt-kiimeler istenen nihai kiime sayisina ulasana kadar gruplanmaktadir. Bu
islem yigmsal hiyerarsik kiimeleme yOntemi (agglomerative hierarchical clustering
method) araciligiyla gerceklestirilmektedir. Hiyerarsik olarak kiime olusturmak farkli
sayida kiime ¢ozlimlerine sahip bircok sonug elde etmeyi saglamaktadir. En uygun kiime
sayismin se¢imi, Bayes Bilgi Olgiitii -BBO- (Bayesian Information Criterion - BIC)
kullanilarak SPSS araciligiyla yapilmaktadir. Bu se¢im her hiyerarsik kiimeleme
asamasinda en yakin iki kiime arasindaki mesafenin en diisiik oldugu BBO (BIC) degerine

ulasildiginda gerceklesmis olacaktir (http://www.norusis.com/pdf/SPC_v13.pdf)

Bu arastirmada iki asamali kiimeleme yontemi se¢ilmistir. Clink{i bu yontem gozlem
sayisimin ¢ok oldugu durumlarda kullanilabilmekte, siirekli ve kategorik (continuous and
categorical) degiskenleri ele alabilmekte, kiime sayisin1 otomatik olarak belirlemekte veya
birkag farkli kiime sayili ¢6ziimler sunabilmektedir. Orneklem sayisinin 538 olmas1 ve bu
saymin 250’yi gecmesi nedeniyle bu arastirmada hiyerarsik kiimeleme yontemi tek basina
kullanilmamistir. Ayrica K-Orta kiimeleme yontemi de, yiiksek goézlem sayilarinda
kullanilabilir olmasina karsin, bulunacak kiime sayismin 6nceden bilinmesini gerektirdigi
icin bu calismada kullanilmamustir.

En uygun kiime sayisinin kararmi verme konusunda en biiyiik zorluk dogru veya yanlig
kiime sayisinin bulunmamasidir. En uygun kiime sayisiyla ilgili nesnel Olgctimler veya
belirlenmis Ol¢iitler bulunmamakta, daha dogrusu nihai kiime ¢0ziimii arastirmacinin
alacag1r karar1 gerektirmektedir. Bazi arastirmacilar en uygun kiime sayisina karar

vermeden oOnce bir dizi kiime ¢Oziimlerinin incelenmesini ve karsilastirilmasini
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onermektedir (Hair vd., 1998, s. 479). Bu nedenle, bu arastrmada en uygun yapiy1
belirleyebilmek i¢in iki kiimeliden bes kiimeliye kadar dort olas1 ¢6ziim denenmistir.

Kiime sayisina karar verirken en yaygin kullanmilan olgiitler arasinda ¢oziimiin genel
yorumlanabilirligi, kuramlara uygunlugu ve/veya uygulamaya yonelik ¢ikarimlar1 ve her
degiskenin kiimeleri farklilastirmaya yaptig1 katki sayilabilir (Hair vd., 1998, s.479; Hair
ve Black, 2000, s.157). Kiimeler incelendiginde kiimeler arasinda belirgin farklilik
gostermeyen degiskenler, elde edilen sonucun niteligini ve yorumlanabilirligini
etkileyecektir ve bu yilizden analizden ¢ikarilmalidir (Punj ve Stewart, 1983, s.145). Bu
sayede yalnizca kiimeler arasindaki farklilasmada payir bulunan degiskenlerin temel
alimmasiyla birlikte, kiimeler daha belirgin bir bicimde aciklanabilecektir (Hair vd., 1998,
s.480). Bu arastrmada kiimeleme degiskenleri belirlendiginde veri setinde yer alan
cinsiyet, dogum yeri ve festival alanina uzaklik degiskenleri; kiimeler arasinda anlamli
farklilik gostermediklerinden analiz digma almmustir.

Dort farkli kiime ¢6ztimii ad1 gegen Sl¢iitlere gore incelenip karsilastirildiktan sonra, bes
kiimeli ¢oziime ulasan ve en agik bigimde farklilagan sonucta karar kilimmistir. Bu ¢6ziim
%26.1 ile en biiyiik iki kiimeye ve %10.3 ile en kiiciik kiimeye dagilarak kabul edilebilir
araliklarda kiime biiytikliikleri meydana getirmistir.

Analiz sonucu elde edilen ¢6ziim belli diizeyde 6znellik tasidigindan, kiime ¢oziimiiniin
anakiitleyi temsil ettigini ve bu nedenle genellenebilirligini ve zaman ic¢indeki
degismezligini sorgulamak onemlidir. Kiime ¢oziimiiniin gegerliligi, genellikle 6rneklemi
ikiye bolerek olusturulacak iki yeni Orneklem {izerinde ayri ayri kiimeleme analizi
gerceklestirme yoluyla ortaya konmaktadir (Hair vd., 1998, s. 501). Bu yontem sonucunda
kiime ¢ozlimleri yeni iki 6rneklemde de benzerlik gostermelidir.

Bu arastirmada da Orneklem ikiye boliinerek iki farkli iki asamali kiimeleme analizi
uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonugta, bes kiimeli ¢0ziim her iki Orneklemde de
tanimlanmistir. Elde edilen kiiclik farklilik kiime biiyiikliikklerinde ve kiimelerin ortaya
cikma swralarindadir. Ancak bu farklilik iki yeni orneklemden elde edilen sonuglarin
toplam Orneklemden elde edilmis bes kiimeli nihai ¢éziimiin gecerliligini kanitlamasina

engel degildir.
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3.1.3.1.4. ANOVA ve Post Hoc (Ondan Sonra) Testleri

Kiimeleme analizi sonucu ortaya konan bes kiimenin festivalle ilgili farkl algilar tasiyip
tagimadiklarmi sorgulamak i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA birkag
grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkliliklar1 tanimlamaktadir ve bu nedenle
elde edilen bes kiimeyi sosyal etki algilarim1 temel alarak karsilastirmada kullanilmistir.
Kiimeler arasindaki anlamli farkliliklar1 belirlemede, gruplar arasi varyansin grup igi
varyansa oraniyla elde edilen F istatistigi kullanilmistir. Yiiksek bir F istatistigi degeri,
belli bir sosyal etki degiskeninde bir veya birden fazla grubun ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugunun gostergesidir (Pallant, 2005, s.214).

ANOVA testinin temelinde, varyanslarin tektiirelligi (homojenligi) i¢in Levene testi
kullanilarak sorgulanan, her grubun ortalamalarinda esit varyanslar oldugu varsayimi
yatmaktadir. Varsayilan bu kural ¢ignendiginde, ANOVA sonuglar1 yerine Welch ve
Brown-Forsythe testlerine bagvurulmalidir. Ciinkii bu test sonuglarimi kullanmak i¢in esit
varyanslara gerek yoktur (Pallant, 2005, s.215). Karsilastirilan gruplarin biiyiiklikleri
oldukca farkli sayilarla ifade ediliyorsa genellikle esit olmayan varyanslar ortaya
cikmaktadir. Bu arastirmada, elde edilen bes kiimenin iiye sayilar1 40 ile 101 arasinda
degistiginden ve bu durum Levene testinin ¢ignenmesine yol agacagindan, ANOVA yerine
Brown-Forsythe testi sonuglar1 kullanilmistir.

ANOVA testleri kiimelerin ortalama skorlar1 arasinda bir yerde anlamli farkhiliklar
oldugunu belirlerken, bu farkliliklarin nerede yattigni gostermemektedir (Pallant, 2005,
s.215). Bununla ilgili ayrintilari, yani hangi kiimenin/kiimelerin diger(ler)inden farkli
oldugunu tanimlamak icin, bir “ondan sonra” (post hoc) testi yapilmalidir. Bu testlerin
SPSS’te en yaygm kullanilani Tukey’in ¢oklu karsilastrma prosediiriidiir (Tukey’s
multiple comparison procedure). Bu test sonucunda hangi ortalama ¢iftlerinin birbirinden
anlaml farka sahip oldugu tanimlanmaktadir. Bu islem sirasinda tiim ortalama ciftleri
karsilagtirilmaktadir. Bu arastirmada da Tukey’in coklu karsilastirma prosediirii en ¢ok

farklilasan ortalama ciftlerini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Ek 3).

3.1.3.2. Nitel Veri Analizi Yontemleri

Yar: yapilandirilmis goriismeler, gozlem ve anketin dordiincii boliimiindeki agik uglu

sorulara verilen yanitlar nitel veriler olarak incelenmis, siniflanmis ve nicel bulgularin

yorumlarinda kullanilmastir.
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Karma yontemli veri analizinde genellikle “kesisen yollar analizi” (crossover track
analysis) kullanilmaktadir. Bu yontemde nicel ve nitel verilerin ¢oziimlemesi ayr1 ayri
yapilmakta, sonrasinda iki yontemde kesisen bulgular daha ileri karsilastirmalar ve
coziimlemelerde kullanilmaktadwr (Greene vd., 2005, s.276). “Tipoloji gelistirme”
(typology development) kesisen yollar analizinin bir ¢esididir. Tipoloji gelistirme
yonteminde bir veri analizi tliriiyle elde edilen bulgular diger tiirle elde edilen bulgulari
incelerken cerceve olarak kullanilmaktadir (Greene vd., 2005, s. 276). Sozii edilen analiz
bu arastirmada beklenti ve algilarla ilgili agik uglu nitel yanitlar1 kodlamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Nitel verileri kodlarken kullanilan yap1 ve ¢erceve nicel veri analizinde
saptanan alt1 faktor boyutudur. Nitel yanitlarda beklenen etkiler, SEA 6l¢eginin igerdigi 41
onermeye gore kodlanmistir. Bu 6nermeler olumlu ve olumsuz etki smiflarina ayrilmistir.
SEA o6lcegindeki etkilerle ortiismeyen etkiler de “yerel halkin belirledigi etkiler” olarak
kodlanmistir. Ardindan, kodlanan etkiler faktor analizinden elde edilen alt1 boyuta gore
siniflandirilmastir.

Nitel alg1 verileri de beklentilerin gerceklesip gerceklesmedigine gore kodlanmistir

29 ¢c

“etkinin gerceklestigini algiladim”-“etkinin gerceklestigini algilamadim”-“bilmiyorum”).

Bunun yani sira, bazi katilimcilar gerekgeli yanitlar verdiklerinden iki kod daha
eklenmistir (“gerekceli algilama: evet”-“gerekgeli algilamama: hayir”).

Her yanit veya metin kodlandiktan sonra ‘“kavramsal analiz” kullanilarak g6zden
gecirilmistir. Kavramsal analizin amact belli metin(ler) i¢inde belli kavramlarin yer alip
almadigin1 saptamaktir. Arastirmaci bu islemi gerceklestirirken, elde edilen metinlerde
cesitli bigimlerde ifade edilen agik uglu yanitlar1 kodlayarak ve siklikla dile getirilen

konular1 belirlemistir. Nitel sonuclarin timii bu boliimiin bulgular ve tartigma basligi

altinda sunulmustur.

3.1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastrmanim sinirliliklarindan biri arastirma konusunun 6zel olarak festivallerin ev
sahibi toplumlar {izerindeki sosyal etkilerine odaklanmasidir. Sosyal etkiler ev sahibi
toplumun giinlik yasam kalitesini etkilemekte ve yasam bicimi, degerler, sosyal
etkilesimler ve kimliklerde degisikliklere yol agmaktadir. Festivallerin ekonomik, ¢evresel
ve politik olarak da bir dizi etki cesitleri bulunmaktadir. Ad1 gegen bu boyutlar aragtirma
kapsami disinda kalmaktadir. Ancak bu durum boyutlar arasinda belirgin smirlar oldugu

ve birbirlerinden bagimsiz olduklari anlamina gelmemektedir. Bu boyutlar birbirleriyle
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etkilesim i¢indedir ve bu nedenle baz1 durumlarda belli sosyal etkilerin diger boyutlar1 ya
da belli diger boyutlarin sosyal etkileri bigimlendirdigini soylemek olasidir.

Ikinci olarak, bu cahiymada etkinliklerin sosyal etkileriyle ilgili arastirmay1
gerceklestirmek icin toplum odakli festivaller etkinlik tiirti olarak sec¢ilmistir. Toplum
odakl festivaller iki nedenle sosyal etki ¢calismalarini ilerletebilmek icin ideal bir ortam ve
icerige sahiptir. Smirli bir cografi konum icinde gerceklesen gorece kiiciik bir etkinlik
bi¢cimini temsil ettiginden, sozii edilen festivaller inceleme ve arastirma i¢in daha kontrol
edilebilir 6zellikler tagimaktadir. Ayni zamanda, bu tiir festivaller diger biiyiik 6lgekli
etkinliklere gore ev sahibi toplumla ¢ok daha giiclii baglara sahiptir. Bu bag ev sahibi
toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz etki tiirlerini belirlemede ¢ok onemlidir. Etkinlik
tiirlerine gore inceleme yapildiginda toplum odakli festivallerin olimpiyat oyunlar1 gibi
mega etkinliklerden daha farkli etki g¢esitlerine neden olabilecegi ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrica temanin kendisi de etkilerin niteliklerini bicimlendirebilmektedir. Ornegin bir
miizik festivalinin yol a¢tig1 etkiler, bir diger sanat veya kiiltiir etkinliginden kaynaklanan
etkilerden oldukca farkli olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada festival temasinin
etkileri nasil bi¢cimlendirdigi konusuna odaklanilmamistir. Ancak temanm etkisi
bulgularin genellenmesinde ele alinmas1 gereken bir etkendir.

Ugiincii olarak bu arastirma toplum odakh festivallerin sosyal etkilerinin ev sahibi
toplum tarafindan algilandig1 bicimde incelenmesi ile simirl kalmistir. Bu yaklagimla yerel
halk sakinleri festivalin iizerlerinde yarattig1 etkiler hakkinda yorum yapabilme olanagini
elde etmistir. Bunun 6tesinde gelecekteki ¢calismalarda bu arastirma kapsami disinda kalan
sponsorlar, medya ve ziyaret¢iler gibi diger turizm paydaslar1 da konu edilmeli ve onlarin
etki algilar1 da belirlenmelidir.

Arastirmanm uygulamayla ilgili smirliliklarmin baginda 6n test icin belirlenen
katilimeilarin yalnizca ii¢ kaynaktan (iiniversite caligsanlari, tliniversite Ogrencileri ve
festival calisanlari) elde edilmesi bulunmaktadir. Bunun nedeni arastirmadan kisa bir siire
once ve mimkiin olan en kisa zamanda ulasilacak bir O6n test 6rneklemi belirleme
zorunlulugudur. Bunu gidermek i¢in katilimcilara olabildigince genis aciklamalarda
bulunulmustur. Bu konuda ortaya ¢ikabilecek Onyargi (bias), katilimcilarin festival
hakkinda ortalamanin tizerinde bilgiye sahip olabilecek gruplardan secilmesi olabilir.

Veri toplama araci olarak kullanilan yerel halkin algilar1 anketiyle ilgili smirliliklar
incelendiginde, agirlikli olarak posta yontemiyle gergeklesen bir uygulamada en az giderle
en fazla 6rnekleme ulagma istiinliigiine karsin, orneklemin 6zse¢imi (self-selection) ve

yanitlanmama sorunlar1 da ortaya ¢ikabilmektedir. Posta yoluyla ankete katilma veya
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katilmama kararini kisiler kendi kendilerine verdiklerinden, 6rneklemin olusumu bu karar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zse¢im (self-selection) siireci 6rneklemde “yanitsizlik
Onyargist” (non-response bias) adiyla bilinen olas1 bir onyargi kaynagmi dogurmaktadir
(Veal, 2006, s.159). Bu arastrmada yanit alinamama nedenleri finansal yetersizliklerden
oOtlirli aragtirilamamasina ragmen, bu tiir 6nyargiyla ilgili baz1 varsayimlarda bulunulabilir.
Veal (2006, s.159) ister olumlu ister olumsuz “sdyleyecek bir seyi olanlar”m, kayitsiz
insanlara gore anketleri doldurup geri doniis saglamaya daha egilimli oldugunu One
stirmektedir. Festival hakkinda ¢ok olumlu veya ¢ok olumsuz goriislere sahip yerel halk
iiyelerinin 6rneklemde ¢ogunlugu olusturma olasilig1 dogrultusunda, geri doniisii saglanan
anketlerden elde edilen veriler incelendiginde; katilimcilarin profili u¢ noktalardaki
goriiglerin baskin olmadigini gostermektedir. Katilimcr profili “festivali begenenler”,
“festivale katlananlar” ile “festivali be§enmeyenler ve bu nedenle ya festivalden uzak
duranlar ya da yasam bi¢imlerini ona gore ayarlayanlar” bicimindeki dort yanit secenegine
birbirine yakin yiizdelerle dagilan bir O6rneklemi ifade etmektedir. Bu siniflamadaki
dagilimla saptandig1 gibi, yanitlar yalnizca olumlu ve olumsuz uglardaki diisiinceleri degil,
ayn1 zamanda 1liml1 ve zit duygular tasiyan goriisleri de 6nemli 6l¢lide kapsamaktadir.

Anketin dordiincii boliimiindeki agik uclu sorularla ilgili olast bir sinirhilik, festival
sonrasinda yapilan ankette festival Oncesi beklentilerin de sorulara katilmasidir.
Katilimcilar, anket uygulamasi yogunlukla festival sonrasinda gergeklestiginden bu
beklentilerini tam olarak animsamamis olabilir. Bu durumu engellemek adina beklenti
sorularinda “festivale taniklik etmeden 6nce” belirteci kullanilmistir.

Arastirmacinin  kendi Onyargilar1 ve arastirma smrasinda katilimcilar: etkileme
potansiyeli de ele alimmalidir. Goodson ve Phillimore (2004, s. 33) her arastrmacinin,
gerceklestirdigi calismaya farkli tutumlar, bakis acilari, ideolojiler vb. gibi arastirmayi
etkileyen farkli nitelikler ekledigini 6ne siirmektedir. Arastirmaci, katilimcilari kendi
Onyargilari, degerleri ve bakis agilar1 yoniinde etkilememek i¢in miimkiin oldugunca ¢aba

gostermis ve tarafsiz kalmaya caligsmustir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

Bu alt-boliimde gorgiil (ampirik) arastirmadan elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
bulgular, izleyen aragtirma sorularmi yanitlamaya yoneliktir:
¢ Toplum odakli festivallerin sosyal etkilerinin temelini olusturan boyutlar nelerdir?

e Ev sahibi toplumun festivalin sosyal etkileriyle ilgili beklenti ve algilari nelerdir?
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e Toplum dahilinde festivale yonelik duygularinda farklilik tasiyan belirgin alt gruplar var
midir?
¢ Sozii edilen alt gruplar varsa, bu alt gruplar toplum odakli festivallerin sosyal etkileriyle

ilgili ayr1 algilara sahip midir?

Ik kisimda arastirma igin segilen Antalya Altin Portakal Film Festivali’yle ilgili dzet
bilgiler yer almaktadir. ikinci olarak arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri ortaya
konmustur. Ugiincii olarak toplum odakl festivallerin sosyal etkilerinin temelini olusturan
alt1 boyutlu faktor analizi sonuglar1 sunulmustur. Dordiincii olarak da ev sahibi toplumun
festivalin sosyal etkileriyle ilgili algilariyla ilgili nicel sonuglar bir araya getirilmistir. Bu
kisim, yerel halkin algilarmi belirlemeye yonelik anketin bir boliimii olan 41 soruluk SEA
(SIP - Social Impact Perception - Sosyal Etki Algis1) 6lgegi araciligiyla elde edilen nicel
verileri temel almaktadir. Besinci olarak, yerel halkin sosyal etkilerle ilgili beklenti ve
algilarmma yonelik acik uclu sorulara verilen yanitlar tartigilmistir. Bu nitel verilerle
onceden elde edilen nicel veriler, faktor analizi araciligiyla belirlenen alt1 sosyal etki
boyutu kullanilarak ortaya konmustur. Bu boyutlar nitel verilerin diizenlenmesinde ve
sunumunda uygun bir yap1 olarak sec¢ilmistir. Son olarak, kiimeleme analizinin sonuglar1
sunulmustur. Analiz sonucunda bes kiime belirlenmis ve bu kiimeler toplum odakl

festivallerin sosyal etkileriyle ilgili farkli algilaria gére tanimlanmistir.

3.2.1. Festivalle Tlgili Bilgiler

Antalya Altin Portakal Film Festivali, Avrupa ve Asya’nin en kokli film
festivallerinden biri, Tiirkiye nin ise en eski ve uzun soluklu film festivalidir. Ilki 1964
yilinda gergeklestirilen festivalin kesintisiz bir bicimde her yil sahneye konmasiyla
birlikte 2010 yilinda 47.s1 diizenlenmistir. Festival, yilda on milyona yakm turist ¢ceken
Antalya’nin turizmde yiikksek sezonu bitirdigi Ekim aymimn ikinci haftasinda
gerceklesmektedir.

1950’11 yillarin ortalarinda, tarihi Aspendos Tiyatrosu’nda diizenlenmeye baslayan
konserler ve tiyatrolar, Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin temel tasini
olusturmaktadir. Halkin yogun ilgi gosterdigi ve her yil yaz aylarinda yapilan gosteriler
geleneksellesmis ve 1960’11 yillarin basina kadar bir senlik havasinda stiregelmistir. Senlik,
Dr. Avni Tolunay’mn 1963 yilinda belediye baskani olmasiyla, sinemayr da biinyesine

alarak "Antalya Altin Portakal Film Festivali"ne donilismiistiir. Dr. Avni Tolunay 6nce



Antalya icin bir amblem arayis1 icinde olmus ve yorenin simgesi olan portakali, deniz,
tarithsel Ogeler ve Veniis heykeliyle biitiinlestirmistir. Portakal sadece amblemin igine
girmekle kalmamuis, film festivalinin de ismi olmustur.

1964 yilinda giic kosullarla gerceklestirilen ilk festivale ilgi ¢ok biiylik olmustur.
Festivalin 6ziindeki misyon, "Tiirk sinema sektoriinii maddi ve manevi olarak desteklemek,
Tirk film yapimcisini nitelikli yapitlar iiretmeye tesvik ederek Tiirk Sinemasi’nin
uluslararas1 platforma acilmasma zemin hazirlamak" olarak belirlenmistir. 1964 -1973
yillar1 arasinda bu ¢izgide devam eden Altin Portakal Film Festivali 1973 yilinda belediye
baskanligina secilen Selahattin Tongug tarafindan da stirdiiriilmiistiir.

1978 yilinda plastik sanatlar1 da biinyesine alan festivale, bu dalda uluslararas: kimlik
kazandirilmak istenmistir. 1985 yilina kadar Antalya Belediyesi dnderliginde gerceklesen
festival, o y1l donemin belediye bagskani Yener Ulusoy Onciiliiglinde kurulan Antalya
Kiiltiir Sanat Turizm Vakfi tarafindan diizenlenmeye baglamistir. 1985 yilinda, festivale
“Akdeniz Akdeniz” adli uluslararas1 miizik yarismasini da ekleyerek yeni bir boyut katan
Yener Ulusoy; Akdeniz iilkelerini kapsayan bu yarismay1 1985 - 1988 yillar1 arasinda
Altin Portakal Film Festivali ile birlikte ger¢eklestirmistir.

Festival, 1989 - 1994 yillar1 arasinda, Antalya Belediye Meclisi iiyeleri, turizm
kuruluslar1 ve Antalya Ticaret Odasi temsilcilerinden olusan “Festival Yiirlitme Kurulu”
adl platform tarafindan diizenlenmistir. Festival organizasyonu, 1995 yilindan itibaren,
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi onderliginde "Altin Portakal Kiiltiir ve Sanat Vakfi" adiyla
kurulan, Eylil 2002°den sonra ise “Antalya Kiiltiir Sanat Vakfi” adiyla hizmet veren
AKSAV tarafindan yiiriitiilmektedir. Vakfin kurucular kurulu, Antalya’nm is, politika,
medya ve Kkiiltiir-sanat alaninda taninmis bir¢ok isminin de aralarinda bulundugu 109
kisiden olusmaktadir. Festivalin 2010 yil1 o6rgiit ve operasyon semalar1 Ek 4 ve Ek 5’te
sunulmustur. Festival, yarim ytizyila yaklasan bir siirecte toplum odakliligini1 korumustur.

Ozellikle 2009°dan itibaren, “halkin portakal” gibi etkinliklerle birlikte; bilet
fiyatlarmin kabul edilebilir diizeylere ¢ekilmesi, Ogrenci-6gretmen indirimleri ve
engelliler ile 65 yas lizerine licretsiz bilet saglanmasi da festivalin halkla biitlinlesmesi
konusunda atilan somut adimlardir.

Ulusal diizeyde elde ettigi deneyim ve basariyi, 2005 yilindan itibaren uluslararasi
platforma tasiyarak biiyiik bir sinema etkinligi haline gelen Uluslararasi Antalya Altin
Portakal Film Festivali, diinya sinema platformunda iddial1 bir film festivali olma yolunda
saglam adimlarla ilerlemektedir. Antalya Altin Portakal Film Festivali g¢ercevesinde,

ulusal ve uluslararasi1 yarigmanm yam sira, ulusal belgesel film yarigsmasi ve ulusal kisa
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film yarigmasi da yer almaktadir. Festivalde ayrica, basta Asya ve Avrupa sinemasi olmak
iizere, diinya sinemasmin Onemli ve saygm isimlerinin filmleri de sinemaseverlerle
bulusmaktadir.

47. Altin Portakal’da (2010) en giincel olarak islenen “sinema ve toplumsal etkilesim”
temasi ile “sinema ve sosyo-politik etkilesim”, “sinema ve iilke imaj1 etkilesimi”, “sinema
ve ekonomik etkilesim” basliklarinda sekillenen festival, bu kapsamda gerceklestirilen
tematik film gosterimleri, paneller, sergiler, sOylesiler, atolye c¢alismalarina sahne
olmustur. Festival, etkinliklerini Bat1 Akdeniz’e yayarak Altin Portakal’t belirli bir
kesimin degil, “halkin festivali” yapma konusunda 6nemli adimlar atmustir. Festival
odiilleri arasma 2009 yilindan itibaren “en 1yi ilk film” o6diilii dahil edilerek geng
sinemacilar1 uzun metraj film c¢ekimine 6zendirmek amaclanmistir. “Antalya tesvik
0diili” de 2010°dan baslayarak odiiller listesine eklenmistir. Altin Portakal Film Festivali,
para Odiillerinin yami smra; c¢alismalariyla Tiirk Sinemasi’na deger katmuis kisileri
onurlandirmaya yonelik odiiller de vermektedir. Bunlar arasinda bulunan “yasam boyu
onur 6diili”, “Yildirnm Onal ami 6diili” ve “emek odili” siireklilik kazanarak Tiirk
Sinemas1 agisindan bir tiir onur listesinin olugsmasini saglamaktadir. Festival yayinlar:
arasinda yayinlanan toplam 8 eser Tiirk Sinemasi agisindan bir basvuru kaynagi
olmaktadir.

Festival programi, kente ve katilimcilara bir sinema haftas1 sunmaktadir. Festival
haftast boyunca (2010 yilinda), Antalya agirlikli olmak iizere, Burdur ve Isparta da dahil
olmak tizere 13 merkezde (kiiltiir merkezleri, sinema salonlari, liniversite, kafeler vb.)
toplam 163 adet film ¢esitli sikliklarla gosterilmistir. Bu sayiya acik hava gosterimleri
dahil degildir. Film gosterimleri disinda, 8 sergi, 6 atdlye calismasi, 10 agik hava konseri
ve 11 tane panel diizenlenmistir. Ayrica, “Halkin Portakali”, “Sinemada L-E Tipi
Heyecanlar”, “Altyaz1 Tartisiyor”, “Baba Zula Sine-Konser”, “Kemal Sunal Anma
Programi1” gibi diger etkinlikler de programda yer almistir.

Turizmin bagkenti Antalya’nin, kiiltiiri ve sanatiyla da tanmmast agisindan
Uluslararas1 Antalya Altin Portakal Film Festivali ¢ok onemli bir gorev listlenmekte ve
sadece kentin degil, aym1 zamanda Tiirkiye’nin de tanitimi agisindan 6nemli bir islevi

yerine getirmektedir (www.aksav.org.tr).
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3.2.2. Katihmeilarin Demografik Profili

Altin Portakal Film Festivali’yle ilgili yerel halkin sosyal etki algilar1 baslikli ankete
katilan 538 kisinin demografik bilgileri Tablo 3.6’da sunulmustur. Katilimcilarm %50.2’si
bay ve %49.8’1 bayandir. 2009 yili niifus sayimindaki yiizde dagilimlariyla (Tirkiye
geneli bay %50.3, bayan %49.7, Antalya geneli bay 9%350.7, bayan %49.3)
karsilastirildiginda, orneklemdeki yiizdelerle benzerlik gosterdigi géze c¢arpmaktadir.
Katilimcilarm biiyiik cogunlugu %40 ile 26-33 yas araligindadir. Bu yas araligini sirasiyla
18-25 (%25), 34-41 (%25), 42-49 (%5) ve 50-57 (%3.4) izlemektedir. Anketi
yanitlayanlarin %31.7’si Antalya dogumludur. Digerleri ise swrasiyla %14.2 ile izmir,
%]11.7 ile Ankara, %5 ile Isparta ve 9%32.8 oranlar1 ile diger illerde dogmustur.
Orneklemin %51.6’si 1 ila 10 yil arasinda bir siiredir Antalya’da oturmaktadir. Egitim
durumlar1 incelendiginde, %35 ile fakiilte-yiiksekokul, %26.6 ile meslek yiiksekokulu,
%24.3 ile ortadgretim mezunlar1 seklinde bir siralama goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu
bir ise sahip olduklarmi belirtmislerdir. Isciler %32.3 ve memurlar %18.3 ile temsil
edilirken, 6rneklemdeki issiz yiizdesi 9.2°dir. Gelir durumlarina gore siralama dikkate
alindiginda ise, %53.2 ile 750-1500 TL araligint %19.1 ile 1501-2250 TL araligi

izlemektedir.
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Tablo 3.6. Demografik Bilgiler

DEGISKEN
(n =538)
Cinsiyet

Bay

Bayan

Yas

18-25
26-33
34-41
42-49
50-57

58-65
66 ve lizeri

Dogum Yeri
Antalya

[zmir

Ankara

Isparta
Istanbul

Diger

Antalya'da Oturulan Yil
1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

30 ve tlizeri

3.2.3. Faktor Analizi

SIKLIK %
270 50.2
268 49.8
135 25
215 40
135 25
27 5
18 3.4
4 0.8
4 0.8
171 31.7
76 14.2
63 11.7
27 5
25 4.6
176 32.8
135 25
143 26.6
54 10
43 8
72 13.4
19 3.6
72 13.4

DEGISKEN

Egitim Durumu

[lkogretim
Ortadgretim
Meslek Y.O.
Fakiilte-Y.O.

Yiiksek Lisans
Doktora
Diger

Meslek

Isci

Memur

Serbest Meslek
Emekli

Issiz

Ogrenci

Diger

Aylik Gelir
1-750 TL
751-1500 TL
1501-2250 TL
2251-3000 TL
3001 ve tizeri

Aciklamayanlar

SIKLIK

131
143
188

48

10

174
98
76
41

50
85
14

69
286

103
36
11

89

%

1.7
24.3
26.6
35

8.9
1.7
1.8

323
18.3
14.2
7.5

9.2
15.8
2.7

12.9
53.2

19.1
6.7

6.1

Toplum odakl festivallerin algilanan sosyal etkilerini daha derinligine incelemek ve bu

etkileri smiflamak i¢in, SPSS (Statistical Package for Social Sciences - Sosyal Bilimler

icin Istatistik Paket Programi) kullanilarak 41 dnermeden olusan SEA (Sosyal Etki Algisi)

Olcegine faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi SEA Olgegindeki degisken sayismi

yalinlastirarak festivalden kaynaklanan sosyal etkileri 6zetleyen daha kontrol edilebilir



faktorler veya boyutlar elde etmede kullanilan bir aractir. Oblimin yaklagimi (Direct
oblimin approach) kullanilarak egik dondiirme (oblique rotation) gerceklestirilmistir. Bu
islem sonucunda her bir degiskenin acik bir bicimde bir faktdre yiiklendigi, yazina en
uygun ve en anlamli yap1 ortaya ¢ikmustir. Alt1 faktorlii ve varyansin %61.6’smi aciklayan
¢Ozlimde karar kilinmastir.

Faktorlerin adlandirilmasinda ve yorumunda faktor yiikleri kullanilmistir. Faktor
yiikleri, degiskenlerin her bir faktorle ne derecede iliskili oldugunu temsil etmektedir. Bir
faktor lizerinde en yiiksek yiiklere sahip olan degiskenler, faktorlerin adlandirilmasinda ve
yorumunda en etkili degiskenlerdir (Kachigan, 1986, s. 384). Faktor yiiklerinin yorumuna
kilavuz olarak 0.32 ve iizerinde faktor yiikii tagiyan degiskenlerin ele alinmasi tavsiye
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996, s.53). Bu degerin altinda kalarak hicbir faktore
yiliklenmeyen dort adet 6nerme bulunmustur. Bunlar mal ve hizmetlerin ¢esitliligi, mal ve
hizmetlerin fiyatlari, artan alim satim ve polis sayisinin yeterliligini sorgulayan
onermelerdir. Ayni zamanda 41 Onermeden iki tanesi de (“‘artan su¢ orani” ve
“yasaklanmis madde kullanim1”) %50’den fazla kayip veriye sahip oldugundan sorunlu
degiskenler olarak ele alinmis ve faktor analizinden once veri setinden ¢ikarimistir. SEA
Olceginde geriye kalan 35 Onerme Tablo 3.7°de gosterilen alt1 faktor tarafindan
aciklanmistir. Faktor 4 baslangicta negatif yiiklere sahipken, sonuglarm sunumu i¢in bu
yiiklerin isaretleri pozitife doniistiiriilmiistiir. Faktor skorlarmin ve faktor 4’le ilgili tim
korelasyonlarin isaretleri de tersine c¢evrilmistir. Bu islem sonuglarin elde edilen

bulgularla tutarli bir bigcimde tartisilmasini kolaylastirmaktadir (Edwards, 2005, s. 6).

90



Tablo 3.7. SEA Olcegi icin Faktor Yiikleri (Principal Axis Factoring)

Onerme F1° F2 F3 F4 F5 F6 h?
Artan Trafik .86 - - - - - .85
Otopark Sorunu 84 - - - - - 75
Artan Giiriiltii Diizeyi 72 - - - - - .73
Yerel Isletmelerdeki Kalabalik 70 - - - - - .54
Kalabalik Caddeler .65 - - - - - 72
Artan Cop Yiginlari 59 - - - - 33 74
Yol Kapatma Sorunu .52 - - - - - .66
Artan Toplum Kimligi - 83 - - - - .65
Kent ile Gurur Duyma - 77 - - - - .64
Toplumun Essizligini Tanitma - g4 - - - - .63
Festivali Sahiplenme Duygusu - 73 - - - - .58
Olumlu Kiiltiirel Etki - .69 - - - - .67
Toplumda Birliktelik Duygusu - .67 - - - - .63
Ziyaretgileri Agirlama Keyfi - 39 - - - - 32
Turizmi Tesvik Edici imaj - .35 - - - - .46
Artan Ziyaretci Sayisindan Memnuniyetsizlik - - 82 - - - .70
Yerel Halkin Festivalden Uzak Durmasi - - .80 - - - .67
Yerel Halkin ikinci Siraya Inmesi - - 61 - - - .54
Giinliik Yasamda Aksama - - .58 - - - .58
Daha Cok Ziyaretci - - 41 .40 - - .56
Eglence Olanaklar1 - - - .70 - - .48
Sosyal Etkilesim Firsatlar - - - .69 - - .52
Yeni insanlarla Tanisma - - - .63 - - A7
Paylasilan Aile Deneyimleri - - - .60 - - 45
Kiiltiirel Deneyimler - - - .60 - - 44
Yerel Halktan Cesitli Gruplarin Katilim1 - - - .49 - - .38
Yakinlar1 ve Akrabalar1 Agirlama - - - .48 - - 32
Yeni Yetenekler Gelistirme - - - - 17 - .64
Is Olanaklar - - - - 72 - .50
Kaynak Yaratma Firsatlart - - - - .62 - .54
Sanatsal Yetenekleri Sergileme Firsati - - - - .60 - .52
Toplumun Alt Gruplarinin Beraber Calismasi - - - - .37 - .55
Vandalizm Artisi - - - - - .79 .93
Kaba Davranislar - - - - - 17 .90
Yetiskin Olmayanlarmn i¢ki Kullanim - - - - - .76 .86
% Varyans* 29.1 19.7 5.1 3.7 2.2 1.8

Ozdegerler (Eigenvalues) 1.6 69 22 1.6 1.3 0.8
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*Faktor adlari:

F1 — Sakincalar, F2 — Toplum biitiinliigii ve toplum i¢i uyum, F3 — Kisisel engellenme
F4 — Eglence ve sosyallesme firsatlari, F5 — Toplumun biiyiimesi ve gelisimi, F6 — Davranigsal sonuglar.

0.32den kiigiik katsayilar dikkate alinmamistir; Communalities (4?); * A¢iklanan Toplam Varyans %61.6

Faktor 1, ‘sakincalar’, yerel halkin {iyelerini rahatsiz eden ve festivale ev sahipligi
yapmakla iligkili sorunlar1 ifade etmektedir. Bunlar trafik sikisikligi, otopark sorunu, yol
kapatmalar ve caddelerle tesislerin ¢cok kalabalik olmasimni kapsamaktadir. Ayrica, festival
siiresince artan giriiltii diizeyi ve ¢Op yiginlar1 da yerel halk tarafindan rahatsizlik
kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir.

Faktor 2, ‘toplum kimligi ve toplum i¢i uyum’, toplum iiyelerinin festivalin bir sonucu
olarak kimlik ve bagllik duygular1 hissetmesini saglayan etkileri tanimlamaktadir.
Birliktelik ve festivali sahiplenme duygulari, yerel halka kenti ve toplumuyla ilgili gurur
asilamaktadir. Yerel halk ayni zamanda, kendi toplumlarmin essizligini ortaya koyma
diistincesinden hareketle ayrica gururlanmaktadir. Bunlar toplum iiyelerinin kimlik
duygusu gelistirebilmelerini saglayan kavramlardir.

Faktor 3, °‘kisisel engellenme’, yerel halkin iiyelerini kisisel olarak etkileyen
olumsuzluklar1 yansitmaktadir. Bu etkiler, 6zellikle toplumda daha fazla sayida ziyaretgi
olmasindan kaynaklanan engellenmeyle ilgilidir. Yerel halk bu tiir etkiler sonucunda
kendini ziyaretgilere gore ikinci smraya itilmis gibi hissetmekte ve gilinlilk yasamlari
aksadig1 icin engellenmektedir. Bunlar yerel halkin festivalden uzak durmasina yol acan
etkilerdir.

Faktor 4, ‘eglence ve sosyallesme firsatlar’’, yerel halkin festivale ev sahipligi
yapmanin bir sonucu olarak elde ettigi firsatlar1 tanimlamaktadir. Bunlar yeni insanlar
tanima ve sosyal etkilesimde bulunma, toplumda daha cok ziyaret¢i agirlama, aile
iyeleriyle etkilesimde bulunma ve deneyimleri paylasma ile kent disindaki yakinlarimi
festival siiresince agirlama firsatlarini kapsamaktadir.

Faktor 5, ‘toplumun biiylimesi ve gelisimi’, festivalin sonucu ortaya ¢ikarak toplumun
biliylimesine ve gelisimine yol acan yetenek gelistirme olanaklarin1 ve diger firsatlari
ozetlemektedir. Toplum tyeleri festivale ev sahipligi yapmanin sonucunda yeni beceriler
gelistirebilmekte ve bu {lyelere festivalden kaynaklanan yeni is olanaklar1 da
sunulmaktadir. Toplumun alt gruplar1 da festivali sahneye koymak i¢in toplum yararina
isbirligi yaparak birlikte ¢alisma firsatina sahiptir. Bunun 6tesinde, toplum gruplarina,

ileride toplumu daha da gelistirmek i¢in kullanilabilecek kaynak yaratma firsati
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sunulmaktadir.

Faktor 6, ‘davranigsal sonuglar’, yerel halkin festivale ev sahipligi yapmanin bir sonucu
olarak algiladig1 olumsuz davranislari ifade etmektedir. Bu faktordeki degiskenler yetiskin
olmayanlarin i¢cki kullanimi, kaba davranislar, vandalizm (kamu ve 6zel sektdr mallarina
zarar verme davranis1) ve artan ¢op yigmlarini icermektedir.

Faktor analizinde elde edilen alt1 faktor, festivallerin veya etkinliklerin sosyal etkileri
iizerine Delamere (2001, s.27) ve Fredline vd. (2003, s.33) tarafindan gercgeklestirilen
calismalarda tanimlanan faktorlerle karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma Tablo 3.8’de

sunulmus ve belirlenen faktorler arasindaki benzerlikler ortaya konmustur.

Tablo 3.8. Faktor Karsilastirmalan
FAKTOR ONCEKIi CALISMALARDAKI BENZER FAKTORLER

Sakincalar Sosyal maliyetler (Delamere, 2001); Sakincalar ve adaletle ilgili
sorunlar (Fredline vd., 2003)

Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum Topluma yonelik yararlar (Delamere, 2001)

Kisisel engellenme Sosyal maliyetler (Delamere, 2001)

Eglence ve sosyallesme firsatlari Sosyal ve ekonomik gelisme yararlar1 (Fredline vd., 2003)
Toplumun biiyiimesi ve gelisimi Bireysel yararlar (Delamere, 2001)

Davranissal sonuglar Davraniglar ve ¢evre iizerindeki etkiler (Fredline vd., 2003)

Festival sonucunda ortaya ¢ikan ve yerel halki rahatsiz eden sakincalar boyutundaki
etkiler yeni belirlenmemistir. Bu faktér, Delamere’nin (2001, s.27) “sosyal maliyetler” ve
Fredline vd.’nin (2003, s.34) “sakincalar ve adaletle ilgili sorunlar” adli faktorleriyle
benzerlik gostermektedir.

Toplum iiyeleri festival siiresince gurur duyar ve festivali sahiplenme duygusuna sahip
olursa, basarili bir festival ev sahipligi toplumun birlikteligi ve kimlik duygusu
kavramlarmin daha da gelismesine yol acacaktir. Bu diisiince daha once Delamere’nin
(2001, s.27) sosyal yararlar boyutunda alt-faktor olarak ele aldigi toplum imaji ve
kimligiyle ilgili 6nermeleri igeren “topluma yonelik yararlar” smiflamasinda yansitilmistir.

Kisisel engellenme boyutundaki 6nermeler yerel halkin festivaldeki etkinliklerden uzak
durmasina neden olan etkileri ifade etmektedir. Ciinkii bu dnermelere katilan yerel halk
iiyeleri etkinliklerin her kosulda ziyaretcilere yonelik oldugu diisiincesini tagimaktadir.
Ziyaretcilerin varligr ve yaptiklar1 etkinlikler nedeniyle giinliik yasamlarinda aksama
yasayan yerel halk iiyeleri, bunun sonucunda festivalden rahatsiz olabilmektedir.

Delamere’nin (2001, s.27) “sosyal maliyetler” faktorii yerel halkin olagan yasamma
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olumsuz etkileri kapsamasi agisimdan bu c¢alismadaki kisisel engellenme faktoriiyle
benzerlik gostermektedir.

Fredline vd.’nin (2003, s.34) “sosyal ve ekonomik yararlar” adli boyutu bu arastirmada
bulunan eglence ve sosyallesme firsatlar1 ile ortak etkileri paylasmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak yeni insanlarla tanigmak, artan eglence firsatlari, aileyle ve arkadaslarla birlikte
eglenme olanaklar1 sayilabilir.

Delamere’nin (2001, s.27) “bireysel yararlar” boyutu incelendiginde ise bu ¢aligmadaki
toplumun biiyiimesi ve gelisiminin kapsadigi etkilerle az da olsa Ortiistiigli gozlenmektedir.
Buna ornek olarak yerel halkin yeni beceriler gelistirmesiyle ilgili 6nerme gdsterilebilir.
Toplumun biiylimesi ve gelisimi boyutundaki farkliliga gelince, bu faktor yalnizca yeni ve
bireysel beceriler gelistirmeyi degil; ayn1 zamanda toplumun geneline yayilan gelismeyi ve
biiylimeyi de icermektedir.

Davranigsal sonuglar faktorii ile Fredline vd.’nin (2003, s.34) “davraniglar ve g¢evre
iizerindeki etkiler” boyutu icerdikleri asm1 icki kullanimi, kaba davramiglar gibi
onermelerden otiirli benzerlik gostermektedir.

Faktorlerin geneli incelendiginde, Delamere’nin (2001, s.27) ¢alismasindaki faktorlerin
Fredline vd.’nin (2003, s.34) calismasindakilere gore bu ¢aligmada elde edilen boyutlara
daha yakim oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni Delamere’nin (2001, s.27) arastirmasinin
toplum odakli festivallere, Fredline vd.’nin (2003, s.34) ise orta ve biiyiik Olgekli
etkinliklere odaklanmis olmasidir. Bu ¢alismada, Delamere’nin (2001, s.27) caligmasiyla
ortakliga sahip lic boyut toplum kimligi ve toplum i¢i uyum, kisisel engellenme ve
toplumun biiylimesi ve gelisimidir. Bu bulgular, etkilerin festivalin biiyiikligi ile
baglantili oldugu ve belli etki tiirlerinin daha biiylik 6lgekli etkinliklerden ¢ok toplum
odakli festivaller sonucunda ortaya ¢ikmasinin olas1 oldugunu 6ne siirmektedir.

Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum duygusu festival sonucunda ortaya ¢ikmasi olas1 bir
etki tiiridiir. Bunun nedeni toplum odakli festivallerin toplum iiyelerinin dogrudan katilimi
aracilifiyla festivali sahiplenmelerini ve festivalden gurur duymalarini saglayacak firsatlar
sunmasidir. Bu durum toplum tiyelerinin etkinligin diizenlenmesine ve sahneye konmasina
dogrudan katilmadig1 daha biiylik 6lcekli etkinliklerde ayni olmayabilir. Benzer sekilde
“toplumun biiyliimesi ve gelisimi” boyutunda yerel halk iiyeleri i¢in kaynak yaratma ve
yeni beceriler gelistirme olanaklar1 gibi etkiler, isin basindaki profesyonel bir etkinlik
yonetimi takimi tarafindan planlanan ve diizenlenen daha biiylik Olgekli etkinliklerde

bulunmayabilir.
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Festivaller goniillillerin ve toplum iiyelerinin katilimi sayesinde toplum kimligini
gelistirme, toplum baglar1 kurma, toplumun biiyiimesi ve gelisimi gibi sonuclar elde etme
yolunda firsatlar sunmaktadir. “Kisisel engellenme” boyutundaki etkiler biiyiik 6lgekli
etkinliklerden cok toplum odakli festivallere 6zgii olabilmektedir. Toplum odakh
festivaller genellikle kisa bir siire iginde ve smirl biiytlikliikteki bir alanda gerceklestigi
icin daha yogun etkiler yaratmaktadir.

Aragtirmalar, toplum kimligi ve toplum i¢i uyum, kisisel engellenme ve toplumun
biiylimesi ve gelisimi ile ilgili etkilerin biiylik 6lgekli etkinliklerden ¢ok toplum odakli
festivallerin olas1 bir sonucu seklinde tanimlasa da bazi sosyal etki tiirlerinde etkinliklerin
Olcegi ne olursa olsun benzerlik gézlenebilmektedir. Bu tiir etkilere 6rnek olarak Fredline
vd.’nin (2003, s.34) orta ve biiylik 6lgekli etkinlikler {izerine gerceklestirdigi arastirmadaki
boyutlarla paralellik gosteren sakincalar, eglence ve sosyallesme firsatlar1 ve davranissal
sonuglar sayilabilir. Bu bulgu bazi etkilerin 6lgegi ne olursa olsun herhangi bir etkinlik
sonucunda ortaya cikabilecegini saptamaktadir. Ornegin her etkinlik &zii itibartyla eglence
ve sosyallesme firsatlar1 saglamaktadir. Herhangi bir etkinlik, olagan yasamin disinda
gerceklesen bir durum olmasi nedeniyle ev sahibi topluma c¢esitli rahatsizliklar
verebilmektedir. Buna ek olarak herhangi biiyiikliikteki bir etkinlik asir1 alkol kullanimi ve
kaba davraniglar gibi sonuglar yaratma egilimine sahiptir.

Uzerinde calisilan etkinliklerin dlgeklerindeki (biiyiiklikklerindeki)  farkliliklarn
disinda, bu ii¢ calismanin sonuglarinin degiskenlik gdstermesinin bir nedeni de dl¢giilen
onerme setlerindeki farkliliklara bagl olabilir. Bu faktorler, yalnizca tiiretildigi ilk 6nerme
setinden elde edilebilir ve bu seti temsil etmektedir (Edwards, 2005, s.6). Bu nedenle farkl
etki onermelerinin farkli igeriklerle kullanildigi caligmalarda sonug¢ olarak elde edilen

sosyal etki boyutlar1 degiskenlik gosterebilmektedir.

3.2.3.1. Boliinmiis Faktor Yiikleri

Alt1 faktorlii ¢6ziim en yalin ve anlamli yap1 olarak se¢ilmesine ragmen, iki 6nermenin
birden fazla faktore dagildig1 goriilmektedir (split loadings-boliinmiis faktor yiikleri). Bu
onermeler 0.32’den biiyiik yiiklere sahip oldugundan yorumlanabilir. (Tabachnick ve
Fidell, 1996, s.53). Ayrica, anlamca daha karmasik 6nermeler olarak nitelendirilebilir ve
birden fazla faktore uyarak bu faktorlerin yorumuna katkida bulunabilir. Toplumda daha
cok ziyaret¢i bulunmasiyla ilgili 6nerme, hem faktor 3’e (kisisel engellenme-0.41) hem de

faktor 4’e (eglence ve sosyallesme firsatlari-0.40) yiiklenmistir. Bunun sebebi, toplumda
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daha fazla ziyaret¢i bulunmasmin yerel halkin bir kismi tarafindan olumlu; digerleri
tarafindan olumsuz bir etki olarak goriilmesidir. Daha c¢ok ziyaret¢i olmasmi olumsuz
degerlendirenler temel alindiginda, bu degisken faktor 3’e yiiklenmektedir. Bu durumda,
ziyaret¢i ¢oklugu yerel halkin engellenmesine ve giinliik yasamlarinin aksamasina yol
acmaktadir. Bununla beraber daha c¢ok ziyaret¢i olmasmi olumlu bir etki olarak
degerlendirenlere dayanilirsa, bu degisken ayn1 zamanda faktor 4’e de yiiklenmektedir. Bu
durumda daha ¢ok ziyaretci, yeni insanlarla tanisma ve sosyal etkilesim firsatlariyla
iliskili olarak algilanmaktadir.

Artan ¢0p yiginlariyla ilgili 6nerme, yiiklerini hem faktor 1’e (Sakincalar-0.59) hem de
faktor 6’ya  (davranigsal sonuglar-0.35) dagitmistir. Bu konumda boliinmiis faktor
yiiklerine sahip ikinci 6nermedir. Bunun nedeni yerel halkin ¢op yiginlariyla ilgili iki etki
gormesidir. Bunlar ¢o6p atma eyleminin kendisi ve ¢Op atma sonucu olusan fiziksel
goriintiidiir. Sorun olarak ¢op atmanin fiziksel sonucunu goren katilimcilara gore, bu
degisken faktor 1’e yiiklenmektedir. Bu goriiste olanlar, kendi yasam alanlarmi ve genel
olarak toplumun yasam alanlarmi ¢op yiginlarindan temizlemek zorunda kalmaktan otiirti
rahatsizlik duyanlardir. Bu degisken ayn1 zamanda faktor 6’ya da yliklenmektedir, ¢iinkii
baz1 katilimcilar ¢op atma davranisinin kendisini olumsuz etki olarak gormektedir. Cop
atma davranisi1 festivalden kaynaklanan olumsuz bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle, yetigkin olmayanlarmm icki kullanimi ve vandalizm gibi diger olumsuz

davranislari iceren faktdr 6’ya uymaktadir.

3.2.3.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik ve faktor analizi Olgegin uygulanabilirligi konusunda birbirlerini
tamamlayan yontemlerdir (Coakes ve Steed, 2003, s.157). Bu nedenle, her faktor icin i¢
tutarliligr 6lgme araci olarak Cronbach’s alpha degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo

3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Giivenilirlik Analizi Sonuclan

FAKTOR CRONBACH’S ALPHA
Sakincalar 918
Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum .857
Kisisel engellenme .835
Eglence ve sosyallesme firsatlar .799
Toplumun biiyiimesi ve gelisimi .819
Davranigsal sonuglar 931

Her bir faktor i¢in yliksek alfa degerleri, o faktoriin kapsadigi onermeler arasinda i¢
tutarliligm yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, bu Onermelerin
istatistiksel olarak giivenilir bir 6l¢ek olusturdugu anlamima gelmektedir (Coakes ve Steed,
2003, s.157). SEA 6lgeginin tamamini olusturan toplam 35 onerme i¢in Cronbach’s alfa

degeri 0.908 olarak hesaplanmistir.

3.2.3.3. Faktor Skorlarinin Birbirleriyle Korelasyonlar

Egik rotasyon (Oblique rotation) yontemi kullanildiginda, faktorlerin daha ileri
yorumlarmma katkida bulunduklar1 i¢in faktér skorlar1 arasindaki korelasyonun
hesaplanmas1 tavsiye edilmektedir (Edwards, 2005, s.6). Faktorlerin birbirleriyle
korelasyonlar1 Tablo 3.10’da sunulmustur. Kayip verileri (missing data) ele almak icin
ikili silme (pairwise deletion) yontemi kullanildiginda faktor skorlar1 ve faktorlerin
birbirleriyle aralarindaki korelasyonlar i¢in gegerli orneklem biiylikligli ciddi bigimde
azalmistir (n = 89). Kayip verilerin sayica ¢oklugunun sonug lizerinde herhangi bir hataya
neden olup olmadigini denetlemek icin faktér skorlar1 ve faktorlerin birbirleriyle
korelasyonlari, ortalama yedekleme (mean substitution) yontemiyle tekrar hesaplanmistir.
Ortalama yedekleme yontemi gecerli drneklem biiyiikliiglinii yiiksek tutmakta ve kayip
veri sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bu yontemle elde edilen faktor skorlari ve
faktorlerin aralarindaki korelasyon sonuclari iki yontem arasinda ciddi bir fark olmadigini
gostermistir. Bu sekilde ikili silme yonteminin sonug¢larinin dogrulugu onaylanmstir.

Cohen (1988, s.371) bir korelasyonun giiclinii yorumlarken 0.50°den biiyiik olan
degerlerin yiiksek korelasyonu ifade ettigini 6ne siirmektedir. Bu calismada Pearson
Korelasyon (r) kullanilarak faktor skorlar1 arasinda bir dizi yiiksek korelasyon

bulunmustur. Tablo 3.10°da gorildiigii gibi, en yiiksek korelasyon faktor 1 ile faktor 6
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arasinda (r=0.708, p<0.01) tespit edilmistir. Bu olumlu korelasyon, sakincalar boyutunun
davranissal sonuglar boyutuyla iliskili oldugunu gostermektedir. Faktor 2, faktor 4 ile
yiiksek korelasyona (=0.637, p<0.01) sahiptir. Bu durum, toplum kimligi ve toplum ig¢i
uyum ile eglence ve sosyallesme firsatlar1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Faktor 2,
ayn1 zamanda faktor 5 ile de yiliksek korelasyona (+=0.621, p<0.01) sahiptir. Bunun
anlami, toplum kimligi ve toplum i¢i uyum ile toplumun biiyiimesi ve gelisimi arasindaki
iligkidir. Aralarinda yiiksek korelasyona sahip (=0.549, p<0.01) diger faktorler ise faktor
1 ile faktor 3’tiir. Bu durum da sakincalar ile kisisel engellenme arasinda olumlu bir

iligkinin varligini istatistiksel olarak gostermektedir.

Tablo 3.10. Faktor Skorlarn Arasindaki Korelasyonlar (n=78, ikili Silme Yontemi-

Pairwise Deletion)
FAKTOR 1 2 3 4 5 6

1. Sakincalar =

2. Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum  0.229 -

3. Kisisel engellenme 0.549**  -0.154 -

4. Eglence ve sosyallesme firsatlari 0.432*%*  0.637**  0.026 -

5. Toplumun bilyiimesi ve gelisimi 0.149 0.621**  -0.048 0.452** -

6. Davranigsal sonuglar 0.708**  0.286* 0.247* 0.434**  -0.039 -

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (iki kuyruklu — two-tailed).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (iki kuyruklu — two-tailed).

En yiliksek korelasyonun sakincalar ve davramigsal sonuglar arasinda saptanmasi,
davranissal sonuglarin yerel halk tarafindan hissedilen sakincalara yol agtigi seklinde
aciklanabilir. Festival sonucu gergeklesebilecek davranigsal sonuglar vandalizm, yetiskin
olmayanlarin icki kullanim1 ve kaba davranislar1 igermektedir. Bu etkilerin gergeklesmesi,
yerel halk tarafindan sakincalar olarak algilanan ve giiriiltii ve ¢6p yiginlar1 gibi bir dizi
etkinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Ayni zamanda sakincalar boyutunun kisisel engellenme ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Bu iliski, faktorleri olusturan 6nermelerin incelenmesiyle anlasilabilir. Cok sayida ziyaretci
ve bu ziyaretcilerin varliginin olusturdugu artan trafik, otopark sorunu ve kalabalik, yerel
halk tarafindan yasanan kisisel engellenme duygularini yaratmaktadir. Bu sakincalar yerel
halkin olagan diizenlerini aksattiginda kisisel engellenme sonucuyla karsilasilmaktadir.
Yerel halk tarafindan hissedilen kigsisel engellenme, ziyaret¢i sayist arttigi siirece

cogalmaya devam edecektir. Yerel halkin festivale katilmayan ve festivalin
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cekiciliklerinden uzak duran kisminin kararlari, genellikle bu kisisel engellenmeden
kaynaklanmaktadir.

Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum ile eglence ve sosyallesme firsatlar1 arasinda
bulunan yiiksek korelasyon, daha ¢ok eglence ve sosyallesme firsat1 oldugunda toplum
kimligi ve toplum i¢i uyum duygularinda artig goriilebilecegini ifade etmektedir. Toplum
iiyeleri festival tarafindan kendilerine saglanan eglence firsatlarini paylasmak i¢in bir araya
geldiginden, insanlar digerleriyle baglant1 kurmakta ve toplum kimligini gelistirmeye
katkida bulunmaktadir.

Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum boyutu ile toplumun biiyiimesi ve gelisimi arasinda
yiiksek bir korelasyon belirlenmistir. Bu iliski aciklanirken, iki boyutun da birbirinin
nedeni veya sonucu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yani toplum kimligi ve toplum i¢i uyum
degiskenleri daha olumlu gergeklestiginde, toplumun biiyiimesi ve gelisimi degiskenlerinin
de aym1 yonde gidecegi tespit edilmistir. Bu iliski, boyutlarm neden-sonug iligkisi yer
degistirdiginde de gecerlidir.

Faktor analizi toplum odakl festivallerin sosyal etkilerinin temelini olusturan alt1 boyut
olarak sakincalar, toplum kimligi ve toplum i¢i uyum, kisisel engellenme, eglence ve
sosyallesme firsatlar1 ve davranigsal sonuglar seklinde adlandirilan faktorleri
tanimlamistir. SEA 06lgegi, ¢ok cesitli sosyal etki degiskenlerinin karmasikligini alt1
faktorli bir yapida 6zetlemeyi saglamistir. Bu alt1 boyut toplum odakli festivallerin sosyal
etkilerini Ozetlemeye yardimci olmakta ve bu etkilerin birbirinden bagimsiz ve
soyutlanmis olarak degil birbiriyle ile iligkili bir yapida var olduklarmi ortaya
koymaktadir.

3.2.4. Yerel Halkin Etki Algilarn — Nicel Sonuclar

SEA o6l¢ceginden ¢ikan sonuglar yerel halkin festivalin sosyal etki algilar1 hakkinda
nicel bilgi saglamaktadir. Bu sonuglar faktér analizi tarafindan belirlenen alt1 sosyal etki
boyutu bagliklar1 altinda bir dizi tabloyla sunulmustur. Faktér analizinde belirlenen
boyutlara uymayan degiskenler ise en son olarak diger etkiler boyutu adi altinda

incelenmistir.

99



100

3.2.4.1. Sonuglarin Yorumu

Bu kisimda olusturulan tablolar i¢inde, her etki ifadesi i¢in etkinin ortaya ¢ikisi ve etki
diizeyi ortalamasi sunulmustur. Yorumlarda Tablo 3.11°1 kilavuz alarak bu kisimdaki

sonuclarin nasil degerlendirildigi agiklanmstir.

Tablo 3.11. Etki Sonug¢larn Tablolarinin Yorumu

- . ETKININ 0 ETKi DUZEYI

EER e ORTAYA CIKISI ~ 7° ORTALAMASI
EVET %94.2 1.4
Festival siiresince caddeler kalabahktir HAYIR %3.2 0.6
BILMiYORUM %2.6 -

“ETKININ ORTAYA CIKISI” siitununda EVET, HAYIR ve BILMIYORUM
seklinde adlandirilmig {i¢ satir bulunmaktadir. Bunlar etkinin olusup olugsmadigma dair
yanit secenekleridir. Her segenegin karsisindaki yiizdeler ise etki ifadesine EVET,
HAYIR ve BILMIYORUM yanitin1 veren katilimer yiizdelerini belirtmektedir. Yanit
seceneklerinin yiizde dagilimlari, etkinin gerceklesmesiyle ilgili goriis birligi diizeyini
olemede kullanilmistir. “ETKI DUZEYI ORTALAMASI” siitunu ise, sirastyla EVET ve
HAYIR yanit1 veren katilimcilardan elde edilen ortalama etki diizeyini temsil etmektedir.
BILMIYORUM yanit1 igin etki diizeyi ortalamasi yoktur, ciinkii bu sekilde
yanitlayanlarin etki derecelendirmesi yapmamasi gerekmektedir. Etki diizeyi ortalamasi
siitununda yer alan degerler, Tablo 3.12°de sunulan SEA 6l¢eginde uygun karsiliga sahip
bir etki diizeyini temsil etmektedir. Ilgili etkinin diizeyini belirlemek icin standart
yuvarlama ydntemi kullanilmustir. Ornegin, +0.6 etki diizeyi ortalamasi “cok kiiciik
olumsuz etki” diizeyini temsil etmek i¢cin +1’e yuvarlanmistir. Ortalama sonuglar1 +0.5
veya -0.5 gibi orta noktalardaysa, benimsenen kural kiisiiratin sifira yuvarlanmasi
seklindedir. Bu durumda +0.5 veya -0.5 sifira yani “notr-etki yok” diizeyine

yuvarlanmaistir.



Tablo 3.12. SEA Olcegi Etki Diizeyleri

-5 = ¢ok biiyiik -4 = biyiik -3 =orta -2 = kiigiik -1 = ¢ok kiigiik
olumsuz etki olumsuz etki olumsuz etki olumsuz etki olumsuz etki

0 =notr/ etki yok

+1 = ¢ok kiigiik +2 = kiigiik +3 = orta +4 = biyiik +5 = ¢ok biiyiik
olumlu etki olumlu etki olumlu etki olumlu etki olumlu etki

3.2.4.2. Etki Algilar1 — Nicel Sonuclar

Bu kisimdaki tablolar faktor analizinde tanimlanan boyutlarin icerdigi etkileri en
yiiksek EVET yanitindan en diisiige kadar sirasiyla sunmaktadir. Tablolarda ilk sirada yer
alan etkiler en yiiksek, son siradakiler ise en diisiik EVET yiizdesine sahiptir. Boyutlar
altinda smiflanamayan diger etkilerle ilgili tabloda ise benzer konulu etki ifadeleri bir

arada smiflanmistir.

3.2.4.2.1. Sakincalarla ilgili Algilanan Etkiler

Sakincalar adl1 boyutun igerdigi dnermelere verilen yanitlar, bu etkilerin gerceklesmesi
iizerinde yiiksek diizeyde bir goriis birligini gostermektedir (Tablo 3.13). Diger bir
deyisle, katilimcilarin ¢ogu sakincalar boyutunun etkilerinin festivalin sahneye
konmasindan kaynaklandigi konusunda ayni diisiincededir. Katilimcilarin = yiiksek
yiizdelerle algiladiklar1 etkiler kalabalik caddeler (%94.2), artan giiriiltii diizeyi (%93.8),
artan trafik (%92.7) ve festival alan1 ¢evresi ile isyerlerindeki kalabalik (%74.1) seklinde
stralanmigtir. Daha diisiik ama buna ragmen hala cogunlugun diislincesini temsil eden
diizeylerde ise artan ¢op yignlar1 (%63.7), otopark sorunu (%61.7) ve yol kapatma ile yon
degisiklikleri (%55.8) ile ilgili onermeler goriilmektedir.

101



Tablo 3.13. Sakincalarla flgili Algilanan Etkiler

- . ETKININ 0 ETKi DUZEYI
ETKI IFADES] ORTAYA % ORTALAMASI™
CIKISI
EVET %94.2 1.4
Festival siiresince caddeler kalabahktir. HAYIR %3.2 0.6

BILMIYORUM %2.6 -

EVET %93.8 -0.1
Festival siiresince festival alanlarim
cevreleyen yerlerde giiriiltii diizeyi artmmstir. HAYIR %2.3 +1.4
BILMiYORUM %3.9 -
EVET %92.7 -0.4
HAYIR %5.8 -1.0

Festival siiresince kentte trafik artmstir.
BILMiYORUM %1.5 -
EVET %74.1 +0.1

Festival alam cevresi ve isyerleri festival HAYIR 2%12.8 +0.4
siiresince kalabahktir. —
BILMIYORUM %13.1 -

EVET %63.7 -1.0
Festival siiresince festival alanlarim
cevreleyen yerlerde ¢op yiginlari HAYIR %23.9 +0.8
artmistir. BILMIYORUM  %12.4 -
EVET %61.7 -1.1
Festival siiresince otopark sorunu vardir. HAYIR %32.3 +0.1
BILMiYORUM %6.0 -
EVET %55.8 -1.1
Yol kapatmalar ve yon degisiklikleri festival HAYIR %236.7 +0.1

siiresince yerel halki rahatsiz etmistir.
BILMIYORUM %7.5 -

aYiiksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini gostermektedir.

b
Her bir etki 6nermesi i¢in lgek -5 ile +5 araligmdadir.

Gergeklestigi algilanan etkilerin ¢cogu, etkinin tiirii ele alindiginda olumsuz olarak
degerlendirilmesine ragmen yiiksek diizeyde olumsuzlugu gosterecek ortalamalara
ulagsmamustir. Sakincalar boyutunda en yiliksek diizeyde olumsuz ortalamaya (-1.1) sahip
olan yollarin kapanmas1 ve otopark sorunuyla ilgili 6nermeler dahi, “¢ok kii¢iik olumsuz
etki’yi ifade etmektedir. Bu boyutta iki etki, tiiriine gore olumlu olarak algilanmistir ve
her ikisi de kalabalikla ilgilidir. Kalabalik caddelerle ilgili 6nerme “cok kiigiik olumlu
etki’yi (+1.4) tanimlarken; festival alam1 ¢evresinde ve isletmelerdeki kalabalikla ilgili

onerme olumlu degerlendirilmesine ragmen, ortalama skoru incelendiginde (+0.1) “notr-
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etki yok™ smifina girmistir.

Etki ifadelerine HAYIR yanit1 veren katilimcilarin kiiciik bir kismi sakincalarla ilgili
etkilerin gerceklesmedigini belirtmistir. Biri disinda bu boyutun icerdigi tiim onermelerde,
bu etkilerin gerceklesmemesi ya “notr-etki yok™ ya da “cok kiiclik olumlu etki” seklinde
degerlendirilmistir. Bu durum, katilimcilarin sakincalar adli boyuta ait etkilerin
gerceklesmemesinden memnun olduklarinit gostermektedir. Bu boyuttaki etkilerden
gergeklesmemesi olumsuz olarak algilanan tek Onerme, trafigin artmasidir. Trafigin
artmadigmi belirten katilimcilar bu durumu “¢ok kiiclik olumsuz etki” olarak

(-1.0) nitelendirmistir.

3.2.4.2.2. Toplum Kimligi ve Toplum I¢i Uyumla ilgili Algilanan Etkiler

Bu boyuttaki her etki i¢in, katilimcilarin ¢ogu 6nermelerle ayn1 diisiincede olduklarini
belirtmistir. Baska bir ifadeyle, katilimcilar toplum kimligi ve toplum i¢i uyum hakkindaki
bu tiir etkilerin festivalden kaynaklandigini ortaya koymustur (Tablo 3.14). Katilimcilarin
biiylik bir ¢ogunlugu festivalin turizmi tesvik eden bir imaj sagladigini (%90.1), toplum
kimligini gelistirdigini (%84.9) ve yerel halk disindakilere kent ile yerel halkin neden
essiz ve 0zel oldugunu gostermede yardimcei oldugunu algilamistir (%81.1). Aym sekilde,
ancak biraz daha diisiik ylizdelerle toplumun festivali sahiplendigi (%71.2), yerel halkin
festival stiresince ziyaretgileri agirlamaktan keyif aldigi (%68.3), festivalin olumlu bir
kiiltiirel etkisi oldugu (%66.2), festivalin toplumun birlikteligine katkida bulundugu
(%63.7) ve yerel halkin hissettigi gururun festival sayesinde arttigmi (%61.0) belirten

katilimeilar bu boyutun diger dnermeleri hakkindaki olumlu goriislerini ifade etmistir.
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Tablo 3.14. Toplum Kimligi ve Toplum I¢i Uyumla Tlgili Algilanan Etkiler

ETKININ o ETKi DUZEYI
- ; ORTAYA ¢ ORTALAMASI®®
ETKI IFADESI CIKISI
EVET 9%90.1 +3.4
Festival yerel halka bolgedeki turizmi tesvik HAYIR %2.6 2.4
edecek bir imaj saglamstir. o
BILMIYORUM %7.3 -
EVET %84.9 +3.3
Festival aracihgiyla toplum kimligi HAYIR %7.9 1.1
gelistirilmistir. o
BILMIYORUM %7.2 -
EVET %81.1 +3.3
Festival yerel halk disindakilere kentin ve
yerel halkin neden essiz ve 6zel oldugunu HAYIR %10.4 -0.8
gostermeye yardimei olmustur. BILMIYORUM 9%8.5 -
EVET %71.2 +3.2
Yerel halkta festivali sahiplenme duygusu HAYIR %11.2 1.7

vardir. . .
BILMIYORUM %17.6 -

EVET %68.3 +3.0

Festival siiresince yerel halk, bolgede HAYIR 9%12.0 39

ziyaretgilerle birlikte olmaktan keyif

Inmistir. L
AR BILMIYORUM  %19.1 :
EVET %66.2 +3.1
Festivalin yerel halk iizerinde olumlu bir HAYIR %14.0 23

kiiltiirel etkisi vardir. . :
BILMIYORUM %19.8 -

EVET %63.7 +3.3

Festival yerel halkta birliktelik duygusu HAYIR %15.1 -1.7
yaratmaya katkida bulunmustur.

BILMIYORUM %21.2 -
EVET %61.0 +3.2

Festival sayesinde, yerel halkin kentlerine HAYIR %15.8 -1.9
duyduklar: gurur artmstir. o
BILMIYORUM %23.2 -

aYiiksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

b
Her bir etki 6nermesi i¢in 6lgek -5 ile +5 araligidadir.

Ortalamalar incelendiginde, katilimcilar bu boyuttaki etkilerin tamamini olumlu olarak
algilamigtir. Tiim olumlu derecelendirmeler “orta diizeyde olumlu etki’yi temsil eden
+3.0 diizeyi ile lizerinde derecelendirilmistir ve oldukca yiiksek ortalamalara sahiptir. En
biiylik olumlu degerlendirmeler sirasiyla, festivalin turizmi tegvik eden bir imaj sagladigi

(+3.4), toplum kimligini gelistirdigi (+3.3), kent disindan gelenlere kentin ve toplumun
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neden essiz ve 6zel oldugunu gosterdigi (+3.3) ve toplumda birliktelik duygusu yarattigini
(+3.3) ileri siiren 6nermelerde gorilmiistiir.

Katilimcilardan, belirtilen etkilerin gerceklestigini algilamayarak HAYIR yanit1
verenlerin olumsuz etki derecelendirmelerinde bulundugu ortaya konmustur. Bu etkilerin
gerceklesmemesi “cok kiiciik olumsuz etki” ile “orta diizeyde olumsuz etki” araligindaki
ortalama skorlarla olumsuz olarak degerlendirilmistir. Aslinda, katilimcilarin bu kismi
belli etkileri festivalin bir sonucu olarak gerceklesmeyen olasi (potansiyel) olumlu etkiler
olarak gOrmiistiir. Festival siiresince yerel halkin ziyaretcileri agirlamaktan keyif
aldiklarina dair 6nermeye katilmayanlar bu durumu en biiyiik olumsuz etkiye sahip olan

onerme (-3.2) olarak derecelendirmistir.

3.2.4.2.3. Kisisel Engellenme ile ilgili Algilanan Etkiler

Kisisel engellenme boyutunda (Tablo 3.15) katilimcilar, izleyen yiizdelerle, yerel
halkin festival siiresince kendi toplumlarinda ikinci siraya itildigi (%53.3), yerel halkin
festival siiresince artan ziyaret¢i sayist nedeniyle engellendigi (%48.4) ve yerel halkin
festivaldeki c¢ekiciliklerden uzak durdugunu (%41.2) belirten 6nermelere katilmamistir.
Bu etkilerin her biri i¢in katilimcilar algilarini, “nétr-etki yok™ ve “cok kiiciik olumlu etki”

diizeyinde ifade etmistir.
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Tablo 3.15. Kisisel Engellenme ile Tlgili Algilanan Etkiler

ETKININ o ETKIi DUZEYi
- . ORTAYA ° ORTALAMASI*
ETKI IFADE
] CIKISI
EVET %77.0 -0.4
Festival yerel halkin giinliik yasamlarinda HAYIR %18.9 +0.4
aksamaya yol acnustir.
BILMIYORUM %4.1 -
EVET %37.8 -0.9
Yerel halk festivaldeki cekiciliklerden uzak HAYIR %41.2 +1.2
durmustur.
BILMIYORUM %21.0 -
EVET %34.6 -1.0
Yerel halk festival siiresince kendi kentinde HAYIR %.53.3 +0.4

ziyaretcilere oranla ikinci siraya itilmistir.
BILMIYORUM %12.1 -

EVET %26.7 -1.2
Yerel halk festival siiresince artan ziyaret¢i HAYIR %448 .4 +0.4

sayisindan memnun olmanustir. o
BILMIYORUM %24.9 -

iniksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

Her bir etki 6nermesi i¢in lgek -5 ile +5 araligmdadir.

Katilimcilar sozii edilen ti¢ etkiye yliksek yilizdeyle HAYIR yanit1 vermelerine ragmen,
her 6nermede geriye kalan diger yanitlar EVET ve BILMIYORUM Kkategorilerinde énemli
yiizdelerle temsil edilmektedir. Buradan hareketle, farkli katilimcilarin bu konuda farkl
etki algilarina sahip oldugu ve katilimcilarm bu tiir etkilerle ilgili degerlendirmelerinde
boliindiikleri gdzlenmektedir.

Kisisel engellenme etkilerinin gerceklestigini onaylayan katilimcilar, “cok kiiciik
olumsuz etki” diizeyinde derecelendirme yapmistir. Bu konudaki en yiiksek
derecelendirme, yerel halkin artan ziyaret¢i sayisindan Otiirii engellenmesi ile ilgili
onermedir (-1.2) ve “cok kiiciik olumsuz etki” diizeyini temsil etmektedir.

Bu boyutta katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun ayni diistincede oldugu tek Onerme
(%77.0), festivalin yerel halkin giinliilk yasamlarinda bir aksamaya yol a¢tigini1 6ne siiren
onermedir. Bu etkinin gerceklestigi iizerindeki fikir birligine ragmen, etki (-0.4)

ortalamayla derecelendirilmistir ve “ndtr-etki yok™ diizeyinde degerlendirilmektedir.
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3.2.4.2.4. Eglence ve Sosyallesme Firsatlar ile ilgili Algilanan Etkiler

Bu faktorde katilimcilarin cogu, dnermelerle ayni diisiinceyi paylasmaktadir. Bu durum,
eglence ve sosyallesme firsatlar1 ile ilgili etkilerin katilimcilar tarafindan festivalin bir
sonucu olarak algilandigin1 gostermektedir (Tablo 3.16). Katilimcilar festivalin ¢ok yiiksek
yiizdelerle; topluma daha ¢ok ziyaret¢i kazandirdigr (%97.5), yerel halk icin eglence
firsatlarint arttirdigi (%93.4), kent disindan yakinlarini ve akrabalarmi agirlama firsati
sagladigi (%90.5), toplumun diger iiyeleriyle sosyal etkilesim firsat1 dogurdugu (%88.7) ve
yerel halka toplum digindan yeni insanlarla tanigsma firsat1 sundugunu (%387.1) ifade eden
onermelerle benzer dogrultuda diisiinmektedir. Bu Onermeler kadar yiiksek yiizdelerle
olmasa da kiiltiirel deneyim firsatlar1 (%77.8), paylasilan aile deneyimleri (%76) ve yerel
halktan katilimin ¢esitliligini (%75.2) vurgulayan Onermeler siralamadaki yerlerini

almigtir.



Tablo 3.16. Eglence ve Sosyallesme Firsatlan ile Tlgili Algilanan Etkiler

ETKININ o ETKi DUZEYI
ETKI IFADESI ORTAYA ° ORTALAMASIab
CIKISI
EVET %97.5 +3.8
Festival siiresince kentte bulunan ziyaretci HAYIR %0 -
sayis1 daha coktur.
BILMiYORUM %2.5 -
EVET %93.4 +3.4
Festival siiresince yerel halk icin eglence HAYIR %3.4 -0.9
firsatlar1 artomstir.
BILMiYORUM %3.2 -
EVET %90.5 +3.3
Festival, yerel halka kent disindan
yakinlarim ve arkadaslarimi agirlama firsati HAYIR %03.3 -1.9
ol tir. S
S BILMIYORUM %6.2 -
EVET %88.7 +3.0
Fes‘tival, yerel halkin diger iiyeleriyle sosyal HAYIR %6.2 2.4
etkilesim firsat1 saglamistir.
BILMiYORUM %S5.1 -
EVET %87.1 +2.6
Festival, yerel halka bulunduklari toplum
disindan yeni insanlarla tamisma firsati HAYIR 06.6 -1.6
saglamustir. BILMIYORUM  %6.3 .
EVET %77.8 +2.8
Festival, yellel halka kiiltiirel deneyim HAYIR %11.1 1.9
firsatlar1 saglamistir.
BILMiYORUM %11.1 -
EVET %76.0 +3.1
Festival, aileyle birlikte zaman gecirme HAYIR %12.0 -2.7
firsati saglanmstir.
BILMiYORUM %12.0 -
EVET %75.2 +2.7
Yerel halktan c¢ok cesitli insan festivale HAYIR %3.4 -1.9
katilmstir.
BILMiYORUM %21.4 -

aYiiksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

b
Her bir etki 6nermesi i¢in 6lgek -5 ile +5 araligidadir.

Bu etkilerin gergeklesmesi, +2.6 veya lizerindeki ortalama skorlarla yerel halk
iizerinde olumlu etkiye sahip olarak algilanmistir. Toplumda daha cok =ziyaret¢iyi
agirlamak “biiyiik bir olumlu etki” diizeyinde (+3.8) derecelendirilirken, yerel halk i¢in
artan eglence firsatlar1 (+3.4) ve kent disindaki yakinlar1 ile akrabalarini agirlama firsati
(+3.3) “orta diizeyde olumlu etki” olarak smiflandirilmistir.

Diisiik yiizdelerle bu etkilerin ger¢eklesmedigini algilayan katilimeilar, kii¢iik ve orta
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diizeyde olumsuz etki derecelendirmesinde bulunmustur. Bu tiir katilimcilarin en yiiksek

derecelendirmesi, festivalin aile deneyimleri icin firsatlar yarattigi goriisiine ‘“orta

diizeyde olumsuz etki” anlamma gelen (-2.7) ortalamayla yanit vermeleri olarak

gozlenmistir.

3.2.4.2.5. Toplumun Biiyiimesi ve Gelisimi ile ilgili Algilanan Etkiler

Bu boyuttaki her etki i¢in katilimcilarin ¢ogu, festival sonucunda toplumun biiylimesi

ve gelisimi ile ilgili etkilerin ortaya ¢iktig1 goriisiinii benimsemistir (Tablo 3.17). Sanatsal

yetenekleri sergileme firsat1 (%87.8); toplumda cesitli gruplarin festival i¢in birlikte

calismast (%83) ve kaynak yaratma firsat1 (%81.1) tablonun en lstiindedir. Biraz daha

diisiik yiizdelerle is firsatlar1 (%61.5) ve yeni beceriler gelistirme (%55.5) ile ilgili

onermeler bu boyutta siralanmaktadir.

Tablo 3.17. Toplumun Biiyiimesi ve Gelisimi ile Ilgili Algilanan Etkiler

ETKIi iFADESI

Festival, yerel halka sanatsal
yeteneklerini sergileme firsati
saglamistir.

Yerel halk gruplar, festivalin
amaclarim gerceklestirmek icin birlikte
calisnustir.

Festival, yerel halka kaynak yaratma
firsati saglanmstir.

Festival siiresince yerel halk icin daha
cok is firsati bulunmaktadir.

Festival, yerel halka yeni beceriler
gelistirme firsat1 saglanmstir.

Yiksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

ETKININ
ORTAYA
CIKISI

EVET
HAYIR
BILMiYORUM
EVET
HAYIR
BILMiYORUM
EVET
HAYIR
BILMiYORUM
EVET
HAYIR
BILMiYORUM
EVET
HAYIR
BILMiYORUM

b
Her bir etki 6nermesi i¢in 6lgek -5 ile +5 araligidadir.

Y%

%87.8
%3.1
%09.1
%83.0
%4.3
%12.7
%81.1
%5.4
%13.5
%61.5
%18.0
%20.5
%355.5
%16.3
%28.2

ETKi DUZEYi
ORTALAMASI®*®

+3.2

+3.4
24

+3.7

-1.9

+3.0
-1.0

+2.6

-1.1
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Bu siiflama kapsaminda gergeklestigi algilanan tiim etkiler ya “orta diizeyde olumlu
etki” ya da “biiylik bir olumlu etki” bi¢ciminde derecelendirilmistir. En yiiksek dereceye
sahip 6nerme, (+3.7) ortalama ile kaynak yaratma firsatidir ve “biiyiik bir olumlu etki’yi
temsil etmektedir.

Bu smiflamanin igerdigi HAYIR yanitlarinin tamami ya “cok kiigiik olumsuz etki” ya
da “kiiclik olumsuz etki’yi tanimlayan derecelendirme sonuglarina sahiptir. Bu tiir etkileri
gergeklesmemis olarak algilayan katilimcilar, bu durumu olumsuz bir sonug¢ olarak
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. En yiiksek olumsuz derecelendirme, toplumda
cesitli gruplarin festival i¢cin birlikte caligmasiyla ilgili onermede (-2.4) olup “kiiciik

olumsuz etki” diizeyinde degerlendirilmistir.

3.2.4.2.6. Davramssal Sonuclarla flgili Algilanan Etkiler

Bu boyutta gbze carpan durum, incelenen etkilerin gergeklesip ger¢eklesmedigi ile ilgili
katilime1 algilarinin belirgin bir bicimde degiskenlik gostermesi ve yiiksek yiizdelerle bir
yanit lizerinde toplanmamasidir. Bu degiskenlik, etkinin ortaya ¢ikisi konusunda Tablo
3.18’de belirtilen EVET, HAYIR ve BILMIYORUM  siniflamalarindaki yiizde

dagilimlarinda acik bir bi¢imde goriilmektedir.

Tablo 3.18. Davramssal Sonuglarla Tlgili Algilanan Etkiler

ETKININ o ETKIi DUZEYIi
ETKIi iFADESI ORTAYA CIKISI ° ORTALAMASI*®
EVET %50.4 -1.3
Festival siiresince kaba ve hos olmayan HAYIR %26.8 +0.3

davramislar artmstir.
BILMiYORUM %22.8 -

EVET %36.8 -1.6

Festival siiresince yetiskin olmayanlarin icki HAYIR %10.5 +0.8

kullanimina rastlanmmstir. . .
BILMIYORUM %352.7 -

EVET %30.9 -1.8

Festival siiresince toplumdaki kamu ve 6zel
sektor mallarina zarar verme (vandalizm)
artmstir.

HAYIR %28.9 +0.7

BILMIYORUM %40.2 -

aYl'ikSCk skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini gostermektedir.

b
Her bir etki 6nermesi i¢in lgek -5 ile +5 araligidadir.
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Diger boyutlardakine gore daha az bir cogunluk (%350.4) festival siiresince kaba
davranislarm arttigin1 belirtmistir. Bu dnermedeki HAYIR ve BILMIYORUM segenekleri
de ciddi yiizdelerle (sirasiyla %26.8 ve %22.8) tercih edilmistir. Yetiskin olmayanlarin
icki kullanim1 ve vandalizmle ilgili 6nermeler s6z konusu oldugunda ise daha diisiik
yiizdeli EVET yanutlar1 (sirastyla %36.8 ve %30.9), daha yiiksek yiizdeli BILMIYORUM
yanitlarmi (sirasiyla %52.7 ve %40.2) izlemektedir.

Etki derecelendirmesi incelendiginde, EVET isaretleyen katilimcilar belirtilen etkilerin
gerceklestigi  goriisiine sahip olup diisik ortalama skorlarla etkileri olumsuz
degerlendirmistir. Yetiskin olmayanlarin icki kullanim1 ve vandalizm (sirasiyla -1.6 ve -
1.8) “kiigiik olumsuz etki”, kaba davraniglar ise (-1.3) “cok kiicliik olumsuz etki”
bi¢iminde smiflanmistir.

Bu boyuttaki etkilerin gerceklesmedigi goriisiinii HAYIR isaretleyerek belirten
katilimcilar olumlu etki derecelerini se¢mistir. Bunun anlami, bu tir davranigsal

sonuglarin gergeklesmemesinin yerel halk i¢in olumlu bulunmasidir.

3.2.4.2.7. Diger Algilanan Etkiler

Bu siniflaman icerigi ya kayip veriler (missing data) sorunu nedeniyle faktor analizine
katilmayan ya da tanimlanan boyutlara uymamasi nedeniyle analizden ¢ikarilan
onermelerdir. Buradaki toplam alt1 6nerme kapsadiklar1 konular g6z Oniine almarak iki
grupta incelenmistir. Konu basliklar1 alim-satimla ilgili etkiler ile su¢ ve gilivenlik
sorunlaridir. Bu etkilerin birkaci arasinda ortak yanitlama bigimlerine rastlanmistir (Tablo

3.19).



Tablo 3.19. Diger Algilanan Etkiler

ETKININ o ETKi DUZEYI
ETKIi iFADESI ORTAYA CIKISI ° ORTALAMASI?
b
EVET %91.7 +3.7
Festival siiresince yerel isletmelerde alim- HAYIR %1.9 3.2
satim artmstir.
BILMiYORUM %6.4 -
EVET %72.1 +2.4
Festival siiresince kentte daha cesitli iiriin HAYIR %14.7 -1.7
ve hizmet satisa sunulmustur. o
BILMIYORUM %13.2 -
EVET %46.8 -0.8
Festival siiresince kentteki iiriin ve hizmet HAYIR %32.3 +0.7

fiyatlar1 artmmstir. o
BILMIYORUM %20.3 -

EVET %77.9 +2.6
Festival siiresince polisin varh@ yeterli HAYIR %5.9 -1.7
diizeydedir. - -
BILMIYORUM %16.2 -
EVET %34.7 -1.8
Festival siiresince yasaklanms maddelerin HAYIR %6.8 +1.0

(uyusturucu vb.) kullanim artmistir. —
BILMIYORUM %58.5 -

EVET %30.1 -1.9
Festival siiresince toplumdaki su¢ HAYIR %24.8 +0.4
orani artmstir. . .
BILMIYORUM %45.1 -

Yiksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

b
Her bir etki 6nermesi i¢in lgek -5 ile +5 araligmdadir.

Festivalin alim-satimla ilgili sonuglarina yonelik ii¢ etki bulunmaktadir. Bunlarin ikisi
icin, katilimcilar festivalin bir sonucu olarak gergeklestikleri konusunda ayni
diisiincededir. Festival sliresince isletmeler i¢in artan alim-satim (%91.7) ile daha cesitli
mal ve hizmet sunumu (%72.1) bu iki konudur. Bu onermelerin ikisi de olumlu etkiyi
temsil ederken, isletmeler icin artan alim-satim en yiiksek derecelendirmeyle (+3.7)
“biiyiik bir olumlu etki” diizeyini yansitmaktadir. Alim-satimla ilgili {iclincli ve son etki
ise, gerceklesme durumuyla ile ilgili olarak ti¢ yanita dagilan ytlizdelerin de belirttigi gibi
(%46.8 EVET, %32.3 HAYIR ve %20.3 BILMIYORUM) katilimcilar {izerinde bir yargi
birligi saglayamamaistir.

Bu smiflamada yer alan diger ii¢ etki, festivalden kaynaklanan su¢ ve gilivenlik

sorunlartyla ilgilidir. Bu Onermelerden ikisi, en yiiksek yiizdeleri BILMIYORUM

seceneginde elde ederek benzerlik gostermektedir. Festival siiresince yasaklanmis madde
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kullaniminin artmasiyla ilgili O6nermede katilimcilarin yalnizca %34.7°si EVET
isaretlerken, en yiiksek yanit yiizdesi %58.5 ile BILMIYORUM segenegindedir. Benzer
bicimde, toplumdaki su¢ oranmi konu alan O6nermede %30.1 ile EVET, %45.1 ile
BILMIYORUM vyanitlar1 gozlenmektedir. Her iki etki icin EVET yanit1 vererek etkinin
gerceklestigini belirten katilimcilar, bu etkileri “kiiclik olumsuz etki” (-1.8 ve -1.9)
diizeyinde derecelendirmistir.

Bu grubun icerdigi son etki olan polis sayisinin yeterliligi ile ilgili etki incelendiginde,
katilimeilarin  EVET (%77.9) yanitlar1 “orta diizeyde olumlu etki” (+2.6) olarak

degerlendirilmistir.

3.2.4.3. Mekiana Baghlk, Organizasyona Katihm ve Etkilerin Yayilmas: ile Tlgili

Yanitlar

Yerel halkin Antalya’ya ne kadar bagli oldugu, etkinlik organizasyonuna katilim
firsatlar1 ve etkinliklerin olumlu etkilerinin halka yayilmasiyla ilgili diisiincelerine yonelik
besli likert Olcegindeki Onermelerin yansimasi olarak c¢esitli siklik ve ylizde analizi
sonuglar1 toplu olarak Tablo 3.20°de sunulmustur.

Bu sonuclar1 6zetlemek gerekirse katilimeilarin %66.9°u Antalya’y1 terk etmek zorunda
kalirlarsa kesinlikle iiziinti duymayacaklarini belirtirken, Antalya’da yasamayi1 bagka
herhangi bir yerde yasamaya kesinlikle tercih edenlerin oran1 %59.9°dur. Antalya’ya tam
anlamiyla bir mekana baglilik s6z konusu degildir, ancak yine de baska kentlere oranla
tercih edilen bir kenttir.

Yerel halkin festival organizasyonunda kesinlikle yer almasi gerektigini diislinen
katilimeilar %62.1 ile temsil edilirken, yalnizca %46.1°lik bir kisim kendisinin de festival
organizasyonunda yer alma firsat1 olduguna kesinlikle inanmaktadir. Bu bulgu yerel halkin
yaridan az bir oranla organizasyonun bir pargasi olabilecegini hissettigini gostermektedir.

Olumlu sosyal etkilerin yerel halka yayilmasiyla ilgili gereklilik %66.7 gibi bir oranla
kesinlikle onaylanirken, bireysel olarak bunlarin yayildigimi kesinlikle diisiinenlerin
yiizdesi yalnizca %4,4’tiir. Bu sonugla da olumlu sosyal etkilerin toplum geneline
yayilmas1 gerekliligi yiiksek diizeyde kabul goriirken, bunun uygulamasi ile ilgili bireysel

tespitlerin ¢ogunlukla basarisiz degerlendirmeler olarak gergeklestigi ortaya konmustur.
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Tablo 3.20. Mekana Baghhk, Organizasyona Katiim ve Etkilerin Yayilmasi ile Tlgili

Yanitlarin Siklik ve Yiizde Analizleri

Sikhiklar
Uziintii  Tercih YHorg. Org. Yayilmali Yayildi
N  Gegerli 451 451 451 451 451 451
Kayip 0 0 0 0 0 0
Ortalama 1,56984 4,3969 4,5299 3,9 459867 2,827
Std. Sapma 0,85186 0,9498 0,6572 1,4 0,61529 1,073
Siklik Tablosu
1. Antalya’dan tasinmak durumunda kalsam buradan ayrilmaktan c¢ok biiyiik iiziintii duyardim.
Siklik Yiizde

Gegerli kesinlikle 302 66,962

katilmiyorum

katilmryorum 41 9,0909

fikrim yok 108 23,947

toplam 451 100

1. Antalya’dan tasinmak durumunda kalsam buradan ayrilmaktan
cok biiyiik iiziintii duyardim.

® kesinlikle katilmiyorum ™ katilmiyorum fikrim yok

2. Antalya’da yasamayi baska herhangi bir yerde yasamaya tercih ederim.

Siklik Yiizde

Gegerli kesinlikle 15 3,3259

katilmiyorum

katilmryorum 13 2,8825

fikrim yok 20 4,4346

katiliyorum 133 29,49

kesinlikle 270 59,867

katiliyorum

toplam 451 100
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2. Antalya’da yasamayi baska herhangi bir yerde yasamaya tercih
ederim.

m kesinlikle katilmiyorum Mkatilmiyorum © fikrim yok Mkatiliyorum ™ kesinlikle katiliyorum

3% 3% 4%

3. Yerel halkin festivallerin organizasyonunda yer almasi gerektigini diisiiniiyorum.

Gegerli

Siklik Yiizde
fikrim yok 41 9,0909
katiliyorum 130 28,825
kesinlikle 280 62,084
katiliyorum
toplam 451 100

3. Yerel halkin festivallerin organizasyonunda yer almasi gerektigini
diisiiniiyorum.

B fikrim yok  ®katiliyorum kesinlikle katiliyorum

9%

P

62%

4. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin organizasyonunda yer alma firsatim oldugunu

diigiinityorum.
Siklik Yiizde
Gegerli kesinlikle 42 9,3126
katilmiyorum
katilmiyorum 71 15,743
katiliyorum 130 28,825
kesinlikle 208 46,12
katiliyorum

toplam 451 100
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4. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin organizasyonunda yer
alma firsatim oldugunu diisiiniiyorum.

m kesinlikle katilmiyorum

m katilmiyorum katiliyorum  ® kesinlikle katiliyorum

5. Altin Portakal Film Festivali’nin olumlu sosyal etkilerinin tiim yerel halka yayillmasi gerektigini
diigiinityorum.

Gegerli

fikrim yok
katiliyorum

kesinlikle
katiliyorum

toplam

Siklik
31
119
301

451

Yizde
6,8736
26,386
66,741

100

5. Festivallerin olumlu sosyal etkilerinin tiim yerel halka yayilmasi

gerektigini diisiiniiyorum.

m fikrimyok  m katiliyorum kesinlikle katiliyorum

67%

6. Altin Portakal Film Festivali’nin olumlu sosyal etkilerinin tiim yerel halka yayildigim diisiiniiyorum.

Gegerli

kesinlikle
katilmiyorum

katilmryorum
fikrim yok
katiliyorum

kesinlikle
katiliyorum

toplam

Siklik
53

126
138
114
20

451

Yiizde
11,752

27,938
30,599
25,277
4,4346

100
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6. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin olumlu sosyal
etkilerinin tiim yerel halka yayildigini diisiiniiyorum.

m kesinlikle katilmiyorum m katilmiyorum = fikrim yok ® katiliyorum ® kesinlikle katiliyorum

4%

3.2.5. Yerel Halkin Etkilerle Tlgili Beklentileri ve Algilar1 — Nitel Sonuglar

Bu kisim yerel halkin toplum odakli festivallerin sosyal etkileriyle ilgili beklenti ve
algilar1 lizerine hazirlanmis agik uclu sorulara alinan yanitlardan olusan bulgular1 ortaya
koymaktadir. Bu tartisma, katilimcilarin festivalin olumlu/olumsuz sosyal etkilerine dair
ne beklediklerine ve bu olumlu/olumsuz sosyal etkilerin gergeklestigini algilayip
algilamadiklarina dair sorulara verilen yanitlar iizerine temellendirilmistir.

Beklentilerle 1lgili veriler, yerel halkin festivale ev sahipligi sonucunda ortaya ¢ikmasin
bekledigi hem olumlu hem de olumsuz sosyal etkilerin ¢esitlerini belirtmektedir. Beklenen
etkiler, faktér analizi araciligiyla belirlenen alt1 sosyal etki boyutuna gore
siniflandirilmistir. Bunlar sakincalar, toplum kimligi ve toplum i¢i uyum, Kkisisel
engellenme, eglence ve sosyallesme firsatlari, toplumun biiyiimesi ve gelisimi ile
davranissal sonuglar basliklariyla adlandirilmistir. Bu beklenen etkilerden bazilari SEA
Olceginde yer alan etkilerle eslesirken, katilimcilar tarafindan belirlenen ve SEA 6lgeginde
yer almayan bagka etkiler de vardir. Bu tiir etkiler “yerel halk tarafindan belirlenen etkiler”
olarak adlandirilmistir.

SEA o6lceginin icerdigi etkilerin tiimiiniin yani swa yerel halk tarafindan belirlenen
etkiler de sosyal etkilerin alt1 boyutu etrafinda toplanabilmektedir. Bu nedenle bu nitel
veriler faktor analizi aracilifiyla belirlenen alt1 sosyal etki boyutunu desteklemektedir.
Ciinkii herhangi bir yonlendirme olmadan katilimcilarin belirttigi etkilerin listesi 6nceden
tanimlanmis boyutlara uymaktadir.

Algilarla ilgili veriler beklenen olumlu ve olumsuz sosyal etkilerin gerceklesip

gerceklesmedigini  ifade etmektedir. Bu yanitlar, katilimcilarmm beklentilerinin
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karsilanmasma gore kodlanmistir. Beklentilerle algilanan gergek etkiler arasindaki farklar
incelendiginde alg1 verileri, toplumun festivalden duydugu memnuniyet veya
memnuniyetsizlik diizeyiyle ilgili daha genis bir bakis acisi saglamaktadir. Bununla
beraber ayrintili alg1 yanitlar1 elde edilmistir. Katilimcilar etkinin gerceklesme durumuyla
ilgili agik uclu sorulara bir¢ok 6zel durum, istisna ve gerekgeleriyle birlikte yanit vermistir.
Yanitlarin bu niteligi katilimcilarin festivallerin olumlu ve olumsuz sosyal etkileriyle ilgili
algilarim1 daha ileri diizeyde agiklamaya katki saglamaktadir. Yanitlar 6nce olumlu,

ardindan olumsuz etkiler ele alinarak tartigilmistir.

3.2.5.1. Yerel Halkin Olumlu Sosyal Etkilerle ilgili Beklentileri ve Algilar

Katilimcilarin %74.1°in1 temsil eden 399 katilimc1 olumlu sosyal etkilerle ilgili
beklentilerini arastiran soruya yanit vermistir ve sonugta 30 olumlu etki belirlenmistir.
Katilimcilardan 24 tanesi hi¢bir olumlu etki beklemediklerini, 19’u ise hi¢bir beklentisi
olmadigini ifade etmistir.

Toplam 30 olumlu sosyal etkiden 17 tanesi SEA 6lgeginde yer alan olumlu sosyal etki
onermesiyle eslesmektedir. Geriye kalan 13 etki katilimcilar tarafindan belirlenen (yerel
halk tarafindan belirlenen etkiler) ve bu 6lcekte yer almayan etki 6nermeleri olarak ortaya
konmustur. Tiim olumlu sosyal etkiler, faktdr analizinde tanimlandigi gibi ii¢ boyutta
siniflanabilir. Bunlar; toplum kimligi ve toplum i¢i uyum, eglence ve sosyallesme
firsatlar1 ve toplumun biiyiimesi ve gelisimi adli boyutlardir. Boyutlar ve beklenen olumlu
sosyal etkiler Tablo 3.21°de sunulmustur. Bu tablo iic 6nemli noktaya isaret etmektedir.
Birincisi, katilimcilarin festivalin sonucu olarak bekledigi olumlu sosyal etkiler dizisini
listelemektedir. Bu etkiler, her boyutta s6z edilme sikligina (frekans) gore coktan aza
dogru siralanmustir. Ikinci olarak, dnceden SEA &lgeginde tanimlanmis etkilerle, yerel

koo

halk tarafindan belirlenen etkileri (bulunduklari satir sonunda isareti ile belirtilen)
birbirinden ayirmaktadir. Ugiincii olarak da, her iki beklenen etki kiimesinin énceden

faktor analizi araciliiyla tanimlanan sosyal etki boyutlarina uygunlugunu gostermektedir.



Tablo 3.21. Olumlu Sosyal Etki Beklentileri
BEKLENEN OLUMLU SOSYAL ETKIiLER*

Toplum kimligi ve toplum ici uyum

Toplum dahilindeki birliktelik
Toplumun festivali sahiplenmesi
Toplum ruhu*

Olumlu kiiltiirel etki

Kentte artan gurur

Toplum kimliginin gelisimi
Eglence ve sosyallesme firsatlar

Eglence firsatlar

Sosyal etkilesim firsatlar1
Keyifli zaman gegirme*
Toplumda daha gok ziyaretci

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi

Yerel alim-satim tizerindeki etki
Kentteki entelektiiel profili arttirma*
Kente para girigi*

Turizm*

Yerel halk i¢in kaynak

Toplum gruplarinin birlikte ¢aligmasi
Insanlar1 kente tasmmaya 6zendirme*
Sinemaya ilgiye ve yeteneklere tesvik*®
Kent i¢in faydali olma*

Sanatsal yetenekleri sergileme

Is firsatlar1

Altyapi iyilestirmeleri*

Yeni yetenekler gelistirme

Kente canlilik getirme*

Yeni insanlarla tanisma
Paylasilan aile deneyimleri
Olumsuz ziyaretgi tiirleri*
Yakim ve akrabalar1 agirlama
Ucretsiz sokak eglenceleri*
Genglikle ilgili etkiler*®

* Yerel halk tarafindan belirlenen ve dlgekte yer almayan etki

Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum boyutu altinda 6 olumlu etki bulunmaktadir.
Toplum dahilindeki birliktelik en ¢cok “toplum {iyelerini bir araya getirme”, “kenti olumlu
cabalarla biitiinlestirme” ve “toplumla ilgili etkinlikler araciligiyla toplumu kaynastirma”
gibi ifadelerle dile getirilmistir. Katilimeilar, toplumun festivali sahiplenme duygusuyla
ilgili olarak, ozellikle festival icin calisanlarin artmasini beklediklerini “gdniilliilik ve
festival i¢in caligma festivalin bir parcasi olma duygusunu saglar” ve “goniilliilerin
calismasi festivale gii¢ katarak toplumun festivali sahiplendigini gosterir” biciminde ifade
etmistir.

Eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutunda 11 olumlu etki bulunmaktadir. Bunlardan
eglence firsatlarin1 igeren yanitlar “kentte canli performanslara katilma olanagi” ve
“festivalin yerel halka eglence olanaklar1 sunmasi” gibi goriisler kapsamindadir. Bu
boyuttaki diger etkiler, artan ziyaretgiler ve kentteki ziyaret¢i ¢esitliligi sonucunda, yeni

insanlarla tanigma ve sosyal etkilesim firsatlari ile ilgilidir. Ayn1 sekilde, bir diger beklenti
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ise, aileyle vakit gecirme ile yakin ve akrabalarini agirlama olanagidir.

Toplumun biliylimesi ve gelisimi boyutu altinda 13 olumlu etki bulunmaktadir. Bu
boyutta en siklikla dile getirilen olumlu sosyal etki beklentisi, yerel alim satim iizerindeki
etkidir. Ancak, yerel alim-satimin olumlu etkilenme bigimi, katilimcilar tarafindan iki
farkli bigimde beklenmistir. Ilkinde, festival haftasinda hemen gergeklesen etki “isletmeler
icin ¢ok degerli bir hafta” olarak tanimlanmistir. Diger beklentiye gore, “yerel isletmelerin
y1l boyunca ayakta kalabilme kapasitesini arttirma” goriisii de alim-satim {izerindeki uzun
donemli etkilere atifta bulunmaktadir. Kentteki entelektiiel profili arttrmaya yonelik
yorumlara O0rnek olarak ‘“iilkede tanman kisilerin festival siiresince kentte bulunmasi”
verilebilir.

Katilimcilara bu sorunun ardindan beklentilerinin karsilanma durumu algisiyla ilgili bir
acik uglu soru sorulmustur. Yanitlarin ¢ogu yerel halkin olumlu sosyal etkilere dair
beklentilerinin karsilandigin1 gostermektedir. Bunun yami swra bazi katilimcilar belli
etkilerin gergeklesmesiyle ilgili ayrintilar ve gerekceler eklemistir. Tablo 3.22, birinci
siitunda siralanan gerekgeli yanitlanmis etkilerin basliklarini; ikinci ve tiglincii siitunlarda

ise gerekeeli yanitin evet ve/veya hayir secenegine ait oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3.22. Olumlu Etkilerin Gerceklesmesiyle lgili Gerekceli Yamtlar

GEREKCELI YANIT

ALGILANAN OLUMLU SOSYAL ETKIiLER
Gerekceli EVET Gerekeeli HAYIR

Toplum kimligi ve toplum ici uyum
Toplum dahilindeki birliktelik
Toplumun festivali sahiplenmesi
Toplum ruhu

Olumlu kiiltiirel etki

AN

AN
AN

Eglence ve sosyallesme firsatlar
Eglence firsatlar

Sosyal etkilesim firsatlari

Kente canlilik getirme

Paylasilan aile deneyimleri

Cok cesitli ziyaretcilerin katilim1
Genglikle ilgili etkiler

D NN N NN

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi
Yerel alim satim tizerindeki etkiler
Kentteki entelektiiel profilin artmasi
Yerel halka kaynak yaratma

Turizm

Kent i¢in faydali olma

Is firsatlar1

DN N N NN
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“Gerekeeli evet” yanit1 veren katilimeilar, bircok olumlu etki i¢cin “beklentilerini bile
ast1g1” yorumunda bulunmustur. Bu etkiler arasinda kentteki entelektiiel profilin artmasi
ve yerel alim-satimin artmasi sayilabilir. Bu durumun aksine bazi olumlu etkilerin
gergeklestigi ancak beklentilerin altinda kaldigi “kentin umdugu kadar cok degil”
biciminde ifade edilmistir. Katilimcilar, bu nitelemeyi yerel halka kaynak yaratma ve
yerel alim-satimla ilgili etkiler i¢in kullanmistir. Diger bir grup katilimci ise beklenen
olumlu etkinin gerceklestigini algilamis, ancak evet yanitini olumsuz bir etki kullanarak
nitelemistir. Bu durumu Orneklemek gerekirse “Evet, ancak {nliilerin yanma
yaklagsamadik” ve “Evet, ama yolda bir¢ok ickili gen¢ gormek de rahatsiz ediciydi” gibi
tiimeeler katilimc1 yanitlarindan alintilar olarak siralanabilir.

“Gerekeeli hayrr” yanit1 verenler ise olumlu etkilerin gerceklesmedigini belirtmenin
yani sira festivalin etkilerini aslinda olumsuz olarak gordiiklerini eklemistir. Festivalin
yerel halk i¢in faydali oldugu goriisiine katilmayanlardan birinin yanit1 bu duyguyu ortaya
koymaktadir: “Hayir, festival tiimiiyle yerel halki sikintiya sokmaktadir. Festivale gelen

ziyaretgilerin olumsuz davranislar1 ciddi sorunlara yol agmaktadir”.

3.2.5.2.Yerel Halkin Olumsuz Sosyal Etkilerle Tlgili Beklentileri ve Algilar

Katilimcilarin %68.5’in1 temsil eden 369 katilimci olumsuz sosyal etkilerle ilgili
beklentilerini arastiran soruya yanit vermistir ve sonucunda 35 olumsuz etki belirlemistir.
Katilimcilardan 62 kisi olumsuz etki beklentisi olmadigini, 21 kisi ise hi¢bir beklentisinin
olmadigini ifade etmistir.

Toplam 35 olumsuz sosyal etkiden 17 tanesi SEA 0Olgeginde yer alan olumsuz sosyal
etkilerle eslesirken, bu 6lgekte yer almayan 18 adet yerel halk tarafindan belirlenen etki
ortaya konmustur. Tiim olumsuz etkiler, 6nceden faktor analizi tarafindan tanimlanmis alt1
sosyal etki boyutu bagliklar1 altinda siniflanabilir. Bu boyutlar ve olumsuz sosyal etkiler
Tablo 3.23’de sunulmustur. Tablo 3.23 aynm1 zamanda Onceden SEA 0Olceginde
cesers

tanimlanmis etkilerle yerel halk tarafindan belirlenen (bulunduklar1 satir sonunda

isareti ile belirtilen) etkileri birbirinden ayirmaktadir.
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Tablo 3.23. Olumsuz Sosyal Etki Beklentileri

BEKLENEN OLUMSUZ SOSYAL ETKIiLER*

Sakincalar

Artan giiriilti diizeyi
Artan ¢op yi1ginlari
Artan trafik
Otopark sorunu
Kalabalik caddeler
Yol kapatma
Tesislerde kalabalik

Toplum kimligi ve toplum i¢ci uyum — olumsuz

Olumsuz diigiinen yerel halk iiyeleri*

Festivalin orgiitlenmesiyle ilgili memnuniyetsizlik*
Uygun olmayan sponsorlar*

Festivalin toplumu bolmesi*

Festivalde hep ayni kisilerin calismast*

Kisisel engellenme

Ginliik yasamda aksama

Ziyaretgiler tarafindan engellenme
Yerel halk i¢in sinirl katilim olanagr*
Toplumda daha ¢ok ziyaret¢i

Yaslilar iizerindeki etkiler*

Yerel halkin ikinci siraya itilmesi
Yerel halkin festivalden uzak durmasi

Ziyaretgilerin tutumlarindan rahatsiz olma*

* Toplum tarafindan belirlenen etkiler

Eglence ve sosyallesme firsatlari — olumsuz

Ucretsiz sokak eglencelerinde azalma*

Kacak girislerin artmast*
Toplumun biiyiimesi ve gelisimi - olumsuz

Yerel alim-satim tizerindeki etkiler
Yerel kaynaklarin zorlanmasi*
Artan tirtin ve hizmet fiyatlar

Turizm#*

Davranissal Sonuclar

Icki ve ickinin etkileri*

Kaba davranislar

Yetiskin olmayanlarm icki kullanimi
Olumsuz ziyaretgi tiirleri*

Genglikle ilgili etkiler*

Polis sayisinin yetersizligi

Argo konusmalar*

Yerel halkin tedirgin olmast*
Azalan aile ortam1*

Katilimcilar, sakincalar boyutu altinda 7 olumsuz sosyal etki beklentisi belirlemistir.

Beklenen bu olumsuz etkiler, giiriiltii, trafik, otopark, yol kapatma, kalabalik caddeler,

kalabalik tesisler ve ¢op yigmlaridir. Giriiltiiyle ilgili yanitlar “cok yiiksek diizeyde

gliriiltii”, “geceyarisindan sonra giiriilti” ve “giiriiltii yapan kalabalik insan gruplar1”

biciminde ifade edilmistir. Cop yigmlari ile ilgili yanitlardan alintilar incelendiginde ise

“park ve caddelerde ¢Op yignlar1” ve “bos sise ve kutu yigmlar’” gibi nitelemeler

goriilmektedir.

Katilimcilar, kisisel engellenme boyutu altinda smiflanan 8 olumsuz sosyal etki

beklentisini ifade etmistir. Bu etkiler, festival siiresince toplumda daha cok ziyaretgi



olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar, festivalin gilinliik hayatlarinda aksamaya
yol agtigin1 “festival haftas1 boyunca kentin, yerel halkin siradan bir giinde yaptiklarin
engelleyecek kadar kalabalik oldugu” ve “festivalin yerel halkin olagan etkinliklerini
engelledigi” bi¢iminde anlatmustir.

Davranigsal sonuglar boyutu altinda ise 9 olumsuz etki goriilmektedir. Bu boyutlara
ornek olarak icki ve etkileri, kaba davranislar, yetiskin olmayanlarin icki kullanimi ve
genglikle ilgili sorunlar sayilabilir. Bunlar arasinda en yaygim olan1 icki ve etkileriyle
ilgili beklentilerdir. “Caddelerde, parklarda ve sahillerde asir1 alkol tiikketimi” ve “alkol
sonucu kaba ve olumsuz davraniglar” gibi nitelemeleri igeren tiimcelerle bu beklenti dile
getirilmistir.

Geriye kalan 11 etki ise toplum kimligi ve toplum i¢i uyum, toplumun biiyiimesi ve
gelisimi ile eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutlar1 altinda smiflanmistir. Ag¢ik uclu
sorulara verilen yanitlar gostermektedir ki bu ii¢ boyut i¢in katilimcilar, hem olumlu
hem de olumsuz nitelemelerde bulunmustur. Ornegin festivali olumsuz goren yerel halk
iyeleri, uygun olmayan sponsorlar ve festival Orgiitlenmesinden duyulan
memnuniyetsizlik, toplum kimligi ve toplum i¢i uyum boyutunu olumsuz bi¢imde
etkilemektedir. Olumlu etki olarak beklenen dort etki (turizm, genclikle ilgili etkiler,
yerel alim-satim {izerindeki etkiler ve toplumda daha ¢ok ziyaret¢i bulunmasi), bazi
katilimcilar tarafindan olumsuz etki olarak algilanmistir. Yerel alim-satim tizerindeki
etkileri olumsuz algilayan katilimcilarin goriisleri arasinda “kent digindan gelen
girisimcilerin elde ettigi geliri festivalden sonra tekrar kent disina ¢ikardigr” ve “yiyecek-
icecek isletmeleri disinda digerlerinin hep kaybettigi” sayilabilir. Benzer bigimde
toplumda daha ¢ok ziyaret¢i olmasi bazilar1 tarafindan olumsuz etki olarak algilanmistir.
Bunun nedeni ise daha cok ziyaret¢inin “yerel halkin engellenmesine neden oldugu”
diistincesidir.

Katilimcilara bu sorunun ardindan olumsuz beklentilerinin gerceklesme durumu
algisiyla ilgili acik uclu bir soru sorulmustur. Yanitlar yerel halkin ¢ogunun, olumsuz
sosyal etkilere dair beklentilerinin gergeklestigini ifade ettigini gdstermektedir. Bunun
yani swra bazi katilimcilar belli olumsuz etkilerin gerceklesmesiyle ilgili ayrintilar ve
gerekgeler eklemistir. Tablo 3.24 birinci siitunda siralanan gerekgeli yanitlanmis olumsuz
etkilerin basliklarini, ikinci ve tiglincii siitunlarda ise gerekgeli yanitin evet ve/veya hayir

segenegine ait oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 3.24. Olumsuz Etkilerin Ger¢eklesmesiyle Ilgili Gerekgeli Yanitlar

ALGILANAN OLUMSUZ SOSYAL ETKILER

Sakincalar

Artan giiriiltii diizeyleri
Artan ¢op yiginlari

Artan trafik

Otopark sorunu

Kalabalik caddeler

Yol kapatma

Yerel tesislerdeki kalabalik

Toplum kimligi ve toplum ici uyum — olumsuz

Olumsuz diisiinen yerel halk iiyeleri
Festivalde hep ayni kisilerin ¢alismasi

Kisisel engellenme

Ginliik hayattaki aksamalar

Ziyaretciler tarafindan engellenme

Yerel halk i¢in smirl katilim

Toplumda daha gok ziyaretci

Yerel halkin festivalden uzak durmasi
Ziyaretgilerin tutumlarindan rahatsiz olma

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi —olumsuz
Yerel kaynaklarin zorlanmasi
Turizm

Davranissal sonucglar

Icki ve igkinin etkileri

Kaba davraniglar

Yetiskin olmayanlarm icki kullanimi
Olumsuz ziyaretgi tiirleri

Azalan aile ortami1

GEREKCELI YANIT

Gerekceli EVET

D NN N N NN

AN DN N N NN AN

NN N NN

Gerekeeli HAYIR

v
v

DN

Ozellikle sakincalar ve davranissal sonuglarla ilgili olumsuz etkilerde, “gerekgeli evet”

yanit1 veren katilimei sayisi ¢coktur. Gerekgeler olumsuz etkilerin gergeklestigini ancak “en

alt diizeyde oldugunu”, “kontrol altinda oldugunu”, “kabul edilebilir diizeyde oldugunu”

ve “yonetilebilecegini” belirtmektedir. Katilimcilar, 6zii itibariyla, bunlarin olumsuz etki

oldugunu ancak cesitli nedenlerle hosgoriilebilecegini ifade etmistir. Buna karsin,

katilimcilarin bazi olumsuz etkiler hakkinda

“beklenenden daha koti” seklinde

degerlendirmeleri de gozlenmistir. Genellikle, bu nitelemeler yetiskin olmayanlarin igki

kullannm1 ve kaba davraniglar gibi davramigsal sonuglar boyutunun altinda yer almistir.

“Gerekeeli hayir” yanit1 verenler ise olumsuz etkilerin gerceklesmedigini belirtmenin yani

stra, bunun nedenini etkilerin kontrol altinda olmasina baglamistir.



3.2.6. Kiimeleme Analizi

Toplum i¢inde festival hakkinda farkl goriislere sahip alt gruplar1 belirlemek icin bir
dizi demografik ve davranissal degisken {lizerinde iki asamali yontem (two-step method)
kullanilarak kiimeleme (cluster) analizi gergeklestirilmistir. iki, ii¢, dort ve bes kiimeli
cOzlimler incelenmis; bes kiimeli ¢6ziim 6rneklemi en anlamli bigimde ayristirdig1 i¢in en

uygunu olarak belirlenmistir.

3.2.6.1. Kiime Profilleri

Kiime c¢o6zlimlerinin profilini ¢ikarmak, kiimeleme siirecinde kullanilan degisken
dizilerine dayanarak her bir kiimenin 6zelliklerini betimlemeyi gerektirmektedir. Her bir
kiimenin profili c¢apraz tablolar (cross-tabulations) araciligiyla karsilastirilmistir.
Demografik ve davranigsal degisken dizilerini temel alan kiimeler arasindaki anlamli
farkliliklar1 belirlemek i¢in ki-kare istatistigi (chi-square statistics) kullanilmistir.

Analiz sonucunda bes adet belirgin kiime tanimlanmistir. Katilimcilarm %27.8’1
(n=150) kayip veriler nedeniyle kiimeleme analizinden c¢ikarilmistir. Bu nedenle,
kiimeleme analizi katilime1 sayisinin %72.1°in1 (n=388) temsil etmektedir. Bes kiimenin
demografik ve davranigsal kiimeleme degiskenlerine gore profilleri Tablo 3.25°te

sunulmustur.

125



126

Tablo 3.25. Demografik ve Davramssal Kiimeleme Degiskenlerine Gore Kiime

Profilleri (n =388)

KUMELEME
DEGISKENLERI

Yas

18-25

26-33

34-41

42-49

50-57

58-65

66 +

Egitim
[lkogretim
Ortadgretim
Meslek Y.O.
Fakiilte / Y.O.
Yiiksek Lisans
Doktora

Diger

Meslek

Isci

Memur
Serbest Meslek
Emekli

Issiz

Ogrenci

Diger

Gelir (TL)
Aciklamayanlar
1-750
751-1500
1501-2250
2251-3000
3001+
Antalya’da ikamet Siiresi
1-5 yil

6-10 yil

11-15 y1l
16-20 yil
21-25 yil
26-30 y1l
30yl +
Festival i¢in Calisma
Evet

Hayir

Kiime 1
K/H**

(n=101)

%0
%0
%12.8
%20.9
%40.5
%21.9
%3.9

%4.1
%10.4
%33.0
%4.0
%1.7
%3.0
%3.0

%0.9
%5.2
%7.0
%83.4
%0.9
%2.6
%0

%38.7
%27.0
%35.4
%25.0
%2.6
%1.3

%27.8
%20.0
%25.2
%16.5
%6.1
%2.6
%1.8

%6.5
%93.5

Kiime 2
EB

(n=74)

%0
%4.0
%13.1
%35.3
%27.7
%18.1
%1.8

%0
%26.8
%42.9
%27.9
%1.2
%0
%1.2

%21.4
%8.9
%46.4
%1.8
%6.1
%15.4
%0

%11.1
%35.4
%26.8
%21.7
%4.3
%0.7

%39.3
%S5.1
%19.6
%18.1
%0
%16.0
%1.9

%12.3
%87.7

Kiime 3
K

(n=101)

%21.7
%54.3
%18.7
%2.2
%3.1
%0
%0

%2.6
%25.7
%29.6
%39.5
%1.3
%1.3
%0

%34.8
%19.1
%32.2
%1.7
%1.7
%9.6
%0.9

%2.6
%10.4
%9.6
%33.4

%32.0
%12.0

%20.9
%33.0
%26.5
%9.6
%7.0
%0.8
%2.2

%3.9
%96.1

Kiime 4
KM

(n=72)

%6.8
%1.3
%18.3
%19.2
%31.9
%20.6
%1.9

%38.6
%31.7
%30.5
%25.4
%0
%0
%3.8

%27.9
%27.0
%9.0
%26.3
%2.1
%6.4
%1.3

%48.7
%7.3
%12.3
%19.7
%12.0
%0

%2.6
%24.0
%10.5
%5.4
%9.0
%8.2
%40.3

%7.6
%92.4

Kiirpe 5
FIC
(m=40)

231.800*

%3.9

%23.9

%44.2

%16.8

%11.2

%0

%0
56.100*

%0

%12.5
%23.5
%355.0
%9.0

%0

%0

266.342%*

%30.5
%26.2
%18.3
%0
%3.7
%20.1
%1.2
98.208*

%2.0
%32.3
%33.2
%23.2

%7.3
%2.0
121.440%*

%14.6
%24.4
%31.7
%15.9
%6.1
%4.9
%2.4
320.052*

%100.0
%0
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Turizmde Cahsma 65.108*
Evet %19.3 %62.5 %90.6 %12.8 %78.3

Hayir %80.7 %37.5 %9.4 %87.2 %21.7

Festivalde Ucretli is 118.984*
Evet %0 %357.8 %10.4 %0 %6.1

Hayir %100.0  %42.2 %89.6 %100.0  %93.9

Festivali Degerlendirme 248.062*
Begeniyorum, siirsiin %27.0 %39.4 %77.8 %2.6 %79.6
Katlantyorum, yerel halk i¢iniyi ~ %58.7 %33.9 %17.9 %18.5 %18.0

Yasamimi ayarliyorum %3.5 %10.7 %2.6 %24.6 %2.4

Festivalden uzak duruyorum %10.8 %38.9 %1.7 %26.9 %0

Begenmiyorum, siirmesin %0 %7.1 %0 %27.4 %0

ilgi ve Destek 221.652%*
Sinemaya ilgili, festivalden mutlu ~ %80.2 %54.0 %93.0 %14.1 %89.2

Sinemaya ilgili, festivalden %0 %17.4 %0.9 %51.4 %0

mutsuz

Sinemaya ilgisiz, festivalden %19.8 %26.4 %6.1 %19.1 %10.8

mutlu

Sinemaya ilgisiz, festivalden %0 %2.2 %0 %15.4 %0

mutsuz

Festivalde Yapilanlar 473.062*
Festival i¢in ¢alistim %0 %S5.5 %1.7 %0 %91.6

Festivale katildim %18.9 %37.4 %82.7 %6.7 %4.2

Festivale katilmadim %55.0 %1.8 %0 %53.8 %0

Calistyordum %21.3 %51.4 %12.1 %17.6 %4.2

Kent disindaydim %2.6 %1.8 %1.5 %20.5 %0

Diger %2.2 %2.1 %1.0 %1.4 %0

* %35 diizeyinde anlamli
** Kiime Adlari: KM — Katilmayanlar, K/H — Katlananlar/Hosgorenler, K — Katilanlar, EB — Ekonomik
Olarak Baglantili Olanlar, FIC — Festival igin Calisanlar.

3.2.6.2. Kiimelerin Yorumu

Bir dizi demografik ve davranigsal degiskeni temel alarak tanimlanan bes belirgin
toplum kiimesinin goriinlimii Tablo 3.25’te sunulmustur. Bu goriiniimler her kiimeyi,
kiimeleme degiskenlerinin tiimiinde aciklamistir. Bunun otesinde, farkli degiskenlerin
kiimenin olusumundaki 6nem diizeylerini belirlemek gerekmektedir. Kiimeleri daha etkin
bir bigimde yorumlamak i¢in, her kiimedeki en dnemli degiskenleri incelemek ve bunlari
“kiimelerin dogasmi tam olarak agiklayabilmek i¢in kiime adlandirma veya
etiketlendirmede kullanmak gereklidir” (Hair vd., 1998, s. 500). SPSS’te her kiime i¢in bir
kiimeyi digerinden ayiran kiimeleme degiskenlerinin 6nem diizeyini gosteren kiime
temelli onem grafikleri (clusterwise importance plots) olusturulmustur. Bu grafiklerde

kiimeler, her degisken i¢in bir grafik olmak iizere, uzunluklar1 ki-kare (chi-square)
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degerlerini ifade eden siitunlar olusturmaktadir. X ekseninde ki-kare degeri, Y ekseninde
ise kiime numaras1 bulunmaktadir. Herhangi bir kiime i¢in yatay siitun ne kadar uzunsa,
ki-kare degeri o kadar yiiksektir. Bu deger, o degiskenin kiime i¢i dagilimmin toplam
orneklem icindeki dagilimiyla ne kadar farklilik gosterdigini  Olgmektedir

(http://www2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/cluster.htm). Her kiime i¢in en yiiksek ki-kare

degerleriyle farklilasan ve kiime adlandirmada kullanilan anahtar degiskenler Tablo 3.26

ile 3.30 arasinda sunulmustur.

3.2.6.2.1. Katlananlar-Hosgorenler (Kiime 1)

Kiime 1’1 diger kiimelerden en ¢ok aymran degiskenler Tablo 3.26°da gdsterilmistir. Bu
anahtar degiskenler incelendiginde, kiime 1 “katlananlar-hosgorenler” diye adlandirilmistir
ve Orneklemin 9%26.1°ini temsil etmektedir. Bu kiime, iiyelerinin festivale yOnelik
duygular1 temel alindiginda, festivalin kentlerinde ger¢ceklesmesine hosgoriiyle baktiklari
icin diger kiimelerden farklidir. Kiimeyi digerlerinden farkl: kilan iki anahtar demografik
ozellik iiyelerinin yaslar1 ve meslekleridir. En yash {iyeler bu kiimededir, kiimenin
%66.3’Unii 50 yas ve lizeri olusturur; ayrica kiimeler icinde en ¢ok emeklinin yer aldigi
kiimedir. Festival haftas1 yapilanlar incelendiginde, festivale diisik oranda katilim
gozlenmektedir. Cogu festivale katilmamasma ragmen, bu kiimede festivalden memnun
olmayan kimse yoktur ve kiimenin tamami festivalin kentlerinde ger¢eklesmesinden
mutludur. Kiime iiyelerinin ¢ogunun sinemaya ilgisi olmasina ragmen, onemli yiizdesi
festivale ilgisizdir; ancak yine de festivalin kentlerinde gerceklesmesinden mutludur. Bu
durum festivalin gerceklesmesini, toplum icin genel olarak faydali oldugunu belirterek

hosgoren katilimcilarin yanitlarini agiklamaktadir.



Tablo 3.26. Kiime 1’i Olusturan Anahtar Degiskenler

ANAHTAR DEGIiSKENLER

Festivale yonelik duygular
Yas

Meslek

Festival haftas1 yapilanlar

Festivale ilgi ve destek

KATLANANLAR-HOSGORENLER (KUME 1)

Toplumun  geneline  faydalar1  nedeniyle
katlanmaktadirlar.

En yash kiimedir.
Cogu emeklidir.
Cogu festivale katilmamustir.

Cogu sinemaya ilgilidir ve hepsi festivalin
gerceklesmesinden mutludur.

3.2.6.2.2. Ekonomik Olarak Bagh Olanlar (Kiime 2)
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Kiime 2’yi1 diger kiimelerden ayiran en 6nemli degiskenler Tablo 3.27’de gosterilmistir.

Bu kiimenin iiyeleri, 6rneklemin %19’unu kapsamakta ve festivalle ekonomik olarak

baglantili olan katilimcilardan olugmaktadir. Bu kiimeyi digerlerinden ayiran ozellik,

iiyelerinin turizm sektoriinde ¢alismasi ve festival haftasinda iicretli bir is listlenmesidir.

Kiime festivale onemli oranda katilim gosterirken, iiyelerinin ¢ogu festival haftasini

calisarak gecirmistir. Bu anahtar ozellikler temel alinarak, kiime “ekonomik olarak

baglantili olanlar” seklinde adlandirilmistir. Bu kiimenin ayirt edici demografik 6zellikleri

ise meslek ve kentte yasama siiresidir. Kiimenin ¢ogu serbest meslek sahibidir. Kentte

yasama siiresinde ¢ikan en yliksek oran, 1-5 yil araliginda siniflanmistir.

Tablo 3.27. Kiime 2’yi Olusturan Anahtar Degiskenler

ANAHTAR DEGIiSKENLER

Festival haftas1 yapilanlar

Festival haftasinda iicretli
ig iistlenme durumu

Turizmde ¢alisma durumu

Meslek

Antalya’da oturulan siire

EKONOMIiK OLARAK BAGLANTILI OLANLAR (KUME 2)

Cogu calismistir.

Cogu festival haftasinda ticretli ig istlenmistir.

Cogu turizm sektoriinde ¢alismaktadir.

Cogu serbest meslek sahibidir.

Cogu 1 ila 5 yil arasinda bir siiredir Antalya’da yasamaktadir.
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3.2.6.2.3. Katilanlar (Kiime 3)

Kiime 3’ii diger kiimelerden ayiran en 6nemli degiskenler Tablo 3.28’de gosterilmistir.
En 6nemli ve bu nedenle de “katilanlar” kiimesine adin1 veren degisken, festivale katilma
durumudur. Bu kiime 6rneklemin %26.1’1n1 olusturmaktadir. Bu kiimeyi diger kiimelerden
ayrran demografik Ozellikler ise yas, meslek ve gelir degiskenleridir. En yliksek gelire
sahip ve en geng kiimedir. Cogunlugu is¢i veya serbest meslek sahibidir. Festivale yonelik
duygular1 incelendiginde, katilanlar kiimesinin ¢ogu, festivalin gergeklesmesinden mutlu
oldugunu ve siirmesini umdugunu belirtmistir. Bu kiimenin hicbir iiyesi festivalden
hoslanmadigin1 séylememis, yiizde birlik bir orandan azi da festivalin toplumlarinda
gerceklesmesinden mutlu olmadigini ifade etmistir. Katilanlarin biiyiik c¢ogunlugu,
sinemayla ilgilendigini ve festivalin toplumlarinda gerceklesmesinden mutlu oldugunu

sOylemistir.

Tablo 3.28. Kiime 3’ii Olusturan Anahtar Degiskenler

ANAHTAR DEGIiSKENLER KATILANLAR (KUME 3)

Festival haftas1 yapilanlar Festivale katilmislardir.

Yas En geng kiimedir.

Meslek Cogu iscidir ve serbest meslek sahibidir.

Festivale yonelik duygular Festivali begenmekte ve siirmesini ummaktadirlar.
Festivale ilgi ve destek Cogu sinemaya ilgilidir ve festivalin  kentte

gerceklesmesinden mutludur.

Gelir En yiiksek gelire sahip kiimedir.

3.2.6.2.4. Katilmayanlar (Kiime 4)

Kime 4 oOrneklemin 9%18.5’ini temsil etmektedir. Festivalin toplumlarinda
gerceklesmesinden mutsuz olan ve festivale katilmayarak ya da festival siliresince kenti
terk ederek ondan uzak duran tiyelerden olugsmaktadir. Kiime 4’1 diger kiimelerden ayiran
diger onemli degiskenler Tablo 3.29°da gdosterilmistir. Kiime {iyelerinin ¢ogu sinemayla
ilgilenmesine ragmen, festivalin toplumlarinda gerceklesmesinden mutsuz olduklarim
belirtmistir. Tim kiimeler i¢inde katilmayanlar kiimesinin iiyeleri en yiiksek ylizde
orantyla festivali begenmediklerini ve festival devam etmese daha mutlu olacaklarini ifade

ederken, en diistik yiizde oraniyla da tam tersi goriis bildirmistir. Bu kiimenin ¢ogunlugu
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festivale katilmamistir ve 6nemli bir oran1 da festival haftasinda kenti terk etmistir. Kiime
iiyelerinden hicbiri festival haftasi siiresince iicretli bir i {istlenmemistir. Bu durum
festivalle ekonomik olarak baglantilar1 olmadiginin gostergesidir. Kiimeyi digerlerinden
ayrran demografik ozellikler ise meslek ve gelir degiskenleridir. Meslek gruplarinda,
memur, is¢ci ve emeklilerin bir karisimi géze carpmaktadir. Gelir incelendiginde ise
cogunlugu gelirini agiklamak istememistir. Bu durum, kiime tiyelerinin ya oldukca diisiik
ya da olduke¢a yiiksek gelir elde ettiginin bir gostergesi olabilir. Yanit verenler i¢inde en

yiiksek yiizde 1500-2250 TL araliginda kazananlar grubuna aittir.

Tablo 3.29. Kiime 4’ii Olusturan Anahtar Degiskenler

ANAHTAR DEGIiSKENLER KATILMAYANLAR (KUME 4)

Festivale ilgi ve destek Cogu sinemaya ilgilidir ama festivalin kentte
gerceklesmesinden mutlu degildir.

Festivale yonelik duygular Festivalden hoslanmazlar, uzak dururlar veya hafta boyunca
yasam bigimlerini ona goére ayarlamak zorundadirlar.

Cogu festivale katilmamistir ve biiyiik oranla hafta boyunca

Festival haftas: yapilanlar kent disina ¢ikmustir.

Isci, memur ve emeklilerin karisimindan olusmaktadir.
Meslek
Gelir Cogu gelirini agiklamamustir.
Festival haftasinda iicretli is o ) o o
iistlenme durumu Higbiri festival haftasinda iicretli bir is iistlenmemistir.
3.2.6.2.5. Festival icin Cahsanlar (Kiime 5)

Kiime 5’1 diger kiimelerden ayiran en 6nemli degiskenler Tablo 3.30°da gdsterilmistir.
En O6nemli ve bu nedenle de kiimeye adini veren degisken “festival i¢in c¢aligma”
durumudur. Bu kiime Orneklemin %10.3’linii olusturmaktadir ve tamami festival
oncesinde, siiresince ya da sonrasinda festival i¢in ¢aligmistir. Festival haftasinda kiimenin
biiylik ¢ogunlugu festival i¢cin caligmasina ragmen, geriye kalan azinlik ya festivale
katilmis ya da bagka islerde de calismistir. Bu kiimede festivale katilmayan veya festival
haftasinda kenti terk eden yoktur. En yiiksek ylizde oraniyla festivali seven ve silirmesini
uman katilimecilar bu kiimede yer almaktadir. Higbir liye festivali sevmedigini veya festival
alanindan uzak durdugunu belirtmemistir. Aksine tiim tiyeler festivalin toplumlarinda
gergeklesmesinden mutlu olduklarii bildirmistir. Bu kiime c¢ogunlukla sinemaya 1ilgi

duymaktadir. Demografik olarak 26-57 arasinda en aralikli yas grubuna sahip kiimedir.
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Tablo 3.30. Kiime 5’i Olusturan Anahtar Degiskenler

ANAHTAR DEGISKENLER FESTIVAL ICIN CALISANLAR (KUME 5)

Festivalde ¢alisma Kiimenin tamamu festivalde ¢alismustir.

Festival haftas1 yapilanlar Cogunlugu festival igin ¢alismistir.

Festivale yonelik duygular Festivali begenmekte ve siirmesini ummaktadirlar.

Yas Cogu 26-57 yas araligindadir.

Festivale ilgi ve destek Cogu sinemaya ilgilidir ve hepsi festivalin kentte

gerceklesmesinden mutludur.
Egitim Cogu fakiilte/yliksekokul mezunudur.

Meslek Cogu is¢i ve memurdur.

3.2.6.3. Kiimelerin Sosyal Etkilerle Ilgili Algilar:

Festivalin sosyal etkileriyle 1ilgili algilarin1 temel alarak olusturulan bes kiimeyi
karsilagtrmak icin ANOVA testi kullanilmis ve kiimeler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar belirlenmistir. Bu kiimelerin sosyal etki degiskenlerindeki ortalamalari
incelendiginde, 41 Onermeden 38’1, bes kiimedeki skorlarinda anlamli farkliliklar
gostermistir. Anlamh farkliliga sahip olmayan ii¢ etki ise, artan iiriin ve hizmet fiyatlari
(F=1.172, p>0.05), artan yasaklanmis madde kullanimi (F=1.685, p>0.05) ve yetiskin
olmayanlarin icki kullanimidir (F=1.966, p>0.05). Bu sonuglar bes kiimenin bu etkilerle
ilgili olarak anlamli bir farklilik algis1 tagimadigini gostermektedir. Kiimeler arasindaki en
biiylik farkliliklar incelendiginde festivalin kiiltiirel deneyim saglamasi (F=32.545,
p<0.05), olumlu bir kiiltiirel etkiye sahip olmas1 (F=28.956, p<0.05), toplumdaki birliktelik
(F=28.424, p<0.05), kentte artan gurur (F=26.177, p<0.05), sosyal etkilesim firsatlari
(F=23.377, p<0.05) ve yerel halkin festival siiresince ziyaretcileri agirlamast (F=22.253,
p<0.05) ile ilgili onermeler en bast ¢ekmektedir. Tablo 3.31°de sunulan sonuglar bes

kiimenin bu etkilerle ilgili olarak anlamli bir farklilik algis1 tasidigint géstermektedir.



Tablo 3.31. Sosyal Etki Degiskenleri i¢in Kiime Ortalamalar

Artan Trafik

Otopark Sorunu

Artan Giiriiltii Diizeyi

Yerel Isletmelerdeki Kalabalik
Kalabalik Caddeler

Artan Cop Yiginlari

Yol Kapatma Sorunu

Artan Toplum Kimligi

Kent ile Gurur Duyma
Toplumun Essizligini Tanitma
Festivali Sahiplenme Duygusu
Olumlu Kiiltiirel Etki
Toplumda Birliktelik Duygusu
Ziyaretgileri Agirlama Keyfi
Turizmi Tesvik Edici imaj

Ziyaretgi Sayisindan Memnuniyetsiz

Halkin Festivalden Uzak Durmasi
Yerel Halkin ikinci Siraya Inmesi
Giinliik Yasamda Aksama

Daha Cok Ziyaretgi

Eglence Olanaklari

Sosyal Etkilesim Firsatlari

Yeni insanlarla Tanisma
Paylagilan Aile Deneyimleri
Kiiltiirel Deneyimler

Halktan Cesitli Gruplarin Katilimi
Yakinlar1 ve Akrabalar1 Agirlama

Yeni Yetenekler Gelistirme
Is Olanaklar
Kaynak Yaratma Firsatlar

Sanatsal Yetenekleri Sergileme
Y .Halkm Beraber Calismasi

Vandalizm Artisi
Kaba Davranislar
Yetiskin Olm. Icki Kullanimi

K/H EB K
C1** C2 C3
Sakincalar

-0.1 -1.6 -0.9
-0.3 -1.8 -1.0
-0.9 -1.7 -0.5
+0.2 -0.6 0.0
+1.0 0.0 +1.0
-0.7 -2.5 -1.2
-1.0 -1.8 -0.7

Toplum Kimligi ve Toplum I¢i Uyum

+3.5 +2.2 +3.3
+2.9 +1.8 +3.0
+3.1 +2.0 +3.2
+2.9 +1.2 +2.9
+2.5 +1.7 +3.0
+2.5 +1.3 +3.1
+2.5 +1.4 +2.9
+3.8 +2.9 +3.6
Kisisel Engellenme
-0.8 -1.0 -0.2
0.0 -0.5 +0.3
0.0 -0.7 -0.1
-0.9 -0.9 -0.1
Eglence ve Sosyallesme Firsatlar
+4.4 +3.3 +4.1
+3.9 +3.5 +4.1
+3.1 +2.2 +3.9
+2.5 +1.6 +2.9
+3.0 +2.1 +3.5
+2.9 +2.0 +3.5
+2.6 +2.2 +2.6
+3.5 +2.6 +3.7

Toplumun Biiyiimesi ve Geligimi

+1.8 +1.3 2,3
+2.4 +1.6 +2.4
+2.9 +2.4 +3.5
+2.8 +2.3 +3.2
+3.1 +2.3 +3.3
Davranissal Sonuclar

-0.9 2.3 -2.0
-1.2 2.2 -1.6
-1.5 -3.0 2.2

KM
C4

-2.9
-3.0
-3.2
-2.1
-2.2
-2.8
-2.9

-0.1

-1.6
-0.5
-0.7
-1.8
-1.6
-2.0
+0.2

-2.4
-2.6
-2.1
-2.9

-0.2
+1.2
+0.2
-0.3
-0.2
-1.4
+0.2
+1.2

-14
-0.1
+0.7

+0.3
+0.9

-3.2
-3.0
-3.3

FiC
C5

0.0
-0.2
+0.1
+0.8
+1.7
-0.2
-0.5

+3.8
+3.5
+3.7
+3.2
+3.3
+3.5
+2.4
+4.0

-0.1
+0.5
-0.2
+0.5

+4.6
+4.4
+3.8
+3.0
+3.3
+3.3
+3.1
+3.9

+3.0
+3.0
+4.1

+3.3
+3.5

1.4
1.4
2.0

FiST. df=4

7.052%
6.401%*
8.950%*
6.979%*
11.025*
5.925%
7.887*

18.203*
26.177*
19.350*
13.641*
28.956*
28.424*
22.253*
16.359*

5.221%*
9.438*
3.968*
10.527*

20.766*
15.807*
23.377*
16.102*
15.694*
32.545%*
6.962%*
9.510%*

17.726*
7.681%
9.983*

8.979*
12.511*

4.108%*
3.073*
1966
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Diger Etkiler
Artan Alim-Satim +4.1 +2.9
Daha Cesitli Uriin ve Hizmetler +2.2 +1.4
Artan Uriin ve Hiz. Fiyatlari -0.1 -0.9
Polis Varliginin Yeterliligi +1.7 -0.1
Yasaklanmig Madde Kull. -0.8 -2.5
Artan Sug Orani -0.8 24

?ﬁksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

Her bir etki 6nermesi i¢in lgek -5 ile +5 araligidadir.

* %S5 diizeyinde anlamhidir.

** Kiime Adlari: KM — Katilmayanlar, K/H — Katlananlar/Hosgorenler, K — Katilanlar, EB — Ekonomik

Olarak Baglantili Olanlar, FIC — Festival igin Calisanlar.

+4.0
+2.2
-0.5
+1.8
-1.6
-1.2

+1.4
-0.3
-1.2
-0.7
-3.2
-3.2

+4.1
+2.6
-0.2
+2.3
-1.5
-1.0

10.592*
8.221%*
1.172
6.017*
1.685
5.508*
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Bu test sonuglarina ek olarak her kiime icin etki algilarindaki genel farkliliklarla ilgili

daha genis bir resmi tanimlamak gerekebilir. Kiimeler temel alindiginda olumlu (ortalama

skoru “+” olan) ve olumsuz (ortalama skoru

amagcla smiflanarak Tablo 3.32°de sunulmustur.
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Tablo 3.32. Kiimelere Gore Olumlu ve Olumsuz Derecelendirilen Etki Sayilan

ETKi

DEGERLENDIRMESI Kgll*
Olumlu 29
Olumsuz 12

* Kiime Adlari: KM — Katilmayanlar, K/H — Katlananlar/Hosgérenler, K — Katilanlar, EB — Ekonomik

EB
C2

23
18

Olarak Baglantili Olanlar, FIC — Festival igin Calisanlar.

Kiimeler i¢in hesaplanan ortalama skorlarin genel goriintimii ile Tablo 3.32°de
belirtilen olumlu-olumsuz derecelendirilmis Onerme sayilari, her kiime i¢in belirgin
yanitlar1 tanimlamaktadir. Ayrica, izleyen paragraflarda ozetlenen kiime profilleri

gelistirilerek ilgili her kiime i¢in sosyal etki algilar1 konusunda farklilasma bigimleri

ortaya konmaktadir.

“Katilmayanlar” ag¢ik bicimde en olumsuz derecelendirmede bulunan kiimedir. Bu
kiimedeki en yiiksek olumsuz etkiler; yetiskin olmayanlarin i¢cki kullanimi, vandalizm,
glirtiltli, su¢ ve yasaklanmig madde kullanimu ile ilgili 6nermelerdir. Toplam 41 etkiden
yalnizca 10 tanesi olumlu olarak derecelendirilmis, ancak hepsinin etki diizeyi “¢ok kiiglik
olumlu etki’den diisiik ¢ikmistir. Bunlar arasinda, artan alim-satim, yakin ve akrabalar1

agirlama firsati, eglence firsatlar1 ve toplumun alt-gruplarinin birlikte ¢alismasi sayilabilir.

K
C3

27
14

KM
C4

10
31

FiC
C5
31

10

olan) derecelendirilen etki sayilar1 bu



Olumlu-olumsuz derecelendirme 6lgeginin diger ucunda ise “festival i¢in caliganlar”
31 etkiyi olumlu derecelendirerek festivalin sosyal etkileriyle ilgili en iyimser kiimeyi
temsil etmektedir. Festival icin calisanlarin en yiiksek diizeyde olumlu olarak
derecelendirdikleri etkiler; toplumda daha ¢ok ziyaret¢i agirlama, eglence firsatlari,
kaynak yaratma firsatlari, artan alim-satim, toplumun alt-gruplarmin birlikte ¢calismasi ve
turizmi tesvik eden bir imaj yaratma ile ilgilidir.

Festival i¢cin calisanlar ve katilmayanlar birbirine tamamen karsit iki u¢ kiimeyken;
katlananlar-hosgorenler, ekonomik olarak baglantili olanlar ve katilanlar kiimelerinde
daha ortalama yanitlar goriilmektedir. Bu {i¢ kiime, olumlu-olumsuz derecelendirmede her
iki diizeydeki etkilerin karisimini iceren benzer sonuclar1 ifade etmektedir. Bu nedenle,
derecelendirme yOniiniin Otesinde, kiimelerin boyutlara gore ortalama skorlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 3.33’te ilk siitun alt1 etki boyutunu, ikinci siitun ise bes
kiime icin ortalama etki derecelendirmesi skorlarmi gdstermektedir. ikinci siitundaki

degerler her boyutu olusturan degiskenlerin toplam etki derecelendirmesi ortalamalaridir.

Tablo 3.33. Faktorlerin Kiimelere Gore Etki Diizeyi Ortalamalar

KUMELERIN ETKi DUZEYi ORTALAMALARI®*®

K/H* EB K KM FiC

BOYUT C1 C2 C3 Cc4 cs
Sakinealar -0.3 -1.4 -0.5 -2.7 +0.2
Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum +3.0 +1.8 +3.1 -1.0 +3.4
Kisisel engellenme -0.4 -0.8 0.0 -2.5 +0.1
Eglence ve sosyallesme firsatlar: +3.2 +2.4 +3.5 +0.1 +3.7
Toplumun bilyiimesi ve gelisimi +2.7 +2.0 +3.1 +0.1 +3.5
-1.2 -2.5 -1.9 -3.2 -1.6

Davramissal sonuglar

iniksek skorlar -olumlu veya olumsuz- daha fazla etki diizeyini géstermektedir.

Her bir etki 6nermesi i¢in lgek -5 ile +5 araligmdadir.

* Kiime Adlari: KM — Katilmayanlar, K/H — Katlananlar/Hosgérenler, K — Katilanlar, EB — Ekonomik
Olarak Baglantili Olanlar, FIC — Festival I¢in Calisanlar.
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Tablo 3.33.°ti kullanarak birbirine benzer yapidaki li¢ kiime karsilastirildiginda
ekonomik olarak baglantili olanlar en olumsuz ikinci kiime olarak goriilmektedir.
Katilmayanlar ile ekonomik olarak baglantili olanlar arasindaki fark ise, olumsuz etkileri
derecelendirmelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Katilmayanlar etkilerin ¢ogunu oldukga
yiiksek bir derecelendirmeyle olumsuz olarak degerlendirirken; ekonomik olarak
baglantili olanlar olumsuzlar1 daha diisiik, olumlular1 daha yiiksek diizeyde
derecelendirmistir. Bu iki kiime davranmigsal sonuclar ve sakincalar boyutlarin1 benzer
yonde yanitlamalarina karsm, kisisel engellenme boyunda katilmayanlar kiimesinin
derecelendirmesi daha ytiksektir. Kiimelerin boyutlara gére en olumsuzdan en olumluya

giden Olgekteki siralamalar1 Tablo 3.34’te sunulmustur.

Tablo 3.34. Kiimelere Gore Etki Derecelendirme Diizeyleri

BOYUTLAR KUMELER
En Olumsuz ETKI En Olumlu
DERECESI
Sakincalar KM-mmmemmeeeeee EB K* K/H--==mmmmmeee- FiC
KM----mmmmee - EB K/H Koo FiC
Toplum Kimligi ve
Toplum I¢i Uyum
KM-mememmeeeee EB K/H | FiC
Kisisel Engellenme
KM----mmmmee - EB K/H Koo FiC
Eglence ve
Sosyallesme Firsatlari
KM-mememmeeeeee EB K/H | FiC
Toplumun Biiyiimesi
ve Gelisimi
KM----mmmee - EB K FIC-------------- K/H

Davramissal Sonuglar

*Kiime Adlari: KM — Katilmayanlar, K/H — Katlananlar/Hoggorenler, K — Katilanlar, EB — Ekonomik
Olarak Baglantili Olanlar, FIC — Festival I¢in Calisanlar.

Sonug olarak, katlananlar-hosgorenler ile katilanlar etki algilarma gore birbirine en
benzer iki kiimedir. Bu iki kiime, sirasiyla festival i¢cin calisanlar ve katilmayanlar
kiimelerinin olumlu ve olumsuz u¢ derecelendirmelerinin hemen ardindan gelmekte ve
olumlu-olumsuz derecelendirmeler ile ortalama skorlar ele alindiginda daha dengeli bir
dagilim gostermektedir. Olumlu-olumsuz etki yonlerinde neredeyse ayni sayida dagilima
sahip olsalar da bu etkilerin ortalama skorlar1 incelendiginde, etkinin giiciiyle ilgili
olarak az da olsa farklilik géze carpmaktadir. Katilanlar olumlu etkileri kismen daha

yiiksek ortalamayla derecelendirmistir. Benzer durum, olumsuz etkiler i¢in de gecerlidir.
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Arastirmadan elde edilen bes kiime ile 6nceki arastirmalarda ortaya konan (Weaver ve
Lawton, 2001, s.447; Williams ve Lawson, 2001, s.278; Fredline ve Faulkner, 2002a,
s.107; Ryan ve Cooper, 2004, s.13) kiimeler arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Bu
arastirma sonucunda, diger biitlin kiimeleme sonuglarindaki gibi en olumlu ve en olumsuzu
tanimlayan ve sirasiyla katilmayanlar ile festival i¢in ¢alisanlar seklinde adlandirilan iki
kiime belirlenmistir. Onceki arastirmalarda tanimlanan en olumsuz kiime olan ve genellikle
“nefret edenler” (Madrigal, 1995, s.94; Fredline ve Faulkner, 2000, s.765), “tedirgin
olanlar” (Ryan ve Montgomery, 1994, s.363), “kotiimserler” (Williams ve Lawson, 2001,
s.278), “karsitlar” (Weaver ve Lawton, 2001, s.447), “turizm aleyhtarlar’” (Ryan ve
Cooper, 2004, s.14) veya “en olumsuz” (Fredline ve Faulkner, 2002a, s.107) diye
adlandirilan kiimeler ile bu aragtirmadaki katilmayanlar kiimesi benzerliklere sahiptir. Ad1
gecen kiimeler olumsuz algilarini yansitmak iizere adlandirilmalarina karsin, katilmayanlar
kiimesinin adinda {iyelerinin festivale yonelik duygular1 ve katilimlar1 temel alinmistir. Bu
durum kiimelemede temel alinan degiskenlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Diger
ucta ise en olumlu algilar1 tasiyan festival i¢in c¢alisanlar kiimesi; Onceki Onceki
aragtirmalarda tanimlanmis en olumlu kiimeler olan “hayranlar” (Madrigal, 1995, s.94;
Fredline ve Faulkner, 2000, s.765; Williams ve Lawson, 2001, s.278), “hevesliler” (Ryan
ve Montgomery, 1994, s.363), “destekleyenler” (Weaver ve Lawton, 2001, s.447), “turizm
lehtarlar1” (Ryan ve Cooper, 2004, s.14) veya “en olumlu” (Fredline ve Faulkner, 2002a,
s.107) seklinde adlandirilan kiimelerle benzerlik gostermektedir. Ancak, festival igin
calisanlar kiimesi iiyelerinin festivalle iliskileri temel alinarak adlandirilmistir.

Onceki calismalarm ¢ogu olumlu ve olumsuz ugtaki kiimeler arasinda tanimlanan notr
bir kiime belirlemesine ragmen Ryan ve Montgomery, 1994, s.363; Williams ve Lawson,
2001, s.278; Fredline ve Faulkner, 2002a, s.107), bu arastrmada belirtilen yonde bir
bulguya rastlanmamistir. Bunun yerine, iki u¢ kiime arasinda yer alan ve degisen
diizeylerde olumlu ve olumsuz algilar1 temsil eden ii¢ kiime bulunmaktadir. Katilanlar ve
hosgorenler-katlananlar kiimeleri agirlikli olarak olumlu algilar1 tagimasi nedeniyle “daha
olumlu” kiimeleri temsil ederken, ekonomik olarak baglantili olanlar olumlu ve olumsuz
algilarin karigimini ifade etmistir. Bu kiimede olumsuz algilar katilmayanlara; olumlu
algilar ise festival i¢in ¢alisanlar, katilanlar ile hosgorenler-katlananlara gore daha diisiik
skorlarla derecelendirilmistir. Ekonomik olarak baglantili olanlar kiimesi olumlu ve
olumsuz algilarin karigimini temsil etmesi bakimindan Schroeder (1992, s.47), Madrigal
(1995, s.95) ve Fredline ve Faulkner (2000, s.765) tarafindan tanimlanan “gergekciler”

kiimesiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica ekonomik olarak bagli olanlar kiimesiyle
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onceden tanimlanan gergekciler kiimesinin diger ortak yonleri arasinda ekonomik baglanti,

turizm endiistrisinde ¢alismak veya festival siiresince ticretli is listlenmek sayilabilir.

3.2.6.4. Yerel Halkin Etki Algilarin1 Etkileyen Digsal (Extrinsic) Faktorler

Izleyen paragraflarda yerel halkin etki algilarmi etkileyen digsal faktorler etkinligin

yas1, etkinlik temas1 ve etkinligin mekansal yogunlagmasi basliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.6.4.1. Etkinligin Yas1

Bir etkinlik ne kadar uzun zamandir siirliyorsa, yerel halkin o etkinlikle ilgili etki
algilarinin genellikle daha olumlu olarak gerceklestigi one stirtilmektedir (Fredline ve
Faulkner, 2000, s.765). Bu durum genelde yerel halkin zaman ic¢inde etkinlie uyum
saglama ve festival siiresince gergeklesen olumsuz sosyal etkileri belli bir diizeye kadar
hosgérme yetenegi kazanmasiyla agiklanabilir. Bu acidan ele alindiginda Antalya Altin
Portakal Film Festivali 47 yillik ge¢cmisiyle toplum tarafindan benimsenmek adina 6nemli
adimlar atmustir. Benzer bicimde festivali diizenleyenlerin yasadiklar1 deneyimlerden
cikardiklar1 sonuglar1 gelecek festivallere girdi olarak katmalar1 ve toplum odaklilik
konusundaki duyarliliklarin1 kaybetmemeleri aracilifiyla olumsuz etkilerin azaltilarak

olumlu etkilerin arttirilabilir.

3.2.6.4.2. Etkinlik Temasi

Bir etkinligin temasinin toplumun i¢inden ¢ikmasi durumunda, toplumun o etkinligi ¢ok
daha olas1 bir bigimde kucaklayacagi 6ne siiriilmektedir (Getz, 1991, s.68; Derrett, 2004,
s.39). Antalya Altin Portakal Film Festivali’'nin temasi da bu sekilde ortaya ¢ikmis ve
zaman i¢inde gelistirilmistir. Konu edilen festivalin 47 yillik gegmis uygulamalari
toplumun ilgisinden kaynaklanan her festivalin diizenleme kurulu, goniilliiler ve festival
icin calisanlardan olusan giiclii bir toplum temeliyle ilerleyecegi diisiincesiyle paralellik
gostermektedir.

S6zii gegen toplum odakliligin zaman iginde kaybolmasi halinde ise festivalin
orgiitlenme ve yOnetim yapisindaki degisimler dikkate almmalidir. Orgiitlenme ve
yonetimde artan profesyonellesme diizeyi nedeniyle festivalin “isletmevari bir isleyis”

kazanmasi, 6ziinde bulunan toplum odakliligin ortadan kaybolmasina yol agabilir.
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Giirsoy vd. (2004, s.177) festival diizenleyicileri ile toplum arasinda festivalin hedef ve
amaclar1 konusunda bir goriis birliginin gerekliligini 6ne siirmiistiir. Bu birlik olmadan
festivale saglanan toplum desteginde sorunlar ortaya cikabilmektedir. Toplum destegi
diiserse daha az insan festival siireglerine katilacak ve sosyal etkilesim firsatlar1 giderek
azalacaktir. Bu siirecin toplumdaki sosyal sermaye diizeyi ve toplum huzuru iizerinde

olumsuz yansimalar1 goriilebilecektir.

3.2.6.4.3. Etkinligin Mekansal Yogunlasmasi

Bu arastrmada elde edilen bulgular etkinlik kapsamindaki uygulamalarin toplum
geneline yayildigi durumlarda sosyal etkilerin de daha genis alanlar1 kapsayabildigi
goriisiinii kismen desteklemektedir. Antalya Altin Portakal Festivali 6rneginde 2010
yilinda 13 ana merkezle Antalya’nmn ¢esitli semtlerine ve Burdur ile Isparta’ya dagilan

etkinlik uygulamalari, sosyal etkilerin daha genis alanlara yonlenebilmesine yol agmaistir.

3.2.6.5. Yerel Halkin Etki Algilarimi Etkileyen Icsel (Intrinsic) Faktorler

Izleyen paragraflarda yerel halkm etki algilarmi etkileyen i¢sel faktorler demografik
ozellikler, tema ile 6zdeslesme, katilim diizeyi ve turizm endiistrisiyle ya da ekonomik

baglant1 bagliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.6.5.1. Demografik Ozellikler

Bu arastirmada elde edilen en geng iki kiime katilanlar ve festival i¢in ¢alisanlardir. Bu
kiimeler ayn1 zamanda, festival i¢in calisanlar daha olumlu olmak iizere etki algilar1 en
olumlu kiimeler olarak belirlenmistir. Bu nedenle, arastirmada elde edilen bu bulgular;
toplumun daha gen¢ iyelerinin daha olumlu etki algilarma sahip olabilecegi
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.514) goriisiinii desteklemektedir.

Bir kentte uzun yillardir ikamet edenlerin daha olumsuz etki algilar1 tasima egilimleri
oldugu One stiriilmektedir (Schroeder, 1992, s.49; Weaver ve Lawton, 2001, s.447; Ryan
ve Cooper, 2004, s.14). Bu goriis en uzun siiredir kentte yasayan ve en olumsuz algilara
sahip kiime olarak katilmayanlar1 belirleyen bu arastirma tarafindan desteklenmektedir.

Yiiksek egitim diizeyinin daha olumlu etki algilarina yol ag¢tigi savunulmaktadir

(Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.516; Hernandez vd., 1996, s.761). Bu arastirma
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sonucunda katilanlar, hosgorenler-katlananlar ve festival i¢in ¢alisanlar kiimeleri en
olumlu ve en yiksek egitim diizeyine sahip oldugundan; sozii edilen goriis
desteklenmektedir. Ayrica yiiksek gelir diizeyinin olumlu etki algilarina neden olabilecegi
goriisii de (Schroeder, 1992, s.47; Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.516) en yiiksek
gelir elde edenleri temsil eden katilanlar kiimesinin bu arastirmada en olumlu etki
algilarina sahip iki kiimeden biri olarak belirlenmesiyle desteklenmektedir.

Istihdam edilmis olmak da olumlu etki algilarma yol actig1 iddia edilen etkenlerden
biridir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996, s.516). Istihdamm turizmle ilgili olmas1 bu
konuda ayrica etkilidir. Katilanlar kiimesi en yiliksek ylizdeyle istihdam sahibi olan
kiimedir (is¢i, memur, serbest meslek) ve ayni zamanda en olumlu algilara sahip iki
kiimeden biridir. Cinsiyet ve festival alanina yakinlik konularinda yerel halkin algilarmni

etkileyen bir bulguya rastlanmamustir.

3.2.6.5.2. Tema ile Ozdeslesme

Kendisini temayla 6zdeslesmis olarak goren yerel halk iiyelerinin daha olumlu etki
algilarina sahip olacag goriisii (Cegielski ve Mules, 2002, s.58), festival i¢in ¢alisanlar ve
katilanlar kiimelerinin temaya yiiksek diizeyde ilgi gosterdikleri ve en olumlu etki

algilarini tasidiklar1 bulgusundan hareketle bu arastirma tarafindan desteklenmektedir.

3.2.6.5.3. Katihm Diizeyi

Bu arastirmada festivale en yiiksek diizeyde katilim gosteren kiimeler olarak katilanlar
ve festival i¢cin ¢alisanlar goriilmektedir. Bunlar ayn1 zamanda en olumlu algilara sahip iki
kiimedir. Bu bulgular yiiksek katilim diizeyinin olumlu etki algilar1 dogurabilecegini iddia

eden diger ¢aligmalarin sonuglarimi desteklemektedir (Cegielski ve Mules, 2002, s.58).

3.2.6.5.4. Ekonomik Baglant1

Turizm endiistrisiyle veya belli bir etkinlikle dogrudan ekonomik baglantis1 olanlarin
olumlu etki algilara sahip olabilecegi goriisii iddia edilmektedir (Jurowski vd., 1997, s.8;
Brunt ve Courtney, 1999, s.503; Weaver ve Lawton, 2001, s.447). Bu arastirmada turizm
ve festivalle ilgili mesleki baglantilara sahip kiime, ekonomik olarak baglantili olanlar

biciminde adlandirilmistir. Kiime tyeleri festivalle ilgili olumlu algilar tasiken, ayni
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zamanda olumsuz etkilerin ¢ogunun gerceklesti§ine de onay vermistir. Bu kiime {iyeleri
Schroeder (1992, s.47), Madrigal (1995, s.95) ve Fredline ve Faulkner (2000, s.765)
tarafindan tanimlanan “gercekeiler (realistler)” kiimesinin iiyeleriyle benzerlik gostermekte
ve gergeklesebilecek olumlu etkilerin yaninda olumsuz etkilerin de farkinda olduklarini
belirtmektedir. Bu nedenle bir etkinlikten ekonomik olarak yarar saglayanlarin sadece

olumlu algilara sahip olacagi 6ngoriisiinde bulunmak yanlis sonuglara yol acabilecektir.

3.2.6.6. Post Hoc (Ondan Sonra) Coklu Karsilastirmalar Analizi

ANOVA testinin ardindan, hangi kiimelerin diger kiimelere gore anlamli farklilik
gosterdigini belirlemek icin festivalle ilgili sosyal etki algilar1 temel almmarak Tukey’in
“ondan sonra” testleri (Tukey’s post hoc tests) uygulanmistir. Bu test her etki 6nermesi igin
ayr1 ayr1 yapilmasima karsin, ayni boyuttaki onermeler ele alindiginda anlamli farkliliklarin
baz1 benzerlikler gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle, tartisma kolayligi i¢in, dnermeler
bulunduklar1 etki boyutlarina gore siniflanmistir. Post hoc sonuglari etki boyutlar1
basliklar1 altindaki onerme gruplarinda incelenmis (Ek 3) ve izleyen paragraflarda alti

sosyal etki boyutu temel almarak 6zet yorumlar1 yapilmastir.

3.2.6.6.1. Sakincalar

Sakincalar boyutuyla iliskili olarak katilmayanlar, katlananlar-hosgdrenler, katilanlar
ve festival i¢in calisanlar kiimeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Post hoc testleri katilmayanlarin trafik, otopark, giriiltii, tesislerde
kalabalik, caddelerde kalabalik, ¢6p yigmlar1 ve yol kapatmalar ile ilgili olumsuz algilara
sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar katilmayanlar i¢in kii¢iik olumsuz etki diizeyinde
anlamh farklilik gosteren goriislerken; katlananlar-hosgdrenler, katilanlar ve festival i¢in
calisanlar kiimelerinde sakincalar boyutunda bazi durumlarda kiiciik olumlu etki

diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir.
3.2.6.6.2. Toplum Kimligi ve Toplum I¢i Uyum
Toplum kimligi ve toplum i¢i uyum degiskenleri aralifinda katilmayanlar, diger tiim

kiimelerden istatistiksel olarak daha anlamli bir farklilik gostermistir. Katlananlar-

hosgorenler, ekonomik olarak baglantili olanlar, katillanlar ve festival i¢in calisanlar



kiimeleri; kentteki artan gurur, toplumun festivali sahiplenmesi ve toplumdaki beraberlik
gibi onermeleri kapsayan toplum kimligi ve toplum i¢i uyum boyutunu olumlu etkiler
olarak algilamistir. Buna karsin, katilmayanlar kiimesi bu Onermeleri olumsuz olarak

algilamistir.

3.2.6.6.3. Kisisel Engellenme

Kisisel engellenme boyutundaki etkileri temel alan kiimeler arasindaki anlamli
farkliliklar belirlenirken, katilmayanlar kiimesi diger kiimelere gore anlamli farkliliga
sahip olarak goze carpmaktadir. Katilmayanlar kiimesi kisisel engellenme etkileriyle ilgili
giiclii olumsuz algilara sahipken, geriye kalan dort kiime kii¢iik olumsuz etki ya da notr-

etki yok derecelendirmesinde bulunmustur.

3.2.6.6.4. Eglence ve Sosyallesme Firsatlar

Katilmayanlar kiimesi eglence ve sosyallesme firsatlar1 boyutundaki algilarina gore
diger dort kiimeden istatistiksel olarak anlamli farka sahip olarak belirlenmistir. Bu
boyuttaki her etki icin diger kiimeler biiylik olumlu etki derecelendirmesinde bulunurken,
katilmayanlar kiimesinin algiladig: etkiler kiigiik olumsuz, notr-etki yok ve kiigiik olumlu
etki diizeyindedir.

Post hoc testleri ayni boyutla ilgili olarak ekonomik olarak baglantili olanlar
kiimesinin, katilanlar ve festival i¢in c¢alisanlar kiimelerinden istatistiksel olarak daha
anlamli farka sahip oldugunu belirlemistir. Ekonomik olarak baglantili olanlar kiimesi
olumlu derecelendirmelerde bulunmustur, ancak bu derecelendirmeler bu etkilere en
yiiksek skorlar1 veren katilanlar ve festival i¢in calisanlar kiimesinden daha diistik

diizeydedir.

3.2.6.6.5. Toplumun Biiyiimesi ve Gelisimi

Toplumun biiyiimesi ve gelisimi degiskenleri araliginda katilmayanlar, diger tiim
kiimelerden istatistiksel olarak daha anlamli bir farklilik géstermistir. Diger tiim kiimeler,
Ozellikle festival i¢in c¢alisanlar olumlu etki derecelendirmesinde bulunurken;
katilmayanlar kiimesinin algiladig: etkiler kii¢iikk olumsuz, nétr-etki yok ve kiigiik olumlu

diizeyindedir.

142



Ekonomik olarak baglantili olanlar ile festival i¢in ¢alisanlar kiimeleri arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Festival i¢in ¢aligsanlar en yiiksek olumlu
derecelendirmelere sahipken, ekonomik olarak bagli olanlar kiimesi etkileri olumlu

gormesine ragmen en diislik etki diizeylerini belirlemistir.

3.2.6.6.6. Davramissal Sonuglar

Davranigsal sonuglarla ilgili olarak katilmayanlar, katlananlar-hosgorenler ve festival
icin ¢alisanlar kiimelerinden anlamli bir farkliliga sahiptir. Katilmayanlar vandalizm ve
kaba davranislar gibi davranigsal sonuclar boyutunun igerdigi etkilerde, kiiciik olumsuz
etki diizeyini belirten katlananlar-hosgdrenler ve festival i¢in ¢alisanlar kiimesine gore ¢ok

daha yiiksek diizeyde olumsuzluk algilamistir.

3.2.6.6.7. Diger Etkiler

Artan alim-satim ve daha c¢esitli mal ve hizmetin bulunmasiyla ilgili olarak
katilmayanlar ve diger tiim kiimeler arasinda anlamli farkliliklar tanimlanmistir. Artan
alim-satim konusundaki 6nermede katilmayanlar ¢ok kii¢iik olumlu etki algilarken, diger
kiimelerin etki algilar1 biiylik olumlu etki diizeyindedir. Daha c¢esitli mal ve hizmetin
bulunmasiyla 1ilgili olarak ise yalnizca katilmayanlar bu Onermeyi olumsuz
degerlendirmis, diger dort kiime ise tam aksi yonde goriis bildirmistir.

Polis varlig1 ve artan su¢ oranlarini ele alan 6nermelerde katilmayanlar ile katlananlar-
hosgorenler, katilanlar ve festival i¢in ¢alisanlar arasinda anlamli farkliliga isaret eden test
sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Polis varligiyla ilgili olarak katilmayanlar kii¢iik olumsuz etki
diizeyini tercih ederken, diger ii¢ kiime olumlu derecelendirmelerde bulunmustur. sug
oranlar1 s6z konusu oldugunda ise tiim kiimeler bunu olumsuz bir etki olarak algilamasina
ragmen, katilanlarmn etki diizeyi degerlendirmeleri diger ii¢ kiimeye oranla ¢ok yiiksektir.

Ozet olarak, tiim boyutlarda katilmayanlar en ¢ok katlananlar-hosgorenler, katilanlar ve
festival i¢cin calisanlarla ve ara sira da ekonomik olarak bagli olanlar kiimesiyle farklilik
gostermistir. Katilmayanlar, tiim boyutlarda en olumsuz goriisleri bildirirken; katlananlar-
hosgorenler, katilanlar ve festival i¢in ¢alisanlar daha olumlu algilara ve etki
derecelendirmelerine sahiptir. Ekonomik olarak baglh olanlar kiimesi ise katilmayanlardan
daha az olumsuz; katlananlar-hosgorenler, katilanlar ve festival icin calisanlar

kiimelerinden daha az olumludur.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanm alana cesitli katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikle yerel halkm toplum
odakli festivallerin sosyal etki algilarmi Glgmek icin gelistirilmis SEA (Sosyal Etki
Algilar1) 6lgeginin uygulamasi gercgeklestirilmistir. Bunun yani sira akademik yazindaki
etkinliklerin etkileri 6l¢cegi uygulamalarmna bir yenisi eklenmis ve Tiirkiye bu konuda
arastirma yapilan lilkeler arasina katilmistir. Sosyal etkiler alanindaki giincel ¢aligmalar
irdelenerek bu konudaki yazinla ilgili kaynaklarin belirlenmesi saglanmistir. Elde edilen
sonuglar yerel yonetimler diizeyinde politika gelistirmede ve gelecekteki festivallerin
planlanmasi, gelistirilmesi ve yoOnetimi i¢in belli ilkeleri ortaya koymada
kullanilabilecektir.

Etkinliklerin etkilerinin daha ayrmntili incelenmesiyle beraber, etkinlik diizenleyicileri
ve paydaslar1 ev sahibi toplum tarafindan olumsuz algilanan etkileri en aza indirgemeyi
veya denetim altina almay1 amaglayan stratejiler gelistirebilecektir. Bu incelemeden elde
edilen bilgi, ev sahibi toplumun iiyelerinin sosyal yararlara ulagsmasinda bir ara¢ olan
festivallerin bu potansiyellerini ne derece gerceklestirdikleri konusunda da fikirler ortaya
koyabilecektir. Son olarak bir festivalle ilgili farkli diisiincelere sahip kiimelerin
belirlenmesi araciligiyla, bu kiimelerin ilgi ve gereksinimlerini anlamak ve onlar1 hedef
almak yolunda etkinlik diizenleyicilerine yol gosterici ¢ikarimlar saglanabilecektir.

Herhangi bir sosyal etki toplum fyelerinin bir kismi tarafindan olumlu, digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle festival diizenleyicileri etkileri
tiirlerine gore Onceden smiflandirmak yerine yerel halka danisarak bu islemi onlarin
goriigleri dogrultusunda gerceklestirmelidir. Bu durum sosyal gergekler konusundaki
algilarin bireyler tarafindan yapilandirildigini ve bu nedenle herhangi bir sosyal ¢evre veya
durumla 1lgili bircok gerceklik olabilecegini ifade eden “sosyal yapilandirmaci” (social-
constructionist) yaklasimi temsil etmektedir (Denzin ve Lincoln, 1998, s.39).

Ayni etkinin farkli algilanabilmesiyle ilgili olarak alt1 etki boyutunun ¢ok yonlii olusu
ve ikili boyutlarn varhg: dikkate almmalidir. Ornegin etkinlik diizenleyicileri yeni
insanlarla tanigma gibi olumlu etkileri gelistirirken, toplumun olumsuz gorebilecegi bilet
fiyatlarindaki artis ve licretsiz sokak eglencelerindeki diisiis gibi etkileri de denetim
altinda tutmak zorundadr.

Arastirma sonucunda elde edilen alti1 sosyal etki boyutu birbirlerinden tamamen
ayrilmamustir, aksine birbirleriyle iliskilidir. Ornegin, sakincalar ve kisisel engellenme

boyutlarinin birbirleriyle iligskili oldugu bulgusu sayesinde biri lizerinde yapilacak
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herhangi bir degisikligin digeri lizerinde bir etkisi olabilecegi goriilmektedir. Sakincalarla
ilgili olumsuz etkiler azaltilabildiginde, yerel halkin daha az kisisel engellenme yasamasi
olasidir. Benzer bi¢cimde, eglence ve sosyallesme firsatlari ile toplum kimligi ve toplum i¢i
uyum arasinda da iliski bulunmaktadir. Diizenleyiciler, yerel halkin festivale ve festival
diizenleme stire¢lerine katilimini tesvik eden stratejiler (festivalin kente katkilariyla ilgili
el ilanlari, ticretsiz bilgi kitapgiklari, goniilliillik ¢agrilar1 vb.) gelistirerek toplum kimligi
ve toplum i¢i uyum duygusunun yayilmasini kolaylastirabileceklerdir.

Kiimeleme analizi sonuglar1 toplumun belirgin alt-gruplarmin farkli gereksinimlerini
karsilamak icin festivali diizenleme ve pazarlama konularinda festival diizenleyicilerine
yonelik bilgi saglamaktadir.

Katilmayanlar, en olumsuz kiime olarak {lizerinde en fazla diisiiniilmesi gereken
kiimedir. Bu olumsuz degerlendirmeleri diizeltebilmenin yollarindan biri de
katilmayanlarin festivalle baglantisin1 saglamak ve bunu giderek arttirmaktir. Bu kiimenin
festivale katilim konusunda 6zendirilmesi veya belli bir diizeyde festival i¢cin caligmaya
yonlendirilmesi araciligryla bu baglant1 gercgeklestirilebilir. Festivale katilmaya ikna
edilebilirlerse bu kiime {iiyeleri festivalin bazi olumlu kazanimlar1 konusunda deneyim
sahibi olabilecek ve bu sayede yasadig1 bazi olumsuz sosyal etkileri hosgorebileceklerdir.

Ne var ki hosgorenler-katlananlar kiimesinin ardindan en yash ikinci kiime olan
katilmayanlar gercekten festivale katilmak veya festival i¢in ¢alismak istemeyebilir. Bu
durumda katilimi tesvik yerine bu kiimenin festivalin getirdigi kazanimlarla ilgili daha
yogun bir bicimde bilgilendirilmesi gerekebilir. Festivalin topluma katkilariyla ilgili
dagitilacak bildiriler ve medyada yogun bicimde bu katkilarin vurgulanmasi sayesinde
festivale katilmasalar da gelecekte festival hakkinda daha olumlu diisiinmeleri yolunda
adimlar atilmis olacak ve kiime profilinin katlananlar-hosgorenlere dogru yaklagmasi
saglanabilecektir.

Dikkate alinmas1 gereken bir diger kiime ise ekonomik olarak baglantili olanlardir. Bu
kiime katilmayanlarin ardindan en olumsuz ikinci kiimedir. Kiime iiyeleri iglerini ytiriitmek
icin festival haftasinda kentte bulunmak zorundadir. Bu nedenle festival siiresince kentte
bulunmak gibi bir zorunluluklar1 olmayan diger kiime iiyeleriyle karsilastirildiginda,
sakincalar ve kisisel engellenme boyutundaki etkilere daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.

Bunun yani sira festival haftasinin genelinde ¢alistiklari igin festivale katilma olanaklari
sinirhidir ve bu yiizden eglence ve sosyallesme firsatlar1 gibi olumlu etkilerin ¢ogundan
yararlanamamaktadirlar. Dolayisiyla festival diizenleyicileri bu kiime iiyelerinin katilimini

arttiracak yollar bulmak durumunda kalabilir. Ornegin, festivalden 6nce 6zellikle yerel
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isletmeler icin diizenlenebilecek etkinlikler (festivalde sahne alacak bir sanat¢inin bu
kapsama dahil edilmesi) bu konuda atilabilecek adimlar arasindadir.

Bu tir bir uygulama yerel isletmelerin festival acisindan 6nemini vurgulayacak,
katilabilecekleri ve tadim ¢ikarabilecekleri bir zamanda 6zellikle kendileri i¢in yapildigi
bilinciyle onlar1 onurlandiracaktir. Bu kiimede festivalden yeterince yarar
saglayamadiklarmi diistinenler i¢in ise festivalin daha genis alanlara yayilmasi
saglayacak stratejiler gelistirilmeli ve su anda kullanilan mekanlara ek olarak tematik
mekanlar (sinemayla ve festivalle ilgili) kurulmahidir. Bundan baska, stantlar ve ticari
olanaklarda yerel girisimcilere dncelik taninmalidir.

Hosgorenler-katlananlar kiimesi genel olarak festivale katilmayan, ancak topluma
kazandirdig1 yaygin yararlardan Otiirii festivalin kentlerinde gergeklesmesinden mutlu
olanlar1 tanimlamaktadir. Bu nedenle, bu kiime i¢in ele alinmasi gereken bir Onlem
goriilmemektedir. Giincel durumda kiime {iiyeleri evde oturmaktan ve toplumun diger
kesiminin festivalin keyfini ¢ikarmasini izlemekten mutlu goriinmektedir.

En olumlu iki kiime festival i¢in ¢alisanlar ve katilanlardir. Her iki kiime de festivali
zaten begendikleri ve festivalin etkilerini ¢ogunlukla olumlu bulduklar1 i¢in bu kiimelerin
gereksinimlerini karsilamak konusunda ¢ok fazla bir degisiklige gerek yoktur. Yine de
festival diizenleyicileri, bu iki kiimenin desteginin devamliligini saglamak adina iki kiime
iyelerinin en olumlu degerlendirmelerini pekistirmelidir. Bunlar eglence firsatlarmin
artmas1 ve toplumda daha ¢ok ziyaret¢i bulunmasiyla ilgili etkilerdir. Bunun yaninda ev
sahibi toplumun tyeleri festivalde calisma, goniilliiliik ve festivale katilim konularinda
daha ¢ok 6zendirilmelidir.

Yerel halk, agik uclu sorular1 yanitlarken belli olumsuz etkilerin hosgoriilebilecegini
ileri siiren cesitli gerekceler ve nitelemeler 6ne slirmiistiir. Bununla birlikte, sonuglara
gore bazi etki tiirleri i¢cin hosgorii diizeyi yiiksekken, digerleri i¢in diisiik ¢ikmistir. Bu
bulgular 15181nda etkinlik diizenleyicileri diisilk hosgorii diizeyine sahip etkileri en aza
indirmek ve bunlar1 yonetebilmek tizerine odaklanmalidir.

Yerel halk olumsuz etkilere ek olarak farkliliklara dayanan (ayrimsal) etkilere de vurgu
yapmistir. Bunlara 6rnek olarak gencler ve yashilar {izerindeki etkiler verilebilir. Bu
durumda etkinlik diizenleyicinin gorevi hangi smifin festivalden asir1 derecede
etkilendigini ve bu siif {izerindeki olasi etkilerin neler olabilecegini dikkate almaktir.
Ayrica, etkinlik  diizenleyiciler1  toplum  odakli  bir festivalin  yOnetimini
profesyonellestirirken, toplumun festival i¢in tasidigi1 6nemi gérmezlikten gelmemelidir.

Bu tiir degisiklikler halka danisilarak toplumdan alinacak girdilerle birlikte yapilmalidir.
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Insanlarm sosyallesme, prestij ve toplum iginde yer almay: etkinligin iginde yer
almaktan daha oncelikli gordiigi 6nceki ¢alismalarda One siirtilmiistiir. Toplum odakli
festivaller, bireylerin toplum yasamma katilimlar1 i¢in genis firsatlar sunmaktadir. Bu
firsatlar diizenleme kurulunda yer almak, festival i¢in caligmak, goniillii olmak ve festivale
katilmak seklinde tanimlanmaktadir. Katilim bireylerin aidiyet ve kimlik duygularimm
arttirmakta, sosyal aligverisleri ve iligki kurmayr 6zendirmektedir. Toplum odakl
festivaller bu aligveris ve etkilesimlerin olusabilecegi bir cevre saglayarak toplum
huzuruna 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Toplum huzuru bireysel diizeyde toplumun diger {iyeleriyle baglantilar1 ve etkilesimleri
tarafindan etkilenen optimal (en uygun) yasam kalitesini ifade etmektedir. Bu nedenle
yerel halkin tiyelerini festivalle yakim iliski kurmaya ve festivale katilmaya 6zendirmek
toplumun huzur diizeyi i¢in biiylik yararlar saglayabilecektir.

Festivaller toplum yararina olan sosyal aglar gelistirmenin yani sira katilimcilarma
iliskiler kurma firsat1 saglayarak sosyal sermayenin gelisimini kolaylastirmaktadir. Toplum
dyelerinin bir festivale ev sahipligi yapmak gibi bir ortak ilgi etrafinda bir araya
getirilmesiyle elde edilen sonu¢ bag tipi sosyal sermaye (bonding social capital) olabilir.
Ayni ilgilere sahip insanlar arasinda bu tiir sosyal iliskilerin ve aglarm kurulmasi bag tipi
sosyal sermayenin gelisimini ifade etmektedir.

Ote yandan farkli gecmislerden gelen insanlarin ortak bir neden etrafinda bir araya
getirildigi kopri tipi sosyal sermaye (bridging social capital) gibi bir sonu¢ da ortaya
cikabilmektedir. Bu sonug festivali gergeklestirmeye yardimci olmak i¢in hep birlikte
calisan farkli yaslardan ve farkli cinsiyetlerden insanlar1 bir araya getiren goniilliiler
kavramini goz Oniine getirmektedir.

Sosyal sermaye katilimcilarin festival sayesinde yasadigi sosyal etkilesim firsatlari,
toplumun birlikteligi, yeni insanlarla tanisma, paylasilan aile deneyimleri ve toplumun
katilimiyla ilgili firsatlar gibi olumlu sosyal baglantilara katki saglayarak da olusmaktadir.
Bu nedenle etkinlik planlayicilar1 olumlu sosyal aligverisler ve etkilesimlerin ortaya
cikmasimi saglayacak stratejiler tiretmelidir. Bunun en temel yolu, farkli sosyal gruplarin
farkli etkinlikler aracilifiyla bir araya getirilmesi sayesinde birbirlerini daha 1yi
tanimalaridan ge¢gmektedir.

Diger yandan etkinlik diizenleyicileri festivallerin toplumun sosyal sermayesini
azaltabileceginin de farkinda olmalidir. Festivaller bazi1 kotii uygulamalar sonucu kaba
davranislar, sug artisi, asir1 igki kullanimi1 ve etkileri, siddet, yerel kaynaklarin zorlanmas1

gibi olumsuz sosyal aligverisler ve etkilesimlerin ¢ogalmasma yol agarak sosyal



sermayenin diisiistine neden olabilmektedir. Boyle bir durumda, diizenleyiciler festival
siiresince daha giivenli bir ¢evre ve ortam saglayacak politikalar gelistirmek icin yerel
yonetimle birlikte ¢galigmak durumundadir. Bu politikalar yalnizca katilimcilarin ve yerel
halkin giivenligi, festivalin siirdiiriilebilirligi ve basarisi i¢in degil; ayn1 zamanda sosyal
sermayenin ciddi bir bigimde azalmasini engellemek adina da 6nem tagimaktadir.

Festivallerin ve etkinliklerin farkl tiirlerinde gerceklestirilecek SEA uygulamalari
sosyal etki O0l¢limii arastirmalarmin ilerlemesine katkida bulunabilecektir. Farkli temalara
sahip festivallerde yerel halka basvurmak ol¢egin kullanimini yayginlastiracaktir. Bu
durum arastirmalardan elde edilecek bulgularin g¢esitli tiirlerdeki toplum odakl festivaller
icin genellenebilirligini saglayabilecektir. Bununla birlikte SEA 06lcegini olusturan
onermelerin tiim festivaller i¢in genellenebilir olmasi beklenmemelidir. Arastirmalarda
iizerinde calisilan topluma 0Ozgii ve temaya uygun sosyal etki cesitlerini se¢mek
gerekmektedir.

Bu ¢aligmada sosyal etki algilarii daha derinligine inceleyebilmek adina 6nemli bir
katkis1 oldugu i¢in gelecekteki arastirmalarin da nitel boyut icermesi onerilmektedir. Yerel
halka higbir yonlendirme olmadan dogrudan acik uglu sorular sorulmali ve yanitlar SEA
Olcegindeki onermelerle birlestirilerek ya da destek veriler biciminde kullanilmalidir.

Farkli toplumlarda gerceklestirilecek siirekli SEA uygulamalari, elde edilecek
boyutlardaki benzerlik veya farkliliklar1 belirlemeye ve zaman i¢inde bu boyutlarm varligi
ile sosyal etkileri 6zetlemedeki kapsaminin denenmesine yardimci olacaktir. Bununla
birlikte arastirmanin basinda ele alinan 6nerme setlerinden kaynakli farkliliklar da olabilir.
Farkli sayida ve/veya farkli tiirde etki Onermelerini kullanan ¢alismalarda boyutlarin
farklilik gostermesi olasidir.

Bu arastrmada SEA Olgeginin  kendine 06zgli 0Ozelligi sayesinde, festival
diizenleyicilerine yerel halkin algilar1 konusunda yalnizca sosyal etkinin ger¢eklesmesiyle
ilgili degil; ayn1 zamanda etkinin tiirli ve diizeyi ile ilgili bilgiler saglanmaya calisilmistur.
Ileri arastirmalarda SEA olgegi kullanilarak ayni festival {izerine belli araliklarla
gerceklestirilecek ¢alismalardan elde edilecek sonuglar; zaman icinde sosyal etkilerdeki
degisimleri izleme ve Olgmenin yaninda, etkinlik diizenleyicilerinin SEA 6lgeginden
alinan geribildirimi etkinlik planlama stire¢lerine dahil edip etmedigini denetleme gibi bir
dizi kolayliklar saglayabilecektir.

Toplum odakli festivallerin sosyal sermayenin gelisimine ve toplum huzuruna
katkistyla 1ilgili ileri arastrmalar yapilmalhidir. Bu tiir bir calisma, festivalin

diizenlenmesinden ve sahneye konmasindan kaynaklanan sosyal sermayeyi sorusturan bir
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nitel arastirma bigiminde olmalidir.

Bu arastirmada demografik ve davranigsal 6zellikleri birlestirerek festivalle ilgili farkl
duygular tasiyan bes belirgin kiime tanimlanmistir. Etkinlikler alaninda yapilacak yeni
pazar boliimleme ¢alismalarinda; farkl toplumlarda, farkl biiyiikliikte ve farkli temalara
sahip etkinliklerde benzer kiimelerin bulunup bulunmadigimi 6grenmek icin ayni
kiimeleme yonteminin benimsenmesi 6nerilmektedir. Bunun yani sira kiimelerin festivalle
ilgili duygularin1 daha derinlemesine 6grenmek ve gerekiyorsa degistirmek i¢in (6rnegin
olumsuz kiimeleri festival hakkinda daha 1yi diisiinmeye veya festivale katilima
yonlendirmek) neler yapilmasi gerektigini belirlemeye odaklanmis ileri arastirmalar
gergeklestirilmelidir. Faktorlerin zaman i¢indeki degisimini gézlemek icin onerildigi gibi
kiimeleme analizinde elde edilen alt-gruplarin belli araliklarla tekrarlanan caligmalar
aracilifiyla incelenmesi, kiime buyiikliikleri ve kiimeyi olusturan 06zelliklerdeki
degisimleri izlemek adina kolayliklar saglayacaktir.

Bu arastrrmada elde edilen bir diger bulgu ise yerel halkin festivale ev sahipligi
yapmanin sonucunda kazandiklar1 yararlar nedeniyle bazi1 olumsuz etkileri belli bir diizeye
kadar hosgorebildigini gostermektedir. Bunun o6tesinde toplumun olumsuz etkileri
hosgdérme smirinin hangi durumda asildigi konusuyla 1ilgili sorular hala yanit
beklemektedir. Ayrica bir toplumu olumsuz etkiler konusunda daha hosgoriili kilan
etkenleri arastiran caligmalar da gerceklestirilebilir.

Arastirma sonucunda festivalin ev sahibi toplumu etkileyen ve alt1 boyut altinda
Ozetlenebilen bircok sosyal etki yarattig1 ortaya konmustur. Bu smiflamalar kapsamindaki
etkilerin her biri, toplumun farkli tiyeleri tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
algilanabilmektedir. Bu durum sosyal etkilerin 6nceden olumlu veya olumsuz olarak
tanimlanmamasi gerektigini ve etkilenen toplum iliyelerinin bu konudaki yargilarmin daha
dogru olacagmi ileri siiren goriise destek olmaktadir. Bu calismada SEA 0Olcegi
kullanilarak yerel halka etkilerin tiirlerini ve etki diizeylerini belirleme serbestligi
sunulmas1 sayesinde, olumlu ve olumsuz etki tiirleri toplum {yeleri tarafindan
degerlendirilebilmistir.

Arastirma, katlananlar-hosgorenler, ekonomik olarak baglantili olanlar, katilanlar,
katilmayanlar ve festival icin c¢alisanlar bagliklar1 altinda bes belirgin alt-grup
tanimlayarak toplumlar1 ¢oktiirel (heterojen) olarak inceleme goriisiinii desteklemektedir.
Bu kiimelerden her biri festival hakkinda birbirinden farkli duygular tagimaktadir. Bu
bulgu etkinlik diizenleyicilerinin toplumun farkli alt-gruplarmin gereksinim, ilgi ve

kaygilarini gdzeterek planlama yapmalar1 yolunda ¢ikis noktasi olabilecektir.
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Festivallerin sosyal sermayenin gelisimini i¢eren toplum huzuruna yonelik kazanimlar1
elde edebilmek amaciyla iistlendikleri onemli goreve dikkat c¢ekilmelidir. Bu kazanimlar,
olumlu sosyal aligveriglere ve ev sahibi toplumun tyeleri arasinda olumlu iliskilere
katkida bulunacak bi¢cimde yonetilmelidir.

Antalya Altin Portakal Film Festivali sinirli olanaklarla uzun yillardir toplumla i¢ ice
yasamaktadir. Diger bir deyisle, toplumun varli§i sanati, sanatin varligi da toplumu
beslemektedir. Uluslararas: rakiplerinin biinyesinde barmdirdigi merkezi hiikiimet, yerel
yonetim, turizm konseyi ve markalama (branding) kurulu temsilcileri, Altin Portakal Film
Festivali’nin de planlama ve 6rgiitlenme siireclerine katilmalidir.

Ulasim ve tesis saglama kolayliklarinin yami sira ortalama iigyiiz gilinesli giiniiyle
Antalya’nin film endiistrisine yalnizca festivalde degil ¢ekimlerde de ev sahipligi yapmasi
ve film iiretim merkezleri arasinda yer almasi olasidir. Film ¢ekimlerinde daha ¢ok yer
aldikca Paris, Londra ve Roma’nin filmlerde goriilerek kazandiklar1 cazibe Antalya i¢in
de gecerli olabilecektir.

Festival icerigiyle ilgili olarak, ayrisma ve farklilagma admma en azindan film
gosterimlerinde diger festivallerde gosterilmemis filmlerin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ciinkii baz1 durumlarda bir filmin ¢ok kisa araliklarla Istanbul, Ankara, Altm Koza ve
Altin Portakal Film Festivalleri’'nde programa almmasiyla birlikte bu festivaller
diizenlendikleri sehirler disinda pek bir farklilik sunamamakta ve giderek birbirine
benzemektedir. Bu nedenle festivalin kimligi ve tematik Ozellikleri gelistirilmeli ve
farklilastirilmali, ayn1 zamanda bu Ozellikler 6ne ¢ikarilmalidir. Toplum odaklilik her
durumda goz Oniine alarak 6zgiin bir festival sunumu gergeklestirilmelidir.

Yerel halk festival uygulamalariyla ilgili olarak bazi dnerilerde bulunmustur. Bunlar1
ozetlemek gerekirse programim zamaninda dagitimi ve miimkiin oldugunca fazla giseden
tiim etkinlikler i¢in bilet edinebilme olanagi saglanmalidir. Okullarda ve iiniversitelerde
gerceklestirilen sOylesiler arttirilmali, etkinlikler de biitgenin elverdigi Olclide genis
alanlara yayilmaldir.

Festival carsis1 festivalin temasini ¢agristirmali ve sanatgilarla karsilasma olanagmni
arttiracak bir ¢ekim alani lizerinde ¢alisilmalidir. Disaridan gelenlere hizli ve ucuz ulagim
saglanmali, festival siiresince trafik daha iyi planlanmalidir. Film kopyalar1 artmals,
filmler daha ¢ok merkezde gosterilmeli ve agikhava sinemasi uygulamasi
genisletilmelidir. Yerel medya festivale daha cok destek olmalidir. Festivalle ilgili
gorevler ve gorevlilerin belirlenmesi siirecinde kentte yasayanlarin haberdar olmasi

saglanmalidir. Festival goniilliileri yaratilarak siireclerde yer almalarina olanak verilmeli
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ve goniillii veritabani olusturulmalidir.

Yedinci sanat olarak adlandirilan sinema temasini tasiyan Altin Portakal; i¢inden
dogdugu toplumun sevgi, paylasim, umut, baris, birlik, beraberlik, biitiinlesme,
deneyimler, yaraticilik, hosgorii, istek ve inang gibi konulardaki yansimalarini1 47 yildir
tasimakta ve Antalya’nin kiiltiirel kimlik ve biling kazanmasma katkida bulunmaktadir.
Toplumun i¢inden dogmus bir kutlama fikrinin nerelere gelebilecegi konusunda cok
onemli bir 6rnek olan Altin Portakal Film Festivali, topluma sagladig: kiiltiirel olanaklar
ve destinasyonun tanmmishigina yaptig1 katkilar goéz oniine alinarak, toplum odakliligini

yitirmeden ve her gecen yil iizerine bir tugla konarak gelistirilmelidir.
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Bu bolim 2010 Antalya Altin Portakal Film Festivali’ne ev sahipligi yapmanm Antalya yerel halki
iizerindeki sosyal etkileri hakkindaki goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen izleyen
sayfalardaki sorulari okuyunuz ve kendi goriisiiniize gore bu Onermelerin yerel halki hangi diizeyde
etkiledigini belirtiniz. Her soru, bir ifade ile ilgili diislincenizi 6grenmek icin sorulmustur. Sorularin dogru
veya yanlis cevabi yoktur.

Liitfen sorular1 yanitlarken izleyen agiklamalara ve érnege dikkat ediniz.

1.

2.

Sozii edilen etki konusundaki goriisiiniizii belirtirken EVET icin E harfini, HAYIR i¢in H harfini,

etki ile ilgili goriisiiniiz yoksa BILMIYORUM u isaretleyiniz

Cevabiniz EVET veya HAYIR ise, -5’ten +5’¢ kadar olan etki derecelendirmesi tizerinde yuvarlak

icine alarak vanitinizi belirtiniz. (-5 ¢ok biiylik bir olumsuz etkiyi, + 5 ise ¢ok biiyiik bir olumlu

etkiyi, 0 ise higbir etki olmadigini ifade etmektedir).
Yanitiniz BILMIYORUM ise derecelendirme lizerinde isaretleme yapmayarak dogrudan izleyen

soruya geginiz.

ORNEK:

Etki ifadesi

Festivaller bulundugum toplumdaki yasam
daha ilging hale getirmektedir

)/\(kinin Ortaya Cikist

Etki Diizeyi

w H BILMiYORUM

543210 +1 2+

+4 +5

-5’ten +5’e kadar olan derecelendirme izleyen degerleri ifade etmektedir:

OLUMSUZ ETKIiLER

(-)

<
<

0

()

» OLUMLU ETKILER

-5

cok
biiyiik
olumsuz
etki

-4
biiyiik
olumsuz
etki

-3

orta
derecede
olumsuz
etki

-2
kiictik
olumsuz
etki

-1

cok
kiictik
olumsuz
etki

5 1o
=

o('D
B2

+1

cok
kiiciik
olumlu
etki

+2
kiigiik
olumlu
etki

+3

orta
derecede
olumlu
etki

+4
biiyiik
olumlu
etki

+5

cok
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Etki ifadeleri

1. Festival, yerel halka bulundugu toplum
disindan  yeni insanlarla tanisma firsati
saglamustir.

2. Festival siiresince yerel halk igin eglence
firsatlar1 artmustir.

3. Festival, yerel halkin diger iiyeleriyle sosyal
etkilesim firsatlar1 saglamistir.

4. Festival, aileyle zaman ge¢irmek igin firsatlar
saglamistir.
5. Festival, yerel halka kiiltiirel deneyim firsatlar
saglamustir.

6. Festival, yerel halka kent disindan yakinlarini
ve arkadaslarini agirlama firsatlar1 saglamistir.

7. Festival siiresince kentte bulunan ziyaretci
sayist daha c¢oktur.

8. Yerel halk festival siiresince kendi kentinde
ziyaretgilere oranla ikinci siraya itilmistir.

9. Yerel halk festival siiresince bolgede
ziyaretgilerle birlikte olmaktan keyif almistir.

10. Festival yerel halkin giinliik yasamlarinda bir
aksamaya yol agmustir.

11. Yerel halk festivaldeki cekiciliklerden uzak
durmustur.

12. Yerel halk festival siiresince artan ziyaretgi
sayisindan memnun olmamigtir

13. Yerel halktan ¢ok c¢esitli insanlar festivale
katilmustir.

14. Festival siiresince daha c¢esitli triin ve
hizmetler kentte satisa sunulmustur.

15. Festival siiresince kentteki iiriin ve hizmet
fiyatlar1 artmstir.

16. Festival siiresince yerel halk i¢in daha ¢ok is
firsat1 bulunmaktadir.

17. Festival siiresince yerel isletmelerde bir alim-
satim artmigtir.

18. Festival, yerel halka yeni beceriler gelistirme
firsatlar1 saglamustir.

19. Yerel halk gruplar1 festivalin amaglarini
gerceklestirmek icin birlikte calismustir.

20. Festival yerel halka sanatsal yeteneklerini
sergilemek i¢in firsatlar saglamistir.

21. Festival yerel halka kaynak yaratma firsatlari
saglamustir.

22. Festival siiresince caddeler kalabaliktir.
23. Festival siiresince otopark sorunu vardir.
24. Festival siiresince kentte trafik artmigtir.

Etkinin Ortaya Cikis

t
T T

BILMIYORUM

BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM

BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM

cok biiytik

olumsuz etki
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Etki Diizeyi
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+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5

+1 42 +3 +4 +5

+1 4243 +4 +5
+1 42 +3 +4 +5
+1 4243 +4 +5

olumlu etki



25. Festival siiresince festival alanlarmi
cevreleyen yerlerde ¢op yiginlari artmistir.

26. Festival alan1 cevresi ve isyerleri festival
stiresince kalabaliktir.

27. Festival siiresince festival alanlarmi
gevreleyen yerlerde giirtiltii diizeyi artmustir.
28. Yollarin kapatilmas: ve yon degisiklikleri
festival siiresince yerel halki rahatsiz etmistir.
29. Yerel halkta festivali sahiplenme duygusu
vardir.

30. Festival nedeniyle, yerel halkin kentlerine
duyduklar1 gurur artmustir.

31. Festival
gelistirilmistir.

araciligiyla toplum kimligi
32. Festival yerel halk disindakilere kentin ve
yerel halkin neden essiz ve 6zel oldugunu
gostermeye yardimcei olmustur.

33. Festival kente ve yerel halka bolgedeki
turizmi tesvik edecek bir imaj saglamistir.

34. Festival yerel halkta birliktelik duygusu
yaratmaya katkida bulunmustur.

35. Festivalin yerel halk {izerinde olumlu bir
kiiltiirel etkisi vardir.

36. Festival siiresince toplumdaki sug¢ orani
artmistir.

37. Festival siiresince toplumdaki kamu ve
ozel sektor mallarina zarar verme ile yikicilik
(Vandalizm) artmustir.

38. Festival siiresince kaba ve hos olmayan
davranislar artmustir.

39. Festival siiresince yetigskin olmayanlarin
i¢ki kullanimina rastlanmustir.

40. Festival siiresince yasaklanmis maddelerin
(uyusturucu vb.) kullanimi artmistir.

41. Festival siiresince polisin varligi yeterli
diizeydedir.

BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM

BILMIYORUM

BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM

BILMiYORUM

BILMiYORUM
BILMiYORUM
BILMiYORUM

BILMiYORUM

cok biiytik
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cok biiytik
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2. BOLUM

169

Liitfen izleyen ifadelere hangi diizeyde katildiginizi ya da katilmadiginizi asagida rakam karsiliklar:
agiklanmig derecelendirmeyi kullanip 1°den 5’¢ kadar olan rakamlardan birini yuvarlak igine alarak

gOsteriniz.
1=kesinlikle 2=katilmiyorum 3=fikrim yok 4=katiliyorum S5=kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
A
X2 2 ~ 5 E&
€EE E E =2 EZ2
8 § £ § 8§
MM B M MM
1. Antalya’dan tagmmmak durumunda kalsam buradan ayrilmaktan ¢ok 1 2 3 4 5
biiyiik tiziintlii duyardim.
2. Antalya’da yasamay1 baska herhangi bir yerde yasamaya tercih ederim. 1 2 3 4 5
3. Yerel halkin Antalya Altin Portakal Film Festivali gibi festivallerin 1 2 3 4 5
organizasyonunda yer almasi gerektigini diisiiniiyorum.
4. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin organizasyonunda yer alma 1 2 3 4 5
firsatim oldugunu diistiniiyorum.
5. Antalya Altin Portakal Film Festivali gibi festivallerin olumlu sosyal 1 2 3 4 5
etkilerinin tiim yerel halka yayilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
5

6. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin olumlu sosyal etkilerinin tim 1 2 3 4

yerel halka yayildigimi diisiiniiyorum.

7. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin 2010 yilinda 47.si diizenlenmistir. Bunlardan kagina

katilma firsatiniz oldu?..........c.coceeovevennieneieneeneencc e
8. Antalya Altin Portakal Film Festivali 2010’un gerceklestigi hafta neler yaptiniz? (Birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz.)

o

O O O O O

Festivalde i¢in galigtim.

Festivale katildim.

Festivale katilmadim.

Calistyordum.

Tim hafta boyunca Antalya’da degildim.

Diger (litfen belirtiniz) ..........ocvueeieiiiii e

9. Eger festivale katildiysaniz Antalya Altin Portakal Film Festivali 2010’un gergeklestigi hafta neler
yaptiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

@)
@)

Biletli etkinliklere katildim.
Ucretsiz sokak etkinliklerine katildim.

10. Liitfen sinemaya ilginizin ve Antalya Altin Portakal Film Festivali'ne desteginizin diizeyini en
dogru bigimde yansitan ifadeyi isaretleyiniz. (Liitfen yalnizca bir sik isaretleyiniz.)

@)
@)

o

Sinemayla ilgileniyorum ve festivalin yasadigim kentte ger¢eklesmesinden mutluyum.
Sinemayla ilgileniyorum ama festivalin yasadigim kentte gerceklesmesinden mutlu
degilim.

Sinemayla ilgilenmiyorum ama festivalin yasadigim kentte gergeklesmesinden mutluyum.
Sinemayla ilgilenmiyorum ve festivalin yasadigim kentte gerceklesmesinden mutlu

degilim.
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11. Antalya Altin Portakal Film Festivali hakkinda ne hissettiginizi en dogru bicimde yansitan ifadeyi

isaretleyiniz. (Liitfen yalnizca bir sik isaretleyiniz.)
o Antalya Altin Portakal Film Festivali’ni begeniyorum ve siirmesini umuyorum.

o Antalya Altin Portakal Film Festivali’ne katlaniyorum ¢iinkii genel olarak yerel halk i¢in

iyi oldugunu diisiiniiyorum.

o Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin gergeklestigi hafta festival nedeniyle yagsadigim

rahatsizliklar nedeniyle yasam bigimimi ayarlamak zorunda kaliyorum.

o Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin gerceklestigi hafta, bu etkinligin genel olarak
yerel halk i¢in iyi oldugunu diisinmeme ragmen, festival yiiziinden yasadigim

rahatsizliklar nedeniyle festival alanindan uzak duruyorum.

o Antalya Altin Portakal Film Festivali’nden hoglanmiyorum ve bu etkinlik gelecek yillarda

devam etmese daha mutlu olurum.

Liitfen 12 ile18 arasindaki sorulara EVET icin E harfi, HAYIR icin H harfi isaretleyerek yanit veriniz.

12. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde (2010) goniillii olarak veya festival i¢in ¢alistiniz
mi1?  Yerel halk gruplarimin  bir parcasi  olarak  gémiilliiliik  yaptiysamiz  liitfen
BElITHINIZ ..o o e et et it et et e

13. Daha once herhangi bir Antalya Altin Portakal Film Festivali’'nde goniillii olarak veya
festival igin ¢alistiniz m1?

14. Su anda turizm endiistrisinde iicretli veya ticretsiz olarak herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?
15. Daha 6nce turizm endiistrisinde ticretli veya iicretsiz olarak herhangi bir iste ¢alistiniz m1?
16. Turizm endiistrisinde iicretli veya iicretsiz olarak herhangi bir iste ¢alisan yakinmiz veya
arkadasiniz var m1?

17. Antalya Altin Portakal Film Festivali (2010) siiresince herhangi bir ticretli is tistlendiniz mi?
Evetse 18. soruya, haywrsa 3. boliime geciniz.

18. Ustlendiginiz isin hacminde Antalya Altin Portakal Film Festivali’nin (2010) sonucu olarak
bir artis yasandigini diisiiniiyor musunuz?

3. BOLUM

DEMOGRAFIK BiLGILER:

E

anjiiar

1. Cinsiyetiniz: [IBay L] Bayan 2. YaSIMIZ: oo e

3. Dogum Yeriniz: ........ooooiiiiiiiiiiiiiinan. 4. Kag yildir Antalya’da oturuyorsunuz? .............
5. Kendinizi nasil tanimlarsiniz? 6. Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nden (AKM-Festivalin

"] Tam bir Antalyalt ] Yari Antalyalr merkezinden) ne kadar uzakta yasiyorsunuz?

] Diger (Liitfen belirtiniz) .............oooovoveveeen.. 1 0-2km [ 2-4km []4-6km [] 6km’den uzak
7.Egitim durumunuz: [ flkogretim [ | Lise 8. Mesleginiz: [ Isci L] Memur

[ Meslek Yiiksekokulu [ | Fakiilte — Yiiksekokul [ ] Kendi isinde calisan L/ Emekli

L] Yiiksek Lisans [| Doktora L Issiz L] Ogrenci

L] Diger (Liitfen belirtiniz)............................. L] Diger (Liitfen belirtiniz).............................

9. Aylik geliriniz: .........coevuiiiiiiiiiiiiinieiaeane

4. BOLUM

GENEL ALGILAR VE iLK BEKLENTILER

1. Antalya Altin Portakal Film Festivali denince akliniza gelen ilk sézciik nedir? (Liitfen sadece tek

sozciik yaziniz)
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2.a. Altin Portakal Film Festivali’ne taniklik etmeden &nce, bu festivalin kentinizde gergeklesmesinin
hayatinizi nasil etkileyecegiyle ilgili ilk beklentilerinizi litfen agiklaymniz.

2.b. Hayatiniz bu beklentileriniz dogrultusunda etkilendi mi? Liitfen yorumlayiniz.

3.a. Altin Portakal Film Festivali’ne taniklik etmeden 6nce, bu festivalin olumlu sosyal etkilerinin neler
olabilecegiyle ilgili ilk beklentilerinizi litfen belirtiniz.

3.b. Size gore, belirttiginiz bu olumlu sosyal etkiler gergeklesti mi? Liitfen yorumlayiniz.

4.a. Altin Portakal Film Festivali’ne taniklik etmeden once, bu festivalin olumsuz sosyal etkilerinin
neler olabilecegiyle ilgili ilk beklentilerinizi litfen belirtiniz.

4.b. Size gore, belirttiginiz bu olumsuz sosyal etkiler gergeklesti mi? Liitfen yorumlayiniz.

[LGINIZ VE AYIRDIGINIZ ZAMAN ICIN
TESEKKURLER



Ek 2: On Test Sonucunda Degisiklige Ugrayan ve Anketten Cikarilan Onermeler

Degisiklige Ugrayan Onermeler

Festival siiresince trafik sikisiktir

Festival stiresince kentte trafik artmigtir*

Festival toplumu bir araya getirmektedir

Festival yerel halkta birliktelik duygusu yaratmaya katkida bulunmustur*

Festival toplumda daha ¢ok ziyaret¢i olmasini tesvik etmistir

Festival siiresince kentte bulunan ziyaretc¢i sayisi1 daha ¢oktur*

Festival stiresince daha ¢ok polis bulunmaktadir

Festival siiresince polisin varligi yeterli diizeydedir*

* Anketin son halinde yer alan 6nerme

Anketten Cikarilan Onermeler

Toplu ulasim hizmetleri festival siiresince aksamistir

Festival sayesinde etkinliklerde kullanilan bina ve tesislerin restorasyonu gerceklesmistir
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Ek 3: Post Hoc (Ondan Sonra) Test Sonuclar

Post Hoc Test Sonuclar1 — Sakincalar

a. Trafik
(I) KUMELER (J) KUMELER
Katlananlar-Hosgdrenler Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

1.495
.805

2.760%*
-.115

-1.495
-.690

1.265
-1.610

-.805
.690

1.955%
-.920
-2.760*
-1.265
-1.955*
-2.875%

115
1.610

.920
2.875%

ANL.

.078
439

.000
1.000

.078
.669

.269
.068

439
.669

.003
387

.000
269

.003
.000

1.000
.068

387
.000
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar

Festival i¢in Calisanlar -115

Katilanlar -.805 .547

Festival I¢in Calisanlar -1.610

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival i¢in Calisanlar -.805

- KedenalrHogghrenler 26457
Ekonomik Olarak Baglantili -1.150 -

I
Festival i¢in Calisanlar -2.760%* -

- Kedenanlarfosgdrenler IS
Ekonomik Olarak Baglantili 1.610 -

I
Katilmayanlar 2.760* -




c. Giiriiltit Diizeyi
(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

ORT. FARKI (I-J)

.805
-.460

2.300*
-1.035

-.805
-1.265

1.495
-1.840*

460
1.265

2.760*
-.575

-2.300*
-1.495

-2.760*
-3.335%

1.035
1.840*

575
3.335%

ANL.

.644
762

.001
176

.644
173

113
.014

762
173

.000
.646

.001
113

.000
.000

176
.014

.646
.000

175
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar

Festival i¢in Calisanlar -575

Katilanlar -.575

Festival I¢in Calisanlar -1.380

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival i¢in Calisanlar -.805

- Kathnanlar-Hosgdrenler  2.300%
Ekonomik Olarak Baglantili -1.495 %

I
Festival i¢in Calisanlar -2.875% -

- Kathnanlar-Hosgdrenler 575
Ekonomik Olarak Baglantili 1.380 -

I
Katilmayanlar 2.875% -



e. Kalabalik Caddeler
(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

ORT. FARKI (I-J)

1.035
0.000

3.220*
-.690

-1.035
-1.035

2.185%
-1.725*

0.000
1.035

3.220*
-.690

-3.220*
-2.185*

-3.220*
-3.910*

.690
1.725%

.690
3.910*

177

ANL.

473
1.000

.000
499

473
410

.005
.036

1.000
410

.000
.523

.000
.005

.000
.000

499
.036

.523
.000
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar

Festival i¢in Calisanlar -460 .837

Katilanlar -1.380 .148

Festival I¢in Calisanlar -2.300*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.380 .148

Festival I¢in Calisanlar -920 287

Ekonomik Olarak Baglantili -230 .895

Festival I¢in Calisanlar -2.530*

Ekonomik Olarak Baglantili 2.300*% .002

Katilmayanlar 2.530%*




g. Yol Kapatmalar
(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

ORT. FARKI (I-J)

.805
-.345

1.840%*
-.575

-.805
-1.150

1.035
-1.380*

.345
1.150

2.185%
-.230

-1.840*
-1.035

-2.185*
-2.415*

575
1.380%*

.230
2.415%

ANL.

.389
811

.000
519

.389
.086

262
.026

811
.086

.000
.869

.000
262

.000
.000

519
.026

.869
.000
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Post Hoc Test Sonuglar1 — Toplum Kimligi ve Toplum i¢i Uyum

a. Toplum Kimligi
(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

ORT. FARKI (I-J)

1.265
115

3.565%
-.345
-1.265
-1.150
2.300*
-1.610%

-.115
1.150

3.450*
-.460

-3.565*
-2.300*

-3.450*
-3.910*

345
1.610*

460
3.910%*

ANL.

.062
.897

.000
789

.062
.105

.000
.007

.897
.105

.000
.608

.000
.000

.000
.000

.789
.007

.608
.000
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181

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -.115

Festival i¢in Calisanlar -575

Katilanlar -1.150 .138

Festival I¢in Calisanlar -1.610*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.150 .138

Festival i¢in Calisanlar -460 770

Ekonomik Olarak Baglantili -3.450* .000

Festival I¢in Calisanlar -5.060*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.610* .018

Katilmayanlar 5.060%*




c¢. Toplumun ve Kentin Egsizligi

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

1.150
-.115

3.565%
-.575

-1.150
-1.265*

2.415%
-1.725*

115
1.265%*

3.680*
-.460

-3.565*
-2.415*

-3.680*
-4.140*

575
1.725%

460
4.140%*

ANL.

.068
.898

.000
.549

.068
.032

.000
.002

.898
.032

.000
.686

.000
.000

.000
.000

.549
.002

.686
.000
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183

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar .000 1.000

Festival i¢in Calisanlar -345 835

Katilanlar -1.725% 012

Festival I¢in Calisanlar -2.070*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.725* 012

Festival i¢in Calisanlar -345 788

Ekonomik Olarak Baglantili -1.840* 014

Festival I¢in Calisanlar -3.910*

Ekonomik Olarak Baglantili 2.070*

Katilmayanlar 3.910%




e.  Olumlu Kiltiirel Etki
(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

ORT. FARKI (I-J)

.805
-.460

4.370*
-.805

-.805
-1.265

3.565%
-1.610*

460
1.265

4.830*
-.345

-4.370*
-3.565*

-4.830*
-5.175*

.805
1.610*

.345
5.175%

ANL.

.504
.646

.000
.250

.504
.054

.000
.010

.646
.054

.000
.824

.000
.000

.000
.000

250
.010

.824
.000
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185

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -.575

Festival I¢in Calisanlar -920 266

Katilanlar -1.840* .003

Festival I¢in Calisanlar -2.185*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.840* .003

Festival i¢in Calisanlar -345 854

Ekonomik Olarak Baglantili -2.875* .000

Festival I¢in Calisanlar -5.060*

Ekonomik Olarak Baglantili 2.185*

Katilmayanlar 5.060%*




8.  Ziyaretgileri Agirlama Keyfi

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

1.150
-.345

4.485%
115

-1.150
-1.495*

3.335%
-1.035

345
1.495%

4.830*
460

-4.485*
-3.335%

-4.830*
-4.370*

-.115
1.035

-.460
4.370%*

ANL.

137
.879

.000
.899

137
.032

.000
.233

.879
.032

.000
.816

.000
.000

.000
.000

.899
.233

.816
.000
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h.  Turizmi Tesvik Edici Imaj

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

.920
.230

3.565%
-.230

-.920
-.690

2.645*
-1.150
-230
690
3.335%
-460

-3.565*
-2.645*

-3.335%
-3.795*

.230
1.150

460
3.795%

ANL.

252
.869

.000
.882

252
522

.000
112

.869
522

.000
.681

.000
.000

.000
.000

.882
112

.681
.000
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Post Hoc Test Sonuclarn — Kisisel Engellenme

a. Ziyaretgi Sayisindan Memnuniyetsizlik

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER

Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

.230
-.575

1.610*
-.690

-.230
-.805

1.380
-.920

575
.805

2.185%
-.115

-1.610*
-1.380

-2.185%
-2.300*

.690
.920

115
2.300%*

ANL.

.896
752

.012
.627

.896
.608

.087
483

752
.608

.000
.897

.012
.087

.000
.000

.627
483

.897
.000
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -345  .850

Festival i¢in Calisanlar -.460

Katilanlar -.805 .586

Festival i¢in Calisanlar -920 .538

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival I¢in Calisanlar - 115 1.000

Ekonomik Olarak Baglantili -2.185* 002

Festival I¢in Calisanlar -3.105*

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar 3.105%*




c. Yerel Halkin Ikinci Siraya Inmesi

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

.690
115

2.070%*
.230

-.690
-.575

1.380
-.460

-.115
575

1.955%
115

-2.070*
-1.380

-1.955*
-1.840*

-.230
460

-.115
1.840*

ANL.

.633
.897

.001
.878

.633
157

158
851

.897
157

.001
.899

.001
158

.001
.007

.878
851

.899
.007
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191

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -.805 .234

Festival I¢in Calisanlar -1.380*

Katilanlar -.805 .389

Festival I¢in Calisanlar -1.380 .053

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival i¢in Calisanlar -575

~ Kathnanlar-Hosgdrenler  -1955%
Ekonomik Olarak Baglantili -1.955* -

I
Festival i¢in Calisanlar -3.335% -

~ Kathnanlar-Hosgdrenler  1380%
Ekonomik Olarak Baglantili 1.380 E

I
Katilmayanlar 3.335% -




Post Hoc Test Sonuclari — Eglence ve Sosyallesme Olanaklar:

a. Daha Cok Ziyaretci

(I) KUMELER (J) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgdrenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgdrenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgdrenler
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

1.035
.230

4.600*
-230
-1.035
-.805
3.565*
-1.265

-.230
.805

4.370%*
-.460

-4.600*
-3.565*

-4.370*
-4.830*

.230
1.265

460
4.830*

192

ANL.

314
.888

.000
.899

314
.538

.000
252

.888
.538

.000
.855

.000
.000

.000
.000

.899
252

.855
.000



b. Eglence Olanaklart
(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

ORT. FARKI (I-J)

460
-.230

2.760*
-.460

-.460
-.690

2.300*
-.920

.230
.690

2.990*
-.230

-2.760*
-2.300*

-2.990*
-3.220*

460
.920

.230
3.220%

ANL.

.653
.874

.000
.616

.653
339

.000
124

.874
339

.000
851

.000
.000

.000
.000

.616
124

.851
.000

193



c. Sosyal Etkilesim Firsatlart

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

920
-.805

2.875%
-.690

-.920
-1.725*

1.955%
-1.610*

.805
1.725%

3.680*
115

-2.875%
-1.955*

-3.680*
-3.565*

.690
1.610*

-.115
3.565%

ANL.

121
.086

.000
179

121
.000

.000
.000

.086
.000

.000
1.000

.000
.000

.000
.000

179
.000

1.000
.000
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195

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar =345 774

Festival i¢in Calisanlar -460 717

Katilanlar -1.265* .007

Festival I¢in Calisanlar -1.380*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.265* .007

Festival I¢in Calisanlar 115 1.000

Ekonomik Olarak Baglantili -1.955*

Festival I¢in Calisanlar -3.335%

Ekonomik Olarak Baglantili 1.380* .006

Katilmayanlar 3.335%




e. Paylasilan Aile Deneyimleri

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

.920
-.460

3.220*
-.345

-.920
-1.380*

2.300*
-1.265*

460
1.380*

3.680*
115

-3.220*
-2.300*

-3.680*
-3.565*

345
1.265%*

-.115
3.565%

ANL.

195
.501

.000
748

195
.005

.000
.023

.501
.005

.000
.896

.000
.000

.000
.000

748
.023

.896
.000
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197

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -.575

Festival i¢in Calisanlar -.460

Katilanlar -1.495% 001

Festival I¢in Calisanlar -1.380*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.495*% 001

Festival i¢in Calisanlar

Ekonomik Olarak Baglantili -3.335%
I
Festival i¢in Calisanlar -4.715% -
- Katlnanlar-Hosgdrenler 460
Ekonomik Olarak Baglantili 1.380* ?
I
Katilmayanlar 4.715% -




g. Yerel Halktan Cesitli Gruplarin Katilimi

(I) KUMELER
Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Festival I¢in Calisanlar
Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)
460
.000

2.415%
-.460

-.460
-.460

1.955%
-.920

.000
460

2.415%
-.460

-2.415%
-1.955*

-2.415%
-2.875%

460
.920

460
2.875%

198

ANL.
748
1.000

.000
798

748
11

.005
251

1.000
11

.000
725

.000
.005

.000
.000

798
251

725
.000



199

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -.230

Festival i¢in Calisanlar -460 545

Katilanlar -1.035 .088

Festival I¢in Calisanlar -1.265*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.035 .088

Festival i¢in Calisanlar -230 .852

Ekonomik Olarak Baglantili -1.495* 018

Festival I¢in Calisanlar -2.760*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.265%*

Katilmayanlar 2.760%*




Post Hoc Test Sonuclar1 — Toplumun Biiyiimesi ve Gelisimi
a. Yeni Yetenekler Gelistirme

(J) KUMELER

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgdrenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

575
-.690

3.220*
-1.150

-.575
-1.265

2.645%
-1.725%
690
1.265
3.910%
-460
-3.220%
2.645%
-3.910%
-4.370%

1.150
1.725%

460
4.370*

200

ANL.

.641
477

.000
.052

.641
.051

.000
.002

A7
.051

.000
.666

.000
.000

.000
.000

.052
.002

.666
.000



201

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar .000 1.000

Festival i¢in Calisanlar -575

Katilanlar -.805 .486

Festival I¢in Calisanlar -1.380 .051

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival i¢in Calisanlar -575

- Ketlnanlr-Hosgdrenler  -2530%
Ekonomik Olarak Baglantili -1.725* E

I
Festival i¢in Calisanlar -3.105* -

- Kathnanlar-Hosgdrenler 575
Ekonomik Olarak Baglantili 1.380 5-

I
Katilmayanlar 3.105%* -



c. Kaynak Yaratma Firsatlar

(I) KUMELER

Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar
Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)

460
-.575

2.185%
-1.265

-.460
-1.035

1.725%
-1.725*

575
1.035

2.760*
-.690

-2.185%
-1.725*

-2.760*
-3.450*

1.265
1.725%

.690
3.450*

202

ANL.

795
746

.001
.072

795
.269

.042
.009

746
.269

.000
419

.001
.042

.000
.000

.072
.009

419
.000
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar -460 758

Festival i¢in Calisanlar -575

Katilanlar =920 422

Festival I¢in Calisanlar -1.035 279

Ekonomik Olarak Baglantili 920 422

Festival i¢in Calisanlar -115

Ekonomik Olarak Baglantili -1.955* .002

Festival I¢in Calisanlar -2.990*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.035 279

Katilmayanlar 2.990%*




e. Toplumun Alt Gruplarinin Beraber Calismast

(I) KUMELER
Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER

Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Katilanlar

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)
920
-230

2.530*
-.460
-.920

-1.150*

1.610*

-1.380*

.230
1.150*

2.760*
-.230

-2.530*
-1.610*

-2.760*
-2.990*

460
1.380%*

.230
2.990%*

204

ANL.

137
.869

.000
.547

137
.027

.003
.005

.869
.027

.000
.826

.000
.003

.000
.000

.547
.005

.826
.000



Post Hoc Test Sonuc¢lar1 — Davranissal Sonuclar

a. Vandalizm artisi

(I) KUMELER
Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Festival I¢in Calisanlar
Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili
Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)
1.380
1.035

2.300*
460

-1.380
-.345

.920
-.920

-1.035
345

1.265
-.575

-2.300*
-.920

-1.265
-1.840*

-.460
920
575

1.840*

205

ANL.

135
329

.001
790

135
.864

.555
.543

329
.864

120
.820

.001
.555

120
.015

.790
.543

.820
.015
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar

Festival i¢in Calisanlar

Katilanlar -575 693
Festival i¢in Calisanlar -.805

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival i¢in Calisanlar -230 .885

Ekonomik Olarak Baglantili -.805

Festival I¢in Calisanlar -1.610*

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar 1.610*
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Post Hoc Sonuclar — Diger Etkiler

a. Artan Alim-Satim

(1) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J) ANL.
Katlananlar-Hosgorenler Ekonomik Olarak Baglantili 1.265 .059
Katilanlar 15 .898
Katilmayanlar 2.760* .000

Festival I¢in Calisanlar .000 1.000
Ekonomik Olarak Baglantili Katlananlar-Hosgorenler -1.265 .059
Katilanlar -1.150 .106
Katilmayanlar 1.495* .012
Festival I¢in Calisanlar -1.265 .068
Katilanlar Katlananlar-Hosgorenler -115 .898
Ekonomik Olarak Baglantili 1.150 .106
Katilmayanlar 2.645* .000
Festival I¢in Calisanlar - 115 .897
Katilmayanlar Katlananlar-Hosgorenler -2.760* .000
Ekonomik Olarak Baglantili -1.495* 012
Katilanlar -2.645* .000
Festival I¢in Calisanlar -2.760* .000

Festival I¢in Calisanlar Katlananlar-Hosgdrenler .000 1.000
Ekonomik Olarak Baglantili 1.265 .068
Katilanlar 15 897
Katilmayanlar 2.760* .000

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir



208

(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar .000 1.000

Festival i¢in Calisanlar -460 752

Katilanlar -.805 377

Festival I¢in Calisanlar -1.265

Ekonomik Olarak Baglantili

Festival i¢in Calisanlar -.460

~ Ketlnanlr-Hosgdrenler  -2530%
Ekonomik Olarak Baglantili -1.725* E

I
Festival i¢in Calisanlar -2.990* -

- Kathnanlar-Hosgdrenler 460,
Ekonomik Olarak Baglantili 1.265 -

I
Katilmayanlar 2.990%* -



c. Polis Sayisimin Yeterliligi

(I) KUMELER
Katlananlar-Hosgorenler

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

Festival I¢in Calisanlar

* Ortalama farki %5 diizeyinde anlamlidir

(J) KUMELER

Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler

Katilanlar
Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilmayanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar
Festival I¢in Calisanlar

Katlananlar-Hosgorenler
Ekonomik Olarak Baglantili

Katilanlar

Katilmayanlar

ORT. FARKI (I-J)
1.840
-115

2.415%
-575
-1.840
-1.955%
575
2.415%

115
1.955%

2.530*
-.460

-2.415%
-.575

-2.530*
-2.990*

575
2.415%

460
2.990*

209

ANL.
.066
1.000

.005
783

.066
.029

.869
.004

1.000
.029

.001
.814

.005
.869

.001
.000

783
.004

.814
.000
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(I) KUMELER (J) KUMELER ORT. FARKI (I-J)

Katilanlar

Festival i¢in Calisanlar

Katilanlar -1.265 240

Festival I¢in Calisanlar -1.380 208

Ekonomik Olarak Baglantili 1.265 240

Festival I¢in Calisanlar 115 1.000

Ekonomik Olarak Baglantili -805 611

Festival I¢in Calisanlar -2.185*

Ekonomik Olarak Baglantili 1.380 .208

Katilmayanlar 2.185*
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Ad ve Soyadi
Dogum Tarihi ve Yeri
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Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci Dil / Diller

Bilimsel Faalivetler

Makale ve Bildiriler
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