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OZET

1960’larin sonlarindan bugiine dek Antonio Negri, akademik ve siyasal yoniiyle Italya’nin
onde gelen diisiintirlerinden bir olmustur. ‘Autonomia’ hareket diisiincesiyle Cagdas Avrupa
siyaseti ve felsefesinde dikkat cekici bir etkiye sahip olan Antonio Negri’nin, ‘iktidar’,
‘toplumsal gii¢’, ¢ c¢okluk’, ‘otonomi’ gibi temel kavramlar1 gelistirmesinde Spinoza
okumasinin belirleyici oldugu diistiniilmektedir. Negri’nin olmus bitmis bir biitiinliikk olarak
askin ve sabit bir ‘iktidar’ diisiincesinden, hareket halindeki kurucu ve anlik bir ‘toplumsal
giic’ diislincesine gecgisinde, Spinoza’nin ‘eyleme giicli'ne vurgu yapan felsefesinin izleri
goriilmektedir. Eyleme giiclinlin hayata gecirilmesi siirekli bir hareket diislincesini akla
getirmektedir, Antonio Negri de bu hareket diislincesini kavramanin Onemini
vurgulamaktadir. Bu c¢alismada, c¢agdas siyaset felsefesi baglaminda yeniden okumalar
yapilan Negri’nin otonom politika kavrayisinda Spinoza’nin hangi bi¢imlerde ve ne 6l¢giide

esinleyici oldugu irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Iktidar, Toplumsal gii¢, Cokluk, Otonomi



SUMMARY

THE MULTITUDE BUILT ON POWER: POLITICAL PHILOSOPHY OF ANTONIO
NEGRIi

Antonio Negri has been seen as one of the leading thinkers in Italy since late 60s, both as an
academic and political activist. It is widely held that Negri, with his overt impact on
contemporary European politics and philosophy derived particularly from his evident
association with the idea of “Autonomia”, owes much to Spinoza in developing his own
concepts of “Power” (potere), “power” (potenza), “multitude”, or even “autonomia”. The
Spinozist emphasis on the vitality of power of acting has crucial influence on the
transformation of Negri’s thought from that of the Power as a self sustatined and unified
entity to power as a dynamic and ever-becoming possibility. Power of acting, in this Spinozist
sense, reminds us the idea of endless-dynamic temporality of movement, which is central in
Negri’s political thought. Thus, this study is an attempt to evaluate and clarify in what ways
and to what extent Spinoza can be read as an influential figure in understanding Negri’s

autonomous politics.

Keywords: Power (potere), power( potenza), Multitude, Autonomia



GIRIiS

Antonio Negri, ayr1 ayr siyaset ve felsefe ve bir arada siyaset felsefesi alanlarinin
tiimiinde etkili olan ¢agdas bir Italyan diisiiniiriidiir. Bu calisma en genel anlamda su temel
soruya yanit aramak amacindadir: “XVII. ylizyil filozofu Benedictus Spinoza’nin ontoloji ve
siyaset felsefesi, Negri’nin felsefesinde ne olgiide etkili olmustur?”.  Bu soruya yanit
aranirken, Negri’nin Spinoza okumasiin giinimiizde ne gibi giincel siyasi deneyimlere
olanak tanidig1, Spinoza’nin demokrasi ve ifade 6zgiirliigii diisiincesinin Negri’nin 6zgiin

kimi kavram, argliman ve savlar1 lizerinde hangi a¢ilardan etkili oldugu gibi diger tartigmali

unsurlarin da agiklanmasi amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, “Antonio Negri- italyan Diisiince Yasamindaki Yeri”
ana basliginda, Negri’nin yasam Oykiisii ile bu donemdeki sosyal ¢evresinde olup biten
siyasi ve felsefi gelismeler es zamanli olarak sunulmaya c¢alisilacaktir. Bu boliimdeki,
“1960’lar ve 1970’ler Boyunca Italya” alt bashginda, Negri’nin yasam oOykiisii ile
felsefesinin konumuz agisindan énemli ugraklari, 1960’lar ve 1970’ler boyunca Italya’daki
Otonomi Hareketi arka planinda degerlendirilecektir. “Negri’nin Oncelleri” alt bashiginda
ise, Gramsci, Althusser ve Tronti gibi Negri felsefesine giden yolda bilmemiz gereken
diistiniirlere kisaca deginilecek, Negri’nin yasam oykiisii de bu siiregte ele alinmaya devam

edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, “Autonomia ve Negri Diislincesindeki Diger Temel
Kavramlarin Anlam igerikleri” ana bashginda Spinoza’nin etik-politik goriisii agiklanmaya
calisilacak ve bu goriisiin Negri kavramlarindaki etkisine bakilacaktir. “Otonomi”,
“iktidar” ve toplumsal eyleme giicii anlamindaki “¢okluk” kavramlarinin anlamlarindan
“Negri’nin temel kavramlari ve bu kavramlara yiiklenen anlam nedir?” alt basliginda
bahsedilecektir. Spinoza’nin ontolojisi ile ¢coklugun eyleme giicii arasindaki baglantilar
ise “Bu kavramlarla Spinoza felsefesi arasinda nasil bir iliski vardir?” alt basliginda

incelenecektir.



Calismanin iigiincii boliimiinde, “Negri’de ‘Iktidar’ ve ‘Toplumsal Gii¢> Karsithig1” ana
basliginda genel olarak, tek bir merkezden biitiin topluma yayilarak artik etkisini kaybetmis
gibi gorlinse de aslinda gii¢lenerek her toplumsal diizlemde karsimiza ¢ikan “iktidar”
kavramin1 ve bu iktidarin ic¢indeki karsit gilic olarak “cokluk™ kavramini inceleyecegiz.
“Negri’nin Spinoza’ya Borcu” alt basligi, Spinoza’nin ve Negri’nin her tirli temsil

diisiincesinden uzak felsefelerinin ortakliklarin1 sunma ¢aligsmasi olacaktir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde, “Yeni Bir Politik Olanak Olarak Spinozist-
Negrici Eyleme Giicii” ana basliginda, Negri’nin Spinoza esinli felsefesi sadece teoride
kalmadigi icin bu politik felsefenin gilincel uygulamalart ve etkileri bu g¢aligmaya dahil
edilecektir. Yeni bir kiiresel diizen olan “imparatorluk” i¢inde kendine yer bulmaya calisan,
farkl1 ve degisken orgiitlenmelerden olusan “gokluk” temelinde, bize umut ve nese veren

Spinoza felsefesinin izleri siirtilecektir.

Caligma boyunca, , Spinoza ve Negri nin etik ve siyasetle ilgili temel kaynaklarinin birinci
elden irdelenmesi yapilmis, bir anlamda ¢alismanin iki ana unsurunun anlagilmasinda kendi
eserleri temel alinmistir. Diger taraftan, hem Negri, hem de ondan ¢ok daha once ve halen
Spinoza, ¢cagdas siyaset ve felsefe yazininda sik¢a “yeniden ele alinan” iki diisiiniir oldugu i¢in,
pek ¢ok ikincil kaynak da tartisilan konuyla dogrudan ilgili goriilmiistiir. Bu nedenle Michael
Hardt, Alexandre Matheron, Etienne Balibar gibi diisiiniirlerin yorumlarina yeri geldikce

basvurulmustur.

Bu ¢alismanin odagina “cokluk” kavraminin yerlestirilmesinde, diger pek ¢ok nedenden
baska, 6zel tek bir neden oldukca belirleyici olmustur. Negri’ci bir dille ifade edersek;
giinlimiiziin kiiresel diizeni olarak beliren yeni imparatorluk insanlara sanilandan ¢ok daha dar
bir 6zgiir karar alan1 birakmakta, bu verili gevre 6grenilmis caresizlik ve umutsuzluk duygulari
yaratmaktadir. Duygular (ya da duygulaniglar) iizerinde etkili bu yap1 insanlarin eyleme
giiclerini artirmasinin oniinde siirekli bir engel teskil etmektedir; ne var ki bu engellerin higbiri
asilmaz degildir... Imparatorlugun insanlara karar alan1 birakmayisindan kaynaklanan
caresizlik ve umutsuzluk duygularindan ve bu duygular {izerine kurulan diizenlerden kurtulma
istegidir. Pasif duygulanislarin yol actig1 edilgenligi yikip etkinlige doniistiirmede, “conatus”
ve “cokluk” kavramlar1 Spinoza ve Negri felsefelerinin sagladigi birer Asil topugu olarak

degerlendirilecektir.



BIRINCIi BOLUM

ANTONIO NEGRI - ITALYAN DUSUNCE YASAMINDAKI YERI

1. 1. 1960’lar ve 1970’ler Boyunca italya

Antonio Negri (1933, Padua), 1960’larin sonlarindan beri politikada ve siyaset
felsefesinde etkili olmus bir diisiiniirdiir. Italya’nin o dénemki politik tarihine ve Negri’yi

etkileyen diisiiniirlere bakmak, Negri’yi tanimamiza yardimci olacaktir.

Italya, 1960’larda 6grenci ve is¢i hareketleriyle ¢alkalamyordu. Ogrenciler, iiniversiteye;
isciler ise agir calisma kosullarina ve diisiik ticretlere karsit tepkilerini ayaklanarak
gostermislerdi. Egitimli genglerle egitimsiz isgiler arasinda, bazen uyumlu bazen de uyumsuz

bir igbirligi kurulmustu. Bu isbirligi 6zellikle Torino’da kendini gosteriyordu.

Ogrenciler genel olarak otoriteye kars1 ¢ikiyordu. Karst ¢iktiklari; {iniversitenin,
ailelerinin ve calisma hayatindaki patronlarin otoritesiydi.  Ogrenciler, iiniversitenin
kendilerini ¢aligma hayatina hazirlayisini, ¢calismayi ve tiniversiteyle ¢aligma hayati arasindaki
kapitalist iliskileri reddediyorlardi. Bu ayaklanma, otoriteye karsi bir direnisti. 60’larin
sonlarinda, 6grenci ve isci hareketlerinin isbirligini vurgulayan, Potere Operaio (Iscilerin
Giicii), Lega Studenti Operai (Isci Ogrenci Ligi), Lotta Continua (Miicadele Siiriiyor) gibi

yayinlar ve gruplar kuruluyordu.

Negri agisindan 6nemli olan Potere Operaio, 1969-1973 yillar1 arasinda etkili oldu.
1973’te diinyada petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle birlikte ekonomik kriz goriilmiistii.  Kriz,
is¢ilerin calisma saatlerini, ticretlerini, Orgilitlenmelerini ve hatta niteligini degistiriyordu.
Maddi olmayan emege dayali isgiicii énem kazanmaya baslamisti, sendikalarin ve Italyan

Komiinist Partisi’nin (PCI) isgiler iizerindeki kontroliinde artis goriilmekteydi.



1959°da, Negri italyan Sosyalist Partisi (PSI) yerel konseyine secildi. Partinin yaymn
organlarinda yoneticilik ve yazarlik yapan Negri, Hiristiyan Demokrat Parti ile yapilmasi

planlanan ‘tarihsel uzlasma’* sonrasinda Sosyalist Parti’den ayrildi:

Savastan bu yana Hiristiyan Demokratlar, devletle ayn1 anlama
gelen bir partiydi. Hiristiyan Demokratlarla ittifak boylece Italyan
Komiinist Partisi’nin devlet i¢cinde kontrolii ele almasini ve is¢ilerin
biiyiik 6lgekli sermayeden en list seviyede yararlanmasini
saglayacakti. (Negri, 2006: s. 40)

1970’lerin ortasinda, Autonomia Operaia (iscilerin Ozerkligi) dogdu. Isciler artik fabrika
is¢ilerinden ibaret olarak goriilmiiyordu. Autonomia Operaia, gazeteler ve radyolarla birlikte
etkinlik alanin1 genisletiyordu. Quaderni Rossi (Kizil Defterler), 1960’lardan beri muhalif bir
gelenegin temsilcisi olan gazetelerdendi.  Raniero Panzieri, Mario Tronti, Romano Alquati ve
Negri gibi disiiniirlerin yaz1 kurulunda yer aldigi gazete, isgicilik (operaismo)? ile ilgili
kavramlarin kaynag1 sayiliyordu. 1980’lerin basinda sona eren Autonomia Operaia, Italya’da
kapitalist somiiriiye karsi iscinin, Ogrencinin direnisini simgelemisti ve emegin yeniden
tanimlanmasin1 saglamisti. Bu acidan bakildiginda, sozii edilen yirmi yil bir anlamda “ig¢i”
kavrami ile “organizasyon” kavrami arasina ciddi bir mesafe konmasi gerektiginin yogun
bigimde diisiiniildiigii bir donem oldu. Isci, -bir sinif olarak- eylem, tepki, yonelis ve itirazi
hangi tiirden olursa olsun merkezi bir kurumsal yap1 tarafindan yonlendirilemeyen “gii¢” olarak

kavramsallastirilmaya baslandi.

“Autonomia Operaia”, Negri’nin ¢ok sonralar1 gelistirecegi pek cok felsefi-politik
kavramin diisiinsel provasi gibi goriilebilir. Bu provalarin belki de en ilging yani, otorite ve
sOmiiriiye kars1 gelistirilecek direncgte is¢i sinifinin ilk kez klasik Marksizm’den farkli olarak
tanimlanmasi girisimidir. Bu yeni yaklagimda is¢i sinifi kavrami yalnizca emegini satmaklik
bakimindan homojenlestirilmemis, bu agidan farklilagsa bile 6grenciler, issizler ya da ev
kadinlar1 gibi toplumsal unsurlar da “otonom” olmasi ve kalmasi gereken bu giiclin yanina
yerlestirilmistir. Bu unsurlar kapitalist sistemin yeniden iiretimine olanak veren refahin
yaratilmasina biiyiik katki sagladiklart halde, bu refahtan yeterli pay alamadiklar1 gerekcesiyle
Ozellikle Negri gibi disiliniirler tarafindan toplumsal direnisin dogal miittefikleri gibi

okunmuslardi.

! “Tarihsel Uzlasma” kavrami, italyan Komiinist Partisi ile italyan Hiristiyan Demokrat Parti arasinda yapilmasi
dusiiniilen koalisyonu anlatmak igin kullaniimaktadir.
2 iscicilik(Operaismo), 1960’larda italya’da etkili olan politik isci hareketidir.



1.2. Negri’nin Oncelleri

Negri’'nin 68 Isci ve 6grenci hareketleri sirasinda Italya’da, bir akademisyen olarak
calismalarinin yaninda, siyasal alanda da etkin bir rolii olmustur. Onun politik felsefesinin
gelisiminde, Antonio Gramsci (1891-1937), Louis Althusser (1918-1990), Mario Tronti (1931-

) gibi disiiniirlerin ortaya attig1 kavramlarin izleri goriilebilir.

Antonio Gramsci, Marksist Italyan diisiiniirlerdendir. Bir dénem milletvekilligi yapmis
olan ve Italyan Komiinist Partisi(PCI) iginde, anti-Fasist miicadeleyi ‘genel sekreterlik’
diizeyinde de yiiriiten Gramsci, Mussolini’ye diizenlenen bir suikasttan sorumlu tutularak,
hapse atilir. Hapishanede ge¢irdigi donemde yazdiklari, “Hapishane Defterleri” adli eserde

bir araya toplanmistir.

Gramsci, ‘gli¢’ lizerine diislinmiis, ekonomik hayatta kazanilacak olan egemenligin,
kiiltiirel hayattaki egemenlikle siki sikiya iliski iginde olacagmi belirtmistir. italya’da
Komiinist Parti ile Hiristiyan Demokratlarin igbirligi diistincesi, Gramsci’nin ‘tarihsel uzlasma’
kavraminda temelini bulmaktadir. Gramsci’ye gore, tarihsel uzlasma ile is¢i sinifi sadece
ekonomik alanda degil, kiiltiirel ve ideolojik alanlarda da s6z sahibi olabilmekte, kendi aydin

% >den

simifin1  yetistirmek ig¢in uygun ortami bulabilmektedir. Gramsci, Fordizm
Post-fordizm*’e gecis ve bu donemde iscilerin gecirdigi degisim; gii¢ ve giiciin toplum i¢indeki
yayilist gibi konular tizerinde durur. Gramsci’nin ‘hegemonya’, ‘sivil toplum’ kavramlari ile
Negri’nin {izerinde ¢alistig1 ‘iktidar’ (potestas) ve ‘gii¢’ (potentia) kavramlarinin baglantisi

lizerinde, Negri’nin temel kavramlarini ele aldigimizda duracagiz.

Louis Althusser, kendinden 6nce Gramsci’nin de vurguladigi ‘ideoloji’ alanini 6nemli
bir arastirma konusu olarak gormiistiir. Ideolojinin maddi bir varolusa sahip oldugunu
diisinen Althusser’e gore, “...higbir simf DIiA’lar® iginde ve iistiinde hegemonyasini
uygulamadan devlet iktidarmi siirekli olarak elinde tutamaz.” (Althusser, 2000: s. 36)

Devletin Ideolojik Aygitlari, iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminde de etkindir.

* Fordizm: Kendiliginden hareket eden bir montaj hatti Uzerinde, her isginin uzmanlasmis oldugu bir isi
yapmasina dayanan ekonomik sistemdir.

* Post-fordizm: Fordizmin krizi sonrasini anlatan bu kavram, Urlinlerin farklilagsmasi, Gretimin esneklik
kazanmasi, yabancilasma sorunlarinin azalmasi gibi bazi degisiklikleri iceren ekonomik sisteme karsilik gelir.

> Devletin ideolojik Aygitlari: Kilise, aile, okul, parti, basin, sanat gibi 6zel ya da kamusal kurumlarin olusturdugu
gercekliklerdir. Devletin iktidarini elinde tutan yonetici sinif, bu aygitlarda da etkindir.



Mario Tronti, Autonomia Operaia (iscilerin Ozerkligi) hareketinde yer alan ve Quaderni
Rossi’de yazan onemli diisiiniirlerdendir. Autonomia hareketinin temel kavramlarindan olan
‘siifsal reddetme’yi ortaya koyan Tronti, is¢i sinifinin kapitalist gelismeyi ve onun getirdigi
iliskileri, dolayisiyla calismay1 reddetmesi gereginden s6z eder. Isci stnifinin yaratici giicii, bu
reddetme giiclinde yatmaktadir. Degistirici ve yaratici giiclin, is¢i sinifindan(asagidan) geldigi

diistincesiyle Tronti, Negri’yi 6zellikle “imparatorluk” tasarimi konusunda etkileyecektir.

1978 yilinda, italya’nin Marksist militan bir grubu olan Kizil Tugaylar (Brigate Rosse),
Italya basbakani Aldo Moro’yu kacirip, oldiiriir. Negri, isci ve 6grenci hareketlerindeki
kuramsal Onciiliigii ile sergiledigi elestirel tavrinin karsiliginda, Moro’nun kagirilma ve
oldiiriilme olayinin sorusturulmasi kapsaminda, hakkindaki sug¢lamalar kanitlanamasa da,

tutuklanir:

1983 yilinda Radikal Parti’nin yiiriittiigii bir kampanya sonunda bu
partinin listesinden Italyan Parlamentosu’na segilene dek dért buguk
yil boyunca hapiste kalir. Eylil 1983°te Bakanlar Kurulu’nun
dokunulmazligin1 kaldirmaya karar vermesiyle, Negri Italya’y1 terk
eder ve 1997 yilina dek yasayacadi Fransa’ya gecer. (Gokmen,
1998)

1997°de Italya’ya donen Negri, cezasinin kalanini ¢eker ve 2003 yilinda serbest kalir. Negri,
bu ‘hapis- kagig- donlis’ doneminde, G. Deleuze, F. Guattari, M. Hardt gibi giiniimiiz

diistintirleriyle de entelektiiel bagin1 koparmaz.



IKiNCi BOLUM

“AUTONOMIA ve NEGRiI DUSUNCESINDEKI DiGER TEMEL KAVRAMLARIN
ANLAM ICERIKLERIi

2.1. Negri Diisiincesinde Temel Kavramlar

Negri’nin temel kavramlarinin incelenece8i bu boliimde; “otonomi”, “cokluk” ve
“iktidar” kavramlar tizerinde durulacaktir. “Autonomia” diisincesi, Amerikali otonomist
Harry Cleaver tarafindan “...is¢ilerin kendi ¢ikarlarini tammlayabilme6 ve onlar i¢in miicadele
edebilme yetileri” olarak tanimlanmaktadir. Otonomi, is¢i siifinin hep sermayenin bigtigi
degere gore konumlandirildigi bir anlayistan, kendi degerini kendisinin belirledigi bir anlayisa
gecistir.  Otonomi, is¢i siifinin iktidardan bagimsiz olarak toplumsal degerler yaratabilme
giiciinii ifade eden bir kavramdir. Michael Hardt, * ...Negri’nin ¢aligmalar1 genellikle
kapitalist tiretim iliskilerinin iktidar1 ile proletaryanin iretici giliciiniin kuvveti arasindaki
karsithga yonelmistir.” derken, aslinda 1960’lar ve 1970’ler boyunca italya’da goriilen is¢i ve
ogrenci hareketlerinde belirginlesen bir karsitliktan sdz etmektedir. Is¢i ve dgrenciler igin
neyin gerekli olduguna karar verecek bir hiyerarsik orgiitlenme (parti ya da sendika gibi)
olmadan da bu gruplarin drgiitlenebilecegi diisiincesi Italya’da o dénemlerde etkili olmustur.
Boylelikle isci ve 6grenciler kendi ¢ikarlarimi kendileri ortaya koymus ve bu ¢ikarlar

dogrultusunda gosteriler, yiiriiytisler, is birakma eylemleri vb. yapmislardir:

Autonomia, ayr1 bir siyasal varlik olarak ilk defa Mart 1973’te
tilkenin ¢esitli yerlerinden birkag yiiz militanin Bologna’da devrimci
solda yeni bir ulusal orgiite yonelik bazi gegici adimlar atmak iizere
toplanmasiyla sekillendi. (Wright, 2004, s. 190)

® Kendi cikarini tanimlayabilme: ileride Spinoza tartismasinda goérecegimiz gibi gériindiigiinden ¢ok daha
onemli kimi tematik baglantilara isaret etmektedir. Spinoza icin her varligin varlikta kalmak Gzere her seyi
yapmaya hakki oldugu vyolundaki distncesi, varliklarin kendilerine vyarayanlari ve yaramayanlari
ongorebilmesine baghdir. Ancak bu 6ngoride yanilgilara dismek ¢ok olagandir. Spinoza 6zellikle Etika’da ve
kismen de TPT'de “tamuygun”bir bilginin dogru yonlendiriciligi ile “hayalglci”nin (imagination) yanilticihg
arasinda titiz ayrimlar gizer. Aslinda Negri'nin tim siyaset felsefesini, siyasi temsilin bu yanilgilar yaratan
etkilerinin analizine indirgemek bile olanaklidir.  Otonomi, var kalma hakkinin bizzat varligin kendisi tarafindan
tanimlanmasinin 6nemine bu baglamda vurgu yapar.



Otonomi, bir parti ya da sendika yapisini reddeden is¢ilerin orgiitlenmesini ifade eden bir
kavramdir. Bu orgiitlenme belli dlgiilere ya da hiyerarsik bir yapiya gore degil, somiiriiniin

goriildiigii her alanda ortak bir karsi ¢ikisa dayanmaktadir.

Negri bu acidan is¢ilerin Orgilitlenmesi ile siyasal, toplumsal ve ekonomik orgiitlenme
arasinda bir ayrim gérmemektedir; ¢linkii giiniimiizde iiretim sadece fabrikada yapilan bir
etkinlik olmaktan ¢ikmistir. Miicadelenin fabrikanin disina kaymasi, 1973 ile 1979 arasi

doneme rastlamaktadir:

Ogrenciler, isciler, issiz gruplar ve diger toplumsal ve kiiltiirel giigler hep
beraber hiyerarsik olmayan yatay aglar iginde, demokratik toplumsal
orglitlenmenin ve siyasal eylemin yeni bi¢imlerini deneyimlediler. (Derleme,
Hardt, 2005, s. 22)

Toplum her alanda tiretimle i¢ igedir, fabrikada calismadigl zamanda bile is¢i ¢calisma saati
icin gerekli olan hazirhigi yapmakla, yeniden iiretim i¢in hazirlanmakla mesguldiir. Bu nedenle
sermayenin somiiriisiine kars1 ¢ikmak icin tek yer fabrika degildir:

Uretim giigleri aslinda giiniimiizde biitiiniiyle biyo-politiktir; baska bir
deyisle iiretici giicler yalniz iiretim boyunca degil, biitiin yeniden

tiretim alan1 boyuca da isler ve bunlar1 dogrudan kurar. (Negri & Hardt,
2000, s. 372)

Otonominin Italya’da kendini gosterdigi eylem bigimleri; ulasim dicretlerinde
kendiliginden indirim yapilmasi, evlerin isgali, film ya da konserleri para 6demeden izleme,
calisanlarin kahve molalari1 uzatmalart ve fazla mesaiye kalmayr reddetmeleri olarak
orneklendirilebilir. Otonomi hareketinin biitiinliiklii bir tarihini ortaya koymak giigtiir; ¢iinkii
otonom hareket biiyiik oranda yerel bir karakter sergilemistir. Belli bir merkezden yonetilen bir

isyan dalgas1 olmadigindan:

Otonominin pargast olan her bir bolgesel kolektif kendi alanindaki sinif
bilesiminin somut 6zgiinliigiinii izliyordu ve bunu bir sinir olarak degil
daha ziyade varlik nedeni olarak yasiyordu. (Derleme,Virno, 2005, s.
41-42)



Otonomi hareketinin, Italya’daki Hiristiyan Demokrat Parti ve Komiinist Parti
politikacilar1 tarafindan baski ve sindirme hareketiyle karsilanmasi sasirtict bir sonug degildi.
Ancak 1978 yilinda, sonradan Negri’nin de suglandigi, Hiristiyan Demokrat politikaci Aldo
Moro’nun kacirilmasi olayi, iktidarin Otonomi hareketine tepkisini siddetlendirdi ve Otonomi
hareketini sona erdiren bir asamay1 olusturdu. 1979 yilinda Otonomi hareketinin dnde gelen

diisiiniirlerinin tutuklanmasiyla baskici politika doruga ulagmis oldu.

“Iktidar” ve “gokluk” kavramlarma bakacak olursak; Ingilizce “power” (gii¢) sozciigii,
Italyanca’da “potenza” ve potere” olmak iizere iki anlama gelmektedir. “Potere” iktidarmn
merkezi otoritesini anlatirken, “potenza” merkezi olmayan bir giicii anlatmada kullanilir.(Bkz.
Derleme, 2005, s.370) Negri, “imparatorluk™ kavraminin karsi-alternatifi olarak “cokluk”
kavramimi kullanir. Imparatorlukta biitiin iktidar iliskileri bir aradayken, “cokluk” kendini
temsil eden kurumlar1 bir kenara birakan, {iretici gliciinli kullanan tekilliklerin adidir. Cokluk,
doniistirme ve yaratma giiclerine sahiptir, Negri bunlara “virtiiel giicler” adini verir. “Biz
virtiielden, ¢oklukta mevcut olan eyleme giigleri kiimesini (olma, sevme, doniistiirme, yaratma)
anliyoruz.” (Negri & Hardt, 2000, s. 365) Virtiiel giigler, ortakliklar yaratmaktadir, diger
tekilliklerle bir arada olmaktan dogup yayilmaktadir.

Deneysel bir egretileme olarak Negrici “gokluk” kavramini yekpare ve kendi iginde
tutarlilig1 ongoriilebilir bir organizmadan ¢ok, her bir pargasi etkin, eyleyen ve yoneligleri her
zaman Ongoriilebilir olmayan “biraradalik” olarak imlemek daha dogru olacaktir. Coklugun
merkezsiz olusunu, iktidarin yayilmishigindan yola ¢ikarak anlamak miimkiindiir. Bu bir
anlamda akla Foucault’u iktidar kavrammm da getirir. Iktidar, sanildig1 gibi, belli bir
menfaatler sisteminin yonetildigi merkezi yapt degildir, her tiirden toplumsal iliskilerin
(evlilikte esler arasi, okulda 6grenciler ya da 6gretmenler, ya da 6gretmenlerle 6grenciler arasi
vb.) i¢ine sirayet eden bir “baskilamalar rejimi”’dir. Rejim kendini her tiirden kisiler aras1 ya
da toplumsal iligkide yeniden {iretir, ¢ogaltir, bi¢im degistirir... Bu tlirden bir iktidar
sorunsalina karst gelistirilecek tepkinin de merkezsiz olmasi gerektigini anlamakta Negri

diisiincesi agisindan sasilacak bir sey yoktur.

’ imparatorluk: Negri’'ye gére, cagdas kiiresel diizen, merkezsiz bir iktidar agi, sinirsiz bir yénetimdir. Ayni
basliktaki yazarin eseri icin bakiniz kaynakga.
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Negri’nin, iktidar ve toplumsal gii¢ ayriminda, iktidar askin bir hitkmetme erkini ifade
ederken; gii¢, yerel bir kurma kuvvetidir. (Bkz, Negri, 2005, s. 29) Askin devlet anlayislarinda
erdem, degerler, ahlak, Tanr1 gibi dlgiiler yer alirken, Negri’nin siyaset felsefesi ol¢ii 6tesi
olana yonelmektedir. Negri’ye gore ... hicbir askin gii¢ ya da 6l¢ii, diinyamizin degerlerini
belirleyemez. Degeri yalnizca insanligin siirekli icat ve yaratma seriiveni belirleyecektir.”
(Negri & Hardt, 2000, s. 364) Miicadelenin otonomi hareketiyle birlikte sadece is¢i sinifi
miicadelesi olmaktan ¢ikmasi, artik askin bir iktidar anlayisinin ortadan kalkmis olmasiyla da
iligkilidir.  Askin devlet erki, yonetilenlerin korku ve giivensizlikleri ile beslenen, disiplini

saglamay1 amag edinen, merkezi bir iktidar1 anlatmaktadir.

Ozellikle modern devlet bicimlerinde &n plana ¢ikan bu devlet erki, giiniimiizde etkinligini
yitirmektedir. Artik askin devlet erki degil, yaygin bir iktidar sorunu yasanmaktadir, yaygin
iktidar toplumun her alanina islemektedir. Yaygin iktidar bicimi, sadece siyasal alani degil,
ekonomiyi ve sosyal yasami diizenleyip kontrol altina almaya calismaktadir. Bu agidan da
merkezsizdir, yayilmaci bir niteliktedir.? Negri, imparatorlugun bir 6zelliginin de kontroliin
yayilmaci niteligi oldugunu belirtir. Hayatin her alanini kaplayan bir iktidar, biyo-iktidar,
imparatorlukta goriilmektedir; “Biyo-iktidar, toplumsal hayat1 onu izleyerek, yorumlayarak,
sogurarak ve yeniden eklemleyerek igeriden diizenleyen bir iktidar bi¢imidir.” (Negri & Hardt,
2000, s. 48) Iktidarin bir yeri yoktur, o her yere yayilmis durumdadir. Sémiirii sadece

fabrikada olmadigindan, somiiriiye karsi ¢ikis da sadece fabrikada goriilmez:

Somiirii ve tahakkiim hala somut olarak, c¢oklugun etinde ve kemiginde
yasanmakla birlikte o kadar sekilsizdir ki, sanki artik saklanacak higbir yer
kalmamistir. Eger artik disaris1 olarak goriilecek higbir yer yoksa her yerde
kars1 olmak zorundayiz. (Negri & Hardt, 2000, s. 226)

Coklugun kars1 ¢ikist, 6grencinin egitim sistemine, ev kadininin yeniden iiretim siirecine ve aile
hayatinin geleneksel bicimine, is¢inin ise karst ¢ikisi olarak her yerde goriilebilmektedir.
Coklugun giicii, tekil giiglerin etkilesiminden dogar; iktidar bu giice el konulmasi, bu giiciin
kullanilmasidir.  Negri, 6zellikle Deleuze ve Guattari’nin toplumun {iretici giiclinii ele

alislarini esinleyici bulmaktadir:

Bu diistliniirler dikkatimizi dogrudan toplumsal iiretimin ontolojik tdziine
yonlendirirler. Makinler iiretir. Cesitli aygitlar1 ve diizenleriyle toplumsal
makinelerin daimi ilerleyisi onu kuran 6zneleri ve nesneleriyle birlikte bir
diinyayi iiretir. (Negri & Hardt, 2000, s. 53)

® Yaygmn iktidar1 bize anlatan 6rneklerden biri, Foucault’nun disiplin toplumu ile kontrol toplumu arasinda yaptigi
ayrimdir. Bu ayrimin Negri’ci ¢dziimlemesi i¢in bkz. Imparatorluk(istanbul: Ayrmnt1 Yaymlar1, 2008) s. 46-48.
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Tekilliklerin {iiretken gii¢lerinin birlesmesi, ayn1 zamanda bedensel bir iiretime gegisi
anlatmaktadir. Negri’ye gore, “Diinyanin ortak varolusunu yaratan, Iktidar degil, coklugun
kurucu giiciidiir. Bu ortak varolus bir diizen i¢in 6nkosuldur.” (Negri, 2003, s. 278) Uretim,
sadece zihinsel bir diizlemde degil, hayatin igindeki tekilliklerin iliskiye girmesiyle gerceklesir

Negri’nin konumuz agisindan oncelikli olan bu kavramlarinm, Italyan diisiince
geleneginde “hegemonya” ve “sivil toplum” kavramlari ¢ercevesinde bir arka plan1 bulundugu
sOylenebilir. Antonio Gramsci politik toplumla sivil toplumu birbirinden ayirmaz, bunlar
arasindaki bir dengeden devletin ortaya ¢iktigini belirtir. Devlet, siyasal topluma ve dogrudan
egemenlik 1islevine karsilik gelir. Egemenlik, baski ve zorlama igerir, “...devlet ve
hegemonyay1 bir arada ele almak gerekir. Gramsci’de “hegemonya” goniillii ve kendiliginden
olusan “riza”ya dayalidir; ancak icerdigi simf iliskilerine gére farkli bigimler alir.” (Onséz,
Gramsci, 2009, ,s. 22) Gramsci’de, hegemonik kontroliin simiflar arasinda (burjuva ve
proletarya) degiskenlik gosterebilecegi, bu degiskenligi saglamada ise kiiltiiriin ve egitimin

oncelikli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
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2.2. Kavramlarin Spinozist Temelleri

Antonio Negri’nin Spinoza iizerine yaptiZi okumalarin etkisini 6zellikle “Yaban
Kuraldisihik”® kitabinda gorebiliriz.  Negri, kitapta Spinoza diisiincesi iizerine ¢alismayi
onemli kilan nedenleri soyle siralamaktadir; Spinoza modern materyalizmin en ileri bigimi ile
toplumsal gerce8i carpitmayan bir demokrasi kavraminin temelini kurmus ve metafizik

tarihinin kendi alternatiflerini de i¢inde barindirdigin1 gostermistir. (Bkz. Negri, 2005, s. 38-39)

Negri’nin ‘devrimci’ olarak nitelendirdigi Spinoza diisiincesi, siyaset felsefesinde ortak
bir 6ze sahip oldugu diisiiniilen bireylerin tek bir egemen gii¢ tarafindan yonetilmesi yerine
farkliliklarini yitirmeden kendiliklerinden bir araya gelerek bir otonomi olusturduklar
diisiincesinde temellenmektedir. Negri’ye gore Spinoza’da “kurucu bir Cokluk™ diisiincesi
vardir. Coklugun giicli Negri’nin kendi doneminde tanik oldugu is¢i ve dgrenci olaylarinda
kendini gostermistir, bu anlamda Negri’nin bu gilicten ve Spinoza’dan etkilenmesi giindelik

hayatiyla baglantili sayilabilir.

Spinoza felsefesi igkinci bir anlayisa sahiptir, varliklarin kendilerini asan bir nedene/ glice
bagli olduguna inanmaz, var olanlarin ayni diizlemde yer aldigini1 savunur. Askinlik; din,
devlet, yoneten... gibi insan1 merkeze alarak kurulan hiyerarsik diizen anlayislarinin genel
ozelligiyken; ickinlik, varliklar icinde dikey bir diizen degil yatay bir diizlem kuran, insanin

ayricalikli konumunu ortadan kaldiran anlayislarin genel 6zelligidir.

Spinoza’da ontoloji ile etik arasinda gii¢lii bir bag vardir. Spinoza felsefesinde tekillikler
arasindaki iliski, onun 6zgiir toplumunu anlamamizda yardimci olacaktir. Spinoza’da tekil
varliklar arasinda bir ayrim / kopukluk yoktur, hatta bu ayrim1 biz burada konuyu kavramayi
kolaylastirmak adina yaptigimiz1 sdyleyebiliriz. Spinoza, varliklar i¢inde bir hiyerarsi kabul
etmez, ona gore varliklar birbirinden sahip olduklar1 giiciin niceligine gore ayrilirlar, onun etigi
varligin ne oldugundan ¢ok, ne yapmaya giicliniin yettigiyle ilgilidir. Tekillerin giicii, sahip
olduklar1 bir olanak degil, zaten her an gerceklestirdikleri eyleme ve yasamay: siirdiirme
giiciidiir. Giig edilgen degildir. “ Spinoza insani hi¢bir zaman akil sahibi hayvan diye
tanimlamaz. Insani neler yapabildigiyle, beden ve ruh, nelere muktedir olduguyla tanimlar.”

(Deleuze, 2000, s. 116)

® Yaban Kuraldisilik,: Negri, hapisteyken Spinoza lizerine yazdigi bu kitapta, Spinoza’nin yasadigi dénem icindeki
farkhihgini ve devrimci felsefesini anlatir.
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Tekillikler kendiliginden bir araya gelerek baska bir tekili olusturur; bu acidan
bakildiginda her tekil, baska tekilliklerin bir aradalig1 sayilabilir. Spinoza, Etik’te, II. kitabin
7.Tanim’1inda bu iligkiyi soyle agiklar:

Tekil seyler deyince, sonlu olan seyleri ve gerektirilmis bir varolusu bulunanlari
anliyorum. Eger bir¢ok fertler, hep ayni eserin nedeni olacak surette ayni
etkinlikte birlesirse, onlarin hepsini o zaman ayni tekil sey gibi sayarim.
(Spinoza, 2004, II, Tanim 7)

Buradan hareketle, varlik -birbirinden farkli olsa da- ¢esitli diizeylerdeki tekil varliklarin bir

aradaligi olarak diisiiniiliir. Negri’ye gore:

Varligin ¢esitli diizlemlerinin toplulugu, tekil bir varlik diizlemine indirgenmis
ve burada gerilime sokulmustur. Mekanikgilik ufku ontolojik acilisin mutlak
bir kosulu haline gelir. (Negri, 2005, s. 143)

Negri, siyaset felsefesinde, Spinozaci giiciin kendiliginden orgiitlenisinden yola ¢ikarak
kurulabilecek bir toplumsal yapinin olanaklilig1 iizerinde durmaktadir. Negri, isin ve iktidarmn
hayata yayilisina hatta isin hayat olarak anlasilmasina karsi ¢ikarken, - tekilliklerin bir araya
gelme giiclinden esinlenip- c¢oklugun bir araya gelisiyle iktidara alternatif akiskan
orgiitlenmelerin olugmasindan so6z edecektir. “...Spinozac1 siyasette, siyasal beden
temsiliyet iizerinden degil, giiclerin ortak bir sekilde, aracisiz, dolayimsiz ve nerdeyse
kendiliginden bir bigimde bir araya gelmesiyle olusur...” (Canaslan, 2009, s. 36) Negri,
Spinoza’nin metafizigi ile siyaset felsefesi arasinda bir ayrim gormez, ona gore tiretici gii¢lerin
kendiliginden bir araya gelme giicii, lretim iligkilerinin yapisin1 belirleyecektir, bu da
metafizikle siyaseti bir arada diisiinmemizi saglayacak olan bagdir. Alexandre Matheron’a

gore, Spinoza felsefesinde:

Politik toplum, bireysel arzulara disaridan dayatilan bir diizen degildir; s6zlesme
ya da haklarin aktarimi yoluyla, askin bir ylikiimliiliik ortaya ¢ikaracak bigimde
kurulmus da degildir. Politik toplum, birleserek kolektif giice dontisen bireysel
giiclerin karsilikli etkilesimlerinden (diyalektik degil) nerdeyse mekanik bir
bi¢cimde dogar. (Negri, 2005, s. 21)

Spinoza’ya gore Tanri, var olan her seyin nedenidir, var olanlar aslinda tektir, bir biitiiniin ¢ok
yonlii halleridir. “Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 var olmadan hicbir sey var olamaz
ve tasarlanamaz.” (Spinoza, 2004, 1, Onerme 15) Spinoza’ya gore, her var olan Tanri’nin
varlig1 i¢indedir:

“...biitlin Tabiat parcalarinin, yani biitiin cisimlerin, bu biitiinsel ferdin tavrinda

hicbir degisiklik olmaksizin, sonsuz bir tarzda degisiklige ugrayan tek ve ayni
fert oldugunu kolaylikla tasarlariz...” (Spinoza, 2004, I, Onerme 13, Scolie)
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Spinoza etiginde varliklarin ortak ya da genel bir 6ze sahip olmadig1, ancak tekil varliklara
ait bir belirlenim olarak 6zden s6z edilebilecegi belirtilmektedir. Negri’ye gore, Spinoza
boylelikle:

Biitiin varligin tamliginin, aslinda her defasinda varligin c¢ok yonliiligi
oldugunu gosterir. Ilke olarak sonsuzluk, aktif bir ilkedir. Onun bdliinmezligi
varligin tiim bigimlerinin olanagidir. (Negri, 2005, s. 121)

Var olanlarin varolus tarzlar1 arasinda niteliksel bir karsitlik bulundugunu gosterir, “Seyler
karsit tabiattadirlar, yani biri Otekini ortadan kaldirabildigi derecede, ayni konuda
bulunamazlar.” (Spinoza, 2004, 1lI, Onerme 5) Tanri diinyaya yayilmis olarak tasarlanir,
sifatlar ya da yiiklemler Tanri’nin diinyaya yayilisinin araglaridir. “Cevherde, onun 6ziinii
meydana getirmek iizere algiladigimiz seye sifat (ya da yiiklem) diyorum.” (Spinoza, 2004, I,
Tanim 4) Boylelikle Tanri’da algiladigimiz her sey, onun bir goriiniimii, 6zelligi, tasiyicisi
haline gelir. “Oyleyse yiiklem, sonsuzun diinyaya dogru érgiitlenisinin failidir.” (Negri, 2005,
s. 125)

“Varlikta kalma ¢abasi” ya da “conatus”, Spinoza’nin konumuz agisindan 6nemli bagka
bir kavramidir. Spinoza’ya gore, her varlik her durumda kudreti dahilindeki her seyi
gergeklestirerek, var olmakta direnir. “Her sey kendi varlifinda devam etmek i¢in elinden
gelen biitiin ¢abalar1 yapar.” (Spinoza, 2004, I11, Onerme 6) Bu agidan varliklar esittir, ancak
kudretler esit degildir. Kudretlerin esit olmayisi ya da kudretlerin derecesi ise 0zii belirler.
Oz, bir kudret derecesidir. “Varlikta kalma ¢abas1”, seylerin sahip olduklari etkin kudrete
isaret eder. Varlikta bulunan kudret, bu anlamda bir eyleme olanag: degil, varliga sinir ¢izen
eyleme giicli olmaktadir. Varliklarin kudretlerinin ¢izdigi sinirlar1 disinda bigimsel sinirlari
yoktur. Varliklarin 6nemini belirleyen ileride sahip olacaklart deger degil, zaten varolusta
tasidiklar1 giigtiir.  Spinoza etiginde, kudretle varlikta kalma g¢abasi birlikte ele alinir.
Varliklarin bigimle belirlenen sinirlar1 yoksa kudretleri onlar1 belirliyorsa, hak ettikleri seyler
zaten yapabilecekleri seylerdir. Hak ve kudret esit olarak goriilmektedir, boyle olunca da
varliklarin  kudretlerini arttirmak adma yapacagi her sey “dogal hak™ kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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Spinoza, Etik’te dzellikle III. kitapta, insanin kudretini arttiran ya da eksilten durumlarin
bir dis nedene bagli oldugu diisiincesinden hareket eder ve insanin kendisine yarayani ya da
yaramayani anlamasinin duygusal bi¢imlerini gosterir. Eyleme kudretine yaptiklar1 etkiden
yola ¢ikarak iyi ve kotii kavramlarini agiklayan Spinoza’ya gore, eyleme kudretini arttiran sey
iyi, azaltan sey ise kotiidiir.  Var olanlar iiretme giicii tasirlar, Spinoza felsefesinde, bu iiretme
giicline etkisi bakimindan diger var olanlarin degerlendirilmesi s6z konusudur, yoksa genel
Tyilik- Kétiiliik tanimlarindaki gibi bu iiretme giicii iizerine bir degerler sistemi kurulmamistir.
Oyleyse iyi ve kotiiyii belirleyen sey, bir ahlaki kavram olmalar1 dolayisiyla sahip olduklari
icerik degil, insana sagladiklar1 yarardir. Negri’ye gore, Spinoza felsefesinde insanin kendine
yarayani kendiliginden bilebilmesi, buna gore eylemesi, Spinoza etiginin bireyci ahlak
anlayislarindan farkli bir yoniidiir. Bireyci ahlak anlayislari, bireyin sadece kendi yararimi
distinmesi gerektigi temeline dayanirlar; Spinoza’nin kendine yarayani bulma diisiincesi ise
ortak yarara yayilan bir 6zellik gostermektedir. En 6nemlisi de Spinoza tekil varliklar1 zaten
dogadan/ genelden ayirmadan konuya yaklasir, onun tekilligi daha biiytik tekilliklere dogru
yayilmaktadir.  “Bireysellik, ne bir ilke ne bir deger olarak, yalnizca toplumcullukta siirekli
olarak bastanbasa genisleyen bir varligin yapisindaki bir 6ge olarak geri doner.” (Negri, 2005,
s. 263)  Insanmn kendine yarayani bilmesi ile insanin otonom giicii arasinda bir bag
kurulabilir. Kendine yarayani bilme siirecinde, insana eslik eden bilginin tiirii dnemlidir.
Spinoza, insanin {ig tiir bilgiye sahip oldugundan s6z eder ve bunlardan ancak ikinci ve tiglincii

tiirin dogru oldugunu belirtir:
1- Bulanik olan duyu bilgisi, sanilarimiz
2- Bedendeki etkilerden dogan ortak kavramlar, aklimiz

3- Kendimizi, seyleri ve Tanr1’y1 bilmemiz, bilimsel sezgi (Bkz. Spinoza, 2004, 11,0nerme
40, Scolie 1)

Bu bilgi tiirlerinden hangisine sahip oldugumuz, varlikta kalma derecemizi ve etkinlik
diizeyimizi etkilemektedir. Spinoza’ya gore, “fikir”, temsil ya da isaret anlamima gelir.
Insan, bedeninde olup bitenleri, baska varliklarin kendi bedeni iizerindeki etkilerini, “upuygun
olmayan fikirler” yoluyla bilir. Buna “imge” ya da “iz” denebilir. Insan kendini, diger
varliklar1 ve aslinda bunlarla bir ve ayn1 sey anlamina gelen Tanri’y1 ise “upuygun fikirler”
yoluyla bilir:

Eseri kendi kendisine agik ve secik olarak taninan nedene, upuygun neden

diyorum, yalniz bagina ve eseri bilinmeyen nedene ise upuygun olmayan (ya da
kismi olan) neden diyorum. (Spinoza, 2004, III, Tanim I)
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Insan duygulanislar araciligiyla, kendi bedenine yaptiklari etkiden yola ¢ikarak, disaridaki
varliklart bilebilir, bu dolayli bir bilgidir. Duygulanis hem bedensel hem diisiinseldir.
Duygulanislar, dolayli yoldan insanin bedenini anlamasina yardimci olsa da tam bir bilgi

vermezler:

Duygulanis deyince Bedenin etkileme(tesir etme) giicliniin artmasina veya
eksilmesine, tamamlanmasi ya da indirilmesine sebep olan bu Beden
duygulaniglarini, ayn1 zamanda bu duygulanislarin fikirlerini anliyorum. Bu
duygulanislarin birinin upuygun sebebi olabildigimiz zaman duygulanis deyince
bir etki(action) ; bagka durumlarda bir edilgi(passion) anliyorum. ( Etik, IlI,
Tanim III)

Dis cisimleri ancak tam ya da upuygun bilgi yoluyla bilebiliriz. Tanr1 da upuygun bilgiyle dis
cisimleri bilir. Her sey tek bir birey gibi diistiniildiigiinde, Tanr1 eger dis cisimler hakkinda

tam ya da upuygun bir bilgiye sahipse, insan da buna sahip olabilir. Negri’ye gore:

Tanr tiimiiyle tekillik yagsaminin ve giiciiniin, varligin ¢ok yonliiliigiiniin i¢inde
yasar: Tanr1 bundan baska bir sey degildir. Etik, ortiik olarak var olanin
bengiligine, kipin bengiligine erismekten ibarettir. (Negri, 2005, s. 289)

Sahip oldugumuz bilgiler ile varlikta kalma ¢abamiz arasindaki baglant1 boylece belirginlesir.
Insan, artik lyilik gibi belli ahlaki 6devleri gerceklestirecek bir varlik olarak diinyada merkezi
bir konumda degildir, aksine merkezsizdir, kendine neyin iyi gelecegini anlamaya g¢aligsan bir
kudret oranidir. Insanin edilginligi duygulanislardan kaynaklanirken, upuygun fikirler insana
Ozgiirlesme yolunu acarlar. Akilla yoneltilen insan kendine yarayani bilirken, artik dis
etkilerin kolesi olmaktan kurtulur, upuygun fikirler yoluyla 6zgiirlesir. Bu fikirlere diger
insanlar da sahip oldugunda, o zaman “insana insandan daha yararli gelen bir sey”
tasarlanamamaktadir. Yararli olanin ne oldugunu bulmak, her 6zgiir insan i¢in diger 6zgiir
insanlarla birlikte etkin olmayr gerektirmektedir.  Ciinkii upuygun fikirlere sahip
oldugumuzda daha az kétiiliik, daha ¢ok iyilik istiyoruz. (Bkz. Spinoza, 2004, 1V, Onerme 65)
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Kotiiliikten kagmak ise upuygun fikirlere yonelmek, etkinlige ge¢mek anlamina
gelmektedir. Duygulanislar bir nesneyle ya da disartyla ilgili olarak ele alinirken, upuygun

fikirler etkinligimizle ilgisinde ele alinir:

Oyleyse upuygun fikrin bir 6nemi onun nedenlerinin ifadesinin diisiince
gliciimiizii arttirmasindan dolayidir; ne kadar upuygun fikre sahip olursak
varligin yapisi ve baglantilar1 hakkinda o kadar fazla sey biliriz ve diisiince
gliciimiiz de o kadar biiylik olur. (Hardt, 2002, s. 152)

Insanin belli bir 6zii gerceklestirmeye ¢alisan bir varlik olmadig1, sadece etkin bir varolus
icinde varlikta kalmay1 siirdiirmeye calistigi sylenebilir. “Conatus”, insanin bedensel ve

diisiinsel yonlerinin birlikteligine de vurgu yapar:

“... Bu ¢aba yalniz Ruha ¢evrildigi zaman, irade adini alir; fakat Ruh ve Bedene
cevrildigi zaman, insanin ziinden baska bir sey olmayan istah adin1 alir ki, onun
tabiatindan zorunlu olarak kendi korunmasina yarayan her sey ¢ikar; bundan
dolay1 insan buna meyleden her seyi yapmakla gereklenmistir. Bundan sonra
istah ile arzu arasindaki biricik fark sudur ki, arzu genel olarak kendi istahinin
icten bilgisine sahip olmasi dolayisiyla insana gevrilir...”(Spinoza, 2004, IlI,
Onerme 9, Scolie)

Spinoza’nin etik anlayis1 bizi yasama baglar, bunu dolaysizca etkinlik diizeyimiz, varlikta
kalma ¢abamiz iizerinden yapar. Etik’te, yasama/ yararli olana/ iyiye yapilan vurgu, kitabin
basinda Tanri’dan insana dogru bir yayilmay1 izlerken, kitabin sonlarina dogru insandan diger
insanlara ve Tanr1’ya dogru bir gegisi izlemektedir. Negri’ye gore, Spinoza:
Diinyaya sistematik bir ¢6ziim vermez; fakat 6liim karsisinda yasamin, nefret
karsisinda sevginin, aci1 karsisinda hazzin, varligin algcalmasi ve yalnizlik
karsisinda toplumculugun olumlanisi olarak, diinyayi etik eylemin dogruluguna

yonlendirmek i¢in onun sistematik ¢oziiliisiine gercekten ulasir. Ve yasam
baslar. (Negri, 2005, s. 281)
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UCUNCU BOLUM

NEGRI’DE “iKTiDAR” VE “TOPLUMSAL GUC” KARSITLIGI

3.1. Negri’nin Spinoza’ya Borcu

Spinoza’nin varlik goriisiinde, tekilliklerin bir araya gelisiyle diger tekilliklerin olugsmasi ve bu
bir araya gelisin kendiligindenligi, tekilliklerin varlikta kalma ¢abasinin bir gostergesi olarak
goriilmektedir. Tekilliklerin bir araya gelmek i¢in herhangi bir temsile/ dolayima gereksinim
duymayisi ise, Spinoza’'nin ve Negri'nin siyaset felsefesinde farkli orgiitlenme olanaklarina
kap1 agmaktadir. Varliga bir ereksellik yiiklemeyisi, Spinoza’nin temsilden uzak bir felsefe
gelistirmesini kolaylastirmistir.  Erekselligin  olmayisi, tekilliklerin varolusunun, biitiini
yaratmaya doniik bir proje igin birer alt basamak sayilmasini engellemektedir. Tekilin 6nemi
dolayl1 bir yoldan saglanmaz, buna gerek yoktur, ¢iinkii Spinoza felsefesinde zaten tekillikler
Tanr1’dir/ dogadir, Tanr1 da her seydir. “Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan
higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz.” (Spinoza, 2004, I, Onerme 15) Tekil, var olarak zaten
giiciinii gostermektedir, gii¢lii olmak igin bir tiimele, iktidara, ahlaki degerlere vb. gerek

duymamaktadir.

Modern gelenek ag¢isindan “temsil” kavrami, zihin-beden, yoneten- yonetilen, iyilik- kotiilik
gibi ikilikler ve bu ikiliklerden birinin agkinligi ile beraber anilmaktadir. Zihin-beden
ikiliginden s6z edilen felsefelerde, zihin bedeni temsil eder, onu dolayli yoldan anlatmaya
yarar, ¢linkii bu diisiinceye gore bedenin dogrudan anlatimi ahlakdisi/ akildist sonuglar
dogurabilir. Negri, Descartes’in akla {istiinliik taniyan felsefesinin agkin diizene 6rnek olarak
verilebilecegini belirtir:

Descartes her ne kadar yeni bir hiimanist bilgi projesi pesinde oldugunu sdylese

de, aslinda agkin diizeni yeniden kurdu. Descartes, akli Tanriyla diinya

arasindaki biricik dolayim alani olarak koyarken, gercekte ikiciligi deneyimin

ve diisincenin tanimlayici 6zelligi olarak yeniden olumluyordu. (Negri &
Hardt, 2000, s. 102)
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Yoneten- yonetilen ikiliginden s6z edildiginde ise yonetenler yonetilenleri temsil eder ki,
yonetilenlerin hepsi bir agizdan konusup kargasa yaratmasin. Yonetilenlerin hepsinin
yonetime katilmasinin miimkiin olmadig1 yerde temsil devreye girmektedir. Temsil, yonetim
icin diizeni saglamanin, yonetilen ¢oklugu “bir” saymanin yontemidir. Negri, bu son temsil

bi¢imine 6rnek olarak Jean-Jaques Rousseau’nun “toplum sdzlesmesi” kavramini verir:

Rousseau’ya gore halk ancak birlesik oldugunda egemen olabilir. Halk
birlestirici  aligkanliklarin, Aadetlerin ve  goriislerin  yaratilmasi  veya
stirdiiriilmesiyle olusturulur ve boylelikle niifusun tek bir sesle konusup tek bir
iradeyle hareket etmesi saglanir, der. Farklilik, halkin diismanmidir. Ancak bir
niifus asla farkliligi tamamen ortadan kaldirip tek sesle konusamaz. Halkin

birligini saglamanin tek yolu, onu ¢okluktan farkli kilan temsil islemidir. (Negri
& Hardt, 2011, s. 259)

Geleneksel “egemenlik” kavraminin i¢inde, iki farkli giic olarak yOneten-yonetilen ayrimi
bulunmaktadir.  Negri, bu iki gilicii “iktidar” ve “cokluk” kavramlariyla ayrigtirir.
Yonetenlerin yonetilenler tizerinde iistiin bir yetkiye, hakka sahip olmasi anlamindaki “iktidar”
kavrami, yonetilenlerin haklarinin yonetenlerce temsil edilmesi diisiincesinden hareketle
kurulmaktadir. Modern siyaset felsefesindeki bu iktidar anlayisina bakarak, hem Spinoza’nin

hem Negri’nin buradaki temsil diisiincesinden ne kadar uzak oldugu goriilmektedir:

Demokratik bir diizen yaratmak i¢in modern temsil modellerine geri donemeyiz.
Farkl1 temsil bi¢imleri ya da belki de temsilin 6tesine gecen yeni demokrasi
bicimleri icat etmeliyiz. (Negri & Hardt, 2011, s. 271)

Spinoza’da yonetilenlerin kendileri i¢in neyin yararli olduguna karar verebilecegini ve bunun
onlarin dogal hakki temelinde oldugunu hatirlarsak, “temsil” kavrami ile Spinoza’nin
demokrasi anlayislarinin uzakligi goriilebilir. Temsile dayali iktidar diisiincesi, Spinoza’nin var
olanlarin aym1 yapida olduklari, aym1 ickin diizlemde yer aldiklar1 diisiincesine karsittir.
Temsil etmenin gerekliligi diistincesi, “¢okluk kendi adina karar veremiyor, iktidar onun igin
neyin iyi oldugunu belirleyebiliyor” anlayigina dayanmaktadir. Spinoza i¢inse doga her yerde

ayni oldugundan, tekilliklerin biraradalig1 kararlarin1 kendi verebilecektir.
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Negri’'nin “cokluk” anlayis1 iktidar tarafindan temsil edilmeyi reddeder, haklarini
tamamen iktidara devretmez, aslinda “cokluk” isbirligi i¢inde Orgiitlenen tekilliklerin
toplamudur. iktidar, tekilliklere birbirine benzer 6zellikleri cercevesinde “halk” olarak yaklasir
ve bu benzerlikler tizerinden halki yonetmeye, kontrol etmeye calisir. Cokluk ise farkliliklart

korudugu i¢in, Modern felsefenin denetlenmesi gerektigine inandigi, giictiir; ¢linkli kargasa

yaratabilir:

Cok olan kendi biitiinliigiinii kendisi yaratir. Dolayisiyla ¢okluk, tekillikleri
bastiran, onlar1 homojenlestiren bir tiimel degil, kendisini olusturan tekillikler
oraninda genisleyen, yenilenmis, ¢ogalmis bir tekilliktir, bir tekillikler
cogullugudur aslinda. Peki, cokluk ile tekillik arasindaki bu dolayimsiz
iligkinin siyasal Onemi nedir? Bir siyasal orgiitlenmenin, onu olusturan
tekilliklere askin, onlar1 disaridan belirleyen bir Iktidara déniismesinin daha
bastan onlenmis olusudur. (Canaslan, 2009, s. 33)

Negri, Imparatorluk’ta yeni bir kiiresel diizenden soz etmektedir. Ona gére, kiiresel diizen
artik egemen ulus-devletlerin iktidarina dayanan, belli bir merkezden yonetilen, klasik siyaset

tarihinde emperyalist olarak bilinen, somiirgeye dayanan yayilmaci niteligini kaybetmistir:

Bunun yerine, asli 6geleri ya da diigiimleri arasinda hakim ulus-devletler kadar
ulus {istii kurumlar, 6nde gelen kapitalist korporasyonlar ve baska giicler
bulunan bir “ag-iktidar”, yani yeni bir egemenlik bi¢imi ortaya ¢ikiyor. (Negri
& Hardt, 2000, s. 10)

Egemenligin iki yonliliigi, iktidara karsi ¢ikma ve onu ortadan kaldirma olanaginin da
habercisi olmaktadir. Negri, imparatorlugun kendi i¢inde tasidigi bu yikici giice “gokluk”
adm verir. Cokluk da imparatorluk gibi yayillmistir, ag halindedir. iktidar, ne dlgiide askin
devlet egemenligi olmaktan ¢ikip yayilmig bir imparatorluga doniismiigse, ¢okluk da o dlgiide
siirsiz, yersiz, merkezsiz bir karsitlik haline gelmektedir. Negri a¢isindan farkliliklar
vurgulayan ama engel olarak gérmeyen bu toplumsal gii¢ birligi, otonomi diisiincesinde ve
pratiginde kendini gostermistir. Cokluk kendini yonetebilme, orgiitleyebilme giicline sahiptir,

bu nedenle iktidarin kendi iizerindeki egemenligini ortadan kaldirabilir.
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Negri’ye gore, iretim toplumsal alana yayilmistir, tiim toplum tiretimin igindedir, bu
nedenle ¢okluk toplumsal tiretimin gii¢lii kars1 ¢ikisini saglayacaktir. Coklugun sadece isgi
smifin1 degil {icret almayanlari da kapsamasi, onu geleneksel endiistriyel is¢i sinifi

tanimlarindan ayirmaktadir:

Cokluk kavramai is¢i sinifi kavramindan, en azindan bu kavramin XIX. ve XX.
yiizyilda kullanildigi bigiminden ¢ok farklidir. Is¢i simifi temelde, kimi
dislamalara dayanan smirli bir kavramdir. En smirli kavranisinda sadece
endiistriyel emegi ifade eder, dolayisiyla tiim diger emekgi siniflar1 diglar. En
genis kavranisindaysa, tiim iicretli emekgileri anlatir ve ¢esitli iicretsiz siniflari
diglar. (Negri & Hardt, 2011, s. 120)

Spinoza felsefesinde, insanlarin kendileri gibi etkin halde olan digerleriyle bir araya
geldiklerinde etkinliklerini arttirdiklarim1 belirtmistik.  Spinoza, diger varliklardan kopuk

bicimde, sadece teori diizeyinde kalarak erdemli olunacagina inanmamaktadir:

Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin
aranmasi ilkesine gore varligin1 korumak, islemek ve yasamaktan(bu ii¢ sey bir
ve ayn1 sey demektir) baska bir sey degildir. (Spinoza, 2004, IV, Onerme 24)

Insan yasamin iginde kendisiyle ortakliklar tasiyan diger insanlarla bir araya gelerek erdeme
ulasacaktir. Spinoza, insanin kendini diinyadan yalitarak mutlu olabilecegine inanmaz, boyle
erdeme ulasilmaz, oysa insanlarin digerleriyle aralarindaki ortakliklart kesfetmesi onlarin
etkinligini, giliciinli, erdemini arttiracaktir. Coklugun kendine yarayani arama siireci, donmus
bir zamam degil hayati akla getirmelidir. Insanlar ortakliklar1 ararken, kendilerine iyi
gelmedigini anladiklart diger bazi ortakliklardan ve karisimlardan da uzaklasacaktir. Ciinki

amag varlikta kalmayz, etkinligi siirdiirmektir:

Aslinda tiim insanlarin gdsterdigi evrensel kendini koruma g¢abasindan yola
cikiyorum. Oyle ki, ister bilge ister sagduyudan yoksun olsun, herkes aym
sekilde bu ¢abay1 gosterir. (Spinoza, 2009, s. 32)
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Buna benzer bigimde, Negri’nin “cokluk™ kavrami insanlarin bir ortak payda iiretiminde
bir araya gelmelerinde temellenmektedir. Ortak paydanin iiretimi, insanlarin tiirdes hale
gelmesi degil, farkliliklarin1 koruyup birbirlerinden etkilenerek iiretimin iginde yer almalarina
dayanmaktadir. Spinoza’nin ontolojisi ile siyaset felsefesi nasil i¢ ice ge¢cmigse, Negri’nin
“cokluk” diisiincesi de insandan hareketle ekonomi, siyaset ve kiiltiir alanlarina sonugta biitiin
toplumsal alana yayilmis durumdadir, “Coklugun iirettigi sey sirf mal ve hizmetler degildir:
Coklugun iirettigi asil 6nemli sey, isbirligi, iletisim, yasam bi¢imleri ve toplumsal iliskilerdir.”
(Negri & Hardt, 2011,s.353)  Coklugun siyasal yanini bize, bir merkezden yonetilen isyan ya
da bir parti 6nderligindeki devrim degil, diinyanin her yerindeki kendiliginden 6rgiitlenen karsi

cikis gostermektedir.

Farkliliklarim1 engel olarak gormeden ortak paydayr lreten insanlarin kendilerini
yonetmeleri, yonetim bigimleri i¢inde en ¢ok demokrasi ile miimkiin gériilmektedir. Cokluk,
Spinoza’nin bireylerden genele yiikselmeyen ama tekilliklerin bir araya gelisi anlamindaki
demokrasi Ozlemini c¢agristirmaktadir.  Negri’ye gore cokluk, itaatten ¢ok itaatsizlik

olanaklariyla kendini gostermektedir:

Coklugun kurulusunun zemini, siirekli ve mesru itaatsizlik olanagidir. Cokluk
icin yiikiimliiliik ancak karar alma siirecinde ve kendi aktif siyasal iradesinin

sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yiikiimliiliik sadece siyasal irade siirdiikce siirer.
(Negri & Hardt, 2011, s. 354)

Burada, Negri’nin Spinzaci bir siyaset felsefesiyle girdigi iletisimin ayrintilar1 da belirginlesir.
Spinoza i¢in “yurttas”, her durumda ve kosulda mutlak bir bireysellik ya da kiit bir menfaat
dolaysizlig1 anlamina gelmez. Yurttas, eyleminin yararini dolayli da olsa bilmesi gereken, bu
anlamda bir emri izleyerek de olsa eger eyleminin sonuglari genelin dolayisiyla kendisinin
yararina ise bunu pesinen 6l¢iip bigme yetenegine, dahasi hakkina, bdyle olmadiginda da itiraz
yetkisine sahip bir varliktir. Spinoza’ya gore, siyasi biitiiniin en ¢ok korkmasi gerekenler

diismanlar1 degil yurttaslaridir.
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Yararligini kaybeden bir antlasmanin gecersiz hale gelisi gibi devlette de uyruklar™
halkin tiimiiniin esenligi i¢in itaat ederler, bu ortak esenlik fikri ortadan kalktiginda itaat de

dayanagini kaybetmektedir:

Emir iizerine eylemde bulunmaya gelince: elbette o, 6zgiirliigii belli bir bigimde
kisitlar, ama eylemde bulunani aninda kéleye doniistiirmez. Koleyi kole yapan
eylemin nedenidir. Eylemin hedefi eylemde bulunanin yararina degil de emri
verenin yararina yonelikse, o zaman eylemde bulunan bir koledir ve kendisine
yarar1 yoktur. Ama emri verenin degil de tiim halkin esenliginin {istiin yasa
oldugu bir devlet ve siyasi biitiinde, her konuda iistiin giice itaat edene,
kendisine yarar1 olmayan bir kole degil, uyruk denmelidir. (Spinoza, 2008, s.
236)

Spinoza, varligin iiretici bir glice sahip oldugundan, bu giiciin artip eksilmesiyle varlikta kalma
diizeyinin belirlendiginden etiginde s6z eder. Varligin var kalma ¢abasindaki, conatus’undaki
bu degisiklikler dis nedenlerden kaynaklanir, ¢linkii “Seyler karsit tabiattadirlar, yani biri
Otekini ortadan kaldirabildigi derecede, aymi konuda bulunamazlar.” (Spinoza, 2004, IiI,
Onerme 5) Uretici giiciin kendisine ait olmayan, kendisine yaramayan her bir dis neden onun
azalmasma neden olmaktadir.  Spinoza ontolojisindeki bu durum, Negri’nin siyaset
felsefesinde karsiligim “otonomi” kavraminda bulmaktadir. Negri’ye gore, “Uretici giic
acisindan, kendi kurucu kuvvetinin otonom hareketi olmayan her tiirlii tabiiyet ve diizenleme
olumsuzluktur, antagonizmadir, bosluktur.” (Negri, 2005, s. 356) Spinoza’ya gore, insan
davraniglarinin nedenlerini bildiginde, dis nedenlerin bilincine sahip oldugunda 6zgiirlesme
yolu acilir. Ozgiirlesme, 6zgiirce se¢imde bulunabilme degildir, aslinda zorunlulugun ve
nedenlerin bilincidir. Negri’ye gore otonomi, orgiitlenme ve karsi ¢ikist kendiliginden yaratan
bir gili¢ olarak diisiiniildiigiinde, iiretimi yaratan {iretici gii¢lerin aslinda bir araya gelmek i¢in
parti ya da devlet gibi temsil edici unsurlara gereksinimi olmadig1 goriilmektedir. Negri’nin
yasami boyunca italya’da tanik oldugu “Otonomi Hareketi”, iiretici giiciin kendiliginden

orgiitlenisinin, kendine yarayani bulmasinin bir 6rnegi sayilabilir.

Bu noktada, iretici giigle birlikte “iktidar” kavramii ele almamiz gerekmektedir.
Modern devlet tasarimlarinda, halkin giiclinii egemen giice/ iktidara devrettigi, bu sayede
haklarmin korunmasmm ve kendi giivenligini sagladigi diisiincesi 6ne ¢ikar. Ozellikle
Hobbes’ta gordiigiimiiz bu tiirden bir vazgegis Spinoza’ya epeyce uzaktir. Aslinda

Spinoza’nin Hobbes’cu anlamda bir sézlesme filozofu oldugunu diisiinmek i¢in bile yeterince

10 Uyruk: Sitenin kurallarina itaat eden yurttas.
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nedenimiz yoktur.  Spinoza’da goriilen, daha ¢ok, her bireyin giicii yettigine hakki olmasi, bu
haktan gecici bir siire feragat edecekse bunun temel sebebinin de halen “giiciiniin daha
fazlasina yetmeyecek’ olmasi, bir bagka deyisle, hak feragatinin o kosullarda giiciiniin yetecegi
maksimum yarardan daha fazla yarar saglayacagina inanmasidir. Bu durumsa, Spinoza’nin
toplumsal orgiitlenme modelinde, siirekli bir sézlesme (contract) yerine, dinamik, akiskan ve
degisebilir bir “uzlagim” yaklagiminin 6zendirildigi anlamina gelir. ' Spinoza’nin siyaset
felsefesinde ise bireyin giliciinden genele boyle bir sigcrayis/ yiikselme goriilmez. Negri’ye
gore:

Bireyden genele gecis, Spinoza’da ilkesel olarak reddedilir. Gegis kolektif bir

bicimde gergeklestirilir. Oyleyse bu, insanlarin sahip oldugu haklarm devri
degil, insanlarin kolektif kurulusudur. (Negri, 2005, s. 320)

Spinoza’ya gore, varligin giicii bir kapasite degil, zaten sahip oldugu kudrettir. Insan doganin
bir pargasi olarak ele alindiginda ise, giicii sahip olduklariyla ve etkinligiyle belirlenmektedir.
Giig haktir, dogal haldeyken hakkin sinirsizlig1 s6z konusudur, Iktidar bu hakki smirlamak igin

kurulmus bir temsil sistemi ve yonetme gereksinimi olarak ortaya ¢ikmaktadir:

Sonug olarak, tiim Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki giiciiniin
yettigi yere kadar uzanir ve o halde bir insan kendi dogasinin yasalarina gore
yaptig1 her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii
ol¢iistinde hakki vardir. (Spinoza, 2009, s. 16)

Spinoza’nin “dogal hak” kavrami sinirsiz bir gii¢ olarak diisiiniildiigiinde, iktidarin sinirlayici,
denetleyici ¢agrisimi nedeniyle iktidar yerine ¢okluk 6nerilmektedir, boylelikle modern devlet
tasarimlarindaki hak devri yerine, Spinoza’nin siyaset felsefesinde ¢okluk kendiliginden
orgiitlenmektedir. “Iktidar (potestas) batil itikattir, korkunun &rgiitlenisidir, yokluktur; giic
kendini kolektif bigimde kurarak ona kars1 ¢ikar.” (Negri, 2005, s. 360) Spinoza, dogal haktan

yola ¢ikarak egemen giiciin hakkini sdyle tanimlar:

“... ayr1 ayr1 alinan yurttaslardan her birinin giiciiyle degil, ama bir bi¢imde ayn1
diistincenin rehberligini izleyen halkin giicliyle tanimlanan dogal haktan baska
bir sey degildir...” (Spinoza, 2009, s. 25-26)

1 Bu ve benzeri ilging tartismalar icin bkz. Malcolm, N. (2002), Aspects of Hobbes, Oxford, England:
Clarendon, s. 49
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Insanlarin duygulanislarin degil de aklin ilkelerine gore eylemesinin nadir gériilen bir
durum oldugunu Spinoza da bilmektedir. Buna ragmen, aklin rehberligine uyan insanlarin
gliciinlin/ etkinliginin, yonetim bigimleri iginde daha tercih edilir olan bir Site’ 12 yi
olusturacagini belirtir. Aklin rehberligindeki insan, kendi giicline etki eden nedenleri bilme
yolunda oldugu igin ayni zamanda 6zgiir insan haline gelecektir. Ozgiirlesen insanlarin
olusturdugu Site’de korku, baski dolayisiyla iktidar yoktur, etkin ¢okluk vardir. Toplum,

varliin giiciinden hareketle kurulmaktadir.

Spinoza, Politik inceleme’de monarsi, aristokrasi ve demokrasi (bu sonuncusu eksik kalmis
olsa da) ¢oziimlemelerini yaparken, gii¢lerin bir araya gelisindeki etkinlik artis1 agisindan,
sirastyla bu yonetim bigimlerindeki farklara dikkat ¢ceker. Monarsi tek kisinin, aristokrasi bir
grubun, demokrasi ¢oklugun yonetimidir. Monarsiden aristokrasiye, oradan da demokrasiye
gecerken karar alma yetkisi once tek kisiye, sonra birkag¢ kisiye, en sonunda da herkese
verilmektedir. Spinoza’nin demokrasi anlayisi, ¢coklugun sesini temsil eden tek bir egemene

degil, coklugun ortak kararlarini verebilecegi bir érgiitlenmeye benzer:

Eger iki kisi aralarinda anlasip gii¢lerini birlestirirlerse, beraber daha fazla
iktidarlar1 olacaktir ve dolayistyla doga lizerinde her birinin tek basina sahip
oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi
arttikca, bu kisilerin sahip olduklari hak da artar. (Spinoza, 2009, s. 20)

Spinoza’ya gore, dogal haktan, insanin kendini korumasini saglayan istahtan ve bunun bilinci
olan Arzu’dan Site’deki sivil hakka gecisi saglayan, “daha ¢ok iyi olan1 ya da daha az kotii olani
segme” Ozelligimizdir:

Insan tabiatiin evrensel bir yasasi uyarinca, kimse iyi olduguna karar verdigi

bir seyden vazgegmez; yeter ki daha biiyiik bir iyilik ummasin ya da daha biiyiik
bir kétiilikkten ¢ekinmesin... (Spinoza, 2008, s. 233)

Akla uygun eylemek herkes icin ayni 6l¢lide olanakli olmadigindan, “daha biiyiik bir zarardan
kaginma” ilkesi, istahin ve Arzu’nun siiriikledigi insanin Site’de kendine neyin yaradigini
bulmasina yardimci olmaktadir. Cokluk, aslinda kendi igin yararli olan1 segerken bir yandan
da Site’nin kurallarina uymaktadir. Spinoza’nin basardigi sey, insani iktidarin kélesi haline
getirmeden sivil hale tasimaktir:

Ciinkli insanlar hi¢bir zaman, haklarindan, o giic ve hakki ele gecirenlerin

onlardan artitk korkmayacaklar1 6l¢lide vazgegerek giiclerini bir bagkasina
devretmemislerdir. (Spinoza, 2008, s. 243)

2 Site: Devlet govdesinin butin.
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Spinoza’ya gore, aklin rehberliginde yasayan insan Site’de ortak kararlara uymayi kabul
ederken, lstlin giice kendi yargilama yetisini tamamen devretmez, alinan ortak kararlar akla
uygun olmadiginda bunlarn elestirebilir, kendi yargisini istiin giicli tehlikeye atmadan
aciklayabilir.  Insanlarin diisiindiiklerini sdylemesine izin verilmesi zorunludur, ifade
Ozglirliigiiniin zarar vermesinden korkup yasaklar koymak devletin devamliligini1 tehlikeye
atmaktir. Insanlarin yargilama yetisi onlarin dogal bir hakkidir, onlar i¢in zorunluluktur.
“Cogu zaman ortaya c¢ikabilecek zarar1 goze alarak, yasaklanmasi miimkiin olmayan seye
zorunlu olarak izin vermelidir.” (Spinoza, 2008, s. 287) Burada Spinoza’nin Hobbes’la
karsilastirmali diigiiniilmesi yararli olacaktir. Spinoza icin “ifade 6zgilirligi” hi¢bir kosulda
kisitlanamaz; oysa, sdzgelimi Hobbes’¢u bir modelde diisiinceler “ifade edilmedigi siirece”

Ozglirdiir.

Spinoza’da dogal hak, aklin rehberligindeki ¢oklugun yarartyla insanin yarari birbirine
denk goriileceginden, sivil hakka temel olacaktir.  Bdylelikle oOzellikle demokratik
yonetimlerde, insanlar birbirleriyle ayni diizlemde kalmaktadir. Spinoza’ya gore, bdyle bir

devlet statiisiindeyken insan iktidarin koélesi olamaz, ¢iinkii:

Aslinda keyfinin ardinda stiriiklenen ve kendisi i¢in yararli olan1 gérmek ve
yapmaktan aciz olan kisi en biiyiik kdledir. Yalnizca, tiim gonliince, aklin
yonetiminde yasayan kisi 6zgiirdiir. (Spinoza, 2008, s. 236)

Negri’ye gore, glinlimiizde biyoiktidardan biyopolitik iiretime gegis yasanmaktadir.
Biyoiktidar, agskin devlet erki ve her seyi kontrol etme diisiincesi iizerine temellenen bir
yonetimi anlatirken; biyopolitik tiretim, varligin iiretici giiciinden hareketle kiiltiir, siyaset,

ekonomi gibi alanlarda ¢oklugun igkin iiretimini ve ¢okluk ig¢indeki iletisimi anlatmaktadir.

Cokluk, kendi tarzinda ve birlikte iireten toplumsal giictlir, imparatorluga karsi ¢ikis
yontemlerinde de hem bu 6zgiinliigli hem de ortak hareketi korumaktadir. Dolayisiyla, cokluk
tekilliklerden olustugu igin, imparatorluk igindeki itaatsizlik olanaklar1 ve bigimleri insanlarin

yargilama yetilerinin ve bu yetilerin karsilagmalarinin ¢esitliligi dl¢iisiindedir.
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DORDUNCU BOLUM

YENI BiR POLITIiK OLANAK OLARAK SPINOZIST-NEGRICi EYLEME GUCU

Spinozist-Negrici eyleme giicii, uyumlu, birbirine yarayan tekillikler arasindaki iletisime
doniistiigiinde, artik akla tek kisiye ya da tek sese indirilmis bir gruba dayali yonetimler
gelmemektedir. Eyleme giicli, aslinda herkesin ortak kararmma dayali olan demokrasi
arzusudur. Eyleme giicli, Spinoza’nin etikteki varlik goriisiinden siyasetteki demokrasi
goriisline gegisimizde bir ortak zemindir, nasil bedenler kendi arasinda iletisime gegiyorsa,

siyasal rejimler de dyle olusmaktadir:

Tutku ve akil son kertede bedenler arasindaki iletisim bigimleridir. Ayni
sekilde siyasal rejimler de iletisim rejimleri olarak tasavvur edilmelidir. Ve
bunlarin bazilar1 ¢atismali ve istikrarsiz, digerleri ise uyumlu ve istikrarli
olacaktir. (Balibar, 2010, s. 119)

Ifade 6zgiirliigii, coklugun igindeki tekillerin daha iyi taninmasina, tanindik¢a da etkin hale
gelmesine neden olmaktadir. Demokraside, yoneticiler “herkes” ten olusuyorsa, tekillerin
diistindiiklerini ifade edebilmesi, herkesin farkliliklarim1 da agia ¢ikarmayr saglayacaktir.
Demokrasi boylelikle herkesin yonetimi haline gelip, korkuya ve gizlilige yer vermeden

asagidan kurulmaktadir:

Kitle kendini ne kadar upuygun bir sekilde bilirse, yani kendisini olusturan
farklr tekillikleri ne kadar 1yi bilirse, kendisinden korkmasi ihtimali de o denli
azalir. (Balibar, 2010, s. 151)

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin XX. Béliimii'nde ifade ozgiirliigiinden sik¢a soz
etmektedir. Konusmak, diisiiniip yargilamak insanin vazge¢emedigi, tamamen bagskasina
devredemedigi bir hakkidir. Herhangi bir yonetimin/ devletin amact insanin bir var olma
bicimi olarak ifade hakkini korumak ve bu hakki 6zgiirlestirmek olmalidir. Spinoza, temel
amacimin bu Ozgiirliigiin taninmasinda ne gibi simirlar getirilmesi gerektigini arastirmak

oldugunu belirtir. (Bkz. Spinoza, 2008, s. 285)
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Spinoza’ya gore, insanin Ozgiirligi, kendi aklinin yasalarina, kendine yararli olanin
pesinden gitme yoniindeki yargi yetisine uyunca ger¢eklesmektedir. Kendine yaramasa da
sadece keyfinin yettigi bir bicimde eylemek ozgiirliik degil, koleliktir. ifade dzgiirliigiinii
kisitlamak/ yasaklamak, aslinda keyfine ve duygulaniglarina gére yasayan insanlara degil,
eylemlerinde akilla yoneltilen insanlara yasak getirmektir. Ozgiirliik, aklin ve genel yararin

yasasina uymaktir. Insanin yararliyr arayisini ise higbir devlet sinirlayamaz:

Fikirler hakkinda ¢ikarilan yasalar, ipten kaziktan kurtulmus insanlara degil,
Ozglir mizaclt insanlara iligkindir. Onlar, kotli insanlart dizginlemekten cok,
diiriist insanlar1 tahrik eder. Siyasi biitlin i¢in biiylik bir tehlike yaratmadan
savunulmalar1 da miimkiin degildir. (Spinoza, 2008, s. 288)

Devlet bi¢imleri iginde ifade 6zgiirliiglinii en iyi bi¢imde koruyabilecek olan demokrasidir.
Demokraside ortak karara uygun eylemler vardir; ortak karar, yarar arayisi siirecinde alindigi

icin demokrasi en fazla sayidaki insanin yararin dile getirmektedir:

Gergekten de (tabii hale en yakin olan) demokratik bir siyasi biitiinde herkes,
gosterdigimiz gibi, yalnizca ortak karar uygun olarak hareket etmeyi
kararlastirir; yargida bulunmay1 ve akil yiiriitmeyi degil... Bunu anlami sudur:
Insanlarin tamaminin ayn1 bicimde, ayn1 griisii tasimasi miimkiin olmadigina
gore, onlar oylarin ¢gogunlugunu alan goriise karar giicii kazandirma konusunda
antlasma yaptilar. Ama buna ragmen, daha iyilerini kesfettiklerinde, bu
kararlar1 degistirme otoritesini sakli tuttular. (Spinoza, 2008, s. 290)

Spinoza, “demokraside ifade Ozglirliigline izin verilse iyi olur” demez, “ifade 6zgiirliigiiniin
taninmasi zorunludur” der. Devletin huzurunu bozmamak adina yasaklar getirmek degil,
huzuru saglamak adina 6zgiirligii arttirmak... Dine baglilig arttirmak adina farkliliklar teke
indirmek degil, farkliliklarin yasanacag: ortamlar yaratarak dine baglhiligi saglamak... Ustiin
giice zarar gelmesin diye her seyi kurallarla kisitlamak degil, iistiin giicii ayakta tutmak i¢in
coklugun konusmasina firsat tanimak... Spinoza’nin istegi, Oncelikle devlette korku ve
giivensizligi silmektir:

Onun nihai amaci hilkmetmek, insanlara korku salarak onlar1 avucunun i¢inde

tutmak ve bir baskasinin hakkina tabi kilmak degildir. Tersine, devletin nihai

amaci, elden geldigince giivenlik altinda yasayabilmesi igin, her insam
korkudan kurtarmaktir. (Spinoza, 2008, s. 285)
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Spinoza’nin yasadigi donemden beri bu 6zgiirliigii saglamakta basarisiz olusumuz, onun
onerilerini bugiin i¢in bile heyecan verici kilmaktadir. Bu agidan, Spinozist felsefe yine de
insana umut ve nese veren bir felsefedir. Negri, Spinoza’nin demokrasi anlayisi ile birlikte
ozgiirlesme kavramindan etkilenmistir:

Asil sorun yonetim bi¢imi degil, 6zgiirlesme bigimidir. Spinoza’nin politik
sorunu, Ozglirliige ve akla, ihtiyaglarin ve bunlarin toplumsal ve kolektif

kaydinin dolaysizligina, varlifin potansiyelliginin mutlakligin1 iade etme
sorunudur. (Negri, 2005, s. 353)

Negri, kiiresellesme karsiti gosterilere, ifade Ozgiirliigliniin artmasi talepleri ve yeni bir
kiiresel toplumun olanagini anlatan eylemler olarak yaklasabilecegimizi belirtmektedir. Insan
haklari, adalet, yoksulluk, savas, ¢evrebilim gibi konulardaki talep ve sikayetlerin, aslinda i¢
ice gegmis alanlarin birbirine olan etkisini bize gdsterdigini vurgular. Bu etkiyi biyopolitik
sikayetler bagliginda inceler.(Bkz. Negri & Hardt, 2011, s. 298-301) Negri’ye gore kiiresel
diizene dair bu sikayetler, yasamin her alanini etkileyen sOmiirii, adaletsizlik, savas gibi

konulara kars1 bir miicadeleyi ag¢iga vurmaktadir:

Ele aldigimiz hukuki, ekonomik ve siyasal protestolarin hepsinin dayandigi bu
ontolojik temel, yasamin tamamini etkileyen miicadelelerle dopdoludur. Bu
sikayetlerin her biri bir demokrasi projesi barindirir ve miicadeleler ¢coklugun
etinin parcasidir. (Negri & Hardt, 2011, s. 301)

Negri, 1999°da, Diinya Ticaret Orgiitii zirvesinin toplandig1 Seattle’da, kiiresel diizene dair
sikayetleri aciga vurmak icin yapilan protestolar1 bir ilk olarak nitelendirmektedir.
Protestocularin sayis1 olduk¢a fazla olmasina ragmen, her sey baslangigta bir baris ylriiyiisii
gorinimiindedir. Siddet ise baslangigcta daha ¢ok simgeseldir, kiiresel diizeni simgeleyen
restoran ve kurumlarin camlarin1 kirmaktan Oteye gitmez. Ancak daha sonra polisin
miidahalesiyle siddet dozu artan bir protestoya déniisiir, sonugta da Diinya Ticaret Orgiitii’ niin
toplantisindan daha 6ncelikli ve 6nemli bir olay ger¢ceklesmis olur. O yil 6rgiitiin toplantisi

tamamlanamamis, kararlar agiklanamamastir.
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Bu protestonun konumuz agisindan énemi, tekilliklerin kendiliginden bir araya gelisine/

orgiitlenmesine/ imparatorlugun i¢indeki ¢okluga dair ilk kiiresel etkinlik 6rnegi sayilmasidir:

Seattle’daki biiyii; biitiin bu sikayetlerin sadece rastgele bir kiime veya farkl
seslerin kakofonisi degil, kiiresel sisteme sesini ylikselten ortak bir koro
olmasiydi. Protestocularin 6rgiitlenme teknikleri simdiden bu tiir bir modele
isaret ediyor: Cesitli dayanisma gruplar1 bulustuklarinda, tek bir merkezi gruba
donitismek yerine, fark ve 6zgilirliikklerini koruyarak bir ag yapisinda bir araya
geliyor. Ag hem tekilliklerini hem de ortakliklarini ifade ediyor. (Negri &
Hardt, 2011, s. 304)

Negri, protestolar sonrasinda daha demokratik bir diizen isteginin ag¢iga ¢iktigini, bunun da
cesitli reform Onerileriyle belirginlestigini ifade etmektedir. Negri, Onerilen reformlara genel
olarak ya yeni bir sistem i¢i baska bir soruna yol agmakta olusu ya da yetersiz ¢6ziimler
getirdigi diisiincesiyle ¢ok yakin durmasa da, bu reform o6nerilerindeki demokrasi istegi onun
icin 6nemlidir. Reform oOnerilerinde, genel olarak temsilden uzak bir bigimde, sorunlara

dogrudan ¢oziimler getirilmeye calisilmaktadir.

Ornegin, giiniimiizde savas ve saldir1 yasanan bolgelere devlet diizeyindeki diplomasiye
alternatif olarak “asagidan diplomasi” gotiiriilebilmektedir. Savas ve saldir1 bolgelerine
protestocu ve aktivistlerden olusan bir diplomatik grup yollamak, baris Onerisini boyle
dillendirmek, bu konuda devletlerin temsilini ve iktidarim1 kirmak anlamina gelmektedir.
Bagka bir Ornek olarak, iletisim alaninda herkesin haber yaparak, video yollayarak
katilabilecegi medya aglarinin olusturulmasi akla gelmektedir. Negri, internet iizerinden
kolektif bilgi/ haber paylasimi ve iiretimine, “Indymedia” adinda bir medya agini1 6rnek verir.

Bu medya ag1 da iletisimde demokratiklesme istegini agiga ¢ikaran bir érgiitlenmedir.

Negri, miizik, gorsel malzeme, yazili metin gibi yaraticilik iirlinlerinin telif hakki konusunu da
coklugun demokratik talepleri agisindan inceler. Bu iiriinlere erisimin yasalarla, yasaklarla
sinirlanmasi yerine reform 6nerisi olarak Yaraticit Ortak Miilkler (Creative Commons) adli bir
projeyle gerceklestirilen isleri 6rnek verir. Yaratilan eseri bu projeye kaydederek, herkesin
kullanimina sunmak miimkiindiir. Eser sahibi isterse iriiniin kullanim kosullar1 (eserin

cogaltilmasi ya da ticari kullanimi1) konusunda bir miktar denetime sahip olmaktadir.
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Ancak burada yasa kisitlamalarindan daha asagi diizeydeki bir denetimden soz
edilmektedir.  Boylelikle yaraticiliga dayanan eserler {izerindeki adaletsiz denetim
mekanizmalari ve sinirlar kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.  Negri, glinlimiizde tiretim kosullarinin
ve Uriinlerin niteliginin degismesine paralel olarak daha demokratik paylasim yollar1 bulmamiz

gerektiginden soz eder:

Ne olursa olsun, gilinlimiiziin toplumsal koordinatlar1 tamamen farkli ve daha
once savundugumuz gibi, toplumun ontolojik kosullar1 ortak bir doku meydana
getiriyor; sabit veya statik degil, acik ve akigskan olan bu doku, ¢oklugun biriken
enerjileri ve arzulariyla oriiliiyor. (Negri & Hardt, 2011, s. 325)

Boylelikle coklugun bilgi, haber, sanatsal iiriinler {iretiminin, siyasal alandaki ortak karar
iretiminden bir farki olmadigi goriilmektedir. Her {iretim bicimi demokrasi arzusunda

temellendirilerek ¢oklugun paylasimina katilabilir.

Negri, imparatorlugun yaygin iktidarinin siddete basvurdugu, savasi segtigi durumlarda buna
yapilacak karsi ¢cikisin mutlaka bariscil olmasi gerekmedigini belirtir.  Imparatorluk, coklugun
demokrasi talepleri artinca bu durumu bir tehdit olarak algilar ve siddeti bu tehdidi bastirmak

icin, “diizeni yeniden saglamak” i¢in kullanir. En azindan bdyle bir gerekcenin ardina siginir:

Egemenlik iliskisindeki denge degistikge, demokratik olmayan her iktidar
savasa ve siddete sarilir. Boylece de, siyaset ve savas arasindaki modern iligki
tersyliz olur. Artik savas, siyasal iktidarlarin sinirli durumlarda kullandigi bir
arag degil, gittikce siyasal sistemin temelini belirleyen bir 6ge. Savas bir idare
bi¢imine doniisiiyor. (Negri & Hardt, 2011, s. 355)

Negri, imparatorlugun savasina kars1 savasmak gerekebiliceginden s6z eder. Bu zorunlulugu,
siddetin demokratik kullanimi olarak nitelendirmektedir. Imparatorlukta savas hali siireklidir,
geleneksel zaman ve mekan tanimlarinin digina ¢ikmustir.  Savaglar kisith bir bolgede,
egemenlik adina yapiliyor gibi goriindiiglinde bile aslinda imparatorluk diizeninde pay sahibi

olmak adina suirdiirilmektedir.
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Negri, ulus-devletlerin giiciiniin zayifladig1 gliniimiizde savaslarin da bolgesel olmaktan
ciktigin1 vurgular. Savas tehdidi, bir baska iktidardan degil de soyut bir kavramdan (teror,
uyusturucu, yoksulluk gibi) kaynaklantyor diye diisiiniildiigiinde ise, savasin bolgesi ve zamani

ortadan kalkmaktadir, belirsizlesmektedir:

Bu yeni tiir savasin sonuglarindan biri, savasin sinirlarinin uzamsal ve zamansal
olarak belirsizlesmesidir. Eski tipte, bir ulus-devlete yonelik savas, her ne
kadar zaman zaman bagka tilkelere yayilabilse de, uzamsal olarak net bigimde
tanimliyd1 ve bu tiir bir savas genelde ¢atisan devletlerin teslimiyeti, zaferi ya da
barisiyla sonuglanirdi. Bunun aksine, bir kavrama ya da pratikler dizisine
yonelik bir savas, kismen bir dini savas gibi, net uzamsal veya zamansal sinirlar
tamimaz. (Negri & Hardt, 2011, s. 31)

Savas tehdidinin siirekli olarak hissedilmesi, buna yonelik alinmasi gereken 6nlemleri de mesru
kilmamn zeminini olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiizde terdre kars1 agilan savas hali, ifade
ozgiirliigli ve seyahat 6zgiirliigii gibi 6zgiirliiklerin sinirlanmasini beraberinde getirmekte; bu
yasaklara karsi ¢ikmak ise toplumsal diizeni bozmak olarak anlasilmaktadir. Savagsi bahane
ederek toplumsal denetimi saglamak ise disiplin siirecinde devamliligi saglamanin en etkili
yolu say1llmaktadir. Insanlara korku ve giivensizlik ortami sunulmakta, bdylelikle de kurallara

uymalar1 garantiye alinmaktadir.

Peki, Spinoza neyi dnermektedir? Kiiresel savag halinin yapmaya ¢alistiginin tam tersini...
Korku ve giivensizligi ortadan kaldirabilecek en iyi yonetim bigimi olan demokrasi projesini
onermektedir. Negri, savasa karsi savas Oonerdi diye onun Spinozist demokrasi projesinden
uzaklastigin1 diisinmek hata olur; ¢iinkii Negri siddet konusunda tek bir ayrimi kabul eder,
“Kiiresel diizenin mevcut hiyerarsisini koruyan siddet ve bu diizeni tehdit eden siddet.” (Negri
& Hardt, 2011, s. 50) Coklugun demokrasi savasinda siddet bir ara¢ olarak ve savunma i¢in
kullanilmaktadir. Coklugun demokratik orgiitlenmesini, ortak iiretimini siddet kullaniminda

da 6n plana almazsak, siddetin amag haline gelmesi riskiyle karsilasiriz:

Egemen iktidar tarafindan baslatilan savaslar her zaman Ozgiirliiklerin ve
demokrasinin askiya alinmasini getirmistir. Ordularin 6rgiitlii siddeti kat1 ve
sorgulanamaz bir otorite gerektirmistir. Siddetin demokratik kullanimiysa
bundan tamamen farkli olmalidir. Araglarla amaglar birbirinden
koparilmamalidir. (Negri & Hardt, 2011, s. 359)
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Negri, ¢oklugun demokratik karsi ¢ikisinda kullanilacak silahlarin farkliligina ayrica
dikkat ¢cekmektedir. Bu silahlarin, egemen giiclin silahlarindan farkli ve yeni olabilecegini

belirtmektedir:

Sadece yikict olmakla kalmayan, bizzat bir kurucu gii¢ bi¢cimi teskil eden
silahlar yaratmaliy1z; demokrasiyi insa etmeye ve Imparatorlugun ordularini
yenmeye kadir silahlar. (Negri & Hardt, 2011, s. 361)

Negri, gelecegin orgiitsel bicimleri hakkindaki ipuglarini isyan ve ayaklanmalarin soy kiitligline
bakarak bizlere sunar. Direnisin hep bir tepki olarak iktidardan sonra ve ona kars1 geldigini

disiinmeye alisik olsak da, Negri’ye gore direnis iktidara gore onceliklidir.

Negri, siyasal direnis hareketlerinden yola ¢ikarak yeni kiiresel diizeni ve onun siirekli
hissedilen savas halini anlatirken, diger taraftan da ¢oklugun orgiitlenis giiciinii anlatmaktadir.
Modern donemdeki direnis bicimleri, askeri orgiitlenmeyi merkezilestirip ortak bir siyasal
proje etrafinda eklemlemeyi hedefliyorken, coklugun direnis bigimleri merkezi drgiitlenmenin
reddine dayanmaktadir. Negri, merkezi 6rgiitlenmenin reddine, modern halk ordusu anlayiginin
yerini alan gerilla gii¢clerini O6rnek olarak gosterir. 1960’larda, diinya capinda gerilla
orgiitlenmeleri ortaya ¢ikmistir ve gerilla orgiitlenmelerinin otonominin bir bigimlenisi olarak

umut verdigi bir donem yasanir.

Negri, 1960 Kiiba Devrimi’ni gerilla orgiitlerinin belirdigi bir model olarak goriir. Gerilla

giicleri, bir partiye uyma zorunlulugu duymayan, askeri deneyimi siyasal deneyime
baglamayan bir demokrasi arzusunun orgiitlenisi sayilir. Gerilla faaliyeti, siyasi liderlerin

kontroliinden bagimsiz olarak goriiliir:

Fidel Castro ve Kiiba gerilla gii¢leriyse, aksine, hi¢bir siyasal lidere tabi degildi
ve ancak askeri zaferden sonra bir parti kurdular. Dahasi, Che Guevara
dramatik bir bi¢gimde Kiiba’daki siyasal faaliyeti birakip Kongo’da ve
Bolivya’da muharebe alanina geri donerek, gerilla faaliyetinin asli oldugunu
bizzat 6rneklemis oldu. (Negri & Hardt, 2011, s. 92)
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Ancak Negri burada da siyasi liderin yerini askeri otoritenin aldiginin gézden kagirilmamasi
gerektigini vurgular; gerilla 6rgiitlenmesi i¢inde yer alan kollarin, asil 6rgilitlenmenin kiigiik bir

modelini olusturdugunu, bu nedenle de otonom sayilamayacagini belirtir:

Cogu ornekte, askeri giiciin gérece yatay yapisi dikey bir devlet komuta yapisina
doniistiikce, cesitli gerilla birimlerinin demokratik cesitliligi ve otonomisi
daralir. Bu siiregte, devrimci siire¢te 6nemli roller oynamis ¢esitli alt gruplar,
iktidar mevkilerinden sistematik bigimde uzaklastirilir. (Negri & Hardt, 2011, s.
93)

Demokratik orgiitlenmeye diger bir 6rnek Cin Kiiltiir Devrimi’dir. Disaridan otoriter olmayan
radikal bir demokrasiyi simgeliyor gibi gériinen Cin Kiiltiir Devrimi, isyani siyasal alanda
stirekli hale getirmeye calismistir. Ancak Negri, Mao’nun devrimin i¢inde otoritelere karsi
is¢i ve koyliilerin miicadelesini desteklemesine ragmen, kendi otoritesini merkezi hale
getirdigini belirtir:
Kiiba gerillas1t modeli ve Maoist model, 6zgiirliik ve demokrasi konusunda
temelde miiphem bir tavra sahiptirler.  Bir taraftan, daha demokratik
orgilitlenme bicimlerine ve merkezi askeri ve siyasal kontrolden otonomiye
duyulan arzuya bir Olgiide yanmit verirler. Ancak diger yandan, gerilla

hareketlerinin ¢ogul ve demokratik dogasi giderek birlik ve merkezilesmeye
indirgenir. (Negri & Hardt, 2011, s. 94)

Negri, yine de bu orgiitlenmelerin ¢oklugun gelecekteki orgiitlenisine bir hazirlik oldugunu
soylemektedir.  “Ag Orgilitlenmesi” ise Negri’nin bir birlige indirgenemeyen direnis

modellerine verdigi bir 6rnektir, merkezi bir komuta yapis1 yoktur:

Dolayisiyla, gerilla modelinin ¢ok merkezli bigimi bir ag bigimine evrilir; artik
bir merkez yoktur, birbiriyle iletisim halinde olan diiglimlerin indirgenemez
cogullugu vardir. (Negri & Hardt, 2011, s. 99)

Ag orgiitlenmesi, devlet iktidarinin yerine baska bir iktidar olarak gegmeyi amaglamadigi igin,
demokrasi arzusunun bedenlesmis hali sayilmaktadir. Ag orgiitlenisine gecisin bir 6rnegi de

1990’larda ortaya ¢ikan Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu’dur:
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Aslen bir koyli ve yerli hareketi olarak dogan ve dyle kalmaya devam eden
Zapatistalar, internet ve iletisim teknolojilerini sadece aldiklart kararlar1 dis
diinyaya agiklamak i¢in degil, en azindan bir 6l¢iide, orglitlerinin yapisal bir
0gesi olarak da kullanirlar (6zellikle de orgiit gliney Meksika’nin 6tesine, ulusal
ve kiiresel diizeylere agildik¢a). Zapatistalarin devrim anlayisinda iletisim
merkezi bir yer tutar ve siirekli olarak, dikey merkezi yapilardan ziyade yatay ag
orglitlenmeleri yaratma geregini vurgularlar. (Negri & Hardt, 2011, s. 101)

Zapatistalarin “itaat ederek komuta etme” slogani, ag oOrgiitlenmesinin hiyerarsiye olan
uzakligini anlatmaktadir. Buna gore lider, liyelere itaat eder, dnemli kararlar1 kolektif olarak
alirlar. Bu slogan, site kurallarina uymanin koleligin degil 6zgiirliigiin gostergesi oldugu

yontlindeki Spinozaci goriisii hatirlatan bir kural gibidir.

Negri, ‘kimlik siyaseti’ bagliginda toplanan yeni bir orgiitlenis tiirlinii de ag orglitlenmelerine
ornek gosterir. Bir ortak payda temelinde birlikte hareket eden ancak farkliliklarini da
saklamayan; sendikacilar, ¢evreciler, anarsistler, gay ve lezbiyenler gibi gruplar bu ‘kimlik
siyaseti’ i¢inde sayillmaktadir. Negri, bu hareketlerin tam bir kurucu gii¢ niteligi tasimasalar

da, hareket etme bi¢imlerinin ag orgiitlenisine 6nemli bir gecis saglayacagini diistinmektedir.

Negri, binlerce insanin toplanip 6piismesini, karnaval gibi ger¢eklesen sokak eylemlerini ya da
yasadig1 gogleri farkli silahlara Ornek olarak vermektedir. Farkli silahlar yaratarak karsi
saldirillarla hedeflenen, imparatorlugun iktidarimin yerini almak degil, savasin bitirilmesi

olanagim gerceklestirmektir, savas biterse iktidara gerek kalmayacaktir:

Biyoiktidarin yenilmesiyle kurulacak bir biyopolitik gelecekte, savasin
imkansiz olacagini ve tekillikler (is¢iler ve/veya yurttaslar) arasindaki iletisimin
ve isbirliginin yogunlugu nedeniyle her tiir savas olasiliginin ortadan
kalkacagin1i ummak yersiz degil. (Negri & Hardt, 2011, s. 361)
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SONUC

Italya’da 1960’larm sonlar1 ve 1970’ler boyunca etkili olan Otonomi Hareketi, pek gok
tekil orgilitlenmeden olusan bir biitiindiir. Derli toplu bir tarihsel biitlin olarak anlatilamayisi
da bu ozelliginden kaynaklanmaktadir. Iscilerin, &grencilerin, issizlerin, ev kadinlarinin
kendiliginden oOrgiitlenmeleri ve farkli eylemleri, donemin ayirt edici 6zelligi sayillmaktadir.
Antonio Negri, bu donemde hareketin ¢esitli 6rgiitlenmelerinde ve donemlerinde hem teoride

hem de eylemde etkili olmus bir diistiniirdiir.

Negri’nin eyleme doniik felsefesi kendi yasaminda sikint1 verici olaylar yasamasina da
neden olmustur, bunlarin en énemlisi donemin Italya basbakan1 Aldo Moro’nun kagcirilmasi
konusundaki sorusturma kapsaminda hapse atilmasidir. Kendi yasaminda da sikintisini
cektigi “iktidar” kavrami, onun g¢alismalarinin temel konularindan bir olmustur.  Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen sadece iktidari degil, iktidarin i¢indeki karsi ¢ikis giicii olarak “cokluk”
kavramin1 da yazilarinda 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu tez kapsaminda 6zellikle Negri’nin
“imparatorluk”, “iktidar”, “cokluk” ve “otonomi” kavramlari iizerinde duruldu. Bu tezle
amaclanan, Negri’nin bu kavramlarn gelistirmesinde etkili oldugu diisiiniilen XVII. yiizyil
filozofu Benedictus Spinoza ile baglant1 noktalarini incelemektir. Tez Oncelikle bu tiirden
baglant1 noktalarni sergilemeye ¢alisir. Tezin ana sorusu, Negri’nin Spinoza okumasinin

onun eyleme doniik felsefesinde ne dl¢iide esin kaynagi oldugudur.

Negrici “otonomi” kavraminin kendiliginden bir araya gelen 6rgiitlenmelerden olusmasi,
Spinoza’nin tekil varliklardaki kendine yarayani arama ve varlikta kalma gabasiyla/conatus’ la
paralelliginde ele alinmistir. Burada ¢alismaya Spinoza’nin ontolojisi temel olarak alinmustir.
Negri’nin “iktidar” ile toplumsal gii¢ anlamindaki “cokluk™ kavramlari arasindaki baglanti,
Spinoza’nin temsile dayanmayan yoOnetim bigimlerine ulagma c¢abasi ile karsilagtirilarak

incelenmistir. Burada ise Spinoza’nin siyaset felsefesi karsilagtirma zeminini olugturmustur.
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Negri ve Spinoza ickinlik filozoflar1 olmalar1 bakimindan benzerdirler. Ickinlik
anlayislari, ister varlikta ister siyasette olsun, hiyerarsi karsiti olmay: gerektirir. Iktidarmn
kisitlamalarina karsi olmak ve bu kisitlamalara maruz kalmak Negri’yi sanki “dogal olarak”
ickinlik diizleminde gérmemize neden olmustur. Spinoza ise Tanri ile dogayi, biitiin var

olanlari, bir ve ayn1 gérmesi nedeniyle ickinlik anlayisi i¢inde ele alinmistir.

Varlig1 yatay bir diizlemde gormeleri, her iki filozofun da toplumsal 6rgiitlenmelerde
disaridan belirlenmeye/denetlenmeye karst ¢iktigi sonucuna bizi tasimistir.  Varlikta
kendiliginden orgiitlenmenin drnekleri, hem insan iliskilerinde hem de siyasette, tekilliklerin
kendi kararlarin1 verirken kendilerine yarayani aramalari noktasinda ortaya ¢ikmistir.
Siyasette bu arayis demokratik yonetim taleplerini arttirirken, insan iliskilerinde etkinligi ve
dostluklar1 gelistirmistir. Tekilliklerin bir araya gelmesinden olusan biitiinler birer soyutlama
olarak degil, birer canli olarak karsimiza ¢ikmustir. Orgiitlenmelerin 6zellikle siyaset
acisindan ilham verici olan yonii, donuk birer biitiin olmayislari, yarar ilkesi ortadan

kalktiginda kendiliginden dagilabilecek akiskan biitiinler olmalaridir.

Siyasal bir yonetim bigimi olarak demokrasinin en 6nemli 6zelligi de herkesin ortak
kararina ve yararina dayanmasidir. Demokrasi, ¢okluk adina onun yararinin diigiiniilmesi ve
az sayidaki se¢ilmislerin coklugu temsil etmesi degildir. Deneyimin de bize gosterdigi gibi,
temsil edilenlerin niceligi arttik¢a temsilin niteligi azalmaktadir. Akilla eyleme yoneltilen
cokluk, temsile gerek duymaz, akil coklugun kendine yarayani bulmasini saglayacaktir.
Mutlak demokrasi, ¢coklugun kendi yararina doniik eylemlere kendinin karar vermesi, bu karar
verme yetkisini iistlin glice biraktiginda da, iistiin giiciin zaten ¢oklugun yarar1 ilkesine gore
eyleyeceginden siiphe duyulmamasidir. Negri’ye gore, coklugun bodyle bir demokrasiyi
kurma giicii vardir ve bu kurucu gii¢ kendisinde biyoiktidar anlamindaki imparatorlugu yikma
gliciinii de tagimaktadir. Imparatorlugun yikilmas1 igin c¢oklugun yapacag eylemler,

protestolar ve kullanacagi saldir1 araglarinin hepsi de cokluga 6zgii bir yaraticiligi tasiyacaktir.

Negri’nin ve Spinoza’nin felsefelerinin ortak esinleyici yani, farkliliklara ragmen bir arada
kalabilmeyi miimkiin gormeleridir. Dogada oluyorsa her yerde olur. Doga, her yerdir. Tez,
bu noktada, Negri’nin Spinozist kavramlar1 gelistirmekle beraber bu kavramlarda farklilik
yarattigin1 da kabul eder. Sonug olarak bu tez ¢alismasi, iki filozofu tek bir sese indirgeme
cabasindan ¢ok, onlarin eyleme giiciine/etkinlige/dostluga doniik felsefelerini ayni metnin

icinde bir arada giden iki ayr1 metin halinde verme ¢abasidir.
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