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OZET

Bu tezde amaglanan Antalya’nin Konyaalt1 ilgesinde yasayan segmenlerin siyasal diisiince
ve siyasal tercihlerinde degerlerin etkisini belirlemektir. Se¢menlerin siyasal diisiince ve
tercihlerine etki eden bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler genellikle kisinin kendi
demografik 6zellikleri, kamuoyu ve kitle iletigsim araglari, iilkenin genel ekonomik durumu ve
siyasi liderin 6zellikleridir. Secenlerin tercihlerine etki eden bir diger faktor ise degerlerdir.
Gilinlimiizde, siyasi partilerin ve liderlerin se¢menlerin tercihlerinde degerlerin etkisini
bilmeleriyle siyasi iletisimde daha giicli bir konuma gelebilmeleri miimkiindiir. Bu
cercevede, Konyaalt1 ilgesinde degerlerin segmen tercihleri iizerindeki etkisi son yillarda
bircok akademik c¢alismada temel alman Shalom Schwartz’in deger Olgce§i olan Portrait

Values Questionnaire (PVQ) kullanilarak ortaya konulmustur.

Arastirmada ornekleme yontemi olarak tabakali 6rnekleme yontemi ve orantili paylastirma
kullanilmis ve orneklem sayisimin belirlenmesinde Antalya’nin Konyaalt1 ilgesinin, 2010

referandumundaki segmen sayis1 baz almmustir.

Aragtirmada kullanilan soru formu 3 boliim ve toplam 61 sorudan olusmaktadir. Birinci
bolimdeki 7 soru 18 yasini doldurmus segmen kitlesinin demografik 6zelliklerini, ikinci
bolimdeki 40 soru kisisel deger algilarini, {icilincli boliimdeki 13 soru siyasal tercihlerini

sorgulamaktadir.

[Ik olarak kisisel degerler dlgeginin giivenirlik ve gecerlik analizleri gerceklestirilmektedir.
Formun birinci bolimiinii olusturan demografik 6zellikler (cinsiyet, yas egitim durumlari,
gelir diizeyleri, medeni durumlari, meslek) ile {liclincii boliimdeki siyasi tercihler frekans
analizleri ile ortaya konulmus, formun ikinci boliimiini olusturan degerlerin tanimlayici
analizleri yapilmistir. Demografik 6zelliklerin ve Tercihlerin deger 6lgegi iizerinde etkilerini
olgmek i¢in T-testi, ANOVA testi, kullanilmistir. ANOVA testi sonrasinda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amactyla POST-HOC olarak Dunnett T3 ve Scheffe
testlerinden faydalanilmistir. Demografik 6zellikler ile tercihler arasinda iligkiyi sorgulamak

icin Ki-kare testi uygulanmis ve gapraz tablolar yorumlanmaigtir.
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SUMMARY

THE IMPACT OF THE VALUES ON POLITICAL THOUGHT AND POLITICAL
PREFERANCES: KONYAALTI EXAMPLE

The aim of this thesis is to determine the impact of values on political thought and
political preferences in Konyaalt1 county of Antalya. There are many factors that affect the
political thought and preferences of electorate. These factors in general are personal
demographic characteristics, public opinion and mass communications, economic condition of
the country and leadership. Another factor which affects political preferences is values.
Today, it is possible for political parties and leaders to empower their political communication
by learning the impact of values on political preferences. In this context, Shalom Schwartz’s
Portrait Values Questionnaire (PVQ), which has been handled in many academic studies in

recent years, is used to reveal the impact of values on political preferences in Konyaalti.
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destegini benden esirgemeyen kardesim Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Bur¢ Yildiz’a tesekkiirlerimi
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GIRIS

“Deger” kavrammin tagimakta oldugu soyut nitelik nedeniyle kavram hakkinda genel
geger bir tanim yapilamamaktadir. Bu nedenden dolayi, deger kavramu iizerinde ¢alisanlar
tarafindan bircok tanim gelistirmistir. Ornegin Schwartz degeri, davranis ve eylemlerin
se¢ilmesinde ve aciklanmasinda, olay ve kisilerin degerlendirilmesinde gérev alan sosyal bir
aktor olarak tamimlamaktadir.' Orhan Hangerlioglu’na gore ise deger, nesne ve olaylarmn
insanca Onemini belirleyen niteligidir.2 Degerlerin bazi Ozelliklerinin agiklanmasi ise
degerlerin anlasilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢ercevede, degerler, gorecelidirler, deger
yargilarinin etkisi altindadirlar, davraniglarin esin kaynagini olustururlar, duygu yiiki
tagimalarindan dolay1 bireylerin ve gruplarin hareketlerini yonlendirmede etkili olurlar ve

hiyerarsik nitelik tasimaktadirlar.

Deger kavraminin iliski i¢inde oldugu bir¢ok kavram bulunmaktadir. Bu cercevede,
degerlerin olusmasinda “kiiltiir’iin 6nemli derecede katkis1 vardir. Bazi “norm”larm ortaya
cikisim1 yaratan faktor toplumsal degerlerdir. Degerler bazi durumlarda “inang¢”lar
cercevesinde olusmaktadir. “Etik” tartismalarinda ele alinan temel konu ahlaki agidan
bireylerin davraniglarini degerli veya degersiz olmasina yol agan unsurlardir. “Vizyon” sahip
olunan degerlerin gdstermis oldugu yoldur. Insanlarm “tutum”larma benimsedikleri degerler

yanstyabilmektedir. Degerler “ihtiyac”larin biligsel simgesi ve doniisiime ugramis halidir.

Akademik yazinda giiniimiize kadar bir¢ok yazar deger teorisi ortaya koymustur. Bu
ikisilere 6rnek olarak Abraham Maslow, Clare Graves, Gordon Allport, Lynn Kahle, Greet
Hofstede ve Milton Rokeach gosterilebilir. Son dénemde 6n plana ¢ikan deger teorisi ise
Shalom Schwartz tarafindan gelistirilmistir. Schwartz tarafindan gelistirilen deger Olcegi
diinyada biiyiik bir sayginlik uyandirmis ve giliniimiizde bir¢ok calismaya referans teskil
etmistir. Schwartz’m PVQ (Portrait Values Questionnaire) olgeginde 40 degerlik liste,
evrensel nitelik tasidigi diistiniilen 10 deger boyutunda toplanmustir. Bu boyutlar; giig
(power), basar1 (achievement), hazcilik (hedonizm), uyarilma (stimulation), kendini yonetme
(self-control), evrensellik (universalizm), yardimseverlik (benevolance), geleneksellik

(tradition), uyum (comformity) ve giivenlik (security) olarak belirlenmistir.

! Shalom H. Schwartz, Social Psychology and Culture Context: Essays in Honor of Harry C. Triandis, Sage
Publications, Newbury Park, CA, 1999, ss. 24- 25.
2 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, 13. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 54.



PVQ olceginin son yillarda en c¢ok kullanildigi arastirma alanlarindan biri degerlerin
siyasal diislince ve tercihlere etkisinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢alismalardir. Hig
sliphesiz ki, demokrasi ile yonetilen iilkelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri belli araliklar ile
yapilan sec¢imlerdir. Se¢imlerde se¢menlerin tercihlerine etki eden birgok faktor
bulunmaktadir. Se¢menin kendi demografik 6zellikleri, kamuoyu ve kitle iletisim araglarmin
yaratmisg oldugu etki, iilkenin i¢inde bulundugu genel ekonomik durum ve adaylarin kisisel
ozellikleri bu faktorler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasal tercihte bulunmayi etkileyen bir
diger unsur ise degerlerdir. Bu cercevede, segcmenlerin oylarina talip olan siyasi partilerin
styasal iletisimde daha giiglii bir konuma gelebilmeleri segmenlerin degerlerini bilmeleriyle
miimkiin olabilir. PVQ 06l¢egi ise degerlerin siyasal diisiince ve tercihlere etkisinin ortaya

konulmasinda son derece 6nem tagimaktadir.

Bu calismada amaglanan, Antalya’nin Konyaalt1 ilgesinde yasayan se¢menlerin Siyasal
diisiince ve siyasal tercihlerinde degerlerin etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

Konyaalti ilgesinde oturan 551 kisiyle anket ¢alismasi yapilmaistir.

Calismanin birinci bolimii deger kavrami i¢in yapilan tamimlarin ele almmasi ile
baslamaktadir. Sonrasinda degerlerin 6zellikleri ortaya konulup ve deger kavram ile kiiltiir,
norm, inang, etik, vizyon, tutum ve ihtiya¢ gibi diger kavramlar ile iliskisi analiz edilmistir.
Kavramlarin iliskisinin analizinin ardindan deger teorileri anlatilmaktadir. B6liimiin sonunda
bu calismada temel teorik ¢ergeve olarak kullanilacak olan Shalom Schwartz’in deger teorisi
aciklanmakta ve gelistirdigi PVQ (Portrait Values Questionnaire) 6lgegi tizerinde 6nemle

durulmaktadir.

Calismanm ikinci bolimiiniin baslangicinda demokrasinin gegirmis oldugu evrim
belirtilmekte ve liberal demokrasi ile se¢im demokrasileri arasindaki farklar ortaya
konulmaktadir. Her iki demokrasi tiplemesinin ortak 6zelliginin ise belirli araliklarla yapilan
secimler oldugu vurgulanmaktadir. Keza bu bdliimde, siyasal tercih kavrami {izerinde
durulacak ve se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler olarak se¢menin kendi
demografik o6zellikleri (yas, meslek, aile, din, egitim), kamuoyunun ve Kkitle iletisim
araclarinin  etkisi, genel ekonomik durum ve siyasi liderin o6zellikleri konularma

deginilmektedir.



Calismanin iigiincli boliimiinde, degerlerin, davranisi etkiledigi gerceginden yola ¢ikarak,
bu etkinin bireyin siyasal diigsiince ve tercihlerine nasil yansidigi, Antalya’nin Konyaalt1

ilcesinde yapilan anket ¢alismasi ile ortaya koyulmaya caligilmaktadir.

Calismanm sonu¢ boliimiinde ise degerlerin Antalya Konyaalt1 ilcesi Se¢meninin
siyasal diislince ve siyasal tercihleri tizerindeki etkisine iligkin bulgularin bir degerlendirmesi

yapilmis ve genel degerlendirme ile tez raporu sonlandirilmistir



BIiRINCi BOLUM

DEGER KAVRAMI VE DEGER TEORILERIi

“Deger” kavramimin genel gecer bir tanimi mevcut degildir. Bunun nedeni degerin soyut
bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cergevede, deger kavramui ilizerine calisan
yazar ve arastirmacilarm kavrami agiklia kavusturmak amaciyla birgok tanim gelistirdikleri
goriilmektedir. Deger kavrami lizerine yapilan tartismanin bir diger boyutu ise deger
kavrammin kiiltiir, normlar, tutumlar, inang, etik, vizyon ve ihtiya¢ gibi kavramlar ile olan
iligkisi lizerine odaklanmaktadir. Bu acgidan da yazar ve arastirmacilar degerin diger kavramlar
ile olan iligkisini agiklamaya c¢alismiglardir. Son zamanlarda 6n plana ¢ikan bir bagka konu ise
gelistirilen deger teorileri cercevesinde yapilan arastirmalar ile degerlerin insan hayatinda
oynadig1 roliin belirlenmeye calisilmasma yoneliktir. Bu arastirmalarda genellikle amaglanan

degerlerin bireylerin tercihlerine etkisini ortaya koymaktur.

Bu ¢ergevede, calismanin birinci boliimiinde, 6ncelikle deger kavrami igin yapilan tanimlar
ele alinacaktir. Ardindan ise degerlerin 6zellikleri {izerinde durulacak ve deger kavraminin
diger kavramlar ile iligkisine deginilecektir. Boliimiin sonunda ise deger teorileri anlatilacak
ve bu caligmanin ana teorik ¢ergevesini olusturacak olan Shalom Schwartz’in deger teorisi

incelenecek ve gelistirmis oldugu PVQ (Portrait Values Questionnaire) 6lgegi agiklanacaktir.

1.1 “Deger” Kavraminin Tanim

Tirkgede “bir seye karsilik gelme” anlaminda kullanilan “deger” kelimesi “degmek”
fiilinin kokiinden tiiremistir. Kiymet, cevher ve paha kelimeleri ise Osmanlicada Tiirk¢edeki
deger kelimesine karsilik gelmektedir. Bati dilleri incelendiginde ise deger kelimesinin Hint-
Avrupa dillerinde “La valor”, Ingilizcede ise “value” kelimesi ile ifade edildigi
goriilmektedir.®> 1928 yilinda degerler ile ilgili olarak ilk deneysel ¢alisma Sharp tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada Sharp degerleri toplumsal algilar olarak ele almis ve ¢aligmasimnin

neticesinde degerleri heyecan ve tutumlar ile ilgili kavramlar olarak gdzlemlemistir. Bu

® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 1976, s. 275.



dogrultuda yapilan ¢alismalarm bir digerinde ise Dewey 1930-1960 yillar1 arasinda yaptigi

arastirmalarda degerlerin esas itibariyle pratiklerin bir iiriinii oldugu sonucuna varmistir.”

“Deger”in soyut bir kavram olmasindan dolay:r tanimlanmasi son derece giictiir ve bu
nedenle de akademik literatlirde genel gecer bir tanimin varligindan s6z edilemez. Bunun
neticesinde arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalar ile bir¢ok tanim gelistirmislerdir.
Ornegin, Milton Rokeach’a gore deger, karsit bir davranis bi¢imi veya yasam amacima karsin
olacak bir sekilde bireysel veya sosyal anlamda tercih edilmesi beklenti dahilinde olan ayird
edeci bir davranis bicimi veya yasam amacma olan siirekli inangtir.” Meglino ve Ravlin’e
gore ise deger, bireyin yapmas1 gerekenleri belirleyen i¢sellestirilmis bir inanctir.® Lawrance
ise degeri bireyin kisiligini, dahil oldugu sosyal grubun karakteristiklerini ve alternatifler
arasindan segim yapmasmi etkileyen istekler ile iliskilendirmektedir.” Greet Hofstede de
paralel bir tanim ile degeri belli durumlar arasinda tercihte bulunma olarak tanimlamaktadir.®
Diger taraftan Fichter degerin, grup veya toplumun, kisilerin, oriintiilerin, hedeflerin ve diger

sosyo-kiiltiirel nesnelerin 6nemliligi iizerindeki degerlendirmelere dayanan Olgiitlere gore

tanimlanabilecegini vurgulamaktadr.’

Schwartz ise degeri, davranis ve eylemlerin se¢ilmesinde ve ac¢iklanmasinda, olay ve
kisilerin degerlendirilmesinde gorev alan sosyal bir aktor olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede
degerler, bireylerin yasami igerisinde onem derecelerine gore degisiklik gdsteren ve bireye
yol gosteren ilkeler olarak yardimda bulunan, isteklenmis amaglardir. Schwartz degerler
hakkinda soyle demektedir: “Degerlerimizi diislindiiglimiiz zaman, aslinda giivenlik,
bagimsizlik, bilgelik, basari, iyilik ve zevk vb. gibi yasamimizda nelerin énemli oldugunu
diisiiniirtiz. Hepimiz farkli 6nem derecelerine sahip cok sayida degeri barmdirmaktayiz.

Belirli bir deger, bir kimse i¢in cok 6nemli iken, bir baskas1 i¢in 6nemsiz olabilir.”*°

* Mustafa Aydin, “Gengligin Deger Algisi: Konya Ornegi”, Degerler Egitimi Dergisi, Cilt:1, Say1:3, ss. 121-
144,

® Milton Rokeach, The Nature of Human Values, The Free Press, New York, 1973, s. 3.

® Bruce Meglino M, Elizatbeth C Ravlin ve Cherly L Adkins, “A Work Values Approach to Corporate Culture:
A Field Test of the Value Congruence Process and its Relationship to Individual Outcomes”, Journal of
Applied Psychology, Cilt: 74, 1998, s. 425.

" Aktaran, Emine Ozmete, Is Yasaminda Degerler, Kedim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 11.

® Greet Hofstede, Culture’s Consequence, Sage Publications, Beverly Hills CA, 1980, s. 14.

® Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, ¢ev. Nilgiin Celebi, 8. Baski, An1 Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 166.

1% Schwartz, ss. 24-26.



Ayrica, birgok yazar ve akademisyenin iizerinde birlestikleri deger tanimimna iligkin
ozellikler Schwartz ve Bilsky tarafindan analiz edilmis ve bdylece genis bir tanim yapilmustur.

Bu tanima gére11

1- Degerler, inanglardir. Ancak bu inanglar tamamen nesnel degildir ve duygulardan

arindirilmig bir bicimde varlik gostermezler;

2- Degerler, bireylerin amaglariyla ve bu amaglara erisimlerinde etkili olan davranig

bigcimleriyle iligki i¢erisindedir;

3- Degerler, eylem ve durumlarin iizerinde yer almaktadir. Ornegin bir deger olan
“itaatkarlik” i1s yasaminda, okul hayatinda, ailede ve taninmayan kisiler ile olan

iligkilerde gecerlidir.

4- Degerler, insanlarin, davranislarin ve olaylarin se¢ilmesini veya degisimini

yonlendiren standartlardir.

5- Degerler, kendi iclerinde tasimakta olduklar1 6nemlere gore bir siralama
olusturmaktadir. Bu agidan, swralanmis olan degerler kiimesi, deger oOnceliklerini

belirleyen bir sistem olusturmaktadir

Diger taraftan, Tirk akademisyenlerin de deger kavramini farkli tanimladiklar
goriilmektedir. Ornegin Hangerlioglu’na gdre deger, nesne ve olaylarin insanca onemini
belirleyen niteligidir.*? Ozkalp’a gore ise degerler hangi sosyal davranisin iyi, dogru ve
arzulanan oldugunu belirten, paylasilan olciit veya fikirlerdir.”® Basaran ise degerlerin
bireylerin gidecegi yonii belirleyen pusulalar oldugunu belirterek, tanimsal olarak degerin bir
nesne, bir islem, diisiince ve eylemin, insan ic¢in tasidigr onemi belirleyen niteligine ve
niceligine iliskin inang oldugunu ifade etmektedir.’* Dogan ise deger kavrammni bir kisi ya da
toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzi olarak tanimlamakta ve degerin

kars1 karsiya kaldigi varliklar1 ve davranis tarzlarmi istenebilir ve saygm kildigini

1 Shalom H. Schwartz ve W. Bilsky, “Toward a Psychological Structure of Human Values”, Journal of
Personality and Social Psychology, Cilt:53, ss. 550- 562.

12 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 54.

3 Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, 14. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 100.

' brahim Ethem Basaran, Orgiitsel Davramis: insamin Uretim Giicii, Ekinoks Yayincilik, Ankara, 2000, s. 86.



vurgulamaktadir.”® Ayrica belirtmek gerekir ki Tirk Dil Kurumu (TDK) da bir deger

tanimlarina sahiptir. TDK’ ya gére degerin tanimlari soyledir™:

“a. 1. Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet: “Insan bir seyin degerini ondan yoksun kalinca anliyor.” -Halikarnas Balik¢ist.
2. Bir seyin para ile ol¢iilebilen karsiligi, kiymet, paha, valor: “Bildigi biitiin Fransizcayi
toparlayarak vitrindeki kravatin degerini sordu.” -N. Hikmet. 3. Ustiin nitelik, meziyet,
kiymet. 4. Ustiin, yararh nitelikleri olan kimse: “Bence ziyan olmus, eski deyimiyle heder
olmus bir degerdir.” -I. O. Anar. 5. fel. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlk
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. 6. mat. Bir degiskenin veya bilinmeyenin sayt
ile anlatimi. 7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinii: “Edebiyat, sanat, fikir, ilim ve baslica

degerlerimize toptan bir bakus liitfeder misiniz, efendim!” -A. Kabakli. ”

Sonug olarak, yukarida yapilan tanimlarda goriildiigl iizere, deger kavrami i¢in yapilmis
bir¢cok tanim mevcuttur ve kavramin genel geger bir tanimi bulunmamaktadir. Hatta Fichter’in
belirtmis oldugu gibi sosyologlar arasinda neredeyse hi¢bir konu, degerler kadar tartismaya
neden olmamistir. Ancak, giinlimiizde sosyal bilimciler degerlerin 6nemli bir sosyal olgu

oldugunu ve bilimsel inceleme ve analize konu edilebilecegi noktasi iizerinde hemfikirdirler.!’
1.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in onlarin bazi temel 6zelliklerinin agiklanmasi

gerekmektedir. Dogan’a gore bu 6zellikler 5 madde halinde 6zetlenebilir®:

1. Degerler, Deger Yargilarinin Etkisi Altindadir: Emile Durkheim deger

yargilar1 ile gergegin yargilanmasi arasinda bir farka isaret etmektedir. Durkheim’e
gore deger yargilar1 ger¢egin ne oldugunu belirtmektedir. Deger yargilar1 nesnelerin
ozellikleri ve onlara verilen deger ile ilgilidir. Durkheim’in yapmis oldugu bu ayrim
bir bagka ayrimi beraberinde getirmektedir. Bu ayrim, deger ve deger yargisi farkidir.

Bu cergevede, bir deger yargisit bazi degerler 1s1¢inda yargilanan varliklara ya da

1> fsmail Dogan, Sosyoloji: Kavramlar ve Sorunlar, 8. Baski, Apegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2008, s.
317.

18 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge S6zliik”,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=de%FOer&ayn=tam (Erigsim Tarihi: 04.10.2010)

7 Fichter, s. 165.

8 Dogan, ss. 318- 320.
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davraniglara yonelir. Boyle bir yargi ise gozlemledigi olaylar1 veya nesneleri
karsilastirdig1 bir ideale 6zneyi daha bastan uygun gormiis olur. Boylece deger, deger

yargisinin etkisi altina girer.

2. Degerler ve Davranislar: Degerler, yargilar gibi davraniglarmm da esin
kaynagidir. Ornegin, toren kurallarmin veya nezaketin yalniz baslarma anlamlar:
yoktur. Bu agidan giiliing de goriilebilmeleri miimkiindiir. Ancak, bunlara gercek
anlammi veren muhtemelen digerine saygi olan daha derin bir seyi somut olarak

agiklarlar.

3. Degerlerin Goreceligi: Degerler gorecelidir (izafi). Sosyologlara gercek olan

degerler yalnizca belirli bir topluma ait olan degerlerdir. Ayrica, belirli bir zaman
araligma aittirler. Bunun nedeni, bir toplumdan digerine degistikleri kadar zamanla

degisiklige ugrayabilmektedirler.

4. Degerlerin Duygusal Yiikii: Bir degerin benimsenmesi genel olarak zihinsel

asamalardan ge¢mis mantikli bir hareket sonucunda olusmamaktadir. Bu ¢ergevede,
bir degerin benimsenmesi anlik ve dogrudan meydana gelen bir usa vurma ve sezgi
karisimidir. Duygusallik ise bu karisimda 6nemli rol oynamaktadir. Esas itibariyle,
degeri anlamlandiran boyut duygu yiikii halidir. Deger, Gruplarin ve bireylerin
hareketlerini yonlendirmede bu duygu yikliiliigiinden dolay1r 6nemli bir rol oynar. Bu

durum da degerlerin degisim karsisindaki direnglerini ve statikligini agiklamaktadir.

5. Degerlerin Hiyerarsik Yapisi: Yapisal olarak bakildiginda degerler diinyasi

hiyerarsiktir. Giinliik konusma dili i¢in bir degerler piramidinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu durum bireyin ya da gruplarin kabul etmis olduklar1 ideallere
yonelmelerini basamak basamak gerceklestirmeyi amacladiklar1 bir hiyerarsiyi
betimlemektedir. Bu olgu ilizerine ise bir takim varsayimlarin {iretilmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Florance Kluckohn ve Freud Strodtbeck’in varsaymmlari
sOyledir: Insana dair temel sorunsallar bulunmaktadir. Bu sorunsallara insanlar cesitli
coziimler bulmak mecburiyetinde kalmislardir; sorunsallarin her birine karsilik
gelebilecek olan ¢oziimlerin sayisi sinirhidir; digerlerini saf dig1 birakan bir ¢éziim
bi¢imi, toplumun iiyeleri tarafindan tercih edildigi zaman bu ¢oziim, bu toplumda
egemen olan bir degere tekabiil etmektedir; ve saf dis1 birakilan diger ¢oziimler ayn1

toplumda yine de mevcudiyetlerini siirdiiriirler. Bu durumda degisken ya da gercek



olmayan ¢oziimler halindedirler. Kluckohn ve Strodtbeck yukarida ifade edilen bu
varsayimlarint  insan dogasmin bes temel sorunsali oldugu diisiincesine
dayandirmaktadirlar. Bu sorunsallar: 1- Insan dogasinmn tanimi, 2- Insan ve doga
arasindaki iliski, 3- Zamanin ayricalikli kategorisi, 4- Insan faaliyetlerinin 6zel

kosullari, 5. Bireyler arasindaki iligkilerin 6zel kosullar1.

1.3. Deger Kavraminin Diger Kavramlar ile fliskisi

Degerin iligki icinde bulundugu ve anlagilmasini kolaylastiran bazi1 kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlar ile deger bazen ayni anlamda kullanilma yanhsligina diisiilecek
kadar birbirine yakindir. Ancak, bu kavramlar degerlerin anlamli hale gelmesine yardimci

olmaktadirlar.

1.3.1. Deger ve Kiiltiir

Kiiltiirlii kisi ifadesi kullanildigi zaman nazik ve kibar, yasamdan zevk almasini bilen,
estetigi analiz edebilen kisiler kast edilmektedir. Bu ¢ercevede, kiiltiir kavrami servete ve bos
zamana sahip olan yukarida sozii edilen Oriintiileri eken ve yetistiren kisiler igin
kullanilmaktadir. Sosyolojik ger¢ek acisindan ifade edildiginde ise toplumdaki her normal
kisinin kiiltiirlii oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, tiim bireylerin sosyalizasyon siirecinden
gecmis olmalarinda aranmalidir. Bireyler cocukluklarindan baslayarak sosyal bir varlik olarak
kabul edilir ve gesitli davranis kaliplarina kendilerini uyarlar. Ancak, bilimsel agidan kiiltiir
kavrammin tanimi toplumun iist tabakasinda yer alan birka¢ sansh kisiyi icermekte olan

tanimlardan oldukca farklidir ve son derece genis bir icerige sahiptir.*®

Sosyolojinin temel bagliklarindan biri de “kiiltiir” konusudur. Sosyolojik acidan kiltiir
kavrammnin da son derece g¢esitli yaklasimlara konu edildigi ve bu cercevede degisik
bicimlerde tanimlandigi goriilmektedir. Ancak, bu farklilik, farkli felsefi goriislerden c¢ok
kavramin kendi 6zii ile ilgili gercekten kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, sosyolojik
cer¢evede yasama bicimi olan kiiltlir, ait olunan yasama bigimlerine paralel bir dogrultuda
tanimlandig1 i¢in ¢esitli yasama bicimleri sayica farkl kiiltlir tanimlarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.?® Ornegin, Richard Slotkin’e gore “Kiiltiir, devam eden ve gelisen davranis

1% Fichter, s. 152.
2 Dogan, s. 406.
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2l Thomas Stearns Eliot'a gore ise

bicimleri, diger bir deyisle bir gérenekler toplulugudur.
“Dogumdan Oliime, sabahtan aksama kadar ve hatta uykuda bile bir halkin sahip oldugu
inanc1 bir bakima ‘biitlin bir yasama’ sekli olarak gorebiliriz ve bu hayat sekline de kiiltiir
diyebiliriz.”? Ayrica, sosyoloji ve sosyal antropoloji kitaplarinda genellikle yer alan Tylor’in
tanimina gore, “Kiiltlir aslinda bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku, 6rf ve adetleri kapsadigi gibi,
insanin toplumun bir iiyesi olmasi nedeniyle kazanmis oldugu diger yetenek ve aligkanliklar1

da iceren bir biitiindiir.”*

Deger ve kiiltiir kavramlar1 arasndaki iliski ise degerlerin olugsmasinda kiiltiiriin
yaratmakta oldugu etki ger¢evesinde analiz edilmektedir. Rokeach’m vurguladigi gibi insan
degerlerinin olugsmasinda kiltiiriin, toplumsal kurallarm biiylik etkisi bulunmaktadir.?*
Kahle’ye gore ise toplumsallasma siireci icerisinde insanlarin degerleri de gelismektedir.
Toplumsal yap1 i¢indeki farkli konumlar1 ve deneyimleri nedeniyle bireylerin degerleri de
degismektedir. Bununla birlikte, kisinin i¢inde bulundugu toplumsal kiiltiire ne 6l¢iide uyum
saglayacagmi belirlemede degerleri islevsel dnem tagimaktadir. Ayni toplumda yasayarak
ayni kiiltiirel niteliklere sahip olan bireylerin farkli davranislar sergilemesinin nedeni farkli

kisisel degerlere sahip olmalaridir.®
1.3.2. Deger ve Normlar

Norm Latince kokenli “norma” kelimesinden tiiremistir. Kelime doniisen sekliyle norm
diizgli, kural veya 6l¢ii anlamlarinda kullanilmaktadir. Norm {izerine yapilmis olan birgok
tanimin ortak noktasi kavrami kisilerin davranislarini niteleyen ve sinirlayan bir 6lgiit olarak
ortaya ¢ikarmasidir. Bu g¢ergevede, insanlarin birbirlerine karsi nasil ve ne sekilde
davranacaklarin1 diizenleyen kurallar biitiiniine norm denilmektedir.?® Basaran’a gore ise,
deger olarak benimsenmis bir nesne, islem, diisiince ve eylemin, ne degerde oldugunu 6lgmek
ve yargilamak icin gelistirilen kural, 6l¢ii, lgek ve dlgiimlere norm denilmektedir.?’Normlar
bu islevleriyle bir ideal belirtir ve olan ile degil fakat olmasi gerekenle ile ilgili bir yaptirim

giiciine sahiptirler. Ayrica, normlar toplumsal etkilesimin sonucu olarak 6grenilmektedir.?

2! Aktaran, Nermin Erdentug, Tiirkiye’de Cagdaslasma Egitim ve Kiiltiir Miinasebetleri, Ankara, 1981, s. 9.
%2 Thomas S. Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, ¢ev. S. Kantarcioglu, Ankara, 1981, s. 23.

28 Aktaran, Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), 9. Baski, Der Yaymlari, istanbul, 1998, s. 131.

* Rokeach, s. 3.

% Clauson J. Clawson ve Donald E. Vinson, *"Human Values: An Historical and Interdisciplinary Analysis”, in
Hunt, H.K. (Eds),Contributions to Consumer Research, Cilt:5, s. 397.

%% Dogan, s. 315.

% Basaran, s. 392.

%8 Dogan, s. 315.
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Her toplum veya grup kendisine ait olan normlar1 mensuplarina aktarilmasmi saglayan
resmi veya gayri-resmi mekanizmalar gelistirir. Toplum veya grup yasaminda bireyin
davranis kaliplarini belirleyen toplumsal normlar resmi veya gayri-resmi toplumsal normlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Gayri-resmi toplumsal normlar kapali toplumlara 6zgii davranis
kaliplaridir. Bu ¢esit normlar, kiiciik gruplarda bireylerin davraniglarini simirlandirmaktadir.
Gayri-resmi normlar yazili veya sozlii olarak ifade edilmeyen ancak iligkilerin kendinde
bulunan davranissal yaptirimlardir. Bu yaptirimlar alaya alma, giilme, dedikodu ve asagilama
gibi toplumsal ifade sekillerini kapsamaktadir. Diger taraftan, resmi normlar karmasik,
gelismis ve acik toplumlara ait davranig kaliplaridir. Ayrica, bu nitelikler modern toplumlarin
ozellikleridir. Standartlasmis ve kurumsallasmis olan davranis kaliplar1t modern toplumlarda
goriilmektedir. Bu standartlar bireylerin birbirlerine karsi ve kurumlar karsisindaki hak ve
yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Bu agidan, bir lilkenin kanunlar1 ve hukuk diizeni o iilke
toplumunun resmi normlarini olusturmaktadir. Bireyler hayatlar1 boyunca hem gayri-resmi

hem de resmi normlara uymak mecburiyeti tasimaktadirlar.?®

Deger ve normlarin her ikisi de bireyler ve toplum iizerinde etkili olan davranis kaliplari
sunmaktadirlar. Ancak, bu islevler dikkate alindiginda arada fazla bir fark gériinmemesine
ragmen her iki kavram temelde birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu farkliliklar1 Tan sOyle
aciklamaktadir: Normlar degerlerden daha belirli, sinirli ve emredicilerdir. Bu ¢ergevede,
normlar belirli kosullar i¢inde bireylerin neleri yapabileceklerini ya da yapamayacaklarini
gosterirler. Buna karsit, degerler gergeklesmelerine olanak bulunmayan zamanlarda bile
varliklarini siirdiirmeye ya da diger bir deyisle insanlar tarafindan benimsenmeye devam
ederler. Her bir toplumsal deger bir¢ok toplumsal normun varligma yol agabilir. Ornegin, bir
toplumun temel degerlerinden biri demokrasi oldugunu diisiindiigiimiizde o toplumda yasayan
vatandaslar1 demokratik siyasal siireclere katilmaya iten bir¢ok normun oldugu sdylenebilir.
Ozellikle ¢agdas toplumlarda var olan normlarin énemli bir bdliimii toplumun isleyisini ve
pratik diizenlemelerini saglamak amaciyla olusturulmus teknik aygitlar niteligi tasimaktadir.
Belirli davranis big¢imlerini yasaklamalar1 ve nasil davranilmasi gerektigini acik¢a belli
etmeleri neticesinde ise normlar davranislar1 yonetebilirler. Bu agidan, genel bir toplumsal
deger olan “diirtistlik” bu duruma Ornek teskil edebilir. Soyle ki, diiriistliik genel bir

toplumsal degerdir ancak yine de dgrencilerin sinavlarda kopya ¢ekmelerinin engellenmesi

% Dogan, ss. 316- 317.
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veya bozuk mal satan tiiccarmm bundan sorumlulugunu belirlemek amaciyla bir¢ok norm

konulmustur.30

Sulhi Donmezler de deger ve norm ayrimini agiklamaya calisan yazarlardan biridir.
Donmezler’e gore belirli bir durum ya da sartlardan bagimsiz olan ve arzu edileni gosteren
stadartlardir. Normlar ise, belirli sartlar dahilinde, toplumun {iiyelerinin neleri yapip neleri
yapmayacagini gostermektedir. Degerler normlara gore daha geneldirler, ancak normlar ¢ogu

zaman degerleri cisimlestirir.*!

1.3.3. Deger ve Inan¢

Inanglar, bir kiiltiirii benimsemis olan insanlar tarafindan kabul gérmiis olan diinyanin
isleme bicimiyle ilgili olan ortak diisiincelerdir. Insanlar tarafindan paylasilan bu ortak
diisiinceler, gegmisin yorumlanmasina, i¢inde bulunulan zamanin anlasilmasina ve gelecegin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Inanglar kiiltiiriin diger unsurlarma yon verirler ancak

kiiltiiriin en soyut yoniinii olustururlar.

Rokeach’a gore deger var olan {i¢ inang tipinden biridir. Bunlardan birincisi tanimlayici ve
var olus¢u inancglardir. Bu tip inanglar dogruyu ve yanlist belirleme kapasitesine sahiptir.
Ikinci tip inanclar ise degerlendiricidir. Burada iyi ve kotii degerlendirmesi yapilmaktadir.
Uciinciisii ise 6rf ve adetlerle yerlesmis olan inang tipidir. Bu inang tipinde bazi davranis
modellerine veya yasam amaglarinin arzu edilebilir ya da edilemez olduguna karar verilir.
Degerler de bu iigiincii sekilde yer alan inang tipleridir.®® Feather ise degerler ile inanglarmn
kavramsal agidan ayn1 anlamda kullanilmasinit dogru bulmamakta ve Rokeach’in yaklagimini
elestirmektedir. Bu ¢ercevede Feather, inanglarin duygusal agidan tarafsiz oldugunu, tersine
degerlerin tarafli ve duygusal anlam tasiyan unsurlar oldugunu soylemektedir. Feather,

degerlerin tasvir edici ve degerlendirici inanglara daha yakin oldugunu ifade etmektedir.*

% Mine Tan, Toplumbilimine Giris, Temel Kavramlar, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara, 1981, s. 124.

81 Aktaran, Kiirsad Yilmaz, Egitim Yénetiminde Degerler, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2008, s. 61.

%2 Mehmet Sisman, Orgiitler ve Kiiltiirler, Pegem Akademi Yaymncilik, Ankara, 2002, s. 3.

¥ Aktaran, Murat Tasdan, Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel
Degerleri ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi, Is Doyumu ve Algilanan Sosyal Destek
fle Mliskisi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve
Politikast Ana Bilim Dali, Ankara, 2008, s. 49.

% Norman T. Feather, Values in Education and Society, The Free Press, New York, 1975, s. 4.
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Degerler ne olmasi gerektigini agiklarken, inanglar neyin ne oldugunu agiklarlar. Diger bir
deyisle degerler bireyin dogruyu, yanlisi, iyiyi ve kotiyii belirlemesine yaramakta olan
Olgiitlerdir. Esas itibariyle, degerler belli Olgiilerde inanglar cercevesinde olusmaktadir.
Inanglar kiiltiiriin en derin yoniinii teskil ederler, degerler ise kiiltiiriin daha somut yoniinii

temsil etmektedir.*®
1.3.4. Deger ve Etik

Etik kavrami her gegen giin giinliik hayatta daha fazla kullanilmaktadir. Etik bir felsefe
alan1 olarak ahlaki olanin 6ziinli ve temelini arastirmaktadir. Etik s6zcligii Yunanca karakter,

gelenek, adet ve usul anlamlarinda kullanilan “ethos” sdzciigiinden tiiremistir.*®

Etik ve Ahlak kavramlar1 ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak, iki
kavramin esas itibariyle birbirinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ahlak idealler ve
kiiltiirel degerleri temel alarak dogrular ve yanlislar1 ve bunlar1 uygun olarak ne sekilde
davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 belirlemektedir. Diger taraftan,
etik soyut kavramlara dayanmaktadir. Ayrica etik, soyut kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigini tanimlamaya calismaktadir. Etik kurallardan agik bir alana iliskin olarak yazili
kurallara sahip olmasi beklenmektedir. Buna 6rnek olarak sanat etigi, tip etigi ve egitim
etigini gostermek miimkiindiir. Bu alanlar daha ¢ok kendilerine 6zgii ilkeleri icermektedir ve

evrensel olarak kabul edilmis olan kavramlara dayali olarak gelistirilirler.*’

Bireylerin eylemlerini ahlaki agidan degerli veya degersiz kilan unsurlarin ne oldugu etik
tartigmalarinda ele alinan temel konudur. Bu agidan, etik ve deger iliskisini, degerlerin
bireylerin davranis, diisiince, karar ve tercihlerinin belirleyici olmasi aciklamaktadir.®

1.3.5. Deger ve Vizyon

Son donemlerde siklikla kullanilmaya baslanan kavramlardan biri de “vizyon” dur.

Vizyon kelimesi dilimizde goriiniim, iilkii ve saggorii gibi anlamlari igermektedir.®

% Sisman, s. 3.

% Onur Aydin, “Egitim ve Ogretimde Etik”,

istanbul.meb.gov.tr/upload/bolumler/etik/egitim_ve ogretimde etik.ppt (Erisim Tarihi: 07.10.2010)

¥ Inayet Pehlivan Aydin, Egitim ve Ogretimde Etik, Pegem Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 16.

%8 Yilmaz, s. 64.

% Tiirk Dil Kurumu, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=vizyon&ayn=tam (Erisim Tarihi:
07.10.2010)



http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=vizyon&ayn=tam
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Akademik literatiirde ise “vizyon”a iliskin birgok tamm yapilmustir. Ornegin vizyon,
Quigley’e gore gelecek i¢in bir yol haritasi*’; Ozden’e gore, sahip olunan degerlerin anlam ve
yansimasi ile zihinde ¢izilen tablo*'; Senge’ye gore, arzulanan gelecekte yasamaya iligkin bir
resmin ¢izilme ve paylasilma siireci®’; Celik’e gore, gelecekte olabilecek ya da
olusturulabilecek bir durumun bugiin icin diisiince seviyesinde olusturulmasidir.*®  Isletme
yonetimi ¢er¢evesinde ise vizyon gelecekte ulasilmasi hedeflenen durumun ya da varilmak

4

istenen noktanin resmini ifade eder.** Baska bir tammla vizyon, isletmenin gelecekteki

durumunun sézciiklerle ifade edilmis bir hedefidir.*

Deger ve vizyon arasindaki iliskiye bakildiginda ise vizyon sahip olunan degerlerin
gostermis oldugu yoldur. Vizyonun degerlere dayanmasi, degerlerin de vizyona doniismesi
gerekir.46 Bir ornekle aciklamak gerekirse Yapit Kredi Bankasi vizyon olarak finans
sektoriiniin tartigmasiz lideri olmay1 belirlemistir. Bu vizyon c¢ergevesinde Yapr Kredi
calisanlari, Banka’nin degerleri cercevesinde hareket eder, kurumu gelece§e tasiyacak
faaliyetlere katilir. Banka bu degerleri ise 6zgiirliik, adil olma, aciklik, giiven ve saygi duyma

olarak ifade etmistir.*’

1.3.6. Deger ve Tutumlar

Tutum; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili olarak davranislarini,
diisiincelerini ve duygularini diizenli bir sekilde olusturan bir egilimdir.*® Tutumlar, genel
olarak hoslanma veya hoslanmamalardir. Tutumlar durumlar, nesneler, kisiler ve gruplar gibi

cevrenin tanimlanabilmekte olan zelliklerine karst duyulan yakimnlik veya iticiliktir.*®

0 Joseph V. Quigley, Vizyon Olusturulmasi Gelistirilmesi ve Korunmasi, ¢ev. Berat Celik, Epsilon
Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 29

1 Yiiksel Ozden, Egitimde Yeni Degerler, Pegem Yayincilik, Ankara, 2008, s. 39.

“2 peter M. Senge, Besinci Disiplin, ¢ev. Aysegiil ildeniz ve Ahmet Dogukan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
1996, s. 165.

3 Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik, Pegem Yayincilik, Ankara, 2000, s. 166.

* Selen Dogan ve Celal Hatipoglu, “Kii¢iik ve Orta Boy Isletmelerde Vizyon Agiklamasmnmn isletmenin
Performansina {liskin Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
23, Say1:2, 2009, s. 83.

*® Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, Literatiir Yaymlar1, istanbul, 2004, s. 179.

% Ozden, s. 37.

47 Yapi Kredi Bankasi, “Vizyon ve Degerler”, http://www.yapikredi.com.tr/tr-
TR/vyapikredi_hakkinda/vizyonvedegerler.aspx?q=18 (Erigim Tarihi: 07.10.2010)

“® Cigdem Kagitgibasi, insan ve insanlar, Sosyal Psikolojiye Giris, Cem Ofset Matbaacilik, istanbul, 1979, s.
84.

“ Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson ve Ernest R. Hilgard, Psikolojiye Giris, cev: Kemal Atalay ve
Digerleri, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 721.



http://kitap.antoloji.com/kisi.asp?CAS=126674
http://kitap.antoloji.com/kisi.asp?CAS=140804
http://www.yapikredi.com.tr/tr-TR/yapikredi_hakkinda/vizyonvedegerler.aspx?q=18
http://www.yapikredi.com.tr/tr-TR/yapikredi_hakkinda/vizyonvedegerler.aspx?q=18
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Baz1 psikologlara gore degerler tutumlardan daha genel ve daha temeldirler. Bazi
psikologlar ise yapmis olduklar1 standart testler ile degerler ile sosyal tutumlar arasinda
iligkileri ortaya ¢ikarmislardir. Bunlara gore, degerler paylagilmis ve genellesmis tutumlari
temsil eder.®® Bu cercevede, insanlarm benimsemis olduklar1 cesitli degerler tutumlarma
yanstyabilmektedir. Ornegin, siyasi degerleri etik degerlerinden daha agir basmakta olan bir
politikac1 se¢im kampanyasi swrasinda verdigi sdzleri yerine getirmemesinden dolayr bir
sikint1 iginde olmayabilir. Bu kisinin sdziinde durma davranigina iliskin tutumunda degerler
daha agir basmaktadir. Bu kisi davranigin1 sdziinde durmamak olarak degil de siyasetin bir
geregi olarak gorebilir. Sonug olarak, bu kisinin séziinde durmama olgusuna kars1 takinacagi
tutum farklilagsmistir ve bu tutumu davranisina yansimaktadir. Bu 6rnekte de goriildiigi tizere
degerler tutumlarm olusmasinda ve davraniglarin gerceklestirilmesinde 6nemli bir belirleyici

olabilmektedir.>*

Rokeach ise degerler ve tutumlarin aslinda birbirinde farkli kavramlar oldugunu 7 nokta

iizerinde durarak agiklamaktadir™:

1. Deger bir tek inanci agiklamakta, tutum ise belirli bir nesne ve duruma

odaklanmis farkli inan¢larm tamaminin bir Sriintiisiidiir.

2. Deger nesne ve durumlarin 6tesinde bir nitelik tagimaktadir. Tutum ise belirli

nesne ve durumlar Uizerine odaklanmaktadir.

3. Degerler bir standardi agiklamaktadir. Ancak tutum, standarttan uzak bir

kavramdir.

4. Birey istenilen davranis sekilleri ve varhigmin son durumu ile ilgili daha 6nce
Ogrenilmis inan¢larmin say1 kadar degere sahipken, belirli nesne ve durumlara

dogrudan veya dolayl1 bir sekilde karsilastig1 tutuma sahiptir.

5. Degerler bireylerin kisiliginde tutumlar ile karsilastirildiginda daha merkezi bir

yerdedir.

% Erol Giingér, Degerler Psikolojisi, Hollanda Tiirk Akademisyenler Birligi, Amsterdam, 1993, s. 55.

! Aise Cifei, Degerler Psikolojisi Nedir?, http:/www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber id=5012 (Erisim
Tarihi: 07.10.2010)

°2 Rokeach, s. 18.



http://www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber_id=5012
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6. Degerlerler motivasyon ile daha yakin bir iliskiye sahiptir ve ayrica

tutumlardan daha dinamik 6zellik gosterirler.

7. Degerler benligin korunmasi, bireyin kendisini gergeklestirmesi ve topluma
uyum gibi islevleri yerine getirmektedir. Ancak, tutum bu islevlerle degil yalnizca

cikarimlar ile ilgilenmektedir.

1.3.7. Deger ve Ihtiyac

Gereksinim ve giiclii istek anlaminda kullanilan ihtiyag kavrami®® ile deger kavrami ¢ogu
zaman birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak, zaman zaman her iki kavramin

da ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir.

Rokeach’a gore degerlerin ve ihtiyaclarin birebir karsiligi yoktur. Rokeach her iki
kavramin ayni oldugu kabul edildigi zaman kapladiklar1 alanlarin da ayni oldugunu kabul
etmek mecburiyetinde kalinacagini ifade etmektedir. Bu cercevede Rokeach ihtiyaglarin
kapladigi alanin degerlere oranla daha biiyiik oldugunu vurgulamaktadir. Rokeach degerlerin,

ihtiyaclarin bilissel simgesi ve doniisiime ugramus hali oldugunu savunmaktadr.®*

Diger taraftan ise Maslow, bireylerin kendini gerceklestirmesini hem bir deger hem bir
ihtiya¢ olarak smiflandirmaktadir. Maslow’a gore bireylerin sahip olduklar1 kapasitelerin

karsilanmasi gerekli bir ihtiyagtir, bu nedenden dolay1 da aym zamanda i¢sel bir degerdir.>
1.4. Deger Teorileri
1.4.1. Maslow’un Deger Teorisi

Abraham Maslow gelistirmis oldugu ihtiyaclar teorisi ile bilinmektedir. Maslow tiim
organizmalarin kendi kendilerini yonettigini, kendi kendilerini diizenledigini ve 6zerk bir

bicimde yasamlarini siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Maslow organizmalarin bu i¢sel ya da

verili yapisimin her zaman i¢in diizenli olarak isledigini ifade etmektedir. Ancak Maslow,

*3 Tiirk Dil Kurumu, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=ihtiya%E7&ayn=tam (Erisim Tarihi:
07.10.2010)

> Rokeach, s. 20.

%® Maslow’un yaklagimu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz, Abraham H. Maslow, Toward a Psychology of Being,
Chapman and Halll, New York, 1982.
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bazen organizmalarin kendiliginden ¢alismakta olan bu yapidan sapmalar gosterdigini ve
boyle bir durumun hastalik olarak nitelenebilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, fiziksel
veya ruhsal olarak hasta olan insanlar gozlemlendiginde, ger¢ek hayatin icinde iyi se¢im
yapanlar ile kotii secim yapanlarm bulundugunun altin1 ¢izmektedir.>® Bu iliskide Maslow
deger teorisine katkida bulunacak Onemli deneyimlerin bulundugunu ifade etmeye
calismaktadir. Maslow’a gore iyi se¢im yapanlar genellikle giiclii olmaktadirlar ve her seyin
en iyisini alma konusunda zayif tercihte bulunanlardan ¢ok daha fazla 6n planda yer alirlar.
Insanlarda da bu siireg, diger organizmalarda oldugu gibi, islemektedir ve sosyal yap1 i¢inde
giiclii olanlar her zaman 1yi se¢im yapanlardir. Bundan dolayi, deger teorileri, belirli bir
insanin veya insan grubunun tercihlerinin istatistiksel tanimlamalarina dayanmadig: siirece
yeterli olmayacaktir. Maslow’a gore uzun vadede insan tiirii i¢in 1yi olan seyin ne oldugunu
ancak saglikli insanlarin se¢imleri, denemeleri ve yargilar1 soyleyebilmektedir. Maslow bu
anlayisin faydaci ahlak teorilerinin ve hedonistik deger teorilerinin 0ziinii olusturdugu
belirtmektedir. Hatta Maslow daha da ileri giderek herhangi bir ahlaki kuralmn yalnizca

insanlarin yapisal farkliliklar1 ile ilgilenebilecegini ifade etmektedir.”’

Insanlardaki bu yapisal farkliliklar dikkate alindiginda Maslow, bazi degerlerin tiim
insanlar tarafindan kabul edilmedigini ancak bazi degerlerin ise tiim insanlar i¢in ortak
oldugunu sdylemektedir. Maslow, kendisinin temel ihtiyaglar olarak adlandirdig: ihtiyaglar
hiyerarsisinin biiylik olasilikla tiim insanlar i¢in ortak oldugunu, bu nedenle de paylasilan
degerler oldugu tespitini yapmaktadir. Netice itibariyle, Maslow’a gore degerler ihtiyaglara

bagli olarak olusmaktadir.”®

Ayrica Maslow, insanlarin kullanmak mecburiyetinde hissettikleri kapasite alanlarma sahip
oldugunu vurgulamakta ve bu alanlarmn kullanimi sonucunda degerlerin olustugunu ifade
etmektedir. Buna Ornek olarak, entelektiiel kapasitesi olan bir kisinin bu kapasitesini
kullanmak istemesi gdsterilebilir. Yani, Maslow icin kapasite alanlar1 ihtiyaclar ve ayni
zamanda degerlerdir. Ancak, kapasitelerin farklilagmasi durumunda degerler de

farklilasmaktadir.*

% 1bid, s. 151.
" 1bid, s. 152.
%8 |hid, s. 152.
% bid. s. 152.
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Maslow, giicliilik ve oOnceliklerine gore ihtiyaclarin ve degerlerin hiyerarsik olarak
birbirleriyle iliski icinde olduklarini belirtmektedir. Ornek olarak, giivenlik ihtiyaci sevme

ihtiyacina kiyasla daha giiclii, hayati ve baskilidir.®°

Maslow, deger probleminin tiim bu bilgilerin kullanilmasi durumunda ¢oziilebilecegine
inanmaktadir. Insanlarin nihayetinde ulasmak istedikleri tek degerin kendini ger¢eklestirmek

oldugunu ifade etmektedir.
1.4.2. Graves’in Deger Teorisi

Graves insanin degerlerini ve yasam sekillerini varolusgu bir yaklasim ¢ergevesinde ele
almaktadir ve hiyerarsik bir diizenlemeye indirgemektedir. Graves’e gore insanin dogas1 acik
bir sistemdir. Sabit bir diizeyden digerine si¢rayarak insanin yapist gelismektedir. Yeni bir
sabit diizeye her gecisinde insanin psikolojisi yeni bir bigim almaktadir. Bu nedenden dolay1
degerler, sistemden sisteme farklilik gostermektedir. Hiyerarsik sistemde her basar1 durumu
bir denge durumudur ve denge durumuna ulasan birey, hiyerarsinin bir {ist basamagma
gecmektedir. Graves denge durumlarma ait psikolojik nitelikler bulundugunu ve bu
niteliklerin her denge durumunun kendisine 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Bir denge
durumuna ait giidii, duygulanim, degerler, diistinceler ve tercihler bulunmaktadir. Diizeyin
degismesi durumunda ise bireyin yeni diizeye ait olma asamasi, bireyin yeni duruma

uyumunu saglayacak olan yeni degerleri edinmesini saglamalktaldlr.61
Graves’in belirlemis oldugu var olma diizeyleri asagida yer almaktadir®:

I. Diizey: Tepkisel Var Olma: Degerler tepkiler ile belirlenmektedir. Bu diizeyde, insanlar

temel fizyolojik ihtiya¢larini gidermeye ¢aligmaktadir.

Il. Diizey: Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde, ihtiyac neslin devamini saglamaktir. insanlar,

bu diizeyde, yalnizca var olma ihtiyaci duyarlar.

l11. Diizey: Ben Merkezli Olma: Bu diizeyde, birey olma diirtiisii cok giicliidiir. Insan olma

olgusu bu diizeyde belirginlesmektedir. Baskalar1 iizerinde baski kurma giidiisii bu
diizeyde c¢ok yiiksek oldugu i¢in degerler de bu amaca hizmet edecek bicimde

sekillenmektedir.

60 [pi
Ibid, s. 153.

®1 Selahattin Turan ve Dilek Akan, “Okul Hayatinda Var Olan ve Olmas: Diisiiniilen Sosyal Degerler”, Tiirk

Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2008, ss. 228- 229.

® Ibid, s. 229.
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IV. Diizey: Ozverili Var Olma: Oliimden sonraki yasam icin var olmanm agirlik kazandig

diizeydir. Bu diizeyde, tanrinin koydugu degerlere yonelim giic kazanmaktadir.

V. Diizey: Materyalist Var Olma: Bu diizeyde, diinyanin sirlarmi kesfetme ve diinyay1

yonetme duygular1 egemendir.

VI. Diizey: Toplumsal Var Olma: Bu diizeyde, ¢agdas yasam sekillerinin sundugu rasyonel

degerlerden ¢ok insan1 degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Artik diger insanlar 6nemli bir
hale gelmis ve toplumun bir biitiin olarak degerlendirilmesine yonelinmistir.

VIlI. Diizey: Varolus: Deger sisteminin temeli bilgi ve evrenle ilgili gerceklere
dayanmaktadir. Bu diizede, insan kendine giivenmekte ve hayata, bagimsizliga ve
toplumun c¢ikarlarma deger vermektedir. Farkli degerler hos gorii ile karsilanmakta,

otoritenin kontrolsiiz olarak kullanimina kars1 ¢cikilmaktadir.
1.4.3. Allport, Vernon ve Linzey’in Deger Teorisi

Allport, Vernon ve Linzey degerler sisteminin alt1 boyutu oldugunu savunmaktadir. Bu alt1

deger asagidaki sekilde siralanmaktadir®:;

Estetik Deger: Bir nesne ya da olaya birey tarafindan yiiklenen estetik 6zelliklerdir. Sekil
ve ahenk onem kazanmaktadir. Estetik degeri yiiksek olan bireyler, zarafet, uyum, simetri ve

giizellik gibi kavramlara 6nem vermektedir.

Teorik Deger: Bireyler gozlem ve analiz gibi rasyonel yontemler ile bilgi edinirler ve bu
bilgiler ile kendilerine bir deger sistemi olustururlar. Bu deger kapsaminda en onemli

kavramlar, muhakeme, gézlem, elestiri ve rasyonel diisiincedir.

Dini Deger: Evrenin biitiinliiglinii anlamak ve betimlemek icin kutsal ve ahlaki 6geler

tasiyan inanglar birey i¢in 6nem kazanmaktadir.

Siyasi Deger: Bu deger boyutunda agirlik kazanan kavram giigtiir. Giicli baskalarmin

iizerinde kullanma duygular1 agir basmaktadir.

% Gordon Allport, E. Vernon ve G. Linzey, A Study of Values, 3. Baski, Houghton-Mifflin, Boston, 1960, ss.
124- 130.
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Sosyal Deger: Sevgi, bu degeri benimseyen bireyler i¢in en ¢ok dnem verilen kavramdir.
Sevginin hayati sekillendirdigi diisiincesi 6nem kazanmaktadir. Gergek sevgiye ulasmak ve

dostluklar kurmak bireyin amacidir.

Ekonomik Deger: Ekonomik degerlerde ana kavram maddi olarak fayda saglamaktir. Birey

oncelikle servet edinmeye ve diger kisileri gegmeye ¢alisir.

Allport, Vernon ve Linzey’e gore yukarida ifade edilen alti deger bireyler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir. Bir birey i¢in daha dnemli olan bir deger baska bir birey i¢in daha
az Oonemli olabilir. Bireylerin 6nem verdikleri bir veya birka¢ deger o bireylerin hayatini
yonlendirebilmektedir. Bir bireyin hayattaki amaci, o bireyin segtigi veya yogun olarak dnem

verdigi deger boyutu ile sekillenmektedir.®*

Ayrica, Allport, Vernon ve Linzey alt1 deger alaninin nisbi 6lgmek icin bir test
hazirlamiglardir. Bu testin igerigini tercih ifadeleri ve muhtemel cevaplar olusturmaktadir.
Testte bireyler birbirine zit olan ifadeler ic¢inden belirli bir ifade yOniinde tercih
yapmaktadirlar. Cevaplarin analiz edilmesi sonucunda ise teste katilan her birey i¢in bir profil

ortaya cikarilmaktadir.®®

1.4.4. Kahle’nin Deger Teorisi

Lynn R. Kahle’ye gore degerler bireysel davraniglarin anlasilmasinda énemli etkenlerdir.
Bireylerin tutumlarinin gelismesinin temelini olusturan degerlerdir. Tutumlarda karar verme
davranismin olusmasma yon veren degerlerdir.®® Degerleri daha iyi aciklamak amaciyla 1983
yilinda sekiz degerden olusan bir degerler listesi hazirlamistir. Bu degerler listesi asagida yer

almaktadir®’:

Ait Olma Degeri: Bu deger aile, arkadaslar ve g¢evre tarafindan onemsenen biri olma

ihtiyacini agiklamaktadir.

* Ibid, s. 133.

% peter Herriot, Values, Attitudes and Behaviour Change, Methuen & Co., New York, 1982, s. 21.

% Yeonshin Kim, The Impact of Personal Value Structure on Consumer Proenvironmental Attitudes,
Behaviours, and Consumerism: A Cross- Cultural Study, UMI Dissertation Publishing, Michigan, 2002, s.
25.

%7 Sharon E. Beatty, Lynn R. Kahle, Pamela Homer ve Shekhar Misra, “Alternative Measurement Approaches to
Consumer Values: The List of Values and Rokeach Value Survey”, Journal of Psychology and Marketing,
Cilt: 2, 1985, s. 186.
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Kendine Saygi Duyma Degeri: Kendisine giivenen ve yapmis olduklar1 ile gurur duyan

birisi olmay1 ifade etmektedir.

Giivende Olma Degeri: Karsilagilacak sorunlardan ve giicliiklerden korunarak bireyin

kendisini glivende hissetmesini agiklamaktadir.

Hayattan Zevk Alma Degeri: Bireyin zevkli ve mutlu bir yasamu siirdiirmesinin dnemini

belirtmektedir.

Yakm Iliskiler Kurma Degeri: Bireyin ¢evresinde sevilen biri olmasmi ve tandik ve

arkadaslari ile yakin iliskiler gelistirmesini ifade etmektedir.

Baskalarindan Saygi Duyma Degeri: Bireyin ¢evresini olusturan insan tarafindan kabul

gormesini ve saygi duyulmasini agiklamaktadir.

Basarili Olma Degeri: Bireyin yasaminda istemis oldugu tiim seylere ulasabilen birisi

olmasini agiklamaktadir.

Kisisel Gelisim Saglama Degeri: Bireyin yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasmi ve

kendisiyle barisik olmasimi ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen Kahle’nin degerler listesi ¢ergevesinde yapilan arastirmalarda bu
degerler ikiye ayrilarak incelenmistir. Bunlar yakm iliskiler kurma, kendine saygi duyma,
hayattan zevk alma ve basarili olma, kisisel gelisim saglama gibi “igsel odakli degerler”; ve
giivenlik, baskalarindan saygi gorme ve ait olma duygusu gibi “dissal odakli degerler”dir.
Kahl, dissal odakli bireylerin problem ¢dzmede kaderci, i¢sel odakli bireylerin ise problem

¢ozmede i¢ diinyalarinin etkisi altnda kaldig1 tespitini yapmaktadir.®®
1.4.5. Hofstede’nin Deger Teorisi
Uluslararasi alanda degerler ile ilgili ¢alismalar1 bulunan arastirmacilardan biri de Greet

Hofstede’dir. Hofstede bireyin kendisinin ve i¢inde bulundugu durumun davranislarinda etkili

oldugunu vurgulamaktadir. Hofstede’ye gore bireyin davramiglarmi kestirebilmenin kosulu

%8 Ayrmtili bilgi icin bkz, Y. Shao, An Exploratory Examination of the Impact of Personal Values on Sport
Consumption Preferances and Behaviour: A Cross-Cultural Study, UMI Ph.D. Dissertation, 2002.



22

bireyin zihinsel sistematiginin ve i¢inde bulundugu ortamin bilinmesidir. Zihinsel sistematik
bireyin beyin hiicrelerinde kayithdir, fakat bu kodlar1 dogrudan gézlemek miimkiin degildir.
Ancak, bireyin sozleri ve davraniglari gozlemlenebilir. Zihinsel sistematigin ¢dziilmesini
saglayan bu sistematigin son asamasi olan sozler ve davraniglardir. Zihinsel sistematik hem
bireyin kendisine 6zgiidiir hem de bagka bireyler ile benzerdir. Hofstede bu durumu zihinsel
sistematigin evrensellik, bireysellik ve Kkollektiflik o6zellikleriyle agiklamaktadir. En az
kendine 6zgii ancak en temel &zellik evrenselliktir. Insanm genetik olarak sahip oldugu bu
diizey, tiim insanlar i¢in gegerlidir. Bu boyuta giren davraniglara giilmek ve aglamak 6rnek
gosterilebilir. Kollektiflik diizeyi ise insanlarm bir bolimii i¢in aynidir. Bir toplumun

tiyelerinin ayni dili konusmasi buna bir ornektir. Bireysel diizey ise tiim insanlarda farkhidir.*®

Hofstede zihinsel sistematigi aciklamak amaciyla deger ve kiiltiir kavramlarindan
faydalanmistir. Degeri, belirli bir durumun digerine tercih edilmesi bigiminde tanimlayan
Hofstede’ye gore bir toplulugun kiiltiiriinii, toplumlarin ve bireylerin sahip oldugu 6zellikler
olan degerler belirlemektedir.”® Ayrica, Hofstede’ye gore degerin yogunlugu ve ydnii degerin
iki unsurudur. Bir duygunun ya da davranigin kisi i¢in uygunlugu o durumun yogunlugunu,

ayni davranisin iyi ya da kotii olmasi ise degerin yoniinii belirlemektedir.”*

Hofstede kiiltiirlerin degerler, yargilar ve davranislar ile giiclii bir sekilde iliskide oldugu
varsayimi ¢ergevesinde kiiltiirel deger boyutlarn1 ortaya koymustur. Giiniimiize kadar
yapilmis olan en kapsamli ampirik c¢alismalardan biri Hofstede’nin kiiltiir {izerine
diistincelerine dayanmaktadir. 1970’1i yillarda IMB (International Business Machines) diinya
capinda ortak prosediir ve standartlar getirmek istemis, Japonya ve Brezilya’daki fabrikalarin
calismasinda halen ciddi farkliliklar bulunmasi nedeniyle Hofstede’den Oneriler gelistirmesi
istenmistir. Bu istek karsisinda Hofstede IBM’in caligsmalari ile ilgili farkliliklar1 arastirmaya
baslamistir. Sonucta ise organizasyon yapisi, c¢alisanlarin egitim diizeyleri, kurallar ve
prosediirler her yerde birbirine benzediginden, ortaya c¢ikan farkliliklar calisanlarm ve
dolayisiyla o iilkenin kiiltiiriinden kaynaklanabilecegi sonucuna varilmistir. Yapilan arastirma

turlar1 sonucunda ise Hofstede kiiltiirel deger farkliliklarin1 dért temel boyuta indirgemistir.”?

% Turan ve Akan, s. 230.

® Hofstede, s. 19.

" Ibid, s. 20.

2 Melek Tiiz, isletmelerde Yonetim Modelleri: Avrupa, Amerika, Japonya, Tiirkiye Uygulamah, Aktiiel
Matbaacilik, Istanbul, 2004, s. 2.
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Gli¢ Mesafesi: Bir toplumda giiciin adil olmayan bir sekilde dagitilmig olmasini toplumun
kabul etmesine gii¢ mesafesi denilmektedir.”® Giiciin neden oldugu farkliliklari asgari
seviyeye indirgeyen topluluklar “diisik glic mesafesi”nin  bulundugu  kiltiirii
yansitmaktadirlar. Bunun tersine, giliciin benimsenerek kurumsallastirildigi toplumlar ise

“yiiksek giic mesafeli” kiiltiirii yansitirlar. ™

Tablo 1.1 Gii¢ Mesafesinin Toplumsal Etkileri

Diisiik Giic Mesafesi Yiiksek Gii¢c Mesafesi

o Giicii elinde bulunduranlarin ayricaligi
Toplumsal esitsizlik diisiiktiir.

belirgindir
Insanlarin birbirine olan bagimlilig1 esit Gligsiiz insanlar gii¢lii insanlara
diizeydedir. bagimlidir.

Giclii olanlar dogruyu ve yanlisi
Gii¢ kullanimi yasaldir. ] )
belirlemektedir.

Giiclii ve giigsiiz arasinda uyum vardir. Giiclii ve giigsiiz arasinda ¢atigma vardir.

o Giigstizler arasinda diistik diizeyde
Giigstizler arasinda isbirligi mevcuttur. o
isbirligi mevcuttur.

Cocuklara aile bireyi gibi ‘ ‘ '
Cocuklara itaat 6gretilmektedir.

davranilmaktadir.
Ayricaliklar ve statii sembolleri 6n plana Ayricaliklar ve statii sembolleri siirekli
¢ikarilmamaktadir. olarak On plana ¢ikarilmaktadir.

Kaynak: Tiiz, 2004, s. 4.

Belirsizlikten Kacinma: Belirsizlikten kaginma, degismelerin ve tahmin edilemez sekilde

gelistigi, karmasikligin bulundugu ve bilginin yetersiz veya a¢ik olmadigi ortamlardan bir
toplulugun duydugu tedirginligin seviyesi ile ilgilidir.” Belirsizlikten kagmma &zelliginin
yiiksek oldugu toplumlarda bireyler belirsiz ve yazili kurallarda belirtilmeyen riskli ve siipheli
durumlardan ka¢mmakta ve otorite, hiyerarsi ve yazili kurallara bagl kalmay1 tercih ederek
kendilerini giivenceye almaya caligmaktadirlar. Bu toplumlarda bireyler diislincelerinde ve

davraniglarinda farklilagsma ve degisimlere pek hosgoriilii yaklasmazlar. Bu durumun tersine,

" Lim Lrong, “Work Related Values of Malays and Chinese Malaysians”, International Journal of Cross
Cultural Management, Cilt:1, Say1:2, 2001, s. 211.

™ Tiiz, s. 4.

’® Nejat Basim, “Belirsizlikten Kaginma ve Gii¢ Mesafesi Kiiltiirel Boyutlar: Baglanunda Asker Yéneticiler
Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma”, http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/bilimder/doc/2000-2.doc s. 35,
(Erigim Tarihi:13.10.2010)
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belirsizlikten kagmmanin diisiik oldugu toplumlarda bireyler daha 6zgiir bir sekilde hareket
etmeyi, yeniliklere ve degisikliklere a¢ik olmayi ve risk iistlenmeyi tercih etmektedirler.
Yunanistan, Portekiz, Guetamala, Uruguay ve Salvador Hofstede tarafindan belirsizlikten
kagmmmanin en yliksek oldugu toplumlar olarak gosterilmistir. Diger taraftan, Hofstede,
Singapur, Danimarka, Hong Kong, Ingiltere ve Irlanda’y1 belirsizlikten kagmmanin en diisiik
oldugu toplumlar olarak tespit etmistir. Hofstede’nin bu farklarin toplumlarin 6zelliklerine
dayandigin1 vurgulamaktadir. ileri demokrasilerde ve dinsel konularda toleransmn yiiksek
oldugu tilkelerde belirsizlikten kaginma zayif diizeydeyken; gen¢ demokrasilerde ve dinsel

konularda toleransin diisiik oldugu toplumlarda belirsizlikten kaginma yiiksek dl'izeydedir.76

Bireycilik ve Toplumculuk: Bireycilik ve karsiti olan toplumculuk kiiltiirel degerlerin

farkliliklarint ortaya koyan bir diger boyuttur. Bireycilik ve ortaklasa davranis toplumsal
yasamda var olan bireylerin arasindaki baglarin giiclii ya da zayif olmasim ifade etmektedir.
Esas itibariyle, bireycilik ve ortaklasa davranis bireyin kendini nasil tanimladig: ile ilgilidir.
Bireysellik; bireysel veya kollektif basariyr ve bireyler arasindaki iliskileri destekleme
derecesine odaklanmaktadir. Ayrica bireycilik gruptan bagimsiz olma, uzaklik, 6zerklik ve
Ozgiirlik gibi kavramlar ile aciklanmaktadir. Diger taraftan, toplumculuk, grup i¢i uyum,
giiven ve gruba bagimlilik gibi kavramlarla sekillendirilmektedir. Toplumculukta; bireyler
diger gruplarda ya da biiylik ailelerde yer alir, Kimlik ait olunan sosyal sebekelere dayanir,
yiiksek baglamli iletisim s6z konusudur, c¢ocuklarda “biz” kavrami vardir, uyum ve
catigmalardan kagmma Onem tasimaktadir. Bireycilikte ise; bireyler sadece kendileriyle
ilgilenir, kimlik bireylere dayanir, diisiik bagimli iletisim mevcuttur, ¢ocuklar “ben” seklinde

diisiiniirler ve bireyin 6zel hayatina girmek suctur.”’

Erkek ve Kadina Ozgii Degerler: Erkek ve kadma &zgii degerler, cinsiyetin toplumda

kadmnlarin ve erkeklerin oynadigi rolleri ne kadar belirledigini gostermektedir. Kadina 6zgii
degerler; bireylerin bakimini saglamak ve onlar1 korumak, bireyler arasindaki sicak iliskilere
onem vermek ve herkese alcak goniillii olmaktir. Erkege 6zgii degerler ise; maddiyat, basari,

. 78
ilerleme, para ve hirstir.

"® Tiiz, ss. 8- 9.
" Tiiz, s. 13 ve 16.
"8 Ibid, s. 18 ve 21.
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1.4.6. Rokeach’in Deger Teorisi

Degerler lizerine yapmis oldugu arastirmalar ile tanman kisilerden biri de Rokeach’tir.
Rokeach yaptigi arastirmalarda degerler konusunda bazi varsayimlar ileri siirmiistiir. Bu
cergevede, Rokeach’a gore, her bireyin sahip oldugu bir deger ve degerler sistemi
bulunmaktadir; bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi goreceli kiigiiktiir; ayni
degere herkes farkli derecede sahiptir; degerler, deger sistemleri i¢in organize olmustur;
bireylerin sahip oldugu degerler toplumun, kiiltiiriin, kurumlarmm ve bireylerin kisiliginin
iiriiniidiir.”® Rokeach yapmis oldugu bu varsayimlar ¢ercevesinde bireylerin sahip oldugu bir
degerler sisteminin var oldugunu belirtmektedir. Bu degerler sistemi ise bazi ozelliklere
sahiptir. Bu 0Ozelliklerden birincisi degerlerin siireklilik gostermesidir, ikinci o6zellik ise
degerlerin goreceli ni‘[eligidir.80 Ayrica, Rokeach’a gore degerler bir inangtir. Bu yaklasimin
neticesinde Rokeach inanglari, varolusgu ve tanimlayici inanglar, degerlendirmeci inanglar ve

koyucu ve yasaklayici inanglar olarak siniflandirmigtir.®

Rokeach degerler arastirmasinda degerleri iki kategoriye ayirmis ve her kategoriyi onsekiz
bireysel degerden olusturmustur. Rokeach birinciye kategoriye amagsal degerler, ikinci
kategoriye ise aragsal degerler adim1 vermistir. Bu cercevede, amagsal degerler bir bireyin
yasam boyu ulagmak istedigi amacglardir. Aragsal degerler ise bireyin amacsal degerlere

ulagmak amaciyla tercih ettigi davranig kahplarldlr.82

" Rokeach, s. 3.

% Ibid, ss. 5- 6.

* Ipid, s. 7.

8 Enver Ozkalp, Orgiitsel Davrams, 2. Bask1, Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2004, s. 70.



26

Tablo 1.2 Rokeach’in Amagsal ve Aragsal Degerleri

Amagsal Degerler Aracsal Degerler
1 | Rahat bir yasam Istekli (caliskan, arzulu)
2 | Heyecanli ve aktif bir yagsam Acik gorigliilik
3 | Bir seyi tamamlama duygusu Becerikli, etkili
4 | Diinyada baris (savastan uzak) Neseli, sevingli
5 | Giizelliklerle dolu bir diinya Temizlik, diizenlilik
6 | Esitlik (kardeslik, firsat esitligi) Yirekli
7 | Aile giivenligi (sevdiklerini koruyabilmek) Bagislayicilik
8 | Hiirriyet (bagimsizlik) Yardimseverlik
9 | Mutluluk Diiriistliik
10 | I¢ uyum (i¢sel catismadan uzak) Hayalcilik, yaraticilik
11 | Olgun bir agk Bagimsizlik (kendine yeterlilik)
12 | Milli giivenlik Entellektiiellik (esneklik)
13 | Zevk (keyifli bir yasam) Akillilik, mantiklilik ve tutarlilik
14 | Gilinahtan arinmig, kurtarilmis Sevilmek (iyi huylu ve sevgi dolu)
15 | Kendi kendine saygi1 Itaatkar, saygili
16 | Sosyal taninma (saygimlik, hayranlik) Nezaket
17 | Gergek arkadaslik (yakin dostluk) Sorumluluk
18 | Akillilik (yasami1 olgunlukla anlama) Kendilik kontrolii yiiksek

Kaynak: Rokeach, 1973.

1.4.7. Schwartz’in Deger Teorisi

Israil’in Hebrew Universitesi’nin psikoloji boliimiinde 6gretim iiyesi olarak ¢alisan Shalom
Schwartz’a gore degerler, bireylerin yagmalarinda dnem gosterdigi seylerin neler oldugunun
algilanmasim saglayan faktdrlerdir. insanlar yasamlarinda farkli degerleri benimseyebilecegi
gibi birden ¢ok degeri de benimseyebilirler. Schwartz, bireylere degerleri ile ilgili sorular
yoneltildiginde nerdeyse kesine yakimn cevaplar verildigini ileri siirmektedir. Insanlarm sahip
olduklar1 degerlere uygun bir bi¢imde hareket etmesi bazen bilingli bazen de biling dis1 olarak

gerceklesmektedir. Degerlerin biling dis1 bir sekilde isledigi durumlarda bile hafiza degerleri
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tekrar degerlendirme siirecine sokmaktadir. Bundan dolay1 degerler, insanin var olusunun

evrensel gereksinimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Schwartz gelistirmis oldugu deger Olcegi ile diinya ¢apinda kabul gérmiis ve 6lgegi cok
sayida akademik ¢alismaya referans teskil etmistir. Shawrtz ve Bilsky (1987- 1990) degerler
listesi gelistirmeye yonelik ilk girisimlerini Rokeach’m deger listesindeki 36 degeri kullanip
Almanya ve Israil drneklem Kkitlelerini temel alarak gergeklestirmislerdir. 1992 yilinda ise
Schwartz, Rokeach’in 36 degerden olusan listesini 56 degeri kapsayacak bir bigimde
genigletmistir. Schwartz, - 1 ile 7 arasindaki 9 saymm (-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) yer aldig1
secenekli bir Olgekle degerlerin kendi aralarindaki goreceli dnemini ortaya koymaya
calismistir. Schwartz gelistirdigi 56 degerlik listeyi kullanarak 54 iilkede onemli ¢ogunlugu
ogrenciler ve Ogretmenlerden olmak tizere veriler toplamistir. Schwartz yaptigi analizler
sonucunda ise 56 degerlik listesini, evrensel nitelik tasidigin1 diisiindiigii 10 deger boyutunda
toplamistir. Schwartz tarafindan gelistirilen deger 6lgeginin 54 iilkede yapilmis olmasi 6lgegin

kiiltiirler aras1 gegerliliginin saptanmasinda onemli bir faktor olarak dikkate alimmustir. >

2001 yilinda ise Schwartz yapmis oldugu calismada “ayrilik” degerini “6zel yasam™ ve
“isteklerine diiskiin olmak” seklinde iki degere bdlmiistiir. Bdylece, Schwartz deger
listesindeki 56 degeri 57°ye ¢ikarmustir. Bu 6lgek SVS (Schwartz’s Value Survey) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak Schwartz, SVS yerine, gereken durumlarda, 40 degeri betimleyen
PVQ (Portrait Values Questionnaire) dlcegini de kullanmaktadir. Onemle vurgulamak gerekir
ki PVQ o6l¢egi, 40 farkl insanin betimlemesinin yapildigi kisa ifadelerden olustugu icin SVS
Slcegine kiyasla daha az karmasik bir yapidadir.®®

Yukarida ifade edildigi gibi Schwartz Kkiiltiirler arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak

degerleri 10 gruba ayirarak incelemektedir. Bu degerler asagida yer almaktadir®:

e Giig (Power): Sosyal giic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,

toplumdaki goriiniimii koruyabilmek.

8 Bkz, Shalom Schwartz ve A. Bardi, “Values and Behaviour: Strength and Structure of Relations”, Personality
Saocial Psychology Bulleting, , Cilt: 29, 2003, ss. 1207- 1220.

8 Ridvan Karalar ve Hakan Kiraci, “Bireysel Degerlerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Davrams1 Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yénelik Ogretmenler Uzerinde Bir Arastirma”, Isletme Arastirmalari Dergisi, Cilt:2, Say1:2,
2010, s. 82.

% Ibid, s. 82.

% Schwartz ve Bardi, ss. 1207- 1220.
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e Basar1 (Achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri
olmak (zeki olmak).

e Hazcilik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak.

e Upyarilma (Stimulation): Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir
yasant1 sahibi olmak.

e Kendini Yonetme (Self-Control): Yaratici olmak, 6zgir olmak, kendi amaglarini
secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygili olmak.

e Evrensellik (Universalizm): Sosyal adaletli, baris i¢inde giizel bir diinya, erdemli
olmak, ¢evreyi korumak, acik fikirli olmak, esitlik¢i olmak, dogayla biitiinliik i¢inde
olmak, i¢ huzuruna sahip olmak.

e Yardimseverlik (Benevolance): Manevi bir yasama sahip olmak, bagislayici olmak,
diiriist olmak, yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlaml bir yasama,
gercek dostluga inanmak.

e Geleneksellik (Tradition): Kendisine diisen hayati kabullenmek, 1limli olmak, dindar
olmak, alcak goniillii olmak, geleneklere saygili olmak, mahremiyete ve 6zel haklara
sayg1 duymak.

e Uyum (Comformity): Itaatli olmak, ana babaya ve yashlara deger vermek, kibar
olmak, kendini denetleyebilmek.

e @Giivenlik (Security): Ulusal giivenlige sahip olmak, baghlik duygusu tagimak, iyilige
karsilik vermek, toplumsal diizene, aile giivenligine sahip olmak, saglikli olmak, temiz

olmak.

Schwartz’in deger teorisinin iki temel 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Bu o6zelliklerden ilki
deger teorisinin asagidaki sekilde gorildiigii lizere dongiisel bir yapisinin olmasidir. Deger
teorisinin diger 6zelligi ise degerlerin hiyerarsik bir nitelik tagimasidir. Deger teorisinde on
deger Sekil 1.1°de goriildiigii gibi iki ¢ift kutuplu bir yap1 icinde organize edilmistir. Karsit
kutuplu boyutlar: Degisime agikliga (kendini yonetme, uyarilma) karsi muhafazakarlik
(glivenlik, uyum, geleneksellik); kendini gelistirmeye karsi (gii¢ ve basar1) kendini asma
(evrensellik ve yardimmseverlik) bi¢imindedir. Boyle bir yapida hazciligim hem degisime

aciklik hem de kendini gelistirme degerlerinin unsurlarmni tasidigi g(in'ilmektedir.B7

87 Shalom Shwartz ve Lilach Sagiv, “Identifying Culture Specifics in the Content and Structure of Values”,
Journal of Cross-Cultural Psychology, Cilt:26, Sayi:1, 1995, ss. 95-96.
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Sekil 1.1 Motivasyonel Deger Tipleri Arasindaki Teorik Iliskiler Modeli

Schwartz, PVQ 06lgegini kullandig1 arastirmalarinda bu 10 degere iliskin 40 soruyu

arastirmasina katilan bireylere yonlendirmektedir. Bu sorular asagidaki sekildedir:

Yardmmseverlik

12. Soru: Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok dnemlidir. Diger insanlarla

ilgilenir.

18. Soru: Arkadaslarina sadik kalmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini yakinindaki insanlara

adamak ister.

27. Soru: Digerlerinin ihtiyaglarma ¢d6ziim aramak onun i¢in 6nemlidir. Tanidiklarini

desteklemeye ¢alisir.

33. Soru: Kendisine koétiiliik yapan insanlar1 affetmek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ilgili 1y1

olani gérmek ister ve kin tutmaz.

Evrensellik
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3. Soru: Diinyadaki her insana esit davranilmasi gerektiginin énemli olduguna inanir.

Tanimadig1 insanlar da dahil olmak iizere herkes i¢in adalet ister.

8. Soru: Kendisinden farkli insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Hatta onlarla diisiincesi

farkli olsa da, onlar1 hala anlamak ister.

19. Soru: Insanlarm dogay1 korumasi gerektigine olan inanci c¢ok yiiksektir. Cevrenin

korunmasi onun i¢in 6nemlidir.

23. Soru: Diinyada biitiin insanlarm uyum i¢inde yasamasi gerektigine inanir. Tim gruplar

arasinda barisin gelistirilmesi onun i¢in 6nemlidir.

29. Soru: Tanimadig: insanlar da dahil olmak tizere herkese adaletli davranilmasini ister.

Toplumda zayiflarin korunmasi onun i¢in 6nemlidir.

40. Soru: Dogay1 korumak ve uyum saglamak onun igin énemlidir. Insanlarin dogay1

degistirmemesi gerektigine inanir.

Kendini Yonetme

1. Soru: Yeni fikirler diisiinmek ve iiretici olmak onun i¢in dnemlidir. Isleri kendi orijinal

yoluyla yapmay1 sever.

11. Soru: Ne yapacagi ile ilgili olarak kendi kararlarin1 almak onun i¢in Onemlidir.

Planlarmi yaparken 6zgiir olmay1 ve faaliyetleri kendisinin se¢mesini sever.

22. Soru: Olaylara ilgi gostermenin dnemli oldugunu diisiiniir. Merakli olmay1 sever ve her

cesit olay1 anlamaya gayret eder.

34. Soru: Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendine giivenmeyi sever.

Uvyarma

6. Soru: Hayatta bircok seyi yapmanimn 6nemli olduguna inanir. Her zaman yapacak yeni

seyler arar.
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15. Soru: Risk almay1 sever. Macera aramay1 her zaman sever.

30. Soru: Siirprizlerden hoslanir. Heyecanli bir hayati olmasi onun i¢in dnemlidir.

Hazcilik

10. Soru: Eglenmek i¢in tiim sanslar1 dener. Kendisine zevk veren seyleri yapmak onun

icin 6nemlidir.
26. Soru: Hayatin zevklerinden haz almak onun i¢in 6nemlidir. Kendini simartmay1 sever.
37. Soru: Gergekten hayattan haz almay: ister. Iyi zaman gecirmek onun igin ¢ok

onemlidir.

Basari

4. Soru: Onun i¢in yeteneklerini gdstermek ¢ok dnemlidir. Insanlarm onun yaptiklarini

begenmesini sever.

13. Soru: Basarili olmak onun i¢in 6nemlidir. Diger insanlar1 etkilemeyi sever.

24. Soru: Hirshi olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli oldugunu

gostermek ister.

32. Soru: Hayatta basarili olmanimn 6nemli oldugunu diisiiniir. Diger kisilerden daha basarili

olmak icin caligir.

Giig

2. Soru: Onun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok para ve pahali seylere sahip olmak ister.

17. Soru: Sorumlu kisi olmaya ve diger kisilere ne yapacaklarini anlatmaya 6nem verir.
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39. Soru: Her zaman i¢in kararlar1 veren tek kisi olmayi ister. Lider olmay1 sever.

Gilivenlik

5. Soru: Giivenli bir ¢evrede yasamak onun i¢in énemlidir. Giivenligini tehlikeye atacak

herseyden kaginir.

14. Soru: Ulkesinin i¢ ve dis tehditler karsisinda giivenli olmasi onun igin dnemlidir.

Sosyal diizenin korunmasiyla ilgilenir.

21. Soru: Nesnelerin organize ve temiz olmasi onun i¢in 6nemlidir. Nesnelerin diizensiz

olmasini istemez.

31. Soru: Hasta olmay1 engellemek i¢in ¢ok ¢abalar. Saglikli kalmak onun i¢in 6nemlidir.

35. Soru: Istikrarli bir hiikiimet onun i¢in dnemlidir. Sosyal diizenin korunmasiyla ilgilenir.

Uyum

7. Soru: Insanlarm anlatilan1 yapmasi gerektigine inanir. Insanlarin her zaman igin, hatta

kimse izlemese bile kurallara uymasi gerektigini diistiniir.

16. Soru: Dogru diizgiin davranmak onun i¢in her zaman 6nemlidir. Insanlar1 yanlis

olabilecegini sdyleyebilecegi seylerden kaginmak ister.

28. Soru: Ailesine kars1 itaatkar olmak onun i¢in 6nemlidir. Her zaman i¢in ailesine ve

biiyiiklerine sayg1 gdstermeye inanir.

36. Soru: Diger insanlara kars1 her zaman kibar olmak onun i¢in 6nemlidir. Diger kisileri

rahatsiz etmekten veya kizdirmaktan kagnir.

Geleneksellik

9. Soru: Sahip oldugundan fazlasii istememenin dnemli oldugunu diisiiniir. insanlarmn

sahip olduklariyla yetinmesi gerektigini diisiiniir.
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20. Soru: Dini inang onun i¢in dnemlidir. Dinin gerektirdiklerini yapmak i¢in ¢ok ¢abalar.

25. Soru: Isleri geleneksel yoldan yapmanm en iyi olduguna inanir. Ogrenmis oldugu

geleneklere uymanin 6nemli oldugunu diisiiniir.

38. Soru: Miitevazi ve ilimli olmak onun i¢in Onemlidir. Dikkatlerin kendi iizerine

cekilmemesi icin ¢abalar.
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IKiNCIi BOLUM:
SiYASAL TERCIiH

Demokrasi ile yonetilen toplumlarin en belirgin 6zellikleri  belirli araliklarla
gerceklestirilen 6zgiir ve adil secimlerle yoneticilerini segmeleridir. Demokrasilerde bireylerin
se¢im siirecine katilmalarmi saglayan unsur ise oy verme haklaridir. Oy verme hakkina sahip
olan bireylerin siyasal tercihlerini etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler genel
olarak se¢cmenlerin kendi demografik 6zelliklerinin, kamuoyunun ve kitle iletisim araglarinin,
iilkedeki genel ekonomik durumun ve siyasal liderin 6zelliklerinin etkisindedir. Bu boliimde
oncelikle demokrasi, oy verme hakki ve siyasal tercih kavramlarina deginilecek, ardindan ise

secmenlerin siyasal tercihlerini etkileyen faktorler analiz edilmektedir.

2.1. Demokrasi ve Siyasal Tercih

2.1.1. Demokrasi ve Oy Verme Hakki

Demokrasi s6zcligii Yunanca’da halk anlamma gelen “demos” ve iktidar anlamina gelen
“kratos” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. S6zciik anlamiyla “halk iktidar1”
demektir. Ancak bu demokrasi kelimesinin teknik izahidir. Giovanni Sartori’nin ifade ettigi
gibi demokrasinin tanimlanmasi yalnizca demokrasi kelimesinin anlammi vermeye
indirgenseydi, kavramin tanimlanmasi konusunda yapilan tartisma cok kolay c¢oziiliirdii.
Cinki biitiin gereken biraz Yunanca bilgisi olacakti. Burada sadece bir terminoloji sorunu
¢oziilmektedir. Demokrasinin tanimlanmasi sorunu ise bundan ¢ok daha karmagiktir.®®
Demokrasinin  sozliik anlamiyla tanimlanmasi bizi normatif demokrasi teorisine
gotiirmektedir. Bu cercevede, demokrasi yalnizca “halk tarafindan yonetim” (veya halkin
iktidar1) degil, “halk i¢in yOnetim” olarak da tanimlanmalidir. O halde demokrasi bu
anlamiyla, Abraham Lincoln’lin 1863 yilindaki Gettyburg Soylevindeki ifadesiyle “halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” (government of the people, by the people, for the people)
olarak tanimlanabilir.%® Normatif teori ¢ergevesinde demokrasi, demokratik siyasal rejimlerin
ulagmay1 diisiindiikleri bir idealden bagka bir sey degildir ve olmas1 gerekeni yansitir. Boyle

bir demokratik rejimin ise halkin tiim isteklerine uymas: gerekir. Arend Lijphart’in

8 Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, No. 23. Ankara,
1977, s. 1.

8 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Yetkin Yayinlari, Ankara,
Tarihsiz, s. 11.
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vurguladig1 gibi boylesine bir yonetim hi¢ olmamistir ve belki de olmayacaktir.”® Bu ideali
reddetmek belki de dogru bir yaklasim degildir; ancak, demokrasiler salt bu idealle
tanimlanirsa diinyada demokratik sayilabilecek rejimler kalmayacaktir. Bu nedenden dolay1
da ampirik demokrasi teorisi ortaya atilmustir.** Normatif teorinin tersine ampirik (deneysel)
teori olgularla ilgilenmekte ve bu olgulardan demokrasiler gergekte nasil isler ve diinyada

gercek demokrasiler hangileridir seklinde genellemelere ulasmaktadir.*?

Lijphart’m da
belirttigi gibi bdyle demokratik rejimlerin 6zelligi tam bir demokratik duyarlilik degil,

vatandaglarin biiylik boliimiiniin arzularma cevap verebilmesidir.*®

Demokrasinin 2500 yillik inis ve ¢ikiglarla dolu uzun bir tarihi vardir. Demokrasi kavrami
yukarida da belirtildigi gibi ilk kez Antik Yunan doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
Antik Yunan’da halkin dogrudan oylariyla alinan kararlara kadmlar, esirler ve kolelerin
katilim hakk: saglanmadigi i¢cin o donemde uygulanan demokrasiye ger¢ek anlamda
demokrasi denilemez.®* Bu simirli uygulamanmn ardindan Orta Cag boyunca demokrasi
kilisenin baskis1 ¢er¢evesinde olusan skolastik felsefenin etkisiyle bir siyasal diizen olarak
etkisini yitirmistir. Demokrasinin bir siyasal diizen olarak gelisimi Yeni Cag’da ve
aydimlanma doneminin sonug¢ vermesiyle ger¢eklesmistir. Yeni Cag’da feodalizmin iyice
zayiflamasi ve 18. ylizyilda mutlak monarsilere karsi1 duyulan rahatsizliklarin iyice artmasi
sonucu demokrasiye yonelim gii¢ kazanmistir. Bu yonelim ilk olarak ABD’de 1776 yilinda
yayinlanan Bagimsizlik Beyannamesi ve 1787 tarihli Anayasa somutluk kazanmistir. 1789
yilinda patlak veren Fransiz Devrimi ise diinya demokrasi tarihi agisindan bir doniim noktas1
olmustur. Fransiz Devrimi ile mutlak monarsilerin yikilabilecegi goriilmiis ve diinyada
demokratik anayasal rejimlerin yayilma silireci baglamistir. 20. yilizyilda ise demokrasi

diinyanin ¢ok biiyiik bir boliimiinde yayilmustir.

Diinya’da demokrasinin yaygmlastig1 20. yiizyillda demokrasi kavrami iizerine yapilan
tartigmalar da yogunluk kazanmis ve tanimlamalar da gesitlenmistir. Ornegin yiizyilin sonuna
dogru yapilan 6nemli bir caliymada David Collier ve Steven Levitsky cagdas akademik

calismalarda rastlanan 550 demokrasi tipi belirlemislerdir.”® Bu kadar ¢ok demokrasi tipinin

% Lijphart, s.11.

91 K emal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, s.112

% Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. Tuncer Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. XVL.

% Lijphart, s.11.

% Burhan Kuzu, “Demokrasi- Resmi ideoloji- Sivil Toplum”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-
Haziran 1992, s.334- 335.

% David Collier ve Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research”, World Politics, Vol. 49, No. 3, 1997, ss. 430- 451.
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belirlenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri ise daha ¢ok gercekte demokrasi olmayan
siyasal rejimlerin mesruiyetlerini savunma ¢abalarinda kendilerini demokrasi olarak
nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Barry Holden’in de iizerinde durdugu gibi

Sovyetler Birligi bile demokrasi oldugundan bahsetmistir.*®

20. yilizyilda demokrasi iizerine yapilan formiillestirmelerden en Onemlilerinden biri
Joseph Schumpeter tarafindan 1942 yilinda yaymlanan “Capitalism, Socialism, and
Democracy” adli eserde yapilmistir. Schumpeter eserinde demokrasiyi “halkin iradesi”
(kaynak) ve “ortak iyilik” (ama¢) anlaminda tanimlayan kendi adlandirmasiyla “klasik
demokrasi teorisi’nin (biitiin ergin vatandaslarin hiir ve esit irdeleriyle toplum ydnetimine
katilmalar1) sakat yanlarini ortaya koymustur. Schumpeter demokrasiyi bu sekilde tanimlayan
yaklagimlar1 yikmis, yine kendi adlandirmasiyla “bagka bir demokrasi teorisi”’ni yaratmistir.
Schumpeter’e goére demokratik yontem: “Politik kararlara varmak igin, bireylerin karar alma
giiciinii oy almak amaciyla rekabete dayali bir miicadele yoluyla elde ettikleri, kurumsal
diizenlemedir".®” Demokrasinin tanimini yarismact se¢imlerin yapilmasina indirgeyen bu
yaklagim demokrasinin yontemsel (procedural), formel (formal) veya se¢imsel (electoral)
yaklagimmi ifade etmekte, teorisyenler tarafindan ise demokrasinin minimalist tanimi1 olarak

adlandiriimaktadir.®®

Ancak demokrasinin minimalist tanimi kapsaminda demokrasi
kavramiin sadece 6zgiir ve adil secimlerin yapilmasi ile smirli tutulmasi, demokrasi lizerine
calisan yazarlarin 6nemli bir boliimii tarafindan tanimlamanin ¢ok dar kapsamli olmasi ve
demokrasinin kalitesini diistirmesi nedeniyle elestirilmistir. Hatta yapilan elestirilerden
birinde Terry Karl secimleri 6n plana c¢ikararak, demokrasinin varligi i¢in se¢imlerin

yapilmasimi yeterli bir sart sayan bu durumu “seg¢imselcilik yaniltmacasi” (fallacy of

electoralism) olarak nitelemektedir.*

% Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, ¢ev. Hiiseyin Bal, Liberte Yaymlari, Ankara, 2007, s. 3.

%7 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 2nd ed, Harper, New York, 1947, s. 269.

% Demokrasinin minimalist tanimim ¢alismalarinda temel alan bazi yazarlar i¢in bkz., Samuel P. Huntington,
Uciincii Dalga: 20. Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma, cev. Ergun Ozbudun, Kita Yayinlari, Ankara, 2007,
ss. 3-9; Seymour Martin Lipset, Siyasal Insan, cev: Mete Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara, Birinci Baski, 1986;
Lipset, The Social Requisites of Democracy Revisited, American Sociological Review, Cilt:59, Sayi:1, 1994,
s.1; Juan J. Linz, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and Reequilibration, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1978, ss. 5-6; J. Roland Pennock, Democratic Political Theory, Princeton
University Press, Princeton, 1979, ss. 7-15; Adam Prezeworski, Democracy and the Market: Political and
Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, ss.
10- 11.

% Terry Lynn Karl, “Imposing Consent? Electoralism versus Democratization in El Salvador”, Elections and
Democratization in Latin America, 1980- 1985, der. Paul Drake and Eduardo Silva, San Diago: Center for
Iberian and Latin American Studies, Center for US/ Mexican Studies, University of California at San Diago,
1986, ss. 9- 36; Karl, Dilemmas of Democratization in Latin America, ss. 14- 15; Karl, “The Hybrid Regimes of
Latin America”, Journal of Democracy, Cilt:6, Say1:3, 1995, ss. 72- 86.
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Soguk Savas’in sona ermesine kadar demokrasi kavrami iizerine ¢alisan yazarlarda genel
egilim demokrasiyi minimalist yaklasimlar cercevesinde tanimlamak olmustur. Ayrica,
yapilan tanimlar genel olarak asgari diizeyde ozgiirliikleri de (ifade, yayin, orgilitlenme ve
toplanma) kapsamustir.’® Ancak, komiinizmin ¢kerek soguk savasin sona ermesiyle birlikte
temel hak ve ozgilirliikleri 6ne ¢ikaran maksimalist tanimlara yonelim giic kazanmistir. Bu
donemde, demokrasiyi maksimalist acidan tanimlayan yazarlar arasinda yer alan ve dzgiirlik
ve esitlik kavramlarini blinyesinde birlestiren liberal demokrasinin en gii¢lii savunucularindan
biri olan Larry Diamond iyi bir 6rneklem olusturmaktadir. Diamond’a goére demokrasi temel
hak ve ozgiirliikleri, cogulcu bir sivil toplumu, sivil idarenin {stiinliigiinii, hesap verebilirligi

01

ve hukukun tistiinligiini kapsamahdlr.1 Bu cergevede, se¢im demokrasinin 6tesinde liberal

demokrasi'®?;

e  Ogzgiir ve adil se¢imler,

e Askeri giic lizerinde sivil kontroliin saglanmasini,

e Yiiriitmenin giiciiniin anayasal ¢cer¢evede smirlandirilmasini,

e Toplumdaki tiim bireylerin siyasi partilere katilim 6zgiirligiini,

e Kiiltiirel, etnik, dinsel ve diger azmliklarin siyasi siirece katilimi, ana dillerini
konusma ve 0z kiiltiirlerini yagsama hakkini,

e Siyasi parti ve secimlere katilimin 6tesinde vatandaslarin, ¢esitli bagimsiz orgiit ve
hareketleri kurabilme ve bunlara katilabilme 6zgiirliigiinii de kapsayacak sekilde, ¢ikar
ve degerlerini bircok kanaldan ve siireklilik tasiyabilecek bir sekilde ifade ve temsil
etme 6zglirligiin,

e Kat1 kurallarla kisitlanmamis alternatif bilgi kaynaklarna (bagimsiz basini1 da
kapsayan) erigimi,

e Bireylerin 6zsel olarak inang, diisiince, tartisma, ifade, yayin, toplanma, gosteri ve
dilek¢e haklarina sahip olmasini,

e Vatandaslarin siyasi agidan kanun dniinde esitligini,

e Birey ve grup 6zgiirliiklerinin bagimsiz ve esit muamele yapan adli merciler tarafindan
etkin bir sekilde korunmasi ve bu mercilerin almis oldugu kararlara merkezi gii¢

yetkililerince sayg1 gosterilmesini,

100 ) arry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1999, s. 8.

101 | arry Diamond, Marc E. Plattner, Yun-han Chu ve Hung-mao Tien (Der), Consolidating the Third Wave
Democracies: Themes and Perspectives, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1997, s. XIX.

192 Diamond, Toward Consolidation, ss. 10- 12.
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e Vatandaglarm, devlet ve devlet dis1 gligler tarafindan, haksiz alikonulmasinin, siirgiine
gonderilmesinin, igkenceye maruz birakilmasmin ve 6zel yasamlarina kanunsuz olarak

miidahale edilmesinin 6nlenmesini kapsamaktadir.

Sonug olarak, demokrasinin tanimlanmasi konusundaki tartisma ilk ¢aglardan gliniimiize
gecgirdigi siirecte toplumsal- siyasal olaylar ve yasanan gelisme ve degismelerden
etkilenmistir. Diger taraftan, akademik literatiirde, Soguk Savas doneminde iilkelerin siyasal
sistemlerini tanimlarken se¢imlerin yapilmasmi demokrasinin varligi sayan minimalist
gorlisler hakim durumda iken, bu donemin ardindan diinyada Ozellikle temel hak ve
Ozgiirliiklerin alaninin genislemesiyle birlikte demokrasi i¢in yapilan tanimlamalarda liberal
demokrasinin ve ona ait degerlerin yayginlastigi, bu cercevede de maksimalist yaklagimlarin
giciinii arttirdig1 goriilmektedir. Demokrasinin minimalist ve maksimalist tanimlarindaki
ortak kriter ise Ozgilir ve adil se¢cimlerin yapilmasidir. Bireylerin 6zgiir ve adil secimlere

katilimini saglayan ise oy verme hakkidir (suffrage).

Esas itibariyle, secimde kimlerin oy kullanabileceginin yanit1 higbir zaman kolay
olmamistir. Bugiin demokratik iilkelerde bulunan "genel oy hakki"na gore belirli bir yasin
iizerinde (genellikle 18 ya da 21 yas) olan her yurttas oy kullanma hakkina sahiptir. 19.
yiizyilda ise yalnizca miilk sahibi ya da belli bir miktarin iizerinde vergi 6deyen erkeklerin oy
kullanmasina izin veren "smirl1 oy sistemi" yaygin olmustur. Bu c¢ercevede, ¢esitli iilkelerde
ve zamanlarda yoksul erkekler, zengin ya da yoksul biitiin kadinlar, farkli 1irki1 ya da dinsel
inanc1 olan kisiler oy verme hakkindan yararlandirilmazlardi. Bu durum bazi iilkelerde 20.
yiizyll baslarina kadar siirmiistiir. Oy kullanma yasina ek olarak, se¢cmenler genellikle,
secimin yapildigr lilkenin yurttasi olmak ve bir se¢im bolgesinde belirli bir siire oturmak
zorundadir. Oy kullanma hakki olanlar "se¢gmen" olarak adlandirilir. Cogu iilkede halkin oy
vermesi zorunlu degildir; bu iilkelerde oy verme bir gorev degil, bir haktir. Ama Avustralya
ve Isvigre gibi baz iilkelerde ise oy kullanma yasal bir gérev olarak kabul edilir ve oyunu
kullanmayanlar para cezasina c¢arptirilabilir. 1983'ten sonra Tiirkiye'de de boyle bir uygulama

baslatilmistir. Vatandaslarin oy verme hakkini yonlendiren ise onlarin siyasal tercihleridir.
2.1.2. Siyasal Tercih Kavram
Siyasal tercih vatandaslarin oy verme haklarmi kullanarak yoneticileri segme ve dogrudan

veya dolayli olarak kamu politikasmin belirlenmesini etkilemek amaciyla yaptiklari

tercihlerdir. 20. yiizyilin bagindan itibaren se¢men tercihine yonelik ¢aligmalar yapilmaya
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baslanmistir. Se¢gmen tercihine yonelik gesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlari

sosyo-psikolojik, rasyonel tercih ve sosyolojik yaklagim olarak siiflandirmak miimkiindiir.

Se¢men tercihine yaklasimlardan biri sosyo-psikolojik yaklasim veya partiyle 6zdeslesme
modelidir. Bu modelde kisi herhangi bir partiye karsit psikolojik baglilik duymaktadir.

Se¢men bir partinin taraftar1 gibidir. Bu taraftarlik neredeyse bir futbol takimi tutma gibidir.

Se¢men tercihine rasyonel olarak yaklasanlarin temel varsayimi ise segmenin kendi
cikarlarmi bilmesi, bu ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edecek bir aday veya partiyi
degerlendirmesi ve bunun sonucunda en uygun aday veya partiye oy kullanmasidir. Bu temel
varsayim ile rasyonel tercih yaklasimi sosyo-psikolojik yaklagimdan temel noktalarda ayrilir.
Sosyo-psikolojik yaklasimda segmen tercihi partiyle 6zdeslesme dogrultusunda iken, rasyonel
tercith yaklasiminda se¢menin hatir i¢in oy kullanmasi s6z konusu degildir. Rasyonel tercih
yaklagimi genellikle se¢menin politik amaglar1 iizerine odaklanmaktadir. Bu c¢ercevede,
bireyler tercihte bulanabilmek i¢in daha g¢ok bilgi saglamaya ve bu bilgileri sagduyu ile

degerlendirme gayreti tagirlar.'®

Sosyolojik yaklagim (Columbia Ekolii), gruplarin belli bash 06zelliklerinde normlarin
bulunmasi ve bunlara uyulmadigi takdirde iiyelerinin ¢esitli sekillerde cezalandirilmasi
varsayimindan ortaya ¢ikarak, segmen tercihinde “ni¢in” sorusuna cevap aramaktadir. Bu
yaklasim cercevesinde calismalar yapan yazarlar su genellemelere ulagsmiglardir: Birey sosyal
olarak politiklesir. Sosyal 6zellikler parti tercihini belirlemektedir; Oy verme temel olarak bir
grup deneyimidir. Birlikte calisan ve yasayan insanlarin ayni adaya oy vermeleri
muhtemeldir; Politik egilimler sosyo-ekonomik statii derecesi, dini baglilik ve ikamet
iizerinde temellenmistir; Oy vermede ailenin dnemli rolii vardir. Ozellikle esler birbirlerinin
tercihlerine ¢ok yakm oy kullanmaktadirlar; Se¢imlere gosterilen ilgi karar verme zamanini
etkilemektedir. Ilgisi yiiksek olan bireyler daha erken karar verebilmektedir; Bireyler mensup

olduklar: gruplar dogrultusunda oy verme egilimdedirler.**

2.2. Se¢cmenlerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Demokratik siyasal yasamin en 6nemli unsurlarindan biri se¢imlerdir. Se¢imler en azindan

vatandaglara siyasi siirece dogrudan katilmalarini saglayarak politik goriislerini ve

193 fnan Ozer ve Mehmet Meder, Siyasal Katilma ve Se¢cmen Davramsi, Ege Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 33.
104 s
Ibid, s. 35.
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onceliklerini agiklama firsat1 vermektedir. Se¢menlerin siyasal tercihlerinin olugmasini
saglayan bir¢ok faktoriin varligindan s6z edilebilir. Bu faktorler genel olarak, segmenin kendi
demografik 6zellikleri, kamuoyu ve kitle iletisim araclarinin etkisi, genel ekonomik durum ve

siyasi adaylarin 6zellikleri ile iligkilidir.

2.2.1. Secmenin Demografik Ozellikleri

2.2.1.1. Yas

Yapilan aragtrmalarin tiimiinde ortaya ¢ikan en onemli faktorlerden biri bireyin yasinin
siyasal tercihine etki etmesi ve bu tercihin degisimine neden olmasidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki bireyler hangi siyasi sistemde yasarlarsa yasasinlar yaslandik¢a siyasi sisteme karsi
daha siipheci ve giivensiz yaklasmaktadlrlar.105 Ersin Kalaycioglu yasin Oneminin, yas
gruplarinin ya da kusaklarin farkli sosyallesme etkileri altinda, farkli ulusal ve uluslararasi
olaylarin yasandig1 iilkelerde yetisen gruplar olarak, siyasal katilma farkliliklar
gosterebilmelerinden kaynaklandigmi belirtmektedir. Kalaycioglu’nun bu konuda yapmis

oldugu fi¢ tespit su sekildedir:

1) Genglerin oy verme faaliyetine katilimi daha diisiiktiir,

2) Yas ilerledikce bireylerin siyasal tercihleri kararlilik kazanmakta ve siyasal yasama
katilimlar1 diizene oturmaktadr,

3) Yas diger siyasal kaynaklardan olan meslek ve sosyo-ckonomik statiiler iizerinde
etkilidir.’® Netice itibariyle, siyasal toplumsallagma siirecinde bireyin yasmdaki degisim ile

birlikte siyasal katilimin igerigi ve derecesi degismektedir.

Yasin siyasal tercih lizerindeki dogrudan etkisi ise genel bir yaklasim ile agiklanmaktadir.
Bu cercevede, gencler daha ¢ok degisim ve gelisme yanlisidirlar, yashlar ise daha ¢ok

muhafazakar davramslar sergilemektedir.*®’

19 fiter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Der Yayinlari, 4.Baski, Istanbul 1996, s. 53.

198 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kékenleri Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul, TUSBF, 1983, ss. 20- 23.

197 Alli Erkul, Bazi Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Oy Verme Davramisina Etkilerinin Tespiti, Dogan
Matbaacilik, Sivas 1999, s. 32.
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2.2.1.2 Meslek

Bireyin sosyal statiisiinii gosteren Olgiit meslegidir. Bireylerin toplumsal statiisii
yiikseldik¢e kamusal politikalara ilgi diizeyi de artmaktadir. Yiiksek statiilii bireyler biirokrasi
ve hiikiimetler ile daha rahat iligki kurabilmektedir. Bu bireyler oy verme, siyasal ve sosyal
sorunlar1 ¢evrelerindeki bireyler ile tartigma faaliyetinde daha sik bulunmaktadirlar. Sonugta
bireyin sosyal statiisii arttik¢a Orgiit iiyeligi ve etkinligi artmakta siyasi bilgisi, siyasete olan

ilgisi ve siyasal etkinliklere katilimi fazlalagmaktadir.*®

Meslek ya da is ¢evreleri bireylerin bazen yeni fikirler ile kars1 karsiya getirmektedir. Bu
fikirlere muhatap olan bireyler zamanla eski fikirlerinde degisiklik oldugunu gormektedir.
Gilinlimiiz modern demokrasilerinde doktorlarin, is¢ilerin ve isadamlarinin siyasette, etkili
olduklar1 meslek yararmna, bir takim kanaatleri savunduklari bilinmektedir. Bu faktorler
bireylerin siyasal tercihlerinin olusumuna etki etmektedir. Diger taraftan, meslek ve is hayati,
baz1 durumlarda, bireylere yeni fikirler agsilamaktan ve bakis agilarin1 genisletmekten ziyade,
onlarin daha 6nce edinmis olduklar1 fikirleri daha giiglii savunmalar1 gibi bir sonucu da

dogurabilmektedir.*®
2.2.1.3. Aile

Siyasal tercihi olusturan faktorlerin en onemlilerinden biri ailedir. Bireylerin diinya, yurt,
sosyal diizen ve bunlarla ilgili olaylar hakkinda edindigi fikirlerin temel dayanag: ailedir.
Bireylerin bir¢ok deger yargilarmin kokiinde ailenin etkisi goriilmektedir. Aileden gelen
fikirler cok cabuk 6grenilmektedir. Aile, liyelerine sosyal ve ekonomik baglhliklar ile siyasal
egilimler kazandirir ve liyelerine damgasini vurur. Aile bireylerin adeta tabii ilk okuludur.
Aileden gelen etkiler kolay kolay silinemez. Ornegin ABD’de yapilan arastirmalar aile

iiyelerinden yiizde 75’inin segimlerde ailenin kullandig1 yonde oy verdigini gostermektedir. '

108 Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlasma, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, ss. 187- 188.
199 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 259.
19 Ipid, s. 259.
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2.2.1.4.Din

Din 6zellikle bireylerin ahlaki yasamlarina ve davraniglarma tesir etmektedir. Batidaki
kiliseler 6nceki donemlerde kilisenin devlet ve aile ile olan iliskisi izerine odaklanmislardir.
Bugiin ise kiliseler dikkatlerini daha ¢ok ekonomik ve ahlaki davalara, is¢i hareketlerine ve
kapitalizmin yayilmasi gibi konulara ¢evirmistir. Bir¢ok iilkede Katolik Kilisesi baz1 siyasi
partilerin 6nemli bir dayanagini teskil etmektedir. Kilisesinin ve din adamlarinin buyruklarina
kulak asmayanlar, bunlar1 realiteden uzak, bos tasarilar ve hayaller olarak gdrenler oldugu
gibi din adamlarmi dinleyen kalabalik kitleler de vardir. Ornegin bazi papalar genis sosyal

kitleleri etkilemektedir.**

Diger taraftan, cagdas demokrasilerde dahil olmak iizere dini degerlere baglilik
segmenlerin siyasal tercihlerini énemli derecede etkilemektedir. Ornegin, ABD’nin orta
kesimlerinde yasayan bireylerde dini degerlere baglilik New York, Washington, California,
Florida ve Boston gibi sahil seridinde bulunan yerlerde yasayan bireylere gore daha giiclidiir.
Dolayisiyla, orta kesimlerde yasayan bireyler dini degerlere daha c¢ok sahip c¢ikan
Cumhuriyetci Parti’ye agilikli olarak oy vermektedirler. Bat1 ve Dogu Sahillerinde yasayan
bireyler ise Kiirtaja ve escinsellige dahi olumlu yaklagan Demokrat Parti’yi tercih
etmektedirler. Diger bir drnek olarak, Ingiltere ve Almanya’da da durum benzeri nitelikler
tasimaktadir. Dini degerlere daha siki bir sekilde bagli olanlar Ingiltere’de Muhafazakar
Parti’ye, Almanya’da ise Hiristiyan Demokrat Parti’ye yonelmektedir. Tiirkiye’de ise ig
kesimlerde yasayan insanlarin ¢ok partili yasama gecildikten sonra agirlikli olarak oylarini

dini degerleri daha ¢ok benimseyen sag partilere yonelttikleri gériilmektedir.

2.2.1.5. Egitim

Bireyler degisik egitim diizeylerinde farkli siyasal tercihlere yonelebilmektedirler. Genel
olarak bu duruma etki eden faktor bireylerin egitim hayatlarinda kazandiklar1 neticesinde
biling ve bilgi kapasitelerini gelistirmelerdir. Yiiksek okul mezunlari, lise ve ilkokul
mezunlarina kiyasla daha ¢ok sayida belirlenmis diisiinceye sahiptir. Egitim almamis kisilere
nazaran, egitimli kisiler disaridan aldiklar1 etki ve bilgileri daha ¢ok smayarak almaktadirlar.
Ciinkii egitim insana daha genis bakis agilar1 kazandirmaktadir. Neredeyse cagdas

demokrasilerin tiimiinde egitim diizeyi arttik¢a bireylerin demokratik degerlere daha ¢ok

11 Ipid, s. 260.
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sahip c¢cikmasiin sebebi de budur. Ayrica, egitim bireylerin biling ve bilgi kapasitelerini
genislettigi icin sistemin olumsuzluklarina daha ¢ok tepki gostermelerine neden olmaktadir.
Ampirik bir aragtirmayla Almond ve Verba egitimin siyasal davranislar lizerindeki etkisini
degisik iilkelerde karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Bu c¢ergevede, hangi davranislarin
egitime gore biitliin tlilkelerde degistigini belirlemisler, bu degismeleri sekiz noktada

toplamiglardir. Egitim seviyesi yiiksek olan kimse, diislik egitimli kisilere nazaran;

. Resmi siyasal organlarin birey tizerindeki etkisinden daha ¢ok haberdardir.
. Siyasal olaylar1 ve se¢cim kampanyalarmi daha ¢ok izler.

. Siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibidir.

. Bildigi siyasal konular daha ¢esitlidir ve siyasal ilgi alan1 daha genistir.

. Siyasal konular1 daha ¢ok konusur.

. Siyasal konular1 serbestce konusabilecegi kimseler ¢cok daha ¢esitlidir.

. Siyasal organlar1 etkileme bakimindan kendisini daha etkili goriir.

0 N N kR~ WD

. Siyasal davraniglarini ortaya koyma daha yiliksek seviyelerde gerceklesir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki: egitim kurumlar1 higbir zaman i¢in birbirine benzeyen
tek tip insanlar yetistirmemelidir. Tam tersine, Ozgiir iradeye sahip ve kendi kararlarini
verebilen ve farkliliklari ortaya koyabilen insanlar yetistirmelidirler. Boylece, egitim sistemi

ideolojik yaklagimlardan armndirilabilir.

2.2.2. Kamuoyu ve Kitle iletisim Araclar

Siyaset biliminin temel kavramlarindan biri de kamuoyu kavramidir. Siyasetin olusumunda
kamuoyunun tutum ve davranislar1 ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Kamuoyu kavramimin genel
gecer bir tanimi bulunmamaktadir. Kamuoyu ile ilgili birgok tanimin var oldugu
goriilmektedir. Ornegin, kamuoyu “ayni toplumsal gruplara iiye olanlarin belirli bir olay

karsisinda gsterdikleri ortak tutumlar olarak tanimlanmaktadir.'*

Kapani kamuoyunu, “belli
bir zamanda, belli bir tartismali1 sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya
gruplarma hakim olan kanaat” olarak ifade etmektedir. Kapani, ‘“hakim kanaat”
tanimlamasmin iki faktorii olduguna dikkat cekmektedir: Birincisi sayisal cogunluk, digeri ise
yogunluk ve etkinliktir. Kapani, sayisal ¢ogunlugun her zaman hakim kanaat i¢in yeterli

olmadigini belirtip, “azmhigin kararli bir sekilde benimsedigi bir goriis, cogunlugun gevsek

112 | eonard Doob, Public Opinion And Propaganda, Archon Boks, New York, 1966, s. 35
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olarak benimsedigi bir goriisii geride birakabilir” diyerek, asil olanin “yogunluk ve etkinlik”

oldugunu vurgulamaktadir."*®

Biilent Daver ise kamuoyunu genis ve dar anlamda
tanimlamaktadir. Daver’e gore “genis anlamda kamuoyu halki ilgilendiren belirli bir mesele
hakkinda, belirli bir zamandaki genel yargi yahut ortak kanaattir”. Dar anlamda ise kamuoyu
“basin, radyo, TV gibi kitle iletisim araglariyla yahut konusarak veya fisilt1 ile a¢iklanan ve
cok defa bazi sosyal gruplarin (sendika, dernek vb.) ve seslerini duyuran kisilerin, siyasal

otoritelere (hiikiimete, parlamento vb.) izhar ettikleri fikirlerin bir ortalamasidir.”**

Kamuoyunun bizim calismamizi ilgilendiren kismi ise siyasal bir anlam tagimasidir.
Kamuoyu, se¢imlere katilarak “karar alma siire¢lerinin” i¢inde bulunmaktadir. Kamuoyu,
siyasal tercihleriyle kendisini yonetenleri denetleme islevine sahiptir. Ayni kamuoyu,
secimlerde memnun olmadig: siyasal iktidar1 diisiirmekte, yerine yeni bir siyasal iktidari
getirmektedir. Siyaset bilimciler Kamuoyunun bu siyasal siire¢ i¢indeki fonksiyonunu ele
alarak kamuoyu i¢in “hiikiimet dis1 6zel ¢evrelerden hiikiimete dogru yonelen ve hiikiimetcge

gbz oniinde bulundurulmasi dogru olan kanaatler” ifadesini kullanmaktadirlar.'*

Kamuoyunu olusturan unsurlara bakildiginda; kisisel tutumlarm, c¢evresel etkenlerin,
ideolojinin, niifusun, kiiltiiriin, yasal ve siyasal kurumlarm, dinin, toplumsal gruplarin ve kitle
iletisim araglarinin  6nemli roller tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kamuoyunun
olusumunda kitle iletisim araclar1 da onemli rol oynamaktadir. Bireylerin siyasal olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ¢ok biiyiik oranda kitle iletisim araglariyla gerceklesmektedir.
Kitle iletisim araglar1 siyasal olarak da biiylik 6nem tagimaktadir. Se¢menler, politikacilar1 ve
onlarin icraatlarim1 kitle iletisim araclar1 araciligiyla takip ederek siyasal kararlarini

olgunlastirmaktadir.

Kamuoyunun iletisim ve toplumsal etkilesim siireci i¢inde olustugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kitle iletisim araglar1 araciligi ile goriilen, isitilen, okunan mesajlarin,
kanaatlerin olusumunda etkin bir rol oynadig1 goriilecektir. Kitle iletisim araglarindan siyasal
icerikli mesajlar1 alan se¢gmen, mesajin icerigine gore ya sahip oldugu kanaati pekistirmekte
ya da eger kararsiz bir durumda ise karar vermesi kolaylagmaktadir. Ciinkii kitle iletisim

araglariyla tiim siyasal partilerin mesajlar1 kitlelere ulagsmakta, tercih yapma imkani boylelikle

113 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris,Bilgi Yaymevi, Ankara, 1992, s. 147
14 Daver, s. 251.
115/, Key, Public Opinion And American Democracy, Alfred A. Knopf, New York, 1963, s. 144
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daha da kolaylagsmaktadir. Kitle iletisim araglar1 diger yandan kitlenin, siyasal seckinlere
duydugu ilgiyi artrmak, kamuoyunun fikir, kanaat ve faaliyetlerini agiklamak, dolayisiyla
se¢menlerin etkilenmelerini saglamak islevi de gormektedirler. Sanayi toplumlarinda kitle
iletisim araglar1 segmenlere yonetim ve siyaset hakkinda bilgi aktarmak, yonetimin dordiincii
kuvveti olmak, kriz aninda kitleleri hizla uyarmak, bireylerin rahatlamasina ve onlarin bos
zamanlarin1 degerlendirmelerine yardime1 olmak gibi ¢ok sayida islevi de yerine

getirmektedir.*®

Tirkiye’de de kitle iletisim araglarmin se¢cmen tercihlerini dogrudan etkilemeye
calistid1 birgok drnek gosterilebilir. Ornegin, Tansu Ciller, kitle iletisim araglarinin “giindem
olusturma” yontemiyle kamuoyuna sunulmustur. Ciller’in giinlerce haber, yaz1 ve yorumlarla
desteklenerek siyasette kendisine bir yer bulabilmesi saglanmistir. Ancak, yine ayni kitle
iletisim araclari, iligskiler1 bozulunca, daha 6nce ovdiikleri Ciller’i ¢ok sert bir bigimde
elestirmig, kamuoyunu da bu yonde yonlendirerek Ciller’in genel secimlerden beklenilenin
altinda bir oy almasima sebebiyet vermistir. Bir diger 6rnek olarak isadami Cem Boyner’in
kurdugu Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) gosterilebilir. Kitle iletisim araglar1 YDH’yi
aylarca bas sayfalara tasimistir. Ancak, genel se¢cimlerde alinan sonu¢ YDH i¢in tam fiyasko
olmus, yiizde 1 bile alamayan YDH siyaset sahnesinden silinmistir. Bu ¢ercevede, goriildiigi

tizere kitle iletisim araclarinin yonlendirmeleri bazen de ters etki yapabilmektedir.**’

2.2.3. Genel Ekonomik Durum

Bireylerin oy verme tercihlerini etkileyen bir¢cok faktérden biri de ekonomi politikalaridir.
Siyaset bilimciler se¢menlerin oy tercihlerinde ekonomik beklentileri uzun siiredir
incelemektedirler. Ornegin, Gerald Kramer yaptig1 arastirmalarda ABD’de iktidarda bulunan
partilerin oylarinda yasanan dalgalanmalarm biiyiilk 0Olgiide izlenmekte olan ekonomi
politikalarmm basarisma ya da basarisizhgina gore degisim gosterdigini belirlemistir.**®
Sonrasinda ise ekonomik politikalarin se¢gmen tercihleri tizerindeki etkilerini ortaya koymak

amaciyla yapilan ¢aligmalar derinlestirilmis ve Key tarafindan “ekonomik oy verme” olarak

116 Ball-Rokeach, S.J., Power, G.J., Guthrie, K.K., Waring, H.R. “A Dependency Model Of Mass Media
Effects”, Communication Research, Cilt:. 3, Sayi: 21, 1976, s. 3,

17 Siyasal iletisim Enstitiisii, “Kamuoyu”, http://www.siyasaliletisim.org/index.php/sie-modul/128-sie-
modul/303-kamuoyu.html (Erisim Tarihi: 24.11.2010)

118 Gerald Kramer, “Shorttern Fluctautions in US Voting Behavior: 1896/1964”, American Political Science
Review, Cilt: 65, Sayi:1, 1971, s. 65
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adlandirilan teoriye doniistiirilmiistir. Key’in sorumlu se¢men diisiincesine dayanan

teorisinin 6zii su sekildedir''®:

“Se¢menler, iilke ekonomisinin performansindan iktidardaki partiyi ya da partileri
sorumlu tutarlar ve bu sorumluluk bilincine gére oy verirler. Eger bu énerme dogruysa, yani
tilkede cereyan eden ekonomik kosullar vatandasin parti se¢imi tizerinde gii¢lii etkiye sahipse,
iktidar partisinin kaderinin énemli él¢iide ekonomideki basarisina bagl olmasi gerekir. Buna
gore lilkedeki genel refahin artisini izleyen donemlerde yapilan segimlerde, se¢cmenlerin
iktidardaki partinin adaylarina daha fazla destek vermesi, genel refahin azaldigi donemlerde

ise iktidarin destegini ¢ekerek cezalandirmasi beklenir..."”

Kiwit ve Rivers da, ekonomi politikalar1 temelli oy verme tercihiyle se¢gmenin ge¢cmise
yonelik bir degerlendirmede bulundugunu ve tercihlerinde izlenen ekonomi politikalarinin
sonuglarmi degerlendirdiklerini belirtmistir.120 Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, Basta ABD
ve Ingiltere olmak iizere birgok iilkede yapilan arastrmalar ekonomi politikasinin segmen
tercihiyle dogrudan bir ilgisinin oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de durum ayni
niteliktedir. Ornegin, CHP’nin DP (Demokrat Parti) karsisinda 1950 yilindaki segimlerde
ald1g1 agir maglubiyetin en biiyiik nedeni Tiirkiye ekonomisinin Ikinci Diinya Savasi’ndan
cok agir bir sekilde etkilenmesi gosterilmektedir. Yine DP’nin 1954 yilindaki se¢imlerde
kazandig1 basarmin arkasindaki temel etken tarim ve sanayi iiretiminde saglanan basar1 olarak

goriilmektedir. Ayni sekilde ANAP’m 1987 se¢imlerinden tekrar tek basina iktidar olarak

¢ikmasi ekonomide saglanan basarilarin neticesindedir.

Daha yakin zamana gelirsek, 3 Kasim 2002 secimlerinde DSP (Demokratik Sol Parti)-
MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi)- ANAP (Anavatan Partisi) koalisyonundaki {i¢ partinin de
yiizde 10 segim barajmi asamamalar1 ekonomideki krizle iliskilidir. Ozellikle bu donemde
Ekonomideki kot gidisat nedeniyle 2.5 milyon kisi igsiz kalmis, GSMH 200 milyar dolardan
145 milyara diismiis ve bircok banka iflas etmistir. 22 Temmuz 2007 secimlerinde AK
Parti’nin kazandigi1 basarinin kaynaginda da ekonomik basarilar yatmaktadwr. AK Parti’nin

ekonomideki basarilar1 segcmen tarafindan olumlu karsilanmis ve segmen AK Parti’ye yiizde

119 Bkz. V. Key, The Resbonsible Electorate, Belknap Press New York, 1966.
120 Roderick D. Kiewiet ve Douglas Rivers, A Retrospective on Retrospective Voting, Chap.11, New York,
1985. s. 207.
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47 oy vererek iktidarmin devamini tercih etmistir. 22 Temmuz se¢imleri ile ilgili aragtirmalar

, . e 9 ; . 121
se¢menlerin oy verme gerekgelerinde ekonominin birinci sirada oldugunu gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, Birol Akgiin’iin ge¢mis yillardaki secimler {iizerine yapmis oldugu
arastrmalar sonucunda belirttigi gibi Tiirkiye’de ekonomik faktorler kolektif segmen
davranislar1 tizerinde 6nemli Olgiide belirleyicidir. Segmenler ekonomik durumu 6¢ alma ya
da odillendirme psikolojisiyle degerlendirmekte ve bu dogrultuda tercihte bulunmaktadir.
Akgiin’lin yaptig1 aragtirmadan ¢ikan ilging bir sonug ise soyledir: "Se¢men negatif ekonomik
gostergelere pozitif ekonomik gelismelerden daha giiclii bigimde duyarlilik gostermektedir.

Daha ¢ok cezalandirmakta, daha az odiillendirmektedir.”*??

2.2.4. Siyasi Liderin Ozellikleri

Bir siyasi partinin iktidar olabilmesi i¢in yeterli miktarda se¢menin destegini saglamasi
gerekmektedir. Bu destegin elde edilebilmesi igin partiler segmenlerin karsisina bir siyasal
iriin paketi ile c¢ikmaktadirlar. Bu pakette parti ve partinin politikalari, lider ve liderin
ozellikleri, adaylar ve adaylarin 6zellikleri de dahil olmak {izere bir ¢ok unsur yer almaktadir.
Siyasi partinin lideri bu unsurlardan en énemlisidir.**® Siyasi lider diinyadaki biitiin iilkelerde
se¢cmen tercihleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki iilkede demokrasinin geligsmislik
diizeyi, toplumun 6zellikleri ve i¢inde bulunulan sartlara bagli olarak degismektedir. Ancak,

yapilan aragtirmalar siyasi liderin etkisinin oldukca énemli oldugunu gostermektedir.

Genel olarak arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalarda siyasi liderin giivenilirligi, yasam
tecriibesi, iletisim kurabilmede gosterdigi beceri, ahlaki yonii, performansi ve kariyerindeki

basarisi, sayginligi ve etkileyebilme giicii ve ¢oziim bulmadaki basarisi gibi faktorlerin

secmen tercihlerini sekillendirdigi ortaya konulmusgtur.*?*

Tiirkiye’de se¢men tercihleri lizerine yapilan bir ¢alismada segmenin oy verme davranigini

5

etkileyen en Onemli faktoriin siyasi partinin lideri oldugu belirlenmistir.**> Diger bir

calismada ise Tirkiye’de se¢men tercihini etkileyen unsurlar su sekilde saptanmistir: Birinci

121 Abdullah Ozkan, “Ekonomi Politik ve Oy Verme Davranisi”, http://www.tasam.org/index.php?altid=1829
(Erigim Tarihi: 20.11.2010)
122 Birol Akgiin, “Tirkiye’de Segmen Davramismim Ekonomi Politik’i Uzerine Bir Model Denemesi”,
http://www.liberaldt.org.tr/ldd/m14/DDbiak.htm (Erigim Tarihi: 20.11.2010)
125 Ahmet Tan, ilke ve Uygulamalariyla Politik Pazarlama, Papatya Yaymcilik, istanbul, 2002, s. 37.
124 Cihat Polat, “Geng Segmenler Goziiyle Siyasal Uriin (Siyasi Lider) Ozellikleri: Ankara’daki Universite
gg;rencileri Uzerinde Bir Calisma”, Uluslararas: insan Bilimleri Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2008, ss. 10- 11.

Tan, s. 34.
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Grup, siyasi liderin ileri goriisliiliigii, giivenilirligi, ahlaki karakteri ve tecriibesi; Ikinci Grup,
liderin saglik durumu, yasi ve meslegi; Uciincii Grup, se¢menlerin en az etkilendikleri

ozellikler olarak liderin dis goriiniisi, ailesi, diger ¢evresi ve cinsiyeti.*?°

2.2.5. Degerlerin Etkisi

Demokrasilerin en temel 6zelligi segmenlerin 6zgiir olmasi ve hiir iradeleri ile oylarini
kullanabilmeleridir. Bireyler siyasal tercihte bulunurken ise birgok etkiye maruz
kalmaktadirlar. Bireylerin maruz kaldigi etkinin onemli bir bolimii de kendi degerlerdir.
Ozellikle modern demokrasiler iizerinde yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi degerlerin
se¢men tercihleri lizerindeki etkisi artis gostermektedir. Se¢gmen tercihleri tizerinde degerlerin
etkilerini arastirmasi ile tanman Italyan bilim adami Gian Vittorio Caprara’nin vurguladigi
gibi modern diinyada siyaset daha fazla kisisellesmektedir, bu durumun en 6nemli nedeni
siyasal tercihlerde bireylerin degerlerinin daha ¢ok on plana ¢ikmasidir. Ancak, bu durum
ideolojinin siyasal tercihte etkisini yitirdigi anlamima da gelmemektedir. Fakat ideolojik

kutuplagmalarin modern diinyada eskisinden daha az var oldugu da bir gerg:ektir.127

Degerlerin siyasal tercihlere etkisinin belirlenmesinde son donemde en sik kullanilan 6lgek
yukarida genis bir bigimde ele alinan PVQ’dur. PVQ d6lgegi ile yapilmis birgok caligma
mevcuttur. Ornegin bu calismalardan birinde Caprara ve Schwartz ile diger arastirmacilar
2001 yilinda yapilan Italya genel secimlerinde kisisel degerlerin siyasi tercihe olan etkisini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda merkez solda yer alan segmenlerin merkez sagda yer
alan segmenlere gore siyasi tercihte bulunurken evrensellik, hayirseverlik ve kendini yonetme
degerlerine baglhliklarinin daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan, ayni
arastirmada, merkez sagda yer alan se¢gmenlerin siyasi tercihlerinde ise giivenlik, gii¢, basari,

gelenek gibi degerlerin baskin oldugu belirlenmistir.'?®

Schwartz ve diger arastirmacilar 2001 yilindaki ¢aligmanin benzerini 2006 yilindaki italya

genel se¢imleri i¢in de yapmiglardir. Bu c¢alismada da temel kisisel degerlerin se¢gmen

126 Calismanmn detaylar1 i¢in bkz. C. Polat, E. Giirbiiz ve M.E. Unal, Hedef Secmen: Siyasal Pazarlama

Yaklasim, Ankara, Nobel Basimevi, 2004.

127 Gian Vittorio Caprara ve Philip G. Zimbardo, “Personalizing Politics: A Congruency Model of Politics”,
American Psychologist, Cilt:59, Say1:7, 2004, s. 581.

128 Gian Vittorio Caprara ve digerleri, “Personality and Politics: Values, Tarits and Political Choice”, Political
Psychology, Cilt:27, Say1:1, 2006.
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tercihine etkisinde 2001 yilindaki ¢alisma ile Srtiisen sonuglar elde etmislerdir.’® Bir baska
caligma ise Hirvatistan Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde gorevli Ivana Feric’e aittir. Feric 1130
kisi lizerinde yaptig1 calismada Hirvatistan’da segmen tercihinde 6zellikle gelenegin etkili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.**°

Degerlerin siyasal tercihlere etkisinin arastirilmasinda Tirkiye’de de ¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢ergevede, Bahar Eroglu Yalin yapmis oldugu arastirmada siyasal iletisim
stirecinde siyaset ve deger iligkisini esas alarak degerlerin siyasal diislince ve tercih tizerindeki
etkisini ortaya koymayr amacglamistir. Kiiltiiriin etkisindeki gozlemlenebilen davranislar
olarak ortaya ¢ikan deger, bu tanimindan yola ¢ikarak bireysel ve toplumsal agidan psikoloji,
sosyoloji, felsefe baglamlarinda ele alinmis, nihayet siyasal iletisim siirecinde siyaset ve deger
iliskisi, siyasal siirecin iletisim boyutunu kuran ‘sine qua non’ (0lmazsa olmaza) unsurlarla
birlikte aciklanmaya calisilmistir. Medya, kamusal alan ve c¢atigma/uzlagsma kavramlarina da
yer vererek Ozellikle siyasal Kkiiltir ve Tiirk siyasal kiltliriiniin yapisal 6zellikleri
betimlenmistir. Tiim bu kavramlarin i¢inde yer aldig: siireci ve bu siirecte degerin etkisini
ortaya koymak amaciyla Istanbul’'un Sariyer Ilgesi Orneklem olarak secilmis, “basit
rastlantisal yontem” ile belirlenen ilgede ikamet eden 528 kisiyle dnceden olusturulmus soru
formuna bagh kalmarak goriismeler yapilmistir. Sonug olarak en onemli degerlerin giivenlik
ve evrensellik degerleri arasinda yogunlastigi, en Oonemsiz degerlerin ise gii¢ ve hazcilik
degerleri iizerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Bu gercevede, ankete katilanlarin biiytlik
cogunlugu (ylizde 29,92) oy verdikleri partinin kendi degerlerine uymadiklarini ifade etmistir.
Goriisiilen kisilerin yiizde 26, 7’si kararsiz olduklarini, yiizde 23,11°1 ise oy verdikleri partinin

kendi degerlerine uydugunu séylemistir.***

Istanbul Bilgi Universitesi'nden Cem Baslevent ve Hasan Kirmanoglu ise AK Parti ve
CHP se¢cmenlerinin siyasi tercihleri lizerinde degerlerin etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda CHP’ye oy verenlerin AK Parti’ye oy verenlere oranla degisime daha agik ve

kisisel gelisime daha fazla 6nem verdikleri ortaya konulmustur. 132

129 gShalom Schwartz, Gian Vittorio Caprara, Michele Vecchione, , “Basic Personal Values, Core Political
Values, and Voting: A Logitudinal Analysis”, Political Psychology, Cilt:31, Say1:3, 2010.

130 Tyvana Feric, “Personal Values as a Determinant of Dominant Political Preferences”, Journal of General
Saocial Sciences, Cilt:17, Sayi:4- 5, 2008.

13! Bahar Eroglu Yalin, Siyasal Diisiince ve Siyasal Tercih Uzerinde Degerlerin Etkisi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007.

132 Cem Baslevent ve Hasan Kirmanoglu, “Empirical Results on the Predictive Power of Basic Personal Values
and Core Political Attitudes in Turkish Politics”, Working Paper, 2009, http://ssrn.com/abstract=1430405
(Ersim Tarihi: 26.12.2010)
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Diger taraftan, PVQ 06lcegi ile yapilan ¢alismalar yalnizca siyasi tercihler ile ilgili degildir.
Ornegin, yapilan ¢alismalarm birinde kiiltiir ve deger kavramlar1 arasindaki iliski, Tiirkiye’de
O0grenim gormekte olan Komiinizm-sonrasi Tiirki Cumbhuriyetler’ den gelen iiniversite
ogrencileri ve Tirk iiniversite Ogrencilerinin deger yapilar1 arasindaki farkliliklar:
arastirmaktadir. Katilimcilara PVQ uygulanmlstlr.133 Farkli amaca yonelik bir ¢alismada ise
Tiirkiye’de statiisel, demografik ve ekonomik faktorlerin kiiltiirel degerler iizerinde etkisinin
kamu ve oOzel sektor bankaciliginda, yonetsel kapsamda karsilastirilmali olarak analiz
edilmistir. Bu amagla PVQ cesitli illerdeki kamu ve 6zel bankalarin 61°1 kadin, 67’s1 erkek
olmak {izere toplam 128 c¢alisanina uygulanmistir. Arastirma kapsaminda degerlerin
cinsiyetlerle iliskisi degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara gore daha yardimsever,
kurallara uymaya daha fazla 6nem veren ve geleneksel degerlere daha bagli oldugu
goriilmiistlir. Sektorde calisan kadinlarin ise erkeklere gore hayattan daha fazla zevk almaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Yonetici pozisyonlarinda calisan banka personelinin alt kademe
calisanlarina gore gii¢ ve basariya, kurallara uyma ve geleneklere saygi degerlerine daha fazla
onem verdikleri ve daha yardimsever olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan kamu calisanlarinin
ozel sektor calisanlara gore kurallara uymak ve geleneklere saygi konusundaki degerlere daha
cok sahip oldugu, 6zel sektor calisanlarinin ise giic degerine daha fazla 6nem verdikleri

gérﬁlmiistﬁr.l34

133 Ozlem Dirilen, Relationship Between Values and Culture: A Comparision of Central Asian and Turkish
University Students, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

34 Unsal Sigr1, Akif Tabak ve Umit Ercan, “Kiiltiirel Degerlerin Yénetsel Kapsamda Analizi: Tiirk Bankacilik
Sektorii Uygulamasi”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 20009.
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UCUNCU BOLUM

DEGERLERIN SiYASAL DUSUNCE VE SiYASAL TERCiH UZERINE ETKISi:
ANTALYA KONYAALTI ILCESIi UYGULAMASI

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Bireysel ve toplumsal davranisi belirleyen unsurlardan biri de degerlerdir. Degerler
davranis1 bigimlendirir ve yonlendirir. Dolayisiyla bireyi ve toplumu anlamak, bu dogrultuda
uygun iletisim bicimini segmek ve uygulamak, oncelikle bireyin ve toplumun degerlerini
bilmeyi gerektirir. Bu dogrultuda kitlelerin oylarini hedefleyen siyasal parti ve liderlerin,
siyasal iletisim siire¢lerinde etkin olabilmek i¢in kitlenin siyasal tercihini etkileyen hatta
belirleyen (nasil disiindiigli, nasil davrandigi, neleri onceledigini tanimlayan) degerlerini
bilmeye gereksinimleri vardir. Degerlerin, davranisi etkiledigi gergeginden yola ¢ikarak, bu
etkinin bireyin siyasal diisiince ve tercihlerine nasil yansidigini ortaya koymak bu ¢aligmanin

amacin1 olusturmaktadir.

Arastirmada deger Olcegi olarak PVQ (Portrait Values Questionnaire) 6lgegi kullanilmistir.
Bu olgekteki toplam 40 deger genel olarak 4 ana boyut altinda toplanmistir. Bunlar; Degisime
Aciklik, Kendini Asma, Muhafazakarlik ve Kendini Gelistirme boyutlaridir. Bu 4 ana boyut
on alt boyutta gruplandirilmistir. Bunlar; gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, kendini yonetme,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik boyutlaridir. Sekil 3.1 de ana ve alt

boyutlar iligkilendirilmistir.

Degisime A¢iklik Boyutu (Openness To Change)

Kendini Yonetme (Self-Control): Yaratici olmak, o6zgiir olmak, kendi amaglarmi

secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygili olmak.

Uyarilma (Stimulation): Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir yasanti

sahibi olmak.

Hazcilik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiksiin olmak. (Hazcilik alt
boyutu Degisime Agiklik boyutunun altinda ya da Kendini Gelistirme boyutunun altinda
olusabilir).



52

Kendini Asma Boyutu (Self-transcendence)

Evrensellik (Universalizm): Sosyal adaletli, baris i¢cinde giizel bir diinya, erdemli olmak,
cevreyi korumak, acgik fikirli olmak, esitlikgi olmak, dogayla biitiinlik i¢inde olmak, i¢

huzuruna sahip olmak.

Yardimseverlik (Benevolance): Manevi bir yasama sahip olmak, bagislayict olmak, diiriist
olmak, yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamli bir yasama, ger¢ek dostluga

inanmak.

Muhafazakariik Boyutu (Conservation)

Geleneksellik (Tradition): Kendisine diisen hayati kabullenmek, 1limli olmak, dindar
olmak, algak goniillii olmak, geleneklere saygili olmak, mahremiyete ve 6zel haklara saygi

duymak.

Uyum (Comformity): Itaatli olmak, ana babaya ve yashlara deger vermek, kibar olmak,

kendini denetleyebilmek.

Giivenlik (Security): Ulusal giivenlige sahip olmak, baghlik duygusu tagimak, iyilige

karsilik vermek, toplumsal diizene, aile giivenligine sahip olmak, saglikli olmak, temiz olmak.

Kendini Gelistirme Boyutu (Self~enhancement)

Gii¢ (Power): Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki

goriinlimii koruyabilmek.

Basar1 (Achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak

(zeki olmak).

Hazcilik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diigkiin olmak. (Hazcilik alt
boyutu Degisime Agiklik boyutunun altinda ya da Kendini Gelistirme boyutunun altinda
olusabilir).
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Sekil 3.1 PVQ Olcegi Boyut Yapisi*®
3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Arastirmanin Orneklemi
Antalya’nin Konyaalt1 ilgesi, 2010 referandumundaki segmen sayis1 75631°dir. Ornekleme

dahil olacak 18 yas istii kisi sayisinin belirlenmesinde asagidaki basit tesadiifi (rastlantisal)

6rnekleme yontemi kullanilmugtir.**®

135 Eldad Davidov ve digerleri, Values and Support for Immigration: A Cross-Country Comparison, European
Saociological Review’, Cilt:24, Sayi:5, 2008, s. 585.

13¢ Glenn D. Israel, “Determining Sample Size”, University of Florida, The Institute of Food and Agricultural
Studies (ISAF), http://edis.ifas.ufl.edu/pdffiles/PD/PD00600.pdf (Ersim Tarihi: 01.12.2010)



http://edis.ifas.ufl.edu/pdffiles/PD/PD00600.pdf
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n=N/(1+ N()?

n: Gerekli en az 6rneklem biiyiikligi
N: Ana Kiitle Biiytikligii

e: Hata Pay1

n=75631/ ( 1+75631(0.05)?

n: 398

Yukaridaki formiilden aragtirmanin giivenilirligi i¢in en az 398 kisiyle yapilmasinin gerekli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak yapilmasi planlanan istatistiksel analizlerin gecerliligi
icin orneklem sayis1 arttirilmig ve 500 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6rnekleme
yontemi tabakali 6rnekleme yontemi ve orantili paylastirmadir. Bu yontemde mahallelerinin
segmen sayilart temel alinmis ve toplam drneklem sayisi ana kiitle sayisina boliinerek bulunan
oran her mahallenin segmen sayisi ile c¢arpilarak mahalle bazinda yapilmasi gereken anket

sayisi belirlenmistir.”*® Anket sayis1 az ¢ikan mahallelerde yapilmasi gereken anketler diger

mahallelere yiiklenmistir. Tablo 3.1’de orantili paylastrma yonteminin sonuglari
goriilmektedir.
Tablo 3.1 Mahallelere Gore Yapilmasi Gereken ve Yapilan Anket Sayilari
2010 Yapilmasi Gereken Yapilan
Secmen Sayisi Anket Sayis Anket Sayisi Anket Sayisi
AKKUYU 1570 10 11 14
ALTINKUM 5628 37 40 57
ARAPSUYU 4465 30 32 40
AYDINLIK 624 4 0
BELDIiBi BAHCECIK 1540 10 11 25
BELDIBi CIFTECESMELER 582 4 0
CAKIRLAR 993 7 7
CAMLIBEL 344 2 0
DAG 395 3 0
DEMIRCILIK 131 1 0
DOYRAN 478 3 0
GOKCAM 302 2 0
GOKDERE 39 0 0
GURSU 7255 48 51 60
HURMA 4421 29 31 42
KARATEPE 653 4 0
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KIR 403 3 0
KURUCAY 131 1 0
KUSKAVAGI 1634 11 12
LIMAN 7257 48 50 39
MOLLAYUSUF 2695 18 19 21
OGRETMENEVLERI 5606 37 40 28
PINARBASI 4503 30 32 33
SARISU 741 5 5
SITELER 8577 57 60 66
SUICECEK 256 2 0
TOROS 5349 35 38 46
ULUC 3545 23 25 39
UNCALI 5062 33 36 41
YENI 237 2 0
ZUMRUT 215 1 0

Toplam 75631 500 500 551

Anket calismasi 2011 yilmin Mart aymimn 2. haftast boyunca énceden olusturulan soru

formuna bagh kalinarak, yiiz yiize goriisme bi¢ciminde gerceklestirilmistir. Anketler hane hane

dolagilarak yapilmistir. Sokakta anket yapilmamistir. Ayrica anket uygulanirken asagidaki

kurallara uyulmustur.

e Toplu yerlerde (pastane, kahvehane, cami 6nii vb) anket yapilmamaistir.

Bir sokaktan en fazla 3 tane, bir binadan en fazla 1 tane anket yapilmistir.

e Anket yapilan kisinin yalniz olmasina dikkat edilmistir. Bagkalarinin miidahalesine

firsat verilmemistir.

e Anket yapilan kisinin adresi mutlaka alinmistir.

Soru formu 3 bdliim ve toplam 61 sorudan olusmaktadir. Birinci bolimdeki 7 soru 18

yasini doldurmus se¢men kitlesinin demografik 6zelliklerini, ikinci boliimdeki 40 soru kisisel

deger algilarini, tgiincii boliimdeki 13 soru siyasal tercihlerini sorgulamaktadir.
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3.2.2. Veri Analiz Teknikleri

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS 16.0 (Statistical
Package of Social Sciences) kullanilmistir.

Ik olarak kisisel degerler dlgeginin giivenirlik ve gecerlik analizleri gerceklestirilmistir.
Formun birinci boliimiinii olusturan demografik 6zellikler (cinsiyet, yas egitim durumlari,
gelir diizeyleri, medeni durumlari, meslek) ile tigiincii bolimdeki siyasi tercihler frekans
analizleri ile ortaya konulmustur, formun ikinci boliimiinii olusturan degerlerin tanimlayici
analizleri yapilmistir. Daha sonra tek degiskenli istatistiksel yontemlerden T-testi, ANOVA

ve Ki-kare analizleri yapilmistir.

3.2.3. Giivenirlik ve Gecerlilik Analizleri

Olgegin standardize olabilmesi ve sonrasmda uygun bilgiler iiretme yetenegine sahip
olmasi i¢in “giivenirlik” ve “gecerlik” olarak nitelendirilen iki 6zellige sahip olmasi istenir.
Olgegin tasimas1 gereken oOzelliklerden birisi olan giivenirlik, bir &lgme araciyla ayni
kosullarda tekrarlanan Olglimlerde elde edilen Olgiim degerlerinin  kararhiliinin  bir
gostergesidir. Olgiimlerin kararliligmimn yorumlanmasinda, iki farkli yaklasim vardir. Birinci
yaklagim, birbirini izleyen Olgmelerde, bireyin grup i¢indeki sirasmin degismezligi; ikinci
yaklasim ise birbirini izleyen olgiimlerde 6lgme hatalarmin biiylikligii, yani 6l¢egin tekrarli
Olciimlerde ayni denekten yaklasik olarak ayni Slglim degerini elde etmesi ve dolayisiyla
Olemenin standart hatasmin diisiik olmasi ile ilgilidir. Giivenirlik sadece 6lgme aracina ait bir

ozellik degildir, 6lgme araci ve aracin sonuglarma iliskin bir 6zelliktir.

Olgekle saglanan bilgilerin kararli 6zellik tagidigma, yani hatadan arindirilmis olduguna ve
ayn1 amagla yapilacak ikinci bir 6l¢iimde ayn1 sonuclarin elde edilecegine giiven duyulmasi
gerekir. Giivenilir olmayan bir dlgcek kullanigsizdir. Bir dlgegin giivenirligini dlgmede en
yaygm kullanilan giivenirlik yontemi Cronbach alfa katsayisidir. Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler dogru-yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-
3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmasi uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir.
Cronbach alfa katsayisi, dlgekte yer alan k maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa
oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bu deger sifir ve bir

arasinda degismekte ve bire yaklastik¢a tutarliligi artmaktadir.
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Gegerlik, bir 6lgme aracmin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karigtirmadan, dogru 6lgebilme derecesidir. Gegerligin davranigsal dzelliklerin 6lglilmesinde

6nemli bir yeri vardir'®.

Calismamizda yap1 gecerliliginden faydalanmilmistir. Yapi,
birbirleriyle ilgili oldugu disiiniilen belli 6gelerin ya da &geler arasindaki iligkilerin
olusturdugu bir oriintiidiir. Bir 6lgegin yap1 gecerligini belirleme siireci bir 6lgiide, bilimsel
kuram gelistirme siireciyle aynmidir. Bu calismada yap1 gecerliligini Olgmek amaciyla

Aciklayicr faktor analizi (AFA) kullanilmigtir.

Faktor analizinin, baslica amaci aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen c¢ok sayidaki
degiskenin arasindaki iliskilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek veya ozetlemektir. Yani temel bilesenler analizi gibi bir
boyut indirgeme ve bagimlilik yapisini yok etme yOntemidir. Anlasildigi lizere faktor
analizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; degisken sayisini azaltmak ve degiskenler
arasindaki iliskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Agiklayic1 faktor
analizi, verilerin Kovaryans ya da Korelasyon matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iligkili p
sayida degiskenden daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor)
tiiretmek iizere yararlanilan bir tekniktir. Aciklayici faktor analizinin bazi varsayimlari su

sekilde siralanabilir.

1. Faktor Analizi tim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal birlesimlerinin
(kombinasyonlarinin) normal dagildigmi (cok degiskenli normal dagilim) varsayar.
Degiskenlerin tiim dogrusal birlesimlerinin normalligi test edilmese de tek degiskenlere

iligkin normallik, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ile degerlendirilebilir.

2. Cok degiskenli normallik varsayimi, degisken c¢iftlerinin arasindaki iliskinin dogrusal

olduguna da isaret ettiginden dolayi iligskinin dogrusal olmasi gerekir.

3. Verilerin en az aralikl1 6l¢ekte 6l¢iilmiis olmas1 gerekir.

4. Degiskenlerin birbirleri ile ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek degil de belirli bir diizeyde
iliskili (0,25 -0,90) olmas1 gerekir.

137 {Iker Ercan ve Ismet Kan, ‘Olgeklerde Giivenirlik ve Gegerlik’, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:30, Say1:3, 2004, ss. 211-216.
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5. Ortak faktorler birbirleri ile ve artik faktorlerle iligkisizdir.

Aciklayici faktor analizi, bir arastirmact verinin temelini olusturan faktdr miktar: hakkinda
bir hipotez olusturmak i¢in yeterli bir kanita sahip olmadiginda, degiskenler arasindaki
kovaryansi agiklayan faktorlerin dogasi ve sayisini tespit etmede veriyi kesfetmek icin
kullanilir. Bu 6zelligi ile Aciklayici faktor analizi bir belirleme islevini, hipotez kurmaya
yonelik bilgi edinilmesini saglamaya c¢alisir ve Aciklayict faktor analizine yontem tilireten

yaklasim ad1 da verilebilir."*®

3.2.3.1 Degisime Aciklik Boyutu Yap: Gecgerliligi ve Giivenirligi

PVQ 6lgeginin boyut, alt boyut ve bu alt boyutlarin altinda yer alan sorular Tablo 3.2 de

belirtilmigtir.

Tablo 3.2 PVQ Olgeginin Yapist

Boyut Alt Boyut Sorular
Degisime Agiklik Kendini Yonetme 1,11, 22, 34
Uyarilma 6, 15, 30
*Hazcilik 10, 26, 37
Kendini Asma Yardmmseverlik 12, 18, 27, 33
Evrensellik 3,8, 19, 23, 29, 40
Muhafazakarlik Givenlik 5, 14, 21,31, 35
Uyum 7, 16, 28, 36
Geleneksellik 9, 20, 25, 38
Kendini Gelistirme Basari 4,13, 24, 32
Giig 2,17, 39
*Hazcilik 10, 26, 37

Arastirmanin yap1 gecerliliginin ispatlanmasi1 amaci ile ilk olarak her boyut i¢in faktor
analizi uygulanmistir. Yapt gecerliligini ispatlamak i¢in “Degisime Aciklik” boyutundaki
sorulara (Soru 1, 11, 22, 34, 6, 15, 30, 10, 26, 37) faktor analizi uygulanmistir. Faktor

analizinin sonucunda 22 numarali sorunun ortak varyanst (communality) 0,4’den kiigiik

138 Nuri Dogan ve T. Oguz Basokcu, “Istatistik Tutum Olgegi Igin Uygulanan Faktér Analizi ve Asamah
Kiimeleme Analizi Sonuglarinin Karsilastirilmasi”, Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi,
Cilt:1, Say1:2, 2010, ss. 65- 71.
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(0,378) oldugu i¢in ve “Hazcilik” boyutuna ait sorular (Soru 10, 26, 37) da faktor yapisini
bozdugu icin ¢ikartilarak yeniden faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizinin
sonucunda “Kendini Yonetme” ve “Uyarilma” alt boyutlar1 olugsmustur. Bu boyutlar ve

boyutlarin iliskilendigi sorular Tablo 3.3’de belirtilmistir.

Tablo 3.3 PVQ Olgegi Degisime Aciklik Boyutu Yapist

Boyut Alt Boyut Sorular
Degisime Agiklik Kendini Yo6netme 1,11, 34
Uyarilma 6, 15, 30

Olusan iki alt boyutun varyansi aciklama orani1 %48,24, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) orani
0,668 olarak hesaplanmistir. “Degisime Aciklik” boyutunun giivenirlik testi sonucunda

Cronbach Alfa katsayis1 0,530 olarak hesaplanmuistir.

3.2.3.2 Kendini Asma Boyutu Yap1 Gecerliligi Ve Giivenirligi

Yap1 gegerliligini ispatlamak i¢in “Kendini Asma” boyutundaki sorulara (Soru 12, 18, 27,
33, 3, 8,19, 23, 29, 40) faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin sonucunda 8 numarali
sorunun ortak varyansit (communality) 0,4’den kiiciik (0,294) oldugu ve faktér yapisini
bozdugundan, bu soru ¢ikartilarak yeniden faktér analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor
analizinin sonucunda “Yardimseverlik” ve “Evrensellik” boyutlar1 olusmustur. Bu boyutlar ve

boyutlarm iligskilendigi sorular Tablo 3.4’de belirtilmistir.

Tablo 3.4 PVQ Olgegi Kendini Asma Boyutu Yapisi

Boyut Alt Boyut Sorular
Kendini Asma Yardimseverlik 12, 18, 27, 33
Evrensellik 3, 19, 23, 29, 40

Olusan iki alt boyutun varyansi agiklama oran1 %38,57, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) orani
0,733 olarak hesaplanmistir. “Kendini Asma” boyutunun giivenirlik testi sonucunda Cronbach

Alfa katsayis1 0,607 olarak hesaplanmustir.
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3.2.3.3 Muhafazakarhk Boyutu Yap1 Gegerliligi ve Giivenirligi

Yap1 gecerliligini ispatlamak i¢in “Muhafazakarlik” boyutundaki sorulara (Soru 5, 14, 21,
31, 35,7, 16, 28, 36, 9, 20, 25, 38) faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin sonucunda
28 numarali sorunun ortak varyansi (communality) 0,4’den kii¢iik (0,220) oldugundan ve 7
numarali soru faktdr yapismi bozdugundan, bu iki soru ¢ikartilarak yeniden faktor analizi
uygulanmistir. Uygulanan faktor analizinin sonucunda “Giivenlik” alt boyutu tek basina,
“Uyum ve Geleneksellik” alt boyutlar1 birleserek, toplam 2 alt boyut olusmustur. Bu boyutlar
ve boyutlarin iligkilendigi sorular Tablo 3.5’de belirtilmistir.

Tablo 3.5 PVQ Olgegi Muhafazakarlik Boyutu Yapist

Boyut Alt Boyut Sorular
Muhafazakarlik Givenlik 5, 14, 21, 31, 35
Uyum- Geleneksellik 16, 36, 9, 20, 25, 38

Olusan iki alt boyutun varyansi agiklama orami %40,778, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orani 0,818 olarak hesaplanmistir. “Muhafazakarlik” boyutunun gilivenirlik testi sonucunda

Cronbach Alfa katsayis1 0,733 olarak hesaplanmistir

3.2.3.4 Kendini Gelistirme Boyutu Yap1 Gecgerliligi Ve Giivenirligi

Yap1 gegerliligini ispatlamak i¢in “Kendini Gelistirme” boyutundaki sorulara (Soru 4, 13,
24, 32, 2, 17, 39, 10, 26, 37) faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin sonucunda 39
numarali soru faktdr yapisin1 bozdugundan, bu soru ¢ikartilarak yeniden faktér analizi
uygulanmigtir. Uygulanan faktor analizinin sonucunda “Basar1”, “Gii¢” ve “Hazcilik” olmak
iizere toplam 3 alt boyut olusmustur. Bu boyutlar ve boyutlarin iliskilendigi sorular Tablo
3.6°da belirtilmistir.

Tablo 3.6 PVQ Olgegi Kendini Gelistirme Boyutu Yapist

Boyut Alt Boyut Sorular

Kendini Gelistirme Basari 4,13, 24, 32
Gii¢ 2, 17
Hazcilik 10, 26, 37
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Olusan ti¢ alt boyutun varyansi agiklama orani %58,393, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
oran1 0,815 olarak hesaplanmistir. “Kendini Gelistirme” boyutunun giivenirlik testi

sonucunda Cronbach Alfa katsayis1 0,752 olarak hesaplanmustir.

3.2.3.5 PVQ Olceginin Genel Giivenirligi ve Gegerliligi

Yapmis oldugumuz faktor analizleri sonucunda problemli olan 22, 8, 7, 28 ve 39 numarali
sorular1 ¢ikartarak giivenirlik testini uyguladigimizda Cronbach Alfa katsayisi1 0,79 olarak

hesaplanmistir

“Degisime Aciklik”, “Kendini Asma”, “Muhafazakarlik”, “Kendini Gelistirme”
boyutlarmin her birinin altindaki sorularin aritmetik ortalamasi almarak aralik 6l¢egi olan dort
yeni degisken olusturulmustur. Bu degiskenlerin tiim sorularla korelasyonu incelenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.7°de belirtilmistir

Tablo 3.7 Boyutlarm Sorularla Korelasyonu

YENI DEGISKENLER
Soru | Degisime Ac¢ikhk Kendini Asma | Muhafazakiarhk | Kendini Gelistirme

1 ,543** ,187** ,134** 273**
11 ,438** ,196** ,024 ,188**
34 ,445** ,191** ,068 ,160**
6 ,595** ,083 -,007 ,488**
15 ,601** ,024 ,090* ,311**
30 ,638** -,136** -,166** ,438**
12 ,102* AT9** ,221%* ,047
18 ,041 ,536** ,327** ,062
27 ,157** ,562** ,289** ,153**
33 ,002 AL7** ,284** ,149**
3 ,086* ,436** [ 242%* ,022
19 ,061 ,500** ,251** -,024
23 ,066 ,533** ,337** -,020
29 -,017 ,504** ,285** -,039
40 ,023 ,480** ,292%* -,014
5 ,048 ,364** ,399** -,017
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14 ,048 ,242%* ,404** -,094*
21 ,034 ,219** ,540** ,013
31 -,014 ,158** o -,058
35 ,038 ,3713** ,D44** -,029
16 ,073 ,423** ,563** ,173**
36 ,003 ,358** ,627** ,007

9 -,097* ,286** ,517** -,012
20 ,024 ,169** ,540** ,114**
25 -,026 ,332** ,654** -,013
38 -,002 ,318** ,590** ,096*
4 ,369** ,095* ,000 ,643**
13 ,366** -,002 -,040 ,648**
24 ,366** -,023 -,059 ,691**
32 ,354** -,042 -,027 ,639**
2 ,317** -,074 -,064 ,536**
17 ,195** ,215%* ,2A2%* ,420%*
10 ,325** ,072 ,034 ,533**
26 ,399** ,057 ,014 ,602**
37 ,349** ,125** ,163** 478

* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamli

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli

Tablo 3.7°de gorildigi iizere “Degisime Aciklik”, “Kendini Asma”, “Muhafazakarlik”,

“Kendini Gelistirme” boyutlarini olusturan degiskenlerin kendi boyutuyla korelasyonu yiiksek

iken diger boyutlarla iligkileri ya anlamsiz ya da anlamli ancak diigiiktiir. Bu sonug, PVQ

Olgceginin yap1 gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir.

3.3 Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlan

3.3.1 Demografik Ozellikler

Orneklem kapsanunda kisilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, hanedeki kisi sayisi, medeni

durum ve meslegine iligkin bulgular formun ilk bdliimiindeki kapali uglu sorulara verilen

yanitlardan elde edilmistir.
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Kadin

Erkek 48.2%

51,8%

Sekil 3.2 Cinsiyete Gore Dagilim

Sekil 3.2’de gorildigii gibi ankete katilanlarin %48,2°si kadmnlar, %51,8’in1 erkekler

olusturmaktadir.

Yas degiskeni, “18-27 yas, 28-37 yas, 38-47 yas, 48-57yas, 58 yas ve lizeri” olacak sekilde
gruplanmistir. Olusan yas gruplarinin frekans dagilimi Sekil 3.3’de belirtilmistir. Ankete
katilanlar arasinda 38-47 yas grubu (%24,4) en yiiksek, 18-27 yas ise en diisiikk grubu

olusturmaktadir.

18-27 yas
58 yas ve Usti 13,4%

20,5% ‘ |>
48-57 yas ‘
18,7% O

38-47 yas
24.4%

28-37 yas
23,1%

Sekil3.3 Yas Gruplarmma Gore Dagilim

Ankete katilanlarin yas dagilimi Tablo 3.8’de gosterilmistir



Tablo 3.8 Yasa Gore Dagilim

Gegerli | Birikimli Gegerli |Birikimli
Yas |Frekans|Yiizde | Yizde Yiizde Yas Frekans | Yiizde | Yiizde | Yuzde

18 7 1,3 1,3 1,3 49 7 1,3 1,3 63,9
19 3 5 5 1,8 50 10 1,8 1,8 65,8
20 8 15 1,5 3,3 51 13 2,4 2,4 68,1
21 7 1,3 1,3 4,6 52 7 1,3 1,3 69,4
22 9 1,6 1,6 6,2 53 11 2,0 2,0 71,4
23 7 1,3 1,3 7,5 54 9 1,6 1,6 73,1
24 6 1,1 1,1 8,6 55 13 2,4 2,4 75,5
25 9 1,6 1,6 10,3 56 12 2,2 2,2 77,7
26 4 4 i 11,0 57 10 1,8 1,8 79,5
27 13 2,4 2,4 13,4 58 16 29 29 82,4
28 16 2,9 2,9 16,3 59 7 1,3 1,3 83,7
29 16 2,9 2,9 19,2 60 14 2,5 2,6 86,3
30 8 15 1,5 20,7 61 4 7 7 87,0
31 7 1,3 1,3 22,0 62 5 ,9 ,9 87,9
32 17 31 3,1 25,1 63 10 1,8 1,8 89,7
33 16 2,9 2,9 28,0 64 5 ,9 ,9 90,7
34 12 2,2 2,2 30,2 65 10 1,8 1,8 92,5
35 16 2,9 2,9 33,2 66 6 1,1 1,1 93,6
36 7 1,3 1,3 34,4 67 7 1,3 1,3 94,9
37 11 2,0 2,0 36,4 68 6 1,1 1,1 96,0
38 16 2,9 2,9 39,4 69 1 2 2 96,2
39 12 2,2 2,2 41,6 70 4 7 7 96,9
40 15 2,7 2,7 44,3 71 1 ,2 ,2 97,1
41 7 1,3 1,3 45,6 72 2 4 4 97,4
42 15 2,7 2,7 48,4 74 1 ,2 ,2 97,6
43 21 3,8 3,8 52,2 75 3 ,5 ,5 98,2
44 17 31 31 55,3 76 3 5 5 98,7
45 14 2,5 2,6 57,9 77 1 2 2 98,9
46 5 9 9 58,8 79 3 ,5 ,5 99,5
47 11 2,0 2,0 60,8 80 3 ,5 ,5 100,0
48 10 1,8 1,8 62,6 Toplam 546 99,1 100,0

64



65

Sekil 3.4°de belirtilen dagilima bakildiginda ankete katilanlar arasinda en yliksek grubu
lise (%41,7) mezunlar1 olusturmaktadir. Universite mezunlar1 (% 27,5) ve ilkogretim

mezunlari (%23,5) toplam1 ankete katilanlarin yaklasik yarisini olusturmaktadir.

Okuma yazma
Lisans  bilmiyorum _Okur yazarim

Ustli/doktora 0,6% 4.2%
2,6% ’
Universite ik 6gretim
27,5% @ 23,5%

Lise
41, 7%

Sekil 3.4 Egitim Durumuna Gore Dagilim

Okuryazar olanlar (%4,2), lisansiistii/doktora mezunlar1 (%2,6) katilimcilar arasinda diisiik
frekansta kalmaktadir. Ankete katilanlar arasinda en az sayidaki grubu ise %0,6 ile okuma

yazma bilmeyenler olusturmaktadir.

Ankete katilan 551 kisiden 491°1 “Hanedeki birey sayis1” sorusuna gegerli cevap vermistir.
Katilimeilar arasinda en fazla dort kisilik haneler (%34,4) bulunmaktadir. Ug kisiden olusan
haneler katilimcilarm %28,5’ini ve iki kisiden olusan haneler %19,6’sin1, bes kisiden olusan

haneler %11,6’sin1 olusturmaktadir.

Katilimcilar arasinda diisiik oranlar1 ise alt1 kisililik (%2,6), bir kisilik (%1,6) haneler
olusturmaktadir. Sekiz kisilik (9%0,8), yedi kisilik (%0,4), on kisilik (%0,2), on yedi (%0,2)
kisilik haneler en diisiik oranda kalmaktadir ve bunlarin toplami %1,6 etmektedir (Tablo3.9).
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Tablo 3.9 Hanedeki Birey Sayisina Gére Dagilim

Hanedeki birey sayisi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
1 8 1,5 1,6 1,6
2 96 17,4 19,6 21,2
3 140 25,4 28,5 49,7
4 169 30,7 34,4 84,1
5 57 10,3 11,6 95,7
6 13 2,4 2,6 98,4
7 2 4 4 98,8
8 4 7 8 99,6
10 1 2 2 99,8
17 1 2 2 100,0
Toplam 491 89,1 100,0
Gegersiz yanit 60 10,9

Toplam 551 100,0

Ankete katilanlarm %41,4’iinii 1001-2000 lira aylik gelire sahip kisiler olusturmaktadir.
Aylik geliri 2001-3000 lira olanlar (%29,7) ile ikinci sirada ve aylik geliri 1000 liradan az

olanlar (%15,8) iiclincii sirada yer almaktadir.



Tablo 3.10 Hanenin Aylik Gelirine Gore Dagilim
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Hanenin aylik Gegerli Birikimli
Geliri (TL) Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
1000 liradan az 87 15,8 15,9 15,9
1001-2000 226 41,0 41,4 57,3
2001-3000 162 29,4 29,7 87,0|
3001-4000 46 8,3 8,4 95,4
4001-5000 13 2,4 2,4 97,8
5001 ve {istii 12 2,2 2,2 100,01
Toplam 546 99,1 100,0
Gegersiz Yanit 5 9

Toplam 551 100,0

3001 liradan yiiksek gelire sahip olanlar

(Tablo 3.10).

Dul ya da
bosanmig
4,3%

Evli
81,5%

ankete katilanlarm

Bekar
14,2%

Sekil 3.5 Medeni Duruma Gore Dagilim

%13’iinli olusturmaktadir

Ankete katilanlarin biiylik cogunlugunu evliler (%81,5) olusturmuslardir. Bekéarlarin orani

%14,2°dir. Katilimcilar arasinda en diisiik oram1 dul ya da bosanmis olanlar (%4,3)

olusturmaktadir (Sekil 3.5).
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Katilimcilar arasinda en yiikksek orani ev hanimlar1 (%26,8) olusturmustur. Emekliler

(%15,6), devlet memurlar1 (%]13,2) ve serbest meslek sahiplerinin (%12,9) sayis1 diger

mesleklere nispeten yiiksektir.

olugturmustur (Tablo 3.11)

Tablo 3.11 Meslege Gore Dagilim

En disik orami %0,9 ile kamu sektoriindeki isgiler

Meslek Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Devlet memuru 72 13,1 13,2 13,2
Serbest meslek 70 12,7 12,9 26,1
Ogrenci 41 7,4 7,5 33,6
Esnaf / zanaatkar 40 7.3 7,4 41,0
Calismryor 28 51 51 46,1
Ev hanim 146 26,5 26,8 73,0
Ozel sektorde isci 44 8,0 8,1 81,1
Kamu sektoriinde is¢i 5 9 9 82,0
Sanayici / tiiccar 12 2,2 2,2 84,2
Emekli 86 15,6 15,8 100,0
Toplam 544 98,7 100,0
Gegersiz Yanit 7 1,3
Toplam 551 100,0

3.3.2 PVQ Deger Olgegine iliskin Bulgular

3.3.2.1 PVQ Deger Olcegine Ait Tanimlayici istatistikler

PVQ o6lcegini olusturan maddelere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve Tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.12 PVQ Olgegini Olusturan Sorulara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Soru N | ort. std.
Sapma
1 Yeni fikirler diisiinmek ve {iretici olmak 542| 4,32 ,867
2 Zengin olmak, ¢ok para ve pahali seylere sahip olmak 542| 3,65 1,191
3 Tanimadiginiz insanlar da dahil olmak iizere diinyadaki her insana esit davranilmad542| 4,36 713
4 Yeteneklerinizi gostermek ve insanlarin yaptiklarinizi begenmesi 542 3,80 1,143
5 Giivenli bir ¢evrede yasamak ve giivenliginizi tehlikeye atacak seylerden kaginmals542| 4 30 ,808
6 Hayatta birgok seyi yapmak ve her zaman yapacak yeni seyler aramak 542 3,91 1,036
7 Insanlarin her zaman igin, hatta kimse izlemese bile kurallara uymasi 542 4,22 ,900
8 Kendinizden farkli insanlar1 dinlemek ve hatta onlarla diisiinceniz farkl olsa da,
onlar1 anlamaya calismak 542 4,12 905
9 Sahip oldugunuzdan fazlasini istememek ve sahip olduklarinizla yetinmek 542| 4,02 ,988
10 Kendinize zevk veren seyleri yapmak 542| 4,06 ,936
1 ;(Zzg)ﬁarci;g;l;i seylerle ilgili olarak kendi kararlariniz1 almak, planlarmizi yaparken 542| 427 829
12 Cevrenizdeki insanlarla ilgilenmek ve onlara yardim etmek 542 4,25 ,760
13 Basarili olmak ve diger insanlari etkilemek 541| 3,89 1,098]
14 Ulkemizin ig ve dis tehditler karsisinda giivenli olmasi ve sosyal diizenin korunmadsa1 4,40 821
15 | Risk almak 542] 3,51 1,228
16 Dogru diizglin davranmak ve insanlarin yanhs anlayabilecegi seylerden kagmmak |542| 4,07 ,958
17 Sorumlu kisi olmak ve diger kisilere ne yapacaklarini anlatmak 542 3,99 ,975
18 Arkadaslarina sadik kalmak ve kendinizi yakinmizdaki insanlara adamak 542| 4,06 917
19 | Dogay: ve gevreyi korumak 542 4,39 736
20 Dini inanglarmiz ve dinin gerektirdiklerini yapmak 540 4,04 1,073
21 Nesnelerin temiz ve diizenli olmast 541| 4,28 ,858
22 Merakli olmak ve her cesit olayr anlamaya gayret etmek 541| 3,78 1,102
23 Diinyada biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi ve barisin gelistirilmesi 541| 4,29 ,840
24 Hirsli olmak ve ne kadar yetenekli oldugunuzu gostermek 541| 3,75 1,202
25 | Geleneklere uymak 541] 4,10 ,969
26 Hayatin zevklerinden haz almak ve kendinizi simartmak 541| 3,51 1,279
27 Digerlerinin ihtiyaglara ¢6ziim aramak ve tanidiklarinizi desteklemek 541| 4,06 ,905
28 glfgrlrzrfel;arsl itaatkdr olmak ve her zaman ig¢in ailenize ve biiyiiklerinize saygi sa1| 436 797
29 Tanimadiginiz insanlar da dahil olmak iizere herkese adaletli davranilmasi ve
toplumda zayiflarin korunmasi 540| 4.44 733

30 Heyecanli bir hayatinizin olmast 542| 3,44 1,282
31 Saglikli kalmak ve hasta olmay:1 engellemeye ¢alismak 542| 4,54 ,650
32 Hayatta basarili olmak ve diger kisilerden daha bagarili olmak i¢in ¢alismak 541| 4,06 1,006
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Tablo 3.12°nin Devam

33 Kendinize ki?tﬁlﬁk yapan insanlar1 affetmek ve onlarla ilgili iyi olan1 gérmek

istemek ve kin tutmamak 5411 4,001 983
34 Bagimsiz olmak ve kendine giivenmek 542| 4,30 722
35 | Istikrarlt bir hiikiimet ve sosyal diizenin korunmasi 542| 4,37 795
36 Diger insanlara karst her zaman kibar olmak ve diger kisileri rahatsiz etmekten veyj

kizdirmaktan kaginmak 542| 4,23 897
37 Hayattan haz almak ve iyi zaman gegirmek 542 4,03 978}
38 Miitevazi ve ilimli olmak, diger insanlarin dikkatlerini kendi tizerinize gekmemek |542( 4,11 ,994
39 Her zaman i¢in kararlar1 veren tek kisi olmak ve lider olmak 541| 3,77 1,173
40 | Dogayr korumak ve uyum saglamak, insanlarin dogay: degistirmemesi 541| 4,52 756

Tablo 3.12°de verilen degerlerden ortalamalarina gore en yliksek puana sahip olani

“Saglikli kalmak ve hasta olmay1 engellemeye calismak”,

bundan sonra sirayla “Dogay1

korumak ve uyum saglamak, insanlarin dogay1 degistirmemesi” ve “Tanimadiginiz insanlar

da dahil olmak iizere herkese adaletli davranilmasi ve toplumda zayiflarin korunmasi”

degerleri gelmektedir. “Heyecanli bir hayatinizin olmasi”, “Risk alma” ve “Hayatin

zevklerinden haz almak ve kendinizi simartmak™ en diisiik puan1 almistir

Standart sapmalar yanitlarm degiskenliine iliskin bilgiler saglamaktadir. Ornegin,

“heyecanlt bir hayatmizin olmasi” ve “hayatin zevklerinden haz almak ve kendinizi

stmartmak”™ kriterlerindeki yiiksek standart sapma ankete katilanlarm biiyiik Olclide farkl

fikirlere sahip olduklarini yani bir kisminin kriterlere hi¢ 6nem vermezken, bir kisminin

onemsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica “saglikli kalmak ve hasta olmayi engellemeye

calismak™ ve “tanimadigmiz insanlar da dahil olmak fiizere diinyadaki her insana esit

davranilmas1” gibi kriterlerde daha diisiik standart sapma degerleri ankete katilanlarin biiytik

kisminin ayn1 goriise sahip olduklarinin gostergesidir.

3.3.2.2 PVQ Deger Olgeginin Boyutlarina Ait Tanmimlayici Istatistikler

PVQ 06lgeginin tanimlayici istatistikler agisindan daha genel bir degerlendirmesini yapmak

amaciyla boyutlar diizeyinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.



Tablo 3.13 PVQ Olgeginin Boyutlarma Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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N Ortalama Std. Sapma
Degisime Agiklik 541 3,9587 ,55430
Kendini Yonetme 541 4,2994 ,55247
Uyariima 541 3,6180 ,82595
Kendini Agma 537 4,2659 ,40228
Yardimseverlik 539 4,0937 ,56195
Evrensellik 538 4,4019 ,45937
Muhafazakarhk 538 4,2217 ,46949
Guvenlik 539 4,3737 ,48161
Uyum-
Geleneksellik 539 #0940 03120
Kendini Gelistirme 538 3,8616 ,63251
Basari 541 4,2994 ,55247
Gig 541 3,6180 ,82595
Hazcilik 540 3,8654 ,78035

Tablo 3.13’de goriildiigh iizere, Konyaalt1 ilgesinde oturanlar 4,26 ortalama ile “Kendini

Asma’ya en fazla 6nem vermektedir. Yine bu boyut altindaki “Evrensellik” alt boyutlar

arasinda en 6nem verilenidir. En 6nem verilen bu boyutlarin standart sapmalar1 da en diisiik

oldugu goézlenmistir. Bu durum ankete katilanlarin “Kendini Asma” boyutunda ve 6zellikle

“Evrensellik” {izerinde daha fazla hemfikir oldugunu géstermektedir.

Konyaalt1 ilgesinde oturanlar 3,86 ortalama ile en az “Kendini Gelistirme”ye 6nem

vermektedirler. Yine bu boyut altindaki Gii¢ alt boyutu da 3,61 ortalama ile alt boyutlar

arasinda en Onemsizidir. Yine ayni boyutlara ait standart sapmalar en yiiksek oldugundan,

Konyaalt1 ilgesinde oturan kisilerin “Kendini Gelistirme” ve “Gii¢”e verdikleri onem en fazla

degisiklik gostermektedir.

3.3.3 Siyasi Tercihlere Ait Bulgular

Siyasetle Ilgilenme Diizeyi
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Konyaalt1 ilgesindeki se¢menlerin sadece %22,7’si siyasetle aktif olarak ilgilendigini
belirtmistir. Se¢menlerin %34,1°1 ise siyasi geligsmeleri takip ettigini, %25,3’ii sadece oy
kullandigmi, %13,7’si siyasetle hi¢ ilgilenmedigini belirtmistir. Se¢menlerin %4,2’si ise

kendilerini her zaman muhalif olarak tanimlamistir (Sekil 3.6).

Her zaman
muhalifimdir 4,2%

Aktif olarak
ilgilenirim 22,7% Sadece izlerim
34,1%
Sadece oy Hig ilgilenmem
kullanirim 25,3% 13,7%

Sekil 3.6 Siyasetle Ilgilenme Diizeyine Gére Dagilim

Siyasi Goriis

Konyaalti’nda oturan segmenlere siyasi goriisleri sorulmus, bu soruya 514 kisi gegerli, 37

kisi gecersiz yanit vermistir.

A y
ggr‘;;}ag Asin sol

8,9%
Merkez sag ‘7
23,5% Merkez sol
26,8%

Ne sagclyim ne
solcuyum tam
merkezdeyim

34,2%

Sekil 3.7 Siyasi Goriise Gore Dagilim
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Konyaalt1 ilgesindeki se¢menler arasinda kendini merkezde olarak tanimlayan kisiler
%34,2 ile ilk siray1 almaktadir. Merkez solda olanlar (%26,8) ve merkez sagda olanlarin
(%23,5) oranlar1 birbirine yakindir. Kendilerini asirt sol (%8,9) ve asir1 sag (%6,4) gorisli

olarak tanimlayanlar ise en diisiikk orana sahiptirler (Sekil 3.7).
Kendini Siyasal A¢idan Tanimlama

Sekil 3.8’de belirtildigi lizere Konyalt1 ilgesinde oturanlarin arasinda en fazla milliyetciler

(%24,6), Islamcilar (%21,7), sosyal demokratlar (%19,8) ve laikler (%15,4) ve demokratlar

Liberal  piger

i 2,5%  _0,4%
1'52'2/ "~ Demokrat
e 14,4%

Kom{nist

1,3% \
Milliyetgi

0,
Sosyal demokrat ‘/ 24,6%
19,8%

islamci
21,7%

Sekil 3.8 Siyasal A¢idan Tanimlamaya Gore Dagilim

(%14,4) yer almaktadir. Kendini liberal (%2,5) veya komiinist (%1,3) olarak tanimlayanlar

ise azinliktadur.
22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Parti

22 Temmuz 2007 genel se¢ciminde, Konyaalt1 ilgesindeki se¢menler en ¢ok CHP’ye
(%41,2) ve AK Parti’ye (%29,8) oy vermislerdir. MHP’ye %12,8 oraninda oy verilirken,
diger partilerin hepsi ¢ok diisiik oylar almiglardir.



Gegersiz,bos oy

Oy kullanmadim 3,4% Diger
7,6% 1,9%
SP _
DTP(DEHAP)_]1:3% Az*;F;i/rt'
Bagimsizlari o7

0,6%
MHP
12,8%

1,5%

41,2%

Sekil 3.9 22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Parti
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Burada dikkat ¢eken bir diger sonu¢ oy kullanmayanlarin oranmin %7,6 olmas1 ve sandiga

gitmesine ragmen gecersiz ya da bos oy kullanan %3,4 oraninda segmen olmasidir (Sekil 3.9).

22 Temmuz 2007 Genel Se¢ciminde Oy Verilen Partiye Oy Verme Nedeni

Katilimcilara oy verdikleri partiye ni¢in oy verdikleri soruldugunda 551 kisiden 487’si

gecerli cevap vermistir.

icraatlarini Halka yakin
begendigim icin
9,7%

Adaylarini
begendigim igin
2,1%
Denemek icin
4,9%

Liderini
begendigim igin
9,2%

Goruglerime
uygun oldugui igin
64,3%

Sekil 3.10 22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Partiye Oy Verme Nedenleri
Dagilimi
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Konyaalt1 segmeninin biiyiik cogunlugu 2007 genel se¢iminde goriislerine uygun oldugunu
diisiindiigii partiye (%64,3) oylarin1 vermislerdir. Partinin halka yakin olmasi (%9,9), partinin
liderini begenme (%9,2) ve partinin icraatlarii1 begenme (%9,7) Konyaalt1 ilgesi segcmenleri
icin ayn1 onemde kriterler olmustur. Buradaki en dikkat ¢ekici sonu¢ se¢menlerin mecliste
kendilerini temsil edecekleri adaylar1 degil (¢iinkii aday1 begendigi i¢in oy verenlerin orant
%2,1 ile en disiik orandir) oy verecekleri partiyi segmeleridir. Diger bir sonug ise sadece

denemek i¢in bir partiye oy verdigini sdyleyenlerin oranmnin  %4,9 olmasidir (Sekil 3.10).

22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Partinin Degerlere Uyumu

Konyaalt1 se¢gmeninin biiylik gogunlugu (%68,4) 2007 genel se¢iminde oylarmi degerlerine
uygun oldugunu diisiindiigli partiye verdiklerini sdoylemektedir (Sekil 3.11). Bu sonug Sekil
3.10°da goriildiigii tizere 22 Temmuz 2007 secimlerinde “gdriislerime uygun olan partiye oy
verdim” diyen se¢cmen orani (% 64,3) ile uyumludur. Buradan se¢menlerin goriisler ve

degerler kavramini hemen hemen ayni algiladiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kararsizim
19,6%

Hayir
12,0%
Evet

68,4%

Sekil 3.11 22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Partinin Degerlerle Uyumu

Sekil 3.11°de goriildiigli iizere se¢menlerin %19,6’s1 oy verdikleri partinin degerlerine
uygun olup olmadigi konusunda kararsiz kalmis, %12,0’1 ise oy verdikleri partinin

degerlerine uygun olmadigini belirtmislerdir.
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22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok Basarili Bulundugu Alan

Konyaalt1 segmeni 2007 genel se¢iminde oy verdikleri partiyi en ¢ok adalet ( %26,8), lilke
ekonomisi (%21,7) ve saglk (%12,8) alaninda basarili bulmustur. Sekil 3.12°de gorildigi
iizere se¢cmenlerin %6,6’s1 egitim, %2,8’1 de ¢evre alaninda oy verdikleri partiyi basarili

bulmuslardir.

Basaril
bulmuyorum Ulke ekonomisi
16,0% 21,7%
Hepsi
5,3%
Egitim \ Uluslararasi
6% =

iligkiler
8,1%
Cevre
2.8% Adalet Sagik

12,8%
26,8%

8

Sekil 3.12 22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok Basarili
Bulundugu Alan Dagilimi

Se¢menlerin %5,3°1 oy verdikleri partiyi tiim alanlarda basarili bulurken, %16,0’1 ise oy

verdigi partiyi hi¢bir alanda basarili bulmamasina ragmen oy verdiklerini belirtmiglerdir.

22 Temmuz 2007 Genel Sec¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin Basarisi

Se¢menlerin biiylik ¢ogunlugu oy verdikleri partinin liderini basarili (%66,8) bulurken,
se¢menlerin %17,8’1 basarisiz bulmus, %15,4’1i de kararsiz kalmistir (Sekil 3.13)
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Hayir
17,8%

Kararsizim
15,4%

Evet

66,8%

Sekil 3.13 22 Temmuz 2007 Genel Se¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin Basar1 Dagilim1

Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti

“Bugiin se¢im olsa hangi partiye oy verirdiniz?” sorusuna 551 kisiden 535’1 gecerli cevap

vermistir. Tablo 3.14’de goriildiigii gibi bu giin bir genel se¢im olsa, Konyaalt1 ilgesindeki

Tablo 3.14 Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Birikimli Ylizde

AK Parti 181 32,8 33,8 33,8
CHP 211 38,3 39,4 73,3
DP 5 9 ,9 74,2
MHP 63 11,4 11,8 86,0
BDP 2 4 4 86,4
SP 5 9 ,9 87,3
Oy kullanmam 17 3,1 3,2 90,5
Gegersiz, bos oy kullaninm 28 51 5,2 95,7
Diger 11 2,0 2,1 97,8
Kararsizim 12 2,2 2,2 100,0
Toplam 535 97,1 100,0
Gegersiz Yanit 16 2,9

Toplam 551 100,0
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se¢cmenler en ¢ok CHP’ye (%39,4) ve AK Parti’ye (%33,8) oy vereceklerini belirtmislerdir.
MHP’ye %11,8 oraninda oy verilirken, diger partilerin hepsi ¢ok diisiikk oylar almislardir.
Burada dikkat ¢eken bir diger sonu¢ oy kullanmam diyenlerin oraninin %3,2 olmasi ve
sandiga gitmesine ragmen gegersiz ya da bos oy kullanirim diyen %5,2 oraninda segmen

olmasidir. Kararsizlarin orani da %2,1°dir. (Tablo 3.14).

Frekansi 20’nin altinda kalan DP, BDP, SP ve diger partilere oy verenler, diger grubu
altinda birlestirilmistir. Gegersiz ya da bos oy kullanirim diyenler grubu da oy kullanmam
diyenlerle birlestirilmistir. Kararsizim diyenler ise hi¢bir gruba dahil edilmemistir (Sekil
3.14).

5-Oy kullanmam
8,4%
4-Diger
6,5%

1-AK Part
31-1M;/E’§ 33.8%
2—CHP’

39,4%

Sekil 3.14 Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti Dagilimi

Siyasi Tercihin Belirlenmesindeki Etkenler

Konyaalt1 ilgesindeki se¢gmenlerin bilyiik ¢ogunlugu (%72,5) siyasi tercihlerini kendileri
belirlediklerini, %13,4’li siyasi tercihlerini belirlerken ailelerinden etkilendigini, %9,8’1
sosyal cevrelerinden etkilendigini belirtmistir. Se¢menler arasinda medyadan etkilenenlerin

orani ise %4,2 ile en diisiik orandir (Sekil 3.15).
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Medya
(Televizyon,
Gazete,
internet...)
4,2%
Sosyal gevrem
9,8%
Ailem

Kendim
72,5%

Sekil 3.15 Siyasi Tercihin Belirlenmesindeki Etkenler Dagilimi

En Cok Okunan Gazete

Se¢menlerin en ¢ok okuduklar1 gazetelerin dagilimi Tablo 3.14’deki gibidir.

Tablo 3.15 En Cok Okunan Gazete

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Birikimli Ylzde
Milliyet 54 9,8 10,8 10,8}
Harriyet 96 17,4 19,2 30,1
Sabah 41 7,4 8,2 38,3
Turkiye 5 9 1,0 39,3
Zaman 45 8,2 9,0 48,3
Star 3 5 ,6 48,9
Radikal 8 1,5 1,6 50,5
Yeni safak 6 1,1 1,2 51,7
Aksam 17 3,1 3,4 55,1
Posta 60 10,9 12,0 67,1
Cumbhuriyet 47 8,5 9,4 76,6
Vakit 3 5 ,6 77,2
Vatan 6 1,1 1,2 78,4
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Tablo 3.15’in Devam
Spor gazete 7 1,3 1,4 79,8|
Gazete okumuyorum 88 16,0 17,6 97,4
Diger 13 2,4 2,6 100,0
Toplam 499 90,6 100,0
Gegersiz 52 9,4

Toplam 551 100,0

Frekans1 20°nin altinda kalan gazeteler “Diger” grubuna eklenmistir. Sekil 3.16’da elde

edilen yeni dagilim goriilmektedir. En ¢ok okunan gazete %19,2 ile Hiirriyet olurken, en az

okunan %8,2 ile sabah gazetesidir. Gazete okumayanlarin oran1 %17,6’dr.

Diger Milliyet
13,6%__ 10,8%

Gazete ‘ : Hurriyet
okumuyorum 19,2%

17,6%
Cumhurlyet Sab?h
9,4% 8,2%
Posta
12,0% Zaman
9,0%

Sekil 3.16 En Cok Okunan Gazete

Okullarda Verilen Din Ve Dil Egitimi

Konyaalt1 ilgesindeki se¢menlerden okullarda daha iyi bir dil egitimi verilmesini

isteyenlerin orani (%59,1) , daha iyi din egitimi verilmesini isteyenlerden (%40,19) fazladir

(Sekil 3.17).



81

Okullarda daha iyi

bir din egitimi
verilmelidir
40,9%
Okullarda daha iyi
bir yabanci dil
egitimi verilmelidir
59,1%

Sekil 3.17 Okullarda Verilen Din ve Dil Egitiminin Onem Dagilim1
Tiirkiye 'nin Gurur Duyulan Niteligi

Konyaalti ilgesindeki segmenler i¢in Tiirkiye’nin en fazla gurur duyulan niteligi ¢agdas ve

laik bir cumhuriyet olmasidir (%40,6).

Siyasi ve idari
yapisiyla
Tarihiyle 9,9%
15,7%

Musliman olmasiyla

Cagdas laik bir
cumhuriyet
Milleti olmasiyla
' 0,
gelenek,gdrenek ve 40,6%

kdltariyle Ekonomik yapisiyla
17,3% 32‘¥op g

Sekil 3.18 Tiirkiye nin Gurur Duyulan Niteligi Dagilim

Tiirkiye nin milleti, gelenek ve gorenekleri %17,3 ile en ¢ok gurur duyulan ikinci niteligi,

tarthi de %15,7 ile en ¢ok gurur duyulan igiinci 6zelligi olmustur. Bunun yani sira
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se¢menlerin %13,3’1 Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasi ile en ¢ok gurur duyduklarni,

%3,2’si de ekonomik yapisiyla gurur duyduklarini belirtmislerdir (Sekil 3.18).

3.3.4 Demografik Ozelliklerin PVQ Olcegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Demografik ozelliklerin PVQ 6lgegi boyutlar: iizerine etkisi olup olmadigmi incelemek
icin T-testi ve ANOVA testi kullanilmustir.

3.3.4.1 Cinsiyetin PVQ Ol¢egi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 3.16’ya gore t testi sonucunda, p anlamlilik seviyesi (significance) “DEGISIME

ACIKLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Uyarilma” ve “Kendini Y&netme” alt
boyutlarinda p< 0,01°dir. Bu durumda, cinsiyetin “DEGISIME ACIKLIK” boyutunda ve bu

boyutun alt boyutlar1 iizerinde etkisi vardir. Ortalamalara bakildiginda se¢menler arasinda

erkeklerin bayanlara oranla daha fazla degisime acik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.16 Cinsiyetin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Cinsiyet Sayi Ortalama Std. Sapma p

DEGISIME ACIKLIK Kadin 256 3,8659(,58821 -4,003 ,000%*
Erkek 281 4,0540|,49054

Uyarilma Kadin 256 4,2370|,58470 -2,728 ,007**
Erkek 281 4,3654(,49698

Kendini Yonetme Kadin 256 3,4948|,86317 -3,507 ,000**
Erkek 281 3,7426(,76465

KENDINi ASMA Kadin 255 4,2763|,39853 461 1645
Erkek 278 4,2602|,40480

Yardimseverlik Kadin 255 4,1020|,55139 ,278 , 781
Erkek 280 4,0884|,57346

Evrensellik Kadin 255 4,4157|,45428 ,543 ,587
Erkek 279 4,3943|,45641

MUHAFAZAKARLIK Kadin 254 4,2158,46198 -,266 , 791
Erkek 280 4,2266|,47560

Guvenlik Kadin 254 4,3685(,50228 -,245 ,807
Erkek 281 4,3786/,45620

Uyum-Geleneksellik Kadin 255 4,0882|,62023 -,182 ,856
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Tablo 3.16’nin Devam
Erkek 280 4,0982(,64417

KENDINI GELISTIRME Kadin 254 3,8329(,61080 -1,132 ,258
Erkek 280 3,8948|,64966

Basar Kadin 256 4,2370(,58470 -2,728 ,007**
Erkek 281 4,3654|,49698

Gig Kadin 256 3,4948|,86317 -3,507 ,000%*
Erkek 281 3,7426(,76465

Hazcilik Kadin 255 3,8732|,75414 ,160 ,873
Erkek 281 3,8624/,80675

** 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.

“KENDINI GELISTIRME” boyutunda (p>0,05) cinsiyetin etkisi olmazken, bu boyutun
altindaki “Basar1” ve “Gli¢” alt boyutlarinda p<0,01’dir. Bu durumda, cinsiyetin “Basar1” ve
“Gii¢” alt boyutlarina etkisi vardir. Ortalamalara bakildiginda se¢menler arasinda erkeklerin

bayanlara oranla basar1 ve giice daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

3.3.4.2 Yas Gruplarinin PVQ Olcegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 3.17°de yas grubuna gore PVQ 06l¢egi boyutlarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. ANOVA sonucunda “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve bu
boyutun altindaki “Uyarilma” ve “Kendini YoOnetme” alt boyutlarmda, “KENDINI
GELISTIRME” boyutunda ve bu boyutun altindaki “Basar1”,“Gii¢” ve “Hazcilik” alt
boyutlarinda, gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligmn hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek iizere “DEGISIME
ACIKLIK”, “Kendini Yonetme”, “KENDINI GELISTIRME”, “Gii¢” ve “Hazcilik”
boyutlarinda varyanslar esit dagilmadigi i¢in “Dunnett T3”, digerlerine Scheffe testi POST-
HOC olarak uygulanmistir. Anlamli farkliliklar1 olan gruplar Tablo 3.16’da belirtilmistir.




Tablo 3.17 Yas Gruplarmin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi
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Farkli
N [Ortalama| Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME ACIKLIK  18-27 yas 73|  4,2785|,45817 1-3
28-37 yas 122|  4,1462|,46679 1-4
38-47 yas 130 3,9333|,47622 19,775 000 lz
48-57 yas 100 3,8633|,51866 2-4
S8yasvelst | 415 3 6845| 63607 zi
Uyariima 18-27 yas 73|  4,4886(,58289 1-5
28-37 yas 122  4,3852|,48108
38-47 yas 130  4,2538|,53120 4,599 ,001*
48-57 yas 100  4,2600|,56174
58 yas ve Ustii 112  4,1815|,59002
Kendini Yénetme 18-27 yas 73|  4,0685(,61854 1-3
28-37 yas 122|  3,9071|,66288 1-4
38-47 yas 130 3,6128|,74339 Lo
20,318 ,000** 2-3
48-57 yas 100| 3,4667|,75805 2.4
°8 yag ve Ustl 112|  3,1875(,97494 25
3-5
KENDINi ASMA 18-27 yas 73|  4,2329|,43946
28-37 yas 121|  4,2746(,35604
38-47 yas 130| 4,2581(,43293 ,261 ,903
48-57 yas 100|  4,2633|,37160
58 yas ve Usti 109 4,2915|,41292
Yardimseverlik 18-27 yas 73 4,0205(,65319
28-37 yas 122|  4,0533(,61003
38-47 yas 130| 4,1308|,54383 1,624 ,167
48-57 yas 100|  4,1925|,46582
58 yas ve Ustu 110 4,0409|,53921
Evrensellik 18-27 yas 73 4,4027(,48932
28-37 yas 121  4,4380|,37266
38-47 yas 130[  4,3600[,50449 2,531 ,040* Yok
48-57 yas 100|  4,3200|,44857
58 yas ve Usti 110 4,4982(,44577
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MUHAFAZAKARLIK ~ 18-27 yas 73| 4,1208(,53698 1,628 ,166
28-37 yas 122|  4,2414|,44471
38-47 yas 129  4,2023|,46691
48-57 yas 100 4,2227|,46036
58 yas ve Ustl 110 4,2950|,45533
Giivenlik 18-27 yas 73|  4,3671(,46906
28-37 yas 122  4,4148|,45721
38-47 yas 129  4,3287|,42190 1,499 ,201
48-57 yas 100| 4,3180|,53718
58 yas ve Ustl 111 4,4468(,51094
Uyum-Geleneksellik 18-27 yas 73 3,9155(,76130
28-37 yas 122|  4,0970|,64026
38-47 yas 130|  4,0962|,64662 1,952 101
48-57 yas 100|  4,1433|,55455
58 yas ve Ustii 110|  4,1636|,56620
KENDINI GELISTIRME 18-27 yas 73|  4,0594|,55093 1-5
28-37 yas 122|  4,0647|,46483 2-3
38-47 yas 130| 3,8684|,59535 15,809 ,000% 22
48-57 yas 99  3,8631(,60999 4.5
58 yas ve Ustii 110|  3,4919|,75170
Basar! 18-27 yas 73|  4,4886(,58289 1-5
28-37 yas 122|  4,3852|,48108
38-47 yas 130| 4,2538|,53120 4,599 ,001%
48-57 yas 100| 4,2600|,56174
58 yas ve Ustu 112 4,1815(,59002
Gig 18-27 yas 73 4,0685(,61854 1-3
28-37 yas 122|  3,9071|,66288 1-4
38-47 yas 130| 3,6128,74339 20315 00 ;2
48-57 yas 100| 3,4667|,75805 94
SByasvelst | ., 3,1875(,97494 i
35
Hazcilik 18-27 yas 73 3,9954(,82307 1-5
28-37 yas 122| 4,0574|,61313 6,116 ,000% 25
38-47 yas 130| 3,8179|,82082
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Tablo 3.17°nin Devami
48-57 yas 100 3,8967(,75908
58 yas ve Ustl
111 3,5916(,82717

** 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Farkliligin anlamli ¢iktig1 tiim boyutlarda da yas grubu biiylidiik¢e ortalamanin kiigildiigi,

yani se¢menlerin yasglandik¢a degisime ve kendini gelistirmeye daha az 6nem verdikleri

goriilmektedir.

3.3.4.3 Egitim Durumunun PVQ Ol¢egi Boyutlar1 Uzerine EtKisi

Egitim durumunun kisisel degerler lzerine etkisini G6lgmek icin ilk Once egitim

gruplaridaki kisi sayilarinin dengeli dagilmasimi saglamak gerekmektedir. Bu nedenle 3 adet

olan okuma yazma bilmeyen kisi sisteme gegersiz gozlem (missing value) olarak tanitilmistir.

Ayrica yiiksek lisans/doktora grubu da {iniversite mezunlarinm {stiine eklendi. Elde edilen

yeni gruplanmis egitim durumu degiskeni ile 6lgek boyularma ‘ANOV A’ testi uygulanmistir.

Tablo 3.18 Egitim Durumunun PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Farkh
N Ortalama | Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME ACIKLIK  Okur-yazar 23| 3,7101|,56007 1-4
iIkgretim 125 3818756757 2-4
11,755 ,000**
Lise 225 3,9437|,53386
Universite ve st 160 4,1552],50266
Uyarilma Okur-yazar 23 4,0870(,45190 1-4
ilkogretim 125  4,2107|,57195 2-4
6,451 ,000**
Lise 225 4,2844(,54653
Universite ve st 160| 4,4500(,51829
Kendini Yonetme Okur-yazar 23 3,3333/,87039 1-4
iIkogretim 125 3,4267,83237 2-4
8,110 ,000**
Lise 225 3,6030(,82519
Universite ve (st 160 3,8604|,75000
KENDINI ASMA Okur-yazar 23|  4,1932|,26637
ikégretim 124 4,2841|,38078 , 762 ,516
Lise 224 4,2495(,40994
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Universite ve Ustii 158 4,2961/,40745
Yardimseverlik Okur-yazar 23 4,0543|,38403
ikégretim 124| 4,0927(,52039
,044 ,988
Lise 225| 4,0967(,57655
Universite ve st 159 4,0991(,59469
Evrensellik Okur-yazar 23| 4,3043|,39020
iIkéQretim 124 4,4371|,45932
1,964 ,188
Lise 224 4,3643|,44235
Universite ve Ustii 159| 4,4579|,44967
MUHAFAZAKARLIK  Okur-yazar 23| 4,3083|,36850
ilkdgretim 124 4,3116(,41606
2,743 ,043%
Lise 224 4,2127],45825
Universite ve Ustii 159| 4,1618,51116
Gulvenlik Okur-yazar 23 4,3913|,42417 2-3
ilkégretim 124 4,4758(,43250
3,977 ,008*
Lise 224| 4,3027(,50893
Universite ve Ustii 160 4,4100(,44286
Uyum-Geleneksellik  Okur-yazar 23| 4,2391|,45457 2-4
ikégretim 124|  4,1747(,58236
4,197 ,006
Lise 225| 4,1370|,57075
Universite ve st 159 3,9518|,74165
KENDINI Okur-yazar 23| 3,6232[,67398 2-4
GELISTIRME ilkagretim 123|  3,7082(,69409
Lise 224| 3,8785(,58488 5,933 0,01%
Universite ve st 160 3,9924|,62359
Toplam 530/ 3,8623|,63586
Basari Okur-yazar 23 4,0870(,45190 1-4
ilkogretim 125  4,2107|,57195 2-4
6,451 0,00* 3-4
Lise 225 4,2844],54653
Universite ve (st 160 4,4500(,51829
Gl Okur-yazar 23| 3,3333|,87039 1-4
iIkogretim 125 3,4267,83237 2-4
8,110 ,000** 3-4
Lise 225| 3,6030(,82519
Universite ve (st 160 3,8604|,75000
Hazcilik Okur-yazar 23 3,5217],82159 3,605 ,013% Yok
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Tablo 3.18’in Devam

ilkégretim 124 3,7554|,84702
Lise 225 3,8800],70775
Universite ve Usti 160 3,9854/,81422

** 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 3.18’de egitim diizeyine goére PVQ 0lgcegi boyutlarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. ANOVA sonucunda “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve bu
boyutun altindaki “Uyarilma” ve “Kendini Yonetme” alt boyutlarinda p<0,01°’dir. ANOVA
sonrasi yapilan POST-HOC analizleri (Scheffe) sonucunda anlamli farklililar okuryazar ile
tiniversite ve istii grubunda olanlar, ilkokul mezunu olanlar ile tiniversite ve tstii grubunda
olanlar arasinda ¢ikmustir. Ortalamalara bakildiginda, segmenlerin egitim diizeyi arttik¢a

degisime agiklik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir.

“MUHAFAZAKARLIK” boyutunda, bu boyutun altindaki “Giivenlik” ve “Uyum-
Geleneksellik” alt boyutlarinda p<0,05’dir. ANOVA sonrasi yapilan POST-HOC analizleri
(“Uyum-Geleneksellik” boyutunda varyanslar esit dagilmadigi i¢in Dunnett T3, digerlerinde
Scheffe) sonucunda anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. “Gtivenlik” alt
boyutunda ilkogretim ve lise mezunlar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. “Uyum-
Gelencksellik” boyutunda da ilkdgretim mezunlari ile tiniversite ve istii grubunda olanlar
arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir. Ortalamalara bakildiginda, segmenlerin egitim diizeyi

arttikca muhafazakarlik diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir

“KENDINI GELISTIRME” boyutunda ve bu boyutun altindaki “Basar1”, “Giig¢”,
“Hazcilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. ANOVA sonrasi yapilan POST-
HOC analizleri ( Scheffe) “Basar1” ve “Gii¢” alt boyutlarinda tiniversite ve istii grubunda
olanlarla diger tiim gruplarda anlamli farklilik ¢ikmustir. Hazcilik alt boyutunda ise anlamli
farklilik olusturan grup goriilmemistir. Ortalamalara bakildiginda se¢menlerin egitim diizeyi
arttikca kendini gelistirmeye daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu durum hazcilik i¢in

gecerli degildir.

3.3.4.4 Hanedeki Birey Sayisinin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 3.19’da hanedeki birey sayisina gore PVQ 6lgegi boyutlarinin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Anlamlilik seviyesi (significance), “DEGISIME
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ACIKLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Kendini Y&netme” alt boyunda, “KENDINI
GELISTIRME” boyutunda ve bu boyutun altindaki, “Gii¢”, “Hazcilik” alt boyutlarinda

p<0,05’dir. Hanedeki birey sayisinin bu boyutlar {izerine etkisi vardir.

ANOVA sonras1 yapilan POST-HOC analizleri (“KENDINI GELISTIRME” boyutunda

varyanslar esit dagilmadigi i¢in Dunnett T3, digerlerinde Scheffe) sonucunda, bir ya da iki

kisiden olusan hanelerle, 4 kisiden olusan haneler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3.19 Hanedeki Birey Sayisinin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Farkh
Ort. Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME AGIKLIK  1-2 kigi 100| 3,8083|,63757 2,859 ,037% 1-3
3 kisi 139| 3,9724/,58758
4 kisi 167 4,0070|,47259
5 kisi ve Ustl 76|  3,9561|,52941
Uyariima 1-2 kisi 100( 4,2300(,60617 ,725 ,537
3 kisi 139 4,3261(,58078
4 kisi 167 4,3214{,49481
5 kisi ve Ustl 76|  4,2895(,55868
Kendini Yénetme 1-2 kisi 100 3,3867(,91835 2,978 ,031% 1-3
3 kisi 139 3,6187(,80514
4 kisi 167 3,6926/,76922
5 kisi ve Usti 76|  3,6228(,84387
KENDINi ASMA 1-2 kisi 99  4,3311(,38815 1,178 ,318
3 kisi 137  4,2409|,43569
4 kisi 167 4,2528(,35966
5 kisi ve Ustl 76 4,2515(,39974
Yardimseverlik 1-2 kisi 99 4,1465|,51261 1,452 ,227
3 kisi 139  4,0090|,64015
4 kisi 167 4,1108|,52037
5 kisi ve Ustl 76 4,1217(,55901
Evrensellik 1-2 kisi 99| 4,4788(,45068 1,606 ,187
3 kisi 137 4,4161|,45958
4 kisi 167| 4,3665(,42264
5 kisi ve Ustl 76 4,3553(,50449
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Tablo 3.19’un Devamu
MUHAFAZAKARLIK  1-2 kisi 99 4,2388(,49190 1,753 ,155
3 kisi 139 4,1517(,47985
4 Kisi 167 4,2390(,44407
5 kisi ve Ustl 76 4,2931(,45795
Guvenlik 0-2 kigi 99 4,4687(,45729 1,846 ,138]
3 kisi 139 4,3223(,52393
4 Kisi 167 4,3808(,42976
5 kisi ve Ustl 76 4,3737(,49136
Uyum-Geleneksellik 1-2 kisi 99 4,0471|,72455 2,184 ,089]
3 kisi 139 4,0096(,62868
4 Kisi 167 4,1208(,60194
5 kisi ve Ustl 76 4,2259(,59111
KENDINI 1-2 kisi 98 3,6825(,72044 3,603 ,013* 1-3
GELISTIRME 3 kisi 139  3,8585,61702
4 Kisi 167 3,9461(,57098
5 kisi ve Ustl 76 3,8202(,68493
Basar 1-2 kisi 100 4,2300(,60617 , 7125 ,537]
3 kisi 139 4,3261(,58078
4 Kisi 167 4,3214(,49481
5 kisi ve Ustl 76 4,2895(,55868
Gig 1-2 kisi 100 3,3867(,91835 2,978 ,031* 1-3
3 kisi 139 3,6187(,80514
4 Kisi 167 3,6926(,76922
5 kisi ve Ustl 76 3,6228(,84387
Hazcilik 1-2 kisi 99 3,7037(,90211 3,408 ,018% 1-3
3 kisi 139 3,8417|,73703
4 Kisi 167 4,0040(,78044
5 kisi ve Ustl 76 3,7807],75729

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Ortalamalara bakildiginda 4 kisilik hanelerde oturan se¢menlerin en fazla degisime acik,

kendini yoneten, kendini gelistiren, giice ve hazciliga en ¢ok 6nem veren kisiler oldugunu, 1-2

kisilik aileler i¢in ise bu degerlerin en az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.20’de gelir diizeyine gore PVQ o6lg¢egi boyutlarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Anlamlilik seviyesi (significance), “DEGISIME ACIKLIK”
boyutu ve bu boyutun altindaki “Kendini Yénetme” alt boyunda , “KENDINI GELISTIRME”

boyutunda ve bu boyutun altindaki , “Gli¢”, “Hazcilik” alt boyutlarmmda p<0,01°dir. Gelir

diizeyinin bu boyutlar iizerine etkisi vardir. ANOVA sonras1 yapilan POST-HOC analizleri

(varyanslar esit dagilmadigi i¢in Dunnett T3) sonucunda hangi

farkliliklar oldugu belirlenmis ve Tablo 3.19°da belirtilmistir.

Tablo 3.20 Aylik Gelirin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

gelir gruplar1 arasinda

Farkh
Ort Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME ACIKLIK 1000 TL'den az 85| 3,8549|,67445 4,181 ,006** 2-3
1001-2000 TL 222] 3,9054|,55476
2001-3000 TL 159 4,0503|,47724
3001TL ve Ustl 71 4,0704|,50132
Uyariima 1000 TL'den az 85| 4,2627|,68447 441 724
1001-2000 TL 222| 4,2853|,54895
2001-3000 TL 159| 4,3375|,52368
3001TL ve Ustu 71| 4,3146|,44325
Kendini Yénetme 1000 TL'den az 85| 3,4471|,94499 5,432 ,001** 1-3
1001-2000 TL 222| 3,5255|,85270 1-4
2001-3000 TL 159| 3,7631|,70496
3001TL ve Ustl 71| 3,8263|,74506
KENDINI ASMA 1000 TL'den az 85| 4,2719|,47560 ,591 ,621
1001-2000 TL 218| 4,2467|,43627
2001-3000 TL 159| 4,3019|,34032
3001TL ve Usti 71| 4,2613(,30694
Yardimseverlik 1000 TL'den az 85 4,0794/,63762 1,326 ,265
1001-2000 TL 220| 4,0443|,59346
2001-3000 TL 159| 4,1557(,50604
3001TL ve Ustl 71| 4,1303|,48340
Evrensellik 1000 TL'den az 85| 4,4259|,53522 ,278 ,841




Tablo 3.20°nin Devam

92

1001-2000 TL 219|  4,4046(,49602
2001-3000 TL 159| 4,4189|,38173
3001TL ve Ustii 71|  4,3662,35130
MUHAFAZAKARLIK 1000 TL'den az 85| 4,2299|,55592 170 917
1001-2000 TL 219 4,2138,46891
2001-3000 TL 159|  4,2424|,44320
3001TL ve Ustii 71|  4,2023|,42340
Givenlik 1000 TL'den az 85| 4,4047,59360 231 875
1001-2000 TL 220|  4,3682(,49646
2001-3000 TL 159|  4,3610(,43949
3001TL ve Ustii 71| 4,4000[,35132
Uyum-Geleneksellik 1000 TL'den az 85| 4,0843|,66994 ,542 ,654
1001-2000 TL 220| 4,0826(,60513
2001-3000 TL 159|  4,1436(,64590
3001TL ve Ustii 71|  4,0376(,64991
KENDINI 1000 TL'den az 84 3,5926|,71017 15,726 ,000%* 1-3
GELISTIRVME 1001-2000 TL 220|  3,7591,63482 14
2001-3000 TL 159| 4,0664,56878 2-3
3001TL ve Ustii 71|  4,0485,47503 2-4
Basar 1000 TL'den az 85| 4,2627|,68447 441 724
1001-2000 TL 222|  4,2853(,54895
2001-3000 TL 159| 4,3375,52368
3001TL ve Ustii 71|  4,3146(,44325
Giig 1000 TL'den az 85| 3,4471,94499 5432|  ,001%* 1-3
1001-2000 TL 222| 3,5255(,85270 1-4
2001-3000 TL 159| 3,7631|,70496 2-3
3001TL ve Ustii 71|  3,8263|,74506 2-4
Hazcilik 1000 TL'den az 85| 3,5451,89509 10,658|  ,000%* 1-3
1001-2000 TL 221|  3,7934(,79139 1-4
2001-3000 TL 159|  4,0587(,68594 2-3
3001TL ve Ustii 71|  4,0610[,64071 2-4

** 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Ortalamalara bakildiginda gelir diizeyi arttikca

hazciliga daha 6nem verdikleri goriilmektedir.

segmenlerin

kendini ydnetme, gii¢ ve
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3.3.4.6 Medeni Durumun PVQ Ol¢egi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Medeni durumun PVQ boyutlar1 tizerine etkisini gérmek icin ANOVA testi uygulanmustir.
Tablo 3.21°e gore p anlamlilik seviyesi (significance) “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve bu
boyutun altindaki “Uyarilma” ve “Kendini Yonetme” alt boyutlarinda, “KENDINI
GELISTIRME” boyutunda ve bu boyutun altindaki , “Basar1”, “Gii¢”, alt boyutlarmda P<0,01

ve “Hazcilik” alt boyutunda p<0,05’dir. Medeni durumun bu boyutlar {izerine etkisi vardir.

ANOVA sonrast yapilan POST-HOC analizleri (“Kendini Yo6netme ve “Gii¢” boyutlarinda
varyanslar esit dagilmadigi i¢in Dunnett T3, digerlerinde Scheffe testi uygulanmistir)
sonucunda, bekarlarla evliler arasinda ayn1 zamanda bekarlarla dul ya da bosanmislar
arasinda, “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Kendini Yénetme” alt
boyutunda , “Gii¢”, “Hazcilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Bekarlarla
evliler arasinda,”uyarilma alt boyutunda, “KENDINI GELISTIRME” boyutunda ve bu
boyutun altindaki , “Basar1”, boyutunda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.

Tablo 3.21 Medeni Durumun PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Farkl
N Ort. Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME ACIKLIK Bekar 75| 4,3267|,45885 21,565 ,000% 1-2
Evli 434| 3,9067(,54021 1-3
Dul ya da bosanmis 23| 3,7536/,63538
Uyariima Bekar 75| 4,5200(,49997 7,113 ,001** 1-2
Evli 434 4,2634(,55443 1-3
Dul ya da bosanmis 23| 4,2464|,57925
Kendini Yonetme Bekar 75| 4,1333|,60528 19,450 ,000** 1-2
Evli 434 3,5499(,82319 1-3
Dul ya da bosanmis 23| 3,2609|,89305
KENDINI ASMA Bekar 75|  4,2741|,41947 ,374 ,688]
Evli 430| 4,2607(,39955
Dul ya da bosanmis 23| 4,3333|,40480
Yardimseverlik Bekar 75 4,0800(,62217 417 ,659]
Evli 432| 4,0880(,55505
Dul'ya da boganmis 23| 4,1957|,51100

Tablo 3.21°in Devam
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Evrensellik Bekar 75| 4,4293|,47041 ,256 775
Evli 431 4,3968(,45268
Dul ya da bogsanmig 23| 4,4435|,47847
MUHAFAZAKARLIK Bekar 751 4,1721(,48992 ,922 ,398]
Evli 431 4,2240|,47232
Dul ya da bosanmig 23| 4,3202(,37369
Guvenlik Bekar 75| 4,3867(,46421 171 ,843
Evli 432 4,3704(,48881
Dul ya da bosanmig 23| 4,4261(,39683
Uyum-Geleneksellik  Bekar 75| 3,9933|,69069 1,508 ,222
Evli 432] 4,1007),63332
Dul ya da bosanmig 23| 4,2319(,40744
KENDINI Bekar 75| 4,1022|,52934 6,767 ,001%* 1-2
GELISTIRME Evii 431 3,8221|,63917
Dul ya da bosanmis 23| 3,7391|,72753
Basari Bekar 751 4,5200(,49997 7,113 ,001** 1-2
Evli 434| 4,2634|,55443
Dul ya da bosanmis 23| 4,2464|,57925
Gulg Bekar 75| 4,1333),60528 19,450 ,000** 1-2
Evli 434| 3,5499|,82319
Dul ya da bosanmis 23| 3,2609|,89305
Hazcilik Bekar 75| 4,0889|,76980 4,536 ,011% 1-2
Evli 433| 3,8422|,77479
Dul ya da bosanmis 23| 3,6087|,86837

**0,01 seviyesinde anlaml1 bulunmustur.
* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Ortalamalara bakildiginda bekarlarin en fazla degisime ve kendini gelistirmeye agik, dul

ya da bogsanmislarin ise en kapali oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3,22’¢ gore p anlamlilik seviyesi (significance) “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve
bu boyutun altindaki “Uyarilma” ve “Kendini Yonetme” alt boyutlarinda , “KENDINI

GELISTIRME” boyutunda ve bu boyutun altindaki , “Basar1” ve “Gii¢”, alt boyutlarinda ve
MUHAFAZAKARLIK boyutunun altindaki “giivenlik” alt boyutunda p<0,01°dir. Meslegin

bu boyutlar iizerine etkisi vardir. ANOVA sonrasi yapilan POST-HOC analizleri (“Gilivenlik”

boyutunda varyanslar esit dagildigi i¢in Scheffe, digerlerinde Dunnett T3 testi uygulanmistir)

sonucunda hangi gruplarda farkliliklar oldugu Tablo 3.21°de belirtilmistir.

Tablo 3.22 Meslegin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Farkh
N Ort Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME ACIKLIK  1-Devlet memuru 71|  3,9765|,50340 12,760 ,000** 1-3
2-Serbest meslek 69| 4,1498|,40437 2-3,2-6
3-Ogrenci 41 4,4268(,37832 2-8
4-Esnaf 52| 4,1218|,42153 3-4,35
5-Calismiyor 27|  3,9074/,43198 3-6, 3-7
6-Ev hanimi 142 3,7277|,61357 3-8
7-Isci 48 4,1181(,50641 4-6, 4-8
8-Emekli 85| 3,8059/,56158 6-7, 7-8
Uyarilma 1-Devlet memuru 71 4,2676|,57077 5,110 ,000** 1-3
2-Serbest meslek 69 4,3382|,46615 2-3
3-Ogrenci 41 4,6341|,37122 3-6
4-Esnaf 52| 4,4167|,47543 3-5
5-Calismiyor 27 4,1605(,51781 3-8
6-Ev hanimi 142 4,1362|,63290 4-6
7-isci 48|  4,4097|,49699
8-Emekli 85 4,3255|,53446
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Kendini Yonetme 1-Devlet memuru 71 3,6854(,68750 11,944 ,000** 1-3, 1-6
2-Serbest meslek 69| 3,9614|,56458 2-6, 2-8
3-Ogrenci 41|  4,2195|,59446 3-5,36
4-Esnaf 52| 3,8269|,63139 3-8
5-Calismiyor 27 3,6543(,58821 4-6
6-Ev hanimi 142 3,3192(,91384 6-7
7-Isci 48| 3,8264|,79296 7-8
8-Emekli 85| 3,2863|,89702
KENDINi ASMA 1-Devlet memuru 71|  4,2567|,40395 1,222 ,282
2-Serbest meslek 68| 4,2157|,39243
3-Ogrenci 41|  4,3008|,48448
4-Esnaf 52|  4,2799|,34963
5-Calismiyor 27|  4,1728|,48269
6-Ev hanimi 142 4,2441(,42061
7-Isgi 47|  4,2530|,36094
8-Emekli 83| 4,3655|,33806
Yardimseverlik 1-Devlet memuru 71  4,1479|,54540 ,958 ,461
2-Serbest meslek 68| 4,1140(,55050
3-Ogrenci 41 4,0854(,67224
4-Esnaf 52| 4,0721/,53398
5-Galismiyor 27|  3,9722|,61368
6-Ev hanimi 142 4,0511{,56770
7-lIsci 48  3,9896(,62091
8-Emekli 84| 4,1845|,47390
Evrensellik 1-Devlet memuru 71 4,3437(,47711 1,616 ,128
2-Serbest meslek 69 4,3072|,42229
3-Ogrenci 41|  4,4732(,53992
4-Esnaf 52 4,4462|,35780
5-Calismiyor 27 4,3333|,58441
6-Ev hanimi 142 4,3986(,48319
7-isci 47|  4,4298|,37061
8-Emekli 83| 4,5108|,39044
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MUHAFAZAKARLIK  1-Devlet memuru 70 4,1429(,49202 1,757 ,094
2-Serbest meslek 68 4,1979|,43013
3-Ogrenci 41|  4,1552|,55232
4-Esnaf 52 4,2220(,49643
5-Calismiyor 271  4,1549|,54767
6-Ev hanimi 142 4,2330(,49266
7-Isci 48| 4,1761|,39888
8-Emekli 84| 4,3680|,36878
Guvenlik 1-Devlet memuru 70 4,2914|,48834 2,848 ,006** 2-8
2-Serbest meslek 69| 4,2464|,45522
3-Ogrenci 41 4,4732(,43303
4-Esnaf 52| 4,3731{,46023
5-Calismiyor 27| 4,2963|,55849
6-Ev hanimi 142| 4,3606|,55467
7-Isgi 48|  4,4000(,40423
8-Emekli 84| 4,5381|,34984
Uyum-Geleneksellik  1-Devlet memuru 71 4,0188|,64522 1,638 ,122
2-Serbest meslek 68 4,1520(,59205
3-Ogrenci 41  3,8902(,78670
4-Esnaf 52| 4,0962|,66858
5-Calismiyor 27|  4,0370/,70002
6-Ev hanimi 142 4,1268(,62327
7-lIsci 48  3,9896(,60280
8-Emekli 84| 4,2262|,54000
KENDINI 1-Devlet memuru 71|  3,9687|,60602 5,719 ,000% 2-6
GELISTIRME 2-Serbest meslek 69|  4,0660|,54243 3-6
3-Ogrenci 41|  4,0596,55838 4-6
4-Esnaf 52|  3,9936/,53238 2-8
5-Calismiyor 27 3,8313(,53409 3-8
6-Ev hanimi 142 3,6964(,62447 4-8
7-isci 48| 3,9630(,57682
8-Emekli 82| 3,6260/,76653
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Tablo 3.22°nin Devami

Basar 1-Devlet memuru 71 4,2676(,57077 5,110 ,000** 1-3
2-Serbest meslek 69 4,3382|,46615 2-3
3-Ogrenci 41 4,6341(,37122 3-5
4-Esnaf 52 4,4167(,47543 3-6
5-Calismiyor 27 4,1605(,51781 3-8
6-Ev hanimi 142 4,1362(,63290 4-6
7-Isci 48|  4,4097|,49699
8-Emekli 85| 4,3255|,53446

Gug 1-Devlet memuru 71| 3,6854|,68750 11,944 ,000~] 1-3,1-6
2-Serbest meslek 69 3,9614(,56458 2-6, 2-8
3-Ogrenci 41  4,2195|,59446 3-5, 3-6
4-Esnaf 52| 3,8269|,63139 3-8
5-Calismiyor 27| 3,6543|,58821 4-6
6-Ev hanimi 142 3,3192(,91384 6-7
7-Isgi 48| 3,8264|,79296 6-8
8-Emekli 85| 3,2863|,89702 7-8

Hazcilik 1-Devlet memuru 71 3,9014{,82500 1,772 ,090
2-Serbest meslek 69 3,9469(,76188
3-Ogrenci 41 4,0569(,83634
4-Esnaf 52| 3,8526|,72435
5-Calismiyor 27|  3,6049|,83736
6-Ev hanimi 142 3,7606(,78638
7-lIsci 48 4,0625(,69669
8-Emekli 84| 3,8135/,77330

* 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Ortalamalara bakildiginda degisime agiklik diizeyi en yliksek olan 6grenci ve en diisiik

olanlar ev hanimlaridir. Giivenlige en fazla emekliler en az ise serbest meslek sahipleri 6nem

vermektedir. Kendini gelistirmeye en fazla serbest meslek sahipleri ve 6grenciler, en az ise

emekliler ve ev hanimlar1 6nem vermektedir. Basariya en fazla Ogrenciler, en az ise ev

hanimlar1 6nem vermektedir. Giice ise 6grenci ve serbest meslek sahipleri en fazla, emekli ve

ev hanimlar1 en az deger vermektedir.
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3.3.5 Tercihlerin PVQ Ol¢egi Boyutlar Uzerine Etkisi

3.3.5.1 Siyasetle Ilgilenme Diizeyinin PVQ Olcegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 3.23’de siyasetle ilgilenme diizeyine gore PVQ oOlgegi boyutlarinin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve bu
boyutun altindaki “Uyarilma” ve “Kendini Yonetme” alt boyutlarmda, “KENDINI ASMA”
boyutu ve bu boyutun altindaki “Evrensellik” alt boyunda, “MUHAFAZAKARLIK” boyutu
ve bu boyutun altindaki “Giivenlik” alt boyunda, “KENDINI GELISTIRME” boyutunda ve
bu boyutun altindaki, “Basar1” ve “Gii¢”, alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ¢ikmaktadir.
Siyasetle ilgilenme diizeyinin bu boyutlar {lizerine etkisi vardir. ANOVA sonrasi yapilan
POST-HOC analizleri (“Kendini Yonetme”, “Evrensellik” ve “Gii¢” alt boyutlarinda
varyanslar esit dagildigi i¢in Scheffe, digerlerinde Dunnett T3 testi uygulanmistir) sonucunda

hangi gruplarda farkliliklar oldugu Tablo 3.23’de belirtilmistir.

Tablo 3.23 Siyasetle Ilgilenme Diizeyinin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Std. Farkl
N Ort Sapma F P Gruplar
DEGISIME ACIKLIK 1-Sadece izlerim 182| 4,0348|,50596 4,295 ,002%* 1-2
2-Hig ilgilenmem 75| 3,7889|,64453 2-4
3-Sadece oy kullanirim 134| 3,8682|,60182
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 4,0420|,49293
5-Her zaman muhalifimdir 22| 3,9924|,51813
Uyarilma 1-Sadece izlerim 182| 4,3681|,48868 5,189 ,000** 1-2
2-Hig ilgilenmem 75| 4,0489|,67715 2-4
3-Sadece oy kullanirim 134| 4,2761|,55375 2-5
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 4,3388|,54486
5-Her zaman muhalifimdir 22| 4,4242|,41381
Kendini Yonetme 1-Sadece izlerim 182| 3,7015|,79787 2,685 ,031* Yok
2-Hig ilgilenmem 75| 3,5289(,93174
3-Sadece oy kullanirim 134| 3,4602|,86788
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 3,7453|,71807
5-Her zaman muhalifimdir 22| 3,5606|,88124
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Tablo 3.23’iin Devam
KENDINi ASMA 1-Sadece izlerim 181| 4,3020|,36876 2,881 ,022% Yok
2-Hig ilgilenmem 75| 4,1422|,50475
3-Sadece oy kullanirim 133| 4,3091|,37037
4-Aktif olarak ilgilenirim 122| 4,2268|,41362
5-Her zaman muhalifimdir 21| 4,3016(,32800
Yardimseverlik 1-Sadece izlerim 181| 4,1561|,51588 1,341 ,253
2-Hig ilgilenmem 75| 3,9967(,64001
3-Sadece oy kullanirim 134| 4,0896|,56479
4-Aktif olarak ilgilenirim 122| 4,0656(,55186
5-Her zaman muhalifimdir 22| 4,0000(,67700
Evrensellik 1-Sadece izlerim 181| 4,4188|,42306 3,400 0,09
2-Hig ilgilenmem 75| 4,2587(,55583
3-Sadece oy kullanirim 133| 4,4857|,41727
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 4,3610|,48225
5-Her zaman muhalifimdir 21| 4,4667|,38644
MUHAFAZAKARLIK 1-Sadece izlerim 180| 4,2904(,38678 3,960 ,004** Yok
2-Hig ilgilenmem 75| 4,0836|,59270
3-Sadece oy kullanirim 134| 4,2822,43079
4-Aktif olarak ilgilenirim 122| 4,1617|,50589
5-Her zaman muhalifimdir 22| 4,1281|,48565
Guvenlik 1-Sadece izlerim 180 4,3989|,40472 9,541 ,000** 1-2
2-Hig ilgilenmem 75| 4,1120|,67323 2-3
3-Sadece oy kullanirim 134| 4,5209|,42622 3-4
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 4,3366|,45831
5-Her zaman muhalifimdir 22| 4,3818|,36467
Uyum-Geleneksellik 1-Sadece izlerim 181| 4,1989|,53116 2,285 ,059
2-Hig ilgilenmem 75| 4,0600(,64003
3-Sadece oy kullanirim 134| 4,0833|,60551
4-Aktif olarak ilgilenirim 122| 4,0123|,73048
5-Her zaman muhalifimdir 22| 3,9167|,80958
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KENDINI 1-Sadece izlerim 181| 3,9540|,59823 2,237 ,064
GELISTIRME 2-Hig ilgilenmem 75| 3,8385(,60371
3-Sadece oy kullanirim 133| 3,7536|,65282
4-Aktif olarak ilgilenirim 122| 3,8270|,68226
5-Her zaman muhalifimdir 22| 3,9747|,54426
Basari 1-Sadece izlerim 182| 4,3681(,48868 5,189 ,000** 1-2
2-Hig ilgilenmem 75| 4,0489],67715 2-4
3-Sadece oy kullanirim 134| 4,2761|,55375 2-5
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 4,3388|,54486
5-Her zaman muhalifimdir 22| 4,4242|,41381
Gig 1-Sadece izlerim 182| 3,7015|,79787 2,685 ,031* Yok
2-Hig ilgilenmem 75| 3,5289],93174
3-Sadece oy kullanirim 134| 3,4602|,86788
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 3,7453|,71807
5-Her zaman muhalifimdir 22| 3,5606(,88124
Hazcilik 1-Sadece izlerim 181| 3,9613|,76035 1,264 ,283
2-Hig ilgilenmem 75| 3,8089|,75769
3-Sadece oy kullanirim 134| 3,7836(,80023
4-Aktif olarak ilgilenirim 123| 3,8347|,81020
5-Her zaman muhalifimdir 22| 3,9545(,77183

**0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Ortalamalara bakildiginda, “Degisime Agikhik” diizeyi en yiiksek olan segmenler aktif

olarak siyasetle ilgilenenler, en diisiik olanlar siyasetle hig ilgilenmeyenlerdir.

“Giivenlik” degerine en fazla sadece oy kullananlar en az ise hi¢ ilgilenmeyenler, “Basar1”
degerine ise en fazla her zaman muhalif olanlar, en az ise hi¢ ilgilenmeyenler Gnem

vermektedir.

3.3.5.2 Siyasi Gériisiin PVQ Ol¢egi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 3.24’de siyasi goriise gore PVQ 0lgegi boyutlarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. “Uyarilma”, “Evrensellik”, “Basar1” alt boyutlarinda p<0,05
“MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Giivenlik” ve “Uyum-
Geleneksellik” alt boyutlarinda p<0,01°dir.
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Farkh
Ort. Std. Sapma F P Gruplar
DEGISIME ACIKLIK 1-Asiri sol 45( 3,9815|,56096 1,347 ,257|
2-Merkez sol 133] 4,0677|,56670
3- Merkez 174 3,9349|,48574
4-Merkez sag 121 3,9421|,54718
5-Asir sag 33| 3,9747|,58796
Uyariima 1-Asir sol 45| 4,3037(,60228 3,021 ,018% Yok
2-Merkez sol 133| 4,4211|,53165
3- Merkez 174| 4,2548|,48307
4-Merkez sag 121 4,3802|,45401
5-Asir sag 33| 4,1818(,61289
Kendini Yonetme 1-Asin sol 45| 3,6593|,83934 1,323 ,260
2-Merkez sol 133| 3,7143|,86276
3- Merkez 174 3,6149|,76735
4-Merkez sag 121 3,5041),85322
5-Asirl sag 33| 3,7677|,77048
KENDINi ASMA 1-Asiri sol 45| 4,1975(,41634 1,943 ,102
2-Merkez sol 131] 4,2545(,38428
3-Merkez 174 4,2861|,39664
4-Merkez sag 120 4,3537),34630
5-Asirl sag 32| 4,2222|,42239
Yardimseverlik 1-Asin sol 45| 4,0778|,55602 1,486 ,205
2-Merkez sol 132| 4,0303|,56625
3-Merkez 174 4,1207|,51335
4-Merkez sag 120| 4,1938|,52905
5-Asiri sag 33| 4,0833|,66045
Evrensellik 1-Asin sol 45| 4,2933|,48729 2,425 ,047% Yok
2-Merkez sol 132| 4,4394(,42404
3-Merkez 174| 4,4184|,45427
4-Merkez sag 120 4,4817|,37439
5-Asir sag 32| 4,2812|,51771
MUHAFAZAKARLIK 1-Agiri sol 44  4,0000],57596 9,666 0,00* 1-3
2-Merkez sol 132| 4,1295|,50698 1-4
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3-Merkez 174 4,2910],39415 2-3
4-Merkez sag 120 4,3902|,35716 2-4
5-Asir sag 33| 4,1763|,42636
Guvenlik 1-Asiri sol 44| 4,1591(,63477 6,146 ,000* 1-4
2-Merkez sol 133| 4,4090),43891 4-5
3-Merkez 174 4,3989|,41336
4-Merkez sag 120 4,5050|,39574
5-Asirl sag 33| 4,2303|,46669
Uyum-Geleneksellik 1-Asiri sol 45| 3,8704{,69621 9,826 ,000* 1-3
2-Merkez sol 132| 3,8927|,77606 1-4
3-Merkez 174 4,2011),51543 2-3
4-Merkez sag 120| 4,2944|,49258 2-4
5-Asir sag 33| 4,1313|,47646
KENDINI 1-Asin sol 45 3,8667|,71091 ,361 ,846
GELISTIRME 2-Merkez sol 133| 3,8764|,71286
3-Merkez 173| 3,8844|,57240
4-Merkez sag 119 3,8077),66395
5-Asirl sag 33| 3,9259(,49897
Basar 1-Asini sol 45( 4,3037/,60228 3,021 ,018% Yok
2-Merkez sol 133] 4,4211/,53165
3-Merkez 174 4,2548),48307
4-Merkez sag 121 4,3802|,45401
5-Asirl sag 33| 4,1818(,61289
Gig 1-Asin sol 45 3,6593|,83934 1,323 ,260
2-Merkez sol 133| 3,7143|,86276
3-Merkez 174| 3,6149|,76735
4-Merkez sag 121| 3,5041(,85322
5-Asiri sag 33| 3,7677|,77048
Hazcilik 1-Asin sol 45| 3,8370],88655 2,057 ,085
2-Merkez sol 133| 4,0150|,75864
3-Merkez 174| 3,8257|,76425
4-Merkez sag 120 3,7583|,81187
5-Asir sag 33| 3,9697|,67373

**0,01 seviyesinde anlaml1 bulunmustur.
* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Siyasi goriigiin bu boyutlar iizerine etkisi vardir. ANOVA sonrasi yapilan POST-HOC
analizleri “Uyarilma”, “Evrensellik”, “Basar1” alt boyutlarinda varyanslar esit dagildig: igin
Scheffe, digerlerinde Dunnett T3 testi uygulanmistir) sonucunda hangi gruplarda farkliliklar
oldugu Tablo 3.23’de belirtilmistir.

“MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Uyum-Geleneksellik” alt
boyutunda, asir1 sol veya merkez sol goriislii olanlarin merkez ya da merkez ya da merkez
sag gorisli olanlarla arasinda anlamli farliliklar ¢ikmustir. “Giivenlik” alt boyutunda ise asir1
sol gorislii olanlarla merkez sag goriislii olanlar arasinda ve merkez sag goriislii olanlarla asir1

sag gorlsli olanlar arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

Ortalamalara bakildiginda en yiiksek merkez sag goriisliiler, en diisiik olanlar asir1 sol
gorislilerdir. Asir1 soldan merkez saga dogru gidildik¢ce muhafazakarlik diizeyi artmaktadir.

Asirt sagcilarin muhafazakarlik diizeyi ise merkez sagcilardan diisiiktiir.

3.3.5.3 Siyasi A¢inin PVQ Ol¢egi Boyutlar Uzerine Etkisi

Tablo 3.25°de siyasi agiya gore PVQ 0Olgegi boyutlarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir.) “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve altindaki “Uyarilma” alt
boyutu, “MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Uyum-Geleneksellik” alt
boyutunda, “KENDINI GELISTIRME” boyutu ve bu boyutun altindaki “Basar” ve

“Hazcilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3.25 Siyasi A¢min PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Farkh
N Ort Std. Sapma F p Gruplar

DEGISIME ACIKLIK  1-Demokrat 73| 4,0365|,49710 3,907 ,002* Yok

2-Milliyetgi 127| 3,9081|,57071

3-islamci 113 3,8997|,51444

4-Sosyal demokrat 99 3,9125(,56862

5-Laik 80| 4,1208|,54281

6-Diger 201 4,3000(,44787
Uyarilma 1-Demokrat 73 4,4247(,41670 3,626 ,003** Yok

2-Milliyetgi 127| 4,2651|,58845

3-islamci 113 4,2301|,53837
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4-Sosyal demokrat 99 4,2189|,58353
5-Laik 80 4,4167(,49612
6-Diger 20| 4,5833|,37268
Kendini Yonetme 1-Demokrat 73| 3,6484/,83498 2,183 ,055
2-Milliyetgi 127 3,5512(,84763
3-Islamci 113| 3,5693|,75156
4-Sosyal demokrat 99| 3,6061(,89006
5-Laik 80| 3,8250|,75562
6-Diger 20 4,0167(,72123
KENDINI ASMA 1-Demokrat 73|  4,2542|,35306 421 ,834
2-Milliyetgi 126| 4,3104/,36954
3-islamci 112 4,2569(,44219
4-Sosyal demokrat 97| 4,2738|,38625
5-Laik 80| 4,2403|,39470
6-Diger 20| 4,2889|,34085
Yardimseverlik 1-Demokrat 73| 4,0479(,62034 ,768 ,573
2-Milliyetgi 127 4,1299|,54359
3-Islamci 112 4,0982(,58640
4-Sosyal demokrat 98| 4,1352(,48185
5-Laik 80| 4,0000(,58326
6-Diger 20| 4,1000(,43225
Evrensellik 1-Demokrat 73 4,4192(,40983 ,292 ,917
2-Milliyetgi 126 4,4413(,41824
3-Islamci 112 4,3839|(,50306
4-Sosyal demokrat 98 4,3918|,45491
5-Laik 80| 4,4325(,40182
6-Diger 20| 4,4400(,42846
MUHAFAZAKARLIK  1-Demokrat 72 4,2475(,43054 2,522 ,029% Yok
2-Milliyetgi 127 4,2598(,43429
3-islamci 112 4,3198|,41882
4-Sosyal demokrat 98 4,1855(,49809
5-Laik 80| 4,0977(,52826
6-Diger 20| 4,2409(,36635
Gulvenlik 1-Demokrat 72 4,4417(,35830 , 789 ,558
2-Milliyetgi 127 4,3717|(,48516
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3-islamci 112 4,3786(,49673
4-Sosyal demokrat 99 4,3535(,53515
5-Laik 80| 4,3100(,45329
6-Diger 201 4,4700(,37989
Uyum-Geleneksellik  1-Demokrat 73| 4,0845|,66268 3,630 ,003* 3-4
2-Milliyetgi 127| 4,1667|,54796 35
3-islamci 112 4,2708(,46613
4-Sosyal demokrat 98| 4,0408(,60877
5-Laik 80| 3,9208(,81043
6-Diger 201 4,0500(,57252
KENDINI 1-Demokrat 73| 3,9833|,60339 2,214 ,052
GELISTIRME 2-Milliyetgi 126| 3,7928|,62812
3-Islamai 111] 3,8468|,60563
4-Sosyal demokrat 99| 3,8092(,69824
5-Laik 80| 4,0083(,58174
6-Diger 201 4,0611(,57620
Basar 1-Demokrat 73| 4,4247(,41670 3,626 ,003** Yok
2-Milliyetgi 127| 4,2651|,58845
3-Islamai 113] 4,2301|,53837
4-Sosyal demokrat 99| 4,2189|,58353
5-Laik 80| 4,4167(,49612
6-Diger 201 4,5833|,37268
Glg 1-Demokrat 73| 3,6484(,83498 2,183 ,055
2-Milliyetgi 127| 3,5512|,84763
3-islamci 113 3,5693|,75156
4-Sosyal demokrat 99 3,6061/,89006
5-Laik 80| 3,8250(,75562
6-Diger 201 4,0167|,72123
Hazcilik 1-Demokrat 73| 4,0000(,74120 6,032 ,000** 3-5
2-Milliyetgi 127| 3,7165|,77218 3-6
3-islamci 112 3,7083|,76081 25
4-Sosyal demokrat 99 3,9192(,81105 2-6
5-Laik 80| 4,1000(,73376
6-Diger 20| 4,4167(,62944

**0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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ANOVA sonrasi yapilan POST-HOC analizleri (“Uyum-Geleneksellik”, alt boyutlarinda
varyanslar esit dagilmadigi i¢in Dunnett T3, digerlerinde Scheffe testi uygulanmistir)
sonucunda hangi gruplarda farkliliklar oldugu Tablo 3.25’de belirtilmistir. Gruplar arasinda
anlamli farkliliklar sadece “Uyum-Geleneksellik” ve “Hazcilik” alt boyutlarinda ortaya
cikmustir.

“Uyum-Geleneksellik” alt boyutunda, Islamcilarla sosyal demokratlar arasinda ve
Islamcilarla laikler arasinda anlaml farlihklar ¢ikmistir. “Hazcihk™ alt boyutunda ise

Islamcilar ve milliyetcilerle laikler ve digerleri arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

Ortalamalara bakildiginda “Uyum-Geleneksellik” degerleri en yiiksek olanlar islamcilar,
en diisiik olanlar ise laikler ve sosyal demokratlardir. “Hazcilik” degeri laikler ve digerleri

icin en yiiksek, Islamci ve milliyetciler i¢in en diisiik ¢cikmustir.

3.3.5.42007 Milletvekili Secimlerinde Oy Verilen Partinin PVQ Olgegi Boyutlan
Uzerine Etkisi

ANOVA analizi sonucunda “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve altindaki “Kendini
Yonetme” alt boyutu, “MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Uyum-
Geleneksellik” alt boyutunda, “KENDINI ASMA” boyutu ve bu boyutun altindaki
“Yardimseverlik” alt boyutunda, “KENDINI GELISTIRME” boyutu ve bu boyutun altindaki
“Gii¢” ve “Hazcilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 2007 Milletvekili

Secimlerinde Oy Verilen Partinin bu boyutlar {izerine etkisi vardir.

ANOVA sonrast yapilan POST-HOC analizleri (“MUHAFAZAKARLIK” boyutu
,“Uyum-Geleneksellik”, alt boyutu ve “KENDINI ASMA” boyutunda varyanslar esit
dagilmadig1 i¢cin Dunnett T3, digerlerinde Scheffe testi uygulanmistir) sonucunda hangi
gruplarda farkliliklar oldugu Tablo 3.26’da belirtilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklar
“Kendini Yonetme” alt boyutu, “KENDINI ASMA” boyutu, “Yardimseverlik”, “Gii¢” alt
boyutlarinda Ak Parti’ye oy verenler ve CHP’ye oy verenler arasinda ¢ikmistir.
“MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Uyum-Geleneksellik” alt
boyutunda ise Ak Parti’ye oy verenler ve CHP’ye ya da MHP’ye oy veren veya oy

kullanmayanlar arasinda ¢ikmustir.
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Tablo 3.26 2007 Milletvekili Segimlerinde Oy Verilen Partinin PVQ Olgegi Boyutlari

Uzerine Etkisi

Farkh
Ort Std. Sapma F p Gruplar
DEGISIME ACIKLIK  1-Ak Parti 160 3,8521,57401 2,545 ,039* Yok
2-CHP 213| 4,0290(,54736
3-MHP 69| 3,9469(,44602
4-Diger 28| 4,0238(,55503
5-Oy kullanmadim 58| 3,9971|,60092
Uyariima 1-Ak Parti 160| 4,2542(,54110 ,539 , 707
2-CHP 213 4,3224],59469
3-MHP 69| 4,2754|,47125
4-Diger 28| 4,3810(,53452
5-Oy kullanmadim 58| 4,3046(,54176
Kendini Yénetme 1-Ak Parti 160| 3,4500(,85676 2,928 ,0214 1-2
2-CHP 213| 3,7355(,79071
3-MHP 69| 3,6184(,71235
4-Diger 28| 3,6667(,82652
5-Oy kullanmadim 58| 3,6897(,89804
MUHAFAZAKARLIK  1-Ak Parti 159| 4,3899|,34387 8,857 ,000** 1-2
2-CHP 211 4,1120(,49981 1-3
3-MHP 69| 4,2161(,40238 1-5
4-Diger 28| 4,2435|,53242
5-Oy kullanmadim 58| 4,1395(,58427
Guvenlik 1-Ak Parti 159| 4,4591),42608 1,845 ,119]
2-CHP 212| 4,3321(,50879
3-MHP 69| 4,3536(,45263
4-Diger 28| 4,3000(,56960
5-Oy kullanmadim 58| 4,3586(,52013
Uyum-Geleneksellik  1-Ak Parti 159| 4,3323(,41740 10,892 ,000** 1-2
2-CHP 212 3,9269(,71637 1-3
3-MHP 69| 4,1014(,49360 1-5
4-Diger 28| 4,1964(,65271
5-Oy kullanmadim 58 3,9569(,74179
KENDINi ASMA 1-Ak Parti 159 4,3592,32579 3,531 ,007*% 1-2
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Tablo 3.26’n1n Devam

2-CHP 211 4,2038|,41412
3-MHP 68 4,2565],33868
4-Diger 28| 4,2500(,46321
5-Oy kullanmadim 58 4,2644|,51228
Yardimseverlik 1-Ak Parti 159 4,1934|,51167 2,503 ,042% 1-2
2-CHP 212 4,0094(,60647
3-MHP 69| 4,0833(,52452
4-Diger 28| 4,1250(,50231
5-Oy kullanmadim 58| 4,1034(,56202
Evrensellik 1-Ak Parti 159| 4,4918),33808 2,115 ,078]
2-CHP 212 4,3632(,45495
3-MHP 68| 4,3706(,46779
4-Diger 28| 4,3500(,58531
5-Oy kullanmadim 58| 4,3931(,61326
KENDINI 1-Ak Parti 158| 3,7925|,64959 ,967 ,425
GELISTIRME 2-CHP 213| 3,9014(,63110
3-MHP 69| 3,8792(,59493
4-Diger 28| 3,8492(,70611
5-Oy kullanmadim 57| 3,9513(,60056
Basari 1-Ak Parti 160 4,2542(,54110 ,539 ,707
2-CHP 213| 4,3224(,59469
3-MHP 69| 4,2754(,47125
4-Diger 28| 4,3810(,53452
5-Oy kullanmadim 58| 4,3046(,54176
Gig 1-Ak Parti 160 3,4500(,85676 2,928 ,021% 1-2
2-CHP 213| 3,7355(,79071
3-MHP 69| 3,6184(,71235
4-Diger 28| 3,6667(,82652
5-Oy kullanmadim 58 3,6897(,89804
Hazcihk 1-Ak Parti 159| 3,7421),78928 2,775 ,027% Yok
2-CHP 213| 3,9750(,75541
3-MHP 69| 3,7585(,80213
4-Diger 28| 4,0119(,82891
5-Oy kullanmadim 58 3,9425(,74441

** 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur
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Ortalamalara bakildiginda “Gii¢” ve “Hazcilik” degerleri en yiiksek CHP, en diisiik AK
Parti se¢meni, “Kendini Yonetme”, “KENDINI ASMA”, “Yardimseverlik”,
“MUHAFAZAKARLIK” , “Uyum-Geleneksellik” degerleri en yiiksek AK Parti, en diisiik
CHP se¢gmenidir.

3.3.5.5 Bugiin Milletvekili Secimi Olsa Oy Verilecek Partinin PVQ Olcegi Boyutlar
Uzerine Etkisi

ANOVA analizi sonucunda KENDINI ASMA boyutunun altindaki “Evrensellik” alt
boyutunda, “MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Giivenlik”, “Uyum-
Geleneksellik” alt boyutlarmda p<0,01, KENDINI GELISTIRME boyutunun altindaki
“Hazcilik” alt boyutunda p<0,05’dir. ANOVA sonrast yapilan POST-HOC analizleri
(“Giivenlik” ve “Hazcilik” alt boyutlarinda varyanslar esit dagildigi icin Scheffe, digerlerinde
Dunnett T3 testi uygulanmistir) sonucunda hangi gruplarda farkliliklar oldugu Tablo 3.27°de

belirtilmistir.

Tablo 3.27 Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Partinin PVQ Olgegi Boyutlar

Uzerine Etkisi

Farkl
N Ort. Std. Sapma F p Gruplar

DEGISIME ACIKLIK  1-Ak Parti 180 3,8944(,55260 1,384 ,238

2-CHP 203 4,0172|,54385

3-MHP 63 4,0159(,45270

4-Diger 23 4,0072|,56960

5-Oy kullanmam 45 3,9704(,62086
Uyarilma 1-Ak Parti 180 4,2648],57325 , 791 531

2-CHP 203 4,3366/,53583

3-MHP 63 4,2963/,46801

4-Diger 23 4,3768/,49548

5-Oy kullanmam 45 4,2148],63626
Kendini Yonetme 1-Ak Parti 180 3,5241(,81424 1,520 ,195

2-CHP 203 3,6979|,82094

3-MHP 63 3,7354|,65898

4-Diger 23 3,6377|,93697

5-Oy kullanmam 45 3,7259(,87988
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KENDINi ASMA 1-Ak Parti 179 4,3606],35502 3,864 ,004** 1-2
2-CHP 200 4,2428],39650 1-3
3-MHP 63 4,21521,33741
4-Diger 23 4,2367|,43073
5-Oy kullanmam 45 4,1630],51607
Yardimseverlik 1-Ak Parti 179 4,1746|,55514 1,462 ,212
2-CHP 202 4,0656/,55401
3-MHP 63 4,0714],47398
4-Diger 23 4,0870(,41016
5-Oy kullanmam 45 3,99441,69185
Evrensellik 1-Ak Parti 179 4,5095/,35039 3,826 ,004** 1-2
2-CHP 201 4,3801],47750
3-MHP 63 4,3302|,47405
4-Diger 23 4,3565/,58762
5-Oy kullanmam 45 4,2978|,47025
MUHAFAZAKARLIK  1-Ak Parti 179 4,3809(,37960 10,505 ,000** 1-2
2-CHP 201 4,1524|,47829 1-3
3-MHP 63 4,1789(,39726 1-5
4-Diger 23 4,1937/,52101
5-Oy kullanmam 45 3,9758|,55345
Guvenlik 1-Ak Parti 179 4,4648),41738 4,027 ,003** 1-5
2-CHP 202 4,3594/,50602
3-MHP 63 4,3365|,47495
4-Diger 23 4,2870(,51106
5-Oy kullanmam 45 4,1778],43739
Uyum-Geleneksellik  1-Ak Parti 179 4,3110],48780 10,166 ,000** 1-2
2-CHP 202 3,9777|,66577 1-3
3-MHP 63 4,0476|,53164 1-5
4-Diger 23 4,1159(,70966
5-Oy kullanmam 45 3,8074(,78331
KENDINI 1-Ak Parti 177| 3,8380(,62976 ,346 ,847
GELISTIRME 2-CHP 203|  3,8894|,66165
3-MHP 63 3,8765|,60862
4-Diger 23 3,8647|,78063
5-Oy kullanmam 45 3,9531(,48170
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Tablo 3.27°nin Devami
Basar 1-Ak Parti 180 4,2648],57325 ,791 ,531
2-CHP 203 4,3366(,53583
3-MHP 63| 4,2963(,46801
4-Diger 23| 4,3768|,49548
5-Oy kullanmam 45 4,2148],63626
Glg 1-Ak Parti 180 3,5241(,81424 1,520 , 195
2-CHP 203| 3,6979|,82094
3-MHP 63| 3,7354(,65898
4-Diger 23| 3,6377(,93697
5-Oy kullanmam 45 3,7259(,87988
Hazcilik 1-Ak Parti 179 3,7635|,77849 2,613 ,035* Yok
2-CHP 203| 3,9688|,75168
3-MHP 63| 3,7778(,82956
4-Diger 23| 4,0870(,88886
5-Oy kullanmam 45  3,9926(,69808

**0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
*0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Gruplar arasinda anlamli farkliliklar “KENDINI ASMA” boyutunda Ak Parti’ye oy
verecekler ve CHP’ye oy verecekler ve AK Parti’ye oy verecekler ve MHP’ye oy verecekler
“Evrensellik” alt boyutunda Ak Parti’ye oy verecekler ve CHP’ye oy verecekler arasinda
cikmustir. “MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki “Uyum-Geleneksellik”
alt boyutunda ise AK Parti’ye oy vereceklerle ve CHP’ye ya da MHP ye oy verecekler veya
oy kullanmayacaklar arasinda c¢ikmustir. “Glivenlik” alt boyutunda ise AK Partiye oy

vereceklerle “Diger” grubundaki partilere oy verecekler arasinda farklilik ¢ikmustir.

Ortalamalara bakildiginda “KENDINI ASMA”, “Evrensellik”, “MUHAFAZAKARLIK” ,
“Giivenlik”, “Uyum-Geleneksellik” degerleri en yiiksek AK Partiye oy verecegini
soyleyenlerde ¢ikmistir. “MUHAFAZAKARLIK” , “Uyum-Geleneksellik” de en diisiik
CHP, “Giivenlik” de ise CHP ve oy kullanmam diyenler en diisiik ¢ikmustir.
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3.3.5.6 Okullarda Daha Iyi Din Egitimi Isteyenler ve ya Daha lIyi Dil Egitimi

Isteyenlerin PVQ Olcegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Yapilan T-testi sonucunda, “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve bu boyutun altindaki

“Uyarilma” ve “Kendini Yénetme” alt boyutlarnda, “MUHAFAZAKARLIK” boyutu ve

Tablo 3.28 Okullarda Daha lyi Din Egitimi isteyenler ve ya Daha Iyi Dil Egitimi Isteyenlerin
PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Okullarda daha iyi

din/ dil egitimi? N ort. Std. Sapma t p

DEGISIME AGIKLIK Din 204 3,8440(,54969 ,082 ,000**
Dil 291 4,0367|,54191

Uyariima Din 204 4,1944|,57096 1,931 ,001*
Dil 291 4,3666(,54108

Kendini Yénetme Din 204 3,4935(,82613 ,125 ,005**
Dil 291 3,7068(,81339

KENDINI ASMA Din 203 4,2879|,39656 ,060 ,670
Dil 288 4,2728|,38195

Yardimseverlik Din 203 4,1182(,52670 ,503 ,624
Dil 290 4,0931{,58117

Evrensellik Din 203 4,4236(,47202 1,405 ,795
Dil 289 4,4131/,41663

MUHAFAZAKARLIK Din 203 4,3130(,42870 2,695 ,001*
Dil 289 4,1774(,47641

Giivenlik Din 203 4,3892(,50196 ,151 ,626
Dil 290 4,3676(,47079

Uyum-Geleneksellik Din 203 4,2496(,49095 16,594 ,000**
Dil 290 4,0172(,68170

KENDINI GELISTIRME Din 203 3,7493|,64735 1,872 ,000**
Dil 290 3,9609(,59918

Basari Din 204 4,1944(,57096 1,931 ,001*
Dil 291 4,3666(,54108

Giig Din 204 3,4935(,82613 125 ,005**
Dil 291 3,7068|,81339

Hazcilk Din 203 3,6667(,78700 3,129 ,000*
Dil 291 4,0183(,72744

** 0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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altindaki “Uyum-Geleneksellik” alt boyutunda, “KENDINI GELISTIRME” boyutu ve
altindaki “Basar1”, “Gli¢” ve “Hazcilik” alt boyutlarinda P<0,01’dir. Bu boyutlarda anlamli
farklilik ¢ikmustir (Tablo 3.28).

Ortalamalara bakildiginda, okullarda daha iyi din egitimi isyenler daha muhafazakar ve
uyum ve geleneklere daha deger veren kisiler, daha iyi dil egitimi isteyenler ise degisime ve

kendini gelistirmeye daha agik kisilerdir.

3.3.5.7 Tiirkiye’nin Gurur Duyulan Niteliginin PVQ Ol¢egi Boyutlar Uzerine Etkisi

Yapilan ANOVA analizi sonucunda “DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve altindaki
“Uyarilma”, “Kendini Yonetme” alt boyutlarinda, “KENDINI GELISTIRME” boyutu ve bu
boyutun altindaki “Basar1”, “Gli¢” ve “Hazcilik” alt boyutlarinda (p<0,01’dir) anlaml
farkliliklar ¢ikmistir.

ANOVA sonrasi yapilan POST-HOC analizleri (“Uyarilma” alt boyutu ve “KENDINI
GELISTIRME” boyutunda ve “Basar1” alt boyutunda varyanslar esit dagilmadig1 icin Dunnett

T3, digerlerinde Scheffe testi uygulanmistir) sonucunda hangi gruplarda farkliliklar oldugu
Tablo 3.29’da belirtilmistir.

“DEGISIME ACIKLIK” boyutu ve altindaki “Kendini Y®onetme” alt boyutunda,
“KENDINI GELISTIRME” boyutu ve bu boyutun altindaki, “Gii¢” ve “Hazcilik” alt
boyutlarinda, Tiirkiye’nin siyasi ve idari yapisiyla gurur duyanlarla, milleti, gelenek, gorenek
ve kiiltiirliyle gurur duyanlar arasinda, Tirkiye’nin ¢agdas laik bir cumhuriyet olmasiyla
gurur duyanlarla, milleti, gelenek, gérenek ve kiiltiiriiyle gurur duyanlar arasinda farkliliklar
cikmistir. Ayrica “Uyarilma” ve “Basar’” alt boyutlarnda c¢agdas laik bir cumhuriyet
olmasiyla gurur duyanlarla, Miisliman olmasiyla gurur duyanlar arasinda anlamli farkliliklar

cikmustir.

Anlaml farkliliklar ¢ikan boyutlar i¢in ortalamalara bakildiginda milleti, gelenek, gorenek
ve kiiltiiriiyle gurur duyanlar ve Miisliiman olmasi ile gurur duyanlarm, degisime ve kendini
gelistirmeye daha kapali, Tiirkiye’nin ¢agdas laik bir cumhuriyet olmasiyla gurur duyanlarla,
Tiirkiye’nin siyasi ve idari yapistyla gurur duyanlarin degisime ve kendini gelistirmeye daha

acik kisiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.29 Tiirkiye nin Gurur Duyulan Niteliginin PVQ Olgegi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Std. Farkli
N Ort. Sapma F P Gruplar
DEGISIME AGIKLIK 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50 4,0767|,50194 6,514 ,000* 1-4
2-Cagdas laik bir cumhuriyet 2-4
Gagdas y 199 4,0771|,53069
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,0778],68100
4-Milleti, gelenek, gérenek ve
86 3,7306|,57801
kilturayle
5-Musliman olmasiyla 67 3,8234|,55572
6-Tarihiyle 77 3,9048|,52177
Uyariima 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50 4,3800(,43126 3,649 ,003* 2-5
2-Cagdas laik bir cumhuriyet
Gagdas y 199 4,3920(,50299
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,3111),59717
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
86 4,1899(,64785
kilttrayle
5-Musliman olmasiyla 67| 4,1144(,60456
6-Tarihiyle 77 4,27271,52070
Kendini Yénetme 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50| 3,7733(,77207 5,332 ,000* 1-4
2-Cagdas laik bir cumhuriyet 2-4
Gagdas y 199 3,7621|,79514
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 3,8444(1,06060
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
86 3,2713(,85637
kiltartyle
5-Musliman olmasiyla 67 3,5323(,76993
6-Tarihiyle 77 3,5368(,79132
KENDINI ASMA 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50| 4,2822|,30714 ,878 ,496
2-Cagdas laik bir cumhuriyet
Gagdas y 197 4,2831],36584
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,3333],35881
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
86 4,2700(,48102
kiltariyle
5-Musliman olmasiyla 66 4,1801|,45574
6-Tarihiyle 76 4,2953],35627
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Tablo 3.29°un Devamu
Yardimseverlik 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50| 4,1950(,48522 ,675 ,643
2-Cagdas laik bir cumhuriyet
Gagdas y 198| 4,1023|,54431
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,0667|,76454
4-Milleti, gelenek, gbrenek ve
86| 4,0843|,61070
kaltarayle
5-Musliman olmasiyla 66 4,0038/,61157
6-Tarihiyle 77  4,1039(,54464
Evrensellik 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50 4,3520(,33700 1,079 371
2-Cagdas laik bir cumhuriyet
Gagdas y 198| 4,4313|,41742
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,54671,34198
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
86| 4,4186(,51758
kilturayle
5-Musliman olmasiyla 66 4,3212|,54899
6-Tarihiyle 76| 4,4263(,42626
MUHAFAZAKARLIK 1-Siyasi ve idari yapisiyla 49|  4,2096(,34924 ,783 ,562
2-Cagdas laik bir cumhuriyet
Gagdag y 198| 4,1864|,46560
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15| 4,3212|,46082
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
86| 4,2368(,60258
kiltartyle
5-Musliman olmasiyla 66 4,25901(,49415
6-Tarihiyle 77  4,2904(,32746
Gulvenlik 1-Siyasi ve idari yapisiyla 49 4,3388(,30877 1,422 ,215
2-Cagdas laik bir cumhuriyet
Gagdas y 199| 4,3749|,43155
olmasiyla
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,4667(,35989
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
86| 4,3302(,66209
kiltartyle
5-Musliman olmasiyla 66 4,3121|,55706
6-Tarihiyle 77 4,49091(,40723




117

Tablo 3.29°un Devam
Uyum-Geleneksellik 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50| 4,1000(,52055 1,227 ,295
jﬁ:iij\j laik bir cumhuriyet 108|  4.0269| 70138
3-Ekonomik yapisiyla 15 4,20001,73247
4-Milleti, gelenek, gbrenek ve
Kiiltiriyle 86| 4,1589|,67053
5-Musliman olmasiyla 66 4,2146(,53491
6-Tarihiyle 7 4,1234],46469
KENDINI 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50| 4,0756|,43727 7,385 ,000** 1-4
GELISTIRME 2-Cagdas laik bir cumhuriyet olmasi  |199|  3,9916(,60816 2-4
3-Ekonomik yapisiyla 15 3,9481(,82602
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
Kiltirilyle 86| 3,5607(,62271
5-Musliman olmasiyla 65| 3,8274(,60190
6-Tarihiyle 771  3,7951(,67828
Basari 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50| 4,3800(,43126 3,649 ,003** 2-4
2-Cagdas laik bir cumhuriyet olmasi  |199| 4,3920(,50299
3-Ekonomik yapisiyla 15| 4,3111|,59717
4-Milleti, gelenek, gorenek ve
Kiitiriyle 86| 4,1899|,64785
5-Musliman olmasiyla 67| 4,1144(,60456
6-Tarihiyle 771 4,2727(,52070
Gig 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50 3,7733|,77207 5,332 ,000*¥ 1-4
2-Cagdas laik bir cumhuriyet olmasi 199 3,7621|,79514 2-4
3-Ekonomik yapisiyla 15 3,8444(1,06060
4-Milleti, gelenek,gbrenek ve
Kiltirdyle 86| 3,2713|,85637
5-Musliman olmasiyla 67 3,5323(,76993
6-Tarihiyle 77  3,5368|,79132
Hazcilik 1-Siyasi ve idari yapisiyla 50 4,0067],76039 6,985 ,000** 1-4
2-Cagdas laik bir cumhuriyet olmasi 199 4,0687(,72650 2-4
3-Ekonomik yapisiyla 15 3,9111(,78140
4-Milleti, gelenek, goérenek ve kulturi 86 3,5310(,81068
5-Musliman olmasiyla 66 3,7273|,79938
6-Tarihiyle 7 3,8355|,73473

**0,01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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3.3.6 Capraz Tablolar ve Ki-kare Analizi Bulgular

Capraz tablolar1 olusturmak i¢in Ki-kare testi kullanilmistir. Ki-kare analizi sonucunda p

(significance) degeri 0,05’den kiigiik ise kullanilan iki degisken arasinda anlamli iligki vardir.

3.3.6.1 Cinsiyet ve Tercihler Arasindaki Capraz Tablolar

Cinsiyet ve siyasetle ilgilenme diizeyi arasinda anlaml iliski vardir (Ki-kare=41,629 ve
p=0,000). Kadmlarin %20,6’s1 siyasetle hi¢ ilgilenmezken, erkeklerin %7,2’si siyasetle hig
ilgilenmemektedir. Kadmlarin %13,4’1 siyasetle aktif olarak ilgilenirken, erkeklerde bu oran
%31,5’dir. Erkekler kadmlara oranla siyasetle daha fazla aktif olarak ilgilenmektedirler
(Tablo 3.30).

Tablo 3.30 Cinsiyet ve Siyasetle ilgilenme Diizeyi

Siyasetle ilgilenme dizeyi
Sadece oy Aktif olarak Her zaman
Sadece izlerim | Hig ilgilenmem kullanirim ilgilenirim muhalifimdir Toplam
Cinsiyet Kadin 32,4% 20,6% 29,8% 13,4% 3,8%| 100,0%
Erkek 35,1% 7,2% 21,5% 31,5% 4,7%| 100,0%

Cinsiyet ve siyasi goriis arasinda anlamli iliski vardir (Ki-kare=19,658 ve p=0,001).
Kadmlarin %43,6’s1 merkez gorisli iken erkeklerde bu oran %26,7’dir. Erkekler merkez
haricindeki gruplarda daha yiiksek frekansa sahiptirler. Kadnlar erkeklere oranla daha fazla
merkezde toplanmustir (Tablo 3.31).

Tablo 3.31 Cinsiyet ve Siyasi Goriig

Siyasi gorus
Asin sol Merkez sol Merkez Merkez sag Asin sag Toplam
Cinsiyet  Kadin 6,2% 25,6% 43,0% 21,5% 3,7% 100,0%
Erkek 11,5% 27,8% 26,7% 25,6% 8,5% 100,0%

Cinsiyet ve siyasi a¢1 arasinda anlamli iligki yoktur (Ki-kare=6,518 ve p=0,259).
Kadinlarda %23,4 ile en fazla Islamcilar, en az %4,0 ile diger grubundaki goriise sahip olanlar
vardir. Erkeklerde %24,5 ile en fazla Islamcilar, en az %4,5 ile diger grubundaki goriise sahip

olanlar vardir (Tablo 3.32).
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Tablo 3.32 Cinsiyet ve Siyasi A¢1

Siyasi agl
Sosyal
Demokrat Milliyetgi islamci demokrat Laik Diger Toplam
Cinsiyet Kadin 12,1% 23,4% 23,8% 18,1% 18,5% 4,0% 100,0%
Erkek 16,7% 24,5% 20,1% 21,6% 12,6% 4,5% 100,0%

Cinsiyet ve 2007 milletvekili se¢imlerinde oy verilen parti arasinda anlamli iliski yoktur
(Ki-kare=0,932 ve p=0,920). Kadimlar en fazla CHP’ye (%39,9), ikinci AK Parti’ye (%30,4),
en az diger grubundaki partilere (%35,5) oy vermislerdir. Erkekler en fazla CHP ye (%42,3),
ikinci AK Parti’ye (%29,0), en az diger grubundaki partilere (%5,0) oy vermislerdir (Tablo
3.33).

Tablo 3.33 Cinsiyet ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Parti

2007 milletvekili se¢iminde oy verilen parti

Ak Parti CHP MHP Diger Oy kullanmadim Toplam
Cinsiyet Kadin 30,4% 39,9% 12,3% 5,5% 11,9% 100,0%
Erkek 29,0% 42,3% 13,6% 5,0% 10,0% 100,0%

Cinsiyet ve 2007 milletvekili secimlerinde oy verilen partiye oy verme nedeni arasinda
anlamli iligski yoktur (Ki-kare=1,271 ve p=0,938). Her iki grupta da ¢ogunluk goriislerine
uygun olan (kadinlarda %65,2, erkeklerde %64) partiye oy verdiklerini belirtmislerdir. Her
iki grup da en az adaylarin1 begendigi i¢in (kadmlarda %1,3, erkeklerde %2,4) oy vermistir
(Tablo 3.34).

Tablo 3.34 Cinsiyet ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partiye Oy Verme Nedeni

2007 milletvekili segiminde oy verilen partiye oy verme nedeni
Goruglerime Liderini Adaylarini icraatlarini
uygun oldugu | begendigim | Denemek | begendigim | begendigim |Halka yakin
icin icin icin icin icin oldugu igin | Toplam
Cinsiyet Kadin 65,2% 10,0% 5,2% 1,3% 9,1% 9,1%| 100,0%
Erkek 64,0% 8,7% 4,7% 2,4% 10,3% 9,9%| 100,0%

Cinsiyet ve 2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partinin degerlere uygunlugu

arasinda anlaml iliski yoktur (Ki-kare=5,024 ve p=0,081).

Her iki grupta da oy verilen
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partiyi se¢menler biiyilkk c¢ogunlukla kendi degerlerine uygun bulmuslardir. Oy verdigi
partinin degerlerine uymadigin1 belirtenler her iki grupta da azmliktadir (Tablo 3.35).

Tablo 3.35 Cinsiyet ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Degerlere
Uygunlugu

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partinin degerlere uygunlugu

Evet Hayir Kararsizim Toplam
Cinsiyet Kadin 63,7% 13,2% 23,1% 100,0%
Erkek 72,9% 10,7% 16,4% 100,0%

Cinsiyet ve 2007 milletvekili se¢imlerinde oy verilen partinin en ¢ok basarili oldugu alan
arasindaki iligki anlamli degildir. (Ki-kare=6,722 ve p=0,458). Oranlara bakildiginda, her iki
grupta da oy verilen parti en fazla adalet, lilke ekonomisi, saglik alanlarinda basarili

bulunmustur (Tablo 3.36).

Tablo 3.36 Cinsiyet ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok Basarili

Bulundugu Alan

2007 milletvekili se¢imlerinde oy verilen partiyi en ¢ok basarili buldugu alan
Ulke Uluslararasi Basarili
ekonomisi iligkiler Saglik | Adalet | Cevre | Egitim | Hepsi | bulmuyorum | Toplam
Cinsiyet Kadin 21,1% 8,1%| 14,8%| 25,6% 1,8% 6,3% 3,6% 18,8%| 100,0%
Erkek 22,6% 8,2%| 11,1%| 27,6% 2,9% 7,0% 7,0% 13,6%| 100,0%
Cinsiyet ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin liderinin basari

degerlendirmesi arasinda anlamli iliski vardir (Ki-kare=9,671 ve p=0,008). Oranlara
bakildiginda, kadinlarin 9%62,6’s1 oy verdikleri partinin liderini basarili buluyorken,
erkeklerde bu oran %70,9°dur. Kadinlarin %20,9’u kararsiz iken, erkeklerde kararsizlarin

orant %10,7’dir (Tablo 3.37).

Tablo 3.37 Cinsiyet ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin Basari
Degerlendirmesi

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partinin lideri basarili mi?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
Cinsiyet Kadin 62,6%! 16,6% 20,9% 100,0%
Erkek 70,9%! 18,4% 10,7% 100,0%
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Cinsiyet ve bugiin bir milletvekili se¢imi olsa oy verilecek parti arasinda anlamli bir iliski
vardir (Ki-kare=10,110 ve p=0,039). Oy kullanmam diyen kadnlar %12,6 iken erkeklerde bu
oran %5,6’dir. Erkeklerden MHP’ye oy verecekler (%14,8) kadinlara (%9,2) oranla yiiksektir
(Tablo 3.38).

Tablo 3.38 Cinsiyet ve Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti

Bugin milletvekili secimi olsa oy verilecek parti

Ak Parti CHP MHP Diger Oy kullanmam Toplam
Cinsiyet Kadin 35,7% 39,0% 9,2% 4,0% 12,0% 100,0%
Erkek 33,7% 41,1% 14,8% 4,8% 5,6% 100,0%

Cinsiyet ve siyasal tercihi belirleme sekli belirleyen etkenler arasinda anlamli bir iligki
vardir (Ki-kare=25,720 ve p=0,000). Erkekler kadinlara oranla siyasal tercihlerini daha fazla
kendileri belirlemis (erkekler %79,6, kadmlar %64,9) ve sosyal ¢evrelerinden (erkekler
%10,9, kadmlar %8,9) etkilenmislerdir. Kadimnlar ise siyasal tercihlerini belirlerken erkeklere
oranla daha fazla ailelerinden (kadnlar %20,6, erkekler %6,9) ve medyadan (kadinlar %35,6,
erkekler %2,5) etkilenmislerdir ( Tablo 3.39).

Tablo 3.39 Cinsiyet ve Siyasal Tercihi Belirleyen Etkenler

Siyasal tercihi belilemekte en ¢ok hangisi etkili

Kendim Ailem Sosyal ¢gevrem Medya Toplam
Cinsiyet Kadin 64,9% 20,6% 8,9% 5,6% 100,0%
Erkek 79,6% 6,9% 10,9% 2,5% 100,0%

Ki-kare analizi yapilmadan once frekansi 20’nin altinda kalan gazeteler “Diger” grubuna
eklenmistir. Cinsiyetin ve en ¢ok okunan gazete arasindaki iliski anlamhidir (Ki-
kare=23,782ve p=0,001). Kadnlarda gazete okumayanlarin orani (%24,8) erkeklere gore
(%10,9) yiiksektir. Posta gazetesi hari¢ diger tiim gazetelerin okunma oranlar1 erkeklerde

bayanlara goére yiiksektir (Tablo 3.40).

Tablo 3.40 Cinsiyet ve En Cok Okunan Gazete

En ¢ok okunan gazete

Gazete Diger

Milliyet | Hirriyet [ Sabah | Zaman | Posta | Cumhuriyet | okumuyorum | gazeteler | Toplam

Cinsiyet Kadin 6,7%| 17,2% 8,0% 7,6%| 13,4% 8,8% 24.,8% 13,4%] 100,0%

Erkek | 14,8%| 20,7% 8,6%| 10,2%| 10,5% 10,2% 10,9% 14,1%] 100,0%
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Cinsiyet ile okullarda daha iyi bir din veya daha iyi dil egitimi isteme arasinda bir iligki
yoktur (Ki-kare=1,732ve p=0,188). Her iki grupta da daha iyi dil egitimi isteyenler
cogunluktadir (Tablo 3.41).

Tablo 3.41 Cinsiyet ve Okullarda Daha Iyi Din ya da Yabanci Dil Egitimi Istemi

Hangisi daha énemli
Okullarda daha iyi bir din Okullarda daha iyi bir
egitimi yabanci dil egitimi Toplam
Cinsiyet Kadin 44,1% 55,9% 100,0%
Erkek 38,3% 61,7% 100,0%

Cinsiyet ve Tirkiye’nin en ¢ok gurur duyulan niteligi arasindaki iliski anlamhdir (Ki-
kare=13,202 ve p=0,022). Erkeklerin %12,5’i en ¢ok Tiirkiye’nin siyasi ve idari yapisiyla
gurur duyarken, kadinlarda bu oran %7,2°dir. Erkeklerin 9%5,3’ii en c¢ok Tiirkiye nin
ekonomik yapistyla gurur duyarken, kadinlarda bu oran %0,9’durr Diger tiim niteliklerde

kadnlarin orani yiiksektir (Tablo 3.42).

Tablo 3.42 Cinsiyet ve Tiirkiye’nin En Cok Gurur Duyulan Niteligi

Tarkiye'nin hangi niteligiyle gurur duyuyorsunuz
Cagdas laik
Siyasi ve bir Milleti, gelenek,
idari cumhuriyet | Ekonomik gorenek ve Musliman
yapisiyla olmasiyla yapisiyla kilttrtyle olmasiyla | Tarihiyle | Toplam
Cinsiyet Kadin 7,2% 41,3% ,9% 19,1% 14,5% 17,0%| 100,0%
Erkek 12,5% 39,9% 5,3% 15,6% 12,2% 14,4%| 100,0%

3.3.6.2 Yas Grubu ve Tercihler Arasindaki Capraz Tablolar

Yas grubu ile siyasetle ilgilenme diizeyi arasinda bir iliski yoktur (Ki-kare=19,057 ve
p=0,266). Tablo 3.43’de yasa gore siyasetle ilgilenme diizeyleri gosterilmistir.
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Tablo 3.43 Yas Grubu ve Siyasetle ilgilenme Diizeyi

Siyasetle ilgilenme diizeyi
Sadece Hic Sadece oy | Aktif olarak Her zaman
izlerim ilgilenmem kullaninm ilgilenirim mubhalifimdir | Toplam
Yas gruplar 18-27 yas 29,6% 16,9% 29,6% 18,3% 5,6%| 100,0%

28-37 yas 46,4% 13,6% 20,0% 16,8% 3,2%| 100,0%
38-47 yas 32,3% 10,5% 29,3% 23,3% 4,5%| 100,0%
48-57 yas 29,0% 12,0% 24,0% 30,0% 5,0%| 100,0%
58 yas ve
st 29,5% 17,0% 25,0% 25,0% 3,6%| 100,0%

Yas grubu ile siyasi goriis arasinda anlamli bir iligki yoktur (Ki-kare=24,597 ve p=0,077).
Tablo 3.44 ‘de yas gruplarina gore siyasi goriis dagilimlar1 gosterilmistir. 18-27 yas grubunda
en yiiksek merkez gorisliler (%47,0), en diisiik asir1 sol (%7,6) ve asirt sag (%9,1)
goriislillerdir. Bu grupta merkez sol ve merkez sag gorisliilerin oram1 %18,6°dir. 28-37 yas
grubunda en yiiksek merkez goriisliiler (%34,5), en diistik asir1 sag (%4,3) ve asir1 sol (%9,5)
gorislilerdir. 38-47 yas grubunda en yiiksek merkez gortsliiler (%39,1), en diisiik asir1 sag
(%35,5) ve asirt sol (%8,6) gorisliilerdir. 48-57 yas grubunda en yiiksek merkez sol goriisliiler
(%36,8), en diisiik asir1 sag (%6,3) ve asirt sol (%13,7) goriislilerdir. 57 yasindan biiytik
olanlarda en yliksek merkez sol goriisliiler (%32,7), en diisiik asir1 sol (%5,6) ve asir1 sag

(%8,4) gorisliilerdir. Ancak bu yorumlar sadece ¢apraz tabloya bakilarak yapilmistir.

Tablo 3.44 Yas Grubu ve Siyasi Goriis

Siyasi gorls
Asin sol Merkez sol Merkez Merkezsag | Asinsag | Toplam
Yas gruplan  18-27 yas 7,6% 18,2% 47,0% 18,2% 9,1%| 100,0%
28-37 yas 9,5% 23,3% 34,5% 28,4% 4,3%| 100,0%
38-47 yas 8,6% 22,7% 39,1% 24,2% 5,5%| 100,0%
48-57 yas 13,7% 36,8% 24,2% 18,9% 6,3%| 100,0%
58 yas ve Ustl 5,6% 32,7% 29,9% 23,4% 8,4%| 100,0%

Yas grubu ve siyasi ac1 arasinda anlaml bir iligki yoktur (Ki-kare=28,512 ve p=0,098).
Tablo 3.45 ‘de yas gruplarina gore siyasi ag1 dagilimlar1 gosterilmistir. 18-27 yas grubunda
en yiiksek milliyetgiler (%33,0) ve sosyal demokratlar (%20,3), 28-37 yas grubunda en
yiikksek milliyetciler(%23,3) ve laikler (%23,3), 38-47 yas grubunda en yliksek
milliyetciler(%24,8) ve Islamcilar (%21,3), 48-57 yas grubunda en yiiksek sosyal demokratlar
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(%24,5) ve Islamcilar (21,3) , 57 yasindan biiyiik olanlarda en yiiksek sosyal demokratlar
(%23,3) ve Islamcilardir (23,3). Ancak bu yorumlar sadece capraz tabloya (Tablo 3.44)

bakilarak yapilmistir.

Tablo 3.45 Yas Grubu ve Siyasi A¢1

Siyasi agl
Sosyal
Demokrat | Milliyetgi islamci demokrat Laik Diger Toplam
Yas gruplari 18-27 yas 7,2% 33,3% 14,5% 20,3% 15,9% 8,7%| 100,0%
28-37 yas 11,5% 21,3% 22,1% 18,9% 21,3% 4,9%| 100,0%
38-47 yas 20,9% 24,8% 23,3% 14,7% 12,4% 3,9%| 100,0%
48-57 yas 18,1% 17,0% 21,3% 24,5% 16,0% 3,2%| 100,0%
58 yas ve Ustl 11,7% 28,2% 23,3% 23,3% 11,7% 1,9%| 100,0%

Yas grubu ile 2007 milletvekili se¢cimlerinde oy verilen parti arasinda bir iligki vardir (Ki-
kare=46,391 ve p=0,000). 18-27 yas grubunda en fazla CHP’ye (%32,9) oy verenler ve oy

kullanmayanlar(%25,7), diger yas gruplarinda en fazla CHP’ye ve ikinci olarak da AK Partiye

oy verenler bulunmaktadir.

Se¢menler yaslandik¢a, oy kullanmama oranlar1 azalmakta fakat 57 yas iizerine bu oran

yine artmaktadir. (Tablo 3.46).

Tablo 3.46 Yas Grubu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Parti

2007 milletvekili segiminde oy verilen parti
Ak Parti CHP MHP Diger |Oy kullanmadim| Toplam
Yas gruplari 18-27 yas 14,3% 32,9% 15,7% 11,4% 25,7% 100,0%
28-37 yas 33,9% 41,9% 12,1% ,8% 11,3% 100,0%
38-47 yas 31,3% 37,4% 16,8% 5,3% 9,2% 100,0%
48-57 yas 30,6% 53,1% 9,2% 3,1% 4,1% 100,0%
58 yas ve Ustl 31,2% 40,4% 11,0% 8,3% 9,2% 100,0%
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Yas grubu ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partiye oy verme nedeni arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayist %26,7
¢cikmistir. Beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayis1 %20°den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare testi
gegerli degildir. Tablo 3.47°de yas grubuna gore oy verme nedenleri dagilimi gosterilmistir.
Tiim gruplarda ¢cogunluk goriislerine uygun oldugu icin oy verdiklerini belirtmislerdir. Yine

tiim gruplarda en diisiik oy verme sebebi adaylarin begenilmesidir.

Tablo 3.47 Yas Grubu ve 2007 Milletvekili Se¢ciminde Oy Verilen Partiye Oy Verme Nedeni

2007 milletvekili segiminde oy verilen partiye oy verme nedeni
Halka
Goruglerime Liderini Adaylarini icraatlarini yakin
uygun oldugu | begendigim | Denemek | begendigim | begendigim | oldugu
igin icin icin icin icin icin Toplam
Yas 18-27 yas 65,4% 3,8% 3,8% 1,9% 11,5% 13,5%| 100,0%
gruplan  5g 37 vas 58,4% 12,4% 6,2% 1,8% 10,6%|  10,6%| 100,0%
38-47 yas 65,3% 9,9% 3,3% 1,7% 7,4% 12,4%| 100,0%
48-57 yas 63,2% 9,5% 9,5% 3,2% 10,5% 4,2%| 100,0%
58 yas ve
st 69,6% 7,8% 2,0% 1,0% 9,8% 9,8%| 100,0%
ustu

Yas grubu ve 2007 milletvekili secimlerinde oy verilen partinin degerlere uygunlugu
arasindaki iliski anlamli degildir (Ki-kare=8,682 ve p=0,370). Tim yas gruplarinda oy
verilen partiyi segmenler biiyiik ¢ogunlukla kendi degerlerine uygun bulmustur. Oy verdigi

partinin degerlerine uymadigini belirtenler tiim yas gruplarinda azinliktadir (Tablo 3.48).

Tablo 3.48 Yas Grubu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Degerlere
Uygunlugu

2007 milletvekili se¢imlerinde oy verilen partinin degerlere
uygunlugu
Evet Hayir Kararsizim Toplam
Yas gruplari 18-27 yas 67,9% 12,5% 19,6% 100,0%
28-37 yas 75,7% 8,7% 15,7% 100,0%
38-47 yas 68,6% 10,7% 20,7% 100,0%
48-57 yas 65,3% 18,4% 16,3% 100,0%
58 yas ve Usti 64,2% 11,3% 24.5% 100,0%
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Yas grubu ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin en basarili bulundugu alan
arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre
sayist %25 ¢ikmustir. Beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayis1 %20°den biiyiik oldugu icin
Ki-kare testi gecerli degildir. Tablo 3.49’da yas grubuna gore en basarili bulunan alan
dagilim1 gosterilmistir. Tiim gruplarda oy verilen parti en fazla adalet, iilke ekonomisi, saglik,

alanlarinda bagarili bulunmustur.

Tablo 3.49 Yas Grubu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok Basarili
Bulundugu Alan

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partiyi en gok basarli buldugu alan
Ulke Uluslararasi Bagarili

ekonomisi iligkiler Saglik | Adalet | Cevre | Egitim | Hepsi | bulmuyorum | Toplam

Yas 18-27 24,5% 11,3%| 7,5%| 32,1%| 1,9%| 5,7% 7,5% 9,4%| 100,0%
gruplan  »g 37 26,1% 12,6%| 13,5%| 252%| 1,8%| 4,5%| 4,5% 11,7%| 100,0%
38-47 19,7% 9,4%| 10,3%| 28,2%| 2,6%| 10,3%| 3,4% 16,2%| 100,0%

48-57 18,3% 6,5%| 11,8%| 31,2%| 2,2%| 4,3%| 4,3% 21,5%| 100,0%

58 + 21,7% 1,1%| 18,5%| 18,5%| 4,3%| 7,6%| 8,7% 19,6%| 100,0%

Yas grubu ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin liderinin basaris1 arasinda
anlamli bir iliski yoktur (Ki-kare=10,158 ve p=0,254). Tablo 3.50’de yas grubuna gére oy
verilen partinin liderinin basar1 degerlendirmesi dagilimi gosterilmistir. Tiim yas gruplarinda
cogunluk oy verdikleri partinin liderini basarili olarak degerlendirmislerdir. 38-47 yas grubu
hari¢ tiim yas gruplarinda en diisiik oran karasizlara aittir. Ancak bu yorumlar sadece capraz

tabloya bakilarak yapilmistir.

Tablo 3.50 Yas Grubu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin Basar1
Degerlendirmesi

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partinin lideri
basarili mi?
Evet Hayir Kararsizim Toplam
Yas gruplari 18-27 yas 58,2% 23,6% 18,2% 100,0%
28-37 yas 75,4% 12,3% 12,3% 100,0%
38-47 yas 67,5% 13,8% 18,7% 100,0%
48-57 yas 65,7% 20,2% 14,1% 100,0%
58 yas ve Usti 62,9% 22,9% 14,3% 100,0%
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Yas grubu ve bugiin bir milletvekili secimi olsa oy verilecek parti arasinda anlamli iliski
yoktur (Ki-kare=24,146 ve p=0,086). Tablo 3.51°de yas gruplarina gore oy verilecek parti
dagilimi gosterilmistir. Tiim yas gruplar1 i¢inde en yiiksek oy CHP’ye, ikinci olarak da Ak
Parti’ye verilecektir. En diisiik oy oranit da diger grubunda partilere oy verecekler ve oy

kullanmayacak olanlardir.

Tablo 3.51 Yas Grubu ve Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti

Bugin milletvekili secimi olsa oy verilecek parti
1-AK Parti 2-CHP 3-MHP 4-Diger |5-Oy kullanmam| Toplam
Yas gruplari  18-27 yas 29,9% 32,8% 16,4% 11,9% 9,0% 100,0%
28-37 yas 36,9% 38,5% 11,5% 1,6% 11,5% 100,0%
38-47 yas 37,2% 37,.2% 14,7% 3,1% 7,.8% 100,0%
48-57 yas 30,9% 52,1% 8,5% 2,1% 6,4% 100,0%
58 yas ve Ustl 34,6% 40,2% 10,3% 6,5% 8,4% 100,0%

Yas grubu ve siyasal tercihi belirlerken etkenler arasindaki iliski anlamhidir (Ki-
kare=21,449 ve p=0,044). Ancak bu etki ¢ok a¢ik bir sekilde goriilmemektedir. Tablo 3.52’de
yas gruplarma gore siyasal tercihi belirleyen etkenler dagilimi gosterilmistir. Se¢gmenler daha
cok kendi oOzgiir iradeleri ile oy verdiklerini belirtmiglerdir. Tiim se¢menler i¢in en az
medyadan etkilendiklerini belirtmiglerdir. 27-38 yas grubunda kendi tercihlerini 0zgiir
iradeleriyle yapanlar diger yas gruplarma en yiiksektir ve aileden etkilenme en diisiik
seviyededir. Aileden etkilenme orani en yiiksek 38-47 yas grubundadir. Sosyal ¢evreden
etkilenme orani en yiiksek grup 48-57 yas grubudur.

Tablo 3.52 Yas Grubu ve Siyasal Tercihi Belirleyen Etkenler

Siyasal tercihi belilemekte en ¢ok hangisi etkili
Kendim Ailem Sosyal cevrem Medya Toplam

Yas gruplari 18-27 yas 70,0% 17,1% 10,0% 2,9% 100,0%
28-37 yas 82,2% 6,8% 5,9% 5,1% 100,0%

38-47 yas 61,2% 21,7% 12,4% 4,7% 100,0%

48-57 yas 73,5% 10,2% 13,3% 3,1% 100,0%

58 yas ve Ustu 75,9% 11,1% 8,3% 4.6% 100,0%

Toplam 72,5% 13,4% 9,9% 4,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Yas grubu ile en ¢ok okunan gazete arasinda bir iligki vardir (Ki-kare=54,130 ve p=0,002).
18-27 yas grubunda en fazla posta (%20,3) ve diger grubundaki (%20,3) gazeteler, en az
cumhuriyet (%1,6) okunmaktadir. 28-37 yas grubunda ve 38-47 yas grubundakiler en fazla
hiirriyet (%23,7 ve %22,7), en az cumhuriyet (%3,5 ve %8,1) okumaktadirlar. 48-57 yas
grubundakiler en fazla hiirriyet, en az zaman gazetesi ve 57 yasindan biiyiik olanlar en fazla
cumhuriyet (%21,4), en az sabah gazetesi (%3,9) okumaktadirlar. Diger bir ¢arpici sonug ise
yaslandik¢a cumhuriyet gazetesi okunma oraninin yiikselmesidir (Tablo 3.53).

Tablo 3.53 Yas Grubu ve En Cok Okunan Gazete

En ¢ok okunan gazete

Gazete Diger
Milliyet | Hrriyet | Sabah | Zaman | Posta | Cumhuriyet | okumuyorum | gazeteler | Toplam
Yas 18-27 12,5%| 12,5% 6,2%| 12,5%| 20,3% 1,6% 14,1% 20,3%| 100,0%
gruplan g 37 | s.8%| 23,7%| 9.6%| 7.9%| 14,9% 3,5% 17,5%|  14,0%| 100,0%
38-47 10,6%| 20,3% 8,1%| 11,4%| 11,4% 8,1% 15,4% 14,6%| 100,0%
48-57 13,3%| 22,2%| 13,3% 5,6% 7,8% 11,1% 18,9% 7,8%| 100,0%
58 + 10,7%| 13,6% 3,9% 7,8% 6,8% 21,4% 22,3% 13,6%| 100,0%

Yas grubu ve okullarda daha iyi din egitimi isteyenlerle daha iyi yabanci dil egitimi
isteyenler arasinda iliski yoktur (Ki-kare=7,587ve p=0,108). Tablo3.54’de yas gruplarina
gore okullarda daha iyi din egitimi ve dil egitimi isteyenlerin dagilimi gosterilmistir. Tiim yas

gruplarinda okullarda daha iyi yabanc1 dil egitimi isteyenlerin orani fazladir.

Tablo 3.54 Yas Grubu ve Okullarda Daha Iyi Din ya da Yabanci Dil Egitimi Istemi

Hangisi daha énemli

Okullarda daha iyi bir | Okullarda daha iyi bir
din egitimi yabanci dil egitimi Toplam
Yas gruplari 18-27 yas 41,9% 58,1% 100,0%
28-37 yas 35,3% 64,7% 100,0%
38-47 yas 49,2% 50,8% 100,0%
48-57 yas 33,3% 66,7% 100,0%
58 yas ve Usti 43,8% 56,2% 100,0%
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Yas Grubu ve Tirkiye’nin en ¢ok gurur duyulan niteligi arasinda iliski yoktur (Ki-

kare=24,373 ve p=0,226). Tiim yas gruplar1 Tiirkiye’nin en ¢ok cagdas laik cumhuriyet

olmasiyla ve ikinci olarak da milleti gelenek ve gorenekleriyle gurur duymaktadirlar. En az

gurur duyulan nitelik de tiim yas gruplar1 i¢in ekonomik yapidir (Tablo 3.55).

Tablo 3.55 Yas Grubu ve Tiirkiye’nin En Cok Gurur Duyulan Niteligi

Tarkiye'nin hangi niteligiyle gurur duyuyorsunuz

Siyasi ve | Cagdas laik Milleti, gelenek,
idari cumhuriyet | Ekonomik gbrenek ve Musliman
yapisiyla | olmasiyla | yapisiyla kilturayle olmasiyla | Tarihiyle | Toplam
Yas 18-27 yas 8,3% 36,7%! 8,3% 20,0% 10,0% 16,7%| 100,0%
gruplan g 37 vas 10,3% 47,0% 1,7% 15,4% 12,8%|  12,8%| 100,0%
38-47 yas 14,3% 31,7% 4,0% 19,0% 11,1% 19,8%| 100,0%
48-57 yas 8,6% 47,3% 1,1% 17,2% 10,8% 15,1%| 100,0%
58 yas ve
st 6,9% 39,2% 2,9% 15,7% 20,6% 14,7%| 100,0%
Ustl

3.3.6.3 Egitim Durumu ve Tercihler Arasindaki Capraz Tablolar

Egitim durumu ve siyasetle ilgilenme diizeyi arasinda iliski vardir (Ki-kare=31,389 ve

p=0,002). Tablo 3.56’da egitim diizeyine goére siyasetle ilgilenme diizeyi dagilimi

gosterilmistir. Tiim gruplar i¢inde aktif olarak siyasetle ilgilenenlerin oranmi egitim diizeyi

arttikca artmaktadir, hi¢ ilgilenmeyenlerin orani da egitim diizeyi arttikca azalmaktadir.

Tablo 3.56 Egitim Durumu ve Siyasetle Ilgilenme Diizeyi

Siyasetle ilgilenme diizeyi
Sadece Hic Sadece oy | Aktif olarak Her zaman
izlerim ilgilenmem kullanirm ilgilenirim muhalifimdir | Toplam
Egitim Durumu Okur-yazar 26,1% 30,4% 39,1% 4,3% 100,0%

ilkdgretim 31,2% 16,4% 32,0% 17,2% 3,1%| 100,0%
Lise 39,3% 14,3% 19,6% 22,3% 4,5%| 100,0%
Universite ve
st 30,9% 7,4% 25,9% 30,2% 5,6%| 100,0%
st
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Egitim durumu ile siyasi goriis arasinda bir iliski vardir (Ki-kare=32,683 ve p=0,001).
Okur-yazarlar, ilkogretim mezunlar1 ve lise mezunlar1 arasinda en yiiksek orani (sirasi ile
%56,5, %42,1 ve %30,8) kendini merkezde tanimlayanlar alirken, tlniversite ve istiinden
mezun olanlar arasinda ise en yiiksek oran merkez solculardir (%34,2). Tablo 3.57’de

gorildigi tizere egitim diizeyi artikca merkezden sola ve saga dogru bir kayma vardir.

Tablo 3.57 Egitim Durumu ve Siyasi Gorlis

Siyasi gorls
Asin sol | Merkez sol Merkez Merkez sag | Asinsag | Toplam
Egitim Durumu Okur-yazar 4,3% 8,7% 56,5% 26,1% 4,3%| 100,0%
ilkégretim 2,5% 20,7% 42,1% 28,1% 6,6%| 100,0%
Lise 12,3% 27,5% 30,8% 25,1% 4,3%| 100,0%
Universite ve
st 10,3% 34,2% 28,4% 17,4% 9,7%| 100,0%

Egitim durumu ve siyasal ag1 arasindaki iliskiyi 6lgmek igin yapilan Ki-kare testinde,
beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayis1 %20,8 ¢ikmistir. Beklenen degeri 5’den kiigiik
hiicre sayist %20°den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare testi gegerli degildir. Tablo 3.58’de Egitim
durumuna gore siyasal a¢1 dagilimi gosterilmistir. Okuryazar ve ilkégretim mezunlari i¢inde
en yiiksek oran (sirasi ile %43,5 ve %39,0) Islamcilara aittir. Lise ve {iniversite mezunlarinda
ise milliyetciler (swrast ile %24,2 ve %?26,5) ve sosyal demokratlara (swras1 ile %22,8 ve
%23,2) aittir. Tim egitim diizeylerinde asir1 sol ve asir1 sag gorisliiler en az orana sahiptirler.
Ki-kare analizini gegersiz ¢iktigindan bu yorumlar sadece c¢apraz tabloya bakilarak

yapilmaistir.

Tablo 3.58 Egitim Durumu ve Siyasi Ag1

Siyasi acl
Sosyal
Demokrat | Milliyetgi | Islamci demokrat Laik Diger | Toplam
Egitim Durumu Okur-yazar 8,7% 26,1% 43,5% 4,3% 13,0% 4,3%| 100,0%
ilkdgretim 11,0% 20,3% 39,0% 13,6%| 12,7% 3,4%| 100,0%
Lise 16,4% 24,2% 19,2% 22,8%| 14,6% 2,7%| 100,0%
Universite ve
st 15,5% 26,5% 8,4% 23,2%| 19,4% 7,1%| 100,0%
ustl
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Egitim durumu ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen parti arasinda iliski vardir (Chi-
Square=36,084 ve p=0,000). Okuryazar ve ilkogretim mezunlar1 i¢ginde AK Parti en yiiksek
oyu (smrast ile %39,1 ve %40,3) alirken, CHP ikinci parti olmustur. Lise ile {iniversite ve
iizerinden mezun olanlar arasina CHP en yliksek oyu (sirast ile %48,2 ve %45,2) alirken AK
Parti ikinci parti olmustur. Tablo 3.59°da goriildiigii iizere egitim diizeyi arttikca AK Parti
se¢meni azalmakta, CHP se¢meni artmaktadir. MHP se¢meni agisindan egitim diizeyi dnemli

bir farklilik yaratmamustur.

Tablo 3.59 Egitim Durumu ve 2007 Milletvekili Segiminde Oy Verilen Parti

2007 milletvekili se¢iminde oy verilen parti
Ak Parti CHP MHP Diger |Oy kullanmadim| Toplam
Egitim Durumu  Okur-yazar 39,1% 21,7% 13,0% 8,7% 17,4%| 100,0%
ikégretim 40,3% 28,2% 12,1% 7,3% 12,1%| 100,0%
Lise 29,7% 48,2% 12,6% 3,6% 5,9%| 100,0%
Universite ve (st 18,9% 45,9% 14,5% 4,4% 16,4%| 100,0%

Egitim durumu ile 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partiye oy verme nedeni
arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiiciik hiicre
sayis1 %33,3 cikmistir. Beklenen degeri 5’den kiiciik hiicre sayis1 %20°den biiyiik oldugu i¢in
Ki-kare testi gecerli degildir. Tablo 3.60’da egitim durumuna gore oy verme nedenleri
dagilimi gosterilmistir. Tim gruplarda c¢ogunluk goriislerine uygun oldugu icin oy
verdiklerini belirtmislerdir. Yine tiim gruplarda en diisiik oy verme sebebi adaylarin

begenilmesidir.

Tablo 3.60 Egitim Durumu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partiye Oy Verme
Nedeni

2007 milletvekili seciminde oy verilen partiye oy verme nedeni

Goruslerime| Liderini Adaylarini| icraatlarini | Halka

uygun |begendigim| Denemek |begendigim|bedendigim| yakin

oldugu igin icin icin icin icin oldugu igin| Toplam

Egitim Okur-yazar 68,4% 10,5% 5,3% 15,8% 100,0%
Durumujy sgretim 58,0% 13,4% 8,0% 9% 45%|  15,29%|100,0%
Lise 66,8% 7,6% 4,3% 2,4% 10,9% 8,1%|100,0%

Universite ve (st 67,2% 8,0% 3,6% 2,2% 9,5% 9,5%]|100,0%
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Egitim durumu ve 2007 milletvekili se¢cimlerinde oy verilen partinin degerlere uygunlugu
arasinda iligki yoktur (Ki-kare=2,283 ve p=0,893). Tiim egitim durumlarinda oy verilen
partiyi segmenler biiyiik ¢ogunlukla kendi degerlerine uygun bulmustur. Oy verdigi partinin
degerlerine uymadigini belirtenler tiim gruplarda azinliktadir Tablo 3.61’de egitim durumuna
gore 2007 milletvekili se¢cimlerinde oy verilen partinin degerlere uygunlugu dagilimi

gosterilmigtir.

Tablo 3.61 Egitim Durumu ve 2007 Milletvekili Se¢ciminde Oy Verilen Partinin Degerlere
Uygunlugu

2007 milletvekili se¢imlerinde oy verilen partinin
degerlere uygunlugu
Evet Hayir Kararsizim Toplam
Egitim Durumu Okur-yazar 65,0% 10,0% 25,0% 100,0%
ikégretim 66,1% 11,3% 22,6% 100,0%
Lise 70,7% 11,6% 17,7% 100,0%
Universite ve (st 67,6% 14,1% 18,3% 100,0%

Egitim durumu ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin en basarili bulundugu
alan arasindaki iligskiyi 6lgmek icin yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiigiik
hiicre sayis1 %31,5 cikmistir. Beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayist %20°den biiyiik
oldugu i¢in Ki-kare testi gegerli degildir. Tablo 3.62’de egitim durumuna gore en basarili
bulunan alan dagilimi gosterilmistir. Tiim gruplarda oy verilen parti en fazla adalet, iilke
ekonomisi, saglik, alanlarinda basarili bulunmustur. Cevre, egitim ve uluslar arasi iligkiler

tiim gruplarda bagarili bulunan alanlar arasinda en diisiik orana sahiptir.

Tablo 3.62 Egitim Durumu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok
Bagarili Bulundugu Alan

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partiyi en ¢ok basarili buldugu alan
Ulke Uluslararasi Basarili
ekonomisi | iligkiler | Saglik | Adalet | Cevre | Egitim | Hepsi |bulmuyorum|Toplam
Egitim Okur-yazar 21,1% 5,3%| 26,3%| 31,6%| 5,3% 10,5%]100,0%
Durumu - sgretim 20,2% 9,2%| 11,0%| 24,8%| 3,7%| 5,5%| 5,5% 20,2%)100,0%
Lise 22,2% 6,9%| 12,3%| 28,1%| 3,0%| 7,9%| 3,9% 15,8%]100,0%
Universite ve
st 22,7% 9,8%| 12,1%| 25,8% 6,8%| 8,3% 14,4%]100,0%
st
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Egitim durumu ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin liderinin basari
degerlendirmesi arasinda iliski yoktur (Ki-kare=5,946 ve p=0,429). Tablo 3.63’de egitim
durumuna gore oy verilen partinin liderinin bagar1 degerlendirmesi dagilimi gosterilmistir.

Tiim gruplarda ¢ogunluk oy verdikleri partinin liderini basarili olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 3.63 Egitim Durumu ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin
Basar1 Degerlendirmesi

2007 milletvekili se¢imlerinde oy verilen partinin
lideri basarih mi? Toplam
Evet Hayir Kararsizim
Egitim Durumu Okur-yazar 70,0% 5,0% 25,0% 100,0%
ikégretim 64,0% 17,5% 18,4% 100,0%
Lise 69,0% 16,7% 14,4% 100,0%
Universite ve (st 66,2% 21,1% 12,7% 100,0%

Bugiin bir milletvekili se¢cimi olsa oy verilecek parti ile egitim durumu arasinda bir iligski
vardir (Ki-kare=28,475 ve p=0,005). Okuryazar ve ilkgretim mezunlar1 i¢inde AK Parti en
yiiksek oyu (sirasi ile %47,8 ve %43,1) alirken, CHP ikinci parti olmustur. Lise ile liniversite
ve lizerinden mezun olanlar arasmna CHP en yiiksek oyu (sirast ile %46,5 ve %47,5) alirken
AK Parti ikinci parti olmustur. Tablo 3.64’°de goriildiigii iizere egitim diizeyi arttikga Ak Parti
secmeni azalmakta, CHP se¢meni artmaktadir. MHP se¢meni agisindan egitim diizeyi 6nemli

bir farklilik yaratmamistir.

Tablo 3.64 Egitim Durumu ve Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti

Bugiin milletvekili secimi olsa oy verilecek parti

5-Oy
1-Ak Parti | 2-CHP 3-MHP 4-Diger kullanmam Toplam

Egitim Durumu  Okur-yazar 47,8% 17,4% 13,0% 8,7% 13,0% 100,0%
ilkdgretim 43,1% 26,0% 12,2% 5,7% 13,0% 100,0%
Lise 33,5% 46,5% 11,2% 3,3% 5,6% 100,0%

Universite ve st 26,0% 47,4% 13,6% 3,9% 9,1% 100,0%
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Egitim durumu ve siyasal tercihi belirleyen etkenler arasindaki iliskiyi 6l¢gmek i¢in yapilan
Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayis1 %25 ¢ikmistir. Beklenen degeri
5’den kiiciik hiicre sayist %20’den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare testi gegerli degildir. Tablo
3.65’de egitim durumuna gore en siyasal tercihi belirleyen etkenler dagilimi gosterilmistir.
Tim gruplarda segmenler ¢ogunlukla tercihlerini kendileri belirlemistir. En az oranda da
medyadan etkilenmislerdir. Ki-kare analizini gegersiz ¢iktigindan bu yorumlar sadece ¢apraz

tabloya bakilarak yapilmistir.

Tablo 3.65 Egitim Durumu ve Siyasal Tercihi Belirleyen Etkenler

Siyasal tercihi belirlemekte en ¢ok hangisi etkili
Kendim Ailem Sosyal cevrem Medya Toplam
Egitim Durumu Okur-yazar 78,3% 17,4% 4,3% 100,0%
ikégretim 65,0% 18,7% 10,6% 5,7% 100,0%
Lise 75,2% 11,0% 9,6% 4,1% 100,0%
Universite ve (st 74,8% 11,0% 11,0% 3,2% 100,0%

Egitim durumu ve en ¢ok okunan gazete arasindaki iliskiyi 6l¢mek igin yapilan Ki-kare
testinde, beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayist %25 ¢ikmistir. Beklenen degeri 5’den
kiiciik hiicre sayist %20’den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare testi gecerli degildir. Tablo 3.66’da
egitim durumuna gore en ¢ok okunan gazete dagilimi gosterilmistir. Capraz tablo
yorumlanirsa, ilkogretim mezunlar1 %27,6, lise mezunlar1 %16,6 oraninda gazete okumaz
iken bu oran {iniversite ve listiinden mezunlar i¢in sadece %3,2’dir. Okur-yazar olanlar en gok
posta, sabah ve cumhuriyeti, tercih ederken, egitim diizeyi daha yiiksek olanlar en ¢ok

hiirriyeti tercih etmislerdir.

Tablo 3.66 Egitim Durumu ve En Cok Okunan Gazete

En ¢ok okunan gazete

Gazete Diger

Milliyet [HUrriyet| Sabah [Zaman| Posta |Cumhuriyet|okumuyorum| gazeteler |Toplam

Egitim Okur-yazar 4,3%| 4,3%| 8,7% 8,7% 8,7% 52,2% 13,0%]100,0%
Durumu P
Ilkogretim 57%| 19,5%| 8,9%| 8,9%| 8,9% 8,1% 27,6% 12,2%]|100,0%
Lise 13,2%| 19,0%| 7,3%| 8,3%| 12,2% 9,8% 16,6% 13,7%]|100,0%

Universite ve
13,6%| 22,1%| 8,6%| 10,7%)| 15,0% 10,7% 3,6% 15,7%]100,0%

Usti
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Egitim durumu ve okullarda daha iyi din egitimi isteyenlerle, daha iyi yabanc1 dil egitimi
isteyenler arasinda iligki vardir (Ki-kare=33,706 ve p=0,000). Okuryazarlar arasinda daha iyi
din egitimi isteyenlerin orant %81,5 iken daha iyi yabanc dil isteyenlerin sadece %18,2’dir.
Tablo 3.67°de goriildiigii lizere egitim durumu arttik¢a daha iyi din egitimi isteyenlerin orani
azalmakta, daha iyi yabanci dil isteyenlerin oran1 artmaktadir. Universite ve iistiinden mezun
olanlar arasinda daha iyi din egitimi isteyenlerin orani sadece %28,4 iken daha iyi yabanc1 dil

isteyenlerin orani artarak %71,6’y1 bulmustur.

Tablo 3.67 Egitim Durumu ve Okullarda Daha Iyi Din ya da Yabanc1 Dil Egitimi Istemi

Hangisi daha énemli

Okullarda daha iyi bir
Okullarda daha iyi bir | yabanci dil egitimi
din egitimi verilmelidir verilmelidir Toplam
Egitim Durumu Okur-yazar 81,8% 18,2% 100,0%
ikégretim 53,4% 46,6% 100,0%
Lise 37,2% 62,8% 100,0%
Universite ve (st 28,4% 71,6% 100,0%

Egitim durumu ve Tiirkiye’nin en ¢ok gurur duyulan niteligi arasindaki iliskiyi 6l¢mek igin
yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5°den kiiciik hiicre sayist %259,2 cikmustir.
Beklenen degeri 5’den kiiglik hiicre sayis1 %20’den biiyiikk oldugu i¢in Ki-kare testi gecerli
degildir. Tablo 3.68’de egitim durumuna gore Tiirkiye’nin en ¢ok gurur duyulan niteligi

dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.68 Egitim Durumu ve Tiirkiye’nin En Cok Gurur Duyulan Niteligi

Tarkiye'nin hangi niteligiyle gurur duyuyorsunuz
2-Cagdas 4-Milleti,
1-Siyasi ve laik bir gelenek, 5-
idari cumhuriyet [ 3-Ekonomik| goérenek ve | Musliman 6-
yapisiyla | olmasiyla | yapisiyla | kiltirlyle | olmasiyla | Tarihiyle | Toplam
Egitim Okur-yazar 5,3% 15,8% 5,3% 21,1% 42,1%| 10,5%]| 100,0%
Durumu ikdgretim 10,9% 33,6% 1,7% 18,5% 18,5%|  16,8%| 100,0%
Lise 10,5% 40,7% 3,3% 17,7% 11,0%| 16,7%| 100,0%
Universite ve
st 8,2% 50,3% 4,1% 15,6% 6,8%| 15,0%| 100,0%
ustl
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3.3.6.4 Gelir Diizeyi ve Tercihler Arasindaki Capraz Tablolar

Gelir diizeyi ve siyasetle ilgilenme diizeyi arasinda iligki yoktur. (Ki-kare=18,360 ve
p=0,105). Tablo 3.69°da gelir diizeyine gore siyasetle ilgilenme diizeyi dagilimlari
gosterilmigtir. Tim gelir diizeylerinde her zaman muhalif olanlarin orani en diisiiktiir. 1000
TL’den yiiksek gelire sahip tiim gruplarda en yiiksek oran sadece izleyenlere aittir. 1000

TL’den az gelire sahip grupta ise sadece oy kullanirim diyenler en yiiksek orana sahiptirler.

Tablo 3.69 Gelir Diizeyi ve Siyasetle Ilgilenme Diizeyi

Siyasetle ilgilenme dizeyi
1-Sadece 2-Hig 3-Sadece oy | 4-Akitif olarak | 5-Her zaman
izlerim ilgilenmem kullaninm ilgilenirim mubhalifimdir | Toplam

Gelir 1000 TL'den az 24,1% 19,5% 35,6% 18,4% 2,3%| 100,0%
Duzeyi 1001-2000 TL 35,1% 13,1% 24,3% 22,5% 5,0%| 100,0%

2001-3000 TL 36,6% 15,5% 20,5% 23,6% 3,7%| 100,0%

3001 TL ve

st 36,6% 4,2% 26,8% 26,8% 5,6%| 100,0%

usti

Gelir diizeyi ile siyasi goriis arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamhidir (Ki-
kare=28,459 ve p=0,005). Tablo3.70’de gelir diizeyine gore siyasi goriis dagilimi belirtilmistir
1000 TL’den az ve 1001-2000 TL’ye kadar gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek orani
(swrast ile %46,8 ve %36,0) kendini merkezde tanimlayanlar alirken, 2001-3000 TL gelire
sahip olanlar arasinda ise en yliksek oran merkez solculardir (%38,1), 3001 TL ve iistiinde
gelire sahip olanlarda ise en yiiksek oran merkez sagcilardadir (%28,4). Tablo3.69’da

goriildiigi tizere gelir diizeyi artikga merkezden sola ve saga dogru bir kayma vardir.

Tablo 3.70 Gelir Diizeyi ve Siyasi Goriis

Siyasi gorus
Asin sol | Merkez sol Merkez Merkez sag | Asinsag | Toplam
Gelir Dlizeyi 1000 TL'den az 8,9% 21,5% 46,8% 13,9% 8,9%| 100,0%
1001-2000 TL 10,0% 21,3% 36,0% 24,6% 8,1%| 100,0%
2001-3000 TL 5,8% 38,1% 28,4% 24,5% 3,2%| 100,0%
3001 TL ve Ustl 13,4% 25,4% 26,9% 28,4% 6,0%| 100,0%
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Gelir diizeyi ve siyasal a¢1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir (Ki-kare=31,448
ve p=0,008). 1000 TL’den az gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek oran islamc1 (%32,1) ve
milliyet¢ilere (%32,1), en diisiik oran ise laiklere (%6,4) aittir. 1001-2000 TL aras1 gelire
sahip olanlar arasinda en yiiksek oran, Islamc1 (%24,8) ve milliyetgilere (%23,4), 2001-3000
TL aras1 gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek oran, Sosyal Demokrat (%24,5) ve
milliyet¢ilere (%22,6) ve 30001 TL ve {istiinde arasi gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek
oran Laikler (%24,8) ve milliyetgilere (%21,4) aittir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e laikler

artmustir, Islameilar azalmustir. (Tablo 3.71)

Tablo 3.71 Gelir Diizeyi ve Siyasi Agi

Siyasi agl
Sosyal
Demokrat | Milliyetci | Islamci demokrat Laik Diger Toplam
Gelir Diizeyi 1000 TL'den az 7,7% 32,1% 32,1% 16,7% 6,4% 5,1%| 100,0%
1001-2000 TL 15,0% 23,4% 24,8% 18,2%| 14,5% 4,2%| 100,0%
2001-3000 TL 19,4% 22,6% 13,5% 24.5%| 17,4% 2,6%| 100,0%
3001 TL ve ustdj 10,0% 21,4% 18,6% 18,6%| 24,3% 7,1%| 100,0%

2007 milletvekili seg¢iminde gelir diizeyinin oy verilen parti iizerine etkisi yoktur. (Ki-
kare=15,582 ve p=0,211). Tablo 3.72’de gelir diizeyine gore 2007 milletvekili segiminde oy
verilen parti dagilimlar1 gosterilmistir. Capraz tablo yorumlandiginda, 1000 TL’den az gelire
sahip olanlarda en ¢ok oy Ak Parti’ye (%32,1), ikinci olarak CHP’ye (%29,6) diger tiim
gruplarda ise en cok oy CHP’ye, ikinci olarak AK Parti’ye oy verilmistir. MHP nin oy orani

tiim gelir gruplarinda 3. siradadir ve birbirine yakindir. Diger partilere oy kullanalar tiim gelir

gruplarinda en diistik orana sahiptir.

Tablo 3.72 Gelir Diizeyi ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Parti

2007 milletvekili segciminde oy verilen parti
Ak Parti CHP MHP Diger |Oy kullanmadim| Toplam
Gelir Dizeyi 1000 TL'den az 32,1% 29,6% 13,6% 7,4% 17,3% 100,0%
1001-2000 TL 32,3% 39,1% 12,7% 4,1% 11,8% 100,0%
2001-3000 TL 24,4% 47,5% 13,1% 6,9% 8,1% 100,0%
3001 TL ve Ustu 32,4% 46,5% 11,3% 2,8% 7,0% 100,0%
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Gelir diizeyi ve 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partiye oy verme nedeni arasindaki
iliskiyi 6lgmek icin yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiiciik hiicre sayis1 %25
cikmistir. Beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre sayist %20’°den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare testi
gegerli degildir. Tablo 3.73’de gelir diizeyine gore 2007 Milletvekili Se¢iminde 0oy verme
nedenleri dagilimi gosterilmistir. Tiim gruplarda ¢cogunluk goriiglerine uygun oldugu icin oy
verdiklerini belirtmislerdir. Yine tiim gruplarda en disiik oy verme sebebi adaylarin
begenilmesidir. Ki-kare analizini gegersiz ¢iktigindan bu yorumlar sadece g¢apraz tabloya
bakilarak yapilmistir.

Tablo 3.73 Gelir Diizeyi ve 2007 Milletvekili Se¢ciminde Oy Verilen Partiye Oy Verme
Nedeni

2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partiye oy verme nedeni
Goruglerime| Liderini Adaylarini | icraatlarini
uygun |begendigim| Denemek [ bedendigim | begendigim | Halka yakin

oldugu igin icin icin icin icin oldugu i¢in | Toplam
Gelir 1000 TL'den az 59,7% 5,6% 9,7% 1,4% 11,1% 12,5%]| 100,0%
Duzeyi 1001-2000 TL 63,4% 13,4% 5,2% 1,5% 6,2% 10,3%| 100,0%
2001-3000 TL 70,7% 6,7% 3,3% 2,7% 11,3% 5,3%]| 100,0%
3001 TL ve Ustl 56,7% 7,5% 3,0% 1,5% 14,9% 16,4%| 100,0%

2007 milletvekili se¢iminde gelir diizeyi ve oy verilen partinin degerlere uygunlugu
arasinda bir iliski yoktur. (Ki-kare=8,876 ve p=0,181). Tim gelir diizeylerinde oy verilen
partiyi segmenler biiyiik cogunlukla kendi degerlerine uygun bulmustur. Oy verdigi partinin
degerlerine uymadigini belirtenler tiim gruplarda azmliktadir. Tablo 3.74’de gelir diizeyine
gore 2007 milletvekili seciminde oy verilen partinin degerlere uygunlugu dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 3.74 Gelir Diizeyi ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Degerlere
Uygunlugu

2007 milletvekili secimlerinde oy verilen partinin degerlere
uygunlugu
Evet Hayir Kararsizim Toplam
Gelir Diizeyi 1000 TL'den az 64,0% 12,0% 24,0% 100,0%
1001-2000 TL 64,2% 13,4% 22,4% 100,0%
2001-3000 TL 70,2% 11,3% 18,5% 100,0%
3001 TL ve Usti 81,2% 10,1% 8,7% 100,0%
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Gelir diizeyi ve 2007 milletvekili se¢ciminde oy verilen partinin en bagarili bulundugu alan
arasindaki iliskiyi 6lcmek i¢in yapilan Ki-kare testinde, beklenen degeri 5’den kiiciik hiicre
sayist %25 c¢ikmistir. Beklenen degeri 5’den kiiciik hiicre sayist %20’den biiyiik oldugu i¢in
Ki-kare testi gegerli degildir. Tablo 3.75’de gelir diizeyine gore en basarili bulunan alan
dagilimi gosterilmistir. Tim gruplarda oy verilen parti en fazla adalet, iilke ekonomisi

alanlarinda bagarili bulunmustur.

Tablo 3.75 Gelir Diizeyi ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok Basarili
Bulundugu Alan

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partiyi en ¢cok bagarili buldugu alan
Uke |Uluslararasi Bagarili
ekonomisi iligkiler Saglik | Adalet | Cevre | Egitim | Hepsi |bulmuyorum|Toplam
Gelir 1000 TL'den az 15,7% 7,1%| 17,1%| 22,9%| 5,7%| 4,3%| 7,1% 20,0%|100,0%
DUzeyi 101-2000 TL 21,7% 6,3%| 11,6%| 27,0%| 2,6%| 6,3%| 5,3% 19,0%)|100,0%
2001-3000 TL 23,4% 10,3%| 13,8%| 29,0%| 1,4%| 4,8%| 4,1% 13,1%|100,0%
3001 TL ve
st 25,8% 9,7%| 9,7%| 24,2% 14,5%| 6,5% 9,7%]100,0%
usti

2007 milletvekili segiminde oy verilen partinin liderinin basar1 degerlendirmesi ile gelir
diizeyinin iligkisi vardir (Ki-kare=22,544 ve p=0,001). En az gelire sahip olanlar arasinda
liderin begeni oran1 %48,0 iken, en fazla gelire sahip olan grupta %76,8’e ¢cikmistir. En az
gelire sahip olanlar arasinda kararsizlik oran1 %20,0 iken, en fazla gelire sahip olan grupta
%]11,6’e diismiistiir. Tiim gelir gruplarindaki segmenler en fazla liderini basarili bulduklar1
partiye oy vermelerine ragmen gelir diizeyi arttikca oy verdikleri partinin liderinin basarisi

konusunda kararsizliklar1 azalmis, begeni oranlar1 artmistir(Tablo 3.76).

Tablo 3.76 Gelir Diizeyi ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin Basar1
Degerlendirmesi

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partinin lideri
basarili mi?
Evet Hayir Kararsizim Toplam

Gelir Diizeyi 1000 TL'den az 48,0% 32,0% 20,0% 100,0%

1001-2000 TL 67,3% 13,9% 18,8% 100,0%

2001-3000 TL 70,7% 18,7% 10,7% 100,0%

3001 TL ve

st 76,8% 11,6% 11,6% 100,0%

Usti
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Bugiin bir milletvekili se¢imi olsa oy verilecek parti ile gelir diizeyi iliskili bulunmamigtir

(Ki-kare=14,114 ve p=0,293). Tablo 3.77°de gelir diizeyine gore oy verilecek parti dagilimi

gosterilmigtir. 1000 TL’den az gelire sahip olanlar en ¢ok AK Parti’ye, ikinci olarak CHP ye,

diger tiim gelir gruplarindakiler en cok CHP’ye, ikinci olarak AK Parti’ye oy vermektedir.

Tablo 3.77 Gelir Diizeyi ve Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti

Bugin milletvekili secimi olsa oy verilecek parti

1-Ak Parti 2-CHP 3-MHP 4-Diger |5-Oy kullanmam| Toplam
Gelir Dizeyi 1000 TL'den az 41,8% 30,4% 11,4% 7,6% 8,9% 100,0%
1001-2000 TL 36,2% 37,1% 12,7% 3,8% 10,3% 100,0%
2001-3000 TL 29,7% 44,9% 11,4% 5,1% 8,9% 100,0%
3001 TL ve Ustl 34,8% 49,3% 11,6% 1,4% 2,9% 100,0%

Gelir diizeyi ve siyasal tercihi belirleyen faktorler arasinda iliski yoktur (Ki-kare=11,508

ve p=0,243).

Tablo 3.78’de gelir diizeyine gore siyasal tercih belirlemesinde etkilenen

faktorler dagilimi gosterilmistir. Tiim gelir gruplarindakiler siyasal tercihlerini en ¢ok

kendilerinin belirledigini belirtmislerdir.

Tablo 3.78 Gelir Diizeyi ve Siyasal Tercihi Belirleyen Etkenler

Siyasal tercihi belilemekte en ¢ok hangisi etkili
Kendim Ailem Sosyal ¢gevrem Medya Toplam
Gelir Dizeyi 1000 TL'den az 75,0% 10,7% 8,3% 6,0% 100,0%
1001-2000 TL 71,0% 17,1% 8,8% 3,2% 100,0%
2001-3000 TL 75,2% 9,2% 9,8% 5,9% 100,0%
3001 TL ve st 69,6% 13,0% 15,9% 1,4% 100,0%

Gelir diizeyi ve en ¢ok okunan gazete arasinda iliski yoktur (Ki-kare=25,766 ve p=0,215).

Tablo 3.79’da gelir diizeyine gore en ¢ok okunan gazete dagilimi gosterilmistir. Tim gelir

gruplarinda en ¢ok hiirriyet gazetesi okunmaktadir




Tablo 3.79 Gelir Diizeyi ve En Cok Okunan Gazete

141

En ¢ok okunan gazete
Gazete Diger
Milliyet [HUrriyet| Sabah | Zaman| Posta |Cumhuriyetlokumuyorum| gazeteler |Toplam
Gelir 1000 TL'den
10,0%| 18,8%| 5,0%| 6,2%| 11,2% 11,2% 25,0% 12,5%(100,0%
Dizeyi az
1001-2000
- 12,0%| 19,5%| 6,0%| 11,5%| 7,5% 8,0% 19,0% 16,5%(100,0%
2001-3000
- 11,3%| 17,9%| 11,3%| 8,6%| 17,2% 9,3% 12,6% 11,9%(100,0%
3001 TL ve
st 7,9%| 22,2%| 12,7%| 4,8%| 14,3% 12,7% 14,3% 11,1%(100,0%
ustu

Okullarda daha iyi din egitimi isteyenlerle, daha i1y1 yabanci dil egitimi isteyenlerin gelir

diizeyi ile iliskisi yoktur (Ki-kare=5,994 ve p=0,112). Tablo 3.80°de gelir diizeyine gore

okullarda daha iyi din ya da yabanci dil egitimi dagilimi gosterilmistir. Tim gelir

diizeylerinde okullarda daha 1yi yabanci dil egitimi isteyenlerin orani fazladir

Tablo 3.80 Gelir Diizeyi ve Okullarda Daha Iyi Din ya da Yabanci Dil Egitimi Istemi

Hangisi daha 6nemli

Okullarda daha iyi bir

Okullarda daha iyi bir

yabanci dil egitimi

din egitimi verilmelidir verilmelidir Toplam
Gelir Dlzeyi 1000 TL'den az 48,1% 51,9% 100,0%
1001-2000 TL 44,4% 55,6% 100,0%
2001-3000 TL 35,4% 64,6% 100,0%
3001 TL ve Ustd 33,8% 66,2% 100,0%

Gelir diizeyi ve Tirkiye’nin en ¢ok gurur duyulan niteligi arasinda iligki vardir. (Ki-

kare=54,721 ve p=0,000). 3000°TL’ye kadar gelire sahip olanlarda gelir arttik¢a Tiirkiye nin

cagdas laik bir cumhuriyet olmasiyla gurur duyma ve siyasi idari yapistyla gurur duyma

artmig, Miisliman olmas1 ile gurur duyma azalmistir. Tiim gelir gruplarinda gelir arttik¢a

milleti, gelenek ve gorenekleriyle gurur duyma azalmistir. Gelir diizeyine gore Tiirkiye nin en

cok gurur duyulan niteligi dagilimin Tablo 3.81’de belirtilmistir.




Tablo 3.81 Gelir Diizeyi ve Tiirkiye’nin En Cok Gurur Duyulan Niteligi
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Tarkiye'nin hangi niteligiyle gurur duyuyorsunuz
2-Cagdas 4-Milleti,
1-Siyasi ve laik bir gelenek,
idari cumhuriyet | 3-Ekonomik | goérenek ve |5-Musliman 6-

yapisiyla olmasiyla yapisiyla kiltiriyle | olmasiyla | Tarihiyle | Toplam
Gelir 1000 TL'den az 3,8% 29,5% 2,6% 26,9% 23,1% 14,1%| 100,0%
Dizeyl  1001-2000 TL 10,3% 32,8% 1,5% 22,1% 13,7%|  19,6%| 100,0%
2001-3000 TL 13,3% 52,0% 4,7% 11,3% 6,7% 12,0%| 100,0%
3001 TL ve Ustl 9,1% 51,5% 6,1% 6,1% 12,1% 15,2%| 100,0%

3.3.6.5 Medeni Durum ve Tercihler Arasindaki Capraz Tablolar

Medeni durumun tercihler iizerine etkisini 6lgmek i¢in yapilan Ki-kare testinde, beklenen
degeri 5°den kiiciik hiicre sayis1 %20°den fazla ¢ikmustir. Beklenen degeri 5’den kiigiik hiicre
sayis1 %20’den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare testi gegerli degildir. Bu yiizden medeni durumun

tercihlerle ilgili dagilimlarinda sadece frekanslar yorumlanmuistir.

Medeni duruma gore siyasetle ilgilenme diizeyi dagilimi Tablo 3.82°de gosterilmistir.
Bekarlar i¢in en yiiksek oran sadece oy kullananlara (%31,6) ve sadece izleyenlere, en diisiik
oran ise her zaman muhalif olanlara (%5,3) ve hig ilgilenmeyenlere (14,5) aittir. Evliler i¢in
en yiiksek oran sadece izleyenlere (%36,3) ve sadece oy kullananlara (%24), en diisiik oran
ise her zaman muhalif olanlara (%4,3) ve hi¢ ilgilenmeyenlere (12,3) aittir. Dul ya da
bosanmiglarda her zaman muhalif olan ¢ikmazken, en yiiksek oran sadece oy kullananlara
(%34,8) ve hig ilgilenmeyenlere (30,4) aittir. Aktif olarak siyasetle ilgilenenler her {i¢ grupta
yaklasik ayn1 orandadir.

Tablo 3.82 Medeni Durum ve Siyasetle {lgilenme Diizeyi

Siyasetle ilgilenme diizeyi
Sadece Hic Sadece oy | Aktif olarak | Her zaman

izlerim ilgilenmem kullaninm ilgilenirim | muhalifimdir | Toplam

Medeni Bekar 26,3% 14,5% 31,6% 22,4% 5,3%| 100,0%

durum Evli 36,3% 12,3% 24,0% 23,1% 4,3%| 100,0%
Dul ya da

13,0% 30,4% 34,8% 21,7% 100,0%
bosanmis
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Medeni duruma gore siyasi goriis dagilimi Tablo 3.83’de gosterilmistir. Tiim gruplarda

merkezdekiler en yliksek orana, asir1 sag ve ya asir1 sol goriishitler en diislik oranlara sahiptir.

Tablo 3.83 Medeni Durum ve Siyasi Gorlis

Siyasi gorus
Asin sol | Merkez sol | Merkezdeyim | Merkez sag | Asirisag | Toplam
Medeni durum Bekéar 5,6% 23,9% 42,3% 15,5% 12,7%| 100,0%
Evli 9,9% 27,7% 32,3% 24.,6% 5,5%| 100,0%
Dul ya da
4,8% 23,8% 42,9% 23,8% 4,8%| 100,0%
bosanmis

Medeni duruma gore siyasal ag1 dagilimi Tablo 3.84°de gdsterilmistir. Bekarlar arasinda en

yiiksek oran milliyetgilere (%28,4) ve laiklere (%23), en diisiik oran demokratlara (%5,4)

aittir. Evliler arasinda en yiiksek oran milliyetgilere (%23,4) ve Islamcilara (%22,2), en diisiik

oran diger grubuna (%3,3) aittir. Dul ya da bosanmiglarda diger grubunda hi¢ kimse

cikmazken, en yiiksek oran laiklere (%35) aittir.

Tablo 3.84 Medeni Durum ve Siyasi A¢1

Siyasi acl
Sosyal

Demokrat | Milliyetci | islamci demokrat Laik Diger | Toplam

Medeni Bekar 5,4% 28,4% 16,2% 16,2%| 23,0%| 10,8%| 100,0%

durum Evii 16,3%|  23,9%| 22,2% 20,8%| 13,4%|  3,3%| 100,0%
Dul ya da

15,0% 20,0% 25,0% 5,0%| 35,0% 100,0%
bosanmis

Medeni duruma gore 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen parti dagilimi Tablo 3.85°de

gosterilmistir. Her grupta en fazla oy verilen CHP ve ikinci sirada AKP olmasina ragmen, evli

ya da dul/bosanmiglarin bekarlara oranla AKP’ye verdikleri oy yaklasik iki katidir (bekarlarin
%16,2 iken, evlilerin %32,3, dul ya da bosanmislarin % 31,2) . Bekarlarda MHP’ye verilen oy

%14,9 iken, evlilerde bu oran %12,8’e ve dul ya da bosanmiglarda %9,1’e diigmiistiir.

Evlilerde oy kullanmayanlarin oran1 (%7,9), bekarlara oranla (%25,7) ve dul ya da

bosanmuglara oranla (%18,2) ¢ok diigiiktiir.




Tablo 3.85 Medeni Durum ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Parti
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2007 milletvekili segiminde oy verilen parti
5-Oy
1-Ak Parti | 2-CHP 3-MHP 4-Diger | kullanmadim | Toplam
Medeni durum  Bekar 16,2% 36,5% 14,9% 6,8% 25, 7% 100,0%
Evli 32,3% 42,2% 12,8% 4,9% 7,9% 100,0%
Dul ya da bosanmis 31,8% 36,4% 9,1% 4,5% 18,2%| 100,0%

Medeni duruma gore 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partiye oy verme sebebi

dagilimi Tablo 3.86’da gosterilmistir. Tim gruplarda segmenlerin ¢ogunlugu goriislerine

uygun olan partiye oy vermisler, en az ise adaylarini begendikleri partiye oy vermislerdir.

Tablo 3.86 Medeni Durum ve 2007 Milletvekili Se¢ciminde Oy Verilen Partiye Oy Verme

Nedeni
2007 milletvekili se¢ciminde oy verilen partiye oy verme nedeni
Goruglerime| Liderini Adaylarini | icraatlarini
uygun |begendigim| Denemek [bedendigim|begendigim[Halka yakin
oldugu igin icin icin icin icin oldugu i¢in | Toplam
Medeni Bekar 69,1% 1,8% 1,8% 1,8% 10,9% 14,5%]| 100,0%
durum Evli 64,2% 10,4% 5,4% 1,7% 9,4% 8,9%| 100,0%
Dul ya da
52,6% 10,5% 5,3% 5,3% 15,8% 10,5%| 100,0%
bosanmis

Medeni duruma gore 2007 milletvekili seciminde oy verilen partinin degerlere uygunlugu

dagilimi Tablo 3.87°de gosterilmistir. Tiim gruplarda se¢menler en ¢ok degerlerine uyan

partiye oy verdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.87 Medeni Durum ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Degerlere
Uygunlugu

2007 milletvekili secimlerinde oy verilen partinin

degerlere uygunlugu

Evet Hayir Kararsizim Toplam
Medeni durum Bekar 68,3% 10,0% 21,7% 100,0%
Evli 68,5% 12,3% 19,1% 100,0%
Dul ya da bosanmis 57,9% 15,8% 26,3% 100,0%
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Medeni duruma gore 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin en ¢ok basarili
bulundugu alan dagilimi Tablo 3.88’de gosterilmistir. Tiim gruplarda se¢menler oy verdikleri
partiyi en ¢ok adalet ve iilke ekonomisinde basarili bulmuslardir. Tiim gruplarda en az sayida

secmen oy verdigi partiyi ¢evre ve egitim konusunda basarili bulmustur.

Tablo 3.88 Medeni Durum ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin En Cok
Basarili Bulundugu Alan

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partiyi en ¢ok basarli buldugu alan
Ulke |Uluslararasi Bagarili

ekonomisi| iligkiler | Saglk [ Adalet| Cevre | Egitim | Hepsi |bulmuyorum|Toplam

Medeni Bekar 26,3% 10,5%| 8,8%| 26,3%| 3,5%| 5,3%| 8,8% 10,5%|100,0%

durum gy 21,2% 7,8%| 13,2%| 26,6%| 2,6%| 6,7%| 4,9% 17,1%(100,0%
Dul ya da

22,2% 11,1%| 22,2%| 16,7% 5,6%| 5,6% 16,7%|100,0%
bosanmis

Medeni duruma gore 2007 milletvekili se¢iminde oy verilen partinin liderinin basar1
degerlendirmesi dagilimi Tablo 3.89°da gosterilmistir. Tiim gruplarda segmenlerin ¢ogunlugu

oy verdikleri partinin liderini basarili bulmuslardir.

Tablo 3.89 Medeni Durum ve 2007 Milletvekili Se¢iminde Oy Verilen Partinin Liderinin
Basar1 Degerlendirmesi

2007 milletvekili segimlerinde oy verilen partinin lideri
basarili mi?
Evet Hayir Kararsizim Toplam
Medeni durum Bekar 65,0% 20,0% 15,0% 100,0%
Evli 66,6% 17,4% 16,0% 100,0%
Dul ya da bosanmis 68,4% 21,1% 10,5% 100,0%

Medeni duruma gore bugiin bir milletvekili se¢imi olsa oy verilecek parti dagilimi1 Tablo
3.90°da gosterilmigtir. Bekarlar ve evliler arasinda en yiiksek oy CHP’ye (%26,8 ve %35,9)
gitmistir. Dul ya da bosanmislarda ise en yiiksek oy Ak Parti’ye (%36,4) gitmistir. Dul ya da
bosanmuslar iginde MHP’ye giden oy evliler ve Bekarlara oranla ¢ok az, oy kullanmayanlar

ise ¢cok fazladir.



Tablo 3.90 Medeni Durum ve Bugiin Milletvekili Se¢imi Olsa Oy Verilecek Parti
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Bugin milletvekili secimi olsa oy verilecek parti
Ak Parti CHP MHP Diger | Oy kullanmam | Toplam
Medeni durum  Bekar 26,8% 39,4% 15,5% 8,5% 9,9%| 100,0%
Evli 35,9% 40,9% 11,9% 3,8% 7,6% 100,0%
Dul ya da bosanmis 36,4% 27,3% 4,5% 4,5% 27,3% 100,0%
Medeni duruma gore siyasal tercihi belirleyen etkenler dagilimi Tablo 3.91°de
gosterilmistir. Tiim gruplarda se¢menlerin c¢ogu siyasal tercihlerini kendilerinin
belirlediklerini belirtmislerdir.
Tablo 3.91 Medeni Durum ve Siyasal Tercihi Belirleyen Etkenler
Siyasal tercihi belilemekte en ¢ok hangisi etkili
Kendim Ailem Sosyal cevrem Medya Toplam
Medeni durum  Bekér 73,3% 12,0% 10,7% 4,0% 100,0%
Evli 72,2% 13,5% 10,0% 4,3% 100,0%
Dul ya da bosanmis 77,3% 9,1% 9,1% 4,5% 100,0%

Medeni duruma gore en ¢ok okunan gazete Tablo 3.92’de gosterilmistir. Bekarlar arasinda
en ¢ok okunan gazete %25 ile Hiirriyet iken, zaman ve diger grubundaki gazeteler %17,6 ile
ikinci siray1r almistir. Evlilerde en ¢ok okunan gazete %18,4 ile Hiirriyet iken, gazete
okumayanlar 9%18,2 ile ikinci siray1 almistir. Dul ya da bosanmislarda ise en yiiksek oran
%31, 6 ile gazete okumayanlar ve ikinci sirada da %21,6 ile Posta gazetesi okurlarmindir.

Gazete okumayanlarin orani bekarlar i¢cinde %10,3 iken evlilerde artarak % 18,2’ye ulasmis

ve dul ya da bosanmislar da ise en yiiksek oran olan %31,6 olmustur.

Tablo 3.92 Medeni Durum ve En Cok Okunan Gazete

En ¢ok okunan gazete
Gazete Diger

Milliyet |Hurriyet| Sabah |Zaman| Posta |[Cumhuriyet|okumuyorum| gazeteler [Toplam

Medeni Bekar 8,8%| 25,0%| 5,9%| 13,2%| 17,6% 1,5% 10,3% 17,6%|100,0%

durum gy 11,7%| 18,4%| 9,2%| 7,7%| 10,4%|  10,9% 18,2%|  13,4%|100,0%
Dul ya da

5,3%| 10,5% 15,8%| 21,1% 10,5% 31,6% 5,3%]|100,0%
bosanmis
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Medeni duruma gore okullarda daha iyi din egitimi isteyenlerle, daha iyi yabanci dil

egitimi isteyenlerin dagilimi Tablo 3.93’de gdsterilmistir. Bekarlarin cogunlugu (%64,5) ve

evlilerin ¢ogunlugu (%58,4) okullarda daha iyi yabanci dil egitimi isterken, dul ya da

bosanmislarin ¢gogunlugu (%60) okullarda daha iyi bir din egitimi istemislerdir.

Tablo 3.93 Medeni Durum ve Okullarda Daha Iyi Din ya da Yabanc1 Dil Egitimi Istemi

Hangisi daha énemli

Okullarda daha iyi bir

Okullarda daha iyi bir

yabanci dil egitimi

din egitimi verilmelidir verilmelidir Toplam
Medeni durum Bekar 35,4% 64,6% 100,0%
Evli 41,1% 58,9% 100,0%
Dul ya da bosanmis 60,0% 40,0% 100,0%

Medeni duruma gore Tiirkiye’nin en ¢ok gurur duyulan niteligi dagilimi Tablo 3.94°de

gosterilmistir. Tiim gruplar icin en ¢ok gurur duyulan nitelik ¢agdas, laik bir cumhuriyet

olmasidir. Ekonomik yapisiyla gurur duyanlar da tiim gruplarda en diisiik orana sahiptir.

Tablo 3. 94 Medeni Durum ve Tiirkiye’nin En Cok Gurur Duyulan Niteligi

Tarkiye'nin hangi niteligiyle gurur duyuyorsunuz

Cagdas laik Milleti,
Siyasi ve bir gelenek,
idari cumhuriyet [ Ekonomik | gérenek ve |Musliman
yapisiyla | olmasiyla | yapisiyla kiltirtyle | olmasiyla | Tarihiyle [ Toplam
Medeni Bekar 7,6% 40,9% 9,1% 13,6% 10,6%| 18,2%]| 100,0%
durum Evli 10,6% 39,8% 2,2% 18,2%|  12,8%| 16,5%)| 100,0%
Dulya da

10,0% 45,0% 5,0% 10,0% 30,0% 100,0%

bosanmis
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SONUC

Degerler bireysel ve toplumsal davranisi belirleyen unsurlardan biridir. Bu dogrultuda
kitlelerin oylarin1 hedefleyen siyasal parti ve liderlerin, siyasal iletisim siire¢lerinde etkin
olabilmek i¢in kitlenin siyasal tercihini etkileyen hatta belirleyen (nasil diisiindiigii, nasil
davrandigi, neleri 6nceledigini tanimlayan) degerlerini bilmeye ihtiyaglari vardir. Degerlerin,
davranis1 etkiledigi gerceginden yola c¢ikarak, bu etkinin bireyin siyasal diislince ve

tercihlerine nasil yansidigi bu ¢aligmada ortaya konulmaya galigilmistir.

Degerlerin siyasal diisiince ve tercihi nasil etkiledigini agiklamaya ¢alisan bu arastirmada
en Oonemli ve en Onemsiz deger dagilimi sonuglarna bakildiginda, se¢gmenlerin biiyiik
cogunlugu, “Saglikli kalmak ve hasta olmay1 engellemeye ¢alismak™ 6zelliginin kendileri
icin en 6nemli deger oldugunu belirtmistir. Bu degeri, “Dogay1 korumak ve uyum saglamak,
insanlarm dogay1 degistirmemesi” ve ‘“Tanimadiginiz insanlar da dahil olmak iizere herkese
adaletli davranilmasi ve toplumda zayiflarin korunmasi” degerleri izlemektedir. “Heyecanli
bir hayatimizin olmasi1”, “Risk alma” ve “Hayatin zevklerinden haz almak ve kendinizi

stmartmak” goriisiilen kisiler i¢in en dnemsiz degerlerdir.

PVQ 6l¢eginin boyutlarinin dnem siralamasma bakildiginda; segmenler “Kendini Asma”
ile iliskili degerlere en fazla 6nem vermektedir. “Evrensellik” kendini asma ile ilgili
degerlerden en Onemli verilenidir. Se¢menlerin ikinci olarak onem verdikleri degerler
“Muhafazakarliktir” ile iliskili degerlerdir. “Glivenlik” bu degerlerden en 6nemli olanidir. En
Oonem verilen bu degerlerin standart sapmalarinin da en diisiik oldugu gézlenmistir. Bu durum
ankete katilanlarin en fazla 6nem verdikleri degerlerde daha fazla hemfikir oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilar en az “Kendini Gelistirme” degerine 6nem vermektedirler. Bu deger altinda
yer alan “Gii¢” ve “Hazcilik” degerleri en Onemsizidir. Se¢menlerin bir diger en az 6nem
verdikleri deger “Degisime Aciklik” ve alt boyutu olan “Uyarilma” degeridir. Yine bu
degerlere ait standart sapmalar en yliksek oldugundan, Konyaalt1 ilgesinde oturan kisilerin en

az onem verdikleri degerler en fazla degisiklik gostermektedir.

Konyaalt1 ilgesindeki se¢menlerin biiyiilk ¢ogunlugunu sadece oy kullanan, siyasetle
ilgilenmeyen kisiler yada sadece siyasi geligmeleri takip eden kisiler olusturmaktadir. Her

dort kisiden biri sadece siyasetle aktif olarak ilgilenmektedir. Siyasetle ilgilenme diizeyi
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acisindan bir diger 6nemli sonug ise her zaman muhalifimdir diyenlerin oranmnin ¢ok diisiik

olmasidir.

Katilimcilara siyasi duruslar1 soruldugunda, kendini merkezde olarak tanimlayan kisiler,
ilk swray1r almaktadir. Merkez solda olanlar ve merkez sagda olanlarin oranlar1 birbirine

yakindir. Kendilerini asir1 sol ve asir1 sag goriishii olarak tanimlayanlar ise azinliktadir.

Se¢menleri c¢ogunlugu kendini milliyet¢i, Islamci ve Sosyal Demokrat olarak
tanimlamakta, bu ii¢ goriisten sonra en yiiksek oran laiklere ve demokratlara ait olmaktadir.
Goriisiinii belirten kisiler i¢inde en diisiik oran ise kendini komiinist olarak veya liberal olarak

tanimlayanlara aittir.

Konyaalti ilgesinde yasayan se¢cmenler, 22 Temmuz 2007 genel se¢iminde, en ok CHP’ye
ve ikinci olarak da AK Parti’ye oy vermislerdir. MHP yiizde onluk barajin biraz {izerinde oy
alirken, diger partilerin hepsi ¢ok diisiik oylar almiglardir. Burada dikkat ceken bir diger
sonug ise her on kisiden birinin oy kullanmamas1 ya da sandia gitmesine ragmen bos oy

kullanmasidir.

Se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu, 2007 milletvekili se¢iminde oylarmi goriislerine uygun
oldugunu diisiindiigli partiye vermislerdir. Partinin halka yakin olmasi, partinin liderini
begenme ve partinin icraatlarini begenme ayn1 6nemde kriterler olmustur. Adaylara gore karar
verenler ise en diisiik orandadir. Buradaki en dikkat g¢ekici sonu¢ se¢menlerin mecliste
kendilerini temsil edecekleri adaylar1 degil, oy verecekleri partiyi se¢meleridir. Diger bir
sonug ise sadece denemek i¢in bir partiye oy verdigini sdyleyenlerin oraninin bile adaylara
bakip oy verdigini sdyleyenlerin iki kat1 olmasidir. Yine segmenlerin biiylik cogunlugu 2007
genel se¢iminde oy verdikleri partiyi degerlerine uygun bulmuslardir. Oy verdikleri partiyi en
cok adalet, iilke ekonomisi ve saglik alanlarinda basarili bulduklarmi belirtmislerdir. En ¢ok
Egitim ve Cevre alanlarinda basarili bulanlar ise azinliktadir. Buradaki en dikkat ¢ekici sonug
ise oy verdigi partiyi hicbir alanda basarili bulmamasina ragmen oy verenlerin oranmin
dordiincii sirada olmasidir. Se¢menlerin biiyiik cogunlugu oy verdikleri partinin liderini

basarili bulmuslardir.

Bugiin bir genel secim olsa (Nisan 2011) yine en ¢cok CHP’ye, ikinci olarak da AK
Parti’ye oy vereceklerini belirtmislerdir. 2007 milletvekili se¢cimine gére CHP’nin oy orani

yaklasik 2 puan, ve MHP’nin oy 1 puan diigmiis, AK Parti'nin oy orani ise 3 puan
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yiikselmistir. Diger partilerin hepsi yine ¢ok diisiik oylar almislardir ve her on kisiden biri oy

kullanmamis ya da sandiga gitmesine ragmen bos oy kullanmaistir.

Se¢menlerin biiyiikk ¢ogunlugu kendi siyasi tercihlerini kendilerinin belirlediklerini
sOylemiglerdir. Ailelerinden etkilenenler en yiiksek ikinci sirayi, sosyal cevrelerinden
etkilenenler de tigiincii siray1 almaktadirlar. Siyasal tercihi belirlemedeki en 6nemsiz etken ise
medya c¢ikmustir. Fakat Ozellikle siyasal tercihini kendi belirleyen se¢menlerin, siyasal

gelismelerini en ¢ok medya kanali ile takip ettikleri unutulmamalidir.

Okullarda daha iyi bir dil egitimi verilmesini isteyenlerin orani daha iyi din egitimi
verilmesini isteyenlerden fazladir. Tiirkiye’nin en fazla gurur duyulan niteligi cagdas ve laik
bir cumhuriyet olmasidir. Milleti, gelenek ve gorenekleri, tarihi ve Miisliiman olmas1 yaklasik
ayni oranlarda 6nemli olan niteliklerdir. Tiirkiye’nin ekonomik yapisiyla gurur duyanlar ise

azinliktadir.

Demografik 6zelliklerin degerler lizerindeki etkisi incelendiginde;

Erkeklerin bayanlara oranla daha fazla degisime acik oldugu, kendini gelistirmeye

(basar1 ve gii¢ agisindan) daha fazla 6nem verdikleri,

e Sec¢menlerin yaslandik¢a degisime ve kendini gelistirmeye daha az 6nem verdikleri,

e Egitim diizeyi arttikga degisime agiklik diizeylerinin de yiikseldigi, muhafazakarlik
diizeylerinin azaldigi, kendini gelistirmeye (basar1 ve gii¢ a¢isindan) daha fazla 6nem

verdikleri,

e 4 kisilik hanelerde oturan se¢menlerin en fazla degisime acik, kendini ydneten,
kendini gelistiren, giice ve hazciliga en ¢cok 6nem veren kisiler oldugunu, 1-2 kisilik

aileler i¢in ise bu degerlerin en az oldugu,

e Bekarlarin evlilere ve dul ya da bosanmislara gore degisime ve kendini gelistirmeye

daha agik, dul ya da bosanmislarin ise en kapali oldugu,
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e Degisime aciklik diizeyi en yiiksek olanlarn 6grenci ve en diisik olanlarin ev

hanimlari oldugu,

e Gelir diizeyi arttikca segmenlerin kendini yonetmeye (gii¢ ve hazcilik acisindan) daha

fazla 6nem verdikleri,

e Giivenlige en fazla emeklilerin en az ise serbest meslek sahiplerinin 6nem verdigi,

e Kendini gelistirmeye en fazla serbest meslek sahipleri ve 6grencilerin, en az ise

emekliler ve ev hanimlarinin 6nem verdigi goriilmektedir.

Tercihlerin degerler tizerindeki etkisi incelendiginde;

o “Degisime Agiklik” diizeyi en yiliksek olan segmenler aktif olarak siyasetle
ilgilenenler, en diisiik olanlar siyasetle hig ilgilenmeyenlerdir. “Giivenlik” degerine en
fazla sadece oy kullananlar en az ise hi¢ ilgilenmeyenler, “Basar1” degerine ise en

fazla her zaman muhalif olanlar, en az ise hi¢ ilgilenmeyenler 6nem vermektedir.

e “Muhafazakarlik” diizeyi en yiiksek olan se¢menler merkez sag goriisliiler, en diisiik
olanlar asir1 sol goriglillerdir. Asirt soldan merkez saga dogru gidildikge
muhafazakarlik diizeyi artmaktadir. Asir1 sagcilarin muhafazakarlhk diizeyi ise merkez

sagcilardan diisiiktiir.

e “Muhafazakarlik” degeri ve alt boyutlar1 “Uyum-Geleneksellik” degerleri en yiiksek
olanlar Islamcilar, en diisiik olanlar ise laikler ve sosyal demokratlardir. “Kendini
Gelistirme” degeri ile iligkili olan “Hazcilik” degeri laikler igin en yiiksek, Islamci ve

milliyetciler i¢in en diistiktiir.

e 2007 milletvekili seciminde, “Kendini Gelistirme” degeri ve alt boyutlar1 “Gii¢” ve
“Hazcilik” degerleri en yiiksek olanlar CHP, en diisiik olanlar AK Parti segmenidir.
“Degisime Aciklik” boyutunda “Kendini Ydnetme” degerleri, “Kendini Asma”
boyutunda “Yardimseverlik” degeri, ‘“Muhafazakarlik” boyutunda “Uyum-
Geleneksellik” degerleri AK Partide en yiiksek, CHP segmeninde en diisiiktiir.
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Bugiin bir milletvekili se¢imi olsa “Kendini Asma” boyutundaki “Evrensellik” degeri,
“Mubhafazakarlik” boyutunda “Glivenlik”, “Uyum-Geleneksellik” degerleri en yiiksek
AK Partiye oy verecegini soyleyenlerde ¢ikmistir. “Muhafazakarlik” degeri ve iliskili
olan “Uyum-Geleneksellik” degeri en diisik CHP’ye oy vereceklerde, “Giivenlik”

degeri ise CHP’ye oy vereceklerde ve oy kullanmam diyenlerde en diisiik ¢ikmistir.

Tiirkiye’nin en ¢ok “Milleti, gelenek, gorenek ve kiiltliriiyle gurur duyanlar” ve
“Miisliiman olmasi ile” gurur duyanlarin, degisime ve kendini gelistirmeye daha
kapali, Tiirkiye’nin “Cagdas laik bir cumhuriyet olmasiyla” gurur duyanlarla,
Tirkiye’nin “Siyasi ve idari yapisiyla” gurur duyanlarin degisime ve kendini

gelistirmeye daha acik kisiler oldugu goriilmektedir.

Demografik 6zellikler ile tercihler arasinda iliski sorgulandiginda, istatistiksel olarak

anlaml1 iliskiler tespit edilmistir:

Erkekler kadinlara oranla siyasetle daha fazla aktif olarak ilgilenmektedirler.

Erkekler merkez haricindeki gruplarda daha yiiksek frekansa sahiptirler. Kadinlar

erkeklere oranla daha fazla merkezde toplanmustir.

Oy verilen partinin liderinin basar1 degerlendirmesinde kadinlar erkeklere oranla
yaklasik iki kat1 kadar kararsiz kalmiglardir. Erkeklerden lideri basarili bulanlarin

orani kadinlara gore yiiksektir.

Bugiin bir milletvekili se¢imi olsa oy kullanmam diyen kadinlarin orani erkeklerin
yaklasik iki katidwr. Erkeklerden MHP’ye oy vereceklerin orani kadinlara gore
yiiksektir.

Erkekler kadinlara oranla siyasal tercihlerini daha fazla kendileri belirlemis ve sosyal
cevrelerinden etkilenmislerdir. Kadinlar ise siyasal tercihlerini belirlerken erkeklere

oranla daha fazla ailelerinden ve medyadan etkilenmislerdir
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Kadinlarda gazete okumayanlarin orani erkeklere gore yaklasik iki kat yiiksektir. Posta
gazetesi hari¢ diger tiim gazetelerin okunma oranlar1 erkeklerde bayanlara gore

yiiksektir.

2007 milletvekili segimlerinde 18-27 yas grubunda en fazla CHP’ye oy verenler ve oy
kullanmayanlar, diger yas gruplarinda en fazla CHP’ye ve ikinci olarak da AK Partiye
oy verenler bulunmaktadir. Segmenler yaslandikga, oy kullanmama oranlar1 azalmakta

fakat 57 yas iizerine bu oran yine artmaktadir.

Yas grubu ve siyasal tercihi belirlerleyen etkenler arasindaki iliski anlamhidir. Ancak
bu iliski ¢cok acik bir sekilde goriilmemektedir. Se¢menler daha ¢ok kendi 6zgiir
iradeleri ile oy verdiklerini belirtmiglerdir. Tiim se¢menler i¢cin en az medyadan
etkilendiklerini belirtmislerdir. 27-38 yas grubunda kendi tercihlerini 6zgiir
iradeleriyle yapanlar diger yas gruplarina en yliksektir ve aileden etkilenme en diisiik
seviyededir. Aileden etkilenme orani en yiiksek 38-47 yas grubundadir. Sosyal
cevreden etkilenme orani en yiiksek grup 48-57 yas grubudur.

Aktif olarak siyasetle ilgilenenlerin orani egitim diizeyi arttikca artmaktadir, hig

ilgilenmeyenlerin orani da egitim diizeyi arttik¢a azalmaktadir.

Okur-yazarlar, ilkgretim mezunlari ve lise mezunlar1 arasinda en yiiksek orani
kendini merkezde tanimlayanlar alirken, {iniversite ve iistlinden mezun olanlar
arasinda ise en yiiksek oran merkez solculardir. Egitim diizeyi artikca merkezden sola

ve saga dogru bir kayma vardir.

2007 milletvekili se¢iminde okuryazar ve ilkdgretim mezunlari iginde AK Parti en
yiiksek oyu alirken, CHP ikinci parti olmustur. Lise ile iiniversite ve lizerinden mezun
olanlar arasina CHP en yiiksek oyu alrken AK Parti ikinci parti olmustur. Egitim
diizeyi arttikca AK Parti secmeni azalmakta, CHP se¢meni artmaktadir. MHP se¢meni

acisindan egitim diizeyi onemli bir farklilik yaratmamustir.

Bugiin bir milletvekili se¢imi olsa okuryazar ve ilkdgretim mezunlar1 i¢inde AK Parti
en yiiksek oyu alirken, CHP ikinci parti olmustur. Lise ile iiniversite ve {izerinden

mezun olanlar arasina CHP en yliksek oyu alirken AK Parti ikinci parti olmustur.



154

Egitim diizeyi arttikga AK Parti segmeni azalmakta, CHP se¢gmeni artmaktadir. MHP

se¢meni acisindan egitim diizeyi onemli bir farklilik yaratmamustur.

e Egitim durumu arttikca daha iyi din egitimi isteyenlerin orani azalmakta, daha iyi

yabanci dil isteyenlerin orani artmaktadir.

e 1000 TL’den az ve 1001-2000 TL’ye kadar gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek
orani kendini merkezde tanimlayanlar alirken, 2001-3000 TL gelire sahip olanlar
arasinda ise en yiiksek oran merkez solculardir, 3001 TL ve iistiinde gelire sahip
olanlarda ise en yliksek oran merkez sagcilardadir. Gelir diizeyi artikga merkezden

sola ve saga dogru bir kayma vardir.

e 1000 TL’den az gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek oran Islamc1 ve milliyetcilere
en diisiik oran ise laiklere aittir. 1001-2000 TL aras1 gelire sahip olanlar arasinda en
yiiksek oran, Islamci ve milliyetcilere, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olanlar
arasinda en yiiksek oran sosyal demokrat ve milliyetgilere, 3001 TL ve iistiinde aras1
gelire sahip olanlar arasinda en yiiksek oran Laikler ve milliyetcilere aittir. Gelir

diizeyi yiikseldikge laikler artmistir, Islamcilar azalmistir.

e En az gelire sahip olanlar arasinda 2007 milletvekili se¢iminde tiim gelir gruplarindaki
segcmenler en fazla liderini basarili bulduklar1 partiye oy vermelerine ragmen gelir
diizeyi arttikca oy verdikleri partinin liderinin basaris1 konusunda kararsizliklari

azalmis, begeni oranlar1 artmistir.

e 3000’TL’ye kadar gelire sahip olanlarda gelir arttikca Tiirkiye’nin cagdas laik bir
cumhuriyet olmasiyla gurur duyma ve siyasi idari yapisiyla gurur duyma artmis,
Miisliiman olmasi ile gurur duyma azalmistir. Tiim gelir gruplarinda gelir arttikga

milleti, gelenek ve gorenekleriyle gurur duyma azalmistir.

2011 genel secimlerine bir hafta gibi bir siirenin kaldigi ve se¢im tartigmalarinin
alevlendigi bugiinlerde, bir ilgede de olsa, kisisel degerlerin siyasi tercihler lizerindeki etkisini
incelemek ve se¢gmen profilinin siyasi tercihle iliskili olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bu tez ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de bu alanda ¢ok az sayida yaymin bulunmasi,

kullanilan 6rneklemin biiyiik capli ve segilen ilgedeki segmenleri temsil giiciiniin olmasi, hem
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akademisyenler hem de siyasetle ugrasanlara 6nemli bilgiler vermesi bu aragtirmanin énemli
katkilaridir. Calismada veri toplama araci tarafsiz ve bilimsel bir bakis acisiyla hazirlanmig ve
uygulama asamasinda da konuya titizlikle yaklasilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular, her
siyasi partiye faydali olabilecek ve gelecekte se¢men politikalarna yon verirken

kullanabilecekleri onemli bilgileri icermektedir.

Bu caligmada, kisisel degerlerin siyasi tercihler tizerine etkisi incelenmis ve anlamli
sonuglara ulagilmistir. Bu calismanm Tiirkiye veya bdlgesel bazda tekrarlanmasi siyasi
partilere 6nemli karar destegi saglayacaktir. Diger yandan konuyla ilgilenen arastirmacilar,
kisisel degerlerle birlikte baska yapilarin da siyasi tercihler iizerinde etkili olup olmadigmi

inceleyebilirler.

Arastrma Antalya’nin Konyaalt1 ilgesindeki se¢men kitlesini hedeflemistir. Diger {i¢
ilcenin se¢men profili farkli olabilecegi icin elde edilen sonuglar sadece Konyaalti ilgesiyle

smirhidir. Bu da arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
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EK-1 Anket Formu

Bu soru formu, Konyaalti licesinde Degerlerin Siyasal Diisiince ve Siyasal Tercih Uzerine Etkisini élcmeyi
amaclayan akademik bir arastirmaya temel olusturmak icin hazirlanmigtir. Anketimiz yaklagik 5 dakikanizi
alacaktir. Arastirmamiz, tek tek kigileri degdil, genelde halkin ne diigiindiigiinii ortaya ¢cikarmay! amaclayan bir
calismadir. Bu nedenle size kimliginizi belirtecek herhangi bir soru sormayacadiz. Sorularimizia ilgili samimi
fikirlerinizi rica ediyoruz.

llginize ve yardimlariniza cok tesekkiir ederiz.

S1) Cinsiyetiniz? 1- Kadin 2- Erkek

S$2) Yasimiz? .........

83) Egitim durumunuz? _

1- Okuma yazma bilmiyorum 2- Okur yazarim 3- llk 6gretim

4- Lise 5- Universite 6- Lisans ustl/doktora

S4) Bu evde / hanede kag kisi (¢ocuklar dahil) oturuyor? ........

S5) Hanenizin aylk geliri

1) 1000 liradan az 2) 1001 -2000 3) 2001 -3000 4) 3001 -4000

5) 4001 -5000 6) 5001 ve Ustu

S6) Medeni Durumunuz?

1- Bekar 2- Evii 3- Dul ya da bosanmis

S7) Mesleginiz? .

1- Devlet memuru 2- Serbest meslek 3- Ogrenci 4- Esnaf/ zanaatkar

5- Calismiyor 6- Ev hanimi 7- Ozel sektdrde isgi 8- Kamu sektoriinde isci
9- Sanayici/ticcar 10- Diger (lutfen belirtiniz.)....................

S8) Asagida yer alan listedeki degerlere sizin ne kadar 6nem ve 6ncelik verdiginizi her degere 1 ile 5
arasinda puan vererek belirtiniz.

1-Hig 6nemli degil 2-Onemli degil 3-Kararsizim 4-Onemli 5-Gok dnemli

Yeni fikirler dislinmek ve Uretici olmak

Zengin olmak, ¢ok para ve pahall seylere sahip olmak

Tanimadiginiz insanlar da dahil olmak izere diinyadaki her insana esit davraniimasi

Yeteneklerinizi gdstermek ve insanlarin yaptiklarinizi begenmesi

Guvenli bir gevrede yasamak ve guivenliginizi tehlikeye atacak seylerden kaginmak

Hayatta bir¢ok seyi yapmak ve her zaman yapacak yeni seyler aramak

insanlarin her zaman igin, hatta kimse izlemese bile kurallara uymasi

Kendinizden farkli insanlari dinlemek ve hatta onlarla distinceniz farkli olsa da, onlari anlamaya ¢alismak

OO (N|O|O[D|W|N|F-

Sahip oldugunuzdan fazlasini istememek ve sahip olduklarinizla yetinmek

[EnY
o

Kendinize zevk veren seyleri yapmak

[
[

Yapacaginiz seylerle ilgili olarak kendi kararlarinizi almak, planlarinizi yaparken 6zgir olmak

[EEY
N

Cevrenizdeki insanlarla ilgilenmek ve onlara yardim etmek

[ERY
w

Basarili olmak ve diger insanlari etkilemek

=
n

Ulkemizin i¢ ve dig tehditler karsisinda giivenli oimasi ve sosyal diizenin korunmasi

[ERY
(&

Risk almak

[ERY
)]

Dogru diizgiin davranmak ve insanlarin yanhs anlayabilecegdi seylerden kaginmak

[EEY
~

Sorumlu kisi olmak ve diger kisilere ne yapacaklarini anlatmak

[EEY
[ee]

Arkadaglarina sadik kalmak ve kendinizi yakininizdaki insanlara adamak

[EEY
©

Dogay! ve ¢evreyi korumak

N
o

Dini inanclariniz ve dinin gerektirdiklerini yapmak

N
[AxS

Nesnelerin temiz ve dizenli olmasi

N
N

Merakli olmak ve her c¢esit olayl anlamaya gayret etmek

N
w

Diinyada butln insanlarin uyum icinde yasamasi ve barisin gelistiriimesi

N
S

Hirsh olmak ve ne kadar yetenekli oldugunuzu géstermek

N
a1

Geleneklere uymak
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26 |Hayatin zevklerinden haz almak ve kendinizi simartmak

27 |Digerlerinin ihtiyaglarina ¢6zim aramak ve tanidiklarinizi desteklemek

28 |Ailenize kars!i itaatkér olmak ve her zaman igin ailenize ve blyUklerinize saygi gostermek

29 Tanimadiginiz insanlar da dahil olmak izere herkese adaletli davraniimasi ve toplumda zayiflarin
korunmasi

30 [Heyecanli bir hayatinizin olmasi

31 |Saghkl kalmak ve hasta olmayi engellemeye galismak

32 |Hayatta bagarili olmak ve diger kisilerden daha basarili olmak icin ¢calismak

33 |Kendinize koétiluk yapan insanlari affetmek ve onlarla ilgili iyi olani gérmek istemek ve kin tutmamak

34 |Bagimsiz olmak ve kendine glivenmek

35 |Istikrarl bir hilkkiimet ve sosyal diizenin korunmasi

36 Diger insanlara kargl her zaman kibar olmak ve diger kisileri rahatsiz etmekten veya kizdirmaktan
kacinmak

37 |Hayattan haz almak ve iyi zaman gegirmek

38 [Mutevazi ve ilimli olmak, diger insanlarin dikkatlerini kendi Gzerinize gekmemek

39 [Her zaman igin kararlari veren tek kisi olmak ve lider olmak

40 |Dogayi korumak ve uyum saglamak, insanlarin dogayi degistirmemesi

S9) Aktif siyasetle ilgilenme diizeyiniz nedir?
1- Sadece izlerim 2- Hig ilgilenmem 3- Sadece oy kullanirim
4- Aktif olarak ilgilenirim 5- Her zaman mubhalifimdir

$10) Hangi siyasal goriise sahipsiniz?

1- Asiri sol 2- Merkez sol 3- Ne sagclyim ne solcuyum tam merkezdeyim

4- Merkez sag 5- Asiri sag 6- Diger (lutfen belirtiniz)........................

$11) Siyasal agidan kendinizi nasil tanimliyorsunuz?

1- Demokrat 2- Milliyetgi 3- Islamci 4- Sosyal demokrat

5- Komunist 6- Laik 7- Liberal 8- Diger (lutfen belirtiniz)........................
$12) 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Se¢imlerinde hangi partiye oy vermistiniz?

1- AK Parti 2- CHP 3-DP 4- MHP 5- DTP(DEHAP) Bagimsizlari

6- SP 7- Oy kullanmadim 8- Gegersiz-bos oy verdim 9- Diger......cccce.....

S13) Neden bu partiye oy verdiniz?

1- Goruslerime uygun oldugu igin 2- Liderini begendigim icin 3- Denemek igin

4- Adaylarini begendigim igin 5- Icraatlarini begendigim igin 6- Halka yakin oldugu igin

S$14) 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimlerinde oy verdiginiz parti degerlerinize tam olarak uyuyor
mu?
1- Evet 2- Hayir 3- Kararsizim

$15) 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimlerinde oy verdiginiz partiyi hangi alanda basarili
buluyorsunuz?

1- Ulke ekonomisi 2- Uluslararasi iliskiler 3- Saglik 4- Adalet 5- Cevre

6- Egitim 7- Diger (litfen belirtiniz)...........cocovoiiiiiiin 8- Basanli bulmuyorum

S16) Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimlerinde oy verdiginiz partinin liderini basarili buluyor
musunuz?

1- Evet 2- Hayir 3- Kararsizim

$17) Bugiin bir genel segim olsa hangi partiye oy verirsiniz?

1- AK Parti 2- CHP 3-DP 4- MHP 5- BDP 6- SP
7- Oy kullanmam 8- Gegersiz-bos oy veririm 9- Diger......ccccn....

$18) Siyasal tercihinizi belirlemenizde en ¢ok hangisi etkili oldu? ]
1- Kendim 2- Ailem 3- Sosyal gevrem 4- Medya (Televizyon, Gazete, Internet...)
5- Diger (litfen belirtiniz)...........cccoooviiiiiin .

$19) En ¢ok okudugunuz gazete hangisidir?

1- Milliyet 2- Hurriyet 3- Sabah 4- Tarkiye 5- Zaman 6- Star 7- Radikal
8- Yeni Safak  9- Aksam 10- Posta 11- Cumhuriyet  12- Vakit 13- Vatan

14- Spor gazeteleri 15- Gazete okumuyorum  16- Diger...................




164

$20) Asagidakilerden hangisi daha 6nemlidir?
1- Okullarda daha iyi bir din egitimi veriimelidir 2- Okullarda daha iyi bir yabanci dil egitimi
verilmelidir

$21) Tiurkiye’nin hangi niteligiyle gurur duyarsiniz?

1- Siyasi ve idari yapisiyla 2- Cagdas laik bir cumhuriyet olmasiyla 3- Ekonomik yapisiyla
4- Milleti, gelenek-gorenek ve kilturtyle 5- Muasliman olmasiyla 6- Tarihiyle 7-
Diger...............

Anketin Yapildigi Mahalle ..............ccccccoceviiiiniiiencee e, SOKaK ..eevveiiiii e

Bina No......... Daire No............

Anketoriin Adi ve Soyadi ...........ccoceiiiiiiiinin



Ad1 ve SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise
Lisans Diplomasi

Yabanci Dil / Diller
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OZGECMIS

: Ebru TUREL
: 29/04/ 1975 Diyarbakir

T Evii

: Izmir Tiirk Koleji Fen Lisesi (1989-1991)
: Marmara Universitesi Endiistri Miihendisligi (1992-1997)

: Ingilizce

Yiikseklisans Diplomasi: -

Tez Konusu

Is Deneyimi

Stajlar
Projeler

Cahstign Kurumlar

Adres

: Opel Tiirkiye (Torbaly/ IZMIR), TUPRAS (Aliaga/IZMIR)
: Ogrenci isleri yonetim paketinin Lotus Notes programi ile yazilmasi
:BYM EPISTEM ( Haziran 1997-Kasim 1997), ISTANBUL.

ANADOLU ENDUSTRI HOLDING (Aralik 1997-Mayis 2003),
ISTANBUL.

AJANSFORM ( Kasim 2003- ), ANTALYA.

: Ulu¢ Mahallesi Ata Sitesi F Blok No:6 Uncal/ANTALYA.



