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OZET

Bu aragtrmanin amaci ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren Ogrenciler icin
matematik okur-yazarhigi ile ilgili algilanan gorev degeri ve beklenti inanglarmi dlgen
Matematik Oz-Bildirim Envanteri (MOBE) gelistirmektir. Bu Matematik Oz-Bildirim
Envanterinde basar1 giidiisiine dayali beklenti deger kurami temel alimmustir. Ilk uygulamada
(n = 1258), Matematik Oz-Bildirim Envanteri icin 33 madde olusturulmus ve aciklayici
faktor analizi yapilmistir. Bulgular, basari ile ilgili inanglarin dort farkli gérev degeri faktorii
(1lgi, kullanislilik, basar1 ve kisisel deger) ve beklenti inancina (basar1 beklentisi) ayrildigini
gostermistir. Ikinci uygulamada (n = 1283), dogrulayic1 faktdr analizi bulgulari, analiz ile
ilgili birkag modifikasyon yapilmasini 6nermis ve revize edilmis modelde kabul edilebilir
uyum saglanmistir. Ayrica arastirmada birlesme, ayrisma gegerligi ve giivenirlik analizi
degerleri incelenmistir. Birlesme gegerligine bakmak i¢in yap1 gecerligi, yap1 glivenirligi ve
aciklanan varyans orani hesaplanmis ve bulgular yap1 gecerligi, gilivenirligi ve agiklanan
varyans oranmnin genel olarak gerekli kriterleri sagladigini ortaya c¢ikarmistir. Biitiin
faktorlerdeki ayrisma gecerligi yeterli kriterlerin tizerindedir. Giivenirlik analizi ile ilgili
degerler Matematik Oz-Bildirim Envanterinin tatmin edici ve iyi bir i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gdstermektedir. Bulgulara gére ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin MOBE
puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemesine ragmen dgrencilerin MOBE puanlari smif
seviyesine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Ayrica ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin MOBE puanlar1 seviye belirleme sinavi puanlar (SBS) ve karne basar1 puani
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Arastirma bulgular1 Matematik Oz-Bildirim
Envanteri’nin Tiirkiye’de yasayan ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren dgrenciler i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugunu gdstermektedir. Matematik Oz-Bildirim
Envanteri basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramini temel alarak 68rencilerin basari ile
ilgili inan¢larini inceleyen arastirmalarda kullanish bir ara¢ olarak hizmet verebilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Basar1 Giidiisiine Dayal1 Beklenti Deger Kuramu,

Basar1 Beklentisi, Gorev Degeri, i1k gretim.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF A MATH SELF-REPORT INVENTORY FOR
ELEMENTARY STUDENTS AND THE ANALYSIS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES

The purpose of this study was to develop a math self-report inventory (MSRI) measure
of perceived task value and expectancy beliefs of mathematical literacy for elementary
students. The Math Self-Report Inventory is based on the expectancy-value theory of
achievement motivation. In Study 1 (n = 1258), 33 survey items were created for the Math
Self-Report Inventory and exploratory factor analysis was conducted. Results indicated that
achievement-related beliefs seperated into four task values factor (interest, utility, attainment,
personel cost) and expectancy factor (expectancies for success). In Study 2 (n = 1283),
confirmatory factor analysis proposed several survey modifications. But resulted in a refined
model provided an acceptable fit for the data. Moreover, convergent and discriminant validity
coefficients, and the reliability analysis of the scores were examined. In order to maintain
convergent validity, construct reliability, item reliability and average variance values were
calculated and the findings indicated that construct reliability, item reliability and average
variance values generally provided the required criteria. Discriminant validity was above the
adequate criteria value in all factors. The reliability analysis of the scores from the Math Self-
Report Inventory appeared to be satisfactory and had good internal consistency. According to
results, MSRI scores for elementary school students did not differ by gender whereas MSRI
scores for elementary school students are significantly influenced by grade-level.
Furthermore, it was also found that the elementary students’ MSRI scores were correlated
with students’ mathematics achievement scores (SBS) and transcript positively. These
findings demonstrated that the MSRI is a valid and reliable instrument for the elementary
students from Turkey which may serve a useful guiding future research aiming to students’
achievement-related beliefs grounded in the expectancy-value theory of achievement

motivation.

Key Words: Mathematics Education, Expectancy-Value Theory of Achievement Motivation,

Expectancies of Success, Task Values, Elementary.
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GIiRIiS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, dnemine, varsayimlarina,

sinirliliklara ve tanimlarma yer verilmistir.

Problem Durumu

2005-2006 yili Matematik Ogretim Programu, dgrencilere Tiirkceyi dogru, etkili ve
gilizel kullanma, elestirel ve yaratict diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, akil yliriitme,
arastirma, karar verme, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma ve girisimeilik gibi ortak
becerileri kazandirmay: hedeflemektedir (MEB, 2006, s.2—18). Bunun yani swra program,
ogrencilerin matematigi yasam boyu kullanmalarini ve matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Eger Ogrenciler matematige gereken Onemi
vermiyorsa, programin islevselliginden so6z etmek miimkiin degildir (Luttrell, Callen, Allen,
Wood, Deeds ve Richard, 2010, s.143). Bu nedenle 6grencilerin matematikten beklentilerini
ve matematige verdikleri degeri Ogrenmek, matematik egitiminde c¢ok biiylik Onem
tasimaktadir.

Ogrenme siireglerini etkileyen en onemli faktdrlerden biri motivasyondur.
Motivasyon, organizmay1 davranisa iten, bu davranmiglarin siireklilik ve diizenini belirleyen,
davranisa amag¢ ve yon veren cesitli i¢ ve dis etkenler ile bunlarm isleyisini saglayan
mekanizmalar olarak tanimlanir (Aydm, 2001, s.144). Bireyler, yeterli olmak, problem
¢O0zmek, bir isi basarmak, kendisini ve ¢evresini anlamak ve sorunlar1 ile basa ¢ikmak amaci
ile giidiilenmektedirler.

Biligsel bilimler ve psikolojide, bireyin motivasyonu ile ilgilenen pek ¢ok kuram yer
almaktadir. Basar1 giidiisiine dayali biligsel kuramlar, davranigin, olaylarin kendisi tarafindan
degil, bireylerin olaylar1 yorumlayis1 ve algilayisi ile bicimlendirildigini varsaymaktadir. Bu
noktada, belli bir davranis1 kazanmada kisinin inanglar1 ve deger yargilarinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. IIkogretim okullarinda &gretmenlerin dgrencilere, konular1 onlarin ilgisini
cekecek sekilde uygun yontem ve teknik kullanarak anlatmasi 6grencilerin motivasyonunu
yiikseltecek ve kavramlarn istenilen diizeyde kazandirilmasma yardimci olacaktir (Cavallo,
Miller ve Saunders, 2002, s.25). Ginsburg (1977) da, ilkogretim 6grencilerine matematigi
ogretirken 6gretmenlerin, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek unsurlarla dersi anlatmalar1 gerektigini

ve bu yontemin, 6grencilerin derse giidiilenmesini saglamada 6nemli oldugunu vurgulamistir.



Ogrencinin 6grenmeye ve basarmaya yonelik motivasyonu, profesyonel egitim
programlarinda O6nemi ¢ofgu zaman ihmal edilen bir faktordiir. Oysaki 6grencilerin
motivasyonu, egitim programlarinin en kritik unsurudur. En iyi bi¢imde tasarlanmis ve
uygulanmis olan egitim programlarinin dahi basarisiz olmasindaki nedenlerden biri programi
alan Ogrencilerin diisiik motivasyonudur (Gokciil, 2007, s.3). Spitzer (1996) 6gretim
ortamlarinda motivasyon bileseninin gz ardi edilmesinin, 6gretimin basarisiz veya beklenen
seviyede olmamasinin 6nemli sebeplerinden biri olduguna inanmaktadir (s.45).

Arastirmalar matematikle ilgili motivasyonun matematik basarisi iizerinde biiyiik bir
etkisinin oldugunu gdstermesine ragmen bu alandaki deneysel arastirmalarin 6grencilerin
matematik tutumu ve motivasyonundan ¢ok matematik basarisma dikkat c¢ektigi
goriilmektedir. [lkdgretim Ogrencilerinin matematikle ilgili tutum ve motivasyonlarina
yonelik inanglarmmi1 basar1 gilidiisiine dayali biligsel kuramlar ile agiklamaya c¢alisan
arastirmalar olmasma ragmen sinrrh sayidadir. Ulkemizde, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri i¢in basar1 giidiistine dayali biligsel kuramlar temel almarak gelistirilmis

matematikle ilgili tutum 6lgekleri veya envanterlerinin bulunmamasi bir eksikliktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Calismanin ilk amaci, Eccles ve
arkadaslarinin basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramima gore, matematik 6z bildirim
envanterini gelistirmektir (Eccles, Adler ve Meece, 1984; Wigfield ve Eccles, 2000). Ikinci
amac1 ise cesitli (cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, akademik basar1 vb.) degiskenlerle
matematik 6z-bildirim envanteri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu iki amag¢ dogrultusunda
asagida verilen alt problemlere cevap aranmistir:

Matematik Oz-bildirim Envanterine iliskin Alt Problemler:

1. Ilkégretim ikinci kademe o6grencilerine yonelik gelistirilen matematik 6z-bildirim
envanterinin gecerlik diizeyi nasildir?

2. Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerine yonelik gelistirilen matematik 6z-bildirim
envanterinin giivenirlik diizeyi nasildir?

[Ikdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Matematik Oz-bildirimlerine Iliskin Alt

Problemler:

1. Matematik 6z-bildirim envanteri toplam puani, cinsiyete gore anlamh bir farklilik

gostermekte midir?



2. Matematik 6z-bildirim envanteri toplam puani, sinif ve yas seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin matematik 6z-bildirim envanteri toplam puanmi ile seviye belirleme
smavindan (SBS) aldiklar1 puanlar arasindaki iligki nasildir?

4. Matematik 6z-bildirim envanteri toplam puani ile karne basar1 puani arasindaki iliski

nasildir?

Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin basar1 giidiisiine dayali beklenti-
deger kuramini temel alarak matematik 6z bildirimlerini ortaya koyan bir ara¢ bulunmamasi
eksikliktir. Bu calisma ile ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin basar1 giidiisiine dayali
beklenti-deger kuramini temel alarak matematik 6z bildirimlerini belirlemeyi amaglayan ilk
Oleme aracini gelistirmek hedeflenmektedir.

Bu arastrma, 6grencilerin matematige olan bakis acilarin1 gostermekle birlikte,
mevcut matematik programinin islevselligi hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nem teskil

etmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama aracinin gecerliligi i¢in uzman gorisiiniin yeterli oldugu
diistiniilmektedir.

2. Ogrencilerin anketi igten ve diiriist bir sekilde yamitladiklar: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhklan

1. Envanter gelistirme ¢aligmasi, ilkogretim ikinci kademe, 6-7-8. smif ogrencileriyle

sinirhidir.



2. Tarama calismasi, 2010-2011 o6gretim yili birinci ve ikinci doneminde Antalya ili
Muratpasa, Konyaalt1, Kepez, Dosemealt: ve Aksu ilgelerinin 10 ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 6—7-8. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

3. Arastrma bulgulari, ilk6gretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik 06z-
bildirimlerine iliskin algilarm1 belirlemek i¢in gelistirilen veri toplama aracinda yer

alan alg1 ifadeleri ile sinirhdir.

Arastirmanin Tanimlan

Motivasyon: Amag¢ yonelimli davramigin  baslamasini, siddetini, yoniini ve
kararlhiligin1 agiklamada kullanilan kuramsal bir terimdir (Brophy, 1998, s.3).

Basan Giidiisiine Dayali Beklenti-Deger Kurami: Bireylerin inanglar1 altinda
motivasyonu anlamak i¢in kullanilan bir kuramdir (Cruz, 2005, s.3). Basar1 giidiisiine dayali
beklenti-deger kuraminda motivasyonun, beklenti ve de§er olmak iizere iki faktorden
etkilenerek ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Acat ve Yenilmez, 2004, s.126).

Basar Beklentisi Inanci: Basar1 beklentisi inanci 6grencinin simdiki, uzun ve kisa
vadede karsisina ¢ikacak gorevleri ne kadar iyi yapabilecegine olan diisiincesi/inancidir
(Eccles ve ark., 1983, 5.77).

Gorev Degeri: Deger, gorevin amaglanan 6zelliginden ziyade psikolojik bir yapidir
(Wigfield ve Eccles, 1992a, s.272) ve gorev degeri Eccles ve arkadaglarinin modelinde
gorevin bireyin farkli ihtiyaglarmi nasil karsiladig: ile ilgili olan yap1 olarak adlandirilmistir
(Wigfield, 1994, s.50). Eccles ve arkadaslar1 (1983) goérev degerinin 4 ayr1 degerden
olustugunu belirtmislerdir.

Tlgi/icsel Deger: Gorevi yerine getirirken 6grencinin bu aktiviteden aldig1 zevk ya da
ogrencinin s6z konusu olan gorev veya aktiviteyi igceren konuya duydugu ilgidir (Eccles ve
Wigfield, 2002, s.120).

Kullamshhik Degeri: Kullanighk degeri, bireyin yaptig1 gorevin simdi ve gelecekteki
amagclarinin (6rnegin kariyer amaci) ne kadarmi karsiladigiyla ilgilidir (Eccles ve Wigfield,
2002, s.120) ve burada, gorevin birey i¢in 6nemi ve gerekliligi 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir.

Basan Degeri: Basar1 degeri, gorevi 1yi yapmanin birey i¢in ne kadar 6nemli oldugu
ile ilgilidir (Eccles ve Wigtield, 1995, s.216).

Kisisel Deger: Eccles ve arkadaslar1 kisisel degeri, kritik deger bileseni olarak
tanimlamistir (Eccles ve ark., 1983, s.79). Kisisel deger, gorevle ilgili olumsuz bakis agisidir;

basaril1 ve basarisiz olmaktan duyulan kaygi ve gorev performansi ile ilgili duyulan endisenin



yani sira basar1 ihtiyact i¢in harcanan ¢aba ve yapilan seg¢imlerden dolayr kaybedilen

firsatlardir (Eccles ve Wigtield, 2002, s.120).



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Motivasyon ve Motivasyon Teorileri

Motivasyon kelimesi Latince “movere” sozciigiinden tiiremis ve hareket etmek ya da
harekete gegmek anlamia gelmektedir (Zhu, 2009, s.42). Diiren’e (2004) gére motivasyon
bireylerdeki icsel enerjinin belirli amaclara yonlendirilmesi i¢in hareketlendirilmesi, aktive
edilmesidir (s.104). Motivasyon basit bir yapidan farkli olarak c¢ok boyutlu bir yapiy1
icermektedir (Yaman ve Dede, 2007, s.617). Genel olarak bu yapi, bireylerin beklentileri,
gereksinimleri, amaglar1 ve davraniglarimi  kapsamaktadir. Bireylerin  motive eden
beklentilerin, amaclarin ve gereksinimlerin neler oldugu ne kadar i1yi anlasilirsa, bireyler o
derece etkin sekilde motive edilebilirler (Karakdse ve Kocabas, 2006, s.4).

Egitimde motivasyon, egitim ortaminda istenilen amaca ulasmada Ogrenci
davranisinin yoniinii, siddetini, kararliligin1 ve hizini belirleyen en 6nemli gii¢ kaynaklaridan
biridir (Akbaba, 2006, s.343). Bu nedenle motivasyon, insan davranislar1 ve egitim-6gretim
calismalarinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Acat ve Yenilmez, 2004, s.125). Milli Egitim
Bakanlig1 motivasyon konusu hakkinda “motivasyon dnemle iizerinde durdugumuz bir konu,
ilkdgretimin kalitesini yiikseltmek amaciyla sistemdeki nitelikli ve yiiksek motivasyona sahip
ogrenci ve 0gretmenlerin sayisini artirmak hedefimiz olmustur” (Diinya Bankas1 Dokiimani,
2002, s.106) seklinde aciklama yaparak, motivasyona verdikleri 6nemi belirtmiglerdir.

Okul basaris1 ve Ogrenme siirecinde anahtar faktorlerden biri motivasyondur
(Chouinard, Karsenti ve Roy, 2007, s.501). Ciinkii, karmasik, zor bilgi ya da becerileri
kazanmak, bireyin ¢abasina ve kararliligina baglidir. Bu sebeple, egitimciler 6grencilerin bir
yetenek ya da bilgiyi kazanirken olumlu motivasyona ihtiyaglart oldugunu belirtmislerdir
(Alexander, 2006, s.43). Bandura da (1986) kisinin kendisiyle ilgili inan¢larmin duygularini,
diisiincelerini, hareketlerini kontrol altmma almay1 sagladigini ve birey ne diisiinlir ve neye

inanirsa davraniglariin bu duygulardan etkilenecegini 6ne stirmiistiir (s.25).



Arastirmalar, motivasyon diizeyi yiikksek olan bireylerin gorev performanslar1 ve
tutumlarinin da yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Motivasyon diizeyi yiiksek olan
bir 6grencide gozlenen bazi1 davraniglar sunlardir:

* Zor gorevleri yapmak/bagarmak i¢in 1srarci olma,

* Bilgiyi derinlemesine isleme,

* Ogretmen-dgrenci arasindaki giiclii isbirligi

* Okulu sevme ve tatmin edici bulma (Akbaba, 2006, s.343).

Motivasyon diizeyi diisiik olan bir 6grencide gdzlenen davranislar ise sunlardir:

* Gorevi yapmaya ya da 6grenmeye hazir hale gelmeme,

* Ogrenme ortammdan uzaklasma egilimi,

* Egitimle ilgili olmayan etkinliklere (televizyon izleme, telefon goriismeleri vb.)
zaman harcama istegi,

* Gorevi sikict bulma ve goreve deger vermeme (Akbaba, 2006, s.344).

Motivasyon diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6grenciler arasindaki en onemli fark, okula ve
goreve karsi olan bakis acilaridir. Gorevi sevmeme ve gorevi yapmaya hazir hale gelmeme
durumu Ogrenciyi 6grenme ortamindan uzaklastirmakta ve ilgisini baska yone c¢ekerek
motivasyon dilizeyini diisiirmektedir. Zor gorevleri yapma ve basarma istegi, 6gretmen-
ogrenci arasindaki gii¢lii bir bag kurulmasmi saglamakta ve bu durum 6grencinin bilgiyi
derinlemesine 6grenmesine, okul ve 6grenme ortamini sevmesine yardimci olarak dgrencinin
motivasyon seviyesini yiikseltmektedir.

Egitimde motivasyon kuramlari, 6grencinin aktivite ve goreve karsi olan enerjisini ya
da hareketini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Pintrich ve Schunk, 2002, s.57). Motivasyon
kuramlarindan biri olan basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kurami bireylerin basarisi
altinda motivasyonlarint anlamak amaciyla kullanilmaktadir (Cruz, 2005, s.3). Egitim
kuramcilarina gore (Atkinson, 1964; Eccles ve ark., 1983) beklenti ve degerin bireydeki 6nem
algis1 onun motivasyonunu belirlemektedir.

Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kurami birgok sosyo-biligsel kurama ilham
vermekte ve son yillarda bu kuram cercevesinde akademik motivasyonla ilgili 6nemli birgok
calisma yapildig1 goriilmektedir (Chouinard, Karsenti ve Roy, 2007, s.502). Bu tezdeki 6lgme
aract da basar1 gilidiisiine dayali beklenti-deger kurami temel alinarak gelistirildigi i¢in bu

tezde ayrintili olarak basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kurami anlatilmastir.



1.2 Basan Giidiisiine Dayah Beklenti-Deger Kuramlan

Bu kisimda Atkinson (1964), Eccles ve ark. (1983) ve Pintrich’in (1989) basari

giidiisiine dayal1 beklenti-deger kurami i¢in 6nerdikleri modellerden bahsedilecektir.

1.2.1 Atkinson’un Basan Giidiisii Kurami

Atkinson’un (1957) basar1 giidiisii kuraminda dort temel kavram bulunmaktadir ve bu
dort kavram sirasi ile basar1 giidiisii, giidii, beklentinin 6znel olasilig1 ve Ozendiricinin
degeridir. Bu kuramdaki giidii, beklentinin 6znel olasilig1 ve 6zendiricinin degeri kavramlari
basar1 giidiislinlin giiciinii belirlemektedir. Atkinson (1957) bireyin bir gorev ya da eylemi
gerceklestirmesindeki basar1 giidiisiiniin  giiclinii  giidli, beklentinin 6znel olasiligi ve
0zendiricinin degerinin ¢arpimindan olusan dogrusal bir fonksiyonla ifade etmistir (s.361).

Matematiksel olarak bu fonksiyonun yapisi1 asagida formiilize edilmistir.

Bagar1 Giidiisii = f{Giidii x Beklentinin Oznel Olasilig1 x Ozendiricinin Degeri)

Atkinson’un (1957) basar1 giidiisii kurami ile ilgili kavramlarin tanimlar1 asagida
verilmistir.

Basan giidiisii: Bu kuramda basar1 giidiisli, bir gorevden kaginma ile bir goreve
yaklagma egilimlerinin ¢atigmasi olarak goriilmektedir. Basar1 giidiisii formiilde de gorildigii
gibi 6zendiricinin degeri ve beklentinin 6znel olasiligindan etkilenmektedir. Basar1 giidiisii
yiiksek olan bireyler, gurur duyma ihtiyaci yasadiklari i¢in gorevi yapmaya yaklagma egilimi
icindedirler. Basarisiz olmaktan kaginma giidiisii yiiksek olan bireyler ise yliksek seviyede
basarisiz olma beklentisine sahiptirler. Bu nedenle, bir gérevdeki basarisizlik karsisinda utang
duygusuna kapilirlar. Bireyde goreve yaklagsma egilimi daha giiclii ise, gurur duygusunu
yasamak icin, gorevi istekli bir sekilde yapacaktir, ama kiside gérevden kagma egilimi daha
giiclii ise, birey utang duygusu yasamamak icin gorevi almaktan kaginacak ve gorevlerden
uzak duracaktir (Stipek, 1988, s.75-77). Eccles ve arkadaslar1 da (1983) bir 6grenci stirekli
basarisiz olma durumu ile karsilagsmis ise, genel olarak verilen bir gbrevi yapmaktan
kacinacagini ifade etmistir.

Giidii: Bu kuramda giidii, gérevi yapmayla ilgili bireyi harekete geciren giidiisel bir
nedendir.

Beklentinin 6znel olasih@i: Bireyin bir gorevi basarma seviyesi hakkindaki 6znel
inancidir. Birey, basar1 beklentisinin 6znel olasiligin1 ama¢ ve deneyimlerinden yola ¢ikarak

belirlemektedir.



Ozendiricinin Degeri: Ozendiricinin degeri, gorevle ilgili duygusal tepkilerdir.
Ornegin, gorevi basartyla tamamlamaktan duyulan gurur ya da gorevde karsilasilan
basarisizlik durumunda yasanilan utan¢ duygusudur.

Atkinson’un (1957) basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuraminda beklentinin
oznel olasilig1 ve 6zendiricinin degeri arasinda ters bir iliski bulundugu 6ne stiriilmiistiir.
Kolay bir gorevde basar1 beklentisinin 6znel olasiligi arttikga, Ozendiricinin degeri
azalacaktir. Zor bir gorevde ise basari beklentisinin 6znel olasili§1 diisiik oldugu ig¢in
ozendiricinin degeri yiiksek olmaktadir. Sonu¢ olarak, Atkinson’a (1957) gore basari
beklentisinin 6znel olasilik seviyesi arttikca, Ozendiricinin degeri azalr ve bu da

motivasyonun diigmesine neden olmaktadir (s.367-370).

1.2.2 Eccles ve Arkadaslarmin Onerdigi Basan Giidiisine Dayali Modern

Beklenti-Deger Kuram

Eccles ve arkadaslarinin (1983), Atkinson’un (1957) basar1 giidiisii kuramini temel
alarak Onerdikleri basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger kuraminda, Ogrencilerin
matematik hakkindaki beklenti ve gorev degeriyle ilgili inancglar1 ile onlarin akademik
performanslary, kararlilik ve se¢imleri dogrudan iliskilendirilerek anlatilmistir. Eccles ve
arkadaslar1 (1983) onerdikleri yeni model i¢in “Bu model gercegin kendisi degil (bireyin
onceki basar1 ve basarisizliklari) fakat gercegin yorumlanisidir, ¢iinkii bu modelde ¢ocuklarin
beklentileri, degerleri ve davranislar1 dogrudan belirlenmektedir” (s.81) goriisiiyle modelin
temel aldig1 varsayimi ifade etmislerdir.

Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramina gore Ogrencilerin farkli gorevler
hakkindaki beklenti ve deger ile ilgili inanglari, akademik motivasyonda merkez bir rol
oynamaktadir ve bu inanglar, 6grencilerin davraniglarina ve Ogrenme diizeylerine etki
etmektedir (Eccles ve ark., 1983, s.82; Xiang, McBride, Guan, Solmon, 2003, s.26). Eccles ve
arkadaslarinin (1983) onerdikleri modelde basari ile ilgili se¢imler birbiriyle baglantili bir¢ok
faktorle alakalidir. Bu faktorler, kiiltiirel ve sosyal etki, gecmis deneyimler ve kisisel hedefleri
icermektedir ve bunlar, basar1 beklentisi ve 6znel gdrev degeri ve se¢im yapma inancini
etkilemektedir (Anderson, 1998, s.23).

Eccles ve arkadaslarinin (1983) onerdigi basar1 gilidiisiine dayali beklenti-deger
kurammin Atkinson’in basar1 giidiisii kuramindan birka¢ farkli yonii bulunmaktadir. Birinci

fark, bu modelde, beklenti ve deger bilesenleri daha ayrintili ele alinmis ve psikolojik, sosyal
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ve kiiltiirel gostergelerle iliskilerine bakilmistir. Ikinci fark ise, Atkinson’un (1964) 6nerdigi
modelde beklenti ve deger bilesenleri arasinda negatif bir iliskinin oldugu varsayilmisken
Eccles’in modelinde, beklenti ve deger bilesenleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu farz

edilmistir (Eccles ve Wigfield, 2002, s.118).

1.2.2.1 Model ile ilgili Tanimlar

Basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger kuraminda basar1 giidiisii, gorev ile
ilgili algilanan beklenti ve gorev degeri inanglarindan olugmaktadir. Gorev beklentisi ve gorev
degeri inanglar1 ve bilesenleri ayrintili olarak asagida aciklanmistir.

Beklenti Inanglar: Beklenti inanglari, basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger
kuraminda yetenekle ilgili inanclar ve basar1 beklentisinden olugsmaktadir. Yetenekle ilgili
inanclar, bireyin farkli gorevlerle ilgili yetenegini degerlendirmesidir. Basar1 beklentisi,
bireyin simdiki, uzun ve kisa vadede karsismma ¢ikacak gorevleri ne kadar iyi seviyede
yapabilecegini tahmin etmesidir ve bireyin yetenekleri hakkindaki inanclariyla yakindan
ilgilidir (Eccles ve ark., 1983, s.77). Genel olarak beklenti inancini bireyin 6znel bir alanla
ilgili standart basar1 diizeylerinin ne kadarmi karsilayabilecegi ile ilgili inanglar1 olarak
tanimlayabiliriz (Zhu, 2009, s.9). Oz-yeterlik ve beklenti inanc1 birbirine benzer yapilardir,
literatiirde birbirleri yerine kullanilmakta ve benzer 6lgme araglariyla olgiilmektedir (Eccles
ve Wigfield, 2002, s.119). Oz-yeterlik, “bireyin belli bir performans1 gdstermek igin gerekli
eylemleri organize edip, uygulayabilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir
(Bandura, 1997, s.3). Beklenti ve 6z-yeterlik tanimlar1 incelendiginde, 6z-yeterlik ve beklenti
inanclarinin her ikisinin de bireyin gorev performansiyla ilgili yetenek algis1 tlizerindeki
kisisel goriisiine odaklandig1 goriilmektedir (Gao, Kosma ve Harrison, 2009, s.122). Beklenti
ve 0z-yeterligin birbirinden farki ise sdyle aciklanabilir: Oz-yeterlik durumsal/etkinlige 6zgii
ve ama¢ odakli olmasina ragmen beklentiyle ilgili inanglar genel bir alanla ilgili (fiziksel,
sosyal ve akademik) yetenek algisini ve alanla ilgili ¢iktilar iizerindeki basar1 beklentisini
yansitmaktadir. Ayrica 6z-yeterligin beklentiyle ilgili inanglara gore basari ile ilgili ¢iktilar
iizerinde gii¢lii bir yordayici egilimi bulunmaktadir (Gao ve ark., 2009, s.123).

Yetenekle ilgili inanglar ve basar1 beklentisi beklenti inanglarmin bilesenleri altinda
Eccles ve arkadaglarmin (1983) Onerdigi basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger
kurammin ilk modelinde farkli kavramlar olarak tanimlanmis ve degisik degiskenlerle

Olciilmeye calisilmistir. Ama modelle ilgili deneysel ¢alismalar cocuklar ve genclerin bu iki
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farkli beklenti inancin1 ayirt edemediklerini gostermistir. Sonug olarak, Eccles ve arkadaslari
(1983) teorik olarak bu iki farkli beklenti inancinin birbirinden ayrildigini belirtmelerine
ragmen, deneysel olarak iki kavram arasinda yiiksek seviyede korelasyon bulunmasi, bu iki
yapinin ayirt edilmemesine sebebiyet vermektedir (Eccles ve Wigtield, 2002, s.119).

Gorev Degeri: Gorev degeri, gorevin amaglanan 6zelliginden ziyade psikolojik bir
yapidir (Wigfield ve Eccles, 1992a, s.272) ve Eccles ve arkadaglarinin (1983) modelinde
gorevin, bireyin farkli ihtiyaglarmi nasil karsiladig ile ilgili olan yap1 olarak tanimlanmistir
(Wigfield, 1994, s.50). Gorev degeri kavrami ile gorevle ilgili 6zelliklerin yani sira, bireyin
ihtiyaclari, amaglar1 ve goreve bictigi deger akla gelmektedir (Zhu, 2009, s.8).

Eccles ve arkadaslarmin (1983) 6nerdigi modelde 6znel gorev degeri ¢ok boyutlu ve
dort farkli degerden olugmaktadir. Gorev degerleri 6grencinin gorevle ilgili ilgi seviyesini
(icsel/ilgi deger), gorevle ilgili 6nem algisini (basar1 degeri), gorevin kullanighlik seviyesini
(kullanishlik degeri) ve kisisel olarak goreve verdigi degeri (kisisel deger) yansitir (Luttrell ve
ark., 2010, s.143).

flgi/i¢sel Deger: Gorevi yerine getirirken bireyin, aktiviteden aldig1 zevk ve bireyin
s0z konusu olan gorev veya aktiviteyi iceren konuya duydugu ilgidir (Eccles ve Wigfield,
2002, s.120). Gorev bireyin ilgisini ¢ekiyorsa, bireyin gorevle ilgili i¢csel motivasyonunun
yiiksek oldugundan sdz edilebilir. ilgi, basar1 beklentisiyle baglantilidir, ciinkii birey
hoslandig1 gorevi yaparsa basarili olur. Ayrica ilgi daha kompleks yapidadir ve istek, egilim
ve dogustan gelen yeteneklerle de alakalidir (Anderson, 1998, s.28). Eccles ve Wigtfield da
(2002) igsel degeri Deci ve Ryan (1985) i¢sel motivasyonu yapisina ve durumsal ilgi yapisina
benzer olarak tanimlamistir (Hidi, 1990, s.566).

Ilgiyi motivasyonel ve biligsel aktiviteleri etkileyen degisken kavrami olarak
tanimlayabiliriz (Mathew ve Judy, 1997, s.7). Hidi’ye (1990) gore ilgi, biligsel gorevlerin
yapilmasinda derin etkisi olan ve 6grenmeyi kolaylastiran bir kavramdir. Herhangi bir derse
ilgili olan Ogrenciler, 6grenmek i¢cin daha c¢ok aktivite yapmakta ve daha cok zaman
harcamaktadir (Hidi, 1990, s.565). Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6grencinin matematik ilgisi
olmadan matematigi sevebilecegini diisiinmemiz imkansizdir. Matematik ilgisi dogrudan ve
dolayli olarak bircok degiskeni etkiler. Yiiksek matematik ilgisi olan Ogrencilerin diisiik
matematik kaygi seviyelerinin oldugu gozlenmistir (Mitchell ve Judy, 1997, s.2). Dolayisiyla
ogrencilerin matematik ilgi seviyesi yiikseldikge matematik basar1 seviyesi yiikselecektir.

Sosyo-biligsel kariyer teorisi (1994) matematik ilgisinin 6grencinin matematik 6z-
yeterligi ve beklenti inanglarindan kaynaklandigini one stirmiistiir (Waller, 2006, s.539).

Matematik hakkinda ilgi seviyesi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara gore matematikle
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ilgili gorevleri yapmak icin daha ¢ok zaman harcadiklar1 ve matematik basar1 puanlarmnin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Hidi, 1990, s.561; Schiefele, 1991, 5.299).

Kullamshhk Degeri: Kullanishlik degeri, bireyin yaptigi gorevin, simdi ve
gelecekteki amaclarmin (6rnegin kariyer amaci) ne kadarmi karsiladigiyla ilgilidir (Eccles ve
Wigfield, 2002, s. 120) ve herhangi bir gorev ile ilgili kullanishilik degerinde, gorevin birey
icin 6nemi ve gerekliligi dl¢ciilmeye calisilmaktadir.

Kullanighilik  degeri, digsal amagclarla yakindan ilgilidir ve durumsal-6znel
degisiklikler, cinsiyet rollerinde algilanan degisiklikler ve benzer faktorlerden etkilenmeye
aciktir. (Anderson, 1998, s.28). Ciinkii kullanmiglilik degeri bireyin benimsedigi simdiki ve
gelecekteki amaglariyla dogrudan ilgilidir (Zhu, 2009, s.51). Eccles ve Wigfield da
kullaniglilik degerinin ilgi ve basar1 degerine gore daha ¢ok degisme gosterebilen bir yapi
oldugunu belirtmistir (Eccles ve Wigfield, 1995, s.217). Bu nedenle bazi arastirmacilar
kullaniglilik degeri kavramini tanimindan dolay1 “digsal” deger olarak ifade etmislerdir (Deci
ve Ryan, 1985, s.73).

Gorev degeri bilesenleri genel olarak gelecekteki uzun vadeli amaclarimizla yakindan
ilgilidir. Bu amacla kullanislilik degerinin gelecekle ilgili uzun vadeli hedeflerle olan iliskisini
orneklendirelim: Tip egitimi almak isteyen bir O6grencinin matematikle ilgili kullanmighilik
deger algis1 yiiksektir ¢linkii bu 6grenci matematikte yiiksek puanlar almadan tip fakiiltesinde
ogrenim goremeyecektir. Benzer sekilde miihendis olmak isteyen Ogrencilerin matematik
dersiyle ilgili yiiksek kullanighlik ve basar1 deger algisina sahip olmasi beklenir ¢iinkii bu
ogrencinin matematikle ilgili uygulamalar1 profesyonelce yapmasi gerekmektedir (Husman,
Derryberry, Crowson ve Lomax, 2004, s.66).

Basan Degeri: Basar1 degeri, gorevi iyl yapmanin birey i¢in ne kadar 6nemli oldugu
ile ilgilidir (Eccles ve Wigfield, 1995, s.216). Bir aktivite/faaliyet birey degerli ve 6zelse,
birey i¢in o faaliyetin onemi yiiksektir (Wigfield ve Eccles, 1992a, s.280). Diger bir ifadeyle
basar1 degeri, gorevde basarili olma durumunun, kisisel olarak algilanan onemini belirtir
(Eccles, 1983).

Gorev bilesenleri basar1 degerinin seviyesini belirlemektedir (Zhu, 2009, s.50).
Ornegin, bir dgrenci miihendis olmak istiyor. Bu grenciye gore matematikte basarili olmak
akademik kariyeri ve meslek se¢imi i¢in Onemlidir. Bu nedenle 6grencinin matematik
dersindeki (problem kurma ve ¢6zme, akil yiirlitme vb.) ilgi ve performans seviyesi yiiksek
oldugunda, 6grenci yiiksek basar1 degerine sahip olacaktir. Benzer sekilde verilen bir gérevde
basarili olarak kendini kanitlama ihtiyaci hisseden bireylerin, yiiksek basar1 degerine sahip

olduklar1 gériilmektedir (Greene, DeBacker, Ravindran ve Krows, 1999, s.424).
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Kisisel Deger: Eccles ve arkadaslar1 kisisel degeri kritik deger bileseni olarak
tanimlamistir (Eccles ve ark., 1983, s.79). Kisisel deger, gorevle ilgili olumsuz bakis agisidir,
basarisiz olmaktan duyulan kaygi ve gorev performansi ile ilgili duyulan endisenin yani sira
basar1 ihtiyaci i¢in harcanan caba ve yapilan se¢imlerden dolay1r kaybedilen firsatlardir
(Eccles ve Wigfield, 2002, s.120). Bir bagka ifade ile kisisel deger gorevle ilgili olumsuz
sonuclardir (Orn: basarisizlik vb). Kisisel deger yapisiyla ilgili olumsuz sonuglar: gorev
yapmay1 birakma ihtiyaci, goreve sarf edilen ¢aba algisi, zaman kayb1 ve potansiyel basarisiz
olma durumunu igcermektedir. Eccles ve arkadaslarimin (1983) modeline gore bireyin bir
gorevi bagarmak i¢in harcadig1 ¢aba ne kadar fazla ise bireyin goreve verdigi deger de diisiik
egilimdedir. Kisisel deger ylikseldik¢e algilanan ¢aba miktar1 ytlikselir ve gorevin degeri diiser
(Zhu, 2009, s.51).

Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramini temel alan matematik alani ile ilgili
arastrmalar, kisisel degeri, matematik okuryazarlhigiyla ilgili olumsuz tutumlar olarak
degerlendirmistir. Matematik kaygis1 genelde Ogrencilerin  matematik  gorevlerini
gerceklestirmede duydugu rahatsizlik durumudur. Sahin’e gére matematik kaygisi, giinliik ve
akademik yasamda sayilar1 kullanma ve matematik problemlerini ¢6zmede gerginlik ve kaygi
duygularini hissetmek olarak tanmmlanmustir (s.75). Ogrencilerin matematik kaygisi
simavlardan aldig1 notlar ve matematik derslerindeki performanslariyla iliskilidir (Zaslavsky,
1994, s.9). Matematik kaygisma sahip olan Ogrenciler matematik derslerine girmekten ve
matematiksel uygulamalar1 yapmaktan kac¢mirlar (Isiksal, Curan, Koc ve Askun, 2009, s.633).
Genel olarak kisisel deger boyutu, belirli bir gérev alanin1 yapma ya da basarma ile ilgili
duyulan kaygi olarak tanimlanabilir.

Basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger kuraminda kisisel degerin, basari
beklentisi ve gorev degerine olan etkisi sistematik olarak incelenmemistir (Anderson, 1998,
s.30). Eccles ve Wigfield (1995) calismalarinda bagimsiz olarak gorev degerini yordayan
bilesenleri ilgi, basar1 ve kullanishik degeri olarak gdstermis fakat orjinal modeldeki kisisel
degeri iceren dordiincii faktorii bu yapiya eklememistir (s.222). Eccles ve arkadaslar1 kisisel
degeri ayr1 ve onemli bir degisken olarak vermesine ragmen bu degiskeni modellerinde
ayrintili olarak test etmemislerdir. Basar1 gilidiisiine dayali beklenti-deger kuraminda kisisel
degerin rolii motivasyon ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan da tam anlamiyla
arastirilmamustir (Anderson, 1998, s.5). Ornegin, arastirmalarda ¢ok kullanilan Matematik
Kaygis1 Olgegi’nin (Richardson ve Suinn, 1972) matematikle ilgili endiseyi/kaygiy
Olcmesine ragmen matematikle ilgili diger degerleri 6lgmede yetersiz ve basarisiz oldugu
goriilmektedir (Luttrell ve ark., 2010, s.145). Benzer sekilde iilkemizde yapilan bir caligmada
Bindak (2005) ilkdgretim 6grencileri i¢in bir matematik kaygi 6lgegi gelistirmis ve bu dlgegin
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sadece matematik dersiyle ilgili kaygi, korku ve endise ile ilgili duygular1 Olctiigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, 6grencilerin matematikle ilgili beklenti ve degerlerini 6lgen ve bu

bilesenlerin birbirleri ile iliskilerini inceleyen ¢alismalarin bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir.

1.2.2.2 Eccles ve Arkadaslarimin (1983) Basan Giidiisiine Dayalh Modern
Beklenti- Deger Kuram icin Onerdikleri Model

Basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger kuraminda beklenti ve deger iki ana
kavram olarak verilmistir. Bu modelde, beklenti ve deger bilesenleri, basar1 se¢imlerini

yordamaktadir ve cinsiyet farkliliklarinin da basar1 se¢imleri tizerine etkisi bulunmaktadir.

Cocugun Algst.... Cocugun Amaglari
Sosyal/Kiiltiirel Cevre ve Benlik Semast
1. Cinsiyet rolii 1. Sosyal inanglar,
2. Oznel konu ile ilgili beklentiler ve . Bagsar1 Beklentisi
o 1. Benlik semasi-
kiiltiirel basmakaliplar davranislar - >
P N - . .| Kkisisel ve sosyal
ve meslek ozellikleri P 2. Cinsiyet rolii P
o P ozellikler A
3. Ailenin demografik 3. Aktivite ile ilgili .
b Kaliol 2. Kisa vadeli
yapisi z}sma a lp' ar ve ama(;lar v
gorev talebi 31U deli
- Lzun vadell Basaryla ilgili Se¢imler ve
am_a(;lar . Performans
A 4 4. Ideal benlik
Sosyal Inanglar p| 5 Kiginin Y
| ve Davranislar yetenekleriyle ilgili
benlik kavrami

A

A A A

Cocugun Degismez

Ozellikleri

1.Dogustan gelen l3

yetenek P Cocugun Duygusal
P 2. Cinsiyet Tepkileri ve Hafizas

3. Dogum sirast

4 \ 4
Oznel Gorev Degeri
v Cocugun Tecriibesiyle 1. Tlgi-eglence degeri

Gegmis Basarilarla »| ilgili Yorumlar: 2. Bagar1 degeri

P lgili Tecriibeler 3. Kullanislik degeri

4. Kisisel deger

L Zaman Boyunca

Sekil 1.1 Eccles ve arkadaglarinin (1983) basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-

deger kurami i¢in 6nerdikleri model

Eccles ve arkadaslarmin (1983) dnerdikleri modelde, 6§rencilerin beklenti inanglar1 ve
Oznel degerlerinin gorevdeki kararlilik, gorev secimleri, basari ile ilgili se¢imlerini ve
performanslarimi etkiledigi 6ne siiriilmiistiir. Beklenti ve deger, bireyin amaglari, benlik

semasl, gorevin zorluk derecesiyle ilgili alg1 ve yeterlilik algis1 gibi géreve 6zgili inanglardan
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etkilenmektedir. Bu modeldeki sosyo-biligsel degiskenlerin, sosyal inan¢ ve davranislar, diger
insanlarmm tutum ve beklentilerinin bireydeki algisi, bireyin duygusal tepki ve hafizasi
duygusal bilesenler ve Onceki basari ¢iktilaryla ilgili bireyin yorumundan etkilendigi
varsayllmaktadir (Eccles ve Wigtfield, 2002, s.118-119). Modeldeki bu sosyo-biligsel
degiskenler sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre, bireylerin degismez genetik 6zellikleri ve onceki
deneyimler gibi kavramlar1 icermektedir (Bknz. Sekil 1.1). Modelde ayrica, se¢imler pozitif
ve negatif gorev degeri karakterlerinden etkilenmektedir ve biitiin se¢imlerin kisisel deger ile
baglantisinin oldugu varsayilmaktadir. Ciinkii se¢im yapmak diger secenekleri goz ardi
etmektir. Bu nedenle, kisisel deger ve c¢esitli secimlerde basarili olma olasilii, se¢cim
durumunun anahtar gostergelerinden sayilmistir (Eccles ve Wigfield, 2002, s.118).

Sonug olarak, basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger kuramina iliskin onerilen
modelde kisinin beklenti ve deger inanglarmin, bireyin basariyla ilgili davraniglarini (6rn:
gorev se¢imi, goOrevi yapmayla ilgili kararlilik ve gorev performanst vb.) etkiledigi
varsayllmakta ve bireyin basari ile ilgili davranislar1 (kararhilik, se¢im ve performans) 6znel
gorev degeri ve basar1 beklentisi tarafindan yordanabilmektedir. Gorev degerleri, amaglar ve
genel benlik semasi da bireylerin tutum algilari, sosyallik beklentileri ve gegmis deneyimlerin
yorumu tarafindan yordanmaktadir. Basari ile ilgili segimler ve performans gorev degerleri ve

basar1 beklentisi tarafindan dogrudan yordanmaktadir.

1.2.2.3 Basan Beklentisi, Gorev Degeri, Basar1 ve Motivasyon Arasidaki fliski

Literatiirdeki bircok arastirma, 6znel gorev degeri ile beklenti inanglar1 arasindaki
farki gostermistir. Ornegin, Eccles, Wigfield, Harold ve Blumenfeld’in (1993) yaptig
arastirma bulgulari, birinci smiftan itibaren biitiin 6grencilerin belli bir gorevle ilgili basar1
beklentisi ve deger inanclarmi birbirinden farkli iki yapi1 olarak aywrt edebildiklerini
gostermistir. Ayrica ¢alisma, 6grencilerin yasi bliyiidiikge alana 6zgii gorevle ilgili beklenti ve
deger inanglar1 arasindaki farki gii¢lii bir sekilde ayirt ettiklerini ortaya koymustur (s.830).

Bes ile on ikinci smiflar arasinda 6grenim goéren 742 Ogrenci lizerinde yapilan bir
arastrmada Ogrencilerin matematikle ilgili algilar1 arastirilmistir. Bu algilar gérev degeri,
gorevin zorluk derecesi, matematikle ilgili yetenek algisi, matematikle ilgili basar1 beklentisi
ve matematikle ilgili verilen gorevlerdeki harcanan ¢abadan olugmaktadir. Bu biiylik ¢aph

arastirmanin bulgulari, beklenti ve deger inanclarinin iki farkli yapida temel kavram
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oldugunu, degerin birbirinden bagimsiz {i¢ ayr1 bilesenden olustugunu (kullanislilik, ilgi ve
basar1 degeri) ancak 6grencilerin beklenti bilesenlerini ayirt edemediklerini ve basar ile ilgili
secimlerin gorevin zorluk derecesi, basar1 beklentisi ve gorev degeri tarafindan bagimsiz
olarak etkilendigini gostermistir (Eccles ve Wigfield, 1995, s.215). Eccles ve arkadaslar1
(1983) kavramsal olarak belirli bir gorevin degerinin birbirinden farkli dort bilesenden
olustugunu gostermelerine ragmen bazi arastirmalardaki 6lgme sonucglarinda (6rn: Bong,
2001, s.23; Wolters ve Pintrich, 1998, s.28) 6grenciler gorev degeri bilesenlerini ayirt
edememistir. Deneysel aragtirmalar genel olarak yetenek inanci ve basar1 beklentisi inancinin
birbiriyle aymrt edilemedigini ve beklenti inanci i¢inde tek faktorlii yapida birlestigini
gostermesine ragmen Ogrencilerin gorev degeri bilesenlerini ayirt edilebildiklerini ortaya
koymustur (Wigtfield ve Eccles, 2000, s.75).

Eccles ve arkadaslarmm (1983) calismas1 basar1 beklentisinin matematik ve Ingilizce
basar1 puani icin daha iyi bir yordayici ve degerlerin de gorev secimi icin daha iyi bir
yordayict oldugunu gostermistir (Meece, Wigfield ve Eccles, 1990, s.69). Baska bir
arastirmanin bulgular1 (Wigfield ve Eccles, 1992a, 5.265), beklenti ile ilgili inanglarin gorev
degerine gore akademik performansi daha iyi yordadigini ortaya c¢ikarmistir. Calismalar,
ozellikle matematik degerinin 6grencinin matematik puanini, kursa katilma niyetini,
matematikle ilgili aldig1 ders sayisini, matematikle ilgili kariyer planini ve iiniversiteye giris
planin1 yordadigmi gostermistir. Matematik degeri ayrica matematik dersine katilim ve
matematikle 1ilgili kariyer planlarindaki cinsiyetle ilgili degisikliklerde giiclii bir araci
degiskendir (Luttrell ve ark., 2010, s.144). Ornegin Meece, Wigfield ve Eccles (1990)’da
yaptiklar1 arastrmada matematikle ilgili gorev degerinin ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin motivasyonu ve matematik dersine katilma niyetinin yordanmasinda gii¢lii bir
degisken oldugunu gostermistir. Calismada, gegmis matematik performansi kontrol altina
alindiginda basar1 beklentisinin matematikle ilgili 6grenci performansinin giiclii bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Xiang ve arkadaslarmin (2003) yaptig1 bir calismada
gorevle ilgili basar1 beklentisi yiiksek olan 6grencilerin, gorevle ilgili performanslar1 ve
kararlilik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu gézlenmistir (Xiang, McBride, Guan, Solmon,
2003, s.26). Ozetle, herhangi bir alanla ilgili basar1 beklentisi ve gorev degeri inanci
motivasyonun gii¢lii bir yordayicisidir (Eccleston ve Major, 2010, s.1729).

Atkinson’un (1957) onerdigi beklenti deger kuraminda bireyin basar1 beklentisi ile
gorev degeri arasinda ters bir iligki vardir. Cilinkii bireyin basar1 beklentisi yiiksekse, gorevin
kolay oldugu egilimi diisiincesi vardir bu da gérevin degerini disiiriir. Benzer sekilde yiiksek

basar1 beklentisinin yliksek deger inanciyla baglantili olmasi kac¢inilmaz degildir. Kolay bir
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gorevi yapmak ¢ogu zaman reddedilir ¢linkii bu gorevin algilanan degeri diisiiktiir (Anderson,
1998, s.23).

Bandura (1997) ve Eccles ve arkadaslar1 (1983) kuramlarinda bireyin yetenek algismin
gorev degerinin gelismesinde yardimci ve etkili oldugunu belirtmislerdir (Zhu, 2009, s.52).
Bandura’ya gore (1997) gorevle ilgili 6z-yeterlik seviyesi yliksek olan Ogrenciler zor
gorevlere kolay olanlara gore daha ¢ok ilgi gostermektedir (s.13). Basar1 giidiisiine dayali
beklenti-deger kurami, bireylerin bir gorevi basarmak i¢in biiyiik motivasyon gosterdiklerinde
bu gorevi basarma beklentilerinin ve goreve verdikleri degerin de yiliksek olacagmni one
stirmiistiir (Eccleston ve Major, 2010, s.1729). Berdnt ve Miller da (1990) beklenti ve deger
inanclar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu iddia etmistir (s.323). Bu varsayimlarin1 “Eger
ogrenci i¢cin gorevde basar1 onemli degilse gorevi yapmak i¢in daha az ¢aba harcayacak ve
basar1 beklentisi diisiik olacaktir” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde, Wigfield (1994) da
cocuklar basar1 beklentileri ve gorev degeri inanglarmin birbirlerinden bagimsiz oldugunu
ve ¢ocuklarm herhangi bir géreve verdikleri deger arttikga, gorevle ilgili performanslarinin da
dogru orantil1 bir sekilde yiikselecegini 6ne siirmiistiir (s.63).

Wigtield ve arkadaslar1 (1997) 615 ilkdgretim 6grencisi tizerinde gerceklestirdikleri
deneysel arastirmada basar1 beklentisi ve gorev degeri arasinda pozitif bir iliski bulmustur
(s.51). Fredricks ve Eccles’in (2002) yaptig1 baska bir calisma, 6grencilerin matematikle ilgili
basar1 beklentisi ve gorev degerleri arasindaki korelasyonun pozitif yonde ve .55 ile .67
araliginda degistigini géstermistir. Bu bulgular, Eccles ve ark. (1983) Berdnt ve Miller (1990)
ve Wigfield’in (1994) basar1 beklentisi ve gorev degeri arasinda pozitif bir iliski oldugu

iddiasin1 dogrulamaktadir.

1.2.3 Pintrich’in (1989) Onerdigi Basan Giidiisine Dayali Beklenti-Deger

Kurami

Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramimi temel alarak Pintrich (1989) 6grenci
motivasyonunun li¢ temel bilesenden olustugunu iddia etmistir. Bu bilesenler beklenti, deger
ve duygudan olugsmaktadir. Beklenti bileseni, belli bir alan ile ilgili gorevi basar1 seviyelerinin
hangisine uygun olarak ger¢eklestirilecegine olan 6grenci inaniglarimi icermektedir. Deger
kavrami, goreve verilen deger algisini gostermekte ve géreve duyulan ilgi, gérevin faydasi ve
onem inancini kapsamaktadir. Duygu kavrami ise gorevi yerine getirmeyle ilgili kaygi ve

endiselerini iceren yapidir (s.117). Bu modele gore 6grenci herhangi bir gorevle ilgili olumlu
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beklenti ve gorev degeri inanglarina sahip ise bu gorevi 6grenmek ya da yerine getirmek i¢in
biiylik motivasyon gosterecek ve daha ¢ok giidiilenecektir (Garcia ve Pintrich, 1995, s.3).

Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramlarmnin 6lgme araglari incelendiginde
O0grenci motivasyonuyla ilgili genel olarak su sorulara cevap arandigi goriilmektedir. Bu
sorular “bu gorevi yapabilir miyim?”, “bu gorevi yapmak istiyor muyum” ve ‘“neden
istiyorum ya da istemiyorum?” ciimlelerinden olusmaktadir. Ayrmtili bir bicimde agiklama
yaparsak “bu gorevi yapabilir miyim?” sorusunda 6grencilerin basar1 beklentisi, “bu gorevi
neden yapmaliyim?” sorusunda 6grencilerin ilgi, kullanighilik ve basar1 degeri, ve “bu gorevi
yapmak istiyor muyum?” sorusunda da kisisel deger ile ilgili inanglar1 agiklanmaya ve
Olciilmeye calisilmaktadir (Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser ve Davis-Kean, 2006, s.937;
Zhu, 2009, s.53).
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IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Cinsiyet Farkhliklarimin Basari Beklentisi ve Gorev Degeri inanclarma

Etkisini Inceleyen Arastirmalar

Giinliik yasamda, miihendislik ve matematikle ilgili meslekler daha ¢ok erkeklerin
yasam tarzlarma ve yeteneklerine uygun goriilmektedir. Bu nedenle, “matematik erkeklere
O0zgii bir alandir” basmakalip inanis1 ortaya c¢ikmistir. Matematik egitimiyle ilgilenen
arastirmacilarin ¢ogu, matematigin erkeklere 6zgii bir alan oldugu basmakalip inanisi, ilk ve
ortadgrenimdeki kiz 6grencilerin matematik degeri, basar1 beklentisi ve ¢abasini olumsuz
yonde etkiledigini varsaymaktadir (Grene ve ark., 1999, s.456). Arastirmacilar varsayimlarini
test etmek i¢in cinsiyet farkliliklarinin matematik degeri, basar1 beklentisi vb. inanglara olan
etkisini incelemiglerdir. Asagida literatiirde cinsiyet farkliliklarinin matematik degeri, basar1
beklentisi vb. inang¢lara olan etkisini inceleyen ¢aligsmalara yer verilmistir.

Eccles ve ark. (1993) birinci, ikinci ve dordiincii smifta okuyan 865 ilkdgretim
ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim ogrencilerinin farkl gorevle ilgili deger
ve yeterlik inanglar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigini belirtmislerdir. Arastirmada,
erkek Ogrencilerin matematik ve sporla ilgili yeterlik inanclar1 ve gorev degerleri kiz
ogrencilere gore daha yliksek ve kiz 6grencilerin de okuma ve miizikle ilgili yeterlik inanglar1
ve gorev degerleri erkek dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (5.831-842). Ilkdgretimde
yapilan bagka bir arastrmada, erkeklerin matematik ve spor hakkindaki beklentiyle ilgili
inanglarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen miizik ve okuma becerileri
hakkindaki beklenti inang¢larmin kiz 6grencilerinkine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir
(Wigfield ve ark., 1997, s.451).

Eccles ve arkadaglarmin (1983) yaptig1 bagka bir arastirmada besinci smnifta 6grenim
goren Ogrencilerin (12 yas) matematikteki degeri, gorevin zorluk derecesi ve basari ihtiyaci
icin harcanan caba algilarinda cinsiyet farkliliklar1 oldugu goriilmustiir. Bulgular kiz
ogrencilerin erkeklere gore diisiik matematik degeri inancma sahip olduklarmi ortaya
koymustur. Gorevin zorluk derecesi ve basar1 ihtiyact i¢in harcanan c¢aba inanglarinda ise

kizlarin erkeklere gore yliksek algilara sahip olduklar: bulunmustur (s.122-133).
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Eccles, Barber ve Jozefowicz’in (1998) ¢alismasinda kiz 6grencilerin okuma 1ile ilgili
gorev degeri puanlar1 erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunurken erkek
ogrencilerin de fen ve matematikle ilgili gorev degeri puanlar1 kiz dgrencilere gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (s.153).

Eccles (1984) basar1 giidiisiine dayali modern beklenti-deger kurami cergevesinde
lisede Ogrenim goren Ogrencilerin matematikle ilgili inanglar1 {zerindeki cinsiyet
farkliliklarin1 arastirmis, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematikle ilgili yiiksek
yetenek algisi, basari beklentisi ve diisiik basar1 ihtiyaci i¢in harcanan caba algisi ve
motivasyona sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (s.9).

Literatiirdeki birka¢ arastirma matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarimi diisiik
matematik yetenegi ya da yeterlik algisi ile iligkilendirmektedir (Grene ve ark., 1999, 5.447).
Ornegin, Licht ve Dweck (1983) kizlarmm matematikle ilgili olumsuz giidiilenmeye sahip
olduklarm (6r: diislik yetenek algis1 ve basarisizligin nedeninin yeteneklere baglanmasi) bu
nedenle kendilerini matematikte basarili olamayacaklarina inandirdiklarini 6ne stirmiistiir
(s.37). Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles ve Wigfield (2002) ve Wigfield ve arkadaslarinin
(1997) caligmalarinin bulgularinda da kiz ve erkek Ogrencilerin matematik dersinde denk
performans gdstermelerine ragmen erkek 6grencilerin cinsiyet rolii ve basmakalip inanclardan
dolay1 matematige kars1 yeterlik inanclarmin kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugu ortaya
cikmistir. Benzer arastirmalarin bulgularinda (Chouinard, Vezeau, Bouffard ve Jenkins, 1999,
s.184; Meece ve ark. 1990, s.60; Pajares, 1996, s.325; Wigfield ve Eccles, 1994, s.49;
Zimmerman ve Martinez Pons, 1990, s.51) da kiz 6grencilerin erkek 6g8rencilere gore daha
diisiik basar1 beklentisi ve deger algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Handel (1986) basar1 giidiisiine dayal1 modern beklenti-deger kurami ¢ergevesinde 7.
ve 8. smiflarda 6grenim goren ve matematik basari testi puani1 95’in iistiinde olan yiiksek
basarili 6grencilerle yaptig1 arastirmada, erkek ve kiz 6grenciler arasinda matematikle ilgili
kullaniglilik degeri algisinda anlamli bir farklilik bulamamis olmasina ragmen kiz ve erkek
ogrencilerin matematikle ilgili yiiksek kullaniglilik degeri algisinda erkek Ogrencilerin
oraninin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (s.23).

Rathbone (1989) besinci simifta okuyan basar1 seviyesi yiiksek ve diisiik 6grencilerin
matematik tutumlarindaki cinsiyet farkliliklarini incelemis ve matematigin erkeklere 6zgi bir
alan oldugu basmakalip diisiincesinin yiiksek basarili 6grencilerde daha belirgin bir durum
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde bu diislince, basar1 seviyesi gozetmeksizin kiz
ogrenciler tarafindan daha ¢ok benimsenmektedir (s.17).

Son yillarda yapilan arastirmalarda (6rn: Chouinard, Karsenti ve Roy, 2007, s.501;
Mason, 2003, s.73; Watt, 2000, s.331) kizlarin matematige verdikleri degeri ve basari
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beklentisi inancinin erkeklerle esit seviyede oldugu ve cinsiyete gore matematik basari
beklentisi ve degeri inancinin anlamli bir farklilik géstermedigi (Luttrell ve ark., 2010, s.142)

ortaya ¢ikmustir.

2.2 Yas ve Smif Seviyesinin Basar1 Beklentisi ve Gorev Degeri inanclarma

Etkisini Inceleyen Arastirmalar

Basar1 giidiistine dayali modern beklenti-deger kurami ile ilgili birka¢ arastirma, yas
ve smif seviyesinin basar1 beklentisi ve gorev degeri lizerine etkisini incelemistir. Bu
arastirmalarm bulgulari, asagida verilmistir.

Eccles ve arkadaslarmin (1993) arastirma bulgularinda, ilkdgretimde 6grenim goren
ogrencilerin yas ve simif seviyesi ylkseldikce matematik, okuma, miizik, spor ile ilgili
yetenekleri hakkindaki olumlu inanglarmn diistiigii ya da azaldigi ortaya ¢ikmistir. Bulgular
ayrintili olarak ele alindiginda, ilkégretim dordiincii smifta okuyan 6grencilerin matematik,
okuma ve miizikle ilgili gérev degerleri puanlar1 ilkdgretim birinci ve ikinci smifta okuyan
ogrencilere gore anlamli ve daha dusiiktlir. Ancak, dordiincii smifta okuyan Ogrencilerin
sporla ilgili gérev degeri puanlar1 ilkogretim birinci ve ikinci siifta okuyan dgrencilere gore
anlamli ve daha yiiksektir (s.831-842).

Xiang ve arkadaglar1 (2003) 2-4. smifta okuyan 414 Ogrenci iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda ikinci smifta 6grenim goren 6grencilerin dordiincii sinifta
O0grenim gorenlere gore beden egitimi ile ilgili daha yiiksek motivasyona (basar1 beklentisi ve
gorev degeri inanglar1) sahip olduklar1 goriilmiistiir (s.25).

Wigtield ve arkadaslarinin (1997) ii¢ yillik siire ile yiiriittiigli arastirmalarinda
ilkdgretim 6grencilerinin matematik, okuma, miizik ve spor aktiviteleriyle ilgili gorev ilgisi,
kullaniglig1 ve onem inanclar1 degerlendirilmistir. Calisma bulgularmda, 6grencilerin yas ve
smif seviyeleri arttikga matematik, okuma, miizik ve spor aktiviteleriyle ilgili gorev ilgisi,
kullanighiligi ve dnem degeri puanlar1 diigmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin okuma ve
spor hakkindaki ilgi degeri puanlar1 yas ve smif seviyeleri arttikca azalmaktadir. Ayrica,
matematik ve spor alaninda ilgi degeriyle ilgili olumsuz tutum algisinin yas ve siif seviyeleri
arttikca arttig1 gézlenmistir (s.451).

Eccles ve Harold (1991) ve Wigfield, Eccles, Mac Iver, Reuman ve Midgley (1991)

ilkdgretim 1. smintan 7. smifa kadar 6grencilerin Ingilizce ve matematige verdikleri énemi
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arastirmislardir. Arastrma bulgulari, 6grencilerin yedinci sinifa dogru 68renim gérmeye
devam ettikge matematige verdikleri basar1 degerinin azaldigini ve Ingilizceye verdikleri
basar1 degerinin arttigini géstermistir (s.552). Benzer bir arastirma bulgularinda ise ilkdgretim
ikinci kademenin son siniflarinda 6grenim goren (7-8. smif) O6grencilerin matematige
verdikleri degerin lisede 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu caligsmalardan farkli olarak Wigfield ve Eccles (1992b) arastirmasinda ilkogretim
birinci kademe Ogrencilerinin goérev degerleri bilesenlerinin sinif seviyesine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmis ve matematik, okuma ve spor alaninda gorev degeri
bilesenlerinin iki faktérden (ilgi ve kullanmiglilik-6nem degeri) olustugu goriilmiistiir.

Smif ve yas seviyesini dikkate alan arastirmalarda, kiigiik yastaki 6grencilerin basari
beklentisi ve gorev degeri ile ilgili inang¢larmin olduk¢a olumlu/iyimser oldugu gézlenmistir.
Kiigiik yastaki 6grencilerin genel olarak, verilen bir gorevi iyi yapma hakkindaki inan¢lariyla
ve gdrev degerlerinin her zaman olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ilkdgretimde dgrenim gdren
ogrencilerin yas ve smif seviyesi arttikga, basar1 beklentileri ve gorev degeri inanglar1 daha
olumsuz ve diisiik olmaktadir. Bu durumun nedeni, ilkdgretim 6grencilerinin yas1 arttikca
basar1 beklentisi, yetenek ve gorev degeri inancglar1 hakkinda daha dogru ve gercekei tutum
sergilemelerinden kaynaklanabilir (Xiang ve ark., 2003, s.26). Ozet olarak, literatiirdeki bu
konu ile ilgili aragtwrmalarin bulgular1 ilkogretim ogrencilerinin smif ve yas seviyesi
yiikseldikge, O0grencilerin basar1 beklentisi, yetenekle ilgili algilar1 ve alana 6zgii gbrev
degerlerine olan inanglarmimn olumsuz yonde etkilendigini gostermistir (Wigfield ve Eccles,

2000, 5.77).

2.3 Olgek Gelistirme ile Ilgili Arastirmalar

Basar1 giidiisiine dayali beklenti deger kuramina dayali olarak tasarlanan 6l¢ek ya da
envanterlerin caligma grubunu ilk6gretim, ortadgretim ve {iiniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Eccles ve arkadaslar1 (1983) ilkdgretim ogrencilerinin matematik ve Ingilizce
derslerine olan gorev degerleri ve beklenti inanglarin1 degerlendirmek amagli ilk 6lgme
aracini tasarlamislardir. Gorev degerleri 6grencilerin goreve olan ilgisini, goreve verdikleri

onemi, kisisel degeri ve gorevin kullamigliligi/faydast hakkinda diisiinceleri icermektedir.
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Beklenti inanglar1 ise oOgrencinin yetenegine olan inanct ve basar1 beklentisinden
olugsmaktadir. Bu 6lgme araci daha sonraki ¢alismalarda deneysel olarak test edilmistir.

Beklenti ve gorev degeri inanglarin1 deneysel olarak test eden c¢aligmalardan biri
Eccles ve arkadaslar1 (1993) tarafindan yapilmistir. Eccles ve arkadaglar1 (1993)
arastrmalarinda matematik, okuma, miizik ve spor alaninda ilkdgretim birinci, ikinci ve
dordiincii sinifta okuyan 865 6grencinin basar1 beklentisi, yetenek inanci ve gorev degerlerini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirmadan ¢ikan bulgular sdyledir: 1) Dogrulayici faktor
analizi sonuglari, birinci siiftan itibaren biitiin 6grencilerin matematik, okuma, miizik ve spor
alanindaki 6znel gorev degeri ve beklenti ile ilgili inancglar1 birbirinden farkli iki yap1 olarak
ayirt edebildiklerini gdstermistir. 2) {lkdgretimde 6grenim gdren dgrencilerin yas ve siif
seviyesi ilerledik¢e matematik, okuma, miizik ve sporla ilgi yetenekleri hakkindaki olumlu
inanglarin diistiigii ya da azaldig1 ortaya ¢ikmustir. 3) Ilkogretim dérdiincii sinifta okuyan
ogrencilerin matematik, okuma ve miizikle ilgili gérev degerleri puanlar1 ilkogretim birinci ve
ikinci sinifta okuyan ogrencilere gore anlamli ve daha diisiiktiir. Ancak, dordiincii sinifta
okuyan ogrencilerinin sporla ilgili gorev degeri puanlar ilkdgretim birinci ve ikinci sinifta
okuyan 0grencilere gore anlamli ve daha yiiksektir. 4) Erkek ogrencilerin matematik ve sporla
ilgili yeterlik inanglar1 ve gorev degerleri kiz Ogrencilere gore daha yiiksektir. Kiz
ogrencilerin de okuma ve miizikle ilgili yeterlik inanglar1 ve gorev degerleri erkek dgrencilere
gore daha yiiksektir (s.831-842).

Eccles ve Wigfield (1995) arastirmasinda genglerin matematikle ilgili gérev degerleri
ve beklentiyle ilgili inanglarin1 degerlendirebilen bir Olgme araci gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Bu amacla gorev degeri ve beklenti inanci bilesenlerinin deneysel olarak
farkli yapida olup olmadigmi test etmek icin 5—12. smifta okuyan 742 o6grenci iizerinde
uygulama gergeklestirmislerdir. Agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizi sonuclari, beklenti
inanglarinin (yeterlik ve basar1 beklentisi inanci) deneysel olarak iki farkli yapidan
olugsmadigimi ve gorevle ilgili matematiksel bilesenlerin deneysel olarak birbirinden farkl {i¢
(ilgi, kullamighlik ve basar1 degeri) boyuttan olustugunu goéstermistir. Calismada, 6lgme
aracinin faktor yapilar1 arasinda simif seviyesine bagl bir degisiklik olup olmadigina bakilmis
ve 5-7. smif ile 8—12. smifta 6grenim goren dgrenciler arasinda dlgme aracinin faktor yapisi
sonuglar1 arasinda herhangi bir degisiklik gostermedigi bulunmustur. Arastirmada ayrica,
gorev degerleri, beklenti inanglar1 ve gorevin zorluk derecesi algisi arasindaki iligkiye
bakilmis ve gorev degerleri ve beklenti inanglar1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken bu iki
yap1 ile gorevin zorluk derecesi algis1 arasinda negatif bir iliskinin var oldugu ortaya ¢ikmistir

(s.215-221).
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Lupart, Cannon ve Telfer (2004) basar1 giidiisine dayali modern beklenti-deger
kuramin temel alarak, 7-10. sinifta 6grenim gdren dgrencilerin matematik, fen, Ingilizce ve
bilgisayar derslerine verdikleri degeri, ilgilerini ve beklentilerini 6l¢mek icin bir 6lgme araci
tasarlamiglardir. Bu 6lgme aracinin puanlar1 6grencilerin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kiz 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik gérev degeri puanlari erkek
ogrencilere gore daha yiliksek ve erkek Ogrencilerin de matematik dersine yonelik gorev
degeri puanlar1 kiz 68rencilerine gore daha yiiksektir. Ayrica, yedinci simiftaki 6grencilerin
derslerle ilgili gorev degeri puanlart onuncu siniftaki 6grencilere gore anlamli ve daha
yiiksektir (s.25).

Watt (2004) basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramina dayali olarak,
Avustralyali lise birinci smifta §grenim gdren 6grencilerinin matematik ve Ingilizce derslerine
olan algilarmni, gorev algilarin1 ve gorev degerlerini degerlendirmek i¢in bir dlgme araci
gelistirmistir. Arastirmada cinsiyet farkliliklar1 incelenmis ve matematikle ilgili gérev algisi
ve gorev degerinin erkek dgrenciler lehine bulunurken kiz égrencilerin de Ingilizce ile ilgili
gorev algist ve gorev degeri puanlarinin erkek Ogrencilere gore anlamli ve daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (s.331).

Luttrell ve arkadaslar1 (2010) lisans egitimi goren Ogrencilerin matematik
okuryazarligiyla ilgili deger inanglar1 icindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek i¢in Eccles ve
arkadaslarinin (1983) basar1 giidiisiine dayali beklenti deger kuraminda onerilen modeli temel
alarak matematik degeri envanterini (MDE) gelistirmislerdir. Bu envanter, dort boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar ilgi, genel kullanishlik, yiiksek basar1 ihtiyact ve kisisel degerdir. MDE
puanlar1 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir. MDE puani
yiiksek olan o6grencilerin diisiik olanlara gore lisans egitiminde verilen matematikle ilgili
dersleri daha cok sectikleri goriilmiistiir (s.142).

Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kuramina dayali olarak gelistirilen 6lgme
araclarindan biri de online 6grenme degeri ve dz-yeterlik 6lgegidir. Online 6grenme degeri ve
oz-yeterlik dlgegi Amerikan donanmasinda ¢aliganlari online 6grenmeye verdikleri degeri ve
oz-yeterliliklerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir (Artino ve Mccoach, 2008, s.279).

Skenderian (2009) diger ¢alismalardan farkli olarak {iniversite 6grencilerinin esrardan
beklentileri ve esrar kullanim1 sonucunda algilanan degeri degerlendirmek i¢in beklenti-deger
kuramini temel alarak 6lgme araci gelistirmistir. 32 maddeden olusan bu 6l¢ek, dogrulayici ve
aciklayici faktor analizleri sonucunda beklenti ve deger boyutlar1 altinda bes faktorli yapidan
olusmustur (s.4).

Diger benzer Olcek ve envanterler, 6grencilerin alana 6zgii tutumlarini degerlendirmek

icin gelistirilmesine ragmen Eccles ve arkadaslarmin (1983) 6nerdigi basar1 giidiistine dayali
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beklenti-deger kurami temelli degildir. Ornegin, Fennema-Sherman Matematik Tutumlar1
Olgeginde 9 alt boyut vardir. Bunlar: annenin, babanm, dgretmenin tutumlar;, matematik
basarisina karsi tutum, erkek alami olarak matematik, matematik 6grenmede kendine giiven,
matematik kaygisi, matematikte etkili motivasyon ve matematigin yararlilik boyutlaridir
(Fennema ve Sherman, 1976, s.324). Benzer sekilde, Luttrell (2000) lisans 6grenimi goren
ogrencilerin genel olarak algilanan deger i¢indeki bireysel farkliliklarmi 6lgmek i¢in 6z-
bildirim envanteri gelistirmistir. Bu envanter 6grencilerin inancglariyla ilgili bes boyuttan
olugsmaktadir ve basar1 degeri, genel egitim degeri, okul merkezi, aile beklentisi ve basari
engelleri boyutlarini icermektedir (s.3).

Arastirmalarda c¢ok kullanilan ilkdgretim 6grencileri icin matematik kaygi olcegi
(Bindak, 2005, s.442) ve matematik kaygi 6lgeklerinin (Richardson ve Suinn, 1972, s.551)
matematikle ilgili endise, kaygi ve korkular1 6lgmelerine ragmen matematikle ilgili diger

degerleri 6lgmede yetersiz oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Betimsel arastirmalar, var olan bir goriingiiniin dogasinin oldugu sekliyle karakterize
edildigi calismalardir. Tarama modelleri ise bireylerin tutum, inang, deger, davranis, goriis,
fikir ve diger tiirden bilgilerine ulasilmak istenen arastirmalarda kullanilan modellerdir
(McMillan ve Schumacher, 2001, s.42). Bu arastirma iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada
matematik 6z-bildirim envanteri hazirlanarak bir deneme uygulamasi yapilmis, envanterin
giivenirlik ve yap1 gegerligi ile ilgili kamtlar toplanmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen bu
envanter bir bagka gruba uygulanarak envanterin giivenirlik ve yap1 gecerligi ile ilgili bulgular
elde edilmistir. Ayrica bu bulgulara ek olarak 6l¢iit gecerligi ile ilgili kanit elde edilmeye
calisilmis ve son olarak elde edilen tiim bulgular cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Bu arastirmanin dogasi betimsel nitelikli tarama modeline uygun diismektedir ve dolayisiyla

betimsel nitelikli tarama modeli bu arastirmanin yontemi olarak benimsenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ilk uygulamasindaki envanter gelistirme ¢alismasinin ¢alisma grubunu;
20102011 o6gretim yili giiz doneminde Antalya ili Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Aksu ve
Dosemealt1 ilgelerinde 5 ilkdgretim okulunda Ogrenim gormekte olan 6, 7 ve 8. smf
ogrencilerinden segilen 1315 kisi olusturmaktadir. Arastrma kapsaminda yapilan ikinci
uygulamanin ¢aligma grubunu ise 2010-2011 o6gretim yili bahar doneminde Antalya ili
Muratpasa, Konyaalt1, Kepez, Aksu ve Dosemealti ilgelerinde 5 ilkdgretim okulunda 6grenim
gormekte olan 6, 7 ve 8. smif 08rencilerinden secilen 1343 kisi olusturmaktadir. Calisma
gruplar1 belirlenirken okullarin sosyo-ekonomik ¢evreleri ve basar1 diizeyleri dikkate
almmustir. Arastirmanin ilk uygulamasina katilan 6grencilerin 614’1 kiz ve 701°1 erkektir. 385

ogrenci 6. smif, 451 dgrenci 7. smif ve 479 6grenci de 8. siifta 5grenim gormektedir. ikinci
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uygulamaya katilan 6grencilerin ise 632°u kiz ve 642’ erkektir. 393 6grenci 6. sinif, 458
ogrenci 7. smif ve 432 6grenci de 8. siifta 6grenim gormektedir.

Ik ve ikinci uygulamalarla ile ilgili yapilan 6n incelemeler sonucu sirasiyla 32 ve 25
adet anketin eksik veri igerdigi ve analize uygun olmadigi tespit edilmistir ve veri grubundan
cikarilmistir. Son olarak, veri setini analiz etme yontemlerinden biri olan u¢ deger arastirmasi
yapilmig ve u¢ degerler kontrol edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degerlere yonelik tek
degiskenli u¢ degerler, 0,01 anlamlilik diizeyinde ve Z tablo degeri azalan ya da artan sirada
incelenmis ve 3,29°u gegen ug veriler veri setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007,
s.73). Yapilan analizler sonucu birinci ve ikinci uygulamada sirast ile 25 ve 35 ug veri, veri
setinden ¢ikarimistir. Boylece, arastrmanin ilk ve ikinci uygulamasi ile ilgili analizler sirasi

ile 1258 ve 1283 veri lizerinden yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Calismada kullanilan veri toplama araci (anket) iki béliimden olugmaktadir.
e Birinci Boliim: Ogrencilere ait kisisel bilgiler anketi (20 madde)

e Ikinci Béliim: Matematik 6z-bildirim envanteri (36 madde)

3.3.1 Kisisel Bilgiler Anketi (KBA)

Kisisel Bilgiler Anketi dgrencilerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla
ogrencilerin sinif seviyesi, cinsiyetleri, anne-baba egitim ve gelir durumu, SBS puani,

matematik dersi karne notu ve karne ortalama puan ile ilgili sorular1 icermektedir.

3.3.2 Matematik Oz-Bildirim Envanteri (MOBE)

Eccles ve arkadaslarinin (1983) basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kurami temel
almarak ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik O6z-bildirimlerini belirlemek
amaciyla 36 maddeden olusan matematik 6z-bildirim envanteri gelistirilmistir. Envanterde

besli likert tipli derecelendirme oOlgegi kullanilmistir. Derecelendirmeler, “kesinlikle
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katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “kesinlikle

katilmiyorum” (1) seklinde derecelendirilmistir.

3.4 Olgme Aracinin Gelistirilmesi Siireci

Matematik Oz-Bildirim Envanterinin gelistirme siireci 4 asamada olusmaktadir. Bu

asamalar: (1) Envanterin amacinin belirlenmesi,

(2) Soru havuzunun olusturulmas,

(3) Uzman goriisiine bagvurma,

(4) Gegerlik ve giivenirlik hesaplamadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008, s.94).

Birinci asama olan matematik 6z-bildirim envanterinin amaci, ilkégretim ikinci
kademe Ogrencilerinin matematik 6z-bildirim algilarin1 belirlemektir. Envanterin amaci
dogrultusunda 6lgme aracinin, Antalya ili merkez il¢elerinde 6grenim goren 6-7-8. smif
ogrencilerine uygulanmasina karar verilmistir.

Ikinci asamada soru madde havuzunu olusturmak icin, basar1 giidiisiine dayal
beklenti-deger kuramini temel alan yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalarmdan ve bu
arastirmalarda kullanilan dlgme araglarindan faydalanilmistir. Ozellikle, Bindak (2005, s.442),
Eccles ve Wigfield (1995, s.215), Luttrell ve arkadaglar1 (2010, s.143), Uzar (2010, s.62),
Wilkins (2010, s.276) tarafindan gelistirilen Olgek ve envanterlerden yararlanilarak,
matematik 6z-bildirim kavramina iliskin maddeler yazilmistir. Boylece, kuramsal bir kavrami
Olcen kavramsal yapiya iliskin 54 maddeden olusan soru havuzu olusturulmustur.

Ugiincii asamada, kapsam gecerligi i¢cin maddelerin hedef alan1 ne dereceye kadar
aciklayabildigine iliskin uzman goriisiine bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2006, s.167-168). Bu
amacgla matematik 6z-bildirim envanteri i¢in hazirlanan 54 madde, matematik egitiminde
uzman 10 akademisyen tarafindan incelenmistir. 54 maddeden olusan soru havuzu uzman
goriiglerinin katkilariyla ifadelerin icerik, bigim, anlasilabilirlik, benzerlik ve ciimle yapisi
bakimmdan gozden gecirilmis, birbirine ¢ok yakm anlamli olan ve birbirini tekrar eden
maddeler ¢ikarilmis ve matematik 6z-bildirim envanteri 36 ifadeye/maddeye diisiiriilmiistiir
(Ek-2). Hazrrlanan taslak forma, envanterin uygulanacagi ogrencilerin o6zelligi ile ilgili
yanitlama se¢enekleri ve yonerge eklenmis ve envanter son seklini almistir.

Envanter gelistirme siirecinin son asamasmnda da olan gegerlik ve gilivenirlik

hesaplama islemleri yapilmistir.
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3.5 Verilerin Toplanmasi

Veriler, Antalya ili Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Aksu ve Dosemealt: ilgelerinde yer
alan 10 ilkogretim okulunda Ogrenim gormekte olan 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinden
toplanmigtir. Verilerin toplanmasi asamasindaki uygulamalar, Aralik 2010-Nisan 2011

tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Bu boliimde Once matematik 0z-bildirim envanterinin gelistirilmesi i¢in yapilan
gecerlik ve giivenirlik hesaplama islemlerinde kullanilan yontem ve tekniklerden daha sonra

da tarama c¢alismasi i¢in kullanilan analizlerden bahsedilmistir.

3.6.1 Envanter Gelistirilmesi icin Kullanilan Analizler

Verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 istatistik paket programlarmdan
yararlanilmistir. Matematik 06z-bildirim envanterinin yap1 gecerliligi i¢cin ilk asamada
aciklayict faktor analizi yapilmistir. Bu hedefle Barlett testi ve Kaiser Meyer Olkin testi
yontemlerinden faydalanilmistir. Ayrica, faktorleri isimlendirmek ve yorumlayabilmek
amaciyla varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.

Ikinci asamada, dogrulayic1 faktdr analizi ydntemi, {iciincii asamada ise yakmsama
gecerligi ve son olarak dordiincii asamada da diskriminant gegerligi yOnteminden
faydalanilmis ve ilgili analizler yapilmistir. Arastirmanin giivenirlik analizinde ise, Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir.

3.6.2 Tarama Calismasi i¢cin Kullanilan Analizler

Calismada kullanilan Kisisel Bilgiler Anketi’nden elde edilen cinsiyet, sinif ve yas
seviyesi, SBS puani, ile ilgili frekans, ylizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma
degerlerine yer verilmistir. Daha sonra bu bagimsiz degiskenlere gére Matematik Oz-Bildirim

Envanteri puanlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi
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(ANOVA) ve bagimsiz orneklemler i¢in t-testi analizlerinden yararlanilmistir. ANOVA
sonucu gruplar arasindaki farkin kaynagimni bulmak i¢in Post Hoc testleri uygulanmis ve
degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii belirlemek i¢in etki biiyiikliigli olarak tanimlanan eta-
kare (n°) korelasyon katsayisindan faydalanilmustir. Ayrica, 6grencilerin SBS puanlary, karne
basar1 puanlar1 ile matematik 6z-bildirim envanteri puanlar1 arasindaki iliskiler Pearson

Momentler korelasyon katsayisi ile hesaplanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6nce Matematik Oz-Bildirim Envanteri'nin gecerlik ve giivenirlik
calismasiyla ilgili bulgular ve yorumlar daha sonra da iligkisel tarama g¢alismasi ile ilgili

bulgular ve yorumlar verilmistir.

4.1 Matematik Oz-Bildirim Envanterine Ait Giivenirlik Cahsmalan

Matematik 6z-bildirim envanterinin giivenirligi birinci ¢aliyma grubuna katilan 1258
ogrenciden elde edilen veriler iizerinden analizler yapilarak hesaplanmistir. Oncelikli olarak
maddelerin i¢ tutarlilik degerlerine bakilmis ve envanterin son hali (33) i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha Tutarhlik katsay1 degeri 0,87 bulunmustur. Olcek ya da envanter gelistirme
calismalarinda 6lgme aracinin giivenirligi i¢in kabul géren Cronbach Alpha Tutarlilik katsay1
degerinin en az 0,70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black,
1998, s.88). Matematik 6z-bildirim envanterinin Cronbach Alpha Tutarlilik katsayr degeri
0,87 olmasi1 envanterin glivenilir oldugunu gostermektedir.

I¢ tutarhk katsayisi, envanterdeki maddelerin tiimiiniin ayni temel 6zelligi 6lgtiigii
varsayimindan hareketle; madde-toplam test korelasyona bakilmasini (Balci, 2004, s.101)
kapsamaktadir. Bu amagla maddelerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri incelenmis ve
maddelerin madde-toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam test korelasyonu
degeri yorumlarinda smir degerler bulunmaktadir. Biiyiikdztiirk (2006) maddelerin bireyleri
1yi derecede ayirt edebilmesi i¢in madde test korelasyonu degerinin 0,30 ve iizeri olmas1 (r >
30) gerektigini belirtmistir (s.171). Tablo 4.1°de envanterde yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 ve faktorlerin giivenirlikleri verilmistir. Envanter boyutlar1 i¢in dl¢giilen
Cronbach Alpha tutarlik katsay1 degeri 0,70’den biiyiik ve madde-toplam korelasyon degerleri
de 0,30’dan biiyiik bulunmustur.
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Tablo 4.1 Matematik Oz-Bildirim Envanterine Iliskin Giivenilirlik Test Sonuclar1

Boyut Cronbach Madde- Boyut  Cronbach Madde-
Alpha Toplam Alpha Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
Faktor 1 0,91 Faktor 4 0,82
S1 773 S22 ,645
S2 ,668 S23 ,580
S3 , 7157 S24 ,624
S4 ,743 S25 ,661
S5 771 S26 377
S6 ,700 Faktor 5 0,90
S7 , 722 S27 ,386
Faktor 2 0,77 S28 ,430
S8 ,566 S29 ,427
S9 ,580 S30 ,593
S11 ,484 S31 ,607
S13 517 S32 ,405
S14 ,580 S33 475
Faktor 3 0,79 S34 ,538
S15 ,543 S35 ,397
S16 ,593 S36 ,486
S17 ,553
S18 ,625
S19 511
S20 ,568

Boyutlara iliskin giivenirlik test sonuglari ile birlikte matematik 6z-bildirim envanteri
boyutlar1 hakkindaki betimleyici istatistiklerin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Tablo 4.2°ye
gore basar1 degeri boyutu en yliksek ve kisisel deger boyutu da en diisiik ortalama degere
sahiptir. Ayrica, basar1 degeri boyutundan sonra sirasiyla basar1 beklentisi, kullaniglilik
degeri, ilgi degeri boyutlar1 ortalama degerleri gelmektedir. Standart sapmalar dikkate
alimdiginda ortalama deger ile gozlenen deger arasindaki en biiyiik farkin kisisel deger
boyutunda oldugu goriilmektedir. Kisisel deger boyutunu sirasiyla ilgi degeri, basari
beklentisi, kullaniglilik degeri ve basar1 degeri boyutu takip etmektedir.
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Tablo 4.2 Matematik Oz-Bildirim Envanterine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Faktor Adi n Standart Sapma Ortalama Varyans
flgi Degeri 1258 ,965 3,65 ,933
Kullamishhk Degeri 1258 ,804 4,00 ,248
Basan Degeri 1258 ,717 4,17 ,179
Kisisel Deger 1258 1,111 2,72 ,587
Basar Beklentisi 1258 ,819 4,09 ,209
Genel MOBE 1258 ,529 3,79 ,280

4.2 Matematik Oz-Bildirim Envanterinin Yap1 Gecerliligi

4.2.1 Matematik Oz-Bildirim Envanterinin A¢iklayic1 Faktor Analizi

Aciklayici faktor analizi, sosyal bilimler alaninda veri toplama araci olarak envanterin
yap1 gecerliligini test etmekte genellikle kullanilan bir tekniktir (Biiytikoztiirk, 2006, s.123).
Aciklayici faktor analizi ile ayni niteligi ya da yapiy1 6l¢cen degiskenlerin arasindaki iliskiden
yola ¢ikilarak ayni nitelikteki degiskenler bir araya toplanir ve az sayida faktor ile 6lgme
yapilir (Blyiikoztiirk, 2006, s.123). Aciklayici faktor analizinde, bir envanterde ya da
Olcekteki degisken sayisin1 azaltmak ve maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida faktore
ayrilip ayrilamayacagint gostermek amaciyla “Temel Bilesenler Analizi (TBA)”
yapilmaktadir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda ayni yapiyr 6lcen maddelerin bir araya
toplandig1 faktorleri belirginlestirmek i¢in Varimax dondirme yontemi kullanilmaktadir
(Buytikoztiirk, 2002, s. 475).

Matematik Oz-Bildirim Envanterinin yap: gecerligini saglamak i¢in ilk dnce agiklayici
faktor analizi yontemi uygulanmistir. Bu amagla SPSS 13.0 paket programi kullanilmis ve
temel bilesenler analizi, Varimax dondiirme teknigi ile matematik 6z-bildirim envanterinin
yapilandirilmas1 asamasinda belirlenen 36 madde analiz edilmistir. Agiklayic1 faktor
analizinde ¢alisma grubu 350’den fazla ise faktor yiikleri 0,30’un altinda olan maddeler ile iki
faktordeki yiikleri arasinda en az 0,1 olmayan maddelerin, faktor ytki, iki faktore de
dagilmasinin (binisik madde) gostergesi olmast nedeniyle envanterden ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Blytikoztiirk, 2006, s.125; Hair ve ark., 1998, s.112). Bu amagla madde yiikii
0,30’un altinda olan ve yiikleri farkli faktorlere birbirine yakin diizeyde dagilan 3 madde
envanterden ¢ikarilmis; geriye kalan 33 madde {izerinde analizler yapilmistir.

Arastirmada calisma grubunun (n=1258) aciklayici faktor analizine uygunlugu ve
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dagilimin normallik diizeyinin faktor analizi sartlarini saglayip saglamadigini ortaya koymak
amaci ile Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve Barlett testi uygulanmistir
(Biiyiikoztirk, 2006, s.126). Sosyal bilimlerde, KMO degeri, orneklem biiyiikliigii ve
maddeler aras1 korelasyonun agiklayici faktér analizine uygunlugunu gosterdigi i¢cin bu
degerin kabul edilebilir alt smnmr1 0,60 olarak belirlenmistir (Kline, 1994, s.75). Bartlett
Sphericity Testi de degiskenler arasinda agiklayici faktér analizini uygulamak igin yeterli
diizeyde bir iligkinin varligimi inceler ve bu testeki P degerinin 0,05’ten diisilk olmasi
gerekmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.79). Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity Testi sonucunda KMO = 0,96; Barlett testi degeri ise = 20310,569; sd=
528 (p= 0,001) olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular neticesinde ¢alisma grubunun
aciklayici faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Varimax dik dondiirme teknigi envanter ya da olgekteki faktorlerin sadelestirilmesi ve
belirginlestirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla verilere Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmis ve rotasyon sonrasit faktor yiiklerinin 0,422 ile 0,762 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde aciklanan varyans oranmmin %40’in iizerinde olmasi
gerekmektedir (Hinkin, 1995, s.112). Aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen maddelerin
ve faktorlerin toplam varyansi agiklama orani % 57,304 olup envanterin son halindeki biitiin
maddelerin faktér yiik degerleri 0,30’un iizerindedir. Agiklayic1 faktor analizi bulgular:
sonucunda, bes faktérden ve 33 maddeden olusan bir matematik 6z-bildirim envanteri elde
edilmistir.

Maddelerin faktor yik degerleri, toplam varyansi aciklama oranlar1 ve Cronbach

Alpha I¢ Tutarlilik Katsay: degerleri ile ilgili veriler Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Matematik Oz-Bildirim Envanterine Iliskin A¢iklayic1 Faktoér Analizi Bulgular

ifade ifadeler o Aciklanan  Faktor
No . Varyans  Yiikleri

Faktor 1. Ilgi Degeri 0,91 14,691

1 Matematigi 6grenmek eglencelidir. ,743

2 Gazetede, dergide matematikle ilgili bir yaz1 , 714
gorsem, hemen okumak isterim.

3 Matematikle ilgili yeni konular 6grenmek ilgimi , 713
ceker.

4 Matematik dersini dort gézle beklerim. , 745

5 Matematik bende merak uyandirir. , 728

6 Sayilarla ugrasmaktan zevk duyarim. , 708

7 Matematik problemlerini ¢6zmek hosuma gider. ,664
Faktor 2. Kullamshhik Degeri 0,77 7,864

8 Matematiksel yeni beceriler kazanmak yaratici 497
diisiinme yetenegini gelistirir.

9 Matematik dersini zeka gelistirici bulurum. ,567

11 Matematik, giinliik hayat problemlerini ¢6zmeme , 726
yardimci olur.

13 Matematik, istedigim meslegi segebilmeme ,551
yardimc1 olacagi i¢in ¢caba harcamaya degerdir.

14 Hayatimin her asamasinda matematige gereksinim ,674
duyacagimi diistiniirtim.
Faktor 3. Basar1 Degeri 0,79 8,687

15 Matematik dersinde, basarili olmak i¢in gok ,422
calisirim.

16 Matematik sinavindan en az 85 puan almazsam, 458
hayal kiriklig1 yasarim.

17 Matematik dersinde ortalama bir 6grenci ,565
seviyesinde olmak beni {izer.

18 Matematik sinavlarindan yiiksek puan almak benim ,762
icin 6nemlidir.

19 Matematik dersinde sinifin en bagarili 6grencisi 747
olmay1 isterim.

20 Matematik dersinde gordiigiimiiz zor problemleri ,543
anlamak, benim i¢in 6nemlidir.
Faktor 4. Kisisel Deger 0,82 9,250

22 Ne kadar calisirsam ¢alisayim, matematikte basarili ,731
olamam.

23 Matematikle ilgili semboller kafami karistirir. ,729

24 Matematik dersini sikict bulurum. ,658

25 Matematik 6devlerini yaparken kendimi gergin ve 751
caresiz hissederim.

26 Matematigi anlama diizeyimin bir¢cok arkadasima , 738
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gore distik oldugunu diistiniirim.

Faktor 5. Basar1 Beklentisi 0,90 16,811

27 Bir kitabin % 40 indirimden sonra ne kadar ,561
ucuzlayacaginin hesaplanmasinda kendime
gilivenirim.

28 Matematik sinavlarindan aldigim notlarin aritmetik ,640

ortalamasini hesaplamada kendime giivenirim.

29 Metre cinsinden verilen bir uzunlugu milimetreye ,692
cevirmede kendime giivenirim.

30 Herhangi bir tiggendeki, 6l¢iisii verilmeyen bir , 736
acmin Ol¢iisiinii bulmada kendime giivenirim.

31 Cevre uzunluklar1 esit olan kare ve eskenar tiggenin ,733
bir kenar uzunlugunu bulmada kendime giivenirim.

32 Herhangi bir prizmanin yiizey alani ve hacminin ,633
hesaplanmasinda kendime giivenirim.

33 Deniz seviyesini “0” baglangi¢ noktasi olarak alan ,681
bir dalgicin yaptig1 daligin derinligini tam say1
olarak ifade etmede kendime glivenirim.

34 “Sx + 3 =13, x=7" tiirlinden bir esitligi ¢c6zmede ,715
kendime giivenirim.

35 Giiniimiin kagta kaginin okulda gegtigini ,628
hesaplamada kendime giivenirim.

36 Say1 dogrusunu iizerinde -7, | -5, 0, 3 ve 9 gibi ,671
sayilar1 gostermede kendime giivenirim.
KMO — 0,960
Bartlett —> 20310,569 Genel Cronbach Alpha 0,87

Toplam Aciklanan Varyans 57,304

Faktorlerden ilki matematik ilgi degeri olarak tanimlanmis ve bu boyut yedi maddeden
olugsmaktadir. Birinci faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri 0,664 ile 0,745 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans oranmi yiizde 13,691°dir. Kullaniglilik degeri
ikinci faktor olup bes maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri ,497 ile ,726
arasinda degismektedir. Bu faktoriin varyans agiklama oram yiizdesi 7,864’tiir. Ugiincii
boyutu basar1 degeri olusturmakta ve bu boyutta altt madde yer almaktadir. Maddelerin faktor
yiik degerleri 0,422 ile 0,762 arasinda degismektedir ve bu boyutun acikladigi varyans orani
ylizde 8,687°dir. Dordiincii faktore kisisel deger adi verilmistir. Bu boyutta bes madde yer
almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,638 ile 0,751 arasinda degismektedir. Bu
boyutun acikladig1 varyans orani da yiizde 9,250’dir. Besinci ve son boyut basar1 beklentisini

olusturmakta ve bu faktdorde on madde yer almaktadir. Bu faktordeki maddelerin faktor yiik
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degerleri 0,561 ile 0,736 arasinda degismektedir. Bu boyutun ag¢ikladigi varyans orani da
yiizde 16,811 dir.

4.2.2 Matematik Oz-Bildirim Envanterinin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Matematik 0z-bildirim envanterinin aciklayict faktor analizi ile tespit edilen faktor
yapisinin, modelin verilerine ne derece uyum gosterdigini anlamak i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi, genelde literatiirde daha ¢ok aciklayict
faktor analizi ¢aligmalarindan sonra uygulanan bir yontem olarak kullanilmaktadir (Simsek,
2007, s.4). Dogrulayict faktor analizinde, daha onceki kapsamli ¢alismalardan elde edilen
teorik ya da deneysel durumlar ve gézlemler ¢ercevesinde, varsayimlar i¢in model olusturulur
ve bu model baz1 parametreler agisindan test edilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010,
s.282). Ayrica model icin dnerilen hipotezler, arastirmacinin teorik bilgilere gore belirledigi
gozlenen degiskenlerinin gizil (ortiik) faktorlerle ve gizil faktorlerin de kendi aralarindaki
iligkilerini kanitlamaktadir (Sencan, 2005, s.408).

Dogrulayict faktor analizi ile arastirmaci tarafindan Onerilen modelin yeterliginin
belirlenmesinde ¢esitli model uyum indekslerine bakildig1 goriilmektedir. Onerilen model
uyum indeksleri arasinda en ¢ok kullanilanlar1 benzerlik orani ki-kare istatistigi (y2), RMSEA
(Ortalama hata karakok yaklasimi - Root-mean-square error approximation), GFI (Uyum
tyiligi indeksi -Goodness-of-fit index) ve AGFI (Uyarlanmis uyum 1iyiligi indeksi -Adjusted
Goodness-of-fit index ) dir. Diger uygunluk 6lgiileri, NFI (Normlandirilmis uyum indeksi-The
Normed Fit Index)’dir. Dogrulayici faktor analizi uygulanmis arastirmalarda kullanilan bu
uyum indeksleri, uyum indeklerinin tanimlar1 ve iy1 uyum degerleri ve kabul edilebilir smnir
degerleri Tablo 4.4’te verilmistir (Aktan-Alan, 2011, s.106, Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiler, 2003, s.23-74).
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Tablo 4.4 Uyum Indeksleri ve Kriterleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Tamm
Uyum
Ki-kare (¢ 2) Orijinal degisken
p degeri 0<y2<2sd 2sd <2 < 3sd matrisinin dnerilen
Ki-kare/sd 0,05<p=<1,00 0,01<p<0,05 matristen farkli olup
(x2/sd) 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 olmadigini test eder ve
(Chi-Square - x 2 ) birbiriyle uyumuna bakar.

Serbestlik derecesine
orani onemlidir.

RMSEA Orneklemde gozlenen

Ortalama Hata Karekok degiskenler arasindaki

Degeri kovaryans ile modelde

(Root Mean Square 0<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA <0,08 0nerilen parametreler

Error Approximation) arasindaki farka dayanan
uyum indeksidir.

CFI Elimizdeki verilere kotii

Karsilastirmali  uyum uyum sagladig1 farzedilen

indeksi 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 bir bagimsiz model ile

(Comparative Fit Onerilen modele ait

Index) kovaryanslar1 karsilagtiran
bir indekstir.

GFI Modelin agikladig

Uyum lyiligi Indeksi orneklem varyansi olarak

(Goodness-of-Fit 0,95 < GFI <1,00 0,90 <GFI<0,95 da kabul edilir. Bu sebep

Index) Ee regresyon katsayina

enzer.

AGFI Orneklem genisligi

Uyarlanmig Uyum dikkate alinarak

Iyiligi indeksi 0,90 < AGFI <1,00 0, 85 <AGFI<0,90 diizeltilmis GFI degeridir.

(Adjusted Goodness-of-

Fit-Index)

Modelin sinanmasinda, ilk asamada modelde hicbir sinirlama ya da yeni baglanti
ekleme yoluna gitmeden modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari
ayrmtili olarak Lisrel 8.54 paket programi yardimi ile incelenmistir. Uygulanan dogrulayici
faktor analizi ile uyum indeksleri [x2=1639,24, sd=481, P<0,001], (x2/sd)= 3,407,
RMSEA=0,039, GFI=0,92, AGFI=0,91, CFI=0,98 olarak hesaplanmistir. Uyum indeksleri
incelendiginde, Ki Kare/sd degeri modelin yetersiz oldugunu gostermistir Ki Kare/sd
degerinin iyilestirilmesi i¢in madde 6 ile madde 7, madde 8 ile madde 9, madde 16 ile madde
17 ve madde 18 ile madde 19 arasinda modifikasyon yapilmistir. Gerekli modifikasyonlar
uygulandiktan sonra, dogrulayici faktér analizinden elde edilen modelin uyum indekslerine
bakilmis ve Ki-kare degerinin (x2=1424,55, sd=477, x2/sd=2,99, P=0,001) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Ik model ve degistirilmis modele ait uyum indeksleri Tablo 4.5°te yer

almaktadir.
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Tablo 4.5 Matematik Oz-Bildirim Envanterinin Ol¢iim Modeline Iliskin Uyum Indeksleri
Model %2 x2/sd RMSEA GFI AGFI CFI

[k model 1639,24 3,47 0,039 092 091 0,98
Degistirilmis model ~ 1424,55 2,99 0,039 093 092 0,99

Uyum indekslerine ait genel kriterler karsilastirildiginda degerlerin kabul edilebilir
olciiler igerisinde oldugu dogrulayici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikmustir. Olgiim modeline
ait faktor yiikleri Sekil 4.1°de verilmistir. Modelde bulunan faktor yiikleri, gézlenen her bir
maddenin kendi ortiik degiskeninin ne kadarini iyi bir sekilde temsil ettigine iligkin bilgiyi

sergilemektedir (Simsek, 2007, s.85).
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Otuz ii¢ maddeye iligkin standardize edilmis Lamda-x degeri (L), t degerleri, hata

varyanslar1 ve agiklanan varyans (R?) degeri de Tablo 4.6’da verilmis ve degerlendirilmistir.

Tablo 4. 6 Matematik Oz-Bildirim Envanteri Maddelerinin Standardize Edilmis Lamda-x, t

Degerleri, Hata Varyanslar1 ve Agiklanan Varyans Degerleri

Madde A t SE R’ Madde A t SE R’
1 0,83 3595 031 0,69 20 0,74 29,16 045 0,55
2 0,71 28,72 049 0,51 22 0,71 27,50 049 0,51
3 0,80 34,05 035 0,65 23 0,67 2524 0,56 0,44
4 0,80 33,71 036 0,64 24 0,74 2925 045 0,55
5 0,81 3440 035 0,65 25 0,78 31,07 039 0,61
6 0,70 27,80 0,51 0,49 26 0,70 26,74 0,51 0,49
7 0,77 32,12 040 0,60 27 0,57 21,34 068 0,32
8 0,66 2481 056 0,44 28 0,68 26,84 0,54 0,46
9 0,69 2636 0,52 0,48 29 0,68 26,76 0,54 0,46
11 0,55 1992 0,70 0,30 30 0,77 31,59 041 0,59
13 0,67 2544 055 0,45 31 0,79 33,00 037 0,63
14 0,68 26,07 0,554 0,46 32 0,66 2560 057 043
15 0,69 26,66 0,52 0,48 33 0,68 26,82 0,54 0,46
16 0,59 2142 066 0,34 34 0,69 2737 052 0,48
17 0,55 19,74 0,70 0,30 35 0,63 24,09 061 0,39
18 0,54 2596 0,54 0,46 36 0,68 26,69 054 0,46
19 0,58 21,01 067 0,33

Tablo 4.6’daki dogrulayici faktor analizine sonuglarina gore faktor yiikleri (A) 0,55 ile

0,83 arasinda degismektedir. Ayrica tiim maddelere iliskin t degerleri anlamhidir. A¢iklanan
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varyans degerleri orta degerdedir. Elde edilen biitiin degerler % 95 giiven diizeyinde (P<0,05)
anlamlidir. Sonug olarak, matematik 6z-bildirim envanterinin 33 maddesine ait bes faktorli
yapisi, dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmis ve modele dahil edilen tiim maddelerin ve

model ile ilgili uyum indekslerinin model ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.2.3 Matematik Oz-Bildirim Envanterinin Yakinsama (Birlesme) Gecerliligi

Yakmsama gecerliligi bir yapiy1r olusturan degiskenlerin veya alt boyutlarin kendi
aralarindaki korelasyonlarmin yiiksek diizeyde ve uniform olmasmi gostermektedir (Bagozzi,
1981, s.375). Yakinsama gegerliginde, yap1 giivenirligi ve agiklanan varyans orani (AVO)
degerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Yap1 giivenirligi, bir faktordeki gostergelerin icsel
tutarliklarini ifade etmektedir ve kabul edilebilir giivenilirlik oran1 0,70°tir (Hair vd., 1998,
s.611). Yakinsama gecerliliginin temel kosullarindan digeri olan agiklanan varyans orani
degeri gozlenen degisken tarafindan agiklanan varyans oranmi vermekte ve bu degerin 0,
50’den fazla olmas1 uygun goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981, s.46; Hair vd., 1998,
s.612). Matematik 6z-bildirim envanterine ait yakinsama gegerligi bulgular1 Tablo 4.7°de yer

almaktadir.

Tablo 4.7 Matematik Oz- Bildirim Envanterinin Yap1 Giivenirliligi ve AVO Degerleri

Boyutlar Yapi Giivenirligi AVO

Ilgi Degeri 0,74 0,61
Kullanighlik Degeri 0,79 0,43
Basar1 Degeri 0,81 0,42
Kisisel Deger 0,84 0,52
Basar1 Beklentisi 0,89 0,48

Matematik 0z-bildirim envanterine ait yapi giivenirligi degerleri incelendiginde 5
boyutun tiimiiniin 0,70’in {istiinde deger aldig1 goriilmektedir. Tablo 4.7’ye gore agiklanan
varyans orani degeri, ilgi degeri ve kisisel deger boyutunda 0,50’den biiyiiktiir. Basar1
beklentisi, kullanmiglilik degeri ve basar1 degeri boyutu icin agiklanan varyans orani degeri

siras1 ile 0,48, 0,43 ve 0,42 olup 0,50 degerinin biraz altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Yakmsama gecerliginin saglanmasinda agiklanan varyans orani degerinin 0,50°’den fazla
olmas1 Onerilmesine ragmen sosyal bilimler i¢cin bu degerin 0,40’tan biiyiikk olmas1 kabul
edilebilirdir (Hinkin, 1995, s.112; Scherer, Wiebe, Luther, ve Adams, 1988, s. 87). Sonug
olarak Tablo 4.6’daki yap1 giivenirligi ve agiklanan varyans orani degerleri tiim faktorler i¢in

yakinsama gegerliliginin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.4 Matematik Oz-Bildirim Envanterinin Diskriminant (Ayrisma) Gegerliligi

Ayrisma gegerliligi farkli boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlarinin ytiksek
ancak belli bir diizeyde de diisiik ve uniform olmasin1 gostermektedir (Peter, 1981, s.137).
Ayrisma gecerliliginin saglanmasinda bir yapiya ait aciklanan varyans oranmin o yapinin
diger yapilarla arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik olmasi
(Ortalama agiklanan varyans>(En yiiksek korelasyon)?) gerekmektedir (Fornell ve Larcker,
1981, s.46). Tablo 4.8’deki bulgulara gore korelasyon katsayisi kareleri degerleri AVO
degerlerinden kiigilk olup tiim faktorler i¢in ayristrma gecerliliginin var oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.8 Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayisinin Karesi ve AVO Degerleri

(Korelasyonlar)?
AVO Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3  Faktor4 Faktor S
Faktor 1 0,61 1
Faktor 2 0,43 0,40(%**) 1
Faktor 3 0,42 0,39(**) 0,39(**) 1
Faktor 4 0,52 0,21(**) 0,11(**) 0,13(**) 1
Faktor 5 0,48 0,30(**) 0,28(**) 0,38(**) 0,19(**) 1

**0.01 diizeyinde anlaml.
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4.3 Tarama Cahsmasi ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, ilkogretim II. kademe ogrencilerinin matematik 6z-bildirimleri ile
matematik basarilar1 (SBS ve karne puani) ve bazi demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler

arastirilarak var olan durum ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.3.1 Demografik Ozellikler ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgiler Anketi’nden elde edilen cinsiyet, smif seviyesi

ile ilgili verileri frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.9 Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlar1

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 632 49,6
Erkek 642 50,4
Toplam 1276 100

1283 6grenciden olusan ikinci ¢alisma grubunda 1274 Ggrenci cinsiyet durumu ile
ilgili soruyu yamtlamustir. ikinci ¢aligma grubundaki 1274 kisinin %49,6 11 kiz, %50,4 iinii

erkek 6grenciler olugturmaktadir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin Smif Seviyesine Gore Dagilimlar1

Simif Frekans (f) Yiizde (%)
6 393 30,6
7 458 35,6
8 432 33,8
Toplam 1283 100

1283 kisilik ikinci caligma grubunun %30,6’1n1 6. sinif, %35,6’m1 7.smif ve %33,8’ini

8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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4.3.2 Matematik Oz-Bildirim Puam ve Cinsiyet

Calisma grubundaki 6grencilerin matematik 6z-bildirim puanlar1 bagimsiz grup t-testi
ile karsilastirilmistir. Varyans homojenligini belirlemek amaci ile Levene testi yapilmis ve iki
gruptaki varyanslarnin homojen olmadigi ortaya ¢ikmistir (F=6,381; p= 0,012). Bu sonug
dikkate almnarak bagimsiz grup t-testi analizi sonuglar1 degerlendirilmis ve Tablo 4.11°de

bulgular verilmistir.

Tablo 4.11 Matematik Oz-Bildirim Puanmin Cinsiyete Gore Bagmmsiz T-testi ile

Karsilagtirilmasi
Cinsiyet N X Ss. Sd. t p
Kiz 632 3,819 0,49 1272 0,291 0,77
Erkek 642 3,811 0,55

Ogrencilerin matematik 6z-bildirim puanlar1 arasindaki farklar cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark gostermemektedir (t = 0,291; p > 0,77). Kiz 6grencilerin matematik 6z-
bildirim puan ortalamalar1 (i' = 3,819) erkeklerin matematik 6z-bildirim ortalamasindan

(f erkek= 3,811) yiiksek olmasia ragmen bu durum anlamli bir fark olusturmamaktadir.

4.3.3 Matematik Oz-Bildirim Puam ve Siif Seviyesi

Ogrencilerinin matematik dz-bildirim puanlar1 sinif seviyesine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
icin Post-Hoc testi uygulanmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin uygulanan Levene testi sonucu (p= 0,012<0,05)
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiis ve Dunnet C’si uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin giiciinii tespit etmek amaci ile etki biiyiikliigii olarak tanimlanan eta-kare(
n’) katsayisina bakilmustir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.12 Matematik Oz-Bildirim Puaninin Smif Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi ile Karsilastirilmasi

Smif N X Ss. K.T sd KO F p Fark
6 393 3,96 .50587 G.A. 17,196 2 8,598 32,581 .,001"° 6-7,6-8
7 458 3,82  .49352 G.i. 337,789 1280 0,264 7-8

8 432 3,67 26635 Toplam 354,985 1282

* p<0,05

Tablo 4.12 incelendiginde; Ogrencilerin matematik 6z-bildirim puanlart smif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F = 32,581; p<0,05). Uygulanan post-hoc
analizi sonuglarma gore matematik 6z-bildirim puanlar1 agisindan 6. sinif ile 7. siif, 6. smif

ile 8. smif, ve 7. sinif ile 8. smif 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 6. simif

(f 6smf = 3,96) 6grencilerin matematik 6z-bildirim puam 7. sinif (i' 7. smf = 3,82) ve 8. sinifta

(Xg. amf = 3,67) 08renim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Eta kare degerleri 0,017,
“0,06” ve “0,14” diizeyinde olmak iizere sirasiyla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki biiylikliigii
olarak yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.48). Analiz sonuclarinda eta kare degeri n’=
0,05 bulunmus olup smif seviyesi, 0grencilerin matematik 6z-bildirim puanlar1 iizerinde

kiigiik bir etki biiyiikliigiine sahiptir.

4.3.4 Matematik Oz-Bildirim Puam ile SBS ve Karne Basar1 Puam Arasindaki
Tliski

Matematik 6z-bildirim puani ile SBS ve karne basar1 puani arasindaki iliskinin giiciinii
ve yoniinii belirlemek amaciyla Pearson Momentler korelasyon katsayisina bakilmistir. Analiz
sonucunda 8. smifta 6grenim goren 68rencilerin SBS puani ile matematik 6z-bildirim puanlar1
arasinda » = 0,504’liik (p<0,01) pozitit ve orta dereceli iligki bulunmustur. Karne basar1 puani
calisma grubundaki tiim Ogrencilere sorulmasma ragmen bu soruyu sadece 853 Ogrenci
yanitlamistir. Bulgular, 6grencilerin karne basar1 puani ile matematik 6z-bildirim puani

arasinda » = 0,359’liik (p<0,01) pozitif ve zayif dereceli iliski oldugunu gdstermistir.
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4.3.5 Matematik Oz-Bildirim Envanterindeki Faktérler Arasi Korelasyon Analizi
Matematik 06z-bildirim envanterine ait bes faktor arasindaki iliskinin giiclinii ve
yoniinii belirlemek amaci ile Pearson Momentler korelasyon analizi yapilmistir. Faktorler

arasi iliskiler Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4. 13 Faktorler Aras1 Korelasyon Degerleri

Faktorler Ilgi Degeri Kullamshhk Basar1 Degeri Kisisel Deger Basan
Degeri Beklentisi
Ilgi Degeri 1
Kullanighlik Degeri 0,63** 1
Basar1 Degeri 0,62** 0,62** 1
Kisisel Deger -0,46** -0,33%* -0,36** 1
Basar1 Beklentisi 0,55** 0,53** 0,62** -0,44%* 1

** 0,01 diizeyinde anlaml.

Korelasyon matrisine gore orta dereceli iliskiye sahip faktorler ilgi degeri ile
kullanighlik degeri » = 0,63 (p <0,01), ilgi ile basar1 degeri » = 0,62 (p <0,01), kullanislilik
degeri ile basar1 degeri » = 0,62 (p <0,01), 1lgi degeri ile basar1 beklentisi » = 0,55 (p <0,01),
basar1 beklentisi ile kullaniglilik degeri » = 0,53 (p <0,01) arasindadir. Diisiik dereceli iliskiye
sahip faktorler ise kisisel deger ile ilgi degeri » = -0,46 (p <0,01), kisisel deger ile basar1
beklentisi » = -0,44 (p <0,01), kisisel deger ile basar1 degeri » = -0,36 (p <0,01) ve kisisel
deger ile kullanighlik degeri » = -0,44 (p <0,01) arasindadir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulari dogrultusunda sonug, tartisma ve Oneriler yer
almaktadir. Matematik 6z-bildirim envanterinin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi ile ilgili
bulgular ve aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen matematik 6z-bildirim

puan ile ilgili bulgular tartisilmastir.

Matematik Oz-Bildirim Envanteri Gelistirilmesi ile Ilgili Sonuclar

Bu tez calismasinda ilkogretim ikinci kademe 6grencileri i¢cin matematik 6z-bildirim
envanteri gelistirilmis ve 6grencilerin matematik 6z-bildirim puani cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Ayrica matematik 6z-bildirim puani ile SBS ve karne basar1 puani arasindaki
iliskiye bakilmstur.

Matematik 6z-bildirim envanteri basar1 giidiisiine dayali1 beklenti-deger kurami temel
almarak gelistirilmis ve deneysel slirece uygun bir sekilde uygulamalar gergeklestirilmistir.
Bu amag ile ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren dgrenciler i¢in 54 maddeyi igeren
matematik 0z-bildirim envanterinin taslak formu olusturulmustur. 54 maddeli taslak form
matematik egitiminde uzman olan 10 akademisyenin gorlisline sunulmus ve uzman
goriiglerinin katkilariyla ifadelerin igerik, bigim, anlasilabilirlik, benzerlik ve ciimle yapis1
bakimmdan gozden gecirilmis, birbirine ¢ok yakin anlamli olan ve birbirini tekrar eden
maddeler ¢ikarilmis ve boylece matematik 6z-bildirim envanteri 36 maddeye diisiirilmiistiir.
Matematik 6z-bildirim envanteri gelistirme ile ilgili uygulamalar: ilk6gretim ikinci kademede
ogrenim goren 1315 ve 1343 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Ancak eksik veri ve ug
verilerden dolay1 arastrmanin ilk ve ikinci uygulamasi ile ilgili analizler sirasi ile 1258 ve
1283 wveri lzerinden yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen sonuglar asagida
Ozetlenmistir:

1. Matematik 6z-bildirim envanterinin faktdr yapismi tespit etmek i¢in aciklayici
faktor analizinden faydalanilmistir. Analiz sonucunda matematik 6z-bildirim envanteri bes
boyutta toplanmistir. Bunlar ilgi degeri, kullanislilik degeri, basar1 degeri, kisisel deger ve

basar1 degeri seklinde adlandirilmistir.
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2. Aciklayic1 faktor analizinden sonra elde edilen faktorler dogrulayici faktor analizi
ile test edilmistir. Analiz sonucglarinda elde edilen bulgular degistirilmis model ile ilgili uyum
indekslerinin gerekli kriterlerin tiimiinii karsiladigin1 gostermistir.

3. Yakinsama ve ayrigma gegerligi ile ilgili analizler matematik 06z-bildirim
envanterindeki tim faktorler icin yakinsama ve ayrisma gegerliginin var oldugunu ortaya
koymustur.

4. Giivenirlik ile ilgili analizler matematik 6z-bildirim envanteri ve matematik 6z-
bildirim envanterini olusturan faktorlerin kabul edilebilir Cronbach Alpha tutarlik katsayi
degerine (o > 0,70) sahip oldugunu gostermistir. Matematik 6z-bildirim envanterini olusturan
maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri de 0,30’dan biiyiik bulunmustur. Boylece,
matematik 0z-bildirim envanterinin gilivenirlikle 1ilgili genel kriterleri sagladigi ortaya

cikmustr.

Ogrencilerin Matematik Oz-Bildirim Puanlarimin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi ile Tlgili Sonuclar

Ogrencilerin matematik 6z-bildirim puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi bagimsiz t-testi analizi sonucunda bulunmustur. Arastirmamizdaki bu
bulgu son yillarda yapilan arastirmalarin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda (6rn: Chouinard, Karsenti ve Roy, 2007, s. 501; Mason, 2003, s.73; Watt, 2000,
s.331) kiz 6grencilerin matematige verdikleri deger ve basari beklentisi inancinin erkek
ogrenciler ile esit seviyede oldugu ve cinsiyete gore matematik basar1 beklentisi ve
matematik degeri inancinin anlamh bir farklilik gdstermedigi (Luttrell ve ark., 2010, s.142)
ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin matematik 6z-bildirim puanlar1 smif seviyesi degiskenine gore anlamli
bir farklhilik gosterip gdstermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve
ogrencilerin matematik 06z-bildirim puanlar1 sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucu bulunmustur. Analiz sonuglarinda eta kare degeri incelenmis, smif
seviyesinin 0grencilerin matematik 6z-bildirim puanlari iizerinde kiigiik bir etki biiyiikliigline
sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizin bu bulgusu da literatiirii desteklemektedir. Ciinkii
ilkdgretimde 6grenim goren dgrencilerin yas ve smif seviyesi biiyiidiik¢e, basar1 beklentileri
ve gorev degeri inanglar1 daha olumsuz ve diisiik olmaktadir. Bu durumun nedeni, Xiang ve

ark. (2003) ilkdgretim Ogrencilerinin yas seviyesi biiylidiikge basar1 beklentisi, yetenek ve
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gorev degeri inanglar1 hakkinda daha dogru ve gercek¢i tutum sergilemelerinden
kaynaklandigini iddia etmistir (s.26). Tirkiye’de ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren
ogrenciler, smif seviyesi ylikseldik¢e ulusal captaki sinavlara (SBS vb.) katilmakta ve basari
durumuna elestirel gozle bakabilmektedir. Bu durumun 6grencilerin matematik ile 1ilgili
tutumlarna etki ettigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, literatlirdeki bu konu ile ilgili arastirmalarin bulgulari, ilkégretim
ogrencilerinin smif ve yas seviyesi yiikseldikce basar1 beklentisi, yetenekle ilgili algilar1 ve
alana 0zgli gorev degerleri olan inanglar1 olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymustur

(Wigtield ve Eccles, 2000, s.77).

Oneriler

1. Bu tez calismasinda Eccles ve arkadaslarinin (1983) basar1 giidiisiine dayal1 beklenti
deger kurami temel alinarak ilkogretim ikinci kademe 6grencileri i¢in matematik 6z-bildirim
envanteri gelistirilmistir. Arastrma kapsaminda yapilan envanter gelistirme ¢alismasindaki
gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari, matematik 6z-bildirim envanteri ve envanterin tiim
boyutlariin psikometrik 6zelliklere oldukca sahip oldugunu gosterdigi i¢in bu envanterin
ileride yapilacak olan matematik egitimi ile ilgili arastrrmalarda 6lgme araci olarak
kullanilmas1 onerilebilir.

2. Basar1 giidiisiine dayali beklenti-deger kurami temel almarak ilkégretim ikinci
kademede 6grenim goren Ogrenciler i¢in gelistirilmis olan matematik 6z-bildirim envanteri
Tirkiyede yapilan ilk 6lgme aract olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

3. Tez kapsaminda Ogrencilerin yas seviyesi biiylidilkce matematik 6z-bildirim
puanlarinin diismesi bulgusu sonucunda bu durumun neden kaynaklanabilecegi arastirilabilir.

4. Gelistirilen matematik 0z-bildirim envanteri ile ilgili gecerlik ve gilivenirlik

calismalar1 ortadgretim ve lisans 6grencileri lizerinde yapilabilir.
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Sevgili Ogrenciler,

Bu galisma, matematikle ilgili disiincelerinizi belirlemek ve ¢esitli degiskenler arasmdaki
iliskileri belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Olgek, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, kisisel dzelliklerinizi belirlemek amaciyla 20 ifade, ikinci boliimde ise matematikle ilgili
diisiincelerinizi ¢esitli agilardan belirlemek i¢in duygu durum ve diisiincelerinizi ifade eden 36
madde yer almaktadir. Olgege vereceginiz icten ve dogru cevaplar, arastirmaya katki saglayacaktir.

Higbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sorunun cevabi size goére ne ise

seceneklerden birinin yanindaki bosluga (X) isareti koyunuz. Bilimsel bir amagla gergeklestirilen bu
calismanin sonuglari, bagka bir amagla kesinlikle kullanilmayacaktir. Hi¢bir sekilde kurum ve kisi
adi1 belirtilmeyeceginden emin olabilirsiniz. Liitfen adimiz1 ve soyadinizi yazmayimz. Bilimsel bir
caligmaya gosterdiginiz ilgi, katki ve isbirliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Ayca AKIN
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

L. BOLUM

1. Yasmz ()1 ()12 ()13 ()14 ()1s
2. Cinsiyetiniz ()Kiz () Erkek
3. Smifimz ()6 ()7 ()8
4. Aile yapiniz () Genis aile ( ) Cekirdek aile ( ) Par¢alanmus aile
5. Siz dahil kag kardessiniz? ()1 ()2 ()3 ()4 ( ) 5 ve daha fazla
6. Annenizin egitim durumu ( ) Ilkokul () ilkdgretim ( ) Lise ( ) Yiiksek Okul

() Fakiilte () Yiiksek lisans ( ) Doktora
7. Babamzin egitim durumu ( ) Ilkokul () ilkdgretim ( ) Lise ( ) Yiiksek Okul

() Fakiilte () Yiiksek lisans ( ) Doktora
8. Babanizin meslegi ( )Memur ( )isci ( )Serbest Meslek ( )Emekli ( )Cahsmiyor
9. Annenizin meslegi ( )Memur ( )isci ( )Serbest Meslek ( )Emekli ( )Ev hanimi
10. Ailenizin aylik geliri ()0-750TL ( )751-1500 TL ( ) 1501-2250 TL

( )2251-3000TL ( )3001-3750 TL ( )3751-4500 TL

( )4501-5250 TL () 5251 TL ve iistii
11. Anaokuluna gittiniz mi? () Evet ( ) Hayrr
12. En son aldigimiz karnenizdeki | ( )1 ()2 ()3 ()4 ()5

matematik notu:

13. Son karnenizdeki ortalamaniz
(0-100 arasi1 ya da 0-5)

14. SBS puamniz nedir? (Eger
SBS’ye girmediyseniz 15. Soruya

geciniz).

7. smif SBS puaniniz: ............ocoiiiiiiiii e,

15. Dershaneye gidiyor musunuz?

( ) Evet () Hayir

16. Ozel ders aliyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr

17. Okul disinda matematik | ................. saat
dersine her hafta ortalama kag saat

caligtyorsunuz?

18. Okul disinda biitiin derslereher | ............... saat

hafta ortalama kag saat

caligtyorsunuz?
19. Giinde kag saat bilgisayar (' )Kullanmiyorum( ) Giinde 1 saatten az
kullaniyorsunuz? ( ) Giinde 1-2 saat aras1 ( )Giinde 3-4 saat arasi

() Giinde 5 saatten fazla

20. Sence, derslerinde ne kadar
basarilisin?

() Cok basariliyim () Biraz basarihyim ( ) Basarili degilim
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Asagida matematik dersi konusundaki diisiincelerinizle ilgili ifadeler yer g g
almaktadir. Liitfen bu ifadelerin her birine ne dl¢iide katildiginiz ilgili g E = B B
parantezi X ile isaretleyerek belirtiniz. ﬁ g g S §> ﬁ g
=z 2| 5| EEE
S 2| 8| B IEE
65 2| 5| 5 |8%
MM M| M| MM
1. Matematigi 6grenmek eglencelidir. OIOIIORIORI®)
2. Gazetede, dergide matematikle ilgili bir yazi gérsem, hemen okumak O1OTO1TO O
isterim.
3. Matematikle ilgili yeni konular 6grenmek ilgimi ¢eker. 1O 10
4. Matematik dersini dort gozle beklerim. OO0
5. Matematik bende merak uyandirir. OO0
6. Sayilarla ugragmaktan zevk duyarim. OO0
7. Matematik problemlerini ¢6zmek hosuma gider. OO 1O
8. Matematiksel yeni beceriler kazanmak yaratici diisiinme yetenegini O1OTOTO O
gelistirir.
9. Matematik dersini zeka gelistirici bulurum. OO0
10. Okulda 6grendigim matematigin bana bir faydasinin olmadigin O1OTO 1O
diistintiriim. (Atildi) )
11. Matematik, giinliik hayat problemlerini ¢6zmeme yardime1 olur. )OO 10
12. Matematiksel becerilerimi kullanmadan giinliik hayatimi O1OTOTO |«
siirdiirebilirim. (Atildi) )
13. Matematik, istedigim meslegi segebilmeme yardimci olacagi i¢in O1OTO1TO O
caba harcamaya degerdir.
14. Hayatimin her asamasinda matematige gereksinim duyacagimi O1OTO1TO O
diistintirim.
15. Matematik dersinde, basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligirim. OO 1TO1TO1O)
16. Matematik sinavindan en az 85 puan almazsam, hayal kiriklig O1OTOTOTO
yasarim.
17. Matematik dersinde ortalama bir 6grenci seviyesinde olmak beni O1OTO1TO O
uzer.
18. Matematik sinavlarindan yiiksek puan almak benim i¢in énemlidir. OO 1TOH1O)
19. Matematik dersinde siifin en basarili 6grencisi olmay1 isterim. OO 1TOH1O)
20 Matematik dersinde gordiigiimiiz zor problemleri anlamak, benim O1OTO1TO 1O
icin 6onemlidir.
21. Matematik siavindan diisiik not almak beni endiselendirir. (Atildr) | () | () [ () | () | ()
22. Ne kadar ¢aligirsam ¢aligayim, matematikte basarili olamam. OO 1TOH1O)
23. Matematikle ilgili semboller kafami karistirir. OO 1TOH1O)
24.Matematik dersini sikict bulurum. OO0
25. Matematik ddevlerini yaparken kendimi gergin ve garesiz O1OTOTOTO
hissederim.
26. Matematigi anlama diizeyimin birgok arkadasima gore diisiik O1OTO 1O
oldugunu diistiniirim. )
27. Bir kitabin % 40 indirimden sonra ne kadar ucuzlayacaginin O1OTOTO 1O
hesaplanmasinda kendime giivenirim.
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28. Matematik sinavlarindan aldigim notlarin aritmetik ortalamasini

hesaplamada kendime giivenirim. O OO0 O)
29. Metre cinsinden verilen bir uzunlugu milimetreye ¢evirmede

kendime giivenirim. OO OO0
30. Herhangi bir tiggendeki, dlgiisii verilmeyen bir a¢inin 6l¢iisiinii

bulmada kendime giivenirim. OO 1O 1O 0)
31. Cevre uzunluklari esit olan kare ve eskenar iiggenin bir kenar

uzunlugunu bulmada kendime giivenirim. O OO0 O)
32. Herhangi bir prizmanin yiizey alani ve hacminin hesaplanmasinda

kendime gilivenirim. OO 1O 1O 0)
33. Deniz seviyesini “0” baslangi¢ noktasi olarak alan bir dalgicin

yaptig1 dalisin derinligini tam say1 olarak ifade etmede kendime 1O 10)
giivenirim.

34. “5x + 3 =13, x=7" tiiriinden bir esitligi ¢dzmede kendime giivenirim. | () [ () | () [ () | ()
35. Glinlimiin kacta kaginin okulda gectigini hesaplamada kendime

i venirin OlOTOTOO
36. Say1 dogrusunu iizerinde -7, | -5 1, 0, 3 ve 9 gibi sayilar1 géstermede

kendime gilivenirim. O 1O OO0




Ek-3 Matematik Oz-Bildirim Envanteri Taslak Formu

62

Asagida matematik dersi konusundaki diisiincelerinizle ilgili ifadeler yer

=
almaktadir. Liitfen bu ifadelerin her birine ne dl¢iide katildiginizi ilgili g E £ B §
parantezi X ile isaretleyerek belirtiniz. ﬁ g g S §> ﬁ g
=z 2| 5| EEE
EE 2| 8| B IEE
$3 5| 5| 5|85
MM M| M| MM
1. Matematik 6grenmek eglencelidir. OIOIIORIORI®)
2. Matematikle ilgili yazilar1 okumayi severim. OO 1TOH1O)
3. Matematikle ilgili gelismeleri 6grenmek ilgimi geker. OO0
4. Matematikteki bir¢ok konuyu ilgi ¢ekici bulurum. OO 1TOH1O)
5. Matematik derslerini dort gozle beklerim. OIOIIORIORI®)
6. Matematik ¢aliymamin nedeni matematigi sevmemdir. OIOIIORIORI®
7. Rakamlarla ugrasmaktan zevk duyarim. OIIOIIORIORI®)
8. Matematik problemlerini ¢6zmek hosuma gider. OO0
9. Matematigi bilyiileyici bulurum. OO0
10. Matematiksel yeni beceriler 6grenmek yaratici diisiinme yetenegini O1OTO1TO O
gelistirir.
11. Matematik dersini zeka gelistirici bulurum. OO0
12. Okulda 6grendigim matematigin bana bir faydasinin olmadigini O1OTOTOTO
diistintirim.
13. Giinliik hayatta matematik problemi ¢dzmeye hi¢ ihtiya¢ duymam. OO 1TOH1O)
14. Matematigi anlamak iyi bir is sahibi olma sansini arttirir. OO 1TOH1O)
15. Matematik, giinliik hayat problemlerini ¢6zmede yardime1 olur. OO 1TOH1O)
16. Matematik becerilerimi kullanmadan giinliik hayatimi
siirdiirebilirim. O10O101070)
17. Birgok iste, matematik bilgisi kullanmanm 6nemi yoktur. OO0
18. Matematik, istedigim meslegi segebilmeme yardimci olacagi i¢in O1OTOTO O
caba harcamaya degerdir.
19. Hayatimin her asamasinda matematige gereksinim duyacagimi O1OTO1TO O
diisiiniiyorum.
20. Matematikte yeterli olmak i¢in ¢ok ¢aligirim. OIOIIORIORE®)
21. Matematik sinavindan en az 85 puan almazsam, hayal kiriklig O1OTO O
yasarim. ()
22. Matematik dersi i¢in kendimden beklentim yiiksektir. OO 1TOH1O)
23. Matematik dersinde siiftaki en yiiksek puam almak benim i¢in O1OTOTO |«
Oonemlidir. )
24. Eger birisi benim i¢in matematik dersinde ortalama bir 6grenci O1OTOTO 1O
seviyesinde derse ¢ok iizliliirim.
25. Matematikte basarili degilim. OIIOIIORIORI®)
26. Matematik sinavi puanlarim oldukea yiiksektir. OO 1O
27. Matematigi ¢abuk 6grenirim. OIIOIIORIORI®)
28. En basarili oldugum derslerden biri matematiktir. OO 1O
29. Matematik dersinde en zor problemleri bile anlarim. OIOIIORIORI®)
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30. Matematikte sinifin en basarilis1 olmayz isterim. OIOIIORIORI®
31. Sinavlarda diger 6grencilerden daha basarili olmak i¢in matematik O 1O TO ¢

dersine ¢aligirken elimden gelen gayreti gésteririm. )| O)
32. Matematik dersinden diisiik not alirim diye endiselenirim. OIOIIORIORI®)

33. Matematigi bagarmaya ¢aligmak bende endise uyandirir.

34. Matematikten nefret ederim.

35. Matematikteki tiim semboller kafami karigtirir.

36. Matematikle ilgili seyler 6grenmek sikicidir.

37. Matematigi hi¢gbir zaman sevmedim.

38. Matematigi simdi anliyorum fakat giderek zorlagacagindan endise
duyarim.

39. Matematik ddevlerini yaparken gergin olurum.

40. Matematik sorularim ¢dzerken caresiz kaldigim duygusuna
kapilirim.

41. Matematik problemlerini ¢dzerken sinirlenirim.

42. Matematik denince aklima karmasik, anlasilmaz seyler gelir.

43. Bir otobiisiin kalkig-varis ¢izelgesini kullanarak, bir yerden digerine
ulagmanin ne kadar zaman alacaginin hesaplanmasinda kendime
giivenirim.

44. Gliniimiin kagta kacinin evde gegtigini hesaplamada kendime
giivenirim.

45. Bir kazagim %40 indirimden sonra ne kadar ucuzlayacaginin
hesaplanmasinda kendime giivenirim.

46. Matematik sinavlarindan aldigim notlarm aritmetik ortalamasini
hesaplamada kendime giivenirim.

47. Metre cinsinden verilen bir uzunlugu milimetreye ¢evirmede
kendime giivenirim.

48. Herhangi bir tiggendeki bilinmeyen aginin 6l¢iisiinii bulmada
kendime gilivenirim.

49. Bir kenarmin uzunlugu belli olan karenin gevresi ile bir eskenar
liggenin ¢evresi esit ise, bu eskenar iliggenin bir kenar uzunlugunu
bulmada kendime giivenirim

50. Herhangi bir prizmanin yiizey alani ve hacminin hesaplanmasinda
kendime giivenirim.

51. Deniz seviyesi “0” baslangi¢ noktasi olarak alindiginda yaptigim
daligin derinligini tam say1 olarak ifade etmede kendime giivenirim.

52. Asagidaki tiirden bir esitligin ¢6ziimiinde kendime glivenirim:
5x+3=?

53.-7,1-3, 0, 3 ve 9 gibi sayilari say1 dogrusunu iizerinde gostermede
kendime giivenirim

54. Giinliik hayat problemi kurma ve ¢6zmede kendime giivenirim.
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EK-5 Okullarda Uygulanan Anket

4. Aile yapmiz

6. Annenizin egitim durumu

[] Genis aile ( anne, baba, ¢ocuk, babaanne, dede, hala vs.)
[} Cekirdek Aile ( anne, baba, ¢ocuk )
1 Pargalanmus aile ( anne, gocuk- baba, gocuk vs.)

[]ilkokul [ilk6gretim/Ortaokul [] Lise CJYiiksek Okul
[] Fakiilte [viiksek lisans [ Doktora

12. En son aldiginiz karnenizdeki
matematik notu

14. SBS puaniniz nedir? (Eger
SBS’ye girmediyseniz 15. Soruya
geciniz).

16. Ozel ders aliyor musunuz?

18. Okul diginda biitiin derslere
her hafta ortalama kag saat
calistyorsunuz?

7

20. Sence, derslerinde ne kadar
basarilisin?

] Memur [Jisci [ISerbest Meslek ~ [JEmekli
‘ [l -
[10-750 TL [0 751-1500 TL.  [] 1501-2250 TL  [J2251 - 3000 TL

[ 3001-3750 TL. [J 3751- 4500 TL [ 4501 —5250 TL. [] 5251 TL ve iistii

Ll¢alismiyor

o1 Q2 O3 4 OS5

(a) 6. si1f SBS PUANINIZ: ...oivviiiiiiiiiiiiii e
(b) 7. smif SBS puaniniz: ......... PO

1 Evet [ Hayir

] Cok basanliyim  [(Biraz basariliyim [1Basarili degili
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Asagida matematik dersi konusundaki dijgiincelerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen bu ifadelerin her birine ne 6lgiidé¢ katl]d!glanl ilgili parantem Xile
isaretleyerek belirtiniz. S

Kesinlikle
Katiliyorum

Q)

Katiltyorum

Ne Katilmiyorum

Ne Katiliyorum _

Katilmiyorum A

Kesinlikle
Katilmiyorum**

26. Matematigi anlama diizeyimin birgok arkadasima gore diisiik oldugunu
ditstintiriim.

28. Matematlk sinavlarindan aldlglm notlarm arltmetlk ortalamasml hesaplamada
kendime giivenirim.

30. Herhangi bir tiggendeki, 6lgiisii verilmeyen bir aginin dlgiisiinii bulmada
kendime giivenirim

32. Herhangi bir prizmanin yiizey alani ve hacminin hesaplanmasinda kendime
gilivenirim.

(

)

)

)

)

()

(

)

)

)

(

)

)

)

(

)

36 Say1 dogrusunu uzermde 7,1 5 | O 3 ve 9 g1b1 sayﬂan gostermede kendime
giivenirim.

)

-

(

)
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