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OZET

Kiy1 alanlar1 6teden beri toplumlarin yasamayi tercih ettigi yerlerde ilk sirada yer
almistir. Bu tercihin dogal sonucu olarak, kiyilarda daha fazla niifus, sanayi ve turizm tesisi
ile daha fazla betonlagma ve kirlilikle karsilagilmistir. Diger yandan kiyilar, ekonomik olarak
daha fazla faydanin elde edilecegi birer kaynak olarak goriilmiistiir. Belirtilen sebepler kiyilar
uzun siiredir baski altinda tutmaktadir. Kiyilardaki baskilarin en aza indirilmesi ve kiyilarin
korunarak kullanilmasi1 amaciyla farkli politikalar ve bu farkli politikalarin sonucunda kiyiy1
ilgilendiren yasalar ¢ikarilmaktadir. Kiyilarin korunarak kullanilabilmesinde yararlanilacak en

onemli ara¢ hukuksal diizenlemelerdir.

Kiy1 ve kiy1 bolgelerinde yapilacak hatali islemler geri doniisii olmayan sorunlari
karsimiza ¢ikaracaktir. Ulkemizde kiy1 bélgeleri son 20-30 yildir dogal bir zenginlikten
ziyade, ekonomiyi canlandiracak birer kaynak olarak goriilmektedir. Baskin yaklasimin para
ve kar tlizerine kurulu oldugu sistemde, hukuksal diizenlemeler de ekonomik temelli
oldugundan kiyilarin korunmas: giliglesmektedir. Kamu yarar1 kavramimin goézardi edildigi
hukuksal diizenlemelerle kiyilar korunamamaktadir. Bu ¢alismada; hukuksal diizenlemelerin
Antalya il kiyillarinda dogurdugu sonuglar ile bu diizenlemelerin kiyr alanlarini koruyup
koruyamadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu amagcla genel olarak; giincel mevzuat taramasi
yapilmis, mevzuat anayasa, yasalar ve yeni ylriirliige giren kanun hiitkmiinde kararnameler ile
sinirlandirilmig, kamu yarari, serbestlik, bedelsizlik, kazanilmis haklar gibi kavramlar ve
hukuki miiesseseler ele alinmig, bir kisim sektorel diizenlemelerin kiyr tizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, Lara Kiyr bandindaki planlama
faaliyetleri ve bunlarin sonuglar1 irdelenmis, hukuksal diizenlemelerin Antalya Ili &rnegi

iizerinden yargi kararlarinda nasil yorumlandigi ortaya konulmustur.



SUMMARY

PROTECTING THE SHORELINE WIiTH LEGAL REGULATIONS
AND JUDICIAL DECISIONS; ANTALYA EXAMPLE

All along the coastal areas, the people choose to live in places that were in the first
place. As a natural consequence of this choice, more population along the coast, with the
more concrete in industrial and tourism facilities, and pollution encountered. On the other
hand, shores were seen as a resourse to profit much. For that reason the coasts are under
pressure. To minimize the pressures on the shoreline the use of coastal with preserving them,
as a result of different policies and different policies concerning the law is enacted. The most

important way is legal arregements to use the coastral areas by preventing.

Because of 1incorrect procedures about coastal and coastal regions are
encountered irreversible problems. Last 20-30 years the coastal areas of our country is seen as
a resource to refresh the economy rather than a wealth of natural. The dominant approach is
based on the money and profit system, the economy was based on legal regulations making it
difficult to protect the coasts. The shorelines are not protected with legal arrangement which
ignore the public interest. In this study, we try to answer the question that legal regulations
whether if protecs shorelines or not and causing the results on shores of Antalya current laws
were surveyed, constitution codes of laws, the statutory decrees that to become effective new
were limited. The concepts like public interest, freedom, unpaid, gained rights about the
shoreline and the effects of the regulations on the sectors are studied. In second part of the
study, planning activities and results on Lara Shoreline are inspected and legal regulations are
commented on judicial decisions with Antalya.
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Kiy1 kenarinda kurulmus olan Antalya ilinin kiyilarina dikkat ¢ekmek amaciyla
yaptifim tez calismasi sirasinda; aramizdaki mekansal uzakliga ragmen yardimlarini
esirgemeyen Prof. Dr. Giilser OZTUNALI KAYIR hocama yapici yaklasimlarindan ve

yardimlarindan 6tiirii tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Mehmet SEZER



GIRIiS

Kara ile denizin bulugsma yeri olan kiyilar, 6teden beri insanoglu agisindan ¢ekim
merkezi olmustur. Insanlarin biiyiik cogunlugunun ticari faaliyetler, iklim ozellikleri, dogal
giizellikler gibi nedenlerle kiyilarda yasamasi, geri kalan niifus arasinda ise, hatir1 sayilir bir
cogunlugun yasamini kiyr alanlarinda siirdiirme istegi, buna bagli olarak sanayi, ulagim,
turizm gibi sektorlerin kiyr alanlarinda daha fazla yer bulma ugrasisi gibi nedenler, kiy1
bolgelerindeki baskiyr giinden giine arttirmistir. Artan baski, niifus yogunlugu, c¢arpik
kentlesme, kiy1 alanlarmmin yagmalanmasi, kiyt ve deniz kirliligi gibi pek c¢ok sorunu
beraberinde getirmistir.

Kiyilar1 cazip kilan faktorler, bu alanlardaki toplumsal talep ve baskinin artmasina
neden olurken kit kaynaklardan olan kiyilar, kendisine yonelen asir1 talep karsisinda
korunmasi gerekli ¢evre degerleri arasinda kabul edilmistir. Glinlimiizde kiyilarin korunmasi
icin bagvurulabilecek en 6nemli ve etkin araclardan biri hukuksal diizenlemelerdir. Kiy1
alanlariin 6nemli ve iiretilemeyen cevre degerleri arasinda yer almasi, diger yandan, bu
alanlara yapilacak miidahalelerin, uzun vadede geri doniisii olmayan sorunlari beraberinde
getirecek olmasi, bu alanlar hakkinda verilecek kararlarda titiz davranilmasini ve konunun
tiim yonleriyle birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Calismamizda; yiiriirliikteki hukuksal diizenleme ve miiesseseler ile bu diizenleme
ve miiesseselerin uygulandigi kimi bazi hukuki uyusmazliklarda verilen yargi kararlari
incelenmis, cevre degerlerinden olan kiyilarimizi hukuksal diizenlemeler ile koruyup
koruyamadigimiz sorusuna cevap aranmigstir.

Konu hakkinda kavramlarla konusabilmek ve yargt kararlarimi saglikli
degerlendirebilmek adina, kiyi ile ilgili olan mevzuat genel olarak taranmis, mevzuat taramasi
sirasinda; ayrica, olmasi gereken anlaminda elestirel goriislere yer verilmistir. Mevzuattaki
soyut kavramlar, Lara Kiy1 Bandindaki planlama faaliyetleri ile birlikte ele alinmis, akabinde
hukuki kavramlar yargi kararlari ile somutlastirilmaya calisilmistir. Bu anlamda; hukuksal
diizenlemelerdeki kavramlarin nasil yorumlandigina yer verilmistir. Sonug kisminda ise; yasal
diizenlemeler ile kiyillarimizi koruyup koruyamadigimiz sorusuna verdigimiz yanit ortaya

konulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KIYILARIN HUKUKSAL DUZENLEMELER ILE KORUNMASI

1.1. KONUNUN ANLAM VE ONEMI

Akarsu ya da deniz kiyilar1 6teden beri insanoglunun yagsam i¢in yerlesmeyi ilk tercih
ettigi yerler arasinda olmustur. Igerisinde barindirdign dogal giizellik, yiyecek ve icecek
maddelerinin elde edilmesinde sundugu kolaylik, bazi hammaddelerin bu alanlarda daha
yogun bulunmasi, ulasim ve tiirlii savunma gereksinimleri i¢in sagladigi uygun ortam, kiy1
alanlarin cazibesini arttiran nedenlerdendir. Kiyinin bahsedilmesi gereken bir diger yonii
ise, kent yasamin1 tamamlayic1 kimi nitelikleri ile ilgilidir. ikincil iliskilerin 6n planda oldugu,
hiyerarsinin, farkliligin ve yabancilasmanin belirgin bir bicimde ortaya ¢iktigi, stresin neden
oldugu kent yasaminin eksik yonlerini, dogal yapisi ve dinginligiyle kiyilarin tamamladig
soylenebilir. Kent merkezinde bulamadigimiz daha saglikli ve dogaya yakin bir yasam ortami
icermesi, eglence, spor gibi aktivitelerde daha fazla alternatif ve oOzgiirlilk sunmasi, kent
merkezine gore daha ¢ok kolaylik ve serbesti saglamasi bunlar arasindadir. Sanayi Devrimi ve
akabindeki teknolojik gelismeler, kiyilarin toplum i¢in 6nemini ve toplumun bu boélgelere
olan bagimliligmi arttirmistir. Bilimde, teknolojide ve bunlara bagli olarak sanayilesmede
gozlenen ilerlemeler de, bir baska bigimde kiyilarin 6nem kazanmasini saglamistir. Bu etki,
sanayilesme ve kentlesmedeki hizli artislarin, teknolojideki gelismelerin, insanlar1 kentten
uzaklagtirarak tatil yapmaya yonelmeleri biciminde de kendisini gostermistir. Ancak, bu
gelismeler asiri-dengesiz kentlesmeye eslik eden hizli niifus artis1 ile kiyilar {izerindeki
baskiy1 arttirarak turizm, sanayi, ulastirma, konut, ikincil konut ve ticaret alanlarindaki
etkinlikleri buralarda yogunlastlrmlstlr.l

Cok yonlii bir alan olan kiyi, insanlik tarihinin bir irlinlidiir. Fiziksel bir mekandan
ziyade sosyal bir alandir. Ancak kirk yil1 asan bir siireden beri insanoglu kiyilarin; fiziksel,
biyolojik ve ekolojik 6zelliklerini gozardi ederek bu alanlarin bozulup talan edilmesine sebep
olmustur. Kentlesme ve sanayilesmenin hizli olusu da, kiyr sularinin niteligini ve ekolojik

dengesini bozmustur.?

! Duru B, (2003) K1y1 Politikas1, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1: 29, Ankara, s.17-18

2Dogan E., Ergindz M.A.(1997) Tiirkiye’de Kiy1 Alanlar1 Yénetimi ve Yapilasmasi, Arion Yayinevi, $.13
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20. yiizyildaki iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismelerle birlikte turizm, daha
genis kitlelere ulasarak biiyiik bir ekonomik sektdr haline gelmistir. Insanoglunun bos
zamanlarim  gecirme aligkanliklarindaki  degisimler de kitle turizminin dogmasini
kolaylastirmustir.® Turizm etkinlikleri, diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de kazang
kapisi olarak goriilmiistiir. Turizm sektdriindeki sicak para, bu sektoriin kiy1 alanlarinda neden
oldugu gerilimin bir sorun olarak ele alinmasini ikinci planda birakmistir. Kisa vadede sicak
paranin cazibesine kapilmak, uzun vadede kiyilarimizin geri doniisii olmayacak sekilde
kaybina neden olmustur.

Ancak ge¢misten dersler ¢ikaramamis, kendisini gelecege tasiyacak dogal ve
ekonomik kaynaklarini, sosyal degerlerini kisa vadede 6zel ¢ikarlara ve rant gruplarina, kamu
yararin1 Ve bilimsel verileri dikkate almadan devreden bir toplumda, kiy1 korumasi ve
planlama ya da c¢evre koruma faaliyetlerine iligkin sdylemler adeta ‘marjinal kesim’e ait
goziikmektedir. Bu kargasa toplumunda kamu elinde kalan agik alanlar, parklar, korular, kent
haritalarina bakildiginda flitursuzca higbir ciddi planlama kaygisi tasimaksizin ¢okuluslu ¢ikar
gruplarima hibeyi akla getirir sekilde devredilebilmektedir.’

Kiymin, tretilemeyen kit bir g¢evre degeri oldugu bilinmektedir. Ancak tiirlii
kullanim big¢imlerini tercih ederek bu dogal kaynagin arttirilabilmesinin de olanakli oldugu
sOylenebilir. Planlamalarda kiy1 kusagimnin daha genis birakilmasi, liman yapilarak denize
dogru genis bir kullanim alani olusturulmasi ya da bu bolgelerde tek tek yapilar yerine toplu
konut girisimlerinin tercih edilmesi gibi kullanim bigimleri, kiyiymin arttirilabildigi goriintiisii
verebilir. Fakat, bahsi gecen kullanim bi¢imlerinde goze ¢arpan sey kiymin miktarin degil,
yalnizca ondan yararlanma olanaginin arttirildigidir. Kiyilarin iiretilemeyen sinirl bir dogal
kaynak niteliginde olusu, tiirli ekonomik, toplumsal etkinlikler ile savunma yoniinden
vazgec¢ilmez bir oneme sahip olmasi, bu alanlar1 ve kullanim kaynakli sorunlari stirekli
giindemde tutmaktadir.’ Aslinda bir konuya iligkin sorunlarin siirekli giindemde olmasina
ragmen, sorun giderici yoOntemlerin uygulamaya konulamamasi, gercekte, ¢Oziimiin
istenmediginin bir delili olarak kabul edilebilir.

Kiyilar gesitli yonleriyle toplumun farkli kesimlerine hitap etmektedir. Bu kapsamda;

*  Duru B, (2003) a.g.e., .50

* Ates T., (2006) ¢ Plancilar, Mimarlar-Peyzaj Mimarlar1 Arasindaki Béliik Porciik Iliskiler Uzerine’
Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Dergisi, 2006/4, Say1:38, s.17

> Duru B, (2003) a.g.e., s.18
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sanayi yada turizm alaninda faaliyet gosteren girisimciler, o yorede oturanlar, emlakgilar, yap-
satcgilar, kirsal kesimlerden bu bolgelere gocle gelen insanlar, isciler, turistler, ikincil konut
sahipleri gibi farkli toplumsal gruplarin ya da onlarin temsilcilerinin kiy1 alanlarindan
yararlanma olanaklar1 vardir. Bu gruplarin her biri bir yandan kendi yararimi saglarken, diger
yandan kiy1 alanlarimin niteliginin bozulmasina da neden olurlar. Bu durum amaglanmayan,
ancak kullanmanin dogasi1 geregi neden oldugu bir sonugtur. Diger yandan devlet de, kiy
alanlarinda kamu hizmeti ydniinden varligmi gosterir. Ornegin, hizmet amaciyla bu alanlarda
diizenleyici (imar planlart gibi), planlayict islemlerde bulunur, altyapiy1 tesislerini
gergeklestirir.6

K1y alanlar iizerinde devlet, kamu adina ve onun yararina séz sahibidir. Ancak bu
durum, idarenin sahip oldugu diizenleyici islem yapma yetkisinin kiyr alanlarinda siirsiz bir
sekilde kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Idari islemin sebep ve amag unsurlar1, kiy1
alanlarinda verilecek kararlarda 6zellikle vurgulanmalidir. Kiyilar i¢in verilecek ya da kiyilari
ilgilendiren kararlarda ekonomik, fiziksel, biyolojik, sosyal ve Kkiiltiirel degerler g6z Oniine
alinarak fayda-koruma-kullanma arasinda denge saglanmali, amag¢ her zaman kamu yarari
olmalidir. Kiyilara yonelik her tiirli karar sirasinda doga lehine bir takim fedakarliklar
yapilmahdir. Kiyilar1 uzun vadede kullanmak ve bu bolgeleri gelecek kusaklara devir
edebilmek ancak bu hususlara dikkat edilerek saglanabilir. Ancak o zaman, dogal ve kiiltiirel
zenginliklerle dolu olan kiyilar1 koruyabiliriz.” idarenin kiyilarla ilgili verecegi karar
asamasinda, ozellikle kamu yararin1 6n planda tutmasi, hem kendi varolus amacia uygun
diisecek, hem de anayasanin kendisine yiikledigi goérevin bu hususta egemen olan kamu yarari
kriteri uyarinca yerine getirilmesini saglayacaktir.

Kiy1 bolgelerinin bu derece 6nemli olmasi bu alanlarin yonetimini de gii¢lestirmistir.
Bu alanlardaki sorunlar1 ilk onceleri sadece ¢6zmek, daha sonralari ise koruma-kullanma
dengesi icerisinde esnek bir sekilde cozebilmek i¢in c¢esitli yonetim anlayislart ortaya
konulmustur. Bu kapsamda son yillara damgasini vuran anlayis, ‘biitiinlesik kiyr alanlari
yonetimi’ anlayisidir. Bu agsamadan evvel son yillara kadar kiy1 sorunlar1 dar bir bakis agisiyla
teknik bir ilgi alani olarak ele alinmis, bu nedenle sorunlara parcaci yaklasimlarla ¢oztimler

iiretilmeye ¢alisilmigtir. Orn: Turizm faaliyetlerinin kiyilarda neden oldugu asir1 yapilanma ve

®  Duru B, (2003) a.g.e., s.18-19

" Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., s.12
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kirliligin ¢6ziimiinde; Turizm Bakanligi, konu ile ilgili olan Cevre ve Orman Bakanligi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Belediyeler ile isbirligine girmemistir. Ayrica bu yaklagimi
ifade eden geleneksel kiyr yonetimi anlayisinda, calisma kapsami yalnizca kiyr kusagi ile
sinirlanmis, kiyinin deniz ve kara yonii gézard: edilmistir. Bilim dallar1 arasinda isbirligine de
yeterince onem verilmemis, konunun toplumsal ve ekonomik boyutlart ile bilimsel veriler
gormezden gelinmistir. Bu hatalar yeni yonetim yaklagimlarini giindeme getirmistir. Bu
ortamda gelistirilen ve biitiinlesik kiyr alanlar1 yonetimi ( Integrated Coastal Zone
Management ) olarak anilan bu yaklagimin yakin zamanda iilkelerin kiyr yonetimlerine
onemli etkileri olacaktir. Kiy1 yonetiminde son asamay1 simgeleyen biitiinlesik kiy1 alanlari
yonetimi, yalnizca bilimsel gelismelerin degil, ondan da daha ¢ok ekonomik-toplumsal
gelismelerin etkisi altinda bi(;imlenrnistir.8

Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi siirecinde, bir yandan var olan sektorler arasinda
denge kurulup bunlar arasinda uyum saglamaya c¢aba gosterilirken, bir yandan da kiyi
alanlarinda karsilasilabilecek sorunlarin esgiidiim politikalarla giderilmesi ama<;lan1r.9
Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin kat1 kurallar igermemesi, uygulama asamasinda kolaylik
saglamaktadir.

Ulkemizde kiyilar1 ilgilendiren ve yiiriirliikte bulunan mevzuatin biiyiik
cogunlugunda ‘geleneksel kiyr yonetimi’ anlayiginin izleri goriilmektedir. Bu kapsamda her
bir kanun, konuyu kendi perspektifinden ele alarak diizenlemelerde bulunmus, diger
sektorlerle bir esgiidiim politikas1 ya da muhtemel menfaat ¢atismalarini ele alarak sorun
giderici bir yaklasim getirmemistir. Yine yapilan diizenlemelerde korumadan ziyade, sonuna
kadar tiiketmeyi iceren, fayday1 ve kar1 hedefleyen hiikiimler 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan
ilkemiz kiyilarinin uzun ve bu alanlarda gerek cografya, gerekse kiiltiirel ve toplumsal
sartlarin farkli olmasi, yapilacak yeknasak hukuki diizenlemelerin uygulanmasini da yeniye
kadar giiglestirmekteydi.

Ancak uygulama yoniinden heniiz bir degerlendirme yapma sansimiz olmasa da;
29.06.2011 tarih 644 Sayili KHK ile, Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde kurulan
Mekansal Planlama Genel Midiirliigii'ne; biitiinlesik kiy1 alanlari yonetimi ve planlamasi

calismalarini, kiy1 alanlarinin diizenlenmesine dair is ve islemler ile bu alanlara iliskin jeolojik

®  Duru B, (2003) a.g.e., 5.20-21

° Cicin-Sain, Knecht, Integrated Coastal and Ocean Management, s.48 aktaran Duru B, (2003) a.g.e.,
5.86
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ve jeoteknik etiitleri yapma, yaptirma ve onaylama, kiy1 kenar ¢izgisini tespit etme, onaylama
ve tescilini saglama gorevleri verilmistir.

Mekansal Planlama Genel Miidirliigi’niin, yine; yerlesme, yapilasma ve arazi
kullanimina yon veren, her tiir ve 6l¢ekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden tist
Olgekli mekansal strateji planlarini ve c¢evre diizeni planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi yaparak hazirlama, hazirlatma, onaylama ve uygulamanin bu stratejilere gore
yiriitilmesini saglama, arazi kullanimina iliskin temel ilke, strateji ve standartlar1 belirleme
ve uygulanmasimi saglama, risk yonetimi ve sakinim planlarinin  yapilmasina ve
onaylanmasina iligkin kurallar1 belirleme ve izleme, arazi ve arsa diizenlemesi ve parselasyon
planlarinin hazirlanmasina iliskin genel ilke, strateji ve esaslari belirleme ve uygulanmasini
saglama, idarelerin ihtilafi halinde, genel imar diizeni ve uyumunu saglamak iizere, her tiirli
etiit, harita ve imar plani, plan degisikligi, plan revizyonu, parselasyon plani hazirlanmasi,
onaylanmasi ve uygulanmasinda koordinasyon saglama, ihtilaflart giderme, gerektiginde
ihtilaf konusu isi resen yapma, yaptirma ve onaylama, kiy1 ve dolgu alanlar ile bu alanlarin
fonksiyonel ve fiziksel olarak devamu niteligindeki geri sahalarina iliskin her tiir ve 6l¢ekteki
etiit, harita ve planlar1 yapma, yaptirma ve resen onaylama ve bunlarin uygulanmasin
saglama, planlamaya iliskin is ve islemlerde, bakanliklar, mahalli idareler ve meslek
kurulusglar1 arasinda koordinasyonu saglama, planlama siirecinin iyilestirilmesini ve
gelistirilmesini temin etme, biliyliksehir olmayan illerde ¢evre diizeni plani1 yapmasi,
yaptirmast ve onaylamasina dair gorevleri bulunmaktadir. Sayilan gorevler nazara
alindiginda; biiyiliksehir belediyelerinin ¢evre diizeni planlarini kendilerinin yapabilmesi
hakkindaki ayriks1 gorevleri disinda, yerel yonetimlerin planlama ve karar alma asamasinda
s0z sahibi olmadiklarini goriiyoruz.

KHK’nin barindirdign  ‘biitiinlesik  kiyr alanlar1  yonetimi’ anlayisi, mevcut
diizenlemelere bakildiginda; diger ilgili bakanliklar disinda, yerel yonetimler, bilim g¢evreleri
ya da sivil toplum kuruluslarmin katilimi olmaksizin, ‘biitiin alan1 tek bir merkezden
yonetme’, ‘her yer icin tek bir merkezden karar alma ve uygulama’ seklinde goriilmektedir.
Oysa biitiinlesik kiyr alanlar1 yonetimi, bir satrang oyunu gibidir. Bir hamle, tiim taslarin
durumunu etkiler. Oyunun ve her bir tasin konumu, ihtimaller ile birlikte degerlendirilerek
diger tagslar1 riske atmadan tek bir hamle yapilir. KHK’de isbirligi, koordinasyon ve uyum gibi
kavramlara yer verilmis olsa da; Bakanligin tek basma yapabilecegi ya da yaptirabilecegi

islem ve eylemlere bakildiginda, samimi olunmamasi halinde; uyum, isbirligi gibi kavramlar
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kagit tizerinde kalacak, diger sektorlerin riskleri gozardi edilecektir. Degenlendirme
hususunda 6nyargili olmamak i¢in, konu ile ilgili ¢ikarilacak yonetmelikleri ve uygulamalarin

nasil olacagini beklemek daha isabetli olacaktir.

1.1.1. Kay1 Nedir? Kiyyla ilgili Tamimlanms Kavramlar Nelerdir?

Calismamizin ana konusunu olusturan kiyi, terim olarak; deniz, gol, akarsu gibi her
tirlii dogal su Kkiitlesini ¢evreleyen toprak cesidi yada denizin en alcak ¢izgisi ile kara
arasindaki temas bolgesini'® veya deniz yada gol sularmin en algak olduklart zaman
cekildikleri smir ile kara arasinda yer alan, deniz ve karanin girintili ¢ikintili dokanak alanini
ifade eder.™*

Yeryiizlinlin bir pargasi olarak kiy1 ise; jeomorfoloji, cografya ve ¢evreci yoniiyle
olmak iizere ti¢ farkli sekilde tanimlanabilir.

1- Jeomorfolojik olarak kiyr, zamana bagli evrim ile erozyona bagli yap1
degisikliklerinin, daha genis anlamda, karasal ya da denizel bir alani ilgilendiren dogal
olaylarin incelendigi alandir.

2- Cografyacilar i¢in kiyr alani ise, bir denizi sinirlayan, zaman ve mekana gore
degisen bir toprak parcasidir. Bu anlamda; kumsal ve plajlar, dalgalarin etkisiyle siirekli
degisime ugramaktadir.

3- Cevreci goziiyle kiy1, korunacak biyolojik bir zenginliktir. Cevrecilere gore, kiyi,
kara ile deniz arasindaki degis-tokusu, bu degis-tokusun nitelik ve yogunlugunu kontrol eden
bir alandir."® Cevreci goziiyle yani ekolojik bakis agisiyla ele aldigimiz kiyinin ekolojik diger
bilesenini ise deniz olusturmaktadir.

Kiy1 ve kiy1 ile dogrudan ilintili olan kiy1 kenar ¢izgisi, kiyr ¢izgisi gibi kavramlar
kanun koyucu tarafindan giiniimiizde yiirtirlikte bulunan 3621 Sayili Kiy1 Kanunu ve
uygulama yonetmeliginde tanimlanmistir. Hukuksal diizenlemlerdeki tanimlara deginmek
konuyu daha anlamamizi ve ileride sozii edilecek olan yargi kararlarmmi daha 1yi
degerlendirmemizi saglayacaktir.

1990 yilinda yiiriirlige giren 3621 Sayili Kiy1 Kanunu, kiyillarimizin kamu yararia

10

Okyanus Ansiklopedik Sozliik, Hazirlayan: Pars Tuglaci, Ikinci Basim, Mayis 1978, Cem

Yaymevi, Cilt:3, s.1559

" Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, (1986), 13. Cilt, Baski: Milliyet Gazetecilik A.S.
Copyright: Librairie Larausse, s. 6742

2" Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e.,s.16-17



8

kullanimini, kiyilardan ve dogal giizelliklerden ortak faydalanmayi ve ayrica, kiyinin dogal
yapisinin korunmasini 6n planda tutmaktadir. K1y, kiy1 kenar ¢izgisi, sahil seridi gibi teknik
tanimlar1 ve bunlarin tespiti ile kullanim ilkelerini agikca ortaya koymustur.13

3621 Sayili Kiy1 Kanunu 4 ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Ydnetmeligin
4. maddeleri uyarinca;

K1y ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagkin durumlar1 disinda, suyun
karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgidir.

Kiy1 Kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik
ve benzeri alanlarin dogal sinirini, dar - yiiksek kiy1 6zelligi gosteren kesimlerinde ise, sev ya
da falezlerin iist siniridir. Bu tanimlara gore, kiy1 ¢izgisi ve kiy1 kenar ¢izgisinin olusumunu
ve simirint dogal olaylar belirleyecektir. Kanun, s6z konusu alanlarin olusumunda dogal
olaylar1 esas almistir. Bu alanlarin tespiti ise, olusturulacak komisyonlarin yapacag: idari
islemlere konu edilmistir.

Kiy1: Kyt ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alandir.

Dar Kiyt: Kiyr kenar ¢izgisinin, kiyr ¢izgisi ile ¢akismasini ifade eder. Dar kiymin
Antalya ilindeki en giizel 6rnegi falezlerdir.

Kiymin kara yoniindeki uzantis1 olarak kabul edilen sahil seridini inceleyecek
olursak;

Sahil seridi; Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100
metre genisligindeki alani1 ifade eder. Sahil seridinin tespitinde, kiyidaki gibi dogal olaylar
nazara alilnmamis, matematiksel olarak bir 6l¢iim ve tespit islemi esas alinmistir. Ancak bu
alanin dogrusal bir hat olarak belirlenmesi, jeolojik ve dogal olaylarin boyle diiz bir hat
icerisinde olmasinin beklenemeyecegi iddialar1 nedeniyle pek ¢ok davanin konusu olmustur.

Kiy1, kiyr ¢izgisi ve kiyr kenar ¢izgisi kavramlar1 ayn1 zamanda jeomorfolojik bir
kavram olduklar1 halde, ayn1 durum sahil seritleri i¢in gegerli degildir. Sirf kurgusal nitelik
tagimalarindan 6tiirli ve siirlarinin belirlenmesi dogal olaylara birakilmadigi i¢in hukuksal

kavram oldugu anlasilmaktadir. Bu alanin kara yoniindeki iist sinirini, anayasaya gore

B Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. .66



kanunkoyucu belirleyecektir.**

Iki béliimden olusan sahil seridi, kullanim amac1 ve dogal esiklere gore belirlenir.

a- Sahil Seridinin Birinci Boliimii: Sahil seridinin tiimii ile sadece acik alanlar olarak
diizenlenen; yesil alan, gocuk bahgesi, gezinti alanlari, dinlenme ve yonetmelikte tamamlanan
rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiy1r kenar c¢izgisinden itibaren, kara
yoniinde yatay olarak 50 metre genisliginde belirlenen bolimdiir.

b- Sahil Seridinin Ikinci Boliimii: Sahil seridinin birinci boliimiinden sonra, kara
yoniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde olmak iizere belirlenen ve tizerinde sadece
kanunun 8 inci maddesinde belirtilen yap1 ve tesisler ( yani, uygulama imar plani karari ile;
iskele, liman, barmak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari, fener,
cekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin kamu
yararina kullanimi1 ve kiyiy1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler, faaliyetlerinin
ozellikleri geregi kiyidan bagka yerde yapilmalart miimkiin olmayan tersane, gemi sokiim yeri
ve su Uriinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve tesisler, organize
turlar ile seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu gemilerinin baglandigi, giinlin teknolojisine
uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin saglandigi, yolcularla
ilgili glimriiklii alan hizmetlerinin gorildiigi, tilke tanitimi ve imajin st seviyeye ¢ikaracak
turizm amaclh fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasmna ve yolculari
indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlari, 6zel
biitceli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri tarafindan her tiirlii spor aktiviteleri ve
organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yonelik spor tesisleri ve zorunluluk arz eden
durumlarda bunlarin tamamlayict konaklama tesisleri, 6zellestirme kapsam ve programina
alinan ve sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiyr ve dolgu alanlarinda
yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyact olan yonetim birimleri, destek birimleri,
bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap1 ve konaklama birimleri ile doldurma ve
kurutma suretiyle elde edilen arazilerde tiim bu parantez i¢inde sayilan yapi1 ve tesisler ile yol,
acik otopark, park, yesil alan ve ¢ocuk bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyapr alanlar1 ) ile
yonetmelikte tanimlanan toplumun yararlanmasina acik giliniibirlik turizm yap1 ve tesisleri,

tasit yollari, acik otoparklar ve aritma tesislerinin yer aldigi boliimdiir.

Y Akin U., (1998) idare Hukuku Agisindan Kiyilarin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Yetkin
Yayinlari, 5.128
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1.1.2. Ulkemizde Kiy1 Alanlarina Bakis Acis1 Nasildir?

Gerek Tirkiye, gerekse Antalya, kiyilar yoniinden diger iilke ve illere gore oldukca
sanshidir. Ancak, kiyr alanlarmin 6teden beri insanoglu i¢in bir ¢ekim merkezi olmasi, bu
alanlardaki niifusun siirekli artmasma neden olmustur. Ozellikle 1960’11 yillarda yasanan ic
goc ile birlikte kiyr alanlarindaki kentlesme hiz kazanmistir. Fakat, bu donemlerde idarenin
herhangi bir kent planlama diislincesi olmadig1 gibi, hukusal tabanda da buna yonelik bir
diizenleme yoktu. Planlama ve hukuksal alandaki bu bosluk, insanimizin diisiince ve yasam
tarzinda da etkili olmustur. Giiniimiizde ister kiyilarda, isterse i¢ kisimlarda kural tanimazca
yapilan bazi yap1 ve tesislerin temelinde, bir plan ve kural zemininde diislinme ve yagama
gelenegimizin bulunmamasi yer almaktadir.

1960’11 yillardan sonra, go¢ ve i¢ turizm hareketleri ile birlikte topragin, Marmara, Ege
ve Akdeniz kiyilarinda 6zel kisiler, zaman zaman da kamu kuruluslarinca savurganca ve
bilingsizce kullanildig1 goriilmiistiir. ‘Kiy1 yagmasi® olarak bilinen bu gelismede, 6zellikle
sanayiciler, turizm yatirimcilari, turizm planlarinda topragi bulunan yurttaslar, miiteahhitler,
emlakgilar, i¢ turizm olanaklarindan yararlanan orta siniflar ile kamu kurum ve kuruluslari
farkli roller oynamiglardir. Ciinkii bunlardan her birinin kiy1 alanlarinda, ortak paydalar1 fayda
olan farkl etkinlikleri olmus‘cur.15

Turizmin baglica gelir kaynaklarindan oldugu bati {ilkelerinde kiyilar, dogal bir
kaynak olarak titizlikle korunurken, tilkemizde kiyilar, yarilar1 ve konunun bilimsel yoniinii
diisinmeden kullanilmistir. Bu kullanim ya da tiiketim bi¢imi, kiyilarin kullaniminda temel
felsefe olan toplum yararina acik¢a aykirilik teskil ediyordu. Bu nedenle; basin organlari,
meslek kuruluslari, devlet, yerel yonetimler, bilim g¢evreleri, kiyilarin korunmasini
kamuoyuna mal etmek icin 1970’li yillarda toplantilar, yayinlar, demeglerle biiyiikk caba
gostermislerdir.'®

Ulkemiz, bati iilkelerinin sahip oldugu diizeyde sermaye birikimine sahip degildir.
Bu nedenle kapitalist yapimiz, daha az karmasik denilebilecek kapitalist iiretim iliskilerini
karakterize etmekte olup, geri ve bagimli bir yapidir. Bu durum iilkemizde, genelde planlama,
ozelde kent planlama sisteminin uzun vadeli diislinceleri ihtiva etmeyen, bilimsel verilerden

uzak, geri ve monolitik (tek, yalniz) kalmasmin nedenlerinden en Onemlisidir. Merkezi

® Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., 82-83

16

a.g.e.s.83
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yonetim tarafindan baglatilan ve siirdiiriilen istisnai bolge planlama girisimleri disinda,
gecmisin ‘yol istikamet planlarini’ daha bilgilendirici temele oturtan ‘imar planlama siireci’,
Tirkiye’nin temel ve tek planlama politikasi olmus, gilinliik dilde, arazi kullanim
planlamasinin sadece bir bi¢imi olabilecek ‘imar planlamasi’, kent planlamasi ile es anlamda
kullamlir olmustur.” Bu ¢ercevede, basli basina kiyilar i¢in diizenlenmis, kamu yarari
kullannmin1  hedefleyen 06zel bir yasanmin ylriirliige girmesi ancak 1984 yilinda
gergeklesebilmistir.

Teknolojik gelismenin, sanayilesmenin, gd¢ olgusunun kisacasi dogaya baskinin
bugiinkii kadar fazla olmadig1 donemlerde kiy1 alanlar1 ve denizlerden yararlanma olanaklari
da kisithiydi. Denizlerden yararlanma, ulagim, balik¢ilik ve belki spor gibi alanlarla sinirh
kaliyordu. Bu faaliyetlerin birbirlerini olumsuz yonde etkilemeleri s6z konusu degildi. Bu
nedenle her bir kullanim bi¢ciminden dogan sorunlar1 gidermek i¢in yalnizca o alana 6zgii
¢Oziim yoOntemlerini uygulamak yeterli oluyordu. Bir baska deyisle, kiy1 yonetiminde yakin
tarihlere kadar egemenligini siirdiiren sektorel yaklasimlarla sorunlarin iistesinden gelinmeye
calisiliyordu ve bu yaklasim o donem igin ihtiyaclara cevap veriyordu. Oysa bugiin, kiy1
alanlart ve denizler, karadaki insan yasaminin hemen hemen tiim yondeki gereksinimlerini
giderebilmenin araclarinin bulundugu bir kaynak olarak goriilmektedir. Kiyr alanlar1 ve
denizler, giinlimiizde enerji, ulasim, gida, tip, savunma, sanat, egitim, spor, ticaret, ikincil
konut, dinlenme ve eglenme gibi sektdrlerin tiimiiniin yer aldigi bir kaynak goriiniimiinii
almistir. Bu alanda yapilan faaliyetler, eskiden oldugundan farkli bir bigimde birbirleriyle
cogunlukla da olumsuz yonde bir etkilesim icine girmistir. Sonucta; geleneksel sektorel
yaklagimlar, deniz ve kiyilardan kaynaklanan sorunlarin giderilmesinde yetersiz kalmigtir.*®
Orn: Kiyiya yakin yerlerde ve deniz igerisinde kurulan balik ciftlikleri, bir yandan iiretim ve
istihdam saglarken, diger yandan deniz suyunu kirletip halkin denizden yararlanma
olanaklarmi smirlamaktadir. Konunun ekonomik ve toplumsal yararlanma boyutu karsi
karstya gelmektedir. Ekonomik kaygi ile kamu yarar1 kavramlar1 catisma halindedir. Her bir
disiplinin konuya bakis agis1 ve ¢6ziim Onerisi farkli oldugu i¢in uzlagsma zemininde bulusmak

kolay olmamaktadir.

" Celik H.M., (2003) ‘Tiirk Kent Planlama Sisteminin Diinya Planlama Teorisindeki Yeri ve
Agmazlarr’, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Dergisi, 2003/4, Say1:26, 93-105 5.94

'8 Cicin-Sain, Knecht, Integrated Coastal and Ocean Management, s.19 aktaran Duru B, (2003) a.g.e.,
5.66-67
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K1yt mevzuatt ve bunun sosyal hayattaki uygulama bigimi olan kiy1 yonetiminin,
toplumu, ekonomiyi, planlamay1 etkileyecek derecede genis bir alana sahip olmasi, bu alanda
cikacak sorunlarin ¢Oziimiinii de giiclestirmektedir. Bir sorunun baska sorunlara neden
olmadan ¢oziimi, o sorun ile ilgili farkli sektorlerin uygulama birligi yapmasini
gerektirmektedir.

Son otuzbes-kirk yil igerisinde, uluslararasi metinlerde ifadesini bulan ve O6zellikle
vurgulanan ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ anlayisina 2872 Cevre Kanunu'nda da ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Bu anlayis “son donemde kiy1 yonetiminin bigimi ilizerinde de etkili
olmustur.”™® Fakat Kiy1 ya da imar Kanunu’muzda bu yaklasima vurgu yapilmamasi bir
eksikliktir. Bu eksiklik, kiyilarin korunmasi hususundaki samimiyetsizlikten ileri gelebilecegi
gibi, yasa koyucunun hizli degisimlere ¢abuk uyum saglayamamasindan da kaynaklanabilir.

“1970’lerden Once kiyr yonetimi, deniz jeolojisi, biyolojisi gibi farkli disiplinlerin
15181 altinda siirdiiriilmekteydi. Bu donem boyunca kiy1 yonetiminin daha ¢ok dogal yikimlara
karsi onlem alma ya da yikim sonrasi izlenecek politikayr ve uygulamayr belirlemeyle

»2 By dénemde iilkemizde dogrudan dogruya kiyilar

ilgilendigini belirtmek gerekir.
diizenleyen bir yasa yoktur. Ancak bu durum, o dénem i¢in normal kabul edilebilirdi. Ciinkii
1970’11 yillarda kiyilar iizerindeki baski, korumay1 gerektirecek 6lgekte degildi. Kiyilar 1972
yilinda yiiriirliikte bulunan 6785 Sayili Imar Yasasima 1605 Sayil1 Yasa ile eklenen ek 7 ve 8.
maddeler ile ilk kez imar rejimine tabi kilimmistir. Bu maddelerin uygulanmasi amaciyla
cikarilan yonetmelik ise; toplumun kiyilardan esitlik ve serbestlik igerisinde yararlanmasi,
kiyilarin dogal yapisinin degistirilmemesi ve kirletilmemesi yoniinde hiikiimler igeriyordu.?
Geleneksel kiyr alanlar1 yonetimi yaklagiminin en olumsuz yani; planlama ve imar
konularindaki yetkilerin merkezi ve yerel yonetimler arasinda diizensiz bir sekilde dagilmis
olmas1 sonucu ortaya ¢ikan yetki kargasasidir. Toplumsal yararlar dogrultusunda yonetilmesi

icap eden ve bilimsel verilerin alinacak kararlarda gozoniine alinmasit gereken kiy1

alanlarinda, cikar oncelikli kullanimlarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu nedenle, kiy1

9 Kay R., Alder J, Coastal Planning and Management, (1999) s.10,11 aktaran Duru B, (2003) a.g.e.,
.73

% Ruijgrok, E.C.M., P. Wellinga, Changes for Nature — A. Matter of Substitution, Wim Salomons ve
digerleri, Perspectives on Integrated Coastal Zone Management, (1999) s.89 aktaran Duru B, (2003)
a.g.e., 5.64-65

I Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. 5.66
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alanlar1 yonetimi i¢in yeni model arayislarina girisilmistir.22 Bu modeller arasinda miikemmel
olmasa da, icat edilmislerin en iyisi ‘biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi’ anlayigidir.

Hentliz uygulama yoniinden degerlendiremedigimiz 644 Sayili KHK disinda kiyiy1
ilgilendiren yasalar ve bu yasalar dogrultusunda orgiitlenen idarenin yaptigi faaliyetler,
iilkemiz kiyilar1 yéniinden iyimser bir tablo ortaya koyamamistir. Bu kapsamda; Ulkemizde
kiy1 alanlar1 i¢in ve sadece bu alana 0zgii ayr1 bir yonetim modeli olusturulmamistir. Bu
alanlardaki kullanim, planlama, planlar1 onaylama ve goriis bildirme yetki ve gorevleri
degisik kurumlar arasinda dagitilmigtir. Yetki ihtilaflarinin nasil ¢oziilecegi belirlenmemistir.
Planlama konusunda, plan konusu alanin yerine gore degisik kanunlarin farkli kurumlara
yetki vermesi, kurumlar arasinda yargiya intikal eden anlagsmazliklara yol agmakta, bu durum
planlama calismalarin1 aksatmakta, plansiz kullanimlara yol agmaktadir. Kiy1 alanlarinin
planlamasinda planci, uygulayici, yatirimer sektor ve kisiler i¢in uyulmasi gereken esaslari
belirleyen Cevre Diizeni Planlar1 tamamlanmamistir. Planlama ¢aligmalarinda yol gosterici,
temel kriterleri belirlemis iist 6lgekli planlarin eksikligi, diger planlarin saglikli yapilmasini
engellemektedir. Planlama c¢aligmalar1 icin ihtiya¢ duyulan haritalarin elde edilmesinde
sorunlar bulunmaktadir. Bu alanda kurumlar arasinda bilgi paylasimi ve koordinasyonun
yeterli olmadig1, yine kurumlarin uzun vadeli planlara sahip olmadiklari anlagilmaktadir.”®

Diger yandan lilkemizde ve Antalya’da kiy1 alanlari konusunda alinan kararlar ve
yapilan islemler sirasinda toplumsal yonden en biiyiik eksikliklerden biri katilim ya da tepki
konusundaki isteksizliktir. “Kentlilesmenin, kentli bir davranis bigimi olan katilime1 davranisi
ortaya cikarmasi beklenebilir. Bireylerin kent yasaminda, yasamlarini etkileyecek kararlara
tepki gostermeleri, kentsel hizmetlerden yararlanma ve Orgiitlenme diizeyleri kentlilik

924

bilincinin  gostergelerindendir. Ancak iilkemizde demokrasi geleneginin yeterince

yerlesmemesi, katilim ya da tepkisizligin en biiylik nedenidir. Bu agidan sorunlarin temelinde,

2 Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. s.82

2 http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2006/2006-1Kiyi/2006-Kiyi.pdf T.C. Sayistay
Bagkanligi, Performans Denetimi Raporu, ‘Kiyilarin Kullaniminin Planlanmasi ve Denetimi’ Haziran
2006 erisim tarihi: 28.05.2011

# Giiclii S., (2002) Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, T.C.
Kiltiir Bakanlhigr Kiiltiir Yayimlar1 Ankara, aktaran Sen Beyazli D., Aydemir S. (2006) © Kentlilik
Bilinci ve Mekan: Trabzon Kenti Ornegi’, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Dergisi,
2008/4, Say1:44, s. 49-60, .60
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mevcut yapinin toplumsal demokrasinin 6niinii kapamasi ve bunun sonucunda da, toplumsal
demokrasinin yerlesmemesi yatmaktadir. 2

Hukuksal diizenlemeler agisindan, dogrudan dogruya kiyilar1 konu alan ve halen
yiriirlikte bulunan 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’muzun kiyilarimiza verdigi énem bakimindan,
kiyilar1 korunacak biyolojik bir zenginlik olarak kabul ettigi sdylenebilir. Ancak kiymnin
uzantis1 olarak kabul edilen sahil seridini tanimlama asamasinda, matematiksel Olciite yer
vermis, bu nedenle kiymin ¢evreci yoniinden degeri ihmal edilmistir. Orn; Sahil seridini Kiy1
kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alan
olarak tanimlamistir. Oysa, kiymnin etki alan1 bulundugu yerin cografi ve iklim sartlarina gore

kara yoniinde iceriye dogru daha fazla sokulabilmektedir.

12. BASLICA HUKUKI DUZENLEMELERIN KIYILAR ACISINDAN
IRDELENMESI

Kiyilar, halen yiiriirliikte bulunan 3621 Sayili Kiyr Kanunu disinda, ilk kez 1984
yilinda yiiriirlige giren 3086 Sayili Kiy1r Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmistir. 3086 Say1li
Yasa’nin kabul edilip yiirtirliige girdigi ana kadar, bu alanlarin yonetiminde ve bu alanlarla
ilgili hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, konu ile ilgili basta Medeni Kanun olmak {izere
diger hukuki diizenlemelerden yararlanilmigtir. Caligmanin bu kisminda; 3621 Sayili Kiy1
Kanunu 6ncesinde kiyilar i¢in yapilan 6zel hukuki diizenlemelere ve kiy1 alanlar1 i¢in referans
alian bazi yasalar degerlendirilecek, daha sonra kiyilarla ilgili kimi bazi1 hukuki miiesseseler

ve sektorler ele alinacaktir.

1.2.1. 3621 Sayih Kiy1 Kanunu Oncesi Yasal Diizenlemeler ve 3621 Sayii Kiy:
Kanunu’nun Getirdikleri
Osmanli Imparatorlugu toprak sisteminde kiyilar, devlet mali niteliginde
goriiliiyordu. 1858 tarihli Arazi Kanunu’nda ise, denizin doldurulmasi yoluyla 6zel toprak
iyeligi kazanilabiliyordu. 1876 tarihli Mecelle’de; deniz ve goller, herkesin ortak oldugu
kamu mallar1 olarak belirtilmistir. Baskalarina zarar vermeksizin buralardan herkes
yararlanabiliyordu, ancak iizerlerinde 6zel miilkiyet tesis edilemiyordu.?®

Halen yiiriirlikkte olan 5721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndan 6nce, uzun yillar

% Manisal E., (2002), Tiirkiye ve Kiiresellesme, Derin Yayinlari, Ugiincii Basim, Istanbul, s. 100
% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., s.83
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uygulanmis olan 1926 tarihli 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, kiy1 terimine yer vermemis
olsa da; kiyilar hakkinda uygulanabilecek ilk yasal diizenleme olarak kabul edilmistir. Bu
kanuna gore; sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulundugu ve ziraate elverigli olmayan yerlerin kimsenin miilkii i¢erisinde
olmadig1 ifade edilmistir. Ogretide ve yargi kararlarinda kiyilar, 1926 tarihli Tiirk Medeni
641. maddesi kapsaminda, sahipsiz bir mal olarak ya da tarima elverigsiz bir arazi olarak
degerlendirilmistir.?’

743 Sayili Medeni Kanunu’n 641. maddesinde ifadesini bulan ‘menfaati umuma ait
olan mallar’ ibaresinden, yarar1 kamuya terk edilmis mallar anlasilmaktadir. Aksi
gerceklesmedikge, yarar1 kamuya ait mallardan olan kiyilar ve bu yerlerdeki kaynaklar
kimsenin miilkii igerisinde degildir.28 Dolayisiyla bu alanlar, 6zel miilkiyetin konusunu
olusturamayacagi gibi, devlete de bu alanlarda kamu miilkiyeti hakki taninmamistir. Kanunda
hiikiim altina alinan, kimsenin miilkii i¢erisinde olmamak ibaresinden 6zel yada kamu tiizel
kisileri ile gercek kisiler anlagilmalidir.

4721 Sayili yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesi uyarinca ise; Sahipsiz
yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Aksi ispatlanmadike¢a, yarar1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar
gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde
degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.”®

Yeni Medeni Kanunu’muzda da kiy1 terimine yer verilmemistir. Ancak 6teden beri
genel kabul gordiigii lizere; kiyilar sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallar igerisinde
degerlendirilmelidir. Kanun’un 715/2. madde ve fikras1 da bu kabulii destekler niteliktedir. Bu
diizenlemeye gore kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kamuya ait mallardandir.
Ozel miilkiyete hicbir sekilde konu olmayacagi da 6zellikle vurgulanmustir.

Normlar hiyerarsisinde anayasayi bir tarafa birakacak olursak, kiyilarla ilgili 6zel
diizenlemeler 1970’1i yillarda yapilmaya baglanmistir. 12.01.1970 tarihli, 7/52 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile, deniz ve gol kiyilarindaki kamuya ait arazi ve arsalarin satilmasi, kamp yeri
olarak tahsis edilmesi, irtifak hakki tesisi suretiyle gercek ve tlizel kisilere devredilmesi

yasaklanmistir. Yani miilkiyet hakkinin sahibine verdigi tasarruf yetkisi ya da bu sonucu

2 Ak U., (1998) a.g.e. s.149

% Sener E., Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu (1992) 5.306-307, Se¢kin Yayevi.

#  Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayimlandig1 Resmi
Gazete Tarihi: 08.12.2001
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doguracak islem yetkisi kaldirilmistir. Sahil seritlerinde yapilanma ve planlamaya iliskin imar
mevzuati kapsaminda yer alan ilk yasal diizenleme, 11.7.1972 tarih ve 1605 sayili Kanun’a
eklenen Ek 7 nci madde ile olmustur. Bu diizenleme ile, kiy1 bolgeleri de imar rejimine tabi
tutulmustur. Bu diizenlemede, deniz, g6l ve nehir kenarlarinda 10 metreden az olmamak {izere
Imar ve Iskan Bakanligi’nca tespit edilecek mesafe igerisinde halka acik olmayan bina insa
edilemeyecegi ve mevcutlara ilave yapilamayacagi, 10 metrelik serit igerisindeki arazi ve
arsalarin 6zel miilkiyet konusu yapilamayacagi, denizin doldurulmasi yoluyla 6zel miilkiyete
konu edilecek sekilde arsa ve arazi kazanilamayacag hiikiim altina alinmigtir 18.01.1975 giin
ve 15122 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uygulama Yonetmeligi’nde kiyilarin herkesin
esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik oldugu, kiymin korunmasi ve kamu yararina
kullanilmasinin saglanmasina yonelik olarak liman, iskele, dalgakiran, rihtim gibi yap1 ve
tesislerin disinda yap1 yapilamayacagi hiikiimleri yer almistir. Diizenlemede, kiyr bandi
genisligi dar tutulsa da, bu alanlarin kamuya agik alanlar oldugunun vurgulanmasi,
yapilanmaya iliskin siirlayici hiikiimler icermesi, ayrica bu alanlardan yararlanmada temel
kriterlerin ortaya konulmasi isabetlidir. 01.12.1984 tarihli ve 18592 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 3086 sayili Kiy1 Kanunu, kiyilarda planlara dayanarak kiyiy1
korumaya, kiyillarin kamu yararma kullanimim kolaylastirmaya yonelik yapi ve tesisler ile
faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu tesisler ile egitim, spor amach tesisler
de yapilabilecegini hiikme baglamais, ayrica Bakanlar Kurulunca onaylanacak plan kararlari ile
0zel yapilanmalara olanak tanimistir. Oysa bu diizenleme; 1982 Anayasasi’nca kiyilarin kamu
mal1 olarak kabul edilmesi anlayisina agikca aykiri idi. Bu nedenle, yasanin 6nemli bir ¢ok
maddesi Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis ve iptal karari, 10.07.1986 giin 19160 sayili
Resmi Gazetede yayinlanmistir. 17.04.1990 tarihinde 3621 sayili yeni Kiyr Kanunu kabul
edilene kadar, arada gecen yaklasik 4 yillik siire zarfinda, kiyilara iliskin uygulamalar,
Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’nin 15.07.1987 tarih, 110 sayili genelgesi ile siirdiiriilmeye
calisilmistir. Sonraki yillarda sik¢a degisen kiyr mevzuatiyla, kiyilardaki uygulamalarla ilgili
cok sayida kurum farkli acilardan s6z sahibi olmusg, biitlinciill bir kiyt yOnetimi
olusturulamamus, bilimsel veriler gormezden gelinmis, uzun vadeli planlar yapilmamis, yasal
diizenlemeler kiyidan ne kadar uzaklikta hangi tiir yapilagmalara izin verilecegi konusuna

odaklanan hiikiimler igermistir.*

%0 http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2006/2006-1Kiyi/2006-Kiyi.pdf T.C. Sayistay
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Kiy1 alanlar1 konusunda benzer sorunlar1 yasayan diger kiyi iilkeleri, 70°1i yillardan
itibaren kiyilarin korunmasma yonelik Onlemler almaya baslamiglar, sirf bu alanlari
diizenleyen yasalar ¢ikararak 6zel yonetim sekilleri uygulamaya calismislardir. Bu yasalarla;
korumay1 tesvik etmek, kiyr komisyonlart olusturmak, kiyisal mekanlarin planlamasina
yonelik 6zel yasalarla iilke genelinde kurallar1 belirlemek, kiy1 alanini, etkilenme kusagini
genis tanimlamak, kamu yararimi 6n planda tutmak gibi temel politikalarini ortaya koyan
koruyucu diizenlemelere basvurmuslardir. Yeni yliriirliige giren 644 Sayili KHK disinda;
iilkemizde kiyilart ilgilendiren konular genis kapsamli bir diizenleme yerine, birden ¢ok
yasada yer almakta olup, kiyr yonetimine iliskin kapsayict 6zel bir kurumsal yapi
bulunmamaktadir. Kiyilarin koruma—kullanma dengesini saglamaya yonelik yonetim
politikalarinin ~ belirlenmemesi, bilim ¢evrelerinin ¢alismalarinin  yeterince dikkate
alinmamasi, toplumsal tepkilerin zayifligi, uygulamalarin ve yasal diizenlemelerin bu
alanlarin isabetli kullanimina degil, yalnizca kullanimina ve kazang kapis1 olarak goriilmesine
odaklanmasi sonucunda mevzuatimizda kiyillarin korunmasina iliskin hiikiimler goézardi
edilmis, izinsiz, plansiz ve dogal yapiya zarar veren uygulamalar 6nlenememistir.*

Kiyilarin 6zel olarak diizenlendigi yasal diizenlemeler, 3086 ve 3621 Sayili Kiy1
Kanunlarr’dir. 1982 Anayasasi’nin 43. maddesi ile 3086 ve 3621 Sayili Kanunlarin ortak
noktast; her ii¢ diizenlemenin de, kiyilari, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bir
kamu mal1 olarak gé’)rrneleridir.32

Anayasa’nin 43. maddesine gore, kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarin1 cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin gozetilecegi ifade edilmistir. Kiyilarla
sahil geritlerinin, kullanilig amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir. (mad. 43/3). Bu ifade ile kiyilar hakkindaki
diizenlemelerin kanunla yapilabilecegi belirtilerek kiy1 alanlarinda glivence saglanmustir.

Yonetmelik veya tiiziik ile bu diizenlemeler yapilamaz. Yo6netmelik veya tiiziik, bu hususta

Baskanligi, Performans Denetimi Raporu, ‘Kiyilarin Kullanimmin Planlanmasi ve Denetimi’ Haziran
2006 erisim tarihi: 28.05.2011

! http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2006/2006-1Kiyi/2006-Kiyi.pdf T.C. Sayistay
Bagkanlig1, Performans Denetimi Raporu, ‘Kiyilarin Kullaniminin Planlanmasi ve Denetimi’
Haziran 2006 erisim tarihi: 28.05.2011

2 Akin U, (1998) a.g.e. s.25
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daha once ¢ikarilmis olan kanuna dayanilarak kanunun uygulanmasini kolaylastirmak ve yol
gostermek amaciyla cikarilabilecektir. Orn: 3621 Sayili Kiyr Kanunu’nda, kiyr seridindeki
yapilasma kosullarinin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi’nca c¢ikarilan ve kiyida yapilasma kosullari
diizenleyen 06.08.1992 giinlii, 1992/5 sayili genelgenin iptali davasi, Danigtay 6. Dairesinin
1993/36 Esas, 1993/4317 sayili Kararina konu olmustur. Yiiksek mahkeme, 100 metrelik sahil
seridi icerisinde kalan insaat ruhsati ve diger uygulamalarin, Kiy1 Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Y6netmelik hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden
hareketle; yonetmelikle diizenlenmesi gereken bir konunun genelge ile diizenlenemeyecegini
belirterek genelgeyi iptal etmistir.®

Anayasa’da ifadesini bulan diizenlemelerle, devlete aktif anlamda bir kisim gorevler
verilmistir. Buna gore devlet, kiyty1 ve ¢evreyi koruyacak, kiymin kirlenmesini onleyecek,
kiymin 6zel miilkiyet konusu olmasini ya da biiyiik rant sahiplerince yagmaya ugramasini
engelleyecek, kiyilarin kamu yararina kullanilabilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapacaktir.
Saglikli ve dengeli bir ¢evre ve kiy1 i¢in, yasa ve yonetmelikler ¢ikararak bu diizenlemeleri
arag olarak kullanacaktir. Bu alanlarda, ‘¢irkin kentsel alanin azaltilmasi, kamusal kullanimin

4 . .
3 amag olarak benimsenecektir.

anlamlandirilmasr’

3621 Sayili Kiy1 Kanunu, Anayasa Mahkemesi’'nce belirtilen iptal gerekgeleri g6z
Online alinarak hazirlanmistir. Bu nedenle, gelismekte olan iilke ihtiyaclarini, toplumun
dinlenme taleplerini karsilayan, onem kazanan turizm sektoriiniin 6n sartlarini belirleyen, ayni
zamanda kiymnin korunmasini ve kiyr kullaniminda kamu yararimmi amaglayan bir yasal
diizenlemedir.*

3621 Sayili Kiyr Kanunu’muz 17 Nisan 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kanun’un uygulanmasina dair uygulama yonetmeliginin yiirtirliik tarihi ise 03.08.1990 dr.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’na gore; kiyilardan bahsederken, kavrami sadece deniz
kiyilar1 olarak ele almak hatali olacaktir. Ciinkii; yasa geregi, kiy1 kavraminin igerisine gol ve
akarsu kiyilar1 ile bunlarin uzantilar1 da dahildir. Kanun, kiy1, kiy1 kenar ¢izgisi, sahil seridi

gibi kavramlarin tanimmna yer verdikten sonra; kiyr ve sahil seridinde hangi yapilarin

yapilabilecegi, deniz, g6l ve akarsularda doldurma ve kurutmaya hangi 6zel durumlarda izin

% Danistay Dergisi, (1995), Y11:25, Say1:89, s. 308-309

¥ Pilon R., ‘Miilkiyet Haklarmin Anayasal Korunmasi:Amerika ve Avrupa’, Kiiresel Bakis, Ceviri
Hukuk Dergisi (2011), ¢eviren Ulvi Altmnisik s. 147-172, s. 165

¥ Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., 5.66
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verilebilecegi, kiyr ve sahil seridine iligskin, planlarin hazirlanma ve onaylanma, kosul ve
mercileri, Kanun kapsamia giren yerlerdeki faaliyetlerin kontrol mercileri ve kanun
hiikiimlerine aykir1 hareketlerin miieyyideleri belirtilmistir. Kiy1 Kanunu’nda vurgulanan
ozelliklerden birisi, kiy1 kenar ¢izgisi ile deniz arasinda kalan ve kiy1 diye adlandirdigimiz
kumluk ve benzeri alanlarin mutlak sekilde higbir yapi, ¢it veya duvar gibi engellerle
kapatilmadan kamunun ortak yararlanimina sunulmasidir. Burada getirilen tek istisna; tabiati
geregi imar plani karar ile yapilabilecek olan iskele, dalyan, fener, liman gibi denizcilige
yonelik alt yap tesisleridir. Kanun ile getirilen diger bir yenilik doldurma ve kurutma yoluyla
arazi elde etmek amaciyla yapilacak ¢aligmalarda ekolojik 6zelliklerin dikkate alinmasi ve
korunmasi geregidir. Kanunun diger 6nemli bir 6zelligi ise, kiy1 kenarindan sonra gelen sahil
seridinde de topluma acik tesislerin yer almasi ve kenar ¢izgisinden belli bir yaklasma
mesafesinin de tipki kiy1 gibi, duvar, ¢it tiirli engellerden arindirilmasi ve gerekirse plan karari
ile ancak glintibirlik turizm tesislerine ayrilmasi olup sahil seritlerinde de kamu yarari
kavrami temel allnmlstlr.36

Ancak gilinlimiizde kiyilarda yer alan topluma acik tesislerin ya da giiniibirlik turizm
tesislerinin varligi, toplumun kiyr ve kiyr alanlarindan serbest ve bedel 6demeksizin
yararlanmasina imkan saglamamaktadir. Ornegin; Antalya ili Konyaalt1 Sahili’nde bulunan
‘Beach Park’ isimli yerde birakin sahili, bu yeri ziyaret edenler icin ayrilan otopark bile
dcretlidir. Yine Konyaalti Sahili’nde yer alan ve sayisi yirmiyi asan isletme oOnlerindeki
kumsal1 bedelsiz kullanmak fiilen miimkiin degildir. Beach Park isimli yerin bulundugu alan,
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Milli Emlak’tan, Beach Parktan Liman’a kadar olan alan
Konyaalt1 Belediyesi tarafindan yine Milli Emlak’tan kiralanmistir. Biiyliksehir ve Konyaalti
Belediyeleri tarafindan sézkonusu yerler; 2286 Sayili Devlet Thale Kanununun 51/g madde
ve fikrasindaki; ‘kullanislarinin 6zelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle
kapal1 veya agik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin 6zel miilkiyetindeki
taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmas1 ve miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi’ seklindeki hitkkme dayanilarak pazarlik usulii ile 6zel isletmelere kiralanmistir. Ancak
isletmelerin kira s6zlesmesi ile sahile koymaya hak kazandiklar1 sezlong ve semsiye sayisinin
fazlaligi kumsalin adeta iggaline zemin hazirlamigtir. Oysa bu tip uygulamalarin hukuksal

zeminde yeri ve karsilig1r yoktur. Ciinkii, 17.04.1990 tarihinde yiiriirliige giren 3621 Sayili

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. 5.66-67



20

Kiy1 Kanunu, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar1 ile bu yerlerin etkisinde olan ve
devamui niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma
ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararma kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla

hazirlanmistir. (3621 Sayili K1yt Kanunu mad. 1)

1.2.2. Kayilar, Yerlesme Hiirriyeti ve Miilkiyet Hakki

1982 Anayasasi’na kadar olan donemde, kiyilar hakkinda anayasal zeminde bir
diizenleme yapilmamistir. ‘Kiy1’ terimine dogrudan dogruya yer verilmese de, 1961
Anayasasi'nin  130. maddesinde "Tabii servetler ve kaynaklar, Devletin hiikiim ve
tasarrufundadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir." seklinde dolayl1 olarak
kiyilarin tabii servetler icerisinde degerlendirildigi bir diizenleme bulunuyordu. 1961
Anayasasi’nda kiyilarin ayr1 bir sekilde diizenlenmemesinin nedeni, 1982 Anayasasi’nin daha
kazuistik olmasindan ziyade, kiy1 ve kiyr alanlarina verilen 6nemin son 30-35 yil igerisinde
artmis olmasidir.

1982 Anayasasi’nin Kamu Yarar1 baglikli boliimiinde, kiyilarin kime ait oldugundan
ziyade, toplumsal menfaat perspektifinde tabi olacagi hukuki rejim hususunda diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore; “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” (1982
Anayasas1 mad. 43/1) Anayasada, ‘kiyilarin miilkiyeti devlete aittir’ seklinde bir ifade bilingli
olarak kullanilmamistir. Bunun nedeni, aidiyet disinda, kiyilarin farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmak istenmesidir. 1982 Anayasasi’indaki ifade, Medeni Kanun’unda yer alan miilkiyet
hakkindan daha farkli olup, sahibine tanidigi haklar yoniinden kapsami daha dardir. Ozel
hukuk hiikiimlerine gére miilkiyet hakki; sahip olunan esyay1 kullanma, ondan yararlanma ve
o esya ile ilgili tasarrufta bulunma hakki vermektedir. Diizenlemeye gore; Devletin, kiyilar
yoniinden tasarruf yetkisi bulunmadigi, diger yetkilerini, yani kullanma ve yararlanma
yetkilerini ise, yapacagi hukuksal diizenlemeler ile kullanabilecegi kabul edilir. Diger yandan,
kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, devletin bu alanlarda bir gézetim ve
denetim yetkisini de beraberinde getirir. Kiyilarda devletin sahip oldugu gozetim ve denetim
yetkisi, bu alanlarin gercek veya 6zel ya da kamu olsun tiim tlizel kisilere ve kamu
kuruluslarinin eylem ve islemlerine karsi kiyilarin korunmasi hususunda devlete yetki ve
gorev de yiiklemektedir. Bu degerlendirmelere gore; kiyilarin kamu mallar1 arasinda yer
aldig1, 6zel miilkiyete konu edilemeyecegi ve bu alanlarda en biiyiik kamu tiizel kisisinin s6z

sahibi oldugu anlagilmaktadir. Kiyilarin tabi olacagi hukuki rejimde varilan bu sonuglar,
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devletin egemen olmast ile de paralellik arz etmektedir.

Yerlesme hakki, kiyilar sozkonusu oldugunda kisitlanabilecek midir? Bireyler,
anayasa tarafindan gilivence altina alinmis olan yerlesme hiirriyetine dayanarak kiyi
alanlarinda serbestce yerlesip konut edilenebilirler mi?

1982 Anayasasi’nin 23. maddesine gore; Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir. Ancak yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarin1 korumak
amaglartyla kanunla sinirlanabilir. Saglikli ve diizenli kentlesmeyi saglama yada kamu
mallarin1 koruma gibi toplum menfaatinin sézkonusu oldugu durumlarda toplum menfaatine
istiinliik taninarak birey ozglrliigii sinirlanacaktir. Kiyilarin kamusal mallardan oldugu,
ayrica haklarinda kamu yarar1 amacina yonelik islemler yapilabilecegi nazara alindiginda;
kiy1 alanlarinda yerlesme hiirriyetinin kanunla sinirlanmasi anayasaya ve dolayisiyla yerlesme
hiirriyetine aykirilik teskil etmeyecektir.

Kabul gérmesi, toplum sézlesmesi kadar eskiye dayanan miilkiyet hakki, kiyilar s6z
konusu oldugunda sinirlanabilecek midir? Bu hususta Anayasa Mahkemesi kararma konu
olan Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilmiis bir dava bulunmaktadir.

Kiy1 kenar c¢izgisi iginde kalmasi nedeniyle tapu kaydinin iptali ve kiy1 kenar ¢izgisi
icerisinde kalan arazinin tescil disinda birakilmasi istemiyle anilan mahkemede acilan davada,
3621 Sayili K1yt Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan ‘Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina aciktir.” seklindeki
diizenlemenin anayasada tanimlanmis miilkiyet hakkina aykir1 oldugu gerekgesi ile iptali talep
edilmis, itiraz konusu maddenin Anayasa’nin 35. maddesine aykirilifi saviyla iptali i¢in
Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

Basvuru kararinin gerekge boliimii 6zetle soyledir:

Iptali istenen tasmmazlarin tapulu oldugu, bu tapularin devletin yetkili organlarinca
yetkileri dahilinde diizenlenerek davali 6zel sahislar adina tapuya kaydedildigi noktasinda bir
ihtilafin bulunmadigi, davalilar adina devletin yetkili organlarinca olusturulan bu kayda
ragmen yine ylirlitme organlarinca bu tapularin bu kez kiy1 kenar cizgisi igerisinde
kaldigindan bahisle iptalinin istenmesi hususunun, Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen
milkiyet hakkina agik¢a aykirilik teskil ettigi, ayni sekilde bu sekilde yapilacak bir iptalin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek protokol 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet

hakkinin da ihlali sonucunu doguracag belirtilmistir.
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Yine Medeni Kanun’un 1023. maddesine gore; tapuda malik olarak goziiken kisinin
gercekte tapu maliki olmamasi halinde dahi, ti¢iincii kisinin tapuya giivenerek ger¢ek malikin
durumunu bilmeden iyi niyetli olarak tapuyu iktisap etmesi halinde dahi iyi niyetin korunarak
tapunun gegerli oldugu, bu halde gercek tapu malikinin Medeni Kanunun 1007. maddesi
geregince devlete bagvurarak zararmi isteme hakki oldugu halde, bizzat tapunun iptalini
isteyemedigi, bu diizenlemenin Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina
dayandigi, mahkemeye acilan dava dosyasinda davali taraflara dava konusu yerin kendilerine
ait olduguna iliskin tapu kaydinin devletin yetkili organlarinca verildigi, bir kisim tapularin bu
kayda istinaden ilk malikleri tarafindan davali taraflara da devredildiginin anlasildigi,
yukarida 6rneklenen halde iyi niyetli {iglincii kisinin iktisabi korunurken mahkemeye agilan
dava dosyasinda boyle bir iyi niyetin korunmadig1 vurgulanmistir.

Anayasa’nin 43. maddesi geregince, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulundugu, tiim toplumun yararlanmasina agik halde birakilmasi gerektigi, ancak bir sekilde
devletin yetkili organlarinca gerek ihmal, gerekse yeterli arastirma yapilmamasi nedeni ile bu
tip yerlerin tapu verilerek 6zel sahislar adina tapulanmasi ve bu islemin kesinlesmesi halinde
yliriitme organlarinin ancak tazminatini vererek baska bir deyisle kamulastirarak bu tapularin
iptalini isteyebilecegi, aksi halin devlet ciddiyeti ile bagdasmadigi gibi, toplum icerisinde
kisilerin devlete olan giivenini de sarstig1 belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nce; Anayasa’nin 43. maddesi uyarinca, kiyilarin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararmin gozetilecegi ifade
edilmistir.

Anayasa’nin 43. maddesine paralel olarak Medeni Kanun’un 715. ve itiraza konu
3621 sayil1 K1yt Kanunu’nun 5. maddelerinin de, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu seklinde hiikiim igerdigi belirtilmistir.

Mahkeme kararinda; Kiy1r Kanunu’nun 4. maddesine atif yapilarak kiyi, kiy1 ¢izgisi
ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan ve su hareketlerinin olusturdugu, kayalik, kumluk, sazlik,
bataklik, ¢akillik gibi alanlar olarak tanimlandigi, Kiy1 Kanunu’nun 9. maddesinde kiy1 kenar
cizgilerinin nasil belirleneceginin diizenlendigi, buna gore deniz, gol ve irmak kenarlarindaki
kiyilara uygulanacak hukuki statiiniin, ancak kiyr kenar cizgilerinin belirlenmesi ile fiilen
ortaya ¢ikacagi hususuna yer verilmistir.

Kiyilarin bu hukuksal durumu nedeniyle, uygulamada Anayasal ve yasal diizenleme
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yapilmadan ya da yasaya uygun olarak kiy1 kenar ¢izgisi belirlenmeden 6nce 6zel miilkiyete
konu olmus ve tapu siciline tescil edilmis olan tasinmazlar tizerinde kazanilmis hak
dogmayacagi, buralarin zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegi, tapu sicili hiikiimlerine
bagli tutulamayacag1 ve haczedilmeyeceginin kabul edildigi vurgulanmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz.” seklindeki hiikiim ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi EK 1.
Protokoliin 1. maddesindeki “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.” seklindeki diizenlemeler karara dayanak tegkil etmis olan
esas hukuki diizenlemelerdir.

Yukaridaki hiikiimlerin, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmeyecegi belirtilmistir.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakkinin, bireyin esya lizerindeki hakimiyetini
giivence altina aldigi, esya lizerindeki hakimiyetin, bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi Ozel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligini gilivence altina
almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sundugu, bu
nedenle birey 6zgiirliigii ile miilkiyet hakk: arasinda yakin bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Ancak miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve kamu yarar1 amaciyla
siirlandirilabilecegi, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi nedeniyle 6zel
miilkiyete konu yapilamamasinin Anayasa’da ongoriildiigii, yine kiyilarin, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmasi, buralarin 6zel miilkiyete konu olamayacagi ve dogasina uygun
olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina agik
bulunmalar1 gerektigi anlamina geldigi, hukukumuzda kiyilarin, sahipsiz, dogal nitelikli ve
herkese agik bir kamu mali olarak diizenlendikleri kabul edilmistir.

Yukaridaki diisince temelinde; Anayasa’nin 43. maddesinin, kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hiikkmiinii icerdigi, buna gore anayasa koyucunun, kiyilarin
toplum i¢in Onemini dikkate alarak miilkiyet konusu olmasini yasakladigi, iptali istenilen

3621 sayilt Yasa’nin 5. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin 43. maddesindeki hiikmiin bir
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tekrar1 niteliginde oldugu, bu nedenle 5. maddenin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmadigi,
diger yandan; itiraz bagvurusunda deginilen uygulama sorununun, son yillarda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 ¢ergevesinde kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalan tapu siciline
kayith tasinmazlarin karsilikli hak dengesini saglamak amaciyla miilk sahibine tazminat
niteliginde bir bedelin 6denmesi gerektigi yolundaki yargi kararlarn ile ortadan kalktigi
belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilerek iptal istemi reddedilmistir.*’

Yiiksek Mahkeme’nin kamu yarar1 temel diisiincesinde verdigi karar, gerekce ve
kiyilardan yararlanma yoninden uygulanmasint 06ngordiigii kriterler agisindan kendi
icerisinde tutarlidir. Ciinkli ‘kamu yarari, miilk ve miilkiyet iizerindeki temel haklar1 ve rant1
sinirlandirmanin bir gerekgesidir ve 6lgiit olarak idare hukukunun nasil uygulanabilecegini
tamlar.”*®

Kiyilar yoniinden kazanilmis hakkin dogmayacagint vurgulayan Anayasa
Mahkemesi’nin Onceki kararlar1 da; yukarida bahsi gecen olayda verdigi karar ile paraleldir.
Anayasa Mahkemesi’'nin 25.2.1986 giin, Esas: 1985/1, Karar: 1986/4 sayili kararinda;
Anayasa'nin 43/1. maddesindeki, Kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
belirleyen hiikmii karsisinda, 6zel miilkiyete konu olamayan kiyida, .... yilindan once
mevzuata aykiri olarak yapilan yapilar yoniinden kazanilmis haklarin sakli tutulacag:
kuralinin uygulanamayacagina, ¢ilinkii yasalara aykiri durumlara dayanilarak kazanilmis hak
iddiasinda bulunulamayacagina..., yine Anayasa Mahkemesi’'nin, ormanlarla ilgili 14.3.1989
giin, Esas: 1988/35, Karar: 1989/13 sayili kararindaki; bir kez, yasanin bir kuralina aykir
bicimde edinilen hakka, daha tstlin bir hak bulunmasina karsin, sonsuza degin gecerlilik
taninmasinin, kazanilmis hak durumunu genisleterek Anayasa'min 6zel kurali karsisinda
saglikli kabul etmenin kotii niyetlileri bu yolda davranmaya ozendirecegi ve bdylece
ormanlarin daralmasi sonucunun dogacagi, 12.12.1989 giin, Esas: 1989/11, Karar: 1989/48
sayili kararinda da; Anayasa Mahkemesi'nin karariyla Anayasa'ya aykiriligi saptanan bir
yasaya dayanilarak ileriye yonelik hak kazanilmasi ve kazanilmis bir haktan s6z edilmesinin

olanaksiz olduguna dair kararlar1 bulunmaktadir.*

¥’http://www.anayasa.gov.tr/index.php?1=managekarar&ref=show&action=karar&id=2630&content=
kiy1 Anayasa Mahkemesi Esas sayisi: 2008/26, Karar sayisi: 147 Karar giinti: 24.09.2008 Resmi
Gazete Tarih- Say1: 18.11.2008-27058 erigsim tarihi: 04.06.2011

% Eren S.G., (2010), ‘Kamu Arsa ve Arazilerinin Ozellestirilmesi ve Ozellesmesi’, Toprak Miilkiyeti
Sempozyum Bildirileri, Memleket Yayinlari, s.115-132, 5.120
% http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=954&content=


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=954&content=
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1.2.3. Kiyillar ve Kamu Mal Niteligi

Kiyilarin tasinmaz nitelikli, 6zel miilkiyete konu edilemeyen mallardan oldugu
hususunda ihtilaf bulunmasa da; bu alanda kavramsal kargasanin siirdiigii gézlemlenmekte, bu
kargasanin ise, kiy1 korumasindaki sorunlari arttirdig1 bilinmektedir. ‘Devletin ve kamu tiizel
kisilerinin miilkiyetindeki veya kullanimindaki taginmazlarla, kamunun ortak yararlanmasina
birakilan taginmazlar1 ifade etmek amaciyla, yasalarda, yargi kararlarinda ve 6gretide ¢ogu
zaman farkli icerige isaret eden ancak birbiri yerine gecebilen “kamu mallar1”, “devlet
mallar1”, “idare mallar1”, “milli emlak”, “hazine mallar1”, “kamusal alan”, “devlete ait
taginmazlar”, “devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerler”, “hazinenin 6zel miilkiyetindeki
tasinmazlar”, “kamu hizmetinin esyasi” gibi ilizerinde goriis birligi olmayan kavramlar
kullanilmaktadir.”*

Kamu mallar1 hususunda 6gretide, genel olarak kabul gérmiis bir smniflandirma
bulunmamaktadir. ‘Yasal diizenlemelerde sadece “kamu mali” kavrami, Kadastro Kanununun
“kamu mallar1”nin tespitini diizenleyen 16. maddesinde acik bir sekilde siniflandirlmigtir.”*
Kadastro Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca; Kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu
hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
yerlerden:

A) Kamu hizmetinde kullanilan, biitcelerinden ayrilan 6denek veya yardimlarla
yapilan resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kdy odasi, hastane
veya diger saglik tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami, genel mezarlik, ¢esme,
kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar, bahgeler, bosluklar
ve benzeri hizmet mallart)

B) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz
kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandig1 belgelerle
veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar ile yol, meydan,
koprii gibi orta mallari,

C) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan
cikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gdl, nehir gibi genel

sular,

erigim tarihi: 24.09.2011

Karakus E., (2010) ‘Devletin Tasinmaz Miilkiyeti’, Toprak Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri,
Memleket Yayinlari, s.132-150, 5.132

Karakus E., (2010) ‘Devletin Tasinmaz Miilkiyeti’, Toprak Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri,
Memleket Yayinlari, s.132-150, 5.134
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D) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar,
kamu mallar1 olarak sayilmis ve dortlii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Kanundaki tasnif
uyarinca; kiyilar, tasinmaz niteligindeki kamu mallarindan olup devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda kabul edilmistir.

Kamusal mallarin olusum tarzi agisindan yapilmais ikili bir siniflandirmaya deginmek
isabetli olacaktir. Olusum itibariyle kamusal mallar ‘dogal kamu mallar1’ ve ‘yapay kamu
mallar1’ olarak tasniflenmektedir. Karasulari, deniz, akarsu, gol ve kiyilar gibi dogal olaylarla
olusan mallar, dogal kamu mallar1 arasindadir. Bu mallar idari islemlerle kamu mali olmaktan
cikarilamazlar. Diger yandan bu mallarin kamu mali sayilabilmesi i¢in herhangi bir islem
tesisi gerekmemektedir.*?

Yapay kamu mallan ise, insan faktoriiniin etkisiyle yapilmaktadir. Bu mallardan

yararlanmak i¢in idarenin tahsis nitelikli bir kararina ihtiyag vardir.®

1.2.4. Kiyllarin Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Olmasinin Anlami

1982 Anayasa’sinin 43. maddesi uyarinca, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu daha 6nce belirtmistik. Kiyilarin ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda’
olmasindan anlasilan; bu yerlerin toplumsal 6énemleri nedeniyle 6zel hukuk disinda tutularak
kamu mallari igerisindeki bir kategoriyi olusturmalaridir.**

Kiyilarin ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda’ olmasindan ‘bu alanlarin 6zel
miilkiyete konu edilemeyecegini, Devletin de kiyilar {istiinde miilkiyet hakkina sahip
olmadigini, devletin yalnizca denetim, gozetim yetki ve gorevinin oldugunu anlamak gerekir.
Yani bu yerlerde Devlet kendi adina bir hak iddiasinda bulunamayacagi gibi kamu adina
kamu yararina gorev tstlenmistir. Kiyilarda ne 6zel miilkiyet ne kamu miilkiyeti, ne de karma
nitelikli bir miilkiyet vardir. Kiyilar toplumun serbest¢e yararlanmasina agik olup, buralardan
herkes esitlikle ve ticretsiz yararlanabilmelidir.*

Anayasa Mahkemesi'nin 16.2.1965 giinlii, Esas 1963/126, Karar 1965/7 sayil karari
ile yine 25.2.1986 giinlii, Esas 1985/1, Karar 1986/4 sayili kararlarinda, dogal servet ve

kaynaklarin ‘Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma’ hususunun ne anlama geldigini

%2 Sancakdar 0, (2004) Kamusal Sulardan Yararlanma, Yetkin Yayinlari, s.102

“ Onar S.S., (C. 11) 5.1317, aktaran Sancakdar 0, (2004) a.g.e., 5.102

“ Akin U., (1998), a.g.e., s.25

* Karakus E., (2010) ‘Devletin Tasinmaz Miilkiyeti’ Toprak Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri,
Memleket Yayinlari, s. 132-150, s.145-146
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aciklanmistir. Bu kararlara gore °...Anayasa, tabii servetlerini ve kaynaklarini Medeni
Kanunun hiikiimlerine bagl 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta, onlara,
Devletin, devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni i¢inde yer vermektedir.
Her iki diizen bagka baska kosullara ve kurallara baglidir; degisik niteliktedir; aralarinda
birbirlerine karistirtlmalarin1 6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa, . . . tabii
servetlerin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla; ayn1
zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hitkme baglamistir ... Aslinda miilkiyet
diizenine bagli bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de 6ncelikle s6z konusu olamaz.”*®

Anayasa Mahkemesi kararinda da ifadesini buldugu iizere; kiyilar, 6zel miilkiyete
konu edilemeyecegi gibi, bu alanlarda bireysel menfaat ile toplumsal menfaatin ¢atismasi
halinde, kamu yarar1 ilkesi gozetilerek kamu lehinde karar verilecektir, bu durum birey
haklarini ihlal eder nitelikte algilanmamalidir. Yine kararda belirtildigi gibi; kiyilarin sirf
sahipsiz, dogal nitelikli ve herkese acik bir kamu mali olarak anilmasi bizi ayni sonuca
gotlirecektir.

Tasinmaz esya niteliginde bulunan kiyillarda 6zel miilkiyetin tesis edilememesi
anayasanin getirdigi hiitkmiin dogal sonucudur. Hiikkmiin diger sonuglari, kiy1 alanlarinin devir
ve ferag edilemeyecegi, bu alanlarin zamanasimi nedeniyle kazanilamayacagi, ayrica haciz
isleminin konusunu olusturamayacagidir. Kiyilarin 6zel iyelige konu edilememesinin mutlak
bir anlam1 ve sonucu vardir. Buna gore; kiyilarin 6zel miilkiyete konu edilmesine yol agan
biitlin islemler hukuka ayklrldlr.47 Buna ragmen, kiyilarda gercek ya da tiizel kisilere taninan

ve Ozel miilkiyete yaklasan bazi haklar birgok kiyr kenti gibi Antalya Ili 6rneginde de

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.5. Kiyilardan Yararlanmada Temel ilkeler

Kiy1 alanlaria verilen dnemden o6tiirli, bu alanlardan yararlanmada esas alinacak
genel ilkelere Anayasa’da yer verilmistir. ‘Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin
kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir.” (1982
Anayasas1 mad. 43/2) Buna gore; kiyilardan yararlanma ve bu alanlar1 kullanma esas olup, bu

hususta yapilacak tiim diizenlemelerde kamu ya da toplum yarar1 amaglanacaktir. Kamu

“®http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=954&content=e
nerji Erisim tarihi: 23.06.2011

‘" Akin U., (1998) a.g.e., s.176
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yararini hedefleyen hukuki diizenlemeler anayasanin ruhuna ve lafzina uygundur. Bu amac1
ihlal eden diizenlemeler anayasaya aykirilik teskil edecek, dava konusu edilmesi halinde iptal
yaptirimi ile karsilasacaktir.

Anayasa’ya gore kiyilardan yararlanma ve kiyilar1 kullanim hakki, ortaklasa
yararlanim seklinde algilanmalidir. Bu nedenle, toplumsal ve ortaklaga yararlanma disinda
kalan yararlanma ve kullanimlar Anayasa’ya aykir1 diisiiniilmektedir.*®

3621 Sayili Kiy1 Kanunu, tiim tiizel ve gergek kisiler i¢in kiyr alanlar ile ilgili olan
tim islem ve eylemlerde ‘esitlik’, ‘kamu yarar1’ ve ‘serbestlik’ ilkeleri ¢ervesinde hareket
edilmesini amacglamigtir. Sulardan ortak yararlanmaya hakim olan ‘serbestlik’, ‘esitlik’ ve
‘bedelsizlik’ ilkeleri®® kiyilardan yararlanma konusunda da aynen gegerlidir. 3621 Sayil1 Kiy1
Kanunu’nda yer alan ve bu ilkeleri gergeklestirmeye yonelik diizenlemelere deginmek
gerekirse,

- Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasina agiktir. (Kiyr Kanunu mad. 5/1) Esitlik; kimseye 6zel bir hak vermeksizin ve
ayricalik tanimaksizin herkesin ayni kosullarda kullanabilecegi bir haktir. Serbestlik ise,
herhangibir sinirlama olmaksizin herkesin kiyiya ulasabilmesidir. Orn: Bir izin alma ya da
ticret 6deme yiikiimliigiiniin getirilmesi, serbestlik ilkesine agikca aykirilik teskil edecektir.
Esitlik ve serbestlik ilkelerinin hayata gecirilmesi devletin gorevidir. Bu amag, devlete aktif
anlamda gorevler yiiklemektedir. Toplumun kiyilardan serbestge yararlanmasini engelleyen
yapilanma varsa, bunlar1 ortadan kaldiracak ve ilgililerine yaptirim uygulacaktir.

- Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir.( Kiy:
Kanunu mad. 5/2)

Belirtilen hiikiimlere gore; “kiyilarin bir kamu mali sayilmasinin sonucu, bunlarin
yonetim ve gozetiminin ancak bir kamu tiizel kisisine birakilmasi, o6zel iyelige konu
yapilamamasi, haciz edilememesi ve bunlardan herkesin 0Ozgir ve esit bigimde
yararlanabilmesidir.”50

Yukarida belirtilen iki esasa ragmen bugiine kadar kiy1 alanlarinin toplum yararina
kullanilmas1 gerektigi ilkesinden anlasilan sey, bu alanlarda sanayi, turizm, karayollar1 ve

yerlesim alanlarmin gelistirilmesi olmus, dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerler ihmal

“ Akin U, (1998) a.g.e. 5.90
* Sancakdar 0., (2004) a.g.e., 5.159-161

* Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., s.83
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edilmistir.”*

- Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar
¢izgisinin tespiti zorunludur. (Kiy1 Kanunu mad. 5/3)

- Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiy1r kenar ¢izgisine en fazla 50 metre
yaklagabilir. (K1y1 Kanunu mad. 5/5)

- Yaklasma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar, ancak yaya yolu,
gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif 2
Kanunu mad. 5/6)

amacla kullanilmak {izere diizenlenebilir. (Kiy1

- Tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yapi yaklagsma sinir1 gerisinde kalan
alanda diizenlenebilir. (K1y1 Kanunu mad. 5/8)

“Kara yoniindeki ikinci 50 metrelik kisminda toplumun yararlanmasina agik
konaklama igermeyen giiniibirlik turizm yapi ve tesisleri, agik otoparklar, aritma tesisleri
yapilmasi miimkiin olup, tasit yollarin da yine bu alan i¢inde diizenlenmesi gerekmektedir.
Gerek kiyida doldurma ve kurutma yolu ile kazanilan arazilerde gerekse sahil seritlerinde
uygulama imar plan1 yapilip onaylanmadan hicbir yap1 ve tesis yapilmayacagi kanunda
hiikme baglanmistir. Sahil seridinin kara yoniindeki ikinci 50 metresinde yapilmas1 miimkiin
olan toplumun yararlanmasina acik giinlibirlik turizm yapi1 ve tesisleri icin insaat alam
katsayis1 0.20 olarak belirlenmistir. Ornegin 200 m® lik imar parselinin ancak 40m? sinde,
400 m? lik bir imar parselinin ise ancak 80m? sinde giiniibirlik turizm yap1 ve tesisleri
yapilmast miimkiindiir. Ayrica bu yap1 ve tesislerin tek katli yapilmasi, bina yiiksekliginin
4.50 metreyi, tek kat icinde asma kat yapilmasi halinde bina yiiksekliginin 5.50 metreyi
gecmemesi gerekmektedir. Boylece sahil seritlerinin tamamen lokanta, ¢ayhane, pastane vb.
tesislerle dolmasit engellenerek kamunun kullanimma agik alanlarin  diizenlenmesi
ama(;lanmlstlr.”53

Belediye tarafindan deniz, akarsu ve golden doldurma suretiyle kazanilan alanlar,

*' Duru B, (2003) a.g.e., s. 23

%2 Rekreaktif alanlarm tanmina yonetmelikte yer verilmekte olup, halkin eglence ve dinlenme
gereksinimlerini karsilamaya doniik, a¢ik olarak diizenlenen oturma ve yemek yerleri, yemek pisirme
yerleri, ¢esmeler, oyun ve acgik spor alanlari, acik gosteri alanlart ve yesil bitki Ortiisii bulunan

alanladir. Kelime olarak reaktif, onarici anlamindadir.

* Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., 5.61-62
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Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuata uygun olarak kullanilmak sartiyla Maliye Bakanligi
tarafindan belediyelerin, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilir.>*

Kiyida doldurma ve kurutma yolu ile kazanilan araziler de Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda mudir? Kiy1 Kanunu’nun 7/2. maddesinde bu durum agikca hiikme
baglanmistir. Buna gore; bu araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet
konusu edilemez. Anayasa Mahkemesinin 18.9.1991 tarih, 1990/23 Esas, 1991/29 sayili
Karar1 da bu alanlarin kiyilar ile ayni1 hukuki statiiye tabi olacagina isaret etmektedir.

1990 yili igerisinde Anamuhalefet Partisi’nin, Anayasa Mahkemesine bagvurarak
04.04.1990 tarihli 3621 Sayili Kiyr Kanunu’nun 11. ve diger bir kisim maddelerinin iptali
amaciyla actig1 dava sonucunda; mahkemece tarafindan, 11. maddede doldurularak kazanilan
arazi iizerinde, yapilmasi olanakli yapilar ic¢in, gerekli izni vermek iizere, kamu malin
korumakla yiikiimlii Maliye Bakanligi’nin yetkili makam olarak saptandigi vurgulanmstir.
Bu durumun, 6zellik gosteren bir kamu malina karsi, bir anayasal sorumluluk ve duyarliktan
kaynaklandigi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altina birakilan bu mallarin korunmasinda,
devletin merkezi oOrgiitiinde yer alan uzman ve yetkili kuruluslarinin gorevlendirilmesi
hususunun kiy1 rejiminin bir geregi oldugu, yasakoyucunun, anayasal rejimi kurarken, bu
kamu malina 6zgi, devletin, merkezi kuruluslarinin goérev alanini belirledigi, Anayasa'nin 43.
maddesinin geregini yerine getirdigi, soruna, salt, yerel gereksinim agisindan yaklasilmadig,
ayn1 zamanda, kiymin iilke timliigli i¢indeki yerinin gozetildigi belirtilerek 3621 Sayili Kiy1
Kanunu’nun 11. maddesi yoniinden iptal istemini reddetmistir.”®

Deniz, akarsu ve golden doldurma suretiyle kazanilan alanlar genellikle Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda; Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ya da Turizm
Merkezi igerisinde bulundugundan, bu yerlerin yukaridaki paragrafta belirtildigi iizere
belediye ya da biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilmasmin pratikte bir faydasi
yoktur.

Kanunun, kiyilar yoniinden giittiigii koruma-kullanma dengesi igerisinde bu alanlarin
kullanilmasina dair amaca ulasilabilmesi igin; genel ilkeleri belirledikten sonra, kiyilarda

yapilabilecek yapilarin tanimlanmasi, bu yapilarin hangi amacla ve kosullarda yapilabilecegi

* 5393 Sayili Belediye Kanunu, Kabul Tarihi: 03.07.2005, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
13.07.2005

55http://WWW.anayasa.gov.tr/ index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=954&content=
Anayasa Mahkemesinin 18.9.1991 tarih, 1990/23 Esas, 1991/29 sayili Karari erisim tarihi: 18.08.2011
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hususunda tereddiit olusturmayacak hiikiimleri icermesi, yine yasaklanmis yapilar i¢in fail
yoniinden caydirict ve bedel ddetici, toplumun diger bireyleri yoniinden de 6rnek olacak cezai
yaptirimlar igermesi gerekmektedir.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu ile getirilen bir kisim yapilagma yasaklar1 ve bu eylemler
icin Ongoriilen cezai miieyyideler kiyilarin korunmasi, serbestligin saglanmasi ve ortaklasa

yararlanimin engellenmemesi i¢in yapilmis diizenlemelerdir.

1.2.6. Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti

Kiy1 kenar ¢izgisi, sahil seridinin deniz yoOniindeki baslangic noktasini
belirlemektedir. Sahil seridinde bir kisim yapilanma ve 6zel miilkiyet hakki miimkiin
oldugundan kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti son derece dnemlidir.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’na gore; kiyt kenar c¢izgisi, valiliklerce, kamu
gorevlilerinden olusturulacak en az 5 kisilik bir komisyonca tespit edilir. Tespite yonelik
islem, idari bir islemdir. Dolayisiyla tespit islemine yonelik uyusmazliklarda goérevli yargi
kolu idari yargi olup, idari bir igslem olmasi nedeniyle iptal ve tam yargi davalarina konu
edilebilir.

Kanun ve yonetmelikte, kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti gorevi, valilikler tarafindan iki
farkli durumda gergeklestirilecektir. Ilki, valiligin asli gérev olarak kiy1 kenar gizgisini
kendiliginden tespit etmesidir. Digeri ise, ilgililerce talep halinde yaptig: tespittir. Valilikler il
sinirlar1 dahilindeki tiim kiyilarin kiyr kenar ¢izgisi tespitini, bir program dahilinde ve
miimkiin olan en kisa siirede tamamlamakla ytikiimliidiirler. Ciinkii bu alanlarda planlama ve
uygulama yapilabilmesinin 6n kosulu, kiy1 kenar ¢izgisinin oncelikle tespit edilmesidir.
Valilikler bu amacimi yillik programlari g¢ergevesinde yiritiirler. Bir program dahilinde
yapilmasi gereken ve gorev niteliginde olan bu tespitin disinda, valilikler talep halinde de kiy1
kenar ¢izgilerinin tespitini yapmakla gorevlidirler. Talep halinde kiyr kenar c¢izgisi
tespitlerinde isin program kapsaminda olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu konuda
program olmasa da, idare bu gorevi yerine getirmekten kaginamaz. Tespitlerde uyulacak
esaslar, Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeligin 16 ve 17. maddelerinde belirlenmistir.>®

Kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonu; jeoloji miihendisi, jeolog veya jeomorfolog,
harita ve kadastro miihendisi, ziraat miihendisi, mimar ve sehir plancist ile insaat

miihendisinden olusur. Kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonunda, c¢evre miihendisinin

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. s.69
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bulunmamasi kanundaki bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Komisyonca tespit edilip valiligin uygun goriisii ile birlikte Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na gonderilen kiy1 kenar ¢izgisi, bakanlik tarafindan onaylandiktan sonra yiirtirliige
girer.

29.06.2011 tarih, 644 Sayili KHK’de; kiy1 alanlarint ve kiyr kenar ¢izgisini igceren
yeni diizenlemeler bulunmaktadir. 29.06.2011 tarihli 644 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname®’ ile 180 say1l1 Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir. Bayindirhk ve Iskan Bakanligmin
yerini birtakim yetki, gérev ve hizmet birimi degisiklikleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi
almustir.

644 Sayili KHK cok yeni bir diizenleme olmasina ragmen, son iki ay igerisinde
08.08.2011 tarih 648 Sayili, 23.08.2011 tarih 653 Sayili KHKler ile degisiklige ugramstir.
KHK’ler kiyr alanlar1 ve kiyr kenar c¢izgisinin tespiti konusunda onemli diizenlemeler
getirmigtir. Buna gore; Cevre ve Sehircilik Bakanligina, kiyr alanlar1 ve tesisleri ile kentsel
veya kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim
uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirleme gorevi ile kiyr alanlar1 gibi
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar lizerinde kamu veya 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandig1 veya
hazirlatildigi halde yetkili idarece {i¢ ay igerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve
olcekteki cevre diizeni, nazzim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi
iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bagvuru tarihinden itibaren iki
ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yap: ruhsatit ve yap1
kullanma izni ile isyeri agma ve ¢aligma ruhsatini verme gorevi yliklenmistir.

KHK ile kurulan Mekansal Planlama Genel Miidiirliigliniin gorevleri anilan
kararnamenin 7. maddesinde sayilmistir. Buna gore;

Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve planlamasi c¢aligmalari, kiyr alanlarimin
diizenlenmesine dair is ve islemler ile bu alanlara iliskin jeolojik ve jeoteknik etiitleri yapmak,
yaptirmak ve onaylamak, kiy1 kenar ¢izgisini tespit etmek, onaylamak ve tescilini saglamak,

Kiy1 ve dolgu alanlar1 ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami

niteligindeki geri sahalarna iliskin her tiir ve oOlcekteki etiit, harita ve planlar1 yapmak,

" Resmi Gazete Tarihi: 04.07.2011, Uyap Mevzuat 10.0 erigim tarihi: 24.09.2011
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yaptirmak ve resen onaylamak ve bunlarin uygulanmasini saglamaktir.

Yeni diizenlemeye gore; kiy1 kenar ¢izgilerini Valilikler yerine, Mekansal Planlama
Genel Miidiirligi tespit edecektir.

Daha once tespit edilen kiyr kenar ¢izgileri, iptal edilene kadar varligimi
koruyacaktir. Kiyr kenar ¢izgilerinin tespiti konusunda 3621 Sayili Kanun ve
Yonetmeligi’'nde getirilen esaslara deginmek gerekirse; “Valiliklerce hazirlanan yillik
programlara gore yapilacak kiy1 kenar ¢izgisi tespit islemlerinin varsa 1/1000 6l¢ekli onayli
halihazir harita lizerinde yapilmasi esastir. Ancak, onayli 1/1000 &lgekli halihazir yoksa,
1/5000 olgekli onayli haritalar iizerinde tespit yapilabilmektedir. Bu haritalar diginda
Olceklerde haritalar veya dlgegi ne olursa olsun hava fotograflar lizerinden tespit 3621 sayili
Kanun ve ydnetmeliginde &ngoriilmemektedir. Ilgililerince kiyr kenar cizgisi tespiti talebi
iizerine yapilacak kiyr kenar tespit ¢izgisi islemlerinin ise 1/1000 6l¢ekli onayli halihazir
haritalar iizerinde yapilmasi zorunludur.”®

Daha onceki tarihlerde yiiriirliikte olan mevzuat uyarinca; 1/1000 6lcekli halihazir
haritalar tizerinde kiy1 kenar ¢izgisi tespiti yapilmis ve bu tespit isleminde maddi bir hata
bulunmuyorsa 3621 sayili Kiyt Kanunu’na goére yeni bir tespit islemine gerek yoktur. Ancak
daha onceden, hava fotografi veya kadastro paftalar1 gibi, 1/1000 6lgekli halihazir haritalar
disinda herhangi bir olgekte harita veya pafta lizerinde yapilmis tespitler varsa, bunlarin
1/1000 o6lgekli halihazir haritalar tizerine aktarilmast yaninda Kanun’a gore ayrica
onaylanmas1 gerekmektedir. Kiy1 kenar ¢izgisi tespiti talep edilen yerlerde 1/1000 olcekli
halihazir harita bulunsun veya bulunmasin tespit isleminin pafta biitliniinde gerceklestirilmesi
gerekir. Pafta biitlinlinde tespit yapilmasindan amag, kiy1 kenar ¢izgilerinin devamlilik arz
eden bir hat olarak olusmasim saglamaktir.>®

Kiy1 kenar ¢izgisi paftalar1 alenidir. Belediye veya valilikler kiyr kenar c¢izgisi
paftalarinin  tamamini veya bir kisminin kopyalarint tespit edilecek Tticret karsiliginda
isteyenlere verir. ( 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 11.

maddesi)

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., s.70

¥ Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e.,s.70-71
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1.2.7. 3621 Sayi Kiy1 Kanunu’na Gore Kazamilmis Haklar Sorunu

Kiy1 alanlari, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kamu mallar1 igerisinde kabul
edildigine gore; bu alanlarda 6zel miilkiyet hakkinin dogup dogmayacagini, dogmussa
korunup korunmayacagini incelemek isabetli olacaktir. Hukuk devletlerinde, yiiriirliikteki
mevzuata gore gerekli sartlarin olusmas ile gecerli bir sekilde dogan haklar, daha sonraki
diizenlemeler zamaninda da saygi gorerek korunurlar. Bu durum ‘kazanilmis hak’ kavrami
igerisinde degerlendirilir.

1926 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu ile kiyilar, iizerinde 6zel miilkiyet kurulamayan,
devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerler olarak kabul edilmisti. Bu duruma gore; 1926
tarihininden bu yana kiyilar iizerinde 6zel miilkiyet dogamayacagindan, bu alanlarda yasaya
aykir1 olarak dogmus bir kazanilmis haktan da bahsedilemez.®® Bu yonde tapu kayitlar1 varsa,
iptali i¢in kamu makamlarinca dava agilmasi gerekecektir.

Yargi kararlarinda da yukaridaki degerlendirmeye paralel saptamalar bulunmaktadir.
Kiyilar yoniinden alinan tapu kayitlarinin hukuken deger tasimadiklari, buna yonelik yapilmis
islemlerin yokluk nedeniyle bir hak kazandirmayacagi hiikiim altina alinmistir.(Y.H.G.K.
27.2.1980 tarih, E.1978/1-967, K.1980/1365)

Sahil seritlerinin aidiyet vasfinin kiyilardan farkli olmasi, bu alanlarda pek ¢ok tiirde
yapilarin ingasina olanak vermistir. Anayasa Mahkemesi karar1 da bu alanlarin aidiyet vasfini
net bir sekilde ortaya koymustur. Bu karara gore; “Sahil seritleri kiyilar gibi, devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda degildir. Ancak buralarda 6ncelikle kamu yararmin gozetilmesi gerekir.”®*
Dolayisiyla bu alanlarda kazanilmis hak ilkesine dayanilabilir.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun gegici maddesine gore; sadece sahil seritlerinde gegerli
olmak iizere, kazanilmis haklar korunmustur. Madde metni soyledir; ‘Bu Kanunun yliriirliige
girdigi tarihten 6nce mevzuat hiikiimlerine uygun olarak onanmis ve kismen veya tamamen
yapilasmis 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planlarinin sahil seritleri ile ilgili hiikiimleri
gegerlidir. Kiyr Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin degisik 16. maddesi
uyarinca; ‘11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar plan1 bulunan kentsel
ve kirsal yerlesmelerde, turizm merkez ve alanlarindaki turizm amagh alanlar ile turizm

merkez ve alanlarindaki kentsel ve kirsal yerlesmelerde kismen veya tamamen yapilasma

% Akin U, (1998) a.g.e., 5.149
8 AY Mah, E. 1990/123, K. 1991/29, AYMKD, S.27, C.2, sh.526 vd.; AY Mah., T. 25.02.1986, E.
1985/1, K. 1986/4 (RG., T. 10.07.1986, S. 19160)
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varsa, onayli imar planindaki sahil seridi gecerlidir.” Burada hakkin korunabilmesi igin,
Kanun’un yiirtirliige girdigi 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce yapilip onaylanmis imar plani
bulunan alanlarda, yapilarin kismen ya da tamamen bitirilmis vaziyette olmasi sartlar
aranmaktadir.®

Sahil seritleri, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmadigindan, bu alanlarda
0zel miilkiyet kurulabilse de; bunun pratikte fazla bir degeri yoktur. Ciinkii, Anayasa ve 3621
Sayili Kiy1 Kanunu uyarinca, sahil seritlerinde ancak kamuya agik 6zel yapilanmalar
mevcuttur.( A.Y.M. 28.6.1989 tarih, E.1988/61, K.1989/28)

Inceledigimiz Antalya Ili Sahil Seridi icerisinde yer alan ve belki her giin
gordiigiimiiz baz1 yap1 ya da tesislerin varligini, daha dogrusu her hangi bir yikim ya da
yaptirim kararina konu olmamis halde bulunmalarini anlayabilmek i¢in, Kiy1 Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te yer alan ‘kismi yapilasma’ tanimina deginmek isabetli
olcaktir. Kism1 yapilasma kavrami, yonetmelikte, 6zellikle yapinin bulundugu yere gore tasnif
edilerek ele alinmistir. Buna gore; kismi yapilasma;

a) Belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde ve disinda; 11 Temmuz 1992 tarihinden
once belirli bir kullannm amacina dayali olarak onaylanmis 1/1000 Olgekli mevzii imar
planlariin, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100 metrelik kesim icerisindeki imar
adalarinda; iizerinde yapildigi tarihte yirirliikte bulunan plan ve mevzuata uygun olarak
tamamlanmis yapilar ile ruhsat aliarak en az subasman seviyesinde ingaati tamamlanmis
yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban alaninin imar
adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam taban alaninin yiizde ellisinden fazla olmasi
durumunu,

b) Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskun ve gelisme alanlarimi kapsamak
yerlesmenin mevcut ve projeksiyon niifusuna dayali gerekli tiim kullanim ve fonksiyonlarini
icermek iizere hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar
planlarmin kiy1 kenar cizgisinden itibaren karar yoniinde 100 metrelik band: icerisinde kalan
kesiminde yer alan imar adalarinin sayisinin yiizde ellisinden fazlasinda, (a) bendindeki
tanima uygun yapilasma durumunu, aksi halde (a) bendi hiikiimlerinin gegerli olacag yerleri,

¢) Turizm ve alan merkezlerinde; Turizm Bakanliginca 11 Temmuz 1992 tarihinden
once onaylanmis turizm amacl uygulama imar planlarinin, kiyr kenar ¢izgisinden itibaren

kara yoniinde 100 metrelik bant i¢erisinde kalan kesimlerdeki imar adalarinin yiizde ellisinden

2 Akin U., (1998) a.g.e. 5.152-153
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fazlasinda (a) bendindeki tanima uygun yapilasma olmasi durumunu, aksi halde (a) bendi
hiikiimlerinin gegersiz olacagi durumunu,

d) Turizm alan ve merkezlerinde, turizm dis1 kullanimlara yonelik olarak hazirlanmis
ve 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar planlarinin ilgi ve kapsamina
gore (a) veya (b) bentlerindeki tanimlara uygun yapilasma durumunu ifade eder. Kismi

yapilasma kapsaminda kalan yerlerin yap1 ruhsatina baglanma hakki vardir.

1.2.8. Kiyilarda imarla Gelen Planlama Sorunlari

Planlama yapilmadan saglikli bir yapilasma ve dolayisiyla kentlesmeden
bahsedilemeyeceginden sehir planlamasina kisaca deginmek isabetli olacaktir. “Sehir
planlama, iiretim iligkilerinin ve toplumun mekansal kurgusunu tanimlayan ve bu nedenle
kiiltiirel alan igerisinde bilgi derleyen/iireten ve karar veren bir disiplin olsa da, disiplinin
eylem sinirlart i¢cinde alinan kararlarla miidahale edilen diger bir alan dogadir. ...Sehir
planlama eylemi ile, dogal alan1 doniistiiriicli, degistirici veya bozucu kararlar iiretilmesine
karsin, dogal alan kategorisinde iiretilen bilgilerin planlama siirecinde g6z Oniinde
bulundurulmast ve degerlendirilmesi, sadece analiz asamasinda kullanilan veri paftalariyla
siirli kalmaktadir. Dolayisiyla, sehir plancisinin doga koruma anlayisi da, plan sinir1 i¢indeki
baz1 dogal alanlar1 yapilasmaya ag¢mayarak siirdiiriilen koruma anlayisindan Gteye
gecememekte; bu da, varligini-dengesini, idari siirlardan bagimsiz kendi dogal sinirlart
iginde, ekolojik dongiiler ile koruyan doga i¢in yeterli olmamaktadir.”®®

Sehir planlamasi, toplumsal yasamin biyiik bir alanini etkilediginden, toplumsal
yasami diizenleyen hukuksal metinler ile de dogrudan dogruya ilgilidir. Bu nedenle;
“Planlama ve yapilagsmay1 ilgilendiren mevzuat son derece genis bir alam1 kapsayan, ¢ok
cesitli konular1 igine alan bir ilgi ve c¢alisma alanimi ifade etmektedir. Her ne kadar
Cumbhuriyet Dénemi’nde 1933 yilinda Yap: ve Yollar Kanunu ile baslayan, 1956 ve 1957
yillarinda Imar Kanunu ile devam eden siirecte baskin bir merkeziyet¢i yap1 hakim olmussa
da, 1985°te yetki gorev ve sorumluluklarin yerel yonetimler eliyle kullanimini 6ngéren 3194

Sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmistir.”64

63

Silaydin M.B.,( 2008) * Sehir Planlama ve Su Kaynaklar iliskisi: Mevcut Durum, Sorunlar ve
Oneriler (Izmir Deneyimi)’, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Kasim 2008, Say1:41,
s.111-112

% Babacan Tekinbas B, (2008) ‘Yargi Kararlarinda Planlama’ TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Ankara s.3
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Kiy1 alanlarini nederedeyse Kiyr Kanunu kadar ilgilendiren 3194 sayili Imar
Kanunu, gerek belediye sinirlar1 i¢inde ve gerekse disinda kalan yerlerle ilgili yapilacak
planlar, insa edilecek resmi veya Ozel biitiin yapilar hakkinda hiikiimler icermektedir.®®
Kanunun amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamaktir.

Kanunda belirtilen ve kiyilar1 dogrudan ilgilendiren plan tanimlarina 3194 Sayili
Yasa’da yer verilmistir. Buna gore;

1- Nazim Imar Plani; varsa bolge veya g¢evre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytlikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli
bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. (imar Kanunu mad. 5/1)

2- Uygulama Imar Plani; Tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarmm ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir. (imar
Kanunu mad. 5/2)

Miicavir Alan; imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis olan alanlardir. Belediyelerin hizmet gétiirmekle ylikiimlii oldugu yerlerdir.

Cevre diizeni planm; Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi,
tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plani ifade
eder.

Planlar, kapsadiklari alan ve amaglar1 agisindan; "Bélge Planlar" ve "Imar Planlar1”,
imar planlar: ise, "Nazim Imar Planlar’” ve "Uygulama imar Planlari" olarak hazirlanir.
Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir. ( imar Kanunu mad. 6)

a) Bolge planlar;; Sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek {izere
hazirlanan planlardir. Bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Tegkilati

yapar veya yaptirir. ( imar Kanunu mad. 8/1)

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. s.92
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b) imar Planlar1; 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise, bolge plan1 ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sinirlar1 i¢cinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. ( imar
Kanunu mad. 8/2)

Kiyillarda ve sahil seritlerinde uygulamaya gecebilmek i¢in, bu alanlardaki
planlamanin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Planlama, bu alanlarin giincel ve
gelecekteki kullanim bigimlerinin belirlenmesi, kiyilar ve sahil seritlerindeki mevcut durumun
hukuksal statilye kavusturulmasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak ytirtirliige
girer.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir.®’

“Kanun belediye ve miicavir alanlar i¢inde planlama yetkisini belediyelere vermis,
ayrica yapilarin denetimi, ruhsata baglanmasi, ruhsatsiz yapilara ceza uygulanmasi
konularinda da belediyelere ve ilgili kuruluslara genis yetkiler vermistir. Ancak imar
mevzuatina uygun olarak veya ruhsat dis1 yapilan ingaatlarin kontroliinde yerel idareler kadro,
techizat ve olanaklar agisindan zayif kalmislardir. Kiyidaki yogun yapilagsma talepleri ile
birlikte alt yap1 hizmetlerine olan agir1 yiik karsisinda zaten yetersiz durumda bulunan teknik
ve ekonomik giicleri ile kiy1 belediyeleri sorunlarin ¢éziimiinde zor durumda kalmls,lardlr.”68

Imar Kanunu, planlama ve yapilasma konusunda merkezi yetkileri destekleyen
istisna hiikkmii nedeniyle, yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlayici bir nitelik kazanmustir. Imar
Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan; ‘2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 Sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd ile...
diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma
amaclh yapilar i¢in, bu Kanun hiikiimlerinden hangisinin ne sekilde uygulanacagi Milli

Savunma Bakanligi ile Baymdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan miistereken belirlenir’

%  Akin U, (1998) a.g.e. s.137
3194 Sayili imar Kanunu, Kabul Tarihi: 03.05.1985, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
09.05.1985.

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e.s.92
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seklindeki hiikiimler merkeziyetci havanin varligini agiklayicr niteliktedir. 69

Imar Kanunu’nda tanimi yapilan plan ya da kavramlar gecerliligini korumasina
ragmen, planlama yetkisinde ¢ok oOnemli degisiklikler yapilmistir. 644 Sayili KHK’nin,
23/08/2011 tarihli 653 Sayili KHK ile degisik hiikkmiine gore; Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluglarina veya gercek
kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar iizerinde kamu veya 06zel
sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigi
veya hazirlatildigr halde yetkili idarece ii¢ ay igerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve
Olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi
iizerine; bedeli mukabilinde yapma, yaptirma ve onaylama, bagvuru tarihinden itibaren iki ay
icinde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yapi ruhsati ve yapi
kullanma izni ile isyeri agma ve c¢alisma ruhsatini verme yetkisi Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na verilmistir.

1.2.8.1. Kiyida Yapilabilecek Yapi ve Tesisler

3621 Sayili Kiy1 Kanunu ve Uygulama Y6netmeligi uyarinca, kiyilarda yine kamu
yarar1t ya da dogasi geregi bu alanlardan bagka yerlerde yapilamayacak yapi ve tesislerin
ingas1 mimkiindiir. Bunlar;

Giintibirlik Turizm Tesisleri: Kamping ve konaklama iinitelerini icermeyen dus,
golgelik, soyunma kabini WC, kafe-bar, pastane, lokanta, ¢ayhane, acik spor alanlari, spor
tesisleri, golf alanlari, agik gdsteri ve eglence alanlari, lunapark, fuar, su oyunlar1 parki ve 20
metrekareyi gegmeyen sergi ve satis linitelerini igeren yap1 ve tesislerdir.

Toplumun Yararlanmasina Acik Yapi: Mevzuata gore tespit ya da tasdik edilmis
kural ve ticret tarifelerine uygun bi¢cimde, getirdigi kullanimdan belirli kisi ya da topluluklara
ayricalikli kullanim hakki tanimaksizin yararlanmak isteyen herkese esit ve serbest olarak
acik bulundurulan ve konut dokunulmazlig1 olmayan yapilardir.

Rekreaktif Alanlar: Halkin eglence ve dinlenme gereksinimlerini karsilamaya doniik,
acik olarak diizenlenen oturma ve yemek yerleri, yemek pisirme yerleri, ¢cesmeler, oyun ve
acik spor alanlari, agik gosteri alanlar1 ve yesil bitki ortiisii bulunan alanlardir.

Liman: Gemilerin yolcu indirip-bindirme, yiikleme-bosaltma, baglama ve

% Babacan Tekinbas B, (2008) ‘Yargi Kararlarinda Planlama’ TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Ankara s.6
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beklemelerine elverisli yeterli su derinligine sahip, teknik ve sosyal altyapi tesisleri, yonetim,
destek, bakim- onarim ve depolama birimleri bulunan tabii veya suni olarak riizgar ve deniz
tesirlerinden korunmus kiy1 yapilaridir.

Bunlarin disinda tersane, yat limani, balik¢i barmagi, teknik ve sosyal altyapi
tesisleri, bunlarin yonetim, destek ve bakim-onarim birimleri de kiyilarda yapilabilecek yap1
ve tesislerdendir. ™

Isin tabiat1 geregi kiyilardan baska yerde yapilmas1 miimkiin olmayan iskele, tersane,
yat limani, su sporuna iligkin {initeler gibi yap1 ve tesisler disinda, bu yap1 ve tesisler ile ilintili
Ve yine bu tesislerin kara yoniine dogru arkalarinda yer alan destek ya da teknik yapilarla ilgili
kapsamin ¢ok genis tutulmasi, kiymin korunmasi ve kamunun ortaklasa yararlanimina
sunulma amacinin gerceklesmesini zorlastirmaktadir. Ciinkii s6z konusu tesislerin bulundugu
yerlere tel 6rgii gibi engellerle halkin girisi nlenmektedir.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesi, kiyida yapilmasi yasak olan faaliyetleri
ornekler vererek belirlemistir. Buna gore; kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina
acik olup, buralarda hicbir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve
benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyilarda, kiyiy1 degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, cakil vesaire alinamaz
veya ¢ekilemez.

Kiyilara moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.

Ancak uygulama imar plani kararlariyla bu durumun istisnalarina isaret edilmistir.
Buna gore; kiyilarda uygulama imar plani kararlariyla;

a) Iskele, liman, barnak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, kdprii, menfez, istinat
duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin
kamu yararina kullanimi ve kiy1y1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin ozellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalart miimkiin
olmayan tersane, gemi sokiim yeri ve su iirlinlerini liretim ve yetistirme tesisleri gibi 6zelligi
olan yap1 ve tesisler,

c¢) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindig1 yolcu gemilerinin (kruvaziyer

gemilerin) baglandigi, giinlin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla

3621 Sayih Kiyt Kanunu, Kabul Tarihi: 04.04.1990, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
17.04.1990, Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Bayindirlk ve Iskan
Bakanligindan, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 03.08.1990
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liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti
noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goérildiigii,
iilke tanitim1 ve imajin1 {ist seviyeye ¢ikaracak turizm amagli (yeme-igme tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulagtirmaya yonelik iiniteler, danisma, enformasyon ve banka
hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip, kruvaziyer gemilerin
yanasmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig
kruvaziyer ve yat limanlari,

d) Uluslararas1 spor otoritelerinin, Tiirkiye'de spor faaliyetlerinin diizenlenecegine
dair karar1 geregince Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin bagl oldugu spordan sorumlu
Bakanligin izni dogrultusunda, 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol (I) sayili
Cetvelinde diizenlenen genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, ayn1 Kanunun (II) sayili
Cetvelinde diizenlenen 6zel biitceli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri tarafindan her tiirlii
spor aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yonelik spor tesisleri ve
zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri yapilabilir.

Bu yap1 ve tesisler yapim amaglar1 disinda kullanilamazlar.

Maddenin ¢ ve d bentlerinde yer alan yapilarin uzantisi niteliginde sayilabilecek
konaklama tesisleri, aynt kanunun “Yap1 Yasagi ve Kiyida Yapilacak Yapilar” baslikli 6.
maddesinde ifadesini bulan “kiyilar, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup
buralarda hi¢ bir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel orgli ve benzeri engeller
olusturulamaz” ana kurali ile ¢elismektedir. Uygulama imar plani kararina dayanarak da olsa;
miktart ve kapsami bu kadar fazla olan yapilarin varligi halinde; kiyillardan yararlanmada
serbestligin Oniline gegecek bir kisim diizenlemelerle kamu yararinin gergeklesmeyecegi
diistiniilmektedir.

Orm; Kruvaziyer liman alanlari, igerisinde, ticari faaliyette bulunacak restoranlari,
konaklama iinitelerini, ofis binalar1 ve aligveris merkezlerini barindiran, etrafi giivenlik
cemberi ile kapali olan biiyiik alanlardir. Bu alana yore halki giremeyecektir. Diger yandan,
limana gelen yolcular da tiim ihtiyaclarini liman ve tesislerinde karsilayabileceginden sehir
merkezine girmeyeceklerdir. Ayrica kenti tahrip eden bu ¢aptaki biiylik limanlar, kiyilarin
toplum tarafindan yasada belirtilen ortak, esit ve serbest kullanimini1 6ngoren ilkelerine agikca

ayk1r1d1r.71 Kruvaziyer turizmin g¢evreci goziiyle Antalya yoOniinden olumlu olan yoni,

"http://www.tumgazeteler.com/?a=1139674 Ozan Siiriicii-Erhan Demirdizen goriismesi, erisim tarihi:
26.09.2011
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Antalya bolgesindeki yetersiz marina olanaklart nedeniyle bu turizm tiirlinlin yeterince

uygulanamamasidir.

1.2.8.2 Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karari ile deniz, gol ve
akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde
edilebilir. (Kiy1 Kanunu mad. 7/1) Giiniimiizde bu alanlardaki toplumsal yararin, daha fazla
istihdam olusturarak, ekonomik yarar saglayarak, yatirimlart bolgeye ¢ekerek, turizmi
gelistirerek gerceklesecegi diislincesi egemendir. Oysa konunun sosyolojik, estetik, cevre
kirliligi ve gelecek kusaklara kars1 dogacak sorumluluk boyutu gozardi edilmektedir.

Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili idarenin valilige iletilen
teklifi, valilik goriisii ile birlikte Baymndirhk ve Iskan Bakanligma génderilir. Bakanlik,
konusuna gore ilgili kuruluslarin gorligiinii de almak suretiyle teklifi inceler. Uygun
bulunmasi halinde ilgili idare tarafindan uygulama imar plam1 hazirlanir. Bu yerler i¢in
yapilacak planlar hakkinda imar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu planlar Bayindirhk ve
Iskan Bakanlig tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki
planlar ise, anmilan Kanunun 7 nci maddesine gére Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’nca tasdik
edilir. Doldurma ve kurutma islemleri yiiriirliikkteki mevzuat hiikiimlerine goére yapilir. Bu
araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz. (Kiy1 Kanunu
mad. 7/2) Plan yapma hususundaki yetki, esas itibariyle yerel yonetimlerde iken s6z konusu
alanlarda ad1 gecen bakanliklar yetkili kilinmistir. Cok basli bir ortamda, ilgili bakanliklar ya
da kuruluslar arasinda koordinasyonun bulunmamasi, ama¢ ve prensiplerinin farkli olmasi,
yeni yirtirliige giren KHK’lardan 6nce bir yetki karmasasina neden olmaktaydi.

Doldurma ya da kurutma yolu ile kazanilan alanlar iizerinde 6 nc1 maddede belirtilen
yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve ¢cocuk bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyapi
alanlar1 yapilabilir.

Diger yandan siyasi iradenin bu alanlardaki bazi uygulamalari, kiyilarla ilgili
anayasa ve diger kanunlarda yer alan temel ilkelere agik¢a aykiridir. Bu konuda; kiy1 kenar
cizgisinin kara yoniinde bulunan hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar ile kiy1 kenar
¢izgisinin deniz yoniinde bulunan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, deniz, gol ve
akarsularda doldurma veya kurutma yoluyla elde edilen/edilecek alanlarin Maliye

Bakanliginin 291 ve 301 sira numarali tebligi ile yatirim amagl kiralanmasi ve kullanima
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acilmast hususunda CHP milletvekili Fevzi TOPUZ tarafindan hiikiimete verilen soru
onergesi Orneklerden biridir. S6z konusu soru 6nergesine cevap verilmedigi, yine ayni vekil
tarafindan bu kez Bilgi Edinme Yasasi iizerinden glindeme getirilen konunun yanitsiz kaldigi
anlasilmistir.”” Bu alanlarin yatirim amaciyla 6zel ya da tiizel kisilere kiralanmasi halinde; bu
kisiler o alanlar iizerinde, devir ve kazanim disinda malik gibi tasarrufta bulunacak, s6z
konusu alanlarda toplumun bedel 6demeden, esit ve serbest bir sekilde yararlanma hakki
ortadan kalkacaktir.

2011 il igerisinde yiiriirliige giren KHK’larda, doldurma ya da kurutma yolu ile
kazanilan alanlar konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi bir eksikliktir. Bu
durumda, dnceki diizenlemeler yiiriirliigiinii siirdiirecek, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 icin

tanimlanmis gorevler, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yerine getirilecektir.

1.2.8.3. Kiy1 Alanlarinda Mevzuata Aykir1 Yapi ve Ongoriilen Yaptirimlar

Antalya Kentsel Bolgesi'nde iilke genelindeki gelisme siirecine kosut olarak ve hatta
iilke gelisme hizindan daha hizli bir gelisme yasanmaktadir. Teknolojik gelismeler ve hizli
niifus artis1, sosyal ve ekonomik yapiyr degistirmekte, fiziksel yapiyr da onemli Olgiide
etkilemektedir. Bu olgunun 6zellikle gb¢ ile kendini hissettirmesi, kentsel alan gereksinimini
de arttirmaktadir.”® Kentsel alanlarm da kiyilar gibi kit kaynaklardan olmasi, ancak
iizerlerindeki niifus ve dolayisiyla yapilagsma baskisinin artmasi karsisinda ruhsatsiz yapilar
sik¢a karsilasilan sorunlardandir.

Kiy1 Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki yap1 uygulamalarinin kontrolii; belediye
ve miicavir alan sinirlar icinde belediye, disinda ise valilikler tarafindan yliriitiliir. Yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi, merkezi idareye ait bazi yetkilerden yerel yonetimler lehine
vazgecilmesi diisiincesi ilk bakista mantikli gelse de; uygulamada belediyelerin siyasi
nedenlerle daha dogrusu oy kaygisi ile imar ve kiyr mevzuatina aykir1 yapilar1 gérmezden
geldigi, bu alanlardaki mevzuta aykiri yapilar1 se¢im Oncesinde koz olarak kullandig
tilkemizin inkar edilemez gergeklerindendir.

Ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar hakkinda 3194 sayili imar

Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir. Bu kanuna gore; yapinin niteligine, yiiz 6l¢limiine ve

72

Mollaveisoglu T., (2010) Gériinmez Holding, isim Yayinlari, s.342

® http://blog.milliyet.com.tr/mtuncer, erisim tarihi: 29.05.2011
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inga edildigi yerin 6zelliklerine gore, hesap edilen idari para cezalar1 yapi sahibine verilmekte,
ayrica ruhsatsiz yap1 ve eklentilerinin yikim masraflar1 yap1 sahibine ait olmak {izere yikimina
karar verilmektedir. Yapi sahibince yikim yapilmadigi takdirde, yikim islemi belediye
tarafindan yapilmakta, masraflar i¢in yap1 sahibi hakkinda 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun isletilmektedir.

Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgli, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla
olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar verilir. Bu siire zarfinda
engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammuyla birlikte
kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek iizere kamu giicii
kullanilmak suretiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrar1 halinde, ceza iist sinirdan verilir.

Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinden kum, ¢akil alanlara ti¢ bin
Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Yukaridaki iki paragrafta belirtilen eylemler yoniinden Ongoriilen idari para
cezalarinin miktar yoniinden caydirici oldugunu sdyleyemeyiz. Ayrica adli yonden, para ya da
hapis cezasinin 6ngoriilmemesi de bir eksiklik olarak goriilebilir.

Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerine moloz, toprak, ciiruf, ¢op
gibi atik ve artiklar1 dokenler, atilan veya dokiilen maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve
bozucu etkisine gore Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre Kanunu'®
hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Yukarida sayilan fiillerin kiymin dogal yapisint bozacak bir etki meydana getirmesi
halinde, daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig takdirde, failleri hakkinda alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasma hiikmolunur. Eylemin daha agir bir cezayr gerektiren sug
olusturmasi halinde fikri i¢ctima hiikkmii uyarinca agir cezay1 6ngoren fiil lizerinden islem tesis
edilecektir.

Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak yapi yapan kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine

gore verilecek ceza bir kat artirilir.

2872 Sayili Cevre Kanunu, Kabul Tarihi: 09.08.1983, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:

11.08.1983.
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llgili kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak iizere, belirtilen idari
yaptirnmlara karar vermeye mahalli miilki amir, yani ilgelerde kaymakam, illerde ise vali
yetkilidir.

Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilarla ilgili olarak; yeni yiiriirlige giren KHK’larda, bir yaptirim

ongoriilmemistir. Bu hususta, Imar Kanunu hiikiimleri gecerliligini korumaktadir.

1.2.9. 2634 Sayilh Turizmi Tesvik Kanunu

Antalya 1li’ndeki plaj ve sahiller bolgeyi c¢ekim merkezi haline getirmistir.
Ekonomik faydayr hedefleyen 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda kenti dogrudan
ilgilendiren pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Kanunun amaci; turizm sektoriinii diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yap1 ve
isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini saglamaktir. (Turizmi Tesvik Kanunu
mad.1)

Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ile gelistirilmelerine, turizm yatirim ve igletmelerinin
tesvik edilmesine, diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin hiikiimleri kapsar. (Turizmi
Tesvik Kanunu mad.2)

Yukaridaki iki hiikiim de; kanunun kiyilara bir deger olarak degil, kaynak olarak
yaklastigina isaret etmektedir. Bakis agis1 ekonomiyi hedef alan diizenlemelerde; kullanma ve
tilkketme unsuru, koruma unsurunun Oniine ge¢mekte, kamu yarar1 arka planda kalmakta,

dolayisiyla kiyilarin korunmasi giiglesmektedir.

1.2.10. 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu

Bu Kanunun amaci, yurdumuzdaki milli ve milletleraras1 diizeyde degerlere sahip
milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarinin se¢ilip belirlenmesine, 6zellik
ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve ydnetilmesine iliskin esaslari
diizenlemektir. Kiyilarin milli park, tabiat parki veya tabiati koruma alani igerisinde yer
almasi durumunda bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Milli park karakterine sahip oldugu tespit edilen alanlar, Milli Savunma Bakanliginin
olumlu goriisii, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanlig1 ve Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: ile diger

ilgili bakanliklarin da goriisii alinarak, Cevre ve Orman Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar
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Kurulu Karari ile milli park olarak belirlenir.

Orman ve orman rejimine giren yerlerde, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma
alanlar1 Tarim ve Orman Bakanliginin onayi ile belirlenir. Orman ve orman rejimi disinda
kalan yerlerde tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani belirlenmesine veya Tarim ve
Orman Bakanliginca belirlenmis olanlarin islemlerinin tamamlanmasi i¢in gerekli yerlerin
orman rejimine alinmasina ilgili bakanlhiklarin da goriisii alinarak Tarim ve Orman
Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.

Bu Kanun kapsamina giren yerlerdeki turizm bolge, alan ve merkezlerinde, turizm
yatirimlarina iligkin plan kararlar1 Tarim ve Orman Bakanliginin goriisii  alinarak
sonuclandirilir.”

Bu kanun “Imar Kanununun 4. maddesinde belitlenen istisna kanunlar
kapsamindadir. Yani Milli Parklar Kanununda planlama ve yapilanmaya dair 6zel hiikiimler
bulunmasi halinde 3194 Sayili Imar Kanununun ilgili hiikiimleri yerine bu Kanundaki
hiikiimler gecerli olacaktir.”"

Kanunda tanimlanan milli park, tabiat parki, tabiati koruma alan1 gibi yerlerin bu
nitelige biirlinmesi i¢in, ilgisine gore farkl bakanlik ya da Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi
veya burada yapilacak faaliyetlerde ilgili bakanligin onaymin gerekmesi, s6z konusu yerlerin
korunmas i¢in bir giivence olarak algilansa da; karar siirecine katilimin olmamasi, yerel
kosullarin ¢ogunlukla gozardi edilmesi, verilen hatali kararlar icin yapilacak hukuksal
miicadelenin zor olmasi nazara alindiginda ¢ok basliligin O6nlenmesi disinda yetkilerin

merkezde toplanmasinin fazla cazip olmadig1 anlasilacaktir.

1.2.11. Kiy1 Mevzuatinin Genel Degerlendirilmesi

Kiy1 alanlar1 konusunda yapilacak yasal diizenlemelerde esas alinmasi gereken
prensiplerin ( kamu yarari, ortaklasa yararlanimin engellenmemesi, kiyilarin Kirlilikten
korunmasi, tahrip edilmemesi, bilimsel verilerin dikkate alinmasi) neler olacagi hususunda
tartigma yoktur. Sorun her zaman oldugu gibi uygulamada farkli sektorlerin ve bakanliklarin

konuya farkli yaklagsmasindan kaynaklanmaktaydi. Turizm sektorii maksimum kar1 hedefleyip

2873 Sayili Milli Parklar Kanunu, Kanun Kabul Tarihi: 09.08.1983, Yayimlandig1 Resmi Gazete
Sayist: 18132

® Babacan Tekinbas B, (2008) ‘Yargi Kararlarinda Planlama> TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Ankara, s.311
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buna gore hareket ederken, ekolojik dengenin korunmasini hedefleyen sektorler korumact
yaklasimlarla hareket etmekteydi. Bu durum sektorler arasinda ¢atismaya neden olmaktaydi.

Bu tespitlere ragmen; kiy1 ile ilgili yapilan diizenlemelerde belki tek olumlu ve ortak
yanin, kiyilarin dogada ayrica ele alinmasi gerekli 6zel yerlerden oldugu, 6zel planlama
gerektirdigi ve planlamalarda, kamu yararina kullanimin 6ne ¢ikarilmasi gerektigine dair
ilkenin kabuliidiir.”’

Diger yandan yakin zamana kadar yukaridaki sayfalarda deginildigi iizere; “kiyida
sOz sahibi olan kurumlarin farkli yasal diizenlemelere ve farkli yetkilere sahip olmasi; kimi
zaman ayni konuda ya da yerde birden fazla kurumun yetkili bulunmasi ya da tam tersine
yetki boslugunun ortaya ¢ikmasi; kimi zaman aralarinda yarismanin bulunmast; farkli bakis
acilarina ve anlayiglara sahip olmalari; calisanlarinin farkli egitim kurumlarindan gec¢mis
olmalart; ¢ogunlukla birbirlerinin etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olmamalari; aralarinda
esgiidiim bulunmamasi yeni sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.”’® Bu kapsamda “ayni
alan birden fazla 6zel kanun kapsaminda da kalabilmektedir. Ornegin ayni1 alan hem &zel
cevre koruma b(ilgesi79 hem de sit alani1 olabildigi gibi, sit alanlarmi da kapsayan turizm
merkezlerine de siklikla rastlanmaktadir.”®

“K1y1 mevzuati genel olarak irdelendiginde en belirgin olumsuzluk bir kiy1 yonetimi
yaklagimindan yoksun olusudur. Tiim kiy1 yasalar1 giincel sorun ve taleplerden kaynaklanarak
kiy1 alaninin, sahil seridinin ve kiymin arazi kullanim planlamasina doniiktiir. Kiy1 mevzuat,
kara ve deniz ortamlarinin her ikisini de i¢ermesi gerektigi halde, konunun deniz boyutu
yeterince ele alinmamaktadir. Kiyr mevzuatinin karasal mekan kapsami da ¢ok kisithdir.
Yasalarda yer alan sahil seridi tanimi1 temel O6gelerden olup, kiy1 yasalarinin kapsamini
tanimlar. Ancak tiim kiyr mevzuatinda bu kapsam bir gerit olarak degerlendirilmekte ve
kiyidan hangi uzaklikta ne tiir yapilasmaya izin verildigi sorusuna indirgenerek kiyidan cekme

mesafeleri basitliginde ele alinmaktadir. Bati1 6rneklerinde goriilen 2-3 km derinlige uzanan

" Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. 5.98

78

Cicin-Sain, Knecht, Integrated Coastal and Ocean Management, (5.19) aktaran Duru B, (2003)

a.g.e., s.67

" 08.08.2011 tarihli 648 Sayilh KHK ile, 19/10/1989 tarihli ve 383 sayih Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanligi Kurulmasmna Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Ozel Cevre
Koruma Kurumu Baskanligi kapatilmistir. KHK’da Ozel Cevre Koruma Bélgelerine iliskin
gorevler tammlanmis ve bu gorevler yine aynm1 KHK ile kurulan Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel
Midiirligiine verilmistir.

% Babacan Tekinbas B, (2008) ‘Yargi Kararlarinda Planlama’ TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Ankara s.7
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kiy1 bolgesi kavramu eksiktir.”**

Genel tablo ve saptamalar bu sekilde olmasina ragmen, 6zel kanunlarla bir kisim
kurumlara verilen planlama yetkileri sorunu ¢6zmek yerine daha fazla karmasik hale
getirmektedir. Ayrica yetkilerin siirekli merkezde toplanmak istemesine yonelik calisma;
katilim1 ve yerel yonetimlerin s6z hakkini ihlal etmektedir. Bakanlifin ya da Bakanlar
Kurulunun tasarruflarina karsi hukuksal miicadele de gii¢ olmaktadir Yetkilerin merkeze
alimmasinin diger bir sakincas1 da merkezde, imar planlarini; ¢evre, kiy1 ve kentlesme biling
ve ilkelerine uygun yapacak kadrolarin bulunmamasidir.

04.07.2011 tarihinde yirirlige giren 644 Sayili KHK, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Kurulug, Gorev, Yetki ve Sorumluluklarini diizenlemektedir. KHK ¢ok yeni
olmasina ragmen, son iki ay igerisinde 08.08.2011 tarih 648 Sayili, 23.08.2011 tarih 653
Sayili KHK’lar ile degisiklige ugramistir. KHK’lar, kiyillarin hukuksal niteligini
degistirmeksizin, kiy1 alanlart ve kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti, bu alanlarda her 6l¢ekte planin
yapilmast ya da yaptirilmas: konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanligina gorev ve yetkiler
vermistir. Cevre ve Sehircilik Bakanli§i’nin pek cok konuda gorevli kilinmasi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’n1 da ilgilendiren ve bu nedenle yetki yoniinden ¢akisan alanlarda Cevre ve
Sehircilik Bakani ile Kiiltiir ve Turizm Bakaninin birlikte karar verecegine dair diizenleme;
yetki karmasasin1 onleyecek, uygulamada yeknesaklig1 saglayacak niteliktedir. Ancak daha
once de ifade edildigi gibi; yeni diizenlemelerde yerel yonetimler neredeyse yoktur, katilimi
zorunlu kilan bir diizenleme s6z konusu degildir. Katilim idarenin takdirine birakilmistir. Bu
durum keyfilige neden olabilecektir. Ciinkii 644 Sayili KHK’da Bakanligin siirekli kurul ve
stiralar1; Yiiksek Cevre Kurulu, Mahalli Cevre Kurullar1 ile Cevre ve Sehircilik Stras1 olmak
iizere belirtilmistir.

KHK’da, Bakanligin gorev alanina giren konularla ilgili olarak yapilacak
caligmalarda bulunmak iizere; diger bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, meslek odalari,
sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri ve konu ile ilgili uzmanlarin katihmi ile
calisma gruplart olusturabilecegi hiikiim altina alinirken, bu konuda emredici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kurul, sGra ve calisma gruplarinin olusturulmasi, c¢alisma usul ve

esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

8 Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. 5.99
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II. BOLUM

KIYI PLANLAMASI VE YARGI KARARLARI iLE ANTALYA ORNEGI

2.1. LARA BOLGESI’NDE KIYI PLANLAMASI

Tiirkiye'nin en onemli turizm merkezi olan Antalya kiyilarinin uzunlugu, girinti-
cikint1 dahil yaklasik 640, diiz hat olarak ise 500 km’dir.

Lara Bolgesi, kentin dogusunda kumsal ve kayalik, toplam uzunlugu yaklasik 18,5
km'yi bulan bir kiy1 alanidir. 10 km uzunlugundaki boliimii deniz kiyisinda, bazi kisimlarda
genisligi 250 m'ye kadar varan kumsallik alanlar ile gerisindeki Kundu Orman Grubunu da
blinyesine alan ‘Lara Kumsal’ bolgesidir. Yaklasik 8.5 km uzunlugundaki bolimi ise,
denizden yiiksekligi 10 m'den 35 m'ye kadar degisen yliksekliklerdeki falezler ile koylar1 ve
plaj alanlarimi icine alan ‘Lara Falez’ bolgesidir. Falezler, korunmasi gereken dogal
olgulardandir.™

Lara bolgesindeki planlama ¢aligmalar1 iki ayr1 boliimde ele alinacaktir.

a- Lara Falez Bolgesi; Lara Falez bolgesindeki ilk ciddi planlama faaliyeti 1977
yilinda ¢alismalarina baslanan, 1980 yilinda onanan 1/5000 &lgekli Antalya Nazim imar
planidir. Planlama siirecinde yapilan ilk is Lara Falezlerinin bulundugu bolgedeki yaklasik
150 m enindeki, 8,5 km boyundaki kiy1 bandinin "Dogal sit alan1" ilan edilmesini saglamak
olmustur. Bu ¢alisma, kiyimnin ve o bolgedeki doganin korunacak bir deger olarak ele alinmasi
bakimindan isabetlidir. Planlama c¢aligmalar1 da dogal sit alan1 amacimna uygun olarak
yiiriitiilmistir. Bu bandin 1.boliimiinde halka acik alanlara (yesil alanlar, plaj tesisleri gibi),
ikinci boliimiinde ise, kiy1 kullanim oranini arttirabilmek i¢in turistik tesislere ve daha geride
de konut alanlarina yer verilmistir. Turistik tesis alanlarinda, miilkiyet deseni ve dogal yapiya
uygun olarak, li¢ degisik ifraz kosulu getirilmistir. Bunlar; ada 6l¢eginde boliinmezlik,
maksimum parsel biiyiikliiglintin 5000 m?, minimum parsel biiyiikliigliniin de 1000 m?

olmasiydi. Boylelikle, bu bolgede yapilacak turistik tesislerin belli biiytlikliikkte ve nitelikte

2 Antalya Kiy1 Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, 5.96
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olmas1 amaglanmistir. 1983-1984 yillarinda, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek
Kurulunca Lara Falez bolgesindeki dogal sit alani sinirinin degistirilmesi yani 35 metreye
indirilmesi ile 1984 yilinda Antalya Belediye Meclisi’'nce, Lara Falez Bolgesi imar
planlarinda revizyon yapilmasi karar1 alinmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi o donemde
turistik tesislerin denizle dogrudan iligkisi olmas1 gerektigi fikrini savunmustur.™

Oysa turistik tesisin denizle dogrudan iligkisi olmasi demek, tesisin kiy1 ile de
dogrudan iligkisi olmasi anlamindadir. Yapisiz bir tesisten bahsedilemeyecegi i¢in, bu tip
diizenlemeler kiyilardaki yapilasmanin Oniinii agmis, toplumun kiyr alanlarma serbestce
ulasmasini onlemistir.

Belediye Meclisi karari {izerine; 1985 yilinda plan revizyon ¢aligmalar1 baslamistir.
Calismalarda ana ilke olarak yiirtirlitkteki imar planina gore imar uygulamasi gormiis alanlar
korunmustur. Halka acik alanlar ise, geride yer alan konut alanlarina havalandirma koridoru
gorecek sekilde denize dik olarak konumlandirilmislardir. Bu ilke dogrultusunda kiy1 boyunca
dizilen turistik tesislerin aralarinda yesil alanlarin yer aldig1 bir planlama modeli getirilmistir.
Ayrica ‘planda kamuya ayrilan alanlarin kamu eline gegmeden, bu bolgede insaat uygulamasi
yapilamaz" notu da eklenmistir. Ayrica; yapilacak tesislerin kiyida denize paralel bir set
olusturmamasi i¢in tesisin denize bakan cephe boyuna smirlama getirilmis ve falezlerden
itibaren 30 m'ye indirilen dogal sit alani i¢inde de yap: ve hafriyat yapimi yasaklanmustir.
Yapilanma emsali ise, 0,60 olarak Onerilmistir. Ancak, bu yapilanma emsali 1986 yilinda
yapilan uygulama imar planlarinda belediye meclisince 0.80 e ¢ikartilmistir. Ayrica yine 1986
yilinda Antalya Belediye Meclisi’nin plan lejantindaki yap1 emsalini belirleyen insaat alani
tanimint degistirerek kapali ¢ikmalart her katta 16 m? merdiven alanmi ve bodrumda
yapilacak servis alanlarini insaata dahil etmemesi, yine meclisin 1988 yilinda aldigi bir
kararla turistik tesislere yapilanma emsali diginda bir kat ilavesi, bu bdlgedeki yap1
yogunlugunun planda 6nerilen bazi 6rneklerde oldugu gibi dort katina kadar ¢ikmasina neden
olmustur. Ik yillardaki korumaci yaklasimin yerini, fayda temelindeki kullanma, tiiketme ve
gelir elde etme seklindeki ekonomik yaklasim almistir. Zaten yapilan degisikliklerdeki amag,
daha fazla turistik tesis, daha fazla gelir ve daha biiylik yapilar meydana getirmeye yoneliktir.
Bu anlayisla; ne kent, ne de kiyt korunabilmistir. Uygulamada ortaya ¢ikan yap:

yogunlugunun kentte yarattigt rahatsizlik sonucu kurulan kiy1 komisyonunca yapilan

®Antalya K1yt Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odasi Antalya Subesi, s.96-97
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caligmalar dogrultusunda, belediye meclisince 1990 yilinda olumlu bir adim atilmig, Lara
Falez Bolgesi’nde dogal sit sinir1 kiyidan itibaren 60 m'ye ¢ikartilmis ve yapi alam tarifi
yonetmelikteki hale getirilmistir. Ancak yoneticiler, sermaye sahiplerinden ve/veya
siyasilerden gelen baskilara kars1 koyamamis bu karar 15 giin sonra alinan ikinci bir belediye
meclisi karar ile iptal edilmistir.**

b- Lara Kumsal Alani

Karpuzkaldiran Askeri Kampi ile Aksu Cayi arasinda yaklasik 10 km uzunlugundaki
bir kiy1 bolgesidir. 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce Giizelyali Belediyesi sinirlart igerisinde
iken bu tarihten sonra Antalya Belediyesi’nin denetimine ge¢cmistir. 1980 yilinda onanan
1/5000 o6lcekli nazim imar planinda bu alanin haritast olan bolimiinde getirilen planlama
kararlari, o donemde Imar ve Iskan Bakanlifinca res'en onanmustir. Bu planda kiyidaki
kumsal, halkin yararlanabilecegi plaj tesisleri, kumsal gerisindeki ormanlar ise, ¢adirli kamp
alanlar1 olarak onerilmistir. Dolayisiyla; kiyilar i¢in ortak yaralanimin daha dogrusu kamu
yararinin hedeflendigi goriilmektedir. Lara Kumsal Bolgesi, 1984 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca ‘Lara Turizm Merkezi’ olarak ilan edilmis ve yine aynmi Bakanlik’ca 1985
yilinda bu bolgede planlama caligmalarina baslanmistir. Daha sonra bu alana, kendisini ve
cevresini ¢cok fazla degisiklige ugratacak olan ‘Turizm Alan1’ statiisii verilmis, 1986 yilinda
da belediyece kiiltiir ve turizm bakanliginin ilkeleri dogrultusunda yatak kapasitesinin
arttirtlmasini, turizmin gelismesini hedefleyen 1/5000 olcekli bir nazim imar plani
hazirlattirilmastir. 8

Planin amaci, turistik tesislerdeki yatak kapasitesini arttirmak, ayrica alanda yat
liman1 yapilmasinin 6niinii agmaktir. Bu plan ekonomik merkezli bir plan olup, kiy1 ve ¢evre
degerleri ile kamu yararin1 gézardi etmistir. Ciinkii kiyr ve ¢evre agisindan, tahrip etmeden

kullanmay1 hedefleyen hiikiimler icermemektedir.

2.1.1. Turizm Bélgesi Olarak Lara’da Kiy1 Planlamasi
Antalya Ilindeki plajlar ve sahil, bélgeyi ¢ekim merkezi haline getirmistir. Turizm
sektoriinii diizenlemek, turizm alanlarii1 ve bu alanlarda uygulanacak kurallar1 belirlemek

amaciyla 1982 yilinda Turizmi Tesvik Kanunu ylirtirliige girmistir. Ekonomik gelismeyi

% Antalya Kiy1 Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, s.97-98
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hedefleyen 2634 Sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nda kenti ve kiyilar1 dogrudan ilgilendiren
pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun amaci; turizm sektoriinii diizenleyecek,
gelistirecek, dinamik bir yap1 ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini
saglamaktir. (Turizmi Tesvik Kanunu mad.1)

Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ile gelistirilmelerine, turizm yatirim ve isletmelerinin
tesvik edilmesine, diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin hiikiimleri kapsar. (Turizmi
Tesvik Kanunu mad.2)

Yukaridaki iki hiikiim de; kanunun kiyilara bir deger olarak degil, kaynak olarak
yaklastigina isaret etmektedir. Bakis acis1 fayda olan diizenlemelerde; kullanma ve tiiketme
unsuru, koruma unsurunun dniine gegcmekte, dolayisiyla kiyilart koruma giiclesmektedir.

Turizmi gelistirmek amaciyla 6zellikleri kanunda belirtilen yerler, Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bdlgeleri veya turizm merkezleri olarak ilan edilebilir. Kanunun 3.
maddesinde ifadesini bulan turizm merkezleri; Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
icinde veya disinda, oncelikle gelistirilmesi ongoriilen; yeri, mevkii ve sinirlar1 Bakanligin
onerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve faaliyetleri
yoniinden 6nem tasiyan yerleri veya boliimlerini ifade eder.

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ise; Tarihi ve kiiltlirel degerlerin
yogun olarak yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri korumak,
kullanmak, sektorel kalkinmay1 ve planl gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek iizere
sinirlar1 Bakanligin onerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen bolgelerdir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezlerinin yol, su,
kanalizasyon, elektrik ve telekomiinikasyon gibi altyap1 ihtiyaglarmin ilgili kamu
kuruluslarinca oncelikle tamamlanmas1 zorunludur.

Turizm belgeli yatirim ve isletmeler elektrik, gaz ve su iicretlerini o bolgedeki sanayi
ve meskenlere uygulanan tarifelerden en diigiigii iizerinden oderler. Belgeli yatirim ve
isletmelerin telefon ve teleks taleplerine iliskin her tiirlii islem ve tahsis oncelikle yaplhr.86

Yukaridaki paragrafta bahsi gegen avantaj ya da ayricaliklarin, Anayasamizin

imtiyazi yasaklayan 10. maddesine aykir1 oldugunu belirtmek gerekir. Kaldi ki; turizm belgeli

8 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu, Kabul Tarihi: 12.03.1982, Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 16.03.1982
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yatirim ve isletmelere taninan bu kolayliklar, kiyilardaki ekonomik amacli baskiy1 frenlemek
yerine koriiklemektedir. Bu durum, kiyilarin toplum tarafindan serbest, bedelsiz ve esit bir
sekilde ortak yararlanmasinin dniline gegmektedir.

Kiyilarin bolgeyi ¢ekim merkezi haline getirmesi ve bilimsel verilerin dikkate
alinmamast sonucu, Lara Falez Bandi1 kuzeyinde ve Sazgin GoOli giineyinde Martilt
Mevkiinde baglayan 6zel hisseli parselasyonlar ve kagak yapilasmalar bu kesimde hizla
plansiz, diizensiz ve sagliksiz bir yapilasmaya neden olmus, bu durum kiyilarin dogal yapisini
ve goriinimiinii olumsuz etkilemistir. "Lara Turizm Merkezi" ilanina iligkin Bakanlar Kurulu
karar1 21 Kasim 1984 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kiiltlir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan 1985 yilinda bu bdlgede planlama g¢aligmalarina baglanmis ise
de; 1986 yilinda bu alan "Antalya Belediyesi” 'ne devir edilmis ve Bakanligin saptadig: ilkeler
dogrultusunda 1/5000 Olgekli "Belediye Lara Turizm Merkezi" planlanmas1 belediye
tarafindan hazirlanmistir.*” Plan ekonomik amagli olup, yatak kapasitesini yani turizm
hacmini arttirmay1 hedeflemis, kiy1 alanlarinin korunmasina yonelik bir amag glitmemistir.

Bakanlik; yeniye kadar kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm
merkezleri i¢inde her Olgekteki planlart yapmaya, yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil
etmeye yetkili idi. 644 Sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 bilinyesinde olusturulan
Mekéansal Planlama Genel Miidiirliigiine;

- Biitlinlesik kiyr alanlar1 yonetimi ve planlamasi ¢aligmalari, kiyr alanlarinin
diizenlenmesine dair is ve islemler ile bu alanlara iligkin jeolojik ve jeoteknik etiitleri yapma,
yaptirma ve onaylama, kiy1 kenar ¢izgisini tespit etme, onaylama ve tescilini saglama,

- Kiy1 ve dolgu alanlar1 ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami
niteligindeki geri sahalarina iligkin her tiir ve Olgekteki etiit, harita ve planlar1 yapma,
yaptirma ve resen onaylama ve bunlarin uygulanmasini saglama gorevleri de vermistir. Bir
kisim yerlerin Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi veya turizm merkezi olarak ilan
edilmesine yonelik yetki Bakanlar Kurulu’nda bulunsa da; bu alanlardaki planlama yetkisi
artik Cevre ve Sehircilik Bakanligindadir.

Lara Plajlari, Kent Parki, Yamansaz Golii'niin de igerisinde bulundugu yaklagsik
4700 ha’lik bolge, Bakanlar Kurulu’nun 03.08.2004 giin ve 2004/7789 sayili karar1 ile
Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi olarak ilan edilmis, bu karar

06.09.2004 giinlii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirlige girmistir. Kemeragzi-Kundu

8 http://blog.milliyet.com.tr/mtuncer, erisim tarihi: 29.05.2011
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Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesinin kiyt uzunlugu yaklagik 10 km’dir. 1/25.000
oleekli Nazim Imar Planlari, Bakanligin Antalya Biiyiiksehir Belediyesine verdigi yetki
cercevesinde hazirlanmis, plan ise, 08.05.2006 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
onaylanmistir. Bunun ardindan séz konusu 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Planlar1 revize
edilerek 06.03.2007 ve 12.06.2007 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yeniden
onaylanarak Biiyiiksehir Belediyesine g('jnderilmistir.88

Son 3-4 yil igerisinde, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ile turizm alan ve
merkezleri i¢erisindeki kamuya ait taginmazlarin turizm yatirimeilarina devri idari iglemler ile
olanakli hale gelmistir. Miilkiyeti hazineye ait olan kamu taginmazlarinda Maliye Bakanligi,
orman smirlar1 igerisindeki yerlerde ise, Orman Bakanlifi uygulama imar planlarinda
degisiklik yapma yetkisine sahip olmustur. Imar planlarindaki degisiklikler dogal olarak
yatirrmi bolgeye ¢ekmek i¢in yapilacaktir. Yatirimceilarin kar beklentisi diisiik olan alanlara
sermaye aktarmayacagi diisiiniildiigiinde; kamu yararim1 gozardi eden diizenlemelerle
karsilagilmast kacinilmazdir. Bu nedenle, uygulama imar planlarinda degisiklik yapma
yetkisine dair diizenleme ile, kiyilarin kamu yararina, esit, serbest ve bedel d6demeksizin
kullanimi tehlikeye girmistir.

“Turizm Tesvik Kanunu 3194 sayili Imar Kanunu éncesinde 12.3.1982 de vyiiriirliige
girmistir. Kanunun turizm sektoriiniin gelismesi amaciyla yaptigi yatirimlart kolaylastirict
diizenlemelerini destekleyen maddeleri, planlamaya iliskindir. Kanuna gore, kanun
kapsaminda belirlenen turizm alan ve turizm merkezlerinde yapilacak nazim Imar planlarini,
Imar ve iskan Bakanlig1 onaylayacaktir. Uygulama imar Planlarinin turizm ile ilgili kesimleri
Turizm Bakanligi’nca onaylanacak turizm dis1 kullanimlarla ilgili kesimleri ise imar mevzuati

kapsaminda yapim ve onay konusu edilecektir.”®

Bu tip diizenlemeler sonucu, bir bdlgenin
degisik alanlar1 hakkinda farkli idari birimlerin s6z hakki ve yetkisi dogmustur. Ilgili birimler
arasinda koordinasyonun saglanamamasi durumunda, planlama ya da ortaya ¢ikacak bir
sorunun ¢Oziimii sektorel yaklagimlarla yapilmaya c¢alisilacaktir. Oysa giinlimiizde, kiy1 ve
kiy1 alanlarindaki asir1 ve ¢arpik yapilagma, niifus artisi, kirlilik gibi sorunlarin kalic1 ¢6ziimii
icin, konunun biitiinlesik yaklagimlarla ele alinmasi gerekmektedir. 644 Sayili KHK’nin

biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimine atif yapmasi bu bakimdan isabetli olmustur.

8 http://nazimplan.antalya.bel.tr/PLAN_RAPORU.pdf erisim tarihi: 20.08.2011
8 Babacan Tekinbas B, (2008) ‘Yargi Kararlarinda Planlama’ TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Ankara, s.307
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2.1.2. Dogal Sit Alanm1 Olarak Lara’da Kiy1 Planlamasi

Tirk toplumu, dinamizmi yiliksek bir toplumdur. Kentlesmede yoresel degerlerin
fazla olmasi, bu dinamizmi koriiklemektedir. Bu siire¢ icerisinde Antalya Ili, tarihinin en
bliylik degisimini yasamaktadir. Ancak bu degisim, iilke genelindeki gibi bilimsel ve
demokratik anlamda bilingli bir planlama faaliyeti olmaksizin gergeklesmektedir. Kentin
toplum yapisini, kent ile yakin c¢evresindeki islevsel yapisindan, tarihsel, kiiltiirel ve dogal
degerlerinden, kimliginden soyutlayarak, ic¢giidiisel, pargaci ve giincel kararlarla bilimsel
veriler nazara alinmadan sorunlara ¢6ziim aranmaktadir. Bunun sonucunda yalnizca baskilara
cevap verecek kisa vadede ¢oziim getiren ancak uzun vadede sorunu daha da karmagik hale
getiren uygulamalar yapllmaktadlr.90

2863 Sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, korunmasi gerekli taginir
ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve
faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin
kurulus ve gorevlerini tespit etmek amaciyla yiiriirliige girmistir. Antalya Kiy1 Bandinda da,
2863 sayili yasa kapsaminda yer alan tasinmaz niteliginde tabiat varliklar1 bulunmaktadir.
Lara Kiy1 Bandi, Lara Kumullar1 ve Konyaalt1 Falezlerinin dogal sit alani olarak ilanina
iliskin kararlara deginmek isabetli olacaktir. Lara Kiy1 Bandi, Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 13.10.1991 giinlii, 1207 sayil1 karari ile I. Derece Dogal Sit
Alani, Lara Kumullari, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 13.10.1992
giinlii, 1607 sayili karari ile II. Derece Dogal Sit Alani, Konyaalt1 Falezleri ise, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 09.06.1979 giinlii 1722 sayili karari ile I. Derece
Dogal Sit alan1 olarak belirlenmistir. a1

Kentte yasanan degisim, ¢arpik kentlesmeye, sosyal yap1 ve dengelerin bozulmasina,
goc hareketleri sonucu gecekondu sayisinin artmasina, spekiilatif istekler sonucu yogun
yapilasmaya, yapisal kirlilige, ¢cevre ve kiyr Kirlenmesine, kiiltiirsiiz bir toplumun olusmasina
neden olmustur. Kat artis1 istekleriyle yerel yonetime baski yapilmaktadir. Yapisal kirlilik,
yatayda; bitki Ortiislinii, acik alanlar1 yok ederken, diiseyde; havasini, dogal manzarasini, kent
goriiniimiinii yok etmektedir. Kamu yararin1 gézardi eden, bilimsel verileri dikkate almayan

uygulamalar sonucu, alt yapisiz, sosyal donanimsiz, dogaya ve topluma saygisiz, kisiliksiz

% Antalya Kiyt Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
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kent parcalar1 ve kiyiya yakin yerlerde insa edilen biiyiik siteler kentin kimliksel tanimini
giiclestirmistir. 1980 oncesinde imar plani ile ortalama 150 m.lik yesil bant halinde dogal sit*
alanina dontstiiriilen falezler bolgesinde, 12 Eyliil doneminde K.V.T.V.K.K.’nca alinan bir
kararla dogal sit alan1 maalesef 35 m.ye indirilmistir. Ayrica bir imar plani revizyonu yapma
zorunlulugu olmayan o donem belediyesince, muhtemelen baski ya da tazyik sonucu; 1986
yilinda alelacele kurul kararina uyum saglayan 1/5000 Nazim imar Plani’n1 revize edilmistir.
Yaklasik yedi milyon yil gibi bir siirecte olusan falezler, yapilasma ile tahrip edilmistir.%®

Falezler bolgesindeki 150 metrelik yesil bant halinde olan dogal sit alaninin 35
metreye hem de K.V.T.V.K.K.’nin aldig1 kararla indirilmesi olduk¢a diisiindiiriicidiir. Belki
de, bu karar1 vermesi gereken en son kurul bu kuruldu. Bu tiir bir kararda, dogal degerlerin
korunmasindan ya da kamu yarar1 kavramindan bahsetmek miimkiin degildir.

Yiiksek Kurul tarafindan dogal sit alaninin 35 m’ye indirilmesi ve Belediye
tarafindan 1986 yilinda yilinda 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda yapilan revize sirasinda;
2863 Sayil1 Yasa yiiriirliiktedir. Yiiksek Kurul ve Belediye Karar1 kanunun amacina tamamen
aykiridir. Oysa kanun; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke
ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmek amaciyla
yiriirlige girmistir. (2863 Sayil1 Kanun mad.1)

Lara kiyst biiyiik falezlerden dolayr dogal sit alanidir. Dogal sit sinirmin 35 m.ye
indirilmesine dair kurul karari, Lara kiy1 bandinda 6nemli yapisal degisikliklere neden
olmustur. Ciinkii, yine bu bdlge i¢in hazirlanan 1/5000 imar plan1 Yiiksek Kurul’ca
incelenmis ve 04.09.1985 giin ve 1379 sayili kararla uygun bulunarak uygulama imar planinin
yapimina gecilmistir. Imar plan1 ve diger boliimlerde bahsedilen imar tadilatlari, ayrica sit
alan tarif ve yasaklarma aykir1 birgok kararla birlikte, yap1 yogunlugunun arttirilmasi, kat

serbestliginin getirilmesi, sit alan smirlarinin 35 m.ye indirilmesi falezlerin siluetini ve

% "Sit"; tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin {irlinii olup, yasadiklar
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar1, kiiltiir
varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya Onemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat dzellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.( 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu)

% Antalya Kiy1 Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odasi Antalya Subesi, 5.61
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dolayisiyla kiy1 ile sahil seridini olumsuz yonde etkilemis, beton yigmnlarim arttirmugtir.**
2863 Sayili Kanun kapsamindaki pek cok alanla ilgili olarak alinacak kararlarda,
bolgesel ya da merkezi kurumlarda yeterli kadro bulunmamaktadir. Kii¢iik bir alanla ilgili
olarak Anitlar Kurulunun verecegi bir karar, yillarca giindeme alinmay1 beklemektedir.
Dolayistyla biirokrasi, fiiliyattaki gelismelere yetisememekte, diizenlemeler kagit iizerinde

kalmaktadir.

2.1.3. Lara Kiy1 Bolgesi Planlama Faaliyetlerinin Sonuglari

Yukarida agiklanan planlama siirecindeki degisiklik ve sonuglari ii¢ baslik altinda ele
almabilir. Bu degisikliklerin ¢ogu tiim Antalya'da uygulanmis ve sonuglar1 kentin tamamini
etkilemistir.”

A- Lara Imar Plani ile Nazim Plan'da Belirtilen Kiy1 Kullanimindaki Ilke
Kararlarinda Yapilan Degisiklikler:

Antalya'nin 1987 yili 6ncesindeki nazim imar plani, kenti derinlemesine 6zellikle de
ekonomik agidan gelistirmeyi amaclamis, kiyr boyunca yalnizca turizm ve rekreasyon
kullanimina yer vermistir. Lara yoniinde 150 m'lik bir dogal sit alan sinirinin gerisinde sadece
turistik tesisler yer almaktaydi. Bu turistik tesislerin gerisinde de tarimsal karakteri korunacak
alanlar bulunmaktaydi. Yirirliige giren plan kararlari ile sadece bu bdlgenin degil, tiim
Antalya kent yapisini etkileyen 6nemli degisiklikler olmustur. Lara'da getirilen yeni plan
kararlar1 ile eski plan kararlar1 karsilagtirildiginda, iki ana baslik, iki 6énemli husus dikkat
cekmektedir:*®

1- Eski plandaki tarimsal karakteri korunacak yerlesim alanlari iskana agilarak, gerek
planin amaglari, gerekse kentin yapisi verilen kararla biiyiikk degisiklige ugramistir. Antalya
Kenti Nazim Imar Plani sentez raporunda verilen iki énemli karar bu plan degisikligi ile
celismektedir. Nazim plan kararlarindan birisi ‘arazi basina kentlesme maliyetini minimize,
sosyal faydasini maksimize eden optimal bir kent makroformunun elde edilmesi’, digeri ise
‘kenti dogudan cevreleyen tarim alanlarinin niteliginin korunmasi’dir. Oysa plan ile tarimsal

karakteri korunacak yerlesim alanlar1 %80 gibi yiiksek bir emsalle ve genis bir bant halinde

% Antalya Kiy1 Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odasi Antalya Subesi, s.106-107

*a.g.e., s.99
% a.g.e, s.99
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iskana agilmis ve kentin bu ydnde gelismesine neden olmustur. iskana agilma yoniindeki
hareketin 0.80 gibi emsalle yapilmasi halinde tarimsal korumadan bahsedilemez. Dolayisiyla
amac ve alian karar arasinda tutarsizlik bulunmaktadir. Diger yandan, Antalya kenti, yogun
goce sahne olmaktadir. Strateji olarak bu konuda, planla 6nceden onlem alinarak, plansiz
yapilagsmanin Oniine ge¢ilmek istenmesi dogrudur. Ancak, karsi koyma yontemi ¢ok genis
alanlarin iskana acilmasiyla olmamaliydi. Kent icinde c¢esitli nedenle yapilasmayan ve
ozellikle gecekonduyu Onleme amaciyla pilot bolge secilen alanlarda yapilasmanin
saglanmas1 gerekirdi. Mevcut altyapr ve ulasim {istyapisinin en rantabl bicimde kullaniminm
saglama diislincesiyle alinan bazi kararlar olumlu karsilanabilirdi. Fakat yerel yonetimin,
kamuya yiiklenen bu altyapi maliyetini nereden ve nasil karsilayacagi hesaplanmamuistir.
Diger yonden, kentin ticari ve idari merkezinin batiya kaydirilmasi dngoriiliirken, yerlesim
alanlarmin doguya kaydirilmasi da kendi igerisinde ulasimin zorlastirilmasi, faaliyetler
arasindaki kopukluk ve bu sikintiyr giderecek yapilarin ingast yoniinden c¢eliski
olusturuyordu.”’

Tarimsal yonden, 11.03.1989 tarihli 20105 Sayili Tarim Topraklarinin Amag¢ Dis1
Kullanimmna Iliskin Y&netmelik, verimli tarim topraklarinin baska kullammlarca yok
edilmesinin Oniine gegmek amaciyla cikarilmistir. Ancak, Yonetmeligin 8. Maddesi bu
diizenlemenin giiclinii biiyiik dl¢iide azaltmistir. Yapilan bu degisiklikle yagmur sulari ile
sulanan tarim arazilerinin bagka kullanimlara tahsis edilmesi miimkiin olmustur. Bu sayede
kent ve koylerin gelismesi, okul ya da saglik tesisleri, sanayi bolgelerinin kurulmasi ve
karayolu ag¢ilmasi amaciyla tarim arazilerinin devri miimkiin hale gelmis, kentlesme bilinci
tagimayan, kent goriiniimiine sahip olmayan beton yiginlari ile karsilasiimistir. Kisacasi; amag
yine korunmasiz gelisim olmustur. Yer se¢cimi uygun olmayan turistik tesislerle de ¢evre
lizerinde 6nemli tahribat yaratilmis, kiyilar kalpatllmls‘ur.98

2- Lara'da, kiy1 kullanim anlayisinda degisiklik olmustur. Turistik tesisler eski
planda, kiyidaki yesil bandin arkasinda Ongdriilmiistii. Degisen karar sonucu bu anlayis,
tesislerin denizle birebir iligkisi olmasi, yesil alanlarin ise, bu tesislerin arasinda yer almasini
gerektirmistir. Turistik tesislerin, denizle birebir iliskisi kendi igerisinde tutarli olabilir, ilk

bakista normal kabul edilebilirdi. Ancak ilk etapta tutarli degerlendirilen bu yaklasimin dogal

% Antalya Kiy1 Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, $.99-100

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e. 5.95
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sonucu, halkin kiyr alanlarmi rahatlikla kullanamamasit olmustur. Yesil alanlarin
planlanmasindaki degismeye ragmen, miktarinda 6nemli bir degisme olmamis, ancak goreli
bir azalma izlenmis, turistik tesis kenarlarinin da maalesef konutlar lehine degistigi
gorilmiistiir. Kryidaki yesil alanlarin azalmasi endise vericidir ve zihniyet degisiminin
gostergesidir. Daha once turistik tesislerin dniinde yer alan yesil alanlarin, genelde tesislerle
birlikte kent halkinin kullanimina hizmet vermesi amacglanmistir. Bu alanlarin arkasinda
onceki yillarda tarim alanlar1 bulunmaktaydi. Onceleri tarim alaninin kiy1r bandindan talebi
yokken, tarimda konuta doniisen genis alanlar da dogal olarak kiyr kullanim talebinde
bulunmaya baglamislardir. Kentin tiimiiniin planlamasii etkileyen koklii degisiklikler ve
kullanim anlayisinin kamusal olmaktan ¢ikmasi, bilimsel verilerin ihmal edilmesi gibi
olumsuzluklar etkili olmus, bu da kiyidaki stresi arttirmistir.*

B- Yerel Yonetimlerin Imar Plan Hiikiimlerinde Degisiklik Yapma Egilimi:

3194 sayili yasanin ylirlirliige girmesi ile hazirlanan yeni plan dogrultusunda, plana
bagh kalinarak kentin gelismesinin saglanmasi isabetli olabilirdi. Ancak, zaman i¢inde hem
imar plant hiikimlerinde, hem de parsel bazinda imar plan tadilatlari, yonetmeliklerde
belirtilen yasal gerekler yerine getirilmeden ve kamu yarar1 kavramina fazla dikkat edilmeden
sadece belediye meclis kararlar1 ile yapilmig ve uygulanmistir. Bu husustaki meclis
kararlarinda gerekce yoktur. Oysa, plan degisikligi gereksinimini ortaya ¢ikaran nedenler ve
sorunlar ile bunlara getirilen ¢6ziim Onerilerinin agikca belirtilmesi, ¢alismalarin da bilimsel
verilere dayanmasi gerekirdi. Aciklanan nedenlerle meclis kararlari, idari islemin sebep 6gesi

yoniinden eksiktir. Bu eksiklik kamu yarar1 amacinin da baltalanmasina neden olmustur.'%

2.2. YARGI KARARLARI iLE ANTALYA ORNEGI

Kiy1 mevzuati uyarinca; kiyr kenar c¢izgisinin tespiti, mevzuata aykiri1 yapilarin
yikimi, nazim ya da uygulama imar planlarinin uygulanmasi, kiyida iskele, liman gibi
tesislerin yapilabilmesine izin verilmesi, baz1 yerlerin dogal ya da arkeolojik sit alani, milli
veya tabiat parki olarak tespiti ve buna benzer islemlerin yapilmasi idare makamlari

tarafindan gergeklestirilen idari islemlerin konusunu olusturmaktadir.

Pozitif hukukta kiy1 alanlarmi ilgilendiren pek cok diizenleme bulunmaktadir.

% Antalya Kiy1 Yerlesmeleri; Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, (1996), TMMOB
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, s.101

100

a.g.e,s.101
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Kiyilarin tasinmaz niteliginde kamu mallarindan oldugunu, bu alanlarda kamu yarari
kavraminin baskin oldugunu daha onceki boliimlerde ifade etmistik. Bu alanlarda esas
itibariyle; bir tarafta kamu mali ve kamu yarar1 kavrami ile diger tarafta 6zel miilkiyet ve
tesebbiis Ozglirliigii catisma halindedir. Hukuk sistemimizde bu tip uyusmazliklarin ¢6zim
yeri, bir tarafta idarenin yer almasi nedeniyle idari yargidir. Yarg: ise; en genel anlamda
‘hukuki tartismalarda karar vermek tlizere yetkilendirilen devlet koludur.”*™

Calismamizin bu kisminda, kiy1 alanlariyla ilgili, dava konusu edilmis hukuki
diizenlemelere ve idari islemlere yer verecegiz.

Kiyilart ilgilendiren yerel mahkeme kararlarina deginmeden Once, Anayasa
Mahkemesi’nin kiyitya nasil bir hukuksal anlam verdigini ilk etapta belirtmek daha isabetli
olacaktir. Yiiksek Mahkeme’nin kiymnin hukuksal niteligini irdeleyen 18.09.1991 tarih,
1990/23 Esas, 1991/29 sayili kararinda; c¢agimizda, sanayilesme ve kentlesmenin
yogunlagmasi, artan turizm ve dinlenme gereksinimlerinin karsilanabilmesi, deniz manzarali
uygar kentlerde yasama isteklerinin artmasi sonucu, kiyilarin ve kiyillardan yararlanmanin
onemini ortaya ¢ikardigi vurgulanmistir. Kisilerin bu yerlerden yararlanabilmesinin, sosyal ve

ekonomik bir hak olarak kendisini gosterdigi ifade edilmistir.

Kiymin, deniz, gol, akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini ¢evreleyen kara pargasi
anlamina geldigi, dogal olarak uzunlamasmna ve derinlemesine iki boyutu igerdigi
belirtilmistir. Bu kara parcasinin, deniz ve géllerde, tagkin durumlar disinda sularin kara
yoniinde en ¢ok ilerledigi anda belirledigi kiyr ¢izgisi ile, bu ¢izginin devaminda kiy1
hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, tashk, kayalik, sazlik, bataklik kesimin kara
yoniinden dogal siir ¢izgisi, bagka bir deyisle kiiltiir arazisinin basladig1 ¢izgi arasinda kalan

alan oldugu ifade edilmistir.

Mahkeme kararina ve Anayasa'nin 43. maddesine gore; Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan kiyilar, 6zel miilkiyete konu olamazlar. Dogasina uygun olarak, genellik,
esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina agik bulunmalidirlar. Kiyilarin
ortak kullanimini diizenlemek, yararlanmaya iligkin karar ve onlemleri almak kamuya ait bir
yetkinin kullanilmasiyla olanaklidir. Kiyilarda 6zel miilkiyete dayali yapilanmaya gidilemez,
kiyilarda kazanilmis hak ilkesine dayanilamaz. Kiyilar denizlerin devami olup ondan

ayrilmasi olanakli degildir. Nitekim Medeni Yasa'nin 641. maddesi de sahipsiz seylerle genel

% Heywood A., Siyaset (Politics), (2007), ¢eviren Bahattin Secilmisoglu, s.436.



61

yarara sunulmus mallar i¢in 6zel kurallar getirmistir.lo2

2.2.1. Kiyidaki Dolgu Alam Uzerinde Cimento Dolum ve Paketleme Tesisi
Yapilamayacagi

Uyusmazlik konusu olan olay, dolgu alani {izerine insa edilen ¢imento dolum ve
paketleme tesisinin, Kiy1r Kanunu’nun 6 ve yonetmeliginin 13, 14. maddelerinde tanimlanan
kiyilarda ve dolgu alanlari iizerinde yapilabilecek yap1 ve tesisler kapsaminda olup olmadigi
ile ilgilidir.

Yargt kararinda Ozetle; 3621 sayili Kiyt Kanunu’nun 6. maddesi ile Kiy1
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 13. ve 14. maddesinde kiyilarda ve dolgu
alanlar tizerinde yapilabilecek yap1 ve tesislerin ayrintili olarak sayildig: belirtilmistir.

Anilan yasa ve yonetmelik kurallar1 gézoniline alinarak verilen hiikkiim uyarinca;
herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina ac¢ik olan kiyida iskele, liman, barinak gibi
kiymin kamu yararina kullanilmasina ve kiymin korunmasi amacina yonelik alt yapi ve
tesisler ile, faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska yerde yapilmalart miimkiin olmayan
tersane, gemi sokum yeri gibi 6zelligi olan tesisler yapilabilecektir. Doldurma ve kurutma
suretiyle kazanilan arazilerde ise; kara, deniz, hava ulasimina yonelik alt yapi tesisleri, yesil
alan diizenlemeleri kapsaminda park, ¢ocuk bahgesi, acgik spor alanlari ile agik alan agirlikli
olmak iizere takilip sokiilebilir eleman ile insa edilen lokanta, gazino, ¢ay bahgesi, sergi
initeleri ve idare binalarini igeren fuar, piknik, eglence alanlari yani toplum yararina agik
olmak sartiyla konaklama hari¢ giinii birlik turizm yap1 ve tesisleri yapilmasi miimkiindiir.

Bu durum karsisinda, dolgu alani iizerinde yapilmasi miimkiin olmayan ve ‘Liman’
tanim1 icinde degerlendirilmesi olanagi bulunmayan bdyle bir tesisin yapilmasini
durdurmayan ve daha sonra cezali bir sekilde ruhsata baglayan idare islemlerinde mevzuata
aykirilik bulundugundan bahisle aksi yondeki idare mahkemesi karari bozulmustur.'%®
Kiyilarin kirletilmemesi ve bu alanlarda; kamunun ortak yararlanmasinin Gniine

gecen, kar amagli, kamu yarar1 icermeyen, tesislerini kiyida insa ederek maliyetlerini diisiirme

%http://www.anayasa.gov.tr/index.phpl=manage_karar&ref=show&action=karar&id=954&c¢
ontent=enerji erisim tarihi: 23.06.2011

% Damgtay Altinci Dairesi E: 1998/6077, K: 1999/5998, T: 24.11.1999, Damistay Kararlar1 Dergisi
Say1 103, s. 586
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amaci giiden ozel girisimlerin engellenmesi Anayasa’nin ve Kiyr Kanunu’'nun 6ngérdigi

kamu yarar1 amacina uygundur.

2.22. Nazim ve Uygulama Imar Planlarinda Belirtilerek Beton Malzeme
Kullanmak Suretiyle Sabitlenen Biiyiik iskelelerin Kiyilarda Yapihp Yapilamayacag

TMMOB Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Antalya Barosu ve TMMOB Insaat
Miihendisleri Odasi tarafindan Antalya, Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi kapsaminda, kiyida iskele yapilmasina yonelik olarak hazirlanan 1/5000
Olcekli nazzim ve 1/1000 olgekli uygulama imar planlarinin 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’nun degisik 7. maddesi uyarinca onaylanmasina iliskin 04.01.2008 giinlii islemin
iptali ve ylriitmenin durdurulmasi istemiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi aleyhine dava
acilmistir.

Davacilar 23.01.2009 kayit tarihli dilekgelerinde;

Dava konusu alanin, Bakanlar Kurulu’nun 03.08.2004 tarih, 2004/7789 sayil1 karar1
ile Antalya Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ilan edildigini,
bu kararin iptali istemiyle agilan davanin siirmekte oldugunu, Antalya Valiligi’nin 07.09.2006
tarih ve 4495 sayili yazilar ile s6z konusu iskelelere iligkin imar plan1 tekliflerinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nca 04.01.2008 tarihinde onaylandigi, onaylanan planlarin Anayasa’ya,
3621 sayili Kiy1 Kanunu’na ve Imar Kanunu ve Yonetmeligine ve kamu yararina aykiri
oldugunu iddia etmislerdir.

Yine, dava konusu planlarin askiya ¢ikarilmasina iliskin yazida, imar planlarinin 15
adet otelin oniindeki kiyilarda yer alan iskelelere iliskin yapildigi, davali idarenin mevcut olan
iskeleleri yasallastirma yoluna gittigi, planlarin yapildigi sahil seridinin otellerle kapali
oldugu, bu iskelelerden yararlanma hakkinin tamamiyla otel miisterilerinin kullaniminda
olacagi, bu nedenle kamunun kiy1 kullanimini sinirlandirdigini, s6z konusu imar planlarinda
kiy1 mevzuatinda belirtilen 150 m. mesafenin zorunlu mesafe olarak kabul edildigi, buna gore
diizenleme yapildigi, bu uygulamanin s6z konusu alanda ¢ok sayida iskele olusmasina neden
olacagi, kiyida goriintii ve siluet agisindan kirlilik olusturdugunu belirtmislerdir.

Davali Bakanligin imar planlar1 ile ilgili, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 8. maddesinde belirtilen hiikkme uygun her hangi bir bilimsel ve teknik ¢aligma

yapmadigi, bu nedenle planlarin ilgili hiikiimlere uygun olarak yapilmadigi, iskelelerin st
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olgekli 1/50.000 ve 1/100.000 o&lgekli Cevre diizeni Planina aykiri olarak yapildigi iddia
edilerek dava konusu islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmistir.

Daval1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 13.04.2009 tarihli savunma yazilarinda; s6z
konusu iskele uygulama imar plani tekliflerinin 3830/3621 sayili kiyr kanunu kapsaminda
goriis alinmak iizere ilgili kurum ve kuruluslara gonderildigi, Bakanliga ulagan kurum ve
kurulus goriisleri dogrultusunda planlarin 04.01.2008 tarihinde onaylandigi, yine 26.02.2008
tarihli dilek¢e ekinde bakanliga iletilen onayli iskele imar planmmin plan notlarinin 7.
maddesinde ‘iskelelerin yapiminda beton malzeme kullanilamaz’ ibaresinin Denizcilik
Miistesarligi’nin 23.05.2008 tarih ve 18106 sayili yazisinda belirtilen hususlar dikkate alinip
diizenlenerek plan notu degisikliginin 17.07.2008 tarihinde Bakanlik¢a onandig1 belirtilmistir.

Bahse konu iskelelerin yer aldigi kiyr bandinin, yapilagsmis giinii birlik alanlar ve
turizm tesis alanlarmin bulundugu ve turizm ag¢isindan giinliik kullanim potansiyelinin yogun
oldugu alanlar oldugu, sahilde denize girme, giineslenme ve su sporlar1 gibi degisik turizm
etkinliklerinin yapilabilmesi amaciyla iskele yapimina ihtiya¢ duyuldugu, iskelelerin biiyiik
capli yatirnmlar olmadigi, teknik olarak 1/25.000 olcekte net ve anlasilir bicimde
goziikmelerinin miimkiin olmadigi, bu nedenle 1/25.000 6lgekte onama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigi, Kiy1 Kanunu’nda bu yonde bir zorunluluk olmadig1 dava konusu planlarin ilgili
mevzuata uygun olarak onandigini belirtilerek davanin reddini talep etmistir.

Yine davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 25.06.2009 tarihli yazisinda 6zetle; aski
siiresinde imar planlarima yapilan itiraz nedeniyle, s6z konusu otellere ait denize girme,
giineslenme ve amator su sporlart gibi faaliyetler i¢in kullanilan iskelelerin beton ile sert
zemine sabitlenmis oldugu ve onayli imar planlarinin plan notlarinin 7. maddesinde yer alan
‘iskelelerin yapiminda beton malzeme kullanilamaz’ ibaresi nedeniyle s6z konusu iskelelerin
ruhsat alamadigi, bu nedenle plan notunun kaldirilmasinin talep edildigi, Denizcilik
Miistesarligi’nin s6z konusu plan notunu kaldirilarak ‘Mevcut iskelelerin korunmasi, ancak
yeni iskele insa edilmesi veya iskelelerin yikilip yeniden insa edilmesi halinde beton malzeme
kullanilamaz’ ibaresinin getirilmesinin uygun oldugu yoniindeki goriisiine dayanilarak dava
konusu planlarinin 17.07.2008 tarihinde yeniden onandig1 belirtilmistir.

Bilirkisilerin degerlendirmesinde ise 6zetle;

a- Dava Konusu Nazim ve Uygulama Imar Plam Kararlar1 Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin 04.01.2008 giinlii islemi ile, Antalya, Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm

Koruma ve Gelisim Bolgesi kapsaminda, kiyida iskele yapilmasina yonelik olarak hazirlanan
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1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin onandigi, 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda, 4965 metre uzunlugundaki kiy1 seridinde, 15 alanda, toplam 17 adet
iskelenin 6ngorildigi, planda 6ngoriilen iskeleler, kiymin gerisindeki turizm tesislerinin
denize uzantilar1 olarak konumlandirildigi, turizm tesisleri ile iskeleler arasinda 50 metre
derinliginde giliniibirlik tesisler ve 50 metre derinliginde yesil alanlar 6ngoriildigi, kiyiya
dikey erisim i¢in 9 ayr1 kesimde tasit ve yaya yollarmin da oOngoriildigi, iskelelerin
konumlar1 yoniinden {i¢ bolgede yogunlastigi belirtilmistir.

Dava konusu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda, iskele kullanimina yonelik
olarak Plan Notlarinin 2. maddesinde ‘Sabit iskele denize girme, glineslenme, amator su
sporlar1 gibi faaliyetler disinda kullanilamaz’ kosulunun, plan notlarinin 4. Maddesinde® insa
faaliyetleri esnasinda ve sonrasinda bolgenin ekolojik ve osinografik 0Ozelliklerinin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi’ sartinin getirildigi, yine plan notlarmin 7.
maddesinde ise, ‘iskelelerin yapiminda beton malzeme kullanilamaz’ kosulunun bulundugu,
ancak bu maddenin 17.07.2008 tarihinde onaylanan plan notu degisikligi ile ‘iskelelerin
korunmasi, ancak yeni iskele insa edilmesi veya iskelelerin yikilip yeniden insa edilmesi
halinde beton malzeme kullanilamaz’ seklinde belirtildigi anlasilmistir.

Bilirkisi raporunda, konunun plan kademelenmesi yoniinden de irdelendigi, buna
gore; ulusal diizeyde planlama sistemine sahip olan pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
planlama stirecinin belirli bir kademelenme ¢ergevesinde gelismekte oldugu, bu kapsamda,
gerek 1/100.000, 1/50.000 ya da 1/25.000 gibi iist 6l¢ekli bolge planlar1 ve gerekse 1/5.000
Olcekli nazim imar planlarn ile 1/1.000 oOlgekli uygulama imar planlarinda, c¢esitli
projeksiyonlar dogrultusunda, mevcut durumu da olabildigince géz Oniinde bulundurarak
kentin ihtiyag duydugu tiim sosyal ve teknik alt yapi ihtiyact i¢in gereken kamusal alan
biiyiikliikleri, konut, sanayi, ticaret vb. kullanimlar ic¢in gerekli alanlarin belirtildigi ve
yerlerinin imar planlar1 {izerinde, Olgegine uygun gosterim teknikleri dogrultusunda
gorsellestirildigi, bu kademelenme icinde 6nemli olan, {ist 6lgekteki planlarda da bu durumun
benimsenmesi ve siirdiiriilmesinin gerektigine isaret edilmistir.

Plan kademelenmesi i¢inde, planlama sisteminin 6nemli bir agsamasi olan nazim imar
planinda yapilasma esaslar1, yogunluklar, kullanimlar ile ulasim sisteminin bir biitiin olarak
tanimlanip ve tasarlandigi, nazim imar planlariin igerik olarak 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planina gore daha genel kural, kosul ve ilkeler igerdigi, 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinda

ise, konut, ticaret, sanayi ve kentsel calisma alanlarina iligkin diizenleme esaslar1 ve
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yogunluklarin planlama ilkeleri ¢ergevesinde belirlendigi, bunlarin yani sira kentte
yasayanlarin gereksinim duydugu egitim, saglik, idari ve rekreasyon tesisleri ile bu
kullanimlarin gereksinimlerini karsilayacak yol ve teknik alt yapi sistemlerinin biiyiikliikleri
ve tasarim Olgiitlerinin belirlendigi, 6zii itibariyle, nazim imar planinin, kente iligkin tim
kullanimlarla ilgili perspektiflerin yansitildig1 bir belge oldugu belirtilmistir.

Nazim plan asamasindan sonra gelen 1/1.000 6lgekli uygulama imar planlarinda ise,
nazim imar planlarinda belirtilen plan Kkararlariin uygulama siirecini  yonlendirmesi
beklenilmektedir. Uygulamaya esas olacak uygulama imar planlarinin, bir st 6lgek olan
nazim imar planlarindan daha fazla bilgi ve ayrint1 igermesi, kendi dlgegine uygun planlama
dilini olusturmasi ve st Olgeklerin ana kararlarina uyumlu olmasi gerektigi, bu anlamda,
uygulama imar planlar1 ile nazim imar planlar1 arasinda olgekler arasi tutarlilifin saglanmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Dava konusu islem ile 15 farkli alanda toplam 17 adet iskele 6ngdriilmesine yonelik
1/5000 o6lcekli nazim imar plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin onandigi, dava
konusu 1/1000 olgekli uygulama imar planlarinda 6n goriilen iskelelerin, konum ve
boyutlarinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 6n goriilen konum ve boyutlara uygun
bigimde belirlendigi, s6z konusu planlarda iskele boyutlar1 6l¢ii olarak belirtilmemis olmakla
beraber; 1/5.000 Olgekli nazim plan c¢izimlerindeki iskele boyutlarinin 1/1000 6lcekli
uygulama imar planlarinda esas alindigmin tespit edildigi, s6z konusu iskelelerin, kiyi
gerisindeki tesislerin deniz uzantilart olarak 6ngoriildiigii, bu nedenle bolgesel islevlerinin
bulunmadigy, diger yandan iskele uzunluklarinin 65-135 metre arasinda, genisliklerinin ise, 3-
5 metre arasinda degistigi, planlama teknigine gore; bu nitelikteki iskelelerin st 6lgekli
(1/25.000 oSlgekli gevre diizeni plani veya daha iist 6lgekli) planlarda gésterilmesinin zorunlu
olmadigi, bu yoniiyle 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin plan kademelenmesine uygun
oldugu, s6z konusu iskelelerin 1/25.000 6l¢ekli ¢evre diizeni plani veya daha iist lgekli
planlarda Ongoriilmesi veya belirlenmesini gerektirecek niteliklerde olmadigi, bu nedenle
1/5000 6lgekli nazim imar planinda 6ngoriilen iskelelerin {ist dlgekli bir plana dayanmasinin
zorunlu olmadigi, dolayisiyla dava konusu planlarin, plan kademelenmesine aykir1 hususlar
icermedigi tespit edilmistir.

Bilirkisi raporundaki kiyr mevzuati yoniinden yapilan irdelemede ise oOzetle; kent
planlamasinda bireylerin dinlenme ihtiyaglarini saglamak {izere farkli nitelik ve kapsamlarda

mekanlarin 6ngoriildiigii, 6rnegin; parklar ve yesil alanlarin biiytikliikleri ve konumlarina
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iligkin mevzuata ve planlama yazininda tanimlanmis bazi 6lgiitler bulundugu, ancak gerek
imar mevzuatinda ve gerekse planlama yazininda dava konusu planlarda 6ngoriilen ¢elik
iskelelerin tanimina giren tiirden iskelelerin yer se¢imi, sayilari, iskeleler aras1 mesafe, iskele
Ol¢iilerine iligkin hiikiimler ve Olgiitlerin bulunmadigi, kiyt mevzuatinda sadece ‘ahsap
iskelelere’ iligkin olarak Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yo6netmeligin 13. maddesinin
‘c’ bendinde ‘ahsap iskele’ yapim kosullarinin belirlendigi, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
s0z konusu yapilara iliskin esaslar1 agikliga kavusturmak amaciyla 15.6.2006 tarih ve 2006/3
sayili Genelgeyi yayinlandigi, s6z konusu genelgede:

‘Ahsap iskelelerden; kiyinin kamuya agik kullanimimi engellememek sartiyla,
1/1.000 o6lgekli uyulama imar plani yapilmaksizin kiy1r ¢izgisinden itibaren en fazla -2,20
metre su derinligini gegmeyecek sekilde, en fazla 20 metre boyunda ve 2,5 metre eninde
olmak iizere ve ucunda ( veya acikta, karayla baglantisiz ) 5 X 5m boyutlarinda en fazla bir
adet platformu olan, seyir emniyeti ve deniz giivenligi ve denizden yararlanma bakimindan
ihtiya¢ duyuldugunda ilgililerince kaldirilacaginin taahhiit edilmesi kaydi ile sokiilebilir
nitelikte ve tamami ahgap malzeme veya ¢elik boru kazik {izerine ahsap kaplama kullanilmak
veya yiizer elemanlardan teskil edilmek suretiyle (ponton) yalnizca denize girme, giineslenme
ve amatOr su sporlari gibi faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla yapilan iskeleler anlasilacagi,
ayrica, ahsap iskeleler arasinda en az 150 metre mesafe bulunmasinin gerektigi belirtilmistir.

Dolayisiyla yukarida bahsedilen Yonetmelik ve Genelgede yer alan hususlarin dava
konusu iskeleleri kapsamadigi, Yonetmelik ve Genelge esaslarinin, imar plant yapilmaksizin
insa edilecek iskeleleri kapsadig: bilirkisi raporundan anlagilmistir.

Raporda; dava konusu iskelelerin temelde turizm bolgesindeki tesislerin ve kamusal
alanindaki hizmet cesitliligini gelistirmeye yonelik yapilar ve mekanlar olarak algilandigs,
turizm bolgelerindeki kullanici  sayisinin  arttirilmasi, bolgenin  ekonomik canliligin
saglanmasi, diger bir deyisle daha fazla ekonomik kazang saglamasi ve bolgenin ekonomik ve
sosyal kalkinmasi planlamanin temel amaclarindan birisi oldugu, diger yandan bdlgenin
ulusal ve uluslararas1 diizeydeki kimligi ve degerlerini belirleyen dogal kaynaklarmin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi da temel amaglardan biri oldugu, diinyada
planlama yazininda ve politika metinlerinde kabul goren ve “siirdiiriilebilir turizm
planlamas1” veya “koruma kullanma dengesi” gibi tanimlarla ifade edilen bu yaklasimda;
amacin ekonomik ve sosyal kalkinma ile koruma amaglarinin bir arada gergeklestirilmesi

oldugu, birinci amaca ulagmak icin tesislerin hizmet kalitesi, hizmet ¢esitliligi, sosyal ve
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teknik alt yapr yeterliligi ve ziyaretgilerin bu bolgeyi tercih etmesindeki temel nedenlerden
biri olan dogal ¢evreyi deneyimlesmesi i¢in saglanan olanaklarin ¢esitliligi oldugu, burada
tesislerin hizmet kalitesinin isletme konusu olup planlamanin dogrudan miidahale alani
disinda bulundugu, dogal cevrenin deneyimlesmesinin ise, Kundu 6rneginde oldugu gibi
kiyida ve kiyr disindaki dogal cevrede ziyaretgilerin gezinti, dinlenme, izleme ve diger
faaliyetlerine olanak saglanmasi ile miimkiin olacagi belirtilmistir.

Davali Bakanligin savunma yazilarinda ve plan onama gerekgelerinde; tesislerin
onlerinde yapilmasi planlanan bu kullanimlarin bolgeyi kullanacak ziyaretgilere yonelik
mekanlar oldugu, dolayisiyla tesislerin tercih edilmesine ve turizm potansiyelinin
gelistirilmesine olanak saglayacagi yoniindeki temel bir gerek¢eye dayandigi, bu tiir yapilar
her ne kadar kamu kullanimina agik olarak planlanmakla beraber uygulamada, erisilebilirlik
olanaklarina bagli olarak, iskelelerin gerisindeki tesislerde konaklayan ziyaretgilerce
kullanildigi, bu yapilarin 6ncelikli amacinin yerlesmedeki biitiin niifusun kullanimi olmayip
turizm tesislerinde konaklayacak niifusun kiy1 kullanimini ¢esitlendirdigi, ancak konumlarinin
kamuya acik kiyr seridinde olmasi ve planlarda bazi kesimlerde kuzey-giiney yoniinde 6n
goriilen yaya ve tasit yollartyla kiyiya erisim olanaklarinin saglanmasi nedeniyle bu yapilarin
kamu kullanimina olanak sagladig: belirtilmistir.

Dava konusu planlarda 6n goriilen iskelelerin, kiymin gerisinde bulunan turizm
tesislerinin uzantilar1 olarak Ongoriildiigi, plan kararinin temelde Kiyr Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 12. maddesine dayandi8i, bu yoniiyle amag¢ ve kapsam
yoniinden mevzuatta belirlenen esaslara aykiri bir hususun bulunmadigi, planlamada bu
kullanimlara yonelik en onemli hususun, kiyr kullanicilarinin gerek dogu-bati yoniindeki
gezinti, spor ve benzeri amagl dolasimi1 ve denize girme ihtiyaclarmin engellenmemesi
oldugu, dava konusu planlarda 6n goriilen iskelelerin kara ile denizin bulusma noktalarina
yakin mesafelerde konumlandirildigi, bu yoniiyle kiyida dogu-bati yoniindeki agikligin
korunmakta oldugu ve dolasim olanaklarinin kisitlanmadig bilirkisi raporunda belirtilmistir.

Davali bakanligin 17.07.2008 tarihinde onayladigi plan notu ydniinden bilirkisi
raporunda yapilan irdelemede ozetle;

Dava konusu islemle ilgili olarak 17.07.2008 tarihinde onaylanan plan notu
degisikligi ile “iskelelerin korunmasi, ancak yeni iskele insa edilmesi veya iskelelerin yikilip
yeniden insa edilmesi halinde beton malzeme kullanilmaz” hiikmiiniin getirildigi anlasilmistir.

Kesif esnasinda yapilan incelemede; iskelelerin kara yoniinde baslangi¢c notlarinin
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kumsal olmasi nedeniyle iskelelerin beton zeminlere sabitlendiginin tespit edildigi, soz
konusu beton zemin alanlarinin kumsalda yiiriime ve giineslenme faaliyetlerini engelleyecek
nitelikte goriilmedigi, diger yandan iskele yapisi ile sabitleme ve giris amagli beton zeminlerin
kiymin dogal yapisina hicbir zarar vermemesinin séz konusu olmadigi, kacinilmaz olarak
kumsalin dogal yapisina bir miidahale oldugu, ancak plan notlarinda dogal yapinin
bozulmamasi yoniinde hiikiim bulunmadigi, bu nedenle davacilarin iddialarinda yer alan
‘dogal yapiya zarar verecegi’ yoniindeki endiselerin planlama silirecine yonelik olmayip
uygulama siirecinin konusu olarak degerlendirildigi bilirkisi raporunda belirtilmistir.

Bilirkisi kurulu dava konusu isleme iliskin yaptig1 tespit ve incelemelere dayanarak;

Dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ile 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlarinda 6ngoriilen iskelelerin yer se¢iminde, kiy1 gerisinde mevcut turizm tesislerinin
referans alindigi, iskelelerin planlamasinda mevcut turizm tesislerinde konaklayacak niifusun
esas alindig1, ongoriilen iskelelerin kamu kullanimina yonelik agik mekanlar ve kiyr yapilar
oldugu, kiy1yr kullanacak bireylerin denizi, kiyry1 ve kiy1 gerisindeki yapilar farkli bir ac1 ve
perspektiften deneyimlesmeleri, yiizme, gilineslenme, gezinti ve dinlenme gereksinimlerine
olanak verecek yapilar oldugunu belirtmistir.

Kiyida oOngoriilen biitiin iskelelerin ama¢ yoniinden farklilik gdstermedigi,
dolayisiyla plan kapsaminda 15 adet alanda toplam 17 adet iskele ongoriilmesi yoniindeki
plan kararinin, kiymin gerisindeki turizm tesisler ile biitiinlesecek bicimde konumlandirildig:
vurgulanmistir.

Kiy1 Kanunu, Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile kiy1
mevzuatinda yer alan diger diizenlemelerde imar planlart ile dolgu yoluyla iskele
ongoriilmesine dair say1, siklik, iskeleler aras1 mesafe, malzeme ve iskele 6l¢iitleri yoniinden
kisitlayict hiikkiimler tespit edilmedigi, dava konusu imar planlarinda 6ngériilen iskelelerin bu
yonden kiy1 mevzuatina aykirt hususlar icermedigi, yine imar mevzuatinda iskele
planlamasina yonelik kisitlayict hiikiimler tespit edilmedigi, bu yoniiyle dava konusu
planlarda Ongdriilen iskelelerin bu yonlerden imar mevzuatina aykiri hususlar icermedigi
raporda yer almaktadir.

Planlarda 17.07.2008 tarihinde onaylanan plan notu degisikliginin, (“iskelelerin
korunmasi, ancak yeni iskele insa edilmesi veya iskelelerin yikilip yeniden insa edilmesi
halinde beton malzeme kullanilamaz” seklindeki plan notunun ) ve yapilan beton zeminlerin

kiy1 boyunca yaya dolagiminda stirekliligi engellemedigine isaret edilmistir.
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1/1000 o6lgekli uygulama imar planlarinda 6ngoriilen iskelelerin konum ve boyutlar
yoniinden 1/5000 6l¢ekli nazim imar planina uygun belirlendigi, bu yoniiyle uygulama imar
planinin plan kademelenmesine uygun oldugu, s6z konusu iskelelerin boyutlar1 ve islevlerinin
plan teknigi geregi 1/25.000 o&lgekli c¢evre diizeni plan1 veya daha {iist 6lgcekli planlarda
Ongoriilmesini ve ¢izilmesini gerektirecek niteliklerde olmadigi, bu nedenle 1/5000 o6lgekli
nazim imar planinda Ongoriilen iskelelerin {list Olgekli bir plana dayanmasiin zorunlu
olmadig belirtilerek;

Antalya, Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
kapsaminda, kiyida iskele yapilmasina yonelik olarak hazirlanan 1/5000 6l¢ekli nazim ve
1/1000 6lcekli uygulama imar planlarinin 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun degisik 7.
maddesi uyarinca onaylanmasina iliskin 04.01.2008 giinlii islemin, alanda yapilmasi
ongoriilen iskelelerin, yapim teknikleri, nitelikleri ve 17.07.2008 tarihinde onaylanan plan
notu degisikligi (iskelelerin korunmasi, ancak yeni iskele insa edilmesi veya iskelelerin yikilip
yeniden inga edilmesi halinde beton malzeme kullanilmaz seklindeki plan notu) de dikkate
alindiginda Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen esaslara, sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina aykir1 olmadigi seklinde goriis bildirilmistir.

Idare tarafindan, 2634 Sayili Yasa’nmin 7. Maddesi uyarinca onanan dava konusu
imar planlarinda sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve mevzuata aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddi savunulmustur.

Danigtay tetkik hakimi ise, ilk etapta; T.C. Anayasa’nin 46. Maddesinde kiyilarin,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilari ile deniz ve gollerin
kiyillarin1  ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararinin
gozetileceginin en iist hukuk normu olarak belirlendigini, 3621 sayili Kiy1r Kanunun 6.
Maddesinde kiyilarin, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda
hicbir yap1 yapilamayacagi; duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek kazik ve benzeri engeller
olusturulamayacagi seklindeki yasal diizenlemeleri hatirlatmistir.

Bu konu ile bir kisim yasal diizenlemelere isaret ederek; ozetle; otellerin Oniinde
denize dik olarak yapilan toplam 17 adet iskelenin ayaklariin beton ile denize sabitlendigini,
iskelelerin deniz disinda kumsal alan iizerinde de yer isgal ettigini ve bir cesit dolgu
niteliginde olduklarini, bu siklikta ve bu nitelikte yapilan iskelelerin kiyimin Anayasa ve Kiyi
Kanunu’nda belirtildigi sekliyle kamunun serbest kullanimini engellediginin gorildiigii

diislincesine yer vermistir.
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K1yt Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Ydnetmeligin 13. maddesinin (a) bendinde,
kiyinin kamu yararina kullanma ve kiyryr koruma amacina yonelik tesisler yapilacaginin
Oongoriilmesi, bu tesisler arasinda iskelenin de sayilmasi karsisinda, kiyida yapilacak
iskelelerin ancak kanunun ve yonetmeligin genel amaci dogrultusunda kiyida yapilmasi
zorunlulugu bulunan ve kamu yarari barindiran ortak kullanima acik iskeleler oldugunu,
davaya konu iskelelerin ise, kamu yarar1 amaci yerine alanda bulunan otel miisterilerinin
yararlanmasi1 amacina doniik oldugunu, bu haliyle dava konusu islemde mevzuata ve kamu
yararina uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulasilarak yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii
yoniinde goriis bildirmistir.

Danistay Altinci Dairesi ise; Antalya Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgesi kapsaminda, kiyida iskele yapilmasina yonelik olarak hazirlanan 1/5000
Olgekli nazim ve 1/1000 Olgekli uygulama imar planlariin 2634 sayili Turizm Tegvik
Kanunu’nun degisik 7. maddesi uyarinca onaylanmasina iligkin 04.01.2008 giinli islemin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada;

Alanda yapilmas1 6ngoriilen iskelelerin yapim teknikleri, nitelikleri ve 17.07.2008
tarthinde onaylanan plan notu degisikliginin de ( iskelelerin korunmasi, ancak yeni iskele insa
edilmesi veya iskelelerin yikilip yeniden insa edilmesi halinde beton malzeme kullanilmaz
seklindeki plan notu) g6z dniinde bulundurulmasi suretiyle davacinin, davali idarenin iddialar
ile dosyadaki bilgi ve belgelerde dikkate alinmak suretiyle bilirkisi raporundaki teknik goriis
ve hukuki degerlendirmeye atif yaparak; dava konusu islemde, kiy1r mevzuatina, sehircilik
ilkelerine ve planlama esaslar1 ve kamu yararina aykirilik goriilmedigi diistincesi ve kosullarin
olusmamas1 nedeniyle de yiiriitmenin durdurulmasi istemini oy ¢oklugu ile reddetmistir.

Ancak dairenin bir liyesi tarafindan, Kiyr Kanunu ve bu Kanun’un Uygulanmasina
Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca 13. maddesinin ( a ) bendinde, kiymin kamu yararina
kullanma ve kiyiy1 koruma amacina yonelik tesisler yapilacaginin 6n goriilmesi, bu tesisler
arasinda “iskelenin” de sayilmasi karsisinda, kiyida yapilacak iskelelerin ancak kamunun ve
yonetmeligin genel amaci dogrultusunda kiyida yapilmasi zorunlulugu bulunan ve kamu
yarar1 barindiran ortak kullanima agik iskeleler oldugunu, dava konusu islemde ise mevzuata
ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi gerektigi oyuyla
karara istirak edilmemistir.

Bilirkisi raporunda, dava konusu kiyida gergeklesen islem ve yapilan iskeleler

yoniinden, engelleyici hiikkim ya da karar bulunup bulunmadigi noktasindan ¢ikilarak
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ulasildig1 degerlendirilen sonuglarda; kiyilarin kamunun ortak kullaniminin gergeklesecegi,
bunun da ‘bedelsiz’, ‘serbest’ ve ‘esit’ sekilde olmasi gerektigine dair ilkelerin goz ardi
edildigi diislincesi akla gelmektedir. Ciinkii kamu mallar1 ve kamu yarar1 sézkonusu
oldugunda, ister yap1 alaninda, isterse hukuki diizlemde olsun, yapilan degisikliklerde hareket
noktasinin, ‘yapilani yasaklayan bir diizenleme var m1?’ diislincesinden ziyade ‘yapilan ile
kamu yarar1 ger¢eklesiyor mu?’ olmalidir.

Dava derdest oldugundan yiiriitmenin durdurulmamasina iliskin mahkeme kararmin
elestirisi yapilmamustir.

2.2.3. Uciincii Derece Dogal Sit Alam1 ve Kiy1 Kenar Cizgisi Icerisinde insaat
Yasag

Antalya Ikinci idare Mahkemesi’nin 2006/1637 Esas, 2007/1052 numarali kararina
konu olan davada; bir anonim sirketin vekili aracigiyla, Kas Belediye Baskanlig1 aleyhine,
Kas Ilgesi, Merkez Mahallesi, Kiigiikgakil Mevkiinde, 3. derece dogal sit alaninda ve kiy1
kenar cizgisi i¢inde kalan yerde s6z konusu sirket tarafindan yaptirilan insaatin 3194 sayil
Yasa’nin 32. maddesi uyarinca yiktirilmasina iliskin 28.11.2005 giinlii Belediye Enciimen
kararinin; plaj sahasi i¢in ecrimisil 6dedikleri, yapilan yapinin seyyar baraka niteliginde
oldugu, kalic1 yap1 olmadigi, Kiy1 Kanunu’na aykirilik bulunmadigini 6ne siirerek iptal davasi
acilmistir.

Idare savunmasinda 6zetle; dava konusu alanin 3. Derece Dogal Sit alani igerisinde
bulundugunu, kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde insaat yapilmasimin miimkiin olmadigini, ecrimisil
O0denmesinin yap1 yapilabilece§i anlamina gelmedigini, tesis edilen islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme ise kararinda; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde; bu kanun
hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢ ruhsat alinmadan yapiya
baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildiginin idarece tespiti iizerine belediye
veya valiliklerce o andaki insaat durumunun tespit edilecegini, yapinin miihiirlenerek derhal
durdurulacagini, durdurmanin yap: tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig
edilmis sayilacagini, bu tebligatin bir niishasinin muhtara birakilacagini, bu tarihten itibaren
en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibinin yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak
belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini isteyecegini, ruhsata aykirilik olan yapida
bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindiginin, inceleme sonunda anlasiimasi

halinde, miihriin belediye veya valilik¢e kaldirilip insaatin devamina izin verilecegi, aksi
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takdirde ruhsatin iptal edilecegini, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararmi miiteakip belediye veya valilik tarafindan
yiktirilacagini ve masraflarinin yapi sahibinden tahsil edilecegini belirtmistir.

Yine mahkeme kararinda; 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesindeki; Kiyi,
herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda hicbir yap1 yapilamaz;
duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Kiyilarda,
kiyiyr degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya cekilemez.
Kiyilara moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez. Kiyida,
uygulama imar plani1 karari ile;

a) Iskele, liman, barnak, yanasma yeri, rthtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat
duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin
kamu yararina kullanimi ve kiyty1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler yapilabilir...
14. maddesinde; “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilar hakkinda 3194 sayili imar ilgili hiikiimleri uygulanir.” 15. maddesinin
(b) bendinde; “Bu kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hiikiimlerine uyulmadan
ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine, 3194
sayilt imar Kanunu’nda éngdriilen para cezalarmin iki misli para cezasi verilir.”

Kiyr Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 13. maddesinde de; “Kiyida
onayli uygulama imar planlarina gore ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesine iliskin tiim 6nlemler
alimmak kosulu ile asagidaki yap1 ve tesisler yapilabilir.”

a) Kiyinin kamu yararina kullanimina ve kiyiy1 korumak amacina yonelik altyap1 ve
tesisler: Iskele, liman, barmak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, kdprii, menfez, istinat duvari,
fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlari.

b) Faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska bir yerde yapilmalart miimkiin
olmayan yap1 ve tesisler: Tersane, gemi sokiim yeri, su iirlinleri iiretim ve yetistirme tesisleri,
yat limani, balik¢1 barinagi ve yat ¢ekek yeri.

¢) Kiyilarda ayrica uygulama imar plant yapilmadan sabit olmayan dus, golgelik,
soyunma kabini aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m 'yi gegmeyen biife ve
kirletici etkisi olmayan fosseptik yapimini gerektirmeyen seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler
yapilabilir. 20. maddesinde de; “Kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlarda
ve sahil seritlerinde Kanun, plan ve bu Yonetmelik hiikiimlerine uyulmadan, ruhsatsiz, ruhsat

ve eklerine aykirt yapi yapilmasi halinde, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi
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hiikiimleri uyarinca, ayn1 Kanunda belirlenen yasal siireler icinde gerekli igslem yapilir.”
seklindeki diizenlemeler hatirlatilmistir.

Esasa yonelik degerlendirmesinde; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu
Yonetmeligi'nin 3. Maddesinde; “Tabii Sit” taniminin, ilging 6zellik ve giizelliklere sahip
olan ve ender bulunan korunmasi gerekli alanlar1 ve tasinmaz tabiat varliklarini ifade ettigi,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunca alinan 05.11.1999 giinlii, 659 sayili
ilke kararinda; III. Derece Dogal (Tabii) Sit alaninin ise, Dogal yapmin korunmasi ve
gelistirilmesi yolunda, yorenin potansiyeli ve kullanim 6zelligi de gbz oniinde tutularak konut
kullanimina da agilabilecek alanlar olarak tanimlandigi yoniindeki mevzuata ve ilke kararina
atif yaparak, davaci sirkete ait Antalya Ili, Kas Ilcesi, Merkez Mahallesi, Kiiciikcakil
Mevkiinde, 3. derece dogal sit alaninda ve kiyr kenar c¢izgisi i¢inde kalan yerde, deniz
tarafinda ilk olarak 27.03.2005 tarihinde izinsiz biife yapildiginin tespit edildigi, bu yerin eski
duruma getirilmesi icin tebligatta bulunulmasina ragmen, 21.11.2005 tarihinde yapilan
kontrolde daha oOnceki imalatlara ilave olarak kiy1 bandinda demir profillerle iskele ve
iskelenin tlizerine ahsap platform yapildiginin tespit edilmesi lizerine alinan 28.11.2005 tarihli
Enciimen karar1 ile 3621 sayili Kiy1 Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’nin 20. ve 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca kagak ve izinsiz yapilan bu yapilarm yiktirilmasi
yoniindeki islemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesi ile davayr reddetmistir.

Dava konusu barakanin, kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde bulunmasi, ancak 3. derece dogal
sit alaninda yer almamas1 halinde dahi, yine ayni sekilde karar verilir miydi? sorusu akla
gelebilir. Kiyilar s6zkonusu oldugunda, oOlgiit olarak ortaya koydugumuz ve bu alanlardaki
diistincelerimizin gerekgesini olusturan kamu yarar1 kavrami, 6zel miilkiyetin ya da bireysel
yararlanmanin Oniine ge¢menin temel tasini olusturmaktadir. Bu nedenle dava konusu
barakanin 6zel yararlanma ve 6zel miilkiyetin saglanamayacagi sirf kiyr kenar ¢izgisi
icerisinde kalmasi halinde dahi yine aymi sekilde hiikiim tesis edilirdi diyebiliriz. Diger
yandan, mahkemece; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu Yonetmeligi’ne atif
yapilmis olsa da; hikkiim 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina dair Yénetmeligin 20

ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddeleri esas aliarak tesis edilmistir.

2.2.4. Kiy1 Kenar Cizgisinin Iptali
Kiy1 kenar ¢izgisinin hangi esaslara gore belirlenmesi gerektigi hususundaki Antalya

1. Idare Mahkemesinin 2002/1504 Esas, 2005/337 Numarali Karari konuya agiklik
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getirmektedir.

Gergek bir kisinin vekili aracihigiyla Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 aleyhine agtig
davada 6zetle; Antalya ili, Kemer ilgesi Ulupinar Koyii, Cirali mevkiinde 212 ve 213 sayili
parselleri kapsayan 1/1000 Olgekli Cirali Kemer P.24.b.10.c.IVd no.lu halihazir paftasina
isabet eden 31.7.1996 onayli kiyr kenar cizgisinin hatali olarak dogrusal bir hat olarak
belirlendigi, jeolojik dogal olgularin boyle bir diiz hat i¢inde olmasinin beklenemeyecegi,
tespit edilen kiy1 kenar ¢izgisinin 3621 sayili1 Yasanin 4. maddesindeki tanima uymadigi, yash
agaclarin bulundugu alanlarin kiyr kenar ¢izgisi igerisine alindig1 6ne siiriilerek iptali talep
edilmisgtir.

Idare ise savunmasinda; dava agma siiresinin gecirildigini, kiyr kenar ¢izgisinin
tespitinde Valilik Kiy1 Kenar Cizgisi Tespit Komisyonunca arazide topografik, jeolojik ve
toprak oOzellikleri acisindan inceleme yapildigini, 15.5.1996 tarihli tutanakla ayrintili bir
sekilde aciklandigini, kiyr kenar ¢izgisinin zemindeki miilkiyet ve yapilagmalara gore
belirlenemeyecegini bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme tarafindan: 3621 Sayili Kiyr Kanununa gore; kiyr kenar ¢izgisinin
Baymndirlik ve Iskan Bakanliginin onayimdan sonra vyiiriirliige girecegi, onaylanan kiyr kenar
cizgisinin ilanina iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi, davaci tarafindan da dava konusu
kiyr kenar ¢izgisinin 6.6.2002 tarihinde Antalya Valiligine yaptigi basvuru sonucu
ogrenildigini belirtilerek 60 giinliik dava agma siiresi icerisinde 05.08.2002 tarihinde dava
acildigi, davali idarenin kiyr kenar ¢izgisinin 31.07.1996 tarihinde onandig ileri stiriilerek
stiresinde dava agilmadig1 yolundaki iddiasina itibar edilmeyerek isin esasina gecilmistir.

3621 Sayil1 Kiyr Kanunu’nun 4. maddesinde, Kiy1 kenar ¢izgisinin; deniz, tabii ve
suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu
kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirinin ifade
eder” seklinde tanimlandigi, 9. maddesinde de; Kiy1 kenar ¢izgisinin, tespit komisyonunca
tespit edilip Valiligin uygun goriisii ile birlikte gonderilen kiy1 kenar ¢izgisinin Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca onaylandiktan sonra yiiriirliige gireceginin hiikkme baglandig1 anlagilmustir.

Kiy1 Kanunu’nun Uygulamasia Dair Yonetmeligin 4. maddesinde de ayni sekilde,
kiyr kenar ¢izgisi taniminin yapildigi, 8. maddesinde ise, Kanun ve bu yonetmeligin 4.
maddesinde belirtilen esaslara gore kiyir kenar ¢izgisinin arazide tespit edilecegi ve onayl
halihazir haritalar iizerine iglenecegi, arazide teknik yonetmelik esaslarina gore tespit edilen

noktalarin meydana getirdigi kiyr kenar c¢izgisinin usuliine uygun olarak harita {izerine
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gecirilecegi hiikmiiniin getirildigi, davacinin ise, Antalya ili Kemer Ilgesi Ulupmar Koyii
Cirali Mevkiinde P.24 b.10.c.IV.d nolu 1/1000 6lgekli halihazir harita paftasi iizerine ¢izilen
kiy1 kenar ¢izgisinin 31.07.1996 tarihinde Baymndirlik ve Iskan Bakanliginca onandig,
davacinin ise, belirtilen kiy1 kenar ¢izgisi alaninda 212 ve 213 parsel numarali taginmazlarinin
oldugu, kiy1 kenar ¢izgisinin taginmazlarindan gectigini iddia ederek kiy1 kenar ¢izgisinin
iptali istemiyle bakilan davay1 a¢tig1 tespit edilmistir.

Mahkeme karar1 dogrultusunda mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu; Ziraat Mithendisi, Harita Yiiksek Miihendisi ve Jeoloji Yiiksek Miihendisi tarafindan
04.01.2005 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; davaya konu bolgede jeolojik
acidan yapilan saptamalar sonrasinda; incelenen alanda, deniz seviyesi ile karasal arazi
arasinda kot farkinin 1,5-2 m kadar oldugu, bu 6zelligi nedeniyle ad1 gecen kiyinin “Alcak ve
Basik Kiy1” niteliginde bulundugu, bu kiyinin bdlgedeki su hareketlerinin etkisi ve bolgedeki
akarsu ve riizgar etkinliklerinin sonucu olarak olustugu, bu kiyiya iliskin tanimin
yonetmelikte; “Kiy1 ¢izgisinden sonra da devam eden kiyr hareketlerinin olusturdugu plaj,
hareketli ve sabit kumullar1 da igceren kiy1 kordonu, lagiin golii, lagiin alanlari, sazlik, bataklik
ile kumluk, cakillik, taslik ve kayalik alanlari igeren kiyilardir.” seklinde tanimlandig
belirtilmistir.

Kiyr kenar cizgisi incelemesi yapilan boliimde ozetle; Ulupmnar Cayr tarafindan
getirilen malzemelerin oldukga fazla oldugu, idare tarafindan belirlenen kiy1 kenar ¢izgisi ve
davaci kisi tarafindan esas alinan kiyr ¢izgileri boyunca, 50-60 cm derinliginde 7 adet profil
inceleme cukurunun acildigi, kaya birimleri ile Ortiiniin dogal yollarla mi1, yoksa deniz
etkisiyle mi olusturuldugu hususunun incelendigi, bu lokasyonlardaki kaya tiirleri agisindan
bazen farkliliklar, bazen de benzerlikler bulundugu, 6rnek alinan lokasyonlarin incelenmesi
sonucu; dogal malzeme ile tasinan malzemenin birbirinden ayrilmasinin oldukca gii¢
oldugunun saptandigi, davaya konu kiyr kenar ¢izgisinin gectigi parsellerdeki yilizeydeki
topragin, yakin cevrede dogal olarak olusmus topragin genetik 6zelliklerini yansitmadigi, bu
parsellerin yiizeyden 40-50 cm’lik boliimiiniin tagima bir toprak ortii ile ortiildiigii ve deniz
tarafinda bir tas duvarla korumaya alindiginin goézlendigi, anilan bu kisimda ¢ok sayida
bo6lgenin yerel bitki ortiisii disinda sonradan yetistirilmis bulunan peyzaj amach agag¢ ve ¢ali
tiirtinde siis bitkileri bulundugu, tasinan malzemenin kum ve silt igerikli olusu, Ulupinar
Cayr’nin giincel olarak tasidig ¢okellerin bulunmasi, yagis ve yikanma ile yiizeydeki humus

ve diger organik maddeler ile killi materyallerin toprak profilinde asagiya dogru yikanmasi
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gibi etkenlerin, bolgenin deniz etkisinde kalip kalmadigi hususunda yaniltici oldugu, bu
durumun da kiy1 kenar ¢izgisinin kesin olarak belirlenmesini giiglestirdigi, ancak eldeki bilgi
ve gozlemlere gore sonug olarak; Antalya ili Kemer ilgesi Ulupmar Koyii Cirali Mevkiinde
212 ve 213 parsel sayili tasinmazlarin Oniinden gegirilen kiyr kenar c¢izgisinin yukarida
aciklanan gerekgelerde de belirtildigi gibi, Baymdirlik ve iskan Bakanliginca belirlenmis olan
kiy1 kenar ¢izgisinin deniz yoniine dogru en fazla 5 m kadar daha kaydirilabilecegi kanaatinde
goriis belirtilmistir.

Mahkemece; Antalya Ili Kemer Ilgesi Ulupinar K&yii Cirali mevki 212 ve 213 parsel
numarali tasinmazlar1 kapsayan ve 1/1000 olgekli P.24.b.10.c.IVd. halihazir paftasina isabet
eden kiy1 kenar c¢izgisinin yonetmelik hiikiimlerine ve dogal yapiya uygun olarak tespit
edilmedigi sonucuna varilarak dava konusu 31.07.1996 onay tarihli P.24.b.10.c.IV.d halihazir
paftasinda 212 ve 213 parsel sayili tasinmazlara isabet eden kiyr kenar ¢izgisinin iptaline
karar verilmistir.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’na gore; kiyr kenar ¢izgisinin tespitinde, su hareketlerinin
etkisinde, dogal olaylar nedeniyle olusmus alanlar esas alinacaktir. Dogal yapiya uygun olarak
belirlenmedigi hususundaki bir kisim bulgular nedeniyle olusan tereddiit sonucu; kiy1 kenar

cizgisinin iptali, hem kanun, hem de uygulamada birligi saglamak yoniinden isabetlidir.

2.2.5. Kiy1 Kenar Cizgisinde Teknik ve Maddi Hatalar

Gergek bir kisinin varisleri tarafindan vekilleri araciligi ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi ile Antalya Valiligi aleyhine agilan ve Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2006/3142
Esas, 2009/99 numarali Kararma konu olan davada, Antalya Ili Alanya Ilgesi Yesiloz Koyii
Deniz Giineyi Mevkii 252 parseli kapsayan 1/1000 olgekli 12.S.IV.a sayili hali hazir plan
paftalarina isabet eden alanda, 27.02.1991 tarihinde onaylanan kiy1 kenar ¢izgisinin; teknik ve
maddi hatalar igerdigi, denizin etkisi altinda olmayan bazi kisimlarin da kiyr bandinda
birakilarak kiy1 kenar ¢izgisinin belirlendigi iddia edilerek iptali dava edilmistir.

Idare savunmasinda 6zetle; kiyr kenar cizgisinin tespitinde Valilik Kiyr Kenar
Cizgisi Tespit Komisyonunca arazide topografik, jeolojik ve toprak ozellikleri agisindan
inceleme yapildigini, kiy1r kenar cizgisinin zemindeki miilkiyet ve yapilagmalara gore
belirlenemeyecegi gerekgeleriyle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme tarafindan; 3621 Sayili Kiy1r Kanunu’nun 4. maddesinde Kiy1 kenar

cizgisinin, deniz, tabii ve suni g6l ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su
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hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri
alanlarin dogal sinirin ifade ettigi, 9. maddesinde; Kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonunca
tespit edilip Valiligin uygun goriisii ile birlikte génderilen kiy1 kenar ¢izgisinin, Baymdirlik ve
Iskan Bakanliginca onaylandiktan sonra yiiriirliige girecegi, Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina
Dair Yonetmeligin 4. maddesinde de ayni sekilde, kiyr kenar ¢izgisi taniminin yapildigi, 8.
maddesinde, Kanun ve bu yonetmeligin 4. maddesinde belirtilen esaslara gore kiyr kenar
cizgisinin arazide tespit edilecegi ve onayli halihazir haritalar iizerine islenecegi, arazide
teknik yonetmelik esaslarina gore tespit edilen noktalarin meydana getirdigi kiyr kenar
cizgisinin usulline uygun olarak harita {izerine gegcirileceginin hiikme baglandigi, davacinin
ise belirtilen kiy1 kenar ¢izgisi alaninda 252 parsel numarali taginmazinin oldugu, kiyr kenar
cizgisinin taginmazlarindan gectigi iddiasiyla kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle dava actig
tespit edilmisgtir.

Kiy1 kenar ¢izgisinin mevzuata uygun olarak belirlenip belirlenmedigi hususunun
tespiti bakimindan mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu; Ziraat
Miihendisi, Harita Yiiksek Miihendisi, Jeoloji Yiiksek Miihendisi tarafindan 23.09.2008
tarthinde bilirkisi raporu diizenlenmistir.

Bilirkisi raporunda ayrintilar1 yer alan tespit, degerlendirme, agiklama ve yorum
sonuglarina gore;

- Davaya konu 252 nolu parselin olusumunda Akdeniz'in su ve dalga hareketlerinin,
kiitle hareketlerinin ve akarsuyun dipkazi teras faaliyetlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.

- Yukarida sozii edilen bu fizyografik gii¢lerin, Akdeniz'in kiy1 ¢izgisinden itibaren
kara yoniinde yaklasik 55-60 m'lik yatay mesafede ve yaklagik 5.0 m'lik arz yiikseltisine
karsilik gelen kisimda dinamik ve dengeye ulasmis oldugu belirtilmistir.

- Davaya konu 252 parsel i¢in, denizel nitelikli kumullarin bitip karasal nitelikli
arazilerin bagladig1 alamin halihazir smirinin, Akdeniz'in kiyr c¢izgisinden itibaren kara
yoniindeki yaklasik 40-45 m'lik yatay mesafede ve yaklasik 4.0 m'lik arz yiikseltisi kisminda
oldugu, bu sinirin dogal sinirdan biraz daha deniz tarafinda oldugu ve bu kismin doldurma-
diizleme neticesinde sonradan olusturuldugu saptanmustir.

- Davali idarece, Akdeniz'in kiy1 ¢izgisinden sonraki 55-60 m'lik yatay mesafeden ve
halihazir haritasinda da yaklasik 5.0 m'lik miinhani egrisinin olusturdugu elipsoid egrinin
ortasindan gececek sekilde cizilmis ve onanmis olan Kiy1 Kenar Cizgisinin, ilgili kanun ve

yonetmelikte tanimlanmis olan bilimsel ve teknik hususlar riayet edilerek belirlendigi



78

yoniinde goriis belirtilmistir.

Mahkeme tarafindan, dava konu olan alandaki kiy1 kenar c¢izgisinin ydnetmelik
hiikiimlerine ve dogal yapiya uygun olarak tespit edildigi sonucuna varilmaistir.

Bu durumda, Bayimndirlik ve iskan Bakanliginca 27.02.1991 tarihinde onaylanan kiy

kenar ¢izgisinde hukuka aykirilik goriilmeyerek dava reddedilmistir.

2.2.6. Dar Yiiksek Kiy1 Tammmlamasinda Kiy1 Kenar Cizgisinin Falez ya da
Sevin Ust Stmirindan Ge¢mesi

Dar yiiksek kiy1 tanimlamasi ve kiy1 kenar ¢izgisinin falez ya da sevin {ist sinirindan
gegcirilecegi kuralimi getiren yonetmelik hiikmiiniin 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na aykir1 olup
olmadig1 yargilama konusu olmustur.

Baymndirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan 30.03.1994 giinii Resmi Gazetede
yayimlanan Kiy1r Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinin dar yiiksek kiy1 tanimlamasinin ve dar
yiiksek kiy1 6zelligi gosteren kesimlerde kiy1 kenar ¢izgisinin sev ya da falezin iist sinirindan
gegcirilecegine iligkin boliimiinlin, anayasa ve kanunlara aykir1 oldugu iddia edilerek iptal
davasi acilmistir.

Savunmada; 1982 Anayasasi’nin 43. maddesinde, kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilar1 ile deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilecegi, kiyilarla, sahil
seritlerinin kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
kosullariin yasayla diizenlenecegine yonelik hiikiimlere atif yapilmistir.

Deniz, tabii ve suni gol ile akarsu kiyilar1 ve bu yerlerin etkisinde kalan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltlirel 6zelliklerini bozmadan koruma ve
toplum yararlanmasina acik, kamu yararina kullanma esaslarini diizenleyen 3621 sayili Kiy1
Kanunu, uygulamaya iligkin esaslar1 belirleyen 30.03.1994 giin ve 21890 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yonetmelik hiikiimlerine gore; kiy1 kenar ¢izgisi, deniz tabii ve suni gol
ve akarsularin algak-basik kiyr 6zelligi gosteren kesimlerinde kiy1 ¢izgisinden sonraki kara
yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, kayalik, taslik ve benzeri alanlarin dogal
siir1, dar-yiiksek kiy1 6zelligi gosteren kesimlerinde ise, sev ya da iist falezin sinir1 olacagi,
dar-yiiksek kiyinin ise, plaj ya da abrazyon platformu (dalga asindirmasi ile olusmus agimnim

diizliigli) olmayan ya da ¢ok dar olan sev veya falezle son bulan kiy1 oldugu hususuna
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savunmada yer verilmistir.

Dosyada mevcut bilirkisi raporunda; dava konusu yerin dar kiy1 6zelligine sahip
oldugu ve yonetmelikteki dar-yiiksek kiy1r taniminin kiy1 yasalarinda ve bu yasalara iliskin
yonetmeliklerde yapilan bilimsel tanimlamalara uygun diistiigii belirtilmistir.

Danigtay Altinci Dairesi kararinda 6zetle; Dar kiymin; kiy1 kenar ¢izgisinin, kiyi
cizgisi ile cakigsmasi olarak tanimlandigini, yonetmelikte ise kiymnin, dar-yiiksek kiy1 ve algak-
basik kiy1 olarak ikiye ayrildigini belirtmistir.

Uyusmazliga konu dar-yiiksek kiyinin, plaj ya da abrazyon platformu olmayan veya
cok dar olan sev veya falezle son bulan kiyilar olarak tanimlandig1 ve dar yiiksek kiy1 6zelligi
olan kiyilarda kiy1 kenar ¢izgisinin falezin iist sinirindan gececegi vurgulanmistir.

Falezler ya da sevlerle sona eren kiyilarda, su hareketlerini bu falez ya da sevlerin
kestigini, yani falezin ya da sevin alt sinirinin kiy1 ¢izgisini (su hareketlerinin son buldugu
¢izgi) olusturdugunu, 6te yandan, falez ya da sevin ist siirmin izdisiimiin alt s ile
cakistigindan kiy1 kenar ¢izgisi ile kiy1 ¢izgisinin ayn1 noktada birlestigini, bu durumda, kiyi,
kiy1 kenar ¢izgisi ya da sahil seridine iligkin 6l¢iimlerin dikey degil yatay dl¢iimler oldugu da
dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu yonetmelikle getirilen dar-yiiksek kiymin olustugu
yerlerde (falezler ya da sevlerle son bulan kiyilarda) kiy1 kenar ¢izgisinin sev veya falezin {ist
siirindan gecirilecegine iliskin ifadenin kanunla getirilen dar kiyr (kiyr kenar ¢izgisi ile kiy1
cizgisinin ¢akigmasi) tanimlanmasina aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Dar-yiiksek kiy1 tanimlamasi ve kiy1 kenar ¢izgisinin falez ya da sevin iist sinirindan
gecirilecegi kuralimi getiren yonetmelik hiikmiiniin, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun amacina
uygun oldugu, kanuna aykirt ya da tamamlayic1 bir hiikiim getirmedigi, uygulamaya yonelik
olarak konuya agiklik getirdigi belirtilerek davanin reddedildigi anlasilmistir. (Danistay
Kararlar1 Dergisi Say1 97 s. 381)
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SONUC

Doganin, kiyilar yoniinden gerek iilkemize, gerekse Antalya Iline comert davrandig
acikca ortadadir. Dogal zenginliklerimizden olan kiyilarimizi ilgilendiren pek ¢ok yasa
hiikmiiniin bulunmasi da yasama organinin bir comertligidir. Diger yandan, kiyilarin en tist
norm olan Anayasa bazinda ele alinmasi ve temel prensiplerinin Anayasa’da belirtilmesi,
ayrica 1980 ve 90’11 yillarda kiyr alanlarina yonelik yapilan hukuksal diizenlemelerde kamu
yarar1 kavraminin 6zellikle vurgulanmasi isabetlidir.

Ancak kiyilarin bulundugu alanin yerine ve vasfina gore; son zamanlara kadar ayni
alanda bir veya birden fazla kurum soz sahibi olabilmekteydi. Her bir bakanlik veya kurum,
alana, kendi bakis acisiyla egilmekte ve bu dogrultuda diizenlemeler yapmaktaydi. Temel
felsefeleri farkli oldugu i¢in bir yaklasim, amag¢ ve degerlendirme farkliliginin bulunmasi
kaginilmazdi. Her bir bakanlik veya kurum kendi alan1 ile ilgili olarak yani sektorel agidan
konuya egilmekteydi. Kurumlar arasinda bir koordinasyonun bulunmamasi da yetki
karmasasini giindeme getiriyordu. Orn: Kiy1 kusaginda ve orman igerisinde bulunan dogal sit
alaninda; Kiiltiir ve Turizm, Cevre ve Orman, Maliye ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig ayn1
anda s6z sahibi olabiliyordu. Yeni yliriirlige giren 644 Sayili KHK’ nin katilim ve yerel
yonetimleri gozardi eden uygulamarit disinda; planlama hususunda neredeyse tek basina
yetkili olmas1 bahsi gecen yetki karmasast ve ¢ok bashiligr ortadan kaldirmistir. KHK’ nin
ongordiigii yonetmelikler heniiz yiirtirliige girmemis olsa da; tiim sorunlarin uygulamalardan
kaynaklandigi bir sistemde, yeni diizenlemeler i¢in uygulama yoniinden yorum yapilmasi
heniiz miimkiin degildir. Ancak koruma-kullanma ekseninde igbirligi ve katilim ile yapilacak
diizenlemeler kiyilarin korunmasinda daha etkili olacaktir.

Yetkiler merkezde toplanmis olsa da; kiyilar hakkinda ¢evre ve kentlesme bilinci ile
hareket edecek kadrolarin merkezde olusturulamamasi halinde, kiyilar i¢in etkin bir koruma
saglanamayacaktir.

Hukuksal diizenlemelere baktigimizda; metinlerin ortaya ¢ikis amacindaki nedenin,
kamu yararma ve kiyr korumasina dayandig1 sdylenebilir. Kanunlarla korumaya alinan milli
servetler ve degerler, dolayisiyla kiyilar {izerindeki korumaci yaklagim ozellikle son 15 yil
icerisinde degiserek sadece ‘daha fazla geliri nasil saglariz?’ seklindeki ekonomik bakis
acisini hakim duruma getirmistir. Yasanan siirecte, bazen kiyilar1 Devlet’e ya da kamu kurum

ve kuruluglarina kars1 da korumak gerekmistir. Mevzuatta pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Bir
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kumaga sonradan ilave edilen yamanin kumas dokusu ile uyum gosterememesi gibi, korumaci
yasalarda, daha sonradan yapilan degisiklikler de yasanin ilk yiiriirlii§e girdigi anki ruhu ile
uyum saglayamamaktadir. Zaten ayn1 konuda bile olsa, fazla degisiklik yapilmasi tutarliligi
ortadan kaldirmaktadir.

Ormanlarimizin biiyiik ¢ogunlugunu yasal diizenlemelerle kaybettigimize iliskin
hakli tespit gibi, kiyilarimizin da ¢ogunu; turizm, maden arama, 6zellestirme veya imar plani
alanindaki diizenlemelerin hukuki temelini olusturan yasal mevzuatimizla kaybetmekte ve
koruyamamaktayiz. Kiyilar hakkindaki diizenlemelerde yapilacak tek bir hata bile, geri
doniisii olmayan sonuglara neden olurken, ayni konuda iki ya da daha fazla kez yapilmis
hatali islemlere iyi niyetli yaklasmak miimkiin degildir. Ekonomik beklenti adina kamu yarari
kavrami ikinci plana atilmistir. Diger yonden turizm ya da maden alanlarina yonelik gelir
amagli tesis ya da isletme sayisindaki artis milli geliri hedeflendigi sekilde arttiramamaktadir.
Ciinkt tesis ya da igletmelerin ¢ogunlugunda yabanci sermaye bulunmaktadir.

644 Sayili KHK’daki katilim ve yerel yonetimleri ihmal eden, katilimi idarenin
takdirine birakan anlayis, yerinden yonetim ilkelerini zedeleyici mahiyettedir. ‘Ben yaptim,
oldu’ seklindeki oldu-bittilerle karsilagilmasit miimkiindiir. Ancak uygulayicilarin samimi ve
lyiniyetli olmasi halinde olumlu sonuglar alinabilecektir.

Yukarida inceledigimiz yargi kararlar1 nazara alindifinda; kanunlarin varlik
nedenine ve ruhuna uygun, kiyilar i¢in korumact ve kamu yararini 6n planda tutan, kullanimi

da gozardi etmeyen, birbirleri ile ve kendi igerisinde tutarli kararlarin verildigi goriilmektedir.
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COZUM ONERILERI

Kiyilarimiza sahip ¢ikabilmek ve bu alanlar1 koruma-kullanma dengesi igerisinde
gelecek kusaklara devir edebilmek i¢in farkli ¢6ziim Onerileri diistiniilebilir.

Kiy1 Kanunu ve Yonetmeligi’nde 6zgiin bir drgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Planlama,
uygulama, denetleme boyutlarinda merkezi, bolgesel ve yerel idarelerin rolleri tartisilmalidir.
Kontroller sik, cezalar caydirici olmalidir. Kiyilarin yoresel 6zelliklerinin etkin olacagi bir
sistemde idari yapmin yerellesmesi ve objectiviteden uzaklagsmasi kaginilmazdir. Bu nedenle
bolge veya il 6l¢eginde kiy1 orgiitleri kurulmalidir. Kiyi, sahil seridi ve kiy1 etkileme alanlart
yoresel olarak iginde bulundugu o6zelliklere gore belirlenmelidir. Kiyilarda yapilagsmanin
denetimi, kiyilarin korunmasinda 6nemlidir. Denetim hem merkezden, hem de yerel acidan
uygulanmalidir. Gerekirse kacak yapi ihbarcilarina belli miktarda ikramiye verilmelidir. Kiy1
bolgelerinin dogal, ekolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihi 6zelliklerini belirlemek
amaciyla envanterler olusturulmalidir. Bu envanterler belirli araliklarla gézden geg¢irilmeli ve
giincellenmelidir.104

Kiyida yer alan faaliyetlere iliskin cezalar, harglar, katilim paylari, vergiler ile bir
kiyt fonu kurulmalidir. Bu islemlere iliskin faaliyetler yil sonunda rapor olarak ilan
edilmelidir. Kiy1 planlamasinda yakin zamana kadar geleneksel planlama siirecini yonlendiren
yalnizca insanin refahini saglamayi amaglayan, insan merkezli yaklagim yeterli degildir.
Insan, cevre ile birlikte ele alinmalidir. Kiy1 ekolojik planlamasinda, tek amacin salt koruma
olmadig anlagilmalidir. Kiymin ekonomik iiretkenliginin ve canliliginin saglanmasi, yagsam
kalitesinin yiikseltilmesi de hedeflenmeli ve bu konular esgiidiimlii planlamalar ile ele
alinmalidir. Bu yaklasim zaten 644 Sayili KHK’da ifadesini bulan biitiinlesik kiy1 alanlari
yonetimini isaret etmektedir. Kiy1 alanlar1 merkeziyetci yapr nedeniyle; list dlcekten gelen
politika, karar ve plan Kararlarindan etkilenmekte, bigimlenmektedir. Ulke diizeyinde {ist
Olgekten alt Olgege kadar inen esgiidiimlii bir ekolojik planlama sistemi kabul edilmelidir.
Merkezi idare yerel yonetimlerin sesine kulak vermeli, kararlarin1 onlara dayatmamalidir.
Ancak 644 Sayili KHK’da yerel yonetimlerin sesi neredeyse tamamen kisilmistir. Planlama
stireci i¢inde kiy1 alanlart i¢in ongoriilecek faaliyetler icin risk analizleri yapilmalidir. Kiymin
ekolojik planlamasinda ilgili kurum ve kurulus temsilcileri ve yerel yontemlerin yani sira

ilgili meslek odalari, sivil toplum orgiitleri ve akademik g¢evrelere yer verilmeli, bilimsel

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., s.103



veriler ve kamu yarar1 higbir zaman gozardi edilmemelidir.'®

% Dogan E., Ergindz M. A. (1997) a.g.e., s.103-104-105
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