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OZET

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yerlesik yabancilarin en ¢ok yasadigi destinasyon olan Alanya’nin
destinasyon yasam Kalitesi bolgede yasayan yabancilarin bakis agisiyla ortaya konmak
istenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Olusturulan
anket formu oncelikle pilot uygulamaya tabi tutulmus, alinan sonuglara gore bazi sorulan
cikarilarak asil uygulama Subat-Haziran 2013 arasinda yapilmis ve 386 gecerli ankete
ulasilmistir. Anket formunda katilimcilara sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olmak iizere
lic ana baglik altinda altyapi, trafik, sosyal olanaklar, saglik hizmetleri, sehir atmosferi,
emniyet ve giivenlik, beseri iliskiler, iklim, dogal giizellikler ve hayat pahalilig1 gibi toplam
otuz yedi onerme hakkindaki degerlendirmeleri sorulmustur. Bunun yani sira, Alanya’da
yasayan yerlesik yabancilarin burada yasamaktan duydugu tatmin ve mutluluk diizeyi ile

Alanya destinasyonunu baskalarina tavsiye etme egilimleri de 6l¢iilmek istenmistir.

Yapilan calisma sonucunda, Alanya bdolgesinde yasayan yerlesik yabancilarin yiiksek bir
ortalamayla bu bolgede yagamaktan tatmin olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bolgeyi
bagkalarma tavsiye etme egilimlerinin de yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmada Alanya’da yasayan yabancilarin bu bdlgede en ¢ok begendikleri ve memnun
olduklar1 6zelliklerin iklim ve dogal giizelliklerin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani
sira biirokrasi, adil fiyat ve trafik sistemi konusunda Alanya destinasyonuyla ilgili olumsuz

diislincelerin oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

Destinasyonun gelecegi agisindan, sahip olunan dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
kentte yasayan yerlesik yabancilarin gorlis ve Onerilerinin dikkate alinmasi destinasyon
kalitesinin artmasia yardimci olacaktir. Alanya destinasyonunun giiglii ve zayif yonlerinin
ortaya ¢ikarilmasi, karar alicilar tarafindan destinasyonla ilgili yapilacak olan planlamalarda
ve destinasyonun yasam kalitesinin arttiritlmasi igin atilacak adimlarda dikkate alinmasi
gereken noktalar olacaktir. Boylece Alanya destinasyonunun sahip oldugu degerler korunarak
eksikliklerinin giderilmesi bu destinasyonda yasayanlarin yasam kalitelerinin artmasini

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alanya, Turizm, Yerlesik Yabanci, Yasam Kalitesi, Destinasyon Kalitesi,




ABSTRACT

The aim of this study is to find out Alanya’s, which hosts the biggest number of expats in
Turkey, destination quality from the eye of second home owners who live in this region. A
questionnaire was designed in order to collect data. Firstly the questionnaire was pilot
practiced then according to results some statements were deleted. Main practice was carried
out between the dates of February-June 2013 and 386 valid questionnaire was collected. In the
questionnaire under three main groups which are socio-cultural, economic and environmental,
37 statements such as infrastucture, traffic system, social activities, healthcare, city
atmosphere, safety and security, human relations, climate, natural beauties and cost of living
were asked to participants. Beside that, second home owners’ level of being happy in Alanya
and level of recommendation of living in or visiting Alanya to others were also tried to find

out.

According to results, it was seen that second home owners are quite happy to live in Alanya.
Furthermore the level of recommendation of Alanya to others were also high. Climate and
natural beauties have the highest rank that second home owners love the most in Alanya. In
addition, bureaucracy, fair price for locals and expats and traffic system have the lowest rank.

For the future, to protect the natural and the cultural values and to pay attention to second
home owners’ opinions and suggestions would help to increase the quality of Alanya
destination. To find out Alanya’s strengths and weaknesses will help decision makers to plan
and to increase the quality of destination’s life. By protecting the sources of Alanya and
resolve the needed things will help to rise people’s quality of life up who live in Alanya

destination.

Key Words: Alanya, Tourism, Second Home Owners, Quality of Life, Destination Qulity,
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GIRIS

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla biiyiimeye baslayan turizm sektorii ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel etkileri nedeniyle tiim diinyada nemli bir endiistri haline gelmistir. Once yerel
diizeyde baglayan turizm hareketleri teknolojik ve sosyal gelismelere paralel olarak daha
sonra uluslaraarasi hale gelmistir. Bireyler artik tatil plan1 yaparken kendi iilkesinin yani1 sira
yurtdist seceneklerini de goz dniinde bulundurmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii’niin (2013: 2)
verilerine gore 2012 yilinda uluslar arasi turist sayisi 1 milyar kisiyi ge¢mistir. Yeterli geliri
ve bos zamani olan insanlar yasam kalitelerini arttirmak i¢in sik sik tatile ¢cikmakta ve yeni
yerler kesfetmektedir. Insanlarin bu denli ¢ok seyehat edebilir hale gelmesi ve yeni
destinasyonlar gormesi beraberinde bazi sosyal sonuclari da getirmektedir. Turistik bir
faaliyet olan tatile ¢ikma insanlarin uzun siireli veya siirekli olarak baska iilkelere yerlesmesi
sonucunu da dogurmaya baslamistir. Tatilde gidilen yerin begenilmesi ekonomik, cevresel
yada kiiltiirel anlamda bu bolgeye baglilik hissedilmesi, yeterli zamani olanlar i¢in kisa siire
igerisinde, yeterli zamani olmayanlar i¢in ise emeklilik sonrasinda bu destinasyona yerlesme
olasiligin1 da beraberinde getirmektedir. Gilinlimiizde soguk ve az giines goren bolgelerden
iklimi ve hava kalitesi daha giizel ve sicak olan bdlgelere dogru bir uluslar aras1 gé¢ yasandigi
bilinen bir gergektir. Ozellikle Iskandinavya, Ingiltere, Almanya ve Hollanda gibi hem iklimin
soguk hem de insanlarin ekonomik giiclerinin yiiksek oldugu bélgelerde bu gog¢ olaymi
gdérmek sik rastlanir bir durumdur. Ispanya’nin Costa Brava ve Costa Del Sol gibi bolgeleri,
Italya’min Tuscany ve Apulia bolgeleri ve Portekiz’in Lizbon ve Portimao bdlgeleri bu tiir
faaliyetlerin varig noktasi olan ilk bolgelerdendir. Hirvatistan, Yunanistan ve Tiirkiye de,
Italya, Ispanya ve Portekiz’den daha ucuz olmasimdan dolayr daha sonralar1 ikinci konut
sahipligi i¢in ¢ekim merkez haline gelmeye baslamistir. Turizm faaliyeti sonrasi bu tiir ikinci
konut sahipliginin Tiirkiye’de Didim ve Kusadas1 bélgesinde Ingilizler ve Antalya ve Alanya
bolgesinde de Almanlar tarafindan baslatildig: bilinmektedir.

Ikinci konut turizminin gelismesine ve destinasyonlar arasi rekabetin artmasina paralel olarak,
baska bir iilkeye yerlesme karar1 alan insanlarin 6niine pek cok farkli destinasyon secenegi
c¢ikmigtir. Bu noktada destinasyonlarin iklim ve dogal giizellikleri, ekonomik kosullar1 ve
sosyal atmosferi karar verme asamasinda olanlarin dikkate aldig1 kriterler arasinda en 6nemli
olanlaridir. Bir destinasyonun tercih edilebilir olmasinda, sahip olunan dogal giizelliklerin

yani sira destinasyon kalitesinin de yiliksek olmasi art1 bir deger olarak etki etmektedir.



Alanya’da yasayan yabancilarin kentin kalitesine bakis agilarinin incelenecegi bu ¢aligma dort
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde turizm kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi ve
etkileri lizerinde durulacak ayrica turizm ve yasam kalitesi arasindaki iliski incelenecektir.
Ikinci boliimde bireysel yasam kalitesinin tanimi, bilesenleri, bireylerin kaliteli bir hayattan
beklentileri daha sonra da destinasyon kavrami, destinasyonlarin ozellikleri ve
smiflandirilmalartyla destinasyon kalitesi iizerinde durulacaktir. Ayrica destinasyon kalitesini
belirlemek igin yapilan calisma sonuglarina bakilacak, kaliteli bir destinasyon nedir ve
diinyada hangi destinasyonlar bu siralamada yer almaktadir gibi arastirmalarin sonuglarina
bakilacaktir. Uciincii  boliimde ise ikinci konut turizminin tarihsel gelisimi ve
siiflandirilmasi, olumlu ve olumsuz etkileri lizerinde durularak, Tiirkiye’de ikinci konutlarin
hangi asamada olduklari, yabancilarin en c¢ok yasadigi bolgeler ve Alanya 06zelinde
yabancilarla ilgili bilgiler verilecektir. Calismanin son bdliimiinde ise Alanya bdlgesinde
yasayan yabancilarin Alanya destinasyonunun kalitesiyle ilgili diisiinceleri analiz edilerek

Alanya’nin giiglii ve zayif yonleri ortaya konacaktir.



BIiRINCI BOLUM
TURIZM KAVRAMI, GELISIMI ve ETKILERI

1.1 Turizm Kavrami

Turizmin tanimi, turizm faaliyetinin gelismesine paralel olarak giliniimiize kadar pek ¢ok
degisik sekilde yapilmistir. Turizmin akademik anlamda ilk tanimlarindan bir tanesini Bern
Universitesi profesorlerinden Hunziker ve Krapf 1942 yilinda yapmustir. Yapilan
tanimlamaya gore turizm: ekonomik faaliyet amaci tasimadan yapilan seyahat ve
yolculuklarin ortaya ¢ikardigi iliski ve olaylarin toplami seklinde ifade edilmistir. Britanya
Turizm Orgiitii’niin 1976 yilinda yapti1 tamimma gére turizm: insanlarin siirekli yasadig
yada calistig1 yerler disina yaptigi gecici yolculuklar ve bu yolculuklar siiresince katildigi
faaliyetlerdir (Holloway ve Taylor, 2006, s. 5). Diinya Turizm Orgiitii ise (1993 s.7) turizmi,
bir yili agsmamak sartiyla insanlarin siirekli yasadiklar1 yerler disina, gezi, is ve bagka
amaglarla yolculuk yapip konaklamalar seklinde tanimlamaktadir. Goeldner ve Ritchie (2007
5.30) turizmi: turist, turizm tedarikgileri, yerel halk, yerel yonetimler ve diger ilgili taraflarin
birbirleriyle iligkileri sonucu ortaya g¢ikan siireg¢ ve aktiviteler toplami seklinde

tanimlamaktadir.

1.2 Turizmin Tarihsel Gelisimi

Insanlar eski ¢aglardan itibaren ticari, dini, ve cesitli sebeplerle yolculuk yapmislardir.
Milattan Onceki donemlerde yolculuk yapan asker gruplari, yoneticiler ve Kkervan
sahiplerinden olusmaktadir. Zaman igerisinde ticaretin dnem kazanmasiyla ortaya ¢ikan Ipek
Yolu ve Baharat Yolu ticari agidan insanlarin yolculuk yaptigi 6nemli rotalardan olmustur.
Milattan once 5. yiizyi1lda Heredot, milattan sonra 15. yiizyilda ise Evliya Celebi gibi isimler,
savas, ticaret ya da benzeri kaygilar olmadan gezip gérme amacli uzun siire yolculuk yapip,
deneyim ve gozlemlerini detayll sekilde yazmuslardir. 17. ve 18. yiizyilda Italya-Fransa-
Almanya ve Isvigre’yi i¢ine alan Grand Tour dénemin diplomat ve bilginleri i¢in énemli bir
kiiltirel ve turistik faaliyet olmustur. Kabul edilen ilk organize turizm hareketi ise 1841
yilinda Thomas Cook tarafindan Ingiltere’nin Leicester sehrinden Loughbrough sehrine 570
kisilik bir yolcu grubuyla gergeklestirilmistir (Goeldner ve Ritchie, 2007 s. 42, 43, 51). 18.
yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayi devrimi turizmin hizla gelismesinin ardinda yatan en
onemli etmendir. Sanayi devrimiyle beraber 19. yiizyilda gelismeye baslayan demiryolu
ulasimi, insanlara daha ucuz ve daha hizli seyahat etme firsati sunarken, 20. yiizyilin ikinci

yarisinda gelisen havayolu ulasimiyla beraber artik uzak destinasyonlara da seyahat etmek



miimkiin hale gelmistir. Ulasim kolayliginin yani sira, gelir ve refah seviyesinin ylikselmesi,
calisanlarin iicretli izin hakki elde etmesi, salgin hastaliklara ¢are bulunmasi ve kismen de
olsa diinyada savaslarin sona ermesi turizmin geligmesinin ana faktorleri olmustur. Ayrica
paket turlarin yayginlagsmasi ve maliyetlerin azalmasiyla birlikte sadece zenginler degil dar
gelirli gruplar da turizm faaliyetine katilmaya baslamistir. (Foster, 2000 s.35, Williams, 2003
s.22, Holloway ve Taylor, 2006, s. 32,33). Diinya Turizm Orgﬁtﬁ’nﬁn verilerine gore uluslar
aras1 turist sayisi 1990 yilinda 435 milyona, 2000 yilinda 675 milyona, 2010 yilinda 940
milyona ve 2012 yilinda ise 1.035 milyara ulagsmistir (WTO, 2013 s. 2). Garfik 1.1°de
goriildiigi tizere 2012 yil1 verilerine gore Avrupa kitast uluslar arasi turist sayis1 bakimindan
535 milyon kisi ile en fazla tursit ¢geken bdlgedir. Avrupa kitasini 233 milyon uluslar arasi
turiste ev sahipligi yapan Asya ve Pasifik bolgesi ve 161 milyon uluslar arasi turist sayisi ile

de Amerika kitasi takip etmektedir.

53 Milyon
52 Milyon 5%
5%

W Avrupa

B Asya ve Pasifik
= Amerika

H Afrika

m Orta Dogu

Grafik 1.1 2012 Yili Bolgelere Gore Uluslararas: Turist Sayilar:
Kaynak: (WTO, 2013 s. 4)

Tablo 1.1°de gosterilen turizm gelirleri siralamasinda 2012 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin 128.6 milyar dolarla agik ara ilk sirada oldugunu goriilmektedir. Ispanya 55.9
milyar dolarla ikinci Fransa 53.7 milyar dolarla listede {iglincii sira yer alirken, Tiirkiye ise

25.7 milyar dolarla siralamada on ikinci sirada yer almaktadir.



Tablo 1.1 2010-2012 Yillar1 Arasi Turizm Gelirlerine Gore i1k 12 Ulke

) Turizm Geliri (Milyar Dolar)

Ulkeler 2012 2011 2010
1 Amerika Birlesik Dev. 128.6 116.1 103.5
2 Ispanya 55.9 59.9 52.5
3 Fransa 53.7 545 46.9
4 Cin 50.0 48.5 458
5 Italya 41.2 43.0 38.8
6 Makao Ozerk Yon.- Cin -- 38.5 27.8
7 Almanya 38.1 38.9 34.7
8 Ingiltere 36.4 35.1 32.4
9 Hong Kong 31.7 21.7 22.2
10 | Avustralya 315 315 29.1
11 | Tayland 30.1 27.2 20.1
12 | Tirkiye 25.7 25.1 22.6

Kaynak: World Tourism Organization, 2013

Tablo 1.2 de gosterilen iilkelere gore kisi basi turizm harcamalar1 siralamasinda Cin 2012
yilinda 102 milyar dolarla ilk sirada yer almustir. Onceki yillarda birinci sirada yer alan

Almanya’nin ise 83.8 milyar dolarla Cin’in ardinda ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1.2 2010-2012 Yillar1 Aras:1 Ulkelere Gore Kisi Basi Turizm Harcamalari

Turizm Harcamalar1 (Milyar Dolar)
Ulkeler 2012 2011 2010
1 Cin 102.0 72.6 54.9
2 Almanya 83.8 85.9 78.1
3 Amerika Birlesik Dev. 83.7 78.7 75.5
4 Birlesik Krallik 52.3 51.0 50.0
5 Rusya Federasyon 42.8 325 26.6
6 Fransa 38.1 441 39.0
7 Kanada 35.2 33.3 29.6
8 Japonya 28.1 27.2 27.9
9 Avustralya 27.6 26.7 22.2
10 Italya 26.2 28.7 27.1

Kaynak: World Tourism Organization, 2013




1.3 Turizmin Etkileri
1.3.1 Ekonomik Etkileri

Turizmin bir bolge yada lilkeye en 6nemli etkisi istihdam ve doviz girdisi nedeniyle
ekonomik anlamda olmaktadir. Ayrica turistlerin istek ve ihtiyaclarina gore degisik is kollar
ortaya ¢ikabilmekte buda ekonomik canliligin artmasini saglamaktadir. Turizm faaliyetinin
birincil olarak gergeklestigi konaklama, yeme igme ve ulasim gibi sektorlerin yani sira,
turizmin c¢arpan etkisi sayesinde bankalar, postaneler ve temizlik firmalar1 gibi ikincil
sektorler de ekonomik anlamda fayda elde etmektedirler (Rowe, vd. 2002 s. 17,18).
Diinyadaki politik durumlardan, ekonomik krizlerden, saglik kosullarindan ve c¢evresel
durumlardan kolayca etkilenebilen turizm sektorii bu sebeplerden dolayr ekonomik anlamda
yiiksek riskli sektorler grubunda yer almaktadir (Sinclair, 1998 s. 32). Buna karsin Diinya
Turizm Seyahat Konsey’inin verilerine gore 2011 yilinda turizm sektorii diinya ekonomisinin
% 9’unu olusturarak bankacilik sektoriinden sonra ikinci sirada yer almistir. Sekil 1.1°de
gosterildigi iizere tim diinyada turizmden elde edilen gelir 2011 yili itibart ile 1,110 trilyon
dolar1 direkt olmak iizere toplamda 27 trilyon dolar1 agmistir. 2011 yili itibariyle turizm
sektoriiniin tlim diinyada yarattig1 istihdam ise 99,048 milyonu direkt olmak {izere toplamda

260 milyondan fazladir (WTTC, 2011 s. 2, 17).

GELIR (TRILYON DOLAR)

99,048 113.295 46,249

ISTIHDAM (MILYON KiSi)

DIREKT

DOLAYLI

TETIKLEYIiCi

Sekil 1.1 Turizmin Diinya Ekonomisine Katkis1
Kaynak: WTTC, 2011 s.17



Genel olarak bakildiginda turizmin bir bolgeye olumlu ya da olumsuz ekonomik etkileri su
sekilde olmaktadir (Beech ve Chadwik, 2006. s. 6, Mason, 2006 s. 35, Wall ve Mathieson,
2006 s.89, Weaver ve Lawton, 2006 s.263);

Olumlu:

* Ddoviz girdisi saglamasi,

» [stihdam yaratmasi,

=  Ekonomik yapiy1 gliclendirmesi,
* Yasam standardini arttirmasi,

»  Girigimciligi tesvik etmesi,

= Bolgesel ekonomik farklarin ortadan kaldirilmasina katki saglamasi,
Olumsuz:

* Turizme asir1 bagimlilik,

Bolgede enflasyonun, emlak ve arsa fiyatlarinin artmasi,

* Bazi mallarin ithal edilme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi,

=  Ekonominin sezonluk olarak canlanmasi,

» Uluslararasi isletmeler sebebiyle bolgeye giren paranin yurtdisina ¢ikmast,

= Kayit disinin artmast

1.3.2 Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri faaliyetin gergeklestirildigi bolgenin insan ve kiiltiir
yapistyla faaliyete katilan turist profiline gore olumlu yada olumsuz olabilmektedir.
Turistlerle yerel halkin etkilesimi sonucunda ortaya kimi bolgelerde pozitif sonuglar ¢ikarken
kimi bolgelerde ise negatif sonuglar ¢ikmaktadir. Turizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkileri su sekilde siralanabilir (Foster, 2000 s. 17, Rowe, vd. 2002 s. 16, Weaver ve Lawton,
2006 5.263, WTTC, 2011 s. 6)

Olumlu:

= Yerel halk-turist etkilesimi sayesinde kiiltiirlerarast hoggoriiniin meydana gelmesi,

= Turizmle beraber gelisen altyapr ve sosyal hizmetler sonucunda egitim, saglik, is
olanaklar1 ve gelir gibi konularda kalite ve firsatlarin artmasi,

* Yerel halkin katilabilecegi konser, sergi ve gosteri gibi sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin

sayisinin artmasi,



» Turist sezonu disinda yerel halkin kullanabilecegi spor ve eglence dinlence tesislerinin
hizmete agilmasi,

= Bolgede bulunan tarihi ve 6nemli yapilarin korunmasi ve eksikliklerinin giderilmesi,

= Kamu hizmetlerinin kalitesinin artmasi,

» Kadin istthdaminin en fazla oldugu sektorlerden biri olan turizm sektoriiniin firsat

esitligine olanak tanimasi,
Olumsuz:

» Altyap1 hizmetlerinin gelen turist sayisina gore yetersiz kalmasi,
»  Saglik hizmetlerinin yetersiz kaldig1 durumlar,

» Yerel kiiltiir ve hayat tarzinin olumsuz anlamda etkilenmesi,

=  Dilin bozulmasi,

=  Sug oraninin artmasi,

= Yerel kiiltiir, gelenek ve goreneklerin ticarilesmesi,

» Yerel iiriinlerin yerini daha ucuz ithal mallarin almasi,

= Yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiir farklarinin olusturdugu sorunlar.

1.3.3 Cevresel Etkileri

Dogal yada fiziki ¢evre bir bolgede turizm faaliyetinin gergeklesmesi icin belirleyici
faktorlerden bir tanesidir. Turizm faaliyetinin gerceklestigi bolgelerde, turizm ile ¢evre hem
birbirini etkileyen hem de birbirinden etkilenen konumdadir (Rowe, vd. 2002 s. 22).
Giiniimiizde turizmin olumsuz gevresel etkilerini en aza indirgemek igin oteller, seyahat
acenteleri ve yerel yonetimler gibi turizm paydaslart ¢esitli uygulamalar yiriitmektediler.
Ozellikle siirdiiriilebilir turizm anlayisinin énem kazanmasi ve gevre bilincinin artmasiyla
ulusal ve kiiresel anlamda 6nlemler alinmaya baslanmigtir. Turizmin g¢evre {izerindeki olumlu
ve olumsuz etkileri su sekilde siralanabilir (Foster, 2000 s. 19, Mason, 2006 s. 55, WTTC,
2011 s. 13)):

Olumlu;

=  (Cevre korumasi bilincinin artmast,
= (Cevre diizenlemesi ve giizel goriinlime kavusma,

* Yatirimlarin artmasi, boylece atil alanlarin degerlendirilmesi
Olumsuz:

= Asin biiyliimeyle beraber dogal ¢ekiciliklerin yok olmast,



* Tarim alanlarinin yapilasmaya agilmasi,
* Yerel flora ve faunanin zarar gormesi,

= Atik probleminin ortaya ¢ikmast,

» Temiz suya ulagimin zorlagmasi.

» Asiri kalabaliktan dolayr hava kirliliginin ve giiriilti kirliliginin artmasi

1.4 Siirdiriilebilir Turizm

Siirdiiriilebilir turizm, Diinya Turizm Orgiitii (1998 s.36) tarafindan turistlerin ve yerel
halkin  gereksinimlerinin  gelecek kusaklarin  gereksinimlerinden 6diin  vermeden
karsilanmasidir seklinde tanimlanmaktadir. Stirdiiriilebilir turizm kavrami 20.ylizyilin ikinci
yarisinda gelismeye baslayan siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin turizm sektoriine
uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmustir (ETE, 2009 s.35). Turizm sektoriinin hizl, plansiz ve
kontrolsiiz gelisiminin ¢evre ve destinasyon lizerindeki olumsuz etkilerine 198011 yillardan
itibaren dikkat ¢ekmeye baslayan Birlesmis Milletler Konseyi’nin 1987 yilinda yayimladig:
‘Ortak Gelecegimiz’ (Brutland) adli rapor ve 1992 yilinda Rio’da diizenledigi cevre ve
kalkinma konulu konferansla (The Earth Summit) beraber siirdiiriilebilirlik kiiresel anlamda
onem kazanmistir (Bowman, 2010 s.269, Berno & Bricker, 2001 s.3). 1992 yilinda yapilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili
uygulamalar konusunda Giindem 21 ortaya c¢ikmis, turizm ve seyahat sektorii de
stirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katki yapma potansiyeline sahip endiistrilerden biri olarak
belirtilmistir. ( Berry ve Ladkin, 1997 s.434). Birlesmis Milletlerin 2002 yilinda yayinladigi
Johannesburg Deklerasyonu ve 2012 yilinda gergeklestirdigi Rio +20 konferansiyla beraber
sirdiiriilebilirlik tiim diinyada genis bir tabana yayilarak ekonomik, sosyal ve cevresel

gelisimin oniinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli hedef haline gelmistir (UNEP, 2013s.2)

Siirdiiriilebilir turizm temel olarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel devamliligi amaglamaktadir.
Turizm kaynaklarinin anlik tiiketimini degil uzun vadeli etkin sekilde kullanimini hedefler.
Turizmin yerel halk ve ¢evre ilizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgeyip ayni zamanda
turistlere kaliteli bir deneyim yasatmayr amaglar. Siirdiiriilebilir turizmin temel ilkeleri su

sekilde agiklanabilir (UNEP, 2005 s.18-19);

e Ekonomik Devamlilik: Turistik destinasyonlarda ve turizm isletmelerinde ekonomik
devamlilig1 saglamak, boylece uzun donem boyunca fayda elde etmek.
e Yerel Kalkinma: Turizm faaliyetinin gerceklestigi bolgeye ekonomik yonden

maksimum katk1 saglamak.
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Istihdam Saglamak: Yerel halka istihdam olanag: saglamak. Turizme destek saglayan
diger yerel is kollarin1 giiglendirmek, servis kalitesini ve {icretleri arttirmak.

Sosyal Esitlik: Sosyal ve ekonomik faydalari, herkese esit bir sekilde ulastirmak,
halkin gelirini arttirmak, herkese gelisme olanagi saglamak.

Ziyaretci Giivenligi: Cinsiyet, irk veya yas gézetmeksizin ziyaretgilere giivenli, tatmin
edici ve sorusuz bir ortam hazirlamak.

Yerel Kontrol: Yerel halkin turizmin gelisiminde, planlamasinda ve karar alma
stirecinde aktif rol almasini saglamak.

Toplum Refahi: Yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmek

Kiiltiirel Zenginlik: Tarihi eserlere, yerel kiiltiirlere ve geleneklere saygi gostererek
kiiltiirel zenginligi korumak

Fiziksel Goriiniim: Turistik destinasyonlarda fiziksel ¢evre kalitesini arttirmak, kotii
goriintiilerini ortadan kaldirmak.

Biyolojik Cesitlilik: Yerel fauna ve floranin korunmasini saglamak.

Geri Doniisiim: Kullanilan malzemelerin geri doniistiiriilebilenlerden olmasina dikkat
ederek ¢evre korunmasina yardime1 olmak.

Cevre Temizligi: Hava, su ve toprak kirliligini en aza indirmek.

Strdiriilebilir turizm anlayis1 klasik turizm anlayisindan pek c¢ok noktada farklilik

gostermektedir. Siirdiirtilebilir turizm temel olarak planli ve kontrollii biiylimeyi amaglar.

Ayrica yerel halkin da maddi ve manevi anlamda turizmden faydalanmasini gozetir.

Stirdiirtilebilir turizm ile siirdiiriilebilir olmayan turizm anlayis1 arasindaki temel farkliliklar

tablo 1.3’te gosterilmistir. Strdiirtilebilir turizm yavas, planli ve uzun siireli gelismeyi

amaglarken ayn1 zamanda turizmden tiim paydaglarin en yiiksek seviyede faydalanmasini ve

ekonomik anlamda daha adil bir paylasimi 6ngériir. Buna karsin siirdiiriilebilir olmayan

turizm gelisimi ise plansiz, hizli ve kisa vadeli gelisime neden olmaktadir.



Tablo 1.3 Turizmde Siirdiiriilebilir ve Siirdiiriilebilir Olmayan Gelisme
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Siirdiirilebilir Siirdiiriilebilir Olmayan
Genel Basiklar Genel Basiklar
e  Yavasg Gelisme e  Hizli Gelisme
e Kontrollii Gelisme e Kontrolsiiz Gelisme
e Uygun Olgekli e Uygun olmayan Olgekte
e Uzun Donemli e Kisa Donemli
e Kaliteye Yonelik e  Miktara Yonelik
e Yerel Kontrol e Uzaktan Kontrol

Gelisme Stratejileri

e Once Plan Sonra Gelisme

e Kavrama Dayali Plan

e Tiim Cevreyi G6z Oniine Alan

e Baskilarin ve Faydalarin Yayilmasi
e Yerel Yatirimcilar

e Yerel Mimari

Turist Davramislar

e Kiiciik Gruplarla Seyahat

Yerel Dili Ogrenme istegi

Saygili ve Hassas

Sessiz

Tekrar Ziyaret Eden

Baz1 Zihinsel Hazirliklar Gerektiren

Gelisme Stratejileri

e Plansiz Gelisme

e Projeye Dayali Plan

e Sadece Cekicilige Sahip Kisma Odakli
e Kapasitenin Arttirtlmasi

e Yabanci Yatirimcilar

e Yerel Olmayan Mimari

Turist Davranislari

e Kalabalik Gruplarla Seyahat

e Yerel Dili Ogrenme Cabas1 Yok

e Yogun ve Hassas Olmayan

o  Girtltili

e  Muhtemelen Tekrar Gelmeyen

e Cok Az Yada Hi¢ Hazirlik Gerektirmeyen

Kaynak: Swarbrooke 1999 s.15’den aktaran Demir ve Cevirgen, 2006 s.112

Stirdiirtilebilir turizm hareketi turizmin tiim paydaslarina yani ev sahibi toplum, turizm

orgiitleri, turizm isletmeleri, ev sahibi lilke ve ziyaret¢ilere bazi sorumluluklar yiiklemektedir.

Siirdiiriilebilirligin turizm tim asamalarinda uygulanabilmesi i¢in bu paydaslarin her birinin

lizerine diisen gorevleri Yyerine getirmesi kacinilmazdir. Tablo 1.4’de gosterildigi iizere

stirdiiriilebilir turizmde, evsahibi bdlgenin vizyon ve misyon olusturmak, turizm orgiitlerinin

turizmin bolgeye etkilerini belirlemek, turizm isletmelerinin yonetmelik ve talimatlar1 yerine

getirmek ve ziyaretcilerin de bdolgenin kiiltiir ve degerlerine saygi gostermek gibi

sorumluluklar1 vardir.
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Tablo 1.4 Turizm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma; Taraflarin Sorumluluklar:

Ev Sahibi Bélge/Toplum Bolge igin turizm vizyon ve misyonunun olusturulmasi, fiziksel, sosyal

ve kiiltiirel tasima kapasitesinin belirlenmesi.

Orgiitler/Destinasyon Yénetimi Toplumsal siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarinin koordine edilmesi,

Bolgedeki turizmin etkilerinin denetlenmesi.

Turizm Firma ve isletmecileri Strdiiriilebilir kalkinmanin turizm uygulamalarini desteklemek,

Yonetmelikleri, talimatlari ve planlar1 yerine getirmek.

Ev Sahibi Bolge Siirdiiriilebilir kalkinma plani igerisinde turizmi tegvik etmek.

Ziyaretciler Ev sahibi toplumun degerlerine saygi gostermek, hazirlanan

stirdiiriilebilir turizm planina uymak.

Kaynak: Goeldner ve Ritchie 2007 s.471

1.5 Turizm ve Yasam Kalitesi

Turizm yarattig1 ekonomik ve sosyal etkilerden dolayr ¢cagimiz diinyasinin en dnemli
sosyo-ekonomik giiglerinden birisi haline gelmistir. Ekonomik getirisinden dolay: tiim
diinyada turizm destinasyonlar1 gelistirilmekte, turistleri ¢ekmek icin cesitli yatirnmlar ve
tanitimlar yapilmakta ayrica yerel ve ulusal yonetimler turistik destinasyondaki kaliteyi
arttirmak i¢in bir takim faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Turizmden daha fazla pay almak i¢in
yapilan bu yatirimlar bolge halkinin da aldigi hizmet kalitesini arttirabilmektedir ( Uysal vd.
2012s. 1).

Turizm ile yagam kalitesi arasindaki iligki, turizm faaliyetinin gerceklestigi destinasyondaki
sosyo-kiiltiirel, cevresel ve ekonomik etkilerle, faaliyete katilan bireylerin bedensel ve
zihinsel sagliklar1 ve duygusal mutluluklar {izerine etkileri ile vede destinasyonda yasayan
insanlar tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri {izerinedir ( Ashworth ve Tunbridge, 2012 s.
360). Turizm hareketinin gerceklestirildigi bolge agisindan incelendiginde, ekonomik gelir ve
istihdam saglamasi nedeniyle, turizmin yasam kalitesine ekonomik anlamda direkt olumlu bir
etki yaptigi sdylenebilmektedir. Fakat turizm bolgelerindeki fiyat artiglar1 yasam kalitesini
olumsuz anlamda etkilemektedir. Cevresel acidan bakildiginda ise, altyapi yatirimlari, atil
alanlarin kullanilmasi ve ¢evre koruma bilincinin gelismesi nedenleriyle olumlu olan yasam
kalitesine etki, atik problemi, hava, su ve toprak kirliligi, dogal alanlarin tahrip edilmesi,
tasima kapasitesinin asilmasi ve trafik sorunu gibi durumlarda olumsuza doniismektedir.
Sosyo-kiiltiirel yonden ise, destinasyonda gerceklestirilen sergi, fuar ve festivaller, turistik
amacl yapilan fakat yerel halkin da kullanabildigi eglence, dinlence ve spor alanlar1 bdlge
halkinin yasam kalitesi kosullarin1 yiikseltmekte fakat buna karsin turistlerle yasanan kiiltiir

catismasi, kriminal sucglardaki artig, destinasyonun asir1 kalabalik olmas1 ve giirtiltii kirliligi
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gibi durumlar da yagsam kalitesini olumsuz etkilenmektedir. Turizm hareketine katilan bireyler
acisindan  bakildiginda ise turizmin kisisel yasam kalitesine direkt etki ettigi
sOylenebilmektedir. Cagimizin yasam kosullarindan dolayi, insanlarin zihinsel ve fiziksel
sagligi ile duygusal mutlulugunu arttirmak ic¢in zorunlu hale gelen seyahat ve dinlence
bireylerin yasam kalitelerini arttirmada 6nemli bir etken haline gelmistir ( Uysal vd., 2012 s.
2-3, Weaver 2012 s. 389).
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IKINCI BOLUM
YASAM KALITESI ve DESTINASYON

2.1 Yasam Kalitesi

2.1.1 Yasam Kalitesi Kavramm

Yasam kalitesi farkli bilim dallarinca arastirilan ¢ok boyutlu ve c¢ok yonlii bir
kavramdir. (Veenhoven, 2000 s. 1). Yasam kalitesi kavrami, sosyal bilimciler, sosyologlar,
saglik bilimciler ve ekonomistler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Tablo 2.1 de
gosterilen 6rnek tanimlarda Calman yasam kalitesini bireyin iimit ve beklentileri lizerinden
tanimlarken, Lamb fiziksel ve psikolojik faktorler iizerinden tanimlamistir. Lin ve arkadaslari
ise yasam Kkalitesini fiziksel ve psikolojik sagilikla beraber sosyal ve cevresel iliskiler
lizerinden tanimlamistir. Bu tanimlarin yani sira giiniimiizde en ¢ok kabul edilen yasam
kalitesi tamimi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (1997: s.1)
yasam kalitesini; kisilerin sahip oldugu kiiltiirel ve deger yargilart baglaminda, kisisel
hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile alakali olarak hayattaki durumlarini algilama
bicimi olarak tanimlamaktadir. Yasam kalitesi, hayatin farkli boyutlarin1 ele alan ve kisinin
amag ve beklentilerine gore degisen 6znel bir algidir ( Calman, 1984 s.125). Yasam kalitesi
kavrami, bireyin ya da toplumun huzur, refah ve mutluluk duygusuna ve algisina etki eden

tiim maddi ve manevi unsurlart kapsamaktadir (Oprescu, 2011 s.176).

Tablo 2.1 Yasam Kalitesi Tamimlarindan Ornekler

Yazar Tanim

Calman, K. C. (1984 s. 124) Bireyin belirli bir zaman dilimindeki tatmin,
memnuniyet, mutluluk ve yeterlilik anlamindaki timit
ve beklentileriyle o anki sahip oldugu durum
arasindaki fark.

Lamb, V. L. (1996 s. 363) Fiziksel ve psikolojik faktorleri kapsayan, kisinin
saglik ve mutlulugu

Shmueli, A. (1998 5.187) Kisinin kendi sagliyla ilgili sahip oldugu 6znel bakis
aglsl

Haas, B. K. (1999 5.219) Sahip oldugu degerler baglaminda bireyin yasadig
hayatin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi

Lin, M. R. vd. (2002 s5.380) Psikolojik saglik, fiziksel durum, sosyal ve ¢evresel

iligkilerden olusan ¢ok boyutlu bir yap1

Tovbin, D. vd. (2003 5.709) Psikososyal faktorler ( aile, is, sosyal hayat ) ve
saglik durumu
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Bireysel yasam kalitesi kavraminin tanimlanmasina ve dl¢iilmesine yonelik girisimlerin saglik
biliminin gelismesiyle beraber hizlandig1 sdylenebilir. Fakat bilim insanlarinin bu kavrama
olan ilgileri yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Eski yunan filozoflar1 insanlarin mutlu
yasayabilmeleri iizerine ¢alismalar yapip eserler yazmuslardir. Aristoteles (MO 384-322)
eserlerinde insanlarin iyi bir yasam siirmeleri igin ihtiyaglart olan seylere ve mutluluk gibi
konulara deginmistir ( Chung, vd., 1997 s.80). Aydinlanma ¢ag1 filozoflarindan Immanuel
Kant (1724-1804) bireylerin iyi birer hayata sahip olabilmeleri i¢in 6ncelikler iyi bir toplum
olmalar1 gerektigini sdylerken, dogu toplumu filozoflar1 da iyi bir hayat ve toplum igin
insanlar arasi esitlik ve adaletin olmasi gerektigini sOylemislerdir (Diener ve Suh, 1997
5.189). Yasam kalitesi teriminin olarak ilk kez ingiliz oyun yazari John Priestley’in 1943°deki
“Cumartesi Isiklart” (Daylight on Saturday) adli oyununda kullanildigi disiiniilmektedir.
(...Tiim vatandaglarimiza daha fazla giivenlik saglamak, daha fazla firsat sunmak ve daha iyi
bir yasam kalitesi icin...) (Gerharz ve Emberton, 1999 s.191). Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gelisen ekonomik durum ve ylikselen yasam standardi, insanlarin hayat beklentileri ve
psikolojik ihtiyaglar1 gibi konularda degisimlerin meydana gelmesine sebep olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri 35. baskan1 J.F. Kennedy {ilkenin 2000 yili1 hedeflerinden bir
tanesini vatandaglarin mutluluk, refah ve yasam kalitelerini yiikseltmek oldugunu belirtirken.
36.bagkan L.B. Jonhson ‘The Great Society’ isimli sosyal reformlar dizisinde, halkin yagam
kalitesini ylikseltmekten sik¢a bahsetmistir (Gerharz ve Emberton, 1999 s.191, Awad ve
Voruganti, 2000 s.557). Politik alanda bu gibi gelismeler olurken yasam kalitesiyle ilgili
bilimsel arastirmalar 196011 yillardan itibaren daha sistemli ve bigimsel hale gelmeye
baslamistir (Bognar, 2005. s.561). Bilimsel anlamda yasam kalitesi kavramina artan ilginin
sonucu olarak da bu alanindaki ilk ciddi dergi olan Social Indicators Research dergisi 1972

yilinda yayin hayatina baslamistir (Ferris, 2004 s.40).

2.1.2 Yasam Kalitesi Bilesenleri

Sekil 2.1°de gosterildigi lizere yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde 6znel ve nesnel
gostergeler kullanilmaktadir. Nesnel gostergeler arasinda, ekonomik durum, ortalama Omiir,
saglik durumu, evlilik durumu, egitim durumu ve cinsiyet gibi faktorler yer alirken, 6znel
kriterler arasinda ise kisinin sahip oldugu pozitif ve negatif duygular ile ruhsal durum gibi
etmenler yer almaktadir. Yasam kalitesi kavrami her ne kadar egitim, gelir, meslek vb. gibi
nesnel verilerle Olglilmeye ¢alisilsa da, bireylerin kendi yasam kalitelerini sahip oldugu
sosyal, psikolojik ve fiziksel oOzelliklere gore Oznel bir sekilde tanimladiklar1 da

unutulmamalidir (Mandzuk ve McMillan, 2005 s. 15).



Nesnel
Yasam
Kosullar1

Oznel
Algilar,

' 3

v

Kosullar

Degiskenler
Kisisel Durum
Aile ve Ev Halki
Komsular

Toplum

Ulke

Milli birlik
Cevresel Faktorler

Sosyal Sorunlar
Yoksulluk

Sosyal
Kargasa/Mahrumiyet

Yasamla flgili Durumlar
Gelir

Evlilik

Aile ve Is

Tatil

Gtivenlik

Cevre

Din

Ruhsal ve Duygusal Durum
Mutluluk

Kaygi

Endise

Yasam Tatmini

Gelecek Beklentileri
Tyimser

Kotliimser

Sekil 2.1 Kisisel Yasam Kalitesi Modeli ve Bilesenleri

Kaynak: Glatzer, 2006: s. 171
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Yasam kalitesi makro ve mikro seviyede ele alinmaktadir. Mikro seviyeyi olusturan,

ekonomik durum, egitim diizeyi, sosyal iligkiler, saglik ve giivenlik, duygusal ve psikolojik

etmenler toplamda makro seviyedeki yasam kalitesini meydana getirmektedir (Brown, vd.

2004 s. 6). Diinya Saglk Orgiiti yasam Kkalitesini; Fiziksel saglk, psikolojik durum,

bagimsizlik diizeyi, sosyal iligkiler, ¢evresel kosullar ve manevi degerler olmak {iizere alt1

temel {izerine oturtmustur. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore yasam kalitesi bilesenleri soyledir

(WHO, 1997 s. 4);



Fiziksel Saghk;

= Enerji, yorgunluk
*  Agr1, rahatsizlik

= Uyku, dinlenme

Psikolojik Durum;
* Beden imaj1 ve dig goriiniis
= Negatif diisiinceler
= Pozitif diisiinceler
* Diigslinme, 6grenme, hafiza, konsantrasyon

» Oz benlik

Bagimsizlik Diizeyi;
= Hareket edebilme
»  Giinliik yagam aktiviteleri
» [laglara ve tedaviye bagimli olma durumu

» Calisma kapasitesi

Sosyal iliskiler;
= Kigisel iliskiler
= Sosyal destek

= Cinsel aktivite

Cevresel Kosullar;
= Finansal kaynaklar
» Fiziksel emniyet ve giivenlik
= Saglik ve sosyal hizmetlere ulasilabilirlik ve kalite
= Ev ¢evresi
= Yeni bilgilere ve becerilere ulasma olanaklari
* Rekreasyon olanaklari
» Fiziksel ¢cevre (hava kirliligi, giiriiltii, trafik, iklim)
=  Ulasim

Manevi Degerler;

»= Din, Maneviyat ve Kisisel inanglar
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Yasam Kalitesiyle ilgili yapilan calismalarda arastirmanin amacina gore degisik olgiitlerin
kullanildig1r goriilmektedir. Tablo 2.2°de yasam kalitesiyle ilgili yapilmis ¢aligmalar ve bu

calismalarda dikkate alinan ol¢iitler gosterilmistir.

Tablo 2.2 Ornek Cahsmalar ve Kullanilan Yasam Kalitesi Olgiitleri

Cahisma Kullanilan Olgiitler
Andereck ve Gyan Psikolojik Ihtiyaglar, Giivenlik, Aitlik, Oz benlik.
(2011)

Spiers ve Walker (2008) | Genel Hayat Memnuniyeti, Yasam Standardi, Saglik, Giivenlik, Toplumsal
Baglilik, Gelecek Kaygisi, Manevi Tatmin.

UNDP HDI (2007) Ortalama Omiir, Bilgi Seviyesi, Yasam Standard: ( 3 boyut ve her bir boyut i¢in

destekleyici kriterler).

Karnitis (2006) Egitim, Yaraticilik, Is,, Aile, Sosyal Giivenlik, Sosyal Uyum, Demokrasi, Hukuk,
I¢ Giivenlik, Insan Haklar1,Yénetim, Ogrenmeye Aciklik, Bos Zaman, Hayat boyu
Saglik, Cevresel Boyut.

Diener (2006) Kisisel Mutluluk ( ve bunu etkileyen olumlu ve olumsuz etmeler ), Bir Biitiin
Olarak Hayat Memnuniyeti, Fiziksel ve Mental Saglik, Meslek, Eglence, Sosyal
Mliskiler, Aile, Cevresel Faktérler, Gelir.

Lloyd ve Auld (2002) Sosyal Gostergeler, Kiiltiir, Bos Vakit, Kaynak Kullanimi, Cevre Kalitesi Algisi,

Genel Yasam Tatmini.

Henderson vd. (2000) Is, Enerji, Cevre, Saglik, Insan Haklari, Gelir, Ulusal Giivenlik, Dinlence,

Barmma, Egitim, Altyapi, Kamu Giivenligi.

Diener ve Suh (1997) Yasam Kalitesinin Tanmimi Tartisilmig, Bunu etkileyen kisisel algi, duygu,

reaksiyon ve diisiinceler {izerinde durulmus,

Kaynak: Crouch ve Ritchie, 2012 s.493

2.2 Destinasyon Kavram

Turistik destinasyon Diinya Turizm Orgiitii (2007 s.1) tarafindan turistik aktiviteler,
cekicilik ve hizmet gibi turizm iirlinlerini igeren ve turistlerin en az bir gece gecirdikleri yer
olarak tanimlanmistir. Bununla beraber destinasyon, turizm faaliyetine katilanlarin seyahat
giizergahlarina, kiiltiirel ge¢mislerine, ziyaret amagclarina, egitim seviyelerine ve onceki
tecriibelerine gore 6znel olarak yorumlanabilen bir kavram olarak goriilmektedir. Ornegin
Londra Alman bir is adami i¢in basli basina bir destinasyon olabilirken, Japon bir gezgin i¢in
ise Avrupa bir destinasyon olabilmekte yada gemi yolculuguna katilanlardan bazilar1 gemiyi
destinasyon olarak gorebilirken bazilar1 ise geminin ugradigi limanlar1 destinasyon olarak
diisiinebilmektedir. (Buhalis, 2000: 97). Destinasyonlar turizm faaliyetinin gergeklestigi ve
turistler tarafindan bir biitlin olarak algilanan yerlerdir. Ziyaretgilerin destinasyonla ilgili algi

ve izlenimleri tek bir 6znel degiskenden degil, destinasyonda bulunan otel, restoran, ulagim,



19

alt ve iistyapi, eglence ve spor faaliyetleri ve kiiltiir gibi pek ¢ok etmenin sonucunda
olugmaktadir ( Crouch, 2007. s.1)
Buhalis (2000) destinasyonlari; Sehir, Deniz Kenari, Dag, Kirsal, Otantik 3. Diinya ve

Egzotik/Egsiz olmak iizere 6 grupta smiflandirmistir. Tabloda destinasyon tiiriine gore

ziyaretgi profili ve faaliyet alanlar1 gosterilmistir.

Tablo 2.3 Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Destinasyon Tiirii Miisteri Profili Faaliyet Alan1

Sehir Is, Konferans ve Toplant1 ve Dinlence Toplanti, Konferans, Sergi, Fuar,
Saglik, Egitim, Din, Aligveris,
Eglence.

Deniz Kenari Is, Konferans ve Toplantt ve Dinlence Deniz-Giines-Kum, Dinlence,

Toplanti, Konferans, Sergi, Spor,
Seks

Dag (Dogayla Bas basa) Is, Konferans ve Toplant: ve Dinlence Dag Sporlari, Saglik, Toplanti,

Konferans, Sergi

Kirsal Is, Konferans ve Toplant1 ve Dinlence Tarim, Dinlence, Ogretici
Faaliyetler, Toplanti, Kongre, Sergi

Otantik 3. Diinya Is, Konferans ve Toplant: ve Dinlence Macera, Ozel Ilgi, Yeni Is
Imkanlar1, Arastirmalar1, Toplants,
Konferans,

Egzotik-Essiz Is, Konferans ve Toplant1 ve Dinlence Balay1, Yildéniimii, Ozel Giinler

Kaynak: Buhalis, 2000 s.101

Buhalis’in (2000) yaptig1 smiflamaya gore destinasyonlarin ozellikleri alti grup altinda

toplanmaktadir:

Cekicilikler (Attractions): Dogal, Insan yapisi, mimari, 6zel yapilar, kiiltiirel miras,
0zel etkinlikler.

Ulasilabilirlik (Accessibility): Genel ulasim sistemi, giizergahlar, terminaller, araclar.
Tesisler(Amenities): Konaklama ve yeme-igme olanaklari, seyahat aracilari ve diger
turistik hizmetler.

Planhh Turlar (Available Packages): Aracilar tarafindan Onceden planlanmig
organizasyonlar.

Faaliyetler (Activities): Destinasyonda gergeklestirilen tiim aktiviteler ve miisterilerin
ziyaretleri sirasinda katilacaklari faaliyetler.

Destekleyici Hizmetler (Ancillary Services): Bankacilik, iletisim araglari, posta

servisi, gazete/dergi ve hastane gibi turistin yararlanacagi hizmetler.

Bir turizm destinasyonu turizme bagli ve turizmden bagimsiz olmak iizere iki sinif unsurdan

meydana gelmektedir. Turizmden bagimsiz unsurlar su sekilde siralanmaktadir (Kozak, 2006

s. 141, 142, 143);
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Dogal Ozellikler: bir turizm bdlgesinin dogal 6zellikleri arasinda, turizm bdlgesinin
cografi konumu, iklimi, gorliniisii, hayvan ve bitki zenginligi, ormanlari, su
kaynaklari, piknik alanlar1 ve milli parklarin varligi, ylriiylis alanlari, deniz ve
kumsallar ile turist gonderen lilkeye uzakligi yer almaktadir.

Cesitli Degerler: Turizm bolgesinde yer alan arkeolojik ve tarihsel kalintilar, yapilar,
mimari 6zellikli sanat eserleri, bolge insaninin yasam tarzi, yeme i¢me kiiltiirii, diigiin
gibi gelenek ve gorenekleri bu baglik altinda sayilabilir.

Etkinlikler: Turizm boélgesinde gerceklestirilen fuarlar, senlikler, sergiler, senlikler,
festivaller, panayirlar, kongreler, spor miisabakalari, gibi faaliyetlerdir.

Altyap1: Turizm yoresinin sahip oldugu altyapr olanaklart ve bunlarin sorunsuz bir
sekilde islevlerini yerine getirmesi de o yerin turizm bdlgesi olmasinda énemli rol
oynamaktadir. S6z konusu altyapt olanaklar1 igerisinde su, elektrik ve enerji
olanaklari, ulagtirma altyapisi, atik aritma sistemi, park ve yesil alanlar, otoparklar ve

spor tesisleri yer almaktadir.

Turizme bagimli unsurlar, dogrudan turizm {iiriinii iireten ve sunan kurum ve kuruluslardan

meydana gelmektedir. Bunlar;

Kamu Yonetimlerinin Turizme Yo6nelik Hizmetleri: Bir bolgede kamu kurumlarinin
yapmas1 gereken bazi hizmetler vardir. Bu hizmetler dogrudan turizme yonelik
olabilecegi gibi yerel halkin gereksinimlerini karsilamak {izere de olusturulmus
olabilirler. Ancak, bolgeye yonelik turizm talebinin olusabilmesi ve bu talebin
siirdiiriilebilmesi i¢in bu igerikteki hizmetler 6nemlidir. Turizm danigsma biirolar,
tanitma kuruluslari, ¢evreyi koruyucu kurum ve kuruluslar ve turizm polisi dogrudan
turizmle baglantili olan kamu hizmetleridir.

Ulagtirma Kuruluslari: Bir bdlgenin ulasilabilirligi turizm agisindan oldukga
onemlidir. Turizm agisindan gelisme gostermek isteyen bir bolgenin kolay ulasilabilir
olmasi gerekir. Kolay ulasilabilirlik ise bir turizm bdlgesinin bir veya daha fazla
ulagim sistemi ile baglantili olmasi demektir. Ulasim altyapisinin gelismesi merkezi
yada bolgesel yonetimlerin birincil gorevleri arasindadir. Havaalani, tren istasyonu,
terminal ve liman gibi hizmetler ulastirma kuruslarina birer 6rnektir.

Konaklama Gereksinimini Saglayan Isletmeler: Bir bdlgenin turizm bdlgesi olabilmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan 6n kosullardan birisi bolgede konaklama ihtiyacinin karsilanabilir
durumda olmasidir. Konaklama igletmeleri, tiiketicilerin basta giivenlik olmak {izere,
rahatlik, dinlence, yeme-igme ve eglence gibi ihtiyaglarini karsilayan kuruluslardir.
Otel, motel, tatil koyii, dag oteli, apart otel, termal turizm, kamping, gibi konaklama

tesislerinin bolgenin 6zelligine gore bir turizm bolgesinde olmasi beklenir
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= Ozel Mal ve Hizmet Ureten ve Pazarlayan Isletmeler: Turizm hareketine katilan
bireyler gittikleri yerde hatira amaciyla esya satin almaktadir. Bu sebeple bu hizmeti
veren kuruluglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu isletmelere 6rnek olarak hediyelik esya
yapan magazalar, halicilar, kuyumcular, bolge ile ilgili kitap, fotograf v.b. esyalar
satan diikkanlar1 sayabiliriz.

» Pazarlama ve Tanitim Kuruluslart: Turizm hizmetinin sunulmasi asamasinda, faaliyet
gosteren acenteler, operatorler ve tanitim ve reklam kuruluslarinin turizm bolgesinde
de aktif olarak bulunmas1 gerekmektedir. Turizm {iriiniiniin dagitim sisteminde énemli
islevleri olan tur operatorleri ve acenteler gibi araci isletmelerin sunduklar1 hizmetler
turizm bolgesinde tiliketicilerin sik¢a hizmetlerini satin aldiklart kuruluslardir.

» Turizmi Destekleyen Cesitli Kuruluslar: Yukaridaki kurum ve kuruluslara ek olarak,
bir turizm yoresinde faaliyet gosteren bankalar, doviz ofisleri, sigorta ve danismanlik

gibi kuruluglardir.

2.3 Destinasyon Yasam Egrisi

Destinasyon yasam egrisi, bir destinasyonda var olan turistik iirliniin miisteri ilgi ve
beklentileriyle iligkisini ortaya koymak ve destinasyonun gelecegi adina alinacak stratejik
kararlara 151k tutmasi acisindan oldukc¢a onemlidir ( Buhalis 2000 s. 104). Sekil 2.2°de
gosterildigi tizere Butler (2006, s. 5, 6, 7) turistik bir destinasyonun kesif, pazara giris,
gelisme, olgunlasma, doygunluk, azalma ve yeniden canlandirma olmak iizere yedi asamadan
gectigini belirtmistir. Kesif doneminde bolgenin kendine 6zgii kiiltiir ve 6zelliklerinden dolay1
az sayida turist bolgeye ilgi duymaya baglar. Bu donemde ziyaretgiler i¢in herhangi 6zel bir
etkinlik yada hizmet yoktur. Sadece yerel tesis ve imkanlarin kullanimi vardir. Bunun yam
sira ziyaretcilerin bolgenin ekonomik ve sosyal hayatina etkisi ¢ok azdir.

Pazara giris doneminde, ziyaret¢i sayisindaki artisa bagli olarak, bdlge halki ziyaretgiler i¢in
temel hizmetleri saglamaya baglar. Turist sezonu kavrami ortaya ¢ikar. Yerel halk ile
misafirler arasinda yakin iligki vardir. Acente ve yerel yonetimlerden ulasim ve diger

hizmetlerin arttirilmasi beklenir.

Gelisme donemi, yogun reklam kampanyalart sonucu bélgenin turistik bir pazar
oldugu donemdir. Daha 6nce hizmet sunan yerel igletmelerin bazilar1 piyasadan ¢ekilirken,
yerlerini daha biiyiik firmalara birakir. Ozellikle konaklama alaninda biiyiik yatirimlar ortaya
cikar. Dogal ve Kkiiltiirel ¢ekicilikler gelistirilerek pazarlanir. Yerel halkin onay vermemesine
ragmen, bazen bolgenin fiziksel yapisinda ve goriintiisiinde degisiklikler meydana gelir.
Turistik sezonda ziyaretgilerin sayist yerel halkin sayisindan daha fazladir. Ayrica ziyaretgi

profilinde de degisiklikler meydana gelir.
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Olgunlagsma donemi, turist sayisindaki artisin devam etmesine ragmen, artis hizinin
diismeye basladigi donemdir. Bolgenin temel ekonomik faaliyetini turizm sektorii olusturur.
Turist sezonunu uzatmak i¢in pazarlama ve reklam kampanyalariin yogun olarak yapildig:
donemdir. Ziyaret¢i sayisindaki artis ve turistlere sunulan hizmetlerden dolay1 6zellikle

turizmle iligkisi olmayan yerel halkta baz1 hosnutsuzluklar ortaya ¢ikmaya baslar.

Doygunluk donemi turist sayis1 ve diger faaliyetler agisindan maksimum kapasiteye
ulasildig1 ya da bunun asildigi donemdir. Cevresel, sosyal ve ekonomik problemler ortaya
cikmaya baglar. Bolgenin iyi bir imaji olmasina ragmen artik modast gegmek iizeredir.

Bolgede arz fazlasi ortaya ¢ikar. Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler yerlerini yapaylara birakir.

Azalma doneminde bolge artik yeni rakiplerle rekabet edemez hale gelir. Bolgenin
pazardan aldig1 pay kiigiiliir. Bolgede yapilan uzun siireli tatiller yerini hafta sonu yada
giintibirlik turlara birakir. Bolgede el degistiren miilk sayisi fazladir. Bolgede fiyatlar diiser.

Oteller genelde kapanir yada yash evi, apartman gibi bagka amaglar i¢in hizmet verir.

Yeniden canlandirma donemi, bolgenin azalan turizm talebini arttirmak igin farkli
arayislara girilmesi dénemidir. Insan eliyle yapilan cekicilikler bdlgenin yeniden canlanmasi
icin kullanilan yontemlerden bir tanesidir. Fakat rakiplerin de ayni sekilde farkli alternatifler
sunmast halinde bunun basarisiz olma olasilig1 ytiksektir. Bolgeyi tekrar canlandirmak igin

kullanilan diger bir yontem ise bolgede kullanilmamis dogal kaynaklar1 6n plana ¢ikarmaktir.

Turist Sayisi

A

Yeniden Canlanma

---------
)

Azalma

Pazgra Giris

Kesif Zaman

A 4

Sekil 2.2 Destinasyon Yasam Egrisi
Kaynak: R.W. Butler, 2006: s.5
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2.4  Destinasyon Uriinii

Turistik bir destinasyon iiriinii, bir destinasyonun ziyaretcilerine ve potansiyel ziyaretgilerine
sundugu ozelliklerdir. Bir destinasyonun turistik {iriinii, temel iirlin, destekleyici iirlin ve
genigletilmis iirlin olmak {izere ¢ bolimden olusmaktadir. Temel {irlin turistlerin
destinasyonu ziyaret etmelerindeki en Onemli motivasyondur. Ziyaret¢ilerin motivasyon
kaynagina bagl olarak degismekle birlikte, bir destinasyonun ziyaret¢ilerine sundugu dogal,
kiltiirel ya da cevresel ozellikler, spor ve eglence faaliyetleri ve aligveris imkanlar1 gibi
ozellikler temel turistik iiriin olabilmektedir. Ornegin bir destinasyonun temel ({iriinii,
destinasyonda diizenlenen miizik festivaline gelen ziyaretgiler i¢in miizik festivali, miizelerle
ilgilenen bir ziyaret¢i igin ise destinasyondaki miizelerdir. Destekleyici iiriin tek basina ziyaret
icin yeterli motivasyon olusturmayan fakat ziyaretin kalitesini ve keyfini arttiran ek
tirtinlerdir. Destekleyici tiriine ornek olarak hediyelik esya diikkkanlari, turlar, restoranlar ve
ulagim gibi hizmetler verilebilir. Genisletilmis iiriin ise temel ve destekleyici tirlinleri
cevreleyen, fiziksel ¢evre, sokak ve kaldirimlar, parklar, binalar, glivenlik ve destinasyondaki
yerel insanlarin tutum ve davraniglart gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Ziyaretcilerin
destinasyonla ilgili ilk izlenimlerini, sehrin imaji, temizligi v.s. gibi, edinmesinden dolay1

genisletilmis tiriin 6nem arz etmektedir (Kolb, 2006 s.54, Crouch ve Ritchie, 1999 s.146,48).

Bir destinasyonda var olan turistik triinlerle potansiyel olan turistik iirlinlerin iyi analiz
edilmesi yani destinasyonun temel iiriinii olarak hangi 6zelliklerin 6n plana ¢ikarilacagi,
destekleyici iriinlerden nasil daha kaliteli ve verimli bir sekilde yararlanilacagr ve
genisgletilmis Uirlin grubuna giren Ozelliklerin de kalitelerinin nasil daha da arttirilacag:

konular1 destinasyonun gelecegi agisindan énemlidir (Kolb, 2006 s.71)

2.5 Destinasyon Kalitesi

Bir destinasyonun kalitesi sahip oldugu sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel
boyutlarla ortaya konulmaktadir. Destinasyon kalitesi ve rekabetgiligini belirlemek igin
Diinya Ekonomik Formu tarafindan her iki yilda bir Turizm&Seyahat Rekabet Endeksi
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu endeks, iilkeler arasi turizm ve seyahat rekabetgiliginin
karsilastirilmas1 ve bir destinasyon olarak her bir iilkenin kendi i¢inde turizm ve seyahat
kalitesini ortaya koymak iizere iki ana amacg lizerine kurulmustur. Endeks, diizenleyici
gergeve, altyapr ve is cevresi ve sosyal, kiiltiirel ve dogal ¢evre olmak iizere {i¢ ana grup
altinda on dort bilesenden meydana gelmektedir. Her bir bilesenin puanlamasi ayri ayri

yapilip iilkelerin siralamasi ortaya ¢ikarilmaktadir.
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Turizm&Seyahat Rekabet Endeksi

Grup A GrupB GrupC
Diizenleyici Cerceve Altyapi ve Is Cevresi Sosyal, Kiiltiirel ve Dogal
Kaynaklar
_ I | . |
Ilke ve Yonetmelikler Havayolu Altyapisi Insan Kaynaklari
; | |
Cevresel Stirdiirtilebilirlik Karayolu Altyapisi Turizm ve Seyahate
Aciklik
I I I
Emniyet ve Giivenlik Turizm Altyapisi Dogal Kaynaklar
Saglik ve Hijyen Haberlesme Altyapisi Kiilttirel Kaynaklar
Turizm&Seyahat Fiyat Rekabeti iklim Degisikligi
Oncelikleri

Sekil 2.3 Turizm&Seyahat Rekabet Endeksi Bilesenleri

Kaynak: WEF 2013 s. 8

Diizenleyici g¢erceve grubu ilke ve yonetmelikler, c¢evresel siirdiirlebilirlik, emniyet ve

giivenlik, saglik ve hijyen ile turizm ve seyahat oncelikleri boliimlerinden olugmaktadir. Bu

boliimlerin her bir alt bileseni su sekildedir;

Grup A Diizenleyici Cerceve

Béliim 1. Ilke ve Yonetmelikler

1.01 Yabanci Miilkiyet

1.02 Miilk Hakk1

1.03 Yabanci Yatirim Kurallari

1.04 Vize Yonetmeligi

1.05 Karsilikli Hava Ulasim Anlagmalarinin A¢ikligi
1.06 Yasalarin Seffafligi

1.07 ise (ticaret) Baslamak Icin Thtiya¢ Duyulan Siire
1.08 Is Kurma ( Ticaret) Maliyeti

Boliim 2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik
2.01 Cevresel Kurallarin Yeterliligi
2.02 Cevresel Kurallarin Uygulanmasi

2.03 Turizm ve Seyahat Endiistrisinin Siirdiirtilebilirligi

2.04 Karbon-dioksit Salinimi

2.05 Kimyasal Maddelerin Yogunlugu

2.06 Tehdit Edilen Canl Tiirleri

2.07 Cevresel Kurallarin Cikarilmasi/Onaylanmasi
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Boliim 3. Emniyet ve Giivenlik

3.01 Terorizm

3.02 Polis Hizmetleri ve Giivenilirligi
3.03 Sug ve Siddet

3.04 Trafik Kazalar

Boliim 4. Saghk ve Giivenlik

4.01 Doktor Sayis1 ( Yeterliligi)

4.02 Saglik Hizmetlerinin Ulasilabilirligi
4.03 Igme Suyu Ulasilabilirligi

4.04 Hastane Yatak Kapasitesi

Béliim 5. Turizm ve Seyahat Oncelikleri

5.01 Devletin Turizm ve Seyahat Oncelikleri

5.02 Devletin Turizm ve Seyahat Harcamalar1 ( Yatirimi)

5.03 Pazarlama ve Markalagmanin Turistleri Cekmedeki Etkisi

5.04 Yillik Turizm ve Seyahat Verilerinin Kapsami

5.05 Aylik/ U¢ Aylik Turizm ve Seyahat Verilerinin Vaktinde Giincellenmesi

Is gevresi ve altyapr grubu havayolu altyapisi, karayolu altyapisi, turizm altyapisi, haberlesme
altyapis1 ve fiyat ve rekabet giicii boliimlerinden olusmaktadir ve her bir boliimiin alt

bilesenleri su sekildedir;

Grup B Is Cevresi ve Altyapi

Boliim 6. Havayolu Altyapisi

6.01 Havayolu Altyapisinin Kalitesi

6.02 Yerel Ugus/ Koltuk Kapasitesi

6.03 Uluslar aras1 Ugus/Koltuk Kapasitesi
6.04 1.000 Kisiye Diisen Ugus Sayist
6.05 Havaalan1 Siklig1

6.06 Ugus Yapan Havayolu Sayisi

6.07 Uluslar aras1t Hava Ulasim Ag1

Boliim 7. Karayolu Altyapisi

7.01 Yollarin Kalitesi

7.02 Demiryolu Altyapisinin Kalitesi
7.03 Limanlarin Kalitesi

7.04 Yerel Ulagim Agimin Kalitesi
7.05 Yollardaki Yogunluk

Boliim 8. Turizm Altyapisi

8.01 Otel Odas1 Sayisi

8.02 Arag Kiralama Sirketlerinin Varlig1
8.03 ATM’ler

Boliim 9. Haberlesme Altyapisi

9.01 Isletmelerin Internet Kullanim Dereceleri
9.02 Internet Kullanicilar

9.03 Telefon Hatlar1

9.04 Genis bant Internet Aboneleri
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9.05 Cep Telefonu Kullanicilar

Boliim 10. Fiyat Rekabet Giicii

10.01 Bilet Vergileri ve Havaalan1 Masraflari
10.02 Satin Alma Giicti Esitligi

10.03 Vergilerin Kapsam ve Etkisi

10.04 Yakit (Benzin) Fiyatlari

10.05 Otel Fiyat Gostergesi

Sosyal, kiiltiirel ve dogal kaynaklar grubu, insan kaynaklari, turizm ve seyahate agiklik, dogal
ve kiiltiirel kaynaklar boliimlerinden olusmaktadir. Her bir boliimiin alt bilesenleri su

sekildedir;

Grup C Sosyal, Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklar

Boliim 11. Insan Kaynaklar

Egitim ve Staj

11.01 ilkokula Kayit Olma

11.02 Ortadgretime Kayit Olma

11.03 Egitim Sisteminin Kalitesi

11.04 Arastirma ve Staj Servislerinin Kullanilabilirligi
11.05 Personel Egitiminin Kapsami

Yetismis Isgiiciine Ulasilabilirlik

11.06 Ise Alim ve Isten Cikarma Uygulamalari
11.07 Yabanci Isgiicii Calistirma Kolaylig

11.08 HIV Yayginlig

11.09 Isletmenin HIV/AIDS Gibi Hastaliklara Etkisi
11.10 Yasam Siiresi

Boliim 12. Turizm ve Seyahate A¢iklik

12.01 Turizmin A¢iklig

12.02 Toplumun Yabanci Turistlere Kars1 Tavri
12.03 Tavsiye Edilen Seyahatlerin Cesitliligi
12.04 Miisteri Taleplerini Karsilama Derecesi

Boliim 13. Dogal Kaynaklar

13.01 Diinya Dogal Alan Miras1 Sayisi
13.02 Korunan Alanlar

13.03 Dogal Cevrenin Kalitesi

13.04 Bilinen Toplam Canli Tiirii

Boliim 14. Kiiltiirel Kaynaklar

14.01 Diinya Kiiltiir Miras1 Sayisi

14.02 Spor Stadyumlari

14.03 Uluslar aras1 Sergi ve Fuar Sayis1
14.04 Thrag Edilen Ozgiin (Yerel) Mallar
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2013 Turizm&Seyahat Endeksine gére, 140 iilke arasinda Isvigre bir dnceki arastirmada
oldugu gibi birinci sirada yer almustir. 7 puan iizerinden 5.66 puanli Isvigre’yi, 5.39 puanli
Almanya, 5.39 puanli Avusturya ve 5.38 puanli Ispanya takip etmistir. Siralamada Tiirkiye
4.4 puan ortalamasiyla bir Onceki arastirmaya gore dort basamak yiikselerek 140 iilke
icerisinde 46. sirada yer almigtir. Tiirkiye’nin turizm alaninda rakiplerinden Fransa 5.31
puanla 7. sirada, Portekiz 5.01 puanla 20 sirada, italya 4.90 puanla 26. sirada, Yunanistan
4.75 puanla 32. sirada ve Hirvatistan 4.59 puanla 35 sirada yer almistir. Tiirkiye Diizenleyici
Cerceve alanindan 4.62 puan ortalamasiyla 64. sirada, Altyapr ve Is Cevresi alaninda 4.08
puanla 52. sirada ve Sosyo-Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklar alaninda ise 4.63 puanla 27. Sirada
yer almistir. Tiirkiye nin en gii¢lii oldugu alanlar 5.2 puan ortalamasiyla 19. sirada yer aldig:
kiiltiirel kaynaklar ve 4.5 puan ortalamasiyla 29. Sirada yer aldig1 hava ulasim altyapisidir.
Tiirkiye’nin geri kaldig1 alanlar ise 112. sirada yer aldig1 turizm ve seyahat sektoriinde fiyat
rekabetciligi ve 95. sirada yer aldigi ¢evresel siirdiiriilebilirlik alanlaridir. Ayrica Tiirkiye’ye
gelen turist sayisinin siirekli artig gOstermesi turizm altyapisinda kalitenin artmasi i¢in bir
etmen olarak goriilmektedir. Bunun yani sira yerel halkin yabanci ziyaretcilere karsi tutum ve
davraniglar1 7 puan {izerinden 6.4 puanla olduk¢a olumlu bir seviyededir. Bu pozitif
gelismelerin yani sira insan kaynaklari, bilisim altyapisi, saglik, emniyet ve giivenlik ve kara
yolu altyapist anlaminda hala eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Destinasyon kalitesiyle ilgili temel c¢alismalardan bir tanesi de Dwyer ve Kim tarafindan
yapilmistir. Dwyer ve Kim (2003, s. 378) tarafindan gelistirilen ve sekil 2.4 de goriilen
destinasyon kalite-rekabet modeline gore, bir destinasyonun kalitesi birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen pek ¢ok unsurdan meydana gelmektedir. Kaynaklar kisminda, iklim,
goller, daglar, nehirler, plajlar dogal kaynaklari, kiiltiir, dil, gelenek, el sanatlari, inanglar ise
kiiltiirel kaynaklar1 olusturmaktadir. Ayrica turizm altyapisi, eglence, aligveris gibi kaynaklar
da sonradan eklenen kaynaklar kismini olusturmaktadir. Destekleyici kaynaklarda
destinasyona ulagim, genel altyap1 ve servis kalitesi gibi unsurlardan olusmaktadir. Durumsal
kosullar sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik, politik, demografik teknolojik ve yeni trendler
gibi faktorleri igermektedir. Fiyatlandirma, giivenlik ve yenilik gibi destinasyon agisindan
onem tasiyan faktorler durumsal kosullara gore belirlenmektedir. Talep kosullari ise, bir
turistik destinasyona talebin oranin ne sekilde gelisip yenilenecegiyle ve destinasyonun
rekabetini arttirmak icin ne tlir diizenlemeler yapilacagiyla birebir iligkilidir. Destinasyon
kalitesi agisindan olduk¢a 6nemli olan destinasyon planlamasi ve gelistirilmesi, destinasyon
pazarlamasi, ¢evre ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi unsurlar da devlet ve 6zel sektdriin

beraber hareket etmesi gereken destinasyon yonetiminin {izerine diisen sorumluluklardir.
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Destinasyon Y 6netimi

Devlet Sektor
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Destinasyon Yasam
Rekabet Kalitesi
Endeksleri Endeksleri

Sekil 2.4 Destinasyon Rekabetgiliginin Temel Unsurlar:
Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003 s. 378

Beatris ve arkadaslarinin (2012, s. 7) tablo 2.4’te gosterilen ¢alismasinda bir destinasyonda

bulunan yerel yonetimlere bazi gorev ve yiikiimliilikkler diistigii belirtilmistir. Calismaya gore

destinasyonun niifusuna

siniflandirilmagtir.

bagl

olarak yerel

Tablo 2.4 Bir Destinasyonda Yerel Yonetimlere Diisen Gorevler

yonetimlerin  {istiine

diisen gorevler

Zorunlu Hizmetler

Niifusa Gore Degisken Hizmetler

Tiim Destinasyonlarda

Niifusu 5.000 ve
Uzeri
Destinasyonlarda

Niifusu 20.000 ve Uzeri
Destinasyonlarda

Niifusu 50.000 ve Uzeri
Destinasyonlarda

Sokak 1siklandirmast
Mezarlik

Atik (¢0p) toplama
Cadde/sokak temizligi
Igme suyu saglanmast
Kanalizasyon ve altyap1
sistemi

Ulagim

Kaldirimlar

Yiyecek ve igecek kontolil

Parklar
Kiitiiphane
Market/Pazar
Atik Aritma

Sivil savunma

Sosyal hizmetler

Yangin sondiirme ekibi
Halka agik spor imkanlari
Mezbaha

Toplu tagima hizmeti
Cevre koruma uygulamalari

Kaynak: Beatriz vd, 2012 s.7
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Crocuh’in 2007 (2007 s.14) yilinda destinasyon rekabetgiligi ve kalitesini etkileyen etmenleri
belirlemek amaciyla 83 wuzmanla gergeklestirdigi arastirma sonuglarina gore, bir
destinasyonun kalitesini ve rekabet giiciinii belirleyen faktorler sirasiyla Cografya ve iklim,
Kiiltiir ve Tarih, Aktivite Cesitliligi, Turizm Ustyapisi, Imaj ve Taninirlik, Ozel Etkinlik ve
Faaliyetler, Eglence Hizmetleri, Altyapi, Ulasilabilirlik ve Marka ve Pazar Konumlandirma
seklinde belirlenmistir.

Yale Universitesinin 2012 yilinda iilkelerin ¢evresel kalitelerini ve siirdiiriilebilirliklerini
ortaya koymak i¢in yaptig1 arastirmaya gore Isvigre 76.69 puanla birinci sirada yer almistir.
Endekste Cevrenin Hastaliklar Uzerine Etkisi, Suyun Insan Sagligma Etkisi, Hava Kirliligi ve
Ekosistem, Hava Kirliligi ve Insan Saghgi, Su Kaynaklari, Bitki Cesitliligi ve Habitat,
Orman, Balikgilik, Tarim ve Iklim Degisikligi olmak iizere on degisken iizerinden inceleme
yapilmustir. Isvigre’yi 70.37 puanla Letonya ve 69.92 puanla Norveg izlemistir. Siralamada
Tiirkiye 44.8 puanla 132 iilke igerisinde 109. sirada, yani ¢evre kalitesi anlaminda zayif fakat
gelisme gosteren lilkeler arasinda yer almistir (Yale University Environmental Performance
Index, 2013).

Uluslararas1 danigmanlik sirketi Mercer’in 2012 yilinda politik ve sosyal ¢evre, ekonomik
cevre, sosyo-kiiltiirel cevre, saglik ve tibbi kosullar, egitim, kamu hizmetleri ve ulasim,
dinlence ve eglence faaliyetleri, tiiketim mallari, ev ve konaklama durumu ile dogal ¢evreden
olusan on kategori lizerinden toplam 460dan fazla sehrin kalitesini incelemis ve ‘Diinya
Capinda Yasam Kalitesi’’ adli raporu yayinlanmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda diinyanin en
yasanilabilir kentleri siralamasinda Avusturya’dan Viyana birinci, Isvigre’den Ziirih ikinci,
Yeni Zelanda’dan Auckland {giincli, Almanya’dan Miinih dordiincii ve Kanada’dan
Vancouver besinci olarak siralanmistir. Siralamada ilk elli sehir arasinda Tiirkiye’den
herhangi bir sehir yer almamistir. Yine aym sirket tarafindan temiz su ve elektrik tedarigi,
telefon, internet ve posta hizmetleri, toplu tasima olanaklari, trafikte ulasim kolaylig1 gibi
kriterlerle sehirlerin altyap1 kalitelerini 6l¢mek i¢in yapilan ¢alisma sonuglarina gore, altyapisi
en 1yi olan sehirler siralamasinda ilk sirada Singapur’un baskenti Singapur sehri, ikinci ve
liclincii siralarda Almanya’dan Frankfurt ve Miinih, dordiincii sirada Danimarka’nin bagkenti
Kopenhag ve besinci sirada yine Almanya’dan Diiseldorf yer almistir (Mercer Survey- 2012
Quality of Living Worldwide City Rankings, 2013).

Diinyanin en yasanilabilir sehirleriyle ilgili bir baska ¢alisma da 2012 yilinda The Economist
dergisi tarafindan yapilmistir. Sehrin huzur ve giivenligi, saglik altyapisi, kiiltiir ve gevre,
egitim ve genel altyapt olmak {izere bes ana bashik iizerinden 30 kriterle yapilan

degerlendirme sonuglarina gore, Avustralya’nin Melbourne kenti ilk sirada yer alirken,
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Avusturya’nin baskenti Viyana ikinci, Kanada’dan Vancour, Toronto ve Calgary sirayla iig,

dort ve besinci sirada yer almislardir (The Economist, Global Liveability Survey, 2013).
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UCUNCU BOLUM
IKINCi KONUT TURIZMI ve ALANYA

3.1 ikinci Konut Turizmi

3.1.1 ikinci Konut Kavram

Ikinci konut kavrami yazlik konut, kir evi, tatil evi, sezonluk ev, hafta sonu evi, emeklilik evi
gibi terimlerini kapsamaktadir (Roca vd. 2009 s. 3). ikinci konutlar hafta sonu gibi kisa siireli
kullanimlar i¢in olabilecegi gibi uzun tatiller i¢in hatta emeklilik sonrasi siirekli yasamak
amactyla da kullanilabilmektedir ( Miiller, 2002b s.69). Ikinci konut sahipleri yerlestikleri
bolgenin insanlariyla kaynasip, kiiltiiri ve ¢evreyi tanidik¢a belli bir siire sonra kendilerini

turist olarak degil yerel halktan biri gibi gormeye baslamaktadirlar ( Miiller, 2002a s.429).

Ikinci konutlarm tarihi kir bolgelerinde ev sahibi olmanin bir asillik gostergesi olarak
say1ldig1 eski ¢aglara kadar uzanmaktadir (Coppock 1977°den aktaran Hall ve Miiller, 2004,
s.7). 19501 yillardan itibaren kitle turizminin hizla gelismesi insanlara farkl: iilkelere seyahat
etme ve bunun sonucunda degisik tecriibeler kazanma firsati sunmustur. Boylece degisik
iilkelerdeki yasamlar hakkinda bilgi edinen insanlar, her yil kisa siireli tatiller yerine, ziyaret
bolgelerinde ikinci konut satin alimima yonelmeye baslamistir (Willims vd. 2000 s.31). Son
yillarda ikinci konut talebindeki artisin kiiresellesme ve ekonomiyle direkt alakali oldugu
sdylenebilir. Ikinci konut sahipliginin nedenleri arastirmalar sonucunda ortaya cikarilabilir
fakat ’neden orada?’’ (Ulke, Bolge, Sehir vs. ) sorusunun cevabi destinasyonun imaji, kalitesi
gibi etmenlere bagl oldugu kadar beklenti, istek, dnceki deneyimler gibi kisisel faktorlere de
baghdir ( Miiller, 2002a s.429).

Tablo 3.1 ikinci Konutlarin Yer ve Zaman Baglaminda Ozellikleri

Ikinci Konut Ziyaret Sikhgi Kals Siiresi Hareketlilik Birincil Konutla
Tiirleri Cesidi iskisi

Haftasonu Yiksek Kisa Giinliik hayat Bagimli
kullanimi i¢in igerisinde
Tatil amaglt Diisiik Uzun Sezonluk gog Bagimsiz
kullanim i¢in
Gelecekte siirekli Azalan Artan Gog Bagimsiz
ikamet amagl

Kaynak: Miiller, 2002’den aktaran Hall ve Miiller, 2004 s. 8
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3.1.2 ikinci Konut Turizmi ve Etkileri

Ikinci konut turizmi genelde dinlence ve huzur kavramlari etrafinda tanimlanmaktadir.
Ustelik diger turizm gesitlerinin aksine daha dnceden bilinen bir bdlgede gergeklesmesi de
giivenli ve kaliteli bir deneyim saglamaktadir ( Miiller, 2002a s.429). Ikinci konutlar,
giinlimiizde turizm ve seyahat faaliyetinin tamamlayic1 bir parcasit haline gelmistir ve
diinyanin pek ¢ok bdlgesinde i¢ de dis turizm agisindan 6nemli yer tutmaktadir  ( Hall ve
Miiller, 2004 s. 3). Ikinci konut turizmi miilk satin alma ihtiyacim1 ortaya ¢ikardigindan
dolay1, diger turizm g¢esitlerinden daha farkli bir sosyo-kiiltirel ve ekonomik gelisme
anlamina gelmektedir. Ikinci konutlar bulunduklar1 bolgeye miilk satin alma, bakim, onarim,
vergi, yiyecek icecek ve eglence harcamalari bakiminda ekonomik anlamda katki
saglamaktadir. Bunun yami sira ikinci konut sahiplerinin herhangi bir reklama ihtiyag
duymadan bdlgeyi ziyaret etmeleri ayrica tanidik ve arkadaslara bolgeyi tavsiye etmeleri de
bolgedeki turizmin canlanmasina ve cesitlenmesine katki saglamaktadir. Siralanan pozitif
etkilerinin yani sira ikinci konutlarin senede birkag hafta yada birka¢ ay kullanilip genelde atil
durumda olmalar1 ve bolgedeki emlak fiyatlarini yiikseltmelerinden dolayr bulunduklari
olduklar1 bolgeye *‘Siirdiiriilebilir Gelisme’’ anlaminda olumsuz etki yaptiklar1 sdylenebilir.
Bunun yani sira bir turizm boélgesinde ikinci konutlarin agiri artmasi, bolgenin otantik
havasini ve turizm anlaminda ¢ekiciligini yitirmesine neden olabilir. Ayrica bolgedeki tarim
ve orman alanlarinin tahrip edilmesi de muhtemel olumsuz sonuglar arasindadir (Brida vd.
2011, s.142,143, 144). Asagida gosterilen sekil 3.1°de ikinci konutlarin bulunduklar bolgeye
direk veya dolayli olarak ekonomik, ¢evresel ve sosyo kiiltiirel anlamda olumlu ve olumsuz
etkileri ve bu etkilerin birbirleri arasindaki iliskiler gosterilmektedir. Sekilde gosterildigi
tizere ikinci konutlarin bir bolgeye istihdam saglama, altyap: yatirimlari, vergi gelirindeki
artis gibi olumlu etkilerin yani sira, arazi diizeninin bozulmasi, konut fiyatlarinin artmasi,
cevresel kirliligin artmasi ve sosyal gerginliklerin ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz etkileri de

olmaktadir.
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Sekil 3.1 fkinci Konutlarin Olumlu ve Olumsuz Etkileri
Kaynak: Stettler ve Danielli, 2008. s 250’den aktaran: Kozak ve Duman, 2011 s.229

Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla beraber serbest dolasim ve oturum hakki elde eden AB iiyesi
iilke vatandaglari arasinda International Retirement Migration denilen emekli gocii oldukca
yayginlik kazanmistir (Ackers ve Dwyer, 2002 s.1). Kuzey Avrupallarin (zellikle Ingiliz ve
Iskandinavlarmn) ellili yaslarindan sonra Giiney Avrupa iilkelerine yerlesmelerinin temel
sebebi olarak, iklim ve daha ucuz yasam kosullar1 oldugu soylenebilir (Diaz vd. 2004, 354).
Warnes ve Patterson’un (1998) emeklilik sonras1 Malta’ya yerlesen Ingilizler iizerinde yaptig1
aragtirma sonuglarina gore, Ingilizlerin bu iilkeyi tercih etmelerinin birinci sebebi %25.3 ile
iklim olurken, ikinci sirada ise %17.2 ile ekonomik faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir.
Rodriguez ve arkadaslarmim (1998) yilinda ispanya’nin Costa Del Sol bdlgesine yerlesen

yabancilar iizerinde yaptig1 arastirma sonuglarma gore, Iklim, Ispanyollarin yasam tarzi ve
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ekonomi yabancilarin bu boélgeyi tercih etmelerindeki en Onemli etmenler olarak ortaya
c¢ikmistir. Singapur, Tayland ve Malezya gibi Giiney Asya iilkeleri 1990larin sonlarindan
itibaren 6zellikle saglik turizmindeki yatirimlariyla emekli gogii i¢cin ¢ekim merkezi olmaya
baslamistir (Chee, 2007 s. 4). 2002 yilinda Malezya Turizm Bakanlig1 tarafindan 50 yas tizeri
emekli olmus yabancilart lilkeye ¢ekmek i¢in ‘‘Malaysia My Second Home’> (MM2H)
programi hazirlanmigtir. 2006 yil1 sonu itibariyle program kapsaminda 2.201i Cin, 1.429u
Banglades, 1.049u Ingiltere olmak iizere toplam 75den fazla iilkeden 9.551 basvuru alinmistir
(Ono, 2008, s. 155). Amerikan vatandaslarinin emeklilik sonras1 Meksika’ya yerlesmeleri de
son yillarda oldukca sik goriilen bir gelisme halini almistir. Daha ucuz yasam kosullari, dolar
ve peso arasindaki kur farki ve saglik sisteminin Amerika’da pahali olmasi nedeniyle pek ¢cok
Amerikal1 emeklilik hayatlarini Meksika’da gecirmektedir (Methvin, 2009 s. 9). Doga ile i¢
ice olmanin kiiltiiriin bir pargasi oldugu Finlandiya’da ¢ogu gol kenar1 ve dogal bolgelerde
olmak tizere 2004 yili itibariyle 465.000’den fazla ikinci konut bulunmaktadir (Hiltunen,
2004 s.1). Benzer kiiltiire sahip olan Norveg’te de 2010 yili itibariyla genellikle gol kenar1 ve
vadilerde bulunan 423.000 civarinda ikinci konut oldugu saptanmistir (Ellingsen ve Hidle,
2012 s.1).

3.1.3 Tiirkiye’de ikinci Konut (Yerlesik Yabanci )Sahipligi

Yerlesik yabancilar her ne kadar genel bir tanim altinda birlestirilse de, lilkemize yerlesen
yabancilarin  farkli motivasyonlara sahip oldugu sdylenebilir. Demografik 6zellikleri,
ekonomik kosullari, Tiirkiye’ye yerlesme nedenleri, yerel toplumla iligki boyutlar1 anlaminda
farkliliklar gdsteren yerlesik yabancilarin Tirkiye’ye gelis nedenlerini bes farkli grupta

siiflamak miimkiindiir;

Tatilciler/ yazlik¢ilar

* Huzur ve farklilik arayanlar
=  Emekliler

*  Yatirimeilar

= s amach gelenler

Tirkiye’deki yerlesik yabancilarin biiyiik ¢ogunlugu emekliliklerinin ardindan daha sicak bir
iklime ve daha ucuz yasam kosullarina sahip bir iilkede yasama amaciyla gelmis 50 yas ve
tizeri kigilerden olusmaktadir. Sayilar1 daha az olan geng yastakiler ise ¢ogunlukla ¢alistiklar
sirket veya kurumun temsilcileri olarak gelmekte ve hayatlarimin geri kalanim1 burada
gecirmektedirler. Tiirkiye ve benzeri Giiney Avrupa lilkelerine Kuzey ve Bati Avrupa’dan

yerlesik yabancilarin bir diger gelis nedeni de huzurlu bir yasam arayisidir. Bati Avrupa’nin
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bireysel aligkanliklarinin yaninda Tiirkiye gibi iilkelerde insan iliskilerinin daha sicak ve
samimi olmasi pek ¢ok yabanciy1 bu lilkelere ¢gekmektedir. Bir diger ¢arpict neden ise orta ve
tizeri yastaki kadinlarin evlenmek icin bu iilkelere yerlesmesidir. Buna benzer bir baska neden
de ozellikler yurt disindaki Tiirklerle evlilik yapan kadinlarin, emeklilik sonrasi aileleriyle
beraber Tiirkiye’ye yerlesmeleridir (USAK, 2006, s. 13, 17, 18, 19, Balkir ve Kirkulak, 2009,
s. 124, 125, Tuna ve Ozbek, 2012 s. 34). Balkirin ve Kirkulak’in 2007 yilinda bir TUBITAK
projesi icin Antalya merkez ve ilgelerine yerlesmis 500 yabanciyla yaptigi arastirma
sonuglarina gore, yabancilarin % 80’1 Antalya’ya yerlesme nedenleri arasinda iklimi énemli
yada cok dnemli olarak degerlendirmistir.. Iklimi % 56 oraniyla sosyal ve beseri iliskiler ve %

46 oraninda da hayatin ucuz olmasi takip etmistir.

Grafik 3.1.’de gosterilen Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi’niin verilerine gore Tiirkiye’de
miilk edinen yabancilarin en ¢ok tercih ettigi bolge Antalya’dir. 42.173 yabanci Antalya
bolgesinden miilk edinirken, Antalya’yr 20.657 kisinin miilk edindigi Mugla, 18.089
yabancmin miilk edindigi Aydmn, 13.000 kisinin miilk edindigi istanbul, 5.575 yabancinin

miilk edindigi Bursa ve 5.432 yabancinin miilk edindigi Izmir takip etmektedir.
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Grafik 3.1 Tiirkiye’de Miilk Edinen Yabancilarin illere Gére Dagilim
Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi, 2013

Grafik 3.2.°de Antalya bolgesinde miilk edinen yabancilarin milliyetlere gore dagilimi
gosterilmistir. Antalya bolgesinde turizmin ilk basladigi yillardan beri var olan Almanlarin

miilk edinme konusunda da 6ncii oldugu goriilmektedir. Almanlar 7.873 miilkle ilk sirada yer
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alirken, Ingilizler 6.088 miilkle ikinci, Norvegliler 5.158 miilkle {iiincii, Danimarkalilar 4.948

miilkle dordiincii, Ruslar 4.569 miilkle besinci, Hollandalilar 3.802 miilkle altinci ve

Irlandalilar da 3.248 miilkle yedinci sirada yer almustir.
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Grafik 3.2 Antalya Bolgesinde Miilk Edinen Yabancilarin Milliyetlere Gore Dagilimi

Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2013

Tablo 3.2.’de Tiirkiye’de oturum izni alan yabancilarin yillara goére dagilimlar1 ve oturum

alma sebepleri gosterilmistir. Oturum izni alan yabancilarin sayist yillara gore degismekle

birlikle, caligma amacli alinan izinlerin toplam igerisinde en diisiik orana sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2 Tiirkiye’de Ikamet izni Verilen Yabancilarin Yillara Gore Dagihim

o . Cesitli Sebeplerle
Yillar | Cahsan Ogrenim Goren ikamet Eden Toplam
2012* | 20.740 31.282 159.451 211.473
2011 23.027 37.260 156.919 217.206
2010 19.351 29.266 128.327 176.944
2009 17.483 27.063 118.780 163.326
2008 18.900 28.597 127.429 174.926
2007 24.881 28.455 171.872 225.208

*2012 verileri yilin ilk ¢eyregine ait verilerdir.
Kaynak: Emniyet Genel Mudiirliigi, 2013
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Tablo 3.3.’de Tirkiye’de ikamet izni alan yabancilarin cografi olarak dagilimlar
gosterilmistir. Tiirkiye’de en ¢ok oturum izni alan grubun, ekonomik ve siyasi baglarin giiclii
oldugu Avrupa oldugu goriilmektedir. Oturum izni alan 101.622 Avrupaliy1, 92.689 kisiyle

Asya izlemektedir.

Tablo 3.3 Ulkemizde ikamet izni Bulunan Yabancilarin Cografi Bélge Gruplarina Gore

Dagilim
Cografi Bolgeler Calisan Ogrenim Goren Muhtelif Toplam
Sebeplerle ikamet
Eden
Avrupa 11.397 8.491 81.734 101.622
Asya 6.595 19.032 67.062 92.689
Amerika 2.703 599 5.810 8.442
Afrika 504 3.156 3.815 7.452
Okyanusya 162 25 435 622
Muhtelif 9 19 593 621
Toplam 20.740 31.282 159.449 211.448

Kaynak: Emniyet Genel Midiirligii, 2013

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore yabancilarin en ¢ok miilk edindigi il
Antalya’dir. Ayrica emniyet genel miidiirliigiiniin verileri de Antalya’nin yabancilarin en fazla
ikamet ettigi il oldugunu gostermektedir. Antalya icinde ise Alanya bélgesi yabancilarin
tercih ettigi en dnemli destinasyondur. Alanya ilce Emniyet Miidiirliigiiniin verilerine gore,
5.077’si uzun siireli ikamet alan, 960’1 Tiirk vatandaslariyla evlilikten dolayr hak kazanan ve
3.958’ide diger sebepler ikamet alanlar olmak iizere Alanya’da ikamet alan yabancilarin

sayis1 9.995tir.

Tablo 3.4 Alanya’da Ikamet izni Alan Yabancilarin Toplam Sayisi

Uzun Siireli Tkamet Alanlar 5.077
T.C. Vatandaslari ile Evlilikten Dolay1 Hak Kazanan | 960

Diger 3.958
Toplam 9.995

Kaynak: Alanya Ilce Emniyet Miidiirliigii, 2012

Tablo 3.5’de Alanya’da uzun siireli ikamet alan yabancilar ile Tiirk vatandaslariyla evlilikten
dolayr ikamet almaya kazanan yabancilarin milliyetleri gosterilmektedir. Tabloya gore
Almanya 2214 kisiyle ilk sirada yer alirken, Rusya 641 kisiyle ikinci, Hollanda 611 kisiyle

ticlincii ve Norveg 607 kisiyle dordiincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 3.5 Alanya’da Ikamet izni Alan Yabancilarin Ulkelere Gore Dagilim

T.C Vatandaslan ile
Evlilikten Dolay1
Uzun Siireli ikamet Alanlar Hak Kazananlar
Sira | Ulkeler Kisi Sayis1 Kisi Sayis1
No
1 | Almanya 2012 202
2 Norveg 582 25
3 | Hollanda 576 35
4 Danimarka 428 20
5 Rusya 359 283
6 | Ingiltere 292 10
7 | Belgika 228 4
8 Finlandiya 185 12
9 Isveg 115 20
10 | Avusturya 48 9
11 | irlanda 47 1
12 | Isvigre 34 4
13 | Polonya 22 15
14 | Litvanya 20 8
15 | Ukrayna 18 67
16 | AB.D 18 1
17 | Cek Cumhuriyeti 16 5
18 | italya 10 -
19 | Letonya 9 4
20 | Macaristan 7 3
21 | Azerbaycan 3 33
22 | Moldova 3 22
23 | Kirgizistan 2 17
24 | Ozbekistan 1 19
25 | Diger 42 141
Toplam 5.077 960

Kaynak: Alanya ilge Emniyet Miidiirliigii, 2012

3.2 Alanya

3.2.1 Alanya’nin Cografi Konumu

Alanya Akdeniz bolgesinde Antalya ili sinirlar1 igerisinde yer alir. 36 derece, 33 dakika kuzey

enlem ve 32.01 derece dogu boylami {lizerinde bulunmaktadir. Yiizol¢iimii 175.658 hektardir.

Dogusunda ayni adi tasiyan Alanya korfezi bulunur. Gilineyinde Akdeniz, dogusunda

Gazipasa, batisinda Manavgat ve kuzeyinde Toroslar yer almaktadir. Kuzey kiitlesini bati

Toroslarin kiyz silsileleri olusturmaktadir. Bu kisimda yiikseklikleri 500-600 m. ile 2500-3000

m. arasinda degisen dag ve ovalar vardir. Algak bdliimleri, kiy1 boyunca gozlenebilen ovalar

belirler. Daglik bolgelerden ovalara inis platolardan yapilir. Yaylalar, batida Alanya

yarimadasina isabet eden kesimde yok olur. Yaylalarin kayboldugu bodlgelerden daglik

bolgeye gecis dik yamagclarla yapilir (Antalya Turizm Midiirligi, 1997 s. 123).
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3.2.2 Niifus ve Demografik Yapi

Alanya’nin niifusu Tablo 3.6’da da gosterildigi tizere 2012 yil1 verilerine gore 104.573°1 kent
merkezi, 160.119’u kdy ve bucaklar olmak iizere 264.692°dir. Alanya’nin niifus yapisi
incelendiginde, kdy ve bucaklarin kent merkezinden her zaman daha fazla niifus barindirdig

goriilmektedir.

Tablo 3.6 Yillara Gore Alanya Niifus Sayilar

Yil Sehir Merkezi | Koy ve Bucaklar | Toplam
1985 28.733 58.347 87.080

1990 52.460 76.936 129.936
2000 88.346 175.894 264.240
2010 98.627 149.659 248.286
2012 104.573 160.119 264.692

Kaynak: TUIK, 2012

3.2.3 Alanya’da Turizm Faaliyetleri

Alanya’da tipik Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Kisin yagishi ve nemli, yazin kurak ve
sicak gegmektedir. Dogu, kuzey ve batinin yiiksek daglarla kapli olmasi1 nedeniyle bu ii¢
yonden gelen riizgarlara kapali durumda olmasi1 bolgede mikro-klima etkisi yaratmaktadir.
Alanya’da yillik ortalama sicaklik 20.5 derece, en sicak ay Agustos, en soguk ay ise Ocak
ayidir. Alanya Bulundugu iklim kusagi sebebiyle deniz turizmine olduk¢a uygundur (Antalya
Turizm Miudirligi, 1997 s. 123, 124, ALTSO 2012 s. 18). 1950°’li yillarda Damlatas
Magarast’nin sifali havasi nedeniyle saglik amach i¢ turizm hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve
yine bu yillarda Almanlarin ydreye gelmeye baslamasiyla Alanya turizmle tanismistir.
Bireysel olarak seyahat eden turistlerin Alanya’yr ziyaret etmeleri 1970’11 yillarda ev
pansiyonculugunun gelismesine yol agmistir. 1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu’nun
cikarilmasiyla Alanya’nin dogu ve batis1 turizm merkezi olarak ilan edilmis ve bu durum
ilgede turistik yatirimlara hiz kazandirmistir. Basta konaklama tesisleri olmak {izere
gerceklestirilen turistik yatirimlarla o yillarda baslayan kitlesel turistik hareketler bolgede
yogunluk kazanmis ve Alanya Tiirkiye’de kitle turizminin bagladigi ilk yorelerden biri
olmustur. 1990’11 yillara kadar turizmdeki hizli gelisimini siirdiiren Alanya’ya, yabancilara
tasinmaz satisinin kolaylastirilmasindan sonra 6zellikle 2003-2005 yillar1 arasinda Avrupa ve

Rusya’dan uzun siireli ikamet amagli gelen yerlesik yabancilarin ilgisi oldukca artmustir.

Alanya sahip oldugu iklim ve deniz-giines-kum ti¢lemesiyle Tiirkiye’nin en 6nemli deniz
kenar1 turizm merkezlerinden bir tanesidir. 1990’11 yillara kadar Alanya’ya gelen yabanci

turistlerin neredeyse tamamini Alman turistler olustururken sonraki yillarda turist profili
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degismeye baslamis ve basta Rusya olmak iizere, Hollanda, Ukrayna, Polonya ve Iskandinav
tilkelerinden gelen turistlerin oran1 artmaya baglamistir. 2011 yilinda Alanya’y: ziyaret eden
turistlerin iginde ilk sirada Almanlar yer alirken bunu sirasiyla Rus, Iskandinav, Polonyali,
Cek, Flaman ve Ingilizler izlemistir. Bdlgede etkin olan deniz turizmi mevsimsel dzellikler
gostermektedir. Yaz aylarinda bolgede yogun yasanan turizm faaliyeti, alternatif turizm
cesitlerinin yetersiz olmasindan dolayr kis doneminde az seviyelerde seyretmektedir. Ayrica
bolgede etkin olan her sey dahil konsepti, artan turist sayisina paralel olarak turizm
gelirlerinin artmasinin oniinde bir engel teskil etmektedir. Tablo 3.8’te de goriilecedi lizere

kisi bas1 ortalama harcama miktar1 azalis gostermektedir.

Alanya’nin Tirkiye turizmi igerisinde pay1 tablo 3.7.°de gosterilmistir. Son on yilda
Tiirkiye’ye gelen turist sayisindaki artiga bagli olarak Alanya’da turist sayisi bakiminda artis
gostermektedir. tablodaki verilere gore Alanya’ya gelen turist sayisinin 10 yil igerisinde %100
arttigr soylenebilir. Alanya Tirkiye’ye gelen turistlerin %6 ile %7 arasinda bir orana ev

sahipligi yapmaktadir. Alanya’nin Antalya igerisindeki pay1 ise %20’ler civarindadir.

Tablo 3.7 Alanya’ya Gelen Turistlerin Tiirkiye ve Antalya i¢indeki Pay:

Turist Sayisi Alanya’nin Pay1 (%)
Yillar Tiirkiye Antalya Alanya Tiirkiye Antalya
2003 13.704.418 4.681.951 988.785 7.21 21.11
2004 17.202.996 6.047.168 1.133.616 6.58 18.74
2005 20.522.621 6.884.024 1.464.686 7.13 21.27
2006 19.275.948 6.011.183 1.357.554 7.04 22.58
2007 23.017.081 7.291.356 1.510.000 6.56 20.70
2008 26.379.845 8.564.513 1.715.000 6.50 20.02
2009 27.077.114 8.350.869 1.654.975 6.11 20.03
2010 28.632.204 9.334.171 1.848.607 6.45 19.80
2011 31.456.076 10.464.425 2.500.000 7.94 23.89

Kaynak: ALTSO 2012, s. 117

Tablo 3.8. Alanya’nin turizm gelirlerini gostermektedir. Tabloya gore Alanya’ya gelen turist

sayisinda ve toplam gelirde artis, fakat kisi bas1 harcamada ise azalis oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.8 Alanya’min 2003- 2011 Yillar1 Arasindaki Turizm Geliri

Yil ﬁg’f::rtﬁ; ](“)’$a)sl OIFEIENIE) Turist Sayisi Toplam Gelir ($)
2003 706 988.785 698 082 210
2004 705 1.133.616 799 199 280
2005 679 1.464.686 994 521 794
2006 651 1.357.554 883 767 654
2007 608 1.510.000 918 080 000
2008 635 1.715.000 1 089 025 000
2009 580 1.654.975 959 885 500
2010 546 1.848.607 1009 339 422
2011 565 2.500.000 1412 500 000

Kaynak: ALTSO 2012 s. 118
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanya yillik ortalama iki milyon civarinda turiste ev sahipligi yaparken (ALTSO 2012,
s.118) ayni zamanda yabancilarin Tiirkiye’de en fazla yasadigi destinasyon konumundadir.
Alanya bolgesinin bu denli tercih edilir olmasinin dogal olarak bazi olumlu ve olumsuz
sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada, Alanya’da yasayan yabancilarin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel anlamda Alanya destinasyonunun yasam kalitesiyle ilgi diisiince ve
algilarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ayrica bu sonuglara ulasirken demografik
faktorlerin de etkili olup olmadigr &grenilmek istenmistir. Bunlarin yani sira, Alanya’da
yasayan yabancilarin burada yasamaktan ne derece memnun olduklari, bu bolgeyi ziyaret
etmeyi ya da bu bolgede yasamay1 basgkalarina tesviye etme durumlar1 da ortaya ¢ikarilmak
istenen sonuglar arasindadir. Tiim bu sonuglara {izerine yerlesik yabancilarin bakis agisiyla
Alanya destinasyonunun giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilip destinasyon acgisindan bir
gelecek degerlendirmesi yapilacak olmasi ve ortaya ¢ikarilan sonuglarin destinasyonun karar

alicilariyla paylasilacak olmasi ¢calismanin 6nemini arttirmaktadir.

4.2  Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Aragtirmanin uygulama alami olarak Alanya ve hedef kitlesi olarak da Alanya’da yasayan
yabancilar sec¢ilmistir. Uygulamanin sadece Alanya bolgesinde yasayan yabancilarla
yapilmasi cografi agidan bir kisit olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan anketlerin Subat-
Haziran 2013 tarihleri arasinda uygulanmasi da zaman agisindan bir kisit olusturmaktadir.
Ayrica sadece belli donemlerde Alanya’da yasayan yabancilarin varligi bilindiginden, anketin
uygulanma tarihleri arasinda Alanya’da bulunmayan yabancilara ulagilamamis olmas1 da bir

kisit teskil etmektedir.

4.3 Arastirmanin Yontemi
4.3.1 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Alanya ilge sinirlart igerisinde yasayan yabancilardan olusmaktadir.
Alanya Ilge Emniyet Miidiirliigii’niin verilerine gore Alanya’da gecerli ikamet sahibi
yabancilar 5.077’si uzun siireli ikamet alan, 960’1 Tiirk vatandaslariyla evlilikten dolay1 hak
kazanan ve 3.958’1 de diger nedenlerle olmak iizere toplam 9.995°‘tir (Alanya Emniyet

Miidiirliigi, 2012)



Tablo 4.1 Alanya’da Ikamet izni Alan Yabancilarin Toplam Sayisi

Uzun Siireli Ikamet Alanlar 5.077
T.C. Vatandaslari ile Evlilikten Dolayr Hak Kazanan 960

Diger 3.958
Toplam 9.995

Kaynak: Alanya Ilce Emniyet Miidiirliigii, 2012

Tablo 4.2 Alanya’da Ikamet izni Alan Yabancilarin Ulkelere Gére Dagilin

Uzun Siireli ikamet Alanlar

T.C Vatandaslar ile Evlilikten Dolay1 Hak
Kazananlar

Sira | Ulke Adi Kisi Sayis1 Kisi Sayisi
No
1 | Almanya 2012 202
2 Norveg 582 25
3 Hollanda 576 35
4 Danimarka 428 20
5 Rusya 359 283
6 Ingiltere 292 10
7 | Belgika 228 4
8 Finlandiya 185 12
9 Isveg 115 20
10 | Avusturya 48 9
11 | Irlanda 47 1
12 | Isvigre 34 4
13 | Polonya 22 15
14 | Litvanya 20 8
15 | Ukrayna 18 67
16 | AB.D 18 1
17 | Cek Cumhuriyeti 16 5
18 | Italya 10 -
19 | Letonya 9 4
20 | Macaristan 7 3
21 | Azerbaycan 3 33
22 | Moldova 3 22
23 | Kurgizistan 2 17
24 | Ozbekistan 1 19
25 | Diger 42 141
Toplam 5.077 960

Kaynak: Alanya Ilge Emniyet Miidiirliigii, 2012
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Arastirma i¢in yeterli olacak drneklem sayisini belirlemek i¢in kullanilan formiil sdyledir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2007 s. 70):

N.t2.p.q

d>. (N-1) +t2. p.q
Formiilde:

N = Hedef kitledeki birey sayisini,

n = Ornekleme girecek birey sayisini,

p = Incelenen olayin gergeklesme olasiligs,

q = Incelenen olayin gerceklesmeme olasiligy,

t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik deger,

d = Olayn olus sikligina gore kabul edilen +/- 6rnekleme hatasin1 gostermektedir.

Arastirmanin gerceklestigi ana kiitle sayist 9.995, %95 giivenilirlik diizeyinde t tablo degeri
1.96, ornekleme hatast 0.05, incelenen olaymn gergeklesme olasiligt p=0.50 ve incelenen

olayin gerceklesmeme olasilig1 q=0.50 olarak alinmistir.

9995. (1.96)x 0.5 x 0.5
n= =370
(0.05)2.(9995-1)+1.96% X 0.5 X 0.5

Formiil sonucuna gore 370 gecerli anket calismanin Orneklemi icin yeterli olmaktadir.
Yapilan aragtirma sonucunda katilimcilara verilen 650 anketten 412 tanesi geri donmiistiir.
Geri donen 412 anketten 26 tanesi yeterli diizeyde dolu olmadigi yada cevaplar arasinda
celigkiler oldugu i¢in isleme almmamis, kalan 386 gegerli anketle analiz kismi

gerceklestirilmistir.

4.3.2 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Calismada basit tesadiifi
yontem ve kartopu orneklem modeli bir arada karma sekilde kullanilmistir. Katilimcilarin tiye
olduklar1 dernekler (Alanya Tiirk-Alman Dostuk Dernegi, Alanya Finlandiyalilar Dernegi,
Alanya Ingilizler Dernegi, Alanya Rus Dili Konusanlar Dernegi, Alanya Hollandalilar
Dernegi ) ve kuruluglara gidilerek birden ¢ok katilimciya ayni anda ulasilmak istenmis ayrica
katilimcilara kendi arkadas ve cevrelerine de konuyla ilgili bilgi verilmesi istenmistir.
Alanya’da yasayan her bir yabanci grubun kendi dernekleri oldugu da g6z oniine alinarak

dernek baskanlariyla goriisiilmiis boylece daha fazla katilimciya ulasilmak hedeflenmistir.
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Bunu yanmi sira katilimcilara ulasmak igin e-posta ve sosyal medya da etkin sekilde
kullanilmistir. Kullanilan anket arastirmaci tarafindan literatiire uygun olarak gelistirilmistir.
Oncelikle anketin gegerlilik ve giivenilirligini dl¢gmek icin 01.11.2012 ile 10.01.2013 tarihleri
arasinda pilot ¢alisma yapilmis, toplanan elli anketin sonuglarina gore anketin giivenilirliginin
091 oldugu ortaya cikmistir. Fakat bazi sorularin cevaplayicilar tarafindan tam
anlagilamadiginin ya da ¢ok fazla bos birakildiginin goriilmesi lizerine anket formundan dort
soru c¢ikarilmig, bir soru iizerinde de ifade degisikligi yapilmistir. Ankette ilk 17 soru
demografik igerikli olup, katilimcilar hakkinda genel bilgiler edinilmesi amaciyla
sorulmustur. Sonraki 37 soru sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik boyutta dnermeler olup
katilimcilarin Alanya destinasyonunun kalitesiyle ilgili disiince ve fikirlerini 6grenmeye
yonelik sorulardir. Sonraki 4 soru katilimcilarin Alanya’da yasamaktan duyduklar
memnuniyet diizeyini, Alanya’y1 tekrar ziyaret etme isteklerini ve Alanya’da yasamay1 yada
Alanya’y1 ziyaret etmeyi bagkalarina tavsiye etme yada etmeme durumlarini 6lgmeye yonelik
onermelerdir. Ankette yer alan son soru ise literatiir disindan olup katilimeilarin yerel yonetim
secimlerine katilim egilimi olup olmadig1 {izerine bir 6nermedir.

Anket hazirlanirken yararlanilan kaynaklar su sekildedir:

=  World Economic Forum, (2013), The Travel&Tourism Competitiveness Report

=  Williams N. Laura, (2010), Second Home Tourism in Rural Tobago- The Percieved
Socio-Economic and Environmental Impacts, Yiiksek Lisans Tezi, Lund University,
Isvec.

= Kyungmi Kim (2002) The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Life of
Residents in The Community, Doktora Tezi, Virginia Tech University, A.B.D.

= Berli A. ve Martin J. (2004) Factors Influencing Destination Image, Annals of Tourism
Research, 31:3 p.657-681.

» Andereck, K. L., and Nyaupane, G. P. (2011). Exploring the nature of tourism and
quality of life perceptions among residents. Journal of Travel Research, 50 (3), 248-
260.

4.4 Arastirma Bulgular

441 Givenilirlik Analizi

Arastirma anketinin gilivenilirligini 6lgmek ig¢in ig¢sel tutarlilik analizinden alfa katsayisi
yontemi kullanilmistir. Bu yontem oOl¢ekte yer alan k sayida sorunun homojen bir yapi
gosteren bir biitliinii ifade edip etmedigini aragtirmaktadir. Agirlikli standart degisim

ortalamasidir ve bir Olgekteki k sayida sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa
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oranlanmasiyla elde edilmektedir. Cronbach Alfa Katsaysi olarak adlandirilan bu say1 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. Alfa katsayisina bagli olarak dlgegin giivenilirligi su sekilde

yorumlanmaktadir ( Kalayci, 2010 s. 405):

* (.00 <£0<0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

* 0.40 <0 <0.60 ise olgek diistik giivenilirliklidir.

= 0.60 <0 <0.80 ise Olcek oldukea giivenilirdir.

= 0.80<a<1.00 ise d6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada kullanilan anketin Alanya destinasyonuyla ilgili sosyo-kiiltiirel, cevresel ve
ekonomik boyutlardan olusan toplam 37 onermenin giivenilirligine bakildiginda Cronbach
Alpha degeri 0.90 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ anketin giivenilirliginin 0.80 < o < 1.00

araliginda yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3 Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel ve Ekonomik Boyutlu Onermelerin Giivenilirlik

Analizi
Cronbach’s Alpha N Ortalama Varyans St. Sapma
()
0.90 37 130,0903 260,298 16,13377

4.4.2 Katihmcilarim Demografik Profili

““Ikinci Konut Sahibi Yabancilarin Destinasyon Yasam Kalitesi Kriterleri ve Analizi / Alanya
Uygulamas1’® basglikli tez calismast icin 386 gecerli anket toplanmistir. Tablo 4.4’te
gosterildigi tizere analize tabi tutulan 386 katilimcidan 267si (% 69,2) kadin, 117si (% 30,3)

erkektir. Katilimcilardan 2 tanesi ise cinsiyet kismini bos birakmustir.

Tablo 4.4 Katihmecilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet N %

Kadin 267 69,2
Erkek 117 30,3
Cevapsiz 2 0,5

Tablo 4.5’te gosterilen katilimeilarin yas araliklar sirasiyla 157 katilimer (% 40,7) 61 ve tizeri
yas, 102 katilimct (% 26,4) 46-60 yas aralig1 arasinda, 61 katilimcr (% 15,8) 18-35 yas
araliginda ve 52 katilimer (%13,5) ise 36-45 yas araliginda bulunmaktadir. Ayrica
katilimcilarin 14 tanesi (% 3,6) yas kismini bos birakmustir.
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Tablo 4.5 Katihmecilarin Yas Gruplari

Yas N %
61 ve tlizeri 157 40,7
46-60 102 26,40
18-35 61 15,8
36-45 52 13,5
Cevapsiz 14 3,6

Katilimeilarm milliyet dagilimlara bakildiginda 61er kisiyle (%15,8) Alman ve Ingilizlerin
en fazla oldugu goriilmektedir. Ruslar 55 kisiyle (% 14,2) iiglincii sirada yer almaktadir. Daha
sonra sirastyla 52 kisiyle (% 13,5) Finliler, 46 kisiyle (% 11,9) Hollandalilar, 38 kisiyle (%
9,8) Norvegliler, 15 kisiyle (% 3,9) Ukraynalilar, 12 kisiyle (% 3,1) Danimarkalilar, 11 kisiyle
(% 2,8) Isvecliler, 10 kisiyle (% 2,6) Irlandalilar ve 8 kisiyle (% 2,1) Polonyalilar
siralanmaktadir. Katilimcilardan 17 tanesi (% 4,4) ise siralamada yer almayan diger

milliyetlerden olugmaktadir.

Tablo 4.6 Katihmcilarin Milliyetlere Gore Dagilimlar:

Milliyet N %

Ingiliz 61 15,8
Alman 61 15,8
Rus 55 14,2
Finli 52 13,5
Hollandali 46 11,9
Norvecli 38 9,8
Ukraynal 15 3.9
Danimarkali 12 3,1
Isvecli 11 2,8
irlandali 10 2,6
Polonyali 8 2,1
Diger 17 4,4

Ankete katilanlarin medeni durum bilgilerine bakildiginda 239 katilimcinin (% 61,9) evli, 77
katilimcinin (% 19,9) bekar ve 58 katilimcinin (% 15,0) ise diger secenegi isaretledigi

goriilmektedir. Katilimeilarin 12 tanesi (% 3,1) ise medeni durum sorusunu bos birakmistir.

Tablo 4.7 Katihmcilarin Medeni Durumlar:

Medeni Durum N %

Evli 239 61,9
Bekar 77 19,9
Diger 58 15,0
Cevapsiz 12 3,1
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Sorulan esiniz Tiirk mii? sorusuna katilimcilarin 276 tanesi (% 71,5) hayir cevabi verirken, 92
tanesi (% 23,8) ise evet cevabini vermistir. Bu soruyu bos birakan katilimct sayist ise 18 (%

4,7) olmustur.

Tablo 4.8Katihmcilarin Eslerinin Tiirk Olma Durumu

Esiniz Tiirk mii? N %

Hayir 276 71,5
Evet 92 23,8
Cevapsiz 18 4.7

Katilimcilarin egitim seviyelerinin soruldugu soruya, 170 tanesi (% 44,0) tniversite, 154
tanesi (% 39,9) lise ve dengi, 39 tanesi (% 10,1) ilkdgretim ve 21 tanesi (% 5,4) lisansiistii

yanitin1 vermistir. 2 katilimer ise bu soruyu cevaplamamistir.

Tablo 4.9 Katihmcilarin Egitim Seviyesi

Egitim Seviyesi N %

Universite 170 44,0
Lise 154 39,9
[kogretim 39 10,1
Lisansiistii 21 5,4
Cevapsiz 2 0,5

Alanya’da yasama siiresinin soruldugu soruya en fazla verilen cevap 107 kisiyle (% 27,7) 1-3
yil araliginda olmustur. Bunu sirasiyla, 92 kisi (% 23,8) 4-6 yil araliginda, 70 kisi (% 18,1) 10
yil ve tizeri, 62 kisi (% 16,1) 7-9 y1l araliginda ve 47 kisi (% 12,2) 1 yildan az segenekleri

izlemistir. 7 katilimct ise bu soruyu cevapsiz birakmaistir.

Tablo 4.10 Katihmcilarin Alanya’da Yasama Siireleri

Alanya’da Yasama Siiresi N %

1-3 Y1l 107 21,7
4-6 Y1l 92 23,8
10 Y1l ve Uzeri 70 18,1
7-9 Y1l 62 16,1
1 Yildan az 47 12,2
Cevapsiz 7 18

Alanya’da yasanilan bdlgenin soruldugu soruda, sehir merkezi 147 kisiyle (% 38,1) birinci
sirada yer almistir. Sehir merkezini sirasiyla, 77 kisiyle (% 19,9) Oba, 46 kisiyle (% 11,9)
Mahmutlar, 40 kisiyle (% 10,4) Tosmur, 28 kisiyle (% 7,3) Cikcilli, 13 kisiyle (% 3,4) Kestel,
7 kisiyle (% 1,7) Konakli, 5 kisiyle (% 1,3) Avsallar, 4 kisiyle (% 1,0) Kargicak takip

etmistir.
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Tablo 4.11 Katihmcilarin Alanya’da Yasadiklar1 Bolge

Alanya’da Yasamlan Bolge N %

Sehir Merkezi 147 38,1
Oba 77 19,9
Mahmutlar 46 11,9
Tosmur 40 10,4
Cikecilli 28 7,3
Kestel 13 3,4
Konakli 7 1,8
Avsallar 5 1,3
Kargicak 4 1,0
Diger 18 47
Cevapsiz 1 0,3

Katilimcilarin mesleklerine yonelik sorulan soruda emekli segenegi 125 katilimeinin (% 32,4)
cevabiyla ilk sirada yer almistir. 45 kisi (% 11,7) meslegini uzman-profesyonel, 42 kisi (%
10,9) serbest meslek-isletme sahibi, 40 kisi (% 10,4) biiro-hizmet, 30 kisi (% 7,8) yonetici-
miidiir, 26 kisi (% 6,7) satis-pazarlama, 18 kisi (% 4,7) orta diizey yonetici, 14 kisi (% 3,6)
ogrenci, 8 kisi (% 2,1) usta-tekniker, 6 kisi (% 1,6) ev hanim1 ve 30 kisi de (% 7,8) diger

secenegini belirtmistir. Katilimcilardan 2 tanesi ise meslek kismini bos birakmustir.

Tablo 4.12 Katimcilarin Mesleki Durumlari

Meslek N %

Emekli 125 32,4
Uzman-Profesyonel 45 11,7
Serbest Meslek- Isletme Sahibi 42 10,9
Biro-Hizmet 40 10,4
Y Onetici-Miudiir 30 7,8
Satig-Pazarlama 26 6,7
Orta Diizey Yonetici 18 4,7
Ogrenci 14 3,6
Usta-Tekniker 8 2,1
Ev Hanimi 6 1,6
Diger 30 7,8
Cevapsiz 2 0,5

Alanya’da yasanilan ev durumu sorusuna verilen cevaplara gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugu yani 258 tanesi (% 66,8) kendi evinde yasadigini belirtirken, 104 tanesi (% 26,9)
kiralik bir evde yasadigini belirtmistir. Akraba veya arkadas yaninda kalanlarin sayis1 16 (%
4,1) olurken diger se¢enegini isaretleyenler 5 kisi (% 1,3) olmustur. Katilimcilarin 3 tanesi ise

bu soruyu bos birakmaistir.
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Tablo 4.13 Katihmcilarin Yasadiklar: Evlerin Dagilim

Alanya’da Yasanilan Ev N %

Kendi Evim 258 66,8
Kiralik Ev 104 26,9
Arkadas-Akraba Yaninda 16 41
Diger 5 1,3
Cevapsiz 3 0,8

Yasanilan ev tiirii sorusuna, katilimcilarin 256 tanesi (% 66,3) apartman dairesinde
yasadiklarin1 belirtirken, 91 tanesi (% 23,6) site icerisinde ve 30 tanesi de (% 7,8) villada
yasadiklarini belirtmistir. 6 katilimer (% 1,6) diger segenegini isaretlerken, 3 katilimer ise bu

soruya cevap vermemistir.

Tablo 4.14 Katilimcilarin Yasadiklar:1 Ev Tiirii

Yasanilan Ev Tiirii N %

Apartman Dairesi 256 66,3
Site I¢inde Daire 91 23,6
Villa 30 7,8
Diger 6 16
Cevapsiz 3 0,8

Katilimcilarin Tiirkge dil seviyelerine yonelik soruya verilen cevaplara gore, 79 kisi (% 20,5)
hi¢ Tiirkce bilmedigini, 167 kisi (% 43,3) baslangic seviyesinde Tiirkge bildigini, 63 kisi (%
16,3) temel diizeyde Tiirkge bildigini, 28 kisi (% 7,3) orta diizeyde Tiirk¢e bildigini, 21 kisi
(% 5,4) orta tistii diizeyde Tiirkce bildigini ve 27 kisi de (% 7,0) ileri diizeyde Tiirk¢e bildigini

belirtmistir. Bu soruyu cevaplamayan katilimci sayisi ise birdir.

Tablo 4.15 Katihmcilarin Tiirkge Seviyesi

Tiirkge Dil Seviyesi N %

Baslangig 167 43,3
Hig 79 20,5
Temel 63 16,3
Orta 28 7,3
Meri 27 7,0
Orta tisti 21 5,4

Katilimcilarin Alanya’da kiminle yasadiginin soruldugu soruya gore, 195 kisi (% 50,5) esiyle,
85 kisi (% 22,0) yalniz, 44 kisi (% 11,4) es ve ¢ocuklarla, 37 kisi (% 9,6) kiz veya erkek
arkadaslariyla ve 8 kisi (% 2,1) ¢ocuklarla yasadigini belirtmistir. Bu soruya 17 kisi (% 4,4)

diger cevabini vermistir.
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Tablo 4.16 Katihmcilarin Beraber Yasadiklar Kisiler

Alanya’da Kiminle N %
Yasiyorsunuz

Es 195 50,5
Yalniz 85 22,0
Es ve Cocuklar 44 11,4
Kiz-Erkek Arkadas 37 9,6
Cocuklar 8 2,1
Diger 17 4.4

Alanya’da bir yilda ortalama ka¢ ay kaliyorsunuz sorusuna verilen cevaplara gore,
katilimcilarin 56 tanesi (% 14,6) 1-3 ay araliginda, 88 tanesi (% 22,8) 4-6 ay araliginda, 50
tanesi (% 13,0) 7-9 ay araliginda ve 184 tanesi de (% 47,6) 10-12 araliginda Alanya’da
kaldiklarin1 belirtmistir.

Tablo 4.17 Katihmeilarm Alanyada 1 Yilda Ortalama Kalhs Siireleri

Alanya’da 1 Yilda Ortalama N %
Kac¢ Ay Kaliyorsunuz

10-12 Ay 184 47,6
4-6 Ay 88 22,8
1-3 Ay 56 14,6
7-9 Ay 50 13,0
Cevapsiz 8 2,1

Alanya’dayken zamaninizi kimlerle gegiriyorsunuz sorusuna verilen cevaplar, 283 kisiyle (%
73,3) Tiirk ve yabancilarla, 64 kisiyle (% 16,6) yabancilarla ve 32 kisiyle (% 8,3) Tiirklerle

olmustur. Bu soruyu bos birakan katilimci sayisi1 ise 7 olmustur.

Tablo 4.18 Katilmcilarin Zamanim Gegirdigi Gruplar

Zamanimzi Kimlerle N %
Gegiriyorsunuz

Tiirk ve Yabancilar 283 73,3
Yabancilar 64 16,6
Turklerle 32 8,3
Cevapsiz 7 1,8

Katilimcilarin Alanya’da calisip ¢alismama durumlarinin 6grenilmek istendigi soruya gore,
katilimeilarin 297 tanesi (76,9) Alanya’da ¢alismadiklarini belirtirken, 82 tanesi (% 21,2) ise

Alanya’da calistiklarini belirtmistir. 7 katilimer1 ise bu soruyu cevaplamamastir.

Tablo 4.19 Katihmcilarin Alanya’da Calisma Oram

Alanya’da Cahisiyor musunuz? N %
Hayir 297 76,9
Evet 82 21,2
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4.4.3 Capraz Tablo Analizleri

Milliyetler ile Alanya’da kalinan yerler arasindaki iliskinin gosterildigi 4.20 nolu ¢apraz tablo
analizi bulgularina gore Irlandalilar %80,0, Ingilizler % 78,8, Almanlar % 72,1, Hollandalilar
% 71,7 ve Norvegliler % 71,1’lik bir oranla kendi evlerinde kalanlar siralamasinda en yiiksek
orana sahip olan katilimcilar olmustur. Arastirmaya katilan Isveclilerin % 70’1, Polonyalilarin
% 50’si ve Danimarkalilarin da % 41°1 kiralik evde kaldiklarini belirterek bu alanda en
yiiksek orana sahip olan katilimcilar olmustur. Tablodan da goriilecegi iizere arastirmaya
katilanlarin ¢cogu Alanya’da kendi evlerinde kaldiklarini belirtmistir.

Tablo 4.20 Milliyetler ile Alanya’da Kahnan Yerler Arasindaki iliskiyi Gésteren

Capraz Tablo
Alanya’da Nerede Kaliyorsunuz?
Kendi Kirahk Arkadas | Diger Toplam
Ulkeler Evimde Evde Akraba
Yaninda

Alman N 44 17 0 0 61

% 72,1 27,9 0,0 0,0 100,0
A N 48 11 0 2 61
Ingiliz

% 78,7 18,0 0.0 3,3 100,0
Rus N 37 8 10 0 55

% 67,3 14,5 18,2 0,0 100,0

- N 1 17 2

Finli 3 0 >0

% 62,0 34,0 4,0 0,0 100,0
Hollandalh N 33 13 0 0 46

% 71,7 28,3 0,0 0,0 100,0
Norvegli N 27 9 1 1 38

% 71,1 23,7 2,6 2,6 100,0
Ukrayna N 10 2 3 0 15

% 66,7 13,3 20,0 0,0 100,0
Danimarkah | N 7 5 0 0 12

% 58,3 41,7 0,0 0,0 100,0
Isvecli N 2 7 1 0 10

% 20,0 70,0 10,0 0,0 100,0
Irlandal N 8 2 0 0 10

% 80,0 20,0 0,0 0,0 100,0
Polonyah N 4 4 0 0 8

% 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
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Tablo 4.21. yasanilan ev tiiriiniin milliyetlere gére dagilimimi gostermektedir. Tabloya gore
katilimeilardan, Isveclilerin % 100’ti, Ukraynalilarin %93,3’ii, Finlandiyalilarm % 90’1,
Ruslarin % 87,3’ti, Danimarkalilarin %75°i, Norveglilerin % 65.8°, ve irlandalilarin % 60’1
ve Hollandalilarin % 47,8’1 apartman dairesinde kaldiklarini belirten gruplar olmustur.
Polonyalilarm %50’si ile Ingilizlerin % 43,3’i{i ise site icersinde kaldiklarini belirten en

yiiksek oranlt gruplar olmustur.

Tablo 4.21 Milliyetler Tle Yasamlan Ev Tiirii Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Ne tiir Bir Evde Yasiyorsunuz?
Apartman | Site Villa Diger Toplam
Dairesi Icerisinde

.. Daire
Ulkeler
Alman N 35 20 4 0 59

% 59,3 33,9 6,8 0,0 100,0
A N 23 26 9 2 60
Ingiliz

% 38,3 43,3 15,0 3,3 100,0
Rus N 48 4 3 0 55

% 87,3 7,3 55 0,0 100,0

- N 47 5 0 0 52

Finli

% 90,4 9,6 0,0 0,0 100,0
Hollandah N 22 11 10 3 46

% 47,8 23,9 21,7 6,5 100,0
Norvecli N 25 12 0 1 38

% 65,8 31,6 0,0 2,6 100,0
Ukrayna N 14 1 0 0 15

% 93,3 6,7 0,0 0,0 100,0
Danimarkah | N 9 3 0 0 12

% 75,0 25,0 0,0 0,0 100,0
isvecli N 11 0 0 0 11

% 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
irlandah N 6 1 3 0 10

% 60,0 10,0 30,0 0,0 100,0
Polonyah N 3 4 1 0 8

% 37,5 50,0 12,5 0,0 100,0

Tablo 4.22°de Katilimcilarin Alanya’da yasadiklar1 bolgeler ve oranlart gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda Ingilizlerin en fazla % 26,4’er oranlariyla sehir merkezi ve tosmur
bolgesinde yasadiklar1 goriilmektedir. Hollandalilar %23,9 oraniyla sehir merkezinde ve %

21,7 oranlariyla da Mahmutlar ve Oba boélgelerinde yasamayi tercih etmislerdir. Almanlarda
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ise bu durum % 27,9 orantyla Oba, % 26,2 orantyla sehir merkezi ve % 24,6 oraniyla a
Mahmutlar seklinde siralanmistir. Norveglilerin ise yarisindan fazlasi yani % 52,6’lik bir oran
sehir merkezinde yasamaktadir. Ayni sekilde Ruslarin yarisindan fazlast yani % 51,9y,
Isveglilerin % 72,7’si, Polonyalilarin % 50’si ve Ukraynalilarin da % 40’1 sehir merkezinde
yasamay! tercih etmistir. Buna karsin arastirmaya katilan Irlandalilarmn % 60’mmn

Mahmutlarda yasadigi goriilmektedir.

Tablo 4.22 Milliyetler ile Alanya’da Yasamlan Bélge Arasindaki Iliskiyi Gésteren

Capraz Tablo
Alanya’da Yasamlan Bolge
Sehir Mahmutlar | Oba Tosmur | Cikcilli | Diger | Toplam

Ulkeler Merkezi
Alman N 16 15 17 4 3 2 61

% 26,2 24,6 27,9 6,6 4,9 2,3 100
A N 15 3 8 15 6 14 61
Ingiliz

% 26,4 4,9 13,1 26,4 9,8 22,9 100
Rus N 28 7 8 1 0 10 54

% 51,9 13,0 14,8 1,9 0,0 18,6 100

- N 21 1 12 0 13 4 51

Finli

% 40,4 19 23,1 0,0 25,0 7,7 100
Hollandalh N 11 10 10 3 2 5 41

% 23,9 21,7 21,7 6,5 4,3 10,9 100
Norvecli N 20 0 7 9 2 0 38

% 52,6 0,0 18,4 23,7 5,3 0,0 100
Ukrayna N 6 0 4 3 1 1 15

% 40,0 0,0 26,7 20,0 6,7 6,7 100
Danimarkah | N 6 2 2 2 0 0 12

% 50,0 16,7 16,7 16,7 0,0 0,0 100
isvecli N 8 0 1 2 0 0 11

% 72,7 0,0 91 18,2 0,0 0,0 100
Irlandal N 4 6 0 0 0 0 10

% 40,0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Polonyah N 4 0 3 1 0 0 8

% 50,0 0,0 37,5 12,5 0,0 0,0 100

Tablo 4.8. Milliyetlere gore egitim seviyelerini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore
Ingilizlerin %55,7si lise ve % 41°i de iiniversite mezunudur. Aym sekilde Hollandalilarda da
yogunluk % 58,7 ile lise ve % 34,8 ile iiniversite mezunlarinda olmustur. Danimarkalilarda
agirhikli olarak iiniversite mezunu (% 50) bulunurken, Isveglilerde ise lise mezunu (% 63,6)

bulunmaktadir. Finlilerin lise ve lniversite mezunlar1 % 42,3 ile ayn1 orana sahiptirler.
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Almanlar % 40,7 ile en fazla lise mezunu grubunda yer alirken, tiim milliyetler arasinda en
fazla ilkogretim mezunu % 33,9 yani 20 kisi ile Almanlar olmustur. Norveclilerin egitim
seviyesi en fazla % 42,1 ile lniversite grubunda ve % 28,9 ile lise grubunda toplanmustir.
Aragtirmaya katilan Polonyalilarin ise egitim seviyeleri en az iiniversite mezunudur. Polonyali
katilimcilardan % 62,5°1 iiniversite, % 37,5 ise lisansiistli egitime sahiptir. Tiim milliyetler
arasinda en yliksek iiniversite egitimine sahip grup ise Ukraynalilar ve Ruslar olmustur.
Ukraynalilarin % 73,371 tiniversite, % 20’side lisansiistii derecesine sahipken, Ruslarin da %

69,1’inin egitim seviyesi liniversitedir.

Tablo 4.23 Milliyetler ile Egitim Durumunun iliskisini Gésteren Capraz Tablo

Egitim Seviyesi

Ulkeler Ilkogretim | Lise Universite | Lisansiistii | Toplam
Alman N 20 24 13 2 59

% 33,9 40,7 22,0 3,4 100,0
E N 0 34 25 2 61
Ingiliz

% 0,0 55,7 41,0 3,3 100,0
Rus N 1 14 38 2 55

% 1,8 25,5 69,1 3,6 100,0
- N 6 22 22 2 52
Finli

% 11,5 42,3 42,3 3,8 100,0
Hollandah N 2 27 16 1 46

% 4,3 58,7 34,8 2,2 100,0
Norvecli N 8 11 16 3 38

% 21,1 28,9 42,1 79 100,0
Ukrayna N 0 1 11 3 15

% 0,0 6,7 73,3 20,0 100,0
Danimarkah | N 2 3 6 1 12

% 16,7 25,0 50,0 8,3 100,0
isvecli N 0 7 3 1 11

% 0,0 63,6 27,3 91 100,0
Irlandah N 0 3 6 1 10

% 0,0 30,0 60,0 1,0 100,0
Polonyah N 0 0 5 3 8

% 0,0 0,0 62,5 37,5 100,0

Tablo 4.9.’da Milliyetlere gore katilimcilarin Tiirklere evli olma durumlari gosterilmistir. Say1
bazinda Ruslar 25 kisiyle Tiirklerle en ¢ok evlilik yapan grup olmustur. Ruslar1 sirasiyla 9ar

evlilikle Finliler, Almanlar ve Norvegcliler izlemistir. Yiizde olarak incelenirse, Polonyalilar %
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71,4 ile ilk sirada, Ruslar % 45,5 ile ikinci sirada ve Ukraynalilar da % 42,9 ile {i¢iincii sirada

yer almaktadir.Irlandalilar ise Tiirklerle evlilik yapmayan tek grup olmustur.

Tablo 4.24 Milliyetler ile Eslerin Tiirk Olma Durumunu Gosteren Capraz Tablo

. e . e "
Ulkeler Esiniz Tiirk mii?
E vet Hayir

Alman N 9 46

% |164 83,6
Ingiliz

% 123 87,7
Rus N 25 30

% | 454 54,5

- N 7

Finli 9 9

% 18,4 81,6
Hollandah N 8 35

% 186 81,4
Norvecli N 9 29

% 23,7 76,3
Ukrayna N 6 )

% 429 57,1
Danimarkah | N 4 8

% 333 66,7
Isvecli N 4 7

% 364 63,6
Irlandah N 0 10

% 0,0 100,0
Polonyah N 5 2

% 714 28,6

4.4.4  Onermelere iliskin Sonuclar

Alanya destinasyonunun kalitesiyle ilgili sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik olmak iizere 3
boyutta toplan 37 Onerme sunulmustur. Bu Onermelere katilimcilardan Hi¢ Tatmin Edici
Degil (1), Tatmin Edici Degil (2), Notr (3), Tatmin Edici (4) ve Olduk¢a Tatmin Edici (5)
Olmak {iizere 5 farkli tercih segenegi sunulmustur. Katilimcilarin 6nermelere verdikleri
puanlarin ortalamasmin gosterildigi tablo 4.25’¢ gore Alanya destinasyonuyla ilgili 37
Oonermeden dort tanesi hari¢ digerlerinin puanlamasi nétrdan (3) tatmin ediciye dogru (4) yada

tatmin ediciden (4) oldukca tatmin ediciye dogru (5) oldugu goriilmektedir.

5 puan iizerinden (oldukca tatmin edici) 4.48 puan ortalamasi ile iklim, 4.40 puan ortalamasi

ile dogal giizellikler, 4.20 puan ortalamasi ile restoran sayisi, 4.06 puan ortalamasi ile aligveris
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imkanlarinin sayist ve 4.01 puan ortalamasi ile park ve yesil alanlarin sayisi ortalamasi en

yiiksek olan ve katilimecilar tarafindan en tatmin edici bulunan 6zelliklerdir. 4.48 puanli iklim

bu 6nermeye cevap veren 380 katilimci tarafindan tatmin edici (4) ile oldukga tatmin edici (5)

secenekleri arasinda 4.48 puan ortalamasiyla katilimcilar tarafindan Alanya destinasyonunun

en begenilen 6zelligi olmustur. Dogal giizellikler de yine iklimi tamamlayici bir dnerme

olarak 383 katilimci tarafindan 4.40 gibi yiliksek bir ortalama yiizdesiyle tatmin edici ile

oldukea tatmin edici arasinda bulunmustur.

Tablo 4.25. Sosyo-Kiiltiirel-Cevresel ve Ekonomik Onermelerin

Ortalama ve St.

Sapmasi

ONERMELER N AO S.S.
1. iklim 380 4.48 0.60
2. Dogal giizellikler 383 4.40 0.71
3. Restoranlarin sayisi 374 4.20 0.84
4. Aligveris imkanlarinin (diikkan) sayist 379 4.06 0.84
5. Park ve yesil alanlarin sayisi 382 4.01 0.99
6. Saglik hizmetleri sayis1 (hastane, poliklinik vs.) 379 3.95 0.75
7. Yerel insanlarin tutum ve davraniglari 383 3.95 0.82
8. Hava kalitesi 386 3.91 0.86
9. Restoranlarin gesitliligi (Italyan, Tiirk, Meksika vs.) 384 3.89 0.86
10. Saglik hizmetleri kalitesi 376 3.84 0.80
11. Gece hayati olanaklari (bar, pub, disko) 378 3.81 0.80
12. Aligveris imkanlarinin (diikkan) kalitesi 381 3.71 0.88
13. Toplu tasima olanaklari 385 3.69 1.08
14. Restoranlarin kalitesi 376 3.68 0.79
15. Fiziksel ¢evrenin goriintimii 377 3.67 0.87
16. Emniyet ve giivenlik 381 3.64 0.89
17. Plajlarin kalitesi 386 3.63 0.99
18. Deniz suyu kalitesi 381 3.63 0.96
19. Calisanlarin (kafe, bar vs. ) tutum ve davranislar 382 3.60 0.91
20. Yerlesik yabancilarin tutum ve davranislar 381 351 0.78
21. Tiirkge dil kursu olanaklari 385 3.40 9.98
22. Sehrin huzur ve sakinligi 386 3.36 0.97
23. Turistlerin tutum ve davranislar 382 3.36 0.79
24. Uriin ve hizmet fiyatlart 381 3.33 0.90
25. Cevre ve sokaklarin temizligi 384 3.31 1.22
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26. Sosyo-kiiltiirel aktivite sayist (konser, festival, sergi) 382 3.31 1.00
27. Canli spor aktivitesi say1si 378 3.30 0.88
28. Emlak ve gayrimenkul fiyatlar 379 3.27 0.93
29. Genel fiyat diizeyi 382 3.25 0.93
30. Yollarin kalitesi 386 3.24 1.08
31. Altyapi kalitesi (internet, elektrik vs.) 385 3.21 1.14
32. Kaldirimlarin kalitesi 386 3.14 1.17
33. Miize sayisi 384 3.07 0.98
34. Trafik sistemi 377 2.86 1.28
35. ibadet yerleri says1 (kilise vs.) 379 2.84 1.03
36. Tiirk ve yabancilar igin esit fiyat 386 251 1.10
37. Biirokrasinin isleyis tarzi 382 2.27 1.03

Restoran sayis1 da 4.20 ortalamayla tatmin edici bulunmaktadir. Bunun Alanya’ya her yil
yaklagik iki milyon turistin gelmesi (ALTSO, 2012 s.118) ve buna bagli olarak sehirde
restoran isletmeciliginin olduk¢a yaygin olmasiyla aciklanmasi muhtemeldir. Buna karsin
restoranlarin  kalitesi Onermesinin 3.68 ortalamada kalmasi Alanya destinasyonundaki
restoranlarda nitelik anlaminda eksiklik oldugunu diisiindiirmektedir. Bir turistik destinasyon
icin hayati 6nem tasiyan altyap: kalitesi 3.21 ortalamayla nétriin biraz tizerinde ¢ikmustir. Bu
noktada altyap1 anlaminda yabancilar tarafindan kentte bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler hakkinda ipuglar1 veren ¢evre ve sokaklarin temizligi
onermesi de 3.31 ortalama puanla nétriin biraz lizerinde yer almigtir. Plajlarin kalitesi ve deniz
suyu temizligi ve kalitesi onermeleri 3.63 puan ortalamasiyla katilimcilar tarafindan tatmin
edici diizeyden diisiikk bulunmustur. Alanya gibi sadece deniz-giines-kum turizminin yapildigi
bir destinasyonda plajlarin ve deniz suyunun tatmin edici kalitede bulunmamasi
destinasyonun gelecegi agisindan bir soru isareti olusturmaktadir. Katilimeilar tarafindan en
diisiik ortalama verilen 6nermelere bakildiginda 2.27 ortalamayla biirokrasinin isleyis tarzi,
2.51 ortalamayla Tiirk ve yabancilar i¢in adil fiyatlandirma, 2.84 ortalamayla ibadet yerleri
sayis1 ve 2.86 ortalamayla trafik sisteminin oldugu goriilmektedir. 382 katilimcinin ortalama
2.27 puan verdigi biirokrasinin igleyis tarzi Alanya destinasyonunda yasayan yabancilar
tarafindan destinasyonla ilgili en olumsuz 6zellik olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde 386
katilimeinin 2.51 ortalama verdigi Tiirk ve yabancilar icin adil fiyatlandirma tatmin edici
bulunmamaktadir. Ibadet yerleri sayis1 da katilimcilar tarafindan 2.84 ortalamaya tatmin edici

degil ile notr arasinda puanlanmistir. Bu sonug yaklasik on binin iizerinde yerlesik yabancisi
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olan Alanya destinasyonunda yabancilar agisindan ibadet yeri problemi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Katilimcilara sorulan sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik 6nermelerin disinda, katilimcilarin
Alanya’da yasamaktan mutlu olup olmama, Alanya’y1 tekrar ziyaret etme ya da etmeme
istekleri ve Alanya’da yasamayi yada Alanya’y1 ziyaret etmeyi arkadaslarina tavsiye etme
yada etmeme egilimleri de arastirma kapsaminda 6grenilmek istenen sonuglar arasindadir. Bu
amagla katilimcilardan sunulan Onermelerle ilgili fikirlerini kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) dereceleriyle
belirtmeleri istenmistir. Tablo 4.26’da goriildiigi lizere tiim katilimcilarin cevapladigi
Alanya’da yasamaktan mutluyum Onermesi 4.32 puan ortalamasiyla katiliyorum (4) ile
kesinlikle katiliyorum (5) derecesi arasinda yer almistir. Bu sonuca gore Alanya’da yasayan
yabancilarin burada yagamaktan mutlu olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin tilkelerine geri
dondiiklerinde Alanya’y1 tekrar ziyaret egilimlerinin soruldugu 6nermeye cevap veren 376
katilimcinin ortalamasi1 4.39 gibi yliksek bir deger olmustur. Bu sonu¢ Alanya’da yasayan
yabancilarin tekrar ziyaret egilimlerinin oldukc¢a pozitif oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin arkadaslarina Alanya’y: ziyaret etme Onermesine verilen cevaplarin ortalamasi
da yine 4.38 gibi olduk¢a yiliksek bir degerdir. Buna karsin katilimcilarin arkadaslarina
Alanya’da yasamay1 tavsiye etme orami ise 3.92 ile ziyaret Onerisine gore daha diisiik

kalmaktadir.

Tablo 4.26. Alanya’da Yasamayla ilgili Onermelerin Ortalama ve St. Sapmalar1

ONERMELER N AO. Ss.
1.Ulkeme geri dondiigiimde Alanya’yi tekrar ziyaret etmek isterim 376 439 0.69

2. Arkadas ve tanidiklarima Alanya’y1 ziyaret etmelerini tavsiye ederim 386  4.38 0.62

3. Alanya’da yasamaktan mutluyum 386 432 0.60
4. Arkadas ve tanidiklarima Alanya’da yasamalarini tavsiye ederim 382 3.92 0.87
5. Yerel secimlerde oy kullanmak isterim 386  3.63 1.09

Bu boéliimdeki son 6nerme destinasyonda yasal olarak s6z hakki isteyip istemediklerinin
ogrenilmesinin amaglandigl, katilimecilarin yerel se¢imlerde oy kullanip kullanmama
istekleriyle ilgili olan dnermedir. Katilimcilarin tamaminin cevaplandirdigi bu 6nerme 3.63

ortalamayla kararsizimdan (3) katiliyorum (4) a dogru bir puan almstir.
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4.45 Faktor Analizi

Katilimeilarin Alanya destinasyonunun sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik kalitesi iizerine
diisiincelerini 6grenmek amaciyla 37 ifadeden olusan 6l¢ek faktor analizine tabi tutulmustur.
Oncelikle dlgegin faktdr analizine uygun olup olmadigmi tespit etmek amaciyla KMO ve

Bartlett testleri uygulanmaistir.

Tablo 4.27 KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.803
i Yaklagik Ki K
Bartlett Testi a~ a§1 i Kare 4675201
Degeri
Df 666
P
0,000

Tabachnick ve Fidell (2007) saglikli bir faktor analizi yapabilmek i¢in KMO degerinin
0.6’dan yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Albayrak (2006) KMO testinde 0.70
ile 0.80 arasi degerlerin faktdr analizi i¢in iyi oldugunu belirtmektedir. Alanya’da yasayan
yabancilarin kentin sosyo-Kkiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik kalitesi hakkindaki diisiincelerinin
Ogrenilmesi i¢in ortaya konulan 37 6nermenin KMO degerinin 0,803 gibi bir degerle faktor
analizine uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,00; p<0,05)

degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.27°de, analiz sonucunda olusan faktorler ve faktorlerin toplam varyansi verilmistir.
Tabloya gore birinci faktdr toplam varyansin % 22,3’tni, ikinci faktor %7,8’ini, iigiincii
faktor % 6,3’1linii, dordiincii faktor % 6’sini1, besinci faktor % 5’ini, altinc1 faktor % 4,3’linii,
yedinci faktor % 3,6’smni, sekizinci faktdr % 3,1°ini, dokuzuncu faktdr % 3’linii ve onuncu
faktor de % 2,9’unu agiklamaktadir. Olusan on faktor toplam varyansin % 65,29’unu
aciklamaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan asgari %60 varyans agiklama orani yeterli
goriiliirken ( Hair vd. 1998’den aktaran Altunisik vd. 2010 s.297), bazilar igin ise %50
varyans agiklama oram yeterli goriilmektedir (Habing 2003’den aktaran, Altunisik vd. 2010
5.297).
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Tablo 4.28 Olgege Ait Faktor Yiikleri ve Faktorlerin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Gruplar Faktor Yiikii Varyans Giivenilirlik
Faktor 1: Fiziki ve Biirokratik Altyap: % 22,355 0,802
Kaldirimlarin kalitesi ,888
Trafik sistemi , 764
Yollarin kalitesi 714
Altyapr kalitesi ,596
Toplu tagima olanaklar1 ,539
Biirokrasinin isleyis tarzi ,534
Tiirkge dil kursu olanaklari ,510
Faktor 2: Kiiltiirel Kaynaklar % 7,861 0,738
Miize sayis1 839
Sosyo-kiiltiirel aktivite sayisi 129
Canl1 spor aktivitesi sayisi 122
Ibadet yerleri sayisi 1202 .
Faktér 3: Fiyat 856 % 6,387 0811
Genel fiyat diizeyi '
Uriin ve hizmet fiyatlari 839
Emlak ve gayrimenkul fiyatlari 693
Tiirk ve yabancilar icin adaletli fiyatlandirma 1992
Faktor 4: Alisveris ve Hizmet % 6,093 0,705
Aligverig imkanlarinin sayist ,713
Restoran gesitliligi ,683
Alisveris imkanlarinin kalitesi ,628
Restoran sayisi ,583
Restoranlarin kalitesi ,558
% 5,040 0,664
Faktor 5: Turistik Cekicilik
Deniz suyu kalitesi A7
Plajlarin kalitesi 137
Gece hayati olanaklari 435
% 4,349 0,727
Faktor 6: Beseri Ozellikler
Yerlesik yabancilarin tutum ve davranislari , 782
Turistlerin tutum ve davraniglart ,666
Yerel halkin tutum ve davranislari 608
Calisanlarin tutum ve davranislar 560
Faktir 7: Dogal ve Cevresel Ozellikler 506 % 3,624 0,725
Iklim '
Dogal giizellikler 801
gal S 510
Hava kalitesi ’499
Park ve yesil alanlarin sayis1 '
9
Faktor 8: Saghk ve Giivenlik 844 % 3,194 0,658
Saglik hizmetleri say1si '
Saglik hizmetleri kalitesi 7192
Emniyet ve giivenlik 407
Faktor 9: Sehir Atmosferi % 3,031 X
Sehrin huzur ve sakinligi ,713
Faktor 10: Hijyen % 2]909 X
Cevre ve Sokaklarin Temizligi 507

Toplam Varyans % 65,294
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Faktor analizi sonucunda fiziksel ¢evrenin goriiniimii onermesi 0.40’1n altinda oldugundan
degerlendirmeye alinmamus, faktorler 36 onerme iizerinden 10 ayr1 faktdre anlamli bir sekilde
ayrilmistir. Birinci faktér grubu Fiziki ve Biirokratik altyapr olarak adlandirilmis ve
Kaldirimlarin kalitesi, Trafik sistemi, Yollarin kalitesi, Altyap1 kalitesi, Toplu tasima
olanaklari, Biirokrasinin isleyis tarzi ve Tiirk¢e dil kursu olanaklar1 Onermelerinden
olusmaktadir. Bu faktdriin Cronbach Alfa degeri 0,802°dir. Ikinci faktdr Kiiltiirel Etkinlik
olarak adlandirilmistir ve Miize sayisi, Sosyo-kiiltiirel aktivite sayisi, Canli spor aktivitesi
sayis1 ve Ibadet yerleri sayis1 onermelerinden olusmaktadir. Bu faktdriin Cronbach Alfa
degeri 0,738’dir. Ugiincii faktor Fiyat olarak adlandirilmistir ve Genel fiyat diizeyi, Uriin ve
hizmet fiyatlari, Emlak ve gayrimenkul fiyatlar1 ve Tirk ve yabancilar igin adaletli
fiyatlandirma Onermelerinden olusmaktadir. Bu faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,811°dir.
Dordiincii faktor Aligveris ve Hizmet olarak adlandirilmistir ve Aligveris imkanlarinin sayisi,
Restoran ¢esitliligi, Aligveris imkanlarmin kalitesi ve restoran sayist Onermelerinden
olusmaktadir. Bu faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,705°dir. Besinci faktor Turistik Cekicilik
olarak adlandirilmistir ve Deniz suyu kalitesi, Plajlarin kalitesi ve Gece hayati olanaklari
Oonermelerinden olusmaktadir. Bu faktériin Cronbach Alfa degeri 0,664’diir. Altinc1 faktor
Beseri Ozellikler olarak adlandirilmistir ve Yerlesik yabancilarin tutum ve davranislari,
Turistlerin tutum ve davranislari, Yerel halkin tutum ve davranislar1 ve Calisanlarin tutum ve
davraniglar1 Onermelerinden olusmaktadir. Bu faktériin Cronbach alfa degeri 0,727’dir.
Yedinci faktor Dogal Ozellikler olarak adlandirilmistir ve Iklim, Dogal giizellikler, Hava
kalitesi ve Park ve yesil alanlarin sayis1 onermelerinden olugmaktadir. Bu faktoriin Cronbach
Alfa degeri 0,725°dir. Sekizinci faktor Saglik ve Giivenlik olarak adlandirilmistir ve Saglik
hizmetleri sayisi, Saglik hizmetleri kalitesi ve Emniyet ve gilivenlik Onermelerinden
olugmaktadir. Bu faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,658’dir. Dokuzuncu faktor Sehrin
Atmosferi olarak adlandirilmistir ve sehrin huzur ve sakinligi dnermesinden olusmaktadir.
Onuncu faktor Hijyen olarak adlandirilmistir ve ¢evre ve sokaklarin temizligi dnermesinden
olusmaktadir. Dokuzuncu ve onuncu faktorler sadece birer dnermeleri igerdigi i¢in bunlara ait

Cronbach Alfa degeri hesaplanamamustir.



Tablo 4.29 Faktérleri Olusturan Onermelere iliskin Skorlar

Faktor ve Onermeler

Faktor 1 : Fiziki ve Biirokratik Altyap:
Kaldirimlarin kalitesi

Trafik sistemi

Yollarin kalitesi

Altyapi kalitesi

Toplu tasima olanaklari
Biirokrasinin isleyis tarzi

Faktor 2: Kiiltiirel Etkinlik
Miize sayis1

Sosyo-kiiltiirel aktivite sayisi
Canl1 spor aktivitesi sayisi

Ibadet yerleri sayisi

Faktor 3: Fiyat

Genel fiyat diizeyi

Uriin ve hizmet fiyatlari

Emlak ve gayrimenkul fiyatlari
Tiirk ve yabancilar i¢in adaletli fiyatlandirma
Faktor 4: Alisveris ve Hizmet
Aligveris imkanlarinin sayist
Restoran gesitliligi

Aligveris imkanlarinin kalitesi
Restoran sayisi

Restoranlarin kalitesi

Faktor 5: Turistik Cekicilik
Deniz suyu Kalitesi

Plajlarin kalitesi

Gece hayati olanaklari

Faktor 6: Beseri Ozellikler
Yerlesik yabancilarin tutum ve davranislar
Turistlerin tutum ve davranislari
Yerel halkin tutum ve davranislar
Calisanlarin tutum ve davranislari
Faktor 7: Dogal Ozellikler
Iklim

Dogal giizellikler

Hava kalitesi

Park ve yesil alanlarin sayisi
Faktor 8: Saghk ve Giivenlik
Saglik hizmetleri say1si

Saglik hizmetleri kalitesi
Emniyet ve giivenlik

Faktor 9: Sehir Atmosferi
Sehrin huzur ve sakinligi

Faktor 10: Hijyen

Cevre ve sokaklarin temizligi

Ortalama

3.14
2.86
3.24
3.21
3.69
2.27

3.07
3.31
3.30
2.84

3.25
3.33
3.27
251

4.06
3.89
3.71
4.20
3.68

3.63
3.63
3.81

3.51
3.36
3.95
3.60

4.48
4.40
3.91
4.01

3.95
3.84
3.64

3.36

3.31

Standart Sapma

1.17
1.28
1.08
1.14
1.08
1.03

0.98
1.00
0.88
1.03

0.93
0.90
0.93
1.10

0.84
0.86
0.88
0.84
0.79

0.96
0.99
0.80

0.78
0.79
0.82
0.91

0.60
0.71
0.86
0.99

0.75
0.80
0.89

0.97

1.22

63
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446 T Testi ve ANOVA Analizleri

Tablo 4.30 Alanya’da Yasamaktan Mutlu Olma Durumunun Cinsiyete Gore Farklihg
(T Testi Analizi)

Cinsiyet N A.O. S.S. t p
Kadin 267 4.37 0.61
2.573 0.011
Erkek 117 4.20 0.56

Yapilan t-testi analizine gore (tablo 4.30) p=0.011 < 0.05 oldugu i¢in kadin ve erkek
katilimcilarin Alanya’da yagamaktan mutluluk duyma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore Alanya’da

yasamaktan daha mutlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.31 Esinin Tiirk Olma Durumuna Goére Alanya’da Yasamaktan Mutluluk
Duyma Diizeyi Arasindaki Farkhihk ( T Testi Analizi)

Esiniz Tiirk N A.O. S.S. t p
mii?
Hayir 276 4.34 0.56
-0,654 0.514
Evet 92 4.29 0.68

Yapilan t-testi analizine gore (tablo 4.31) p= 0.514 > 0.05 oldugu igin esi Tiirk olan ve
olmayan katilimcilarin Alanya’da yasamaktan mutluluk duyma diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.32 Milliyetlere Gore Alanya’da Yasamaktan Mutlu Olma Diizeyi Arasindaki
Farkhihklar ( ANOVA Analizi)

Milliyetler N A.O. S.S. F p

Irlandah 10 4.90 0.31
Isvecli 11 4.63 0.50
Ukraynali 15 4.53 0.63
Norveg 38 4,52 0.64
Danimarkali 12 450 0.52

Ingiliz 61 4.39 0.55 4.365 0.000
Alman 61 4.37 0.58
Polonyali 8 4.25 0.70
Rus 55 421 0.49
Finli 52 4.15 0.60
Hollandalt 46 3.95 0.63
Diger 17 4.41 0.50
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Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.32) p=0.000 < 0.05 oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara gére Hollandalilarin
(X=3.95) Alanya’da yasamaktan memnun olma diizeyi irlanda (X= 4.90) ve Norveglilere
(X=4.52) gore daha diisiiktiir.

Tablo 4.33. Yas Gruplarina Gore Alanya’da Yasamaktan Mutlu Olma Diizeyi
Arasindaki Farkhilhiklar

Yas Gruplan N A.O S.S F p
18-35 61 4.50 0.56
61 ve iizeri 157 4.33 0.65
36-45 52 4.09 0.63 4.481 0.004
46-60 102 4.30 0.50
Toplam 372 4.32 0.60

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.33) p=0.004 < 0.05 oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlamli bir farklibk oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga goére 18-35 yas
grubundakiler (A.0.=4.50) 36-45 yas grubundakilere (A.0.=4.09) gore Alanya’da

yasamaktan daha mutludurlar.

Tablo 4.34 Zaman gecirilen gruplara gore Alanya’da Yasamaktan Mutlu Olma
Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Zaman
N A.O S.S F p
Gegirilen Grup
Tiurklerle 32 4.62 0.60
Tiirk ve 283 4.29 0.61
Yabancilarla 4.472 0.012
Yabancilarla 64 4,28 0.51
Toplam 379 4.32 0.60

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.34) p=0.012 < 0.05 oldugu igin degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga gére zamanin1 Tiirklerle
geciren (A.O.=4.62) katilimcilar, zamanim1 yabancilarla (A.0.=4.28) yada Tirk ve

yabancilarla (A.0.=4.29) geciren katilimcilara gore Alanya’da yasamaktan daha mutludurlar.
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Tablo 4.35 Milliyetlerin Emlak ve Gayrimenkul Fiyatlarnm Tatmin Edici Bulma
Diizeyleri Arasindaki Farkhihiklar

Milliyetler N A.O. SESY F p

Norvegli 36 3.77 0.72
Finli 52 3.53 0.82
Danimarkali 12 341 0.66
Rus 55 3.38 1.07
Isvecli 11 3.36 1.02
Ukraynali 15 3.30 1.13

Polonyali 8 3.25 0.46 2.966 0.001
Irlandali 10 3.20 0.91
Ingiliz 59 3.15 0.84
Hollandal1 45 3.13 0.94
Alman 59 2.86 0.89
Diger 17 3.35 0.93
Toplam 379 3.27 0.93

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.35) p=0.001 < 0.05 oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar Almanlarin (A.O= 2.82)
emlak ve gayrimenkul fiyatlarindan tatmin diizeyinin Finlandiyali (A.O.= 3.53) ve
Norveglilere (A.O.= 3.77) gore daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.36 Milliyetlere Gore Cevre ve Sokaklarin Temizliginin Tatmin Diizeyleri

Arasindaki Tliski
Milliyetler N A.O S.S F p
Polonyali 8 4.25 0.46
Ukraynali 13 4.23 0.72
Isvecli 11 4.18 0.60
Rus 55 3.74 1.39
Irlandali 10 3.70 0.94
Norvegli 38 3.39 1.10
Alman 61 3.29 115 4.331 0.000
Danimarkali 12 3.16 1.33
Ingiliz 61 3.01 1.21
Hollandali 46 291 1.13
Finli 52 2.82 1.26
Diger 17 3.64 0.93
Toplam 384 3.31 1.22

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.36) p=0.000 < 0.05 oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar gére; Ingiliz (A.0.=3.31) ve
Hollandalilarin (A.O.=2.91) sokak ve g¢evrenin temizliginden tatmin oranit Rus (A.0.=3.74)
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ve Ukraynalilara (A.0.=4.23) gore daha diisiiktiir. Finlandiyalilarin (A.O.=2.82) g¢evre ve
sokaklarmn temizliginden tatmin orani, Rus (A.0.=3.74), Ukrayna (A.0.=4.23) ve Isveclilere
(A.O.=4.18) gore daha diisiiktiir.

Tablo 4.37 Milliyetlere Gore Biirokrasinin Isleyis Tarzindan Memnun Olma Durumuyla

Ilgili Farklihklar
Milliyetler N A.O S.S F p
Ukraynali 15 3.33 0.81
Rus 55 3.30 1.15
Danimarkali 12 3.08 0.99
Norvegli 36 2.88 0.57
Alman 59 2.71 1.08
Polonyali 8 2.62 1.50
fsvecli 11 254 1.03 4.216 0.000
Finli 52 2.53 1.05
Ingiliz 61 2.45 0.86
Hollandalt 46 2.32 0.81
Irlandali 10 2.10 0.99
Diger 17 2.94 1.19
Toplam 382 2.72 1.03

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.37) p=0.000 < 0.05 oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara gére Ingilizlerin (A.O.=
2.45), Finlandiyallarin (A.0.=2.53) ve Irlandalilarin (A.0.=2.10) biirokrasinin isleyis
tarzindan memnun olma diizeyleri Ruslara (A.0.=3.30) gore Hollandalilarin (A.0.=2.32) ise
hem Ruslara (A.0.=3.30) hem de Ukraynalilara gore (A.0.=3.33) gore diisiiktiir.

Tablo 4.38 Yasanilan Bolgeye Gore Toplu Tasima Hizmetlerinden Tatmin Olma
Diizeyleri Arasindaki Farkhhklar

Alanya’da
Yasamilan N A.O S.S F p
Bolge
Kargicak 4 4.75 0.50
Avsallar 5 4.20 0.44
Mahmutlar 46 4.02 1.12
Konakl 7 4.00 .00
Kestel 13 3.92 0.86
Cikeilli 28 3.85 0.97 2.792 0.004
Oba 77 3.72 1.02
Sehir Merkezi 146 3.67 1.06
Tosmur 40 3.10 1.25
Diger 18 3.44 1.04
Toplam 384 3.70 1.07
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Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore (tablo 4.38) p=0.004 < 0.05 oldugu i¢in degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga gére Mahmutlarda yasayan
katilimcilarin toplu tasima hizmetleriyle ilgili tatmin orani (A.0.=4.02), Tosmurda yasayan

katilimcilara gore (A.0.=3.10) daha yiiksektir.

Tablo 4.39 Alanya’da Yasama Siiresiyle Yerel Secimlerde Oy Kullanma Istegi
Arasindaki Tliski

Alanya’da
N A.O S.S F p
Yasama Siiresi
10 y1l ve lizeri 71 3.77 1.12
1-3y1l 107 3.69 1.04
4.6 yil 92 3.67 1.04 1.542 0.189
7-9 yil 62 3.61 0.96
1 yildan az 47 3.29 1.28
Toplam 379 3.64 1.08

Yapilan ANOVA analizine gore (tablo 4.39) p= 0.189 > 0.05 oldugu i¢in Alanya’da yagsama
stireleriyle yerel se¢imlerde oy kullanma istekleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmiistiir.
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SONUC

Bu ¢aligma Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin, Alanya’nin destinasyon kalitesi
hakkindaki diistincelerini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Uzun yillardir yerlesik yabancilara
ev sahipligi yapan Alanya’nin yerlesik yabancilarin diisiince ve algilariyla olumlu ve olumsuz
yonlerinin ortaya konmasi, destinasyonun gelecegi acisindan da onem tasimaktadir. Alanya
destinasyon kalitesini ortaya koymak i¢in ekonomik, cevresel ve sosyo kiiltiirel boyutlu
onermelerle destinasyonun yasam kalitesi 6l¢iilmiis, yerlesik yabancilarin diisiincelerine gore
hangi boyutlarin ne derece olumlu veya olumsuz oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismaya gore
Alanya destinasyonunun en begenilen ozelligi iklim (A.0.=4.48) ve dogal giizellikler
(A.0.=4.40) konusunda olmustur. Ozellikle emeklilik sonras1 daha sicak iilkelere yerlesen
insanlarin géz 6niinde bulundurduklart en 6nemli faktor olan iklimin Alanya destinasyonunda
da yiiksek tatmin derecesiyle begenilmesi literatiirle uyusan bir sonugtur. Iklimin yani sira
dogal giizellikler ve park ve yesil alanlarin da yliksek diizeyde tatmin edici bulunmasi, turistik
acidan 6nemli bir iiriin olan dogal ¢ekiciliklerin Alanya destinasyonunun gii¢lii oldugu yonler
arasinda yer almistir. Yapilan analiz sonucunda yerlesik yabancilarin cogunun altmis yas
tizeri (% 40.7) oldugu goriilmistiir. Bu noktada kentteki saglik hizmetlerinin sayisinin ve
kalitesinin 6nem tasidig1 sOylenebilir. Saglik hizmetleri sayisi ve kalitesinin tatmin edicinin
biraz altinda ¢ikmis olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir ve saglik altyapisinin daha da
gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Alanya’daki aligveris imkanlarmin sayis1 tatmin edici
bulunurken kalitesinin daha diigiik bir ortalama almasi, sadece nicelik anlaminda degil nitelik
anlaminda da tatmin edici seviyeye ulasilmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sehirde
en olumsuz bulunan 6zelliklerden bir tanesi trafik sistemi ve adaletli fiyatlandirmadir. Trafik
sisteminin begenilmemesi kentte turizmle normal hayatin ice ige ge¢mis olmasindan
kaynaklanan yogunlukla agiklanabilir. Fakat trafik altyapisinin bir destinasyonun kalitesi i¢in
cok onemli oldugu da bilinmektedir. Adaletli fiyatlandirma ise yerleslik yabancilar iizerinde
kendilerini bolgeye ait hissetme yada hissetmeme gibi duygulara neden oldugundan dolay1
olduk¢a oOnemlidir. Uzun yillar bolgede yasamis olan yabancilarin hala fiyatlarin adil
olmadigini sdylemeleri bu kisilerin topluma entegre olmalar1 konusunda olduk¢a negatif bir
etki yaratmaktadir. Yerlesik yabancilarin bir diger olumsuz goriis belirttikleri konu ise
blirokrasinin isleyis tarzidir. Oturma izni, miilk alma, tapu gibi islemler sirasinda yerleslik
yabancilarin islemleri normal prosediirden daha wuzun siirmekte buda destinasyona
ulagilabilirlik (biirokratik anlamda) baglaminda engel teskil etmektedir. Olumsuz olarak ¢ikan

bir diger sonugta ibadet yerlerinin sayisidir. Alanya’da yasayan yabancilarin bu konudaki
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memnuniyet diizeyleri olduk¢a digiiktiir. Alanya’da yabancilarin uzun yillardir yasadigi
bilinmesine ragmen bu konuda yerlesik yabancilarin hala olumsuz goriis belirtmeleri
destinasyondaki karar alicilar tarafindan goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir bulgudur.
Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu da sokak ve ¢evrenin temizligi 6nermesinin tatmin
edici diizeyden (A.0.=3.31) diisiik ¢ikmasidir. Temizlik kaliteli bir destinasyon igin 6nemli
olan sartlardan biri olmasima ragmen Alanya destinasyonunda bu konuda eksikliklerin var

oldugu goriilmektedir.

Alanya’da yasamaktan memnun olma yada olmama Onermesine gore, yerlesik yabancilarin
Alanya’da yasamaktan duyduklari memnuniyet diizeyi olduk¢a yiiksek ¢ikmustir. Yukarida
siralanan  olumsuzluklara ragmen yerlesik yabancilarin 4.32 ortalamayla Alanya’da
yasamaktan olduk¢a memnun olduklari bulgusu elde edilmistir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, Alanya’nin kendisine rakip destinasyonlarla rekabet edebilmesi i¢in yukarida
siralanan olumsuzluklarin géz oniinde bulundurulmasi ve yasam kalitesi daha yiiksek bir
destinasyon i¢in adimlarin atilmasi gerekmektedir. Yerlesik yabancilarin Alanyay1 ziyaret
etmeyi arkadas ve tanidiklarina 6nerme durumu da oldukea yiiksek ¢ikmistir. Bir turizm kenti
olan Alanya agisindan agizdan agza reklamin destinasyonun pazarlamasi ve imaj1 agisindan
onemli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde eger lilkeme geri donersem Alanya’y: tekrar ziyaret
etmek isterim Onermesi de oldukga yiiksek bir deger (A.O.= 4.39) almistir. Bu da Alanya’da
yasayan yabancilarin bir nevi kente baglilik duyduklarinin bir géstergesidir. Fakat ilging olan
sonuglardan bir tanesi de yerel secimlerde oy kullanma diisiincesine katilim oramidir. Bu
oranin ndtriin biraz lizerinde olmast ve uzun yillardir Alanya’da yasayanlarla bolgeye yeni
yerlesenler arasinda bir fark ¢ikmamasi, yerlesik yabancilarin kentte séz hakk: istemeye pek

egilimli olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Alanya turizmle normal hayatin i¢ ige gectigi bir destinasyondur. Dogal olarak bunun bazi
olumlu ve olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Yerel halk i¢in yapilan bir altyapt diizenlemesi
turistler tartafindan da kullanilabilmekte, turizmin yarattig1 maddi degerler de yerel halk i¢in
kullanilabilmektedir. Bu noktada kentte bir toplam kalite mantifiyla, altyapr ve iistyap1
hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in planlamalar yapilmasi ve planlara uygun hareket edilmesi
kentte yagsayan herkesin faydasina olacaktir. Yerlesik yabancilar baglaminda ise, Avrupa’nin
hatta diinyanin degisik bolgelerinden gelip Alanya’da yasamakta olan insanlardan sosyal,
kiiltiirel yada olaylara bakis agis1 anlaminda yararlanmak hem kentin kalitesini arttirmak igin

hem de bu kisilerin kentle daha da biitiinlesmesini saglamak agisindan faydali olacaktir.
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EKLER

EK 1 - Arastirmanin Degerlendirme Formu-ingilizce

Dear Participant,
This research was designed for use in a master thesis project for Akdeniz University. It is aimed to find out
foreign settlers’ perceptions and opinions about Alanya. The responses provided in this questionnaire shall be
used only for scientific purposes. The questionnaire should take about 5 - 6 minutes to complete. | would
greatly appreciate it if you could answer all the questions carefully.
If needed, you can contact me via mobile or e-mail. Pasa Mustafa Ozyurt
Sincerely, Researcher

E-Mail: ozyurt@akdeniz.edu.tr

1. Gender Female Male Other

2. Age Under 18 18-35 36-45 46-60 61 and Above

3. Nationality Austrian Dutch Irish Russian Other
British Finnish Norwegian Swedish ~ ----------

Danish German Polish Ukrainian
4. Marital Status Single Married Other
5. Is your partner (wife/husband) Turkish? Yes No

6. Education Level Primary School LI High School LI University/Colleg L_| Master/ Ph.D

7. What is/fwas your occupation at your country?
Retired Executive/Administrator Middle Managem Professional
Clerical/Services Skilled/Technica Sales/Marketing Other
Homemaker Self Employer/Business Owner Student = -------------

8. How long have you been living in Alzaya?
Less than 1 year 1-3 years 4-6 years 79 years 10 years and above

9. Which part of Alanya do you live in?

Clcity center  loba I Tosmur Cikeilli Kestel
“IMahmutlar Karglcak Konakl1 Avsallar Other ----
10. How many months do you stay in Alanya per year? --------- Months

11. Which seasons do you stay in Alanya? (You can choose more than one box)
Winter Spring Summer Autumn All Year

12. Where do you stay in Alanya?
My own house Rented house In Friend’s/ Relative’s house Other ----

13. What kind of house do you live in?
Apartment Apartment in a Private Site Villa Other -----------

14. Do you work in Alanya? Yes No

15. In what degree can you speak Turkish?
None Elementary Upper Intermediate
Beginner Intermediate Advance

16. With whom do you spend the majority of your free time when you are in Alanya?
Turkish locals Foreigners Turkish and Foreigners

17. Whom do you live in Alanya with? L_| Alone ouse Spouse and Children
Children Boy/Girl friend | Other
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This section inquires about your perception of Alanya. Please indicate your opinions about each of these

statements by ticking ( X ) one correct box.

STATEMENTS

Very

|Unsatisfactory

|Unsatisfactory

INeutral

Satisfactory

Very

Satisfactory

1. Categories (variety) of restaurants

2. Number of restaurants

3. Quality of restaurants

4. Number of health care services

5. Quality of health care services

6. Number of shopping facilities

7. Quality of shopping facilities

8. Quality of roads

9. Quality of sidewalks

10. Traffic system

11. Public transportation facilities

12. Attitude and approach of local people

13. Attitude and approach of tourists

14. Attitude and approach of foreign settlers

15. Attitude and approach of workers in shops, cafes etc.

16. Security and safety

17. Number of social and cultural activities (concerts, festivals etc )

18. Number of museums

19. Number of live sport activities

20. Night life entertainment (clubs, pubs, discos)

21. Number of places for your religious practice (church etc.)

22. Infrastructure quality (internet, electricity etc)

23. Quietness and peacefulness of the city

24. Opportunities of Turkish language course

25. The way that bureaucracy works

26. Climate

27. Natural beauties

28. Number of parks and green fields

29. Cleanliness of local environment and streets

30. Quality of air

31. Quality of beaches

32. Quality of sea water

33. Appearance of physical environment

34. Housing/ real estate prices

35. Goods and services prices

36. Prices in general

37. Fair prices for locals and for foreigners

STATEMENTS

Strongly
IDisagree

38. | am happy to live in Alanya

IDisagree

INeutral

Agree

Strongly

aree

39. I recommend my friends and others to visit Alanya

40. | recommend my friends and others to live in Alanya

41. When | am back in my home country, | want to visit Alanya again

42. 1 would like to vote at local elections in Alanya
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EK 2 - Aragtirmanin Degerlendirme Formu-Tiirkce

Degerli Katilimet,
Bu arastirma Akdeniz Universitesi biinyesinde hazirlanmakta olan bir yiiksek lisans tezi icin gelistirilmistir.
Arastirmanin amaci Alanya’da yasayan yabancilarin Alanya ile ilgili alg1 ve fikirlerini 6grenmektir.
Arastirma sonuglar1 sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Anket ortalama 5-10 dakika zaman
almaktadir. Sorulara dikkatlice cevap vermenizi diler yaptiginiz katilardan dolay1 tesekkiir ederim.
Ihtiyac halinde e-posta yada telefonla ulasabilirsiniz.
Saygilarimla, Pasa Mustafa Ozyurt
Arastirmaci
E-Mail: ozyurt@akdeniz.edu.tr

1. Cinsiyet Kadin Erkek Diger

2. Yas 18 Altt 18-35 36-45 46-60 61 ve iizeri

w

. Milliyet L_| Avusturya Hollanda Irlanda Rus Diger
Britanya Finlandiya Norveg Isveg
Danimarka Alman Polonya Ukrayna

. Medeni Durum Bekar Evli Diger

. Esiniz (Kari/Koca) Tiirk mii ? Evet Hayir

. Egitim Seviyesi [kogretim Lise Universite/Kolej Lisansiistii

_ (N O B~

. Ulkenizdeki Mesleginiz
Emekli Y onetici/Mudiir Orta Diizey Yonetici Uzman
Biiro/Hizmet Usta/Tekniker Satig/Pazarlama Diger
Ev Haninu Serbest Meslek/ Isletme Sahibi I |Ogrenci =~ -------e-m--

8. Ne kadar siiredir Alanya’da yasiyorsunuz?
1 yildan az 1-3yil 4-6 y1l 79 yil 10 y1l ve iizeri

9. Alanya’nin hangi bolgesinde yasiyorsunuz?

Sehir Merkezi Oba Tosmur Cikcilli Kestel
Mahmutlar Kargicak Konakli Avsallar Other
10. Alanya’da bir yilda ortalama kag¢ ay kaliyorsunuz? ----------- Ay

11. Hangi mevsimlerde Alanya’da kaliyorsunuz? (Birden fazla kutucuk isaretleyebilirsiniz)
Kis [lkbahar Yaz Sonbahar Tiim Y1l

12. Alanya’da nerede kaliyorsunuz?
Kendi evimde Kiralik evde Arkadag/Akraba evinde Diger ---

13. Ne tiir bir evde yasiyorsunuz?
Apartman Dairesi Site iginde Apartman Dairesi Villa Diger ---

14. Alanya’da cahsiyor musunuz? Evet Hayir

15. Tiirkce seviyeniz? Hig Temel Orta Ustii
Baslanglg Orta fleri

16. Alanyadayken zamaninizin ¢cogunu kimlerle g:iriyorsunuz?
Tirklerle I_lyabancilarla Tiirk ve Yabancilarla

17. Alanya’da kiminle yasiyorsunuz? Yalniz Es Es ve Cocuklar
Cocuklar Kiz/Erkek Arkadas Diger
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Bu boliim Alanya hakkindaki algi ve diisiincelerinizi igermektedir. Liitfen her bir durum i¢in kendinize gore
dogru olan bir kutucuga tik (v) atiniz.

Edici Degil
Idukga

Tatmin Edici

I

Tatmin Edici

|Hi¢c Tatmin
Degil
INGtr

DURUM

. Restoranlarin cesitliligi (italyan, Tiirk, Meksika)

. Restoranlarin sayisi

. Restoranlarin kalitesi

. Saglik hizmetleri sayisi (hastane, poliklinik vs. )

. Saglik hizmetleri kalitesi

. Aligveris imkanlarinin (diikkan) sayisi

. Aligveris imkanlarinin (diikkan) kalitesi

. Yollarin kalitesi

OlO|N OO WIN|F-

. Kaldirimlarin kalitesi

10. Trafik sistemi

11. Toplu tasima olanaklari

12. Yerel insanlarin tutum ve davranislari

13. Turistlerin tutum ve davraniglari

14. Yerlesik yabancilarin tutum ve davranislari

15. Caliganlarin (kafe, bar vs. ) tutum ve davranislari

16. Emniyet ve giivenlik

17. Sosyo-kiiltiirel aktivite sayisi

18. Miize sayist

19. Canli spor aktivitesi say1si

20. Gece hayati olanaklari (bar, pub, disko)

21. Ibadet yerleri says1 (kilise vs.)

22. Altyapi kalitesi (internet, elektrik vs.)

23. Sehrin huzur ve sakinligi

24. Tirkge dil kursu olanaklari

25. Biirokrasinin isleyis tarzi

26. iklim

27. Dogal giizellikler

28. Park ve yesil alanlarin sayist

29. Cevre ve sokaklarin temizligi

30. Hava kalitesi

31. Plajlarin kalitesi

32. Deniz suyu kalitesi

33. Fiziksel ¢evrenin gorinimii

34. Emlak ve gayrimenkul fiyatlari

35. Uriin ve hizmet fiyatlart

36. Genel fiyat diizeyi

37. Tiirk ve yabancilar i¢in esit fiyat

Katilmiyorum
IKatllmlyorum
|Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
IKararsmm
Kesinlikle

DURUM

38. Alanya’da yasamaktan mutluyum

39. Arkadas ve tamidiklarima Alanya’y1 ziyaret etmelerini tavsiye ederim

40. Arkadas ve tanidiklarima Alanya’da yasamalarim tavsiye ederim

41. Ulkeme geri dondiigiimde Alanya’y: tekrar ziyaret etmek isterim

42. Yerel segimlerde oy kullanmak isterim

atmin Edici




Adi ve SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri

Egitim Durumu

Lisans

Yiiksek Lisans

Tez Konusu

Yabanc Dil

Is Deneyimi

Cahstig1 Kurumlar
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