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OZET

Demokrasi, siyaset biliminin ve uluslararasi iliskiler gibi ilgili sosyal bilim dallarinin en
cok tartisilan kavramlarindan birisidir. Mamafih; teorik ve felsefi diisiincenin idealize ettigi
bir kavram olmaktan, bir yonetim tarzi olarak uygulanmasina degin demokrasi, tartismali
oldugu kadar zengin bir arastirma konusudur. Bu ¢alisma ulus-6tesi demokrasiyi; kuramsal ve
tarihsel boyutuyla birlikte, bi¢im/prosediir, kapsam/6l¢ek ve olanak/kisitlilik noktalarindan
elestirel bir bakis acistyla ele almaktadir. Demokrasi Oniine pek c¢ok sifat alan bir kavram
oldugundan, kavrama iliskin tanimlar yapildiktan, klasik ve modern demokrasi kuramlari
tasnif edildikten sonra ulus-otesi demokrasi kuramlar1 degerlendirilmistir. Genel gergeve
olarak radikal ve liberal kuramlar olarak ikiye ayirilabilecek olan yaklasimlarin ortak
vurgulari; demokratik ilke ve degerlerin evrensellestigi, Siyasetin/siyasa yapiminin ve
demokrasinin kiiresel terimlerle digiiniilmesi gerektigidir. Liberal kuramlar (liberal
enternasyonalizm, miizakereci demokrasi, kozmopolit demokrasi) ulus-otesi demokraside
devlet dolayiminin ve temsilin/miizakerenin altin1 ¢izerken, radikal kuramlar (radikal
demokratik ¢ogulculuk, sosyalist enternasyonalizm, anarsist yaklasim) devlet aygitinin
olmadig1r ve demokrasinin aracisiz, dogrudan uygulandig1 bir yaklasimi benimsemektedir.
Ilgili kuramlarin rehberliginde; calismanin tarihsel arka plan, koken béliimiinde gosterildigi
tizere, ulus-devlet dlgegini asan bir siyaset ve yonetisim olan ulus-6tesi demokrasi tarihsel ve
maddi kosullarin igerisinden/etkilesiminden bir iligski olarak dogmustur. Calismanin kapsam
boliimii; bu iliskinin mekansal/alansal boyutunu ele almakta, ulus-devlet geri gekilirken
arkada biraktigi ‘boslugun’ ondan 6te bir mekansal dlgekte, ya da ne tamamiyla devletlerle
bolinmiis ne de biitiinliyle bir diinya hiikiimet tarafindan birlestirilmis ‘gri bir alanda’, ulus-
Otesi kurumlarca dolduruldugunu gostermektedir. Takip eden bi¢cim boliimiinde ise, s6z
konusu ulus-6tesi kurumlarin yapisi ve isleyisleriyle birlikte karar alma prosediirleri
incelenmis; egemenlik, katilim, temsil gibi klasik kavramlarin doniisiimii ortaya koyulmustur.
Son boliim; demokrasinin demokratikliginden, ulus-6tesi demokrasinin yapisal kisitliliklarina
ve alternatif yonetim tasavvurlarina degin elestirilere ve sorunlara ayrilmig, giinden giine
baskin hale gelen kavram sorgulanmistir. Sonug¢ olarak c¢alisma; demokrasinin kadim
soru(n)larina, demokrasinin politik biriminin 6lgegi ve prosediirlerinin degismesiyle birlikte

verilen giincel yanitlarin izini stirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Kiiresel Siyaset, Ulus-Otesi Demokrasi, Uluslararas: ve
Ulus-Otesi Yonetisim Kurumlari
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SUMMARY
TRANSNATIONAL DEMOCRACY in the 213" CENTURY: ITS ORIGIN, SCOPE,

PROCEDURE AND LIMITS

Democracy is one of the most contested concepts in political science and in related
branches of social sciences such as international relations. However, democracy is not only a
debatable notion but also a rich field of study, from being a concept which is idealized by
theoretical and philosophical thought to its practice as a mode of administration. This study is
intended to critically review transnational democracy from the standpoints of its scope/scale
form/procedures, and possibilities/limits with regard to its theoretical and historical aspects.
Since democracy is associated with many prefixes, the theories of transnational democracy
are reviewed after the relevant definitions are made, and classical and modern theories of
democracy are given. Generally, these approaches to transnational democracy could be
broken into two categories which are liberal and radical theories. What is common in these
two is that democratic principles and values have become universial and politics/policies and
democracy should be taken into account in global terms. While liberal theories (liberal
internationalism, deliberative democracy, cosmopolitan democracy) point out the mediacy of
the state with representation/deliberation, radical theories (radical democratic pluralism,
socialist internationalism, anarchist approach) embrace an approach in which the state is non-
existent and democracy is practized in a direct manner. With the guidance of the relevant
theories, it can be assumed that transnational democracy, politics and the governance across
borders, has emerged out of the historical and material conditions/interactions as shown in the
origin/background part in this work. The scope part deals with this relation with regard to the
territoriality and depicts the ‘gray area’ in the globe that is neither fragmented by the states
nor unified by a single government but filled by transnational organizations. Following part
focuses on these institutions and the transformation of classical concepts like sovereignty,
representation, and participation. The last part consists of critiques and problems of
transnational democracy from the questioning of how democratic democracy is through the
structural limits of transnational democracy and to the alternative models with investigating
the prevailing term. Finally, this study is aimed to probe the up-to-date answers to the pristine
problems of democracy as its political scope/domain and procedures have changed.

Keywords: Democracy, Global Politics, Transnational Democracy, Institutions of
International and Transnational Governance



ONSOZ

—CANIM BABAM, ALI KARADUT’un AZIZ HATIRASINA...

ismail Cem KARADUT
Antalya, 2015



GIRIS

Insan1 dogas: itibariyle siyasal bir hayvan (zoon politikon) olarak tanimlayan, siyaset
bilimini de “bilimlerin bilimi olarak” nitelendiren Aristoteles (MO. 384 — 322), “Metafizik”
adli eserine, “Biitiin insanlar dogast itibariyle bilmeyi arzular.” cliimlesiyle baglamaktadir.
Aristoteles’e serhleri ile taninan iinlii diisiiniir Ibn-i Riisd (MS. 1126 — 1198) ise “Psikoloji
Serhi” adli eserinde bilmeyi, bilimi “konusu serefli” olan etkinlik olarak tanimlamaktadir.
Gergekten de; insanlik, gliniimiizdeki bilgi birikimini ve teknolojik gelismisligini sistematik
bir bigimde yiiriittiigii ve mantiksal ¢erceveye oturttugu bilimsel etkinlige borgludur. So6z
konusu bu etkinligin birincil nedeni ‘bilme arzusu’ ise, bu arzunun temel kaynagi; seylerin,
olaylarin ve olgularin goriindiiklerinden farkli oldugu gercegidir. Diger bir deyisle; arastirma
nesnesine iligkin bilgi onun goriiniisteki 6zelliklerine indirgenemez, insanin bilincine sekil
veren ve bilingle/bilingli bir sekilde degisiklige ugrayan maddi gergeklik, ona iligkin kuramsal

bir ¢abaya girisilmeden anlasilamaz ve aciklanamaz.

Gilinimiizde yonetimler arasinda en iyisi ve en sereflisi olmakla ‘taltif’ edilen demokrasi,
bu ¢alismanin bilme arzusuna konu olmakla birlikte, yukarida anlatilanlara kosut olarak, ona
iliskin gorliniir olanin G6tesine gegilip gergeklerinin bilgisine erisilmeye ¢alisilan arastirma
nesnesidir. Elbette boylesi onemli ve ayni zamanda ‘genis’ bir konunun sinirlandirilmadan
incelenmesi imkansizdir. Bu ¢alismanin konu itibariyle smir1 ve vurgusu ulus-Gtesi
demokrasidir (transnational democracy). Cogu ozelligiyle klasik ve modern demokrasi
teorileri ve modellerine dayanmakla birlikte, ulus-6tesi demokrasi igerisine dogdugu sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel konjonktiiriin de oOzelliklerini alarak kiiresellesen ve ayni
zamanda yerellesen (kiiyerellesme/kiireyerellesme) diinyada énemli bir kuramsal tartismanin
konusu olmus; kurumsal anlamda eksiklik gosterdigi distinlilse de sdylem olarak

olgunlagmaya baslamis bir olgu/kavram haline gelmistir.

Ulus-6tesi demokrasi; oOzellikle kapsami/dlgcegi ve bigimi itibariyle klasik/modern
demokrasi yaklasimlarinin yerine konabilse de, 06zii itibariyle onlarin yaminda da yer
almaktadir. Diger bir deyisle; yerine gecse de, yanina konsa da, ulus-Gtesi demokrasiyi
anlamanin yolu ‘bildigimiz anlamda demokrasi’yi tanimlamaktan ge¢mektedir. Bu yiizden
calismanin ilk baglhigini olusturan “Demokrasi Diisiincesine Teorik Yaklagimlar” demokrasiye
iliskin tanim sorunuyla baslamaktadir. Demokrasiye iligkin minimalist (bigim ve prosediire

vurgu yapan) tanimlarla birlikte, maksimalist (igerik ve degerler yoniinden demokrasiye



yaklagan) tanimlar ele alinmistir. Minimalist tanimlar demokrasiyi bir iradeye ulasmada
sadece prosediirel ara¢ olarak alirken, maksimalist tanimlar onu diger baska hedeflere
ulagsmada bir amag olarak degerlendirmektedir. Demokrasiyi hem bir ama¢ hem de bir arag
olarak ele alan tanimlarsa “demokratik minimimum” semsiyesi altinda degerlendirilmistir.
Bununla birlikte; anilan tanimlamalara ulasmak bir siire¢ ve teorik ¢aba ile ilgili oldugundan,
demokrasi teorileri ve teorisyenleri onun ortaya ¢iktig1 Antik Yunan doneminden ele alinmaya
baslanmis, Ortacag, Ronesans ve Aydinlama donemi teorileri ve teorisyenlerine deginilmistir.
Ulus-6tesi demokrasi yaklasimlarinin da temelini olusturan modern demokrasi tartigsmalari
gbozden gegirildikten sonra; “Liberal Enternasyonalizm”, “Radikal Demokratik Cogulculuk”,
“Miizakereci Demokrasi”, “Kozmopolit Demokrasi”, “Sosyalist Enternasyonalizm” ve
“Anarsist Yaklagim” kiiresel/global demokrasi tasavvurlart ve teorileri olarak tartisilmistir.
Boylelikle demokrasiye iligkin teorik yaklasim ve agilimlar biitiinlikli bir sekilde

aciklanmugtir.

Demokrasiye deggin kuramsal c¢erceve ve agiklamalardan bagimsiz olmamakla birlikte
(fakat ilgili teorilerin 15181nda degerlendirilmek iizere) “Demokrasinin Tarihsel Kokenleri:
Tarihi Olaylar ve Maddi Kosullar” adindaki ikinci baslik, demokrasinin/ulus-Gtesi
demokrasinin ortaya ¢iktigi, etkilendigi ve etkiledigi tarihi ve maddi olay ve kosullari, diger
bir deyisle calismanin koken kismini olusturmaktadir. Baslik altinda ilkin demokrasinin
ortaya ciktig1 kent-devlet oOzellikleri ve kosullar1 tarihsel olarak ele alinmis, sonrasinda
giiniimiizde kiltir ve wuygarlik dizeyinde farklilarin ‘pmarini’ olusturan Ortagag
imparatorluklariin yonetim, siyaset, sosyal yap1 vb. 6zellikleri kisaca anlatilmistir. Gergekten
de; Roma Imparatorlugu, islam Imparatorlugu, Cin Imparatorlugu, Gupta imaparatorlugu gibi
emperyal yapilar bugiin birden ¢ok ulusal kiiltiiriin paylastig1 uygarliklarin temelini olusturan
onemli siyasal ve yonetsel yapilardir. (Oyle ki tartismali “Medeniyetler Catismas1” tezinin
farklilasan uygarliklar1 hemen hemen bu ayirima dayanmaktadir). Sonrasinda yeryiiziindeki,
iktisadi, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel gelismeyi bicimlendiren 6nemli bir faktor olarak
kapitalizmin anavatani olan Avrupa’daki siyasal gelismeler demokrasi ile iligkisi ¢ercevesinde
anlatilmistir. 15. ve 16. Yiizyillar’daki rasyonalite degisimi, 20. ve 21. Yiizyil’a istikamet
veren, biiyiik iktisadi ve siyasal gelismelerle birlikte kapsamli ideolojileri doguran 19.
Yiizyil’in maddi ve diisiinsel olanaklilik kosullarini yaratmis tarihsel kesit olarak ele
alinmistir. Anilan degisim evrelerini birbirine baglayan 17. ve 18. Yiizyillar ile birlikte bu
tarihi siirecin izi 1648 Westphalia’dan gilinlimiiz Yeni Diinya Diizeni’ne degin siiriilmiis ve
kiiresellesme vurgusu ve cercevesiyle séz konusu ‘biiyilk doniisiim’ anlasilmaya ve

anlatilmaya konu edilmistir. Boylelikle aragtirma nesnesi ‘tepeden inmemis’, Oncesiz-



sonrasizlagtirllmamis ve mutlaklagtirilmamis fakat tarihsellestirilmistir. Yani sira; teorik tasnif
kisminda diisiincenin ve kdken kisminda pratigin ayr1 ayri ele alinmasi, siyasi tarih ile siyasal

diisiince arasindaki ‘mesafe’nin gozlemlenmesini olanakli kilmustir.

Teorik ve tarihsel arka plandan sonra, ¢alismanin kapsam/6l¢ek basligi altinda ulus-otesi
demokrasinin ‘zemin etlidi’ yapilmis; demokrasinin, politik birimin mekani/uzami/dlgegi ile
girdigi iliski ve bu iliskinin sonuglari incelenmistir. Bununla birlikte; kapsam, sadece
cografik/alansal olarak degil, kapsayicilik baglaminda degisik siyasal Olgeklerde siyasal
haklar ve katilim boyutuyla da ele alinmigtir. Demokrasinin ‘dalga dalga’ biitiin diinyaya
yayilmasi (ya da istenilir bir yonetim bi¢imi olarak popiilerlesmesi) hem teorik hem de
istatistiki verilerle degerlendirilmistir. Bunun yaninda; site-devletten kiiresel yoOnetisime
demokrasinin i¢ine girdigi politik birimler kendine has 6zellikleriyle ele alinmistir fakat esas
vurgu ulus-devlet dlgegi ve o Olgegin Otesidir. Bu anlamda ortaya iki ‘marjinal’ kapsam
tartismast ¢ikmaktadir: Kiiresel politika veya demokrasi ya 200 devlete yaklasan bir ulus-
devletler ‘anarsisi’ igerisinde cereyan edecektir ya da ‘diinya hiikiimeti’ ile birlikte bir
‘diizen’e girecektir. Bu iki ugtan; ulus-6tesi demokrasinin kapsaminin ve takip eden bolimde
bi¢iminin degerlendirilmesinde yararlanilmistir, ¢iinkii ulus-6tesi demokrasi s6z konusu bu iki
ucun arasinda bulunmakla birlikte, bu tasavvurlar hatta tahayyiilleri de uzlastiran bir
kavramdir. Soyle ki; bu kisimda tartisildigi iizere politik birim/mekan olarak ulus-devlet
asilirken/aginirken, ulus-devletin bir zamanlar sahip oldugu diizenleyici yetki ve kapasiteler
de ‘buharlasmis’tir fakat yok olmamistir. Anilan bu 6zellikler; ulus-devletin geri ¢ekilirken
biraktig1, devletler anarsisi ve diinya hiikiimetinin arasinda bulunan ‘gri ve soguk fakat
dinamik’ alanda tekrar yogusmus ve uluslararasi, ulus-iistii politik kurumlarin ve sivil toplum

kuruluslarinin faaliyet alanina girmistir.

Calismanin bigim boliimi; tam da bahsedilen bu kuruluslari, kurumlar1 ve onlarin yap1 ve
isleyislerini aragtirmaya yoneliktir. Boliimiin basinda, politik kurumlar igerisinde siyasete
bicim veren devlet bigimi/yonetim bicimi, ekonomik alan/siyasal alan gibi ayirimlardan
bahsedilmis, analitik olarak bu ayrimlarin ‘kullanigli’ olmasina ragmen, arastirma konusuna
biitliinciil bakmanin 6nemi iizerinde durulmustur. Hemen sonraki altbaslikta da kiiresel
siyasetin a la mode kavrami olan yonetisim degerlendirilmis ve onun mantiksal sonucu olan
yonetsel presediirlere gecilmistir. Bigim iizerine genel cerceve cizildikten sonra; Birlesmis
Milletler (BM), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB/DB), Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) gibi kiiresel siyasete yon veren resmi uluslararasi orgiitlerin yaninda,

hiikiimetler-6tesi aglar (Basel Bankacilik Denetleme Komitesi, G-20 gibi), tahkim kuruluslari,



cok paydaslh inisiyatifler (Cocuk Felcini Yok Etme Girisimi), goniillii diizenleme (Gida
Kodeksi - Codex Alimentarius gibi), mali mekanizmalar (Karbon Salinimi1 Denklestirme gibi)
ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 (Uluslararas1 Af Orgiitii ve Greenpeace) ulus-6tesi

demokrasinin kurumsal yonetisim ve sivil toplum kuruluslari olarak incelenmistir.

Ulus-6tesi demokrasiye iliskin elestiri ve kisitliliklarin ele alindigi son boliim, demokrasi
kavramina yonelik elestirel diisiincelerle baslamis; demokrasinin demokratikligi sorunu
lizerine tartismalar ve alternatif kiiresel yonetim tahayyiillerine yer vermistir. Sonrasinda
demokrasideki israrin rasyonel temelleri elestirel bir sekilde ele alinmigtir. Genel felsefi ve
politik elestiri ve tartismalardan sonra ulus-6tesi demokrasinin bir 6nceki boliimlerde anlatilan
kapsam ve bigimine iliskin yapisal/nesnel kisithiliklar degerlendirilmistir. Ilkin ulus-tesi
demokrasinin kiiresel diizlemde yasadig1 ‘huzursuzluklar’; oérgiit/kurum/kurulus ‘enflasyonu’
ve birbirleriyle i¢ ige gecmis otoriteler anlaminda karmasa, alinan kararlarin ve buna yonelik
uygulamalarin sonuglarinin hizla degisen diinyada ongoriilemezligi baglaminda belirsizlik ve
sorumluluk/hesap verilebilirlik ile ilgili hukuki merci ve mekanizmalarin yetkisi ¢er¢evesinde
yaptirimsizlik ana hatlartyla anlatilmistir. ikinci olarak, demokrasinin ulusal ve yerel
diizlemde yasadig1 sorunlar, kiiresel diizlemdeki sorunlarla baglantililig: ve iligkisi ile birlikte
degerlendirilmistir.  Uciinciisii; kiiresel siyasetin/ydnetimin, ulus-tesi demokrasinin
karsilastig1r en 6nemli sorun olarak, olusum halinde fakat oturmamis kiiresel bir kiiltiir ve
kimlik ile birlikte vatandaslik, “demos-yok tezi” ve “etkilenen herkes ilkesi” kavramlar
araciligiyla tartisilmistir. Son olarak; 6zellikle iktisadi ve siyasal gii¢ iliskileri bakimindan
ulus-6tesi demokrasinin ve ona dahil olan aktorlerin arasindaki kagiilmaz asimetrik iliskiler,

calismanin kapsam ve bi¢im kismindan ¢ikarilan bilgi ve sonuglarla ele alinmastir.

Oniine hangi sifat1 alirsa alsin, demokrasinin degismeyen ¢ekirdegi; usul, katilim ve temsil
baglaminda ortak karara varmanin en istenir ve mesru yontemi, icerik/6z anlamindaysa;
esitlik, 6zgiirlik ve adalet gibi iilkiilere en ¢ok yaklasilan yonetim oldugudur. Buradan
hareketle; demokrasinin ‘dokunmadigl’ bir alan bulunmadigi ve farkli yazilsalar da siyaset,
siyasa ve siyasal kurumlarla ayni anlama geldigi dogrudur. Caligma; demokrasinin anilan
kadim ve degismeyen soru(n)larina; teoride, olgekte/kapsamda ve bigimde, degisen tarihsel

sartlar ve konjonktiir altinda farklilagarak verilen yanitlarin izini elestirel bir yolla siirmiistiir.



BIiRINCI BOLUM
DEMOKRASI DUSUNCESINE TEORIK YAKLASIMLAR

“Koyun kurt ile gezerdi, fikir baska bask’olmasa...”
—Asik Veysel

Demokrasi®, tanim1 ve ele alinis bicimi itibariyle, siyaset bilimi ve ilgili disiplinlerde
tartismaya en agik kavram ve arastirma nesnelerinden birisidir. Bu anlamda demokrasinin
tarihsel seyrine bakildiginda kavramin ¢ok ¢esitli ve farkli anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir: Ozellikle Atina’da dogrudanlik anlaminda ‘altin ¢agin1’ yasasa da, Eski Yunan
demokrasisi ve diigtiniirlerinin kavrama yiikledigi olumsuz (pejoratif) anlam 17. ve 18.
Yiizyillar’a degin silinememistir. Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte kapitalist
smif, yonlendirebildigi genis halk kitlelerini arkasina alip liberal yonetimlere gecisi saglamis,
bunun kurumsal zeminini ise temsil dolayimindan gegen yoOnetim olusturmustur. 19.
Yiizyil’da ise siyasal katilimin oniindeki engellerin yavas yavas kaldirilmasiyla birlikte
demokrasi, se¢gmen sayisi anlaminda nicel bir ilerleme ve kralliklarin yikilip yerlerine ulus-
devletlerin kurulmasiyla nitel bir sicrama kaydetmistir. 20. Yiizyil’a gelindigindeyse
demokrasi nicel yiikselisini kendini demokratik olarak tanimlayan rejimlerin ¢ogalmasiyla,
nitel donisiimiini 6lgeginin ulus-devlet Gtesine tagsmasiyla gerceklestirmistir. Siteden kente,
kentten ulus-devlete ve nihayetinde ulus-listiine tasinmakla demokrasi kurami ve kilgisi
tartismali dogasini; sekli, kapsami ya da 6lgegi ve simirlari/kisitlart konularinda her zaman
devam ettirmistir. Bu dogrultuda demokrasiye dair c¢esitli modeller gelistirilmis ve bu
modellerin; tarihi, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal altyapilar1 ve arka planlar
acimlanmistir. Boylelikle birden fazla demokrasi modeli, 6ngoriisii ortaya ¢ikmis, bunlar
birbirine alternatif-rakip olmanin yaninda tamamlayict kavramlar olarak da siyaset bilimi ile

birlikte ilgili disiplinlerde kullanilmaya baglanmistir.

Esas itibariyle 20. Yiizyil’n ikinci yarisinda belirmekle, 21. Yiizyil’a ‘yakistirilan’ ve daha

onemlisi kiireye Ozgiilenen ulus-asirt ya da ulus-6tesi (transnational) demokrasinin;

! Etimolojik koken olarak, demokrasi sozciigii Grekge ve Latince’de bulunan ‘sozciik t-iiretici’ eklerden
olusmaktadir. Ornegin, ‘cide’ eki tek basina 6liim/kiyim anlamina gelmektedir, ‘kendi’ anlamima gelen ek olan
‘sui’ ile birlestiginde suicide-intihar; ‘irk/soy’ anlamina gelen ‘gen’ ile birlestiginde genocide-soykirim
kelimeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ‘Demos’ sozciigli halk, ‘Krasi’ ise gili¢ anlamima gelmekte ve
halkin kendi kendisini ydnetmesiyle birlikte ‘halkin-giici'ne dayanan yo6netimi tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Mamafih; ilk etapta ‘-krasi’, gili¢/zor kelimeye negatif bir ¢agrisim vermek i¢in kullanilmistir:
Halk zoruyla yonetim. Terimin etimolojik bir tartismasi igin bkz. Jean-Luc Nancy, “Sonlu ve Sonsuz
Demokrasi”, ¢ev. Savas Kilig, der. Eric Hazan, Demokrasi Ne Alemde?, Metis Kitap, Istanbul, 2010 icinde s.
72-73.



kokeni/tarihi, kapsam1/6lgegi, bigimi/usulii ve olanaklari/kisitliliklar iistiine bir tartigma ve
arastirmaya gegmeden Once demokrasi kavramini tanimlama girisiminde bulunmak ve bu

tanmima gore, ona belirli bir metodolojik ve teorik agidan bakmak yararli olacaktir.

1.1. Demokrasiyi Ele Almak: Tanim Sorunu

Tanim meselesi, 6zellikle sosyal bilimlerde ele alinan arastirma nesnelerinin teorik olarak
degerlendirilmesinde 6nemlidir. Diger bir deyisle; tanim yapmak, ele alinan olgunun ve bu
olguya denk diisen kavramin neye ya da nelere isaret ettigi, neyi ya da neleri igerisine alip
neleri disarida biraktigi konusundaki atilacak ilk ve en onemli adimdir.? Smirlar iyi
belirlenmemis ya da iyi tanimlanmamis bir kavram ‘her seyle iliskilidir’. Siyaset biliminden
orneklersek, eger disiinceye iliskin diisiincelerden tiiretilen, B. Croce’nin (1866 — 1952)
dedigi gibi “supra-ampirik” olan sarih kavramlardan yola ¢ikilmazsa, arastirma nesnesi ve
cabast potansiyel olarak politik olan her seyle iligkili olma gibi bir imkansizliga

surtiklenebilir.

Siyaset bilimi metodolojisine iligkin makalesinde G. Sartori, yazinin yazildigi dénem
etkili olmaya baslayan nicel yonteme dair esasl elestiriler getirmektedir: Sartori’ye gore kimi
sosyal bilimciler nicel arastirmalara o kadar ¢ok 6nem vermektedir ki, “termometre olmadan
sicaga iliskin s6z sOylememektedir.” Bunun nedeni ise, “az-¢ok” (more or less) tipi bir
sorgulamanin, “ya-ya da” (either-or) gibi bir simflamadan daha kolay olmasidir®. Béylesi bir
yonelim, “degisken=kavram” gibi bir yanlisa ¢ikmaktadir. Halbuki ilk yapilmasi1 gereken,
kavramlarin smirlarinin belirlenmesi, gerekli simiflandirmanin yapilmasi sonrasinda zaten
kendileri “data konteynir1” olan kavramlarin nicel verilerle tamamlanmasi ve
desteklenmesidir. Kisaca; “neyi” sorusu, “ne kadar”1 dncelemelidir (Sartori, 1970, s. 1033—

1036).

Demokrasiye iligkin ¢esitli tanimlar1 (neyi sorusu) vermeden Once, tanima konu olan
olgunun nasil ortaya ¢iktigma iliskin kisa bir agiklama gerekirse: Insanlik tarihi, yazinin
bulunusuyla agiklanmaya, anlatilmaya ve aktarilmaya bagslansa da, insanoglunun seriiveni
daha eskilere gitmektedir. S6z konusu seriivenin diger adi olan uygarlik tarihi, kentlerin

kurulmasi ile baslamlstlr.4 Kentler ise dogusunu tarimsal {iretime bor¢ludur: Tarimsal tiretim,

? Fakat George Orwell’mn hatirlattigi gibi: “Demokrasi gibi bir kelime séz konusu oldugunda, iizerinde anlagilan
bir tamum olmadig gibi, bir tanmum yapma girisimi de tiim taraflardan direng goriir.” (bkz. “Politics and the
English Language”: http://www.orwell.ru/library/essays/politics/english/e_polit/ (Erisim Tarihi: 01.09.2012)

¥ Bununla birlikte; “ya-ya da” simflamasi ‘olusum’ halindeki olay ve olgularin incelenmesine de engel degildir.

* Yam sira, insanlik tarihinin ¢ok az bir kismi ‘yerlesik’ bir sekilde gecmistir. Yine de, Eski Tas Cagi
insanlarinin bir yerden digerine siiriikklenen, yorulmak bilmez gezginler oldugu sdylenemez. Bununla birlikte,



belli bir yerde, gérece uzun bir zaman konaklamayi, yerlesmeyi gerektirmektedir ki kentler bu
gerekliligin triinleridir, denilebilir. Bunun yaninda; tarimsal tekniklerin geligsmesi, tarimla
ugrasanlarin “kendi ihtiyacindan fazlasi”n1 liretmesini saglamistir ki, bu da, iiretim fazlasinin
pazarlanmasini, diger bir deyisle ticaret olgusunu beraberinde getirmistir. Ihtiya¢ fazlasi
iiretimin en 6nemli sonuglarindan birisi de, temel ihtiyaglar1 baska insanlarca karsilanan diger
insanlar i¢in ‘bos zaman’ ortaya ¢ikmasidir. Diger bir deyisle; temel ihtiyaglar ¢iftgiler ve

tiiccarlarca karsilanan kimi insan topluluklari, ‘diistinme’ye zaman ayirabilmislerdir.

Tarimsal iretimin gelismesi ve ticaret, sadece diisiince diinyasinin ortaya cikmasini
tetiklememistir; bununla birlikte, iiretilen degerin ya da ‘artigin’ korunmasi ve paylasim
savasimlarina hazirlikli olma olgusu da ortaya ¢ikmis ve bu da, ‘yéneten-yonetilen’ iligkilerini
beraberinde getirmistir. A. Murray’nin belirttigi gibi, metal isleme ve silah yapiminda daha
usta olan topluluklar, iiretenlerin ve {iretilenin hamiligine soyunmus, yoOneten—yonetilen
goriingiisiiniin en eskil belirimlerinden biri olan ‘efendi—kole’ iliskisi ortaya ¢ikmistir (Begel,
1996, s.8). Boylelikle kentler kdylerden ayrismaya baslamis; egemen sinifi, yonetici kadrosu
ve ordusuyla birlikte kent devletler ortaya ¢ikmistir (Senel, 2001, s. 198).

Demokrasi diisiincesi de, yukarida anlatilan seriivenin ve onun gelisiminin bir sonucudur
ve ilk olarak kent-devletlerde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte; demokrasi pratigi (¢alismanin
ozellikle koken/tarih ve kapsam/6lgek kisminda deginilecegi lizere) s6z konusu siiregte
dogmus bir iliskidir ki, bir kere dogduktan sonra icerisindeki kosullardan etkilenmis ve onu
etkilemeye baslamustir. Iliskisel niteliginden &tiiriidiir ki demokrasiye dair tanimlar iliskinin;
taraflari, i¢ine dogdugu ve etkilemeye basladigi maddi kosullar, iliskinin diizenlenis ve
yiiriitiiliis tarz1 ve nihayetinde olanak ve kisitliliklarina gore degismektedir. Degisken olsa da,

belirli 6zelliklere atifta bulunan kimi tanimlara bakarsak”:

a-) Demokrasi yoksul c¢ogunlugun rejimidir (...) ve bu c¢ogunluk yonetim islerinin
hakimidir (Aristotle, 1995, s. 97-101).

b-) “Demokrasi ¢cogunlugun yonetimi degil, [politik] giiciin dagilvmi, ¢ikarlarin temsili ve

azinliklarin tanminmasidir.” (Calhoun’dan aktaran, Roper, 1989, s. 63).

esas degisikligin G. Childe’in ‘Neolitik Devrim’ dedigi donemde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Gergekten de,
insanlar Neolitik Devir’de, tarim gibi, yerlesik hayata gereksinen islerle ugrasmaya baglamiglardir. (bkz. Chris
Harman, Halklarin Diinya Tarihi: Tas Devrinden Yeni Binyila, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011)

® Bazi tanimlar, William M. Reisinger’in segtiklerinden alinnus, digerleri ise yazar tarafindan eklenmistir. (Bkz.
http://www.uiowa.edu/~c030142/DefinitionsOfDemocracy.html)



c-) “Demokrasi; yeteneksiz ¢cogunlugun se¢im yapmasinin, yozlasmis azinligin atanmasini

ikame etmesidir.” (B. Shaw’dan aktaran Danziger, 1998, s. 155).

d) Demokrasi; kamu siyasasi alternatiflerinin rekabet halindeki liderler ve orgiitlerce
tanimlandigi, rekabetci/gekismeli bir politik sistemdir ki halk bu sistemde karar alma
stireclerine katilir (Schattschneider, 1960, s. 141).

e) Demokrasi, liderlik i¢in yapilan serbest rekabettir. Miicadele bigimindeki bu rekabette,
herhangi bir biiyiikliikteki toplulukta belirleyici olan, serbest se¢imlerin ve rekabetin varligidir
(Schumpeter, 1976, s. 271). “Halkin rolii bir hiikiimeti ya da ulusal bir yiiriitme organini ya
da bir hiikiimeti ortaya ¢ikaracak bir aract kurumu ortaya ¢ikarmaktir. Ve tanimimizi su
sekilde yapariz: Demokratik yontem, bireylerin halkin oylari igin rekabet¢i bir miicadeleye
girerek karar alma giiciinii elde ettikleri, siyasal kararlarin alinmast igin isleyen kurumsal bir

diizenlemedir.” (Schumpeter’den aktaran Carnoy, 2014, s. 56).

f) Demokratik bir rejim, iktidarin kullanilmasina yonelik ‘barig¢il husumet’in anayasal

olarak taninmasidir ve bu periyodik denetim anlamina gelir (Aron, 1969, s. 41).

g-) Demokrasi, oy kullananlara dayali sosyal karar almanin bir fonksiyonudur, F (D1, D2,
D3...Dn). Eger F (D1, D2, D3...Dn) her zaman toplumca kabul edilen bireysel bir tercih
olmuyorsa, s6z konusu fonksiyon diktatoryal degil, demokratiktir (Murakami, 1968, s. 28—
29).

h-) “Ideal olamin tammi: Ortak problem ve c¢ikarlarin serbestce ve tamamiyla
tartisilmasin icerisine alan; ozgiirliigiin, esitligin ve kardesligin olasi en yiiksek seviyede
garanti altina alindigr ve insanin yeteneklerini sonuna degin gelistirebildigi, halk tarafindan

yonetimdir.” (Pennock, 1979, s. 7)

i-) Demokrasi, ilgili taraflarin katiliminin iist diizeyde saglandigi ve kolaylastirildig:
prosediirel kurallar biitiiniidiir (Bobbio, 1987, s. 19).

J-) “Demokrasi partilerin segimleri kaybettigi bir sistemdir. Cikar, deger ve goriis
ayriliklarina has partiler vardir ve burada periyodik kazanan ve kaybedenler bulunur.”
(Przeworski, 1991, s. 10).



k-) Demokrasi; yonetilen-yoneten ayriminin olmadigi, genel ¢ikarin siyasal olarak ayrica
bir alanda temsil edilmedigi, gorevlilerin onlar1 delege ilan edenlerce diledigi anda gérevden
alinabildigi ve yonetimin dogrudan oldugu ‘hakiki demokrasi’dir (Marksist Diisiince SozIigii,

2002, s.127; Lenin, 2010, s. 12).

I-) Demokrasi; etkili katilimin, esit oyun ve denetim olanaklarinin oldugu rejimdir. Bunun
icin; se¢ilmis gorevliler, serbest, adil ve yenilenen se¢imler, ifade 6zgiirliigii, alternatif bilgi
kaynaklari, orgiitsel 6zerklik ve kapsayici vatandaslik gibi siyasal kurumlar gereklidir (Dahl,
1998, s. 38 & 85).

m-) Nihayetinde demokrasi, A. Lincoln’iin (1809 — 1865) tnli deyisiyle, “Halkin, halk

tarafindan, halk i¢in yonetimidir.”

Yukaridaki tanimlar gesitlilik gostermekle birlikte, baslica iki kategoride toplanabilir®:
Demokrasiyi prosediirel bir bakis acisiyla ve baska herhangi bir 6zellige atifta bulunmadan
ortaya koyan minimalist yaklasim (procedural minimum) ve onu gesitli 6zelliklere atifta
bulunarak ele alan maksimalist yaklasim. Bu anlamda; demokrasiyi sadece sec¢imler ve
rekabete dayali popiiler rejimler olarak ele alan tanimlar (a, c, d, €, g, i, j ve m) ve onu ¢esitli
ilke ve degerlerle birlikte ele alan tanmimlar (b, f, h, k ve I) bulunmaktadir. Diger bir deyisle;
demokrasiye dair ilk ve kimi yaklagimlarin yoneten—yonetilen iligkilerinin siyasal bigimine
(rejim) vurgu yaptigi goriilmektedir. Demokrasinin daha ‘popiiler’ bir yaklasimla
tanimlandig1, yOneten—yoOnetilen ayrimimin “temsilci—temsil edilen”e tahvil edilmeye
baglandigi donemde de bir yonetim sistemi olarak demokrasi ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, II. Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni diinya diizeninde, demokrasi; oniine niteleme
sifatlari almaya baslamuis ve insan haklari gibi deger yiikli’ (value-leiden) kavramlar
araciligiyla ifadelendirilen ve hukuk devleti gibi ¢esitli kurum, kural/prosediirlerle
iliskilendirilen bir kavram haline gelmistir (Collier ve Levitsky, 1997, s. 431-433). Soz
konusu degisim, ayni zamanda ulus-Otesi/transnasyonal demokrasinin de tartisilmaya

baslandig1 donemi isaret etmektedir. Hatta, asagida daha ayrintili tartisilacagi lizere, ulus-otesi

® Unlii sosyal bilimci Charles Tilly, séz konusu kategorizasyonu dértlii bir bi¢imde yapmaktadir: Anayasal;
tozsel (substantive); prosediirel ve siire¢ yonelimli tanimlar. Bununla birlikte, burada benimsenen minimalist ve
maksimalist ayrimi Tilly’nin tanim tiirlerini de icermekle, daha kapsayici ve kullanighdir. (bkz. Charles Tilly,
Demokrasi, ¢ev. Ebru Arican, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2011.)

’ Demokrasi’nin II. Diinya Savasi'ndan sonra bir degerler sistemi ve/veya kurumlar biitiinii olarak kavranmaya
baslamasi, onun bundan once c¢esitli degerlere gonderme yapilmadan tanimlandigi anlamina gelmemektedir.
Yalniz zaman igerisinde, denilebilir ki, bir rejim olarak demokrasi vurgusu, bir degerler sistemi ve kistas olarak
demokrasi soyleminin gerisinde kalmistir.
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demokrasi tartismalarinda hem maksimalist hem de minimalist uglar1 kapsayan “demokratik

minimum” kavrami 6ne siiriilmiistiir (Bohman, 2007, s.5).

Tanimlardan sonra demokrasi; teorik/kuramsal, yani insani olay ve olgularin degisken
yapisinin Otesinde onlarin degismeyen 6zii ve gorlinen karmasikligin arkasindaki mantiki
diizen ¢er¢evesinde (Habermas, 2010, s. 81 & Ferry, 2011, s. 20) ele alinmaya ¢aligilacaktir.
Bu anlamda; ilkin prototip olarak klasik demokrasi anlayisi ve kurami Antik Yunan
baglaminda degerlendirilecek, sonrasinda diisiincesiyle olmasa da pratigiyle temsil yapisinin
Odiing alindig1 Ortacag’da yonetim/demokrasi ve one ¢ikan ilgili diisliniirler anlatilacak,
nihayetinde ulus-6tesi demokrasi kuramimin Onemli Olgiide beslendigi klasik-modern
donemdeki kuram ve kuramcilarla birlikte modern demokrasi {lizerine kuramsal incelemeler

yapilacaktir.

1.2. Klasik Demokrasi Tartismasi ve Kurami

“Klasik” deyimi giinliik hayatta ¢ok kullanilmasina karsin, sanat ve bilim diinyasinda
klasik; belli bir donemin yapitini, onun en iyi/ovgiiye deger ozellikleri ve hata/eksikliklerini
birlikte temsil eden genel bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda, klasikler evrensel
anlamda (zaman ve mekandan bagimsiz olarak) her zaman ‘en iyi’yi temsil etmez (Eliot,
1944, s. 9). Bu baglamda; eksik bir birey ve politika tasavvurunun yaninda, klasik
demokrasinin demokratik bireyi ne sanildigi kadar rasyonel ya da kayitsiz ne de kamusal
konularda varsayildigi kadar etkilidir. Bununla birlikte, orgiitlii ¢ikar topluluklari, liderlik,
duygulanim gibi faktorleri gozden kagiran ya da yok sayan klasik demokrasi, politika
yapiminin karmasik siireglerini basitlestirmekte ya da yanlis anlamaktadir (Davis, 1964, s.
38). Yine de, klasik demokrasi (6zellikle “modern demokrasi” basgliginda anlatilacag iizere),
glinlimiiz demokrasi diisiincesinin de ‘6vgiiye deger’ temel ozelliklerini ortaya atan kuramlari

da temsil etmektedir.

1.2.1. Ik Tartisma ve Yaklasimlar: Antik Yunan’da Demokrasi Diisiincesi

Tanim sorununda belirtildigi gibi, uygarlik insanlarin yerlesik hayata geg¢mesiyle
baslamistir ve yerlesimin daha geliskin birimi olarak kentler ortaya ¢ikmistir. Demokrasi
diistincesi de, ilk olarak kaynagini ve uygulamasimi Antik Yunan Kkent devletlerinde
bulmustur. Antik Yunan’daki 6zgiin ismi ile “Polis” (kent devleti diizeni), Yunan uygarliginin
temel siyasal kurumudur. Dahasi; iktisadi, toplumsal, askeri ve dini bir biitiin olusturmasi
sebebiyle Polis, siyasal bir kurumdan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Oyle ki, Yunanlilar

icin Polis disinda bir yasam diisiiniillemeyecegi gibi, disarida kalanlarsa barbar kavimleri
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isaret etmektedir. Bununla birlikte, demokrasinin uygulandigi kent-devlet/site veyahut polis;
Atina, Megara, Samos, Miletus gibi yerlesimlerle sinirlidir ve bugiin bile kimi 6zellikleriyle
ovgiiyle bahsedilen demokrasi Atina demokrasisidir® (Géze, 2000, s.1 & Uygun, 2003, s.18).
S6z konusu bu dislayici (fakat i¢ine aldigi kitleyi de “dogrudan” demokrasiye muhatap kilan)
alg1, demokrasi diisiincesinin dogusuna ve gelisimine de 6nemli izler birakmistir. Bu dislayici
ve olumsuz yaklasima ilk ve belki de en dnemli tepki ve ‘siiphe’, M.O. V. Yiizyil’da

Sofistler’den gelmistir.

Tartismay1 ve belagati bir sanat olarak addeden ve 6greten Sofistler, aristokratik kurallarin
icerleyici (inclusive) olmaktan ¢ok dislayici bir demokrasinin hiikiim siirdiigii Eski Yunan’da,
yargiclarin ¢ogunluk tarafindan secildigi ve kisa silire gorev yaptigi ve daha Onemlisi
saniklarin kendilerini dogrudan savundugu adalet diizeninde, 6nemli bir islevi yerine getirmis
ve popiiler olmuslardir. Yani sira, M.O. V. Yiizyil’da Yunanistan énemli bir kiiltiir merkezi
haline gelmis, okuryazarlik artmistir ki “yazi alaninda demokratiklesme” saglanmis diistince
ve miizakere kiiltiirii olusmaya baslamistir (Russell, 1946, s.95 & Wood, 2009, s.29).
Sofistlerin getirdigi en Onemli elestiri, insanlar1 barbar ve uygar olarak ayirmamalari ve
evrensel insan nosyonunu benimsemeleridir. Onlara gére, “Insan her seyin 6lciisiidiir.” Bunun
yaninda; insanlar ahlaki degil, kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan yaratiklardir ve bencildir.
Sofistler bu diisiincelerle bireyci bir yaklasimi savunmuglardir, denilebilir. Kurumlara
getirdikleri elestiri ise, evrensel kavram ve olgulara getirdikleri elestirilere kosuttur: Nasil ki,
her seyin kistasi insandir ve evrensel adalet, dogru ve iyilik yoktur; insan-yapisi devlet ve
onun yonetim diizeni, kuvvete ve insanlar arasi esitsizlie dayali kurumlardir. Yine de,
Sofistlerin hepsinin demokrasiyi destekledigi sdylenemez. Oligarsiyi destekleyenlere gore;
nomos (hukuk, gelenek, gorenekler) ile physis (doga) arasindaki iliski, dogadaki esitsizligin
ve hiyerarsinin hukuka ve siyasete de yansitilmasi geregi olarak yorumlanir. Demokrasiyi
destekleyenlere goéreyse; boylesi bir nomos ve physis karsilastirmasi yanlistir; dogada soz
konusu ayirimlar net degildir ve insanlar dogustan esit oldugundan, s6z konusu esitlik siyasal
hayata da yansimalidir. Genel anlamda Sofistlerin diislincesi, yurttaslarin siyasi karar alma
becerilerinin oldugudur (Goze, 2000, s. 13 & Wood, 2009, s. 66 & 71). Nihayetinde,
Sofistlerin Atina demokrasine yaptigi elestiriler onun daha iyi bir yonetime evrilmesine
yonelik katki saglamis ve demokrasinin Atina digina yayilmasinda siyasi birimler arasindaki

iligkiler kadar 6nemli rol oynamigtir (Robinson, 2007, s. 120).

8 Cahismada, mekén ve 6zellikle zamani daha iyi vermek adina, “Atina Demokrasisi” yerine “Antik Yunan
Demokrasisi” deyimi tercih edilmistir.
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Sokrates (M.O. 469-399) klasik Yunan diisiincesinden s6z acildiginda akla gelen ilk
filozoflardandir. Sokrates; yasamin her alaninda ahlaki degerlere ve etik prensiplere vurgu
yapsa da, Sokratik ideali siyasal alana tasiyip bunun tartismasini yapan ilk filozof yine onun
ogrencisi Platon ya da bilinen diger ismiyle Eflatun (M.O. 428-348) olmustur. Platon’a gére,
kisinin 6zel yasami ile genel hayat arasinda bir baglantisizlik yoktur. Diger bir deyisle; eger
kisi yozlasirsa yonetim (devlet) isleri de yozlagsmaya baslar (Birinci, 2009, s. 125-126).
Demokrasi de, Platon i¢in, onun Oncesindeki rejimlerin bozulmus halidir, yani “yoz bir

rejim”dir.

Platon, tinlii eseri Devlet’in VIII. kitabinda rejimlerin en iyisi olarak aristokrasiyi gosterir.
Aristokrasinin yerini insanlarin san ve seref diigkiinliigiine kapildig1 timokrasi ya da timarsi
alacaktir. Insanlar, para ve servet tutkusuna diistiigiinde ise timokrasi de bozulacak ve yerini
oligarsiye birakacaktir. Oligarsinin yerini alacak demokrasi, fakirlerin zenginlerin yonetimini
yiktiklart bir diizendir ve oligarsiden daha yoz bir rejime isaret eder ¢linkii yonetimde ahlaki
Ogeler devre dis1 kalmistir. Nihayetinde demokrasi de bozulacak ve yerini yonetimlerin en
yozu olan zorbaliga (tirani) birakacaktir (Platon, 2005, s. 210). Bununla birlikte, Platon bu
yonetimlere denk diisen insan tipleri de dngdrmiistiir. Insanlar aras: esitsizligi mesrulastirmak
tizere, kimi insanlarin ruhlarinin altindan, kimilerinkinin glimiisten ve geri kalanlarin
ruhlarmin bakirdan oldugunu sdylemistir. Dogal olarak, en yiiksek onura sahip yoneticilerin
ruhlart altindan; onlara yardimer olanlarinkinin giimiisten ve geriye kalan zanaatcilar ve
hizmetgilerin ruhlar1 ise piring ve demir karistirilmis bakirdan olmadir. Tahmin edilecegi
lizere, en 1yi yonetim olan aristokrasi ruhu altindan olanlarin, en yoz yonetim sekli olan tirani
ise ruhu bakirdan olanlarin yénetimidirg. Yine de Platon, toplumsal gegisliligin Oniinii
kapatmamak adina, ruhu altindan olan bir ¢iftin giimiis ruhlu bir ¢ocuga ya da ruhu giimiisten

bir ¢iftin altin ruhlu bir ¢ocuga sahip olabilecegini soylemistir (Platon, 2005, s. 96).

Platon; Sokrates’in diisiincelerini ne kadar somutlastirip ileri gotiirdiiyse, siyaset bilimi
acisindan da  Aristoteles (M.O. 384-322) Platon’a aymis1 yapnustir, diyebiliriz.
Diisilincelerinde paralellikler bulunsa da, Platon’dan kimi yerlerde ayrilan Aristoteles’in
konumuz agisindan yaptigi ilk ve en 6nemli tespit, Politika adli eserinde gosterdigi bilimlerin
smiflandirmasinda siyaset bilimini “en dstiin bilim” olarak gérmesidir. Bu ise onun tnlii
varsayrmimnin bir sonucudur: “Insan dogasi itibariyle siyasal bir hayvandir (zoonpolitikon).”

Aristoteles’in yaptigl, baslangicta da belirtildigi gibi toplu halde yasamanin gerektirdigi en

% Demokrasiye dair Ronesans ve Aydinlanma diisiincesinin ele alinacagi baslik altinda belirtilecegi iizere,
Monstequieu de yonetim bigimleri ile ¢esitli ruhsal durumlar eslestirmistir.



13

kapsamli faaliyetin siyaset oldugunu vurgulamaktir (Kapani, 2012, s. 23). Sadece
ihtiyaclardan kaynaklanan degil, bir arada yasama isteginden de ileri gelen toplu halde
yasamanin zorunlulugunu ise Aristoteles bizzat soyle belirtecektir: “Toplum icerisinde
yasayamayan ya da kendine yeterli oldugu icin hi¢bir ihtiyact olmayan insan ya bir canavar
ya da bir Tanridir: O devletin bir par¢as: degildir.” (Aristotle, 20009, s. 11).

Aristoteles de, Platon gibi ve ondan ilham alarak, rejimleri siniflandirma yoluna gitmistir.
Aristoteles’in kullandig1 ilk Olgilit yonetici sayisidir; birin, birkagin ve halkin ydnetimi.
Aristoteles, Platon’daki yozlasma/bozulma deyimi yerine, sapma kavramini kullanarak bir
kisinin 1iyi yOnetimi olarak monarsiyi; monarsiden sapilmasini, yani bir kisinin koti
yonetimini olarak da tiraniyi gosterir. Birka¢ kisinin iyi yonetimi olarak aristokrasi kavrami
kullanilirken, bu yonetimden sapilmasi halinde diizenin ad1 oligarsi olacaktir. Halkin kotii,
sapkin yénetimi ise, Aristoteles’te, demokrasi' iken, yonetimler arasinda en yetkini olarak
gordiigli cogunlugun ya da halkin iyi yonetimi olan Politeia’dir (Aristotle, 2009, s. 179-180
vd.). Yonetimlerin degisimi ise, insanlarin esitlik ve esitsizlik arasinda yaptigi tercihlerden
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; demokrasi rejiminin hatasi, esitligi fazla ve mutlak
gorlisiindendir, oligarsi ise bu hatanin tam tersini yapmaktadir (Goéze, 2000, s. 50; Uygun,
2003, s. 95). Aristoteles de, Platon gibi toplumsal esitsizlikleri dogal ve gerekli gormektedir
(Hatta erkegin kadin karsisindaki istiinligiinii belirterek bunu cinsiyet¢i bir bigimde de
belirtmektedir). Sonugta, Platon da Aristoteles de; siyaset, devlet ve yurttashik tizerine
diisiinceler gelistirmis ve kimi yerlerde paralellikler gostermislerdir. Bununla birlikte
Aristoteles, cogunlugun yonetimini en iyi yonetim olarak gostermekle bir ‘orta sinif” ve denge
vurgusu yaparak ve Platon’un aksine ‘olmasi gerekeni’ degil ‘olan’i arastirarak ondan

ayrilmistir (Tokatli, 1980, s. 29-30).

Eski Yunan diisiincesi bugiin hemen her bilim dalim etkilemistir: Ornegin; matematik,
Eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda parmak hesabi ile yapilirken, Eski Yunan’da
timdengelim kullanilmaya baglamistir. Tarih, yilliklar (annales) tutmanin Gtesine gegmis,
diinya ve doga hakkinda (arkhe tartismalar1 gibi) 6zgiir diislinceler gelistirilmis ve gozleme
dayali bilimsel c¢aligmalar yapilmistir (Russell, 1946, s.21). Eski Yunan’da genelde
yonetim/siyaset, 6zelde demokrasi {izerine diisiinceler ise Polis diizeninin ortaya ¢ikmasi ile
geligmistir, denilebilir. Polis diizeninde demokrasi, dogrudan ve yurttas meclisi araciligiyla

olmakla birlikte, Atina dahil diger sehir devletlerinde hep bir merkezi yiiriitme organi ve

9By anlamda, tanim kismindaki -a- maddesindeki ¢ogunluk, her anlamda ‘yoksul’dur.
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oligarsik bir konsey igermistir (Tilly, 2007, s. 26). Dahasi, polis diizeni orantisiz bir
diyalektige de sahiptir: Koleligi, Yunanlilar icat etmese de serbest emek ile yan yana gelmesi
Polis diizeni ile olmustur. Yunan demokrasisi ise, belirli kisileri (Polis yurttaslari) yonetime

dahil ettigi kadar kitleleri ondan uzaklastiran bir yonetim olmustur (Wood, 2000, s. 182-183).

Sonug olarak; baslangigta da belirtildigi gibi, diisiince hayatinin ortaya ¢ikmasi yerlesik
hayata gegcmenin en 6nemli sonuglarindan birisidir. En az onun kadar énemli bir diger sonug
ise yerlesik hayatin, yani topluluk/toplum halinde yasamanin (kimi zaman batil inang ve
diisiincelere dayansa da) kurallar ve kurumlar araciligi ile siirdiiriilmeye baglanmasidir. S6z
konusu bu gelismelere dair ilk siyasal diisiinceler de Eski Yunan’da ortaya ¢ikmustir. Eski
Yunan disiiniirleri ilkin diisiince iizerine diislinceler (felsefe ve mantik) gelistirmeye,
sonrasinda diislincelerini sistematik ve yazili halde ortaya koymaya baslamiglardir. Sokrates,
diistincelerini yazili olarak birakmamigsa da 6grencisi olan Platon onun fikirlerini diyaloglar
halinde tarihe kayit diismiis ve onun diisiincelerini gelistirmistir. Platon’da yapilan esas vurgu
dogru ile egri (adil ile adil olmayan) arasindaki farkin ortaya konulmasidir. Platon’a gore
dogru ve ‘ideal’ yonetim, toplumsal esitsizligin dogrudan insanlarin yaratilisiyla baglantili
oldugu, “filozoflarin devlet adami ya da devlet adamlarinin filozof” oldugu bir aristokratik
rejimdir. Antik Yunan’in diger bir biiyiik diigiiniirii ve siyaset biliminin ‘kurucu babasi’ olan
Aristoteles de toplumsal hatta cinsiyetler arasi esitsizligi kabul etmekle birlikte, esitlik-
esitsizlik ‘denge’sinin iyi kuruldugu bir ¢ogunluk yonetimi olarak Politeia’yr en uygun

yonetim modeli olarak benimsemistir.

Platon ve Aristoteles bugiin bile siyaset kuraminin ve felsefesinin bagvuru kaynaklaridir ve
neredeyse ele almadiklar1 konu yok gibidir. Bununla birlikte; devlet-toplum iliskileri ve daha
onemlisi devlet iktidarinin sinirlarina iligskin sorular1 goz ardi etmislerdir (Lipson, 2005, s.
159). Bu tiir sorgulamalarsa Ortagag diisiintirleri ile baslamis, Ronesans ve Aydinlanma

diisiiniirlerince ileri gotiirtilmiistiir.

1.2.2. Ortagag ve Demokrasi Diisiincesi

Sabahattin Eyiiboglu (1908 — 1973), Hayyam (1048 — 1131) cevirisinin 6nsoziinde
Bati’y1 kiiltiiriin ve diisiince hayatinin nefes aldigi yer olarak gostermektedir'! fakat Bati
bunun Oncesinde uzun bir siire nefesini tutmugtur. M.S. 5. Yiizyil’dan 15. Yiizyil’a degin,

bilimler etige, etik ise teolojiye tabi olmustur (Lipson, 2005, s. 174). Bu yiizden Ortagag’in en

11 S5z konusu 6nsdz icin: Omer Hayyam, Dértliikler, cev. Sabahattin Eyiipoglu, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2010.
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onemli siyasal diisiiniirlerinden Aquinah (Akinolu) Aziz Thomas’in (1225 — 1274) Roma

Katolik Kilisesi’nin Dominikan rahiplerinden biri olmasi sasirtict degildir.

Cok tanrili Antik yaklagimin aksine tek tanrili Hiristiyanlik, diisiince hayatinda
dogmatikligi ve monolitikligi hakim kilsa da, insanlarin tek bir Tanri tarafindan yaratildigi ve
dogustan esit oldugu diisiincesiyle Onemli bir algi penceresi agmistir. Bunun yaninda
Aristoteles’in izinden giden Akinolu Thomas, Summa Theologica adli eserinde arastirma
nesnelerine yaklasirken belki de s6z konusu pencerenin etkisiyle ilkin insanlar1 degil, onlarin
tabi olduklar1 yasalar1 kategorilendirmistir: Thomas’a gore insan davranislarinin tek olgiisii
akildir, “yasa, aklin bir kurali ve emridir.” Bununla birlikte, akil tek 6l¢iit olsa da yasalar
cesitlidir. Bu yasalarin ilki ve her zaman gegerli olan1 6/iimsiiz yasadir ki kaynagini tanrisal
akildan alir. Oliimsiiz yasadan sonra gelen ise dogal yasadir ki 6liimsiiz yasaya katilan herkes
“lyilik yap, kotiilikten kacin” olarak ozetlenebilecek dogal yasanin hem nesnesi hem de
Oznesidir. Son olarak, insan yapis1 kurallara isaret eden pozitif yasalar vardir. Pozitif yasalar;
ortak iyiyi gergeklestirmek icin konmus, degistirilebilir ve cezalandirma korkusuna dayali
disiplin ve diizeni saglayan yasalardir (Goze, 2000, s. 84-85; Curtis (a)'?, 2008, s. 198).
Hukuk devleti diisiincesini andiracak bir bicimde, bu yasalara hem yonetenler hem de
yonetilenler tabidir; zira Thomas’a gore yonetenler de yonetilenler kadar erdemli olmadik¢a

bir toplumda refah1 saglamak imkansizdir (Birinci, 2009, s.126).

Yonetimler konusunda yine Aristoteles’in izinden giden Thomas, birka¢ fakat 6nemli
farkla altili bir smiflandirma yapmustir. Ornegin; tasnifinde sadece iyi-—kotii ikiligini degil,
miireffeh olup olmamay1 kullanmis ve bunun yaninda adaleti (dolayisiyla mesruiyeti) de dlgiit
olarak almistir. Thomas’in simiflandirmasi yine yoOneten sayisindan yola c¢ikarak soyle
olmustur: Tek kisinin iyi yOnetimi olarak monarsi, birka¢ kisinin iyi yOnetimi olarak
aristokrasi ve ¢cogunlugun iyi yonetimi olarak politik yonetim ya da demokrasi gosterilmistir.
Kot yonetimler icin ise sirasiyla; tirani, oligarsi ve oklokrasi (mobokrasi ya da ‘aylak

takim1’nin yonetimi) olarak ele alinmistir (Murphy, 1921).

Akinolu Thomas yoOnetimler arasindaki tercihini agikca belirtmese de eserlerinde
monarsiden ¢ok¢a bahsetmis ve birlik ve beraberlik i¢in merkezi bir siyasi kisilige vurgu

yapmustir ¢linkii ona gore “devlet ne sadece bedenden ne de sadece bastan olugsmalidir.”

12 Curtis’in atif yapilan eseri, Gnemli siyaset diisiinirlerinin eserlerinin bir antolojisi oldugundan atiflar dogrudan
ismi gecen diisiiniir ve eserinedir.
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Bununla birlikte, onun monarsiden kast ettigi saltanata degil se¢cime dayali bir yonetimdir ve
yonetimin mutlakligt ortak iyi (public good) ile sinirlt ve kayithidir (Murphy, 1921). Dahast,
yonetimi etkileme ve sinirlama konusunda Akinolu Thomas’in ortaya koydugu diger bir
onemli kavram “direnme hakki”dir. Aziz Thomas’a gore; yasalara aykiri olan, adil olmayan
ve bu yiizden de mesruiyeti siipheli hale gelen rejimlere karsi yurttaglarin direnme hakk1
vardir. Diger bir deyisle, adaletli olmayan bir yonetime karsi yurttasglarin itaat etme

mecburiyeti yoktur.

Kisacasi, Hiristiyanlik diisiincesinden beslenen ve Aristoteles’in izinden giden Akinolu
Thomas kendine 6zgii ve kendinden sonraki diisliniirlere ilham veren bir siyaset felsefesi
Olusturmustur. Thomas; hem yonetenler hem de yonetilenler olarak insanlarin ve insan yapisi
kurumlarin yasalara uymast gerekliligine vurgu yaparak hukuk devleti diisiincesinin Oniinii
acmis ve nihayetinde direnme hakki ile yonetimlerin adilligi {izerinden mesruiyet kavramina
gondermede bulunmustur. Bu sayede kendinden sonra gelen ve gelistirilen diisiince ve

diistiniirlere 6nemli bir referans olmustur.

Skolastik akimin ekseninde gelisen Ortacag diisiincesinde yer alan, konu ile ilgili diger
belli bagh disiiniirler Parisli John (1255 — 1306), Padovalh Marsilio (1275 — 1342) ve
Occam’h William’dir (1287 — 1347). John de Paris ya da Johannes de Soardis olarak
bilinen ve ihtimal Thomas’la birlikte ¢alismis Fransiz diisiiniiriin demokrasi kuramina en
onemli katkist kilisenin diinyevi liderligini reddetmesiyle birlikte, kraliyetin de evrensel
imparatorluk fikrine karsi ¢ikmasidir. Diisliniiriin savlarini ortaya koyarken ilk bagvurdugu
konu 6zel miilkiyet konusudur. Parisli John’a gore 6zel miilkiyet dokunulmaz bir haktir, zira
toplumsal barig ve ortak iyi 6zel miilkiyetin korunmadigi bir yonetimde gergeklestirilemez.
Dinle herhangi bir bagi olmayan, dolayisiyla dominium (kaynagimi Tanridan alan yonetim
yetkisi) hakkini kullanmayan devletin gorevi, 6zel miilkiyet haklarin1 diizenlemek ve
korumak, kisilerarasi ¢ikacak anlasmazliklarin Oniine ge¢cmek ve bunlarda hakemlik
yapmaktir. Bu anlamiyla devlet s6z konusu haklar1 giivence altina alan “mutemet bir
kurum”dur. Bununla birlikte; 6zel miilkiyet, kisisel dokunulmazlik gibi 6zellikler her ne kadar
liberal Onciilleri animsatsa da, Parisli John’un liberalizmi ve modern anayasalciligl
mustulayan diisiinlirlerden oldugu sdylemek dogru degildir. Birincisi, kisisel hakka sahip
olmak bireysel miilk sahiplerine 6zgiilenmistir; diger bir deyisle, miilkiyet kisisel hakkin
sonucu degil, nedenidir. Ikincisi, feodal miilk sahiplerinin kullandig1 da haklar da kisisel
haklar olarak diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak, haklarin kullanim1 ¢ok dar bir ‘halk’a taninmis

olmakla birlikte, dogrudan degil feodal kurumlar araciligiyla olmaktadir. Kisacasi, Parisli
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John’un liberalizm tinili diisiinceleri feodal ilkeler ve korporatizm gergevesinde anlasilmalidir
(Wood, 2009, s. 225-226).

Ortagcag’in konu itibariyle anilmaya deger diger bir diisiiniirii Papaliga kars1 sert bir
muhalif olan Padovali Marsilio’dur. Oyle ki; diisiiniir, Papalik kurumunu Avrupa’nin barisina
karsi en temel tehdit olarak goriir ve kilise ile birlikte ruhban sinifinin imperium (diinyevi
islerde yonetim yetkisi) hakkina dogrudan ya da dolayli olarak karismasina ve onu
kullanmasina kars1 ¢ikar. Dahasi, imperium ve dominium gibi, kilisenin ruhani alanda ve
kralligin diinyevi alanda yonetme ve yargilama yetkisini (jurisdiction) kullanabilmesini
mesrulastiran ayirima karsi ¢ikar ve Papaligin ve dolayisiyla kilise ile ruhban sinifinin higbir
yonetme ve yargi hakki olmadigini soyler. Kilise sekiiler gii¢ olan kralliga acik ve net bir
bigimde tabidir, tabi olmalidir. S6z konusu bu sert diislincelerini temellendirirken diistiniiriin
ilk yaptig1 Aristoteles’ten miilhem, dogal hayat ve sivil toplum i¢in bir amag¢ bulmaktir ki bu
baris, huzur ve ortak iyilik fikridir. Barisin ve huzurun saglanmasi ise yasalara dayanan sivil
toplumun giiclii olmasina baglhidir. Padovali Marsilio’ya gore ise yasalar bu amacin yaninda
iki sebepten ¢ok Onemlidir: Birincisi, yasalar barisin ‘zorlayict’ giiciidiir, diger bir deyisle
yurttaslart erdemli olmaya zorlar ki sekiiler giiclin disindaki otoritelerin bdylesi bir 6zelligi
olmamalidir. Diger bir deyisle, dini otorite sekiiler giiciin etkisini tamamlayici nitelikte olmali
ona kars1 ve onun iistiinde durmamalidir. ikinci olarak, yasalar insan yapimi olmali, kaynagini
“yurttaglarin birligi”den (universitas civicum) almalidir ki yasalar i¢in onay mercisi yine
burasidir. Bununla birlikte, Marsilio, Ortagag’in kisitli halk diisiincesine karsi bir argiiman
olarak bunu sunsa da, yurttaslar birliginin sinirli ve dar oldugu gergegini teslim eder. Yine de
Padovali Marsilio yasama ve yiiriitme giiclinii tamamiyla sekiiler bir giice, smirli da olsa
yurttaglarin birligi ya da sivil korporasyona birakmasi ile kendine basina 6zgiin bir durus

sergilemektedir (Held, 2013, s. 36, Wood, 2009, s. 229-231).

Marsilio gibi Papalik kurumuna siddetle karsi ¢ikan ve bir donem onunla Bavyeral
Ludwig’in himayesine siginan Occam’li William’in yaptig1, temelde sivil korporasyon fikrini
Ingiliz sistemine uyarlamaktir. Marsilio’dan ayrildi1 nokta ise, kisisellige yaptig1 yogun
vurguyla, herhangi bir korporasyonun kendi tiizel kisiligi olabilecegini ve kendisini ile birlikte
kendisine bagh tyeleri temsil edebilecegini reddetmesidir. Occam’li William’in baslangig
noktast birey ve daha onemlisi bireyin ontolojik ve epistemolojik deneyimleridir. Evrensel
olan veyahut 6z diye nitelenen sey, bireysel alg1 ve tekilliklerden bagka bir sey degildir; diger
bir deyisle, bilgi bireysel algilarin bir sonucudur. Bununla birlikte; onu kendi zamaninda

heniiz dogmamis olan liberalizme yaklastiran anilan bu goriisler ise, uzaklastiran yonetim
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hakkindaki diigiinceleridir: Yonetimler bireylerin onayi ile kurulsa da, onay bir kere alindiktan
sonra yonetimi denetleyecek herhangi bir kurum Ongoriilmemistir. Her ne kadar direnme
hakki 6ngoriilse de, halkin yonetime katilmasinin ve denetlemesinin gerekliligi zorunlu olarak
diistiniilmediginden, William mutlakiyetci bir diisiiniir olarak anilmistir (Wood, 2009, s. 235—
237).

Ortacagin abide diisiiniirii ibn Haldun (1332 — 1406), basta anlatilan Akinolu Thomas
gibi, kendinden sonra gelen diisiiniirlerce gelistirilmis ve etkili olmus diisiince ve kavramlarin
ipuclarini veren 6nemli bir siyaset sosyologu ve tarih¢idir. Haldun; yontem ve arastirma
nesnelerinin 6zglinliigi, gelistirdigi kavramlar ve ulastigi sonuglar itibariyle yalnizca kendi
cag1 icin degil, izleyen diger c¢aglar1 da etkileyen bir diisliniir olmustur. En 6nemli eseri olan
Mukaddime’nin ilk kisminda insan topluluklarinin gesitleri tizerinde duran distiniir, ikinci
kistmda bedeviligin &zelliklerini anlatmistir. Ugiincii ve en genis kisimda siyasal sistemlerin
ve kiiltir devriliklerinin incelenmesindeki yaklagimini ortaya koymustur. Eserin diger
boliimlerinde, sosyolojik olarak uygarligin incelenmesi, iiretim bigimleri ve bununla ilgili

sanatlar ve bilim dallarimin degerlendirilmesi gibi konular islenmektedir (Hassan, 1998,

5.156).

Yonetimler ve demokrasi konusuyla ilgili ibn Haldun’un gériisleriyse soyledir: ilkin
insanlarin toplu halde yasamalari, toplum olmalar1 dogal bir olgudur. Tahlilinde sebep-sonug
iligkilerine 6zel bir 6nem veren Haldun’a gore toplum olmanin ilk nedeni ekonomik
ithtiyaclar karsilamaktir; ikinci ve 6nemli bir nedense giivenlik ihtiyacidir. Buradan hareketle
Haldun topluluklar iiretim bigimlerine gore ayirmakta ve isboliimii esasina gore toplumu
tanimlamaktadir. Bedevilik (kirsal toplum) insanlarin kendilerine yetecek kadar {iiretim
yaptiklart sosyal formasyondur, bunu kentli, medeni ve iiretimin yaninda tiiketimin de 6ne
ciktigr hazerilik izler ki bu geciste degisen, Haldun’un ifadesiyle, yalnizca “geginmeyi

saglama tarz1” degil, siyasal yap1 ve iliskilerdir (Hassan, 1998, 181-184).

Bedeviligin, gocebeligin aksine, hazerilikte yani yerlesik hayatta insanlarin birbirlerine
yakinlik bagiyla (asabiye) olusturduklar1 ve kabile yasaminin son basamagi olmakla birlikte
iyi olmanin en iist basamagma eristikleri devlet diizeni bulunmaktadir. Bununla birlikte;
organizmact bir yaklasimla Haldun, devletlerin de baki olmadigini, dogduklarini,
biiyiidiiklerini ve nihayetinde yok olduklarimi, 6ldiiklerini belirtir. S6z konusu siire¢ bes
asamadir: Birinci asama, zafer asamasidir ki devletin en demokratik oldugu zamana denk

gelir. Bu asamada, hiikiimdar hala bedevi baskanin kimi 6zelliklerini siirdiirmekle birlikte,



19

yakinlik bagiyla bir araya gelen insanlara, onlarin goriis ve oylarini almadan hiikmetmez.
Ikinci asama, istibdatdir. flk asamanin tersine, hiikiimdar bu asamada kendisine bagli olan
insanlarin goriis ve diisiincelerini bir tarafa birakarak onlar1 kendi boyundurugu altina alir ve
giiciinii kimseyle paylasmaya yanagsmaz. Yine de belirtilmelidir ki; Haldun ig¢in istibdat
donemi, devlet olmanin konsolide edildigi bir siirectir, tiranligin/zorbaligin devleti yikima
gotiirdiigii bir siireg degil. Ugiincii donem ya da asama feragdir. Ferag donemi hiikiimdarin ve
dolayisiyla devletin otoritesinin yerli yerine oturdugu, iktidarin korunup siirdiiriilmesinden
ziyade iktidarin getirilerinin hem ydneten tarafindan hem de yonetilenlerce paylasildigi bir
rahatlik donemidir. Hiikiimdarin giidiimiinde is boliimiine haiz bir biirokrasinin olusmasi,
zenginligin ve refahin artmasi, imarda gosterise kagilmasi, bilim ve sanatin gelismesi gibi
olgular bu dénemde gozlenir. Dordiincii asama miisalemettir. Bu asamada, ferag dorugundan
inig baglar ve son asama olan israf ve tebzir asamasina gelinir. Adindan da anlasilacag lizere,
bu donemin belirleyici 6zellikleri sehvet ve arzu ugruna devlet kaynaklarinin bos yere yok
edilmesi, zenginlerin daha da zenginlesirken halkin daha da fakirlesmesi, askeri harcamalarin
karsilanamamasi ve buna eslik eden maddi ve manevi ¢okistiir. (Goze, 2000, s. 98-99;

Hassan, 1998, s. 324-330).

Yukarida Ibn Haldun’a iliskin bahsedilen noktalar kendinden énceki biiyiik diisiiniirleri
animsattig1 gibi; Haldun kendinden sonra gelen biiyiik diisiiniirlerin kullandig1 kavramsal arag
ve yaklasimlar1 da sergilemistirl3. Bunun en 6nemli nedeni; Haldun’un bir gecis donemi
diisiiniirii olmasi, ortagagin yikilisina taniklik etmekle birlikte, yeni geleni de dngdérmesidir.
Bu anlamda Haldun’un siyaset bilimine ve uluslararasi iligkilere etkisi hala devam etmektedir:
tarihe, daha Onemlisi diinya tarihine olan ilgisi, asabiye kavramiyla 6zneler-arasi iliskilere
yonelmesi, beseri iliskilerin hem maddi hem de kiiltiirel temellerini kavramasi, devleti ya da
yonetimleri duragan degil devingen bir politik birim olarak almasi, onu hala gilinlimiizle

iliskili bir bilim insan1 yapmaktadir (Cox, 1999, s. 163).

Ortacag diistinlirlerinin demokrasi kuramma yaptigi katkiyr ozetlersek, birkag istisna
disinda Antik donem Yunan diisiiniirleri gibi kapsayici ve siyaset felsefesi ile dolu biiylik
eserler ortaya atilmasa da, kilise (din) ve devlet (siyaset) arasindaki iliski donemin ruhuna
uygun bir sekilde ele alimmistir. Cok biiylik siyasal buluslar olmasa bile, Akinolu Thomas

anlatilirken deginildigi gibi, kendinden sonraki liberal diisiintirleri etkileyen, sinirli hiikiimet,

B3 Siklikla belirtildigi tizere; Haldun, iiretim bigimine verdigi énemle Marx’mn, iklim ve siyasal topluluklar
arasinda varsaydigi iliskiyle Montesqieu’niin, is bolimii vurgusuyla Durkheim’in, tarihe ve tarihsel asamalara
verdigi dnemle Hegel’in Onciisii sayilmaktadir.
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direnme hakki gibi kavramlar ortaya atilmistir. Esitlik diisiincesi, dini olarak algilansa ve
coziimlemeler ona gore yapilsa da, ona iliskin siyasal kuram baglaminda degerlendirmeler
yapilmistir. Hatta denilebilir ki, ‘dogal yasa’ ve insan yapimi yasalar ayrimi ile dogal hukuk

kuramina (dolayistyla insan hakki kavramina) giden yol agilmistir (Held, 2013, s. 30-31).

1.2.3. Hiimanizm, Ronesans, Aydinlanma ve Demokrasi Diisiincesi

Hiimanizm kavrami giinliik dilde “insancil olma, insan1 sevme” olarak kabul gorse de, bir
tarihsel donem ve anlayis olarak hiimanizm, onun filolojik olarak ilk¢ag eserleri ile ugrasma
anlaminin yani sira, insan1 odak alan ve onu diinya ile iligkilendiren, tamamen olmasa dahi
dinden bagimsiz bir kiiltiiriin olugsmasidir. Hiimanizmin 6nciisti 14. Yiizyil’da sair Petrarka
(1304 — 1374) olsa da, merkezi mekan1 15. Yiizyil’daki Medici Floransa’sidir (Tanilli, 2003,
S. 81). Anilan tarihte ve mekanda orada olan siyaset bilimcisi ise Niccolo Machiavelli’dir
(1469 — 1527) ki hiimanizm ile birlikte gelen donilisiimii siyaset bilimine yansitmistir:
Machiavelli’nin en 6nemli katkis1 (ve hatta siyasete dair ugrasinin modern anlamda bilim
olarak adlandirilmasindaki rolii) siyaseti yeryiiziine indirmesidir. Soyle ki; Dogu’nun
siyasetnameleri ve Bati’daki “prensin aynasi” eserlerindeki soyut ve ahlaki degerlerin yerine
Machiavelli’nin 6nerdigi, somut tarihsel deneyim ve gozlemlere dayali pratik ve realist™* yol

ve yontemlerdir (Atakay, 2013, s. 23).

En Unli eseri Prens’te, Machiavelli, hem bir yoneticinin kisisel 6zellikleri hem de bir
devletin genel 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunurken, daha az bilinen “Titus Livius’un
[Ik On Kitab1 Uzerine Konusmalar” adli eserinde yonetimleri ydnetici sayisi ve gesitlerine
gore degerlendirir. Prens’in ilk ciimlesi, “/nsanlar iizerinde [siyasal] egemenligi olmus ve
olan biitiin devletler, biitiin yonetimler, ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de, ya cumhuriyettir ya
prenslik.” (Machiavelli, 2013, s. 39) olmakla birlikte anilan kitapta yazar; yoneticinin,
tebaanin ve devletin genel Ozellikleri lizerine konusur: Kitaba damgasini vuran temel ilke
“erdem”dir (virtu) fakat kavram Prens’teki anlamiyla giicii, beceriyi, yetenegi ve kararlilig
talihin (fortuna) olumsuzluklarin1 asmaya ve gidisati/firsatlar1 (occasione) lehe g¢evirmeye
yonelik kullanma bilgisi ve becerisidir (Atakay, 2013, s. 26)*°. Zira Machiavelli’ye gore,

toplum ve insanlarin genel 6zelligi ‘siradan olmalari’’dir bu yiizden prens erdemiyle bu

% Machiavelli’nin katkis1 hemsehrisi Galileo’nun (1564 — 1642) doga bilimlerine yaptig1 katki ile es deger
tutulmakla kalmaz, devletin devami ve onun dis tehditlere kars1 askeri kapasitesine yaptig1 vurguyla uluslararasi
iliskilerde realizm olarak adlandirilan 6nemli bir akimin sistematik bir ilk 6rnegi (prototip) kabul edilir. Diger bir
deyisle, Machiavelli yalnizca siyaset bilimi i¢in degil, uluslararasi iliskiler i¢in de dnemli bir bilim insanidir.

% Machiavelli ve ozellikle Prens hakkinda, Quentin Skinner’in giizel bir konusmasi i¢in bakiniz: “How
Machiavellian was Machiavelli?”:  http://www.youtube.com/watch?v=gH-NxQmf87k (Erisim Tarihi:
12.11.2013)
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topluluktan siyrilmalidir ve bilmelidir ki “her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi, yi

olmayan onca insan arasinda kesinlikle ytkima ugrayacaktir.” (Machiavelli, 2013, s. 104 &

93).

Yukaridaki bu tespitten, yazarin prense en bilinen 6giitlerinden birisine gelinmektedir:
Otorite ya sevgiyle ya da korkuyla edinilir, peki ikisi arasinda bir se¢im yapilacak olursa,
hangisi tercih edilmelidir? Yazar siipheye mahal vermeksizin, korku salmanin prensin en
onemli otorite araglarindan birisi oldugunu séyler. Bununla birlikte; kendisini sevdirmeyen
ama korku salan prensin kendisine yonelik nefretten de uzak durmasini 6giitleyerek, ‘korku
salmaya’ bir ihtiyat pay1 koyar ve tebaalardan birisinin canin1 almak gerekiyorsa, bunun agik
bir gerekgesi olmasi gerektigini belirtir. Cilinkii devletin yonetimini ele gegirmis ve bunu

13

devam ettiren prens zaten bir zafer kazanmustir, fakat yazarin sozleriyle “...zaferler hi¢bir
zaman, kazanamin her gseyi, ozellikle de adaleti hice saymasini gerektirecek kadar kesin
degildir.” Devlete iliskin en genel tespiti, yukarida bahsedildigi gibi, onun
devamliligini/bekasin1 saglamak ve kendisini dig askeri saldirilardan korumasi olan
Machiavelli’ye gore, devlet ayn1 zamanda kesin ve degismez kararlar almaktan sakinmali,

dogadaki belirsizlige paralel, duruma uygun sagduyulu secisler yapmalidir (Machiavelli,
2013, .99 & 122, 123).

Devletin  ve  yOnetimin  tlirlerine  gelince, = Machiavelli  bunlar1  kisaca
Konusmalar/Soylevler olarak adli eserinde ele aldigint Prens’te belirtir. Anilan eserin ilk
Kitabinin ikinci kismi, yukarida belirtildigi gibi, ya cumhuriyet ya da prenslik olan devletlerin
yonetim tiirleriyle ilgilidir. Yazara gore, cumhuriyetler kendi yasalarini dyle sagduyulu
yaparlar ki onlar1 diizeltmek zorunda kalmazlar ve giivenle varliklarini devam ettirirler. Bu
anlamda ve nedenle fortuna bu yonetimlerin yanindadir. Prenslikler ya da sehir yonetimleri
ise, sagduyulu yasa koyucular1 bulunmadigindan kendilerini siirekli olarak yeniden
diizenlemek zorunda kalirlar. Aristo, Platon, Akinolu Thomas gibi onciillerinden hareketle,
yazar cumhuriyetlerin igerisinde tek kisinin yonetimi (monarsi), birka¢ kiginin yonetimi
(aristokrasi) ve halkin yonetimi (demokrasi) ayrimi yapar ve bunlarin yonetenlerin niceligi
bakimindan ayni fakat nitelik olarak bozulmus hallerinin sirasiyla tiranlik, oligarsi ve anarsi

oldugunu belirtir.

Yine Aristoteles’ten hareketle yonetimin kolektif ihtiyaclarin bir nedeni olduguna, insan
niifusunun artmasi ve bu yilizden bir yoneticinin onlar1 yonlendirmesi gerektigine vurgu yapan

Machiavelli i¢in yonetimin degismesi yoneticinin hatasi ve tebaanin buna katlanmamasi ile
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iligkilidir: Insanlar bir kraldan memnun degillerse, silahlanip ona isyan edenlerin yaninda
olurlar ve onlar1 kurtaricilar1 olarak goriirler ve bdylelikle birden birkagin yonetimine gegilmis
olur. Birkagin yonetimi ise ilk etapta aristokrasi yani en iyi birka¢in yonetimiyken, oligarsik
bir yapiya dondigiinde bu sefer ¢ogunluk ayaklanir ve halkin yonetimi (popular state)
kurulmus olur. Bununla birlikte, Machiavelli i¢in demokratik yonetimin 6mrii, onu kuran
neslin Oomrii kadardir ve yine birin yonetimine doniiliir. Bir dis miidahale olmazsa,
cumhuriyetlerin yonetim dongiisii budur (Machiavelli, Discourses, 2014). Bununla birlikte;
Roma 6rneginden (bir: kral, birkag: senato, cogunluk/halk: meclis) yola ¢ikarak, Machiavelli,
s0z konusu bu ii¢ tiir yonetim bigiminin birlestigi bir karma bir yonetimden de bahseder ve
pek demokrat olmamakla birlikte genis kitlelerin yonetimini (governo largo) dar bir azinligin

yonetimine (governo stretto) tercih eder (Wood (a), 2012, s. 70).

Hiimanizmle birlikte cismanilestirilen iktidarin yeryliziindeki yoneticilere ait oldugu
diisincesinin en 6nde gelen diger diisiiniirii olan Jean Bodin (1530 — 1596) Papa’nin krala
miidahale edemeyecegi bir egemenlik tasavvur etmistir. Hatta hosgorii vurgusu ve koélecilige
kars1 goriisleriyle, kralin feodal beylere ve ruhban sinifi karsisinda mutlak egemenligini
savunsa da, kendinden sonraki liberal diisiliniirlere de Onciiliik etmistir (Tokatli, 1980, s. 102

& Curtis (a), 2008, s. 301).

1579 yilinda yazdig1 Devlet Uzerine Alt1 Kitap’ta Bodin, egemenligin mutlak oldugunun
altin1 ¢izer ve egemenin devletin kimi gorevlilerine bunu bahsedebilecegini soyler, fakat
egemenlik ayn1 zamanda siirekli de oldugundan, bahsi gegen gii¢ goreli olmakla birlikte belirli
bir siireligine verilir. Aksi takdirde, mutlak devletin aristokrasilerden ya da popiiler
devletlerden bir farki kalmayacaktir. Bodin’in monark ya da kral (ki buna majeste der)
vurgusu da Onemlidir, zira krali kendinden 6nce gelenlerin kurallar1 ile baglamadig gibi,
Papa’nin vaazlari ile de baglamaz. Yine de Bodin anilan eserde, kralin kendi koydugu kurallar
disinda higbir kurala tabi olmadigini belirtse de, doga ve Tanr1 kurallarinin hatta kimi zaman
insan yapist kurallarin yonetici igin gercekligini teslim eder. Diger bir deyisle, mutlak
egemenin giicii doga ve Tanri kurallarina izafeten anlagilmalidir. Diigiiniire gére mutlak
egemenin dort dnemli niteligi vardir: Ilkin, egemen genel ve &zel kurallar, kanunlar koyma
yetkisine sahiptir ki bunu yaparken herhangi bir rizaya gereksinmez. Egemenin ikinci niteligi,
ilkinden tlireyen kanun koyma yetkisine dayanan, savas-baris ilani, vergi salma, devlet
gorevlisi atama-azletme gibi yetkilerdir. Ugiincii nitelik ise, ikinci nitelikle baglantili olarak,
yiiksek diizeyli biirokratlar1 atama ve onlan yetkilendirme ve onamadir. Son olarak, mutlak

egemen, biitiin hukuki anlagsmazliklarin temyiz yeridir (Curtis (a), 2008, 304—313).
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Anilan bu niteliklerin i¢ i¢e olusu ve birbirleriyle baglantis1 ayrica egemenligin boliinmez
oldugunun da bir gdstergesidir. Bununla birlikte devlet bigimi ile hiikiimet bicimi'® arasinda
bir ayrim yapan diisiiniir, egemenligin tamamiyla kralda oldugunu belirtmekle birlikte,
yonetim bic¢imin aristokratik veya demokratik olabilecegini sdoylemektedir. Yine de, Bodin
icin mutlak egemende cisimlesmis olan halkin yonetimi 6nemlidir ve istenilendir. Bodin’in
deyisiyle, halk devleti yoksul ¢ogunlugun yonetimidir, zengin azinligin degil (Wood (),
2012, s. 191 & Tokatli, 1980, s. 102).

Egemenlik savunusunun yankis1 Kita’nin en biiyiik adasinda, Thomas Hobbes (1588 —
1679) tarafindan temsil edilmistir. Machiavelli’nin Prensi gibi yine bir yoneticiye ithaf edilen
inlii kitab1 Leviathan’da Hobbes, mutlak ve merkezi bir hiikiimetin ve hiikmedenin varligini
mesrulagtirmaya calismistir. Diisiiniiriin bunu yaparken ilk bagvurdugu sey insan dogasidir:
Ona gore arilar ve karincalar kolektif ve baris¢il bir sekilde yasayabilirler fakat insanlar san
ve seref diiskiinliigli, kiskanglik ve nefret giidiileri yiiziinden rekabet igerisindedirler. Dahas1
insanlar icerisinde kendilerinin daha akilli ve yonetmeye daha kabiliyetli oldugunu diisiinenler
vardir ki bu durum bir gii¢ savasina, hatta i¢c savasa doniislir. Bu ylizden yapilmasi gereken,
insanlarin itaat edecegi ve onlar1 “Ortak Yarar’a yonlendirecek, istikrarli ve kalic1 bir “Ortak
Gii¢”iin bir sézlesme (covenant) ile tesis edilmesidir. Boylesi bir iktidarin yaratilmasi ise,
giiciin ya bir kisiye veyahut sadece bir kurula/meclise tamamiyla verilmesi ile miimkiindiir ki
bu herkesin herkes ile anlasmasiyla ve iradelerini bu yonde belirtmesiyle olur (Hobbes, 1997,
S. 94-95). S6z konusu anlagsma veya sozlesme bir kere yapildiginda siirekli gegerli olacaktir
ve kimse hiikiimeti degistirmeye ¢alismayacaktir; zaten sozlesme herkesin herkes ile
sOzlesmesi oldugundan ‘tek tarafli bir fesih’ imkansizdir. Bununla birlikte; egemene kars1 adil
olmayan her kalkigma gayri-mesru sayilacak, atama-azletme, ddiillendirme-cezalandirma
savasta ve barista boliinmez bir sekilde egemen giiciin olacaktir (Hobbes, 1997, s. 96-100).
Egemenlige iliskin diislinceleriyle Bodin’i ¢agristiran Hobbes, mutlakiyet disinda herhangi bir
hiikiimet bicimi 6ngérmemesiyle ondan ayrilir, hatta demokrasi Hobbes’un so6zleriyle “aptal
bir sey”dir. Hobbes daha da ileri giderek, hiikiimetin ya da yonetimin halk i¢in degil, halkin
egemen gii¢ i¢cin var oldugunu soyler; ¢iinkii egemen gii¢ sayesindedir ki daginik bir bicimde

bulunan bireyler bir topluluk haline getirilir (Wood (a), 2012, s. 269 & 280).

Kitaya tekrar doniildiigiinde iki Hollandali diigiiniiriin yukaridaki diistiniirlere ‘kars1 sedast’

duyulmaktadir: Hugo Grotius (1583 — 1645) ve Baruch Spinoza (1632 — 1677). Dogal

16 S5z konusu ayrimin ya da ‘ayrimsizligin’ demokratik prosediirlere iliskin sonuglari ¢alismanin “bigim”
kisminda ele alinacaktir.
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haklar kuramina biiyiik katki yapmis olan ve devletler hukukunun kurucusu sayilan Grotius,
yalnizca bir iilke i¢in degil iilkelerarasi yonetimi insanlarin bireysel ve kolektif ihtiyaglarinin
geregi olan toplumsal hayata dayandirir. Toplumsal hayatin temeli ise, insanlarin kendi
akillariyla kavrayabildikleri ve dogustan sahip olduklar1 haklar ve kurallardir. Bir toplum igin
gecerli kurallar ve yasalar toplumlarin kendi aralarindaki iligkilerinde de uygulanir, fakat
savas durumunda herhangi bir toplumda askiya alinabilecek kural ve yasalar mevcutken,
uluslarin hukukuna isaret eden ortak yasalar her daim gegerlidir. Diisliniiriin hiikiimdarin
nitelikleriyle ilgili olarak en Onemli vurgusu ise adalet tizerinedir. Ona gore, hiikiimdar
adaletli olmali, 6zel miilkiyetin korunmasini ve ortak miilkiyete konu olan seylerden
vatandaslarin yararlanmasini temin etmelidir ki cumhuriyet korunsun. Son olarak, diisiiniiriin
yOneticiye nasihati, i¢eride vicdan disarida da san sahibi olmasidir (Wood (a), 2012, s. 150—
151 & Tokatli, 1980, s.123).

Felsefi ¢alismalariyla kuskusuz 6nemli bir diisiiniir olan Spinoza’nin siyasi diisiincelerinin
kesfiyse yakin yillarda olmustur. Yukarida bahsedilen, kendinden 6nceki diisiiniirlerin yaptigi
hukuka, siyasete ve sosyal yasantiya iliskin dogal, Tanrisal ve beseri ayrimlar1 kaldiran
Spinoza, Descartes’in aksine, ruh ve madde arasinda herhangi bir ayrim gérmemis ve bu
diisiincelerini ideal devlet tasavvuruna da yansitmistir. Kimilerine gére modern demokrasi
fikrinin Onciisii olan Spinoza i¢in demokrasi dogal Ozgiirliige en uygun ve halkin
egemenliginin saglanmasiyla en ‘mutlak’ yonetim bi¢imidir. Bununla birlikte; Spinoza, eger
yonetime gelme ilkeleri maddi zenginlik, sosyal statii ya da kalitsal 6zelliklere dayanmiyorsa,
herhangi bir aristokratik yonetimin de demokratik addedilebilecegini savunur ve monarsilerin
tarinsel olarak aristokratik ve demokratik yonetimlere nazaran daha istikrarli oldugunu
belirtir. Diigiinlirin  yasadigt ¢agda demokrasi kavrami hala asagilayici anlamiyla
degerlendirilir; kimi zaman eserlerinde demokrasiyi diger yonetimler i¢in mesrulastirici bir
arag olarak kavradigi yerler olsa da, Spinoza demokrasi kavramini 1srarla kullanir (Wood (a),
2012, s. 160-163). Tractacus Theologico-Politicus’ta, yonetimlerin nihai amacinin
vatandaslarin1 korku yoluyla itaate zorlamak degil, onlar1 kendi dogal haklar1 ¢ergevesinde
korumak ve kendilerini gelistirme imkan1 sunmak oldugunu ve bireyin kendi inandig1 bigimde
yasamasinin siyasi otoriteye herhangi bir zarari olmadigini belirterek liberalizmin iinlii

diisiiniiriinti nerdeyse kendisinden 6nce alintilar (Curtis (a), 2008, s. 355).

Liberal diisiinceden bahsedildiginde akla ilk gelen diisiiniir olan John Locke (1632 —
1704) sadece siyaset felsefesi degil ¢ok cesitli alanlarda eserler vermis bir diisiiniirdiir.

Iktisattan egitim sistemine, dinsel hosgoriiden (ki “Hosgérii Uzerine Mektup” bunun eseridir)
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tarima (ki 6zel miilkiyete ilgisi buradan gelir) ve bilgi felsefesine kadar ¢esitli konularla
ilgilenmistir. Bununla birlikte; Hobbes ve kendi donemindeki diger diisiiniirlerden farkli
olarak, cesaret, soyluluk, san, seref vs. konulardan ziyade emek degeri, caliskan, tutumlu,
miitevazi ve 1limli olma gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarmistir. Uzun stire yazdigini reddettigi ve
ancak vasiyetinde kabul ettigi eseri Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’de Locke, sivil
yonetimin koken, boyut ve amaci tartisma konusu yapmaktadir. Ilk incelemenin vardigi
sonug biitiin erkeklerin dogustan esit ve 0zgiir oldugu, kendi onaylari olmaksizin higbir
hiikiimete itaat etme zorunlulugu olmadigidir. ikinci incelemede varilan sonug ise, sivil
toplumun dogal topluma gore tercih edilir ve istenir oldugu ve buna yonelik kurulan

hiikiimetin ise sinirli olmasi gerektigidir (Wood (a), 2012, s. 286-289).

Toplulugun yasamaya iliskin iktidar1 kendi basina veya temsilcileri araciligiyla tiimiiyle
kullanabildigi yonetimi kusursuz demokrasi olarak nitelendiren Locke, se¢ilmis veya halef-
selef yoluyla olsun birkag¢ kisinin yasama iktidarina oligarsi demektedir. Diisliniir yasama
iktidariin bir kisi tarafindan kullanildig1 yonetimleri monarsi olarak tanimlarken monarsiyi
ikiye ayirir. Eger yonetim babadan ogla gecen bir iktidar yapisina sahipse kalitsal monarsi;
iktidar, hitkiimdarin yasam siiresi ile sinirli ve halef i¢in halka doniiliiyorsa se¢imli monarsi
s0z konusudur. Diger deyisle, yonetimlerin siniflandirilmasinda Locke i¢in belirleyici kriter
yasama erki ve onun kullanilma tarzidir; diigiiniiriin s6zleriyle, “Hiikiimet bi¢imi, egemen gii¢
olan yasamanin, hangi ellere verildigine bagh oldugundan, ast bir iktidarn, iist giice
hiikmetmesini ya da egemen gii¢c disinda bir giiciin yasa yapmasint tasavvur etmek
olanaksizdwr. Dolayisiyla deviet bigimi, yasa yapma iktidarimin verildigi ellere baghdir.”
(Locke, 2004, s. 109-110).

Yasamaya boylesi bir belirleyicilik atfeden Locke i¢in, yukarida bahsedilen Akinolu
Thomas’taki gibi, yasalar da énemli bir yer tutmaktadir. Ug tiir yasadan bahseden Locke,
insan aklinin ve vicdanin emrettigi yasalari dogal yasa ve Tanr1 yasasi olarak alir ve bunlari
insan Urlinli olan pozitif yasalarla birlikte yasamaya hiikmetmenin de smir1 olarak koyar.
Bununla birlikte, dogal yasa ve Tanr1 yasas1 akla ve vicdana dayanirken, pozitif yasalar onlara
uyacaklarin onaylarina tabidir. Bu yasalar; 6zel durumlara gore degismeyen sabit yasalardir
ve kamu yararindan baska bir ama¢ goézetmezler. S6z konusu onay vurgusunu g¢ok giiclii
yapan Locke yasamaya dayanan iktidarin, hiikiimetin 6zelliklerini maddeler halinde ortaya
koyar: Birincisi, yasama organi, insanlarin dogal toplumdan sivil topluma gecerken

devrettikleri haklardan daha fazlasina sahip degildir. Diger bir deyisle; iktidar, devredilmeyen,
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kisilerin yasam, miilkiyet ve hiirriyet haklarma keyfi bir bigimde miidahale edemez"’. Ikincisi,
insanlarin onayi ile kurulan otoritenin en onemli gorevi adaleti saglamaktir. Zararlara karsi
kendini savunmada yetersiz olan kisi, kendisini savunmak ve suclularin cezalandirilmasini
saglamak igin hiikiimete ve yasalara onay vermistir. Uciinciisii, hiikiimetin en onemli
amaglarindan birisi de miilkiyeti korumak oldugundan, egemen gii¢ uyruklarinin bu dogal
haklarina karismamalidir. Fazla miilkiyetin de sagma oldugunu sdyleyen Locke, kisilerin
egemenin haklarini garanti etmesini saglamak i¢in mallariyla orantili vergi vermeleri
gerektiginin altin1 ¢izer. Dordiincii ve son olarak; Locke, yasama iktidarinin halkta oldugunu
ve iktidar1 elinde bulunduranlarin bunu baskalarina devredemeyecegini sdyler. (Locke, 2004,

5. 113-120).

Demokrasi teorisi acisindan Locke un 6nemi, onun tartismasiz bir sekilde sinirli, anayasal,
parlamenter ve hukukun stiinliigiine dayali bir yonetim ongérmesindedir. Bunun 6nemli
nedenlerinden birisi Locke’un yasadig1 donemde Ingiliz I¢ Savasi’nin etkilerinden kurtulmus
olan adada daha istikrarli ve mesruiyet zeminin daha giiclii oldugu bir yonetim arayisidir.
Hobbes ile olan karsith@inin temelleri de bu donemler arasindaki farkta bulunabilir; zira
Hobbes savasin en siddetli oldugu donemlerde teorisini ortaya koyarken, Locke goreli sakin
bir siyasal konjonktiirde eserlerini vermistir. Bu tarihsel ve kuramsal farklilik iki uluslarasi
politika fikrinde kendini gdstermistir: Hobbes; giivenligi ve hayatta kalmay1 one ¢ikaran
realizmin, Locke; insanlar arasi bagi ve Ozgiirliigii vurgulayan idealizmin/liberalizmin
onciileri olmustur. (Acar-Savran, 2013, s. 52; Wood (a), 2012, s. 292; Nye ve Welch, 2011, s.
6).

Kitaya yeniden bakildiginda; insanlarin mizag, karakterleri ve davraniglari ile cografya ve
siyasal yonetimler arasinda kurdugu baglantiyla ilk siyaset sosyologlarindan olan Charles —
Louis de Secondat Baron de Montesquieu (1689 — 1755) tasavvur ettigi {i¢ ana yonetim
tarzi i¢in li¢ temel duygudan bahsetmistir: Yonetim sistemlerinden cumhuriyet insanlardaki
erdem duygusuna, yine bir yonetim olarak monarsi seref duygusuna ve son olarak istibdat ya
da despotik yonetim korkuya dayanmaktadir. Hobbes’tan ayri olarak diislinlir korkuyu
yonetimin ve hiikiimetin temeli olarak koymaktan ziyade bozulmus bir yonetimi karakterize
eden bir duygu olarak almistir. Cumhuriyet ya da demokrasi; insanlarin kendilerini esit

hissettikleri, yasa sevgisinin, topluluga bagliligin ve yurtseverligin hiikiim siirdiigi bir

7 S5z konusu bu durumu Locke su ciimlelerle carpici bir sekilde ifade eder: “100.000 kisinin idaresini elinde
tutan tek bir kiginin keyfi iktidarina maruz kalan biri, 100.000 ayr: kisinin keyfi iktidarina maruz kalan birinden
¢ok daha kétii kosullardadir.” (Locke, 2004, s. 116). Bu ciimle hem dogal halden topluluk/toplum haline
gelmenin yarar1 hem de yonetimin sinirlandirilmasi tizerine 6nemli bir argiiman olarak alinabilir.
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yonetimdir. Monarsi ise, esitligin tersine, riitbelerin, mevkilerin, soylulugun yonetimidir. Yine
de, diisiiniire gore, bu iki yonetim 1limlidir, yani bu iki rejimde de insanlar keyfi ve yasalarin
disinda yonetilmezler. Despotik yonetim ise mutlak siyasal kotiiliigii ifade etmekle birlikte,
bir kisinin keyfi hiikiimranligin1 ve herkesin herkesten korktugu bir yénetimi imler. Bununla
birlikte, Montesquieu biiyiikliiklerine gore kimi iilkeleri kimi yonetimlere o6zglilemistir.
Cumbhuriyet kiiciikk devletlere, monarsi orta biiyiikliikteki devletlere, despotik yOnetim ise
bliyiik bir cografi alan1 kapsayan imparatorluklara atfedilmistir. Uygulanmasi zor olmakla
birlikte, cumhuriyet yoOnetimi demokratik ilkeleri ayakta tutan “ruh” olan erdem ve
dogrulugun viicuda gelmesidir’®. Bu yiizden Montesquieu’niin énerdigi 1hml rejim, sabit ve
yerlesik kanunlarin bulundugu ve giiciin soylular ve 6zerk kurumlarca dengelendigi bir

monarsidir (Aron, 2004, s. 28-31 & Wood (a), 2012, s. 206-208).

Giiclin dengelenmesi veya bilinen diger ismiyle “giicler ayriligi” Montesquieu’niin
diisiincesinin en 6nemli noktalarindan birisidir. Diisliniire gére her hiikiimette ii¢ tiirlii gii¢
bulunmaktadir: Kanunlarin olusturuldugu yasama, bunlar1 uluslarin gereklerine gore
uygulayan yiiriitme ve medeni kanunla ilgili konularda yiiritme yetkisini elinde bulunduran
yargl. Yukarida deginilen John Locke’dan bu konuda etkilenen diisiiniir, giigler ayriminin
aciklanmasinda ondan da ileri gitmistir. Nitekim Montesquieu, insanlarin istemedikleri seyleri
yapmama olarak algiladig1 6zgiirliigiin, yasalar1 koyan, kamusal konularda icraci olan ve
insanlar1 yargilayan tek bir kurumun/giiciin yonetimi altinda gerceklesemeyecegini agikca
ortaya koymus‘fur.19 Montesquieu’niin vurguladigi diger bir 6nemli nokta ise onun toplumsal
ve siyasal kurumlara olan giivenidir. Soyle ki, diisiiniire gore insanlarin hirslar1 ve arzular
yalniz kurumlar aracilig ile iyi ve isleyen bir yonetime tahvil edilebilir. Boylelikle giicler
ayriliginin kurumsallagmasi, kisi ve gruplarin ¢ikarlarinin gatistigi, siyasete 6zgii bir kamusal
alan ve aile kurumunun basini ¢ektigi ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir 6zel alanda

gerceklesmektedir (Held, 2013, s. 67-69 & Wood (a), 2012, s. 209).

Montesquieu gibi herhangi bir demokrasi tartismasinin kaginilmaz diisiiniirii Jean Jacques
Rousseau’nun diisiinceleri (1712 — 1778) pek cok farkli sekilde yorumlanmistir: Kimileri

diistiniirti otoriter yonetimlerin, Jacobenlerin fikir babasi addederken, kimileri 6zgiirliik¢ii

8 Montesquieu, “Demokrasi iki farkli asiriliga sahiptir; aristokrasiye déniisen esitsizlik ve despotizme doniisen
esitlik ruhu. ” diyerek dnemli bir kayit koyar ve asagida bahsedilecek Tocqueville’e ilham verir.

9 Montesquieu’niin “Kurucu Babalar” tarafindan iinlii edildigi dogrudur. Bununla birlikte, Amerikan
Anayasasi’ni yazanlar her ne kadar bu disiiniirden -etkilendiklerini sodyleseler de, kurduklari diizen
Montesquieu’niin 6ngordiigii ‘liberal aristokrasi’den ¢ok farklidir. (Bkz.: Maria Hong, “Introduction”, The
Federalist Papers, A. Hamilton, J. Madison ve J. Jay, Pocket Books, New York, 2004, i¢inde, s. xx ve Wood,
2012 (a), s. 209.)
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yonetim diisiincesinin kaynagi, yabanil yagamin erdemlerini savunan iitopyaci bir romantik
saymistir. Halbuki Rousseau bu marjlardan uzaktir; diigiiniiriin derdi insanlik durumunu
anlamaktir.?® Diisiiniire uclarda yaklagsmanin sebebiyse Rousseau’yu bir biitin olarak
okumamaktir (Ilgaz, 2001, s. 191) hatta diistiniir, Toplum Sézlesmesi adli iinlii eserinde
bizatihi, “Biitiin diisiincelerim birbiriyle tutarlidir ama hepsini ayni zamanda anlatamam.”

demektedir (Rousseau, 2012, s. 33).

Hemen her filozof gibi esas ¢abasi insanlik durumunu anlamak olan diisiiniiriin {izerinde
durdugu 6nemli kavramlardan birisi, demokrasinin de birincil sorunlarindan olan, esitlik ya da
esitsizliktir: Ona gore insanlar arasinda iki tiir esitsizlik bulunmaktadir ki bunlar objektif
kosullarca belirlenmis dogal ya da fiziksel esitsizlik ve siibjektif sartlara dayanan moral ya da
siyasal esitsizliktir. Birincisi, yas, saglik durumu, fiziksel kuvvet gibi ozelliklere, ikincisi
gelenege, onaya hatta rizaya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir esitsizligi sivil toplumun
ortaya cikisi ile 6zdeslestiren disiintir, “Sivil toplumun gercek kurucusu, bir toprak parcasini
citleyip ‘Burasi benim!’ demeyi diigiinen ve ona basit bir sekilde inanan insanlarla karsilasan
ilk kisidir.” der ve eger bu “sarlatana” dur diyen biri olsaydi, savaslardan, kiyimlardan,
catismalardan uzak durulabilecegini de ekler (Rousseau, 2009, s. 23 & 55). Diisliniiriin,
yukarida anlatilan Hobbes’tan ayrildigi en 6nemli nokta da burasidir; zira Rousseau’ya gore
insanlar dogustan kotii ve savasmaya meyilli degildir, aksine bu davraniglar maddi sartlarin
bir sonucudur. Yine de, kotiiliiklerin sebebi olan 6zel miilkiyetin Rousseau tarafindan
lanetlendigi sdylenemez; bilakis onun korunmasi igin sivil toplumda esit olmayan insanlarin
“Ozglir olmaya zorlandi1g1” politik toplum Ongoriilmiistiir; diger bir deyisle insanlar dogal

halden toplumsal yasama gec;mis‘[ilr.zl

Politik ya da siyasal toplumun ana amaci kamusal yarar1 saglamaktir ki s6z konusu “politik
biitiin” en azindan ilk basta oybirligine dayanir. Rousseau’nun oybirliginden kast ettigi sey,
toplumun biitiin lyeleri degil, karar aninda hazir bulunanlardir. Alinan karar ise, egemen

varligin (souverain) temelini olusturan genel iradedir. Toplumu olusturan iyeler edilgen,

? Ornegin izleyen su ciimle Rousseau’nun bu ‘mutedil’ yaklasimina 6rnek gosterilebilir: “Esitlige gelince, bu
sozciikten giic ve zenginlik derecelerinin herkes icin kesinlikle ayni olmasi degil, bu giiciin hi¢bir zorbaliga
kagmamasi1 ve ancak mevki ve yasalar gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimindan da hi¢bir yurttasin
baskasini satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamast gerektigi
anlasiimalidir.” (Rousseau, 2012, s. 49).

2! Siyaset biliminin 6nemli yaklasimlarindan olan sbzlesmeciligin akla ilk gelen ii¢ ismi Hobbes, Locke ve
Rousseau’dur. Bununla birlikte, s6z konusu bu {igliiniin toplumsal sézlesmeye iligkin goriisleri birbirlerinden ¢ok
farklidir: Ornegin; Hobbes ve Rousseau igin tamamen hipotetik olan dogal hal/toplum sdzlesmesi kavramu,
Locke igin tarihsel bir siireci isaret etmektedir. Bkz. Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau,
Hegel, Marx, Dipnot Yaylari, 2013, s. 29 — 53.
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devlet (érat) etken ise egemenin varligi s6z konusudur. Diger bir deyisle; liyelerin egemenle
girdigi iligkinin ad1 yurttaghk, yasalara riayet etmeleri anlaminda devlet ile girdigi iliskinin
ad1 uyrukluktur. Devletler ise baska devletler ve kendi toplumlar1 ile girdikleri iliskilerde
iktidarlarim1 (puissance) kullanirlar. Genel irade sayesindedir ki, 6zel ¢ikarlar arasindaki
uzlagmazliklar toplumun genel ¢ikar1 lehine ¢6ziime kavusur, devlet sayesindedir ki genel
irade ile catismayan yasalara uyulur. Bu anlamda; iktidar tevdi ve temsil edilebilirken,

egemenlik yalnizca onu genel irade ile olusturanlardadir (Rousseau, 2012, s. 15 & 23).

S6z konusu bu 6ngoriisiiyle dogrudan demokrasi fikrine yakistirilan Rousseau igin en iyi
yonetim halkin “asir1 6l¢iide giiclii” oldugu yonetimdir. Kendinden 6nce ¢ogu diisiiniiriin
yaptig1 gibi Rousseau da, yonetimleri yoneten sayisina gore kategorilendirir: Egemen varlik
yonetim isini tek bir kisiye birakiyorsa monarsi, bir azinlifa birakiyorsa aristokrasi sz
konusudur. Eger yonetici yurttaslarin sayisi yonetilenleri asiyorsa bu yonetimin adi
demokrasidir. Demokrasi kiigiik, aristokrasi orta, monarsi ise biiyiik devletler i¢in elverislidir.
Demokrasinin asla var olmadigini, ¢ogunlugun azinligi yonetmesinin dogal diizene aykiri
oldugunu sdyleyen Rousseau’ya goére en iyi hiikiimet bi¢imi aristokrasidir. Bununla birlikte
Rousseau aristokrasiyi de tige ayirir: Yukarida bahsedilen dogal esitsizlige dayanan, segime
dayanan ve de soyluluga dayanan aristokrasiler. Rousseau tercihini se¢ime dayali
aristokrasiden yapar ki dogruluk, bilgelik ve halkin se¢imi en iyi bu yolla giivence altina alinir
(Rousseau, 2012, s. 56, 62-63, 65). Nihayetinde denilebilir ki; Bodin insanlar1 teker teker
geneli temsil eden yoneticiye baglarken, Rousseau’nun diisiincesinde yonetici tek basina
geneli temsil eden halka baglanmis, bunun mantiki bir sonucu olarak da egemen giiclin

halktan dogdugu goriisii yasama giiclinliin bir halk meclisine ait olmasi fikrine agilmigtir
(Wood (a), 2012, s. 226).

Yukarida anlatilan diisliniirlerden Grotius’u saymazsak, yonetimlerin hep kendi hakimiyet
alanlarinda (jurisdiction) diisiintildiigii sdylenebilir. Uluslararast bir yonetim igin bir ¢ergeve
sunansa Aydinlanma’nin inlii filozofu Immanuel Kant’tir (1724 — 1804). Ebedi Baris
(Perpetual Peace) adli makalesinde, diisliniir, devletlerarasindaki savasin bitirilmesi ve
barigin kalict hale gelmesi i¢in g¢esitli ilkeler ortaya koyar: Birinci ilke yapilan baris
anlagsmalarinda ilerisi i¢in bir savasa yonelik gizli bir niyetin olmamasi gerektigidir. Eger

bdyle bir niyet varsa, yapilan anlagmalar ateskesten oteye gidemez.22 Bir diger ilke, biiyiik ya

?2 Kant’m ortaya koydugu diger ilkelerden de anlasilacag iizere, 1. ve II. Diinya Savaslari'ndan sonra devlet
adamlar1 kalic1 barigin kurallarina uymamus, ilk diinya savasindan yapilan anlagmalar (6zellikle Versailles) “20
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da kiigiik hicbir tilkenin miras, satin alma, fetih gibi yollarla bagka bir iilkenin buyrugu altina
girmemesi olarak koyan diisiiniir, baris i¢in diizenli ordularin bile dagitilmasini istemektedir.
Savasin Onlenmesi i¢in daha 6zel nitelikli ilkeler de gelistiren Kant diinya sistemi olarak
“dzgiir devletlerin federasyonu” fikrini ortaya atmaktadir. Ozgiir devletten kastedilen;
toplumun {tyelerinin hiir, bagimsizligin ortak yasama organina bagli ve vatandaglar arasinda
hukuki esitligin oldugu bir anayasaya dayanan cumhuriyet rejimidir. S6z konusu diizen, kalici
barisin teminati olacaktir; dyle ki, Kant’in da idealistliginin bir gostergesi olarak, bu diizende
insanlar savasi bir kisir dongli olarak gorecek ve devletlerinden savas talep etmeyecektir
(Kant, 2014, Perpetual Peace).

Onciilleri gibi yonetimleri ydnetici sayis1 ya da ydnetim tarzina gére iige ayiran Kant igin,
bir kisinin yOnetimi otokrasi, birkacin yOnetimi aristokrasi ve cogunlugun yonetimi
demokrasidir. Bununla birlikte, anilan bu ayirim devlet bigimine iliskindir. Hiikkiimet bi¢imine
iliskin ayirimdaysa Kant, giiclin anayasal kullanimina ya da kullanilmamasma gore
hiikimetleri cumhuriyet¢i ve despotik olarak ikiye ayirir. Birincisi, yiiriitme giicliniin yasama
giiclinden ayr1 oldugu hiikiimet bi¢cimiyken, ikincisinde bdyle bir ayrim s6z konusu degildir.
Ug devlet biciminden demokrasiyi ¢ogunlugun despotlugu olarak algilayan Kant, temsilin
olmadig1 bir yonetim de diisiinmemektedir; zira ona gore “temsilin olmadigi bir hiikiimet
bicimsizdir”. Kant’a gore temsil, temsilci sayisinin ¢ogalmasi ile degil, azalmas: ile daha
etkili olur; ne bir monarsi ne de bir aristokrasi 6éneren Kant’in buradaki ol¢iitii bu ikisinin
arasindaki bir yonetici-temsilci sayisina sahip anayasal bir cumhuriyettir. S6z konusu bu
cumhuriyetler kendi igislerine karigmayacak bir baris cemiyeti (foedus pacificum)
olusturacak, diger devletler ise kendi hiirriyetlerini ve gilivenliklerini saglamak i¢in soz

konusu bu federasyona katilmak isteyeceklerdir (Kant, 2014, Perpetual Peace).

Sonugta bu donemin demokrasi diisiincesi ele alindiginda, modern dénemin fikirlerinin
olugmasinda 6nemli bir temel olusturdugu sdylenebilir. Egemenligin yeryliziine indirilmesi,
dogal haklar, halk egemenligi gibi 6nemli kavramlar bu donemde ortaya atilmis demokrasi

teorisine iliskin 6nemli kavramlardir.

yillik birer ateskes” islevi gérmiis ve daha yikict bir savasa Onayak olmuslardir. Makalenin 1795 yilinda
yazildig1 goz 6niine alindiginda, Kant i ileri gorsliiligii de ortaya ¢ikmaktadir.
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1.2.4. Modern Demokrasi Tartismalari

Modern kelimesi Latince “Modernus”tan (modo=simdi, su an ve hodie=giin, bugiin)
tiiretilmis bir sifattir ve antik kelimesinin karsit1 olarak ilk defa M.O. ge¢ V. Yiizyil’da
kullanilmistir. Modernus’tan gelen iki terim olarak modernite ve modern-izm birbirleri yerine
kullanilan, baglantili iki terim olsa da farkli anlamlara gelmektedir: Modernite, cagdas
zamanlari; modern ise, 19. Yiizyil’in sonunda Bati’da dogan kiiltiirel hareketle iliskili olarak,
cagdas insanlar1 imlemektedir (Saribay, 2012, s. 196 & Kumar, 2005, s. 91). Bu anlamda;
demokrasi kuramina dogrudan ya da dolayli olarak katki yapmis disiiniirleri 19. Yiizyil
modernitesi ve modernleri olarak ele almak “kati olan her seyin buharlastigi” zamanlara

yumusak bir gecisi saglayacaktir.

Tarihin; antik, ortagag ve modern olarak ii¢ ¢aga ayrilmasi, yukarida disiiniisi ve
diistiniirleri verilen Ronesans donemine ait bir egilimdir. Antik ve modern zithgi ise, bu
ikisinin ortasindaki zaman diliminde, Hiristiyanligin neden oldugu bir ikilige dayanir. Bu
diisiinceye gore; antik diinya pagandir, modern diinya ise Hiristiyandir. Tarih ve zaman
kavramlart yerini antik diinyadaki dongiisel ve kendini tekrar eden dogalciliktan, insanligin
icini anlam ve amag¢ ile doldurdugu ‘yiikselen’ (eschatological) bir tarih anlayisina
birakmistir. Diger bir deyisle; ge¢mis zamanlar, gelecek zamanlara bir hazirlik olarak
addedilmekte ve teleolojik bir tarih anlayisi benimsenmektedir (Kumar, 2005, 93 & 97).
Anilan gergevedeki tarih anlayisinin en biiyiik temsilcisi G.W. F. Hegel’dir (1770 — 1831).%
Tarihi; Mutlak Tin’in tez—anti-tez ve sentez sarmalinda (dongiisiinde degil) gerceklesmesi
olarak goren Hegel’in anlayis1 teleolojik, diger ifadeyle ozcilidiir. Hegel’in agiklamaya
giristigi sey, insan bilgisinin birikimi olarak goriilen ilerlemenin zorunlu ugraklaridir. Bu
ugraklardan birisi sivil toplum, digeri ise devlettir. Ikinci mefhum, birincisinin yerini
aldiginda saltiga ya da mutlaga ulagsma konusunda onemli bir ugrak gecilmis olacaktir.
Dolayisiyla, devlet bir ara¢ degil, kendinde bir amagtir ve bir ulusun iirettigi maddi ve manevi
degerleri igerisine alir. Ulusun ruhu ise (Volkgeist) bireylerden ayr1 ve bagimsiz olmakla
birlikte; sanatin, hukukun, ahlakin ve dinin hakiki yaraticisidir (Sabine, 2000,s. 11-12).
Hegel’in tarih ve elbette demokrasi anlayisi; onun 6zgiirliik, sivil toplum ve devlet kavrayisi

ile agiklanabilir.

2 Tarihin s6z konusu yorumunun ilk Srnekleri, 18. Yiizyil diisiiniirleri olan, Kant, Turgot, Concorcet gibi
diigiiniirlerde de goriilmektedir. Mamafih, Hegel anilan anlamda yumusak gecisi saglamak ve de sivil toplum —
devlet ikiligi baglaminda demokrasi kuramini ele alma konusunda uygun bir baslangi¢ olarak gériinmektedir.
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Hegel’in gorlisinde, Tinin tarihsel gelisiminde Dogulular (the Orientials), Grekler,
Romalilar ve Almanlar 6nemli yer tutar. Dogu’nun bildigi tek kisinin 6zgiirligl, Grek ve
Romanlarin bildigi kimilerinin ya da birka¢in 6zgiirliigii, Almanlarin sdyledigi de herkesin
Ozgurligidiir. Hegel; demokrasi ve aristokrasi arasinda herhangi bir ayirim yapmadan, bu
yonetimleri kimi insanlarin hiir oldugu asamaya koyar. Despotizmi tek kisinin hiir oldugu
yonetim olarak gostermekle birlikte, monarsiyi herkesin hiir oldugu yonetim i¢in kullanir.
Elbette ki (Hegel’deki hemen her kavram gibi) 6zgiirliik ya da hiirriyet de Hegel icin farkli bir
anlama gelir. Bir kere yasanin olmadigi bir yerde ozgiirlik de olamaz, yani Hegel i¢in
Ozgurliik, yasaya itaat etmektir. Diger bir deyisle, Hegel’de bildigimiz anlamda demokrasiden
bahsedilemez, dyle ki, ona gore basin hiirriyeti, ifade 6zgiirliigii gibi kurumlar hiikiimet ve

polise ‘dokunmadigr’ siirece vardir (Russell, 1946, s. 763-764).

Hukuk Felsefesi adli eserinde Hegel, bireyin 6zgiirligiinii kendi goérev ve sorumlulugunun
icerisinde bulacagindan hareketle, bireyden aileye gecer. Aile, biiyiikliiglin/muazzamligin
bolindiigii ve iliski asamasina girdigi dolaysiz bir birimdir. Sivil toplum ise; kendi
kendilerine yetseler de (self-subsistence) kisisel giivenlik ve miilkiyetin korunmasi gibi ortak
ithtiyaclar etrafinda bir araya gelen iiyelerin olusturdugu bir 6rgiitlenmedir. Bireyi, aileyi ve
sivil toplumu ‘asan’ devlet ise, hem muazzam evrensel diizen hem de ona adanmig kamusal
hayatin ger¢eklesmesidir, bunlarin somut halidir. Devlet ve sivil toplum birbirine karistiginda,
yani Ozgiirlik, kisisel ve miilki gilivenlik bireysel ¢ikarlarin nihai amaci olarak devlete
atfedildiginde, ona olan iiyelik de tercihe dayali bir husus olacaktir ki, Hegel, bunu gercek
Ozgiirligiin 6niinde bir engel olarak goriir. Yukarida belirtildigi gibi, 6zgiirliik bir zorunluluk
ve sorumlulukla iligkilendirildiginde hakiki ve evrensel bir kavram olarak gergeklesir. Bu
yiizden; kendi igerisinde/kendinde ve kendi i¢in bir etik biitiinliik arz eden devlet, bireysel
Ozgirligiin gerceklestigi yegane kurumdur. S6z konusu kurumun ideasi ise; anayasasi olan
kendine dayanan bir organizma olan bireysel devletten, devletler arasi iliskilerden olusan
uluslararas1 hukuktan ve devletlerin iizerindeki mutlak gii¢ olarak Diinya-Tarihi’nde kendi
kendisini gerceklestiren anlaktan (mind), evrensel idea’dan olusur (Curtis (b), 2008, s. 95).%*
Goriildiigii lizere, Hegel’in hem genel olarak felsefesi hem de devlet ve sivil toplum
konusundaki goriisleri zor ve karmasiktir. Basitge denilebilir ki; anayasal monarsi sistemine

egilimi olan Hegel; demokrasi, aristokrasi ve monarsinin kimi 6zelliklerini birlestirdigi karma

24 Baslangigta da evrensel Idea vardir ve tarih evrensel Idea’nin kendisine déniisiiniin tarihidir. Bununla birlikte,
degisim helezonik bir yol izlediginden basta olandan daha geligkin bir seviyeye ulasilir. Materyalist ve farkli
terimlerle Marx’in da sdyledigi budur: Baslangigta ilkel-komiinal sinifsiz bir toplum vardir ve tarihin ilerleyisi
ile birlikte sinifsiz topluma, komiinizme daha ileri bir seviyede tekrar varilacaktir. Bkz. Metin Culhaoglu, Tarih,
Tiirkiye, Sosyalizm, Yazilama Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 27.
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bir yonetim, devlet sekli 6ngdrmiistiir. Buna paralel olarak diisiiniir; monarsi derken kralin tek
basma olan giiciine/iktidarina, aristokrasi derken yiirlitme erkine atifla hiikiimete ya da
kabineye, demokrasi derken ise yasa ¢ikarmakla sorumlu iki kamarali bolgesel meclislere
gonderme yapmaktadir. Her ne kadar giigler ayrilig1 prensibinden bahsetse de, yukarida
aciklandigr gibi, mutlak ve idealize edilmis bir devlet iktidarin1 tarihin en Onemli
ugraklarindan birisi olarak goren Hegel’de erkler birbirlerinden bagimsiz degildir; birlik arz
etmelidir. Ustelik diisiiniir, anayasay1 ve yasalar1 denetleyecek anayasal ve hukuki kurumlar

da 6ngérmemistir (Topakkaya, 2006, 193—-194).

Siirli ve sarta bagh iktidar vurgusu liberal diisiince ve diislintirler tarafindan ortaya atilmis
olsa da, 19. Yiizyil’da hukukta, siyasal temsilde, egitimde ve diger farkli alanlarda etkisini
gosteren, pratik hayatta karsiligimi bulan diisiince akimi faydaciliktir. Liberal tandansh
olmakla birlikte, ampirizme, kisisel hazza (hedonizm) ekonomiye ve politikaya insancil
yaklagimi ile one ¢ikan faydaciligin ‘mucidi’, J. S. Milll’e (1806 — 1873) gore, Jeremy
Bentham’dir (1748 — 1832). Faydaciligin yontemi; basit kural ve ilkelere, hazzini
encoklastirmaya ve acidan kac¢inmaya calisan insan davranigini gozlemleyerek ulasmak,
boylelikle bilimsel bir politik ve etik yaklagim olusturmaktir (Curtis (b), 2008, s. 105).
Yukarida anlatilan Hegel’den 6nce, Adam Smith de (1723 — 1790) feodalitenin karsit1 olarak
gelismekte olan bir ticari toplum 6ngérmiis ve bu toplum igerisinde kendi ¢ikarinin pesinde
kosan bireyi vurgulamistir. Bununla birlikte; Smith’in rasyonel bireyi ayni1 zamanda kendi
¢ikarina siir koyan saggoriilii insandir (prudent man) ki dostluk ve giiven tizerine kurulu sivil
toplumun faili, etik-ahlaki sorumlulukla yiiklenmistir (Saribay, 2012, s. 161-162). Sivil
toplumda ihtiyaglari, ¢ikarlart ve duygulariyla 6n-plana ¢ikarilan bireyin (homo economicus)
siyasetteki yansimasi ise, “bir insanin degeri bir bagka insanin degerinin aynidir” ilkesinden
hareketle “bir birey, bir oy” (zoon politikon) olmustur (Sunar, 1979, s. 78 & Sabine, 2000, s.
91). Demokrasi teorisi agisindan s6z konusu diisiincenin 6nemi, katilimciligin ve genel
olmasa da esit oy hakkinin en azindan teorik olarak Oniiniin agilmasidir. Mill’in Bentham’a
yaptig1 katkiysa, onun diislincesini temsili ve siyasal kurumlarla desteklemesidir. Siyasal
temsilin Olgeginin ulusal toplulugun kendi o6zellikleri ve uygunlugu oldugunu sdyleyen
diisiiniir, siyasal iradenin de ancak ulusun temsilcileri araciligiyla ortaya koyuldugunun altim

cizmistir (Mill, 2014; Uygun, 2003, s. 125 & 163).

19. Yiizyil’in demokrasi ylizyili oldugunu vurgulayan en onemli diisliniirse Alexis-
Charles-Henri Clérel deTocqueville’dir (1805 -1859). Zira Comte gelisen sanayiyi 6n plana

koymus ve biitlin sanayi toplumlarindaki ortakliklar tiizerinden toplumsal ve siyasal
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aciklamalara gidilebilecegini sdylemistir. Marx ise, vurgusunu kapitalist rejim {izerine yapmis
ve toplumlart bu minval iizerinden incelemistir. Tocqueville’in Onceligiyse Ozellikle
Amerika’da ortaya ¢ikan demokratik olgudur. Toplumlari liberal ya da despotik olarak ikiye
ayiran distintir bu yolla karsilastirmali sosyolojik analizler yapmustir (Aron, 2004, s. 183—
184).

Amerika’da Demokrasi adli Ginlii yapitinda, “amac...toplumu olusturan bireylerin her
birine ¢ok refah saglayarak yoksullugu onlemek ise; o vakit kosullari esit kilin ve demokrasi
yonetimi kurun.” diyerek demokratik toplumu tanimlayan diisiiniir, onun esasini bireylerin
toplumsal olarak esitligi olarak ortaya koyar. Bununla birlikte s6z konusu esitlik ne
entelektiiel bakimdan esitlik, ne de ekonomik anlamda esitliktir; diisliniiriin bahsettigi
mesleklerin, statiilerin, sayginliklarin edinilmesinde firsat esitligidir. Boylesi bir toplum iginse
en iyi yonetim egemenligin bireylerde oldugu demokrasidir. Esitligi insanlarin siirekli
ulasmaya calistig1 evrensel bir ilke olarak ortaya koyan Tocqueville, esitlik¢i diizenlerin
hiyerarsilere dayali diizenlerin yerini alacagini belirtmekle birlikte demokrasinin de kendi
icerisinde barindirdig: tehlikelerden bahseder. Demokraside tehlikenin yoneticilerden ziyade
yonetilenlerden geldigini sOyleyen diisiiniir, insanlarin esitlikten kolayca kisisel bir
yalitilmigliga, toplumsal sorunlardan uzak kalarak ilgisizlige kayabilecegini sdyler ve bdylesi
bir durumda esitlik kolelikte esitlige doner. Demokrasinin liberal bir diizenden despotluga
donme tehlikesini tetikleyen diger bir neden ise yasama ve yiirlitme giiclinlin birlesmesidir.
Bunun sonucu devletin ekonomik ve sosyal hayatta her seye karisir hale gelmesidir (Aron,

2004, s. 185 & Goze, 2000, s. 251-254).

Tocqueville’in s6z konusu tehlikelerden kaginmak igin 6nerdigi en 6nemli ¢6ziim adem-i
merkeziyet ilkesidir. Devletin biiyiikligiine gore yonetim birimlerinin federal/konfederal
bicimde boliimlendirilmesi demokratik yonetimin etkinligini arttiracaktir. En az bu 6nlem
kadar onemli diger bir c¢oziimse, halkin orgiitlenme 0Ozgiirliigiiniin taninmasi, sorunlarin
¢oziimiinde goniilli orgiitlerin ya da derneklerin desteklenmesidir. Son olarak, gelenekler ve
inanclarin da demokratik yonetimle uyumlu bir halde, onu giiglendirecek bigimde idame

ettirilmesi despotlugun 6niinii alabilecek bir etmendir (Aron, 2004, s. 191).

Modern demokrasi teorileri arasinda bahsedilmeden gecilmemesi gereken (ve neredeyse

yukarida anlatilan 19. Yizyil diisiiniirlerine bir tepki olarak gelisen) diger bir ekol elit
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teorileridir®. Dilimize Fransizca’dan gelen elit sdzciigiiniin kokeni, segmek, elemek anlamina
gelen Latince “eligere”dir. Klasik ve demokratik elit teorileri olarak iki ana akimda ele
alinabilecek yaklasimin klasik boyutunu Vilfredo Pareto (1848 — 1923) ve Gaetano Mosca
(1858 — 1941) temsil ederken, demokratik yaklasimin basim1 Harold Laswell (1902 — 1978)
ve Raymond Aron (1905 — 1983) ¢ekmektedir (Oztekin, 2010, s. 40). Bununa birlikte; anilan
ilk gruba Robert Michels (1876 — 1936), ikincisine de C. W. Mills (1916 — 1962) eklenebilir.

Klasik elitizmin Onciisii Pareto’ya gore elit kendi alanlarinda en vasifli insanlardan olusur
ve bu nitelikli insanlarin bir kismi yoneticidir, yonetici elittir. Marx’mn sinif miicadelesi
kavraminin yerine “elitlerin dolagimi”n1 savunan diigliniire gore tarih aristokrasiler
mezarligidir. Yani yonetici elit, tarih igerisinde yerini baska yonetici elitlere birakir. Kitleler,
onlar kendilerine itaat etmede herhangi bir beis olmadigina ikna eden elitlerce yonetilir ve
elit dolasimi1 kapaliysa sonug 1789 Fransasi’ndaki gibi bir devrimdir. Kuramina psikolojik ve
istatistiksel temeller de sunan diisiiniire gore, mal dagilimi nasil esitsiz ise, ondan daha esitsiz
olan siyasal miicadele sonucu kazanilan sayginlik ve gii¢ de esitsizdir. Tiirevler adin1 verdigi
kavramla, donemin gidisatina gére degisen dinsel, ekonomik, kiiltiirel degiskenlere isaret eden
diisiiniir, kalintilar ile insanoglunun dogasindaki degismeyen temayiillere gonderme yapar ki
elit yonetimi bunlarin bir sonucudur (Berberoglu, 2009, s. 50 -51; Vergin, 2003, s. 113; Aron,
2004, s. 336).

Yonetici elit kavrami yerine siyasal elit kavramimi kullanan Mosca, yonetilenlerin
yoneticilere gore nicelik olarak her zaman daha fazla oldugunu teslim etmekle birlikte,
orgiitlii azinlik iktidarinin tarihin bir kacinilmaz sonucu oldugu {izerinde 1srarla durur.
Mosca’nin Pareto’dan ayrildigt nokta ise, onun elit azmligin psikolojik ve genetik
ozelliklerinden ziyade toplumsal statiisiine, yetistirilme tarzina yaptigi vurgudur. Bu iki
diisliniiriin benzer noktas1 ise, Marx’a olan karsitliklaridir. Pareto gibi Mosca da, smif
kavramina kars1 ¢ikar ve degisimin iiretim iliskilerinden kaynaklanan sinif catismasindan
degil, siyasal aygit1 kontrol eden orgiitlii azinligin hareketinden geldigini sdyler (Berberoglu,
2009, s. 54). “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” ile bilinen Michels ise, demokratik veya popiiler
yonetimin imkansizligimi kurumlara iligkin nesnel zorunluluklarin altin1 ¢izerek belirtir. Ona
gore, demokrasi ideali ile yonetme fiili arasindaki ugurum o kadar biiyiiktiir ki, demokratik

olduklarini iddia eden partiler, sendikalar, dernekler bile anti-demokratiktir, bir azinligin

%% S6z konusu tartigma aslinda demokrasinin ana gévdesini olusturmaktadir: Demokrasi; biitiin insanlarin kendi
kaderleri {lizerine s6z sdyleyebilecek kapasitede olup olmadigi tartismasidir ki elitler bu konuda en hafif tabiriyle
skeptiktirler.
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yonetimindedir. Soyle ki; anilan kurumlarin iiye sayilari herkesin yonetimine katilimini
engeller. S6z konusu bu nicel faktoriin yaninda, nitelik olarak da, yonetilen kitle yonetim isine
iliskin teknik ve uzmanlik bilgisinden yoksundur. Dahasi; psikolojik olarak da, iktidar1 eline
gegiren kisi veya kisiler bunu birakma ya da devretme niyetinde de degildir. (Vergin, 2003, s.
116 & Berberoglu s. 56).

Demokratik veyahut daha modern bir elit yaklasima sahip Laswell’a gore ise, elit yonetimi
ile demokratik yonetim birbirlerini dislayan kavramlar degildir. Diger bir deyisle, demokrasi
kiicik bir azinligin yonetimiyle de miimkiindiir; yeter ki, azinlifin yonetimi adil ve serbest
secimlerle belirlensin ve kitlelerin yoneticileri denetleyebilecegi demokratik kanallar agik
olsun. Burada s6z konusu olan, klasik elit yaklasiminin aksine, elitlerin kitleri degil, kitlelerin
elitleri kontrol ediyor olmasidir. Cogunlugun yonetiminin hicbir sistemde gerceklesmedigini
vurgulayan diger bir demokratik elitist Aron’a gore, Bati tipi liberal demokrasi ile Sovyet
tarz1 sosyalist rejimler arasinda ekonomik altyapr olarak bir yakinsama (convergence) vardir
ve s0z konusu iki yonetimde de azinlik, bir elit sinif cogunlugu yonetmektedir. Bu iki sistem
arasindaki fark ise, ‘tarz-1 siyasettir’. Sosyalist rejimlerde yonetime katilma ¢ok daha zor ve
kapali bir sistemle gergeklesirken, Bati’da yonetime katilmanin ¢esitli hukuki, idari ve siyasi
kanallar1 bulunmaktadir. Bu anlamda Aron’un vurgusu, siyasetin ‘goreli 6zerkligi’nedir.

(Oztekin, 2010, s. 44 & Vergin, 2003, s. 128-129).

“Sosyolojik tahayyiil” kavrami ile bilinen Amerikali sosyolog Mills’in yaklasimi da kiigiik
bir azinlik olarak elitlerin yonetiminin gegerli oldugunu teslim etmekle birlikte, elitlerin yapist
ve bilesenlerini kendi iilkesindeki érnekten yola gikarak ortaya koymaktadir: “Iktidar tiggeni”
adin1 verdigi yapida, askeri (ordu komutanlari), siyasi (yasama ve yliriitme iiyeleri) ve
ekonomik (sirket yoneticileri) elitler karar alma giiciinii ellerinde bulundurmakta ve yonetim
olgusunu sekillendirmektedir. Bu iiclii arasindaki iliskiler de Gylesine i¢ ige gegmistir ki;
emekli bir general sirket yoneticisi, bir sirket yoneticisi de politikact olabilmekte ve yonetimi
ve yoOnetim aygitin1 kendi ¢ikarlarina gdre kullanabilmektedir (Berberoglu, 2009, s. 126—
127).

20. Yizyil ile birlikte demokrasinin diger yonetim bicimleriyle karsilastirilmasi yerine

demokrasinin yine demokrasi ile karsilagtirilmasi daha c¢ok benimsenen bir yaklasim
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olmustur®®. S6z konusu karsilastirmay iilkeler @istinden yapan Arend Lijphart iki temel
demokrasi kategorisi kullanmistir: Cogunluk¢u demokrasi (majoritarian) ve oydasimci
(consensus) demokrasi. Cogunluk¢u demokrasi ve oydasim demokrasinin Ozellikleriyse
yiiriitme-parti boyutu (executive-party) ve federal-iiniter boyut (federal-unitary) olarak iki
demette verilmistir. Ik boyuta gére; cogunluk¢u demokrasilerde yiiriitme giicii tek partili
cogunlukeu kabinelerdeyken, oydasimda ¢ok partili koalisyonlardadir; ilkinde yiiriitme baskin
giic iken, digerinde yasama-yiiriitme dengesi vardir. Hem neden hem de sonug olarak,
cogunluk¢u demokrasilerde se¢im sistemi nispi temsil degil, nispi olmayan ¢ogunluk¢u se¢im
sistemleridir. Oydasimc1 demokrasilerde birbirleriyle rekabet eden ¢ogulcu bir ¢ikar catismasi
varken, ¢ogunluk¢u demokrasilerde ¢ikar gruplart koordineli ve korporatist bir ¢ergevede
hareket ederler. iktidarin paylasimi ve devlet bigimi ile ilgili olan ikinci boyuttaysa;
cogunluk¢u demokrasilerin {initer ve merkezi, oydasimci demokrasilerin federal ve adem-i
merkeziyet¢i olduklart goriiliir ki birincisinde tek kamarali, ikincisinde iki kamarali meclis
yapist hakimdir. Oydasimci demokrasiler esnek, c¢ogunluk¢u sistemler kati anayasalara
sahiptirler. Son olarak merkez bankasinin 6zerk olup olmamasi bir kriter olarak ortaya
koyulmus ve 6zerklik oydasima, tersi ise cogunlukcu sisteme 6zgiilenmistir (Lijphart, 1999, s.

3-4).

Demokrasinin yonetimin sadece prosediirel bir boyutu olarak algilandigini ve cogunlugun
ya da sectiklerinin sinirsiz giicii olarak mutlaklastirildigint sdyleyen liberal disiiniir Friedrich
A. Von Hayek (1899 — 1992) giicii bir baska giigle dengelemek, diger bir deyisle giigler
ayrilig1 yerine “evrensel adil davranma kurallar1” olarak niteledigi etik bir kodun giiciin
cergevesini ¢izmesi gerektigini sdylemektedir. Bunun saglanmasi i¢in, “metot kurulu” adinda
uzun donemli ve bir kereligine secilen bir temsilciler organi dngoren diisiiniir, bu organin
iradeden ziyade diisiinceyi yansitacagini belirtmektedir. Boylece; halkin belirledigi neyin adil
oldugu diislincesinin hakim oldugu, iktidarin ve dolayisiyla devletin bireyin lehine
sinirlandirilmis bulundugu bir yonetim tarzi 6nermekte ve bunun adini “demarsi” olarak
koymaktadir (Hayek, 2005, s. 199, 205-206). Yine “-arsi” son ekini®’ kullanan Robert Dahl
(1915 — 2014) ise, demokrasinin ulasilmaya g¢alisilan bir ideal oldugunu soylemekte, onun
kilgisal ve olanakli boyutu olarak “poliarsi” terimini kullanmaktadir. Demokrasiye bir siireg

olarak yaklasan Dahl; etkin katilimi, oy kullanma esitligini, {izerinde karara varilacak konular

% Bununla birlikte; bir demokrasi ve diktatorliik karsitligi kuruldugu da dogrudur. Yam sira demokrasiyi mutlak
bir iyi yonetim olarak degerlendirmeyen kimi diisiiniirler demokrasi ve komiinizm karsitligi da kurmaktadir. S6z
konusu tartigma, ¢calismanin “Kisitliliklar/Elestiriler” kisminda yapilacaktir.

2" Calismanin bagindaki ilk dipnotta belirtildigi gibi “-krasi” son eki daha ¢ok zora dayanan giicii belirtmek igin,
“-argi” ise iktidarin ya da giiclin daha ‘yumusak’ bir nitelemesi i¢in kullanilmistir.
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hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmasini (enlightened understanding) ve halkin giindemi
kontrol edebilmesini s6z konusu bu siirecin olmazsa olmazlar1 kabul etmekte ve poliarsiyi de
demokrasinin daha da demokratiklesmesi igin gerekli 6zellik ve kurumlar olarak ortaya
koymaktadir. Bir siyasal diizen olarak poliarsiden bahsedebilmek i¢in muhakkak olmasi
gereken yedi ozellik sdyledir: [lkin, yonetimin kontrolii anayasa uygun olarak segilmis
gorevlilerin elinde olmalidir. fkincisi, bu gorevliler diizenli araliklarla yapilan 6zgiir ve adil
secimlere tabi olmalidir. Ugiinciisii, se¢me hakki pratikte tiim yetiskinlerin oy
kullanabilmesini olanakli kilacak sekilde genisletilmelidir. Dordiinciisii, bltiin yetigkinlere
yonetimde bulunan mevkiler i¢in yarigma hakki taninmalidir. Begincisi, yonetilenler herhangi
bir cezalandirma tehditi olmaksizin yoOnetimi, rejimi, sosyo-ekonomik diizeni, hakim
ideolojiyi elestirmeye yonelik ifade hiirriyetine sahip olmalidir. Alfincisi, vatandaslarin
alternatif bilgilenme yollar1 ve kaynaklari bulunmali ve korunmalidir. Son olarak, vatandaslar
sayltlan bu haklarm1 kendilerinin  kurdugu bagimsiz/6zerk oOrgiitler aracilifiyla
kullanabilmelidir (Dahl, 2005, s. 207-215 & 220-221) . Asagidaki tablo anlatilan siireg¢ ve

kurumlar birbirleriyle iliskilendirerek 6zetlemektedir:



Tablo 1.1 Poliarsi ve Demokratik Siire¢
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Kurumlar

Gerekh Kriterler

[—

. Secilnug Gérevhiler

. Ozgiir ve Adil Secimler

[ o= ]

I. Oy Verme Esithig1

[—

. Secilmug Gérevhiler

Tk

. Kapsayici Secme Hakk:
. Mevki 1cin Yarisma Hakk:

=N

L

. Ifade Ozgiirliigii
6. Alternatif Enformasyon

7. Orgiitsel Ozerklik

II. Etkin Katilim

5. Ifade Ozgiirligi
6. Alternatif Enformasyon

7. Orgiitsel Ozerklik

I11. Iyi Kavrama (Enlightened

Understanding) ve Bilgi Sahibi Olma

[—

. Secilmig Gérevliler

. Ozgiir ve Adil Secimler

[ o= ]

LF¥]

. Kapsayici Secme Hakka
. Mevki 1¢in Yarisma Hakks

=

L

. Ifade Ozgiirliizi
6. Alternatif Enformasyon

7. Orgiitsel Ozerklik

IV. Giindemin [zlenmesi

Tk

. Kapsayici Secme Hakk:
. Mevki 1¢1in Yansma Hakka

f =

L

. Ifade Ozgiirliizi

6. Alternatif Enformasyon

7. Orgiitsel Ozerklik

V. Kapsama (Inclusion)

Kaynak: Dahl, 2005, s. 222
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Demokratik siire¢ ile yukarida sayilan 6zellik ve kurumlarin birbirleriyle olan baglantisini
vurgulayan Dahl, demokrasi ve poliarsik siyasal diizen iginse devlet aktoriinii elzem
gormektedir. Bununla birlikte; Dahl, ulus-devletlerin kent-devletleri ‘yutmasi’ gibi, ulus-Gtesi
giiclerin de ulus-devletlerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zerkliklerini zayiflattigini
sOylemektedir fakat ulus-Otesi bir yoOnetimin de kurumsal uygulanabilirliginden siliphe
etmektedir (Dahl, 1994, s. 26).

Demokrasinin kendi basma yetmedigini savunan bununla birlikte onun bigimsel
ozelliklerine de vurgu yapan diger bir siyaset bilimci Samuel Hungtington’dur. Unlii eseri
“Ugtincii Dalga”da minimum prosediirel boyutuyla demokratiklesmenin cesitli tarihsel
dénemeglerde dalgalar halinde geldigini éne siiren Hungtington?® demokrasi nosyonuna
Dahl’dan esinle etkin denetimi ve katilimi, siyasal iktidarin ordu gibi diger gii¢ odaklarindan
Ozerkligini, yonetimlerin istikrarim1 da eklemektedir. Demokrasiyi modern ulus-devlet ile
iliskilendiren Hungtington onun 17. Yiizyill’da Ingiltere’deki devrimlerle birlikte ortaya
ciktigin sdyler. Dalga metaforunu atilma-cekilme ikilisiyle kullanan diisiiniir, birinci uzun
dalganin 1828 — 1926 ve izleyen ¢ekilmenin 1922 — 1942 arasinda oldugunu; ikinci dalganin
1943 — 1962 arasinda nispeten kisa siirdiiglinii ve ¢ekilmenin ya da ters dalganin 1958 — 1975
arasinda vuku buldugunu son ve tugiincii dalganinsa 1974’den bugiine devam ettigini

soylemektedir (Hungtington, 1996, s. 5-11).

Yukaridakilerle birlikte disiinitir; demokrasinin, demokratik yonetimlerin kapsami,
yayilmas1 ve tarihi ile ilgili degil onun ulus-devlet tabanli ve demokratik-liberal degerlere
dayandigin1 konusunda da goriisler ortaya koymustur. Bu alt-basligin basinda da belirtildigi
gibi modern donem diisiiniirleri (6zellikle Hegel) tarihe yaklasimlariyla belirginlesmistir.
Yine tarihle ilgili fakat onun ‘sonunu getiren’ bir diisiiniir olan Francis Fukuyama’ya goére
tarih igerisinde iilkeler, kendilerini ekonomik ve siyasal olarak drgiitleme anlaminda, pek ¢ok
secenekle karsi karsiya kalmistir. Monarsiden aristokrasiye, teokrasiden fasist ve komdinist
diktatorliiklere kadar ¢ok cesitli yonetimler goriilmiistiir. Fukuyama’ya gore artik tercih sayisi
azalmis (hatta bire inmis) ve bu yoOnetimler igerisinden 20. Yiizyil’a kadar yasayabilen ve
kolektif iradeyi ve egemenligi en yetkin bigimde mesrulastiran sadece liberal demokrasi
olmustur. Bununla birlikte; Fukuyama tarihsel seyirde liberalligin ve demokratikligin bir

arada olmadig1 durumlara da dikkat ¢ekerek bicimsel demokrasinin (minimalist yaklagimin)

% O kadar ki, Ugiincii Dalga demokratiklesmenin baslangicim yil, giin, saate kadar verir: 25 Nisan 1974
Persembe giinlii gece yarist 00:25 (Hungtington, 1996, s. 1). Hungtington’in demokratiklesme dalgalari
¢alismanin izleyen kisimlarinda da deginilecektir.
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gerekli fakat yeterli olmadigini, daha esasli ve 6zlii bir demokrasinin (maksimalist yaklagim)

liberal demokrasi i¢in elzem oldugunu vurgulamaktadir (Fukuyama, 2006, s. 43-45).

Nihayetinde; Antik Yunan’daki ilk diisiiniirlerden modern diisiiniirler ve diisiincelere,

demokrasi nosyonunun bir tasnifi ve ¢esitli yaklasimlarin aralarindaki iligkiyi asagidaki sekil

yetkin bir sekilde resmektedir:

—
| Klasik Dem-c:-l:cam | Cumhuri‘re't-;ﬂ.il_ Liberal (Temsili) Demokrasi Dogmdan
: ' ashca Ik Varvant) (Baslica ki Varvant) Demokrasi
. " ' / \ o /\ ~ A
; - Ka]lmaci Kommact Korumact Kalkmmact .
= V| Comburivetgilik Cumburiyetgilik Demockrasi Demokrasi P
. ! . . .
'\.,_ i ': .II :
| A o
o E ar G
| Gogulculuk ' :
~ : - ! ;
| 0
E Miizakereci Demokrasi ’4 - | Katlmer Demokrasi v X
: A A E
\ D heeiieimeeeeinaanes b

— , Teorik Varyantlar
"""" * Etki Bicimleri

Sekil 1.1 Demokrasinin Varyantlari

Kaynak: Held, 2013, s. 5.

Sekili kisaca tartigirsak: Cumhuriyet ve demokrasi gerilimi Platon’dan beridir yonetim
diistincesinde bulunmaktadir. Platon’un tercihi, ilgili kisimda da anlatildigi gibi, agik bir
Platon devlet bi¢iminin cumhuriyet, yoOnetimin ise

bicimde cumhuriyetten yanadir;
% Yani; cumhuriyet bir devlet bicimidir,

aristokratik oldugu bir sistem tahayyiil etmistir.?
demokrasi ise bir yonetim big¢imi ya da tarzidir. Siyaset bilimi yazininda devletin bigimi ile

% Platon’un iinlii eseri “Republic”in dilimize “Cumhuriyet” yerine “Devlet” adiyla gevrilmesi, s6z konusu bu
tercihin goriilmesine engeldir. (bkz. Demirci, 2009, s. 122).
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devletin rejimi arasinda analitik bir ayrim yapilsa da, bu ikili arasinda sembiyotik bir iligkinin
varlig1 temsil edilir. Bununla birlikte, s6z konusu iligki biraz karmasiktir (Saylan, 2006, s. 8).
Ornegin; disi bir ziirafanin diinyaya bir zebra degil de, yine bir ziirafa getireceginden emin
olabiliriz, fakat bir devlet bi¢imi olarak cumhuriyetin her zaman demokratik bir rejim
doguracag siiphelidir. Bugiin diinyada kitlesel olarak halka dayanan, yoneticilerinin segimle
is basma geldigi, devlet bi¢iminin ve isminin cumhuriyet oldugu onlarca anti-demokratik

rejim olmasinin sebebi de budur.®

Hep bir arada olmasi diisliniilen demokrasi ve cumhuriyet farkli ele alinsa da benzerlik
ikisinin de “korumaci” ve “kalkinmaci1” varyantlariin olmasidir. Yukarida anlatilan diisiince
ve diisiiniirlerden anlasilacagi gibi, korumaci demokrasi 6zellikle Ortagag diisiiniilerinin
fikirleriyle filizlenmis ve bireyi otoritenin keyfi miidahalelerinden koruma diisiincesine
dayanmistir (Akinolu Thomas, Padovali Marsilio gibi). Kalkinmaci demokrasi yaklagimi ise
bireyden once toplumsal gelismeyi destekleyen ve gerekirse bireye de miidahale
edilebilecegini savunan bir durustur (Rousseau, Bodin). Rekabet¢i—Elitist teori ise biitiin
insanlarin kendileri adina karar alamayacaklarindan hareketle toplumun belli bir kesiminin
yonetici olma zorunlulugunu vurgulamistir (Mosca, Pareto, Aron vd.). Cogulculuk ise
ozellikle giligler ayrimma ve katilima yaptigi vurgu ile karardan etkilenenlerin kararlara
katilmas1 konusunda demokrasi teorisine 6nemli bir katki sunmustur (Spinoza, Montesquieu,
Locke vd.). Hatta izleyen bolimde ele alindigi gibi katilimin 6zellikle bigimsel boyutuna
vurgu yapan ve mesruiyeti temsilden ziyade katilim ve tartismada bulan miizakereci

demokrasi yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, Antik ddonemden modern zamanlara degin demokrasi diislincesinin evrimine
baktigimizda goze ¢arpan benzerlik ve farkliliklar soyle 6zetlenebilir: Yonetimlerin yonetici
sayisina gore siniflandirildigi goze carpan ilk benzerliktir. Farkli zamanlarda ve farkh

diisiiniirlerce yonetimler birin, birkacin ve de ¢ogunlugu yonetimi olarak siniflandirilmistir.

% Bu yiizden demokrasiye iliskin sorular1 negatif sormak ve yamtlari da buna paralel vermek, demokrasinin
gergek bilgisine ulagmada daha uygundur, denilebilir. Ornegin; “Demokrasi ne degildir?” diye sordugumuzda,
caligmanin basinda da belirtildigi gibi, Adam Przeworski demokrasiyi, “partilerin segimleri kaybettigi bir rejim”
olarak tanimlar. Bu noktadan bakildiginda, cumhurun ydnetimini demokratik olarak niteleyebilmek, c¢ikar ve
gorlis ayriliklarini orgiitlii bir bigimde temsil etme araci olan partilerin se¢imleri kazanabiliyor olmasindan degil,
kaybedebiliyor olmasindan gegmektedir. Diger bir deyisle; demokrasinin ‘asli sekil sart1’, iktidar yariginda se¢im
baraj1 ve kosullu devlet yardim1 gibi siyasal partilere bir ¢esit cam tavan koymak degil, onlara siyaset sahnesinde
firsat esitligi vermektir. Bu bigimsel 6genin i¢ini dolduran 6z ise siyasettir ki siyaset yalmizca siyasal partiler ile
halk arasinda ‘hizmet karsilig1 oy pazarligi yapmak’ degildir. Demokrasinin 6zii olan bu kavram; ortak karar
almada agiklik-geffaflik, esitlik, katilim, miizakere ve tartisma gibi ilkelerin hakim oldugu uzlagiya yonelik
‘¢cekigmeli’ bir kamusal iletisim bi¢imidir. S6z konusu iletisimin seldmeti ise temel hak ve hiirriyetlerle birlikte
sosyal ve kiiltiirel haklarin da agik¢a taninmasi ve esaslt bir bigimde kullanilmasi/kullandirilmasiyla miimkiin
olur. Bu konuda daha ayrintili tartisma ¢aligmanin elestiri/sorunlar kismindadir.
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Birin kabul edilebilir yonetimi monarsi iken, kotii yonetimi tirani ya da diktatorliik olarak
anilmistir.  Birkagin iyi  yOnetimi aristokrasi iken, kotii yonetimi oligarsi olarak
adlandirilmistir. Cogunlugun iyi yonetimi baslangigta politeia olarak tanimlanmis sonrasinda
durum demokrasinin lehine donmiis, cogunlugun iyi yonetimi olarak demokrasinin karsisina
oklokrasi, mobokrasi gibi kavramlar konulmustur. Diger bir deyisle, siyasi diisiincenin en
onemli temalarindan birisi olan en iyi yonetim sorusu demokrasinin aleyhine ve lehine olmak
lizere defalarca sorulmustur. Demokrasiyi ele almada modern zamanlardaki en biiyiik
degisiklik artik onun en iyi yonetim sekli olarak mutlak bir bigimde kabuliidiir. Soyle ki,
demokrasi ister yerilsin ister Oviilsiin diger yoOnetim big¢imleriyle karsilagtirmali olarak
incelenir ve buna gore sonuglar ¢ikarilirken, artitk demokrasi karsilastirma yapilmaksizin

biitlin evren i¢in ve adina olasi en iyi yonetim bi¢imi olarak ele alinmaktadir (Bobbio, 1989, s.

138-141).

1.3. Ulus-Otesi (Transnasyonal) Demokrasi Tartismasi ve Kuram

Klasik demokrasiye iliskin teorik yaklasim ve aciklamalarin ilk etapta prosediirel
minimuma odaklandigini, sonrasinda ¢esitli degerlerin demokrasi anlayigina ve kuramina
eklendigi goriilmektedir. Sozii edilen asgari Ozelliklerin de ¢esitli kurum ve kurallari
gerektirdigi goriilmektedir ki, bunlarin basinda devlet ve yazili anayasa gelmektedir. Ulus-
Otesi kuramsal ¢alismalar ise, bunun tersine, s6z konusu kurum ve kurallarin yoklugu ya da
daha dogru bir tabirle etkisizlestigi/belirsizlestigi varsayimima dayanmaktadir. Diger bir
deyisle, kiiresel politik iligkilerin ontolojisinde 6nemli bir degisiklik yasanmis oldugu kabul
edilmekte ve bunun epistemolojisi ulus-6tesi caligmalara dayandirilmaktadir (Robinson, 1998,
s. 561-562).

Anilan ontolojik degisimin en dnemlisi, kiiresellesme ile birlikte toplumsal yapilanmanin
temel bicimi olarak ulus-devletin dogru ve/veya etkin bir analiz birimi olmay1
sonlandirdigidir. Soyle ki, kapitalizmin ortaya ¢ikisinda ve yayilmasinda ulus-devlet en
Oonemli aktordiir ve ulusal ekonomilerle birlikte bir “diinya ekonomisi” olusturulmustur.
Bununla birlikte ulus-6tesi ekonomik ve politik olgularin maddi temeli olarak kiiresellesmeyle
birlikte “kiiresel ekonomi” ortaya ¢ikmis ve yeni bir devire agilan esik (epochal threshold)
gecilmistir. Nasil ki pre-kapitalist yapilar gelisen ekonomi ve modernizm tarafindan
‘temizlenmistir’, pre-global yapilar da, kiiresel ekonomi ve ulus-6tesilesen siyasal diizen
tarafindan 1skartaya ¢ikarilmistir. Bu anlamda; belli bir dénemin siyasal, sosyal, ekonomik vs.
bir eyleyeni/aktorii olarak ulus-devlet s6z konusu tarihsel esige takilmistir. Kisaca, “ulus-

devlet tarih-otesi (trams-historic) bir kurum degildir” ve boylesi bir geciskenlik
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gostermemektedir. Dahasi, ulus-devlet “artik kapitalizmin diizenleyici ilkesi ve sinif geligimi
ile sosyal hayatin kurumsal konteyniri® degildir.” S6z konusu bu doniisim, ‘goriiniis’
itibariyle ulusal gelse de, yapisal neden olarak kiiresellesmeye dayanmakta ve ulus-otesi bir
0ze sahiptir (Robinson, 1998, s. 563-565 & Robinson ve Harris, 2000, s. 17).

Peki devletsiz kalan uluslar nerdedir? Onlar, artik dissal olarak girdikleri diinya sisteminde
degil, i¢sel olarak iliskiye girdikleri tek bir kiiresel sosyal olusumun igerisindedir (Robinson,
1998, s. 564). Iste ulus-6tesi demokrasi tartismasinin dayandigi en énemli nokta da burasidir:
Devletsiz demokrasi. Tamamen ayni anlama gelmemekle birlikte bu, Westphalia’da dinden
arindirilan devletin, ulustan da soyundurulmasidir (Beck, 2009; Techau, 2012). Ulus-6tesi
demokrasi agisindan s6z konusu durum, kiiresel siyasette devlet kurumunun araciliginin
olmamasi ve uluslarin ya da halklarin dogrudan birbirleriyle iletisim ve etkilesime gegmesidir.
Soyle ki; ulusal sinirlarin belirsizlestigi ve akiskan hale geldigi bu donemde demokratik
mesruiyet oy vermeye ya da ¢ikar ve gruplarin temsilinden ¢ok miizakereye dayanmaktadir,
madem iletisim ve miizakere demokrasinin temel 6zelligi olmustur, s6z konusu bu 6zellik

uluslararasi toplumun siyasal etkilesiminin siyasal sinirlara hapsedilemeyecegi anlamina gelir

(Dryzek, 1999, s.44).

Yukaridaki yaklasimi ulus-6tesi demokrasinin bir ucu sayarsak, diger ucu olarak da,
devleti hala 6nemli bir siyasal aktor olarak alan ulus-6tesi yaklagimlari da diger bir ug olarak
degerlendirebiliriz. Diger bir deyisle; devletsiz yaklasimlart ulus-6tesi demokrasinin ‘solu’,
devlet aktoriinii taniyan yaklagimlari da ulus-6tesi demokrasinin ‘sagi’ olarak nitelemek,
siyaset biliminin bu iki énemli kavramina haksizlik olmayacaktir. Ulus-6tesi demokrasinin
saginda duranlar, demokrasiyi devletsiz ve onun kurumsal kimligi ilizerinden tanimlanan
vatandassiz diisiinmemektedir. Oyle ki, kiiresellesmeyi devleti, dolayisiyla demokrasiyi
zayiflatan bir siire¢ olarak almaktadir. Bununla birlikte; s6z konusu yaklagim da ulus-
devletlerin 6zellikle ekonomik kiiresellesmeyle toplumsal, siyasal ve ekonomik ydnlendirme
ve kontrol kabiliyetlerini yitirdiklerini teslim etmekte, vatandaslik baglaminda ise, uluslararasi
arenanin en gii¢lii vatandaslar olarak ¢okuluslu sirketleri gostermektedir (Bagce, 1999, s. 4;
Hobsbawn, 2008, s. 13; Bohman 2007, s. 2, Sagir, 2004, s. 13). Ulus-6tesi demokrasinin
solunda duranlar ise, dogrudan demokrasi vurgusuyla, kiiresel 6l¢ekte serpilen sivil topluma

ayni giicii atfetmektedir.

31 Cahismanin baginda belirtildigi gibi, kavramlar da “data konteynir”dir. Bu anlamda, yalnizca kurumsal degil
fakat kuramsal anlamda da ulus-devlet giiniimiiz agiklamakta yetersiz bir kavramdir. Bununla birlikte; ulus-
devletin ‘lstiinii ¢izmek’ simdilik zor goriinse de, onun etkisini yitirdigini, siliklestigini teslim etmek ‘adetten
olmustur’.
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Izleyen alt baghiklarda yukarida genel bir cercevesi verilen ulus-otesi demokrasiye ve
kiiresel demokrasi tahayyiiliine iliskin c¢esitli teorik yaklasimlar anlatilacaktir. Bunlar;
temelini liberalizm ve idealizmden alan “liberal enternasyonalizm”, post-Marxist igerimleri
olan “radikal demokratik ¢ogulculuk”, sosyal demokrat ¢izgiye yakin olan “miizakereci
demokrasi”, yine kiiresel sosyal demokrasi tasarimina dayanan “kozmopolitan demokrasi”,
Neo-Gramscian elestirelcilikten de beslenen “sosyalist enternasyonalizm” ve nihayetinde

devlet(sizlik) baglaminda teorik yaklasimlarin en solunda duran anarsist yaklagimdir.

1.3.1. Liberal Enternasyonalizm

Ortacag Avrupasi’ndaki feodal rejim ve onun prensiplerine tepki olarak dogan liberalizmin
“ana ilkelerinin dogal karsilanmaya” baslamasi; John Locke tarafindan ilkelerinin agikga
ortaya konmasi, Amerikan Bagimsizlik ilan1 ve Fransiz ve Amerikan Haklar Bildirgeleri’yle
birlikte gergeklesmistir (Sabine, 2000, s. 71). Locke’un agikladiklarinin ve anilan bildirgelerin
oziinde bireyin devletlerin/hiikiimetlerin keyfi eylemlerine karsi haklart oldugu diisiincesi,
yani anayasayla kayith hiikiimet, hukuk devleti ve birey haklarinin korunmasi gibi temel
kavramlar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda; serbest piyasa ve serbest ticaret fikri de
liberalizme igkindir (Plattner, 1999, s. 121). S6z konusu kavramlar liberalizmde o kadar
onemli yer tutmaktadir ki, Amerikan liberalizminin ve liberal enternasyonalizmin 6nde gelen
temsilcilerinden T. Paine (1737 — 1809) bunlar1 su keskinlikte ele almaktadir: Devlet
“zorunlu bir kotiliktir (necesssary evil) zorunludur, ¢ilinkii toplumsal hayatin
stirdiiriilmesinde giivenligi saglar; kotlidiir, ¢linkii bireyleri sinirlar. Bununla birlikte; fayda-
zarar muhasebesi yapildiginda, devletin yoklugunda maruz kalinacak acilar, varliginda
cekilecek acilardan ¢ok daha biiyiiktiir. Ticaret ise bilyliyen insan niifusunun bir sonucu
olarak, hem milliyetgiligi hem de askeri savunmayi gerileten, dolayisiyla savaslara mani olan

bir etkinliktir (Paine, 2004, s. 5 & 54)*,

Liberal enternasyonalizmin ilk ve somut ilkeleri ise dénemin ABD Baskani ve ayni
zamanda siyaset bilimci olan W. Wilson (1856 — 1924) tarafindan, I. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya konulmustur. Liberal enternasyonalizmin ticaretin ve uluslar arasindaki
artan ekonomik bagimliligin savaslar1 azaltacagi diislincesine paralel olarak, Wilson 1918’de

Versailles Kongresi’nde konuyla ilgili su noktalar {izerinde durmustur (Griffiths, 1999, s. 96—

%2 Elbette, uluslar arasinda gelisen serbest ticaretin asimetrik iligkilere ve savaglara yol actig1 da asikardir. Bu
yaklagimla birlikte diger yaklagimlarin degerlendirmesi ve elestirisi ilgili bdlimiiniin sonunda ve
“Kisithliklar/Sinirliliklar” baglig: altinda yapilacaktir.
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97).%: lkin, savas sonrasinda yapilacak antlasmalar gizli degil agik olmalidir. ikinci olarak,
ticaretin Oniindeki biitiin engeller kaldirilmalidir. Son olarak, hem biiyiik hem de kiiciik
ilkelerin toprak biitlinliiglinii ve bagimsizlig1r garanti altina alacak bir uluslar birligi/6rgiitii
kurulmalidir. S6z konusu bu nokta, Cemiyet-i Akvam’in 1919 yilinda kurulmasi ile
gerceklesmistir. Bununla birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda hem s6z konusu bu orgiit
dagilmig, hem de yukarida deginilen kisitli devlet/hiikiimet ve serbest ticaret diisiincesinin
yerini, ulusal smirlar1 daha ‘belirgin’ sosyal devlet rejimleri ve daha realist uluslararasi
iliskiler yaklasimi almistir; fakat bu egilim 1970°1i yillarin basindaki Petrol Krizi ile birlikte
sonlanmis, liberal enternasyonalizm, piyasa liberalizmi ya da neoliberalizm adiyla geri

donmiistiir.

Giintimiizde liberal enternasyonalizm, 1980°lerle birlikte uluslararasi iligkilerde ve kiiresel
siyaset soyleminde hegemonik hale gelen neoliberalizmin terimleriyle ifadelendirilmektedir.
S6z konusu teorik durus; c¢alismanin 6nceki boliimlerinde anlatilan minimalist demokrasi
anlayistyla Dbirlikte, ona deger ve prensipler atfeden maksimalist yaklasimi da
benimsemektedir. Soyle ki; demokrasi, kamusal kararlarin alinmasi ve mesrulastiriimasi
anlaminda prosediirel bir teknik olarak alinmakta ve temsili, agik ve hesap verebilir olma gibi
Ozellikler demokratik yonetime, daha dogrusu yonetisime eklenmektedir. Yonetisim
kavramindan ise, paradoksal olarak, bigimsel/formel kurallarin hakim oldugu yonetim yerine,
enformel iliskilere agik, sivil toplumun katilim ve denetim kanallarinin etkin oldugu bir siire¢
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, liberal enternasyonalizm klasik ¢ogulculugun; siyasal ve
sivil haklar vurgusu, gii¢ler ayriligi/dagilimi, sinirh devlet gibi kavramlarini benimsemekte ve
uluslararas1 diizeyde olusturulacak kurumlarda da bu o6zellikleri aramaktadir. Keohane’in
ifadesiyle uluslararasi diizeyde demokrasi, “maksimum agikiik (transparency) kosullart altinda
goniillii cogulculugun bir bigimi”dir (McGrew, 2013, s. 10; Cerny, 2008, s. 28).

Ozetlersek, liberal enternasyonalizm klasik liberalizmin temel ilkelerini benimseyen,
bununla birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda degismis ve 1980’lerden itibaren ise hegemonik
hale gelmis bir ulus-6tesi demokrasi tasavvuru ve teorisidir. ilk haliyle Batici ve devlet-
merkezli olan bu teori, bahsedilen degisimle birlikte Batili olmayan {ilkeleri de kapsamina
almis yine de wuluslararas1 kurumlardaki Bati devletlerinin agirligi, dolayisiyla
hegemonyasiyla esitsiz gii¢ iligkilerinin ka¢inilmaz oldugu bir kiiresel politik sistem

Ongormistiir. Zira serbest ticarete olan vurgu, sermayenin yonetisim siire¢lerine ‘tamamiyla’

% Wilson Kongre’de, aralarinda Tiirkiye’yle de ilgili olan “14 Husus” iizerinde durmustur. Burada, konuyla ilgili
ve genel olan 3 nokta belirtilmistir.
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katiliminin; Bati devletlerinin hem maddi hem manevi agirhigi ise, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) onderligindeki kiiresel hegemonyanin altini ¢izmektedir (lkenberry,
2009, s.74 ve 81 & McGrew, 2013, s. 12).

1.3.2. Radikal Demokratik Cogulculuk

Bir 6nceki boliimde ele alinan liberal enternasyonalizmin ve bundan sonra ele alinacak
diger kuramsal yaklasimlarin hepsinin ortak noktasi demokrasidir; onlar1 birbirinden ayiran
Onlerine ve sonlarina aldiklart betimleyici sifat ve kavramlardir. Post-modernist, Marxist ve
sivil demokratik cumhuriyetgiligin bir ‘kokteyli’ olan bu kuramsal yaklagim i¢in gegerli olan
da budur: Oniine ‘radikal’ sifatin1, sonuna ise “cogulculuk” kavramini alan radikal demokratik
cogulculugun radikalligi, onun demokrasi anlayisinin dogrudan demokrasiye dayanmasindan;
cogulculugu ise -radikalligi ile baglantili olarak- herhangi bir toplumsal grubun bir biitiini
temsil etmedigi diisiincesinden gelir (McGrew 2013, s. 15 & Mouffe, 2002, s. 33). Bu
anlamda, radikal demokratik ¢ogulculuk maksimalist bir demokrasi tasavvuruna sahiptir ki,
‘iyi’ topluluklara dayandirdigi demokrasi pratigi i¢in ongordiigii degerler; normatif esitlik
ilkeleri, aktif yurttaglik, kamusal iyinin yiiceltilmesi, insani yonetisim ve dogal c¢evreyle
uyumlu yasamdir. Dogrudan demokrasiye dayanan radikal demokratik ¢ogulculugun aktif
yurttaglarinin 6rgiitlendigi mekanin siiri ise, “ortak sorunlarin cografik dl¢egi”dir (McGrew,
2013, s. 14).

Yukarida bahsedilen temel ve tali oOzelliklerin serimlenmesi radikal demokratik
cogulculugun ana hatlarim1 ortaya ¢ikaracaktir: Birincisi, radikal demokratik gogulculuk
dogrudan demokrasiyi, yani ‘hakiki’ demokrasiyi (demokrasi tanimlarindaki -k- maddesi)
savunmakta ve yerelden kiiresele ¢esitli mekansal dlgeklerde kendi kendini Orgiitleyen ve
yoneten topluluklar/kolektifler dngormektedir ki s6z konusu bu yapilanma(lar) egemen ve
merkezi bir otoritenin yoklugunda var olurlar. Daha 06zelinde, alansal birimler olarak
devletler, ¢evresel sorunlarin, kadin ve baris hareketi gibi toplumsal hareketlerin askinligina
ve cok katliligina (multiplicity) yanit verememektedir (McGrew, 2013, s. 15). Ikincisi, radikal
demokratik ¢ogulculuk, liberal demokrasinin genel olarak siyaset kavramina, 6zel olarak da
cogulculuk anlayisina karsidir. Birincisi; radikal demokraside siyaset, birlikte yasamadan
kaynaklanan bir pratikler ve kurumlar kiimesine denk diiserken, ondan daha genis bir kavram
olarak tanimlanan “siyasal” birbirleriyle uzlasmaz goriilen zitliklarin, antagonizmalarin
alanidir. Nasil ki; ideolojide “sag/sol”, ekonomide “karli/karsiz”, ahlakta “dogru/yanlis” gibi
ikilikler, zitliklar varsa, siyasalin zitlig1 ya da antagonizmasi “dost/diisman”dir. Bu anlamda;

demokrasiye diisen gorev, liberal anlayistaki uzlagsma, oydasim, miizakere gibi seylerle s6z
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konusu bu zitliklarin iistesinden gelmeye ¢alismanin tersine, ilgili antagonizmanin varligini
kabul edip onu ‘chlilestirerek’ agonizme® déniistirmek ve boylelikle “dost/diisman”
antagonizmasi yerine birbirlerinin mesruiyetini taniyan “biz/onlar” taraflarinin bulundugu bir
‘catisma’ya ortam saglamaktir. Diger bir deyisle, liberal demokratik teorinin varsaydigi gibi
bir rasyonel uzlasma ya da oydasim siyasal olan/alan i¢in s6z konusu degildir, bunun yerine

catisan bizler ve onlar bulunmaktadir (Mouffe, 2010, s. 11, 16 & 28).

Radikal demokraside, ¢ogulculuk kavrami da post-modern/post-yapisalct yaklasimlarin
altin1 ¢izdigi “fark” kavramina dayanmaktadir. S6yle ki, herhangi bir kisisel ya da toplumsal
kimlik kendini farklilastiramadigi bir “kurucu disar1” olmadan var olamaz. Kurucu disarisina
gore kendi farklarinin altin1 ¢izen gruplar da diger gruplarin iistiinde herhangi bir hakimiyet
talep etmemelidirler ki ¢ogulculuk saglansin (Mouffe, 2002, s. 32). Bu noktada, kendi
farkliliklarinin  iistiinde duran gruplarin rekabet¢i temsilinin nasil gergeklestirilecegi
onemlidir. Radikal demokrat proje de bunun kosullar1 olarak; siyasal tercihlerin hesap
verebilir temsilcilerle gerceklesmesini, liberal demokrasinin siyasal alandaki formel
esitliginin, birey ve gruplarin ekonomik gii¢lerinden bagimsiz olarak, karar verme agamasinda

da olmasini ve alinan kararlarinsa esasli bir miizakereden ge¢mesini ortaya atmaktadir (Cohen

ve Fung, 2004, s. 25-26).

Sonug olarak, radikal demokratlar da rekabetgi bir temsil sisteminin Gnemini teslim
etmekte fakat demokratik degerlerin gercek ya da ‘hakiki’ anlamda ger¢eklesmesi i¢in bunun
Otesine gecmenin gerektigini sdylemektedirler. Diger bir deyisle radikal demokratik proje,
dogrudan ve tiim katilim kanallarimin agik oldugu kiiresel bir demokrasiyi, devlet kurumu
aracilig1r olmadan, kiiresel sorunlarin tartismasi ve ¢oziimii lizerinden insa etmeye yoneliktir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Marksizm ve liberal demokrasinin elestirisinden dogan radikal
demokrasi kurami, kapitalist sistemin de icerisinde bulunan (bu ylizden de sisteme kars1 bir
devrim tasavvuru ve tasarisinin olmadigi) esitlik ve oOzgirlik gibi ideallerin, liberal
demokrasinin katilim baglaminda radikallestirilerek ve temsil baglaminda ¢ogulculastirilarak
gerceklesecegini savunan bir yaklasimdir (Coskun, 2007, s. 78). Dahas1 radikal demokratlarin
onerdikleri; devletin Otesinde bir siyaset, partinin Otesinde bir siyasal Orgiitlenme ve
nihayetinde sinifin 6tesinde bir siyasal 6znenin bulundugu, bir hiikiimet bi¢iminden ziyade
insanlarin egemenliklerinin dolayimsiz/dogrudan bir bigimde ifadelendirildigi demokrasidir

(Akkaya ve Jongerden, 2012, s. 12).

3 Yazar C. Mouffe, antagonizma (ki en Tiirkgesi “yaman ¢eligki”dir) ile birbirlerini yok sayan/etmeye ¢alisan iki
karsit1 belirtirken, agonizm (husumet) ile ‘bariscil bir ¢atismay1’ kastetmektedir.
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1.3.3. Miizakereci Demokrasi

Demokrasiye iliskin tanim sorunu kisminda da belirtildigi gibi, bir rejimin 6z itibariyle
demokratik olmasi, onun demokratikligi i¢in gerekli fakat yeterli degildir. Hatta demokrasi
konusunda bi¢im icerikten dnce gelmektedir.*® Demokrasiye yaklagiminda usule ve araglara
Onem veren miizakereci demokrasinin en énemli vurgusu, yonetimin mesruiyetine iligkindir
ki ilgili 6nermesi; mesruiyetin kaynaginin, oy kullanmak ya da temsilden ziyade tartismaktan
ve miizakere etmekten ve de alinan kararlardan etkilenen herkesin (all-affected principle)
kararlara katilmasindan gectigidir. S6z konusu modele gore iyi bir yonetimin esasi, yonetim
siireclerinin kaynagini, 6zgiir ve esit bireyler tarafindan yiiriitilen kolektif miizakereden
almasidir. Boylesi bir model igin sartlar: [lkin, konusmay1, soru sormayi, sorgulamayi ve
tartismay1 baslatma konusunda miizakereye katilan herkes esit olmahidir. Zkincisi, herkes
konusmaya konu edilenleri sorgulama hakkma sahiptir. Ugiinciisii, miizakereden istedigini
alamayanlar her zaman i¢in tartismaya yeniden katilabilmelidirler, diger bir deyisle siire¢ hem
doniisimli (self-reflexive) hem de doniislii olmalidir (Benhabib, 1999, s. 105). Baska bir
sekilde ifade edilirse; miizakereci demokrasi, kolektif siyasal iktidarin kullanilmasini
gerekeelendirirken temelini kamusal muhakemede bulur ki bunun i¢in minimum sartlari, esit
bireylerin rekabete dayali, serbest ve diizenli secimlerle birlikte tartismayi, miizakereyi de
kolaylagtiran toplumsal ve siyasal ortamlardir (Cohen, 1999, s. 146). Bununla birlikte;
miizakereci demokrasinin kamusal alanda ger¢eklesecegi (nerede sorusu) ve esit ve adil bir
katilimla olacagi (nasil sorusu) belli iken, aktorlerin/kurumlarin kim olacagi, pratik

eksikliginden dolay1 belirsizdir (Coskun, 2007, s. 56).36

Miizakereci demokrasi dendiginde akla ilk gelen isimlerden olan Jiirgen Habermas (1929
- ...), terimi liberal ve cumhuriyetci yaklagimlara bir alternatif olarak daha prosediirel/usulcii
bir demokrasi modeli i¢in kullanmaktadir. Cumhuriyet¢i yaklasimi; katilimciligr arttiran
pozitif haklara vurgusuyla, siyasal siireclerin ve iradenin olusumunda piyasa siireclerini degil
kamusal etkilesimi onemsemesiyle ve siyaseti oncelikleri belirlemek olarak degil degerlere
iliskin ¢ekisme olarak almasiyla liberal yaklasima tercih eden Habermas, cumhuriyet¢i
yaklasimin eksiklerini de usulcii bir bakisla gostermektedir. Hem liberal hem de cumhuriyetgi
yaklasimi devlet merkezli bulan diisiiniir, miizakereci demokrasinin sdyleme yaklagiminin

toplu iletisim usulleri ve kosullarim1 gerektirmesiyle “merkezsizlestirilmis bir toplum” ile

% Hukukta da bu durumu anlatan veciz bir s6z vardir: “Usul, esasa mukaddemdir.” Demokratik diisiincede pratik
olarak s6z konusu durum budur. $oyle ki, herkesin benimseyebilecegi bir karari bile yalnizca bir kisinin
almasindaki mesruluk ile karardan etkilenen herkesin almasindaki mesruluk, dolayisiyla demokratiklik,
tartistlmayacak bir bi¢imde hem nicelik hem de nitelik olarak farklidir.

% Mustafa Kemal Coskun, Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler, Ankara, Dipnot Yaymnlari, 2007, s. 56.
Coskun bunu, kavramin 6nde gelen isimlerinden Habermas’in “pratik bir niyetinin olmamasi”na baglamaktadir.



50

kosut gittigini belirtir ve ekler, “bu demokrasi kavraminin deviet merkezli ve amaca doniik bir
ozne iradesi olarak tasarlanan bir toplumsal biitiin anlayisina gore islemesine artik gerek
yoktur.” Diger bir deyisle, cumhuriyet¢i modelin vatandaslarla olan normatif bagini1 kabul
eden Habermas, miizakereci demokrasinin siyasal sistemi (devleti) yonetimin dorugu degil
sadece Oteki eylem sistemlerinden biri kabul eden sdylemsel yaklagimini 6nermekte ve siyasal
tartisma i¢in hukukun aydinlattigi kamusal bir iletisim mekan1 6ngérmektedir. Zira yukarida
da belirtildigi lizere, demokratik siire¢ mesruiyet giiclinii sadece katilim ve siyasal iradenin
ifadelendirilmesinden degil, ussal olarak kabul edilebilir sonuglarin beklendigi, herkese agik
ve herkesin erisebildigi miizakereci bir siiregten almaktadir (Habermas, 1999, s. 40, 46 &50;
Habermas, 2001, s. 110).

Cekirdek kuramsal onermeleriyle birlikte, ulus-6tesi demokrasi baglaminda miizakereci
demokrasi, iletisimin siyasal sinirlarin iistesinden gelebilecegini ve sinirlart agsan sonuglar
tiretebilecegini iddia etmekte ve sdylemin (demokrasinin ‘yazilimi’) eylem ve kurumlari
(demokrasinin ‘donanim1’) etkileyebilecegine inanmaktadir. Miizakere yerel ve ayn1 zamanda
kiiresel Olgekte karar almada demokratik mesruiyeti saglayan bir aractir (McGrew, 2013, s.
24). Miizakereci demokrasi diisiincesinin temel onermelerinden ikisi, tartisma ve miizakereye
etkisine bagl olarak, sdylemin giicii ve iletisim olanaklarinin gelismesi ve yayginlagsmasidir:
Yukarida belirtildigi gibi, kiiresel siyasetin ya da ulus-Otesi demokrasinin ‘kurumsal
acig’ndan bahisle, kiireyi etkileyecek siyasetin ve siyasalarin giiglii bir sdyleme dayanmasi
gerektigi asikardir. Soylem ise, kimi zaman kurumdan da 6nce gelmektedir, zira ulus-Gtesi
kurumlar demokrasinin ‘donanimi1’ olarak sdylemin yani ‘yazilimin’ dediklerini yapmaktadir.
S6z konusu durum oOzellikle ¢evresel, kiiltiirel, ekonomik vb. nitelikli kiiresel sorunlarda
kendisini gostermektedir. S6yleme ve prosediire dayanan boylesi bir demokrasi anlayisi ne
secim sistemleri ne de bi¢imsel oOrgiitlerle ifade edilebilir. Bunun yerine miizakereci
demokrasi; kamusal alandaki iletisime vurgu yapan, kiiresel sdylemlerin icerigini tartisma
yoluyla/usuliiyle etkilemeye ve denetlemeye calisan bir model olarak degerlendirilebilir
(Dryzek, 1999, s. 35 & 44; Dryzek, 2006, s. 102). Zaten miizakereci demokrasi fikrini
destekleyenlerin odaklandiklar1 konu mevcut kiiresel diizenin sdylemsel kaynaklari ile birlikte
ulus-6tesi bir sivil toplumun ya da kamusal alanin olusumunda siyasal sdylemi ve uluslararasi

yonetisimi etki ve denetim altina almaktir (McGrew, 2013, s. 24).
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1.3.4. Kozmopolit Demokrasi

Kozmopolitanizm, Antik Yunan demokrasi diisiincesinde belirtildigi gibi, Sofistler’in
insani her seyin Olglisii olarak almasinda ve diger insanlarla esit goriisiinde ve baglantili
olarak Stoacilar ve Epikiirciilerde de bulunabilecek denli eski bir fikirdir (Wood, 2009, s.118
& Ferry, 2011, s. 69). isminden de anlasilacag: iizere; Kozmopolitanizm, biitiin yonleri ve
renkleri ile kozmosu/evreni polisin (dar anlamiyla sehir, daha genis anlamiyla siyasal
orgiitlenme) icinde tasavvur etmektedir. Ulus-6tesi demokrasi baglaminda ise, kozmopolitan

veyahut kozmopolit demokrasi daha ayrintili bir teorik ve kurumsal ¢ergeve sunmaktadir.

Kozmopolit demokrasi, yukarida bahsedilen radikal ¢ogulculuga kiyasla, demokratik
yonetim baglaminda siyasal kosul ve kurumlara daha 6zel bir vurgu yapmakta, devletler-arasi
ve devletler-iistii iletisimi 6nemsemektedir. Kuramin 6nde gelen disiiniirlerinden David
Held, kozmopolit demokrasi modelini; hukuk devleti ve insan haklari gibi mevcut liberal
enternasyonal ilkelere dayandirmakta ve modelini demokrasinin sinirlarini enlemesine kestigi
devlet ve diger siyasal oOrgiitlere baglamaktadir. S6z konusu modele gore, ulus-otesi
demokrasi ve territoriyal/alansal demokrasi politik kurumlar baglaminda g¢atismak yerine
birbirlerini gli¢lendirmelidir. Bununla birlikte, kozmopolitan diisiiniirler, demokrasi ve hukuk
baglaminda kiiresel konularin ulus-devletlerin kapasitelerini astigini agik¢a belirtmekte ve
onlarin yerine degil ama yanina yeniden dizayn edilmis ulus-6tesi kurumlar 6ngérmektedir.
Modelin merkezindeyse demokratik o6zerklik bulunmaktadir ki bununla kastedilen
“demokratik yasalara hem kendi igerisinde hem de devletler-arasi iligskilerde uyan, demokratik
devlet ve toplumlarin olusturdugu uluslararasi toplulugun insasi”dir (Held, 2000, s. 89 &
McGrew, 2013, s. 17).

S6z konusu proje ve diislincenin icerisinde olmakla birlikte yukaridaki tanim ve tespitlere
cevap niteliginde, Norberto Bobbio, yalnizca otokratik devletlerden olusan uluslararasi bir
demokratik sistem ile yalnizca demokratik devletlerden olusan otokratik bir uluslararasi
sistem olmak tizere iki marjinal olasiligin tartismasini yapmaktadir (Bobbio, 2000, s.22).
Ornegin, kendi vatandaslarma kendi iilke smirlar1 igerisinde genis liberal haklar taniyan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ayn1 6zelligini uluslararas iligkilere yansitmamaktadir.
Veyahut tarihsel bir 6rnek olarak, uluslararasi iliskilerde bagimsizlik hareketlerinde Ugiincii
Diinya tilkelerinin yaninda durarak kendi kaderini tayin hakki gibi demokratik bir talebi
destekleyen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), kendi igerisinde pek ¢ok temel
hak ve hiirriyeti ihlal etmistir. Gergekten de, kozmopolit demokrasinin anilan tanimi/tasarimi

bu iki yoniiyle ele alindiginda, ortaya bagka soru ve sorunlar ¢ikmaktadir.
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Bobbio’nun da belirttigi gibi bu iki marjinal durumun gergeklesmesi, yukarida bahsedilen
tekil Ornekler disinda, imkansiz goriinmektedir. Diinya sistemi, ne tamamen otokratik
iilkelerden olugmakta ne de tamamen demokratik tilkelere dayanmaktadir; ya da uluslararasi
sistem ne tamamen demokratiktir ne de tamamen otokratik 6zelliktedir. Fakat s6z konusu bu
durum, kozmopolit demokrasinin gelismesinin dniinde asilmaz bir engel degildir. Diisiiniire
gore, Ozellikle yargisal giigle iliskili uluslararasi aktif bir “Ugiincii Taraf/Hakim”
devletlerarasi problemlerde ¢6ziim yolu bulmakla birlikte, devletler-iistii demokratik bir
diizenin yaratilmasinda da Onemlidir. Bununla birlikte, yazar ii¢ tir Taraf/Hakim
ongormektedir: Taraflar1 uzlagsmaya ¢agiran fakat herhangi bir ¢6ziim yolu sunmayan, araci
roliindeki Taraf birinci tiirdiir. ikincisi ise, taraflarin kararlaria uyacaklarini taahhiit ettikleri
ve yetki verdikleri Taraftir. Ugiincii tiir taraf ise, catismanin veyahut celiskinin (ki Bobbio
Taraf’in  olusum kosulu olarak agonistik durumlari gosterir) daha yiiksek bir
diizeyde/diizlemde ¢oziimii i¢cin karar ve miidahale giicline sahip “Yargi¢” olan taraftir.
Tasavvur ettigi ve belirttigi “Uluslararas1 Adalet Divani” gibi bir kurum olmakla birlikte,
yazara gore mevcut veya gelismekte olan uluslararasi sisteme kiyasla eski olan sistem, etkin
fakat mesru degildir, yeni sistem ise daha mesru oldugu halde eski/mevcut sisteme nazaran
daha etkisizdir (Bobbio, 2000, s. 27 & 32).

Kozmopolit demokrasinin ulus-otesi kurumlarin yeniden diizenlenmesine iligkin diger
onemli ve uygulanabilir goriinen tasaris1 Daniele Archibugi’den gelmektedir. Yazara gore,
uluslararas1 sistemi kozmopolit hale getirmeye yonelik {topik tasarimlar (ulus-devlet
ordularinin dagitilip kiiresel bir ‘bekgi’nin tesisi gibi) idealleri olustururken kisa vadede daha
yumusak gecisleri saglayacak daha somut adimlar atilabilir. Bunlar birisi de, Birlesmis
Milletleri (BM) kurumsal anlamda yeniden dizayn etmektir®”: ilkin, Giivenlik Konseyi’nin
veto yetkisinin ‘yumusatilmasi’ kisa vadede uygulanabilir géziikmektedir. Bes daimi {iyenin
bir oyunun diger liyelerin oylarim1 gegersiz kilmasi yerine, vetonun en azindan iki daimi
iyenin oyuyla olugmasi disiiniilebilir. Bununla birlikte; “her devlete bir oy” prensibiyle ile
calisgan Genel Kurul, tiizel kisilik yerine popiilasyona dayali ve belli bolgelerden (Latin
Amerika, Avrupa, Uzak Asya gibi) dogrudan secimle gelen temsilcilerin olusturdugu bir Halk
Meclisi’nin yaninda bir tiir senato islevi gorecektir. Boylelikle Birlesmis Milletler, iki
kamarali bir parlamento rolii oynayacak ve daha kozmopolit ve demokratik bir yapiya

kavusacaktir (Archibugi, 2000, s. 113-124).

¥ Cahgmanin “bigim/prosediir” kisminda karar organlarimn halklara yakinhigi-uzakhig: tartisilacagn gibi, soz
konusu uluslararasi kurumlarin demokratikligi de degerlendirilecektir.
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Kozmopolit demokrasi projesi, ulus-6tesi demokrasiye siyasal Orgiit cergevesinden
(devletler) ve reformist bir bigimde yaklagmaktadir. Bu anlamiyla, kozmopolit demokrasi fikri
sosyal demokratik diisiinceye yakin durmaktadir. Bununla birlikte; kozmopolitan demokrasi
yaklasimi, Batili demokratik degerleri evrensellestirmesi sebebiyle, emperyalizmin yeni bir
bicimini mesrulastirmaya agik olmasa bile, ona ‘duyarli’ oldugu saviyla elestirilmektedir

(McGrew, 2013, s. 21).

1.3.5. Sosyalist Enternasyonalizm

Bilimsel sosyalizmin onciisii Karl Marx (1818 — 1883) hayatinin biiyiik bir bolimiinii
siirglinde gecirmis ve salt memleketine geri donme arzusu yerine, ulusal sinirlarin dnemini
kaybettigi uluslariistii bir diinya hayali kurmus ve ona iligkin kiiresel bir siyasal perspektif
gelistirmistir. Marx’in bu konuda diger bir 6zelligi ise, ¢agdasi ve ayni diisiince hattinda olan
diger disiiniirlerin aksine kiiresel kapitalizm ile miicadelede ¢6ziimii, ‘tarihin tekerleklerini
geriye dondiirmekte’ degil, tam tersine direksiyonu ele alarak yeni ve daha iyi bir uluslararasi
diizene gitmekte bulmasidir (Puchner, 2005, s. xvi & xvii). Komiinist Manifesto adli eserde
Marx ve Friedrich Engels’in (1820 — 1895) de belirttigi gibi, kapitalizmi ve kapitalistleri
diger eski donem iiretim tarzlarindan ve fireticilerinden ayiran temel ozellik, kapitalizmin
tiretim araglarini, iiretim iligkilerini ve dolayisiyla toplumdaki tiim iliskileri durmaksizin
degistirmeleri, stirekli biiyliyen pazar arayisi icerisinde diinyanin her yerine ‘yuvalanmalart’,
yerlesmeleri ve iligkiler tesis etmeleridir. Boylelikle, tiretim araglarini elinde tutan burjuva
siifi, diinya pazarini somiirii araciligiyla iiretime ve tliketime kozmopolit bir karakter
vermistir. Ve yine bu yolla, ulusal miinzevilik ve kendine yeterlilik yerini uluslarin evrensel
olarak birbirlerine karsiliklt bagimliligina birakmistir. Dahasi, burjuva sinifi ki1 kente, tarim
devletlerini burjuva devletlerine, nihayetinde Dogu’yu Bati’ya tabi kilmistir (Marx ve Engels,
2005, s. 10-11). S6z konusu bu durum ise, kiiresel politigin sosyalist agiklamasinda,
emperyalizm kavrami etrafinda ele alinmistir. Emperyalizme iliskin Marxist kuramlar genel
olarak ii¢ hat/yaklasim {iizerinden takip edilip agiklanabilir: Birincisi, Karl Kautsky’ nin
(1854 — 1938) “ultra-emperyalizm” kavrami etrafinda gelistirdigi teoridir. Ikincisi,
Kautsky’nin teorisinin siddetli bir elestirisi olan Lenin — Buharin kuramdir. Ugiinciisii ise,
David Harvey’nin “yeni emperyalizm” kavrami etrafinda sekillenen teorik agiklamalardir

(Callinicos, 2007, s 535-536)¢.

% Emperyalizm kavramim somiirgecilik ile birlikte ele alip onu kiiltiirel etkileriyle degerlendiren bir ¢alisma igin
bkz. Conrad Phillip Kottak, Cultural Anthropology, McGraw Hill, Boston, 2000, s. 386-410.
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Kautsky, “Ultra-Emperyalizm” adli makalesinde, sanayilesmis kapitalist iilkeler arasindaki
rekabetin emperyalizmi dogurdugunu sdylemekte ve emperyalist iilkeler arasindaki paylagim
kavgasinin da azgelismis tarim bolgeleri oldugunu belirtmektedir. Zira Kautsky’e gore,
kapitalizmin ¢eliskisi sanayi sektorii ve tarim sektorii arasindadir, birincisinin gelisme kosulu
ikincisindeki iiretimin genisletilebilmesidir ki bu aym1 zamanda emperyalizmin sinirini
olusturur ¢iinkii azgelismis/kapitalistlesmeye acik tarimsal bolge ve iilkeler emperyalist yarig
icerisinde gilinden giine azalmaktadir. Bununla birlikte; Kautsky’nin diislincesinin 06zii,
emperyalizmin maddi siirliliginin, kapitalizmin sinirlili§i anlamina gelmedigidir. Kapitalist
tilkeleri kars1 karsiya getiren emperyalist rekabet belli bir agamadan sonra bir g¢esit isbirligine
doniisebilir ki bunun adi ultra-emperyalizmdir. Diger bir deyisle, savasa ve dolayisiyla yikima
neden olan emperyalist kavga, ultra emperyalizm asamasinda kapitalist iilkelerin savastan

kagindiklari bir duruma ve rasyonellige agilacaktir (Kautsky, 2004, s. 164-165).

Birbirleri arasinda emperyalizme bakista farkliliklar olsa da, Kautsky’nin tezine muhalefet
konusunda ayni olan Lenin — Buharin ¢izgisi de iki yazarin ayri ayri goriisleri 6zetlenerek
verilebilir: Lenin i¢in emperyalizm, {inlii eserinin baslhiginda da belirtildigi gibi, “kapitalizmin
en yiiksek asamasi”dir. Lenin s6z konusu bu tabiri, kapitalizmin gelismisliginin dorugu
manasinda degil, tersine onun diisiisiiniin baslangic1 olarak kullanmis ve emperyalizmi
“proleter sosyal devrimin arifesi” seklinde nitelendirmistir. Anilan asama ve donemde {iretim
toplumsallagmis fakat iiretim aygitlar toplumsallasmamustir, bununla birlikte artiga el koyma
hala ‘6zel’ ellerdedir. Bunun sonucu olarak, serbest rekabetin aksine bir tekellesme siirecine

girilmistir ki bu siirecte hakim sermaye dilimi finans-kapitaldir*® (Lenin, 2010, s. 10 & 25).

Buharin ise; emperyalizmi “finans-kapitalin fetih politikas1” olarak gormekle birlikte,
merkezilesme egilimi gdsteren sermayenin savas alaninin biitiin bir diinya oldugunun altini
cizer, hatta s6z konusu rekabetin uzak sonucu, baskin iilkelerin giidiimiinde bir diinya
devletidir. Bu yiizden diisiintire gore, “Her sey her seye bitismis, her sey her seyden etkilenir,
herkes herkese stirtiiniir durumdadir.” (Buharin, 2004, s. 171-172, & 174). David Harvey ise,
emperyalizmi kapitalizmin son agsamas1 olarak degil, burjuva simifinin politik stiinliigiiniin

ilk asamasi olarak ele almakta, yukarida anlatilan kapitalist birikim diizeninin yanina, tekil

% Ayni makalede Kautsky, “.. biiyiik emperyalist giicler arasindaki Diinya Savasi'mn sonucu, silahlanma
yarisindan vazgegen en giiclii emperyalistler arasinda bir federasyon olusturulmasina neden olabilir.” diyerek,
bugiinkii Avrupa Birligi nin siyasal yapisina iligkin ‘yakin’ bir tahminde bulunmustur.

%0 Lenin’in bahsettigi finans-kapital ile bugiiniin moda kavrami haline gelen finans-kapital birbirlerinden farkl:
ve bagkadir: Lenin bahsettigi; sanayide olusan sermayenin bankaciliga aktarilmasi ve banka sermayesinin
giderek sanayi sermayesine hakim olmaya baglamasi, yani sanayi sermayesinin banka sermayesi haline
gelmesidir. Giiniimiizdeki finans-kapital deyimi ise, paradan para kazanma anlaminda finans sektoriine
yoneltilen sermayedir, daha dogru bir ifadeyle finansal sermayedir (bkz. Savran, 2011, s. 61).
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devletlerin politik tercihlerini yansitan ve belirli 6zgilliiklere neden olan alansal (territorial)
mantig1 koymaktadir. Boylelikle kiiresel siyaseti bigimlendiren yalnizca ekonomik sistemin
mantig1 degil, tilkelerin jeo-politik durus ve hareketleridir (Harvey, 2003, s. 42; Callinicos,
2007, s.547) . Yeni emperyalizm teorisine gore eski somiirgecilikteki fetih ve zor politikasi
yerini tamamen olmasa da biiylik oranda iktisadi zorunluluklar adi altinda gii¢lii tilkelerin
zayif iilkeleri somiirmesine birakmistir. Nasil ki is¢i ile igveren arasindaki iliski goriiniis
itibariyle esit ve Ozgiir bir karakter gostermektedir, uluslararasi alanda da egemen tilkelerin
iliskisi buna benzemektedir. Dahasi yeni emperyalizmin belirleyici niteligi kapitalist
olusundadir ki boylelikle keskin bir ekonomi — siyaset ayrimi demokratik hesap verilebilirlige
konu olacak ¢ogu seyi ekonominin dogal, degismez, teknik olarak kavranan alanina sokar ve

bu taleplerin 6niinii alir (Wood, 2014, s. 21 & 28).

Sosyalist diistiniirlerin kiiresel yonetimi algilama ve anlamlandirmada basvurduklar1 diger
bir 6nemli kavram hegemonyadir. Ozellikle Antonio Gramsci (1891 — 1937) tarafindan
siyasal eyleme rehberlik eden stratejik liderlik olarak tanimlanan kavram, demokrasinin
tanimlanmasi baglaminda, kitlelerin rizasinin fabrikandan okula, okuldan aileye kadar genis
bir toplumsal yelpazede kazanilmasi ve yeniden iiretilmesine dayanmaktadir (Buci-
Gluksmann, 1982, s. 119). Bununla birlikte hegemonya diisiincesinin global siyasete
uygulanig1 “farkli siniflar, ideolojiler ve kurumlar ile maddi giicler arasindaki tarihsel uyum”
olarak ulus-otesi tarihsel blok kavramina agilmaktadir. Neo-Gramscian olarak da bilinen bu
yaklagim; iiretim siireclerinin bi¢imlendirdigi toplumsal gii¢ iliskilerinin kiiresellesme siireci
igerisinde ulus-otesi nitelik kazandigimi ve siif iligkilerinin degisen bu baglamda ele alinmasi
gerektigini sOylemekte, devlet aktoriiniin kiiresel siyasette en Onemli aktoér oldugu
diistincesine kars1 ¢ikmaktadir (Gokten, 2013, s. 50 & 55). Bu akimin 6nde gelen diisiiniiri
Robert Cox (1926 — ...) kiiresel politikay1 ve hegemonyay1 anlamak igin “sosyal kuvvetler”
kavramina basvurmaktadir: Diisiinceler, maddi olanaklar ve kurumlarin etkilesiminden dogan
ulus-6tesi sosyal kuvvetler, devlet aktoriiniin 6tesine gegip tarihsel ve siyasal baglamda diinya
diizenini agiklamaktadirlar. Diislinceler, ilgili oldugu donemin baskin fikirsel egilimleridir;
maddi olanaklar iiretici giicler ve kurumlarsa, ¢esitli sorunlarin ¢éziimiinde zora basvurmayi
gerektirmeyen, belirli bir diizeni istikrarli ve siirekli hale getiren yapilardir. Hegemonya, yani
belirli bir diinya diizenin normal ve evrensel kabul edilmesi, 6zellikle kurumlar araciligiyla

tesis edilse de yalniz bu kurumlara indirgenemez; zira maddi ve ideolojik kuvvetler de

kurumlar kadar 6nemlidir (Cox, 1999, s. 218-220).
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Uretimin uluslararas1 nitelik kazanmasiyla dogan sosyal giice dayali ve daha biitiinlesik,
hegemonsuz ve gii¢ ¢ekismelerine dayali ve {li¢iincii diinyanin kimi merkez tilkeleri {izerinden
kars1 hegemonik olan ii¢ tiir diinya diizeni tasavvur eden Cox kiiresel politikaya 6zgiin bir
yaklasim ortaya koymus ve devleti agiklayan degil agiklanan bir 6ge olarak degerlendirmistir
(Bostanoglu, 2009, s. 53-54). Bu yaklagimin diger bir 6nemli temsilcisi ve Cox’un 6grencisi
olan Stephen Gill, diinya sistemi i¢in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezinde olusan
ulus-6tesi bir siyasal ve ekonomik formasyonu 6nermektedir. Cox’tan farkli olarak bu siiregte
devletin uluslararasilasmadigi, ulus-otesilestiginin altin1 ¢izen Gill’e gore tarihsel orijini iki
diinya savasi arasinda bulunan ulus-6tesi hegemonya, ulusal ve ulus-6tesi sermayenin maddi
¢ikarlarinin uyumlulastirildigi ve Japonya ile birlikte Dogu Asya’nin da sisteme entegre
edildigi bir tarihsel blokun altin1 ¢izmektedir. Bunun sonucunda ana dayanagi s6z konusu bu
‘uyum’u saglayan disipline edici neo-liberalizm olan yeni bir anayasalcilik (new
constitutionalism) belirmistir. Yeni anayasalciligin 6ziinii, devletlerin ulus-6tesi/uluslararasi
kurumlarin ortaya koydugu kurallara ve kavramlara baglanma taahhiitleri olusturmaktadir.
Boylelikle devletler neo-liberal, ABD yonelimli hegemonyay: igsellestirmekte ve ulus-
otesilesmektedir (Gill, 2008, s. 79 & 93-94). Kiiresel diinya diizeninin olusumunda
tarihselligi ve hegemonyay1 vurgulayan diger bir disiiniir olan Immanuel Wallerstein (1930
- ...) kapitalizmin gelismeye basladigr 16. Yiizyil’dan beridir global/kiiresel oldugunu
vurgulamakta ve iilkeler arasindaki iliskileri, iktisadi ve ekonomik hakimiyetleri olmayan
cevre ve yari-gevre llkelerden giiglii iilkelere kaynak aktarimin oldugu bir diinya-sistemi
olarak tanimlamaktadir (Wallerstein, 2001, s. 19).

Sonug olarak; sosyalist diisiince, devletler ve ona dayanan emperyalizm ve hegemonya
kavramlar1 6nemli teorik arastirmalarin konusu olsa da, en basindan beri devleti ve ulusu asan
bir teorik yaklagim igerisindedir, denilebilir. Liberal yaklasimin aksine, devlet (siyaset alani)
ve sivil toplum (ekonomi alani) konusunda kesin bir ayrim yapmayan Marxist diisiinceye
gore, lstyap1 kurumu olan devlet, maddi iiretim iligkilerinin gergeklestigi yapinin kendisi olan
sivil toplumun giidiimiindedir, onun bir belirimidir. “Uretici gii¢lerin belirli bir asamasinda
bireyler arasindaki biitiin maddi iligkileri kapsayan” sivil toplum s6z konusu bu 6zelligiyle

devleti ve ulusu agsmaktadir (Carnoy, 2001, s. 254).

1.3.6. Anarsist Yaklasim

Uluslararas1 iligkiler literatiiriinde gecen anarsizm ile siyaset biliminde anlasildigr ve
ifadelendirildigi sekliyle anarsizm neredeyse birbirine tezattir. Birincisinde anarsi, devletlerin

siitun baglar1 iizerinde duran uluslararasi arenadaki belirsizligin ve rekabetin altini ¢izerken,
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digerinde anarsi insanlar1 kisitlayan ve onlarin kendilerini serbest ve ozgiir bir bigcimde
gelistirmeleri oniinde engeller koyan, devlet otoritesinin yoklugu anlamina gelmektedir. Yani
sira, anarsist diisiince ve diisiiniirler de kendi aralarindan 6nemli farkliliklar géstermektedir.
Ornegin, kimi anarsist yaklasimlar kolektivizmi vurgularken, digerleri bireyciligi n planda
tutmaktadir, kimisi mutlak bir piyasa diizenini ve miilkiyeti savunurken kimisi kolektif
miilkiyet ve planlamay1 vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, anarsizm 6niine pek ¢ok niteleyici

sifat alan diisiince akimudir.

Klasik anarsizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden Mihail Bakunin (1814 — 1876) genel
olarak siyasal oOrgiitlenme ve 6zel olarak uluslararasi yonetim ile ilgili diistincelerini 1866
yilinda yazdigi Revolutionary Catechism (Devrim Kitapgigi) adli eserde agik ve net sekilde
ortaya koymaktadir. Bakunin’e gore; tarihi, cografi, kiiltiirel vs. farkliliklardan &tiirii her bir
tilke i¢in gegerli olan, evrensel ve baglayici tek bir politik model gelistirmek imkansizdir fakat
siyasal birimler i¢in gecerli olacak temel ilkeler belirlenmelidir: /lkin, politik ve ekonomik
orgiitlenme kesinlikle tabandan tavana, ¢ceperden merkeze dogru olmalidir. Federatif olarak
diisiiniilen politik orgiitlenmede, merkezi devlette bulunan cinsiyet, ik, din, sinif, statii vd.
ayrimlarin hepsi ortadan kaldirilmali, yasama hakki, ifade hiirriyeti gibi kisisel haklar en
serbest bicimiyle taninmal1 ve gerceklesmelidir. fkincisi, s6z konusu siyasal yapida ¢evreden
merkeze; komiinler, mahalleler, iller ve bolgeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, sayilan
birimler arasinda baglanti kuracak Ozerk-araci birimler de Ongoriilmiistiir. Bakunin’in
diisiincesinde merkezi bir ulus-devlet kavrami olmadigindan, olsa bile yikilmasi
gerektiginden, Bakunin i¢in devletsiz olan ulus, illerin 6zerk federasyonundan baska bir sey
degildir, iller ise komiinlerin 6zerk ve federatif bir yapida bir araya gelmesinden olusur. Bu
anlamda komiinler, kendi anayasalarim1 ve yasama organlarini kendileri olustururlar, yasa
koyuculardan hakimlere kadar kamu gorevlilerini kendileri segerler, mali ve yonetsel
kararlarim1 ve bunlarin uygulamasimi {ist bir otorite tanimadan bizatihi ve dogrudan

gerceklestirirler (Bakunin, 2014).

“Uluslararas1 Federasyon” olarak niteledigi diinya diizeni iginse, Bakunin’in 6ngordiigii
belli basl ilkeler sunlardir: /7kin, kiiciik — biiyiik, giiclii — kuvvetli ne olursa olsun, her ulusun,
halkin, bolge, il veya komiiniin kendi kaderini tayin hakki (self determination) saklidir. Bu
ilke, s6z konusu birimlerin iliskilerindeki samimiyet ve de mutlak 6zgiirliik i¢in olmazsa
olmazdir. Ikincisi, fetih hakki ve egilimi tamamen ortadan kaldirilmalidir zira Bakunin’e gére
bir ulusun ‘biiyiikliigii’ fetihte degil, hiirriyette ve insani gelisimdedir. Uciinciisii, bireysel

Ozgiirliigiin kolektif 6zgiirliikle i¢ i¢e oldugunu teslim eden Bakunin, uluslar arasinda serbest
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ticaret ve iletisimin olmasini gerektigini belirtir ve sinirlarin/giimriiklerin olmadig: federal bir
diinya diizeni 6ngoriir. Bunun yaninda, sivil — asker ayrimin1 da reddeden Bakunin, hicbir
ulusun diizenli bir ordu bulunduramayacaginin altini ¢izer, hicbir federal birim diger bir
birime savas acamayacaktir. Global ¢apta olasi anlasmazliklarin ¢6ziim yeri “Uluslararasi
Mahkeme”dir (International Tribune). Yine de, bu ilkelerin bir anda ve biitliniiyle biitiin
diinyada ger¢eklesemeyeceginden hareketle Bakunin diinyay1 ikiye boler: Federal birimler ve
federal olmayan devletler. Uluslararas1 Federasyon’a yukarida sayilan ilkeleri benimseyen
birimler kabul edilecek ve bu birimler federal olmayan devletlerle olan miicadeleye destek
verecektir. Bakunin’in kelimeleriyle, diinya diizeni ve onun amaci, “kisilerle birlikte kolektif
yvapilar i¢in, topluluklar, komiinler, iller, bolgeler ve uluslar i¢in, herkes icin o6zgiirliik ve bu

ozgiirliigiin federasyon tarafindan karsilikli teminat”dir (Bakunin, 2014).

Anarsizmi daha liberteryan yorumlayan modern disiinir Noam Chomsky’e gore,
anarsizm bireycilik, yasam hakki, ifade Ozgiirliigli gibi liberal degerleri reddetmeyen
sosyalizmdir. Murray Bookchin’in demokrasi tasavvuruysa, yiiz ylize iletisime ve karar
almaya dayanan komiinal &lgekli bir dogrudan demokrasidir. Hakiki bir komiiniteryen
bagimsizlik olarak anladigi konfederal orgiitlenmeyi adem-i merkeziyet, kendine yeterlilik ve
‘insani Olgek’ degerleriyle sunan Bookchin’e gore karar alma topluluga ait insanlarinin
tiimiiniin tasarrufu olan bir eylemdir. Kararlarin uygulanmasi ve koordinasyonuysa konfederal
konseyin igidir. Bununla birlikte, her ne kadar kendine yeterlilik esas1 ile olusturulsalar da,
konfederal konseyler ortak kaynaklarin kullanilmasi ve bunlara iliskin siyasalarin belirlenmesi
anlaminda birbirleriyle iligki icerisinde olacaklardir. Bu anlamda konfederalizm, komiinler ve
bolgeler arasinda karsilikli bagimliliga dayanan bir sosyal ve siyasal orgiitlenme bi¢imidir ki
ciftlikler, fabrikalar gibi kurumlar da yerellestirildiginde en yiiksek seviyesine ulasacaktir
(Bookchin, 2014). Nihayetinde anarsizmin demokrasiye bakisi esitlik ve 6zgiirlik baglaminda
olumlu, temsil baglaminda olumsuzdur. Temsile dayali, parlamenter rejimleri rizaya dayali
diktatorliikler olarak anlayan ve boylesi bigimsel bir demokrasi anlayisinin karsisina dogrudan
demokrasiyi koyan anarsizme gore yOnetsel organlar; goniilliik, rotasyon ve 0zyoOnetime

dayanan sovyetler, konseyler ya da 6zgiir komiinlerdir (Zileli, 2013, s. 353— 354) .

Asagida devlete olan bakislariyla sag ve sol olarak tasnif edilen ulus-tesi demokrasi
tasavvurlar1 asagida iligkili olduklar1 diisiince akimi ve devlete bakislariyla birlikte topluca

gosterilmektedir:



59

Tablo 1.2 Ulus-Otesi Demokrasi Tasavvurlari

Demokrasi Tasavvuru Diisiince Akim Devlete Bakisi
Liberal Enternasyonalizm Liberalizm/Idealizm Minimal Devlet
Radikal Demokratik Cogulculuk Post-Marksizm Devletsiz Demokrasi

Miizakereci Demokrasi Elestirel Teori Orgiitsel Demokrasi
Kozmopolit Demokrasi Sosyal Demokrasi Miidahaleci Devlet
Sosyalist Enternasyonalizm Sosyalizm/Komiinizm Sontimlenecek Devlet
Anarsist Yaklasim Anarsizm Devletsiz Demokrasi

Tabloya dayanilarak deginilebilecek en dnemli nokta ulus-Gtesi demokrasinin devletlere
dayanan uluslararasit bir demokrasiden ziyade, halklara dayanan bir demokrasi tasavvuru
oldugudur (McGrew, 2013, s. 43). Bununla birlikte; liberal, miizakereci ve kozmopolit
yaklasimin devletin bir aktor islevselligini Onemsedigi, diger yaklasimlarmsa devletin
siliklestigi ya da olmadigi bir demokrasi tasavvurunda birlestikleri sdylenebilir. Devletin,
dolayisiyla belli cografi ve politik sinirlarla ¢evrelenmis alan igerisindeki demokrasiye iliskin
sorunlarin ¢0ziim yeri global diizen ya da ‘disarist’ midir? Uzunca bir siire siyasal
orgiitlenmenin optimum 06l¢egi olarak goriilen ulus-devlet igerisindeki demokratik aksakliklar
ve sorunlarin aynis1 ya da farkli belirimleri global alanda da goriilmeyecek midir? S6z konusu

sorularin yanitlar1 ¢galismanin kapsam ve bi¢cim kisimlarinda tartisilacaktir.

Burada deginilecek diger 6nemli nokta; yukarida bahsedilen alti kuramsal pozisyonun
liberal ve radikal yaklagimlar olarak ikili bir grup olarak ele alinabilecegidir: Devlet araciligi,
temsil, miizakere gibi prosediirel vurgulariyla liberal enternasyonalizm, miizakereci
demokrasi ve kozmopolit demokrasi liberal gruba; devletin yoklugu, demokrasinin aracisiz ve
dogrudanligi ile radikal demokratik cogulculuk, sosyalist enternasyonalizm ve anarsist
yaklagimin radikal grupta degerlendirilebilir. Bu yiizden denilebilir ki; ‘L-demokratlarin’
patronu Locke iken, ‘R-demokratlarin’ azizi Rousseau’dur (Miller, 2009, 206—-207). Diger bir
deyisle; demokrasiye iliskin kuramsal arastirma ve sorgulamalar ¢alismanin Onceki
boliimiinde klasik ve modern demokrasi tartismalarindan bagimsiz degildir; demokrasinin
degisen oOlgegi ve farklilasan prosediirleri ona iliskin kuramlarin ve kavramlarin yeniden

diistiniilmesini beraberinde getirmistir.



60

Sonug olarak; bir devrin fikri hayati onu kusatan maddi kosullardan bagimsiz olarak
diistiniilemeyecegi gibi fikirlerin de maddi kosullar iizerindeki etkisi géz ardi edilemez.
Bununla birlikte, higbir disiince, fikir akimi da yalmizca dogus kosullarina indirgemez.
Cangizbay’in  deyisiyle, “Beseri/toplumsal  gerceklik, tam  tamina,  ‘kosullarla
acgiklanamaz/kosullarla agiklanabilir olmayan’dwr.” (Cangizbay, 2006, s. 14-15). Bu nedenle,
yukaridaki kuramlar kendi igerilerinde agiklanmis, s6z konusu kosullar asagida ayri fakat
baglantil1 bir bigimde acgiklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin bu kismi, arastirici i¢in teorik bir
pozisyon elde etme yolunda yalnizca teorik tartisma ve diisiincelere 6zgililendiginden, sozii
edilen diisiincelerin o6zellikle iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 arastirma nesnesinin

tarih/koken kismina birakilmstir.
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iKiNCi BOLUM
DEMOKRASININ TARIHSEL KOKENLERI:
TARIHI OLAYLAR ve MADDI KOSULLAR

Bir onceki kisimda da belirtildigi {izere; demokrasi, siyaset biliminin en eski
kavramlarindan birisi olmakla birlikte en tartismalilarindan birisidir. Bunun en dolaysiz
sonucu, demokrasi sozciigiiniin diger pek ¢ok kavram yerine kullanilmasidir. Ornegin, insan
haklarina saygili, hukuk devleti ilkelerini benimsemis, kumanda yerine piyasa ekonomisine
dayanan siyasal rejimler icin de ‘demokrasi/demokratik’ deyimleri kullanilmaktadir.
Mamafih, siyaset bilimindeki ‘cekirdek’ anlamiyla demokrasi, belirli bir egemenlik alaninda
(kiire, iilke ve bolge) ve o alana tabi insanlarin yonetime katilmasini belirleyen 6zel prosediir
ve stiregtir. S0z konusu prosediir ve siireg, tarihin belirli donemlerinde igerisine dogduklari
maddi kosullara gore farkli anlam ve islevlere denk gelmistir. Asagida demokrasinin uzun

tarihsel seriiveni 6nemli olaylar ve maddi kosullar ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

2.1. Demokrasi’nin Pratiginin Dogusu: Antik Yunan Kent-Devlet Demokrasisi

Calismanin basinda da deginildigi gibi, insanlar arasinda yonetim olgusunun ortaya ¢ikisi;
tarimin geligsmesi, iiretime iligskin yeni tekniklerin ve aletlerin bulunmasi, dolayisiyla yerlesik
hayatin ‘yerlesiklesmesine’ kosuttur. Bununla birlikte yonetici sayisinin en azindan bir degil
ve birden/birkagtan fazla oldugu yonetimlerin dogusu M.O. V. Yiizy1l’in sonu, IV. Yiizyil’m
bas1 Antik Yunan’a atfedilmektedir. Kimi yazarlar ise ‘ilkel demokrasi’nin Yunan pratiginden
once Ortadogu’da kimi halk meclisleri aracilifiyla kendini gosterdigini, Siimer sehirlerindeki
istisare modelinin demokrasi baglaminda bir ilk 6rnek (prototip) olusturdugunu
sOylemektedir. Akad, Babil ve Stimer’lerde toplumsal gruplarin ve kentlerin 6zellikle arazi ve
su iizerine miicadeleleri “tahil-kral”1 ve “savas-sefi’nin bir karisimi olan kent-yOneticisini ya
da krali ve merkezi bir devleti ortaya cikarmistir. Yine de politika deyiminin atasi,
demokrasinin dogdugu, Yunan polisidir. (Canfora, 2010, s. 24; Lipson, 2005, s. 67; Uslu,
2013, s. 138-139). Elbette ki Yunanlilar antik demokrasiyi birden ortaya g¢ikarmamuistir;
asagidaki tablo Antik Yunan’daki siyasal konjonktiirii ve ilgili yonetim sekillerinin evrimini

gostermektedir:
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Tablo 2.1 Antik Yunan’da Yonetim Bicimlerinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel Kesit Konjonktiir Yonetim
MO. XII. - X. YY. Dor Istilas1 ve kargasa
. . Kabile Yonetimleri
(Yunan Ilkgagi) donemi
MO. IX. - VIL YY. Goreli diizen ve tarimsal
o . . Krallik
(Yunan Ortagagi) iiretimin geligsmesi

. Ticaretin gelismesi ve ] o
MO. VIIL. - V. YY. . Polis Demokrasisi
ayricalikli siiflarin diizeni

Kaynak: Goze, 2000; Uygun, 2003.

M.O. IX. Yiizyl’da Yunanistan’1 diinyanin diger yerlerinden ayrran ¢ok az sey vardir.
Uretim kisithdir, zannatkarlar arasinda uzmanlasma yoktur, insanlar cahil, hayat zorlu ve
kitliklarla doludur. ki yiizy1l sonradir ki, M.O. VII. Yiizyil’dan itibaren diizenli bir ekonomik
gelisme ve hayat olgiiniiniin yiikselmesi baslar. Izleyen yiizyilda Yunan kentleri ile
Ortadogu’nun biiyilik imparatorluklar1 arasinda ticaret gelismis ve kiiltlirler arasinda karsilikli
etkilesim artmistir. Oyle ki Yunan alfabesi Fenikelilerin kullandigi Sami yazisindan
tiretilmistir. Yunan kent-devletlerinin cografi olarak avantaji, denize kiyilar1 bulunmalariyla
birlikte, etraflarini ¢evreleyen daglar sayesinde yalitilmis bir bagimsizliga sahip olmalaridir.
Yine de ortak bir alfebeye, lehgeler farklilagsa da anlasilabilir bir dile, benzer dini ritiiellere
sahip kent-devletler Olimpiyat Oyunlar1 gibi ortaklasa festivaller diizenleyebilmis ve bir
devletler ag1 olusturabilmistir (Harman, 2013, s. 72—73; Davis, 2014, s. 49).

Tabloda da goriilebilecegi gibi kent-devletler kendiliginden antik demokrasiye
acilmamustir; tersine ilk Yunan kent-devletleri ge¢misin izi olarak kabile reislerinin soyundan
gelen krallar tarafindan idare edilmistir. Gelisen tarim-ticaret ve koleligin yayginlasmasi
toprak sahiplerinin ¢ikarlar1 ile krallarinkini karsi karsiya getirdiginden sonug krallarin
devrilmesi ve oligarsilerin kurulmasi olmustur (Harman, 2013, s. 75). M. O. VIL. Yiizyila’da
deginse yonetim “iyi aileden gelen” anlaminda kullanilan Eupatridae olarak adlandirilan aile
oligarsilerinin elinde olmustur fakat ekonomik gelisme ve esitlik anlayisi bakimindan higbir
kent-devlet Atinalilar’inkine ulasamamustir (Lipson, 2005, s. 104). M.O. 594’te Solon
donemiyle birlikte Atina’da kolelik yasaklanmis, yasama giicii meclise, yargilama ise kura ile
secilen yargiglara birakilmistir. Elbette ki s6z konusu bu diizenlemeler iist sinifin hosuna
gitmemis, demokrasi aylak takimi olan kitlelerin yonetimi, yoneticileri de prensip sahibi

olmayan “demagog”lar olarak adlandirilmistir (Harman, 2013, s. 76).
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Atina demokrasisi ve kurumlar1 hakkindaki énemli bilgilerin kaynagi olan, Atinalillarin
Devleti adl1 kitabinda Aristoteles, gogunlugun kiigiik bir azinligin yénetimine isyan ettigini ve
catisan iki tarafin Solon’u arkhon sectigini; serveti ve konumu bakimindan orta siiftan olan
Solon’unsa ozellikle beden rehin gosterilerek alinan borglar1 ortadan kaldirarak koleligi
yasakladigini, herkese mahkemeye gitme sanst verdigini ve oylama yoluyla mahkeme
kararlarina katilan halkin, devletin de hakimi oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Solon
halk1; biiyiik gift¢iler (medimnos), atlilar, ¢iftciler (zeugites) ve yaricilar (thetes) olarak dort
vergi smifina ayirmis ve vergilemeyi de gelirlerine orantili bir hale getirmistir (Aristoteles,

2013,s. 9 & 11).

Halkin yonetime katilmasinin yolu Solon yasalar tarafindan acilmigsa, Atina kent-
devletinin demokratiklesmesi Kleisthenes’in reformlar1 sayesinde olmustur. Atina’daki koy
ve kasabalar 139 siyasal birime (deme) boliinmiis, 18 yasina giren erkeklerin 2 yil egitim
gordiikten sonra yurttas statiisii kazanmasi saglanmis, kan bagina dayanan kabile sistemi iyice
geriletilerek yiiriitme ve yargi organlarinda esit sayida temsil edilen on yeni klan/kabile
olusturulmus ve hatta kimi yabanci ve kdleler bu gruplara dahil edilerek yurttasliga alinmistir.
Yan1 sira, kisilerin siilalelerinden gelen isimlerle degil bagli bulunduklari demelerin
isimleriyle anilmasinin zorunlu hale getirilmesi, zenginler ile yoksullar arasindaki statii farkini
ismen Ortmistiir. Son olarak, demokratik rejimi yitkmaya caligsanlara ostrakismos adi verilen
10 yillik siirgiin cezas1 6ngoriilmiistiir (Uygun, 2003, s. 25). Bu reformlardaki en 6nemli
husus, kabilelere iliskin diizenlemedir. Insanlarin soyluluklari, zenginlikleri, geldikleri
kabileler yerine oturduklar1 yerlere gbére yonetilmeye baslanmasi otoriteyi soyun bir yan
getirisi  olmaktan c¢ikarmis siyasal iliskinin kaynagini yerlesiklige ve yurttashga

dayandirmistir (Lipson, 2005, s. 331).

Mamafih; Antik Yunan demokrasisi, polis adi verilen kent-devlet icerisinde dogmakla
birlikte, efendi-yurttaslar i¢in tasarlanmig bir yonetim bi¢imidir. Diger bir ifadeyle, demokrasi
yalnizca yonetime katilimi degil, yonetimden dislamayr da igeren Ozel bir siire¢ ve
prosediirdiir. Merkezi ylirlitme, yOnetici sayist anlaminda oligarsik bir konsey ve yurttaglik
genel meclisinden olusan kent-devletin siyasal diizeninde yonetime katilmak i¢in belli bir
yasta, Atina’da topraklarinda dogmakla birlikte hiir bir erkek vatandas olmak sarttir. Kisisel

bir esya olarak degerlendirilen ve niifusun yarisini olusturan kdlelerin yonetime katilma hakk1
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yoktur. Bunun yaninda, kadinlarin, ¢gocuklarin ve de kdle olmasalar bile yerlesik yabancilarin

yine siyasal haklar1 bulunmamaktadir (Schmitd, 2002, s. 35 & Tilly, 2011, s. 26 ve 53).*

MO. VIII. ve VII. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve gecen iki yiizyillik siire igerisinde &zellikle
Atina’da demokrasiye evrilen polis ekonomik, siyasal, askeri ve dini bir biitiinliiktiir. S6z
konusu sistemin, sisteme tabi olanlar i¢in anlami ‘medeniyet’tir, zira polis dis1 bir yasam ve o
yasami1 idame ettirenler ‘barbar’ olarak goriilmektedir (Goze, 2000, s. 1). Altin cagin1 Perikles
doneminde yasayan Atina demokrasisi de ‘kendini korumak’ ve genislemek i¢in hem barbar
olarak tanimladiklar1 bagka medeniyetlerle hem de diger kent-devletlerle savasa girmistir. M.
0. 480°de kendisinden sonra en ¢ok dne ¢ikan kent-devleti olan Sparta ile Perslere karsi olan
savasta igbirligi yapan Atinalilar, sonrasinda Spartalilarla Peloponnesos Savasi’na girmistir.
Aslinda bu iki polis, birbirlerinin nerdeyse zitti 6zellikler gdstermektedir: Sparta; kapali,
muhafazakar, karaya doniik bir yonetimken, Atina; disa acik, yiizli denize doniik ve ticaretle

ugrasan bir kent-devlettir.*?

Isbirliklerden 20 yil sonra bu iki devlet arasinda ilk Peloponnesos Savast ¢ikmis ve M.O.
445°te 30 yillik bir baris ongoriisiiyle son bulmustur. Gergekten de 6zellikle izleyen 10 yillik
donem Atina’nin daha ¢ok gelistigi bir baris donemi olmustur. Atina’nin sonunu hazirlayan
ikinci Peloponnesos Savasi ise M.O. 431°de, periferik bir kent-devlet olan (bugiin Arnavutluk
siirlari igerisindedir) Epidamnus’ta demokratlar ile oligarklar arasindaki i¢ savasin biiyiik bir
Yunan savasina donlismesiyle ortaya ¢ikmistir. Demokratlar1 destekleyen Atina, oligarklari
destekleyen Sparta’nin miittefikleriyle birlikte girdigi savas M.O. 404’te Atina’nin
maglubiyeti ile sonuglanmistir. Savasin nedeni hakkinda ise {inlii tarih¢i ve uluslararasi
iliskilerde realizmin antik kurucusu sayilan Thukydides, Sparta’nin Atina’nin askeri ve
ekonomik giiclenmesi karsisindaki korkusunu, yani bir tiir giivenlik ikilemini belirtmektedir;
fakat esas nedenin Atina’nin askeri basarisinin niifusunun %90°1 helot adindaki kolelerden
olusan Sparta’da bir kdle isyan1 baslamasi korkusu oldugu sdylenebilir (Nye ve Welch, 2011,
s. 20, 23 & 28). Takip eden M. O. IV. Yiizy1l Yunan kent-devletlerinin de sonun geldigi

! Atina’in yaklasik niifusunun 300.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Kimi yazarlara gore kéle sayisi niifusun
yarist degil 2/5’idir, yani 120.000 kisidir. Daha iyimser olan bu sayr alindiginda, geriye 180.000 kisi
kalmaktadir. Bu saymin yarisinin kadin, 20.000’inin yerlesik yabanci oldugu diisiiniildiigiinde ve 20 yas alti
vatandaglar ¢ikarildiginda elimizde 30.000 kisilik bir yurttas toplulugu kalmaktadir. Diger bir deyisle, Atina’da
yonetime vatandaslarin 1/10’u dogrudan katilmaktadir. Bkz. Uygun, 2003, s. 53.

2 Atina/Sparta ayrimu giinliik ve kiiltiirel hayatta da kendini gostermistir: Ornegin, Spartahilar spora 6nem
verirken, Atinalilar daha ¢ok kiiltire 6nem vermistir. Atina’da ikna sanati olarak retorik ile ugrasirlarken,
Spartalilar sozii kisa keserek siddete dayali bir uzlasmazlik ¢oziimii benimsemislerdir. Hatta Ingilizce’de “kisa
ve net agiklama/sdylem” olarak kullanilan “laconic” kelimesi, kdkenini Spartalilarin yasadigr bdlge olan
Lakonia’dan almaktadir.
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tarihsel doneme isaret etmektedir. Birbirleriyle girdigi savaslar yiiziinden zayiflayan devletler,
Atina disinda ¢ekiciligini de kaybetmiglerdir. Dahas1 vatandaslar yasamlarini toplumsal
hizmete hasretmek de istemekte, 6zel etkinlere zaman ayirmak istemislerdir. Aktif yurttasa
dayanan kent devletler, M.O. 300’lerin ortasinda hemen kuzeylerinde Kral 1l. Philippos
tarafindan kurulan ve oglu Biiyilk Iskender tarafindan bir diinya imparatorluguna

doniistiiriilen Makedonya tarafindan ortadan kaldirilmigtir (Davis, 2014, s. 68).

Nihayetinde giinlimiiz Bat1 siyaset teorisinin kokenini olusturan Yunan Kent Devleti
“Polis”, M.O. VIII. Yiizy1I’da dogmus ve Atina’da M.O. V. Yiizyil’in basindan IV. Yiizyil’a
degin uzanan bir demokrasi pratigi ortaya koymustur. Atina’daki Polis’in belirleyici
ozellikleri; canli bir iktisadi yasam, demokratik ve hiir kiiltiirel ortam, tartigma ve kanitlamaya
dayanan kamusal bir ilgidir. Dahasi, s6z konusu devlette, az once bahsedilen yoneten—
yonetilen iligkisinin yerine yurttaslar arasindaki etkilesim ya da ‘kendi kendini yonetme’ soz
konusudur. Baska bir deyisle, yonetimin dogrudan oldugu Atina demokrasisinde kamusal
islerin yiiriitiilmesinde, yani siyasa yapiminda uzmanlasmis ve bu yoniiyle halktan ayrilan bir
ziimre olmadig1 gibi, biirokratik bir aygit olarak devlet de yoktur. Bu anlamda, Atina’daki
demokrasi, devletsiz ve dogrudan bir demokrasidir (Wood, 2009, s.29 & Uygun, 2002, s. 80—
81).

Yukarida O6zetlenen siire¢ Antik Yunan’i da asip evrensel bir dongii olarak karsimiza
cikmistir. Zira yonetimler kiiciik-otonom derebeylerinden, iktidarin merkezileserek kralliklar
haline geldigi ve kralliklarin da wulus-devletlere boliindiigii [ve iktidarin daha da
merkezilestigi] bir siirecten gecmistir. Bu silirecin ana merkezi her daim ‘canli’ bir siyaset ve
diisiince diinyasina sahip olan Avrupa’dir. Bununla birlikte, 6zellikle Ortagag imparatorluklar
ile ilgili kisimda diinyanin diger kistmlarinda da kurulan ydnetimlere deginilmistir. izleyen
baslik altinda imparatorluklar ve s6z konusu siirecin ilk ayagi olan feodalitenin toplumsal ve

iktisadi yapisinin yonetim bi¢imine yansimasi anlatilacaktir.

2.2. 11k ve Orta Cag Yonetimi: imparatorluklar ve Feodalite

Atina’ya ve diger kent-devletlerine son veren Makedonyalilar, yurttaglik, hukuk, 6zgiirliik,
esitlik gibi kavramlar1 polisten alip “kozmopolis”e tasimiglardir. Bununla birlikte; bu
kavramlar s6z konusu aktarimda ‘yikicilik’larii kaybetmis, giinliik toplumsal ve siyasal
hayattaki esitsizligi tebalara kabul ettirmek iizere yeniden izah edilmislerdir ki bu hususta
polisin fikirlerini emperyal fikirlere dontistiren en biiylik siyasi otorite Roma
Imparatorlugudur (Wood (a), 2012, s. 344).



66

Avrupa’nin ilk¢aglarina damgasini vuran Roma Imparatorlugu, Eski Yunan’daki gibi kent
yonetimlerine agirlik vermistir. Yine de Roma’daki kentler ile Yunan kentleri birlerinden ¢ok
farklidir. Bir tiir belediye olarak degerlendirilebilecek mahalli aristokratlara dayanan Roma
yonetimleri, cografi olarak ¢ok genis bir alana yayilan imparatorlugun ayakta kalmasinda
onemli rol oynamislardir. Wood’un “Ozel Miilkiyet imparatorlugu” olarak adlandirdig1 Roma
Imparatorlugu’nun 6zel hukuk sistemi gercekten de miilkiyet kavramina 6zel bir Snem vermis
ve toplumu ve siyasal yapilanmayi yurttaglar birligi olarak anlayan Atina’dan bu haliyle
ayr11m15t1r43. Ozel miilkiyet ile birlikte Roma’ nin dayandig1 diger bir payanda askeri giictiir ki
bunu kendi topraklari igerisinden elde ettigi vergiler ve disaridan gelen haraglarla
karsilamistir. (Wood, 2014, s.45 & 48-49). Cografi olarak Avrupa ve Avrasya’ya hakim olan
imparatorlukta yonetim imparatorun mutlak iktidarina dayansa da bu iktidar1 destekleyen bir
senato da mevcuttur. Diger bir deyisle, Roma’da iktidar boliinmese de paylasiimaktadir
(karma yonetim). Senatosu ve kendi hukuku ve siyasal otoritesi/hegemonyasi (Pax Romana)
ile Roma Imparatorlugu cumhuriyet yonetiminin ve modern devletin ilk 6rnegi olarak
goriilebilir (Sander (a), 2003, s. 43)**. Bununla birlikte; Roma imparatorlugu’nun
dagilmasiyla Avrupa farkli giic odaklarinin etkilestigi pargali bir siyasi yapiya sahip bir

yonetime, feodaliteye gecmistir ki bu iliskiler asagidaki sekille 6zetlenebilir:

' HRISTIYANLIK — | ULUSAL MONARSILER
(Imparatorluk ve/ya da
Papa)
FEODAL KENT DEVLETLER
PRENSLIKLER

Sekil 2.1 19. Yiizyil’a Kadar Avrupa Tarihindeki iktidar Miicadelesi
Kaynak: Sander (a), 2003, s. 78

Sekli acarak tartisirsak: Feodalizmin en Onemli nedeni, barbar Germen kavimlerinin

Avrupa’y1 istilasindan sonra Roma Imparatorlugu gibi merkezi ya da tek merkezli bir

® lgili kisimda da belirtildigi gibi, Atina yurttashg kapsayici olmaktan ¢ok dislayicidir. Roma’da ise
imparatorlugun getirdigi ¢cerceve sayesinde vatandaslik hem cografi hem de etnik olarak kapsayicidir. Yine de bu
Atina’daki dogrudan yonetimin sagladigi demokratiklikten ziyade cumhuriyet déneminde bile Roma’daki
aristokratlarin yurttaslarin iizerindeki dnceligi olarak yansimasini bulmustur (bkz. Wood, 2014, s. 50).

* Hatta denilebilir ki, Avrupa’nin bir cografi gosterge olmaktan Gteye, siyasi bir biitiinliigii temsil etmesi Roma
Imparatorlugu ile birlikte olmustur.
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otoritenin kurulamamis olmasidir. Feodalizmde, kavimler ve bu kavimlerin askeri énderleri
vardir ki bunlar genellikle krallardir. Savasgilar arasinda sivrilen ve kralin gbziine girenlere
ise vassi denir. Vassallara kral tarafindan bagislanan toprak (beneficum) fieftir. Fiefler,
vassallara, krallarina ya da lordlarina bagli kalmak ve asker yetistirmeleri i¢in verilmektedir ki
bu Osmanli’daki timar sistemine benzemektedir. Bunun yaninda, bazi vassallar diger
vassallara kars1 daha baskin ¢ikmakta, bir lord gibi hareket edip ¢esitli vassallar1 kendilerine
baglamaktadir. Bu vasallar da senyor olarak cagrilmaktadir. Diger bir deyisle, feodalite
toplumu hakim kesimlere ve hakim kesimleri birbirine baglayan bir kisisel b-aglar toplamidir;

aslonan iki unsur baglilik yemini ve fief ya da dirliktir (Le Goff, 1999, s. 67).

Kisaca, feodal orgiitlenmede, ¢esitli yonetim katmanlari vardir. S6z konusu katmanlarin
arasinda bir baglilik sozlesmesi yapilmakta, kralin vassala, vassalin krala karsi hak ve
yikiimliiliikleri olmaktadir. Bunun yani sira, Bati Avrupa’da feodalizm kitanin diger
taraflarna gore daha giiglidir®. Bunun agiklamasi ise kilisenin kitanin séz konusu
boliimiindeki niifuzudur. Yine de, feodal siyasal yapilanma sonradan yerini alacak kralliklar
gibi istikrarli ve diizenli degildir, ¢linkii s6zlesmeler ya vassal ya da kral tarafinca cesitli
nedenlerden (askeri Ozerklikleri olan vassallarin isyanlari, en O6nemli ve baslica iiretim
etkinligi olan tarimdan gelen artigin boliisiim kavgasi gibi) otiirii bozulmaktadir. Feodalizmi
toplumsal, iktisadi ve ekonomik alanda karakterize eden bes 6nemli ayirt edici unsur;
yukarida deginilen lord — vassal iligkisinin yayginligi, merkezi otoriteyi temsil eden kralin
yonetsel otoritesinin yerelligi, topraklarin dagitimi ve kullaniminda etkin olan timar sistemi,
bolgesel soylulugun hakimiyetindeki yerel askeri birlikler ve toprak sahibi lordlarin serfler

tizerinde kullandiklar1 sosyal haklardir (Turner, 2000, s. 48).

Genel kaynaklarda pek sik rastlanilmamakla birlikte, yaklasgik bin yillik bir siireyi
kapsayan feodal donem iki ayr1 asamada da ele alinmaktadir ki boylesi bir ayrim ilgili tarihsel
gecisi (passage) anlamak i¢in yararlidir: M.S. XI. Yiizyil’a degin siiren ilk asamada aligveris
az ve diizensiz, iiretim diisiik ve kir yogunluklu ve de paranin kullanilmasi nadirdir. Bundan
sonraki donemde ise genis topraklar tarima acilmis, ticaret canlanmis, para dolasima girmis,
para ekonomisi biiylimiis ve tiiccar iiretici lizerinde hakimiyet kurmaya baglamistir. Bununla
birlikte; yavas yavas gelisen bir kentli iist sinif olussa da, XII. ve XIII. Yiizyillar’da, burjuva

devrimleri igin yizyillarla beklemek gerekecektir. Siyasal hayata bakildiginda bu durumu

* Kita Avrupast ile Britanya ayrim burada da sz konusudur. Zira Romalilar’dan sonra 1066 yilinda Britanya
Adasi’m1 ikinci ve son kez isgal eden Norman Diikii ve sonrasinda Ingiltere Krali olan I. William, “Biitiin
topraklar krala aittir.” diyerek, Avrupa’nin pargali siyasal yapisinin hemen yaninda merkezi bir yonetim
olusturmustur.
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anlamak kolaylagmaktadir; zira siyasal bagliliklar kilise, toprak sahibi, imparator, senyor gibi
pek cok parcalt otoritenin bulundugu ortamda belirsizdir, diger bir deyisle baskaldirilacak
otorite de belirsizdir. Yine de, feodal doneme damgasini vuran siyasal rekabet imparator ile
papa ya da diinyevi otorite ile uhrevi otorite arasindaki ¢ekismedir ki feodalizmin ikinci
doneminde diinyevi otorite digerine listiin gelmeye baglamistir (Le Goff, 1999, s. 70 — 72 &
Balandier, 2010, s. 95)*.

Feodalizmin 6tesine gecis, okuryazarligin artmasi, karayollarinin gelismesi, para temelli
ekonominin yayginlagmast vs. nedenlerle olmus, siyasal iktidar kimi ellerde ve yerlerde
yogunlagmaya baslamigtir. Ziimre devleti (polity of estate, Standestaat), olarak adlandirilan
feodalizm sonrasi erken modern yonetimler bunun sonucu ortaya ¢ikmistir. Ziimre devletleri,
baz1 genis toprak parcalar iizerinde, girisimci ve basarili bir hiikiimdar sinifinin, toplumu
iktisadi ve siyasal olarak orgiitlemesidir. Bu smif, iktidarii sozlesme ile degil, kralin
kutsamasi ile almakta, toplumun orgiitlii (kilise, yerel aristokrat grubu, loncalar gibi) kesimi
ile iligskiler kurmakta, daha Onemlisi anilan orgiitlerle ya da zimrelerle c¢ikarlarin
O0zdeslestirmektedir. Ziimrelerle hiikimdar arasindaki iligski, dilizenli toplanmalarla
gerceklestirilmekte, hiikiimdarin bu toplantilardaki talebi, savas i¢in maddi kaynak
olmaktadir. Savas i¢in maddi kaynagin yaratilmasi ise, ziimrelere saglanan imtiyazlar olarak
geri donmektedir. Ziimre devletinin feodal sistemden farki, hiikiimdarin s6z konusu ziimreler
karsisinda esitler arasi birinci olmasi, yonetimin sadece paydasi olmasidir. Bu durum tersine
dondiigiindeyse ilk biiyiik kurumsal/biirokratik devlet yapisi olarak adlandirilan mutlak devlet
ortaya ¢ikmistir (Poggi, 2007, s. 36-37).

Avrupa digindaki siyasi durum ve antitelere bakildiginda da emperyal yonetim olgusu,
imparatorluklar1 karakterize eden 6nemli bir faktordiir. Hz. Muhammed’in (571 — 632)
maddi ve manevi 6nderliginde kurulan Islam Imparatorlugu, kurdugu ticari merkezler ve aglar
sayesinde Asya’dan Iber Yarmmadasi’na degin biiyiik bir cografyaya egemen olabilmistir.
Diger bir deyisle, Islam Imparatorlugu’nun ¢imentosu olan ticari ve dinsel baglar; iktisadi,
siyasi, sosyal ve Kkiiltlirel hayati bigimlendirmis, biiyiik bir imparatorluk bu siitun baslari
tizerinde yiikselmistir. Roma miilkiyet imparatorlugu olarak adlandirildiginda, “Ticaret
Imparatorlugu” olarak adlandirilabilecek Islam Imparatorlugu’nda ticaretin merkezi olan
kentler yonetim siirecinde hayatidir. Hiyerarsik olarak yapilandirilmis toplumsal sistemde

kentlerin yoneticisi ve din adami ayni kiside birlesmis, hatta din adamlari 6gretmenlik,

46 Ilgili ¢ekismenin diisiinsel yansimasi ¢alismanin énceki kisimlarinda verilmistir, 6zellikle Padovali Marsilius
ve Parisli John’un diigiinceleri sekiiler otoriteyi desteklemektedir.
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yargighk gibi gorevler de dstlenmistir. Din adamlarinin yan1 sira kentli segkinler,
zanaatkArlar, tiiccarlar ve biiyiik toprak sahipleridir. Islam dininin ve imparatorlugun kurucusu
Hz. Muhammed o6ldiikten sonra yerine gegen ilk halife Hz. Ebubekir sirasinda imparatorluk
biitiinliiglinii korumus olsa da, diger halifeler zamaninda ve 6zellikle Hz. Ali’nin (600 — 661)
oldiiriilmesiyle birlikte imparatorluk sarsilmis, yonetim M.S. VIII. Yiizyil’a degin Emeviler’e
gecmistir. Iktidar kavgalariyla sarsilsa da, Pax Islamica bu zaman zarfinda idame ettirilmis,
sehirler ticari olarak daha gii¢lii odaklar haline gelmistir. Bununla birlikte; imparatorluk
sinirlarinda Miisliimanliga gecisin hizlanmas1 mali kaynaklarda bir daralmaya (zira vergi
gayrimislimlerden alintyordu) neden olurken, yonetici sinifin yozlasmasi, toplumsal tabani
askerlerle baglantilar1 iyi olan avantacilardan olusan Emeviler’in de sonunu hazirlamistir

(Wood, 2014, 5.64-66 & Faulkner, 2014, s. 96-97)*'.

Islam Imparatorlugu’na altin ¢agini yasatan Abbasiler M.S. 750°de Emeviler’i tahtan
indirerek ve onlari dldiirerek basa gelmistir. Hasimi soyundan Peygamberle akraba olan Ebii’l
Abbas mevcut hanedana isyan bayragi ceken iran sehirlerinin de destegini alarak, Emevileri
Firat {izerinde yenilgiye ugratmistir. Bernard Lewis bu durumu Islam diinyas1 i¢in Fransiz
Ihtilali ve Rus Devrimi kadar énemli tutmus ve onu bir burjuva devrimi olarak nitelemistir.
Gergekten de Abbasiler doneminde yonetim, toplumsal destegini askeri aristokrasinin disina
cikarak genisletmis ve Arap olan ve olmayanlar esit muamele gérmeye baslamis ve etnik
kokenlerin merkezde olmadigi bu imparatorlukta Islam evrensel bir din olma firsatini
yakalamis; “tacirler, bankerler ve din dalimleri, hocalar, yargiglar sinifindan olusan ulema ve
mevki sahibi kisilerden kozmopolit yonetici sinif mensuplariyla, baris¢il tarim ve ticaret
ekonomisine dayali, yeni bir toplumsal diizen ortaya ¢tkmistir.” Degisimin diger bir dnemli
semboliiyse, sarayin Sam’dan, Hindistan ticaret yolu iizerinde olan ve Mezopotamya’nin en

verimli bolgelerinden birisi olan Bagdat’a taginmasidir (Harman, 2013, s. 133-134).

Avrupa disinda ortaya ¢ikmus biiyiikk imparatorluklardan digeri Cin Imparatorlugu’dur.
Cografi genislik, siyasal giic gibi konularda Roma ve Islam Imparatorluklarindan geri
kalmayan Cin’in kendine miinhasir énemli &zellikleri vardir. Ilkin Cin Imparatorlugu’nda
koylii treticilerinin artiklarina el koymak tizere imparatorlugun bdolgesel yoneticilerinden ve
defterdarlardan olusan giiglii bir biirokratik-hiyerarsik yap1 bulunmaktadir ki bu haliyle Cin
iyi orgiitlenmis Misir ve inka uygarliklarma benzemektedir. Bununla birlikte; Cin, yukarida

anlatilan Yunan ve Roma uygarliklarindan ayrilmaktadir. Zira Eski Yunan ve Roma’da 6ne

1 Ozellikle Islam Imparatorlugu’nun yiikselis ve diisiisiine iliskin genel gergeve ¢alismanin Ibn-i Haldun ile
ilgili kisminda teorik olarak izlenebilir.
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cikan yonetsel birim O6zyOnetime sahip sehirlerdir ve Cin’in aksine zenginligin kaynagi
topraktir, devlet memuriyeti (mandarin) degildir. Cin Imparatorlugu’nda devlet o kadar
guiclidiir ki, smif iliskilerini kendi kalibina sokar (Wood, 2014, s. 43-45 & Hall ve Ikenberry,
2000, s. 50).

Her ne kadar biirokratik ve halkina tepeden yaklasan bir yonetim olsa da, Cin
uygarligindan ileriki yiizyillarin gidisatin1 etkileyecek; kagit, barut, pusula gibi 6nemli
yenilikler ¢ikmis, Konfligyiislikten miilhem devlet kadrolarina sinav ve liyakatle eleman
alim1 gibi uygulamalar goriilmistiir (Davis, 2014, s. 79). Asya’da yine biiyiik bir medeniyetin
iistiinde yiikselen diger bir eski ortagag imparatorlugu Gupta imparatorlugudur. Hindistan’da
kurulan imparatorluk Budizm’i benimsemekle birlikte maddi altyapisi toprak sahipligi ile
haracin bir karisimidir. Devlet gorevlilerine {icretleri toprak vererek 6denmektedir fakat devlet
Cin’de oldugu gibi/kadar kuvvetli degildir; zira yerel prensler ve kabile reisleri 6nemli bir
yerel 6zerklige sahiptir. Dolayisiyla askeri olarak da kuvvetli olmayan imparatorluk M.S. VI.
Yiizyil’a kadar ii¢ yiiz sene hiikiim siirmiistiir. Imparatorlugun dagilmas: ile birlikte Hindistan
cok sayida idari kisima boliinmiis, Budizm’in getirdigi iliman toplumsal yap1 yerini kati bir
kasta birakmustir. Denilebilir ki Gupta Imparatorlugu Roma ve Islam Imparatorluklarmmn bir
karigimidir; imparatorluk, Roma’daki gibi yerel yoOnetimlerin giiclii oldugu bir yapi
sergilerken, Islam Imparatorlugu’ndaki gibi dini ilkeleri ticaret ile kaynastirabilmistir

(Faulkner, 2014, s. 100-101).

Yukarida anlatilan imparatorluklar topluca degerlendirildiginde aralarindaki farklari, 6nem
verdikleri 6zel konular1 (Romalilarin miilkiyete, Miisliimanlarin ticarete, Cinlilerin devlet
giicii ve biirokrasiye) kolayca gormek miimkiindiir. Bununla birlikte, imparatorluklarda
benzer olan iki dnemli nokta vardur: Ilkin, imparatorluklar dagildiginda ortaya ¢ikan bir siyasi,
toplumsal otorite boslugu ve boslugu dolduran kiigiik 6lgekli ve birbirlerinden farkli politik
unsurlar bulunmaktadir. Ikinci olarak, her imparatorluk hem ideolojik amaglar i¢in hem de
siyasal ve toplumsal hayatin yeniden iiretilmesinde sistematik bir din anlayisina dayanmustir.
Romalilar Hristiyanliga, Araplar Misliimanhiga, Cinliler Konfiicylis ve Tao’ya, Guptalar

Budizm’e imparatorluklarinin insasi ve devamu siirecinde siirekli bagvurmustur.*®

* Peki, 21. Yiizyil’da politik simirlara tekrar meydan okunurken, demokrasi kiiresel siyasetin dini olarak
anilabilir mi? Genis ¢apli politik drgiitlenmelerin muhakkak bir inanca dayanmasi gergeginden yola g¢ikilarak bu
soru sorulabilir. Soruya iligkin yanit arayigt ve tartisma caligmanin son kismi olan sorunlar/kisitliliklar
boliimiindedir.
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Tekrar Avrupa’ya donersek, demokrasi adina en 6nemli olay 1215 tarihinde Magna Carta
Libertatum’un imzalanmasidir. Ingiliz ve diinya tarihinin en ¢ok bilinen bu belgesinin
anlami1 kralin mutlak iktidarmin kisitlanmasi, daha dogru bir deyisle mutlak iktidarin
kullanilma yOnetiminin degismesidir. Daha 6nce belirtildigi iizere Britanya’daki feodalizm
kitadaki feodalizmden farklidir; merkezi iktidar kitadakine kiyasla ¢ok daha gii¢lidiir.
Denebilir ki, kral Ingiltere’de tek hakim iken, kitada senydr ve vasallar karsisinda prima inter
pares, yani esitler arasinda birincidir. Bununla birlikte, yerel yonetimler de (Serif, Yiizler
Kurulu/Hundred Court gibi) hiikiimdarin himayesinde 6zerk bir giice sahiptir. Magna Carta
da, yerel ileri gelenler (notables) ya da baronlar ile kral arasinda bir s6zlesmedir. S6zlesmeye
acilan siire¢ 1209 yilinda Canterbury Sansdliyesi ve Bagpsikoposu Huber Walter’in 6liimii
sonrast yerine gelecek kisi iizerine Kral John ile Papa III. Innocent arasindaki ¢atismaya
dayanmaktadir. Aynm1 yil kilise tarafindan aforoz edilen kral, Fransa’ya karsi olan savasi
finanse etmek i¢in giinden giline vergi yiikiinii agirlastirinca baronlar1 karsisinda bulmus ve
¢ikan isyani bastiramayarak 15 Temmuz 1215’te Magna Carta’y1 imzalamistir. Metinde kral
baronlarla isbirligi yapmay1 reddettiginde agik bir isyan tehdidi savrulmakla birlikte,
Kilise’nin, kasabalarin, mahalle yonetimlerinin 6zerkligi taninmis, dahasi tiiccarlara seyahat
hiirriyeti verilmistir. Kuskusuz en 6nemli maddelerden birisi de, kralin hicbir tebaaya adalet
‘satamayacagl’, onun yargilanma hakkimi gdzden kaciramayacagi ve engelleyemeyecegi,
hicbir kisinin adil yargilama diginda nedensiz olarak tutulamayacag: ve tutuklanamayacagina
iliskin olandir. Magna Carta her ne kadar feodal bir metinse de bu 6zellik onu giinlimiizde de

anilan bir belge haline getirmistir. (Tanilli, 2002, s. 55 & Roberts, 1980, s. 122-124).

Nihayetinde tarih, biitin halklari ve yonetimleri ileriye dogru iten/gotiiren bir
yiirtiylis/kosu bandi degildir. Bu anlamda, klasik bir serit halinde belirtilen tarih anlayist
yerkiirenin hepsi icin gegerli gériinmemektedir. Ornegin, Avrupa igin 5. Yiizyil’dan 15.
Yiizyil’a degin tanimlanan feodalite®, o tarihlerde kesfedilmemis Amerika i¢in gecerli
degildir. Yukarida Ortagagin imparatorluklarinin genel bir resminin ¢izilmesi ve feodal
rejimin 6zellikle demokrasi agisindan temsil kurumunu getirmesinin, feodal donemin ikinci
yarisinda ekonominin canlanmasimin ve ilgili dzelliklerin vurgulanmasi, kapitalizmin neden

diinyanin diger yerlerinde degil de Avrupa dogdugu sorusunun yanitina baslangic

* ‘Feud” s6zciigii kan davasi anlamma gelmektedir. Feud’un sonuna, isimden sifat yapan -al’ eki getirildiginde
ise ‘Feudal’ s6zciigiinii, yani ‘kan davasina iligkin’ anlamina gelen s6zciigii elde edilmektedir. Diller, toplumsal
bilincin ve iletisimin en somut ifadesidir. Ortagag’a deggin yonetim kilgis1 kan ve kan davasiyla
iligkilendirilmistir.
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niteligindedir ki bu diinya tarihinin son 500 yilina damgasini vuran en énemli gelismelerinden

birisidir.>

2.3. Yeni/Yakin Cagda Yonetimler: Devrimler ve Uykudan Uyanan Demokrasi

Bir onceki alt-baglikta bahsedilen ziimre rejimlerinden mutlakiyete ve onun 6tesine gegis,
toplumun devletten 6zerk bir biitiin olarak 6zellikle ekonomik ve kiiltlirel orgiitlenmesi ile
miimkiin olmustur. Diger bir deyisle; mutlakiyetin asilmast ve onun kisitlanarak, sarta
baglanarak mesrutiyete gegis sivil toplumun giiclenmesi ile paraleldir. Ekonomik iktidarini
giinden giine artiran burjuvazi ya da kapitalist miilk sahipleri, siyasal iktidarin kendi siyasal
ve ekonomik iktidarina hizmet etmesi yoniinde 6nemli bir baski unsuru olarak ortaya
cikmistir. Bununla birlikte bahsedilen degisim, feodalizmden kapitalist ekonomiye dogru
evrilis, tarihin gordiigii en onemli siyasal, toplumsal, kiiltiirel olaylarindan birisidir. Bir
genelleme ile ifadelendirilirse; bir iktisadi, siyasal ve sosyal diizenin degisimi onun
stirdiiriilmesi ile siirdiiriilmemesi arasindaki maliyet hesaplamasina dayanmaktadir. Giinden
giine ‘maliyeti’ artan feodalizmin sonunu hazirlayan da bu olgudur. Giinden giine ‘maliyeti’
artan feodalizmin sonunu hazirlayan da bu olgudur. Serflik yok olmaya baslayinca feodal
lordlarin parcali politik hakimiyetleri yerini mutlak iktidarin merkezi giicline birakmustir.
Kasabada ‘seyreltik’ olarak bulunan iktidar bu sefer mutlakiyet¢i devlette ‘derisik’ olarak

ortaya ¢ikmistir (Anderson, 1974, s. 19).

Elbette tarihsel gegisler gesitli devrimlerle birlikte anilsa da, s6z konusu bu devrimler belli
bir evrim ¢izgisi igerisindeki doruk noktalaridir. Feodalizmden kapitalizme gecis ya da pre-
kapitalist yapilarin temizlenmesi birden ortaya ¢ikmis bir olay degil, belli bir siireg
icerisindeki birikimlerin bir sonucudur™. Feodalizm son nefesini vermeden evvel, dnceki
baslikta anlatildig1 gibi XI. Yiizyil’dan sonra daha geliskin iiretici giiglerle birlikte ikinci bir
asamaya girmistir ki bu asama piyasa feodalizmi donemini de kapsamaktadir. Kapitalizm de
ha keza birden ortaya ¢ikmis bir tiretim iligkileri ve giicleri toplami degildir, merkantilizm
tarafindan oncelenmistir.

Piyasa feodalizmi, pazar aglarinin gelismesi ile paralel bir gelisim gostermistir. Evde fason

tiretim sistemiyle (putting-out system), tiiccarlar kirsal isgliciine hammadde saglamis ve

*® Yine de kapitalizm; genel olarak kabul gordiigii bigimiyle, Ronesans, Aydinlanma, Sanayi Devrimi gibi diger
biiyiik gelismelerin dolaysiz nedeni degildir. S6z konusu bu kabiiliin temelinde kapitalist sinif ile burjuvaziyi
6zdeslestirme yanilgist bulunmaktadir. (Bkz. Wood (b), 2012, s. 18 vd.)

5 Ornegin Magna Carta’dan sonra Ingiltere’de parlamento farkli bicim ve islevlevleriyle birlikte Simon de
Monfont ve Kral I. Edward tarafindan bigimlendirilmistir. Bununla birlikte, parlamentoya destek verenlerin krali
destekleyenleri alt edebilmeleri neredeyse 400 yil sonra, 1688 Sanli Devrim ile birlikte olmustur. (Bkz. Lipson,
2005, s. 244-245).
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evlerde iiretilen mallar1 kendilerinin onerdikleri fiyatlara satisa ¢ikarmak tizere almistir. S6z
konusu bu iiretim sistemi, feodal donemin topraga dayali zenginlik kaynaginin para ve servete
dogru kaymasinda énemli bir adim tegkil etmistir. Dahasi, alip satarak hayatini idame ettiren
bir orta sinif belirlemeye baslamis ve bu siif feodal donemin dini ve aristokratik sinifininin
karsisinda yonetim iglerine katilmaya baslamistir (Harman, 2013, s. 159—-160 & Gokten, 2013,
S. 68).

Adim1 giinden giine gii¢lenen tiiccar sinifindan alan merkantilizm ise “ucuza alip pahali
satmaya dayali olan mantigin” agilmasindaki ilk adimdir. Olabildigince ¢ok ticaret ve ihracat
yapmaya ve tersine olabildigince az ithalat yaparak paray1 igeride tutmaya calisan
merkantilizm boylelikle elde edilen degerlerin igeride kalmasini ve birikmesini 6ngormiistiir.
Merkantilizmde bouillon adi verilen altin, giimiis gibi degerli madenlerin ¢ikarilmasi,
degerlendirilmesi ve biriktirilmesi ileride rekabet ve verimlilik rasyonalitesine dayanacak
kapitalizme de maddi temel olusturmustur. Bununla birlikte en onemli gelisme merkantilist
yaklagimin bolgeler arasindaki ticari gegislerdeki harglarin kaldirilmasini saglamasidir ki, bu
feodalizmin maddi temelini yok etmistir. Diger bir deyisle, Ortacag’in kapali ekonomisine bir
tepki olarak gelisen merkantilizmin getirdigi en biiyiik yenilik, belli bir iktisadi politika ile
ulusal politika arasinda bir baglanti kurmasidir (Lipson, 2005, s. 174)2.

Yukaridaki gelismelerle birlikte 16. Yiizyil’in basina gelindiginde Bati Avrupa’da hemen
her biiyiik kasabada bir mekanik saat vardir; su degirmenlerinin yaninda yel degirmenleri,
demir tretiminde kullanilan izabe firinlari, gemi lretimi ve donatiminda kullanilmak tizere
yeni aletler, top-tiifek gibi yeni savas silahlari, elyazmasi metinlerin kitleler igin ¢ogaltimini
saglayan matbaalar, Avrasya ve Kuzey Afrika ile etkilesim igerisinde, bu ylizyilla birlikte
ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bu yordama iligkin yenilikler kiiciik goriinse de, biiyiik
degisimlerin 6n-kosullar1 olmustur: Ornegin Kolomb, Amerika’ya Cin icadi olan pusula
olmadan da gidebilirdi fakat Amerika’daki Ispanyol Fetihleri'ne yol agacak deniz yolunun
rotasin1 ¢ikaramazdi. Monarklarin ordulari gelismis silahlar olmadan da sovalyeleri ve
stivarilari yenebilirdi fakat lordlarin satolarini yikma isini top olmadan yapamazlardi. Keza
Italya’daki diisiiniirler Antik Yunan ve Roma diisiincesine ilgiyi canlandirabilirlerdi fakat
matbaa olmasaydi s6z konusu bu ilgi biitiin Avrupa’ya yayilamazdi (Harman, 2013, s. 182).

Anlatilan bu siirecte ortaya ¢ikan yerel ile ulusal arasinda baglanti kuran yonetsel ve

siyasal yapilar ise sehir-devletleri olmustur. Kent-devletleri ile isim olarak benzesseler de,

52 Merkantilizmin ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ve gelisimine yaptigi en 6nemli katkilardan birisi de budur. Daha
ayrmtili bir ulus-devlet tartismasi ¢alismanin ileriki kisimlarinda yapilmistir.
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yukarida Antik Yunan kent devletleri anlatilirken deginildigi iizere, kent-devletlerinde devlet
aygitr, politikact ve siradan halk ayrimi bulunmamakta, demokrasi dogrudan icra
olunmaktadir. Sehir devletlerinde ise, herhangi bir tiran yonetimi ele ge¢irmedigi zamanlarda,
imtiyazli azinligin c¢ogunlugu yonetimden disladigi bir tiir cumhuriyet yonetimi hakim
olmustur. Ozellikle Italya’da Venedik, Floransa ve Milano gibi ticaret ile ugrasan sehir
devletler bunun 6rnekleridir (Tilly, 2011, s. 55)%.

Bununla birlikte, yukarida deginildigi gibi ziimre devleti olarak adlandirilan yonetimler
hem igerilerinde tagidiklar1 feodal unsur hem de degisen sosyal yapinin yonetimlere yansimasi
anlaminda sehir devletlerini de kapsayan bir semsiye kavramdir. S6z konusu bu yonetimleri
farklilastiran ¢ ozellik; ilk etapta, meclis toplantilarinin siirekli olusu ve yazili kurallara
dayandirilmasidir. Oncesinde yonetime iliskin toplantilar ad hoc yapilmakla birlikte,
siireklilik arz etmemistir. Ikinci onemli 6zellik, feodal dénemde cografi smirlarin yerine
kisiler o6ne ¢ikarken, ziimre devletlerinde (ya da sehir cumhuriyetlerinde) pays, kontluk,
prenslik, iilke ya da “land” gibi bdlgelerin 6ne gikmasidir. Ugiincii olarak; énceden hiikiimdar
lordlar ya da baronlarin tartismasiz iistiinde dururken, sehir devletlerinin temsilcileri ya da
stizerenler hiikiimdara karsi bolgesel gilicler olarak belirmistir. Oligarsik ve pliitokratik
egilimlerine karsin sehir yonetimleri gelisen ekonomi ve sehir merkezleriyle birlikte yeni
siyasal, idari ve hukuksal pratiklerin daha genis bir yonetim alanina niifuz etmesine 6n ayak
olmus, hatta secimle isbasina gelen temsilcilerin olusturdugu meclisleri biinyelerinde
barmdirmistir (Poggi, 2007, s. 64-65, 72 & Moore, 1967, s. 415). Sehir devletleri igin
tizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli nokta ise, her ne kadar feodal dénemden
ozellikle geliskin bir ticaret ve para ekonomisi ile ayrilsa da, iktisadi ve siyasi giiciin
biraradaligidir. Diger bir deyisle; ticari faaliyetlerdeki iistiinliik yalnizca iyi ticaret yapmaktan
degil, ekonomi-dis1 (zor, patronaj siyasi TUstiinliik, sosyal statii vb.) faktorlerden de
kaynaklanmaktadir. Ozyonetimi olan kentlerde de, cumhuriyetci iktidarlara ragmen, yonetim

genellikle oligarsik bir yap1 sergilemistir (Wood, (a), 2012, s. 55).

Takip eden tarihsel siireg, yukarida anlatilan iktisadi, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisim
birikiminin bir sonucu olarak, Antik Yunan’da diisiincede elestirilen, asagilanan fakat pratikte
Atina gibi kent-devletlerde goriilen demokrasinin uzun sessizligini bozmustur. Hatta
demokrasi bu sefer asagilanan degil, istenen bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta 1581

yilinda Hollandalilar, “Uyruklar, Tanri tarafindan, Prensler icin yaratilmaz. Tam tersine

53 S6z konusu dénemin ve yonetimlerin diigiiniirii Machiavelli’nin teorik yaklasimi ¢alismanin yukaridaki ilgili
kisminda anlatilmisgtir.
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prens uyruklar tarafindan yaratilir.” demistir. Gergekten de 16. Yiizyil ve izleyen yiizyilda
mutlakiyet bolgesel yonetimler iizerinde hakimiyetini kurmaya baslamis ve krallar da Tanr1 ve
gelenekler yerine toplumsal gruplara dayanmaya baslamistir (Arblaster, 1999, s. 44-45 & 48—
49).

16. ve 17. Yiizyillar artik geride kalmakta olan feodal Avrupa’nin sonunu getiren
devrimler ¢aginin birinci halkasimmi i¢ermektedir. Bu halkayr olusturan devrimlerden en
onemlilerinden birisi Reform Hareketi’dir. Denilebilir ki, Reform’dan &nce “ilahiyat, siyasi
sOylemin ligatin1 tanimlamistir”. 1517°de inli  “Doksen Bes Tezi’ni Wittenberg
Katedrali’nin kapisina asan Martin Luther (1483 — 1546) papazlarin otoritesine karsi
cikmakla birlikte Tanri ile kul arasinda aracisiz, dogrudan bir iliskiyi savunmustur. Ortaya
cikan yeni iktisadi ve toplumsal hayata paralel olarak Protestanlik, feodalizmin ideolojik
zincirlerinden kopmak ve sorgulama ve tartismayr yaymak {izere ticaret ile sanayinin
gelismesine Onciiliik eden orta siniflarin dini olarak belirmistir. Luther’in mesaji, feodal
harglardan, kilise asarlarindan ve tiiccar elitlerin iktisadi ve siyasi hakimiyetinden sikilan sehir
loncalar1 ve toplumun diger tabakalarinda karsiligin1 bulmus, Alman kdyliileri prenslere karsi

ayaklanmigtir (Faulkner, 2014, s. 135-137).

Devrimlerin ilk halkasini olusturan diger bir onemli gelisme diinyanin bilinmeyen
kisimlarinin kesfi olmustur. Amerika Kitasi’nin kesfedilmesiyle birlikte, Eski Diinya Yeni
Diinya’dan gelen maddi zenginligi Ozellikle iktisadi ve askeri gii¢ i¢in kullanmaya
baslamistir. Bu dénemde Ispanya kesiflerin dnciisii olarak énemli bir gii¢ elde etse de, esas
biiyiikk gelisme Hollanda Cumbhuriyeti’nin (Birlesik Eyaletler) 16. Yiizyil’da baslayan, 17.
Yiizyil’da devam eden ekonomik ve siyasi hegemonyasidir. 16. Yiizyil’da gelisen ulusal
monarsilerin sekillendirdigi modern devlet biciminin 6nemli dérneklerinden birisi olan Birlesik
Eyaletler, Avrupa’da en giiclii askeri giice sahip devlet olmamasina ragmen uluslararasi ticari
tstiinliigii sayesinde 1579°da bagimsizligini ilan etmis ve 1625-1675 yillar1 arasinda diinya
capinda bir gii¢ olmustur. Hollanda’nin hegemon olmasinda yukarida anlatilan iktisadi ve
toplumsal degisim 6nemli bir etken olmakla birlikte, bu giicle birlikte serf-kole iligkisi ve
lonca teskilat1 ¢oziilmiis, s6zlesmeyle ¢alismaya hazir bir isgiicli ortaya ¢ikmis (proleterlesme)

ve tiiccar simnifi iktisadi giictinii politik giice tahvil etmistir. (Gokten, 2013, s. 71-72 & 92).

Anlatilan bu gelismelerin Birlesik Eyaletler’den sonra 19. Yiizyil’in hegemonu olacak
Ingiltere’deki yansimalariysa biitiin diinyayr etkileyecek o6lgekte olmustur. Daha &nce

anlatildign gibi Magna Carta’yr ve krala karsi parlamentoyu 6ne ¢ikarmus Ingiltere, 17.
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Yiizyil’da prosediir ve igerik anlaminda demokrasiye katkida bulunacak gelismeler
yagsamistir. Bunlardan birisi, Putney Tartismalar: (1647) olarak bilinen, ordu reformu ile ilgili
olsa da, tartigmalara katilan Esitlik¢iler (Levellers) sayesinde “bir kisi bir oy”’un giindeme
geldigi anayasa reformudur. Bunun yaninda; Ingiltere’de Magna Carta’dan sonraki diger
demokratiklesme adimlarini, vergi ve tutuklama gibi konularda vatandaslara doniik olumlu
diizenlemeler getiren 1628 Petition of Rights (Haklar Dilekgesi), adil yargilama ve yasam
hakkini garanti altina alan 1679 Habeas Corpus Act ve yasalarin {istiinliigiinii benimseyen
1689 Bill of Rights (Haklar Bildirgesi) ¢ok 6nemli doniim noktalar1 olusturmaktadir. Bunun
yaninda 1688 Sanli Devrim (Glorious Revolution) ile birlikte parlamento krala karsi
stlinliiglini pekistirmistir (Tezcan vd., 2011, s. 69 & Erdogan, 2011, s. 128).

Ozetle, Italyan Ronesansi ile baslayrp Hollanda ve Ingiltere’de devam eden
cumhuriyet¢ilik deneyiminin anlattigi ve ortaya koydugu en 6nemli sonug, insanlarin bireysel
Ozgiurliiklerini 6zerk bir cumhuriyetin vatandasi olarak kullanabilecekleri inancidir. Diger bir
deyisle, teba olmak kole olmak ile es tutulmustur (Skinner, 2011, s. 8). Yiizyillar boyu ayak
takiminin yonetimi olmak ile itham edilen demokrasi, istenen bir yonetim olarak belirmeye

baglamistir.

Yukarida anlatildigi gibi pek cok alanda gerceklesen devrimsel nitelikteki gelismeler
catigmay1 ve savasi da beraberinde getirmistir. Sosyolog Pitirim Sorokin savasin siiresi,
savasan taraflarin kayiplari, savastan etkilenen diger devletlerin sayis1 ve savasanlarin niifusa
oranindan yola c¢ikarak yiizyillar i¢in savas yogunluklarini belirlemistir. Bir tabloda

gosterilirse:
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Tablo 2.2 Yiizyillara Gore Savasin Yogunlugu

Yiizyil Savasin Yogunlugu

12. Yizyil 18

13. Yizyil 24

14. Yizyil 60

15. Yiizyll 100
16. Yiizyil 180
17. Yiizyil 500
18. Yiizyil 370
19. Yiizyil 120
20. Yizyil 3080

Kaynak: Sander (b), 2003, s. 118.

Tablodan da anlasilacag: iizere, savasin yogunlugu 17. Yiizyil’a degin siirekli bir artis
gdstermistir. Oyle ki Hobbesg¢u anlamda bir “Bellum Omnium Contra Omnes” (Her seyin her
seyle savasi) durumuna gelinmistir. Devletler arasindaki “doga durumunu” sonlandiran
gelisme de savas iligkin bu verilerle yakindan ilgilidir. 1648 yilinda imza edilen Westphalia

Barisi da Avrupa’da Otuz Y1l Savaslari’ni sonlandiran anlasmalar dizisidir®.

Westphalia ile birlikte ekonomik olarak birlesmeye baslayan uluslar siyasal olarak da bir
araya gelmeye baslamistir ve alansal (territorial) devletin 6zerkligi ve egemenligi 6zellikle
dini otoriteden bagimsizlagsmistir. Her hiikiimdar kendi devletinin dinini belirlemede serbest
olmustur (cuius regio, eius religio™). Yine denilebilir ki, egemen devletlere dayanan
uluslararas: devlet sistemi Westphalia Barisi’nin bir sonucu olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
Westphalia’nin diger énemli sonucu, ig¢eride ve Avrupa’da baris1 saglayan giiclii devletlerin
diinyanin diger boliimleriyle ‘ilgilenmeye’ baglamasi ve diinyayr dogrudan ya da dolayl

olarak yonetmeye girismesidir (Nye ve Welch, 2011, s. 104-105).

Devrimlerin ikinci 6nemli halkasinini olusturan olaylarin baslangici s6z konusu ilginin
kaydig1 baslica noktalardan olan Amerika Kitas1 olmustur. Demokrasiye iliskin teorik tasnifin
yapildigr kisimda belirtildigi iizere Locke’un dogal haklar teorisi yankisii ilk Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) bulmus 1776 yilinda Virginia Haklar Bildirgesi ortaya
cikmigtir. Ayni yilin Temmuz ayinda Thomas Jefforson’in (1743 — 1826) kaleme aldigi

Bagimsizlik Bildirgesi “hayat, hiirriyet ve miilkiyet” prensiplerine dayali bir metin olmakla

% Ulus-devlet diizeninin kurucusu addedilen Westphalia tek bir anlagsma degildir. Cesitli anlagmalar {izerine insa
edilen barigin en 6nemli ayaklari Osnabriick ve Miinster Antlagmalaridir. Bu anlagmalara isaret etmek i¢in genel
ve kabul gérmiis bir deyim olarak Westphalia kullanilacaktir.

% Miilk (toprak/devlet) kiminse, din onundur.




78

birlikte dogustan esitligi ve 6zgiirliigii savunarak, bunlar1 vazge¢ilmez ve devredilemez haklar
olarak ortaya koymustur. 1791 yilindaki Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) ise; ifade ve
toplanma hiirriyeti ile birlikte adil yargilanma gibi konular1 anayasallagtirmistir. 17.
Yiizyi1l’daki Ingiliz ve 18. Yiizy1l’daki Amerikan Devrimleri’'nden etkilenen Fransiz Ihtilali,

anilan bu haklarin yanina giivenlik ve baskiya karst direnme haklarim1 da koymustur

(Erdogan, 2011, s. 128-129).

Fransiz Devrimi, bu anlamda, yalniz Fransa’y1 etkilemis bir devrim degildir. Hatta onu
boylesine dnemli kilan da, devrimin uluslararasit boyutudur. 1789’dan 6nce bir monarsi olan
Fransiz devleti, niifusun ezici ¢ogunlugunu koylilerin olusturdugu bir tarim iilkesidir.
Yukarida anlatilan siirecte kentler dogmus ve bu kentlerde yasayan yeni bir kent toplumu
olugsmustur ki 1789 Devriminin esas kaynagi ve {iissii bu kentlerdir. Devrimden oOnceki
Aydinlanma ile akilcilik, milliyetcilik ve bireycilik (kisi haklar1) gibi fikirler oncelikle
kentlerde tutunarak devrime katkida bulunmuslardir. Fransiz Devrimi’nin temel slogani haline
gelen “Liberté, Egalite, Fraternité (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik) 26 Agustos 1789°da ilan
edilen Fransiz Devrimi’nin on yedi maddelik Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’nin
yonlendirici ilkelerdir. Boylelikle; yurttashk, belli hak ve o6zgiirliikklere sahip olan ve yatay
topluluk iiyeligi yerine, yasalara karsi dikey bir bagliligi ifade eden bir kavram haline

gelmistir (Jaume, 2011, s. 159).

Ingiltere, ABD ve Fransa’daki bu ii¢ onemli devrimin demokrasi igin getirileri sdyle
ozetlenebilir: Ingiltere’deki devrim ve anayasal reformlar sayesindedir ki “parlamentonun
Ustlinligi” saglanmigtir. ABD’deki devrimle birliktedir ki “anayasanin stiinligii” ilkesi
diinyada benimsenmeye baslamistir (Lipson, 2005, s. 250). Fransiz Devrimi ile birlikte de
insan ve yurttag haklar1 kavrami demokrasinin ‘miitemmim ciizi’ haline gelmistir. Boylelikle
demokrasi, sadece bir usul, prosediir sorunu olmaktan ¢ikmis, insani degerler ve haklara

iliskin bir kavram haline gelmeye baslamistir.
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Ortagag Avrupast

Rénesans ve Reformasyon —L
Eski Rejim | , .
Endiistri ve Demokrasi

H

{ Modern ve Cagdag Dinya 1

Sekil 2.2 Adim Adim Yeni Rejimlere Gegis
Kaynak: Sander (a), 2003, s. 142.

Yukaridaki sekil, ne kadar ‘dogrusal’ ve otomatik olsa da, buraya degin anlatilanlarin bir
Ozeti niteligindedir. Ortagag’in iktisadi ve siyasal diizeninin ¢dziilmesiyle birlikte hem bilim
hem de din alaninda Ronensans ve Reformasyon adlariyla bilinen devrim niteliginde
degismeler yaganmistir. Bunlarin yonetimdeki yansimalari; eski sosyal gruplara ve iktisadi
yapilara dayanan eski rejimlerin (ancien regime) ¢okmesi olmustur. Bundan sonraki asama;
iretkenligin devasa bi¢imde arttig1r endiistriyellesme ve insanlarin yonetimlerden hak ve
Ozgiirliikleri talep ettigi demokratiklesme hareketleridir ki bunun sonucu bildigimiz anlamiyla

modern diinyanin temelleri atilmistir.

2.4. Liberal ve Sosyal Demokrasinin Dogusu: ‘Uzun’ 19. Yiizyil, ‘Kisa’ 20. Yiizyil

Demokrasi teorilerinin tasnifinin yapildigi kisimda da belirtildigi iizere 19. Yiizyill modern
diinyanin dogdugu yiizyildir; zira 20. Yizyil’in temelini karakterize edecek iktisadi yapinin
(sanayi kapitalizmi), politik Orgiitlenmelerin (ulus-devlet), sosyal siif ve tabakalarin
(proletarya, burjuva, orta smif) ve ideolojik yaklasimlarin (liberalizm, marksizm, anarsizm,
sosyal demokrasi) dogusu ve gelisimi bu doneme rastlamaktadir®. Hatta 19. Yiizyil’da

teoride ortaya atilan sorunlarin pratik olarak serimlenmesi 20. Yiizyil’da olmustur ki ayni

*®19. Yiizy1l kendinden 6nceki yiizyillarda dogmus, Reform, Ronesans, Aydilanma gibi atilimlarin ekonomik,
siyasal ve sosyal anlamda meyvelerinin toplandig1 bir ddnem olmustur ki bugiin sosyal bilimlerde ayn1 zamanda
doga bilimlerindeki bilgi birikiminin oturdugu bilimsel temel bu ylizyilda atilmistir. Degisimin bu denli biiyiik
oldugu sz konusu donemde bilim insanlarinin, 6zellikle sosyal bilimcilerin temel olarak iki tavir aldig1 goriiliir:
Degisimi ge¢cmise 6zlemle karsilamak ya da onu bilimsel olarak anlamaya ve agiklamaya calisarak gelecege
bakmak. Birinci tavrin {itopyacilar tarafindan, ikincisinin de bugiinii anlamada hala referans noktas: teskil eden
sosyal bilimciler tarafindan benimsendigi sylenebilir. (Bkz. Culhaoglu, 2012, s. 66—67)
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iligkinin 20. ve 21. Yiizyillar arasinda oldugu da sdylenebilir. Diger bir deyisle, 20. Yiizyil’da
ortaya ¢ikmis teorik sorunlarin, ¢ozliim pratiklerini bu ylizyilda bulmasi muhtemeldir

(Culhaoglu, 2012, s. 83).

Demokrasi de yukarida yapilan genellemeden vareste degildir, denilebilir. Liberal ve
sosyal demokrasi 19. Yiizyil’da temellerini bulan iki demokrasi pratigi olmakla birlikte
modern anlamda demokrasi diisiincesinin de 20. Yiizyil’da oturmasinmi1 ve kalicilii saglayan
yonetim pratikleri olmustur. Bir 6nceki baslikta anlatildigi gibi, mesrutiyet rejimlerinin
geligsmesi, siirlt liberal devlet uygulamalari ile sonuclanmistir: Yazili/yazisiz anayasalarla
kisitlanan kralimin yaninda, en azindan miilk sahibi erkeklerin se¢im yoluyla yoOnetime
katilmas1 saglanmis, devlet mekanizmasinin hukuk temelinde islemesi ve denetimine yonelik
ilerlemeler kaydedilmistir. Devletin idari aygitinda bulunan memurlar, devlet islerinin
yonetilmesinde makamlarina ve kurallara dayanmaya baglamisg, boylelikle devlet islemlerinin

gayri-sahsilesmesi saglanmustir.

S6z konusu bu degisimlerin yasandigr 18. ve 19. Yiizyillar (ki yukarida deginildigi iizere
Fransiz Ihtilali, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1830 — 48 Is¢i Devrimleri gibi énemli
olaylar1 da kapsar), liberal demokrasinin de tohumlarinin atildigi tarihsel dénemlerdir.
Devletten 6zerklesmeye baslayan toplum, siyasal meselelere katilmaya baslamig ve daha
talepkar bir karakter gostermeye baslamistir. Bunun sonucundaysa, sz konusu katilim ve
talepler partiler seklinde orgiitlenmeye baslamis, bu partiler yasama organlarini olusturup
devletin siyasetini belirlemeye baglamistir. Bununla birlikte, toplumun farkli smiflar
arasindaki ¢ikar catigmalar1 parti rekabeti olarak yansimaya da baglamistir (Poggi, 2008, s.
65). Kisaca; 18. Yiizyil’in iki 6nemli devrimi, 19. Yiizyil’da devlet ve yonetimleri temelden
etkilemistir: Birincisi, Ingiltere’deki Sanayi Devrimi’dir ki bu iilke mallarini ihra¢ etmeye
baglamistir; ikincisi Fransiz Devrimi’dir ki bu ilke de milliyet¢ilik ideolojisini ve

lejyonerlerini ihrag etmistir (Kindleberger, 1996, s. 11).

Milliyetcilik, liberal diisiincelerin giiglenmesi, endiistri devrimi ve beraberinde degisen
toplumsal yap1 ¢esitli halk ayaklanmalarini/hareketlerini de beraberinde getirmistir.
Sanayilesme ile birlikte kirlardan, kdylerden kentlere gelen insanlar fabrikalarda is¢i olarak
calismaya baslamis, o donemin kapitalist diisiincesi Kitleleri agir bir sekilde ¢aligmaya zorunlu
kilmistir. Oyle ki bir is¢inin giinde 15-16 saat ¢alistigi olmus, kadinlar ve c¢ocuklar agir

islerde diisiik {icret almalarindan dolay1 galistirilmaya yonlendirilmistir. Bu anlamda, nasil ki
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Fransiz Devrimi mutlak monarsiye karsi bir devrimse, 1830 — 1848 Devrimleri de mutlak

monarsilerin bu uygulamalarina bir tepkidir.

1830-1848 Devrimleri’nin en Onemli sonuc¢larindan birisi  Avrupa’da liberal
demokrasilerin giiglenmesi ve parlamenter rejimlere gegisin hizlanmis olmasidir. Denilebilir
ki liberalizm ideolojisi endiistriyellesme ile birlikte giiglenmeye baslamistir. Kapitalizme yon
veren burjuva sinifi kendi ¢ikarlarina uygun bir yonetim ve hiikiimet bigimine destek vermeye
baslamistir. Baska bir deyisle, Avrupa iilkelerinde liberaller parlamenter kurumlarin oldugu
fakat kapsayiciligin miilk sahibi olmakla sinirlandirildigi bir demokrasi yaklagimini
savunmus; esitlikten ziyade Ozgilirligli one c¢ikarmustir (Sander (a), 2003, s. 184-185).
Bununla birlikte; proletarya hak miicadelerine devam etmis ve Ingiltere’de bu gelismelerin
izinde ortaya ¢ikan bir is¢i hareketi olan Cartizm ekonomik, toplumsal ve siyasi olarak
olgunlagan siyasal katilim hareketinin en somut taleplerini ortaya atmistir. Bunlar kisaca;
erkeklere genel oy hakki, sonuglarindan kusku duyuldugunda ikinci oylama yapilmasi, her yil
parlamento secimlerinin yapilmasi, aday olma siirecinde servet kriterinin kaldirilmasi,
secilmis iiyelere maas baglanmasi, esdeger se¢im bdlgelerinin olusturulmasi ve niifus

sayimlarindan sonra se¢im bolgelerinin buna gore diizenlenmesidir (Canfora, 2010, s. 84-85).

Yukarida anlatilanlarla birlikte denilebilir ki, 19. Yiizyil’da hemen higbir ilke giiniimiiz
modern demokrasi prensiplerine gore demokratik degildir. 1. Diinya Savasi Oncesinde
demokrasi olarak adlandirilabilecek sadece dort tilke bulunmaktadir: Yeni Zelanda,
Avustralya, Finlandiya ve Norve¢. Kadinlarin siyasi hayata katilim1 kriteri ¢ikarildigindaysa
Fransa ve Isvigre erkek demokrasiler olarak bu listeye girebilmektedir. Anilan iilkelerden de
goriilecegi lizere demokrasi hareketi dogusu itibariyle ulus-Otesi/asirt bir boyutu
barindirmistir. Bir 6nceki baslikta da anlatildigi gibi demokrasi talebi/hareketi Avrupa’da ve
Amerika’da 18. Yiizyil’in ufuk agict hareketlerinin ve devrimlerinin ayakizlerini takip
etmistir. 19. Yizyil’m ortasi, 1860’lardan itibarense liberal yasama organlari; devletlerin
yeniden oOrgiitlenmesi, oy hakki basta olmak iizere insan haklarimin taninmasi konusunda
bicimsel demokrasiye iliskin 6nemli adimlar atmistir. Yine de, demokrasinin kazanimlar
ulus-6tesi miicadeleler ve oOlcekte elde edilmis olsa da, yiiriitme igini yerine getiren ulus-
devletler s6z konusu gelismelerin 6nkosulu olmustur. Yonetimlerin halk igin olabilecegi
diistincesiyle liberal bir ulus-devlet sistemi giiclenmistir ki bu gelismelerle birlikte demokratik

kitle partilerinin de 6nii agilmistir (Eley, 2010, s. 33—36).
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Gelismelerin seyrinden de takip edilebilecegi gibi, devletler ve 6zelde Avrupa devletleri ve
hiikiimetleri 6nce liberal (esitlikten ziyade 6zgiirlikk ve miilkiyet sahipligine dayali siyasal
haklar) bir karakter gostermisler ve demokratiklesme (serbest, genel ve esit oy hakki,
sinirli/anayasal hiikiimetler, meclis/hiikiimet gibi demokratik kurumlar) sonrasinda gelmistir.
Diger bir deyisle; liberal demokrasi endiistriyellesme ve kapitalist gelismenin dogrudan bir
sonucu degildir, devlet aygit1 tarihsel siirecte oncelikle liberal karakter sergilemis sonrasinda

ise demokratik ilkeler onu tamamlamistir (Ataay, 2003, s. 138 & Held, 2013, s. 4).

Avrupa’da ve Amerika’da endiistriyellesme ve demokratik hak taleplerine iliskin genel
konjoktiiriin yaninda iilkelerin verdikleri tepkiler farklilasmistir: Rusya, Prusya, Avusturya
gibi iilkeler kralliklarin resmi despotikligine dayanmaya devam ederken, Amerika ve
Ingiltere’de sivil yurttaghgin gelistigi liberal rejimler kurulmustur. Dahasi bu iki iilke,
“liberalizmin sanayi toplumun ilk uygulanabilir rejim stratejisi” oldugunu gostermistir fakat
bu tarihsel donem liberalizm ile demokrasi arasindaki sorunlu iliskinin de baslangict
olmustur. Liberalizm, devlet giicliniin bireyin lehine kisitlanmasin1 ve miidahalesizligi
ogiitlerken, demokrasi halkin giicli ve kolektif bir ideali barindiran bir kavram ve uygulama
olarak kendisini ortaya koymustur (Mann, 2013, 185-186 & Pace, 2009, s. 6). 1920’lerin
sonuna kadar devletlerin yonetim tarzi ve iktisat politikalarim1 bigimlendiren ise,
miidahalecilik ve kolektif idealden =ziyade liberalizmin endiistriyellesmeye uygunlugu

olmustur.

Milliyetgilige ve halk hareketlerine bir tepki olarak dogan 6nemli bir nosyon ve kurum ise
ona yoneltilen emperyal karsiliktir: Avrupa’da esen devrimci riizgari dindirmek igin
olusturulan Avrupa Uyumu 1815-1914 (Concert of Europe) onun mimari olan Avusturyali
Prens Metternich’in sag kolu Friedrich von Gentz tarafindan “tarihte esi benzeri olmayan
bir olay... bes Gii¢’iin [Avusturya, Prusya, Rusya, Birlesik Krallik ve Fransa] onderliginde
devletlerin federatif bir bagla birlestigi genel bir birlik” olarak nitelendirilmistir. Bu ayni
zamanda “uluslararas1 ydnetim” fikrinin ortaya ¢ikisim da isaret etmektedir. Ilgili boliimde
bahsedilen Ingiliz filozof Jeremy Bentham, bu donemde icat ettigi kelime olan
“uluslararasi”nin radikal bir proje olarak diinya siyasetine girdigini gérmistiir (Mazower,
2013, s. 4 & 21-22). Giig¢ dengesine dayanan Avrupa Uyumu yerini basini idealistlerin ¢ektigi
ortak giivenlik politikasina birakmistir ki uluslararasi iliskilerin isleyisi lizerine kurulu bir
uluslararasi demokrasi sorununun bilingli bir sekilde diisiiniilmesi ve “siyasal yasamin

uluslararasi dogasi’nin kesfi de bu doneme rastlamaktadir (Bonanate, 2000, s. 46).
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Liberal ideolojinin getirdigi iktisadi yaris kendisini politik alanda da gostermeye
baslamistir. 19. Yiizyil’in diimen suyunda, 20. Yiizyil gec baslamis ve kisa siirmiis bir yilizyil
olmustur. Hak miicadelelerinin, ¢ikar ¢atismalarinin uluslararasilastigi diinyada ilk biiyiik ve
biitiinciil savas olan 1. Diinya Savasi’ndan sonra devletin biiyiiyen ve biiyiidiikce
karmagiklasan yapist onu toplumsal ve kiiltiirel alanlarla daha ¢ok ilgili kilmistir. 20.
Yiizyil’mn liberal-demokratik ve sosyal demokrat rejimleri bu gelismenin eseridir. Ozellikle
Batili devletlerin kamu harcamalar1 ve personel istihdami, 19. Yiizyil’daki durumundan ¢ok

daha biiyiik bir sekilde 20. Yiizyil’da ortaya ¢ikmustir.

Devletin biiyiimesinin, R. Mayntz’a gore bes sebebi bulunmaktadir: I/kin, devlet ulusal
toplum ile digerleri arasindaki iligkileri diizenleyen idari ve siyasi aygit olarak belirmistir.
Ikincisi, toplum igerisindeki bireyler ve topluluklar arasindaki iligkileri de devlet
diizenlemektedir. Ugiinciisii, siyasi-idari sistemi devlet kaynaklar1 tarafindan finanse
etmektedir. Dérdiinciisii, devlet kamusal hizmet tedarikgisi rolii oynamaya baglamistir. Son
olarak, devlet ulusal biitiinlesmeyi, toplumsal esitligi ve egitim-saglik gibi hizmetlerde
bulunarak toplumsal gelismeyi yonlendirmektedir. Devletin sayilan bu ‘topyeklin’ faaliyetleri
onu toplumsal hayatin igerisine de yerlestirmis ve devlet-toplum/birey iligkisi 20. Yiizyil’da
hi¢ olmadig kadar biliylimiistiir. S6z konusu yapida, devlet toplumsal ve siyasal sistemin arz
kanadmi, ekonomik ac¢idan zayif gruplar ise talep kanadini olusturmaktadir. Liberal
demokratik sistemde devlet oOncelikle ekonomik olarak avantajli grup ve smiflarin
yonlendirmesine daha agiktir. Bu ylizden, ekonomik anlamda dezavantajli siniflar kendi
durumlarini 1yilestirebilmek i¢in siyasal iktidar1 etkilemeye caligmaktadir. Bunun yaninda,
toplumdan devlete aktarilan diizenleme talepleri yalnizca ekonomik degildir; farkli cinsiyet,
ik, din, cinsel yonelimlerin saygi ile karsilanip korunmasi ve g¢evresel sorunlarla miicadele
devlete, yani siyasal iktidara yoneltilen taleplerdir. Arz kanadi olarak devlet, yalnizca
bireysel, icerisindeki topluluklarla ilgili ya da toplumsal cikarlarin ve isteklerin aynasi
degildir. Devlet de, onun icerisindeki yerlesik ¢ikarlar araciligiyla toplumsal dinamigi kontrol
etmekte ve yonlendirmektedir. Devlet, taleplerin ¢oklugu ve cesitliliginden dolay1r farkli
islevleri yiirliten birimler ve organlardan olugmaktadir. Bu birim ve organlar kendilerine
yiiklenen gorevleri yerine getirebilmek i¢in bir biitiin olarak devlet organizasyonundan
ozerklesmekte ve kendilerine referans, gonderme yapmaya baslamaktadirlar. S6z konusu
referans Oyle bir noktaya varmaktadir ki, devletin hikmeti sebebinden (raison d’état)
yararlanan birimler kendilerini merkez alip kendi c¢ikarlarini belirlemeye ve izlemeye
baslamaktadir. Iste, devletin hem biiyiikliigii hem de islevlerindeki ¢esitliligi yukarida

anlatilan arz ve talep kanatlar1 arasindaki etkilesim tarafindan belirlenmektedir (Poggi, 2008).
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Devletin biiylimesi ve ondan c¢esitli ekonomik ve sosyal haklar talep eden yurttaslarin
toplumsal ve siyasal etkilerinin artmasi, kokleri liberal demokrasi gibi 19. Yiizyil’da bulunan
fakat 20. Yiizyil’da demokrasinin kalicilasmasi ve ulus-devlet 6l¢eginde onemli bir pratik ve
teorik temel kazanmasina vesile olan sosyal demokrasiyi dogurmustur. Sosyal demokrasinin
yukarida anlatilan is¢i hareketlerinin ve sinif miicadelelerinin dogrudan bir sonucu oldugu
sOylenebilir ki, komiinist politikac1 ve aktivistler ilk donemlerinde sosyal demokrat partilerin
catis1 altinda faaliyet gostermistir. Esas itibariyle is¢i sinifinin devrimci taleplerine gem vurup
onlar1 demokratlastirma ve burjuvazinin politiklarin1 yumusatip onlara sosyal bir igerik
kazandirma anlamma gelen sosyal demokrasi, is¢i sinifinin bir adim geri gelmesi ve
burjuvazinin bir adim ileri atmasiyla ortaya ¢ikan uzlagmanin {iriinii ve adidir (Culhaoglu,
2012, s. 75). Bununla birlikte; sosyal demokrasi, I. Diinya Savasi sirasinda Rusya’daki
Bolsevik Devrimi’nin Bati1 Avrupa’daki olasi1 bilyiik karsiliklarinin da 6niine gegmeye yonelik

bir gorev de iistlenmistir.

Eric Hobsbawn’nun (1917-2012) yetkin bir bi¢imde &zetledigi gibi, uzun siirmiis bir
yiizyil olan 19. Yiizyil, I. Diinya Savasi ile birlikte sonlanmistir. Ekonomisinde kapitalist,
yasal ve anayasal yapisinda liberal, hakim sinif agisindan burjuva, bilimde, sanatta, sanayide
oncii, diinyanin merkezi haline gelmekle birlikte diinyanin geri kalanina boyun egdiren ve
once gelen devletlerinin bir diinya siyaseti tesis ettigi Avrupa, savastan sonra yeni ve
katastrofik bir bi¢im almistir (Hobsbawn, 1994, s. 6). Kapitalistlesme ve sanayilesmenin izini
cesitli tilkelerin siyasal olarak izledikleri yolla birlikte diisiinen diger bir 6nemli sosyal bilimci
olan Barrington Moore, Jr. (1913-2005) ise 20. Yiizyil’da otoriter rejimlerin ana kaynaginin
sanayilesme olmadigini, Rusya ve Cin gibi iilkelerin komiinist rejimlere gegtiklerinde zaten
tarim {ilkesi olduklarimi belirtmistir. Moore’un tezi; toprak sahibi iist siniflarin ve koyliilerin
basin1 cektikleri burjuva devrimlerinin [bigimsel] demokrasiye, ‘diisik yapmis’ burjuva
devrimlerinin fagizme ve koylii devrimlerinin ise komiinizme agildigidir. Diger bir deyisle,
toprak sahibi {ist siniflarin ve koyliilerin ticari olarak tarimla ugrasanlara verdikleri tepki
devlete iliskin politik sonuca etki eden Onemli bir faktordir (Moore, 1967, s. xvii).

Kapitalizmin gelisimi ve kiiresel olarak politik sonucu asagidaki tablolarla gosterilirse:
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Asama (Altin Cag ve Karakteristik Baskin Sermaye Onde Gelen
Siyasa) Deger Bicimi Birikimci(ler)
Merkantilizm 1700-50 Yiin Ticari Sermaye Britanya
Liberalizm 1850-73 Pamuk Sanayi Sermayesi Britanya
Emperyalizm 1890 Celik Finans Kapital Almanya/Britanya/ABD
1914
Tiiketimcilik 1950-70 Otomobil Sirket Sermayesi ABD

Kaynak: Westra, 2010, s. 78.

Tablo 2.4 Oncii Devletler ve Bashca Iktidar Kaynaklari

Dénem Oncii Devlet Baslica iktidar Kaynaklar
Onaltinc Yiizyil Ispanya Altin Bulyon, Kolonici Ticaret, Parali Ordular,
Hanedan Baglar
Onyedinci Yiizyil Hollanda Ticaret, Sermaye Piyasalari, Donanma Giicti
Onsekizinci Yiizyil Fransa Niifus, Kirsal Sanayi, Kamu Y6netimi, Ordu
Ondokuzuncu Yiizyil Ingiltere Sanayi, Siyasi Baglilik, Finans ve Kredi, Donanma,
Liberal Normlar, Ada Ulkesi Olma
Yirminci Yiizyil ABD Ekonomik Biiyiikliik, Bilimsel ve Teknik Onderlik,
Evrenselci Kiiltiir, Askeri Giig ve Ittifak, Liberal
Enternasyonal Rejim, Ulus-6tesi iletisim Odag

Kaynak: Nye, 1992, s. 121.

Yukarida biribirini tamamlayan tablolar az 6nce ortaya konan tezin genel seyrini
gostermekle birlikte, buraya kadar anlatilan demokrasinin uzun hikayesinin politik-ekonomik
boyutunu da 6zetlemektedir. Zira demokrasi siyasi rekabet baglaminda kapitalizmin de ideal
bi¢imidir. Bu anlamda diistintildiigiinde demokrasi, kapitalizm gibi, dinamik olan1 destekler
ve giiclendirir ve s6z konusu dinamigin hem nedeni hem de sonucu olur. Ekonomi de bu
anlamda ‘“her kurusun bir oy pusulasi rolii oynadigi bir demokrasidir”, bir tiiketiciler
demokrasisi (Dauvé ve Nesic, 2012, s. 16). Yine bu tablolar esliginde denilebilir ki; 18.
Yiizyll sivil haklarin ve yurttagh@in gelistigi; kisi hiirriyetinin, ifade, diisiince ve inang
ozgiirliikleriyle birlikte miilkiyet hakki, adil yargilanma ve sdzlesme serbestinin dogdugu
tarihsel kesit olmakla birlikte feodal baglarin da tamamen ¢6ziildiigli donem olmustur. Takip
eden 19. Yiizyil ise, vatandasligin siyasi boyutunun gelistigi, genel oy hakkinin yayginlastigi,

segmenlerin yonetim islerinin yiiriitiilmesine iliskin kararlarda s6z sahibi olmaya basladig1 ve
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taleplerin temsili igin siyasal partilerin kurumsal olarak belirdigi yiizyildir. 20. Yiizyil da
insanlarin yonetimlerden maddi refah talep etmeye basladigi, sosyal haklarin tanmnip
gelistirilmeye basladigi, sosyal refah devleti ve sosyal demokrasilerin yayginlik kazandigi
tarihsel donem olmustur (Mann, 2013, s. 181).

S6z konusu bu gecisin diger bir anlami1 ve yiiziiyse, sermayenin bi¢imsel hakimiyetinin
gercek hakimiyete donlismesidir. SOyle ki; yukarida anlatildigi gibi, 19. Yiizyil’da c¢ogu
demokratik ilkenin olmadigi siirli liberal rejimler nasil ki kitleleri siyasetten diglamaya
calismigsa, gercek hakimiyete geciste bunun tersi, yani is¢i sinifini siyasi iktidara ortak etmek
20. Yizyi’m bir geregi olmustur. Diger bir deyisle; temsili demokrasi, is¢i simnifina
partileriyle birlikte siyasete katilma imkén1 vererek kapitalist devletin de toplumsal mesruiyet
kazanmasini saglamistir (Dauvé ve Nesic, 2012, s. 30 & Cabuklu, 2004, s. 27). Yine
denilebilir ki, bahsedilen hak ve hiirriyetlerin gelisimi ve kazanilmasinda toplumsal
miicadeleler en dnemli rolii oynamistir zira sendikalarin gelisimi, genel oy hakkinin kazanima,
egitim hakki, ifade ve basin Ozgiirliigi gibi demokratik gelismeler kapitalist gelisimin

dogrudan bir sonucu degildir (Zizek, 2010, s. 107).

Uzun bir tarih aralig veren (longue dureé) Charles Tilly ise (1929 — 2008) M.O. 300 ile
19. Yiizyill arasinda Avrupa diizenlerinin yukarida anlatilan Yunan modelinin ¢esitli
bicimlerini benimsediklerini sdylemekte, gorece esit yurttaglardan olusan imtiyazli
azinliklarin gogunluklar1 dislayarak yonetime sahip olduklarinin altini ¢izmektedir. Ornegin;
Italyan sehir-cumhuriyetleri bile yonetimden dislanmis alt siniflarin emegine dayanmuslardir.
Bununla birlikte; Tilly, Avrupa’da demokrasinin gelismesinde Yunan ve Italyan sehir
yonetimlerinin Onciliiginii kabul etmekte ve yine de demokratik anlamda kapsayici bir
yurttaglik i¢in 20. Yiizyil’in beklenildigini belirtmektedir (Tilly, 2011, s. 55 & 57). Tilly, soz
konusu longue dureé¢’de temelde bir seyin defismedigini sOylese de, demokrasi diisiinsel
diizeyde ele alimis ve pratikte uygulanisiyla birlikte, kapsam ve bigimi itibariyle de
degismistir. Degismeyen sey, demokrasinin 6zsel niteligini olusturan esitlik ve oOzgiirliik
talebidir. Daha once de belirtildigi gibi, mutlak devlette merkezilesen iktidar ulus-devlette
daha merkezi hale gelmistir. Zira ulus-devlette bir aradalik yalnizca siyasal ve ekonomik
siireclerin degil, kiiltiir ve toplumsalin siitun baslari iizerine oturtulmustur®’. Demokrasi ise,

tilke ve kiiltir ile sinirlar1 gizilen ulus-devlet ve niteligi ne olursa olsun cumhuriyet

%" Milletlerin 1789’tan sonraki milliyetcilik akimiyla ‘icat’ edildigini savunan modern milliyetilik anlayisina
kars1 ¢ikan Anthony D. Smith,; etnik, sembolik ve kiiltiirel yapistiricilart vurgulamaktadir. (Bkz. Anthony D.
Smith, Cultural Foundations of Nations, Wiley-Blackwell Press, London, 2008)
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yonetimlerinin ¢er¢evesinde tanimlanmaya baslamistir. Bununla birlikte; 20. Yiizyil’in ikinci
yarisindaki gelismeler (ki 21. Yiizyill’in baslangicin1 temellendiren 6nemli iktisadi, politik,
sosyal ve kiiltiirel agilimlardir) demokrasinin neligi, niteligi, kapsam1 ve bi¢gimi hususunda

esasli sorgulamalar ve tartismalara agilmistir.

2.5. 21. Yiizyillda Ulus-Otesi Demokrasi

21. Yiizyi’in basi, milenyumunun doniimii olarak insanlar1 heyecanlandiran tarihsel
donem aslinda takvimsel olmanin 6tesinde bir anlam tasimamaktadir. Soyle ki, 1900’ler ile
2000’ler arasinda bir karsilastirma yapmak c¢ok anlamli gériinmemektedir. Ustelik bdylesi
‘takvimsel bloklar’ 20. Yiizyil’1 etkileyen ve 21. Yiizyil’a intikal eden uzun erimli sosyal
egilimlerin devamliliginin da istiinii 6rtmektedir. Mamatfih; s6z konusu bu takvimsel bloklari
anlamli kilan; 1914, 1945 ya da 1989 gibi tarihlerdir (Habermas, 2001, s. 38). Buna kosut
denilebilir ki, uzun 19. Yiizyil’in bitisi kisa 20. Yiizyil’m baslangicini belirleyen 1. Diinya
Savast ve onun sirasinda ortaya ¢ikan Rus Bolsevik Devrimi’i olmustur. Birincisi
imparatorluklarin sonunu tescil etmis ve ulus-devletlerin bagin1 ¢ektigi uluslararasi sistemin
baslangic1 olmus, ikincisi ise 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra iki-kutuplu diinyanin

ortaya ¢ikmasinin ideolojik ve pratik zeminini olusturmustur®.

S6z konusu bu iki biitiinciil savasin ortasindaki donem en azindan bi¢imsel olarak
demokratik ve fasist/otoriter rejimler arasindaki rekabetin altini ¢izmistir: I. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa toparlanmaya ¢alisirken, 6zellikle italya ve Almanya basta olmak iizere
Ispanya ve Portekiz’de liberal demokrasinin ikamesi seklinde degerlendirilebilecek, ideolojik
olarak fagizme ve yonetim olarak korporatizme dayali rejimler ortaya ¢ikmustir. “Organik bir
toplumun islevsel hiyerarsisini devam ettiren, islevsel sosyo-ekonomik orgiitlere dayanan
toplumsal ve siyasal diizen” olan korporatizm devletin ve liderin rehberliginde ¢ikarlarin
‘uzlastirilldigr’ bir rejimdir. Cikarlarin temsilinin devlet tarafindan taninmaktan gectigi
korporatizmde esas olan sosyo-ekonomik gruplarin giiclii bir devletle girdigi iliskidir™.
Denilebilir ki; fasist rejimler iizerinden ylikselen korporatizm, yukarida anlatildigi gibi
devletin biiyiimesi ve genislemesiyle yakindan ilgilidir ve yiizyillar sonra demokrasinin tekrar

asagilanmas1 sonucunu getirmistir. Italya’nmn fasist lideri Mussolini demokrasiyi Kitlelerin

%8 Metinde de belirtildigi iizere tarihsel/takvimsel bloklar1 anlaml kilan, onlarin igerisinde cereyan eden dnemli
olaylardir. Uzun 19. Yiizyil’m uzunlugu onun 1789 Fransiz Ihtilal’inden baslayip 1914 I. Diinya Savasi’na kadar
stirmesidir. Kisa 20. Yiizy1l’in kisalig1 takvimsel olarak ge¢ baslayip (1914), 1989 Berlin Duvari’nin yikilmasi
ya da 1991 SSCB’nin dagilmasina kadar siirmesidir. Hatta 20. Yiizy1l’1 Cin’in 1978 yilinda yaptig1 ekonomik
reformlarla da bitirenler bulunmaktadir. Bu haliyle; 21. Yiizyil, 19. Yiizyil gibi erken baslamis bir yiizyildir.
(bkz. Habermas, 2001, s. 43 ve Therborn, 2008, s. ix)

* Yine de korporatizm yalmz fagizmle anilabilicek bir sistem degildir; demokratik ve ¢ogulcu ilkelere dayal
korporatist rejimler, II. Diinya Savasi’ndan sonra Bat1’da 6zellikle Iskandinav iilkelerinde goriilmiistiir.
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kendilerini yonettiklerini sandiklar bir rejim olarak degerlendirmis, Hitler’in 1933te iktidara
gelmesiyle birlikte de fasizm evrensel sonuglari olan bir diizen haline gelmistir (Carnoy,

2013, s. 61; Hobsbawn, 1994, s. 117; Arblaster, 1999, s. 78).

Iktisadi anlamdaysa iki savas arasi gecis donemine damgasini vuran en 6nemli olay
ABD’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya hizlica yayilan Biiyiilk Buhran olmustur. Yukarida ana
hatlartyla anlatilan 19. Yiizyil, iktisadi olarak uluslararasi serbest ticaretin zirve yaptigi
donemdir. Oyle ki krizden sonra 1900’lerin basinda olan uluslararasi ticaret hacmine, ayni
yiizyilin sonlarina dogru ulagilabilmistir. Devlet bi¢ciminin ve devletin fonksiyon ve rollerinin
sorgulandigr ekonomik kriz yukarida anlatilan fagist rejimlerin yiikselmesinden bagka
diinyadaki paylasim kavgasininda artmasina neden olmus ve tarihini en kanli savasi olan II.

Diinya Savas1 yasanmistir.

2.5.1. i1k Diinya Diizeni’nden Yeni Diinya Diizenine: II. Diinya Savasi Sonrasi ve Yeni

Diinya Diizeni

Yukarida ilgili baslik altindaki Tablo 4’te gdsterildigi gibi savasgin yogunlugu agisindan 15.
Yiizyil taban-100 alindiginda, 20. Yizyil 3080 gibi korkung bir yogunluk gostermektedir.
Savagin siiresi, can kayiplari ve diger kriterlere gore yogunluk 30 kattan fazla artmistir. Bunun

en goriiniir sebebi kisa 20. Yiizy1l’1n iki biitiinciil savasa sahne olmasidir®.

Bu iki diinya savasinin farklilik ve benzerlikleri hem gegis donemini hem de savasin
sonuglarini anlamaya yonelik degerlendirilirse: 1. Diinya Savasi’nda sonucu belirleyen kitlesel
piyade savasi olmustur. II. Diinya Savasi ise Hirosima ve Nagazaki’de iki atom bombasinin
patlamasi ile nihayetlenmistir.61 I. Diinya Savasi, her ne kadar savasin biitiinciil hale geldigi
savas olarak anilsa da, ev ile cephe arasinda belli bir mesafeyi korumustur. II. Diinya
Savasi’nda ise, 0zellikle hava bombardimanlar yiiziinden, ev ve cephe, asker ve sivil ayrimi

ortadan kalmig ve on milyonlarla sivil hayatin1 kaybetmistir. I. Diinya Savasi’nda ordular

60 Diinya savaglarinin ¢aligmanin ilgili oldugu bilim dallar1 agisindan da 6nemli etkileri olmustur. I. Diinya
Savasi’ndan sonra devletlerarasi siyasetin 6nplana ¢ikmasiyla birlikte i¢ ve dis siyaset ayrimi belirginlesmis ve
uluslararasi iligkiler siyaset biliminden ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, uluslararasi
iligkilerin siyaset biliminden tamamen kopmasi II. Diinya Savasi ile birlikte olmustur. Siyaset bilimi; devlete ve
ona Ozgiilenen egemenlik, iktidar, ¢ikar catismasi gibi konulara yogunlasirken, uluslararasi iligkiler devletin
dogas1 ve ozellikleri ile ilgilenmeden, onu agiklanan bir 6ge degil, agiklayan bir f/aktor olarak ele almistir. Oysa
daha biitiinciil bir yaklagim benimsendiginde s6z konusu arastirma alanlarinin birbirlerinden kopuk olmadigi, i¢
siyasete 0zgiilenen egemenlik, iktidar, sinif ¢atigmasi, hegemonya gibi kavramlarin dista, uluslararasi/ulus-6tesi
diizlemde diigiiniildiigiinde de anlamli sonuglar irettigi ortadadir (bkz. Pinar Bedirhanoglu, 2013, s. 513-524).

o Bununla birlikte; savasin, insanlarin hayatina ve uluslararas1 politikaya niikleer savas tehdidini sokan atom
bombasiyla sonlandirilmasi konusu tartigmalidir. Zira 1945 Agustos’undan 3 ay once Almanlar teslim olmus
durumdadir, Japonlarin ise savasi kazanmaya dair herhangi bir umudu yoktur. (bkz. Delacampagne, 2010, s.
211)
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savasirken, II. Diinya Savasi’nda miicadelenin igine hayat tarzlari, kiiltiirler ve ideolojiler de
girmistir. ilk Diinya Savasi’nda sivil karakterli devlet adamlarmin 6nderligi séz konusuyken,
sonraki Diinya Savasi’nda asker kokenli politik onderler vardir ki bu savasin siddetini ve
acimasizligini arttirmustir, denilebilir. Benzerliklere bakilirsa; ilk goze ¢arpan her iki savasin
da Avrupa’dan ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar II. Diinya Savasi’nda sivillerin savasa dahil
olmasi1 daha fazla olsa da, I. Diinya Savast da biitlinciil ve genel bir savastir. Taraflara
bakildiginda 1. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi benzerlik gostermektedir: Almanya,
Japonya, Italya vs. Ingiltere, Fransa, ABD (Sander (b), 2003, s. 111-122).

1945°te savasin sonunda, ilkinde oldugu gibi ABD yine giiclenerek c¢ikmustir; Biiyilik
Buhran’1 tistlinden atan iilke 1919°da oldugundan ¢ok daha zengindir. I. Diinya Savasi’nda
kredi veren ABD, II. Diinya Savasi’ndan sonra siiper devletlige dogru yol almistir (Fromkin,
2002, s. 40 & Sander (b), 2003, s.122). Temeli Westphalia’ya kadar giden ve 1. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan ilk diinya diizeninin kurucularindan olan ABD, II. Diinya Savasi’ndan
sonra kurulan yeni diinya diizeninin Onciisii olmustur. Diger bir deyisle; diinya
hegemonlugunu Hollanda’dan devralan Ingiltere, 20. Yiizyil’da hegemonyayr ABD’ye

kaptirmis, ekonomik ve politik gii¢c Atlantik’in kars1 yakasina gegmistir.

Demokrasi agisindan bu iki biiyiik savagin iki biiyiik sonucu olmustur: Birinci savas, 19.
Yiizyil’da ortaya ¢ikan toplumsal/siyasal hak taleplerinin ve miicadelelerinin bastirilmasina ve
‘dikkatin’ savasa katilan uluslar ve devlet giiciine g¢evrilmesine neden olmustur. Ulusal
cikarlar simif ¢ikarlarinin {istiine ¢ikmis, toplumsal hareket ve miicadeleler uluslar arasindaki
miicadeleyle golgelenmistir (Atvur, 2014, s. 17). likinci savastan sonra ise; demokrasi,
igeriginin kazanan devletlerce dolduruldugu, “sag ve sol karsith@inin iistiine ¢ikan yiikselen

bir deger” olarak belirmistir (Sagir, 2004, s. 103).

Anilan bu gelismeleri tarihsel olarak daha net tasnif etmek icin ge¢ baslayip erken son
bulan 20. Yiizy1l ii¢ doneme ayrilabilir: Yukarida bahsedildigi gibi, birinci donem 1914-1945
diinya savaslar1 ¢agidir. ikinci dénemse, savas sonrasi farkli ideolojik kutuplar1 temsil eden
iki stiper giiciin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve ABD’nin rekabetinin
karakterize ettigi 1945-1989 yillar1 arasidir. Ugiincii dénem, SSCB ve sosyalist blokun
¢oziildiigli ve ikinci donemde kurulan uluslararasi sistemin sona erdigi 90’lardir (Hobsbawn,
2008, s. 2). Birinci donem ayrintilariyla yukarida anlatilmigtir, ikinci donem asagida 21.

Yiizyil’mn temelini atan tarihsel donem olarak anlatilacaktir. Uciincii donem ise izleyen
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altbaslikta glinlimiiz ekonomik, politik ve sosyal kosullarinin bigimlendigi konjonktiir olarak

ele alinacaktir.

1945 yil1 6 yil siirmiis bir savasin sonunu isaret etse de, 44 yil siiren bagka bir savasin
baslangict olmustur (DelaCampagne, 2010, s. 211). “Soguk Savas” donemi olarak da
adlandirilan ikinci doneme damgasini vuran olgu, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda ulus-devletin miidaheleci bir rol oynamaya baslamasidir. Savas sonras1 Keynesyen
politikalarin baskin hale gelmesi ve birikim rejiminin Fordizm olarak belirmesi, bu
donemdeki ulus-devlet demokrasilerini ya da “Keynes¢i Demokrasileri” anlamak igin
onemlidir. Zira Fordizm kavrami donemin toplumsal, siyasal ve ideolojik yapilarini ve
iliskilerini yansitmaktadir (Giilalp, 1993, s. 71).

Bir iiretim yonetimi olarak ortaya ¢ikan ve montaj hatti ile anilan Fordizm, adin1 Amerikan
girisimci Henry Ford’tan alsa da, bir birikim bi¢imi ve siyasal bir kavram olarak i¢i Antonio
Gramsci tarafindan doldurulmustur. Uretimin devamliligini saglamaya yonelik montaj hatti,
is¢ilerin kontroliine yonelik yonetsel hiyerarsi ve teknik kontrol ile 6ne ¢ikan Fordist birikim,
calisma hayatinda sendikaliligin arttigi, diizenli/siirekli istthdamin saglandigi, goreli yiiksek
ticretlerle birlikte belli bir demokratiklesmenin gerceklestigi bir birikim rejimi olmustur.
“Emek-Sermaye Uyumu” doneminde her sey yolunda goriinse de, Fordist rejim, onceki
kisimlarda deginilen sosyolog C. W. Mills deyisiyle, “mutlu robotlar” yaratmigtir.
Gramsci’nin de vurguladigi iizere, Fordist rejimin Onemli bir 6zelligi islerin calisma
hayatlarindan 6zel hayatlarina degin kontrol altinda tutulmalaridir. (Antonio ve Bonanno,
2000, s. 34-35). Bununla birlikte; Fordist birikim, {iretimin devasa boyutlarla artmasinin
yaninda tliketimin de toplumsallasmasini saglamis ve bdylelikle {iretim araglarinin
toplumsallagmasi fikrinin yerini almistir (Sunar, 2010, s. 212). Kisaca; Fordist doneme ya da
bagka bir deyisle “Kapitalizmin Altin Cagi”na (1945-1970) damgasin1 vuran olgular; iktisadi
anlamda talep-yonlii, tam istihdama dayali ve miidahaleci Keynesyenizm, politik anlamdaysa

ulusa dayal1 temsili liberal demokrasinin hakim oldugu sosyal devlettir®.

Gergekten de birbirleriyle uyumlu olan Fordist birikim rejimi ve Keynesyen iktisat
politikalar1 ve cogulcu demokrasi uygulamalariyla birlikte sosyal devlet, Bati’da yerlesik

toplum diizeni haline gelmistir: Toplumsal ihtiyaglara yonelik talepler kamusal hizmet ve

%2 Elbette gekirdekte ayn1 olan Keynesyen politikalar, kurumsal yorum ve politik kiiltiire gére, diinyanin ¢esitli
yerlerinde farkli bigcimlerde ortaya c¢ikmistir: Bati Avrupa’da “Sosyal Demokrat Keynesyenizm”, ABD’de
“Liberal Demokrat Keynesyenizm” ve Japonya ile birlikte yeni sanayilesen Ugiincii Diinya’da “Kalkinmaci
Devlet Keynesyenizmi. (bkz. Peet, 2011, s. 21).
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sosyal politikalar araciligiyla karsilanmis; dahasi, s6z konusu bu taleplere yonelik kamu
politikalariin olusturulmasi siirecine yurttaglar sendikalar, meslek birlikleri ve diger
orgiitlerle katilmistir. Bu sebeble s6z konusu ¢ikar uzlagisi/uyumu siireci kurumsal anlamda
“oOrgiitli toplum”, “demokratik korporatizm™ gibi kavramlarla da dile getirilmistir. Ekonomik
ve sosyal yiikiimliiliikler altina giren devlet aygiti, ayn1 zamanda ¢ikar ve sinif ¢atigmalarinin
alan1 haline gelmis ve devlet gelirleri ve harcamalar1 boliisiime yonelik siyasetin konusu

olmustur (Ataay, 2013, s. 5).

Ulusal devletin; miidahaleciliginin, ekonomide biyiikliigiiniin ve siyasetteki Oneminin
artmasi onu kiiresel siyasette dnemli bir aktdr haline getirse de, ekonominin ulus-6tesilesmesi
de ayni doneme rastlamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonradir ki; ABD, tiiketim kapitalizmi ve
diinya piyasast ve kiiresel sivil toplum nosyonlart gercevesinde yeni bir diinya diizeninin
kurulmasinda onciiliik etmistir. Ornegin, bu dénemde ABD Dolar1 uluslararasi diizlemde
gecerli hale gelmis, Marshall Yardimlar1 gibi nedenlerle dolar diinyaya yayilmistir. Ekonomik
anlamda denilebilir ki, 1945 ve sonrasi ulus-Gtesilesmenin baglamasiyla kendinden 6nceki
donemlerden farklilasmaktadir. Hatta bu dénem icin “kapitalizmin ulus-6tesi asamas1” deyimi
kullanilmaktadir (Gokten, 2013, s. 150-151). Bu asamay1 niteleyen belli bash 6zellikler; ulus-
oOtesi sirketlerin yayginlasmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi, uluslararasi birlesme
ve satinalmalarin ¢ogalmasi ve firmalar arasi ulus-Otesi stratejik ittifaklarin kurulmasidir

(Senalp ve Senalp, 2009, s. 197).

Yukarida belirtildigi gibi ulusal sinirlar icerisindeki hemen her tiirli faaliyetin iilke
capindaki koordinatorii olarak beliren devlet aygiti uluslararasi politikada da etkin bir aktor
haline gelmistir fakat Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB 6nderligi ve karsitligi tizerinde
yiikselen “Blok Diizeni” ulus-6tesi koalisyonlarin da onciisii olmustur. Blok diizeninde siyasal
tiyelik, ideolojik angajman ile karakterize edilmistir; miicadeleyse goriiniis olarak,
parlamenter demokrasi ve kapitalizme bagli Bati ile sosyalizm savunucusu Dogu arasinda
geemistir. Bu sekilde aralarinda ortak, yatay bir politik kiiltiir olusturan bloklar, silahli
kuvvetlerin kullanilmas: konusunda da, NATO ve Varsova Pakti drneklerinde oldugu gibi,
belli bir seviyede esgiidiim saglanmistir, denilebilir. Diger bir deyisle, ulusal savaslara girmek
giiclesmistir ki bu ulus-devletin egemenligini 6nemli 6lgiide asindirmistir. Ayrica bloklar
icerisinde ortak para standardinin gelisimi ekonomik olarak da ulus-devleti baglayici bir islev
gormiistiir. Bloklar diizeniyle birlikte toprak ve kiiltiir {izerinden tanimlanan bir topluluk

anlayisindan, evrenselcilik iceren bir politik kiiltiire, uluslararasi bir para tanimina ve silahli
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giiciin kullanilmasinda belli bir kisitlamaya gidilmesi ulus-devlet sisteminden kopusun da
baslangici olmustur (Kaldor, 2000, 66-67).

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni diinya diizeninin en somut kurumsal ifadeleri de,
calismanin bi¢cim kisminda ayrintili bir bicimde ele alinacak olan “Breton Woods™ orgiitleri
IMF, Diinya Bankasi ve GATT’tr®®, Bu érgiitlerin hazirlayicist olarak, ilk diinya diizeninin

‘basarisiz’ orgiitii Milletler Cemiyeti’nin muadili Birlesmis Millletler kurulmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi, iki diinya savasindan da giiclenerek ¢ikan ABD, anilan bu
orgiitlerin kurulusunda 6nemli bir yonlendirici gii¢ olmustur. IMF ve Diinya Bankasi, 1-22
Temmuz 1944’te ABD’nin New Hampshire eyaletinde bulunan Breton Woods kasabasinda
toplanan BM Para ve Finans Konferansi’nin iriinleridir. IMF, diinya kapitalist sisteminde
1929’da oldugu gibi bir krizin ortaya ¢ikmamasi, toplam talebin korunmasi ve gerektiginde
buna yonelik likitide saglanmasi i¢in kurulmustur. Altin sisteminin yerini konvertibilitesi olan
Amerikan Dolar1 almistir. Kurulustaki ismi, “Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1” olan
Diinya Bankas1 ise, adindan da anlasilacag: iizere II. Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle
Avrupa’nin yeniden insas1 ve ekonomik kalkinmasina yonelik olusturmus bir kurumdur. Bu
iki kurumun tamamlayicisi ise 1947 imzalanan GATT Anlagmasit olmustur. Devlet
miidahaleceligi ve korumaciliginin liberal bir bicimde ‘dengelenmesi’ne yonelik dis ticaretin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, vergi indirimleri, siibvansiyonlar gibi uygulamalar GATT
eliyle olusturulmustur. Denilebilir ki, Pax Americana olarak da tanimlanan, ulus-Gtesi iktisadi
cok taraflilikla birlikte Keynesyen i¢ miidahaleyi de icerisinde barindiran bu konjonktiir,
uluslararas1 diizeyde kurumlarin kurulmasinda ilk diinya diizeninden daha ‘beceriklidir’

(Zabct, 2009, s. 30-31 & Gokten, 2013, s. 153).

S6z konusu bu konjonktiir ya da diger bir ifadeyle “Kapitalizmin Altin Cag1” 1970’1lerdeki
Petrol Krizleri ile birlikte biliyiilk bir doniisiime ugramistir. Devletin basrolii oynadigi
kapitalizmin ¢eligkileri 1973 yilina gelindiginde biiyiik bir ekonomik buhran olarak kendisini
gostermistir. Krize verilen yanitsa; “parasalcilik”, “Thatcherizm” gibi isimlerle de bilinen
neo-liberalizmdir. Neo-liberalizm; kiiresel sermaye akisinin oniindeki engellerin kaldirildigi,
devletin {iirettigi kamusal hizmetlerin O6zellestirilerek yeni yatirim alanlari ve pazarlarin

acildigi, emek—sermaye uzlasisi siirecinde emek lehine olan gelismelerin ve kazanimlarin

% Amlan bu érgiitler kurulduktan sonra yapilari ve islevleri bakimindan énemli bir degisikliklere ugramustir.
Hatta GATT sonralar1 DTO’ye déniismiistiir. Calismamn bicim kisiminda bu orgiitler ilgilendikleri konular,
yapilar1 ve isleyisleriyle ayrintili bigimde degerlendirilecektir.
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geriletildigi ve ulus-devletlerden daha zengin ¢ok-uluslu sirketlerin ortaya ¢iktig1 bir siirecin
ad1 olmakla birlikte baskin hale gelen ekonomi politikalar1 ve kendine has iirettigi siyaset

bi¢imi ve ideolojinin de adidir (Faulkner, 2014, s. 364-365).

Neo-liberal déoneme eslik eden ve donemin ruhunu anlamada anahtar kavram ise post-
Fordizm’dir: Yukarida da bahsedildigi iizere, sosyal refah devleti ve Fordist birikim
sisteminin getirdigi merkezi koordinasyon, kiiresellesme olarak nitelendirilen yeni iktisadi,
siyasal ve toplumsal gelismeler dogrultusunda yerini “esnek uzmanlasma”ya ve ademi-i
merkezi yonetim anlayisina birakmistir. Adinda “Fordist” bulunsa da, Post-Fordizm’in ilke ve
kabulleri, Fordizm’de olanlarla taban tabana zttir: ilkin, iiretim kitlesel degil, spesifik
talepler/siparisler iizerine yapilmaktadir. Ikincisi, iiretim Fordizmdeki gibi tek bir iiretim
yerinden degil (biiyiik fabrika modeli), parcalanmis ve yerellesmis {iretim birimlerinden
yapilmaktadir. Bununla birlikte, iiretim ulusal sinirlart agsmis ve kiiresel marketi hedefler hale
gelmistir ve firmalar arasi kiiresel rekabet yogunlasmistir. S6z konusu durumun yonetim
anlayisindaki yansimasi ise, hiyerarsilerin yumusadigi, emir yerine iletisimin 6ne ¢iktigt bir
yonetim yapilanmasidir. Post-Fordizmin siyasal alandaki yansimalar ise; siif siyaseti ve
partilerinin diisiisii, bolge, 1k, cinsiyet vb. tabanli sosyal hareketlerin yiikselisi, devlet
himayesindeki emek-sermaye uzlasisinin bitisi gibi siyaset bi¢imlerini degistiren konulardir.
Kiiltirel ve ideolojik alanda yasanan degisim ise kendini; bireyci diisiince ve davranig
kaliplariyla, girisimcilik kiiltiiriiyle, post-modernist eklektizm ve ¢ogulcu deger ve yasam

tarzlar1 gibi 6gelerle gostermektedir (Kumar, 2005, s. 76).

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda ekonomide ve sosyal politikalarda etkin bir role sahip
sosyal devlet, yerini piyasa ekonomisi i¢in gerekli yasal altyapiyr saglayan ‘“diizenleyici
devlet’e birakmustir. Diizenleyici devletin en Onemli 06zelligi ise, ekonomik ve sosyal
islevlerinin minimize edilmis olmasi, yani minimal devlete doniistiiriilmesi, indirgenmesidir.
Baska bir ifadeyle; devletin ekonomik alanda karar ve uygulama yetkileri ve kapasiteleri yok
edilirken, 6zellestirme yolu ile devlete ait biitiin ekonomik birimler 6zel kisi ve kuruluslara

devredilmektedir (Giiler, 2005, $.87).

Nihayetinde; buraya kadar anlatilanlardan gozlenebilecegi iizere, yarim ylizyil igerisinde
diinyanin iktisadi, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapis1 dnemli bir doniisiim gecirmistir. Ozellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan, bloklar sistemine dayali olsa da ulus-devletlere goreli
ozerklik saglayan yeni diinya diizeni, 1970’lerde OPEC iilkelerinin 6nayak oldugu, diizen

icerisindeki ¢eliskileri goriiniir ve siirdiiriiliimez kilan kriz ile birlikte ¢atirmaya baslamistir.
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Yine yukarida anlatilan neo-liberalizmin yeni diinya diizeninin ekonomik ve siyasal mantigi
ve kurumlari iistiinde hegemonyasini kurmasiyla 1990’larin bast yeni bir déneme agilmistir:
Yeni Yeni Diinya Diizeni. Bununla birlikte; yeni diinya diizeninin bagka bir diizene
evrilmesinde tek etmen ekonomik ve siyasal krizler degildir. 90’larla birlikte teknolojik
gelismenin Onemli bir ivme kazanmasi, iletisimin mesafeleri kisaltmasi ve sinirlari
siliklestirmesi ve bunlarin hayatin diger tiim alanlarina olan yansimalar1 yeni diinya diizeninin

iistline bir baska diizenin kurulmasina neden olmustur.

2.5.2. Yeni Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesme

20. Yiizyil ge¢ baslamis ve uzun siirmiis bir yilizyilsa, 21. Yiizyil erken baslamis ve heniiz
basinda oldugumuz bir tarihsel donemdir. Bir 6nceki baglikta belirtildigi gibi, 1900°1i yillarin
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel trendi 1800°li yillarin devrimsel yenilik ve
gelisimlerinin izini stirmistiir. 2000’11 y1illarin izleyecegi yol ise, 6zellikle 20. Yiizyil’n ikinci
yarist ve 1980’lerden sonraki gelismelerle, yani yiizyillara damgasini vuran olaylarla birlikte

ongoriilebilir hale gelmistir.

Bir onceki baglikta anlatildigr gibi; II. Diinya Savasi’ndan sonra Keynesyen ekonomik
politikalar ve sosyal devlet uygulamalariyla birlikte bloklar sisteminin karakterize ettigi bir
yeni diinya diizeni kurulmustur. Bu diizenin celigkileri 1973 ve 1979’taki petrol ve enerji
krizleriyle siirdliriilemez hale gelmis, ekonominin ve siyasetin c¢ehresini degistiren
neoliberalizm yeni bir donem a¢mustir ki siireg, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi,
1991°de SSCB’nin dagilmasiyla hizlanmistir. Bloklar sistemi yikilmig yerini “Yeni Yeni
Diinya Diizeni’ne (YYD) birakmistir. Terim “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilsa da,
yukarida anlatildig1 gibi 1945°ten sonra kurulan diinya diizeni yeni bir diizendir ve 1991°den
sonra adin1 George H. Bush’un koydugu diizen ise, bu diizenin iistiine kurulmus yeni bir

dizendir.

YYD, her ne kadar Sovyet’lerin olmadig1 bir diinya diizeninde ABD’nin giidiimiinde
kurulmus bir ‘uyum’ olarak goriilse de, bu déoneme damgasini vuran ¢ok-kutupluluk ve ulus-
otesi kurum ve aktorlerin gili¢lenen rolleridir: Breton-Woods kurumlar1 degisen diinyaya ayak
uydurmaya baglamis, GATT ¢ok daha kurumsal bir yapiyla Diinya Ticaret Orgiitii’ne
doniismiistiir. Bu degismelere Avrupa’nin yaniti, Avrupa Birligi’ni 1993°te kurmak olmus,
ekonomik birlik gii¢lendirilmis ve siyasal birlige yonelik 6nemli adimlar atilmaya
baslanmistir. Kuzey Amerika’da Bush’un ve Kanada bagbakani Brian Mulroney’in

onciiliigiini ettigi NAFTA 1989 yilinda kurulmustur (Marshall, 2009); orgiitin Giliney
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Amerika’daki karsiligi olan MERCOSUR ise 1991°de ortaya ¢ikmistir. 1996 ise “Sanghay
Beslisi” olarak Sanghay Isbirligi Orgiitii’diir. Kimileri YYD’ye bu tepkiyi, boliim basinda
bahsedilen bolgeselciligin yeniden dogusu olarak gormekte hatta “Yeni Ortagagcilik” (New

Medivialism) adiyla anmaktadir®.

Kiiresellesme kavrami, bahsedilen bu konjonktiirde 80’lerin sonu ve 90’larin basindan
itibaren hemen hemen biitiin sosyal olay ve olgular1 ag¢iklamak iizere istihdam edilmektedir.
Bundan dolay1, pek ¢ok anlamda kullanilan kavramin etimolojik agilimimi vermek, kavrama
yonelik bir tartismanin baslangici i¢in yararhidir: Kavram ii¢ ana hattan olugmaktadir; “kiire”
kelimesi ve “-sel” ve “-lesme” son ekleri. Kiire, milyonlarca yildir var olan gezegeni isaret
etmekle birlikte, binlerce yildir insanlarin bir arada yasadigi ve etkilesime girdigi mekanin
altim1 ¢izmektedir. “-sel” son ekiyse, tek-biitiin bir baglantili sistemin varliginin semantik
ifadesidir. Kavramin sonunda kullanilan “-lesme”; modernlesme, demokratiklesmede oldugu
gibi, asamali/doniisiimlii/nihayete ermemis bir siireci belirtmek tizere kullanilmaktadir. Kisaca
kiire, beseri iligkilerin ortaya c¢iktig1 mekéana; kiiresel, s6z konusu bu iliskilerin
baglantililigina; kiiresellesme ise tiim bunlarin bir siire¢ igerisinde gerceklestigine gonderme

yapar (Yildizcan ve Adadag, 2011, s. 19-20).

Yukarida anlatildig1 gibi kiiresellesme siirecinin baslangicin1 20. Yiizyil’in ikinci yarisina
hatta 90’lar sonrasina 6zgiileyenler bulundugu gibi, kiiresellesmeyi tarihsel gelisim igerisinde
ele alan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu iki goriis kiiresellesmeye bakis agisini
yansitmasi agisindan da dnemlidir, zira kiiresellesme kavramini yeni bir kavramsal agiklayan
ve olgu olarak ele alanlar, kiiresellesmeyi epistomolojik anlamda yepyeni bir alan alan olarak
gormekte ve gegmisle bir baglantisinin bulunmadigini belirtmektedir. Ontololojik olarak ise
kiiresellesme yeni gelismelerin tiimiinii igerisine alan kagmilmaz degisim ve gelismelerin
timiidir. Kisaca kiiresellesme taraftarlari, “kiiresellesmenin getirdigi degisiklikleri hem
Oncesiz ve biricik, hem de gelecekte uzun siire var olacaklarmis gibi gosterme egilimindedir”.
Kavrama daha mesafeli duran ve tarihsel bir bakis agisiyla yaklasanlar ise, kiiresellesmenin
tek ve biricik bir siire¢ degil, kendinden 6nceki gelismelerin bir uzantist oldugunu ve siirecin
kiiresel bir iyilesmeyi degil, farkl iilkeler i¢in farkli sonuglar1 olan siibjektif nitelik tasidigini
belirtmektedir (Sagir, 2004, s. 93). Kiiresellesmeye tarihsel ve elestirel acidan bakanlar, bu

stireci ii¢ bliylik agsamaya ayirmaktadir:

% Bolgesel biitiinlesmeleri “diinya hiikiimeti” yolunda bir asama olarak gorenler de vardir. Bu konu, ¢aligmanin
kapsam bdliimiinde ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Birinci asama, 1500’14 yillar dncesidir ki ¢alismanin 6nceki kisimlarinda deginildigi gibi
ayni gezegeni paylasan insanlar evrensel din ideali gibi diisiinsel, ticaret ve fetih politikalar
gibi pratik boyutlarda birbirleriyle her zaman baglantida olmuslardir. Ikinci asama, eski
diinyanin otesine gegilip Amerika ve diinyanin diger yerlerinin kesfiyle 16. Yiizyil’da
baslamis ve 1914 1. Diinya Savasi’na degin siirmiistiir. Bu asamada ise, aslinda takip eden
liclincli asamada bulunan uygulama ve kurumlar ortaya ¢ikmistir, denilebilir. Vergileme,
toprak dagitimi, egemenlik ve iktidar odagi olarak devlet aygitinin gelisimi, Batt Avrupa’nin
iktisadi, ideolojik, politik ve kiiltiirel istiinliigiiniin evrensellesmesi s6z konusu bu tarihsel
asamada olmustur. Uciincii asama, 1914 — 1990 arasinda somut temelleri atilan ve
giinimiizde devam eden kiiresellesme asamasidir. Bir dnceki altbaslikta anlatildig: tizere, II.
Diinya Savasi’n1 kazanan iilkeler ve 0Ozellikle ABD onciiliigiinde Birlesmis Millet’ler
koalisyonu ortaya c¢ikmis ve 1945-1991 Soguk Savas Donemi’nde; Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Varsova Pakti, Merkezi Antlasma Teskilat1 (CENTO) gibi pek
¢ok uluslararasi ve ulus-6tesi kurum kurulmustur. Dahasi 1945 yilinda Niiremberg
Mahkemeleri ile birlikte “insanlia karsi su¢” kavrami uluslararast hukukta kullanilir olmus,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi kiiresel boyutta niifuza sahip yargi organlari ortaya
cikmistir. Ayrica; Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’dan (AKCT) Avrupa Birligi’ne (AB)
Avrupa’da yasanan bolgesel ekonomik ve politik biitiinlesme diinyanin diger kitalarinda da
belli seviyelerde kendini gostermistir. Uluslararast diizenin sembol kurumlart olan
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB/WB) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO/WTO) iigliisii de s6z konusu bu dénemin iiriinleridir (Yildizcan ve Adadag, 2011, s.
21-24).

Yukaridaki uzun tarihsel siire¢ kavrayisiyla birlikte, kiiresellesme siirecine ‘kusku’ ile
bakanlar emperyalizm kavramina da bagvurmaktadir. Ulus-6tesi demokrasi kuramlarina
iliskin kisimda da anlatildig1 gibi, emperyalizm kavrami diinya ekonomik-politik sistemini
esitsiz, hiyerarsik aktorler arasinda somiirii iliskilerine dayali bir yap1 olarak gérmektedir.
Bununla birlikte; Boratav’a gore emperyalizm nosyonu, igerisinde barindirdigr bagimlilik,
somiirli ve bunlarin tarihsel gelisimlerine iligkin karmagsik baglantilar1 yiiziinden kapsamli
genellemeler yapilmasma engeldir. Ornegin; yukarida anlatildigs gibi, Fordist dénemle
birlikte gelen “altin ¢ag uzlasisinda”, kiiresel ekonomi-politikte emperyalizmin 6ngordiigii
catigmact Ogelerin hafifledigi de goriilmiistiir. Klasik emperyalizmin kismen reddi kavramin
toptan terk edilmesi anlamina gelmemekle birlikte, 21. Yiizyil’da ortaya c¢ikan esitsiz
ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskileri agiklamada kiiresellesme kavrami daha c¢ok

basvurulan ve daha analitik bir kavram olmustur. Yine de kavrama kuskuyla yaklasanlarin
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kavrama ‘sarilanlardan’ ayristiklar1 noktalar sunlardir: Kuskucular, ekonomik ve siyasal
iliskilerde yapisal bagimlilig1 vurgularken, kiiresellesmeciler belli bir genel dengeye dayanan
karsilikli bagimliligi 6ne ¢ikarmaktadir. Kiiresellesmeciler kiiresel iligkileri pozitif toplamli
oyun olarak algilarken, kuskucular ¢evreden merkeze sistematik artik aktarimina isaret
etmektedir. Son olarak kuskucular ekonomik ve politik rekabetteki esitsizligi vurgularken,
kiiresellesmeciler piyasalarin dengeleme giiciine fanatik bir baglilik gosterirler (Boratav,

2004, s. 25 & 28-29).

Anlatilanlarla birlikte son iki-ii¢ onyilda yogun bir kiiresellesmenin gerceklestigi ortadadir.
1990’larla birlikte II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni diinya diizeninin iizerine yeni bir
diinya diizeni kurulmustur: Yeni Yeni Diinya Diizeni. Bu diizenin yonetim ya da yOnetisim
modeliyse ulus-6tesi demokrasidir. Asagidaki sekil, yukarida anilan neden ve itkileri ortaya

cikardigi gerilimlerle birlikte gostermektedir.
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[ Itkiler ]
v
Kiiresellesmenin Kiiresel Demokratiklesmenin Ulus-Otesi Toplumsal
Yogunlagmasi Uciincii Dalgas1 Hareketlerin Yiikselisi
[ Gerilimler ]
Yerlesik Alansal Bir Diizen Kiiresel Piyasa Islemleri
Olarak Demokrasi ve Sirket Giiciiniin Ulus-Otesi Aglar

Sekil 2.3 Ulus-Otesi Demokrasinin Baglamu: itkiler ve Gerilimler®

Kaynak: McGrew, 2013, s. 4.

Sekilde alt1 ¢izilen noktalarin; itki/motivasyon ve gerilimlerin, birden ortaya ¢ikmadigi
uzun zaman araliklan (longue durée) istedigi ve kendilerini belirli konjontiirlerde daha da
belli ettigi soylenebilir. Asagidaki tablo s6z konusu bu uzun zaman dilimlerinin konjonktiirel

ozelliklerini ortaya koymakla birlikte, bir gelecek goriisiinde de bulunmaktadir.

% Sekil, adi gecen kaynaktaki bilgilerden olusturulmustur.
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Tablo 2.5 Kiiresel Uzun Dalgalarin Zaman Arahklar:

Kaynak: O’Hara, 2006, s. 93.

Bir olgunun tarihi kdkenlerine bakmak, onun gelecegini gérmek icin elzemdir. Dahasi,
tarihsellestirilmemis arastirma nesnelerini mutlak, degismez ve alternatifsiz olarak alma
tehlikesi de vardir. Bu anlamda; tablodaki gelecek Ongoriisiinde dikkati ¢eken nokta,
halihazirda hakim olmaya baslamis bilgi teknolojilerinin gelecekte de belirleyici olacaklarin
ongodrmesidir. Elbette teknoloji ekonomi ve siyaset lizerine pek ¢ok ipucu verse de, iktidar ve
onun kullanima iligkin agiklanmaya muhtag noktalar bulunmaktadir: Ulus-6tesi demokrasiye
dair gelistirilen teorilerin ¢ogu, sosyal bilimlerin diger alanlarinda da oldugu gibi,
kiiresellesmenin getirdigi teorik vizyon/gorgiil veri ve degerlendirmelerine dayanmaktadir.
Doniistimciilere (transformationalists) gore kiiresellesme, sosyal cografyanin degismesiyle
birlikte insan toplumlarinin sosyal Orgiitlenmesinde bir doniisiime isaret etmektedir. Buna
rakip bir agiklama ise uluslararasi degisime vurgu yapmaktadir. Ticaret aglarinin genisledigi,
sermaye ve yatirim akiminin giinden giine hizlandig1 kiiresellesme yeni bir sey degil, 1870 —
1914 arasindaki uluslararas1 genislemeye yaklasmaktir ki bu da ulus-devletin ekonomik ve

sosyal politikalardaki etkisizligine ag¢ilmaktadir. Diger bir yaklasimsa, kiiresellesmeyi
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evrensel bir kiiltiirel modelin kiirede hakimiyet kurusuyla degerlendirmektedir (Karlsson,
2011, s. 32). Bununla birlikte, bu ii¢ yaklasim yukarida anlatilan tarihsel siireg
degerlendirildiginde birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Sosyal cografya degismis; ticaret,
sermaye ve yatirim ag1 genislemis ve kiirede hakim bir kiiltiirel model ortaya ¢ikmustir. Ulus-
Otesi demokrasi de s6z konusu bu iligkilerin iginden ve s6z konusu kosullari etkileyen bir
iliski olarak ortaya ¢cikmustir. Hatta kimileri i¢in konjoktlir ya da ‘devir’ demokrasinin ve
kiiresellesmenin devridir, ulus-devletlerin degil. Bundan sonra da yaygin séylem, ulus-6tesi

demokrasinin soylemi olacaktir (Dryzek, 1999, s. 30).

Elbette kimileri i¢in durum boyle degildir. Kiiresellesme ve beraberinde getirdiklerine
kars1 cikanlar ve elestirenler de bulunmaktadir: 1970’ler ile birlikte yeni toplumsal
hareketlerinin protestolarinin kapitalizm ve yeniden boliisiimden kiiltiire ve devlete yoneldigi
goriilmektedir. Cevresel sorunlardan cinsel yonelimle ilgili haklara, azinliklarin yasadiklar
sorunlardan toplumsal dislanmaya kadar genis bir giindemi olan bu hareketler o kadar
dagmiktir ki, demokrasinin en 6nemli meselelerinden olan esitligi, gelir adaletsizligi gibi
konular1 ‘i1skalamaktadir’. Bununla birlikte; 1999 Seattle ve 2000 yilinda Davos’ta ortaya
cikan yeni sol ittifak ve miicadele ydnelimli hareketler DTO, IMF, Diinya Bankasi ve
ABD’nin domine ettigi diger ulus-6tesi yonetisim kurumlarin1 dogrudan hedef alarak, kiiltiirel
sorunlar ile kapitalizm elestirisini birlestirmis ve neo-liberal kiiresellesmeye muhalafet etmeye

baslamislardir (Antonio ve Bonanno, 2000, s. 64 & Callinicos, 2004, s. 5).

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda denebilir ki; baslangigta genel olarak demokrasiye
ve 0zelde ulus-Gtesi demokrasiye iligkin kuramsal tasnifin 6ngoriileri, tarihsel deneyimle de
dogrulanmaktadir. Ulus-devleti asan bir siyaset ortada durmakla birlikte; ulus-devletler
sisteminden olas1 bir kiiresel hiikiimet modeline ge¢is asamasinda ortaya ¢ikan gri alanlar
ulus-6tesi demokrasinin ontolojik temelini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, 19. Yiizyil’dan
21. Yiizyil’a olusan ve gelisen tarihsel asamada, uluslararasi politik gii¢ ¢esitli bigimler almas,
farkli kaplara girmistir. Ulus-devletin hala belli islevselligi bulunmakla birlikte, ondan 6nemli
miktarda bir gli¢ ‘buharlagmig’tir. Buharlasan giiciin, tekrar yogustugu/yogunlastigr ‘soguk
alan’ ise ulus-6tesi demokrasinin alanidir, kapsamidir (Anderson, 2003, s. 8-9). Calismanin

takip eden kismi1 s6z konusu bu alanin, kapsamin 6zelliklerini ele alacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KENTTEN KUREYE DEMOKRASININ
KAPSAM/OLCEK TARTISMASI

Demokrasi tarih boyunca alansal (territorial) 6zgiileme ile kendisini kurmus ve buna
dayali olarak ozgiilliikler olusturmustur. Demokrasi; Antik Yunan’da kente yaslanmis ve
disaris1 barbarlik olarak nitelendirilmistir. Bolgeye ve de temsile dayali (ki bu yiizden
donemine gore demokratik addedilebilecek) ziimre devletleri (Standeestaat) ise, bolgeleri
disindaki yonetim pratikleri ile ilgilenmemistir. Bildigimiz anlamdaki demokrasinin yeserdigi
toprak/alan olarak ulus-devlet demokrasisi ise, milliyet¢ilik akimi ile birlikte, kendi
ekonomik, politik ve kiiltiirel farkliliginin altin1 ¢izmis, digerlerini dislamistir. Bununla
birlikte; o6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra kiireye yayilan ve kendi kurumlarin
olusturmaya baslamis demokrasi fikri ve pratiginin disarida birakacagi bir yer kalmamuistir.
Diger bir deyisle, kiireye o6zgiilenen ve kendi 6zgiilliigiinii kurmaya baslayan ulus-otesi
demokrasinin, ‘kacabilecegi bir yer’, disarida birakabilecegi bir alan kalmamistir. Yonetim ve

siyaset pratigi olarak demokrasinin s6z konusu alansal genislemesini bir sekille gosterirsek:

KURE-BOLGE KURE-BOLGE

Sekil 3.1 Demokrasinin Alansal Gelisimi/Kapsam1/Olcegi

Yukaridaki sekilde gosterilen genisleme calismanin kdken kisminda ekonomik, politik,

sosyal ve kiiltiirel sebepleri ve itkileri ile birlikte anlatilmistir. Sekilin ¢ekirdeginde duran kent
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devlet, demokrasi teorisinin kaynagini ve pratiginin baslangicini olugturmaktadir. Gergekten
de tarih boyunca demokrasiye iliskin soru(n)lar (esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi) hemen hemen
ayn1 kalmakla birlikte, siyasal birimin kapsaminda, oOl¢egindeki genisleme yanitlar
degistirmis ve ¢esitlendirmistir. Ayni sorunlar sehir yonetimlerinin (standestaat) 6lgeginde
farkli yanitlarla var olmus, ulus-devlet sisteminde de ¢esitli tartismalara agilmustir. Ornegin;
demokrasiye dair kuramsal tasnif kisminda anlatildig1 gibi, esitlik ve Ozgiirlikk Platon’un,
Aristoteles’in felsefi ve siyasal diisiincelerinde sorunlastirilmis konular olmakla birlikte,
sinirl1 yonetim, insan haklari, yonetilenlerin rizasi gibi demokratik teoriden bagimsiz
diisiiniilemeyecek kavram ve olgular anilan ana sorunlar temelinde, farkli politik birim ve
halk/demos ¢ergevesinde ¢ok sonradan ele alinmigtir. Keza egemenlik, temsil, giicler birligi,
giicler ayriligi gibi konular da aslinda demokrasinin alansal gelisimi ve halka iliskin

acilimiyla birlikte teorik tartisma tahtina ¢ikarilmis ve uygulamada ¢oziimler aranmustir.

Politik birimin ya da iilkenin biiytikligii/kiigiikliigii ile yonetim bigimi arasinda yukarida
demokrasi kuramlarma iliskin tasnifte belirtildigi gibi bir bag kurulmustur: Monstesquieu,
Rousseau gibi diisiiniirler biiyiik {ilkelerin daha otoriter bir yonetime, kiiclik iilkelerinse daha
demokratik bir yonetime sahip olacaklarinin altim1 ¢izmistir. Hatta bu iki diisiinlir de orta
bliytikliikteki (ne birgok ulusu igerisine alan bir imparatorluk ne de sadece bir kentten olusan

yonetsel bir birim) tlilkeleri, politik birimleri yonetim bi¢imi i¢in optimum olarak gérmiistiir.

Politik birimin smirlar1 ve demosun kapsayiciligr genisledik¢e, demokrasi ve onunla ilgili
kavramlarin s6z konusu yeni Ol¢ekte diisiiniilmesi geregi de ortaya c¢ikmustir: Ulus-6tesi
diizlem. Tekrar alt1 ¢izilirse; ulus-6tesi demokrasi veyahut kiiresel siyaset, demokrasinin
ulastigi ‘dogal smirlarr’ gostermekle birlikte®, denilebilir ki demokrasinin kagacak yeri
kalmamistir. Hem demokrasinin politik sinirlar1 hem de politik birim igerisindeki demosun
kapsami genislemis, sinirlar bulaniklasmakla birlikte diyalektik olarak netlesmistir (Zira gegis
donemleri eskinin terk edilmeye baslandigi, yeninin ise tasavvurunun netlestigi zamanlardir).
Bununla birlikte; mekansal anlamda genisleme ile birlikte 6zsel olarak da bir degisim ortaya
cikmistir. Asagida bu degisimler demokrasiye iliskin kapsam tartismalari 1s1ginda ele

alinacaktir.

% Aslinda kiirenin Gtesinde yonetime ve yonetsel rekabete konu olan uzay da vardir. Uzayn boliisiimii, ona
iliskin kaynaklarin paylasimi gibi hususlar Sputnik’in firlatildig1 1957 yilina kadar gitmektedir. 1963 yilinda ise
Birlesmis Milletler tarafindan “Uzaym Arastirilmasit ve Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen
Hukuki Prensipler Deklarasyonu” yayimlanmistir. (Bkz. Kemal Baslar, “21. Yiizyil’a Girerken Uzaydaki Dogal
Kaynaklar ve Rejim Olusturma Cabalar1”, (der.) Faruk S6nmezoglu, Yeni Alanlar/Bakislar, Der Yayinlari,
Istanbul, 1998, iginde, ss. 35-61)
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3.1. Demokrasinin Sinirlarimi Cizmek: Alansal Politik Birim ve Demos/Halk

Demokrasinin alansal ve normatif 6lgegi (scope, boundary) ile ilgili tartisma; demokratik
teorinin kendisinin kesin ve net bir sonuca ulasamadigi bir konu olmakla birlikte,
demokrasiye iliskin herhangi bir tartismanin en 6nemli ve mantiksal olarak ilksel sorularindan
birisi, halkin kendisini bir ¢at1 altinda Orgiitlemesi ya da demokratik yonetimin isleyecegi
politik bir birimin olusturulmasidir. Diger bir deyisle; kolektif kararlara ulagmanin bir yolu
olarak demokrasinin kapsami, oOrgiitlenecegi siyasal alan ve igine alacagi halk/demos ile

dogrudan ilgilidir (Whelan, 1983, s. 13-14).

Demokrasinin ‘kapsama alani’ (domain) ya da “demokratik otoritenin alansal uzami”
kimin yonetecegi (halk boyutu) ve nerede/nerenin (iilke/toprak boyutu) yonetilecegi
sorusunun da yanitidir. Soru gayet demokratik goriinse de, bu sorunun yanitinin anti-
demokratik oldugu konusunda bir tartisma bulunmaktadir. Daha agik sdylenirse, higbir
demokratik politik birim demokratik bir kararla olusmamustir. Zira ilksel bir soru(n) olan
demokratik otoritenin sinir1, Ornegin kapsayicilik anlaminda, demosun kendi kendini
tanimlamasiyla degil, demos igerisinde siyasal katilma hakki olanlarin tanimlamasiyla
cizilmektedir. Halk/demos veyahut ulus ile birlikte politik birimin {izerine kurulacag:
egemenligin olusturulmas: demokratik olsun ya da olmasin, gecmis boliimlerde Rousseau
anlatilirken deginildigi tizere, en az bir kere ‘mutlak oydasima’ dayanmalidir. Elbette sz
konusu oydasim/konsensiis herkesin katilimi ile degil hazir ve y/etkili olanlarin katilimiyla
miimkiin olacaktir. Ornegin; aktif bir siyasal 6zne olarak demosun/halkin kim olacagim
sorusu belli bir yasin tizerindeki vatandaslarca verilmektedir (Miller, 2009, s. 201-202 &
Beetham, 2006, s. 88). Bastaki sekilde de dikkati ¢ektigi gibi, demokrasi de dahil herhangi bir
yonetim bi¢iminin fiziki ve cografi simirlari, onu giivence altina alan bir siyasal iktidar ile
belirlenir ve bu iktidarin yiiriitiicii araci, kurumlarin kurumu olarak nitelendirilen devlettir.
Fakat politik bir kurum olarak devlet de, 6zellikle onun baskin bigimi olan ulus-devlet

tizerinden elestirilmeye ve sorgulanmaya baglamigtir.®’

%" Devlet de, demokrasi gibi siyaset biliminin en tartismal kavramlarindan birisidir. Devlet gergekten var mudr,
yoksa psikolojik bir kurgu, ‘bos bir gosteren’ midir? Devlet, bir kurum mudur yoksa bir aygit midir? Devletin
genisligi ve miidahale giiciiniin belli bir ‘altin oran1’ var midir? Bu ve bunlara benzer tartigmalar metin igerisinde
de degerlendirilecegi gibi, ilgili sorular hakkinda ayrintili tartigma igin bkz.: David Runciman, “Devlet Kavrami:
Kurgusal Olanin Hakimiyeti”, cev. Gokhan Aksay, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2011, Quentin Skinner
ve Bo Strath,(der.), Devletler ve Yurttaslar. s. 25-37; Metin Culhaoglu, “Marksizm”, (der.) Gokhan Atilgan, E.
Attila Aytekin, Yordam Kitap, Istanbul, 2013.
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Kiiresellesme ile birlikte bildigimiz anlamda demokrasinin optimal 6lgegi, kurumsal ¢atisi
olan ulus-devlet tartisma ve sorgulamalarin dogrudan muhatabi olmus; uluslarin ve siyasal
sinirlarin ¢akistigi ya da uluslarin devletlere esitlendigi kabuller sarsilmustir. izleyen
altbasliklarda ilkin demokrasinin mekan/alan ile girdigi iliskinin yansimasi olarak politik
birim tartigmasi yapilacak ve demokrasinin halk ile girdigi iliskinin bir boyutu olarak
kapsama/diglama anlatilacaktir. Sonrasinda demokrasinin bir degerler biitiinii olarak
yiikselmesine Onemli katki saglayan insan haklar1 nosyonu o&nceki iki altbagliktaki

degerlendirmeler 15181nda ele alinacaktir.

3.1.1. Siyasal Simirlarin Cografi Ol¢eginde Demokrasi ve Rejim Tipleri

Calismanin basinda da belirtildigi gibi yonetim olgusu 6zellikle kafa/kol emegi ayriminin
belirginlestigi, belirli bir degerin iretilip buna iliskin paylasim miicadelesinin basladigi
kentlerde ortaya ¢ikmistir. Demokrasinin ilk pratiginin kent-devlet 6l¢eginde olmasi bu
anlamda sasirtict degildir. Bununla birlikte; kéken kisminda anlatildigi {izere Yunan kent-
devleti degerleri, imparatorluklarin kozmopolit hale getirdikleri fakat bunu demokratik esitlik
icin degil, aksine esitsizligi ve mutlak yonetimi mesrulagtirmak tizere kullandiklar1 bir arag
olmustur. Imparatorluklarin dagilmaya baslamasi, Avrupa’da uzun siiren bir feodal doneme
acilmis, bolgesel aktorler 6n plana ¢ikmistir. Her ne kadar bu aktorlerin demokratik olmadigi
aciksa da, bagliliklarin belli bir prosediire gére yapilmasi, temsil kurumunun ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Demokrasinin tekrar ‘canlanmasi’; feodal bolgesel yonetimlerin sonunu getiren
kralliklarin yetkilerinin smirlanmaya ve uluslar olarak ayrismaya basladigi donemde
olmustur. Diinyadaki siyasal cografyaya 200-300 yildir damgasini vuran ulus-devlet dlgegi de

kiiresellesme ile birlikte asinmaya baglamistir.

Ulus-devlet ‘bildigimiz demokrasi’nin; cografik, politik, sosyal ve kiiltiirel olarak en
uygun Orgiitlenme 0Ol¢egi olarak ylizyillar boyunca kabul edilegelmistir. Gliniimiizde ise,
yerkiireye iligkin olgu ve sorunlarin (niikleer enerji gibi ¢evresel, go¢ gibi sosyal, sermayenin
serbest dolagimi gibi ekonomik, ulus-asir1 terdr gibi politik) hem nicelik olarak artmasiyla
hem de nitelik olarak degismesiyle ya da kisaca kiiresellesmesiyle birlikte ulus-devlet ve ulus-
devlet tabanli demokrasiler de kapsam ve kapasite yonlerinden sorgulanmaya baglamistir.
Diger bir deyisle; bolgesel/yerel sorunlarin ¢dziimiinde asir1 biiyiik ve hantal, kiiresel sorunlar
karsisinda ise kiiciik ve yetersiz goriilen ulus-devlet ile birlikte ortak bir karara varmanin en
mesru yolu olarak addedilen demokrasinin 21. Yiizyil’daki tasavvurlari kiiresellesme ile

birlikte 6nemli bicimde degismistir.
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Politik birimin sinir1 ve 6lgegi sorunu ise yine kiiresellesme baglaminda, kiiresel ve yerel
diyalektigi ¢ercevesinde tartisgma alan1 bulmustur. Calismanin koken kisminda da
goriilebilecegi gibi; mekan/alan, iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikmasi anlaminda kurucu bir role
sahiptir. Yine onceden anlatildig1 tizere, her tarihsel déonemin ve maddi kosullarin baskin,
belirgin bir politik Olgegi bulunmaktadir ki kapsam/dlgek/sinir siyasal iliskilerin de
‘aynasidir’. Bu baglamda; kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan dlgek tartismasinin

konulari; kiiresel politik 6lgek, ulus-devlet ve yerel dinamiklerdir (Sengiil, 2004, s. 119-120).

Kiireyi ekonomik-politik olarak tanimlamak ve anlamlandirmak i¢in onu cografi olarak
‘bolmek’ her zaman i¢in bagvurulan bir yontem olmakla birlikte, ‘hizlanan zaman araciligiyla
mekanin  istesinden gelinmesi’ kapsam/Olcek anlaminda da anilan boliimlemeyi
degistirmistir. Yeniden kalibrasyon ya da yapilandirma olarak adlandirilabilecek bu siireg; AB
gibi devlet-iistii yapilanmalar ve BM, IMF, WTO, G-8 gibi kiiresel yonetisimin kurumlartyla
sembolize edilmektedir. David Harvey bu konuda kapitalizmin kendi krizlerine yanit arayisi
icerisinde siirekli genisleme ve yeniden yapilanma egilimini ve buna yonelik ‘care’yi “mekan
ayar1” terimi ile ifade etmektedir®®. Yazar terimi, sermayenin karli cografi alanlara gitmesi ve
oralarda tutunmasi anlaminda kullansa da, mekan ayarinin politik alansal sonuglari
bulunmaktadir: Kiiresellesmeye 6zgli mekan ayarlari, yukarida anilan kiiresel yonetisim
kurumlarini ¢ok daha giiclii ve 6nemli hale getirmis, AB, NAFTA, MERCOSUR gibi ulus-
uistii kiire-bolgesel ekonomik-politik aktorleri basat 6lgek kilmistir (Harvey, 2001, s. 24, 27 &
29).

Koken kisminda anlatildigi {izere, kiiresellesmenin yogunlagsmasiyla birlikte en ¢ok
hissedilen etkilerden birisi de iiretim ile alansalligin birbirinden kopusu olmustur. Bunun
aynis1, politik alan icin de gegerlidir. Ozellikle ekonomik Kararlar ile birlikte ilgili sosyal ve
politik kararlar da ulusalliktan kopmaya baglamistir (Robinson, 1998, s. 568). Kisacasi, en
etkili oldugu 1945-70 arasinda dahi iki kutuplu diinya sisteminin golgesinde kalan ulus-
devletler, 21. Yiizy1l’da demokrasinin basat politik birimi ya da 6l¢egi degildir. Zira hem
kiiresellesme hem de yerellesme/bolgesellesme iilke/deviet oOlgegine meydan okumaya
baglamistir. Bununla birlikte; uluslararas1 ve ulus-6tesi kuruluslarin kurucu unsurlar1 olan

ulus-devletler cografik ve kiiltiirel agidan referans olmaya devam etmektedirler.

% Harvey, “spatial fix” terimini kullanirken, “fix” kelimesinin birden ¢ok anlama geldiginin altin gizer. Kelime,
bir seyi bir yere sabitleme anlamina gelmekle birlikte, yakici bir soruna cevaben bulunan bir ayarlama, care
olarak da kullanilabilmektedir. Yazarin tercih ettigi anlam, soruna bulunan ayarlama, ¢dzliimdiir ki bu yiizden
terim i¢in “mekan ayar1” karsiligi tercih edilmistir. (bkz: Harvey, 2001, s. 24)
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Kiiresellesmenin diyalektik diger bir boyutu olan yerellesme; kararlarin, onu ¢dzmeye
yonelik sorunlarin kaynaginda, ortaya c¢iktigi yerde alinmasinin ve uygulanmasimin altini
cizmektedir. Bununla birlikte, tilke igerisindeki bolgelerin arz ettikleri sosyal ve kiiltiirel
cesitliligin hem ekonomik hem de politik yansimasi olarak da yerellesme s6z konusudur.
Omegin; Ispanya’da Katalonya, Birlesik Krallik’ta Iskogya gibi yerel politik birimler séz
konusu bu c¢esitliligin 6zerklik statiisiine kavusmus 6rnekleridir.®® Demokrasi tartismasi
acisindan yerellesmenin 6nemi, kararlarin karardan etkilenenlere ve kararlar1 uygulayanlara
olabildigince yakindan alinmasinda yatmaktadir. Hatta radikal wulus-6tesi demokrasi
kuramlarinin da destekledigi goriis, demokrasinin yerelde ve dogrudan pratige gegirilmesidir.
Hem kiiresellesmeyi hem de yerellesmeyi (kiiyerellesme) hem ekonomik hem de siyaset
alaninda yasayan diinyada ise, lilke-devlet lgegi kiireselin olmasa bile yerelin Oniindedir,

denilebilir.

Devletin; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltlirel hayatin etkin diizenleyicisi olmasindan beri
devletin yaygin bigimi cumhuriyet, yOnetiminse popiiler bi¢imi demokrasi olmaya
baslamistir. Demokrasinin tarihsel arka planinda da anlatildigi {izere, diinya savaslari
sonrasinda parcalanan kiiresel politik diizenin tekrar insa edilmesi siireclerinde demokrasi ve
ona iliskin hem bicimsel hem de 6ze iliskin 6geler gelisme ve genisleme gdstermistir.
Ornegin; gelismis Batili devletlerde liberal demokrasi ona iliskin degerlerle birlikte yiikselmis
ve demokrasi bir ideal olarak kavranmigtir. Bagimsizligin1 yeni kazanan iilkelerdeyse
normatif demokrasi motifleri olmakla birlikte, kalkinma hedefi demokrasinin 6niline gegmistir.
Diger bir deyisle; demokrasi, kalkinmanin bir araci olarak algilanmistir. Bu genel stratejiler
cercevesinde yonetim tarzlari da gesitlenmistir. Asagidaki tablo, hem Freedom House’un hem
de Birlesmis Milletler’in demokrasi endekslerine gore, devletleri yonetim big¢imlerine gore

tasniflemektedir:

% Bu iki 6zerk birim de ulusal bagimsizhga meyletmektedir. Yakin zamanda iskogya, yaptigi referandumla
ulusal bagimsizliga “hayir” demistir. Fakat bu hayirdan daha 6nemlisi, Iskogya’y1 referanduma gétiiren
nedenlerdir. Iskogya’nin en temel bagimsizlik argiimani, ekonomik kaynaklarin yine kendileri tarafindan, sadece
kendileri i¢in kullanilmasidir. Diger bir argiiman ise, ¢aligmanin big¢im boliimiinde anlatilacagi gibi, yeni
egemenligin belirleyici bir 6zelligi olarak uluslararas: siyasete aktif bir katilimct olarak dahil olmaktir. Zira
Iskogya’dan ¢ok daha kiigiik iilkeler (Malta, Liiksemburg gibi) AB organlarinda temsilci sahibi olabilirken,
Iskogya’nin bdyle bir hakki bulunmamaktadir. Yani sira Katalonya da, 2014 Kasim ayinda Ispanya’dan ayrilmak
tizere bir sembolik bir referanduma gitmistir.
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Tablo 3.1 Siyasal Rejimlerin Kiiresel Dagilim 1972-2012
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Kaynak: Moller ve Skaaning, 2013, s. 99

Yukaridaki tablo; sayist 200°e yaklasan devletlerin yonetim bigimlerini, ¢aligmanin ilgili
kisminda bahsedilen ‘“iiglincii dalga” hareketinden sonra tasniflemeye yoneliktir. Tabloyu
yorumlamadan 6nce ad1 gegen rejim tiplerinden kisaca bahsedilirse: “Minimalist Demokrasi”,
caligmanin ilk kisimlarinda demokrasi tasnifleri yapilirken anlatildig: tizere, siyasal rekabetin
bicimsel kosullarinin (serbest ve diizenli se¢im gibi) saglandigi ve s6z konusu rekabetin
sonucunun bilinmedigi rejim tipidir. Buna yaninda, “Se¢im Demokrasisi”, minimalist
demokrasiye benzemekle birlikte se¢ime iliskin standartlarin daha adil oldugu bir rejimdir.
Poliarsi, modern demokrasi tartismalarinda anlatildig gibi, ifade ve drgiitlenme hiirriyeti gibi
onemli kurumlarin bi¢im olarak demokrasiye 6zsel bir igerikle eklenmesidir. “Liberal

Demokrasi” ise, hukukun dstiinliigii, kanun Oniinde esitlik gibi liberal degerlerin anilan
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bicimsel 6gelerle ele ele gitmesidir. Tabloda goriilen “Kapali Otokrasi” tanimi, ¢ok partili
siyasal rekabetin olmadig1 rejim tipine karsilik gelirken, “Cok Partili Otokrasi”, secim 6zelligi
tasimasina ragmen, secimlerde rekabetin olmadigi dolayisiyla sonucun/kazananin kim

olacaginin bilindigi rejim tipidir (Moller ve Skaaning, 2013, s. 98).

“Uciincii Dalga” 1974’te Portekiz’deki fasist rejimin sonlanmasiyla baslasa da, zirvesini
1989-91°de SSCB’nin dogrudan ve dolayli etkisinden kurtulan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin bigimsel olarak demokrasiye ge¢cmesiyle yasamistir. Bununla birlikte; dalganin
giiclii bir geri ¢ekilmesi olmamigtir fakat 2008 Finansal Krizi, Cin gibi otoriter bir rejimin
ekonomik basaris1 ve yeni demokrasilerin performanslarinin beklenildigi gibi olmamasi,
demokratik rejimlerin sayisinda 2005°ten beri bir diisiise yol agmistir. 1978 yilinda 158
devletten sadece 49’u demokratik olarak tanimlanirken, 2012 yilinda 195 devletin 117’si
demokrasi sinifina girmektedir. Say1 2005’te 123°dir ki diisiis sadece 6 devlete denk
gelmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, Hungtington’un yiikselme dalgalarini izleyen
geri ¢ekilmeleri, tiglincii dalga i¢in yasanmamustir. Zira bu donemin zeitgeist’inin demokrasi
ve demokrasiyi kiiresel diizeyde korumak oldugu disiiniilmektedir. Yani sira, yapilan
anketlerde de hemen her iilkede insanlar demokrasiyi diger rejim tiplerine tercih etmektedir.
Buna paralel olarak, 1988 yilinda 9 olan minimalist demokrasiler, 2012’de 30’a ¢ikmustir.
Yine 1988 yilindan bugiine ¢ok partili otokrasiler 21°den 56’ya ulasmis, kapali otokrasilerse
ayni tarih sirasiyla 76’dan 22’ye gerilemistir. Tabloda vurgulanmas: gereken diger noktaysa,
aslinda tablonun goriindiigi kadar ‘pembe’ olmadigidir: Kapali otokrasiler gerilese de,
tablonun diger marjinda bulunan poliarsilere ve liberal demokrasilere gecis beklenildigi kadar
biiylik degildir. Diger bir deyisle, otokratik ve demokratik 6zellikleri bir arada bulunduran
hibrid rejimler tabloda dnemli bir agirliga sahiptir (Moller ve Skaaning, 2013, s. 97, 100 &
106).

Kapal1 otokrasilerin azlig1 ise, diinyada yiikselen demokrasinin {ilkelerin bigane
kalamayacag1 seviyeye geldiginin agik kanitidir. Bugiin kisiler, kuruluslar, sirketler ve tilkeler
icin ‘kapali kalma’, diinyanin hizla degisen ortamina ve yapisina ayak uyduramamakla es
degerdedir. Kapali olmak; hizla de§isen diinyanin gidisatina istikamet verememek, kiireyi
ilgilendiren konularda ve sorunlarda karar mercii ve mekanizmalarina katilamamak, diinyanin
geri kalanindan soyutlanmak anlamma gelmektedir. Oyle ki, ekonomik ve politik anlamda
kapali devletler (ki Ornegi pek fazla bulunmamakla birlikte, Kuzey Kore bu tanima

uymaktadir) kiiresel siyasetin, medya ve sivil toplumun hem elestiri hem de alay konusudur.
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Sonugta; demokrasi hem diisiinsel olarak hem de politik birimin 6lgegi olarak pratikte ii¢
asamadan ge¢mistir, denilebilir: Birinci asama, ¢aligmanin koken kisminda da belirtildigi gibi,
Yunan kent/site-devletleri asamasidir. Ikinci asama, Fransiz Devrimi’yle hiz kazanan modern
ulus-devletlerde somutlanan temsili demokrasi asamasidir. Uciincii asama ise,
kiiresellesmeyle nitelendirilebilecek ve ulus-devletin 6tesinde cereyan eden bir siyasal pratik
olarak kiiresel demokrasi agsamasidir. Demokrasinin “ii¢ hal yasas1” olarak nitelendirilebilecek
bu siire¢ igerisinde demokrasi hem bi¢im hem de 6z olarak 6nemli bir sekilde degismistir

(Sagir, 2004, s. 3).

Devlet ve demokrasi agisindan bakildiginda; ¢alismanin demokrasi diisiiniirleri ve kdken
kisminda da belirtildigi gibi Sokrates, Platon ve Aristoteles kent-devletin igerisine diistiigii
bunalima yanit liretmeye ¢alismislardir ve takiben sorun Makedonyalilar’in 6nayak oldugu ve
Romalilar’in gelistirdigi impartorlukla ¢oziilmiistiir. Machiavelli, Bodin ve Hobbes un
¢oziime kavusturmaya calistiklart sorun ise, feodal kurumlarin yiikselen kapitalizmi
karsilamakta yasadiklar1 bunalimdir ki bu da ulus-devletin kurulmasiyla ¢éziilmiistiir. Locke,
Montesquieu ve Rousseau ise, kapitalizme ayakbagi olmaya baslayan devletin
siirlandirilmasi sorunuyla ugragmislardir. Denilebilir ki; bir politik orgiit olarak [ulus]-
devlet, tarth boyunca degisime ve doniisiime ugramistir ve giinlimiiz kosullarinda yeni
diinyanin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayacak kapasitede degildir

(Erogul, 2002, s. 17-18).

Yine de, her degerlendirmede oldugu gibi, bir ‘ihtiyat payr’ birakmak onemlidir. Her ne
kadar ulus-devlet bugiinkii sorunlari ¢6zmede yetersiz goriilse de, cografi bir dl¢ek olarak
elverisli ve kokli bir idari birimdir. Ulus-Gtesi alinan kararlarin uygulayicilari olma
fonksiyonlarmin yaninda kiiresel istatistiklerin de dayandigi birimler, devletlerdir. Dahasi;
caligmanin bi¢im kisminda anlatilacagi gibi, uluslararast Orgiitlerin ve hatta ulus-Gtesi
yonetisim ve sivil toplum kuruluslarinin temsil mekanizmalarinda ulus 6l¢egi ve devlet
mensei hala kurucu, ayiric1 ve ¢esitlendirici bir nitelik gostermektedir. Elbette ki bu durum;
yukaridaki tablodan anlagilacag: iizere, farkli yonetim bi¢imlerine sahip 200 devlete yakin
ulus-Gtesi siyasette bir karmasa ve karisikligi da yol agmamaktadir; bilakis siyasal cografya
kiiresellesmeye ve ulus-Otesi demokratik kurumlar ve prosediirler giiclenmeye devam
etmektedir. Olcek acisindan burada kismen ele alinan ulus-devlet, asagida kapasite ve
yetkileri baglaminda daha ayrintili ele alinacaktir fakat burada anlatildigi kadariyla ortaya
cikan sonug, ne kralliklar kadar biiylik ne de sehir devletleri kadar kiiclik olan politik birim

olarak ulus-devlet, demokratiklesmeye onemli bir zemin olusturmustur ve ulus-devletlerin



110

yukaridaki tabloda gosterildigi gibi ‘dalga dalga’ daha demokratik rejimleri tercih etmesi

ulus-6tesi demokrasiye de aralanan kap1 olmustur.

3.1.2. Demokratik Kapsayicihik Baglaminda Ulus-Otesi Demokrasi

Bir demokratik rejimin vermesi gereken ilk karar, demosun/halkin kim olacagidir. Bu
soruya verilen yanit, politik birimin ve rejimin demokrasi baglaminda kapsayiciliginin da en
acik yanitidir. ilk demokrasi pratiginde bu sorunun yaniti; Atina’da dogmus, belli bir yasin
tizerindeki erkeklerdir. Kadinlarin yonetime dahil edilmeye baslanmasi iginse 19. Yiizyil’in
sonu, 20. Yiizyil’m basmna kadar beklenmistir. Elbette demokrasi ile birlikte diger yonetim
sekilleri de; hem yonetici sayist hem de kararlarin alinmasina kattigi insanlarin nicel ve nitel
ozellikleri bakimindan tartigila gelmistir fakat yine ayn1 donemde artik tartisilmaya baslayan

demokrasiye kars1 demokrasidir.

Demokratik kapsayicilik baglaminda, halkin sinirlarint ¢izmekte kullanilan o6lgiitler;
“etkilenen herkes” (all-affected principle), “iilke smirlar1”, “riza”, “milliyet” (nationality),
“cografi belirginlik” ve “Ozerklik” gibi kabul ve ilkelerdir. Ik bakista kapsayicilik ve
dislamanin ele ele gittigi bu ilkeler, demokrasi/ulus-6tesi demokrasi perspektifinden

degerlendirilse:

Ik ilke olan; “etkilenen herkes”, her tiirlii sorunun ¢dziimiiniin ve ona iliskin karar ve
diizenlemelerin ondan dogrudan etkilenen insanlar tarafindan saglanacagini belirtmektedir.
Zira alinan kararlar sadece karar alicilar1 degil, o karardan etkilenecek diger herkesi de
baglamaktadir. Bu anlamda; alinan kararin yiikiinii tasiyacak herkes o karara katilabilmelidir.
Elbette boylesi bu durum; ne ulus ne de ulus-6tesi dlgekte uygulanabilir géziitkmediginden,
temsil mekanizmasi devreye girmistir (Whelan, 1983, s. 16-17). Bunun yaninda; etkilenen
herkes ilkesi, ulus-iistii dlgekte farkl bir perspektifle de degerlendirilebilmektedir. Ornegin;
Latin Amerika iilkelerinden ABD’ye her yil onbinlerce insan go¢men olarak gegmektedir ve
basta gde¢menlik kanunu olmak {izere, tabi olduklar1 hukuksal kurallar yalnizca ABD
vatandaglarinin temsilcileri araciligiyla belirledigi kanunlara dayanmaktadir. Diger bir
deyisle, karara muhatap olanlar/karardan etkilenenler kararin olusturulmasinda s6z sahibi
degildir (Song, 2012, s. 50-52). Boylesi bir tartigsma ister istemez, ‘sinirlart olmayan bir
halka/demos’a ¢ikmaktadir ki bu noktada “iilke sinirlar1” ilkesi devreye girmektedir.

Ulke simurlart ilkesi; karari alanlarin ve karardan etkilenenlerin arasinda, “zorlayicilik”

(coercion) bakimindan bir ayirim yapmaktadir. Yine go¢men hukuku Srneginden hareket
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edersek; gocmen yabancilarin tabi olduklart kanunu, o iilkede ikamet etmekle birlikte s6z
konusu devletin ‘mesru zor giiclinii’ taniyanlar temsilcileri aracilifiyla belirlemistir. Bu
baglamda, s6z konusu zorlayiciliga tabi olan vatandaslar, boylesi bir tabiyeti bulunmayan
goemenlerin bir adim Oniindedir. Etkilenen herkes ilkesi gibi bu ilke de ‘bulanik’tir zira bu
anlatilanin tam tersi, gd¢men kabul eden iilke vatandaslari i¢in de gecerlidir. Baska bir
deyisle; aktif vatandasligin sinirlar1 ‘dalgali ve akiskandir’ ve demokratik rejimler herkese esit
muamele etmekle yiikiimlidir (Song, 2012, s. 52 & Whelan, 1983, s. 20). Oysa Atina
demokrasisi diisiiniildiiglinde, bdylesi bir ‘sorun’ yoktur, zira yabancilarin politikaya

katilmas1 s6z konusu olmadig gibi, kararlar yapici ve uygulact ayrimi bulunmamaktadir.

Yukarida anlatilan iki ilke dikkate alindiginda; demosun boliinemeyecegi ya da
sinirlandirilamayacagi bir agmaz s6z konusudur. Bu agmazdan ¢ikmak i¢in, dlgek sorunu;
yukarida bahsedilen riza, milliyet, cografi belirginlik ve ozerklik ilkeleriyle tekrar

distiniilmektedir.

Riza, herhangi bir politik birimin kurulusuyla birlikte alinan her tiirden kararin da 6n
kosuludur. Yam sira; riza, kolektif/ortak karar vermede paylasilan degerlerin, goniillii
birlikteliklerin de orgiitlendigi ilkedir. Ulke ya da devlet iiyeliginin dogustan edinilen ve
zorunlu niteligi diislintildiigiinde, riza ile bir araya gelen topluluklarin daha yerel, gevsek ve
spontane oldugu soylenebilir. Dahasi; kii¢lik topluluklarda alinan kararlarin, etkilenen herkes
kosulunu saglamasinin verdigi avantajla iiyelerin iradelerini daha iyi yansitti§1 ve daha mesru
oldugu aciktir. Sozii edilen topluluk ise, dini bir cemaatten (bir kilisenin tiyeleri gibi) bir
kasaba ya da federal birim/kanton iiyeligine kadar ¢esitli olabilmektedir (Whelan, 1983, s.
25-26). Riza ilkesinin ¢0zdiigli sorun, etkilenen herkes ile iilke sinirlariysa, ortaya ¢ikardigi
veya mantiksal olarak iligkili oldugu sorun topluluklarin birbirlerinden nasil ayrilacagidir.

Milliyet ve cografi belirginlik bu noktada isin i¢ine giren ilkelerdir.

Milliyet ilkesi; klasik milliyetcilikten farkli olarak, “metodolojik bir milliyetcilik” anlayist
sunmaktadir. Milliyet ilkesi, devlet ve toplumun kendi farkliliklarinin altin1 ¢izmesinden
ziyade, topluluklar1 diger topluluklardan ayiran noktalarin 6ne cikarilmasidir. Diger bir
ifadeyle, kiiresellesmenin homojenlestirici  etkisine karsilik bir toplulugun kendi
homojenligini ortaya koymasidir. Bu ilkede, her ne kadar milliyet¢ilik gibi bir diglayicilik
olmasa da, belli bir ethosun ve kiiltiirlin homojenligine yapilan vurgu, klasik milliyetciligin

yalitic1 politikalarinin topluluk diizeyinde ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Topluluk
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diistincesinden farkli olarak ulus-listii diizeyde, Avrupa Birligi’nin kimlik politikas: dahi,

post-milliyetgilik ad1 altinda bir izolasyon/ayiricilik dnermektedir (Schaffer, 2012, s. 323).

Cografi belirginlik ilkesi, izolasyona varmayan bir ayirim igin ortaya atilmistir. Milliyet
ilkesinde oldugu gibi, milliyetgilik ile cografi belirginlik arasinda da bir baglant1 vardir. Zira
Ortacag’in akiskan ve belirsiz politik sinirlarina birikmis bir tepki olarak agik¢a tanimlanmis
ve Ustiinde devletin zorlayici otoritesinin bulundugu cografi bir alan olarak iilke ve devlet,
milliyet¢iligin 6nde gelen kabullerindendir. Cografi belirginlik ise, sinirlarin dogrusal/kalemle
¢izilmis (linear) olmasina karsilik olarak, “dogal ve kaginilmaz sinirlar’” vurgulamaktadir.
Cografi/fiziksel belirginligin yasam sartlar1 ve ona iligkin kararlarin alinmasinda demokratik
bir Olcilit oldugunu savunan ilke, bir toplulugun diger topluluklardan bdylelikle
ayrilabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte; cografi belirginlik ilkesi de, dogal/fiziksel
ozelliklerin tek basina yeterli olmadigini ona yiiklenecek tarihsel ve siyasal anlamin da 6nemli
oldugu diisiincesiyle elestirilmektedir. Ornegin; Ren-Alpler-Pireneler iigliisiiniin gergekten de
Fransa’nin dogal sinirlar1 oldugu konusu tartigmalidir ¢iinkii bunun cografi 6zelliklere siyasal
anlam yiiklemek suretiyle Devrim Fransasi’nin bir iirlinii oldugu da iddia edilebilir (Whelan,
1983, s. 35-36). Tarihsel ve siyasal ozelliklerin cografi belirginlik ile birlikte diisliniilmesi,

demokratik kapsayiciligin burada ele alinacak son ilkesi olan 6zerklige agilmaktadir.

Ozerklik ilkesi; yukarida degerlendirilen milliyet ve cografi belirginlik ilkelerini kapsayan
ve onlar1 siyasal olarak yeniden kuran ilkedir. Hem tarihsel olarak hem de cografi anlamda
(kader ve doga) bir araya gelen toplulugun siyasal anlamda giivencesi olan 6zerklik, biiyiik
degil kiiclik politik birimler igerisinde, o birimleri etkileyen ve yine o birimler tarafindan
etkilenen kararlarin bizatihi 6zerk ya da otonom birimlerce alinmasini Ongdérmektedir.
Boylelikle hem karar alma siireclerine katilim anlaminda aktif yurttashik hem de siyasal
sistemin yurttaslarin taleplerine yanit verebilirligi optimum diizeye ¢ikacaktir (Whelan, 1983,
S. 38). Zira Dahl’mm da uyaris1 bu yondedir: Politik birim kiigiildiik¢e katilim anlaminda
demokratiklesme ve aktif yurttaghk artmaktadir fakat kiigiik politik birimlerin de yurttaglarin

taleplerine yanit verme kapasitesi (sistem kapasitesi) azalmaktadir (Dahl, 1994, s. 28).

Calismanin teorik tasnif boliimiinde, ulus-Otesi demokrasi kuramlar1 anlatilirken
deginildigi gibi; radikal kuramlar (radikal demokratik ¢ogulculuk, sosyalist enternasyonalizm
ve anarsist yaklasim) demokrasinin ulusu agmasinda dogrudanligi ve devlet aygitinin
yoklugunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle; bu kuramlar, politik birimin 6lgegi kiigtildiikge

demokrasinin hem usul/prosediir baglaminda hem de 6zsel olarak ilerledigini séylemektedir.
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Bu altbaslik altinda yapilan tartisma da, radikal kuramlarin iddialarin1 dogrular niteliktedir.
Radikal demokratik ¢ogulculuk, dogrudanlig1 ve toplulugun sinir1 cografi olarak birbirleriyle
ayni kaderi paylasanlar (cografi belirginlik) olarak almaktadir. Sosyalist enternasyonalizm ise,
Paris Komiinii'niin deneyiminin ‘ilham1’ ile dogrudan demokrasiyi her haliikarda
desteklemektedir. Anarsist yaklagim da, igerisinde barindirdig1r giiglii ekolojik damar
sebebiyle, komiin tipi orgiitlenmeyi desteklemekte ve birbirleriyle siki iliskide bulunan

konfederal ve federe birimleri demokrasinin temel yap1 taslar1 olarak almaktadr.

Mamafih, radikal kuramlarin yaninda anlatilan liberal yaklasimlar da (liberal
enternasyonalizm, kozmopolit demokrasi, miizakereci demokrasi) yukarida anlatilan bu
ilkeleri baska bir sekilde ele almaktadir. Ornegin; uluslararasi ya da ulus-otesi kuruluslarin
giic kazandig1 bir diinyada; go¢ sorunundan kiiresel 1sinmaya, asit yagmurlar1 ve kirlenen su
kaynaklarindan uluslararasi terérizme iliskin ¢6ziim Onerileri ve kurallar kiiresel olarak
konulacak ve devletler vatandas ve iilke ayirmaksizin herkese aynmi kural ve kanunlarla esit
muamelede bulunacaktir. Yine kozmopolit demokrasi perspektifinden bakildiginda,
kiiresellesen sorunlara genisleyen politik birimler (kitalara dayanan bolgesel birlikler) ve
dogrudan/kapsayici temsille verilecek yanitlar (BM’deki Halklar Meclisi gibi) s6z konusu bu
ilkelere ters diismeyecektir. Miizakereci demokrasi penceresinden bakildigindaysa, etkilenen
herkesin kararlara katilim yollar1 agik oldugunda (ilgili kisimda belirtildigi gibi ‘sdylemin
giicli’ ve iletisimin sinir tanimazligl) demokratik mesruiyet halihazirda saglanmis olacaktir

(Schaffer, 2012, s. 325 & 329-330).

Buraya kadar bahsedilen ilkeler topluca degerlendirildiginde, demokratik teorinin en
onemli meydan okumalarindan birisinin demosun/halkin smirlarinin ¢izilmesi ve onun
kuruculugunun rasyonel temellere oturtulmasi ve s6z konusu demosa ‘politik bir habitat’
bulunmasi oldugu goriilmektedir. Zira “etkilenen herkes” gibi minimal/prosediirel/bi¢imsel
Olciitlere  basvuruldugunda birilerinin muhakkak disarida kaldigi  goriilmektedir.
Demokrasinin 6ziine iliskin degerlere doniildiiglindeyse disarida kimse kalmamaktadir fakat
bu sefer mesele bu degerlerin mesrulastirilmasi, haklilagtirilmasi (justification) olarak ortaya
¢ikmaktadir (Miller, 2009, s. 204). S6z konusu bu degerler 6zellikle insan haklar1 kurami ve
nosyonuna dayanmaktadir. Insan haklarmin temellendirilmesi biiyiikk ve genis bir felsefi-
politik tartisma olmakla birlikte, asagidaki baslikta insan haklarinin demokrasi diisiincesinin
evresellesmesinde ve dolayisiyla ulus-Gtesi demokrasinin zeminin olugsmasinda oynadigi rol

ve yaptig1 katki degerlendirilecektir.
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3.1.3. Ulus-Otesi Demokrasi ve Evrensel insan Haklari

Bundan onceki iki altbaglikta anlatildig1 gibi, hem rejimlerin niteligi hem de kapsayiciligi
demokrasinin iki énemli sorunudur. insan haklari, diisiincesi ve uygulamasiyla bu iki soruna
en kesin ve net cevab1 vermektedir: Insan; yalnizca insan olmasi vesilesiyle, dokunulmaz ve
devredilemez haklara sahiptir ki bu kapsayicilik konusunda agik bir nokta birakmamaktadir.
Insan haklarmi tanimayan, korumayan ve gelistirmeyen rejimlerse demokratik
sayllmamaktadir ki bu da rejimin demokratikligi konusunda “ya — ya da” kesinliginde bir

yanitin oniinli agmaktadir.

Calismanin demokrasi diisiliniirlerinin ve diisiincelerinin ele alindig1 béliimiinde anlatildig:
gibi, insan haklar1 kavrami dogal hukuk anlayisinin bir sonucudur. Akinolu Thomas’tan,
Grotius’a, John Locke’tan Immanuel Kant’a kadar insan haklarinin felsefi ve teorik zemini
dogal haklar teorisine gore bicimlenmistir ki bu yaklasim yoénetim ve politik sistemlerin
karsisinda bir poziSyon almaktadir. Soyle ki; dogal haklar insan aklinin, muhakemesinin bir
sonucudur ve devlet ve diger idari mekanizmalardan ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. Bu
yiizden; dogustan edinilen, dokunulmaz ve devredilmez haklar olan insan haklar1 yonetimler

tarafindan yok sayilamayacak, bilakis taninacak, korunacak ve gelistirilecek haklardir.

Olgekleri genisleyen sorunlarin da ortaya ¢ikardigi ve gosterdigi bir gergek olan kiiresel
siyasetin en miisahhas orneklerinden birisi de insan haklaridir. Zira insan haklari; ¢evresel
sorunlar, silahlanma ve diger ulus-Gtesi sorunlar gibi biitiin kiireyi ilgilendiren bir konudur.
Diger bir ifadeyle; insan haklar1 hem ulusal siyasetin hem de uluslararasi sistemin 6énemli bir
unsurudur (Dag1, 2000, s. 11). Bu anlamda; Westphalia ile birlikte devletlerin kazandig1 giiglii
egemenlige ilk kisitlamalardan birisi insan haklaridir. Daha 6nemlisi, insan haklarini
tanimayan herhangi bir rejimin, politik kurumun demokratik olarak tanimlanmasi da
olanaksizdir. Boylesi bir rejimin, devletin ve onunla iligkili diplomatik olsun olmasin kisi ve
heyetlerin ulus-Gtesi siyasette aktif bir aktor olarak taninmasi da imkansizdir olmustur (Cohen
ve Sabel, 2006, s. 763).

Insan haklar1 evrensel bir olgudur ve demokrasiyle siki sikiya baglantilandirildiginda
demokrasiyi de evrensellestirmektedir. Dahasi, insan haklari kavraminin hegemoniklestigini
sOyleyenler bulunmakla birlikte, teori ve koken kisminda da belirtildigi lizere demokrasi
kavrami da 20. Yiizyil’in basindan bu yana baskin hale gelmekte ve hegemoniklesmektedir.
Yine onceden anlatildigr gibi, II. Diinya Savasi’ndan sonra demokrasi yalnizca bir prosediir,

kolektif karar almanin ¢ogu yollarindan birisi olarak degil, dzellikle insan haklar1 ve baglantili
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degerlerle birlikte 6zsel bir igerige de gdnderme yapilarak tanimlanmaya baslamis, insan

haklar1 gibi “sagin ve solun 6tesinde yiikselen bir deger olarak” benimsenmistir.

Yukarida bahsedilen demokrasi ve insan haklar1 baglantisinin diger bir 6nemli boyutu da,
demokrasinin insan haklarina iliskin degerle doldurulmasinin yaninda, yine insan haklari
Ogretisi ve uygulamalartyla haklilastirilmasidir.  Cogunluk iradesine karsi azinligin
korunmasini telkin eden demokrasi diisiincesi bunun saglanmasi konusunda insanlik onuru ve
dokunulmaz haklar1 6ne ¢ikaran insan haklarina basvurmaktadir, denilebilir. Hatta bu durum,
demokrasinin ahlaki olarak gerekg¢elendirilmesinde kullanilan ahlaki 6zerklik, dogal esitlik ve
kisinin kendi kaderini tayini gibi bireysel haklarin ger¢eklesmesinin de en Onemli
kosullarindan birisidir. Demokrasi ve insan haklar1 arasindaki s6z konusu bu iliski, 1993
yilinda Viyana’da yapilan Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda kisa ama etkili bir bigimde
dile getirilmistir: Demokrasi ve insan haklar1 “karsilikli birbirine baglilik ve karsilikli birbirini

destekleyicilik” ilkeleriyle bir araya gelmektedir (Uygun, 2003, s. 295-296).

Insan haklarinin uluslararasi siyasete etkili bir bicimde dahil olusu, 1948 yilinda BM
tarafindan kabul ve ilan edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ile birlikte olmustur. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 21. maddesi, “demokratik yonetimi” bir insan hakki olarak
ortaya koymus ve yaninda yonetime dogrudan ya da temsilciler araciligiyla katilmay1, genel
ve esit oy hakkini, yonetimin halk iradesinden kaynaklanmasini, periyodik ve adil se¢imlerle
birlikte kamu hizmetlerine girmede esitligi de saymistir (Uygun, 2003, s. 296). Bildirge tek
tek tilkeler tarafindan taninsa da, toplumsal ve siyasal gercekligin kiiresellesmesiyle birlikte
“igc—dis ayirim1” siliklestiginden, insan haklarinin etkisi dogal olarak uluslarin otesinde
olmustur. Diger bir yandan; insan haklar1 yalnizca devletler ve onlarin kurduklari uluslararasi
orgiitler tarafindan degil, devlet/hiikiimet dis1 kurum ve kuruluslar, sivil toplum orgiitleri gibi
aktorler tarafindan da desteklenmis ve insan haklarin1 olumlayici bir siyasal irade kiiresel
Olcekte ortaya konulmustur. Her ne kadar, insan haklarinin icerigi (sadece medeni haklarla m1
kisith oldugu yoksa sosyo-ekonomik ve toplumsal/kiiltiirel diger haklarla tamamlanmasi
gerektigi) tartismali olsa da; dahasi, Batili liberal iilkelerin diinyanin geri kalanina tek tarafli
bir sekilde one siirdiigii elestirileri bulunsa da, insan haklar1 bugiin demokrasinin vazgegilmez
Olciiti olmustur. Onun kiiresel/ulus-iistii politikadaki etkiligine iliskin ‘ulusal siyaset’
tartismas1 da, ulusal ve uluslararasinin ekonomik, politik, sosyal ve hukuki baglantilarinin

kurulmasiyla asilmistir (Dag1, 2000, s. 13-15).
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Koken kisminda belirtildigi gibi; toplumsal miicadeleler ve 6nemli devrimler sonucu elde
edilmis haklar ve demokrasinin gelismesi birbirleriyle kosutluk gdstermistir. Birinci kusak
haklar (kisi hiirriyeti ve siyasal haklar) popiiler iradeye dayanan rejimlerin ve siyasete
katilimin 18. ve 19 Yiizyil’larda yayginlasmasinda énemli rol oynamustir. ikinci kusak haklar
(sosyal haklar) sosyal refah devleti ve onun uygulamalariyla giiclenen ulus-devlet
demokrasileri icin karsilikli olarak destekleyici rol oynamislardir. Ulus-6tesi demokrasi i¢in
de ti¢iincii kusak haklar ya da “dayanigsma haklar1” olarak da nitelendirilen; ¢evre hakki, baris
hakki, kalkinma hakki gibi haklar benzer bir destekleyici ve de haklilastiric1 6zellige sahiptir.
Cevresel, toplumsal, siyasal, kiiltiirel vs. sorunlarin kapsamlarinin genislemesi veya
kiiresellesmesi ile birlikte bu sorunlarin ¢oziimii i¢in basvurulan yollar ve mekanizmalar da
s0z konusu 6l¢ege uyum saglamistir, denilebilir. Bu baglamda, ulus-6tesi demokrasinin dne
ciktig1 haklar {igiincii kusak haklardir. Bununla birlikte; ulus-6tesi demokrasi diger kusaklarda
bulunan haklar1 da tanimakta ve demokrasiyi hem bi¢imsel hem de 6ze iligkin nitelikleriyle,

diger bir deyisle demokratik minimum 6l¢iitiiyle benimsemektedir.

Nihayetinde; demokratik kapsayiciligin ve ulus-6tesi demokrasinin kapsaminin rejim ve
demos/halk boyutu yukaridaki bashklarda tartisilmistir. Denilebilir  ki; demokrasi
diistincesinin kiireye yayilmasinda, sayilar1 her gegen giin artan, demokrasiyi benimsemis
rejimlerin 6nemli bir etkisi vardir. Rejimlerdeki bu demokratiklesme, ayni zamanda
demosun/halkin yonetime katilmasinin da nicel ve nitel olarak gelisme ve genisleme
gosterdigini ortaya koymaktadir. Dahast insan haklarinin 6zellikle 20. Yiizyill’in ikinci
yarisindan sonra uluslararas: belgelerde ilan edilip normatif bir boyuta tasinmasi ve AIHM,
Uluslararast1 Ceza Mahkemesi gibi hukuksal otoritelerin kurulmasi, hem ulusal hem de
uluslararasi/otesi diizlemde kabul gormesiyle birlikte demokratik kapsayiciligin sinirlart
onemli bir gelisme gostermistir. Bu kismin izleyen bagliklarindaysa; ulus-6tesi demokrasinin
kapsami, politik birim ile olan iligkisi ¢ercevesinde ele alinacak, ulus-Gtesi demokrasinin

cereyan ettigi alan/ortam ve o alanin 6zellikleri degerlendirilecektir.

3.2. Kiiresel Siyaset ve Siyasal Alanda Devlet ve Demokrasi

Calismada sik sik dile getirildigi gibi; devlet ve demokrasi, siyaset biliminin, uluslararasi
iligkilerin ve ilgili diger disiplinlerin en tartigmalilarindan olmakla birlikte, birbirleriyle de en
cok anilan ve baglantilandirilan kavramlaridir. Devleti demokrasisiz (ve ayn1 zamanda onun
disinda) diisiinmek degilse bile, demokrasiyi devletsiz diisiinmek, en azindan ana-akim
kuramsal yaklasimlarin tercih etmedigi bir yoldur. Ozellikle ulus-devlet ‘bildigimiz anlamda

demokrasi’nin; cografik, politik, sosyal ve kiiltiirel olarak en uygun orgiitlenme 6lgegi olarak
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yiizyillar boyunca kabul edilegelmistir. Bununla birlikte; kilgisal boyutuyla demokrasisiz
devletin ¢agdas belirimlerini gérmek miimkiin olsa da, devletsiz demokrasinin -Atina

Demokrasisi, Paris Komiinii gibi- pek az tarihsel 6rnegi mevcuttur.

Glinlimiizde ise, dlinyanin geneliyle ilgili konu ve sorunlarin hem nicelik olarak artmasiyla
hem de nitelik olarak degismesiyle ya da yukarida anlatildigi gibi kiiresellesmesi ve
girftlesmesiyle birlikte ulus-devlet ve ulus-devlet tabanli demokrasiler de kapsam, kapasite ve
yetki yonlerinden elestirilmeye baslamistir. Diger bir ifadeyle; bolgesel/yerel sorunlarin
¢ozliimiinde asir1 bilyiik ve hantal, kiiresel sorunlar s6z konusu oldugunda kiiciik, yetersiz ve
yetkisiz addedilen ulus-devlet ile birlikte ortak bir karara varmanin en mesru yolu olarak
addedilen demokrasinin yasadigimiz yiizyildaki degerlendirmeleri kiiresellesme ile birlikte

onemli dl¢iide degismistir.

Sorunlarin 6lgegi/kapsami genisledikge, politik birimlerin Slgekleri de tartisma konusu
olmaya baslamustir. Bugiin insanlarin giindelik hayat1 ile birlikte gelecegini’® de etkileyen
¢ogu sorun Yya ulus-devlet sinirlarinin disarisina, bir biitiin olarak kiireye ya da birden fazla
devletin hakimiyet alaninina diismektedir. Dolayisiyla s6z konusu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik yapilan siyaset (politics), iiretilen siyasalar (policies) ve ilgili siyasal yapilar (polities)
da ulus-devletin Gtesinde disiintilmektedir. Asagida ulus-devlet ve onun &tesinde cereyan
eden siyaset; devlet ve diger politik yapilarla birlikte ulus-Gtesi demokrasi baglaminda
degerlendirilecektir. Zira demokrasi ve politik birim olarak devlet birbirleriyle o kadar
baglantihidir ki, devlete yapilan her miidahale ve onun bi¢im ve niteligindeki degisim

demokrasiye de yansimaktadir.

3.2.1. Demokrasinin Optimum Mekansal Olgegi: Ulus-Devlet?

Devlete ve onun islevlerine yaklasimlar farklilagsa da ve onemli tartismalara neden olsa
da, devletin tanimma iliskin sosyal bilimcilerin ortaklastig1 ii¢ énemli 6zellik vardir: [lkin
devlet, bir kurumlar biitlintidiir ki bu kurumlar devletin kendi kadrosuyla (biirokrasi) yonetilir.
Ikincisi, s6z konusu kurumlar belli bir cografi alanin (territory) iizerine kuruludur. Ugiinciisi,
devlet kendi sinirlart igerisinde en iistiin otorite olarak yonetimi tekelinde bulundurur ve
yurttaslarin paylastigi ortak bir politik kiiltiirii yaratmaya ugrasir. Ulus-devletin hususiyeti ise
bu noktada ortaya ¢ikar, zira “olgun devletlilik” (stateness) her devletin arzu ettigi bir durum

olmakla birlikte, bagimsizliklarin1 goreli ge¢ kazanmis iilkelerde ortak bir politik kiiltiir

" Denilebilir ki; ulus-devletler “kader birligi” (common fate) gibi bir birlestirici diisiince iizerine kurulmustur.
Simdiyse, sorunlarin biiyiimesi ile birlikte s6z konusu olan “ortak gelecek™tir.
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olusturmak zor oldugu gibi bu iilkeler 6rgiit olarak devleti tesis etmenin daha basindadirlar

(Hall ve Ikenberry, 2000, s. 11-12).

Devletin &zel bir formu olan ulus-devletin de kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir: Ister
ulustan devlete, ister devletten ulusa olsun ulus-devletin kurulus siirecinde ve devaminda
siyasal kimlik, lilkeye ya da alana 6zgiilenmis vatandaslik ile ele ele insa edilmektedir.
Tebaadan yurttaghga geciste yoOnetimin demokratiklestigi goézlenir olmakla birlikte,
yurttasligin soy, etnik orijin gibi objektif ozellikler yerine topraga dayandirilmasi katilim
boyutunun genislemesine ve ulusal kiiltiiriin olusturulmasina yardimer olmustur. Diger
taraftan ulus devlette kiiltiir dikey ve homojenlestiricidir. Oncesinde 6zellikle dinsel dgelerle
ilintilendirilen kiiltiir yatay, heterojen ve devletten bagimsizken, ulus-devlet ile birlikte dil ve
kiiltiir devletin koordine ettigi tekil bir bi¢gim almistir. Benedict Anderson’un da vurguladigi
gibi, yazili/basili dil (gazete, roman) ve iletisim biribirlerinin yiizlerini gérmeyen insanlari
ayni ‘dava’ i¢in motive etmeye baslamistir. Dil; bunun yaninda, ¢esitli yollarla yurttasligin da
onkosullarindan olmustur. Ulus-devletin diger bir 6nemli boyutu, para basma tekelini kendi
uhdesine almasidir. Kéken kisminda anlatildigi {lizere para ekonomisinin gelismesi, feodal
diizenin ¢dziilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, 15. Yiizyll Almanya’sinda 600
para basma yetkilisi bulunmaktayken, ulus-devlet ile birlikte bu bir kuruma ge¢mistir. Tek
para birimi, sanayilesmenin gelismesi, vergileme gibi konular da ekonomik oldugu kadar
siyasal sinirlar1 da tahkim etmistir. Ulus-devletin tekeline aldig1 6nemli bir husus da siddettir.
Ulus-devlet ile birlikte feodal donemdeki 6zel ordular ortadan kalkmuis, i¢ (polis) ve dis
(askeri gii¢) arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmistir (Kaldor, 2000, s. 63-64).

Koken kisminda da belirtildigi gibi; idari bir aygittan ulusa ait olmaya giden yolda,
devletin ekonomi ve siyasetteki alan1 genislemis boylelikle toplumsal ve kiiltiirel hayati da
etkisine almaya baslamistir. Egitim sistemi, zorunlu askerlik, resmi dil gibi uluslastirma
araclarini elinde bulunduran devlet aygitinin ulusal bir kimlik insa etmesi de zor olmamustir.
Ozellikle 1945-1970 arasinda kapitalizme altin cagmi yasatan sosyal refah devleti
uygulamalariyla birlikte vatandaslik bagi sadece alansal ve doguma bagh degil, ‘duygusal’ bir
boyuta da tasinmistir. Zira ulus-devlet bu 06zelligiyle sosyo-ekonomik hayat sartlarinin
iyilestirilmesinde ve esitsizligin dengelenmesinde énemli bir rol oynamustir. Oyle ki, pek ¢ok

tilkedeki ulusalcilik akimlari hala bu altin giinlerin ‘romantizmini’ stirdiirmektedir.

Ulus devletin ‘yad edilmesinin’ baska sebebleri de bulunmaktadir. Bunlardan birisi de,

kiiresellesme ve ulus-6tesilesme ile birlikte ortaya ¢ikan etnik asiriliklaridir. 21. Yiizyil’da
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“Oteki” ne kars1 duyulan nefret ve hosgoriisiizliik; etnik, dinsel, milliyet¢i asiriliklar seklinde o
kadar fazladir ki, diinya neredeyse eski smif miicadelelerini arar durumdadir. Zira sinif
miicadeleleri ulus-devletlerin ‘uzlastirabildigi’, denetleyebildigi, yonlendirebilidigi somut
taleplere ve miizakerelere dayanmistir. Simdiyse, s6z konusu asiriliklarin rasyonel talepleri
olmadig1 gibi, ulus-devletler de bu yikict giigleri kontrol altina alacak hukuki ve siyasi
araglardan yoksundur (Celebi, 2002, s. 17). Dahasi; cokuluslu sirketlerin sagladigi hizl
sermaye dolasimi siirecinde zaten yatirim kararlari konusunda etkisizlesen, kiiresel
kapitalizmin ‘miisterisi’ haline gelmis ulus-devletler kiiresel siyasetteki pozisyonunu
yitirmistir. Onceden alansal rekabet igerisinde olan devletler ¢abalarini artik teknolojik bilgi
rekabeti ve denetimi konusuna yoneltmis, bilgiye/enformasyona ulasan egemen karar vericiler
de siyasal siniftan degil, sirket liderleri ve iist-diizey yoneticiler gibi bir katmandan gelmeye
baslamistir (Lyotard, 1990, s. 12-13 & 23).

Bugiin politik egemenlik ve iktisadi giic anlaminda tartisilan hatta ¢oktan tarih oldugu
soylenen ulus-devlet, Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin izinde 200 yillik gelisimsel bir
stirecin {irliniidiir. Her ne kadar, form olarak ulus-devlet diinya siyasi haritasinda bir ‘her
yerdelik’®  (ubiquity) gosterse de, Iran’daki teokratik yapidan, Kenya’daki klan
organizasyonuna 0Ozsel olarak farkli rejimler sergilemistir (Habermas, 2001, s. 62).
Calismanin koken kisminda da belirtildigi gibi, Westphalia, dinin devletten ayrismasi veyahut
devletin siyasal is ve iliskilerinde dinden bagimsiz olmasidir. “Post”, 6nekiyle nitelendirilen
donemde ise, devlet ulustan ‘kurtulmak’ istemekte, sermaye ise devletten ve onun
diizenlemelerinden kurtulmak istemektedir. Zira hem ulus hem devlet kiiresel kapitalizmin
onlinde birer engel olarak gorlilmektedir. Devletin ulustan kurtulmasi, onun
toplumuna/ulusuna olan ekonomik ve sosyal yiikiimliiliklerinden vazge¢mesi olarak ortaya
cikmaktadir (Cabuklu, 2004, s.83). Bununla birlikte; s6z konusu bu durum devlet aygitinin
ulus-Gtesilesmesiyle ilgilidir ki kiiresel kapitalizmin devletten kurtulmak istedigi yoniindeki
goriis bu itibarla siiphelidir. Kapitalizmin ve ulus-Otesi kapitalist sinifin piyasa diizeninin
onlinde engel olarak gordiikleri, ulus-devlettir, devlet aygitinin kendisi degil. Diger bir
deyisle, kiiresel ekonominin varligini siirdiirebilmek icin ulus-devletler sistemine ihtiyaci
yoktur fakat ulus-Gtesi rasyonaliteyi igsellestirmis devlet aygitina ihtiyact vardir (Senalp ve
Senalp, 2008, s. 75).

Sosyal devlet uygulamalariyla 6ne ¢ikan; ailenin, soyun, toplulugun Gtesinde kolektif bir
ulus kimligi insa eden ve dahasi esit siyasal ve sivil haklarla donatilmis vatandaslarin

demokratik birligi anlamina gelen ulus-devlet, Habermas’a gore dnemli ve basaril1 bir politik
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modeldir ve Olgektir. Hatta sosyal refah devleti, iiretken kapitalizmin ulusal sinirlar i¢erisinde
‘evcillestirilebilecegini’ ve anayasal demokratik bir devletle uyumlu hale getirilebilecegini
gostermistir. Bunun yaninda; ekonomik kiiresellesme ile birlikte ulus-devlet, kiiresel
piyasalarin kapsami ve hizina ekonomik anlamda adapte olmaya ¢alissa da (ya da zorlansa da)
politik anlamda yetisememistir. Kiiresel piyasa ya da global kapitalizm ise 6zellikle yonetsel
ve siyasal kurumlariyla ulus-devletin gerilemesinden dogan, 6zellikle boliisim ve yeniden
boliistim politikalarindaki boslugu doldurmakta gii¢liik ¢ekmektedir. Bu haliyle, boliisiime
iliskin ve diizenleyici politikalarin devami, ulus-devlet yetkilerinin ulus-6tesi kapitalizme
ayak uydurabilecek daha genis siyasal kurumlara devriyle miimkiindiir. Diger bir deyisle,
sosyal devlet siyasalar1 ulus-otesi politik birimlerin faaliyet alanina kaymistir (Habermas,

2001, s. 48 & 52).

NAFTA, APEC, AB gibi kita-gapinda (continent-wide) etkinlik gésteren ekonomik ve
siyasal igbirliklerini “siyasetin ekonomiyi yakalamasina” yonelik ulus-iistli ¢aba ve kurumlar
olarak gdren Habermas yine de bunlart yeterli gérmemektedir. Zira 200’e yakin devletin
olusturdugu bir Birlesmis Milletler, 350’ye yakin hiikiimetleraras1 6rgiit bulunsa da, ulus-
devletin bir zamanlar etkin bir sekilde uyguladigi; sosyal, ekonomik ve emek piyasasina
iliskin, yeniden bolisiimii dogrudan etkileyen diizenleyici pozitif politik koordinasyon, ulus-
oOtesi diizlemde ortaya ¢ikmamistir. Boylesi politik kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve varolanlarin
etkinliginin artmasi, c¢aligmanin miizakereci demokrasi kisminda da belirtildigi gibi,
birbirinden farklilasan cikarlarin ussal kabul edebilecegi prosediir ve pratiklere de baghdir

(Habermas, 2001, s. 54).

Siyasetin ulus-iistii/kiiresel ekonomiyi yakalamasi konusunu Avrupa Birligi 6zelinde de
diistinen Habermas, “ulus-iistii (postnational) demokrasinin ilksel bigimi” olarak niteledigi
AB’yi dort farkli bakis agisindan ele almaktadir: Avrupa-kuskucular1 (Euroskeptics), Avrupa-
Piyasacilari, Avrofederalistler ve kiiresel yOnetisim taraftarlari. Birinciler; ulus-devletler
toplamu olarak ‘gevsek’ bir Avrupa’yr kabul ederken, piyasacilar biitlinlesmenin ekonomik ve
neoliberal boyutuna vurgu yapmakta, federalistler ise uluslararasi antlagsmalar {izerinden
yliriiyen siireci, siyasal bir anayasayla derinlestirmeye calismaktadir. Kiiresel yonetisim
taraflar1 ise, AB’yi diinya capinda daha etkili bir siyasal aktor olarak tasavvur etmektedir.
Bununla birlikte; AB i¢in temel sorun, sosyal adalet ile piyasa etkinligi arasindaki kadim
sorundur. Bu ikisinin uzlasisi, AB’nin ulus-6tesi politik gelecegi i¢in de belirleyici olacaktir,

zira daha ‘sik1’ bir politik birlik i¢in ekonomik ve sosyal politiklarin ulus-iistii organlarca



121

pozitif koordinasyonu™ gerekmektedir. Séz konusu koordinasyonun bir ayagi, Avrupa’daki
uluslar1 ‘diizlemeden’ kolektif bir kimlik olarak bir Avrupa Ulusu ve kamusal alani
yaratabilmek ve diger ayagi demokrasinin bigimsel mesruiyetinin kaynagi olacak, uluslararasi
anlagsmalar1 asacak bir anayasadir. Boylelikle, boliisiim ve yeniden boliistim politikalar ulus-
otesi irade-olusumunun (will-formation) konusu olacak, “bir Isvecli bir Portekizli’nin
sorumlulugunu tastyacaktir. AB’nin boylesi bir manevra i¢in daha yolunun oldugunun
sOyleyen Habermas, kiiresel bir aktor olarak BM i¢in daha umutludur. BM; bir diinya
hiikiimeti bi¢imine doniismeksizin, ulus-6tesi anlagmalarini diinya i¢in yerel bir siyasaya
(world domestic policy) tahvil edecek kabiliyete sahiptir. (Habermas, 2001, s. 89 vd. &
Habermas, 2005, s. 102—-103).

Ulus-devletgi romantiklerden onun/ulusun asilsa bile devlet olarak kalacagini sdyleyenlere
ya da ulus-devletin ¢oktan oOldiigiinii savlayanlara degin olanlar ‘mantiksal ve tarihsel
sirasiyla’ soyledir: Devlet; en ¢ok bilinen Webergil tanimiyla, farklilasmis bir dizi kurum ve
personelin oldugu, bolgesel olarak tanimlanmis ve merkezilesmis ve de mesru fiziksel giic
kullanma tekelini elinde bulunduran politik organizasyondur (Mann, 2013, s. 4). Bununla
birlikte; daha once anlatildig: gibi, bildigimiz anlamda devlet 20. Yiizyil’in son ¢eyregine
kadar onemli bir gelisme ve biiyliime sergilemistir. II. Diinya Savasi sonrasinda baslayip
1970’lerin ilk yarisina kadar siiren kapitalizmin altin ¢agmin bir iriinii olan sosyal-refah
devletinin 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. Yasanan Petrol Krizleri’'nden sonra, devlet anilan
ozelliklerinden teker teker soyundurulmus ve sadece i¢ ve dis giivenlik tedarik¢isi minimal bir
yaptya biirlindiiriilmiis, ‘siradan-vatandasligin’ sosyo-ekonomik kazanimlar1 yok olmustur.
Bu bakimdan, pek c¢ok anlamda kullanilan “neoliberalizm” aslinda bir toplumsal gii¢
restorasyonudur: Sermayenin kiiresellesmesi ile birlikte, kapitalist sinif ¢ikarlarinin ulus-

devletten tasirilip kiiresel bir diizlemde temsili ve realizasyonu (Harvey, 2007, s. 31)."

1980 sonrasi hizla yasanan kiiresellesme ve 70’lerdeki ekonomik krizden bir tiirlii
cikilamayis ulus-devletlere tarihsel siire¢ icerisindeki en biiyilk meydan okuma olarak ortaya
cikmistir ve kesinlikle ne kiiltiirel, ne sosyal ne de ekonomik olarak yansiz-objektiftir, bilakis
“kazananlarin ve kaybedenlerin” oldugu bir siirectir. Siire¢ igerisinde, uluslararasi/Gtesi
kurumlar tarafindan (IMF ve Diinya Bankasi gibi) ulus-devletlere ekonomik ve siyasal

receteler yazilmig ve siiregten kazancli c¢ikmalari icin bunlara uymalar salik verilmistir

' Neoliberalizmi savunanlarm istedigiyse, ‘negatif koordinasyon’dur; yani, diizenleme degil, diizenlemeleri
kaldirma, deregiilasyon.

"2 Bununla birlikte, neoliberalizm uygulanan iilkelere gére cesitli 6zgiilliikler de gostermektedir. (Bkz. Cerny,
2008,s.1-46.)
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(Sengiil, 2004, s. 115-117). S6z konusu recetelerdeki ilaglarin ‘etken maddeleri’ ise;
Ozellestirme, finansal liberalizasyon, ekonomik deregiilasyon, desantralizasyondur (Giiler,
2005, s. 7). Ilaglarm yan etkileri ise, vatandaslarma hizmet gétiirmeyen ve uluslararasi
iliskilerde temsil/s6z kudreti ve kabiliyeti minimize edilmis ulus-devlettir. Bu yiizden, ilgili
teorik kisimda belirtildigi gibi, ulus-devletin kiiresellesmenin tarihsel esiginde takilip kaldigi
ve artik ne agiklayan ne de agiklanan bir olgu oldugu da ileri siiriilmektedir; ulus-devlet,
ekonomik aktorii ulus-Otesi sermaye, politik aktorii ulus-Gtesi sermayedarlar ve kiltiiri
tilketim 1deolojisi olan ulus-Gtesi edimler icin yalnizca mekansal bir referans noktasidir
(Robinson, 1998, s. 587). Bununla birlikte; ulus-devleti hala demokrasinin optimal 6lgegi
sayan ve kiiresellesmeyi devleti ve dolayisiyla demokrasiyi zayiflatan bir olgu olarak

vurgulayanlar da vardir (Bagce, 1999, s. 3 & Sagir, 2004, s. 13).

Mamafih; demokrasinin, monarsik, despotik, oligarsik yonetimlerde degil de, yalnizca
serbest pazar1 benimsemis ulus-devlette miimkiin olabilecegini gosteren herhangi bir tarihsel
veri bulmak imkansizdir (Culhaoglu, 2003, s. 96). S6z konusu iddianin en giincel, belirgin ve
‘biiyiik’ 6rneklerinden birisi de Cin’dir. Cin’de kapitalizmin en 6nemli sampiyonlarindan olan
Amerika Birlesik Devletleri’ndekinden ¢ok daha ‘dinamik’ bir pazar ekonomisi bulunmakla
birlikte, bigimsel olarak bile demokrasi s6z konusu degildir. Kisacasi, demokrasi serbest
pazar1 ya da kapitalizmi, kapitalizm de demokrasi gerektiren, birbirlerine bagli yasayan
olgular degildir; aralarinda var oldugu iddia edilen ‘evlilik’ bitmistir (Zizek, 2013, s. 23).
Olas1 en az demokratik acikla temsilin yetersiz ve sorgulanir fakat bigimsel olarak hala varit
oldugu ulus-devletin kiiresellesme siireci ve neoliberalizm ile beraber aragsiz ve amagsiz
birakilmasi, toplumsal ve siyasal miicadele i¢in alternatif yerel ve kiiresel diizlem ve
prosediirlerin tartigilmasinin Oniinii agmistir. Diger bir deyisle iilke igerisindeki siyaset ve
siyasal siirecler anlamsiz hale gelmistir ki bunun nedenleri; kiiresellesme ile birlikte ulusal
hiikiimetlerin siyasal enstriimanlarinin azalmasi, ulus-6tesi/asir1 gii¢ ve iliskilerden Otiirii
devletin egemenliginin asinmasi, yetkilerinin azalmasi, devletlerin IMF ve GATT gibi
kuruluslarla zorunlu olarak ¢ok tarafli anlasmalar yapmasidir. Nihayetinde, ulus devletler ve
onlarin karar mekanizmalari, kiiresel yonetisimin kurum ve kuruluslarinin gdlgesi altinda

kalmislardir (Coskun, 2007, s. 33).

Sonu¢ olarak; ulus-devletler, Habermas’in da altim1 ¢izdigi {izere, ekonomik
kiiresellesmeye ayak uydurmaya baslamigladir fakat politik olarak geride kalmislardir. Dahas1
yukarida da belirtildigi gibi, demokrasinin optimal sartlarda, tanimli bir alanda ve

siyasal/sosyal/ekonomik haklarla donatilmis vatandaslarla gerceklesmesi ve bu sayede
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‘bildigimiz demokrasi diisiincesine’ ulagilmasi da ulus-devletlerle birlikte olmustur.
Kiiresellesen ekonomi, s6z konusu bu optimalin altin1 oymustur, denilebilir. Yine de, tek
neden ekonomik kiiresellesme degildir. Zira ekonomik olanlarla birlikte, ¢cevresel, toplumsal,
siyasal sorunlarin da olgekleri genislemis, kiiresellesmistir. Bu anlamda, demokrasi i¢in ulus-
devlet 6lgegi de sorgulanmaya baglamistir: Demokrasi ulus-devlete mahkim mudur? Ulus-
devletin Gtesinde bir demokrasiden bahsedebilir miyiz? Bunun 6lgegi, kapsami nedir? Bagka
bir sekilde sorulursa: “Bir demokrasi ne kadar biiyiik bir niifusa, ne kadar derin farkliliklara
tahammiil edebilir?” diyen Sunar igin s6z konusu tartisma, bu sorularla ilgilidir. Hatta AB
Ozelinde de, yazar, Avrupa’nin “Birlesik Avrupa Devletleri”’ne donilismesi sorununun, ulus-
devlet Gtesinde bir demokrasi sorunuyla ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir (Sunar, 2010,
5.205).

3.2.2. Ulus-Devleti Asan Siyaset: Global/Ulus-Otesi Demokrasi

Yukaridaki baslhiktaki soru isaretinin kayboldugu, ulus-devlet &tesinde, ulus-Otesi bir
siyasetin, yOnetimin, karar almanin ve wuygulamananin, diger bir deyisle ulus-6tesi
demokrasinin cereyan ettigi bir gergektir. Eger devlet egemenligi bir zamanlar disiiniildigii
gibi boliinmez degil, ulus-otesi aktorler tarafindan paylasilan bir nitelik gosteriyorsa, devletler
kendi topraklarinin kontroliinii eskisi gibi saglayamiyor, politik ve alansal (territorial) sinirlar
gecirgenlik gosteriyorsa; ulus-devlet sisteminin demokratik teoriye ve pratige soktugu, kendi
kendini yonetme, halk/demos nosyonu, riza, temsil, halk egemenligi gibi demokratik
ozgirligiin cekirdegini olusturan kavram ve ilkeler de tartisilir hale gelmistir (Habermas,
2001, s. 61). Hatta klasik anlamda devlet egemenligi, sadece ulus-Gtesi Orgiitler tarafindan
degil, diger biiylik devletlerce de kisitlanmaktadir. Bununla birlikte; Avrupa Parlamentosu,
NATO, DTO’niin karar verici mekanizmalar1 gibi devlet-iistii aktdrler bicimsel anlamda

egemenligin gerilemesine neden olmustur (Cunningham, 2002, s. 203).

Kiiresellesme siireci ile birlikte’® ulus-devletlerin egemenliklerinin asindig: genel kabul
goren bir ger¢ek olmakla birlikte, devletlerin de kendi ekonomik, politik ve askeri giigleri ve
siyasal gelenek baglaminda bu siiregcten farkli bi¢im ve derecelerde etkilendigi asikardir.
Ornegin, ulus-devlet kurulusu asamasini diinyanin diger devletlerine gore daha erken bir
evrede yasamis, giiclii Batili devletler ile gelismekte olan {ilkelerin kiiresellesmeye verdikleri
tepkiler farkhidir. Birinci gruptaki {ilkeler kiiresellesme siirecine yon veren, ondan karli

cikanlar olmakla birlikte ikinci gruptaki {ilkeler ekonomik kriz ve yetersiz kaynaklar

™ Calismada pek cok “kiiresellesme ile birlikte” bi¢iminde baslayan ciimle bulunmaktadir; fakat kiiresellesmenin
buradaki kullanimlar1 onun tarihsel bir siirecin birikimi oldugu ydniindedir; dncesiz-sonrasiz, tamamiyla yeni,
mutlak bir olgu oldugu yoniinde degil...
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yiiziinden ulus-6tesi finansal kuruluslara daha bagli ve bagimli hale gelmektedir (Sagir, 2004,
s. 95-96). Kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan ulus-iistii ekonomik, politik, yargisal
yonetimin ya da “sag ve sol karsithgmin istiine c¢ikan yiikselen bir deger olarak
demokrasinin” belli basli lilkelerin giidiimiinde olmas1 da sasirtict degildir. Ulus-devleti asan
bir siyasetin oldugu bir ger¢ek olmakla birlikte, buna sekil veren ulus-6tesi kurumlar1 maddi

ve ideolojik olarak kontrol kapasitesi bulunan devletler 6nplana ¢ikmaktadir.

Demokrasinin 6lgegindeki bu degisim ve genisleme onun iliskiye girdigi, karara bagladigi
sorunlarin 6l¢egindeki biiyiimedir. Demokrasinin ulus-devlet sinirlarindan ‘tastigi’ gergeginin
diger bir yansimasi da, ulus-iistii platformda demokrasinin alacagi bigcimler ya da genel

hatlariyla onun cereyan edis kapsami ve bi¢imidir.

Tablo 3.2 Kiiresel Demokrasi Modelleri

Model Halkin Olcegi Demokratik ilke Kurumsal Tasarim
Hiikiimetlerarasicilik | Ulusal/Uluslararasi Orgiitler Bolgesel ya da
halk/lar Evrensel Cok-
Taraflilik
Kiiresel Yonetisim Ulus-6tesi Halklar Paydaglar Hibrid Aglar
Kiiresel Devlet Kiiresel Halk Tam-Kapsayicilik Federal Biitiinlesme

Kaynak: Marchetti, 2012, s. 23.

Yukaridaki tablo kiiresel siyasetin kapsamini ve niteliklerini {i¢ ana hatta 6zetlemektedir:
Hiiktimetlerarasici (intergovernmental) modelde kendi iilkeleri ve sinirlar1 iizerinde siyasal
hakimiyete sahip alansal devletler birincil aktorlerdir. Halk (demos) ise anilan politik birim
icerisinde tanimlanir ve hareket eder. Bununla birlikte; yap1 taglarin1 devletlerin olusturdugu
uluslararas1 sistemde, devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 orgiitler AB, NAFTA
(Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagmasi/North American Free Trade Agreement)
gibi bolgesel, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi gibi uluslararasi 6zellik gosterebilir.
Kiiresel yonetisim modelindeyse (global governance) politik birimlerin yetki alanlarinin
birbirleriyle ¢akismasi yasanmaktadir. Diger bir deyisle; devletin alansal politik giicliniin
gerilemesi, ortaya ¢ikan boslugun baska devletler ile bolgesel ve uluslararasi politik
otoritelerce doldurulmasina neden olmaktadir. Yan1 sira, ulusal ve uluslararas: sivil toplum
orgiitleri (INGO-International Non-Governmental Organizations) de yonetim siirecinde etkili

aktorler olarak belirmekte ve kiiresel siyasetin aktorleri birbirlerine hibrid baglarla
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baglanmaktadir. Kiiresel devlet ya da diinya hiikiimeti modeli olarak bilinen durumda ise
politik sinirlar kiirenin sinirlariyla bir olmustur. Bu ylizden demos parcali degil bir biitlindiir
ve kararlar1 etkileme ve kararlardan etkilenme anlaminda tam bir kapsayicilik bulunmaktadir.
Elbette ki, bu modelde tiim diinyanin tek bir politik birim tarafindan yonetilmesi pratik olarak
imkansiz oldugundan, s6z konusu olan federe birimlerin olusturdugu federal bir yonetim

stireci ve aygitidir (Weiss, 2000, s. 12 & Marchetti, 2012, s. 24).

Bu ii¢ model; teorik anlamda calismanin Onceki boliimlerinde anlatilan ulus-Gtesi
demokrasi teorilerini ve tarihsel anlamda kiiresel siyaset bigimlerini de O6zetlemektedir:
Hiiktimetlerarasicilik; ulus tabanli liberal-demokrasilerin olusturduklar1 bir diinya sistemi
tasavvuruyla teorik olarak liberal enternasyonalizme, tarihsel olarak 1914-1945 aras1 doneme
isaret etmektedir. Kiiresel yonetisim modeli; teorik olarak kozmopolit demokrasi yaklagimina,
tarihsel olaraksa, 1945-1990 donemine tekabiil etmektedir. Kiiresel devlet modeli; teorik
acidan radikal demokratik ¢ogulculuk, sosyalist-enternasyonalizm ve anarsist kurama
yaklagmaktadir. Zira bu ii¢ teorik pozisyon devlete ve demokrasiye yaklasimlarinda
dogrudanliga ve tam kapsayiciliga yaptiklart vurgu ile kiiresel yonetimi andirmaktadir.
Tarihsel olarak bu model, 1990’lardan sonra baglayan ve gittikge ivmelenen iktisadi, politik,
sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmeyi imlemektedir, denilebilir. Bununla birlikte; s6z konusu bu
teorik yaklagimlar1 ve tarihsel donemleri birbirlerinden tamamen bagimsiz/kopuk
kompartimanlar olarak diislinmek yanlhstir. Hiikiimetlerarasict modelin agirliklt oldugu
konular bulundugu gibi, kiiresel yonetisimin de gecerli oldugu politika alanlar
bulunmaktadir. Diinya iizerinde politik olarak federal biitlinlesme modeli, AB’nin
hususiyetleri géz ardi edildiginde, heniiz ger¢eklesmemekle birlikte Leslie Lipson’un giizel
bir sekilde ifade ettigi gibi, “Bir ¢agin fantezileri bazen bir sonrakinin gercekleridir.” (Zira
poliste yasayan Yunanlilar i¢in Roma Imparatorlugu, 13. Yiizyil’da Papa icin ulus-devletler

sistemi bir hayaldi.)

“Tepesinde diizenleyici bir yonetsel aygitin bulunmadigi 200 ayr1 devlete sahip bir diinya
tehlikelir” diyen Lipson, ulus-devletler sistemini kaotik bulmakla birlikte, yukarida koken
kisminda anlatildig iizere, polisten imparatorluklara ve ulus-devletlere uzanan siirecin bu
sefer kiiresel ¢apta kiire-bolge devletlere ve nihayetinde diinya hiikiimetine uzanacagini
ongormektedir. Soyle ki; II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da AKCT ile ortaya ¢ikan
ekonomik ve politik biitiinlesme siireci Avrupa Birligi gibi bir bolgesel bir devlet-benzeri
politik kurumla devam etmektedir. Asya’da, Afrika’da ve Latin Amerika’da buna yonelik

girisimler ve kurumlar olmustur fakat AB kadar somut adimlar atilamamistir. S6z konusu bu
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bolge devleti modeli, kiiresel yonetime ya da diinya hiikimetine gegiste bir koprii rolii
oynayacaktir (Lipson, 2005, s. 375-376).

Yukaridaki bu modellere “ya/ya da”’

terimleriyle yaklasilmamasi gerektigini sOyleyen
Carol Gould, siyasal birimler olarak egemen bagimsiz devletlerin siirdiiriildiigii bir sistemde
(hiikiimetlerarasicilik modeli) demokrasiyi kiiresellestirmenin imkansiz oldugunu; diinya
hiikiimeti sisteminin de, giiciin merkezilesmesi ve kiiresel bir tiran olasiligi nedeniyle
istenmeyen bir opsiyon olarak addedildigini sdylemektedir. Gould’a gore bu iki ucun arasinda
ulus-6tesi demokrasi bulunmaktadir. Avrupa Birligi gibi bolgesel biitiinlesme hareketlerini,
ulus-devletlerin toplami olarak géren yazara gore, esas vurgu sinirlari asan (cross-border)
topluluklarin ve kurumlarin birbiriyle iliskiye ge¢melerindedir. Ulus-devlet tecriibesinden
hareketle belli bir politik birim, halk (demos) ve kamusal alan gereksinen ulus-6tesi
demokrasinin kapsayicilik ve etki baglaminda zorluk yasayayacagini da belirten yazar, bunun
ortak etkinliklere iliskin kararlar baglaminda ve temel insan haklar1 c¢ergevesinde
asilabilecegini de eklemektedir. Ortak etkinlikler (cevre, gog¢, uluslararasi adalete iliskin
konular gibi) iizerine alinan kararlarda tam bir katilim olmasa bile, temsille bu sorunun
istesinden gelinebilecegi gibi, konular da temel insan haklariyla kisitl olacagindan her konu
ve sorunda anilan problemlerle karsilasiimayacaktir. Yani sira yazar; kozmopolit demokrasi
kisminda belirtildigi gibi, kisa vadede daha demokratiklestirilmis ve kiiresel bolgelere gore
dogrudan temsile dayanan bir kurumun (Halklar Meclisi/Global People’s Assembly) BM’de
kurulabilecegini de soylemektedir (Gould, 2009, s. 25-26 ).

Sonug olarak; ‘iyi ya da kotii’, ulus-devlet kiiresel siyasette agilmaya baglayan bir aktordiir
fakat idari yiiriitme ve koordinasyon anlaminda giigliidiir. Bagka bir deyisle; hiikiimetlesen
devletlerden ya da ulus-otesilesen devlet aygitindan da bahsedilmektedir. Bununla birlikte;
siyasetin demokraside ve demokrasinin siyasette oynadigi en onemli rollerden olan dagitici,
yeniden-dagitici, boliistiiriicii, diizenleyici ve denetleyici siyasalarin yapilmasi hususlari da
ulus-devletlerin geri ¢ekilirken biraktiklari 6nemli enstriimanlardir. S6z konusu bu alan ve
enstrimanlarin  sahne aldigi yer ulus-Otesi alandir ve aktorler; uluslararasi orgiitler,
hiikiimetlerarasi/6tesi kurumlar ve aglar ile birlikte ulus-6tesi yonetisim ve sivil toplum
kuruluglaridir. Asagida bu alan ve o6zellikleri, caligmanin bi¢im kismindaysa s6z konusu

aktorler degerlendirilecektir.

™ Caligmanin basinda “az/cok” ve “ya/ya da” terimleriyle ilgili kisa bir tartisma yapilmistir. Bununla birlikte,
s6z konusu olan ya/ya da’ya bir ara yol dnermesidir.
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3.2.3. Ulus-Devletler Anarsisi ve Diinya Hiikiimeti Arasinda Ulus-Otesi Demokrasi

Karar alma, sorun ¢6zme, diizeni saglama ve koruma, kisacasi siyaset/yonetim ile es
anlaml hale gelen demokrasi kiiresel dlgekte/kapsamda diistintildiiglinde karsimiza iki marj
cikmaktadir. Birincisi; 200 devletten olusan bir ulus-devletler anarsisidir ki demokrasiye konu
olan sorunlarin kapsaminin genisledigi goz oOniine alindiginda bdylesi bir diizen teorik ve
pratik olarak imkansizdir. Ikinci marj olarak tiim kiireyi sarip sarmalayan bir diinya hiikiimeti
modeli ele alinabilir ki bu secenek de 6zellikle pratikte imkansiza komsu bir segenektir. Bu iki
marjin arasinda, onlar1 bir sekilde uzlastiran ve dolayimlayan bir segenek olarak ulus-otesi
demokrasi bulunmaktadir, denilebilir. Bagka bir deyisle, ulus-6tesi demokrasi anilan bu iki
ucu birlestiren ‘fermuar’ gibidir. S6z konusu bu durumu nitelendirmek i¢in sinirlarin 6tesinde
kiiresel siyaset yerine, sinirlarin gegisken ve gozenekli oldugu (porous) bir ulus-otesi siyasal
diizen 6ngoriisii de dillendirilmektedir.”” Mamafih; ulusal simirlar Stesinde cereyan eden
kiiresel bir siyasetin ortaya g¢ikisinin alamet-i farikasi olan, ‘diinden giine’ ¢ogalan yerel
(domestic) olgegin otesindeki politik diizenlemeler de vardir. Bununla kosut olarak;
devletlerle sinirlandirilmamig bir kiiresel yonetim de, her ne kadar uluslarin kendi kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve siyasal 6zellikleri ve kurumlar1 buna tutunmaya caligsalar da, ‘olusum
halinde, gri ve dinamik’ bir alan olarak ortaya g¢ikmaktadir ki ulus-Gtesi demokrasinin

‘topragi’ ya da daha dogrusu, alan1 (sphere) burasidir.

Ulus-otesi demokrasinin mekani1 s6z konusu bu ulus-6tesi alan olmakla birlikte, bu alanin
tarihi uygarlik tarihi kadar eskidir. Kéken kisminda da belirtildigi tizere Mezopotamya (ki ilk
demokrasi benzeri olusumlar Antik Yunan’dan 6nce burada goriilmiistiir) ve Antik Yunan’da
uygarlik, onlar arasindaki iligkilerin artmasiyla ilerlemistir. Elbette ki ulus-6tesi demokrasinin
bugiin geldigi nokta, ilgili kisimda anlatildig: lizere, ¢ok daha ileri diizeyde ve farklidir. Bu
kadar eski olan ulus-6tesilik ya da ulus-6tesi alan, yukarida belirtildigi gibi ulus-alt1 ve ulus-
iistiinii birlestiren, devlet ve ulus-6tesi bir alan ve olgudur. Diger bir deyisle; bu, ne bir ulus-
devletler anarsisidir ne de tek bir diinya hiikiimetidir. Bir ayirim yapmak gerekiyorsa; konuya
ekonomi-politik bir perspektifle yaklasan Van der Pijl, ulus-6tesi alanda sermayenin ve ulus-
Otesi sermayedarlarin serbestge hareket ettigini sdyleyerek, ulus-Otesilesmis idari yapilar
olarak devletlerin Locke’¢cu Merkez ve Hobbes’¢u Hasim olarak ikiye ayrilabilecegini

sdylemektedir: Ilki, kapitalist kiiresellesmenin basmni c¢eken Batili devletler digerleri ise

™ Ornegin; Seyla Benhabib, kiiresellesen diinyada Westphalia haritasinin hala gegerli olup olmadigi sorusuna
verdigi kisa yanitta, kiiresel ekonominin, kiiresel ekolojinin, artan hareketlilik ve internetle birlikte gelen
baglantililigin iistesinden ancak ulus-6tesi demokrasi ve sinirlar-6tesi haklarla yanit verilebilecegini soylemekte
ve smrlarin Gtesinde olmasa da, gegirken smirlarin oldugu bir kiiresel diizen tasavvur etmektedir. (bkz.
“Transnational Democracy and Rights Across Borders”: http://www.youtube.com/watch?v=Ad9fiZQIMg4)
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bunlarin disinda olmakla birlikte kiiresellesmeye tabi diger devletlerdir (Senalp ve Senalp,

2008, s. 71 & 77-78).

Kiiresellesme ya da ulus-tesilesme her ne sekilde olursa olsun, esas olan ulus-Gtesi
siyasetin cereyan ettigi dinamik bir mekanin ve ortamin, g¢esitli dinamiklerle ortaya
cikmasidir. Yukarida bahsedilen s6z konusu bu dinamik kiiresel siyaset ve yonetim alaninin
belirleyici Ozellikleri soyle ortaya konabilir: Birincisi; kiiresel kural koyma, kurallarin
degerlendirilmesi ve uygulamasi, kurucu unsurlarinin ulus-devlet oldugu fakat giderek
onlardan bagimsizlasan kiiresel kurumlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Ekonomik
diizenlemelerden gida standartlarinin olusturulmasina, ¢evresel sorunlarla bas edilmesinden
giivenlik uygulamalarina degin karar alma (decision-making) ve kural koyma (rule-making)
kiiresel kuruluslarin tasarruf alanina girmektedir.76 Ikincisi, s6z konusu bu kuruluslarin karar
ve kurallart; bireylerin, topluluklarin, kurumlarin ve sirketlerin davraniglarinda ve
yasamlarinda glinden giine etkisini arttiran bir nitelik géstermektedir zira ulusal diizenlemeler
de ulus-iistii diizenlemelere bagli hale gelmektedir. Ugiinciisii, bir énceki durumla iliskili
olarak, belli yetki ve kapasitelerle ortaya c¢ikan uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum
kuruluglar1 onlarin olusumda rol oynayan devletler ve ulusal birimler tarafindan karar ve
yiirlitme asamalarinda dikkate alinan aktorler olmuslardir. Dordiincii olarak; uluslararasi ve
ulus-tistii kurumlar ve onlarin ortaya koyduklart kurallar, ulus-devlet diizenlemelerinin
‘zorlayiciligi’na sahip olmasalar bile, tesvik ve niifuz edicidir. $6yle ki; bu kurumlarin ve
diizenlemelerin disarisinda kalmak, kiiresel siyaset ve yoOnetimde maliyeti biiyiik bir
harekettir. Besinci ve sonuncusu, hiikiimetlerarasi siyasetin 6tesinde ulus-iistii siyasal/sosyal
hareketlerin ve kuruluslarin; protesto ve cikarlarin temsili yoluyla kiiresel norm, deger ve
standartlarin belirlenmeside aldiklar1 aktif rol, hem onlar1 ulus-iistii siyasetin etkili aktorleri
yapmis hem de kiiresel bir kamusal aklin ve vicdanin olusmasina yardime1 olmustur. Diger bir
deyisle; uluslarin kurucusu olduklar fakat giderek onlardan ayrisan ve bagimsizlasan bir ulus-

otesi politik ve yonetsel alan ve 6lgek ortaya ¢ikmistir (Cohen ve Sabel, 2006, s. 763-765).

S6z konusu bu alan ve oOlg¢ek, denilebilir ki, ulus-devletler anarsisinin Gtesinde, diinya
hiikiimeti modelinin berisinde duran ulus-6tesi demokrasi modelidir. Anilan iki marj arasinda
duran ulus-6tesi demokrasiye yaklagimlar, simirlarin ortadan kalkmasi ya da ‘delik desik’

olmas: arasinda bir tartismaya konu olmaktadir’’. Bununla birlikte; diinyanin bir noktasinda

"6 Cahismanin bigim béliimiinde s6z konusu bu kuruluslar; uluslararasi kuruluslar, hiikiimetlerotesi kuruluslar ve
ulus-iistli yonetigim ve sivil toplum kuruluglari olarak ele alinmustir.
" Bu tartisma, ulus-otesi demokrasi teorileri kisminda yapilmustir.
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olan ekonomik, sosyal, siyasal, c¢evresel kiiltiirel olaylarin da, biiyiikk hizla diinyanin her
tarafina yayildig1 bir gergektir. Diger bir deyisle; sorunlar kiiresellesmistir veyahut insanligin
gelecegini ilgilendiren konular biitiin kiireyi etkilemeye baslamis ve ¢oziimi ulus-otesi
alanda, ulus-6tesi orgiitlerde aranmaya baslamistir. Izleyen tablo bu sorunlari ii¢ ana

kategoride ele almaktadir.



Tablo 3.3 Yirmi Global Sorun

Gezegeni Paylagsmak: Kiiresel
Miistereklerle Ilgili Sorunlar

Kiiresel Isinma

Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem
Kayiplari

Su Uriinlerinin Tiikenmesi

Ormansizlagsma

Su Kaynaklarinin Yetersizligi

Denizlerin Giivenligi ve Kirlenmesi

Kaynak: Held, 2004, s. 379.

Paylasilan insani Degerler: Kiiresel
Taahhiitii Gerektiren Sorunlar

e Yoksullukla Miicadelede Etkinlik

e Barisin  Saglanmasi, Catismadan
Kacinma, Terorle Miicadele

e Herkes i¢in Egitim

e Kiiresel Bulagici Hastaliklar

e Bilisim Teknolojilerine Esit Erisim

e Dogal Afetlerin Onlenmesi ve
Etkilerinin Hafifletilmesi

Kurallar Paylasmak: Kiiresel

Diizenlemeyi Gereksinen Sorunlar

21. Yiizyil i¢in Yeni Bir Vergileme
Biyo-teknoloji Kurallart

Kiiresel Finans Yapisi

Yasadis1 ilag ve Uyusturucular
Yatirim, Ticaret ve Rekabet Kurallari
Fikri Miilkiyet Haklar

E-ticaret Kurallar

Uluslararast Emek Dolasimi ve Goge
Iliskin Kurallar

130
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Tablodan da goriilecegi iizere; kiiresel 1sinma, denizlerin kirlenmesi, ormansizlasma gibi
sorunlar gezegeni paylasan tiim insanlart ilgilendiren, hatta ‘bir tiir olarak insanlarin’
varliklarim1 tehdit eden Onemli cevresel hususlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yoksullukla
miicadele, kiiresel bulasic1 hastaliklar, dogal afetler gibi konularsa biitiin diinyanin ilgilendigi
sorunlardir. Fikri miilkiyet haklari, e-ticaret kurallari, kiiresel finans yapisi gibi hususlar,
kendileri i¢in spesifik ulus-6tesi kuruluglarin oldugu kiiresel sorunlardir. Diger bir deyisle; s6z
konusu sorunlar kiireyi ilgilendirmektedir ve bunlarin ¢dziimiiyle ilgili kiiresel hareket, kurum
ve kuruluslar halihazirda bi¢cim bdliimiinde anlatilacak ulus-6tesi platformun ‘iist yapisini’
olusturmaktadir. Nihayetinde demokrasinin ulusal sinirlardan tagmasi veyahut daha genis bir
perspektifle sorunlarin, birlikte yasamaya iligskin sorunlarin ve onlarin ¢éziimiiniin kiiresel bir
Olcekte ele alinmaya baslamasi, sadece politik birimin dlgeginde bir genisleme degil, kiiresel
siyasetin algilanis ve diisiinlis kaliplarinin da ulus-devlet ¢ercevesinden, ‘koseli’ yapisindan

cikmasi ve kiireye taginmasidir.

Bu kismin sonunda, Olcek ve mekan olarak ele alinan ulus-Otesi demokrasi zaman-
kapsaminda ve projeksiyon saglamasi anlaminda bir ¢esit ‘fiitirizmle’ degerlendirilecektir:
Calismanin koken kisminda belirtildigi iizere, tarihsel kosullara bakmak ondan farklilasacak
ya da onun devami olacak gelecegi gormek demek oldugu gibi arastirilan nesnenin de mutlak,
degismez ve alternatifsiz oldugu yanilgisin1 da engellemektedir. Demokrasinin gelecegine
simdikinden farkli bir gozle bakan Fransiz diisiiniir Jacques Attali, yukarida anlatilan genel
cerceveye benzer fakat daha baska bir demokrasi 6ngoriisiinde bulunmaktadir ki buna “Hiper-
demokrasi” adini vermektedir. “Gelecegin Kisa Tarihi” adli kitabinda yazar, ii¢ gelecek
dalgas1 ongormekte, birincisine “hiper-imparatorluk™, ikincisine ‘“hiper-g¢atigma” ve bunlar1
asan diizeneyse “hiper-demokrasi” demektedir. Koken kisminda bulunan Tablo 7°nin 2040’ta
biraktig1 belirsizlikten devamla, 2050°li yillara dogru demokrasinin olmadig1 kiiresel bir
pazar/piyasa tahayyiilii bulunan yazar, bu doneme uluslarin, devletlerin, kamu hizmetlerinin
siirsiz piyasa tarafindan dagitildigi hiper-imparatorluk adini1 vermektedir. Hiper-¢catigsma ise,
hiper-imparatorlugun getirdigi hosnutsuzlugun biiyiik savaslara dondiigii donemdir. Izleyen

“liglincii dalga’ ise hiper-demokrasidir (Attali, 2007, s. 188-189).

Adindan da anlagilacagi tlizere, kavram hem demokrasinin hem de piyasanin asilmasi
anlamia gelmekle birlikte, yukarida ulus-6tesi demokrasi i¢in bahsedilen bir ii¢lincii yola da
isaret etmektedir: Hiper-demorkasi; bir diinya hiikiimeti olmaksizin uluslararast toplulugun
yonetimini ve tamamen bir ortak zenginlik nosyonu olmadan doganin korunmasini

ifadelendirmektedir. Elbette hiper-demokrasinin dayanacagi siitun baslar1 bulunmaktadir.
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Bunlarin ilki, yerlesik (dikkat, konukseverlik, uzun vade hissi) ve konargoger (dik baslilik,
bellek, sezgi) hayatin kimi 6zelliklerini kendisinde birlestirmis ve hem diinya vatandasligini
hem de katmanli bircok kimligi hissedecebilecek “insan-asirilardir”. ikincisi; 6zgeciligin
(alturizm), karsiliksiz ve kamusal hizmetin ve genel cikarin karakterize edecegi “iliskisel
ekonomi ve isletmeler’dir. S6z konusu bu ‘isletmelerin’ (AIDS Fonu, Diinya Cevre Fonu
gibi) simdiden diinya ekonomisinin %10’unu olusturdugunu da ekleyen yazar, hiper-
demorkasinin kurumlarin1 da yerel, ulusal, kitasal ve evrensel Orgiitlerin bir aradaliginda
gormektedir. Diger bir siitun basi olarak aldigi hiper-demokratik kurumlar1 var olan
uluslararasi ve ulus-iistii sivil ve politik kurumlarin degistirilmis hali olarak niteleyen Attali,
BM genel kurulunu dogrudan segime ve kiiresel bolgesel temsile dayali bir “gezegen
parlamentosu” olarak (ki bu parlamento gezegen 6lgekli vergi toplama yetisinde olacaktir),
katilmin genisletildigi Giivenlik Konseyi’ni de bir kiiresel denetim organi olarak tahayyiil
etmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi kurumlar da zengin ve
giiclii hiikiimetlerin kontroliinden ¢ikmis bir sekilde ve anilan denetim organina bagh
olacaktir. Yarg: da ise, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kiiresel hukuk sistemlerinin uyumunu
saglayacak organ olacaktir. Tek bir para birimi i¢in kiiresel bir merkez bankasi dahi 6ngoéren
yazar, su, cevre, gida gibi kiiresel sorunlarla da ilgilenecek kurumlardan bahsetmektedir

(Attali, 2007, s. 281-292).

Yukarida anlatilan hiper-demorkasi fikri, ilk bakista afaki gelse de, ‘bir sonraki ¢agin
gergekleri olabilecek fantezilerin’® daha rasyonel bir bakis acisiyla ele alinmasidir, denilebilir.
Ciinkii Attali’nin hiper-demokrasisi, diinya hiikiimeti ve ulus-devletler karmasasi1 arasinda
duran ulus-otesi demokrasi fikrine uygundur. Dahasi; insan-asir1 vatandas tipi ve iliskisel
ekonomi tasarimini saymazsak, yazarin hiper-demokrasinin kurumlar i¢in onerdikleri, ilgili
boliimde anlatildigi gibi, kozmopolit demokrasinin erken vadede kiiresel yonetim igin
diistindiigii reformlarla benzerlik gostermektedir. Ulus-6tesi/asirt demokrasi, hiper-demokrasi,
kiiresel yonetisim/demokrasi gibi ¢esitli adlar ve kavramlarla adlandirilsa da, 6nceden
bahsedildigi gibi, ulus-devletin buharlasan yetki ve kapasitesi yok olmamistir. Bu ‘buharin’
carptigi ve tekrar yogustugu ‘soguk tabaka’ ulus-devlet egemenligi ve ulus-iistii/Gtesi
siyasetin arasinda olusan gri alandir. S6z konusu bu buharin disariya gitmemesi igin kimi
ulus-devletler, kendi igerlerine ‘kapanma’ egilimindedir. Bunun en somut 6rneklerinden birisi
de, her ne kadar giivenlik bahane edilse de, kendi sinirlarina fiziksel bariyerler ve duvarlar
ceken, Israil, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, ABD gibi iilkelerdir. Wendy Brown’a gore
bu; “azalan egemenligin ve duvarlarin i¢ine hapsedilmekte olan demokrasinin” emaresidir.

Ulus-devletler, ulus-6tesi iliskilere ve aglar ile birlikte sanal giice (virtual power) fiziksel
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engellerle yanit vermeye ¢alismaktadir fakat ‘simdi’yi sarsarak ‘eski’yi, gegmisi andiran post-

Westphalia” diizeninde bu ¢abalar da bosunadir (Brown (b), 2010, s. 20—21).

Ulus-Ustii Ulus-Otesi

Ulus-Devlet

Yetki

—

Ve

Kapasiteleri

Ulus-Otesi

Sekil 3.2 Ulus-Otesi Demokrasinin ‘Gri Alanr’

Yukaridaki sekil ulus-devletler ‘geri cekilirken” biraktiklar1 yetki ve kapasitelerin
kullanildig1 ol¢egi/kapsami, diger bir tabirle ne devletler anarsisi ne de tek bir diinya
hiikiimeti tarafindan domine edilen ‘gri’ bir alanda ortaya c¢ikan yonetim ve siyaseti
resmektedir. Sekildeki oklar; koken kisminda anlatilan itki (kiiresellesmenin yogunlagmasi,
ulus-Gtesi toplumsal hareketlerin yiikselisi gibi) ve gerilimleri (yerlesik/tanimli bir alansal
diizen olarak demokrasi ve ulus-tesi Ozel ve kamusal aglar arasindaki gerilim)
simgelemektedir ki ulus-devletin alani giinden giline daralmaktadir, denilebilir. Dikkat
edilecegi gibi, ulus-iistii ve ulus-6tesi kavramlar1 bu alanda yer almaktadir fakat belirtilmelidir
ki her ‘ulus-iistii” bir ‘ulus-6tesi’ iken her ‘ulus-6tesi’ ayn1 zamanda ‘ulus-iistii’ degildir. Ilgili
teorik kisimda da belirtildigi gibi, radikal yaklagimlarin yerel/dogrudan siyaset, yonetim ve
dolayisiyla demokrasi anlayis ve kabulleri de ulus-Gtesi demokrasinin kapsami igerisinde

distiniilmektedir.

"® Yazara gore; “Post-” on eki, gegmis seylerin bigimlendirdigi fakat gegmisten de bir sekilde kopan 6zgiil bir
‘simdi’yi, ‘durum’u isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Nihayetinde, demokrasinin 6niindeki ulus-Gtesi sifatinin niteledigi ilk 6zellik hem alansal
(ki bu sadece mekansal boyut degil sekilde belirtildigi gibi yetki ve kapasite boyutudur) hem
de demosa/halka iliskin kapsayiciliktaki genislemedir. Bu bakimdan ulus-6tesi demokrasi;
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltlirel tiim boyutlariyla, kiiresellesen sorunlara karsi, ortak
yasamin Uretilmesine ve yeniden iiretilmesine yonelik kararlarin alinmasinda, demokrasinin,
ulus-6tesi mekan/dlgek (gri alan), aktdr/kurum ve kuruluslarla girdigi iliskinin adidir. Bu gri
alanda bulunan kurumlar, kuruluslar ve aktorler; yapi, bigim ve isleyis yoniinden izleyen ana
baslikta cle almacaktir ki bu da ulus-Gtesi demokrasinin nitelik kazandigi ikinci ozellik

olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ULUS-OTESI DEMOKRASININ
BiICIMI/USULUNE ILiSKIN TARTISMALAR

Hiikiimet (etme) bicimi ile devlet bicimi kavramlari siyaset biliminde belli bir ayirima
sahip olsa da genellikle birbirleri yerine kullanilmaktadir. Hatta devlet ve hiikiimet kavramlari
Ozellikle ekonomik ve/veya siyasi kriz donemlerinde birbirleriyle 6zdeslestirilmektedir. S6z
konusu durum, demokrasi kavrami i¢in de gegerlidir. Demokrasi kavrami o kadar ¢ok seyin
yerine kullanilmaktadir ki bu yilizden iizerinde tartisma, dahasi muglaklik bulunmaktadir.
Hem siyasal aygitin kurulus bi¢imi (devlet bi¢cimi) hem de bir yonetim bicimi anlaminda
kullanilan demokrasi, bunun yaninda, hem iktidarin mesrulastirilma bi¢cimine hem de iktidarin

isleyis sekline isaret etmektedir (Agamben, 2010, s. 11).

Onceki kisimlarda anlatildigi gibi Antik Yunan’dan geride biraktiimiz yiizyila degin
yonetimler birin, birka¢in ve ¢ogunlugun yonetimi olarak mukayese edilmistir. Antik
Yunan’da monarkhia denirken bir kisinin yonetimi, oligarkhia derken belli bir azinligin
yonetimi, demokratia derken herkesin anlasgilmigtir. Diger bir deyisle, “ka¢ sorusunun?”
yanitinin agik bir sekilde bulunmadigi yonetim bi¢cimi demokrasidir (Ross, 2010, s. 94). Bu
anlamda da demokrasinin iizerinde bir muglaklik bulunmaktadir, denilebilir: Herkes ya da
cogunlugun simirlarini ¢izmek, bir 6nceki boliimde ele alindig1 gibi, her zaman zor ve tartigilir
bir konu olmustur. Hatta Zizek demokrasi i¢in, “Demokrasi, ¢cogunluk ve ‘herkes’ arasindaki
bir kisa-devreye dayanmaktadir. Demokraside, kazanan her seyi alir ve ¢ogunluk biitiin
iktidart alarak ‘herkes’ adina konusur; bu ¢ogunluk, milyonlarin icinde birkag yiiz oy olsa
bile...” demekte ve onun toplumsal alandaki ¢atigmalar siyasal alanda absorbe etmeye dayali

bir dizi resmi kurallar biitiinii oldugunu vurgulamaktadir (Zizek, 2005, s. 116).

Mamafih, demokrasinin 06znesine iliskin simirlarin net ¢izilememesi ona iliskin
olanakliliklart da arttirmaktadir. Zira herhangi biriyle ya da herkesle iliskili olan demokratik
yonetim ayni zamanda siyasetin de diger adi haline gelmekte ve politik siirece herkesin
katilabilmesinin 6nciilii olmaktadir’®. Fakat kilicin diger ucu daha keskindir: Anilan baglamda

bir sinirlandirmanin sonunun vardigi nokta temsile dayanan bir tiir oligarsidir. Serbest

7 Calismanin ilgili kisminda belirtildigi gibi, iyi ve faydali da olsa bir kararin bir kisi tarafindan almmasi, birkag
kisi tarafindan alinmasi ve ‘herkes’ tarafindan alinmasi arasinda bir bigim farki bulunsa da, 6ze iliskin 6nemli bir
sonug ortaya koymaktadir: Demokratiklik.



136

secimler, serbest siyasal partiler, hiir basin ve serbest piyasanin igerisinde bulundugu temsili
demokrasiler bile, ortak islerin yiiriitilmesinde belli bir azinligin gérevlendirildigi, mutabakat

ve mesruiyetin gostermelik prosediirlerle saglandigi birer oligarsiye doniisebilmektedir (Ross,
2010, s. 102-103).

Ayni zamanda katilimin ve temsilin de ‘asil topuguna’ dikkat ¢eken s6z konusu bu
tartisma, asagida uluslararast ve ulus-Gtesi orgiit ve kuruluslar i¢in yapilacaktir. Kiiresel
ekonominin/kapitalizmin ‘iist-yapisi’ olarak degerlendirilebilecek IMF, DB, DTO gibi
kuruluglarin yaninda, uluslararasi ve ulus-listii yonetimin, siyasetin en biiyiik orgiitii olan
Birlesmis Milletler yap1 ve isleyis yoniinden incelenecektir. izleyen altbasliklarda da
hiikimetler-6tesi kuruluslar ve uluslararasi yonetisim ve sivil toplum oOrgiitlerinden cesitli
ornekler ele almmacaktir. Bununla birlikte; somut Orneklerden Once, anilan kurum ve
kuruluglarin bigim ve igleyisine yon veren genel diisiinsel/mantiksal c¢ergeve ve kabuller

anlatilacaktir.

4.1. Ulus-Otesi Demokrasinin Isleyisi: Kabuller, Usuller, Yap1 ve Kurumlar

Calismanin kapsam bolimiinde vurgulandigi gibi, ulus-Gtesi siyaset (karar alma) ve
yonetim (alinan kararlar1 uygulama) diger bir adiyla ulus-6tesi demokrasi; ekonomik, siyasal,
toplumsal, ¢evresel sorunlarin ve ona yonelik ¢oziimlerin kiiresellestigi bir ortamda ulus-
devletlerin geriye ¢ekilirken biraktiklar1 alanda cereyan etmektedir. Boylesi bir alan ya da
zemin; 200 devletten olusan bir ‘anarsi’ ile tek bir diinya hiikiimetinin kesistigi ‘gri’ bir
alandir. Ulus-devletler geriye ¢ekilirken, sz konusu bu alanda en 6énemli silahlardan birisini
de birakmstir: Diizenleyici/denetleyici siyasa tasarimi ve yapimi. Yine de boylesi bir tespit,
ulus-devletlerin tamamiyla diizenleyici ve denetleyici siyasalar alanindan yetki ve
kapasiteleriyle birlikte yok olduklar1 anlamina gelmemektedir. Hatta onlarin iistiinde bir
politik 6l¢ekte, ulus-6tesi zeminde alinan kararlarin en etkin uygulayicilart idari anlamda hala
ulus-devlet hiikiimetleridir. Ayrica yine ulus-6tesi diizlemde alinan kararlarin dayandiklari
bilgiler de, istatistiksel olarak elverigli bir birim olan ulus-devletlerden gelmektedir. Bununla
birlikte; diizenleyici ve denetleyici yetkilerini dogrudan kullandiklarinda bile ulus-devletler
¢ogu zaman ulus-Otesi kurum ve kuruluslarin ya dogrudan aldiklara kararlara ya da
belirledikleri standartlara uymak durumundadir. Yine insan haklar1 ve demokrasi bagliginda
belirtildigi gibi, devletler eylem ve islemlerinde evrensel olan normatif haklara zaten uymak

ve onlar1 tanimak durumundadir.
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Asagida daha ayrintili bir sekilde anlatilacagi ve gosterilecegi tizere; gida standartlarindan
bankacilik diizenlemelerine, uluslararasi kiiresel ticaretin diizenlenmesi ve onunla ilgili
uyusmazliklarin ¢éztime ulastirllmasindan ¢evresel sorunlara iliskin 6nlemlere degin alinan
diizenleyici ve standart getirmesi bakimindan denetleyici kararlar uluslararasi orgiitlerin ve
ulus-6tesi kuruluslarin yoriingesine girmistir. Bu durumun diisiincel arka plani, mantiksal
cikarimlar1 ve bunlarin uygulamaya, demokratik prosediirlere olan yansimasi, s6z konusu

kurum ve kuruluslardan 6nce, izleyen altbasliklarda ele alinacaktir.

4.1.1. Ekonomi-Siyaset Ayirim ve Biitiinciil Yaklasim: Demokrasi Nerede ve Nasil?

Calismanin koken kisminda anlatildigi gibi; tarihsel, ekonomik ve politik anlamda
kapitalizmi kendinden oOnceki diger {retim bicimlerinden farklilagtiran en Onemli
ozelliklerden birisi, toplumsal/politik hayata kati, gecirgen olmayan bir ekonomik alan/olan
ve siyasal alan/olan ayrimi getirmesidir: Siyasal alanda, normatif esitlik ilkesi ve taninan
temel hak ve hiirriyetler araciligiyla bireysel esitlik/0zgiirlik devlet eliyle saglanmaya
calisilirken, ekonomik alanda devlet miidahalesi istenmemis, girisimciler arasinda rekabetin,
hayatta kalmanin ve esitsizligin getirdigi ‘dinamiklik’ ekonominin temel ilkesi olarak
ongoriilmiistiir. Dahasi, kapitalizmle es anlamli kullanilan serbest piyasa diizeni, demokratik
rejimlerin olmazsa olmazi addedilmis ve aralarinda sembiyotik bir iliskinin oldugu
vurgulanmigtir. Bununla birlikte; s6z konusu bu ayrim ve iligki iizerine bina edilmis liberal-
demokratik model, 6zellikle sosyal refah devleti doneminin 1970’lerin ortasindan itibaren
sonlanmas1 ve 80’lerden sonra neo-liberalizmin siyasette ve ekonomide giiniimiize degin
stiren hegemonyasiyla birlikte sorgulanmaya baslanmistir. Sorgulamanin bir ucu, ekonomik
giiciin siyasal rekabette onemli bir belirleyici oldugu gerceginden yola ¢ikarak, ekonomi-
siyaset ayriminin dengesizligine ve gegersizligine dayanirken; diger ucu ise ozellikle Cin
orneginden yola ¢ikarak, “kapitalizm ya da piyasa ekonomisi ile demokrasi arasindaki

evliligin” sona erdigi sonucuna ulasmaktadir.

Giiniimiizde baskin olan devlet, siyaset ve yonetim anlayisi liberal diisiincenin kabullerine
dayanmaktadir: Devlet, toplumun biitiin kesimlerine ayn1 mesafede duran/durmasi gereken ve
toplumsal c¢ikar catigmalarini uzlagtiran bir hakem olmakla birlikte, diizeni saglayan
kurumdur. Bununla birlikte; s6z konusu bu devlet ya da politik birim algis1 daha soyut ve

genis bir kabulden kaynaklanmaktadir: Ekonomik alan/olan ve siyasal alan/olan ayrimi.

Tekrar vurgulanirsa; bir ‘kopus’ olarak kapitalizmin kendinden onceki {iretim

bicimlerinden ve toplumsal yapilardan farkliligi ya da o6zgiilliigli, siyasi ve ekonomik alan
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arasinda yaptigi kat1 ayrimdir: Yoneten — yonetilen iliskisi siyasi alana 6zgiilenmis, ekonomik
alandaki iligkiler ‘sozlesme serbestisi’ temelinde is¢i ve isveren (kapitalist miilk sahibi) ikiligi
tizerinden tanimlanmaya baslamistir. S6z konusu kopusun, kéken kisminda anlatildig: gibi 17.
ve 18. Yiizyil’lara, yani bilim ve teknolojinin biiyiik atilim yapti§1, demokrasi diislincesinin
yeniden gozde oldugu Aydinlanma donemine rastlamasi bir tesadiif olmamakla birlikte, bir
tiretim bi¢imi yalnizca teknoloji degildir, fakat ilgili tiretim faaliyetinin toplumsal diizen ve

iktidarla olan iliskisidir (Wood, 2008, s. 43 & 47).

Bahsedilen bu kat1 ayrimla birlikte ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal ve toplumsal sonuglar
ve bunlarin demokrasi ile iligkisi izleyen maddelerle sdyle agiklanabilir: Birincisi; ekonomi,
siyasal olay ve miicadelelerden bagimsiz, yansiz ve dogal bir alan olarak kabul edilmistir.
Ikincisi, toplumsal miicadele ‘objektif” sartlar altinda yaratilan ekonomik degerin
paylasiminin temsil mekanizmalariyla gerceklestigi siyasal alana hapsedilmistir. Boylelikle,
gelir dagilminda ve yasam sartlarindaki esitsizlik hukuksal-siyasal bir sorun olarak
addedilmis ve ¢O6ziim yonetim alanindaki Onlemlerle sinirlandirilmistir. Bu noktada,
yonetsel/hukuksal araglarla donatilmis ulus-devlet ve onun fizerinde yiikselen bigimsel

demokrasi kapitalizmle birlikte belirginlik kazanmistir (Akbulut, 2005, s. 191-194).

Devletin rolii, toplumsal miicadelenin siirdiigii siyasal alanda bir aktor hatta aktorlerin
aktorli olmakla beraber, ekonomik alan ile siyasal alan arasindaki kopriiyli kurmak ve
iliskileri diizenlemek olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte; s6z konusu yonetsel/biirokratik
devlet aygitiysa, bizatihi liretim bi¢ciminin yerine, anilan ayrimda ekonominin teknik-dogal-
yansiz bir alan oldugundan hareketle, kapitalizmin girdigi ekonomik krizler sonras1 yeniden
yapilandirilmaya tabi tutulmustur (Hay, 2006, s. 63). Bu anlamda, s6z konusu liberal ayrimin
Otesinde, bu alanlarin birbirleriyle olan yakin iliskisi gozden kacgirilmamalidir, zira siyasal
miicadelede ekonomik gii¢, her zaman i¢in ve de giiniimiizde daha fazla bir bigcimde 6nemli
bir belirleyici olmustur. S6z konusu toplumsal/sinifsal iktidar miicadelelerin en 6nemli
‘arena’s1 ise devlettir. Bu yiizden, devlet yapis1 ve isleyisiyle, siyasal iliskiler ve demokrasiyi
anlamlandirmada kilit bir kavramdir. Zira devletin yapisina, islev ve yetkilerine yapilan her

miidahale dogrudan dogruya demokrasiyi de etkilemektedir.

Calismanin kapsam kisminda da belirtildigi gibi; devlet aygiti da reformlar yoluyla
yeniden ve yeniden yapilandirilarak kiigiiltiilmiis ve ekonomik alandan koparilarak sadece
siyasal alana hapsedilmistir. Bundaki en gii¢lii rasyonel ise neo-liberalizmdir: Sosyal devleti

cok biiyiik ve hantal kabul eden neo-liberal ideoloji, biiyiikk devletin kaginilmaz olarak
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verimsiz, agir isleyen, piyasaya ayak bagi olan bir biirokrasiyle sonuclandigini ileri
stirmektedir. Bunun yaninda, devlet kiigiildiikkge sivil topluma yer agilacak ve neo-liberal
demokrasi modelindeki cogulculuk problemi de ¢oziilmiis olacaktir. Mamafih; devlet
kiiciildiikge, siirlandirildik¢a (minimal devlet) vatandas olmanin getirdigi kazanimlar da yok
olmaya baslamaktadir. “Sinirli yurttaglik” olarak tanimlanabilecek bu durumda, esitsizlikler
dogal olarak kabul edilmekle birlikte, sosyo-ekonomik esitsizligin giderilmesine yonelik firsat
esitligi, egitim hakki vd. gibi haklarin da 6nii tikanmaktadir. Zira neo-liberal demokrasi
anlayis1 sosyal ve ekonomik haklar1 igerisine almamakta, haklar olarak yalnizca devletin
miidahalesiz/pasif kaldigi negatif statii haklarin1 tanimaktadir. Bu sebeple denilebilir ki;
piyasa/ekonomi alani biiyiidiikge siyasal alan ile birlikte sivil toplum alan1 da daralmaktadir
ve piyasa devlet diizenlemelerinden giderek bagimsiz hale gelip serbestlestikce demokrasi

nosyonunun da i¢i bosalmaktadir (Ataay, 2013, s. 8-9).

Siyaset ve ekonomi ayirimi belki analitik olarak ‘kullanisli’ olabilir fakat ger¢ek diinyada
boylesi bir ayrim hem siyasal siireglerin incelemesinde ve arkasindaki gergeklerin
goriilmesinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Dahasi; s6z konusu bu ayirim, siyasetin eksik
ve sorunlu tanimlanmasina dolayisiyla demokrasinin de ‘yanlis anlasilmasina’ neden
olmaktadir. Zira ekonominin alanina giren (ki neredeyse girmeyen hicbir sey yoktur),
giindelik hayatin igerisindeki pek cok unsur teknik, uzmanlik bilgisi gerektiren, siyasetten
arindirilmis konular olmasi bahisleriyle sadece demokratik hesap verilebilirligin degil siyasal
ve toplumsal miicadele alaninin da disarisina ¢ikarilmaktadir. Bu ayirimin sonuglar1 sadece
ulusal siyasette degil, kiiresel siyasette de kendisini gostermektedir. Ciinkii giiclii devletler
kiiresel siyasette ve diger iilkeler lizerinde etkili olmak i¢in artik silah ve zor yerine, kapitalist

mantigin/isleyisin getirdigi iktisadi ‘zorunluluklari’ kullanmaktadir (Wood, 2014, s. 28-29).

Ekonomi-siyaset ayirimu, ilgili basliklarda anlatilacag: iizere, 6zellikle IMF, DB, DTO gibi
uluslararas1 orgiitlerde kendisini gostermektedir. Zira bahsedilen kabiilden yola ¢ikarak bu
orgiitlerde kararlar ‘ekonominin objektif/yansiz/teknik’ kurallarindan anlayan teknokratlar
tarafindan verilmektedir. Yine bu ayirima yaslanan 6nemli bir uygulama olan yonetisim,

ulusal ve uluslararasi orgiitlerin yonetsel mantiklarin1 ve uygulamalarini etkilemektedir.

4.1.2. Kiiresel Siyasetin ‘Sihirli’ Kavrami: Yonetisim ve Ulus-Otesi Demokrasi

Yonetisim; 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin Afrika’nin Sahra Alt1 bolgesinin kalkinmasina
iliskin hazirladig1 bir dokiimanda ortaya atilmis bir kavramdir fakat kavramin olgunlasmasi ve

gelistirilmesi yine DB’nin 1992 yilindaki “Yonetisim ve Kalkinma” ve 1997 yilinda
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yayimladigr “Degisen Bir Diinyada Devlet” adli raporulariyla olmustur. ‘92 yilindaki rapora
gore; yolsuzlugun yaygin, biirokrasinin agir isledigi ve karar alma siireglerinin seffaf olmadigi
siyasal ve idari sistemler kotii yonetisim, ongoriilebilir hukusal/kurumsal bir diizenle birlikte
hizl1 ve adil bir yarginin bulundugu ve hesap verebilirlik, seffaflik, insan haklarina saygi gibi
ilkelerin hakim oldugu sistemler iyi yonetisim olarak nitelendirilmistir. ‘97 yilindaki raporda
ise is diinyasinin ve sivil toplumun yonetim siireclerine ve mekanizmalarina katilmalarinin
gerekliligi vurgulanmis, yerellesmenin ve yerel yonetimlerin 6neminden bahsedilmistir (Kalfa

ve Ataay, 2008, s. 232-233).

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin olan ve idari/yonetsel boyutlar1 agir bassa da, yonetisim
kavraminin demokrasi agisindan da Onemli sonuglari olmustur. Zira yonetisim kavrami,
liberal demokrasi modelinin, o6zellikle ¢ogulculuk ve katilimcilik noktasinda yasadigi
tikaniklarin asilmasi i¢in bir firsat, alternatif bir model olarak sunulmus, 6zel sektoriin ve sivil
toplumun karar alma siireglerine katilmasiyla birlikte daha ¢ogulcu ve piyasanin ihtiyaglarina
daha duyarli bir sistemin olusacag ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte; yerel aktorlerden
uluslararast1 kurum ve kuruluslara, biitiin siyasal ve yonetsel yapilar i¢cin Onerilen ve
uygulanan yonetisim, 6zel sektoriin ve sivil toplumun alaniin genislemesiyle birlikte devleti
ekonomik ve sosyal alanda kisitlayan, onu uluslararasi ve ulusal diizeyde alinan kararlari
koordine eden ve uygulayan bir idari birime indirgemektedir (Kalfa ve Ataay, 2008, s. 236—
238).

Yonetim anlayisindan yonetisim modeline gelinen siirecte; ulusal ya da ulus-devlet
egemenliklerinin karsilikli bagimlhiliga, devlet-merkezli aktorlerden devlet-dis1 aktorlerin
giiclenen niifuzuna ve yerel politikalarin kiiresellesmesi/kiiresel politikalarin yerellesmesine

bir gecis s0z konusudur.

Devlet giiciliniin iceride diger biitiin giliclerden iistiin olmasi, disarida ise kendi miinhasir
giicline dayal1 olarak uluslararasi hukuk kurallar1 c¢ercevesinde serbest hareket kabiliyeti
olarak tanimlanabilecek egemenlik, kiiresellesmeyle birlikte sarsilmaya baglamistir. Zira bir
onceki kisminda da belirtildigi gibi, sorunlarin 6lgegi biiyiimiis ve ¢ogu sorun onlarla iliskili
olmasma karsin ulus-devletlerin egemenlik sinirlarinin disarisina ‘dﬁsmﬁstﬁr’.so Ornegin;
cevresel sorunlarin kiireselligi ile ulusal egemenlikler arasindaki gerilim eskiye dayansa da,

kiiresellesmeyle birlikte bu daha goriiniir hale gelmistir. Ulus-devlet demokrasilerinin kisa

8 Denilebilir ki; teorik tasnifte deginilen Bodin’in “mutlak egemenligi”, 21. Yiizyil’m diinyasinda “muglak

egemenlige” donligmiistiir.



141

vadeli ve sonug¢ odakli politikalar ile ¢evresel sorunlarin uzun vadeli ve dongiisel vizyona
sahip politikalar1 agik bir karsitlik sergilemistir. Bu anlamda; yonetisim modeliyle birlikte
ortaya ¢ikan diger bir konu, devlet-dis1 aktorlerin giderek artan etkinlikleridir. ‘90’lardan
sonra kiiresellesmenin getirdigi tartismalarla birlikte ¢ogu devlet-merkezli uluslararast ve
ulusal kurum giincel ve kiiresel sorunlar1 ¢6zmekte etkisiz ve yetersiz goriilmeye baslanmistir.
Zira bu kurumlar; giiniimiiziin i¢ ige ge¢mis ve karmasiklasmig kiiresel problemlerine uygun
dizayn edilmediklerinden 6tiirii elestirilmislerdir ki bu elestirinin sonucu olarak 6zel sirketler
ve sivil toplum orgiitleri basta olmak {izere devlet-dis1 aktorler yonetimde 6nem kazanmustir.
Son olarak; yonetimden yonetisime geciste, yukarida kapsam kisminda ayrintili bir sekilde
tartisilan Olcek sorunu, ulus-Otesi/kiiresel konu ve sorunlarin ulusalin Oniine gegmesiyle
sonuclanmistir. Yerel sorunlarin kiiresellestigi, kiiresel sorunlarin yereli etkiledigi
(kiiyerellesme/kiireyerellesme) bir konjonktiirdeyse bunun anlami, ulus-iistii ve ulus-alti
yonetisim kurumlarinin etkin hale gelmesi ve ulus-devletin ise onceden belirtildigi gibi
koordinasyonu saglayan ve toprak ve niifusu temsil etmesi sebebiyle ‘istatistiki’ bir referans

noktasina doniismesidir (Topgu, 2008, s. 191; 203-204 & 209-210).

Yukarida anlatilanlarla birlikte ve onlarla ilgili olarak yonetisimin kiiresel siyasete ve
uluslararasi iligkilere yansimasi da kiiresel yonetisim kavrami aracilifiyla olmustur. “Kiiresel
Ol¢ekte kurumsallagmis bir kural koyma ya da anlasma yapma etkinligi” olarak
tanimlanabilecek kiiresel yoOnetisim; insan davranist ve etkinliginin bir sonucu olan
kurumlarin bir kere kurulduktan sonra, zamanla insan davranislarimi etkiledigini ve
bicimlendirdigini sdyleyen yeni kurumcu iktisat anlayisina yakin durmaktadir. Bu baglamda
kiiresel yonetisim; formel ve/veya enformel biitiin kurumlar1 ve sézlesme gibi ilgili eylemleri
icermekte, hiyerarsinin ve anarsinin bir karisimi olarak degiskenlik gosteren bir uluslararasi
diizen ortaya koymaktadir. Yani sira kiiresel yoOnetisim, sadece devletlerarasi resmi
sozlesmelerle degil STK’larin uluslararasi mekanizmalara katilimiyla da desteklenmektedir.
(Bayramoglu, 2005, s. 126-127). Bu anlamda; ‘insan davraniglar1 kurumlar1 orgiitlemekte,
kurumlarsa zamanla insanlarin davranislarini  bicimlendirmekte ve Orgiitlemektedir’,
diisiincesinden yola ¢ikarak yonetisimin demokrasiyle iliskisi ya da demokratik yonetigim,
bicimsel dgelere vurgu yapan minimalist bir pozisyonda durmakta ve mesruiyeti “islerin nasi/

yiiriitiildiigline” dayanmaktadir (March ve Olsen, 2009, s. 6).

Y onetisim kavrami ve modeli, getirdigi yeni bicimsel 6zelliklerle birlikte 6zellikle 90°1arin
ikinci yarisindan sonra hem ulusal hem de uluslararasi/ulus-6tesi diizlemde karar alma

stireclerine Onemli yenilikler getirmistir. Bununla birlikte; DB tarafindan bulunan ve
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yayginlagtirilan model, kalkinma ve iligkili olarak demokrasinin her tiirlii sorununa care
olarak gosterilmekle birlikte, IMF ve DB’nin parasal yardimlarinin da kapisint agan ‘sihirli’
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sihirine ragmen ulus-devleti asan yoOnetisim;
katilim bahanesiyle 6zel sirketlere ve sermayeye yonetim siireclerinde taninan bir ayricalik
olmasi ve sivil toplum kuruluglarinin yonetimde katilim ve ‘etkililigi’nin ilerletilerek sendikal
orgiitlenmenin golgelenmesi iddiasiyla onemli elestiriler almaktadir (Giiler, 2009, s. 115).
Daha genel anlamdaysa; onceden belirtildigi gibi, sosyal devletin vatandaslar bakimindan
kazanimlar1 yOnetimden yonetisime dogru gerceklesen degisimde yok olmaktadir.
Ozellestirilen kamusal hizmetlerden yararlanmada vatandaslik (topraga ve ulusa ait olma)
yerine miisterilik (para sahibi olma) 6n plana ge¢mekte ve ulus-devletin rasyonel temelleri

sarsilmaktadir.

Nihayetinde; M. Castells, kiiresel yonetisim ve demokrasi baglaminda, “Eger
uluslararasilulus-étesi kurumlar gelistirilir ve ozerklikleri giivence altina alimirisa, eger
toplumlar bagimsiz bilgi ve iletisim araglari ile donatilirsa, eger kendi ¢esitlilikleri igerisinde
sosyal kuruluglarin, sosyal hareketlerin ve genel olarak toplumun katilimina yénelik
mekanizmalar uluslararasi kuruluslar seviyesinde kurulursa ve hiikiimetler bu uluslararasi
sistem  icerisinde  hukuk  devletine saygi  gosterirse, demokrasi ve  siyasal
idarenin/isletmeciligin, insan hayatlarina iligkin kararlarin alindigi kiiresel diizlemde, ileriye
gotiiriilmesi igin bir firsat bulunmaktadwr.” demektedir (Castells, 2005, s. 16). Yukarida
insanlarin giindelik hayatin1 ve dahasi gelecegini etkileyen uluslararasi/ulus-6tesi yonetimin
ya da yoOnetisimin ana hatlar1 ve mantig1 anlatildiktan sonra, asagida s6z konusu bu
“eger”lerin kosullari, ulus-6tesi demokraside karar alma prosediirlerinin genel bir gergevesi
cizilirken ve uluslararas: orgiitler ile birlikte ulus-Gtesi yonetisim ve sivil toplum kuruluslar

ornekleri ele alinirken tartisilacaktir.

4.1.3. Klasik Prosediirlerden Yeni Prosediirlere: Ulus-Otesi Diizlemde [Demokratik]
Karar Alma

Koken kisminda anlatildigi gibi, tarihsel siire¢ igerisinde insanlar kendilerini ¢esitli
bi¢cimlerde yonetmislerdir; kabilelerden, kent-devletlere, imparatoluklardan ulus-devletere
politik birimin 6l¢egi, Olgegiyle birlikte niteligi ve bunun yaninda {irettigi politikalar ve
yonetim bi¢imi/prosediirleri de degisime ugramistir. Dahasi; glinlimiizde siyasal aygitlarin ve
kurumlarin gelisimi devlet-merkezli olmaktan uzaklasmaya, hatta resmi an(t)lagsmalar,
hiikiimetleraras1 kurumlar gibi uluslararasi siyasetin baskin unsurlar1 yerlerini daha gevsek

yapilara, daha esnek usullere birakmaya baslamistir. Ornegin; 21. Yiizyil’mn en siddetli
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ekonomik krizi olan 2008 ABD Krizi’'nde finansal yeniden yapilanmaya iliskin kararlarin
onemli bir bolimii sadece ulusal politikacilar, uzmanlar ve biirokratlar tarafindan degil
konuyla ilgili hiikiimetlerdtesi ve ulus-otesi kurum ve kuruluslar (ki bunlardan biri olan Basel
Bankacilik Denetleme Komitesi asagida anlatilmistir) rehberliginde ve araciliginda alinmastir
(Hale ve Held, 2011, s. 1). Zira kriz hem igerisinden ¢iktigt ABD’de hem de kiiresellesme
stireci ile birlikte birbirine siki sikiya baglanmis diger ekonomiler iizerinde zincirleme bir etki

gostermistir.

Yukarida bahsedilen s6z konusu bu degisimin bes temel izlegi ve motifi bulunmaktadir:
Birincisi, yerel/ulusal ve uluslararasi siyaset birbirlerine ge¢mis, karismustir. Iceride toplumsal
aktor ve katmanlarla, disarida diger devletlerle karsilasan klasik devlet ve egemenlik anlayisi
degismistir. Devlet yoneticileri veyahut biirokrat ve diger gorevliler hiikiimetlerdtesi
(transgovernmental) yatay ve bigimsel olmayan iliski aglar1 kurabilmekte ve aralarindaki
iliskinin diplomatik olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ikincisi, kiiresel siyasette devlet-dis
aktorlerin sayisi, sayisiyla birlikte islevleri ve nufiizlar1 giinden giline artmaktadir. Kisiler,
sirketler, lobiler, sivil toplum kuluslar1 gibi aktorler devletlerin yaninda, halihazirda ulusal
siirlarin disarisina tasmis sorunlarin ¢dziimiinde ‘kompleks bir bagimlilik” bigiminde birlikte
calismaktadir. Uciinciisii, “6zel yonetisim” yollar1 ve mekanizmalar1 ulus-6tesi alanda
yayginlik kazanmaya baslamistir. Ozel sektor temsilcilerine ve onlarin ‘uzmanlik bilgisine’
DTO’niin standartlarimni olusturmada basvurulmasi, dzel kurumlarin sertifikasyonlarinin kamu
kurumlarinca taninmasi gibi hususlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Dérdiincii olarak,
kural koymada ve kurallara uymada ulus-6tesi ‘yumusak prosediirler’ ya da yeni bir
zorlayicilik hakim olmaya baslamustir. Bu usul kendisini, “Iyi uygulama” (best practices) ve
oneri bigiminde gostermektedir. Beginci ve son olarak, anlatilan bu degisim ve gelismelerle
birlikte ortaya karmasik bir ulus-Gtesi kurumsal manzara ortaya ¢ikmustir (Hale ve Held,
2011, s. 7-11). Devletler, birden fazla devletten olusan bolgesel ekonomik-politik birlikler (ki
asagidaki boliimde goriilecegi gibi AB, cogu uluslararast ve ulus-6tesi kurulusa, kendi iiye
devletlerinin yaninda katilmaktadir), uluslararas1 orgiitler, hiikiimetlerarasi/hiikiimetlerdtesi
kurumlar, ulus-6tesi yonetisim ve sivil toplum kuruluslar1 s6z konusu bu manzaranin ve bu
manzaradaki aktorlerin ¢esitliligini gostermektedir. G-8 gibi enformal bir kiiresel ag ya da
yapidan NAFTA, ASEAN gibi ekonomik birliklere ve AB gibi iiye iilkelerinin iizerinde
dogrudan etkili yasal diizenlemelerde bulunabilen ulus-iistii/Gtesi kurumlara degin ulus-Gtesi
karar almada aktorler ve dolayisiyla prosediirler cesitlenmistir (Demiray, 2009, s. 156).

Asagidaki tablo bu ¢esitliligi genel hatlariyla gostermektedir:
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Tablo 4.1 Ulus-Otesi Yonetisim Yapilar1 ve Siirecleri

Alan Bicimsel/Formal Kuralsiz/Enformal
Kamu Uluslararas1 Kurumlar ve Hiikiimet-Otesi Aglar ve
Hiikiimetleraras1 Rejimler Siyasa Topluluklar
Ozel Rejimler, Diizenleyici Ulus-Otesi Siyasa Aglari,
Ozel Kuruluslar, Ticari Diizenlemeler STK ’lar, Ulus-Otesi Cikar ve
vd. Deger Gruplar1

Kaynak: Cerny’den aktaran Chenou, 2011, s. 4.

Yukarida anlatilanlarla birlikte yine de su gercegin alt1 ¢izilmelidir ki, uluslararas1 siyasetin
kurucu unsurlarin1 ya da yapi taslarini, 6zellikle kapsam kisminda anlatildigi gibi, ulus-
devletler olusturmustur. Bununla birlikte; biitiin yalnizca pargalarin toplami degildir, ondan
daha farkli ve anlamlidir. Yapr taslari ilk etapta devletlerden olussa da, uluslararasi ve ulus-
Otesi Orgiitler kendi ‘goreli Ozerlik’lerini zamanla kazanmaya baslamislardir. Boylelikle
kiiresel siyaset ve yoOnetisim igerisinde hala bulunmakla birlikte, ulus-devletler alinan
kararlarin 6nemli belirleyicileri olmaktan ¢ikmis, ulus-Otesi aktorler 6zellikle diizenleyici
alanlarda ‘rol ¢almaya’ baslamistir. Buna kosut olarak, bir zamanlar ulus-devletlerin etkili
oldugu karar mekanizmalarinda izlenen usul/prosediirler ve katilim, temsil, egemenlik,
bagimsizlik gibi ilgili kavramlarin igerigi yukarida ortaya konan genel hatlar minvalinde

degismeye baslamistir.

Ulus-otesi  siyasette, devletler de dahil olmak iizere, hicbir kurum ne tamamiyla
siirlandirilmis ne de tamamuyla serbesttir. Goreli serbestlik ya da sinirlandirilmis olma, karar
alimacak konuya ve baglama gore degiskenlik g('istermektedir.81 Bu durum, “kisitli/sinirh
bagimsizlik” terimi ile karsilanmaktadir. Baglantili olmakla birlikte egemenlik kavrami da
“yeni egemenlik” olarak ulus-Otesi ya da kiiresel siyasete uygun hale gelmistir: Devletin,
belirli bir politik alanda tek tarafli ve tek basina hareket etme yetisi olarak tanimlanabilecek
klasik egemenlik, yerini uluslararasi/hiikiimetlerarasi rejimlere, ulus-otesi aglara ve kurumlara
katilma ve onlarla igbirligi yapma iradesi ve becerisi olarak yeni egemenlige birakmistir

(Cohen ve Sabel, 2006, 768—769). Demokratik karar almaya iliskin prosediirler de yukarida

81 S6z konusu olan; ne kiiresel kisitlarin, sinirlarm ulusal (tek diinya hiikiimeti) ne de ulusalin kiireseli (devletler
‘anarsisi’) tamamiyla bagladigi bir yonetim/siyaset alanidir, kavramlarin yeni anlamlari kapsam kisminda
anlatilan ‘gri alanda’ belirmektedir. Asagida bu gri alanin {ist yap1 kurumlari ele alinirken goriilecegi gibi, goreli
serbest ya da kisitli hareket alanlar1 da karar alinacak konulara gére degismektedir. Ornegin; giivenlikle ilgili
konularda hala devletlerin etkili oldugu uluslararasi/hiikiimetlerarast kuruluslar etkiliyken; gida, ¢evre, temel
haklar gibi konularda ulus-6tesi yonetisim kurumlari 6nplana ¢ikmaktadir.
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anlatilan kavramlarin igeriklerinin ve kadim sorulara verdikleri yanitlarin farklilagmasiyla
birlikte degismeye, donlismeye baglamistir. Dolayisiyla temsil ve katilim da ulus-Otesi

diizlemde tekrar diisiiniilen kavramlar olmustur.

Yukarida belirtilen aktorlerden ve yonetim ile siyasetin cereyan ettigi ulus-otesi diizlemden
de anlasilacagi gibi, ulus-Gtesi demokraside katilimcilarin ve temsilcilerin hemen her zaman
bir kurumsal/tiizel kimligi bulunmaktadir.®? Yine de istisnai érnekler de mevcuttur: Avrupa
Parlamentosu dogrudan sec¢imle isbasmma gelen gercek kisilerden, milletvekillerinden
olugmaktadir. Diger bir deyisle; karar alma siireglerine katilim, devlet ve devletle iligkili ya da
devlet-dis1 aktorlerler olsun ¢esitli kurum ve kuruluslarca gergeklesmektedir. Yine de, diinya
siyasetinde uluslararasilagmanin ve ulus-6tesilesmenin ‘50 ve ‘60’larda baslayip 1980’lerden
sonra hizla devam etmesiyle birlikte aktif vatandasligin yeni bicimleri de ortaya ¢ikmuistir.
Buna iligkin en 6nemli gostergelerden birisi 1956 yilinda 1000°den az olan INGO sayisinin
21. Yiizyil’m basinda 21.000 olmasidir. Gergekten de sivil toplum kuruluslarinin kiiresel
siyasette etkili olmasiyla birlikte; katilim, temsil ve de danigma mekanizmalarina ¢esitlilik ve

cok seslilik gelmistir, denilebilir (Tallberg ve Jonsson, 2010, s. 5-6) .

Uluslararasi sivil toplum kuruluslart da (INGO’lar) davranis ve isleyislerini yine bu alanda
kurulmus INGO Sartt (INGO Charter) adli bir orgiitiin hazirladig1 sarta/bildirgeye goére
bicimlendirmektedir. “Hesap Verilebilirlik/Sorumluluk Sart1” olarak anilan belgede kiiresel
anlamda; insan haklarini, siirdiiriilebilir kalkinmayi, ¢cevrenin korunmasini ve baska kamusal
konular1 faaliyet alam1 olarak benimseyen INGO’larin izleyecekleri temel ilkeler
siralanmaktadir. Bu baglamda sartin amaglari; ortak ilke, siyasa ve uygulamalarin
belirlenmesi, hem i¢ hem de dis seffafligin (transparency) ve hesap verilebilirligin
(accountability) saglanmasi, paydaslarla iletisimin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi ve son
tahlilde birer organizasyon olan INGO’larin performanslarinin  ve etkililiklerinin
arttirtlmasidir (INGO Charter, 2005, s. 1-2).

S6z konusu sartta yer alan en 6nemli vurgu genel ilkelerin belirlenmesidir; zira sart,
aralarinda asagida ele alinacak olan Uluslararast Af Orgiitii ve Greenpeace gibi diinya ¢apinda
bilinen ve etkili kuruluslarin bulundugu 23 INGO’nun ortaklastigi kapsayici noktalarin da

altin1 ¢izmektedir. S6z konusu bu ilkelerin basta geleni Evrensel Insan Haklari

82 Ornegin s6z konusu bu kurumsal temsil durumu, teorik tasnif kisminda ele alinan Padovali Marsilius’un “sivil
korporasyon” diigtincesini ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte; ¢alismada da vurgulandigi gibi, kadim sorunlar bu
sefer farkli bir tarihsel ve politik baglamda ele alindigindan, ayni sorunlara verilen yanitlar degismektedir.
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Beyannamesi’nde belirtilen temel hak ve oOzgiirliiklere saygi duymak, onlar1 tanimak ve
gelistirmektir. Bundan sonra gelen ilke bagimsizlik/tarafsizliktir; INGO’lar higbir hiikkiimetin,
siyasal partinin ya da bir sirketin etkisinde olmayacaktir. “Sagduyulu Savunma/Destek”
(Responsible Advocacy) ise sartta belirtilen diger bir 6nemli ilkedir. INGO’lar bu ilke
araciligiyla, savunduklari degerlere yonelik calismalarinin ve eylemlerinin misyonlariyla
tutarli olacagini ve kamu cikarlarin1 gelistirme yolunda yapilacagini taahhiit etmektedir.
Bununla birlikte, hazirlanan ve yiiriitiilen programlar da yerel paydaslarla uyumlu ve onlarin
ihtiyaclarim1 gozetir nitelikte olacaktir. Ag¢iklik ya da seffaflik sart icerisindeki onemli
maddelerdendir. Buna gore her kurulus paydaslari ve kamuoyuna; yapisi, isleyisi ve degerleri
ile ilgili bilgiler konusunda acgik olacaktir. INGO’lar yillik diizenleyecekleri raporlarda
misyon ve degerleri ile birlikte hedefleri ve bunlarin ¢iktilarini, yonetisim yapilarini ve baslica
finansal kaynaklarini, yaptiklari iglerin sarta uyumlulugunu belirtmek zorundadir. Sarta géze
carpan diger bir husus, DB tarafindan ortaya atilan “Iyi Yonetisim”e (Good Governance)
referans veren hususlarinda da benimsenmis olmasidir: Agik misyon, agiklanmis degerler,
istiinde anlagilmis, calisanlarin atamalarini ve sorumluluklarini gosteren yazili prosediirler ve
kurulusu mali ve yonetsel bakimdan denetleyecek bir denetim organi zorunlulugu gibi
noktalar iyi yonetisimin olmazsa olmazi olarak INGO Sarti’nda belirtilmistir (INGO Charter,
2005, s. 3-4).

Yukarida cizilen bu genel cergeve ile birlikte uluslararasi orgiitlerin ve ulus-Gtesi
yonetisim ve sivil toplum kuruluslarinin ¢alisma ve isleyis mantig1 verilmistir. Asagida sz

konusu bu mantigin somut 6rneklerine, kurum ve kuruluslarin kendilerine odaklanilacaktir.

4.2. Ulus-Otesi Demokraside Aktorler, Siirecler ve Mekanizmalar

Calismanin koken kisminda anlatildigi lizere; Westphalia’dan I. Diinya Savasi’na, II.
Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni diinya diizeninden, bloklar sisteminin ¢oktiigii 1990’lardan
bu yana siiren yeni yeni diinya diizenine, kiiresel siyaset c¢esitli sistemlere ve ‘tarihsel
uyum’lara dayanmistir. S0z konusu bu diizenlerin olusturduklart kurum ve kuruluslar,
karar/uygulama odaklar1 ve orgiitleri olarak ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ile anilan tarihsel
uyumun maddi kosullari, kapsam kisminda ise ulus-0tesi demokrasinin alan1 ve o alanin
ozellikleri ele alinmistir. Bu kismin basindaysa, s6z konusu alana bina edilen ulus-6tesi
demokrasinin yonetisim mantiginin esaslar1 degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak olan,
somut orneklerle birlikte ulus-6tesi demokrasinin kurumsal yapisini/isleyisini anlamaya ve

anlatmaya ¢alismaktadir.
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Karar alma ve uygulama prosediirlerinin genel hatlar1 anlatilirken belirtildigi gibi, ulus-
oOtesi diizlemde ¢ok aktorliilik 6nemli bir 6zelliktir. Devletlerle birlikte devlet-dist aktorlerin
de yonetisim siireglerine katilmalar1 ve etkin ve etkili olmalar1 s6z konusudur.® Ayrica, BM
gibi uluslararas1 orgiitlerin catilar1 altinda o orgiitler kadar ‘kati’ ve resmi olmayan alt
yonetigim birimleri yine ulus-6tesi demokratik zeminin énemli kurumlarint olugturmaktadir.
Yani sira; uluslararasi/tesi Sivil toplum kuruluslarmin faaliyetleri, 6lgekleri kiiresellesmis
sorunlara iliskin farkindalik ve biling yaratmakla birlikte ilgili haklarin da korunmasi
konusunda ulus-6tesi bir dayanismanin da Oniinii agmustir. Greenpeace ve Uluslararast Af
Orgiitii bu baglamda 6nemli &rneklerdir. Dahasi, iletisim teknolojilerinin islem yapma ve
haberlesmeye getirdigi hiz sayesinde kiiresel yoOnetisim ve insanlarin s6z konusu bu
kuruluglarla irtibata gegmesi imkanli hale gelmekle birlikte kolaylagmistir (Serdaroglu, 2011,
S. 242-244).

Asagidaki tablo, yukarida bahsedilen bu kurumsal cesitliligi, faaliyet alan1 ve tiirii ile

birlikte 6ne ¢ikan ornekleriyle gostermektedir:

8 Ornegin; Tiirkiye-AB iliskilerinde resmi aktorler arasinda krizlerin, tikaniklarm bulundugu donemler
olmustur. Fakat devlet-dis1 aktorlerin birbirleriyle iliskileri devam etmistir ki 1996 yilinda Gilimriik Birligi’ne
giriste, Avrupa Sanayi ve Isverenler Konfederasyonu Birligi ile TUSIAD arasinda isbirligi ve koordinasyon
onemli bir rol oynamustir. (bkz. Serdaroglu, 2011, s. 242.)
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Tablo 4.2 Tiir ve Faaliyet Alanina Gére Ulus-Otesi Yénetisim Mekanizmalar

Tiir

Kurum

Faaliyet Alan(lar)

Hiikiimet-Otesi Aglar

Basel Bankacilik Denetleme Komitesi

Iktisadi Diizenleme

Mali Calisma Grubu

Iktisadi Diizenleme

Mali Istikrar Kurulu

Iktisadi Diizenleme

G-20

Iktisadi Diizenleme

Seffaflik ve Bilgi Alisverisi Uzerine
Global Forum

Iktisadi Diizenleme ve
Ticaret

Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu

iktisadi Diizenleme ve
Ticaret

Uluslararasi Sigorta Denetleme
Dernegi

iktisadi Diizenleme ve
Ticaret

Uluslararas1 Rekabet Ag1

iktisadi Diizenleme

Uluslararas1 Uyum Konferansi

Ticaret ve Saglik

Uluslararast Cevresel Uyum ve
Uygulama Ag1

Cevre

Ortak Forum

Iktisadi Diizenleme

Tahkim Kuruluslar

Ulus-6tesi Asayis Giivenlik
Cevresel Isbirligi Uzerine Kuzey
Amerika Vatandas Basvuru Siireci Cevre

Komisyonu

Bolgesel Kalkinma Banklar1 izleme
Mekanizmalar1

Kalkinma, Cevre, Insan
Haklar1

Ulus-6tesi Ticari Tahkim

Ticaret

Diinya Bankas1 Teftis Heyeti

Kalkinma, Cevre, Insan

Haklar
Cerceve Anlasma Ittifaki Saglik
AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitma ile -
: Miicadele Kiiresel Fonu Saghik
Cok Paydash Inisiyatifler
Cocuk Felcini Yok Etme Girigimi Saglik
Int. Tahsisli Say1 ve Isimler Kurumu Ticaret
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Cok Paydash Inisiyatifler

Uluslararas1 Mercan Resifi Girisimi Cevre
Uluslararas1 Saglik Ortakligi ve IHP+ Saglik
BM Konferanslarina Cok Paydasl Genel

Katilma Girisimi

Diinya Baraj Komisyonu

Kalkinma, Cevre, Insan
Haklar

Goniillii Diizenleme

Karbon Salinimi1 Ag¢iklama Projesi

Cevre

Gida Kodeksi (Codex Alimentarius)

Ticaret, Saglk

Ekvator Ilkeleri

Kalkinma, Cevre, Insan
Haklar

Yeralt1 Endiistrisi Seffalik Girigimi

Kalkinma, Cevre, insan

Haklar1
Adil Isgiicii Dernegi Isci Haklar
Adil Ticaret Isci Haklari
Temiz Tekstil Kumpanyasi Isci Haklari

Ormanlar1 Himaye Konsey1
] Cevre
(FSC Sertifikasi)
Kiiresel Kurumsal Yonetisim Ilkeleri Ticaret

Kiiresel Bildirim Girisimi

Cevre, Isci Haklari

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii

Ticaret

Uluslararasi Standartlar Orgiitii 14001

Cevre

Kimberly Siireci

Kalkinma, Insan

Haklar1
Balik¢ilik Himaye Konseyi Cevre
Cokuluslu Tesekkiiller icin OECD Cevre

Talimatlari

Yolsuzluga Kars1 Isbirligi Girisimi ve
Is Hayatinda Riisvetle Miicadele

Ticaret, Kalkinma

Tlkeleri
Uclii Sorumluluk (Responsible Care) Cevre
Rugmark — Uluslararasi Iyi Dikis Cocuk Is¢i Haklar
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Goniillii Diizenleme

Orgiitii (GoodWeave International)

Sosyal Sorumluluk Yoénetim Sistemi —
SA8000

Isci Haklar

Oyuncak Endiistrisi i¢in Uluslararasi
Is Etigi Kurallar

Isci Haklar

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
So6zlesmesi (Global Compact)

Cevre, Insan Haklari,
Isci Haklar

Goniilli Giivenlik ve Insan Haklari

Insan Haklari

flkeleri
Isci Haklar1 Konsortiyumu Isci Haklar
Karbon Denklestirme Cevre
Iklim Degisikligini Hafifletmeye C
Yonelik Finans Mekanizmalari evre
Mali Mekanizmalar Kiiresel As1 ve Asilama Birligi (GAVI -

Y . Saglik
Birligi)

UNITAID (Birlesmis Milletler Ilag Saglik

Giderleri Kurumu)

Kaynak: Hale ve Held, 2011, s. 13-14.

Yukaridaki tablo, bir 6nceki boliimde soz edilen gri alanlari dolduran kurumlar1 ve
doldurulma bigimlerini gostermektedir. Kimi alanlar hiikiimetlerin isbirligiyle, kimileri
bagimsiz tahkim kurumlariyla, gonillii diizenlemelerle ve mali mekanizmalarla
doldurulmaktadir. Elbette bu kurumlarin tiirleri onlarin isleyis big¢imleri ile ilgili ipuglar
vermektedir. Dikkat edilirse; kagit standartindan, saglik hizmetlerine, is¢i haklarindan ticarete
degin ‘buharlasan’ yetki ve kapasitelerin s6z konusu bu kuruluslarin faaliyet alanlar1 igerisine
girdigi goriilmektedir. Tablodan ¢ikarilabilicek diger bir onemli nokta, faaliyet alanlarinin
onemli bir kisminin {igiincii kugak haklar ya da dayanigma haklari ile ilgili olusudur. Kapsam
kisminda belirtildigi gibi, ulus-6tesi demokrasi 6zellikle s6z konusu bu haklar ile el eledir.
Kapsam ve bicim yoniinden degerlendirilen ulus-0tesi yOnetisimin; uluslararasi orgiitleri,
etkili hiikiimetlerarasi/Gtesi kurumlar1 ve dnemli sivil toplum kuruluslar izleyen basliklarda

anlatilmistir.
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4.2.1. Uluslararasi Orgiitler

Calismanin kapsam kisminda belirtildigi gibi, kiiresel siyaset ve ulus-Otesi demokrasi
kavramlar1 devletlerin uluslara esitlenmedigi bir politik ortama/alana isaret etmek icin
kullanilmaktadir. Hatta kiiresellesen sorunlarin kiiresel yanitlar, ¢oziimler gerektirdigi ve
Olcek-0z itibariyle ‘genislemis’ s6z konusu sorunlarin ve bunlara yonelik siyasal faaliyetin
kiire-politik olarak da adlandirilabilecegi/tasvir edilebilecegi asikardir. Bununla birlikte; kiire-
politikde devlet giicli ve temsilinin 6zellikle 1945 sonrasi kurulan uluslararas1 kuruluslarda
eskisi kadar olmasa da hala varit oldugu da bilinmektedir. S6z konusu bu kuruluglardan en

onemlileri olan BM, DB, IMF ve DTO bu baslik altinda degerlendirilecektir.

—Birlesmis Milletler: I. Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan Milletler Cemiyeti’nin
devami olarak, II. Diinya Savasi’nin ardindan Nisan-Haziran 1945 arasinda San Francisco
Konferansi ile kurulan Birlemis Milletler, 193 iiyesi ile birlikte diinyanin en biiyiik ve en
onemli uluslararas: orgiitiidiir. BM Sarti’nda belirtildigi iizere Orgiitiin amaglari; savaslar
onlemek, gelecek nesiller i¢in giivenli ve barisgil bir diinya saglamak, temel insan haklarini
giivence altina almak ve onlara yonelik inanci yeniden tesis etmek ve daha iyi yasam
olanaklar1 saglamak ve sosyal ilerlemeyi desteklemektir. Orgiitiin baslica organlari; Genel
Kurul, Genel Sekreterlik, Giivenlik Konseyi ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir (Heywood,
2013, s. 516-517).

Genel Kurul ya da Meclis (General Assembly); orgiitiin miizakere, siyasa-yapimi ve temsil
organidir. Glivenlik ve barig, liyelige kabul, biitceye iliskin kararlar, Giivenlik Konseyi ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e temsilci segme gibi konularda yetkili olan kurul bu kararlari
2/3 c¢ogunlukla (nitelikli c¢ogunluk) almakla birlikte diger kararlarini basit c¢ogunlukla
vermektedir. Kurulda her {iyenin bir oy hakki vardir; iist iiste iki yil orgilite karsi mali
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen {iiye llkeyse oy hakkin1 kaybedebilmektedir. 2000
yilindaki “Milenyum Deklarasyonu™ ve 2005°teki “Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nde orgiit
Genel Kurul’un/Meclis’in ilgi ve karar alanlarinin kalkinma ve yoksullugun yok edilmesinden
ortak ¢evre sorunlarina, insan haklarinin korunmasindan hukuk devletinin desteklenmesine

degin genisletilmesini ongdriilmiistiir (www.un.org).®*

Genel Sekreterlik; faaliyetlerinin merkezi New York olsa da, diinyanin dort bir tarafindan

gelen 43.000 calisanin bulundugu, 6rgiitiin diger organlarina yardim eden birimdir. Giivenlik

8 Uluslarasy/otesi kuruluslara iliskin bilgilerin alindig1 internet adreslerinin uzantilar, erisim tarihleri ve atif
sirastyla kaynaklar boliimiindedir.
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Konseyi’nin 6nerisi ve Genel Kurul’un atamasiyla 5 yilligina géreve gelen Genel Sekterer ise,
BM’nin siradan insanlarin en ¢ok gordigi yiiziidir. BM Genel Sekreteri 2007 yilindan beri
Giiney Koreli Ban ki-Moon’dur. Orgiitiin énemli ve pek ¢ok elestiriye ugrayan diger bir
organi Giivenlik Konseyi’dir. Konsey; 5 daimi (ABD, Birlesik Krallik, Rusya Federasyonu,
Cin ve Fransa) ve 10 donemsel olmak iizere 15 iiye iilkenin temsilcilerinden olugmaktadir.
Donemsel iiyeler, kurul tarafindan 2 yillik bir silire ig¢in secilmektedir.®® Konsey’in
toplantilarina 6rgiit tiyesi olup da konsey de bulunmayan fakat ele alinan konuyla ilgili tilkeler
oy hakk1 olmadan katilabildigi gibi, liye olmayan {ilkeler i¢in de ayni durum s6z konusudur.
Konsey’in belli bir toplant1 periyodu yoktur, ihtiyag tizerine toplanir. Konsey’in bagkanligini
konsey iiyesi bir iilke bir ayligina yiriitmektedir. Konseyin amaci, uluslararasi barigin tesisi
ve devamina yonelik adimlarin atilmasini saglamak ve gerekli hallerde gii¢c kullanimina karar

vermektir (www.un.org).

BM’nin diger bir énemli organ1 Ekonomik ve Sosyal Konsey (Ecosoc); genel siyasa
koordinasyonu ve denetimi ile birlikte ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularla ilgili politika
gelistirme ve yiirlitme ile gorevlidir ve kalkinmaya iligskin uluslararas: politikalarin dogrudan
uygulanmasiyla ilgilenir. Konsey’in 54 iiyesi 3 yilligina Genel Kurul tarafindan se¢ilmekte ve
14 temsilci Afrika’ya, 11 temsilci Asya’ya, 6 temsilci Dogu Avrupa iilkelerine, 10 temsilci
Latin Amerika ve Karayip tilkelerine ve 13 temsilci Batt Avrupa ve diger iilkelere ayrilmistir.
Konsey Bagkan1 ve konseyle iliskili Biiro her yil i¢in yeniden secilmektedir ve bu se¢im
konseyin zorunlu oturumunda yapilmaktadir. Diger oturumlar konseyin bizatihi kendi karari,
Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi’nin istegi dogrultusunda olmaktadir. 3200 kayith STK
ve diinyanin her yerinden akademsiyenler, parlamenterler, is diinyasindan temsilciler gibi
paydaslarla ¢alisan konseyde konulara gore cesitli calisma/toplanma segmentleri
bulunmaktadir. Yiiksek Seviyeli Segmentte; Yiiksek Seviyeli Siyasal Forum (ki siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik politik goriis ve izlemeyle ilgilenir), Yillik Bakanlar Izlemesi (ki BM nin
kalkinmaya yonelik politikalarin1 izler, 2007 yilindan beri senelik toplanmaktadir) ve
Kalkinma Isbirligi Forumu (iki yilda bir toplanir) yer alir. Diger segmentlerde Genglik,

Ortaklik, Insani Faaliyetler gibi alt birimler bulunmaktadir (www.un.org).

Orgiitiin hukuki ayagini olusturan Uluslaras1 Adalet Divani, BM nin yukarida anlatilan ana
organlar1 arasindan merkezi New York’ta bulunmayan tek organdir. Hollanda’nin Hague

kentindeki “Baris Sarayi”nda bulunan divan, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin 9

82014 yil1 itibariyle 10 donemsel iiye: Arjantin, Avustralya, Cad, Sili, Urdiin, Litvanya, Liikksemburg, Nijerya,
Kore Cumhuriyeti ve Ruanda’dir.
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yilligina sectigi 15 yargigtan olugmaktadir. Tiim iilkeler kendi milletinden yargic adayi
gosterebilmektedir fakat usul olarak aday gostermek kolay degildir ¢linkii adaylar Siirekli
Hakemlik Mahkemesi’e iiye olan iilke gruplari tarafindan, her gruba en fazla 4 aday olacak
sekilde oOnerilir. Anilan mahkemeye aday olmayan iilkeler de Hague Konvasiyonu
hiikiimlerine uygun bir sekilde gruplar kurarak oOneri yapabilirler. Bununla birlikte; yargi¢
olarak segilmek ya da atanmak da ‘zordur’ zira yargi¢c adayr hem kurulun hem de konseyin
mutlak ¢cogunlukla verdikleri kararla goreve baslamaktadir. Divanin devamliligini saglamak
lizere, yargiclarin tigte biri her li¢ yilda bir Genel Kurul’un yillik kis oturumunda (6 Subat)
yenilenmektedir. Herhangi bir sebepten otiirii bosalan yargiclik makami i¢in, anilan bu
oturum beklenmeksizin 6zel bir oturum yapilmaktadir. Divana bir milletin birden fazla
yargigla katilmas1 miimkiin degildir; biitiin medeniyetleri ve hukuk sistemlerini temsil edecek
bir sekilde yapilanan divanda Afrika’dan 3, Latin Amerika ve Karayipler’den 2, Asya’dan 3,
Dogu Avrupa’dan 2, Batt Avrupa ve diger devletlerden 5 yargi¢c bulunmaktadir. Ayrica,
divanin gordiigii uyusmazliga gore taraf olan devlet, eger divanda yargig1 yoksa, ad hoc bir
yargic se¢ebilmektedir. Divan Baskani ve Baskan Yardimcisi divan tarafindan gizli oyla ii¢
yilligina sec¢ilmektedir. Elbette secilen baskan ve yargiclar, segildikten sonra geldigi iilke ve
milleti degil, sadece makamini temsil etmekte ve divandaki gorevini yerine getirmektedir

(www.un.org).

Divanin bakti1 konularin niteligi onun ana amaci ve ¢alisma alanin1 da gostermektedir:
Ihtilafli Davalar ve Hukuki Goériisler. Divan devletlerin arasinda ortaya cikan ihtilaf ve
uyusmazliklar1 ¢dzmekte ve istenildiginde hukuki goriis sunmaktadir. Ihtilafli davalarda;
orgiite iiye lilke, liye olmasa da divanin kurulus tiiziglinii taniyan iilke veyahut belli
durumlarda divanin yargi giiciinii kabul eden iilke basvuruda bulunabilmektedir. Divan;
ihtilafli taraflarin  hepsi onun yargi giiciinii tamidiktan sonra, baglayici karar ihdas
edebilmektedir. Mahkemede taraflar, geldikleri {ilke tarafindan diplomatik misyonla
gorevlendirilmis kisilerce temsil edilmektedir. Divanin kararlar1 kamuya acik bir durusmada
verilmekle birlikte, yeniden yorum ve gozden gegirme disinda, kesin ve baglayicidir. Zaten
yukarida belirtildigi gibi, davanin divanca goriilmesi taraf iilkelerin onun yargi giiclinii

tanimasindan ge¢mektedir (www.un.org).

Birlesmis Milletler; calismanin onceki kisimlarda da deginildigi ilizere hem en biiyiik
uluslararas: drgiit hem de kendisinden ¢ok sey beklenen bir yapilanmadir. Oyle ki; kapsam
kisminda yapilan tartismada deginildigi iizere, orgiit kimileri i¢in “diinya hiikiimeti”

modelinin somutlasmis halidir. Ciinkii iklim degisikliginden goce, salgin hastaliklardan
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terorizme degin diinya iizerindeki sorunlar ulus-Gtesilesmis ve tek/iki/¢ok tarafli ¢oziim
yollart yerine kiiresel yaklasim, benimsenmesi gereken yol olarak goriilmiistiir. Bununla
birlikte; koken kisminda belirtildigi gibi “Avrupa Uyumu”, “Milletler Cemiyeti” gibi
denenmis diizenlerin sonu savasla bitmistir. Konu BM’ye gelince, biiyiik idealist iddialar
yerini, diinya hiikiimetinden ziyade orgiitiin iiye iilkeler arasindaki “orkestra sefligi” roliine
birakmistir (Weiss, 2011, s. 67—-69). Sefin kim oldugu sorusu ise BM’ye iliskin en bilinen
tartismalardan olan Giivenlik Konseyi’dir. Zira yukarida anlatilan Orgiitiin yapisi ve
isleyisinden anlasilacagi tlizere, Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi {iyesi, almman kararlarin
istisnasiz hepsinde belirleyicidir. S6z konusu bu besliden birinin olumsuz goriisii ya da
‘vetosu’ Ozellikle askeri miidahalelerde belirleyicidir. Dahasi 6rgiit su an ki durumuyla, ulus-
devletlerin tek basina bir savasa girememesi nedeniyle, baris1 degil, insani miidahale adi
altinda savas1 mesrulastiran bir kurum goriiniimiindedir. Giivenlik Konseyi’nin belirleyiciligi
orgiitin hemen her kurumunda bulunmaktadir. Yine yukarida anlatildigi iizere, biitiin
uygarliklar1 ve hukuk sistemlerini temsil etmesi diisiiniilen Uluslararas1 Adalet Divani’ninda

bile 5 daimi {iye her zaman birer yargi¢la divanda olmaktadir.

Yine de BM kiiresel siyasetin en énemli kurumudur ve her ne kadar demokratik olmayan
prosediir ve makamlar1 igerisinde bulundursa da “bir oy-bir iilke” prensibiyle ¢aligmaktadir.
Asagida BM ile iligkili olmakla birlikte, BM’den c¢ok daha fazla elestirilen uluslararasi

orgiitler ele alinacaktir.

—Diinya Bankasi: Calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi Diinya Bankasi
(DB), yeni diinya diizeninin Breton Woods kuruluslarindan birisi olmakla birlikte, YYD’ nin
de onemli sacayaklarindan birisidir. DB bir grup olmakla birlikte icerdigi diger kurumlar;
Uluslararas1 Kalkinma Birligi, Uluslararast Finans Kurumu, Coktarafli Yatirimlar Garanti

Ajanst ve Uluslararasi Yatirim Anlasmalar1 C6ziim Merkezi’dir.

188 iilkenin iiye oldugu DB’nin ana karar ve yiirlitme organlari; Guverndrler Kurulu
(board of governors), icra Direktdrleri Kurulu (board of directors) ve Baskanlik Makam1’dur.
Her iiye lilkenin atadigi bir asil ve bir yedek tiyenin bulundugu Guvernorler Kurulu, bankaya
iliskin 6nemli kararlarin alindig1 ve senede bir defa toplanan karar organidir ki; iiyelige kabul,
tiyeligi askiya alma, bankanin gelirleri iizerinde tasarrufta bulunma, diger uluslararasi
orgiitlerle anlagmalar yapma gibi yetkileri bulunmaktadir. Direktorler Kurulu ise, Guverndrler
Kurulu’nun yetki verdigi biitiin konular i¢in, bankanin siirekli karar organidir. Haftada bir ya

da iki kere sal1 ve persembe giinleri toplanan kurul, banka bagkan1 ve guvernorler arasindan
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atanan 25 icra direktorden olusmaktadir. Bununla birlikte; 5 icra direktorii, bankada en biiyiik
hisseye sahip bes iilke (ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik) tarafindan
atanmakta, Cin, Rusya Federasyonu ve Suudi Arabistan da kendi liyelerini se¢mektedir.
Geriye kalan 17 icra direktorii diger tilkeler tarafindan segilmektedir. Bununla birlikte; oy
giicii “bir devlet — bir oy” olarak degil, agirliklandirilmis sisteme gore belirlenmektedir.
Banka iiyesi iilkelere 250 temel oy verilmekte ve bankanin sermaye stogundaki her bir hissesi
icin ilave bir oy eklenmektedir. Banka’nin bagkani ise, icra direktorleri tarafindan giivenor
ve/veya direktdr olmayan kisiler arasindan, 5 yillligina se¢ilmektedir. Simdiye degin biitiin

bagkanlart ABD’li olan bankanin mevcut baskan1 Jim Yong Kim’dir (www.worldbank.org).

Biinyesinde onbinden fazla teknokrat ya da uzman-calisan bulunduran bankanin temel
amact llkelerin kalkinma planlarina/projelerine finansman saglamak olsa da, DB kiiresel
kalkinma politikalarin1 ve onlarla iliskili ideolojiyi {ireten bir kurulustur. Kredi ve bor¢ veren
bir kurum olmanin yaninda, 6zel olarak kalkinma ve genel olarak ekonomiye iligkin veri ve
bilgiler DB’de toplanmaktadir zira iiyelik i¢in s6z konusu bilgilerin bankaya acilmasi
zorunludur. Dahast ‘90’larla birlikte ortaya cikan, bugiin yonetsel ve siyasal siireglere
damgasin1 vuran “y0netisim”, bizatihi banka tarafindan yaratilmis ve icerigi doldurulmus bir
kavramdir. Dolayisiyla banka giiclinli yalnizca iiye llkelerin sagladigi finansmandan ya da
giiclii. Batili iilkelerin verdikleri destekten degil, ‘bilgi bankasi® olarak yayimladigi
raporlardan, elinde bulunan genis veri tabanindan, arastirma merkezlerinden {iiniversiteki
akademisyenlere ve binlerce uzmanina degin birlikte yarattigi ‘bilgi rejimi’nden almaktadir.
Calismanin koken kisminda da deginildigi gibi, DB 1945 sonrasi kurulan kurumlardan
olmakla birlikte, yapis1 ve isleyisindeki degisim ve genislemeyle birlikte YYD’ nin de 6nemli
kuruluslarindan olmustur. Robert McNamara’nin baskanlik yaptigi 1968-1981 yillar1 arasinda
banka; calisan sayisi, proje sayist ve ilgi alanlarini giinden giine arttirmis ve odagini yatirimla
birlikte yoksullukla miicadeleye de cevirmistir. Her ne kadar banka yoksullukla miicadelede
basarili sayilmazsa da, McNamara doneminde bankanin bilgi giicii baslangigtakine gore
devasa bir gelisme goOstermistir. Maddi hayatin {iretimi ve yeniden iiretimine yonelik
kararlarin (yonetim ve siyaset) temelini olusturan yasam standartlari, tiretim, tiiketim, sosyal
degiskenler/veriler, dogal kaynaklar gibi konularda banka yalnizca bir ‘bilgi dagi’ degil,
kendisini yonetisim kavramiyla gosteren bir paradigma yaratmistir (Zabci, 2009, s. 12-14 &
35-38).

DB diinya siyasetini o denli etkilemektedir ki, tekil iilkelerin genel siyaseti iizerinde

yonetigim, sarth verilen kredilerle birlikte bir miidahale araci haline gelmis ve iilkelerin
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siyasetine ‘kalkinma’ kisiti koyulmustur. Zira kalkinmaya yonelik amaglar ve araglar, diger
bir deyisle politikalar DB tarafindan belirlenir hale gelmistir. Bunun yaninda, IMF ile
koordineli bir bigcimde uygulamaya konulan “yapisal uyum politikalar1” iilke ekonomilerini ve
insanlarin yasam sartlarin1 olumsuz etkilediginden temsili demokrasiler i¢in 6nemli bir
mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmistir (Zabei, 2009, s. 64-65 & 94). Nihayetinde; calismanin
onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi, demokrasi ve yonetim/siyaset esanlamli kullanilmaya
baslamistir ve DB’nin bu iki alan iizerindeki etkisi, olumlu veyahut olumsuz addedilse bile,

ulus-6tesi bir nitelik gostermektedir.

—Uluslararas1 Para Fonu: Uluslararasi Para Fonu (IMF), DB gibi Breton Woods
Konferansi’ndan dogan bir uluslararasi kurulustur ve yine DB gibi yeni diinya diizeninden
yeni yeni diinya diizenine kendisini tastmistir. Orgiitsel yap1 olarak IMF ile DB’nin ‘ikiz’
oldugu sodylenebilir: DB gibi 188 iiye iilkeden olusan IMF’in en 6nemli karar organ1 her iiye
tilkeden gelen bir asil ve bir yedek guvernérden olusan Guvernérler Kurulu’dur. Kurul senede
bir toplanmaktadir. Yine DB’de oldugu gibi, fonun icracit organi Direktorler Kurulu’dur.
Haftada birden ¢ok toplanan ve kurulusun siirekli karar ve yiirlitme organi olan kurul 24
kisiden olugsmakta, liyeler ya da direktorler ise lilkelerce atanmakta ve secilmektedir. Oylama
giiciiyse agirliklandirilmis kapasiteye dayanmaktadir. Soyle ki; IMF’de toplam oy ya da
‘hisse’, 2.515.745°tir. DB’de oldugu gibi direktdrleri dogrudan atayabilen 5 biiyiik iilkenin
(ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik) hisseleri ya da oylama giicti 941.619’a,
yiizdelik olarak % 37.37’ye tekabiil etmektedir. 142 {ilkeden 2600 uzmanin calistigi fona
ayrilan finans 362 milyar dolar, taahhiit edilen diger kaynaklar 1 trilyon dolardir. Fonun
baskan1 ya da YoOnetici Direktorii, Direktorler Kurulu tarafindan 5 yilligina segilmektedir.
Bugiine degin 11 baskan1 olan fonun mevcut yoneticisi Christine Legarde’dir.
(www.imf.org). DB’de acik¢a goriilen ABD etkisi, IMF yerini Avrupa’ya birakmaktadir ki
bugiine degin baskanlarin hepsi Avrupali olmakla birlikte besi Fransiz’dir.

IMF’nin temel kurulus amagclari; uluslararasi parasal isbirligini kalict bir kurum
aracilifiyla saglamak, uluslararasi ticaretin dengeli bir sekilde biiyliimesi ve genislemesini
kolaylastirmakla birlikte yiiksek oranli istthdam ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
ekonomi politikalarinin oncelikleri haline getirmek, doviz kuru sisteminde istikrar saglamak,
tiyeler arasinda kur diizenlemeleri yapmak, tiyeler arasindaki doviz kuru engellerini kaldirmak
suretiyle uluslararasi ticareti desteklemek, ulusal ve uluslararasi refaha zarar1 olan 6demeler
dengesindeki agiklarin giderilmesine yonelik yardim temin etmek ve bdylelikle uluslararasi

O0demeler dengesindeki bozukluklarin siiresini kisaltmak ve derecesini diistirmektir
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(www.imf.org). Kurumun resmi sitesinde bulunan ve kurucu anlagsmadan aktarilan bu amaglar
DB o6rneginde oldugu gibi ilk bakista géze ve kulaga hos gelmektedir fakat kurulusa iliskin

objektif verilerde bile g6z carptig1 iizere iilkeler arasinda bir dengesizlik bulunmaktadir.

IMF’nin belkemigini olusturan ve anilan dengesizligin gozlemlenebilir oldugu “6zel
¢ekme haklar1” (special drawing rights—SDR) iiye iilkelerin kurulusa yatirdiklar: ve herhangi
bir karsilig1 olmayan bir likidite aracidir. Odemeler dengesi ya da bilancosu acik veren bir
iilke SDR’yi kullanabilmektedir. Bununla birlikte; bu hakkin kullanimi {iye iilkenin IMF’de
olan hissesinin en az %30’u kadar bir SDR’nin bes yil boyunca fon hesabinda tutulmasi
sartina baglanmistir ki bunu saglamak gelismemis ve gelismekte olan iilkeler i¢in zordur.
SDR kullanimi bagka iilkelerin para birimleriyle de olabilmekte fakat genellikle ABD dolari
kullanildigindan bu iilkenin para birimi yayginlagmakta, fondaki ‘agirligi’ artmaktadir.
Dahasi, SDR kullanan iilkeler bu hakk: belli bir faiz oraniyla kullanmakta, devletlere dayanan
ve kamusal bir nitelik sergileyen kurulusun 6zel sektdrde ayni isi yapan bir firmadan farki
kalmamaktadir. Kurulusun bahsedilen amaclar1 goz Oniine alindigindaysa; kiiresel bir
O0demeler dengesi amaci, bankanin sagladigi finansmani kullanan gelismis iilkeler disindaki
iilkelerde bor¢ kriziyle sonuglanmis, soz konusu iilkeler bunun iistesinden gelmek i¢in yine
IMF’nin regetelerini kabul ederken daha derin bir bor¢ kriziyle ve ekonomik bagimlikla (ve
dolayisiyla politik bagimlilikla) karst karsiya kalmislardir. Uluslararast  ticaretin
gelistirilmesine yonelik amag ise, politik smirlarin giiclii uluslararasi tekellere agilmasini
getirmis ve buna uygun ortamin yaratilmasi sosyal devlet uygulamalarindan vazgecilmesi

pahasina olmustur (Y1ilmaz, 2000, s. 8-9).

Anlatilanlarla birlikte, merkezi DB gibi Washington D.C.’de bulunan IMF’nin New York-
Wall Street ‘etkisinde’ kaldigina yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Hatta IMF nin eski bas
ekonomisti Joseph Stiglitz, kurulusun yalnizca genel politikalarini ve yazdigi recetelerin
basarisizligini elestirmekle kalmamakta, onun Wall Street’te bulunan finans sirketlerinin
¢ikarlarma uygun bir ideolojiyi izledigi soylemektedir. Yine New York’ta bulunan Standart &
Poor’s ve Moody’s gibi kredi derecelendirme kuruluslarinin Wall Street etkisinde karar
verdikleri ve bunlarin ilkelerin sadece ekonomik degil, siyasal rejim olarak
degerlendirilmelerinde temel teskil ettikleri bilinmektedir (Peet, 2011, s. 65). Kisacasi, IMF
de DB gibi ulus-Gtesi siyasetin temel belirleyicilerinden olmakla birlikte, yap1 ve isleyis
olarak demokratik bir karakter gostermemekle ve belli bir ideolojinin yaraticisi ve yayicist ve

siirdiirticiisii olmakla elestirilmektedir.
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—Diinya Ticaret Orgiiti: Diinya Ticaret Orgiti (DTO), DB ve IMF’nin
tamamlayicis1 bir uluslararasi olusumdur fakat yapi ve isleyis bakimindan bu ikisinden
ayrilmaktadir. Zira DTO en yiiksek organi iki yilda bir toplanan Bakanlar Konferansi’dir.
DTO’niin siirekli karar organ1 ayn1 zamanda Ticaret Siyasasi Izleme Kurumu (Trade Policy
Review Body) ve Uyusmazlik Coéziim Kurumu (Dispute Settlement Body) olarak toplanan
Genel Konsey’dir. Hemen hemen her ay toplanan konseyde iilkeler i¢in esit temsil ilkesi
gecerlidir. Genel Konsey’in altinda mallar, hizmetler ve TRIPs (ticaretle ilgili fikri miilkiyet
haklar1) ile ilgilenen ii¢ konsey ve bu konseylerin islerinin dagildig1 spesifik komiteler ve
calisma gruplart bulunmaktadir ki bu makamlar iiye iilkelerden gelen resmi temsilciler
tarafindan olusturulmaktadir (Woods ve Narlikar, 2001, s. 573). Kurulusun merkezi Isvigre’in
Cenevre kentinde olmakla birlikte, IMF ve DB ile karsilagtirildiginda, 650’ye yakin
calisani/uzmani ve 200 milyon franklik biitgesiyle kiiciik bir uluslararasi organizasyon olarak
goriinse de, 160 iiye iilkesi bulunmaktadir. DTO’nin genel direktdrii Brezilyali Roberto

Carvalho de Azevédo’dur (www.wto.org).

Calismanin kdken kisminda da deginildigi iizere; DTO’niin temelleri 1948 yilinda
yirtirlige giren GATT (Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi/General Agreement
on Tariffs and Trade) Anlasmasi’nda atilmistir. 1986 yilinda baslayan ve 1994 yilinda biten,
anlasma cergevesinde yapilan Uruguay Round’u sonucunda 1 Ocak 1995 tarihi itibariyle DTO
kurulmustur ki Oncesinde yalnizca mallarin ticareti ile ilgilinen anlasma, kurum olarak
hizmetleri ve ticarete konu olan inovasyon, tasarim/yaratim gibi fikri miilkiyet haklarimni
calisma alani icerisine almistir. Kurulusun ¢alisma alani igerisinde ortaya koydugu amaglar su
sekilde Ozetlenebilir: Ticarette ayrimcilifin Oniine gegmek amaciyla “en ¢ok gozetilen ulus
kaydi” (most-favoured-nation/MFN) orgiite liye olan iilkelerce benimsenmistir. Bir iilkenin
ticiincli bir lilkeye sagladigi ekstra ayricaliklarin orgiite liye olan iilkelere de saglanmasini
garanti altina alan bu ilkenin bazi istisnalari; iilkelerin sadece kendi aralarinda tesis
edebilecekleri mallara iliskin serbest ticaret anlasmalari, gelismekte olan {ilkelere
verilebilecek pazara giris izni ya da bunun tersi olan haksiz rekabet yaratan mallara iliskin
blokajlardir. DTO’nin amaglarina yénelik diger bir ilke, “ulusal muamele”dir (national
treatment). Bu ilkeye gore ithal edilen mallar ile yerel olarak {iretilen mallarin ayni kosullarda
ele alinmas1 amaclanmaktadir. Yine de, ithal mallara konabilecek giimriik vergisi bu ilkeyi
ihlal etmek anlamina gelmemektedir. Ticaretin miizakereler yoluyla artarak serbestlesmesi de
GATT’dan beri hedeflenen amaglardandir. Ayrica uluslararasi ticaretin Ongoriilebilir,

istikrarli ve rekabet¢i olmasi Orgiitiin oncelikli amaglarindandir (WTO, 2011, s. 10-12).
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Kendisini “lilkelerin bir araya geldigi bir masa” olarak tanimlayan 6rgiitiin en 6nemli islevi
ticaret ile ilgili uyusmazliklarda verdigi yargi-benzeri kararlardir. Bir iye iilke baska bir iiye
iilkenin GATT’da kabul edilen ve DTO ile devam eden anlasma kurallarin1 ¢ignedigini
diisiiniiyorsa, o iilkeyi mahkemeye benzeyen Panel’e sikayet edebilmekte ve olayda cikari
bulundugunu diisiinen iciincii bir {ilke midahil olabilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi
uyusmazliklart ¢dzen kurum biitlin iiye lilkelerden olusan Genel Konsey’dir ki konu ile ilgili
uzmanlardan olusan Panel’i konsey belirler. GATT’da da ongoriilen bu siireg, DTO ile
birlikte belli zaman kisitlar1 bulunan resmi bir prosediir haline gelmistir ki bir uyusmazligin
en uzun ¢dzlim siiresi, temyiz ile birlikte, 15 aydir. Uyusmazliklarin 6nemli bir kism1 Panel’e
tasinmadan da ¢oziilmektedir ki 2008’den beri yapilan basvurularin yaklasik iicte ikisi bu
yontemle sonuclandirilmustir. Ilgili siire¢ dzetlenirse; sikayet alindiktan sonra sulh ile ¢dziime
ulagmak i¢in 60 giin bulunmaktadir. Sulh olmazsa konu, Genel Konsey’in 45 giin icerisinde
belirleyecegi Panel’e tasinir ki karar siiresi en fazla 6 aydir. Inceleme sonunda kusurlu
bulunan iilkenin karar1 uygulamasi i¢in 30 giinii bulunmaktadir. Temyiz, yine Konsey
tarafindan atanan 7 kisilik bir kurul tarafindan goriiliir ki kurulun karar i¢cin 90 giinii

bulunmaktadir (WTO, 2011, s. 55-57).

Yap1 ve isleyis bakimmdan DB ve IMF’den daha demokratik goriinse de, DTO’ye olan
elestiriler amlan diger iki kuruma yénelik yapilanlardan ¢ok daha fazladir. Ilk ve en 6nemli
elestiri, yukarida anlatildig1 gibi orgiitiin tamamen ‘ticaret odakli’ olmas1 ve her seyi ticari
terimlerle diislinmesin yaninda Orgiitiin ‘vaat ettigi’ kiiresel ticari zenginlige ulasilamamig
olmasidir. Bununla baglantili olarak diger bir elestiri; DTO’niin ticaretin serbestlesmesine
degil, kiiresel ticaretin biiyliik ¢cok uluslu sirketlerin (CUS) lehine diizenlenmesine yonelik
hareket ettigidir. Boylelikle, metalastirma egilimi kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesine de
sirayet etmekte ve kamu yarar1 kavrami aginmaktadir. Dahasi, saglik ve ¢evre gibi ‘herkesi’
ilgilendiren sorunlarla ilgili yapilan anlagmalar ile DTO niin koydugu kurallar birbirlerine ters
distiigiinde orgiit tiye iilkeyi kurallara uymaya zorlamaktadir. (Hatta Japonya Kyoto’yu
onayladiginda orgiit bunu illegal ilan etmistir). Orgiit igerisinde iiye iilkeler esit muamele
gorse de, esit oy hakkinda sahip olsa da, yukarida anlatilan yargi-benzeri uyusmazlik
kararlarina uymak zorunludur, karara kars1 gelmek ancak ve ancak tiim iiye iilkelerin ayni
yondeki iradesi ile miimkiindiir. Diger bir deyisle; alinan kararlarda bir tiir ‘mutlakiyet’
bulunmaktadir; s6z konusu durum diger kararlar i¢in de boyledir, cogunluk oyuyla kabul

edilen karar oybirligi ile geri alinabilmektedir (Wallach ve Sforza, 1999, s. 17 — 21).
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Dogrudan ekonomik ve dolaylt olarak siyasal anlamda ulus-Otesi kiiresel siyaseti
bicimlendiren anilan bu orgiitler, yonetim ve siyasetin {iye iilkelerin katilimlariyla olugsmasi
bakimindan ulus-6tesi demokrasinin 6nemli kuruluglaridir. Bununla birlikte; yukarida
anlatildig1 gibi yapilari, isleyisleri ve karar/yiiriitme prosediirleri anlaminda demokratiklikleri

sorgulanmaktadir.

4.2.2. Hiikkiimetlerotesi Kurumlar

Kiiresel siyasette; hizlilik, esneklik ve adaptasyon gibi kimi hususlar, birbirine
baglantililigin (interconnectedness) arttigi diinyada alinan diizenleyici kararlarin gerekliligi
haline gelmistir. Bu anlamda; hiikiimetleraras1 kurumlarin hem i¢inde hem de onlan
kullanarak isleyen hiikiimet-6tesi kurumlar, etkin kiiresel yonetisim kurumlar1 olarak ortaya
cikmistir (Kirton, 2011, s. 55). Yerel hiikiimet yetkililerini bir araya getiren bu tip kuruluslar,
belli bir konu etrafinda ve genellikle o konu ile ilgili diizenleme i¢in bir araya gelmektedir.
Hiikiimetlerotesi kuruluslar ya da olusumlar genellikle ag seklinde ve esnek bir yapilanma
gosterirken, hiikiimetleraras1 ve daha formal yapida olanlar1 da bulunmaktadir (Hale ve Held,
2011, s. 16). Bu tip orgiitlerden; G-20, Basel Bankacilik Denetleme Komitesi yapilanmalari
ve Ulus-Otesi Asayis (Transnational Policing) sorunu asagida daha ayrintihi bir sekilde ele

alinacaktir.

~Yirmi Grubu (G-20): Basma G%® harfini ve sonuna iilke sayisini alarak ortaya
cikmis, G-8, G-10 gibi kimi hiikiimetlerdtesi kuruluslar bulunmaktadir. G-20 de, anilan diger

kuruluglarla baglantis1 olmakla birlikte iiye sayis1 itibariyle en kapsayici olanlarindandir.

Yatay bir orgiitlenme gosteren G-20 ilk defa Kanada Maliye Bakan1 ve ABD Hazine
Sekteteri 6nderliginde 1999 yilinda, iki y1l oncesinde patlak veren Asya Ekonomik Krizi’'ne
care arayisiyla toplanmistir. Liderler diizeyinde her yil toplanan G-20, yil boyunca maliye
bakanlari ve merkez bankasi bagkanlar1 diizeyinde toplantilar yapmakta, caligmalarini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte; G-20’nin ajendasi, enerjiden egitime, ¢evresel sorunlardan
g0oc, ticaret, iklim degisikligine kadar uzanan bir genisleme gostermistir. Hatta 2001 yilinda,
periyodik olarak her sene kis aylarinda toplanan kurulus ilk etapta uluslararasi terdriin
finansman1 sorunuyla toplanmig, sonrasinda uluslararas: finansal yapida reform, gog, ticaret
gibi konular da tartigtimistir. Orgiitiin iiyeleri; Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,
Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Kore, Meksika, Rusya, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika, Tiirkiye, Birlesik Krallik, ABD ile birlikte Avrupa Birligi’dir. Yani

8 G harfi, “gelismis” iilkeleri degil, sadece “grup” kelimesinin kisaltilmigim ifade etmektedir.
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sira, IMF ve DB kurulusun toplantilarina katilmaktadir. Katilan iilkeler itibariyle bu
kapsayicilik ve yelpaze kurulusu ya da ‘agr’ daha giivenilir hale getirmektedir. Dahasi, BM
gibi ‘asir1 formal’ olmayisiyla, G-20 ortaya ¢ikan sorunlara daha hizli ve esnek bir sekilde

yanit verebilmektedir (Kirton, 2011, s. 56).

G-20’nin gecen yil Rusya’da yapilan toplanti sonrasinda yayimlanan “5. Yillik Vizyon
Beyanati”nda, siirdiiriilebilir bliylime ve herkes icin refahin artirilmasi temel hedefleri ortaya
konurken spesifik olarak izleyen noktalarin alti ¢izilmistir: Biiylimeyi artirmak, issizligi
azaltmak ve piyasa giiveni saglamak; finansal istikrar1 siirdiirmek; i¢c ve dis iktisadi ve
finansal dengesizlikleri azaltmak; piyasalar1 ticarete ve yatirnma agik tutmak; kurallara
dayanan ve ona gore isleyen uluslararasi bir ekonomi yaratmak ve giiclii oldugu kadar temsile
dayanan kiiresel kurumlar yaratmak. Diinya ekonomisinin %80’ini olusturan bu yirmi iilke
sayilan amag ve taahhiitleri hem kendi vatandaslarina hem de kiiresel topluma yapmaktadir.
Bununla birlikte; G-20, yukarida bahsedilen IMF, DB, DTO gibi uluslararas1 kuruluslarimn
analiz ve wverilerini baz aldigin1 ve onlarla birlikte ve koordinasyonlu calistigin
sOylemektedir. Dahasi, G-20 diger sivil toplum kuruluslarinin 6nerilerini almak ve birlikte
hareket etmek i¢in; B-20 (Business 20 — ozel sektor), C-20 (Civil 20 — sivil toplum), L-20
(Labour 20 — emek orgiitleri), T-20 (Thought 20 — kanaat onderleri) ve Y-20 (Youth 20 —

gengclik orgiitlenmesi) adlarinda angajman gruplar1 da olusturmustur (www.g20.0rg).

Elbette G-20 de, yukarida anlatilan uluslararasi kuruluslar orneklerinde oldugu gibi,
elestirilmektedir: Ornegin; az once belirtilen iiye iilke kompozisyonundaki cesitlilik, Suudi
Arabistan ve Cin gibi anti-demokratik iilkelerin de birligi alinmasi yoniinden
elestirilmektedir. Diger bir elestirel noktaysa, kurulusun temsilinde Afrika iilkelerinin zayif,
Avrupa iilkelerinin (hem tekil, hem de AB semsiyesi altinda) gii¢lii oldugudur. Dahasi, G-
20’nin G-8’in diimen suyunda hareket ettigi de ortaya konan baska bir elestiridir (Kirton,
2011, s. 57— 58). Gergekten de G-8 iilkeleri (ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Almanya, italya,
Fransa, Japonya, Rusya ve ek olarak AB) bir ¢esit Avrupa ve Atlantik elitizmi
barmdirmaktadir. Zira bu iilkelerin hangi kriter etrafinda bir araya geldikleri belirsizdir. Eger
kriter sadece ekonomik gii¢ ise, 2014 itibariyle satin alma giicii bakimindan ABD’yi geride
birakan Cin G-8’de yoktur. Demokrasi ve insan haklar ise, bu konularda siirekli ‘kirik not’

alan Rusya’nin G-8’deki yeri sorgulanabilir.

Yine de denilebilir ki, gelecekte de G-20’nin yaninda G-8 bulunmaya devam edecektir.

Simdiye degin anlatilan; oOrgiit, olusum, forum gibi 6zelliklerde oldugu kadar amaglar
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bakimindan benzesse de, G-20 daha ekonomik ve finansal sorunlarla ugrasirken, G-8 daha
politik ve sosyal konulara odaklanacaktir. Diger bir deyisle; bu iki hiikiimetlerdtesi Orgiit
birbirlerini tamamlayacaktir ki toplant1 periyotlar1 dahi bunu gostermektedir: G-20 kis
aylarinda toplanirken, G-8 yaz aylarii tercih etmektedir. Eger diger “G’li” olusumlara gore
daha kapsayici olan G-20 ile G-8 arasindaki yukarida bahsedilen asimetrik iligki giderilirse ve
tilkelerin esit katilimlar1 giivence altina alinirsa, kiiresel oncelikler konusunda daha kolay

isbirligi yapilacagi agiktir (Kirton, 2011, s. 58).

—Basel Bankacilik Denetleme Komitesi: Basligin baslangicinda da belirtildigi gibi,
sorunlar ve onlara yonelik ¢oziimler kiiresellesmis ve bunlara yonelik kiiresel capta karar,
yiirlitme ve diizenleme kuruluslar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte; diinyanin eskisinden ¢ok
daha hizli donmesi, kiiresel sorunlarin uluslararasi kuruluslarin prosediirlerinin Oniine
geemesine sebep olmustur. G-20 orneginde oldugu gibi, Basel Bankacilik Denetleme
Komitesi hiikiimetlerdtesi bir olusumdur, forum ve agdir ve G-20’den daha gevsek bir

yapilanmadir.

Komiteye; Arjantin, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Avrupa Birligi, Fransa,
Almanya, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, italya, Japonya, Kore, Liikksemburg, Meksika,
Hollanda, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye,
Birlesik Krallik ve ABD iiyedir. Sili, Malezya ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin gézlemci
statiisiinde bulundugu komiteye IMF, Avrupa Komisyonu gibi uluslararast kurulus ve
organlar da katki saglamaktadir. Uyeler; merkez bankalar1 ve eger varsa bankacilik ile ilgili
bagimsiz denetim kuruluslari araciligiyla temsil edilmektedir (www.bis.org/bsbs). Dikkat
edilecegi lizere komitenin 28 tiyesinin iginde iilkeler, lilkeler grubu ve hatta Hong Kong gibi

0zel yonetimler bulunmaktadir ki bu yapilanmanin esnekligini gostermektedir.

Komitenin Sarti’na bakildiginda; bankacilik ve finans sektoriindeki gelisimlerle ilgili bilgi
alig-verisinde bulunmak, kiiresel finansal sistemi tehlikeye sokabilecek mevcut ve olasi
sorunlar1 belirlemek, denetime iliskin sorun, yaklasim ve teknikleri paylagmak suretiyle
konuyla ilgili sinirlar-Gtesi igbirligini gelistirmek, bankacilik diizenleme ve denetimine iliskin
uluslararasi standartlar ve giiclii uygulamalar ortaya koymak, yine bu alanda dogabilecek
bosluklardan otiirii finansal istikrara yonelik tehditlere yanit vermek, komitenin getirdigi
standartlarin uygulamasini denetlemek ve uluslararasi etkinlik gosteren bankalar i¢in/arasinda
“oyunun kurallarin1 esitlemeye” (level playing field) katkida bulunmak gibi amaglar ve

faaliyet alanlar1 bulunmaktadir (www.bis.org/bsbs). Ilgili baska amaclar1 olsa da, komitenin
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en bastaki misyonu bankalarin ve bankaciligin diizenlenmesi konusunda uluslararasi uzlasiyla
kabul edilmis standartlar olusturmaktir. Her ne kadar gevsek bir yapilanma gibi goriinse de,

komitenin diizenleyici kurallar1, “yumusak kanun” (soft law) statiisiindedir (Young, 2011, s.
39).

1930°da diinyadaki finansal diizenlemeyle ilgili ortaya ¢ikan ilk uluslararasi kurulus olan
Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements) ile yan yana ve
koordineli (ikisinin de merkezi Basel’dedir) calisan komite; Baskan, Sekreterlik ve konuya
gore toplanan ¢aligsma gruplarindan olusmaktadir. Bununla birlikte; kurumun en yetkili organi
tiye lilke temsilcilerinden olusan Guvernorler ve Denetim Bagkanlari Grubu’dur ki komite
sartinin onaylanmasi ve degistirilmesi, komite calismalarinin yo6nlendirilmesi ve komite
baskaninin 3 yilligina atanmasi gibi 6nemli kararlar1 alir. Komite yilda 4 defa toplanir fakat
baskan gerekli gordiigiinde ilave toplant1 yapilabilir. Komitenin sekretarya hizmetleri
Uluslararas1 Odemeler Bankas tarafindan yiiriitiilmektedir. Sekretarya gorevlileri ¢ogunlukla
tam zamanli uzman calisanlardan olmakla birlikte, komite iiyelerinden de gelmektedir.
Calisma gruplariysa konuyla ilgili uzmanlardan olusur ve raporlarin1 komiteye sunarlar. Az
once belirtildigi gibi, komite yapilanmasi esnek/gevsek ve kararlar da yumusak kanun
niteliginde olsa da, karara varmak ‘katidir’ zira komite kararlar1 oybirligi ile alinmaktadir.
Bunun yaninda, komitenin karar alirken “kamusal danigma” prosediirii bulunmaktadir ki bu
standart olugturma siireci i¢in zorunludur. Tasar1 halindeki standart, rehber ya da gii¢lii olarak
gosterilecek uygulama Ornekleri i¢in ilgili paydaslara goriis bildirmeleri icin davette
bulunulmaktadir ve goriisler belli bir zaman kisiti icerisinde sekreterlik araciliiyla komiteye
gelmektedir. Komite ise, ortalama 90 giin igerisinde gelen goriisleri degerlendirmektedir

(www.bis.org/bsbs).

Nihayetinde; Basel Komitesi hem yapisina hem de isleyisine yonelik 6zelliklerle, ulusal
politikalara bagli kalmayan fakat onlardan da yararlanan ulus-6tesi bir yonetisim orgiitiidiir
denilebilir. Fakat bu durum onun elestiriden miinezzeh oldugu anlamina gelmemektedir.
Komite; 1990’larin sonlarindan itibaren, Uluslararasi Finans Enstitiisii ve Uluslararasi Swaps
ve Tirevler Dernegi gibi bankacilikla ilgili biiylik finansal kuruluslarin etkisinde kaldig:
iddiasiyla elestirilmektedir. Her ne kadar ulus-6tesi bir diizenleyici aktor olsa da, diizenlenen
hususlarin biiyiik bankalarin ¢ikarlarina hizmet ettigi veyahut ortaya konulan standartlarin bu
kuruluglarin istekleri dogrultusunda oldugu komiteye yonetilen onemli elestirilerdendir

(Young, 2011, s. 42).
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—Ulus-Otesi Asayis (Transnational Policing): Demokrasi; siddetin olmadigi, siyasal
ve sosyal iletisim kanallarinin acik oldugu bariggil bir ortamda saglanabilen bir yonetim
tarzidir. Diizenin (ki “mesru zor/kuvvet” diizen kavramina ickindir) olmadigi, giivenligin
saglanamadig bir iilkede ya da kiirede demokrasiden bahsedilemez. Buradan hareketle iki
hiikiimetlerdtesi orgiitten sonra, yine ayni 6zellikleri barindiran bir konu olan ulus-6tesi asayis

ele alinacaktir.

Kamusal giivenligin saglanmasi konusunda iilkeler arasinda isbirligi 20. Yiizyil’in basina
kadar gitmektedir ve 1946 yilinda kurulan Interpol’iin su andaki iiye sayisi (190) ise
neredeyse BM’ninki kadardir. Kamusal diizenin saglanmas1 ve devlet otoritesi/egemenligi ile
Ozdeslestirilen asayis ve polis faaliyetleri; insan trafigi, uyusturucu kacakeiligi, kara para
aklama, uluslararasi teror gibi suclarin da kiiresellesmesi, ulusal sinirlar1 rahatlikla gegmeleri
nedeniyle ulus-Gtesi bir nitelik kazanmistir. Dahasi, bu suglarla miicadelede esnek ve hizli bir
yardim ve igbirligi bir gereklilik haline gelmistir. Bu yiizden Interpol ve Europol gibi
uluslararasi kuruluslarin prosediirleri, 6nceden baska konu alanlar1 i¢in de belirtildigi gibi,
ulus-6tesi suglarin arkasinda kalmistir zira bu kurumlarin 6rgiitlenmeleri ve isleyisleri yatay
degil, dikey bir ozellik gostermekte ve liye iilkelerin yetkilendirmelerine ya da onaylarina
bagh kalmaktadir (Boer, 2011, s. 106). Diger bir deyisle, uluslararasi asayis ve polis
hizmetleri devletlerin yetkilendirdigi resmi gorevliler ve biirokratlar arasindaki formal
isbirligi ve aktivitelerken; ulus-Gtesi asayis, bunun istiine/yanina AB gibi ulus-Gtesi
yapilanmalardan olur, onay ve yetki almis goreli 6zerk birimlerin aralarinda olusturduklari

aglardir (Williams, 2009, s. 7).

‘Ucucu’, renk degistiren, aga dayali ve mobil nitelikli ulus-6tesi suglar igin gelistirilen
stratejiler de ulus-tesilesmistir. Ozellikle istihbarat, bilgi, analiz ve goriis isbirliklerine
dayanan asayis faaliyetleri kanun uygulayict kuruluslarin da modus operandi’si olmustur. Zira
sucun ve suclunun takibinde; suc¢lunun hareketleri, irtibatlari, iliskili ve is yaptigr ortamin
belirlenmesi giderek dnem kazanmaktadir. Diger taraftan asayis saglayici ve kanun uygulayict
taraflar arasindaki s6z konusu bu bilgi akisi ve koordinasyonun saglanmasi icin irtibat
gorevlileri (liaison officers) de islevsel hale gelmistir. Europol ve Nordik Birlik’in de
basvurdugu bir yontem olan irtibat gorevliligi, yukarida bahsedilen asayis aginin kurulmasina
yardimct olmaktadir. Ulus-6tesi asayisin ve polis hizmetlerinin saglanmasinda teknoloji de
farkli bir stratejik 6nem kazanmustir: Ilgili veri tabanlarmin hazirlanmasi, onlara ulasim,

gorsel izleme, takip ve otomatik plaka tanima uygulamalar1 gibi “denetim bandi” olarak
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adlandirilan uygulamalar asayis aginda bilginin hizla iletilmesine olanak vermektedir (Boer,

2011, s. 110).

Ulus-otesi asayis faaliyetleri, diger kolluk faaliyetlerinde oldugu gibi O6zellikle insan
haklar1 temelinde elestirilmektedir. Zira yukarida sayilan uygulamalar; 6zel hayatin gizliligi,
haberlesme ve seyahat hiirriyeti gibi kimi temel haklara ragmen alinan 6nlemlerdir. Bununla
birlikte; hem ulusal hukuk ve mahkemeler hem de uluslararasi adalet mercileri s6z konusu bu
haklarin korunmasina yonelik etkili makamlardir. Diger bir deyisle, suglar ve onlara yonelik
kolluk faaliyetleri ulus-Gtesilesmisse, anilan faaliyetlerin ilk elden denetgisi olan yargida da
ayni degisim vardir. Yargi makamlarinin yani sira, ulus-Gtesi kamuoyu denetimi de
gelismistir. Ozellikle enformasyon teknolojilerine entegre olmus kitleler/bireyler ve medya,
denetim ve elestiri islevlerini eskisine nazaran ¢ok daha hizli ve etkin bir sekilde yerine

getirebilmektedir.

4.2.3. Ulus-Otesi Yonetisim ve Sivil Toplum Kuruluslar

flgili baslikta ve yukarida Tablo 12’de gosterildigi iizere ulus-Otesi yOnetisimin
uluslararasi boyutundan farkli ama ondan ayr1 olmayan ulus-6tesi bir diizlem de
bulunmaktadir. Bu diizlem iizerinde var olan, yiikselen kuruluslar yine tabloda gosterildigi
gibi; hiikiimetlerdtesi kuruluglar, tahkim makamlari, ¢ok paydash inisiyatifler, gonilli
diizenleme orglitleri ve mali mekanizmalar gibi alt kategoriler igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Asagida; c¢ok tarafli inisiyatiflerden “Cocuk Felcini Yok Etme
Girisimi” (Global Polio Eradication Initiative), goniillii diizenlemelerden “Gida Kodeksi”
(Codex Alimentarius), mali mekanizmalardan ise “Karbon Denklestirme” (Carbon Offsets) ile

birlikte “Uluslararast Af Orgiitii” (Amnesty International) ve “Greenpeace” ele almacaktir.

—Cocuk Felcini Yok Etme Girisimi: 1988 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO)
karar organi olan Diinya Saglik Meclisi tarafindan kurulan girisim, her ne kadar BM ve iiye
devletlerle baglantili bir sekilde olusturulmussa da ilgi alan1 ve yapilanmasi itibariyle sivil
toplum alanindadir. Girisimin temel amact; adindan da anlasilacagi gibi, cocuk felcini yok
etmek ve sdz konusu bu hastaliga yol agan sartlar1 ortadan kaldirmaktir. Orgiit kuruldugundan
beri, s6z konusu bu hastalikla savagimda %99 basar1 saglanmis, eger miidahale edilmese felg
olacak ve bir daha yiirliyemeyecek olan 10 milyon insan girisim sayesinde kurtarilmistir.
Dolayisiyla girisim, geriye kalan %1°’1 de kurtarmak iizere faaliyet gdstermektedir. Bunu

yaparken girisimin dayandig1 dort temel siitun bulunmaktadir: Rutin asilamanin saglanmasi,
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ek asilamanin yapilmasi, denetim ve Kkitlelerin hastalik konusunda bilinglendirilmesi

(www.polioeradication.org).

Girisimin; Diinya Saglik Orgiiti’nden Bill ve Melinda Gates Vakfi'na, Avrupa
Komisyonu’ndan bagis saglayan tekil iilkere degin pek ¢ok paydasi bulunmaktadir. Bu
ozelligiyle girisim, insani boyutu olan kiiresel sorunlarin ¢6ziimiindeki ortaligin cesitliligini
gostermesi konusunda iyi ve basarili bir Ornektir. Girisimin yonetimi de ayni gesitliligi
sergilemektedir: Cocuk Felci Gézlem Kurulu paydaslarin baskanlarindan olusmakla birlikte
yilda 4 kez toplanarak girisimin ajendasini olugturmaktadir. Bagimsiz Denetim Kurulu ise;
saglik bakanlarindan ilgili uzman doktorlara ve sivil toplum temsilcilerine kadar farkli bir
kompozisyon sergilemekte ve ilgili olduklar1 konularda paydaslarla birlikte toplant1 yapmakta
ve raporlar hazirlamaktadir. Girisim igerisindeki Partnerler Kurulu ise paydaslarin bir ¢esit
sesi niteliginde olup yilda en az iki kez toplanmaktadir; uzun ve kisa vadeli stratejilerin
belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan paydaslar kurulu diisiince ve dnerilerini gézlem kuruluna

iletmektedir (www.polioeradication.org).

Saglik konusunda bdylesi onemli bir girisimin kiiresel siyaset ve ulus-0tesi demokrasiye
yeni bir pencere actigi da sdylenebilir®’. Zira girisim ilgilendigi konuda yukarida da
belirtildigi tizere %99’luk bir basar1 yakalamigstir. Girisimin olusturuldugu 1988 yilinda ¢ocuk
felci vakas1 350.000 iken, 2009 yilinda rapor edilen vaka sayis1 1606’ya inmistir. Zaten
girisimin basarist ve ulus-6tesi isbirligi ve demokrasiye katkisinin temelinde de anilan amag
ve bu olgusal veri bulunmaktadir: Cocuk felcini yok etme misyonu higbir devlet ayrimi
olmaksizin ve her devlete belli sorumluluklar yiiklemek suretiyle kapsayiciligi sonuna degin
genisletmekte ve biitlin kiirenin dahil oldugu bir ‘koordinasyon oyunu’ ortaya koymaktadir ki
bunun tersi bir durumun doguracagi sonug, taraflarin ya da paydaslarin zararh ¢iktiklart bir
cesit ‘mahk(im ikilemi’dir. Bunun yaninda; girisimin de elestiri aldigi konular bulunmaktadir.
Ornegin; ¢ogunlugu kamu paydaslarindan gelen paralarla olusan biitgenin uygun maliyetli
(cost-efficient) kullanilmadigi bunlardan birisidir (Koenig-Archibugi, 2011, s. 172-174). Yine
de girisim ilgilendigi konunun insani boyutu ve ortaya koydugu yatay-paydas orgiitlenme

modeli ile dikkate deger bir ulus-6tesi yonetigim ve sivil toplum girisimidir.

8 Ulus-6tesi demokrasi kuramlarmdan kozmopolit demokrasinin de vurguladig:r gibi, kiiresel siyaset ve
demokrasi konu-odakli bir zeminden yiikselecektir. Bu anlamda insani boyutu olan boylesi sorunlar etrafinda
kiire-politik karar almak daha kolay ve daha demokratik olmaktadir, denilebilir.
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—Gida Kodeksi (Codex Alimentarius): Gida Kodeksi Komsiyonu ya da diger adiyla
Codex Alimentarius Komisyonu klasik anlamda bir sivil toplum kurulusu olmamakla birlikte,
faaliyet alaninin 6nemi ve organizasyonel yapisi itibariyle hiikiimetlerarasi yapisinin oniine
gegmekte ulus-otesi yonetisimin 6nemli bir pargasi olmaktadir. Komisyonun toplantilar1 da
sadece tarim bakanlarinin basini ¢ektigi degil, 6zel sektordeki paydaslarin, ¢cok-uluslu gida
sirketlerinin, ilgili uzmanlarin da dahil oldugu bir prosediirdiir. Dahasi, komisyonun koydugu
standartlar DTO tarafindan da benimsenmekte ve ciftgilerle birlikte ilgili diger sektdrlerdeki
ireticilerin de davranislarini etkilemektedir. Kodeksin tiim diinyadaki tliketicileri etkilemesi,

komisyonun éneminin diger bir gostergesidir (Biithe ve Harris, 2011, s. 219).

Gidayla ilgili uluslararasi standartlar olusturmanin tarihi 20. Yiizyil’in basma degin
gitmektedir. Ik defa 1903 yilinda Uluslararas: Siitgiiliik Federasyonu tarafindan siit ve siit
tiriinleri i¢in uluslararasi standartlar getirilmistir ki bu sonralar1 kodeksin olusturulmasindaki
en Onemli itici faktdrlerden birisi olmustur. Ilkin bolgesel/kitasal capta kodeksler ortaya
konmaya baslanmis ve nihayetinde Kodeksi belirleyen komisyonun kurulmasi 1963 yilinda
BM Gida ve Tarim Orgiitii ile WHO’ nun ortak karari gergevesinde gerceklesmistir. ilgili
komisyondan once kodeksin ne anlama geldigini agiklar, basit bir tanimini verirsek: Codex
Alimentarius; tarim faaliyetleri ve gida iirlinlerine yonelik uluslararasi standartlar ve iyi
uygulamalar1 iceren bir rehber ve Oneriler biitiiniidiir. Bunun igerisinde; gida hijyeninden
tarimsal ve hayvansal ilaglarin {riinde kalan miktarina, {irliniin paketlenmesi ve
etiketlenmesinden {riiniin igerisindeki katki maddelerine degin g¢esitli oran, standart ve

uygulamalar bulunmaktadir (FAO/WHO, 2006, s. 67 & 10-11).

S6z konusu bu standartlarin gelistirilmesinden kodeksin adiyla anilan ve yukarida
belirtildigi gibi BM Gida ve Tarim Orgiitii ile WHO nun koordinasyonuyla isleyen Gida
Kodeksi Komisyonu sorumludur. Komisyonun AB gibi bir ulus-tistii aktor ile birlikte 186
tane tiye iilkesi bulunmaktadir. Yanmi sira komisyonda; 15’1 Birlesmis Millletler
kurumlarindan, 52’si  hiikiimetleraras1 organizasyonlardan ve 157’si sivil toplum
kuruluslarindan olmak tizere 224 goézlemci bulunmaktadir. Komisyonun toplantilari biitiin
tilkere ve katilmak isteyen biitiin kisi ve oOrgiitlere agiktir fakat bunun igin formal bir
basvuruda bulunmak gerekmektedir. Komisyonunun iiye sayist ve liye ¢esitliligi onun ne
kadar 6nemli bir ulus-Gtesi aktor oldugunun da bir gostergesidir. Komisyonun altinda ¢esitli
komiteler bulunmaktadir. En 6nemli komite olan yiiriitme komitesi, cografi temsile dayali
temsilcilerden olusmakta; Afrika, Asya, Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler, Yakin Dogu,

Kuzey Amerika ve Giliney Bati1 Pasifik bolgelerinden birer {ilke komisyon tarafindan temsilci
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olarak belirlenmektedir. Bunun yaninda komisyonun altinda; katki maddeleri, kirletici
maddeler, gida numuesi alma ve analizi gibi spesifik konularla ugrasan komiteler de
bulunmaktadir. Bu komitelerin yaninda; yukarida bahsedilen yedi bolgenin kendilerine

iliskin, kendilerinin yiiriittiigti komiteleri de bulunmaktadir (www.codexalimentarius.org).

Komisyonun temel gorevi olan standart olusturma prosediirii ise izleyen su asamalardan
olusmaktadir: Standart olusturma ya da var olan1 gozden ge¢irme asamasi, ilgili komitenin ya
da iiye taraflardan birinin komisyonun yiiriitme komitesine yaptig1 oneri ile baglamaktadir.
Bundan sonraki adim oOneriye iliskin ilk tasarinin sekreterlik (genellikle iiye bir iilke)
tarafindan hazirlanmasi ve ilgili uzmanlara sunulmasidir. ilk tasari iiye ve gdzlemci iilkelerin
degerlendirilmesine sunulduktan sonra, Kodeks Komitesi tasariyr tartismaktadir. Sonrasinda
yirlitme komitesine aktarilan tasari, kabul i¢in Gida Kodeksi Komisyonu'na
gonderilmektedir. Yine de siire¢ burada bitmemektedir, zira tasar1 ikinci bir okuma/yorum ve
gozden gegirme i¢in sirastyla komisyon tarafindan uluslararasi sivil toplum kuruluslarina ve
ilgili komiteye gonderilmektedir. Nihai asamada karar verici komisyondur; tasarty1 kabul
edebilecegi gibi diizeltilmesi, degistirilmesi veya reddi i¢in anlatilan bu prosediirii geri

sarabilir (Biithe ve Harris, 2011, s. 222).

Komisyona ve komitelerin ¢alismasina elestirilerse, genellikle azgelismis tilkelerin goreli
diisiik etki ve niifuzdan bahisle yapilmaktadir. Soyle ki; komisyonun toplantilarina katilim
hiikiimetlerin tasarrufunda oldugundan, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki katilim
digerlerinden fazla olmaktadir. Dahasi, gelismis iilkelerdeki uzmanlik bilgisi diger tlkelere
gore daha fazla oldugundan, olusturan standartlar da onlarin etkisi altindadir. Sonug olarak, az
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in komisyona fyelik, gelismis iilkelerin
olusturduklar standartlar1 ve aldiklar1 kararlart mesrulagtirmaktan 6teye gitmemektedir ki bu
durumu dengelemek i¢in komisyon i¢inde bir vakif dahi kurulmustur (Biithe ve Harris, 2011,
s. 225). Sonug olarak; gida ve onunla ilgili konular, kapsam kisminda da belirtildigi {izere,
cevresel sorunlarla birlikte kiiresellesen konulardandir. Onunla ilgili diizenleyici karar alma

ve yiiriitme de, komisyon 6rneginde oldugu gibi, ulus-Gtesi bir nitelik kazanmustir.

—Karbon Denklestirme/Salimm: iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve ona bagh
olarak ortaya ¢ikan ¢evresel felaketler, kiiresel karar almanin ve sorun ¢d6zmenin 6nemi ve
aciliyetinin en yakict bicimde hissedildigi alanlardan birisidir. Karbon salinimlarinin ya da
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlarinin kisilmasi ise s6z konusu

cevresel sorunun en énemli pargalarindandir.



169

Karbon gazlarinin salinimi, dengelenmesi ve kisilmasina iligkin 6ne ¢ikan iki tiir yontem
bulunmaktadir. Bunlardan birisi; karbon ticareti digeri ise karbon denklestirmedir. Karbon
ticareti ya da miibadelesi, belirli bir gaz salinim1 kotasi olan taraflarin birbirlerinin kotalarina
iliskin yaptiklar1 islemlerdir. Karbon kotasini doldurmayan bir taraf baska bir tarafa bu
kotasini satabilmekte ve bu vesileyle toplam salinimda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.
Karbon dengelemesi ya da denklestirmesi ise, toplam gaz salinimimi diisiirmeye yonelik bir
uygulamadir zira denklestirme sertifikasin1 karbon kotasini doldurmus bir sirkete satan
kurum, yenilenebilir enerji kaynaklarimi kullandigi i¢in bu degis-tokusu yapabilmektedir.
Diger bir deyisle; karbon ticaretinde salinimlar takas edilirken, denklestirme uygulamasinda
karbon salinimi ile yenilenebilir enerji uygulamasi degis-tokus edilmektedir. Bununla birlikte;
bu iki uygulama da g¢evresel bozulmaya karsi iki farkli piyasa enstriimanidir (Green, 2011, s.

371-372).

Sera gazi ya da karbon salinimini azaltmak tizere gelistirilen uluslararasi kamusal ara¢ ve
mekanizmalar da BM prosediiriine (uluslararasi sézlesmeler, belli bir misyonla bir araya
gelmis diplomatlar, farkli ¢ikarlar1 takip eden egemen devletler, uzun toplantilar) tabi
olduklarindan aciliyet gosteren sorunlara hizli yanit vermemelerinden 6tiirii elestirilmektedir.
Bu sebeple; 1992 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii’niin 6ngdrdiigli ve kamu-6zel igbirligine
dayanan esnek mekanizmalar karbon salinimi1 konusunda 6nem kazanmistir. Kyoto Protokolii
ile birlikte karbon salmimia iligkin daha esnek (ama gevsek degil) mekanizmalar olan
“Temiz Kalkinma Mekanizmas1” (Clean Development Mechanism) ve “Ortak Uygulama ve
Uluslararas1 Salinim Miibadelesi” (Joint Implementation and International Emission Trading)
devreye girmistir (Streck, 2011, s. 377 & 380).

Temiz Kalkinma Mekanizmasi; protokole gore emisyon/salinim diislirme ve siirlama
taahhiitlinde bulunan bir iilkenin gelismekte olan bir lilkede temiz kalkinma yatirimi
yapmasinin Oniinii agmaktadir. Ornegin; kirsal bir alanda elektrik enerjisinin iiretilmesinde,
termik santraller yerine giines panellerini kullanmaya yonelik bir proje, bu mekanizmaya
ornek gosterilebilir. Boylelikle hem karbon salinimi azaltilmakta hem de gelismis {ilkelerden
gelismemis iilkelere dogru bir teknoloji transferi saglanmaktadir. Salimim miibadelesi
mekanizmasi da; yine protokole gore taraf olan bir iilkenin yine taraf olan baska bir iilkede
gerceklestirdigi karbon saliimi azaltma/yok etme projesi karsilifinda, proje basina bir ton
karbon/sera gazi daha fazla iiretebilmesine izin vermektedir. Miibadele mekanizmasi da taraf
iilkelerin karbon salinimi taahhiitlerinde durmalarina yardimci olmakla birlikte, yine yatirim

ve teknoloji transferi konusunda tesvik edici ve kolaylastirici bir islev gérmektedir. Bu
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mekanizmalar, yukarida anlatilan piyasa mekanizmalarina benzemektedir fakat burada s6z

konusu olan sirketler degil tilkelerdir.

En 6nemli ¢evresel sorunlardan birisi olan karbon salimimi ile ilgili mekanizmalarda,
kamu-6zel igbirliklerinin soruna iliskin en 6nemli uluslararasi hukuksal metin olan Kyoto
Protokolii’nde kabul ve tesvik edilmesi, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum taraflarinin bir
araya geldigi ulus-6tesi karar almanin, uluslararasi prosediirlere tercih edilmeye basladiginin
da bir gostergesidir. Bununla birlikte; bdylesi 6nemli ve insanligin gelecegini yakindan
ilgilendiren bir konuya &zel sektoriin dahil edilmesi, ¢dziime yonelik hizmetin niteligini
degistirmemektedir zira bu mekanizmalardan yararlanmak kamusal aktorlerin onayina

baglidir.

—Uluslararasi Af Orgiitii: Demokrasiye iliskin belirtilen tanimlarda da vurgulandig:
gibi, demokrasi kavraminin i¢ini doldurmakta kullanilan en modern ve kapsayici 6lgiit ligiincii
kusak haklar1 da taniyan ve igine alan “demokratik minimum”dur. Ozellikle saglikli bir
cevrede yasama hakki, kalkinma hakki, toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel haklar gibi konular
kiiresellesen sorunlarin  kapsaminda diisiiniilmekte, dolayisiyla ¢oziim de ulus-Otesi
platfromda aranmaktadir. Insan haklari konusunda ulus-6tesi bir dlgekte faaliyet gdsteren

Uluslararas1 Af Orgiitii’nii de (Amnesty International) bu cercevede diisiinmek gerekmektedir.

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin hikdyesi 1961 yilinda baslamaktadir. Ayn1 yi1l Portekiz’de
ozgiirlik igin ‘kadeh kaldiran® iki gencin hapse atilmasma iliskin Ingiliz gazetesi the
Observer’da “Unutulan Mahktmlar” (the Forgetten Prisoners) adinda bir makale yazan
avukat Peter Benenson uluslararasi bir kampayaya imza atmis ve Orgiit faaliyetlerine
baslamistir. Orgiit 1977 yilinda ise Nobel Baris Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Bugiin ii¢
milyondan fazla destekcisi, goniilliisii ve iiyesi ile birlikte 1800 civarinda ¢alisan1 bulunan
orgiit 150°den fazla iilkede faaliyet gostermektedir. Herhangi bir hiikiimetle, siyasi
diistinceyle ya da herhangi bir din ile bir baginin olmadigin1 ve tarafsizligin1 vurgulayan
orgiitiin gelirleri iiyelerden ve bagis yapanlardan gelmektedir. Hiikiimetler ve sirketlerden
gelen bagis teklifleri ise istisnai olarak kabul edilmekte genellikle vakiflarin bagislari

almmaktadir (Www.amnesty.org & Buchanan, 2002, s. 576)%.

8 Orgiitiin kurucusu Benenson’un da belirttigi gibi; Uluslararas1 Af Orgiitii, bir Rolls Royce parasiyla
kurulabilecek/kurulmug bir orgiittiir ve hiikiimetleri etkileyebilmenin yaninda diinyadaki pek ¢ok diigiince ve
vicdan hiirriyeti ihlal edilen mahkiima yardime: olabilecek kapasitededir. (Orgiitiin kurulusu ve gelisimine iliskin
daha fazlasi i¢in bkz. Tom Buchanan, “The Making of Amnesty International”, Journal of Contemporary
History, Vol. 37, No. 4, ss. 575-597).
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Uluslararast Af Orgiitii’niin temel motivasyonu insan haklarinin saglamlastirilmas: yoluyla
insanlar1 gili¢lendirmektir. “Adaletsizlige Kars1 Birlik” sloganiyla 6ne c¢ikarilanlar; ifade
hiirriyetinin korunmasi, kadin haklarinin gelistirilmesi, idam cezasinin kaldirilmasi, insanliga
kars1 islenen suglarda adaletin aranmasi ve yalmizca devletlerin degil sirketlerin de insan
haklar1 ihlallerinde sorumlu tutulmasidir. Bu amag¢ ve motivasyona yonelik olarak, orgiit pek
cok protesto eylemiyle birlikte her yil diizenli olarak insan haklari raporlar1 hazirlamakta ve
hak ihlali yapan iilkeleri kamuoyuna ifsa etmekte ve uyarmaktadir. Bununla birlikte;
hiikiimetlerarasi orgiitler, diger sivil toplum kuruluslar1 da insan haklar1 baglaminda orgiitiin

ilgi ve takip alanindadir (www.amnesty.org).

Uluslararast Af Orgiitii’niin Aralik 2013’te yayimladig1 son tiiziigiine gore yapisi ve
isleyisi su sekildedir: Diinya capinda, hareket bazli bir olusum olan o6rgiitiin nihai ve en
istteki organi Uluslararast Konsey’dir. Konsey’i takip eden diger organlar; Uluslararasi
Kurul, Kisimlar ve Yapilar’dir. Uluslararas1 Konsey, altinda bulunan bu birimlerden gelen
temsilcilerden olusmaktadir.®® Konsey’in gorevleri ve islevleri 6rgiitiin misyonu ve stratejisini
izleyip gerceklestirmek, oOrgiitiin kurumsal yapisini diizenlemek ve orgiitiin kisimlar ve
yapilarla birlikte diger organlarin1 denetlemektir. Uluslararast Kurul ise, konsey tarafindan
secilen bir mali sorumlu (treasurer) ve 8 iiyeden olusmaktadir. Konsey orgiitiin en biiyiik
karar organtysa, kurul da oOrgiitiin en yetkili yiirlitme organidir. Zira orgiitiin siirekli islerinin
yiiriitiilmesini saglayan orgiit sekreterinin atanmasi, iilkesel ve bolgesel birimler olan kisim ve
yapilarin olusturulmasi kurulun yetki ve sorumluluk alanindadir. Konsey ve kurulda kararlar
cogunluk oyuyla alinmaktadir fakat tiiziiglin yapilmasi ve degistirilmesi {iye sayisinin iigte

ikisi tarafindan karara baglanmaktadir (www.amnesty.org).

Uluslararast Af Orgiitii, diger sivil toplum kuruluslari gibi, tabandan tavana bir yapilanma
sergilemektedir. Kiiresel bir faaliyet alan1 bulunan 6rgiitiin yapist ve isleyisi kompleks olsa da
iilke ve bolge temsilcileri ile birlikte uluslararasi liyeler karar ve ylriitme organlarini
olusturmakta ve oOrgiitiin misyon ve eylemleri bdylelikle sekillenmektedir. Bununla birlikte;
orgiit, demokratik bilincin hassas oldugu insan haklar1 konusunda faaliyet gosterse de elestiri
aldigr noktalar da bulunmaktadir. Elestiriler ilkin haklarinda °‘koti’ rapor yazdiklar
iilkelerden gelmekle birlikte, 6rnegin Katolik Kilisesi de orgiitiin kiirtaj1 bir hak olarak

savunmasini elestirmektedir. Nihayetinde, Af Orgiitii evrensel insan haklar1 denetiminde etkili

8 Uluslararast Konsey’e 250°den fazla uluslararasi iiye 1, 2500°den fazla 2, 15000’den fazla 3, 40000°den fazla
4 ve 80000’den fazla iiye 5 temsilci gondermektedir. Temsilcilerin belirlenmesinde ayn1 usul, kisim ve yapilar
icin de gegerlidir.
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olan bir uluslararasi sivil toplum kurulusudur (INGO); devletler kadar devlet dis1 aktorleri de
‘denetlemekte’ ve boylelikle kiiresel kamuoyunun olugmasinda ve siyasette de s6z sahibi

olabilmektedir.

—Greenpeace: Greenpeace (Yesil Baris) yukarida anlatilan Uluslararast Af Orgiitii
gibi diinyanin en tanman uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan birisidir. Caligmalarin
cevresel sorunlar etrafinda yogunlastiran kurulusun onciisii ya da onciileri, Af Orgiitii
ornegindeki kadar belirgin degildir. Kurulus; 1970 yilinda ABD’nin Kanada topraklarinda
yapmay1 planladigi niikleer denemeleri protesto etmek amaciyla iiniversite Ogrencilerinin
kurduklar1 “Dalga Yapmaym Komitesi”nin (Don’t Make a Wave Committee) sonradan
biiyiiyerek Greenpeace adin1 almasiyla ortaya ¢ikmistir ve ilk eylemini 1971 yilinda barig ve
ekoloji sembolleri ¢ekilmis bir bayragin bulundugu bir gemiyle denize agilarak yapmistir. Her
ne kadar anonim bir hareket olarak baslasa da, Patrick Moore, David McTaggart ve Robert
Hunter Yesil Baris’m 6nce ¢ikan liderleri olmustur. Ozellikle ilk baskan Hunter; gazeteci,
yazar, program yapimecisi, filozof gibi pek c¢ok farkli kimligiyle hareketin felsefi bir diislince
kazanmasinin yaninda onun medyada da goriiniir olmasini saglamis, harekete yaraticilik ve

stratejik zeka katmistir (Arslan, 2011, 250-251).

Iklim degisikligi, ormanlarin yok olmasi, okyanus ve denizlerin kirletilmesi, niikleer enerji
ve silahlanma gibi konularda kargi tavir koyan Greenpeace’in temel amaci, g¢evresel
sorunlarin yatistirilmasi ya da yonetilmesi degil, bu sorunlarin yok edilmesi ve daha yesil ve
bariscil bir gelecek icin somut adimlarin atilmasidir. Bu amaca yonelik; biyolojik cesitliligin
korunmasi, denizlerde ve karada kirliligin Onlenmesi ile birlikte dogal kaynaklarin
istismarinin  sonlandirilmasi, niikleer tehditlerin yok edilmesi, barisin ve kiiresel
silahsizlanmanin saglanmasi konulan baslica hedeflerdir. Ayrica doga ile uyumlu bir hayat
tarzinin gelistirilmesi ve ekolojik tarim gibi pozitif uygulamalar diinya ¢apinda kurulusca

6zendirilmekte ve desteklenmektedir (www.greenpeace.org).

Yukarida deginilen tarihi ile birlikte, Greenpeace’in kurumsallagmas: 1996 yilinda kabul
ettigi tliziigli ile birlikte olmustur. Amsterdam’da kurulan “Yesil Barigs Konseyi Vakfi”
(Stichting Greenpeace Council) yapist ve isleyisini bu hukuksal dokiimanla birlikte
olusturmus ve hareket daha organize ve giiclii bir sekilde devam etmistir. Anilan tiizige gore
Greenpeace; ulusal, aday ve ¢okululuslu orgiitlerden olugmaktadir. Ulusal orgiitler kurulusun
bir ililkedeki ofislerini, aday orgiitler kurulusun degerlendirme altinda tuttugu birimleri ve

cokuluslu orgiitler kurulus icerisinde bulunan ve birden fazla iilkede faaliyet gosteren yapilari
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ifade etmektedir. Greenpeace’in en etkin organi Uluslararasi Kurul’dur fakat en yetkili organi
Vakif Konseyi’dir zira konseyin; kurulusun ¢ekirdek/temel degerlerini belirlemek, yeni ulusal
ofislerin agilmasim1 kabul etmek, kurulun performansini degerlendirmek ve gerektiginde
kurulu yeniden olusturmak gibi onemli kararlarda belirleyiciligi bulunmaktadir. Konsey,
ulusal ofislerin ve aday birimlerin temsilcileriden olusmaktadir, yalmiz aday birim
temsilcilerinin oy hakki bulunmamaktadir. Konsey yilda bir kere toplanmaktadir. Konsey’de
aliman kararlara iliskin oy nisaplar1 kararlarin niteliklerine gore degismektedir. Olagan
islerden sayilan kararlar basit ¢ogunlukla, olaganiistii islere iliskin kararlar tigte iki
cogunlukla, harcamalara/mali islere yonelik kararlar agirliklandirilmis nitelikli ¢ogunlukla
(2/3) ve kurulusun tizigi ile ilgili degisiklikler beste dort cogunlukla alinmaktadir
(Greenpeace (a), 1996 & Greenpeace (b), 1996).

Vakif Kurulu (Stichting Board) ya da Uluslararast Kurul, konsey tarafindan 3 yilligina
atanan en az bes en ¢ok yedi temsilciden olugsmaktadir. Kurul, kurulus icerisinden ya da
disarisindan kendi baskanini segmektedir. Kurul, biitlin iiyelerin bir arada oldugu bir toplant1
da (plenary meeting) iicte dort oy ¢ogunlugu ile bagskani gorevden uzaklastirabilmektedir.
Kurulus sekreterini ve mali sorumlusunu da belirleyen kurul; kurulusa gérevli alinmasindan
harcama kararlarina, kurulug/vakif tarafindan hazirlanan rapolarin denetiminden ofis
baskanlarinin azline degin pek ¢ok yetkiye sahiptir ve kararlarimi istisnai durumlardaki ligte
iki, nitelikli cogunluk harig, basit cogunlukla almaktadir. Bu organlarin yan sira, kurulusun
idaresi (management) igin kurul tarafindan Uluslararas1 Icracit Direktdr de atanmaktadir.
Direktoriin gorevleri; kurul kararlariin uygulanmasinm saglamak, kurulusun stratejik hareket
ve yonelimlerine iligkin kurula rapor sunmak, kurulusu temsil etmek, ulusal ofislerin

performanslarini1 degerlendirmek gibi iglerdir (Greenpeace (a), 1996 & Greenpeace (b), 1996).

Her ne kadar dogrudan eylem orgiitii olsa da, liderlikten ziyade anonim harekete dayansa
da, Greenpeace yukarida anlatildigi lizere tabandan tavana énemli bir organizasyonel iskelete
sahiptir. Hatta sadece mali konularda olsa bile; kurulusun konseyinde, IMF’de goriilen
agirlandirilmis oy, yani bir temsilcinin bir oy olmadigi bir durum dahi s6z konusudur. Yine
de; kiiresellesen ve tiim kiireyi ve insanlig1 tehdit eden ¢evre sorunlarina c¢arpici eylemleriyle
dikkat ¢eken ve alternatif/dogayla uyumlu bir hayat tarzi 6nermesinde bulunan Greenpeace

onemli bir kiiresel sivil toplum aktdriidiir.

Sonug¢ olarak; demokrasiye iliskin tanimlarda ve yaklasimlarda deginildigi {izere,

demokrasi yonetim ve siyasetin es anlamlisidir ki giindelik hayatin her yerindedir. Ulus-6tesi
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demokrasi de; yukarida anlatildig1 gibi, alinan kararlar, olusturulan standartlar ile hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; bugiin 6nde gelen yayimn evlerinin yayimladigi pek
cok kitabin kapaginda ve ilk sayfalarinda bir aga¢ amblemi ve FSC (Forest Stewardship
Council) kisaltmasi goriilmektedir ki bu ulus-6tesi bir kurumun aldig kararlarin, olusturdugu
standartlarin giindelik hayata bir yansimasidir. Keza yukarida ele alinan orgiit ve kuruluslar
aldiklar1 kararlar ve olusturduklari kiiresel standartlarla giindelik hayatin diizenlenmesinde
onemli bir yerde durmaktadir. Bunun yukarida ayrintili bir sekilde anlatilan 6rnegi olan
Codex Alimentarius; tarim ve gida sektoriindeki triinlerin tiretim, dagitim ve pazarlama ile
ilgili standartlarin1 belirlemekte, birileri i¢in yerel olan baskasi i¢in ithal olsa da iriinler bu

standartlara gore tiretilmektedir, yani bu anlamda {irlinlerin mensei diinyadir.

Uluslararas1 orgiitler, hiikiimetlerdtesi orgiitler ve yonetisim/sivil toplum kuruluslari bir
arada degerlendirildiginde, kiiresel anlamda Onemli bir diizenleyici islev gordiikleri dikkat
cekecektir. Calismanin kapsam kisminda da deginildigi lizere, ulus-devlet kiiresel siyasetten
cekilirken oOzellikle diizenleyici yetki ve kapasitelerini geride birakmistir. Bu yetki ve
kapasiteyse, kiiresel ekonominin {iistyapt kurumlarmna geg¢mistir. Yine de, sdz konusu
yetkilerin uluslararast ve ulus-Gtesi kurumlarca klasik ulus-devlet egemenligi gibi
kullanilmadig: ortadadir. Diger bir deyisle; kural/kanun koymanin yerini standart olusturma,
zorlayiciligin yerini ise ‘goniilliillik’ almistir. Ulus-devletlere ya da ulus-6tesi demokrasinin
idare ve koordinasyon birimlerine diisen, ulus-Otesi Ol¢ekte alinan kararlari uygulamaktir.
Ayrica devletler icin diger bir 6nemli nokta, s6z konusu bu kuruluglara katilmak ve buralarda
kendilerini temsil etmektedir ki yukarida bahsedilen yeni egemenligin anlami da budur.
Dahasi, devlet-dis1 aktorlerin gesitliliginin yaninda devlete iliskin aktorlerde de degisimler
yasanmaktadir. Bugiin AB, 28 iiye iilkesi ve devam eden bir entegrasyon siireci ile birlikte
kiiresel siyasette bir “sliper-devlet” rolii oynamaktadir. Keza; NAFTA, MERCOSUR,
ASEAN, Sanghay Beslisi gibi bolgesel olusumlar da, uluslararas: iligkilerde analiz birimi
tartismasina yeni bir boyut getirmektedir. Bolgesel devlet-benzeri olusumlar, yukarida ele

alian orgiit, kurum ve kuruluslarda 6nemli bir niifuz gostermeye baslamistir.

Mamafih, ulus-devletler bazinda bile elestiri konusu olan demokratik agik ¢ok daha
bityiimiistiir.® Birincisi; karar alanlar ile karardan etkilenenler arasindaki mesafe artmustir.

Karardan etkilenenler, karar mekanizmalarindan uzaklagmis ve karara katilan olmak bir yana

% Daha énceden bahsedilen Dahl’in uyarisi, ters ¢evirilip denebilir ki: Politik birimin &lgegi kii¢lildiikge
dogrudanligin saglanma imkaninin yiikseldigi ve katilimin arttigi dogrudur fakat sistem kapasitesinin yetersiz
hale gelmesi de kaginilmazdir. Politik birim dlgegi biiylidiikce, sistem kapasitesinin arttig1 bir gercektir fakat
katilim ve temsil ayn1 oranda zora girmektedir.
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katlananlar durumuna diismiislerdir. Uluslararasi ve ulus-6tesi kurum ve kuruluslarda devlet
temsilcileri bulunmaktadir fakat demokratik temsil IMF ve DB gibi 6nemli kurumlarda yerini
“agirhiklandirilmis oy”a birakmuis, liberal demokrasinin en temel ilkelerinden bir kisi — bir oy
bir yana birakilmistir. Yine dikkat edilecegi iizere, s6z konusu bu kurumlarda uzman ve
teknokratlarin agirligl, “siyaset yapmadiklari/nétr olduklari” gerekgesiyle fazladir. Fakat
demokrasi ve siyaset ayni anlama gelen farkli yazilan kelimelerdir. Popiiler tercihlerin boylesi
bir gerek¢eyle karar mekanizmalarinda yanisitilmamasi demokratik a¢igi, ugurum haline
getirmektedir. Dahas1 uluslararasi ve ulus-6tesi kuruluglarin  karar prosediirleri ve
organizasyonel yapilar1 “ortalama zeka diizeyinde, sade bir insanin” anlayabileceginden ¢ok
daha kompleks ve girifttir. S6z konusu kuruluslar agik, seffaf ve hesap verebilirdir fakat, agik
olsalar da onlar1 anlamak ve analiz etmek zordur. Bu durum, insanlarin siyasetten de
sogumasina neden olmakta ve apolitikligi koriiklemektedir. Kapsam ve bicim kisimlarindan
cikarilan bu sonuglar elestirel bir perspektifle asagidaki son kisimda, ulus-6tesi demokrasinin

yapisal kisitliliklari ile birlikte ele alinacaktir.
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BESINCI BOLUM
ULUS-OTESIi DEMOKRASININ SORUNLARI/KISITLILIKLARI

Baglangica donersek, demokrasinin dogdugu topraklarda, en azindan donemin iinli
filozoflart tarafindan, pek sevilmedigi anlatilmistir. Bunun en onemli sebebi; Kitlelerin
popiiler yonetiminin yozlasmaya ag¢ik oldugu, siradan insanlarin kendi kaderleri iizerinde s6z
sahibi olamayacagi (bireysel 6zerkligin reddi) ya da baskalarinin onlar igin, onlar adina daha
iyl kararlar alabilecegi kabuliidiir ki, s6z konusu bu kabuliin modern dénem diigiiniirleri
anlatilirken deginildigi gibi, elit demokrasi teorisinde de devam ettigi goriilmektedir.
Platon’un, “ya filozoflar kral ya da krallar filozof olsun” derken ve insanlar1 degerli
madenlere gore kategorize ederken anlatmak istedigi budur. Veyahut Aristoteles; bir
ayakkabicinin, bir demir ustasinin siyasetle, Polis’teki anlamiyla devlet yonetimiyle
ugrasmamasi, bu isleri profesyonel siyaset adamlarina birakmasi gerektiginin altin1 ¢izerken

yapmaya calistig1 bu diisiincenin onaylanmasidir.

Bicim kisminda anlatilan, hem wulusal hem de ulus-iistii/Gtesi siyasette yasanan
uzmanlagma, teknokrasi yonetiminin karsili§i da Antik Yunan’daki anilan filozoflarin ‘iyi
yonetim’ diisiincesinin neredeyse aynisidir, aym kabulleri benimsemektedir: Ozellikle
ekonomik kararlar (ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal kararlar) ‘siyasetten armdirtlmalr’, igin
teknik bilgisine haiz uzmanlar tarafindan alinmali ve uygulanmalidir. Diger bir deyisle; ulus-
Otesi yOnetim/yoOnetisim ve uluslararasi kuruluslarinin yonetisim felsefesi adeta Platon ve
Aristoteles’in “dirilisidir’; demokratik elit-rekabet¢i teorilerin de devami goriiniimiindedir.
Diger taraftan, yan yana gelen s6z konusu diisiince ile uygulamalar arasinda agik bir ¢eligki ve
bunlarin bir araya gelisinde bir gariplik goriinmektedir: Gergekten de, modern demokrasi fikri
ve ulus-6tesi demokrasi yaklasimi katilim ve temsil mekanizmalarinin uluslararasi ve ulus-
oOtesi diizlemde gelistirilmesini iddia etmekte ve bu bi¢imsel/prosediirel iddiay:1 insan haklari
nosyonuyla giiclendirmektedir; fakat uygulamada, yukarida anlatilan ekonomi-siyaset ayirimi
ve yonetisim gibi kabul ve modellere dayanilarak bambagka bir tablo ortaya ¢ikmaktadir ki,
bu durum ulus-6tesi demokrasinin sorunlarinin ve elestirisinin ortaya konulmasini

gerektirmektedir.

Diislince diizeyinde sorgulamalarla birlikte, ulus-0tesi demokrasinin  6zellikle

kapsam/6lcek bakimindan, baglantili olarak demos/yurttas anlaminda ve big¢imsel olarak,
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olanaksizlik addedilmese bile®, cesitli kisithiliklart da vardir. Kiire, kiire-bolge ve kiiresel
siyasal faaliyetlerin koordinasyonu sorunundan demokratik kapsayiciliga, aktdr ve kurumlarin
cesitliligi ve karmasikligindan onlar arasindaki iliskilerin asimetrisine degin sorunlar ve

bunlara yonelik elestiriler de bulunmaktadir.

Calismanin son kisminda; ulus-Gtesi demokrasi teorisine ve uygulamasina ‘elestirel bir
geri doniis’ yapilmakla birlikte, ulus-6tesi demokrasinin kendi i¢erisinde barindirdigi sorunlar

ve yapisindan kaynaklanan kisithiliklar ele alinacaktir.

5.1. “Demokrasi Ne Alemde?”: Demokrasiye Elestirel Yaklasimlar

Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi deneyiminden neredeyse iki bin yillik unutulusuna
ve sonrasinda 17. ve 18. Yiizyil’da {istiindeki pejoratif anlamdan kurtulup 6zellikle 1945, 1II.
Diinya Savast’ndan sonra ezici bir galibiyete ulasmasina degin demokrasi®® koken kisminda
ortaya konuldugu tizere uzun ve ‘galkantili’ bir maziye sahiptir. Denilebilir ki; ilk etapta bir
isim olan demokrasi, kotiilenmekten kurtuldugu anda bir sifat olarak karsimiza ¢ikmustir:
demokratlar ve demokratik bir yonetim. 1945°ten sonraysa artik demokrasi sadece bir isim ve
de ayirici/niteliyici bir sifat degil artik bir fiildir: demokratiklesmek, demokratiklestirmek
(Basham, 2006, s. 209). Pratikte de karsiligin1 bulan bu semantik degisim, demokrasinin
gelisimini de 6zetlemektedir. Bunun yaninda; asagilanmadan kurtulan demokrasi bu sefer de
‘kutsanma illeti’ne tutulmustur. Diger yonetim tarzlari ile karsilastirilmayan ve kendisine
rakip olarak yine kendisi gosterilen demokrasi giderek ezici bir stlinliik kurmustur. Hatta
neo-Hegelyen bir tavirla tarihin sonunu getiren Fukuyama, liberal demokrasiyi olast ve en iyi
yonetim bigimi olarak mutlaklastirmistir. Elbette durum herkes i¢in boyle degildir. Demokrasi
de yerlesik itibarina ragmen elestirilmeye baslanmistir. Son yillarda ilgili literatiirde yazilan
birkag kitabm ismi bile bunu acik¢a gostermektedir: “Demokrasi Ne Alemde?”,
“Demokrasinin Nesi Var?”, “Demokrasinin Biiyiisiinii Bozmak™ (Breaking Democracy’s

Spell).

Elbette elestirmek; alternatif olmanin ve alternatif sunmanin vazgecilmez unsurudur.

Bununla birlikte; elestiri, var olan bir seyin veya olgunun daha iyiye gitmesi i¢in yapilacagi

%! Daha 6nceden belirtildigi gibi “Bir ¢agin fantezileri, diger bir ¢agm gercekleri” olabilmektedir ya da E. H.
Carr’1n belirttigi gibi: “Saglam siyasal diisiince ve saglam siyasal hayat sadece iitopya ve ger¢ekligin bir arada
oldugu yerde bulunabilir.”

% {lgili kisimda da belirtildigi iizere, I. Diinya Savas iilkelerin ve uluslarin savagidir. II. Diinya Savasi’nda ise
bunlarin yaninda hayat tarzlar, kiiltiirler ve yonetim bigimleri de savagsmistir. Demokrasi, hem fagsizm hem de
diger otokratik ve totaliter rejimler karsisinda onemli bir zafer kazanmistir. Bununla birlikte; kazanilan bu
zaferin diinyanin en yikici ve can kaybina sebep olan savasin sonucu oldugu da unutulmamalidir.
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gibi, s6z konusu olgunun kokten bir bicimde degismesi ve/veya ona alternatif olusturma igin
de yapilabilir. Asagida; ilk baglik altinda, demokrasinin daha iyi ve etkili olmasima iliskin
elestiriler, izleyen baslikta ona alternatif olarak diisiiniilen yonetim tasavvur ve tahayytlleri ve
son altbaslikta demokrasideki israrin ve demokrasiye iligkin popiiler destegin nedenleri

tartisilacak ve degerlendirilecektir.

5.1.1. Demokrasinin Demokratikligi Sorunu: Demokrasi vs. Demokrasi

Onceden de deginildigi iizere demokrasi ve siyaset/ydnetim farkli yazilsalar da aym
anlama gelen terimler olarak nitelendirilebilir. Yonetim ve siyasetin; iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel alanda ‘dokunmadiklar1’ nokta olmadigindan, demokrasi de ¢cok boyutlu/katmanli ve
‘cok anlaml1’ bir kavramdir. Bununla birlikte; demokrasi ile “iyi yonetim” ya da daha revacta
olan bir terimle, “iyi yonetisim”in esanlamli olup olmadiklar1 sorusu tartismalidir (Dunn,
2014, 9-10 & Bobbio, 1989, s. 136).93 Calismanin ilk kisminda verilen demokrasi
tanimlarinin ¢oklugu ve aralarindaki farklar g6z oniine alindiginda bu durum daha net ortaya
cikmaktadir: Prosediirlere 6nem atfeden tanimlar ya da minimalist demokrasi anlayisi ile
demokrasiyi belli degerlerin cagristiricist olarak ele alan maksimalist anlayis arasindaki

gerilim demokrasinin demokratikligi konusunda da kendisini gostermektedir.**

Demokrasinin demokratikligi sorunu veyahut demokrasiye kars1 demokrasi tartigmasinin
etrafinda dondiigli en 6nemli kavram ise mesruiyettir. Demokratik prosediirlerin ve siireglerin
kendi baglarina, otomatik olarak mesruiyet getirmedigi, demokrasinin degerler ve etik
Olgiitlere dayanmasi gerektigi fikri demokrasinin demokratikligi sorununun ana eksenidir
(Delbriick, 2003, s. 33). Demokratik yonetimler mesruiyetini; bireylerin haklarini
korumalarinda (pozitif) ve dogrudan ya da dolayli olarak siyasal katilimi1 engellememelerinde
(negatif) bulmaktadir. Diger bir deyisle; modern demokraside mesruiyet, politik 6zneler
olarak belli haklarla donatilmis vatandaslarin yonetime katilmasindan ge¢mektedir. Dahast;
politik giiciin merkezilesmesi ve otoriterlesmesini Onlemek i¢in gii¢ler ayriligr ilkesinin,
ongoriilebilir ve evrensel hukuk kurallari ile birlikte insan haklariyla uyumlu bir yonetim igin
hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi mesruiyetin halktan kaynaklanmasinda vazgecilmezdir
(Aytekin, 2000, s. 167-168). Aksi takdirde; diisiince ve ifade Ozgirliiginin olmadigi,

kamuoyunun serbestce olusmadigi bir yonetim, Sartori’nin tabiriyle “se¢imli demokrasi”

% Hatta Bobbio, “Politik diisiincenin biitiin tarihi, en iyi yonetim sisteminin ne olduguna dair tartismalarla
bilmecelenmistir ve bu tartismamn igerisinde demokrasi taraftarligi ve karsithg siirekli tekrar eden bir
temadir.” diyerek ilgili tartismay: yetkin bir bigimde 6zetlemektedir. (bkz. Bobbio, 1989, s. 138 vd.)

% Yine ilgili boliimde belirtildigi iizere, en saghkli yaklagim olarak, hem prosediirel yeterlilikleri hem de 6ze
iliskin gereklilikleri birlikte degerlendiren ve bunlar1 birbirlerinden ayrilmaz addeden “demokratik minimum”
uzlastirict bir dlgiit ve terimdir.
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olacaktir ki se¢imlerin sorunlari ¢ézmedigi, sorunlart ¢dzecekleri belirledigi; onlara yonelik
siyasalar1 olusturdurmadigi, yalnizca siyasalari olusturacak kisileri buldugu asikardir (Sartori,
1996, s. 119). Hatta teknokrasi yonetimi ve uzmanlagsma g6z oniine alindiginda, se¢imler s6z
konusu bu uzmanlar1 secgecekleri seger ki bu durum demokrasiyi usullere indirgemenin

yanlighiginin agik 6rneklerinden birisidir.

Ulus-6tesi demokraside de, bi¢im kisminda anlatildigi gibi, teknokrasi ve uzmanlagma
sorunu, demokrasinin demokratikligi ya da mesruiyet konusunda oOnemli bir yerde
durmaktadir. EKonomik, siyasal, toplumsal, g¢evresel vd. ulus-6tesi diizlemde alinan pek ¢ok
diizenleyici karar ‘yiikksek uzmanlik® bilgisi gerektirdiginden bahisle aslinda ilgili
teknokratlarca alinmaktadir. Ayni sorun ulusal siyasette de yasanmaktadir fakat politik
kurumsal 6l¢ek biiyiidiigiinde, karar alicilar ve karardan etkilenenler arasindaki mesafe
arttiginda bu sorun cok daha yakici bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Nihayetinde yakin
gelecekte dogrudan temsile dayali bir ulus-6tesi diizen kurulamayacagindan, ulus-otesi
kurumlarin mesruiyeti ulusal temsilden ve temsilcilerden alinmaya ¢alisilacaktir. Kararlardaki
teknokrasi hakimiyetiyse, siyasete, ideolojik diisiinmeye/davranmaya ve ‘ulusal ¢ikar’a bir
panzehir olarak gosterilecek ve boylece kabul edilecektir (Shapiro, 2004, s. 343-344 & 354 ).

Yukaridaki goriisiin yaninda; 6zellikle AB’de, s6z konusu bu sorunu hafifletmeye yonelik
“komitoloji” kavrami ve uygulamasi bulunmaktadir: Teknokrasinin ‘iyi tarafini’ gorerek,
ulus-iistii kurumlarin uzmanlik, danigsma ve denetim bilgisinden faydalanilmasi ve ulusal
temsilcilerin  bu kurumlar1 olabildigince etkilemeye ¢alismasi komitoloji  olarak
adlandirilmaktadir. Hatta Habermas; komitolojiyi, hiikiimetlerarasi bir pazarliktan ziyade
ihtiyat, tartisma ve uzlagmin hakim oldugu teknokratik bir miizakereci model olarak
algilamaktadir (Pollack, 2004, s. 142-144). Boylelikle; ifade ve diisiince hirriyeti,
kamuoyunun serbest olusumu gibi ilke ve degerler, demokrasiyi demokratik yapan 6nemli
noktalar olmakla birlikte, usullerin de iizerinde diisiiniilmesine ve demokratiklesmesine vurgu
yapilmaktadir. Ilgili teorik kisimda anlatildif1 iizere; miizakereci demokrasi, demokratik
mesruiyetin onemli ugraklar1 olarak tartigma ve miizakereyi vurgulamaktadir. Konusmanin,
tartismanin, miizakerenin mesruiyet i¢in hayati oldugunu vurgulayan yaklasim, katilimcilarin
da esdegerliligine vurgu yapmakta ve bu temelde eylemde bulunmayr ve konusmayi

desteklemektedir (Doganay, 2003, s. 44-45).

Demokrasinin, 6zellikle liberal demokrasinin demokratik olmadig elestirisiyle yola ¢ikan

diger bir yaklasimsa yine ilgili teorik kisimda ele alinan radikal demokrasidir. Siyasal
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siireglere katilimin tikandigi ve bu ylizden insanlarin siyasal siliregte yalniz ve desteksiz
birakildigi, siyasetteki kurumsal yapilanmanin da katilimi1 zorlastirict ve oligarsik bir yapida
oldugunu soOyleyen radikal demokrasi yerlesik demokrasi diisiincesine 6nemli bir elestiri
getirmektedir. Dahasi; radikal demokratlara gore, kolektif birimler siyasal iradeyi
yansitmadigi gibi devlet de liberal teoride diislintildiigii gibi tarafsiz degildir ve siyaset
doniistiiriicii giiciinii kaybetmis, giindelik islerin yiiriitiilmesine indirgenmistir (Oztiirk, 2005,

5. 65-66).

Demokrasiyi demokratiklestirmeyi hedefleyen bir siyaset projesi olarak radikal demokrasi;
kimlik-fark iligskisine dayanan ve devlet egemenligini sorgulayan ve siyasal alan1 yerelden
kiireye/kiireden yerele iki tarafli genisleten, sivil toplumu da etkili bir politik 6zne olarak
kurgulayan, boylelikle demokratik bir devlet-toplum iligskisi yaratmaya calisan bir
yaklagimdir. Liberal demokrasiyi derinlestirme giidiisinden dogan radikal demokrasi;
cogulculugun ve kimliksel farkliligin, ulusal kimligin golgesinde kalmamasini, kimsenin
otekilestirilmemesini, artik bir ¢esit monologa doniismiis olan siyasal iletisimin diyalojik hale
gelmesini istemektedir. Buradan hareketle; liberal ideolojinin farkliliklar1 bir potada eritme
diisiincesine karsi ¢ikmakta, siyaseti birbirlerini yok etmeyen farkliliklarin yapici c¢atigmasi
olarak kavramakta ve her farkliligin/kimligin “siyasal etki esitligi”’ni tanimakta ve teslim
etmektedir (Keyman, 2000, s. ix & 36-37). Miizakereci demokrasideki ‘katilimci
esdegerliligi” ile buradaki “siyasal etki esitligi” benzesmektedir. Bununla birlikte; radikal
demokrasinin vurgusu, ilgili kisimda da belirtildigi lizere; dogrudanlhiga ve kii¢iik topluluklara
dayanan demokrasidir. Oyle ki bu sekilde; devletin 6tesinde bir siyaset, partinin étesinde bir
siyasal oOrgiitlenme ve smifin Otesinde bir siyasal 6znenin bulundugu siyasal bir iletisim
ortam1 ve demokrasiye ulasilacaktir. Liberal demokraside bulunan esitlik ve 6zgiirliik, radikal

demokrasi araciligiyla gercek anlamlarina kavusacak, demokrasi demokratiklesecektir.

Yukarida degerlendirilen demokrasinin mesruiyet ve demokratikligi sorunu, Yyine
demokrasi igerisinde ¢oziilmeye calisilmis, hem bi¢ime (miizakereci demokrasi) hem de 6ze
yonelik (radikal demokrasi) elestiriler daha esasli ve demokratik bir demokrasi igin
yapilmistir. Bununla birlikte; demokrasiyi demokratik bulmayan ve bunun da demokrasi
icerisinde iyilestirmelerle degil, dogrudan demokrasiye karsi olabilecegini savunan

yaklasimlar da bulunmaktadir.
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5.1.2.‘Demokrasisiz Demokrasi’: Elestiri ve Alternatif

Ulus-6tesi demokrasi teorileri anlatilirken belirtildigi tizere; radikal demokratik ¢ogulculuk
gibi, sosyalist enternasyonalizm ve anarsist yaklasim da (radikal yaklagimlar) demokrasinin
en onemli Ozelligi olarak dogrudanligi, aracisiz yonetimi koymaktadir. Bununla birlikte;
Marx’in ve diger sosyalistlerin dogrudan demokrasiye temayillerini teslim etmekle birlikte,
Culhaoglu, “Bi¢cimsel demokrasinin alternatifi, dogrudan demokrasi degil, dogrudan dogruya
demokrasinin asilmasidir.” diyerek hem bigcime hem de 6ze iliskin demokrasiye alternatif

yonetim tasavvurlarinin ¢ikis noktasini ortaya koymaktadir (Culhaoglu, 2003, s. 102).

Demokrasinin evrensellesmesi/kiiresellesmesi, ona yonelik herhangi bir alternatif
diisiincenin de ayni oranda evrensel olmasini gerektirmektedir. Calisma boyunca dile
getirildigi gibi, 21. Yiizyil’mm demokrasi ve toplumsal miicadele tahayytilleri ve stratejileri,
sorunlarin ve onlara yonelik ¢ozlimlerin ve ¢oziim mekanizmalarinin dlgeklerinin
genislemesiyle birlikte, ister istemez kiiresellesmistir. Bunun yaninda; demokrasiyle
‘karsilasma’, hem Antik diistintirlere farkli bir yaklasimla geri donerek hem de giiniimiizdeki

demokrasi diisiincesi ve pratigi elestirilerek yapilmaktadir.

‘Geri doniis’ anlaminda karsilagsmayla baslarsak; demokrasi bu kadar yiiceltilen bir terim
olarak herkesin kullanimina agiktir. Bununla birlikte; “politik toplumun” bayragi olan
demokrasi, igerigi ve sembolize ettikleriyle de elestiriye agik ve alternatife s6z konusudur.
Alain Badiou, varolan demokratik yaklagimi diglayict bulmakla birlikte Tocquaville’in
demokratik yonetimde yasayan insanlar i¢in ongdrdiigli siradanlik ve kayitsizlik tuzagina
gonderme yapmaktadir: Demokrat insan bencil, haz ve ‘hiz’ diiskiinii olmakla, baskalarina

kor, aptal bir hayat siirdiirmektedir.*®

% Badiou; Platon’un Devlet’inin VIII. kitabindan yaptig1 su ‘hiper-geviri’ ile genel durumu ozetlemektedir:
“Demokrat insan yalniz simdi’de yasar, yalniz gelip gecen arzuyu yasa sayar. Bugiin kendisine dortbasi mamur
bir ziyafet ¢eker, ertesi giin Buddha misali ¢ilekes oructan, duru sudan ve siirdiiriilebilir kalkinmadan baska bir
seyi olmaz. Pazartesi, yerinden kipirdamayan bir bisikletin iistiinde saatlerce pedal ¢evirerek formuna kavusur,
Salr sabahtan aksama kadar uyur, ardindan sigarasin tiittiiriip tikinwr. Carsamba, felsefe okuyacagint duyurur,
ama sonunda hi¢bir sey yapmamakta karar kilar. Persembe, ogle yemeginde politika konusunda galeyana gelir,
komsusunun goriisii hakkinda esip giirler, mangalda kiil birakmaz ve ayni ofke seliyle tiiketim toplumu ve gosteri
toplumunu yerin dibine batirir. Aksam, sinemaya gidip ortagag tizerine vurdulu kirdili b.ktan bir film izler. Eve
doniip esaret altindaki halklarin silahli kurtulus miicadelesine katilacagini hayal ederek uykusuna dalar. Ertesi
giin aksamdan kalma bir halde ise gider ve komgu biironun sekreterini bastan ¢ikarmak icin bos yere ugrasir
durur. Ahdetmistir, ticarete atilacaktir! Gayrimenkullerin ranti kendisine kalacaktir! Ama gene hafta sonu
gelmistir, kriz gelip catmistir, neyse hepsinin icabina gelecek hafta bakilacaktir. Alin size hayat! Ne diizen, ne
fikir, ama yine de hos, mutlu, ézellikle de, anlamsiz oldugu kadar ozgiir diyebiliriz. Ozgiirliigiin bedelini
anlamsizlikla 6demek, pek de pahali sayilmaz hani.” (Badio, 2010, s. 21).



182

Platon’daki aristokratligi da farkli (hatta biraz ‘zorlama’) bir sekilde yorumlayan yazar,
demokrasinin zitt1 olarak (ki yazara gore bir seyin karsit alternatifi, o seyin basit bir bicimde
tersi degil onun argiimanlarinmi ¢iiriiten “yaratici bir 6nerme”dir), herkesin aristokrat oldugu
komiinizmi gostermektedir. Diger bir deyisle; icerigi kapitalist degerler ile doldurulmus cari
demokrasinin ziddi, despotluk, diktatorliik veyahut totaliterlik degil, komiinizmdir. Dipnottaki
alintida da vurgulandig: gibi, “tilketime adanmis hayatlar, ayn1 zamanda tiikenis” oldugundan,
herkesin iiretken, bilingli ve ‘aristokrat’ oldugu bir yonetim olan komiinizm, demokrasiye

alternatiftir (Badiou, 2010, s. 22-23).

Demokrasi ile karsilasmanin diger bir boyutu ise daha pratik alanlardaki sorunlarin
¢ozimiinii kapitalizm ve demokrasi disinda bir alternatifte aramaktir: Demokrasi ve
kapitalizm arasindaki iliski, iizerinde pek ¢ok tartisma olan bir konudur. Onceki bdliimlerde
belirtildigi gibi, demokrasi ve herhangi bir devlet bi¢imi arasinda zorunlu bir iligki s6z konusu
olmadig1 gibi, demokrasi ile kapitalizm arasinda da zorunlu bir iliski ya da bir-aradaliktan
bahsedilemez. Bununla birlikte; kapitalizm ve bigimsel demokrasi belli kosullarda bir araya

gelebilmektedir.

Wood’un tabiriyle “kapitalizmin demokrasiye tahammiil edebilmesinin” 6zgiil sartlarindan
en Onemlisi, big¢im kisminda anlatilan ekonomik alan ve siyasal alan ayrimidir. Koken
kisminda goriildiigii tizere, modern temsili devletin zemini feodal hiyerarsinin ve aristokratik
imtiyazlarin ¢oziilmesiyle olugsmustur ki bu bir anlamda ilerlemedir. Genel oy hakkinin
yayilmasi ile birlikte ¢alisan siniflarin siyasal aktor olarak ortaya ¢iktigi ve kapitalist sinifin
goriiniirdeki egemen sinif 6zelligini yitirdigi de dogrudur. Mamafih; sinifsal tahakkiimiin yeri
ve kaynagi siyasal alan degil, miilkiyetin ve maddi giiclin belirledigi ekonomik alandir.
Hayatlarin1 idame ettirmek i¢in emeklerini serbest pazar kosullarinda satanlar1 baskilamak
icin siyasal giice gerek yoktur; objektif, dogal, degisitirilemez iktisadi zorunluluklar bu isi
yerine getirmektedir. Diger bir deyisle; sadece siyasal alanda demokrasi vardir ama hayatin
geri kalaninda yoktur. Kapitalist demokrasi bigimsel anlamda demokrat, 6zsel anlamda

demokrat degildir (Wood, 2013, s. 144-145).

Ayni diisiinceden hareketle Zizek de; ekonomik alandaki esitsizliklerin hizla arttigi,
giivenceli/glivencesiz c¢alisma sartlar1 ne olursa olsun “siirekli bir isi olmanin” bile bir
ayricalik haline geldigi konjonktiirde, bicimsel, ekonomi-siyaset ayirimima dayanan liberal
demokrasiyi ekonomideki dengesizlikleri ve buna karsi olusan tepkileri absorbe eden bir

sistem olarak gormekte, demokrasiyi yeniden diisiinmenin karsiligin1 da komiinizm olarak
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koymaktadir. Hatta ona gore; bu radikal diisiince {itopik degil, var olan sorunlari miitevazi
degisim ve doniisiimlerle ¢6zmeye ¢alismak {itopiktir (Zizek, 2013, s. 9 & 65; Zizek, 2012, s.
99-101). S6z konusu yaklasim; demokrasiyi demokratiklestirmeye calisan yaklasimlari da
elestirmektedir. Mevcut sartlar altinda demokrasi sdylemi, kitleler i¢in bir afyon olarak ortaya
cikmaktadir. Hatta Jodie Dean’a gore bu afyondan radikal demokratlar da etkilenmistir.
“Demokrasiden yana olmak, demokrasiyi dislama yoluyla kurulmus bir diizene karsi ¢ikmak
anlamina gelir’ diyen yazara gore, liberal demokrasiyi derinlestirmeye c¢alisan radikal

demokratlar, demokrasiyi radikallestirmenin komiinizmin yerine gegtigi yanilgisi i¢erisindedir
(Dean, 2014, s. 38-39).

Nihayetinde kiiresel bir yonetim modeli olarak demokrasiye ortaya konan Onemli
alternatiflerden birisi, aslinda ve yine de bir demokrasi elestirisinden ortaya ¢ikan ve teorik
kisimda ele alinan sosyalist enternasyonalizmle iligkili komiinizmdir. Liberal demokrasinin,
liberal enternasyonalizmin ve 1980’lerden sonra baskin hale gelen neoliberal ideolojinin sert
bir elestirisinden dogan bu diisiince, elbette “reel sosyalizm” ya da Dogu Avrupa’daki
komiinist iilke deneyimlerinin (ki onlar bile kendilerine halk demokrasileri adin1 vermistir) bir
sonucu degildir. Marx gibi, yukaridaki distiniirler de, komiinizmi soyut bir ¢erceve olarak
diistinmekte, demokrasiye somut elestirilerle birlikte ona iliskin detaylarla ugrasmamaktadir.
Hatta elestirinin de elestirisi olarak; hala reel sosyalizmin hesabini vermeye calisan sosyalist
ideoloji, demokrasiyi de eksik ve yanlis anlamakta ve bu algi iizerine diisiincesini bina
etmektedir; zira demokrasiyi kapitalist modernligin bir tist yapt kurumu olarak algilamakta,
devlet ve ekonominin o6niinde bulunan siyasalin ve toplumsalin degistirici giiciinii yok
saymaktadir (Gauchet, 2013, s. 12 & 25).

Demokrasiye diger ‘alternatifler’ (ya da tehditler) de anti-demokratik diisiincelerden
gelmektedir. Platon’dan Nietzsche’ye ve Carl Schmitt’e degin bir felsefi ve politik damar,
demokrasinin ahlaki ve yonetsel anlamda bozulmuslugunu vurgulayarak, demokrasinin ¢ok
daha kotii yoOnetimlere yol agabilecegini belirtmektedir. Platon’un {inlii paradoksu,
demokrasinin yani halkin iradesinin anti-demokratik bir sistemi de getirebilecegini
sOylemektedir. Nazi Almanyasi’nda Hitler’in, 1989°da Cezayir’de koktencilerin iktidara
gelmesinde olan budur (Sagir ve Karkin, 2005, s. 5). Sonu¢ta demokrasi; demokratik
olmadigi/demokratiklestirilmesi gerektigi yoniinden de, kot ve istenilir olmadig:
degistirilmesi/terk edilmesi bakimindan da elestirilmistir. Yine de; demokrasi evrensel bir

deger, bir yonetim tarzi olarak var olma 1srarin1 siirdiirmiistiir ki bu 1srarinda yalniz degildir;
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popliler destek de arkasindadir. Asagida bu 1srarin ve destegin arkasindaki nedenler ve itkiler

degerlendirilecektir.

5.1.3. Demokrasi Israri: ‘Yurtta Demokrasi, Diinyada Demokrasi’

Teorik kisim ile birlikte koken kismindaki tespitlerden yola ¢ikarak denilebilir ki,
demokrasi Onceden diger yonetim bicimleriyle karsilastirmali degerlendirilirken, 20.
Yiizyil’da ve 6zellikle onun ikinci yarisindan sonra kendi kendisiyle karsilastirilan bir kavram
olmustur, 21. Yiizyil’da ise ‘rakipsiz’ kalmistir. S6z konusu bu duruma itiraz, bir dnceki
baslikta belirtildigi gibi, demokrasi elestirisi ile baglamig ve alternatif yonetim tahayytilleri ile
devam etmistir. Pratige dokiillisiiyle yaygin, sadece Kendisiyle karsilastirilmasi baglaminda
baskin, hatta hegemonik olan demokrasi kavramindaki israrin nedeni nedir? Diinyada hemen

her {ilkedeki insanlarin demokrasi ile yonetilmek istemesinin sebebi nedir?

Yanit; bir onceki baglikta ele alinan, demokrasiye alternatif sunanlara gore (ki bu anlamda
onlar da demokrasideki 1srarin farkindadirlar) insanlarin buna ‘mecbur’ edilmesidir:
Dostoyevski’ye atifla Brown, insanlarin “ekmek yerine Ozgiirliik” istediklerini ©ne
stirebilmelerine imkan taninmadigini belirtmekte ve demokrasinin bu yiizden baskin oldugunu
sOylemektedir. Bu diisiinceyi tamamlar mahiyette Zizek, yukarida da belirtildigi gibi, “Bir is
sahibi olmak bagli bagina bir ayricalik haline gelmisken, greve gitmeye kim cesaret edebilir
ki?” sorusunu sormaktadir (Brown (a), 2010, s. 62 & Zizek, 2013, s. 65).

Demokrasinin demokratiklesmesini savunanlar i¢inse bu durumun en Onemli sebebi,
demokrasinin riza iretmek anlaminda diger yonetim bi¢imlerinden ¢ok daha {stiin
olusundadir. Her ne kadar elestiriye ugrasa da, kiiresel kapitalizmin yeni dini, halkin afyonu
olarak nitelendirilse de, demokrasi riza alma, riza iiretme bakimindan ‘“zaten kotii olan
yonetimler arasinda en iyisidir”. Calismada da vurgulandig lizere, kolektif karar verme ve bu
kararlarin yiiriitiilmesi ortak ihtiyaglardan kaynaklanmakta, bu durumsa siyaseti ve yonetimi
gerekli kilmaktadir. Demokrasi bu gerekliligin ve zorunlulugun igerisinden ‘ehven-i ser’
olarak dogmaktadir, denilebilir. Zira demokrasinin belli siyasal ve toplumsal eksiklikleri
olmasina kars1 ¢oziim daha ¢ok demokrasidir. Ortak iyiye ve daha adil bir topluma ulasmada
olsun ve esitlik, ozgiirlilk ve adalet iilkiilerine yaklasmada olsun demokrasi bir yonetim tarzi
olarak elverisli bir ‘aragtir’. Demokrasi belli degerlere ulagsmada aragken, kendisi de bir deger
olarak ortaya ¢cikmistir fakat bu degerin degerlendirilmesi bahsedilen gorevleri yerine getirme
performansi ile olmalidir ¢iinkii tersi, bir deger olarak demokrasinin diger degerleri gélgeleme

ihtimalidir (Samons I1, 2013, s. 39-40).
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Demokrasi kiiresel ¢cagda ve kiire ¢apinda da istenir bir yonetim tarzidir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden birisi, demokrasinin, diger rejimlerle kiyaslandiginda, zenginlik iiretmekte ¢ok
daha ‘basaril’ olusudur. Ikinci olarak, kiiresellesmeyle birlikte sorunlarn biiyiiyen dlgegi ve
onlara iligkin kararlarin ve ¢oziimlerin daha iist, daha 6te politik dlgeklerde veriliyor olmast,
dolayisiyla karar vericilerle karar alicilarin arasindaki mesafenin agilmasi, tartismali olsa da,
insanlarin demokratik siireclere olan ilgisini arttirmig ve nasil yonetildiklerine iligskin bilgi
sahibi olmay1, demokratik isleyise katilmay1 one ¢ikartmistir. Bunun yaninda; haberlesme ve
iletisimdeki gelisme, kiiresel medya, insanlarin hem kendi iilkelerindeki hem de baska
tilkelerdeki hiikiimetlerin yaptiklarint daha rahat izleyebilmesini saglamis ve boylelikle
kamuoyu denetiminin de etkinligi artmistir. Dahast; internet gibi bilisim teknolojilerindeki
gelisme, kiiresel kamuoyunun ve dolayisiyla demokrasinin gelismesine ve istenmesine de
olumlu katki yapmustir (Sagir ve Karkin, 2005, s. 7-8). Yam sira, koken ve kapsam
kisimlarinda da anlatildigi lizere, Soguk Savas doneminde Bati’da ‘altin ¢agini’ yasayan
‘orgiitli’ kapitalizm ve demokrasi; ekonomik, politik ve sosyal ve hatta kiiltiirel anlamda
midahaleci, diizenleyici, dagitici ve yeniden dagitict ulus-devletle birlikte anilmustir.
Cikarlarin temsilinin iist diizeyde oldugu, sosyo-ekonomik haklarla donatilmis vatandaslara
dayali bir politik kiiltiiriin bulundugu esitlik¢i (egalitarian) demokrasi fikrinin ‘romantizmi’
bugiin bile kendisini gostermekte, (neo-liberalizmle birlikte pargalanmaya baslasa da)
demokrasideki 1srari, istegi ve hatta ‘6zlemi’ agiklamaktadir (Streeck, 2014, s. 40-41).

Her ne kadar Soguk Savas doneminde ulusal demokrasiler yiikselse de, demokrasinin yan
yana yuridiigii diger bir énemli deger barstir. “Yurtta demokrasi, diinyada demokrasi”
baghiginin da gagristirdig1 gibi, barig diisiincesi uluslararasi iliskilerde ve kiiresel siyasette
tartismalt olsa da kabul edilen bir goriise dayanmaktadir: Demokrasiler birbirleriyle
savagsmazlar. Calismanin ilgili kisiminda ele alindig1 gibi, Kant da, demokrasi fikrine ¢ok
sicak yaklagsmasa da, cumhuriyet niteligi gosteren devletlerin aralarinda kalic1 bir barisi
saglayabileceklerine inanmigtir. Uluslararasi iligkilerde ‘kanunumsu’ bir 6zellige sahip olan
“demokrasiler birbirleriyle savagsmaz” kabulii ya da “Demokratik Baris Teorisi”, iki ana
varsayima dayanmaktadir: Birincisi, demokratik isleyis ulusal politikacilarin savas karari
almasini zorlastirmaktir. Ikincisi, zaten evrensel hale gelmis demokratik degerleri paylasan
devletler, birbirleriyle sicak c¢atigmaya girmemektedir. Savasanlar demokratik olmayan
tilkelerdir; demokratik iilkeler ise, kendi aralarinda degil, demokratik olmayan {ilkelerle
savasmaktadir (Elkins, 2000, s. 294 & Ekmekgi, 2011, s. 109-110). Bununla birlikte; koken
kisminda bahsedilen savas istatistiklerine (bkz. Tablo 4) bakildiginda, demokrasinin hala

derin uykuda bulundugu 15. Yiizyil taban 100 alindiginda, demokrasinin kiiresel yiikselisini
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gerceklestirdigi 20. Yiizyil 3080 gibi ‘korkung’ bir artisa ve yogunluga isaret etmektedir.
Elbette; bu istatistik igerisinde demokratik olmayan rejimlerin savaslarini, demokratik
tilkelerinkinden ayirmak zordur; fakat anilan rakamin buyiikligi de, agirlikli olarak 20.

Yiizyil’1n ilk yarisindan, iki biiyiik ve biitiinciil savasin koptugu donemden gelmektedir.

Demokratik Barig Teorisi ¢ok elestirilse de ve giinden giine maddi temelleri sarsilsa da
(zira askeri alandaki Ozellestirmeler ve zorunlu askerlik uygulamasimin yavas yavas ortadan
kalkmasi, demokratik toplumlarda dahi savas karar1 alinmasim1 kolaylastirmaktadir)
demokrasiler birbirleriyle savasmaz kabulii (ki sinirlt bir ¢ergevede, Batili demokrasilerin
birbirleriyle savagsmadigi AB siireci ile somutlanmistir) s6z konusu bu teorinin etki alanini
korumaktadir (Ekmekei, 2011, s. 120). Halka dayanan popiiler rizanin, kurumsal istikrarin ve
kiiresel barigin 6nemli bir kesisim noktasi olarak kabul edilen demokrasinin dayaniklilig: ile

birlikte istenilirligi de bdylece artmaktadir.

Buraya degin anlatilanlardan anlasilan sudur ki; demokrasi, yalnizca Antik Yunan’daki
alternatifleri olan monarsi ve aristokrasiye karsi veya bir donem kiyaslandigi oklokrasi (ayak
takiminin yonetimi) ya da mobokrasi (azinligin ‘ling’ edildigi bilingsiz kitle yonetimi) karst
degil, modern diinyadaki rakiplerine karsi da onemli bir stiinlik saglamistir. Bu nedenle,
kiiresel sorunlarin ve onlara yonelik alinan kararlarin, gerceklestirilen uygulamalarin, yapilan
denetimlerin hem temeli, hem g¢er¢evesi hem de mesrulastirict prensibi demokrasi, ulus-Gtesi
demokrasi olmustur. Mamafih, demokrasinin s6z konusu bu teorik ve pratik {istiinliigii ya da
hakim konumu, onu yine ondan kaynaklanan yapisal kisithiliklardan azade eylememektedir.
Asagida; ulus-6tesi demokrasinin kapsami/6l¢egi ve bigiminden kaynaklanan sorunlar, ulusal
ve yerelin kendi sorunlar1 ve ulus-6tesi diizlemden onlara yansiyan diger konular/sorunlar

birlikte ele alinacaktir.

5.2. Ulus-Otesi Demokrasinin Yapisal Kisithliklar

Demokrasi Oniine hangi sifat1 alirsa alsin, ona yonelik elestiriden her nevi ve Ozellikteki
demokrasi etkilenmektedir. Yukarida anlatilan demokrasi elestirisinden kendi payini alan
ulus-6tesi demokrasi de, teorik ve felsefi anlamda oldugu kadar, pratik alandaki durusu ve
uygulamalariyla elestirilmekte, sorunlar1 ve kisithiliklar: iizerinde durulmaktadir. ‘Bildigimiz
anlamda demokrasinin’ kapsamina/dl¢egine ve bigimine/prosediirlerine; kiiresellesen
ekonomi ve ticaret gibi olgulara, sinir tanimayan siyasal (terdr gibi), toplumsal (yoksulluk,
goc gibi) ve gevresel (niikleer enerji, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi) sorunlara ve

onlarin ¢oziimlerine dikkat ¢ekerek bir ‘agilim’ ve elestiri getiren ulus-6tesi demokrasi, hem
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kendi i¢indeki zorluklar ya da agmazlarla hem de ulusal/yerel siyasete yansittiklariyla nemli

yapisal sorunlar ve kisitliliklar: da igermektedir.

Yukarida bahsedilen bu sorunlar da sadece siyasal sinirlarin 6tesinde, kiiresel bir nitelik
gostermemekte; birbirlerine olan baglantililiklar1 da onlar1 daha genis bir cercevede
diisiinmeyi gerekli kilmaktadir: Ornegin; bir niikleer santralin kurulmasi, onun en basindan
neden oldugu ‘enerji mi, silahli m1?’ tartismasinin tetikledigi siyasi bir giivenlik sorununun
yamnda%, olast g¢evresel yikim ve toplumlarin sagligi iizerindeki etkileriyle birlikte ¢ok
boyutlu, ‘entegre bir problem’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda; ulus-Gtesi karar
almanin ve uygulamanin, yani ulus-6tesi demokrasinin gerekliligi agik ve mesru bir zemine
otururken, uygulamadaki zorluk da gozler Oniline serilmektedir. Diger bir deyisle, anilan

problemler hem kapsam olarak genislemis, hem de nitelik olarak karmasiklagsmistir.

Kapsami genislemis, icerigi karmagiklagmis kiiresel sorunlarin demokratik mesruiyet
cergevesinde ¢oziime ve uzlasiya kavusturulmasi noktasindaysa, ulus-6tesi demokrasinin ‘isi
zor’ goriinmektedir. Izleyen basliklarda; ulus-6tesi demokrasinin kiiresel diizlemde
karsilastigi zorluklar ya da ‘huzursuzluklar’ ile birlikte ulusal ve yerel diizlemde
demokrasiden uzaklagma elestirisi degerlendirilecek ve kiiresel yonetimin, siyasetin i¢erisinde

bulunan aktor asimetrisi elestirel bir bakis a¢isiyla ele alinacaktir.

5.2.1. Kiiresel Diizlemin ‘Huzursuzluklarr’: Karmasa, Belirsizlik ve Yaptirnmsizhk

Ulus-6tesi demokrasinin iddiali yenilikleri kapsam ve bi¢imdedir. Radikal kuramlart bir
yana koyarsak; ulus-otesi demokrasinin, devrimsel bir politik 6lgek re-kalibrasyonu israri
olmasa da, siyasal cografyanin yeniden sekillenmesinde ulus-devletlerin direnisi s6z
konusudur. Zira bu tepkisel direnis, 6rnegin milliyetgiligin hatta 1rk¢iligin koriiklenmesi
seklinde de kendini gostermektedir. Koken kisminda belirtildigi gibi fasizm; aydinlanma
degerlerine, modernlesmenin ilkelerine ve 19. Yiizyil’in serbest uluslararasi ticaret rejimine
ge¢ verilmis bir tepki olarak dogmustur. Neo-fasizm de; post-modern 6gelere, akiskan ve hizli
zamanlara ve dizginsiz bir kiiresel kapitalizme tepki olarak ylikselmektedir. Kiiresel siyasetin
boylesi sorunlar1 konjonktiirel olabilecegi gibi onun yapisal Ozelliklerinden de

niksetmektedir.

% QOyle ki; bugiin insanoglu kendi tiiriiniin varligmi ve gelecegini tehdit eder seviyede bir niikleer silah
teknolojisine sahiptir. Niikleer silahin kendine has &zelligi ise, uluslararast iligkiler literatiiriinde “karsiliklt
mahvolma” (mutually assured destruction-MAD) olarak bilinen bir problemi ortaya koyusundadir: Bir iilkenin,
niikleer silaha sahip diger bir iilkeye saldirmasi bir ¢esit ‘cilginlik’ olarak degerlendirilmektedir zira saldirilan
iilkenin de saldirgan iilkeyi mahvetme kapasitesi bulunmaktadir ki bu tilkeler arasinda tehlikeli bir denge olarak
da nitelendirilmektedir.
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Kiiresel diizlemdeki demokrasinin, ulus-tesi demokrasinin sorunlarint ya da yasadig
‘huzursuzluklar1® (discontents) daha iyi gorebilmek igin, onda olmasi gereken ozellikleri
siralamak gereklidir: Kiiresel dilizlemde demokrasi; (@) dilinyadaki biitlin bolgeleri
kapsamalidir, (b) kiiresel diizeydeki sorunlarin ¢oziimde yetkilendirilmis ulus-iistii kurumlara
sahip olmalidir, (C) s6z konusu bu kurumlar vatandaglarin temsilcilerinden olusmali ve onlara
hesap verebilir konumda bulunmalidir, (¢) bununla ilgili olarak tiim diinya vatandaglarinin ve
onlarin igerisinde bulunduklar1 politik birimlerin dengeli temsilini gelistirmeli, ilerletmelidir,
(d) olaganiistii ve hayati konular disinda veto hakkinin kullanilmadigi, baglayici kararlar
alabilmelidir, (e) ulus-iistii/Gtesi yargi mercilerinin yaptirim giiciinii arttirmalidir ve (f)
merkezilesmis zor araglarii kullanmadan karar ve kurallara riayeti saglayabilmelidir

(Koenig-Archibugi, 2008, s. 5).

Yukarida bahsedilen bu ‘ideal’ ilkeler; karmasa, belirsizlik ve yaptirimsizlik basliklari
altinda degerlendirilebilir: Ust-iiste gelen, ¢akisan (overlapping) yonetsel birimler/kurumlar
ve aktor gesitliligi ile birlikte gelen karmasa (a ve b), sorumluluk ve hesap verilebilirlik ve
Ongoriilebilir anlaminda belirsizlik (¢ ve ¢), yaptirimsizlik konusundaysa (d, e, ve f) maddeleri
ulus-6tesi demokrasinin yapisal sorunlarina, olmasi gerekeni ortaya koyarak, isaret
etmektedir. Bigim kisminda anlatildif iizere uluslararas1 drgiitlerden (BM, IMF, DB, DTO
gibi) hiikiimetleraras1 ve oOtesi kurumlara (Avrupa Komisyonu, G-8, G-20, Basel Bankacilik
Denetleme Komitesi gibi) ve ulus-6tesi yonetisim ve sivil toplum kuruluslar1 (Gida Kodeksi,
Uluslararas1 Af Orgiitii, Greenpeace gibi) degin ulus-6tesi demokrasinin pek ¢ok aktorii
bulunmaktadir. Yani sira; ¢cok-uluslu sirketler, ulus-6tesi diasporalar ve hayir kurumlari da
anilan bu Uglii semsiyenin altinda bulunan ve gesitlilikle birlikte karmasay1 da arttiran

kurumlardir.

“Modern Demokrasi Tartigmalar1” bashiginda bahsedilen ve demokratik teoriye onemli
katkilarda bulunmus R. Dahl da uluslarararasi ya da ulus-Gtesi bir demokrasiye iliskin
stiphelidir ki arglimanini ortaya koydugu demokratik ilkelerin ulus-6tesi demokrasi agisindan
nesnel/yapisal kosullarla kisitli olduguna dayandirmaktadir. Birinci sorun olarak, Dahl, ulus-
devlet seviyesinin {istiinde bulunan Orgiitlerin  demokratikligini, ikinci olaraksa,
kiiresellesmeyle birlikte asinan ulus-devletin kapasitesini ortaya koymaktadir (Dahl, 2005, s.
194). Zira koken kisminda belirtildigi gibi, nasil ki sehir/bolge-devletleri kendilerinden daha
biiylik ulus-devletlere tabi hale gelmistir, kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin de ulus-

Otesi aktorlere uyum ve bagliligl s6z konusudur.
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Ulus-6tesi demokrasinin kisitlarina iligkin {i¢ elestirel dnerme sunan yazar, bu onermeleri
demokratik/poliarsik kriterlere gore test etmektedir. Ilkin; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
IMF, NAFTA, Diinya Bankasi1 gibi kurumlar 6nemli ve baglayici kararlar alabilmektedir fakat
bu kurumlar demokratik midir? Eger so6z konusu bu kurumlarin aldiklar1 kararlar gayet
demokratikse, Seattle ve Cenova’daki toplumsal hareket ve gosteriler neden vardir? Bu
gosterileri kiiresel hosnutsuzlugun belirimleri olarak alan Dahl®, ulus-Gtesi aktorlerin,
kurumlarin demokratik denetimden yoksun oluslarinin altin1 ¢izmektedir. Ulus-6tesi
demokratik diizlemde, hiyerarsi, pazarlik, elitler ve 6diil/bedel sistemi vardir fakat bigcim
kisminda da ele alindig1 iizere demokratik sorumluluk ve kontrol bulunmamaktadir. Her ne
kadar Avrupa Birligi deneyimi bulunsa da (ki orada da demokratik agikla ilgili sorunlar
bulunmaktadir®), yazar demokratik karar almaya iliskin ulus-devlet sirlar igerisinde
gordiigii demokratik denetimi, demokratik mesruiyet adina, ulus-6tesi demokrasi ve onun
kurumlarindan da beklemektedir. Mamatfih; yazarin vurgusu, kapsamin/dl¢egin genisledigi

politik birimlerde etkin vatandas katilimmin ve bilingli rizanin (informed consent)

gerceklesmedigi ya da gergeklesmesinin zor oldugudur (Dahl, 2005, 195-196).

Yukaridaki kisitlilik ve sorunlarin yaninda, alinan kararlardan ve onlarin sonuglarindan
etkileneceklerin cesitliligi goz oniine alindiginda kararlarin 6diilii ve bedeli farkli ve cesitli
toplumsal gruplara gore degisecektir ki bu, belirsizlik ile birlikte mesruiyet problemini
derinlestirmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu durum devletler icin de aynidir. Gii¢ ve
bliytikliiklerine gore ilkelerin ulus-0tesi kurum ve kararlara tepkisi degismektedir. Yine
Avrupa Birligi’'nden 6rnekle, yazar, Danimarka ve Isveg gibi goreli kiiciik iilkelerin ulus-6tesi
otoriteye uyumunun, Almanya, Fransa ve Italya gibi biiyiik iilkelere gore daha kolay
oldugunu sé')ylemektedir.99 Diger bir elestirel tespit ise, ulus-Otesi karar mekanizmalarinin

bilingli rizaya ve etkin katilimin 6znesi olan vatandaslara ¢ift yonlii uzakligidir: Vatandaglar

9 Dahl; s6z konusu bu hareket ve protestolari, eskiden maden ocaklarina indirilen kuslara benzetmektedir:
Kuslar gaz sizmasina kars1 uyaricidir ve 6lmeye bagsladiklarinda tehlike var demektir.

% Demokratik agikla ilgili gergegin diger bir yansimasi da, ¢alismani bicim kisminda ele alman 6rgiitlerdeki
iiyeliklere bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir: Almanya, italya, Fransa, Hollanda gibi tekil iilkeler hem kendilerini
temsil etmekte hem de yine soz konusu orgiitlere iiye olan AB tarafindan temsil edilmektedir. Elbette bu
durumun diger bir boyutu ise, Avrupa’nin bu o6rgiitlerdeki etki ve temsilinin de artmasidir.

% Ornegin; Tanja Borzel, AB iilkelerini ortak politikalara verdikleri yanitlara gore tige ayirmaktadir: “Istikamet
Verenler” (pace-setters) grubundaki iilkeler Avrupa-diizeyinde aktif politika zorlayicilari ve lireticileridir. “Ayak
Direyenler” (foot-draggers) kategorisine giren ilkelerse, ortak politikalardan olumsuz etkilenen ve onlarin
maliyet yiikiinden kagan, geciktirici ya da engelleyici iilkelerdir. Son olarak, “Bekle-Gorciiler” (fence-sitters)
anilan bu iki gruptaki {ilkelerin miicadelerini izleyen ve gidisata gore davranan iilkelerdir. Ortak Tarim Politikasi
ve Cevre Politikasi gibi alanlarda s6z konusu bu gruplagma ortaya ¢ikmaktadir. Katma-deger {ireten sanayilesmis
Almanya tarim politikasinin etkin muhalifiyken, Fransa, en az onun kadar gelismis bir iilke olmasina ragmen,
kendi tarimimi siibvanse etmek igin bu politikayr desteklemektedir. Keza Birlik diizeyinde olusturulan gevre
standartlari, ekonomik olarak giiclii iilkeler i¢in sorun olmazken, kiigiik tilkelerin rekabet giiglerini azaltmaktadir.
(bkz. Tanja Borzel, “Pace-Setting, Foot-Dragging, Fence-Sitting: Member States Responses to Europeanization”,
JCMS Blackwell Publishing, Vol. 40, No. 2, 2002, ss. 194-214.)
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goreli olarak dis politikaya daha az 6nem vermekle birlikte, kiiresel kararlar onlardan hem
fiziksel hem de prosediirel olarak uzaktir (Dahl, 2005, s. 200). Ulus-6tesi demokrasi
diisiincesine ve pratigine iligkin siiphesi ve elestirileri olan Dahl, onu istenilir bulmakla
birlikte, s6z konusu bu mesafenin kapanmasina ve anilan kisitliliklarin asilmasina

demokratik/poliarsik degerler agisindan dikkat cekmektedir.

Uluslararas1 orgiitler, hiikiimetlerarasi/otesi kurumlar ve ulus-6tesi yonetisim ve sivil
toplum kuruluslar1 anlatilirken deginildigi gibi, karar ve yiiriitme organlarinin olusumunda
baz alinan ulusal ve/veya yerel temsilcilerdir. Bununla birlikte; ulusal ve yerel diizeydeki
demokrasi uygulamalar1 ya da ‘demokrasi kalitesi’ ¢ok biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir.
Kapsam kisminda rejim tipleri tartisilirken belirtildigi gibi, liberal demokrasiler ve poliarsik
rejimler sayica artig gostermesine ragmen, minimal demokrasiler ya da se¢im demokrasileri
gibi ‘ara tonlar’da da bir artis vardir. Ornegin; bicim kisminda anlatilan Basel Bankacilik
Denetleme Komitesi, iilkelerin maliye bakanlari/merkez bankasi bagkanlari ve varsa ilgili
bagimsiz otoritenin baskanlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla, Isve¢ gibi demokratik
standartlarin yiiksek oldugu bir iilkeden gelen temsilci ile Cin gibi otokratik bir rejimden
gelen temsilci ayn1 kefeye konulmaktadir. Nihayetinde kurum ne kadar demokratik olursa
olsun, temscillerin nitelikleri demokratik olarak sorunlu 6nemli bir ‘karmasa’ ve belirsizlik

gostermektedir.

Yonetisimin 0nemli ayaklarindan olan INGO’lar i¢in de aymi durum s6z konusudur:
Kararlarin alinmasinda ve yiiriitilmesinde danigsmanliklarindan yararlanilan ve hatta yasal
uygunluk, insan haklari denetgiligi ve ¢evresel tedbirlerin uygulamalarini gézetleyen ve ulus-
oOtesi bir kamusal alanin olusmasinda 6nemli rol oynayan INGO’larin demokratik siireclere
katilmas1 dahi bigimsel bir mesruiyet kaynagiyken, belki de bu durumun etkisiyle, kendi
yapilarindaki demokratik eksiklik sorgulanmamaktadir (Delbriick, 2003, s. 41). Bi¢im
kisminda anlatildigi gibi, garpici gosterileri ve etkili protestolariyla bilinen Greenpeace’de
bile kimi kararlarda nitelikli ¢gogunluk ve finansal kararlarda agirliklandirilmis oy uygulamast,
yani kimi ulusal temsilciliklerin daha ‘agir basmasi’ s6z konusudur. Yine bi¢im kisminda
belirtildigi tizere, BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi orgiitler igerisindeki en anti-demokratik
yap1 olarak karsimiza cikmaktadir zira veto hakki sebebiyle BM’nin 6zellikle barisgil
midahalelerine iligkin kararlar1 bes daimi tiyenin keyfiyetine birakilmistir ki bu kararlarin

ongoriilebilirligini engellemekte ve baska bir belirsizlige neden olmaktadir.'® Nihayetinde

1% Hatta BM Giivenlik Konseyi ve NATO gibi diger askeri ulus-Gtesi yapilar, barisi mesrulastirmaktan ziyade
savagt mesrulastirmaktadir, denilebilir. S6yle ki; ulus-devletlerin hala giiglii ordulari bulunmaktadir ve diinya
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ulus-iistii/otesi  diizlem; hiikiimetlerin, liderlerin, yiiriitme giliglerinin alamdir ve

miizakerelerde, karar alma siireglerinde onlarin davraniglarimi  kestirme — glicliigi

bulunmaktadir.

Ulus-iistii/Gtesi alanda kural koymanin, normatif diizenlemeye gitmenin ulus-devlet
mantifindan farkli olarak, zorlamadan ¢ok goniilliige dayandigi calismanin Onceki
kisimlarinda belirtilmistir. Bununla birlikte; s6z konusu ‘goniilliilk’ bir yaptirim problemi
olarak da belirmektedir. Ozellikle hukuk boyutu ele alindiginda; sayisiz uluslararasi antlasma,
uluslararasi orgiitlerin tiizlikleri ve ortaya koyduklari normatif metinler, BM kararlar1 ve
coztimleri, sivil toplum kuruluslarinin tavsiye ve raporlart bulunmasina ragmen ulus-Gtesi
diizlemde uygulama ve yaptirim ‘yumusak’tir. Bunun ulus-6tesi demokrasinin kendine has bir
sorunu ya da kisitt oldugu sdylenebilir zira ulus-6tesi kurum ve kuruluglar, devletin sahip
oldugu egemenlige sahip degildir ki 6zellikle ulus-iistii/Gtesi yargi kurumlarinin devletlerin
tanimasina gereksinmesi, kisiler i¢in verdigi kararlarda dahi uygulama igin yine devletlere
bagvurmasi, ulus-6tesi demokrasinin yargi boyutunun zayifligina isaret etmektedir. Ulus-otesi
kurumlar da, kural koyma ve uygulama konusunda kimi sorunlarla karsilasmaktadir. Yine de,
cesitli istinai Ornekler de vardir. Ornegin; Avrupa Adalet Divan’t AB’ye iiye iilkelerin
hukuksal normlarin1 etkileyen ve dogrudan vatandaslara yonelik karar alabilen bir yargi
makamidir (Schaffer, 2012, s. 239-240). Bununla birlikte; spesifik suglar ve belli iilkeler igin
kurulan mahkemeler de (Yugoslavya ve Ruanda’da islenen insanlik sucglarma yonelik
mahkemeler gibi) devlet-Gtesi, ulus-iistii bir nitelik gosteren makamlar olarak etkili
olmuslardir. Roma Statiisii uyarinca kurulan; savas suglari, insanliga karsi islenmis suglar,
soykirim ve saldirt suglar1 gibi spesifik olaylara bakan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise,
2002’den bu yana onu taniyan iilke sayisin1 60’tan (ki mahkemenin faaliyete gegmesi i¢in en
az 60 iilkenin onay1 beklenmistir) 139°a ¢ikarmistir (Villabla, 2011, s. 4). Kisacasi, ulus-otesi
demokrasinin yiiriitme boyutunda oldugu gibi yargisal boyutunda da bir ‘zayiflik’ ya da
yaptirim boyutu bulunmaktadir fakat her gecen gilin giderilen bu zayifliklar, ulus-otesi
demokrasinin de kendi istegi (ki yukarida belirtildigi lizere merkezilesmis zor araglarina

bagvurmak istenilmemektedir) ve yapisindan kaynaklanmaktadir.

Kiiresel diizeyde demokrasinin ya da ulus-6tesi alanin sorunlarinin en genel Ozetiyse

sOyledir: Birincisi, karmasik ve belli belirsiz islevsellik vardir ki bunun basta gelen nedeni

tizerindeki devlet harcamalarinin 6nemli bir kismi silahlanmaya gitmektedir fakat giiniimiizde ulus-devletlerin
tek baslarina savaga girmedikleri, miidahalelerini s6z konusu kurumlarda hakli ¢ikardiktan sonra birlikte hareket
etmeye calistiklart sdylenebilir.
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ulus-otesi demokrasinin yerlesik ve ‘tanimli’ bir politik bir biriminin bulunmayisidir. Zkincisi,
i¢sel/ulusal/yerel demokratik baglantilarin kurulmasi anlaminda ulus-6tesi demokrasinin
baglant1 noktalar1, yukarida bahsedilen farkliliklardan &tiirii, zayif goriinmektedir. Ugiinciisii,
ulus-6tesi siyasetin konu odakliliginin bir sonucu olarak, karar mekanizmalarina girmek ya da
onun disinda kalmak, temsilci aktorler igin hala bir keyfiyet icermektedir. Dérdiincii olarak,
ulus-6tesi demokrasinin ya da kiiresel demokrasinin bir ¢esit pragmatizm sorunu bulunmakla
birlikte, ulus-6tesi kurumlar nezdinde etkili uygulayict ve denetleyici eksikligi de
yasanmaktadir. Sonuncusu ve diger maddelerle de baglantili olarak, kiiresel demokraside bir
telos oldugu bilinse de, bu telosun ne oldugu bilinmemektedir. Diger bir deyisle, ulus-tesi

demokrasinin bir amaci elbette vardir ama onun bilgisi eksiktir (Saward, 2008, s. 514).

Goriildugii lizere, bahsedilen bu genel noktalar yukarida anlatilan karmasa, belirsizlik ve
yaptirimsizligin hem nedenleridir hem de sonuglaridir. S6z konusu bu durumun elbette,
ulusal/yerel diizlemde yankilar1 ve yansimalari da bulunmaktadir. Asagidaki baslikta bu

konular degerlendirilecektir.

5.2.2. Ulusal ve Yerel Diizlemin ‘Huzursuzluklar?’: Demokrasiden Uzaklasma

Ulus-devlet deneyiminin, 6zellikle refah devleti doneminde gosterdigi izere demokrasinin
oziinde koruma ilkesi bulunmaktadir. Demokrasi, piyasa mekanizmasi altinda ezilen
bireylerin ve toplumsal gruplarin korunmasi i¢in vardir. Oysa kapitalizmin hak ve 6zglrliik
anlayig1 negatif karakterlidir; bireyin, bagka bireylerin ve devletin miidahalesinden azade
olmas1 diisiiniiliir. Bu ylizden demokrasi ve kapitalizm arasinda bir c¢atigmali iliski
bulunmaktadir ve demokrasi ile kapitalizmin bir araya gelebilecegi politik model ancak liberal
demokrasidir (Giilalp, 1993, s. 131). Bununla birlikte; liberal demokrasi hem ulusal alanda
hem de ulus-iistii diizlemde (liberal enternasyonalizm olarak) demokrasiden uzaklastigi
gerekgesiyle elestirilmektedir.

Demokrasiden uzaklasilmasi durumunun en 6nemli belirimi, neoliberal siirecte devletlerin
hiikiimetlere indirgenmesi gercegidir. Anilan bu siireci Wendy Brown, adim adim sdyle
Ozetlemektedir: Birincisi, sermaye birikimi siirecine hasredilmis bir devlet iktidarinda, ulus-
Otesi ya da gokuluslu sirketlerin giicii, halkin iktidarina dayanan rejimleri agindirmistir. Sirket
yoneticilerinin devlet yoneticilerini ‘satin almalar1’ veyahut dogrudan politikaya atilmalariyla
yoluyla devletin yiiriitme aygiti demosa degil sermayeye calismaya baslamstir. Zkincisi,
demokrasinin en Onemli bicimsel gostergelerinden olan serbest secimler, bagis toplama

kampanyalarindan hedef kitlelerin seferber edilmesine, handiyse bir pazarlama yarisina
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dénmiis, oy vermek herhangi bir tiriinii satin almaya indirgenmistir.’® Siyasal hayatta basari
ise git gide medyaya ve pazarlamaya ve bu yolla kitleleri ‘tavlamaya’ bagli hale gelmistir.
Uciinciisii, neoliberal siyasal rasyonalite, liberal demokrasinin; anayasaya uygunluk, normatif
esitlik, siyasal ve sivil hak ve ozgiirliikler gibi temel ilkelerine cepheden saldirmaya baslamis
ve bunlarin yerine karlilik, verimlilik, etkililik gibi piyasaya iliskin ilkeleri yoOnetime
gecirmistir. “Yeni Kamu Y&netimi, Kamu Isletmeciligi” gibi isimlerle ortaya ¢ikan siirecte
demosa ait devlet ¢okerken yerini yiiriitme giliciiniin zirve yaptig1 bir hiikiimet modeli almistir.
Dordiinciisii, Klasik gligler ayrihiginin en énemli ayaklarindan olan yargi hem yerel hem de
uluslararas1 diizeyde (AIHM, Adalet Divani gibi) 6zellikle insan haklar1 gibi konularda
uzmanlik bilgisi ve de yasakoyucu kararlariyla diger erklerin ama &zellikle yasamanin
yetkilerini gaspetmis; temsile dayali olmayan bu kurum ayni zamanda siyasallagmistir.
Elbette hukuk egemenligi demokrasi i¢in elzemdir fakat hukuk araciligiyla hiikiimet etmek
demokrasinin de zedelenmesidir. Besinci olarak, kiiresellesme siireci ile birlikte alansal
siyasal hiikiimiiranhigin diisiisii (ya da daha Once bahsedildigi gibi siyasetin ekonomiyi
yakalayamamasi) demokrasinin kabugu olan ulus-devletin de yetki ve kapasitelerinden
soyundurulmasi sonucunu dogurmus, devletlerin hiikiimetlere indirgenmesi siireci
hizlanmigtir. Bununla birlikte; buradan, ulus-devletin olasi en iyi politik-alansal birim oldugu
anlasilmamalidir. Net tanimlanmis alansal bir politik kendiligindenlige (antite) muhtag¢ olan
demokrasi zaten ulus-devletin goreli biyiikligiinden zarar gormistiir fakat ulus-devlet
kabugunun da devreden ¢ikmasiyla demosun egemenliginin bir ‘koki’ kalmamustir.
Boylelikle, “yurttaglar, iceride sirket gibi isleyen, disarida da kiiresel sermaye diizeninin
hiikkiimranlik pelerinini devletlerden kismen alip biiriinmiis olan bir diizenin, zayif
isletmecileri olarak c¢alisan hiikiimetlestirilmis  devletlerin, edilgen hissedarlarina
indirgenmistir”. Son olarak, yiiriitme giiciiniin hakim oldugu devletlerde “giivenlik politikasi”
adiyla ve terdrizmi engelme bahanesiyle temel hak ve oOzgiirliklerin ¢ignenmesi
mesrulastirilmaya baslamistir. Demokrasi halkin yonetimi ise, yukarida anlatilan bu tablodan,
demokrasinin goriinmesi imkansiz hale gelmistir. Halkin kendi kendini yonetmesi ulus-
devletin devreden ¢ikarilmasiyla; erklerin demokratiklestirilebilmesinin yoluysa, neoliberal

mantigin hakim olmasiyla nihayetlendirilmistir (Brown (a), 2010, s. 53-58).

101 Chantal Mouffe soz konusu durumu, “Partiler, aralarinda hicbir temel fark kalmadigi icin, diriinlerini reklam
ajanslarimin yardimiyla ve akilli pazarlama stratejileriyle satmaya calisirlar.” diyerek yetkin bir bigcimde
ozetlemektedir (bkz. Mouffe, 2010, s. 75-76). Gergekten de kiiresellesme siirecinin ‘kaybedeni’ olmamak igin
uluslararasi Orgiitler tarafindan yazilnug regete-siyasalari uygulayan partiler, siyasal rekabet alanini da maddi
yasamin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesine yonelik ekonomik ve sosyal politikalar iizerinden degil, din, etnisite,
yasam tarzi, kiiltiir gibi konular iizerinden kurgulamaktadir. Devlet, muhakkak verimsiz ve etkisiz oldugu
Onyargisiyla ekonomiden dislaninca, ekonomi ve sosyal politikalara yon verecek yetki ve yonlendirme giici,
uzmanlik ve teknik bilgi gerektirdiginden bahisle ‘bagimsiz’ kurullara birakilinca, boliisiim ve yeniden boliisiime
iligkin alternatif olusturma zaten imkansiz hale gelmektedir.
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Calismanin bigim kisminda anlatilan ekonomi-siyaset ayirimdan tiireyen devlet, siyaset ve
demokrasi kabullerinin yaninda neo-liberalizm, siyasal liberalizm ile ekonomik liberalizm
0zdesligini de iddia etmektedir. Diger bir deyisle; kiiresel yonetisim kurumlariin ‘6nerdigi’
ikinci kusak yapisal reformlar'® demokratiklesme ile es tutulmakta, hukuk devleti, insan
haklari, hesap verilebilirlik, seffaflik, katilim gibi demokratik degerlerin neo-liberal
reformlarla birlikte gelecegi soylenmektedir. Hakim olan bu yaklagima gore, siyasal
liberalizmin varolus kosulu ekonomik model olarak neo-liberalizmin benimsenmesidir. Neo-
liberal demokrasi anlayisinin anahtar kavrami yonetisim ise, sosyal ve ekonomik politikalarin
belirlenmesi siireclerinin siyasal iktidarin yetkisinden alinip ‘tarafsiz’ ve ozerk iist kurullara
devredilmesini ve s6z konusu siireclere sivil toplum kuruluslarinin katilmasimi 6ngoérmekle
goriinliste demokratiktir. Halbuki {ist-kurullarin sivil toplumdan anladiklar1 genellikle ilgili
sektorlerdeki igverenler ve onlarin kurduklan orgiitlerdir. Dolayisiyla; karar siirecleri, politika
yapim siireglerinin teknik yetkinlik ve uzmanlk bilgisi gereksindiginden bahisle, siyasal
sorumlulugu bulunan ve secimler aracilifiyla halka hesap veren siyasal iktidardan alinip
atanmis uzmanlardan/biirokratlardan olusan {ist-kurallara devredilmekte ve toplumsal katilim

kisitlanmaktadir. (Ataay, 2007, s. 23-26).

Anlatilanlarla birlikte 6nemli bir mesruiyet sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal ve yerel
diizlemde mesruiyet kavrami dahi ‘kriz’deyken, ulus-6tesi diizlemde mesruiyet ¢ok daha
tartigmalidir. Bununla birlikte; mesruiyet de, demokrasi ile baglantili diger kavramlar gibi,
politik birimin 6l¢egi ve siyasetin bicimi degisirken ayni kalmamaktadir: Bir zamanlar
krallarin ve prenslerin kendilerinden menkul mesruiyeti modern alansal devletten sonra halka
dayandirilarak saglanmaya caligilmistir. Ulus-6tesi demokraside ise, mesruiyet, kiiresellesme
ve ulussuzlagsmanin (denationalization) etkisiyle egemen devlet sinirlarinin disinda aranmaya
baslamistir ki bicim kisminda anlatilan seffaflik ve hesap verebilirlik bu anlamda 6nemli role
sahiptir (Delbriick, 2003, s. 29 & 31). Ulusal siyasette ve demokrasilerde hesap vermenin
yolu iktidar1 kaybetmekken, ulus-6tesinde durum hesap verilebilirlige doniismiistiir. Diger bir
deyisle, iktidarin kaybedilmesi bir yaptirimken, hesap verebilirligin karsiligt hesap
veremezliktir ki bu bir 6nceki altbaslikta anlatilan yaptirimsizliga da bir ornektir. Seffaflik
Olciitiiyse, ulusal ve yerel diizlemdeki denetimin karsilifi gibi goriinmekle birlikte,
demokratik prosediirlerin islemedigi bir sistemin agik olmasinin mesruiyete katkisi

tartismalidir.

192 jkinci kusak yapisal reformlar; 1980 sonrasi devletin kiiciiltiilmesi, ekonomik ve sosyal politikalardan el
cektirilmesine yonelik neo-liberal reform dalgasimin tamamlayicisi niteligindeki reformlardir. Bu reformlarla
birlikte, devletin diizenleyici rolii bakanlik hiyerarsisinden (segilmislerden) ist-kurullara (atanmislara)
kaydirilmistir. S6z konusu reformlar ve Tiirkiye’deki uygulama ve sonuglari i¢in bkz. Ataay, 2007, ss.17-27.
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Uluslararasi/6tesi kurumlarin varliklart ve isleyisleri ortak sorunlari ¢ozmekte ve uluslarasi
sistemde bulunan devletler ve toplumlar adina faydali sonuglar iiretmekte kimi alanlarda
basarili olmussa da, bu kuruluslarin yapilar1 ve ulusal siyasete/demokrasilere yansittiklar
Ozellikle normatif diizeyde elestiriye ugramaktadir. Zira katilim, temsil, agiklik baglaminda,
hiikiimetleraras1 karar alma mekanizmalarina dayanan uluslararasi kuruluslar demokratik
acikla (democratic deficit) maliill olmalariyla elestirilmektedir. S6z konusu bu tartisma
Ozellikle 1990’larin basinda Avrupa Toplulugu’nda baslamis ve Birlesmis Milletler, Diinya
Bankasi, IMF, WTO gibi uluslararas1 orgiitlere sigcramistir. Anilan orgiitler icin elestiri,
etkinlik ve hizli problem ¢6zmenin kararlarin demokratik olmasi i¢in yeterli olmadigi,
mesruiyetin ve karar almanin demokratik usul/prosediirlerinin dikkate alinmasidir. Bununla
birlikte; ulus-otesi aktorler ve kiiresel sivil toplumun temsilcileri de karar siireglerinde ve

mekanizmalarinda yer almalidir (Tallberg ve Jonsson, 2010, s. 2).

Avrupa’da bahsedilen elestirel siire¢ 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi ile
hizlanmig, anlasma daha ilk maddelerinde alinan kararlarin insanlara yaklastirilmasi
gerektiginden bahsetmis ve parlamentonun yetkilerini genisletmistir. Avrupa Birligi’ni de
kuran anlagsma, ¢evre, tarim, enerji gibi konularda ortak siyasalarin da giiclendirilmesini
Oongoérmiistiir. Bu anlasma ile Avrupa Birligi vatandashigi de jure tesis edilmis ve
vatandaslarin sadece dogduklar iilkede degil, ikamet ettikleri iilkede de Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanabilmesi saglanmistir. Yani sira, ikamet ettikleri {ilkelerde yerel
yonetimlerde aday olabilmelerinin de onii agilmistir. AB’nin genisleme tarihinde ‘big bang’
olarak anilan 2004 genislemesinden 6nce, 2003 yilinda yiiriirliige giren Nice Anlagmast ise,
temel ilke olarak, Konsey, Komisyon ve Parlamento’daki temsilci sayilarmin iilkelerin
demografik biiyiikliikleriyle orantili olmasini kabul etmis, genislemeden 6nceki 15 iiye iilke
Parlamento’da 91 sandalye kaybetmistir. Dahasi; bagvuru 6nkosuluna baglansa da, Konsey’de
bulunan iilkelere, alinan kararin AB niifusunun %62’ini temsil etmediginden hareketle kararin
yok hiilkmiinde sayilmasi talebinde bulunmasi hakk: verilmistir (Karadut, 2009, s. 21 & 25—
26).

Yine ulus-6tesi diizlemdeki sorunlarin ulusal yansimasi olarak denilebilir ki, ¢ogu
uluslararasi orgiitte gii¢ iliskileri ve ulusal ¢ikarlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Dahasi; 1LO,
WHO, WTO/DTO’niin alt kurumlarinda da 6nemli bir teknik uzman biirokrasisi
bulunmaktadir. S6z konusu bu kuruluslarin ulusal hukuk ve normlar {izerindeki etkilerinin
blytikligli goz oniine alindiginda, ulus-6tesi diizlemin eksik demokrasisinden ulusal ve yerel

diizlem de, secilmislerden olusan meclislerin ve hiikiimetlerin hareket alanlarinin kisitlanmasi
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anlaminda, etkilenmektedir; zira hava tasimaciligi, ticaret hukuku, saglik diizenlemeleri gibi
yasal tasarruflar ne kadar ulusal oldugu iddia edilirse edilsin s6z konusu bu Orgiitlerin
etkisindedir, hatta kimi zaman ulus-6tesi kurumlardan gelen uzmanlarla ulusal biirokratlar
‘koordinasyonlu’ ¢alismaktadir (Ataay ve Kalfa Ataay, 2008, s. 342 & Delbriick, 2003, s. 35).

Nihayetinde; ‘igerisi’ ve ‘disarisi’ ayrimimnin giderek siliklestigi diinyada ulusal ve yerel
diizlemde olan demokrasi pratiklerinin ulus-iistii/6tesi diizlemdeki sorunlardan etklendikleri
aciktir. Yine de, demokrasinin ulusal sinirlar igerisinde girdigi krizin, aldig1 elestirilerin ve
buna kosut olarak ulus-Otesi demokrasinin kisithiliklarmin kendisine has ozellikleri de
bulunmaktadir. Bunlarla ilgili olarak; izleyen basliklarda, ulus-6tesi demokrasinin énemli bir
prosediirel ilkesi olan “etkilenen herkes” ele alinacak ve ulus-Gtesi demokrasi siireglerinde

aktorlerin konumu ve asimetrisi degerlendirilecektir.

5.2.3. Demos-Yok Tezi ve Etkilenen Herkes: Bicimsel Bir Imkansizhk?

Calismanin demokratik kapsayicilikla ilgili boliimiinde agiklandigi gibi, etkilenen herkes
prensipi ulus-6tesi demokrasiyi mesrulastirma yoniindeki Onemli fakat uygulanabilirligi
tartismali noktalardan birisidir. Zira kiiresel 1sinmadan, ticaret politikalarindan, asit
yagmurlarindan, ¢evresel kirlenme ve bozulmadan, siirekli yer degistiren finans kapitalden ve
benzeri konulara iliskin sorun, ¢6ziim ve diizenlemelerden diinya iizerindeki herkes
etkilenmektedir. Herkesin katilimi ve herkesin temsiliyse, demokrasi ‘yiiz-yiize’ olmadigi,
dogrudan bir pratikle ger¢eklesmedigi miiddetge miimkiin goriinmemektedir. Baglantili
olarak; diger bir sorun ise, etkilenen herkes s6z sahibi olsa bile, paylasilan, heterojen bir
politik kiiltiirin yoklugu veyahut zayifligidir ki bu ayn1 zamanda politik birimin

tamamlayicist demosun/halkin etkisizligi anlamina gelmektedir.

Bi¢cim kisminda ele alinan uluslararasi orgiitlerden, hiikiimetlerarasi/dtesi kurumlara ve
uluslararas1 yonetisim ve sivil toplum kuruluslarina degin, karmasaya sebep olacak ¢okluk ve
cesitlilikte ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel bir ulus-Gtesi yapilanma s6z konusudur.
Bununla birlikte; bu yapilanmalara katilan, onlarda temsil edilen ve onlara muhatap olan,
dahasi belli bir kimlige sahip popiilasyon eksikligi de géze ¢arpmaktadir. En 6nemli ulus-
iistii/Otesi siyasal yapilanmalardan biri olarak degerlendirilen ve ¢cok katmanli bir vatandaslhik
kurumu tesis etmis AB’de bile bu durum tartismalidir ki tartismanin ismi “demos-yok
tezi”dir. Ozellikle Avrupa Kuskucular1 tarafindan dile getirilen bu teze Habermas;

vatandashiga dayali bir sivil toplum, ulus-6tesi siyasal etkilesime agik bir kamusal alan ve
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paylasilabilir hale getirilmis bir siyasal kiiltiir argumanlartyla karsilik vermeye ¢aligmaktadir

(Habermas, 2005, s. 102).

Konuya daha genis agidan bakildigindaysa, diinya iilkelerinde bulunan vatandaslari
birbirlerine baglayan ortak bir politik kiiltiir yaratmanin zorlugu ortadadir. Insanlar kurucusu
olduklart bir devletin vatandasi olarak karar almayi, etkilenen bir kisi ya da grup olarak
almaya her daim tercih edecek gibi goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, “ulus-Gtesi bir
vatandaslik”, ulusal vatandasligin yerine olmasa bile yanina gelmekte bile zorlanacaktir. Yine
de, ulus-Gtesi bir vatandaslik ya da en azindan ortak bir siyasal farkindalik ve miisterek
yaratmak imkansiz degildir. Tarihsel deneyimin gosterdigi tizere, ulusal kimlikler olumsal
(contingent) degil, daha ziyade insa edilmis (constructed) bir yap1 sergilemektedir. Ulus-6tesi
bir ‘demos icat etmek’ bu anlamda olanaklidir: Ilkin temsil, kita ¢apinda politik birimlerce
yerine getirilse, cografi ve kiiltlirel anlamda birbirine yakin insanlarin ortaklastiklar: konu ve
karar olanag artacaktir. ikincisi, kamusal alanda tartismanin ve miizakerenin ¢ok dilligi
benimsendiginde siyasal iletisim 6nii acildig1 gibi, mono-kiiltiirel ulus mantig1 da asilacaktir.
Ulus-6tesi demokrasinin olanaksizligina ya da faydasizligina vurgu yapanlar da bu iki noktay1
isaret etmektedir. Onlara gore kitasal, kita ¢apinda temsil, temsil edilenin fazlaligindan Gtiirii
etkisiz olacaktir. Miizakere ve tartigsma araci dil ise, ortak olmadigindan Gtiirii sorunlara neden

olacaktir (Weinstock, 2001, s. 58 & 62-65).

Mamafih; ¢alismanin Onceki boliimlerinde belirtildigi  gibi, bolgesel/kita-bolgesel
ekonomik ve siyasal biitiinlesmeler glinden giine 6nem kazanmaktadir ki AB, kendi tiyelerinin
de bulundugu uluslararasi/6tesi kurum ve kuruluglarda ayrica yer almakta, temsil etmekte ve
edilmektedir. Codex Alimentarius 6rneginden de hatirlanacagi gibi, ulus-otesi kural getiren
kurumlarda da kitasal temsil bulunmaktadir. Dil konusundaysa, hemen her kiiresel kurum
resmi belgelerini birden fazla dilde yayimlamaktadir ki ¢ok-dillilik sadece politik iletisimde

degil, sosyal ve kiiltiirel alanda da yiikselen bir degerdir.

Demos-yok tezi ve ilgili tartismalardan bagimsiz olmamakla birlikte, etkilenen herkes ilkesi
ulus-6tesi demokrasinin varlik nedenlerinden birisi olarak gosterilse de, ilgili kisimda
anlatildig1 iizere, uygulamasi zordur. Zira bu ilkeye goére, herhangi bir sorundan ve ona
yonelik alinan karardan etkilenen herkes, ilgili karar siireclerinin digarisinda birakilmamalidir.
Ya da Oyle bir karar alinmalidir ki, yalnizca ‘hedeflenen kitle’yi ya da sadece konu iizerinde
sOz sahibi olanlar1 etkilemelidir. Hatta buradan, ilkenin zorlugunu anlamak adina, soyle bir

sonug da ¢ikabilmektedir: Her bir karar icin belli bir demos belirlemek. S6z konusu bu ilkeyi
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ya da Olgliyii ulus-iistii/Gtesi diizlemde gergeklestirmek neredeyse imkansizdir zira
etkilenecekleri belirlemek diinya niifusu goz oniline alindiginda c¢ok zordur. Devletlerin
Otesinde bir demosun, karara katilsalar bile karar almada esitligini saglamak da olanaksiz gibi
gorinmektedir. Dahasi; etkilenen herkesin kararin igerisine alindigir bir yerde katilimin

etkinligi de diisecektir (Goodin, 2007, s. 63 & Song, 2012, s. 56-57).

Yukarida bahsedilen bu zorluklar1 asmak adina, ilkenin 6ziine dokunmadan onu daha
uygulanabilir bir hale getirmek igin ¢esitli daraltic1 etmenler de getirilmistir. Bunlardan birisi,
etkilenen herkes yerine, etkilenen ¢ikarlar1 kararlarin konusu ve aktorii olarak diistinmektir.
Diger bir deyisle; alinan kararlara katilmada oncelik, karardan faydalanlardan ziyade ondan
olumsuz etkilenenenlerdedir. Diger bir daraltici, yardimci dlgiit ise hukuka tabiliktir (Subject-
to-the-law). Buna gore; etkilenen herkes yerine, alinan karara ve olusturulan kurala tabi
olacaklarin katilimi birincil 6nemdedir. Dahasi; alinan kararlar yerine, kararin alindigi
stireclere katilimin desteklenmesi, daha saglikli, etkin ve uygulanabilirligi olan bir demokratik
yap1 getirecektir. Etkilenenleri de, kisilerden ziyade otonom/6zerk birimler olarak almak sz
konusu siireci daha olanakli kilacaktir (Karlsson, 2008, s. 204 & Schaffer, 2012, s. 333-334).
Yine de; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, uluslararast gog, terérizm gibi sorunlar diinya
tizerinde yasayan herkesi etkilmektedir. Diger bir deyisle; ortak gelecege iliskin konu ve
sorunlar ulus-devlet sinirlarinin disina ve ulus-devlet kapasitelerinin Gtesine diismektedir.
Riza, katilim, temsil, hesap verebilirlik ve agiklik/seffaflik gibi 6nemli Slgiitlerin ulus-6tesi
diizlemde ve dahasi etkilenen herkes ilkesi ger¢evesinde ‘tutturulmasi’ ise zor gériinmektedir

fakat imkansiz degildir (Jovanovic, 2011, s. 549).

Sonugta; her ne kadar demos-yok tezi (ya da gercegi) ve etkilenen herkes ilkesi;
gerceklesmesi zor, teorik spekiilasyonlar olarak dursa da ve g¢aligmada da bu sorun bir
kisitlilik olarak degerlendirilse de, insanlar1 giinden giine birbirine baglayan ve birbirlerine
kars1 sorumluluk hissetmelerine neden 6nemli kiiresel sorunlar da bulunmaktadir. Zaman
icerisinde ulusal devletlerin vurgu yaptigt ve birlikte hareket etmek, ortak bir kimlik
olusturmak i¢in 6ne ¢ikarilan ‘kader birligi’nin yanina, biitiin halklari, insanlig1 hatta biitiin
canlilar1 kapsayan bir ‘ortak gelecek’ nosyonu gelmeye baslamistir, denilebilir. Dahas1 s6z
konusu bu siire¢ yine olumsal olmakla birlikte, yukarida belirtildigi gibi, belli zorunluluklara

da dayanmaktadir ki etkilenen herkesi ilkesine bir firsat ve olasilik penceresi acan da budur.



199

5.2.4. Aktorler Arasindaki Asimetrik iliskiler

Ulus-6tesi siyaseti ve onun sorunlarini karakterize eden en onemli hususlardan birisi de
aktorlerin ¢oklugu ile birlikte ¢esitliligidir. S6zii edilen karmagsanin da nedeni olan bu ¢okluk
ve cesitliligin diger bir boyutu ise, aktorlerin arasindaki dengesiz, asimetrik iligkilerin
varligidir. Tabiri caizse; uluslararasi/otesi diizlem, biiyiik ve gosterisli bir alis-veris merkezi
gibidir. Bu alig-veris merkezine herkes girebilmekte fakat herkes diledigi her seyi satin
alamamaktadir. Diger bir deyisle; aktdrler hem ekonomik hem de politik giiglerine gore biiyiik
bir alig-veris merkezine benzeyen kiiresel sistemden ihtiyaglarin1 gidermeye calismaktadir ki
bu durum bdylesi bir asimetrik yap1 gosteren kiiresel sisteme girmekteki en 6nemli nedendir.
Aristoteles’in ¢aligmanin ilk boliimlerinde alintilanan soziinii hatirlarsak, “topluma ihtiyacini
olmadigin1 soyleyen ve kendi kendisine yetebilen biri ya bir Tanr1’dir ya da bir canavar”.
Siyaseti, toplumsal yasamin gerekliligi olarak kavrayan ve onu bu vesileyle en istiin bilim
olarak goren bu yaklasim uluslararasi/6tesi diizen i¢in de gecerlidir, denilebilir. Kapsam
kisminda da deginildigi iizere, diinyada kapali rejimlerin sayist git gide azalmaktadir zira
diinyaya kapali bir iilkenin, bir rejimin hayatta kalmas1 imkansizdir. Aynis1 6zel sirketler, sivil
toplum kuruluslart ve diger kurum ve kuruluslar i¢in de gegerlidir. Dahasi, insanlar,
topluluklar ve yeryliziindeki biitiin halklar i¢cin de esitsizlik, politik ve ekonomik gii¢

asimetrisi Onemli bir sorundur.

Esitsizlik sadece toplum igerisinde ve siniflar arasindaki bir konu olmanin 6tesinde, 21.
Yiizyil’da uluslar arasinda da 6nemli bir sorun haline gelmistir. Uluslar arasindaki esitsizlik
kiiresel bir dlgege tasinmistir. 2000’11 yillara kadar bireyler arasindaki esitsizlik ile yasanilan
yer, iilke baglantis1 giiclii goriiniirken (ki hala giicliidiir) artik diinya tizerindeki esitsizlik ve
smiflar arasindaki makas daha da biiyiimiistiir. Her ne kadar bolgesel ekonomik ve politik
biitiinlesmeler esitsizligi dengelemede olumlu bir etki yapmigsa da (6rnegin son yirmi yilda
ASEAN iilkeleri, diinya ortalamasinin iki kati daha hizli biiyimiistiir) varsil ve yoksullar
arasindaki ugurum kapanmamus, ulus-Otesi esitsizlikte azalma olsa da, tekil olarak uluslar
arasinda/igerisinde esitsizlik ve yoksullagma artmistir ki asimetrik iligkilerin en Onemli
nedenlerinden birisi de budur. Bu durumun gii¢ iligkilerine yansimasi da, ulus-6tesi hakim
smiflarin ve yonetici kadrolarin/biirokratlarin ekonomik, politik ve toplumsal alanda giderek

artan kiiresel niifuzlaridir (Therborn, 2012, s. 12-13 & Robinson, 2002, s. 135).

Calismanin bi¢im kisminda belirtildigi iizere; agirliklandirilmis oy, diger bir deyisle,
temsil giicii ve kabiliyetinin temsilcilere gore farklilik gostermesi, DTO’de esit temsil olsa

bile, kararlarin basit ¢ogunlukla alinirken itiraz lizerine geri alma ya da iptalin oy birligine
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tabi olmasi, BM’deki veto hakki gibi uygulamalar zaten ilgili aktorler arasinda bulunan
dengesiz gii¢ iligkilerini kurumsallagtirmaktadir. Bunun sonucu; ekonomik olarak giiclii
olanlarin, ulus-6tesi kurum ve kuruluslart kendi lehlerine ‘isletmeleri’ (ki yOnetisimin
mesrulastirici giicii olan sivil toplum ayagi sermaye etkisine tamamiyla agiktir) ve politik
olarak da oOn almalaridir. Halbuki, ilgili teorik kisimda belitildigi {izere, ulus-otesi
demokrasinin en dnemli amaglarindan birisi de, siyasal siireclerde giiciin degil, prosediirlerin
one c¢ikarilarak so6z konusu asimetrinin giderilmesidir. Zira karar almak artik tek basina
devletlerin yetkisi ya da egemenligi altinda degildir ve ulusal/yerel kararlarin kiiresel etkileri
de distintildiiglinde, ulus-iistii/6tesi kuruluslardaki demokratik ve esitlik¢i isleyis daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Bu bakimdan; DTO, IMF, DB gibi orgiitlerdeki ‘kliip modeli’ giic
asimetrisinin somut Orneklerinden birisi oldugu gibi, ulus-iistii/6tesinde paylasilan giiciin
demokratik hesap verilebilirligini de olumsuz yonde etkilemektedir (Archibugi, 2000, s. 127
& Cabrera, 2007, s. 223-224.)

Neoliberal kiiresellesmenin esitsizligi ve dolayisiyla diinyadaki biitlin insanlar i¢in
yoksullugu arttirdigini séyleyen Callinicos, devletler ve onlarin halklari arasindaki asimetrinin
veyahut daha somut bir tabirle esitsizligin giderilmesine yonelik taslak bir program ve cesitli
onerilerde bulunmaktadir: Ilkin, Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik anlamda ‘kendilerine
gelebilmesi’ i¢in uluslararast resmi ve 0Ozel bankalara borglariin derhal silinmesi
gerekmektedir. Borglarin silinmesi kadar Tobin Vergisi’nin uygulamaya konulmasi,
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini tehdit eden finansal gel-gitlerin oniinii
almas1 bakimindan onemlidir. Kiiresel vatandaslik kiiltiiriiniin gelistirilmesi anlamindaysa,
herkes i¢in evrensel bir temel gelirin saglanmasi ve bununla birlikte calisma saatlerinin
diistiriilmesi yasam standartlarinin belli bir seviyeye getirilmesi acisindan elzemdir. Yine
baglantili olarak, gé¢ ve sinir kontrollerinin kaldirilmasi ve yurttaghik haklarinin ilerletilmesi,
emegin de sermaye gibi sinirlar1 tanimaksizin hareketi konusunda 6nemlidir. Devlet ve
yurttaglara yonelik Onerilerin yaninda, uluslararasi capta bir ¢evre koruma programinin
olusturulmasi da insanligin ve gezegenin gelecegi agisindan hayati degerdedir. Tekil tilkelerin
her ne kadar uluslararas1 kuruluslarin diimen suyunda hareket etseler de, kendi segcmenlerine
yonelik bir rizayr orgiitleme zorunlulugundan bahseden yazar, siyasal olarak bu Onerilerin
gerceklestirilme gerekliliginin de altim1 ¢izmektedir (Callinicos, 2004, s. 138-146). Bu
anlamda; ulus-devletlerin sosyo-ekonomik diizenleme kapasitelerinin kayboldugunu séyleyen
Habermas, ulus-6tesi diizlemde ‘Birinci Diinya’nin’ harekete gegmesini ve refahin, toplumsal
dokunun saglamliginin ve siyasal 6zgiirliikklerin giiclendirilmesini, “yasam diinyas1 acimasizca

parasallastirilirken” en 6nemli adim olarak gérmektedir (Habermas, 2001, s. 79 & 97).
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Calismanin onceki boliimlerinde belirtildigi gibi ulus-6tesinde cereyan eden bir siyaset ile
birlikte, elestirilere ugrasa da bi¢imsel bir ulus-Otesi demokrasi bulunmaktadir. Amacini
uluslararast kuruluglarin demokratiklesmesi, halklar arasindaki esitsizligin giderilmesi ve
kiiresel demokratik bir kurum olarak “Halklar Meclisi’nin kurulmasi olarak ortaya koyan
“Democracia Global” adindaki ulus-6tesi sivil hareketin manifestosu bu bakimdan 6nemli

noktalara deginmektedir (www.democraciaglobal.org.ar):

Birincisi; calismanin kapsam boliimiinde vurgulandigi gibi, siyaset olgularin gerisinde
kalmaktadir. Diger bir deyisle; ekonomi, toplumsal ve kiiltiirel hayat kiiresellesirken siyasetin
bunlarin gerisinde kalmasi miimkiin degildir. Bu yiizden kiiresel siyasete ve demokrasiye her

zamankinden daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ikincisi, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonrasinda kurulan ve 1989 Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra gii¢lenerek devam eden diinya diizenleri, bu siire zarfinda teknolojide ve
iiretim sistemlerinde yasanan biiylik gelismeyi insanlarin ortak ¢ikar1 ve faydasina kullanmay1
becerememistir. Dahasi; ekonomik ve finansal krizler ile birlikte artan sosyal esitsizlik ve
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi ¢cevresel yikim siyasal ortama ve toplumsal dokuya zarar
vermigtir. Kiiresel siyaset ve yonetim toplumsal refahin ve gilivenligin tehlikede oldugu

gercegini gérmeli ve buna gore hareket etmelidir.

Ugiinciisii, manifestoda vurgulanan ve yine onceki kisimlarda belirtilen nokta, kiiresel
sorunlarin kiiresel coziimlere gereksindikleridir. Bununla birlikte; uluslararasi oOrgiitler,
hiikiimetleraras1 kurumlar, uluslararas: isbirlikleri vd. kiiresellesmis sorunlarin ¢6ziimiinde
yetersiz kalmaktadir. S6z konusu bu durumdan hareketle, tutarli ve etkili siyasalar {ireten
kiiresel demokratik kurumlarin olusturulmasi var olanlarinsa demokratiklestirilmesi;
sirdiiriilebilir, adil ve istikrarli kalkinmadan silahsizlanmaya, toplumsal esitsizliklerden

cevresel sorunlarin ¢éziimiine pek ¢ok konu i¢in kaginilmazdir.

Dérdiinciisii, daha esasli ve derin demokratik bigimlerin ve uygulamalarin yayginlasmasi;
daha adil, daha barig¢il ve daha insani bir diinyaya ulasmada can alic1 bir 6neme sahiptir.
Yerel katilim mekanizmalariyla ulus-6tesi kurumlarin giiglendirilmesi bu bakimdan aciliyetle
ele alinmas1 gereken bir sorundur. Ornegin; olas1 ve miistakbel bir “Halklar Meclisi’nin
embriyosu olan BM Genel Kurulu’nda demokratik reformun yapilmasi, Uluslararas1 Adalet
Divani ve Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin yaptirim giiciiniin artirilmasi, yapilarinin daha

dengeli hale getirilmesi s6z konusu kurumsal reformun 6ne ¢ikan bagliklarindandir.
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Begsincisi, c¢alismanin ¢ogu yerinde vurgulandigi gibi kiiresellesme degistirici ve
doniistiiriicii bir iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olgudur. Mamafih; demokrasinin
kiiresellesmesinin sart1, kiiresellesmenin de demokratiklestirilmesinden gegmektedir. Onceki
kisimlarda da vurgulandig gibi, kiiresellesme kazananlarin ve kaybedenlerin bulundugu bir
siire¢ olarak gerceklesmektedir. Bu siirecin demokratiklesmesi, herkesin ‘kazandigi’ bir
politik alanin ve baglantili demokratik kurumlarin varligina baghdir. 21. Yiizyil’da insanligin
gelecegine istikamet verecek kurumlarin ulus-otesiligi bu bakimdan 6nemlidir zira anilan
irade ne ulusalin igerisine hapsedilmeli ne de uluslararast kurumlarin yetersiz temsilinde

kaybolmalidir.

Manifestonun en son vurguladigi nokta, diinya iizerindeki her insanin kiiresel
demokrasinin kurulusuna destek vermesi cagrisidir. “Ger¢ek demokrasi”, insanlarin hicbir
etkide bulunamadiklari ya da niifuzlarinin ve temsillerinin kisitli oldugu ekonomik ve politik
giiclerin degil, kiiresel toplumsal hareketlerle birlikte insanlarin hayatlarini dogrudan
etkileyen kararlarin alindigi yerel, ulusal ve daha onemlisi kiiresel demokratik kurumlarin

varligi ile gerceklesecektir.

Demokrasi 1srar1 ile ilgili baslikta da belirtildigi gibi, demokrasinin ve ulus-6tesi
demokrasinin en istenilir ve mesru 6zelliklerinden birisi savaslari, savaglarla birlikte diger
olumsuzluklar1 azaltmasidir. Burada ulus-6tesi demokrasinin yapisal kisitliliklarindan birisi
olarak bahsedilen aktorler arasindaki asimetrik iliskilerin de ¢Oziimii demokrasinin kiire
Olceginde genisletilmesidir. Asimetrik iligkiler ulus-6tesi demokrasinin bir kisitidir fakat
¢Oziim sorunun kendisi olan demokraside, ‘daha ¢ok demokrasidedir’. Diger bir deyisle;
demokratik barisin en Onemli kosulu, asimetrik gii¢ iliskilerinin bulundugu diinyada,
demokrasinin kiireselleserek geniglemesidir ya da demokrasinin kiiresellesmesiyle birlikte
kiiresellesmenin de demokratiklesmesidir: Ekonomik kiiresellesme ile sosyal, politik ve
kiiltiirel haklar ve 6zgiirliikler birbirlerini tamamlamali, siire¢ devletlerin igerisinde baslasa da
siyasal kavramlar ve prosediirler mekansal kisitlamalardan kurtulmalidir (Bohman, 2006, s.

127 & Weinert, 2005, s. 29).

Sonug olarak; yukaridaki maddelerde alt1 ¢izilebilecek en 6nemli nokta, sorunlar ve onlara
yonelik  ¢oziimler  kiiresellesirken, = demokrasi  kiiresellesirken,  kiiresellesmenin
demokratiklesmemesidir. Bu ylizden; ulus-iistii/Gtesi yonetimde ya da yonetisimde aktorler
arasindaki iligskilerde bir dengesizlik ve esitsizlik, dolayisiyla bir asimetri sorunu

yasanmaktadir. S6z konusu bu durumun, kiiresel diizlemin kendi dogasindan geldigi ve
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‘yapisal’ oldugu One siiriilebilir bir alternatif olarak goriilse de, yukarida anlatildigi gibi
demokratik ilkeler, usuller, yap1 ve isleyisler sadece ekonomik degil siyasal, sosyal ve kiiltiirel
hayata sirayet ettiginde anilan asimetri ve esitsizligin ¢éziimiinde énemli bir yol kat edilecegi

agiktir.
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SONUC

Demokrasi kavrami ve olgusu; siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve ilgili bilim dallarinin
en eskilerinden birisi olmakla birlikte, devlet, iktidar, egemenlik gibi en tartigmali arastirma
nesnelerinden birisidir. Yine de demokrasi; teorik ve felsefik tartigmalara konu olan bir
idealden, yonetim bi¢imi baglaminda bir pratige degin tartismali oldugu kadar da ilging ve
zengin bir arastirma nesnesidir. Bu calismada; demokrasi kavramindan ayri1 tutulmamakla
birlikte, ulus-6tesi demokrasi nosyonu ve pratigi, tarihi ve kuramsal arka-plani ile birlikte

bicim/usul/prosediir, kapsam/6lgek ve olanaklilik/kisitlilik boyutlartyla ele alinmistir.

Demokrasinin, dolayisiyla ulus-6tesi demokrasinin tartismali bir kavram olusunun en
onemli nedenlerinden birisiyse; onun toplum, devlet, egemenlik, iktidar, sivil toplum gibi
kavramlar arasinda bir baglant1 kurusu, diger bir deyisle bunlar arasinda(n) bir iliski olarak
dogusudur. Bu anlamiyla demokrasi; yonetim ve siyasetin de diger adi, bu terimlerin
esanlamlisidir. Calismada demokrasinin bu genis anlami gbéz Oniinde bulundurulmakla
birlikte, kavrama/olguya iliskin tanimlar ve hatta tanimin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
tartismalar Oncelikle ele alinmigtir. Demokrasiye iligkin tanimlar c¢esitli sekillerde tasnif
edilebilmektedir: Betimsel, degerlendirici (evaluative) ve tarihsel kullanimlar olmak tizere
tglii bir ayirim yapilirken; anayasal, tozsel (substantive), prosediirel ve siire¢ yonelimli
tanimlar olarak dortli bir tasnif de bulunmaktadir. Bununla birlikte; minimalist ve
maksimalist olarak yapilan tasnif, s6z konusu bu ayirimlari sadelestiren ve kapsayan bir
yaklasimdir. Minimalist demokrasi tanimlari; serbest, diizenli ve adil se¢im, gizli oy/agik
saymm gibi demokrasinin bigimsel ozelliklerine ya da ‘gerekli sartlari’na 6zel bir vurgu
yapmaktadir. Maksimalist tanimlar ise; siyasal ve yonetsel alandaki bi¢imsel uygulamalarin
ve esitligin yanina sosyo-ekonomik haklari, kiiltiirel hak ve 6zgiirliikleri koymakla birlikte,
“insanlik onuru” gibi degerleri demokrasiden ayri diisinmemekte ve bunlari ‘yeterlilik

kosullar1’ olarak ortaya koymaktadir.

Yukarida bulunan bu iki yaklasimi da i¢ine alan, demokrasiye iliskin hem gerekli (Sine qua
non) hem de yeterli kosullar1 benimseyen kavramsa “demokratik minimum”dur. Demokratik
minimum; hem siyasal haklar1 ve ilgili bigimsel sartlari, hem sosyal ve ekonomik haklar1 ve
ilgili siyasalar1 hem de anilan haklarin ardindan gelen “liglincli kusak haklar” ya da
“dayanigsma haklar1” gibi kiiresel ¢evre sorunlar1 ve giivenlik gibi konular1 da icine alan

semsiye bir kavramdir. Boylelikle calismanin vardigi ilk sonug; ulus-6tesi demokrasiye iliskin
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tanim sorununda ele alinmasi gereken temel Olgiitiin demokratik minimum oldugudur, zira
tizerinde karar alinacak konular, ¢oziilmesi gereken sorunlar ve bunlara iligkin talep ve

miicadeleler, demokrasiye iliskin bicimsel ve 6zsel niteliklerle birlikte, kiiresellesmistir.

Calismanin demokrasi kuram ve kuramcilarina yonelik izleyen boliimiinde; klasik ve
modern demokrasi kuramlarindan hemen sonra, ulus-Gtesi demokrasi ile ilgili kuramsal
yaklasimlar ele alinmistir. Ciinkii demokrasi kavrami/olgusu Oniine aldigi sifatlar ne kadar
cok olursa olsun; esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi belli temel/kadim sorunlar minvalinde tezahiir
etmektedir. Antik, klasik, modern demokrasi diisiincesinin ve diisiiniirlerinin yonetim/siyaset
ve yoOnetim bigimleri esasinda ele alinmasi, demokrasiye iliskin temel sorunlarin hemen
hemen ayn1 kaldigini fakat verilen yanitlarin tarihsel siire¢ icerisinde degistigini ve gelistigini
gostermektedir. Ornegin; Aristoteles ve Platon gibi demokrasiyi ‘yeren’ diisiiniirler,
yaklasimlart her ne kadar felsefik ve boylelikle kapsamli ve genis olsa da, smirh
iktidar/hiikiimet, egemenlik gibi bugiin demokrasinin olmazsa olmaz konulari {izerinde
diisinmemiglerdir. Ortacag ve Aydinlanma disiiniirleri ile birliktedir ki, hiikiimetin
sinirlanmasi, egemenlik, daha kapsayici katilim gibi konular demokrasiye iliskin teorik
cabalarin konusu olmustur. Modern demokrasiye iligkin diisiince ve diisiiniirler ise, yukarida
belirtildigi gibi bi¢imsel demokrasiye; insan haklari, sosyo-ekonomik haklar, daha etkin,
stirekli ve bilingli katilim gibi konular1 6zsel olarak dahil etmistir. Calismanin bu boliimd,
temel sorunlarin aymi kalmakla birlikte, ona verilen yanitlarin farkliligina, ¢esitliligine ve
cogulluguna dikkat ¢ekmekte, demokrasinin teorik olarak ‘yiikselisini’ de gostermektedir.
Soyle ki; demokrasi baglangigta tirani/monarsi, aristokrasi/oligarsi gibi diger yOnetim
bicimleriyle ve sonrasinda oklokrasi, mobokrasi gibi elestirici alternatif terimlerle ve
mukayeseli olarak diisiiniilirken, modern zamanlarda biitlin evren i¢in ve evren adina olasi en
iyl yonetim bicimi olarak ele alinmaya baslanmistir. Calismanin burada gosterdigi sonug,
kuramsal ve kavramsal olarak demokrasinin baskin hale gelmesi ve neredeyse rakipsiz

kalmasidir.

Yine kuramsal tasnife iliskin basligin altinda bulunmakla birlikte, ulus-6tesi demokrasiye
iliskin spesifik yaklasimlar olan; liberal enternasyonalizm, radikal demokratik ¢ogulculuk,
miizakereci demokrasi, kozmopolit demokrasi, sosyalist enternasyonalizm ve anarsist
yaklagim ana hatlartyla ele alinmistir: Kiiltiirel ve toplumsal olarak post-modern, birikim
bigimi olarak post-fordist olan giiniimiiz siyaseti, ulus-devletin siliklesmesiyle, yerel ve
kiiresel pratiklere ve kurumlara dayanmakla, ulus-6tesilesmistir. S6z konusu bu durumun

liberal agiklamasi ve gerekcelendirilmesi, asimetrik iliskilerin diinyasinda baris¢il uluslararasi
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iligkilerin ancak demokrasinin kiiresel siyasal ortama sirayet etmesiyle saglanacagidir. Zira
insanlarin  hayat kalitesinin daha yiiksek oldugu demokratik rejimler birbirleriyle
savagsmayacak, ulus-otesi kurumlar aracilifiyla saglanacak siyasal etkilesim, kiiresel barisa
acilacaktir. Bu Onkabule ve idealizm ve liberalizm gibi koklii, geliskin ve 1limli diisiinsel
altyapitya dayanan liberal enternasyonalizm, ‘zincirlerinden koparilmis kiiresel pazar’
diisiincesiyle neo-liberalizmi de icerisinde barindirsa da; klasik ¢ogulculuga, sinirli hiikiimete,
giicler ayriligina vurgu yapmaktadir. Liberal enternasyonalizmin kiiresel demokrasiye iliskin
one cikardig noktalar; liberal-demokratik devletlerin varligi ile temsil kapasitesi, seffaflik ve

hesap verebilirliktir.

Ulus-6tesi demokrasi kuramlari arasinda ele alinan diger bir yaklasim radikal demokratik
cogulculuktur. Liberal diisiincenin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan bu yaklasim, kiiresel
demokrasi pratiginin temel birimleri olarak topluluklar1 isaret etmektedir. Toplulugun
siirlarint ise “kolektif sorunlarin cografi Slgegi” olarak ortaya koymakta ve dogrudan
demokrasi fikrini desteklemektedir. S6z konusu diisiincenin temelini ise, liberal demokrasiye
kars1 post-Marxist elestiri olusturmaktadir: Carl Scmitt’in “dost/diisman” ikiliginden hareketle
(ama ona kars1), radikal demokrasi, herkesi igeren rasyonel bir mutabakatin ya da oydasimin
saglanamayacagini, siyasetin de birbirlerini yok eden antagonizmalardan ¢ok c¢ekismeye
dayanan agonistik bir eylem oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore; demokrasinin
Ozgil gorevi de, antagonizmalar1 agonizme doniistiirmek, icerisinde zaten esitlik ve 6zgiirliik
gibi degerlerin bulundugu liberal demokrasiyi radikal ve ¢ogulcu bir demokrasiye dogru
gelistirmek ve derinlestirmektir. Radikal demokrasinin 6nerdigi; devletin 6tesinde bir siyaset,
partinin Gtesinde bir siyasal orgiitlenme ve nihayetinde smifin 6tesinde bir siyasal 6znenin
bulundugu, bir hiikiimet bi¢giminden ziyade insanlarin egemenliklerinin dolayimsiz/dogrudan

bir bicimde ifadelendirildigi demokrasidir.

Demokrasinin 6zellikle bicimsel boyutuna bir katki olarak ortaya ¢ikan ve ulus-Gtesi
demokrasiye de uyarlanan bir yaklasim olan miizakereci demokrasinin istiinde durdugu
noktaysa; mesruiyetin kaynaginin, oy kullanmak ya da temsilden ziyade tartigmaktan ve
miizakere etmekten ve de alinan kararlardan etkilenen herkesin kararlara katilmasindan
gectigidir. Miizakereci demokrasi; iletisimin siyasal sinirlarin iistesinden gelebilecegine ve
ulusal sinirlart asan, onlarin Gtesinde sonuglar {iretebilecegine inanmakta ve sdylemin
(demokrasinin ‘yazilimi1’) eylem ve kurumlar1 (demokrasinin ‘donanimi’) etkileyebilecegine
ve yonlendirebilecegine gonderme yapmaktadir. Ele almman diger bir yaklasim olan

kozmopolit demokrasi ise; siyasal olaylarin biitiin diinyay1 etkiledigi ve kimi zaman kiiresel
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karar almamanin/eylemsizligin maliyetinin, almanin maliyetinden biiyiik oldugunu varsaydigi
bir diizende devletlere ve ulus-6tesi sivil toplum kuruluslarina belirli konularda belli roller
ongormekte, ulus-6tesi kurumlara ve devlet-disi aktorlere diinyanin yonetiminde 6nemli bir
misyon yiiklemektedir. Bunu yaparken de sorunlarin kapsami ve niteligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin; kiiresel 1sinma gibi biitiin gezegeni etkileyen, yoksulluk gibi insanlikla
ilgili, bio-teknoloji gibi normatif diizenlemeye konu olan sorunlar kiiresel diizlemde, kiiresel
aktorlerce ¢oziilmesi gereken problemlerdir. Bu anlamda; kozmopolit demokrasi, ulus-6tesi
demokrasiyi konu-odakli bir diizen olarak kavramakta, ¢6ziilmesi gercken meseleyi ise devlet

ve devlet-dis1 aygitlarin koordinasyonsuzlugu ve dengesizligi olarak ortaya koymaktadir.

Elestirel ve alternatif bir ulus-6tesi demokrasi yaklasimi olarak sosyalist enternasyonalizm,
onermelerini emperyalizm, kiiresel hegemonya ve merkez-¢evre gibi kavramlar ¢er¢evesinde
yapmaktadir. S6z konusu bu yaklasim; ‘trost” mantigiryla hareket eden kimi devletlerin diger
devletlere olan baskinligini ve kiiresel ekonomide devletlere dayanan isbdlimiind, Sistemin
egemen simiflar lehine yerelde ve kiirede siiriip gitmesini (ekonomik/toplumsal nicel ve nitel
degisimlerin ‘sicrama yapmasi’ olarak) devrim ile yikilmasi gereken olgular ya da ‘iki
yiizliiliikler’ olarak gérmektedir ve bunlari sinif miicadelesinin belirimleri olarak almaktadir.
Yani sira; sosyalist diisiince igerisinde devletin yerine “sosyal gii¢ler”, ulus-6tesi sinifsal
ittifaklar gibi devlet dis1 diger aktorlerin Oneminin altini ¢izen ve bahsedilen olgularla
miicadele stratejisini  kiiresel Olcege genisleten elestirel diisiince ve diisiiniirler de
bulunmaktadir. Yine elestirel ve sistem dis1 bir demokrasi yaklasimi olarak anarsist diisiince,
devletsiz (ama Orgiitsiiz degil) bir kiiresel yonetim tahayyiilii sunmaktadir. Ozellikle
Bakunin’in ortaya koydugu tzere, belirli deger ve ilkeleri benimsemis federe birimler, bir
diinya yonetimi olarak federasyon bi¢iminde orgiitlenecektir. Dahasi, bu orgiitlenme klasik
federasyon mantiginin tersine, federe birimlere tabi olan bir federasyona, yani ters-piramidal
bir yapiya dayali olacaktir. Anarsist diisiincenin ulus-Gtesi demokrasi tasavvuruna diger
katkisi, dogrudan demokrasi vurgusuyla one ¢ikardigi ozellikle ekolojik degerlere dayanan

komiin tarz1 yonetsel topluluklardir.

Yukarida deginilen teorik yaklasimlar ¢alismanin diger kisimlarina ‘1g1k tutmakla’ birlikte,
eklektik bir kuramsal insa cabasi degildir. Zira anmilan yaklasimlarin bilgi nesneleri ve
sorduklart sorular ulus-Gtesi siyasete ve demokrasiye iliskin oldugu i¢in birbirlerine
yaklastiklart pek ¢ok nokta da bulunmaktadir. Ornegin; radikal demokratik ¢ogulculukla
anarsizm arasinda dogrudanlik ve devletsizlik konularinda bir birliktelik bulunmaktadir. Keza

neo-liberal egilim c¢ikarildiginda liberal enternasyonalizm ile miizakereci demokrasinin
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kiiresel/global demokrasi tasavvurlarinda ¢ok az farklilik kalmaktadir. Anilan yaklagimlar son
tahlilde liberal (liberal enternasyonalizm, miizakereci demokrasi ve kozmopolit demokrasi) ve
radikal (radikal demokratik ¢ogulculuk, sosyalist enternasyonalizm ve anarsist yaklasim) ikili
bir ayirim gostermekle birlikte, biitiinsel olarak verdikleri yanit, ulus-6tesi yonetimin/siyasetin

ya da esanlamlisi1 olarak ulus-6tesi demokrasinin bir iligki olarak ‘iyi ya da kotii” varligidir.

Calismanin koken kisminda; demokrasinin/ulus-6tesi demokrasinin tarihsel gelisimi maddi
kosullar ve onemli iktisadi, politik ve toplumsal olaylar 1s18inda degerlendirilmis ve bunun
yaninda bir dnceki boliimde anlatilan demokrasi diigiincesi ile demokrasi tarihi arasindaki
‘mesafe’, teori ve pratikteki farkla ortaya konulmustur. Calismanmn bu kisminda ulasilan
sonuglar ve ortaya ¢ikan tablo; demokrasinin; en genis anlamiyla, ortak ihtiyaglarin
karakterize ettigi birlikte yasamanin saglanmasi ve siirdiiriilmesi adina ortak karar almanin bir
yontemi oldugudur. Bu haliyle demokrasi prosediirel bir boyuta ‘sikismaktadir’. Buna kosut
olarak; esitlik, 0zgiirliikk, iktidarin siirlandirilmasi/kurala baglanmasi ve insan haklar1 gibi
degerlerin demokrasinin diislinsel ve pratik anlamda dogdugu Antik Yunan’da olmamasi ve
ilgili bélimde deginilen Sokrates, Platon, Aristoteles gibi diisiiniirlerin boylesi sorunlar
tizerine ‘kafa yormamalar1’, hatta demokrasiyi kitlelerin yozlastirdig: bir yonetim olarak tasvir
etmeleri sasirtict degildir. Pratik anlamiyla bakildiginda, demokrasi dogdugu topraklar ve
zaman diliminde kitleleri yonetime katmaktan ziyade onlari diglamanin 6zel bir yontemi
olmustur. Kent-devletlerininin sonunu getiren, ilk¢aga damgasini vuran imparatorluklar, s6z
konusu bu ‘degerleri’ kentin digina, hakimiyet kurduklari biiyiikk topraklara kozmopolit
nitelikle/6lgekle birlikte tasimis ve bdylelikle esitsizligi, hiyerarsik toplumsal yapiyr ve
monarsik yonetimi mesrulastirmislardir. Imparatorluklarm politik hakimiyetinin sarsildig1 ve
parcali bir yonetim yapisina gecildigi Ortacag’da iktisadi, toplumsal ve siyasal hayati
belirleyen karsilikli baglar/baglanmalarsa, demokrasinin ‘uykudan uyandigi’ ve hakkindaki
asagilayici nitelendirmeleri iistiinden attig1 izleyen tarihsel donemde temsil kurumu olarak

ortaya ¢cikmaistir.

Kralliklarin yerlerini ulus-devletlere birakmaya bagladigi 16. ve 17. Yiizyillar’da temsil
kurumu, ulus-devlet dlgeginde demokrasinin olanaklilik kosulu olmustur. Bununla birlikte;
anilan donemdeki en 6nemli degisim, bir liretim tarzi ve diger toplumsal ve siyasal alanlari
bicimlendiren bir sistem olarak kapitalizmin olgunlasmaya baslamasidir. 18. Yiizyil’dan,
zirve yaptig1 19. Yiizyil boyunca iiretim ve ticaretin uluslararasilasmasi; yaninda toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel birgok olaganiistii degisim ile birlikte gelmistir. Fransiz Ihtilali, Amerikan

Bagimsizlik Bildirgesi, 183048 Is¢i Devrimleri gibi 6nemli olaylar1 da kapsayan bu tarihsel
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donemde, liberal demokrasinin de temelleri atilmis, devletten 6zerklesmeye baslayan toplum,
siyasal meselelere katilmaya calismis ve daha talepkar bir karakter gostermeye baslamistir.
19. Yiizyil’mn ikinci yarisindan sonra liberal yasama organlari; devletlerin kamusal hizmete
yonelik yeniden oOrgiitlenmesi ve evrensel oy hakki basta olmak iizere insan haklarinin
taninmasi konusunda demokrasiye iligkin Onemli basarilar kazanmistir. Yine de, hak
miicadeleleri ve demokrasinin kazanimlari ulus-6tesi 6lgekte elde edilmis olsa da (ki yukarida
bahsedilen olaylar tim Avrupa’y1 ve diinyay: etkilemistir), yiiriitme isini yerine getiren ulus-
devletler s6z konusu gelismelerin Oonkosulu olmustur. Yonetimlerin halk i¢in olabilecegi
diisiincesiyle liberal bir ulus-devlet sistemi giiclenmistir ve bu gelismelerle birlikte
demokratik kitle partilerinin de onii a¢ilmistir. Diger bir deyisle; halka yonelik siyasal ve
yonetsel islerle belirginlesen ‘idari devlet’ (administrative state) once liberal Ozellikleri
benimsemis ve sergilesmis, demokratiklesmesi ise toplumsal/siyasal hak miicadeleleri ile

birlikte uzun bir tarihsel siiregte olmustur.

I. Diinya Savasi ile birlikte yukarida bahsedilen miicadeleler, ulusal kurtulus ve ulus-
devletin devami/bekas1 diisiinceleri tarafindan golgelenmis ve bu konjonktiirde Avrupa’da
kurulan fasist rejimler ile birlikte savas sonrasi ortaya ¢ikan diizenin geliskileri II. Diinya
Savagi’na neden olmustur. Ayn1 zamanda ideolojilerin, kiiltiirlerin ve hayat tarzlarinin da
miicadelesi olan II. Diinya Savasi’nin sonunda, hem demokrasi ezici bir galibiyet kazanmis
hem de Westphalia’dan sonra giiniimiizdeki Yeni Yeni Diinya Diizeni’nin (YDD) temeli olan
Yeni Diinya Diizeni kurulmustur. Denilebilir ki; 1. Diinya Savasi’nda ulusa ‘hapis olan’
demokrasi, II. Diinya Savasi’ndan sonra sagin ve solun 6tesinde evrensel bir deger olarak
yiikselise gecmistir. Bununla birlikte; demokrasi evrensel olarak kavranmaya baslasa da,
bugiinkii demokrasi algisi ve uygulamalarinin da ilham kaynagmi ya da ¢itasin1 olusturan;
ortak bir politik kiiltiire sahip, sosyo-ekonomik haklarla donatilmis vatandaslarin olusturdugu
pozitif/miidahaleci Kkarakterli sosyal refah devletleri ya da “Keynes¢i Demokrasiler”,
1970’lerin ortalarina degin siiren bir ‘altin ¢agin’ tasiyicilar1 olmustur. 1970’lerde yasanan
Petrol Krizleri ile birlikte sistemin geliskileri tekrar siirdiiriilemez hale gelmistir zira SSCB ve
ABD’nin z1t kutuplarini olusturdugu blok sistemi ile birlikte var olan ulus-devletler, 6zellikle
ekonominin kiiresellesmesi ile birlikte sistemin ayak bagi konumuna diigmiistiir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan Yeni Diinya Diizeni ve onun Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu, GATT/Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlari, uluslararasiliktan ulus-
Otesi bir nitelik kazanarak YDD’ye tasinmistir ki bloklarin 1990’larin basinda ¢ékmesiyle
birlikte diinya ekonomisi ve siyaseti igin yeni bir sahne a¢ilmistir. 1980’lerle birlikte hemen

her tiirlii iktisadi, sosyal, siyasal ve kiiltlirel olguyu anla(t)mak ve agiklamak tizere istihdam
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edilen kiiresellesme, ulus-6tesi demokrasi i¢in de anahtar bir kavramdir. Elbette ¢aligmada
vurgulandig1 tlizere kiiresellesme birden bire ortaya ¢ikmis ve her seyi degistirmis, Oncesiz-
sonrasiz biricik bir kavram degildir fakat kiiresellesme ile birlikte arkasindaki tarihsel birikim
bir sigrama yapmuistir, denilebilir. Ulus-6tesi demokrasi perspektifinden bakildiginda,
kiiresellesmeyle  birlikte karara ve ¢oziime muhtag olan konu ve sorunlarin
Ol¢eklerinin/kapsamlariin ulusal sinirlarin digina (t)agsmaya baslamasi, onlara yonelik ulus-
istii/Otesi siyaset ve yonetimin, dolayisiyla ulus-6tesi demokrasinin de c¢ikis noktasini

olusturmustur.

Demokrasiye iligkin tanimlar tasniflendikten ve ilgili diisliniirler ele alindiktan ve ulus-
Otesi demokrasiye iliskin belli basli kuramsal hatlar verildikten sonra, demokrasinin tarihsel
gelisimine yonelik inceleme de gostermistir ki, yukarida bahsedildigi gibi demokrasi; devlet,
toplum, siyasal iktidar, egemenlik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayat gibi kavram ve olgular
arasinda(n) ortaya ¢ikan bir iligkidir. Bu iliskinin kapsami/6lgegi ve bigim/prosediirleri
tarihsel kosullarca sekillenmis ve bir iliski olarak ortaya c¢ikan demokrasi s6z konusu bu
kosullara da bi¢cim vermistir. Kent Olceginde ve dogrudan bir bicimsel pratikle dogan
demokrasi, uzun bir tarihsel gelisimden sonra ‘en bilindik ve aligilmis anlamiyla’ ve sosyal
devlet uygulamalari esliginde, ulus tabanli temsili liberal demokrasi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Mamafih; 1. Diinya Savags1 sonrasi terk edilen enternasyonel siyasal ‘biling’, diyalektik bir
bigimde, II. Diinya Savasi’ndan sonra ulus-devlet tabanli demokrasiler gili¢lenirken ulus-6tesi
bir karakterle tekrar belirmis ve 1990’lardan sonra kiiresel siyaseti ‘diinya hikiimeti’
tahayyiiliine varan bir boyutla etkilemistir. Bu yiizden ¢alisma; “Var midir? Varsa nedir?”
olarak sorulabilecek ontolojik soruya olumlu yanit aldiktan ve arastirma nesnesini
mutlaklastirmak/Oncesiz-sonrasizlastirmak yerine tarihsellestirerek onun geg¢misine bakarak
gelecegini  gordiikten sonra, ‘“Nerede ve nasil? Bilgisi nedir/ne yapidadir?” diyerek

epistemolojik sorular1 kapsam, bi¢cim ve kisitliliklar boliimiinde degerlendirmistir.

Calismanin kapsam kisminda; demokrasinin/ulus-6tesi demokrasinin politik birim ile
girdigi iligkinin mekansal/alansal niteligiyle birlikte, demosun da yonetime katilmasi
anlaminda kapsayicilig1 tartisilmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devletin gerileyen
egemenligi, diisen politik giicli, kiiresel siyasette gri alanlarin olugsmasina neden olmustur.
Diger bir deyisle; bir zamanlar ulus-devletin sahip oldugu fakat kiiresellesmeyle ‘buharlasan’
(ama yok olmayan) ya da ‘devaliie’ olan siyasal gii¢ ve yetkiler, ulus-Gtesi bir politik

diizlemin konusu olmaya baglamis, bu diizlemde tekrar ‘yogusmus’tur. “Ayn1 nehre iki kere
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girilemeyeceginden”, demokrasi daha genis bir kapsamda ve farkli bigimlerde ulus-6tesi bir

icerik ve karakterle kiiresel politikay1 etkisi altina almistir.

S6z konusu bu durumun politik birim ve alansal/mekansal olarak yansimasi,
tilkelerin/rejimlerin giderek bigimsel ve 6zsel anlamda daha demokratik sistemleri benimseye
baslamasidir. Ilgili kisimda da belirtildigi iizere, 1970’lerin basindan bugiine degin liberal
demokrasilerin ve poliarsik rejimlerin sayisinda konjonktiirel birkag istisna disinda siirekli bir
artis yasanmaktadir. Bununla birlikte; kapali rejim sayisindaki diisiis, hem gelismis
demokratik rejimlerin sayisint arttirmakta hem de eksik ya da illiberal demokrasi olarak
adlandirilabilecek ‘minimalist demokrasiler’, ‘se¢im demokrasileri’ gibi ara tonlardaki
sistemlerin sayisini da ¢ogaltmaktadir. Genel egilim olarak denilebilir ki; kiiresel demokrasi
‘dalgast’ tekil iilkeleri etkisine aldigi gibi, onlar1 ulus-Gtesi demokrasinin aktorleri olma
konusunda da zorlamaktadir. Kimilerine gére bu durum; devletlerin, kiiresellesen ekonomiyi
siyasal olarak yakalama dogrultusunda attig1 adimlardan birisi, kimilerine goreyse kiiresel
siyasete uyum saglama yolunda devletlerin de ulus-6tesilesmesidir. Politik birimin niteliginde
ve Olgeginde yasanan bu degisimin halka/demosa yansimasiysa daha karmasik bir
kapsam/6lcek sorununu giindeme getirmektedir ¢iinkii kiiresellesen ekonomik, sosyal, siyasal
ve ¢evresel sorunlardan “etkilenen herkes”, ulus-6tesi demokrasinin 6zneleri, demosu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Etkilenen herkesin karar siireglerine katilmasi konusunda sinirlandirici
olgiitler (riza, milliyet, cografi belirginlik, otonomi gibi) ulus-6tesi demokrasinin isleyisi i¢in
getirildigi gibi, insan haklar1 nosyonu da belirli temel haklarin biitiin diinyadaki insanlari
kapsamasi bakimindan savunulmaktadir. Bir donem dogrudanligin asilmasi icin kullanilan
temsil, bu sefer dogrudanlikla ‘torpiilenmekte’ ve ¢aligmanin bigim kisminda anlatildigi tizere
yine de vazgecilemeyen temsilin dezavantajlari demokratik prosediirlerle dengelenmeye
calisilmaktadir ki bu birinci boyutuyla yukarida bahsedilen radikal kuramlari, ikinci boyutuyla

ise liberal kuramlar1 olumlamaktadir.

Kapsam kismina iligkin bir sonu¢ olarak belirtilebilir ki; ulus-6tesi demokrasinin
Olgegi/kapsami, ne 200 devletlik bir ulus-devletler ‘anarsisi’ ne de tek bir diinya hiikiimeti
‘diizeni’dir. Ulus-devletlerin yerel sorunlarin ¢odziimiinde hantal, kiiresel sorunlarda ise
yetersiz kaldiklar1 ve bu ylizden ulus-devleti asan kiiyerel bir siyaset ve yonetimin ortaya
ciktigi dogru olmakla birlikte, ulusal/yerel politik birimleri kendisine baglayan ve tek bir
kiiresel demosa hitap eden bir diinya federasyonu/hiikiimeti de s6z konusu degildir. S6z
konusu olan; politik birimin niteliginde ve Ol¢eginde yasanan degisme ve genislemenin,

igerisine aldig1 uluslarla birlikte bu ikisi arasinda duran ulus-6tesi demokraside karsiligini
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bulmasidir. Boylelikle; kiiresel ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel cografyada ortaya ¢ikan
AB, NAFTA, MERCOSUR, Sanghay Beslisi, ASEAN ve APEC gibi kiire-bolgesel birim ve
aktorlerle birlikte; BM, DB, IMF, DTO gibi oérgiitlerin YDD’deki degisen rollerini anlamak
ve konumlandirmak teorik ve pratik a¢idan daha dogru ve kolay olacaktir. Diger yandan;
uluslararas1 orgiitlerin diplomatik sikiligindan goreli uzak hiikiimetler-6tesi kurumlar1 ve
uluslararasi/6tesi sivil toplum kuruluslarin1 ve diger devlet-dis1 aktorleri yine bu zemin ve

cercevede degerlendirmek daha anlamli sonuglar iiretecektir.

Calismanin bi¢im kismi, zemini ve g¢ergevesi bir onceki boliimde ortaya konan ulus-otesi
demokrasinin ‘gri alani’nin {stline bina edilen ulus-6tesi kurum ve kuruluslarin yapilart ve
isleyislerini mercek altina almaktadir. Bunun oncesinde, s6z konusu kurumlarin isleyis
mantiklar1 ve ilgili genel kabuller anlatilmistir. Ilkin; hem ulusal hem de ulus-Gtesi siyaseti
bicimlendiren “ekonomi—siyaset” ayirimi demokrasinin nerede ve nasil gergeklestigine dair
Oonemli sonuglar ortaya koymasi bakimindan tartisitlmistir. Ekonominin; objektif, teknik,
degismeyen yasalar1 oldugu kabulii, onun igerisinde ‘siyaset’in kabul edilmemesi, toplumsal
hak miicadelelerinin de, ekonomiden ayr1 siyasal alanda gerceklesmesi gerektigi diisiincesine
acilmaktadir. Boylelikle; demokrasi siyasal alana ‘sikismakta’ ve giindelik hayata iliskin cogu
karar ‘ekonomik alana’ girmesi nedeniyle demokratik miizakereden ve denetimden uzak
tutulmaktadir. Anlatilan bu kabuliin diger bir mantiksal sonucu ise, ekonomik ve dolayisiyla
siyasal ve toplumsal hayati dogrudan etkileyen kararlarin, teknik bilgiye sahip biirokratlarca
alindig1 bir teknokrasi yonetiminin mesrulastirilmasidir. Yine ulusal ve ulus-Gtesi siyaseti,
demokrasiyi sekillendiren bir kavram ve model olarak yonetisim; hiyerarsik yonetim
yapilanmasi yerine yatay iliskilere dayali ve sivil toplumun goriis ve denetimine agik bir karar
alma silireci ongdrmekte ve boylelikle demokrasinin bigimsel olarak da daha demokratik
oldugunu vurgulamaktadir. Ulus-6tesi demokrasi bakimindan 6zellikle vurgulanmasi gereken
noktaysa; yonetim anlayisindan yonetisim modeline uzanan siirecte; ulus-devlet
egemenliklerinin karsilikli bagimliliga, devlet-merkezli aktoérlerden devlet-dis1 aktorlerin
giiclenen niifuzuna ve yerel politikalarin kiiresellesmesi/kiiresel politikalarin yerellesmesine

bir gecis s6z konusu oldugudur.

Bu anlamda; ulus-6tesi diizlemde karar alma kendi 6zelliklerini gostermeye baglamistir:
Birincisi, yerel/ulusal ve uluslararas: siyaset birbirlerinden ayrilamaz hale gelmistir. Igeride
toplumsal aktor ve katmanlarla, disarida diger devletlerle muhatap olan klasik devlet ve
egemenlik anlayis1 degismistir. Devlet yoneticileri/biirokratlar ve diger gorevliler

hiikiimetlerdtesi  (transgovernmental) yatay ve bigimsel olmayan iliski aglar1 kurmaya
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baslamis ve aralarindaki iliskinin diplomatik olma zorunlulugu zayiflamistir. fkincisi, kiiresel
siyasette devlet-dis1 aktorlerin sayisi, sayisiyla birlikte islevleri ve nufiizlar1 glinden giine
artmis; kisiler, sirketler, lobiler, sivil toplum kuluslar1 gibi aktorler devletlerin yaninda, sinir
tanimayan sorunlarin ¢dziimiinde ‘kompleks bir bagimlilik’ bi¢iminde birlikte c¢alismaya
baslamstir. Uciinciisii, “6zel yonetisim” yollar1 ve mekanizmalar ile birlikte 6zel sektor
temsilcilerine ve onlarin ‘uzmanlik bilgisine’ basvurulmasi ulus-Gtesi alanda yayginlik
kazanmustir. Dérdiincii olarak, kural koymada ve kurallara uymada ulus-6tesi ‘yumusak
prosediirler’ ya da yeni bir ‘zorlayicilik’ hakim olmaya baslamistir ki bu prosediirel yenilik
kendisini, “iyi uygulama” (best practices) ve oneri bigiminde gostermektedir. Begsinci ve son
olarak, anlatilan bu degisim ve gelismelerle birlikte ortaya ‘karmasik’ bir ulus-6tesi kurumsal

manzara ortaya ¢ikmistir.

Karmagik ulus-6tesi kurumsal manzara; uluslararas1 orgiitler, hiikiimetler-6tesi kurumlar
ve ulus-6tesi yonetisim ve sivil toplum kuruluslar1 bagliklari altinda yapi ve isleyisleri
bakimidan degerlendirilmistir. Bu baglamda, BM, DB, IMF ve DTO gibi uluslararasi
orgiitlerde goze carpan en 6nemli ozellik, iiyelik bakimindan neredeyse diinyanin tamamini
kapsamalarina ragmen isleyis bakimindan cesitli demokratik eksikliklere sahip oluslaridir.
BM ve DTO hari¢, anilan orgiitlerde “agirliklandirilmis oy” prosediirii bulunmakta ve
tilkelerin oylama giicli birbirlerinden farklilik gostermektedir. Yine de, “Bir oy—bir {iilke”
prosediiriinii benimseyen BM’deki ‘veto hakki’ orgiitiin aldig1 kararlar1 demokratik mesruiyet
bakimindan golgelemektedir. DTO’deyse, kararlar basit ¢ogunlukla alinsa da, itiraza agik
kararlarin geri alinmasi ya da iptali icin oybirligi gerekmektektedir. Yine s6z konusu
orgiitlerin yap1 ve isleyisleri bakimindan 6ne ¢ikan diger bir 6zellik, teknokratik yonetimdir.
Bu orgiitlerde 6nemli bir uzman biirokrat kadrosu, kararlarin alinmasinda ve yiiriitiilmesinde
belirleyici bir role sahiptir. G-20 ve Basel Bankacilik Denetleme Komitesi gibi yapilanmalar
ve ulus-6tesi asayis konusu iizerinden ele alinan hiikiimetler-tesi kurumlarsa, esnek yapilar
ve yatay iliskilerinin verdigi avantajla ulus-6tesi diizlemin etkili kurumlar1 olmustur.
Uluslararas1 orgiitlerde goriilen diplomatik sikilik bu kurumlarda bulunmamakla birlikte,
Olgekleri itibariyle genisleyen ve etkileri itibariyle hizla diinyaya yayilan kiiresel sorunlarin
ulus-6tesi karar mekanizmalarimin karar ve Onlemlerinin Oniine ge¢mesi de boylelikle
engellenmeye calisilmaktadir. G-8, G-20 gibi ag tipi forumlar diinya ekonomisi ve siyaseti
icin vizyon olusturmakla birlikte, Basel Bankacilik Denetleme Komitesi gibi kurumlar
ozellikle 2008 Finansal Krizi’nde oynadiklar1 etkin rolle 6n plana ¢ikmistir. Ulus-Gtesi asayis
konusunda da, bahsedilen esnek yapilanma ve yatay koordinasyon, ulus-6tesi su¢larin 6niiniin

alinmasinda islevsel bir yenilik getirmistir. Ulus-Gtesi yoOnetisim kurumlart altinda
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degerlendirilen, Cocuk Felcini Yok Etme Girisimi, Gida Kodeksi (Codex Alimentarius) ve
Karbon Salmimi Denklestirme de 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin karar alma siireclerine
katilmalarim1 gostermek agisindan oldugu kadar, giindelik hayati dogrudan etkileyen gevre,
saglik ve gida gibi konularda ulus-otesi karar almanin ve standart olusturmanin somut
ornekleri olarak ortaya konulmustur. Uluslararasi Af Orgiitii ve Greenpeace orneklerinden
hareketle degerlendirilen uluslararasi/Gtesi sivil toplum kuruluslarinin da; ulus-Gtesi siyasette
ve demokraside, danismanliklarindan yararlanilan, insan haklar1 denet¢iligi yapan ve ¢evresel
tedbirlerin uygulamalarin1 gézetleyen ve ulus-6tesi bir kamusal alanin olugsmasinda 6énemli rol
oynayan aktorler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte; hiikiimetler-6tesi kuruluglar giiclii
hiikiimetlerin ve 6zel sirketlerin etkilerine acik olduklari, sivil toplum kuruluslari ise, bigimsel
olarak basl basina mesruiyet kaynagi olsalar da, agirliklandirilmis oy, nitelikli cogunluk gibi

istisnai prosediirleri icerilerinde barindirdiklar1 sebebiyle elestirilmistir.

Calismanin son kisminda; demokrasiye/ulus-6tesi demokrasiye iliskin teorik ve felsefi
elestiri ve sorunlarin yaninda, ulus-6tesi demokrasinin yapisal kisitliliklar elestirel bir bakis
acisiyla ele alimmustir. Onceki boliimlerde de vurgulandigr gibi; tarihsel siireg igerisinde tiim
rakiplerine karsi teorik ve pratik bir istiinlik kuran demokrasi, yOnetim ve siyasetin
esanlamlist haline gelmistir. Fakat demokrasinin dolaysiz olarak iyi yonetim/yOnetisim ile
ayni anlama gelip gelmedigi sorgulanmaya baslamistir. Bu sorgunun bir ucu, demokrasinin
demokratiklesmesi gerektiginden hareketle ¢oziimii demokrasi icerisinde ve ‘daha ¢ok
demokrasi’de ararken, diger bir u¢ demokrasiye cepheden saldirarak ona iligkin alternatifler
iiretmeye calismustir. Ilk yaklasim; demokratik prosediirlerin tek basma demokratik
mesruiyeti saglamadigini, prosediirlerin de demokratiklesmesi (miizakereci demokrasi) ve
demokratik deger ve etik ilke/dlgiitlerin bu prosediirleri tamamlayarak demokrasinin
dogrudanlagsmas1 ve derinlesmesi (radikal demokrasi) gerektigini sdylemektedir. “Bicimsel
demokrasinin alternatifi dogrudan demokrasi degil, dogrudan dogruya demokrasinin
asilmasidir” diyen alternatif yaklagimsa, demokrasinin; siyasal alana sikistirilmis oldugunu ve
siyasal alandaki bicimsel esitligin, hayatin diger alanlarindaki esitsizlik ve dengesizlikleri
orten bir perde ve bdylelikle kitleleri uyutan bir ‘afyon’ islevi gérdiiglinii vurgulamaktadir. Bu
yaklasima gore demokrasinin zitt1 diktatorliik degil, ona iligkin yaratict bir onerme ve
alternatif olan komiinizmdir. Anti-demokratik diisiinceden de, kitlelere olan giivensizlikten
bahisle, demokrasiye alternatif olarak elitist ve otoriter ‘teklifler’ gelmektedir. Sert elestiri ve
alternatiflere ragmen demokrasi hakim poziyonunu korumaktadir ki diinyada demokrasi hala

en mesru ve istenir yonetim tarzidir ve arkasinda énemli bir popiiler destek de bulunmaktadir.
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Ulus-6tesi demokrasinin yapisal kisitliliklarnin ve bunlarin neden oldugu gerilim ve
‘huzursuzluklarin’ degerlendirildigi altbasliklardaysa, ulus-iistii/Gtesi diizlemdeki aktorlerin
coklugu ve ¢esitliligi bir tiir karmasa olarak ele alinmis ve ayni konuyla ilgili kurumlarin ve
kuruluslarin birbirleriyle st tste gelen (overlapping) yetkilerinin s6z konusu karmasayi
derinlestiren bir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Karmasanin besledigi ulus-otesi diizlemdeki
belirsizlik baska bir sorun kaynagiyken, ilgili kurumlarin ve yargi mercilerinin yaptirim
konusundaki etkisizlikleri ulus-6tesi demokrasinin kisithiliklarindan birisidir. Konu ve
sorunlarin kiiresellestigi ve kiirede tanimlandigi (fakat idari ¢oziimlerin ulusal birimlerce
“Ustlenildigi’) bir kiiresel/kiiyerel siyaset ortamindaki sorunlarin ulusal/yerel yansimalari
demokrasiden uzaklagsma temasiyla ve ulus-6tesi diizlemle olan iliskisi bakimindan da
degerlendirilmistir. Sonrasinda; ulus-6tesi demokrasinin en Onemli ve zorlu bigimsel
kisithliklarindan olan “demos-yok tezi” ve “etkilenen herkes ilkesi”nin yakin vadede
gerceklesmesi zor tahayyiiler oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte; her ne kadar kiiresel
bir demos yaratmak ya da ‘icat etmek’ imkansiza komsu goriinse de, kiiresel siyasal (teror
gibi), toplumsal (yoksulluk ve goc gibi) ve gevresel (kiiresel 1sitnma ve iklim degisikligi gibi)
sorunlarin diinya uluslarini, ‘ortak gelecek’ nosyonu cercevesinde, birbirlerine yaklastirdigi
gerce8i ve haberlesme-iletisim teknolojilerindeki biiyiik gelisimin kiiresel bir kamuoyunun
yaratilmasindaki rolii teslim edilmistir. ‘Etkilenen herkes’ zorlugununsa, temsil kurumundaki
‘inovasyonlar’la (kitasal temsil gibi) hafifletilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Anilan
kisithiliklarin bir uzantisi olarak, kiiresel demokrasideki ya da ulus-6tesi siyasal ve yonetsel
alandaki asimetrik iliskiler sorununun ise, demokratik prosediirlerin gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin
yerine gecmesiyle birlikte ¢6ziim i¢in bir firsat sahibi olacagi belirtilmis; demokrasi
kiiresellesirken, kiiresellesmenin  de, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlariyla

demokratiklesmesi gerektigi bir sonug ve Oneri olarak ortaya koyulmustur.

Kapsam ve bi¢cim kisminda da belirtildigi gibi; ulus-6tesi demokrasi, 200 devletlik bir
ulus-devletler ‘anarsisi’ ile tek-bir diinya hiikiimeti modeli arasindadir fakat bu iki ucun tam
ortasinda degil, anilan ‘anarsi’nin 6tesinde, hiikiimet ‘diizeni’nse berisindedir. Bu anlamda;
son kisimda bahsedilen elestiriler ve yapisal kisitliliklar da diinya hiikiimeti modeline dogru
motivasyonel noktalar olarak degerlendirilebilir. Calismanin yanit aradigi sorularin Gtesinde
ve futliristik olmakla birlikte (ki demokrasinin gelecegine iliskin bir degerlendirme olan
“hiper-demokrasi”’ye kapsam kisminda deginilmistir), yine de belirtilmelidir ki, bahsedilen
karmasanin, belirsizligin ve yaptirimsizligin ¢oziimiiniin bir boyutu olarak diinya hiikiimeti
modeli diisiiniilse de, diger bir boyut olarak, OECD’nin hazirlattigi bir raporda gegen

“Westphalia 2.0” gibi Rousseau’cu bir ‘karar ani’ da olasilik dahilindedir ki bunun sonucu
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kiiresel siyasetin aktorlerinin farklt politik ‘kalibreler’, kaliplar ve davraniglarla da

diistintilebilecegi ve hayata gegebilecegidir.

Sonug olarak; c¢alisma demokrasiyi bir iligski olarak kavramis, aragtirma ve inceleme bu
yonde yapilmistir: Ulus-6tesi demokrasinin maddi ve tarihsel kosullarla girdigi iliski koken
kisminda, cografik ve sosyal/siyasal uzamla olan iligkisi kapsam kisminda ve giig, iktidar ve
politik kurumlarla kurdugu iliski bicim kisminda ele alinmistir. Elestiri ve kisitliliklar
boliimiindeyse s6z konusu iliskiler alternatif ve elestirel bir perspektiften degerlendirilmistir.
Denilebilir ki; bir iliski ve baglantilandirici olarak dogan demokrasi, iginden ¢iktig1 sosyal,
siyasal, iktisadi ve Kkiiltiirel ortami da etkilemeye baglamigtir. Calisma; bu iliskinin,
kapsam/6lcek ve bicim/prosediirlerdeki degisimlerdeki karsiligini ulus-6tesi demokrasi olarak
adlandirmig ve arastirma nesnesine iliskin kadim soru(n)lara verilen giincel yanitlar1 bu

baglamda degerlendirmistir.
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