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OZET

Kamu Hukuku, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler teori ve uygulamalarinda énemli
bir yer edinmis olan kendi kaderini tayin hakki, belirsiz ve cetrefilli bir yapidadir. Bu
calismada, konuya iliskin yerli ve yabanci yazindaki farkli goriisler hukuki bir perspektifin
stizgecinden gegirilip bilimsel ve insani gercekler goz onilinde tutularak, bu sorunlu yapisinin
analitik bir cercevede agiklanmasina gayret edilmistir. Kendi kaderini tayin hakki konusu,
belirlenen tiim yonleriyle ele alinip olumlu ve olumsuz yanlar ile ortaya konmus, bu bilgi ve

yorumlar esliginde okuyucunun takdirine sunulmustur.

“Devlet ve Insan Haklar1 Baglaminda Kendi Kaderini Tayin Hakki” isimli bu ¢alisma, ii¢
bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimler, c¢alisma ve konunun temelini
olusturmakta, ticlincii boliim ise, bu temel iizerinde yiikselerek ¢aligmay1 6zgiin hale getirmeyi

amaclamaktadir.

“Kendi Kaderini Tayin Kavrami ve Tarihgesi” baslhigini tasiyan birinci bolimde, kendi
kaderini tayin kavraminin anlami tiim boyutlariyla ele alinmakta, tarih¢esine kronolojik sira

ve skala gozetilerek yer verilmektedir.

Ikinci béliim, “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Hukuki Kapsami ve Tiirleri”ni bu baslk
altinda incelemekte olup; kendi kaderini tayin hakkinin gelisim, doniisiim ve uygulanmasini
saglayan uluslararasi belgeler ile hakkin tiirleri olan “igsel kendi kaderini tayin hakki”, “digsal

kendi kaderini tayin hakki” ve “ekonomik kendi kaderini tayin hakki” {izerinde durmaktadir.

Calismanin karakteristik kismini olusturan “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Devlet ve
Insan Haklar1 Isiginda Incelenmesi” baslikli béliimii, {iiincii ve son boliimdiir. Bu béliimde,
kendi kaderini tayin hakkinin “devlet” ile olan iliskisi, diger uluslararas1 hak ve ilkelere de
deginilerek arastirilmaktadir. Ek olarak, tigiincii kusak insan haklar1 listesinde yer alan kendi
kaderini tayin hakkinin, Insan Haklari Hukuku igindeki yeri ve insan haklari ideali

baglaminda 6nemi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kendi Kaderini Tayin, Kendi Kaderini Tayin Hakki, Self

Determinasyon, Devlet, insan Haklar1
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SUMMARY
THE RIGHT TO SELF-DETERMINATION WITHIN THE CONTEXT OF STATE
AND HUMAN RIGHTS

The right to self-determination which constitutes a substantial point in theory and
implementation of Public Law, Political Sciences and International Relations, has an
ambiguous and complicated structure. In this study, the problematic structure of this right has
been tried to put in to an analitic frame by taking into consideration the scientific and
humanitarian realities with passing the different opinions in local and foreign literature
through the filter of a legal perspective. The issue of the right to self-determination is
examined with all specified aspects setting forth the negative and positive sides and submitted

the reader’s discretion in company with these informations and interpretations.

This study that entitled “The Right to Self-Determination within the Context of State and
Human Rights” consists of three main chapters. The first and second chapters form the basis

of the subject, the third chapter rises upon this basis and aims at making the study distinctive.

The first chapter named “The Notion and History of Self-Determination”, examines the
meaning of self-determination notion thoroughly and includes its history considering the
chronological order and scale.

The second section which is examining the "The Legal Scope and Types of The Right to
Self-Determination™ under this title, dwelling on the international documents that enabling the
progress, transformation and application of the right to self-determination and the types of the
right called “the right to internal self-determination, “the right to external self-determination”

and “the right to economic self-determination.

“The Examination of The Right to Self-Determination in Consideration of State and
Human Rights” is the third and the last chapter which constitutes the specific part of the
study. In this chapter, the relation between the right to self-determination and “state” is
examined by referring other international rights and principles. In addition, this chapter
reveals the important place of the right to self-determination, which takes place in third-
generation of human rights, in Human Rights Law and human rights ideal.

Keywords: Self-Determination, The Right to Self-Determination, State, Human Rights



GIRIS

John S. Mill’in 19. yiizy1l ortalarinda “biraz milliyet duygusunun var oldugu yerde, bir
milletin biitiin iiyelerini ayn1 yonetim altinda birlestirecek ve onlar1 baskalarindan ayiracak
yonetim igin bir ilk neden vardir* ifadesi, teorik anlamda kendi kaderini tayin hakkina belki
de en erken gondermelerden biridir. Kendi kaderini tayin hakkinin uygulamali ilk goriiniimii
ise, 1581 yilinda Hollandalilarm, ispanyol krallarnin kendilerine zulmettigi gerekgesiyle
Hollanda’nin bagimsizligini ilan etmesiyle olmustur.? Ancak, kendi kaderini tayin hakkinin
tarih sahnesinde daha ¢ok kullanildigi zamanlar, (1776) Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve

(1789) Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ilan1 sonrasina denk diiser.

Kendi Kkaderini tayin kavraminin tarihi gelisimi incelendiginde, bugiin algilandigi
bicimiyle, ilk ideolojik kokenlerine aydinlanma felsefesinde karsilastimaktadir.* Kavramin,
18. yilizyllda ulus devlet insas1 siireci ile birlikte, 19. yiizyilda o6zellikle Avrupa’da
milliyet¢iligin patlamasiyla ortaya ¢iktig1 goriilebilir.* Diger bir ifade ile, kendi kaderini tayin
istegi, 19. ylizyilda Avrupa’da uluslari birbirinden ayiran suni sinirlara, uluslarin hapsoldugu

imparatorluklara ve maruz kaldiklar1 baskiya kars1 bir protesto olarak yﬁkselmistir.5

Devlet, toplum sozlesmesindeki vaatlerini hatirindan ¢ikarmayarak, egemenligi altinda
yasayan halkin, mutlu, 6zgiir ve refah iginde yasamasi igin gayret gosterir. Zira bu, devletin
varolus nedeni ve asil gorevidir. Devlet, en azindan bunun gerceklesmesi i¢in samimi ¢aba
harcamalidir. Bu baglamda giinlimiizde, devlet ile birey ve topluluklarin karsilikli iligkileri,
insan haklar1 ve demokrasi esasina gore diizenlenmelidir.® Aksi bir iliski ve irtibat saglikli bir
devlet-toplum ortaya ¢ikaramaz. Bu amaca hizmet eden araglardan biri olan kendi kaderini
tayin hakki da, devletin halk i¢in var oldugunu teyit eden bir fenomen olarak demokratik

degerler ve evrensel insan haklar1 standartlari temeline dayanmaktadir.

L Mill, John S., Considerations on Representative Government, Parker, Son and Bourn, London: 1861, s. 57-58.

2 Frowein, Jochen A., “Self-Determination As a Limit To Obligations Under International Law”, Modern Law of
Self-Determination, Christian Tomuschat (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Londra: 1993, s. 211.

3 Cavusoglu, Naz, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukunda Azinlik Haklart, Su Yaymlari, 2. Baski, Nisan: 2001,
S. 66.

* Horowitz, Donald L., Ethnic Groups in Conflict, University of California Press, Berkeley: 1985, s. 3-5.

® Ganguly, Rajat/Taras, Raymond C., Understanding Ethnic Conflict, The International Dimension, Longman
Inc., New York: 1998, s. 48.

® Aral, Berdal, Ugiincii Kusak Insan Haklart Olarak Kolektif Haklar, Siyasal Kitabevi, Ankara: 2010, s. 118.



19. yiizyildan itibaren hukuk sistemi i¢inde, kendi kaderini tayin doktrinine, oncelikle
kamu hukuku alaninda, 6zellikle devlet egemenligine ilintili olarak rastlanmaktadir. * Kendi
kaderini tayin hakki anlayisi, Batili devletlerde halk egemenligi, bireysel 6zgiirliik ve temsili
hiikiimet kavramlar1 temelinde gelisirken, Ugiincii Diinya Ulkeleri, Sosyalist Ulkeler ve Orta
ve Dogu Avrupa Devletleri’nde bagimsizlik temelinde atilim gostermistir. Demokratiklesmeyi
yansitan birinci anlayis hakkin i¢sel boyutunu, bagimsizlig1 yansitan ikinci anlayis ise dissal

boyutunu ortaya ¢ikarmustir.

Yillar i¢erisinde yasanan gelisim ve doniisiimle, hukuki sistemi iginde hatir1 sayilir bir yer
edinen kendi kaderini tayin hakkinin, hukuki niteligi konusunda tartigmalar bulunmaktadir.
Ik olarak, evrensel bir hukuk normu olup olmadig: tartisilmis, ardindan ilke-hak ikilemi
ortaya ¢ikmig, eger bir hak ise hukuki niteligi ve baglayiciliginin ne oldugu hususlar
giindeme taginmis ve bu tartigmalar gilinlimiize kadar devam etmistir. Kendi kaderini tayin
hakki, II. Diinya Savasi’na kadar siyasi bir ilke olarak gé’m’ilmijstﬁr.s Aaland Adalan
davasinda bir ilke olarak miitalaa edilmis ve sonrasinda BM Sarti’na girerek pozitif hukuk
diinyasina adim atmustir. (1960) Somiirgecilik Bildirisi’ne kadar hukuki bir ilke olarak
yiikselisi devam etmis, bu tarihten 1991 yil1, yani Soguk Savas’in bitimine kadar da bir siyasi
ve hukuki hak niteligine evrilerek, tiim diinya halklar i¢in, igsel yoniiyle bir hak, dissal
yoniiyle bir ilke olmustur. Ayrica uygulamada devletler agisindan, yani yiikiimliileri i¢in bir
ilke, halklar agisindan, yani kullanicilari i¢inse bir hak olarak nitelendirilmektedir. Bugiin
icin, kolektif insan haklar1 arasinda kabul edilen kendi kaderini tayin hakki kavraminin,
yeterince agik ve belirgin olmadigi hususunda olduk¢a yaygin bir kanaat mevcuttur.® Bu
calismada kavramsal boyutuyla “kendi kaderini tayin” ve hukuki boyutuyla “kendi kaderini

tayin hakki” ibarelerinin kullanilmas1 uygun gériilmiistir.

Kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi sistem igerisinde var olan diger temel kural ve
ilkelerle geliski ve gatisma i¢indedir. Vestfalya sisteminin iiriinii olan ve statiikoyu korumay1
amaglayan bu kurallarin, Birlesmis Milletler (BM) sistemini yansitan ve statiikoyu sarsici
etkilere sahip kendi kaderini tayin hakki ile celismesi olagan bir durumdur.®® Ozellikle
1980’lerin sonundan itibaren yasanan gelismeler, bu celigkileri daha da goriinlir hale

getirmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ve Yugoslavya’nin

’ Uz, Abdullah, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 3,
Say1: 9, s. 61.

® Dogan, ilyas, “Siyasal Bir ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesine Devletler Hukuku
Acisindan Bakis”, Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 9, Mart 2006, s. 8.

% Aral, a.g.e.,s. 1.

10 Cassese, Antonio, Self-Determination of Peoples, Cambridge University Press, Cambridge: 1995, s. 333-334.



trajik bigimde parcalanmasiyla, kendi kaderini tayin hakki, tekrar akademik diinyanin gozde

konularindan biri olmustur.

Uluslararas1 toplumun kendi kaderini tayin hakkini ¢ok 6zel durumlarla sinirlandirma ve
var olan simnirlarin dokunulmazligini kabul ettirme ¢abalarina ragmen, diinyanin birgok
yerinde basta ulusal olmak {izere bir¢ok topluluk, kendi siyasi geleceklerine karar vermeyi
ahlaki bir hak saydigindan, kendi kaderini tayin hakkini kullanma miicadelesine girisiyor.
Ancak, evrensel hukuk mekanizmasi liberalizmin etkisi altinda oldugundan, bireysel haklarin
ve Ozgiirliikklerin giivencede oldugu liberal demokratik iilkelerdeki milliyet¢i hareketlere ve

kendi kaderini tayin hakki taleplerine sicak bakilmiyor.

Kendi kaderini tayin hakki, bahsedilen kural ve ilkelerin basat olani iilkesel biitiinliik
ilkesine dogrudan ya da dolayl1 olarak bir tehdit olarak goriildiigiinden, ulus devletlerin basini
agritmaya ve korkulu riiyasi olmaya devam ediyor. Fakat barindirdigi tiim sorunlara ve
tilkesel biitlinliik tehdidine karsin, “bir hakkin sorun yaratma potansiyeli olmasi, o hakkin
ortadan kalkmasi igin bir neden olusturamaz” gercegi de goz ardi edilemiyor.* Giiniimiizde
kendi kaderini tayin hakki tartismalari, kisir dongiiye girmis iki kutuplu bir zeminde, her etnik
gruba ayrilma hakkin1 taninmasini savunanlarla, her ne olursa olsun mevcut devletlerin

ilkesel biitlinliigliniin korunmas1 gerektigini savunanlar arasinda geciyor.

" Moore, Margaret, “On National Self-determination”, Political Studies, Say1: 45, 1997, s. 901.



BIiRINCI BOLUM
KENDI KADERINI TAYIN KAVRAMI ve TARTHCESI

1.1 Kendi Kaderini Tayin Kavramm

Kendi kaderini tayin kavramii karsilayan biitlinciil bir tanim yapmak miimkiin
olmamakla birlikte kavramin ortaya ¢ikisini takip eden tarihsel siirecin kazandirdig: birikimle
birbirinden farkli tanimlamalar yapma yoluna gidilmistir. Clyde Eagleton, 1953 yilinda, bu
kavramin tanimini yapmanin kolay olmadigimi ve daima tanimlanmaya karsi meydan
okuyacagini yatzar.12 Bundan yirmi yil kadar sonra, Harvard Universitesi'nden konunun
uzmani Rupert Emerson, kavrama iliskin bulgularini soyle ifade etmektedir: “Kendi kaderini
tayine iliskin herhangi bir inceleme yapilirken, basit formiilasyona sahip olan konseptinin
disina ¢ikiliyor ve o bir anda yerini, evrensel uygulanabilirligin ve devrimci sloganlarin
pargasi olan kelimelere birakiyor, bdylece onu devreye koymanin zamani geldiginde kisitlama
ve uyarilarla gevrelenmis kompleks bir sorun haline gelmis oluyor.”™® Bu yéniiyle, oldukga
belirsiz olan kavramin anlam ve hukuki igeriginin onu tanimlayan ideolojik ve siyasi gii¢lere

gore sekillendigi diistincesi™® 6nemli bir gercegi ortaya koyuyor.

19. yiizyilin ortalarina kadar, Bat1 diinyas1 diisiiniirlerinin bazilari, kendi kaderini tayini
hukuki perspektifin ardinda kalmis, kotli ifade edilmis, siyasi ve ahlaki bir kavram olarak
gérmiislerdir.” Bugiin dahi kendi kaderini tayinin bir masaldan ibaret oldugunu iddia edenler
vardir. Bu iddianin sahibi Richard T. De George, nedenini “bu kavramin bireylerin 6zerk
olmasini gerektiren genel bir liberal inanci ve halklarin yabancit boyundurugu ve zuliim
diizeninden kurtulmasi hakkini savunmasi” seklinde aciklar.'® Martti Koskenniemi, kendi
kaderini tayini devrimci ve belirsiz olarak tanimlar; 1960’1 ve 1970°li yillarda Avrupa
imparatorluklar1 ve somiirgeler arasindaki iligkilere uygulanmasi suretiyle patlamaya hazir

bomba potansiyeline sahip yapisimin kontrol altina alindigini éne siirer.’

Kavrama iligkin olarak farkli goriisleri ve buna dair tartismalar1 gz oniinde bulundurarak

kendi kaderini tayinin bazi tanimlarina yer vermek miimkiindiir. Donald Cameron Whatt, bu

12 Bagleton, Clyde, “The Excesses of Self-Determination”, Foreign Affairs, Cilt: 31, Say1: 4, Temmuz: 1953, s.
593.

¥ Emerson, Rupert, “Self-Determination”, American Journal of International Law, Cilt: 65, Say:: 3, Temmuz:
1971, s. 459.

14 Cavusoglu, a.g.e., s. 66.

> Brownlie, lan, Principles of Public International Law, Clarendon Press, 4. Bask1, Oxford: 1990, s. 595.

18 Sahin, Mustafa, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara: 2000, s. 24.
e Koskenniemi, Martti, “Giintimiizde Milli Self Determinasyon: Hukuki Teori ve Uygulama Sorunlar1”, Mesut
Hakki Cagsin (Cev.), International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 43, Nisan: 1994, s. 241.



kavramin “bir devletin kendi tebaasinin kendi hiikiimetlerini se¢gme hakki oldugunu” belirtir.
De George da Whatt ile aymi paralelde durdugunu belirterek, “halkin iradesi altinda
yasayacaklar1 veya yasadiklar1 hiikiimet seklini segme hakki” olarak tanimlar. De George’a
gore, bu tanim kendi bilinyesinde kendi miiphemligini barindirir, zira bu ifadenin iginde ‘halk’

kavrami yer almaktadir ki; onu da tam olarak ortaya koymak séz konusu olamamaktadur.'®

Mark Furlong, bireycilik ideolojisi ile arasinda siki bag oldugu gerekgesiyle sorunlu bir
kavram olarak degerlendirdigi kendi kaderini tayinin popiiler bir kavrama evrilmesinde
neoliberalizmin etkisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore kendi kaderini tayin, ayn1 zamanda
hakim neoliberal ideolojinin bireysel tercih, dzerklik ve tiikketim goriisiine isaret eder.*® Kendi
kaderini tayinin bireysel 6zerklik ve Ozgiir se¢imi akla getirmesi sayesinde dahil oldugu
ideolojik ve elestirel alan da neoliberal g¢evrelerce olumlu olarak yorumlanmis ve bu da
popliler hale gelen bu kavramin daha az sorgulanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.’ Fakat
kavramin, Furlong’un 6ne siirdiigii gibi pozitif anlamda kullanildigin1 séylemek zordur. Zira
kendi kaderini tayin, bazi grup veya halklar i¢in birlestirici olmasi bakimindan olumlu bir
¢agrisimi biinyesinde tasirken, bazilari i¢in de ayirici bir kuvvet olma anlaminin 6n plana

cikmasi sebebiyle olumsuz ¢agrisimlara sahip olabilmektedir.

Nihayet, bu alandaki en taninmis akademisyenlerden biri olan Frank Przetacznik, kavrami
soyle Ozetlemistir: “Kendi kaderini tayin, bir halk ya da ulusun kendi hukuki ve siyasi
statlistinii digaridan hicbir baskiya maruz kalmadan, ayri bir varlik, tercihen bagimsiz bir
devlet olarak, kendi hiikiimet bi¢imi ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini kendisinin

Ozgiirce belirlemesi olarak tanimlanabilir.”*

Giliniimiiz yazarlarindan Walker Connor ise, kendi kaderini tayini ulusal bilinglenmenin
biliylimesine siyasi olarak giic veren ve kiiltiirel biling edinmeyle birlikte gerceklesmesi
gereken siyaseten kendi kendini ifade edebilme doktrini olarak belirtmistir.? Simdilerde
Lloyd N. Cutler’in izah ettigi gibi, 0 bir etnisite, dil ya da din grubunun ayr bir ulusal
egemenlik olusturabilmek amaciyla, var olan ulusal sinirlar1 yeniden diizenleme hakki

anlamina gelebilir. “Bir federal sistemdeki bir siyasi linitenin -mesela Rusya Federasyonu

% De George, Richard T., “The Myth of the Right of Collective Self-Determination”, lIssues of Self-
Determination, William L. Twining (Ed.), Abardeen University Press, Abardeen: 1991, s. 5.

¥ Furlong, Mark A., “Self-Determination and a Critical Perspective in Casework. Promoting a Balance between
Interdepencence and Autonomy”, Qualitative Social Work, Cilt: 2, Say1: 2, 2003, s. 183.

% Fyrlong, a.g.e., s. 192.

2! Kimminich, Otto, “A Federal Right of Self-Determination”, Modern Law of Self-Determination, Christian
Tomuschat (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Londra: 1993, s. 85.

22 Connor, Walker, Ethnonationalism, The Quest for Understanding, Princeton University Press, New Jersey:
1994, s. 5.



veya Kanada gibi yerlerdeki- federasyondan ayrilip bagimsiz egemen devlet olmas1” anlamina
gelebilir. Yine kendi kaderini tayin, “yalnizca bir egemen devlet igerisinde yasayan etnik,
dilsel veya dini grubun, kendi kendilerine egemen bir devlet olusturmaksizin daha genis bir

otonomi, dil ya da dini haklar elde etme hakki” olarak anlagilabilir.®

Kendi kaderini tayine dair bu tanimlamalar, 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) karar1 “Birlesmis Milletler Sarti’na Uygun Olarak
Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligi Hakkindaki Uluslararas1 Hukuk ilkeleri
Bildirisi”®* ile de desteklenmistir. Terim anlamiyla, her halkin, tiim dis etkenlerden vareste
olarak kendi dogal kaynaklarim kullanmak iizere kendi diizenini kurabilme® ve kendisini
digerlerinden farkli kabul eden insan topluluklarinin iginde yer alacaklart devleti ve

hiikiimetin bigimini belirleyebilmeleri®® anlamun tasur.

Buraya kadar deginilenlerden yola ¢ikarak, kavramin tanimimin saglikli bir sekilde
yapilmasi, ortaya ¢iktigi donemin sartlari, yasanan olaylar ve sonuglarinin getirdigi
degisiklikler gbz onilinde bulundurularak incelenmesine baglidir. Ulusal ve uluslararasi alanda
kurulu diizene itiraz temelinde yiikselen bu dinamik, basar1 elde edildigi takdirde yeni bir
kurulu diizeni dayanak noktast alacaktir. Bu dinamik, kutsal krallik hakkina dayali biitlin
emperyal olusumlar kadar, komiinist federasyonlar gibi ideokratik imparatorluklarin, ya da
ideolojik olarak sanayi uygarligimin Ustiinliigii iizerine kurulu Avrupa demokrasilerinin
somiirgeci imparatorluklarinin mesruiyetlerini ellerinden alan biiyiik dalgaya, “diinyanin
bliylisiiniin bozulmasi”na bag';lanabilir.27 Kisaca kendi kaderini tayin, bir halkin kendi
gelecegine iliskin dinamikleri 6zgiirce belirlemesi demektir ve bu kavram, hukuki ve siyasi
esitligin merkezinde yer almaktadir. Kavramin esasini olusturan temel ise, kendi kaderini

tayini savunan bir topluluk ve bu toplulugun ortaya ¢ikan tepkisel hareketidir.

1.1.1 Terim Sorunsah
Kendi kaderini tayin kavrami, terim anlamiyla literatiirde farkli sekillerde yazilmakta ve
sOylenmektedir. Yazimina iligkin birgok bigim olmakla birlikte bu yazimlarin bir kisminin

hatali oldugu sdylenebilir. Farkli farkli yazilmasi hem anlasilmasini gii¢lestirmekte hem de

23 Sahin, a.g.e., s. 25.

% Bundan sonra kisaca “Dostga Iliskiler Bildirisi” denilecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giindiiz, Aslan,
Milletlerarast Hukuk, Resat Volkan Giines (Ed.), Beta Bastm Yayim Dagitim, 7. Baski, Istanbul: 2014, s. 131
vd.

% Timuroglu, Vecihi, fnsan Haklar Sozhigii, Ozkan Matbaacilik, Ankara: 2007, s. 198.

?® Sonmezoglu, Faruk, Uluslaras: Iligkiler Sozliigii, Der Yaymlari, istanbul: 2000, s. 423.

2" Krulic, Joseph, “Kendi Kaderini Tayin Etmenin Celiskileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Jean Leca (Ed.), Siren
Idemen (Cev.), Metis Yayinlari, Istanbul: 1998, s. 70.



insanlarin zihninde kavram karmagasina yol a¢maktadir. Bu baglamda, yazimina ve
kullanimina dair tek bir tipin benimsenmesi isabetli olacaktir. Literatiirde, kendi kaderini
tayin, kendi kaderini tayin etme, kendi kaderini tayin hakki, kendi kaderini tayin etme hakki,
kendi kaderini kendi tayin etme hakki, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, haklarin kendi
kaderini kendilerinin tayin hakki, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakki, halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri hakki gibi kullanimlariyla karsilasiimakla birlikte, halk
yerine ulus ya da millet, kader yerine gelecek, yazgi ya da mukadderat, tayin yerine belirleme,
hak yerine ilke’nin tercih edildigi bilumum versiyonlarin1 saymak miimkiindiir. Ayrica self
determination, self-determination, selfdeterminationright (SDR), self-determinasyon hakki,
self determinasyon hakki, self determinasyon ilkesi/prensibi de kullanimlar arasindadir.
Ozellikle Tiirk¢e’de yaygin olarak self-determinasyon hakki olarak telaffuz edilmektedir ki,
heniiz bu okunusun hangi dilde oldugu anlagilmamustir, artik bu kullanim galat-1 meshur
olmustur. Tiirk Dil Kurumu’na goére “self-determinasyon hakki”sozciigiine dilimizde karsilik

olarak 6z belirtim hakki veya geleceklik hakki uygun diismektedir.”®

Yukarida belirtilen ve belirtilemeyen benzer ifadelerin hepsi ayn1 anlama gelmektedir.
Degisik sekillerde yazilmasinin anlam ve igerik agisindan kayda deger bir farkliligi yoktur.
Ancak, daha sonra deginilecegi lizere, “hak™ ve “ilke” tabirleri anlam farkliligina yol acar.

Bununla birlikte “ulus” ve “halk” kavramlarinda da bir anlam ayrimi1 bulunmaktadir.

Tiirk ve diinya literatiiriinde kullanilan ifadeler daha ¢ok “kendi kaderini tayin”, “kendi
kaderini tayin hakki” ve ‘“self-determination/determinasyon”dur. Bu calismada kavramsal
boyutuyla “kendi kaderini tayin” ve hukuki boyutuyla “kendi kaderini tayin hakki”

ibarelerinin kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Kendi kaderini tayinin sozliik anlam1 olarak da farkli tarifler verilse de, genel olarak bu
tarifler birbirleri ile uyum igerisindedir. Merriam-Webster sozliigiine gore kendi kaderini tayin
(“self-determination”)®, “belirli bir toprak parcasindaki halkin, kendisinin gelecekteki
hiikiimet seklini segme hakki ve bireyin kendi kararlarin1 kendisinin alabilme 6zgiirliigi”
olarak tanimlanmaktadir. Bir baska sozliikte (Collins Temel Ingilizce Sozliigii), buna paralel
olarak, “kisinin digaridan herhangi bir baskiya maruz kalmadan karar alabilme giicii ya da

yetenegi ve bir ulusun veya halkin haricen bir miidahele olmaksizin kendi hiikiimet sekline

%8 «Tiirk Dil Kurumu Yabanci Sozlere Karsiliklar Kilavuzu™,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_Kkarsilik&arama=kelime&quid=TDK.GTS.54dcce994f29d2.27070793
Erisim Tarihi: 12/02/2015.

29 «“Merriam-Webster Sozligi”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/self-determination Erigim Tarihi:
12/02/2015.
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karar verme hakki” seklinde tanimlanmaktadir.®® Britannica Ansiklopedisi’nde ise, “belirli
seviyede ulusal bilince sahip bir grup insanin kendi devletini kurma ve kendi hiikiimetini

secme siireci”®* olarak ifade edilmektedir.

Goriildigu gibi kendi kaderini tayin konusunda tek tip bir tanim bulunmamakla birlikte,
Furlong’un farkli sozliiklerden derleyerek ulastigi sonuca gore; tipik terimsel tanimlama
“digerlerinin etkisi ve miidahalesi olmadan birinin kendi kararlarin1 almas1” veya “bireylerin
hayatlarini1 kendilerinin kontrol etmeleri, kendi kendilerine belirledikleri amaglara ulagmalari

ve toplumsal hayata tam anlamiyla katiimalaridir.”*

1.1.2 ilke ve Hak Ayrim
Kendi kaderini tayin kavraminin bir “hak’ mi1 yoksa “ilke” mi oldugu uzun yillar boyunca
tartisilmig, bugiin gelinen noktada, kosullar1 gergeklestiginde kendi kaderini tayinin bir hak

oldugu genel kabul gérmiistiir.

Kendi kaderini tayine iliskin ortaya ¢ikan bu ikilem, ulusal ve uluslararasi doktrinin
tizerinde uzlagma saglayamadigi konulardan biridir. Bu konudaki akademik tartigmalar 20.
yiizyilin ortalarindan®® giinimiize dek devam etmekle birlikte, hala bir konsensusa
ulagilamamistir.>* Kendi kaderini tayine bir norm olarak ilk kez yer verilen uluslararasi hukuk
belgesi BM Sartr’dir ve bu diizenleme hem Ingilizce hem de Fransizca olarak her iki dilde
kodifike edilmistir. Fakat, Ingilizce metinden farkl1 olarak, Fransizca metinde bir “hak” olarak
nitelendirilmesi ve her iki metnin de hukuken esit kabul edilmesi konu tizerinde tartismalari

artlrm1§t1r.35

Antonio Cassese, kendi kaderini tayini tek bir norm olarak ele almanin yanlis olacagini

vurgulamakta ve genel bir ilke ve belirli bir kural olarak iki acidan var oldugunu

%0 «Collins Temel ingilizce Soézligi”, http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/self-
determination?showCookiePolicy=true Erisim Tarihi: 12/02/2015.

31 «Britannica Sézligii”, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/533380/self-determination Erisim Tarihi:
12/02/2015.

%2 Furlong, a.g.e., s. 180.

% Tuncay, Ali, A Post-Cold War Experience In Self-Determination And Secessionism (The Yugoslav

Case), (Master of Arts, Bilkent University Institute of Economics And Social Sciences), 1993, s. 15.

% Hannum, Hurst, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia: 1990’dan aktaran Tuncay, a.g.e., s. 16.

% BM Sarti m. 1/2 ve m. 55’in resmi Ingilizce metni, Tiirk¢e ve resmi Fransizca metinlerinden farklidir. Kendi
kaderini tayin kavramina dair olarak Fransizca metinde “droit” (hak), “fondées sur le respect du principe de
I’égalité des droits de peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes”; Tirk¢e metinde “hak”, “her halkin
kendi kaderini kendisinin tayin etmesi hakki” ibaresi kullamlmakla birlikte, Ingilizce metinde “right” (hak)
sozcigl kullanilmamaktadir: ... based on respect for the principle of equal rights and selfdetermination”
denilmektedir. MERAY, Seha L, Devietler Hukukuna Giris 1. Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Yeniden
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara: 1968, s. 140, dip. 11a ve 12.
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belirtmektedir.*® Konuya bu noktada anlam yiikleyen Minimalist ve Maksimalist olmak iizere
iki grup yaklasimdan s6z edebiliriz. Minimalist yaklagima gore, kendi kaderini tayini
uluslararas1 hukukta bir hak olarak gérmek veya ayrilmaya es tutarak yaklasmak dogru olmaz.
Ayrica Minimalistler, bu kavrami bagimsizlik ve demokratik yonetim gibi iki olguyu ig¢eren
ve bir iilkede yasayan tiim niifusun hayata gecirebilecegi bir model olarak da ele almanin
dogru olmadigini ifade etmislerdir.®” Bu goriise gore, evrensel baris esas olmakla beraber,
statlikoyu koruma sarti gozetilerek ayrilikgr hareketler desteklenebilir. Maksimalistler ise,
kendi kaderini tayini genis bir gergevede inceleyip, onu ekonomik ve kiiltiirel a¢idan da ele

almaktadirlar.

Giintimiizde kendi kaderini tayinin jus cogens yani hukuk diizenince halklara verilmis,
reddedilemez bir hak olup olmadigr hususu Onem kazanmigtir. Bir yandan Viyana
Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin® hukuki zeminde sahip oldugu ehemmiyet, diger
yandan kendi kaderini tayinin en 6nemli ¢agdas uluslararasi belgelerde yer almasi nedeniyle
normatif karakterinin jus cogens dogasinda olduguna iligskin goriisler son dénemlerde taraftar
bulmaktadir.®® Uluslararasi Adalet Divani’min (UAD) (1970) Namibya, (1975) Bati Sahara ve
(1995) Dogu Timor kararlarinda, kendi kaderini tayin hakkinin bir uluslararas1 hukuk gelenek
kurali oldugu ifade edilmistir. Bu kuralin emredici nitelikte olup olmadigi konusunda
ogretideki agirlikli goriis, bunun bir jus cogens kurali oldugudur. O halde artik kendi kaderini
tayin, pragmatik bir ilke degil, saygl gosterilmesi gereken bir haktir.”® Bu nedenle kendi
kaderini tayin hakkia aykir1 bir anlasma yapilsa bile bu anlasma gecersizdir*’ denilebilir. Ne
var ki, bu goriislere tam anlamiyla katilmak miimkiin olmamaktadir. Zira kendi kaderini
tayinin jus cogens olmasi halinde, kendisi ile g¢atisan andlagma hiikiimlerinin hiikiimsiiz
kalmasi zorunlu olmaktadir. Oysa giinlimiize kadar hi¢bir s6zlesme, UAD tarafindan kendi

kaderini tayin hakk ile ¢atistyor olmast sebebiyle hiikiimsiiz ilan edilmemistir.*?

% Knop, Karen, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge University Press, New York:
2004, s. 31.

% Ghanea, Nazila/Xanthaki, Alexandra, Miniorities, Peoples and Self-Determination, Martinus Nijhoff
Publishers, Boston: 2005, s. 20.

% 1969 ve 1986'da diizenlenmis iki adet sozlesmedir. Ilki devletlerarasi andlasmalar hakkindayken, ikincisi
devletler ile uluslararasi organizasyonlar arasinda yapilacak andlasmalari diizenler. Ikincisi 21 mart 1986'da
Viyana'da imzalanmistir. 53. maddesi ‘jus cogens’i sartlara baglamistir. Andlagsma metni i¢in bkz. BMEM,
“Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi”, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf Erisim Tarihi:
18/02/2015.

% Gardam, J. Gail, Non-Combatant Immunity As a Norm of International Humanitarian Law, Martinus

Nijhoff Publishers, Londra: 1993, s. 49.

0 Duursma, Jorri, Fragmentation and the International Relations of Micro-States (Self-determination and
Statehood), Cambridge University Press, 1996, s. 70 vd.’dan aktaran Uz, a.g.e., s. 80.

! Cassese, a.g.e., s. 136-137.

*2 Cassese, a.g.e., s. 173.
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Bugiine kadar daha ¢ok siyasi bir fonksiyon iistlenen kendi kaderini tayin kavramini
hukuki zemine koyma cabalari 6ne ¢ikmistir. Bugiin uluslararast hukuk, kendi kaderini
tayinin halklar i¢in bir hak oldugunu acik bir sekilde kabul etmektedir. Bununla birlikte,
giinlimiizde hala kendi kaderini tayinin hemen herkesin iizerinde uzlasi i¢inde oldugu genel
bir nitelendirmesi bulunmamaktadir. BM, somiirge halklar1 disindaki halklarin kendi kaderini
tayin hakkini kullanmalarini belli kosullar ¢ergevesinde kabul etmektedir. Uluslararasi toplum
somiirge tilkelerinin ve halklarinin kendi kaderini tayin hakkini kabul ederken, biiylik
devletlerin smirlar1 i¢inde yasayan halklar ve azinliklarin bu hakki kullanmalarini
siirlandirmalara tabi tutmakta ve kendi kaderini tayinin, etnik bir grubun yerlesik bir
devletten ayrilmasi i¢in kullanilmasini her durumda tasvip etmemektedir. Uluslararasi arenada
ayirict ve ayrilik¢l bir goriiniime biiriinmesinin Oniine gegmek Ve ilkesel biitiinlik ilkesini

gozetmek i¢in kendi kaderini tayinin bir ilke olarak kabulii 6n plana ¢ikmaktadir.

Kendi kaderini tayin, Miiletler Cemiyeti (MC) tarafindan, 1921 yilindaki Aaland Adalari
davasinda bir ilke olarak goriilmiis ve sonrasinda BM Sarti’nda yer alana kadar da siyasi
temelli bir diisiince prensibi olarak degerlendirilmistir. BM Sarti m. 1/2 ve m. 76’da
diizenlenerek siyasi boyuttan hukuki boyuta donistiirilmekle beraber yine de bir hak
kategorisinde goriilmeyip ilke olarak kalmaya devam etmistir. Bu maddelerle, birbirine dost
uluslar olusturma ve bunlar arasinda dost¢a iliskilerin kurulmas: ve gelistirilmesine olanak

tantyan bir ilke olarak deg“gerlendirilmistir.43

Kendi kaderini tayinin degisiminde 14 Aralik 1960 tarih ve 1514(XV) sayii BMGK
karar1 “Somiirge Ulkelerine Bagimsizlik Verilmesi Hakkinda Bildiri”** bir doniim noktasi
olmus ve bu kararda, kendi kaderini tayinden biitlin halklara ait olan bir hak olarak
bahsedilmistir. Bu husus, 1966 yilinda ¢ikarilmis insan haklarina iliskin sézlesmeler olan ve

literatiire 1kiz Sozlesmeler® olarak gecen BM sozlesmelerinin 1. maddesinde de “tiim

*® Sahin, a.g.e., s. 33.

* Bundan sonra kisaca “Somiirgecilik Bildirisi” denilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, M. Semih,
Insan Haklar: Belgeleri Cilt IV, Bogazici Universitesi Yaymevi, 1. Bask, Istanbul: 2004, s. 187 vd.

*® jkiz Sézlesmeler sunlardir: BM Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme (KiISHUS) ve BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKUS). Her iki sdzlesme de 16 Aralik
1966’da onaylanmistir. Bu Sozlesmeler’e Tiirkiye de taraf olmustur. Tiirkiye, S6zlesmeler’i 15 Agustos 2000°de
imzalanus, 4 Haziran 2003’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) onaylamis, KISHUS’u 21 Temmuz
2003°te (RG, Say1: 25175, s. 51-73); ESKUS’u ise 11 Agustos 2003’te (RG, Say1: 25196, s. 122-134) Resmi
Gazete’de (RG) yayimlayarak yiiriirlige koymustur. Ancak, Tiirkiye’nin her iki Sozlesme iizerinde ii¢ beyan
birer de ¢ekincesi bulunmaktadir. S6zlesmeler’e konan ii¢ beyan miisterektir. Birinci beyan, her iki s6zlesmenin
ortak 1. maddesinde yer alan kendi kaderini tayin hakkinadir. Buna gore, Tirkiye’nin Sozlesmeler’den
kaynaklanan yiikkimliligiinin BM Sarti’nin iilkesel biitlinliik ve ulusal giivenlige iliskin m. 1 ve m. 2
hiikiimlerine gore yerine getirilecegi belirtilmistir. Ikinci beyan, Sozlesme hiikiimlerinin yalnizca Tiirkiye’nin
diplomatik iliski kurdugu taraf devletler bakimindan gecerli olacagim belirtmektedir. Ucgiincii beyan,
So6zlesmeler’in ancak Tiirk Anayasasi’nin ve yasal i¢ idari diizeninin yiiriirliikte oldugu iilkesel sinirlar itibariyle
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halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu” belirtilerek tekrar edilmistir. Aym
sekilde 1970 tarihli Dostca Iliskiler Bildirisi de kendi kaderini tayin hakkina yer vermistir.
Ayrica somiirgelerle ilgili birgok BMGK karar1 da kendi kaderini tayin hakkini yineleyerek
teyit etmistir. Bu bakis acisi, UAD’nin Namibya ve Bat1 Sahara danigsma kararlar1 ile daha da
pekismis, Namibya Davasi’nda Mahkeme; kendi kaderini tayini tiim 6zerk olmayan yerlere
uygulanabilir hale getiren Somiirgecilik Bildirisi’nin, bu konudaki uluslararasi hukukun
mesafe katetmesinde ¢ok onemli bir asama olusturdugu sonucuna varmistir. Bati Sahara
danisma kararinda Divan, Namibya kararindaki bulgularimi tekrarlayarak, Somiirgecilik
Bildirisi’nde kendi kaderini tayinin bir hak olarak belirtildigini vurgulamistir. Bu iki olayda
da Divan, kendi kaderini tayinin BM tarafindan 6nemsenecek bir rehber ilkenin 6tesinde
birsey oldugu kararina varmistir.*® Tiim bunlara istinaden kendi kaderini tayinin uluslarasi

hukuk andlasmalarmin miitemmim bir ciiz’ii oldugunu sdylemek®’ yerinde bir tespit olacaktir.

Doéniisiim sadece kendi kaderini tayinde olmamis, tiim iilkelerin, kavramla ilgili
goriiglerinde de zamanla degisimler yasanmigtir. SSCB, Asya ve Afrika devletleri baglarda
kendi kaderini tayinin bir hak oldugunu savunurken sonralari aksi bir reaksiyon
gostermislerdir. Ozellikle Afrika’daki gelismelerle “her kabilenin bir devleti olmas1 hakki”
anlayis1 hiikiim siirmeye basladikca, basta Biafra’nin Nijerya’dan ayrilma talebi sonrasi
meydana gelen i¢ savas ve Kongo ve Katanga’da yasanan kanli olaylar Afrikali devletlerin
tutumunu  degistirmesine neden olmustur.”® Soguk Savas sonrasi diinyada, bircogu eski
sémiirge olan Uciicnii Diinya ve eski Komiinist Blok iilkeleri kendilerini de aym riskle karsi
karsiya hissetmis olacaklar ki, bu konuya duyduklari ilgi azalmigtir. Bat1 diinyasi ise 6nceleri
bir hak olmasmma muhalif olduklart kendi kaderini tayini, giiniimiizde neredeyse biitiin
somiirgelerini kaybettikten sonra hak olarak destekler konuma gelmislerdir. Simdilerde,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), bu konuyla, 6zellikle dekolonizasyon

gecerli olacagini sdylemektedir. Atadv, Tiirkkaya, “Ikiz Sozlesmeler Tartismas1”, Roportaj, New Perspectives
Quarterly, Cilt: 5, Sayr: 2, Haziran: 2003, s. 18-19. ikiz Sézlesmeler’in ortak 1. Maddesine iliskin 7 iilke
beyanda bulunmustur. KISHUS’a konan ¢ekince Sozlesme’nin 27. Maddesinedir, bu madde azinlik haklariyla
iliskindir. Cekincede bu maddenin Tiirk Anayasasi’nin ve Lozan Andlagmasi ve eklerinin ilgili hiikiimlerine gore
uygulanacag ifade edilmistir. ESKUS’a konan ¢ekince ile ise, Sozlesme’nin 13. maddesinin Tiirk Anayasasi’nin
ilgili hiikkiimleri baglaminda ancak Anayasal sinirlar igerisinde sdz konusu olabilecegi vurgulanmistir. Atadv,
a.g.e., s. 18-19.

*® Sahin, a.g.e., s. 33-34.

7 Arsava, A. Fiisun, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin Uluslararast Belgeler ve Ozellikle Medeni

ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara: 1993, s. 34.

a8 Yiicel, Ozlem, “Milletlerarasi Hukukta Self-Determination Hakki ve Bolgesel Otonomi”, Dogu

Tiirkistan 'da Insan Haklar: Ihlalleri, Aydinlar Ocag Yayini, Istanbul: 1999, s. 56.
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siirecinde kendi kaderini tayin tartismalarinin merkezinde yer alan Afrika Birligi Orgiitii’nden
(ABO)* daha ¢ok ilgilenir durumdadir.”

Istisnai durumlar hari¢ tutulmak iizere, kendi kaderini tayinin ilke ya da hak olarak
seriiveni Ozetle soyle olmustur: Kendi kaderini tayin, uluslarasi arenaya ilk ¢iktigi tarihten
BM Sarti’na kadar siyasi bir ilke olmus, (1945) BM Sart1 ile pozitif hukuk diinyasina adim
atmig ve (1960) Somiirgecilik Bildirisi’ne kadar hukuki bir ilke olarak yiikselisi devam
etmistir. Bu tarihten 1991 yili yani Soguk Savas’in bitimine kadar da bir siyasi ve hukuki hak
niteligine evrilerek, igsel boyutuyla tiim diinya halklar i¢in bir hak, digsal boyutuyla ise bir
ilke haline gelmistir. Ayrica uygulamada devletler acgisindan, yani ylikiimliiler i¢in bir ilke,

halklar agisindan, yani hakkin kullanicilari iginse bir hak olarak nitelendirilmektedir.>!

Wilson’un ifade ettigi gibi, kendi kaderini tayinin giiniimiizde hem ilke hem de hak
oldugunu sdylemek, bu baglamda kavrami en dogru sekilde nitelendirmek olacaktir. BM
kararlarinin 1g1ginda, en azindan somiirge halklar1 i¢in bir hak oldugu, hemen hemen hig
itirazsiz kabul edilmektedir.’? Buna ek olarak, uygulamalara bakildiginda, sadece somiirge
halklarinin yararlandigi bir hak olmadigi da acikga ortadadir.®® Calismanin ileriki
boliimlerinde {izerinde durulacagr gibi, farkliliklart belirgin olan topluluklar i¢in de daha ¢ok
igsel boyutuyla kendi kaderini tayin bir haktir. Bu topluluklara karsi bireysel ve toplumsal

bazda agir insan hakki ihlallerinin bulunmasi halinde digsal boyutu da bir hak olarak dogar.

* ABO, Etiyopya imparatoru Haile Selasiye nin tasarisini temel alarak 32 bagimsiz Afrika iilkesinin katilimiyla
25 Mayis 1963'te kurulan, baskenti Afrika'nin tek isgal gérmemis kosesi Etiyopya bagkenti Addis Ababa olarak
belirlenen, 9 Temmuz 2002 tarihi itibariyle yerini devami niteliginde 53 iiyeli (Fas hari¢ Afrika kitasinda
bulunan tiim iilkeler iiyedir, 1984 yilinda Bat1 Sahara'min ilhakini ABO’niin kabul etmemesi sebebiyle Fas bu
birlikten ayrilmistir) Afrika Birligi’ne birakmig, Avrupa Birligi'ni (AB) model alan bir icra komitesi, meclisi ve
mahkemesi bulunan, Afrika’da demokrasi, insan haklari, iktisadi kalkinmayi gozetme ve lyeleri arasinda
isbirligi ve dayanigsmay1 saglamay1 amag edinmis, iilkeler arasindaki farkliliklar bir yana, herhangi bir Afrika
iilkesi dahi kendi iginde politik anlamda stabiliteyi saglayamamisken nasil bir birlik olusturabilecekleri mecghul
iilkelerden kurulu, adinin fazla duyulmamasinin nedeninin sadece Afrika'ya politik anlamda uzak olmamizdan
kaynaklanmadigini sdyleyebilebilecegimiz orgiittiir.

%0 Sahin, a.g.e., s. 34-35.

5! Ayhan, Halis, Kendi Kaderini Tayin ve Kosova, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale: 2005, s. 9.

°2 Sahin, a.g.e., s. 35.

>3 Tomuschat, Christian (Ed.), Modern Law of Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers, Londra: 1993, s.
2.
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1.2 Kendi Kaderini Tayinin Tarihcesi
1.2.1 Kavramin Ortaya Cikis1 ve Ulusal ve Uluslararas1 Arenada Siyasi Bir Argiiman
Olarak Yer Almasi

1.2.1.1 Kendi Kaderini Tayinin Dogusu

Devlet veya benzeri gruplar seklinde orgiitlenme hedefine yonelik olarak kendi kaderini
tayin hakkinin taninmasi ve Ozgirlilk miicadelelerinin siyasal agidan mesrulastirilmasinin
insanlik tarihi kadar eski oldugu, fakat yabanci bir otoritenin egemenliginden ¢ikmak igin
direniliyor ya da bir insan toplulugunun 6zerkligini elde etmek ugruna miicadele etmek i¢in
her yerde ayni 6zde ve siyasal bir slogan seklinde kullaniliyorsa, o halde bu durumuyla bu
hakkin bugiin kabul edildiginden ¢ok daha yeni sayilmasi gerektigi savunulmustur.>* Modern
zamanlardan 6nce kadim insanlik tarihinde bir¢ok devlet tarih sahnesinden ge¢misse de, kendi
kaderini tayin hakkina dayanarak bir devlet kurulmasinin epeyce yeni ve aktiiel bir konu

oldugu soylenebilir.

Saldir1 savasinin yasak olmadigi, isgalin bir su¢ sayilmadigi dénemlerde kendi kaderini
tayin hakki bugilinkii anlamiyla (19. yiizyildan itibaren hukuk teori ve uygulamasinda, kendi
kaderini tayine oncelikle kamu hukuku alaninda, 6zellikle devlet egemenligine ilintili olarak
rastlanmaktadir™) algilanmiyordu, ciinkii bir devletin biitiiniinii ve hiikiimranlig: altinda olan
bir bolgesini cebren ele geciren bir diger devlet hukuksuz bir is yapmis sayilmazdi.
Hukukiligin 6l¢iisii, bu eylemin basariyla sonuglanip sonuglanmadigiydi. isgalcilere kars:
gosterilen direng kendi kaderini tayin hakki olarak goriilmezdi, bu hakkin asil anlamini
kazanmasi iste bu yukarida vurgulanan ‘devletler arasinda gii¢ kullanimmin yasaklanmasi’
yolunda ilk adimlarin atildig1 donemde, yani I. Diinya Savasi’nin bitip Milletler Cemiyeti’nin

(MC) teskil edilmesi ile baglamustir.>®

Kokenini ilk caglara ve Aristo’ya kadar gotiirenler bulunmakla beraber”’ esasinda
kavramin ortaya ¢ikisina dair izler Batt Avrupa’daki sosyal uyanis yani aydinlanma ile ayni
déneme denk diismektedir. Genel itibariyle halk egemenligi ilkesiyle temellendirilen® bu
kavram, gelisen liberal diisiince akimlar i¢cinde kendine 6nemli bir yer edinmistir. Kendi

kaderini tayin kavrami Avrupa kokenlidir ve liberal demokrasi diisiincesi ile yakindan

% Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami, Ahmet Mumcu (Cev.), Inkilap Kitabevi, 4. Baski, Istanbul: 2002, s.
148.

% Uz age., s. 61.

*® Doehring, a.g.e., s. 148.

" Kampelman, Max M, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to Harmonize
Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, Cilt: 15, Say:: 3, 1993, s. 6.

%8 “SDR’nin temel diisiincesi halk egemenligini gergeklestirmektir.” Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 34.
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iliskilidir.>® Bati, kendi kaderini tayini esitlik ve sosyal sdzlesme olmak tizere iki felsefi
argliman ile temellendirmistir. Fransiz devriminde aktif etken olan “toplum sézlesmesi

teorisi”®® burada da etkili olmustur.61

Kendi kaderini tayinin tarihi gelisimi incelendiginde, bu doktrinin 18. yiizyilda ulus devlet
ingasi stireci ile birlikte 19. yiizyilda 6zellikle Avrupa’da milliyetgiligin patlamasiyla ortaya
ciktig goriilebilir.®? Diger bir ifade ile, kendi kaderini tayin istegi, 19. yiizyilda Avrupa’da
uluslar1 biribirinden ayiran suni sinirlara, uluslarin hapsoldugu imparatorluklara ve maruz

kaldiklar1 baskiya kars1 bir protesto olarak yl'ikselmistir.63

1.2.1.1.1 Aydinlanma Cagi ve Oncesi Donem

Bugiin algilandig1 bigimiyle kendi kaderini tayinin ilk ideolojik kdkenlerine aydinlanma
felsefesinde karsilasilmaktadir.®® 17. yiizyilda Avrupa’y: adeta kasip kavuran, Otuz Yil ve
Seksen Yil Savasglar1 adiyla bilinen mezhep savaslari yasanmigtir. Bu donemde monarsilerin,
iilkeyi ve lizerinde yasayan insanlar1 kendi miilkii olarak kabul eder, onlar iizerinde yasalar
tarafindan sinirlanmayan bir gii¢ tasiyarak, onlar1 satig, takas, evlilik, miras gibi bir¢ok el
degistirme yontemini kapsayacak sekilde ele gegirebilir veya elden ¢ikarabilir hale gelmeleri®
bircok kez el degistiren Avrupa iilkelerinin halklarinda monarsilere kars1 bir tepki
olusturmustur. Bundan sonra bilhassa Aydinlanma Cagi ile birlikte Bati Avrupa devletleri
mesruiyetlerini dinsel otoriteler yerine kendi topraklar {izerinde yasayan halka dayandirmaya

baslamuslardir.®® Bu anlamda 1648 tarihli Vestfalya Andlasmasi®” modern devlete dair ilk

% Kiitikgii, M. Akif, “Uluslarasi Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tirk Cumbhuriyetleri”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 12, 2004, s. 260.

% John Locke tarafindan Thomas Hobbes un dogal hukuk fikirlerinden yola gikilarak gelistirilmis olan teoridir.
Daha sonralar1 Benjamin Franklin ve John Adams gibi Amerikan devrimi 6nderleri ve sonrasinda her iki tarafin
etkisiyle Jean-Jacques Rousseau tarafindan kullanmilan bir kavram olmustur. Rouuseau, Fransiz devrimi ile
iliskilendirdigi ve kitabina "du contrat social" adin1 verdigi igin fikir babasi olarak goriiliir. Kavramdaki anafikir,
insanlarin birbirlerine zarar verme i¢giidiilerine karsin, bir arada yasamaktan daha iyi iiretim, daha basarilt
kaynak paylagimi gibi sebeplerle daha fazla cikar elde ettiklerini gorerek once toplum, sonra devleti
olusturmalaridir. Bu durumda, yoneten ve yonetilenler arasinda bir toplum sézlesmesi yapilir. Buna gore yoneten
adil davranacak ve hukukla kendini baglayarak denetime tabi olacaktir, yonetilenler ise yonetici kanunsuz ve
adaletsiz davranmadikca ona itaat edecektir.

6! Kiling, Dogan, Azinlik Haklari, Yetkin Yaynlari, Ankara: 2013, s. 112.

%2 Horowitz, a.g.e., s. 3-5.

83 Ganguly, Rajat/TARAS, Raymond C., Understanding Ethnic Conflict, The International Dimension, Longman
Inc., New York: 1998, s. 48.

* Cavusoglu, a.g.e., s. 66.

% Sikander, Shah, “An In-Depth Analysis of the Evolution of Self-Determination Under International Law and
the Ensuing Impact on the Kashmiri Freedom Struggle, Past and Present”, Northern Kentucky Law Review, Cilt:
34, Say1: 1, 2007, s. 29.

66 Sahin, a.g.e., s. 8.

87 Vestfalya Barist ile 300 kadar Alman devleti hemen hemen hiikiimran siyasi birer birim oldular. Uye
devletlerin rizas1 olmadik¢a imparatorlugun vergi ve asker toplamayacagi, kanun koyamayacagi, savas ilan
edemeyecegi ve barig andlasmasi imzalayamayacagi hitkme baglandi. Boylece, Avrupa'nin 6teki devletleri
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izlerin rastlandigi ve bugiinkii anlamda Avrupa’da egemen ulus devletleri ortaya g¢ikaran
gelismelerin temelidir. Ayrica bu andlagsmanin 6nemli kararlarindan biri olarak goriilen 28.
maddesiyle monarklara kendi tebalarinin dinini (veya mezhebini) belirleme hakki verilmistir.
Maddeye gore monark hangi Kiliseye mensup ise tebasi da o kiliseye mensup olmustur.
Andlasmanin en 6nemli maddelerinden biri budur.®® Bu tarihten sonra Avrupa’da degisen
siyasi, hukuki ve toplumsal konjonktiir insanlig1 (1789) Fransiz Devrimi’ne kadar tagimis ve
kohne sisteme son darbe bu devrim ile vurulmustur. Bu devrimden sonra yayilan milliyetgilik
akimindan birgok etnik grubu biinyesinde barindiran imparatorluklar biiyiik 6l¢iide

etkilenmistir.

Kendi kaderini tayinin ilk kullanimi 1581 yilinda Hollandalilarin Ispanyol krallarmin
kendilerine zulmettikleri gerekgesiyle Hollanda’nin bagimsizligini ilan etmesiyle olmustur.®
Ancak, kendi kaderini tayinin, tarih skalasi i¢inde daha ziyade kullanildigi zamanlar (1776)
Amerikan Bagmmsizlik Bildirisi ve (1789) Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin

ilanina denk diiser.

1.2.1.1.2 Amerikan Bagimsizhik Bildirisi

Gilintimiizde devlet iktidarinin halk iradesinden kaynaklanmas1 gerektigi ve kendi kaderini
tayinin halki asli kurucu iktidar yapan otoriter gii¢ haline getirdigi fikri kabul edilmektedir.
Bu anlamiyla ‘demokratik’ kendi kaderini tayin hakki erken hukuki tanimlamalarindan birini

71

1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde’® bulmaktadir.”* Kendi kaderini tayinin

mutlakiyet¢i monarsi altinda birlesir ve giiglenirken, Almanya 6mrii ¢oktan tiikkenmis olan feodal bir karisiklik
igine itilmis oldu. Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gére hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik
c¢ikarlarini izleyen, serbestlik i¢inde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile barig arasinda, gii¢c dengesi kurallarina
gore durum degistiren, el¢i gonderip kabul eden bagimsiz ve 6zgiir devletlerden olusacaktir.

Belirli kurallar dahlinde hareket eden ve aralarinda diizenli iliskiler bulunan pargalarin olusturdugu biitiin olarak
uluslararasi sistem Vestfalya ile dogmustur denilebilir. Konuya iliskin sarkastik dgeler igeren bir video i¢in bkz.
“The Treaty of Westphalia” https://www.youtube.com/watch?v=c-WO73Dh7rY Erigim Tarihi: 18/02/2015.

% flgili 28. madde (XXVIII) ve andlasmanin tam metni i¢in bkz. The Avalon Project, Documents in Law,
History and Diplomacy, “Peace Treaty between the Holy Roman Emperor and the King of France and Their
Respective Allies”, http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp Erisim Tarihi: 18/02/2015.

% Frowein, a.g.e., s. 211.

"% Bildiri, 13 Koloni'nin Biiyiik Britanya Kralligi'ndan ayrilarak bagimsizliklarini ilan ettikleri belgedir. Kongre
tarafindan 2 Temmuz 1776 tarihinde onaylanmis 4 Temmuz 1776'da ilan edilmistir; bu tarihten sonra
Amerika'da her 4 Temmuz Bagimsizlik Giinii olarak kutlanmaktadir. Bildiri’nin beyin takimi Thomas Jefferson
ve arkadaglaridir. 11 Haziran 1776 tarihinde Virginia'li delege Richar Henry Lee, bagimsizlik i¢in bir karar sureti
sunduktan sonra, Massachusetts'ten John Adams, Pennsylvania'dan Benjamin Franklin, Virginia'dan Thomas
Jefferson, New York'tan Robert R. Livingston, ve Connecticut'tan Roger Sherman tarafindan olusan besli komite
tarafindan hazirlanmistir. Metnin bilylik bir boliimii Jefferson tarafindan yazilmistir. Bildiri’de su sozler yer
almaktadir: “Biitlin insanlarin esit yaratildiklarina; yaraticilari tarafindan onlara hayat, 6zgiirlik ve mutlulugu
arama hakki gibi geri alinamaz bazi haklar verildigine inaniyoruz.” Bildiri’nin tam metni i¢in bkz. Batiya Yon
Veren Metinler, “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”, http://www.dusuncetarihi.com/makale/amerikan-bagimsizlik-
bildirgesi-1776/1700 Erigim Tarihi: 18/02/2015.

! Cavusoglu, a.g.e., s. 66.



https://www.youtube.com/watch?v=c-WO73Dh7rY
http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp
http://www.dusuncetarihi.com/makale/amerikan-bagimsizlik-bildirgesi-1776/1700
http://www.dusuncetarihi.com/makale/amerikan-bagimsizlik-bildirgesi-1776/1700
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kavram olarak soOylenegelmesinin izleri ilk olarak Amerikan Devrimi’'nde karsimiza
¢ikmaktadir. Amerikali distiniirleri de etkileyen kavram, heniiz Fransiz devrimciler
kullanmadan o6nce Amerika’nin bagimsizligini hakli ¢ikarma ve mesru bir zemine
yerlestirmede kullanilmistir. Bu tarihi belgede ifadeye kavusan yonetim ilkeleri i¢cin o donem

Virginia eyalet meclisi tiyesi olan Thomas Jefferson (1743-1826) soyle demistir:

“Biz su gerceklerin agik oldugu goriisiindeyiz: biitlin insanlar esit
yaratilmiglardir, onlar1 yaratan Tanr1 kendilerine vazgegilemez bazi haklar
vermistir, bu haklar arasinda yasama, 6zglirliik ve refahin1 arama haklar yer alir,
bu haklar1 korumak i¢in insanlar arasinda mesru, iktidar hak ve yetkilerini
yonetilenin rizasindan alan hiikiimetler kurulmustur. Herhangi bir hiikiimet sekli,
bu amagclar tahrip eder bir nitelik kazanirsa, onu degistirmek veya kaldirmak ve
temelleri kendi giivenlik ve refahlarini saglamaya en uygun goriinecek ilkeler
lizerine dayanan, gii¢ ve yetkiyi ayn1 amacla orgiitleyen yeni bir hiikiimet kurmak

o halkin hakkidir.”"

Amerika kitasinda Avrupa’nin bes somiirgeci iilkesi (Ispanya, Fransa, ingiltere, Portekiz
ve Hollanda) tarafindan paylasilmis olan topraklarin genisletilmesi i¢in siiren kanli miicadele,
en bariz sekilde Ingiltere ve Fransa’ya ait bolgelerde yasanmistir. Ingiltere’nin {istiinliigiiyle
biten bu savasin agirlastirilan vergiler ile neden oldugu ekonomik darbogaz, Amerikalilart
bagimsizlik i¢in devrime yonlendiren en 6nemli etken olmustur. Amerikan toplumunun kendi
kaderini tayin hakkini kullanarak bagimsizligini ilan ettigine iligkin bir ibare ile kendi
kaderini tayin hakkina yer veren ilk belge olarak bilinen’® bu Bildiri, demokrasi tarihi ve

siyaset bilimi agisindan biiyiik bir nem arz etmektedir.

Cokkiiltiirli Kuzey Amerika kolonilerini laik ulusguluk fikri ile bir araya getiren’ bu
Bildiri aydinlanma c¢aginda monarsiye kafa tutmus, Locke, Montesquieu, Voltaire ve
Rousseau gibi diisiiniirlerin etkisi altinda hazirlanmistir. Ornegin, Locke insanlarin yasama,
Ozgiirlik ve miilkiyet olarak ii¢ dogal hakla dogdugundan bahseder. Bildiri’de Jefferson bunu
alip “yasama, 6zgirlik ve mutluluk arayis1” olarak degistirmistir. Locke, devletin gorevinin
insanlarin haklarmi korumak oldugunu ve eger devlet gorevini yerine getirmezse insanlarin

direnme hakkina sahip oldugunu soyler, Jefferson da paralel ifadelere yer vermistir. Ayrica

"2 Smith, E. Conrad (Ed.), The Constitution of the United States, Barnes & Noble Books, 2. Baski, New York:
1979, s. 24’den aktaran Musgrave, Thomas D., Self-Determination and National Minorities, Oxford University
Press, New York: 1997, s. 4.

® Ozdek, Yasemin, Uluslararasi Politika ve Insan Haklar, Oteki Yaymevi, Ankara: 2000, s. 291.

74 Aktiirk, Sener, “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler: 1920-2007”, Dogu Bati, Yil: 11, Say1: 44, Subat, Mart,
Nisan: 2008, s. 45.
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Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi teorisi  Bildiri’nin  yazarlarim1  olduk¢a etkilemis
goriinmektedir. Bu husus, Bildiri’nin 2. paragrafinda Rousseau'nun tezinin adeta kelimesi
kelimesine yazilmasindan anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Bildiri’de, 0
donemlerde Amerika’nin asil sorunu olan kole ticaretini es gegilmistir.75 Yine benzer sekilde,
Britanya Imparatorlugu’nun bir uydusu olmaktan kurtulmak igin ileri siiriilen Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi, kendi kaderini tayine dayandigi halde, daha sonra ayni Amerika’nin,

Giineyliler’in ayrilma talebine birlik ve boliinmezlik adina savas actigi gergegi76 yadsinamaz.

Bu Bildiri ile Amerikan halki artik disaridan bir idareye, yani Ingiltere tarafindan
yonetilmeye razi olmayacagini diinyaya duyuruyordu, artik kendi kaderlerine kendileri karar
vermek istiyorlardi; bu baglamda ulusal kendi kaderini tayin hakkini 6ne siiren ilk somiirge
halki olmuslardir.”” Amerikan bagimsizligi, somiirgecilerle baglarini koparmak isteyen diger
halklara (Latin Amerikalilara, Biiyiik Britanya Krallig1 somiirgelerine ve 20. yiizyilda Asya ve

Afrika halklarina) yol gosterici olmustur.’®

1.2.1.1.3 Fransiz Devrimi

Yenicag ile birlikte yeni diinya diizeninde artik yonetimlerin toplumun iradesine
dayanmasi, halk tarafindan secilmesi ve denetlenmesi fikirleri 6ne ¢ikmis, halk iktidarin
kaynagi ve belirleyicisi konumuna gelmistir. Bu anlayis, devlet egemenligi kavramin
benimsemekle birlikte onun monarktan halka gegmesi fikrine dayanir. Kendi kaderini tayinin
modern anlayist Rousseau’nun siyaset felsefesi ve Fransiz Devrimi ile iligkilendirilir.
Rousseau’nun terminolojisiyle kendi kaderini tayin, ulusun, bir hiikiimdarin, bir yonetici
simifin ya da yabanci bir isgalcinin kaprisleriyle degil kendi genel iradesiyle yonetilmesidir.
Fransiz Devrimi’ni besleyen temel diisiince toplum sozlesmesinden esinlenmistir. Toplum
sozlesmesi ise halk egemenligi ilkesine dayanmaktadir. Rousseau’nun agikca ortaya koydugu
halk egemenligi kavrami modern devleti demokratik bir nitelikle donatir. Devleti halktan
tiretmekle yetinmeyip halkla biitiinlestirir. Artik egemen olan halktir. Toplum sézlesmesi
kurgusuyla yaratilan siyasi yapi, “Devlet benim” anlayis1 yerine, “Devlet biziz” temeli
iizerinde yiikselir.” Fransiz Devrimi ile etnik baglar yerini rizaya dayali demokratik topluluga

birakmis, demokrasi ile kendi kaderini tayin arasindaki iligki seffaf bir hale biirlinmiis ve halk

" Goriisleri Amerikan demokrathgimn temellerini olusturan Thomas Jefforsan, bagimsizlik bildirisinde kéleligin
kaldirilmasina iligkin olarak birkag sey yazmak istemis, ancak gelen tepki ve tehditler sonucu vazgegmistir.

% Uz, a.g.e., s. 80.

" Farley, Lawrence T., Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political Illegitimacy, Westview Press,
London: 1986, s. 30’dan aktaran Sahin, a.g.e., s. 9.

'8 Sander, Oral, Siyasi Tarih (llk¢agdan 1918 e), imge Kitabevi Yayinlari, 27. Baski, Ankara: 2014, s. 156.

™ Detayli bilgi igin bkz. Agaogullari, Mehmet Ali, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi
Yayinlari, 2. Baski, Ankara: 2010.
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egemenligin kaynagi olmustur. Fransiz niifusu etnik bir ulus olusturmak i¢in ¢ok fazla
cesitlilik gosterirdigi i¢in devrimin retorigi daha ziyade etnik aidiyet yerine siyasal haklara

odaklanmaktadir.®°

Milli irade kavraminin da Fransiz Devrimi sonrasinda uluslararasi hukuka dahil oldugu
sOylenebilir. 1790 yilinda Alsace topraklarinda yasayan ve ¢ogunlugu Fransiz olan halkin,
bagli bulunduklar1 prensliklere kars1 ayaklanarak, yine Vatikan’a bagli Avignon halkinin 1791
yilinda ayrilarak Fransa’ya katilmasi bunun iki mithim 6rnegidir. Her iki halk da milli

iradesini bu yonde kullanmugtir.®*

Fransiz Devrimi’nin Amerikan Bagimsizligi’ndan etkilendigi dogrudur, ancak Fransiz
Devrimi, Amerikan Bagimsizlik Savasi’ndan daha net bir ulusal kendi kaderini tayin anlayisi
ortaya koyar, ¢linkii Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda oldugu gibi ulus, dis mihraklara degil
monarka karsi g:lkmaktadm82 Bu bakimdan Amerikan Devrimi milliyet¢i bir devrimdir
denilemez, zira Ingiliz monarsisi ve aristokrasisine yabanci olarak bakilmasmin nedeni
onlarin etnisitelerinden degil, kraliyet¢i ve aristokrat olmalarindan ileri gelmektedir.
Amerikan Devrimi yapilirken, Fransiz Devrimi’nde ihtiyag duyuldugu gibi heniiz ulusal kendi
kaderini tayine basvurulmaz.®® Amerikan Devrimi ayrilmanin sémiirgecilige kars: bir tutum
olarak bir hak oldugunu ilan ederken, ulusal kendi kaderini tayinin Fransiz Devrimi

tecriilbesinde demokratik bir yonetim istegiyle illiyet bag: kurulur.

Tam da bu noktada, kendi kaderini tayinin igerigi tizerindeki igsel ve digsal kendi kaderini
tayin ayrimina dair hala giincel tartismalar vardir.3* Fransiz Devrimi, kendi kaderini tayine
iliskin olarak bilhassa bu iki boyutu bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. ilki genel g¢ercevede
demokrasinin tatbiki anlamina gelen icsel kendi kaderini tayinin85 hayat bulmasidir. Bilge’ye
gore de kokeni itibariyla Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi kavramlardan biri olan kendi kaderini

tayin, esas olarak igsel boyutuyla devrimden sonra hazirlanan bildiride kendine yer

8 Habermas, Jiirgen, “Struggles for Recognition in Constitutional States”, European Journal of Philosophy, Cilt:
1, Say1: 2, 1994, s. 141.

8 Sander, a.g.e., s. 164.

82 Freeman, Michael, “The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and Practical Solutions”,
Desmond M. Clarke/Charles. Jones (Der.), The Rights of Nations. Nations and Nationalism in a Changing
World, Cork University Press, Cork: 1999, s. 49.

8 Meadwell, Hudson, “Secession, states and international society”, Review of International Studies, 1999, Sayz:
25, s. 374.

8 Freeman, a.g.e., s. 49.

8 Alfred Cobban’m, “Fransiz Devrimi ile devlet fikrinin demokratiklesmesinin makul sonucu ulusal kendi
kaderini tayin teorisidir” Bartkus, Viva Ona, The Dynamics of Secession, Cambridge University Press,
Cambridge: 1999, s. 105°den aktaran Kalayci, Kanda-Quebec Sorunu. Cokkiiltiirciiliik, Kendi Kaderini Tayin,
Milliyetcilik ve Federalizm, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara: 2007, s. 171. sdziinden anlasilabilecegi gibi, o donemde kendi kaderini tayin neredeyse demokrasiyle es
anlamda kullanilir.
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bulrnustur.86 Ikincisi ise dissal kendi kaderini tayinin bir sekli olan iilke devri/kazanimi
uygulamasinin 6rneklerini vermesidir. Bugunkii anlam ve igeriginden uzaklasmasi ve gesitli
sinirlamalara tabi tutulmasina karsin kendi kaderini tayinin varligmin giliclenmesi ve
gelismesinde bu bildiri dnemli bir yer tutmaktadir. Dahasi kendi kaderini tayin hakkinin dissal
boyutunun nesnel bir sekilde uygulanmasinin ilk dlgiitiinii “halk oylamasi” seklinde ortaya
koymustur. Ayrica glinlimiizdeki digsal kendi kaderini tayinin kdkenini bu donemdeki kendi

kaderini tayin anlayisindan almasi1 bakimindan da 6nemi bir kat daha artmaktadir.®’

Devrim ile Fransa halki Fransiz Aristokrasisi’nden kurtulmus, eski diizeni ilga edip kendi
rejimini kurarak o6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme haklarinin dogal ve geri
alinmaz haklar oldugunu ilan etmistir. Monarsiye son verip cumhuriyeti ilan ederek, milleti
tim egemenliklerin kaynagi olarak belirlemislerdir.?® Devrimin ardindan kurulan Ulusal
Meclis, 26 Agustos 1789 tarihinde, salt negatif haklara yer veren, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’ni®® kabul etti. 1792°de Fransa Millet Meclisi, biitiin halklarin yeniden

ozgilrliigiine kavusmasi i¢in gereken yardimi ve destegi verecegini agiklamistir.”

Fransa’da kendi kaderini tayin resmi olarak ilk defa 15 Subat 1793 tarihli Fransiz
Anayasasi’nin 13. maddesinde siirlt bir bigimde yer almistir. Buna gore, sadece devletlerin
sinir degisikliklerinde uygulanmakta olup ne somiirge yonetimi altindaki halklar ne de etnik,
dini veya dilsel azinliklara taninmamistir.®* Kendi kaderini tayin, halk egemenligine dayanan
demokratik anayasanin ana ilkesidir. Siyasi bakimdan bu 6greti Fransiz Devrimi ile kendini

egemen ilan eden “ulus” tarafindan gerceklestirilmistir. Friedrich Meinecke’ye gore 1789

% Bilge, A. Suat, “Milletlerin Mukadderatlarim Kendilerinin Tayin Etmeleri Prensibi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, Mart 1959, s. 134.

87 Cassese, a.g.e., s. 13.

8 Oran, Baskin, Kiiresellesme ve Azinliklar, imaj Yaymevi, Ankara: 2009, s. 108-109.

8 Fransiz Devrimi'nin temelini olusturan, 26 Agustos 1789°da demokrasi ve ozgiirliik sloganiyla yayimlanan
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, insan haklar1 idealine ulasma amaciyla hazirlanan tarihi belgeler
arasinda basat olarak goriilebilecek metindir. Giris kismi ile 17 maddeden olusmaktadir. Halka ait olan
egemenlik 3. maddede su sekilde ifade edilmistir: “Her egemenligin ilkesi, 6z olarak ulusun igindedir. Higbir
kurum, higbir kisi acikca ulustan kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz.” Agaogullar, a.g.e., s. 216-217.
Bildiri kisaca, insanlarin 6zgiir dogdugunu ve esit yasamalari gerektigini, zulme karsi direnme haklar1 oldugunu,
her tiirlii egemenligin esasinin millete dayali oldugunu ve mutlak egemenligin bir kisi ya da grubun elinde
bulunamayacagini, devleti idare edenlerin esas olarak millete kargi sorumlu oldugunu, hi¢ kimsenin dini ve
sosyal inanglar1 yiliziinden kinanamayacagini ortaya koyuyordu. Bildiri metni i¢in bkz. Batiya Yon Veren
Metinler, “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”, http://www.dusuncetarihi.com/makale/insan-ve-yurttas-
haklari-bildirisi-1789 Erigim Tarihi: 19/02/2015.

% Uz, ag.e.,s. 61.

% Cassese, a.g.e., s. 12.



http://www.dusuncetarihi.com/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789
http://www.dusuncetarihi.com/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789
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Devrimi “kendi kaderini tayin” ve “halk egemenligi”, siyaseten kendi kaderini tayin edebilme

diisiincelerinden kaynaklanmistir.”

Kendi kaderini tayin, Fransiz Devrimi ile teorik boyutundan siyrilmis ve uluslararasi
toplumun giindeminde kalici olarak yer almaya baslamistir. Zaten ilk uygulamalar da
devrimin hemen ardindan kendini gostermistir. Fakat daha ilk ortaya ¢iktig1 yillarda bile iilke
cikarlarma kurban edildigi goézlemlenmektedir. Amerikan halki, Bagimsizlik Bildirisi’nde
bahsedilen kendi kaderini tayin ve halk egemenligi diisiinceleriyle Ingiltere'ye karsi
bagimsizligin1 mesrulagtirmaya calismistir. Fransiz Devrimi’nde ise bu rota degismistir.
Devrimden hemen sonra Fransa, ilk olarak onu Fransiz Ordusu tarafindan ele gegirilen bazi
yerlerin anavatana katilmasini mesrulastirmak igin kullanmustir.*® Avignon, Savay ve Nice
sehirlerinde, ilgili halkin rizasina dayanmayan herhangi bir degisimin gerceklesmedigini
diinya kamuoyuna gostermek lizere referandumlar diizenlemisler® ama diizenledikleri halk
oylamalarinda Fransa’nin aleyhinde olanlar1 yok saymislardir. Fransa’ya gore, bir refarandum
ile sonuglanmak sartiyla ilhak’mn hukukiligi saglanmis oluyordu. Oysa bu halde kendi kaderini
tayin hakki s6z konusu degildi, refarandumlar sadece Fransiz yanlisi oy kullanilmigsa gegerli
sayllrnaktaydl.95 Ayrica Fransiz Anayasasi’nda halkin kendi yoneticilerini segebilecegine,
yani i¢sel kendi kaderini tayin hakkina isaret eden bir hiikiim de bulunmamaktadir.”® Tiim bu
kusur ve noksanlarina ragmen Fransiz devriminin kendi kaderini tayine yaptigi katkilar
kesinlikle kiiclimsenemez, zira despot rejime karst Devrim’i gergeklestiren demokratik ruhun
iriinii oldugu unutulmamahdir.®” Fransiz Devrimi, kendi kaderini tayin kavramini uluslararasi
toplumun giindemine tasimanin ilk niivelerini atmayi1 basarmistir ve boylece kendi kaderini
tayin i¢in Devrim’in yarattigi milliyetcilik ve halk egemenligi fikirlerinin bir sonucu olarak

kendini kesfetme macerasi1 baslamistir.

19. yiizyilda hizla yayilmaya baslayan milliyetgilikle birlikte kendi kaderini tayin,
birlesmelere ve biiyiikk devletlerin olusmasina hizmet etmistir. Ancak kendi kaderini tayin

ugruna yapildigi, ideolojik bir akim oldugu iddia edilen®® ve Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikip

% Arsava, A. Fiisun, “‘Self-Determination’ Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”,
Seha L. Meray’a Armagan Cilt: 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: 1981, s. 56.

% Ppotier, Tim, Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia; A Legal Appraisal, Kluwer Law
International, Dordtrecht: 2001, s. 21.

% Sahin, a.g.e., s. 9.

% Cassese, a.g.e., s. 12.

% Tagdemir, Fatma, Yeni Diinya Diizeninde Self Determinasyon, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 1999, s. 4. Kiling, a.g.e.,s. 113.

% Cassese, a.g.e., s. 13.

% Jalali, Rita/ Lipset, Martin S., “Racial and Ethnic Conflicts: A Global Perspective”, New Tribalisms, The
Resurgence of Race and Ethnicity, Michael W. Hughey (Ed.), Macmillian Press, London: 1998, s. 590.
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tiim Avrupa’ya yayilan ayni1 milliyet¢ilik, cokuluslu yapilarin mesruluguna yonelik esaslt bir
tehdit oldugunu ispat etmis ve onlarin ayrilip dagilmasina neden olmustur. Bu baglamda 20.
yiizyil baslarindan itibaren mikro milliyet¢iligin yiikselise ge¢mesiyle, kendi kaderini tayin
bliylik imparatorluklar1 ¢okertme enstriimanlarindan biri olarak kullanilmis ve bir¢ok
topluluk, bagimsiz devlet olarak yoluna devam etme istegiyle sahneye ¢ikmistir. Bu yiizyilin
sonlarina gelindiginde iki c¢ok uluslu devlette -Habsurg Monarsisi ve Carlik Rusyasi-
milliyet¢ilik akiminin meydana getirdigi gelismelerin, kendi kaderini tayinin tarihi seriiveni

bakimindan doniim noktas1 oldugu sé')ylenmektedir.99

Egemenligin yonetenden yonetilene gegmesi ve devletlerin mesruiyetini halka dayandiran
Aydinlanma Dénemi diisiincesi, Fransiz Devrimi ile beraber Fransiz Insan ve Yurrtas Haklart
Bildirisi’nde ifade edilmistir.’® Fransiz devrimi sdz konusu durumun hizla gelismesi ve
evrensel boyuta ulagsmasina devasa bir katki saglamistir. Ortaya ¢iktigi giinden itibaren
uluslararasi toplumun sekillenmesinde biiyiik rol oynayan Devrim, sundugu yeni fikirlerle
oncelikle Avrupa’y1 daha sonra da tiim diinyay1 ulusalcilia, bireyleri de toplu olarak ulusal
hareketlere yoneltmis, diinyanin siyasi akisinda koklii reformlara vesile olmus, bireylerin ve
dolayisiyla halklarin iradesinin iktidara gelmesini saglamis, artik geleneksel fikir ve anlayiglar
yerini insan temelli degisikliklere birakmugtir.'* Boylece tiim uluslarin kendi siyasi statiilerini
Ozgiirce belirlemesine izin veren siyasi bir onerme olarak kendi kaderini tayin kavrami,
Fransiz Devrimi ile dalga dalga yayilmustir. Ik dalga kendini 19. yiizyilda Italya’da gdstermis

ve Italya’ni birlesmesini saglamistir.'*

Benzer bir siiregten gecen Almanya da milli birligini
tamamlayip ulus devlet olarak Avrupa sahnesindeki yerini almistir. Bunu Latin Amerika
devletlerinin 19. yiizyilin baginda Ispanya ve Portekiz’den bagimsizliklarini almalari takip
etmistir.'*® Bir yandan ulus devletler ortaya ¢ikarken, diger yandan ¢ok uluslu imparatorluklar
ayrilik hareketleri ve bagimsizlik miicadeleleri ile yok olmanin esigine gelmistir. Yiikselen
milliyetcilik, bagimsizlik hareketleri, somiirge miicadeleleri ve silahlanma yaris1, 20. yilizyila
gelindiginde, merkezi Avrupa olmak {izere tiim diinyada savas riizgarlarinin esmesine neden

olacaktir.

% Arsava, ““Self-Determination’ Hakkinim ...”, s. 57.

100 “Madde 1: Insanlar, haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar. Ortak yararlar disinda sosyal farkliliklar
kurulamaz. Madde 3: Egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Hicbir kurulus, higbir kimse agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.” Musgrave, a.g.e., s. 4.

101 Cassese, a.g.e., s. 13.

1oz Kiling, a.g.e., s. 113.

103 Cassese, a.g.e., s. 13.
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1.2.1.2 Lenin, Stalin, Wilson’un Katkilar1 ve Kendi Kaderini Tayin Kavramim
Uluslararasi Arenaya Tasimalar1

Kendi kaderini tayin kavraminin, I. Diinya Savasi sirasi ve sonrasinda, savunuculari
arasindaki en etkili isimler SSCB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) liderleridir. Vladimir
Lenin (1870-1924), Joseph Stalin (1878-1953) ve Woodrow Wilson (1856-1924), kendi
kaderini tayin kavramini uluslararasi arenaya tastyarak, uluslararasi iliskilere bir norm olarak
sokmuslardir. Kendi kaderini tayin, (1918) I. Diinya Savasi sonras1 Wilson dalgasi, (1945) II.
Diinya Savasi sonrasi dekolonizasyon dalgasi ve (1989) Soguk Savas sonrasi komiinizmin

¢okiisii ile ortaya ¢ikan dalga olmak {izere ii¢ ¢arpict asamadan ge¢mistir.

1.2.1.2.1 Lenin, Stalin ve Luxemburg Ekseninde Sosyalist Doktrine Gore Kendi
Kaderini Tayin

Kendi kaderini tayin, Sosyalist diisiincede kendisine hatir1 sayilir bir yer edinmistir.
Marksist kuramin onciileri Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels’in (1820-1895) izinde
sosyalistler, sosyalist devrimi gergeklestirebilme yolunda kendi kaderini tayine
basvurmuslardir. Marx ve Engels, Avusturya ve Rusya gibi ¢okuluslu devletlerde baskici
rejimlerin hiikiim siirdiigii bir donemde yasamislar, bu devletlerde ¢esitli halklarin ulusal
kimliklerini elde etmek icin giristikleri kendi kaderlerini tayin miicadelesine sahit
olmuglardir.® Daha sonra bu konu basta Lenin ve Stalin olmak iizere'® Bolsevikler

tarafindan da benimsenip destek ,g.géirnlﬁstiilr.106

1917 Nisan’inda yapilan bir konferansta Bolsevikler, “Rusya’y1 olusturan tiim halklarin
serbestce ayrilma ve bagimsiz devletler kurma” hakkini tanityan karar1 onaylamislardir. 107 By
karar, Bolsevikler’in kendi kaderini tayin iizerinde uzun siire sergiledikleri duruslarimi
giiclendirmistir. Ekim Devrimi ile iktidara geldiklerinde kendi kaderini tayin anlayislarini
uygulamaya baslamiglardir. Devrim’in hemen ardindan Lenin ve Stalin’in imzasini tasiyan ve
“Rusya Miisliimanlar1, Volga ve Kirim Tatarlari, Sibirya ve Tirkistan Kirgizlar1 ve Sartlari,
Kafkas Otesi’nin Tiirk ve Tatarlari, Cecenler ve Kafkas daglilari, sizler!.. Camileri ve
ibadethaneleri yiktirilmis, inaniglar1 ve gelenekleri Carlar ve Rusya’nin baskicilar1 tarafindan

ayaklar altina alinmis olan sizler!.. Farisiler, Tiirkler, Araplar, Hintliler!...” diye devam eden

inlii c¢agri, yiizyillardir cahillige, yoksulluga, baskiya, zorbalifa ve sOomiirliye mahkum

104 Géonliibol, Mehmet, Uluslararas: Politika, Siyasal Kitabevi, 3. Baski, Ankara: 1985, s. 342.

105 Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 59.

106 Soypak, Kamber, “Self-Determinasyon, Azinlik Haklar1 ve Uluslararas1 S6zlesmeler”, Humanite, Sayi: 3,
Agustos: 2003, s. 91.

97 Musgrave, a.g.e., s. 17.
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edilmis Dogu halklarna tabiri caizse ilag gibi gelmisti.'® Cavusogluna gére bu devrim,

kendi kaderini tayinin sosyalist yorumunu ortaya koymustur.*®

ise Rusya Halklariin Haklar Bildirisi'ni** yayimlayan Bolsevikler, halklarin aynlmay1 da

Kasim 1917'ye gelindiginde

iceren kendi kaderini tayin hakkini kabul ettiler.*

Halklarin bagimsizligi igin kendi kaderini tayinin genel bir prensip olarak kabul edilmesi
konusunda 1srarci olan ilk lider Lenin'dir. Lenin i¢in kendi kaderini tayini savunmak cazip bir
tercihti -ya da kimilerinin iddia ettigi gibi bir taktik''*-, ¢iinkii bdylece Rus Carligi’ni
zayiflatma ve Sosyalist devrimi basariya ulastirma olanagi elde edilecekti.**® Kendi kaderini
tayini yazdigi bircok yazi ve yaptigi birgok konusmada destekleyen Lenin, bunun Rus
Imparatorlugu'nun dagilmasma yol acacagmi diisiinenlere karsi, kavrami su sekilde

savunmustur,

“Kendi kaderini tayini, yani aynlma ozgirligii yandaslarin1 ayrilikgilig
ozendirmekle suglamak, bosanma oOzgiirligii yandaslarimi aile baglarinin yikimin
ozendirmekle suglamak kadar ipe sapa gelmez ve igtenlikten uzak bir sey olusturuyor.
Burjuva toplumda burjuva evliligin dayandigi ayricaliklarin ve parayla elde
edilebilirligin savunucular1 bosanma 6zgiirliigiine nasil kars1 ¢ikiyorlarsa, kapitalist bir
devlette ululsarin kendi yazgilarini belirleme 6zgiirliigiinii, yani ayrilma 6zgirligiini
kabul etmeyenler de tipki dyle, diipediiz egemen ulusun ayricaliklarini ve demokratik

yontemler zararina polis hiikiimeti yontemlerini savunuyorlar.” **

O donemlerde yapilan agiklamalar1 inceleyen Antonio Cassese, Lenin ve diger Sovyet
liderleri agisindan kendi kaderini tayinin {i¢ unsurdan ibaret oldugu sonucuna ulagmustir. Ilki,
etnik ve ulusal gruplarin kendi kaderlerini tayin etme arzusu ile bu hakka sahip olduklari

iddiasidir. Ikincisi, bagimsiz devletler arasinda meydana gelen gatismalar sonucunda olusan

108 Hiir, Ayse, “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Kiirtler”,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse_hur/uluslarin_kendi_kaderini_tayin_hakki_ve kurtler-1150829 Erigim
Tarihi: 21/02/2015.

19 Cavusoglu, a.g.e., s. 67.

1015 Kasim 1917°de ilan edilen Bildiri’de Rus toplumlarimn esitligi ve egemenligi, Rus toplumlarinin devletten
ayrilip, bagimsiz devlet kurma haklar1 da dahil olmak kendi kaderini tayin hakki, biitiin toplumlarin muhtar
kilinmasi, azinliklarin serbestge gelismesi prensiplerine yer verilmistir. Arsava, “‘Self-Determination” Hakkinin
.78, 59.

11 Musgrave, a.g.e., s. 19-20.

"2 Tyncay, a.g.e., s. 7.

3 Dogan, a.g.e., s. 2.

Y4 enin, Vladimir 1., Uluslarin Kendi Yazgilarini Belirleme Hakki, Kenan Somer (Cev.), Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 2. Baski, Ankara: 2014, s. 91-92,
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sinir degisikliklerinin mesrulasmasi i¢in bu prensibe bagvurulmasidir.’*® Uciinciisii, biitiin
somiirge topraklarinin bagimsizligint kazanmasit gerektigini ileri siirmesi sebebiyle

emperyalizm karsit1 bir 6nermeyi yansumamdlr.116

Amerikali tarih¢i Arno Mayer’in isaret ettigi gibi 1915 ve Temmuz 1916 tarihleri arasinda
“On Imperialism” adli kitabini yazarken Lenin, kendi kaderini tayin iizerindeki fikirlerini*'’
tam olarak ortaya koymustur. Bu baglamda, ezilen halklarin 6zgiirlesmesi yolunu agacak olan
bu kavram, sosyalist devrimin basarisina katkida bulunacakti. Bu ifadeden de anlasilacagi
gibi, Lenin i¢in kendi kaderini tayinden ziyade sosyalizm oncelikliydi. Yani 0, nihai amag
degil, ona ulasmak icin kullanilacak bir ara¢ niteligindeydi."*® Zira, kavramin sosyalizm ile

tutarliligini tartistigi eserinde, kendi s6zleri ile bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Kars1 tezi savunanlar, ‘sosyalizm, ulusal baskiya neden olan smif ¢ikarlarini
ortadan kaldirdigina gore, bu baskinin her tiiriinii de ortadan kaldiracaktir...” diyorlar.
Siyasal baski bi¢imlerinden biri, yani bir ulusun zorla bir bagka ulusun sinirlar1 iginde
tutulmasi {lizerine bir tartisma, ulusal baskinin oradan kalkmasinin iktisadi 6nkosullari
ile ilgili pekiyi bilinen ve tartigma gotiirmez bir iddianin yeri var mi? Sosyalist bir
toplumda ulusun bir iktisadi ve siyasal birim niteli§i tasimasina inanmamamiz igin
hicbir neden yoktur. Pek olasi olarak ulus, ancak bir kiiltiir ve dil birligi niteligi
tastyacaktir, ¢iinkii bir bolgesel sosyalist grup olarak bdliinmesi, eger olacaksa, ancak
iretimin gerekleri sonucu olacaktir ve listelik boyle bir boliinme sorunu (“uluslarin
kendi kaderini belirleme hakki”nin emrettigi gibi) birey olarak ve tam egemenliklerine
sahip durumda uluslar tarafindan degil, tiim ilgili yurttaslar tarafindan ortaklasa

¢ozlime baglanacaktir.. e

Lenin, kendi kaderini tayin hakkini, “Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, 6zellikle

siyasal bagimsizlik haklari, kendilerini ezen ulustan siyasal bakimdan serbest¢e ayrilma

5 By yoniiyle Fransiz Devrimi sonrasinda kendi kaderini tayinin uygulanmasma iliskin anlayisla paralellik
gostermektedir.

16 Cassese, a.g.e., s. 16.

Y Kiitiikgii’niin ifade ettigi gibi Lenin, bir iilkenin veya yerin ilhakinin “bir ulusun kendi kaderini tayin hakkinin
ihlali” olacagint belirtmistir. Kiitiik¢ii, a.g.e., s. 264. Bu tanimlamada gegen “ilhak™ kelimesini ise su sekilde
aciklamayi tercih etmistir: “Herhangi bir sekilde kiigiik veya zayif bir ulusun agik secik ve istekli olarak
rizalarini ve arzularini belirtmeksizin daha giiglii bir devlete katilmalari; bu zorla katilmanin zamani ne olursa
olsun zorla ilhak edilen veya iilke sinirlari igerisinde tutulan bu ulusun gelismislik veya gerikalmiglik diizeyi ne
olursa olsun ve diinyanin ister Avrupa’sinda, isterse uzak denizasir1 yerlerinde olsun, bu ilhaktir ve gegersizdir.”
TUNKIN, G I, International Law: A Textbook, Progress Publishers, Londra: 1966, s. 46’dan aktaran Sahin,
a.g.e., s. 10.

18 Cassese, a.g.e., s. 15.

19 enin, a.g.e., s. 156.
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hakkint igerir*®® diyerek vurgulamak ve “Rusya sosyaldemokratlar1 biitiin uluslarin kendi
devletlerini kurmalar1 ya da igerisinde yasamak istedikleri devleti segmede 6zgiir olduklari
hususlarini 1srarla savunmalidirlar” sozii ile uluslara bagimsizlik vaadini*? pekistirmekle
beraber, tiim Marksistler gibi milliyet¢iligin bir kapitalizm hastaligi oldugunu diistinmiis ve
onunla birlikte yok olacagma inanmustir."?* Lenin’e gore de milliyetcilik kapitalizmin bir
tiriiniiydii, ancak buna ragmen sosyalist topluma ulagsmada kendi kaderini tayin hakki
araciligiyla ulus devletlerin kurulmasmin 6nemli bir adim olduguna inanmis, sosyalizme
giden yolda ulus devletlerin kurulusunu hayati bir adim olarak gdérmiistiir. Bu ylizden,
kapitalizmin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu Dogu Avrupa'da ve somiirge topraklarinda

kapitalizmin 6nemli bir safhasi olarak gordiigii ulus devletlerin kurulmasini desteklemistir.

Kapitalizm tamamen gelistiginde ise sosyalist bir devlet kurmak i¢in gerekli sartlarin
olusacagini diistinmustiir. Lenin’in sozleri ile; “Nasil ki insanlik, smiflarin ortadan kalktigi
déneme ancak ezilen sinifin diktatorliigliniin siirdiigii bir gec¢is donemini asarak ulasabilirse,
uluslarin kacinilmaz olan biitiinlesmesine de, ancak biitiin ezilen uluslarin kurtuldugu, yani
ezen ulustan ayrilma 6zgiirliigiine kavustugu bir gecis donemini agarak varabilir.”*?® “Lenin’e
gore, ulus ayrilma konusunda kendini ne kadar 6zgiir hissederse, bu istegi duymasi da o
derece kiiclik bir ihtimal olarak kalacaktir. Yani sosyalizmin nihai hedefi olan birlesmis bir
toplum yaratma planina ters gibi goriinen kendi kaderini tayin, aslinda ezilen toplumlarin
ezenlere iistlinliik sagladig bir ge¢is donemini gerceklestirmesi bakimindan savunulmalidir.
Diger yandan, ulusal hareketlerin tarihsel hakliligin1 kabul ederken, bunun milliyetgiligi
savunma bi¢imi haline gelmesi riski'?, ayrilma sonucu kiigliik devlet¢iklerin olusumu
tehlikesi ve biiylik devletlerin tartisilmaz ¢ikarlari, Lenin’i bagimsiz devletler yerine

federasyon fikrini desteklemeye yéneltmistir.*?®

19. yiizy1l sonu 20. yiizyil basinda bir¢ok siyaset¢i ve bilim insan1 arasinda, kendi kaderini
tayin kavrami {izerine ¢esitli tartismalar olmustur, Rosa Luxemburg (1871-1919) ile Lenin’in
arasindaki polemik ise bunlarin en kayda deger olanlarindan biridir. Her ikisi de sosyalist

goriise sahip olmasina ragmen fikir ayriligina diistiikleri temel nokta; Lenin’in ayrimeciligi da

120 enin, a.g.e., s. 141.

121 Demir, Bekir, “1990 Sonrasi Rusya’da Etno-Politik Ayrisma Siireci”, Adkademik Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2,
Say1: 6, Istanbul: Agustos-Ekim 2000, s. 32.

22’ Musgrave, a.g.e., s. 17.

123 | enin, a.g.e., s. 142.

124 «Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkimin taminmasi, hicbir surette, ne ayrilmaya karsi propaganda ve
ajitasyona ne de burjuva milliyetgiliginin suglanmasina engel degildir.” Lenin, a.g.e., s. 64.

125 Tasdemir, a.g.e., S. 5.
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kapsayan'?® uluslarin kendi kaderini tayin hakkini iizerine basa basa vurgularken,
Luxemburg’un bdyle bir hakkin var olmadigmi iddia etmesidir."*’ Zira, Luxemburg’un
haklardan s6z etmeye, yalmizca is¢i smifinin haklart kapsaminda hazir olabilecegi
atnlaslhyordu.128 Esasinda Lenin, pratik bir politikaciyd: ve bu sayede Ikinci Enternasyonel
teorisyenleri arasindan siyrilmigti. Luxemburg, Lenin’in bu sahte ulusal politikalarini ‘bir tiir
oportiinizm’ olarak agikliyordu.’® Lenin ise, Luxemburg’u pratik ve soyut olmakla itham

ediyordu.**

Luxemburg, terimleri dikkatle analiz edilmemis kendi kaderini tayin sloganinin sorunun
¢Oziimiine katkida bulunmaktan c¢ok, savsaklama araci olabilecegi diislincesini ileri
siirmiistiir.™* Diyalektik genelde haklarin varligimi tanimadigindan, mutlak haklar ve aslinda
haklar temelinde konusmanin Marksist bir tutum olmadigindan bahseder, verili bir durumun
“dogrular”t ve “yanliglar”1 verili tarihsel kosullarin ¢6ziimlenmesiyle saptanmalidir der,
bireylerin baskidan kurtulma ‘“hakki” bulundugunu reddeder. Ona goére, boylesi sorunlar
iktidara ait meselelerdir ve o kapsamda ¢oziiliir. Iscilere kendi kaderini tayin haklari oldugunu

anlatmanin altin tabaklardan yeme haklar1 bulundugunu anlatmaya benzedigini sdyler.**

Luxemburg’un goriisiine gore, 1.2 milyon niifuslu olan Giircistan bile yasam sansi
bulunan bir birim degildir. Lenin ise, bir devlet kurmak igin 50 bin kisilik bir rakamin yeterli
oldugunu Vurgularms‘ur.133 Bu goriislerin Rosa Luxemburg’un yasadigi donem igin kismen
gecerli oldugu soylenebilir, zira donemin iktidar yapilarini olusturan imparatorluklar,
bahsedilen tiirden haklarin savunulmasina imkan vermeyecek Ozelliklere sahipti. Ancak

giinlimiizde bu teoriyi benimsemek miimkiin olmamaktadir.

Kendi kaderini tayinin bir diger sosyalist ve Bolsevik savunucusu Stalin’dir. Stalin, ulus
topraga baghidir ve ona egemenlik hakki taminmalidir*®* diyerek uluslarin egemenlik ve

ayrilma hakkini savunmustur. Stalin, 1913’te “Marksizm ve Milli Mesele” adiyla yayimladigi

126 Kampelman, a.g.e., s. 6.

27| uxemburg, Rosa, Ulusal Sorun Uluslarin Kendi Yazgisini Tayin Hakki ve Ozerklik, Horace B. Davis (Ed.),
Osman Akinhay (Cev.), Belge Yayinlari, Istanbul: Mart 2014, s. 11. “Aslinda Lenin ile Luxemburg arasindaki
baslica farklilik, genelde kuram ya da yontemden ¢ok, kuramin pratik uygulamasinda ortaya ¢ikan bir durumdu.”
Luxemburg, a.g.e., s. 18.

1281 uxemburg, a.g.e., s. 18.

129 MATTICK, Paul, Anti-Bolshevik Communism, Merlin Press, 1978"den aktaran, “Luxemburg versus Lenin”,
https://www.marxists.org/archive/mattick-paul/1935/luxemburg-lenin.htm Erigim Tarihi: 23/02/2015.

130 enin, a.g.e., s. 106.

131 | uxemburg, a.g.e., s. 12.

132 | uxemburg, a.g.e., s. 15-16.

133 | uxemburg, a.g.e., s. 17.

134 Arsava, , “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 59.
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kitapgikta'®

ulus mefhumundan yola ¢ikmis, kendi kaderini tayin hakkinin, bir ulusa, bagl
bulundugu devletten tam ayrilma ya da 6zerklik hakki verdigini savunarak™®, Lenin ile ayni
paralelde, uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etmesi sorununun “proleterya devriminin bir
parcast” oldugunu, emperyalizmi zayiflatan ve devrilmesini kolaylastiran hareketlerin
desteklenmesi gerektigini sdylemistir.™®’ Ancak Stalin, Komiinist Parti’nin ¢ikarlarinin
milletin ¢ikarlarindan iistiin ve 6ncelikli olduguna inanmaktadir.**® Ona gore bir ulus, kendi
ulusundan olan bir devlete iltihak edebilir, ancak bu durum Kominist Parti’nin bu karar
onaylayacagl anlamini tasimaz ve proletaryanin ¢ikarlarini temsil eden Komiinist Parti’nin
yiikiimliiliikleri ile toplumlarin haklar farkli seylerdir.™®® 5 Aralik 1963 tarihli Sovyet
Anayasasi’nin 17. maddesinde’®® “birligin her cumhuriyeti, SSCB’den ayrilma hakkina

.. . . 141
sahiptir” dilizenlemesi yer aliyor

olsa da, SSCB’de giiclii bir merkezi yOnetimin
kurulmasiyla birlikte anayasada diizenlenmis olan ayrilma hakkinin fiilen 6niine gecilmis ve
engellenmisMZ, i¢ savasin kazanan tarafi olan Bolseviklerin iilkenin biiylik kisminda “savas
komiinizmi” rejimi uygulamalari, Ruslar dahil biitiin halklarin ulusal kendi kaderini tayin
etme siireclerini askiya almistir.'*®* Lenin’in gelistirdigi programin hayata gecemedigi de
ortadadir ve Ozellikle Stalin doneminin milliyet¢i politikalart Lenin’in prensipleri ile
bagdasmaz. Nitekim, 1939 ve 1940 yillarinda SSCB, Polonya ve Finlandiya hari¢ Carlik

Rusyasi’nin kaybettigi her toprag: tekrar almistir.'*

Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakkini savunmalari, Bolseviklere iktidara giden yolda
sirdiirdiikleri sivil savasta bircok faydalar sagladi ve Rus olmayan halklarin ¢ogunlugu
Bolseviklere yardim etti. Lenin ve daha sonra onun fikirlerini benimseyen diger Sovyet
liderlerin, kendi kaderini tayin hakkini, halklar1 korumak i¢in degil siyasi ve ideolojik

emellerine ulasmak icin savunduklari, onlar i¢in sosyalizmin c¢ikarlarinin kendi kaderini

135 Stalin’e bahsi gegen kitapgig1 yazma gérevini Lenin vermistir. Bu kitapgik asil olarak Karl Renner ve Otto
Bauer’in ulusal-kiiltiirel 6zerklik yanlis1 goriislerinin ¢lriitiilmesi amaciyla yazilmisti. Luxemburg, a.g.e., s. 15.
Renner ve Bauer Avusturya'nin devlet olarak birliginden yola ¢ikarak, devleti meydana getiren 6gelerin devlet
icinde muhtariyet hakkini savunmuslardir. Buna karsin Stalin, uluslarin egemenlik hakkin1 ve hatta onlarin
egemenligi altinda yasadiklari devletten ayrilma haklarmi ileri siirmiistiir. Arsava, “‘Self-Determination’
Hakkinin ...”, s. 59.

136 Bring, Ove, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki”, Serbesti, Say1: 15, Kasim, Aralik: 2003, s. 22.

37 Stalin, Joesph, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Muzaffer Erdost (Cev.), Sol Yaymnlari, 3.
Baski, Ankara, s. 238°den aktaran Cavusoglu, a.g.e., S. 67-68.

138 Esasinda bu anlamda Bolsevik doktrininde kendi kaderini tayin, 6ziinde kapitalizme kars1 6zgiir olmak ve
proletarya diktatorliigiinii gergeklestirmek amaciyla sadece is¢i sinifina taninmig goriinmektedir.

139 Arsava, , ““Self-Determination’ Hakkinmn ...”, s. 59.

140 By hiikiim Kasim 1917 tarihli Bildiri’ye dayanmaktadir. Arsava, “‘Self-Determination” Hakkinn ...”, s. 60.
141 Arsava, , ““Self-Determination’ Hakkinmn ...”, s. 59-60.

2z, ag.e., s. 62.

% Demir, a.g.e., s. 32.

1 Ozdek, a.g.e., s. 304.
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tayinin daima 6niinde oldugu’*®, keza SSCB’nin kendi kaderini tayin savunuculugu ideolojik
bir perspektif olup, sosyalizme ulasmak i¢in bir arag olarak goriilen bu hakkin kullanilmasi ile
baski altindaki halklarin sosyalist devrimi gergeklestirebilecekleri inanciyla arkasinda

148 savunulsa da kendi kaderini tayinin, BM Sarti ve dolayistyla uluslararas: arenada

duruldugu
yer edinmesinde basta Lenin olmak iizere Bolsevikler ve SSCB’nin biiyilk pay sahibi

oldugunu séylemek™’ tarihi bir gercekligi ifade etmek olacaktur.

1.2.1.2.2 Wilson ve Liberal Ogretiler Cercevesinde Kendi Kaderini Tayin

Ulusal kendi kaderini tayinin tohumlar1 Fransiz Devrimi ile atilmis olmasina karsin siyasi
bir prensip haline gelmesi ABD Bagkani Wilson ile olur. |. Diinya Savasi’ndan hemen sonra
Wilson, kavram {izerindeki yogun c¢alismalariyla 20. ylizyila damga vuracaktir. Bu baglamda
kendi kaderini tayin, sosyalist devrimi gergeklestirme yolunda ona 6nderlik eden Lenin kadar,
diinyanin bir diger biiyiik cografyasinin lideri Wilson’la da anilmaktadir.**® Bolsevikler’in
tutumu, kavrami hukuki zemine koymada biiyilik bir islevsellik saglasa da, Wilson’un etkisi
onu daha da kapsayicit hale getirmis, daha sonra ABD’nin 1917’de savasa katilmasiyla
Wilson’un kavrama iligskin goriisleri, bireyci ve liberal ideolojinin yiikselisinin de katkisi ile
tim diinyada merkezi bir rol istlenmeye baslamistir. Wilson’un “insanlar devletlerini
segmekte Ozgiir olmali, hi¢ kimse bilinyesinde yasamak istemedigi bir egemenlige
zorlanmamalidir” fikriyati savas sonrasi bir anda o donemim popiiler idealizmine doniisiir.
Wilson i¢in kendi kaderini tayin, halklarin kendi hiikiimetlerini serbestge se¢meleri veya bir
diger ifade ile, hiikiimetlerin yonetilenlerin rizasi alinarak olusturulmasi anlamini

taslmaktadlr.149

Kendi kaderini tayini topluluklarin 6zyonetim hakkina sahipligi anlami ile
yorumlayan ve onu demokratik yonetimle iligkilendiren Wilson, ABD’nin “olgun” halklar1
diktatoryal yonetimlerden kurtarmak gibi ahlaki bir gorevi olduguna inandigindan, bu hakkin

150 Nitekim bu doénemde,

bir ilke haline gelerek uluslararasi arenaya taginmasina onciiliik eder.
hem bagimsiz devlet kurma hem de ayrilma hakki seklinde kavramin anlam ve igeriginde

genisleme olmustur.

15 Sikander, a.g.e., s. 32. Cassese'ye gore de, Lenin'in kendi kaderini tayin anlayisinin en biiyiik kusuru, Sovyet
liderinin kendi kaderini tayin kavramini, halklarin hakkini savunmak igin degil de kendi ideolojik ve siyasi
hedeflerini gerceklestirmek i¢in kullanmasidir. Cassese, a.g.e., s. 18.

16z, a.ge., s. 62.

7 Akgay, Deniz, “Selfdeterminasyon: Bir ilkenin Onlenemez Nétralizasyonu”, Murat Sarict Armagant, Aybay
Yayinlart, Istanbul: 1998, s. 27. Cassese, a.g.e,s.19.

148 Kampelman, a.g.e., s. 5.

% potier, a.g.e., s. 22. Cassese, a.g.e., s. 19.

1301 ynch, Allen “Woodrow Wilson and the Principle of ‘National Self-Determination’: A Reconsideration”,
Review of International Studies, Say1: 28, 2002, s. 424.
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1914’ten 6nce Wilson’un yazi ve konusmalarinda “ulusal kendi kaderini tayin” fikrine
rastlanmamaktadir. Ancak Wilson, 2 Aralik 1913°de devletin durumu ile ilgili yaptig: ilk
bliyiik Ulusa Seslenis konugmasinda, sonradan Wilsonizm olarak taninan prensiplerin ana
cizgilerini ortaya koymustur.151 Wilson’un konu hakkindaki fikirleri baslangicta temsili
hiikkiimet fikrine dayanan tipik Bati Avrupa demokrasi diisiince tarzini yansitir. NitekKim
Lynch, Wilson’un ulusal kendi kaderini tayini savunurken amacinin barisi insa etmek
oldugunu ileri siirer.®® Wilson’a gore barisin korunmasi, artik geleneksel giic hesaplar ile
degil, polis mekanizmalariyla da desteklenen diinya ¢apinda bir konsensiisle satglanatcad(‘ur.153
Wilson, Bolsevikler veya Dogu Avrupa’nin “her milletin kendi devletini kurmasi1 gerektigi”
fikrine karsin Bat1 Avrupa’nin “her milletin kendi yonetim tarzini1 ve yoneticilerini belirlemesi
gerektigi” fikrini savunmustur. Kendi kaderini tayin, Wilson’un anlayisinda “self-

government” (kendi kendine yonetim) demektir™*

ve sadece demokratik bir yonetim altinda
insanlar kendi yonetimlerini segebilir, hareketlerini yonetebilir, diger insanlarin haklarin1 gasp
etmeyeceginden emin olabilir. Sahip oldugu bu inanig, Wilson’un savasan taraflara karsi olan
goriislerini de etkilemis ve savasi, demokratik giiclerin otokratik giiglerle olan miicadelesi
bigiminde yorumlamustir. Bunun sonucu olarak da tiim destegi itilaf Devletleri’nden™ yana
olmustur."® Savas ilerledik¢e Wilson’un kendi kaderini tayin konsepti degismis, uzun bir siire
ilkenin ig¢sel boyutu niteliginde olan Wilson’un gorisleri, bugiinkii anlamiyla kavramin digsal

boyutunu da kapsayacak hale evrilmistir.

Konugmalarinda savastan yenik ¢ikan milletlerin, kiigiik milletlerin ve somiirge altindaki
halklarin da kendi kaderini tayin hakki oldugunu ifade ederek, bundan bdyle uluslararasi
sistemin gii¢ dengesine degil, etnik kendi kaderini tayin ilkesine dayandirilmas: gerektigini

vurgulamistir.™" Wilson’un diisiin diinyasinda 6nemli bir yer edinen kendi kaderini tayini

3 Kissinger, Henry, Diplomasi, ibrahim H. Kurt (Cev.), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 6. Bask, istanbul:
2007, s. 37.

132 yneh, a.g.e., s. 421.

153 Kissinger, a.g.e., s. 45.

> Musgrave, a.g.e., s. 22.

15 jtilaf Devletleri, I. Diinya Savasi éncesinde kurulan iki kiiresel kutuptan biridir, ti¢li antant da denilir. 1899
yilinda Fransiz-Rus ittifaki (Rusya 1917 Ekim Devrimi’nden sonra antanti terketmistir) ile 1904 yilinda Ingiliz-
Fransiz ittifakinin imzalanmastyla olusmustur. 1915 yilinda merkez giigler yani Ittifak Devletleri safindaki
[talyanin taraf degistirmesi ve 1917°de ABD'nin de saflarma katilmasiyla, savasi lehine bitirecek ivmeyi
kazanmistir. Antant devletleri, sinirsiz serbest ticaret ve liberal kapitalizmi temsil ederler. Diinyanin biiyiik bir
kesimini somiirge olarak parsellemisler, alacak yer kalmayinca gdzlerini Cin’e ve Osmanli Imparatorlugu’na
dikmislerdir. Ayrica Almanya'nin yiikselen endiistriyel ve askeri giiclinii kendilerine rakip olarak gdrmiis, her
tirli diplomatik kiskirtmayi, yerel ¢atismay1 koriikleyerek Almanya’y1 yenebileceklerini diisiindiikleri prematiire
bir savasa cekmeye ugrasmiglardir, ki sonug bilindigi tizere 1. Diinya Savagi’dir.

1% pomerance, Michla, Self-Determination in Law and Practice, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda: 1982, s.
1.

17 Kissinger, a.g.e., s. 11.
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katildig1 uluslararasi konferanslarda dile getirmesi ciddi boyutta bir kamuoyu olusturmustur.
11 Subat 1918 tarihli konusmasinda “Insanlar bir devletten baska devlete, durmadan
devredilen mallar veya piyonlar degillerdir” demis ve ABD’nin savasa girme nedenlerini
“Ozgiirliik, halklarin kendi kaderini tayin hakki ve insanligin serbest gelisim hakki” olarak
aciklamstir.™® Yine 8 Ocak 1918 tarihli Kongre konusmasinda, 11 Subat 1918 tarihli Dort
Nokta Deklarasyonunda, 6 Nisan 1918 tarihli Baltimor ve 4 Temmuz 1918 tarihli Mount
Vernon Konferanslari’nda kendi kaderini tayin modern diinyanin dayandigi temel prensip
olarak g('jsterilmistir.l‘c’9 Bu baglamda, uluslararasi diizen i¢in Amerika’nin kriteri, demokrasi,
ortak giivenlik ve kendi kaderini tayin idi ki, bunlarin hicbiri daha 6nce bir Avrupa

andlagsmasinda yer almis seyler degildi.160

I. Diinya Savasi’nin siirdiigli donemde baslamis bir ¢alismanin sonucu olarak, Wilson
tarafindan Versay goriismeleri i¢in hazirlanan ve savas sonrast Avrupa siyasi diizenini
belirlemek i¢in Amerikan Kongresine 8 Ocak 1918 tarihinde sunulan 14 ilkenin yer aldigi
bildiride kendi kaderini tayin de ifade edilmektedir. Wilson bu tarihden bir ay sonra Kongre

toplantisinda coskulu kalabaliga su sekilde hitap etmistir:

“Ulusal beklentilere saygi duyulmalidir, halklar artik sadece kendi istek ve
arzularn ile idare edilebilirler. Kendi kaderini tayin, sadece bir terim degil, harekete
gegmek icin bir zorunluluk ve devlet adamlarinin bundan sonra sadece kendi

zararlarina ihmal edecekleri bir ilkedir.”**

Meshur Ondért Nokta’sinda™®® Wilson, bundan boyle uluslararasi sistemin giic dengesine
degil, etnik kendi kaderini tayin prensibine, devletlerin glivenliklerinin askeri anlagmalara
degil, ortak giivenlik sistemine ve diplomasilerinin de uzmanlar tarafindan gizlice
yuriitilmeyip, “agik¢a varilan anlagsma” esaslarna dayandirilmasini Avrupalilardan talep
etrnis‘[ir.163 Esasinda Wilsonun Ondort Nokta’sinda, “kendi kaderini tayin” terimi tam olarak

gecmemekle beraber, bu 14 ilkenin 6 tanesi kendi kaderini tayinle ilgiliydi.*®*

%8 pomerance, a.g.e., s. 1.

%% Arsava, ““Self-Determination’ Hakkinm ...”, s. 59.

160 Kissinger, a.g.e., s. 215.

161 Moynihan, Daniel P., Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford University Press, Londra:
1993, s. 78-79°dan aktaran Sahin, a.g.e., s. 11.

162 Ondort Nokta’ya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sander, a.g.e., s. 386-387. ABD’nin I. Diinya Savasi’na istirak
etmesinin yiiksek degerler ugruna olmasi gerektigi diisiincesinde olan Wilson bunu saglamak igin baris
kosullartyla ilgili 6nerilerinin 6zeti niteligindeki “Ondort Nokta”sini olusturdu ve savag devam ederken, 8 Ocak
1918’de Amerikan Kongresi’nde okudugu bir bildiriyle tiim diinyaya ilan etti.

163 Kissinger, a.g.e., s. 11.

184 Sahin, a.g.e., s. 10-11.
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Wilson’un 10. noktasi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugundaki halklar icin “dzerklik”
verilmesinden bahseder, ancak bu “Ozerklik” daha sonra o halklarin c¢abasiyla
“bagimsizhk™® haline gelir.*®® “Yeni diinya diizeni’nin kurulmasini amaclayan Paris Barig
Goriismelerinde Wilson, ortaya ¢ikacak yeni ulus devletlerin, uluslararasi diizeni bozacagi
seklindeki Avrupa yaklagimina karsi durmustur. ABD’ye gore, savaslara neden olan kendi
kaderini tayin prensibinin varligt degil, bu prensibin yoklugudur; istikrarsizligi giic

dengelerinin bulunmamasi degil, onlarin pesinden kosmak meydana getirir.167

Wilson’un kendi kaderini tayin anlayisi, siyasi kimligi milliyetle bir araya getirmektedir.
Wilson, barisin 6niindeki siyasi tehditlerin bertaraf edilmesinin daha homojen ulus devletler
yaratilarak miimkiin olacagina inandigindan, milliyetle kendi kaderini tayinin Ortiismesi
gerektigini savunur. 1919°daki Versay Barig Konferansi, ulusal kendi kaderini tayini
uluslararasi iligkilerin potansiyel diizenleyici ilkesi olarak belirtir. Versay Andlasmasi, kendi
kaderini tayin hakkina sahip olan etnik, kiiltiirel veya ulusal topluluklarin dogal siniriyla
kurulacak devletin sinirlarinin ortiismesi gerektigi gibi bir sonu¢ dogurur. Wilson ilkelerinin
sonucunda Avusturya-Macaristan imparatorlugu milliyet esasina gore pargalanir ve Dogu
Avrupa boyunca Rusya ve Almanya arasinda zayif ve istikrarsiz iilkeler belirir.'®® Aslinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, I. Diinya Savasim kaybetmesinden sonra pargalanir
ama imparatorlugu olusturan etnik gruplarin ¢ok daha dnce ayrilma cabasina giristigi de bir

gergektir.*®

Wilson'un kendi kaderini tayin yaklasimi uluslararasi platformda dort temel unsurdan
olusmaktadir.'” ki, her halkin idaresi altinda yasayacag: hiikiimeti 6zgiirce segebilmesidir.
Ikincisi, Orta Avrupa'daki devletlerin yeniden yapilandurlmasina iliskindir, zira Osmanl
[mparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun topraklarinin béliisiilmesinde bu
prensip yol gdsterici olacakti. Wilson, kendi kaderini tayinin global anlagsmazliklarin yeniden
canlanmasini dnleyecegini ve azaltacagim diisiinmiistiir. Ugiinciisii, toprak ve sinir degisimi
ile ilgili anlagsmalarda ilgili halklarin yararina bir kriterdi. Son olarak, somiirge devletlerle

ilgili olarak kendi kaderini tayin g6z Onune alinacakti. Wilson, somurgeci devletler ile

165 Ama bagimsizlik elde edilince orada yasayan azinliklar igin 6zerklik s6z konusu dahi olmamustir. Kovacs,
Maria M, “Standards of Self-Determination and Standards of Minority Rights in the Post-Communist Era: A
Historical Perspective”, Nations and Nationalism, Cilt: 9, Say1: 3, 2003, s. 440.

166 Kovacs, a.g.e., s. 439-440.

167 Kissinger, a.g.e., s. 216.

1%8 | ynch, a.g.e., s. 421-424.

189 Tir, Jaroslav, “Keeping the Peace after Secession. Territorial Conflicts Between Rump and Secessionist
States”, Journal of Conflict Resolution, Cilt: 49, Say1: 5, Ekim: 2005, s. 725.

170 Cassese, a.g.e., s. 20-21.
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somiirge devletler arasinda bir uzlagsma saglanmasinda, kendi kaderini tayinin hesaba

katilmasindan yanaydi. '

Wilson’un savundugu kendi kaderini tayin yaklagimina bazi elestiriler getirilmistir. Zira,
gorlsleri yetersiz ve muglak kalmistir. Yaklasimindaki kusurlarin, argiimanlarinin gevsek ve
belirsizliklerle dolu olmasi ve etkilerinin neler olabilecegini algilayamamasi oldugu
belirtilmektedir.'’> Séylediklerinin gerceklesmesi halinde meydana gelecek olumsuz
degisimleri ongdremedigi ve saf ylireklilikle ortaya ¢ikacak asil sonuglari tahmin edemedigi
ifade edilebilir.'”® Nitekim Lynch’e gére, Wilson’un kendi kaderini tayini bir politika ya da
program degil, bir tutumdur. Wilson, kendi kaderini tayinin, Avusturya, Rusya ve Osmanli
Imparatorluklari’nda uygulandiginda devrimci bir etkisi olacagindan habersizdir ve o
imparatorluklar1 yikmak gibi bir niyeti yoktur.”* Wilson’un fikirleri ABD igin degil
yabancilar i¢indi ve kendi iilkesi igin kendi kaderini tayin uygulamasini reddetmistir. Aslinda
diger Batili gii¢ odaklar1 gibi Wilson’un ve dolayisiyla ABD’nin de, kendi kaderini tayini,
kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak gordiigii soylenebilir. Ayrica Wilson,
uluslararas1 alanda kendi fikirlerinin takipgisi olmadi veya olamadi.’™ 1919°da “bozguna
ugramis imparatorluklarin topraklar i¢inde yasayan halk disindaki halklara kendi kaderini
tayin hakki tanima iizerinde anlagsmak, baris konferansinin ayricaliklari iginde degil” diyerek,

176

liberal durusundan ¢ark etmisti.”” Bununla birlikte, yabanci yonetiminden ¢ikacak olan halki

millet kavramuiyla es anlamli tutuyordu.*’’

171 Cassese, a.g.e., s. 21-22.

172 Cassese, a.g.e., s. 23.

%3 Wilson’un uluslararasi arenada giiglii ve dokunakli bir sekilde savundugu kendi kaderini tayin teorisinin
diinya sahnesindeki sonu¢larimi iyi tahmin edemedigi sOylenmektedir. Halperin, H.Martin/ Scheffer,
J.David/Small, L.Patricia, Self-Determination in The New World Order, Carnegie Endowment Trust,
Washington D.C.: 1992, s. 18.

1 Kendi kaderini tayini savunurken Wilson’un aklindaki etnik milliyet¢ilik degil, Anglo-Amerikan
gelenegindeki sivil milliyetgiliktir. Ancak Batida ve &zellikle Ingiltere’de milliyetcilik demokrasinin gelisimine
katkida bulunurken, Dogu Avrupa ve Rusya gibi iilkelerde benzer islevi iistlenmemistir. Lynch, milliyet¢iligin
Ingiliz versiyonunda, halki/ulusu olusturan bireylerin egemenligini vurgulayan bireyci bir yan bulunurken
sonraki Orneklerinde, halkin/ulusun biricikligini vurgulayan, kolektif ve genelde etnik bir hal aldigin
sOylemistir. Egemenligin kaynag1 yer degistirmis ve milliyetciligin dogasi, bireyci ve sivilden kolektif ve etnige
kaymugtir. Lynch, a.g.e., s. 424-425 Wilson, belki ulusu etnik degil, sivil anlamda gérmektedir, ama Orta ve
Dogu Avrupa’daki ulus ve devlet gercegi hakkinda yeterince bilgi sahibi degildir. Lynch, a.g.e., s. 435. Ya da
Wilson, bagimsiz bir Polonya’y1 agikca desteklemis ama Avusturya-Macaristan ve Osmanli hakimiyeti altindaki
ulusal topluluklara sadece “6zerk gelisimin en genis olanaklarinin” uygulanmasi ¢agrisinda bulunmustur .
Lynch, a.g.e., s. 427-428.

7> Cassese, a.g.e., s. 22-23.

1 HUR, “Uluslarin ...”,

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse hur/uluslarin_kendi_kaderini_tayin_hakki_ve kurtler-1150829 Erisim
Tarihi: 11/03/2015.

1 Tasdemir, a.g.e., S. 8.



http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse_hur/uluslarin_kendi_kaderini_tayin_hakki_ve_kurtler-1150829
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Wilson’un kendi kaderini tayini Versay Barisi’nin esaslarindan biri olarak gérmesi, kendi
baskanlik doneminde Amerika’da, hatta kendi yonetimi i¢inde bile kuskuyla karsilandi ve
gelecekteki olumsuzluklarin bir isareti sayildi. Wilson gibi kendisi de bir hukukcu olan
Wilson’un Disisleri Bakani ve danismani Robert Lansing, baskanin kendi kaderini tayin
konusundaki yaklasimina muhalif kalmistir. Terimin dinamit gibi oldugunu ve bunu bazi
irklarin akillarina sokmanin miimkiin olmayan taleplerin temelini olusturacagi ve diinyanin
bircok yerinde problemler meydana getirecegini, ayrica hi¢bir zaman gergeklesmeyecek
timitleri ortaya ¢ikararak binlerce hayata mal olabilecegi endiselerini dile getirmistir.178
Robert Lansing, 30 Aralik 1918’de giinliigiine, ilkenin hosnutsuzluktan beslenen diizensizlik

ve isyan yaratmasinin muhtemel oldugunu ve terimin kendisinin bile “tamamiyle bir barut

ficis1” oldugunu yazarak179 bu durumu soyle ifade eder:

“llke barig ve huzur igin bir tehlikedir. Bir¢ok toprakta/iilkede kargasaya yol
acar. Terim dinamitle yikliidiir. Gergeklestirilmesi asla imkan dahilinde olmayan
umutlarin ylikselmesine neden olur. Korkarim ki o binlerce kisinin canina mal

olacaktir. Ne acilara sebep olacak!”*®

Lenin ile Wilson’un kendi kaderini tayin konusundaki goriislerini karsilastiracak olursak,
bu gorislerin i¢ noktada farklilik arz ettigini goriiriiz. Bunlardan ilki, iki liderin sahip
olduklar farkl1 ideolojik ve siyasi goriis ile kendi kaderini tayine yaklasimlarindaki ayrimdir.
Lenin’in yaklagimi sosyalist siyaset felsefesi temelliyken, Wilson’un kendi kaderini tayin
yaklasimi, tipik olarak liberal kuramdan beslenmistir. Ikincisi, Wilson kendi kaderini tayinin
i¢sel boyutu ile hiikiimetin halk tarafindan sec¢ilmesi yoniine agirlik verirken, Lenin ayrilmayi
da iceren digsal boyut olarak nitelendirilen yoniine agirlik Vermistir.181 ABD bagkani i¢in
kendi kaderini tayin, halk egemenliginin makul bir sonucu olarak, hiikiimet iradesinin halktan
kaynaklanmasi, diger bir ifadeyle, halkin 06zgiir iradesiyle kendi yoneticilerini se¢me
hakkindan olusuyordu.® Ugiincii ve son farklilik ise, kendi kaderini tayin uygulamasinda
kullanilan yontem ile ilgilidir. Wilson’a gore kendi kaderini tayin siddetli devrimleri

baslatacak bir hak degilken, Lenin i¢in devrimci bir nitelige sahiptir. 183

78 Sahin, a.g.e., s. 11.

179 Talbott, Strobe, “Self-Determination in an Interdependent World”, Foreign Policy, Say1: 118, Bahar: 2000, s.
153.

180 Kampelman, a.g.e., s. 7.

181 Tekrar belirtmek gerekir ki Lenin, kendi iilkesi igindeki halklarin bile bagimsizligim savunurken, Wilson bu
kavramin ABD diginda uygulanmasini uygun gormiistiir.

182 Cassese, a.g.e., s. 19.

18 Wilson’ gbre somiirge yonetimi altinda bulunan halklarin istekleri, mevcut giic yapilarini sert bigcimde
sarsmaksizin ele alinmali ve kendi kaderini tayin uluslararas: hukukun referansiyla siddetsiz bir gelenek icinde
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Sonug olarak denilebilir ki, her iki siyasi liderin de kendi kaderini tayinin savunulmasi ile
kendilerince ulasmak istedikleri bir takim emeller vardi. Lenin, sosyalist devrimin
gerceklesmesinde kendi kaderini tayini bir ara¢ olarak goriirken, Wilson ise, somiirgelerin
kendi iradeleri ile verecekleri kararlarla somiirge yonetiminden kurtulmalar1 sonucunda, yeni
giic olarak dogan ABD i¢in yeni ticari alanlarin agilmasi olarak degerlendirmis, genis
imparatorluklarin dagilmasi sonucu olusacak boslugu bu minvalde doldurmak istemistir.*®*
Bu ve benzeri sorunlar yillar sonra bile ortaya ¢ikan zorluklarin g¢ogunlukla Wilson
déneminde niivelendigini gosteriyor. Wilsoncu anlayisin ve Wilson’un kendi kaderini tayini
uygulama cabalarinin incelenmesiyle kendi kaderini tayinle ilgili siirekli var olan tartismali
hususlarin kokenine ulasilabilir. Wilson tarafindan barisin esas1 olmasa da liberal politikalar
cercevesinde kilavuz edinilmesini gereken bir ilke olarak goriilen kendi kaderini tayinin,
pratikte Wilson’un kendisinin de kabul ettigi gibi, onun hi¢ diisiinmedigi karmasik yon ve

duygular icerdigi soylemi'®” isabetlidir.

1.2.1.3 1iki Diinya Sava;i Arasinda Kendi Kaderini Tayin ve Imparatorluklarin
Coziilmesi (Ilk Asama)

Kendi kaderini tayin doktrininin 20. yiizyil versiyonu, Dogu Avrupa Siyasi haritasinin
yeniden yapilandiriimasima vesile olan Wilson Ilkeleri’nin kabulii ile I. Diinya Savasi’ndan
sonra baslamis; savas sonrasi kiiciik devletlerin lehine, biiylik devletler ve imparatorluklarin
aleyhine olarak uygulanmlstur.186 ABD baskan1 Wilson, ulusal 6zlemlere saygi duyulmasi
gerektigini ve halklarin artik kendi rizalartyla yonetilecegini belirterek, kendi kaderini tayinin
laftan ibaret olmadigini™®’ ve artik uygulamaya konulmasi gereken zorunlu bir ilke oldugunu
ifade etmisti. Lenin ise, I. Diinya Savas:1 sirasinda kendi kaderini tayini bir “ulusal sorun”

188

olarak gordii. Rusya’da Rus olmayan uluslar arasinda wulusal bir devrimin de

baslamastyladir ki'®®, kendi kaderini tayinin birer uygulamasi olarak, devrimden sonra ilk

uygulanmalidir. Lenin ise, Wilson’un aksine kendi kaderini tayinin ancak devrimci bir tutum iginde
uygulanabilecegini savunmustur, zira somiirge altindaki halklar reformlarla degil ancak devrimle 6zgiirlesebilir.
Cassese,, a.g.e., s. 21.

¥ Dogan, a.g.e., s. 2.

185 pomerance, Michla, “The United States And Self-Determination: Perspectives On The Wilsonian
Conception”, The American Journal of International Law, Cilt: 70, Say1: 1, Ocak: 1976, s. 1.

18 Horowitz, a.g.e., s. 3-5.

187 1. Diinya Savasi’nin (1914-1918) baslamasiyla beraber halklarm bagimsizliklarmi elde etmeleri gerektigi
anlayist da Wilson'un kendi kaderin tayin yaklasimina eklenmisti. Bu durum Wilson'un daha 6nce de vurgulanan
11 Subat 1918 tarihli Kongre konugmasinda agik¢a goriilmektedir: “Halklar, rakipler arasindaki bir anlagma veya
uluslararas1 bir konferansla birinin hakimiyetinden bagka birine verilmemelidir, Ulusal arzulara saygi
duyulmalidir; halklar artik kendi rizalariyla yonetilebilirler. Kendi kaderini tayin sadece bir deyis degil, devlet
adamlarmin kendi zararlarina ihmal edebilecekleri zorunlu bir ilkedir. Musgrave, a.g.e., s. 24.

188 Hannum, a.g.e., s. 32°den aktatan Tuncay, a.g.e., s. 7.

% Bring, a.g.e., s. 23.
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olarak Ukrayna, Beyaz Rusya, Finlandiya, Moldavya, Polonya, Tuva, Kuzey Kafkas
devletleri, Kafkastesi ve Baltik cumhuriyetleri arka arkaya bagimsizliklarini ilan ettiler.*
Fakat Wilson ve onun savunuculari, kendi kaderini tayini, evrensel bir g¢er¢evede
degerlendirmeyip, sadece savastan yenik ¢ikan devletlerin eskiden egemenligi altinda bulunan
bolgeleriyle smirli olarak uygulanmasi igin tasarlamislardir. Bununla birlikte, ayriliga ve
bagimsiz devletler olusturmaya yonelik bir hak olarak iki esasi biinyesinde barindiran

Wilson’un kendi kaderini tayin goriisii, I. Diinya Savasi sonrasi ti¢ biiylik engele takilmisti.

Bunlardan ilki, kendi kaderini tayinin yerine getirilmesi igin var olan devletlerin dagilmasi
ve biylk giiclerin rizas1 gerekliligidir. Savas bittikten sonra biiylik devletler masaya
oturduklarinda, tahmin edilecegi gibi ‘idealist’ degil, ‘realist’ davrandilar. Her ne kadar
Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa’daki galip gii¢ler kabul etmeye goniillii gdziikseler de, kendi
tilkelerinde veya somiirgelerinde kendi kaderini tayinin uygulanmasina ve bir hak olarak
taminmasina fikrine karsi isteksiz bir tavir sergilemislerdi. Ornegin Ingiliz Hiikiimeti,
Irlanda’ya bu hakki vermek istememis ve bunun devletin biitiinliigiinii, giivenligini ve
egemenligini bozmak oldugunu iddia etmistir. Nitekim, 1918 Ekim’inde Britanya Disisleri
Bakanligi’'nca yapilan bir acgiklamada soyle deniyordu: “Amerikali zencilerin, Giiney
[rlandallarin veya Katalanlarin, kendi devletlerinin temsilcileri olarak devletlerarasi
toplantilara katilma istekleri dogrultusunda atilacak en kiigiik bir adim bile tavsiye edilebilir
degildir. Eger bu hak Makedonlara veya Alman Bohemyalilarina verilecek olursa, en ufak

millete bile vermemiz gerekmektedir.”lgl

Ayrica, 1. Diinya Savasi’'nda Osmanl
Imparatorlugu, Almanya, Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yenilgiye
ugradilar ve her biriyle ayr1 ayr1 barig anlagsmalar1 imzalandi. Savasin galip devletleri savas
sonunda toplanan Paris Baris Konferansi'nda'® kendi kaderini tayin kavraminin énemine
dikkat ¢cekmelerine ragmen baris anlagsmalarinin imzalanmasi asamasinda bu kavrami ¢ogu
zaman dikkate alma geregi duymadilar. Galip devletlerin jeopolitik, ekonomik ve stratejik
cikarlart ile halklann talepleri ¢akistiginda kendi kaderini tayin kavrami goz ardi edildi.*®®

Bunun en belirgin 6rnegi savas magluplarindan Avusturya'ya ait Giiney Tirol bdlgesi'nin 10

1% Demir, a.g.e., s. 32.

! Hiir, Ayse, “Kendi Kaderini Tayin Hakki Kandirmacasi”, http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/ayse-hur/kendi-
kaderini-tayin-hakki-kandirmacasi/12508/ Erigim Tarihi: 12/03/2015.

192 Ocak 1919°da 1. Diinya Savasi'm sona erdiren andlagmalarm hazirlandigi uluslararasi konferanstir.
Konferansa 32 devlet katilmig ve Wilson ilkeleri’nde de belirtilen MC’nin kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica
konferansta bilhassa Ingiltere ve Fransa, Wilson ilkeleri'ne tamamen ters diismemek icin “savas tazminati”
yerine ‘“savas onarimi”, “somiirgeciligin” yerine ise “manda-himaye sistemini “ giindeme getirerek bunlarin
uygulanmasini saglamislardir.

193 Cassese, a.g.e., s. 25.
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Eyliil 1919 tarihli St. Germain Andlasmasi’yla italya'ya verilmesidir.'** Avusturya'min kendi

kaderini tayine saygi ve referandum yapilmasi talepleri dikkate alinmamistir.

I. Diinya Savasi sonunda Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rus Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla birlikte etnik gruplarin kendi kaderini tayin iddialarinda bulunmalar1 birinci
etnik hareket dalgasi orataya glkarmlstlr.195 Genellikle, savas zamani gizlenmis ve uluslararasi
savaslar tarafindan golgelenmis etnik sadakatler, sik sik savas deneyiminden hemen sonra
dirilmislerdir. Onlarin periyodik olarak yeniden ortaya ¢ikmalarinda etnik duygularin kendi
kaderini tayin tarafindan desteklenmesi bir neden olabilmektedir.'®® Bunun disinda bir¢ok
yerde yasayan etnik gruplarin i¢ ice ge¢mis olmalari, ekonomik, cografi ve stratejik acidan
varligint siirdiirebilecek devletlerin meydana getirilmesi gerekliligi ile etnik kaygilarin
cakismasi kendi kaderini tayinin her yerde uygulanmasinin dniine ge¢mis ve yeni kurulan

devletlerde biiyiik oranlarda azinliklar olusmustur.197

Iste tam da bu noktada ikinci engelin azinliklarla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Azinliklar sorunu, siyasi haritalarin ¢iziminde kimi azmliklarin hesaba katilmamalari
sebebiyle “memnuniyetsiz azinliklar”in devletler i¢inde ortaya ¢ikmasi nedeniyle meydana
gelmistir. Bu agidan, etnik azinliklarin statiisiinii belirlemekte yetersiz olunmasi kendi
kaderini tayinin karsisina ¢ikan bir problem olmustur. Ugiincii engel de, Avrupali giiglerin
Asya ve Afrika’daki somiirgelerini elinde tutma arzusu nedeniyle olusmustur. Kendi kaderini
tayin, Avrupali giiglerin ¢ikarlarina karsi olarak gelismis ve onlar da bu kavrami Avrupa igin

sinirlayarak yeni bir formiil bulmuslardir.'®®

Bunlara ek olarak, o donemde kendi kaderini tayininin Oniine baskaca engeller de
cikmistir. Ondort Nokta’da, Avrupa’da baski altinda tutulan halklara kendi kaderini tayin
hakkinin verilmesi ongoriilmiigse de bu planin amaci miittefiklerin korunmasi oldugundan
ulusal kendi kaderini tayin sadece maglup olan gii¢lere uygulandi, savastan galip ¢ikan
taraflar muaf tutuldu. Zira kavram, siyasi bakimdan, savastan galip ¢ikan bazi devletlerin
iilkelerini veya kendilerine tabi memleketleri parcalamak veya bunlara bagimsizlik verme
mecburiyetini icermekteydi.'*® ingiliz diplomat ve yazar Sykes’in da belirttigi gibi, kavram

biiyiik devletler arasinda ortaklasa kurulan somiirgelestirme ve paylagma diizenlerinin temel

19 potier, a.g.e., s. 23.

195 Welsh, David, “Domestic Politics and Ethnic Conflict”, Ethnic Conflict and International Security, Michael
E. Brown (Ed.), Princeton University Press, Princeton: 1993, s. 43.

1% Horowitz, a.g.e., s. 3-4.

97 Musgrave, a.g.e., s. 31.

198 Ganguly/ Taras, a.g.e., s. 49.

199 Bilge, a.g.e., s. 134.
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catisim ortadan kaldiracak gibi goriiniiyordu.’”® Tabi bdyle bir durumu galip olan devletlere
kabul ettirmek miimkiin degildi. Bir diger engel ise, milli veya etnik gruplarin karmagikligi,
onlara ait dogal smirlarin belirsizligiydi. Bu ylizden kendi kaderini tayin, sadece maglup

201

devletlerin tlkelerine kismen uygulanabilmistir.”~ Hukuki bakimdan ise, siyasi bir prensip

olarak goriildiigii icin savas sonunda yapilan anlasmalara tali derecede bir etkisi olmustur.?%?
Dolayistyla Wilson’in 18 Kasim 1918’de baris andlagsmalarinda halklarin kendi kaderini tayin
hakkina uyulacagi séziine ragmen® kendi kaderini tayin bu andlagsmalarda hak ettigi Sl¢iide
kendine yer edinememistir. Ayrica Italya ile Romanya gibi devletler Ondért Nokta’yi
savastan yenik ¢ikan komsu iilkelerden toprak talep etmek i¢in bir firsat olarak gérmiislerdir.
Halbuki Lynch’e gore, Wilson, ulusal kendi kaderini tayinin kimi durumlarda diplomatik,

stratejik veya ekonomik kaygilardan sonra gelmesi gerektigini savunmustur.?®*

Sonu¢ olarak, |. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa haritasinin yeniden g¢izilmesinde
halklarin giiglii kendi kaderini tayin isteklerinden ziyade siyasi hesaplar ve biiyiik gii¢lerin
ihtiyaglart belirleyici olmustur. Savas sonrasi biiyiik giicler, kendi kaderini tayini bir haktan
cok bir ilke olarak gérmiisler ve bu ilkenin nasil uygulanacagi tam anlamiyla belirtilmeden
Avrupa’yl yeniden sekillendirmislerdir.’®® Ne var ki tekrar gozden gegirilen toprak
diizenlemeleri, ¢esitli etnik gruplarin genis bir alana dagilmis olmas1 ve yeni olusturulan
devletlerin demokratik hak ve 6zgiirliiklere cogunlukla saygi duymamalart daha sonra kendi
kaderini tayin talebinde bulunan yeni azinlik gruplarinin olusmasma yol agmustir.?® Bu
nedenlerden dolayi, savastan sonraki siiregte var olan devlet smirlarini ve siyasi yapilari
hesaba katmaksizin, yalnizca etkili bir sOylem olarak halklarin kendi kaderlerine karar

vermeye yonelik bir hak olarak kalmustir.2%

Her ne kadar bu donemde yapilan baris
andlasmalarinda kendi kaderini tayin uygulanmaktan ziyade 06giit niteliginde bir kavram
olarak goriilse de, bircok toplulugun onu benimsemesi bu siirecle birlikte ortaya ¢ikmistir. .
Diinya Savasi’na kadar Avrupa iilkeleri arasinda yapilan tiim anlagsmalar veya kurulan tiim
ittifaklar, somut bir takim amagclar1 esas almistir. Toprak ve gelir paylasimi konusunda

siiregelen savaglar sonucunda somiirge lilkelerde yasayan halkin hayat standardinda herhangi

bir degisiklik s6z konusu olmamis, savas sonrasinda ise yasanan sosyal calkanti ve ideoloji

200 5aid, Edward S., Sarkiyatcilik, Bati'nin Sark Anlayislari, Metis Yaymlari, 2. Baski, Istanbul: 2001, s. 233.
01 Bilge, a.g.e., s. 135.

2 Yiicel, a.g.e., s. 20.

203 Arsava, ““Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 64.

24| ynch, a.g.e., s. 429.

25 Ganguly/Taras, a.g.e., s. 49-50.

2% Connor, a.g.e., s. 4.

27 Ganguly/Taras, a.g.e., s. 49.
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catismalarinin hakim oldugu ortam kendi kaderini tayin hakkini dogal bir gelisme olarak
ortaya ¢ikarmigtir. Kendi kaderini tayin genis anlamda ifade edilmis ve boylece yabanci bir
yonetimi reddetmeye istekli olan herhangi bir grup i¢in gegerli olacak sekilde bir anlam

kazanmustir.

Kendi kaderini tayin doktrini, bundan sonra tiim diinyadaki bagimsizlik hareketlerinin
hem bir kataliz6rii hem de bu hareketlerin bir nevi savunma araci haline gelmistir.”® 1. Diinya
Savasi sona erdikten sonra kurulan giic dengesi ile saglanan dinginligin ¢ok ge¢meden
istikrarsizlikla ve dolayisiyla ikinci bir diinya savasi ile sonuglamasi tam da buna en iyi kanit
teskil etmektedir. Amerikan yaklagimina gore barist saglamanin tek yolu cikar ¢atigmalarinin
sonucu olarak siirekli savas halindeki fikir yapisindan kurtularak, adaleti esas alan bir
uluslararasi hukuk diizeni kurulmasidir.?® iste bu diizenin saglanmasi icin de en kisa siirede
basvurulacak kaynak olmak iizere bir dizi kurallar ve onlarin uygulamasini saglayacak bir

uluslararasi orgiitiin kurulmasi gerekliydi ki MC bu donemde tarih sahnesindeki yerini aldi.

1.2.1.3.1 MC Doénemi

Paris baris goriigmeleri sirasinda kendi kaderini tayine mesafeli yaklasilmis, Wilson’un
kendi kaderini tayin konusundaki yogun g¢abalari, siyasi istikrarsizliga ve isyan girisimlerine
neden olacagr endisesiyle Avrupali iilkeler tarafindan olumlu karsilanmams?®  ve
uygulanmasi halinde kiigiik uluslarin devlet kurma iddiasiyla ortaya ¢ikacagi, bu durumun da
uluslararasi diizeni bozacagi ileri siirtilmiistiir. Wilson bu yaklagimi tamamen reddetmis, takip
eden siirecte barigin uluslararasi ortak giivenlik prensibi lizerine kurulmasini Onererek
MC’nin*** kurulmasina onciiliik etmistir.212 Ote yandan baris goriismeleri esnasinda biitiin

ulusal taleplerin aym sekilde tatmin edilemeyecegi gergegi anlasiimis®™ ve kendi kaderini

208 Connor, a.g.e., s. 5.

29 Kissinger, a.g.e., s. 216.

219 shaw, Malcolm N., International Law, Cambridge Crotious Publication, Third Edition, 1991, s. 172-173.
Duursma, a.g.e., s. 11.

21 MC, 1. Diinya Savasi’m sonlandiracak olan Paris Baris Konferansi ve 1919 Versay Andlasmasi ile I. Diinya
Savasini kazanan miittefik devletlerin liderleri arasinda baslayan goriigmeler, diinyada ilk kez olusturulacak
uluslararas1 bir orgiitiin temellerini atmis oldu. MC, 10 Ocak 1920 tarihinde andlagmanin (Miletler Cemiyeti
Misaki) yiiriirlige girmesi ile faaliyete gegmis oldu. Cemiyetin baslica gorevi uluslararasi baris ve gilivenligi
korumak ve uluslararas: isbirligini gelistirmekti. Bu kadar 6nemli gorevleri bulunan uluslararasi bir orgiitiin
savagin galipleri tarafindan empoze edilmis bir barig andlagmasi ile kurulmasi elestirilmis ve ardindan II. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasina engel olamadigi, savas oncesi giiglii tilkelerin de orgiitten ayrildig: goriiliince 1946 yilinda
feshedilmistir. Giindiiz, a.g.e., s. 100.

212 Kjssinger, a.g.e., s. 216-217.

3 Esasinda Wilson’a gore, diizenin kurulmasinda mesruluktan daha 6nemli olan sey halklarin adaletiydi.
Stirekli barig, ancak ‘“hakli barig”in kurulmasiyla saglanabilirdi. Bu amagla Wilson kendi kaderini tayini
kendisinin bagkanligindaki kurulun olusturdugu MC Misaki’na koymak istedi. Teklifi ile Cemiyet {iyelerinin
toprak biitlinliigii ve siyasal bagimsizlig: ile kendi kaderini tayini bagdastirma amac1 tasryordu. Fakat 6zellikle
Ingiltere, irlanda sorunu ve sémiirgecilik faaliyetleri sebebiyle karsi ¢ikiyordu. ingiliz Uluslar Toplulugu’nun bir



39

tayin kavrami ziyadesiyle 6zelliksiz?** olarak nitelendirilmistir. Wilson’un kavramu, biiyiik bir

216

destekgisi olarak, MC Misak1’nin®™ bir parcasi yapma gayretleri bosa ¢ikmis?*® ve kendisinin

baskanligindaki komisyonun olusturdugu Misak i¢inde kendi kaderini tayin agikga yer

almarmstlr.217

MC Misaki’nda kendi kaderini tayinin dogrudan esas alindigi herhangi bir madde
bulunmadigi gibi, aksine manda ve somiirge uygulamasimi diizenleyen 22. madde ile 23.
madde b fikras1 ve iiye iilkelerin iilkesel biitiinliigii ve mevcut siyasi bagimsizlifina saygi
gosterilmesini ve dis tecaviizlere karsi korunmasinmi sart kosan 10. madde bu hususta dikkat
¢cekmektedir. 10. madde, MC’nin iizerine insa edildigi temeli olusturmaktadir. Bu madde,
kendi kaderini tayinin baris konferanslari éncesindeki konumunu korudugunu ilan etmis®*® ve
Cemiyet tiyelerinin, diger tiim tyelerin toprak biitiinligiine ve mevcut siyasi bagimsizligina
saygl gosterecegi, iyelerin dis miidahalelere karsi korunacagi belirtilerek uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden biri olan devlet egemenligi ve iilkesel biitiinliik ilkesine yer
vermis ve Onemini vurgulamistir. Cemiyet iiyelerinin birbirlerinin iilke biitiinliiklerini
korumasiyla ilgili olan Misak’in bu maddesinin yani sira, ulusal yetki alani i¢inde goriilen
kendi kaderini tayin taleplerinin i¢ savasa doniismesi halinde, li¢iincii devletlerin isyanci
giiglere yardim etmeme yiikimliiligi®® diizenlenmistir. 10. madde devletlerin toprak
biitiinligiint acik bir sekilde garanti altina almis olsa da, yine de lilke sinirlar1 i¢inde kendi

kaderini tayinin reddedildigini iddia etmek giictiir.

iiyesi olan Giiney Afrika Birligi’nin bagbakani Jan Christiaan Smuts, Wilson’u sdyle diyerek etkiledi:
“Emperyalizm donemi sona erdi. Nasil ge¢miste imparatorluklar halklarin bir federasyonu olarak gorev
yapmigsa, simdi de ulus devletleri denetleme mekanizmasi, ‘Commonwealth’den esinlenmesi gereken MC
olacaktir.” Oran, a.g.e., S. 124.

24 Kampelman, a.g.e., s. 6.

a5 Diinya Savasi’nin sona ermesi ile i¢inde bulunulan kaos ortaminda, oncelikli ihtiya¢ olan uluslararasi
barisin saglanmasi amaci ile girisilen bu genis kapsamli Misak’in maddeleri gozden gegirildiginde Avrupa’da
ylizyillardir stiregelen giic dengesi hassasiyetine dayali bir paylagimin mesrulastirilmasindan 6teye gidilemedigi
goriilmektedir. MC Misaki tam metni igin bkz. The Avalon Project, Documents in Law, History and Diplomacy,
“The Covenant of the League of Nations”, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp Erisim Tarihi:
14/03/2015.

216 Arsava, “Azmhk Kavrami ...” s. 8. Wilson, MC Misaki’na kendi kaderini tayini eklemek istemis, fakat I.
Diinya Savasi’nin diger galip devletleri bu girisime kars1 ¢ikmislardir. Musgrave, a.g.e., s. 30.

27 Sahin, a.g.e., s. 11. Kendi kaderini tayin Misak’da her ne kadar siyasi bir ilke veya bir hak olarak yer
almadiysa da, bir giin yenilen devletlerin eski somiirgelerinin eger “modern diinyanin agir sartlarinin altindan
kalkabilirlerse” bagimsiz olabilecekleri kabul edilmisti. Sahin, a.g.e., s.12.

218 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 7.

219 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 7.
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Kendi kaderini tayinin MC Misaki’nda dolayli olarak diizenlendigini One siirenler
vardir.”® Misak’in orgiite iiye olmak igin asgari sartlarla ilgili olan m. 1/2’sinde (ekte
zikredilmeyen), tam bagimsiz devletlerin yani1 sira asamblenin (genel kurul) tgte iki
¢ogunluguyla domino veya kolonilerin de (belirtilen sartlar1 yerine getirmeyi kabul etmesi
kosuluyla) Cemiyetin iiyeligine kabuliiniin dngoriilmesi??}, en azindan yenilen devletlerin eski
somiirgelerinin eger “modern diinyanin agir sartlar1 altindan kalkabilirlerse” bagimsiz
olabileceklerinin kabul edilmesi®*? diizenlenmistir. Kendi kaderini tayinin MC Misaki’nda
dolayli olarak diizenlendigini 6ne siirenlerin diisiinsel dayanagini bu madde olusturmaktaydi.
Bagimsizlik ihtimalinin sadece yenik devletlerin somiirgeleri i¢in gecerli olmasi ve galip
gii¢lerin kendi sémiirgelerini kapsamamasinimn ayirimeilik oldugu agikolmakla birlikte®”®  bu

hiikiimden bagimli halklarin kendi kendilerini temsil edebilecekleri ¢ikartilabilir.

MC manda rejimini benimsemisti. Misak’in 22. maddesinde I. Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan halklarin modern diinyanin gii¢ sartlarinda kendi ayaklar1 {izerinde durabilmeleri,
refah ve gelismenin medeniyet i¢in kutsal bir emanet teskil ettigi yaklasimi ¢ercevesinde
halklarin yonetiminin, bu sorumlulugu kabul etmeye istekli olan gelismis tilkelere birakilmasi
Ongoriilmiistii. Mandater, kendi yonetimine birakilan iilke hakkinda, konseye yillik rapor
vermekle yiikiimlendirilmisti. Misak’in 22. maddesinde yer alan diizenleme kendi kaderini
tayin ile baglantili goziikkmektedir, ancak burada manda idaresi altindaki halklarin bu
durumunun siirekli olmamas: temennisinin dile getirildigi sijylenmek‘[edir.224 Zira, orgiit
sisteminin manda rejimini 6ngormesi, somirgeci giiglere yillik rapor vermesi disinda bir
yiikiimliiliik getirmemesi, halklarin nasil ve ne kadar siirede kendi ayaklar lizerinde durmalari
saglanacaginin agik olmamasi, bu diizenlemenin halklar1 kalkindirmaktan ¢ok manda

rejiminin tesisine dayanak teskil ettigi de bir gergektir.

Baris andlagsmalarinin genel bir destek¢isi olarak MC Konseyi, azinliklar ve manda
rejiminin igleyisini denetlemekle gorevlendirilmis ve niifus miibadelesi gibi sorunlarda de

facto bir bagvuru mercii haline gelmistir. Ancak giiclii devletlerin ¢ikarlariyla catisan

220 MC Misaki, kendi kaderini tayinden bahsetmese ve 10. madde iilke biitinliigiinii ve siyasi bagimsizhigin
varligin1 garanti etse de, 1. maddenin 2. fikrast 10. maddeyi asindirmis ve kendi kaderini tayine bir kapi
aralamigtir. Sahin, a.g.e., s. 16.

22! Sahin, a.g.e., s. 12.

2 Misak’in manda sistemini diizenleyen 22/1 hiikmii, galip giiclerin egemenligi altindaki iilkelere ve
somiirgelere kendi kaderini tayin hakkini veriyordu. Zira, manda sistemi altina konan iilkeler, bastan itibaren
egemen sayillmis, mandater giicler ise sadece teknik olarak tasarruf yetkisine sahip olmustur. Dolayisiyla, bu
maddeyi ve kendi kaderini tayini Namibya davasinda yorumlayan UAD’nin de belirttigi gibi, bir giin yenik
devletlerin eski somiirgelerine kendi kaderini tayini kullanma hakk: taninabilecekti. Tuncay, a.g.e., s. 8. Fakat
bunun i¢in Divan herhangi bir tarih vermemistir.

223 Sahin, a.g.e., 5. 12-13.
2 Dogan, a.g.e., S. 3.
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anlasmazliklarda (Ornegin Japonya’nin Cin’e, Italya’nin Habesistan’a, SSCB’nin
Finlandiya’ya saldirilarinda) Cemiyet seyirci kalmistir.* Belirtmek gerekir ki MC’nin azinlik
haklar1 konusundaki tutumunun arkasinda yatan neden bazi ulusal gruplarin kendi kaderini
tayinini reddetmenin bir tiir telafisi olmasidir.?*® Oniine gelen bir¢ok uyusmazligi ¢ozemeyen
MC, II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina da engel olamayinca genel olarak basarisiz bir
uluslararas: 6rgiit olarak nitelendirilmistir. Uyelerden birine kars1 olas1 bir saldir1 durumunda
hizla miidahale edebilecek ve yaptirim giiciine sahip organlarin islerliginin bulunmayis1 da

basarisizliginin temel nedenlerinden biri olarak zikredilebilir.

MC, kendi kaderini tayini ayrilma hakki olarak nitelendirmekten kagimnarak devletlerin
egemenligi ve iilkesel biitiinligli c¢ergevesinde ele almistir. Dolayisiyla halklara bu hakki
vermek yerine azinlik haklar {izerinde yogunlagmayi tercih etmis, kavrama siyasi bir sdylem
olarak yaklagsmistir. Cemiyet doneminde kendi kaderini tayinin uygulama alani sadece Avrupa
ile stmirl kalmig ve Orta ve Dogu Avrupa’da Cekoslavakya, Macaristan, Polonya ve Irlanda

kendi kaderini tayini kullanarak bagimsizligina kavusmustur. 221

Buna karsilik Avrupa dist
cografyalarda kendi kaderini tayin uygulanmamistir. Ornegin, iki savas arasinda Asya’da
sadece Irak ve Suudi Arabistan bagimsiz olabilmis diger iilkeler manda adi1 altinda somiirge
mabhiyetine sokulmustur. Bunda kendi kaderini tayinin yalnizca yagama sansina sahip oldugu

diistiniilen milletler i¢in gegerli oldugu diisiincesinin??® pay1 vardir.

Nihayetinde kendi kaderini tayin, I. Diinya Savasi sonrast donemde siyasi bir 6nerme ve
ideolojik bir slogan olarak oldukga popiiler olmasina ve modern siyasi diisiincede énemli bir
rol tstlenip ¢ok sayida uluslararasi sézlesmede yer almasina ragmen, MC déneminde -daha
once de belirtilidigi gibi maglup devletlerin somiirgelerinde kendi kaderini tayinin
uygulanacagt MC Misaki’nda 6ngériilmiisse de- tedrici bir gelisme olmus, ancak kendi
kaderini tayini siyasi olarak destekleyecek kanuni bir hiikiim ortaya ¢ikmamistir.??® Kendi
kaderini tayin, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis bir pozitif hukuk kurali olarak®®

uluslararas1 kamu hukuku terminolosine girememi523l, politik bir prensip olarak kalmigtir.*?

225 S6nmezoglu, a.g.e., s. 515.

226 Kovacs, a.g.e., s. 433-439.

227 Sahin, a.g.e., s. 13.

228 Hobsbawm, Eric J., 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, Osman Akinhay (Cev.), 2. Baski, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul: 1995, s. 49.

229 Sahin, a.g.e., s. 17.

230 Tasdemir, a.g.e., S. 12.

281 | auwers, Gunter/ Smis, Stefaan, “New Dimensions of the Rights to Self-Determination: A Study of the
International Response to the Kosovo Crisis”, Nationalism & Ethnic Politic (GB), Cilt: 6, Say1: 2, Yaz: 2000, s.
44,
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Bunun bir sonucu olarak da MC Misaki’na dahil edilmemis ve dolayisiyla II. Diinya

Savasi’nin sonuna kadar somiirgelere yayilmamstir.*®

I. Diinya Savast sonrasindaki donemde kendi kaderini tayin uluslararasi hukuk
kurallarinin bir pargasit haline gelmemisti. Gergcekten de, kendi kaderini tayine MC
Misaki’'nda yer verilmemesi, yine Cemiyet Oniine getirilen Aaland Adalar1 sorununu
¢ozmekle gorevlendirilen Komisyon’un karari bu oOnermeyi desteklemektedir Bununla
birlikte, MC Misaki’nda belirtilmemesine ragmen MC, kendi kaderini tayin ile alakali

sorunlarla ilgilenmekten geri duramamis ve Aaland adalar1 davasini ele almastir.

1.2.1.3.2 Aaland Adalar1 Sorunu ve Kendi Kaderini Tayinin Géormezden Gelinmesi
MC’ye kendi kaderini tayine dayandirilarak bagvuruda bulunulmus tek olay olmasi
bakimindan, siyasi tarihe Aaland Sorunu olarak gecen olay 6nem arz etmektedir, zira Baltik
devletleri arasinda siyasal bir denge mahiyeti tasiyan Aaland adalar1 kendi kaderini tayinin
gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Baltik Denizi’nde Stratejik 6nemi olan Adalar, 1812
yilinda Isvec tarafindan Finlandiya ile birlikte Rusya’ya birakilmisti. Finlandiya, 4 Aralik
1917°de aralarindaki andlasmaya gore sahip oldugu 6zerklige dayanarak Rusya’dan ayrilmig
ve bagimsizligini ilan etmistir. Bu tarihten sonra Aaland Adalar1 sorunu tekrar canlanmustir.
Rusya, Finlandiya’nin bagimsizligini tanimakla beraber askerlerini ¢ekmeyi kabul etmemistir.
Aaland Adalar’nin Isvecli halki, Isve¢ Kralligi’na baglanma konusundaki isteklerini
Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilmasi gerceklesene kadar ertelemis, bir bakima bu durumu
basamak olarak kullanmustir. Aaland Adalarinin isvegli halki®®*, kendilerinin de ayrilacaklar
umuduyla, bu ayrilmay: desteklemistir. Adalar halki, Isveg’e asir1 bagliyd: ve adalarin cografi
yeri dolayisiyla Isveg ile yakin kiiltiirel ve ekonomik iliskileri vardi. Isve¢ de adaya biiyiik
onem veriyordu. Fin kuvvetleri 16 Mayis 1918’de adalari isgal etti. Adalardaki Isvec
toplumunun politik amagclar giitmesiyle baslayan sorun, Isve¢’in adalilarin diisiincelerini

. . e e . .23
benimsemesiyle de uluslararasi bir nitelige biirtindii.

28 Agustos 1917 tarihinde Adalarin Isve¢ Cemaat Meclisi aldig1 kararda adalar halkinin

tekrar Isve¢ Kralligi ile birlesmek istedigini belirtti.?®® Devletler hukukuna konu olacak

32 Cassese, a.g.e., s. 27. Musgrave, a.g.e., s. 31. Crawford, James, “The Right of Self-Determination in
International Law: Its Development and Future”, Philip Alston (Ed.), Peoples’ Rights, Oxford University Press,
New York: 2001, s. 14.

23 Ganguly/Taras, a.g.e., s. 49-50.

2341910 yilinda adadaki Fin toplumunun niifusu sadece % 4°tii. Arsava, “‘Self-Determination” Hakkinm ...”, s.
63.

2% Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 61-64.

2% Arsava, ““Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 63.
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herhangi bir olaymn taraflari ancak devletler olabileceginden, Isvec hiikiimetinin adalar
halkinin bu talebini benimsemesi ile sorun, uluslararasi bir boyut almis oldu ve Ingiltere
hiikiimeti tarafindan MC’ye tasinmasina karar verildi. Uyusmazlik, 19 Haziran 1920’de MC
Misaki’nin 11. maddesine dayanilarak, MC’ye getirilmistir.237 Komisyon’a incelenmek {izere
getirilen sorun temelde adalar halkinin halkoylamasiyla Finlandiya egemenliginde kalma
yahut Isve¢’e ilhak etme konusunda karar verme yetkisi olup olmadig1 noktasindaydi. MC
Konseyi 12 Temmuz 1920°de, -Finlandiya’nin bu basvuruya, Misak’in 15/8 hiikmiine gore,
sorunun kendi milli yetkisinde oldugu i¢in MC Konseyi tarafindan ele alinamayacagi itirazi

8

lizerine- sorunu ii¢ bilirkisiden23 olusan Hukukgular Komisyonu’na gonderdi. Bu kurul

miitalaasini 20 Eyliil 1920°de agiklad.
Miitalaanin Konsey tarafindan kabul edilen noktalar1 sunlardir:

1- Isvec ve Finlandiya arasindaki uyusmazlik, miinhasiran bir devletin egemenlik
sahas1 icine giren, siyasal bakimdan kesin olarak diizenlenmis bir duruma iliskin
degildir. Finlandiya bu tarihte, heniiz kesin olarak kurulmus bir devlet statiisiinii haiz
degildi.

2- Tam tersine, uyusmazlik, kendi kaderini tayin hakkina dayanan adalar
halkinin siyasal bakimdan boéliinmesi, diger taraftan Finlandiya’nin Rusya’dan

ayrilmasi olgusundan dogmustur.

3- Sonu¢ olarak, uyusmazlik konusu, devletler hukukunun miinhasiran

Finlandiya’nin yetkisine birakabilecegi bir konu degildir.”*®

Karara gore Finlandiya’nin itirazi, heniiz kesin olarak kurulmus bir devlet olmamasi
gerekgesi ile reddedildi, zira Finlandiya devlet niteligine heniiz ulasamamisti ve bu haliyle
uluslararasi toplumun bagimsiz bir siijesi sayllmazdl.240 Adalarm Isveg halki ise, kesin olarak
kurulmamis bir devlet i¢inde kendi kaderini tayin hakki talep ediyordu. Alinan karar bir
yandan uyusmazIligin heniiz tam kurulmamis bir devlet olmasi nedeniyle Finlandiya yetkisine

birakilmayacagini ifade ederken, diger yandan da kendi kaderini tayin hakkini kullanarak

27 Uyusmazhgin Konsey’e kim tarafindan getirildigi net degildir. Cassese, Isveg tarafindan sunuldugunu belirtir.
Cassese, a.g.e., s. 28. Arsava’ya gore Ingiltere tarafindan getirilmistir. Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin
.7, s. 64. Bir bagka tespite gore Adalar halkinca getirilmistir. Ancak bu miimkiin degildir, ¢iinkii Cemiyet’e bir
dava ancak devletler tarafindan taginabilir.

238 Komisyon tiyeleri F. Larnaude (Paris), Max Huber (Ziirich) ve A. Struycken (La Haye) idi. Arsava, “‘Self-
Determination’Hakkinin ...”, s. 64.

2% Arsava, ““Self-Determination’ Hakkinin ..., s. 65.

240 Cassese, a.g.e., s. 29. Kesin olarak kurulmamus, statiisii belli olmayan bir devletti. Arsava, “‘Self-
Determination’ Hakkinin ...”, s. 62-64.
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Adalar halkmin plebisit yolu ile isve¢’e baglanmak ya da Finlandiya egemenliginde kalmak
arasinda se¢im yapmak konusundaki talebini de ayni1 nedenle haksiz buluyordu. Boylece ii¢
yargi¢li Komisyon, sorunun ulusal yetki alanina giren bir uyusmazlik oldugunu kabul ederek,
Finlandiya’nin iddiasin1 desteklemistir. Bununla beraber Komisyon’a gore uyusmazligin

MC’nin salahiyetine de girdigi agiklanmugtir.”**

Komisyon, Finlandiya ve Aaland Adalari’ndaki bu uluslararast konumu kararinda esas
olarak almis, Finlandiya’nin milli yetki itirazini, i¢inde bulundugu sartlar1 géz oniinde tutarak
reddetmistir.”*? Komisyon’un bu goriisiinii kabul eden Konsey, sorun hakkinda bir eylem
plan1 tavsiye etmesi i¢in bir Raportorler Heyeti atamistir. Raportorler Heyeti’nin birkag ay
sonra yaymlanan raporunda, Aaland Adalari’nin Finlandiya’nin egemenliginde kalmasini
ancak Finlandiya’nin bolgeye uluslararast garantorliik altinda ozerklik vermesini ve
takimadalarin askersizlestirilmesini tavsiye etmistir. Raportorler Heyeti’nin iizerinde durdugu
bir bagska mesele azinlik haklarmin korunmasi ve kendi kaderini tayin arasindaki iliski
olmustur. Sayet bir devlet yetkilerini azinlik aleyhine kullanir, bunlarin iiyelerine koti
muamelelerde bulunur ya da azinligi koruma giivencelerini uygulamada basarisiz olursa,
uyusmazlik artik ulusal yetki alanindan ¢ikacak ve istisnai de olsa azinligin devletten ayrilma
hakk: kabul edilebilecekti. Bu goriisii eldeki mevcut uyusmazliga tatbik eden Raportorler
Heyeti, Aaland Adalari sakinlerinin Finlandiya tarafindan zulme ugratilmadiklari ve baski
altinda tutulmadiklar1 icin ayrilma hakkinin olmadigi yargisina varmistir. Boylece MC,
Aaland Adalan iizerinde Finlandiya’nin egemenliginin taninmasi yoniinde karar almis ve
Finlandiya ile Isve¢, Adalar’da Isve¢ dilinin kullanilmasi ve siyasal kurumlarin 6zerkligi

konusunda anlasmlstlr.243

Esasinda MC Konseyi, bu uyusmazlig1 inceleyebilir ve adil olan ¢oziimii 6nerebilirdi.
Nitekim rapora uygun olarak MC kendisini yetkili ilan etti. Cemiyet, olay1 incelemek ve
eylem plan1 6nermek iizere iki raportor gorevlendirdi. Raportorler Aaland Adalari’nin
Finlandiya’nin egemenligi altinda kalmasini ancak Finlandiya’nin adalara verilen garantileri
artirmas1 gerektigini Snermistir.*** Ayrica azmliklarin korunmasi ve kendi kaderini tayin

arasindaki bagi incelemis ve bir azmligin kendi devletinden ayrilarak baska bir devletle

21 Halperin/Scheffer/Small, a.g.e., s. 19.

242 Arsava, “‘Self-Determination” Hakkinin ...”, s. 64. Cassese, sorunun ulusal yetki alamina giren bir uyusmazlik
oldugunu belirterek Hukukgular Komisyonu’nun Finlandiya’nin savini destekledigini yazar. Ancak sorun ona
gore Finlandiya’nin uluslararast konumundan dolay1 ayn1 zamanda MC’nin de yetkisine girmekteydi. Cassese,
a.g.e., s. 29.

243 Kiling, Dogan, “Self Determinasyon Ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, , Say1: 1-2, 2008, s. 962.

24 Cassese, a.g.e., s. 29. Finlandiya 7 Mayis 1920 Ozerklik Kanunu ile adalara birtakim garantiler vermisti.
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birlesmesinin sadece istisnai bir durum olabilecegini ve ilgili devletin azimliklara etkin
garantiler uygulamadigi durumlarda “son care” olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir.*®
Bundan dolay1r komisyon adalilarin, Finlandiya tarafindan zuliim, baski ve siddete maruz
kalmadiklarindan hareketle, ayrilma hakkinin olmadigma hiikmetti. Isve¢li halka ayrilma

hakk1 verilmedi ve yerine azinlik haklar1 artirilarak Fin egemenliginde yagamasi kabul edildi.

Sonug olarak, Aaland Adalar1 sorunu, kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi yerine
tamamen bir azinligin korumas: seklinde ¢Ozlilmiistiir. Nitekim Raportorler Komisyonu
raporunda da “modern siyasi diisiincede halklarin kendi kaderini tayin hakki 6énemli bir yer
tutsa da, MC Misaki’nda bu konuya hi¢ deginilmemistir. Birkac¢ uluslararasi andlasmada
kendi kaderini tayinin taninmis olmasi, uluslararast pozitif kurallar ile ayniymis gibi
degerlendirilmesi igin yeterli degildir” goriisii yer almustir.*®
1.2.2 1l. Diinya Savasi Sonrasi Kendi Kaderini Tayin

Il. Diinya Savasi devam ederken Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill (1874-1965) ve
heniiz savasa girmemis olan ABD’nin Bagkani Franklin D. Roosevelt (1882-1945), 14
Agustos 1941 tarihinde Atlantik Demeci’ni®®’ imzalamislardir. Bildirinin 2. ve 3.

maddelerinde?*®

, tim siir diizenlemelerinde halklarin kendi kaderini tayin hakkina uyulmasi,
tim halklara kendilerini yonetecek hiikiimet bi¢imini segme 6zgiirliigii vurgulanarak, agikca
kendi kaderini tayin hakkina atifta bulunulmaktadir.*® Bu bildiri hem gelecekte kurulacak
BM, hem de kendi kaderini tayin hakki agisindan yeni bir doniim noktasi sayilabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, 9 Eylil 1941 tarihinde Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada
Churchill, kendi kaderini tayin hakkinin Nazi iggalindeki bolgeler icin ifade edildigini ve
Ingiliz sémiirgeleri igin gegerli olmadigimi vurgulanustir.”® 1 Ocak 1942 tarihinde Beyaz

Saray’da toplanan 26 miittefik iilkenin liderlerince Atlantik Demeci’nde yer alan hiikiimler

248 Karaosmanoglu, Ali, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararas: istikrar ve Demokrasi”, Dogu
Bati, Y1l: 6, Say1: 24, Agustos, Eyliil, Ekim: 2003, s. 149.

248 |_eague of Nations-Official Journal, “Aaland Islands Question Report”, October 1920, s. 5.
http://www.ilsa.org/jessup/jessupl0/basicmats/aalandl.pdf Erisim Tarihi: 16/03/2015.

%7 Atlantik Demeci’nde, bolgede yasayan halklarin rizasi olmaksizin topraklarin el degistiremeyecegi, biitiin
halklarin kendi yonetim bicimlerini olusturmalarina saygi gosterilecegi ve zorla egemenliklerinden mahrum
birakilan halklara egemenliklerinin geri verilecegi ifadesi yer almistir. Uz, a.g.e., s. 65. Dogan, a.g.e., s. 3. 8
maddelik demecin tamami ve genis bilgi igin bkz. SANDER, Oral, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi
Yayinlari, 24. Baski, Ankara: 2014, s. 163.

248 S5z konusu Demecin 2. ve 3. maddeleri su sekildedir:

Madde 2: “Iki memleket, ilgili milletlerin serbestge ifade edecegi arzularina uymayan arazi degismesini gérmek
istememektedirler.”

Madde 3: “Iki memleket, biitiin milletlerin, idaresi altina girecekleri hiikiimet seklini secme hakkina hiirmet
etmekte ve cebirle, hiikiimranlik ve kendi kendini idare haklar1 nezedilmis bulunan milletlere bu haklarinin iade
edildigini gormek istemektedirler.” Meray, a.g.e., s. 139-140.

249 Sonmezoglu, a.g.e., s. 64.

20 Cassese, a.g.e., s. 37.
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kabul edilmis ve onaylanmistir. Daha sonra Rusya ve Cin’in katilimi ile Kasim 1943’te
Moskova Konferansi’nda savastan sonra barisin korunmasi ve silahlarin kontrol altina
alinmas1 ve savasin bir an 6nce bitmesini saglayacak gerekli dnlemlerin alinmasi igin isbirligi
yapacaklarin1 agik¢a belirtmislerdir. Diger yandan, biitiin somiirgelerin uluslararasi vesayet
rejimince yonetilmesi kararlastirilmistir. Moskova Konferansi kararlari, ilerde kurulacak olan
BM orgiitii i¢in onemli olmustur. Konferansa katilan dort devlet ileriki donemde BM

Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olacaklardi.

Savas sonrasinda azinlik haklar1 gozden diiserken, kendi kaderini tayin tekrar ylikselise
geemis ve uluslararasi iligkilerde temel degisikliklere yol agmistir. Kavramin asil yiikselisi
1960’1 yillara denk diismektedir™ ve bu yillarda kendi kaderini tayin somiirgelerin
bagimsizlagsmasiyla es tutulmustur. Klasik somiirgecilige karsi yogun tepkinin neticesi olarak,
pek ¢ok iilkenin arka arkaya bagimsiz olmasinin yolunu agmistir. Bu donemde kendi kaderini
tayin hakkinin merkezi Avrupa’dan Asya, Ortadogu ve Afrika’ya yani {glincii diinya
cografyasima kaymistir. Bundan sonra da, siyasi sonucu agisindan sadece somiirge bolgeleri
icin bir anlam tasimaya baslamistir. Bu degisim, savag sonrasit devlet kurma seklindeki
degisime de paraleldir. Somiirgeci devletlerin bile artik kendi kaderini tayini
kabullenmeleriyle, klasik somiirgecilik tarihsel olarak sona ermis, somiirge halklar1 bagimsiz
olarak yeni devletler kurmuslardir.?®? 1970°li yillarda BM kendi kaderini tayin hakkinin
ayrilmay1 tesvik etmeyen bir hak olarak kabul edilmesi geregini Vurgulamas1yla253
bagimsizlik furyasi hiz keser. Boylece artik devlet kurma hakki ve kurulu bir siyasal birimin
parcalanmasindan ¢ok, varolan devletin siyasi konumunu Ozgiirce belirleme hakk:
dogrultusunda degisime ugratilir. Kendi kaderini tayinin ig¢sel boyutuna agirlik verilir ve
halklar artik bulunduklar1 devlet i¢inde birtakim haklara, en ¢ok da siyasal yonetim seklini
saptama hakkina sahip olacaklardir. Uluslararasi hukuk da kendi kaderini tayini bu demokrasi

anlayisina doniistiirmeye baslar.>*

II. Diinya Savasi’ndan sonraki gelismelerde kendi kaderini tayin, sosyalist 6greti ve 1955
Bandung Konferansi’'nda dogan somiirge karsiti hareketlerin hiz kazanmasiyla o6zellikle
somiirge durumunda bulunan her halkin siyasal statiisiinii serbestge belirleme hakki olarak

anlagilir oldu. Somiirgeci gii¢lere kars1 tiim bir halk adina miicadele veren organize gruplar

21 Ozdek, a.g.e., s. 309.

22 9zdek, a.g.e., s. 309.

23 Akeay, a.g.e., S. 32.

24 Ozdek, a.g.e., s. 309-312.
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dogdu.” Bu da Ugiincii Diinya’da 1815-1914 yillar1 arasinda yasanan -tabiri caizse- firtina
oncesi sessizligi sona erdirerek 1914’ten 1989’a kadar bir ¢atigsma arenasi haline getirmistir.
Stalin’in Dogu Avrupa’y1r ele gecirmesiyle, 1945-1990 arasinda yalnizca Avrupa’da bir

durgunluk yasanabilmistir.?*®

II. Diinya Savasi’nin getirdigi felaketler goz oniinde bulundurularak, yeni bir savas
yaganmamasi i¢in MC’nin yetersiz kaldig1 unsurlarda degisim getirerek ugradigi basarisizligin
tekrarinin yasanmamasini teminen, BM 0Orgiitliniin isleyisi, hizli karar vermeyi saglayacak
yeni metotlarla diizenlenmistir. BM danisma toplantilar1 olan San Francisco goriismelerinde
kendi kaderini tayin hakki da tartisilmis ve gelistirilmistir. BM Sarti’'nin son sekline
SSCB’nin 1srar1 ile kendi kaderini tayin dahil edilmis, SSCB, kendi kaderini tayinin yeni

diinya diizeninin temellerden biri oldugunu baris saglayicilarma kabul ettirerek®>’

ona gereken
degerin verilmesini saglamistir. Zaten kendi kaderini tayinin en hararetli savunuculari olan
sosyalist devletler®®® bu gortiglerini BM’ye tasiyarak etkinlestirmislerdir. 19 bolim ve 111
maddeden olusan BM Sart1, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 24
Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girmistir. BM Sarti’nin bir pargast olmak -ki bu uzun bir
slirecin sonucudur- bugiin bu Sart’in evrensel nitelik kazanmasi nedeniyle, kendi kaderini

tayine de hukuki zeminde evrensel bir nitelik katmigtir.?

1.2.2.1 BM’nin Kurulmasi Sonrasi Diinya Konjonktiirii ve Somiirgelerin Tasfiyesi
(ikinci Asama)

Ikinci asamada, II. Diinya Savasi sonrast ve BM nin kurulmas: ile kendi kaderini tayin
somiirgecilik karsiti bir anlam kazanir ve imparatorluklar doneminden sonra bu defa da
somiirgecilik donemini kapatma roliinii iistlenir. Kendi kaderini tayinin BM sistemi altinda
onem kazanmasinda savas sonrasindaki siiregte Asya ve Afrika’daki somiirgeciligin bitmesi
etkili olmustur. Boylelikle, I. Diinya Savasi sonrast olusan kendi kaderini tayin siireci II.
Diinya Savasi sonrasinda da tekrarlanmistir. Iki kitada da yasanan dekolonizasyon, zincirleme

bir reaksiyon seklinde hareket etmis ve lilkeler kendi kaderini tayin hakkina dayanarak teker

%5 Tagdemir, Fatma, “Ulusal Bagimsizlik Hareketlerinin Gii¢ Kullanmasinin Mesrulugu ve Uluslararast Silahli
Catigmalar Hukukuna Etkileri ”, Liberal Diisiince, Y1l: 7, Say1: 29, Kis: 2003, s. 39.

26 Krulic, a.g.e., s. 71.

27 | auwers/Smis, a.g.e., s. 44.

%8 Cassese, a.g.e., s. 44.

259 Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 55.
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teker bagimsizligint kazanmaya baslamuslardir.”® Ozellikle cografi olarak uzaktaki bir

sOmiirgeci giiciin tahakkiimiinde olan halklara kendi kaderini tayin hakki hemen verilir.

Somiirgelerin tasfiyesi ad1 verilen bu ikinci donemde, bu hak 1rk¢1 rejimlere maruz kalmis
halklara da uygulanacak sekilde genis tutulur. BMGK’dan ¢ikan 59/134 sayili bildiriye gore,
“somiirgeden kurtulma siirecinde kendi kaderini tayinden baska bir secenek yoktur.” BM’nin
Soémiirgecilik Bildirisi ve Dostca iliskiler Bildirisi, sémiirgeciligin her sekliyle acikca hizli ve
kosulsuz sonunu ilan eder. Boylelikle kendi kaderini tayin, somiirgelerin tasfiyesi talepleri
icin ahlaki ve siyasi zemin olusturur. Savas sonras1 Afrika ve Asya iilkelerinin somiirgelerin
tasfiyesi siirecinde hukuk diizeni net bir bigimde tek tarafli kendi kaderini tayin hakkin1 tanir.
Daha homojen ulus devletler yaratmak i¢in siirlarin yeniden ¢izilmesini dngéren Wilson
ideolojisi ile karsilagtirildiginda, ikinci dalgada kendi kaderini tayinin daha farkli
yorumlandigi aciktir. Wilson’un kendi kaderini tayin yaklagimi etnik temelli yorumlanmisken,
II. Diinya savast sonrasindaki kendi kaderini tayin topraga dayali bir anlayisa sahiptir.** Bu
ikinci dalgada kendi kaderini tayin sadece somiirgeci Avrupa devletlerinden cografi olarak
ayrilmig olan somiirgelere uygulanir, Avrupa ya da Kuzey ve Giliney Amerika’daki ulusal
kendi kaderini tayin talepleri dikkate alinmaz ve ilk doneme nazaran iyice dislanir.”®? 11.
Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan BM Sarti, devletle halk arasindaki kopuklugu dikkate
almaz ve “halk” ile ¢ogunlukla, yakin zamanda devlet haline gelecek olan Ugiincii Diinya
Halklari’n1 isaret eder (6rnegin 73. madde). Ancak, mevcut iilkelerdeki etnik azinliklar
sorununa hig deginilmez.263 Somiirgecilikten kurtulus doneminde kendi kaderini tayinle kast
edilen dis kendi kaderini tayin olur, i¢ kendi kaderini tayin ise devre dis1 birakilir.
Somiirgecilik Bildirisi’nde, somiirge statiisiinden bagimsiz devlet statiisiine geciste hicbir
toprak degisimi kabul edilmez: “bir iilkenin ulusal birligini ve toprak biitiinliigiinii kismen ya
da tlimden parcalamaya dair her tesebbiis, BM Sarti’nin amaglariyla ve ilkeleriyle ters diiser”
denilir. Boylelikle somiirgeler, somiirgeci imparatorluklardan higbir toprak degisikligi

olmadan ayrilir, somiirge donemindeki topraklarint muhafaza ederler.

Ikinci dalganin ilkinden &nemli bir diger farki, artik insan haklari ve kendi kaderini

tayinin, uluslararasi hukuk ve uluslararasi organizasyonlarin temelini olusturur hale

%0 Horowitz, a.g.e., s. 3-5.

*Moore, Margeret, “The Territorial Dimension of Self-Determination”, National Self-Determination and
Secession, Margaret Moore (Der.), Oxford University Press, Oxford: 1998, s. 2-3.

2 fsrail devletinin kurulmasi ve akabinde yasanan Filistin sorunu ne imparatorluklarin dagilmasi ne de
sOmiirgelerin tasfiyesi ile ilgili bir durumdur ve ancak ayr1 bir ¢galismanin konusu olabilir.

263 Archibugi, Daniele, “A Critical Analysis of the Self-determination of Peoples: A Cosmopolitan Perspective”,
Constellations, Cilt: 10, Sayz: 4, 2003, s. 490.
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284 Ornegin, BM Sart1 kendi kaderini tayine iki kez atifta bulunur, ileride bunlara

gelmesidir.
detayl1 bir sekilde deginilecektir. BM Sarti’nin 1. maddesi ve diger uluslararasi andlagsmalar
artik iki seyi agikca igerir: i) i¢sel kendi kaderini tayin (halklarin, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel politikalarini belirleme hakki) ve digsal kendi kaderini tayin (halklarin uluslararasi
statlilerine serbestce karar verme hakki). Daha onceden bireysel haklar olarak yorumlanan
icsel kendi kaderini tayin arttk medeni ve siyasal haklar1 igerecek sekilde genisletilir.265
Bununla birlikte, Afrika ve Asya’daki bagimsizlik hareketleri tek bir 6zellik sergilemistir. Her
ne kadar onlar kendi kaderini tayin ad1 altinda hareket etmis olsalar da, aslinda etnik dagilima
gore olmayan, eski koloni giiclerinin egemen oldugu veya yonettigi ve esasen rastgele
¢izilmis olan sinirlar1 hesaba katarak siyasi bagimsizlik talep etmislerdir.?®® Ayrica, somiirge
sonrast devletlerde kendi kaderini tayin hakk: insan haklari, siyasi ve yasal haklar ve ahlak
kurallarina bagli olarak yapilan bir teklif goriiniimiinde olmustur. Yani, buralarda kendi
kaderini tayin daha ziyade insan haklarinin gelismesi anlamina gelmis ve asil amacindan uzak
tutulmustur. Bu durum da, topraksal smirini tayin etmek, kendi devletini yonetmek,
kaynaklarla ilgili 6zel haklar elde etmek gibi amaclarla kendi kaderini tayinin kullanilmasi

tezini alt tist etrnistir.267

Ugiincii Diinya devletleri icin kendi kaderini tayin, sémiirgecilik ve irk¢iliga; bir iilkeyi
rizasiz olarak isgal eden baskici bir devlet hakimiyetine ve yeni s(imiilrgeciligin268 biitiin
belirmelerine karsi miicadele, olmak iizere ii¢ tiir miicadeleyi icermekteydi.’®® Oyle ki, kendi
kaderini tayin, 6rnegin kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ve igislerine karismama gibi ilkelere
nazaran dncelige sahipti. Igsel anlamda da ¢cogunluk ydnetimi olarak géin'ilﬁyordu.270 Nitekim
BM, ugraslarin1 Afrika milliyet¢iliginin yiikseldigi 1950°li 1960°Ih yillarda hizlandirmus,
calismalarinin agirligim da somiirgelerde ve vesayet bolgelerinde kendi kaderini tayin
hakkinin gerceklesmesine yonelik olusturmustur. 1950’lerde BM, Fas, Tunus ve Cezayir’in
bagimsizlig1r sorunuyla ilgilenmis, giineyli iilkelerin taleplerine cevaben, halklarin kendi

geleceklerini  6zgiirce belirleme hakkint ve kendi kaynaklari {iizerindeki 6zdenetimini

264 Baubock, Rainer “Paradoxes of Self-Determination and the Right to Self-government”, INE Working Paper,

Austrian Academy of Sciences, Sayi: 42, Ocak: 2004, s. 8.

265 Cassese, a.g.e., s. 122.

266 Connor, a.g.e., s. 5-6.

%7 Zhu, Yuchao/Biachford, Dongyan, “Ethnic Disputes in International Politics: Manifestations and
Conceptualizations”, Nationalism and Ethnic Politics, Cilt: 12, Sayi: 1, Yaz: 2006, s. 37-38.

28 ABO uygulamasma gore, “yeni somiirgecilik” ekonomik ve kiiltiirel boyunduruk, siyonizm ve bolgesel
milliyetgilik yoluyla devletlerin pargalanmasini kapsayan simirlart heniiz belli olmayan bir kavramdir.
Karaosmanoglu, Ali, /¢ Catismalarin Coziimii ve Uluslararas: Orgiitler, Bogazigi Yayinlari, Istanbul: 1981, s.
71.

69 Cassese, a.g.e., s. 45-46.

2" ORAN, a.g.e., s. 111.
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onaylamis, bu hususta BM, Tunus ve Bangkok Bildirileri’ni kabul etmistir.””* Ama
somiirgecilikten kurtulmada etkili olan kendi kaderini tayin, sonradan Sahra ve Filistin
halklarinin gelecegi konusunda yasanan krizlerin de gosterdigi gibi, belli engellerle de
karsilasmistir.>’? Ugiincii Diinya’da hem BM hem Arap Birligi hem de ABO’niin®”® kendi
kaderini tayinin hak ve yiikiimliilik doguran bir hukuk kurali olmasinda katkis1 biiyiik

olmustur.

Somiirgelerin tasfiyesi doneminin sona ermesiyle beraber, uluslararasi toplumda
ayrilmanin mazur goériilmesi konusunda kullanilan dil degisir ve iilkesel biitiinliik daha da
6nem kazamr.?™* Ilgili uluslararas1 belgelerde, beyan edilen kendi kaderini tayin hakkimnin,
bagimsiz devletlerin toprak biitiinliiglinii bozacak bir fiili onaylamadigi dile getirmeye
baslanir.?”® Somiirgelerin tasfiyesi doneminin tamamlanmasi sanki ayri bir devlet kurma
baglamindaki kendi kaderini tayin hakkinin da sonuna isaret eder, kendi devletini kurmak
isteyen ulusal gruplarin bu talepleri somiirge halk olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmeye
baslanir. Bir halkin ya da toplulugun somiirgelestirilmesi illa ki deniz asir1 giicler tarafindan
gerceklestirilmek zorunda degildir, pekala ayni iilke i¢inde de bir grup 6teki grubu tahakkiimii
altina alabilir ya da somiirgelestirebilir. Fakat kendi kaderini tayin, artik dissal igerikten yani
bir devletten ayrilarak bagimsiz olmaktan, ziyade ig¢sel igerige bilirlinmiistiir. Ancak
sosyalistler, Lenin’in somiirge karsiti kendi kaderini tayin tezini esas alarak kavramin
Ozellikle digsal boyutu iizerinde durmuslardir. Sosyalist hukukgular, kendi kaderini tayini,
esasen bagimsiz bir devlet kurmak icin ayrilma hakki anlaminda ele almiglar, bu hakkin
somiirge egemenligi, irk¢1 yonetim ve veya yabanci isgalindeki halklarin 6zgiirliigii anlamina
geldiginin altin1 ¢izmislerdir. Sosyalistler halklarin uluslararas1 konumlarin1 6zgiirce segme
hakkina sahip olduklari konusunda 1srarli olmuslardir. Bunun yaninda, igsel kendi kaderini
tayin olan bir halkin 6zgiirce kendi yonetim bigimini segmesini de desteklemisler, fakat bunun
sosyalist bir hiikiimet sekli se¢ilmesiyle gergeklesebilecegini ileri siirmiislerdir.’® Batih
devletler ise, sosyalistlerden farkli olarak kendi kaderini tayine i¢sel pencereden bakmay:

kendi ¢ikarlarina uygun bulmuslardir. Onlara gore kavram hiikiimetlerin demokratik

L Ozdek, a.g.e., s. 375.

22 Chemillier-Gendreau, Moniqeu, “Uluslararast Hukuk, Devletler Hukuku, Halklar Hukuku”, Uluslar ve
Milliyetgilikler, Jean Leca (Ed.), Metis Yayinlari, Istanbul: 1998, s. 131.

213 Addis Ababa Andlasmasi’min Onséz’iinde, Insan ve Halklar Haklarina iliskin Afrika Sozlesmesi’nin 20.
maddesinde kendi kaderini tayin hakki kabul edilmistir. Pazarci, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri (2.
Kitap), Gozden Gegirilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara: 2013, s. 221. Kendi kaderini tayin konusunda
Arap Birligi ve ABO benzer izlenceler uygulamislardir.

2% Meadwell, Hudson, a.g.e., s. 386.

2" Bkz. 1960 tarihli Somiirgecilik Bildirisi ve 1970 tarihli Dostga iliskiler Bildirisi.

278 Cassese, a.g.e., s. 44-45.
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mesrulugu i¢in esasl bir Olgiit olup her insanin kisisel ve siyasal haklarinin bir harmani
niteligindeydi.277 Baskic1 yonetimlerce ezilen halklarin haklarinin taninmasini ileri siiren Bati,
kendi kaderini tayin hakkimin her durumda temel haklar ve bireysel Ozgiirliikleri icermesi
gerektigini savunmustur. Bir baska deyisle kendi kaderini tayinle bireysel ozgirliikler
arasinda gok yakin bir iliski olup bu iliski kendi kaderini tayinin igerigini belirler.’® Artik
Bati’da grup haklariyla degil bireysel insan haklariyla iliskilendirilir olmustur.

Ucgiincii Diinya’nin milliyetci hareket ve isteklerinin artmasi kendi kaderini tayinin
bagimsizliktan ziyade mevcut sinirlart koruma seklinde doniisiimiinde onemli bir etmendi.
Boylece Batililar halklar1 hareketsiz birakmaya ve statilkoyu mesrulastirmaya calismistir.
Keza Soguk Savas siirecinde insan haklarini 6zellikle sosyalist diinyaya karsi bir silah olarak
kullanmislardir. Kendi kaderini tayine iliskin gelismeler Sosyalist Blok ve Bati arasinda
sikisan kiiresel iki kutuplu diinya sisteminde bu dogrultuda devam etmis ve iki taraf
arasindaki Soguk Savas’in bitimine kadar bu baglamin farkli goriiniimleriyle varligini devam

ettirmistir.

1.2.2.2 Soguk Savas Sonras1 Gelismeler (Uciincii Asama)

Kronolojik olarak somiirgecilik sonrasi doneme ve Soguk Savas’in bitimine denk
diisen tgilinci asamada, etnik kendi kaderini tayin hareketlerinde, baska bir deyisle
bagimsizlik taleplerinin sayisinda bir patlama olur. Kendi kaderini tayin, irk¢t olmayan
bagimsiz ilkelerin halklarii da igermeye baglar ve biitin halklara atfedilir, gelenek ve
adetlerinin geregine gore yasama hakkina sahip olduklar diisliniilen ulusal, etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dilsel azinliklar1 kapsayacak sekilde genisletilir.279 1990’11 yillarin basindan itibaren,

280

etnik hareketlerin de ii¢lincii dalgast meydana gelmistir.” Bu dalga, Dogu Avrupa ve

SSCB’deki komiinist rejimlerin yikilmast yani Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte ortaya

281

cikan etnik sorunlar ve catismalari igerir.”> Ug¢ Baltik Cumbhuriyeti’ndeki bagimsizlik

hareketleriyle baslayan {i¢iincli asama, SSCB’nin tamamen dagilmasina, Cekoslovakya’nin

277 Cassese, a.g.e., s. 47.

2’8 Ozdek, a.g.e., s. 311.

"% Van Der Vyver, Johan D., “Self-determination of the peoples of Quebec under International Law”, J.
Transnational Law & Policy, Cilt: 10, Say:: 1, Giiz: 2000, s. 17.

280 Nagel, Joanne, “Ethnic Nationalism: Politics, Ideology, and the World Order”, New Tribalisms, The
Resurgence of Race and Ethnicity, Michael W. Hughey (Ed.), Macmillan Press, London: 1998, s. 345-347.

%81 Ryan, Stephen, Ethnic Conflict and International Relations, Dartmouth Publishing, Aldershot: 1990, s. 10—
11.
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taraflarin rizasiyla ayrilmasina, Almanya’nin yeniden birlesmesine, Etiyopya ile Eritre’nin

ayrilmasina ve Yugoslavya’nin dagilmasimn tetikleyen etnik siddete neden olur.”®

90’lhr yillar ayni zamanda bazi {initer devletlerin merkezden yetki devirleriyle
federallesmesine tanik olunan yillardir. Her ne kadar anayasasinda federal kelimesine yer
vermese de Ispanya, Bask Bolgesi ve Katalonya’ya genis 6zerklikler tanimis, Belgika 1993’te
resmen federal bir iilkeye doniismiis, Ingiltere ise 1998’de Iskogya ve Galler’e esit derecede
olmayan yetki devrinde bulunarak asimetrik federalizme kaymuistir. Bazi Bat1 Avrupa tilkeleri
ulusal azinliklarimin taleplerine yetki devirleri ve O6zerklik tamiyarak karsilik vererek
bagimsizliklarinin 6niine ge¢cmis, bdylelikle kendi kaderini tayin igin uluslararasi taninma
sorusu ortaya ¢ikmamustir. Fakat {ligiincii asama, kendi kaderini tayin iizerinde 6nemli bir
siirlamaya neden olur, zira uluslararasi toplumun onayiyla kurulan tiim yeni devletler, daha
oncesinde milliyet unvaniyla anilan, 6zyonetim sahibi cumhuriyetler ya da bolgelerdir. BM ve
AB gibi uluslararasi topluluklar, SSCB ve Yugoslavya Federasyonu’nun ¢okiisiinden sonra
ulusal gruplarin degil, belirli cumhuriyetlerin {iyesi olan, bolgesel olarak tanimlanmig
halklarin kendi kaderini tayin hakkini tanir.?®® Daglik Karabag, Cecenistan ve Abhazya gibi
daha Once bir federasyonun {iiniteleri olarak adlandirilmamis diger topraklardaki ulusal
bagimsizlik miicadeleleri ise bu tiir bir destek gérmez. Esasinda, etnik ayrilik¢ilikla bag
etmede uluslararasi toplum tutarsiz bir tavir sergilermektedir. Bosha, Slovenya ve
Hirvatistan’in ayrilmasina izin verirken, Kosova ve ilk basta Karadag’in ayrilmasini
onaylamaz.284 Ornegin 1990’larin basinda Karadag devlet olma kriterlerini yerine getirse de
bagimsizlik talebi etkin bir bicimde geri gevrilir.285 Cegenlerin bagimsizlik miicadelesi ise,
higbir iilke Rusya gibi biiyiik bir iilke ile iliskilerini bozmak istemedigi i¢in destek gormez.
Uluslararasi toplum zaman zaman Rusya’nin Cegenlerin bagimsizlik miicadelesini bastirma
yontemine dair sert elestirilerde bulunsa da Rusya’nin, Cecenistan ile diplomatik iliski kuran
devletlerle tiim iligkilerini kesecegi tehdidi nedeniyle Cecenistan’in egemenligini tanimaya
yanasmaz. Diger taraftan Litvanya, Estonya ve Letonya gibi Baltik Ulkeleri Ruslar tarafindan
isgal edildiklerinden, isgalci devletin bu iilkelerin ayrilmasi kararinda ahlaki bir hakka sahip
olmadig1 ve bu nedenle ayrilmalarina engel olusturacak bir durum olmadig: diistincesi kabul

goriir. %

%82 Baubock, a.ge.,s.9.

283 Moore, “On National ...”, s. 903.
284 Tir, Jaroslav, a.g.e., s. 715.

285 Kovacs, a.g.e., S. 446.

%8 Kalaycy, a.g.e., s. 187.
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Aslinda Soguk Savas’in, yani iki siiper giic Sovyet-Amerikan rekabetinin bitmesi ile
birlikte uluslararasi politik arenada yeni bir donemin basladigina inanilmis ve diinya
kamuoyunda siyasi bir iyimserlik ortaya ¢ikmistir.?®” Ciinkii SSCB’nin ve Dogu Avrupa’da
komiinizmin ¢6kmesi demokrasinin 6nemini yeniden ortaya ¢ikarmis, uluslararasi gerilimlerin
azalmasina ve biiyiik giiglerin is birligi yapmasina belli bir derecede oncii olmustur. Soguk
Savas zamaninda bolgesel catismalarin bazilar1 kontrol edilemezken, yeni diinya diizeni ile
birlikte getirilen baz1 diizenlemelerle bu tarz ¢atismalar daha uysal bir hale ge‘tirilmistir.288
Devletler arasi1 savaslar ve uluslararasi seviyeye ulasmis i¢ savaslarin Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikma oranlar1 diigmiis; mevcut savaslarin da ¢oziime ulasma oranlarinda bir artis
goriilmiistir.® Tim bu gelismeler de yavasca ilerleyen ama daha bariscil, istikrarlt ve iyi

huylu bir uluslararasi sistemi baglatmig gézﬁkmﬁstﬁr.zgo

Bu donemde Soguk Savas’in ¢ogu
zaman dig gidimli olarak ortaya c¢ikardigi etnik catismalar ve siyasi talepleri iyice
azaltacaga inamlmustir.?®* Buna gore, kiiresel iki kutuplu sistemin yapisi nedeniyle siiper
giicler bu reaksiyonlar1 bastirabilme yetenegine sahip olmuslardir. Bu nedenlerden 6tiird,
diinya kamuoyunda zaten Soguk Savas doneminde olduk¢a nadiren goriilen etnik ¢atismalarin
Soguk Savag’in da bitmesiyle birlikte ortaya ¢ikma oranmnin iyice azalacag?g,ma292 ve
demokrasi, 6zgiirlik ve insan haklariin yayilmasiyla etnik farkliliklarin ¢oziimlenecegine

iliskin genel bir kanaat gelismis‘tir.z93

Fakat yasanan olaylar, biitlin bu iyimser goriis ve beklentilerin tam tersine bir durum
sergilemis ve daha bariscil ve demokratik bir diinya diizeni olusturma c¢abalarina yonelik bazi

engeller ortaya glkmlstlr.294

Bu engellerin baslicalar1 olarak, Soguk Savas sonrasi
demokrasiye doniistimiin piiriizsiiz bir siire¢ olarak yasanmamasi, aniden ve biiytik bir sekilde
Merkez ve Dogu Avrupa’da benzeri goriilmemis yeni etnik siddet olaylari, gelismekte olan
diinyanin yasadigi yoksulluk, eski Sovyet iilkeleri ve gelismekte olan iilkelerde goriilen
istikrarsizlik, Islam diinyasinin birgogunda ortaya ¢ikan radikal ideolojiler, Bati Avrupa’nin

bir boliimiindeki ekonomik durgunluk, AB, ABD ve Japonya arasindaki para ve ticaret

287 Carment, David/James, Patrick, “Internal Constraints and Interstate Ethnic Conflict: Toward a Crisis-Based
Assessment of Irredentism”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt: 39, Say1: 1, March: 1995, s. 105.

288 Carment/James, a.g.e., s. 105.

289 Saideman, Stephen M., “Explaining the International Relations of Secessionist Conflicts: Vulnerability versus
Ethnic Ties”, International Organization, Cilt: 51, Say1: 4, Kis: 1997, s. 721.

2% Carment/James, a.g.e., s. 105.

! Ganguly/Taras, a.g.e., s. 88.

%2 Nagel, a.g.e., s. 352.

298 Carment/James, a.g.e., s. 105.

2% Ganguly/Taras, a.g.e., s. 3-4.
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miicadelesi, ABD ve Cin arasindaki insan haklart sorunlar1 ve silah ihracatinin artmasi gibi

nedenler sayilabilir.?*

Bu dénemde dagilan SSCB topraklarinda ulus niteligi tasiyan ve tasimayan topluluklarin
¢ogunda ulusgulugun arttigi gozlemlenmistir. Bu durumun ilk neticesi de 15 Sovyet
Cumhuriyeti’nin bagimsiz ve egemen devlete donlismesi olmustur. Bagka bir ifade ile, Sovyet
doneminde kontrol altinda tutulan etnik kimlikler, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan ulus
insas1 siire¢lerinde etnik catismalara ve kendi kaderini tayin taleplerine yol a¢mustir.?*® Bu
bolgedeki yasanan gelismeler arasinda Giircistan ve Abhazya arasindaki ¢atisma, Azerbaycan
ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu dikkati ¢ekenler arasindadir.”” SSCB’nin
dagilmasi giiniimiizde yasanan etnik ¢atigmalarin ¢ogu icin bir katalizor olarak goriilmiistiir.
Ozellikle bu gelismelerin vatandaslarin 6zgiirliigii ve esitligine dayanan ve etnisitenin siyasi
Onemini gormezden gelen liberal demokrasi goriislerini de altiist etiigi ve etnik ulusgulugun

liberalizmi tehdit ettigi Vurgulanmak‘[adur.298

Parcalanmis Yugoslavya’da ise, etnik problemler asir1 seviyelere ulasmis ve 6zellikle
burada ortaya ¢ikan sorunlar yeni diinya diizeni olusumuna yonelik beklentilerin ve
diistincelerin tam aksine bir durum sergilemistir.299 Her ne kadar Sirp etkisi iistiin olsa da
higbir grubun tek basina biiylik bir ¢ogunluk olarak sekillenmedigi Yugoslavya’da Soguk
Savas sonrasi 4 {lilke bagimsizligini deklare etmistir. 1991 Hazirani’nda Hirvatistan’in
bagimsizligim ilan etmesi Hirvatistan’in toplam niifusunun %]11’ini olusturan Sirplar’in
ayaklanmasini tesvik etmistir. Sirp isyancilar, Sirbistan’dan destek alarak Bosna-Hersek’in
2/3’iini ve Hirvatistan’in 1/3’iinii isgal etmisler ve bdylece savas tohumlarini atmislardir.
Boylelikle, eski Yugoslavya’da Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda vuku bulan etnik
siddet II. Diinya Savasi’ndan beri Avrupa’da ortaya ¢ikan en biiylik ¢atigmalardan biri
olmustur. Bu donemde Avrupa’da siddet igermeyen tek vaka ise Cek ve Slovaklar’in
Cekoslovakya’yr aralarinda bolmeye yonelik bir anlagsma yaparak saygili bir bigcimde

ayrilmalardir. 300

2% Ganguly/Taras, a.g.e., s. 4-5.
® Ergun, Ayga, “Giiney Kafkasya’da Etnik Kimlik ve Catisma: Azerbaycan ve Ermenistan Ulusal
Kimliklerinde Karabag Sorunu”, Dogu Bati, Yil: 11, Say1: 44, Subat, Mart, Nisan: 2008, s. 196-207.
27 Ryan, a.g.e., s. 10-11. Ganguly/Taras, a.g.e., s. 5.
2% Freeman, Michael, “Theories of Ethnicity, Tribalism and Nationalism”, Ethnic Conflict, Tribal Politics, A
Global Perspectives, Kenneth Christie (Ed.), Richmond Surrey, Curzon Press, 1998, s. 15-16.
% Saideman, a.g.e., s. 721.
390 jalali/Lipset, a.g.e., s. 594.
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Etnik hareketler ve ¢atismalar daha ¢ok iki kutuplu sistemin bitmesi ile birlikte giderek
artan bir oranda meydana gelmistir. Ciinkii Soguk Savas’in bitmesi ile diinyanin pek ¢ok
bolgesinde kendi kaderini tayin ve etnik kimlige dayali siyasi taleplerin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. *** Asya ve Afrika devletlerinde etnik gruplarin siyasallagmasi ve etnik siddetin
bas gostermesi ve tiim bu gelismelerin temel nedenlerinden biri, daha 6nce de birgok kez
belirtildigi gibi yaygin istekleri ve kiiltiirel boliinmeleri gormezden gelerek olusturulan ve
sOmiirgecilik miras1 olan suni sinirlardir.>%? Bu nedenle iki kitada da iilkelerin bir¢cogu, sayica
baskin olan tek bir etnik gruba sahip olmayan farkli toplumlardan meydana gelmistir. Bunun

neticisi olarak ortaya ¢ikan catismalar, par¢alanmalara yol agmustir.*®

Konuya iligkin etnik hareketler ve problemler azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerle

sinirl kalmamig®™

Bat1 da bunlardan nasibini almistir. Batili iilkelerde kendi kaderini tayin ile
iliskilendirilebilecek siyasal talepler esasen ¢esitli ulusal etnik azinlik gruplara ait taleplerin
artmast ve etnik uyanigin yeniden canlanmasi bi¢ciminde meydana gelmistir.305 Ozellikle
Ingiltere’de Kuzey Irlandalilar, iskoglar ve Galliler; Ispanya’da Basklar ve Katalanlar;
Fransa’da Bretonlar ve Korsikalilar; Belgika’da Valonlar ve Flamanlar; ABD’de Afrikal
Amerikalilar ve Kanada’da Fransizca konusan Quebecliler bu duruma oOrnek teskil

%% Esasinda Bat1 Avrupa devletlerinin her ne kadar (Belgika, isvigre ve Finlandiya

etmektedir.
hari¢) homojen ulus devletler olarak goziikseler de, gercekte hi¢ de homojen olmadiklari
sOylenebilir. Bu bolgedeki iilkeler, nispeten bir veya birden ¢ok kiiciik etnik azinliklarla
birlikte ayn1 iilkede yasayan biiyiik bir ulusal ¢ogunlugun egemen oldugu iilkelerdir. Ornegin,
Italya’da Giiney Tirolliiler, Hollanda’da Frizce ve Almanya’da Danca konusan bir azinlik,
Isve¢’te ise Laponlar vardir. Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yalnizca Portekiz ve

Izlanda, Bat1 Avrupa iilkeleri iginde ¢oketnili bir topluma sahip olmayan iilkeler olarak

%1 Ganguly/Taras, a.g.e., s. 5-6. Irak, iran ve Tiirkiye’deki Kiirt hareketi, ispanya’daki Bask ve Katalan
hareketleri, Kuzey Irlanda’daki catisma, Angola’daki i¢ savas, Isko¢ ulusculugu, Bati Sahara’daki Polisario
hareketi, Porto Rikolu ulusalc1 hareket, Quebec ulusgulugu, Sri Lanka’da ayrilik¢r Tamiller’in verdigi miicadele,
Ruanda’da Tutsi ve Hutular arasindaki gii¢ miicadelesi, Somali’de kabilesel gruplar arasindaki catigsmalar
Eritre’nin bagimsizlik hareketi, Kesmir’in statiisii hakkinda Hindistan ve Pakistan arasindaki gerilim, Cad ve
Liibnan’da ger¢eklesen ¢arpismalar, Burma, Banglades, Sudan, Nijerya, Irak ve Filipinler’deki ayrilik¢r savaglar,
Kibris’a Tiirkiye’nin, Etiyopya’ya Somali’nin miidahalesi, Uganda, Suriye, Burundi ve Endonezya’daki olaylar,
Vietnam’dan Cinliler’in, Burma’dan Arakanli Miislimanlar’in, Uganda’dan Asyalilar’in, Fildisi ve Gabon’dan
Beninliler’in ihrac1; Sih, Korsika, Israil terérizmi, Sri Lanka, Malezya, Zaire, Guyana ve daha birgok iilkelerdeki
etnik ayaklanmalar gibi gelismeler diinyanin her yerinde ortaya ¢ikmus ve yakin diinya tarihine, ozellikle II.
Diinya Savasi’nin bitiminden bu yana gegen siireye damgasini vurmustur. NAGEL, a.g.e., s. 345-347.

%02 Ganguly/Taras, a.g.e., s. 5-6.

%03 Jalali/Lipset, a.g.e., s. 588-589.

%4 Nagel, a.g.e., 5. 345-347.

%% Ganguly/Taras, a.g.e., s. 5.

%% Jalali/Lipset, a.g.e., s. 591. Ganguly/Taras, a.g.e., s. 5.
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diisiiniilebilir.®*’ Fakat bununla birlikte, Asya ve Afrika’nin etnik olarak Avrupa’ya gore daha
fazla heterojen oldugu da kesindir. Cilinkii Avrupa’nin ulus¢uluk problemi birkag¢ asir 6nce

yapilan savaslar ve niifus transferleri yoluyla “¢6ziilmiistiir”.

Uluslararas1 sartlarin etnisiteye dayali gelismelerin ortaya ¢ikisi ve duraksamasinda rol
oynadigr unutulmamalidir. Genellikle, savas zaman1 gizlenmis veya golgelenmis ve sik sik
savas deneyiminden hemen sonra dirilen etnik sadakatlerin periyodik olarak yeniden ortaya
¢ikmasinda etnik duygularin kendi kaderini tayin ile beslenmesi bir neden olabilmektedir.**®
Kisaca, Soguk Savas’in bitmesi ve kiiresel temelde istikrar ve baris liretmeyi saglayan yeni
diinya diizeni fikrine ragmen, 20. yilizyilin sonunda kendi kaderini tayin, etnik toplumsal

miicadele diinya halklarin giindeminden ¢ikmamustir.

%7 Ryan, a.g.e., s. 10-11.
%% Horowitz, a.g.e., s. 3-4.
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IKINCi BOLUM
KENDIi KADERINI TAYIN HAKKININ HUKUKi KAPSAMI ve TURLERI

2.1 Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Hukuki Kapsam

II. Diinya Savasi’na kadar kendi kaderini tayin kavrami politik bir yaklasimi biinyesinde
barindirmistir. MC Misaki’nda dolayli olarak bahsedilse de genel bir hukuk kurali olarak
hukuk sistemi icerisinde yer almamig, Aaland Adalart olayinda ise, agir baski altinda olma

halleri hari¢ hukuk diizeninin bir parcasi olarak degerlendirilmemistir.

Savasg sonras1 donemde kendi kaderini tayinin hukuki durumu kokli bigimde degismistir.
BM Sarti, BM Insan Haklari Sézlesmeleri, Helsinki Nihai Senedi gibi uluslararasi
baglayiciligi olan belgelerde kendine yer bulmustur. Ayrica birgok BMGK karariin ve UAD
davalarinin da konusunu olusturmustur. Boylece kendi kaderini tayin, II. Diinya Savasinin

hemen ardindan siyasi igerikten siyrilarak yasal bir “hak’ gériinlimiine kavusmustur.

2.1.1 BM Sarti, Bildiriler ve Sozlesmeler

II. Diinya Savasi oncesinde ve sirasinda insan haklar1 baglaminda iiziicii ve utang verici
olaylarin yasanmasi uluslararasi toplumu insan haklarin1 koruma amacl ¢abalara sevk etmistir
ve ilk girisimler BM kapsaminda ortaya glkmlstlr.?’og Ayrica genel anlamda insan haklarinin
kabul edilmesinin azmnliklarin problemlerini giderecegi de diisiiniilmiistiir.**°  Bunlardan
dolayr BM Sart1, azinlik haklar1 yerine geneli ilgilendiren insan haklari iizerine odaklanmustir.
Bu yeni donemde degisen sadece temel insan haklarina vurgunun artmasi degil, ayn1 zamanda
MC Misaki'nda yer almayan kendi kaderini tayinin BM Sarti'na girmis olmasidir. Kendi
kaderini tayin hakki, asagida yer verilecegi gibi, énce BM Sarti, daha sonrasinda BM Insan

Haklar1 S6zlesmeleri ve birgok BMGK ve UAD kararlarinda yer almaya baglamistir.

2.1.1.1 BM Sarti

Insanhig1 felakete ugratan II. Diinya Savasi’mi bir daha yasamamak ve diinyayr daha
bariscil bir yer haline getirmek i¢cin MC benzeri bir teskilat olusturma c¢abalar1 daha Savas
sona ermeden baslamistir. Savas siirerken uluslararasi politikada, bir diinya savasi daha

yasanmasini engelleyebilecek ve kalict barisi saglayabilecek evrensel bir orgiit olusturma

309 Reisoglu, Safa, Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklar1, , Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul: 2001, s. 6.
310 crawford, a.g.e., s. 15.
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diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Boylece, MC’nin zayif yonlerini®** tasimayacak olan BM ile savas
sonrasi diinya politikasinda da yeni ve temiz bir sayfa agilmali, uluslararasi baris, giivenlik ve
istikrar tam olarak temin edilmeliydi. Zira bu, kismen de olsa, islevsizligi tecriibe edilmis ve

ortadan kalkmis MC’den 6grenilmi$ti.312

Yeni bir diinya orgiitii ve anayasasi olusturulma ¢abalar1 daha savas yillarinda baslatilmais,
buna paralel olarak kendi kaderini tayin de bu g¢alismalarda tartisilmistir. Kavramin savas
esnasindaki durumu ve BM Sart’nda®? yer almasi uzun bir deneyimin neticesidir. 1941°de
ABD ve Ingiltere, kendi kaderini tayinin kabul edilmesi ve savas bittikten sonra da
uygulanmasi gerektigini ilan etmislerdir. Atlantik Demeci’nde halklarin yoneticilerini segme
hakk1 -i¢sel kendi kaderini tayin- vurgulanmisti. Mamafih, Churchill, bunun basta ingiliz
somiirgeleri olmak {izere somiirge halklarini kapsamadigini belirterek, Nazi isgali altinda olan
devletlerin isgalden Onceki Ozgiirliiklerine tekrar kavusmasi amacinin Ongdriildiigiini
belirtmisti. Bu durum kendi kaderini tayini bir kez daha devlet egemenligi ve ¢ikarlarina
yenik diisiirmiistii. Savasin sonlarma gelindigindeyse, 1944’te ABD, Ingiltere, SSCB ve
Cin’in temsilcileri gizli goriismeler yapmislar ve bir diinya teskilatinin temellerini atmaya
baglamislardir. Bu amagla toplanan Dumbarton Oaks Konferansi’nda (21 Agustos-7 EKim
1944) bir dizi teklifler igeren kararlar alinmistir. Fakat, BM Sarti'nin temelini olusturacak bu
metinlerde kendi kaderini tayin kavramindan bahsedilmiyordu. Nisan 1945°te, BM’yi kurmak
icin toplanan San Francisco konferansinda, SSCB’nin 1srarlar1y1a314, dort biiyiik devlet,
“devletler arasinda esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayin ilkelerine saygi temelinde
dostca iligkiler gelistirmeyi ve kiiresel baris1 giliglendirmek i¢in gerekli tedbirleri almayr”

k™ kendi kaderini tayini hiikiim altina aldi.>'®

amagladigini belirtere
BM Sart1 kendi kaderini tayin kavramina, uluslararasi toplum tiyeleri arasinda baris¢il ve

317

dostca iliskilere katkida bulunacak bir unsur olarak yer vermistir.”"" Nitekim Arsava, {liye

devletlerin kendi kaderini tayin hakkina saygi yiikiimliligiiniin, diinya barisimni

' Misak hiikiimlerini yerine getirebilecek yetkili organlarmm bulunmamasi, Cemiyete genis katilimin

olmamasi, giiclii devletlerin ¢ikarlarina dokunan anlasmazliklarda, érnegin Italya’nin Habesistan’a saldirisinda,
Cemiyet’in birsey yapamamas1 MC’nin zay1f yonleri olarak sayilabilir. Sonmezoglu, a.g.e., s. 515.

312 | auwers/Smis, a.g.e., s. 44.

313 BM Sart1 igin bkz. BMEM, “BM Sarti ve UAD Statiisii”,

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf Erigim Tarihi: 24/3/2015.

14 Yaygm bilgiye gore, kendi kaderini tayinin BM Sarti’na alinmasina SSCB 6nciiliik etmistir. Akcay, a.g.e., s.
27. Cassese, a.g.e., s. 38. Lauwers/Smis, a.g.e., s. 44. Fakat bir bagka kaynaga gore, Sart’a konmasi Ukrayna
delegesi Manuilsky’nin 1srar1 ile olmustur. Bilge, a.g.e., s. 135.

315 Sahin’e gore kendi kaderini tayinin BM Sarti'na girmesinde ilk basta arzu edilen amag bu prensibin sémiirge
halklar1 igin gecerli olmasiydi. Sahin, a.g.e., . 16.

316 Cassese, a.g.e., s. 38.

37 Aral, a.g.e., s. 28.
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%18 Buna karsihk Visscher ise, Sart’daki

saglamlagtirmanin bir yolu oldugunu ifade eder.
haliyle kendi kaderini tayinin son derece muglak oldugunu ve uygulanmasi halinde
uluslararasi iligkilerde istikrarsizliklara yol agacagini belirtmektedir.>*° Konuya iligkin Sart’ta

yer alan diizenlemeler dogrudan ve dolayli hiikiimler olarak ikiye ayrilabilir.

BM Sarti'nda kendi kaderini tayinin agikca yer verildigi ve dogrudan yer aldigi maddeler,
BM amag ve prensiplerinin diizenlendigi 1. maddenin 2. fikrasi ile uluslararas1 ekonomik ve

sosyal isbirliginin diizenlendigi 9. béliimiin 55. maddesidir.
BM'nin ilke ve amaglarini belirten 1. madde 2. fikrasi su sekildedir;

“Uluslar arasinda esit haklara ve halklarin kendi kaderini tayini prensiplerine
saygiya dayanan dostga iliskiler gelistirmek ve evrensel barisi giliclendirmek igin

gerekli tedbirleri almak.”

Ekonomik ve sosyal isbirligini diizenleyen ve baris ve dostluk miinasebetlerini
saglamaktan bahsederek Sart’in temel diizenegini olusturan®*? 9. bsliime ait 55. madde ise su

sekildedir;

“... Hayat standartlarin1 yiikseltmeyi, tam istihdamu, kiiltiirel isbirligini, istikrar
ve mutluluk sartlarini olusturmak amaciyla uluslararasinda dostane ve barisa dayanan
iligkilerin gelisebilmesi icin esit haklar prensibine ve halklarin kendi kaderini tayinin

ilkesine dayanarak gerceklesebilecek insan haklarina riayet edilmesi...”%*

Belirtildigi gibi BM Sarti’nda kendi kaderini tayini dolayli olarak iceren boliimler de
bulunmaktadir. Muhtar Olmayan Ulkeler ve Vesayet Rejimi Altindaki Yerler olarak ikiye

ayrilan somiirge iilkeleri ile ilgili diizenlemeler, BM Sarti'nin 11, 12 ve 13. bdliimlerinde yer

2322

almaktadir. 11. boliim Muhtar Olmayan Ulkeler, 1 ve 13. bolimler Vesayet Rejimi

%18 Arsava, ““Self-Determination’ Hakkinm ...”, s. 55.

319 Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 149.

20 Bring, a.g.e., s. 24.

%! Sahin, a.g.e., s. 19.

322 BM Sarti’nin 12. boliimiinde “Uluslararasi Vesayet” rejimi diizenlenmistir. Uluslararas1 vesayet rejimi 13.
boliimiin konusu olan “Vesayet Konseyi” araciligl ile vesayet yonetimi altindaki {iilkeler olarak belirlenen
yerlerin gézlemlenmesi islevlerini diizenlemektedir.

Uygulamaya gore ii¢ bolge mevcuttur: 1) Eski MC’nin manda yonetimindeki bdlgeler, 2) II. Diinya Savasi’nda
diisman devletlerden alinan bdlgeler ve 3) Kendi rizasiyla BM’nin kontroliinde idareci devlet ydnetimine
birakilan bolgeler. Bring, a.g.e., s. 24-25

Her bir yoneten devlet ile ayr1 ayr1 yapilan anlasmalarin konusu olan iilkeler vesayet rejimine tabi kilinmustir.
Akipek, Serap, “Birlesmis Milletler Orgiitii Denetiminde Vesayet Altinda Ulke Bulunmamasi, Sémiirgeciligin de
Sonu Anlamina m1 Geliyor?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 1, s. 2.

Rejimin temel amaci, vesayet altindaki iilkelerin politik, ekonomik ve sosyal alanlarda gelismesini saglamak,
kendini yonetme ve kendi kaderini tayin asamasina gelmelerine yardimci olmaktir. Akipek, a.g.e., s. 3.
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Altindaki Yerlerle ilgilidir.®®® 11. béliime ait 73. madde bu iilkeleri idare etmekle yiikiimlii
devletlere bu ilkelerin kendi idarelerini (self-government) gelistirmelerini saglama
zorunlulugu getirmistir. 12. bdliime ait 76. madde “Isbu Sart’in 1. maddesinde belirtilen
BM’nin amaglaria uygun olarak vesayet rejiminin temel hedefleri...” climlesiyle baglamakta
ve daha sonra “bu bolgeler halklarinin kendi kendilerini yonetmelerini ya da bagimsizliga
dogru giderek gelismelerini kolaylastirmak™ seklinde devam etmektedir. Bu madde agikca
kendi kaderini tayinden bahsetmese de 1. maddeye atif yapmasi ve bagimsizligi vurgulamasi
sebebiyle dolayli olarak kendi kaderini tayinle ilgilidir. Kendi idarelerini gelistirmekten
bahseden 73. maddenin ise 76. maddeye gore daha diisiik bir seviyede kendi kaderini tayinle

ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.

MC Misaki ve BM Sart1 arasinda kendi kaderini tayinle ilgili temel fark da kavramin
dolayl1 olarak kendini gosterdigi BM Sarti’nin 11. ve 12. boliimlerinde ortaya ¢ikmistir. MC
tarafindan kurulan manda sistemi, BM Sarti’nin 12. ve 13. boliimlerinde yer alan bir vesayet
sistemi tarafindan yenilenmistir.324 Bu boliimlerde ilgili halklarin kendi kaderini tayin hakkina
deginilmemis sadece vesayet rejimi altindaki iilke halklarinin kendi kendini idare kabiliyetine
ve bagimsizliga dogru tedrici gelisimlerini kolaylastirmaya yonelik somiirgeci devletlere
oldukca belirsiz sorumluluklar yiiklenmistir. Manda sistemi altina girmeyen, diger muhtar
olmayan tilkeler ise 11. boliimde yer almistir. Burada da ilgili tilke halklarinin kendi kaderini
tayin hakkina deginilmemis, BM iiyeleri bu iilkeler i¢in muhtariyeti ilerletme, halklarin siyasi
arzularimi hesaba katma ve bunlarin 6zgiir siyasi kurumlarinin gelisimini ilerletmeye yardim

etmekle sorumlu tutulmustur.®*

BM Sarti’nda kendi kaderini tayin, kapsami, icerigi ve siijesi kesin olarak belirlenen bir
hak olarak diizenlenmemistir. A¢ik olan tek sey kendi kaderini tayinden heniiz bir hak olarak
bahsedilmedigidir. Sart’da halklarin kendi geleceklerinden s6z ederken “hak” yerine “ilke”
deyimi tercih edilmistir, bu tercih ilkenin hukuki giiciinii hafifletmektedir.**® S6z konusu
maddelerden de anlasildigi gibi kendi kaderini tayin, BM Sarti’nda uygulama alani ve

parametreleri kesin olarak belirlenmis genel, islevsel bir hak degil; BM’nin gerceklestirmek

323 BM Sarti'nin 11. bsliimdeki Muhtar olmayan iilkeler hakkindaki diizenleme ile 12. boliimdeki Vesayet rejimi
arasindaki temel fark, 73. maddede bagimli halklarin yalnizca 6zydnetiminden (kendini yonetme yeteneginin
gelistirilmesi) bahsederken, 76/b ‘de ise hem kendi kendilerini idare hem de bagimsizliga dogru tedrici
gelisimleri de agik¢a diizenlemistir. Buna dayanarak bazi yazarlar BM Sarti’nin kendi kaderini tayini sadece
vesayet rejimi altindaki {ilkeler ve halklar i¢in 6ngordiigilinii ileri siirmektedirler. Kiling, “Self Determinasyon
Ilkesinin ...”, s. 964.

824 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 15.

325 Gardam, a.g.e., . 46.

326 Aral, a.g.e., s. 30.
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istedigi amaclardan (desiderata) birisidir.®*’ Nitekim, bagimli halklarin bagimsiz olma
hakkini ve hatta oy kullanma hakkini igermiyordu.*®® Bir haktan ziyade, BM’nin
calismalarinda dikkate alacagi bir deger olarak tanimlanmistir. Uluslar arasinda dostca
iliskileri gelistirici bir 6ge olarak yer almasi nedeniyle, uygulanabilir ve etkin olmadigi iddia

edilmistir.*?°

Kendi kaderini tayinin temel handikaplarindan biri olan “halk” kavraminin
tanimlamas1 da yapilmamustir.** Bu nedenlerden dolayt BM Sartr’nda devlet egemenligi ve
ilkesel biitlinliik gibi temel ilkeler agirligini korumus ve kendi kaderini tayinden daha ¢ok iyi

niyet ¢er¢evesinde bahsedilmistir.

Tim bunlara ragmen BM Sart’nin kendi kaderini tayine atifta bulunmasi, hukuk
diizenince taninir haline geldiginin karinesi olmus, kavramin yeni diinya diizeninin en 6nemli
yasal diizenlemesi olan Sart'da yer almas1 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Kendi kaderini
tayinin, belli bir gruba veya bolgeye sinirli diizenleme olarak ya da siyasi bir ilke olarak degil
de, tiim halklar i¢in 6ngoriilen bir hukuk normu olarak ilk kez BM Sarti’nda acik¢a yer

832 By durum, tim asli

alnlaslyla331 kavramin gelisiminde de yeni bir sayfa agilmisti.
nitelikteki haksizlik tecriibelerinin akabinde kavramin ulagtigi bir basari idi. Zira MC
Misaki’nda yer almamasina karsihk, BM Sart: kendi kaderini tayini tanimist1.**® Ayrica Sart,
somiirge durumunda, kendi kaderini tayini i¢ hukuk kurali haline getirmeyi amaglamstir.**
Uygulanmasi i¢in etkili bir arag belirlenmemis olsa da, BM’nin baslica amaglarindan biri
oldugunun teyit edilmesi bile onu goz ardi edilemez bir kural haline getirmistir. BM Sarti’n1
kaleme alanlarca kendi kaderini tayin, devletler i¢in emredici olmayan hukuki bir kural olarak
diizenlenmistir. Bunun anlami ise, onun uygulamayla teyit edilmesi gereken hukuken

baglayict bir ylikiimliiliik olarak kabul edildigidir.335 Kavram, bdylece hukuk alanina girmis,

821 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 9.

328 Malanczuk, Peter, Modern Introduction to International Law, Seventh Revised Edition, The Hague: 1996, s.
326-327.

829 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 9.

%0 gart, kendi kaderini tayine hak kazanan “halk”in kim oldugu konusunda bilgi vermemekteydi ve yasal
sonuglar1 agik¢a belli degildi. Malanczuk, a.g.e., s. 326. BM Sarti’nin ilk ayrintili yorumunu yapan Avusturyali
hukuk¢u Hans Kelsen, buradaki ‘halklar/uluslar” (peoples) teriminin “devletler” anlaminda oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu sekilde anlagilirsa devletlerin egemen esitligi (m. 2/1°deki BM’nin bagka bir temel
ilkesi) ilkesi ile ters diigmeyecektir. Karaosmanoglu, “I¢ ...”, s. 149. Yine Kelsen’e gére m. 1/2°de milletlerin hak
esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin tayini ilkelerinden degil, bir tek ilkeden bahsedilmekte olup ilke
hukuki baglayiciliktan yoksundur. Meray, a.g.e., s. 140-141.

%1 Aral, a.g.e., s. 28.

%32 Tuncay, a.g.e., s. 10.

333 Ayrica bagimsizlik anlaminda agik¢a ve ilk defa BM Sarti’nda ifade edildi. Oran, a.g.e., s. 111. Bu iki 6rgiit
arasindaki, iki teskilat sartt hakkinda 6nemli bir farkti. Bir baska fark da MC Misaki’nin Versay Anlagmasi’nin
ayrilmaz bir parcast olmasina karsilik (MC Misaki m. 1-26), BM Sart1 bagimsiz, ¢cok tarafli bir anlagsmadir.
Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 55.

334 Koskenniemi, a.g.e., s. 299.

335 |_auwers/Smis, a.g.e., s. 44.
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daha sonralar1 BMGK’ca kabul edilen kararlarda daha genis yorumlanarak, siyasi bir ilkeden
yasal bir standart haline evrilmesine katki sunulmustur. ilerleyen yillarda ise, devletleri

baglayan bir kurala déniigmiistiir. 3%

2.1.1.2 BMGK Kararlan

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kendi kaderini tayin hakki acisindan biiyiik dneme sahip
olan BMGK Kkararlar1 ve bildirileri devletler igin baglayici degil, tavsiye niteligindedir.337
Ancak uluslararas1 hukukun kodifikasyonu ve tedrici gelisiminde 151k tutucu ve yon verici
nitelik tasidiklari i¢in dolayli olarak bu hukukun olusumunda kilavuz roliinii oynarlar. Zira,
BM Sartt m. 10’a gore, Genel Kurul’un, Sart ¢er¢evesine giren ya da diger organlarin gorev
ve yetkilerini ilgilendiren “her tiirli mesele” hakkinda tiye devletlere tavsiyeler verebilecegi
ongoriilmiistiir. BMGK kararlarinin nitelikleri 6nem arz eder. Kararlar baglayiciliktan yoksun
olsa dahi hukuk diizeninde belirli bir etki yaratabilirler. Nitekim etki de yiikiim de Genel
Kurul kararmin iki ayr1 sonucudur. Kararin yiikiim dogurmadan da bir takim etkiler yaratmasi
miimkiindiir.**® Ayrica bu kararlar, uluslararasi hukuku etkileyebilme yeteneklerinin yani sira
belirli konulardaki hukuk kurallarini agiklamalari bakimindan uygulanacak hukukun tespit
edilmesinde bagvurulabilen yardimci kaynaklaurdlr.339 Dolayistyla s6z konusu kararlar kendi

kaderini tayin hakki acisindan 6nemlerini korumaktadirlar. Bu calismada bu karar ve

bildirilere kronolojik siralar1 gozetilerek yer verilecektir.

II. Diinya Savasi’ni takip eden on yil i¢inde BM Sartt m. 1/2 hi¢ kimsenin tahmin
edemeyecegi gelismelere yol agmistir. Somiirgeci devletlerin savastan sonra diistiikleri
ekonomik darbogaz ve Dogu Bloku’nun bunu istismar etme c¢abalari kendi kaderini tayin
hakkini diinyanin giindemine tasimistir. Komiinist Ulkeler ve Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden
olusan anti-emperyalist hareketin Bandung Konferansi’nda yayinladigi bildiri, uluslararasi

iligkilerin odagin1 somiirgelere bagimsizliklarinin verilmesine ¢evirmistir.

%% Cassese, a.g.e., s. 43.

%7 BMGK kararlarinin baglayici etkisi olmadigi genel kanisia ragmen, 1514, 1541, 6225 sayili kararlar gibi
kararlarin aslinda baglayiciliginin oldugu iddia edilmektedir. Bu kararlar BM kuruldugundan bu yana bir¢ok
defa BMGK’nin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilerek bir genel kabul olusturmus ve geleneksel uluslararasi
hukukun bir kurali haline gelmislerdir. Zira, Giliney Bat1 Afrika davasinda UAD, alinan bir BMGK karariin
tavsiye niteliginde olacagini, fakat bu kararm birgok kez almmasi durumunda bir gelenek kurali olacagina ve
kuralin yaptirimlar1 olmasi gerektigine hitkkmetmistir. Okoronkwo, Pius L., “Self-Determination and the Legality
of Biafra’s Secession Under International Law”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, Vol. 25, Winter: 2002, s. 76.

338 Sar, Cem, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlariin Hukuki Degeri”, SBF Dergisi, Cilt: XXI, Say1: 4, s.
231.

%9 gar, a.g.e., 5. 265-269.
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BMGK’nin 9(I) ve 66(I) sayili kararlar1 kabul etmesiyle, somiirgeciligi yasaklama ve
kendi kaderini tayin hakkini gelistirmeye yonelik adimlar atilmaya baglanmistir. BMGK 9(I)
sayilt kararinda, Genel Sekreter’den yillik raporunda “kendi kendini idare etmeyen
topraklarin” son durumu ile ilgili 6zet bilgiler eklemesini istemistir.>* 9(I) sayil1 karar, BM
Sarti 73. madde (e) fikrasinin bir uzantist oldugu icin Kurul’dan gegirilmesi ¢ok sorun
olmamis ve oy birligi ile kabul edilmistir. Genel Sekreter tarafindan sunulan 6zet bilgilerin
daimi bir komite kurularak goézden gecirilmesini diizenleyen 66(1) sayili karar, 9(I) sayil
karara gosterilen ayni anlayisla karsilanmamistir. Batili devletler konunun ilgili devletlerin i¢
islerini ilgilendirdigi degerlendirmesinde bulunarak, ya bu karara karsi oy vermis ya da
cekimser kalmistir. Buna karsin Asya ve Dogu Avrupa devletleri kararin lehinde oy

kullanmls‘ur.341

10 Aralik 1948°de 217(I) sayili karar ile BMGK, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni
(IHEB), Uluslararas1 insan Haklar1 Tasarisi’nin bir parcasi olarak kabul etmistir. Bildiri**,
kendi kaderini tayin hakkinin bazi yonlerini (kisinin kendi {ilkesinin yonetimine katilma
hakkin1 [mad.21(I)] veya hiikiimetlerin otoritelerini gegerli seg¢imler yolu ile belirlenecek
halkin istek ve arzularina dayandirmasi geregi [mad.21(II)] gibi kapsasa da, kendi kaderini

tayin hakki agikga yer almamlstlr.343

4 Aralik 1950 tarihli 421(V) sayili Genel Kurul Karari’nin (d) maddesinde insan Haklar
Komisyonu'nun (IHK) “halklarin ve uluslarm kendi kaderlerini tayin hakkinin temini icin”
gerekli yol ve araglar ile ilgili bir calisma yapmasi istenmistir. Daha sonra BMGK, tavsiyelere
uyarak 545(VI) sayili karar1t 5 Subat 1952°de kabul etmistir. Bu karar, insan Haklar
Belgeleri’ne bir madde eklenerek, “her halk kendi kaderini tayin hakkina sahip olacaktir” ve
“kendi kendilerini yonetmeyen yerlerden sorumlu devletler dahil tiim devletler bu hakkin
gerceklestirilmesini ilerletmekle yiikiimliidiir” ifadeleri konularak karara yer vermistir. Ayrica
bu karar, IHK ’ya bir ¢agrida bulunarak “halklarin kendi kaderini tayin hakkina uluslararasi bir
saygl olusmasi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmasmi” 6nermistir.®** Yine BMGK’nin 16
Aralik 1952 tarih 637A(VII) numarali BM {iyesi devletlerin biitiin halklarin ve uluslarin kendi

kaderini tayin hakkini desteklemesini tavsiye eden®® karar1, Batili devletlerin bu konuya karst

%0 Harris, D. John, Cases and Materials on International Law, Sweet and Maxwell, 1991, s. 103-104.
1 Sahin, a.g.e., s. 23.

%42 Bildiri’nin Tiirkge tam metni i¢in bkz. BMEM, “insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths turkce.pdf Erisim Tarihi:25/03/2015.

343 Sahin, a.g.e., s. 23. S6z konusu madde ayrintili bilgisi i¢in bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 16.

¥4 Musgrave, a.g.e., s. 70.

> Brownlie, a.g.e., s. 596.
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olan yaklagimlarina yeni bir darbe indirmistir. S6z konusu devletlerin, kendi sinirlart igindeki
veya kendi otoriteleri altindaki topraklarda kendi kaderini tayin hakkina riayetin ilgili
devletlerin i¢ isi oldugunu savunarak karsi ¢ikmalarina ragmen kabul edilen kararin ikinci

paragrafi soyledir:

“BM’ye liye olan devletler, kendi idareleri altinda yasayan, muhtar olmayan ve
vesayet altindaki ilkeler halklarinin kendi kaderini tayin haklarini taniyacak ve
gelistireceklerdir. Ayrica her iilke, ilgili iilkenin halkinin serbest iradelerini -halk
oylamalar1 veya diger demokratik araglarla- almak suretiyle, BM Sarti’nin ruhuna ve
prensiplerine  uygun  bir  sekilde, bu  haklarin  yerine  getirilmesin

kolaylastiracaklardur. ..

Yukaridaki kendi kaderini tayin hakkina iliskin Kararlarinin hemen hepsinin en goze
carpan Ozelligi nazari olmalaridir. Bu kararlarin ilk denemeleri, Fas’in Fransiz hakimiyetinden
kurtarilmasi sirasinda olmustur. 1952 yilinda Fas’ta siddet olaylari baslamis, 1953 yili
Agustos ayinda Sultan’in siirglin edilmesi ve yaygin tutuklamalar tansiyonu birden
yiikseltmistir. “Fas halkinin BM Sarti’na uygun olarak kendi kaderini tayin hakkini yerine
getirmesini” savunan bir karar tasarist BMGK’da yeterli oy cogunlugunu saglayamadigi icin

reddedilmistir.

1960 yilina kadar gecen siire BM’de somiirgecilige karst olan dengeyi alt iist etmistir.
Cezayir sorununu 1955 yilinda giindeme bile almayan BMGK, 1960 yilinda toplanip
Fransa’nin yoklugunda 157(XV) sayili karar ile 63 lehte, 8 aleyhte ve 27 ¢ekimser oyla
Cezayir halkimn kendi kaderini tayin hakkmi tanimstir.**’ Kendi kaderini tayin hakk
acisindan 1960 yili bir doniim noktasi olmustur. Zira bu yildan sonra somiirge yonetimlerine
kars1 baski, eski somiirge iilkelerinin bagimsizligin1 kazanmasi ve BM’ye girmesi ile daha
kuvvetli bir hale gelmistir. Somiirge yonetimi hakkindaki fikir degisikligi, 1514(XV) sayili

karar Somiirgecilik Bildirisi ile iyice belirginlesmistir.

2.1.1.2.1 Somiirgecilik Bildirisi: Bagimh Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
Somiirgelesmis iilkelerin bagimsizlagsma siireci 1960 yilina kadar oldukca yavas

islemistir.®*® 1960 yilina gelindiginde artik diinyanin sOmiiriilmesinin insan haklarina

aykirihi@i ve somiirgeciligin daha fazla siirdiiriilemeyecegi fikri, somiirgeci devletler

tarafindan dahi kabullenilmeye baslanmistir. Bu anlayis degisikliginde, bagimsizliklarina

346
347

Sahin, a.g.e., . 24.
Sahin, a.g.e., S. 25.
348 Karaosmanoglu, “Savas ve Baris ...”, s. 150.
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kavusmus ve BM’de etkin bir agirhga sahip eski somiirge devletlerinin®® lobileri etkili
olmustur. Bu devletler hissi davranirken, bu anlayisa destek veren biiyiik devletler de Ugiincii
Diinya Ulkeleri’ni yanma cekebilmek amaciyla siyasi davranmistir. Aslinda bu 6neri
sunuldugunda, geleneksel somiirgeciligin devrini tamamladig diistincesi kabullenildigi gibi,
0zerk olmayan iilkelerin biiylik kismi da bu tarihte zaten bagimsizligina kavusmus veya
kavusmak iizereydi.**® Artik uluslararasi toplumun sémiirgecilige tahammiil edecek sabri
kalmamaisti. Bu tepkinin onciiliigiinii yapan SSCB, BMGK ’ya radikal bir teklifde bulunarak
somiirge halklarinin tam bagimsizliklarinin taninmasimni talep etmistir. Batili iilkelerin bu
radikal teklife karsi ¢ikmasiyla tasarinin kabul edilmemesi ihtimaline karsin, Afrika ve Asya
iilkeleri daha 1limli bir tasar1 sunarak kabul edilmesini sagladilar.*®* BMGK’nin 1514 (VX)

sayili karar1 olan Somiirgecilik Bildirisi bir giris ve 7 maddeden olusmaktadir.®*?

Bildiri, tiim insanlarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu ifade ederken,

somiirgeciligin hizla ve higbir kosula baglanmaksizin sona erdirilmesinin gerekliligini

9 11. Diinya Savas1 sonrasinda Afrika ve Asya’da ivme kazanan ulusal kurtulus hareketlerinin etkisiyle sayilari
ve BM’deki temsil orani artan Uciincii Diinya iilkeleri 1950’li yillarin ortalarindan itibaren kendi ¢ikarlari
etrafinda orgiitlenmeye baglamislardir. BM’nin kuruldugu 1945°de 51 olan iiye devlet sayist 1960°da 100°e
ulagsmistir. Yeni 49 devletin 15’1 Asyali, 22°si Afrikalidir. 1960°da toplam 100 iiye devletin 64’1 azgelismistir.
Ozdek, a.ge., s. 357. BM devletlerin ¢cogunlugu somiirge, vesayet gibi bagimliliktan kurtulmus devletlerdir.
1900-1950 arasinda devletlerin sayisindaki artis yillik olarak % 1.2 iken, bu ortalama 1990-1998 arasinda yillik
3.1°e ¢itkmugtir. Sahin, a.g.e., s. 17.

%0 Akeay, a.g.e., s. 31.

%1 Sahin, a.g.e., s. 20. Uzun siiren goriismeler sonucu 43 devletten olusan grup bu konuda bir Genel Kurul karar1
¢ikarmaya giristiler. Devletlerin hemen hemen hepsi Afrika ve Asya devletlerinden olugmaktaydi. Avrupa’dan
sadece Tiirkiye yer aliyordu. Hazirlanan bildiri BMGK’da oylandiktan sonra 14 Aralik 1960 tarihinde kabul
edildi. 90 kabul oyuna kars1 hi¢ ret oyu ¢ikmadi. ABD, Birlesik Krallik, Portekiz, Ispanya, Belgika, Fransa,
Giiney Afrika Birligi, Dominik Cumhuriyeti ve Avustralya ¢ekimser oy kullandilar. Giindiiz, a.g.e., s. 452.

%52« her tiirlii ve bigimiyle somiirgeciligi cabuk ve kosulsuz sona erdirme zorunlulugunu igtenlikle ilan eder ve
bu amagla;

1. Halklarin yabancilarin tahakkiimiine, mandasina veya sOmiiriisiine tabi tutulmasi; temel insan haklarmin
inkarini olusturur ve BM Sarti’na aykiri, diinya bariginin ve isbirliginin gelistirilmesine bir engel teskil eder.

2. Biitiin halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir; bu haktan 6tiirii siyasi statiilerini 6zgurce saptayarak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgurce siirdiiriirler.

3. Siyasi, iktisadi, sosyal veya egitim donaniminin yetersizligi hi¢bir sekilde bagimsizligin ertelenmesi igin
gerekce olusturmaz.

4. Bagimli halklara yonelmis her tiirlii silahli hareket veya baskici tedbirlerin her tiiri, onlarin bagimsizliklarini
baris ve 6zgiirliik igerisinde tamamlamalarina imkan tanimak amaciyla sona erecek ve iilkelerinin biiitiinliigiine
sayg1 gosterilecektir.

5. Muhtar Olmayan ve Vesayet Rejimi Altindaki Topraklar’da ve heniiz bagimsizligini kazanmamig yerlerde,
burada yasayan halklarin tam bagimsizlik ve 6zgurlukten yararlanmalarini saglamak i¢in, kendilerinin &zgurce
belirttikleri arzu ve istekleri dogrultusunda ve 1rk, inang veya renk ayrimi yapmaksizin, herhangi bir ¢ekince ve
sart ileri siirmeksizin, biitlin yetkilerin devredilmesi i¢in gerekli acil adimlar derhal atilacaktir.

6. Bir iilkenin ulusal birlik ve toprak biitiinliigiinii kismi veya toptan rahatsiz etmeye yonelik herhangi bir
tesebbiis BM Anayasasi'nin amaglar1 ve prensipleri ile uyusmaz.

7. Tiim devletler biiyiik bir inangla ve siki sikiya BM Sarti’na, THEB'e ve bu Bildiri'ye; esitlik ilkesi, biitiin
iilkelerin icislerine karismama ve tiim halklarin egemenlik haklarina ve iilkesel biitiinliiklerine saygi gosterme
ilkelerine dayanarak riayet edeceklerdir.” BMEM, “Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine Iliskin Bildiri”, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/SOMURGE.pdf Erisim Tarihi: 25/03/2015.
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vurgulamaktadir.**®

Diinyanin tiim topraklari ve halklart i¢in hak dogurur sekilde, “biitiin
halklarin kendi kaderini tayin hakkma sahip oldugunu” ilan etmistir.*®* Potier’e gére, bu
bildiride biitiin halklarin kendi kaderini tayin hakki ifade edilse de esasinda kastedilen
somiirge yonetimi altindaki halklardir.®® Boyle olsa bile, BM sonraki uygulama ve
kararlarinda, belirli bir bolgeyi degil tiim diinyay1 baz aldig1 i¢in kendi kaderini tayin hakki da
belirtilen kosullar i¢inde tiim diinya halklari i¢in s6z konusudur. Karar ile kendi kaderini
tayinin niteligi degismis, hukuken taninan bir ilke olmaktan ¢ikip uluslararasi bir hak haline
gelmistir. Kendi kaderini tayin MC doneminde siyasi bir ilke iken, BM Sart1 ile uluslararasi
hukuki bir ilke konumu kazanmisti. Somiirgecilik Bildirisi, BM Sartt m. 1/2’yi daha da
gelistirmis, kendi kaderini tayini “ilke” konumundan, uluslararasi bir “hak” konumuna

yiikseltmis ve kesinlik kazandlrmls‘ur.356

Boylelikle ulusal yetki alani i¢inde olan bir konu
olmaktan ¢ikmistir.**” Bunun yaninda Bildiri halklara aninda bagimsizlik saglamiyor, sadece
bagimsizlik igin “acil adim” atilmasini éngériiyordu.®*® Kendi kaderini tayin hakkinin hukuki
olarak konumunun netlesmesinde biiyiik énem tastyan bu Bildiri, Ugiincii Diinya’'nin BM
nezdindeki giiciiniin de somut bir yansimasidir.**® S6z konusu Bildiri, kendi kaderini tayin
hakkinin igerigini ve uygulanma sekillerinin billurlagmasini saglamistir. Somiirgecilikle
miicadelede kendi kaderini tayin hakkinin kuramsal olarak asama kaydetmesi bir yana, ¢ok
sayida devlet agisindan da kabul edilebilir bir uygulama alanmin hukuki bir perspektifle

algilanmasinina araci oldu.®°

Bildiri, kendi kaderini tayin hakki ve bagimsizligin elde edilmesi arasinda yakin bir iliski
kurmugtur. Somiirge iilkelerinde kendi kaderini tayin hakkiin uygulanmasi bagimsizligin
kazanilmasiyla ayni anlama gelmistir. 1. madde, halklarin yabanci baski, egemenligi ve
sOmiiriiye tabi olmalarinin temel insan haklarmma ve BM Sart ve amaglarina aykiri oldugu
vurgulanmakla “yabancilik” unsurunu kendi kaderini tayinin bir konusu haline getirmis,tir.361
2. madde, kendi kaderini tayin hakki agisindan biiyiik 6nem tasir, burada hakkin kapsami ve
niteligi belirginlesmis ve siijesi (sinirlandirilarak) belirlenmistir. S6z konusu maddede, biitiin

halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. 5. madde ise, daha ileri

giderek vesayet ve muhtar olmayan iilkeler ve henliz bagimsizliga ulasamamis diger biitiin

%53 Akipek, a.g.e., s.7.

%4 Tomuschat, a.g.e., s. 1.

%5 potier, a.g.e., s. 25-26.

%% Bring, a.g.e., s. 25.

%7 Tagdemir, a.g.e., s. 20. Gardam, a.g.e,.s. 50.
%8 Sahin, a.g.e., s. 21.

359 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 11.
30 Akcay, a.g.e., s. 30.

%1 Akcay, a.g.e., s. 30.
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iilkelerde yetkilerin devri i¢in cagrida bulunmustur.’®® 6. madde, Bildiri’nin hazirhk
calismalari ve metninden acgik¢a anlasilagi tlizere var olan sOmiirge smirlarinin
degistirilemeyecegini belirtilmektedir.*®® Somiirge ililkelerindeki etnik gruplarin ayr1 ayri
kendi kaderini tayin hakki engellenmis ve bdylece sOmiirge iilkelerinde olusabilecek

karigikliklarin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Somiirgecilik Bildirisi ile birlikte, kendi kaderini tayin hakkinin bir defaya mahsus olarak
kullanilip bagimsiz olmakla tiikkenecegini ve bagimsiz olan iilkedeki azinliklarin ayrilma
hakkinin olmayacagi kabul edilmistir.®* Boylece uti possidetis kurali, yani somiirge
yonetiminden kurtulup bagimsizlik elde edildikten sonra sinirlarin degistirilemeyecegi de yer
almigtir. Bildiri ayn1 zamanda somiirge durumunun 6lgiitlerini belirlemesi bakimindan énemli
bir agsamay1 teskil etmektedir. Bu odlgiitler, cografi uzaklik, derin etnik/kiiltiirel farklar ve en
Onemlisi, esit olmayan, ayrim gozetici bir statii (bilhassa yoOnetim organlarinda temsil
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edilmeme).”™ Bu durumlarin s6z konusu oldugu bir tilke, somiirge iilkesidir.

Ozetle Bildiri, dncelikle gii¢ kullanilmamasini dngdrerek kendi kaderini tayini insan
haklariyla iliskilendirmistir. Ikinci olarak Bildiri, kendi kaderini tayini somiirgesizlestirme
icin bir dayanak yapmanin yaninda onu ulusal yetkinin 6tesine tagimis ve bir “hak” konumuna
yikseltmistir. Bildiri, baglayiciligi olmasa da, BM’nin gelecege yonelik attigi biiyiik bir

adimdir.

2.1.1.2.2 1541 (XV) Sayih BMGK Karan
Genel Kurul, Somiirgecilik Bildirisi’nde karsilasilan birgok soruna ¢6ziim getirmek

amactyla, bir giin sonrasinda 15 Aralik 1960 tarihinde 1541(XV) sayili karar1 almigtir.

Kararin birinci hitkmii, kendi kaderini tayin hakkina deginmeksizin BM Sarti’nin 11.
Boliimiiniin somiirge olarak bilinen iilkelere uygulanabilecegini ve halklart heniiz tam bir
muhtariyete ulasamayan {ilkeler hususunda BM Sarti m. 73(e) uyarinca iiye iilkelerin Genel
Sekreter’e bilgi verme yiikiimliiliiglinlin olduguna isaret etmistir. Bu hiikiim yonetilen
iilkenin, yoneten lilkeden cografi olarak ayr1 ve kiiltiirel ya da etnik yap1 olarak farklilik arz

etmesi durumunda bilgi sunma yiikiimliiliigiiniin oldugunu belirtmistir Uciincii hiikiim, 73(e)

%62 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 19.

%3 Cassese, a.g.e., s. 72.

%4 Sahin, a.g.e., s. 21.

% BMGK ’ya gore Portekiz’in Afrika’daki topraklart bu olgiitlere uymaktadir. Buna karsilik BM, hi¢bir zaman
Kuzey irlanda’y1 bu cergevede degerlendirmemistir. Zira Kuzey Irlanda, cografi bakimdan Biiyiik Britanya’ya
yakindir, etnik/kiiltiirel farklar derin degildir ve temsil bakimindan da esit konumdadirlar. SUR, Melda,
Uluslararas: Hukukun Esaslar:, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 8. Baski, Istanbul: 2014, s. 110.
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maddesi altindaki bilgi sunma ylikiimliligiiniin uluslararas1 bir yiikiimliiliikk oldugunu

belirtmistir.

Kararin diger hiikiimleri, halklarla degil iilkelerle ilgilidir. Bu ¢er¢evede kararin dordiincii
hiikmii, bir iilke onu yoneten iilkeden cografi, etnik ya da kiiltiirel olarak farkliysa o {ilkenin
bilgi sunma yiikiimliiliigiiniin olduguna deginmistir.>®® Buradaki cografi olarak ayri olma,
dekolonizasyon siirecini Avrupa devletleri tarafindan yonetilen iilkelerle sinirlamistir. Kararin
altinct hitkkmii ¢er¢evesinde muhtar olmayan bir iilkenin tam bir muhtariyet derecesine tam bir
Ozyonetim i¢in siyasi konumlarini belirleyebilecekleri ii¢ yasal segenekten herhangi birisi ile
ulasabilecegini belirtmektedir:**’ 1) Egemen ve bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikma 2)

Bagimsiz bir devletle 6zgiir birlesme 3) Bagimsiz bir devletle entegrasyona gitme.

Ayrica BMGK, 27 Kasim 1961 tarih ve 1654 (XVI) sayili kararni ile Somiirgecilik
Bildirisi’ndeki esaslar1 teyit etti. Yine aym tarihte Durum Saptama Ozel Komisyonu’nu
olusturarak, bu komisuonu Soémiirgecilik Bildirisi’nin uygulanmasini izleyip denetleme ve bu
amagla iilkelere tavsiyelerde bulunmakla gérevlendirmistir. Bu ¢abalar sonucu BMGK’nin
vesayet rejimi veya kendi kendini yonetemeyen iilkeler listesindeki 105 iilkenin biiytlik
cogunlugu bagimsizlik kazanarak ya da baska bicimlerde statiisiinii degistirmistir. BMGK’nin
kabul ettigi bu kararlar 1960’11 yillarda bagimsizlik miicadelesi veren somiirge halklarinin

kendilerine dayanak yaptiklar1 temel belge haline gelmistir.368

2.1.1.2.3 Dostca iliskiler Bildirisi

Kendi kaderini tayin hakkiin hukuki gelisiminde 6nemli adimlardan biri de Dostca
lliskiler Bildirisi’dir.**® Somiirgecilik konusundaki 1514 ve 1541 sayili Kararlari sonrasinda
ortaya ¢ikan sorunlari ele almak tizere 10 y1l sonra, 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili
Kararla Dostca Iliskiler Bildirisi oylama yapilmadan ve higbir itiraz olmaksizin BM’nin
kurulusunun 25. y1ldéniimii serefine oybirligiyle kabul edilmistir. 1514 sayili Karar’a Ugiincii
Diinya Ulkeleri ve Sosyalist Blok destek verirken sdmiirgeci devletler ¢ekimser kalmusti.
2625 sayili Karar ise, bu li¢ grubun da goriislerini yansitan ve destegini alan bir karar
olmustur.>™® Bildiri’nin uzun yillar siiren hazirlik caligmalar1 sirasinda kendi kaderini tayin

hakki ¢esitli yonleriyle tartistlmistir. Hakkin, ilgili halklarin serbest iradeleri de dikkate

%66 Halperin/Scheffer/Small, a.g.e, s. 124.

%7 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 21.

%8 Aral, a.g.e., s. 30.

%9 Bildiri tam metni icin bkz. BMEM, “Bilesmis Milletler Sartt Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler ve Isbirligine fliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildiri ve Eki”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625(XXV)_24 Ekim_1970.pdf Erisim Tarihi: 25/03/2015.

0 Musgrave, a.g.e., s. 74-75.
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alarak somiirgeciligin sona ermesinin ve devletler arasinda dostca iliskileri ve isbirligini
gelistirmenin araci olmasi1 6ngériilmiistiir.>” Boylece, kendi kaderini tayin hakki ile ashnda
ayrilma taleplerinin sinirlanmasi ve sémiirgeden kurtulma amaglanmustir.3’? Ancak bu Bildiri,
kendi kaderini tayin hakkini sadece sOmiirgelerin tasfiyesiyle siirlandirmayip daha genis
tutmustur. Bununla beraber, Karar’in alinmasi siirecinde ayrilma hakkinin agik¢a taninmasi
gerektigini savunan SSCB’ye ragmen, biiyiik bir cogunluk ayrilmay1 yasal bir kendi kaderini
tayin hakki olarak kabul etmedigini bildirerek karsi ¢ikmugtir.>”

Bildiri’de uluslararasi hukukun temelini olusturacak yedi ilke®™ bulunmakta, bunlarin
besincisi olarak esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayin hakki diizenlemekte ve ulus
devletlerde kullanimina iligkin esaslara yer verilmektedir. Bu bolim sekiz paragraftan

olusmaktadir.®”

1 Akcay, a.g.e., S. 32.

%72 \White, Robin C. A., “Self-Determination: Time for a Re-Assessment?”, Nederlands International Law
Review, Sayi: 28, 1981, s. 147-148.

373 Cassese, a.g.e., S. 112.

374 Bildiri’de sayilan bu ilkeler/konular sirasiyla sunlardir: 1) Herhangi bir devletin siyasi bagimsizligi veya
iilkesel biitiinliigiine kars1 veya BM Sart1 amaglartyla bagdasmayan herhangi bir bagka sekilde gii¢ kullanilmasi
veya tehdidinden kaginmalar: ilkesi, 2) Devletler arasindaki uyusmazliklarin uluslararasi barig, gilivenlik ve
adaleti tehlikeye atmayan bir sekilde ¢oziimlenmesi ilkesi, 3) Anlagmayla uyumlu olarak, herhangi bir devletin
milli yargi alanina giren sorunlara karismama ilkesi, 4) Anlasmaya uygun olarak, devletlerin birbirleriyle
isbirligi yapma gorevi, 5) Esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayini ilkesi 6) Devletlerin egemen esitligi
ilkesi, 7) Devletlerin BM amag ve ilkelerini daha ileri gétiirme yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmeleri
ilkesi. Malanczuk, a.g.e., s. 32.

375 BM Sart1 ile sakli tutulan, halklarin esit haklar1 ve kendi kaderini tayin etmesi ilkesi nedeniyle biitiin halklar,
dis miidahale olmaksizin, 6zgiir bir bigimde, kendi siyasal statiilerini tayin etme ve kendi ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel gelismesini saglamaya ¢aligma hakkina sahiptir ve biitiin Devletler, Sart hiikiimleri dogrultusunda, bu
hakka sayg1 gosterme yiikiimliliigiindedir.

Her Devletin:

(a) Devletler arasinda dostga iligkileri ve igbirligini ilerletmek; ve

(b) somiirgecilige hizla son vermek amaci ile, s6z konusu halklarin 6zgiirce ifade edilmis iradelerine gereken
saygly1 gostererek;

ve halklarin yabanci boyundurugu, idaresi ve somiiriisii altina alinmasinin temel insan haklarimin yadsinmasi gibi
hakkin ihlali anlamina da geldigini ve Sart'a aykiri oldugunu akilda tutarak; Sart’in hiikiimleri dogrultusunda,
birlikte ve ayr1 hareket etmek yolu ile, halklarin esit haklari ve kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin
gergeklestirilmesini tesvik etmek ve ilkenin yerine getirilmesine yonelik olarak Sart tarafindan verilmis olan
sorumluluklar1 yerine getirmesinde BM'ye yardimda bulunmak yiikiimliiliigii vardir.

Her Devletin, Sart dogrultusunda, birlikte ve ayr1 hareket etmek yolu ile, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
evrensel saygiy1 ve bunlarin hayata gecirilmesini destekleme yiikiimliiliigii vardir.

Egemen ve bagimsiz bir Devlet kurma, bagimsiz bir devletle serbest birlesme ya da biitiinlesme ya da bir
halk tarafindan 6zgiirce belirlenmis herhangi baska bir siyasal statiiye sahip olma o halkin kendi gelecegini tayin
etme hakkini kullanmasinin sekillerini olusturur.

Her Devletin, yukarida bu ilkenin ayrmtili incelemesinde bahsedilen halklari, kendi kaderini tayin etme ve
ozgiirliik ve bagimsizlik hakkindan mahrum eden herhangi bir zora dayanan hareketten kaginmak ylikimliliga
vardir. Kendi kaderini tayin etme haklarin1 kullanma amaci ile, bu tiirde zora dayanan hareketlere karsi ve onlara
direng gostermeye yonelik hareketlerinde bu halklar, Sart’in amaclar1 ve ilkeleri dogrultusunda destek aramak ve
almak hakkina sahiptirler.

Bir somiirge topragi ya da diger Ozerk Olmayan Ulke, Sart nezdinde, kendisini yoneten Devletin statiisiinden
ayr1 ve farkli bir statiiye sahiptir; Sart nezdindeki bu tiir ayr1 ve farkli statii, somiirgenin ya da Ozerk Olmayan
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Musgrave, 1. paragrafin sonunda tiim devletlere vurgu yapilmasini kendi kaderini tayin
hakkini somiirge baglamimin oOtesine tasiylp evrensel diizeyde uygulama alani bulmasi

arzusunun bir kanit1 olarak gt')rmektedir.376

4. paragrafta kendi kaderini tayin hakkinin uygulama sekillerini agiklandigi ve BMGK ’nin
1541 sayili kararinda sayilan segeneklere ek bir secenegin daha getirildigi goriilmektedir.
Buna gore, halklar kendi kaderini tayin hakkin1 bagimsiz bir devlet kurarak, bagimsiz bir
devletle birleserek veya entegrasyona giderek veya diger bir siyasi statliyli kabul ederek
uygulayabilirler.3” Bu son secenck kendi Kkaderini tayin hakki konusunda getirilen
yeniliklerden bir tanesidir. Boylece, Bildiri ile kendi kaderini tayin hakkinin uygulama

alaninin kolonilerle olan iliskilerle sinirli tutulmadigi belirtilmektedir."®

5. paragraf, devletlere, halkari, sahip olduklar1 kendi kaderini tayin, hiirriyet ve
bagimsizlik haklarindan mahrum edecek herhangi bir zorlama hareketinden kaginma
yikiimliligi getirmistir. 1514 sayili karardan farkli olarak, kendi kaderini tayin hakkini
kullanan halkin, bu haktan yoksun birakilmasi amaciyla ydnetimce uygulanan zorba
hareketlerine kars1 direniste bulunabilecegini ve direnisleri i¢in BM Sarti amag ve ilkelerine
uygun sekilde yardim arama ve alma hakki ongoriilmiistiir. Kendi kaderini tayin hakkinin
zorla engellenmesine karsi girisilen direniste disaridan yardim alinmasi BM Sarti’na uygunluk
kosuluna baglanmistir.Bir diger ifade ile, demokratik olmayan devletlere karsi siddete
bagvurmak ve bu yolla kendi kaderini tayini elde etmek uygun olabilmektedir.*”® Yani Bildiri,
bu tiir durumlarda ulusal grubun yonetime kars1 koyma hakkini mesru kabul etmektedir. Buna
ragmen, 5. paragraf bu hakki elde etmek icin ne silahli miicadeleye, ne de {i¢iincii iilkelerin

maddi yardim almaya miisaade etmemistir. Bunun i¢in yardim arayabileceklerine yer

Ulkenin halki, Sart ve 6zellikle Sart’m amag ve ilkelerinin dogrultusunda, sahip oldugu kendi kaderini tayin
etme hakkini kullanana kadar var olacaktir.

Yukarida yer alan paragraflardaki hicbir sey, yukarida tanimlanmis bulunan halklarin esit haklar1 ve kendi
kaderini tayin hakkina uygun olarak kendilerini yoneten ve boylece irk, inang ya da renk ayrimi yapmadan
iilkede yasayan biitiin halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz devletlerin toprak biitlinliigi
ya da siyasal birligini tamamen ya da bir kismu ile pargalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin
veriyormus ya da bunu tesvik ediyormus gibi yorumlanamaz.

Her Devlet, herhangi baska bir Devlet ya da iilkenin ulusal birligi ve iilkesel biitiinliigiinii kismen ya da
tamamen bozma amacini giiden her hareketten kaginacaktir. Giindiiz, a.g.e., s. 135-136.

%78 Musgrave, a.g.e., s. 75.

7 potier, a.g.e., S. 28.

%8 Arsava, A. Fiisun, “Azmlik Haklari ve Bu Cergevede Ortaya Cikan Diizenlemeler”, Ankara Universitesi
Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Say1: 1-2, Ocak-Haziran: 1992, s.78.

3 Bese, a.g.e., S. 29.
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verilmisse de bu maddi yardimdan ¢ok manevi yardim cagristirmaktadir.®® Zira, olasi

yardimin maddi yardimi kapsayip kapsamadig1 ve hangi mahiyette olacagi belirsizdir.

7. paragraf, kendi kaderini tayin hakki ile hiikiimet arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu
baglamda, kendi kaderini tayin hakkinin bir kez uygulaninca biten degil miitemadi bir siireg
oldugu ima edilmektedir. Buna gore, sayet bir hiikiimet {ilkesindeki tiim gruplari temsil
etmiyorsa, temsil edilmeyen grubun iilkesel biitinliik ilkesine saygi duymasi gerekmedigi
sonucuna varilmistir. Bu hallerde ayrilmaya izin verilebilecegi istii kapali da olsa ifade
edilmistir.*®! Burada “igsel”, yani demokrasi anlamindaki kendi kaderini tayin hakkindan
bahsedilmektedir. Buna gore, yonetimi demokratik olan devletlere, yani biinyesindeki tim
topluluklarin temsil edildigi yonetimlere sahip devletlere karsi topak biitiinliigiinii veya siyasi
birligini bozucu nitelikte bir eyleme girisilemez.**” Temsili olmayan bir hiikiimetin varliginin
neye gore belirleneceginin resmi bir taniminin bulunmamasi konuyu ihtilafli hale getirmesine
ragmen kararda bu hususa yer verilmis olmasi, kendi kaderini tayin hakkina demokrasi ve

insan haklar1 ekseninde katki saglamis ve diger BM kararlarina nazaran yeni bir ufuk agmustir.

8. paragrafta ise, yine iilkesel biitiinliik serhinin koyulmasindan geri durulmamuistir.
Boylece bir taraftan kendi kaderini tayin hakki desteklenirken diger taraftan da geleneksel
anlayis cizgisinden sapmadan {ilkesel biitliinliiglin korunmasi savunulmustur. Biri digerini
engellemektedir. Fakat bu vurgu yalnizca devletleri baglamaktadir Somiirge durumunda olan
ve dolayisiyla kendini yonetemeyen iilkeler bu kapsamin disinda tutulmustur. Bagimli haller
disinda, ilkesel biitiinliigiin korunmasi, mevcut devletten ayrilma hakkina gére onceliklidir.
Diger yandan, devletin toprak biitiinliigli, ancak biinyesindeki halklarin i¢sel kendi kaderini
tayin hakkina uymasiyla s6z konusudur. Devlet ilgili halk grubunun istemlerine siyasi

83 Aksi halde, 7. Paragrafin kaleme alinig seklinden,

¢oziimlerle hosgorii ile yaklasmalidir.
kendi kaderini tayin hakki kapsamina giren ulusal azmliklarin tam ayrilma haklart i¢in

kapinin agik oldugu anlasilmaktadir.

Bildiri, BM Sarti’nda yer alan temel ilkelerin ne anlama geldigini agikliga kavusturmasi
nedeniyle dnem tasimaktadir.*®* Bildiri ile yabanci boyunduruguna tabi kilmmasimin ve
sOmiiriiniin insan haklarmin bir inkar1 ve BM Sarti’nin ihlali oldugu acik¢a vurgulanmis,

halklarin esit haklar1 ve kendi kaderinni tayin hakkinin halklar bakimindan bir hak oldugu ve

%0 Musgrave, a.g.e., s. 77.

%1 Sikander, a.g.e., s. 37.

%82 Cassese, a.g.e., s. 111. Dar yorumu benimseyenler, bu anlayisin ancak irk ayrimci (apartheid) rejimler igin
s0z konusu olabilecegini belirtmiglerdir. Cavusoglu, a.g.e., s. 74.

%3 Bring, a.g.e., s. 27.

%4 Giindiiz, a.g.e., s. 131.
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bu prensibe uyulmasinin devletler i¢in de yiikiimliilik oldugu kabul edilmistir.*®> Bu Bildiri,
iki karsit yorumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ilk yoruma gére, s6z konusu Bildiri,
yalnizca BM uygulamasini yansitmakta olup somiirgecilik ve irk ayrimini kapsayan teamiil
hukuku kuralina iliskin yeni bir sey sdylememektedir. Ikinci yoruma gore ise, Bildiri’nin
siirlayici-yasaklayici ifadesi ancak halkin tamamini temsil edebilen bir yonetimin varligi

durumunda anlam kazanabilmektedir 3%

Bagka bir ifade ile, tiim toplumun temsil edilmedigi
devletlerde halklarin kendi kaderini tayin hakkini kullanabilecegini, dolayisiyla Bildiri’de
diizenlenen hakkin uygulama sekillerinden birine bagvurulabilecegi yorumu yapilmaktadir.
Ancak bu yorum halen tartismali olup, mevcut hukuk sistemi igerisinde heniiz kabul gérmiis
degildir.387 Boyle bir diizenlemenin bildiride yer almasi, somiirge disinda da kendi kaderini
tayin hakkina sahip olabilecek “halk” tiirlerinin oldugunun kabul edilmesi agisindan
onemlidir. Bildiri ile kendi kaderini tayin hakki insan haklar1 yaklagimi ile paralel diisen bir
genisleme sahast bulmustur.®®® Zaten, insan haklarinin uluslararasi alanda korunmast ile kendi

kaderini tayin hakki arasinda yakin iliski kurmasi Bildiri’nin en 6nemli 6zelligidir.>®

Sonug olarak, farkli yorumlara agik, konusu ve hedefi tam olarak belirgin olmasa da yeni
bir soluk ve kriter getiren Bildiri*®, kendi kaderini tayin hakkinin iceriginin anlasiimas
bakimindan onemli katkilar ortaya koymustur. Bildiri metni, hakkin dogasini devlette
aramakta ve hakkin yerine getirilebilmesi icin her iki tarafa da (devlet ve halk) sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu nedenle Dostga Iliskiler Bildirisi’nde, kavramin olmas1 gerektigi sekliyle

diizenlendigi sdylenebilir. Bu da, BM’nin kavrama yaklagiminin temelini olusturmustur.

2.1.1.2.4 Gelisme Hakkina iliskin Bildiri

BMGK’nin 4 Aralik 1986 tarih ve 41/128 sayili karar1 ile kabul edilen Bildiri’den, kendi
kaderini tayin hakkinin, halklarin gelisimini saglayan unsurlardan biri oldugu ve bu hakkin
taninmamast halinde halklarin gelisiminin saglikli olamayacagini, Bildiri’nin ilgili

hiikiimlerinden anliyoruz:

Baslangic: Halklarin kendi siyasal statiilerini serbestce belirleme ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel geligmeleri saglama hakkina sahip olmalari nedeniyle halklarin

kendi kaderini tayin hakkini hatirlayarak,

% Kiitiikeii, a.g.e., s. 269.
%6 Akgay, a.g.e., s. 32.
Pazarcy, a.g.e., s. 9.
Sahin, a.g.e., s. 23.

%9 White, a.g.e., s. 148.
3% Akcay, a.g.e., s. 33.

388
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Madde 1/2: Bir insan hakki olarak gelisme ayrica, insan haklarina dair her iki
Uluslararas1 Sozlesmenin hiikiimleri ¢ergevesinde biitlin dogal zenginlikler ve
kaynaklar iizerinde tam egemenlik gibi vazgeg¢ilmez haklarini kullanmak da dahil,

halklarin kendi kaderini tayin hakkinin tam olarak gergeklestirilmesini de ifade eder.

Madde 5: Devletler, halklarin ve bireylerin insan haklarinin, somiirgecilik, yeni
somiirgecilik, her tiirlii irk¢ilik ve ik ayrimciligi, yabanct bir {ilkenin hakimiyeti ve
isgali, ulusal egemenlige, ulusal birlige ve iilke biitiinliigline yonelik saldirilar ve
tehditler ile savas tehditleri gibi durumlarin sebep oldugu kitlesel ve hayasiz
ihlallerden ve, halklarin temel hakki olan kendi kaderini tayin hakkini tanimay1

reddeden tutumlardan arindirmak icin kararli tedbirler alir.>*

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin gelisme hakki iizerine 1991 Kalkiita Bildirisi de, m.
1/2°de, gelisme hakkini, aclik, egitimsizlik ve hastaliklarin giderilmesi i¢in yoksul halklarin,
devletlerden ve uluslararasi topluluktan talepte bulunabilecegi hukuki iddialar olarak
niteledikten sonra; m. 9°da, BM’nin, gelisme hakki geregince, kendi kaderini tayin hakkini

giivenceye almakla sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir.>%

2.1.1.2.5 BM’nin Ellinci Yildoniimii Deklarasyonu

Soguk Savas sonrasi SSCB’nin pargalanmasi ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile etnik
catigmalarin artis gostermesi kendi kaderini tayin hakkini BM’nin giindemine tekrar
tasimistir. 1995 yilinda BM, Ellinci  Yildoniimii Deklarasyonu’nu  yaymnlamistir. Bu

deklarasyona gore BM’ye iiye olan iilkeler:

“Koloni yonetimi veya yabanci isgali veya diger tiim yabanci hakimiyeti sekilleri
altindaki halklarin 6zel durumlarini daima géz oniinde bulundurarak, tiim halklarin
kendi kaderini tayin hakkini korumaya devam edecek ve halklarin vazgecilmez kendi
kaderini tayin hakkini elde etmek i¢in BM Sarti’nda kendilerine taninan yasal

miicadelelerini tamyacaktur.”393

Yildoniimii Deklarasyonu’nun, kendi kaderini tayin hakkin1 vazgegilemeyen ve

kiiclimsenemeyecek bir hak olarak tanimlamasi hakkin 6nemini tekrar vurgulamistir. Bu

¥ Bildiri’nin verilen maddeleri ve tamamu igin bkz. BMEM, “Gelisme Hakkma Dair Bildiri”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1312.pdf Erisim Tarihi: 26/03/2015.

92 Ozdek, a.g.e., s. 385.

3% United Nations 50th Anniversary, “Declaration on the Occasion of the Fiftienth Anniversary of the United
Nations”, http://www.un.org/UN50/dec.htm Erisim Tarihi: 29/03/2015.
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durumun tarihsel izdiistimii itibariyle, SSCB ile Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecine hiz

kattig1 sOylenebilir.

2.1.1.3 Insan Haklarma Iliskin Ikiz Sozlesmeler: Siirekli Bir Hak Olarak Kendi
Kaderini Tayin Hakki

1946 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne bagh IHK kurulmustur. Bu komisyon
tarafindan hazirlanan iIHEB, BM Sarti’nda ifade edilen insan haklari ve temel dzgiirliikleri
koruma ve gelistirme amaci, agikliga kavusturma ve kapsamini belirleme gereksinimi ile
ha21rlanmlst1r.394 BMGK’nin Uluslararas1 insan Haklar1 Tasarisi’nin bir parcasi olarak 10
Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi IHEB’de, kendi kaderini tayin hakkinin bazi yonleri olan
kisinin kendi iilkesinin yonetimine katilma hakki (m. 21/1) ve halkin iradesinin hiikiimetin
esast olmasi (m. 21/3) hususlar1 bulunsa da, hak agik¢a yer almamlstlr.395 IHEB’in yasal
baglayiciliginin da bulunmamasi sebebiyle taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler yiiklemek,
bir denetim sistemi kurmak ve Bildiri’de yer alan ilkeleri baglayici bir hukuk belgesine
dontistirmek amaciyla devletleri hukuki olarak baglayacak bir s6zlesme yapilmasi fikri ortaya
¢ikmustir.>%°1949 yilinda IHK, hak ve hiirriyetleri tespit eden ve bunlarin ihlali halinde
alinacak tedbirleri ongdren sozlesmeler hazirlamaya baglayip, ayri ayri iki taslak olarak
1954’de tamamladi. Bu taslaklar, 10 yili asan bir siire boyunca BMGK’da tartisildi ve
neticede hazirlanan metinler tek bir sozlesme yerine biri kigisel ve siyasal haklar; digeri
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara iliskin iki ayr1 sdzlesmeye déiniistiin"lldﬁ.397 S6zlesme
taslaklarinin hazirlanmasi evresinde Batili devletler iki s6zlesmenin de bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikleri ile ilgili olmasinda 1srar ederken, SSCB halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
sozlesmelere dahil edilmesinde 1srarci olmustur.’® Bu halde sosyalist ve gelismekte olan
devletlerin destegiyle kendi kaderini tayin hakkinin sdzlesmelerde yer alacagini anlayan Batili
devletler, kars1 ataga gecerek kendi kaderini tayin hakkinin sadece somurge halklarina degil
diger bagimsiz devletlerin halklarina da ait bir hak olarak sozlesmeye dahil edilmesini
saglamaya ¢alismuslardir.®®® Zira, somiirgelerin giderek hizlanan bir sekilde bagimsizliklarini
kazanmis olmasi Bati’nin somiirgeci devletlerinin elini rahatlatmisti. Ciinkii, daha once
Komiinist Blok tarafindan kendisinde yoneltilen kendi kaderini tayin hakki silahini, bu kez

Bati, 6zellikle SSCB’nin dagilmasi i¢in kullanmaya soyunmustu.

3% Reisoglu, a.g.e., s. 8.

%% Sahin, a.g.e., s. 18.

3% Gozliigol, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Yetkin Yaynlari,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara: 2002, s. 95.

897 Giindiiz, a.g.e., s. 456.

3% Cassese, a.g.e., s. 47.

%9 Musgrave, a.g.e., s. 68.
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16 Aralik 1966 giin ve 2200 (XXI) sayili BMGK Karari ile kabul edilip400 19 Aralik
1966°da iiye devletlerin imzasma ve onaymna sunulan ve 1976 yilinda yiiriirliige giren Ikiz

St')zlesrneler‘m1

, kendi kaderini tayin hakkini agikg¢a teyit etmis ve yeni tiirlerini ortaya
<;1karm1$t1r.402 Her iki sozlesmenin ortak 1. maddesinde kendi kaderini tayin hakki soyle
y y

diizenlenmistir:

“Biitlin halklar, kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak uyarinca
kendi siyasal statiilerini serbest¢ce olustururlar ve ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

gelismelerini 6zgiirce belirleyebilirler.

Biitiin halklar, karsiliklt ¢ikar ilkesine ve uluslararasi isbirligi i¢inde olusan
uluslararas1 hukuka dayanan yiikiimliiliklerine, kendi menfaatleri ic¢in zarar
vermeksizin ulusal zenginlik ve kaynaklarini 6zgiirce kullanabilir. Higbir kosulda bir

halk kendi ge¢im olanaklanndan mahrum birakilamaz.

Bu So6zlesme’ye taraf devletler, kendini yonetmeyen ve vesayet altinda bulunan
iilkelerin yonetiminden sorumlu olanlar da dahil, halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin gerceklesmesini 6zendirir ve BM Sarti’nin hiikiimleri uyarinca bu hakka

saygl g(isterirler.”ﬂ'o3

Sozlesmeler’in ortak 1. maddesinde kullanilan genel dil kendi kaderini tayin hakkini
sadece somiirge yonetimi altindaki iilke halklarina degil tiim halklara dogru genisletmis ve
boylece kisisel ve siyasal haklar arasinda devamli bir baglanti kurmustur.*** Sézlesme
cercevesinde kendi kaderini tayin hakki, bagimsizligin kazanilmasiyla sona eren degil

siireklilik arz eden bir hak haline gelmistir. Maddedeki diizenlenme bigiminden hakkin

490 K araosmanoglu, 2200 (XXI) sayil kararm oybirligiyle kabul edildigini yazmaktadir. Karaosmanoglu, “ic ...”,
S. 69.

L ESKUS 141 devlet tarafindan onaylanip 03 Ocak 1976’da, KISHUS ise 144 devletin onayyla 23 Mart
1976°da yiirtirliige girmistir. ESKUS metni i¢in bkz. BMEM, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi”, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf Erisim Tarihi: 03/04/2015.
KISHUS metni i¢in bkz. BMEM, “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf Erisim Tarihi: 03/04/2015. Ayrintili bilgi igin bkz.
Gemalmaz, a.g.e., s. 25 vd.

%92 Cassese, bu donemde kendi kaderini tayin hakki ile ilgili hakim goriisiin somiirge yonetimlerinden kurtulma
anlamina gelmesine ragmen bu s6zlesmeyle kavramin ¢ok daha genis bir anlam kazandigini belirtmekte ve bunu
dort maddede toplamaktadir. Birincisi, s6zlesmeye taraf devletlerin iginde yasayan insanlar kendi ydneticilerini
serbestce secme hakkim kazanmistir. Kendi kaderini tayin hakkinin igsel yonii somutlasmustir. Ikincisi, taraf
devietlere diger devletlerin bagimsizligini engellemekten kaginma zorunlulugu getirmektedir ve yabanci
topraklarin isgali halklarin kendi kaderini tayin hakkiin ihlali anlamma gelmektedir. Ugiinciisii, somiirge
iilkeleriyle ilgili BM Sarti hiikiimleri tekrar canlandirilmistir. Dordiinciisii, dogal zenginliklerin kontrolu
hakkinin vurgulanmasiyla beraber daha once sadece politik yonii diisiiniilen kendi kaderini tayin hakkinin
ekonomik yonii de ortaya ¢ikmustir. Cassese, a.g.e., . 65-66

403 Giindiiz, a.g.e., s. 458.

% Gardam, a.g.e,.s. 54.
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kullaniminin bir defaya mahsus olmadigi, aksine kendisini siirekli olarak yenilemesi ve
giiclendirmesi gereken (dinamik) siirekli bir hak oldugu anlasilmaktadir. 105 ggzlesmeler’in
ortak m. 1/2°de, halklarin kendi dogal zenginliklerini ve kaynaklarini serbest¢e kullanmasi ve
kendi ge¢im kaynaklarindan mahrum edilmemesi olarak ifade edilen ekonomik kendi kaderini

tayin hakki diizenlenmistir.**®

Boylece, kendi kaderini tayin hakkinin siyasi boyutunun yani
sira ekonomik boyutuna da yer verilmistir.*”” Ortak m. 1/3 ise, vesayet altindaki ve muhtar
olmayan tilkelere bagimsiz bir devlet kurma ya da mevcut bagimsiz bir devletle birlesmeye

karar verme hakkini vermektedir. %

Bu madde ile Sozlesmeler, kendi kaderini tayin “ilkesi’nden degil, “hakki”ndan soz
etmektedir. Bundan sonra, artik kendi kaderini tayinin hukuki bir ylikiim yiiklemedigi, yalniz
yol gosterici bir ilke oldugu ileri siiriilemeyecektir. **° “Hak” olarak bahsedilmesi kavramin
hukuksal agirligini artirmistir. Kendi kaderini tayin hakkinin her iki sézlesmede de yer almasi,
bu hakk: hem kisisel ve siyasi hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir hak olarak algilandig1
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, kavrama s6zlesmelerin ayr1 bir boliimiinde yer verilmis
olmasi hakka bir bakima ayricalikli bir konum saglamaktadir.*’® Sézlesmelerde hak, biitiin

411 Ancak, halkin ne oldugu, kavramin tanimi ve

halklara taninmis bir hak olarak yer almistir.
kapsami ile hakkin gerceklestirilmesi igin devletlerin  yiikiimliliikkleri konusunda
Sozlesmeler’de bir agiklama yoktur. Bu hususlarda yalnizca BM Sarti’na atif yapmakla

yetinilmis,tir.412

Hakkin ihlali halinde, bireylerin ya da topluluklarin sikayet hakki gibi bir
mekanizmaya yer verilmemistir. Zaten Sozlesmeler ile kurulan THK’ya gore, Sozlesme’ye
ekli ihtiyari protokolle diizenlenen kisisel basvuru hakki ancak bireysel haklara yonelik olarak

kullanilabilecektir.**®

Sonug olarak, BM uygulamasmin baslangicinda sadece koloni ve yabanci egemenligi
altinda bulunan halklara taninan kendi kaderini tayin hakki, Ikiz S6zlesmeler’in yiiriirliige

girmesiyle daha kapsamli bir gecerlilik kazanmustir.*** Ikiz Sozlesmeler, insan haklarina

% Aral, a.g.e., s. 111.

% Cavusoglu, a.g.e., s. 72-73.

7 Kiling, “Self Determinasyon lkesinin ...”, s. 970.

“%8 Cassese, a.g.e., S. 55.

499 Kiitiikeii, a.g.e., s. 269.

0 Crawford, a.g.e., s. 27.

13 fikradaki “kendi kendini yonetmeyen ve vesayet altindaki iilkelerin yonetiminden sorumlu olanlar da dahil
” ifadesi bize, “halk”tan kastedilenlerin sadece somiirge halklar1 degil, tiim diinya halklar1 oldugunu isaret

etmektedir. Ayrica “halk”, bir iilke halkinin tamamini ifade eder. Yani iilke halkinin sadece bir kismi degil, tiimii

kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 154.

M2 Kiititket, a.g.e., S. 2609.

“3 Aral, a.g.e., s. 31-32.

414 Arsava, “Azmliklar ...”, s. 34.
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iliskin belgeleridir. IHEB’deki hak ve hiirriyetleri giivence altina almistir. Kendi kaderini
tayin hakki, ilk kez baglayici olarak insan haklar1 belgelerinde yer almistir. Kavram artik
devletlerin reddedemeyecegi, baglayici bir bir hukuk kurali haline gelmistir. Bu noktada
kavram ile insan haklar1 dirsek temasina geg¢mis, insan haklar1 kendi kaderini tayin hakkini da
kapsama alanina almaya baslamistir. Dolayisiyla kavram, daha sonraki birgok belgede bir
insan hakk1 olarak goriilecektir. Arsava’ya gore, kendi kaderini tayin hakkinm insan haklari
sozlesmelerine girmesi, hakkin insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam olarak yararlanmanin
Oonkosulu olmasindan ileri gelmektedir. Kendi kaderini tayin hakki halklarin hakki olarak acik
bir sekilde diizenlenmis kolektif bir insan hakkidir.*”® IHK’nin da belirttigi gibi, bu
maddedeki hak da, kolektif kendi kaderini tayin hakkidir. Bu madde bir anlamda kolektif

48 kiz Sozlesmeler ile birlikte, kendi kaderini tayin

demokrasi ilkesini de teyit etmektedir.
hakk: ile demokratik diisiince ve insan haklar1 arasinda giiclii bir bag kurulmustur. Bu
gelismelere paralel olarak, uluslararasi toplumda bagimsizlik temali digsal kendi kaderini
tayin hakki ikinci plana itilerek insan haklari 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bunun etkisiyle,

kendi kaderini tayin hakki da artik i¢sel boyutuyla 6nemsenir hale gelecektir.

2.1.2 AGIK Cercevesinde Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)417, 1970 yillarin basinda Soguk Savas
kosullarindaki Avrupa’nin parcalamis siyasi biitiinliigliniin tekrar saglanmasi, giivenlik ve
istikrarin temini ve katilan devletler arasinda bu amaca yonelik igbirliginin gelistirilmesi

fikriyle kurulmustur.

AGIK’in gérevi, dogu ile bat1 arasinda ¢ok tarafli bir miizakere ve diyalog forumu olarak
belirlenmistir. 1975°den 1990°a kadar AGIK, yeni yiikiimliliiklerin ele alindigi ve
uygulamalarin gozden gecirildigi bir dizi konferans ve toplantilar seklinde varligini

. . T |
siirdiirmiigtiir. **®

AGIK, faaliyetleri ¢ercevesinde kendi kaderini tayin kavramia 6nem vermis ve kavram
AGIK semsiyesi altinda kabul edilen -baglayiciliklar1 olmasa da siyasi ve ahlaki degere sahip-
cesitli belgelerde yer almistir.

415 Arsava, “Azinliklar ...”, s. 34.

8 Aral, a.g.e., s. 111.

T AGIK, 4 Aralik 1994°te Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 (AGIT) ismini almistir.
18 Sapiro, Miriam, “The OSCE: An Essential Component of European Security”,
http://wwwe.asil.org/insights/insight8.htm Erisim Tarihi: 26/03/2015.
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2.1.2.1 Helsinki Nihai Senedi

3 Temmuz 1973 tarihinde Helsinki’de baslayan ve Cenevre’de devam eden AGIK
siirecinin temel belgelerinden ilki olarak 35 devlet tarafindan*® 1 Agustos 1975 yilinda
Helsinki’de imzalanmis ve AGIT’in de kurulmas1 yolunda ilk adimi1 atmis olan senettir. 10
boliimden olusan Helsinki Nihai Senedi’nin 8. bdliimii kendi kaderini tayin hakkina
iliskindir. “Halklarin Esit Haklar1 ve Kendi Kaderini Tayini” bashig: altinda kendi kaderini
tayin hakki su sekilde diizenlenmistir:

“Katilan devletler, her zaman BM Sarti’’nin amaclarina ve ilkelerine ve
devletlerin toprak biitiinliigli de dahil uluslararasi hukukun ilgili kurallarina uyarak,
halklarin hak esitligine ve onlarin kendi geleceklerini serbestce belirleme haklarina

sayg1 gosterirler.

Halklarin hak esitligi ve kendi kaderlerini serbestce tayin haklari uyarinca, biitiin
halklar, digsaridan bir karigma olmaksizin, istedikleri zaman ve istedikleri bi¢imde, i¢
ve dis siyasal statiilerini 6zgiir olarak saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkina her zaman sahiptirler. Katilan devletler,
gerek kendi aralarinda, gerek biitiin devletlerle dostluk iliskilerinin gelismesi igin,
halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini serbestce belirleme ilkesinin evrensel
anlamina sayginin ve bu ilkeyi etkin bir bigimde kullanmalarinin énemini bir kez daha
dogrularlar. Katilan devletler, bu ilkeye, herhangi bir bi¢imde, aykir1 davranislarin

ortadan kaldirilmasmin énemini animsarlar.”*?°

Avrupa devletleri arasindaki isbirligi ve gilivenligi giliclendirmek amaciyla imzalanan
Sened’in 8. bolimi biiyiik Olciide BM kararlarim1  pekistirmekten oteye gidemedigi
sOylenebilir. Ancak, kendi kaderini tayin hakkinin igsel boyutuna ilk kez bu derinlikte yer
verilmistir.*** Halklarin sadece dis miidahaleden degil, otoriter bir hiikiimetin baskisindan da

kurtulmak i¢in bu hakki kullanabileceginden bahsedilmektedir.*?

Bu anlamda, baslica
yeniliklerinden birinin ig¢sel kendi kaderini tayin hakkina dair yaptigi demokratik hamle

oldugu yadsinamaz bir gercektir. Cogulcu demokratik bir toplum modeli i¢in 6zel bir kriterin

#1933 Avrupa ulkesi, ABD ve Kanada. Tiirkiye 18-19 Kasim 1999’daki AGIT istanbul zirvesinde imzalamstur.
Senedi imzalayan 35 iilke arasinda SSCB dikkat ¢ekmektedir. Zira kaderin bir cilvesi olarak, SSCB’nin dagilma
strecinde Senet biiyiik bir etken olarak gosterilmektedir. Diger yandan Yugoslavya temsilcileri de
belgeyiimzalamis olsalar da Yugoslavya ‘nin dagilma siireci pek kolay olmamustir ve kimse bu dagilma
siirecinde Helsinki Nihai Senedi’nden bahsetmemistir.

0 Giindiiz, a.g.e., s. 707. Ayrica tam metin i¢in bkz. s. 704-708.

21 Cassese, a.g.e., s. 285.

422 Tasdemir, “Yeni Diinya...”, s. 33.
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gelisimine yardim etmistir. Buna gore, her devlet tim niifusu ile, 6zgiir ve fiili se¢imler
vasitasiyla yoOneticilerini se¢gme hakkina sahip olacak, bu hak bir defalik degil devamli
olacaktir. Ancak boyle bir genel kuralin olusumu i¢in bazi yeni mekanizmalarin -6rnegin
BMGK’nin se¢imleri gozlemlemesi gibi- buna eslik etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
olusum halinde olan (in statu nascendi) boyle bir kural uygulamadan yoksun,
manipulasyonlara agik, hukuken degersiz, sadece siyasi ve felsefi degeri olan bir kural

mahiyeti tasiyacaktir.

Senet, kendi kaderini tayin hakkini genis anlamda yorumlamis, sOomiirge, yabanci
hakimiyeti ya da irk¢1 bir rejim altinda yasayan halklara atif yapmadan, bu hakkin tiim
halklara ait oldugunu ilan etmistir. Bu, Avrupa yaklasimini1 yansitmakla birlikte, artik vrensel
diisiincenin de bu yonde oldugunu teyid etmistir. Fakat bu hususun uygulamada dikkate
alinmamast ihtimalinden dolayi, Dogulu iilkeler Batili iilkeler bu yonde davranmaya

zorlamaktadir.**

Senet’te devletlerin egemenligi, iilkesel biitlinliik, smirlarin degismezligi gibi kendi
kaderini tayin hakki ile zit gibi goriinen ilkeler de kabul edilmistir. Dolayisiyla Senet’in
0ziinde, yine Onceki belgelerde oldugu gibi, devletin ¢ikart 6nceliklidir. Bu anlamda Senet,
kendi kaderini tayin hakki ile ilgili dnemli bir yenilik getirmemistir.424 Ayrica bu tutumla
kendi kaderini tayinin bagimsizlik, gii¢ kullanarak hakk: elde etme gibi, devrimci potansiyeli
térpﬁlenmistir.425 Senet’te anilan halklar her imzaci devletin tim niifusu i¢in gecerli olup
herhangi etnik grup ya da azinliga kendi kaderini tayin hakki verilmemis, tilkesel biitiinliige
verilen onem gere8i ayrilmaya yonelik hicbir hak taninmamistir. Bu veriler 1s18inda (her
imzac1 devletin tim niifusuna verilen kendi kaderini tayin hakki gergevesinde) bir devletin
merkezi otoritesince bu devletin tiim niifusunun istegine aykir1 hicbir iilkesel ya da baskaca
degisimler yapilamayacagi sonucuna varilmustir.**® Bu konuya iligkin olarak meydana gelen
iki olayr animsamak faydali olacaktir. iki Almanya'nin birlesmesinde tiim iilke niifusunun
istegini almak gerekirken Dogu Almanya'da meydana gelen ani ve carpici gelismeler, Alman
halklarinin isteklerini bir referandum vasitasiyla belirtmelerini gerekli kilmamigtir. Yine
Cekoslovakya'nin 25 Kasim 1992'de Cek ve Slovak Cumhuriyetleri’ne ayrilmasi konusunda
da bir referandum ya da plebisit yapilmamistir. Ancak bu olay kendi kaderini tayin hakkinin

tek yanli bir uygulamasindan ziyade taraflarin anlagmasina dayanmistir. Ciinkii Cek ve Slovak

“23 K oskenniemi, a.g.e., s. 288.
2% Cassese, a.g.e., s. 288.
2% K oskenniemi, a.g.e., s. 288.
%6 Cassese, a.g.e., s. 287.
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Cumhuriyetleri’nin ayr1 varliklar1 anayasal olarak taninmis ve mevcut sartlar altinda

ayrilmalarinda herhangi bir sakinca gorilmemistir.

Helsinki Nihai Senedi’nin diger 6énemli bir 6zelligi de kendi kaderini tayin hakki ve insan
haklar1 arasindaki bag1 uygun bir perspektife koymasidir. Bu belge, 6ncelikle taraf devletlere
insan hak ve 6zgilirliiklerine sayg1 gostermeleri talebinde bulunmaktadir. Bunun yaninda kendi
kaderini tayin hakkini devletler arasinda dost¢a iligkilerin gelistirilmesi bakimindan énemli
bir ara¢c olarak gorir.**’ Kendi kaderini tayin hakki ile insan haklar iliskisine 6zen
gosterilmistir. “Serbestce”, “6zglirce” gibi ifadeler sik olarak her fikrada kullanilmistir. Bu
kullanimla, halklara hem i¢ hem de dis herhangi bir miidahale olmamasi kast edilmistir.
Devletlere de gonderme yapan bu yaklagim, kendi kaderini tayin hakkinin i¢ miidahale ve

baskiya maruz kalmadan uygulanmasini 6ngdrmektedir.*?® Boylece icsel kendi kaderini tayin

hakkina, yani demokratik diizene yonelik esasli bir durus sergilemistir.

2.1.2.2 Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart

Batili devletler onciiliigiinde 1990’larda AGIK kapsaminda kabul edilen Kopenhag429 ve
Paris belgelerinde igsel kendi kaderini tayin hakki yer almistir.**® “Yeni Bir Avrupa Igin Paris
Sart1” bunlar i¢inde en goze ¢arpandir. 19-21 Kasim 1990°da Paris’te kabul edilen bu belgede,
tilkesel biitiinliik Gistiin tutulmakla beraber, kendi kaderini tayin hakkinin yine bu ilkeye aykiri

olmadigi siirece uygulanmasi benimsenmistir.**! lgili diizenleme soyledir:

“... Halklarin esit haklara sahip olduklarimi ve BM Sart1 ile uluslararasi
hukukun, devletlerin toprak biitlinliiklerini konu alanlar dahil, ilgili normlarina

uygun olarak, kendi kaderlerini tayin hakkina sahip bulunduklarini tekrar teyit

ederiz.”**

Kendi kaderini tayin hakkina, 1989 Viyana Belgesi ve 3 Ekim 1991 Moskova Belgesi de

iilke biitiinliigiiniin korunmasim gozeterek yer vermistir.**

27 Cassese, a.g.e., s. 289.

*28 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 33.

29 “AGIK Insani Boyut Konferans: Kopenhag Toplantis1 Belgesi” metni i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 727.
*0 Arala.g.e., s.115.

! Cassese, a.g.e., . 293.

432 Giindiiz, a.g.e., s. 710. Tam metin i¢in bkz. s. 708-716.

38 Cavusoglu, a.g.e., s. 75. Viyana ve Moskova Belgeleri metinleri i¢in bkz. Glindiiz, a.g.e., s. 726-730.
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2.1.2.3 Viyana Bildirisi
Kendi kaderini tayin hakkimin kullanimina agiklik getiren son belge, 25 Haziran 1993
tarihli Diinya Insan Haklar1 Viyana Bildirisi’dir.

“... Esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayinine uygun hareket eden ve o
toprakta yasayan tiim halki herhangi bir fark gozetmeksizin temsil eden bir yonetime
sahip bulunan egemen ve bagimsiz devletlerin, iilkesel biitiinliigiinii ya da siyasal
birligini tam olarak veya kismen ortadan kaldirabilecek ya da tehlikeye sokabilecek

herhangi bir eyleme izin veya tesvik saglamak bi¢ciminde yorumlanamaz.”434

Bildiri’de BM Sart1 m. 55’e atif yapilarak, kendi kaderini tayin hakkinin varligi ve bu
hakkin ihlal edilemeyecegi kabul edilmistir. Ancak hakkin kullanimina yine sinirlamalar
getirilmistir. Hak, {tlkesel biitiinliigli bozucu sekilde kullanilamayacaktir ve hakkin
kullanimiyla ilgili belirtilen dl¢iitler nazara alinacaktir. Viyana Bildirisi ve Eylem Programi I1.
Bolim 1. Paragraf Eki’ne gore hak ii¢ tiir halka taninmistir: Yabanci isgali altindaki,
baskici/irket rejimlerdeki ve somiirge altindaki halklar. Bildiri’de {izerinde durulmasi gereken
en 6nemli husus, BM’nin daha onceki karar ve bildirilerinde, “yasal miicadele” olarak gegen
kendi kaderini tayin hakki kavraminin “yasal eylem” bi¢iminde degistirilmesi olmustur. Bu
degisikligin nedeni ise, miicadele kavraminin genis manada terérizmi de kapsamasi ve bunun
sonucu olarak yasal gibi gosterilmek istenen tedhisci faaliyetlerin uluslararasi arenada
onlenmeye ve ortadan kaldirilmaya ve bunun bir hak olarak nitelendirilemeyeceginin izah

edilmeye calisiimasidir.*®

Soguk Savas doneminde hem Avrupa hem de kiiresel Olcekte toprak isgalleri ve iilke
kazanimlar1 asgari seviyede oldugu i¢in bagimsizlik anlaminda goriilen digsal kendi kaderini
tayin hakki da uzunca bir siire uykuda kalmistir. Ancak Dogu Bloku’nun ¢okiisii ile kavram
yeniden uyanisa gegmistir.**® Fakat bu uyans, her ne kadar yeni bagimsiz devletler ortaya
cikarmigsa da, kendi kaderini tayin hakkinin rotasinin igsel yone doniisme siirecinde bir
sapma olmamustir. Dostca Iliskiler Bildirisi ile belirgin olarak baslayan demokratiklesme
stireci, 20. yizyilin sonlarinda da hizla devam etmistir. Toplumun tiim kesimlerine esit sekilde
davranilmasi, her grubun devlet kademelerinde yer almasi ve secimlerle Ozgiir iradeli

yansitabilmeleri gibi araglari igeren icsel kendi kaderini tayin hakkima biiyilk 6nem

¥ Oran, a.g.e., s. 115.
*® Toklu, Vefa, Uluslararasi Iliskiler, Genisletilmis 2. Baski, imaj Yaymevi, Ankara: 2004, s. 80-81.
436 Yiicel, a.g.e., s. 21.
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atfedilmistir. Ayrica, BMGK ve AGIT gibi orgiitlerin secimleri takibi gibi yeni kriterler de

kavramin unsurlar1 haline gelmistir.

2.2 Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Tiirleri

Kendi kaderini tayin hakkinin genel olarak “igsel kendi kaderini tayin hakki”, “dissal
kendi kaderini tayin hakki” ve “ekonomik kendi kaderini tayin hakki” olmak {izere lige
ayrildig1 goriilmektedir. . Bagka bir siniflandirmaya gore, “digsal kendi kaderini tayin hakk1”,
“i¢sel kendi kaderini tayin hakki” ve “ayrilik¢1 kendi kaderini tayin hakki” olarak ayrima tabi
tutulmustur. Yani, dissal kendi kaderini tayin hakki i¢inde incelenen “ayrilma” konusu, ayri
bir baslik altinda degerlendirilmektedir. Ancak, BM Sarti’nda ve sonradan BM tarafindan
kendi kaderini tayin hakki ile ilgili olarak kabul edilen hukuki metinlerde herhangi bir ayrim
yapma yoluna gidilmemis‘[ir.437 Dolayisiyla, kavramin bu iki boyutu arasinda net bir ayrim
yapmak da giictliir. Konunun anlagilmasi bakimindan, hakkin uygulanmasinin farkl
boyutlariyla ele alinmasi gelenek haline gelmistir. Bununla birlikte, farkli boyutlarinin ortaya
¢ikmasint saglayan iki diisiince tarzi olan demokrasi ve milliyetg:ilik438 baglaminda kendi
kaderini tayin hakkina yiiklenen anlamlarla, giiniimiizde birbirine paralellilk arz eden “igsel”

ve “digsal” kendi kaderini tayin hakki olmak tizere iki tiir kullanimi mevcuttur,**

Bir halkin, herhangi bir dis baski olmadan kendi yonetim bigimini, 6zgur ve hilesiz
secimler yoluyla kendi temsilcilerini segmesi yani temsili ve demokratik bir hiikiimetin teskil
edilmesi kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel yoniinii olusturmaktadir. Bagimsiz bir devlet
kurarak, bagimsiz bir devletle birleserek veya entegrasyona giderek uygulanmasi ise, hakkin

digsal yOniinii yansitir. Demokratik yonetim bi¢iminin gelistirilmesi, siyasal katilim ve

37 Sahin, a.g.e., s. 39.

38 potier, a.g.e., s. 34. Pazarcy, a.g.e., s. 9-10. Kiitiik¢ii, S. 262-263.

9 Kendi kaderini tayin hakkinn i¢sel ve digsal yoniiniin nasil bu kadar belirginlestigini ve kimler icin hak
haline geldigini anlamak i¢in tarihsel siireci incelemek gerekir. Tarihsel siirece bakildiginda, kendi kaderini tayin
kavramina farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklendigi, kapsam ve alanimin degiskenlik gosterdigi goriiliir.
Kendi kaderini tayin hakkinin bazen igsel yonii bazen de dissal yonii 6n plana ¢ikmistir. I. Diinya Savagi’nin
bitiminde revacta olan digsal yonii, 1950’lerde somiirgelerin tasfiyesinin baglamasiyla yeni ve hizli bir ivme
kazanmistir. 1980'lere kadar ana vurgu somiirgelerin tasfiyesi baglaminda hakkin digsal yonii {izerinde olmasina
ragmen Batil1 devletler kendi anlayislarini yansitan i¢sel yonil konusunda cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu
girisimler, bazi uluslararasi belgelerde igsel kendi kaderini tayin hakkina ydnelik ifadelerin yer almasiyla
somutlagmistir. Somiirgelerin tasfiyesi slirecinin sona ermesiyle Batili devletierin savundugu igsel kendi kaderini
tayin hakki onem kazanir. Fakat, 1950'lerin sonundan itibaren yasanan gelismeler milliyetcilik dalgasinin
yeniden yiikselise gegmesine, dolayistyla digsal kendi kaderini tayin hakki iddialarini tekrar giindeme tagimistir.
Bu durum etnik catismalarin ve agir insan haklart ihlallerinin yasanmasina yol aginca, Batili devletler
uluslararasi istikrarin  korunmasi ig¢in hakkin igsel yoniine daha fazla vurgu yapmaya, bunun
gergeklestirilemedigi durumlarda da digsal yoniinii 6n plana ¢ikarmaya baslamiglardir. Esasinda bu tarihsel
stireci genel olarak, BM Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak da yanlis olmayacaktir. Ciinkii BM Sart1, kendi
kaderini tayine hak boyutunda yer veren ilk uluslararasi belgedir ve bu durum kendi kaderini tayin hakki i¢in bir
doniim noktast olmustur.
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demokratik  haklart  icerdigi i¢in Batili devletlerce daha ¢ok benimsendigini
sOyleyebilecegimiz igsel kendi kaderini tayin hakki bir kez kullanilinca sona eren bir hak
degildir, siireklilik arz eder. Hakkin hem igsel hem de digsal yoniiniin, devletlerin muhtemel
bir zulim yonetimine karsi, insanlarin temel haklarmi korumasi bakimindan birbirine ters
diismedigi séylenebilir.440 I¢sel ve dissal yonler arasinda baglant: kurulmasi énemlidir. Zira,
icsel anlayigini yansitan demokratik yonetime sahip bir devlet icerisindeki etnik, dini vb.
higbir grubun dissal iddialari kabul gormemektedir. Fakat demokratik yonetime sahip
olmayan devletler igerisindeki etnik, dini vb. gruplarin digsal iddialari uluslararasi toplumdan
destek bulmaya baslamistir. Giintimiizde, dissal kendi kaderini tayin hakk: iddiasinda bulunan
bir¢ok grup bulunmasina ragmen uluslararasi toplum demokrasi anlayiginin gelistirilmesine

yogunlagsmakta ve i¢sel yonii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Icsel kendi kaderini tayin hakki ve dissal kendi kaderini tayin hakki kavramlari
karsilastirildiginda ortaya bir takim temel farkliliklar ¢gikmaktadir. Bu farklardan ilki, kapsam
ve icerik farkliigidir. Renner’e gore kendi kaderini tayin hakki, i¢ politikada tam ve sinirsiz
olmasma ragmen, dis politikada bu hakka simirlama getirilebilir. ikinci farklihk kullanim
bakimindan olup, digsal kendi kaderini tayin hakki, 6zellikle somiirgeden bagimsiz olmus
devletlerde olmak iizere, bir defaya mahsus bir haktir. leriki béliimlerde deginilecegi iizere,
bu hakka dayanarak bagimsiz olmus bir devletin igindeki farkli halklar, tekrar bu hakka
istinaden ayrilma ve/veya bagimsizlik talep edemezler. igsel kendi kaderini tayin hakki ise,
devamli bir haktir, demokrasi her daim gerekli bir olgu olduguna gore; zaman ve kullanimina
iliskin bir limit s6z konusu olamaz. Ugiincii fark, hakkin siijesine iligskindir. Hakkin digsal
yoniinden yalnizca belirli kosullara sahip halklar yararlanabilir. Igsel yonden yararlanabilecek
halklarin kapsami ise daha genistir, bu halde aznliklar dahil, {ilkedeki tiim halklar

yararlanabilmektedir.***

2.2.1 Icsel Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kendi kaderini tayinin ilk olarak “igsel” anlamda ortaya ¢iktig1 iddia edilir. Aydinlanma
doneminde, devlet iktidarinin halk iktidarindan kaynaklanmasi gerektigi fikri her ne kadar
i¢csel kendi kaderini tayin hakki ile benzerlik gosterse de**?, igsel kendi kaderini tayin hakki

kavraminin, kendi kaderini tayin hakki ile ilgili geleneksel yazinin bir parcasi oldugu

0 potier, a.g.e., s. 34.

441 Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 58.

*2 Oran, a.g.e., s.108. i¢sel anlamda kendi kaderini tayin hakkina ilk 6rnek olarak Fransiz Devrimi verilir.
Devrimle Fransiz halki, krallig1 kaldirarak cumhuriyeti kurmustur. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
halki tiim egemenliklerin kaynagi olarak gérmiistiir. ORAN, a.g.e., s. 108-109.
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sdylenemez. I¢sel kendi kaderini tayin hakki konusunda en énemli gelismeler, BM donemine
rastlar. Ornegin, Ikiz Soézlesmeler, igsel kendi kaderini tayin hakki konusunda &nemli bir
acilim yapmustir. Her iki s6zlesmenin ortak 1. maddesinde bu hakka deg:“;inilmistir.443 KiSHUS
hiikiimlerine gore kurulan THK, kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel yonii iizerinde 6nemle
durmustur. Ayrica Helsinki Nihai Senedi’nin 8. bolimiinde de bu hakka yer verildigi
goriilmektedir. Antonio Cassese, Patrick Thornbery, Michla Pomerance gibi bir¢cok hukuke¢u,
bilim adami ve siyaset¢i de bu hak saglanmis olsa bile, demokratik durusun 6neminine binaen
igsel kendi kaderini tayin hakki kavramini kullanmislardir. 44 Batili iilkeler de kendilerinin

demokrasi nosyonunu yansittigi i¢in i¢gsel hakkin bu boyutu tizerinde durmuslardir.

Kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel boyutunun devletlerin i¢ 6rgiitlemelerine iligkin olup,
bir halkin diledigi yonetim bi¢imini her hangi bir dis baski olmadan se¢cme hakki oldugunu
belirtmistik. Daha salt bir tanimlama ile, belirli ortak 6zelliklere sahip bir toplulugun herhangi
bir dis baski olmadan istedigi yonetim bi¢imini secmesidir.** Bu se¢me hakkinin en ¢ok
siyasal yoOnetim bicimi ile ilgili oldugu ve Ozellikle devlet ve hiikiimet bi¢imlerinin
saptanmasinda halklara serbestlik taninmasi olarak yorumlandigi goriilmektedir.**® Bu
anlamda, demokratik yonetim bi¢iminin gelistirilmesi, siyasi katilim ve demokratik haklar
dogrultusunda halkin arzu ettigi yonetimi serbestge belirlemesidir.*’ Bu hak, bir kez
uygulandiktan sonra ne ortadan kalkar ne de yok sayilabilir, halklara siirekli olarak
taninmustir. Hakkin kimler tarafindan kullanilacagi ise, i¢sel boyut ile iliskilendirilen en hayati

sorundur.

2.2.1.1 l¢sel Kendi Kaderini Tayin Hakkina Sahip Olan Halklar

Temsili kendi kaderini tayin hakki olarak adlandirabilecek igsel kendi kaderini tayin hakki
ile mevcut bir devletin biinyesindeki tiim vatandaslarin demokratik bir sistem igerisinde
yonetimde s6z sahibi olmasi amaclanmistir.**® Bu hak, bir iilke i¢erisindeki etnik azinlik veya
yerli halk gibi ayn topluluklar i¢cin de bir anlam ifade etmekte, genel olarak demokratik
yonetim, kiiltiirel halklar ve 0Ozerklik gibi kavramlar ¢ercevesinde uygulama alani
bulabilmektedir. Antidemokratik ve baskici rejimlerin yikilmasi esnasinda genis halk kitleleri

bu hakka dayanmiglardir. Ulusal antidemokratik yonetimlerine karsi ayaklanan gruplar, BM

43 Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 154-156.

4 Sahin, a.g.e., 5.39.

#5 Kurubas, Erol, “Kuzey Irak’ta Olast bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say1: 3, Temmuz-Eyliil: 2004, s. 154.

8 pazarcy, a.g.e., s. 9.

447 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 37.

8 Halperin/Scheffer/Small, a.g.e, s. 52.
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Sartr’'n1 tamamlayan ve yorumlayan bir belge olan IHEB’in giris boliimii 3. paragrafindaki
“zulme ve baskiya karsi son ¢are olarak ayaklanmaya basvurma” ifadesi ve Dostca iliskiler
Bildirisi de dikkate alinarak desteklenmistir. Haiti, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve eski Burma

gibi tilkelerdeki halk hareketleri, bu konuda 6rnek olarak verilebilir.

2.2.1.1.1 Yonetimde Esit Katihm ve Temsilden Yoksun Olan Halklar

Icsel kendi kaderini tayin hakki, normal sartlarda tiim halklarin hakkidir. Zira demokrasi,
insan haklariin dogal bir goriinimii olarak her bir birey i¢in vazgecilmezdir. Ancak burada
kast edilen halk, hukuken kendi kaderini tayin hakkinin alicis1 halklardir. Bu baglamda igsel
kendi kaderini tayin hakki, oncelikle yonetime esit katilimdan yoksun olan halklarin hakkidir.
Buradaki katilma ifadesi, devletin her kademesinde yer alabilme anlamma gelir.**°® Adliye,
miilkiye, askeriye, biirokrasi yani tiim yasama, yiiriitme ve yargi organlarinda yer almanin
yani sira, oy Kulanma, basin 6zgiirliigiine sahip olma ve siyasal hayata katilma olarak da
adlandirilan devlet yonetimine istirak etmek anlamina gelmektedir. Bu haklardan mahrum
birakilan bir halkin i¢sel kendi kaderini tayin hakki engelleniyor demektir. Engelleme
ayrimcilik, ihmalkarlik, yasama faaliyetinde bulunmamak veya devlet tiizel kisiligine ait

kurumlarin faaliyetlerindeki fonksiyonel diger aksakliklar gibi sebeplerle olabilir.**°

Ayrimeilik, daha ziyade, anti-demokratik, baskict ve 1rk¢1 rejimlerde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla bu hak, demokratik olmayan ve baskici bir rejimi ortadan kaldirmak
icin Onemli bir halk baskisinin oldugu devletlerde anahtar rol istlenmektedir. Zira
ulusalyonetim organmlarinda temsilden yoksun, ayrimciliga ve zulme ugrayan bir halkin son
care olarak ayaklanmasi, Dostca lliskiler Bildirisi ve IHEB ile kismi de olsa

desteklenmektedir.**

BM de demokrasinin tesisi ve 1k ayrimciliginin Snlenmesini
amaglamaktadir. Irk ayrimciligina karsi tutumunun bir 6rnegi olarak, 23 Ekim 1984 tarih ve
556 sayili karartyla BM Giivenlik Konseyi, Giiney Afrika’da ezilen halkin kendi kaderini
tayinin hakkinin saglanmasi ve irk¢1 politikalardan kagiman demokratik dinamiklere sahip bir
hiikiimetin kurulmas1 gerekliligi ¢agrisinda bulunmustur.”*? Burada sz konusu olan igsel
kendi kaderini tayin hakkidir. Giiney Afrika halkinin ayrimcilia tabi tutulmamasi,
dislanmamasi ve tiim iilke halkinin {ilke yonetime katilimi tavsiye edilerek demokrasi ve

insan haklarina vurgu yapilmistir.

“9 Avhan, a.g.e., s. 119.

*0 Avhan, a.g.e., s. 119.

1 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 55-56.
452 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 57.
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2.2.1.1.2 Irksal ve Dinsel Halklar

Genel hukuki konsept i¢inde azinliklara kendi kaderini tayin hakki verilmesinin kabul
edilemez oldugu diisiiniilmesine karsin, kimi geleneksel uygulamalarda ve hukuki metinlerde
bunun s6z konusu oldugu gériilmektedir. Ornegin, Dostca Iliskiler Bildirisi'ndeki ilgili
hiikiim geregince® etnik ya da dinsel gruplarin bu haktan yararlanabilecegine yonelik bir
teamiil olugmustur.®® Haklar1 ¢ignenen azmliklar bakimindan béyle bir hakkin dogacag
Bildiri’de dolayli olarak kabul edilmektedir.*®> Ancak Bildiri, igsel kendi kaderini tayin
hakkini yalnizca 1rksal ve dinsel halklara vermis olup, dilsel ve ulusal halklara boyle bir hak

taninmamistir.

Bu baglamda BM Giivenlik Konseyi, 23 Ekim 1984’de 556 sayili karar ile, irk ayrimi yani
apartheid ile miicedele etmek i¢in Giiney Afrika ve Giiney Rodezya’ya miidahale etmistir.
Konsey, Giiney Afrika’da ezilen halkin kendi kaderini tayin hakkinin tam icrast ve
boliinmemis bir Giiney Afrika’da irk¢r olmayan demokratik bir hiikiimetin kurulmasi igin
cagrida bulunurken, Giiney Rodezya olayinda daha da ileri giderek aldig1 baglayici kararlarla
askeri olmayan kapsamli yaptirimlar koymustur. Gii¢ kullanilmasina izin vermis ve irkg1
azinlik rejiminin diger devletler tarafindan taninmamasi c¢agrisinda bulunmustur. Bu BM
uygulamalarindan su sonuglar ¢ikarilabilir: Bir devletin hiikiimet yetkilileri 1srarl bir sekilde
irksal ve dinsel gruplar1 yonetime katilim hakkindan mahrum birakir, bunlarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini sistematik olarak cigner, mevcut devlet yapisi icinde baris¢il bir ¢oziime
ulagma olasiligin1 reddederse, istisnai olarak kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel yonii digsal
yoniine baglanabilir ve bu irksal ve dinsel gruplar, digsal kendi kaderin tayin hakkinin en
radikal bi¢imi olan ayrilmaya basvurabilir. Ancak irksal gruplarin olaganiistii kosullarda
ayrilmasi olanagi heniiz teamiil hukukunun pargasi haline gelmemistir.‘l‘r’6 Zira, halklarin
digsal boyutta talepte bulunmalar1 i¢in, Oncelikle i¢sel boyuta dayanan taleplerinin
karsilanmamis olmasi gereklidir. Nitekim 1961°de Katanga’nin Kongo’dan, 1967-1970 arasi

Biafra’nin Nijerya’dan ayrilmaya yonelik tesebbiisleri basarisiz olmustur.*>’

Kimligini yasamak ve devam ettirmek isteyen bir azinligin, cogunluk niifus i¢inde asimile

olmama istegi ve kimligini koruma hakki vardir. Boyle bir talep, kendisine sadakat bekleyen

#%3 Bildiri’de “... 1k, din, ya da renk farki olmaksizin, iilkeye dahil olan tiim halki temsil eden bir hiikiimete sahip
olan ve esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine uygun olarak davranan egemen ve bagimsiz
devletlerin tilkesel biitiinliigii ve siyasi bagimsizligini garanti altina almaktadir.” denilmektedir.

4 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 56.

% Aral, a.g.e., s. 112.

6 Cassese, a.g.e., s. 123.

457 Tasdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 56. Cassese, a.g.e., s. 123.
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devlet ile bu halk arasinda bir gerilime neden olabilir. Bu gerilimin istenmeyen sonuglara yol
acmamasi i¢in devletin birtakim tedbirler almasi, adimlar atmasi kaginilmazdir. En iyi adim
iilkedeki tiim halklara esit, demokratik bir sekilde davranilmasidir. Demokratik bir yonetimin
varligi halinde, istenmeyen farkli talepler s6z konusu olmayacagi gibi, varsa da bu tiir

taleplerin bir mesruiyeti de olmayacaktir.

2.2.1.2 1lg¢sel Kendi Kaderini Tayin Hakkimin Uygulanma Metotlar

Ulke iginde farkl1 yapida bir unsur olduguna inanan halklar, cogu zaman ayrilma talebinde
bulunur. Bu sebeple devlet ile bu halk arasinda siirekli bir gerginlik ortaya ¢ikarabilmektedir.
Ancak igsel kendi kaderini tayin hakkinin tam uygulanmasi, bu arzu edilmeyen durumun
panzehiri olarak goriilmektedir.®® Bu baglamda iki tiir uygulama gbze g¢arpmaktadir:
Demokrasinin tesisi ve ozerklik. Igsel kendi kaderini tayin hakki, ya genis bir &zerklik
taninarak ya da ilgili halka, devlet islerine iliskin karar verme mekanizmalarinda yer agilarak
saglanabilir.**® Bununla birlikte, bu iki metot birbiriyle ilintilidir, ciinkii hem demokrasi hem
de grup 6zerkligi arasinda illiyet bagi vardir. Bu iki 6nemli husus kendi kaderini tayin hakki

icin ayrilamaz nitelikte olup, etle kemik gibidir.**°

2.2.1.2.1 Demokratik Temsilin Saglanmasi

Demokrasi, yurttaslarin siyasal hayata etkin olarak katildigi rejimdir. Milenyum sonrasi
artik uzay cagma adim atildig1 sdylenen diinyada, kiiresellesmenin de etkisiyle geleneksel
devlet anlayis1 ¢oktan yikilmis, yerine modern devlet ikame edilmistir. Artik, “halk devlet
icindir” slogani, yerini “devlet halk i¢indir” yaklasimina birakmistir. Bu anlamda devlet,
toplum s6zlesmesindeki vaatlarini hatirindan ¢ikarmayarak egemenligi altinda yasayan halkin
miireffeh, mutlu, rahat ve dzgiir bir yasam siirmesi i¢in caba sarf eder.*®® Zira bu, devletin
varolus nedeni ve asil gorevidir. En azindan bunun gerceklesmesi icin samimi caba
harcamalidir. Kendi kaderini tayin hakk: da, devletin halk igin var oldugunu teyit eden hukuki
bir aractir.*®? Dolayisiyla giliniimiizde, devlet ile birey ve topluluklarin karsilikli iliskileri,

insan haklar1 ve demokrasi temelinde bina edilmelidir.*®® Aksi bir iliski ve irtibat saglikli bir

8 Ayhan, a.g.e., s. 121.

9| auwers/Smis, a.g.e., s. 60.

460 Lauwers/Smis, a.g.e., s. 60’dan aktaran Ayhan, a.g.e., s. 121.
1 Avhan, a.g.e., s. 121.

2 Avhan, a.g.e., s. 122.

3 Aral, a.g.e., s. 118.
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devlet-toplum ortaya c¢ikaramaz. Bu gergek pek ¢ok uluslararasi metinde ifadesini

bulmugtur.*®*

IHEB, demokratik yonetim meselesine biiyiik 5Snem vermistir. 21. maddeye gore:

“Herkes dogrudan dogruya veya serbestge secilmis temsilciler araciliiyla,
memleketinin yonetimine katilma hakkina sahiptir. Herkes, kamu hizmetlerinden esit
olarak faydalanma hakkina sahiptir. Hiikiimetin erk kaynagi insanlarin istegine gore

olmalidir; bu istek belirli araliklarla yapilan se¢imlerle yinelenmelidir...”465

Ikiz Sozlesmeler’in iizerinde ©nemle durdugu igsel kendi kaderini tayin hakki,
demokratiklesme ve insan haklariyla ilgi kurmustur. KISHUS un birgok maddesi demokratik

toplumun gerekliligini vurgular.*®®

Halklarin Haklar1 Evrensel Bildirisi*’ de, icsel kendi kaderini tayin hakkini hiikme
baglamistir. Bu Bildiri’nin 7. maddesi soyledir:

“Her halkin, 1rk, cinsiyet, inan¢ ve renk ayrimi gézetmeksizin tiim vatandaslar

temsil eden demokratik bir yonetim altinda yasama hakk1 vardir.*®®

1990’larin baslarinda AGIT kapsaminda kabul edilen Kopenhag, Paris ve Moskova
belgelerinde, devletlerin “demokratik yonetim” ilkesiyle uyumlu idare edilmeleri gerekliligi

teyit edilmistir. Paris Sart1, demokrasi konusuna 6zel bir 6nem atfetmistir:

“Demokratik yonetim, diizenli araliklarla yapilan serbest ve adil segimlerde
ifadesini bulan halk iradesine dayanir. Demokrasinin temelinde insana saygi ve
hukukun istiinliigii vardir. Demokrasi ifade Ozgiirliigii, toplumdaki tiim gruplara
hosgorii gosterilmesi ve her bireye firsat esitligi taninmasi konusundaki en Onemli

giivencedir.

Temsili ve ¢ogulcu karakteriyle demokrasi, segmene karsi sorumlulugu, kamu

gorevlilerinin kanunlara uyma yiikiimliiliiklerini ve tarafsiz bir sekilde dagitilan adaleti

kapsar.”*®

4 Ayhan. a.g.e., s. 122.

%5 Giindiiz, a.g.e., s. 450.

6 Avhan, a.g.e., s. 122.

7 4 Temmuz 1976’da Cezayir’de bir arayan gelen bir grup akademisyen ve uzman tarafindan kabul edilen ve
dolayisiyla resmi bir hiiviyeti bulunmayan Bildiri’dir.

8 Aral, a.g.e., s. 114.
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Yer verilen hiikimlerden anlasilacagi iizere, hiikiimetler, halkin iradesine uygun
davrandiklar1 6l¢lide mesrudurlar. Bu uygunluk ve mesruiyet, 6zellikle demokrasi inanci,
insan onuru bilinci ve insan haklarinin kutsandigi giiniimiizde daha ¢ok basvurulan bir
gereklilik haline gelmistir. 1990’l1 yillara degin “demokratik yOnetim”, devletlerin

taninmasinda bir 6n sart olmadig*”

gibi, demokrasinin yoklugu da miidahaleyi gerektiren bir
husus olarak gdriilmemistir.*”* Bunun sebebi, diinyann iki kutuplu olmas: ve her devletin bir
anlamda diger kutba kapali olmasi, devletlerin i¢ meselesi olarak goriilmesidir. Ancak 1990’1
yillarla birlikte Dogu Bloku’nun dagilmasiyla, 6rnegin Avrupa Toplulugu (simdi Avrupa
Birligi), yeni kurulan Orta ve Dogu Avrupa devletleri ile Balkan devletlerinin taninmasinda,
demokrasi ve insan haklarin1 sart kosmus ve biinyesine katmadan evvel uzun yillar bu
devletlerle miizakereler yiirlitmiistiir. A¢ilan bu ¢i1girla, demokrasi son onyillarin vazgegilmez
Ogesi olmustur.*" Boylece son yillarda, devlet egemenliginden halk egemenligine gecis hiz
kazanmis, “kendi kaderini tayin hakk1” ile “halk egemenligi” ilkeleri bir paranin iki yiizii gibi
birbirini tamamlayan kavramlar haline gelmistir.*”® Bu yéniiyle, i¢sel kendi kaderini tayin
hakki demokratik yonetim hakkina doniigsmiistiir. Bu iki mefhumun birbirini tamamliyor

olmasi daha devinimli bir haklar kiimesi meydana getirmistir.*"*

Sadece Avrupa kitasi devletleri degil, BM de buna 6nem vermektedir. Gegmiste BM’nin
kendi kaderini tayin hakki uygulamalar1 daha ziyade sémiirgeciligin tasfiyesi ile sinirliyken,
simdi i¢sel kendi kaderini tayin hakki da giindeme tasinmustir. Zira kiiresellesmenin bir
sonucu olarak, hiikiimetlerin nasil tesis edildigi ve halklara nasil davranildigi uluslararasi
toplumun denetim ve gozetimi altindadir.*’”” Oregin, BM Giivenlik Konseyi’nin Haiti’deki
demokrasiyi tekrar hayata gecirmek i¢in yapmis oldugu miidahale, bu goriisii destekler

mahiyettedir.*’®

Son olarak, etnik c¢esitliligi olan bir devletin kendisini ayrilik¢iliktan korumasinin en iyi
yolu, demokratik bir yonetim tesis etmekten ge¢mektedir. Demokrasi, agik¢a kendi kaderini
tayin hakkini saglayacak sekilde tasarlanmig bir sistemdir. Demokrasi ayrilma, bdliinme ve i¢

savasa karsi en 1iyi ilactir. Ciinkii demokratik bir devlette kendi hayatlarina yon vermek

%9 Balc1, Muharren/Sénmez Giilden, Temel Belgelerde Insan Haklar:, Danisman Yayinlari, Istanbul: 2001, s.
361.

% Aral, a.g.e., s. 116.

41 Ayhan, a.g.e., s. 123.

42 Ayhan, a.g.e., s. 123.

8 Aral, a.g.e., s. 116.

% Aral, a.g.e., s. 118.

> Ayhan, a.g.e., s. 123.

8 L_auwers/Smis, a.g.e., s. 60.
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isteyen vatandaslar, devlete karsi silaha sarilmak yerine segebilecekleri bariscil alternatiflere

477

sahiplerdir.””" Bunlarin baglicalarindan biri de 6zerkliktir.

2.2.1.2.2 Ozerklik

Muhtariyet ya da otonomi de denen 6zerklik kisaca, igislerinde serbest olup disislerinde
merkezi otoriteye bagimlilig1 ifade eder. “Bir devletin sinirlar1 iginde yer alan bir ya da birkag
bélgenin idari yonden belirlenmis bazi alanlarda serbest olmasi”dir.*”® Ozerk bolge ise, “bir
sekilde ve belli dereceye kadar ait olduklar1 devlete bagl kalarak, merkezi yonetimden ayr1

bir giice sahip olan bdlgedir.”*"®

Ozerkligin, azinliklarin korunmasinda kendine 6zgii bir yeri oldugu kabul edilir. Ozerklik,
devlet olmayan bir olusumun kendi islerini hukuk kurallar1 ihdas etmek suretiyle diizenleme
yetenegidir. Ulusal ozerklik, bolgesel ve fonksiyonel olarak iki farkll tiirde
gerceklesebilmektedir. Belirli bir cografi alanda yasayan azinliklara bolgesel o6zerklik
taninabilirken, azinlik grup {iyelerinin iilke geneline yayilmis olmasi durumunda fonksiyonel
ozerklik olanagi taninabilmektedir. Ozerklik statiisii devletin yasama ve yiiriitme yetkisinin
0ziine dokunmaz, Ozerklik olanagmin taninip tanimmayacagi konusu da devlet i¢i bir

meseledir.*°

Cesitli azinliklarin tilkenin belli bir bolgesinde yogun olarak bulunmasi halinde
bu azinliklara bolgesel 6zerklik verilebilir. Farklt etnisitelere bu hakkin verilmesiyle, onlarin
genel niifus iginde kimliklerini muhafaza etmeleri saglanarak, kolektif insan haklarina saygi
gosterilmektedir. Gelgelelim, &zerkligin taninip taninmayacagini, kapsamini, niteligini
belirleme yetkisi tamamen devlete ait olup, bu konu i¢ egemenlik alanindadir. Buna karsin,
her ne kadar 6rnekleri olsa da, ulusal yetkiye bakilmaksizin uluslararas1 uygulamaya gore, bir
tilkede dagmik sekilde yerlesmis azinliklarin yasama, yiiriitme veya fonksiyonel 6zerkligi

bulunmamaktadir.**

Igsel kendi kaderini tayin hakki, ozellikle bolgesel dzerklik, okul 6zerkligi ve kiiltiirel
ozerklik olarak uygulanmaktadir. Giinlimiizde Faro, Aaland Adalari, Azor Adalari, Madeira,
Katalonya ve Bask Bolgesi’nde uygulanan o6zerklik haklari, igsel kendi kaderini tayin
hakkinin en giizel 6rneklerini olusturmaktadir. Buralarda devletin genel cikarlan ve cesitli

ulusal gruplarin 6zel ¢ikarlar1 arasindaki denge, ig¢sel kendi kaderini tayin hakki ile

" Talbott, a.g.e., s. 107.

8 S6nmezoglu, a.g.c., s. 527.

% Lauwers/Smis, a.g.e., s. 61.

480 Arsava, “Azinlik Haklar1 ...”, s. 61.
481 Arsava, “Azinlik Haklari .20, s. 59-60.
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saglanmlstlr.482 Bu orneklerde oldugu gibi devletler, farkli unsurlar iceren bir halkin
ayrilmasii veya baska hos goriilmeyen taleplerde bulunmasinin oniine gegmek amaciyla,
ilgili halka 6zerklik verme gibi agilimlarda bulunabilmektedir. Ayrilma yoluyla iilkenin bir
pargasinin kaybedilmesi veya bir bolgenin siirekli sorunlu bir bolge haline gelmesindense, o

bolge, 6zerklik verilerek {ilke sinirlart iginde tutulmaktadir.

2.2.1.3 d¢sel Kendi Kaderini Tayin Hakkimin Saglanmadigi Hallerde Ortaya
Cikabilecek Durumlar
Cassase, ic¢sel kendi kaderini tayin hakkinin yerine getirilmemesi halinde ne ile

karsilacagini soyle ifade etmektedir:

“Bir ki veya dini grup, dissal kendi kaderini tayin hakkinin bir sekli olan
ayrilmaya, i¢sel kendi kaderini tayin hakkinin kesinlikle erigilemez oldugu durumlarda
tesebbiis edebilir. Asir1 veya sonu gelmez zulim ve makul bir sekilde barisgil
mubhalefet etme timidinin bulunmamasi, ayrilmayr mesru kilabilir. Bir irksal veya
dinsel grup, i¢sel kendi kaderini tayin hakkini bagarmak igin tiim ¢abalarin basarisiz
oldugu veya basarisiz olmaya mahkum oldugu agik oldugunda, dissal kendi kaderini

tayin hakkinin en radikal bigimini uygulayarak ayrilabilir.”*®

Kendi kaderini tayin hakkina iliskin raporunda BM Alt Komisyonu Raportorii
Christesco’nun da belirttigi gibi, demokratik, temsili bir hiikiimete sahip olan ve halkini 1rk,
renk, din, dil vb. ayrima tabi tutmayan devletlere karsi, ayrilma veya 6zerklik gibi talepler
ileri siiriilemez. Ancak, yukarida Cassese’nin de vurguladigi gibi, i¢sel kendi kaderini tayin

hakk1 6niine gegildiginde ve hayata gecirilmediginde, ayrilma hakki dog“gabilecektir.484

Sonug olarak, bir devlet demokratik bir hukuk devleti oldugu miiddetge hukuk diizeni,
devletin tilkesel biitlinliigiinii bozucu hicbir eyleme izin vermeyecektir. Ancak devletin,
ayrimcilik yapmasi, ozgiirlikleri kisitlamasi, farkli irktaki halklarin yonetime katilimini,
yonetimde s6z sahibi olmasini siirekli olarak engelleyecek politikalar uygulamasi ve tiim
bunlar sistematik hale getirmesi durumunda, igsel kendi kaderini tayin hakki ayrilmay: da
iceren digsal boyuta doniisebilecektir.*® Doktrindeki egilim de bu mahiyette olmasina

ragmen, devlet uygulamalarindan anlasildigi iizere, halklarin sayilan hallerde bdyle bir

482 Arsava, “Azmlik Kavrami ...”, s. 81.
8 Cassese, a.g.e., s. 120.

8 Ayhan, a.g.e., s. 125.

% Ayhan, a.g.e., s. 125-126.
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haklarinin olduguna dair su an i¢in bir teamiil hukuku olustugunu séylemek giictiir.**® Bu,

tamamiyle kurucu bir iktidar girisimi olarak alginabilir.

2.2.2 Digssal Kendi Kaderini Tayin Hakki
Geleneksel diisiincede kendi kaderini tayin hakkinin ilk akla getirdigi anlam yalnizca

digsal boyutudur.*®’

Hakkin bu boyutu, bir halkin gelecekteki uluslararasi statiisiinii kendi
kendine belirlemesi ve kendisini yabanci yénetimden bagimsiz kilmasidir.*® Kendi kaderini
tayin hakkinin digsal boyutu, bir halkin bagimsiz devlet kurma dahil, diledigi devlete baglh
olmay1 segme hakkini belirtmektedir.*®® Burada kastedilen belli bir toprak parcasinda yasayan
ortak oOzelliklere sahip bir toplulugun yabanci bir giice bagimli olmadan gelecegini,
uluslararasi statiistinii belirleyerek, kendi devletine ve egemenlik haklarina sahip olmasi yani
bag1m51zllg1d1r.4go Dissal kendi kaderini tayin hakkinda, “bir halkin gelecekteki uluslararasi
statiisiinii belirleme” istegi bulundugu ve ¢abalar1 da bu eksende disa doniik oldugu i¢in, bu
durum devletlerarasi bir konudur. BM Sart1 56. maddeye gore, tiim devletlerin kendi kaderini
tayinin gelisimine katkida bulunma yiikimliliigii bulunmaktadir*®* Dolayisiyla devletler

hakkin ger¢eklesmesini engellememeli, gereken kolayligi saglamalidir. Diger devletler ise, bu

talebe destek olmalidir.

Bugiin geldigimiz noktada hukuk diizeni, halklarin bagimsizliklarin1 kazanmalar
konusunda -diinyanin siyasal ve toplumsal ger¢eklerini de goz oniinde tutarak- kendi kaderini
tayin hakkinmn bu boyutu ile kullanimmni bir takim kosullara baglamaktadir.**? Soyle ki,
bagimsiz bir devletle birlesme veya secilen diger statiilerde, bu hakkin kullaniminin temel
ol¢iitii kabul edilen halkoylamasi sart1 aranirken, somiirgeden kurtulup bagimsiz bir devlet
olmada boyle bir sart s6z konusu degildir.493 Somiirgeden kurtulma durumunda kendi kaderini
tayin hakkina dayanilmasi yeterli goriilmektedir. Ancak uygulamada, bir devletin tam bir
pargasini  olusturan topraklar {izerindeki topluluklarin ayrilmasi yoluyla bir devlet
494

kurulmasinda, kendi kaderini tayin hakkinin her zaman islerlik kazanmadig1 goriilmektedir.

Zira, gerek BM’ye ait gerekse diger uluslararasi belgelerden anlasildig: iizere, kendi kaderini

#8 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 57.

*87 Fakat, hem doktrin hem de uygulamalar boyle olmadigini ortaya koymustur. Zira hakkin, i¢sel bir boyutu da
bulunmakla beraber, digsal boyutu ise bagimsizlik diginda bagka segenekleri de igerir.

*8 pomerance, “Self-Determination ...”, s. 37.

489 Pazarci, a.g.e., s. 9.

90 Kiititkeii, a.g.e., s. 262. Kurubas, a.g.e., s. 152.

“! Bring, a.g.e., s. 31.

492 pazarct, a.g.e.,s.9.

493 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 49.

49 pazarci, a.g.e., s. 10.
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tayin hakkinin iilkesel biitiinligii tehdit etmedigi miiddet¢e uygulanabilen bir hak olmasina
O0zen gosterilmistir. Fakat sOmiirgelerin yeni devletler olarak ortaya c¢ikmalari siirecinde
oldugu veya uluslararasi gii¢ dengelerinin sergiledikleri tavira gore, bu iki realitenin ¢atismasi
her zaman devletin egemenligi ve {lilkesel Dbiitinlik ilkesinin  dstiinligiyle
sonuglanmanustir.**® Genel mahiyetiyle dissal boyut, hakkin mevcut devlet egemenligine
galip gelmesini ifade eder.

Dissal kendi kaderini tayin hakkinin kullanicilart olarak, BMGK’nin 3314 (XXIX) sayili
Saldirmin Tanimi Karari’na*® gore ii¢ ayr1 halk tiirli mevcuttur: Somiirge yonetimi altinda
olanlar, irk¢1/baskict bir yonetim altinda olanlar ve yabanci boyundurugu altindaki halklar.*’
Dissal kendi kaderini tayin hakki, belirtilen 6zelliklere sahip bir halkin ya da ulusal grubun
halkoylamasiyla gelecekteki uluslararasi siyasi konumunu belirlemesi ve kendisini yabanci
boyundurugundan kurtarmasidir. Bu durumda s6z konusu halkin Oniinde ii¢ segenek
mevcuttur: Bunlardan ilki, halkin mevcut devletten ayrilarak kendi egemen ve bagimsiz
devletlerini kurabilmesidir. Ikinci olarak, ayn1 etnik kékenden olan veya olmayan herhangi bir
bagimsiz devletle birlesebilir, entegre olabilirler. Son olarak, kendi ozgiir iradeleriyle
belirleyecekleri baska bir statiiye gegebilirler.*®® Dostca iliskiler Bildirisi’nin de agik olarak
kabul ettigi dissal kendi kaderini tayin hakki bu iic anlami tasir. Elbette halklar i¢in her
zaman, idaresinde yasadiklari mevcut devlet i¢cinde kalmak gibi doérdiincii bir segenek de
bulunmaktadur Lakin bu, digsal kendi kaderini tayin hakkinin bir uygulamasi olarak
degerlendirilemez. Dissal kendi kaderini tayin hakki, devletlerin durumlarina veya zamana
gore degisik sekillerde yorumlanabilmektedir. Bu noktada, digsal kendi kaderini tayin
hakkinin bu farklilik arz eden yorumlar1 -kullanicist olan halklar da g6z Oniinde

bulundurularak- incelenebilir.

2.2.2.1 Somiirge Halklarinin Kendi Kaderini Tayin Hakki
I. Diinya Savasi sirasinda Wilson’un ilan ettigi Ondort Nokta’nin 5. noktasi ¢ok dnemlidir,

zira ilk kez bagimsizlik temasini somiirgeler ¢ergevesinde giindeme getirmistir:

“Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, acik goriliglii ve tlimiiyle tarafsiz bir

yaklagimla ele alimmali, bu tiir egemenlik sorunlarinin ¢oziimiinde ilgili halklarin

% Arsava, “Azinhik Kavrami ...”, s. 77.

%% Karar’in ingilizce tam metni igin bkz. BMEM, “Saldirimin Tanimi Karar1”
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf Erisim Tarihi: 02/04/2015.

7 Cassese, a.g.e., s. 78.

%8 Gudeleviciute, Vita, “Does Principle of Self-Determination Prevail Over The Principle of Territorial
Integrity?”, International Journal of Baltic Law, Cilt: 2, Sayi: 2, Nisan: 2005, s. 64.
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cikarlart ile egemenligi tartisilan devletin adil taleplerinin esit agirlik tagimasi ilkesine

kesinlikle uyulmalidir.”**

Burada bagimsizlik acikca belirtilmese de ima edilmistir. Ayirca, sOmiirgelerle
somiirgecilerin haklar1 esdeger goriildiigii anlagilmaktadir. Yani somiirgeler de bir devlet gibi
esit bir birim olarak goériilmeye baslanmistir. Boylece somiirgelerin, ileride bagimsiz olacak
bir devletin Ogesi olarak degerlendirildigi soylenebilir. Son olarak da, “adil talepleri”

ifadesiyle somiirgelerin daha 6nemli sayildig1 goriilmektedir.>®

II. Diinya Savasi sonrast 1950’lerden itibaren somiirgeciligin tasfiyesini mesrulastirmak
icin, SSCB énciiliigiinde®® sosyalist iilkelerin talebi ve siyasi bagimsizligini heniiz kazanmis
gelismekte olan iilkelerin giiclii destegiyle, somiirgeciligin sona erdirilmesi amaciyla kendi
kaderini tayin hakkina BM nezdinde agikca bagvurulmus ve Batili {ilkelerin isteksizligine
ragmen yeni egilimlerin kabul edilmesiyle buna iliskin bir mutabakat saglanmisg, somiirgelere
kendi statiilerini 6zgiirce segme firsati verilmesi gerektigi fikri ile yeni bir 6lgiit gelismistir.>*
Ayn1 zamanda bu dénemde siyasi zeminde anti-emperyalist tutumlar gelismeye baglamistir.%
1960’lardaki siyasi dekolonizasyon siireci bir anlamda, kendi kaderini tayin hakkinin bayrak
gemisi olmustur. Ilerleyen zamanlarda da BM, bu yonde kararli bir tutumla

sOmiirgesizlestirme politikast geregi, cesitli bagimsizlik hareketlerine destek Verrnistir.so4

Nitekim daha sonra, somiirgeciligi su¢ kapsamina da almustir.>®

Somiirgecilik Bildirisi ve 1541 (XV) sayili BMGK karari somiirge yonetimi veya yabanci
isgali altindaki iilkelerin bagimsizliklarim1 kazanabileceklerini ve buna yardimci olunmasi
gerektigini ilan etmistir.>® Nitekim, bu siirecte yiizden fazla soémiirge halki bu haktan

faydalanmis ve 1945-1978 yillar1 arasinda 70 devlet bagimsizligini kazanmistir.>’

*° Oran, a.g.e., s. 110.

%% Oran, a.g.e., s. 109-110.

1 SSCB Bakanlar Kurulu Baskani Nikita Kruscev, 23 Eylil 1960°da, BMGK bagkanina gonderdigi bir
mektupta, XV. Genel Kurul toplantisinin giindemine Sémiirgecilik Bildirisi’nin konulmasini istemistir. Krusgev,
mektubunda 100 milyondan fazla insanin somiirge rejimleri altinda oldugunu ve artik buna son verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Giindiiz, a.g.e., s. 451. Bu ¢alisma, Genel Kurul tarafindan 89 kabul oyuna karsi hi¢
red oyu almadan kabul edilmistir. Avustralya, Belgika, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Portekiz, Ispanya, Giiney
Afrika Birligi, Birlesik Krallik ve ABD g¢ekimser oy veren iilkelerdi. Cassese, a.g.e., S. 71.

%02 Cassese, a.g.e., s. 71.

508 Tagdemir, “Ulusal ...”, s. 13.

%4 Sur, a.g.e., s. 109.

%05 Somiirgecilik, BMGK’nin 12 Ekim 1970 tarih ve 2621 (XXV) sayili karari ile ilk defa bir su¢ olarak
degerlendirilmigtir. Karar 85 lehte, 5 aleyhte ve 15 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Tagdemir, Fatma,
Uluslararast Terorizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu
Yayinlari, Ankara: 2006, s. 42.

%06 Halperin/Scheffer/Small, a.g.e, s. 47.

7 BM bu dénemde yalnizca Ruanda-Burundi ve Britanya Kamerunu'nda iilkesel biitiinlige iistiinliik
tanimamugtir. Belgika yonetimindeki Ruanda-Burundi, BMGK’nin 1746(XVI) sayili karariyla Ruanda ve
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Uluslararas1 teamiil hukukunun bir anlamda agiklayicist olarak ve Dostca iliskiler
Bildirisi’nde de sunulan segenekler arasindan, somiirge iilkelerinin ¢ogunlukla bagimsiz bir
devlet olmay1 tercih ettikleri gémlmﬁstﬁr.Sos Bu siiregten faydalanan iilkeler, somiirgeci
devletten cografi olarak ayri1 ve etnik olarak da farkli olan halklar olmuslardir. BM’nin kendi
kaderini tayin hakkin1 uygulamada basarisiz oldugu ii¢ olay s6z konusu olmustur.”®® Buna
sebep olarak, her olaydaki sui generis durumlar ve bir dlglide de BM sisteminin yaptirim

mekanizmasinin olmayisi gosterilebilir.

Somiirge altindaki halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip olduklar1 noktasinda,
hukuki olarak tereddiitsiiz bir kabul vardir. Ve bu konumdaki halklarin bu haklarin1 digsal
yonilyle “egemen ve bagimsiz bir devlet olma (ulusal kendi kaderini tayin)” seklinde
kullanmaya yetkili olduklar1 hususunda da kusku yoktur. Zaten sdmiirge altinda bir halkin
varlig1, bagimsiz bir devlet kurabilmenin ana kosuludur.**® Ancak bir somiirge lilkesi ¢esitli
etnik ya da ulusal gruplara boliinmiigse, bunlarin ayrica kendi digsal statiilerini belirlemeleri
sdz konusu hak kapsaminda degerlendirilmemistir.>** Yani bagimsizhgmi yeni kazanan bu
devletler icin uti possidetis kuralina (toprak biitinliigiine saygi) tstiinlik verilmistir. **? Bu
baglamda, digsal kendi kaderini tayin hakki yalnizca bir defalik bir haktir. Somiirge iilkesi
sectigi statiiye gec;erekS13 bu hakkini kullanmis olur ve bir daha, i¢indeki farkli halklar icin
bagimsizlik s6z konusu olamaz. Bdylece BM, eski somiirge devletlerin i¢lerinden ¢ikacak
sonu gelmememe ihtimali olan, devletleri dagilma siirecine sokabilecek ve hem bolgesel hem
de uluslararasi alanda istikrarsizliklara sebebiyet verecek yeni bagimsizlik taleplerini
onlemeyi amaglamigtir. Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde artik klasik somiirgecilik anlayist
ortadan kalktig1 i¢in bu kategori iginde beliren sorunlar uluslararasi toplumun giindeminden

cikmustir.

Burundi olarak iki ayr1 bagimsiz devlet olarak ayrilirken; diger olayda Kuzey Kamerun’un Nijerya ile, Giiney
Kamerun’un ise BM gozetiminde yapilan bir halk oylamasi sonucu Kamerun ile birlesmesine miisaade
edilmistir. Cassese, a.g.e., S. 79.

%% Cassese, a.g.e., s. 79.

%9 Cassese, a.g.e., s. 87. Kendi kaderini tayin hakkinin net bir sekilde taninmadigi bu olaylar, Hindistan’in
1961°de Goa, Damao ve Dini’yi ilhaki, 1969°da Endenozya’nin Bati Yeni Guinea’y1 ilhaki, yine 1975’te bu iilke
tarafindan Dogu Timor’un ilhak: olaylar1 olup bu devletler tarafindan kendi kaderini tayin hakkina dayanilmasi
kabul gérmemistir. Cassese, a.g.e., s. 81.

510 Pazarci, a.g.e., s. 9.

511 Cassese, a.g.e., s. 73.

512 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 48.

*13 Bagimsizlik tercih edilmisse bagimsiz bir devlet olundugunda, bagimsiz bir devletle birlesmek secilmisse bu
birlesme gerceklestiginde veya hiir irade ile baska bir statii secilmigse bu statiiye gecildiginde hak kullanilmis
olur.
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2.2.2.2 Yabanci Boyundurugundaki Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

BM Sarti’nda kendi kaderini tayine paralel olarak saldiri, isgal veya barisin bozulmasi
konularina bir¢ok hiikiimde yer verilmistir. Uluslararast barig ve giivenligin korunmasi
BM’nin en temel amaglardan biridir. Sart’in ilk maddesinde bu husus belirtilmistir.>** 1.
maddenin hemen ardindan 2. maddede kendi kaderini tayin yer almistir. Baska bir devletin
tilkesel biitlinliigii ve siyasal bagimsizligina kuvvet kullanilarak zarar verilmesi ya da tehdit
olusturulmasina miisaade edilmeyecegine iliskin kuvvet kullanma yasagi BM Sarti m. 2/4’de
belirtilmekte ve isgal halklarina 51. madde ile mesru savunma hakki verilmektedir.>®® Bu
baglamda yabanci devlet isgali, isgal edilen iilke halklarinin kendi kaderini tayin hakkinin da
ihlali anlamina gelir. Zira isgalde giice dayal bir engelleme vardir. Isgal ve gii¢ kullanma,
hem insan haklarinin hem de kendi kaderini tayin hakkinin engellenmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla kismen ya da tamamen yabanci isgaline maruz kalan halklar dissal kendi kaderini
tayin hakkina sahip olmustur. BM kararlar1 ve devlet uygulamalarinda dissal kendi kaderini
tayin hakkinin sadece somiirge halklarina ait bir hak olmadigi, yabanci devlet isgaline maruz
kalan halklarin da hakki oldugu agikca belirtilmisitir.”*® Aslinda sOmiirge yonetimi de yabanci
isgalinin bir baska sekli olarak goriilmiistiir. Fakat bu ikisi arasindaki temel fark, kendi
kaderini tayin hakki baglaminda, dekolonizasyon siirecinin zaman sinirlamasi olmaksizin
uygulanmasina karsin yabanci devlet isgalinin BM Sarti’nin yiirtirliige girdigi 1945 yilindan
itibaren yasaklanmasidir. Yabanci devlet iggali altindaki halklarin kendi kaderini tayin hakki
ile ilgili uluslararas: giivenceler, somiirgelerin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili olanlardan
daha az olmasina ragmen bu hak hukuki cercevede giderek 6nemini artirmaya baslamistir. Bu
yoniiyle hak, zimnen Somiirgecilik Bildirsi’nde ve akabinde Ikiz Sozlesmeler’in ortak 1.
maddesinde  desteklenmistir. Dostca Iliskiler Bildirisi’nde ise, tamamen acikliga
kavusturulmustur. Bildiri, somiirge sistemi diginda yabanci devlet boyundurugu, hakimiyeti
ve kullanimi1 durumunda da hakkin kullanilabilecegini ortaya koymustur. Ancak buradaki
temel sorun yabanci boyundurugu, hakimiyeti ve kullannmindan ne anlatilmak istendiginde

yatmaktadir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne ek 1977 tarihli 1. Protokol’iin 1. maddesi

314« Uluslararasi baris ve gitvenligi muhafaza etmek ve bu amagla: barisin ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve

bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska yollarla bozulmas: eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak
onlemler almak ve barisin bozulmasini yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢0ziilmesini barigcil yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmek...” Giindiiz, a.g.e., s. 110.

s Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 153. Mesru savunma konusunda devletler arasinda goriis ayriliklar vardir. Bir
kisim devletler somiirge ve isgal altindaki halklarin miicadelelerinin bu kapsama girdigini savunmaktadir. Buna
kargin bu hakkin evrensel bir hak oldugunu savunan devletlere gore ise boyle bir durum gecerli degildir. Zira
mesru savunma hakki devletler arasi iligskiler bakimindan kabul edilmis olan bir hak oldugundan, bu hak devlet
olmayan birimlere bir hak olacak sekilde genisletilemeyecektir.

*18 Cassese, a.g.e., s. 90.
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“digsal kendi kaderini tayin hakki askeri araglar kullanilarak, bir devletin yabanci bir iilke

halkini hakimiyeti altina almas: halinde olusur” demektedir.”’

Esasinda yabanci boyundurugundaki halklarin kendi kaderini tayin hakki, 1900’lerin

baslarinda dile getirilmeye baglanmistir. Wilson’un 7. noktas1 bunu vurgulamaktadir:

“Yabanc askerler Belgika’dan ¢ekilmeli ve bu iilke higbir kisitlama olmaksizin
biitin ~ 6biir 6zglr uluslarin  sahip oldugu egemenlik haklarina yeniden

kavusmahdlr.”518

Bu hiikiim yalnizca Belgika’ya yonelik gibi olsa da, esasen digsal kendi kaderini tayin
hakkinin bir bi¢cimi olan yabanci isgali altindaki tiim halklarin da 6zgiirliigline kavusmasini

hedeflemektedir.

Bir devletin zor kullanarak bir bagka iilkeyi isgal etmesi, BM Sarti’nca benimsenen kuvvet
kullanma yasagi ile onlenmek istense de c¢esitli isgal olaylarinin yasanmasinin Oniine
gecilememistir. Buna gore, yabanci boyundurugu halinde digsal kendi kaderini tayin hakkinin
olusmasma oOrnek olarak, 1967°de Israil’in Filistin topraklarmi, 1979’da SSCB’nin
Afganistan’l, 1979°da Vietnam’in Kambogya’y1, 1982°de Arjantin’in Falkland Adalari’ni,
1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali verilebilir. Bu olaylara iliskin BM’in tepkisi iiye devletlerden
isgal altinda olan iilke halklarinin kendi kaderini tayin hakkina saygi gosterilmesini istemekle
siirli kalmigtir. Bazi durumlarda da kendi kaderini tayin hakkinin taninmamasi ¢agrisinda
bulunmustur. Ornegin, Kuveyt olaymda, Konsey 9 Agustos 1990 tarih ve 662 sayili
Karari’nda Irak’in Kuveyt’i isgalini hiikiimsiiz ilan etmistir. Tanimama ¢agris1 gibi
yaptirimlarin 6nemine ragmen, BM yukarida 6rnek olarak verilen olaylardan Kambogya harig
hepsinde kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasinda basarisiz olmustur.>*® Ayrica, 15
Kasim 1983°te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilan edilmesinden hemen sonra
Giivenlik Konseyi, uluslararast hukuka aykir1 kuvvet kullanma yoluyla kuruldugu varsayimi
cercevesinde 18 Kasim 1983 tarih ve 541(1983) sayili Karar1 ile KKTC’nin ayrilmasini
hukuki agidan batil ilan etmis ve Kibris Cumhuriyeti’nden bagka bir devletin taninmamasi
cagrisinda bulunmustur. 11 Mayis 1984 tarihli ve 550(1984) sayili Karar1 ile de acikca

520

KKTC’nin taninmamasi ¢agrisi yapmistir. Giivenlik Konseyi’nin, Tiirkiye’nin Kibris’a

miidahalesinin Garanti Andlasmasi’na dayali olmasi durumunu ve Kibris Tiirk toplumunun

517 Tasdemir, “Yeni Dinya ...”, s. 52. Cassese, a.g.e., S. 98.
*8 Oran, a.g.e., s. 110.

°19 Cassese, a.g.e., s. 98.

520 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 52.
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kendi kaderini tayin hakkini hesaba katmayan bu Karari, KKTC’nin Tiirkiye disinda baska

devletlerce taninmamasinin baslica nedeni olmustur.

BM, isgal giiglerince kurulan devletlere kars1 ¢ikmistir. Bu tiir devletleri kendi kaderini
tayin hakkinin inkar1 olarak kabul etmistir.”?! Bununla birlikte BM’nin tavri, isgal altindaki
iilke halklarinin kendi kaderini tayin hakkina saygi gosterilmesini istemekle ve uluslararasi
topluma kendi kaderini tayin hakkini ¢igneyerek kurulan devletleri “tanimama” g¢agrisi
yapmakla smirli kalmigtir. Ayrica yabanci isgaline iligkin hukuki diizenlemelere gore, isgal
giicleri, isgal altindaki toplumun mevcut politik durumunda miimkiin oldugunca az degisiklik
yapmak zorundadir. Ciinkii yeni bir millet insa etme adina yapilan faaliyetler kendi kaderini
tayin hakkinin en temel argiimanlarin1 hasara ugratabilir. Bunun en agik 6rnegini ABD’nin
Irak’1 isgalinde gérmek miimkiindiir. Ulke isgalden sonra kaosa siiriiklenmistir. Bu kaosa son
verilebilmesi i¢in kendi kaderini tayin hakki ve yabanci devlet isgali arasindaki baglam

akildan (;1kar11marnahd1r.522

Sonugta olarak, yabanci boyundurugu altindaki halklarin da kendi kaderini tayin hakkina
mutlak olarak sahip oldugunun uluslararasi toplum tarafindan benimsenmesi, hakkin

kapsaminin netlesmesi adina 6nemli bir katki sunmustur.

2.2.2.3 Anlasma Yoluyla Digsal Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Kullanilmasi

Ayni devlette yasayan halklarin anlagsma yoluyla kendi kaderini tayin hakki sik goriilen bir
durum degildir. Bu anlagma ayrilma veya birlesme seklinde olabilmektedir. Ayrilmaya iliskin
en belirgin 6rnek, eski Cekoslovakya’da yasanmugtir. Federal sistem i¢inde yasayan Cek ve
Slovak halklari, her iki tarafin karsilikli rizasi ile iki ayr1 cumhuriyet olarak ayrilarak Cek ve
Slovak Cumhuriyetleri’ni kurmuslardir. Yine Eritre’nin Etiyopya’dan ayrilmasi bu kategoriye
sokulabilir. Federal devletlerin baris¢il yolla dagilmasinda ve bu dagilmanin halkin istegi ile
gerceklesmesinde tehlikeli bir durum s6z konusu degildir. Sonug olarak halkin rizas1 ve 6zgiir

irade ile gergeklesen bir durum s6z konusudur. Ancak federal cumhuriyetlerin ayrilmalar

521
522

Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 153.

Jung, Youngjin, “In Pursuit of Reconstructing Iraq: Does Self-Determination Matter”, Denver Journal of
International Law and Policy, Say1: 33, Yaz: 2005, s. 400.

ABD ve miittefikleri, Irak’in gesitli etnik ve sosyal gruplarini i¢inde barindiran Irak Yonetim Konseyi’ni savas
bittikten hemen sonra olusturmustur. 30 Ocak 2005°te Irak’in tarihi se¢imleri sonuglanmis ve Irak Yonetim
Konseyi basarili bir sekilde secilen yeni hiikiimetle degistirilmistir. Baz1 Siinni gruplar se¢imi boykot etse de
hiikiimetin politik mesruiyetini saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu toplumun her kesimini temsil etme sart1 bilyiik
oranda ger¢eklesmistir. Bu yeni hiikiimet, yabanci isgal giicliniin saglamasi gereken Irak’in Iraklilar tarafindan
ingasi stirecini kendi kaderini tayin hakkina uygun bir sekilde saglayabilir. Irak’in nihai durumu Irak halkinin
kendi ellerine birakilmalidir. Kendi kaderini tayin hakki Irak’in statiisii ile ilgili tiim kararlarin verilmesinde
birinci faktér olmalidir. ileriye dogru bir gelisim ancak Irak halkmin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili
duygularinin tatminiyle saglanabilir. Jung, a.g.e., s. 419.
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ilgili anayasal hiikiimler cergevesinde yalnizca bariggil bir sekilde ayrilma konusunda

%28 Aksi bir pargalanma,

aralarinda bir anlasmaya vardiklari siirece miimkiin gériinmektedir.
uluslararasi toplum kadar halklar ve gruplarin da baris ve istikrarini tehlikeye diisiiriir.>** Zira
BM eski Sekreteri Butros Ghali’nin belirttigi gibi; “sayet her etnik grup devlet olma
iddiasinda bulunursa parcalanmada sinir olmayacak, diinyada baris, glivenlik ve ekonomik

99525

refaha ulasmak ¢ok daha zor hale gelecektir. Kalic1 bir diinya barisi igin kendi kaderini

tayin hakki tahdidi olmali ve diger mesru ¢ikar ve haklarla arasindaki denge gézetilmelidir.

Anlagma ile birlesme yolu da ¢ok rastlanilan bir durum olmamakla beraber miimkiindiir.
En bilinen 6rnegi Bat1 ve Dogu Almanya’nin tek c¢at1 altinda birlesmesi olmustur. iki Alman
halki, kendi kaderini tayin hakkini kullanarak 1990’da birlesmeye karar vermistir. 1990
yilinda BM’nin dort daimi iiyesi arasinda imzalanan Almanya konusunda nihai ¢oziim
hususundaki sozlesmenin 1. ve 7. maddelerinde kendi kaderini tayin hakkina atifta
bulunulmustur. Yakin tarihteki bu olaylar kendi kaderini tayin hakkinin hem birlestirici hem

de ayririci bir nitelige sahip iki yonlii bir kavram oldugunun gostergesidir.

2.2.3 Ekonomik Kendi Kaderini Tayin Hakki

Somiirge halklarinin siyasi bagimsizliklarin1 kazanmaya baslamalarindan kisa bir siire
sonra, esasinda bunun gergek bagimsizliga giden yolda kiigiik bir adim oldugu anlagilmistir.
Asil sorun bagimsizligina yeni kavusan devletlerin BM nezdindeki kendi dogal kaynaklari
tizerinde tam egemenlik talepleriyle ortaya cikmugtir.>® Somiirge tilkelerinin kendi ekonomik
kaynaklar iizerinde egemenlige sahip olmasi, zamanla kendi kaderini tayin hukukunun bir
parcast olmus ve bu egemenlik sadece “yoneten” devlete degil tiim devletlere karsi ileri

*27 Ekonomik kendi kaderini tayin hakki, bagimsiz

stiriilebilen bir hak halini almistir.
devletlerin ancak 20. yilizy1l ortalarinda kavusabildikleri bir boyuttur. Bu evrede konunun

hukuksal niteligi, ekonomik nedenleri ortaya konularak belirlenmeye (;ahgllmls‘ur.528

Dogal kaynaklar {izerindeki egemenlik, iilkesel egemenligin bir uzantisidir ve devletlerin

dogal kaynaklar1 iizerinde siirekli egemenligi, kendi kaderini tayin hakkinin ayrilmaz bir

523 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 53.

%24 Yugoslavya’mn dagilmasi sonrasi yasanan savaslarin getirdigi felaketler, agir insan hakki ihlallleri ve hala
yasanmakta olan siyasi ve iktisadi sorunlar bu hususta misal verilebilir.

°% Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 54.

%26 Cassese, a.g.e., s. 99.

521 Akgcay, a.g.e., s. 31.

°28 Tarhanl, Turgut, Uydular Araciligyla Yer Dogal Kaynaklarimin Uzaktan Algilanmasi ve Uluslararasi
Hukuk, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1991, s. 142.
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pargast haline gelmistir.”®® Bu boyutu ile hak, devletlerin ekonomik geleceklerini 6zgiirce
belirlemeleri, {iilkelerindeki dogal zenginlikleri serbestge isletebilmeleri ve bunlardan
diledikleri gibi yaralanabilmeleri, gerekli gordiiklerinde yabanci ekonomik ¢ikarlari
sinirlayabilmeleri veya bunlara son verebilmeleri anlamma gelir.>*® Ornegin, bir devlet
bagimsiz olmayan bir lilkede bir petrol ayricaligi ve igletmesi elde etmisse ve bu petrol
tilkenin tek ve baglica gecim kaynagiysa, bu iilke isletme sozlesmesini degistirebilir,
feshedebilir veya isletmeyi millilestirebilir.>** Ekonomik boyutun énemi, bilhassa i¢sel kendi

kaderini tayin hakki i¢inde giin gectik¢e artmaktadir.

S6z konusu hakkin olusum ve gelisim siirecinde dogrudan etkili ii¢ 6nemli belge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, BMGK’nin 21 Aralik 1952 tarih ve 626 (VII) sayili “Dogal
Kaynaklarin ve Zenginliklerin Serbestce Isletilmesi Hakki Karari”dir. Kendi kaderini tayin
hakkinin dogal kaynak ve zenginlikler {izerinde siiresiz egemenligi de kapsayacak sekilde
degerlendirildigi donem, bu Karar ile baslar.”* ikinci olarak, 14 Aralik 1962 tarih ve 1803
(XVII) sayil “Dogal Kaynak Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi” ile hak mesrulastiriimus,
kapsam ve kurallar1 ortaya konmustur.”® Son olarak, 12 Aralik 1974 tarih ve 3281(XXIX)
sayil1 Karar ile kabul edilen “Devletlerin Ekonomik Haklar1 ve Gorevleri Belgesi/Yasasi” ise,
Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED)”534 fikrine dayanmaktadir, nitekim bugiinkii
ekonomik kendi kaderini tayin hakki da YUED temellidir. Karar’da, devletlerin kendi dogal
kaynak ve zenginlikleri iizerinde miinhasir ve siiresiz tam bir egemenlige sahip olduklar
belirtilmektedir.*® Benzer sekilde, ikiz Sozlesmeler’in ortak 1. maddesi 2. Paragrafinda,
halklarin 6zgiirce kendi ekonomik gelismelerini siirdirme hakkina sahip olduklari
belirtilmistir.>*®  Yine KISHUS’un 47. ve ESKUS’un 25. Maddelerinde, “mevcut
s0zlesmedeki higbir hiikiim tiim halklarin kendi dogal kaynaklar1 ve zenginliklerini 6zgiirce

kullanma, bunlara sahip olma ve faydalanma dogal hakkin1 engelleme yoniinde

%29 Tasdemir, “Yeni Diinya...”, s. 63.

%0 Akgay, a.g.e., s. 37.

>1 Bilge, a.g.e., s. 141.

532 Tarhanly, a.g.e., s. 149.

>3 Bu kapsam kaynaklarin kesfi, gelistirilmesi ve tasarrufundan olusmaktadir. Bu baglamda ekonomik kendi
kaderini tayin hakki belli kurallar1 da igermektedir: i) Kaynaklar tizerindeki egemenlik, halkin yararina
kullanilmalidir, ii) Yabanct yatirimlar, devletin dogal kaynaklari iizerindeki egemenlik hakkini kisitlamamalidir;
iii) Millilestirmeler ulusal ¢ikar veya kamu yarar1 gergevesinde yapilmalidir; iv) Millilestirme halinde uygun
zarar-giderim o6denmelidir; v) Millilestirme, ayrim gozetici sekilde uygulanmamalidir; vi) Uyusmazlik
durumunda ilgili devletin i¢ basvurma yollar: tiiketildikten sonra taraf devletler sorunu tahkime veya uluslararasi
yargt yollarina sunabileceklerdir. Pazarci, a.g.e., s. 26-27. SUR, a.g.e., s. 109.

> YUED, azgeligmis iilkelerle gelismis iilkeler arasinda var olan ekonomik iligkilerin degistirilmesine dayanan
bir goriis ve eylem tasarisidir. Sonmezoglu, a.g.e., s. 715.

5% Tarhanly, a.g.e., s. 142.

5% Balci/Sonmez, a.g.e.,s. 99, 111.
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yorumlanmayacaktir” denmistir.”®’ Keza Gelisme Hakkina iliskin Bildiri de, Ikiz
Sézlesmeler’e atif yaparak hakkin bu boyutuna yer vermistir.>®® Anilan hiikiimlerde halklarin
ekonomik haklar1 dogrudan kendi kaderini tayin hakkiyla iliskilendirilmese de, ekonomik
kendi Kkaderini tayin hakkinin, somiirge ya da yabanci gii¢ boyundurugunda bulunan bir
tilkenin miinhasir ¢ikarlarina aykiri olarak bu giicler tarafindan kullanimi halinde s6z konusu
olacagi kabul edilmistir. Uluslararas1 hakemlik kararlari da bu hakki onaylamistir. Bu
kararlara 1977°deki iki dava, “Topco-Calasiatic Davasi” ve “Liamco Davasi”, 6rnek

gosterilebilir.”

Kisacas1 bir halk, ayakta kalabilmesi igin zorunlu olan kendi dogal kaynak ve
zenginliklerinden yararlanma hakkindan mahrum edilemez ve dogal kaynaklari {izerinde

herhangi bir dis bask1 olmaksizin mutlak egemenlige sahiptir.

537 Cassese, a.g.e., s. 100.

5% Balc1/Sénmez, a.g.e., s. 210-211.

53 «“Topco-Calasiatic Davasi” 19 Ocak1977°de, “Liamco Davasi” 12 Nisan 1977°de karara baglanmustir.
“Topco-Calasiatic Davasi”nda; davaci “Texaco Overseas Petroleum/California Asiatic Oil Company”, davali
Libya hiikiimeti, hakem ise Dupuy’dur. Dava, Libya’nin, yabanci petrol ortakliklarmi 1971 ve 1974°te
millilestirmesi iizerine a¢ilmistir. Hakem, sirketin iddialarin1 kayda deger gébrmemis ve Libya’y1 hakli bulmustur.
Tarhanl, a.g.e., s. 151.
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UCUNCU BOLUM
KENDi KADERINI TAYiN HAKKININ DEVLET ve INSAN HAKLARI ISIGINDA
INCELENMESI

3.1 Kendi Kaderini Tayin Hakki Ne Anlama Gelmektedir?
3.1.1 Genel Olarak

1688 Ingiliz Devrimi’nde deginilen ve John Locke’un 1690 tarihli “Second Treatise of
Government” adli eserinde dile getirilen ‘dogustan haklar’ ve ‘siyasal temsil yetkisi’ gibi
kavramlarin tizerinde yiikselen kendi kaderini tayin hakki doktrini, teorik olarak; hem
yonetimin halkin istegine dayanmasi gerekliligini hem de bir halkin mensubu oldugu iilkenin

yénetiminden memnun olmadiginda ayrilabilecegini ifade etmektedir.>*

Kendi kaderini tayin hakk: anlayisi, Batili devletlerde halk egemenligi, bireysel 6zgiirliik
ve temsili hiikiimet kavramlari temelinde gelisirken, Ugiincii Diinya iilkeleri, Sosyalist iilkeler
ve Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde bagimsizlik temelinde gelisme gostermistir.
Demokratiklesmeyi yansitan birinci anlayis kendi kaderini tayin hakkinin igsel yoniini,

bagimsizlig1 yansitan ikinci anlayis ise digsal yoniinii ortaya ¢ikarmistir.

SSCB’nin dagilmasi ve 6zellikle Yugoslavya’nin parcalanmasiyla kendi kaderini tayin
hakki, akademik diinyada yeniden gbézde konu haline gelmistir. Uluslararasi toplulugun ve
hukukun kendi kaderini tayin hakkini ¢ok 6zel durumlarla siirlandirma ve varolan sinirlarin
dokunulmazligin1 kabul ettirme c¢abalarma ragmen diinyanin bir¢ok yerinde basta ulusal
olmak {izere bir¢ok topluluk, kendi siyasal geleceklerine karar vermeyi ahlaki bir hak
saydigindan kendi kaderini tayin hakkimi kullanma miicadelesine girisiyor. Evrensel hukuk
mekanizmas1 liberalizmin etkisi altinda oldugundan, bireysel haklarin ve Ozgiirliiklerin
giivencede oldugu liberal demokratik iilkelerdeki milliyet¢i hareketlere ve kendi kaderini
tayin hakki taleplerine sicak bakmiyor, bu nedenle Quebec, Katalan, Bask, Iskog gibi ulusal
azinliklarin kendi kaderini tayin hakki talebi giiniimiiz uluslararasi hukukunda arzu ettigi
destegi bulamiyor. Fakat, bu ulusal azinliklarin her gecen giin daha ¢ok alanda 6zerklik elde
ettikleri ve ayr1 bir devlet kuramasalar bile, “ulus” kimliklerinin bulunduklar1 iilkeler

tarafindan dahi taninmaya basladig: goriiliiyor.

Kendi kaderini tayin hakki dogrudan ya da dolayli olarak iilkesel biitinliik ilkesine bir

tehdit olarak goriildiigiinden, ulus devletlerin basin1 agritmaya devam ediyor. Ama

>0 Ganguly/Taras, a.g.e., s. 48.
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barindirdig1 tiim sorunlara ve iilkesel biitiinliik tehdidine karsin “bir hakkin sorun yaratma
potansiyeli olmasi o hakkin ortadan kalkmasi i¢in bir neden olusturamaz” realitesini géz ardi
edemez.®* Giiniimiizde kendi kaderini tayin hakk: tartismalari, kisir dongiiye girmis bir
zeminde, her etnik gruba ayrilma hakkini taninmasini savunanlarla her ne olursa olsun mevcut

devletlerin iilkesel biitiinliigliniin korunmasi gerektigini savunanlar arasinda gegmektedir.

3.1.2 Hakkin Niteligi
Kendi kaderini tayin hakki, Il. Diinya savasina kadar uluslararas1 hukukta var olmayan,

542 Aaland Adalar davasinda bir ilke olarak miitalaa

siyasi bir ilke olarak kabul edilmekteydi.
edilmis ve sonrasinda BM Sarti’na girene kadar da siyasi bir ilke olarak degerlendirilmisti.
Yillar igerisinde yasanan gelisim ile hukuk sistemi i¢inde fenomen haline gelen kendi kaderini
tayin hakkimin hukuki niteligi konusunda tartismalar bitmemistir. ilk olarak uluslararasi hukuk
normu olup olmadig: tartisilmis pesinden bir ilke mi ya da hak m1 oldugu, eger bir hak ise
hukuksal niteligi ve baglayiciliginin ne oldugu hususlar1 giindeme tasinmis ve bu tartigmalar
giinimiize kadar siiregelmistir. Bugilin icin kolektif haklar arasinda kabul edilen kendi
kaderini tayin hakki kavraminin yeterince acik ve belirgin olmadigi hususunda oldukga

yaygin bir kanaat mevcuttur.>*

Kendi kaderini tayin hakkinin hukuki niteligine deginmeden 6nce hak kavrami iizerinde
durmak meselenin belirginlik kazanmasi agisindan oénemlidir. Hak kavramina iliskin bir¢ok
tanim bulunmaktadir. Ornegin, Henry Shue’ya gére hak; hakli bir istemin ussal temelini
olusturur”.>** Bir baska tanima gore “hak, belli bir giiciin taleplerine temel olan isimlerdir”.
Bu bakimdan bir hakka sahip olmak demek, mesru bir temele dayanan taleplerde 1srar etmeye
yetkili olmaktir.>*® Diger bir tammlamaya gore hak, bir hukuk diizeninin siijelerine tanidig1 ve

garanti ettigi menfaat yetkidir.>*°

Kimi yazarlara gore kendi kaderini tayin hakki, Ikiz Sozlesmeler’e girerek baglayici bir
hukuk normu karakteri kazanmistir. BM uygulamasinda sadece sOmiirge veya yabanci
boyundurugu altinda bulunan halklar igin tanman kendi kaderini tayin hakkmin Ikiz

Sozlesmeler’de yer almasiyla daha kapsamli bir gegerlilik kazandig1 belirtilmektedir.>*’ Kendi

! Moore, “On National ...”, s. 901.

*2Dogan, a.g.e., s. 8.

3 Aral, a.g.e.,s. 1.

%4 Shue, Henry, “Temel Haklarin Evrenselligi”, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri (Yayna Hazirlayan ioanna
Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara: 2009, s. 40.

> Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara: 1995, s. 19.

546 Giindiiz, a.g.e., s. 5.

547 Arsava, “Azinlik Haklar1 ...”, s. 34.
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kaderini tayin hakkinin ne oldugu, kimleri kapsadig1 ve nasil uygulanacagi konusunda farkli
fikirlerin ve belirsizliklerin bulunmasi, konunun insan haklar1 gergevesinde ele alinmasina
vesile olmustur. Arsava’ya gore, kendi kaderini tayin hakkinin ikiz Sézlesmeler’e alinmast,
kendi kaderini tayinin insan hak ve temel 6zgiirliikklerinden tam olarak yararlanilmasinin 6n

kosulu olmasindan kaynaklanmaktadir.>*®

Diger bir kisim yazarlara gore ise, kendi kaderini tayin hakkina andlagmalar hukuku
acisindan bakildiginda s6z konusu hakkin devletler agisindan baglayict nitelige sahip
oldugunu iddia etmek kolay degildir. Kendi kaderini tayin hakkinin igerigi a¢ik olmaktan
uzak, ayrica devletlerin ne tiir bir yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya olduklari da belirli degildir.
Bir halkin kendi kaderini tayin hakkinin icerigi ve kapsami dylesine genis tutulmustur ki,
baglayici bir hak niteliginde oldugu kabul edilse bile, etkili bir sekilde uygulanabilmesinin

kuskulu oldugu ifade edilmektedir.>*

Cassese gibi gilinlimiiziin 6nde gelen hukuk otoritelerince, kendi kaderini tayin hakki,
uluslararasi hukukun emredici bir hiikkmii olarak degerlendirilmektedir. Onlara gore, jus
cogens dogasindadir ve devletlere erga omnes®™ sorumluluk yiikler.>®* Ne var ki, kendi
kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukukta bir hak olmasi, (istisnalar haricinde) tartisma
konusuyken, hakkin her durumda jus cogens oldugunu ileri siirmek de miimkiin

géziikmemektedir.552

Kendi kaderini tayin hakkinin niteligi konusundaki bir diger goriise gore, bu hak bir
uluslararas1 teamiil hukuku kuralidir. Uluslararast hukukta teamiil kurali, maddi 6ge ve
manevi 6ge (opinio juris) barindirmasi ile varolabilir. Maddi unsur, devletlerin genel, tutarli
ve tek diize nitelikteki uygulamalarini, manevi unsur ise, devletlerin s6z konusu uygulamalari
hukuken baglayici oldugu inanciyla yapmasi yani hukuki bir inanca dayanmasidir.>®® Kendi
kaderini tayin hakkinin teamiil kurali haline geldigini savunan goriise gore, BMGK’ca kabul
edilen bildiriler ve kararlar -her ne kadar baglayici olmasalar da- devletlerin genel kanaatlerini
ifade etmesi itibariyle zaman icerisinde etkileri dikkate alindiginda, teamiil hukukunun 6nemli

dayanaklari olmuslardir.>>* Dostca iliskiler Bildirisi’nin oybirligiyle kabul edilmesi, bu goriisii

58 Arsava, “Azinlik Haklari ...”, s. 34.

9 Aral, a.g.e., s. 47-48.

%0 Devletlerin uymakla ve gzetmekle sorumlu oldugu kurallar: ifade eden latince terimdir. Kelime anlamiyla
"herkese karsi hak" anlamina gelir. Aslinda kuraldan ziyade bir yiikiimliiliktiir. ‘Irk ayrimi yapmama’ 6rnek
olarak verilebilir.

>1 Aral, a.g.e., s. 49.

52 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 45.

553 Giindiiz, a.g.e., s. 17-18.

>4 Aral, a.g.e., s. 48.
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destekler niteliktedir. Devletlerin kendi kaderini tayin hakki uygulamasinda, politik tercihleri
itibariyle, zaman igerisinde farkli tavirlar tutunarak istikrarli ve tek diize olmayan
uygulamalar sergiledikleri bilinmektedir. Ornegin Rusya, Giircistan devletinin bir pargasi olan
ayrilik¢r Giiney Osetya bolgesinin kendi kaderini tayin hakkini savunurken, kendi iilkesinin
siirlar igerisinde olan Cegenistan igin ayni tavri sergilemektedir. Devletlerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda zaman zaman geliskiye varacak diizeydeki bu tiir uygulamalari, kendi kaderini

tayin hakkinin uluslararasi teamiil hukuku kurali olmasinda 6nemli engellerin basinda gelir.

UAD, (1970) Namibya karar1 ve bu konudaki gorisiinii tekrarladigi (1975) Bat1 Sahara
danigma gorisiinde, Somiirgecilik Bildirisi’'nde yer alan kendi kaderini tayin hakkinin
uluslararast hukukun bir normu oldugu ve somiirge altinda yasayan halklar i¢in bir hak
oldugunu kaydetti. S6z konusu iki olayda da Divan, kendi kaderini tayin hakkinin bir kilavuz

prensipten éte bir sey yani bir hak oldugu kararma vardi.”®

Kendi kaderini tayin hakki, kapsami itibariyle, halklar ve dolayisiyla belli bolgelerde
yasayan insanlar iizerinde uzun yillar devam eden ve zaman zaman onlari en temel hak ve
ozgiirliikklerinden yoksun birakan somiirgeciligin sona erdirilmesinde biiyiik rol iistlenmistir.
BM uygulamalari, Somiirgecilik Bildirisi ve UAD’nin tavsiye kararlarinda da belirtildigi
tizere, sOmiirge altinda yasayan halklar i¢in kendi kaderini tayin, bir hak haline gelmistir. Bu
konuda tereddiit veya itiraz bulunmamaktadir.>® Ayrica yabanct egemenligi altinda bulunan,
topraklart iggal edilen halklarin da bagimsizlig1 yani digsal kendi kaderini tayin hakki, bugiin
hem devletler arast uygulamalar hem de doktrinde bir hak olarak kabul
edilmektedir.”® Ayrica, bir iilkede halkin kendi yoneticilerini segmesi, yonetime aktif olarak
katilmasi ve yonetimi denetlemesi anlarmyla558 icsel kendi kendi kaderini tayin hakkinin,

halklar icin bir hak oldugu kuskusuzdur.

Kendi kaderini tayin hakkinin niteliginin tartigmali ve belirsiz oldugu kisim, yukaridaki
paragrafda belirttigimiz durumlardan farkli olarak, bagimsiz bir lilkede yasayan, kendilerini
digerlerinden farkli goren ve bu farkliliklarina dayanarak ayrilmak ve kendilerine 6zgii
devletlerini kurmak isteyen, farkli gruplar veya azinliklar bakimindan nasil bir nitelige sahip

oldugudur.

555
556

Sahin, a.g.e., s. 34.

Sahin, a.g.e., s. 35.

>7 Aral, a.g.e., s. 70.

5%8 Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin ...”, s. 955.
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Uluslararas1 hukukta, devletlerin egemenligi ve iilkesel biitiinliigii garanti altina alinmigtir.
Ulkesel biitiinliik s6z konusu oldugunda, kendi kaderini tayin hakkiin islerligi ikinci planda
kalmaktadir. Yaygin olarak, bu duruma Kosova’nin bagimsizligi 06rnek olarak
gosterilmektedir. Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakki, ancak belli sartlar altinda iilkesel
biitiinligiin 6niine gececek neticeler dogurabilmektedir. Zira, her durumda ayrilma hakkini

taniyan bir hukuk normu olarak degildir.

3.2 Hakkin Siijesi

Kendi kaderini tayin hakkinin niteligi kadar tartismali olan hususlardan biri de hakkin
Oznesinin kim ya da kimler oldugu ya da olabilecegidir. Kendi kaderini tayinin tarihgesine
iliskin deginilen tiim gelismeler, kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi olan halk kavramini 6n
plana ¢ikarmis ve hakka sahip olacak “halk”mn hangi Olgiitlere gore belirlenecegi sorunu
giindeme gelmistir. Cilinkii  halkin tanim1 yere, gruba ve zamana gore farklilik

arzetmektedir.>*®

“Tim halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir” diyen BM Sarti’na gore kendi
kaderini tayin hakki ne devletlere ne de bireylere taninmis bir haktir, bu hakkin sahibi
“halklar”dir.”®® Kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi halkin iradesinin 6zgiirce ifade
edilmesine baglidir, ancak BM halk kavramini tanimlamadigindan bu haktan kimlerin
yararlanma hakki oldugu konusu da belirsiz kalmigtir. Diger tiim kendi kaderini tayin hakki
ile ilgili uluslararasi yasal araglar da dogrudan halklara gonderme yapar. Temel uluslararasi
insan haklar1 belgeleri olan Ikiz Sozlesmeler, halklarin kendi kaderini tayin hakkini beyan
ederek baslar. IHEB’de bu 6ge eksiktir ama BM Sart;, KISHUS ve ESKUS un ilk maddeleri
kendi kaderini tayin hakki iizerinde durur. Ikiz Sézlesmeler’in iizerinde ilk durdugu kavram
halk kavramidir. Halklarin haklarindan s6z edilen bu uluslararasi insan haklar1 metinlerinde
yer alan “halk” kavrami “ulus” yahut “etnik grup” kavramindan ayri1 bir anlama gelir.
Sozlesmeler’deki halk sozciigii, bir iilke halkinin tiimiinii ifade eder. Yani, tilke halkinin timii

kendi kaderini tayin hakkina sahiptir.561 Ikiz S6zlesmeler’de evrensel bir dil kullanilmasina ve

9 Wilson’un da iizerinde durdugu bir diger sorun halkin isteklerinin belirlenmesi ve yerine getirilmesi
yonteminin nasil olacagidir. Referandum mu yapilmalidir yoksa diger baskaca yontemlere de bagvurulmali
midir? Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 9.

%0 Hans Kelsen, burada gecen “halklar”in devletler seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore,
halk ibaresi ancak bu sekilde okunursa BM’nin baska bir temel ilkesi devletlerin egemen esitligi ile ters
diismeyecektir. Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 149.

®lRarkli bir goriise gore ise, lkiz Sozlesmeler’de gegen halk tanimi etnik gruplar1 kapsamaz. Tamamen
somiirgeciligin tasfiyesiyle ilgili bir kavramdir. Ana iilkeyle higbir esit hakka sahip olmayan, istila edilerek
egemenlik kurulmus bir somiirgenin halki bu hakki ileri stirebilir. Akyol, Taha, ‘“Kendi Kaderini Tayin’”,
http://www.milliyet.com.tr/2003/06/13/yazar/akyol.htmm Erisim Tarihi:16/04/2015.



http://www.milliyet.com.tr/2003/06/13/yazar/akyol.htmm
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“her halkin kendi kaderini tayin hakki vardir” denmesine ragmen, BM, bu hakkin
uygulanmasin1 sadece somiirgelerle ve bagimsiz devletlerdeki irk¢i rejime maruz kalan

yurttaslarla ve yabanci boyundurugu altindaki halklarla siirlt tutmustur.>®?

Wilson’un Ondort Noktast ve Atlantik Demeci de, hakkin sujesi olarak halklari
gostermistir. Kimi uluslararast1 andlagmalarda ise “halklara ve milletlere” birlikte
deginilmistir. Kendi kaderini tayin kavramina yaptig1 katkilar ile konu {izerinde etkili bir isim
olan Mancini, “milletleri” uluslararasi hukukun ve kendi kaderini tayin hakkimnin temel
Ozneleri olarak kabul eder. Lenin de “uluslarin” kendi kaderini tayin hakki konusunda ayni
seyi diisiinmektedir. Lenin, bunlardan farkli olarak “azinliklari” da halklara ve uluslara”
ilaveten hakkin kullanicilari olarak ifade etmistir. Wilson doneminde halk, miisterek kiiltiir ve
tarihe sahip olan etnik gruplar: ve cemiyetleri yani “uluslart” ifade etmekteydi.’®® II. Diinya
Savasi’ndan sonra yeni devletler, daha ziyade, somiirgeciligin sona ermesi, devrimler ve dis

564

giiclerin miidahalesi sonucu kurulmuslardir.™" Bu ylizden, kendi kaderini tayin hakkinin

Oznesi de artik “ulus”lardan ¢ok “halk’lar olarak ifade edilmistir.

Crawford, somiirge baglami disinda kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi olarak bir
devletin tim niifusunu gérﬁr.ses Ona gore: “uluslararast hukuk agisindan, halklarin hakki
ifadesinin anahtar1 ‘haklar’ degil ‘halklar’dir”.>®® Baubéck ise, kendi kaderini tayin hakkina
iligkin tiim vurgunun halklarin, 6zellikle de somiirgelestirilmis halklarin serbestce iradelerini
ifade etmelerinin geregi lizerine yapildigmi ve bu halklarin belirli bir toprak iizerinde

yasayanlarin timii oldugunu hatirlatir.>®”’

Tim bu terminolojik karisiklik, hakkin kimler
tarafindan kullanilacagi konusunda bir anlagsmazliga sebep olsa da, kendi kaderini tayin hakki
ile ilgilenen bir¢ok uluslararas1 aktoriin hakkin halklara ait oldugu konusunda hemfikir oldugu
sOylenebilir. Ayrica etnik gruplarin normal sartlarda ayrilmaya hakki olmadigina dair de bir
fikir birligi vardir. Ancak etnik gruplar kendi kaderini tayin hakki ve ayrilma hakkindan
mahrum etmek, su an icin etnik topluluk olarak tanimlanan gruplarin bir kisminin hizla

uluslagma siirecine girmelerine, uluslarin ve ulusal azinliklarin sahip oldugu haklardan

yararlanabilmek icin kendilerini ulus gibi gdstermelerine yol ac¢maktadir. Cek

%2 Kalaycr, a.g.e., s. 195.

%3 Bring, a.g.e., s. 27.

%64 Hobsbawm, a.g.e., s. 209.

%% Crawford, a.g.e., s. 64-65.

%6 Tsanava, Tinatin, Do Minorities Have The Right to Self-Determination?, Central European University,
Budapest: 2011, s. 307.

%7 Baubock, a.g.e., s. 14-15.
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Cumhuriyeti’ndeki Moravianlar ve Polonya’daki Silesianlar dahil olmak iizere, bir¢ok tarihi

etnik toplulugun kimliklerini ulusal ¢izgide tanimlamaya baslamast rastlant1 degildir.>®®

3.2.1 Halk Kavraminin Belirsizligi

Gerek BM Sart1, gerek Ikiz Sézlesmeler, gerekse BMGK kararlarinda goriilmektedir ki,
kendi kaderini tayin hakkinin siijesi biitiin halklardir. Fakat, bu hakki kullanacak olan “halk1
belirlemek kolay degildir. Zira, pozitif hukukta kavrami tanimlayacak objektif ve rasyonel
kriterler yer almamaktadir. Somiirgeden kurtulmanin bariz ornekleri disinda, bir halki
tamimlamada glinlimiize kadar objektif bir olgiit gelistirilememistir. Halk kavraminin
yorumlanmasinda dar ve genis yorum olmak iizere iki ihtimalden sz edilebilir. Halk, ya
devlet i¢indeki her birimi igine alacak ya da irk, din, dil baglaminda ayrik gruplar anlamina

gelecektir.>®®

Rosalyn Higgens, bu baglamda iki tiir halk kavrami tanim1 yapmaktadir; ilki, bir
devletin tiim halkini ifade eder, ikicisi ise 1rksal, etnik belki de dini temellere dayali olarak
ayrilan tim bireyleri kapsar.’’® Theodor Veiter, halki ayni kokenden gelen insanlarin
olusturdugu bir yap1 olarak goérmekte ve bu dogal unsurun ilave baska bir unsurla, manevi
unsurla tamamlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla, halk kavramina
etnik bir anlam yiiklenmistir. Kisaca halk, “ayni nesilden gelen dil ve kiiltiir toplulugu”dur.”"*
Diger yandan, halk kavramint sadece siibjektif unsura istinaden agiklayanlar da
bulunmaktadir. Onlara gore halk, “kendilerini halk olarak goéren insan topluluklar1”d1r.572
Daha genis anlam igeren bir baska tanima gore, kendi kaderini tayin hakkinin temeli olan

“halk™ kelimesi, “bir milleti olusturan insan kiimesini veya tek otorite tarafindan yonetilen

muhtelif milli gruplar karisim1”n1 ifade eder.””

Peter Radan'in goriisleri ise, tiim niifusun tek bir halk olarak degerlendirilemeyecegi
yoniindedir. Radan, somiirge iilkelerinin ve bagimsiz devletlerin iilkesel biitiinliiglini
korunmasi amaciyla halkin taniminin topraga yani sinirlara dayali olarak yorumlandigini ama
bu durumun sémiirge iilkeleri ve bagimsiz devletlerde birden fazla halk olamayacagi anlamina

574

gelmedigini ileri stirmektedir.”” Kendi kaderini tayin hakki ile ilgili uluslararasi belgelerde

%8 Kalayct, a.g.e., s. 198.

%9 Uz, a.g.e., s. 69.

50 Tsanava, a.g.e., s. 13.

! Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 74. Fakat BM literatiiriinde halk etnik degil, cografi anlam tasur.

572 Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 75.

°" Bring, a.g.e., s. 28. Oran, 6zellikle uluslararas: belgelerde “halk” dendigi zaman, genellikle “yerli halklar”dan
bahsedildigini ve bunlarin temel Ozelliginin, devleti yoneten gruplardan kiltirel vs. bakimlardan biiyiik
ucurumlarla ayrilislar1 ve cogunun bu basat kiiltiirle temasa gegisinin zorla oldugunu belirtmektedir. Hentiz cilali
tag devri yasayan Avustralya yerlileri (aborjinler) buna en iyi 6rnektir. Oran, a.g.e., s. 117.

> Radan, Peter, The Break-up of Yugoslavia and International Law, Routledge, London/New York: 2002, s. 66-
67.
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tilkesel biitiinliige bu kadar vurgu yapilmasi, somiirge ve bagimsiz devletlerin tiim niifusunun
birden fazla halktan olustugunun kanit: olarak degerlendirilebilir.””®> Musgrave, halk kavrami
tartismasina farkli bir agidan yaklasir. Giiniimiizde azinliklar, etnik gruplar ve son yillarda
yerel toplumlar kendi kaderini tayin hakkina sahip olmanin ilk kosulunun halk olarak
nitelenmek oldugunun bilincinde olarak halk olduklarinit 6ne siirmektedirler. Musgrave, bu
anlayisin kabul edilmesi durumunda kendi kaderini tayin hakkinin insan hakki niteligini
kaybedecegini ¢iinkii 6zlinde ayrimci hale gelecegini iddia ederek ilging bir bakis acisi

yakalamaktadlr.576

Literatiirde halk, ulus, etnik grup ve buna benzer kavramlarin tanimi1 konusunda ortak bir
uzlasiya varilamadigindan, devletlelerin de bu konuda ortak bir karara varmalar
beklenmemelidir. Fakat hukuki bir tanim yapilmamasina ragmen var olan hukuki cergeve
icerisinde bazi sonugclara ulagsmak miimkiindiir.>’’ “Halklarin” ag¢ik bir tanimini yapmadan
kendi kaderini tayin hakkini fonksiyonel hale getirmek giigtiir ve simdiye dek acik ve net bir
halk tanimina ulasilmis degildir. Sir Ivor Jennings, “Birakin halk karar versin sozii goriiniiste
makul gelebilir. Gergekte ise giiliingtiir, ¢linkli halk, birileri kimlerin halk olduguna karar
verene dek karar veremez” derken halk kavraminin taniminin yapilmasinin énemine dikkat

geker.578

Wilson’un Disisleri Bakan1 Robert Lansing ise, “Bagkan Wilson, kendi kaderini
tayine iliskin beyanatlar verirken aklinda olan halk kelimesi ne anlama gelmektedir, bir 1rki
mu1 bir bolgeyi mi yoksa bir toplulugu mu karsilamaktadir? Net bir halk tanimi1 yapilmadan, bu
kavramin uygulamada kaos ve istikrarsizlik getirecegi agiktir.”>"® diyerek énemli bir gergegi
ortaya koyar. Tiim bu belirtilenlerden anlagilacag: tizere, halkin kim oldugunu tespit etmenin

kendi kaderini tayin hakkini ¢ozimlemede anahtar gérevi gorecegi acik¢a ortadadir.

3.2.1.1 Halk-Ulus
Ulus; dil, din, etnik koken, tarihsel gegmis vb. bir dizi unsurlarla kendilerini yabancilardan

ayiran ve bunlardan bir ya da birkagina dayanan bir ortakliga sahip hareketli bir sosyal ve

°" Radan, a.g.e., s. 67. Nitekim BM, Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga bolgesine iliskin 1961°de ve
Nijerya’dan ayrilmak isteyen Biafra bolgesine iliskin olarak 1967°de vermis oldugu kararlarda kendi kaderini
tayin hakkinin, koloni yonetiminden kurtulma hakki tanidigini ancak bu bdlgelerin kendi devletlerinden ayrilma
hakkini igermedigini vurgulamistir. Uz, a.g.e., s. 70. Ancak bu degerlendirmelerin gercegi tam yansitmadig1 ve
tezat uygulamalarin mevcut oldugu da, Aralik 1971°de Pakistan’in dogu eyaleti Banglades ve 1961 yilinda
baslayip 30 yil siiren silahli miicadele sonunda Eritre’nin Etiyopya’dan bagimsizligin1 kazanmasiyla ortaya
cikmistir. BM, Banglades ve Eritre ile ilgili kararlarinda kendi kaderini tayin hakkini, iilkesel biitiinliik ilkesine
tercih etmistir.

"% Musgrave, a.g.e., s. 178-179.

>"7 Cassese, a.g.e., s. 326-327.

*"8 Kalayc, a.g.e., s. 196.

" Cassese, a.g.e., s. 22.
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%0 parkli tamimlamalar ve uluslararasi metinler

siyasal topluluk olarak tanimlanabilir.
degerlendirildiginde, halk ve ulus kavramlarinin hem birbirinden farkli hem de birbirinin ayni
anlam tasidig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu iki kavram hakkinda iki karsit
goriis bulunmaktadir. Halk ve ulusun ayni oldugu goriisiine gore, iki kavram ayni anlama

gelecek sekilde birbirini ikame etmektedir. °®

I. Diinya Savasi sonrast donemde kendi
kaderini tayin hakkinin en meshur savunucularindan Lenin, halkla birlikte ve ayni anlamda
olacak sekilde ulus terimini de kullanmak‘[aydl.582 1950’lerde de kavrama iliskin olarak,
“halk” ve “ulus” terimlerinin, ayni anlami tasidigi ifade ediliyordu. Kimi zaman halk ve ulus
arasinda, kavramlarim geligkin bir birligi temsil ettikleri goriiliir.”®® En 6nemlisi de giiniimiizde
hala gegerli olan BM Sarti m. 1/2 halk anlaminda ulustan bahsetmektedir. Baz1 yazarlar da

kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi olarak ulustan®®* bahseder.

Halk ve ulusun ayri kavramlar oldugu goriisii de yaygimn olarak ileri siiriilmektedir.
Kronolojik sirayla BM uygulamalarindan misal vermek gerekirse, 4 Aralik 1950/421 (V)
sayitli BMGK Karari’nin®®® D maddesinde THK’nin “halklarin ve uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin temini i¢in (gerekli) yol ve araglar” ile ilgili bir ¢alisma yapmasi istenmis, 5
Subat 1952/545 (VI) sayili kararla da IHEB’e, “Biitiin halklarin kendi kaderlerini tayin etmek
haklaridir” seklinde bir madde ilave edilmesi Ongdriilmiistiir. % Bu karara sonradan
Komisyon’ca, “uluslar” terimi de eklenmistir.S87 Yine THK’nin hazirladig1 F I ve F 1I karar
taslaklarinda gecen ulus kelimesi, halktan farkli olarak, bagimsizken sonradan gesitli
nedenlerle bu statiisiinii kaybetmis topluluklar anlaminda kullanilmistir.>® II. Diinya Savas
sonrasinda yeni diinya diizeninde -6rnegin devlet kurma bakimindan-, kendi kaderini tayin
hakkinin 6znesi de “ulus”lardan ¢ok ‘“halk”lar olarak ifade edilmistir.589 Halklarin haklarina
yer veren hukuk metinlerinde yer alan “halk” kavrami “ulus” ya da“etnik grup” kavramindan

farkl1 bir anlam ihtiva etmektedir.>%°

%80 §5nmezoglu, a.g.e., s. 658-659.

%1 Ayhan, a.g.e., s. 19.

%82 Zaten Lenin’in kitabmin ismi de “Uluslarm Kendi Yazgilarim Belirleme Hakki”dir. Lenin, halk anlaminda
ulus kavramimi kitabin pek cok yerinde kullanmaktadir. Ornegin, s. 14, 59, 73, 98, 139.

%% Bring, a.g.e., s. 28.

584 Cavusoglu, a.g.e., s. 66.

585 Sonmezoglu, Faruk, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Istanbul: 1995, s. 469.

586 Sonmezoglu, “Uluslararasi Politika ...”, s. 469.

%7 Ayhan, a.g.e., s. 20.

*% Bilge, a.g.e., s. 138.

%8 (9zdek, a.g.e., s. 309.

590 Arsava, “Azmlik Kavrami ...”, s. 74.



111

Unutmamak gerekir ki, kendi kaderini tayin hakki halkin kendi kendini yonetmesiyle, halk
egemenligi de ulusal egemenlikle ayn1 anlama gelir. Toplum sézlesmesinden dogan sey,
kimine gore ulus veya halk, kimine goreyse devlettir ve bu bir soyutlamaldlr.591 Fransiz
Devrimi’nde halk ile ulus kavramlarmin birbirinin yerine kullanilmasi halk egemenligi ve
ulusal egemenlik kavramlarmin es anlamli kullanilmasina neden olmustur. Halk ile ulus
kavramlarinin bu ig igeligi, bu hakkin sadece uluslari kapsadig diisiincesini dogurmustur. Bu
baglamda, somiirge halklar1 ve yabanci boyundurugu altinda yasayan halklarin, kendi kaderini

tayin hakkinin siijesi olduklar1 konusunda siiphe yoktur.

3.2.1.2 Azmhk-Halk

Halk taniminda oldugu gibi azinlik taniminda da hukuki zeminde bir uzlasi yoktur. Bunun
nedeni, bir azinligi tanimanin hassas bir konu olmasi ve tasidigi muhtemel siyasi imalardir.>%
Azmlik kavramma iliskin olarak, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nin altinda g¢alisan
[HK ya bagli, “Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu”nun 1977
yilinda 6zel raportdr olarak atadigi Francesco Capotorti’nin yaptigi tanim genel kabul
gormiistiir. Capotorti raporunda azinligi; “Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri
kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve
dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak
olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanigsma duygusu
tastyan grup” olarak tammlamistir.** Hukuken baglayicilig1 olmayan bu tanim, ayn1 zamanda
BM tanimi olarak da kabul edilmektedir ve daha sonra yapilmis olan tanim denemelerinin

temel ¢ergevesini olusturur.594

Azinliklar, ulusal azinlik ve etnik azinlik olarak ikiye ayrilabilir. Ulusal azinlik; bir bagka
devlet i¢cinde niifusca az olan, basat kiiltiirden farkli 6zelliklere sahip ve en Onemlisi bir
akraba devleti olan topluluklardir.’®® Ulusal azinligi diger azmliklardan ayiran en Gnemli

ozellik, onun halk olma konusundaki siyasi iradesidir.>%

Etnik azinlik ise, bir baska devlet
icinde niifus¢a az olan ve basat kiiltiirden farkli 6zelliklere sahip, fakat bir akraba devleti
olmayan gruplardlr.597 Ulusal azinliklarin halk olma iradesi ve kendi kaderini tayin hakkinin

da halklara taninmis olmasi nedeniyle bu ayrim 6nemlidir. Keza bir diger ayrim da sudur:

% Kalayc, a.g.e., s. 197.

%92 Kurubas, Erol, Asimilasyondan Taminmaya, Uluslararasi Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa Yaklagimi, Asil
Yayincilik, Ankara: 2004, s. 15.

%3 Oran, a.g.e., s. 67.

% Cavusoglu, a.g.e., s. 35.

%% Ayhan, a.g.e., s. 16.

5% Arsava, “Azmlik Kavrami ...”, s. 55.

597 Kurubag, “Asimilasyondan ...”, s. 117.
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Azmlik hem hukuki olarak bu statiiye sahip topluluklar i¢in kullanilirken hem de demografik
yani sayisal bakimdan genel niifusa gore az sayida olan topluluklar i¢in de kullanilmaktadir.
Azmlik haklarina iliskin olarak hazirlanan tiim diizenlemeler, bir asgari standart olarak ayni
zamanda yerli halklar1 da i¢cermektedir, ¢iinkii bunlar genellikle azinliktir, yani sayica az ve
higbir zaman bagsat olmayan gruplardir.>®® Bu vyerli halklardan bazilart “azinlik” olarak
tanimlanmaya karsi ¢ikar. Bunun nedenlerinden biri o devletteki ¢ogunlugu olusturan basat
irktan farkli ve boylece olumsuz durumda olmadiklari duygusundan kaynaklanmaktadir. Yani
azinlik olmak olumsuz, dislanmis, genelden soyutlanmis bir farkliik manasi
tasiyabileceginden bu kavram reddedilir. Bir bagka ve neden, kendi kaderini tayin hakkinin
yitirilmemesi ¢abasi olabilir.>®*® Hukuk sistemindeki genel kabule gore, kendi kaderini tayin
hakki azinliklara degil, halklara taninmis bir haktir. Ve bu hak simdi degilse bile, her an
basvurulabilecek sekilde hazir bekletilmelidir. Bu sebepten azinlik yerine halk olmanin,
devlet-toplum paradigmasinda hem pozitif hem de negatif yonleri bulunmaktadir. Bir taraftan
ilgili topluluk ayrismay1 reddederek i¢inde bulundugu toplumla biitiinlesirken diger taraftan,
ozellikle toplumla biitlinlesmesi zor gorlinen ve ayrilik diisiincesi olan topluluklarin bu fikri

zinde tutmalarin1 saglar.

Belirtildigi tizere halk ve azinlik kavramlar1 az da olsa birbirine ge¢mis durumdadir.
Genelde azinlik - halk ayriminin yapilmasindaki amag, her azinlik grubunun kendi kaderini
tayin hakkina sahip olabilmesinin 6niine gegilmek istenmesidir. Baska bir ifadeyle, boyle bir
ayrim ile azinliklarin kendi kaderini tayin hakkinin siijesi olmasi istenmemektedir. Bugiin,
azinliklarin da belli kosullarda halk sayilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
kosullarin en 6nemlileri sunlardir: Azinlik grubunun ortak bir etnik ya da dini kimlige sahip
bulunmasi, bu kolektif kimligini korumaya istekli olmasi, belli bir cografya iginde ¢ogunlugu
olusturmasi ve kendisini temsil etme yetkisini haiz bir 6rgiitlenme igine girmesidir.®® Bu
nitelikleri haiz olan bir azinlik, halk sayilabilecektir. Bu baglamda yoneltilen en &nemli
sorulardan biri, azilik gruplarin kendi kaderini tayin hakkini haiz olup olmadigidir.®*
Hukuki olarak, 6zellikle bir devletin sinirlari igerisinde yer alan miinferit ulusal gruplar i¢in
kendi kaderini tayin hakkinin s6z konusu olup olamayacagi tartismalidir. Etnik azmliklarin

kendi kaderini tayin hakki talepleri, ¢ok sik olarak, halk kavraminin siyasi bir topluluk olarak

anlasilmasi1 gerektigi, devlet iginde yer alan etnik ya da dil gruplarinin veya azinliklarin bu

%% Ayhan, a.g.e., s. 16.

% Ayhan, a.g.e., s. 17.

600 Aral, Berdal, “Kolektif Bir Insan Hakki Olarak ‘Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1>”, fnsan Haklar
Yillig, Cilt: 21-22, 1999-2000, s. 112.

%01 Avhan, a.g.e., s. 17.
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kavram altinda yer alamayacag gerekeesiyle geri cevrilmektedir.?%

Ayrica bunun 6niindeki
en bliylik engel, devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmast yoniindeki uluslararast hukuk
kurallaridir. Ancak giliniimiizde halk olduklarindan kusku duyulmayan azinlik gruplarin,
yasadiklar1 devletin merkezi hiikiimeti tarafindan ciddi, 1srarli ve ayrimci baskilara maruz
kalmalari, yonetimde temsil edilmelerinin siirekli 6niine gegilmesi hallerinde, ayrilma yoluna

bagvurarak kendi devletlerini kurmaya hak kazanabilecekleri goriisii taraftar toplamaktadir.

3.3 Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Devlet
3.3.1 Kilasik Liberal Kuram

Klasik liberal kuramin, bireysel haklar1 giivence altina almaya g¢alisirken kolektif haklari
ihmal ettigi sikga yapilan bir elestiridir.®®® Liberal siyaset teorisine gére, bireylerin devletin
ihlal etmemesi gereken ahlaki haklar1 bulunur ve devletler mesruiyetlerini, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin koruyarak kazanir. Bir devletin bu gerekliligi sistematik ve 1srarli bir bi¢imde
ifa etmeyi reddetmesi durumunda, o tilkedeki bireylerin bagka iilkeye go¢ etme, direnme veya
ayrilma haklar1 vardir. “Klasik liberal kuram birey haklari iizerine insa edildigi igin, ulusal
kendi kaderini tayin hakkina dair bir teori iiretmemistir.”®® Aslinda ulusal kendi kaderini
tayin hakkina siipheci yaklasan liberallerin bu hak konusunda sdyleyebilecekleri pek fazla bir
sey de yoktur.605

Esasinda vatandasligin liberal yorumu i¢inde yer alan, devletin tiim dinsel, etnik, cinsel,
irksal aidiyetlere tarafsiz yaklasimi miimkiin degildir. Zira devlet hi¢bir zaman tam anlamiyla
tarafsiz degildir, cokkiiltiircii politikalar benimsemis devletler bile cogunluk veya hakim grup
tarafindan yonetilir. Bu gercegi yadsiyan ortodoks liberaller, etno-kiiltiirel azinliklarin dilsel
ve kiiltiirel haklar taleplerini “tarafsizlik” saviyla liberalizmin kapsami disina iterler. Ancak
geleneksel liberal goriis bir siiredir, kendilerini liberal olarak adlandirip bir yandan da grup
temelli haklarin liberalizme aykir1 olmadigi, azinlik haklarinin liberalizmle uyumlu oldugu
goriisiinii savunan Will Kymlicka ve Charles Taylor gibi siyaset felsefecilerin meydan
okumasiyla karsi karsiyadir. Kymlicka grup temelli haklar veya grup farklilagtirilmis

vatandaglik {izerine bir liberal yaklasim gelistirirken, Charles Taylor liberal ve toplulukcu

602 Arsava, “Azinlik Haklar1 ...”, s. 58.

%03 Gencay Saylan’m da belirttigi gibi “liberal séylemin dayandig 6zgiirliik negatif dzgiirliik olarak nitelenir ve
kavram, bireyin irade ve se¢imi iizerinde digsardan baski ya da siirlama olmama seklinde tanimlanir.” Saylan,
Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara: 2003, s. 81.
Liberalizm, insan haklart ve demokratiklesme ile sanayi devriminin temel gergevesini, diisiinsel tabanin
olusturur. Liberalizmin hareket noktasi ya da temel kabulleri, 6ncelikle aklin 6ne ¢ikarilmasi ve bireyciligin
temel alinmasidir”, Saylan, a.g.e., s. 48.

%04 Frgeman, “The Right ...”, s. 53.

605 Kalayci, a.g.e., . 169.
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goriisler arasinda bir koprii olusturmaya calismaktadir. °®° Bu gelismeler 1s1ginda, liberal
kuramin, ulusal kendi kaderini tayin hakkina bireylerin temel haklarinin giivence altina
alinmasi kosuluyla izin verebilecegini ve azinlik haklarini, ancak bireylerin 6zgiirliikkleri ve

ozerklikleri ile tutarli olduklar1 miiddetce onaylayabilecegi ifade edilebilir.

3.3.2 Modern Devletin Dogusu ve Ulus Devlet Anlayisi

Kendi kaderini tayin hakkinin modern anlayisi Rousseau’nun siyasal felsefesi ve Fransiz
Devrimi ile iliskilendirilir. Bu anlayis, devlet egemenligi kavramini benimser ancak onu
monark yani kraldan halka aktarir. Giiniimiizdeki egemenlik anlayis1 Rousseau’nun halk
egemenligi anlayisinin etkisi altindadir. Devletle halki 6zdeslestiren Rousseau, ulus devlet
anlayigina giden yolu agmistir. “Halkin ya da ulusun egemen kilinmasi, hem auctoritas’in
(iktidarin ilkesinin) hem de potestas’in (iktidarin kullaniminin) ona ait olmasi demektir”.%%’
Fransiz Devrimi, Amerikan Bagimsizlik Savagi’ndan daha net bir ulusal kendi kaderini tayin
hakk: anlayist ortaya koyar, c¢iinkii Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda farkli olarak ulus, dis
giiclere degil, krala kars1 ¢ikar. Bu bakimdan Amerikan Devrimi ayrilmanin anti-emperyalist
hakkini beyan eder, yoksa Amerikan Devrimi milliyet¢i bir devrim degildir. Fransiz Devrimi
ile ulus, halk imgesiyle birlesip egemenligin kaynagi olmustur. Bu sayede kendi kaderini
tayin hakkiin Fransiz ekolii demokratik yonetim talebiyle ilintilendirilir. Bu ise, icsel ve
digsal ayriminin hala kendi kaderini tayin hakki anlami iizerindeki gliniimiiz tartismalarinin

%8 Modern devletin dogusuna denk diisen aydinlanma doéneminde

bir pargasini olusturur.
kendi kaderini tayin kavrami demokrasiyle neredeyse es anlamli kullanilir. Rousseau’nun
deyimiyle kendi kaderini tayin hakki ulusun, bir hiikiimdarin, bir yonetici sinifin ya da

yabanci bir iggalcinin kaprisleriyle degil kendi genel iradesiyle yonetilmesidir.

Ancak, egemenligin ulusa ait oldugu ileri siiriiliirken ulus tasavvurunun piiriizsiizmiis gibi
goriildiigii unutulmamalidir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, herkesin bir ulusun
icine dogdugunu ve daha 6nemlisi insan haklarindan yararlanabilmek icin bir ulusa ait olmay1
zorunlu varsayar, dolayisiyla insan haklarina sahip olabilmenin 6n kosulu insan olmak degil
ulus olmaktir. Artik toplum kavrami ulus devlet imgesinden hareketle kurulur. Devlet, bir ulus
devlettir ve egemenliginin bir olusu da ulus kavramina yiiklenen birlik ile saglanir. Fransiz
Devrimi, halki bir siyasal kisilik olarak tarih sahnesine cikartirken aslinda devletin giiciinii

pekistirmistir. Egemenligin halkta oldugu miti sayesinde devlet, -tipki Rousseau’nun halk

606 Kalayci, a.g.e., s. 170.
%07 Agaogullari, a.g.e., s. 240.
608 Freeman, “The Right ...”, s. 49.
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9 Devrim’de

egemenligi kuraminda oldugu gibi- “demokratik mesruiyet” kazanmistir.’
egemenligin boliinmez oldugu seklindeki genel kabul, ulusun da bdéliinmezligi fikrini
giiclendirir, boylece gliniimiizde hala ¢ok etkin ve mevcut sorunlarin énemli bir kaynagi olan

egemen bir devlette egemen tek bir ulus olabilecegi fikri pekisir.

3.3.3 Devletlerin Taninmasi

Kendi kaderini tayin hakkina dayanarak kurulan bir devletin taninmasi ¢gogunlukla sancili
bir siirectir. Kamu hukukunda yerlesmis bir tanima goére; devlet en az ii¢ temel 6genin bir
araya gelmesinden olusur: bir insan toplulugu, bir iilke ve kendi {iistiinde herhangi bir
otoriteye bagli olmayan bir siyasal yonetim.®™® Nitekim Almanya-Polonya Karma Hakemlik
Mahkemesi’'nin 01 Agustos 1929 tarihli “Deutsche Kontinental Gas Ortakligi Davasi”na
iligkin kararinda aynen su ifade yer almaktadir; “Bir devlet ancak, bir iilke, bu iilke lizerinde
yerlesmis bir insan toplulugu ve bu topluluk ve iilke {izerinde gecerli olan bir kamu giicline

sahip olmak kosuluyla vardir.®"

Amerikan Devletleri Yedinci Uluslararast Konferans: 3-26 Aralik 1933 tarihleri arasinda

Montevideo’da diizenlendi.®*?

Konferansta kabul edilen “Devletlerin haklar1 ve goérevleri”
hakkindaki rapor, bir devletin varligi icin dort kriterin yerine getirilmesi gerektigini
belirtmekte ve uluslararas1 hukukun bir kisisi olarak devlet asagidaki kosular1 siralamaktaydi;
a) stirekli niifus, b) belirlenmis bir toprak parcasi, c) hiikiimet, d) diger devletler ile iliskiler
kurabilme yeterliligi.sl?’ Montevideo Sozlesmesi’nin®™* 3. maddesi devletlerin taninmastyla
ilgilidir.*"> Buna gore; “devletlerin siyasal varligi diger devletlerce taninmasina bagh degildir.

Bir devlet taninmadan 6nce de varlig1 ve bagimsizligini koruma, kendi yargisini yapilandirma,

yonetim Orglitlenmesini olusturma ve ulusal ¢ikarlarin1 koruma hakkina sahiptir. Uluslararasi

%09 Agaogullarl, a.g.e., s. 237-238.

810 pazarct, a.g.e.,s.6.

811 pazarci, a.g.e., s. 6-7. Bu bilgiler 1s18inda Kosova’nin durumunu degerlendirirsek, 22 Temmuz 2010 tarihinde
UAD tarafindan verilen tavsiye goriisiine gore; Kosova’nin bagimsizlik ilan etmesinin uluslararas1 hukuka aykir
olmadig tespit edilmesine ragmen bugiine kadar 79 iilke tarafindan taninmis olan Kosova halen tam bagimsiz
goriilmemektedir. Bu 6rnek, uluslararasi siyaset ve hukuk agisindan devletlerin taninmasi ya da tam bagimsizligi
kazanmasi konusundaki eksiklik ve belirsizlikleri ortaya koymaktadir.

812 Azarkan, Ezeli, Uluslararas: Hukukta Devletlerin Taninmast (Slovenya, Hwrvatistan ve Bosna Hersek), Adalet
Yaymevi, Ankara: 2008, s. 37.

613 Azarkan, a.g.e., s. 38..

®14 Spzlesme’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz. Council on Foreign Relations, “Montevideo Convention on the
Rights and Duties of States”, http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897
Erisim Tarihi: 21/04/2015.

815 Azarkan, a.g.e., s. 38.
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hukuk nezdinde devletin yukarida belirtilen haklarini kullanmasi diger devletlerin onayimna
55616

bagili degildir.

Hukuk diizeni, tanima kavrami araciligiyla bir iilke {izerinde fiili egemenligini kurmus
gerek eski gerekse yeni devletlerin iilkelerinin sahipligini li¢lincli devletlerin hukuksal olarak
da kabul etmesine olanak vermektedir.®*” Devletlerin taninmasina iliskin doktrinde iki teori
ortaya atilmistir. Kurucu tanima teorisi; mevcut bir devletin yeni kurulan bir devleti tanimasi,
yeni devlete kendi acisindan hukuki bir kisilik vermesidir. Bu teorinin 6nde gelen
savunucularindan Lassa F.L.Oppenheim, bir devletin uluslararas: kisiligini tanimayla
kazandigini savunur.®’® Bu gorilis, yeni bir devletin uluslararasi topluma katilmasi i¢in bu
devletin varhigmimn meveut devletlerin tavirlarina bagh oldugunu gosterir.”™® Meveut
devletlerin yeni devleti tanimasi ve onunla bir uluslararasi hukuk kisilik olarak siyasal,
ekonomik, hukuki ve diger iliskiler kurmasi, yeni devleti kabul ettigi anlamina gelir.620
Aciklayici teoriye gore ise; yeni devlet uluslararasi hukukun 6ngérdiigii devlet olabilme
kosullar1 yerine getiriyorsa vardir ve bu devletin varliginin kanitlanmasi igin baska devletlerin

tamma islemi yapmasina gerek yoktur.®?*

Kendi kaderini tayin hakki’na dayanarak bagimsizlik kazanmaya calisan -6zellikle 1945
ile 1970’1 yillar arasinda somiirgeden kurtulmak isteyen halklar- uluslararasi arenada taninma

yolunda bu hukuki belirsizlik ve siyasi baskilar nedeniyle biiyiik zorluklarla karsilagmiglardir.

3.3.4 Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Diger Hak ve Ilkelerle iliskisi

Kendi kaderini tayin hakki kimi kosullarin bulunmasi halinde bir hak olarak belirirken
bazi durumlarda ise farkli se¢encklerin kullanilmasini saglayan baska goriiniimlerde (bu
hallerde hak oldugu hususlari tartigmali bi¢imde) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hallerde, kendi
kaderini tayin hakki simirlamalari olmayan mutlak bir hak degildir.®?? Kendi kaderini tayin
hakki, gerek siyasi ve ekonomik boyutlarinin bulunmasi gerekse de demokrasi ve insan

haklar1 ile yakin iliski igerisinde olmasi nedeniyle, ¢ok boyutlu ve dinamik bir hak olarak

616 Azarkan, a.g.e., s. 38.

617 Pazarci, a.g.e., s. 203-204.

618 Azarkan, a.g.e., s. 17.

619 Roth, Brad R., Governmental lllegitimacy in International Law, Clarendon Press, Oxford: 1999, s. 124.
Azarkan, a.g.e., s. 17.

620 Roth, a.g.e., s. 18.

%21 Roth, a.g.e., s. 19.

622 Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin ...”, s. 974.



117

anlagilmaktadir.’® Ancak, evrensel hukukun diger hak ve ilkeleri ile de iliskili olmas: belirli

sinirlamalari ortaya ¢ikarmigtir.

Dostca iliskiler Bildirisi’nde, ilkelerin yorumlanmalar1 ve uygulamalar1 bakimindan her
bir ilkenin diger ilkeler cercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi diizenlenmistir.®** Soz
konusu bildiride kendi kaderini tayin hakkinin yani sira bunlara da yer verilmistir. Belirtilen
ilkeler BM’nin uluslararas: baris ve giivenligin korunmasini saglayan enstriimanlaridirlar.
Ozellikle asagida yer verilecek bu ilkelerle uyum igerisinde uygulama alam bulmasi, kendi

kaderini tayin hakki yorumunda genel sinirlayici etki olarak kabul edilmektedir. 625

Sorunun bir diger yonii de kendi kaderini tayin hakkiin var olan temel Kkurallarla
celigkisidir. Vestfalya sisteminin {iriinii olan ve statiikoyu korumay1 amaglayan bu kurallarin
BM sistemini yansitan ve statiikoyu sarsici etkilere sahip kendi kaderini tayin hakki ile
¢elismesi normal bir sonug:tur.626 Ozellikle 1980’lerin sonundan itibaren yasanan gelismeler

bu celigkileri daha da goriiniir hale getirmistir.

3.3.4.1 Devletin Egemenligi ve Ulkesel Biitiinliik ilkesi
Insan, egemenlik, ve iilke bir devletin {i¢ kurucu unsurudur. Devlet “iilke”si, bir devletin
egemenlik yetkilerine sahip oldugu toprak parcasidir. Diger bir ifadeyle iilke, devletin

egemenlik yetkilerini tam olarak kullandig1 sinirlari belirtir.®’

Devlet iilkesinin biitiinligl ve
bolinmezligi devletler i¢in hayati bir oneme sahiptir. 20. yiizyilda iilkesel biitiinliik ad1 altinda
siyasi bir ilke olarak uygulanmaya baslayan bu ilkeye gore, uluslararasi hukuk kurallart
geregince kurulmus bir devletin tilkesi, s6z konusu devletin rizast olmadan parcalanmalara ve

boliinmelere konu olamaz ve diger devletlerin bu biitiinliige sayg1 gostermesi gerekir.

Ulkesel biitiinliik ilkesi hukuki bir norm olarak ilk defa MC Misaki’nda yer almistir.®”®
Ayni ilke, BM Sarti 2/4’de diizenlenmis ve devletin iilkesel biitiinliigiine ve siyasi
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanmaya basvurulmasi yasaklanmistir. Somiirgecilik Bildirisi,
tilke biitlinligiinii kismen veya tamamen bozulmasini amaglayan herhangi bir girisimin BM
Sart1 ve ilkeleriyle bagdagsmayacagini agikca belirtilmis, kendi kaderini tayin hakkina bu ilke

baglaminda bir serh konmustur. Boylece, temsili hiikiimete ve ayrimcilik yapmayan yonetime

623 Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 37-38.

%24 Giindiiz, a.g.e., s. 131.

625 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 70.

626 Cassese, a.g.e., s. 333-334.

%27 Sur, a.g.e., s. 104.

628 pazarci, a.g.e., s. 15. MC Misaki’nin 10. maddesine gore bir Cemiyet iiyesi, diger tiim Cemiyet {iyelerinin
iilkesel biitiinliigii ve mevcut siyasi bagimsizlifina saygi gosterecek ve dis tecaviizlere karsi koruyacaktir.
Giindiiz, a.g.e., s. 101.
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sahip olan devletlere iilkesel biitiinliik korumasi verilmektedir.®”® Ozellikle devletin ve siyasal
otoritenin varolus amacina bakildiginda ve bu acidan degerlendirildiginde getirilen
diizenlemenin isabetsiz oldugu sdylenemez. Ancak, Bildiri’de devletlerin iilke biitiinliiklerinin
de her sart ve durumda mutlak olmadig1 hususu dolayli da olsa belirtilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, Somiirgecilik Bildirisi’nde somiirge rejimi altindaki ilkeler somiirgeci
devletin {ilkesinden sayilmamaktadir. Dolayisiyla somiirgenin kendi kaderini tayin hakkini
kullanarak bagimsizlik kazanmasi iilkesel biitiinliik ilkesine aykir diismemektedir.** Dostca
[liskiler Bildirisi’nde de kendi kaderini tayin hakk: diizenlenirken, séz konusu hakkin devleti
parcalayacak {ilkesel biitiinliige veya siyasal birlige tamamen veya kismen zarar verecek
herhangi bir harekete izin verecek veya 6zendirecek sekilde yorumlanamayacagi hiikiim altina

alinmustir.

Kendi kaderini tayin hakki, iilkesel biitiinliik ilkesi ¢ercevesinde uygulama alani1 bulup

%31 {lkesel biitiinlik ilkesi uluslararasi giivenligin ve

onunla beraber ele alinmaktadir.
istikrarin saglanmasi ve korunmasinda 6nemli goriildiiglinden ve ayrilma dogasi geregi
uluslararas1 sistemde istikrarsizlik ve kaosu isaret ettiginden kendi kaderini tayin hakkini
ayrihigr tesvik eder sekilde yorumlanmamasina 6zen gosterilir. Uluslararasi sistemin, kendi
kaderini tayin hakkmim onaylanmasini ciddi bir sekilde sinirlandirmasinin ve ilkesel
biitiinliigii adeta mutlak bir ilke seviyesine ¢ikartarak ayrilmayr ortiik sekilde mahkum

etmesinin en dnemli nedeni uluslararas: glivenlik endisesidir.?*

Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakki, devletin egemenligi ve iilkesel biitiinliik ilkesini
zedeleyici olarak yorumlanamaz.®®® Ulkesel biitiinlik ve simirlara saygmin uluslararasi
hukukta temel ve oOncelikli esas olarak kabulii dissal kendi kendi kaderini tayin hakkini
simirlandirmakta ve bu hakkin ancak belirlenen istisnai hallerde kullanilmasina olanak

tanimaktadir.

%29 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 67.

630 Pazarci, a.g.e., s. 10.

631 Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin ...”, s. 974. Cassese, iilkesel biitiinliik ilkesinin kendi kaderini tayin
hakkmin etkilerine kars1 biiylik bir direng sergiledigini ve hakkin sadece iki konuda bu ilkeyi asindirdigim
belirtmektedir; (1) Devletler kendi topraklarinda yasayan irksal gruplarin hiikiimete esit katilimini saglamakla
yiikiimliidiirler, (2) Ilgili devletierin anlasmaya vardig1 toprak degisimlerinde, devletler referandum yoluyla ilgili
toprakta yasayanlara bagvurmak zorundadirlar, ilgili halkin 6zgiir iradesine bagvurulmadig: takdirde taraflardan
birinin itirazi neticesinde anlagsma geggrsiz ilan edilebilir. Cassase, a.g.e., s. 335.

%32 Bartkus, a.g.e., s. 68.

633 Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s.152.
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3.3.4.1.1 Uti Possidetis Juris Kurah

Latince bir ifade olan “uti posidetis” (“sahip oldugun” (as you possess)), neye sahipsen
ona sahip kalmayi ifade eder.®® Bu kurala gore; kendi kendini yOonetmeyen topraklarin
sinirlarl, o topraklarin bagimsiz devlete doniismesi durumunda sabit kalmaktadir.®® Kural ilk
olarak, 19. yiizy1l baslarinda eski Ispanya somiirgelerinin bagimsizliga kavusmasiyla Giiney
Amerika’da ortaya ¢ikmustir.®® Sonraki dénemde, sOmiirgelerin bagimsizliklarini kazanmaya
basladiklar1 20. yiizyil ikinci yarisinda Ozellikle Afrika kitasinda genis uygulama alani
bulmustur. Bu kuralin Afrika kitasiyla 6zdeslestigi soylenebilir. Somiirgeci giiclerin kendi
¢ikarlarina gore olusturduklari Afrikali yonetimler, somiirgecilik sonrasi kargasayr onleme
cabasiyla uti possidetis kuralina siginarak her c¢esit sinir diizenlemesine siddetle karsi
cikmislardir. S6z konusu yonetimler, ABO aracihigiyla, kendi kaderini tayin hakkim
“O0zyoOnetim” olarak yorumlamiglar ve ayrilik¢i kabilelerin kendi kaderini tayin hakkini

reddetmislerdir.®®’

Amag istikrar1 korumak ve kitanin yeniden karmagsik bir sekilde
parcalanmasini engellemekti. Fakat, Afrika’daki uti possidetis deneyimi basarisiz olmustur.
Esasinda Afrika’nin etnik yapisindaki muazzam karisiklik nedeniyle sinir degisikligiyle ilgili
iyi niyetli girisimler de sonugsuz kalmigtir. Ama yine de uti possidetis tek ¢ikar yol olarak

gé’)riilmiistiir.638

Somiirgecilik Bildirisi’nde, “bir iilkenin ulusal birligini ve toprak biitlinliiglinii kismen ya
da tiimden parcalamaya dair her tesebbiis, BM Sarti’nin amaglariyla ve ilkeleriyle ters diiser”
denilir. Boylelikle somiirgeler, somiirgeci imparatorluklardan higbir toprak degisikligi
olmadan ayrilir, somiirge donemindeki topraklarini muhafaza ederler. Bu esas uyarinca
bagimsizligini yeni kazanan sémiirge altindaki ilkenin sinirlari, sémiirge doneminde var olan
sinirlar;, yeni devletin sinirlar1 olarak aynen kabul edilmistir. Bu durum bagimsizliginm
kazanan devletlerin etnik yapilarina her zaman uymayan haritalarin ortaya ¢ikmasima yol
acmistir. Ancak bu durumun uluslararasi iligkilerde giiven ve istikrarin saglanmasina katki
sagladig iddia edilmistir.*® Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina hizmet ettigi 6ne
stiriilen bu kural, kendi kaderini tayin hakkinin heniiz hukuki bir statiiye kavusmadigi

donemlerde gelismis ve uygulama alami bulmustur. 1950’11 yillardan itibaren baslayan

%34 Sur, a.g.e., s. 107.

635 Gudeleviciute, a.g.e., s. 57.

63 Tuncay, a.g.e., s. 21.

%7 Tuncay, a.g.e., s. 22.

%38 Oran, Baskin, Azgelismis Ulke Milliyetiligi: Kara Afirika Modeli, Bilgi Yaymevi, Giincellestirilmis 3. Basim,
Ankara: 1997, s. 247.

%9 Sur, a.g.e., s. 107.
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dekolonizasyon siirecinde BM’nin uyguladigi bu temel kurala gore, somiirge doneminde

cizilen idari birimlerin sinirlar1 yeni {ilkelerin sinirlari olarak kabul edilmistir.**°

Yeni devletlerin kurulmasi sirasinda var olan idari sinirlarin - degistirilmesinin
yasaklanmasini zorunlu kilan uti possidetis kurali, uygulamada kendi kaderini tayin hakkinin
yalnizca somiirgeci gii¢ler tarafindan belirlenmis sinirlar i¢erisinde uygulanabilecegi anlamina
gelir ve bu nedenle birgok ornekte sinirlar etnik kimliklere gore ¢izilmez. Hatta kendi kaderini
tayin hakkinin, sinirlara meydan okumaya izin verebilecek herhangi bir yorumunun yeni
kurulan somiirge sonrasi rejimlerin istikrarina karst ¢ok biiylik bir tehlike olabilecegi
diistintildiiginden etnik gruplarin béliinmesi hedeflenir.*** “Somiirgelerin hizla tasfiyesi”
stirecinde -birlesmeyi ve ayrilmayi1 isteyen- her etnik grubun fikrini dikkate almanin miimkiin

olmayacag diisiincesiyle, uti possidetis pragmatik bir ¢oziim olarak gdriiliir.®*?

BM’ye gore, kendi kaderini tayin hakki somiirgeden kurtulan iilkeye bir biitiin olarak ayn1
anda taninir.**® Boylece eski bir somiirgenin bir kere bagimsiz olduktan sonra, i¢indeki farkli
bir halkin ayrilma anlaminda kendi kaderini tayin hakki olmayacaktir. Cilinkii bu hak bir
defalik olup ana iilke onu kullanmistir ve bitmistir.*** UADnin de belirttigi gibi kendi
kaderini tayin hakki ile uti possidetis kurali arasinda agik bir catisma bulunmaktadir.
Dolayisiyla, var olan sinirlarin korunmasint amaglayan uti possidetis, kendi kaderini tayin
hakkinin degerlendirilmesinde her zaman dikkate alinmus®™ ve onu siirlayict normlardan biri

olmustur.

3.3.4.1.2 Somut Olaylar ve BM’nin Yaklasim

BM, yonetiminde demokratik temsilin saglandigi ve ayrimcilik yapmayan bir devletin
tilkesel biitiinliigiinii kendi kaderini tayin hakkina tercih etmistir. Bu anlamda BM, sayet kendi
kaderini tayin hakkin1 BM iiyesi iilkelerin {ilkesel biitiinliiglinii bozmaya bir davet veya hakli
bir saldir1 olarak yorumlamaya kalkisirsa ¢ok zor bir duruma diiseceginden iilkesel biitlinliige
daha ¢ok Onem verir.®* Yeni devletlerin taninmasinda karar merci konumundaki BM’nin

mevcut ulus devletlerin olusturdugu bir kurum olmasi nedeniyle, yeni ulus devletlerin

%40 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 68.
® Baubock, a.g.e., s. 8.

%42 Gudeleviciute, a.g.e., s. 57.

643 Karaosmanoglu, “Kendi ...”, s. 153.
%4 Ayhan, a.g.e., s. 53.

*> Tuncay, a.g.e., s. 22.

%48 \/an Der Vyver, a.g.e., s. 25.
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olusumu karsisinda, iilkesel biitiinliigii koruyucu ve dolayisiyla kendi kaderini tayin hakkini

sinirlayici bir pozisyon iistlenmesini ¢ok da yadirgamamak gerekir.®*’

BM, genel itibariyla iilkesel biitiinliik ilkesi ve kendi kaderini tayin hakki ikileminde,
iilkesel biitiinliige éncelik vermistir.**® Ulkesel biitiinligii bozacak kendi kaderini tayin hakki
uygulamalarina muhalif bir tavir takinmigtir. Dahasi i¢ c¢atismalarin mevcut iilkesel
biitiinliigiin korunmasi yoniinde neticilendirilmesi i¢in de gayret gostermistir.®*® BM bu
tutumunu birgok uygulamasinda ortaya koymustur. Bunun bir 6rnegi Katanga Olay1’dir.
Kongo’nun 1960’da bagimsizligini kazanmasindan sonra, iilkenin gilineydogu eyaleti

Katanga, Kongo’dan ayrildigini ilan etti.®*

Bu durum karsisinda Kongo’nun yardim talebi
iizerine®! BM Giivenlik Konseyi biitin devletlerden, Kongo’nun siyasi bagimsizligi ve
iilkesel biitiinliigiinii bozacak herhangi bir eylemde bulunmamalarin: talep etti.®*> Daha sonra
Afrikali devletlerin baskilariyla da Konsey, 1961°de aldig1 kararla Katanga’nin bagimsizligini
reddederek, Katanga’da “dis giicler ve yabanci parali askerler aracilifiyla yiiriitiilen ayrilik¢i
ve silahli hareketleri” kinadi.®® Ayrica bu kararda verilen yetkiye istinaden BM birliklerinin
kuvvet kullanarak baslattig1 askeri eylem, kisa bir siirede“bagimsiz” Katanga’nin ortadan
kalkmas1y1a654 ve Katanga ayrilikgilarinin Kongo’dan ¢ikmasiyla nihayete ulasmistir. BM,
Katanga ayrilik¢iligina karsi ¢ikarak Kongo’nun iilkesel biitiinliigiiniin korunmasini amag
edinmigtir. Bir bagka ifadeyle Katanga’nin ayrilma talebi BM’de destek bulmamugtir.*>®

856 etkisi

Bunda kendi kaderini tayin hakkinin ancak tek tarafli bir sav olarak ileri siiriilmesinin
biiyiikk olmustur. Bu olay kendi kaderini tayin hakkimin ayrilik¢r hareketlere genisletilmesi

karsisinda BM’nin yaklagimin1 géstermistir.

BM’nin {ilkesel biitlinliik ve uti possidetis tutumunu yansitan bir diger olay, Biafra’nin

Nijerya’dan ayrilma girisimidir. Biafra’nin ayrilmasi, ABO’niin de iilkesel biitiinliigiiniin

%7 Sonugta BM, ulus ile devleti tek bir cat1 altinda bulusturan ve “tek” ulusal kimligi kurumsallastiran Vestfalya
devlet sisteminin koruyucusu bir orgiittiir.

8 Ancak, tezat uygulamalarimin mevcut oldugu da sdylenebilir. Ornegin, Aralik 1971°de Pakistan’m dogu
eyaleti Banglades ve 1961 yilinda baslayip 30 yil siiren silahli miicadele sonunda Eritre’nin Etiyopya’dan
bagimsizligim1 kazanmistir. BM, Banglades ve Eritre ile ilgili kararlarinda kendi kaderini tayin hakkini, tilkesel
biitiinliik ilkesine tercih etmistir.

649 Karaosmanoglu, “I¢ ...”, s. 78.

%50 Heraclides, Alexis, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Franc Cass and Company
Limited, London: 1991, s. 58.

%! Tuncay, a.g.e., s. 20.

%2 Ayhan, a.g.e., s. 54.

%53 Cassese, a.g.e., s. 123.

%54 Karaosmanoglu, “I¢ ...”, s. 78.

%5 Ayhan, a.g.e., s. 54.

6%6 Akgcay, a.g.e., s. 35.
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yorumuna bir misaldir.®®’

Ik baslarda Nijerya’y: iiniter devlet olarak birlestirmeye calisan
ibo burjuvazisi bunu saglayamayinca, ayrilma yolunu se¢mistir.®® Mayis 1967°de Ibo’larin
yasadigi Dogu Bolgesi askeri yoneticisi, Nijerya’dan ayrilarak Biafra Cumhuriyeti’ni
kurduklarini duyurmustur.659 Eyliil 1967°de ABO, konunun Nijerya’nin i¢ meselesi olduguna
kararma varmustir.®®® ABO, Biafra hareketini ve herhangi bir iiye devlette ayrilmayr kiamis
ve kendi kaderini tayin hakkia uymadigi sonucuna vararak iilkesel biitiinliik ilkesine tam
destegini ilan etmistir.*®* BM ise, Katanga olayinin aksine bu olayda seyirci kalmistir. Sadece
ABO’niin arabuluculuk ¢abalarmi desteklemis ve Nijerya’nin iilkesel biitiinliigiinii
savunmustur.’®® Ug yillik catismalar neticesinde, Ocak 1970’te Nijerya ordusunun galip
gelmesiyle Biafralilarin ayrilik tesebbiisleri basarisiz bir sekilde sona ermis ve Nijerya’nin
iilkesel biitiinliigii saglanmistir. Ibolarin basarisizliginin en 6nemli nedeni, uluslararasi
toplumun ¢ogunlugunun {ilkesel biitiinliikten yana tutum sergilemeleri sebebiyle akim
kalmistir. Boylece, iilkesel biitiinliik ilkesi ve uti possidetis kurali, uluslararasi arenada bir kez
daha inangli bir sekilde savunulmustur. O zamanlar bir hak olarak algilansa da, ayrilik amaglh
kendi kaderini tayin hakki tilkesel biitiinliige ve uluslararas: istikrara nazaran ikinci plana
itilmistir. Boyle durumlarda kendi kaderini tayin hakk: bir hak olarak degerlendirilmemis, bu

anlamda hakkin digsal boyutu yok sayilmistir.

3.3.4.1.3 Kendi Kaderini Tayin Hakki ile Ulkesel Biitiinliigiin Uyumlastiriimasi

Ulkesel biitiinliik, kendi kaderini tayin hakkmnin uygulanmasm smirlandiran en énemli
unsurlarin baginda gelir. Bu baglamda ikisi arasinda -6zellikle kendi kaderini tayin hakkinin
digsal boyutu s6z konusu oldugunda- acik bir catisma ortaya c¢ikar. Devletler, iilkelerinin
béliimeye gidilmemesi refleksiyle kendi kaderini tayin hakkini rafa kaldirilabilmektedir.?®®
Tiim devletler, iilke biitlinliiklerini sarsabilecek olaylara karsit kesin tavir alarak, mevcut
devletlerini korumada kararli bir tutum sergilemislerdir.664 Benzer sekilde uluslararasi
toplumun tutumu da iilkesel biitiinliik ilkesinin kendi kaderini tayin hakkiyla celistigi hallerde
birincisi 6n plana koymak seklinde olmustuir. Bundan da anlasilacagi iizere iilkesel
biitiinliigiin, kendi kaderini tayin hakkinin temel 6znesi olan halk karsisinda {istlin ve avantajl

oldugu anlasilir. Hukuk diizenine gore halk normal sartlarda, kendi kaderini tayin hakkini

%7 Ayhan, a.g.e., s. 55.

%58 Oran, “Azgelismis ...”, s. 154.
%9 Tuncay, a.g.e., s. 20.

660 Karaosmanoglu, “I¢ ...”, s. 82.
%1 Avhan, a.g.e., s. 55.

%2 Tuncay, a.g.e., s. 23.

%3 Ayhan, a.g.e., s. 57.

664 Akgcay, a.g.e., s. 36.



123

ancak bagli bulundugu devlet rizasiyla ve/veya ona =zarar vermemek kaydiyla
kullanabilecektir.®® Bu, halklarin, tabi olduklari devlete kars: yiikimliiliigii olmakla beraber,
devletin, kendi tilkesel biitiinliigiiniin korunmasini isteyebilmesi ancak, tilkesindeki tiim
halklara esit davranmasi ve demokrasinin tesis edilmesi halinde séz konusu olabilecektir.®®
Yani kendi kaderini tayin hakki, i¢csel anlamda demokratik olan devletlerin biitlinliigliniin
korunmas1 maksadiyla sinirlamaya tabi tutulabilir.®®’ Dolayisiyla devletin tiim halklarina karst
esit davranmasi da devletin halka karsi olan ylkiimliligidir. Ancak kendi kaderini tayin
hakki, biitiin devletler i¢cin genel bir yiikiimliilik getirdigi icin belirli bir devleti dogrudan
yiikiimliiliik altma soktugu sdylenemez.?®® Bu hak baglaminda, devlet ve halkin birbirlerine
kars1 hak ve yiikiimlilikleri dogmaktadir. Boylece bu iki ¢atisan hukuki kurumun uyumu,
kendi kaderini tayin hakkinin digsal boyutundan ziyade igsel boyutuna énem atfedilmesi ve
bunun gereginin yapilmasiyla miimkiin olabilir. Basat kiiltiirden farkli olan fakat dislanmamis
ve iilkenin esit bir par¢asi oldugu hissine sahip, ekonomik, siyasi, kiiltiirel bakimdan yiiksek

yasam seviyesindeki bir halk ayrilmay diisiinse de bu hukuki altyapidan yoksun olacaktir.®®®

3.3.4.2 Iicislerine Karismama ilkesi

Crawford, 1989 yilindan itibaren 6zellikle {i¢ konunun kendi kaderini tayin hakki ile
anildigin1 belirtmektedir; (1) baska bir devlete miidahaleyi mesrulastirma, (2) bagimsiz bir
devletten tek tarafli olarak aynlma, (3) bir devletin kendi igerisinde otonomi vb. haklarla ilgili
diizenlemeler yapmasi. Bu baglamda kendi kaderini tayin hakkina dayanarak bir miidahaleyi

mesrulastirma, devletlerin igislerine karismama ilkesiyle ¢elismektedir.

Icislerine karigmama ilkesi, iiciincii devletlere hukuken verilen kimi haklardan dolay:
oldukca asman bir prensiptir.670 Bir halk kendi kaderini tayin hakkin talep ettiginde, {igiincii
devletler uluslararasi toplantilarda veya iki tarafli gériismelerde bu konuyu giindeme getirme
hakkina sahiptir. Ugiincii devletler kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesi icin ilgili
devlete bagvurabilmekte, ligiincli devletierin kendi kaderini tayin hakki i¢in miicadele eden
Ozgiirlik hareketlerine askeri yardim hari¢ olmak iizere ekonomik, insani ve siyasi destek
verme haklar1 bulunmaktadir. Bu da zaman zaman igislerine karismama ilkesinin gozettigi

esaslar i¢in uyarici nitelikte olmaktadir.

%5 Aral, “Uciincii Kusak ...”, s. 113.
666 Ayhan, a.g.e., s. 57.

%7 Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 118.
%8 Ayhan, a.g.e., s. 57-58.

%9 Avhan, a.g.e., s. 58.

670 Cassese, a.g.e., s. 335.
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3.3.4.3 Kuvvet Kullanma Yasag lkesi

Kendi kaderini tayin hakkinin, uluslararasi hukuk ve BM temel ilkelerinden olan kuvvet
kullanma yasag ilkesi ile de iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle ulusal kurtulus hareketlerine
kars1 kuvvete bagvurulmasi sonucu yasanan silahli ¢atismalarin kuvvet kullanma yasagi
cergevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismast siiregelmistir. Gegmiste tigiincii
diinya tilkeleri ve SSCB, digsal kendi kaderini tayin hakkini haiz oldugu belirlenen halklarin
bu hakki gergeklestirmek igin giic kullanmaya yetkili olduklar1 fikrini iki temel argiimana
dayanarak savunmuslardi. Ik argiiman “mesru miidafaa” olmustur. Somiirgeciligin siireklilik
arzeden bir saldir teskil ettigi, bu ylizden somiirgeci devlete karsi silahli gii¢ kullanmanin BM
Sarti m. 2/4’de hiikkme baglanan kuvvet kullanma yasagmin ihlali olmayacag: ileri
stirilmiistiir. Dayandiklari ikinci argiiman ise, BM Sarti’nda diizenlenen kuvvet kullanma
yasaginin yalnizca devletleri baz aldigi, bu nedenle halk hareketlerini kapsamayacagi ve
etkilemeyecegi savidir.’”* Batili devletler ise, mesru miidafaa hakkinin silahli bir saldiriyt
bertaraf etmek icin halklara degil devletlere verilen bir hak oldugu savi ile gelecegini
belirleme miicadelesi veren halklarin mesru miidafaaya dayanamayacaklari karsit savini

benimsemislerdir.

BMGK kararlar1, kendi kaderini tayin hakkina sahip halklarin s6z konusu hakki
kullanirken kuvvete basvurup vuramayacaklar1 bakimindan oOnem tasir. Somiirgecilik
Bildirisi’nde halklarm kuvvet kullanmasi diizenlenmemistir.”? Bu baglamda sadece bagim
halklarin kendi kaderini tayin hakkini barisgil bir sekilde ve serbest¢e kullanmalaria imkan
vermek amaciyla halka karst yoneltilmis olan biitiin silahl1 hareketler veya her ¢esit baskici
tedbirlerin sona erdirilmesi talep edilmistir. Dostca iliskiler Bildirisi’nde devletlere, halklarin
kendi kaderini tayin hakki, hiirriyeti ve bagimsizliindan yoksun birakan zorlama
tedbirlerinden kagimma gorevi yiiklenmistir. Ayrica halk kendi kaderini tayin hakkini
kullanirken boylesi zorlama tedbirlerinin ortaya ¢ikmasi halinde buna karst koyabilme ve
halklarin bu direnislerinde BM Sarti’nin amag ve ilkelerine uygun olarak yardim arama ve
alma haklar1 da diizenlemistir. Bu Bildiri, bir halki kendi kaderini tayin hakkina bagvurmak
icin dogrudan kuvvet kullanma ile yetkilendirmemis, ancak s6z konusu hakkin, devletge giice
bagvurularak reddedilmesi halinde halkin buna karsi koyabilecegive direnis ile giice
basvurabilecegini belirtmistir.673 Bu diizenlemenin bir benzeri de BMGK’nin 1974 tarihli

Saldirt Tanimi1 Karari’nda yer almistir. 3314 (XXIX) sayili Karar’in 7. maddesinde 6zgiirliik,

671 Tasdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 70.
672 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 72.
673 Tasdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 70.
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bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakkindan zorla mahrum edilen halklarin miicadele etme
hakkina halel getirilmedigi, BM Sarti ve Dostca Iliskiler Bildirisi'"ne uygun sekilde
uluslararasi yardim arama ve alma haklarina da etki edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Uluslararasi yardim almanin hangi sekilde olabilecegi hususu halen tartismali olup {izerinde
mutabakata varilmig degildir. Literatiirde yardimin sadece maddi ve manevi yardimi
kapsayacagi ancak askeri giic gondermeyi kapsamayacagi goriisii agirliklt olarak taraftar

bulmustur.

Kendi kaderini tayin hakkina dayal1 silahli miicadeleler 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek
1977 tarihli I Numarali Protokol’iin kapsamina alinarak uluslararasi nitelikte silahli ¢atigmalar
olarak degerlendirilmistir. I Numarali Protokol m. 1/4’de, BM ve Dostca Iliskiler Bildirisi’nde
taninan kendi kaderini tayin hakki somiirgecilere, yabanci boyunduruguna ve irk¢r rejimlere
kars1 verilen miicadeleleri kapsamaktadir. Bu diizenlemeye istinaden ulusal bagimsizlik
hareketlerine “yasal savasg1” statlisii kazandirildigini, fakat bagimsizlik hareketlerinin
sOzlesmenin getirdigi yilikiimliiliikleri iistlenemeyeceklerini, ayrica maddede gecen terimlerin

belirsizligi nedeniyle konunun politize edilmeye miisait olacag elestirileri getirilmistir.®™

Sonu¢ olarak, BM Sarti ve BMGK kararlar1 kapsaminda kendi kaderini tayin hakkina
sahip halklar s6z konusu hakki kullanirken, devletlerin kendi kaderini tayin hakki kullanimini
engelleme, gii¢ kullanma ve baskict hareketlerden kagimmma yiikiimliiligii bulunmaktadir.
Devletin gii¢c kullanarak s6z konusu hakkin kullanimi engellediginde bu engellemeye ilgili

halk kars1 koyma, dis yardim isteme ve alma hakkina sahip olacaktir.

3.3.4.4 Birlesme Hakki (Irredentism)

Birden ¢ok devlet sinirlart i¢inde yasayan halklarin kendi kaderini tayin hakki sorunu
¢Oziim bekleyen bir konudur. Bu tiir halklarin ortak bir devlet kurmasi i¢in birlesme hakkina
basvurulmaktadir. Birlesme hakki ile ilgili istekler degisik sekillerde goriilebilir. Bir devlet
baska bir devletin i¢indeki bir bolge veya otonom olmayan bolgeler lizerinde orada yasayan
halklarla kan bagin1 6ne siirerek toprak talebinde bulunabilir®”®. Veya bir etnik grup, bir

devletten ayrilarak etnik bagi olan baska bir devletle birlesmek isteyebilir. Otonom olmayan

674 Tagdemir, Fatma, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara:
2009, s. 117-119.

675 Somali’de yagananlar, bir devletin etnik baglar1 6ne siirerek kendi iilkesine ait olmayan bir toprak pargasim
ilhak etmesinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu belirten somut bir Ornegidir. Somali Demokratik
Cumhuriyeti, etrafindaki tiim etnik Somali halkin1 bir devlet altinda toplamak i¢in bir¢ok girisimde bulunmustur.
Bu girisimler iilkesel biitiinliik ilkesini zedeledigi gibi kesinlikle BM Sarti m. 2/4’e ve Dostca iliskiler
Bildirsi’nin 8. paragrafina ters diismektedir. Etnik temele dayanan birlesmeler, ancak Almanya Orneginde
goriildiigi iizere birlesen iki devletin onayi ile miimkiin olmustur.
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bolgenin halki, komsu iilkeyle dekolonizasyon kapsaminda ayni etnik yapida oldugu igin
birlesmek isteyebilir.

Kibris’ta oldugu gibi, etnik olarak ayni orijine sahip iki devlet eger topraklar tizerinde
birlesmeyi onaylamayan degisik etnik yapida bir azinlik bulunduruyorsa yine birlesme
miimkiin goriilmemistir. Kibris’in biiyiik ¢ogunlugu Yunan olmasina ragmen topraklarinda
onemli miktarda birlesmeye karsi ¢ikan Tirk bulundurdugu igin (Kibris Tiirkleri’nin
anavatani olan Tirkiye de bu birlesmeye karsi ¢ikmaktadir) Kibrisli Rumlar Yunanistan’la
birlesememistir. Dolayisiyla, etnik olarak ayni olan iki devletin birlesmelerine karsi ¢ikan bir

azinlik varsa, birlesme de s6z konusu olmaz.®"

Birlesme ile ilgili sorunlar, Yugoslavya orneginde oldugu gibi etnik catisma sonucu
dagilan devletler nedeniyle de cikabilmektedir. Yillarca beraber yasayan etnik gruplarin
siirlart goz Oniine almadan yerlesim alanlar1 olusturmalari i¢ice gegmelerine neden olmustur.
Yeni konjoktiirde siirlarin tekrar sekillendirilmesi ¢oziimii s6z konusu olsa da, bu da iilkesel
biitiinliik ilkesi ile ¢atisacaktir. Catisma icinde olan etnik gruplar1 birbirinden uzak tutmanin
su ana dek uluslararasi toplumca tatmin edici bir yontemi bulunamamistir. Bu durum
somiirgeden kurtulma sathasinda uti possidetis kuralina sadik kalan uluslararasi toplum

agisindan bir sapma olarak degerlendirilmektedir.®’’

3.3.4.5 Ayrilma (Secession) Hakki ve Ayrilik¢r Kendi Kaderini Tayin Teorileri

Ayrilma ve “siyasal bosanmanin ahlakiligi” tartigmalari iizerine doktrinde fazlasiyla
arastirma bulunmakla beraber, bunlar arasinda 6ne ¢ikan iki tip teoriden bahsetmek yerinde
olacaktir. Temel haklar teorileri arasinda sayilan tercih teorisi, ancak belirli kosullar altinda
her topraga dayali (territorial) gruba ayrilma izni verirken, mevcut hukuk sisteminin de etkisi
altinda oldugu iyilestirici haklar teorisi (remedial rights theory) ise, ayrilmanin hakli bir
nedene dayandirilmasi sartini kosar.678 Oncelikle ayrilma hakkina, daha sonra bu teorilere

deginilecektir.

3.3.45.1 Ayrilma (Secession) Hakki
Ayrilma hakki, ¢ogunlukla uluslararasi toplum nezdinde kuskuyla karsilanmistir. Bir

halkin bulundugu devletten ayrilarak yeni bir devlet kurmasina izin verilmesi ¢ok nadir

%76 Musgrave, a.g.e., s. 237.
7 Musgrave, a.g.e., s. 238.
678 Costa, Josep, “On Theories of Secession: Minorities, Majorities and the Multinational State”, CRISPP, Cilt:
6, Say1: 2, Yaz: 2003, s. 64.
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durumlarda s6z konusu olmustur. Kendi kaderini tayin hakki ile ilgili tartigmalarin
yogunlastigl baslica konulardan biri de ayrilma hakkini igerip icermedigidir. Kendi kaderini
tayin hakki ve ayrilma hakki arasindaki iliski belirsizdir. Dolayisiyla, bu hakkin ayrilma
hakkini da bahsedip bahsetmedigi sik¢a tartisilan bir konu olmustur. Ornegin 1917 dncesinde
Lenin, yazilarinda ayrilma hakkini siddetle desteklemistir. Buna ragmen Thomas Jefferson ve
Abraham Lincoln (1809-1865) tam anlamiyla demokrasiyi savunurken, kendi kaderini tayine
dayanarak ayrilma hakkina karsi ¢ikmustir. Ulusal kendi kaderini tayin hakki, genel olarak

olumlu bir ¢agrisima sahipken, ayrilma hakki olumsuz ve yikici olarak goriilmiistiir.%”

Ayrilma hakki taraftarlari, ayrilma hakki olmaksizin kendi kaderini tayin hakkini,
secimler olmaksizin bir demokrasiye benzetmistir. Onlara gore, ayrilma hakkini da kapsayan
kendi kaderini tayin hakkinin, 6zellikle ayrimcilik ve baski ile karsi karsiya olan insanlara
demokratik haklar1 geregi verilmesi zorunluluktur. Ayrilma hakkinin, baskict bir rejime karsi
korunabilmek i¢in kendi kaderini tayin hakkinin bir ¢esidi oldugu ileri siiriilmiistiir.®®
Ayrilma hakkini savunanlar, milletin boliinmezligi kavramina ve mutlak bir deger olarak
tilkenin biitiinligli nosyonuna tamamen kars1 ¢ikmiglardir. Ancak burada su husus bilinmelidir
ki ayrilma hakki taraftarlar1 da, bu hakki ancak zorunlu nedenlerin bulunmasi hali ile
sinirlandirmistir. Bunlara gore, insanlarin hayatlar1 veya kiiltiirel 6zerkligi tehlikeye diiserse
veya halk siirekli olarak ekonomik yoksulluk i¢inde kendisinin somiiriildiigiinii hissediyorsa,

ayrilmanin hakl gerekgesi ortaya ¢ikmis demektir.

BM Sarti’nin hazirlik ¢alismalart esnasinda ayrilma hakki konusunda yapilan miizakere ve
tartismalar neticesinde Sart’in imzanlanmasi sirasinda kendi kaderini tayin hakkinin ayrilik¢r
hareketlere uygulanamayacag1 goriisii hakim olmus ve ayrilma hakkia yer verilmemistir.%®"
Daha sonraki BM uygulamalarma baktigimizda, Somiirgecilik ve Dostca Iliskiler Bildirileri

ile bu konu BMGK tarafindan agikliga kavusturulmustur.®®?

Ayrilma hakki konusunda emsal teskil eden mahkeme kararlari i¢inde en dnemlilerinden
biri Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Quebec’in tek tarafli ayrilma isteginin yasal olup

olmadig1 konusunda verdigi karardir. Mahkeme, Quebec halkinin yabanci, diisman veya

9 Uz, a.ge., s. 72.

%80 Heraclides, a.g.e., s. 27.

%81 Heraclides, a.g.e., s. 29.

%82 Somiirgecilik Bildirisi, agikca mevcut devletten ayrilmayr yasaklamistir. Buna gore, “iilkesel biitiinliigii
kismen veya tamamen yok etmeye yonelik girisimler, BM Sarti’ndaki ilkelerin hedefleri ile bagdastirilamaz.”
Giindiiz, a.g.e., s.453. Aym sekilde Dostca Iliskiler Bildirisi daha genis bir diizenleme getirmis olsa da asil amag
degismemistir.. Bildiri’nin 8. boliimiiniin 8. paragrafinda iilkesel biitlinlik ifade edilmistir. Buna gore, “Her
devlet, diger herhangi bir devletin ulusal ve {ilkesel biitiinliiglinii kismen veya tamamen yok etmeye yonelik
eylemlerden kaginacaktir” Giindiiz, a.g.e, s. 136.



128

somiirge isgalinde olmadigin1 kaydetmistir. Buna ilave olarak, i¢sel kendi kaderini tayin
hakkinin yasal bir hak oldugunu belirtmis ve Quebecli’lerin bu haktan mahrum edilmedigini
aciklamistir.®®® Bu kanaatin nedeni konu edilen halkin yaygin bir sekilde sivil haklar ihlal
edilmemis ve baski altina alinmamis olmasidir. Buna ilave olarak Mahkeme, Quebec’in de
facto ayriligin1 kendi bolgesi lizerinde kontrolii saglayarak ve uluslararasi taninmasini elde
ederek etkili bir sekilde basarabilecegini diistinmektedir. Mahkemeye gore bunun higbir
yasadisi yola basvurmadan yapilmasi miimkiindiir. Mevcut i¢ hukuk agisindan, eger
Quebecli’lerin agik bir ¢ogunlugu uygun sekilde yapilan bir referandum sonucunda ayrilma
yoniinde oy kullanirsa federal hiikiimetin ve diger bolgesel hiikiimetlerin mevcut Quebec
otoriteleri ile ayrilma konusunda iyi niyet c¢ergevesinde gorlismeleri anayasal gorevleridir.
Fakat federal hiikiimet ayrilma yoniinde karar vermek zorunda degildir. Diger taraftan, bircok
yazar kendi kaderini tayin hakkinin iilkesel biitiinliik ilkesinden 6nce gelebilecegi bir durum
olarak, Gliney Afrika’da oldugu gibi eger devlet tiim halki temsil eden bir yonetime sahip
degilse dislanan halkin, kendi kaderini tayin hakkim kullanabilecegi belirtmektedir.®* Bu
direnme ya da ihtilal yapma hakkini da kapsar. Giiney Afrika ornegi istisnai olmakla beraber
BM uygulamasi, mevcut devletten ayrilma hakkini kabul etmemektedir. Nitekim 9 Ocak 1970
tarihli bir basin toplantisinda dénemin BM Genel Sekreteri U-Thant soyle demistir:
“Uluslararas1 bir orgiit olarak BM, ayrilma hakkini ge¢miste kabul etmemis, su anda da

etmemektedir ve limit ediyorum gelecekte de kabul etmeyecektir.”685

Tiim bu deginilenler 15181nda, kendi kaderini tayin hakkinin ayrilma hakki ile ayn1 anlama
gelmedigini belirtmekte yarar vardir. Ciinkii kendi kaderini tayin hakk: talebi, baz1 bilim
insanlar1 ve uzmanlar tarafindan var olan bir devlette yasayan bir etnik veya ulusal grup i¢in
yeni bir devlet olusturma veya otonomi kurmaya yonelik kuvvetli cabalar olarak
gorilmektedir. Buna gore, bu talebin uzantis1 olarak da ayrilik¢ilik goriisii ortaya
¢ikmaktadir. %% Ornegin bir goriise gore, kendi kaderini tayin hakki ile ayrilma arasindaki
baglanti, hakkin moral ve psikolojik ¢ekiciliinin kendi ayrilik¢1 hirslarina destek bulmaya
calisan bircok etnik grubu bu hakki glindeme getirmeye zorlamasiyla ortaya ciktigi ileri
siiriilmiistiir.®®” Fakat etnik gruplar, sadece var olan bir devletten fiili olarak ayrilmay
amaglayarak kendi kaderini tayin hakkina basvurmazlar. Ayni zamanda onlar, iginde

bulunduklar1 devlet yapisinda kiiltiirel kimliklerini korumak, kendi igislerini yiiriitmek ve esit

%83 Sikander, a.g.e., s. 41.

%84 Halperin/Scheffer/Small, a.g.e, s. 23.
685 Giindiiz, a.g.e, s. 108.

%8 Zhu/Blachford, a.g.e., s. 34-36.

%87 Zhu/Blachford, a.g.e., s. 34-36.
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katilim hakki talep etmek adina da hakki 6ne siirebilirler. Zira, biitiin etnik veya ulusal gruplar
bagimsiz bir devlet kurmak amacinda degildir. Burada 6nemli olan gruplarin 6zelligidir ki bu
ozellikler de gruplarin kendi kaderini tayin hakkina yonelmelerini saglar. Bu nedenle, kendi
kaderini tayin hakki mutlaka ayrilmayi, bagimsizligi ya da var olan devleti pargalamay1

gerceklestirmek icin kullanilmaz.

3.3.4.5.2 lyilestirici Haklar Teorisi (Remedial Rights Theory)

Ulusal kendi kaderini tayinin en énemli ve en ¢ok basvurulan liberal teorisi iyilestirici
haklar (hakli neden) teorisidir. Bu teoriye gore, bir ulusal toplulugun mesruiyeti bireylerin
haklarina saygi gosterilmesine baglidir. Eger bireysel haklara saygi gosteriliyorsa ulusal kendi
kaderini tayin hakki talep edilememekte ve ayrilma hakki taninmamaktadir. Ayrilma ya da
ulusal kendi kaderini tayin hakki yalnizca ciddi ve 1srarli sekilde insan haklar1 ihlalleri olmasi

88 Iyilestirici haklar

ve baska hicbir secenegin kalmamasi halinde ortaya (;1kmaktald1r.6
teorisinde ayrilma konusunda 6ne ¢ikan iki farkli durum vardir: (1) Ayrilmak isteyen grup,
sistematik bir ayrimciligin, somiiriiniin veya insan haklarinin genis bir ihlaline maruz kalmis
veya (2) belli bir bolgede yogunlasmis bir grup isgal edilmis veya yasal olmayan yollardan bir

089 Iyilestirici haklar teorisinin 6znesi uluslar

devletle birlestirilmigse ayrilma hakki dogar.
degil bireylerdir, bu nedenle ulusal topluluklarin haklar1 yerine bireysel haklarla ilgilidir.
Ancak ciddi ve siirekli insan haklar1 ihlallerine maruz kalan bireylerin bir ulus olusturmasi
durumunda ulusal kendi kaderini tayin hakki ortaya g¢ikar. Ayni teorinin daha radikal bir
versiyonuna gore ise, eger insan haklarina gosterilen saygida ilerleme kaydedilecekse kendi

kaderini tayin hakki taninir.*®

Iyilestirici haklar teorisinin en 6nde gelen kuramcisi Allen Buchanan’dir. Buchanan’a
gore ayrilmanin biri temel haklar digeri iyilestirici hak teoriSi olmak iizere iki ana teorisi
vardir. Temel haklar teorisine gore, “bir grup adaletsizlige maruz kalmasa bile miikemmel
adil bir tlilkeden ayrilma genel hakkina sahiptir”.691 Iyilestirici haklar teorisine gore ise, eger
bir grup haksizliga maruz kalmissa veya soykirim tehlikesiyle karsi karsiyaysa ve grubun
insan haklarimin sistematik ihlali s6z konusuysa son ¢are olarak ayrilma hakki mesrudur ve bu

kendini korumaya yonelik bir haktir.

688 Kalayci, a.g.e., s. 200.

%89 Costa, a.g.e., S. 66.

690 Freeman, “The Right ...”, s. 53.

%91 Buchanan, Allen, “Theories of Secession”, Philosophy and Public Affairs, Cilt: 26, Say:: 1, 1997, s. 40.
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Buchanan, iki temel iyilestirici saikten bahseder: Insan haklarmnin sistematik ihlali ve
topraklarin haksiz ihlali.®®* Ayrilma eger baska bir ¢6ziim yolu ve eger bu saiklerden daha
onemli ahlaki kaygilar yoksa kabul edilebilirdir. Ozetlemek gerekirse Buchanan igin bir
grubun ayrilma hakki sadece eger 1) iiyelerinin fiziksel bekasi devletin eylemleriyle tehdit
edilmekteyse (Irakta Saddam yoénetiminin kuzeydeki Kiirtlere uyguladigi siyaset gibi) veya
temel insan haklarinin ihlalinden muzdariplerse (1970°de Dogu Pakistan’in Banglades’i
kurmak i¢in ayrilmasinda oldugu gibi) veya 2) onceki egemen topraklar1 haksiz bir sekilde

baska devlet tarafindan alindiysa (Baltik Cumhuriyetleri’nde oldugu gibi) s6z konusudur.®®

Buchanan’in iyilestirici haklar teorisinin sadece tek yanli ayrilma hakkiyla ilgili oldugunu
vurgulamak gerekir. Eger bir devletin anayasasinda ayrilma hakki taninmigsa veya devletin
kurulusu sirasinda bir araya gelen bagimsiz siyasal gruplarin ileride ayrilabilecegi iznini veren
bir madde devleti kuran andlagsmalarda mevcutsa, o zaman ayrilma hakki bulunur.’®* Bu da,
Buchanan’in, farkli taraflar arasindaki miizakere ve anlasmalardan kaynaklanan ayrilmalara

itirazinin olmadigina isaret etmektedir.

Buchanan’in teorisi bir yandan fazla liberal iken, bir yandan da fazla devletci, otoriter ve
muhafazakar adledilmistir. Eger haksiz ve kotii muamele gérmiiyorlarsa higbir gruba ayrilma
hakki tanimayan Buchanan, statikocu bir yaklasgim sergilemektedir. Buchanan’in

695, Buchanan’in, bir¢ok

gerekcelerini reelpolitikin gercekleri oldugunu sdyleyen Nielsen
ayrilmanin siddetle, genis insan haklari ihlalleri ve kaynaklarin biiyiik boliimiiniin harap
edilmesiyle sonu¢landigini hatirlatmasini ve verdigi drneklerle bizi ayrilmaya karsi goniilsiiz

ve tedbirli olmaya siiriiklemesi nedeniyle elestirir.®®

3.3.4.5.3 Tercih Teorisi (Ayrilmanin Demokratik Teorisi)
Ayrilmay1 diisiinen grubun farkli bir ulusal grup ya da adaletsizlik kurbani olmasinin

gerekmemesi ve ayrilacak toprakta oturanlarin cogunlugunun ayrilmayi kabul etmesinin

692 Kalaycl, a.g.e., s. 201. Buchanan, son ¢alismalarinda bunlara yeni bir durum daha ekler. Bu yeni duruma

gore, devletin azinliklara sinirli 6zyonetim veren andlagmalari ihlalde 1srarc1 davranmasi halinde, o ulusa tek
yanli ayrilma hakki verilmesi éngériiliir. Ornegin bir sézlesmedeki bir dzel hiikiim gibi bir devlet anayasasinda
kendi kaderini tayin i¢in 6zel bir hak taninmissa ve o devlet bu hilkkmii sistematik olarak ihlal ediyorsa, bu
ayrilma i¢in bir gerekge olabilir. Kalayci, a.g.e., s. 202.

%% Buchanan, a.g.e., s. 37.

%94 Bychanan, a.g.e., s. 36.

%% Nielsen, Buchanan’dan farkli olarak ayrilma hakk: igin illa ki bir toplulugun fiziksel bekasmim tehdit
edilmesine gerek olmadigini diiiiniir. Ona gore, 1) sadece kiiltiirel bekanin tehdit edilmesi (dilini kaybetmesi
gibi), 2) acikea ifade edilmesi (referandum gibi) ve ulusun ¢ogunlugunun ayrilma istegine ragmen bu demokratik
iradesine ayrilmanin s6z konusu oldugu devlet tarafindan saygi gosterilmemesi durumlarinda ayrilma hakki
dogar. Ayrica ayrilmaya karsi devletin daha 6nceden haksiz davranmamasina ragmen, yanlis hareket etmesiyle
de ayrilma hakki ortaya ¢ikar. Kalayci, a.g.e., s. 203.

696 Kalayct, a.g.e., s. 203.



131

yeterli kabul edilmesinden de anlasilacag: tizere, tercih teorisi, iyilestirici haklar teorisiyle
karsilastirildiginda ayrilma hakki konusunda daha esnek bir yaklagima sahiptir. Tercih
teorisinin iyilestirici haklar teorisinden en 6énemli farki, insan hakki ihlallerini kendi kaderini
tayin hakki i¢in ne gerekli ne de yeterli sart saymasidir. Fakat, bu esnek tutum ve 6zellikle de
c¢ogunlugun kararinin gegerli sayilmasi Onerisi, tercih teorisinin “sinirsiz  siyasal
parcalanmaya” yol acabilecegi elestirilerini beraberinde getirir.*®” Beran, Copp, Philpott ve
Gauthier’in basin1 ¢ektigi ve diger bir adi da ayrilmanin demokratik teorisi olan tercih

teorisinin daha bireyci ve usulcii oldugu st')ylenebilir.698

Tercih teorisinin en 6nemli ismi ise, Harry Beran’dir. Bir temel haklar kuramcisi olan
Beran, alternatif bir goriis 6nermis ve demokratik devleti topraga dayali bir birlik olarak tarif
ederek bu goniillii birliktelikten ¢ikmayr sadece go¢ hakkiyla degil ayrilma hakkiyla da
serbest brrakmistir.*® lyilestirici haklar teorisyeni Buchanan gibi Beran da kendi kaderini
tayin hakkini ulusal gruplarla sinirlandirmaz, fakat Buchanan’dan farkli olarak bu hakki ¢ok
daha genis ¢erceveye koyar. Bir grubun ulus olusturmadan da kendi kaderini tayin hakki
olduguna inanan Beran, kendisini ayr1 bir grup olarak goren, bir bélgede ¢ogunlugu olusturan
ve bagimsiz siyasal bir varlik olarak yasayabilecek her grubun kendi kaderini tayin hakki

- SO 700
oldugunu ileri siirer.

Bireyci ve yeni bir liberal teori gelistiren Beran, ayrilmay1 hakli ¢ikartacak nedenleri
aciklamak igin ¢ liberal prensibe basvurur: ozgiirliik, halk egemenligi ve ¢ogunluk
yonetiminin mesruiyeti.701 Beran, teorisini dncelikle liberalizmin en temel degerinin bireysel
ozerklik hakki oldugu varsayimina dayandirir. Bireysel ozerklik, kisilere 6zgiirce birlik
olusturma ve bu birlikten ¢ikma hakkini verir. Beran, ayrilik¢1 gruplara kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin verilmesini savunurken, ayrilan gruplarin da ayni hakki kendi bolgelerindeki
diger gruplara tanimasini sart kosar. Bu anlamda Beran, tekrarlanan ayrilmaya miisaade
etmekle kalmayip bunu zorunlu sayar.702 Bu durumda, ayrilma hakkini kullanip kendi
devletini olusturan gruba kars1 olan bir bagka grup, eger yeni olusan iilkenin bir bdlgesinde

cogunlugu olusturuyorsa, ayn1 ayrilma hakkindan yararlanabilecektir.

%97 Costa, a.g.e., s. 79.

%% Bireyci olmasimn sebebi, vatandaglarm siyasal 6zgiirliiklerine bir atif olan ulusal kendi kaderini tayini
kolektif hak olarak gérmemesi, usulcii olmasinin sebebi de; siyasal baski, ekonomik somiirii, kiiltiirel beka gibi
ahlaki nedenleri ayrilma igin tali &nemde sayarak, ulus olsun ya da olmasin bir bolgedeki bireylerin rizasini tek
onemli 6l¢iit gérmesidir. Kalayci, a.g.e., s. 200.

699 Kalayct, a.g.e., s. 24.

% Beran, Harry, “Border Disputes and the Right of National Self-Determination”, History of European ldeas,
Cilt: 16, Sayi: 4-5, 1993, s. 484.

01 Bartkus, a.g.e., s. 16.

702 Kalayci, a.g.e., s. 210.
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Ilk bakista ayrilma konusuna hayli esnek yaklasiyor gdriinen Beran’mn teorisi detayli
incelendiginde aslinda bir¢ok durumda kendi kaderini tayin hakkini ve ayrilmay1 engelledigi
fark edilir. Beran, ayrilmaya hangi kosullarda izin verilmeyecegini uzun uzun anlatarak ve
ayrilmaya izin veren kosullarin bile ayrilmanin muhakkak arzu edildigini gostermedigini
sdyleyerek baslangigta comert gibi goriindiigii ayrilmaya birgok sinirlama getirir.’*® Kisacas,
Harry Beran, eger ayrilmayi diislinen grup yasayabilir bir devlet yaratamazsa ayrilma

hakkinin verilmemesini savunur.

3.4 Kendi Kaderini Tayin Hakki ve insan Haklar

Kendi kaderini tayin hakki, hukuki bir hak olma boyutunun 6tesinde insan haklar ile siki
bir iliski igerisindedir. Bireysel ve kolektif haklari korumasi insan haklari g¢ercevesinde
degerlendirilmesine ve insan haklar1 listesine girmesine vesile olmus, hakkin 6zellikle icsel
boyutunun bireyleri ve mensup olduklar1 gruplar1 baskidan korumayi amacglayan bigimde
bireysel haklarla karsilikli etkilesimi ve insan haklart hukukunun esnekligi, onu insan

704 " .
% Daha énce de, hakkin insan hak ve

haklarinin bir pargasi olarak diisiinmeye sevketmistir.
temel ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanmanin 6n kosulu olmasindan dolayr Ikiz

Sozlesmeler’e alindig1 vurgulamistik.

Esitlik ve kendi kaderini tayin hakki, BM sistemi icerisindeki uluslararasi iligkilerde
“temel hak ve Ozgiirliikklerin” tanimmmast i¢in uygun ortamin olusturulmasinda gozetilen
prensiplerdir. BM Sart1 m. 1/2 milletler arasinda dostga iliskilerin devamliligin1 kendi kaderini
tayin ve esitlik anlayisina baglamistir. BM Sarti’nin insan haklarina saygiy1 artirma cabasi,
1948 yilinda IHEB’in ilan edilmesiyle daha da artmistir. Bu belgede ortaya konan prensipler
Ikiz Sozlesmeler’le detaylandirilarak gelistirilmistir. Uluslararas1 insan haklar1 sistemi, bu ii¢
s0zlesmenin iizerine insa edilmis‘[ir.705 Insan haklar1 hukukunun II. Diinya Savasi sonrasi
uluslararas1 bir konu haline gelmesinin bir neticesi olarak, IHEB, Sémiirgecilik ve Dostca

Mliskiler Bildirileri, ESKUS, KISHUS® vb. metinlerde kendi kaderini tayin ile insan haklar

73 Beran, eger bir grup bagimsiz olduktan sonra temel sorumluluklar: iistlenecek kadar genis degilse, eger
grubun bulundugu topraklar varolan iilkenin sinirlarinda yer almiyorsa, ayrilma bir kusatimaya neden
olacagindan veya grubun yer aldig1 topraklar varolan iilke i¢in ekonomik, kiiltiirel veya askeri anlamda ¢ok
onemliyse ayrilmaya miisaade edilemeyecegini belirtmektedir. Bartkus, a.g.e., s. 17.

"% Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 65.

% Vogel, Howard J., “Reframing Rights From the Ground Up”, Temple International and Comparative Law
Journal, Vol. 20, Fall: 2006, s. 482.

7% Bu szlesmenin bircok maddesi demokratik toplum kavramindan dem vurmaktadir. Ornegin m. 14, mahkeme
ontinde esitlik; m. 21, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigli ve hakki; m. 22, birlik kurma 6zgiirliigii ve hakki; m.
19, ifade Ozgiirliigii hakkindadir. Fakat asil 6nemli olan madde 25°tir: “Her vatandas madde 2’de belirtilen
higbir kisitlamaya ve sebepsiz kisitlamalara maruz kalmadan hak ve firsatlara sahip olmalidir. a. Dogrudan veya
Ozgiirce secilmis temsilciler vasitasiyla kamu yonetimine katilma hakki, b. Esit, adil, gizli oyla ve segmenlerin
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arasinda illiyet kurulmaya baslanmistir.””” Yine kendi kaderini tayin hakkini teyit eden Paris
Sartr, kendi kaderini tayinin dogal alan1 olan demokrasi ile insan haklarin1 Gzellikle

Vurgulamlstlr.708

Kendi kaderini tayin ile insan haklar1 arasindaki iliski daha ¢ok hakkin i¢sel boyutunda
degerlendirilmektedir. Giinlimiizde siyasi katilim, adil sec¢imler, demokratik hiikiimet gibi
siyasi haklar igsel kendi kaderini tayin hakki olarak anilmaktadir. Bugiin, insan haklari
hukukunun ¢ergevesi de biiylik olgiide bireysel haklar ve ozellikle kisisel ve siyasi haklar
tizerine odaklanarak gelismektedir. Bu noktada, kendi kaderini tayin hakkinin bireysel
haklarin korunmasiyla olan bu baglantisi, konunun insan haklar1 ¢ergevesinde diisliniilmesine
izin vermistir. Zira i¢sel kendi kaderini tayin hakkinin amaci, topluluk ve gruplari baskidan
korumak ve bunlar gii¢clendirmetir. Benzer olarak insan haklar1 hukuku da bireyleri baskidan
korumay1 hedeflemistir. Boylece, bireylerin bir pargasini olusturdugu grup ve topluluklar da
korunmustur. Buradaki tek fark, insan haklari yaklasimmin sadece kendi kaderini tayin
hakkini degil biitiin haklar1 korumayi amaglamasidir. Kendi kaderini tayin hakkinin icrasi igin
demokratik bir siire¢ gerekir. Demokrasi ise insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin miitemmim
bir cliz’li oldugu i¢in insan haklar1 hukukunun mevcut icerigi kendi kaderini tayin hakkinin
icsel boyutunu, yani demokrasiyi teskil etmistir.”®® Bu yoniiyle kendi kaderini tayin hakki,
insan haklart hukukunda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Her iki alan da birbirleriyle

ayrigmaz bir biitiinliik arz eder.

Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine duyulan alakanin artmas1y1a710, bu
biitiinliik ve iliski son zamanlarda daha da yogunlasmistir. Oyleki, insan haklar1 bir nevi
kendi kaderini tayin hakki baglaminda devletleri denetleyici bir fonksiyon istlenir. Bilhassa
icsel kendi kaderini tayin hakkinin korunmasi insan haklarinin korunmasi diisiincesinin

amagclarindan biridir. Belirtmek gerekir ki, gliniimiizde kendi kaderini tayin hakkinin korunup

Ozglir iradeleriyle yapilan belirli araliklarla gerceklestirilen secimlerde oy kullanma ve secilme hakki, c.
Ulkesindeki kamu hizmetlerinden genel anlamda esit bir sekilde yararlanma hakki olmalidir. Eger dogru bir
sekilde kullanilirsa insan haklar1 demokratik rejimleri tetikler. Salmon, Jean “Internal Aspects of the Right to
Self-Determination: Towards A Democratic Legitimacy Principle?”, Modern Law of Self-Determination,
Christian Tomuschat (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, London: 1993, s. 267.

97 Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 114.

% Demokratik yonetim halk iradesine dayamr. Halk iradesiyse, diizenli araliklarla yapilan serbest ve adil
secimlerde ifadesini bulur. Demokrasinin temelinde insan haklarina saygi ve hukukun dstinligii vardir.
Demokrasi, toplumdaki tiim gruplara hosgorii gosterilmesi ve her bireye firsat esitligi taninmas1 konusundaki en
onemli giivencedir. Balc1/S6nmez, a.g.e., s. 361.

709 Tasdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 64.

0 Bese, a.g.e., s. 50.
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korunmadigi, devletin miinhasir yetkisinden ¢ikarak devletleriistii bir sorun niteligine

déniismiistiir.” !

Sonug olarak, kendi kaderini tayin hakki ile insan haklar1 arasinda dogal bir bag ve amagta
birlik vardir. Kendi kaderini tayin, bir insan haklar1 sorunudur. Bu nedenle artik giiniimiizde
ne kendi kaderini tayin ne de insan haklar1 devletin i¢ meselesi olarak goériilmektedir. Bilakis
uluslararasi toplumu ilgilendiren bir mesele haline gelmistir, zira hem evrensel insani degerler
ve kiiresel ve bolgesel baris’*? hem de insan haklar1 gerekgeleriyle kendi kaderini tayin hakki

gozetilmektedir.

3.4.1 Kolektif Bir insan Hakki Olarak Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kolektif insan haklari, bir insan topluluguna miinhasir olmasi hasebiyle salt bireye
indirgenemeyen, topumun biitiiniinii ya da halklar1 kendisine asli muhatap olarak goren
haklardir.”*® Demokraside biitiin gruplarin “esitliginin” taninmasima ragmen, bir¢ogunun
toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak marjinal kaldiklarini diisiinen Iris Young gibi
demokrasi elestirmenleri, her bireyin sosyal ve siyasal kurumlara dahil edilmesi ve katilimi
icin bazen grup farklarindan kaynaklanan baski ve magduriyeti hafifletecek kolektif haklarin

eklemlenmesini savunur.’*

Ikiz Sézlesmeler’in ortak 1. maddesi, kendi kaderini tayin hakkinin ihlaline iliskin
sikayetlere dayanak teskil eder. Burada ortaya ¢ikan sorun, bu tip bir sikayetin bireysel olarak
yapilmasinin uygun olup olmayacagidir. Bugiine kadar yapilan bireysel basvurularin yanit
alamadig1 goriilmiistiir. Zira IHK’ya gore, sadece bireysel haklar konusunda bireysel bagvuru
yapilabilir.”"® Kendi kaderini tayin hakk: ise, halklara ait olarak acikca ifade edildigi iizere
kolektif bir haktir ve bireyler tarafindan Komisyon 6niine getirilemez.716 Ancak diger yandan,
tilkesi yabanci bir gii¢ tarafindan askeri isgale ugramis bir halkin mesru temsilcisi bir birey ya

da bireyler grubu, madde 1’in ihlali hususunda sikayette bulunma hakkina sahiptir.”"’

29 Eylil-1 Ekim 2006 tarihleri arasinda Hollanda’nin Lahey kentinde ‘Uluslararasi
Hukukta Kendi Kaderini Tayin Hakki’ ismi ile diizenlenen sempozyum, 6zellikle bireysel

basvurular ile ilgili konuya 151k tutmaktadir. IHK, bireysel basvurular1 degerlendirmeye tabi

" Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 117.

"2 Talbott, a.g.e, s. 105.

3 Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 13.

4 Kalayci, a.g.e., s. 171.

s Tasdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 42.

716 Cassese, “Self-Determination ...”, s. 143. Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 42.
7 Cassese, a.g.e., s.145. Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 42.
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tutmamistir. Komisyon’un 12 No’lu Genel Yorumu’na’® gére; kendi kaderini tayin hakkimin,
bireysel haklarin garanti altina alinabilmesi ve incelenebilmesinde temel olma niteligi ve bu
haklarin tesviki ve giiclendirilmesi bakimindan 6zel 6nemi vardir. S6zlesme’nin 1. maddesi,
3. kisimda yer alan bireysel haklarin 1s18inda, aydinlatici ve yapisal hiikiimler olarak, 2’den

5’¢ kadar maddelerden olusan 2. kisim ile birlikte degerlendirilmelidir.”*®

Bu baglamda
Mikmaq kabilesinin Kanada’ya karsi davasinda, kabile temsilcisinin dava hakki
bulunmamasina dayanarak, Komisyon kendisini bahis konusuna muhatap bulmamis ve
sikayeti gecersiz olarak degerlendirmistir.720 Hakka dair sikayetin bir grubun yetkili temsilcisi
tarafindan yapilmasi da Lubicon Lake Band davasinda komisyon tarafindan net bir sekilde
reddedilmis,  “Lubicon Lake Band bir halk midir?” sorusunun, Soézlesme 1siginda
Komisyon’un alaninda olmadigi beyan edilmistir.”** Benzer kararlar, Isve¢, Kolombiya,
Italya, Yeni Zelanda, Namibya ve Fransa ile ilgili davalarda almmis ve IHK’nin konu
hakkindaki tavri agik¢a ortaya konmustur. Hatta bazi drneklerde, kolektif olarak muzdarip

olan bir grubun dahi sikayetini ancak 3. boliimdeki bireysel haklara dayandirarak yapabilecegi

belirtilmistir.

Vatandaglik haklarindan tiim halklarin esit derecede yararlanmasi s6z konusuysa, yani
demokratik bir yonetim varsa i¢sel kendi kaderini tayin hakki ile insan haklar iliskisi saglikli
ve dogru orantili demektir. Zira kendi kaderini tayin hakki ancak demokratik bir ortamda
saglanabilir. Bu kolektif yonii itibariyla hak, insan haklar1 idealinin toplumsal yoniinii ifade

722

etmektedir.” Bugiin i¢in kendi kaderini tayin hakkinin bir kolektif insan hakki oldugu ve

iigiincii kusak haklar arasinda yer aldig1 bir genel kabul olmustur.”?

3.4.2 Kiiltirel Goriiniimlii Siyasal Bir Hak Olarak Olarak Kendi Kaderini Tayin
Hakk
Kendi kaderini tayin hakki, bir ulusun dis miidahale veya baska ulus veya ulus devletin

tahakkiimii olmaksizin kendi gelecegini miimkiin oldugunca 0&zgiirce belirleme hakk:

718 Batalla, Anna, “The Right of self-determination — ICCPR and the Jurisprudence of the Human Rights
Committee”, Symposium on “The Right to Self-Determination in International Law”, The Hague, Netherlands:
29 September-1 October 2006, s. 2. http://www.unpo.org/downloads/AnnaBatalla.pdf Erisim Tarihi:
16/05/2015.

9 Batalla, a.g.e., s. 2.

2 Batalla, a.g.e., s.5. Ayrntili bilgi igin bkz: “Micmaq vs Canada”, Communication No: 78/1980,
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/78-1980.htm Erigim Tarihi: 16/05/2015.

2 BATALLA, a.g.e., s. 6. Ayrintili bilgi icin bkz: “Lubicon Lake Band vs Canada”, Communication No:
167/1984, http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/session45/167-1984.htm Erisim Tarihi: 16/05/2015.

22 Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 117.

723 Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 34.



http://www.unpo.org/downloads/AnnaBatalla.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/78-1980.htm
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session45/167-1984.htm
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olduguna gore; hakkin bu demokratik 6zelligi kiiltiirel degil siyasal bir ifadedir.”** Fransiz
Devrimi’nden bu yana kendi kaderini tayin hakkinda 6ziinde bir demokrasi talebi oldugu
diisiiniiliir. Dolayistyla, hakkin 6ziinde kiiltiirel bir hak olmaktan ziyade siyasal bir hak oldugu

gercegl ve siyasal boyutunun kiiltiirel boyutuna nazaran normatif onceligi oldugu ifade

edilebilir.

Kiiltiirelei yaklagim, kendi kaderini tayin hakkini ulusun ayirt edici kiiltlirtinii korumaktaki
aracsal onemi baglaminda ele alir ve milliyetgi taleplere karsi etkinligini dizginler. Ancak bu
yaklasim, kendi kaderini tayin hakkin1 hakli ¢ikaracak saglam bir temel saglayamadig1 gibi
ulusal azinliklar1 kendi kaderini tayin hakkina sahip olabilmek i¢in kiiltiirel farkliliklarini
kanitlamaya zorlayarak cifte standart uygular, zira mevcut devlet sahibi uluslarin boyle bir
seyi kanitlamalar1 gerekmemektedir.”® Kiiltiirel haklarin nasil korunacagi konusunda da ortak
bir fikre ulasilmis degildir. Baz1 yazarlar kiiltiiriin bir kolektif veya grup hakki meselesi olarak
korunmasi gerektiginde 1srarciyken, bazisi da kiiltiriin bir bireysel hak meselesi olarak

savunulmasinin gerekliligine dikkat ¢eker.?

Etnik ve ulusal azinliklarin ana dilde egitim, kendi gorsel ve yazili medyalarina sahip
olma gibi Kkiiltiirel talepleri oOne c¢ikartmalari, azmlik milliyetciliginin kiiltiirel temele
dayandig1 gibi bir yanilsama yaratir. Ancak, kendi kaderini tayin hakkinin 6ncelikli amaci
ulusun kiltiirel farkliligini koruma arzusu degil, ulusun kendini daha bagimsiz bir sekilde
yonetme arzusudur. Zira bu hak, bir ulusun ayirt edici kiiltiiriinii muhafaza etme isteginden
cok daha fazlasina isaret eder. Eger ulusal kendi kaderini tayin talebi yalnizca ulusal kiiltiirii
muhafaza etmek olsayd:1 Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin ulus devlet insasmi aciklamak
miimkiin olmazd:. Bizzat devlet politkasi olarak Batililasmay: benimseyen Tiirkiye ve Iran,
kendi kiiltiirlerini Gstiin gordiikleri Bati kiiltiiriiyle ikame etmeye ¢alisarak adeta medeniyet
degistirme projesine girismislerdir. Bu bakimdan, bir ulus kendi kaderini tayin hakkini bagka
bir ulusun veya uluslar grubunun kiiltiiriinii benimsemek i¢in kullanmak isteyebilir. Ayn
sekilde, bir ulus hakim ulusal grubun kiiltiiriinii kayirmak yerine c¢okkiiltiircii devlet
politikasin1 tercih edebilir. Ayrica, bir ulus kendi kaderini tayin hakkini tarihsel eziyetten,

727

tahakkiimden ve hatta kiyimdan korunmanin araci olarak da segebilir.”*" Ulusal azinliklarin,

724 Murphy, Michael, “The Limits of Culture in the Politics of Self-Determination”, Ethnicities, Cilt:1, Say1: 3,
2001, s. 368.

2 Murphy, a.g.e., s. 367-371.

726 Kalayci, a.g.e., s. 171.

2" Murphy, a.g.e., s. 373.
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siyasal 6zyonetimi kiiltiirlerinin muhafazasinin tek yolu olarak gdstermelerin nedeni, kiiltiirel

farklihik sdyleminin siyasal 6zyonetim talebinde bulunmalarina mesruiyet kazandirmasidir.”®

3.4.3 Ozyonetim Hakki Olarak Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Cokuluslu devletlerin biinyelerindeki uluslara igsel kendi kaderini tayin hakki saglayan
tedbirleri uygulamalar1 durumunda ayrilma ihtimalinin azalacagini diisiinen federasyon
yanlis1 yazarlar, mevcut devletlerin ulusal azinliklara kolektif 62y6netim729 hakki1
tanimamalarinin ayrilma hakkini dogurdugu sonucuna varirlar. Bu anlayisa gore, bir grubun
Ozyonetim haklar1 miitemadiyen ihlal ediliyorsa kendi kaderini tayin hakkina iliskin talepleri
mesru olacaktir, buna karsilik, ¢okuluslu bir devlet bir azinligin mesru 6zyonetim iddialarina

saygl gosteriyorsa o zaman o azihgmn ayrilma hakki dogmayacaktir.”®

Bu noktada, 6zyonetim hakki ile kendi kaderini tayin hakki arasindaki farki belirgin hale
getirmek isabetli olacaktir. Kendi kaderini tayin hakki, ister ortak atalara ve kiiltiire sahip
olmak bi¢iminde, ister ayn1 siyasi topluluga ait olma istegi biciminde tanimlansin, ulusu, onu
olusturan bireylerin biitiinii olarak goriir ve kolektif olarak algilar. Kendi kaderini tayin hakki
ulusun i¢inde kendini yonetebilecegi sinirlar1 belirlerken, demokratik mesruiyetin temeli olan
O0zyonetim hakki smirlarin belirlenmesiyle ya da hiikiimet otoritesine uymak zorunda olan

grubun tayiniyle ilgilenmez.”*

Belirtilenlerden anlasilacag iizere, kendi kaderini tayin hakkinin illa Ki bagimsiz bir
devlete sahip olma anlamina gelmedigi, ayrilmanin kendi kaderini tayin hakkini uygulamanin
sadece bir yolu oldugu ama tek yolu olmadig1 asikardir. Ozydnetim hakkina sahip olmak
kendi kaderini tayin hakki i¢in 6nemli bir kosul olmakla birlikte, siyasal statiiye karar verme
hakkin1 da igermesi bakimindan; kendi kaderini tayin hakkinin 6zyonetim hakkindan daha

fazlas1 oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.4.4 Azimliklar Cercgevesinde Kendi Kaderini Tayin Hakki
Azmlik kavraminin ortaya cikis1 16. ylizyila kadar gotiiriilmekle birlikte, dinsel azinliklar
kavraminin Ortagag Avrupasi’nda mezhep savaglar1 sonrasinda, ulusal azinliklarin ise Fransiz

Devrimi’nin etkileriyle literatiire girdigi soylenebilir. Bu asamadan sonra ikili ve ¢ok tarafli

728 Baubock, Rainer, “Why Secession is Not Like Divorce”, Nationalism and Internationalism in the Post-Cold
War Era, Kjell Goldmann/UIf Hannerz,/Charles Westin (Der.), UCL Press, London: 2000, s. 226.

2 Baubock’e gore, temsili demokraside 6zydnetim, belirli bir bolgede cogunlugu olusturan grubun kendi
kendini yonetmesini 6ngoriir. Ozyonetim hakki, ulusal azinhiga hiikiimet kurumlarmi ve kamu politikalarini
bicimlendirmede ve siyasal temsilcilerini segmede etkin bir gii¢ saglar. Baubock, “Why Secession ...”, s. 226.

730 Baubdck, “Paradoxes of Self-determination ...”, s. 33.

73l Kalayci, a.g.e., s. 171.
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andlagmalar yoluyla, azinliklar ve azinliklarin korunmasi konusu hukuk alanina taginmistir. 2

Iki diinya savasi sonrasi dénemde biiyiik imparatorluklarin pargalanmasi ve ulus devlet
anlayisinin 6nem kazanmasiyla bircok azinlik grubunun ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olmus,
yeniden ¢izilen sinirlarin ulusal kimliklere gore belirlenmesiyle de 20. ylizyil bu azinliklar

icin oldukca zor ge¢mistir.

Kendi kaderini tayin hakkini giindemine tagimayan MC’nin onu bir anlamda bertaraf
etmek icin yogunlastigi azinliklarin korunmasi konusunda da karnesinin iyi oldugu
sOylenemez. Azmliklar i¢in evrensel bir koruma mekanizmasinin olusturulmast MC ile
baslamis, bu asamadan sonra azinliklarin korunmasinda uluslararasi orgiit denetimi ve
giivencesi devreye girmistir.”*®> MC doneminde, kendi kaderini tayin hakk:i iddialari
reddedilen gruplar i¢in azinlik haklart sistemi kurulmustur. Bu sistem MC Misaki ile degil
andlasmalarla saglanmistir. Bu andlagmalarla azimliklarin ¢ogunluk tarafindan asimile
edilmesi, siirgiine gonderilmesi veya yok edilmesinin oniine gecilmeye calisilmis fakat iki
tarafta da var olan yogun milliyet¢i duygular sistemin 1930'lu yillarin sonunda ¢okmesine
sebep olmustur.”** Sadece Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin azinhik haklarini garanti etmeye
zorlanmasi, diger Batili devletlerin boyle bir yiikiimliiliik altina girmemis olmasi, MC azinlik
haklar1 sisteminin en bilylik kusuru olmustur.”**Bunlara ragmen, MC’nin azinlik haklarmin
Korunmasina iligkin yiikiimliiliiklerin ihlali halinde konunun ya UAD’ye dava olarak gelmesi
ya da ihlal hakkinda 6zel bir sikayet prosediirii isletilmesi kabul edilmistir. Azinlik
mensuplarinin yahut azinlik organizasyonlarinin bu sistem icinde sekli bir sikayet hakki
bulunmamakla beraber, onlara MC Konseyi’'ne dilekce verme hakki taninmistir. MC
Azinliklar Komitesi, ihlal iddias1 i¢eren dilekg¢eleri incelemis ve zaman zaman azinliklarin

bulundugu bolgelere delegasyonlar gt')ndermistir.736

MC sonrasi donemde de, Ozellikle Hitler’in Alman azmliklarin haklarim1 koruma
gerekgesiyle 1938 yilinda Avusturya ve Cekoslovakya'yr isgali, azinlik haklar1 konusunun

kotii bir sohret bulmasina yol agmuis”™' ve bu etkenler sebebiyle konuya dogrudan BM

8

Sart’'nda yer verilmemistir.”®® IHEB’in 2. maddesinde de ayrimcilik yasagindan

32 Oran, “Kiiresellesme ...”, s. 119, 124.

33 Oran, “Kiiresellesme ...”, s. 127.

" Musgrave, a.g.e., . 61.

73 Cassese, a.g.e., s. 26.

736 Arsava, “Azinlik Haklar1 ...”, s. 53.

*7 Crawford, a.g.e., s. 14.

%8 Sahin, a.g.e., 8. 45. BM Sarti’nda azinlik haklarina agik¢a yer verilmemistir. Sart’in 1. bolimiinde yer alan
BM Amaglar1 ve Prensipleri, m. 1/3’de, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygi amaci, ik, dil ve din



139

bahsedilmekte, BM Sarti’ndan farkli olarak ayirici 6zellikler arasina renk ve ulusal kdken
dahil edilmektedir.”®® KiSHUS’un 27. maddesi ise, azinlik haklarimi diizenleyen bir
hiikiimdiir.*® Ozellikle Kanada/ Lubicon Lake Band davasinda kendi kaderini tayin hakkinin
bireysel basvurulara dayanak teskil edemeyeceginin belirtilmesinden sonra, 27. maddeye
istinaden IHK oniine getirilen sikayetlerde artis gdzlemlenmistir.”** Helsinki Nihai Senedi de
azinlik haklart ve kendi kaderini tayin hakki a¢isindan onemlidir. S6z konusu Senet’te,
iilkelerinde ulusal azinliklar bulunan katilimer devletlerden, bu azinliklara mensup bireylerin
yasa onlinde esit haklarina en 6nemlisi de kendi kaderini tayin hakkina saygi gostermeleri ve

temel Gzgiirliiklerden yararlanmalart igin tam firsat tanimalari istenmektedir.”*?

Azmliklar sorunu, Soguk Savas’in bitisi ve komiinizmin c¢okiigii ile tekrar diinya
giindemine gelmistir. Ozellikle etnik milliyetciligin artmasi, azinlik haklarini uluslararasi
giindemin 6n siralarina tasimistir. Bu slirecte, azinliklarin varliklar1 ve kiiltiirel kimliklerini
koruma hakkina sahip oldugu inanci pekismistir. Bu haklarin1 korumak adina organize
olabilecek, siyasi temsillerini saglayarak yonetime katilabileceklerdir. Devletlerin azinliklarin
ayrimciligina ve zorunlu asimilasyonuna karsi onlemler almasi gerekmektedir. Bolgesel bir
topluluk durumu s6z konusu olan azinliklara 6zerklik verilmesi miimkiin olabilecegi gibi bu

tamamen i¢ mesele olarak o devletin inisiyatifindedir.”*®

Komiinizm sonrasi gecis doneminde, milliyetgiligin yiikselisiyle kimi azinlik gruplari,
kendi kaderini tayin hakki talepleri dogrultusunda ana devletten ayrilarak kendi devletlerini

a4 Ancak, belirli bir tilkede bulunan azmliklarin sirf bu

kurma girisiminde bulunmuslardir.
farkliliklarina dayanarak ayrilmalar1 uluslararasi hukuk tarafindan kabul gérmemektedir. Hem
devletlerin hem de hukuk uzmanlarimin genel yaklagimi azinlik haklarmin ayri bir devlet
kurma noktasina varmamasi gerektigi yoniindedir.”*®> Kendi kaderini tayin hakkin konu alan

hicbir uluslararasi belgelerde bu hakkin 6znesi olarak azinliklar zikredilmemistir. Azinliklara

nedeniyle ayrimcilik yasagi ile baglantili olarak dolayli sekilde etnik, din ve dil azinliklarinin himayesini
kapsamaktadir. Arsava, “Azinlik Kavram ...”, s. 83.

39 Okutan, Cagatay, “Teori ve Uluslararas1 Metinlerde Azinlik Tanin”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say1: 2, Ankara: 2004, s. 68.

0 «Btnik, dinsel veya dilsel azinliklarm bulundugu bir devlette, bdyle bir azinliga mensup bulunan kisiler
grubun diger iyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti
etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar1 engellenmez.” BMEM, “Kisisel ...”, s. 11.

! Batalla, a.g.e., s.7.

2 Okutan, a.g.e., s. 70.

3 Arsava, “Azinlik Haklari ...”, s. 61-62.

" Sahin, a.g.e., s. 46.

™ Aral, “Ugiincii Kusak ...”, s. 51.
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7% Bundan dolay1

atifta bulunulan belgeler azinlik haklarinin korunmasin1 konu almaktadir.
koruma 06zelligi 6n plana ¢ikmaktadir ve azinlik himayesi 6zel bir insan haklar1 garantisidir.
Bu nedenle azinlik korumasinin amaci belli bir dlgiide de igsel kendi kaderini tayin hakkini
gerqeklestirmektir.747 Azinlik haklari, uluslararasi arenada insan haklar1 kategorisinde yer alir
ve onlar i¢in koruma s6z konusudur. Yani azinlik haklari, bagimsiz olma ve kendi kaderini
tayin hakkindan ziyade genel olarak “korunma” hakkidir. Uluslararasi azinliklarin
korunmasindan anlasilan genel olarak belirli bir gruba mensup bireylerin haklarinin
korunmasidir. Diger bir ifadeyle, kolektif bir hak olarak grup hakki niteliginde bir korumanin

varlig1 kabul gormemektedir. Grup haklar1 olarak tanimaktan kaginilmasinin nedeni kendi

kaderini tayin hakki varliginin ortaya ¢ikmasi ihtimalinden ileri gelir.”*

Sonug olarak, azinlik haklart koruma sistemine dayalidir ve iilkesel biitiinliigii bozma
girisimlerine izin verilmez. Bir yerde diizen ¢oktiiglinde, ilk olarak azinliklarin korunmas: ile
ilgili emniyet tedbirleri ortadan kalkmaktadir. Bundan dolayi, uluslararasi toplulugun
azinliklara yonelik yasanan cok yaygin insan haklari ihlallerini diizeltmek i¢in bir iilkeye
miidahalesi genelde hakli goriillmektedir. Buna karsi ¢ikanlar, bu durumun tlkesel biitiinligii
tehlikeye atacagi goriistindedirler. Tim bu sorun ve ikilemlerin {ilkesel biitiinliigiin
korunmasi, demokrasinin gelistirilmesi, farkliliklarin korunmasi ve adil dagilimi temel alacak
sekilde ekonomik refahin arttirilmasi esaslar1 ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmasi azinlik
haklarinin  korunmasi ve {ilkesel biitiinliigiin gozetilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.”*® Kendi kaderini tayine hakki, halklara taninmistir ve azinligin dogrudan bdyle
bir hakki vardir demek miimkiin degildir. Gilinlimiizde ulus devleti zayiflatan kiiresellesme,
onun karsisinda azinliklar gﬁglendirmesine750 ragmen, bu hak heniiz azinliklar i¢in gecerlidir

denilemez.”*

Kiiresellesmenin etkisi azinliklarin i¢cinde yasadiklar1 devletten ayrilmalarinin
zorlasmas1 ya da kolaylasmasi seklinde degil, yasam standartlarmin iyilesmesi seklinde

degerlendirilmektedir.

™ Ornegin; Avrupa Konseyi’nin Subat 1995°te kabul edilip 1 Subat 1997°de yiiriirliige giren Ulusal Azmliklarin
Korunmasi Cerceve Sozlesmesi’ne gore azinliklarin asimilasyona karsi korunma, ayrimciliga maruz kalmama,
esit muamele gorme ve devlet yasamina katilma haklar1 vardir. Bu haklar arasinda kendi kaderini tayin hakki

sayllmamustir.
7 Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 115.
8 Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 70.

" Kurubas, Erol, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski”, Dogu Bati, Y1l:
11, Sayi: 44, Subat, Mart, Nisan: 2008, s. 37.

0 Kurubas, “Asimilasyondan ...”, s. 106.

> By ayrimin esas nedeni, kendi kaderini tayin hakkinin, 6ziinde bir halkin kendi siyasi konumunu belirleme
hakki olmasina karsilik; azinlik haklarmin daha ziyade kimliklerini kabul ettirme hakki niteliginde olmasidir.
Fakat azinlik haklari, i¢sel kendi kaderini tayin hakkiyla iliskilendirilebilmektedir. BESE, Ertan, Terdrizm,
Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Seckin Yayinevi, Ankara: 2002, s. 50-51.
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3.4.5 Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Milliyetci Perspektifler
Kendi kaderini tayin hakki ugruna yapilan ve ideolojik bir ilke olan milliyetgilik, 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren uluslararasi zeminde gelisen bir olgu olmus, Fransiz Devrimi ile

patlama gt')stermi$752

ve basta Avrupa olmak {iizere tiim diinyaya yayilmistir. Bir millet
olusturduklart bilincine sahip bireylerin ortak bir siyasal form iginde birlesmeleri hedefi ve
“yabanci yonetim, gayrimesru yoOnetimdir”’ diislincesi ile bu doktrin, ¢okuluslu yapilarin
mesruluguna yonelik kuvvetli bir tehdit oldugunu ispat etmis ve onlarin ayrilip dagilmasina
neden olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Italyan hukukcu Stanislao Mancini
(1817-1888) tarafindan ortaya atilan “Milliyetler Prensibi”, her ulusal toplulugun bagimsiz bir
devlet kurmaya hakki oldugunu éne siirer.”>® Mancini, uluslararas: iliskilerde “devleti” degil
“uluslar1” siije olarak gdrmiistiir. Mancini’nin teorisi, 19. yiizyilda kendi iilkesi Italya’nin
birlesmesinde rol iistlense de, uluslararasi platformda ayni etkiyi gdstermemis, siyasi anlamda
imparatorluklarin parcalanmasinda 6nemli bir unsur olmustur. Teori daha sonralar1 bizzat
Mancini tarafindan terk edilmistir.”** Bu dénemde milliyetciligin Avrupa’da ayrilmadan
ziyade birlestirici olarak, bir araya getirme yoluyla, yeni devletler yarattigini séylemek

™ flerleyen dénemlerde milliyetgilik, her milletin bulundugu devlet yapisi

miimkiindiir.
icerisinde korunmasi, saygi gosterilmesi ve serbest gelisme olanaginin verilmesi seklinde

anlagilmaya baslanmlstlr.756

19. yiizyilda yiikselen milliyetcilik dalgasiyla beraber 20. yiizyila gelindiginde Orta ve
Dogu Avrupa cografyasinda halinden memnun olmayan bir¢ok etnik grup bulunmaktaydi. Bu
gruplar, I. Diinya Savasi atesi fitilinin yanmasiyla beraber bagimsizlik pesinde kosmaya
basladilar. Bu politik ortam igerisinde milliyetcilige paralel olarak kendi kaderini tayin
doktrini de yiikselise gecti ve Lenin ile Wilson’un politikalariyla uluslararasi platforma
tasind1. Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra azinlik himayesinin yeni bir boyut kazandig
sOylenebilir. Savasin amaci, milliyetler prensibini gergeklestirmektir. Bu durum Churchill
tarafindan soyle ifade edilmistir : "Biz bu savasin Avrupa'nin haritasini milliyetler prensibine
gore degistirmesini istiyoruz" Wilson da bu amaci takip etmis, 12 Subat 1918 tarihli barig
programinin 4. noktasinda, "agik olarak tanimlanan tiim ulusal istekler miimkiin oldugu

Slgiide tatmin edilmelidir" diyerek aym vurguyu yapmustir.”>’ Savas sonunda, milliyetilik,

2 Sonmezoglu, Avrupa’da feodalitenin son bulmasiyla ortaya ¢iktigii belirtir. Sonmezoglu, “Uluslararas
Iliskiler ...”, s. 516.

753 Pazarci, a.g.e., s. 7.

7o4 Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin ...”, s. 10.

> Koskenniemi, a.g.e., s. 291.

8 Sahin, a.g.e., s. 10.

7 Arsava, “Azinlik Kavrami ...”, s. 8.
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birlestirici olmaktan ziyade sinirlar arasinda parcalanmis halklar {iretmenin bir sonucu olarak
ayrilik¢t bir igleve sahip olmustur.”® Akabindeki Alman ulusal sosyalizmi, Italyan fasizmi
gibi 1rker fikirlerle yogunlagmis milliyet¢i hareketler, yeni bir diinya savasina neden olmustur.
Savas sonrasinda ise milliyet¢iligin agirligt hem cografya hem de nitelik degistirerek
azgelismis bolgelere kaymis, oOzellikle somiirge altindaki {iciincii diinya halklart igin
bagimsizlik miicadelelerinin tetikleyicisi olmustur. Bu bagimsizlik istekleri ile hizlanan
ulusguluk hareketleri, kendi kaderini tayini tekrar 6n plana ¢ikarmis ve kavram, ulusculuk
hareketlerinin bagimsizlik isteklerini gerceklestirecek en ideal ¢oziim ya da bir kural olarak

gorilmiistiir.

Milliyetcilik akimlari politikadan beslenmekle beraber hukuku bir arag¢ olarak
kullanmaktadir. Yiikselen milliyetgilik -ilk zamanlarindaki kadar olmasa da- 21. yiizyilda da
etkisini silirdiirmekte, ozellikle dinsel bir ¢erceveye yerlesmis olup yeni devletler bu temel
lizerine kurulmakla beraber, yine de bu devletlerin homojen nitelik tagimadiklar1 acik¢a
anlagilmakadir. Dolayisiyla bdliinme silireci sonsuz  gibi gtir1'inrnektedir.75g “Mikro
milliyetciligin” sonucu olarak; bir iilkede yasayan farkli yapiya sahip halklar kendilerine yeni
birer yon cizebilmek i¢in ayrilmak istemektedirler. Bu da kendi kaderini tayin hakkinin hem
i¢csel hem de digsal boyutuna isaret eder. Kendi kaderini tayin hakki baglaminda milliyetgilik,
digsal olarak ayni milliyete sahip halk topluluklarinin birlesme ve bagimsiz devlet kurma
hakki, icsel olarak da milletlerin milli diizeyde kendi sectikleri idare ve egemenlige tabi olma
hakki, yani demokratik yonetim hakki anlamina gelir.760 Milliyetciligi gelistiren temeller
arasinda ‘ortak duygu unsuru yer alir. Bu ortak duyguya sahip bireyler hareketi olan
milliyetcilik, gercekte veya {lilkiide merkezi bir hiikiimetin kurulmasini arzular ve bunu
gergeklestirmeye cahisir.”® Bu anlamda milliyetgilik, kendi kaderini tayin hakkinin kaynagim

teskil eder.

Kendi kaderini tayin hakkina milliyet temelli yaklagimin istikrarsizlik yaratma potansiyeli
bir¢ok kisiyi endiselendirir, ¢ilinkii bu yaklagimin gecerli olmasi durumunda kendisini etnik ve
ulusal bir grup olarak gosterebilen her topluluga ayrilma iradesinin taninmasi gerekecektir.
Uluslararasi giivenlik ag¢isindan, sinirlart degistirmek Pandora’nin kutusunu agmak anlamina
geldiginden ve kutuda da binlerce ¢atisma potansiyeli barindiran etnik kimlik bulundugundan

liberal milliyet¢i kuramecilarin bile bir¢ogu bu goriisii biitiinliyle savunmaz ve ancak belli

8 Ozdek, a.g.e., s. 300.

™ Nitekim Lenin’in goriisiine gore, bir devlet kurmak i¢in 50 bin kisi yeterlidir. Luxemburg, a.g.e., s. 17.
%0 Bilge, a.g.e., 5. 133-134.

"®1 Génliibol, a.g.e., s. 334-335.
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kosullar altinda ayrilmaya izin verirler. Baubdck, Kymlicka, Norman ve Tully gibi yazarlar
milliyetcilik ilkesini reddederler, her ulusun ayr1 bir devlet kurmasini tehlikeli bulduklarindan
cokuluslu devlet anlayisini savunurlar.’®® ilk etapta birbirine paralel gibi goriinen kendi
kaderini tayin hakki ile milliyet¢ilik arasindaki iliskinin genelde tersine oldugu ve bu iki
akimin aym araca bindirilerek gétiiriilmesinin zor oldugu belirtilmistir.”*® Fakat, dogrudan

olmasa bile aralarinda gii¢lii bir bagin bulundugu da bir gergektir.

762 Kalayci, a.g.e., s. 182.
783 Koskenniemi, a.g.e., s. 294-295, 303.
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SONUC

Kendi kaderini tayin kavraminin, Aristo felsefesi, Aydinlanma diigiincesi, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri, hatta yakin tarithte BM Sart1 ile dogduguna iliskin farkli goriisler vardir.
Hangi goris kabul edilirse edilsin, kendi kaderini tayin, uluslararasi arenada siyaset sahnesine
¢iktig1 andan itibaren diinya gili¢ dengelerini derinden etkileyen bir kavram olmustur. ABD
Baskan1 Wilson’un, kalict barisi kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasina baglamasi,
diger yandan SSCB’de halklarin kardesligi ve esitligi slogani ile yola ¢ikan komiinist
yonetimin kurucusu Lenin’in beyanlari, kendi kaderini tayin hakkinin olgunlagsmasina katki
saglamistir. Somiirgesizlestirme siireci ve Dogu Bloku’nun ¢okiisii gibi, yeni devletlerin
uluslararas1 topluma katilma siireclerinde esas itici gii¢, kendi kaderini tayin hakkidir. 20.
yiizyil, biliylik imparatorluklarin dagildigt ve yerlerine ulus devletlerin kuruldugu bir
donemdir. Yiizyilin sonlarmma yaklasilirken tiim somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmis
olmasi, kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi giindemden uzaklagsmasina neden olsa da,
cok gecmeden Komiinist Blok’un ¢okiisii ve eski komiinist iilkelerde yiikselen milliyetgilik
akimlari, hakki tekrar uluslararasi iligkilerin merkezi ve uluslararasi toplumun giindemine
tasimigtir.  Kavramin etkisi bugiine kadar siirmiis olup, gelecekte de siirecek gibi

goriinmektedir.

Kendi kaderini tayin hakki, Kimi yonleriyle tartigmali olsa da, bugiin genel olarak, modern

84 ynetimlerin

hukuk, demokrasi ve insan haklarinin biitiinleyici parcasi kabul edilmektedir.
toplumun iradesine dayanmasi, halk tarafindan secilmesi ve denetlenmesi fikirlerine, kendi
kaderini tayin kavrami kaynaklik etmistir. Boylece halk, iktidarin kaynagi ve belirleyicisi
konumuna gelmistir. Giinlimiiz itibariyle evrensel hukukun bir pargasi olarak kabul edilen
kendi kaderini tayin hakki, insan haklar1 korumasinin gelistigi ve demokrasiye dayali yonetim
anlayisinin  6zii olarak goriilmektedir. Ancak hakkin niteligi ve siijesi konusunda hala
belirsizlikler ve tartismalar devam etmektedir. Esasinda, kendi kaderini tayinin her donemde
basvurulabilecek bir referans kavram olmasinin nedeni de bu belirsizligidir. Kavramin hukuki
perspektifte tanim ve kapsamina iligkin tam bir uzlas1 yoktur. BM, halk kavrami iizerine bazi

Olciitler getirmis olmakla birlikte, kendi kaderini tayini kullanacak “halk”in kim oldugu hala

netlik kazanmamuistir.

764 Pomerance, “Self-Determination ...”, s. 337.
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Devlet akli demokratik hukuk devleti dlgiitleriyle igledigi siirece, hukuk diizeni, devletin
tilkesel biitlinliigiinii bozucu higbir eyleme izin vermez. Ancak devletin agik¢a ayrimeilik
yapmasi, 0zgiirliikleri kisitlamasi, farkli irktaki halklarin yonetime katilimi ile yonetimde so6z
sahibi olmasim stirekli olarak engelleyecek politikalar uygulamasi ve tiim bunlar sistematik
hale getirmesi durumunda, igsel kendi kaderini tayin hakki ayrilmayi da i¢eren digsal boyuta
doniisebilecektir. Doktrindeki yaklasigm da  bu  yonde olmasina ragmen, devlet
uygulamalarindan anlasildig1 iizere, yine de halklarin sayilan hallerde bdyle bir hakkinin

olduguna dair su an igin bir teamiil hukuku olustugunu s6ylemek gﬁgtﬁr.765

Devlet yonetimlerinin halk tarafindan secilmesi ve denetlenebilmesi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimlerin takibi anlamina gelen igsel kendi kaderini tayin hakki, devletlerin daha
cok i¢ oOrgiitlenmelerine iligkin olup, her devletin halkina karsi demokratik bir yonetim
sergilemesidir. I¢sel kendi kaderin tayin, kisaca demokrasidir. Demokrasi ve insan haklari ise,
birbirine ickindir. Glinlimiizde demokrasi ve insan haklarinin uluslararas1 miidahaleyi gerekli
kilacak kadar 6nemli hale gelmesinde kendi kaderini tayinin tstlendigi rol biiyiik olmustur.
Zira, bir devletin insan haklar1 ihlallerinin asir1 boyutlarda oldugu ve demokrasinin
igsellestirilmedigi durumlarda, baskiya maruz kalan halkin ayrilma hakki dogabilmektedir.
Iste bu yiizdendir ki, devletler béliinme tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in demokrasiye dnem
vermektedirler. Biinyelerindeki farkli halklara kargi ayrimeci olmayan adil bir yonetim ve

insan haklarina tam sayg1 gosterme hususunda azami gayret sarf etmektedirler.

Halklarin kendi siyasi statiilerini 6zgiirce belirlemesi olarak ele alinan dissal kendi
kaderini tayin hakki, cagdas evrensel hukuk sisteminde somiirge altinda bulunan veya yabanci
boyundurugundaki halklar i¢in bir hak olarak telakki edilmektedir. Digsal kendi kaderini tayin
hakkinin, iilke igerisindeki farkli gruplara uygulanmasi bakimimdan hukuki niteligi hakkinda
kesin bir kanaat olusmamistir. Bu baglamda, kendi kaderini tayin hakkimin hak ya da ilke
oldugu hususunda belirsizlik devam etmektedir. Digsal kendi kaderini tayin hakki icerisinde
degerlendirilen ayrilma konusu, kendi kaderini tayin hakkini1 kaygan bir zemine tagimaktadir.
Devletler, bu sebeple, hakki siyasi bir ara¢ olarak kullanma yoluna basvurmaktadirlar.
Ayrilma konusunda ilkesel biitiinliik ilkesi, dagilma tehlikesini bir anlamda ortadan
kaldirmustir. Uti possidetis juris kurali da, bir devletin en kiigiik gruplara kadar boliinmesini
engelleyici islev goren olumlu bir mekanizma olmustur. Bu ger¢evede kendi kaderini tayin

hakki, bir defalik bir haktir. Devlet bagimsiz olurken veya baska bir statiiye gecerken bu

765 Tagdemir, “Yeni Diinya ...”, s. 57.
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hakkini kullanmistir. Artik onun ic¢inden ¢ikacak herhangi bir halk, ayrilarak bagimsiz bir
devlet kurma hakkina sahip degildir.

Kendi kaderini tayin hakkinin azinliklar agisindan uygulanma imkan, iilkesel biitiinliik ve
uti possidetis ile paradoks olusturdugu igin, ciddi tartismalarin ve fikir ayriliklarin yasandigi
bir alandir. Bagimsizligin bir mit haline geldigi giiniimiiz diinyasinda, etnik gruplarin bu
taleplerini mesrulastirmak i¢in kullandig1 en 6nemli argiiman, kendi kaderini tayin hakki
kavramidir. Benligini yagamak ve devam ettirmek isteyen bir azinligin, cogunluk niifus i¢inde
asimile olmama istegi ve kimligini koruma hakki vardir. Boyle bir talep, kendisine sadakat
bekleyen devlet ile bu halk arasinda bir gerilime neden olabilir. Bu gerilimin istenmeyen
sonuglara yol agmamasi i¢in devletin birtakim tedbirler almasi kaginilmazdir. En dogru tedbir,
iilkedeki tiim halklara esit, demokratik bir zeminde davranilmasidir. Demokratik bir
yonetimin varligi halinde, istenmeyen farkli talepler s6z konusu olmayacagi gibi, varsa da bu
tiir taleplerin bir mesruiyeti olmayacaktir. Daniel Thiirer’in de belirttigi gibi, egemen devletler

toplulugu olarak uluslararasi camia, bir intihar kuliibii degildir.766

Kendi kaderini tayin hakkai,
her durumda ayrilma hakkini taniyan bir hukuk normu olarak degil, hiikiimet ve devletlerin
var olan baskilarini ortadan kaldirarak insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi
ve tam demokratik siyasal katilimi saglayacak yol ve yontemleri sunan bir firsat olarak

degerlendirilmelidir.

Geleneksel uluslararasi sistem devlet odakli bir anlayisi yansitmaktadir ve bu sebeple
devletler, uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak goriilmektedir. Kendi kaderini tayin
hakki, devletlerin bu konumunu sarsmaya baslamis ve odak noktayr bu devletleri olusturan
halklara kaydirmigtir. Degisime ugrayan bu dinamik, yasanan sorunlarin da temelini
olusturmaktadir. Devletin varlik nedeninin kaynagini olusturan halk, iilke igerisinde temel hak
ve ozgirliiklerin korunmasi, etkili yonetim organizasyonu ve ekonomik refaha kavusulmasini
devletten bekler. Devlet, temel gorevlerini yerine getirme ylikiimliiligii altindayken, halk da
buna kars1 sadakat ylikiimliiliigii altindadir. Ancak devlet soz konusu yiikiimliiliikklerini yerine
getirmediginde, baskici bir rejim altinda insan temel hak ve 6zgiirliiklerini hige saydiginda,
halktan sadakat bekleyemeycek ve iilkesel biitiinliigiinin zedelenmemesini talep

edemeyecektir.

Devlet odakli uluslararasi sistem i¢in sarsici ve yikict potansiyeli ile kendi kaderini tayin

hakki, kiiresel ¢apta gegmisten bugiine, giincel reelpolitik eksenli drnekleri olarak; kara kita

%6 Arsava, A. Fiisun, “Self-Determinasyon Hakki ve Kosova”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 5, No: 17,
2009, s. 10.



147

Afrika’da Giiney Sudan ve Zanzibar, uzak Asya’da Tibet ve Dogu Tiirkistan, Balkanlar’da
Kosova ve Karadag, Kafkasya’da Abhazya ve Giiney Osetya, Kuzey Amerika’da Quebec,
Latin Amerika’da Falkland Adalar1 ve Mapugeler’in yasadig1 Patagonya, iber Yarimadasi’nda
Katalonya ve Bask, Britanya’da Iskogya ve Kuzey Irlanda, Belcika’da Flaman ve Valon ve
Akdeniz’de Kibris, Karadeniz’in kuzeyinde Kirim topraklarinda, Israil ve Filistin’de ve “Arap
Bahar1” yasayan Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin dort bir yaninda, kisacasi tiim diinya
cografyasinda, tiim diinya halklarin1 ve insanligin gelecegini etkileyen bir bigimde yasanan
gelismelerin  diistinsel ve pratik diizlemdeki slogamidir. Uluslararast toplumu olusturan
devletlerin biiyiik boliimiiniin birgok farkli etnik gruplardan olustugu g6z Oniine alindiginda,
kavramin giicli ve etkisi daha dogru anlasilabilir. Ulus devlet krizi yasadigindan bahsedilen

cokkiiltiirlii yapiya sahip Tiirkiye’nin de bu krizden ¢ikiginda yol gosterici olabilir.

Kendi kaderini tayin hakkinin varligi ve sinirlari, elbette romantik bir sdyleme teslim
edilemeyecek kadar riskli bir alan1 da isaret etmektedir. Batili devletlerin ¢ikarlarindan veya
bliylik giliclerin bu hakkin kapsaminin genisletilmesinden rahatsizlik duyabilecek
politikalarindan bagimsiz olarak, mikro ve makro milliyetciligi besleyebilme, dolayisiyla da
yeni savaslar ve gerginlikler yaratma ihtimalinden tedirgin olmak, dogal ve insani kabul
edilmelidir. Ancak, uluslararasi insan haklarinin bagka pek ¢ok alaninda goriilebilen geligki
burada da karsimiza ¢ikmaktadir: Bir grup insanin, halkin, azinligin nasil yasayacagina karar
verme hakkina, o grup insandan baska kim sahip olabilir? Eger uluslararasi diizen,
uluslararas: gii¢ dengesi veya ulusal hukuk sistemleri boylesi bir grubun (azinlik, halk, ulus,
vb.) kendi kaderleri iizerinde s6z sahibi olmasinin 6niinde engel oluyorsa, bu durumun ‘adil’
aciklamasi ve ‘mesru’ zemini sorgulanmalidir. Bat1 Sahara sorunu ile ilgili UAD kararina
kars1 oy yazisi yazan yargig Hardy C. Dillard’in ifade ettigi gibi, “kendi kaderini tayin hakki,
iilkelerin insanlarin kaderini belirlemesi i¢in degil, insanlarin iilkelerinin kaderini

belirlemeleri i(;indir.”767

®7 Uz, a.g.e., s. 81.
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