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OZET

Tiiketim arzusu ve yasam tarzlar1 bugilin hayatin her alanina sirayet etmis durumdadir
ve artik bireyler toplumda kimliklerini tiikettikleri nesneler ile gostermektedirler. Moda da
kapitalist sistemin en Oonemli gosterenlerinden birisi olarak bireyin kimligini olusturmada
kullandig1 araglarin basinda gelir.

Moda bugiin kitle iletisim araclar1 ile yayilma imkanma kavusurken en biiyiik
destegini televizyondan alir. Bu calismada, kapitalizmin somiirii araglarinin basinda gelen
kadin bedeni araciligiyla “Bu Tarz Benim” yarigsmasinin tiiketim kiiltiiriinii nasil yeniden
tireterek yayginlastirdigi gosterilmeye caligilmistir.

Arastirmanin alan yazin kisminda kiiltiir kavramindan hareketle popiiler kiiltiir ve
popiiler kiiltiire kuramsal yaklasimlar incelenmistir. Daha sonra tiikketim olgusundan hareketle
tiretim toplumundan tiiketim toplumuna gegis siireci ele alinmis ve postmodernist
diisiiniirlerin goriislerine yer verilmistir. Tiikketimin glinlimiiz toplumunun en 6nemli kiiltiir
yayan araci konumundaki televizyonla iliskisi incelendikten sonra dérnekleme konu olan “Bu
Tarz Benim” yarigmasi tikketim toplumu baglaminda igerik ve elestirel sdylem analizi
teknikleri ile incelenmistir. Nihayetinde bir moda dolayisi ile de tiiketim programi olan bu
yarigma programinin, sanildigi gibi sadece bir yarisma programi olmadigi, aksine moda
araciligiyla hakim ideolojinin Oznesi konumuna getirilen yarigmacilar ile kapitalist

hegemonyanin yeniden iiretilip yerinin saglamlastirilmaya calisildigi sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler Kiiltiir, tiiketim Kiiltiirii, yasam tarzlari, moda, yarigma

programlari.
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SUMMARY
AN EXAMPLE OF REPRODUCTION OF CAPITALIST HEGEMONY ON TV:
TV SHOW “THIS IS MY STYLE”

Consumer desire and lifestyles have spread to each and every domain of life today and
individuals display their identities in society through metas they consume. Fashion, as one of
the most important signifiers of the capitalist system, is the primary tool which the individual
use to form his / her identity.

As fashion gets the opportunity of spreading by means of mass media, it the greatest
support from television. This thesis aims to reveal how television show “Bu Tarz Benim”
(This is My Style) reproduce and popularize consumer culture through female body which is
the primary one of capitalism’s tools of exploitation.

Popular culture and theoretical approaches to popular culture have been examined
with reference to culture notion in the literature part of the research. Then, the process of
transition to consumer society from production society has been discussed on the basis of
‘consumption’ concept and views of postmodern thinkers have been touched upon. After the
relation between consumption and the television, which is the most prominent tool of culture
diffusion in modern societies, has been examined; television show “Bu Tarz Benim” (This is
My Style), the subject of sample has been analyzed through content analysis and critical
discourse analysis methods in the context of consumer society. Consequently, it has been
concluded that this television show, which is a consumption show because of a fashion at the
same time, is not a contest program as it may seem; on the contrary, it reproduces capitalist
hegemony and attempts to strenghthen its position by setting competitors as subjects of the

dominant ideology by means of fashion industry.

Key Words: Popular culture, consumer culture, lifestyles, fashion, competition

programs.



GIRIS

Popiiler kiiltiir bugiin iizerinde bir tiirlii anlagsma saglanamamis sosyal bilimlerin en
cok tartisilan konularindan bir tanesi konumundadir. Popiiler kiiltiir kimilerine gore tekelci
kapitalizmin uluslar aras1 pazarinin ihtiyaglarina gére degisim gosteren, onceden formiilize
edilmis ve paketlenip sunulmus kitle kiiltiirii ile es degerken, kimilerine gore de gliniin stresini
atmak i¢in kullanilan bir arag, sikintilardan kagmaya yarayan bir sahadir. Ancak biitiin
tartismalarin ortak bir noktas1 vardir ki o da hayatin her alanina sirayet etmis olan bu kiiltiiriin
sermaye sahipleri tarafindan {iretildigi ve genis kitleler tarafindan tiiketilmelerinin
beklendigidir.

Kiiltirel Calismalar yaklagimina gore, kiiltlirlin  bigimlenmesine aracilik eden
kurumlarin basinda medya gelir. Bu araciligi yapan medya kiiltiirel alam1 bir yandan
sekillendirirken, diger yandan, onu kullanan bireyler i¢in referans niteligi tasir. Bu yaklasima
gore medya metinleri, sanildigr gibi masum olmadigi gibi egemen ideolojinin yeniden
tiretimine de aracilik ederler.

Medya metinlerinin iretim ve tiiketim siireglerinin, ideoloji merkezli ¢alisilmasi
Ingiliz Kiiltiirel Calismalari ile baslamustir. ingiliz Kiiltiirel Caligmalarinin medya metinlerine
yaklasimimi, dogal olarak medyaya iliskin bakis agilar1 belirler. Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
medyay1, toplumda hakim ideoloji ve degerleri yeniden iireten bir kurum olarak goriir. Bu
yaklasim medya metinlerinin ideolojik analizinin gerceklesmesini saglamistir. (Dagtas, 1999:
335)

Calismanin ilk boliimiinde kiiltiir kavramindan yola ¢ikarak popiiler kiiltiiriin ne olup
ne olmadig farkli elestirel yaklasimlarin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmeye
calisilacaktir. Her ne kadar elestirel kuramlarin goriislerinden destek alinsa da kiiltiirii calisma
alanlariin merkezine alan Kiiltiirel Calismalarin goriislerine agirlik verilmistir. Bunun iki
temel sebebi vardir: Birincisi Kiiltlirel Caligmalar kiiltiirli estetik anlamindan ziyade siyasal
anlamiyla tanimlamaktadirlar, ikincisi ise ideolojinin Kiiltiirel Calismalarin gébeginde yer
almasidir.

Her ne kadar popiiler kiiltiir lizerinde tam bir mutabakata varilamamis olsa da
tartigmalarin ortak paydasi onun bir “tiketim kiltiiri” oldugudur. Kendi tercihlerini
ihtiyaglarina gore yapamayan insanlarin gecimlik ihtiyaglarinin yaninda arzuya dayali tiiketim
yapmaya basladiklar1 gosteri toplumuyla birlikte tiiketimin dogasit diinden bugiine carpici

sekilde degisim gostermistir. Gergekten de bugiin kapitalizmin bireyler iizerinde yarattiSi



biling ile tiiketim arzusu biitiin toplumu etrafinda toplamis, bireyleri tiikketimin tek amag
oldugu konusunda ikna etmistir.

Giliniimiliz insan1 artik bir yandan mutlu olmak i¢in tiiketirken diger yandan da
tikketirken tlikenmektedir. Sonu gelmez ihtiyaglarin pesinde kosan insanlar kapitalizmin
yarattig1 sahte ihtiyaglar1 karsilamaya calisirken istemeden de olsa kapitalizmin gonilli
iscileri olmuslardir. Kapitalizm de bireyde yarattig1 sahte ihtiyaglarin tatminiyle bireye bir
yandan “emeginin” iicretini 6derken, diger yandan da yarattig1 yepyeni ihtiyaglar ile varligim
garanti altina almistir. Durum boyle olunca eskiden hayatta kalabilmek i¢in tiiketen birey,
artik fark edilir olmak i¢in tiiketir hale gelmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde modernizmden postmodernizme tiiketim toplumunun
dogusu ve gelisimi incelenirken, buna aracilik eden medyaya da deginilecektir. Caligmanin
orneklemini olusturan “Bu Tarz Benim” yarismasit Baudrillard’in deyimiyle yasanilan
simiilasyon evreninde televizyonda yayinlanan bir yarigma programi oldugu igin televizyon
lizerine literatiir caligmasi yapilacak ve televizyonun ideolojisine deginilecektir. Kapitalizmin
son asamasi olan post modern donemde Veblen’in de belirttigi gibi higbir tliketim alani
giyime yapilan harcamadan daha uygun bir 6rnek olamaz. Bugiin bireylerin kimliklerini ifade
bicimi olarak giyim ve onun uzantisi olan moda da popiiler kiiltiir gibi hayatin her alaninda
kendisini gdsteren, ona uyulmadigi zaman bireyde yaratacagi dislanma korkusuyla bireyleri
her zaman tetikte tutan kapitalizmin itici kuvvetlerinden bir tanesidir.

Caligmanin  program analizi boliimiinde televizyonda hala yeni sezonu ile
yayinlanmakta olan ve popiler kiiltiire ¢cok giizel bir 6rnek teskil eden “Bu Tarz Benim”
yarigmasinin sanildig1 gibi sadece bir yarisma programi olup olmadigi ve programin tiiketim
ideolojisini yeninden iiretip liretmedigi konusu tartisilacaktir. Zira Williams (1989: 52)’a gore
popiiler kiiltiir ideolojiktir. Genel saka, giinliik giysi ve sarki gibi kiiltlirel deger ve gelenekleri
belli sifre ve kodlar ile aktarir. Kars1 koyulamazlar, ¢iinkii diirtiileri geneldir, insan c¢esitliligi
ve eglence bicimleri ile aralarinda kopmaz bir bag vardir.

Tiirk televizyonlarmin en ¢ok seyredilen yarigsma programi olmasi onu popiiler
kilarken, onun ayni zamanda bir moda ve tarz yarigmasi olusu tliketim toplumunu bire bir
ilgilendirir yanini olusturmaktadir. Programin daha Onceki sezonunda ismi gegen stiletto
ayakkabi, kabarik saclar, mantar topuk gibi sdylemlerin, programin yayilanmasindan kisa bir
slire sonra tekrar moda olmasi, ismi gegen programin analiz edilmesi konusunda cezp edici

unsur olmustur.



Amag ve Arastirma Sorulari

Giindelik hayatin her alanina sirayet etmis ve hayatin gergeklerinin manipiile ederek
her seyi tiikketime uygun hale getirebilme yetisine sahip en yaygin kitle iletisim araci
konumundaki televizyonda yayimlanmakta olan “Bu Tarz Benim” yarigmasi araciligl ile
tiketim ideolojisinin nasil yeniden dretildigini gdstermek tezin temel amacini
olusturmaktadir. Ayrica programin daha Onceki sezonlarindan da hareketle jiiri iliyelerinin
belirli zamanlarda belirli tiiketim malzemelerini moda yapabilme yetilerinin olup olmadigi
arastirmanin diger bir amacidir.

Bu amaglar dogrultusunda yarismacilarin bos zaman etkinliklerini nerede ve nasil ve
gerceklestirdikleri, jiiri tiyelerinin yonlendirmeleri ile birlikte giizellik, fitlik ve genglik gibi
sOylemlerle tiiketim ideolojisini nasil yeniden iirettikleri, giiniimiiz toplumlarinda var olmak
isteyen ve toplumsal kabul goérmek isteyen kisaca bir kimlik edinme ¢abasindaki bireyin bunu
tilketim ile gerceklestirip gerceklestiremeyecegi, bahsi gegen yarigma programinin kapitalist
sistemin ¢ikarlar1 ¢ercevesinde kodlanmis bir yarigsma programi olup olmadigi ve sonug olarak
programin izleyicileri tiikketime tesvik edip etmedigi gibi sorularin cevaplarina ulasilmaya

calisilacaktir.

Onem
Giliniimiiz diinyasinda televizyonda gosterilen moda programlart bir¢ok kadin
izleyiciye yol gosterir niteliktedir. Bu calisma temelde giiniimiiziin en etkili kitle iletisim araci

olan televizyon ile tiiketiciler arasindaki iliskiyi konu aldig1 i¢in 6nemlidir. Ayrica:

e Moda yaraticisi olan bu programin birey iizerindeki etkileme giiciinii yansitmak,

e Programda yer alan idealize edilmis rol modelleri belirlemek

e Kadin bedenini tanimlayan kistaslarin kapitalist sistem ile iligkisini ortaya koymak,

e Kapitalist sistemin kadin bedenini metalastirarak onu nasil tiilketim nesnesi haline
getirdigini gostermek

e Programin bazi tiiketim nesnelerini O6ne ¢ikartarak tekrar moda yapabilme giiciinii

gosterebilmek agisindan onemlidir.

Varsayimlar
Medya igerikleri ekonomik ve siyasal seckinlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirli
diisiinceleri belirli kodlar ¢ergcevesinde yeniden iiretmektedirler. Bu dogrultuda aragtirmanin

temel varsayimi, bir televizyon formati olan yarigma programlarinin, yasam tarzlari, tiiketim



aliskanliklar1 ve pratikleri baglaminda kapitalist sisteme hizmet ettigi iizerine kurulmustur.

Ayrica diger varsayimlar;

e Medya kuruluslar1 kapitalist sistemin devamlili§ini saglayan olusumlardir.

e Moda olgusu kapitalist sistemin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez.

e Moda programlar1 giyim, estetik ve giizellik gibi konularda bireylerce benimsenen
degeler olusturup yaymaktadirlar.

e Moda programlar1 zaman zaman bazi tiikketim nesnelerini moda yapabilme giiciine

sahiptir.

Kapsam ve Smmirhliklar
Show tv de yayinlanan “Bu Tarz Benim” yarigmasinin igek ve elestirel sdylem analizi

bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Ayrica bu ¢alisma,

e Moda yarigmalari ile sinirlidir.

e Program aralarinda gosterilen reklamlar, internet {lizerindeki kayitlarda bulunmadigi
i¢in aragtirmanin sinirlar i¢erisine alinamamastir.

e 15 Eyliil 2014 ile 15 Aralik 2014 tarihleri arasinda yayinlanan 86 boliimliikk sezon
boyunca belirlenen 27 boliim ile siirlidir. Elde edilecek bulgulardan yola ¢ikilarak varilacak

sonug ve genellemeler, aragtirmanin evreni i¢in gegerlidir.



BIiRINCI BOLUM
BITMEYEN TARTISMA POPULER KULTUR

Genelde kitle iletisim araglarinin 6zelde ise televizyonun yayginlasmasiyla birlikte
bugiin popiiler kiiltlir, yasamin tiim alanim1 kapsar, yogun bir sekilde yasanir ve tiiketilir.
Diinyanin ¢ogunda artik insanlar birbirlerine benzer bi¢cimde giyinmekte ve benzer yasam
bicimlerini tecrilbe etmektedirler. Mc Luhan’in evrensel kdy dedigi diinyanin sinirlart hizla
genislemektedir. Segkinler tarafindan planlanip, denetlenen ve genis kitlelerce tiiketilmesi
beklenen popiiler kiiltiirin insanlar1 rahatlattigi savunulsa da rahatsizlik veren yonleri de
vardir ve bu ¢ogu zaman fark edilemez (Erdogan ve Korkmaz, 1994: 7).

Popiiler kiiltir kavramiyla birlikte insanlar, haberleri dahi popiiler unsurlarla
algilamakta, sadece verilen haberleri tiiketerek “kitle insan1” na doniismektedirler.
Magazinlestirilerek sunulan olaylar glindelik hayatin gergeklerinden sikilan insanlar i¢in artik
bir “kagis” niteligine blirinmistiir. Bu yapilirken de, insanlarin gelecekleri i¢in yeni bakis
acilar1 sunulmamakta; var olan diizenin en iyisi oldugu vurgulanarak verili toplumsal
realitenin siirekli bir tekrar1 yapilmaktadir. Diger bir deyisle, insanlara post-modern hayatlar
kitle iletisim araglar1 ile empoze edilmekte ve popiiler kiiltiir unsurlar1 sunduklari sanal
gerceklikler ile giderek hayatimizin baskdsesine oturmaktadir. Durum bdyle olunca popiiler
kiltlir, iizerinde hi¢bir zaman mutabakat saglanamamis bir olgu olarak hayatin igerisinde
varhigimi yogun olarak devam ettirmektedir (Giillioglu, 2012: 65). Bu baglamda onu daha iyi

anlayabilmemiz i¢in dncelikle kiiltiiriin ne oldugunu anlamak yerinde olacaktir.

1.1. Kiiltiir ve Kiiltiir Kavraminin Kokenleri

Abraham Moles kiiltlir kavraminin iki yiiz yil kadar 6nce filozoflar tarafindan ortaya
kondugunu ve 1793 basimli bir Alman Dil sozliigiinde “cultur” olarak yer aldigini belirtir
(Moles, 1983: 1). Williams, kiiltiir kelimesinin birkag ayri entelektiiel disiplindeki ve de
diisiince sistemindeki kavramlar icin kullanilmasindan dolay1 Ingiliz dilinin en karmasik iki
ti¢ kelimesinden birisi oldugunu séyler. Kiiltiir kelimesi yakin kok Latince cultura, o da
ikamet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak anlamina gelen colore’den gelir.
Baslangigta bir siirecin ad1 olan kiiltiir, {iriin kiiltliri veya hayvan kiiltiirii ve bir genislemeyle,
insan zihninin kiiltiirii anlamia gelmis, 18. yy. sonlarinda dzellikle Almanya ve Ingiltere’de,
belirli bir halkin genel hayat tarzin1 olusturan bir ruh yapilanisina ya da genellesmis bir ruh
durumuna verilen ad haline gelmistir (Williams, 1993: 8). Bagimsiz bir s6zciik olan Culture

19. yy’m ortalarindan itibaren yayginlik kazanmistir (Williams, 2012: 106). Biitiin kiiltiirlerin



toplum ile var oldugunu sdyleyen Giddens (2000: 18)’a gore kiiltiir, toplumda yasayan
insanlarin nasil giyindiklerini, evlilik gelenekleriyle aile yasamlarini, ¢alisma kaliplarini,
dinsel torenlerini ve bos zaman etkinliklerini icermektedir.

Kiiltiiriin yasayan canli bir slire¢ olduguna dikkat ¢eken Fiske, onun sadece kendi
icinde gelisebilecegini, disaridan ya da yukaridan dayatilamayacagini soyler (Fiske, 1999:
35). ik kez 19. yy’mn sonlarinda antropologlar tarafindan gelistirilen kiiltiir kavrani 1871
yilinda Ingiliz antropolog Sir Edward Burnett Tylor tarafindan bilgi, inang, sanat, hukuk,
ahlak, adet, gelenek ve toplumun bir iiyesi olarak kisinin yasayarak kazandigi huylar ve
kabiliyetler biitiinii olarak tanimlanmistir ve halen birgok antropolojik kiiltiir teorisinin
temelini olusturmaktadir (Haviland 2002: 64). Tylor’in bu tanimina gore sosyal orgiitlenme
ve sosyal kurumlar da kiiltiirlin i¢inde olmakla birlikte, daha ¢ok ilkel insanlarla ilgilidir ve
kuskusuz kiiltiir, uygarlikla es anlamli degildir (Fichter, 1990: 120). Haviland (2002: 64)’a
gore yiize yakin kiiltlir tanimlari igerisinde kabul edilebilir en modern tanim “Toplum tiyeleri
tarafindan hayata gegirildiginde toplum tiyelerinin uygun ve kabul edilebilir gordiigii araliga
uygun diigen davraniglar tireten kurallar ve standartlar kiimesidir.”

Raymond Williams'in kiiltiirii (1962) gelenekler, inanglar, maddi objeler ve yasanilan
cevre tarafindan bigimlendirilen “6zel bir yasam bi¢imi” olarak tanimlamasina ek olarak Lull
kiiltiiriin, insanlarin temelde kalici, ayn1 zamanda rutin iletisim ve sosyal etkilesim ig¢inde
degisebilirlik 6zelligine de sahip etkinliklerini, diinya gorliglerini, seyleri, inanglar1 igeren
dinamik ve karmagik ¢evresini ifade ettigini yani kiiltiiriin ortam oldugunu soyler (Lull, 2001:
95). Williams (1988: 4)’a gore kiiltiiriin iki boyutu vardir, “Uyelerinin yetistirilirken
edindikleri bilinen anlamlar ve talimatlar, onerilen ve sinanan yeni gozlemler ve anlamlar.
Kiiltiirii bu iki anlamda kullaniriz; biitiin bir yasam tarzi (ortak anlamalar); sanatlar ve
ogrenme (Kesfetmenin ve yaratici cabanin ézel siireci)”

Kiiltiir, insanin doga tizerindeki tahakkiimiiniin ve i¢ degisiklige ugratabilme yetisinin
sonucudur. Bu, insanin lretici ve bilgi bigimidir. Bu bilgi de soyut olarak kafada depolanan
bilgi degil, tiretimde maddilesen, toplumsal iiretimde cisimlesen, teorik teknikle beraber pratik
teknigin gelisimi ile ilerleyen ve her zaman dil araciligiyla aktarilan bilgidir. Insan1 hayvan
kralligindan ayiran budur (Hall, 1999: 204).

Kiiltiir bir toplumun iiyelerinin ya da toplumdaki gruplarin yasam big¢imlerine
gondermede bulunurken (Giddens, 2000: 18), tapinmalarimizi, tapinma bigimlerimizi, zaman
ve uzayl nasil bi¢imlendirdigimizi, nasil dans ettigimizi, evlilik gelenekleriyle aile

yasamlarini, bos zaman  etkinliklerini, c¢ocuklarimizi  hangi  degerler icinde



toplumsallastirdigimizi ve giindelik yasantimizi olusturan bunun disindaki birgok ayrintiy1 da
kapsar (Lull, 2001: 96).

Bireyin giinliik pratikler ve sosyal iligkiler aracilifiyla kazandigi deneyimlerin,
miilkiyet iliskilerinden bagimsiz politik sistemin disinda ve esit imkéanlara sahip olunan

unsurlar olarak nitelenmesi Ust-alt, yiiksek-diisiik, ileri- ilkel gibi ayrimlarin yapilmasina
neden olur (Tellan, 2009: 61-62).

1.1.1. Kiiltiiriin Islevleri ve Genel Ozellikleri

- Kiiltiiriin ilk ve en 6nemli islevi, toplumda bir yasama semasi veya yasama deseni
saglayarak ¢ok sayida kisinin sosyal davraniglarini sistematize etmesidir.

- Kiiltiir toplumun degerlerini bir araya getirip yorumlayarak insanlarin neyin bilinip
uygulanmaya deger olduguna karar vermelerine destek saglar.

- Sosyal dayanisma icin bir temel olusturan kiiltiir, insanlar1 sadece kendi kiiltiirel
geleneklerine bagli hale getirmekle kalmaz ayni zamanda bu gelenekleri paylasan diger
kisilere kars1 da sadik olmaya yoneltir.

- Kisiler agisindan en 6nemli islevi ise, sosyal kisiligin olusmasinda en basat faktorii

teskil etmesidir.

Bahsi gegen bu islevler kiiltiiriin sadece toplum icindeki birey ve gruplar i¢in degil
ayni zamanda toplumlarin birbirleriyle iliskileri i¢in de 6nemli oldugunu gdsterir. Kiiltiir

toplumun yaptigidir ya da tam tersi ifade ile toplum kiiltiiriin yaptigidir. (Fichter, 1990:126)

o Hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in belirli bir yerde birbirlerine bagli insan
grubu olarak tanimlanan “toplumsuz” olarak yasayamaz.

o Toplumun bireysel anlamda tiyeleri sosyal davranisin kabul gérmiis normlarini
kiiltiirlenme stireci ile 6grenirler

o Sembollere dayalidir. Yani dil ile ifade edilen fikirler, duygular ve arzular
iletisim yoluyla aktarilir.

. Sonug olarak kiiltiir biitiinlestirir, zira kiiltiir tiim yonleri bir araya getirilmis bir

biitiin olarak islev gortir.



1.1.2. Maddi Kiiltiir ve Manevi Kiiltiir

Manevi kiiltiir sadece “kiiltiir” kapsaminda kullanilirken, maddi kiiltiir “medeniyeti”
de kapsar. Maddi kiiltiir teknik ara¢ gere¢ makine ve tiretim araglari ile maddi yapidadirlar ve
bu yapilarin1 manevi kiiltiirii diglayarak olustururlar. Manevi kiiltiir ise bir milletin ayirt edici
orf, adet, gelenek, gorenek, kolektif davranislar, ahlak anlayis1 gibi unsurlari i¢erir. Bu maddi
kiiltiir toplumdan topluma gore degisiklik gosterir (Bahar, 2005: 71).

Yani bilim, sanat ve giindelik hayatin gézlemlenebilir tiim {irtinleri maddi kiiltiirt,
bilissel olarak aktarilabilen, diisiiniilebilir olan kiiltiir ise manevi kiiltiirii yansitir (Batmaz,
2006: 72). Dogal olarak maddi kiiltiir, manevi kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Maddi seyleri
meydana getirmek i¢in gerekli bilgi ve teknigin kiltiirin maddi olmayan kismini
olusturdugunda siiphe yoktur (Donmezler, 1994: 108).

Her toplumda maddi ve manevi kiiltiir 6geleri birbirleriyle etkilesim igerisindelerken,
maddi kiiltiir 6gelerinin manevi kiiltiirii belirleyiciligi agir basmaktadir (Giiven, 1999:4).
Maddi kiiltlir nesnelerini yapma ve kullanma ile birliktelik gosteren teknolojik hiiner, bash
basina kiiltiirin bir pargasidir (Fisher, 1990: 121). Televizyonu maddi kiiltiir olarak kabul
edersek 0 televizyondan insanlara sunulan programlar manevi kiltirii olusturur. Maddi
kiiltiiriin unsuru manevi kiiltiiriin etkisiyle kullanilmaktadir (Erkal, 1984: 110).

Yine Kongar’in belirttigi gibi insanin yarattig1 biitiin ara¢ ve gerecler maddi kiiltiire;
yarattig1 biitiin anlamlar, degerler ve kurallar manevi kiiltiire isaret eder. Bir baska ifade ile

maddi kiiltiire “teknoloji”, manevi kiiltiire ise “ideoloji” diyebiliriz (Kongar, 1982: 16).

1.1.3. Halk Kiiltiirii/Folk Kiiltiirii

Halk kiiltiirtinden 6nce, “halk” terimini aciklamak yerinde olacaktir. Brecht, hem
giinliik dilde hem de sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olan ‘“halk”
olgusunun tarihsiz, 6zellikle halka degismezlik, kutsal aligkanliklar ve adetler, boliinmez giig
gibi karakterler veren siirimsi bicimlerdeki tanimlarina kars1 durulmasini savunmustur. Halk
yere ve zamana bagiml ortaklig1 anlatir, halkta ayn1 zamanda hem materyal hem de ruhsal
somiiriilme ortaklig1 vardir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 26-27).

Devlet kavramiyla ger¢ek kimligini kazanmis olan “’halk’” sosyolojik bir olusumdur.
Kiiciik kasaba ve sehirlerin de dahil oldugu genis halk kitlelerinin temsil ettigi olgudur. Onu
temsil eden topluluklar, siirekliligini koruyan ve tarihi kiiltiir miraslariyla beslenen statiikocu
topluluklardir. Halk kiiltiirti bir nitelik ¢ercevesi olustururken kitle kiiltiirii nicelik kavramiyla

belirlenir (Tirkdogan, 1999: 42). Fiske (1999: 36) ise halk terimiyle sinif, ik, din gibi



sosyolojik etkenlerden ¢ok hissedilen kolektif duygular esliginde durmadan degisen toplumsal
dayanigmalar dizisini kast eder.

Batmaz (2006: 97)’a gore halk/folk kiiltiirii, bi¢imi basit, genellikle herkes igin
parasiz, i¢cinden ¢iktig1 grubun deger yargilarini igeren, kisiden ¢ok kullanimi agisindan grup
miilkiyetinde olan, liretici ve sunuculart amator, bireysel olarak sunulan, kiiltiirel {iriinleri
tireten ve tiikketen arasinda toplumsal statli farki olmayan ve her tiirlii duyu ya da gelenek
araciligi ile dogrudan aktarilabilen yapidaki anonim kiiltiirdiir.

Rowe (1996: 21) ise folk/halk kiiltiiriinii, metalastirilamayan, rasyonellestirilmemis,
kiiltiir bigimlerinin asimnmasiyla derece derece tahrip edilen, 6ziinde endiistri ve kapitalizm
Oncesi olan simgesel pratikler dizisi olarak tanimlar.

Erdogan ve Korkmaz (2005: 28) ge¢miste halk kiiltiiriinii yaratanin insanin kendisi
oldugunu ve alinip satilan bir emtia niteligi tasimadigini belirtirlerken, giinimiizde halk
kiiltiirtiniin, popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii ile olan iligkisinde anlamin1 bulmakta oldugunu
soylerler. Ayn1 sekilde Mutlu da popiiler kiiltiir ve yiiksek kiiltiiriin her ikisinin de zaman
zaman malzeme toplamak amaciyla halk kiiltiiriinden faydalandigini sdyler. Ona gore halk
kiiltiri biitiin siiflart igeren (esnaf, koylii, isci, zanaatkar) halkin kiiltiiridiir. (Mutlu, 2001:
15) buna karsin Fiske (1999: 27) “Otantik halk kiiltiiriiniin alternatif bir kaynak olmasi séz
konusu olamaz, bu nedenle de popiiler kiiltiir elde ise yarar ne varsa onla idare etme
sanatidir’’ der.

Her ne kadar halk kiiltlirline olumluluk atfedilse de Qiiniimiiz toplumsal yapisinin
tretim ve tiiketime dayal1 olmast sonucu halk kiiltiirii varligini,’kiiltiir endiistrisi™ tarafindan
tiretilip manipiile edilen bayagi bir gereksinim dogrultusunda koruyabilmektedir (Horkheimer,
2005: 500). Bu goriisiinti destekler nitelikte Erdogan ve Korkmaz (2005: 50) da “Bir yerel
agit Unkapani’nda ¢ogaltilip biitiin Anadolu’ya satisa sunuldugunda, o artik ticari bir iiriin
olmustur” der

Mardin (2005: 155)’e gore halk kiltirii giderek yozlasmaktadir ve korunmasi
anlaminda yapilan faaliyetler, folkloral gosteriden ya da miize de sergilenmekten ileri
gidememektedir. Ona gore gergek halk kiiltlirline ulagsmak i¢in onun sahibi olan kdyliiniin,
kasabalinin, mahallelinin kiiltlir yaraticiliina yardim etmek, onlar1 bu yolda tesvik etmek

gerekmektedir.
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1.1.4. Milli Kiiltiir (Ulusal Kiiltiir)

Milli kiiltiirlerin birbirlerini etkilemesi sebebiyle saf ve homojen bir milli kiiltiir
olamayacagii belirten Bostanci (1995: 7) milli kiiltiirii: tarihin belli bir aninda, millet
toplulugunun sahip oldugu maddi ve manevi miistereklerinin toplami olarak tanimlamaktadir.

Milli kiiltiir demokratiktir ve halkin geleneklerinden, sozlii ve yazili edebiyatindan,
estetik ve ekonomik iiriinlerinden ibaret oldugu i¢in kaynagini halktan alir (Tiirkdogan, 1999:
50).

Muilli kiiltiirtin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

- Milli kiltiir, devletin mevcut biitiinliiglinli bozmayacak ve hatta bu biitiinliigii
koruyacak nitelikte olmalidir. Bunun i¢in dernekler, sendikalar, barolar gibi orgiitlenmelere
ihtiyag¢ duyabilir.

- Milli kiiltiir, devlet biinyesinde goriilen biitiinlesmeyi bozabilecek orgiitlenmelerin
olugmasini engelleyici 6zellige sahip olup biitiinlesmenin siirekliligini saglayan orgilitlenme
bi¢imini de kendi i¢inde barindirmaktadir.

- Milli kiiltiir, kiiltiirel degismenin varliginda ortaya c¢ikar. Yani, toplumun genel
kiiltiirii ve alt kiiltiirleri degisirken, milli kiiltiir daha statiktir ve bu degisimi devletin bekasina
zarar gelmeyecek Slgiilerde kabullenir.

- Milli kiiltiir, devlet olusturmus olan bir toplumun yasayis bi¢iminin, toplumsal

orgiitlenmesinin bir yansimasidir (Say, 1998: 70-72).

Kitleler milletlestikge kiiltlirleri de milliyet kazanir yani ne zaman ve diinyanin
neresinde olursa olsun ayni millet mensuplarinin ortaklasa kabul ettikleri kiiltiir unsurlar

tesekkiil etmektedir (Erkal, 1984: 110).

1.1.5. Evrensel Kiiltiir

Her ne kadar kiiltiir bir toplumu diger toplumlardan ayiran yasama big¢imi olarak
tanimlansa da biitiin kiltiirlerde kimi ana unsurlarin (armagan verme, imece, miras,
selamlagma) ortaklaga bulundugu nesnel bir gergekliktir (Giiven, 1999: 51).

Evrensel kiiltiirii ulusal kiiltiirden ayiran 6lgiitler cografi alanlar, tarihsel donemler ve
etnik farklar gibi unsurlardir. Daha 6zet bir ifade ile bu ayrim niteliksel degil nicelikseldir
(Kongar, 1982: 33).

“Evrensel kiiltiir ¢ciktig1 yerin ¢ok tesinde isler. Menseiyle hi¢ bir ger¢ek bag tutmaz;

baglamsizdir, baska yerlerden gelen ayr1 elemanlara sahiptir. Ortak bir ge¢misle bir bag
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kurmaz; ulusal kiiltiirden farkli olarak “hafizasizdir” veya ¢ok kisa bir hafizaya sahiptir.
Aslinda evrensel kiiltiir teknolojiyle iretilmis, biling yonetimi yapilari iginde hesaplanmis bir
kiltirdir. Gorliniiste bir yere, dine, inanca, diinya gorlisiine bagl degildir, kopmustur ve
yansizdir. Varlig1 once teknolojik kitle iiretimine ve uluslararas1 dagitima baglhdir; sonra da
tilketen Kkitlelere. Sirekliligi uluslararasi pazar yapist ve iletisim sistemlerine baghdir.”
(Erdogan, www.irfanerdogan.com2015).

Hava ulasim araglarinin ve kitle iletisim teknolojilerinin gelismesiyle diinyanin farkli
toplumlar1 arasindaki kiiresel irtibatlar kiltlirlerin ~ birbirlerine yakinlasmasma ve

benzesmesine neden olur (Bahar, 2005: 76).

1.1.6. Elit Kiiltiir (Seckin Kiiltiir)

Yiiksekligini insanliga ve insanligin muhafizi olan aydin kesime asla konformizme
diismeme ve vazgecmeme cagrisi yaparak muhafaza edebilen (inglis, 2010: 223), 19. yy’in
ikinci yarisindan sonra yogunlasan is¢i hareketleriyle birlikte ortaya ¢ikan terim ana akim
goriislere gore kesfedici, yaratici, devrimci zellikleriyle seckinler sinifinin iiriiniidiir ve o
kiiltiri olusturan insanlarin giinliik yasam sekilleridir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 44).
Popiiler kiiltiir yiiksek ve alcak kiiltiir ikilemi tartismasi i¢inde incelenirken, yiiksek kiiltiir
olarak batinin klasik ve aristokrat kiiltiirii ve gelenegi, algak kiiltiir olarak nitelenen popiiler
kiiltiir ile karsilastirilir (Aydin, 2012: 69).

Batmaz, seckin kiiltlirlin karmasik bir bi¢imi ve begenilmesinin estetik oSlgiitleri
oldugunu, tiiketicilerinin yiiksek egitimli kisilerin olusturdugunu, profesyonel, ge¢imini
sanatlartyla saglayan ve inlii sanatc¢isinin 6zgiin ve bir diisiinceyi vurgulayan yapitlarin
miilkiyetinin sahipten sahibe gec¢ebildigi ¢cok pahali ve degerli, ayn1 zamanda bu {iriinlerin ilk
degerlendirmesinin yine yiiksek begeni sahibi arkadas gruplar1 ya da elestirmen toplulugunca
yapildigin1 boylece de ekoller ve kiiciik sanat topluluklarmin olustugunu soyler (Batmaz,
2006: 98).

Yiiksek kiltir 6zellikle daha genis bir kiiltiiriin parcasi olmakla birlikte, niifusun
goreceli olarak daha kiiciik bir pargasini baglar (Sentuna, 2013: 112).

Bu baglamda bir toplum igerisinde yasayan seckinler ve genis halk kitleleri o
toplumun kiiltiirel cesitliliginde farkliliklar1 temellendirirken, begenileri, aliskanliklar1 ve
degerleriyle bir statii kiimesini i¢eren sinirli elit kesim yiiksek kiiltiirii olusturur (Giiven, 1999:
177).
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Degisimci okul, kiiltiir ve popiiler kiiltiirii egemen ideolojinin tastyicisi olarak ele
alirken yiiksek kiiltiirli, popiiler kiiltiiriin disinda kalan kiiltiir olarak degerlendirmistir
(Erdogan ve Alemdar, 1994: 102).

Gans (1999: 5) ise, yiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki ¢ekismenin aslinda liberaller
ile muhafazakarlar arasindaki hayat anlayisi farkindan kaynaklandigini ve bu Kkiiltiirel
farkliligin kamusal ve 6zel alan seklinde ortaya ¢iktigini ayni zamanda kamusal kiiltiiriin
medya ve kiiltiirel kurumlar tarafindan, 6zel kiiltiiriin ise insanlarin giinliik pratikleriyle
tiretildigini belirtir.

Higbir kiiltiiriin digerinden {istiin olmadigini ifade eden Bahar, klasik miizik, resim,
opera gibi sanat eserlerini yliksek kiiltiir icerisinde degerlendirildigini sdyler (Bahar, 2005:
68).

Mutlu, siradan hazza yonelik olan popiiler kiiltiiriin aksine yiiksek kiiltiiriin, zihne
kars1 bedensel hazzin asilmasiyla inceltilmis bir yaratim, iiretim ve tiiketim pratigi olarak
toplumun ayricalikli kesimine ait oldugunu sdyler (Mutlu, 2000: 15). Bu baglamda yiiksek
kiiltiir daha az insanin katildig1 ve asla ticari bir meta olarak bakilamayacak kadar 6nemli bir

yaklagimdir. (Sentuna, 2013: 117).

1.1.7. Alt Kiiltiir

Mutlu (2008: 26)’ya gore alt kiiltiir, inang¢ ve davraniglariyla daha genis bir kiiltiiriin
parcasina kiyasla farklilagan kiiltiirii ifade eder.

Smf farklarmin veya etnik gibi mahiyet farklarinin yogun olarak bulundugu ve
farklarin bilimsel olarak tespit edilebildigi ¢agdas toplumlarda, (Erkal, 1995: 144) yas,
cinsiyet, sosyal sinif, meslekler ve cografya gibi etmenler alt kiiltiirlerin olusumunda etkin rol
oynarlar (Bahar, 2005: 68).

Biiyiik bir kent merkezinin farkli semt ve mahallelerinde bile farkl kiiltiirel 6zellikler
bulunur. Milli smirlar i¢indeki bu farkli birimlere ve sentezlere alt kiiltiir denir (Gliveng,
1984: 115).

Sapkinlik sosyolojisinde ozellikle genglik kiiltiirii alaninda yapilan arastirmalarda
kullanilan bu terime ait iiyeler, genis nitelikteki kiiltiiriin sembol, deger ve inanglarint 6diing
alarak bunlar1 genellikle carpitir abartir veya tersine ¢evirirler (Marshall, 1999: 16). Bununla
birlikte sapma toplumda esit bigimde dagilmaz. Ornegin siddet suclari, toplumun alt
tabakalarinda daha fazla goriliir (Tezcan, 1994: 200). Buna karsin hakim kiiltiir de alt kiiltiiri
belirli smirlar icerisine hapsederek tehlikeli hale gelmelerini ve yayilmalarin1 engellemeye

¢alisir (Mutlu, 2008: 26).
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Temel kiiltiire her zaman zarar vermemekle birlikte alt kiiltlirler bir takim adetlerin
olustugu ve yerlestigi “tecrit olunma” ve “kendisini rasyonalize etme” mekanizmalarini
igerirken, alt kiiltiir diizeyine ulasan bu i¢erigi normal mekanizmalarla kontrol etmek miimkiin
olamaz, tam tersine bu kontrol mekanizmalar1 alt kiiltir mensuplarin1 cesaretlendirir
(Donmezler, 1994: 116).

Alt kiiltlirlerin hos goriilme diizeyleri toplumdan topluma farklilik gosterirken daha
¢ok cogulcu toplumlar olarak isimlendirilen yapilarda géze carpar. Bu toplumlarda problem,
alt kiiltiir farklilasmasi1 gosteren ¢esitli gruplarin birbirinden farkli kurallar gostermesidir.

Alt kiiltiirler ayn1 zamanda belli bir oranda kitle iletisim araglarinin aracilifiyla
yayilan mesajlarin iletilmesinde araci rol oynarlar. Ozellikle is¢i smifi genclik kiiltiirlerinin
tipik tliyeleri, kimlikleri konusunda kendilerine dayatilan tanimlar1 geri cevirirken bazen de
egemen ideoloji ile is birligine girerler (Hebdige, 2004: 82).

Bununla birlikte postmodern kosullarda, kimlikleri devamli bir degisim hali i¢inde
olan bireyler bir alt kiltir grubundan digerine Ozgiirce gegebilir, daha once farkli

kategorilerde yer almis olan her seyi karistirip, birbirine uydurabilirler (Bocock, 2009: 86).

1.1.8. Karsit Kiiltiir

Daha c¢ok gen¢ kusaklarin olusturdugu karsit kiltlir, alt kiiltiiriin bir tiiriini
olusturmakla birlikte i¢inde yasanilan biitiinsel kiiltiire ters diisen tutum ve davranislari ihtiva
ederler (Giiven, 1999: 176). Buna ek olarak toplumun deger ve normlarini reddederlerken,
karsit norm ve degerleri benimseme yoluna giderler (Marshall, 1999: 388).

Alt kiiltir ana kiiltiirti kabul ederken, karsi kiiltlir bunun tam tersi ana kiiltliri
reddeder, yani Karsit kiiltiir, esas kiiltiire isyan niteligindedir (Bahar, 2005: 69). Ornek olarak
asker tiniformasi esas kiiltiirde kutsal sayilirken karsi kiiltiir mensuplart onu pejmiirde bir
kiyafet haline getirerek iistlerine gegirirler. Ancak esas kiiltlir bu tiir suni elestiriler ilizerinde
belirli degisiklikler yaparak kendi icerisinde eritir (Donmezler, 1994: 117) .

Mutlu (2008: 171)’nun da belirttigi gibi karsit kiiltiir genel kabul gormiis degerlere,
davraniglara karsi ¢ikan geleneksel olmayan kuram ve siyasalarin formiile edildigi 1960’larda
yayginlasmistir. Buna ABD’de yayginlasan “Hippi Kiiltiirii ve KuKlux Klan” Almanya’da
“Dazlaklar”, Misir’da “Miisliiman Kardesler Teskilat1” 6rnek olarak gosterilebilir. (Erkal ve
Baloglu, 1997: 37). Ayrica, bazilarinin ideolojik varsayimlarla sinifsal ger¢eveye oturtmaya
zorlandigi, bazilarinin ise sinif ¢atigmasi tabaninda yer vermedigi giiniimiiziin etnik, dini ve
cinsel nitelikli kars1 kiiltiir hareketleri ve baski gruplarinin muhalefeti de bu kapsam iginde

diistintilebilir (Erkal, 1995: 144).
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Celigkili ihtiyaclarin uzlasmasi bi¢iminde ortaya c¢ika karsit kiiltiirlerin milli
kiiltiirtimiizii yozlastirdigini savunulur (Tirkdogan, 1999: 50). Silahli ya da silahsiz siyasal
miicadelelerle, gazete ya da dergi cikartarak, yer alti veya alternatif film gelenekleriyle
varhigim1 siirdirme gayesinde olan karsit kiiltiirler, 1970’lerde Kkiiltiirel incelemelerin
yiikselmesi ve gesitli yasam tarzlarinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte silinerek yerini genglik,
ihtiyarlik, lezbiyenlik, es cinsellik dahil alt-kiiltiirlere birakmistir (Erdogan ve Korkmaz,
2005: 29).

Karsit kiiltiir degerleri yalnizca egemen Kkiiltiir miicadelesi baglaminda olusup
yapilanabilirler. Bu miicadelede kaynaklarin bazilar1 sézii edilen kiiltiirden alinabilir ve
olanaklar1 dogrultusunda bir takim uzlagma noktalar1 aranabilir. Bdyle yaparak celisen

degerlerin yinelendigi, yankilandig1 ve kolayca duyulabilir olduklar bir alan yaratilir (Bennet,
1999: 71).

1.1.9. Hakim (Egemen Kiiltiir)

Modern toplumlar birbirleriyle gatisan kiiltiirler ile alt kiiltiirlerden olusur. Cesitliligin
hiikiim stirdiigii bu ortamda ekonomik ve siyasal iktidarina dayanarak kendi degerlerini, dilini
ve davranis bigimlerini iletisim araglarinin tekellesmesi ve hukuksal veya siyasal yollarla
bagimli kiiltiire ya da kiiltiirlere empoze edebilen kiiltiirdiir (Marshall, 1999: 173).

Egemen Kkiiltiir alt kiiltiirel gruplarin iizerinde yabanci ve bir dis grup olarak onlari
yeniden yapilandirarak toplumdaki yonetenler simifinin deger ve ideolojileri ile iliskide
bulunmak suretiyle egemenligini gii¢lendirir (Bennet, 1999: 71).

Egemen Kkiiltiir 6g8eleri, topluma benimsetilirken amag¢ bireyin var olan diizeni
kabullenmesini saglamak ve bu dilizene gore hareket etmesi gerektigini ona Ogretmektir.
Birey, izledigi televizyon programlarmin tiimiinde bdyle bir egitime tabii tutulmaktadir. Iyi-
kotii ikilemlerinin  vurgulanmasi, toplumsal kurallarin hatirlatilmasi, egemen ideolojinin
tekrarlanmasi, medyanin bu amag¢ dogrultusunda yaptig1 faaliyetlerdir (Aktas, 2007: 4).

19. yiizyilin kapitalizmi, yeni ve esi olmayan bir egemen kiiltiirti, kitle kiltlirtinii
yaratmustir. Bu kiiltiir hem ihtisaslasmis 6zel bir sektor olarak, hem durmadan artan endiistri
tiretimi olarak ve en Onemlisi hem de ilk defa is¢i sinifina yoneltilen ve 6zellikle onlarin
tiiketimi i¢in tiretilen bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kiiltiirel tiretim, kitle iiretimi yapan
kapitalist pazara entegre olmus yasam biciminde, pazar giiclerinin kendilerini siirdiirme ve
yayllma (ulusal ve wuluslararasi somiirli) zorunluluguyla birlikte gelir (Erdogan,

www.irfanerdogan.com: 2015).
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1.2. Kitle Kiiltiirii, Kiiltiir Endiistrisi Ve Popiiler Kiiltiir

Sik sik birbirlerinin yerine kullanilsa da kitle kiiltlirii ve popiiler kiiltiir aslinda
birbirlerinden farkli olgulardir

Popiiler  kiltiir, kitle kiiltiiri  tarafindan  kusatilmakta, = emilmekte ve
doniistiiriilmektedir. Bir yandan heniiz filizlenen folk kiiltiirli; popiiler bir donem yasamadan
kitle kiiltlirii i¢inde eritilirken, 6te yandan popiiler kiiltiire ait pek ¢ok siire¢ kitle kiiltiiriine

uygun ritimler i¢inde tekrarlanmaktadir (Giines, 2001: 131).

1.2.1. Kitle ve Kitle Kiiltiirii

Eglence ile sanat arasindaki farkin, kitle ile seckinler arasinda fark ile gozle goriiliir bir
hal almasi ve bu dogrultuda “kitle” iizerine diisiiniilmesi ilk kez Aydinlanma sonrasi doneme
rastlar (Batmaz, 2006: 78). Mutluya goére olumsuz anlamda kitle kuru kalabaligi, yigimn dile
getirmek i¢in kullanilirken, olumlu manasi 6zellikle sosyalist gelenek icinde ortaklasa amaglar
icin bir araya gelerek oOrglitlenmis siradan is¢i smifinin dayanigsmasint ve giictinii dile
getirmektedir (Mutlu, 2008: 177). Le Bon (1997: 20) ise kitle terimini, bilingli kisiligin
ortadan silinip kolektif bilincin olustugu kalabalik, y1gin olarak tanimlamistir. Ekonomik
anlamda ise bilinmeyen sayidaki tiiketiciyi ifade eder (Erdogan ve Alemdar, 2005: 40).

Swingewood, kitle toplumu kavraminin tarihsel kdkeninin Bat1 Avrupa kapitalizminin
19.yy’in ikinci yarisindaki hizli gelisimine baglandigini sdyler ve terimin yiikselen
burjuvazinin modern kapitalist devlet iginde iktidarim1 pekistirmesinden Once toplumsal
diisiincede ortaya ciktigimi belirtir (Swingewood, 1996: 17). Bati diinyasim istila eden
kapitalizm ve Dogu Avrupa’ya damgasini vuran komiinizm; Birinci Diinya Savasi sonrast
Fasizm ve Nazizm gibi ideolojilerin olusumunda kitle kiiltiiriinlin 6nemli etkisi olmustur.
Kitle kiiltiiriiniin malzemesi, sanayilesmenin etkisiyle her giin biraz daha biiyiiyen kentlerin
Gasset’in ifade ettigi ¢ercevesiz, hedefsiz insanlarin olusturdugu “yiginlagsma” dir. Gasset’in
belirttigi gibi “’Bir makineyi ¢alistirmak i¢in i¢ine yag konuldugu gibi, bunlara da fikirler
distan asilanir.”” Batili deger yargilar1 diinyamizin dort bir yaninda enformasyon c¢aginin
triinleriyle kitlelesme bilincini hizlandirir. Kitle toplumunda, kendini sosyal bir boslukta
hisseden, bunun tedirginligini yasayan insanlar kitlelesmeye dogru kaymaktadir. Zevklerde
bayagilasma aklin zaferinin yerini stadyumlarda bacagin zaferinin almasi kitle toplumunun
Ozellikleri haline gelmistir (Tirkdogan, 1999: 42-50).

Hall ve Whannel kitle kiiltiirii elestirmenlerinin goriislerini sentezleyerek, kitle

kiltliriiniin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:
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e Bir avug insanin elinde toplanan iktidar, kitle kiiltiirliniin inceltilmis manipiilasyon
teknikleriyle siirdiiriilmektedir.

o Kitle kiiltiirii kitlesel olarak bir formiile gore iiretilen ve yaraticiliga yer vermeyen bir
stirectir.

e Insanlar bu kiiltiir nedeniyle toplumun katilimcilar1 yerine, baskalarinin iirettiklerinin
edilgin tiiketicileri haline gelmislerdir.

e Kitle kiiltiiriinde medya bize yapay bir diinya goriiniimii sunar ve gerceklik
duygumuzu tanimlar, yagsantimizi basmakalip yargilar seklinde diizenler.

o Kitle kiiltiirii bizi birbirimize benzer hale getirir.

o Kitle kiiltiirii halk sanatin1 yok eder, popiiler sanatin kokiinii kurutur ve yiiksek sanati
tehdit ederken, medya da kitle kiiltiiriinde gereksinimlerimizi ve arzularimizi tatmin etmek
yerine somiirtr.

o Kitle kiiltiirti vasatlig1 6verek siradanligr yiiceltir.

eKitle kiiltlirliniin tanimlayic1 bir unsuru da kisilik kiiltiiriidiir ve kitle kamusal
topluluklar1 yerinden ettikge, esas bireyin yerini de kisilik kiiltii (yani insanin ne oldugunun,
ne yapmis oldugunun degil, imajinin, gorlinen yliziiniin vurgulanmasi) alir (Hall ve

Whannel1964’ten akt. Mutlu, 2005:308).

Hall ve Whannel Mills’in kitle kiiltiirline medya agisindan yaklagimi ise su sekilde

Ozetlemislerdir.

® Medya, kitle insanina kim oldugunu anlatir, ona kimlik kazandirir,

e Medya, kitle insanina ne olmak istedigini anlatir, ona hirs, beklenti ve tutkular
kazandirir

e Medya, kitle insanina buna nasil ulasacagini anlatir, ona teknigi kazandirir.

¢ Medya, kitle insanina 6yle olmadigi halde dyle oldugunu ve nasil diisiinecegini anlatir,

ona kagis imkani verir (Hall ve Whannel, 1964’ten akt. Mutlu, 2005:309).

Kitle kiiltiirtinlin {iretim amaci1 yoneten ile yonetileni, varlikli ile yoksulu, 6zgiir olan
ile 6zgilir olmayani, mutsuz insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes kilacak bir
yanilsama olusturmaktir. Kitle kiiltlirii iirlinlerinin tasarim ve iretiminde edilgin olan
potansiyel miisteri konumundaki tiiketici; bugilinkii toplumsal realitenin i¢inde kalmaya ikna
edici, bunu degistirmenin gereksizligi ve umutsuzlugunu kanitlamaya yonelik amach kitle

kiiltiirli tirtinleriyle oyalanirken; kitle kiiltliriiniin yaptig1 sey acimasizligl, yarisma etiginin,
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baska insanlarla olan iliskilerde yalnizca “av ya da aver” konumlarinin olabilecegi inancini,
esitsizligi, 0zel miilkiyeti, degisim degerlerinin her tiirli degerin Olgiitli oldugu inancini
benimsetmektir (Oskay, 1998: 151-155).

Oyle ki Adorno (2013: 83) “Kitle Kkiiltiirii arttk baba ideali ya da duygularm
egemenligi gibi eski diisleri gerektiginde ideoloji diye asagilayip bir kenara itebilecek kadar
giiclenmistir. Yeni ideolojinin nesnesi diinyanin oldugu halidir.” der. Bunlar1 yaparken de bir
yandan eski siif, gelenek, begeni engellerini yikip pargalar, tiim kiiltiirel farklilig1 degerleri
eritip yok eder; tiirdeslesmis bir kiiltiir iiretir (Mutlu, 2008: 182).

Erdogan ve Korkmaz (1994: 124-127) kitle kiiltiiriinii ahlak bakimindan yoksun, onun
icin hi¢bir seyin kutsal olmadigi, basit, bayagi, zevksiz ve c¢ocuksu, psikolojik bakimdan
zararli, kitle iletisimi ile izleyicide pasif tutumu besleyerek caba gostermemeyi aligkanlik
haline getiren, manipiile edici, biitiin sinif, gelenek, goérenek zevk engellerini deviren ve her
tirlii kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirarak homojenlesmis bir kiiltiir ortaya cikartan, kitle
iletisiminin teknik yapist ve ticariligi nedeniyle sadece eglence i¢in susamis insanlar igin
kliseler sunan ve daha acimasiz bir ifade ile kiiltiir olmayan bir kiiltiir olarak tanimlarlar.
Homojen bir Kkiiltiirel ortamin yaratilmasi ise iiretim ve tliketim siirecinin isleyisini
kolaylagtirmaktadir. Yani gereksinimlerin ne oldugunu ve nelerin sunulmasi gerektigini
ongdrmek ¢ok daha kolaylasir. (Giingor, 1999: 15)

Kitle kiiltiirii diye bir sey olmadigmi yalnizca iktidarin endiistriyel ve ideolojik
cikarlarina 151k tutabilecek kitle kuramlarinin s6z konusu oldugunu sdyleyen Fiske (1999:
216), kitle kiiltiiriniin hareketsiz, edilgen bir halk kitlesi, toplumsal yapidaki konumlariyla
baglar1 zayif, smif bilincinden uzak, onun ve c¢esitli toplumsal, kiiltiirel dayanismalarin
farkinda olmayan, bu nedenle de biitiiniiyle gii¢siiz ve aciz mi aciz kalan bir zerrecik bireyler
toplamu rettigini soyler (Fiske, 1999: 33).

Genis tiiketici pazarinin varligi, sanat ve kiiltiir etkinliklerini ticaret konusu yaparak
cok sayida kisiye ayni diisiinsel, duygusal ve davranigsal iletileri ulagtirmis bunun dogal
sonucu olarak kiiltiir ve sanat diizeyinin diismesine sebep olmustur (Tezcan, 1994: 163).

Zevklerde, diinya goriislerinde, tiiketim tercihlerinde, modada, miizik anlayisinda,
duygu ve diislincenin soyutlugunu yitirmesinde bayagilasma, az diisiinme ve az okuma, kitle
haberlesme araclariyla sartlanmaya agik, celiskili ve normal dis1 yasama egilimleri artirici bir
tesir yaratmaktadir. Ferdi yer yer ezen daha ¢ok milli kiiltiir karsiti alanlar yaratan kitle
kiiltiirti, ezdigi milli kiiltiiriin yerine kapitalizmin bayraktarligini yapan bir baska milli kiiltiirii
gecirmektedir. Kitle kiiltiirlinlin malzemesi, her giin biraz daha biiyliyen kiiltiir soklariin

yasandig1 biiylik sehirlerdeki yiginlasma ve kalabaliklasmadir (Erkal, 1995: 150).
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Gliniimiizde kiltiiriin  her seye benzerlik bulastirdigint sdyleyen Adorno ve
Horkheimer (2014: 162) gibi, Bennet de bdylesi bir kiiltiiriin halk kavramini kendi ideali
dogrultusunda yeniden yarattigin1 ve sahte kisiliklerde bile benzer olan homojen bireylerin
kitleleri yarattigini soyler. Stuart Hall bu durumu “Kendilerine sunulan seyin cagdas bir
uyusturucu oldugunun farkina bile varamayan kiiltiirel ahmaklar” diyerek Ozetlemistir
(Bennet, 1999: 63).

Bununla beraber Enzensberger biling endiistrisi diyerek kavrama yeni bir boyut
kazandirmistir. Herbert Schiller zihin yoneticilerinden s6z etmis, Michael Real kitle dolayimli
kiiltiir terimini kullanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her birinin de sdylemeye
calistiklar1 aslinda, modern kitle kiiltiiriiniin yukaridan yonetildigi ve dayatildigi, temsil ettigi
kitlelerden degil endiistriyi ¢alistiranlardan kaynaklandigidir (Huyssen, 1998: 239).

Kitle kiiltiirii kuramcilari kendi aralarinda, halkin pozisyonu agisindan ayrilik yasarlar.
Kitle kiiltiirlinlin solcu elestirmenlerine gore, kitle kiiltiirii tekelden iiretilir ve halk piyasada
tek lirtin oldugu i¢in bunu sorgulamadan alir. Sagci elestirmenler ise tam rekabet ortaminda
halkin istedigini aldigini, kitle kiiltliriniin seviyesinin diisiikliigiin nedeninin aslidan halkin
seviyesinin diisiikliigiinden kaynaklandigini ileri siirerler (Schudson, 1999: 173).

Sadece kitlesel pazar i¢in imal edilmis, kitle iletisim araglar ile iiretilen ve yayilan
standartlastirilmis kiiltiirel drtinler (Mutlu, 2008: 179) olarak tanimlanan kitle kiltiiriini
Adorno “Kitle Kiiltiriiniin Semas1” adli metninde siissiiz bir makyaja benzetir (Bernstein,
2013: 23). Ona gore sanat yapitinin 6zerkligi denetimi elinde tutan iktidar sahiplerinin bilingli
iradesiyle kiiltiir endiistrisince ortadan kaldirilir. Cagdas teknik olanaklarla birlikte ekonomik
ve yonetsel merkezlesme kiiltiir endiistrisinin tek tek tiim dallarmi yap1 olarak benzer ve en
azindan birbiriyle uyumlu kilmistir (Adorno, 2010: 240-241).

Williams ise “yigindan, kalabaliga, ayaktakimina” birgok anlama gelen terimi, sag
kanadin kitle demokrasisinden bahsetmek i¢in kullandigini; sol kanadin ise dayanisma
gostermek, insanlarin iginde bulunduklari durumu degistirmek igin bir araya gelmesi
anlaminda kullandigin1 soyler. Bu yiizden kitle kiiltiirii teriminden 1srarla kaginir ve Kitle
teriminin ¢ok sayida insana ulasan ya da onlara seslenen seylerle ilgili anti-demokratik
Onyargilart ima ettigini belirtir (Modleski, 1998: 24).

Stuart Hall (2012: 48)’a gore kitle kiiltiirli, kiiltiirel {iretimin modern araglarinin
egemenligindedir. Dilsel sinirlar1 hizla ve kolayca gegebilen, tiim dillerde aninda konusan
goriintlinlin egemenligindedir. Popiiler hayatin, eglencenin ve dinlenmenin yeniden insasina

dogrudan katilan gérsel ve grafik sanatlarin her tiirlii miidahalesinin egemenligindedir. Kiiltiir
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enddistrisi “okuyucu kitleyi” de bir kiiltlir pazar1 haline getirmis, kiiltiire popiilerlik, korsanlik
ve kotii yazarlik kavramlarini da dahil etmistir (Hall, 1999: 112).

Yine Hall (2012: 49)’a gére kiiresel kitle kiiltiirii, Bat1 kokenli, Ingilizce konusan,
farkliliklar1 6ziimseyerek daha biiyiik her seyi kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir

anlayisla tiirdeslestirici bir kiiltlirel temsil bi¢imidir.

1.2.2. Kitle ve Kitle Kisisinin Ozellikleri

Kitle toplumunun modern goriiniimii, 1830’larda demokrasinin sirrin1 arayarak
Amerika Birlesik Devletlerini dolasan Fransiz aristokrat Alexis de Tocqueville ile baslar
(Marshall, 1999: 411). Kitle toplumu kuramcilarina gére modern sanayi ile birey
yabancilasmis, toplumsal ¢evreden soyutlanmis, yalnizlasmis ve bireysellesmistir. Bununla
birlikte sosyal glivenlik kurumlari, aile, kilise vb. zayiflarken kitle iletisim araglari ile birlikte
devletin giicii giderek artmistir (Schudson, 1999: 172).

Sanayilesme, modernlesme ve kentlesme siirecleriyle ortaya ¢ikan ve kapitalizmin bir
tirtinii olan Kitle toplumu tezini ilk ortaya atan muhafazakar diistiniirlerden Le Bon, bilingli
kisiliginin kayboldugunun altin1 ¢izerken yerine; bilingalt1 ile hareket eden, artik kendisi
olmayan kisiligin geldigini belirtir. Bu sekilde ilkel insana yaklasan kigiligin ancak
cocuklarda ve vahsilerde goriilebilecegini belirten Le Bon kitlelerin 6zgiirliige degil, esirlige
gereksinim duyduklarint soéyler (Le Bon, 1997: 28-31). Kitleye giren Kkisinin sayist
dogrultusunda kisilerin tabi tutulacag telkinler de o kadar fazla ve kisilerin etkilenim hizi o
derece siddetli olur. Diizenli ve siirekli verilen telkinler daha fazla etkili olurken, kitlelerde
sembolik deger kazanan sarkilar, ritmik sloganlar etkiyi daha da artirir (D6nmezler, 1994:
220). Kitlelerin kendilerine gore istekleri vardir. Onlar1 kolelestiren ideolojide sasmaz
bigimde 1srar ederler (Adorno, 2013: 64).

Mills (1974: 425) kitle toplumunun 6zelliklerini su sekilde siralamustir:

eBagkalarinin fikir ve diislincelerini dinleyen ¢ok fazla insan ile kendi fikir ve
diisiincelerini ifade edebilen ¢ok az sayidaki insan kitle iletisim araglariyla etkilenip
bi¢imlendirilmektedirler.

eKitle iletisimin dogasi, insanlar1 aninda cevap alamamalar1 dogrultusunda
sekillenmistir.

e Kamuoyunun olusumundan sonra, kamuoyunun kendisini realize etmesi i¢in kamunun
girismesi gereken eylemler, bu eylem kanallarin1 orgiitleyen ve kontrol altinda tutan resmi

makamlarca ya da iktidar ¢evrelerince denetlenmektedir.
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e iktidar kurumlar1 karsisinda kitlelesmis kamunun bagimsizlign kalmamakta; iktidar
kurumlarinin ve resmi makamlarin gorevlisi olan kimseler kitleler iizerinde agik ya da ortiilii
yollardan niifuzda bulunmakta, kisilerin karsilikli ve ozgilir tartigma yoluyla kamuoyu

yaratabilme 6zgiirliiklerinin daha olusmadan 6nlenmek istendigi goriilmektedir.

Sanayi toplumunun zaman i¢inde dontisiime ugramis sekli olan kitlesel toplumda asli
orgiitlenme aract uzmanlasmis ekonomik, siyasi, dini, egitimsel orgiitlenmeler olmustur;
niifuz fazla, bunun dogal sonucu olarak da sehirlesme ileri seviyededir. Yeni kurallarla karsi
karstya kalmis heterojen niifusta normlarda sapma ve uyusmazliklar goriiliir. Gelisen sanayi,
kitle toplumunda insan eylemlerini degistirip eski hayat tarzlarini tahrip ederken ayni
zamanda kurumlarin 6nemlerini de azaltir. Bunun dogal sonucu olarak insanlarin degerleri de
degisime ugrar. Ayrica kitlesel toplumda semboller, kilavuz imajlar, klise tipler kitle iletisim
araglar1 ile yayilmakta ve toplumsal diizeni etkilemektedirler (Donmezler, 1994: 225).

Kitleleri meydana getiren bireyler kimler olursa olsun kalabalik haline gelmis olmalar1
onlara bir nevi kolektif ruh asilar. Kolektif biling igerisinde, bireylerin akli yetenekleri ve
kisilikleri ortadan kalkarken, ayni cinsten olmayan, ayni cinsten olanin i¢inde kaybolur ve
bilingcalt1 iistlin gelir. Kitleye baglanmis bir bireyin artik hareketleri bilingli degildir ve
uyutulan bir bireyden farki yoktur (Le Bon, 1997: 25-27).

1.3. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltlir, endiistriye karsit olarak insanilestirici degerlerin bir repertuarim1 saglarken,
ayn1 zamanda da bireysel yaraticiligin ifadesi olarak diistiniilmektedir. Kiiltiir endiistrisinde
ise tersine, kiiltilir, insanilestirme veya O6zgiirlestirmeden ¢ok ideolojik bir tahakkiim bi¢imi
olarak iglev goriir hale gelmistir (Kellner, 2010: 235).

Adorno ve Horkheimer, kitle kiiltiirtinii tiiketicilerinin var olan diizenle uzlasarak
kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini ileri siirerler (Modleski, 1998: 8). Habermas,
Adorno ve Horkheimer’in yiiksek kiiltiircii kotiimserliginden uzak dursa da, o da Kkitle
kiiltiirintin kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrusundaki ihtiyaglarina hizmet eden bir ara¢ oldugunu
savunur. Habermas ve erken donem Frankfurt Okulu disiiniirlerine gore varligini pasif
izleyiciye borglu olan kitle kiiltiirii ticari bir kiiltiir olmakla birlikte elestirellikten uzak bir
yapidadir (Stevenson, 2008: 95).

Etkinligini ideoloji aracihigiyla degil de kapitalizm karsisindaki muhtemel
alternatiflerin kitlelerin bilincinden silmesiyle koruyabilen kitle kiiltiirii, tekelci kapitalizmin

de etkisiyle Frankfurt Okulu kuramcilarinin belki de en 6nde gelen ilgi alanin1 olusturmustur.
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Kiiltiir Endiistrisi kurami basinin, radyonun ve sinemanin baskin kiiltiirel bigimler olarak en
cok goze battiklart donemde ABD’de gelistirilmistir. Horkheimer ve Adorno 1947 yilinda
Amsterdam’da yayiladiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli kitaplarinda, “kitle kiiltiiri”
teriminin kullannomin popiiler sanatin ¢agdas bir bi¢imi olarak algilanmasina yol
acabileceginden kitle kiiltiirii yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmay1 tercih etmislerdir
(Adorno, 2013: 109). “Endistri” kelimesi diiz anlamiyla diisiniilmemelidir. “Bu seyin
kendisinin standartlasmasini ve dagitim tekniklerinin rasyonellesmesini dile getirir, (Mutlu
2010: 243).

Adormmo ve Horkheimer yapitlarinda, kiiltiir endistrisinin teknoloji araciligiyla
kapitalizmin tahakkiimiinii nasil yayginlastirdigint ve akli nasil aragsallastirdigini
gostermislerdir. Onlara gore insanlar segkin gruplarin kar ve iktidarlarini artiran sisteme
hizmet eden, kapitalist meta {iretiminin degerlerini igsellestiren, kendi ¢ikarlarini
goremeyecek aygitlar haline gelmislerdir. Ayrica makinelerin ve teknolojinin iiretim igin
gelismesi seklindeki ilerleme, kapitalist sistemin insanlig1 ve dogay1 tahakkiim altina alma ve
maniple etme iktidariyla 6zdes hale gelmis, hem akli hem de diisii koreltmistir (Zipes, 2010:
227).

Adorno, standartlagsmaya degil, endiistriyel standartlagsma ile tam olarak ortaya ¢ikan,
pargalarin birbirinin yerini tutabilirligi ve sahte bireysellesmeye karsidir. Adorno (2010: 245)

sOyle devam eder:

Insanlar dolandiriciya bayilmakla kalmaz, onlara en gelip gegici tatmini saglarsa sayet, kendileri igin
saydam olan bir yalani bile arzularlar” seklinde devam eder bu deyim. Bir tiir kendi kendine yemin eder
gibi, gozlerini kapar ve kendilerine taksim edileni, ne amagla imal edilmekte oldugunu tamamriyla
bilerek onaylarlar. Artik hi¢ bulunmayan tatminlere bagli kaldiklar1 anda yasamlarinin tamamiyla

dayanilmaz olacagim, itiraf etmeksizin hissederler.

Adorno ve Horkheimer’a gore kitle kiiltiirii triinlerinin alinip satilmasi herkesi
mankafa, boyunsunucu konformist, kaderci yapamasa da kesin olan bir sey vardir ki o da
statiikoyu (kiiltiir enddiistrisinin insanlara c¢iviledigi diizen kavramlarinin karsilifi olan
statlikoyu) koruyacak kadar tapinak kolesi yetistirebilmistir (Erdogan, Alemdar 1994: 204).
Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore bu yozlastirici kiiltiirden tek kagis yolu tiretim araglarinin
doniisiimii sayesinde saglanabilir (Inglis, 2010: 223). Yine Adorno ve Horkheimer, Kitle
kiiltiirtiniin kitlelerdeki her tiirlii devrimei potansiyeli yok edecek kadar kusatici oldugunu
varsayarlar. Bununla birlikte kitle kiiltiirliniin 6zgiirlestirici etkisini reddedenleri “seckinci”

olarak kotiileyen elestirmenlerin sayisi da az degildir. Adorno kitle kiiltiirliniin insanlarin
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zihinlerini somiirgelestirdigini One siirerken, Fiedler bunun tam tersine kitle kiiltliriini
Ozgiirliiglin alanina yerlestirir (Modleski, 1998: 9).

Kiiltiir endiistrisini savunan aydinlara gére, o zararsiz hatta bir yerde demokratiktir,
lakin bir talebe karsilik vermektedir, hatta enformasyon ve 0giit verme veya gerilimi azaltan
davranig kaliplarin1 yaymalar1 sebebiyle ovgiliyii hak etmektedir. Ancak ne var ki bunu
dogrulayacak enformasyon son derece yetersizdir, ayrica kiiltiir endiistrisinin 6rneklerinden
elde edilen tavsiyeler bos, banal veya daha kotiidir ve davranis kaliplari utanmazcasina
uyumcudur. Ne var ki kiiltiir endiistrisinin 6zgil tirlinlerinin geriletici etkilerini kanitlayan siki
arastirma ornegi de yoktur. Kiiltiir endiistrisinin mesajlar1 iddia edildigi gibi zararsiz olsa bile

davet ettigi tutumlar zararlidir. Adorno (2010: 247-248) su 6rnekle durumu ¢ok iyi 6zetler:

Bir astrolog okurlarini belli bir giinde arabalarin1 dikkatli siirmeye tesvik ederse bu kesinlikle kimseyi
incitmez; ne var ki bu okurlar, her giin gecerli ve dolayisiyla ahmakca olan tavsiyenin yildizlarin onayini

gereksinmesi iddiasinda yatan uyusturmadan zarar goreceklerdir.

1.4. Popiiler Kavram ve Tarihgesi

Geg ortacag donemindeki “’halkin’’ anlamindan sivil toplumun evrimine kosut sekilde
bugiinkii egemen “bir¢ok kisi tarafindan sevilen veya segilen” anlamina gelen (Erdogan,
Korkmaz 1994: 99) popiilerin, halka ait ¢ikarlar1 ve degerleri temsil etme anlam1 giiniimiize
dek gelmis ancak ¢ogu zaman sagci ya da solcu elestiri altinda ezilmistir (Williams, 2012:
285).

“Popiiler” sadece ge¢ folk kiiltlir bigiminden popiiler kent kiiltiirii formlarina uzanan
bir yoriinge boyunca degil, burjuva piyasasi, resmi egitim sistemleri ve siyasal yapilar
tarafindan genisletilmis ve sonunda kitlesel boyutlar kazandirilmig popiiler kiiltiir Giretimine
ait diger yoriinge boyunca da uzun bir mesafe kat etmistir (Williams, 2012: 250).

Williams a gore “popiiler” in iki 6nemli anlami vardir: Birincisi, bir iktidara muhalif
olan halk kitlesi anlamindaki kullanimdir ki bu kullanimi neredeyse kaginilmaz olarak
kendisiyle mesgul olan bir muhalefetin {irlinii olarak goriir; hafife alindigini diisiindiigii ikinci
tanim ise eski hayat tarzi iginde hi¢bir zaman kiiltiir olarak taninmayan biitiin bir yelpazeyi,
giinliik konusma ve aligverisin ¢ok hareketli diinyasini kapsayict tanim (Tomlison 1990°dan
akt. Williams, 1985: 25).

Burke (1999: 212-214)’ye gore tarihgesinde karsilasilan en biiyiik sorun kaynak
sorunudur ve sorunun biiyiikliigii tarih¢inin ilgilendigi doneme ve bolgeye gore degisir. Bir
diger sorun ise bu kaynaklarin giivenirligi konusudur. Bu konuda yazili kaynaklarin tiimiiyle

degersiz olduklar1 sdylenemese de biiyiik dl¢iide gercekliklerinden saptirilmiglardir. Ayrica
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kronolojik anlamdaki belirsizlik de dikkat ¢ekici bir diger noktadir. Yine de ylizeysel olarak
da olsa popiiler kiiltiiriin tarihine deginmek konumuz agisindan gerekli ve 6nemli olacaktir.

Tarihsel olarak popiilerlik sehirlesme olgusu ile es anlamlidir. Hangi donemde kent
varsa o donemde folk gelenegi disinda popiiler kiiltiir de vardir. Aristokratlarin disinda kalan
az okumuslar ve ¢alisanlarin oyalanabilecegi ilk diizenlemeler eglence alaninda bas gosterse
de daha sonra sanat eserleri ve tiirevleri kitlesel olarak farklilagmis ve popiiler kiiltiir olarak
nitelenebilecek bu olgular ilk kez Ortagcag Avrupa’sinda ortaya ¢ikmistir. Ortagagin duragan
toplumu devinime girmis, dinsel iliskiler Yeni Cagin rekabetci, bireyci ve kar’a dayanan yeni
diizeni, calisan1 daha ¢ok calismaya dinlenen bireyi daha ¢ok dinlenmeye programlamistir.
Panayir eglence alanmin ilk 6rnegidir ve bu panayirdaki eglence Brecht’in Aristotelesgi
tiyatro dedigi tlire dogru evrimleserek seckinci sanat kumpanyasi ve avam takima hitap eden
kumpanya olarak ikiye ayrilmistir. Boylece Ronesans ile sanat ve popiilerlik arasindaki ayrim
gittikge hizlanmigtir. Montaigne bu donemde eglencenin ahlaki sorunsaliyla ilgilenerek
toplum ile bireyin ¢atisik konumunun eglenti ile agilabilecegini 6ne slirmiistiir. Bireyin i¢inde
bulundugu bunalimdan kacis olarak sigindig1 eglenti disindaki folk ve 6zgiin sanat kacisin
olamadig1 eglencelerdir ve kendiliginden diiriist kalabildikleri i¢in giizeldir. Bu iki eglenti
biciminin ortasinda, bir y1gin zavallinin yapitlar1 vardir ve bunlardan kagimilmalidir.

Aristo miizikten alinan hazzin koéleler ve yurttaslar arasinda farkli oldugunu ve
yurttaslar ile koleler i¢in yapilan sanatin farklilagtirilmasi gerektigini savunur. Pascal’a gore
insanoglunun mutsuzluga yonelmek gibi seytani bir i¢giidiisii vardir ve bu i¢giidii insani
eglenceye ve kalabaliga iter, insan eglenceye yoneldikge iblisleserek kurtulusunu zora sokar
ve i¢ benligimizi kavrayis yetisine ancak eglenceden uzaklasarak ulasabiliriz.

Goethe, sanatginin basarisinin yoneticiye gore, seyircinin istegi dogrultusunda hafif ve
sudan seyler yazmasi oldugunu belirtir. Lowenthal’a gore artik sanat¢idan sanatini isteyen
tilketici degil, sanayilesmeyle ortaya cikan eglence Orgiitlerinin sahipleridir. Goethe bu
olusumu zamanin kitle iletisim araglarinin sugu olarak goriir. Schiller’e gore estetik egitim
insanlara ahlakli olmanin yollarin1 agacaktir. Toplum mekaniklestik¢e bireyden daha ¢ok sey
ister ve bu istekler karsisinda insanin hem aklin hem de bedeni yipranir ve bu yiizden insan
bos zamaninda rahatlama gereksinimini daha fazla duyar. “Kuskusuz rahatlama eglence ile
saglanir tipk1 Goethe’nin belirttigi gibi ¢irkince.” (Batmaz, 2006: 78-87).

17.yy ve sonrasinda dinsel hiyerarsinin yeniden bi¢imlenmesi, eglence olgusunun
evrimleserek eglence merkezlerinin kentlerde yogunlasmasina ve bireylerin bos zamanlarinin
eglence girisimcileri tarafindan belirlenmesine yol agmistir. Ancak eglence, kar saglayabildigi

slirece izin verilebilir bir olay olmustur. Yani ahlaksalligin boyutu eglence iireten ile tiiketen
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arasindaki iliski dilizeyinde evrimlesmis, bireyin eglenmesinin dini agidan uygun olup
olmadig1 degil, metalastirilan sanatin tiiketiciyi aldatip aldatmadig: tartisilmaya baglanmistir
(Batmaz, 2006: 78-87).

Lawrence Levine ve digerlerine gore 19. yy’in son on yili ile 20. yy’in ilk on yili
Avrupa gelenegine ait yliksek kiiltiiriin pek ¢ok yoniinii Amerika’da yeniden canlandiran
endiistriyel elitizme tepki olarak Amerikan kiiltliriiniin yeniden bigimlenisine sahne olmustur.
Ayn1 zamanda kitlesel izleyici sayisindaki artis, sinemalar, ses kayit cihazlari, yayimcilik gibi
yeni medya araglarinin ortaya ¢ikisi popiiler kiiltiir endiistrisini gelistirmek i¢in biiyiik firsatlar
yaratmistir. Yeni katman kuraminin ortaya ¢ikmasiyla (yiiksek, orta ve alt) Amerikan kiiltiirt,
kokleri Avrupa sanatsal geleneklerine dayanan yiiksek kiiltiir ve Amerikalilarin giindelik
gereksinimlerine yanit veren popiiler kiiltiir olmak {izere ikiye ayrilmistir. Popiiler kiiltiir
calismalarinin baslangici, Amerikan kiiltiirii kaliplarindaki bu biiyilik degisime kadar uzanir ve
Gilbert Seldes’in caz, ¢izgi roman ve sessiz komedi gibi yeni popiiler kiltiir olgularini
inceleyen yapitt “Yasayan Yedi Sanat” popiler kiiltir ¢aligmalarinin 6nciisii olarak kabul
edilir (Cavelti, 1999: 228-229).

1.4.1. Popiiler Kiiltiir

Popiiler kiiltiir” terimini tanimlarken “popiiler” ve “kiltir’e ayr1 ayr1 anlam
verilmesinin &nem tasidigim sdyleyen Ozbek’e gore “popiiler” in tanimi daha belirleyici
oldugunu ve “yaygin olarak begenilen, tiiketilen” anlaminin yaygin olan kullanimia dikkat
ceker. Ikinci tanim ise halka ait anlamina gelir (Ozbek, 2000: 81) zira Hall ilk tanimin “ticari”
Jikinci tanima ise halkin yaptigi ve yapmis oldugu her seyi kapsamaya calistigi igin
“betimleyici” oldugunu savunur. (Hall, 1981: 231-234, akt. Ozbek, 2000: 81) Popiiler
kiiltirde “popiiler” in anlami, giindelik yasamda ortaya ¢ikan ve daha sonra siradan insanlar
tarafindan yorumlanan ve kullanilan kiiltiirel imaj ve giidiiler kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir
endiistrileri tarafindan metalastirilip dagitildiktan sonra ortaya ¢ikar (Lull, 2001: 105).

“Popiiler kiiltiir giindelik yasamin kiiltiiriidiir. Dar anlamiyla, emegin giindelik olarak
yeniden iiretilmesinin bir girdisi olan eglenceyi igerir. Genis anlamiyla, belirli bir yasam
tarzinin ideolojik olarak yeniden iiretilmesinin 6n kosullarini saglar. Giindelik ideolojinin
yayginlasma ve onaylanma ortamini saglar” (Batmaz, 2006: 74).

Bennet (1999: 70) popiiler kiiltiirii, halkin kendisi tarafindan ve kendisi igin iiretilen,
yonetilen bir kiiltiir olarak tanimlar. Stuart Hall ise popiiler kiiltiiriin 6nemini su s6zleriyle dile
getirir: Kiiltiir, bir itiraz ve direng arenasidir. Kismen de olsa egemenligin (hegemonya) ortaya

¢iktig1 ve giivence altina alindig1 yerdir. Bununla birlikte o, sosyalizmin ve sosyalist kiiltiiriin
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yalnizca basit¢e ifade edebilecegi bir alan degil,; ayn1 zamanda {izerine tesis edilecegi
yerlerden biridir. Popiiler kiiltiiriin 6nemi bundan kaynaklanir (Storey, 2000: 10).

Kaynagin1 yerel geleneklerden alan inanglar, pratikler ya da nesneler bir yandan “folk”
ve “popiiler” olam1 kapsarken diger yandan siyasal ve ticari merkezlerden dogan inanglari,
pratikleri ve nesneleri paylasan kitleyi kapsamaktadir (Schudson, 1999: 169).

Mukerji  (1991), Fiske (1989), Bennet (1986) gibi kuramcilar popiiler kiiltiirti
“ampirik” olarak bos zaman pratikleri ve metinleri olarak yada “ideolojik” olarak, ya
somiirilme ve denetim altina alinma ya da iretkenlik ve direnis ¢ergevesinde
degerlendirmislerdir (Rowe, 1996: 20).

Popiiler kiiltiir kimilerine gore kiiltiirel begenilerimizin gerilemesine neden olan
dolmus miizigi, bulvar gazeteleri, yeni tiir magazinler kisaca “cok satan” her seyken,
kimilerine gore diinyayr anlamlandirma rehberi, kimilerine gore genis kitleleri etrafina karsi
elestirel bir gozle bakmaktan, kot gidisat i¢in Orgiitlenmekten ali koyan uyusturucu
nitelikteki seyler, kimilerine gore ise yasamin yorucu bogucu atmosferinden bir kacis, soluk
alma firsat1 veren bir alt kiiltiirdiir (Oskay, 2001: 237).

Ancak her ne olursa olsun Kitle kiiltiiriiniin somut sekillerinden biri olan popiiler kiiltiir
ilk sathasindan son safhasina kadar bir kullanim ve tiikketim kiiltiiriidiir. Tiiketici eger popiilere
katilmazsa veya kazara popiileri yakalayamazsa popiiler bir sekilde tedirgin edilir ve tedirgin
hisseder; huzursuzdur: Makyaj1 bittigi icin, kendi olmayan kendini kendine ve baskalarina
gosterme telagindaki popiiler kullanici, popiiler makyajini alincaya kadar gergindir ve aci
ceker. Popiilerini alir, slirer ve rahatlar. Bu her gilin veya periyodik olarak tekrarlanir. Boylece
popiilerini eksik etmeyen tiiketici giiliimseyerek hem popiilerle kendini bulur hem de popiiler
olanin satisina katilir. Bu satista kendi viicudu ve kendi ruhu en 6nde gelen tasiyicidir
(Erdogan ve Korkmaz, 2005: 35).

Erdogan ve Alemdara gore popiiler olanin tayinine halk karar vermez, halk sadece
popiiler olanin planli olarak liretimindeki gibi tiretilen kitledir. Fiske (1999: 36) ye gore de
popiiler kiiltiirii tireten halktir, kiiltiir endiistrisinin elinden gelen tek sey halkin popiiler
kiiltiriinii iretmede kullanacag kiiltiirel kaynaklar dagarcig iiretmesidir.

Kisa omiirlii ve ¢abuk tiiketime yonelik olan popiiler kiiltiiriin, yeniden tekrarlanmasi
gerekir, dolayisiyla bu pes peselik ve tekrar ile yasamin rutinlerine kolaylikla uyan bir
rutinlesme tretilir (Fiske, 1999: 84).

“Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriiniin somut sekillerinden biridir. Kitle kiiltiirii tekelci
kapitalizmin hem mal hem de imajlar satisin1 yapan, uluslararasi pazarin degismelerine ve

ihtiyaglarina gore bicimlenip degisen, dnceden yapilmis, dnceden kesilip bigilmis, paketlenip
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sunulmus bir kiiltiirdiir. Kapitalizm kendi i¢in iiretirken ve gasp ederken, bu amagla, kitleleri

¢

ticretli kole olarak kullanarak “kitleler i¢in” yaptig1 iiretim ve bu iiretimle gelen “yasami
yapma yoludur.” Bu anlamda, popiiler kiiltiir pazar tarafindan pazarda tiikketim i¢in “‘siparis
edilen, 1smarlama” en popiiler iriinleri ve tiikketimleri anlatir.” (Erdogan, 2001: 77).

Kiiltiirel Calismalar, ulusal bir kiiltiiriin bir yasam tarzi olarak biitiinliigiiniin olmasiyla
birlikte, her toplumda etnik sinifsal, yoresel niteliklerle belirlenen farkli yasam tarzlar
oldugunu savunur. Durum bdyle olunca da toplumsal ayrimlar1 ve cesitliligi yadsiyan bir
kavram olarak kitle kiiltiirii yerine popiiler kiiltiirii tercih ederler (Ozbek, 2000: 89).

Hem giinliik hayattaki kiiltlirel pratiklerde hem de dil ve diger kiiltiirel tirlinlerden
ritiiellere ve torenlere dek kiiltiirel bigimlerin ve bunlara gomiilii anlam ve degerlerin ortaya
cikarilmasi yaklasimiyla popiiler kiiltiiriin, kitle kiiltliriine gore kapsayici bir iistiinligi vardir
(Ozbek, 2000: 93).

Popiiler kiiltiirii cinsiyet baglaminda degerlendiren Tania Modleski, 19. yy’da sahici
kiiltiiriin erkegin ayricaligiyken, kitle kiiltiiriniin bir sekilde kadin ile iliskilendirildigini
vurgular. Frankfurt Okulu’nda kitle, 1920’lerden bu yana kitle kiltiiriiniin disiliginden
ayrilarak, onun kendini siirekli yenileme, teknolojik yeniden iiretim gibi 6zellikleriyle erkegin

alanina atfettikleri goriilmektedir (Modleski, 1998: 8).

1.4.2. Popiiler Kiiltiiriin Ozellikleri

e Parayla elde edilebilir ve olduk¢a ucuzdurlar.

¢ Bicim olarak orta karmagikliktadir.

e Copyright, patent ya da sahiplik yoluyla tiiketime agiktir.

e Bilinen bir kaynag1 ya da yaraticisi vardir.

o Standartlastirilmistir, yeniden bigimlendirilir, ya da ¢ogaltilarak gdsterime sunulur.

e Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, yeni formiiller biciminde yansitir.

e Ureten ile tiiketen arasinda toplumsal statii fark: vardur.

e Ureticileri ve sunucular profesyoneldir.

e Uriin tiiketiciye déniiktiir (Batmaz, 2006: 98).

e Popiiler kiiltiir her zaman kendisini ideolojik ve ekonomik olarak denetlemeye
calisanlar i¢in gii¢ kosullarla ¢evrili daglik bir alandir (Fiske, 1999: 131).

e Sadece Tirilin tiiketilmez ayn1 zamanda insanin kendiyle ve baskalariyla olan iligkisel

anlamlar da tiketilir ve uretilir .
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e Yaratilan duyarlilik ve duygusalliklarla burjuva iiretim ve yasam tarzi yiiceltilir ve
ideallestirilir. Sistemin ve pazarin ¢ikarina ise (moda, yiyecek, giyecek, igecek, eglence)
kolektifligi destekler; ¢ikarina karsiysa (6rnegin issizlik, grevler, iicret sorunu) bireyselligi
vurgular (Erdogan, 2006: 75).

eTim Kkiiltiirlerin ortak paydasim1 olusturan popiiler kiiltiir toplumlarla kargilikli
etkilesim igerisindedir. Dogal olarak popiiler kiltir toplumun tiim smiflarinin aym1 anda

tiikkettikleri en yaygin kiiltiirdiir ( Arik, 2009: 3).

Bennet (1999: 72) de “popiiler” ve “halk” terimlerinin anlamlarinin popiiler evreni
olusturan miicadelelerin sonuglar1 ile baglantis1 oldugu i¢in popiiler kiiltiirii tanimlamada
tereddiit eder. Ac¢ikcasi ilgi alanlar1 uygun olarak éngoriilen bu halkin kim oldugu belirsizligi
ortadan kaldirilmalidir. Bir anlamda halk, toplumun biitiin bireylerini kapsar. Baska bir
anlamda halk is¢i sinifi ile 6zdeslestirilir. Burada 6nemli olan nokta “halk1” tanimlamak degil,
digerlerinin {lizerinde egemenlik kuran gii¢ odaklari karsisinda sosyal gli¢lerin genis bir
ittifakini saglayan halk yapisinin olusumunu kavramaktir.

Rowe (1996: 21) ise “popiiler” in aldatict derecede karmasik oldugunu belirtip,
Hall’un “halk” ve “iktidar blogu” arasindaki dogrudan bir ayrimi 6nererek, popiilerin halka ait
seylere, alt kiiltlirlere ve kurumlara gonderme yapar savina karsi, bir grup agisindan halkin
kiiltiirti gibi goriinen seyin baska bir grup agisindan iktidar blogunun kiiltiiriine benziyor

olabilecegini One siirerek “hangi halk?”” ve “hangi iktidar blogu?” sorusunu sorar.

1.4.3. Popiiler Kiiltiir Halk Kiiltiirii Kitle Kiiltiirii ve Seckin Kiiltiir liskisi

Popiiler kiiltiir temel bazi1 6zellikleri itibariyle folk kiiltiirii ve seckin kiiltiirii gibi daha
onceleri de var olmustur. Kitle kiiltiiriinden, ya da kabaca sanayi toplumundan da Once
popiiler kiiltiir Asur, Grek-Roma diinyasinda ve Orta Cag diinyasinda da yasanmistir (Oskay,
2010: 46).

Popiiler kiiltiir izleyicisi i¢in de seckin kiiltiir izleyicisi i¢in de tirlinler kiiltiirel tiikketim
icin yaratilirlar. Popiiler kiiltiir izleyicisi i¢in kitle kiiltiirli enddistrisi, se¢kin izleyici i¢in ise
dernekler, siyasal yonetimlerden alinan mali yardimlar yiiksek egitim kurumlar1 vb. tarafindan
destek ve koruma saglanmaktadir (Schudson, 1999: 191).

Arik (2009: 4) folk kiiltiirii ve popiiler kiiltiiriin arasinda ki temel farkliligin iiretim ve
dagitim kanallarinin farklilagsmasindan kaynaklandigini ve popiiler kiiltiiriin, folk kiiltiiriine

kiyasla Kitlesel nitelikte oldugunu soyler. Ayrica popiiler kiiltiirii, giiniimiizdeki folk kiiltiiriin
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yiiksek kiiltiirle birlikte, 6zellikle medyanin gelismesiyle parcalanmis ve igeriginin radikal
degisikliklere ugramis giiniimiizde Ki goriintiisii olarak niteler.

Halk kiiltiirii iiretiminden tiiketimine halkin icinden ¢ikip halkin olan satilip, satin
alinmasi en fazla takas yoluyla olabilen kiiltiirken, popiiler kiiltiir ve kitle kiiltlirii kapitalist
endiistri bi¢iminde varligini satin alma ve tiiketim yoluyla siirdiirebilen metalagsmis yani
paketlenmis, bitmis bir kiiltiirdiir. Bu dogrultuda popiiler kiiltiir, tirlinlerin ¢ogunu halk/folk
kiltiiriinden almis olup onu doniistiiriip 6ziinli bozarak kendine mal etmis, licretle satin
alinabilen meta haline getirmistir.

Halk kiiltiirti, is ve dinlenmenin birbirinin tamamlayicist oldugu dénemin kiiltliriiyken,
kapitalizm bu alana da elini atmig, endiistrilesme ile birlikte bu alanda da bir orgiitlemeye
giderek kisileri tiikketime sevk etmeye, moda ve gosteris pesinde kosmaya, mal alarak ve
tilketerek mutlulugu aramaya yonelterek halk kiiltiiriinii katletmis, katledemedigini Kitle
kiiltiirti veya poptiler kiiltiir sekline doniistiirmiistiir (Erdogan, Korkmaz 2005: 48-50).

Lukacs’a gore popiiler kiiltiir de kapitalizm tarafindan donatilmistir. Boyle donemlerde
yazarlar yasayan kiiltiirii sunmak yerine proleter bir diinya goriisiinii soyutlarlar. Lukacs’a
gore kapitalizmdeki halkin kiiltiirii iic kademeli bir diislis yasamistir. Gegmisin saglikli
popiiler kiiltiiriinden diisiis, burjuva sanatinin yiiksek standartlarindan diisiis ve popiiler ve
yiiksek sanatin yeniden birlesecegi ve evrensellesen halkin gegmisin sanatini, kendi yaratilar
olarak algilayacaklar1 sosyalizmin gelecek kiiltiiriinden diisiis (Bennet, 1999: 63).

Oskay kitle kiiltlirii ve popiiler kiiltiir kavramlarimin ayni toplumsal ve Kkiiltiirel
olgulara aitmis gibi kullanildik¢a, olumsuz gelismelerin Oniiniin agilacagini belirtir (Oskay,
1998: 151). Kellner de popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasinda bir fark olmadigin ileri
stirerken ilgisini popiiler kiiltiirel metinler {izerinde yogunlastirir ve s6z konusu metinlerin
toplumu yoneten kesimlerin ideolojik mesajlartyla yiiklii olduklarini ileri siirer (Gilingor,
1999: 12).

Kitle kiiltiiriindeki yanilsama, yabancilagmanin hissedilmesini, bu yabancilagmanin
gozlerden  saklanmasini, insanlarin  bu  yabancilasmayr  goremeyecek  kadar
“eblehlestirilmesini” amaglarken, popiiler kiiltiiriin neden oldugu yanilsama bir boyutu ile
sisteme bagliyken, diger yandan bizim sisteme kars1 bagkaldirimiz dile getirmek ister gibidir
(Oskay, 1998: 156).

Kitle kiiltiirii kavrami kitle iletisim araglar1 odakl bir kiiltiirel arastirmaya el verirken

popiiler kiiltiir daha kapsayicidir (Ozbek, 2000: 93).
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Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir varligini kullanim ve tiiketimden yoluyla siirdiiren,
kitlelerin yagam pratikleri ve ifadelerini ¢alan, gasp eden ve pazarda alinip satilan mala
doniistiiren ticari bir kiiltiirdiir (Erdogan, Alemdar2005:48 ).

Popiiler kiiltiir, halk tarafindan olusturulur, onlara dayatilamaz; yukaridan degil
asagidan dogarlar. Kitle kiiltiirii ise kiiltlir endiistrileri tarafindan yukaridan asagiya dogru

dayatilir (Fiske, 1999: 38-33).

1.4.4. Kitle iletisim Araclarmin Kitle Kiiltiirii ve Popiiler Kiiltiir ile Olan iliskisi

20.yy’1n ileri kapitalizm diizeyinde medya, kiiltlirel alan1 nitel ve nicel olarak tayin
eden yegane unsur olmustur. Kitle iletisim araglari ekonomik, teknik, toplumsal ve kiiltiirel
kaynaklar bazinda ayakta kalabilen daha eski, daha geleneksel kiiltiirel kanallardan nitel
olarak daha biiylik bir dilimi yonetim altina almis ve kiiltiirel alan1 kolonilestirmistir. Kitle
iletisim araclar1 gruplar arasi hayat, anlam, pratik ve deger imgesi insa etmelerinin temelini
saglarken ayni zamanda bu pargali toplumsal totalitenin bir biitiin olarak kavranabilecegi
imgeleri ve temsilleri de saglar. Ayn1 zamanda modern sermaye ve iiretim kosullart altinda
toplum c¢ogulcu olarak yasantilanir. Asikar olan ¢ogulluk kendilerini 6nceki ¢aglarin biiytik
initer ideolojik evreninin, biliylik mesruluk kubbelerinin yerine gegen ‘“kolektif” tasarimlar
olarak sunar. Iste modern medya bu cogulculugu saglar (Hall, 1999: 232).

Medya, endiistriyel toplumlarda kiiltiirel alana egemen oldugundan elestirel alanin
baslica alan1 haline gelmistir. Hall’a gére medya kendi kiiltiirel ve ideolojik konumunu
koruyabilmek i¢in, toplumsal bilgiyi saglar ve secmeci olarak inga eder, toplumsal hayatin
¢ogullugunu siniflandirir, karmasik onaylanmisg bir diizen insa eder (Hardt, 1999: 55).

Marksizm, tarihsel olarak statiikonun toplumsal yeniden iiretiminde kitle iletisim
araglarinin roliinii vurgulamaya ¢alisirken, ifade ozgiirliigliniin korunmasinda vazgecilmez
rolii oldugunu 6ne siiren Liberaller bu araglarin esitsiz toplumsal iliskilerin, ideolojik toplum
imgelerinin ve temsillerinin bigimlenmesine destek olduklari1 seklinde bir karsilik verirler
(Stevenson, 2008: 25).Kitle iletisim araglarinin devlet ve sermaye tarafindan desteklenen
kurumlarin denetiminden ¢ikarilarak demokratiklesmenin ve merkezsizlestirilmenin zeminin
olusturulacagini boylelikle de kitle iletisim araglarmin hiikiimetten ve pazardan ayrilarak
kiiltiirel katilimcilara 6zgiir ifadenin toplumsal kosullarinin saglanacaginin altint ¢izen
Williams ayrica yeni iletisim araglarinin (radyo, sinema, basin, televizyon) insan ihtiyaglarina
yonelik ciddi bir ugras ve samimi bir ilgi i¢cin demokratik bir iklim yaratabilecegine inanir

(Stevenson, 2008: 33).
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Hall’a gore c¢agdas kapitalizmin ideolojik kurumu olan kitle iletisim araglari,
toplumsal1 bir arada tutan hegemonik kodlarin iletimi araciligiyla isler. Gergegi temsil eden
bu kodlar siirli bir egemen sdylem alanindan derlenir. Dolayimlanmis gerceklik deneyimi dil
araciligiyla simgesel olarak inga edilir. Tam da 6znenin kimliginin kaynagi konusunda
kendisini aldatis1 gibi, medya da esasen gercekligi insa ederken onu yansitiyormus gibi
goriiniir (Stevenson, 2008: 70). Ornegin insanlara istedigini verdigini iddia eden tecimsel
televizyon, 6zel sirket karin1 maksimize etmekte, segenekleri kisitlamakta ve yabancilasmayi
maskelemektedir (Zipes, 2010: 232).

Kitle dolayimli popiiler kiiltiir iiriinleri, diinyanin eglence sektorleri i¢inde yer alan
ticari girisim merkezleri tarafindan kitle iletisim araclar1 araciligiyla dagitilirlarken onlar en
uzak yerlerde yasayanlar tarafindan bile kullanima gegcirilebilirler. Ayni1 sekilde kapitalist
ekonomide kitle iletisim araglarindan beliren imajlar, 6zel birtakim iiretimleri tesvik etmek,
baz1 iiriin gruplari, markalar i¢in tiikketim topluluklarinin dogmasina yardimci olmak ve
tiketime yonelik ortami giliclendirmeye katkida bulunmak igin islevler {stlenmis
bulunmaktadirlar (Lull, 2001: 106).

Kitle iletisim araglar tiikketici mallarinin ve hizmetlerinin yeni modellerini satin
almaya, askeri satig ¢abalariyla sisen biit¢eyi destekleyen ve vergileri 6demeye hazir bir halk
tiretmektir. Ayn1 zamanda nihai iiriinleri tiketmek i¢in dizayn edilmis izleyiciler iiretilirken
tiiketiciye ayn1 zamanda tiiketicilige dayanan yasam bi¢imi de satilir. “Kitle iletisim araglar
izleyicileri kitleler halinde iiretir ve reklamcilara satarlar. Bu izleyiciler kitle halinde tiretilmis
tilketim mallar1 ve hizmetlerinin pazarlanmasinda tiiketilirler. Bunu P.Baran ve Sweezy “sivil
satig ¢abas1” olarak adlandirir. (Erdogan ve Alemdar 1994: 216). Frankfurt Okulu
kuramcilarinin belirttigine gore de kitle iletisim araclari kiiltiirli, endiistri haline getirmistir

(Modleski, 1998: 8).

Kiiltir endistrisi igin 6zellikle uydurulmus olan kitle iletisim araglari sézciigl, vurguyu zararsiz bir
alana kaydirmaktir bazen. Burada, ne kitleler ne de bilinen sekliyle iletisim teknikleri ilksel 6nem tasir;

6nemli olan onlari sisiren ruhtur, onlarin efendilerinin sesidir (Adorno, 2010:241).

Kitle iletisim araglart modern insanla kopmaz bir bag kurmus ve bireylerin toplumsal
yasami algilamasinda aract rol oynayarak onlar1 kendi ideolojik gergeklerine bagimli
kilmistir. Popiiler kiiltiir reel yasam tizerindeki etkinligini yitiren kentli insan i¢in yakini uzak,
uzagl yakin eden en etkili araglardan kitle iletisim araglar1 ile yeni bir boyut kazanmustir.
Ozellikle televizyon yaymlarmin parasiz olmasi ve sahte bir katilim duygusu yaratmasi onu

en popiiler kiiltlir etkinligi haline getirmistir. Giiniimiiziin en 6nemli ve en yaygin Kkitle



31

iletisim araci olan televizyon, serbest zaman etkinliklerini eline almis ve kendine 06zgii
popiiler kiiltiir alanini olugturmustur.

Kapitalist toplumlarda hegemonyay1 saglayan en etkili gii¢ kitle iletisim araclaridir.
Tiketim giidiisiiniin tetiklenmesi ve statiikonun korunmasi kitle iletisim araglarinin ekonomi
politikleriyle baglantili olarak yaymaya c¢alistiklar1 temel ideoloji goriiniimiindedir.
Toplumsal ¢evrelerini anlamlandirmak i¢in televizyona bagli olan atomize bireylere verilen,
egemen ideoloji dogrultusunda yeniden {iiretim, tiiketim ideolojisi ve iktidar degerleridir
(Arik, 2004: 19-21).

Sahip olduklar1 bilgi y18in1 ve manipiilasyon kabiliyetiyle egemenlik ve iktidar kurma
araci olan kitle iletisim araglari, kiiltiirel simgelerin diinyada dolasimini saglayip, buna araci
olan aktdrlerin (editdr, gazeteci, aydin) onemli oldugu bir diinya kurgularken, sdylemin
faillerini her a¢idan mesrulastirmakla kalmaz ayni1 zamanda “iktidarin mitlestirilmesi” denen
olgunun yapilandirilmasina da araci olurlar. Bu arabuluculugu yapan ise televizyondur (Kdse,
2006: 57, Bourdieu, 2000: 26).

Horkheimer ve Adorno 20.yy’da insanlarin ve Kkiiltiirel bicimlerin, kitle iletisim
araglar1 tarafindan metalar haline dontstiiriildiigiinii ve kitle iletisim araclarinin insanin
gercegi gercek olmayandan, ussali ussal olmayandan ayirt etme yetisini yikmis oldugunu
savunurlar. Marcuse’a gore de kiiltliriin siyasal ve toplumsal olarak elestirel diisiinceyi ve
bireysel karar alma yetisini koreltmeye odakli teknoloji tarafindan sarmalanmis olmasi,
totaliteryan topluma yol agar. Bunu firsata ceviren kitle iletisim araglari da sanatin
Ozgiirlestirici potansiyelini frenleyerek fantazyayr aragsallastirirlar (Zipes, 2010: 228).
Marcuse’a gore kitle iletisim araglar1 ailenin yerini almis ve toplumsallasmanin en etkili
faktorii haline donlismiistiir. Bunun sonucunda da bireysel ozerklikte c¢okiis ve zihinle

iggiidiilerin kitle iletisim tarafindan manipiilasyonudur. Marcuse soyle 6zetler:

Bilingteki ¢okiisle, enformasyonun denetimiyle, bireylerin kitle iletisim tarafindan yutulmasiyla bilgi
yonetilmekte ve smirlanmaktadir. Birey gergekten neyin olup bittigini bilmez; asir1 giiclenen egitim ve eglence
makinesi, bireyi tiim zararli fikirlerin dislanma egilimi gosterdigi bir anestezi durumunda tiim diger bireylerle

birlesir (Kellner, 2010: 238).

Mills Beyaz Yakalilar (1951) adli ¢alismasinda kitle iletisim araglarinin bireysel
davranig1 bicimlendirme ve orta smif degerlerine eklemlendirme g¢abasina dikkat c¢ekmis,
medyanin bireysel tutku ve davraniglar1 giderek daha fazla bicimlendirerek, bireysel basari
degerlerini 6zendirdigini savunmustur. Adorno bu bireyselligin ideolojiyi pekistirmeye

hizmet ettigini savunur. Mills’e gore eglence medyasi toplumsal denetimin giiglii bir aygitidir.
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Insanlar medya metinlerine bedenleri en yorgun, ancak zihinleri en gevsek durumdayken
maruz kalirlar ve bu medyanin karakterleri 6zdeslesme i¢in kolay hedefler, basmakaliplagsmis
kisisel sorunlara kolay yanitlar sunmaktadir (Kellner, 2010: 236).

Thompson bugiin kitle iletisimi olarak betimledigimiz seyin, tarihsel olarak simgesel
bicimlerin sabitlenmesi ve yeniden iiretiminin yeni olanaklarim1 kullanmaya calisan
kurumlarin gelismesi araciligiyla ortaya ¢ikmis bir fenomenler ve siirecler alani oldugunu

belirtir ve kitle iletisimin dort karakteristiginden bahseder.

e Kitle iletisiminin ilk karakteristigi simgesel mallarin kurumsallagmis iiretim ve
yaymmdir. Kitle iletisimi tarafindan yayilan simgesel big¢imler c¢ok sayida kopyanin
iretilebilecegi veya sayisiz alimlayici igin elde edilebilir hale getirebilecegi anlaminda
dogalar1 geregi yeniden iiretilebilirdir. Bunlar metalagmislardir ve satilacak nesneler olarak,
parasi O6denecek hizmetler olarak veya diger nesnelerin veya hizmetlerin satisini
kolaylastirabilecek araclar olarak islev goriirler. Sonug olarak ilk etapta kitle iletisimi degisik
bicimlerde simgesel mallarin sabitlenmesi, yeniden iiretimi ve metalagmasiyla ilgili kurumlar
alanin pargasi olarak diistinmek gerekir.

eKitle iletisimin ikinci karakteristigi simgesel mallarin {retimi ve alimlanmasi
arasindaki temel bir kopusu kurumsallastirmasidir. Fiilen teknik medya tarafindan
dolayimlanan bu mallar alimlayicilar igin fiiretilir. izler kiimelerin denetim yoklugunda
tiretilen simgesel bigimlerin ekonomik degeri, alimlamanin dogas1 ve Olciisiine hayati bir
sekilde bagl olabildigi i¢in, s6z konusu personel tipik olarak bu belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in
alimlayicilar hakkinda bilgi edinmeye ¢alismak gibi stratejiler iiretir.

e Kitle iletisimin ti¢lincli karakteristigi, simgesel bi¢imlerin zaman ve mekan olarak elde
edilebilirligini genisletmesidir. Kitle iletisim araglari, genellikle hem uzam hem de zamanda,
gorece yiiksek Olciide bir uzaklasmayr icerir ve kagmilmaz olarak telekomiinikasyonun
gelismesiyle uzam-zaman uzaklagmasi simgesel bigimlerin fiziksel nakliyatindan ayrilmistir.
Kitle iletisimin igerdigi bu uzam-zaman uzaklasmasi, ayrica simgesel bicimlerin alindig1 ve
tiikketildigi kosullardan da etkilenmektedir.

e Kitle iletisimin dordiincli karakteristigi, simgesel bicimlerin kamusal dolasimini
igermesidir. Kitle iletisim kurumlart ilke olarak onlari edinecek teknik araglara, yetilere ve
kaynaklara sahip herkes i¢in elde edilebilir olmalar1 anlaminda “kamusal bir alan” iginde
dolasir. Medya firiinlerinin asli olarak kamusal karakterinin bir sonucu, kitle iletisimin
gelismesine kitle iletisim kurumlar1 iizerinde devlet yetkilileri veya diger diizenleyici

kuruluslar adina denetim uygulama c¢abalarinin eslik etmesidir (Thompos, 2010: 212-216).
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Kitle iletisim arastirmalar1 agisindan bakildiginda ise baslangictan giiniimiize degin
kitle iletisim araglariyla iletilen mesajlarin hedef iizerinde yarattigi etki merak konusu
olmustur. Bu nedenle mesaj1 alanlarin, yani izleyici/dinleyicilerin konumu her zaman 6nem
tasimis ve iletisimin diger 6gelerinden daha fazla ilgi ¢ekmistir. Mesaji alimlayan izleyicinin
aktif ya da pasif olusu, kitle iletisime yaklagimlarin temel sorununu olusturmustur (Yavuz,

2005: 7).

1.5. Popiiler Kiiltiire Yaklasimlar

Popiiler kiiltiirii 19. ve 20. yiizyillarda baslatanlar i¢in kaynak ve belge ulasimi
acisindan ¢ok sorun yasanmamastyla birlikte eldeki ileri diizey kayit teknikleriyle popiiler
kiiltiir aragtirmalarinda kullanilmaya deger malzemelerin kaydimin geregi gibi yapilip
yapilmadiginin muamma olmasi, 6te yandan popiiler kiiltiirii ¢ok eskilere dayandiranlar igin
siradan halkin yagamina iliskin eldeki kaynaklarin birkag karnaval ve festivalden ibaret olmasi
gibi nedenlerden dolay1 popiiler kiiltiir izerinde diisiinenler arasinda uzlagsma saglanamamasi
kagiilmazdir (Glingor, 1999: 9).

Popiiler kiiltiire olan yaklagimlar “hegemonik “ ve “6zgiirlestirici” olmalar1 konusunda
ikiye ayrilir. Birinci grupta yer alanlardan Marx, Althusser, Gramsci ve Frankfurt Okulu
tiyeleri, popiiler kiiltiire olumsuz yaklasarak onu kitle kiiltiiriiyle bir tutarlar ve Kitleleri
“gilidiip yoneterek”, “yanlis bilinglendirdigini” ileri stirerler. Bu bir anlamda kapitalist kiiltiir
sanayisi elestirisidir (Arik, 2004: 328). F. R. Leavis, Ortega, Gasset ve T. S. Eliot gibi Tutucu
Okulun iiyeleri, popiiler kiiltiirii dogrudan halkin, yigilarin kiiltiirii seklinde tanimlayarak,
“yiiksek kiiltiir” i¢in bir tehlike hatta diigman ilan etmislerdir (Tekelioglu, 2006: 44).

Rowe (1996: 20) popiiler kiiltir degerlendirmelerinin ¢ogunun {izerinde durdugu
sorunun su oldugunu 6ne siirer: Popiiler kiiltiiriin modern kapitalist toplumlardaki hegemonik
tahakkiime direnis mi yoksa ¢anak tutmak mi1 oldugudur. Baska bir ifadeyle popiiler kiiltiir
insanlarin maddi ve ideolojik baskiyr askida tutabilecekleri bir ara¢ olarak mi iglev goriir,
yoksa bu baskiy1 harekete gecirip percinlemekte midir?

Popiiler kiiltiiri olumlu ve olumsuz tanimlara iliskin iki temel sorun vardir. Birincisi
halkin kiiltliriiniin dogrudan ve dogal olarak kendilerine ait oldugu bir ortam yaratmanin
olanaksizligi, ikinci neden ise Onerdikleri kiiltiirel stratejiler diizeyinde politik olarak elde
ettikleriyle belirlenmeleridir. “Diin popiiler olan bugiin popiiler olamaz ¢iinkii halk, diin

oldugu gibi olmak istemez” (Bennet, 1999: 69-70).
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Popiiler kiiltiir degerlendirmesinde nicelik ve niteligin ters orantili oldugunu
savunanlarin goriislerine gore, niifusun g¢ogunlugu tarafindan tiiketilen popiiler kiiltiiriin
nitelikten yoksun oldugu savunulurken bu yondeki goriis ¢ogunlukla kitle toplumu ve Kkitle
kiltirii kavramu ile iligkilendirilir. Bu iligkinin temel sorumlusu teknoloji olarak gosterilir.
Teknolojinin olanakli kildig1 teknolojik ¢ogaltma ortamui kitlesel tiretim i¢in elverisli bir ortam
saglarken popiiler kiiltiir de bu ortamdan payina diiseni alir ve kitle kiiltiiriiniin es anlamlisi
olarak algilanir. Bazilar1 ise nicelik ve niteligin karsit olamayacagini savunsalar da
vurgulanmasi gereken temel nokta popiiler kiiltiirlin 6ziinde toplumda genis bir paylasim
alanina sahip oldugudur. Bazilarina gore ise popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriinden tiimiiyle farkli
bir olgudur. Kitle kiiltiirii kiiltiir endiistrisinin etkisiyle yayilan, tolumda gii¢ sahibi kesimlerin
giidiimiinde glicten yoksun kitleyi yonetmek i¢in kullanilirken, popiiler kiiltiir halkin giiciiniin
ve varligiin 6nemli bir gostergesidir (Giingér, 1999: 10-11).

1970’lerin ortalarinda “’yapisalcilar’” ve *’kiiltiirelciler’” arasinda olan tartismada her
ikisinin de ortak noktas1 kiiltiirel ve ideolojik pratikler alaninin egemen ideolojiler tarafindan
yonetildiginin kabuliiydii. Ancak yapisalcilar popiiler kiiltiirii egemen ideolojinin giiglii
ileticisi olduklarin1 metinsel bi¢imlerin yapisal analiziyle kanitlamaya calisirlarken,
kiiltiirelciler popiiler kiiltiir i¢inde is¢i smnifi kiiltiiriiniin egemen burjuva kiiltiirii icinde o
kiiltiire karsit ve o kiiltiirlin 6gelerini tasimayan bir kiiltiir aradilar. Gramsci ise yapisalcilik ve
kiiltiirelciligi sentezleyerek baskilar ve egilimler tarafindan bigimlenen “gili¢ alan1” olarak
niteledi (Erdogan ve Alemdar, 1994: 104-105).

Popiiler kiiltiir hakkindaki yazilarinda yazili kiiltiirii, s6zIi kiiltiir ve radyo, film gibi
gorsel kiiltiir bicimlerinden Ustiin tutan Gramsci, ayn1 zamanda popiiler kiiltiirii ve folkloru
gecmisten kalan ve diger bigcimlerle kombinasyona giren dnceki egemen kiiltiirel bi¢cimlerin
¢okeltileri ya da kalintilarini igeren bir olgu olarak goriir (Fogocs, 2012: 450). Yine popiiler
kiiltiire hegemonik iliskiler agisindan yaklasanlardan Gramsciye gore popiiler kiiltiir, ne
timiiyle bir egemenlik araci ne de bagimli kesimin halkin iirliniidiir. Ona gore bagiml
kesimin ve yoneten kesimin kendilerine ait katiksiz kiiltiirlerinden bahsedilemez. Bundan ¢ok
her iki kesimin kiiltiirii, birbirleri i¢inde yer bulduklar1 dlgiide islevseldir. Egemen kesim
bagimli kesimin kiiltiiriinii tiimiiyle yok etme girisimi yerine halkin kiiltiirii icinde, kendi
kiiltliriine yer bulma ¢abasi i¢ine girer ve eklemlenmeye calisarak miicadelesini hegemonik
iliski ortaminda siirdiiriir. Sonugcta bir kiiltiirel kesit, karsit kiiltiirel kesim igerisine ne 6l¢iide
sizarsa ona egemen olmakta o derece basarili olabilir ve eklemlenme siirecine katilimda en
fazla bagarili olan kesim diger sinif iizerine hegemonik istiinliik kurar (Bennet, 1986: 8-11).

Hall, egemen gii¢ olarak devletin {izerinde dururken, devletin roliiniin azalmig goriilmesine
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ragmen gercekte sadece sekil degistirdigini, giiciinii dogrudan gosteren devletin 20. yy’da
daha perde arkasinda durmay1 tercih ettigini sdyler. Burada anlasilmasi gereken dogrudan
egemenligin yerini daha dolayli, ama belki de ¢ok daha etkili ve kalic1 olan hegemonik tavir
almistir ve bu hegemonik iliski i¢inde popiiler kiiltiir devlet elinde 6nemli bir aragtir (Giingor,
1999: 14).

Gergegi doga ya da dogallik olmayan, taklidin taklidi yoluyla {iretilen kiiltiirel diistince
ya da nesnenin diplikasyonu olan “ki¢” popiiler kiiltiir baglaminda kiiresellesmenin kig’idir.
Medyada ozellikle televizyonlarda donlip duran sunumlar ‘“halkin istegi” maskesiyle
mesrulastirilmalarina ragmen gergekte olan toplumun kiiltiirstizlestirilmesinin altin1 kortikler

(Kose, 2009: 50).

1.5.1. Popiiler Kiiltiire Olumlu Yaklasimlar

Popiiler kiiltiire olumlu yaklasanlar onu bireysel Ozgiirliiklerin viicut buldugu,
demokratiklesmenin bir nimeti olarak goriirlerken (Yengin, 1996: 191), ayni zamanda onun
halkin sesi oldugunu, halkin bu drinlerle iliski kurabildigi Olglide mutlulugu
yakalayabildiklerini savunurlar (Soygiider, 2003: 19).

Popiiler kiiltiirii miicadele alani olarak goren Margeret Mead, Charles H. Cooley,
James W. Carey, George Gerbner gibi isimler arasinda yer alan Fiske’ nin belirttigi {izere
popiiler kiiltiire 3 temel yaklasim vardir. Bunlardan birincisi bir toplumsal farkliliklar
yonetimi bi¢imi olarak gdren uylasima dayali model, ikincisi iktidar temelli popiiler kiiltiir
yerine kiiltiir endiistrisi aracilifiyla dayatilan kitle kiiltiirii ve son olarak fiilen ilerlemeci,
6ziinde miicadeleci olan yaklagim (Fiske, 1999: 33).

Bunlardan {igiincli yaklasimi savunarak popiiler kiiltiirii bir miicadele alani olarak
goren Fiske (1999: 32) kot pantolonun yirtilarak giyilmesi 6rneginden yola ¢ikarak, popiiler
kiiltiirtin daima iktidar iligkilerinin bir parcasi oldugunu, egemenlik altina almaya ¢alisan ile
ona direnen arasindaki askeri strateji ile gerilla taktikleri arasindaki degismez miicadelenin
izlerini tasidigin1 savunur. Ayrica Fiske biitiin kiiltiirel metalarin hegemonya gelistirici giigler

tagidigini belirtir.

Popiiler kiiltiir toplumsal farkliliklarimizi anlamli kildigimiz sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve diger
kategorilerin eksenleri boyunca iktidarin esit bir bigimde dagitilmadigi toplumlarda derinden
celiskilidir. Popiiler kiiltiir tabiler ve giigsiizlerin kiiltiiriidiir ve iktidar iligkilerinin gostergelerini tasirlar.

Ayrica bu giiglere direnmenin onlardan siyrilmanin belirtilerini gosterirler (Fiske 1999: 15).
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Bu anlamiyla smif ve alt tabakalarin teslimiyet¢iligi ret ettigi, karst duruslarla bir
miicadele verdikleri sOylenebilir.

Popiiler kiiltiiriin, halkin begenisinin bir ifadesi oldugunu savunan ve onu kiiltiirel bir
akim olarak kabul eden liberaller (George Gerbner, James Carey, Lawrence Groosberg, post-
enddistrialistler, ticari aydinlar) “halk arzu ettigini alir” goriisiinii savunurlar ve siniflar arasi
gerilimi azalttigi i¢in ona olumlu yaklasirlar (Erdogan ve Alemdar, 1994: 115).

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu, De Certeau ve Fiske gibi sosyal bilimciler popiiler
kiltirti “halkin sesi” olarak degerlendirirler ve tiiketimini “halkin bilingli tercihi” olarak
niteleyip, igerisindeki 6zgiirlesim olanaklarina isaret ederler (Arik, 2004: 328).

Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski kitabinda, popiiler kiiltiir ve
kiiltiir iizerine ahkdm kesenlerin onu miizik iiriinlerine indirgediklerini, Aristo’nun bile
popliler kiiltiirii tanimlarken miizikten Ornek verdigini sdyler. Pascal’a a gdére modern
donemin sartlar1 bireyleri huzursuzlastirmistir, ancak duruma uyum gosterebilmek igin
basvurulan her tiirli sanat eseriyle oyalanma ve kacis, insanin kurtulusa ermesini
engelleyicidir. Montaigne ise gecis insanlarinin huzursuzluga uyum gosterebilmesi igin
kagisin, sanatlar araciligiyla eglenmenin mesrulugunu savunur (Lowenthal, 1961: 15-18’den
akt. Ozbek, 2000: 67). Raymond Williams’a gére popiiler kiiltiir halk tarafindan yaratilan
kiiltiirken, kitle kiiltiirii belli bir toplumsal grup tarafindan halk i¢in gelistirilmis kiiltiiridiir.

Popiiler kiiltiir {rlinleri egemen siniflarin ideolojilerini yayiyor, bagimli sinifi
depolitize ediyor olsalar bile, is¢i, memur, emekli, 6grenci vb. onun araciligi ile gerektiginde
haklarim1  arayabilir, polis bile isyan edebilecegi gibi  kadmnlar kocalarina
bagkaldirabileceklerini 6grenirler (Soygiider, 2003: 25).

Yine Oskay’in belirttigi iizere, popiiler kiiltiir reel yasami, fantazyada da ayni ile
tekrarlatarak, reel yasamin siirdiiriilmesini kolaylastirmakta; yerine bagka tiirli bir yasam
olabilecegini diislinmenin yollari1 tikamakta,; bu kirginliklari, var olani benimsemenin

acisini, utancini hafifletmektedir.

1.5.2. Popiiler Kiiltiire Olumsuz Yaklagimlar
Oskay’a gore biiyiik endiistrilerin, popiiler kiiltiiriin {iretim ve tiiketiminde 6nemli rol
oynamas1 sebebiyle olumsuz yanlarinin iyi analiz edilmesi gerekir (Oskay, 1982: 341).

Popiiler kiiltiir savunucularindan Gans, popiiler kiiltiire kars1 ¢ikanlar1 3 smifta toplamistir.

1. Popiiler kiiltiiriin yaratim siirecindeki olumsuz 6zelliklerini vurgulayanlar

2. Popiiler kiiltiiriin insana ve topluma olumsuz etkilerini ileri siirenler
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3. Yiiksek kiiltiire olumsuz etkisi oldugunu savunanlar (Batmaz, 2006: 92).

Gasset (1957), 1930°da yayimnladigi ’Kitlelerin Baskaldiris1’” kitabinda egemen
siniflarin korkularimi dile getirirken seckinsiz bir toplumun asla diisiiniilemeyecegini ve kitle
giiciiniin ¢etecilik potansiyelinden bahseder. Kitlelerin git gide artan hak arama gabalar1 ve
sosyalist sistemlerin kurulmasi, tutuculart daha da kaygilandirdigini belirtmistir. Yine Eliot
“Kiiltiiriin Tanimlanmas1 Uzerine Notlar” adli kitabinda “kiiltiir standartlarmin” git gide
geriledigini ve zamam geldiginde higbir kiiltiiriin kalmayacagini savunmustur (Eliot’tan akt.

Erdogan ve Korkmaz, 1994: 113).

1.5.3. Tutucu Okulun Yaklasimi

Tutucu okulun elestiricileri popiiler kiiltiirii bayagi, seviyesiz ve asagi tabakanin
eglencesi olarak niteleyip reddederken; seckinciler de nicelik ve niteligin ters orantili oldugu
savini One siirerek liberal demokrasiyi bu seviyesiz kiiltiir i¢in suglarlar ve uzak gegmisi
giizellik ve gergek icin referans noktasi olarak kullanirlar (Erdogan ve Alemdar, 1994: 115).
Sinif iliskilerini tlimiiyle g6z ardi eden tutucu okulun elestiricilerine gore nicelik ve nitelik
arasinda ters oranti vardir, bu goriise gore kaginilmaz olarak popiiler kiiltiir de yayginligi

olgiisiinde kalitesiz ve diistiktiir (Gilingor, 1999: 12).

1.5.4. Marksistler ve Frankfurt Okulu’nun Yaklagim

Marksist edebiyat ve kiiltiirel elestirilere gore popiiler kiiltiriin {iretim ve dagitimi
ticari aygitlar tarafindan yapilir. Atomlasmis kitle olarak goriilen halka bu {iretim ve
dagitimda higbir yaratici girisim olanagi verilmez. Burada kiiltliir endiistrisinin gorevi,
aydinlanma/aydinlatma kilifi altinda Frankfurt Okulu’nun belirttigi gibi “kitle kandirmas1™
dir. Karsit goriis olarak halk o anda karsit bir kiiltiirii teskil eder. Gergek popiiler kiiltiir,
halkin kendisini dogrudan ifade ettigi film/plak endiistrisinden fakli olarak goriiliir ve
geleneksel folk Kkiiltiiriiniin ¢agdas bir sekli olarak ele alimir. Bu gorlis popiiler kiiltiirii
birbirini takip eden soygunlar olarak niteler. Halk tarafindan, halk i¢in yapilan ve halkin
degerlerini ifade eden kiiltiir onlarin elinden alinir "iistten” gelen “karigmalara” muhatap olur
ve degistirilmis bir sekilde onlara geri verilir (Erdogan ve Alemdar 1994: 108).

Marksist elestiri yazilarinda popiiler kiiltiir, homojen tiiketiciler kitlesi olarak goriilen,
halkin denetleme olanagindan yoksun herhangi bir yaratici, gelistirici niteligi olmayan ve
ticari araglar tarafindan tiretilen ve dagitilan zorlama bir kitle kiiltiirli olarak algilanir (Bennet,

1999: 67).
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Adorno ve Horkheimer’in kitleye bakislarinin sekillenmesinde o donem yasadiklar
donemin toplumsal ve siyasi kosullar1 (italya, Almanya ve Sovyetler Birligi’nde totaliter
rejimler, Amerika Birlesik Devletlerinde tekelci piyasa gii¢leri kitle iletisim araglarini
manipiilasyon araci olarak kullanmalar1) 6nemli rol oynar. Bu nedenle 1930’larda popiiler
kiiltiir birinci derecede siyasal sorun haline gelmistir (Mutlu, 2004: 22). Popiiler kiiltiiri,
kiiltiir endiistrileri tarafindan iiretilen kapitalizmin devamini saglayan kitle kiiltlirii olarak
goren Frankfurt Okulu, popiiler kiiltiirii kitle kiiltiirii ile yiiksek kiiltiir arasindaki farkliliklar
baglaminda ele alir (Arik, 2004: 333). Horkheimer arz ve talebin halkin toplumsal
ihtiyaglariyla degil endiistrinin mantigryla belirlendigini, son kararin egitilmis segkinlerde
degil eglence endiistrisinde oldugunu sdyler ve popiilerligin, eglence sektoriiniin insanlarin ne
sevdigine dair verdigi kararlardan ibaret oldugunu belirtir (Horkheimer, 1941°den akt. Ozbek:
65). Kitlelerin ideoloji kargisinda edilgin bir konumda oldugunu vurgulayan Frankfurt Okulu
popiiler kiiltiiri, kitle kiiltiirti ile bir tutarak onu tecimsel, edilgin, 6nemsiz bir bakis agisiyla
elestirir (Mutlu, 2008: 237) ve popiiler kiiltiir endiistrisinin insanlarda yanlis gereksinim
benimseterek kapitalist sistemin varligini siirdiirebilmesine yardimci oldugunu ileri siirer
(Soygtider, 2003: 21). Elestirel teoriler igerisinde kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisini ilk olarak
sistematik bigimde elestiren ve ele alan grup Frankfurt Okulu temsilcileri olsa da medyanin
diger kurumlar ile olan iligkileri, ampirik/tarihsel arastirmalar ve izleyici aragtirmalari okulun
eksik yanlarini olusturur. (Kellner, 2003: 29)

Enzensberger, Frankfurt Okulunun kitle kiiltiiriiniin tiiketicileri manipiile ettigi, onlara
sahte ihtiyaclar dayattig1 ve kendi ¢ikarlarin1 gormelerini engelledigi iddialarini reddeder.
Frankfurt Okuluna kars1 ¢ikan ilk denemelerden birisi olan “Constituents of a Theory of The
Media” (Bir Medyanin Kuram Bilesenleri) ¢calismasinda, her ne kadar insan ihtiyag ve arzulari
biling endiistrileri tarafindan garpitilmis olsa da, kitle kiiltiirii stratejilerinin insanlarin gergek
ihtiyaclaria ve arzularina seslendigi 6l¢iide basarili olabilecegini 6ne siirer. Fredric Jameson
ve Richard Dyer gibi kuramcilar da gortisii gelistirerek kitle eglencesinin istisnasiz her
ornekte iitopik bir 6ge icerdigini gostermeye calisirlar. Izleyici direnisinin bigimleri
lizerindeki calismalariyla tanman Ingiltere’deki Birmingham Okulunun kuramcilari,
insanlarin “kiiltiirel budalalar” olmadigin1 gdstermek amaciyla, izleyicinin kitle kiiltiiriine
olan potansiyel tepkisinin karmagsiklig1 tizerinde durmuslar, toplumsal deneyimleri ve onlari

tiiketen insanlardan ayirmaksizin metinleri incelemislerdir (Modleski, 1998: 9).



39

1.5.5. Ekonomi Politik Yaklasim

Bu goriisii savunanlara gore, medya gibi kiiltiir ve ideoloji lireten endiistriler oncelikle
onlarin ekonomik yapilarina bakilarak anlasilabilir (Yaylagiil, 2006: 132). Daha geleneksel
bir Marksist yaklagimi belirleyen Ekonomi Politikgiler, Marksist altyapi-iistyap1
egretilemesini kullanarak, ideolojinin ekonomik altyap: tarafindan belirlenen bir iist yap1
kurumu oldugunu belirtirler. Medya burada, ona sahip olanlarin ¢ikarlarin1 yanlis biling
tiretimi ile mesrulastirma gorevi Ustlenir. (Shoemaker ve Reese, 2002: 141)

Ekonomi politik yaklasimi ekonomik indirgemeci olarak goren Kiiltiirel Caligmalar,
ekonomi politigin medyanin sadece ekonomik faaliyetlerini determinist bir yaklasimla ele
aldigin1 ve medyanin kiiltiirel ve ideolojik islevlerine 6nem atfetmedigini belirtir (Yaylagiil

2006: 131). Hall (2002: 22) bu duruma su sozleriyle agiklama getirir:

Ekonomi politik yaklasiminin smuf iligkileri ve ideolojinin sinifsal kdkeni model olarak artik
gecersizdir; bu model mevcut toplumsal gercekliklerin hakiki bilimsel bilgisi olarak iiretilmemis, sadece miras
almmistir. Bu yaklasimin ideolojinin kaynagina iligkin, bir eklemleme kurami gereksinimiyle uyusmayan
komplocu ve smif temelli goriisii asir1 derecede yetersizdir. Ideolojik alanin verili simif yapisi tarafindan zaten
bastan belirlendigi bi¢cimindeki tasarimi varlikbilimsel elestiriye maruz kalmistir. Ekonomi politigin anlam igin
girilen miicadele konusunda bir kavrayis1 yoktur. Ideolojinin toplumsal 6zneleri nasil insa ettigi ya da onlar

toplumsal ve siyasal pratiklerle iligkili olarak nasil konumlandirdigina dair higbir fikri yoktur.

1.5.6.Kiiltiirel Calismalar

Oxford ve Cambridge gibi aristokrasinin kalelerine giren ilk Ingiliz yazin kuramcist
olan Leavis’in 1930 yilindaki Mass Civilisation and Minority Culture adl1, 6grencilerin ticari
kiiltiire karst korunmasini savundugu elestiri yazisi, 1960’11 ve 1970’11 yillardaki Kiiltiirel
Incelemeler akimmin uzak kaynagini olusturur. Metin ¢dziimlemesi ve anlamin sosyo kiiltiirel
degerlerinin aragtirllmasina dayanan Leavis’in gelenegi, orta halli ailelerden gelen is¢i
siifindan Ogrencilerin zevklerine deger veren orta 6gretim kusaginin baglattigi bir egitim
hareketi tarafindan stirdiiriiliir.

1957 senesinde Ingiliz yaym profesorii olan Richard Hoggart, kiiltiirel incelemeler
arastirmacilarinin kendi arastirma alanlarinin temeli olarak kabul ettikleri “The Uses of
Literacy” yi yaymlar. Gelistirdigi temel diisiince ise, kiltiir endiistrisi {riinlerinin halk
siiflar1 tistiindeki etkisinin gereginden fazla 6nemsenme egiliminde olundugudur. Leavis’in
mirasina sahip ¢ikan Hoggart, metinsel ve yazinsal elestirinin yontem ve araglarini, kitle
kiiltiirii iirtinlerine ve popiiler kiiltiir davranislar1 diinyasina yonelterek kullanmak ister

(Mattelart ve Neveu, 2007: 34).
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Ertesi senede Raymond Williams, toplum ve kiiltiir arasinda sik¢a yapilan ayristirmayi
elestirdigi “Culture And Society” yi yayinlar. 1964 senesinde Birmingham Universitesinde
Centre Contemporary Culturel Studies (Cagdas Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi) kurulur ve ilk
kurucusu olan Hoggart’in yerini alan Hall ile en parlak donem yasanir.

Williams, The Long Revolution ile kiltiri toplumun diginda sayan yazinsal
gelenekten ve indirgeyici bir Marksizm’den kopusu sergiler. Kiiltiirii toplumsal ve ekonomik
belirleyiciligin egemenligi altina sokarak kisitlayan alt yapinin {ist yapiya iistiinliigli konusunu
tartismaya agar. Ayrica medyayla ilgili calismalarinda her zaman i¢in teknolojik belirleyiciligi
reddeder. E.P.Thompson, Williams’in tekil bir kiiltiire gonderme yapan evrimci yazin
gelenegine bagimli olmasini kinar. Merkez Althusser ile ideolojinin yapisina iliskin sorunlari
paylasirken Roland Barthes ile donemin baglica sorunu olan “ideolojik okumalar” sorununu
ele almak i¢in dil bilim kuramina dayanan yontemi benimser. Kadin dergilerinin,
televizyondaki haber programlarinin yazili basin sdylemlerinin ¢oziimlenmesi Merkezin
arastirmalariin odagini olusturur (Armand ve Michele Mattelart, 2003: 84).

Kiiltiirel Calismalar tek bir ¢izgi lizerinde yiiriimemis, belli donemlerde belli etkiler
altinda caligsmalar yapmistir. Kiiltiirel hiimanizm, Althusserci Marksizm, onu dengeleyen
Gramscici Marksizm, gostergebilim, dilbilim gibi unsurlardan etkilenmislerdir. Smif ve
ideoloji tartigmalari, Gramsci’nin “tarihsel blogu” ve “organik aydinlari” Hall ve
arkadaslarinca, Kiiltiirel Calismalar etrafinda yeniden yorumlanmistir. 70’lerde Neo
Marksizm, 80’lere gelindiginde ise postmodern ve post yapisalct yaklagimlara daha g¢ok
dayanarak “dilbilimsel doniis”le beraber séylemsellik ve metinsellik sorunsali ele alinmis ve
toplumsal hareketlerin etkisiyle feminist yaklasimlar etkili olmustur. Caligmalarin bugiiniine
gelindiginde ise, ¢alismalarin giderek elestirelligini kaybettigi, bilgi iiretimine eklemlendigi,
kiiltiir-iktidar-siyaset iligkilerini gOsterge, metinsellik gibi kavramlara indirgedigi
gozlemlenmektedir (N.Erdogan 2005: 151-155). Ozellikle 1990’larda Hall’un etkisiyle
gelisme gosteren Open Universty’nin sosyoloji boliimii, Birmingham’in disinda gelisen ve
medya ve popiiler kiiltiirii inceleyen bir yer olmustur (Erdogan, 2002: 391).

Kiiltiirel Calismalar, simdiye dek hak ettikleri degeri gérmeyen gruplarin da kiiltiiriini
iceren ¢aligmasiyla, dikkatleri is¢i sinifi kiiltiiriiniin formlarina ve tarihsel gelisimine, popiiler
kiiltiir ve medyanin giincel formlarinin incelenmesine ¢ekmistir. Ayrica popiiler kiiltiir ve elit
kiltlir ayrimint bir yana birakip kiiltiirel hiyerarsilerden uzak durarak, daha Onceleri
incelenmeye deger goriilmeyen alanlardaki kiiltiirel {iirlinleri de arastirma alanina dahil

etmigtir (Tiirkoglu, 2004: 181).
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Kiiltiirel Caligmalar yaklasimi ekonomi politik ile medya metinleri iizerinde
yogunlasan daha edebi bir yaklagim olan Marksist yapisalct bakis agisini birlestirerek, basit
altyapi-iistyap1 baglantisin1 reddetmis, toplum ve medya arasindaki iliskilere daha yakindan
bakmis ve bunlar1 daha genis bir kiiltiirel baglama yerlestirmistir (Shoemaker ve Reese, 2002:
150).

Kiiltirel Calismalar “kiiltiirii” estetik anlamdan ¢ok siyasal anlamiyla
tanimlamaktadir. Ayni1 sekilde bu g¢alismalarin nesnesi estetik, diislinsel ve ruhsal gelisim
siireci olarak ifade edilen kiiltiir degil, glinlilk yasamin konusu ve pratigi olan kiiltiirdiir.
Bununla baglantili olarak popiiler kiiltiir kiiltiirel ¢alismalarin merkezinde olsa da, sadece
popiiler kiiltiir incelemelerine indirgenemez.

Althusser’in “’Devletin Ideolojik Aygitlar1’> ve Gramsci’nin “Hegemonya” kavramlari
Kiiltiirel Calisma kuramcilarinin oldukga etkilendigi kavramlardir. Bati Marksizm’i i¢inde yer
alan her iki diislintiriin goriiniisiine gore, “kiiltlir gorece olarak 6zerktir” ve ideolojik ortamin
ve popiiler kiiltiir aracilig1 ile popiiler bilincin yerlesmesine yardim eder.

Temelini Marksizm’e dayandiran Kiiltiirel Calismalara goére bir kiiltiirel pratik
anlagilmak isteniyorsa o pratik tarihsel iiretim ve tiiketim kosullarindan soyutlanmamalidir.
Ayrica kiiltiiriin, yapiy1 olusturan 6gelerden biri oldugunu ve tarihi sekillendirdigini, kiiltiirel
konularin yansittiklart ideolojik ¢aligmalardan ziyade yaptiklart ideolojik ¢aligmalarla
incelenmeleri gerektigini savunur. Bu arada Marksizm’in kapitalist sanayi toplumunun etnik,
cinsel ve sinifsal agidan esitlik¢i olmayan temeller iizerine oturtulan bir toplum bi¢imi olarak
algilanmas1 gerektigi tezine, Kiiltiirel Calismalar bu esitsizligin olustugu alana kiiltiirii de
ekler. Bu agidan kiiltiir, miicadele alanidir ki bu yapisi onu ideolojik kilan tarafidir (Storey,
2000: 11).

Gramsci son kertede ekonominin belirleyiciligini kabul etmis olsa da, ideolojinin
roliinii vurgulamis ve bu kavrama geleneksel Marksistlerden daha biiylik bir 6zerklik
tanmmistir (Shoemaker ve Reese, 2002:150). Ideoloji Williams’a gore bir diinya goriisii, ya da
bir smif bakist olarak soyutlanabilecek, goreceli olarak bigimsel ve eklemlenmis anlamlar,
degerler ve inanglar sistemidir (Williams, 1977: 109). Hall ideolojiyi iki nedenden dolay1
degerlendirmeye aldigini savunur. Birincisi medyanin durum tanimlari yapma ve gruplari ve
bireyleri sapkin olarak niteleme yetenegi konusunda simdilerde daha biiyiik bir kabullenme
s6z konusudur. Ikincisi ise 1960’lar ve 1970’lerdeki politik huzursuzlugun ardindan bozulan
toplumsal uzlagsma daha biiyiikk bir ideolojik kutuplasma yaratmigs ve bdylece ilgi odagi,
medyanin ideolojik denetim wuygulama giiciine yonelmistir. Hall, ayrica ideolojinin

dikkatimizi medyanin izleyiciler lizerindeki simgesel etkisine, hakim tanimlara ve simgesel
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iktidarin mesrulastirilmasina ve siirdiiriilmesine ¢ektigini de ekler (Shoemaker ve Reese,
2002: 127-128).

Stiphesizdir ki “ideoloji” Kiiltiirel Calismalarin temelini olusturur. Hall ideolojik
miicadele siirecini acgiklayabilmek amaciyla Gramsci’nin hegemonya kurami g¢ergevesinde
“telaffuz” kuramini gelistirmistir. “Hall’e gore kiiltiirel konu ve uygulamalar, dil iiretimindeki
niyetin ne oldugu baglaminda bir sefere dair ve biitlin hepsi i¢in garanti edilen anlamla
birlikte kayda gecilmezler; anlam her zaman telaffuz eyleminin bir sonucudur (telaffuz ise
dilin ‘kullanimi sirasindaki tiretimin’ aktif bir stirecidir)”. Anlam, toplumsal bir iiretimdir ve
diinya, anlam iizerine kurulmalidir, ayn1 anlam ayn1 zamanda potansiyel bir ¢atisma sahasidir.

Bu yiizden Kiiltiirel Calismalar i¢in kiiltiir alan1 hem ideolojik miicadelenin yapildigi
hem de hegemonyanin kazanilip kaybedildigi genis bir alandir (Storey, 2000: 11-12). Bu
baglamda medya yonetici sinifin diisiince ve degerlerini topluma yayan ideolojik bir aygittir.
Boylece medya egemen bakis agisini topluma yayarken tabi siniflarin kendilerini ifade
edebilecekleri bakis acilarinin ve diinya goriiglerinin gelismesinin Oniinii keser. Ciinkii medya
gercekligi yanmiltici sekilde degistirerek esitsizlikleri ve iktidar yapilarin1 dogallastirir ve
mesrulastirir (Yaylagiil, 2006: 117).

Popiiler kiiltiirlin, bir donemden digerine gegisin basit bir tarihsel evrim olmadigini
savunan Hall’a gore popiiler kiiltiir de devlet gibi kesintisiz bir kimlik sergilemez, bu esneklik
stuf-kiiltiir iligkileri ve egemen sinif hegemonyasinin isleyislerindeki donemsel doniistimlerin
sonucudur. Yine Hall’un belirttigi lizere popiiler kiiltiir, evrim ve siireklilige vurgu yaparken
degisimi kabul etse de bunu sadece igerik degisimi olarak goriir (Hall, 1999: 98-99).

Kiiltiirel Calismalar, popiiler kiiltiir iiriinlerini biiylik 0Ol¢iide ideolojik baglamda
degerlendirmeye alir. Okulun en 6nemli karakteristiklerinden biri, popiiler kiiltiir iirlinlerinin
yiiksek kiiltlir {irlinlerinin otantikligiyle celistigi tezine karsi durusudur. “Metnin Hazz1”
kavramin1 Fiske, Barthes gibi disiiniirlerden alan okul, popiiler kiltlir {rtnlerinin
alimlanmasini biiytik dl¢iide “haz” nosyonunun siyasallastirilmasi tizerinden diisiinerek, “haz
almay1” politik direncin gostergesi olarak degerlendirmistir. Yani “hazz1” gii¢siizlerin siyasal
direnme kiiltiiriiniin bir pargasi yapmistir (Kdse, 2007: 124).

Bu durumda Kiiltiirel Calismalar, medyanin ekonomi politigini daha arka planda
birakarak medya metinlerinin dilsel ve ideolojik olusumuna daha fazla 6nem atfetmis, pasif
izleyici yerine daha aktif izleyici anlayisini 6ne siirmiistiir (Arik, 2004: 84).

Bu baglamda basat iletisim modeli olan ana akim liberal yaklasimdan da; popiiler
kiiltiri “yanlis biling” diizeyine indirgeyen Ortodoks Marksist yaklasimlarindan da ayrilir.

Hall’a gore elestirel paradigmanin ideolojik anlamda sorunlar1 vardir. Her seyden 6nce medya
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metinlerinin kiiltiirel tahakkiim arac1 olan popiiler kiiltiir iirlinlerinin alicilari, asla pasif
alicilar olmayip, gonderilen metini kod a¢imi islemine tabi tutan, kendi toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarina gére anlamsal olarak yeniden tireten aktif alicilardir (Kose, 2007: 126).

Yine Arik (2009: 23)’in belirttigi {izere Hall, ¢alismalarinda kitlelerin atomize, bu
yizden de birbirlerinden iyice koparak yalnizlasip giligsiizlestirilmis edilgin bir topluluk
oldugunu varsayan kitle toplumu kuramina kuskuyla yaklasmis ve sistem i¢inde bireylerin
tercih olanaklarina isaret etmistir. Hall iktidarin medya metinlerindeki konumlanmasini
karmasik bir yap1 igerisinde ele almakla birlikte izleyiciye aktiflik atfetmis ve onu anlam
olusturabilen bir 6zne olarak gérmiistiir.

Hall (2003: 322-325) medyadan yayilan iletilerin izleyiciler tarafindan ti¢ sekilde
tercih edilerek anlamlandirildigini ileri siirer. Birincisi baskin/hegemonik okumadir ki
izleyiciler televizyondan yan anlamli bir gonderiyi dogrudan alimladiklarinda ortaya ¢ikar ve
burada ideolojik yeniden iiretim s6z konusudur. Kusursuz, seffaf iletisimin 6rnegi olan bu
okuma izleyiciden ulasmasinin beklendigi noktadir. ikinci tiir okuma, miizakereli okumadir.
Izleyicilerin ¢ogunlugu hegemonik baskin tanimlar1 yeterince anlarlar. Izleyici bir yandan
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda anlamlandirmaya giderken diger yandan egemen ideolojinin
hegemonik tanimlarinin yasalligin1 kabul edebilir. Son okuma bi¢imi olan muhalif okumada
ise medya izleyicisi tamamen karsit kod kullanarak mesaji tam olarak karsit sekilde
anlamlandirir.

Kod a¢imi kavrami ciddiye alinmasi gereken bir kavramdir, zira alicilarin toplumsal
statiileri, kiiltiirleri vardir ve ayn1 metni gérmek ya da isitmek bundan benzer bir anlam
¢ikartmak anlamina gelmez (Mattelart, 2007: 85). Hall bu ¢ tiirli anlamlandirmaya
“Anlamlandirma Siyaseti” der. Nitekim “diinyadaki olaylarin sorunlu olduklar1 (yani,
umulduklar1) durumlarda; olaylarin bizim diinya hakkinda 6nceden mevcut beklentilerimizin
cergevesini parcaladiklari, giiclii toplumsal ¢ikarlar1 icerdikleri ya da birbirine karsit ve
catisan ¢ikarlarin sahnelendikleri durumlarda s6z konusu olan” durumu yansitir (Hall, 1999:
95). Bu tiir anlamlandirma siyaseti, tiiketilen popiiler kiiltiir tiriinlerinin giindelik hayatin bazi
somut yonlerinde tirettikleri daha genis etkiler bakimindan diisiiniildiigiinde can alic1 bir 6nem
tasir (Kose, 2007: 129). Hall’un bu modeli her ne kadar televizyona formiiliize edilmis olsa da
her hangi bir kitle iletisim aracina uyarlanabilir.

Dolayisiyla bir metnin anlami, her zaman ve kosulda asla metnin yegledigi anlam
degildir. Alic1 kendisine sunulan metnin anlamin1 kendisi anlamlandirmak suretiyle metnin
icinde kendi iktidar alanini iiretme firsati bulur. Bu nedenle kendi hayatlarinin nasil ve ne

amagcla temsil edildiginin farkinda olan ve gii¢sliz olmayan siradan insanlar ile halk, metne
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kodlanmis olan tahakkiimcii iletileri araya girerek ve bir tiir karst ideoloji gelistirerek ideoloji
kiricr iglevini gortirler. Dolayisiyla ortada izleyiciler agisindan, i¢inde yasadiklari toplumsal
sisteme iliskin herhangi bir “yanlis biling” de yoktur. Tam tersine bilingli bir “ideolojik’ olan
medyaya kars1 tutum vardir (Kose, 2007: 126-127).

Kiiltiirel Caligsmalarin anahtar kavramlarindan birisi olan ve merkezin iizerinde biiyiik
etkisi olan Gramsci ’den miras aldiklar1 hegemonya, iktidarla pratik arasinda ki baglantiy1
arastiran, medyanin elestirel ¢oziimlemelerinde kullanilan gii¢lii bir akim olmustur. Kiiltiirel
Calismalara gore kapitalizmin olusturdugu esitsizlik alanlarindan birisi de kiiltiirdiir. Bu
anlamda kiiltiir alan1 egemenlik altina almaya calisanlar ile tabilerin miicadele verdigi
ideolojik bir alan olmakla birlikte hegemonyanin da kazanilip kaybedildigi genis bir alandir.
Kiiltiirel ¢alismalarin hegemonya kuramini kullanmas, tiretim siiregleri ile tiiketim faaliyetleri
arasinda diyalektik bir iliski oldugu konusunda israr etmesi demektir (Storey, 2000: 9-11).
Hegemonya, bir toplumsal grubun entelektiiel ve ahlaksal agidan, toplum iizerinde yoneticilik
yapma yetisi, kendi tasarisi ¢ergevesinde yeni bir toplumsal baglasmalar sistemi yeni bir
tarihsel blok kurma yetisidir (Armand ve Michele Mattelart, 2003: 86).

Gramsci’nin gorilisiine gore hegemonya olusturmak, toplumsal yasamda hakim
smiflarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda “diinya goriislerini” toplumun biinyesine yayarak
kendi ¢ikarlarini ve toplumun ¢ikarlarini esitlemek suretiyle liderlik kurmasidir (Eagleton,
2011: 158). Boylece, Gramsci’nin ifade ettigi hegemonya kavraminin medyaya verdigi 6nem
anlasilir. Hegemonya bir egemenlik bi¢imi olarak edilgin bigimde var olmaz, siirekli olarak
yenilenmek, yeniden yaratilmak, savunulmak ve degistirilmek zorundadir (Williams, 1977:
113).

Hegemonya sadece yonetici sinifin tabi smifi kendi ¢ikarlarina uyum gostermeye
zorlayabildiginde degil, bu tabi smiflar {lizerinde otorite kurabildiginde de etkili olur. Basat
siif sadece yonettiginde degil yonlendirdiginde de hegemonya isler ve bunu sadece zorla
degil riza kazanarak da saglar. Nitekim hegemonya gii¢ ve rizanin bilesimidir. Basat sinifin
lehine olan “gerceklik tanimlar1” bizzat tabi siiflarin yasanan gercekligini olusturur hale
gelir. Hegemonya tabi siniflarin, {ist siniflara eklemlenebilmesiyle basarili olur, ancak bu
hegemonya yapilar1 ideoloji ile calisir. Yani basat sinifin lehine olan gergeklik tanimlari
bizzat tabi smiflarin gergekligini olusturur hale gelmistir. Boylece ideoloji toplumsal
formasyondaki sivay1 olusturur (Hall, 1999: 223-224).

Grossberg (1996: 162) hegemonyanin evrensel bir miicadeleyi tanimlamasindan
ziyade kapitalizmin, kitle iletisimin ve kitle kiiltlirinlin sinirlar1 ile yapilan miicadeleyi

tanimlamasindan yanadir. Bu acidan bakilacak olursa Kiiltiirel Caligmalarin goriisiine gore
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hegemonya, yonetici sinifin egemenligini siirdiirme araglarina génderme yapan bir terimdir.
Medya ac¢isindan degerlendirildiginde, medya kurumlari, siirekli olarak tutarli bir ideoloji ile
toplumsal yapiy1 yonetilen siniflarin tahakkiim altina alinmalarina kendi rizalariyla katilmalari
araciligiyla yeniden iireten ve haklilagtiran bir dizi ortak duyusal degerler ve mekanizmalar
tireterek hegemonyaci islev goriirler. Baska bir deyisle medya elestirel diisiiniisii engelleyen
gerceklik tanimlari tiretir (Shoemaker ve Reese, 2002: 150-151).

Medya basat ideolojilerin sdylemleri i¢inde diinyay1 siniflandirir, medyanin ideolojik
yeniden {iiretimi (yeniden iiretim T{cretleri, becerileri ve uygun diisiinceleri igerir) siirekli
tezahiir eden bir istir. Oyleyse medyanm, bir toplumun ayn1 zamanda tahakkiim yapisini
yeniden {iretecek sekilde ideolojik alani yeniden iiretme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz
(Hall, 1999: 240).

Marx ideolojiyi, giiciinii sermayeyi denetlemesinden alan yonetici sinifla dogrudan
iliskilendirse de Marksist gelenek igerisinde ekonominin ideolojiyi ne kadar belirledigi
konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Medya iceriginin son kertede toplumdaki ekonomik
iligkiler tarafindan belirlendigini savunan ekonomi politikg¢iler, ekonomik kosullarla ideoloji
arasinda direk bir baglant1 kurarken, ekonomik iligkilerin medya igeriginde kendilerini agiga
cikaran O6zgiil pratik ve kosullari arastirmazlar. Kiiltiirel Caligmalar yaklasimi ise yonetici
smif ideolojisinin yekpare oldugunu ve otomatik olarak belirlendigini kabul etmez, aksine
medya ve ondan yayilan iletiler daha biiyiik bir 6zerklige sahiptir kaginilmaz olarak da ¢ok
sayida celiskili 6geyi barindirir. Egemen diisiinceler ise bozguncu fikirleri evcillestirmek ve
kendi ayricalikli konumunu korumak i¢in miicadele eder (Shoemaker ve Reese, 2002: 140).

Hall (2002: 124)’a gore hakim ideolojisi ya da diinya goriisii daima mevcut olan bir
birlesik ve tlirdes yoneten sinif diisiincesinden s6z edilemez. Tam tersine yoneten siniflar
derin bir bi¢cimde boliinmiistiir ve bu siniflar da kendi biitiinliiklerini ve kendi anlamlarini insa
etmek i¢in ideolojiye gereksinim duyarlar. Modern iletisim araglarinin da ¢ogunlugu bu sinifa
ait oldugundan, iiretilen rizaya da fazlaca bir gii¢ ve iktidar payesi bahsetmemek gerekir.
Ciinkii bu smif da kendi var olus kosullarini ideoloji ile insa eder. Yani ideoloji anlam insa
etme araci olarak her iki tarafa da esit mesafede durmaktadir. Kaginilmaz olarak da
ideolojinin “yanlis biling” oldugu varsayimi da gecerliligini yitirir (Kdse, 2007: 128).

Raymond Williams ve Richard Hoggart, ucuz bir Amerikan kiiltiiri tarafindan istila
edilen yiiksek kiiltiiriin tehdit altinda oldugunu savunurlarken ayn1 zamanda bu istila edici
derinliksiz kiiltiiriin tepeden tirnaga ideolojik oldugunu varsayarlar. Kapitalizmin egemen

degerleri, bir yandan ciddi sanati dislayan, diger yandan ise yiiksek kiiltiiriin ideolojik olarak
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ist siniflara ait oldugu seklindeki goriisiinii destekleyen si1g bir popiiler kiiltiir gelistirmeye
calisir (Stevenson, 2008: 30-99).

Williams yukaridan dayatilan kitle kiiltlirii ile halk tarafindan tayin edilen popiiler
kiltlirii birbirinden ayirarak aynayr kendimize tutar ve hepimizin bu kiiltiirel atmosfere dahil
oldugumuzu ifade eder. Ayrica Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin diger temsilcileri Hall ve
Williams’1 takip ederek atomize edilgin kitleler toplumunu sorgulamis ve kiiltiirel pratiklerin
hayata gegirilmesinde bireyin etkin olabilme olanaklarini isaret etmislerdir. Bu bakis agisi

ayn1 zamanda kiiltiirel pratiklerin olusumunda bireyin giiciine vurgu yapar (Arik, 2004: 25).
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IKiNCi BOLUM
TUKETIM TOPLUMU ve TELEVIZYON

Bir¢ok konuda oldugu gibi, tiikketimin de sosyal bilimlerin ilgi alanina girerek tartisma
konusu yapilmasina sebep olan gelismeler 19. yy ile birlikte ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
gelismelerden en onemlisi, tiiketim odakli kar anlayisini merkeze alan kapitalizmin, bu
donemde etkisini agik bir bi¢cimde gostermeye baslamasidir. Kapitalizmin gelisimi ve
etkisiyle birlikte mal ve hizmet iretiminin Kitlesel boyutlara ulasmasi, dikkatlerin dogal
olarak tiiketim olgusuna yoOnelmesine sebep olmustur. Sosyal bilimciler bu baglamda
kapitalizmin  yarattigi  sorunlara paralel olarak tiketim olgusuna dikkatlerini
yogunlastirmiglardir. Sosyal bilimcilerin tiiketim kavramina ilgi duymalarinin en 6nemli
sebebi ise tiiketimin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarinin toplumsal yasamda belirleyici

olmasidir (Karakas, 2006: 295).

2.1. Modernlesme ve Tiiketim

Geleneksel donemde insanlar, modern donemin insanlarina nazaran siirli olanaklara
sahip olduklarindan ve de tiikketimin genellikle iiretimin yan iirlinii olarak ele alinmasindan
dolay1 tliketim, tizerinde ¢ok da diisiiniilmemis bir husustur. Sanayilesme ve modern asamaya
gecis ile kitlesel liretimin baglamasi, iiretim fazlasinin tiiketilmesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum ise tiiketimin Onemli bir konu olarak iktisat ve sosyoloji gibi disiplinlerdeki
calisanlarca ele alinmasimi gerekli kilmistir. Bu nedenle, tiiketimin ve tliketim kiiltiiriiniin
modern evreye ait unsurlar oldugunu ifade edebiliriz (Ozcan, 2015: 84).

Modernlesme, bugiin, her tirlii bunalimin tek sorumlusu olarak yargilanmaktadir.
Bununla birlikte bu tiir yargilamalarda biiyiik 6l¢lide haklilik payr olsa bile, tarihsel bir
perspektife oturmayan ve sosyokiiltiirel derinlikli bir analize dayanmayan elestirilerin kendisi
de onyargili ve genellestirici olacaktir. Tiiketim olgusundaki kirilmanin tiiketici kimliginde
yarattigi degisimi anlayabilmek i¢in Oncelikle modernlesme, tiiketim ve tiiketici gibi
kavramlarin agiklanmasina ihtiyag¢ vardir (Altuntug, 2010: 112).

17. yiizyilda Avrupa’da baslayip daha sonra neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan
toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bigimlerine isaret eden modernlesme (Giddens, 1998: 11),
endiistrilesme, bilim ve teknolojinin gelisimi, ulus devlet ve kentlesme gibi giiniimiize dair bir
cok toplumsal gelisme asamalarindan s6z etmek i¢in kullanilir (Featherstone, 2000: 26).
Habermas, modernlesmenin, teknik bir terim olarak 1950’lerde ortaya atildigini; Max

Weber’in modernlik konusundaki problemini benimseyen ama toplumbilimsel islevselciligin,
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kavramsal gerecleriyle gelistirilen bir kuramsal yaklasimin gostergesi oldugunu belirtir
(Mutlu, 2004: 214).

Modernligin gelenekten kopus anlamina geldigini belirten Kumar’a gére modernlik
ayni zamanda tislup ve modanin degisimlerinden olusan sonu gelmeyen yeniliklerdir (Kumar,
1995: 123).

Modernlesme dort alt siiregten meydana gelir. Bunlardan ilki geleneksel bilgi ve
tekniklerin yerini Bati’dan alinmis teknolojik gelismelere birakmasi, ikincisi gec¢im
tarimindan kar amacgh tarima gegis, tglinciisii makineleri c¢alistiran (petrol gibi) enerjilerin
Oonem kazanmasiyla olusan endiistrilesme siireci, dordiinciisii ise kentlesmedir (Haviland,
2002: 492).

Modernligin en 6nemli boyutu kapitalizmdir, durum bdyle olunca modernlik giindelik
yasama sanatin, yeni teknolojilerin, yeni ulagim ve iletisim tarzlarinin ve tiiketim toplumu
triinlerinin yayilmasiyla girmistir (Mutlu, 2004: 215). Modernizm iginde lretimin deger
yaratict oldugu diisiiniiliirken, tiiketim faaliyetlerine “yok etme”, “kaynaklari harcama”
isleviyle olumsuz bir nitelik atfedilmistir (Bati, 2009: 22).

Modern doneme gegisle birlikte, geleneksel donemin kesinlige, giivenirlilige,
topluluga dayali 6zellikleri yerlerini belirsizlige riske ve de belki de en 6nemlisi bireysellige
birakmistir. Kagmilmaz olarak bu 6zellikler, tiiketimin de bireysellesmesine yol a¢mustir.
Ayrica geleneksel evrede ihtiya¢ kavramiyla sinirli olan tiiketim bigimi, modern dénemde
arzu ve hedonizm kavramlari ile yeniden bi¢cimlenmistir. Boylelikle arzu, modern tiiketiciligin
kalbinde yer almaya baslamistir, bu déonemde tiiketicilik, hazzin her bireyin hakki oldugunu
ilan ederken, ayn1 zamanda her bireyin, tiikketimi kendine gérev edinmesini de emretmektedir
(Ozcan, 18.02.2015: 84).

Modernizm kuskusuz beraberinde bir¢ok yenilik getirmistir ve bunlardan belki de en
onemlisi tiiketim konusunda kendisini gostermistir. Temelde montaja dayali kitlesel tiretimi
dengelemek i¢in, kaginilmaz olarak kitlesel tiiketim dénemi baslamistir. Kitlesel tiikketim i¢in
tiretilen bu iriinlerde tiiketicinin tercihleri yerine, ireticinin tercihlerinin egemen oldugu bir
tiretim yapilanmas1 vardir. Boylece, tiliketiciler bir kitlenin pargasi haline gelmisler ve
farklilasmamis bir pazara yonelmislerdir (Odabasi, 1999: 11). Modern dénemi de post
modern donemden ayiran nokta bu tiiketim aliskanligr seklidir.

Diger kavramlar gibi tiiketim kavrami da modernlesmeyle doniisiime ugramis ve
giiniimiiz toplumlarinin degisimine gonderme yapan bir ifadeye biiriinmiistiir. Bu agidan
bakilinca tiiketim kavraminin, ¢aglarin ve donemlerin degisimine ayak uydurarak farkl

tanimlamalara maruz kalmasi da kagimilmazdir (Organ, 2004: 208).
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2.2. Kapitalizm, Modernlesme, Popiiler Kiiltiir ve Tiiketim Tliskisi

Kapitalist kiiltiiriin tim diinya insanlar1 i¢in 6ngordiigii ortak deger olan tiiketim
kiltiirii, egemen anlayisin kitlelere empoze ettigi bir yasam bi¢imidir. Dogal gereksinimlerden
baska yeni yapay gereksinimler iiretip metalar1 yiicelterek fetis hale getirir, ayn1 zamanda
insani degerleri de metalastirip asagilar. Kapitalist diizende yasam hizlidir, her sey hizli bir
sekilde tretilip tiiketilmelidir. Haliyle bu kiiltiirde gelecek kavrami da yoktur, zira her sey
bugiindiir, anliktir, tiiketilir ve biter (Bigake1, 2001: 50).

Kapitalist iligkiler diizeni kiiltiirtin liretimi, dagitimi ve tliketiminde belirleyici rol
oynar. Kapitalist miilkiyet iliskileri sermaye tarafindan gerek iilke icerisindeki egemenligi
tehdit etmesi, gerekse iriinleriyle birlikte degerleri de transfer ederek yerel sermaye
tarafindan kiiltiirel yozlagsmaya sebep olmasi agisindan elestirilir. (Tellan, 2009a: 69).

Kapitalizmde bireyler yasamlarini, kendi farklarini, var oluslarini ve toplumsal
kimliklerini satin aldiklar1 mal ve hizmetlerle anlamlandirirlarken kendi is yapis bigimlerini
digerlerinden ayristirir ve mevceut liretim ve tliketim silirecine dayali ig yapis bigiminin egemen
kiiltiir tarzina doniismesine sahte bilingleriyle destek olurlar (Tellan, 2009b: 77). Aslinda
tikketim toplumu i¢inde olup biten sey insan ihtiyaglarinin 6n planda olmasi ya da nihai olarak
bu ihtiyaglarin kargilanmasi degil, iiretilen mallarin elden ¢ikarilmasi ve onlardan kar edilmesi
temeli iizerine kurulu kapitalist bir sistemin ihtiyaglarinin karsilanmaya c¢alisilmasidir
(Yaniklar, 2010: 32).

Bu manada giiniimiiz kapitalizminde herkes tiiketicidir. Tiikketim ister maddi-islevsel
(yiyecek, giyinme, ulasim) isterse de gosterge bilimsel-kiiltiirel (medya, egitim, dil) olsun,
yasam kaynaklarini ele gecirmenin tek yoludur ve artik bu diinyada araba yalnizca ulasim
araci degil, artik bir konusma bi¢imi de olmustur (Fiske, 1999: 48-49).

Kapitalist topluluklarda kitle kiiltlirline yakin popiiler kiiltiirden bahsedilirken, daha
otantik toplumlarin popiiler kiiltiirleri, folk kiiltiiriine yakindir. Kacinilmaz olarak popiiler
kiiltiirden bahsetmek kapitalizmden bahsetmektir. Modernizm en basit tanimiyla aydinlanma
ve sanayl devriminden ilham alan geg¢misle karsilikli iligkisi i¢inde konumlanan ekonomik,
sosyal, teknolojik ve zihinsel diizeyde meydana gelen yenilesme ve gelisme hareketleridir.
Sanayi devrimiyle maddi bicimine biirlinen modernizm, ekonominin teknoloji ile
doniisiimiine paralel olarak toplumsal doniisiimiinii de gergeklestirmistir. Oziinde ideoloji olan
modernizmin ekonomi alanindaki goriiniimii kapitalizmdir. Yani modernizm ekonomik
alanda meydana gelen kapitalist tliretim ve tiiketim yapilanmasi ile kurumsallagabilmistir.
Hayatin her alanina elini atan kapitalizmden paymi alan popiiler kiiltiirde kapitalizmin

bi¢cimlendirici rasyonalitesinden bagimsiz diistiniilemez (Arik, 2009: 10).
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Kapitalizmi tanimlayan iligkililerin yasandigi asli mekan olan ve kent yasami olarak
kendini gosteren popiiler kiiltiir pratikleri, hakim simiflarin belirleyiciligi altinda kapitalist
{iretim bigimlerinin varligmi siirdiirmesi anlaminda yeniden diizenlenmistir. Is hayatindan
bunalan, c¢alisan smiflar kentlerin c¢ekiciliginde kapitalizmin birer tiiketim eylemlerine
donistiirdiigii  popiiler kiiltiir etkinliklerini tiikketmeye baslamislardir. Kapitalizmin
yorlingesinde isleyen eglence olgusunun sanayilesme endeksli olarak gelismesi ve eglencenin
kentlerde yayginlagsmasi, calisan siniflarin nasil eglenebileceklerine karar verecek taraflarin
belirlenmesine yol agarken eglence kar amaci olmaya dogru yol almistir (Arik, 2009: 9-11).

Tiiketim ve ftretimin karsilikli birbirine bagimli oldugu kapitalizmde bireylerin
yagsamlarini anlamli kilmak i¢in kullanacaklar1 tilketim metalarin1 segerken ayriksiligi esas
almalar1 ve popiiler kiiltiir liriinlerine bagvurmalar1 kag¢inilmaz olmustur. Kapitalist tiretim
tarzinin dayattig1 is yapis tarzina alternatif iddiasiyla gelen popiiler kiiltiir kapitalist diizene
entegre olduktan sonra tiiketim kiiltiirii icerisinde psiko politik arayista olan bireylere sunulan
bir emtia ve diisiince biitliinliigiine doniismistir. Tiiketim kiiltiirii tirtinleri simgesel direnis
unsurlar1 haline getirilerek ve satilarak, psiko politik bakimdan duyarlilastirilan birey popiiler
kiiltiir tiiketmenin mutlak ve nihai ama¢ olduguna inandirilmistir. (Tellan, 2009b: 82).

Durum bdyle olunca sistem de bireyleri her zaman tiiketmek zorunda olduguna
inandirmisg, onlarda tiikettikce mutlu olacaklar1 yanilgisini yaratmistir. Gereksinim kavrami
bile anlammi yitirmis, mutlulugun Olgiiti konfor olmustur, sistem bir yandan nesnelere
bagimliligi artirirken diger yandan gergeklesme olasiligi olmayan felaket senaryolariyla onlart

kontrol altinda tutar olmustur (Onk, 2009: 203).

2.3. Sehirlesme ve Tiiketim fliskisi

Ana hatlariyla, sanayilesmeyi, bireysel ozgiirliikleri, kentlesmeyi, bilim ve teknoloji
alaninda gelismeyi, kisaca ilerlemeyi On goren modernizm 6ziinde ideolojiktir ve bu
ideolojinin ekonomi alanindaki goriintiisii de kapitalizmdir. Modernlesmenin en belirgin
haliyle gortldigi ilk yerler 19 ve 20. yiizyilda biiyilk Avrupa sechirleridir ve adina
“kentlesme” denen bir dizi olusum modern insanin davramislarinda belirleyici olmaya
baslamistir. Kisacas1 kent; modernizmin dogdugu, gelistigi, serpildigi ve kurumsallagtig
yerdir (Arik, 2006: 90-91).

Kent kapitalist iliskilerin yasandigr mekandir; bundan dolay1 kapitalist modernitenin
biitiin iligkileri kentlerde goriiniir. Kaginilmaz olarak kent yasami1 modernlesmede her zaman
oviilmistiir. Kentli olmak hayat tarzidir ve sundugu ortak davranis kaliplariyla atomize

bireylerden meydana gelir (Isik, 1996: 782). Kent kiiltlirii ve tiikketim etkinliklerinin nasil
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organize edilecegi, bu donemde kapitalist Ttretim bigimlerinin varligini = siirdiirmesi
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir (Arik, 2006: 92). Simmel (2003: 92)’e gére metropol,
zevkler ile farkliliklarin diinyasidir ve kentlerde tiiketim, iiretimden ¢ok daha 6nemlidir. Ona
gore metropolde kirdan farkli bir tin vardir. Bunun nedeni paranin, metropolii egemenligine
almasidir. Miibadelenin besigi olan kentlerde seylerin alinip satilabilir olmalari kiigiik
yerlesim yerlerine gore on plana cikar.

Bu dogrultuda kent 19. ylizyildan itibaren sadece iiretimin degil aym1 zamanda
tilkketimin de merkezi haline gelmistir ve para miibadelesinin etkinligi giindelik yasam
pratikleri lizerinde belirleyici olmaya baslamistir (Arik, 2006: 93).

Modern insanin kapitalist sistemde yabancilasmasini giderme adina attig1 ilk adimlar
sanayilesme sonrast Paris ve Londra’dir. 19.yy’da bu kentlerde vitrinler canlanmis, bulvar
gezintileri ve cafe ‘de oturmak popiiler kiiltiir pratikleri haline gelmistir. Tiiketim bu donemde
alt ve orta smiflarin gercek yasamda sahip olamadiklar1 eksiklikleri gidererek toplumsal
organizmayi rahatlatan ideoloji haline gelmistir. Bireyi yarigmaci olmaya iten meta merkezli
yasam tarzinin yayginlagsmasi ve meta fetisizminin toplumun tiim katmanlarina yerlestiren
tilketim kiiltlirii olarak anilan bu haz ideolojisi 19.yy’da alt ve orta smiflarin arzularinin
yonlendirilmesiyle temellenmistir. Calisma erdem olmaktan ¢ikip, insani serbest zamaninda
her tiirlii hazza ulastiran bir ara¢ haline gelmis, egemen siniflar bu dénemde popiiler kiiltiir
pratiklerini organize ederek endiistrinin 6nemli parcasina haline getirmislerdir. Sonug olarak
bu sosyal olusumlarin ardinda tiiketim 19.yy’dan itibaren 6z ile gercek arasindaki ayrimi
siliklestirerek maddi diinyanin en yaygin popiiler kiltlir pratigi haline gelmistir. Kent
merkezli tiiketim araglart tiiketicileri hem ideolojik hem de ekonomik olarak yonlendirmeye
baslamistir. Lefebre’nin ifadesiyle kiiltlir de bir tiiketim malzemesi olmustur. Tiiketicinin
gostergelerle beslendigini, gostergelerin de duyumsanabilir olanin yerini aldigint belirtir
(Arik, 2009: 9-12).

1950’1ler sonras1 ozellikle 70’11 ve 80’11 yillarda tiiketimin yagsamlarinda onemli rol
oynadig1 yeni gruplar ortaya ¢ikmistir. Yeni olan, bu gruplarin kimlik duygusunun olusumunu
etkileyen i¢ dinamikleridir. Modern déonemde tiiketim kaliplar1 sehir ve onun banliydlerinden
olusan metropollerde yasamanin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Ciinkii bu durum
Simmel’in belirttigi gibi kendisini ele gecirmeye c¢alisan toplumsal giicler karsisinda
bireyselligini koruyabilme endisesinde olan sosyo-teknolojik bir mekanizma (metropol)
tarafindan siradanlastirilip, yipratilmaktan kaginma gereksinimi duyan yeni bir g¢esit bireyin
dogmasina sebep olmustur. Sehir ortamu belli bir tarza sahip olma bilincini, bununla dogru

orantili olarak da tiiketme gereksinimini artirir. Metropolde yasayan birey artik “aptalca”
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harcama yapmayan o eski tip tiiketici degildir. Metropoldeki birey kimlik duygusu
yaratabilmek i¢in tiiketir. Bir bireyin farkindalik yaratabilmesi i¢in kullandig1 giyim esyasinin
digerleri tarafindan anlasilmasi gerekir. O halde bir birey kendisini ancak digerleri ile ortak
bir takim kiiltiirel sembolleri paylasabildigi o6lgtide farkli kilabilir. Bu da bitmez tilkenmez
fark edilir olma savasina yol agar. Ciinkii orta ve alt diizey ile is¢i sinifi, daha yiiksek olan
diger smifi kopya edebildigi siirece, yiiksek gruplar yeni tiiketim kaliplar1 gelistirmek
durumunda kalirlar (Boccok, 2009: 36).

2.4. Tiiketici Kimligi ve Tiiketim

Willimas (2012: 95)’in ifade ettigi gibi tiiketici kelimesi koken olarak Latince
consumere’den gelmekte olup “biitiiniiyle sogurmak, yiyip bitirmek, ziyan etmek, harcamak”
anlamina gelir. Tiiketimin kendisi de bir seyi sarf etmek, ortadan kaldirmak ya da zayi etmeyi
nitelerken, eyleme olumsuzluk atfedilmistir. Zaman igerisinde yeni boyutlar kazanip belirli
olumluluklar atfedilse de genelde hep olumsuz anlamlar yiiklenen igerigiyle glinlimiize kadar
gelmistir. Bu baglamda tiiketim toplumu nitelemesi de bu tiir bir olumsuz kullanimin en agik
disa vurumu olarak nitelenebilir (Sengiil, 2001: 8). Genel olarak degerlendirildiginde ise,
“herhangi bir iirlin ya da hizmetin secilmesi, satin alinmasi, kullanilmasi, onarilmasi ve
atilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Yaniklar, 2006: 23).

Modern toplumlarda tiiketim, ge¢cmis donemin insan ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik tanimlariin diginda sosyal statii ve kimlikleri belirleyen bir etkinlik alan1 olarak ifade
edilmektedir (Ustiin ve Tutal, 2008: 261). Bu anlamda tiiketim Warde’nin ifade ettigi gibi,
insanlarin sosyallesmesine, kendi kimliklerini ve sosyal farkliliklarin1 géstermelerine aracilik
saglayan bir etkinliktir (Warde, 1991: 304).

Modern yaklasimda tiiketim, fayda elde etmek amacma donik gereksinimleri
karsilama siireci olarak diisiiniiliir. Ancak post-modern diisiintirlerden Baudrillard bunun
tersine tiiketimi, faydaliligi ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir mala duyulan istek olarak,
gereksinimlerin tatmin edilmesinden ¢ok bir “gdsterge sistemi” olarak ifade eder. Bireyin
kendini ifade etmede ve konumlandirmada kullandig1 ara¢ olarak tiiketim, bir anlamlandirma
ve iletisim siirecidir (Papatya ve Ozdemir, 2012: 161).

Bu baglamda Baudrillard (2013: 87) tiikketimi su sekilde tanimlamaktadir:

Tiiketim hi¢ de sanildig1 gibi her yerde toplumsal kurallarla engellenen bireyin kendisine ayrilan “6zel”
alanda bir 6zgiirlik ve kisisel oyun alani marjin1 yeniden elde edecegi marjinal bir belirlenimsizlik sektorii

degildir. Tiiketim etkin ve toplumsal bir davranigtir. bir zorlama, bir ahlak ve bir kurumdur. Tiiketim tam olarak



53

bir toplumsal degerler sistemi, bu terimin grup biitiinlesmesi ve toplumsal iglevi olarak igerimledigi bir toplumsal

degerler sistemidir.

Bostanci, (1995: 24-25), bugiin “borg yigidin kamgisidir” nidalariyla iirettigimizden
cok tiiketmeye sartlandirildigimizi belirtir. Tiiketim arzular1 bir kere kanatlandiginda, artik
mesruiyet de kendi simirlarini zorlar, ahlakilik tartigmali hale gelir. Anlamin yerini
“gostergelerin” aldigr bir toplumsal iliskiler alaninda tiiketim kaliplar1 da ihtiyagtan sova
kacar. Bostanci, iilkemizdeki ucguk kapitalizmin, tliketimin renkli sovuna herkesin
katilabilmesine imkan verecek cesitli ulasim kanallarin1 (tiiketici kredileri, kredi kartlar,
“simdi al sonra 6de” ler) devreye soktugunu belirtir.

Bireyin kendi {irettiklerini tliketmesi, biyolojik ve sosyal diizeyde yasamini
stirdlirebilmesi, icinde bulundugu toplumsal iliskileri yeniden {iretebilmesi ve psikolojik
amagcliliga ulasabilmesi baglaminda hayati rol oynar (Tellan, 2009a: 73).

Uretimin amac, insanlarm {irettikleri ve tiikettikleri seylerin niteligine bakilmaksizin,
daha biiylik ve daha iyi tiiketici yapmaktir. Tiiketim i¢in iiretim ve kar kendi aralarinda
degerler haline gelirken insanlar dogustan yetileri ve yetenekleriyle iliskilerini yitirirler ve
kendilerini diinyaya yansitma tarzlarint gézden yitirirler; iste ve evde bireyin 6znelliginin
irzina Oylesine gecilmistir ki, zihnin 6zerkligi problemli hale gelir (Zipes, 2010: 228-229).
Boyle bir ortamda hesap makinesinin bir eklentisi, kiiltlir endiistrisinin nesnesi olan “tiiketici”

kiiltiir endiistrisinin bizi inandirmak istediginin tersine krali degil kdlesidir.

2.5. Insanlar Neden Tiiketir

Yaniklar (2006: 34)’a gore tiiketim yapmak kadar miithim olan bir sey daha varsa o da
tilketim yapmayi diisiinmektir. Bu durumda kisi tiiketir tiiketmez bu istegini bagka bir mala
transfer edeceginden tiiketimcilige dair siirekli bir dongii olusmus olacaktir. Bu agidan
bakarsak tiiketim, ne rasyonel bir hesaplama ne de rasyonel olmayan bir itki sonucudur.
Tiiketim daha ¢ok bireysel bir gérev duygusuna dayanur.

Marcuse bir adim ileri giderek tiiketim ideolojisinin tiiketiciyi getirdigi durumu su

sozlerle 6zetlemistir.

Insanlar kendilerini satin aldiklar1 metalarda tamimaktadirlar; ruhlarini otomobillerinde, miizik
setlerinde, icten-katli evlerinde, mutfak donatiminda bulmaktadirlar. Bireyi toplumuna baglayan
diizenegin kendisi degismis ve toplumsal denetim {iretmis oldugu yeni gereksinimlerde

demirlemistir.”(Marcuse, 1990: 8).
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Tiiketimin  psikolojisine  iliskin  yaklasimlar  diisliniirlere  gore  degisiklik
gostermektedir. Duesenberry’e gore bireyin tercihi, hayranlik duydugu kimsenin tiiketim
tercihinin etkisindedir. Ozetle alt smif iist sinifi her zaman kopya eder. Bu durumda tiiketim
bireyin gelir diizeyiyle degil daha ziyade icinde yasadigi sosyal ¢evrenin, 6zel olarak da
ekonomik ve simgesel sermaye sahibi kanaat liderlerinin genel egilimiyle ilgilidir. Su
durumda bireyin tercihi birlikte yasadiklari iletisim kurduklar kisilerin tliketim sekillerine
baghidir. Samuelson’a gore tiiketim eyleminde asil olan, ihtiya¢ odakli tercihin
disavurumudur. Bu anlamda tercihin yaratacagi sosyo-kiiltiirel ve siyasal sonuglarin pek bir
onemi yoktur (Kdse, 2010: 50).

Skitovsky tiiketim konusunda kiiltiiriin etkisine dikkat ¢eker. Ona gore bireylerin sahip
olduklart kiiltiirel homojenlik ile insanlarin iclerinde uyanacak tiiketim arzusu arasinda
dogrusal orant1 vardir. Tiketim cesitli {riinlerin 6zelliklerinden ziyade, tiliketici olan
bireylerin bu iriinleri algilayis tarzlarinin bir sonucudur. Amartya Sen’e gore tiiketim sadece
mallara sahip olmakla degil ayn1 zamanda bireylerin kapasitelerini gelistirmek i¢in yapilmis
kullanimlarla ilgilidir. Ona gore tiikketim, ekonomik esitsizlikleri barindirmakla kalmaz ayni
zamanda ekonomik sermaye sahibi kesimlerin bu sermayelerine ek olarak, sahip olduklar
entelektiiel sermayelerinin ya da her iki sermaye tilirlinden yoksun birakilmis olan kesimler
arasindaki birbirinden farklilasmis kosullarin da sonucudur (Koése, 2010: 51).

Bireylerin kiiltlir ve alt kiiltiirleri, sosyal siniflari, referans gruplari, aileleri, degerleri
ve kisilik ozellikleri gibi cesitli faktorlerin yasam stili tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.
Tiketim davranigi, cesitli tirlinlerin objektif 6zelliklerinin bir sonucu olmaktan ziyade, soz
konusu iiriinlerin alicisi, kullanicist veya tiiketicisi durumdaki bireylerin, bu triinleri algilayis
ve degerlendiris tarzlarmin bir sonucudur. Tiiketiciler, ihtiyaglarini tanimlayislarinda,
ithtiyaclarii gidermek {lizere doyum arayislarinda, iriinlere iliskin enformasyonlar1 aragtirma
ve isleme bicimlerinde (biligsel stilleri) birbirinden farklilasmaktadir. Bu farklilasmay1
aciklamada tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri (gelir, meslek, egitim diizeyi, vb.)
yetersiz kalmaktadir (Bilgin, 1991: 267).

Ornegin benzer sosyo-demografik 6zelliklere sahip kisiler, ayni iiriine iliskin tutum ve
davranislarinda, alg1 ve temsillerinde farkliliklar gosterebilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumu
gibi hizli degisen toplumlarda, bu degiskenlerin fonksiyonu olarak kristallesmis davranis
modelleri bulunmamaktadir. Bu durumda, sosyo demografik degiskenleri de kapsayan yasam
stili kavrami, tiiketim davranislarinin agiklanmasinda ve Ongoriilmesinde daha uygun

goriinmektedir (Bilgin, 1991: 268).
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2.6. Tiiketimin Ideolojisi ve Tiiketim Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Tiiketim ideolojisi Lacanct psikanalizde alternatif yer degistirme stratejilerinden biri
olarak goriiniir. Bu ideoloji, tiiketimin tiim sorunlar1 ¢6zecegine, bizi yeniden tamlik-biitiinliik
durumuna ulastiracagina, bizi hayali alanin mutlu diinyasina geri gotiirecegine dair sdz verir.
Bu biraz da Fiske’nin Avustralya’da hediyelik esya diikkanlarini gezerken buldugu kartin
verdigi mesaja benzer.”Yasamak icin ¢alis, sevmek icin yasa, aligveris icin sev. Boylece
goreceksin ki eger yeteri kadar alisveris yaparsan asla ask igin ¢alismak zorunda
kalmayacaksin.” (Storey, 2000: 138).

Tiiketim toplumunun birgok ayirict 6zelligi olmasina karsin en goze carpan ozelligi
kisilerin ihtiyaglari icin tiiketmek yerine, tiiketimin baslhi basina bir amag, bir ihtiya¢ haline
gelmesidir (Cinar ve Cubukcu, 2009: 227). Tiiketim toplumu ayni zamanda tiikketimin
Ogrenilmesi toplumu, tiikketime toplumsal bir bicimde alistirilma toplumudur; yani yeni {iretim
giiclerinin ortaya cikmasiyla ve yiiksek verimlilik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci
yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsallasma tarzidir (Baudrillard, 2013:

87). Yaniklar (2006: 52-55) tiiketim toplumun diger 6zelliklerini su sekilde siralar.

¢ Sosyal konumun ifade edilmesi ve gosterilmesi anlaminda kimlik ve statiiniin modern
toplumlarda uzlastirdig1 ayricalikli ortami saglar.

eKitlesel tiiketim ile Ozdeslestirilen tliketim kiiltliri, her 6zneyi potansiyel tiiketici
olarak goriir ve kendisini rahatlik ve bollugun demokrasisi olarak tasavvur ettigi siirece
evrenseldir.

e Tiiketim kiiltiirli serbest piyasa iligkilerine dayali bireyin alternatif metalar arasinda
secim yapabildigi kapitalist toplum diizeninin iirlintidiir.

o Tiiketim kiiltiir, ilkesel olarak insan ihtiyaclarinin sinirsiz ve doyumsuz oldugu tezine
dayanir. Pek cok kiiltiirde ihtiyaclarin doyumsuzlugu ahlaki ve psikolojik bozuklukken,
tilketim kiiltiiriinde yasayanlar i¢in bu durum dogal kabul edilir ve “kitlik diyalektigi” ile
karakterize edilir. Kisi hi¢bir zaman tam olarak sahip degildir. Fordizmin en belirgin
ozelliginde goriildiigi gibi, daha fazla mal {iretmeye iliskin temel ekonomik goriis insanlarin
her zaman daha fazla isteyecegi, dolayisiyla da isteklerin sinirsiz ve sonsuz olacagiydi.
Bununla birlikte bu kiiltiire mensup toplumlar, insani ihtiyaglar karsilanmadigi siirece
potansiyel krizlere agiktir. Bununla birlikte tiikketim toplumu kendi igerisinde ¢eliskilerle

doludur.
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Bir kere tiiketim siirecinde bireyin, s6z gelimi modayi, takip ederek tiiketim
ediniminde bulunmasi beklenirken, 6te yandan kolaylikla telkin edilip yonlendirilebilmesi
icin pasif olmasi beklenir (Ozbolat, 2012: 125). Tiiketimin duygu karmasasi tiiketim
kiltiriinin  6ziinde vardir. Farkli zaman ve durumlarda tiiketiciler hem kurban olarak
goriiliirlerken hem de egemen gii¢ olarak goriilebilmektedirler (Goodman, 2004: 45). Diger
bir celigki ise, tiiketimin bugiin odakli olmasidir. Tiiketim toplumunda sadece bugiin ve

sonsuz bir simdi vardir (Jameson, 2005: 50).

2.7. Tiiketim Toplumu

Giiniimiiz toplumlarint en iyi betimleyen terimlerden birisi “tiikketim toplumu” dur.
Sehirlerin merkezlerinde olanca ihtisamlariyla beliren koca koca alig veris merkezleri mekan
planlamasi acisindan tiiketimin giiniimiiz toplumlarindaki merkezi yerine isaret etmektedir.
Insanlarin saatlerce bu mekéanlarda zaman harcamalar1 ve bunu bir eglence havasinda zevk
alarak yapmalar1 da tiiketimin bireylerin hayatindaki 6nemini vurgulamaktadir. Daha ¢ok
tiiketimin daha ¢ok mutluluk getirecegi fikri iizerine dayanan reklam kampanyalari, tiiketim
toplumu ideolojisinin goniillii aktivistlerini olusturmaktadir. Bu durumda toplumsal yapi,
kiiltiir ve birey li¢geninde tiikketim toplumu giiniimiiz toplumlarin temel niteligi haline

gelmistir (Demirzen, 2010: 98).

2.7.1. Tiiketim Toplumunun Dogusu

1950’lerin sonu 1960’larin baslarinda ortaya ¢ikan tiikketim kavraminin kiiltiirel konu
olarak ortaya c¢ikmasi 1970’lerde alt kiiltiirlerin ticari iirlinleri ne sekilde kendilerine mal
ederek alternatif/karsit anlamalar tiretmeyi amagladiklarini inceleyen galisma alani ile doruk
noktasina ulagsmistir (Storey, 2000: 136).

Klasik Marksist politik kuramla baslayan tiiketim olgusunu anlayabilmek i¢in
oncelikle Marksizmin kapitalist ve kapitalizm 6ncesi toplumsal olusumlar arasindaki farkin
bilinmesi gerekmektedir. Kapitalizm oncesi toplumlar tiiketim toplumu degillerdi, ¢linkii
mallar tiiketilmek i¢in iiretiliyordu, lakin feodalizmin yikilip yerine kapitalizmin gelmesiyle
birlikte tiiketim ihtiyactan ziyade insan faaliyetlerinin 6nemli bir parcasi haline geldi (Storey,
2000: 137).

Marks ve Engels’e gore feodalizmden kapitalizme gecis tiiretimdeki niyet
degisikligiyle paraleldi. Feodalizmdeki ihtiyacin geregi iiretim yerini kapitalizmde karin
iretimine birakmigsti. Kapitalist toplumda “is¢i” iirettigi malin sahibi olmadigr gibi mali
edinebilmek igin satin almak zorunda kalarak tiiketici de oluyordu. Iste tiikketim toplumu boyle
dogdu (Storey, 2000: 137).
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Ancak kart siirekli tutmak igin tiiketim Ozendirilmeliydi. Yapilmasi gereken ise
reklamlar araciligiyla tiiketimi yapay olarak Ozendirmekti. Bu siirecin sonu ise
yabancilagsmada son buldu. Diger bir degisle yaratict olmayan bu {iretim siirecinde kadin ve
erkek iscinin kimlikleri inkar edildiginden, onlar tiiketim i¢inde kimlikleri aranmaya zorlandi.
Lakin bu masum olmayan siire¢ “tilketim ideolojisi” olarak adlandirilan ve hayatimizin
anlamint tlikettigimiz seylerde bulacagimizi ileri siliren kapitalist ideoloji tarafindan
desteklendi ve boylece kapitalizmin kar etme amacina yonelik isleyisi mesru hale getirilmis
oldu (Storey, 2000: 137).

Tiiketim olgusu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal bir refleksin genel adidir. 19. yy’in
ortalarina dogru ortaya ¢ikan sinifsal farklilasma, mesleki uzmanlagma ve iiretim miktarindaki
nicel artis gibi nedenlerle toplumlarin tiikketim aliskanliklar1 degismeye baslamis ve yine
tiikketim normlar1 gelismeye baslamistir. Ozellikle kati sinif engellerinin ortadan kalkmasmnin
en somut 6rnegi modada, daha once bireyin kimliklerini agiga vuran giysiler ve aksesuarlar
siniflar aras1 simgesel sinirlarin yikilmasinda biiyiik rol oynamistir. (Kose, 2010: 42)

Baudrillard (2013: 79) ’a gore tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisinda sanayi sisteminin

tarihi boyunca izledigi su soy kiitiigii 6nemlidir.

e Uretim diizeni makine / iiretici giicii, yani geleneksel aletten radikal olarak farkli olan

teknik sistemi uretir.

e Uretim diizeni sermaye / rasyonellesmis iiretici giicii, yani refahtan ve dnceki degis

tokus tarzlarindan radikal olarak farkli rasyonel yatirim ve dolagim sistemini {retir.

e Uretim diizeni somut emekten, geleneksel “calisma”dan radikal olarak farkli olan

ticretli emek giiciinii, sistemlestirilmis soyut iiretici giicii liretir.

e Boylece {iretim diizeni rasyonellesmis, biitiinlesmis ve iiretici giiglerle {iretim
siireclerinin biitiinsel bir denetimi siirecinde diger iigiinii tamamlayan bir biitiin olarak

ihtiyaglari, ihtiyaglarin sistemini, talep / tiretici giicii tretir.

2.7.2. Tiiketim Toplumunun Gelisimi

Tiiketim tarihgileri, tiiketim toplumunun dogdugu zaman konusunda ayrim yasarlar.
Kimi tarih¢iler yazili basinin olusmaya basladigt 16. yy. kadar erken bir doneme
dayandirmakta iken kimileri diinya niifusunun hizla arttigi 18. yy. ile iliskilendirirler.
Kapitalist emperyalist Avrupa’nin ortaya ¢ikisini, diinya ekonomisinin ilk evresi olarak gbren

19. yy. tarihgileri ise tiiketim devrimini Merkantilist ticarete dayandirarak yasanan biiyiik
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doniistimlerin baglamina yerlestirirler (Tellan, 2009b: 90). Tiikketim toplumunun kdkenlerinin
kronolojik olarak 18. yy’da aranmasi gerektigini ileri siiren diisiiniirlere gore tiiketime yonelik
iretim, gecimlik {liretimin yerini almis ve bu durum kitle toplumunu c¢agristirir sekilde
insanlart tiiketici yapmaya baslamistir. Tarihsel kayitlar tiiketimin kitlesel artisina dair,
Ozellikle Bati'da yeni ve hizla yayilan tiiketim mallar1 diinyasinin pek ¢ok kanitlarini
sunmaktadir. Bu kayitlarda 6zellikle somiirgelerden getirilen tiiketim mallarinin gesitliligi
gbze carpar. Canak ¢comlekten kahveye, caydan mobilyalara uzanan bu yeni mallar diinyasi
genis bir cesitlilige ulasirken gozden kacgirilmamasi gereken nokta, bunda rol oynayan en
biiyiilk etkenin sanayi devrimi olusudur. Siiphesiz ki sanayi devrimi ile birlikte
belirginlesmeye baslayan kapitalist iiretim iligkileriyle birlikte yalnizca kar odakli {iretim
degil ayn1 zamanda tiiketimde de biiyiik bir artis olmustur. Onceki zamanlarda seckinlerin
ayricaligina dayali ve onlara tabi olan bir olgu gibi goriilen tiiketimin karsiti olarak, daha
genis kitleler tarafindan yapilan tiiketimin ortaya ¢ikisina isaret etmesinden dolay1r bu dénem
pek cok yazar acgisindan tiikketim toplumunun baslangicinin tarihsel dontim noktasidir. 18.
yy’in sonlarinda, toplumun farkli smiflarindan olusan insanlarin mal ve hizmetlere karsi
giderek artan taleplerinin ekonomik ilerlemeyi uyaracagi goriisiinden hareketle, tiiketimin
ekonominin motoru oldugu diisiincesi de benimsenmeye baslanmistir. (Williams, 1982;
Sekora, 1977°den akt. Yaniklar, 2006: 45)

Tellan (2009b: 93)’a gore bir tiiketim toplumundan s6z edebilmek i¢in Amerika’yi
analiz etmek aydinlatict olacaktir. 20. yy’in ilk ¢eyreginde Biiylik Buhran dncesi yasanan
iiretim patlamasi tiikketim patlamasini da beraberinde getirmis, Fordist iiretim kitle pazar1 i¢in
birim basina diisiik maliyetli, standardize edilmis {iriin liretimini olanakli kilmistir. 1890°da
kabul edilen Sherman Anti-Trost Yasasina ragmen ortaya ¢ikan bilyiikk holdingler mallarin
tiretimi, dagitimi, pazarlamasi kolaylagtirmis, temel ihtiyaglarini karsilayan aileler, siai
mallara pay ayrabilir hale gelmistir. 1. Diinya Savasi sonrasi Amerika’nin Ingiltere ve
Fransa’dan bosalan diinya ticaret agigini1 doldurmasi haber ajanslarinin uluslararasilasmasini
dogurmustur. 2. Diinya Savasi’ndan sonra gergek ozgiirliigiin tiiketim 6zgiirliigli oldugunu her
firsatta dile getiren Washington hiikiimeti, ayrica Amerikan tiiketim odakli yasam tarzina
iliskin kurum ve imajlarin ihracatina da biiyiikk 6nem vermistir.

Schiller (1993: 204) bu durumu su sézleriyle 6zetler:

Amerikali firmalarin faaliyet gosterdigi her {tilkede kitle iletisim araglari Amerikan tiiketim
maddelerinin ve hizmetlerinin kullaniminin yaygmlastirilip derinlestirilmesi i¢in adeta yaylim atesine

girismektedirler.



59

Bu ozgiirlik politikast Bati dis1 toplumlara dayatilan modernlesme politikalarinin
ortak paydasidir. Avrupa ise Amerika’nin aksine 1970’lerin ortalarinda yasanan ekonomik
bunalima degin, bireylerin yasam standartlarin1 dengede tutan bir cografya olarak anlam
kazanmustir. Avrupa topraklarinda iki diinya savasi olmasina ragmen gorece zenginligini
koruyabilmesinin sebebi ise aristokrasinin tiiketim aligkanliklarinin, kapitalist burjuvazide
keskin bir sinifsal ayrisma bigiminde devam etmesi olarak gosterilmektedir (Tellan, 2009:
91).

Ingiltere’de ilk tiiketim modelleri, i¢ savas ertesi, yani 17. yy’in ikinci yarisinda ortaya
cikmistir. Kalvenist yapisi ile Piiritenlik tarim ve imalat kapitalizminin ilk burjuvalarim
onemli Olgiide etkilemistir. Bu sistem ozgiir ticretli isgilerden olusan, giic barindiran ve
serbest pazarda satilmak iizere liretilen mallardan elde edilen kazancin rasyonel bigcimde
dagilimina dzen gosteren bir sistemdir. Ingiltere’de zamanla, ticari ciftcilige dayanan serbest
pazar gelismistir ve bu giftliklerde ¢alisanlarin bir kismi israfi giinah sayan, islerini
gelistirebilmek icin kazandiklarmi yatinm olarak degerlendiren piiritenlerdir. Ozetle ¢ileci
degerler igeren piiritarizmden, Fransa, italya, Ispanya gibi iilkeler etkilenmemistir. Bununla
orantili olarak her ne kadar 1688’deki monarsinin gec¢irdigi restorasyonla piiriten degerlerde
yumusama olsa da bu degerlerin 18. yy’in baslarinda hem tarim hem de endiistriyel anlamda
Ingiliz kapitalizminin ilerlemesine yardime1 oldugu ileri siiriilebilir (Bocock, 2009: 21).

18. yy’da kiiciik olgekli girisimlerle canak, ¢omlek, miicevherat gibi tiiketim
malzemeleri iiretiliyordu (Boccok, 2009: 22). Ingiltere’deki sanayi devrimiyle 1870’ kadar
buhar giiciiyle birlikte iiretim biiyiik fabrikalarda gergeklesmeye baslamis, 1870 sonrasi
buhara, celik, petrol ve elektrik de eklenerek iiretim siireci 6nemli Ol¢iide etkilenmistir
(Sander, 2000: 207-212). Boylece Avrupa istiinliigiinii perginleyebilme imkani bulmustur.
Kanallarin ve yollarin gelismesiyle tiiketiciler Londra ile smirli kalmayip, Manchester,
Liverpool gibi sehirlere de yayilabilmis, iiretim kiigiik atdlyelerde ve puttin out sistemiyle
gergeklesmistir. Insanlarin evlerini ve bedenlerini siisleyebilecekleri mal cesitliliginin farkina
varmalari, 18.yy’in ilk atmis yilina “tiiketim devrimi” olarak damga vurmustur. Bundaki en
biiylik pay genis Olgekli iiretimdir. 1770 ve 1870’lerde iiretim siirecinde fabrikasyon ve
imalatin yeni metotlar1 kapitalist girisimciler tarafindan piyasaya tanitilmistir. Endiistri
iscilerinden olusan bir sinif ve burjuvazi sinifi gibi baska yeni siniflar “endiistri devrimi” diye
anilan bu donemde gelismistir (Bocock, 2009: 21-24).

60’larin sonu 70’lerin basinda OPEC’in petrol ambargosu, Bati’nin tiiketim

kapitalizminde duraklamaya sebep olmustur. Bu donem Thatcher’in ifade ettigi gibi, toplum
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diye bir seyin olmadigi, sadece pazarda mal ve hizmet almak i¢in birbiriyle yarisan insanlarin

oldugu, bireyselligin 6n plana ¢iktig1 donemdir (Yaniklar, 2006: 50). Bir baska ifade ile:

Nesneler ¢agini yasiyoruz. Sdylemek istedigim nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz artarda
geligine gore yasadigimiz. Ge¢mis uygarliklarin tiimiinde dayanikli nesneler, araglar veya binalar kusaklarca
insandan daha uzun yagamigken bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve 6lmesini izleyen bizleriz. (Baudrillard,

2013: 16).

Aslinda refah devleti siirecinde ideal formuna giren tiiketim toplumunda yapisal bir
doniisiim vardir; tiikketim toplumu gosterisci tiikketimin asir1 6ne ¢iktigi bir heba toplumu olma

yoluna girmistir (Sahin, 2009: 125).

2.7.3. Fordist Donem

20. yy’1n ilk on yilinda, siradan aile i¢in seri liretim yoluyla {iretim yapan Amerikali
otomobil yapimcist Henry Ford un girisimiyle Amerika Birlesik Devletlerinde toplu iiretim ve
toplu tiiketimin fitili ateslendi. Kapitalist medeniyette yeni bir donemin baslangici olan bu
Fordist donem kapitalist endiistrilesmenin 2. Diinya Savasi sonrasi baslayip 1970’lere kadar
stiren donemini tanimlamak i¢in kullanild: (Boccok, 2009: 29).

1930’larda etkisini gOsteren fordizmin mantifi ¢ok basitti: Standart tiiketim
aligkanliginin olustugu benzer mallardan olusan pazardaki tiiketicileri de sekillendirmek.
(Harvey, 1997: 158) Bunun yaninda montaj bandi gibi esnek olmayan bir teknoloji,
Taylorizm gibi standartlastirilmis calisma rutinlerinin benimsetilmesi, tiretkenlikteki artis ve
son olarak tiiketim tarzlarinin tiirdeslesmesine neden olan seri iiretimli mallara yonelik bir
pazarin gelismesi diger karakteristikleridir (Ritzer, 1998: 220).

Keynesci politikalara dayali fordist donem, emegi standartlastirmis, zihin ve kol
emegini birbirinden ayirmus, iiretim fazlasi tehlikesini tiiketim fazlasiyla bastirarak Kitlesel
tilketimi yonlendirmis, sosyal refah devleti anlayisiyla ticretleri yiiksek tutmus boylece de
1950°den sonra kitlesel tiiketim baglamistir. Bu donem ayrica tiiketim uygarligina gecisi de
isaret etmistir (Dagtas ve Dagtas, 2009: 39-69).

Lakin ticretlerin yiikseltilmesi yetmezdi, bunun yaninda bireylerin kitle tiiketimi
normlarin1 destekleyecek sekilde yeniden sosyallesmeleri gerekirdi. Ancak tiiketicileri
sosyallestirmek yavas bir siirecti. Genel olarak yoksullukla 6zdeslestirilen is¢i sinifinin,
toplumun varlikli 1§ giiciine doniistiiriilmesi tam olarak 1950 ve 1960’larda ortaya ¢ikmaya

basladi (Yaniklar, 2006: 45).
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1950°1i yillarla birlikte radyo ve televizyonda gece hayatina gecilmesiyle birlikte
zaman ve mekan kavrami ortadan kalkmis, tiiketimle tanimlanan orta sinif yasam bi¢imi dne
cikarilmistir. Yarigma programlari ve televizyon yayinlariyla tiikketim tirtinlerinin bol ve kolay
ulasilabilir yanilsamasi yaratilmis, tekellesmis bir kiiltiir ortaminm1 evlerin igine tasiyan
televizyon, tiiketim mallarin1 gilindelik yasami bir arada tutan iliskiler ve hayal nesneleri
olarak sunmaya baslamistir (Ewen, 1976: 209-210’dan akt. Dagtas ve Dagtas, 2009: 41). Yine
bu yillar1 gegmis donemlerden farkli kilan 6zelliklerin basinda bireyin daha fazla se¢im
yapabilme deneyimi gelir. Gosterisgi yonelimi artmis, mallarin statii verici nitelikleri daha
genel bir ilgi odag1 olmustur (Yaniklar, 2006: 47). Ozetle Fordist donem, kitlesel tiiketim
temelli, temel tiikketim elemaninin aile oldugu, pahali dayanikli tiiketim malzemelerinin de
tiiketildigi bir donem olarak nitelendirilebilir (Slater, 1997: 174-175).

Fordizmde hedef, benzer mallardan olusan toplu bir pazarin tiiketicileriydi. ABD’de
dogan seri iiretim ve toplu tiiketimi temsil eden fordizm, sirasiyla Ingiltere’de sonra Bati
Avrupa’nin diger iilkelerinde hizla yayilmaya baglamistir. Bu donemde secim olanagi elde
edebilen ve yenilikleri deneyebilmek amaciyla ticretli olarak ¢alismaya baslayan kadinlar gibi
yeni tiiketici gruplar tiiremistir (Boccok, 2009: 24-30). Bu iiretim tarzi modernlesme ile diinya
genelinde etkinligini artirmig, bireyin yasami anlamlandirmasinda, anlamlandirdiklarini
mesrulastirmasinda ve mesrulastirdiklarina etik, estetik degerler yiiklemesinde iiretimin esas
alinmasini saglamistir (Tellan, 2009b: 78).

Taylorizm ile birlesen fordizmin ortaklasa yarattigi kitlesel iiretim, iiretim fazlasi
tehlikesini ortaya cikartmis, licretli emegi ucuzlatmis, yabancilagsmay1 artirmis, kaginilmaz

sonug olarak da grevlere ve is birakmalara sebep olmustur (Dagtas ve Dagtas, 2009b: 39).

2.7.4. Post Fordist Donem

Standartlastirilmis mallar1 ucuz ve kitlesel boyutta {iretebilen fordizm, tiiketici kitlenin
tilkenmesine, talebin degismesine, modanin buyruklarinin farklilagsmasina, yeni hayat
tarzlarinin ortaya ¢ikmasina, hizla gelisen teknolojik yeniliklerin mallarin iiretimindeki
degisikligi zorunlu kilmasina nasil karsilik verecekti? (Kumar, 1999: 63).

Fordizm her ne kadar Amerika’da gelisse de doruk noktasina ulagmasi Japon
sanayisinin yiikselisiyle miimkiin olmustur. Ancak 1973’teki petrol krizine bagli Amerikan
otomobil sektoriindeki diisiisle zayiflamaya baslamistir (Ritzer, 1998: 220). Kitle {iretim
sistemi ile iretimin giderek zorlastigi, hatalarin telafisinin ¢ok pahaliya mal oldugu bu
donemde vasifsiz isgiler ile c¢aligsan fordist sistem yenidiinya diizenine kendisini

uyarlayamamistir. Durum bdyle olunca uluslar arasi rekabeti de tetikleyen kriz ortami Batili
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tilkelerin kendi sanayilerini yeniden yapilandirmaya zorlamis ve fordizm yerini post fordizme
birakmaya baglamistir (Ansal ve Cetindamar, 2004: 176).

Uretimin ve ¢alismanin esnekligi esasma dayali post-fordizm, 1970’lerden itibaren
tiretim sisteminde ortaya ¢ikmaya baslayan koklii degisimlerle ilk olarak “neo-fordizm”
olarak adlandirilmistir. Ancak sonrasinda 1980’lerin ortalarindan itibaren emek siirecindeki
esneklik ve isletmeler arasi olusan yeni ag iligkilerinin de etkisiyle neo-fordizm kavrami
yerini post fordizme birakmistir (Sen, 2000: 25).

1970’1 yillarda fordizm kapitalist iilkelerdeki kitlesel liretimin talebi doyurmasiyla
¢ikmaza girmis bununla birlikte sosyal devlet anlayisi da onemini kaybetmistir. Buradan
anlasilacag iizere post fordizm, kapitalizmin ekonomik orgiitlenme sorunlarini degistirmesi
disinda, toplumsal, politik ve kiiltiirel degisimlere de sebep olmustur (Dagtas ve Dagtas,
2009: 43).

Post-fordizm yukarida sayilan endiseleri ortadan kaldirmak i¢in uzmanlagmanin
oldugu, bu uzmanlagsmanin zanaatkarlik vasiflarin1 degerli kildigi donemin adidir. Esnek
teknolojiye dayal fordist liretimdeki vasifsiz ya da yar1 vasifl is¢ilerin yerini zanaatkar vasifli
is¢iler almig, ayn1 zamanda bu yeni dénem taseronluga imkan veren yeni bir liretim bi¢imini
de dogurmustur. Bunlarin getirisi olarak firmalar modadaki degisim kokusunu hemen
algilayabilmislerdir (Kumar, 1999: 63).

Yukarida sozii edilen esnek teknoloji eski ve tek islevli teknolojinin yerini almistir. Bu
tiretim siireci de daha esnek sistemlerle, Ornegin daha esnek bir yonetim bigimiyle
denetlenmistir (Ritzer, 1998: 220).

Bu yeni donemde post-fordist sistemler is¢ilerden eskisine nazaran daha c¢ok sey
istiyordu, dolayisiyla bu donemde yeni bir isci tipi ortaya ¢ikmustir. Oncelikle gelisen
teknolojiler karsisinda isgilerin daha iyi bir egitime gereksinimleri vardi, bununla birlikte bu
yeni teknolojiler iscilerin daha fazla sorumluluk alabilmeleri ve daha fazla 6zerklikte
calisabilmeleri anlamina geliyordu. Post fordist isgilerin farklilagsmasiyla birlikte istedikleri
mallar, yasam bigimleri ve kiiltiir araglar1 da farklilasmaya baslamistir. Bu isyerindeki biiyilik
farklilasma da genel olarak toplumda daha biiyiik bir farklilasmaya yol a¢mustir, bu da
isyerinde daha farkl taleplere ve daha biiyiik bir farklilasmaya neden olmustur (Ritzer, 1998:
221). Post fordist donemin 6zellikleri soyledir:

¢ Enformasyon ve iletisimde sayisal iletisime ve bilgisayar teknolojisine dayal1 yeni bir

evreye girilmesi.
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eEmek siireci ve is yonetiminde merkezin giicliniin zayiflatilmasi ve esnek bir
uzmanlasmaya gidilmesi.

e Uretimin sektorler aras1 gegiskenligine izin verilecek sekilde diizenlenmesi ve hizmet
sektoriiniin genislemesi.

e Standart iiretim yerine, ¢cok farkli tliketici kategorilerine gore ¢esitlenmis bir iiretime
gecilmesi.

e Emegin kalifiye nitelikli ve de erkek is¢i agirlikli 6zelliginin, hizmet sektorii ve de
beyaz yakali is¢ilerin artmasina bagli olarak degismesi.

e Ozellikle esnek zamanli ve yarim giin ¢alisma esasina dayali sektdrlerde isgiiciiniin
biiyiik 6lgiide “feminize” olmasi ve “etniklesmesi.”

¢ Yeni finans piyasalarinin kiiresellesmesi.

o Tiiketimin giderek artan bicimde 6zel hale gelmesi ve bireysellestirilmesi (Dagtas ve

Dagtas, 2009: 44).

Bu donemde daha hizli, daha ucuz, farklilasmis ve bunun pesi sira asir1 bir tiikketim
olgusu da beraberinde gelmistir (Konyar, 2000: 21).
Kumar (1999: 69-70) fordist donem ile post-fordist donem arasinda 3 temel fark

oldugunu belirtir ve su sekilde agiklar:

1. Ekonomi: Ulus sirketler ¢okiintiiye ugramus, kitlesel tiiketim dagilarak adem-i
merkezilesmis, iletisime agirlik verilmis, taseronluk devreye girmis, degisken gilinlerde evde,
yarim giin ya da gegcici ¢alisan, kendi kendinin patronu olan isciler sayica artmistir.

2. Politika ve sanayi iligkileri: Toplumsal siniflar bolikk porgiik olmus, sinifa dayali
ulusal partiler ve sinifsal oy kullanma bi¢imi ¢okmiis, 1rk, toplumsal cinsiyet ya da tekil-sorun
odakli politikaya dayali toplumsal hareketler ve “sebekeler” yilikselmis, standartlagtirilmis
kolektivist refah uygulamalar1 dagilmis, tiiketici tercihinin ve refah uygulamalarinin kisiye
0zgii kosullar yiikselmistir.

3. Kiiltiir ve ideoloji: Bireyci diisiince ve davraniglar yiikselmis, egitimde
standartlasma sona ermis, onun yerine ¢ocugun ve ebeveynin tercihlerine gore ayarlanabilen
egitim dogmus, degerler ve hayat tarzlar1 boliik porgiik olmus, post-modernist eklektizm ve
kiiltiire popiilist yaklasimlar yayillmis; ev i¢i hayat ve bos zaman ugraslar1 6zellesmistir.

Ancak tiim bunlara ragmen post-fordizm hala kapitalizmdir.
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Post Fordist donemde kimligin belirlenmesinde fordist donemdeki sinif, is gibi yapisal
belirleyiciler gerilemis, tliketim kitlesellikten ¢ikmis, pazar ayrilmistir. Sosyolojik olarak
tikketim gruplar1 smif, cinsiyet, yas gibi demografik degiskenlerle degil yasam tarzi gruplari
tarafindan ifade edilmistir (Slater, 1997: 185). Insanlarin seri iiriinlere ilgileri azalirken daha
cok kisiye Ozel siparis niteligindeki 6zellikle tasarim ve kalite olarak yliksek standartlardaki
tirtinlere ilgileri artmigtir. Kaliteye ekstradan para ddeyebilen insanlar standart mallarin yerine
daha farkindalik yaratabilen daha gosterisli tirtinler istemistir. Bu kisiye 6zel iiriinlerin tiretimi
ise daha kisa siire isterken, daha kii¢iik tretici sistemleri dogurmustur. Dolayisiyla toplum
birbirinin ayni iirlinler iireten biiyiik fabrikalardan, ¢ok cesitli tiriinleri olan kiiglik fabrikalara
dogru gecisi yasamistir (Ritzer, 1998: 220).

Fordist ekonominin olusturdugu orta siif bu yeni sistemde hizla yoksullasmis, yeni
orta sinif yiikselerek kendi kiiltiirlinii olusturmustur. Bu iist orta sinif, tiikketim kiiltiiriniin hem
tireticisi ve tagtyicist olarak hem de tiiketicisi olarak kapitalizmin toplumsal yeniden {iretimini
ve mesrulugunu saglama islevini yerine getirmistir. Ayrica kapitalist iligkiler i¢ginde meydana
gelen agirt liretimin tliketilmesine aracilik etmis ve bir kiiltiir olarak devamini saglamistir
(Dagtas ve Dagtas, 2009: 50-51).

Bu doénemde ayni zamanda tiiketim enddistrisi i¢inde “bos zamani” satin almanin
yayginlastigi da goriilir. Postayla yapilan aligverisler, sanal marketler, aligveris
merkezlerindeki artig, bos zamani gegirmek amaciyla kurulan parklar artmistir. Bos zaman
olgusunun tiiketim endiistrisi tarafindan ele gecirilmesi, kapitalizmin ve onun kar elde etme
anlayisiyla bagdasiktir. Ciinkii post-fordist topluma gegisi baslatan siire¢ sadece kiiltiirel
donlistim degil, bununla birlikte, kapitalizmin i¢ine diistiigli krizden c¢ikmak amaciyla
yapilandirdigi ve kendi biinyesinde olusturdugu ekonomik dinamiklerle agiklanabilecek
gelismedir. Bauman fordizmden, post fordizme gegisi ¢alisma etiinden tiikketim estetigine
gecis olarak niteler (Dagtas ve Dagtas, 2009: 65). Ritzer (1998: 221) ise post fordizmin
modern diinyada ortaya ¢iktigin1 fordizm o&gelerinin hala varligimmi siirdiirdigiinii ve
tiikketicilerin homojen taleplerinin devam ettigini iddia eder.

Sonugta bu donem, yaratilan her bos zamanin kapitalizme hizmet ettigi, siyasal
anlamda kayitsiz, apolitize edilmis kitlelerin meydana ¢iktigi donemdir. Bu donem ayrica
medya tarafindan sunulan gostergeleri ve imajlar tiiketen, 6zellikle kendi 6zgilinliigiinii ve
kimligini yitiren orta kisim kesimlere kendilerini diger kesimlerden ayirt edebilecek iiriinlerin

tiretildigi tiiketici toplulugun olustugu dénemdir (Dagtas ve Dagtas, 2009: 70).



65

2.7.5. Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii Iliskisi

Tiiketim, kiiltiiriin bir unsuru iken, postmodern dénemde tiiketimin kendisi karsimiza
basli basma bir kiiltiir olarak c¢ikar. Tiiketim, iirlinlerin ve hizmetlerin kullanilmasi
anlamindan farkl1 bir bigimde postmodern dénemde toplumsal diinyanin insasinda merkezi bir
rol oynar (Ozbolat, 2012: 118). Bu baglamda postmodern dénemin tiiketim ile olan iliskisine
deginmemiz gerekir.

Featherstone (2005: 21) post 6n ekine dnem atfederek “modern” den kopusa gonderme
yapar. Lyotard (1990: 6-7)’a gore ise postmodernizm, modernizmden kagis degildir, onlar i¢
ice gecmis durumdadirlar.

Postmodern donemin modern donemden kopus mu, yoksa modernizmin bir uzantisi
mi1 oldugu konusunda net bir fikir birligi olmasa da bir¢ok postmodern teoriysen, bu donemin
kapitalizmin kiiltiirel mantig1 ya da onun ideolojisi oldugunu vurgulamaktadir. Tiiketimin
tiretimi ikame ettigi giiniimiizde liretimin 6neminin gittikge zayiflamasi, tiiketimin 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Modern siiregte, iiretim On plandayken; postmodern dénemde
tiikketim &n plandadir (Ozcan, 2007: 261-263). Harvey ve Jameson gibi neo-Marksistlere gore
giiniimiiz post modern ¢ag1 sermayenin diinya genelinde yayilip homojenlestigi, kapitalizmin
en iist asamasidir (Best ve Kellner, 1998: 16).

Tiiketim agisindan post-modernizm, modernlige iliskin biiyilk sdylemlerin ¢okmiis
oldugu diinyadaki yeni bir kiiltiirel kodun temel dayanagidir. 1950’ler sonu 1960’lar baginda
tilketimin boyutu ve dogast carpict sekilde degisiklige ugramistir. Bu donem is¢i sinifinin
gecimlik ihtiya¢ yaninda arzuya dayali tiiketim yapmaya bagladigi, dahasi kimlik duygusu
gelistirmek i¢in tiiketim kaliplarini 6n plana ¢eken kesimin ortaya ¢iktigi, post-fordist ve ¢cok
uluslu kapitalist donemin, yani sermayenin bugiine kadar ortaya ¢ikmis en saf bigiminin
doénemidir (Yaniklar, 2006: 190-191). Bu nedenle post-modernizm tiiketim toplumu, medya
toplumu ve gosteri toplumu ile iligkilendirilir (Jameson, 2005: 15).

1970’lerle birlikte yayginlik kazanan terim ayrica savas sonrasi kapitalist gelisme
modelinden kopusu da ifade eder. Uluslar arasi rekabetin artisi, karlardaki azalig, yiiksek
enflasyon sonucu zayiflayan fordizm, 1973 yilinda baslayan durgunluk dénemiyle kaginilmaz
olan fazla birikim sorununu beraberinde getirmistir (Anderson, 2002: 112). Savas sonrasi
kapitalizm sekil degistirmis, metropollerdeki sinif ¢atigmalari yumusamis, reklam ve medya
etkinlikleri artmis, uluslar aras1 sermayenin denetledigi medya ve reklamcilik ile kitlesel

tiiketim pompalanmistir. Bu ylizden postmodernizme kiiltiirel bir gergeklik olarak bakilir

(Ozcan, 2007a: 267).
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Dolayisiyla modernizm fordist donemin olgusuysa, postmodernizm post-fordist
donemin olgusudur. Kapitalizmin bu son asamasinda yeni mallar, yeni tiiketim tarzlari, yeni
kimlikler ve yeni politik yapilar 6ne ¢ikar. Jameson’a gore sizofren karakterdeki bu kiiltiir
icinde, tiiketim mallartyla ilgili olarak yeniliklerin eskitilmesi ve stillerin degisim hizi histerik
bir hiza ulasmistir. Modanin inanilmaz ritmi, genel olarak medyanin goriilmemis derecede
topluma niifus edisi bu siirece verilecek en somut Orneklerden sadece birkag tanesidir
(Yaniklar, 2006: 192).

Post-modernizm derinlik arayisindan ¢ok ylizeyselligi, digsalligi yliceltmektedir.
Boyle bir tiiketim toplumunda gostergelerin yogun {iretimi ile birlikte imgelerin ve
simiilasyonlarin yeniden {iretilmesi, esasen kalict anlamin kaybolmasina ve Kkitlelerin
gercekliginin estetiklestirilmesi ile biitiinlesmesine yol agar. Bdylece de yiiksek kiiltiiriin
yerini popiiler kiiltlir almaya baslar (Yaniklar, 2006: 195).

Moderniteye iliskin ayrimlarin belirsizlestigi post-modern durum bireylerin sayisiz
diisiince ve degerlerle temas halinde oldugu ¢ogulcu, ¢esitli ve her seyin siirekli bir akis i¢cinde
oldugu bir diinyadir (Yaniklar, 2006: 195).

Baudrillard post-modern toplumu “bolluk ¢ag1” olarak nitelerken insanlarin nesneler
tarafindan kusatildigini belirtir. Bu durumda boyle bir toplumda herkes tiiketimin ¢irakligini
yapar. Insanlarin ihtiyaclar asla karsilanamamakta, genel bir histeri halinde var olan mallar
gosterge degerine doniismektedir. Tiikketim nesneleri ihtiyaca degil arzularin mantigina cevap
verir. Tliketilen ise nesnenin kendisi degil onun anlami ve gosterge degeridir (Yaniklar, 2006:
196-197). Bu baglamda tiiketim kiiltiirii, bir nesnenin gosterge degerinin kullanim degerini
ortmesi olarak tanimlanabilir. Bu noktada nesnelerin kullanim degerine eslik eden simgesel
degerler (marka degerleri) insanlara o iiriinlere sahip olduklari takdirde ayricalikli olacaklarini
(sahte bireysellesme) vaat ederek satin almaya 6zendirir. Moda yoluyla da bu siirecin dmrii
miimkiin oldugu kadar kisa vadede planlanarak, toplumda daima daha yeni {iriinlerin tiiketimi
fikri canli tutulur. Boylelikle toplumda etkin insan imaj1 silinerek yerine gergegin ve idealin
0zdeslesmesi baglaminda tiiketici imgesi gecirilir (Sahin, 2008: 194).

Post-modern diinyanin tiiketim toplumu ekseninde gergeklik kaybolmustur. Yapisal
gercekliklerin  kayboldugu bu post-modern toplumda tiikketim, kitle iletisim araglar
araciligiyla riiya benzeri anlatilar1 ifade etme araglar1 saglayabildigi siirece onemli olmaya
devam eder (Yaniklar, 2006: 198).

Post-modern 6zneler sosyal alandaki kimliklerini sinif gibi yapisal degiskenlerle degil
meta gostergeleriyle giivenceye alirlar. Baudrillard’a gore hiper realite iginde yasayan 6zneler

tutarli bir ego olusturamayan, dolayisiyla da sonsuz bir gostergeler nehrinde kaos iginde
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yiizen post-modern sizofren Oznelerdir. Tiiketimle post-modernizm arasindaki iligkide
tizerinde durulmasi gereken bir nokta da kentlerin doniisiimleridir. Sanayi sehri, tikketim ve
eglencenin yeri kabul edilen mekanlara donlismistiir (Yaniklar, 2006: 200). Postmodern

donemin ayirt edici 6zelliklerine deginecek olursak:

e Post-modern donemin en ayirt edici 6zelligi yerel kimliklerin ulusal kimliklerin 6niine
gecmesidir. Akay, post-modern ritiiellerin yerli kabilelerin ritiielleriyle benzerlik gosterdigini,
bu siire¢ icinde yerel kimliklerin ulusal kimliklerin &niine gectigini belirtir (Ozcan, 2007a:
268).

e Hi¢bir seyin net olmadigt miiphem bir donemdir. Nesneler, duygu ve diisiinceler
birbirine girmistir. Bu karmasikligindan dolay1 her hangi bir toplumsal kurami belirlemek gibi
kaygisi da yoktur (Seylan, 2006: 228).

e Postmodern diinya anlamdan yoksundur. Anlam derinligi gizli bir boyutu, istikrarli bir
temeli gerektirirken postmodern toplumda her sey “miistehcen”, goriiniir, acik segiktir.
Postmodern sahne 6lii anlamin ve ayninin yeni bilesenlerine ve permiitasyonlarina doniisen
donmus bi¢imlerin alametlerini sergiler (Best ve Kellner, 1998: 158-159).

e Postmodern toplum, imajin egemen oldugu bir toplumdur. K. Robins, Narcisus’un
sudaki imajia hayran kalarak bogulmasi gibi, insanoglunun da postmodernizmin imajlarla
dolu evreninde bogulduguna isaret etmektedir. Narcisus, sudaki yansimasi olan kendi imajina
asik olmus ve ona kavusmaya ¢alismistir (Robins, 1999: 92). Robbins burada imajlar yoluyla
diinyamiza hakim olan medyanin, insanlar1 diinyanin gercekliginden uzaklastirdigin1 savunur
(Ozcan, 2007a: 272).

e Postmodern donemde tiiketim olgusu 6n plana ¢ikmakla kalmaz, ayni zamanda bu
edimin icerigi de degisir. Nitekim maddi nesnelerin tiiketimi, yerini imajlarin ve markalarin
tilketimi seklindeki seyirlik tliketime birakmistir. Bir pazarlama stratejisi olarak mallarin
tizerindeki gostergeler de tiiketim siirecinde aktif rol oynar. Ciinkii bu gdstergeler, mallarin
insan zihninde iyice yer edinmelerine neden olmakta ve tiiketim siirecini hizlandirmaktadir.
Tiiketim kullanim degerinden, gdsterge degerine evirilmistir (Ozcan, 2007a: 268). Baudrillard
(2013: 81) bu durumu su sekilde agiklar:

Yerinin doldurulamaz oldugu nesnel islev alaninin digsinda, kendi anlam alaninin disinda nesne,
gosterge degerini kazandigi yan anlamlar alaninda neredeyse sinirsiz bigimde bagka nesnelerle yer
degistirebilir hale gelir. Ornegin, ¢amasir makinesi mutfak esyasi olarak hizmet eder ve konfor, prestij
Ogesi, vb. rolii oynar. Tiiketimin alan1 tam olarak iste bu ikinci alandir. Bu alanda her tiir nesne, anlam

verici 6ge olarak ¢amasir makinesinin yerine gecebilir. Simgelerin mantiginda oldugu gibi,
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gostergelerin mantiginda da nesneler artik hig bir isleve ya da tanimli bir ihtiyaca baglh degildir. Bu tam
olarak nesnelerin baska bir seye cevap vermesindendir. Ister toplumsalin mantig1 ister arzunun mantig

olsun, bu baska seye nesneler hareketli ve bilingdist anlamlandirma alani olarak hizmet eder

Giliniimiiz postmodern doneminde metalar, artik birer yalin nesne olarak degil; hepsi
simgesel degere sahip ve anlam yiiklii olgular olarak algilanmaktadir. Bu agidan bakinca
tiiketimin de imajlar vasitasiyla seyirlik bir hal aldigmi sdyleyebiliriz. Ozellikle de kitle
iletisim araglari, reklam araciligiyla bu siireci hizlandirmaktadir. Insanlar, diinyevi
kaygilarindan imajlarin sagladigi anlik tatminler ile kurtulmaktadir. Bir kisir dongii halinde
her tatmin, arkasindan yeni bir imajin varlig1 ile yeni bir istegin dogmasina neden olmaktadir
(Ozcan, 2007a: 273).

Sonug olarak post modern donem tliketim kiiltiiriinii hep canli tutmak i¢in tiikketimin
bireyselligini ve toplumsalligini ayni anda telkin eden, tiikketim konusunda insani ihtiyaglar
bir kenara birakarak tiiketim olgusuna muglak bir anlam yiikleyen, tiiketim yapma beklentisi
icinde olmanin, tiiketim eyleminin kendisinden daha eglenceli bir duygu ve sik yasanan bir
deneyim olmasini vurgulayan kiiltiirdiir. Bu kiiltiir, tercih edebilmeyi 6nemli bir kazanim
olarak sunan ve kapitalizmin gelistirdigi toplumsal yapilarda, tiiketim mallar1 ve tiiketim
deneyimlerini arzulamaya devam etmemizin kaderimiz gibi sunuldugu dénemin kiiltiiriidiir
(Ozbolat, 2012: 127).

2.7.6. Hedonist Tiiketim

Kapitalist retim kosullarinin yarattig1 fazla tiretim, caligmay1 gereksiz kildig: igin,
piiriten degerlerin ¢alismaya kosullanma anlayiginda gerilemelere neden olmustur. Kapitalizm
artik tiiketimi ve hazzi tegvik etmeye baglamis ve tilkketmekle varolusu ikame ¢abasinda olmak
yiikselen bir deger haline gelmistir. Insanlarm, bireysel gosteris ve bireysel hazzi 6n plana
cikaran hedonizm’i yayginlastirarak, gosteris¢i/kiskandirict  atraksiyonlar —gostererek,
toplumsal temsiliyete bagvurmalar1 ve bu yolla fazla {iretimin i¢sel bir emiliminin miimkiin
hale gelmesi, dogal olarak, kapitalizmin kendini yenilemesini saglamistir. Boylelikle tiikketim,
bireyin gosterisci tatmin isteginin bir sunum alanmi olarak o6ne cikmistir. Bunun i¢in de,
tilketmek, normal bir tavir olmaktan cikarak, ¢ilginca yapilan bireyin yeni imgeler, statiiler,
prestij gostergeleri edindigi, bunu baskalarini1 kiskandirma iggiidiisiiyle yaptigi bir eyleme
doniismiistiir (Osmanl ve Kaya, 2014: 11).

Bireyin kimliginin olusumuna tesir eden faktorlerin, iiretim iliskilerinden tiiketim
iligkilerine kaydigi postmodern donemde, tiiketilen ve satin alinan nesneler bireylerin

kimliklerinin parcasi haline gelmistir. Ciinkii tiiketimin 6nem kazanmasi, bireyin yaptig
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titkketim kadar degerlendirilmesine yol agmistir. Postmodern evrede tiiketici belirli bir kisiligi
ifade etmek icin segmis oldugu metalarla 6zdeslesebilir; bu da kimligin olusumunda tiiketimin
bir rol olarak tliketici tarafindan {stlenildigini ortaya koyar. Aldigimiz iiriinler,
gerceklestirdigimiz eylemler, ya da diisiincelerimiz bize kim oldugumuzu ve kim ile
kendimizi tanimladigimiz hakkinda hikayeler anlatir (Ozcan, 2007: 137-138). Chaney (2000:
124) de postmodern dénemde, toplumsal sinifi, dolayisiyla da bireyin yasama seklini ve
kimligini belirleyen faktorlerin, eskiden oldugu gibi meslekten ziyade, bireylerin bos vakit
ugraslari ve tiikketim aliskanliklar1 oldugunu belirtir

Bu noktada hazci tiiketim farkli bir yer tutar. Istek, arzu ve ihtiyac tiiketimi
sekillendiren temel faktorlerken postmodern donemde agir basan taraf arzudur. Geleneksel
toplumlarda tiiketim c¢ogunlukla ihtiyaclarla sinirlandirilmis olup, ihtiyacindan fazlasini
tikketen hos karsilanmazken, kimliklerin tiiketimle 6riildiigli glinlimiiz toplumlarinda artik bu
anlayis yerini, sonu olmayan arzularin temel rol oynadigi hedonist bir yapiya birakmistir.
Tiiketim, ihtiyaglarin karsilanmasi meselesi olmaktan c¢ikmis; Oziinde insan nefsinin
kiskirtilmas1 meselesine indirgenmistir. Nefsi kiskirtilmis bir kisilik, satin almak ve hicbir
kurala bagl kalmaksizin tiiketmek istegiyle ortaya ¢ikmaktadir (Arslan, 2002: 113).

Genel olarak haz arayisi, kiiltiirlin harcama egilimini ayricalikli kilan bolimiini
olusturdugu icin, tiikketim kiiltiirii gosteris¢i harcama yapmaya olanak tanir. Bir tek climleyle
aciklanacak olursa gosteris her tiirlii nesnenin ve aracin asil kullanilmalar1 gereken amagtan
baska amacla kullanilmasidir (Kose, 2010: 130). Hedonist tiiketim ise iirlinlerin ihtiyact
karsilayan tatmininden ziyade duygusal 6nemlerinden elde edilen tatmini ifade eder (Odabasi,
2004: 113).

Tiiketim kiiltiirliniin dolayisiyla da kapitalist sistemin devami i¢in arzulama ve haz
alma temeline dayali hedonist tiiketimin varligi sarttir. Bu tiiketimin en belirgin 6zelligi
kisinin elindekiyle yetinememesi ve siirekli arayis icinde olmasidir. Her tatmin tiiketim i¢in
yeni bir arayisin baslangicidir (Ozcan, 2007b: 142).

Postmodern diizende var olmak isteyen insan tiiketim piyasasinin durmadan canli
tuttugu yenilenmeye kapilmali, kimlik edinme sansindan haz almali, sonu gelmez deneyimleri
kovalamalidir (Bauman, 2007: 142). Boylece hazzin karsilanmasini esas alan bu caba,
kapitalizmin devamliligini saglayan, tiiketim kiiltiiriinii yeniden iireten ve statiikonun
stirekliligine yarayan bir edim haline gelir.

Hedonist tliketim gorilisline gore trilinler, nesnel varliklar degil, daha ¢ok O6znel
semboller olarak tanimlanmakla kalmazlar, iirliniin ne oldugundan ¢ok neyi temsil ettigi de

Oonem kazanir. Yasamin her alanin1 kusatmis olan medya da bu tiir tiiketimde yeteri kadar mit
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yaratmaktan geri kalmaz. Ozellikle yildiz stratejisi ile nesnenin sahip oldugu imgeyi, onun
pratik islevinden {stiin tutar. Ayni stratejiyle s6z konusu iiriine 6zne konumu atfetmekle
kalmaz, ayn1 zamanda onlari tiiketerek, bireyleri arzu sdyleminin bir pargasi yapar (Kose,
2010: 131).

Giyim konusu da bu baglamda diger insanlar tarafindan ilgi ¢eken kisisel iriinler
oldugu i¢in bu iriinlerin de hedonik anlamlar1 vardir. Bir giyim iiriiniiniin satin alinmasi
belirli bir noktadan sonra gereksinim disina ¢ikmakta ve bu noktada hedonik bir arayis iginde
tiikketilen bir meta olmaktadir. Giyim iirliniin rengi, deseni, modeli gibi bir takim unsurlar da
bireyin kisisel tatminini saglayan ve kisiyi hazza yonelten araca dontigmektedir (Altunisik ve
Calli, 2004: 231). Bu noktada postmodern donemde kimlik olusturma kaygisi yasayan
hedonist tiiketiciyi sekillendiren aktorlerin basinda gelen medyaya deginmemek siirecin

anlasilmasi acgisindan eksiklik olur.

2.8. Kitle iletisimi ve Televizyon

Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasindan beri lizerinde en ¢ok tartigilan konulardan
biri, bunlarin insanlar ve toplumlar iizerindeki etkisidir. Uzerinde uzlasilamayan konu ise kitle
iletisim araglarinin etkisinin yogunlugudur. Kimilerine gore bu etki ¢ok kuvvetli iken,
kimilerine gore ise sanildig1 kadar kuvvetli degildir.

Sosyalizasyon teorisine gore din adamlari, politikacilar o6zellikle de bireyin
toplumsallagmasinda ve toplumun varligini siirdiirmesinde biiyiik rolii olan aile gibi kesimler,
yerlerini kitle iletisim araglarina kaptirmistir (Isik, 2012: 79-80). Giindem kurma teorisini
gelistiren Cobs ve Shaw’a gore kitle iletisim araclarinin haberleri sunus bigimi yoluyla bazi
konulara agirlik verirlerken, kamuoyunun giindemini belirlerler. Kitle iletisim araglari bu
yolla kendi amaglar1 dogrultusunda birka¢ kisinin gorligiinii, genelin goriisliymiis gibi
gostererek olgulara 6nem ya da 6nemsizlik atfedebilirler.

Esik bekgiligi teorisi, kitle iletisim araglarinda haberlerin toplanmasi, secilmesi ve
kitlelere ulastirilmasi asamalarinda orgiit igerisinde gorevli kisilerin etkili oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ozellikle haberlerin segilmesi asamasinda bazi olay ve olgularm gdz ardi
edildigi, bunun ise birey ve topluma etki ettigi savunulmaktadir. Gerbner’in gelistirdigi
yetistirme teorisine gore ise, kitle iletisim araglar (6zellikle televizyon) sembolik bir ¢evre
olusturarak, bireylerin yetisme ve yasam bigimleri {izerine etki etmektedir. Buna gore,
televizyon bireylerin yetismelerinde veya belirli inang ve degerleri kabul etmelerinde en az
aile biiyiikleri, din adamlart ve Ogretmenler kadar etki etmektedir. Lazarsfeld ve

arkadaslarinin gelistirdigi pekistirme teorisi ise kitle iletisim araclarinin kisisel iligkilere
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nazaran bireyleri daha az etkiledigini, bu araglarin etkilerinin abartildigi kadar fazla
olmadigini savunur (Isik, 2012: 80-91).

Neumann’in gelistirdigi sessizlik sarmali kuramina gore:

e Toplum sapkin bireyleri yalniz birakmakla tehdit eder.

e Bireyler devamli yalnizlik korkusuyla yasarlar.

e Bu yalnizlik korkusu, bireylerin her zaman fikir iklimini tayin etmeye ¢alismalarina
neden olur.

¢ Bu tahminin sonuglari kamunun davranisini, 6zellikle de diislincelerin agikga ifadesini

veya gizlenmesini etkiler (McQuail ve Windahl, 2010: 146).

Bu durumda birey toplumda dislanmamak adina sessiz kalmayi tercih eder ve egemen
diisiinceye eklemlenir. Dikkat edilecek olursa tiim yaklagimlar, kimileri sinirli da olsa, kitle
iletisim araglarinin bireyler {izerinde etkili oldugunu savunur. Durum bdyle olunca Kitle
iletisim araclarinin bireylerin tiikketim ile olan iligkilerine etki etmeleri de kaginilmazdir.

Stevenson (2008: 72) kitle iletisim araglarini siirekli akis halindeki bir gii¢ alan1 olarak
tamimlar. Hall’a gore c¢agdas kapitalizmin ideolojik kurumu olan genelde kitle iletisim
araglari, Ozelde ise televizyon toplumsali bir arada tutan hegemonik kodlarin iletimi
aracilifiyla igler. Gergegi temsil eden bu kodlar sinirli bir egemen sdylem alanindan derlenir.
Dolayimlanmis gergeklik deneyimi dil aracilifiyla simgesel olarak insa edilir. Tam da
0znenin kimliginin kaynagi konusunda kendisini aldatis1 gibi, medya da esasen gercgekligi insa
ederken onu yansitiyormus gibi goriiniir (Stevenson, 2008: 70). Ornegin insanlara istedigini
verdigini iddia eden tecimsel televizyon, 6zel sirket karin1 maksimize etmekte, secenekleri
kisitlamakta ve yabancilagsmay1 maskelemektedir (Zipes, 2010: 232). Bu boliimde ¢alismanin
amaci dogrultusunda kitle iletisim araglar1 genellemesinden hareketle televizyonun tiiketim ile

olan etkilesiminden s6z edilecektir.

2.8.1. Kitle iletisim Araclari ve Tiiketim Tliskisi

Kitle iletisim araglar1 diinyadaki kiiltiirel yonelimler, diinya goriisleri ve inanislarin
ingas1 baglaminda basat rol oynar (Groobel, 1998: 4). Gergekten de diinyanin daha goriiniir ve
duyulur olmasinin baslica aktorii kitle iletisim araglaridir. Kitle iletisim araclar1 diinyayi
kiictiltiirken ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda kitleleri ayn1 diisiince kaliplariyla donatmaktadir.
Bu diisiinme kaliplar1 ise siiphesiz bireylerin daha fazla tiiketmeleri iizerine temellenmis

bulunmaktadir (Kalay, 2007: 80). Yenidiinya diizeninin iletisim teknolojilerinde 20. yiizyilin
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son c¢eyreginde elde edilen gelismeler bas dondiiriicii hizdadir. Bu baglamda teknolojiyi
siyasal ve ekonomik gilicten bagimsiz diisiinemeyiz. Bir devrim olarak sunulan kitle iletisim
araclariin teknolojik gelisimini belirleyen de sistemin yasalaridir (Bigakgi, 2001: 58).

Sosyal kimlikler ve aidiyet ihtiyaci, kitle iletisim araglari ile tasinan igeriklerden
etkilenir. Postmodern donemde tiiketimin en belirgin 6zelligi kitle iletisim araclarmin yogun
etkisine paralel gosterge, sembol ve imgelerin tiikketiminin one ¢ikmasidir. Boylece bireyler,
kapitalist diizen i¢inde, ‘tiiketici’ olarak degerlidir. Bireylerin tiiketici olarak varligi, sistemin
siirdiiriilebilirliginin ~ carkidir. Iste kitle iletisim araglarmimn  tiiketim  bigimlerini
sekillendirmesindeki rolii burada ortaya ¢ikar. Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasindan bu
yana gerek bireysel gerekse toplumsal yapinin tiikketimi algilayis bigimi farklilasmistir. Bu
degisim satin alarak kazanilan tatmin duygusunun artmasi ve tiikketimin gilindelik hayatta
fonksiyonlarmin genislemesi seklinde gerceklesmistir. Tiiketim, ihtiyaclarin giderilmesinin
cok otesinde, hazci duygularin tatmini ve kimligin ifade big¢imi olarak islevsellesmistir
(Kadioglu, 2013: 102).

Tiiketimin sosyallesme siirecinde ifade bicimi olarak kullanilmasi, tiiketim
toplumunun karakteristik 6zelligidir. Post modern toplumlarda ihtiyaglarin manipiile edilerek
ve siirekli yenilenerek iiremesi, yasam big¢imlerini ve algilarin1 bu dogrultuda sekillendirir.
Sistem tiikketim yaptik¢a giderilebilecek hosnutsuzluklar yaratir. Bir yandan kitle iletisim
araglari vasitasiyla yinelenen “tiikket” komutlari, diger yandan planli eskitme modelleriyle
zayiflatilan Urlinlerin kullanim siireleri tliketim algisinda belirleyicidir. Boylece kaynaklar
acisindan hem bireysel hem de makro seviyede tiiketimin ve tiikenmenin Onii agilmaktadir
(Kadioglu, 2013: 102).

Neyin nasil ve hangi tiiketim topluklarina katilmak i¢in tiiketilecegini ise degisen
yasam sitillerini yaratan kitle iletisim endiistrisi dgretir. “Ihtiyaglarm manipiilasyonu” ihtiyag
olmayan seylere ihtiyac duyar hale getirme giicii olarak algilanir. Serbest piyasa ekonomisinin
hakimiyetindeki tiim alanlarda pazarlama ve reklam faaliyetleri, kitle iletisim araclariyla
kullanilan gostergeler araciligiyla talebin manipiile edilmesini amaglar (Kadioglu, 2013: 111).

Gramsci’nin ideolojik hegemonya kuraminda kitle iletisim araclari, yonetici
seckinlerin, zenginliklerini, gii¢lerini ve konumlarini (kendi felsefelerini, kiiltiirlerini ve etik
degerlerini yayarak) siirdiirmede kullandiklar1 araglar1 ifade eder (Boggs,1976: 39°dan akt.
Lull, 2001: 52). Medya sahipleri de toplumsallasma kurumlarinin anahtarmi ellerinde
tuttuklarindan kendilerine yakin gelen fikirleri ¢ok daha kolay firetebilmektedir. Boylece
onlarin bakis agilari, kamusal alanda siireklilige ve ¢ekici bir yerlesiklige sahiptir (Lull, 2001:
52).
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Kitle iletisim araglari, toplumsal yapi igerisinde diisiincelerin belirgin bir sekilde
sunuldugu en etkili ideoloji iiretim araglart olmakla birlikte, toplumsal yapilarin diisiince
anlaminda doniisiim siirecine girmelerinde de etkin rol oynarlar (Dursun, 2009: 60).

Elestirel yaklasimlar icinde yer alan Kiiltiirel Incelemeler gelenegi de Gramsci ve
Althusser’in gelenegini izleyerek medya igeriklerini diger baskici mekanizmalardan ayri,
egemen sinifin hegemonyasini tesis eden ve riza iireten ideolojik aygitlar olarak diisiintirler.
Ideolojik olarak iiretilen medya igerikleri hem izleyici metasini iireterek reklam verenlere
satar hem de izleyicileri tiiketim yoniinden sartlandirarak tiiketim kiltliriinii egemen kilar
(Yaylagiil, 2009: 244). Dowd (2008: 249)’a gore devlet, kapitalizmin serbest piyasa merkezli
yapisinda destekleyici konumdadir. Tekelci kapitalizmin “motor yagi” olarak egemen
ideolojinin fikirlerini yaymakta olan medya ticari reklam tarafindan desteklenerek 2. Diinya
Savasi’ndan gilinlimiize ideoloji pazarlamanin vazge¢ilmez unsuru olmustur.

Teknolojiyi ideolojik olarak reddetmek ve onu yansiz olarak sunmak, kapitalist
ideolojinin kendi ideolojisinin mesrulugunu ve ideolojisizligini iddia etmektir. Teknoloji
yansiz degildir; teknolojinin iyilik ya da kotiilik i¢in kullanilmasi sadece kimin kontrol
ettigine bagli degildir. Tekelci kapitalist ekonomik sistemin ve bu sisteme karsilik olan siyasal
sistemin tehditleri altinda isbasinda olanlar, hi¢bir yeni teknolojiyi toplumun c¢ikari icin
uygulamazlar (Erdogan ve Alemdar, 1990: 184). Bu baglamda, bugiin i¢in iletisim araglarinin
misyonu, kiiresel pazari olusturmak ve tiiketim kiiltlirlinii yayginlagtirmaktir. 21. yiizyila
damgasin1 vuracak olan internet ve tiirevlerinin etkileri kendisini bugiinden goéstermeye
baslamistir, bununla birlikte alisilagelmis iletisim araglarinin yaninda gelisen yeni teknolojiler
insana yeni tiikketim ortamlar1 sunmaya devam edecektir. Bunlar bireyi, pasif tiikketici-izleyici
konumundan aktif tiiketici konumuna getirmektedir. Oniimiizdeki yiizyiln insani igin
tilkketimi temel alan bir giindem islerlik kazanacaktir (Bigake1, 2001: 59).

Oyle ki farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde yasayan insanlarin ayni iiriinlerin alicist
olabilmeleri 6niindeki algisal engeller kitle iletisim araglari ile agilmistir. Sinema, televizyon,
reklam, miizik, yaymcilik endiistrisi gibi kitle iletisimin degisik alanlarinda gosterilen ve
Ozendirilen giinliik yasamlar tiiketim davranislarini birbirine benzetmistir (Kadioglu, 2013:
103). O halde kitle iletisim araglarinin tiriinlerine bakildiginda tiiketimi tesvik edici ve tiiketici
Kimliklerini sekillendirici egiliminde olduklarini, 6zellikle izleyicilerin arzularina seslenen
icerikleri magazinlesmis bir sdylem icinde yayma egiliminde olduklarini rahatlikla
sOyleyebiliriz (Dagtas ve Dagtas 2009: 8).

Mills Beyaz Yakalilar (1951) adli ¢alismasinda kitle iletisim araclarinin bireysel

davranig1 bicimlendirme ve orta smif degerlerine eklemlendirme g¢abasina dikkat cekmis,
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medyanin bireysel tutku ve davranislari giderek daha fazla bigcimlendirerek, bireysel basari
degerlerini 6zendirdigini savunmustur. Adorno da bu bireyselligin ideolojiyi pekistirmeye
hizmet ettigini savunmustur. Mills’e gore eglence medyasi1 toplumsal denetimin gili¢lii bir
aygitidir. Insanlar medya metinlerine bedenleri en yorgun, ancak zihinleri en gevsek
durumdayken maruz kalirlar (Kellner, 2010: 236).

Durum boyle olunca kitle iletisim araglarinin asil amaci tliketici mallarinin ve
hizmetlerinin yeni modellerini satin almaya, askeri satig cabalariyla sisen biitgeyi destekleyen
ve vergileri 6demeye hazir bir halk tiretmektir. Ayn1 zamanda nihai triinleri tiikketmek igin
dizayn edilmis izleyiciler iiretilirken, tiiketiciye ayn1 zamanda tiiketicilige dayanan yasam
bicimi de satilir. “Kitle iletisim araglart izleyicileri kitleler halinde iiretir ve reklamcilara
satarlar. Bu izleyiciler kitle halinde iiretilmis tiketim mallart ve hizmetlerinin
pazarlanmasinda tiiketilirler. Bunu Baran ve Sweezy “sivil satig ¢abast” olarak adlandirir.”
(Erdogan, Alemdar 1994: 216). Sahip olduklar1 bilgi y1gim1 ve manipiilasyon kabiliyetiyle
egemenlik ve iktidar kurma araci olan kitle iletisim araglart kiiltiirel simgelerin diinyada
dolagimini saglar, buna araci olan aktorlerin (editdr, gazeteci, aydin) 6nemli oldugu bir diinya
kurgularken de, soylemin faillerini her ac¢idan mesrulastirmakla kalmaz ayni zamanda
“iktidarin  mitlestirilmesi” denen olgunun yapilandirilmasina da aract olurlar. Bu

arabuluculugu yapan ise televizyondur (Kose, 2006: 57).

2.8.2. Televizyona Farkh Yaklasimlar

Corner’a gore televizyon ile ilgili her ne kadar kapsamli bir kuram gelistirmenin s6z
konusu olamasa da, O kuramsal yaklasimlar1 dort grupta toplar: Bunlardan birincisi temsil
kuramidir. Gelisiminde Birmingham Universitesi’ndeki Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi’nin biiyiik katkist olan bu kuramin 6ziinii Althusser’in ideoloji ve ideolojik yeniden
tretimine iliskin goriisleri olusturur. Lakin bu kuram televizyon ile ilgili aciklayici
genellemeler yapmada yetersiz kalmistir. Ayrica televizyonun metinsel bi¢imlerinin
“etkilerini” agiklamada sinirlamalarla karsilasmistir. Televizyonu kiiltiirel bir teknoloji olarak
ele alan ara¢ kuramlari, program tiir ve igeriklerinin etki konusunda hi¢bir 6nemi olmadigini
savunur. Kurum kuramlar1 televizyonun oOrgiitsel yapisi araciligiyla, bu yapinin siyasal ve
ekonomik sistemler igerisindeki konumunu sorunsallagtirirlarken son grupta yer alan siireg
kuramlar1 ise izleyici ve televizyon arasindaki etkilesime dair kavramlastirmalar1 kapsar

(Seker, 2009: 95-96).
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2.8.2.1. McLuhan’in Televizyon Teorisi

Kitle iletisim araglarma iliskin 6zgiin bir bakis agis1 getiren kuramcilardan birisi,
kimilerince 'medyanin kahini' olarak da bilinen Kanadali diistiniir Marshall McLuhan'dir.
McLuhan; kitle iletisim araglarini, iletisim eyleminde bulunan bireyin etkin mi yoksa edilgen
mi olduguna bakarak iki kategoriye ayirir: Sicak ve soguk araglar. McLuhan (1965: 30-31)'in
kendi ifadesiyle:

Radyo gibi sicak bir araci telefon gibi soguk bir aractan, film gibi sicak bir araci televizyon gibi soguk
bir aragtan ayiran temel bir ilke vardir. Sicak bir arag, bir duyuyu yiiksek secikliklige genisletir. Yiiksek seciklik,
veri ile dolu olma durumudur. Fotograf, gorsel olarak yiiksek secikliktedir. Karikatiir diisiik se¢ikliktedir; zira
¢ok az gorsel enformasyon saglar. Telefon soguk ya da diisiik segiklikli bir aractir; ¢iinkii kulaga yetersiz
miktarda bilgi verilir. Ustelik sdzlii dil de soguk, diisiik se¢iklikli bir aragtir; ¢iinkii verilen ¢ok azdir ve ¢ok fazla
enformasyon dinleyici tarafindan tamamlanmalidir. Ote yandan medya, izler kitle tarafindan doldurulacak,
tamamlanacak ¢ok fazla bir sey birakmaz. Bu yiizden sicak araglarda katilim diisiik, soguk araclarda ise katilim,
iletisimin izler kitle tarafindan tamamlanmasi yiiksektir. Bdyle olunca dogal olarak radyo gibi sicak bir aracin

kullanicilar iizerinde telefon gibi soguk bir aractan ¢cok daha farkl: etkileri olacaktir.

Teknolojik gelismelerle birlikte gelen her kitle iletisim araci, insan beyninin, insan
diisiincesinin ve duyulariin bir uzantisidir. Teknolojik buluglarla degisen, doniisen kitle
iletigim araglari iletisim kurma bigimlerimizi degistirir, buna bagli olarak da kiiltiir doniigiime
ugrar. Herhangi bir aracin igerigi her zaman baska bir aragtir. Bu nedenle icerikten ziyade
aracin kendisini, insanlar iizerinde etkilerini, diisiinme ve yasama bigimlerini, insan iliskilerini
nasil etkiledigini incelemek gerekir. McLuhan bunu a¢gmak i¢in elektrik 6rnegini kullanir.
O'na gore elektrik 15181 saf enformasyondur ¢iinkii iletisi olmayan bir aractir. Isi§in beyin
ameliyat1 yapmak ya da geceleyin beysbol oynamak i¢in kullanilmasi durumu degistirmez. Bu
aktivitelerin bir bicimde elektrigin 'igerigi' olduklar1 kolaylikla iddia edilebilir, ¢linkii elektrik
15181 olmadan gergeklestirilemezler. Bu durum kendi basina “arag iletinin kendisidir” fikrini
vurgular; zira insan iliskisinin ve eyleminin boyutunu ve bigimini sekillendiren ve diizenleyen
aracin kendisidir (McLuhan 1965: 10-11).

McLuhan, goriintii ve sesi birlestirme teknigine sahip oldugu i¢in duygusal dokunma
hissi veren, bugiin herkesin evine giren ve enformasyon yayan bir ara¢ olmasinin yaninda
insan deneyimini de diizenlemede 6nemli rol iistlenen televizyonun, bugiin diinyanin global
bir kdy olmasinda énemli rol oynadigini1 savunur (Mutlu, 1999: 60).

McLuhan’a gore televizyon diinyay1 global bir kdye doniistiirecektir. Ancak, bu durum
Baudrillard, Mills gibi diisiiniirler ile Frankfurt Okulu temsilcilerine gére bir sorun olarak

goriilmektedir. Ciinkii boylelikle tek tek yerel kiiltiirler yok olacak ve giiclii olan kiiltiiriin
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merkezde oldugu bir diinya diizeni olusacaktir. Giliniimiiziin bir degerlendirilmesi
yapildiginda da bu tespit gegerli goriinmektedir. Nitekim Amerikan kiiltiirliniin egemen
oldugu, merkezde bulundugu bir diinya diizeni s6z konusudur. ABD’nin, bu egemenligi kitle

iletisim araclar1 ile daha da pekistirme ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir (Savas, 2004: 4).

2.8.2.2. Raymond Williams’in Televizyon Teorisi
McLuhan’in teknolojiyi tarihsel baglamindan ve toplumun maddi, ekonomik ve siyasi
tabanindan soyutlayarak ele almas1 Williams tarafindan elestirilmistir (Erdogan ve Alemdar,
2005: 156). Williams’a gore medya toplumsal bir pratik olarak kavranmalidir zira bu pratikler
sadece tarihsel ve toplumsal baglamda anlasilabilecek kiiltiirel bigimlerdir. Kiiltiirel gelisme,
televizyon agisindan toplumsal kurumlar ve teknolojiyle kesismektedir (Seker, 2009: 101).
Williams (2003: 10-11) teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi dokuz tezle agiklar:

eOnun sosyal bir iletisim aract olarak gilicii o kadar biyiktiir ki, geleneksel
kurumlarimizin ve sosyal iligki bi¢cimlerimizin bir¢ogunu degistirmistir.

e Elektronik dogas1 geregi bizim gergeklikle ilgili temel algilamamizi ve bu nedenle de
birbirimizle ve diinya ile olan iliskilerimizi degistirmistir.

¢ Giiclii bir iletisim ve eglence araci olarak, toplumlarimizin Glgegini ve bigimini
degistirmekte, kendisi de yeni icat edilen teknolojilerin bir sonucu olan biiyiik 6l¢iide artan
fizik hareketlilik yaninda yerini almistir.

e En basta eglence ve haberlesme araci olarak gelisen televizyon, sonrasinda sadece
diger eglence ve haberlesme yollarin1 ve onlarin gegerliliklerini azaltmakla kalmamis ayni
zamanda temel aile yapilarina, kiiltiirel ve sosyal yasama da etki ederek Ongoriilmeyen
sonuglar dogurmustur.

eOzellikle icinde eglence kosullarinin, fikir ve davramis tarzlarmin merkezi
diizenlemesini barindiran yeni tip bir toplumun gereksinimlerini karsilamak tizere yatirim ve
gelisme i¢in sec¢ilmistir.

e Karakteristik “ev araglarindan” biri olarak yer aldigi, yeni ve karli bir ev i¢i tliiketim
ekonomisinde yatirim ve satis artirict bir unsur olarak seg¢ilmistir.

eHer zaman pasifligin unsurlarin1 savunmustur. Pasiflik insanlarda daima bulunan
kiiltiirel ve psikolojik bir yetersizliktir ve artik televizyon onu organize ve temsil eder
olmustur.

e Yeni tip bliylik olcekli fakat atomize bir topluma hem hizmet etmis hem de onu

somurmiistiir.
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Williams’in televizyona ait analizi televizyonun gelisimini belirleyen maddi iligkiler,
televizyon igeriginin akis ya da ritminin analizi ve televizyonun etkilerine iliskin bazi
arastirmalarin arkasinda yatan varsayimlarin elestirisi olmak tizere {li¢ diizeyde isler. Williams
bunlardan ilkine dncelik vermektedir. Onun merak ettigi televizyonun kiiltiirel hayatlarimizda
nasil merkezi konuma oturdugudur (Stevenson, 2008: 39). Ona goére bu soru teknolojik bir
paradigmayla yeterli olarak agiklanamaz. Teknolojiye bu sekilde bakmak televizyonun
yayilmasini toplumsal ihtiyaglar amaclar ve pratiklerden soyutlar.

Williams’in ¢éziimledigi en can alic1 sebep elde ettigi kar ile iletisim teknolojilerinin
gelisimine egemen olan 6zel sermayedir. Televizyonun ticarilesmesi bir yandan onun 6zel
olarak tiiketilecegi anlamina gelir diger yandan da onun kamusal olarak diizenlenmis yapisi
ile devlete kendi mesruiyetini gelistirmeye yonelik bir arag niteligi saglar (Stevenson, 2008:

40).

2.8.2.3 Baudrillard Perspektifinden Simiilasyon Evreninde Televizyon

Baudrillard (2014: 14) “bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun ger¢egin modeller
aracitligiyla tiiketilmesine hiper gerceklik yani simiilasyon” der. Ona goére televizyon
gerceklik duygumuzu tehdit eden bir imaj ve enformasyon asirilign iiretir. Anlamlandirma
kiltliriiniin zaferi gostergelerin ve imajlarin dallanip budaklanmasinin ger¢ek ve hayali
arasindaki ayrimu siliklestirerek bir simiilasyon diinyasina yol agmasidir. Bu bizim her yerde
estetik bir gergeklik sanrisinda yasadigimiz anlamina gelir (Baudrillard, 1983: 148’den akt.
Featherstone, 2005: 144). Bourdieu (1997: 23) bununla ilintili olarak televizyonun yapmasi
gereken seyi yapmayip, gosterilmesi gereken seyden daha baska seyler gostererek ya da
gostermesi gereken seye gercekle hicbir sekilde uyusmayan bir anlam kazandirarak gergekligi
gizleyebilecegini sdyler.

Baudrillard’a gore Bati toplumlarinda gerceklik ortadan kalkmis onun yerini
simiilasyon almistir. Gergek yada hakikatle bir iligkisi kalmayan boyle bir uzama
gecildiginde, karsimiza tiim gonderen sistemlerin tasfiye edildigi bir simiilasyon c¢agi
¢ikmaktadir (Baudrillard, 2014: 15). Olmayan gerceklik gostergeler araciligiyla varmis gibi
gosterilmeye calisilir (Onk, 2009: 202).

Gergeklikle birlikte toplumsallik da yok olmus yerini bireysellik almistir, yani bagka
bir deyisle “kolektif “olan hazdan, “bireysel” olan keyfe gecilmistir. insanlar artik mag ve
konser gibi birkag belli bash gostermelik etkinlik disinda bir araya gelmemektedir (Onk,
2009: 204-206). Sistemin ger¢ek olarak sundugu seyler ise gergek degil simiilakrdir. Bireyleri
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yarattig1 simiilasyon evrenine hapseden sistem, renkli ambalajlarla markali giysilerle, egzotik
mekanlardaki tatillerle ve kredi kartlariyla bireyi kendisine ¢ekmektedir. Birey
ulagamayacagini bile bile ulagabilme olasiliklarinin pesinde kosmaktadir. Bu olasilik bile onu
bastan c¢ikarir, “bir tiir seytanla sdzlesme gibi birey de sistemle sozlesir. Sahip olduklarina
karsilik, sisteme ruhunu satar; onun kolesi olur.” (Oguz Adanir, 2002-2003, akt. Onk, 2009:
204)

Sistemin devamlilig1 amaciyla insana dayatilanlar o kadar niifus etmistir ki, anormal
olan bu durum her seyin anormallestigi gliniimiizde anormal olarak algilanmaz. En biiyiik
tehlike de budur zaten; insanlar sistemin kolesi olmay1 kaniksamis durumdadirlar artik (Onk,
2009: 204).

Boyle bir simiilasyon devrinde genelde kitle iletisim araglar1 6zelde ise televizyon ayri
bir anlam ve ozellik tasir. Baudrillard’a gore kitle iletisim araglarinda terim asil anlamini
yitirmistir. Tanim geregi geri besleme olanagi olmadigindan aslinda ortada bir iletisimsizlik
vardir. Bu baglamda McLuhan’in “medium is message” tanimina dayanarak bu tanimlamanin
simiilasyon evresine ait bir ifade oldugunu One siirer. Tanimlamaya gore aracin kendisi
mesaja doniistiigli icin iletisimin temeli olan iki kutup ya da bir kutupla digeri arasinda
aracilik yapma da ortadan kalkmaktadir. Bu simiilasyon devrinde kitle iletisim araglarinin bir
diger 6zelligi de miistehcen olmalaridir. Yitirilen gercegin gizlenmesi adina sistem her seyi
siirekli abartir ve gercek yanilsamasi yaratir (Onk, 2009: 207-208).

Baudrillard’in ¢6ziimlemelerinde televizyon yasamin merkezinde yer almaktadir. Ona
gore yasam ve televizyon birbirinden ayrilmasi imkansiz bir soliisyona benzemektedir
(Baudrillard, 2014: 56). Bu baglamda televizyon da bir simiilakr; bir simiilasyon simiilakri
olarak tanimlanmaktadir ve simiilasyonun en giizel 6rnegi televizyon goriintiisiidiir. Bu
goriintiiler bir anda milyonlarca televizyon ekraninda bir anda goriinmekte lakin gercek olanin
hangisi oldugu kesin olarak sdylenememektedir. Goriintiilerin gergek referanslar1 olsa da
televizyon formati olan program tiirlerinin gergek referansi yoktur. Bu formatlar birer
modeldir (Adanir 2005-2006).

Sonug olarak Baudrillard’a gore televizyon, simiilasyonun amaglarina hizmet eden,
izleyicide mesafe bilincini ortadan kaldiran, bdylece de gercege ulagmamizi engelleyen bir
aractir. Insanlar televizyonda gercegi degil gergegin yeniden iiretilmis halini goriirler. Gergegi
algiladigim1 sanan insan, aslinda ilkesi biiylilemek olan televizyon tarafindan simiilasyon
diinyasina cekilmistir artik. Gergekle diissel arasindaki farki yok etmeye c¢alisan simiilasyon

bu sekilde simiilakrlar1 gergek gibi sunma imkan1 yakalamus olur (Onk, 2009: 213).
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Baudrillard televizyon reklamlarina ayrica Onem verir. Zira reklam, simiilasyon
asamasindaki Bati i¢in sistemin en etkili aracidir. Reklamlarda yer alan nesneler bireydeki
arzu Ogesini su istimal ederek fetis nesneye doniistiiriilmekte, bdylece sistemin empoze ettigi
tiikketim kiiltiirii kitlelere kolayca gegirilebilmektedir. Reklam1 yapilan nesneler diger nesneler
ile iligkilendirilerek gosterilir, boylece o nesneye sahip olunarak 6rnek gosterilen yasam
tarzina kavusulacagi vaat edilir. Dolayisiyla simiilasyon evreninde reklam, nesnenin degil
sistemin reklami yapar (Onk, 2009: 215).

Baudrillard televizyonun iletisinin aktardigi imgeler olmadigini, dayattig1 yeni iliski ve
algilama tarzlari, ailenin ve toplulugun geleneksel yapilarinin degisimi oldugunu soyler.
Televizyon ve diger modern kitle iletisim araglarindan alinanin, tiiketilen gosteriden ¢ok tiim
gosterilerin potansiyelidir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin islevi diinyanin yasanan,
benzersiz ve olaysal karakteri yerine, olduklar1 halleriyle birbirine tiirdes, birbirini
anlamlandiran ve birbirine génderme yapan bir araglar evrenini gegirmek i¢in ndtr hale
getirmektir. Aslinda iletisim araglari birbirinin igerigi haline gelir ve bu da tiiketim
toplumunun totaliter iletisidir (Baudrillard, 2013: 142).

2.8.3. Televizyonun ideolojisi ve Tiiketim Ile Olan Iliskisi

Gelisme asamasinda olan iilkemiz agisindan degerlendirdigimizde ise kitle iletisim
araclarmin yikici etkileri somut sekilde goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 marka meraki,
artan medya segenekleriyle bugilinkii durumuna ulagsmistir. Toplumumuz McLuhan’in
belirttigi gibi kitle iletisim araglarinin olusturdugu kitle kiiltiiriiniin ve tiiketim kiiltiiriiniin
trans etkisi altindadir (Kalay, 2007: 82). Onemli bir kitle iletisim araci olmasinin yaninda
televizyon, tiikketim toplumu tartigilirken {izerinde durulmasi gereken konulardan biridir.

Kitle iletisimi denildiginde gerek inandiriciligi, gerek maddi anlamda ucuzlugu,
gerekse de Kkitle iletisimin biitiin 6zelliklerini barindirmasi sebebiyle ilk akla gelen arag olan
televizyon, halen en yaygin ve etkili kitle iletisim aracidir ve kisa siirede ev icinde en degerli
koseye kurularak hane halkini ¢cevresinde toplamay1 basarmistir (Cetinkaya, 2000: 70). Birgok
Ozelligi olmasma karsin iki 6nemli 6zelligi one c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi okuma
yazma bilmeyi gerektirmemesi sebebiyle her yastan ve seviyeden insani izleyici yapabilmesi,
ikinci ve en Onemli 6zelligi ise goriintiilii olmasinin verdigi kuvvetli inandiricilik yetenegi
sayesinde gercek dis1 olaylarda izleyicide gerceklik yanilsamasma yol acabilmesidir (Onk,
2009: 209). Televizyonun bize verdigi gergeklik tanimlarini dyle gozii kapali kabul ederiz ki
tutarsizlik akillica gelmektedir (Postman, 1994: 92).
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Bu noktada Mutlu (2008: 18)’ ya gore, televizyonu anlamaya ¢aligmak gerekir, ¢linkii
bu ara¢c giindelik yasam deneyimimizin bir pargasi olmakla kalmaz; yasamimizi
anlamlandirmamizda, duygu ve diisiince dnceliklerimizin, yagsam tarzimizin bigimlenmesinde
de bize yol gosterici mesajlar gonderir.

Televizyon, toplumsallagsma ve degerlerin aktarilmasinda temel ara¢ olarak sirasiyla,
ailenin, okulun ve kilisenin yerini almistir. Televizyon, daha 6nce degerlerin aktarilmasini ve
devamliligini saglayan bu ii¢ mutlak kurumun yerini alirken de, Gresham yasasinin bir
benzeri dogrultusunda tutum almistir: En ¢ok ilgi ¢eken konular, insanin en soylu yani yerine,
korkularia ve endiselerine yonelik konular oldugu icin, kotii programcilik iyi programcilig
saf dis1 etmistir. Durum boyle olunca televizyon, tiiketime endeksli modern hayat tarzinin
evrensellesmesinde basrol oynarken ayni zamanda ¢iiriimiis, ahlak dis1 ve yikict degerleri
yayginlastiran bir ara¢ olmustur (Bayhan, 2011: 245). Televizyon kanallari, toplumu gercek
anlamda bilgilendirmek ve saglikli bir kamuoyu olusturmaktan ziyade, onu eglendirmek,
meraklandirmak, heyecanlandirmak, duygusallastirmak, yasamin giindelik gergeklerinden
uzaklastirarak Baudrillard’in deyimiyle olmayan gergeklere (simiilasyon) sevk etmek, biiyiilii
ve fantastik diinyalar sunmak, bilincini parcalayarak oyalamak, toplumu miibadele pazarina
cevirmek gibi bir iglev goriir olmustur (Dursun ve Evirgen 2014: 130).

Kapitalist sistem tiiketimcilik ideolojisi tasiyan icerikleri yayma islemini giiniimiizde
geleneksel kiiltlirlin - yerini alan, popitiler kiiltliri kendi lehine kullanan televizyona
devretmistir. Televizyon yayimn politikalarinin belirlenmesinde, modern donemde yaratilan
tilketim toplumunun beklentileri esas dl¢iit olarak alinir olmustur. Izlenme oranlarinin tek
degerlendirme 06lgiitii olarak ele alinmasi, program kalitesini yiikseltme politikas1 yerine,
izleyici kitlesini artirma politikast ¢okg¢a izlenen yollardandir. Yani program tiirleri toplumu
egitici, insanlara yeni kazanimlar saglayici nitelikte degil, tiikketimi arttiric, ilgiyi dagitict ve
bireyleri memnun edici nitelik tagiyan popiiler kiiltiir tirinleridir artik (Giilltioglu, 2012: 84).

Kamu yaymnciligimin temel hedefleri olan egitim ve bilgilendirme odakli 6zgiin,
yaratict, nitelikli programlarin yerini ticari yayincilikta kara yonelik, kapitalist yasam tarzini
yeniden {ireten, birbirini tekrar eden, eglenceye yonelik yapimlar almistir. Ayni zamanda
ticari yaymciligin temel gelir kaynaklarindan biri reklam oldugundan, yayinlar reklamla
dolmaya baglamis, program igerikleri de ticari medyanin biiylik kismi reklam gelirlerine
bagimli oldugundan bu yayinlar reklama, reklam verene hizmet eder hale gelmistir (Wayne,
2009: 109).

Televizyonun olusturdugu sanal ortam kendi zamanim1i ve kendi diinyasini

olustururken, onu izleyenler de bu ortamdaki kisilikleri ve ortamlar1 kendi gergeklikleri olarak
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goriirler. Kitlelere sunulan televizyon programlarinin olusturduklart yapay diinyalar
Huisman’in deyisiyle kolektif bir diissellik olusturmaktadir ve bu kolektif diissellik de
kolektif tiiketimi beraberinde getirir (Kalay, 2007: 82). Ciinkii bireyler, televizyon ekraninda
gorlinen kisiler gibi davranmakta, televizyonun diliyle konusmakta, televizyonun belirledigi
giindemi izlemekte, televizyonun deger diye nitelediklerini sahiplenmekte, ekranda gordiikleri
gibi yemek, giyinmek, eglenmek, tartigmak istemektedirler. Bu siire¢ i¢cinde de televizyon,
bireylerin beyni ve bilinci haline gelmektedir (Cereci, 1996: 14-15). Eglenceli igerigiyle kitle
kiltliriinii yayan televizyon, bireyin 6z kimligini olusturmasi, gli¢clendirmesi ya da gelistirmesi
icin toplumsal olarak deger verilen diisiince ve eylem modelleri énermektedir. Ozellikle
gengler, 6zdeslesme yoluyla hayran olduklar1 yildizlarin giyim kusamindan etkilenerek benzer
iriinleri satin almaya yonelmektedir. Bu durum ayni zamanda farkli modalar ve yasam
bigimleri arasindan uygun olanini segmek anlamina gelmektedir (Bigakgi, 2001: 10). Boylece
benzer kisilikler haline gelerek, benzer tiikketim bigimleri gelistirilerek birbirlerinden
farksizlagirlar.

Kitleleri bu kadar egemenlik altina alabilme yetisi sahip televizyon, bireylerin bilinci
haline gelirken cesitli taktiklere bagvurur. Caligsmalarini ideoloji ve ideolojinin kitle iletisim

araclarinca taginmasi ¢ercevesinde yogunlastiran Lull (2001: 22) su degerlendirmeyi yapar:

Televizyon, kiiltiirel bir takim parcalarin biligsel kesitlerini oyunlastirarak ve popiilerlestirerek sunmak
icin essiz bir beceriye sahiptir. Bu, eglence programlari, haberler ve reklam programlarinin rutin akisi
icinde olduk¢a basarili bir bigimde yapilir. Oyle ki bu parcalar ve kesitler toplumsal doniisiim ve
etkilesim igerisinde ideolojinin akigini gergeklestirirler. Bu nedenle televizyon belki de egemen

ideolojinin en gii¢lii aktaricisi olarak ele alinmalidir.

Televizyon egemen degerlerin ve kurumlarin yasatilip lretilmesinde ideolojik rol
alirken Fiske (1999: 219) gostergelerin, mitlere ve degerlere bigim vererek onlari kamusal
hale getirdigini iddia eder. Bizim ise gostergeleri kullanarak ideolojiye can verdigimizi ve onu
yasattigimizi ancak ayni zamanda bu ideolojik gostergelere verdigimiz yanitlar tarafindan da
insa edildigimizi savunur. Ote yandan izleyiciler televizyonun bu sekilde isleyen ideolojik
yanini gdremeyerek onun iiriinlerinin gergekliine halen inanmaktadirlar (Onk, 2009: 210).
Lull bu durumu soyle 6zetler “Bu araglar gerekli geleri bireylerin bilincine 6yle bir islerler
ki birey onu reddedemez, ¢iinkii bu 6geler soz konusu toplumsal kiiltiirde olabildigince derin
bir paylagim alamina sahiptirler.” (Lull, 2001: 52) Bu noktada bu kadar ideolojik olan bir

aracin tiiketim toplumu yaratilmasinda kullanilmasi sasirtict degildir.
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Televizyon temelde iki ydnden tiiketimle iliskilendirilerek degerlendirilebilir. ilki
televizyonun kendisinin bir tiikketim araci olmasidir. Digeri ise televizyonun yapisinin,
televizyondaki programlarin formatlarinin tiiketim toplumu ve kapitalist sistem ile baglantili
Ozelliklere sahip olmasidir. Televizyon, kapitalist sistem tarafindan toplumdaki ideolojiyi
yonlendirme amagh kullanilmaktadir. (Cetinkaya, 2000: 70).

Tiiketimin giiniimiizde kisinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in temel gereksinimlerin
giderilmesinden ¢ok farkli bir boyuta biiriindiiglinii 6nceki boliimlerde belirtmistik. Kisinin
benligini ifade bigimine biiriinen tiiketimin bu yeni boyutuna ulagmasinda televizyonun payi
yadsinamayacak derecede fazladir. Televizyonda insanlarin tiiketici olma bilincini vurgulayan
programlarin yayinlanmasi, siirekli olarak daha iyi bir yasam tarzi olduguna iliskin kaliplarin
oviilmesi, her seyin eglenceye doniistiiriilmesi ve her seye iliskin haz almanin seslendirilmesi
tiketim i¢in temel belirleyici olmustur. Bu yonlendirme i¢in 6ne ¢ikan duygular ise,
insanlarin eglenme istegi ve haz alma siiregleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Papatya ve
Ozdemir, 2012: 162).

Zaman televizyonda alabildigine az bulunan bir nevaledir ve eger bunca degerli
dakikalar bunca 6nemsiz seyler sdylemek icin kullaniliyorsa, bunun nedeni, bunca 6nemsiz bu
seylerin, degerli seyleri gizledikleri Olglide, aslinda ¢ok Onemli olmalaridir. Bu noktanin
onemi diger yanda, higbir giinlik gazete okumayan; yegane enformasyon kaynagi olarak
ruhlar1 ve bedenleriyle televizyona baglanmis insanlarin oraninin ¢ok yiiksek oldugunun
bilinmesidir. Niifusun ¢ok biiyiik bir béliimiiniin beyinlerinin olusturulmasinda bir tiir fiili
tekele sahip olan televizyon, gelge¢ olaylara 6nem atfederek, o degerli zamani boslukla, hig
ya da hemen hemen higle doldurmak suretiyle, halkin demokratik haklarin1 kullanmak i¢in
sahip olmasi gereken ve asil 6nem tasiyan enformasyonlari dislar (Bourdieu, 1997: 22-23).

Bu noktadan hareketle sorun televizyonun bize eglendirici temalar sunmasi degildir,
esas ve en biiylik sorun biitlin temalarin eglence olarak sunulmasidir. Bagka bir degisle
eglence, televizyondaki her tiirlii sdylemin tist ideolojisidir. Neyin gosterildiginin ya da hangi
bakis acisinin yansitildiginin 6nemi yoktur. Her seyin {istiinde tutulan varsayim ve séylem
hepsinin bizim eglenmemiz ve haz almamiz gozetilerek sunulmasidir (Postman, 1994: 100).
Televizyonda her sey eglence ve oyuna donistiiriiliirken izleyici de televizyon araciligiyla
gercege ulastigini zanneder ancak karsisinda olan sey oyuna doniismiis kurgusal bir diinyadir.
Televizyon, i¢inde bulundugu evin insanini hem oyunun i¢ine dahil eder, hem de bireyin
mahremiyetini gosteri haline getirir. Boylece “oyun ile gercegin”, “oyuncu ile izleyicinin”
ayirt edilemez oldugu, her seyin televizyon ekrani araciligiyla alenilestigi bir iletisim ortami

ortaya c¢ikar (Kaplan ve Posteki, 2005: 5).
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Ekonominin ve siyasetin, yani sistemin islemesi i¢in temel ara¢ olarak kullanilan
televizyonun yaptigi sey liberal burjuva ideolojisinin ingasindan bagka bir sey degildir.
Liberal ¢cogulcu burjuva ideolojisi toplumu olusturan bireyleri yalniz baslarina izole olarak ele
alir, medyay1 ve igeriklerini diger emtialarda oldugu gibi ticari bir mal olarak degerlendirir.
Televizyon alanma da devletin miidahale etmemesini ve bu alanda her seyin pazar
mekanizmasina gore arz-talep dengesi i¢inde olugmasini ister (Sungur, 2007: 126).

Kiiltiirel Calismalara gore televizyon giinlimiizde imaj iretiminin ve kiltiirel
hegemonyanin yeni bigimlerinin, ¢esitli gruplarin siyasi miicadelelerinin ve kapitalist
toplumun yeniden yapilandirilmasinin merkezinde yer alir (Kellner, 1990: 29°dan akt. Enneli,
2007: 70). Televizyonun sagladig iletisim anlamlara, degerlere ve inanglara dayanir. Bu
iletisimler sadece kisisel goriisler ya da goriis farkliliklar1 degil belirli durumlarda sosyal
olarak {iretilen ve kiiltiiriin kullanima uygun hale getirilmis mesajlardir. Bir baska ifade ile
bunlar ideolojilerdir. (Brunt, 1990: 60)

Tiiketim faaliyeti igerisinde duygularimiz, biyolojik gereksinimlerimiz, estetik
anlayisimiz kodlama ustasi televizyon tarafindan yeniden insa edilir. Duygularimiz tiimiiyle
bizim olmaktan c¢ikar ¢iinkli konfor, prestij ve kalite bireyin zihninde bagimsizca olusan
degerler degildir. Bu degerlerde televizyonun belirleyiciligi yiiksektir. Televizyon kendi
kodlama teknikleri olan ses, goriintii ve miizikle tamamladigi mesajlar1 aktararak “ideal,
arzulanan1” gosterir (Topguoglu, 1996: 182-183).

Smyte’nin dedigi gibi televizyon endiistrisinin emtias1 programlar degil
“izleyicilerdir”. Televizyon endiistrisi esas olarak izleyicileri reklamcilara pazarlayarak onlari
reklamcilarin gontlli edilgin iscileri konumuna getirirken ticret niteliginde onlara tiiketimci
duygularda “haz”, “doyum”, “kagma”, “6grenme” ya da her neyse onu verir (Mutlu, 2005:
108). Ayrica televizyondaki tiir ve formatlar degisse bile, burada sunulan temel degerler
bireyci burjuva ideolojisini dogrular, var olan kisisel sorundan hareket edilerek bu sorunun
¢Ozlimii i¢in daha cok tiiketim 6giitlenir (Yaylagiil, 2009: 244).

Postmodern siirecte bireyin kimligini belirlemede en etkili aracin, yarattigir imajlarla
televizyon oldugunu sdyleyebiliriz. Kisilik tiketim kiiltiirii tarafindan degistirilir, kimlik ve
kisilik teknolojik yontemler tarafindan harekete gecirilir, meta sekli ile yeniden insa edilir ve
medya endiistrileri tarafindan imal edilmis imajlar, modalar, yasam stilleri kisilik imajinin
kaynaklari olur (Dunn, 1998: 116’dan akt. Ozcan 2007b: 138).

Televizyon, postmodern donemin tiikketim toplumunda, ‘arzu’nun tiiketim igin {iretimi
konusunda, ulasabilecegi en iist diizeye reklam ve eglence programlar: vasitastyla ulagmistir.

Arzunun Once {liretilmesi ardindan da doyurulmasi gereklidir ve kapitalizmin bitip tiilkenmez
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istah1 ile devreye girdigi yer de iste tam bu noktadir. Doyurulmas: gereken arzu, tiiketilecek
yeni metalarin iiretimi anlamina gelir ve bu da kapitalist sitemin, iiretim-tiiketim dongiistiniin
devamini saglar. Ozellikle 80’li yillarm basindan itibaren iletisim teknolojilerindeki
gelismenin de etkisiyle “kiiresellesme” kavramiyla tanisan diinya, yine genelde kitle iletisim
araclarindan 6zelde ise televizyondan yayilan iletilerin bombardimanina ugramis ve kapitalist
sistem, arzu ekonomisinin devami i¢in bu teknolojiyi nasil kullanmasi gerektigini ¢ok iyi

Sgrenmistir (O.Mutlu, 2005: 39).

2.8.4. Yarisma Programlar

Yaygin eglence araci olarak kullanilan televizyonda programlar niteliksizlestirilmekte,
televizyonlarin igerigi insanlari oyalamaya yonelik kurgulanmakta ve en fazla izleyiciyi
televizyon basinda tutma diisiincesiyle icerikler kurgulanmakta ve hatta yurtdisindan
formatlar satin alinarak Tirk toplumunun geleneksel ve kiiltiirel yapisina uygunlastirilarak
izleyiciye sunulmaktadir. izleyici, televizyonda reklamcilara pazarlanmakta, diger bir ifadeyle
izleyiciler televizyon seyrederek reklamcilar i¢in mesai harcamaktadirlar. Bu mesainin
karsiliginda izleyiciye ise haz, doyum, korku, keyif, giilmece, eglence, oyalanma, kag¢ma,
ogrenme vb. eylemler ve arzular verilmektedir (Mutlu, 2005: 107-108).

Bu noktada televizyon formatlar1 genelinde yarisma programlari, tizerinde durulmasi
gereken bir durum arz eder. Toplumlarin egitim diizeyleri ve televizyon izleme oranlari
arasinda siki bir baglanti vardir. Ozellikle televizyon igeriklerinin sekillenmesinde izler
Kitlenin -birgok diistiniirce her ne kadar pasif oldugu diisiiniilse de - etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde egitim seviyesinin diisiik olmasi ve toplumun biiyiik bir
cogunlugunu alt-orta smifin olusturmasi, televizyon izleme oranlarmi yiikseltmekte ve
televizyon igeriklerini bu dogrultuda sekillendirmektedir (Dursun ve Evirgen, 2014: 130).

Bugiin televizyon igeriklerinin belirlenmesinde izleyici talepleri en onemli kriter
haline gelmistir. Morley ve Robins’e gore izleyiciler artik siyasi terimlerle tanimlanan ulusal
toplulugun yurttaslar1 degil tiikketim toplumunun iiyesi olarak anilmaktadir (Balci, 2009: 52).

Gergeklik imgesini ¢ok fazla zedelemeyecek ve insanlari ayn1 zamanda
eglendirebilecek bir format arayisinda olan post-televizyon siradan insanin gilindelik
faaliyetini taklit etmeyi 6nemli bir strateji olarak belirlemis, bu strateji dahilinde s6z konusu
faaliyetleri bir seriiven bigiminde izleyicilere sunmay1 tercih etmistir (Koksalan, 2007: 262).
1990’1arin baslarina kadar televizyon yayincilifinda one ¢ikan bes temel format vardi bunlar:
sitcom, drama, haber, spor ve sinema. Ancak 1990’larin basindan itibaren reklam gelirlerinin

program yapim maliyetlerini karsilayamamas1 ilizerine yapimcilar yeni formatlar arayisina
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girismisler ve diinya capinda ¢ilginca ilgi géren ucuz maliyetli ancak yiiksek karli reality
showlart bununla beraber yarisma programlarini kesfetmislerdir (Kabatag, arsiv.ntv.com:
2015).

1980’11 yillarda televizyonun yapisinda yasanan degisimlerle birlikte yarigsma
programlar1 da tiirsel bir doniisiime girmistir. Yarisma programlarinda biiyiik oranda
akademik ve entelektiiel bilgi dislanmis daha siradan, giindelik, yasam deneyimlerine dayali
bilgiler yeni tiiriin uzlasi kodlarinda yerlerini almistir. Bagka bir deyisle, yarigma programlari,
bos zaman etkinliginin, giindelik yasamin ve kadmn kiiltiiriiniin bir pargasi olarak yeniden
tanimlanmistir. Programlarda ‘gergek insanlar kullanilarak izleyicinin 6zdeslik kurma diizeyi
arttirllmig, stiidyolarda kurulan ‘oyun’ alanlarinda gercek hikayeler, en gergek bicimde
‘sahnelenmis’ ve bu sahneleme siirecinde yarigma tiiriintiin sundugu rekabet/risk/belirsizlik
temalarinin hazlart harekete gegirilmistir (Dursun ve Evirgen, 2014: 132-137). Olabildigince
genis, izleyici katilimli, bol aydinlatma ve parlak stiidyo ortamda gergeklestirilen yarismalarin
sunuculart ¢ogunlukla popiiler insanlardan segilmeye baslanirken ayni zamanda odiiller
tilkketimi tetiklemis, ev gerecleri, otomobil, tatil ve nakit gibi ddiilleri de kapsayacak sekilde
maddi temele dayandirilmistir (Balc1, 2009: 64).

Giiniimiizde ise Ozel televizyon kanallariin artis1 ile birlikte medya bir yandan
tiiketici olma bilincini telkin ederken, diger bir yandan daha iist diizey bir yasam tarzini
benimsetmektedir. Bilginin para ettigi yanilgisi lizerine kurulan ithal edilmis yarigma
programlar1 sayesinde bilmekten c¢ok sans faktoriine bagli olarak bir gecede milyarlar
kazanilmakta ve kazanilan bu paralar ile kredi kartt borglar1 6denip, yeni ev ve araba
alinmaktadir. Yarisma programlarinda insanlar bilgileri olgiilmekten ¢ok, kolay sorular
karsiliginda triinler dagitilmakta ve eglence programi haline getirilmektedir (Papatya ve
Ozdemir, 2012: 170).
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UCUNCU BOLUM
TUKETIM TOPLUMUNUN BiR ORNEGI OLARAK “BU TARZ BENIiM”
YARISMASI

Yarigsma programlari, ticari televizyonlarin her baglamda beklentilerine cevap veren
bir tiir olarak karsimiza ¢ikarken asir1 bir sekilde melezlesmistir. Bu melezlik, programlarin
izleyici kitlesini genisletmis, programlarinin izleyicileri, bir sekilde kendilerine ait unsurlari
yarisma programlarinda bulabilir olmuslardir. Boylece bu program tiirli sosyo-ekonomik
acidan farkli 6zelliklere sahip gesitli izleyici kitlesi tarafindan takip edilebilmektedir (Dursun
ve Evirgen, 2014: 151).

Bu noktada yarisma programlari ideolojik boyutlariyla karsimiza ¢ikar. Bu
programlarin degerleri hem kapitalist ideolojiyi besler hem de kapitalizmin sahip olma hirs1
rekabetci bireyciligini tesvik eder (Erdogan ve Alemdar, 1994: 12).

Yarigmaya katilanlarin amaci para kazanmak dolayisiyla da tiiketim yapmaktir.
Yarigmaya katilanlarin soylemleri, izleyicide tiiketime yonelik beklentileri uyandirmak iizere
programlanmistir. Bu programlar para ve tiiketim imkanlar1 vaat ettikleri i¢in kapitalist
sistemle baglantili olarak yiiksek izlenirlik 6zellikleriyle izleyicinin algilarini bi¢imlendirir ve
egemen kapitalist degerlerle biitlinlesik tiiketim kiiltliriinii egemen kilarlar, ayni zamanda
eglence ve haz ile birlikte, kapitalist sistemin yeniden liretimine hizmet ederler (Yaylagiil,
2009: 253-258).

Calismanin bu son boliimde 6rneklem olarak ele alinan, bir popiiler kiiltiir {iriinii olan
ve bir ¢ok tiiketim gosterenine sahip “Bu Tarz Benim” yarigmasi onceki bdliimlerdeki
kuramsal ¢erceveye paralel olarak icerik ve elestirel sOylem analizi kriterlerine gore

degerlendirilecektir.

3.1. Bu Tarz Benim Yarismasinin Formati

Ik zamanlar hafta ici her giin saat 13.00-16.00 arasi yaymnlanan programin saati
ilerleyen zamanlarda aldig1 yiiksek reytinglerin etkisi ile 16.00-19.00 saatlerine alinmistir.
Ayrica her iki donemde de programin tekrari gece 12.30-02.00 saatleri arasinda verilmistir.
Yaymlandigr ilk giin totalde 35. siradan giris yapan program ilerleyen haftalarda hizla
yiikselmis ve Tiirkiye’nin en ¢ok izlenen yarisma programi olmustur.

Yayinlanmasindan itibaren izleyicinin ilgisini iizerine g¢ekmeyi basaran yarigma
programinda 13 kadin yarigmaci, tarzlariyla 100 bin liralik biiyiik 6diile ulagsmak i¢in rekabet

etmektedirler. Yarismaya internet lizerinden, Giyim tarzinizi nasil tanimlarsiniz ? Kiyafet
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aligverisinize ayda ne kadar para ve zaman ayirirsiniz?, Hi¢ estetik operasyonu gegirdiniz mi?
Gegirdiyseniz viicudunuzun neresinde? Kazandiginiz takdirde 100 bin TL ile neler yapmay1
planliyorsunuz? Kag ¢ift ayakkabimiz var? Genis bir gardiroba sahip misiniz? gibi sorulara
cevap vererek internet iizerinden basvurulmaktadir.

Programin ii¢ sabit jiiri {iyesi vardir. Uzun siire sanatgilarin imaj makerligini,
makyozIigiinii, kuaforligiini, fotografciligini ve modelistligini yapan Kemal Dogulu, ayni
zamanda pop miizik sarkiciligi yaptigi donemde bir ara MTV kanalinda ilk siraya kadar
yiikselmistir. Kisaca kendisini styling uzmani olarak betimleyen Kemal Doguluya gore onun
yaptig1 stil sayesinde bir ¢ok kisi star olmustur. Oykii Serter yarismanin ilk giiniinde onu
“Unlii isimlere yaptig1 imajlarla adindan séz ettiren, hayal ustas1” olarak tanitmustir.

Eski manken ve stilist olmasina ragmen 2011 yilinda katildig1 Yok Bdyle Dans ile iinii
artan Ivana Sert 2012 yilinda Yalan Diinya dizisinde rol aldiktan sonra son olarak Bugiin Ne
Giysem yarismasinda jiiri koltuguna oturmustur. Oykii Serter onu “Tarz olmak denilince
isminin karsisina koyacagimiz isim” olarak tanitmigtir.

Kendisini “dikis¢i ve “kostiimcii” olarak tarif eden ve bugiin bir¢ok {inliiniin sahne
kostiimiinii diken Nur Yerlitas, Milano’dan valiz icerisinde getirdigi kiyafetleri satarak
modaciliga baslamustir. {lk olarak 2007 yilinda “Bak Kim Dans Ediyor” isimli yarigmada jiiri
tiyeligi yapan Nur Yerlitag, 2011 yilinda “Bugiin Ne Giysem” isimli yarigmada tekrar jiiri
olarak yer almistir. Oykii Serter, Nur Yerlitag’1 programin ilk giiniinde “Tiirkiye nin en iinlii
en giizel kadinlariin unutulmaz kostlimlerine imza atan” kisi olarak tanitir.

Hafta i¢i her giin hayali olarak bir yere gitmek i¢cin kombin yapip gelen yarismacilar
oncelikle diger yarismacilar tarafindan degerlendirildikten sonra jiirinin karsma gegerler. lyi
giyinen yarigmaci “tarzsin”, jliriye gore iyl giyinmedigi diisiiniilen kisi ise “tarz degilsin”
denilerek yerine ugurlanir. En az iki jiiri iiyesinin tarz demesiyle alinabilecek yildizlar1 hafta
boyunca en ¢ok toplayan yarigsmaci korunma altina alinip elenemeyecek kisi olurken, final
gecesi jiir1 tarafindan en az puani alan kisi ise elenmek icin ismi ilk sdylenen ve podyuma
cikan kisi olur. Ikinci elenmesi istenen kisiye ise yarigmacilar kendi aralarinda isim
sOyleyerek karar verirler ki rekabetin artmasma 100 bin liralik biiyiik 6diille birlikte en gok
etki eden durum da budur. Boylece en ¢ok ismi sdylenen kisi ikinci muhtemel elenecek kisiyi
olusturur. Podyuma ¢ikan iki kisiden gidecek olan kisiye ise sabit ii¢ jiiri iyesine ek olarak
hafta boyunca potansiyel yarismacilar1 hazirlayan Ugurkan Erez ve her hafta yenilenen konuk
jiiri {iyesi karar verir. Bdylece program sunucusu Oykii Serter’in tabiri ile her hafta bir kisi
hayallerine veda eder. Yayinlandig ilk giin reytinglerine bakildig1 zaman totalde 35. olan “Bu

Tarz Benim” adli yarisma, ilk aym sonunda 19. siraya kadar yiikselmistir. Ozellikle eleme
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geceleri olan Cumartesi aksamlar1 genelde ilk 7 de yer alan bu program biiyiik final yaptig1 20
Aralik aksami totalde en ¢ok izlenen program olmustur. Gerek yiiksek izlenme oranlariyla
popiiler kiiltiire 6rnek teskil etmesi, gerekse de tiikketim gosterenlerinin ¢ok fazla olmasi

popiiler kiiltiirii tiikketim toplumu baglaminda incelemeye olanak vermistir.

3.2. Yontem

“Bu Tarz Benim” yarigmasinin tiiketim ideolojisini nasil yeniden iirettigine dair
yapilan ¢alismada oncelikle, icerik analizi yonteminden yararlanilmis, daha sonra metinler
tizerinde elestirel sOylem analizi yapilarak konu daha ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir.

Kokeni 18.yy’a kadar dayanan ve 2. Diinya Savasinda popiilaritesini artan igerik
analizinin iletisim c¢alismalarina girisi Berelson’un “Content Analiysis in Communication
Research” isimli kitabiyla miimkiin olmustur. Berelson’un, iletisimin agik igeriginin nesnel,
sistematik ve nicel olarak betimlenmesi olarak tanimladigi icerik analizi, acik igerikleri
¢ozliimlemek i¢in kullanilabilecegi gibi kapali igerik i¢in de kullanilabilir (Atabek, 2007: 1-2).
Bir diger ifade ile Oziinde iletisimin diiz anlamiyla ilgilenen icerik analizi bu diizen
icerisindeki tutum ve degerlerin ifade edilis sikliklarini da ortaya ¢ikarabilmektedir. (Fiske,
1996: 187). Dolayisiyla igerik analizi ile verilerin igerisinde sakli olabilecek gergekler ortaya
¢ikarilabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2000: 162).

Amaci bir takim nicel ve nitel gostergelerden hareketle icerikten elde edilen bilgilerin
Otesinde bazi sonuglara ulagsmak olan igerik ¢oziimlemesini diger yontemlerden ayiran en
temel Ozellik, aragtirmaciya metindeki gostergelerden hareketle dogrudan gézlemlenemeyen
etkenlere yorum getirmeye iligkin bilgiler verebilmesidir (Gokge, 2001: 19).Prasad (2008: 7-

8) icerik analizinin avantaj ve dezavantajini su sekilde siralar:

eicerik analizi olgular iizerine izlenimci gdzlemin dtesine geger ve olgular hakkinda
niceliksel agiklama yapilmasi hususunda katki saglar. Olguyu daha spesifik ve objektif bir
sekilde yiizdeler ve rakamlar ile agiklar.

e Hassas arastirma konularini calismak agisindan son derece kullanighh bir analiz
yontemidir.

e Yontemin baglam duyarlilig1 niceliksel aragtirmanin boyutunu agiklamada yardimeci
olur.

¢ Biiyiik veri hacimleri ile basa cikabilen icerik analizi daha ¢ok emek odaklidir ve
asgari diizeyde maddi destek gerektirir. Her ne kadar zahmetli bir siire¢ gibi goriinse de

bilgisayar teknolojisi ile sistematik hale getirilen ¢alisma kullaniciya kolaylik saglamaktadir.
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Bunun yaninda;

e Semantik farkliliklar ve sozciiklerin anlamlarina iligkin farkliliklar: ele alirken igerik
analizinin bulgular1 daha az gecerli ve giivenilir olabilmektedir.

eBireysel {initeleri veya bunlarin olus sikligint saymaya odaklanmasi-6rnegin
kiiresellesme kelimesinin  ka¢ defa kullanildigi gibi- metnin anlamini ve Onemini
kaybetmesine sebep olur.

e Icerik analizinin giivenirligi ve gecerligi hususu hala belirsizligini korumaktadir.

eYontem degiskenler arasindaki siradan/standart iligkileri test etmek igin

kullanilamamaktadir.

Icerik ¢oziimlemesine destek olarak kullanacagimiz bir diger yontem ise elestirel
sOylem ¢ozlimlemesidir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi 1970’lerden sonra Avrupa akademisinde yayginlasmaya
baslamistir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesi agirlikli olarak 6znel nitelikte bir teknik oldugu
icin daha ¢ok bir “okuma”dir. Hammersley (1997: 238 akt, Atabek, 2007: 155) elestirel
soylem c¢oziimlemesinin, statiikoyu siirdirmeye yarayan ideolojilerin gizliligini aciga
cikarmaya olanak saglayan bir yontem oldugunu 6ne siirer.

Elestirel sOylem analizi toplumsal giic ve hakimiyetin yeniden {iretilmesini
¢oziimlemek tizere kullanilan bir analiz teknigidir. Sonugta konusmacilar sdylemi kontrol
ederler, dolayisiyla da bunu yaparken dinleyicilerin yani halkin disiincelerini de
yonlendirirler ve onlart manipiile ederler. Bunun sebebi tutumlarin, ideolojilerin, normlar ve
degerlerin her zaman i¢in baskin grubun yararia olmasidir (Van Dijk, 2007: 280).

Soylem analizi son yillarda sosyal psikolojideki gelisimlere paralel olarak, nitel
arastirmalarda kendisini goOstermis bir arastirma yontemidir ve kendisini anlamin
degiskenligine odaklayan bir girisim olarak kabul edilmektedir. Bu analiz yontemi, dilin
sosyal eylem yoniinii vurgulamak amaciyla dil felsefesindeki konusma ve eylem teorisi ile
insanlarin kendi algi diinyalarini yaratmak icin gilinliik olaylarda dili nasil kullandiklari
tizerine odaklanan ethnometadolojiyi kullanir. Bu ac¢idan bakildiginda séylem analizi ileri
diizey bir hermeneutik ve sosyal gostergebilim olarak kabul edilebilecegi gibi anlamin
cesitliligini ve degiskenligini de arastirir (Elliot, 1996: 65). Elestirel sdylem analizi giic,
hakimiyet, hegemonya, ideoloji, sinif, cinsiyet, irk, ayrimcilik, ¢ikar, kazang, yeniden olusum,
dontisiim, sosyal yap1 ve sosyal diizen gibi konular1 merkezine alan bir analiz teknigidir (Van

Dijk, 2003: 354).
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Makro ve mikro yapi: Metinlerin semantik ya da sentaktik yapilarinin incelenmesine
olanak saglayan sdylem analizinde, sdylem dilbilimsel ve sosyo kiiltlirel agidan ele alinir.
Medya metinlerindeki mesajlar dogru olarak anlamlandirilmak isteniyorsa semantik
(anlambilimsel), sentaktik  (s6zdizimsel) ve semiyolojik  (gostergebilimsel)olarak
coziimlenmesi gerekmektedir (Bas ve Akturan, 2008: 27). Bu noktada sdylem analizinin
temel kavramlarinin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.

Semantik(Anlambilimsel): Anlambilimsellik sOylemleri, sézciik ve climlelerin
dilbilimsel anlamlariyla iliskilendirmek suretiyle agiklamay: igermektedir. Anlambilim,
metnin veya sdylemin i¢inde ve disinda yer alan biitiin anlam iligkilerini inceleyen bir bilim
dalidir. Anlambilimde bu inceleme yapilirken metin ile kullanicist arasindaki iliskiler de goz
oniinde tutulmaktadir.

Sentaks (S6z dizinsel): S6z dizinsellik, sozciikleri gerek ciimle i¢inde gerekse ifadenin
tamaminda aldiklar1 yere gore anlamlandirmayi hedeflemektedir. Bir sdzcliglin climlenin
basinda veya sonunda yer almasi veya bir ciimlenin ifadenin ortasinda veya sonunda
bulunmasi o ifadenin anlamlandirilmasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Celik ve Eksi,
2008: 107). Sentaktik analizinde ciimlelerin basit ya da karmasik oluslarina, uzunluk ve
kisaliklarina ve etken ya da edilgen durumlarina bakilmaktadir. Bu sekilde, olay ya da
aktorlerin farkli taraflar1 ortaya cikarilmakta ve gazetenin olay ve aktorler ile ilgili tavirlar
degerlendirilebilmektedir (Iskar, 2014: 137).

Retorik: Bizim iyi seylerimizin onlarin ise kot seylerinin, ya da karsilikli olarak
bizim kotli seylerimizin ve onlarin 1yi seylerinin vurgulanmasi i¢in kullanilan
abartilar/6rmeceler vb. bigem figiirleri lizerine yogunlasilmasidir (Van Dijk, 2003: 75).

Soylem, sosyal etkilesim, iletisim ve dil kullanimi, toplumsal diizenin mikro yapisini
olustururken, toplumsal gruplar arasindaki iktidar, hegemonya ve esitsizlikler makro yapiy1
olusturur. Elestirel soylem analizi bu makro ve mikro yaklagimlar arasindaki bilindik boslugu
doldurur. Giinliik etkilesim ve deneyim bu ara seviyelerin arasinda koprii kurup bilesik bir

biitiin olusturur. Bilesik bir elestirel ¢oziimlemeye ulasmanin 4 adimi1 vardir.

1- Uyeler ve gruplar: Dil kullanicilar toplumsal grup, érgiit ve kurumalarin iiyeleri
olarak etkilesimde bulunurlar. Ayn sekilde gruplar da iiyeleri yoluyla etkilesimde bulunurlar.

2- Eylemler ve siireg¢: Bireysel aktorlerin toplumsal faaliyetleri, grup eylemlerinin ve
toplumsal siireclerin kurucu unsurlaridir.

3- Baglam ve sosyal yapi: Soylemsel etkilesimin durumlart benzer bigimde toplumsal

yapiy1 olusturan kurucu unsurlardir. Ornegin basin konferansi, orgiitlerin tipik bir pratigidir.
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Bunlar yerel ya da kiiresel baglamlarla iliskili olabilir. Bunun yerel mi kiiresel oldugu
sOylemde sinirliliklar yaratir.

4- Kisisel ve sosyal bilis: Dil kullanicilar1 sosyal aktorler olarak kisisel hatiralar, fikirler
kanaatler, grup tiyeleri ya da kiiltiir tarafindan paylasilan her sey ve bunlarin yani sira hem
kisisel hem de toplumsal bilise sahiptir. Bu iki tiir bilis de etkilesimi ve bireylerin sdylemini
etkiler. Diger taraftan paylasilan toplumsal temsiller de grubun kolektif eylemlerini belirler.
(Van Dijk, 2003: 354)

Van Dijk (2003: 353) elestirel sdylem analizinin su 6zellikleriyle iistiinliikk kurdugunu
belirtir:

e Elestirel sdylem analizi var olan paradigma ve akimlardan ziyade oncelikle sosyal
problem ve politik sorunlara odaklanir.

e Elestirel sdylem analizi sadece sdylem yapilarina agiklama getirmekle yetinmez ayrica
bu sdylem yapilarin1 sosyal yapiya dayanarak aciklamaya calisir.

e Elestirel sdylem analizi daha 6zel olarak toplumdaki giic ve hakimiyet iligkilerinin
yasallastirilmasi, bu iligkilerin onaylanmasi, mesrulastirilmasi, yeniden iretilmesi hatta

bunlara meydan okunmasi {izerine yogunlasir.

Ayrica Elliot (1996: 65)’un da belirttigi gibi sdylem analizi, bireylerin birbirleri ile
sohbet ederken medyadan gelen 6zneler arasi zihin etkilesimleri tizerine odaklanan gergek bir
metottur.

Bu sebeple igerik analizinin bize verdigi verilerden de hareketle programin izlenilen
boliimlerinde tiiketime dair bir ¢cok diyalogun ge¢mesi ve tiiketim ideolojisinin asikar sekilde
ortaya koyan lstli kapali sdylemlerin bir hayli fazla olmasi1 sebebiyle igerik analizine ek
olarak elestirel sdylem analizi teknigine de bagvurulmustur. Sonug olarak analize konu edilen
27 programin her biri ayr1 birer metin olarak ele alinmis, ele alinan metinler icerisinde de
tiikketim kiiltiiriine ait toplamda 13 kategori belirlenmistir.

Bu kategorilerin belirlenmesindeki esas kriter yarisma sunucusun yarismacilara o giin
icin nereye, kimin ile ne yapmaya gittikleri sorusuna yarigmacilarin verdikleri cevaplardir.
Bununla birlikte yarismacilarin tasidiklar kiyafetlerin fiyatlari, jliri tiyelerinin yarigmacilari
elestirirken siklikla kullandiklari ifadeler ile moda ve modaya iligkin ifadeler de kategorilerin

olusturulmasinda etkili olmustur.
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3.3. Olusturulan Kategoriler
Analizi yapilacak olan “Bu Tarz Benim” yarigmasi icin program sunucusu Oykii
Serter’in yarismacilara “Bugilin nereye gidiyorsun?” sorusuna karsilik aldigi cevaplar ve

programin formati dogrultusunda 13 kategori belirlenmistir.

3.3.1. Kullanilan Kiyafetler

Program moda, dolayistyla da tiiketim programi oldugu icin format geregi kiyafetlerin
fiyatlar1 verilerek programi izleyenler hangi kiyafeti ne kadar alabilecegi konusunda
bilgilendirilmistir. Izlenilen 27 program boyunca bir tiiketim nesnesinin bir ¢ok farkli fiyat:
verilmigtir. Bu manada programda ne tiir bir tiikketimin empoze edildiginin anlagilmasi
acisindan bu kategori belirlenmis ve ayakkabi, canta, elbise, pantolon, ceket, mont, gémlek,
biistiyer, etek, bot, ¢cizme, sort, tayt, bluz, yelek, tulum, trengkot, kazak, kiirk, hirka, jean,

tshirt, kimono, aksesuar olmak tizere 24 ayri birim olusturularak ayr1 ayr1 sayilmistir.

3.3.2. Aktivitenin Kimin ile Yapildig

Tiiketimin bireysel ya da kolektif olarak yapilmasi tiketimin boyutunu
degistirebilecegi icin bu kategori “aktivitenin kimin ile yapildig1” olarak belirlenmistir. bu
kategorinin olusturulmasinin ikinci sebebi ise yarisma sunucusunun bu soruyu yarigmacilara
“kimin ile gidiyorsun” seklinde sormus olmasidir. Bu baglamda arkadas ile, aile ile, erkek
arkadas ile, kiz arkadas ile es ile ve yalniz olarak 6 ayri1 birim olusturularak ayr1 ayr

sayilmistir.

3.3.3. Yapilan Aktivite

Bu kategori, yarisma sunucusunun yarigmacilara: “Nereye gidiyorsun?” sorusuna
karsilik, yarismacilarin “Suraya, sunun ic¢in gidiyorum.” seklindeki verdikleri cevaplar
dogrultusunda olusturulmustur. Yarismacilarin gittikleri mekanlarda yaptiklar1 aktiviteler
degisiklik gostermektedir. Ornegin kimi yarismacilar alisveris merkezine aligveris yapmak
icin giderken, kimi yarigmacilar ise ayni yere yemek yemek i¢in gitmektedirler. Ancak
hepsinin ortak noktasi, dernek ziyareti disinda, tiiketime dair aktiviteler olmasidir. Bu
baglamda belirlenen kategori altinda eglence, yeme-igme, ¢alisma/is goriismesi, 6zel aktivite,
aligveris, sosyallesme, evde yapilan aktivite, ¢alisma, dernek ziyareti olmak iizere toplamda 9

birim olusturulmus ve ayr1 ayr1 sayilmstir.
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3.3.4. Gidilen Mekéanlar

Bu kategori, yarigma sunucusunun “Bugiin nereye gidiyorsun?” sorusuna karsilik
yarismacilarin belirttikleri mekanlar dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda belirlenen
kategori altinda tamamina yakinm tiiketim odakli olan gece kuliiblii/diiglin salonu, restoran/
cafe, AVM, Stiidyo, ev, sokak, sinema, egitim merkezi, ofis, sergi/seminer/kongre, dernek,

tiyatro ve diger gibi toplamda birim olusturulmus ve ayr1 ayr1 sayilmistir.

3.3.5. Bulunulan Ulke/Sehir/Semt

Bu kategori yarigsma sunucusunun mekan olarak “Bugiin nereye gidiyorsun?” sorusuna
karsilik yarigsmacilarin gidecekleri mekan ile birlikte belirttikleri liiks iilke, sehir ve semt
isimleri dogrultusunda olusturulmustur. Kent yasamu tiikketim tarzlar1 iizerinde etkili oldugu
gibi, bahsi gecen semtler de bireylerin varligini tiiketerek kanitlayabilecekleri liiks yerlesim
yerleridir. Bu baglamda belirlenen kategori altinda Istanbul ve Izmir’in tiiketimin yogun
olarak yasandig1 semtleri, Avrupa sehirleri ve tatil icin gidilen ilkeler birimleri

olusturmaktadir.

3.3.6. Alisveris ve Tiiketim Alanlar1

Bu kategori yarigmacilarin aligverislerini yaptiklar1 yerler ile jiirilerin yarigmacilari
yonlendirmeleri dogrultusunda nereden aligveris yapabileceklerine dair verdikleri tliyolara
iliskin mekan ve alanlar dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda belirlenen kategori
altinda aligveris merkezi, internet, magazin programi, magaza, butik, dergi olmak tizere 6

birim olusturulmus ve ayr1 ayr1 sayilmistir.

3.3.7. Hakaret ve Elestiri ifadeleri

Bu kategori tarz, sik, farkli vb. olmak icin gerekli ¢cabay:r harcamayan en onemlisi de
modaya uymayip tliketimde bulunmayan yarigmacilarin hem birbirlerine yonelttikleri hakaret
ve elestirileri hem de jiiri iiyelerinin hakaret ve elestirileri dogrultusunda olusturulmustur. Bu
baglamda ¢ig, berbat, rezil, senden beklemezdim gibi toplamda 47 birim olusturulmus ve ayr1

ayr1 sayilmistir.

3.3.8. Bedene iliskin Séylemler
Programda fit bir viicuda sahip olmaya, ¢ekicilige, seksilige arzu edilir olmaya deger
atfedilmis, yarismacilar i¢in her zaman icin olumlu elestiriler arasinda kullanilmistir.

Soylemlerden bu “deger”’lere ulasabilmenin tek yolunun tiikketmek oldugu anlasilmasi iizerine
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belirlenen kategori altinda dekolte, basen, ten, seksi, lolita ve vamp gibi 6 birim olusturulmus

ve ayri ayri sayillmistir.

3.3.9. Kullanilan Yabanci Kelimeler
Bu kategori, moda ve modaya iliskin ¢esitli séylemlerin insanlarda uyandirdigi merak
unsuruyla onlart tiikketime yoOneltebilme etkisi dogrultusunda olusturulmustur. Bu maskiilen,

proporsiyon, feminen, vintage, retro, gusto gibi 6 birim olusturulmus ve ayr1 ayr1 sayilmstir.

3.3.10. Giyimi Tammmlayan ifadeler

Bu kategoride ismi gegen terim ve ifadelerin bireylerin psikolojik giidiilerine
gondermede bulunmasi ve dogrudan tiikketim ile ilgili ifadeler olmasi nedeniyle bu kategori
olusturulmustur. Bu baglamda tarz/stil/imaj, kombin, moda/trend, farkli, iddiali, klasik, yasina
gore, viicuduna gore, gencg, eski, yash olmak iizere 11 birim olusturulmus ve ayri ayri

saytlmstir.

3.3.11. Tiiketim Unsurlari
Bu kategori yarismacilarin kisisel bakim i¢in en sik ugradiklarini belirttikleri yerler ile
tilketime aracilik eden nesneler dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda kuafor, terzi,

cep telefonu ve kredi kart1 gibi 4 alt birim olusturulmustur.

3.3.12. OteKilestirilen Kisilikler

Programda genclige deger atfedilmis ve modayi takip etmeyen, gerekli tiiketimi
yapmayan yarigsmacilar demode, alaturka olarak nitelendirilen kisilikler ile 6zdeslestirilmis ve
yaslh goriinmekle suglanmislardir. Programin verdigi mesaja gore bu durumu bertaraf etmenin
tek yolu modayi takip ederek her zaman tiikketimde bulunmaktir. Bu baglamda olusturulan

kategori altinda 19 birim olusturulmus ve ayr1 ayr1 sayilmistir.

3.3.13. Diger Kelimeler
Satin almak, marka, ucuz ve pahali gibi kelimeler dogrudan tiiketim ile iliskili

olduklar1 i¢in bu kategori altinda toplanmis ve ayr1 ayr1 sayilmistir.

3.4. Evren ve Orneklem Secimi
Yasam tarzlar1 dolayimli tiikketimin sunumunu inceleyen bu ¢alismanin evrenini
yarisma programlari, drneklemini ise bir moda, dolayisi ile de, tiiketime iligkin bir program

olan “Bu Tarz Benim” yarismasi olusturmaktadir. Bu Tarz Benim yarismasinin seg¢ilme
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sebeplerinin baginda, yarigmada kullanilan kiyafet ya da aksesuarlarin moda olusturarak bir
pazar1 da beraberinde getirmis olmasidir. Bir diger sebep ise -program sunucusu Oykii
Serter’in de belirttigi gibi- yarismacilar ile 6zdeslesen bireylerin yasam tarzlarinda degisiklik
yapabilme potansiyeline sahip olmasidir.

Bu tarz benim adli program, iicer aylik periyotlarla yarigma finali yapan moda/stil
odakl1 bir yarigsma programidir. Programda siireg, her bir periyotta, bir grup sabit yarismacinin
elenerek en iyi stil sahibinin ilan edilmesiyle son bulmaktadir. Program, baslangi¢ tarihi 15
Eylil 2014, bitis tarihi 20 Aralik 2014 olmak iizere toplamda 3 ay boyunca Pazar giinleri
hari¢ her giin yaymlanmistir. 2014 yili boyunca 86 boliim olarak yaymlanan programin
aragtirma orneklemine dahil edilen boliim sayisi, temsil giiciinii artirmak amaciyla, toplam
boliim sayisinin %30’una karsilik gelecek sekilde belirlenmis ve tabakali 6rneklem se¢im
yontemi uygulanmaistir.

Ug ay boyunca yayinlanan programin, analiz birimlerini belirlemek amaciyla, ikiser
haftay1 kapsayacak sekilde; 15 Eylil-15 Ekim, 15 EKim-15 Kasim ve 15 Kasim-15 Aralik
olarak 3 ayr1 periyoda ayrilmistir. Her periyodun 1 ve 3. haftalar1 6rnekleme dahil edilmistir.
Izlenecek programlarda haftanin biitiin giinlerinin 6rnekleme dahil edilebilmesi amaciyla,
atlamali giin belirlemesine gidilmistir. Cumartesi giinlerinin, programda puanlama giinleri
olmasi ve her cumartesi jiiriye, konuk sifatiyla katilan popiiler kisilerin eklenmesi programin
her cumartesi izlenmesi geregini dogurmustur. Bunun diginda izleme giinleri 1. haftanin Sali,
Persembe ve Cumartesi giinleri; 3. Haftalarin Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri olarak
periyodiklestirilmistir. Son periyodun final olmasi nedeniyle izlemeler siklastirilmis ve

atlamal1 hafta belirleme yerine tiim haftalar 6rnekleme dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Izlenecek boliimler tabakali drneklem metodu ile belirlendikten sonra, minimum 2
saat, maksimum 2 saat 45 dakika olan toplam 27 program online video sitesi olan
www.youtube.com adresinden bilgisayara kaydedilmistir. Her program bireysel olarak 2’ser
kez izlenmistir. Ilk izlemede igerik ¢ziimlemesi i¢in gerekli olan sayma islemini yapabilmek
amaciyla inceledigimiz konu ile ilgili olan biitiin diyaloglar; dakika ve sdyleyen kisinin ismi
not alinmak suretiyle kaydedilmistir. Boylelikle 27 program izlendikten sonra ilk islem olarak
belirlenen kategoriler dogrultusunda gerekli olan biitiin kelimeler sayilmis ve 27 programdaki
toplam tekrar sayilar1 kaydedilmistir. Programlar 2. kez otokontrol amaciyla izlenirken ayni
zamanda elestirel sdylem analizi i¢in gerekli olan biitiin diyaloglar tespit edilmis, gerekli

elemeler yapilmis ve analiz icin gerekli sartlar olusturulmustur.


http://www.youtube.com/
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3.6. “Bu Tarz Benim” Yarismasimin Tiiketim Toplumu Baglaminda icerik ve Séylem
Analizi

Arastirma sonucunda tiiketim ve tiiketim toplumu baglaminda bir ¢ok bulguya
ulasilmistir. Bu baglamda 13 farkli tabloda ayri1 ayr1 belirtilen kategoriler kendi iglerinde
oncelikle icerik analizine tabi tutulacak daha sonra elestirel sdylem analizi ile
degerlendirilecektir. Icerik ve sylem analizinden elde edilen veriler “bulgular” baslig1 altinda
13 ayn tablo ile sunulacaktir. Icerik ve sdylem analizine yonelik yapilan c¢alismadan elde

edilen verilerin degerlendirilmesi yapilarak ¢alisma “Sonug” boliimiiyle noktalanacaktir.

3.6.1. Arastirmamin Bulgulari

Aragtirmanin bulgular1 degerlendirilirken ilk olarak kullanilan kiyafetler lizerinden
tilketim gostergeleri degerlendirilmistir. Buradaki amag, programda ne tiir bir tiikketimin var
oldugunu saptamaktir. Yarigmacilarin Kullandiklar1 23 farkli kiyafete iliskin tablo 1 asagida

gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Program Boyunca Adi1 Gecen Kiyafetler

Tiiketim Fiyat Arahg: Nesnenin Toplami Tekrar Sayis1 | Ortalama Fiyati
Nesnesi (TL) (TL) (TL)
Avyakkabi 29,00-627,00 9.268,00 61 151,93
Canta 10,00-660,00 6.575,00 59 111,44
Elbise 3,00-2.500,00 11.098,50 52 213,43
Pantolon 25,00-685,00 2.745,00 27 101,66
Ceket 69,00-340,00 1.997,00 14 142,64
Mont 89,00-300,00 1.704,00 11 154,91
Gomlek 25,00-400,00 1.105,00 11 100,45
Biistiyer 20,00-320,00 695,00 10 69,50
Etek 20,00-350,00 1.426,00 17 83,88
Bot 129,00-279,00 408,00 2 204,00
Cizme 230,00-250,00 480,00 2 240,00
Sort 20,00-79,00 484,00 6 80,66
Tayt 30,00-69,00 199,00 4 49,75
Bluz 12,00-445,00 851,00 10 85,10
Yelek 100,00-349,00 707,00 3 235,66
Tulum 600,00-600,00 1.800,00 3 600,00
Trengkot 60,00-250,00 310,00 2 155,00
Kazak 30,00-100,00 230,00 4 57,50
Kiirk 269,00 269,00 1 269,00
Hirka 30,00 30,00 1 30,00
Jean 70,00-110,00 180,00 2 90,00
T-shirt 35,00-100,00 230,00 3 76,66
Kimono 40,00 40,00 1 40,00
Aksesuar 15,00-400,00 945,00 9 105,00
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3.6.1.1. Kullanilan Kiyafetler

“Bu Tarz Benim” yarismasinin tiikketim gosterenlerinin basinda gelen, fiyat bilgilerinin
gosterildigi tablo 1°de goriilecegi lizere, toplamda 24 adet farkl tiikketim nesnesi verilmistir.
Bu rakam bir kadinin disariya ¢ikarken kullanabilece8i kiyafetlerin ¢esitliligini de
gostermektedir. Yarigma her ne kadar sonbaharda yaynlanmis olsa da yarigmacilarin
kullandiklar1 kryafetler biitin mevsimlere hitap etmis bu da kullanilan kiyafet g¢esidini
artirmistir. Béylece program biitiin mevsimlere hitap ederek tam bir moda programi olma
Ozelligine erismistir. Yarigmada bu 24 nesnenin kullanim yerlerine gore kendi aralarinda
uyumlu olmasi gerekliligi de her firsatta dile getirilmistir.

Tabloya bakildigi zaman en sik tekrarlanan nesne olan ayakkabilarin ortalama
fiyatinin diger nesnelere oranla yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica ayakkabi formatina
aliabilecek olan bot ve ¢izmenin de ortalama fiyatlar1 diger nesnelere gore ¢ok yiiksektir. Bu
verilere gore adi gecen bu tiketim nesneleri icin ayri bir biitge ayrilmasi gerektigi
sOylenebilir. Zira programa bagvurmak isteyen bir kisinin internet tizerinden basvuru formunu
doldururken bilgisini verdigi maddelerden bir tanesi de “kag ¢ift ayakkabiniz var?” sorusudur.
Kisilerin tiiketimcilik boyutunun degerlendirilmesinde ayakkabi 6nemli rol oynamaktadir.

Bunun diginda en sik fiyat belirtilen nesneler ise canta, elbise, pantolon ve etektir.
Bugiin bir kadin tiiketicinin herhangi bir mevsimde her hangi bir yere giderken kullanacagi
tilketim nesnelerinin asgari sartlarla, bir ¢ift ayakkabi, pantolon, gémlek, ceket, canta ve en az
bir aksesuar olacagini kabul eder ve ortalama fiyatlar iizerinden bir kombin yapacak olursak
713,15 TL gibi yiiksek bir ticrete ulasiriz ki asgari ticretin net 891,04 TL oldugu iilkemizde bu
fiyatin gosterisci tiiketimle birlikte orta {ist sinifi temsil ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu verilerden hareketle Veblen’in pahalilik ya da ucuzlukla ilgili s6ziinii ettigi sey can

alic1 6nem tasir:

Giyimde pahaliliga gereksinim duyulmas: diisiince aligkanliklarimizin igine Oylesine iglemis
durumdadir ki, pahali kiyafetlerin digindakiler, bizde, i¢giidiisel bir tiksinme duygusu uyandirir.
Tefekkiir ya da tahlil olmaksizin, pahali olmayan bir giyim esyasinin degersiz oldugunu diisiiniiriiz.
“ucuz palto adami ucuz yapar”. “Ucuz ve kalitesiz” ifadesinin, giyimde, diger tiiketim alanlarina goére
daha dogru oldugu kabul edilir. Hem begeni hem de ise yararlilik zemininde, pahali olmayan bir giyim
esyasi “ucuz ve kalitesiz” diisturuyla, diisiik mal olarak ele alinir. Bu seyleri ise yaramalarinin yaninda

maliyetli olmalarina bakarak da giizel buluruz (Veblen, 2015: 151).

Yukarida 6rnegini verdigimiz kombin mevsimlere gore, gidilen yerlere gore ya da
giiniin degisik saatlerine gore ¢esitlendirildigi zaman kismen daha diisiik fiyatlar elde edilse

de biiyiik cogunlukla daha yiiksek fiyatlar elde edilmektedir.
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Giyim yasayan, nefes alip veren bedenler iizerinde derinden bir etki yaparken; elbise
insan bedenselligini ifade etmenin ve alansallagtirmanin, yani onun erojen bolgelerini
belirlemenin ve ona cinsel bir kimlik eklemenin en Oonemli kiiltiirel araclarindan biridir.
(Modleski, 1998: 190) Bu suretle higbir tiiketim alan1 giyime yapilan harcamadan daha uygun
bir 6rnek olamaz. Tim smiflarin, giyim kusama yaptiklari harcamalarin biiyiik kisminin,
korunmadan ziyade, saygideger bir goriintiiye sahip olmak i¢in yapildig1 gibi basmakalip bir
ifade iizerinde rahatlikla uzlasilabilir. Bu manada giyim ihtiyaci ¢ok “daha yiiksek” ya da
manevi bir ihtiyactir. (Veblen, 2015: 149-150). Bu noktada yarigsmacilarin giydikleri
kiyafetler kars1 tarafa kim oldugu hakkinda mesaj verir niteliktedir.

4 Ekim tarihli yayinda hayalinde sarayda davet veren yarigmacinin giydigi elbisenin
kuyruk kismi kisa bulunur. Bunun iizerine jiiri iiyesi Nur Yerlitas “Madem zenginligini
gdstereceksin kuyruk daha uzun olmaliydi” der, Ivana Sert ise “Baska tiirlii bir kumas olsa
daha zengin duracakt1” der. 21 Ekim tarihli yayinda yarismaciya sorulan “Kiirkle mi geldin”
sorusuna yarismaci kiz: “Iste paranin gozii kor olsun” diye karsilik verir. Yine 19 Kasim
tarihli yayinda deri cantayla gelen potansiyel yarigsmaciya jliri iyelerinin verdigi tepki:

“Zenginsin galiba” seklinde olur. Ayrica ilerleyen boliimlerde su diyaloglar tespit edilmistir:

o Stilettolarin ¢cok hanim efendi duruyor.(19 Kasim 2015)

® Ben seni bir salonda gérsem hanmim hammcik kibar giyinmis, rahatsiz edici bir seyi
vok, kendi halinde zarif bir bayan derim. (21 Kasim 2015)

eAyda bir, ii¢ haftada bir ya Paris'te karsilasirdik, ya Milano’da, ya Roma’da,
ozamanlar zengin kadint canlandwrdigim icin oralardan aligveris yapardim. (28 Kasim 2015)

o Saten likrali kumas ile melegin masumiyetini ifade edememigsin. (2 Aralik 2015)

Orneklerden de anlasildig: gibi kullanilan kiyafetlerdeki en ufak ayrinti, kisiligimiz
hakkinda ipucu verebilecegi gibi, olmak istedigimiz kisiye aracilik edebilecek rolii de
oynayabilmektedirler. Zengin goriinmek isteyen kisi yukarida adi gegcen Avrupa sehirlerinden
aligveris edecek ya da boynuna bir kiirk dolayacak o da olmadi elbisesinin kuyrugunu biraz
daha uzun tutacaktir, ya da deri giyinerek rahatlikla zengin bir goriintiiye kavusabilecektir.
Melek gibi goriinmek isteyen kisi kumasin formunu dogru tutturabilirse amacina
ulagabilecektir. Kisacasi insan1 melek gibi gosterecek olan da, masum gosterecek olan da
zengin gibi gosterecek olan da giyimdir.

Her ne kadar modanin temel nesnesi giysi olsa da aksesuarlar ve modanin diger

isaretleri de onu tamamlayan unsurlardir. Bazen kullanilan bir aksesuar giysinin Oniine
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gecebilir. Beden siisleri, makyaj hatta sa¢ kesimleri bile modayi biitiinlemektedir (Waquet ve
Laporte, 2011: 14)

Programda aksesuar c¢ogu seyin tamamlayicisidir; iyi giyinmisseniz aksesuarsiz
siliksinizdir. Gorliniir olmak i¢in bol bol aksesuar kullanilmalidir. Yalniz soyle bir sorun
vardir ki o da giyim esyalar1 gibi aksesuarlarin da bir dmriiniin oldugudur. Siyah rengin
modas1 gegmez zaten siyah her zaman siyahtir ve siyah olarak kalacaktir, bunun aksine doga
zaten izin vermez ancak insan yapimi olan aksesuar i¢in ayni sey gecerli degildir. O da
modanin hizl1 degisiminden nasibini alir.

Elbisenin tamamlayici olan aksesuar yarismacilar1 ve kiyafetlerini tamamlayan en
onemli ayrintidir. S6z gelimi 29 Eyliil tarihli yayinda yarigmaciya lavanta rengi elbisesine
uygun bir aksesuar kullanmis olsa -mesela bir kiipe- daha basarili olabilecegi soylenmistir.
Goriilecegi lizere aksesuarlar da kiyafetler ile uyum igerisinde olmalidir, kisi lavanta renkte
bir elbiseye sahip ise muhakkak ona uygun renkte bir aksesuara sahip olmalidir, zira
yarigsmacinin kullandig1 aksesuar uygun bulunmamistir. Yarigmacinin yapmasi gereken 6zelde
elbiseye uygun aksesuar almak, genelde ise tiim elbiseleri i¢in zengin bir aksesuar
koleksiyonuna sahip olmaktir.

21 Ekim tarihli yayinda jiiri iyesi Nur Yerlitag yarismaciya “Yani Ezgicim sen simdi o
cebin lizerine iki kiigiik bros koysaydin, bak gor o zaman nasil tarz olunuyordun. Senin bu
sekilde tciincii falan gelisin, ben olsam o montun yakasini kaldirir suni bir kiirk falan
takardim, iste o zaman hemen baskalasird” demistir. 23 Ekim tarihli yayinda yine jiiri tiyesi
Nur Yerlitag bir diger yarismacinin kolundaki bilezigi az bulur ve yanina bir tane daha ilave
yapmasini ister. Orneklerden anlasilacag iizere tarz olmanm yolu hep kiyafete yapilan bir

“ekleme” den gecer. Diger verilebilecek 6rnekler ise su sekildedir:

o Kiipenle ayakkabini uydurmusun, Aksesuarlarda simirlarimi zorluyorsunuz? Ciinkii
ayni kolyeyi daha énce gordiim. (29 Eyliil 2015)

o  Muhtesem bir renk ama ¢anta ve kiipenden bir puan kirdim, iste o detaylar ¢ok
onemli. (23 Ekim 2015)

o Madem o ayakkabuyt giydin, o rengi baglamak lazim, o tirkuaz orada tek basina
kalmus, tiirkuaz renkte bir aksesuarin olmaliydi, bir kiipen bir bilezigin mutlaka bir sey
olmaliydi, bir sey katabilirdin bu elbiseye mademki diktirdin, hakkini verememissin.

(11 Kasim 2015)
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e Canta tek basina hi¢cbir sey ifade etmez, eger sen elbiseyi ayakkabiyla ¢cantayla takiyla
kombinleyebilirsen oyle tarz olusturursun, sadece elbise giyip geliyorsun, aksesuarsiz

tarz olamazsin. (4 Aralik 2015)

Ormneklerde verilen mesaj zaten ¢ok aciktir: Bir aksesuar birden fazla
kullanilmamalidir, aksi takdirde goze batar ve kinanirsimiz. Yukaridaki tiirkuaz elbise ve
aksesuar orneginden hareketle yarigmact ona uygun bir aksesuar alsa bile ii¢ kez kullanmasi
durumunda hataya diisecektir, onun i¢in kisi, daima farkli olmaya calisacak bu farklilig1 da
satin alarak saglanabilecektir. Kisacas1 aksesuarsiz tarz olunmaz, tarz degilseniz demode ve
sikicisinizdir, tarz olmak i¢in her sey tam ve eksiksiz olmalidir yani eksikler satin alinarak
tamamlanilmalidir.

Veblen (2015: 154-157) modadaki her degisimin miisriflik gereksinimine riayet
ettigini savunur, giyimde meydana gelen her tiir yenilik géstermelik amagtan bagka bir sey
degildir. Yeni stil saygin miisriflik ve beyhudelik gereksinimine riayet etmelidir. Dolayisiyla
tek ¢are, modaya uygun olan giysinin elzem ¢irkinligi ve araliksiz degisimidir.

Programda da bu yonde bir tiiketim mevcuttur. Bir siire 6nce alinan elbise “toz bezi”,
gecen sene alinan bir ¢anta annelerin hamama giderken kullanabilecegi bir “bohg¢a” oluverir.
Liitfen o ayakkabilar1 giyme artik, o ayakkabilarla bir sey giyilmez denilerek ayakkabinin
atilip yenisinin alinmasi istenir, begenilmeyen kiipeler “¢ope” atilmalidir, kisi yorum yapma
hakkini, ayagindaki “berbat” ayakkabiy: atarak elde edilir. Iki buguk senelik ¢anta “eski” dir.

Kemal Dogulu: “Hepsi birbirinden ¢ok alakasiz ve bu tarz seyler sana yakismuiyor,
bence gardirobunu ¢Ope at kokli bir degisiklige git” diyerek citayr daha da yiikseltir.
Ayakkabis1 kalin bulunan yarismaciya seksilikten dem vurularak ayakkabisini atip ince
topuklu ayakkabilar giymesi Onerilir. Kisacasi jlri lyeleri, kadinlarin en hassas olduklari
duygu ve goriiniimlerine (seksepallik, basen, giizellik vb.) gonderme yaparak kullanilan
kiyafetlerin Omriinii en aza indirgerler.

Yaniklar (2010: 30)’a gore tiiketim toplumu iginde olup biten ingan ihtiyaglarinin
karsilanmasi degil, iiretilen mallarin elden ¢ikartilarak kar edilmesi temeli {izerine kurulu
kapitalist sistemin ihtiyaglarinin karsilanmasidir ve bu toplumsal igerikli ihtiyaglar bireyin
neredeyse hicbir denetiminin olmadig digsal gligler (piyasa gii¢leri, medya, bilim ve uzmanlik
vs.) tarafindan belirlenirler. Bu nedenle, yaratilan ve farklilastirilan ihtiyaclar, bireyin
ihtiyaclarindan ¢ok sistemin varolus kosullar1 tarafindan ortaya konulan ihtiyaglar olmaktan

oteye gitmemektedir. Bocock (2009: 75) bu bitmek bilmeyen ihtiyaglarin sahibi postmodern
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tilkketicinin, higbir zaman doyuma ulasamayacagini ve bir giin her seyin sonu gelse de
postmodern kapitalizmin tiiketicisinin arzularinin hi¢cbir zaman bitmeyecegini savunur.

Bu duruma en giizel 6rnek programda bahsi gecen ayakkabi sayilaridir. Yarismaya
dahil olmak i¢in bagvuran potansiyel yarigmacilar bilgi formlarin1 doldururlarken 47 ¢ift 64
cift gibi uguk bilgiler paylasirlar. Lakin yarismaya geldikleri ayakkabilar1 ya jiiri {iyeleri
tarafindan konsepte uygun bulunmaz ya da ¢irkin, demode, can sikici bulunur.

15 Eyliil tarihli yayinda yarismaci Melek, yarisma formunu doldururken 47 c¢ift
ayakkabist oldugunu belirtir. Ancak yarigmanin ilk giinii giydigi ayakkabi jiiri iiyesi Kemal
Dogulu tarafindan “47 ¢ift ayakkabin varmis giye giye bunu mu giydin” seklinde elestirilir.
Ayrica Kemal Dogulu yarigmacimin kiyafetinde begenmedigi tek pargcanin ayakkabilari
oldugunu soyler.

17 Kasim tarihli yayinda potansiyel yarismacisi Biisra’nin 60 ¢ift ayakkabist vardir.
Program sunucusu Oykii Serter, kiza ayakkabisim1 gostermesini ister ve kiz gosterdigi
ayakkabinin ayn1 modelinin diger renkleri de oldugunu sdyler. Oykii Serter ise bu durumu gok
normalmis gibi karsilayip “ha renk renk de biriktiriyorsun” diyerek diger bir konuya gecer.

1 Ekim tarihli yayinda potansiyel yarigmacisi Simuzar’in da 47 cift ayakkabisi vardir.
Jiiri iiyesi Nur Yerlitag ”47 ¢ift ayakkabin varmis” der. Bunun iizerine yarismaci gururlu bir
ifade ile “Evet Oyle” der. Ancak Nur Yerlitag “ayakkabi zevkini de begenmedim, lizgiinim
hi¢ begenmedim” diyerek “Tarz degilsin” der. Modada yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasiyla birey
sahip oldugu driinleri miadin1 doldurmus, ilkel, ise yaramaz, modasi ge¢mis olarak
algilanmaya baslar ve bu irilinleri kullanmakla, bireyin kendisini eski kafali, eski moda

seylere takilip kalan geri bir kisi gibi gorebilecegi etki yaratilir (Yaniklar, 2010: 30).

Tablo 3.2. Aktivitenin Yapildig1 Kisi

Aktivitenin Kimin ile Yapildig: Aktivitenin Tekrarlanis Sikhigi (%)
Tekrarlanis Sayisi

Arkadaglar ile 26 39,39
Aile ile 18 27,27
Erkek Arkadas ile 11 16,66
Kiz arkadas ile 7 10,60
Es ile 2 3,04
Yalniz 2 3,04
Toplam 66 100
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3.6.1.2. Aktivitenin Yapildig: Kisi

Yarismacilarin, hayallerinde gidecekleri mekanlara, kimin ile gidecekleri sorusuna
verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo 2’de goriilecegi lizere, aktivitelerin %93.92’sinin
kolektif olarak yapildigi goriilmiistiir. Inceleme sonucunda yapilan kolektif aktivitelerin
sirastyla, cinsiyet belirtilmeyen arkadaslar ile ikinci olarak aile ile ii¢lincii olarak erkek
arkadas ile ve son olarak kiz arkadaglar ile yapildigi goriilmiistiir. En az aktivite yapilan
kisinin ise es ile gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bunun sebebi ise yarigmacilar arasinda sadece
bir yarismacinin evli olmasidir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise sadece iki kisinin
yalniz basina aktivitede bulunmus olmasidir. Bu bulgular bireysel bir tiiketimden daha ¢ok
kolektif bir tiiketimin varligin1 gostermektedir.

Kapitalizmin ivme kazanmasiyla birlikte 0Ozellikle metropol sehirlerin  hizli
yasantisinin da etkisiyle giiniimiizde iyice “yalnizlasan birey” aslinda bir yandan da bu
yalnizligin1 nerede olursa olsun benzerleriyle birlikte tiiketim olgusuna dahil olarak bertaraf
etmeye ¢aligmaktadir. Kalabaliklasan kent yasami igerisinde bireyin i¢inde bulundugu durum
aslinda bir yalnizlagsma halidir.

Tiiketim, daha ¢ok kolektif bir davranis, bir sistem zorlanmasidir. Buradaki “kolektif
davranig” ve “bir sistem zorlamasi” yaklasimi onemlidir. Kapitalist kar gereklilikleri
sonucunda tiiketicinin 6nce digerinden farklilagmasi istenir. Daha sonra da “onun gibiler” ile
ayni gruplarda diisiiniiliir. Bireysellikten ziyade tiiketici olarak kodlanan birey, bu yapilarda
belli kistaslar etrafinda bir araya getirilir (Bauman, 1992: 62). Tiiketiciler tiikketim esnasinda
bir arada olabilirler ama bu bir aradalik sadece tiiketim faaliyetinin yalnizligmin temelini
teskil eder ve zevkini artirir. Bir aksam yemegini biitlin masalar1 dolu bir restoranda
arkadaslarla yemenin zevki, “seckin” bir mekani tiilketmenin zevkidir. Tiiketim, seyretme,
seyredilme ve seyredildigini bilme; digerini géz ucuyla izleyerek kendisini var kilma
eylemidir ve sadece tiiketilerek olusturulabilir. Uretimin seyredilme ve miidahale edilmeme
manti1 yoktur (Ozgen, 1999: 112). Kald1 ki giiniimiiz insanoglunun birbirinden iistiin olma
miicadelesinin kiiresellesmeyle belirgin hale gelmesi de onun bu kolektif eylemlerde “en 1yi”
olma istegini diirtecek hatta bazen bu en iyiligi ispatlamak i¢in grup igine girecektir.

Tiiketim, toplum halinde yasayan insanlarin aralarindaki iliskilerin harci gibidir.
Analizi yapilan yarigma programi acisindan degerlendirildiginde tek tiplesen insan, s6z gelimi
kapitalizmin en Onemli ¢arklarindan birisi olan moday1r benimseyerek benzer iiriin ve
hizmetleri satin almaktadir. Tiket(e)meyen birey atilir, yalmizlasir. Arkadas, aile, sevgili
yalniz ya da kiminle olursa olsun; nereye gidilirse gidilsin grup igerisinde “sik” olmay1 bir

zorunlulukmus gibi yansitan bu yarigma, bireye sahte bir biling agilamaktadir.
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Nitekim 2 Aralik tarihli yayinda yarigmaci Aysenur annesi ile disarida yemek yemeye
gidecegini sdyledigi zaman tizerindeki kiyafet jiiri tiyesi Kemal Dogulu tarafindan “sikic1” ve
“siradan” bulunur. Yarigsmacinin “Annemler ile yemege gidiyorum” diyerek bunun normal bir
aile yemegi oldugunu sdylemesine karsilik olarak tekrar Kemal Dogulu: “Olabilir sen daha
evvel ne hallerde ne yemeklere gittin” diyerek hangi durumda kiminle olunursa olsun -ki bu
insanin ailesi bile olsa- sik ve farkli olmamiz gerektigi mesajini verir.

Programda tek basina yapilan iki aktivitenin 6zelligine bakacak olursak bunlardan bir
tanesi doga gezintisinde fotograf ¢gekmek, bir digeri ise metrobiis ile bir yerden bagka bir yere
gitmektir. Dikkat edilecek olursa her iki tek basmna yapilan aktivitenin de ortak &zelligi
tiiketim agisindan sinirli imkanlara sahip aktiviteler olmasidir. Yine kolektif olarak yapilan
aktivitelerin hepsinin ortak 6zelligi ise liiks bir yerlerde (et restorani, balikgi, liikks bir otel vb.)
yeme i¢me gibi yapilan toplu tiiketim edimleridir.

Yarigmanin geneline yayilan bu motifler kalabaliklar icerisinde yalnizlasan izleyicinin
ve yarismacilarin belleginde tek bir izlekte can bulacaktir: “herkesin i¢inde ne zaman ve

nerede olursan ol sik, modern ve farkli giyin”.

Tablo 3.3. Yapilan Aktivite

Yapilan Aktivite Program Boyunca Tekrar Sayisi Tekrar Sikhig: (%)
Eglence 95 9047,50
Yeme-i¢gme 52 %26,00
Calisma/ls Goriismesi 21 %10,50
Ozel Aktivite 11 905,50
Aligveris 7 %3,50
Sosyallesme 5 %?2,50
Evde Yapilan Aktivite 4 92,00
Diger 3 %1,50
Dernek Ziyareti 2 %1,00

Toplam 200 %100

3.6.1.3. Yapilan Aktivite

Yarigmaci ve potansiyel yarismacilarin “bugiin ne yapacaksin?” sorununa karsilik
vermis olduklart cevaplar dogrultusunda olusturulan tablo 3’te de goriildigi gibi
yarismacilarin yapmak istedikleri aktiviteler ile ilgili temelde 8 hayalleri vardir. Bu hayaller
icerisinde en c¢ok tekrarlanan aktivite %47,50 ile eglenceyken onu %26,00 ile yeme ve i¢gme
takip eder ki sadece bu iki tiiketim odakli aktivitenin toplami, 200 toplam aktivite i¢erisinde
%73,50 orana sahiptir. Onlar1 sirasiyla: c¢alisma/is goriismesi, Ozel aktivite, alisveris,

sosyallesme, evde yapilan aktivite, dernek ziyareti ve diger aktiviteler takip etmektedir. Diger
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stitununda yer alan sempozyum, kisisel bakim ve ev sahibeligi gibi aktiviteler diger birimlere
nazaran tiiketim imkanlarinin daha az olacag aktivitelerdir.

Eglence, gec kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzantisidir. Adorno’nun (2013: 68)
da ifade ettigi gibi mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan
kagmak isteyen kimselerin aradigi seydir. Latin kokenli “tenere” sozciliglinden gelen
“eglence” bireyin keyifli bir sekilde mesgul edilmesi, oyalanmasi anlamina gelir (Bosshart ve
Macconi, 1998: 4). Tabloya bakildiginda en ¢ok eglencenin ¢ikmasi sasirtict degildir. Bireyler
eglencenin ne olduguna dair ¢ok farkli diisiincelere sahip olsalar da, aralarindan yaptiklart
secimler tesadiifi degildir, kiiltirel ve politik olarak yapilandirilmistir. Eglence sadece
bireysel bir tercih degildir, ayn1 zamanda eglence, merkezinde hilkkmet karalarint da barindirir
(Clark, 2004: 7). Bu acidan degerlendirdiginde eglence ideolojiktir, Welch (2002: 56)
2.Diinya Savagi sirasinda Almanya’da eglencenin propaganda amagli kullanilmasini 6rnek
Verir.

Erdogan (2004: 20) bu durumu su sozleriyle ¢ok iyi ozetler: “Televizyondaki
yarigmalarda oldugu gibi, kolonilestirilmis zamanda eglence sanildig1 gibi zararsiz, amagsiz
hos vakit gecirilen, rahatlama saglamak degildir. Eglence belli bir yasam tarzinin kendini
tiretme bicimini anlatir. Yani eglenceyle insan kendini dinlendirirken, zevk alirken, izleyici
veya katilimci olarak bir seyler yaparken hem biyolojik sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik
kendini iiretir hem de bu firetimin gerceklestigi toplumsal yapiyr iretir. Eglencenin
masumiyeti veya ideolojiden veya siyasaldan uzakligi diisiincesi ciddi bir yanilgidir. Ne
televizyondaki eglence ne de televizyon dis1 e§lence evrensel bir tarafsizliga, yansizliga ve
ideolojisizlige sahiptir.

Eglenceden sonra en ¢ok tekrarlanan aktivite ise yeme i¢gmedir. Giinlimiizde insanlar
giydikleriyle birlikte artik yedikleriyle de kimliklerini kars1 tarafa belirtir duruma
gelmislerdir. Her ne kadar yeme i¢ insanlarin temel ihtiyaci olsa da programda bunun yapilis
sekli kapitalist sisteme hizmet eder sekilde organize edilmistir. Yeme ve igmenin tamami
disarida yapilmakta olup genellikle yarismacilar tarafindan “liikks bir yerde” ifadesi ile
Ozetlenir.

Tabloda verili olan %]11°lik caligma aktivitesi yiiksek ¢iksa da bu orani yiikselten
aktiviteler, moda ¢ekimi, giizellik yarismasinda jlirilik gibi liiks tiiketime iligkin aktivitelerdir.
Ayrica sunuculuk, solistlik, basin toplantisi, program konuklugu ve giizellik yarigmasinda
konuk olmak gibi aktiviteler de bu siituna dahil edilmistir.

Ozel aktivitelerin igine ise tilketim mekéanlarinin (magaza, butik, restoran, butik)

acilisina katilim dahil edilmistir. Bununla beraber hobiler, test siirlisli, lansmanlar, defileler,
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film galalar1 da bu siitunda yer almaktadir. Hepsinin dikkat ¢eken ortak 6zelligi ise tiiketim ve
liiks tiiketime yoOnelik aktiviteler olmasidir.

Aligveris ise toplamda 7 defa tekrarlanarak yapilan 200 aktivite icerisinde %3,50’lik
orani olusturur. Ancak yapilan aligverislerin sayisi diisiik olsa da yarismacilar hayallerinde
aligveristen sonra ya bir seyler icmeye ya da sinemaya gitmislerdir. Buradan hareketle
denebilir ki aligveris yapilan gilinlerde o giin muhakkak bagka bir tiketim eylemi de
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirebilecegimiz
derneklerin ve evde yapilan aktivitelerin sayisinin az ¢ikmasi da dikkat ¢ekicidir ki buralarda
yapilan aktiviteler tiiketim mekanlar1 goz Oniine alindiginda sinirlt tiiketime imkan saglayan
mekanlardir.

Yarigmacilarin s6ylemlerinde aligverise ayirdiklar: vakit o kadar fazladir ki izleyende

basli bagina zaman ayrilmasi gereken bir ugras algis1 yaratilir:

° Cok ugrastim, ¢calistigim icin aksam saat 8 de aligverise ¢iktim 4 saat boyunca
ayakkab: bulamadim tam tamina bir sey yapamadim diyebilirim. (18 Eyliil 2014)

. Diin aksam 8 e kadar terzideydim, elbisemi daralttim. (17 Kasim2014)

. Ama ¢ok ani oldu bu, bir giinde hazirlanip geldim ben buraya. (15Kasim 2014)

Aligveris yapmak, programin formatiyla dogru orantili olarak, en énemli aktivitelerden

biridir ve olumlanan ciimleler ile birlikte kullanilmistir.

o 18 Eyliil tarihli yaymda Ozlem’in “Her zaman bir ihtiyag oluyor, evet avm’ler
insan1 rehabilite ediyor bence iyilestiriyor, aligveris yapmak giizel bir sey” sozleri yorum
gerektirmeyecek kadar agiktir. Herkes tarafindan jest ve mimikler ile olumlanan bu sézler
programin ideolojisini gozler Oniine serer niteliktedir. Aligveris yapmak ve rehabilite olmak
bir birbirine esdeger tutulmustur.

o 21 Ekim tarihli yayinda aligveris yapmay1 ¢ok sevdigini sdyleyen potansiyel
yarismaciya, program sunucusu Oykii Serter “Keske para kazansak da hep alisveris yapsak
degil mi ?” seklinde karsilik vererek -insanin hayattaki tek amacinin tiiketimde bulunmak
olmasi gerekiyormus gibi- izleyenleri dogrudan tiiketime tesvik etmistir. Bunun iizerine
potansiyel yarigmaci “Aynen, zaten bos vaktimi ablamla disarida aligveriste gegiriyorum,
siirekli aligveris halindeyiz” diyerek artik aligverisin yani tiikketimin giinlimiizde bir bos vakit
eglencesi haline doniistliglinli ima etmistir. Boylece program araciligiyla izleyenler iizerinde

aligverisin bir bos vakit degerlendirme araci olabilecegi algis1 yaratilmaya ¢alisiimistir.
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. 2 Aralik tarihli yayinda potansiyel yarismaci “Ben Ozgiirliigiime aligveris
yapmaya cok diiskiiniim, oturdugum evi satin alacagim eger kazanirsam” sozleriyle aligveris
yapmay1 ve ozgirliigii bir arada kullanmis, program araciligiyla aligveris yapmanin 6zgiirliik
ile esdeger oldugu algis1 yaratilmistir.

. 7 Kasim tarihli yaymda Ivana Sert 119 liraya alman bir elbise igin, “Cok
ekonomik, tavsiyem herkes boyle aligsveris yapsin” diyerek kime ve neye gore ekonomik
oldugunu agikla(ya)madigi aligveris tarzini izleyenlere dogrudan tavsiye etmistir.

. 4 Ekim tarihli yayinda ivana Sert “Laf olsun diye hicbir sey giyilmez bu iilke
de herkesin ekonomik giiciine uygun kiyafetler var miihim olan onu tagimak yerinde giymek”

diyerek aligveris yapmamanin bahanesi olamayacagini belirtmistir.

Ozetle programda aligveris yapmaya ozgiirliik, rehabilite etmek gibi kelimeler ile
olumluluk atfedilmis ve izleyenler dogrudan aligveris yapmaya tesvik edilmistir. Ayrica kimi
yarismacilar o giin i¢in yapacaklar1 aktiviteyi tek bir sey ile smirlamamislardir. Kimi
yarigmacilar aligveristen sonra bir seyler yiyip igmeye gitmis, Kimileri ise aligveristen sonra
sinemaya giderek giiniin tamamii tiikketim ile gegirmistir. Bireye sunulan sayisiz segme
ozgurliigii gercekte, kapitalist sistemin ayakta kalmasina hizmet etmekte, her bir tiiketim
metasi, eglence kalib1 ve eglence mekani bireyi egemen iliskiler dizgesi iginde daha fazla
tutmaya yaramaktadir (Aytag: 2004: 122).

Gergekten de bugiin bir aligveris merkezi diisiiniildiigli zaman, aligveris yapmanin
yaninda kisinin yapabilecegi sayisiz aktivite bulunmaktadir. Kisi aligveris merkezine gittigi
zaman ayn1 zamanda hem eglenebilmekte, hem bir seyler yiyip igebilmekte hem de aligveris

yaparak tiim giiniinii tiilketim ile gegirebilmektedir.

Tablo 3.4. Gidilen Mekéanlar

Gidilen Mekan Program Boyunca Tekrar Sayisi Tekrar Sikhg (%)
Gece kliibii/Diigiin Salonu 78 39,00
Restoran/Cafe 53 26,50
AVM 13 6,50
Stiidyo 11 5,50
Ev 10 5,00
Sokak 10 5,00
Sinema 5 2,50
Egitim Merkezleri 5 2,50
Ofis 4 2,00
Sergi/Seminer/Kongre 4 2,00
Diger 3 1,50
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Gidilen Mekan Program Boyunca Tekrar Sayisi Tekrar Sikhg (%)
Dernek 2 1,00
Tiyatro 2 1,00
Toplam 200 100

3.6.1.4. Gidilen Mekanlar

Yarigmaci ve potansiyel yarigmacilarin “bugiin nereye gidiyorsun?” sorusuna karsilik
vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda olusturulan tablo 4’te goriilecegi tizere direk
tilketime odakli olan gece kuliipleri ile restoran/cafelerin toplam oraninin %65,50 oldugu
goriilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus gidilen restoranlarin sadece basit bir
restoran olmayip ayni zamanda aksamin ilerleyen saatlerde ya gece kuliibiine ya da konser
alanina doniisen restoranlar olmalaridir. Bu da ayni tiiketim alanmin giin igerisinde bile
farklilastigin1 gdstermektedir. Ayrica restoranlarin ve gece kuliiplerinin sik, likks ya da 6zel
bir restoran oldugu 6zellikle belirtilir.

Buradan anlasilacagi iizere program formatinda, yarigmacilarin neyi nerede
giydiklerine ek olarak gidilen mekanlarin statiisiiniin de onemli oldugu goriilmektedir.
Yarismacilar siklikla liiks mekanlar dile getirirken “siradan” yerlere gitmenin onlar kiigiik
diislirecegini diisinmektedirler. Yani bireyler gliniimiiz tiiketim toplumunda kimliklerini
sadece giydikleri ve vyaptiklar1 ile degil gittikleri mekanlarla da olusturma c¢abasi
igerisindedirler.

Tarihin her doneminde iktidar ile mekansal yapilagma arasinda siki bir etkilesimin var
oldugu bilinmektedir. Mekan; insanin insanla, insanin nesne ile ve nesnenin nesne ile olan
araliklarinin, uzakliklarmin ve iligkilerinin, ti¢ boyutlu anlatimidir. Dolayis1 ile mekan,
toplumsal iiretim pratigi i¢inde tiretilen ve tiiketilen bir nesne olmasinin yani sira, toplumsal
gostergeler sisteminin ve tiiketim kaliplarinin da bir pargasidir (Basaytag ve Tunali, 2013:
122).

Yarigmacilar aksam disar ¢iktiklarinda ¢ogu zaman restorandan sonra gece kuliibiine
de giderek biitiin aksamlarimni tiikketim ile gecirirler. % 6,50 orani ile aligveris merkezlerinin en
stk gidilen mekanlar arasinda {¢iincii sirada yer aldigi goriiliir. Ancak aligverige gidildiyse o
giin oradan ya sinemaya ya da bir seyler icmek i¢in cafe ye de gidilir.

Diger siitununda yer alan ii¢ aktivite: oto showroom, yaris pisti ve taziye evidir. Oto
showroom yarigsmacinin hayali olarak araba satin almaya gittigi mekan, yaris pisti ise
yarismacinin hayalinde motor yariglarini izlemek igin gittigi mekandir ki her iki aktivitenin

yapildigr mekanin ortak 6zelligi liiks tiiketime imkan veriyor olmasidir.
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Program boyunca evde yapilan aktivitelerin igerisine, ev partileri dahil edilmistir.
Kapitalizm kendini daha ¢ok ev disinda goriiniir kilsa da, evde yapilan tiiketime yonelik
aktiviteler one ¢ikmistir. Sokak siitunundaki %5°’lik oranin igerisine yurtdisindaki sokak
gezintileri ve sokak defileleri dahil edilmistir. Insanlar tekrarlanan 200 aktivitenin sadece
4’linde ofise, 5’inde egitim yerine gitmisken, dernek gibi tiiketimin kisithi yapilabilecegi bir
yere sadece 2 kez gitmislerdir. Sonug¢ olarak program boyunca gidilen yerlerin tamamina
yakini tiiketimi tesvik edici, tek mekanda farkli tiiketim edimlerinin yerine getirilebilecegi
mekanlardir.

Mekanlar kapitalist ideolojinin ¢ikarlart dogrultusunda dizayn edilmistir. Kapitalist
orgiitlenme mekan1 da karliligint maksimize edecek sekilde doniistiirmiistiir. Bugiin neredeyse
her mekan kapitalizmin yarattig1 baski sonucunda, kendisini bir aligveris merkezi gibi yeniden
orgiitlemek zorunda kalir. Ornegin bir miize bile insanlarm bir seyler gormek ve bilgilenmek
tizere gittikleri yer olmaktan ¢ikip, bir alisveris merkezi haline gelmistir. Artik mekansal iligki
kullanict ve faydasindan tiiketici ve fiyat1 eksenine kaymustir (Senel, 2015: 10).

Kimi yarismacilar gidecekleri yerin belli bir saatten sonra konser sahasina doniisen
restoran olduklarini soylerler. Yarismact Esra’nin ifadesi ile “Hani olur ya bilirsin Ebru
Gilindes ¢ikar.” seklindeki sdylemi buna Ornek olarak verilebilir. Bu da tipki aligveris
merkezlerinin ¢ok islevselliginin, birden farkli tiiketimin bir arada yapilabilecegi firsatlar
sunan mekanlara 6rnek teskil eder. Dikkat edilecegi lizere mekanlarda hangi aktivite yapilirsa
yapilsin hepsinin ortak paydast aynt mekan icerisinde ayr1 ayri yapilabilen tiikketim ve
tiikketirken yapilan eglencedir.

Yarigmacilarin gidecekleri mekanlar1 betimlerken siklikla kullandiklar1 kelimeler sik,
liks nezih gibi ayricalik belirten sifatlardir. S6z gelimi 15 Eyliil tarihli yayinda yarigmaci
Gizem hayalinde erkek arkadas: ile aksam yemegine gidecegini sOyledigi zaman, jiiri iiyesi
Nur Yerlitas Gizem’in soziinii tekrarlayarak Evet aksam yemegine gidiyorsun restoran ya da
balik¢iya” der ve bir anlamda erkek arkadas ile yemek yenecek mekani gosterir izleyenlere.
Gidilen mekan restoran ya da balik¢idir, lokanta ya da kokorecei degil. Ayni sekilde 18 Eyliil
tarinli yaymda yarigmact Aysegiil hayalinde restorana gidecegini sdylemis ve bu restoranin et

restorani oldugunu bizzat belirtmistir.

Tablo 3.5. Bulunulan Ulke/ Sehir/Semt

Ulke/Sehir/Semt Isimleri Ka¢ Programda Tekrarlandig: Tekrar Sayisi
Istanbul 3 3
Nisantasi 8 10
Taksim 7 10
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Ulke/Sehir/Semt Isimleri

Kac¢ Programda Tekrarlandigi

Tekrar Sayisi

Bebek

3

4

Bagdat Caddesi

Sisli

Besiktas

Cihangir

Etiler

Moda

Emirgan

Alibeykoy

Beylikdiizii

Istiklal

Avcilar

Bakirkdy

[zmir

Kurucesme

Cesme

Alagati

Alsancak

Karsiyaka

Goztepe

Bodrum

Fransa

Italya

Amerika

Ispanya

Tayland

Roma

Milano

Floransa

Londra

Venedik

Paris

Amsterdam

Viyana

Irlanda

Rio
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3.6.1.5. Bulunulan Ulke/Sehir/Semt

Izlenilen 27 program boyunca yarismaci ve potansiyel yarismacilarin bulunduklarini

belirttikleri iilke, sehir ve semt isimlerinin yer aldig: tablo 5’te goriilecegi lizere ismi en ¢ok

gecen iki sehir Istanbul ve Izmir’dir. Dikkat edilecek olursa Tiirkiye'nin en &nemli

metropolleri olan istanbul ve Izmir kapitalizmin kendisini yogun olarak hissettirdigi yerlerdir.




110

Bununla dogru orantili olarak metropol hayatinin sundugu mekéansal cesitliligin yapilabilecek
tilkketim aktivitelerini ¢esitlendirmesi kaginilmazdir.

Metropol insan1 sehir insanina gore sahip oldugu alternatifler ile (alisveris merkezleri,
oyun parklari, havalimanlari, outlet zinciri, restoranlar, eglence parklari, outlet magazalar,
stipermarketler, vb.) daha fazla tiiketim potansiyeline sahiptir. Basaytag ve Tunali (2013: 123)
biitiin bu mekanlarin kurgulanirken esas amacin ¢esitli imge ve sembollerle tiiketim kiiltiiriini
dogrudan veya dolayli olarak topluma kaniksatmak oldugunu savunurlar.

Bocock (2000: 27) bu durumu su sozleriyle Ozetler: Modern tiiketim kaliplar1 bir
bakima sehir ve metropollerde yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu durum
Simmel’in belirttigi gibi “kendisini ele gecirmeye calisan toplumsal giicler karsisinda,
varhigimin 6zerkligini ve bireyselligini koruyabilme” endisesinde olan ve “sosyo-ekonomik bir
mekanizma —yani metropol- tarafindan siradanlastirilip, yipratilmaktan” kaginma gereksinimi
duyan, yeni bir ¢esit bireyin dogmasina sebep olmustur.

Istanbul ve Izmir Tiirkiye’nin iki onemli metropolii konumundadir ve metropoller
tiketim toplumu baglaminda tartisilmaz derecede Onemlidir. Chaney (2000: 62)’e gore
yenilikler metropoller tarafindan harekete gecirilir. Metropol 6zellikle de uygar yasamin yeni
bicimleri i¢in bir odak noktasidir; bu yiizden zevkler ve farkliliklar diinyasidir ve bu diinyada
tilketim tliretimden daha ¢oktur. Metropol toplumsal iligkilerin altinda yatan mekansal bir olgu
degil, mekan1 kullanan toplumsal bir olgudur. Yasam tarzi olusturmaya yonelik “moda” olan
giysi, dekorasyon, tatil ve eglence mekanlar1 vb. her tirlii yeni sey ilk yansimasini
metropollerde bulur (Dagtas ve Erol, 2009: 169).

Tablodan da gériilecegi iizere Bodrum disinda ismi gecen ilgeler de sadece Istanbul ve
Izmir’e ait ilcelerdir. Ancak dikkat ceken nokta sudur ki bahsi gecen semt ve ilgelerin
tamamina yakini bu illerin en elit, hayatin daha pahali oldugu, aligveris merkezleri, butikler
cafeler, restoranlar gibi tiiketim mekanlarinin diger semtlere gére ¢ok daha 6n planda oldugu
semtlerdir.

Bu liikks semtlerde yasayan insanlar, topluluk i¢inde fark edilir olmak adina kaginilmaz
olarak liiks yerlerde zaman gecirip miitemadiyen tiiketimde bulunacaklar, varliklarini
tiiketerek ispatlamak durumunda kalacaklardir. Bocock (2009: 27)’un ifadesiyle sehir yagsami,
bir tarza sahip olma bilinicini, yani hem belli bir gruba has belirleyici 6zellikleri hem de
bireysel se¢imleri yansitabilecek bir alan iginde tiiketme gereksinimini artirir. Metropolde
yasayan insan Weber’in Kalvenizm ile ilgili ¢alismasinda analizini yaptig1 giyim kusam gibi

nispeten onemsiz seyler iizerinde “aptalca” yapmayan o eski insan degildir artik. Sehirdeki
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birey daha ¢ok bir kimlik duygusu yaratma kaygisi tasiyan, kim olarak algilanmay1 arzu ettigi
kisi olma cabasi icerisindeki tiikketen insandir.

Bu sehirlerin disinda olup ismi gegen tek ilge, yazin magazin programlarinda adini
siklikla duydugumuz sosyetenin ugrak tatil beldesi Bodrumdur ki Amerikali diinyaca iinlii
turizm ve seyahat sitesi Trip Advisor yaklagik 200 milyon okurunun oylari ile yaptig1 se¢imde
2014 yilinda diinyanin yiikseliste olan en iyi on turizm destinasyonu arasinda S5'inciligi
Bodrum'a vermistir.(www.tripadvisor.com, Erisim.Tarihi: 02.04.2015)

Program boyunca ismi gegen Paris, Milano gibi sehirler, iirlinlerin diger bolgeler ve
tilkelerdeki tarzlar {izerindeki etkisi agisindan baslica moda kentleridir (Crane, 2003: 182).
Bunun disinda ad1 gegen Italya, Roma ve Londra gibi iilke ve kentler de medyada ad1 sik sik
moda ve kagiilmaz olarak tiiketim ile anilan yerlerdir. Ayrica Tayland ve Rio disinda yer
alan Amsterdam, Venedik Viyana, Floransa, Ispanya, Irlanda ve Rio gibi iilke ve sehir
isimleri de bugiin turizm ve tatil ile anilan tiiketimin yogun olarak yasandigi Avrupa
tilkeleridir. Son olarak kapitalizmin bagkenti olan Amerika, izlenilen programlar boyunca ismi
en sik gegen iilke konumundadir.

Dikkat edilecegi iizere Tayland disinda ad1 gegen iilkelerin hepsi modern Avrupa sehir
ve tlkeleridir. Ayrica aralarinda higbir dogu tilkesi yoktur. Onun diginda adi gegen Tayland’in
ayirt edici ozelligi ise 2014 verilerine gore 19,2 milyon yillik ortalama turist sayisi ile
diinyada en ¢ok ziyaret edilen iilkeler arasinda 15. sirada olmasidir. Ayni sekilde Rio da
ozellikle diinyaca {inlii festivallerin yapildig1 Brezilyanin baskenti olarak yillik 5,4 milyon
turist ortalamasi ile diinyada en ¢ok turist ¢eken sehirlerarasinda 44. sirada yer almaktadir.

Son olarak tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta, bahsi gegen sehir ve semtler arasinda
Marmara ve Ege disinda hicbir bdlgenin sehrine yer verilmemesidir. S6z konusu iilkeler de
sadece Avrupa llkeleridir. Dogu {ilkelerinden bahsedilmedigi gibi iilkemizin dogu
sehirlerinden de hi¢bir zaman bahsedilmemistir. Dogulu iilkeler bu moda yarisina dahil
edilmemis modanin Batili iilkelere 6zgii bir deger olabilecegi algis1 yaratilmistir. Bati ve

Batili degerlerin kapitalist sistemde nasil yiiceltildigi ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Tablo 3.6. Ahsveris ve Tiiketim Alanlari

Alan Kac¢ Programda Toplamda Ka¢ Kez | Tekrar Sikihg (%)
Ismi Gectigi Gectigi
AVM 5 14 32,55
Internet 8 12 27,90
Magazin Programi 3 6 13,95
Magaza 3 5 11,62
Butik 2 3 6,99



http://www.tripadvisor.com/
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Alan Kac¢ Programda Toplamda Ka¢ Kez | Tekrar Sikihig (%)
Ismi Gectigi Gectigi
Dergi 3 3 6,99
Toplam 24 43 100

3.6.1.6. Ahsveris ve Tiiketim Alanlar:

Yarigmacilarin aligverislerini yaptiklart yerler ile jirilerin yarismacilart aligveris igin
yonlendirdikleri mekan ve alanlarin yer aldig: tablo 6’da goriilecegi tizere ismi en ¢ok gecen
yerler alisveris merkezleriyken onlar1 sirasiyla internet, magazin programlari, magaza, butik,
ve dergi takip etmektedir.

Ismi gecen alisveris ve tiiketim alanlarinda alisveris merkezleri en ¢ok tekrarlanan
kelime konumundadir ki tiiketim toplumu baglaminda degerlendirilecek olursa Ritzer onlar
icin “tilketim katedralleri”, Baudrillard ise “meta panayir1” ya da “kent simiilasyonu”
benzetmesinde bulunarak zaten giliniimiiz kapitalist toplumundaki yerini gayet iyi
Ozetlemislerdir. Baudrillard’in meta panayirindan kasti, bu merkezlerin tiiketicilere kiigtik bir
kent yasantist1 sunmasidir ve bu baglamda aligveris merkezleri simiilasyon olarak kabul
edilebilirler. Baudrillard (2014: 112)’a gore insanlar buralara kendi kendilerine sorduklar1 her
tiirlii sorunun nesnelesmis yanitlarin1 bulmak ve aralarindan bir se¢cim yapmak i¢in gelirler.

Insanlar1 tiiketime tesvik etmek i¢in dizayn edilen alisveris merkezleri, icerisinde
barindirdig1 spor aktivite alanlari ve markali restoranlari ile bunlari kullanan bireyde kisiye
art1 deger katarak statii kazandiracagi algisi yaratir. Sonug olarak aligverisin bir eglence
goriinimiine  biirlindiiriilerek  paketlenmesi; insanlarin  meta karsisindaki  direncini
yumusatmistir. Cogu zaman degisim degerinin kullanim degerini golgeledigi giinlimiizde
insanlar, ¢ok sayida insanin bir arada olmasinin yarattig1 ¢ekim giicii ile zamanlarini aligveris
merkezlerinde tiiketerek gecirir duruma gelmislerdir.

Ritzer’e (2000: 26-27) gore aligveris merkezleri ile din merkezleri arasinda birgok
ortak nokta vardir ve aligveris merkezleri tipki tapinaklar gibi merkezilik saglar ve benzer bir
simetrik diizene gore insa edilirler. Bu sekilde insanlar kendilerini 6zel bir cemaat topluluguna
ait hissederler. Bu yiizden aligveris merkezleri katedral adini hak ederler. Kendi icinde
rasyonel bir yapilanmaya sahip bu merkezler, yaptiklar1 yatirmrmin karsiligini alabilmek igin
tilketime dayali “yasam tarzi” nin savunuculugunu yaparlar. Bu sekilde tiikketim biiyiilii bir
etkinlige doniistiiriiliir ve kitleler eyleme yonlendirilir (Arik, 2006: 130).

Aligveris merkezlerinden sonra en sik tekrarlanan kelime internettir. Son yillarda
internetin yaygin kullanimiyla birlikte, moday:1 takip eden Kitlelere yeni bir sosyal ortam

olusturulmus ve bununla birlikte bir¢ok aligveris sitesi de pesi sira kurulmaya baslanmistir.
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Yaygin ag ortamu ile kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan internet,
alis veris siteleri ile ¢ok kisa bir siirede sunduklar1 cezp edici ayricaliklarla bugiin milyonlarca
tiikketiciyi kendisine bagimli hale getirmistir. Insanlar yiiz yiize alisveriste yapabildikleri
pazarhig1 internet ortaminda yapamasalar da bu agiklarini en ucuzundan en pahalisina,
giyimden kozmetige hatta liiks tiketim malzemelerine kadar her tiirli tiiketim malzemesini
istedikleri sayida taksitlendirebilerek bertaraf etmisler ve sinirsiz tiikketebilme “0zgiirliigline”
kavusmuslardir.

Nitekim 15 Eyliil tarihli yayinda potansiyel yarismaci aday1 “Bir hafta zamanim vardi,
cok kisa siirede hazirlandim ve internetten siparis verdim” diyerek internetten aligverisin bir
alternatif olacagini izleyenlere hatirlatmigtir. Jiiri liyeleri zaman zaman yarismacilart dogru
kombin yapmalar1 konusunda uyarirken interneti kaynak olarak kullanabileceklerini defalarca
tekrar etmislerdir.

Farkli mekan ve yemek ¢esitlerinin tanitildigi gusto-stil kdseleri, sinif ve statii belirten
tirtinlerin tanitildig1 reklamlasan haberler, yazili basin alaninda yayginlagsmaya baslamistir. Bu
donemde, gurme, lifestyle, trend gibi kavramlar da gazetelerdeki kose yazilari, magazin
dergileri ve 6zellikle hafta sonu eklerinin iceriklerine yansimistir (Dagtas, 2015: 126).

Gortinimiin/imajin  giderek daha 6nem kazandigi, bireyciligin arttigi giiniimiizde
kadimin kimligi “gdriinim” ve “tiilketim” {iizerinden yeniden kurulmaktadir. Bu tiirden
tiiketiciligi one ¢ikaran bir kimlikse moda ve giizellik endiistrileri tarafindan desteklenen ve
kiiltiir endiistrisi kimligine biiriinmeye baslayan “kadin magazin dergileri” tarafindan
kiskirtilmaktadir (Ozdemir, 2009: 238).

21 Kasim tarihli yayinda biiyiik ¢anta kullanan yarismaciya bagka bir yarigsmacinin
yaptig1 elestiri “Biraz moda dergisi karistirmis olsan ¢ok daha kiigiik ¢anta kullanilmasi
gerektigini tahmin ederdin” seklinde olur. Elestiriye maruz kalan yarigmaci ise “Disari
cikarken, biiyiilk g¢anta aliyorum ¢iinkii igine bir siirii sey koyuyorum, kozmetiklerim,
aksesuarlarim parfiim siselerim c¢ok yer kapliyor, moda dergisi ¢ok karistirtyorum, bir¢ok
moda dergisinde biiylik cantalar1 de goriiyorum” seklinde karsilik verir. Anlasilan moda
dergisi karistirmak rutin bir eylemdir ve kisiler bu tir kaynaklardan neyi nasil
kullanacaklarin1 6grenebilmektedirler.

Jiiri iiyesi Ivana Sert yarigmacilari dogru kombin yapmalari konusunda uyarirken
ornek alabilecekleri kaynaklar arasinda magazin ve magazin programlarin1 da 6rnek gostermis
ve bu tir programlari izlemeleri yoniinde yarismacilart telkin etmistir. Zira magazin
programlar1 da izleyenlerin bilingaltina seslenerek tiiketime sevk etmektedir. Izleyiciler

magazin programlarinda gordiikleri Unliller gibi giyinmek, gezmek ya da yiyip i¢mek
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isteyebilmektedirler. Her ne durumda olursa olsun Wattanasuwan (2005: 179)’a gore bu
sembolik tiiketimin aslinda yaptig1 sey bireyi bu sekilde tiiketim ile elde edebilecegine
inandirdig1 kimlik yanilsamasidir. Magazin programlarinin da yaptigi sey izleyenleri bu
programlarda karsilagtiklar: iinliiler gibi yasamaya, onlar gibi giyinmeye, onlarin tiikettikleri
gibi tiiketmeye 6zendirmektir.

23 Ekim tarihli yayinda yarismaci magazinde Seda Sayan’in iizerinde gordiigii
elbisenin aynisindan satin almak i¢in Nur Yerlitas’in atdlyesine gidecegini ve aynisini satin
alacagini soyler, lakin Nur Yerlitas kizarak ve yiizii eksiterek “Satin alinmaz diktirilir” der ve
yarismaciyl azarlar. Bu diyalog magazin program ve dergilerinin tiiketicilerin satin alma
davraniglarina etkisine ¢ok giizel bir drnek teskil etmektedir. Baska bir 6rnekte yarigmact bir
diger yarigsmaciya “Bence biraz moda dergisi karigtir giyinmeyi 6gren” diyerek aslinda normal
bir dergiden ¢ok daha pahali olan moda dergilerinin giyinmeyi Ogrenmeye referans
olabileceginden s6z eder. Burada tiiketilen seyler hem moda dergileri hem de bu dergilerden
Ogrenilen giyim tarzinin tiiketimidir.

Ayrica 13 Kasmm tarihli yaymda jiiri {iyesi Nur Yerlitas’in “Ozlem sen bu cantay1
kiraladin m1 ?” sorusu, izleyenlere kiralama yontemini, satin alma ve 6zel dikimin yaninda
alternatif bir tiiketim olarak sunar.

Programin ogrettigi adreslerden birisi de kostiimciilerdir. Kostiim almak isteyen kisi
Taksimde bir kostliimciiye gidip “Ben bu olmak istiyorum” derse a dan z ye her seyi satin
alabilir. Bunun diginda agik adres verilmese de en azindan neyin hangi semtte bulunacagi agik
sekilde izleyenlere Ogretilir. Yarigmacilar zaman zaman neyi hangi semtten ya da hangi
sehirden aldiklarini sdylerler ancak ne hikmetse sdylenilen semtler ve sehirler hep “sosyetik”
ve “liiks” semtlerdir.

Eger kisi hi¢bir yontem ile dogru kombini yapamiyorsa ve kotii giyiniyorsa bedelini
o0demek karsiliginda kendisine imaj maker tutarak amacina ulagabilir. Yine bu yontemi de
program jiri tiyesi Nur Yerlitag’tan Ogreniriz: “Parayla gittin tuttun birisini dyle degimli?
Sizin mahallede var dyle kizlar ¢ilinkii sana yardim ediyorlar” Yine 3 Kasim tarihli yayinda
yarismaciya sorulan “Birisinden yardim mi1 aldin yoksa kendin mi yaptin?” sorusu akillara

Imaj makerlar getirir.

Tablo 3.7. Hakaret Ve Elestiri ifadeleri

Kullanilan ifade Tekrar Sayisi

Hayal kirikligisin 9

Rezil

8
Can sikicisin 6
Nefret ettim 5
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Kullanilan ifade

Tekrar Sayisi

Korkung kotii

Korkung

Senden beklemezdim

Trafik kazasi

Karanliksin

Goriintii kirliligi

Igreng

Igg !

Hangi akla hizmet

Saclarinla yerleri siiplirmek istedim

Tam bir kargasasin

Cok mu aradin?

Kelimeler kifayetsiz kalir

Sakil

Berbat

Utanmalisin

Cig

Riikiis

Salas

Demode

Alaturka

Basit

Siradan

Bayat

Silik

Dansoz kiyafeti gibi

Siinnet ¢cocugu gibi

Basma gibi

Nevresim takimi gibi

Gecelik gibi

Hamama gider gibi

Yer bezi gibi

Otobiise yetigir gibi

10 liraya Cuma pazarinda satiliyor

Miisamere elbisesi gibi

Markete ekmek almaya gider gibi

Bununla bakkala gidersin

Bununla pazara da gidersin

Bununla bakkala bile gidilmez

Bununla ancak bakkala gidersin

Bunu annene ver o giysin
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3.6.1.7. Hakaret ve Elestiri Ifadeleri

Tarz, sik, farkli vb. olmak icin gerekli ¢cabay1 harcamayan en 6nemlisi de modaya
uymayan Ozetle tiiketimde bulunmayan yarismacilarin hem birbirlerine yonelttikleri hakaret
ve elestirileri hem de jiiri {iyelerinin hakaret ve elestirilerini gosteren tablo 7 de goriilecegi
tizere sembolik siddetin boyutu ileri seviyelerdedir. Sembolik siddete ugrayan taraflarin buna
maruz kalmalarinin en 6nemli sebebi ise kendilerinden beklenen tiiketimi gerceklestirmemis
olmalaridir.

Kendilerinden beklenen tiiketimi gerceklestirememekten kastimiz ise modaya uygun
olarak giyinmemektir. Modayi takip etmeyen yarismacilar genellikle demode, alaturka, basit,
siradan, bayat ve silik olarak degerlendirilirler. Boylece yarigmacilar, jiiri tiyeleri tarafindan
her firsatta modayi takip etmeleri konusunda agiktan ya da iistii kapali olarak uyarilirlar.

24 Kasim tarihli yaymnda Ivana Sert, Gizem’in ¢antasinin ¢ok demode oldugunu
sOyler. Bunun iizerine Nur Yerlitas, Gizeme donerek asagilayici bir ifade ile “Aa kiz sen ilk
defa m1 goriiyorsun bdyle seyleri” diyerek burun kivirir ve meshur “kuslar 61di” ifadesini
kullanir. Boylece modanin gerisinde kalan Gizem jiiri lyeleri tarafindan diglanirken, ayni
cantaya sahip olan izleyici de dislanmamak adina artik kullanmak istemeyecektir. Bu arada
cantanin iizerinde “Trend is life” yazmaktadir!

Chaney (2000: 60) bu durumu soyle ozetler: “Modaya uymak hem toplumsal
kimligimizi onaylayan, biitiiniin iceriginde oldugunuzu ve onun bir par¢asini olusturdugunuzu
belgeleyen bir gostergedir, hem de ayni zamanda, birey olarak kendinizi baskalarindan ayirt
etmenizi saglar”.

Sembolik siddet, fiziksel siddetin kamufle edilmis halidir. Bourdieu (1997: 21)
simgesel siddeti, ona maruz kalanlar (yarismacilar) ile onu uygulayanlarin (jiiri tiyeleri) sug
ortakligiyla gergeklesen, bir bagka ifade ile bir toplumsal eyleyici ilizerinde kendi sug
ortakligiyla uygulanan siddet bigimi olarak tanimlar.

Uyarilan dikkate almayanlara kars1 yapilan elestiriler hakaret boyutuna ulagmaktadir.
Yarigmacilar utanmalisin, hangi akla hizmet, trafik kazasi gibi elestiri ve benzetmeler ile
sonuna kadar modaya uygun giyinmeleri konusunda kigkirtilirlar. Fiili siddete maruz kalan
kisilerin aksine, tipki tanrinin miimin kulu gibi, sembolik siddete konu olan birey, bir 6zne
olarak insa edilmekte, bdylece, riza géstermeye zorlanmadan, onun kendiliginden razi olmasi
temin edilmektedir (Amik, 2013: 105). Modaya uymaktan baska secenegi kalmadigini
kaniksayan birey bir yandan durmaksizin tiiketirken diger yandan da modaya uymanin ona
verecegi sahte mutluluga inandirilir. Zira elde edecegi mutluluk ¢ok kisadir ve durmadan

yenilenmesi gerekir buna sebep olan sey ise tabii ki modanin durmak bilmeyen degisimidir.
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Yarigmanin sonunda, yarigmacilarin kazanacaklari biiyiik 6diiliin yaninda kazandiklar
popiilarite ile onlerinde agilacak 1siltili kapilar ve hayaller de vardir. Yarismacilar biiyilik bir
rekabet icerisindedir, kapitalizmin bencillestirdigi insan bu programda yiiziinii net olarak
gosterir. Katilacagt dogum giiniinde dogum giinli kizindan daha giizel olmak istedigini
sOyleyen yarigsmact: “Biitiin kadinlar yarisir, arkadas olsalar bile yarisir” diyerek kendisini
savunur. ki yarismacinin yardimlasmasina karsi olan bir diger yarismaci Nur: “Ben sizin gibi
birbirinizle kombin degismiyorum. Konseptiniz yok, birbirinizden esyalar aliyorsunuz ig
camasir1 Ve kirpige kadar” diyerek herkesin kendi aligverisini yapmasini ister. “Birbirimizden
yardim alalim diye gelmedim ben buraya. Ben, sen istiyorsun diye elbisemi veremem sana bu
bir yarisma ve kurallar1 var” derken aslinda gergek hayatin bir resmini ¢izer.

Zaman zaman seviye ¢ok asagilara iner, bir yarismaci digerini sokakta fala bakan
kadinlara benzetirken, bir digeri bagkasini danséze benzetip, dansoz ve falcilar1 6tekilestirerek
bu meslekleri kars1 tarafi rencide etmek igin kullanirlar.

Jiiri tiyeleri de rekabeti artirmak adina ellerinden geleni yaparlar. Kemal Dogulu sinir
olmadigni, Ivana Sert limit olmadigini, Nur Yerlitas ise acima olmadigin1 hatirlatir. Aglayan
yarigmact “Sen kendini diisiin sonuna kadar miicadele et, burada kimse dost degil, bunu
biliyoruz zaten” seklinde teselli edilir. Ozen gdstermeyen yarigmaci, yarismanin sonundaki
biiyiikk 6diil olan 100 bin liraya ile tehdit edilir. Yarismaya dahil olmaya g¢alisan potansiyel
yarigmactya yoneltilen soru: “Savasa hazir misin? Gemileri yakabilecek misin?” olur

Simgesel siddet egemenlik altinda bulunanlarin habitusunu olusturan yapilarla, bu
yapilarin uygulandigi egemenlik iligkisinin yapis1 arasindaki uyuma baghdir. Egemenlik
altinda bulunan kisi, egemen olan1 egemenlik iliskisinin tirettigi kategoriler araciligiyla algilar
(Bourdieu, 2006: 198).

Giintimiizde simgesel siddetin en 6nemli dinamiklerinden birisi de televizyondur.
Bourdieu i¢in de ¢ok dnemli bir konu olan televizyon, seckinlerin, yonetenlerin veya hakim
siifin kendi lehlerinde kamuoyu olusturmalarina aracilik eden onemli bir siddet aracidir
(Ozsdz, 2009: 35).

Oziinde tinsel olan bu siddet tiirii goriinmez bir iktidar yapilanmasma da yol agar.
Televizyon programlarinda, programin seyrini tayin edisi ve sunulacak mesajin igerigini ve
sinirlarini belirleyebilme giicii kendisine verilen sunucu i¢in simgesel siddetin tiim kosullar
saglanir. Sunucunun simgesel siddet failligi medya alani i¢indeki kendi “iktidar” konumunun
bir yansimasi oldugu kadar, ayni iktidarin pekistirilmesine yarayan determinist bir isleyigin
sonucudur. Su halde, simgesel siddetle baskinin ve medyatik iktidar kurma eyleminin bir tiirii

arasinda siki bir iliski vardir (Kdse, 2004: 162).
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Oyle ki yarisma sunucusu Oykii Serter, jiiri iiyelerinin yarismacilar1 elestirirken
kullandiklar1 hakaret iceren ifadelere hi¢ bir sekilde miidahalede bulunmaz. Yarismacilar
kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermeye kalktiklarinda, jiiri liyeleri yarismacilara
kendilerini dinlemelerini ve sozlerini kesmemelerini emrederler, boyle anlarda program
sunucusu Oykii Serter ya sdzlii olarak ya da beden dili ile her zaman jiiri iiyelerinin tarafinda
yer alarak jiiri tiyelerinin emirleri dogrultusunda yarismacilari telkin eder.

Kisilerin market bakkal pazar c¢arsi gibi yerlerden aligveris yapmalar1 ve oralarda
bulunmalari ya da saglarini kendilerinin yapmis olmasi kinama ifade eden ciimleler ile birlikte
kullanilirken, daha ¢ok modern ve global olan tiikketim mekanlarina tesvik edilirler. Bir sag
modeli nasil kaynanay1 temsil eder bilinmez ancak bir kuafor elinden ¢ikmadigi agiktir.

Yarismaci Ozlem, bir yarismaciy: elestirirken iizerindeki elbiseyi Carsamba pazarinda
satilan havlu kenarlarina benzeterek “elegan” olmadigini “basit” oldugunu sdyler. Yine bir
diger yarigmaci baska bir yarigmactyr “O leopar bir gecelik 10 liraya Cuma pazarinda
satiliyor” seklinde elestirir. Hayalleri ¢ok yiliksek olan yarigmacilar i¢in pazar mali basit ve
degersiz bulunsa da jiiri iiyeleri i¢in durum hi¢ de dyle degildir. Onlar yarigmacilarin iyi kotii
demeden kendilerine yakisan her seyi her yerden alabileceklerini ima edercesine onlar1 pazara
da yonlendirirler.

Nitekim her zaman Milanodan, Romadan aldig1 kiyafetler ve parfiimlerle 6viinen Nur
Yerlitas sponsorlarindan elbise kabul eden yarigmacilar1 tesvik etmek icin “Kizim ben
pazardan aliyorum surasina bir sey takiyorum, ya da en liiks markadan da aliyorum orta halli
de aliyorum, biliyor musun (kiigiimseyerek 40 lira az bir meblagmis gibi) 40 liraya bluz
aliyorum” der ve sponsorlardan elbise kabul eden yarismacilart gostererek diger yarismacilara
“onlara elbise verecek o kadar ¢ok insan var ki, siz gidin igportadan bir kazak alin ona da bir
sey ekleyin o zaman sizi tarz yapayim” der. Daha onceki orneklerde de hatirlanacag {izere
juri tyeleri insanlarin kiyafetleri kendisinin satin almasini ister, illa marka almak zorunda
degildir insanlar, yarismaci kizlarin meslekleri ve maddi durumlarinin marka aligverise pek
miisait olmamasi1 higbir sey satin almayacaklar1 anlamma da gelmez alternatifler
degerlendirilmelidir.

Ivana Sert de Nur Yerlitag’1 desteklercesine “Evet kizlar, o kadar marka pesinde
kosmayin ¢ok uygun fiyatlara elbiseler var” der. Burada anlasilan marka belki uygun fiyata

alinamaz, ama aligveris yapilmayacagi anlamina da gelmez.
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Tablo 3.8. Bedene iliskin Séylemler

Kullanilan Kelime Kac¢ Programda Toplamda Ka¢ Kez Kullanim Sikhigi

Ismi Gectigi Gectigi (%)

Dekolte 16 45 38,79

Basen 10 22 18,96

Ten 10 18 15,51

Seksi 7 13 11,20

Lolita 4 10 8,62

Vamp 6 8 6,92

Toplam 53 116 100

3.6.1.8. Bedene iliskin Soylemler

Cekici, seksi, arzu edilir ve fit bir viicuda sahip olmaya deger atfedilen yarismada bu
konuyla iliskili olarak en sik kullanilan kelimeler tablo 8’de gosterilmistir. Buna gore en ¢ok
tekrarlanan kelimeler sirasiyla dekolte, basen, ten, seksi, lolita ve vamp kelimeleridir. Tiim bu
bahsi gegen kelimeler her zaman i¢in olumlu elestirilerin igerisinde yer almis ve yarigmacilar
seksi, ¢ekici, kabul goren bir kadin olmak adina dncelikle fit ve bakimli bir bedene sahip
olmalar1 konusunda telkin edilmislerdir. Sonuc¢ta moda kadin bedenini bakimsiz gérmek
istemez. Bakimli ve fit bedenler genclik, kisisel yeterlilik, sosyal kabul gibi degerlerle
bagdastirilmstir.

Tiiketim toplumuyla birlikte tliketmeyen/tiiketemeyenleri dislayan yeni dislama
bi¢imleri ortaya ¢ikmistir. Bedenler de bu siiregten paymi almis ve beden temelli yeni
dislanma kriterleri ortaya c¢ikmistir. Bedenler artik toplumsal normlar 1s1ginda kisinin
sekillendirecegi, ayni zamanda kiginin karakter ve kisiligini diga vuran birer projedir.
‘Makbul’ hatta ‘normal’ bedenin —geng, giizel, zayif ve saglikli— disinda kalan bedenler, bu
bedenlerin sahiplerinin kusur ve eksikligi olarak kabul edilir hale gelmistir. Ornegin kilolu
olmak, irade ve 6z disiplininden yoksun olmanin gostergesi olarak algilanir. Kozmetik
etrafinda ortaya ¢ikan moda, fitness, spor, eglence, hijyen veya diyet sektdrleri de bu anlayisla
beslenir: Normallik ve toplumsal onay belirli bir beden imajina dayanir, bu beden imajina
ulasamayanlarin sadece bedenleri degil, karakterleri de kusurlu goriiliir. Bu yolda ameliyat
bile miibahtir (Yumul, 2012: 65).

2 Aralik tarihli yaymda “Fizigin gilizel ancak biz burada giizellik degil tarz
yarigtirtyoruz”, 23 Ekim tarihli yayinda “Cok gilizelsin ama buras1 gilizellik yarigsmasi degil”,
18 Eylil tarihli yayinda “Cok giizelsin ama giizellik yarismasinda degiliz, giizelligine
giivenme” gibi sOylemler programin esas amacini zaten dogrudan dile getirir. Sonucta tarz

olmak icin tiiketilmelidir, her renk her renkle kombin olamaz her bir renk icin baska renk
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kombinler yapabilecek pargalariniz olmalidir. Lakin programa katilan yarismacilarin fizik
giizellikleri zaten verilidir ve programin sezon uzunlugu diisiiniiliirse fizik giizelligine fark
edilir bir katkida da bulunulamaz, zira yarismaya katilan yarismacilarin hepsi “giizel” fizikli
kizlardir.

Programda yarismacilar ve jiiri tiyeleri agisindan basen -konu beden olunca- viicudun
en sik elestiri getirilen pargasidir. Baseni “standart” olan i¢in bu bir dviing kaynagi iken,
“biiylik” olan i¢in onun kamufle etmesi gereken “kusuru”, zayif noktasidir. Hele ki programin
rekabet diizeyi diisiiniildiigli zaman en ufak bir fazlalik yarismacilarin kendi aralarinda
yapacaklar1 acimasiz elestirilerin kapisini acar. Izlenilen 27 program boyunca basen

konusunda jiiri {iyelerinin yarigmacilara yonelttikleri elestiri ve ogiitler su sekildedir.

eBirazCik basenin var, uzun kazak giyin kamufle et oralarmni, biraz daha viicut yapini
diisiinerek daha akan daha kamufle eden seyler giy (23 Ekim 2015).

e Sende kalem elbise giyme senin de basenlerin biiyiik (26 Kasim 2015).

e Belini ince gdstermek icin kemer takmalisin (4 Aralik 2015).

eKalca ve basenleri ¢ok genis gostermis, hi¢ olmamis, ¢ok yanlis kombin, bunu hi¢
giymeyin, illaki giyecekseniz korseyle giyeceksiniz (21 Kasim 2015).

® Bu sponsor laflar giizel degil, ben 36 beden bir kadimim gider hazir beden giyerim,

ayrica Kimsenin sponsor olmasi sart degil (26 Kasim 2015).

Ayrica s6z konusu basen olunca yarigmacilar da birbirlerini acimasizca elestirirler. Iki

yarigmact arasinda kiyafeti tagiyip tasryamama konusunda tartigma yasanir. 1 Ekim tarihli
yayinda baseni “biiyiik” olan yarigmaciya yoneltilen elestiri su sekildedir: “Igine girebilirsen
tasirsin”

13 Kasim tarihli yarismada iki yarigmaci aralarinda basen 6l¢iisii hakkinda tartigirlar,
yarismacilardan birisi digerine “Basensiz insan m1 var Ozlem? Ben sana benim basen 6l¢iimii
de soyleyeyim 95 gayet olmasi gereken Olgiide” der ve programda basenlerini Olgtiiriir.
Sonugta baseni 92 ¢ikan kizin seving nidalariyla “Vurdu ve gol oldu” s6zlerine karsilik jiiri
tiyesi Kemal Dogulu’nun sozleri dikkat gekicidir. “Baseniniz 92 olsa ne olur 102 olsa ne olur
120 olsa ne olur? Biz burada giizellik yarismasinda degiliz, insanin o kadar biiyiik baseni olur
ki ¢ok giizel giyinip onu kamufle edebilir”. Buradan anlariz ki “standart” iistii 6lgiilere sahip
olmak kamufle edilmesi gereken bir “kusurdur” ve ne hikmetse ¢ok giizel bir kiyafet,

kullanim degerini asip “kusuru” ortebilir ve yine ne hikmetse izlenilen programlar boyunca
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baseni 102 ya da 120 olan higbir yarigmaci ya da potansiyel yarismaci adayr podyumda
yiiriitiilmez.

Kilbourne bu durumu su sekilde ifade eder: “Tiiketim kiiltiiriinde kadina kiigiik
yaslardan itibaren begeni gormeleri gerekliligi hakkinda mesajlar verilirken bu yolda zaman,
enerji ve her seyden Once para harcamalari gerekliligi araliksiz olarak pompalanir”.
(Kilbourne, 2000: 17’den akt. Christner, 2008: 10)

Gerek jiirilerin elestirilerinde olsun gerekse de yarismacilarin birbirleri aralarinda
yaptiklar1 yorumlarda olsun, basen viicutta kamufle edilmesi gereken 6zgilivene etki eden bir
bolgedir. Ilk tercih tabii ki dncelikle “standart” dlgiilere gelinmesi icin ¢aba harcanmasidir.
Gerek fittnes’a a giderek, gerekse pahali diyetler uygulanarak. En son c¢are ameliyat
olunmalidir, ta ki “standart 36 beden” e ulasincaya kadar. Latin danslarina gitmek de bir
¢dziimdiir, nitekim jiiri {iyesi Ivana Sert 26 Kasim tarihli yayinda “En giizel viicutlu kadnlar,
Latin danst yapan kadmlarin viicutlaridir” diyerek yarigmaci ve izleyenlere alternatif kilo
verme yontemini ogretir.

Ayrica yine Ivana Sert 11 Kasmm tarihli yayinda “Kofte yemeye devam edersem ve
boyle giderse bende 6z giivenli yiiriiyemeyecegim artik” sozleriyle beden ve 6zgiiven arasinda
karsilikli bag kurarak, bedene korunmasi gereken ve her zaman yatirim yapilmasi gereken bir
meta anlami yilikler. Thompson ve Hirchman bu durumu soyle 6zetler:

Gilinimiiz tiiketim toplumlarinda “bedenin” odak noktada yer almasi; kapitalist
sistemin ¢ikarlarina uygun olarak, kitlesel tiiketimin siirekli biiyiimenin temel tas1 olarak
sunulmasina, tliketimin siirekli kisisel mutluluk, toplumsal statii, kisisel basariya giden yol
olarak gosterilmesine baglidir (Erséz, 2010: 37). Bu noktada Fiske ’'nin Dyer’den aktardigi
gibi bedenimizi disiplin altina alma saplantimizin kaynag1 burjuva ideolojisidir ve azinligin
karini saglayan ¢cogunlugun bedenleridir (Fiske, 1999: 120).

Bu siiregte kalem etek giymemek, uzun kazak giymek ya da bir diger uzun giyim
esyasin1 kullanmak 1s goriir. Ayrica su sonuca rahatlikla varabiliriz ki eger kisi sonradan kilo
alip basenlerini biiyiittiiyse gardirobunu degistirmeli, kamufle edici yeni aligverigler
yapmalidir. Kisacasi gardirobunu baseni dogrultusunda yeniden sekillendirmelidir.

Bu noktada Baudrillard (2013: 157), beden ve nesnelerin tiirdesligine dair su

saptamasi konumuz ag¢isindan 6nemlidir:

Bronzlagsmadan, spordan ¢ok sayida moda “6zgiirlesme” den gegerek temizlikten makyaja kadar
bedenin yeniden kesfi dncelikle nesnelerden geger. Hatta 6zgiirlesen tek itki satin alma itkisiymis gibi
goriliniir. Kendi bedeni i¢in yi1ldirim askina tutulan kadin kendisini giizellik enstitiisiine atar; bedenlerini

yeniden kesfetme umuduyla kendilerini parfiimlere, masajlara, kiirlere adayan kadinlar 6rnegine daha
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stk rastlanir. Gostergeler olarak bedenin ve nesnelerin kuramsal es degerligi aslinda “satin aliniz;

kendinizle barisik olacaksiniz” sihirli esdegerligine olanak tanir

Baska bir ifade ile dayatmaci bir bi¢cimde siiregelen giizellik ideallerini sorgulamadan,
lizerinde diisinmeden veya kendiliginden benimseyen kadinlar, tiiketime yonelmekte, bu
yolla bir kimlik/kisilik kazanmaya ¢alismaktadirlar (Giizel, 2010: 82).

Miidahale edilen tek bolge basenle sinirli kalmaz, eger ki bireyin gébegi varsa onu da
kamufle etmelidir. 17 Kasim tarihli yayinda, bir sonraki sezonda yayinlanacak olan yarismaya
katilabilme hakkini kazanmak ic¢in kendisini jiiriye begendirmek zorunda olan potansiyel
yarigmact gobegini agmis ve jliri liyesi Nur Yerlitas tarafindan sert bir dil ile uyarilmistir.
“Sen o gobegi ne hak ile actin! Bari arada kamuflaj falan olsaydi”. Ardindan s6z alan jiiri
liyesi Ivana Sert de “Eger incecik belin varsa ag¢ gdbegini, ama sen kendi viicudunu hig
tanimiyorsun” diyerek yarigmaci adayin bedenine direk miidahale etmistir.

Tiiketim toplumunda tiiketilen bir nesne olarak beden, bakimli giizel, ince, seksi, temiz
ve giizel kiyafetlerle donatilmis olmalidir. Bedeni daha fazla alici bulmasi igin yeniden
yaratma gorevi ise, plastik cerrahi, kozmetik ve moda sektoriine diismektedir. Diger taraftan,
sosyologlar saglik ve hastaligin toplumsal ve kiiltiirel etkenlerden, s6zgelimi zayif bir bedene
sahip olma baskisindan etkilendigini ileri siirmektedirler (Ersoz, 2010: 37).

Bu noktada 6zelde magazin ve televizyon programlari genelde ise medya cinsiyetci
politikalariyla devreye girer. Genelde bedene indirgenen, diisiinsel yetiden yoksun bi¢imde
kurgulanan kadin imgeleri araciligiyla bir yandan tiikketim koriiklenirken, diger yandan kadina
yonelik degersizlestirilme politikas: yiiriitilmektedir. Bu yolla kadin bedeni; tiiketim kiiltiirii
pratiklerinin uygulandigi, arzu mekanizmasmin dolayimlandigi, iizerinde yatirim yapilan
ticari bir nesneye dontismektedir (Giizel, 2010: 83).

16 Eyliil tarihli yayinda yine jiiri iyesi Nur Yerlitag bir baska potansiyel yarigsmaciya
“Sizin bu gobegi agmaya ne hakkiniz var, su an 6l¢ii istii bir kadin oturuyor, sizinde karniniz
bunu agmaya miisait degil kalin bir beliniz var” diyerek dogrudan bireyin viicuduna
miidahalede bulunmustur. Buna istinaden diger jiiri iiyesi Ivana da “herkes agiyor gébegini
ancak dogru seylerle kombin edersek agabiliriz” diyerek yarismaciyr dogal olarak da
izleyiciyi tiiketim odakli olarak yonlendirmistir. Zira bu konuda da yapilmasi gereken,
yukarida bahsi gecen basen konusundaki yapilmasi gereken seyler ile aynidir.

Ayrica bu duruma paralel olarak kendi deyisiyle “standart iistii kadin™ olan jiiri liyesi
Nur Yerlitag’1 izlenilen 27 programin hi¢ birisinde ayakta dururken gormeyiz. Fit viicuda
sahip diger jiiri iiyeleri Kemal Dogulu ve Ivana Sert her programa yabanci miizik esliginde

podyumda salina salina yiiriiyerek girerler. Ne var ki programin ac¢ilisin1 yapan Nur Yerlitag
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her zaman oturur vaziyettedir ve ¢alan miizikler her zaman arabesktir. Yarigsma igerisinde bir
yarigmaci yanina geldigi zaman ayaga kalkmasi gereken durumlarda dahi ayakta gormeyiz.
Bedeniyle barisik olmayan Nur Yerlitas “kusurunu” durmadan tiiketerek kapatmaya ¢aligir.

Nur Yerlitas programin akisiyla higbir alakasi yokken birden bire diger jiiri liyelerine
donerek 5 Kasim tarihli yayinda “Ay ¢antamla size nispet yapayim biraz”, 23 Kasim tarihli
yaymnda “Ay benim bluzuma kimse iltifat etmedi” der. Yine 5 Kasim tarihli yayinda bir
yarismaciyl yanina ¢agirarak “Gel gel canim gel, zenginlik zamanimdan kalma
miicevherlerimden bir yiiziik takayim sana” der. Yine ayni tarihte Ivana Sert’e elindeki
aksesuarlar1 gostererek “Ay cok giizeller degimli” diyerek onaylamasini ister. Bagka bir
programda “Ay yiiziiklerimden konusamiyorum” der. Ayni programda “Cizme dedigin boyle
olur” diyerek ¢izmelerini masanin {lizerine koyar ve yarismacinin ¢antasint begenmeyerek
kendisinin o cantanin Italyan markasina sahip oldugunu belirtir. Program boyunca jest ve
mimiklerini sikilikla kullanan Nur Yerlitas 2 Aralik tarihli yayinda aglarken, kamera
durmadan elindeki renkli yiiziiklere zoom yapar. Bahsi gecen tiim bu 6rnekler tipki yukarida
bahsettigimiz jiiri liyesi Kemal’in basen ve toplumsal kabul baglamindaki savini destekler
niteliktedir.

Bireyin teni aligveris yaparken dikkat etmesi gereken en 6nemli kriterlerden biridir.
Ten her sey ile uyumlu olmalidir, onun igin ten rengine gore aligveris yapilmalidir, eger tene
uygun kiyafetler ya da aksesuarlar yoksa hemen tedarik edilmelidir. Mevsimlere gore renginin
degisecegi diisiinlilecek olursa “ten”, tiiketici i¢in hi¢cbir zaman sonu gelmeyen aligverisler
silsilesini temsil eder. Oncelikle kiyafetlerle uyumlu olmasi beklenen ten ayrica aksesuar ve
sa¢ ile de uyum i¢inde olmalidir. Yine burada direkt tene ya da sag, kiyafet, aksesuar gibi
nesnelere uygun yapilmasi gereken tiiketim s6z konusudur. Olmasi gereken ten rengine ya
solaryum ile ulagilabilir ya da gardirobun yenilenmesi yolu ile sorunun ¢6ziimiine ulasilabilir.
Gardirobunuzda teninize uygun elbiseler yoksa sag¢ renginiz teniniz ile uyum i¢inde degilse,
aksesuarlarimiz yetersiz ise eksikler bir an dnce giderilmelidir ki dogru ahenk yakalanip, tarz

olarak toplum tarafindan kabul goresiniz. Bu konuda birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

. Tenin sag¢ rengine gore karanlik (15 Eyliil 2014).

. Sa¢in ve teninin rengi seni yok etmis, aksesuarlarinin ayni renk olmasini
sevmedim, keske altin rengi bir aksesuar segseydin (15 Eyliil 2014).

. Cok zarifsin ancak, sag ve ten rengin seni bogmus (16 Eyliil 2014).

. Ten rengini agman lazim (20 Eyliil 2014).
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o Nihayet renkli bir sey geldi, ama iistiindeki biistiyer teninin renginde olsa sanki
daha hos olacakti (29 Eyliil 2014).

o Beyaz tenli kadinlara kirmizi ¢ok yakistyor (1 EKim 2014).

o Esmerler hep boyle canli renkler giysin (3 EKim 2014).

o Teninin rengine kwyafetinin rengi ¢ok giizel uymus (3 Ekim 2014).

J Aycan’in elbisesini hi¢ begenmedim, keske tenine gozlerinin rengine uygun
se¢seydin (11 Kasim 2014).

o O kadar beyaz tenlisin ki ve tenine uymayan o kadar ¢ok rengi bir araya
getirmissin ki makyajin da ¢ok soluk, 19 yas enerjisi yok tistiinde, sen parlak renkler tercih
edebilirsin ¢ok yakisir, kirmizi mavi mor bu beyaz tene her sey yakisir (21 Kasim 2014).

o Elbisenin rengi seni sildi, tenine uymamis (21 Kasim 2014).

Izleyenler jiiri iiyeleri tarafindan yarismacilar araciligiyla yénlendirilmeye
calisilmaktadir. Hangi ten rengine sahip kadinlarin hangi renkler ile kendilerini
kombinlemeleri gerektigi agikga belirtilmistir. Orneklerde de goriilecegi iizere tenin diger her
sey ile uyum igerisinde olmasi beklenmis, uyum i¢inde olmayanlar ise ne yapmalar1 gerektigi
hususunda uyarilmiglardir. Ayrica teni aksesuar, sa¢ ve elbiseleriyle uyumlu olmayan
yarismacilarsilik” olarak nitelendirilmislerdir. Teninin bir ton daha koyulagmasi hususunda
uyari alan kisinin, gitmesi gereken yerin solaryum olacagini anlamasi ¢ok da zor degildir. Kisi
bedelini 6demek kaydiyla solaryumda bronzlasabilir.

Program hangi kiyafetin ya da rengin bedeni nasil gdsterdigi konusunda ogretici ve
yonlendirici bir diistur edinmistir. Programin temel kaygisi bireyi Kkusursuz fizige
ulastirmaktir, tabii ki bunu yaparken de tiikettirmektir. Yanlis giyinenler her zaman tepkiyle
karsilanir, viicuda gore kumas kullanilmalidir, her kumasi herkes kullanamaz.

16 Eylil tarihli yayinda goriilecegi lizere yanlis kumas giyilmesi sonucunda kusur
olarak ortaya cikan goriintii sOyledir: “Melegin fizigi ¢cok glizel, ama ben likrali pantolonlari
sevmiyorum mesela 2 kg fazlan varsa 5 kg fazla gosteriyor bunun yerine biraz daha kalin tok
kumasl likrali olanlar daha siki yapiyor daha bir topluyor” Jiiri iiyesine gore aradaki 3 kg
“fazlalik” sorundur ve bu sorun artik o kumas tiiriinli kullanmayarak bertaraf edilebilir, tabii
ki yerine kendi gercek kilosunu gosterecek viicut yapisina uygun kumas tiirlinii almak

kaydiyla. Bunun gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir:

o Pantolon biraz oldugundan kalin géstermis (29 Eyliil 2014).
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. Kirmizi ¢ok yakisiyor sana, ama viicudunu olmadigi gibi gostermis. Belini ¢ok
kalin gogsiinii ise ¢ok asagida gostermis, pilelerin daha asagidan olsa belin daha ince
goriintirdii (1 Ekim 2014).

. Etegin kalin kumas bir etek ve seni de olduk¢a genis gosteriyor, kalca vs.
ustiindeki tshirt bol, o kadinst hatlarin kayboldu, o giizel viicudunun hatlarint gostermek icin
bayle bir etek tistii dar body ya da bluz giymelisin (1 Ekim 2014).

o Keske beline ince bir kemer taksaydin, belin daha ince goriinseydi (1 EKim
2014).

o Ustiindeki bu elbisenin kumasi burakar, biraz kulplarindan daralmasi lazim,

bedenini uzun yapmus belini asagida gostermis (3 EKim2014).

Kilolu olmak kadar zayif olmak da problem olarak gdsterilmistir. Eger birey zayifsa
kiyafet bulmakta zorluk ceker, gerci pazar her beden i¢in kiyafet iiretir ancak makbul olan,
standart kabul edilen kadin bedenidir ki birey her nereye giderse gitsin istedigi zaman istedigi
seyi bulup alabilsin. Bu noktada yarigsmacilardan Tugge zayif oldugu i¢in her zaman elestirilir
ve kilo almas1 konusunda telkin edilir. Oyle ki Tugce kendisi de bu gercegi cok iyi bildigi i¢in
1 EKim tarihli yayinda annesinin eger kilo almazsa diskalifiye edilebilecegini soyledigini
belirtir ve kendisinin de bu korkudan dolayr yemek yemeye basladigini séyler. Yine 4 EKim
tarihli yayinda jiiri liyesi Kemal Dogulu, Tugce’yi: “Sagin ¢ok giizel, bir sey var gdziime
batan ama anlamlandiramiyorum, zayif oldugun i¢in mi bir sey battt ama bilmiyorum”
seklinde elestirerek zayifligindan duydugu rahatsizlig: dile getirir. 25 Ekim tarihli yayinda
Nur Yerlitas, Tugge’ye “Cok kilo vermigsin biraz kilo al” seklinde uyarida bulunur. Yine 29
Eylil tarihli programda Kemal Dogulu “Bu kadar ince bacaklara neden bu kadar kalin
ayakkabilar1 giydin?” sorusuna karsin Tugge iizglin bir sekilde “Cok mu ince bacaklarim”
diyerek karsilik verir. Sonunda 3 Kasim tarihli yayinda “Bu bacaklar bir tiirlii kalinlagsmadigi
icin o ¢izmeler de olmuyor tabi dogal olarak™ elestirisinden sonra dzgiiveni iyice zedelenen
Tugge zayifligindan dolay: aglar.

Nitekim Bireyin beden algisinin gelismesinde bedenle ilgili eski ve yeni tim duygu,
tutum ve algilar kadar, bagkalarinin bakis agis1 da 6nem tasir (Aslan, 2004: 328).

Ancak jiiri iiyesi Nur Yerlitag’in 36 beden olmasiyla dviinen Ozleme 13 Kasim tarihli
yayinda sordugu “Elbisen hazir m1 dikis mi?” sorusuna karsilik aldig1 cevap sonrasi sdyledigi
ciimle Tugge’ye ve onu izleyenlere adres verir niteliktedir: “E tabi zayifsin buluyorsun iistiine

gore” Bu ciimleden ayni zamanda fit olmanin bir avantaj ve ayricalik oldugunun 6nemi
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belirtilirken “ideal” kadin oOlgiileri de bu sekilde tekrar tayin edilir. Bedenine gore elbise
bulamayanlar i¢in ise alternatif olan sey terzide 0zel olarak diktirmektir.

Programda énem atfedilen bir diger husus proporsiyon (oran) konusudur. Ideal kadinin
viicudu fit olmasinin yaninda uzun bacaklara sahip olmay1 da gerektirir. Makul olan bacak
boyu uzun olunca kiyafetler de ona gore kombinlenmelidir. Bacak boyunu kisa gosteren etek
ve ayakkabilar kullanilmamalidir, bir etek ya da ayakkabi bacaklari ne kadar uzun
gosteriyorsa o kadar makbuldiir. Hatta saga yapilacak kii¢iik bir miidahale ile bile uzun boylu
gorlniilebilir. Yarismacilar basen konusunda oldugu gibi boylar1 konusunda da birbirlerini
elestirerek kisa boyun bir kusurmus gibi goriinmesine sebebiyet verirler. Bacak boyunun ya

da boy uzunlugunun avantaj oldugunu belirten birka¢ 6rnek vermek gerekirse:

. Ayakkabindaki o bant olmasaydi proporsiyon olarak bacak boyun daha uzun
goriinebilirdi (15 Eyliil 2014).

. Ayakkabin bileginde bittigi icin bacak boyunu kisa gosteriyor (29 Eyliil 2014).

. O cantayr birakir misin, senin o ¢antayr kullanman igin 1,70 boyunda falan
olman lazim o ¢anta seni iyice basmug (29 Eyliil 2014).

. Bu deri senin viicudunu deforme gostermis, bacaklarin boyunu ¢ok ¢ok yanlis
gostermig, hem de deforme gostermig (8 Ekim 2014).

. Pantolon ve ayakkabi boyun, senin boyunu kesmis (21 Ekim 2014).

. Ayakkabinin boyu, senin boyunu kisaltmus gibi (23 Ekim 2014).

. Ben boyumdan memnunum Tiirk standartlarina gore gayet yerinde boyum (5
Kasim 2014).
o Senin boyun uzun oldugu i¢in sana ¢ok yakisti (5 Kasim 2014).

. Kalin kemer kullandigin zaman, proporsiyon bozuluyor (5 Kasim 2014).

J Sag¢larin da olmamig atkuyrugu yapsaydin seni daha uzun boylu yapabilirdi (2
Aralik 2014).
o Viicuduna gore yanlis giyinmigsin biitiin proporsiyonu sakladin viicut boyunu

kestirdin, boyle bir etek giymek istiyorsan dar bir body giymelisin ¢iinkii bu diimdiiz gésterdi
seni (4 Aralik 2014).

Orneklerden de anlasilacag iizere segilen ayakkabidaki ufak bir detay ya da “yanls”
etek boyu kisileri kisa boylu gosterebilmektedir. Bunun dogru olabilecegine her hangi bir
itirazimiz yok lakin son iki 6rnekte de anlasilacagi iizere programda uzun boylu goriinmek bir

avantaj ve giizellik unsuru olarak gosterilmekteyken, kisa boylu goriinmek sorun teskil eden
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ve ortadan kaldirilmasi gereken bir durummus gibi bir algi yaratilmigtir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey aciktir: Bahsi gecen nesneleri artik kullanmamak ve boyu uzun
gOstermeye yarayacak sekilde aligveris yapmak. Bu noktada 29 Eyliil tarihli yaymnda Jiri

iiyesi Ivana Sert ile yarismaci arasinda gecen su diyalog dikkat cekicidir:

Ivana Sert: Neden su anda ¢ok daha kisa duruyor bacaklarin?
Yarigmaci: Etek boyu uzun ayakkabi da uzun onun i¢in mi?

[vana Sert: Evet dogru

Bu durumda yapilabilecek ¢ok da bir sey yoktur. Ya etek boyu terzide kisaltilacak, ya
daha kisa bir ayakkabi alinacak ya da etek/ayakkabi atil duruma gelecektir, sonug olarak her
haliikarda tiiketim vardir ¢ilinkii nede olsa kimse kisa boylu goriinmek istemez!

Kiyafet alinirken ya da kombin yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
sa¢ ve gbz rengine gore aligveris yapip gardirobu ona gore sekillendirmektir. Her sey

birbiriyle uyum igerisinde olmalidir.

o Sag rengini bir dahaki sefere degistirmen kaydiyla evet (18 Eyliil 2014).
o Gozlerine uyabilecek en giizel konsepti se¢migsin (4 EKim 2014).

. Nurcan senin eteginin rengi ile sa¢inmin rengi birbirine ¢ok yakin, bu sekilde

olmaz (21 Ekim2014).

29 Eyliil tarihli yayinda jiir1 iiyesi Kemal Dogulu: “Degistir artik su sa¢ rengini” der ve
Nur Yerlitag’in “Kemal ben olsam simdi kalkar keserim” demesi iizerine yarismaci kiz: “Ama
uzasin diye kaynaklari1 yeni taktirmigtim” der. Bunun iizerine Nur Yerlitag’in sOyledigi soz

cok aciktir: “Amaan alt tarafi para verdin taktirdin”.

o Saglarint muhakkak boyat, sarisin olarak son derece vampsin (8 Kasim 2014).

o Saclarini atkuyrugu yapsaydin daha uzun boylu gériinebilirdin (2 Aralik 2014).

Orneklerden hareketle kiyafet alirken uyulmas1 gereken bir diger kriter de gz ve sag
rengidir. Uzun boylu ve seksi goriinmeye ayricalik ve istiinliik atfedilmis, sagin bu yonde
oynadig role dikkat cekilerek kisi kuafore yonlendirilmistir. islemin evde yapilsa da sonucta
bir tiiketim vardir ve her degisim bir tiiketimi gerektirmektedir. Verilen tavsiyelerin hepsi

tilketim odaklidir. Ya sa¢ rengini degistir, ya da sa¢ rengini degistirmiyorsan bundan sonra
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gardirobunu ona gore yenile, uymayanlar1 yok et, goz ve sa¢ renginle uyum icinde olan
nesneleri satin al.

Giizellik ve erotizm birbirinden ayrilmaz ve ikisi birlikte bedenle iliskinin bu yeni
etigini olusturur. Gliniimiizde artik giizellik Allah vergisi degil, ruhlarina oldugu gibi
yiizlerine ve hatlarina 6zen gosterenlerin temel buyrukcu niteligidir. Durum bdyle olunca
moda etiginin kendisi olan giizellik etigi, bedenin tiim goriinen ve kullanim degerlerinin tek
bir islevsel “degisim degerine” indirgenmesi olarak tanimlanabilir ve bu degisim degeri soyut
bi¢imde gorkemli eksiksiz beden fikrini arzu ve haz fikrini kendinde toplar. (Baudrillard,
2013: 154)

Program boyunca seksi ve vamp olmanin bir arti deger ve ayricalik oldugu algisi
yaratilmistir. Baudrillard (2013: 157)’a gore bedenin giizellik ve erotizm gibi islevleri vardr,
giizellik, erotizm ve son kertede beden sattirir. Giizellik, yagsamin her alaninda, is diinyasinda,
arkadas toplantisinda belirli bir prestij gostergesi konumundayken, erotizmde benzer sekilde
statii gostergesidir. Tlgi ¢ekici, merak uyandirici, bastan ¢ikarici. Yani bir nesneyi tiiketicilerin
satin almasi igin yeterince ideallestirici bir yontemdir. Sistemin dongisii ve kendimizi
sattirabilmek i¢in ayrica satin da almamiz gerekmektedir.

Seksi, arzu edilen birisi olmak isteyen kisi de kalin topuklularini ince topuklular ile
degistirecek, bunlara sahip degil ise satin alacaktir, jirilerden “v” yakanin seksi bir hava
kattigin1 6grenen kisi yine ayn1 yolu izleyecektir.

Sonug olarak tiiketim kiiltlirlinde beden arzunun dolaysiz gostereni konumundadir. Bu
anlamda gosterisli ve incelikli bir bedenden yoksun olmak, yasama arzusundan biisbiitiin
yoksun olmaktir. S6z konusu arzuyu insa etmede moda basta olmak iizere, medya ve imaj
endiistrisinin pek ¢ok alan1 dogrudan islev goriir. Moda endiistrisinin tepeden tirnaga yeniden
yarattig1 beden, reklamciligin kiskirtici satis retorigi araciligiyla kitlesel pazarlamaya hazir
hale getirilmektedir. Diyet, giizellik ve viicut bakimi (solaryum, kuafor, manikiir-pedikiir, vb.)
spor ve egzersiz gibi diger popiiler tiiketim kiiltiirii pratiklerinde mutluluga, kisisel yeterlilige,
saglam iradeye, yaslanmayan ve hep diri ve geng kalan beden idealine yapilan gii¢lii vurgular,

bedeni adeta mitsel bir diizeye yiikseltmistir (Kose, 2011: 88).

Tablo 3.9. Kullanilan Yabanci Kelimeler

Kullanilan Kelime Ka¢ Programda Toplamda Kac¢ Kez Kullanim Sikhgi
Ismi Gectigi Gectigi (%)
Maskiilen 10 27 42.19
Proporsiyon 8 11 17.19
Feminen 6 10 15.63
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Kullanilan Kelime Kac¢ Programda Toplamda Kag¢ Kez Kullanim Sikhgi
Ismi Gectigi Gectigi (%)
Vintage 2 7 10.94
Gusto 5 o) 7.81
Retro 1 4 6.25
Toplam 33 64 100

3.6.1.9.Kullanilan Yabanci Kelimeler

Hem jiiri tyelerinin hem de yarismaci ve potansiyel yarismacilarin siklikla
kullandiklar1 moda ve modaya iliskin yabanci kelimelerin yer aldig: tablo 9°da da goriilecegi
lizere en sik tekrarlanan kelimeler sirasiyla maskiilen, proporsiyon, feminen, vintage, gusto,
ve retrodur

Batili degerlerin, tiiketim kiiltiirlinlin ve yasam tarzlarmin oteki kiiltiirlere sizarak
yayginlagmasi gibi gelismeler “kiltir emperyalizmi” olarak degerlendirilir. Kiiltiir
emperyalizmi olarak degerlendirilen gerek Bati degerlerinin ve gerekse Batili yasam
tarzlarinin baska kiiltiirlere dahil olmasi siirecinde kitle iletisim araglari, ve onlardan yayilan
mesajlar, beraberinde getirdigi tiiketim kiiltiirinde hayati rol iistlenmistir (Taylan ve Arklan,
2008: 91).

Programda moda ve modaya iligkin sOylemlerin Bati’'min diliyle yapildigini
gormekteyiz. Bir yandan Bati’nin dili yaygin olarak kullanilirken, yine Bat1 ve onun mensubu
insanlar, tutumlar ve se¢imler belirgin olarak bir iistiinliikk degeri gormektedir. S6z gelimi bir
programda jiiri {iyesi Kemal Dogulu “Ingiliz Lortlarina” hayranlikla benzetilirken, ok geng
giyinen bir yarismaci “Ingiliz ya da Iskog kolejli kizlara” benzetilerek yiiceltilir.

26 Kasim tarihli yayinda jiiri iiyesi Nur Yerlitas “Aycan seni bir Amerikali kadin gibi
gordiim, ¢ok sik 10 iistlinden 10, harikasiniz muhtesem” der. Yarigmacilara karsi ¢ok nadir
kullanilan “harika” sézciigli ancak “Amerikali” ile bir arada kullanilir. Bunu duyan Aycan
sevingten havalara ugar, sanki sadece Amerikalilar ¢ok sik olabilirmis ve ¢ok sik olmak bir
ayricalikmig gibi. 19 Kasim tarihli yayinda “Cok Avrupai buldum seni, marjinallik ile
feminite bir arada” denilerek yine Avrupa iistiin tutulmustur.

21 Kasmm tarihindeki yayna katilan potansiyel yarigmaci Ilbige, Kemal Dogulu
tarafindan “Bize nasil iyi geldin yalniz haberin var m1? Fresh, gercekten farkls, stil, tarz hepsi
bir arada” sozleriyle karsilanir. Bunun iizerine Nur Yerlitas “Ay sen Londra’dan m1 geldin,
oksijen verdin resmen” diyerek kiza iltifat eder ve Tiirkiye’ye gore fazlasin diyerek kizi

yiiceltir.
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Yine bir konsept gecesinde Nur Yerlitas kendisinden ge¢mis bir sekilde “Kendimi
Milano’da hissettim” der. Klas bir eldiven bile Istanbul’a layik gériilmez o eldiveni ancak
Londra’da yasayan birisi kullanabilir. Yarigmaci o giin ¢ok “klas” giyinmisse jlri iyeleri
gbzlerine inanamazlar ¢iinkii bu kadar sik bir insanin Tirkiye’de olmasimin imkéani yoktur.
Yine bir diger 6rnekte yarismacinin yaptigi Japon konseptini begenmeyen jiiri iyeleri "Daha
sik bir sey yapabilirdin, bir italyan bir Ingiliz olabilirdin.”diyerek Bati’y1 siklik konusunda
Dogu’dan {istiin tutarlar.

Orneklerde de agikca goriilecegi ilizere Bat1 Tiirkiye’den iistiin tutulmus, her zaman
modernlik ve siklik ile birlikte anilmig, ayn1 zamanda insanlarina {stiinliikk atfedilmistir.
Kisacast onlar gibi giyinmek onlar gibi goriinmek bir ayricaliktir, onlar gibi giyinip “s1k”,
“modern” olmak isteyen kisi modaya uymalt modaya uymak isteyen kisi ise modanin hizl
degisimine ayak uydurabilmek adina tiiketimde bulunmalidir.

Ayricalikmis gibi kullanilan yabanci kelimelerin izleyenlerde merak uyandiracagi
olasidir. S6z gelimi eskinin yenisi ya da ge¢miste olduk¢a moda olan seylerin giiniimiizde
yeniden moda olmast anlamina gelen “retro” ile bundan 20 sene 6nce kullanilan ve belli bir
donemi yansitan kiyafetlerin bugiin tekrar moda olmasi anlamina gelen “vintage” gibi
kelimeler ile Tiirkiye bu program ile tanmigmistir. Moda’nin sikistigi zamanlarda giindeme
getirdigi eskilerin tekrar moda olmasi, bu ve bunun gibi isimler takilarak yeni bir moda
olusturulmas1 kelimeyi de “popiiler” yani moda yapar. Kisacast yapilan sey, 6ziinde satis
cabasindan baska bir sey degildir. Modadan geri kalmanin eziklik, demodelik olduguna
inandirilan birey kaginilmaz olarak bu modaya uydurulmaya g¢alisilir.

Modacilar da iizerlerine diisen gorevi yerine getirirler; onlar tiiketim toplumunda
renklerin ve tasarimlarin hangi amagcla ¢ikacaklarina karar verirlerken, kadin ve erkek
kiyafetlerinde feminen (kadinsi), maskiilen (erkeksi) tanimlamalarina yer verirler. Medya
aracilifiyla piyasaya siirlilecek Urilin tanitilir, magazalara, sokaklara yayildiktan kisa bir siire
sonra igsellestirilirler ve sik ve riikiis insan modeline karar veren programlarla bu dongi
devam ettirilir (Karabiyik, 2006: 28).

Kullanilan yabanci kelimelerin, kapitalist sistemin satig ¢abalarindan bagka bir sey
olmadigin1 gosteren su iki drnek dikkat ¢ekicidir: 1 Ekim tarihli yayinda yarigsmacinin giydigi
ceket Ivana Sert tarafindan, 1970’lerden kaldig1 gerekgesiyle begenilmez, yine ayn1 yarismada
baska bir yarismacinin ayakkabis1 1990’lardan kalma goriindiigii i¢in fiyasko ve riikiis olarak
elestirilir.

Halbuki bahsi gecen kiyafetlerin moda’nin jargonuna goére “vintage” olarak

degerlendirilmeleri gerekirken, bu kiyafetler kisilerin kendi eski kiyafetleri olduklar1 icin
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“vintage” muamelesi gormezler. Ciinkii “vintageyi icat eden, ayni kiyafet iizerinde “sdzde”
degisiklikler yaparak piyasaya tekrar sunmus olan “moda” dir ve vintage olan onun satmis

oldugu parcadir, kisinin eski kiyafeti degil.

Tablo 3.10. Giyimi Tamimlayan ifadeler

Kullanilan Kelime Ka¢ Programda Toplamda Ka¢ Kez Kullanim Sikhig1
Ismi Gectigi Gectigi (%)
Tarz/Stil/Imaj 26 461 52.03
Kombin 27 200 22.57
Moda/Trend 18 54 6.09
Farkli 13 47 5.30
Iddiali 13 40 451
Klasik 15 36 4.06
Yasina Gore 10 26 2.93
Viicuduna Gore 2 8 0.90
Geng 3 6 0.68
Eski 4 5 0.56
Yash 2 3 0.37
Toplam 133 886 100

3.6.1.10. Giyimi Tamimlayan ifadeler

Yarigmacilarin ve jiiri iyelerinin giyim kusama iligkin en ¢ok kullandiklari kelimelerin
yer aldig1 tablo 10 da goriildiigii lizere en sik tekrar edilen kelime tarz kelimesinden sonra
kombin kelimesidir. Kombin yapmak en zor istir ve yarismacilar cogu zaman yanlis kombin
yaptiklari i¢in agir sekilde elestirilirler. Yine tekrar etmekte yarar var ki ¢ok pahali giyinmek
cok da bir sey ifade etmez, 6nemli olan, her parca igin ayri ayri alinmis farkli kiyafetlerin
olmasidir. Sonugcta siirimden kazanmak da sistemin faydasinadir.

S6z gelimi 29 Eyliil tarihli yayinda yarismaci Sara ¢anta kombini yiiziinden elestiri
alir. Jiiri iyesi Nur Yerlitag “O ¢anta istersen diinyanin en pahali markasi olsun olmamis” der
ve baska bir canta kullanmasini onerir. Sara’nin gardirobunda ¢ok fazla ¢anta olmalidir ki
giyecegi baska elbiselerle dogru kombini yakalayabilsin. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger
ifade ise “Kiyafetlerini ayri ayr1 begendim” ciimlesidir. Bu ifadenin sonu genelde “Biitiin
olarak begenmedim” seklinde tamamlanir. Verilen mesaj ¢ok aciktir, kiyafetleriniz ayr1 ayri
cok giizel olsa da eger dogru sekilde kombinleyemiyorsaniz tarz degilsinizdir, gardirobunuz
zengin olmalidir ki dogru kombin bir¢ok segenek icerisinden yapilan tercihler ile az ya da ¢ok

yakalanabilsin.
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Jiri dyeleri siirekli ayn1 kombinleri gdrmekten sikildiklarini sdyledikleri zaman
yarigmacilarin savunmasi “Bugiin beyaz giydim mesela” olur. Bazen ayn1 ayakkabi modelinin
tic ayr1 rengi vardir ki bir¢ok farkli kiyafetle ayr1 kombinler yapilabilsin. S6z gelimi yarigmact
Gizemin dolabinda alt1 ya da yedi tane stilettosu vardir.

29 Eyliil tarihli yayinda ‘“Nisantasi’nda bir butige gittik Fatih diye biri var bize bir
iriin gosterdi, ay hayir istemiyoruz dedik, sonra o bize dediki aa niye dyle diyorsunuz benim
ilk hafta kombin yaptigim kiz birinci oldu.” diyalogundan Nisantasi gibi “elit” semtlerde
dogru kombini bulabilecegimiz anlasilir. Ayrica kombin sikintis1 ¢6ziillirse yarismada birinci
gelinebildigi gibi gercek hayatta da birinci siraya yiikselebilir, popiiler olabiliriz. Dogru
kombini yakalamak toplumsal kabul gormek ile es deger tutulmustur.

Bu arada hi¢ kimsenin verdigiyle tarz olamazsimiz. Su 6rnek ¢ok dikkat cekicidir:
Yarismaci kiz kendisine gelen hediyeler ile kombin yapmak istedigini sdyler ancak Kemal
Dogulu kombini basarisiz bularak “Bdyle olur iste hahaha! Oyle hatir goniil ile tarz olunmaz
canim, hi¢ kimsenin verdigiyle kombin yapmaym ¢iinkii sen kendi gardirobundan
cikarttiklarmla tarz olursun”. Oncelikle jiiri iiyelerine gdre yarigmacimin kendisine hediye
gelen bu esyalar gardirobundaki diger esyalar ile kombin olamadig: i¢in atil durumdadirlar,
Oyleyse yapacak ii¢ sey vardir ya her zaman kendi aligverisini kendisi yapacaktir ya kendisine
hediye gelen kiyafetlerin atil duruma diismesini istemiyorsa onlara uygun yeni aligverisler
yapacaktir ya da kendisine gelen kiyafetleri atacaktir. Sonugta ii¢ durumda da tiiketim vardir.

Izleyici de, yarismaciyla giiniin en énemli sorunu ve konusuymus gibi hangi kiyafet ile
hangisi yakisiri bulma konusunda tartismaya katilir. Jiiri iiyelerinin kullandiklar1 kelimelerin
sonu genelde emir ya da gereklilik kipi ile biter. Bu sekilde program izleyenlerin bedenlerine
dolayli olarak miidahale eden her seyin dogrusunu bilen egitici ve Ogretici bir kimlige
biirlindir.

18 Eylil tarihli yayinda “O ayakkabiyr giymek istiyorsan kesinlikle deri bir ¢anta
almalisin.” climlesinden ¢ikarilacak anlam agiktir: O ayakkabi deri ¢antasiz atil durumdadir.
Ya deri ¢anta alinacaktir ya da ayakkabi ¢Ope atilacaktir sonug olarak yeni baska bir ayakkabi

ihtiyac1 dogacaktir. Diger drneklere goz atacak olursak:

. Biraz tath sari, biraz bal tonlari daha hos olabilir sana (16 Eyliil 2014).
. Eteginin boyu yanhs daha kisa olmali (29 Eyliil 2014).

. Ayakkabin ayagint ¢ok kaba gésteriyor, tek bant bir ayakkabi, ya da ince
stiletto daha iyi olabilirdi (29 Eyliil 2014).
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. Buradan duyurulur, omuzlar: olmayan beli ince kalgalari olan kadinlar bu tarz
giyinmeliler (17 Kasim 2014).

. Kiigtik siyah elbise her kadimin gardirobunda bulunmasi gereken detaydir, iyi
bir kagistir (21 Kasim 2014).

Dikkat edilecek olursa jiirilerin Onerilerine uyacak olan yarismaci muhakkak
tilkketimde bulunacaktir. Ya kuafore, ya terziye ya da bir butige gidecektir. Durmadan bir
aligveris halinde daha iyi olmak i¢in ¢irpinip duracak, sahip olduklarini gozden gecirecek,
sahip olmadiklarii ise almak isteyecektir. Tiim bunlar1 yaparken jiiri iiyeleri de programin
ideolojisi dogrultusunda araliksiz olarak yarigsmacilari motive ederek onlar1 tiiketime
yonlendirmektedirler.

“Olsun yine denersin”, “Arastir daha ¢ok arastir”, “Iyi diisiin iyi ¢alis”, “Arkadaslar
caba gostermelisiniz”, “Neden kolaya kagiyorsunuz? Bagka alternatifler var daha yaratici
olabilirsiniz”, “Ben size bayiliyorum, tavriniz durusunuz, gen¢ kizlari boyle gdérmek
istiyorum”, “Kizlar ¢ok iyi giyiniyor onlar1 kendime rakip olarak gérmiiyorum jenerasyon
olarak dahi, arastirtyorlar, kosturuyorlar benim favorim bu kizlar”, “Kemalcim &grenecekler
daha zamanlar1 var”, “Yarin bir patlama yaparsin” seklinde durmadan motive halde tutulmaya
caligilan yarigmacilar aracilifiyla aslinda izleyenlere seslenilmektedir. Yeteri kadar caba
harcarsaniz tarz olursunuz, herkes i¢in alternatifler mevcuttur 6nemli olan pes etmemektir,
kisacasi ¢ikmadik candan umut kesilmez.

Tarz olmaniz konusunda eger ki her giin ¢itayr daha da yiikseltip insanlar1 bu duruma
alistirirsaniz sizden beklenti her zaman daha fazlasi olacaktir. “Standart” bir seyler giydiginiz
zaman bir anda gbze batip riikiis olursunuz. Bunun da tek bir ¢oziimii vardir her zaman
degisim icerisinde olmak. Bu durum program agisindan degerlendirilecek olursa giizel tarz
yapip yildiz alanlar hi¢ de sanildig1 gibi rahat degildir ve her an elenme korkusuyla yarismaya
devam ettirilirler.

“Sen rahatladin iki, ii¢ yildiz alinca tist liste rehavet ¢oktii” gibi bu ve buna benzer
sOylemler, hem yarigmacinin {izerinde baski olusturur hem de izleyenlere her zaman sik ve
tarz olmay1 gereklilik gibi sunar. Bir giin bile “riikiis” gezemezsiniz rehavete kapilirsaniz her
an elenebilirsiniz. Yildizlar sonunda eleme gecesi bir de tag¢ aldiysaniz daha ¢ok dikkatli
olmalisimizdir ki artik insanlar sizi sik gormeye alismistir, daha ¢ok ¢aba harcayip aligveris
yapip bu imaj1 korunmak zorundasinizdir.

Bir onceki eleme gecesinde tag alan Tugce’nin su sozleri bu noktada dikkat c¢ekicidir

“Cok 1y1 oldu ama rehavete kapilmiyorum daha ¢ok panik oldum, bir sey yapiyorsam daha
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cok glivenmeliler bana”. Yine 23 Ekim tarihli yayinda jiiri iyesi Kemal Dogulu’nun Aycan ve
Nurcan kardeslere soyledigi “Siz ¢itay1 o kadar yiikselttiniz ki, arada “vasat” olunca stylingler
bizim goziimiizden ka¢gmiyor ister istemez” sOzleri, uyari niteligi tasir ve aslinda bizim
soylemek istedigimiz seyi jiiri tiyesi Nur Yerlitas sOylemistir. Citayr bir kez yiikselttiniz mi,
artik o sekilde devam etmek zorundasinizdir, bunu korumak i¢inde farkli kombinler ile devam
etmeli, tekrara diismemelisinizdir.

Morali bozuk olan yarismaci 23 Ekim tarihli yayinda “Ozenmiyorum, emek sarf
etmiyorum, ne bulduysam 6nceden ne giydiysem onu giyip ¢ikiyorum” diyereck emek sarf
etmeyi aligveris yapmakla bir tutmustur. Cabalamak yarigsmacilarin en sik kullandiklari ve
kendilerini savunduklart kelimedir. Caba gostermekten kasit “tiikketmektir” ve “saygi”
gosterilmesi gereken bir olgudur.

5 Kasim tarihli yayinda yarismaci “Ben bana verilen biitgenin tamamini1 konseptler
icin harctyorum, oncelikle emege saygi, ben elime ucuzdan bir ¢anta almayi da bilirim ama
gerek yok. Ben bir arkadasim kot ve t-shirt giydigi zaman ne kadar ucuza getirdiniz
demedim* diyerek emek gibi kutsal bir edimi para harcamaya indirgemistir. Hayatin
kazanilmas1 anlaminda tiiketilen enerjinin ad1 programda para harcamak olarak “yiiceltilmis”,
saygl duyulasi bir davranis olmustur,ve bu sekilde izleyenlerin biling altina seslenilmistir.
Ayrica bu 6rnekte “ucuz” bir ¢anta almak da kolaya kagmaktir.

Moda ve tarz programda el ele gider, modaya uygun giyinen tarz kabul edilirken tarz
olmayan kisiler genelde alaturka, klasik ve can sikici gibi sifatlarla elestirilirler. Her ne kadar
yarismanin adi “Bu tarz benim” olsa da kisilerin 6zgiir iradeleriyle yaptiklar1 kombinler
genelde elestiriye maruz kalarak jiiri liyelerinin yonlendirmeleriyle jiiri liyelerinin kabul
edebilecegi tarzlara doniisiir, programin adi degismese de artik goriiniir olan “Bu tarz jiirinin”
dir. Her jiirinin de kendilerine gore tarzlar1 olacagi kabul edilirse kafasi karigan izleyicinin
sordugu soru “Bu tarz kimin?” dir. Durum bdyle olunca {i¢ farkli jiirinin ne istedigini “hakli
olarak” bir tiirli anlayamayan, kafasi iyice karisan yarismacilar bir yandan sekilden sekle
girerken diger yandan durmaksizin tiiketirler. Bu esnada gabalayip tiiketmeyenler yogun
elestirilere maruz kalirken, “emek” harcayanlar saygiyla karsilanir, yiiceltilir.

Ozlem bu konuda herkese 6rnek gosterilir. 21 Ekim tarihli yayinda yarismaci Ozlem,
tatilde “calistigin1”, internete dergilere baktigini, kendini gelistirmeye c¢alistigini, tabii Ki
eskisinin de Ozlem oldugunu, ancak her gegen giin kendisini daha iyi yapmaya calisacagini
soyler. Ivana Sert ve Nur Yerlitas “Hakikaten gaba veriyorsun, insallah bdyle gider ve
sapitmazsin” diyerek yarismacit Ozlemi motive ederler. Ancak yine de jiiri iiyelerine gore

Ozlem tam olamanustir “Bir gozliik taksaydm daha iyi olurdu” denilerek yine bir kusuru
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bulunur. Kisacasi degisim hi¢ bir zaman tamamlanamayan ucu bucagi olmayan bir ugrastir.
Degisimin olmasi yeteri kadar tiiketebilmekten gecer.

Kimi yarigmacilar “5 puani inanilmaz degisimin i¢in verdim” gibi tesvik edici sozlerle
motive edilerek daha ¢ok tiikketime sevk edilmislerdir.

28 Kasim tarihli yayinda jiiri liyesi Kemal Dogulu, diger biitiin yarigmacilari su
ornekle kendilerine getirmeye calisir: “Gegenlerde caddenin birinde karsilastik biz 6zlemde
ve elinde 8 tane poset vardi kan ter iginde kosturuyordu o an dedim ki Ozlem ¢ok ¢alistyor,
¢ok emek harciyor”.

Tarz1 yakalamanin en kolay ve can alic1 noktasit moday: takip etmektedir, ancak bu
alg1 sadece ve sadece sistemin devami i¢in uydurulmus gereklilikten baska bir sey degildir.
Durum bdyle olunca moda c¢ok hizli degisir, modanin degismesi tarzin da degismesidir,
degisimi takip edememek tarzi yakalayamamaktir, kisaca tarz olmak isteyen kisi moday1 takip
etmek zorunda kalacak ve her zaman modaya uygun olarak gardirobunu yenileyecektir.

Moda’nin ne kadar kisa siireli bir olgu oldugunu gosteren su diyalog ¢ok iyi bir 6rnek
olacaktir. 16 Eyliil tarihli yaymna katilan potansiyel yarismaci Imren hayalinde abisinin
diigiiniine katilacaktir ve yeni bir elbise almistir. Imren, abisinin askerde oldugunu ve iki ay
sonra teskere alacagini soyler. Jiirinin “Ozamana kadar modasi gegerse ne yapasin” sorusuna
karsilik Imren “Yenisini alirim” der ve giiliimser. Bunun iizerine jiiri {iyeleri de onaylar bir
tavir ile giilimserler. Moda o kadar ¢abuk degisir ki bu siire 6rnek olayda goriildiigii gibi iki
ay da olabilir, eger bir seyin modasi gegtiyse artik kullanim degeri kalmaz yenisi alinmalidir.

Tarz yaratmak hi¢ kolay bir sey olmamakla birlikte herkesin de harci degildir. Tarz
yaratmanin yolu kiyafete bir sey eklemekten gecer ya bir kiirk ya iki tane bros ya da baska
diger bir nesne. Tarz yaratmak i¢in taytin1 kesen yarismaciya yapilan elestiri ¢ok manidardir:
“Taytin1 neden kestin, keske kesecegine arma koysaydin”. Tarz yaratmanin yolu eklemeden
geger “eksiltme” den degil.

Bazen bu siireyi kisaltacak ara¢ renktir, bazen sekli degistirilmis bir ¢orap bazense
formu degistirilmis bir kazaktir. Yarismanin oldugu sene moda olan renk saridir, esprili
coraplar ¢ok ilgi ¢eker, kazaklarin sakalli olan1 makbuldiir. 19 Kasim tarihli yayinda gecen
“Yani kotii iistli kotiistin ya! Yok boyle bir model miisamere elbisesi ay simdi bile yok artik o
eskidendi bir yi1l once.” diyalogdan cikarilacak anlam gayet agiktir: Bir sene Once tarz
oldugunuz sey ile artik bu sene kotiisiiniizdiir, ¢linkii o bir sene Onceki sey bu sene moda
degildir artik. Moda olmayan sey ise kotlidiir ve kim kotii gortinmek ister ki? Haliyle o kotii

gosteren sey atilir ve moda olan yenisi alinir, her tarz degisikligi de bagka bir tiiketimdir.
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Bir bagka diyalogda yarismaci Aycan hayalinde senarist oldugunu ve senaryo geregi
Nurcan’in siirekli tarz degistiren dogru aski bulamayan kadini canlandirdigini sdyler. Bunun
iizerine yarisma sunucusu Oykii “Iliski degistiriyor, ev degistiriyor, iilke degistiriyor belki de”
diyerek savimizi destekler sekilde tarz yakalama c¢abasinin degisim ile es anlamda oldugunu
belirtmis olur. Kac¢inilmaz olarak da bahsi gegen degisimler tiiketim ile miimkiindiir.

Yarigmacilar i¢in degisim jiiri liyelerinin goziine girebilmek icin en dnemli beceridir,
higbir yarismaci oldugu gibi kabul edilmedigi gibi degismeleri konusunda stirekli telkin
edilirler. Farkli olmak iddiali olmak her zaman i¢in olumluluk ifade eden konusmalarin
icerisinde yer alirken geng, yasina ve viicuduna gore giyinmek en Onemli kabiliyettir.
Yarigmacilar1 yaslt gosteren kiyafetler ¢ope atilmasi gereken seylerken klasik giyinen
yarigmacilara da burun kivrilir.

Kisinin degisebilmesi i¢in gardirobunun sinirlarindan uzaklasip farkl seyleri denemesi
gerekmektedir. Ozlem bu konuda taktir toplayan isimlerin basinda gelir “Sunun eski halini bir
koyun suraya aman Allah’im degisime bakin seni tebrik ediyorum.”

Ozlem beden olarak ayni Ozlem’dir, degisen tek sey jiirinin istegi dogrultusunda
modaya uygun olarak giyiniyor olmasidir. Jiiri iyelerine gore ilk baslarda stili oturmamis olan
Ozlem degiserck basarili bir imaja sahip olmustur. “Tamam biiyiik basarin, azmin var ve
degistin” climlesinde goriildiigii tizere “basar1” degisimdir, tabii ki bu degisim de tiikketmekten
gecer. Bu arada Ezgi’nin hep ayni tonlar1 kullaniyor olmasi ise “hata” olarak degerlendirilir.

Farkli olmak i¢in genis vizyona sahip bir gardirobunuz olmalidir. Yapilabilecek en
biiylik hatalardan bir tanesi, bir kiyafeti birden fazla giymektir ki boyle bir durum hem rakip

yarigmacilar, hem de jiiriler tarafindan yapilacak elestiriler i¢in bulunmaz firsattir.

. Pistiler, pistiler iist iiste (16 Eyliil 2014).
. Pisti oluyoruz bazen, giydigim kiyafeti bir giin énce arkadasim giyebiliyor
gergekten zorluk ¢ekiyoruz (1 Ekim 2014).

. Bu nasil bir durum ya siz pisti oldunuz sart kizla, ayni yerden mi aldiniz? (15
Kasim 2014).
. Ben bu kadar haftadir o kadar riikiis gordiim ki seni, haftalarca ¢ok ¢ok

riikiistiin ayni stilettoyu milyon kere giydin (19 Kasim 2014).

. Kombini ikinci kez yapmigsin, sanirim gardirobunda bir sey kalmadi (21 Kasim
2014).

. Bir haftalik kombin yaparken pazartesiye siyah pantolon, beyaz gémlek giyip,

tictincii giine neden tam tersini koyuyorsun? Pazartesi de ayni seyi giydin (2 Aralik 2014).
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Ayni kiyafetlerin birden ¢ok giyilmesi kimse tarafindan hos karsilanmamaktadir.
Gorildiugi tizere kiyafetlerin altin1 ve Ustiinii renk olarak kendi aralarinda bile degistirmek
elestiriye maruz kalmaktadir o kadar ¢ok renkli elbise olmalidir ki kendi aralarinda sayisiz
kombinasyon olup tekrara diisiilmesin. Tabii ki bunun da tek bir yolu vardir aligveris yaparak
gardirobu her zaman yenilemek. Kadinlarin korkulu riiyasi olan pisti olarak tabir edilen ayn1
kiyafetlerle ayn1 mekanda karsilasma riskini ortadan kaldirmani en kolay yolu da tabii ki her

zaman farkli giyinmektir.

o Ben Nur’u o ¢anta ile gordiim daha énce, ayakkabiyr da gordiin, gegen hafta o
ayakkabuyt ti¢ kere farkli kombinde kullanmistin (7 Kasim 2014

o Kendini tekrarladin, ben senin o gémlegini gérmiistiim (24 Kasim 2014).

o Ama o kiipeyi masallah abiyede de gordiik, normal giyiminde de var, o kiipeyi
galiba on defa falan kullandin kombinelerinde, o kiipe spor mu klasik mi anlayamadim, ¢ok

siradan giyinmemig misin? (11 Kasim 2014).

Orneklerde goriildiigii iizere ayn1 seyi birden fazla giymek, kendini tekrarlamakla,
siradanlikla bir tutularak yarigsmacilarin elestiriye maruz kalmasina sebebiyet vermektedir.
Yarigmacilar ise sanki bir su¢ islemiscesine “Maksimum haftada iki kere kullanmigimdir,
ikiyi gegmesin istiyorum kendim de ¢ok sikiliyorum ¢iinkii” diyerek kendilerini savunmaya
caligirlar. Bir seyi haftada iki kereden fazla giyince onu goren insanlarin sikilacagi anlasilan
climlede yarismacilar ve izleyenler her zaman farkli olmaya tesvik edilmistir.

Fransizca kokenli kombin kelimesi modada birbirinden farkli kiyafetlerin,
aksesuarlarin bir araya getirilerek bir biitlin elde edilmesi anlamina geliyorsa, o halde ortada
kesin bir formiil yoktur. Bir ayakkabi birden ¢ok farkli kiyafetle de tekrarlanabilir sonsuz kere
de. Daha 6nce o ayakkabiyr gordiim diyen Kemal Dogulu’nun mantigina goére o halde 86
boliim sliren bu yarisma programinda finale kadar gelebilen bir kisinin minimum 86 ¢ift
ayakkabi olmas1 gerekmektedir ki kendini tekrarlamasin veya can sikict ve demode olmasin.
Kendini tekrarlamanin sebep olacagi bu kétii durumu bertaraf etmek isteyen Kemal Doguluyu
izlenilen 27 program boyunca higbir zaman ayni1 kiyafeti ikinci kez giymis halde gérmeyiz.
Bu sayede Kemal Dogulu’nun aracilifiyla program yoluna kadin modasiin yanima erkek
modasini da alarak devam eder.

Farkli giyinmek yarismacilarin “kaygisi” olan fark edilebilirligi artirict bir unsur

oldugu gibi, avantaj olarak algilara islenen bu durum jiiri iiyelerine gore bir “ayricalik” tir.
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. Sen kuliibe boyle gelsen gene bakardim seksi bir kiz geliyor diye ama iizerine
siyah deri mont ya da siyah jean mont giyseydin vay be ne kadar tarz derdim (20 Eyliil 2014).

. Sana Londra’da hi¢ bakmazlardi hig¢ tarz degilsin. Dikkat ¢cekmiyorsun ama bu
halinle, sadece sal ile ekose gomlek giymek tarz demek degil (29 Eyliil 2014).

. Gir bakiyim igeri dikkatimi ¢ekebilecek misin, ben surada okuyorum gazetemi,
ay gazete olur mu canim bir sey okuyorum iste (1 EKim2014).

. Gittiginiz kostiim partisinde en merak edilen siz olacaksiniz herhalde. (1 Ekim
2014)

o Partiye gitseniz ikiniz de dikkat ¢ekersiniz (3 EKim2014).

o Ben simdi Nigantasi 'ndayim, kosedeki cafe’de sohbet ediyoruz, otururken sen
geciyorsun bakalim dikkatimi ¢ekebilecek misin (5 Kasim 2014).

. Cok farkl ve tarzsin o baloda olsam sana bakarim(29 Kasim 2014).

o Gece kuliibiinde sizden ¢ok var, ama hayal kirikligina ugradim. (2 Aralik 2014)

Peki, ama insanlar neden fark edilmek isterler sorusuna sosyologlar “egodrive”
kavramin1 kullanarak cevap verirler. “Aslinda bireyin kendini 6nemli hissetmesi, kendi
varligina bir deger atfetmesi, bir anlamda hemcinsleriyle “aynilasma”, dolayisiyla kalabaligin
icinde yitip gitme korkusuyla ayni seydir. Bu anlamda her varlik, yasadiginin ispat1 olarak
kendini gerceklestirmek, one siirmek zorundadir ve yine higbir varlik, dnemsenmeden
yasayamaz. Bagkalarinin kendisi hakkindaki kanaatlerini hice sayarak yasayan biri, beseri
kamuoyunun bir pargast olamayacagi gibi, toplumsallik diirtiistinden de tiimiiyle yoksun
birisidir” (Kose, 2011b: 467-468).

Durumun bodyle oldugunu ¢ok iyi bilen jiiri iiyeleri fark edilmenin insana verecegi
hazza gondermede bulunup, bir anlamda onlarin zayif noktalarindan faydalanarak,
yarismacilart yani izleyenleri “merak edilme, dikkat cekme” gibi insan ruhunu oksayan
kelimeler ile her zaman farkli olmalar1 hususunda giidiilemislerdir. Fark edilmek de tabii ki o
kadar kolay bir sey degildir, sal ve ekose gomlek bunun i¢in yeterli degildir, Kemal’in
deyisiyle arada bir renkli giyinerek numara cekmek gerekir, ama her defasinda yine bir
ekleme yaparak fark edilir olunabilir. Kisacas:1 fark edilir olmak i¢in farkli olmak, farkli
olmak i¢in ise fark yaratacak seyleri kullanmak gerekir tabii ki modaya uygun olarak.

Yarigmacilar gercekten bazen degisik kombin yapmakta o kadar zorlanirlar ki
yarismact kizlardan bir tanesi yilmis bir vaziyette “Daha ne kadar farkli olunabilir
bilmiyorum” dedigi zaman sunucu Oykii Serter’in tavsiyesi ¢ok nettir “O da sizin

yaraticiliginiza kalmis”.
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Sonug itibariyle yaratict olmak zekd gerektiren bir yetenektir. Hemen herkesin en
hassas noktalarindan bir tanesinin zekasi oldugu diisiiniilecek olursa, kimse zekasina laf
getirmek istemez. Insanlar bunun adina smirlar1 zorlayacak ve ¢abalayacaktir, tabir

yerindeyse sunucunun bu ciimlesi yarismacilari yaris at1 gibi kosturmaya yetip artacaktir bile.

Tablo 3.11. Tiiketim Unsurlar:

Kullanilan Kelime Kac¢ Programda Toplamda Ka¢ Kez | Kullanim Sikhgi (%)
Ismi Gectigi Gectigi
Kuafor 13 14 35,00
Terzi 8 14 35,00
Cep Telefonu 5 7 17.50
Kredi Kart1 4 5 12.50
Toplam 30 40 100

3.6.1.11. Tiiketim Unsurlar:

Yarismacilarin kiyafet ve kisisel bakim icin en sik ugradiklar tiikketim alanlari ile
kullandiklar1 tiiketim nesnelerin yer aldigi tablo 11°de de goriilecegi tizere en sik tekrarlanan
kelimeler sirastyla kuafor, teriz, cep telefonu ve kredi kartidir.

Sa¢ belki de bir kadinin kaybetmekten korktugu, giin asir1 bakim yaptigi, 6zglivenini
tamamlayic1 en onemli pargasidir. Dikkat edilecegi lizere en ¢ok tekrarlanan iki kelimeden
birisi olan kuafor, kadinlarin giinliik hayatta kendilerini “rehabilite” etmek adina gittikleri
mekanlar arasinda ilk sirada yer alir. Izlenilen 27 program boyunca yarismaci kizlarm
elestiriye maruz kaldiklar1 ilk bolgeleri olan saclari, ya Ozensizlikle ya da bakimsizlikla
elestirilir ve yarismacilar kuafore yonlendirilir. Daha Onceki verdigimiz Orneklerde
hatirlayacagimiz iizere sa¢ bazen kisa boylu kisiyi uzun gdstermenin araciyken bazen de
kuaforiin yapacagi 2 cm’lik kisaltmanin etkisiyle insan1 modernlestirebilecek bir arac¢ haline
gelir.

Yarigmacinin 23 Ekim tarihinde “Evde oturuyordum canim sikildi once kuafore
gittim sagimi  kestirdim”  diyalogundan kuaf6riin, kadinlarin gercekten de canlart
sikildiklarinda ugradiklar tiikketim merkezlerinden biri oldugunu akla getirmektedir. Yine 21
Ekim tarihinde yarismacinin sagin1 kuaforde kestirdikten sonraki geldigi ilk programda “Sen
bir dizide oynamasan bak gor adimi degistiriyorum” seklindeki elestiriden sagin, goriintiisii
araciligiyla kisiye verecegi imajin ya da kiside olusturacagi kimligin agik bir 6rnegidir. lyi bir

imaja sahip olmanin yolu kuaférden geger.
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Kadmnlarin aligveris yaparken en sik vakit gegirdikleri tiiketim yerlerden birisi de
terzilerdir.18 Eyliil tarihli “Kiz kardesimin diigiiniine gidiyorum, elbisemin dikimi 4 saatte
stirdi ama yine de ¢ok memnunum kiyafetimden” diyalogundan insanlarin bir kiyafet
diktirmek i¢in harcayabilecekleri uzun saatleri gorebiliriz.

Magazadan kiyafeti almakla satin alma islemi bitmez. Izlenilen 27 program boyunca
elbiselerin boyuna bir tiirlii karar verilemez, ya uzundur ya da kisadirlar; bunun ¢éziimii de
tabii ki terzidedir. Baskasinin kiyafeti alindiysa terziye gidilip yaptirilir, 6zel giinler igin ise
muhakkak diktirilir. Kendi bedenine gore elbise bulamayan kadinlarin ilk alternatifi
terzilerdir. Genelde diktirilen elbiseler jiiri tarafindan begeni ifade eden jest mimik ve sozler
ile karsilanir ancak yine de zaman zaman tadilata ihtiyaci olduklar1 vurgulanir. Kimi zaman
juri gdziinde 6.000 liralik bir elbise bile tam degildir ve ufak bir tadilat ister.

Ozel giinler icin genelde diktirilen elbiselere drnek olarak 7 Kasim tarihli yaymda
jurinin hazir m1 yoksa diktirdin mi sorusuna karsilik yarigmaci kizin verdigi cevabi 6rnek
verebiliriz. “Kuzenimden aldim yaptirdim, o da bir 6diil toreni i¢in diktirmisti”. 15 Kasim
tarihli yayinda yapilan “Bedenime gore bulamadigim i¢in diktiriyorum, daha iyi hissediyorum
diktirince” diyalogu ile izleyenlere elbiseyi diktirerek giymenin bir ayricalik ve insana
kendisini iyi hissettirecek bir edim oldugu aktarilmigtir.

Yarigmada tiiketim malzemesi olarak Ozellikle akilli telefonlara vurgu yapilmistir.
Uzerine giyecek ceket almadan is goriismesine gitmeye hazirlanan yarismaciya yagmur
nedeni ile 1slanabilecegi ihtimali hatirlatilinca yarismaci kiz: “Hayir sorun olmaz telefonlarda
simdi application (uygulama) lar var, taksiyi ¢agiriyorsunuz kapinin oniine kadar geliyor”
diyerek hem kullanim1 parali olan applicationlara hem de bu uygulamalari kullanabilmek i¢in
gerekli olan akilli telefonlara gdnderme yapmistir. Hayati kolaylastirdigi anlasilan bu akilli
telefonlara sahip olmanin dogal olarak bir bedeli vardir.

Yine 23 ekim tarihli yayinda yarismaci “Sahile gidecegim ve fotograf ¢ekecegim,
normalde telefonumla ¢ekiyorum, bu makineyi arkadasimdan konsept yaratmak i¢in aldim”
diyerek akilli telefonlarin giiniimiizde fotograf makinelerinin yerine ge¢cmesine gonderme
yapmaktadir.

5 Ekim tarthinde “Hadi selfie yapalim” diyalogunda ismi gegen -0zellikle son
zamanlarda popiiler olan- selfie (6z ¢ekim) c¢ekimine olanak saglayan bu telefonlar, bu
modadan geri kalmamak adina sahip olmak istenen cihazlar haline gelmislerdir. Bu
telefonlarin kiliflart da hizla degisen modadan payini almis, bireyin kiyafetini tamamlayan

nesne konumuna gelmistir. Artik sacin kiipenin vs. kiyafetle uyumunun yanina telefon
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kiliflar1 da eklenmistir. 5 Kasim tarihli yayinda “Telefonunun kilifin1 degisik yapabilirdin
elinde kayboldu ¢linkii” seklinde gegen diyalog buna c¢ok giizel bir 6rnek teskil eder.

Kredi kartiyla aligveris bugiin en sik kullanilan aligveris cesitlerinden birisi olmakla
birlikte, taksitlendirme gibi bireyi cezbeden segenek avantaji ile insani aligverise tesvik eden
en onemli araclardan bir tanesi haline gelmistir. insan cebinden para ¢ikmamasmnin verdigi
rahatlik ile ertesi gilinlinli diigiinmeden ihtiyact olan olmayan her hosuna giden tiiketim
nesnesini almak isteyebilir. 4 Ekim tarihli yayinda yarismacinin “Hani insanin bir kredi karti
olur kendisini giivende hisseder, ben de kendimi giivende hissediyorum” sozleri izleyenlerin
bilingaltina seslenir niteliktedir.

Cantas kiiciik bulunan yarismacilar kendilerini hemen hemen ayni sekilde savunurlar
5 Kasim tarihli yayinda yarigmaci Nur “i¢ine sadece kimligim ve kartlarimi koyacagim”
seklinde karsilik vermis, 21 Ekim tarihli yayinda ise bir diger yarismaci Ezgi de Nur gibi
“sadece niifus ciizdanimi araba anahtarimi, telefon ve kartlarimi aldim” seklinde kendisini
savunmustur. Buradan da anlasilacag lizere telefon ve kredi kartlari, tipki niifus clizdani gibi
her hangi bir iilke vatandasinin yaninda bulundurmasi zorunlu olan bir nesne konumunda

gosterilmislerdir.

Tablo 3.12. Otekilestirilen Kisilikler

Otekilestirilerek Kisilikler Tekrar Sayisi

Elti gibi 1

Teyze gibi

Goriimce gibi

Kaynana gibi

Giindeki teyzeler gibi

Evde kalmis dudular gibi

Herhangi yolda yiiriiyen bir kiz gibi

60 yas Usti kadinlar gibi

80 yasinda emekli olmus kadinlar gibi

35 yasinda gibi

40-50 yas iistii kadinlar gibi

Giine giden kadinlar gibi

Sef garson gibi

Saf kizlar gibi

Temizlik yapar gibi

Yemek yapar gibi

Sokakta fal bakan kadinlar gibi

Liseli kiz gibi

NN I R I IR IR N ITINE

Ayse teyze gibi
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3.6.1.12. Otekilestirilen Kisilikler

Jiiri liyelerinin yarigmacilart elestirmek ic¢in kullandiklar: kisilikler ile yarigmacilarin
birbirlerini elestirirken hakaret maksadiyla kullandiklar1 kisiliklerin yer aldigi tablo 13’te
goriilecegi tizere programin onaylamadigi olgulardan bir tanesi de yashiliktir. Programda
genclik yliceltilen korunmasi gereken bir servet degeri goriirken yasli olmak dislanan higbir
sekilde begenilmeyen bir kusur muamelesi goriir. Programda kullanilan kiigiik bir
aksesuardan saca kadar her bir tiiketim nesnesi genclik ve yaslhlik ile iligkilendirilirken klasik,
demode ve can sikici bulunan her tiir ayrint1 yashilhiga; giizellik, modernlik dinamiklik ise
genglige atfedilmistir. Durum bdyle olunca yaslilik metaforu da anne, teyze, goriimce elti gibi

kisilikler ve belirli yas araliklari ile olusturulmustur.

. 40- 50 yasinda kadin giyebilir ama sen geng kizsin tercih etmemelisin (15 Eyliil
2014).

. Kaynana rengi olmasindan dolaytr 4 verdim, yasimin rengi degil (20 Eyliil
2014).

. Sagin ve aksesuarlarin yasina uygun (20 Eyliil 2014).

. Ayrica o sa¢mi  atkuyrugu yapsaydin arkadan yasin ¢ok daha geng
goriinebilirdi (20 Eyliil 2014).

o Etek boyu biraz daha uzun olsa kaynana gibisin su anda (1 EKim2014).

. Geng stylingine bu ¢antam yakistiramadim yasl buldum ben, kopriiden
asagiya at bu ¢antayr (8 EKim 2014).

. Pembe ile altinin rengi ¢ok uymus bence, sen yasin gibi gosterisli seyleri

seviyorsun (23 Ekim 2014).

. Seni yash gostermis yash demeyecegim ama biiyiik gostermis o palto (3 Kasim
2015).

. Sen geng bir kizsin ve geng kiz gibi giyinmigsin ve ben bunu begendim (7 Kasim
2015).

o Annelerin giyecegi bir elbiseymis gibi geliyor bana hi¢ senin yasimin bir

elbisesiymis gibi gelmiyor (7 Kasim 2015).

o Sag rengini begenmedim, renkten dolayr yasin artti. 80 yasinda emekli olmusg
kadinlarin saglari boyledir, bir an énce degistir liitfen (17 Kasim2014).

o Oglunun diigiinii galiba hahaha, sen bu elbiseyi giymissin, bakmissin ki yasli

gortintiyorsun, zamani ileri sarmigsin, 5 yil ileri gideyim demigsin (23 Kasim 2015).
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. Hakikaten elti gibisin goriimce gibisin. Evet elbise seni yaslandirdi, senin
yvasina uygun olmayan bir elbise giymissin. 50 yasinda gibi gériiniiyorsun, biz dinamik geng
istiyoruz (23 Kasim2015).

. Cantayr ¢ok klasik buldum 19 yasinda ki kiz boyle elbise boyle canta yani
karanlik demeyecegim ama zayif tarz goriiyorum ¢ok daha renkli olmalr 19 yasinda ki kiz (28

Kasim 2015).

o Dedigim gibi bir geng¢ kiz bu tarzla gelmemeli karsimiza daha modern olmall
(28 Kasim 2014).
o Her ne kadar moda olarak aldiysa da seni yasl gostermis yash demeyecegim

ama biiyiik gostermis o palto (2 Aralik 2014).
. Saclarin yagl sagt olmus sagint begenmedim (2 Aralik 2014).
. Sag¢int kahve yap 35 yasinda gibi goriiniiyorsun (4 Aralik 2014).
. Ay teyzem gibi duruyorsunuz ¢ok fena (6 Aralik2014).

Kapitalist tliketim toplumunda bireylere; gen¢ kalmanin, bir deger oldugu
anlatilmaktadir. Bireyler gen¢ ve ding bir viicuda sahip olmanin ancak tiikketim toplumunun
bir pargast olmakla miimkiin olabilecegine inandirilir. Tiketim toplumunun devami,
bireylerin kendi bedenlerine yonelik algilarinin degistirilmesinin bagarilmasi ile miimkiin
olmaktadir (Ersoz, 2010: 47).

Orneklerde de agik sekilde goriildiigii ilizere giyilen kiyafetler, sac¢ tarzlari ve
kullanilan renkler yas ve yaslhilik ile bagdastirilmig, “yasli” gosteren her tiirlii sey modern
olmamak ile suglanmis, demode bulunmus, cirkinlik ile 6zdestirilmis, hatta daha da ileri
gidilerek kopriiden asagiya atilmasi gereken nesneler muamelesi gérmiistiir. Bu nesneleri
kullanan yarigmacilar da jiiri iiyeleri tarafindan kinanmis ve yaslarina uygun giyinmemeleri
sebebiyle yogun elestiriye maruz kalmiglardir. 35 yas program icin yasl kabul edilmis,
kiyafetin rengi kaynanalara yakisacak bir renk oldugu i¢in yarigmacidan puan kirilmias,
annelik yaglilik ile bagdastirilmistir.

Ancak kisi anne ise ve yasl olarak anilmak istemiyorsa bakimli, sik ve fit olmasi geng
goriinmesine yetecektir. 3 yasinda bir ¢ocugu olan 26 yasindaki anneye yapilan yorum su
sekildedir: “Cocuk sahibi oldugun hig¢ belli olmuyor viicudun harika, kendine iyi bakmisin her
anne boyle olmali 6rnek annesin, bir anne kendini birakmamali, her zaman bakimli ve sik
olmali, ben seni disarida goérsem 3 yasinda ¢ocugu var demem”. Climleye gore yas1 kag olursa

olsun anne olmak bakimsizlik ve viicuduna 6zen gostermemek ile bagdastirilmistir. Eger ki
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kisi bdyle bir imaj birakmak istemiyorsa viicuduna 6zen gostermeli ve her daim bakimli
olmalidir, bunun yolu da kaginilmaz olarak tiiketimden ge¢mektedir.

Programa gore yasl olmak cirkinlikle esdegerdir. Insan tipki basenlerini kamufle
etmek zorunda oldugu gibi kendisini yash gosterecek seyleri de kamufle etmelidir, Jiiri tiyesi
Nur Yerlitag yarismacilara dogal kalmalarini tembihler, illaki bir sey yapmak istiyorlarsa -s6z
gelimi kasa yapilacak bir dovme- ileriki yillarda, “cirkinlesince” yapilmalidir.

Yash goriinmeye sebep olacak her tiirlii seyden kacinilmali o an imkan varsa hemen
miidahale ederek geng goriiniilmelidir. Kemal Dogulu, yarismacilarin sagini keser ve bir anda
kizlar “fresh” ve geng olur, kolyenin bir santim yukariya alinmasi yasi asagiya ¢ekiverir daha
geng gosterir. Dikkat edilecek bir diger husus ise higbir yarismaci yasindan kiiciik giyindigi
icin elestiri almamistir. Kisacas1 programda yasli gibi gériinmek ya da giyinmek elestirilecek,
istenmeyecek bir durumken, genc¢ goriinmek ya da geng giyinmek kisisel yeterlilik, mutluluk
ve sosyal kabul gibi degerlerle bagdastirilmistir.

Aslinda bunun sebebi ¢ok agiktir. Yaslt niifusun artmastyla birlikte yaslilik doneminde
kisinin sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel ihtiyaglar1 onceki yillara gore degismektedir.
Gelirin diismesi, saglik sorunlarmin artmasi, sosyal iligkilerin zayiflamasi gibi sorunlar
yaglilikla birlikte onem kazanmaktadir ve yaglilarin harcama egilimlerini etkilemektedir
(Marangoz, 2006: 80). Demode can sikict bulunan “yaglilar” dogal olarak moday1 takip edip
yeteri kadar tiiketemeyecekleri igin sistemin digina atilacaklardir. Yash goriinmelerine sebep
olabilecek kiyafetler gardiroplardan atilacak, yerlerine daha geng gésterecek pargalar alinacak
ve ona gore sag renkleri yenilenecektir.

Programda dikkat ¢eken bir diger husus ise otekilestirilen kisiliklerdir. Goriimceye
eltiye kaynanaya benzetilmek demodelik ve alaturkalik olarak kabul edilmis, eskide kalmig
kisiler olarak nitelendirilen bu kisilikler her zaman olumsuz elestirilerin igerisinde yer
almiglardir.

Ancak 1 Ekim tarihli yayinda 660,00 TL’lik ¢cantay1 kullanan yarigmaciya yoneltilen
su elestiri dikkat cekicidir: “Elinde ¢antan olmasa tam bir kaynana gibisin”. Her ne kadar
programin amact ucuz ya da pahali olmaksizin yarigmacilart dolayisiyla da izleyenleri
tilketime tesvik etmek olsa da tiiketim nesnesinin fiyatinin yiiksekligi ile yas arasinda ters
oranti kurulmustur. Kaynanalar gibi goriinen yarismaci kullandigi pahali canta ile geng
gorlinebiliyorsa verilmek istenen mesaj ¢ok agiktir. Yash goriinmek, istenmeyen bir durumdur
ancak bunu kamufle etmenin bir yolu varsa o da pahali giyinmektir. Ayn1 zamanda programi

izleyen “yasli” kesime de pahali liriin tiiketimi ile geng goriinebilecegi imaj1 yaratilmistir.
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Ancak bu noktada bir hafta boyunca 3.150,00 TL’lik biitge ile en pahali giyinmesine
ragmen ilk haftanin eleneni olan Esra isimli yarismacinin akibeti dikkat ¢ekicidir. Yarigmact
her sdyleminde gardirobunun eski oldugunu aligverise ¢ikamadigini belirtir. Kisacas1 kiyafete
parca basina ¢ok para harcamak da yetmez, gardirobun her zaman yenilenmesi gerekir ki
yarismada elendigi gibi normal hayatinda da dislanmasin. Ancak Esra kaginilmaz sonu yasar
ve elenir. Cok yliksek biitce harcamasi elenmesine engel olamamaistir, zira kiyafetleri eski ve
demodedir. Onemli olan gardirobunda ¢ok pahali parcalarin olmasi degil, herkes gibi giiniin
modasina gore giyinebilmis olmaktir. Oyle ki jiiri iiyesi Kemal Dogulu 18 Eyliil tarihli
yayinda “Esra sen gardirobundan giyiniyormussun ya, senin kotii bir gardirobun var hepsi
birbirinden ¢ok alakasiz ve sana yakismiyor bunlar, bence gardirobunu artik ¢ope at ve koklii
bir degisiklige git ve bu siiregte acele et liitfen” der. Yine 20 Eyliil tarihli yayinda yarigma
sunucusu Oykii Serter “Senin bir gardirop sikintin vardi ¢dzdiin mii ¢ikmaya basladin mu
aligverise” diye sorarak yapmasi gereken seyi Esra’ya bir kez daha hatirlatir. Esra’nin cevabi
ise “Yok hayir baglayamadim ¢iinkii o kadar yogun tempoda ¢alisiyoruz ki ama ¢ikacagim,
simdi yeni yeni yanimdan gelip genclere dergilere bakmaya basladim” diyerek modanin
disarida insanlar tarafindan tasindigini ayrica moday:1 dergilerden de takip edebilecegini
sdyleyerek bir bakima izleyenlere rehberlik eder. Yine program sunucusu Oykii Serter “Bu
lizerindekiler eski yani ?” diyerek yarismaci Esra’nin soruyu olumlamasii bekler. lerleyen
dakikalarda jiirilerin elestirilerine karsilik olarak “Utaniyorum su an” der. Yani gardirobu eski
olmak ya da giiniin modasina uygun olarak giyinmemek utanilacak bir seydir. Sonug olarak
gardirobunu yani “kendisini” yenilemeyen yarigmaci ilk haftanin eleneni olur. Ancak
dikkatlerden kagmayan bir diger nokta ise Esra’nin yarismacilar arasindaki en “yasl” isim
olmasidir.

Programda genclik gibi yiiceltilen bir diger olgu ise modernliktir ve modern olmak
iistlinliikken, klasik olmak kaginilmasi gereken bir o6zelliktir. Bugiin modanin en 6nemli
tastyicilart ve dinamigi kadinlar oldugu i¢in zaman zaman belirli donemlerde belirli kadin
imaj1 tasarlanir ve O6n plana cikartilir. Giliniimiizde ideal kadin imaj1 cagdas, ¢alisan ve
dinamik kadindir. Her zaman i¢in modern kadin, ideal kadin tipi olarak gosterilerek
yiiceltildigi i¢in geleneksel kadin muhatap dahi kabul edilmez. Basit iirlin tanitimlarinda bile
geleneksel kadin imajlariin disinda bakimli, estetik, giizel ve sik kadinlarin kullanilmast,
giderek geleneksel kadin imajiin sadece olumsuz mesajlarda kullanimina yol a¢gmaktadir

(Barbarosoglu, 2012: 56).

o Modern giyinmek istiyorsan tabii ki de dekolte verebilirsin (1 Ekim 2014).
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. Bakiyorum bakvyorum bir sey var ¢ézemiyorum, fazla bir sey var, yani modern
olabilecekken, degildin, suradaki 2 cm seni klasiklestiriyordu, o siyahligi da sarart, ya sari ol
ya da bakir ol, bakir sana ¢ok yakisir (21 EKim 2014).

. Cok giizel ayakkabilarin, swrt dekolten miithis ama sagin berbat, kendin bile

toplasaydin sagini kuafore birakip, daha modern olurdu (7 Kasim 2014).

Dikkat edilecegi iizere modern olmak o kadar kolaydir dekolte vermek insan1 birden
modernlestirir, 2 cm’lik sa¢ insani klasiklestirirken kuaférde onu kestirmek kisiyi bir anda
modern yapar. Ya da aym sa¢ bakir renge donerse bir anda modernlesilir, higbir sey
yapilamiyorsa sa¢1 kuafor toplar ve birden modern olunur, 6rneklerde de goriildiigl lizere
modernligin yolu tiiketimden ge¢mektedir.

Programa gore modern olan batiya 6zgii iken, klasik olan doguya ait olandir. Oyle ki 2
Aralik tarihli yayinda jiiri iiyesi Nur Yerlitas, Isve¢’te dogup biiyiiyen yarismaci ikiz kardesler
Aycan ve Nurcan’a “Siz ¢ok modern kizlarsiniz, ancak Ankara’nin baglarini bile oynadiniz”
diyerek bir manada Avrupa’nin modern oldugunu ima etmistir.

Baudrillard (2013: 164)’a gére modern kadin kendi bedeninin hem rahibesi hem de
yoneticisidir. Bedenini her daim gilizel ve rekabet edebilecek sekilde tutmaya 6zen gosterir
Geleneksel olan ise global olan karsisinda “Gtekilestiril“mistir. Geleneksel olan artik sadece
kirsal olanla ilintili degildir. Tekbenci, irksal kiiltiirel politikalari olusturandir, bir bagka
deyisle arabesk olandir (Konyar, 2011: 452). Bunu becerebilmek i¢in de her firsatta kendisine
yatirim yapar ve kacinilmaz olarak durmadan tiiketir.

Modern kadin ile geleneksel kadin karsitligi, toplumsal alanda sinif farkliliklarinin
kurucu unsurlarindan biri olmaktadir (Simsir, Erisim.Tarihi: 05.04.2015).

Programa gore koylii olmak modern olmamak, modadan anlamamak demektir. Koylii
giizeli olarak anilan Buse isimli yarismacit her zaman modadan anlamamakla, modern
olmamakla suglanir. Ciinkii modaya uygun olarak giyinmemektedir, bagska bir ifade ile
modanin istedigi hizda tliketemedigi i¢in alaturka kalmistir. Nitekim 1 Ekim tarihli yayinda
juri tiyesi Kemal Dogulu: “Moda senin i¢in sadece bir semt adi ve sen o semte hi¢cbir zaman
ugramadin” diyerek kentli ve koylii arasindaki oGtekilestirmeylr moda {izerinden yapar.
Koyliiniin temsil edilmesi istenmez, ¢linkii programin hitap ettigi kesim sehirli kesimdir yani
tilketen kesimdir. Koyliiliigiin “rencide edici” tarafi ancakl18 Eyliil tarihli yaymdaki “Koyli
kiz1 bugiin rock kraligesi gibi geldi” ifadesi ile ona batili bir 6zellik atfedilmek suretiyle

bertaraf edilebilir. Ancak her ne olursa olsun kimse koylilye benzemek istemez. Nitekim 1
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Ekim tarihli yayinda Nur Yerlitas’in Aycan’a koylii glizeline benzemissin bu sekilde demesi

tizerine Aycan bu duruma bozulur ve 6yle oldugunu kabul etmez.

Tablo 3.13. Diger Kelimeler

Kullanilan Kelime Kz'lg: Programda Toplamda Ka¢ Kez | Kullamim Sikhg (%)
Ismi Gecgtigi Gectigi
Satin Almak 15 55 48,67
Marka 12 33 29,20
Fiyat 5 12 10,62
Pahal1 7 11 9,73
Ucuz 2 2 1,77
Toplam 46 113 100

3.6.1.13. Diger Kelimeler

Diger kelimelerin incelendigi tablo 13’te sirasiyla en ¢ok tekrarlanan kelimeler satin
almak, marka, fiyat, para, pahali ve ucuzdur. Programin moda programi olmasi sebebiyle
modayi takip etmenin tek yolu olan satin alma eyleminin ¢ok sik ge¢mesi dogaldir. Ucuz ve
pahali kelimelerinin satin alma eylemine bagli olarak kullanilmalariyla beraber aslinda ilk
bakista ¢ok da sey ifade etmez. Onemli olan durmadan almak gardiroplari modanin
degisimine gore yenileyebilmek, demode kalmamaktir.

Su ornek bu durumu en acik sekilde aciklar niteliktedir. 18 Eylil tarihli yayinda
yarismactya yapilan “Bugilin berbatsin, o bileziklerini ¢ikar o pabucunu koy bir tarafa”
elestirisinde bahsi gecen ayakkabi 325,00 TL gibi azimsanmayacak bir fiyata sahiptir, lakin
eski sezon bir ayakkabidir. Program gegen sezon yaymlanmis olsa ayakkabinin yine aym
yorumu alip almayacagi sorusu agikardir. Sonugta o pabuclar alinmis ve goérev yerine
getirilmistir. Onemli olan sistemin devamliligmi saglayan modanin gerektirdigi sekilde
degisime ayak uydurarak her degisiklikte durmaksizin aligveris yapmaktir.

Izlenilen programlar boyunca markaya her zaman olumluluk atfedilmis, marka
kullaniminin bireye arti bir deger katacagi algisi yaratilmistir. Marka bugiin postmodern
diinyadaki kimlik cesitlerinden birisidir. Sembolik bir satin alma islemi olan marka
aligveriste, kisi tasidigi marka ile hem belirli bir gruba ait hissederek kendisini diger
insanlardan ayr1 bir yere koyar hem de diger insanlar tarafindan 6zel bir kisi olarak algilanir.
Bu noktada insanlar giinliik gidalarindan bile tasarruf edip marka pesinde kosarak bu “6zel”
kimligi edinme gabasi igerisine girerler.

Pazarlama sosyologu olan Martineau’nun “Uriin ya da marka imaji, tiiketicinin

kisiliginin, benliginin bir semboliidiir” ifadesi marka kavraminin tiikketim toplumundaki yeri
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hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. (Ayer, Erisim Tarihi: 21.03.2015). Marka bireyin kimligini
ifade etme yollarindan birisi olmanin yaninda benligini yapilandirmada da 6nemli bir rol
oynar. Bu noktada asagida gecen diyaloglar bu durumu destekler niteliktedir

4 Aralik tarihli yayinda “Bence Ezgiye rehavet geldi, ben nasilsa sikim ben ne giysem
olur. Cok kaliteli bir marka ile calistyorsun, hep ayni yerden giyiniyor, onun avantajini
yastyorsun, ben de orda yaptirtyorum hayal giiciime gore diktiriyorum diyorsun, iyi bir styling
ile ok iyi bir markayla ¢alisiyorsun sen Nisantasi’nda.” seklinde ge¢en konusmadan marka
kullanmanin biiyiik bir avantaj ve kisiye art1 deger katan bir olgu oldugu acik bir sekilde ifade
edilmistir.

23 EKim tarihli yayinda jiiri iiyesi Nur Yerlitas’in “Ebru Giindes ¢ok Onemli
markalardan ¢ok sik giyinen bir sanatgidir. Senin tistiindeki ¢ok siradan bir gece elbisesi, Ebru
Giindes prova yapmay1 hi¢ sevmez, diinya markalarindan alir” climlesinde marka giyim ile
ikon arasinda bag kurulmus, marka olan kiyafetlerin prova gerektirmeksizin kusursuzca
bedene uyabildigi algis1 yaratilmistir.

29 Eyliil tarihli yayinda yarigsmaci adayimin sdyledigi “Aligverise cok dnem veriyorum,
cok almasam da kaliteli olsun ama benim olsun” soziinden kisinin markali aldig1 elbiselerin
kars1 tarafta uyandirdigr intibainin bir¢ok tiiketim nesnesine karsilik gelebilecegidir. Sonugta
cok alip markasiz ucuza almak da, az alip pahaliya markali kullanmak da ayn1 6l¢iide sisteme
hizmet eder.

Ayrica programda orijinal olmayan tiikketim mallar1 (giysiler, aksesuarlar) jiiri tiyeleri
tarafindan hos karsilanmazlar. 21 Kasim tarihli yayinda marka tutkunu olan jiiri tiyesi Nur
Yerlitas yarismacinin kullandig1 bir ayakkabi hakkinda “Diinya markalarinda da kullaniyorlar
bu modeli, ama bu ayakkab1 bir markanin kopyas1” derken suratini eksitir.

Oyle ki yarisma sunucusu Oykii de “Korsana hayir diyoruz buradan” diyerek sdziim
ona sosyal sorumlulugunu yerine getirir. Yine 26 Kasim tarihli yaymnda jiiri iiyesi burun
kivirarak “Senin istiindeki elbise bin kere gordiiglim diinyaca {inlii bir markanin elbisesi,
kopyalamis senin tasarimcin, bu copy bir elbise” diyerek taklit bir elbisenin karsi tarafta
uyandirdigi duyguyu yansitir ve bu yolla orijinal tiiketime sevk eder.

Bu baglamda Veblen’in ¢oziimlemesi dikkat cekicidir. Veblen, (2015: 151)’e gore
taklit esyada hassasiyeti rencide edici unsur, orijinaline gore gorsel bakimindan yetersiz
olmas1 degil, aslina yakin olabilmesidir. Ancak esyanin orijinal olmadig1 anlasilir anlasilmaz
estetik ve ticari degeri diiser. Bununla da kalmaz, kiigiik bir celigki riski olmasina ragmen,

orijinal olmadigl saptanan bir esyanin estetik degerinin orijinal olana gore ucuz olmasi
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oraninda bir sekilde diistiigli de iddia edilebilir. Estetik bakimdan toplumsal mevkiini yitirir,
¢linkii daha diisiik bir maddi kademeye iner.

Program boyunca ucuzluk ve pahalilik kavramalari son derece bilingsiz olarak
kullanilmistir. Bahsi gegen fiyatlarin kime gore pahali ya da ucuz oldugu tartismaya agik
olmakla birlikte ucuz olarak anilan fiyatlar bugilin ¢cogu insan igin pahali olabilir. Asgari
ticretin net 891,04 TL oldugu tilkemizde jiiri tiyesi Nur Yerlitag’in 600,00 TL’lik ayakkabi
icin “Herkesin ayaginda bugiinlerde” demesi izleyicide Nur Yerlitas’in hangi iilkede yasadigi
sorusunu kendi kendisine sormasina sebep olmaktadir.

Yine bir aksesuar i¢in 15,00 TL 6deyen yarismacinin ya da bir ayakkabi i¢in 29,00 TL
Odeyen bir diger yarismacinin bu fiyatlar1 “ ¢ok ucuz” olarak degerlendirmesi akillara kime
gore ucuz sorusunu getirmektedir. Diger bir ornekte elbisesinin fiyatinin tahmin edilmesini
isteyen bir yarismaciya Kemal Dogulu’nun “30,00 lira m1 hahaha” diyerek dalga ge¢mesi,
izleyenlere 30,00 lira’nin komik denecek kadar ucuz bir miktar oldugu algisi yaratma
cabasindan bagka bir sey degildir. Yarigsmaci kiz ise “Gogsiimii gere gere soylilyorum 119,00
liraya aldim” diyerek bir elbise igin verilecek 119,00 liranin ¢ok ucuz oldugunu ima etmistir.
Ivana Sert ise “Tebrik ederim, ben de ekonomik aligveris yapmay: seviyorum” diyerek bu
fiyati ekonomik bulur ve izleyenlere dogrudan seslenir “Cok ekonomik herkese tavsiyem
boyle aligveris yapsin” Sonunda 600 lira olan bir elbise ancak “hatirt sayilir” bir fiyat olarak

adlandirilir.

3.7. Programin ideolojisi

Programin moda yaraticist ve tasiyicisi oldugunu 6 Kasim tarihli yaymnda Yildiz
Tilbe’ye sorulan “Modayi takip eder misiniz, programimizi izler misiniz” seklindeki sorudan
rahatlikla anlayabiliriz ki moday1 takip etmek ile programi izleyip izlememek es degerde
tutulmustur.

“Dolgu topuk demek yiiksek demek, stiletto demek kisa demek”, “Madem havuz basi
partiye gidiyorsun hasir bir ¢canta olmaliyd1”, “Ben sana o ayakkabi ile o kirpik olmaz dedim
sen artik gereken dersi ¢ikaracaksin”, “Ekran basindakiler de mutlaka izliyordur, bir uyari
yapayim, ben elbiseyi ¢ok begendim fakat liitfen ve liitfen boyle glimiis ¢antayr glimiis
ayakkabr ile kullanmayin”, “Fotograf ¢cekmeye gittigin i¢in topuklu ayakkabi giyemezsin”.
Yukarida bahsedilen konusmalardan programin oOgretmen edasiyla kisilerin  giyim
ozgirliiklerine kisitlama getirerek kendi modasini yaratmaya ¢alistig1 goriilmektedir, zira her
uyarinin arkasindan ne sekilde giyinmeleri gerektigi agiklanir. Uyarilar1 dikkate alan ve

kendilerine “Ogretilenleri” 6ziimseyebilenler programda kabul goriirler. Potansiyel yarigmaci,
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juri tiyelerinin uzun zamandir anlatmaya calistiklar1 yumusak deriyi yaninda getirdigi zaman
takdir toplar ve yarismaya kabul edilir. Yarismaci kizlar sozlerine bobiirlenerek “Bana
Ogretilen bir sey soyleyebilirim sana” diyerek baglarlar.

Programin kendisine gorev edindigi ilk sey yarigmacilara dolayisiyla da izleyenlere bir
seyler “O0gretmek™ tir. Jiiri liyesi Nur Yerlitas’in yarigmacilara zaman zaman sordugu “neler
Ogrendin burada Oyle degimli” sorusu aslinda izleyenlere yoneltilmis bir sorudur. Bu noktada
programin insanlar1 yonlendirerek zaman zaman belli iirlinleri tekrar popiiler yapmak
suretiyle moday1 yaymak gibi temel bir islevi oldugu gibi yine zaman zaman bazi iiriinlerin
“bikkinlik” gibi kelimeler ile bir arada kullanarak insanlarin gardiroplarini yeniletmek gibi bir
amaci1 vardir. Bunu yaparken de genelde emir ve gereklilik kiplerini kullanir.

Gergekten de daha once sivri burun ayakkabi olarak bilinen ayakkabilar iki sezon
onceden beri devam eden yarisma sayesinde Ivana Sert’in stiletto demesi ile tekrar giindeme
gelmistir. Bunun boyle oldugunu ¢ok iyi bilen Kemal Dogulu’nun da sdyledigi gibi
“Stilettoyu insanlarin bagina saran Ivana Serttir”, ve Nur Yerlitas, Kemal Doguluyu destekler
bir sekilde “Oyle ayakkabilar var ki simdi stiletto 2 yildir moda oldu” diyerek Ivana Sert’in
sivri burun ayakkabiya stiletto diyerek onu moda yaptigin itiraf eder. Ama Nur Yerlitas,
insanlara stiletto disinda daha bircok ayakkabi oldugunu soyleyerek alternatif
tiretebileceklerini gosterir bir sekilde.

Stilettoyu tekrar giindeme getirerek kendisinin moda yaptigmin farkinda olan Ivana
Sert, 26 Kasim tarihli yayinda bizim savimizi destekler sekilde “Bu stilettolardan pay
istiyorum ha, satistan yiizde 10 komisyon istiyorum daha sonra iban numarasi verecegim” der.

18 Eyliil tarihli yayinda Kemal Dogulu diger jiiri iiyeleri Nur Yerlitas ve Ivana Sert’e:
“Biitiin Tirkiye’ye deri giydirdiniz” diyerek bir manada programin moda yaratmak gibi bir
giicii oldugunu yineler. Gergekten de Ivana Sert’in yonlendirici bir etkisi vardir. Bu durumu
juri Giyesi Nur Yerlitas su sekilde dile getirir: “Biitlin kizlar sana 6zendiler yillardir, saglarini
atkuyrugu yaptilar, senin pabuglarini giydiler sonunda bir pabug tutturdun stiletto, clatchlar
tulum da var tabii ki, ¢ok seyler var”. Programin yarismaci kizlar1 “egitirken” yonlendirdigi
aslinda izleyenlerdir. Nur Yerlitas’a gore geng kizlar Ivana Sert’i rol model almislardir ancak
ne var ki bunun bir bedeli vardir. Tulumu olmayanlar tulum, clatch’i olmayanlar clatch,
stilettosu olmayanlar stiletto alacaklardir ki Ivana ile 6zdeslesebilsinler. Kisacasi Ivana Sert’e
benzemek isteyen Ivana Sert gibi tiiketerek Ivana Sert gibi giyinmektedir.

Program sunucusu Oykii Serter benzer bir sdylemi yarigmacilar iizerinden yapar:
“Televizyonda reality show da 6zellikle sizlerle izleyicinin kendisini 6zdeslestirmesi gibi bir

durum da var bu yilizden fanlarmiz, destekleyicileriniz ve takipgileriniz var “ diyerek
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yarigmaci kizlart su¢ ortagi yapar. Yarismaci kizlar da sézlesmis gibi bu sug ortakliginin tek
tarafli olmadigini sdylemek istercesine “Bagdat Caddesinde herhangi bir yerde giindiiz kahve
igmeye gidiyorum, sosyal medyada ¢ok yorum aliyorum, abiye de giyebilirdim ama insanlar
giinliik giyebilecegimiz seyleri de tlizerimizde gormek istediklerini sOyliiyorlar” ya da “evet
sadelik de tarzdir ama daha farkli seyler bekliyorlar ve merak ediyorlar” diyerek durumu arz
talep meselesine indirger. Madem izleyenler yarismacilar ile 6zdeslesiyorlar o halde hangi
marka elbiseyi nereden aldiklarii da bilmek en dogal haklaridir, bu istege kayitsiz
kalamayacak olan program sunucusu Oykii Serter “Yarismacilarimizin podyumda yiiriirken
giydikleri kiyafetleri nereden, mnasil, ne kadara aldiklarint merak ediyorsaniz
www.butarzbenim.comadresinden bu bilgilere ulasabilirsiniz” diyerek gorevini yerine getirir.
Uriiniin nereden ve ne kadara almabilecegini dgrenen izleyicilere ise sadece satin almak kalir.

Programa katilan potansiyel yarismacilara yoneltilen “Kalem etek giymissiniz ¢ok
duydunuz degil mi stilettonuz da var m1?” diyerek aslinda bir sekilde “nasil yarattigimiz yeni
moda akimina siz de katildiniz m1?” seklinde sormustur.

Bir diger yarismaci ” Ben bu bordo ayakkabiy1 bir ay 6nce giymistim simdi herkeste
var bu ayakkab1” diyerek programin etkisini gozler Oniine serer.

Stiletto doyuma ulasmis olacak ki Nur Yerlitas, Ivana Sert’e “Yanlis ydnlendirme
oluyor ama, daha bir siirii ayagi zarif gosterecek ayakkabi var” diyerek kizar. Buradan anlariz
ki jiiri lyelerine gore kendilerinin izleyiciyi yonlendirici gii¢leri vardir. Kullanacaklar
kelimelerin izleyenlerin zihinlerine kazinarak moda yaratacagini da ¢ok iyi bilirler ki bu sezon
da bogazli ayakkab1 anlamina gelen “bootie” ler ve kalin ¢corap anlamina gelen “opak ¢orap”
lar ¢ok sik tekrarlanan kiyafetler olarak yarismacilarin begenilen parcalari olmustur.

Programin temel amaglarindan bir digeri tiikettirmektir. Herkesin ekonomisine gore
kiyafetlerin oldugu zaman zaman jiiri tarafindan hatirlatilirken, yarismacilar da zaman zaman
“Cok gezdim ama sonunda buldum” diyerek yeteri kadar ugrasilirsa her seyin bulunacagi
mesajin1 verirler. Jiri iiyeleri, yarigsmacilari her firsatta “her giin baska bir sey giy her giin bize
farkl1 bir tarz goster” diyerek tliketime tesvik ederken bir yandan da yarisma boyunca
hatirlatilan “Burasi giizellik yarigmasi degil tarz yarigmasi” ciimlesine ek olarak o giin
begenilmeyen yarigmaci bazen “gilizelsin ama tarz degilsin” seklinde elestirilir. Bu climleyi
tebesslim ile karsilayan yarigmacilar genelde anlam veremese de aslinda sOylenmek istenen
sey acgiktir. Zira giizellik insana doga tarafindan zaten verilidir, jiiri tiyeleri ise kim daha ¢ok

tilkketebiliyor kim modaya gore giyiniyorsa onun pesindedirler. Kisacasi tiiketebilen tarzdir.
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Program gen¢ kizlar yaninda evli ve ¢ocuklu olanlara da seslenir. Nitekim evli
yarismact Ezgi bunu “Evli ve g¢ocuklu olmak tarz sahibi olmaya engel degil bunu bu
yarismada gostermeye geldim” diyerek 6zetler.

Program tarz olmamanin, sik giyinmemenin oOzellikle de bu konuda emek
gostermemenin, yani modaya ayak uydurup tiiketmemenin normal hayatta dislanmaya
sebebiyet verecegini akillara kazimaya calisir. Bu yaklasim eleme gecelerinde kendisini ¢ok
net bir bicimde gosterir. Eleme giinleri elenmesi gereken yarigmacilar agiklanirken herkesin
birlestigi ortak bir nokta vardir: Dogru giyinmek i¢in ¢aba gostermediysen, bunun lizerinde
calismadiysan, hatalarin1 diizeltmiyorsan bir seyler 6grenmediysen, 6zen goOstermediysen,
yanlig kombinler yapiyorsan, yasina gore ve viicuduna gore giyinmiyorsan kisacasi tarzin
yoksa aramizda olmaya hakkin da yoktur elenir gidersin, tipki gergek hayatta bunlardan
dolay1 dislanacagin gibi. Zira bir eleme gecesinde ilk kez podyuma ¢ikan, jiiriye gore en tarz
yarigmacilar olan, Aycan ve Nurcan kardesler ile jiiri tiyesi Nur Yerlitag’in arasinda gegen
diyalog izleyenlerin bilingaltina seslenir niteliktedir.

Ikizlere elenmesi icin Onerilen isimler iginde bulunmanin ve bu sebeple podyuma
¢ikmanin nasil bir duygu oldugunu soran Nur Yerlitag’in aldigi cevap her seyi agiklar
niteliktedir: “Insan kendisini dislanmis hissediyor”. Bunun iizerine Nur devam eder: “Ezik
hissediyor dyle degil mi? Ozlem o duyguyu cok hissetti devamli ezik icinde, tabii sizler tarz
kizlar oldugunuz i¢in orada olmak sok sok”. Bu diyalogdan anlariz ki Ozenerek iyi
giyinmemek, yeteri kadar kendine yatirim yapmamak insanin diglanmasina sebep olur, bunu
bilen birey de her zaman diken iistiinde olacak ve bu korkuyla yasamak istemeyen birey
dislanmamak adina her zaman moday: takip ederek kendisine yatirim yapacaktir. Fark
edilmek adma ve toplum igerisinde yer bulmak kaygisiyla kendisine yatirim yaptigini
diislinen birey aslinda sistemin ¢arklarin1 dondiiren bir metaya doniiserek sistemin kendisini

tekrar liretmesine sebep olacaktir.
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Glinlimiiz post modern toplumunda tliketim, tiiketicinin yasamsal gerekliliklerinin
temininden gosteris tiikketimine dogru kaymis ve bu doniisiimde en 6nemli rolii televizyon
istlenmistir. Televizyonda yayinlanan, yarigsma programlariyla bireylerin tiiketici olmalari
gerekliligini vurgulanirken her sey eglenceye doniistiiriilmiis ve her firsatta stirekli daha iyi
bir yasam oldugu algis1 yaratilmistir. Bu algi yaratilirken de her tiirli manevi deger hige
sayllmis tiikketim olgusu toplumsal kabul baglaminda en Onemli deger yargisi olarak
gosterilmistir.

Bu yarigma programlar1 yapilar itibari ile birer popiiler kiiltiir tirinleridir. Eskiden
halkin kiiltiirii anlamindaki popiiler kiiltiir bugiin artik 6zelde kitle iletisim araglar1 genelde ise
televizyonun etkinligini artirmasiyla birlikte bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak
kapitalist sisteme hizmet eden bir gdriinlime biirlinmiis ve bireylerin tiiketim aligkanliklarini
sekillendirir bir forma donligsmiistiir. Bu noktada tezin ilk kisminda popiiler kiiltiiriin ne olup
olmadig1 ve kitle iletisim araglari ile olan iliskisi incelenmis, ikinci boliimde ise diinden
bugiine tiikketimin aldig1 anlam {izerinde durulmustur. Bu baglamda son béliimde ise hem bir
popliler kiiltlir iirlini olmast1 hem de moda yarismast olmasindan dolayr tiiketim
gosterenlerinin fazlalig1 nedeni ile bir tarz yarismasi olan “Bu Tarz Benim” programu tiiketim
toplumu baglaminda incelenmistir.

Tez kapsaminda 13 farkli kategori olusturulmus ve bu kategorilerin tiiketim ile olan
bag1 ortaya ¢ikartilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda kisilerin ne giydikleri, nereye gittikleri,
neyi kimin ile nerede yaptiklari, aligverislerini hangi platformlarda yaptiklari, hangi tiiketim
araglarmi kullandiklari, nasil bir dil kullandiklari, hangi yabanci kelimeleri kullandiklar1 ve
yarigma boyunca elestirilirken maruz kaldiklar1 kelimeler incelenmistir.

Yapilan igerik analizi ve elestirel sdylem analizleri ile daha once belirlenen
varsayimlarin gegerliligi stnanmig ve tiim varsayimlarin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.
Yarismada yarigmacilarin moda araciligiyla hakim ideolojinin 6znesi konumuna getirilerek
kapitalist hegemonyanin yeniden {iretilip yerinin saglamlastirilmasinda aracilik ettigi
goriilmistiir. Programda, yasadigimiz postmodern déonemde giyim kusamin yaninda gidilen
mekanin ve yapilan aktivitenin de bireylerin kimlik edinimine olan etkisini her firsatta dile
getirilmistir. Ayrica yarigsmacilar her ne kadar pahali ya da ucuz olmaksizin toplumsal kabul
baglaminda siirekli modaya uymaya ve tiiketime yonlendirilse de elde edilen sayisal veriler
liiks bir tiiketimin empoze edildigi gostermistir. Bununla paralel olarak da marka kullaniminin

bireye katacagi ayricaligin altinin zaman zaman ¢izildigi gortilmustiir.



154

Yarigmada hayatin sadece eglenceden ibaret oldugu ve bu eglencenin de restoran,
aligveris merkezi, gece kuliibii gibi kapitalizmin kendisini Orgiitledigi mekanlarda
gerceklestirildigi, yarisma boyunca kullanilan sdylemlerde bu tiir yerlerde bulunmanin
bireyler agisindan toplumsal kabul géormede ayricalik ve kriter oldugu sonucuna varilmstir.
Yarigmada aligverigin eglenceye doniistiiriilerek “6zgiirlik™ ile es deger tutuldugu, bununla
iliskili olarak da izleyenlerin “rehabilite” olmalari baglaminda aligverise yonlendirildikleri
gorilmiistiir.

Programin jliri iiyelerinin sdylemlerinde moda ve modernlik hep bir arada anilmistir.
Modern goriinmek isteyen kisinin modaya uygun olarak giyinmesini ongoren jiiri liyeleri
aslinda kapitalizmin sézciiliiglinii yapmislardir. Yarismada modaya uymak sadece kiyafetlerle
degil hayatin her alaninda, gidilen mekanda yapilan aktivitede kendisini hissettirmis, buna
uymanin insanlarda yaratacagi ayricalik ve insanlara katacagi arti deger her firsatta dile
getirilmistir. Modern karsisinda geleneksellestirilerek Gtekilestirilen birey kaginilmaz olarak
modern olan gibi giyinmek, onun bulundugu mekanlarda bulunmak ve onun yaptigi
aktiviteleri yapmak isteyecektir. Bu acidan bakildigi zaman kapitalist sisteme hizmet eden
medya ideolojik bir islev goriir ve egemen degerlerin kitlelere yayilmasinda aracilik eder.

Tiikketim toplumuna ayna tutan yarigma programinda giizellik, genglik, batililik
modernlikle es deger tutulmus, bu kriterlere uyanlar yarisma boyunca hos karsilanarak kabul
gérmiis, uymayan yarismacilar ise hem birbirilerini kendi aralarinda dislanmis hem de jiiri
iiyeleri tarafindan dislanmis, sembolik siddete maruz kalmis ve modern olan karsisinda yok
sayilmiglardir. Nitekim yarigsmanin sampiyonu her zaman batililik ve modernlikle anilan hem
gen¢ hem Isve¢’te dogup biiyiilyen hem de Los Angeles’te egitim gdren Aycan ve Nurcan
kardesler olmustur.

Yapilan caligmada gerek jlri iyelerinin sOylemlerinde gerekse de sunucunun
sOylemlerinde programin yarismacilara, dolayisiyla da izleyenlere giyinmeyi Ogretmek
diisturuyla hareket ettigi goriilmiis, yarismacilarin ve de izleyenlerin de bu 6grenimin bedelini
gardiroplart yenilenerek ve her zaman modaya uyarak odemeleri beklenmistir. Ayrica jiiri
iyeleri magazin programlari, magazin dergileri gibi ¢esitli medya organlarini referans olarak
sunmuslardir.

Bu yarisma programi kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiin geldigi son noktay1
gérmemiz agisindan son derece uygun bir drnektir. Kapitalizm her seye miidahale ettigi gibi
bedeni de es ge¢memistir. Fit, saglikli ve dinamik bedenler kapitalist sistemin varligini
stirdiirmesi agisindan can alict 6nem tasir. Saglikli bedene sahip kisi daha konsantre olacak ve

kapitalist sistem i¢in daha verimli ¢alisacaktir. Televizyonda reality showlar’ da izleyiciler ile
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yarismacilarin kendilerini 6zdestirmesi gibi bir durum vardir, bu agidan degerlendirildigi
zaman “Bu Tarz Benim” yarigmasi bilingli bir projenin triiniidiir. Program seksiligi ve arzu
edilir olmay1r modernlik ve toplumsal kabul baglaminda es deger tutmus ve bu Ozelliklere
sahip olmak isteyen bireylerin tek sansinin modaya uygun olarak giyinmeleri oldugu mesaji
her firsatta dile getirilmistir. Program ayrica fit viicuda sahip olmayan ve sistemin belirledigi
standartlarin iizerinde Olgiilere sahip olan bireylere bunun bir kusur oldugu algisini yaratmas,
onu kisisel bakim ve giizellik merkezlerine, solaryum odalarina, fitness salonlarina
yonlendirmistir. Istenilen viicut lciisiine sahip olmayan kisiler ise modaya uygun olarak
giyinerek  viicutlarmin  “kotii”  gorlintlisiinii goriinmez  kilabilecekleri  konusunda
yonlendirilmistir. Sonug olarak tiiketimde bulunmanin biitiin sorunlar1 ortadan kaldiracagi
konusunda yonlendirilen yarismacilar araciligiyla izleyenler maniple edilmeye ¢aligilmistir.

Soylem analizinin esas amaci altta yatan sdylemleri agiga cikartabilmektir. Van Dijk
(2006: 122)’a gore sOylem buz dagina benzer, anlamlarin kiigiik bir kismi agiklanirken, geri
kalan kisimlar varsayilir. Jiiri iiyeleri egemen bakis agisini sistem adina yayamaya calisirken,
aykir goriisleri dislayarak atomize bireyler yaratma ¢abasinda olduklari sonucuna varilmastir.

“Medya kamuoyunun sesi olarak kabul edilir, ancak medya iiretim araglarina sahip
siifin sesidir ve siif miicadelesi baglaminda “ezilmis ve asagilanmis” smiflarin ¢ikarlarini
degil yonetici smiflarin, emegini satarak geginen c¢ogunluga karsi kapitalist azinligin
c¢ikarlarmi dolayimli olarak savunan ideolojik bir aygittir. Medya bu anlamda kamuoyunun
sesi olarak, toplumsal alanda egemen ideolojinin yeniden iiretilmesine hizmet eder.” (Coban,
2009: 152).

Buna gore toplumsal konumu ve kimlik olusumunu kendi belirledikleri giyim
tarzlartyla iliskilendiren, tiiketim kiiltlirlinlin iiretiminde ve yayilmasinda aktif rol oynayan
juri tyeleri, moday1 takip etmeyen, istedikleri harcamayr yapmayan yarigmacilara tarz
degilsin derken parmaklarin1 diisen bir nesneyi isaret eder sekilde konumlandirmiglardir.
Aslinda yaptiklart sey Tocqueville ‘nin yiiz yil 6nce soylediklerini “Benim gibi
diisiinmemekte ozgiirsiin; yasamin, malin, miilkiin her seyin sende kalacak ama bugiinden
itibaren aramizda bir yabancisin” hakli ¢ikartircasina uymayanlar: sistemin digina atmaktir.

Aynit  durum beklenilen tiiketimi yapmayan yarismacilara karst bulunulan
muamelelerde de gecerlidir. Sistemin istedigi tiiketimim yapmayan yarismacilar aldiklar
hakaret boyutundaki elestiriler sonucunda sisteme entegre edilmeye ¢alisilmis, entegre olanlar
kabul gérmiis, olamayanlar ise birer birer elenmislerdir.

Programin bir dnceki sezonda oldugu gibi bu sezonda da estetik ve giizellik yaninda

giyim konusunda da belirli degerler yarattigi saptanmistir. Bir 6nceki sezonda jiiri iiyeleri
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tarafindan popiilaritesi artan “stilettolarin” yerini bu sezon “bootie” denilen yarim bogaz
ayakkabilarin aldigi saptanmistir. Bunun sebebi piyasanin artik bu ve bu tiir {riinlere
doymasidir, sistemin devam etmesi i¢in gereken sey yeni bir moda yaratilmasidir.

Yaratilan bu yeni modada jiiri liyelerinin iizerlerine diisen gorevi yaptiklari, ismi gecen
yeni tiikketim nesnelerini her yeri geldiginde kullanarak dillere pelesenk hale getirdikleri
saptanmistir. Bununla birlikte opak ¢orap, yumusak deri, kalem etek de bu yarisma programi
ile semt pazarlarinda ve aligveris merkezlerinde yerini almistir. Yeni sezon ile birlikte
piyasanin bu tiikketim nesneleri ve modellerine doymasiyla birlikte yeni {riinlerin ve
modellerin moda yapilmasi muhtemeldir.

Bu Tarz Benim yarismasinin bir moda programi olmasinin yaninda ayni zamanda bir
reklam ve pazarlama programi oldugu anlasilmistir. Nitekim programin izleyenlerine,
programin resmi internet sitesi olan www.butarzbenim.com adresinde yarismacilarin
tizerlerinde tasidiklar1 kiyafetleri nereden ve ka¢ paraya aldiklari bilgisinin yer aldig:
bildirilmistir. Bu yol ile program izleyicisinin yarismacilar ile kendilerini 6zdestirebilme
potansiyeline sahip oldugunu bilen ve bunu bizzat dile getiren bu programin tiikketim
kiiltiirtine dogrudan katkida bulundugu anlasilmaistir.

Kapitalizmi feodalizmden ayiran en temel 6zelliklerden bir tanesi iiriinlerin ihtiyag
icin degil kar elde etmek igin tiretilmesidir ve bu sistemde geng veya yasl ayirt etmeksizin
herkes hedef alinir. Ancak bu programda gen¢ kesimin hedef alindigi, yashilarin ise
gormezden gelindigi tespit edilmistir. Bunun sebebi programin bir moda programi olmasidir.
Yaslilikta bireylerin tiiketim kaygilarinin giyim kusamdan ¢ok farkli olacagini ve gelirlerinin
diisecegini bilen sistem daha ¢ok gengleri ve geng bedenleri hedefler. Her ne kadar programda
genclik hedef alinmis ve yaslilik gérmezden gelinmis olsa da izleyenlerde moday1 takip eden,
ona uygun olarak giyinen yaslh insanlarin geng¢ gibi goriinecegi, toplum tarafindan daha hos
karsilanacagi algist yaratilmistir. Sonug olarak programda, tilketimde bulunmanin yaslilig
bertaraf edecegi gibi bir izlenim olusturularak izleyenler manipiile edilmistir.

Programin temel amacinin ucuz ya da pahali fark etmeksizin satin alma eylemini
eglenceye doniistiirerek bireyleri tiikketime tesvik etmek oldugu goriilmiistiir. Izleyenlere tarz
ve modern olmanin toplumsal kabul baglaminda énemli rol oynadigini belirten jiiri iiyeleri,
herkesin biitgesine gore kiyafetleri oldugunu her firsatta hatirlatmis ve bilingli ya da
bilingsizce kapitalist sistemin sozciiliigiinii yapmislardir.

Tim bu verilerden sonra adi gegen yarisma programinin sanildigr gibi masum
olmadigi, bununla birlikte tiiketim toplumunun resmini ¢izen bu yarigsma programinin yanlis

ve sahte ihtiyaclar dayatarak hayat1 sadece yemek, i¢mek, eglenmek ve tiikketmekten ibaretmis
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gibi gostererek kapitalist sisteme hizmet eden bir yapida formatlandigi tespit edilmistir. Sonug
olarak televizyon her ne kadar tiikketim toplumu yaratmada tek basina yeterli olmasa da anlati
yapistyla tiiketim kiiltiiriini meydana getirerek tiiketim Kkiiltiirinlin yayilmasia katkida
bulunabilir. Bu noktada izleyici televizyonun anlati yapisi ile kar odakli olarak hizmet veren
ticari bir kurulus oldugunun farkina varmali ve bu farkindalikla gelecek i¢in medya
konusunda bilingli nesiller yetistirmelidir. Ayrica bu yarisma programinin, izleyenlerin satin
alma aligkanliklar1 {izerinde ne gibi etkileri oldugunun anlasilmasi baglaminda anket ya da

derinlemesine miilakat gibi alan arastirmalar1 da yapilmasi gereken ¢aligsmalar arasindadir.
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