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OZET

Turizm destinasyonlari, turistik iirlin ve hizmetlerin sunuldugu, yonetilmesi zor
olmakla birlikte turizm pazarlamasinda 6nemli olan yerlerdir. Destinasyon kalitesi ise,
turistlerin bir destinasyonda yararlandiklar1 tiim iiriin ve hizmet niteliklerinin beklentileri
karsilayabilme yetenegidir. Bu calismada, destinasyon kalite unsurlarinin analiz edilmesi
dogrultusunda, Antalya destinasyonu kalite unsurlari ele alinmistir. Calismada Oncelikle;
destinasyon, iiriin ve hizmet kalitesi, destinasyon kalitesi, destinasyon kalite unsurlar1 ve
destinasyon secimi konular1 ele alinmis ve bir turizm destinasyonu olarak Antalya ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Caligmanin uygulama kisminda ise Antalya’y1 ziyaret eden ve Antalya
Havalimanindan 2014 temmuz ve eyliil aylar1 arasinda cikis yapan 416 Rus ve Avrupali
turiste arastirma amaglar1 dogrultusunda gelistirilen anket formu uygulanmistir. Anket formu
ile turistlerin demografik o6zellikleri, seyahat tutumlari, destinasyon kalite unsurlarina
atfettikleri 6nem diizeyi, Antalya destinasyonu kalite unsurlar1 performans algilamalar1 ve
memnuniyetlerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Elde edilen verilerin analizinde,
frekans, faktor analizi, t-testi, varyans (Anova) analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.

Demografik 6zellikleri ve seyahat tutumlarinda one c¢ikan bulgulara gore, arastirma
kapsaminda turistlerin gen¢ ve orta yas araliklarinda, diisiik gelir grubunda, egitim seviyesi
yiiksek, cesitli meslek gruplarina dahil olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Antalya’y1r ¢ogunlukla
kiy1 turizmi amach tercih ettikleri ve arkadas, akraba tavsiyesi ve onceki deneyimlerinden
elde ettikleri bilgilerden faydalandiklar bilgileri elde edilmistir.

Antalya destinasyonu kalite unsurlarina ve boyutlarina yonelik 6nem-performans
analizi gerceklestirilmis ve elde edilen bulgulara gore, destinasyon kalite boyutlarindan;
ulasim, giivenlik ve enformasyon boyutlar1 yogunlagilmasi gerekenler, deniz-kum-giines,
kaynaklar ve yiyecek-icecek olanaklar1 boyutlari korunmasi gerekenler, toplum ve fiyat
boyutlar1 diisiik oncelikliler, konaklama olanaklar1 ve etkinlik boyutlar1 olas1 asiriliklar
boliimiinde yer almistir. Ayrica aragtirmaya katilan turistlerin demografik ozellikleri ve
seyahat tutumlan ile destinasyon kalitesine atfettikleri onem ve algiladiklar1 performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklara ve destinasyon kalitesi boyutlar1 performansinin turist
memnuniyeti iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Destinasyon Secimi, Destinasyon Kalitesi, Onem-

Performans Analizi, Antalya.
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SUMMARY
ANALYSIS OF DESTINATION QUALITY FACTORS EFFECTIVE ON
DESTINATION CHOISE: ANTALYA CASE

Tourism destinations are important places in marketing tourism, where touristic
products and services are provided though it is hard to manage. Destination quality is the
competence of meeting the expectations of tourists from the products and services that they
are offered in the destination. In this study, in analyzing factors of destination quality, we deal
with factors of destination quality of Antalya. In the study, we dealt first with destination,
product and service quality, factors of destination quality, destination choice and we analyzed
Antalya as a tourist destination in detail. In the practical part of the study, 416 Russian and
European tourists who visited Antalya and departed from Antalya Airport in July and
September 2014 were surveyed by means of a questionnaire developed in accordance with the
objectives of the study. The questionnaire included information about demographic
characteristics of tourists, travel attitudes, level of importance they attribute to factors of
destination quality, their perception of performance on Antalya destination quality factors as
well as their satisfaction. Frequency, factor analysis, t-test, variance (Anova) analysis and
regression analysis were used for analyzing the data.

According to the prominent findings on demographic characteristics and travel
attitudes, the tourists in the study were young and middle aged group, low-income group, and
high level of education and were engaged in various professions. Besides, it was found that
they visited Antalya for mostly coastal tourism and to do so, they considered advises of their
friends, relatives and their previous experiences

Importance-performance analysis was conducted for Antalya destination quality
factors and their dimensions and according to the findings obtained, transportation, security
and information dimensions are those to be concentrated; sea-sand-sun, sources and food and
drink dimension are those to be protected; society and cost are low priority while
accommodation opportunities and animation are put in excess category. In addition,
significant differences were observed between demographic characteristics and travel
attitudes of tourists participating in the study and the importance they attribute to destination
quality and the level of performance perceived. It was found that the performance of
destination quality dimensions were effective on tourist satisfaction.

Keywords: Destination, Destination Choise, Destination Quality, Importance-Performance

Analysis, Antalya.
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GIRIS

Biitiin Diinya’da turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin her gecen giin hizla
artmasi, Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO, 2009) tahminlerine goére 2020 yilinda bu artis
sonucunda turist sayisinin 1,6 milyar kisiye ulasilacak olmasi ve ayn1 zamanda turizmin her
yoniiyle (ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel) etkilerinin daha iyi anlasilmasi ile birlikte, turizm
pazarindan daha fazla pay almak icin hem iilkeler hem de turizm destinasyonlari biiyiik bir
rekabet igerisine girmislerdir.

Uluslararas1 rekabetin artmasi ve teknolojide yasanan hizli gelismeler sonucunda
olusan tek diinya pazari, turizm endiistrisini ulusal ve uluslararasi pazarlarda uygulayacaklari
pazarlama ve yOnetim stratejilerini, pazarlarin sosyal degerleri acisindan yeniden gozden
gecirmeyi zorunlu kilmistir. Burada en 6nemli pazarlama stratejisi, tiiketici ihtiyaglarini dogru
zamanda ve dogru nitelikli {iriin ve hizmetle karsilamaktir. Bu nedenle turizm sektoriinde {iriin
ve hizmet gelisimi cok onemli goriilmektedir. Etkili iiriin gelisimi, hizli pazarlama ile birlikte
iirlin ve hizmet kalitesini arttirmakla miimkiindiir (Kurt, 2009, s. 4).

Sahip oldugu turizm degerleri ile diisiiniildiigtinde Tiirkiye’nin diinya turizminden hak
ettigi pay1 alabildigini ve turizmin iilkenin her bolgesinde planh sekilde gelistigini soylemek
zordur. Ozellikle belirli turizm bolgelerinde yogunlasma, arazilerin kotii kullanimi ve agiri
yapilasma ya da betonlagma ile turizm Uriiniiniin dogas1 geregi ortaya ¢ikan mevsimsellik,
yani zamanda yogunlasma, turizmin siirdiiriilebilirligini zorlastirmaktadir (Ersun ve Arslan,
2011, s. 230).

Tiirkiye Turizm Stratejisi-2023 Belgesi’ne gore 2023 yili itibariyle 60 milyon turist,
86 milyar dolar dig turizm geliri ve turist bagina yaklasik 1350 $ harcamaya ulasilmasi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu calismada, hizmet kalite stratejisi ile turizm
sektoriiniin her bileseninde toplam kalite yonetiminin etkin kilinmasina yonelik stratejiler
olusturulmustur.

Burada en Onemli husus insanlarin turizm hareketlerine katilirken etkilendigi
faktorlerin belirlenmesidir. Insanlar turizm hareketlerine katilirken ve 6zellikle de destinasyon
seciminde c¢esitli faktorlerin etkisi altinda karar vermektedirler. Bu faktorler kisisel
ozelliklerle  beraber, gidilecek destinasyonun sahip oldugu 6zelliklerden de
kaynaklanabilmektedir.

Destinasyon kalitesi destinasyonun secilmesinde Onemli rol oynayan faktorlerden
birisidir. Uzun siirecte, kaynaklarin1 verimli kullanamayan, kaliteli {iriin ve hizmet sunamayan
ve sonugta ziyaretgilerini memnun edemeyen destinasyonlar basarili  olamazlar.

Destinasyonlarda sunulan tiim {iriin ve hizmetlerin tatil siirecini etkilemesi kacinilmazdir.



Yenilen giizel bir yemek, konaklama isletmesi kalitesi ziyaretcilerin tiim tatil siirecine etki
eder. Destinasyon genelinde sunulan iiriin ve hizmetlerin belirli bir kaliteye sahip olmasi
basari, siirdiiriilebilirlik ve destinasyon tercihi i¢cin 6nemlidir (Doganli, 2006, s. 95). Kalite
seviyesi yiiksek hizmet sunumu, destinasyonlarin basar1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in sarttir.
Yapilan birgok arastirma sonuglart da kalitenin destinasyonun cekiciligini arttirdigini ve
destinasyon kalite unsurlarinin, ziyaretcilerin davranigsal niyetlerine etki edecegini ortaya
koymaktadir (Alvarez, 2007).

Destinasyon kalite unsurlarinin tespit edilmesi ve destinasyon sec¢iminde etki
diizeyinin belirlenmesi, iilkemiz ekonomisinde Onemli bir yeri olan turizm endiistrisinin
rekabet diizeyine katki saglayacak ve pazarda daha giiclii olabilmesinde Onemli bir rol
oynayacaktir. Destinasyon seciminde etkili olan faktorlerin nedenleri ile anlasilmasi zor
olmakla birlikte 6nemli bir konudur. Turistlerin destinasyon seciminde onemli olan kalite
unsurlarinin  belirlenerek, yoOnetim uygulamalari, pazarlama stratejileri ve politikalar
gelistirilmesi biiyiik onem tagimaktadir.

Calismanin konusunu, destinasyon seciminde etkili olan kalite unsurlarinin 6nem ve
performans yoOniiyle analiz edilmesi ve degerlendirilmesi olusturmaktadir. Tarihi, dogal
giizellikleri, giiclii altyapisi ve ziyaret¢i sayist bakimindan iilkemizin en 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri olan Antalya destinasyonu bu amag¢ dogrultusunda ele alinmis ve
destinasyon kalite unsurlar1 énem-performans analizi ile karsilastirilmistir. Bu dogrultuda
Antalya Havalimanlarindan tatilini gerceklestirmis ve ¢ikis yapan turistlere destinasyon
seciminde etkili olan kalite unsurlarina atfettikleri 6nem ve destinasyon kalite unsurlarinin
performanslarint degerlendirmelerine yonelik sorular yoneltilmistir. Destinasyon se¢iminde
onemli olan kalite unsurlarinin analizini amaglayan tez calismasi, ilgili literatiir taramasi ve
arastirma sonuglari ile birlikte dort boliimden olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, turizm destinasyonu kavrami, 6zellikleri, tiirleri, yagsam
dongiisii, kalite kavrami, iiriin kalitesi, hizmet kalitesi, hizmet kalitesi Ol¢iim modelleri
derinlemesine ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, destinasyon kalitesi ile destinasyon se¢imi iligkisi
aciklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda, destinasyon kalitesi, destinasyon kalitesinin onemi,
unsurlar ve dl¢iimii ile destinasyon secim faktorleri, destinasyon se¢iminde karar siireci ele
alinmistir.

Caligsmanin iiciincii boliimiinde, bir turizm destinasyonu olarak Antalya ele alinmistir.
Antalya turizm destinasyonunun genel ozellikleri ile turizm arz unsurlari, Antalya’da mevcut

turizm tiirleri ve Antalya’nin turizm talep yapis1 derinlemesine incelenmistir.



Calismanin dordiincii bolimiinde ise, arasgtirmanin problemi, arastirmanin amaci ve
Onemi, arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni ve orneklemi ile Antalya destinasyonunda
Rus ve Avrupali turistlere yapilan anket caligmasi sonucunda elde elden bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, Onem Performans Analizi ve gelistirilen

hipotezler ile degerlendirilmis ve bu dogrultuda oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM DESTINASYONU VE KALITE

1.1. Turizm Destinasyonu Kavrami

Littre’nin turisti bir yabanc1 memleketi sadece merak ettigi ya da vakit gecirmek
amaciyla ziyaret eden yolcu olarak tanimladigindan bu giine, insan hayatinin bu 6zel alaninda
kaydedilen gelisme kelimenin tam anlamiyla olaganiistii seviyeye ulasmis bulunmaktadir.
Siirekli bireysel bir ugras olmakla birlikte turizm, aym1 zamanda ¢ok genis hacimli bir
ekonomik faaliyet, sosyal hayatin belirli ve etkili bir yoniinii olusturmaktadir. Artik turizm,
insanlarin devamli ve biiyiik kitleler halinde yer degistirme hareketleri ile birlikte, ticari,
teknik ve entelektiiel hareketleri de kapsamina almistir (Uluslararast Turizm Sozligii, 1965, s.
9).

Turizm sektorii, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan gecmisten
beri yogun ilgi gosterilen bir sektor olma 6zelligine sahiptir. Bunun cesitli nedenleri vardir.
Ancak en Onemli nedenleri arasinda, diinya genelinde en hizli gelisen sektorlerden biri
olmasidir. Bu durum, turizm sektoriiniin ekonomik yoniinii 6n plana cikarmis ve iilkeler
turizm pastasindan daha fazla pay alabilmek adina calismalarin1 arttirmiglardir (Yildiz, 2011,
s. 54). Turizm, hem pazar biiytikliigii hem de sahip oldugu ekonomik potansiyel ile diinyanin
en biiyiik endiistrilerinden biri olarak goriilmekte ve bu nedenle, iilkeler, sirketler ve orgiitler,
turizmi gelistirmek ve ekonomik olarak daha fazla yararlanmak istemektedirler (Kozak, vd.,
2013, s.7).

Turizm giin gegtikce Onemi artan, gerek bolgesel gerekse uluslararasi rekabetin yogun
yasandigl bir sektordiir. Yapilan arastirma ve incelemeler, turizm hareketlerinin giderek
artacagl yoniinde sonuglar vermektedir. Turizm biiyiiyen, dinamik ve etkilesimli bir endiistri
olmas1 nedeni ile bolgesel olarak kotii yonetilmesi halinde; trafik sorunlari, hava, ¢cevre ve
gorilintii kirliligi, tarihi ve kiiltiirel degerlerde tahribat, manzaraya zarar verme, yerel halkla
catisma gibi kotii sonuclar ortaya cikarabilir. Iyi yonetilmesi halinde ise, ekonomik
aktiviteleri, tasimacilik sektoriinii, listyapiy1, kirsal alanlarda finansal destegi, tarimi, imalati
ve hizmet endiistrisini destekler, tarihi ve kiiltiirel degerleri korur, ekonomik canlilik saglar ve
yerel hakta memnuniyet yaratir (Kurt, 2009, s.4). Ekonomik yonden de 6nemli bir sektor
haline gelen turizm sektorii, ozellikle gelismekte olan iilkeler, ekonomilerine katki saglamak,
O0demeler dengesindeki agiklart kapatmak, istihdami arttirmak ve bolgeler arasi gelismislik

farkliliklarini azaltmak icin turizm sektoriinden yararlanmaktadirlar (Kingir, vd., 2011, s. 2).



Turizm ve turist modern toplumlara 6zgii ve olduk¢a yeni kavramlar olmakla beraber,
toplu ve bir amaca yonelik seyahatlerin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Genel olarak bu
seyahatlerin “din ve ticaret” olmak iizere iki temel amaci vardir. Ornegin Hacli seferleri
(Roney, 2011, s. 16), Islamiyetin yayilmasi ile miisliimanlarin Mekke ve Medine’yi her yil
ziyaretleri din amacgli ziyaretlere ornek verilebilir (Hazar, 2010, s. 10). Ancak, turizmin
giiniimiiz uluslararast boyut kazanmasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir.
Savas sonrasi, savasta kullanilan ucaklarin toplu tasimacilik sirketlerine devredilmesi ile
uluslararas1 ucguslar yaygilasmistir (Roney, 2011, s. 18). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
turizm, diinya ekonomisinde en hizli biiyiiyen ve etkisini arttiran sektorlerden birisi olmustur.
Turizm sektoriiniin gelir saglama, istthdami arttirma, is ve gelir vergisi olusturma, ddemeler
dengesine katki saglama gibi 6nemli rol ve katkilar1 bulunmaktadir. Ozellikle de gelismekte
olan ekonomiler i¢in doviz girdisi saglamasi ve emek yogun bir sektdr olmasi sonucunda,
istthdama sagladigi katki nedeni ile biiyilk onem tasimaktadir (Muchapondwa ve Pimhidzai,
2011, s.71).

Avrupa kitasinda turizm faaliyetleri cok eskilere dayanmaktadir. Ik Olimpiyat
Oyunlar1 (MS 776) nedeni ile Yunanlilar ilk ziyaret¢ilerini agirlamaya baslamiglardir. Zengin
Roma halkinin da tatil i¢in sahil kenarlarinda ve Misir’a kadar seyahat ettikleri bilinmektedir.
Avrupa’da 17. ve 18. yy. da geng aristokratlar icin yabanci dil egitimi, binicilik, dans, sanat
gibi egitim, politik veya ekonomik sebeplerle Avrupa turlar diizenlenmistir (Kurt, 2009, s.4).

Zaman igerisinde bos zamanlarin artmasi, teknolojik gelismeler, niifus artisi, kent
niifus oranlarinin artmasi, insan dmriiniin uzamasi, ticretli izinler, sosyal giivenlik, emniyetin
saglanmasi, serbest dolasim Ozgiirliigli gibi unsurlarin her biri turizmin gelisimine katki
saglamistir (Bayazit ve Hayta, 2008, s. 31). Sanayi devrimi sonrasi, c¢alisanlarin verimini
arttirmak amaciyla, yil iginde belirli giin iicretli izinli sayilmalar1 ve bunun sonucunda
dinlenmek amaciyla yaptiklar1 seyahatlerle, turizm hareketliligi artmistir. Daha sonrasinda
bireylerin ve dolayisiyla toplumlarin ekonomik ve sosyal yonden refah diizeyinin artmasi,
turizm sektOriine yonelik yatirimlarin ¢cogalmasi, iyl hizmet sunumu, altyapr hizmetlerinin
iyilestirilmesi ve cekiciliklerin ¢esitlendirilmesiyle, turizm faaliyetleri artarak devam etmistir
(Ozcan, 2005, 5.56).

Turizm sektorii, bugiin diinyada en hizli gelisen sektorlerin basinda yer alirken,
gayrisafi milli hasillanin da 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Harcanabilir kisisel
gelirlerden tatil ve turizme ayrilan payin artmasi, teknolojik gelismeler ile beraber iletisim ve
ulasim hizmetlerindeki iyilesmeler neticesinde insanlarin simdiye kadar gormedikleri ve

merak ettikleri yerleri ziyaret etme egilimlerini arttirmistir (Dilber, 2007, s. 205).



Sahip oldugu ozellikler ve iistlendigi rol ile turizm, sosyal ve ekonomik c¢evrenin
bilesimi ile olusmus bir sektordiir. Her gecen giin diinya genelinde turizm faaliyetine ilgi
artmast ve turizm sektoriiniin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal etkileri, toplumu aktif
olarak etkilemesi turizm sektoriiniin dinamik yapisinin ve sahip oldugu mekanizmalarin
gostergesidir (Tigu, 2012, s. 167).

Turizm, son ceyrek ylizyillda bir¢ok iilke i¢in agikca en Onemli ekonomik gelir
saglayicis1 konumundadir. Bir¢ok arastirma ve calismalar gosteriyor ki turizmin bu dinamik
ve hizli biiyiiyen yapisi devam edecektir. Bu dinamik yapisi ve iilkelere sagladigi énemli
katkilar nedeni ile turizmi gelistirme ve talebi arttiric1 calismalar yapmak gerekmektedir (Goh
ve Law, 2002, s. 499).

Turizm sektorii, diinya genelinde lokomotif bir sektor konumundadir. Bunun
nedenleri, diger sektorlerle olan dogrudan ve dolayl iliskileridir. Turizm sektoriinde yapilan
bir girisim, diger sektorleri de dogrudan etkilemektedir (Kavacik, vd., 2012, s.170). Turist
sayisint arttirmak icin yapilacak isletmeler, altyapr ve iistyap1 ¢alismalari, basta ingaat olmak
tizere diger sektorleri de etkilemekte ve istihdami arttirmaktadir.

Turizm, iilke ekonomisine yonelik katkilari, yeni altyap1 ve iistyapr yatirimlari, kamu
ve Ozel sektor yatirnmlart ve bolgesel anlamda gelisme katki saglamasi bakimindan bir
fenomen olarak kabul edilmektedir. Gelismis iilkelerden, gelismekte olan iilkelere para akisi
saglamasi bakimindan da turizm sektoriiniin ve turizm destinasyonlarinin gelistirilmesi ve
dogru yonetilmesi gerekmektedir (Manhas, vd., 2012).

Gelisen ve artan turizm hareketleri ile beraber iilkeler, turizmden elde ettikleri gelirleri
arttirmak amacuiyla, birbirleriyle rekabet etmeye baslamislardir. Rekabetin artmas: sonucunda,
ilkelerin sahip olduklar1 yorelerin birer destinasyon olarak pazarlanmasi kavrami ortaya
cikmis ve buradan hareketle, iilkeler, sahip olduklar1 sehirleri veya bolgeleri turistik agidan
pazarlama faaliyetlerine agirlik vermeye baslamiglardir (Kurnaz, vd., 2013, s. 57).

Turizm sektoriiniin saglamis oldugu bu ekonomik katkilarin yani sira, sosyo-kiiltiirel
ve ekolojik etkileri de yonetimlerin turizme olan ilgisini arttirmakta, sadece turizm sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler degil, biitiin iilkeler, iilke icerisindeki farkli destinasyonlar
turizmden daha fazla pay elde edebilmek icin rekabet eder hale gelmislerdir. Turizmin
saglamis oldugu bu etkiler nedeni ile, turizm alanindaki arastirmacilar, akademisyenler,
uygulamacilar ile yerel ve merkezi yonetimler destinasyon konusunda caligsmalara agirlik
vermis ve Ozellikle destinasyon seciminde etkili olan faktorlerin ne oldugunu ve bu faktorlerin
etkisini belirlemeye calismislardir (Giiger, vd., 2013, s. 47). Asagidaki alt basliklarda turizm

destinasyonu kavrami detayli olarak aciklanmaya calisilmistir.



1.1.1.Destinasyonun Tanim

Literatiirde, “turistik istasyon”, “turistik mahal”, “turist varis yeri” gibi kavramlarla
aciklanan “turizm bolgesi”, turizm etkinliklerinin ¢ergevesini, giiciinii ve rekabet edebilirligini
belirlemesi nedeni ile onemlidir. Turizm bolgesi, turizm hareketlerinin yasandigi yerdir.
Turizm hareketleri kapsaminda turist gonderen ve turist kabul eden bolge olmak iizere temel
de iki bolgeden bahsedilebilir. Bu nedenle turizm bolgesi isimlendirmesi bir karisikliga sebep
olabilmektedir. Turizm bolgesi ifade edildiginde, turistin turizm hareketine katildigi cikis
noktas1 mi1 yoksa turizm olayinin yasandigi bolge mi kastedildigi anlasilamayabilir. Ciinkii bu
iki bolgede turizm olaymnin Onemi, kapsami, turist davranislart ve turizm faaliyetleri
sonucunda olusan ciktilar iizerinde etkide bulunmaktadir. Bu karisiklig1 ortadan kaldirmak
amaciyla “turizm bolgesi” kavraminin icerdigi karisiklik nedeni ile “varis yeri” veya “hedef
bolge” yi ifade eden destinasyon kelimesi kullanilmaktadir. Destinasyon kelimesinin tam
karsilig1 olarak, “varis yeri” ve dolayistyla “turistik varis yeri” nitelemesi belirtilmek istenen
kavrami ifade etmektedir (Tiirkay, 2014, s.1-2).

Tiirkce turizm literatiiriinde, destinasyon yerine kimi caligmalarda turizm alani, turizm
merkezi, turizm bolgesi, turistik istasyon, turistik hedef gibi ifadeler yer almaktadir. Ancak
tiim bu kullanimlarla beraber, bir cok dilde oldugu gibi dilimizde de destinasyon kelimesi yer
edinmis ve yapilan bir ¢ok calismada kullanilmistir. Bu ¢alismada da turistin seyahat etmeyi
arzuladig1r yer, turistik faaliyetlerin gerceklestigi yer anlaminda destinasyon kelimesi
kullanilacaktir (Pektas, 2012, s. 22). Kokeni Fransizca olan destinasyon ‘“destination”
kelimesi “varilacak olan yer” anlamina gelmektedir (tdk.gov.tr). Destinasyon; gidilecek yer;
varts noktasi; bir yolculugun son noktasi seklinde de aciklanmaktadir (Kiligcoglu, 2003, s.
157).

Turizm destinasyonlari, turizm iiriinlerinin bir arada toplanmasi niteliginde miisterilere
sunulurlar. Turizme ait {iriin ve hizmetlerin deneyim edildigi turizm destinasyonlari, yerel
Olcekte sunulan mal, hizmet ve tatil deneyimlerinin toplamindan olusur. Dolayisiyla turizm
destinasyonlari, turistler i¢in ¢ekici olabilecek dogal kaynaklar ve ozelliklere sahip, cok iyi
tamimlanmis cografi alanlardir. Yaygin bir tanima gore, turizm destinasyonlari, turizm amach
tercih edeceklerin seyahat tiiriine, kiiltiirel gecmislerine, tatil amaglarina, egitim diizeyleri ve
onceki tecriibelerine gore tiiketiciler tarafindan siibjektif olarak yorumlanan bir kavramdir.
Turizm destinasyonlari, “iilke icerisinde dogal olarak iilkeden kiiciik ve pek cok kentten
biiyiik, insan zihninde belli bir imaji ve marka degeri olan ulusal bir alan ve 6nemli turistik
cekicilik, etkinlikler ve cazibe merkezleriyle, ulasilabilir, turistik tesisler i¢in yeterli alana

sahip bolgelerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Kozak, vd. 2010, s. 45).



Destinasyonlar, turistik cekicilige sahip, turistik iiriin iireten isletmelerce desteklenmis,
ulagilabilir turizm bolgeleridir. Turizm bolgeleri ziyaret¢ilerine, turistik iiriin bilesimini bir
biitiin olarak sunan yerlerdir. Turizm bolgesi ya da destinasyon ifadesi bazen kiiciik yerel bir
bolgeyi ifade ederken bazen de bir cografik bolge, bir iilke hatta bir kita icin de
kullanilmaktadir (Kili¢, 2011, s. 240). Destinasyon; “Doyurucu bir tatil deneyiminin elde
edilmesi icin bir arada bulunmasi gereken, birbirlerine farkli diizeydeki iliskilerle baglh
birtakim unsurlarin karisimidir” (Usta, 2009, s. 223). Turizm destinasyonu; turist toplumunun
yerel toplum icinde bulundugu cografi bir yer ya da bolge olarak da tanimlanmaktadir
(Tinsley ve Lynch, 2001, s. 367-368). Destinasyonlar, turist denilen tiiketici gruba
biitiinlestirilmis hizmetler sunan ve turizm {riinlerinin birlesiminden olusmus cografi bir
bolgedir (Buhalis, 2000, s. 97).

Destinasyonlar, bir dizi ticari  (konaklama, ticari cekicilikler, etkinlikler, arag
kiralama, restoranlar ve turlar gibi) ve ticari olmayan (orman, plaj, yaban hayati, yerel halk
gibi) lriinleri iceren deneyimlerden olusan bir yapidir. Bu nedenle, destinasyon {iriinii son
derece karmasik ve yonetilmesi zor iiriin ve hizmetlerin bir arada tecriibe edildigi yerlerdir
(Crouch, 2000, s. 68). Giiripek (2013, s. 47) bir yerin ya da bir bolgenin turistik destinasyon
sayilabilmesi i¢in, talep yaratacak giiclii ¢ekiciliklere sahip olmas1 ve bu cekiciliklerle birlikte,
bolgeye gelen turistlere, konaklama, yeme-icme, eglence ve diger rekreasyonel faaliyetleri
sunabilecek donanima sahip olan, turistler tarafindan yogun olarak tercih edilen, fiziksel,
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri bulunan yer olarak tanimlamistir.

Bir turizm destinasyonundan bahsedebilmek icin; aym Kkiiltiir, iklim ve doga
kosullarina sahip, dogal ve Kkiiltiirel Ozellikleri olan, ziyaretcilere sunulabilecek kendisine
Ozgii aktiviteler gelistirmis, konaklama, yeme-i¢gme, ulasim ve iletisim gibi olanaklara sahip,
kamusal hizmetlerin sunuldugu turist ¢ekim merkezlerinden olusan belli bir marka kimligine
ve imajina sahip cografik alan olmalidir (Bahar ve Kozak, 2005, s.78). Destinasyonlar,
sunduklar1 ¢ekiciliklerle kendi baslarina bir talep olusturan ve temel ziyaret amaci sirasinda
kendini gosteren ikincil ihtiyaglarin karsilanmasi icin planlanmayr gerektiren bir yer
parcasidir. Bir yerin destinasyon niteligi kazanabilmesi i¢in su unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir (Usta, 2009, s. 224):

e Talebin, temel turizm ihtiyaglarindan bir ya da daha fazlasin1 karsilayacak niteliklere
sahip olmasi ve
¢ Konaklama, yeme-i¢me, eglence, hizmetler gibi ihtiyaclarin karsilayabilecek unsurlara

sahip olmasidir.



Destinasyon, c¢ok basit anlamiyla “ziyaret edilen yer” anlamimm tasimaktadir.
Destinasyon, seyahat eden kisilerin gecici olarak kaldigi yer olarak tamimlanir. insanlar
destinasyonlar1 tatil, i yapma, arkadas ziyareti ve gezip gorme gibi cesitli amaclara uygun
olarak ziyaret etmek isterler. Bir kita da bir kdy de ve hatta bir cadde de destinasyon olarak
adlandirilabilir. Hatta, Ornegin Las Vegas, Kibris, Montecarlo’da oldugu gibi belirli
kumarhane merkezleri bile destinasyon olarak nitelendirilebilir. Kdyler, kasabalar, ilgeler,
kentler, bolgeler ve hatta iilkeler kendilerini destinasyon olarak pazarlayabilmektedir (Yavuz,
2007, s. 38).

Turizm destinasyonlari, turizm faaliyetlerinin en onemli yapilarindandir. Insanlarin
gecici yer degistirme hareketlerinin amaci, genellikle bir turizm destinasyonunu ziyaret
etmektir. Destinasyonlar, sahip olduklar1 cazibe unsurlari ile ziyaretgileri kendilerine ¢ekerler.
Cesitli unsurlar biinyesinde barindirmasi ile turizm pazarlamasinda giin gectikge 6nemi artan
destinasyonlarin gelecek yillarda turizm isletmelerinden daha fazla 6neme sahip olacaklari
sOylenebilir (Sar1 ve Kozak, 2005, s. 248).

Aligveris, yemek, ulasim, konaklama gibi unsurlardan olusan hizmet altyapisi ile
dogal, politik, yasal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik cevre gibi faktorlerden olusan destinasyon
cevresinin birlikte ortaya ¢ikardigi destinasyon deneyimi olarak tanimlanabilen destinasyon
riinii; turizm ¢ekicilikleri, turizm isletmeleri, yerel halk ve yerel yonetimin biitiiniinden
olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte bir destinasyon, bu karmasik yapisi
nedeniyle yonetilmesi nispeten zor bir turizm kavramimi ifade etmektedir. Bir turizm
destinasyonu; sahip oldugu cesitli turizm kaynaklar ile turistleri ceken ve yogun olarak turist
ziyaretine ev sahipligi yapan pek ¢cok kurum ve kurulusun sagladigr dogrudan veya dolayl
turizm hizmetlerinin biitiiniinden olusan karmasik bir iiriindiir. Bu 6zelliklerinden dolayz,
destinasyonlar, turizmin en Onemli bilesenlerinden biri olmakla beraber yoOnetilmesi ve
pazarlanmasi en zor turistik iiriin olarak dikkati cekmektedir (Ozdemir, 2007, s. 1-2).

Rekabetin iist diizeyde oldugu turizm pazarinda yerini korumak ve artan turizm
hareketlerinden aldig1 payr arttirmak isteyen destinasyonlar, gelisime agik olmali ve
destinasyon iiriin ve hizmetlerini iyilestirmek ve gelistirmek zorundadirlar (Ozdemir, 2008, s.
31). Turizm destinasyonlari, bireysel hizmet sunan kii¢iik veya biiyiik is kolalarindan
meydana gelen ve degisik alt sektorleri biinyesinde barindiran bir yapidadir. Dolayisiyla,
turizm destinasyonundaki rekabet de tiim bu is kollarinin c¢alismalart ve iiriinleri ile
sekillenmektedir. Bu durum, turizm sektoriinde rekabetin zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, destinasyonlardaki rekabetin belirleyici unsurlarinin uyum icerisinde ve 1iyi

yonetilmesi gerekmektedir (Ersun ve Arslan, 2011, s.236).
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1.1.2. Destinasyonun Ozellikleri

Turizm destinasyonlar; turistlerin ziyaret ettikleri, iilke, bolge, sehir veya turist ¢ceken
diger alanlardir. Turistik aktivitenin ve turistlerin harcama yapma egiliminde oldugu
merkezlerdir. Bu merkezlerde turistik aktiviteler ig¢in hizmetler ve turistik tesisler
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda turizm destinasyonlari, turizmin ekonomik, sosyal ve fiziksel
hareketlerinin yogun yasandig1 bolgelerdir (Medlik, 2003, s. 165). Destinasyonlar, turistik bir
iriin olarak ele alindiginda, 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Warnaby, 1998, s. 56-57):

1. Destinasyon iiriiniiniin dogasinda biitiinlesik bir varlik olmasi ve destinasyon
bazindaki hizmetler, nitelikler ve olanaklar dolayisiyla bir ikililik vardir. Bu ikililik
dogrultusunda kent iiriinii dogrudan turizmle ilgili olan ve dolayl olarak turizmle ilgili
olan iiriin olmak iizere iki parcadan olusmaktadir.

2. Destinasyon iiriinii tiiketicinin elde ettigi hizmet ve deneyimlerden olusur.
Pazarlamacilarin turistlerin edindigi destinasyon deneyimi iizerinde ¢ok az kontrolil
vardir. Bu durumda bir iiriin her turist i¢cin farkli anlamlar tagiyabilmektedir.

3. Bir destinasyon kac¢inilmaz bir sekilde yalnizca tek bir bilesendir. Destinasyonlar
yerel, bolgesel ve ulusal baglamda degerlendirilirler. Sonugta iiriin taniminda onu
sekillendiren, pazarlayan ve yoneten ile tiiketenler arasinda farklar vardir.

4. Destinasyonlar ¢oklu satisa uygundur. Ayni fiziksel alan pek c¢ok farkli tiiketici
gruplarina farkli nitelikleri esas alarak pek cok kez satilabilir. Ornegin bir tarihi kent
aynt zamanda aligveris kenti, spor kenti, ya da baska kapsamda bir kent olarak
degerlendirilerek farkli ya da ayni tiiketicilere satilabilir.

Turizm destinasyonlarinin sahip oldugu Ozellikler ne kadar fazla olursa, turistler
tarafindan tercih edilme olasilig1 o kadar artacaktir. Bir baska ifade ile potansiyel turistlerin
kiiresel arenada cok genis bir alanda olmasi ve kisisel Ozelliklerinin birbirlerinden farkli
olmas1 sonucunda beklenti ve tercihleri de farkli olacaktir. Bu nedenle turizm destinasyonlari,
cesitli oOzellikleri ile farkli turist tiplerine hitap edebilmelidir (Giiripek, 2013, s.54).
Destinasyonlarla ilgili temel 6zellikleri Usta (2009, s. 224-225) su sekilde siralamistir:

¢ Bir yerin turizm agisindan deger tagimasi icin dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler gibi cazibe
unsurlarina sahip olmasi gerekir.

e Destinasyon, turistlerin bireysel (yas, meslek, zevk vb.) ozellikleri ile ilgili boyutlar1
da icermelidir.

e Destinasyon, turizm gelisimi agisindan c¢evresinden soyutlanmadan, cevresi ile

karsilikl1 bir fiziki iliski icerisinde olmalidir.
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e Belirli merkezlere uzak ya da yakin olmalarina bakilmaksizin, destinasyonlar

kendilerine 6zgii

niteliklerle digerlerinden ayrilabilmelidir.

¢ Destinasyonlar, zaman ve yas 6zelligi icermelidir.

e Destinasyonlarin turizm planlamasi siirecinde temel o6zellikleri korunmali, yeni

yapilanmalarda dengeler gozetilmelidir.

e Destinasyonlar, turizmin gelisimi i¢in yeni yapilara gerek duydugundan, bu yapilar

destinasyonda aykirilik ve mimari ¢atisma yasatmamalidir.

¢ Destinasyonlarin isimleri ¢ekici ve diis giiciinii harekete gecirecek nitelikte olmalidir.

e Destinasyonlarin kiiltiirel kimlikleri benzer bile olsa, kendilerine 0zgii ge¢misten

kaynaklanan degerleri bulunmaktadir.

¢ Destinasyon ve ¢evresi, sahip olduklar1 olanaklar ile turizm kaynagi olamazlar. Ancak,

bir turizm ihtiyacina yanit verdikleri zaman kaynak niteligi kazanirlar.

e Insan ve destinasyon arasindaki iliskide sosyal bir boyut da bulunmalidir.

Destinasyonlar, turistlere tiimlesik bir deneyim sunan turizm {iiriinlerinin birlesiminden

olusurlar. Geleneksel olarak, iyi tanimlanmis cografik bir alan, bir iilke, kasaba, ada

destinasyon olarak kabul edilir. Destinasyonlar1 Buhalis (2000, s. 98) ¢ekicilik, ulasilabilirlik,

olanaklar, uygun paketler, aktiviteler ve yardimci hizmetler olmak {izere alt1 unsur ile

aciklamistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Destinasyonlar1 Meydana Getiren Unsurlar

Unsurlar Icerik

Cekicilik Dogal, Insan elinden ¢ikmis, bir amaca hizmet icin yapilmis ve
miras olarak ge¢mis uygarliklardan giiniimiize ulagsmis eserler ile
0zel olaylarin biitiiniidiir.

Ulasilabilirlik Biitiin toplu tasgima araclarinin, rotalarin, terminallerin ve
hizmetlerin bir araya gelmesiyle olusan sistemdir.

Olanaklar Konaklama, yeme-igme, satin alma ve turistlere sunulan diger
hizmetlerdir.

Uygun Paketler Aracilar ve turizm otoriteleri tarafindan onceden diizenlenmis tur ya
da gezi paketlerinin biitiintidiir.

Aktiviteler Ziyaretleri sirasinda miisterilerin katilabilecegi biitiin aktiviteleri
ifade eder.

Yardimci Turistlerin her an ihtiya¢ duyabilecekleri banka, iletisim, posta,

Hizmetler gazete biifesi, saglik hizmetleri gibi hizmetlerin genel adidir.

Kaynak: Buhalis, 2000, s.98
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Stabler (1993, s. 141) turizm destinasyonu 6zelliklerini (Tablo 1.2) alt1 baslik altinda

toplamigtir. Bunlar, “iklim, dogal kaynaklar, altyapi, turistik konfor, kiiltiir ve
ekonomik/politik/sosyal boyutlar ” olarak siniflandirilmastir.
Tablo 1.2 Turizm Destinasyon Ozellikleri
Iklim Dogal Kaynaklar Altyapi

Glines Plajlar Su kaynaklari

Sicaklik Goller/Kiyi seridi Kanalizasyon sistemi

Yagis miktari Nehirler/Su gecitleri Enerji kaynaklari

Nem Ormanlar Haberlesme

Flora Karayollar
Fauna Demiryollart
Liman/Marinalar
Havayollar1
Turistik Konfor Kiiltiir Ekonomik/Politik/Sosyal

Konaklama Tarihi ozellikler Endiistriyel yap1

Restoranlar Tiyatrolar Devlet yapisi

Turizm kuruluslari Konser salonlari Planlama sistemi

Aligveris Sanat galerileri Dil

Spor olanaklari Miizeler Din

Rekreasyon alanlari Mimari Toreler/Gelenekler

Hayvanat bahceleri Sergiler Gastronomi

Eglence Festivaller Misafirperverlik

Kaynak: Stabler, 1993, s. 141

Destinasyonlarin 6zelliklerini birincil ve ikincil 6zellikler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Iklim, ekoloji, kiiltir ve geleneksel mimari birincil o6zellikler olarak
tanimlanabilir. Destinasyonlarin ikincil ozellikleri olarak da oteller, yeme icme, ulasim ve
eglence hizmetleri gibi 6zellikle turizm amaclh olusumlar bu kapsamda siniflandirilabilir. Bu
iki temel grup Ozelliklerinin bir araya gelmesi turistik destinasyonlarin toplam cekiciligini
olusturmaktadir (Kozak ve Rimmington, 1999, s. 274).

Sahip olunan destinasyon kaynaklar1 1iyi degerlendirilmeli, korunmali ve
gelistirilmelidir. Turizm kaynaklarinin, turizm faaliyetleri amaciyla degerlendirilmesi belirli
titizlik ve isbirligi gerektirir. Destinasyonlarda fiziki olarak hem yerel halka hem de turistlere
hizmet veren acik parklarin, kaldirnmlarin, sokak lambalarinin, kentin gorsel goriintiisiinii

olusturan tiim varliklarin iyi goriiniiglii ve kaliteli olmas1 destinasyon kalitesi agisindan biiyiik
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Onem tasimaktadir (Ozdemir, 2008, s.27-28). Destinasyon kalitesi, destinasyonlar i¢in bir

ozellik gostergesi olabilir.

1.1.3. Destinasyon Tiirleri

Turizm destinasyonlar1 birden fazla bilesenlerle olusan bir turizm {riiniidiir.
Destinasyonlarin bu o6zellikleri nedeni ile farkli destinasyon tiplerinden bahsedilmektedir.
Destinasyonlar, sahip olduklari cesitli bilesenlerden dolay: ¢esitlilik gosterse de destinasyon
tipleri genel olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir (Page, 1995°den aktaran Tekin, 2012,
$.29):

¢ Baskentler (Londra, Paris, New York) ve tarihi baskentler (Roma)

e Metropolitan merkezler, duvarla ortiilii kentler (York) ile kiiciik kale kentler
¢ Biiyiik tarihi kentler (Venedik, Oxford)

e Ic kent alanlar1 (Manchester)

¢ Canlandirilmis sahil alanlar1 (Sydney Darling Harbour)

¢ Endiistriyel kentler

¢ Deniz kiyisi resortlar1 ve kis sporu resortlari

¢ (Ozel olarak olusturulan turist resortlart

e Turist eglence merkezleri (Disneyland, Las Vegas)

e Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa)

Destinasyonlarin siniflandirilmasinda bir diger ayrimda, ekonomik kazanca gore
yapilabilir. Destinasyonlari, ekonomisinin tamamina yakin kismi turizme bagh olan
destinasyonlar ve turizm hareketliligi yogun ve turist sayis1 yiiksek olmasina ragmen turizm
disindaki sektorlerden de gelir elde eden destinasyonlar olarak ikiye ayrilabilir. Ekonomisinin
tamamina yakin kismi turizme bagl olan destinasyonlara; Cesme, Kemer, Side’yi, turist
faaliyetleri yiiksek olmasina ragmen ekonomisi sadece turizme bagli olmayan destinasyonlara
ise; Istanbul 6rnek verilebilir (Tekin, 2012, s. 30).

Insanlarin  diigiindiigii destinasyonlar, insanlarm hayallerini kurduklari ve bu
hayallerini gerceklestirebileceklerini umduklar1 ¢ekim yerleridir. Turistik destinasyonlarin
cekicilikleri; destinasyona ulasilabilirlik, sunulan hizmet ve olanaklar ve bunlarin cesitliligi ve
yararlanabilirligi insanlar1 bir destinasyona yoneltebilir. Ancak, turistik destinasyonlarda
degisiklik ve Ozgiinlik c¢ok smirlidir. Bu nedenle de destinasyonlar farkli sekillerde
siniflandirilabilir. Rizaoglu (2008, s. 189-190) ise destinasyonlari/turistik yoreleri alti grupta
siniflandirmustir:

¢ Etnik turizm ve etnik turistik destinasyonlar
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e Kiiltiirel turizm ve kiiltiirel turistik destinasyonlar

e Tarihsel turizm ve tarihsel turistik destinasyonlar

e (Cevresel turizm ve ¢evresel turistik destinasyonlar

e Eglencesel turizm ve eglencesel turistik destinasyonlar

e Issel turizm ve issel turistik destinasyonlar

Turizm acgisindan tasidigi cesitli degerler nedeniyle turizm destinasyonlarinin

literatiirde kesin olarak belirlenmis bir siniflandirma 6l¢iitii bulunmamaktadir. Kozak (2012, s.
143), turizm destinasyonlarini; “dinlenme hizmeti sunanlar, kiiltiir hizmeti sunanlar, tarihsel
icerikli hizmet sununlalar, etnik turizm hizmeti sunanlar, eglence hizmeti sunanlar, iktisadi
icerikli hizmet sunanlar ve siyasal icerikli hizmet sunanlar olmak iizere yedi ana kategoriye
ayirmistir. Buhalis (2000, s. 101) ise destinasyon tiirlerini, turistlerin destinasyona gelis

amaclarini ve aktiviteleri alt1 grupta toplamstir.

Tablo 1.3 Destinasyon Tiirleri ve Turistlerin Gelis Amaclari

konferans, sergi, incentive

Destinasyonlar Gelis Amaclari Aktiviteler
Kent 15, toplanti, konferans, sergi, | Toplanti, incentive, konferans,
incentive sergi, egitim, din, saglik
Sahil Is, eglence, bos zaman | Toplanti, incentive, konferans,
(deniz, kum, giines) | degerlendirme, toplanti, | sergi, deniz, kum, giines, seks, spor

Dag ve Kis Is, eglence, bos zaman | Toplanti, incentive, konferans,
degerlendirme, toplanti, | sergi, dag sporlari, kayak, saglik
konferans, sergi, incentive

Kirsal Is, eglence, bos zaman | Toplanti, incentive, konferans,
degerlendirme, toplanti, | fuarlar, rahatlama, tarim, Ogrenici
konferans, sergi, incentive aktiviteler, spor

Otantik 3. Diinya | Is, eglence, bos zaman | Is firsatlarin1 kesfetme, incentive,
degerlendirme, toplanti, | macera, otantik, 6zel ilgiler
konferans, sergi, incentive

Ozgiin, Egzotik, Is, eglence, bos zaman | Toplanti, incentive, inziva, Ozel

Seckin degerlendirme, toplanti, | durumlar, balayi, y1l doniimleri

konferans, sergi, incentive
Kaynak: Buhalis, 2000, s.101

Tablo 1.3’de destinasyon tiirleri ve turistlerin destinasyonlara gelis amaclari; kent,
sahil (deniz, kum, giines), dag ve kis, kirsal/otantik 3. Diinya ve Ozgﬁn/Egzotik/segkin olmak

tizere gruplanmistir. Turistlerin gelis amaclarina bakildiginda, is amacli, eglence, bos zaman
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degerlendirme, konferans, toplanti ve incentive amaclar1 goriilmektedir. Destinasyon tiirleri
ile destinasyonlarda yapilan aktivite ve etkinliklerde dogal olarak paralellik gostermektedir.
Kentler: Uygarligin ilk zamanlarindan beri turizm faaliyetlerinde yer almaktadirlar.
Olimpiyat Oyunlar1 gibi spor organizasyonlari, hac kentleri, 6nemli cami ve tapinaklarin
oldugu kentler ziyaret edilmektedir. Bununla beraber, kentler bos zaman degerlendiricilerin, is
amacl seyahat edenlerin, toplanti ve konferans amagli seyahat edenlerin ilgisini ¢cekmektedir.
Sahil, deniz kiyis1 destinasyonlar: Turistlere genellikle tatil donemlerinde hizmet verirler.
Ozellikle, deniz-kum-giines iicliisii icin gelen turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlardir.
Dag ve kis destinasyonlari: Her mevsimde dogal cekicilikleri degerlendiren turistlerle
beraber, kis spor ve aktiviteleri i¢in gelen turistler ile dogacilar, dag bisiklet¢ileri,
yiriiyiisciiler gibi aktivite turistler de ziyaret ederler.

Kirsal destinasyonlar: Hizla gelisen kirsal turizmde, c¢iftciler ve kirsal niifus, turistlerin
dogaya donme ve tarimsal deneyim istekleri avantajlarimi kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
tarimsal faaliyetleri, eglence faaliyetine doniistiiriirler.

Otantik, 3. Diinya destinasyonlari: Genel olarak ayak basilmamis ii¢iincii diinya {iilkeleri
olarak tanimlanan otantik destinasyonlara gelen turistler, turizmin siirli gelistigi yerleri
tecriibbe etmekten hoslanirlar. Bu destinasyonlar, kesfetme arzusu yiiksek, maceraperest
turistlerin ilgisini cekmektedirler.

Ozgiin, essiz, egzotik destinasyonlar: Bu destinasyonlar, tek ve degerli deneyimler sunar,

“hayatinizda bir kez” slogan1 ve yiiksek fiyat stratejisi uygularlar (Buhalis, 2000, s. 102-103).

1.1.4.Destinasyon Yasam Dongiisii

Turizmin gelisimini etkileyen en Onemli faktorlerden birisi de destinasyonlarin
gelismesidir (Yiiksek, 2014, s. 31). Turizm destinasyonlarinda turizm hareketlerini ve
gelisimini aciklamaya yonelik calismalar, turizm faaliyetlerinin ortaya koydugu ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilerini aciklamaya yonelik olarak yapilmistir. Bu calismalar,
nihayetinde turizm destinasyonlarinin gelisim ve yasam dongiisiinii ortaya koymaktadir.

Destinasyon yonetimi performans degerlendirme araci olarak da kullanilabilecek olan
“destinasyon yasam dongii analizleri” destinasyon yonetimi kapsaminda kritik gelisme ve
sorunlara ¢oziim bulmakta ve yoneticilere 151k tutmaktadir (Tiirkay, 2014, s. 137). Literatiirde
turizm destinasyonlarinin gelisimini aciklamaya calisan (Cohen, 1972; Doxey, 1975; Butler,
1980; Plog, 2001) cesitli calismalar yapilmistir.

Cohen (1972) ve Plog (2001), ¢alismalarinda ziyaretgilerin kaliteyle ilgili 6zelliklerini;

kisilik tipi, seyahat nedeni, seyahat stili veya beklenen fayda {izerine yogunlasmislardir (Uysal
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ve Baloglu, 1994, s.36). Destinasyonlarda yasayan yerel halkin turizmin sosyal hareketleri
sonucunda ortaya koydugu davranislar1 agciklamak tizere Doxey (1975) tarafindan "Index of
Irritation" modeli ya da diger bir ifade ile "Irridex" modeli gelistirilmistir. Yerel halkin turizm
hareketlerine ve turistlere karsi tutumlarim1 ele alan model dort asamadan olusmaktadir.
Bunlar, Keyif asamasi, Ilgisizlik asamas1, Rahatsizlik asamas1 ve Diismanlik asamasi olarak
siniflandirilmistir (Cordero, 2008, s.37).

Yukarida belirtilen calismalar icerisinde, literatiirde en ¢ok kabul goren ve dikkat
ceken model Butler’in destinasyon yasam dongii modelidir. Butler (1980), yasam dongiisiinii,
destinasyonlarin turist sayist ve altyapt bakimindan zaman icgerisinde kuramsal gelisimini
asamalar itibariyle cizelgelerle aciklayan evrensel bir model olarak tanimlamaktadir
(Agarwal, 2002, s. 26). Butler (1980) iiriin yasam dongiisii iizerine kurulu olarak ileri siirdiigii
modelde, destinasyon yasam dongiisiinii; kesfedilme, ilgi gorme, gelisme, gerileme,

giiclenme, durgunluk, canlanma ya da gerileme asamalari olarak belirlemistir.

Turist Sawisi

0

Canlandmrma A

- _=--"5

DMEW ~.__ ¢
Giiclenme S
. - -
Gerileme ‘-. D
\
E

Kesfedilme

L

Zaman

Sekil 1.1 Butler’in Destinasyon Yasam Dongiisii

Kaynak: Butler, 1980, s.7

Butler’in turizm destinasyonlar1 yasam dongiisii modelinde birinci asamada, bolgeye
erisimin zorlugu veya tanittimin eksik olmasi gibi sebeplerden dolayr az sayida turist

gruplarinin ziyaretleri ile kesfedilmekte, sonrasinda reklam ve tanitim faaliyetlerinin artmasi,
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tesis ve hizmet olanaklarinin gelismesiyle ziyaret¢i sayisinda artis baslamaktadir (Pekpak,

2012, s. 33). Son asamada, turist sayisinda ve doluluk oranlarinda en iist seviyeye ulagsmasi ile

turizm faaliyetlerinin durgunluk asamasina gelmesi ve bu asamadan sonra bolge yonetiminin

kararlar1 ile yeniden canlanma veya diisiis donemlerine girmesi beklenmektedir. Butler

tarafindan gelistirilen bu model ile ilgili asamalar su sekilde agiklanabilir (Agarwal, 1997, s.

66):

Tablo 1.4 Turizm Destinasyonlarimn Gelisim Asamalari ve Ozellikleri

Asamalar

Ozellikler

Kesfedilme

e Az sayida maceraci turist, kamu faaliyetleri olmadan yapilan
ziyaretler.

® Bolgenin dogal ve fiziksel cekiciliklerinden ziyaretgilerin
etkilenmesi.

e Belirli ziyaretci tiirii.

Tlgi Gorme

¢ Yerel halk ile gelisen turizm endiistrisi arasinda sinirli etkilesim ve
temel hizmetlerin saglanmasi.

e Kesin pazar alaninin ortaya ¢ikmasi.

e Artan reklamlar

Gelisme

® Turistik tesislerin ve tanitim ¢alismalarinin artmasi.

® Yabancilar tarafindan turizm ticaretinin daha fazla kontrolii.

® Yogun turizm donemlerinde turist sayis1 yerlesik niifustan fazla
olmasi

Giiclenme

¢ Turizmin yerel ekonominin onemli bir parcasi haline gelmesi ancak,
biiylime oranlarinda diisiis yaganmasi.

e lyi belirlenmis is alanlarinin ortaya ¢ikmast.

¢ Eskimis tesislerin bazilarinin ikinci diizey olarak algilanmas.

¢ Turizm sezonunu uzatmak i¢in yerel girisimlerin yapilmasi.

Durgunluk

¢ Turist sayisinda ve doluluk kapasite oranlarinda zirve.

¢ Saglamlagmis destinasyon imaj1 ama moda degil.

¢ Konaklama sektoriinde gerileme ve gayrimenkullerde yiiksek devir
oranlari.

Durgunluk
Sonrasi

® Yerel yoOnetimin kararlarinin basarisina bagli olarak bes farkli
secenek; ya asir1 ucta canlanma ya da diisiis.

Kaynak: Agarwal, 1997, s. 66

Turizm destinasyonu yasam dongiisiinii kuramsal agidan ele alan Swarbrooke (1999)

turizm destinasyonlar1 yasam dongiisii agsamalari ile turist sayisi, destinasyona yapilan tesisler,

iletisim, degisim, kontrol mekanizmasi ve destinasyondaki turist tiplerini karsilikli olarak
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aciklamistir. Sekil 1.2°de turizm destinasyonu kuramsal yasam dongiisii asamalari ile birlikte,
destinasyondaki turist sayist degisimleri, yapilacak tesislerin nicelikleri, destinasyon yonetimi

kontrol mekanizmasinin ¢calisma sekilleri ile turist tipinin detaylar1 verilmistir.

Turizm Destinasyonlari

Asamalar  Turist Tesisler/ iletisim Degisim Kontrol Turist Tipi
Sayisi Olanaklar (Plog 1972)  (Cohen,
1972)
Kesif Cok az Az sayida Diisiik Yok Yerel Disa doniik
l L kisilik Basibos
v turist
Dahil olma Yerel Bolgesel Disa doniige
v yakin kisilik
Gelisme En Yerel Yiiksek Yiiksek Ulusal/ Orta
yiiksek Olmayan (gayrisahsT) Uluslararas1  merkezli Bireysel
kisilik kitle
l turist
Saglamlas Yogun Her boyutta  Ice doniige
ma (zirve) v yakin kisilik
Durgunluk v Sabit Organize
turist
Diisiis Diigiik Yerel Yiiksek Artan Yerel Kitle
¢ (mekanik) l turist
Yenilenme Yeni Kalintilar Ulusal/ Orta
Uluslararast  merkezli l
Doniigiim Yiiksek Diisiik Yiiksek Kitle
turist
Sekil 1.2 Turizm Destinasyonlarinin Kavramsal Yasam Dongiisii
Kaynak: Swarbrooke, 1999, s. 259
Turizmin sadece ekonomik degil, sosyal, Kkiiltiirel ve c¢evresel etkileri de

bulunmaktadir. Bu etkilerden en fazla etkilenen kesim ise destinasyonlarda yasayan yerel
halktir. Bu nedenle bolgede yasayan yerel halkin turizm hareketlerine karsi tutum ve
davraniglart turizm faaliyetlerini etkileyebilir (Tiirker ve Tiirker, 2014, s.81).

Turizmin hareketlerinin artmasi ve gelismesi bolgede yasayan yerel halk iizerinde
bircok sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel degisimlere neden olmaktadir. Bu degisiklikler
neticesinde, yerel halkin bu gelismeleri olumsuz algilamas: ve bu nedenden dolay1 olumsuz
tutum sergilemesi, turizm hareketlerinin gelismesini aksatacak ve bdlgeyi ziyaret eden
turistleri rahatsiz edecek bir ortamin ortaya ¢cikmasina neden olacaktir. Bu nedenle, turizm
gelisimine katki saglamak i¢in turizm bolgesinde yasayan yerel halkin turizm algilamalarin

tespit etmek onemlidir (Akova, 2006).

1.2. Kalite
Rekabet giiciinii arttiran en Onemli unsurlardan birisi, kalite kavraminin gelisimi

sonucunda miisteri isteklerinin on planda oldugu piyasa sartlarinda, miisteri istek ve
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ihtiyaclarina en kisa siirede cevap verebilme yetenegidir. Bu nedenle, bir¢cok firma miisteri
isteklerini iiriin ve hizmetlere yansitabilmek igin ¢alismaktadir. Uriin ve hizmet iiretimi
gerceklestiren firmalarin pazarda rekabet edebilirligini, pazara sunduklari iiriin ve hizmetlerin
kalitesi belirlemektedir (Giillii ve Olcay, 2002, s.71).

Tiiketicilerin artan beklentileri, diinya ¢apinda olmanin hedeflenmesi, gelisen hizli
teknoloji, kalitesiz iiriin ve hizmetlerle artan maliyet, uluslararas1 rekabetin artmasi, insana
verilen degerin artmasi ile kalitenin etkin bir bi¢imde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir
(Aydintan, 2012, s.17).

Kalite uygulamalarinin 6nemi hizla artmaktadir. Kalite ve etkinligin beraber yiiriimesi,
kalite ile verimliligin artmasi, kar oraninin yiikselmesi, maliyetlerin azalmasi ve rekabette
avantajli konum yakalayabilme olanaklar1 kalitenin Onemini arttiran nedenler arasinda
sayilabilir (Pirnar, 2007, s.45-46). Asagidaki alt basliklarda kalite tarihi ile birlikte {iriin ve

hizmet kalitesi detayl olarak agciklanmaya caligilmistir.

1.2.1.Kalite Tarihi

Uriin ve hizmette kalite anlayis1 insanlik tarihinin baslangici ile baslamistir. Mal ve
hizmet iiretiminde kalite arayislarina tarihsel siirec icerisinde de 6zel bir onem verilmistir
(Giilersoy, vd. 2012, s.3). Atalarimizin aletlerde kullanim acisindan kaliteye 6nem verdikleri
sOylenebilir. Kirik bir toprak testi su depolamaya ve tasimaya elverisli olmayacag: gibi, daha
keskin ve diizgiin uclara sahip olan bir okun hedefe daha iyi varacagi ve avin basarisini
arttiracagi kesindir (Kondo, 1999, s.18).

Unlii Hamurabi Kanunlari’nin 229. maddesinde yer alan ifadelerde, “yapilan bir
insaatin saglam yapilmayip, ev sahibinin iistiine ¢okmesi ve ev sahibinin 6lmesi durumunda o
insaatin ustasinin cezalandirilacagi (bas1 vurulur)” yazilidir. Bu ifadeler kalite ile ilgili ilk
kayitlarin M.O. 2150 yilina kadar uzandigim gostermektedir. Bununla beraber Fenikelilerde
de bir denetci kalite standartlarina uymayan bir durum tespit ettiginde, bunun bir daha
tekrarlanmamast i¢in kusurlu mali iiretenin elini kesme yetkisine sahiptir. Misir ve
Mezopotamya medeniyetleri de kendi caglarinin standartlarinda tarim, sanayi, astronomi ve
baz1 bilim dallarinda belirli kalite standartlarini olusturmuslardir (Dereli ve Baykasoglu, 2001,
s.95).

Eski Misir'da M.O. 1450 yilinda muayene elemanlar1 tas bloklarin yiizeylerinin
dikligini bir tel ile kontrol ediyorlardi. Aym1 yontem, Orta Amerika’da Aztekler tarafindan da
kullanilmistir (Bozkurt, 1998, s. 18).
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13. yy. ve ilerleyen donemlerinde ise sehirlerde belirli Pazar yerleri olusunca, miisteri
secimlerinde ustalarin s6hret ve hiineri etkili olmaya baslamistir. Burada marka se¢imi usulii
ile kalite kontrol yapilmistir. Daha sonraki yillarda Loncalar tarafindan hammaddeler, siire¢
ve {lriinler icin spesifikasyonlar gelistirilerek, lonca iiyelerinin bunlara uymalari istenmistir.
Bu konuda cezai ve Ozendirici Onlemler gelistirilmis ve uygulanmaya konmustur. Bu
donemde kalite, zanaati elinde bulunduran kisilerin sorumlulugu altindaydi. Bu Kkisiler,
irtinlin tiretilmesinden, hammaddesinden sorumluydular (Simsek, 1998, s.16). Ekonomik ve
sosyal bir sistem 6zelligine sahip olan loncalarda, {iretim ve insan kalitesi yakindan takip
ediliyordu. Her isteyen istedigi alanda atolye acma sansina sahip degildi. Atolye acabilmeleri

icin Kethiida, yigitbasi ve loncalarin onay1 gerekiyordu (Yilmaz, 2007, s.25).

i Toplam Kalite
Y 6netimi
Toplam Kalite
Kontrol
Istatistiki
Kalite Kontrol
Muayene
Ustabasi
Loncalar
Miisteriler
1900 1918 1937 1960 1980

Sekil 1.3 Kalitenin Tarihsel Gelisimi
Kaynak: Simsek, 1998, s. 17
19. yiizyillda modern endiistri donemi baslamis ve ABD’de Frederic Taylor kalite
anlayisinda bilimsel yOnetimin temellerini atmis, is planlamasim1 is¢i ve ustalarin
kontroliinden alarak endiistri mithendislerine yonlendirmistir (Giilersoy vd., 2012, s.4). James
Watt’in buhar makinesinde gerceklestirdigi iyilestirmelerin sonucu olarak Kondo (1999, s.19)

endiistri devrimi ve beraberinde getirdigi seri iiretim, kalite kontrol isleminin {iretimi yapan
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ustalarin isi olmaktan c¢ikip, bu isi yapmakla gorevli kisilere verilmis ve bu sekilde iiretim
stirecinin digina ¢ikmistir. Bu kisilerin yaptiklart is, sadece sirket i¢i ve sirket dis1 miisterilere
hatali mamul ya da yar1 mamul gitmesini énlemek amaciyla hatalilar1 ayiklamaktan ibaret
olmustur (Beskese, 2001, s.11).

Birinci Diinya Savagi seri iiretimi ortaya cikarirken, artan iiretim miktarr ve iiriin
cesitliligi ile beraber kalite kontrolde matematiksel yontemlerin kullanilmasi zorunluluk halini
almistir. Ikinci Diinya Savasi (1940) yillarinda imalatin artmasi sonucunda Istatistiki Kalite
Kontrol yontemleri gelistirilmis ve bu sekilde de muayene maliyetlerinin diisiiriilmesine
calisilmistir (Simsek, 1998, s.16-17).

Geleneksel uygulamalarda kalite, istatistiki kalite kontrolii ile elde edilen bir caba
olarak goriilmiistiir. Mamiillerin belirlenen standartlara uygunlugunu anlamak amaciyla,
belirli kisiler tarafindan yapilan bir fonksiyon olarak 1960’11 yillara kadar geleneksel kalite
anlayis1 devam etmistir (Dinger, 1998, s.114).

1950 ve 60’1 yillarda Philip Crosby, Edward Demings, Armond Feigenbaum, Joseph
Duran ve Kaon Ishikawa basta olmak iizere diger arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar
ve ileri siiriilen fikirler, kiiresellesme diye adlandirilan ortamin kendini gostermesi ile beraber
kalite konusunun tiim isletme faaliyetlerine sekil veren bir kavram olmasimi saglamstir.
1980’11 yillara kadar kalite, daha ¢ok iiretimde istatistik kalite kontrolii uygulamalar: seklinde
ve belirli departman ve Kkisilerin sorumlulugunda gelisme gosterirken, yukarida isimleri
belirtilen arastirmacilarin yapmis olduklar1 caligmalar neticesinde, kalite iiretimde istatistik
uygulamalarindan ve iiretim yapan isletmelerin sorunu olmaktan ¢ikmis ve nihai {iriiniin
miisteriye ulastirilmasina kadar izlenen tiim siireclerde yer alan tiim isletmelerin sorunu ve
sorumlulugu olarak kabul edilmistir. Bunun sonucunda kalite teknik bir uygulama olmaktan
cikarak bir felsefe haline doniigmiistiir (Kocel, 2013, s.374). Tarihsel siire¢ ele alindiginda
kalite yonetimi ve denetiminde su yontemler kullanilmistir (Giilersoy, vd., 2012, s.3);

e Miisterinin/tiiketicinin bizzat kendisinin {iriin veya hizmetin kalitesini denetlemesi,

e Uzman bir grup sanatkar tarafindan kalitenin denetlenmesi,

¢ Uriin veya hizmetin iiretildigi cografi bolgenin iiriin veya hizmete bir kalite markas1
kazandirmas1 (Mengen Ascis1, Bursa Ipegi, Erzincan Bakin gibi),

e Uriin 6rneklerinin kalite denetimi amaciyla kullanilmas: ve

® Miisteri/tiikketici temsilcilerinin kalite denetgisi gorevini listlenmesidir.
Yukarida sayilan yaklagimlarin bircogu giiniimiizde de kalite yonetim ve denetimi

amaciyla kullanilmaya devam etmektedir.



22

1.2.2.Kalite Kavram ve Kalite Tanimlarimin Simiflandirilmasi

Kalite kavram olarak, her sektorde, yoOnetimin her seviyesinde, fonksiyonlarin
tiimiinde sikca kullanilmasi nedeniyle herkes tarafindan bilindigi sanilan, toplum icerisinde de
diyaloglarda sik sik kullanilan bir kavramdir. Ancak, kalite kavramin1 tagidigi 6nemini bilerek
gercek anlamda ¢ok az kisi ve kurum kullanmaktadir. Siirekli olarak giincel olmas1 ve yaygin
olarak kullanilmasina ragmen, kalite; cok acik ve net olarak tanimlanamayan bir kavram
olarak karmasikligin1 korumaktadir. Kalite kavrami iizerine yonetim bilimciler, diisiiniirler
cok sayida ve farklilikta kaliteyi tanimlamaktadir (Pirnar, 2007, s. 38).

Siirekli gelisen teknik ve ekonomik gelismelere paralel olarak, iiretim ve tiikketimin her
asamasinda yasanan degisimler, giiniimiizde rekabet ortamini iyice zorlastirmistir. Zorlasan
bu rekabet ortaminda iiriin ve hizmet iireten tiim kesimler i¢in pazardan istenilen payr almanin
on kosulu kaliteli iiriin ve hizmet iiretmekten ge¢mektedir. Bu durum, kalite kavraminin
Onemini ve Onceligini hem de kalitenin ne oldugunun anlasilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Degermen, 2006, s. 15).

Giiniimiizde hem 0zel sektor hem de kamu sektoriinde, hem sanayi hem de hizmet
endiistrisinde kalite konusu iizerinde sikca durulmakta ve bu konuda calismalar
yapmaktadirlar. Kalite kavrami, yonetimde, fonksiyonlarda cok sik¢a kullanilmasina karsin
gercekte ne oldugu tam acik ve net olarak tanimlanamayan (Pirnar, 2007, s. 38), tanimlamasi
zor ve karmasik bir yapidir (Zhu, ve Huang, 2005, s. 520).

Kalite; hizmetin bir takim ihtiyaglar1 karsilamak i¢in onceden tespit edilmis standartlar
cergevesinde sunulmasidir. Amaca uygunluk ve kullamimda giivenlik kaliteyi tanimlamakta
kullanilmaktadir. Latince qualitas, terimiyle ifade edilen bu kavram aslinda qualis kokiinden
tiiretilmistir. Latincede “nasil olustugu” anlamini tagimaktadir (Kubali, 1998, s.114). Kalite
kavrami, eski Yunanl yazarlarca “mahiyet” ya da “nitelik” anlaminda kullanilmistir. Kalite
kavram olarak hem soyut fikri hem de somut kavrami icerisinde barindiran bir kavramdir. Bu
nedenle bir¢ok yazar kalitenin tanimlanmasinin zor oldugunu ileri siirmektedir. Herhangi bir
seyin kalitesi siibjektif kriterlerle olciildiigi gibi, kalite ile ilgili yapilan tanimlamalarda da
goriis birligine varilamamistir (Halis, 2010, s. 3). Bir iirlin veya hizmetin kalitesiyle ilgili
degerlendirme kisiden kisiye farklilik gosterecegi gibi, kalitenin ne olup ne olmadig ile ilgili
yapilan tanimlarda da iizerinde fikir birligine varilan bir ibareye rastlamak miimkiin degildir
(Halis, 2004, s.40).

Kavram olarak kalite insanlarin ve sistemlerin “hata yapmamasi” ve miikemmele
erisme arzusu” gerceginden ortaya cikmustir. Tiiketici tarafindan belirli sartlar1 karsilayabilen

en iyisi anlaminda kullanilan kalite “amaclara uygunluk™ olarak tanimlanabilir. Burada
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belirtilmek istenen tiiketicinin istek ve gereksinimleri olmaktadir. Kalite, statik bir yapiya
degil dinamik bir yapiya sahiptir. Teknolojik gelismeler, ihtiyaglardaki degisimler, degisen
sartlar kaliteyi her giin daha farkli bir boyuta tasimaktadir (Akbaba ve Ozkul, 2011, s. 383).

Kalite, hizmeti veya {riinii talep eden veya tiiketenler tarafindan agikca
belirtilememekte, bir takim sorunlarin sikayetlerle ifade edilmesi ile belirtilmektedir. Kalite
konusunda bir¢ok fikir olmasina ragmen kalite icin ortak kabul edilebilecek tek bir tanimlama
yoktur (Bulgan ve Giirdal, 2005, s. 241). Manhas ve Dogra (2013, s. 75) kaliteyi “bir terim ve
uygulama olarak, uzun vadede basar1 saglamak ve turizm sektoriinde ayakta kalabilmek i¢in
belirleyici rekabet araci haline gelmis ¢ok onemli bir unsur” seklinde tantmlamiglardir.

Baska tanimlamalarda kalite; miisteri isteklerine cevap verilmesi, uygulama ve
yeteneklerin iyilestirilmesi, maliyetlerin azaltilmasi1 gibi amagclar icin kullanilan stratejik bir
yonetim araci (Almiagik ve Ozbek, 2009, s. 126). Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli
gereksinimleri karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan 6zelliklerinin tiimi (Kiiciik, 2012, s.
41). Olarak tamimlanirken, Halis (2010, s.3) ise kaliteyi; “liriinde miisteriyi kendisine tutkun

yapan sir” olarak tanimamistir. Tablo 1.5’de kalite ile ilgili genel kabul goren tanimlar

verilmistir.
Tablo 1.5 Kalite Tanimlar1

Arastirmaci Kalite Tanimm

R. M. Pirsig Kalite...ne  oldugunu  biliyorsunuz, @ ancak ne  oldugunu
tanimlayamiyorsunuz.

K. B. Leffler Kalite, fiyatlandirilmis her bir niteligin igerisinde bulunan
fiyatlandirilmamis niteliklerin miktaridir.

C. D. Edwards Kalite istekleri tatmin etme kapasitesinden olusur.

H. L. Gilmore Kalite, belirli bir iiriin i¢in belirli bir miisterinin isteklerini karsilama
olciitudiir.

J. M. Juran Kalite, kullanima uygunluktur.

P. D. Crosby Kalite, gerekliliklere uygunluktur.

Kaynak: Garvin, D. A., 1984, 5.26

Kalite; Juran tarafindan kullanima uygunluk, Deming tarafindan, miisterilerin
beklentilerinin dogru tahminine yonelik yapilan yenilikler (Kiigiik, 2012, 5.22), Crosby’e gore
sartlara uygunluk, Taguchi’ye gore iiriiniin sevkiyattan sonra toplumda neden oldugu
minimum kayip, Feigenbaum ise kaliteyi, miisteri beklentilerinin tatmini ve Hemedoglu
(2012, s. 27), iiretim tamamlandiktan sonra yapilanlar1 kontrol etmek degil, daha hammadde

alinirken baglayan siirekli bir is olarak gdrmiistiir (Kocel, 2013, 5.375).
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W. Edwards Deming, kaliteyi cesitli boyutlar1 ile ele alip farkli tanimlamalar
yapmistir. Bu tanimlamalardan biri kaliteyi, “isletmelerin iirettigi iiriin ve performansin,
spesifikasyonlara uygunlugu” olarak tanimlarken bir bagka tamimda kaliteyi, “tiiketicinin,
isletmenin {rettigi mal ve hizmet hakkindaki yargis1” olarak tanimlamistir. Tanimlar
incelendiginde ilk tanimda kalitenin {iiretimle ilgili somut yanlari vurgulanirken, diger
tanimlamada kalitenin miisteri algilamalar1 ile ilgili psikolojik yami vurgulanmaktadir
(Degermen, 2006, s. 16). Kalite ile ilgili standart enstitiilerinin tanimlari ise;

Alman Standartlar Enstitiisii’'ne (DIN) gore kalite, “bir {iriiniin 6ngoriilen ve zorunlu
olan standartlara uyum kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne
(EOQC) gore; “belirli bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir”.

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitiiniin ISO 9000 kaliteyi, “iiriin ya da hizmetin
belirlenen ya da olabilecek ihtiyaclar1 karsilama niteligine dayanan ozelliklerin toplamidir”
seklinde tanimlanmaktadir (Sarp, 2007, s. 492-493).

Kalite Tiirk Standartlar1 Enstitiisii TS-ISO 9005 kalite sozliigli standardinda, “kalite
bir iiriin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama yetenegine dayanan
ozelliklerin toplanudir” seklinde kaliteyi tanimlamaktadir (Ozkan, 1995, s.40). Japon
Standartlar Enstitiisii ise kaliteyi, iirlin ve hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici
isteklerine cevap veren bir iiretim sistemi olarak tanimlamaktadir.

Kalite ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Kalite, iiriin ya da hizmetin istiinligi,
imalat ya da servis hatasinin olmamasi, iiriiniin ozellikleri ya da fiyat1 seklinde farkl
sekillerde tanimlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 86 firma yoneticisine yoneltilen
sorularda kalite konusunda yoneticiler su yanitlart vermislerdir (Ersoy ve Ersoy, 2011, s. 9):

e Miikemmellik,

o Siireklilik,

e [srafin ortadan kaldirilmas,

e Teslimattaki hiz,

e Politika ve yontemlere uygun olma,

o Iyi ve kullanilabilir bir iiriin sunma,

e [sin ilk basta dogru yapilmasi,

e Miisteri memnuniyeti veya zevki,

e Toplam miisteri memnuniyeti ve hizmeti.

Kalite kavrami, sozciik anlamu itibari ile hangi nesne icin kullaniliyorsa onun gercekte
ne oldugunu agiklamak i¢in kullanilir. Bu acidan kalite nesnenin dogasinda vardir ve o nesne

baska bir nesneye doniistiiriilmeden kalitesi degistirilemez. Bu durum, kalite tanimlarina da
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yansimistir. Bu nedenle kalitenin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar belirli
bagliklar altinda toplanabilir (Baskan, 1997, s. 2-3):
Kalite onemlidir: Sorunlar ortaya ¢cikmadan 6nce ¢oziimlerini bulur, iiriin ve hizmetlerin
yapisina tasarim yolu ile istiinliik ve kusursuzluk katar.
Kalite, miisteri tatminidir: Uriin ve hizmetlerin ne derece iyi olduguna dair son kararin
verdigi mutluluktur.
Kalite esnekliktir: Talepleri karsilamak icin degisimi goze almak ve bu konuda istekli
olmaktir.
Kalite verimliliktir: Bu konuda personel islerini daha iyi yapmasi i¢in egitimden ge¢mesi ve
ihtiya¢ duydugu arag ve gereglerin talimatlarla desteklen sekilde kullanilmasidir.
Kalite etkili olmaktir: Isleri hizli ve her defasinda dogru olarak yapmaktir.
Kalite stratejik bir aractir: Miisteri taleplerini temel hedef alarak, faaliyet ve is akislarini
stirekli olarak iyilestirmektir.
Kalite bir yatirnmdir: Isi baslangicta dogru yapmaya yonelik yatirim yaparak, hatalari
sonradan diizeltme maliyetlerinden kurtulmaktir.
Kalite bir siirectir: Siirekli olarak bir degisim vardir.
Kalite bir programa uymaktir: Isleri zamaninda yapmaktir.

Garvin (1984, s.26 ) ise kaliteyi bes boyutta ele almis ve farkli sekillerde
tanimlamastir;
Performans esash tanimlama: Buradaki tanimlamada kalite, iistiinlik ve miitkemmellik ile
Olciilmekte ve soyut ve 0znel bir tanimlamadir (Wicks, 2009, s. 85). Ornek verilecek olursa,
Beethoven’in senfonisi veya Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa’s1 verilebilir. Ancak bu
ornekler herkes tarafindan kaliteli ve miikemmel olarak goriilemeyeceginden objektif olarak
ifade edilemez (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009, s.34).
Uriin esash tammmlama: Kalitenin olgiilebilir bir degiskenin bir fonksiyonu oldugu ve
tiriinlerin kaliteleri arasindaki farkliliklarin, iirtinlerin sahip oldugu karakteristikleri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koydugu seklindedir. Olgiilen bu 6zellikler drnegin bir halida santimetre
kare basina diiglim sayis1 bir {iriiniin fayda saglayan omrii seklinde olabilir (Ersoy ve Ersoy,
2011, s.10).
Kullanic1 esash tammmlama: Kalitenin miisteri istek ve ihtiyaclarina gore belirlenmesidir.
Miisterilerin farkli yapilara sahip olmalari onlarin kalite anlayislarindaki farkliligi da
beraberinde getirmektedir. Bu ise farkli kalite standartlarin1 ortaya cikarmaktadir. Kullanima

uygunluk veya kullanict esash yaklagimi J. M. Juran “kullanim acisindan uygunluk™ olarak
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tanimlamaktadir (Ersoy ve Ersoy, 2011, 10). Sonu¢ olarak kullanici esashi tanimamla,
kalitenin miisteri memnuniyeti anlamina geldigidir (Wicks, 2009, s.85).
Uretim esash tammlama: Uretim esasli tanimlamayr Crosby “kalite gereksinimlere ve
ozelliklere uygunluktur” seklinde tanimlamistir (Garvin, 1984, s.26). Burada tasarim 6n plana
cikmakta ve tasarima uygunluk kalite belirleyicisi olarak algilanmaktadir.
Deger esash tanimlama: Buradaki tanimlamada kalite iiriinlin maliyeti veya fiyati ile
iliskilidir. Uriiniin fiyat: arttikca saglayacag yararin da artacag kabul edilir (Wicks, 2009, s.
85).

Kalite ile ilgili tanimlar incelendiginde kalite ile ilgili tanimlar asagidaki gibi
ozetlenebilinir (Ozkan, 1995, s. 40):
Kalite bir onleme fonksiyonudur. Coziimler, sorunlar ortaya ¢cikmadan once olusturulur ve
iirtin veya hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla iistiinliik ve kusursuzluk ekler.
Kalite miisterinin tatminidir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasidir.
Kalite verimliliktir. Egitimli, nitelikli ve motivasyonu yiiksek personel ile verimlilik elde
edilir.
Kalite esnekliktir. Degisim konusunda hevesli olmak.
Kalite plan ve programdir. Plan ve program dahilinde dogru isleri yapmaktir.
Kalite bir yasam felsefesidir. Reaktif yaklagimla degil, proaktif yaklasimla iiriin ve
hizmetlerin tasarlanmasidir. Giiven ve onleme fonksiyonu on plandadir.

Kalitenin ne oldugu kadar kalitenin ne olmadig1 da ayr1 bir konudur. Kalite ne degildir
sorusuna verilebilecek cevaplar asagidaki gibi siralanabilir (Dereli ve Baykasoglu, 2001, s.

39):

Kalite mutlak anlamda en iyi degildir.
e Kalite, sihirli bir degnek degildir.
e Kalite, liikks ya da sansla kazanilacak bir sey degildir.
e Kalite, iiriinlerin iizerine yapistirilacak bir etiket degildir.
e Kalite, bir kumar degildir.

Kalite, iirlin ya da hizmetin tiiketicisi ya da miisterisinin yargisi olup, beklentiler ve
gereksinimlerin karsilanmasina olan inancin 6l¢iisiidiir (Bozkurt, 1998, s.13). Kalite en genis
anlamda miisteri acisindan kullanima uygunluk olarak tanimlanabilir. Kaliteyi bu sekilde
tanmimladigimizda kalitenin tasarim ve uygunluk kalite bilesenlerini de kapsayici bir tanim
ortaya ¢cikmaktadir (Campanella, 1987, s.1).

Genel anlamda kalite, {iriin veya hizmet {iretimi etrafinda basit ve anlasilir sekilde

“spesifikasyonlara uygunluk™ seklinde tanimlanabilir. Kalitenin hangi spesifikasyonlara
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uygun olacagi ise degiskenlik gostermektedir. Spesifikasyonlar siirekli degisir ve kalite de
stirekli bir degisim gosterir (Gupta ve Kant, 1999, s.114).

Yapilan tanimlamalarda en belirgin ortak nokta, kalitenin tiiketici veya kullanici
acisindan degerlendirilmesidir. Tiiketicinin beklenti ve ihtiya¢larin1 karsilayan mal ve hizmet
ozellikleri kaliteyi olusturmaktadir (Ors, 2007, s. 103).

Kalite kavram olarak agik ve net olarak tespit edilememis, farkli tamimlari, 6zellik ve
boyutlar igerisinde bulunduran, yonetim diinyasinin en 6nemli konularindandir. Kalite ile
ilgili yapilan tamimlar, kullanim amacina uygunluk derecesinden miisteri beklentilerinin
karsilanmasina kadar farklilik gostermektedir. Kalite, hem mal hem de hizmet iireten firmalar

acisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir (Pirnar, 2007, s.52).

1.2.3. Kalite Bilesenleri

Kalite bilesenleri Deming’in “kalite, kullanima uygunluktur” tanimi ile ortaya ¢ikan
istenilen o6zellikler ve bu ozelliklere uygunluk bilesenlerinden olusmaktadir. Istenilen
ozellikler (tasarim kalitesi), bu 6zelliklere uygunluk ise (uygunluk kalitesi) olarak literatiirde
yer almaktadir (Simsek, 1998, s.19). Literatiirde yer alan diger kalite bileseni ise performans
kalitesidir. Genel olarak kalite bilesenleri; tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi, performans

kalitesidir.

1.2.3.1. Tasarim Kalitesi

Miisteri istek ve gereksinimlerini tatmin edecek sekilde iiriin ya da hizmetlerin
planlamasi ile ilgilidir. Genellikle hedeflenen kalite olarak algilanan tasarim kalitesi, iiriin ya
da hizmetin, standartlara, kullanima, ekonomik hareketlere ve diger tiim gereksinimlere gore
uygun sekilde tasarlanmasidir (Dereli ve Baykasoglu, 2001, s. 40).

Uriin veya hizmetin istenilen ozelliklere sahip olmasi, tasarim kalitesi ile alakalidir
(Efil, 2010, s. 156). Tasarim kalitesi, boyut, agirlik, hacim, dayaniklilik gibi fiziksel
niteliklerden olusmaktadir (Erdil, vd., 2003, s.47). Uriin veya hizmetin fiyatina eklenmis veya
eklenmemis her sey tasarim kalitesinde ele alinabilir. Bu durum ayni zamanda belirlenen
amaclan gerceklestirmek i¢in iiriiniin ne derece iyi tasarlandiginin bir dlciisiidiir. Genellikle
hedeflenmis kalite olarak da adlandirilan tasarim kalitesi yiikseltildiginde, maliyetlerde
yiikselir. Tasarim kalitesinde, mal ve hizmet iireten kuruluslar acisindan farkli etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenlerden biri, tasarim 6zelliklerinin {iretici kurulusun inisiyatifi
dahilinde olusmadigi durumdur. Ornegin, iiriiniin tasimasi gereken ozellikler tiiketiciler

tarafindan belirlenir ya da sanayi sektoriinde gecerli olan standartlara uygunluk zorunlu
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olabilir. Bir diger etken ise, tasarim Ozelliklerinin {iretici kurulus tarafindan belirlenmesidir.
Bu durumda 6zellikle de nihai tiiketime yonelik iiriinlerin tasarimi bilyiik 6nem tasir. Uriiniin
kullanimi, islemsel giivenilirligi, kullanim memnuniyeti azaldiginda, miisterinin {iriin
hakkindaki kalite algis1 da azalir. Iyi bir tasarim bir iiriinde olmas1 gereken 6zelliktir, ancak
tasarim tek basina yeterli degildir (Halis, 2004, s. 44-45). Buradaki 6nemli husus miisteri

nezdinde kalite algisinin diisiiriilmemesidir.

1.2.3.2. Uygunluk Kalitesi

Genel olarak uygunluk kalitesi, iiretilen mal veya hizmetlerin tasarim kalitesine ne
kadar uygun oldugunun gostergesidir. Uygunluk kalitesi, iiretilen mal ve hizmetlerin iiretici
kurulus tarafindan otokontroliin saglanmasi agisindan da yarar saglamaktadir (Kiigiik, 2012,
s.23).

Uygunluk kalitesi, iiretilen iiriinlerin tasarim kalitesine ne denli uygun oldugunu
gosterir. Uygunluk kalitesi yiikseldiginde maliyet azalir (Halis, 2004, s.44). Gerceklesen
tiretimin tasarimda belirtilen 6zelliklere uymasi, uygunluk kalitesi olarak tanimlanabilir (Efil,
2010, s.156). Bir iiriiniin belirlenen spesifikasyonlara uyup uymadig: bilimsel olarak tespit
edilebildiginden uygunluk kalitesi, tasarim kalitesi ile Kkarsilastirildiginda 6l¢iilebilir
ozelliklere sahiptir (Simsek, 1998, s. 22). Tiiketici ve iiretici agisindan kalitenin anlamu ile

tasarim ve uygunluk kalitesi arasindaki iliski Sekil 1.4’de gosterilmektedir.

Kalite Tanimi1

Uretici Perspektifi Tiiketici Perspektifi
Uretim Uygunluk Kalitesi Tasarim Kalitesi Pazarlama
e Spesifikasyonlara e Kalite ozellikleri
uygunluk ¢ Fiyat
e Maliyet
Tiiketici
Kullanimina
Uygunluk

Sekil 1.4 Kalite Tamim, Tasarim ve Uygunluk Kalitesi
Kaynak: Ersoy, ve Ersoy, 2011, s. 13
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Sekil 1.4’e gore, uygunluk kalitesi iiretim esnasinda spesifikasyonlara uygunluk ve
maliyeti icermektedir. Genel anlamda ise gerek tasarim kalitesi gerekse uygunluk Kkalitesi

tiikketici kullanimina uygunluk esasina dayanmaktadir.

1.2.3.3. Performans Kalitesi

Kullanimda bekleneni karsilama olarak da ifade edilen performans kalitesi, tiiketici
tarafindan satin alinan iiriiniin ne derecede hizmet verdiginin bir dl¢iisiidiir (Baskan, 1997, s.
5). Uretilen veya sunulan iiriin ya da hizmetlerin, pazar performans seviyelerinin arastirmalar
ile ortaya konmasidir. Satis sonrast hizmet, bakim, giivenirlilik ve lojistik destek analizi ile
iiriin ya da hizmeti miisterilerin neden satin almadiklarinin arastirilmasini icermektedir (Dereli
ve Baykasoglu, 2013, s.11).

Tasarim kalitesi ile {iiriin performansi arasinda siki bir iligkiden bahsedilebilir.
Uriinden beklenen ozelliklerin karsilanmasi, iiriin performansini ifade eder. Bir {iriiniin
tasarimina isletme i¢ ve dis miisterilerin beklentileri dahil edildiginde iiriin performansi da
yiikselecektir (Erdil, vd., 2003, s.47). Uriin ve hizmetlerin 6zellikleri belirlendikten sonra
pazar boliimlerine gruplandirlabilir. Uriin ve hizmetlerin pazar paymnin ol¢iisiiniin
belirlenmesinde karakteristikleri ve fiyatlar etkilidir. Performansina gore tiiketiciler iiriin ve
hizmetleri tekrar satin alabilir veya methedebilir. Performans bir pazar boliimiinde pazar
paymi ve basarisini da belirler. Performans kalitesi caligmalarinda kalite kaybina genellikle
iki kaynak neden olmaktadir. Bunlardan ilki, iiretilen iiriin ve hizmetlerin pazarda beklenen
ihtiyaclardan farkli sekilde iiretilmesi, ikincisi ise kalite karakteristikleri siirekli degiskenlik

gosteren Uriin ve hizmetlerin iiretim siirecinden kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 1998, s. 17).

1.2.4. Uriin Kalitesi ve Boyutlar

Insan ihtiyaclar, kisiden kisiye degiskenlik gosteren bir yapidadir ve sinirsizdir.
Insanlarin gereksinimlerinin bir kismu, fiziki varliklarla (iirtinler) tatmini miimkiin iken, bir
kisminin ise fiziki varliklarla kargilanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, insan ihtiyaclarini
karsilamaya ve tatmin etmeye yarayan araclari, “lriinler” ve “hizmetler” olarak iki baslik
altinda incelemek gerekmektedir (Ozgﬁven, 2008, s. 660).

Uriin; elle tutulabilir, tiirdes, iiretim ve tiiketimin ayri oldugu, temel degerlerin
fabrikada iiretildigi, tiiketicinin iiretim siirecine genellikle dahil olmadigi, tekrar satilabilir,
stoklanamaz bir seydir (Gronroos, 2007). Kotler (1999) ise iiriinii; miisteriye saglanan fayda
(Kog, 2012, s. 72) ve bir ihtiyac1 karsilamak lizere pazara sunulabilen her sey (Kotler ve
Clarke, 1987°den aktaran Tengilimoglu, 2000, s. 191) olarak tanimlamistir.
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Kalite konusunda calisan arastirmacilarin  kalite kavramini farkli sekillerde
tanimladiklar1 ve arastirmacilar arasinda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir (Akbaba ve
Kiling, 2001, s. 163). Ancak {iiriin kalitesinin tanimlanmasinda, bir iiriiniin bir tasarim veya
teknik ozelliklere uygunluk derecesi Gilmore (1974) miisteri beklentilerine uygunluk derecesi
Crosby (1979' dan aktaran Hemedoglu, 2012, s. 27; Yu ve Fang, 2009, s. 1276), kullanima
uygunluk (Juran, 1980) ve cok boyutlu olmasi (Garvin, 1984) unsurlan iiriin kalitesi
tanimlamalarinin bir¢ogunda yer almaktadir. Kalite, iirlin veya hizmetler arasinda hangisi
daha kaliteli sorusuna yanit verebilmeyi saglamakta veya iiriin ve hizmet kalitesi hakkinda net
bir karar vermeyi kolaylastirmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1inda kalite unsurlar1 ve boyutlari, bir
iriiniin veya hizmetin miisteri i¢in onemli olan 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Durukan ve
Ikiz, 2007, s.38). Uriinler ve hizmetler farkli kalite unsurlarindan olusmaktadirlar. Kalite
konusunda en kapsamli ¢alismalar1 yapan Garvin (1984) iiriin kalitesini belirleyen faktorleri
sekiz baghk altinda toplamistir. Tablo 1.6’da detayli olarak aciklanan kalite boyutlari
asagidaki gibi de orneklendirilebilir (Garvin, 1984, s. 30-32).

Performans boyutu: Uriinde bulunan birincil 6zellikleri iceren performans boyutu, bir
tiriintin temel islevlerini icerir. Bir otomobil i¢in hizlanma, hiz, kullanim, konfor; bir
televizyon icin renk, ses, goriintii netligi vb. 6zellikler 6rnek olarak verilebilir. Ozellikler
boyutu; triiniin cekiciligini saglayan boyuttur. Havayolu sirketlerinin verdigi sinirsiz
icecekler, renkli televizyonda otomatik ayarlar, camasir makinesinin yiinlii ya da pamuklu

programlar1 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 1.6 Uriin Kalitesinin Boyutlar

Boyutlar Icerik

Performans Uriinde bulunan birincil ©zellikleri icermektedir. Uriiniin temel
islevini belirtmektedir.

Ozellikler Uriiniin var olan temel ozelliklerine, iiriiniin daha cekici olmasi igin
eklenen unsurlari ifade etmektedir.

Giivenirlik Uriiniin ~ kullanim ~ siiresi  icindeki performans devamliligini
belirtmektedir.

Uygunluk Uriiniin  6nceden belirlenmis standart ve kriterlere uygunluk
derecesini ifade etmektedir.

Dayamkhihk Uriiniin kullanim 6mriinii ifade etmektedir.

Hizmet Goriirliik | Uriiniin kullanimindan ortaya c¢ikacak sorunlarmn ¢oziimiinii ve iiriin
hakkindaki sikayetlerin ¢oziimiinii ifade etmektedir.

Estetik Uriiniin satin alinmasinda etkileyici 6zelliklerle aliciya hitap etmesini
ifade eder.

Algilanan Kalite Siibjektif algilamalar1 ifade eder. Bu algilamalar, iirlin adi, tanitim
faaliyetleri ve gecmisteki performansina bagli olarak ortaya cikar.

Kaynak: Garvin, 1984, s. 29-32; Durukan ve ikiz, 2007, s. 38
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Giivenirlilik boyutu: Uriiniin kullanim 6mrii icinde performans ozelliklerinin siirekliligini
ifade etmektedir. Giivenirlilik olgiilebilen bir 6zelliktir. Uriiniin kullanimidan sonra ilk ne
zaman bozuldugu ve bozulma siireleri arasindaki donemlerin Olciilmesi iiriiniin giivenirlilik
boyutu igerisinde degerlendirilir. Uygunluk boyutu; iiriiniin spesifikasyonlara, standartlara ve
belgelere uygunlugunu iceren uygunluk boyutuna hem ig¢sel hem de digsal faktorler dahil
edilmektedir.

Dayanmkhlik boyutu: Uriiniin kullanilabilirlik 6zelliklerini ve kullanim omriinii teknik ve
ekonomik olarak ifade etmektedir. Hizmet goriirliik boyutu; altinci boyut olan hizmet
goriirliik, iirliniin servis edilebilirligi, hiz, nezaket ve onarim edilebilirlik yetenegidir. Uriine
iliskin sorunlarin kolay coziilebilmesi bu boyutta degerlendirilir. Estetik boyutu; iiriiniin
kullanici beklentilerine hitap etmesi, bir baska deyisle albenisi ve bireysel tercihlere
yansimasi olarak adlandirilmaktadir. Algilanan kalite boyutu; tiriiniin ~ gegmisteki
performansina bagli olarak iirlin adi, tamitim faaliyetleri ve {iriiniin bilinirliligini ifade

etmektedir.

1.2.5. Hizmet Kalitesi

Turizm faaliyetlerine katilan kisi sayis1 her gecen giin artmakta ve artan say1 ile birlikte
ihtiyag ve Kkalite beklentileri de yiikselmekte ve degismektedir. Bu degisim turizm
endiistrisinde hizmet kalitesinin 6nem kazanmasina neden olmustur (Akbaba ve Kiling, 2001,
s. 167). Gelecekteki biiyiime ve karlilik acgisindan uzun vadeli bir yatirim olarak goriilen
hizmet kalitesi girisimleri, turizm destinasyonlarinda oncelikli olarak goriilmektedir (Elmazi,
2008, s. 34). Hizmet kalitesi kavramimna ge¢cmeden oOnce, Oncelikle hizmet kavraminin

tanimlamasi yapilacak ve hizmetin genel 6zelliklerine deginilecektir.

1.2.5.1. Hizmet Kavram ve Ozellikleri

Giiniimiizde hizmetler alaninda ¢ok hizli gelismeler yasanmaktadir. Bir taraftan
hizmetler sektorii mevcut iiriinleri gelistirirken; diger taraftan ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclari
karsilamak i¢in yeni hizmetler ortaya koymaktadir. Bu hizli gelisim ve degisimin asil nedeni,
insan ve onun duragan olmayan yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu yapi, her zaman yeni
hizmet cesitlerine ihtiya¢ duyacaktir (Karahan, 2006, s. 27).

Hizmet kavrami tarihsel siirec¢ icerisinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu siirecte
hizmet; Fizyokratlar (-1750), tarimsal iiretim disindaki tiim faaliyetler, Adam Smith (1723-
90), somut bir iiriinle sonu¢glanmayan tiim faaliyetler, J. B. Say (1767-1832), iiriinlere fayda
ekleyen, tim imalat dis1 faaliyetler, Alfred Marshall (1842-1924), yaratildigr anda varlik
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bulan mallar (hizmetler), Bati iilkeleri (1925-60), bir malin bi¢ciminde degisiklige yol agmayan
hizmetler ve cagdas tanim ise; bir malin bi¢ciminde degisiklige yol agmayan bir faaliyet olarak
tanimlanmistir (Cowell, 1984°den aktaran Oztiirk, 2012, s. 3).

Collier (1994) hizmeti; miisteriye deger ve fayda sunan olgulardan olusan miisteri
fayda paketi olarak tanimlarken (Goldstein, vd., 2002, s. 123), bir bagka tanimda ise hizmet,
insanlarin ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla, herhangi bir miilkiyet gerektirmeyen, fayda ve
doyum saglayarak belirli bir fiyatla satisa sunulan soyut ifadeler biitiinii (Zengin ve Erdal,
2010, s.47) seklinde tanimlanmaktadir.

Gronroos 2006 yilinda yapmis oldugu hizmet tamimlamasimi biraz degistirerek
“Miisterinin giinliik uygulamalarina yardimer olmak amaciyla miisteri ile; hizmet saglayicisin
temsil eden ve diger miisterileri de icermesi muhtemel olan ¢alisanlar, fiziksel mallar ve diger
fiziksel kaynaklar, sistemler ve/veya altyapilar gibi unsurlar arasindaki etkilesim iginde
gerceklesecek etkinliklerden olusan bir siire¢” seklinde tanimlamistir (Gronroos, 2008, s.
300).

Amerikan Pazarlama Birligi’nin tanimlamasinda, hizmet; bir malin satisina bagh
olmaksizin nihai tiiketici ve isletmelere pazarlandiginda istek ve ihtiya¢ doygunlugu saglayan
ve bagimsiz olarak tanimlanabilen faaliyetlerdir (Ersoz vd., 2009, s. 20). Hizmetlerin
tanimlanmasinda bazi kriterlerin bulundugunu belirten Murdick vd. (1990), bu kriterleri su
sekilde siralanmistir (Murdick vd., 1990’dan aktaran Hemedoglu, 2012, s. 27):

¢ Hizmetler soyuttur ve satin alanlara fayda saglar.
e Hizmetlerin liretim siirecine miisteri de dahil olur.
¢ Hizmetler degisken, standart olmayan fayda saglar.
e Hizmet islemi siiresince iiretici ile tiiketici arasinda yogun bir iletisim vardir.
¢ Hizmetler depolanamaz, iiretildikleri anda tiiketilirler.
¢ Fiyatlama opsiyonlar: daha detaylidir.
¢ Hizmet kalitesinin 0l¢iilmesi siibjektiftir.
¢ Hizmet liretimi emek-yogundur.
e Hizmetler icin kitle iiretim yapilamaz.
e Kalite kontrolii esas olarak siire¢ kontrolii ile kalir.
¢ Hizmette liretim ve tiikketim es zamanli gerceklesir.
¢ Hizmetler patent aracilig: ile korunamaz.
Hizmet kavramina farkli sekillerde yaklasimlar sergilenmistir. Bu farkliliklar, hizmeti

sunanlar, hizmetten yararlananlar ve teorisyenler tarafindan ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum ise,
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hizmet kavraminin zor ve aciklanmasi gereken bir kavram oldugunun gostergesidir (Akbaba
ve Kiling, 2001, s.163).

Hizmet kavraminin kesin ve belirli bir tanimini yapmanin zorlugu ile birlikte,
hizmetlerin kapsamin1 da belirlemek de kolay degildir. Ciinkii sosyal ve ekonomik gelismeler
ile teknolojideki gelismeler neticesinde her an yeni hizmet kavram ve ¢esidinin ortaya ciktigi
ve mevcut hizmetlerin de farklilastigi goriilmektedir (Karahan, 2006, s. 27). Hizmet
isletmelerinde standart bir kalite kavramindan s6z edebilmenin olduk¢a zor olmasinin
nedenleri, hizmetin genel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hizmetin soyut olusu, 6nceden
denenme imkaninin olmayisi, liretim ve tiikketimin es zamanlili§i miisteri beklentilerine de
yansimaktadir (Kiigiikaltan, 2007, s.59-60). Kaliteye yonelik degerlendirmeler genel olarak
tiriinler icin yapilmaktadir. Hizmet, kendine has yapis1 ile iirlinlerden ayrilmaktadir.
Hizmetlerin 6zelliklerinin farkli olusundan dolayi, hizmet icin farkli kalite 6zelliklerinin
olmasini gerektirmektedir. Hizmetleri iirlinlerden ayiran temel ozellikler asagida ele alinmigtir
(Cavdar, 2009, s.103; Kozak, 2012, s.20):

Soyut olmasi: Elle tutulamaz, satin alinmadan 6nce incelenemez. Hizmetlerin soyut olma
ozelliginden dolay1 iiriin pazarlamasi ile hizmet pazarlamasi birbirlerinden ayrilmaktadir.
Uriin pazarlamasi, iiriinlerin “dokunulabilir” 6zelligine gore sekillenirken, hizmetlerin soyut
olma 0zelligi nedeni ile dokunulamamasi, goriilememesi ve tadina bakilamamasi 6zellikleri
ile tiiketicileri hizmetlerin kalitesini 6lgmede sikintiya sokmaktadir. Bu nedenle tiiketiciler,
hizmetlerin kalitesini Olcmede fiziksel ve sosyal kanmitlar aramaktadirlar. Danigsmanlik
hizmetleri, egitim hizmetleri hizmetlerin dokunulmazlik 6zelliklerine ©Ornek verilebilir
(Kozak, 2012, s.19).

Eszamanhhk: Uretimin ve tiiketimin aym anda gerceklesmesi. Uriinler yapisal olarak, kisa
ve uzun donemli fiziksel varliklardir. Hizmetler ise bu acidan ele alindiginda fiziki bir varliga
sahip olmamalar1 ve iiretildikleri anda tiiketilmeleri 6zellikleri ile iiriinlerden ayrilmaktadir.
Ornegin bir televizyon satin almdifinda uzun siire kullamlabilir ve fiziki varligim
stirdiirebilmesine ragmen, televizyonun satin alindig1 yerden eve veya isyerine nakledilmesi
esnasinda sunulan lojistik hizmeti televizyonun tasinma islemine basglanmasi ile birlikte hem
tiretilmeye hem de tiiketilmeye baslanmis olunur. Televizyon nakledilecegi yere ulastigi
andan itibaren, hizmet tamamen tiiketilmis ve fiziki olmayan soyut varlifi da ortadan
kalkmistir. Bu 6rnekle hizmetler, hizmeti sunan ve hizmet sunulan taraflar arasinda karsilikli
fayda saglayan, fiziki bir varliga sahip olmayan, iiretim ve tiikketimin es zamanli oldugu ve
belli bir siire varligin1 devam ettiren faaliyetler seklinde tanimlanabilir (Hemedoglu, 2012,

s.27).
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Hizmetin iiretim ve tiiketiminin ayni anda gerceklesmesi, hizmeti sunan kisi ile
hizmetten yararlanan miisteri arasinda iletisimi zorunlu kilmaktadir (Savas ve Kesmez, 2014,
s.2). Somut bir {iriiniin iiretimi ile tiiketimi iki ayr faaliyet olarak gerceklesir. Bu tiir iiriinler
herhangi bir yerde iiretilir daha sonra miisterinin istedigi yerde tiiketilir. Bu durum iiriinlerde
tretim ve tiketimin ayrilabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak hizmetin tiikketimi
iiretiminden ayrilamaz. Uretimi gerceklestiren ile hizmetten faydalanacak kisiler karsilikli
etkilesimde bulunurlar. Bu durum, hizmetin iiretildigi anda tiiketildigini ve birbirinden
ayrilmaz 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Organ ve Soydas, 2012, s. 64).
Heterojenlik: Ayni hizmetin tekrar verildiginde aynm1 olmamasi, standartlastirilamamasi.
Hizmetin kalitesi, zaman ve mekan durumuna ve hizmeti veren kisiye baglidir. Ayn1 hizmet,
hizmeti gerceklestiren kisiden kisiye degisiklik gosterebilir, hatta aymi kisi bile, farkli
zamanlarda farkli kalitede hizmet verebilir. Bu, kisinin ruhsal diinyasi ve calisma sartlar1 ile
iligkilidir (Mucuk, 2012, s. 308). Hizmetin her zaman aym O6zelliklerle sunulmasi miimkiin
degildir. Literatiirde hizmetin degiskenlik 6zelligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda (Parasuraman
vd., 1985; Zeithaml vd., 1985) hizmet beklentileri kapsaminda goriilen degiskenlik tiim
hizmetler icin Oonemli olsa da, oOzellikle cok yiiksek emek icerikli hizmetler icin ayri
Onemdedir.

Hizmetlerin karakteristik ozellikleri, toplam1 ve 0zii; iireticiden iireticiye, tiikketiciden
tiikketiciye ve hatta giinden giine degisebilir (Sureshchandar vd, 2001, s.113). Bunun sonucu
olarak, hizmet her verildiginde ayni diizeyde verilemeyebilir. Ayn1 6zellikteki iiriinii her
zaman ayn1 hizmet ile elde etmek miimkiin degildir. Calisan personelin niteligi, psikolojik ve
fiziksel durumu, calisilan saat, i yogunlugu gibi faktorler hizmetin her zaman ayni diizey ve
nitelikte verilememesinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Dayamksizlik: Depolama imkaninin olmayisi. Hizmetlerin dayaniksizligi, hizmetlerin
stoklanamamasi, saklanamamasi, iade edilememesi ve tekrar satilamamasini ifade eder.
Hizmet isletmelerinin 6zelliklerinden dolayi, belli bir zaman diliminde kullanilmayan bu
kapasite daha sonra degerlendirilmek veya satilmak iizere stoklanamaz (Ozgiiven, 2008,
$.654). Konaklama isletmeleri odalari, ulastirma isletmelerinde (ucak, otobiis, tren) koltuklar
hizmetlerin depolanamama 6zelligine en iyi Ornek olarak verilebilir. Belli bir tarihte
satamadiginiz oday1 veya ucgak koltugunu daha sonra aym tarih icin satmaniz miimkiin
degildir.

Sahiplik durumu: Miilkiyetinin olmamasi ve belli bir siireligine yararlanma imkani.
Hizmetlerin sahiplik durumu, iiriinlerdeki sahiplik durumundan farklidir. Hizmet sektoriinde

bir malin sahipliginin bir baskasina verilmesi miimkiin degildir. Hizmetin kullanma hakk1
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belli bir siire i¢indir ve sahiplik bu kullanimdan elde edilen faydadir (()zgﬁven, 2008, s. 654).

Hizmetlerde sahiplik durumu yararlanilan siire ile ifade edilebilir.

1.2.5.2. Hizmet Kalitesi Kavramm

Hizmet sektorii ekonomik faaliyetler icerisinde yadsinamayacak Onemde bir yere
sahiptir. Bu nedenle, hizmetin ve hizmet kalitesinin 6nemi de artmaktadir (Akbaba ve Kiling,
2001, s. 162). Sanayi sektorii ile kiyaslandiginda hizmet sektoriinde rekabet alani daha
sinirlidir. Hizmetlerde fark; teknik donanim, yontem ve sistemler, hizmeti ortaya koyan
personelin nitelikleri, tutum ve davraniglari ile ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla hizmet kalitesi,
yaratilan performansin miisteri tarafindan algilams sekli ile ortaya konacaktir (Ors, 2008, s.
330). Isletmelerin rekabet edebilirligini, Pazar paylarin arttirmalarmi ve imaj olusumuna kaki
saglayan kalite, hizmet isletmeleri i¢in de ¢ok 6nemli bir kavramdir. Yeni miisteri bulmak ve
aynt zamanda mevcut miisterilerinde korunmasimi saglamak acgisindan, kalite miisteri
memnuniyetinin ve sadakatinin saglanmasinda katki saglamaktadir (Oncii, vd., 2000, s. 238).

Hizmet kalitesi literatiirii incelendiginde, iiriin kalitesine yonelik ¢alismalardan sonra
hizmet Kkalitesine yoOnelik calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet Kkalitesinin
tanimlanmasina doniik ¢alismalarin ise, daha sonraki zamanlarda arttifi anlagilmaktadir
(Akbaba ve Kiling, 2001, s.163).

Miisterinin hizmeti almadan Onceki beklentileri ile sunulan hizmet ile ilgili
algilamalarimi iceren hizmet kalitesini (Akbaba ve Kiling, 2001:167), Lehtinen (1983),
tilketici bakis acisiyla "siire¢ kalitesi" hizmetin verildigi esnasinda miisteri tarafindan
degerlendirilmesi ve "cikt1 kalitesi" hizmet gerceklestikten sonra miisteri tarafindan hizmetin
degerlendirilmesi olarak iki ayr1 asamada tanimlamistir (Perez vd., 2007, s.139). Hizmet
kalitesi, insanlarin ihtiya¢larin1 karsilamaya yonelik ne kadar iyi hizmet sunuldugu anlamina
gelmektedir (Yu ve Fang, 2009, s. 1276). Parasuraman vd. (1988, s.17) hizmet kalitesini,
isletmenin miisteri isteklerini karsilama veya bu beklentilerin iizerinde hizmet sunma seklinde
ifade etmektedir.

Hizmet kalitesi, “miisteri istek ve gereksinimlerinin en 1yi sekilde karsilanmas1” olarak
tanimlanmistir (Kocoglu ve Aksoy, 2012, s.2). Hizmet kalitesi diizeyinin belirlenmesindeki
en biiyiik oOlgiit, verilen hizmetin miisteri beklentilerini karsilama diizeyidir. Eger miisterilerin
verilen hizmetten algiladiklar kalite, beklenen kalite diizeyinin altinda ise bu durum miisteri
memnuniyetsizligini ortaya ¢ikarir. Bu, hizmet kalitesinin beklenti ile alg1 arasindaki fark ile
ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Giizel ve Kotan, 2013, s.13). Horovitz (1986) hizmet
kalitesine iliskin ii¢ belirgin 6zellik tespit etmistir (Perez vd., 2007, s.136);
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e Hizmetler iiretildigi anda tiiketildiginden, tiiketicinin hizmetteki kalite ile ilgili tiim
eksiklikleri algilamasi,

e Hizmetin bir dizi faydalar biitiiniinden olugmasina ragmen agirlikli olarak bir deneyim
olmas1 ve

¢ Hizmet kalitesinin 6nemli bir boyutunun hizmet saglayicisi ile tiiketici arasindaki
iliskinin kalitesinden kaynaklaniyor olmasidir.

Uriinlerin ve hizmetlerin kaliteli olmasr, tiiketici ihtiyaclarimi karsilayabilmesi miisteri
memnuniyetini saglayan 6nemli bir unsurdur. Kaliteli iiretim, piyasa ekonomisinde var
olmanin geregidir. Miisterilerin beklentileri, hizmet halkalarini olusturan en 6nemli rehber
olarak kabul edilmelidir. Hizmet saglayan organizasyonun tamami tarafindan miisteri
beklentileri rehber olarak kabul edilirse gercek basar1 da saglanabilecektir (Almacik ve
Ozbek, 2009, s.126-127). Tiiketici beklenti ve ihtiyaclarinin hizmet iiretiminde de cok iyi
analiz edilmesi gerekir. Ozellikle turizm sektoriiniin, dinamik, tiiketici beklentilerinin siirekli
degiskenlik gostermesi, liretim ve tiiketimin es zamanli olmasi1 gibi 6zelliklerinden dolayi
siradan bir hizmetin degil, kaliteli bir hizmetin sunulmasi ka¢inilmazdir (Kiiciikaltan, 2007,

s.34).

1.2.5.3. Hizmet Kalitesinin Boyutlar:

Kalite bir¢cok unsur ve kriterden olusan karmasik bir terimdir. Kalite kavrami icerisindeki
tim unsur ve kriterler, kalitede yiiz de yiiz basar1 elde etmek i¢cin ayn1 6neme sahiptirler.
Herhangi bir unsur ya da kriter eksik olursa iiriin veya hizmette kaliteyi yakalamak miimkiin
degildir (Grzini¢, 2007, s. 83).

Hizmet kalitesini belirleyen unsurlar, tiriin kalitesini belirleyen unsurlardan farklilik
tasimaktadir. Hizmet kalitesi boyutlar1 literatiirde bir¢ok arastirmact tarafindan farkl
sekillerde ele alinmistir. Hizmet kalitesi boyutlarin1 Lehtinen ve Lehtinen (1982 vel991),
“fiziksel kalite, etkilesim kalitesi ve sirket kalitesi”, Gronroos (1990), “teknik Kkalite,
fonksiyonel kalite ve firma imaji”, Haywood-Farmer (1988), “fiziksel faaliyetler-siirecler,
insan davranist ve mesleki degerlendirme” olarak ifade edilmektedir (Culha, 2014, s.63-64).
Parasuraman vd., (1985) hizmet kalitesi boyutlarim1 kapsamli bir sekilde ele almis ve on
bashk altinda toplamiglardir (Parasuraman vd., 1985, s. 47; Bulgan ve Giirdal, 2005, s.
246;Durukan ve ikiz, 2007, s. 40).



37

Tablo 1.7 Hizmet Kalitesinin Boyutlar:

Faktorler icerik
Hizmetin gerceklestirilmesinde verilen sozler dogrultusunda hizmetin
Giivenirlilik | gerceklesip gerceklesmedigini, hizmetlerin giivenilir ve dogru bicimde
yapilmasini ifade etmektedir.
. Hizmet bir biitiin olarak ele alinir. Hizmeti veren isletmenin ve isletmede
Yeterlilik . S . . .
calisan personelin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalarini ifade eder.
Mevcut hizmetlere ulasmadaki kolaylik derecesini ifade eder. Hizmete kolay
Erisebilirlik | ulasimi, hizmet alirken bekleme siiresini, verilen hizmet ve yapilan aktivitelerin
uygun saatlerde yapilmasini ifade etmektedir.
. Hizmetin verildigi isletmelerde ve hizmetin gerceklestigi yerde calisanlarin
Heveslilik . . . . . .
miisterilere yardimci olma ve hizmet etmede istekli olmalarini ifade etmektedir.
Calisanlarin miisterilere kars1 sergiledigi kibarlik, saygi ve miisteriye karsi
Nezaket . .. . o .. .
samimiyetleri ile yaptiklar islere verdikleri onemi ifade etmektedir.
L Etkili iletisim, miisterinin anlayacag dilden konusma imkani sunmak ve
Iletisim . .. .
miisteriyi dinlemeyi ifade etmektedir.
Inamrhhk Isletme ve calisanlarin hizmet sunumunda diiriistliigiinii ifade etmektedir.
. . Miisterilerin fiziksel, finansal acidan tehlikelere karsi kendisini giivende
Giivenlik . . .
hissetmesini ifade etmektedir.
Miisteriyi Miisteriye karsi ilgi ve alakanin gosterilmesi ve ihtiyaglarini gidermek i¢in ¢caba
Anlama sarf edilmesini ifade etmektedir.
Fiziksel Miisterilere verilen hizmette kullanilan malzeme ve ekipmanlarin, personelin ve
Unsurlar hizmet verilen ortamin fiziki goriiniimiinii ifade etmektedir.

Kaynak: Parasuraman, vd. 1985, s.47; Durukan ve ikiz, 2007, 5.40; Bulgan ve Giirdal, 2005, s.246

Tablo 1.7°de Parasuraman vd., (1985) tarafindan acgiklanan hizmet kalitesi boyutlar
verilmistir. Yukarida agiklanan boyutlar hizmet kalitesinin Ol¢limii i¢in gelistirilmis olan
genellemelerden olusmaktadir ve hizmet kalitesine yonelik yapilacak calismalarda ele
alinmaktadir. Bununla beraber, hizmet sektorii icerisinde yer alan her hizmet alaninin farkl
ozelliklere sahip oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Hizmet sektorleri arasinda da miisterilerin kalite algilamasi farklilik gosterebilir.
Ornegin, bankacilik sektdriinde miisteri tatmini daha kolay saglanabilirken, turizm sektoriinde
bu durum c¢ok da kolay degildir. Mikro agidan bir otel isletmesinde miisteri tatmini
saglanabilirken, turizmin bilesik bir iiriin yapisina sahip olmasi nedeni ile makro agidan
miisteri tatminini saglamak oldukca giictiir. Turistin kalite beklentisi, bilesik iiriin igerisinde
bulunan (dogal ve kiiltiirel degerler, iklim, altyap1 ve iistyapr imkanlari, calisan personelin
niteligi vb.) tiim {iirlin ve hizmetlerden tatmin olmasi ile miimkiindiir (Kii¢iikaltan, 2007, s.

60).
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1.2.5.4. Hizmet Kalitesi Olciim Modelleri

Hizmet isletmeleri 19801 yillardan itibaren hizmet kalitesinin gelistirilebilmesi icin
Olciilmesi gerektigini anlamaya baglamiglardir (Reichheld ve Sasser, 1990, s. 105).
Hizmetlerin iyilestirilmesi icin miisterinin algi sekilleri ve algiy1 etkileyen faktorlerin ne
oldugu arastirilmalidir. Elde edilen bilgiler neticesinde, firmalar degisikliklere gidebilecektir.
Ancak burada arastirilmasi gereken, faktorlerin ne olacagi ve nasil tespit edilecegi sorunudur.
Ayrica bu faktorler imalat sektoriinden ¢ok farkli ozelliklere sahip olan hizmetlerle ilgili
oldugundan, hizmetlerin ¢esitlerine gére 6nemli degiskenlik gosterecektir (Ersoz, vd., 2009, s.
19). Hizmet kalitesinin 0lciilmesi, hizmet kalitesi iyilestirme ve gelistirme siirecinin ilk
asamasini olusturur. Bir isletme, mevcut kalite diizeyi hakkinda dogru bilgileri elde edebilirse,
daha sonra yapilmasi gerekenler konusunda daha etkili olabilir (Usta ve Memis, 2009, s.90).
Kalite belirli araliklarla ol¢iilmesi herkes tarafindan bir gereklilik olarak kabul edilmekle
birlikte, nasil ve hangi yontemlerle olciilecegi konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Bu farkliliklarin nedeni ise hizmetlerin kendine has o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Akbaba, 2007, s. 325). Sekil 1.5’de hizmet kalitesi 6l¢iim modelleri arasindaki kronolojik

sira ve iliski ele alinmastir.
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Gronroos
(1984)

Brogowicz
vd.(1990)

Parasuraman
vd. (1985)

Philip ve
Hazlet (1997) L

Haywood-
Farmer (1988)

Cronin ve
Taylor (1992)
Teas (1993)

Frost ve

Kumar (2000)

Mattsson
(1992)

Spreng ve
Mackoy
(1996)

Dabholkar Oh (1999)
vd. (2000)

Sweeney
vd.
(1997)

Soteriou ve
Stavrinides
(2000)

Bilgi Teknolojileri Modelleri

Broderick
Vachirapornpk
(2002)

Dabholkar
(1996)

Barkley ve
Gupta
(1994

Sekil 1.5 Hizmet Kalite Olciim Modelleri Arasmdaki fliski
Kaynak: Seth, vd., 2005, s. 934

Hizmet kalitesinin ol¢iilmesi, hizmet kalitesinin yonetilmesi noktasinda vazgecilmez
bir adimdir. Ancak hizmet kalitesinin Olciilmesi konusunda, {iizerinde goriis birligi
saglanamamis, bir¢ok arastirmaci farkli bakis agisiyla farkli yaklasim ve farkli yontemler
gelistirmislerdir (Akbaba, 2007, s. 325). Bir¢ok hizmet kalitesi modellerine yonelik gegerlilik
ve giivenilirlik konusunda tartisma yasanmasi ile birlikte, tiiketicilerin hizmet kalite algisim
O0lcmek amaciyla, 6zellikle uygulamali aragtirmalarda hizmet kalitesi 6l¢iim modelleri yaygin
olarak kullanilmaktadir (Culha, 2014, s. 64).

Hizmet kalitesi Ol¢iimiinde kullanilan modeller ele alindiginda kronolojik olarak
Gronroos (1984), Parasuraman, vd., (1985), Haywood-Farmer (1988), Brogowicz vd., (1990),
Cronin ve Taylor (1992), Mattsson (1992), Teas (1993) Berkley ve Gupta (1994), Dabholkar
(1996), Spreng ve Mackoy (1996), Philip ve Hazlet (1997), Sweeney, vd., (1997), Oh (1999),
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Dabholker, vd., (2000), Frost ve Kumar (2000), Soteriou ve Stavrinide (2000), Broderick ve
Vachirapornpuk (2002), Zhu, vd., (2002), Santos (2003) calismalar yapan arastirmacilar
arasinda one ¢ikmaktadir. Hizmet kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik yapilan temel ¢alismalar ve

bu ¢alismalarda elde edilen bulgular Tablo 1.8 de ele alinmaktadir.

Tablo 1.8 Hizmet Kalitesi Olciimiinde Kullamlan Modeller

Model Yazar(lar) Temel Bulgular Zayifliklar
. Hizmet kalitesi; teknik kalite, | Model, teknik kalitenin ve
gzlrill;;li(y‘(;ilel Gronroos, fonksiyonel kalite ve firma imajina | fonksiyonel kalitenin nasil
) . 1984 baghdir. Fonksiyonel kalite, teknik | Olciilecegine dair bilgi
Kalite Modeli . 3 .. .
kaliteden daha 6nemlidir. vermemektedir.
Analitik bir ara¢ olan model, | Kesifsel bir arastirmadir.
sunulan hizmetin kalitesini | Model, farkli diizeydeki
etkileyen degiskenler arasindaki | bosluklarin nasil
hizmet kalitesi bosluklarinin | dl¢iilebilecegini net bir
Bosluk (Gap) ph sistematik bir sekilde belirlenmesini | bigimde
. saglamaktadir. Dissal unsurlara | aciklamamaktadir.
Modeli , vd., 1985 i
odaklanan  model, yoOneticilere
tilketici bakis acisindan, hizmet
kalitesi faktorlerinin
tanimlanmasina  yardimc1  olma
ozelligine sahiptir.
Model, daha kaliteli bir yonetim i¢in | Model, hizmet kalitesini
hizmet  orgiitlerine iic  boyut | 6lgmeye yonelik bir arag
cercevesinde(mesleki sunmuyor. Model,
degerlendirme, fiziksel faaliyetler ve | yoneticilere hizmet
Ozellikler Haywood- siireg, davramssal ozellikler) bir | kalitesi ile ilgili
Hizmet Kalitesi | Farmer, temel saglamaktadir. Model ayrica, | problemlere ve siireclere
Modeli 1988 hizmet kalitesi icerisindeki | yardimci olamamakla
kavramlarin daha iyi anlagilmasina | beraber hizmet kalitesinin
yardimci olmakta ve dogru miigteri | gelistirilmesine de
kitlesinin belirlenmesine rehberlik | yardimci olamamaktadir.
etmektedir.
Model kullanimu acisindan, | Ampirik (deneysel)
herhangi  bir  sektdér  ayrimi | dogrulamaya ve hizmet
olmaksizin yoneticilere sagladiklar | tespitlerinin farkli hizmet
hizmet kalitesinin basarisim1 | alanlarinda  uygulanmak
. arttirmaya yardimci  olmaktadir. | i¢in gozden gegirilmeye
Sentezlenmis . . . R
Hizmet Kalitesi Brogowicz Model, yoOnetimin hizmet kalitesi | ihtiyaci vardir.
Modeli vd., 1990 bosluklarin1 ortadan kaldiran ya da
en aza indiren hizmet yonetimi
stratejilerinin planlanma, uygulama
ve kontrol etme siireclerinde
sistematik dikkati gerektiren énemli
degiskenleri belirlemektedir.
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Tablo 1.8 Hizmet Kalitesi Ol¢ciimiinde Kullamlan Modeller-Devanm

Hizmet kalitesi kavramsallastirilip
bir olarak  ol¢iilmelidir.
Olgekte yer alan ifadelerin dogrudan
ylizde elli oraminda azaltilmasi ve

tutum

Tiim hizmet alanlar1 i¢in
genellenmeye gereksinimi
var. Tiiketici memnuniyeti
ile

hizmet kalitesi

daha iyi sonuglar vermesinden | arasinda kantitatif iliski
Performans Cronin ve dolay1 performansa dayali | olusturulmasi
Modeli Taylor, 1992 SERVPERF, SERVQUAL ile | gerekmektedir.
(SERVPERF) karsilagtirildiginda daha verimlidir.
Hizmet kalitesi, tiiketici
memnuniyetinin bir Ol¢iisiidiir ve
miisteri memnuniyeti satin alma
egilimlerinde hizmet kalitesinden
daha iyi bir etkiye sahiptir.
Model, incelenmesi gereken | Deger ve miisteri
hizmetin farkli bilesenlerini | memnuniyeti i¢in ¢ok az
icermekte ve bu bilesenlerin | sayida Onerme
onemini aciklamaktadir. Model, | kullanilmasi. Tiim hizmet
) b ideal standardin nasil | alanlar1 i¢in tanimlanma
lemet Ifalltem Mattsson, olusturulabilecegini ve | ihtiyaci.
Ideal Deger . e
Modeli 1992 surdumlf.:blhrhfglmnu : ‘nas.ll
saglanabilecegine iliskin yeni bir
ogrenme perspektifi sunmaktadir.
Model, bir memnuniyet ciktisi
olarak negatif onaylamama
deneyimine dikkat cekmektedir.
Model, beklenti ve giincellenmis | Model, sinirli Srneklem
beklenti kavramlarinin kavramsal ve | biiytikliigii ve dar bir
Degerlendirilmis operasyonel tamimlart ile ilgili | hizmet alaminda  test
Performans ve sorunlari ele almaktadir. | edilmistir.
X Teas, 1993 . .
Norm Kalite Degerlendirilmis performans
Modeli modelinin kriter ve yap1 gegerliligi
SERVQUAL ve Norm kalite
modellerinden yiiksektir.
Model, miisteri hizmetlerini | Model, sadece bilgi
iyilestirmek icin giivenirlilik, yant, | teknolojilerinin hizmet
yetkinlik, erisim, iletisim, giivenlik | kalitesine etkisini
ve miisteriyi anlamak gibi kalite | vurgulamakta, hizmet
boyutlarinda bilgi teknolojilerinin | kalitesinin nasil
BT nasil kullanilabilecegini acikliyor. | dlgiilecegini ve
Berkley ve o g . o . .
Uyumlastirma Gupta, 1994 Bu model, daha kaliteli hizmet | izlenecegine  dair  bir
Modeli sunmak icin  bilgi  sistemleri | yontem sunmamaktadir.
kullanarak tam yarar elde etmek i¢in | Model, belirli  hizmet
firmalara yardimci olabilir. alanlarinda bilgi
teknolojilerinin
kullanilmasi hakkinda

bilgi vermemektedir.
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Tablo 1.8 Hizmet Kalitesi Olciimiinde Kullanilan Modeller-Devam

Nitelik tabanli model, teknoloji | Farkli self servis
tabanli self-servis tercihleri igin | se¢enekleri icinde
hizmet kalitesinin | genellenmesi
Nitelik ve Genel | Dabholkar, degerlendirilmesinde tercih edilir. | gerekmektedir. Modelde,
Etki Modeli 1996 Genel  etkileme modeli  de | demografik  degiskenler
desteklenmektedir ancak nitelik | (iicret, fiziksel ¢evre vb.)
tabanli model, hizmet Kkalitesini | dikkate alinmamustir.
aciklayici giicii katmamaktadir.
Model, hizmet kalitesi ve | Model, hizmet kalitesine
memnuniyetin birbirlerinden farkli | nasil  ulasilacagina  ve
oldugunu ve hizmet kalitesi ve | hizmet kalitesinin nasil
memnuniyeti belirleyenin miisteri | kullanilacagina dair bilgi
arzular1 oldugunu gostermektedir. | vermemektedir.  Hizmet
. Hizmet  kalitesi ~ve  miisteri | kalitesinin  gelistirilmesi
Algilanan Kalite | Spreng ve .. . S R .
ve Memnuniyet | Mackoy, m?mnu.myetmm temel belirleyicileri | i¢in ~ Oneriler sunmada
Modeli 1996 miisteri arzularinin k.arsllanmamdlr.. zayiftir.
Yiiksek beklenti, miisteri
memnuniyeti  algilar1  {izerinde
olumlu etkisi varken, beklentilerin
gerceklesen  performanstan  cok
yiiksek olmas1 miisteri memnuniyeti
iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.
Herhangi bir hizmet sektorii i¢in | Model, ii¢  Oznitelik
hizmet kalitesini belirlemede basit, | diizeyine iliskin  genel
etkili ve genel bir cer¢eve | boyutlarin sunulmasinda
0Odak-Oz ve Philip ve sunmaktadir. Hizmet verme | eksiklikler icermektedir.
Cevre (PCP) Hazlet, 1997 | sikligina  bagli  olarak, hizmet | Ampirik agidan eksiktir.
Oznitelik Modeli kalitesi icin gelistirme siirecini
onemsemektedir. Ozniteliklerin
boyutlar1  sektdr ve  miisteri
referansina baghidir.
Teknik hizmet kalitesi, uiriin kalitesi | Model sadece tek bir
ve deger yargilarina 6nemli katkida | degeri  “para”  dikkate
Perakende bulunur ve dolayisiyla satin alma | almaktadir. Degerler az
Hizmet Kalitesi | Sweeney, istegine etki etmekte ve satin alma | sayida Onerme ile
ve Algilanan vd., 1997 istegini arttirmaktadir. Fonksiyonel | olctilmiistiir.
Deger Modeli hizmet Kkalitesi, iirlin kalitesi ve
deger yargilarina, satin alma istegi
tizerinde dolayl etkiye sahiptir.

. L. Model, tiiketici karar siirecini | Model, farkli  hizmet
Hl.z.met.Kalltes.l, anlamak ve firma performansini | alanlari icin
Miisteri Degeri N . .. . .. -
ve Miisteri Oh, 1999 degerlendirmek .1%‘1n bir cerceve genellestlrllrvn.ehdlr. .
Memnuniyet olarak ‘kullanllablhf. Ayrica model, | Model, deglske.nlerl az
Modeli miisteri odakli sirket cabalarina | sayida ifadelerle

yonelik hedefler sunmaktadir. Olciilmiistiir.
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Tablo 1.8 Hizmet Kalitesi Olciimiinde Kullanilan Modeller-Devam

farkli
ve

Tiiketiciler hizmetle ilgili

degerlendirmekte
ayrica hizmet kalitesi ile ilgili ayrica
genel bir degerlendirme

yapmaktadirlar. Hizmet kalitesinde

faktorleri

Miisteri memnuniyeti
onciileri  belirtilmemistir.
Model, gercek davranis

yerine davranig niyetini
Olcmektedir. Farkli hizmet

Modeli

ulasabilmek amaciyla kullanilabilir
kaynaklar1 ortaya koyar.

degerlendirmelerin nasil oldugunu | alanlar icin
Onciiller ve Dabholker, yonelik bir anlayis getirmektedir. | genellestirilmelidir.
Araci Modeli vd., 2000 Miisteri memnuniyeti, davranigsal

niyetlerin iyl bir  belirleyicisi

oldugunu gostermektedir. Miisteri

memnuniyeti kavraminin,

miisterinin hizmetle ilgili

degerlendirmesinde gii¢lii bir araci

rolii bulunmustur.

Ic miisteriler ve i¢ tedarikcilerin | Model, her tiirli ic
. 9 beklenti ve algilari, algilanan ic | ortamlar icin
I¢ Hizmet e hizmet kalitesi diizeyinin | genellestirilmelidir.  Dis
Kalitesi Modeli | Kumar, 2000 4 . . TS

tanimlanmasinda onemli rol | ortamdaki  degisiklikler

oynamaktadir. dikkate alinmamuistir.

Modelin orijinal adi, Internal | Hizmet kalitesi 6l¢iimiinii
ig Hizmet N A Service Quality DEA Model, DEA | saglamaz. Model,
Kalitesi Veri .. (Data Envelopment Analysis) dir. | bankalarin diger

. Stavrinide, A ) . ot ey e

Zarflama Analiz 2000 Daha yiiksek hizmet kalitesine | performans olgiitlerini goz

ard1 etmektedir.

Internet bankacilign hizmetlerinde

Model, sadece tek bir web

iizerinde yol gostericidir.

internet Broderick ve | kalite yOnetimi i¢in a) hizmet ara | sitesi deneyimine
Bankacihig Vachiraporn | yiizii icerisinde ve b) artan miisteri | dayalidir ve yeteri kadar
Modeli puk, 2002 roliinlin  yonetimi  ile  ortaya | ampirik calisma
cikmaktadir. yiiriitilmemistir.
Bilgi teknolojileri tabanli | Kendini ve konfor hissi az
hizmetlerin; giivenirlilik, yanit ve | sayida ifade ile
giivence boyutlar1 izerinde | Ol¢iilmiigtiir. Bilgi
dogrudan miisteri memnuniyeti ve | teknolojileri tabanlt
. algilanan hizmet kalitesi iizerinde | hizmetlerin ic¢in  kalite
Bilgi Zhu, vd., . .. T - o
L ise dolayli etkisi vardir. Bilgi | 6l¢ciim modeli saglamaz.
Teknolojileri 2002 teknoloiileri hi ¢ 51 1
Tabanh Model e“ 0 9]1 eri 1zm§ .sa.g ay1?1 art,
miisteri memnuniyetini  yiiksek
diizeyde tutmaya yardimci olabilir.
Bilgi teknolojileri tabanli miisteri
degerlendirmeleri  geleneksel ve
gecmis tecriibelerden etkilenir.
E-hizmet kalitesinin daha 1iyi | Model, spesifik Ol¢ciim
E-Hizmet anlasilmasint ve yiiksek karlilik, | modeli ~ sunmamaktadir.
. .| Santos, 2003 | . . . .
Kalitesi Modeli miisteri  memnuniyeti  konular1 | Kesifsel bir caligmadir.

Kaynak: Seth, vd., 2005, s. 935-938’den derlenmistir.
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Hizmet kalitesine yonelik gelistirilen modeller incelendiginde hizmet kalitesindeki
tyilestirilmeler sunlardir (Seth, vd., 2005, 5.946):
e Net bir pazar ve miisteri odaklilik,
e Motive edilmis personel,
¢ Hizmet kalitesi ve hizmet kalitesini etkileyen faktorlerin anlagilmasi,
e Etkili 6l¢iim ve geribildirim sistemi,
e Etkili uygulama sistemi,
¢ Verimli miisteri hizmetleri sistemi seklindedir.

Hizmet sektoriinde kalite, diger sektorler g6z Oniinde bulunduruldugunda
tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi daha zor bir kavramdir. Dogru yontemlerin belirlenip, hizmet
kalitesinin dogru Olciilmesi agisindan hizmet sektoriinde kalite Olgiimiinde daha dikkatli
olunmasi 6nem arz etmektedir (Kili¢ ve Eleren, 2010, s.121).

Miisterilerin aldig1 bir hizmetin kalitesini belirlemesi soyut bir siirectir. Somut bir
tirinde miisteriler goriislerini daha rahat ifade edebilirken, hizmete yonelik goriislerini
belirtirken bu kadar rahat olamamaktadirlar. Bu nedenle kalite diizeylerini 6l¢cmek isteyen
hizmet isletmeleri, miisterilerinin hizmet kaliteleri hakkindaki goriislerini 6lgmek i¢in cesitli

yontemler gelistirmelidirler (Ersoz, vd., 2009, s.20).
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IKINCi BOLUM
DESTINASYON KALITESI VE DESTINASYON SECIMi

2.1. Destinasyon Kalitesi Kavramm

Turizmde kalite, son yillarda iizerinde sik¢a vurgu yapilan konulardan birisidir. Kalite,
tanimlanmast zor olmamakla beraber, turizm destinasyonlarina uygulandiginda durum daha
da giiclesmektedir (Hjalager, 2001, s. 287). Bu durum turizm {iriiniiniin karmasik bir yapiya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Turizm destinasyonlarinda kalitenin saglanmasi ve
gelistirilmesi, ¢ok sayida farkli bilesenin kontrol edilmesini gerektirmektedir. Bununla
birlikte, destinasyon {iriiniiniin, cesitli isletme ve kuruluslar tarafindan saglanan degisik
hizmetlerin toplam1 olmasi, kalitenin standartlastirilmasini da zorlastirmaktadir (Alvarez,
2007, s. 280).

Bu kisimda oncelikle destinasyon kalitesi kavraminin tanimi, destinasyon kalitesinin
onemi, destinasyon kalitesi Ol¢lim modelleri ve destinasyon kalitesini olusturan unsurlar

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Destinasyon Kalitesinin Tanim

Bir yeri veya mekani kaliteli ya da basarili kilan nedir? sorusunun cevaplari ¢cok ¢esitli
olabilir. Insanlar begendikleri bir yeri “giivenli, eglenceli, cekici veya cana yakin” olarak
tanimlayabilirler. Bu tamimlanan sifatlar, fiziksel olmayan niteliksel yonleri tanimlamaktadir.
Bu nitelikler istatistiki tekniklerden yararlanarak cesitli sekillerde ol¢iilebilir. Bir yerin veya
mekanin Olciilebilir fiziksel 6zellikleri ve onu deneyimleyen insanlarin o yer veya mekanin
fiziksel ozellikleri konusundaki duygu ve diisiinceleri karmasik bir bicimde i¢ ice gegebilir
(Giilersoy, vd. 2012, s. 25). Bu ifadeler turizm destinasyonlar1 i¢in de gecerlidir.
Destinasyonlarin hem fiziksel hem de fiziksel olmayan unsurlari, destinasyonun toplam
kalitesini meydana getirir.

Destinasyon iiriinii; aligveris, yemek, ulasim, konaklama gibi unsurlardan olusan
hizmet altyapisi ile dogal, politik, yasal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik cevre gibi faktorlerden
olusan, destinasyon c¢evresinin birlikte ortaya c¢ikardigi destinasyon deneyimi olarak
tanimlanabilir (Ozdemir, 2007, s. 2). Destinasyonun bu birlesik yapis1, destinasyon kalitesinin
tanimlanmasinda da zorluklar olusturmaktadir.

Turizm {Uriiniiniin birlesik bir iirlin 6zelligine sahip olmasi ve iiriin ve hizmetlerin

tiretiminde farkli isletmelerin bir arada bulunmasi, turizm isletmelerini ve alt sektorleri bir
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biitiin olarak goérmeyi gerektirmektedir (Halis, vd., 2010, s. 72). Turizm etkinligine katilan bir
turistin kalite deneyimi, sadece temel aktivitelerden memnuniyetine degil, ayn1 zamanda
oteller, restoranlar, alisveris merkezleri ve ulagim olanaklarinin etkinligi ve kalitesine baglidir
(Porter, 1998, s. 81).

Destinasyon kalitesi kavramu ile iligkili olarak daha genis perspektiften bakmak
amaciyla turizmde kalite kavramimi tamimlamak da yarar vardir. Diinya Turizm Orgiitii,
turizmde kaliteyi; “karsiliklt olarak kabul edilen sozlesme kosullart cercevesinde ve kalite
belirleyicilerine "insan ve dogal cevre ile ilgili turizm aktivitelerinde; emniyet ve giivenlik,
hijyen, erisilebilirlik, seffaflik, ozgiinliik ve uyum" uygun olarak iiretilen turistik iiriin ve
hizmetlerin kabul edilebilir bir fiyatla turistin ihtiyac ve beklentilerini tatmin etme siirecinin
sonucu” seklinde tanimlamaktadir (http://sdt.unwto.org/).

Turizm sektorii acisindan kalite, ¢esitli ozellikleri agisindan tanimlanabilir. Bunlar
(Pirnar Tavmergan, 2002, s. 31);

e Kalite miisterinin ihtiyaclaridir. Insana yonelik ve insan odakl1 olan turizm sektoriinde
turistlerin ihtiyaclari 6nem tasimaktadir.

e Turistik iiriinde kalite, miisteri beklentilerinin karsilanabilmesidir.

e Turizm isletmelerinde siirekli gelisim ile birlikte kalitede var olacaktir.

e Turizm sektoriinde kalite, sunulan uriin ve hizmette kusursuzluk demektir.

e Turizm sektoriinde kalite, miisteri memnuniyeti ile dogru orantilidir.

Palatkova ve Tittelbachova (2011), destinasyon kalitesi terimini tanimlamak kolay
degildir. Bunun ilk nedeni, destinasyonu ziyaret eden turistlerin algisinin yiiksek diizeyde
oznelligi ve sosyo-ekonomik sistem olarak destinasyonlarin karmasik yapisidir. ikinci sebebi
ise ziyaretciler veya yoneticilerin destinasyon kalite algilamasi ile yerel halkin kalite
algilamasi arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Vajénerova, vd., 2012, s. 450).

Berry ve Parasuraman (1991)’e gore, turizm destinasyonlarinda kalite, hizmet
pazarlamasinda bir performans olarak degerlendirilerek pozitif ayirt edici bir 6zellik olarak da
goriilmektedir (Murphy, vd., 2000, s. 43). Bir baska calismada destinasyon kalitesi; “iklim,
deniz, plaj, parklar, spor alanlari, giivenlik, temizlik, fiyatlar, iletisim, yoresel {iriinler
(yiyecek-icecek, gorsel, duyussal ve hediyelik) misafirperverlik, ulagim, alt ve {ist yapi, planh
yapilagsma, etkinlikler, hizmet sunumu, yoresel ozelliklerin (dogal, tarihi, kiiltiirel, sanatsal,
folklorik vb.) yiiksek diizeyde olmas1” seklinde tanimlanmistir (Cimen, 2010, s.26).

Murphy vd. (2000), destinasyon kalitesinin, tatil deneyiminin degerlendirilmesinden

ortaya cikan bir sonug¢ olarak tanimlarken, Crompton ve Love (1995), destinasyon kalitesini,
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destinasyonda turistlere sunulan olanaklarin kalitesi olarak tanimlamislardir (Alvarez, 207, s.
282).

Tiirkay (2014, s.188), destinasyon kalitesini, “destinasyona ayak basan turistin
ayrilacagi siireye kadar yararlanacagi tiim mal ve hizmetlerin, turisti azami 6l¢iide memnun
edecek bir yaklasimla iretilmeye ve sunulmaya calisilmasi” seklinde tanimlamigtir.
Literatiirden derlenen bilgilere gore destinasyon kalitesi su sekilde tanimlanabilir.

Destinasyon kalitesi; destinasyonda sunulan unsurlarla beraber, ziyaretcinin tatil ile
iliskili tim deneyimlerinin onun istek ve ihtiya¢larini karsilayabilme derecesi ve yetenegidir.

Kalite denince akla sadece isletmelerin degil, destinasyonun tamaminin ele alinmasini
gerektiren bir kavram gelmelidir. Alt ve iist yapt calismalari, farkli bir atmosfer, ulasim,
konaklama, yiyecek-icecek kalitesi vb. her bir etki destinasyonun genel olarak kalite imajin1
yansitan unsurlardir (Doganli, 2006, s.96).

Turizm destinasyonlari, turistik bir iiriin ve turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi
alan ve isletmeleri ifade etmektedirler. Bu acidan mekan kalitesi de turizm destinasyonlari
kalitesine 1s1k tutabilir. Mekan kalitesi; doga, agik alan, altyapi, olusturulmus (yapili) cevre,
fiziksel ¢evre ozellikleri ve dogal kaynaklar gibi birlesen parcalarin sonucunda olusan ancak
bu parcalarin toplamindan daha fazlasimi ifade eden sonuctur. Biitiinii olusturan her parcanin

kendine has 6zellikleri ve kalitesi vardir (RMB, 1996'dan aktaran, Van Kamp vd., 2003, s.7).

2.1.2. Destinasyon Kalitesinin Onemi

Giiniimiiz diinyasinda yasanan Onemli degisimler, her alanda yeni bir diizenin
olugsmasina neden olmustur. Degisimler, kiiresel politik cevrede, yonetim anlayislarinda,
uluslararasi iligkilerde, teknolojide ve ekonomide cok belirgin olarak goriilmektedir. Diinyada
yasanan tiim bu degisimler ve ortaya ¢cikmakta olan yeni diizen, turizm endiistrisi acisindan da
cok 6nemli degisim ve gelisimler ortaya koymaktadir. Ozellikle, teknolojik gelisimler
turizmde ¢ok hizli karsilik bulmustur. Bunun en onemli 6rnegi kuskusuz havayollarinin
turizmdeki roliidiir. Bu karsilik ile turizm faaliyetlerine katilan kisi sayis1 artmis ve turizmin
ekonomik ve sosyal boyutu da ¢ok 6nemli duruma gelmistir. Bu durum 6zellikle gelismekte
olan iilkeler ve bolgeler icin 6Snemsenen ve iizerinde arastirilan bir konudur. Ozellikle bolgesel
acidan turizm destinasyonlar1 gelisimi siirekli hale getirmek ve bu ekonomik pastadan daha
fazla pay alabilmek icin Oncelikli olarak fiyat, deger ve en 6nemlisi kalite odakl1 bir 6zellige
biirlinmiiglerdir. Turizm destinasyonlarinin kalite diizeyinin gelistirilmesi gerekliligi de

degisimle beraber ortaya cikmistir (Akbaba ve Ozkul, 2011, 5.377).
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Turizm  hareketliligine olumlu katkilar sunan kalite calismalari, turizm
destinasyonlarina sagladigl yararlar bakimindan da 6nemlidir. Turizm destinasyonlarinda
kalite calismalar1 (Robles ve Lopez, 2009, s. 107-108):

® QGelismis veya gelismekte olan turizm aktivitelerinde kalite uygulamasin tesvik eder.

e Kamu ve 6zel sektor arasinda isbirligi aglarini yerel diizeyde gii¢lendirir.

e Faaliyete yeni baslayacak olan turizm isletmelerine dogrudan veya dolayli olarak
etkisi vardir.

e Turizmin cesitli alanlarinda tamamlayic1 Ozellikleri ile birlikte profesyonellesme
acisindan da destekler.

® Yerel turizm yOnetiminin uygun sekilde yeniden yapilanmasimna ve yeterlilik
kazanmasina katk1 saglar.

e Bolgeye dayal1 yeni iirlinlerin ortaya ¢ikma dinamizmini arttirarak gesitlenme saglar.

Yeni ve gelisen turizm destinasyonlarinin rekabet giiciiniin artmasi ve turist davranis
tercihlerindeki degisiklikler nedeni ile turizm sektoriinde kalitenin (Toplam Kalite Yonetimi)
Onemi olaganiistii bir seviyeye yiikselmistir (Camison, 1996, s.191). Diinya genelinde turistik
destinasyonlarin sayis1 ve ozelliklerinin kiiresel bir nitelik tasimasi nedeniyle, diger sektorlere
nazaran degisimleri ve kalite olgusunu 6nemsemesi gereklilik arz etmektedir (Topaloglu ve
Kaya, 2008, s. 25).

Turizm isletmelerinin miisteri memnuniyeti ve bagliligini arttiran ve sonucunda da
karlilig1 etkileyen en Onemli faktorlerden birisi de kalitedir (Tastan ve Demircioglu,
2013:1075). Kiiresellesen diinyada is diinyas1 daha karmasik bir hale gelmekte ve kalite,
destinasyonlar ve turizm isletmeleri i¢in en 6nemli rekabet araclarindan birisi haline gelmistir.
Onde gelen bircok kalite orgiitleri, bu rekabetci durum karsisinda kaliteyi yonetmek ve
firsatlardan yararlanmak icin kalite sistematik siireclerini kullanmaya baglamistir (Eraqi,
2006: 469-470).

Destinasyon yonetimi acisindan da ¢cok onemli olan kalite, destinasyonlarin tiim kalite
boyutlarinin (iirlin, hizmet ve cevre) iyi yoOnetilmesini gerektirir. Destinasyonlar bu kalite
boyutlari1 yonetmek i¢in c¢aba sarf ederlerse turizmin gelisimi acisindan kazang
saglayacaklardir (Morrison, 2013, s.184).

Kalite, bir turizm destinasyonunun, turisti en yiiksek diizeyde memnun edecek turizm
tirintinii  diger destinasyonlardan daha farkli, kaliteli ve 1iyi sunabilmesi ve bunu
siirdiirebilmesi (Bahar ve Kozak, 2055, s.85) seklinde tanimlanan destinasyon rekabetine de
katki saglayacaktir. Bir turizm destinasyonu iirettigi mal ve hizmetleri rakipleri ile kalite,

fiyat, iirtin c¢esitliligi agisindan yeterli diizeyde olmasi, o destinasyonun rekabet giiciiniin
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gostergesidir (Aydemir, vd., 2014, s.2). Diinya pazarinda etkili olmak isteyen isletmeler,
sunduklar1 iiriin ve hizmetlerde 6zellikle kalite konusunda daha duyarli davranma zorunlulugu
duymaktadirlar. Ciinkii yogun ve sert rekabetin yasandig1 ortamda, kalitesiz ve tiiketici istek
ve gereksinimlerinden uzak iiriin ve hizmet iireten isletmelerin ayakta kalmasi tesadiiflere
bagh kalmaktadir (Topaloglu ve Kaya, 2008, s. 23-24).

Turizm destinasyonunun diinya pazarindaki basarisi, rekabet giiciinden etkilenir
(Enright ve Newton, 2004, s.777). Kalite gelistirme, giiniimiizde bir ¢cok turizm destinasyonun
uluslararas1 pazarda rekabet edebilmek icin kullandig: stratejilerinden birisidir (Alberto, vd.,
2010, s.269). Rekabet giicii yiiksek bir endiistri olan turizmde yer alan isletmeler, sadece
maliyet temelli faaliyetlerle, bu yiiksek rekabet ortaminda devam edemezler. Bu nedenle
kalite, turizm endiistrisinde rekabet edebilmek icin de one ¢cikmaktadir. Ayn1 zamanda kalite,
turizm endiistrisinin siirdiiriilebilir gelisimi ve yeni is imkanlar1 olusturma ve arttirmasi
bakimindan da 6nemlidir. Bu nedenle, turizm ve turistik iirlinlerde kalitenin tesvik edilmesi
tim turizm faaliyetlerinde oncelik olmalidir (Eraqi, 2006, s. 474).

Rekabet agisindan ele alindiginda kalite, basarili bir turizm destinasyonu icin hayati
Oonem tagimakta ve turizm destinasyonlari icin bir rekabet araci haline gelmektedir. Kaliteli
iriin ve hizmet, rekabet ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in onemlidir. Bir paket ya da bireysel
turistik iirtin ve hizmetlerde kaliteyi siirekli 1yilestirmek ve siire¢ haline getirmek
gerekmektedir. Destinasyonlarda, kaliteye yoOnelik hedefleri belirleyen bir strateji
gelistirilmeli ve sonuclar siirekli kontrol edilmelidir (http://ec.europa.eu/). Turistik iiriinlerin
kendine has yapis1 geregi, fiziksel kaynaklarin degistirilmesi miimkiin olmadigindan, sunulan
mal ve hizmetlerin kalitesi ile turistlere farkli degerler katan destinasyonlar biiyiik oranda
rekabet avantaji elde edebilirler (Bezirgan, 2014, s. 525).

Kalite, ozellikle bilginin ve pazarlarin ulasilabilirliginin ve rekabetin artmasi gibi
nedenlerle, endiistrilerin tiimiinde orgiitlerin basarisi icin en onemli unsur haline gelmektedir.
Turizm endiistrisinde kalitenin etkisi; endiistrinin kendine has soyutlulugun fazla olmasi,
tiretim ve tikketimin es zamanliligl, insan unsuruna bagliligin yiiksekligi, algilanan riskin
secime etkisi ve farkli kalite degerlerinin varligindan otiirti daha fazla hissedilmektedir
(Dinger, vd., 2010, s. 275).

Destinasyon kalitesini Onemli kilan bir diger husus ise destinasyon imaj1 ile
iliskilendirilmesi ve destinasyon kalitesinin destinasyon imaj olusumu veya gelisimine katki
saglayan en 6nemli kaynaklardan biri olarak ifade edilmesidir (Lin ve McLeay, 2012).

Kuskusuz kalitenin, destinasyonlarda iiriin gelistirme ¢alismalarinda énemli bir rolii vardir.

2003 yilinda The European Communities, yayinlart “A Manual for Evaluating the Quality
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Performance of Tourist Destinations and Services”, adli calismada turizmde kalite
calismalarinin turizm destinasyonlart ve paydaslari i¢cin 6nemi ve sagladigi avantajlar su
sekilde siralanmistir (Morrison, 2013, s. 164):
e Kalite, rakipler karsisinda avantaj saglar.
e Kalite performansi, destinasyonda pazarlama faaliyetlerini kolaylastirir.
e Kaliteli iiriin ve hizmet miisteri sadakatini saglar.
e Daha iyi kalite, daha fazla kar demektir.
e Kalite yonetimi, turizm destinasyonlarinda projelerin daha verimli hale gelmesini
saglar.
e Turizm destinasyonlarinda kalite calismalari, yerel halkin yasam kalitesine katki
saglar.
e Kalite ile beraber maddi olanaklara ulasim kolaylasir.
e Etkili izleme yontemleri ile yapilan hatalarin tekrarindan kaginilir.
e Dabha titiz caligmalar ile dogru kararlarin alinmasi saglanir.
e Kalite iyilestirme ¢aligmalari ile proaktif yontem benimsenir ve ilerlemeler saglanir.
Genel olarak, kaynaklarim1 verimli kullanamayan, kaliteli {iriin ve hizmet sunamayan
ve sonucta da ziyaret¢ileri memnun edemeyen destinasyonlarin bagsariya ulasmasi miimkiin
degildir. Destinasyonda, kullanilan ulasim araglari, yapilan aligveris, yenilen giizel bir yemek
ya da konaklama yapilan kaliteli bir otel, sunulan hizmetin miikemmelligi, turistlerin tiim
tatillerini etkilemektedir. Destinasyon genelinde sunulan iiriin ve hizmetlerin belirli bir
kaliteye sahip olmasi, basar1 ve siirekliligin ilk sartin1 olusturmaktadir (Doganli, 2006, s. 95).
Yapilan arastirmalar sonucunda; tatil siiresinin uzatilmast (Plog, 1991), destinasyonlarin
tanitim ve siirdiiriilebilirligi (Crotts, 1999), turist memnuniyetinde (Chaudhary, 2000; Bigne,
vd., 2001), rekabet istiinliigii saglamasinda (Omerzal, 2006) ve tekrar tercih edilmelerinde
(Crompton, 1984; Zabkar, vd. 2010) destinasyon kalitesi 6nemli bir faktordiir (Raghu, 2009,
s.89).

2.1.3. Destinasyon Kalitesinin Ol¢iimii

Rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in bi¢imlendirilen kalite (Camison,
1996, s.191), modern yasamin tiim alanlarinda 6nem kazanmaktadir. Turizm sektoriinde de
misafirler, verilen para karsiliginda kaliteli tiriin ve hizmet beklemektedirler. Ancak turizm
sektoriinde kalite son derece karmasik bir olgudur. Turizmde kalite, iiriin ve donamimlarin

fonksiyonlari, estetik goriiniimleri, ¢evrenin kirliligi, kaynaklarin kullanim1 ve bilgilendirme
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hizmetleri ve agirlama hizmetlerinden meydana gelir. Tiim bu unsurlar turizm
destinasyonlarinda kalite 6l¢timiinde etkilidir (Koch, 2004).

Destinasyon kalitesine ve destinasyon kalitesini olusturan unsurlarin dl¢timiine yonelik
arastirma sayist ¢ok diisiiktiir. Genel olarak caligmalar destinasyonlarda hizmet kalitesine
yonelik yapilmistir. Bu durum destinasyon kalite literatiiriine katki saglasa da turizm
literatiiriinde destinasyon kalitesi yeterince arastirilmamistir. 1970’11 yillardan itibaren yapilan
caligmalarda destinasyon kalitesi ihmal edilmistir (Alvarez, 2007).

Murphy vd. (2000), destinasyon kalitesinin, tatil deneyiminin degerlendirilmesinden
ortaya ¢iktigini, destinasyon cevresi ve hizmet altyapis1 tiim hizmet karsilastirmasinin da tatil
kalitesine dair genel bir fikir verdigini belirlemistir. Destinasyon kalitesinin, genel olarak
kalite diizeyinin belirlenmesi veya tek tek niteliklerinin belirlenmesi, destinasyonlarin belirli
niteliklerinin belirlenip bunlarin 0Ol¢iilmesi ile miimkiindiir (Alvarez, 2007, s. 282).
Destinasyon kalitesi, bir¢ok farkli hizmet ve iirlin deneyimine sahip miisteri memnuniyeti ile
de olciilebilir (Vajénerova, vd., 2012, s. 452). Turizm destinasyonlarinda kalite dl¢iimiinde
asil sorun, fiziki varliklar ile soyut varliklarin karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle turizm destinasyonlarinda kalite ve miisteri memnuniyet diizeyini 6lcmek ve kontrol
etmek cok giictiir (Elmazi, 2008, s. 34).

Turizm destinasyonlarinda hizmet kalitesini 6lgmek amaciyla SERVQUAL ve (OPA)
Onem Performans Analizi en sik kullanilan arastirma araclarindandir (Vajcnerova, vd., 2012,
s. 451). SERVQUAL analizi (Weiermair ve Fuchs, 1999;Alverto vd., 2001; Loureiro, 2012)
tarafindan Onem Performans Analizi ise (Chu ve Choi, 2000; J oppe, vd., 2001; O’Learly ve
Deegan, 2005; Hudson ve Shephard 2008), tarafindan turizm destinasyonlarinda yapilan
caligmalarda kullanilmistir (Raghu, 2009, s. 90). SERVQUAL modeli tiiketicinin beklenti ve
algis1 (GAP) arasindaki fark esas alinarak kalitenin degerlendirilmesine odaklanmaktadir.
Onem Performans Analizi ise arastirilan konuda bir etkiye sahip bireysel degiskenlerin
performansini tanimlamak ve hizmetlerin kalitesini arttirmak amaciyla 6nemli olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Her iki yontemin kombinasyonu otelcilik sektoriinde,
ulastirma, seyahat acentaciligi, kongre hizmetleri ve turizm sektoriiniin ¢esitli alanlarinda
hizmet kalitesini Olgmek amaciyla sikca kullamilmaktadir (Hudson, 2000'den aktaran,
Vajcnerovd, vd., 2012, s. 452). Bu nedenle, bu calismada Servqual Analizi ve ¢alismanin
uygulama boliimiinde de yararlanilacak olan Onem-Performans Analizine detayl olarak yer

verilmistir.
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2.1.3.1. Servqual Analizi

Servqual hizmet kalitesi dl¢cegi, Parasuraman, Zeithaml ve Berry tarafindan 1983-1995
yillar1 arasinda gelistirilen GAP modeli ve buna bagh olarak olusturulan (Alakavuk, 2007, s.
330), hizmet kalitesini tanimlamaya ve onu etkileyen faktorleri bulmaya, daha sonra
Olciilebilir bir yapiya getirebilmek ve her tiirlii hizmet tiiriine uygulanabilecek (Sevimli, 2006,
s.21) hizmet kalitesi ihtiyaclarina doniik olarak bir isletmenin hizmet kalite performansini fark
analizi uygulamasiyla (Kili¢ ve Eleren, 2010, s. 125), 6l¢en bir modeldir.

Servqual, beklenen ve algilanan kalitenin miisteriler tarafindan degerlendirilmesine
dayanan bir anket analizidir. Yapilan degerlendirme sonucunda, kullanilan bir hizmetin
kullanicisina gore performans diizeyi ile bu hizmetten beklentiler arasindaki fark hizmet
kalitesini belirlemektedir (Sevimli, 2006, s. 31-32).

Sevqual, algilanan kaliteyi 6lgmeye yoneliktir. Algilanan kalite miisterinin isletmenin
mitkemmellik ve ustiinliigiine dair goriisleridir. Bu durum, objektif kaliteden farklidir ve bir
tutum oldugundan tatmin ile iligkilidir. Ancak tatmin ile es anlaml degildir. Algilanan kalite,
algilanan performans ile beklentiler arasindaki farktir (Tavmergen, 2002, s. 128-129).
Beklenen hizmet ile algilanan hizmet arasindaki iliski su sekilde aciklanabilir (Parasuraman
vd., 1985, s. 48-49);

¢ Beklenen hizmet > algilanan hizmet ise algilanan kalite tatmin edici degildir ve kabul
edilemez bir toplam kalite diizeyi olusacaktir.

e Beklenen hizmet = algilanan hizmet ise algilanan kalite tatmin edicidir.

e Beklenen hizmet < algilanan hizmet ise kalite tatmin edici olandan daha yiiksektir ve
ideal kaliteye ulasilacaktir.

Parasuraman, vd. (1985) hizmet saglayicilar1 ve miisterilerle yapmis olduklar1 odak
grup c¢alismalarinin sonucunda hizmet kalitesinin on boyutunu; Ulasilabilirlik (Access),
fletisim (Communication), Yeterlilik (Competence), Nezaket (Courtesy), Inanirlilik
(Credibility), Giivenirlilik (Reliability), Heveslilik (Responsiveness), Emniyet (Security),
Anlama (Understanding), ve Fiziksel Ozellikler (Tangibles) seklinde siralamislardir
(Parasuraman vd., 1985: 47).
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Hizmet Kalitesi

Boyutlari

Ulasilabilirlik
Tletisim
Yeterlilik
Nezaket
Inanilirlik
Giivenilirlik
Heveslilik
Giivenlik

Somut Varliklar

10. Miisterinin

Agizdan Agiza Bireysel Gegmis
Iletisim Ihtiyaglar Deneyimler
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Beklenen Hizmet
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Hizmet
Kalitesi

Algilanan Hizmet

>

Sekil 2.1 Hizmet Kalitesinin Belirleyicileri ve Algilanan Hizmet Kalitesi Boyutlar:

Kaynak: Parasuraman vd., 1985, s. 48
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Daha sonraki caligmalarinda, iletisim, yeterlilik, nezaket, inanirlilik ve emniyet

arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bundugundan bu boyutlar1 bir boyuta indirgeyerek “giiven”

boyutunda,

benzer sekilde ulasilirhk ve

iletisim arasinda yliksek diizeyde

iliski

bulunmasindan dolayr da bu boyutlar1 da “miisteriyi anlama/empati” (empathy) boyutunda

birlestirmislerdir (Aydim, 2005, s.1112-1113). Olcekte yer alan bu bes boyut soyledir
(Parasuraman vd., 1988: 23);

Fiziksel Ozellikler (Tangibles), isletmenin hizmet sunumundaki bina, tesis, ekipman

ve iletisim malzemelerinin goriiniimil.

Giivenilirlik (Reliability), s6z verilen hizmetin giivenilir ve dogru bir sekilde

saglanmasi.

Heveslilik (Responsiveness), miisteriye yardimci olma ve hizli hizmet saglama istegi.

Giiven (Assurance), calisanlarin bilgili ve nazik olmalart ve giiven duygusu

uyandirabilmeleri becerileri.

Empati/Duyarlilik (Empathy), isletmenin miisterilerine kisisel 6zen gostermesi, 6zel

ilgi sunmasi.

Parasuraman ve arkadaslar1 hizmet kalitesini etkileyen 5 bosluktan bahsetmektedirler.

Buna gore hizmet kalitesinin ol¢iimiinde bu 5 bosluk etkili olmaktadir (Parasuraman, vd.,

1985, s. 44). Sekil 2.2°de hizmeti veren isletmeler ile miisterilerin hizmet sunumu ve

sonrasinda ortaya c¢ikan bosluklar verilmistir.



54

Servqual 0Olcegi ile degerlendirme yapilirken beklenen kalite ile algilanan kalite
arasinda bosluklar bulunmaktadir. Herhangi bir isletme i¢in bu bosluklar (farklar) isletmenin
sundugu hizmet kalitesinin miisteri tarafindan algilanmasim1 belirleyen kritik noktalar
gostermektedir (Halis, vd., 2010, s. 46).

Bosluk 1- Tiiketici beklentisi-yonetim algisi: Miisteri beklentileri ile bu beklentilerin
yonetimce algilanmasi arasindaki farktir. Bu bosluk; miisterilerin ¢esitli kaynaklara (reklam,
gecmis deneyimler, kisisel ihtiyaglar) bagl olarak artar. Bu boslugun ortadan kaldirilmasi
icin, Pazar arastirmasi, yonetim ve kontak personel arasindaki iletisimin arttirilmasi ve
yonetim ile miisteri arasindaki mesafenin azaltilmasi ile miimkiindiir (Aydin, 2005, s.1114).
Bosluk 2- Yonetim algisi-hizmet Kkalitesi spesifikasyonlari: Miisteri beklentilerini
karsilayacak hizmet kalitesi seviyesinin belirlenmesi ve bunun uygulanabilir duruma
getirilmesi konusunda yonetimin yetersizligi sonucunda ortaya cikan farktir (Aydin, 2005,
s.1115).

Bosluk 3- Hizmet Kkalitesi spesifikasyonlari-hizmet sunumu: Hizmet kalitesine iliskin
spesifikasyonlar ile hizmet sunumu arasindaki farktir. Bu farka; calisanlarin belirlenen
diizeyde servis sunmaya isteksiz olmalari, gorev belirsizligi, gorevlerin celismesi,
uyumsuzluklar, uygun olmayan gozetim-kontrol ve takim c¢alismasinin yetersizligi gibi

degiskenler neden olabilir (Yilmaz, vd., 2007, s. 304).
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Gecmis Deneyimler
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Miisteriyle Kurulan
Dis letisim
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[liskin Yo6netimin
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Sekil 2.2 Hizmet Kalitesi (Bosluk) Modeli
Kaynak: Parasuraman vd., 1985, s.44

dort bosluk, besinci boslugu ortaya ¢ikarir (Parasuraman, vd., 1985, s. 46).

Bosluk 5 = f (Bosluk 1, Bosluk 2, Bosluk 3, Bosluk 4)

Bosluk 4- Hizmet sunumu-dis cevre iletisimi: Isletmenin sunmay1 vaat ettigi hizmet ile
sundugu hizmet performansi arasindaki farktir. Bu fark; isletmenin degisik departmanlari
arasindaki iletisiminden ve biiyiik asir1 taahhiitlerde bulunulmasindan kaynaklanmaktadir
(Saat, 1999, s.113).
Bosluk 5- Beklenen hizmet-algilanan hizmet: beklenen hizmet kalitesi ile algilanan hizmet

kalitesi arasindaki farktir. Daha Once agiklanan ve miisterinin kalite algilamasim etkileyen
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Gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanan Servqual 6l¢egi son seklini 1991 yilinda almistir
(Alakavuk, 2007, s.334). Servqual hizmet kalitesi 6l¢ciim modeli, beklenen kalite ile algilanan
kalite arasinda olusan farkliliga dayanmaktadir. Olcek iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim,
miisterilerin hizmet satin alacaklari isletme ile ilgili beklentilerini 6l¢en boliim, ikinci boliim
ise miisterilerin hizmet satin aldiklar1 isletmenin hizmetlerinden elde ettikleri tecriibe ile ilgili
algi boliimiidiir. Her iki boliimde 22 ©Onermeden olusmaktadir. Beklenti boliimiindeki
onermeler “miikemmel isletmeler” ifadesiyle, algi boliimiindeki 6nermeler ise hizmet kalitesi
Olctimii yapilacak olan isletmenin adi1 “x isletmesi” ifadesi ile baslamaktadir (Kili¢ ve Eleren,
2010, s. 127).

Servqual Olceginde hizmet kalitesi degerlendirilirken miisterilerin beklenti puani-algi
puani arasindaki farkin hesaplanmasi yoluna basvurularak, Servqual puani Servqual Skoru=
Algt Skoru — Beklenti Skoru seklinde hesaplanir. Servqual skorlar1 kullanilarak her bir boyut
icin ortalama Servqual skoru hesaplanir. Bu skorlar iki asamada elde edilmektedir;

e Her bir miisteri i¢in s6z konusu boyuta ait Servqual skorlar1 toplanir ve boyutu
olusturan ifadelere boliiniir.
¢ N sayida miisteri i¢in ilk adimda elde edilen sayilar toplanir ve N’e boliiniir.

Toplam hizmet kalitesi skoru elde edebilmek icin bes boyuttan hesaplanan skorlar
toplanip bese boliiniir. Sonucta bulunan agirlandirilmis Servqual skorudur (Halis, vd., 2010,
s.50).

Servqual, turizm isletmeleri tarafindan kendi Orgiit yapilarina ve hizmetlerin
cesitlerine adapte edilerek, miisterilerin beklenti ve algilamalarini Slgebilecek potansiyel
faydalar1 olan bir olgektir (Tavmergen, 2002, s.129). Olgek firma icinde kullanildig1 gibi
durum degerlendirmesi yapmak icin de kullanilabilir. Rekabet stratejileri gelistirmek icin
gereken onemli bilgiler, Servqual Olcegi ile rakip firmalardan hizmet alan tiiketicilerden
toplanabilir. Bununla birlikte, her hizmet boyutundaki performans da rakiplere gore belirlenir
ve gerekli Onlemler alimir. Bu dogrultuda da giiniimiizde ¢ok uygulanan “benchmarking”

caligmalari i¢in de bu dlc¢ekten yararlanilabilir (Alakavuk, 2007, s. 339).

2.1.3.2. Onem Performans Analizi

Martilla ve James (1977) miisteri memnuniyetini arttirmak ic¢in hangi {iirlin ve
hizmetlerin 6zelliklerine ©nem verilmesi gerektiginin tespit edilmesi amaciyla OPA’y1
gelistirmislerdir. Onem-performans analizi 6zellikle miisteri memnuniyetini etkileyen iiriin ve
hizmet 6zelliklerinin belirlenmesi ve hizmet kalitesi ile ilgili arastirmalarda kullanilan bir

tekniktir. Tiiketicilerin gercekte ne istedigi ve bu isteginin onem derecesi, dnem-performans
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analizinin temelini ifade etmektedir (Tekin, vd., 2014, s. 755). Sunulan iiriin veya hizmetlerle
ilgili, miisteriler tarafindan hangi Ozelliklerini 6nemli olarak algiladiklar1 ve iirlin veya
hizmetlerin niteliklerini nasil tanimladiklar1 stratejik bir 6nem tasimaktadir (Chu ve Choi,
2000, s. 365).

Bu teknigin fazla kullanmilma nedenleri arasinda; pahali olmamast ve kolay
yorumlanmas: ile birlikte basit segmentasyonlarla yonetim icin stratejik sonuglar elde
edilebilmesi sayilabilir (Bruyere vd., 2002, s.82). Onem-performans analizi sonras1 elde
edilen bilgiler OPA matrisi denilen bir matriste degerlendirilmektedir. Bu matris dort
bolimden olusmaktadir (Martilla ve James, 1977, s.78; Albayrak ve Caber, 2011, s.629;
Tekin, vd., 2014, s.756; Cengiz, 2012, s.117; Wade ve Eagles, 2003, s.197). Onem
performans eksenlerinin kesismesi sonucu dort boliim (Sekil 2.3) olugsmaktadir (Martilla ve

James, 1977, 5.78).

Boliim 1 Boliim 2

Yiiksek Onem Diisiik Performans | Yiiksek Onem Yiiksek Performans
Yogunlasilmasi Gerekenler Korunmasi Gerekenler

ONEM

Boliim 3 Boliim 4

Diisiik Onem Diisiik Performans | Diisiik Onem Yiiksek Performans
Diisiik Oncelikliler Olas1 Asirihiklar

PERFORMANS
Sekil 2.3 Onem-Performans Analizi Matrisi
Kaynak: Martilla ve James, 1977, s. 78

1. Yogunlasilmasi gerekenler (yiiksek onem-diisiik performans): Bu boliimdeki iiriin ve
hizmetler tiiketici tarafindan tercih edilmede 6nemli bulunmakta fakat {iriin ve hizmetlerin
performansi diisiik algilanmaktadir. Bu boliimdeki iiriin ve hizmetlerin performansini
arttirmak i¢in caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

2. Korunmasi gerekenler (yiiksek Oonem-yiiksek performans): Bu boliimdeki iiriin ve
hizmetleri hem tiiketici tarafindan 6nemli bulunan hem de performansin basarili oldugu
boliimdiir.

3. Diisiik oncelikliler (diisiik 6nem-diisiik performans): Bu boliimdeki iiriin ve hizmetler
tilkketici tarafindan tercih edilmede diisilk 6nemde goriilmekte ve {iiriin ve hizmetlerin

performansi da diisiik algilanmaktadir.
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4. Olas1 asirliklar (diisiik 6nem-yiiksek performans): Tiiketiciler bu boliimdeki iiriin ve
hizmetlerin tercih etmede Onem diizeyini diisiik bulmakta ancak iiriin ve hizmetlerin
performansimi yiiksek algilamaktadir. Bu boliimdeki iiriin ve hizmetlere fazla kaynak

aktarimi yapildigi soylenebilir.

2.1.3.3. Diger Olciim Modelleri

Turizm literatiirlinde hizmet kalitesine yonelik gelistirilmis bir¢cok dlcek ve yapilmis
bircok calisma bulunmaktadir. Hizmet kalitesine yonelik yapilan ¢alismalar destinasyon
kalitesinin olusturulmasina, turizm sektoriinde kullanilan hizmet kalitesi 6l¢iim modelleri ise
destinasyon Kkalitesinin Ol¢iilmesine katki saglamaktadir. Tablo 2.1°de turizm sektoriiniin
cesitli alanlarinda kullanilan diger hizmet kalitesi 6l¢iim modelleri ve bu modellere ait

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.1 Turizm Sektoriinde Kullamlan Hizmet Kalitesi Olciim Modelleri

Model Arastirmacilar | Bulgular

Teknik ve Hizmet kalitesi teknik ve fonksiyonel kaliteye ve isletme

Fonksiyonel . imajina baghidir. Modelde fonksiyonel kalite, teknik
] . Gronroos, 1984 | . } . .. )

Hizmet Kalitesi kaliteden daha o©nemli olarak degerlendirilmektedir

Modeli (ikiz, 2010).

Hizmet kalitesini, miisterilerin bir hizmetten ne
istedikleri ve ne algiladiklar1 arasindaki iligki olarak
tamimlamiglardir. Ticari sektdrde hizmet gelisimini
Olcmek icin bir olcek gelistirmis ve bu Olcegin bes
boyuttan olustugu sonucuna ulagsmislardir. Makalede bu
boyutlarin rekreasyon alanina nasil uyarlanacagi
aciklanmistir. Calisma aym1 zamanda rekreasyon

Mackay ve yoneticilerinin hizmet kalitesini nasil Olglildiigiinii de
RECQUAL Crampton, ortaya koymaktadir.
1988, 1990 Arastirmacilar 1990 yilinda bir Onceki aragtirmalarina

ilave olarak Servqual hizmet kalitesi Olgcegini temel
alarak yeni bir hizmet kalitesi 0l¢egi gelistirmislerdir.
Servqual Olceginde yer alan Onermelerden bazilarini
kaldirip, bazilarini degistirip ve yeni Onermeler ilave
ederek toplam bes boyut ve yirmi bes 6nermeden olusan
yeni bir model gelistirmislerdir (Mackay ve Crampton,
1988, 1990).
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LODGSERYV

Knutson,
Stevens,
Waullaert,
Patton ve
Yokoyama,
1990

Konaklama isletmeleri icin bir hizmet kalite indeksi adli
calismalarinda uygulamiglardir (Eleren 2009, s.400).
Aragtirmacilar, miisterilerin konaklama isletmelerinden
beklentilerini  incelemek {izere @ SERVQUAL’den
yararlanarak LODGSERV 6lcegini gelistirmislerdir
(McMahon- Beattie ve Yeamon, 2005, s.97). Bes temel
boyut iizerinden gerceklestirilen lgekte ilk calismalarda
30 onerme bulunurken son seklinde 26 Onerme
bulunmaktadir. Lisan adaptasyonu da yapilan Olgek
farkli kiiltiirlere de wuygulanabilir hale gelmistir
(Tavmergen, 2002, s.130).

SERVPERF

Cronin ve
Taylor, 1992

Kalitenin beklenti degil sadece miisteri algilarindan
Olciilebilecegini ifade den bir modeldir. Cronin ve
Taylor (1992;1994), Servqual Olgeginde bulunan
beklenti ve algi arasindaki fark yerine sadece
performansin ya da misteri algisiin  kalite
degerlendirmesi icin yeterli olacagin1 belirterek,
performansa dayali hizmet kalitesi Ol¢iim modelini
gelistirmislerdir (Kili¢ ve Eleren, 2009, s.105). Servperf
modeli, hizmet kalitesi ve miisteri tatmini iliskisinin
nedensel sirasin1 ortaya koymakla literatiire katki
saglamaktadir. Bu katki, literatiirde birbiriyle catigan,
nisbi hizmet kalitesi ve miisteri tatmini nedensel
siralama sonuclarina belli bir bakis acis1 getirdigi ve
hizmet ireticilerine isletmeleri i¢in onemli bir deneyim
sagladigindan dolay1 dnemlidir (Degermen, 2006, s. 63;
Brady, vd., 2001, s.18).

LODQUAL

Getty ve
Thompson,
1994

Gelistirilen LODQUAL 6lceginde performansa dayali
olarak hizmet kalitesi Olclim modeli gelistirmislerdir.
Konaklama  isletmelerinden  yararlanacak  olan
titkketicilerin algilarinin kaliteyi belirledigini
belirtmislerdir. Yapilan calismada kalacak yer se¢iminde
kalite ve memnuniyet iligkisi arastirllmaya calisilmistir
(Lee, 2005; Kili¢ ve Eleren, 2009, s.104).

DINESERV

Stevens,
Knutson ve
Patton, 1995

Yiyecek-icecek  miisterilerinin  kalite ve  deger
standartlarim1 belirlemek ic¢in gelistirilmis bir Olgektir.
DINESERYV tiiketicilerin bir restoranin kalitesini 6lgmek
icin gelistirilmis, nispeten basit bir Olgektir. 29
onermeden olusan DINESERV o6lcegi bes kategoriye
ayrilir. Arastirmada, Dineserv 0lcegi ile restorandaki
sorunlarin belirlenebilecegi ve ¢ozmek i¢in ipuclarinin
bulanacag belirtilmistir (Stevens, vd., 1995).
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HOLSAT

Tribe ve
Snaith, 1998

Tatilcilerin beklentileri ile tatil deneyimlerinin negatif
ve pozitif yonlerini karsilastirabilmek icin gelistirilen bir
modeldir. Holsat, yeni bir arastirma araci gelistirebilmek
icin bu alanda yapilan 6nceki calismalarin yenilenmesi
ve uyarlanmasi sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Calismada,
Servqual, Servperf ve Onem-performans modelleri
incelenerek yeni model gelistirilmistir. Holsat, belirli
destinasyonlarda turistlerin memnuniyet dereceleri
Olctimiinde kullanilabilir bir kalite 6l¢iim modelidir.
Holsat modelinde toplam 56 Onerme kullanmislardir

(Tribe ve Snaith, 1998; Kili¢ ve Eleren, 2009, s.105).

Hizmet Kalitesi,
Tiiketici Degeri
ve Tiiketici
Memnuniyet
Modeli

Oh, 1999

Hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve miisteri
degerini iceren bir entegre test modeli gelistirmistir.
Gelistirilen olcekte, agirlama endiistrisi miisterileri icin
biitiinsel bir yaklasimi1 destekleyen sonuclar elde
etmistir. Model pratik gecerliliginin yam sira agiklayici

ozelliklerde icermektedir (Oh, 1999).

HOLSERV

Mei, Dean ve
White, 1999

Holserv Servqual dlgeginin yeni bir formatidir. Holserv
otel endiistrisi icin gelistirilmis bir olcektir. Ozgiin
Servqual Olcegine 8 soru eklenmis veya diizenlenerek
olusturulmustur. Olcek tiim oteller i¢in kullanima uygun
degildir. Her otel icin veya otel smiflar1 icin yeniden
tanimlanmalidir. HOLSERV otelin hizmet kalitesini
degerlendirmek ve gelistirmek i¢in nihai sonuglar veren
bir Olcek olarak tanimlanabilir (Na, 2010:20; Kili¢ ve
Eleren, 2009, s.100).

HOTELQUAL

Falces, Sierra
Diez, Becerra
Garnde ve
Brinol Turnes,
1999

Calisma, Ispanya’daki konaklama isletmelerinin kalite
algilarin dl¢iimiine yonelik gelismekte olan bir projenin ilk
asamasinin sonuglarmi sunmaktadir. Ilk olarak Servqual
modeli konaklama isletmelerine uyarlanmigtir. Bu model
daha sonra Madrid’de miisterilere ve otel temsilcilerine
uygulanmistir. Model li¢ faktor tizerinde farklilik tespit
etmistir. Bunlar hizmet personelinin, tesis ve hizmet
organizasyonlarinin degerlendirilmesi (Falces, vd.,1999).

HISTOQUAL

Frochot ve
Hughes, 2000

Servqual modelini takip ederek turistik amaclarla hizmet
veren tarihi binalarda hizmet kalitesini 6lgmek icin
Histoqual modelini gelistirmislerdir (Akbaba ve Kiling,
2001, s.167). Histoqual 24 Onerme ve bes boyuttan
olugmaktadir (Frochot ve Hughes, 2000, s. 160-161).
Servqual Olceginin aksine Histoqual sadece algiy1
degerlendirmektedir (Kili¢ ve Eleren, 2009, s.105).
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Konaklama isletmeleri kalite endeksi modeli, Servqual
hizmet kalitesi 6lgeginden uyarlanmstir. Ozellikle bir

Konakla.n.l fl. Getty ve Getty, | zincire bagli olmadan faaliyet goOsteren isletmeler igin
Isletmeciligi 2003 uyarlanmug, bir kalite algi lcedi olarak gelistirilmistir
Kalite Endeksi y $ gl oleeg gelis stir.

Arastirma Olceginde, 5 boyut icerisinde 26 Onerme
kullanilmustir (Kili¢ ve Eleren, 2009: 106) .
Hizmet kalitesi beklentilerini arastirmayr amaglayan bu

calismada, Servqual olgegini uyarlayarak Eko turistlere
yonelik Ecoserv 6lcegi gelistirilmistir. Olgek alt1 boyuttan
olugmaktadir. Servqual 6l¢eginde olan boyutlara “cevrenin
fiziki yapisi” boyutu ilave edilerek alti boyuttan
olusturulmus 6l¢ek Eko turistlere yonelik uygulanmustir.
ECOSERV Khan, 2003 Bulgular; Eko turistlerin isletmelerden c¢evre dostu
olmalarini, nazik, bilgilendirici ve giivenilir olmalarini
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bununla beraber,
cevreye uygun ve c¢evreyi bozmayan ekipman ve fiziki
yapilar Eko turistler i¢in daha Onemli bulunmustur.
Cevrenin fiziki yapisi, fiziksel ¢evre boyutu turistler icin
en 6nemli boyut olarak ortaya ¢cikmistir (Khan, 2003).

Otel hizmetleri kararlarinda “tolerans bolgesi” kavramin
ele almislar ve Kuzey Kibris’ta miisteri memnuniyeti
diizeyini olgek igcin yapmis olduklari c¢alismada
HOTELZOT olarak adlandirdiklar1 yeni bir model
gelistirip uygulamislardir. Kavramsal olarak “yeterlilik ve
istenilen” beklentilerinin Karsilastirilmas: ile “tolerans
bolgesi” olusturmaya calismislaridir. Olgek  Servqual
Olcegine bir Onerme ilave edilmesi ile 23 Onermeden
olusmaktadir. HOTELZOT: “Hotel zone of tolerance”
ifadesinin kisaltmasidir (Nadiri ve Hussain, 2005).

HOTELZOT Nadiri ve
Hussain, 2005

Kaynak: ilgili literatiirden yararlamlarak hazirlanmistir.

Tablo 2.1’de agiklanan modeller destinasyon icerisinde yer alan turistik iiriinlerin
kalitesinin belirlenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Ornegin HISTOQUAL, destinasyon
icerisinde yer alan tarihi mekanlarin kalitesinin belirlenmesinde, LODQUAL, destinasyondaki
otel isletmelerinin kalitesinin belirlenmesindekullanilan 6lgeklerdendir. Tablo 2.1°de
aciklanan modellerle birlikte literatiirde destinasyon kalitesine yoOnelik farkli olceklerle
yapilmis ¢alismalar da yer almaktadir. Choi ve Chu (2000) Hong Kong’daki otellerin hizmet
kalitesi hakkinda Asyali ve Avrupali turistlere yonelik gerceklestirdikleri ¢alismada, personel
hizmet kalitesi, oda kalitesi, genel olanaklar, is hiz1, deger, giivenlik ve uluslararas1 dogrudan
baglantilarin memnuniyet diizeyini 6lgmiislerdir. Elde edilen sonuglara gore, personel hizmet
kalitesi ile oda kalitesinin miisteri memnuniyetinde en 6nemli faktor oldugu ve kaliteli hizmet

ile etkinliklerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir.
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Bahar ve Kozak (2005) Tiirkiye turizminin rekabet giiciine yonelik yapmis olduklar
calismada Tiirkiye turizminin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu degiskenleri; konukseverlik,
hizmet kalitesi, miisterinin 6dedigi paranin karsiligin1 almasi, iilkenin genel anlamda
cekiciligi ve tarihi zenginligin cekiciligi olarak, rekabet giiciiniin diisiik oldugu degiskenleri
ise; uzaklik, hijyen ve temizligin kalitesi, telekomiinikasyon aginin kalitesi, havaalanlarinin
kalitesi ve bankacilik hizmetlerinin kalitesi olarak belirlemislerdir. Calismada rekabetin
belirleyicilerinden kalite kavrami turistler acisindan ©nemli olarak degerlendirilmis ve
calismada bir nevi kalite boyutlar1 ele alinmstir.

Misir’da i¢ ve dis miisterilerin hizmet kalitesine yoOnelik memnuniyet dereceleri
Olciilen baska bir calismada oncelikle belirli bir literatiir taramasinin ardindan i¢ miisteri
(calisan) ve dis miisteri (turist) memnuniyetini 6lgmek icin iki 6lcek gelistirilmistir. Olcek iic
baslik ve 15 6nermeden olugsmaktadir. Arastirmada, turizm hizmetleri ile ilgili karar alirken
kalite bir rehber olmali, Misir’da is ortaminda i¢ miisteri memnuniyetini destekleyici onlemler
almali ve dis miisteri memnuniyeti alaninda da insanlarin bilinglendirilmesi, emniyet ve
giivenlik hizmetlerinin standartlarinin yiikseltilmesi ve tasimada iyilestirilmeye gidilmesi
sonuglarina ulagilmistir (Eraqi, 2006).

Seakhoa-King (2007) bir turizm destinasyonu kalite Ozellikleri ve boyutlarini tespit
etmek ve bunun i¢in bir dlcek gelistirmek amaciyla hazirladigi doktora tezinde, turizm
destinasyon kalitesini on iki boyuttan ve 75 Onermeden olusan bir Olcek gelistirmistir.
Olusturdugu anketi Ingiltere’de iki farkli havaalaninda 806 ziyaretci ile gerceklestirmistir.
Ziyaretgilere bir turizm destinasyonunun hangi kalite 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
sorgulamis ve onem derecelerini belirlemistir. Elde ettigi sonuglara gore; ¢evrenin otantikligi
ve ozgiinliigii ile giivenlik ziyaretciler tarafindan onem diizeyi en yiiksek iki boyutken, yenilik
ve cocuklar icin gelistirilen hizmetler en diisiik boyut olarak belirlenmistir. Hudson ve
Shephard (2008), turizm destinasyonlarin hizmet kalitesini 6l¢gmek icin kayak merkezlerinin
ozellik ve hizmet diizeyini belirleyen calismada, 12 nitelik belirlemislerdir. Belirlenen
nitelikler icerisinde saglik hizmetleri ve kayak magazalar1 kaliteli bulunurken, kayak pist
hizmetleri ve restoran olanak ve hizmetleri kalite acisindan diisiik diizeyde degerlendirilmistir.
Calismada onem performans analizinden yararlanilmig, kalite boyutlar1 6nem ve performans
acisindan degerlendirilmistir.

Raghu (2009) hazirlamis oldugu doktora tezinde Nepal’de destinasyon hizmet
kalitesini ve destinasyon kalitesi Ol¢iimiinii yapmistir. Doktora tezinde 2006 ve 2007
yillarinda bes faktorden olusan ayni anketi farkl ziyaretcilere uygulamistir. 2006 yilinda 244

ziyaretciye ve 2007 yilinda 317 ziyaretgciye uyguladigr anket ile elde ettigi sonuclara gore
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Nepal’de, yerel halkin samimiyeti, aligveris olanaklari ve calisanlarin tutumlar yiiksek kalite
diizeyinde iken, yon tabelalari, ¢cevre dostlugu, diizenli ve temiz cevre ve ulasim kolayligi
diisiik diizeyde kaliteli bulunmustur. Alverto vd. (2010) Ispanya, Nejra’da yapmis olduklari
calismada iyi bilinen bir Olcek olan Servqual Olceginin degistirilmis bir versiyonunu
kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, konaklama hizmetleri, iklim ve peyzaj ve
calisanlarin samimiyeti kaliteli bulunurken, asir1 kalabalik olma durumu agisindan diisiik
diizeyde kaliteli bulunmustur.

Unliionen ve Cimen Alanya’da ikinci konut sahiplerinin algiladiklar1 destinasyon
kalite unsurlari1 ve destinasyon kalite unsurlarinin ikinci konut satin almaya etkisini
belirlemislerdir. Alanya’da 248 kisilik 6érneklemden elde edilen bulgulara gore destinasyon
kalitesi yedi boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; giivenlik ve hijyen, kaynaklar, ulasim,
yonetim, toplum, fiyat ve etkinliklerdir. Kalite algilamasinda, kalite boyutlar1 arasinda
onemlilik diizeyi bakimindan farkliliklar ortaya konmus ve bu boyutlar icerisinde giivenlik ve
hijyen boyutu en dnemli boyut olarak tespit edilmistir. Giivenlik ve hijyen boyutunu; hijyenik
bir kent olmasi, can ve mal giivenliginin saglanabilmesi ve havanin temiz olmasi onermeleri
olusmaktadir. Etkinlikler boyutu ise 6nem diizeyi en diisiik boyut olarak ortaya ¢cikmistir. Bu
boyutu ise; kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi, sakin ve dinlendirici bir kent olmasi, spor
yapabilme olanaklari, gece hayati olanaklari ve dinlenme olanaklar1 Onermeleri
olusturmaktadir (Unliionen ve Cimen, 2010; Unliionen ve Cimen, 2011).

Santos vd. (2012) Azorlar'da yapmis olduklar1 c¢alismada, turistlerin Azorlar
destinasyonunun kalite diizeyini degerlendirmelerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda,
turistlerin % 74'i Azorlar'in manzara, iklim, misafirperverlik, temizlik ve giivenlik faktorleri
acisindan kaliteli bulmuglardir.

Lin ve McLeay tarafindan Birlesik Krallig1 ziyaret eden Cinli turistlerin destinasyon
kalite algilamalar1 oOl¢iilmiistiir. Calismada destinasyon kalitesini 6lgen 11 boyut ortaya
koymuslardir. 275 Cinli turiste yaptiklar1 anket ile elde edilen sonuglara gore Kkalite
algilamalarinda 6nem diizeyine gore farkliliklar elde etmislerdir. Elde edilen sonuclara gore;
doga ve dogal giizellikler, mimari yap1 ve kiiltiirel miras yiiksek diizeyde kaliteli bulunurken,
yiyecek icecek olanaklari, konaklama olanaklar1 ve etkinlikler ve gece hayati daha diisiik
diizeyde kaliteli olarak belirlenmistir (Lin ve McLeay, 2012).

Loureiro, (2012), yapmis oldugu calismada ilgili literatiirden yararlanarak (temel
olarak SERVQUAL o6lgegi Parasuraman vd. 1985, 1988, 1991), kirsal turizmde kaliteyi
(RURALQUAL) profesyonellik, rezervasyon, somutluk, tamamlayici faydalar, kirsal ve

kiiltiirel cevre ve temel faydalar olmak lizere alti boyutta toplamistir. Profesyonellik boyutu,
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miisterilere sunulan iyi yemekler, calisanlarin diizenli ve temiz goriinimili ve onlarin hazir
olmalar1 anlamina gelmektedir. Rezervasyon boyutu, konaklama isletmelerinin rezervasyon
islemleri ile ilgili bilgileri icerir. Ornegin, oda rezervasyon kolaylig1 gibi. Somutluk, otellerin
fiziksel cevre ile iliskisi, odalarin durumu, mobilyalar, temizlik ile ilgili yonleri igerir.
Tamamlayic1 faydalar boyutu, konaklama isletmelerine kolay ulasim, park kolayligi gibi
tamamlayict unsurlarn icermektedir. Kirsal ve kiiltiirel ¢evre boyutu, fuarlar, festivaller,
kiiltiirel ve rekreasyonel 6zel festival ve diger etkinlikler, hayatin bolgenin kirsal yonlerini
yansitmasi 6gelerini kapsamaktadir. Temel faydalar, bolgenin dogal giizelligi, tipik mimarisi
ve gorevlerinin bilincinde olan ¢alisanlarin varligini ifade eder (Loureiro, 2012, s. 450).
Destinasyon kalite unsurlari temel olarak kisiden kisiye farklilik arz ettiginden siibjektif
bir goriinim sergilemektedir. Her ne kadar kalite unsurlar1 farkli sekillerde ortaya c¢ikip
genellemesi gii¢ olsa da destinasyon kalite unsurlarinin 6l¢iilmesi, destinasyonlarin basarisi,

rekabet edebilirligi ve basarimin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir.

2.1.4. Destinasyon Kalite Unsurlari

Turizm destinasyonlar1 ele alindiginda, sunulan iiriin ve hizmetler birbirini
tamamlayan bilesik bir iiriin, bir paket halindedir. Bu paket, turizm {iriinii veya turistik iiriin
olarak adlandirilmaktadir (Akbaba ve Ozkul, 2011, s.381). Turistik iiriin, bir iilke, bolge veya
uluslararast bir bolge (Avrupa Toplulugu) oOlceginde yani ‘“destinasyon” olarak da ele
aliabilir (Smith, 1994, s. 586).

Turizm sektoriinde kalite uygulamalari, iirlin ve hizmet sunumundan baslayarak satig
sonrast hizmetlere kadar uzanan devaml bir siirectir (Tavmergan, 20002, s.33). Bir turizm
destinasyonu, farkli kuruluslarin hizmetleri ile turistlere mal ve hizmet sunar ve bu mal ve
hizmetler, turistler icin destinasyonun tiimiinii ifade eder. Turist destinasyonu ziyaret edecegi
zaman, Oncelikle o destinasyon hakkinda bilgi toplar, vize ve rezervasyon hizmetlerini
arastirir, ulasim araglarindan hizmet alir. Destinasyona vardiginda, havaalanindan giris
hizmeti aldiktan sonra gidecegi yere kadar ulasim (taksi) hizmeti alir ve konaklayacagi
isletmeye gider. Bir konaklama isletmesinde konaklar, déviz bozdurma islemleri yapar,
turizm alanlarini ziyaret eder, akraba ve arkadaslari ile bulusup bir seyler yer, hediyelik esya
satin alir, i goriismeleri yapabilir ve ziyaretini tamamladiginda tekrar geldigi yere doner.
Boylece, destinasyonlardaki turizm mal ve hizmetleri bilgi alma ile baslar ve turist o
destinasyondan evine donecegine kadar devam eder. Bu esnada aldigi tiim hizmetler o
destinasyonun turizm iiriiniinii olusturur. Bu iiriin ve hizmetlerin tamami1 destinasyon icin bir

paket olarak nitelendirilebilir (Raghu, 2009, s.20). Dolayisiyla, bir turistin tatmin edilmesinde



65

belirtilen tiim unsurlar arasinda uyum ve siirekliligin saglanabilmesi i¢in turizm iiriiniiniin
olusturulmasina katki yapan birimler arasinda etkin bir koordinasyon ve isbirligi
gerekmektedir. Bu bilgilerden hareketle, bir turizm destinasyonunu isletme gibi kabul eden
TKY uygulamasi, destinasyonun performansinin yiikseltilmesi ve turizmde siirekli gelisimin
saglanabilmesi icin bir turistin havaalanina inmesinden, tekrar ayrilincaya kadar gecen siire
icerisinde, faydalandigi ya da faydalanma ihtimalinin yiiksek oldugu zincirin her bir
halkasinda kaliteli hizmetin sunulmasi i¢in yapilmasi gereken ¢alismalarin organizasyonunu
olusturmaktadir. Bolgesel turizm sektorii ile dolayli ya da dolaysiz iliskisi olan her bireyin,
kaliteli hizmetin sunulmasinda ve sonugta miisteri tatmini lizerinde olumlu ya da olumsuz
etkisi bulunmaktadir (Kozak, 2013, s.73-75).

Destinasyon kalitesi bilesenlerinin, destinasyonlarin sahip olduklar1 kaynaklar ya da
cevresel unsurlar ve altyap1 ve iist yap1 kalitesi alanlarinda ortaya cikabilir. Destinasyonlarin
sahip olduklar1 dogal giizellikler ile cevresel unsurlar dikkatli ve tahrip edilmeden
kullanilmalidir. Bununla beraber cevre duyarliligi destinasyonlar i¢in onemlidir. Turistler
gittikleri yerlerde daha kaliteli isletmeleri, daha kaliteli hizmeti tercih etmektedirler (Halis,
vd., 2010, s.73-77). Tirkay (2014) altyap1r ve {istyapr kalite bilesenlerine ek olarak
destinasyon kalitesine iiriin ve hizmetlerin kalitesi ve destinasyon yOnetim siireclerinde kalite
bilesenlerini de eklemistir.

Bir turizm iriinii olan destinasyonlarin bilesenleri —unsurlari- ayni zamanda o
destinasyonlarin kalite bilesenlerini de vermektedir. Turizm destinasyonlar1 kendine has
ozellikleri ve birbirlerinden farkli olmalari nedeni ile sahip olduklar1 unsurlarda birbirlerinden
farkli olacaktir. Literatiirde, destinasyon bilesenleri icin farkli goriislerin olma nedeni
destinasyonlarin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Turistlerin algisini etkileyen

destinasyon unsurlar1 Tablo 2.2’de verilmistir.
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Dogal Kaynaklar

Genel Altyapi

Turistik Altyap:

iklim
Ortalama sicaklik, yagmur,
nem, giineslenme siiresi.

Plajlar

Deniz suyu kalitesi
Kum ve kayalik plajlar
Plajlarin uzunlugu ve
yogunlugu.

Kirsal Varhiklar

Koruma altindaki milli
parklar,Goller, daglar, ¢oller,
vb. Bolgeye 6zgii flora ve
fauna cesitliligi.

Yollarin, Havaalanlarinin
ve Limanlarin Kalitesi ve
Gelismigligi

Kamu ve Ozel Tasimacilik
Olanaklar1

Saglik Hizmetleri
Gelismigligi
Telekomiinikasyon
Gelismisligi

Ticari Altyapinin ve
Binalarin Geligmisligi

Otel ve Diger Konaklama
Tesisleri
Yatak sayisi, sinif1 ve kalitesi

Restoranlar
Sayisi, kategorisi ve kalitesi

Bar, diskotek ve kuliipler
Destinasyona kolay ulasim
Destinasyondaki geziler
Turistik alanlar
Enformasyon hizmetleri

Rekreasyon

Kiiltiir, Tarih ve Sanat

Politik ve Ekonomik Faktorler

Temal parklar

Miizeler, Tarihi yapilar,

Politik istikrar

Eglence ve Spor Aktiviteleri ?mt‘larl K ) E‘;{htlk E_illgnif}r i<tk
Golf, kayak, balikeilik vb. estival ve Konserler onomik Gelismisli
El Sanatlar1 Giivenlik

Su parklar .

. Gastronomi Sug oranlari
Hayvanat bahcesi Folkl Tersr olavl
Yiriiyiis (Trekking) (_) or f:ror olaylan
Macera aktiviteleri Din Fiyatlar
Kumarhane, Gece hayati Gelenekler ve Yasam Tarzi
Aligveris

Dogal cevre Sosyal Cevre Atmosfer

Manzara Yerel Halkin Dost ve Liiks, Moda
Sehir ve Kasabalarin Cekiciligi | Misafirperverligi Iyi Bir Une Sahip Olma
Temizlik Imkanlarin Azlig1 ve Aile Yonelik Destinasyon
Asir Niifus Yoksulluk Egzotik, Mistik, Huzur Verici
Trafik Yogunlugu Yasam Kalitesi Stressiz, Eglenceli, Keyifli

Dil Sorunlar

Sikici
Cekicilik ve ilginglik

Kaynak: Beerli ve Martin, 2004, s. 659

Diinya Turizm Orgiiti (WTO, 2003), turizm isletmeleri ve turizm destinasyon

yonetimlerine turizm iirlinii tasarim1 ve pazarlamast ile ilgili karar alirken iirtin veya hizmetler

icin goz Oniinde bulundurmasi gereken alt1 kalite standardi belirlemistir. Bu standartlar su

sekilde 6zetlenebilir(Eraqi, 2006, s.477-478):

1. Emniyet ve Giivenlik. Bir turizm iiriin veya hizmeti 6liim tehlikesi sunamaz ve

tilkketicinin saglik ve diger hayati c¢ikarlarinin biitiinliigiinii tehdit edemez. Bu durum

macera turizmi

icinde gecerlidir.Emniyet ve giivenlik standartlari kanunlarla
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belirlenmis ve baslt basina kalite standartlar1 olarak belirlenmelidir. Yangin onleme

yonetmeligi buna 6rnek verilebilir.

2. Hijyen: Bir konaklama isletmesi temiz ve giivenli olmali, bu gereklilik sadece liiks
kuruluglarda degil hepsi icin gecerlidir. Gida giivenligi standartlar1 liikks gurme
restoranlar1 ve havayolu ikram hizmetlerinden sokak saticilarina kadar her tiirlii gida
(yiyecek) noktasinda ihtiyaglari karsilamali ve ortak olmali.

3. Erisebilirlik: Bu belirleyici engelli insanlarda dahil olmak iizere herhangi bir
ayrimcilik yapmadan tiim insanlarin turizm iiriin ve hizmetlerinden yararlanmalari icin
fiziksel, iletisim ve hizmet engellerini ortadan kaldirmayi belirtir.

4. Seffaflik: Tiiketicinin korunmasma mesruiyet saglayan unsurdur. Uriiniin kapsamu,
ozellikleri ve onun fiyat1 hakkinda dogru bilgi ve etkin iletisim saglama ile ilgilidir.

5. Ogzgiinlilk: Ticari hayatta ozgiinliik, ulasilmasi en zor ve en Oznel Kkalite
belirleyicisidir. Ozgiinliigiin pazarlama ve rekabet boyutlar1 da vardir. Ozgiinliik,
diger benzer iiriinlerden iiriiniin belirgin farklar1 olarak ortaya ¢ikar. Ozgiinliik,
tiiketici beklentilerini karsilamay1 gerektirir. Ozgiinliik, iiriiniin dogal ve kiiltiirel arka
plan ile baglar azaldiginda ya da bu baglar1 kaybettiginde sona erer.

6. Uyum: Insan ve dogal cevre ile uyum orta ve uzun donemli siirdiiriilebilirlik kavram1
ile iligkilidir. Diinya Turizm Orgiitii (2003), "Turizmde siirdiiriilebilirligi korumak,
turizm {iiriinii ve turizm pazarinin kalitesini korumak, cevre gostergeleri kurmak, sosyo
ekonomik etkileri ve cevresel yOnetimi gerektirir" seklinde tanimlamistir. Kalite
olmadan siirdiiriilebilirlik olamaz.

Turistler, bir destinasyonu ziyaret ettiklerinde iiriin ve hizmet sunan bircok farkli kisi
ve kuruluglardan hizmet veya iiriin satin almakta, iletisim kurmakta, etkilesim icerisinde
bulunmaktadirlar. Bu etkilesim sonucunda alinan tiim iiriin ve hizmetler sonucu elde edilen
deneyim turistik iirtinii olusturmaktadir. Bu deneyim ulasim, konaklama, yeme-i¢me,
aligveris, tarihi ve turistik kaynaklara ziyaret, yerel halk ile iletisim, kiiltiiri tanima gibi cesitli
siireclerden olugmaktadir. Tiim bu siireclere dahil olan kisi ve kurumlar destinasyon kalitesi
icerisinde yer aldigindan turistin algiladig1 destinasyon kalitesini de etkilemektedir (Tiirkay,
2014, s.187-188).

Turizm destinasyonlarinda kalite ve eko-etiketleme standartlar1 ve odil gosterge
unsurlart olarak kabul edilen bazi kritik basar1 faktorleri Tablo 2.3 de gosterilmistir (Kozak
ve Nield, 2004, s. 144). Turizm destinasyonlarindaki kritik bagsar1 faktorlerini; fiziki kalite ve
hizmet kalitesi ile cevre kalitesi basliklar1 altinda verilmistir. Bu basar1 Olciitleri turizm

destinasyonlari i¢in kalite unsurlart olarak da degerlendirilebilinir.
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Tablo 2.3 Turizm Destinasyonlar1 Kritik Basar1 Faktorleri

Fiziki kalite ve hizmet kalitesi

Cevre kalitesi

e Karsilama

e Misafirperverlik (dostluk,
samimiyet)

e Miisteriye 0zen ve dikkat gdstermek

e Atmosfer ve cevre

® Yiyecek ve icecek kalitesi

¢ Hijyen ve sanitasyon

e Emniyet ve giivenlik

e Hizmet seviyesi

e Turistik bilgilendirme

e Dekorasyon veya mobilya

Deniz suyu ve plaj kalitesi

Plajlara erisim

Su temini ve su tasarrufu saglayan
tedbirler

Atik su bertarafti ve kullanim

Kat1 atik bertaraf ve geri kazanim

Enerji arz ve enerji tasarrufu énlemleri
Trafik, hava, giiriiltii ve iklim

Peyzaj ve insa edilmis ¢evre

Doganin korunmasi

Cevre bilgilendirmeleri

Kaynak: Kozak ve Nield, 2004, s. 144

Destinasyonlarda iiretilen tiim {iiriin ve hizmetlerin kalitesi, destinasyon kalitesinde
belirleyicidir. Turizm destinasyonlarinda sunulan iirlin ve hizmetler, destinasyonda yer alan
tim turizm isletmeleri tarafindan sunulan iiriin ve hizmetleri kapsamaktadir. Dolayisiyla her
isletme destinasyon kalitesinden sorumludur. Ciinkii, destinasyonda turizm isletmelerince
sunulan iirtin ve hizmetlerin kalitesi genel destinasyon kalitesini olusturur. Destinasyon
kalitesinin iizerinde etkili olan en 6nemli birim destinasyon yonetim oOrgiitleridir. Kaynaklarin
korunmas1 konusundaki duyarlilik calismalari, altyapr ve iistyapiya yonelik calismalar, kalite
uygulamalarinda onciiliik ederek destinasyonda kalite ilkesinin gelismesine katki saglayabilir
(Tirkay, 2014, s. 190).

Turizm destinasyonlarinda kalite ve hizmet kalitesi ile ilgili dogrudan ya da dolayh
yapilan caligmalar kronolojik olarak Tablo 2.4 de verilmistir. Destinasyon kalite unsurlarini
farkli arastirmacilar farkli sekillerde siniflandirmuslardir. Tlgili literatiirde turizm destinasyon

kalitesi unsurlar1 konusunda bir fikir birligi bulunmadig1 goriilmektedir.
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Arastirmacilar

Konu

Faktorler

Weiermair ve

Hizmet kalitesi iizerinde

Estetik/goriinlim, Emniyet/giivenlik, Se¢me
sansi, Gerceklik/diiriistliikk, Hizmet odaklilik,

Fuchs, (1 turist k Ol¢iilmesi
uchs, (1999) | turist kararinin Slglilmest 4110 e slence, Hizmetlere erisebilirlik.
Dinlenme/rahatlama, Aksiyon/macera, Bitki
. ... | ve hayvanlarin kiymetini bilme/inceleme, Yer
. Destinasyon ¢evre kalitesi A .
Awaritefe, ve turistlerin mekansal sekilleri ve manzaranin kiymetini
(2003) bilme/inceleme, Miizeler, tarihi ve arkeolojik
davranislar . o
deneyim, Sosyal etkilesim/yasananlardan
uzaklagma, Reklam/prestijli etkinlik
Turizm sektoriinde c¢aligsanlara ve turistlere
Eraqi, 2006 agistyla turizm hizmet ¥ - ye yor
organizasyonlarinin tutumu, is ortaminin

kalitesi

saglikll yapisi, Egitim i¢in uygun firsatlar ve
adil performans Ol¢iimii

Seakhoa-King,
(2007)

Turizm destinasyonunun
kalite niteliklerini ve
boyutlarinin incelenmesi
ve destinasyon kalitesinin
kavramlastirilmasi

Ozgiin cevre, Cocuklar icin kolayliklar,
Temizlik ve diizen, Sakinlik, Ekonomiklik,
Ev sahibi halkin misafirperverligi, Turistik
bilginin kullanilabilirligi, Giivenlik, Huzur
veren yer, Orijinallik, Tesis ve eglence
imkanlar1, iklim

Turist bilgi hizmetleri, Konaklama,

Restoranlar ve Barlar, Kayak magazalar,

Hudson ve Turizm destinasyonlarinda | Saglhik Hizmetleri, Aligveris magazalar1 ve
Shephard, hizmet kalitesi 6l¢iimii, Stiper marketler, Diger hizmetler, Kayak
(2008) Oonem performans analizi Pistleri, Kayak pistleri hizmetleri, Diger
kayakeilarin 6zellikleri, Dag restoranlari, Tur
operator hizmetleri
) .. Misafirperverlik, Fiziksel 6zellikler, Eglence,
Turizm politikasi, o ..
) . Cekicilikler, Sorunsuzluk (2006) Fiziksel
Raghu, (2009) imkanlar1 ve destinasyon o . . . S
hizmet Kalitesi vonetimi ozellikler, Giivenlik, Destinasyon tesisleri,
Y Cekicilikler (2007)
i 201 Ikinici konut satin almad
(.;lm__e,l,l( 010) n¥01 ont sa'm ? r'na a Yonetim, Fiyat, Giivenlik hijyen, Kaynaklar,
Unliionen ve destinasyon kalitesinin Etkinlikler. Ulasim. Tonlum
Cimen (2011) | etkisi > Lastm, Topiit.
Erisebilirlik, Konakl tel Al i
Alberto, vd., Destinasyon kalitesinin . 1'r1 " onaidama, P Ve ATSVErs
(2010) deserlendirilmesi disindaki hizmetler, Magazalar, Cevresel
& kalite, Genel bilesenler
Destinasyonun cevresel Kkalitesi: Hava
Cevre dostu olarak kalitesi, giiriiltii seviyeleri, halka acik
Lee, vd., (2011) | algilanan destinasyon yerlerde temizlik, peyzaj, bina tasarim ve

kalitesi

bakimlari, isaretler/yonlendirme tabelalari,

parklar ve korunan alanlar.
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Turizm destinasyon kalite

Dogal turistik c¢ekicilikler, sosyo-Kkiiltiirel
cekicilikler, konaklama, yiyecek-icecek,
aktiviteler, ulagim, yerel ulasim, enformasyon
kalitesi ve erisebilirligi, varis oncesi iletigim,
yerel halkin misafirperverligi, ulasilabilir

Vajcnerova, faktorlerini (6l¢iilebilir ) . o
.. ) .. paketler, destinasyon imaji, {riin ve
vd., 2012 degisken) belirlemek icin . - L .
. hizmetlerin fiyat diizeyi, giivenlik algisi,
bir model olusturulmasi . e Teen .
destinasyonun  9Ozgiinliigi, destinasyon
yoOnetimi, isbirligi, surdiiriilebilirlik,
girisimcilerin memnuniyeti, yerel halkin
memnuniyeti.
Doga ve dogal giizellikler, Mimari yapi,
Kiiltiirel miras, Yiyecek icecek, Konaklama,
Lin ve McLeay, | Destinasyon kalitesi Aligveris faaliyetleri ve iriinlerin cesitliligi,
(2012) ampirik bir calisma Etkinlikler ve gece hayati, Hizmet diizeyi,
Yerel halkin misafirperverligi, Gilivenlik
hijyen
Moutinho, vd., Deétings‘yon genel hizmet | Saglik ve hijyen, Aligveris, Enformasyon,
(2012) kalitesinin satin alma Yerel Ulasim, Konaklama Olanaklari

davranisi sonrasina etkisi

Santos, vd.,
(2012)

Turistlerin bakis agist ile
destinasyon kalitesi

Maliyet (Gezi ve konaklama dahil), Peyzaj-
Manzara, Hava / Iklim, Plajlar, Tarihsel
Miras, Misafirperverlik, Turistik Bilgi, Taksi
ve Otobiis Hizmetleri, Rent-a-Car Hizmetleri,
Oteller, Restoranlar, Barlar ve Kafeler,
Magazalar, Gece Hayati ve Eglence,
Giivenlik, Temizlik

Vajcnerova,
vd., 2014

Ziyaret¢i memnuniyeti
kapsaminda turizm
destinasyonlarinda kalite
yonetimi

Dogal turistik ¢ekicilikler, Kiiltiirel ve sosyal
cekicilikler, Konaklama kalitesi, Yiyecek
icecek tesislerinin kalitesi, Deneyim ve
etkinliklerin kapsami1 ve kalitesi, Ulasim
kolayligi, Destinasyondaki yerel ulasim,
Turistik bilgilerin kullanilabilirligi ve kalitesi,
Destinasyona ulasim yollarinin kalitesi, Yerel
halkin misafirperverligi, Ulasilabilir paketler,
Destinasyon imaji, Fiyat diizeyi, Giivenlik
algis1 ve koruma, Destinasyonun 6zgiinligii

Sofi, vd., (2014)

Destinasyonlarda hizmet
kalitesi degiskenleri ve
turist memnuniyeti

Dogal Cevre, Ulagilabilirlik,  Altyap1
(konaklama, yiyecek-icecek, seyahat
acentalari), Olanaklar (enformasyon vb.).

Kaynak: Ilgili literatiirden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 2.4 detayl olarak incelendiginde, destinasyon kalitesine yonelik belirli unsurlar

On plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar ve unsurlarin icerigi (Weirmair ve Fusch, 1999; Awaritefe,
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2003; Seakhoa-King, 2007; Hudson ve Shephard, 2008; Raghu, 2009; Cimen, 2010; Lee, vd.,
2011; VajCnerovd, vd., 2012; Lin ve McLeay, 2012; Moutinho, vd., 2012; Santos, vd., 2012;
Vajcnerova, vd., 2014; Sofi, vd., 2014), tarafindan yapilan ¢alismalardan derlenmis ve Tablo
2.5’de verilmistir. Tablo incelendiginde, destinasyon kalitesi unsurlarinin birbirine ¢ok yakin
iliski icerisinde benzer unsurlar tasidig1 goriilmektedir. Ornegin temizlik ve hijyen unsuru
ayn1 zamanda toplum boyutu icerisinde de kendini gosterebilmektedir. Diger unsurlar ise
destinasyonun sahip oldugu kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan (kiyilar, daglar, ekolojik

yap1 vb.) unsurlar1 icermektedir.

Tablo 2.5 Destinasyon Kalite Unsurlari

Destinasyon Kalite Unsurlari
Yerel halkin konukseverligi, turizm personelinin tutumu,
Misafirperverlik ve Toplum | esnafin is ahlaki ve genel tutum. Destinasyonun temizlik ve

hijyeni.
Kaynaklar ve Goriilmeye ve deneyimlemeye deger sosyo-kiiltiirel ve
Siirdiiriilebilirlik dogal ¢ekicilikler ve bu ¢ekiciliklerin siirdiirtilebilirligi.
Ulasim Olanaklar: Ziyaretciler i(.;il? wdestinasyona ulagilabilirlik, ulasim
altyapisi ve cesitliligi.
Konaklama Olanaklari Konaklama tesislerinin diizeyi ve cesitliligi.

Yiyecek Icecek Olanaklar1 | Yiyecek icecek tesislerinin diizeyi ve gesitliligi.
Destinasyondaki dogal, Kkiiltiirel, sportif faaliyetler ve

Etkinlikler eglence hizmetleri ve magaza, hediyelik esya saticilari,
AVM’ler gibi aligveris olanaklari.

Ziyaret Oncesi ve esnasinda turistik bilginin erigebilirligi ve
kullanilabilirligi.
Destinasyondaki politik, dogal olaylar ile su¢ orani,

Enformasyon

Giivenlik .
emniyet ve huzur.

L. . Destinasyonun genel temizligi, diizeni ve {iriin ve
Temizlik ve Hijyen . y . g‘ e 8
hizmetlerin temizlik ve hijyeni.

Fiyat Destinasyonda sunulan iiriin ve hizmetlerinin fiyat diizeyi.

Diger Unsurlar Imaj, Oziinliik.
Kaynak: ilgili literatiirden derlenmistir.

Turizm destinasyonlarinda kalite, turizm destinasyonlarinin tanimlanmasina ve temel
niteliklerine dayali bir¢ok faktore baghdir. Bir iiriin olarak destinasyon kalitesine, hizmet
kalitesinin (fiziksel ozellikler, giivenirlilik, personel yeterliligi ve empati, yanit verirlilik) ana
olciit kriterleri ile birlikte destinasyon gerekleri ve de destinasyona Ozgii kalite yonetim
ilkeleri, turistik hizmet saglayicilari, yerel halkin yasam kalitesi, cevreye karsi sorumluluk
gibi kriterler de dahil edilebilir. Destinasyon kalitesi, bir¢ok farkli hizmet ve iiriin deneyimine

sahip miisteri memnuniyeti ile Olciilebilir. Karmasik ve kompleks yapiya sahip turist
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deneyimi, siirdiiriilebilir gelisime ve tiim taraflarin isbirligine baghdir. Destinasyon kalitesi
fiziksel unsurlar, fiziksel olmayan unsurlar, yonetim ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini de
kapsayan bir ¢ok unsuru (0l¢iilebilir degiskeni) biinyesinde barindirmaktadir (Vaj¢nerova,

vd., 2012, s. 452).

2.1.4.1. Misafirperverlik ve Toplum

Destinasyonlarda hizmet kalitesini etkileyen bir¢cok somut ve soyut faktor vardir.
Destinasyon kalitesini etkileyen misafirperverlik unsuru, diger unsurlara nazaran daha soyut
bir kavramdir (Duman ve Oztiirk, 2005, s. 13).

Turizmin sosyo-Kkiiltiirel yapisinda en ©Onemli unsur yerel halktir. Yerel halkin
konukseverligi, esnafin is ahlaki ve turistlere kars1 genel tutum destinasyon kalitesi acisindan
onemli bir unsurdur. Turist yerli halk etkilesimi farkli ortamlarda gerceklesebilir; seyahat
esnasinda, konaklama isletmesinde, restoranda, turistik mekanlar1 ziyaretlerinde, aligveris
esnasinda ve farkli sekillerde olabilir (Reisenger, 1994’den aktaran Tayfun, 2002, s. 2). Bu
nedenle misafirperverlik ve toplum unsuru, yerel halk, turizm sektoriinde insan kaynaklar1 ve

etik kavrami ile yakindan iligkilidir.

2.1.4.1.1. Yerel Halk

Turist kabul eden destinasyonlardaki yerel halkin turizmi algilamasi, turizme bakis
acis1 ve degerlendirmesi ile ilgili ¢caligmalar kalkinma, pazarlama, planlama ve politikalar
olusturma acisindan  yol goOsterici  olmaktadir.  Turizm  hareketlerinde  sosyal
sorumsuzluklarinin sebepleri arasinda, turistler ile yerel halk arasindaki kiiltiirel iliskiler de
yer alir. Ozellikle dil sorunlari, yakin iliski kurulmasini ve karsilikli kiiltiirel aligverisi
engellemektedir. Bununla beraber, yerel toplumun yapisi, ziyaretci gesitleri, yerel halkin
turistlere kars1 tutumu, turistlerin yerel toplum yapisina uymayan davranislari, ¢ikar
catigmalari, iletisim sorunlari, yagam tarzi farkliliklari, turizmin gelisme diizeyi ve Kkitle
turizminin etkileri gibi faktorler turist yerli halk arasindaki iligkileri etkilemektedir (Avcikurt,
2009, s. 69-86). Bu nedenle yoneticiler, politikacilar ve akademisyenler turizmin gelismesi
karsisinda yerel halkin tutumlar ile de ilgilenmektedirler (Hernandez, vd., 1996, s. 755).

Giiniimiizde turistler, genellikle paket tur satin alarak tatillerini 6nceden planlamakta
ve dogal olarak giivenli, rahat, riskin olmadig1 bir tatili ve yerel halkla dogal iliskiler kurmay1
tercih etmektedirler (Roney, 2011, s. 107). Bu durum turistlerin gidilen destinasyonda

giivenlik unsurundan sonra en fazla 6nemi yerel halka verdiklerini gostermektedir.
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Bir destinasyonda turizmin gelisebilmesi, turistlerin iliskide bulunabilecekleri
bireylerin yardimsever davraniglarinin saglanmasi ile miimkiindiir. Yerel halkin yardimsever
ve olumlu tutumlar1 saglanamazsa turizm isletmelerinde sunulan iiriin ve hizmetlerin
niteliginin yiiksekligi ve kamunu turistlere sagladig1 faydalar turizm ¢abalarini basarisizliga
ugratabilir (Cengiz ve Kirkbir, 2007, s. 20-21). Tiirkiye’nin giiney-bat1 bolgesini ziyaret eden
yabanci turistlerin tatilleri ile ilgili ne tiir sikayetlerinin bulunduklarina yonelik yapilan bir
calismada, fiziksel ve ticari taciz yabanci turistlerin en fazla sikayetci olduklar1 konu olarak
tespit edilmistir (Kozak, 2007). Bu bulgu destinasyonlarin hangi konulara daha fazla 6nem

vermesi bakimindan da 6nemlidir.

2.1.4.1.2. Turizm Sektoriinde Insan Kaynaklar

Hizmetin kalitesi ve verimliligi turizm endiistrisinin temel hususlarindandir. Bunu
basarmak icin turizm endiistrisinde egitimli/yetenekli is giicii gerekmektedir. Turizm
endiistrisi igcerisinde yer alan seyahat acentalari, tur operatorleri, oteller, moteller, tatil kdyleri
ve diger turizm isletmeleri bu faktore 6zellikle dikkat etmelidirler. insan kaynaklar1 agisindan
cesitli zorluklar ile kars1 karsiya kalan turizm endiistrisinde, en onemli sorunlardan biri de
isglicti kalitesidir (Khan, 2008, s. 96-108). Insan kaynaklarinin kalitesi, turistik hizmetlerin
kalitesi ve turizm sektoriiniin rekabet giicii tizerinde etkilidir. Bu ag¢idan turizm sektoriinde
rekabet giicliniin arttirilmasi biiyiik 6lciide insan kaynaklarina yonelik kalite iyilestirmesine
baghdir (Mili¢, vd., 2011, s. 435).

Turizm sektoriiniin en Onemli ©zelliklerinden birisi de sektor icerisinde yer alan
isletmelerin emek, yogun isletmeler olmasidir. Emek yogun isletmelerde iiretim ve hizmet,
yogun olarak isgorenler tarafindan saglanmaktadir. Bu durum, turizm isletmelerinde
tiikketicilere sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesini, onemli Ol¢iide o isletmede calisanlarin
belirledigini ortaya koymaktadir (Topaloglu, 2007, s.174). Bu nedenle sektordeki isletmeler,
kurumlar ve yoOneticiler iyi motive edilmis, yetkin, kararh isgiicii ile talepkar ve bilingli
miisterilerine yiiksek kalitede iiriin sunumuna odaklanmistir (Nickson, 2007, s. 3). Turizm
sektoriinde hizmet iiretilmesi siirecinde insan kaynaklari birincil degisken olarak karsimiza
cikarken, bu kaynagin niteliginin yiiksek olmasi beraberinde hizmet kalitesini de getirecektir
(Yanardag ve Avci, 2012, s. 43).

Rekabetin ¢ok yogun yasandigi turizm sektoriinde, turizm isletmeleri karlilik ve
verimliliklerini arttirmak i¢in mevcut iiretim kaynaklarim etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.

Bu kaynaklar igerisinde insan kaynaklar1 da etkin olarak kullanilmali ve dikkate alinmalidir.
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Ciinkii, turizm sektoriinde hizmetler, isgiicli yogun olarak iiretilmekte ve hizmetin kalitesinde
fiziksel ve davranis yoniiyle calisanlar 6nemli bir faktor olmaktadir (Akoglan, 1998, s. 29).

Turizm sektoriinde insan giicii, sektordeki her isletme ve fiziki varlia anlam
kazandiran bir unsurdur. Insan giiciiniin istenilen seviyede olmasi, turistin istenilen seviyede
hizmet almasini saglamaktadir. Diger taraftan turizm sektoriinde yasanan rekabet ve
destinasyonlar arasinda kiyasiya yarismada basarili olabilmek icin, kaliteli ve standartlara
uygun mal ve hizmet iiretimi saglayabilmek yeterli sayida ve nitelikte insan giicii ile
miimkiindiir (Temizkan, vd., 2014). Kaliteli hizmet iireterek miisteri memnuniyetini saglamak
ve konuklar sadik miisteri yapmak i¢in iyi egitimli, yetenekli ve nitelikli personel istthdami
Oonem arz etmektedir (Sarusik, 2007, s. 145).

Turistlere kaliteli bir turizm destinasyonu imaj1 birakmak, turizm sektoriinde calisan
personelin kiiltiir ve niteliginin arttirilmas: ile miimkiin olacaktir. Yirminci yiizyilin
baslarinda Lord Balfour, “Turizm personeli, Ingiltere’ye gelen yabancilar icin Ingiliz
hiikiimetinin birinci smif karsilayicilaridir” ifadelerini  kullanarak, turizm personelinin
onemini aciklamistir (Olali, 1979, s. 17).

Destinasyonlarda ¢cok onemli bir fonksiyon olarak karsimiza cikan insan kaynaklari,
ozellikle turizm isletmelerinde arzu edilen siirekliligi saglamakla beraber, yiiksek kalitede
iiriin ve hizmetin elde edilmesini de saglayacaktir. Bununla beraber, turistlerin destinasyonlari
ziyaretleri esnasinda arzu edilen kaliteyi yasamalari ise insan kaynaklarinin hizmet sunumuna
bagl olarak gerceklesmesi miimkiindiir (Ozdemir, 2008, s. 48). Sunulan hizmetin yiiksek
kalitede olmasi ise, hizmeti sunan kisinin bilgi, beceri, motivasyon ve teknik donaniminin
yiiksekligi ile orantilidir (Arslantiirk, vd., 2013, s. 109).

Kili¢’a gore (2014, s. 420) turizm sektoriinde yasanan uluslararasi rekabet, iilkelerin
turizm sektoriinden daha fazla pay alabilmeleri icin biiyilk caba sarf etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢aba icgerisinde en onemli unsurlardan birisi de kaliteli hizmet sunmaktir.
Emek, yogun sektor olan turizm sektoriinde ise bu durum istihdam edilen personelin kalitesi
tizerine odaklanmaktadir. Omerzal (2006), yapmis oldugu calismada destinasyonlarin rekabet
giicli iistiinliigii saglamasinda ve siirdiiriilebilir gelisme gostermesinde iki kalite unsuruna
deginmistir. Bunlar; destinasyonda calisan isgiiciiniin kalitesi ve destinasyonlardaki hizmet
kalitesi. Ayrica Ozellikle turizm destinasyonlarinda calisan isgiicliniin egitimli olmasinin

kalite diizeyini de arttiracagindan bahsetmektedir.
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2.1.4.1.3. Etik

Insan eylemlerinde belirli bir nitelik, erdem ve ahlakilik cabasi her daim var olmustur.
Filozoflar, insanlara genel olarak uyacaklar1 degerleri belirlemeye calismislardir. insanligin
ortak, evrensel degerlere sahip olduklar1 veya olmalar1 gerektigi diisiincesi bu cabalari
gelistirmektedir. Toplumsal degisimlerin ve toplumsal calkantilarin ¢ok hizli yasandigi
diinyamizda her alanda insanlarin kabul edecegi belirli deger ilkelerine ihtiyag
duyulmaktadirlar (Giilliioglu, 2006, s. 146).

Ahlak ve etik kavramlar1 birbirleri ile karistirllmakla beraber aralarinda bir ayrim
vardir. Ahlakin c¢ikis noktasi, bireylerin birbirleri ile olan iligkilerini hakga esaslar
cercevesinde diizenlemesi, insanlarin ve kuruluslarin eylem ve faaliyetlerinin toplumsal
hayata zarar vermemesi gibi ¢ok énemli bir nedene dayanmaktadir. Ahlak ilkeleri olmadan bir
toplumsal kurumun yasamini siirdiirmesi miimkiin degildir. Ahlak ve ahlak ilkleri, toplumun
diizenli bir sekilde yasamasini ve toplumsal diizeni saglamaktadir (Tusiad, 2009, s. 31).

Ahlak, koken itibari ile Arapga bir sozciik olmakla beraber Tiirk¢cede ¢ok eskiden beri
kullanilmaktadir. Ahlak ile ayn1 kokten tiireyen “halk etmek ve hulk” ise “yaratmak ve
yaratilis” anlamlarina gelmekte ve bu baglamda ahlak yaratilistan getirilen huy o6zellikleri
biciminde degerlendirilmektedir. Etik ise, Yunanca “ethos” sozciigiinden gelmektedir. Ahlak
kuranmi veya teorik ahlak olarak etik; Iyonyali filozoflardan itibaren “iyi” ve “dogru”
kavramlarinin ne oldugunu “mutlak iyi” ve “mutlak dogru” kavraminin var olup olmadigini
ve bunlara ulasilip ulagilamayacagini aragtirmaktadir (Arda ve Pelin, 1995, s. 323).

TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiine gore (2015) ahlak, “1. Bir toplum i¢inde kisilerin
uymak zorunda olduklart davranis bi¢cimleri ve kurallari, aktore, sagtore, 2. Huylar” olarak
tanimlanirken, etik, “1. Tore bilimi, 2. Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya
kacinmasi gereken davranislar biitiinii, 3. Etik bilimi, 4. Ahlaki, Ahlakla ilgili” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Kucuradi (2003, s. 8) etigin; 1. Ahlak anlaminda, belirli bir grupta,
belirli bir zamanda, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerinde degerlendirmelerini ve eylemlerini
belirlemeleri beklenen degerlendirme ve davranis normlari, 2. Yazili normlar biitiinii, bir grup
insanin belirli amaglarla olusturdugu norm biitiinleri, 3. Dogrulanabilir/yanlislasabilir bilgi
ortaya koyan ya da koymasi beklenen felsefe dali olarak ii¢ farkli sekilde tanimlandigim
belirtmektedir.

Bir bakima etik, ahlakin felsefesini yapmaktadir. Insanlarin nasil davranmasi
gerektigini belirten etik, gorev ve sorumluluklar1 esas alan bir davranig kurali ya da disipline
isaret etmekte ve kisilerin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini tanimlamaktadir (Yildiz,

2010, s. 159). Insanin tutum ve davranislari etigin kendine 6zgii konu alanini olusturmaktadir.
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Ahlak, davranislarin toplumsal kurallardan meydana gelirken, etik ahlakla ilgili insan
davraniglarinin neden ve gerekgeleri ile ilgili aciklamalar yapmaktadir (Usta, 2011, s. 41).
Meslek etigi ise; etik disiplinin bir alt dalidir. Meslek etigi, meslek hayatindaki davraniglara
yon veren, neyin yapilacagi neyin yapilmayacagi konularina agiklik getiren etik prensipler ve
standartlarin toplamidir (Isgiiden ve Cabuk, 2006, s. 60). Is etiginin temel alanmmni, is ve
gorevlerin hizmet sunulan kisilerin yarar1 dogrultusunda 1yi, dogru ve eksiksiz ve kimseye
zarar vermeden yapmasi olusturur (Yarcan, 2007, s. 34). Etik, hem ulusal hem de uluslararasi
pazarda kaliteli hizmet sunmanin ayrilmaz bir parcasidir. Kiiresel pazarda rekabet avantaji
elde edebilmek etik ve kalite odakli kurumsallasma ile miimkiin olabilir. Turizm sektoriinii
hizmeti saglayanlar ve tiiketenlerle simirlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii turizm sektord,
niifusun, sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin genis bir yelpazede etkiledigi turizm destinasyonlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Payne ve Dimanche, 1996, s. 998).

Etik ve kalite arasinda dogrudan bir iliski olmadig: diisiiniilse de aslinda bu iki kavram
yakindan iligkilidir. Etik birey ve toplum yaran i¢in “iyi ve dogru nedir” sorusunu
cevaplamaya calisirken kalite kavrami ile birlesir. Is ahlaki ise, ahlak ve norm kurallarinin
calisma hayatindaki uygulamalaridir. Bu agidan kalite is siireclerinin niteliginin arttirilmast,
tyilestirilmesi, gelistirilmesi calisanlara ve tiiketicilere saygiyr 6n planda tutan bir diisiince
yapisiyla, hem {iiriin hem de hizmet niteliklerinin gelistirilmesi olarak degerlendirilebilir. Etik
ve kalite etimolojik ve kavramsal anlamlar ile birbirlerine yakin icerikler olusturmaktadirlar
(Halis, vd., 2007, s. 247). Etik kalitesi, bir isletmedeki tiim taraflarin beklentilerini karsilarken
saglikl1 bir etik sistemi i¢inde diisiinmek, tartismak ve ilkeler cercevesinde is yapma kabiliyeti
olarak tanimlanabilir (Sahin, 2011, s. 189). Sekil 2.4°de etik ve kalite arasindaki ortak alanlar

gosterilmektedir.

ETIK

Giivenlik, Sorumluluk,
Estetik, Duyarlilik,
Verilen soze baglilik,
Yeterlilik, Tutarlilik,
Nezaket, Giivenlik,
Iletisim, Miikemmellik,
Sayginlik, Cevresel duyarlilik,
Empati, Diiriistliik,
Toplumsal fayda,

Insan odaklilik

KALITE

Sekil 2.4 Etik ve Kalite Arasindaki Ortak Alanlar
Kaynak: Halis, vd., 2007, s. 248
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Payne ve Dimanche (1996), yapmis olduklar1 calismada, turizm endiistrisinde; dogal
cevreye, sosyo-kiiltiirel cevreye, calisanlara ve turistlere etik olarak yaklasilmasi
gerektiginden bahsetmektedirler. Diinya Turizm Orgiitii, 13. Genel Kurulu'nu gerceklestirdigi
Santiago-Sili’de, turizm endiistrisinin toplum ve ¢evreye olumsuz etkilerini azaltmak, diinya
turizm hareketlerinin ve turizm endiistrisinin sorumlu ve siirdiiriilebilir gelisimini ilklere
baglamak amaciyla, 1 Ekim 1999 tarihinde iki y1l 6nce temelleri iilkemizde atilan Turizmde
Global Etik likeler Bildirgesi’ni kabul etmistir. Toplam on maddeden olusan bildirgedeki
ilkeler su sekildedir (http://ethics.unwto.org);

1. Turizmin toplumlararasi karsilikli anlayisa katkast,
Turizmin bireysel ve kolektif yonleri,
Siirdiiriilebilir gelismenin unsuru olarak turizm,
Kiiltiirel miras1 kullanan ve zenginlestiren unsur olarak turizm,
Ulke ve toplumlarm refahini arttiran bir faaliyet olarak turizm,
Turizmin gelismesinde taraflarin yiikiimliiltikleri,
Turizme katilma hakki,

Turizm hareketlerinde 6zgiirliik,

e AL o

Turizm sektoriinde ¢alisanlarin ve girisimcilerin haklari,
10. Turizmde global etik ilkelerinin uygulanmasi.

Turizmde Global Etik Ilkelerin son maddesi, belirtilen dokuz maddenin uygulanmasi
ile ilgilidir. Yedinci ve sekizinci maddeler turist-devlet iliskileri ile ilgilidir. Diger yedi madde
ise, genel olarak turizm endiistrisi/turizm isletmelerinin dogal ¢evreyle, yerel toplum/kiiltiirle,
turistlerle ve turizm calisanlan ile iliskileri ile ilgilidir (Aslan ve Kozak, 2006, s. 52).
Ozellikle altinct maddede yer alan “Turizm yoneticileri, turistlere gidecekleri yer, seyahat
kosullari, konaklama tesisi hakkinda gercek¢i bilgiler saglamakla yiikiimliidiir. Kontratta
taahhiit edilen doga, fiyat ve hizmet kalitesiyle ilgili herhangi bir ihlal durumunda, 6denecek
tazminatla ilgili acik ve anlagilir hiikiimler bulunmalidir.” ifadesi etik ilkeler icerisinde turizm
destinasyonlarinda sunulan iiriin ve hizmetlerin kalite bakimindan yaniltict olmamalari

gerektigine isaret etmektedir.

2.1.4.2. Kaynaklar ve Siirdiiriilebilirlik
Kaynaklar ve siirdiiriilebilirlik bashig icerisinde dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklar ele
alinmistir. Genel olarak dogal faktorler; dogal yapinin kosullari, 6rnegin iklim, hidrolojik ve

morfolojik kosullar, flora, fauna, sosyo-kiiltiirel kaynaklari ise; goriillmeye deger yerler,



78

kiiltiirel olanaklar, kiiltiirel ve sportif etkinlikler olarak siralanabilir (Vajénerova, vd., 2012, s.
452).

Turizm hareketleri, iilkelere doviz girdisi saglamasi ve istihdami arttirmasi
bakimindan ekonomik; turistlere hizmet sunumu, onlarin ihtiyaclarin1 karsilamada ve farkli
kiiltiirleri bir araya getirmesi ile sosyo-kiiltiirel bir faaliyettir (Dogan ve Ungiiren, 2012, s.
104). Bir destinasyonun tarihi ve kiiltiirii o destinasyon i¢in en 6nemli kaynaklardandir. Tarihi
acidan onemli bir yeri olan ve tarihi degerlerini koruyarak o donemleri yansitarak turistlerin
ziyaretine acik olan destinasyonlar, diinya capinda taninirliga sahip turizm faaliyetlerinin
yogun oldugu destinasyonlardir (Ozdemir, 2014, s. 52). Turizmde kiiltiirel kaynaklar birden
cok boyutu i¢cinde barindirir. Kiiltiirel kaynaklar asagidaki gibi siralanabilir (Fernandez, vd.,
2007, s. 153);

Sanatsal, tarihi yerler ve sit alanlari: Anitlar, miizeler, kiiltiirel sergiler ve diinya Kkiiltiir
miraslari.

Kiiltiirel ilgi alanlarinda insan etkinlikleri: Popiiler dini kutlamalar, miizik, sinema, tiyatro,
dans, el sanatlar1 ve popiiler mimari, geleneksel gastronomi, kiiltiirel rotalar.

Kiiltiirel ilgi alanlarinda ekonomik etkinlikler: Endiistri ve madencilik mirasi, tarim ve
hayvancilik, ticari fuarlar.

Dogal ve kiiltiirel degerler: Dogal parklar ve kiiltiirel parklar.

Insan emegine bagl olmaksizin doganin hazirlamis oldugu fiziksel cevre dogal cevre
olarak ifade edilir. Dogal cevre elemanlar1 canli ve cansiz olmak {izere iki grupta toplanir.
Insan, bitki ve hayvan topluluklar1 canli 6geleri, canlilarin hayatlari siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan hava, su, toprak ve yer alti kaynaklar1 ise dogal ¢evrenin cansiz elemanlaridir.
Dogal cevrenin en temel 6zelligi insan eliyle yapilmamis olmasidir. Bununla birlikte dogal
olusuma aykir1 davranmadan insan eliyle olusturulan dogal cevrede olusturulabilir. Ornegin,
ormanlar, korular, yesil alanlar, goletler bu kapsamdadir (Kahraman, ve Tiirkay, 2009, s. 21).

Turizm destinasyonlarina goreli avantaj saglayan unsurlar; bdolgenin niteliksel
ozellikleri ve fiyat farkliliklar1 olmak iizere ikiye ayrilabilir. Turistik kaynaklarin cekiciligini
olusturan; Kkalite, cesitlilik, rakiplerden farklilik, benzersizlik, orijinallik gibi unsurlar
niteliksel boyut icerisinde degerlendirilir. Ayrica, ¢evre sorunlari ve cevre sorunlarinin
coziimiine yonelik yaklasimlar da niteliksel boyutun icerisinde yer alir (Ayas, 2007, s. 62).
Turistlerde degisen cevre bilinci, turistlerin talep yapisimi degistirerek, destinasyonlardaki
rekabetin artmasina ve cevre kalitesinin talep lizerindeki etkisi ile kalite gecerli bir konu

haline gelmistir (Mihalic, 2000, s. 65).
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Turizm destinasyonlarinda kalite, sadece isletmelerle sinirli degildir. Alt ve iist yapi
gelismisligi, cevre, atmosfer, ulasim kalitesi vb. hepsi destinasyonun kalitesini yansitan
unsurlardir. Altyapt bakimindan yetersiz olan bir destinasyonun basariya ulasabilmesi
miimkiin degildir. Kaliteli bir destinasyonda altyapi ve iistyap1 problemleri ortadan kaldirilmig
olmalidir. Diinyadaki basarili destinasyonlar altyapt ve {istyapir problemlerini ortadan
kaldirmis  destinasyonlardir  (Doganli, 2006, s. 94-96). Altyap1 yatirnmlarinin
gerceklestirilememesi veya eksikligi, turistlerin destinasyon kalitesini algilamasi bakimindan
diger iiriinlerin yaninda onemli bir etkiye sahiptir. Altyap1 yatirimlarinin bu 6nemli etkisi
nedeniyle, destinasyon kalitesini elde edebilmek i¢in miisteri tatmininin saglanmasi ve kaliteli
iiriin olusturmada diger unsurlarla birlikte ele alinmalidir (Halis, vd., 2010, s. 77).

Mimari ve kentsel ¢evrede kalite, cevreyi meydana getiren her bir unsurun iliskiler
biitiiniinii ya da daha genel bir ifade ile iiriiniin niteligine veya kullanic1 gereksinimlerine karsi
sergiledigi performansa baglh olarak degerlendirilmektedir (Gtilersoy, vd., 2012, s. 1).

Turizm destinasyonlarinda cevre kalitesi acisindan bircok zorunlulugun yerine
getirilmesi gerekmektedir. Altyap1 ve iistyapr caligmalarinin o bolge halkina uygunlugu ile
birlikte, bolgeyi ziyarete gelen turistler i¢in de uygunlugu onemlidir. Destinasyonlardaki
kaynak kalitesi; yerel halkin ve turistlerin kullandiklar1 su, bitki ortiisii, toprak, hava, giiriiltii
ve goriintii kalitesi ile tamamlayici unsurlarin kalitesini igerir. Turizm isletmeleri gerekli
onlemleri alarak, cevreye zarar vermeden ve c¢evre kalitesini arttirarak, destinasyona daha
fazla turistin gelmesini saglayabilir (Halis, vd., 2010, s. 74). Ciinkii cevre kalitesi, bir taraftan
turist sayist ve turizm harcamalar1 diger taraftan da turist ceken destinasyonlarin artmasi ile
turistik altyap1 ve iistyap1 donatimini etkileyerek gelisir (Ceylan, 2001, s. 172).

Destinasyonlarda hizmet kalitesi kontrol edilebilmesi zor olsa da gelistirilmesi
miimkiindiir. Destinasyon kalite performansinin 6lciilmesi, destinasyonun gelecegi agisindan
yon verecek veriler barindirmaktadir. Destinasyon yonetimi, destinasyonu meydana getiren
iiriin ve hizmetlerin bir biitiin olarak dogru ve eksiksiz sekilde yonetilmesi ihtiyacindan ortaya
cikmistir. Destinasyon yOnetiminin siirdiiriilebilirligi  saglamak, kaynaklar1 korumak,
cekicilikleri arttirmak, yerel halki turizm konusunda bilinglendirmek gibi bircok amaci
bulunmakla birlikte asil amaci, destinasyonu ziyaret eden turistlerin seyahatleri siiresince
yasadiklar1 destinasyon deneyiminin kalitesini arttirmaktir (Ozdemir, 2008, s. 45-46).

Giiniimiizde en yiiksek rekabet giiciine sahip sektorler kalite yonetiminin temelini
stirekli gelismeye dayanmaktadir. Buradaki amag, yalnizca belirli bir standarda ulagsmak degil,
hedeflenen seviye dogrultusunda siirekli ve hizli bir sekilde gelismektir. Bu noktadan

hareketle, turizm faaliyetleri sadece giinii kurtarmak icin yapilan bir faaliyet olarak
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goriilmemeli; aksine siirekli bir faaliyet olarak diisiiniilmelidir (Kozak, 2007, s. 148).
Turistlerin tatmin diizeyinin arttirtlmasi, rekabet giicli ve siirdiiriilebilirlik, her destinasyon
icin temel hedeflerdendir. Bu hedefleri tercih eden destinasyonlarda, kalite anlayisinin
benimsenmesi ve yerlesmesi gerekmektedir (Atay, 2003, s. 152).

Turizm destinasyonlar1 birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugu icin her
destinasyonun siirdiiriilebilir yonetim ¢alismalart da farklilik arz edecektir. Cevreyi korumak
ve iyilestirmek, kiiltiirel degerleri korumak destinasyon planlamacilarinin 6ncelikleri arasinda
yer almali ve asla g6z ardi edilmemelidir. Siirdiiriilebilirligin saglanamadigi durumlarda
destinasyonun sundugu hizmet ve biitiinsel olarak deneyim kalitesi diisecek, cekiciligini
kaybedecek ve bu durum fiyatlara da diisiis olarak yansiyacaktir (Ozdemir, 2014, s. 34).

Turizmde meydana gelen niteliksel degisimlerin ilk sirasinda dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 amaci vardir. Turizmde siirdiiriilebilirlik anlayis1  ve
beraberinde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi alternatif turizm tiirlerine de
katki saglamaktadir (Ozel, 2010). Nitekim dogal ve Kiiltiirel kaynaklar siirdiiriilebilir ve
gercekei bir yaklasimla ¢ekicilik unsurlar1 haline getirilebilirler (Yiiksek, 2014, s. 16).

2.1.4.3. Ulasim

Turizmin gelismesinde ve bugiinkii hacme ulagmasinda ulagim olanaklarinin ve
ulasimda yasanan gelismelerin biiylik katkis1 vardir. Gidilen destinasyonun ulagilabilir olusu,
destinasyonun se¢iminde tercih sebebi olabilir. Bir destinasyona ziyaretci ¢ekilmek
isteniyorsa, o destinasyonun ulasim araglari ve olanaklarinin gelismis olmasi gereklidir
(Pekyaman, 2008, s. 22). Destinasyonlar agisindan turizmin gelismesi, ulagim aginin verimi,
kalitesi ve kapasitesine baghdir (Prideaux, 2000, s. 54). Bu nedenle de niteliksiz ve diisiik
kaliteli ulasim aglarina sahip olan destinasyonlarin gelisimi ve ¢ok sayida turist cekmesi
miimkiin degildir.

Destinasyonlar, hangi cekiciliklere sahip olurlarsa olsunlar, o ¢ekiciliklere erisebilecek
ulasim olanaklarindan mahrum iseler, cekicilikler turistler tarafindan bir anlam ifade
etmeyecektir. Clinkii turistler, ulastmin zor oldugu veya sorunlu oldugu yerlere seyahat
etmeyi tercih etmemektedirler. Ulasim, destinasyonlar icin anahtar 6gelerden biridir. Ayrica
ulasilabilirlik bir destinasyonun c¢ekiciligine katki saglamaktadir. Bir destinasyonun
ulasilabilirligi, destinasyonu ziyaret etmek ve destinasyon icerisinde her tiirlii faaliyette
yararlanmak i¢in gerekli olan ulagim ile ilgili teknoloji ve altyapiy: ifade etmektedir (Yiiksek,
2014, s. 20). Cekiciligi yiiksek olmasina ragmen, destinasyonlara ulasimin zor olmast,

irtinlerin pazarlanmasinda bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ulasilabilirlik;
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yiiksek cekicilik 6zelligine sahip destinasyonlarin, pazardaki hedef kitleye olan yakinlig1 ve
onlara ulasabilme olanagimin diisiikk maliyetle olabilmesi anlamina da gelir (Hacioglu ve
Avcikurt, 2008, s. 6).

Turizm sektoriinde rekabet avantaji elde edebilmek icin, hava ulasim altyapisini
olusturan yurti¢i ve yurtdisi ucuslarin kalitesi ve koltuk sayisi, ugus sayisi, havalimam
yogunlugu genel olarak kaliteli hava ulasim altyapist Onemlidir. Bununla beraber
destinasyonlara erisebilme imkani1 saglayan karayolu, demiryolu ve deniz yolu ulasim
aglarinin kullanilabilirligi, yayginligi, altyapist ve kalitesi de dikkate alinmalidir (Aydemir,
vd., 2014, s.6). Ulasim sektoriindeki yenilikler, seyahatlerin daha hizli, kolay ve kaliteli
olmasma katki saglayacaktir (Ozkok ve Giimiis, 2009, s.68). Kaul (1985), turizmin
gelisiminde 6nemli rolii olan ulagimin esaslarini su sekilde siralamistir (Prideaux, 2000, s.
55);

e Turizmin gelisimi biiylikk Ol¢iide tasima araclarinin  gelisim fonksiyonundan
etkilenmektedir.

e Turizm bireysel etkinliklerin yani sira her kategori i¢in uygun diger etkinlikleri,
ihtiyaclar ve ulasiminda barindiran kitlesel bir etkinliktir.

e Ulasim olanaklari, trafik akisini sinirlayan bir faktor olmanin yani sira turizmin
baslamas1 ve gelismesi icin ilk ve ayrilmaz bir ihtiyactir. Ayrica, sunulan ulagim
hizmetlerinin kalitesi turist akisinin tiiriiniin de etkiler.

e lyi planlanmis genel ulasim politikasinin altinda ulasim altyapisinin islemesi ve
stirdiiriilebilirligi, planli kalkinma, mevcut ve gelecekteki teknoloji ve taleplerin
karsilanabilmesi, turizm gelisimine katki saglayabilmesi i¢in ulasim sistemlerinin
basarisi kilit rol iistlenmektedir.

e Ulastirma fiyatlari, talep esnekligi, fiyat yapist cesitliligi, niteliksel gelisim ve fiyat
diisiisii saglayan rekabet turizmin gelisimi iizerinde ¢ok etkilidir.

e Yurtici ve yurt dist ulasim sistemleri ve diger {ilkelerle ulasim koordinasyon
entegrasyonu, i¢ ve dis turizmin gelisimi ve turizm hareketlerini kolaylastirmaya katki
saglar.

e Ulasim teknolojisindeki gelismeler, gelisen ve gelismekte olan iilkelerdeki ulagim
model ve araclarinda yapilan iyilestirmeler daha verimli sonuglar elde etmek i¢in hizli
ve giivenli ulasim sistemleri turizmin biiyimesi ve gelismesini derinden etkileyerek
ortaya ¢cikmasini saglar.

e Konaklama endiistrisi, ulasim genislemesi ve turizmin farkli ve yaratici taleplerini

karsilayabilmek i¢in karsilagtirmali biiyiimeyi siirdiirmek zorundadir.
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¢ Ulasim sistemlerindeki donatim, yol giizergahlarindaki olanak ve imkanlar, altyapi
gelismeleri, yeni teknolojiye uyum ve hazmetme, uygun kitle pazarlama teknikleri
gelecekte diinya turizminin siirekli gelisiminde en onemli etkiye sahip olacaktir.

Bir destinasyonun ulastirma sistemi kapsaminda, destinasyona olan ana ulagim ve
destinasyonun yerel ulasim unsurlari; karayolu ile ulagim icin otoyollar, otobanlar, otobiis
terminalleri, havayolu ile ulasim i¢in, havalimanlari, havaalanlari, havayolu seferleri,
sirketleri, demiryolu ile ulasim i¢in demiryollari, istasyonlar ve sefer sayisi, deniz yolu ile
ulasim i¢in limanlar, feribotlar, yat ve gemi seferleri, yerel ulagim icin otobiis, minibiis ve
taksiler, destinasyona 6zgii ulasim araglar1 (jet-ski, kar motosikleti, arazi araglar1 gibi) ve tiim
ulasim sistemleri i¢in ara¢ kiralama ve park imkanlari sayilabilir (Yiiksek, 2014, s. 21).

Seyahat isletmeleri turizm endiistrisinde, farkli iiriin ve hizmetleri bir araya getiren
hizmet saglayicilart oldugundan hem kalitenin Olciilmesinde hem de kontrol edilmesinde
onemli yere sahiptirler (Dinger, vd., 2010, s. 275). Turizm talebi ile turizm arzim birlestiren,
turizm merkezlerini pazarlayan, turistlerin turizm merkezlerinde katilacaklar1 faaliyetleri
belirleyen seyahat acentalar1 ve tur operatorlerinin, turizm destinasyonlarinin diger
destinasyonlarla rekabet edebilmeleri i¢in kaliteli hizmet sunmalar1 gerekmektedir (Aslan,
vd., 2006, s. 350). Atillgan vd., (2003) Tiirkiye’de faaliyet gosteren tur operatoriiniin 100
Alman ve 100 Rus turistlerine yapmis olduklar1 calismada turistlerin hizmet kalitesi alg1 ve
beklentilerini (6nem) dlgmiislerdir. Calisma sonucunda hizmet kalitesi alg1 ve beklentilerinin
(6nem derecelerinin) turizm isletmeleri tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagmiglardir. Aslan vd., (2006), seyahat acenta yoneticilerinin kalite algilamalarimi l¢tiikleri
calismada Ege Bolgesi’ndeki 228 farkli seyahat acentasindan veri toplamislar ve seyahat
acentalarmin hizmet Kkalitesinin fiziksel olanaklar acisindan zayif olarak algilandiklari
sonucuna ulagmiglardir.

Ulasim olanaklarinin bir destinasyon kalite unsuru oldugunu belirten aragtirmacilar
turizm destinasyonlarina ana ulasimi ve destinasyon ic¢i ulasimi; hizmetlere erisebilirlik,
ulasilabilirlik (Weirmair ve Fuchs, 1999; Sofi, vd., 2014), ulasim (Cimen, 2010,) yerel ulasim
(Moutinho, vd., 2012; Vajcnerova, vd., 2012), taksi ve otobiis hizmetleri (Santos, vd., 2012)

ve destinasyona ulasim yollarinin kalitesi (Vajcnerova, vd., 2012) seklinde belirtmislerdir.

2.1.4.4. Konaklama Isletmeleri
Turizm sektoriinde tiiketiciler, kaliteyi tercih etmekte ve kalitesiz mal ve hizmetlere
onem vermemektedirler. Bu durum konaklama sektorii icin de gegerli bir durumdur.

Tiiketicilerin 0dedigi paranin karsiligim1 alma isteginin yani sira, konaklama isletmeleri
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cesitliliginin artmasindan dolay1 se¢enekleri de cogalmaya baslamistir. Bu nedenle konaklama
isletme yoneticileri, hem mevcut miisterilerini elde tutmak hem de potansiyel miisterileri elde
etmek i¢in etkili ve planli caligmalar yapmak zorundadirlar (Kizilirmak, 1995, s. 65). Hizmet
standardinin ve {iriinlerin yiiksek kalitede tutulabilmesi, tatmin olmus miisterilerin sayisini
arttiracak ve bu uygulama zamanla sadik miisteri gurubunun olusmasimi saglayacak ve
doluluk oranlar yiiksek olacaktir (Cakici, 1998, s. 10).

Kaliteli mal ve hizmet {iretimi isletmelerin en onemli ve giincel sorunlar1 arasinda yer
almaktadir (Saat, 2003, s.107). Bu durum turizm sektorii icerisindeki tiim isletmeler i¢in de
gecerlidir. Mevcut rekabet ortaminda faaliyetlerine devam etmeyi amaglayan oteller,
cevresindeki otellerle benzer liiks fiziksel 0zelliklere sahip olduklarindan hizmet kalitesi ile
miisteri memnuniyetini saglamay1 amag¢lamaktadirlar (Mohsin ve Lockyer, 2010, s. 161).

Kalite, konaklama isletmeleri agisindan ele alindiginda, miisterilerin mevcut ya da
daha sonradan ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarin1 karsilamak icin mal ve hizmetlerin iiretilmesi,
konaklama isletmelerinin faaliyet verimliligini azami seviyeye ve maliyetlerini ise kontrol
ederek minimum seviyeye diisiirmesini saglayan, stratejik bir ara¢ olarak tanimlanabilir
(Aymankuy, 2005, s.61).

Turizm destinasyonlarinda konaklama isletmelerinin varligi, konforu, cesitligi ve
kalitesi vazgegilmez unsurdur. Ozelikle giiniimiizde farkli konaklama segenekleri ziyaretciler
icin tercih sebebi olmaktadir (Sims, 2009). Giiniimiiz otel miisterilerinin secim kriterleri,
gecmis donem miisterilerinden farklilik gostermektedir. Eskiden otel miisterilerinin iiriin veya
hizmet se¢imini etkileyen en 6nemli faktor fiyat iken, giiniimiizde bu faktor miisterilerin kalite
algilamalarina dayanmaktadir (Lazari ve Kanellopoulos, 2007, s.565). Konaklama isletmeleri
icin kalite algilamalarinda belirleyici Ogeler; bina ve tasarimi, dekor, mobilyalar, insan
kaynaklar1 ve soyut hizmet 6geleri, ekipman ve malzemeler, onbiiro ve diger otel islev ve
hizmetleri gibi konaklama isletmelerinin sunduklar iiriinii etkileyen her seydir (Akbaba,
2007, s. 213).

Turistlerin tatillerini gecirmek iizere geldikleri destinasyonlarda, konaklama yerleri ve
yiyecek icecek hizmetleri, tatil siiresince en yogun faydalandiklar1 hizmetler arasindadir. Bu
nedenle, konaklama isletmelerinin ve yiyecek icecek hizmeti sunan isletmelerin iiriin ve
hizmet kalite standartlari, turistlerin -destinasyon bazinda- kaliteli bir tatil gecirmeleri

acisindan olduk¢a 6nemlidir (Duman ve Oztiirk, 2005, s. 12).
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2.1.4.5. Yiyecek-icecek Isletmeleri

Insanlarin  varliklarin1 devam ettirebilmeleri igin cesitli ihtiyaglar1 gidermeleri
gerekmektedir. Bu ihtiyaclar; giyinme, barinma, beslenme, savunma gibi ihtiya¢lardir. Ancak
bu ihtiyaclar icerisinde beslenme (yiyecek-icecek) ihtiyaci, insanlar icin ¢ok onemli bir yere
sahiptir (Dogdubay ve Giritlioglu, 2008, s. 433). Dolayistyla insanlarin giinlilk yasamlarinda
Onemli bir yer tutan beslenme ihtiyaci, onlarin tatillerinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Yemek yemenin fizyolojik bir ihtiyac1 karsilamasi ile birlikte, gelisen yiyecek icecek
endiistrisindeki  gelismelere paralel olarak bu ihtiyacin disarida (yiyecek-icecek
isletmelerinde) karsilanmasi ile bir bos zaman degerlendirme faaliyetine doniigsmiistiir.
Insanlar icin yemek ihtiyacim karsilamak, artik sadece bir fizyolojik ihtiyaci karsilamak degil,
yiyecekten, atmosferden ve diger kosullardan zevk almak anlamini da tasimaktadir. Bununla
beraber, yemek yemek sadece bos zaman degerlendirme faaliyeti degil ayn1 zamanda turizm
davranisi igerisinde de yer almaktadir (Yiincii, 2010, s. 29).

Turistlerin tatillerini gecirdikleri destinasyona yonelik algilamalar1 yemek deneyimine
iliskin degerlendirmelerini de etkileyebilmektedir. Bu baglamda, destinasyonda sunulan
hizmet kalite diizeyi ile ilgili beklenti ve destinasyonun gastronomi kimligi Onemli rol
oynamaktadir (Caliskan, 2013, s. 45). Kaliteli yiyecek; yiyecegin dogal lezzet ve kimligini
koruyacak sekilde hazirlanmis, servis edilmis, zararli bakteri ve kimyasal kirlenmeden
arinmis, besleyici gida olarak tanimlanabilir (Gilmore, vd., 1998'den aktaran, Youn ve Sneed,
2002). Yiyecek ve iceceklerin kalitesi sadece dogru hazirlanmasi ile ilgili degildir, yiyecek ve
iceceklerin kalitesinde, iiriin yelpazesi, hizmet siiresi, iiriiniin goriiniimii, porsiyon biiyiikliigii,
sicakligr ve kullanilabilirligi gibi faktorler de etkilidir (Lazari ve Kanellopoulos, 2007, s.
566).

Turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin her gecen yil artmasi ve turizm
hareketlerine katilanlarin yeme-icme ihtiyaglarin1 yiyecek-icecek isletmelerinden karsilamasi
sonucunda, yiyecek-icecek isletmelerinin ve bu isletmelerde sunulan hizmet ve iiriinlerin
niteligini ve kalitesini arttirmasint zorunlu kilmaktadir (Kilic ve Kurnaz, 2012, s. 77). Bu
zorunluluk, turizm sektoriinde yiyecek-icecek hizmet kalitesinin, turistlerin oncelikleri
arasinda yer almasindan da kaynaklanmaktadir (Ozkaya, vd., 2008, s. 1042).

Yiyecek ve turizm arasindaki iliski goz ardi edilemez. Ozgiin ve ilging yiyecekler,
turistleri destinasyona ceken etkenler arasindadir (Karim ve Chi, 2010, s. 533). Son
donemlerde turistler tatil seciminde, destinasyona 0zgii yiyecek ve iceceklere de ©nem

vermeye baslamisladir (Comert ve Ozkaya, 2014, s. 64).
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Insanlarin herhangi bir yiyecek ve icecegin tadina bakmak, 6zel veya sadece lezzetli
bir yemegi yemek ve yemeklerle alakali iiretim siireclerine veya festivallere katilmak ic¢in
gerceklestirdikleri seyahatlere yemek turizmi “gastronomi turizmi” denmektedir. Turistlerin
seyahatleri esnasinda daha c¢ekici ve Ozgiin tatlar aramasi ve hatta seyahat secimini bu
faktorler lizerine planlamasi tiim destinasyonlar i¢in tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir
konudur (Akkus ve Erdem, 2013, s. 636). Gastronomi, destinasyon ve destinasyon imajinin
ayrilmaz bir parcasi ve destinasyonlar icin sadik miisteri kazanimlar1 da saglayan bir aractir.
Ayrica gastronominin, destinasyon pazarlamasinda onemli bir rol oynadig1 da soylenebilir
(Kivela ve Crotts, 2005, s. 51).

Yerel yemek kiiltiirii, destinasyonlarin sahip olduklar1 en Onemli unsurlardandir.
Destinasyonlar sahip olduklar1 yemek kiiltiiriinii korumali, gelistirmeli ve kaliteli bir sekilde
sunmalidirlar. Ozellikle destinasyonlarda yoresel yemek bulunabilecek isletme sayisinin
fazlalig1 destinasyonlar igin art1 bir deger katabilir (Ozdemir, 2008, s. 37). Bu nedenle bir
turizm destinasyonunun sahip oldugu yiyecek-icecek Kkiiltiirli, turistik bir {iriin olmasi
acisindan son derece onemlidir. Destinasyonlar kaliteli yiyecek ve icecekleri, o destinasyon
icin turistik bir {iriin ve turist deneyimi olarak gelistirilip sunulmalidir (Yiincii, 2010, s.30).
Destinasyonlardaki yiyecek-icecek isletmelerinde sunulan yoresel yemekler, yiyeceklerin
cesitliligi, servis kalitesi, ambiyans ve atmosfer ve turistlerin bu isletmelerle kurdugu sosyal
iliskiler, turistlerin destinasyona kars1 aidiyet duygusunu gelistirebilir (Bezirgan ve Kog,
2014, s. 920).

Turizm destinasyonlarinda kalite ile ilgili yapilan calismalarda, yiyecek icecek
cesitliligini ve isletmelerini bir ¢ok arastirmaci; restoranlar ve barlardaki iiriin ve hizmetler
(Hudson ve Shephard 2008), yiyecek icecek kalitesi ve yiyecek icecek tesislerinin kalitesi
(Lin ve Macleay 2012; Vajcnerova, vd., 2012; Sofi, vd., 2014) seklinde destinasyon kalite
unsurlar1 arasinda gostermistir.

Namkung ve Jang (2007) orta sinif ve liikks restoranlarda miisteri memnuniyeti ve
davranigsal niyetler iizerinde kalitenin etkisini Olctiikleri ¢alismada, sunum ve yiyecegin
lezzeti ile birlikte genel anlamda yiyecek kalitesinin miisteri memnuniyeti ve davranig niyetini
(tekrar ziyaret etme) etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Haciefendioglu ve Kog¢ (2009), fast-
food sektoriinde algilanan hizmet kalitesi ile miisteri baglhiligi arasindaki iliskiyi ©lgen
calismalarinda, miisteri baghligini etkileyen hizmet kalitesi boyutlarinin; deger, giivenirlilik
ve yiyecek kalitesi oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer bir calismada temal1 restoranlarda
miisteri memnuniyeti ve bunun sonucu olarak tekrar ziyaret etme egiliminde yiyecek kalitesi

ve restoran atmosferinin etkili oldugu ortaya konmustur (Weiss, vd., 2004, s. 24).
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Iglesias ve Guillen (2004, s. 377-378), yiyecek icecek isletmelerinde calisan
personelin hizmet kalitesini etkilemesi bakimindan 6nemli oldugunu ve bunun bir firsata
cevrilebilecegini ifade etmislerdir. Clark ve Wood (1998, s. 142), restoran isletmelerinde
miisteri baglihigi yaratan faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari bir calisma sonucu, miisteri
bagliligi saglayan Onemli faktorlerden birinin yiyecek Kkalitesinin oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Tiim bu caligmalardan elde edilen sonuglar gostermektedir ki destinasyonlarda
sunulan yiyecek ve icecek hizmetlerinin bir destinasyonun tercih edilmesinde ve

destinasyonun kalite algilamasinda temel kriterler arasindadir.

2.1.4.6. Ahsveris Olanaklari

Turizm faaliyetleri icerisinde bulunan aligveris faaliyetleri, turistler i¢cin vazgecilmez
bir unsurdur. Aligveris, kisileri seyahate yonelmeleri konusunda tek bir neden olabilmekle
birlikte destekleyici bir unsur da olabilir. Ozellikle destinasyonlarin turist sayisini arttirmak
icin gergeklestirilen organizasyonlarla birlikte diizenlenen aligveris festivalleri turist
destinasyonlarinin cekiciligini arttirir. Ornegin Dubai diizenledigi aligveris festivalleri ile ilgi
basaril1 bir destinasyondur (Ozdemir, 2008, s. 41). Ulkemizde de benzer 6rnekler Ankara’da
diizenlenen “Aligveris Festivali- Shopping Fest” dir. Festival, hem Ankara ekonomisine katki
saglamis hem de Ankara’ya gelen turist sayisini arttirmistir. Festival diizenlendigi donemlerde
kente bir hareketlilik ve canlilik getirmistir (Tayfun ve Arslan, 2013). Bir digeri ise, 18 Mart—
26 Nisan 2011 tarihleri arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi himayesinde, ilgili tim kamu
kurum ve kuruluslar ile aligveris, perakende ve turizm sektoriiniin genis katilimli igbirliginde
gerceklestirilen “Istanbul Aligveris Festivali” dir. Festivalde, tanitimin etkinligini arttirmak
icin Ozel projelerle desteklenen tamtim faaliyetleri ile reklam ve halkla iliskiler faaliyetleri
gerceklestirilmistir (www.kultur.gov.tr).

Tiirkiye’ye gelen turistlerin belli bash aktiviteleri igerisinde aligveris Oonemli yere
sahiptir. Ulasim, konaklama ve yiyecek-icecek haricinde, en ¢ok harcama yapilan konular
icinde turistlerin aligverisleri 6zel bir yer tutmaktadirlar. Degerli metaller ve taslar (altin,
giimiis, liiletas1, oltu tas1 vb.), dokumalar (hali, kilim vb.) ve daha bircok hammaddeden el
emegiyle iiretilen hediyelik esyalar turistlere sunulmaktadir (Oter, 2010, s. 179).

Temelde miisteri odakli, fiyat politikalarinda basarili, kaliteye, iiriin ve hizmetlere
onem veren, yenilikci aligveris merkezlerinin kalic1 ve rakiplerine karsi fark olusturabilecegi
belirtilebilir (Kaya 2013, s. 146). Aligveris amach seyahat eden turistlerin destinasyon se¢im
davraniglarin1 arastiran Koppelman ve Hauser (1978, s. 164), destinasyon seciminde;

cesitlilik, kalite, memnuniyet, deger ve park olanaklar1 unsurlarinin etkili olduguna ve bu
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unsurlar icerisinde, kalite unsurunun aligveris destinasyonu c¢ekim unsurlari arasinda en
onemli unsur oldugu sonucuna ulasirken, benzer bir ¢calismada Heung ve Cheng (2000), Hong
Kong’da turistlerin aligveriste memnuniyetini degerlendirmeye yonelik yapmis olduklari
calismada, memnun olma diizeyini en cok etkileyen kalite unsurlarinin, personel hizmet
kalitesi, iirtin degeri ve iiriin giivenirliligi oldugu sonucuna ulagilmislardir.

Destinasyonlar, hem ekonomik gelirlerini hem de c¢ekiciliklerini arttirmak igin
aligveris imkanlarina onem vermektedirler. Turistler, ziyaret ettikleri destinasyondan hatira ya
da hediye amach alisveris yapmaktadirlar (Pekyaman, 2008, s. 19). Hediyelik esya aligverisi
turistlerin baglica harcama alanlarindan biridir ve bazi turistlerin sadece aligveris yapmak i¢in
seyahat ettikleri ve turizmin perakende ticarette etkisinin giiclii olmasi, turistik aligverisin
ekonomik katkisinin yaninda bash basina bir ¢ekim giicli oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel
Ogelerden turistik iirlin tasariminda yararlanilmasi iiriinlerin 6zgiinliik ve kalitesine katki

saglamakta ve turistlerin ziyaret deneyimini zenginlestirmektedir (Oter, 2010).

2.1.4.7. Etkinlikler

Destinasyonun cekiciliklerden birisi de turistlerin destinasyonda
gerceklestirebilecekleri etkinliklerdir. Etkinlikler, turistlerin tatilleri siiresince katildiklari
kiiltiirel, dogal ve sportif faaliyetler, eglenceler ve aldiklar1 hizmetleri iceren unsurlar biitiinii
seklinde ifade edilebilir (Yiiksek, 2014, s.23).

Etkinlikler, turistler i¢in potansiyel pazar olusturmakla beraber turizm
destinasyonlarinin basarisi ve cekiciligine énemli katki sunan bir paydas haline gelmis hizla
biiyliyen profesyonel bir alandir (Getz, 2008, s. 403). Turizm destinasyonlari, turistik iiriin
cesitliligini ¢cogaltmak ve buna baglh olarak turist sayisini arttirmak ve turizmden elde edilen
pay1 iist seviyelere tasimak, rekabet avantaji elde etmek gibi nedenlerle ulusal ve uluslararasi
etkinlik ve aktiviteler gerceklestirmektedirler (Timur vd. 2014, s. 57).

Destinasyon pazarlamasinda pazarlama araci olarak da degerlendirilen (Ritchie, 1997,
s. 51), etkinlikleri; mega, biiylik capli, bolgesel ve yerel nitelikte olmak iizere siniflandirmak
miimkiindiir. Bu etkinlikler ayrica festivaller, sergi ve fuarlar, kongre organizasyonlari,
toplantilar, sportif aktiviteler seklinde de simiflandirilabilir (Allen, O’toole, Harris ve
McDonnell, 2002’ den aktaran Kisioglu ve Selvi, 2013, s. 72). Destinasyonlardaki etkinlik ve
aktiviteler icerisinde, miizikal etkinlikler, konser, tiyatro, sportif ve sanatsal etkinlikler, kisisel
beceri gerektiren etkinlikler, doga etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler sayilabilir (Orel
ve Yavuz, 2003, s. 62). Aktiviteler, etkinlikler, bolgeye has festival ve kutlamalar giiniimiizde

turizm endiistrisi igerisinde ©Onemli bir yere sahip olmasi dolayisiyla o6zellikle diisiik
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sezonlarda turist ¢ekebilmek, sezonu uzatmak ve bolgenin tanimmmasina katki saglamak
acisindan degerlendirilebilir (Ozdemir, 2008, s. 37).

Destinasyon Kkalitesi ile ilgili yapilan arastirmalarda (Weirmair ve Fusch, 1999;
Seakhoa-King, 2007; Cimen, 2010; Vajcnerova, vd., 2012) destinasyonlarda sunulan etkinlik
ve organizasyonlarin destinasyon kalitesi ile iliskili oldugunu belirtilmektedir. Turizm
destinasyonlarinda hazirlanan aktivite ve etkinlikler, yiiksek kalitede ve turistleri ¢ekebilecek
iceriklere sahip olmalidir. Bununla beraber, bu aktivite ve etkinliklerde ziyaret¢ilere sunulan
iriin ve hizmet kalitesi de tatmin edici diizeyde olmalidir. Ciinkii turistlerin memnuniyetini
belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi, onlarin hizmet kalitesi algilamalaridir. Bu durum,
aktivite ve etkinlikler icin de gecerlidir. Sayisal olarak fazla ve nitelikleri ¢ok iyi olsa da
kalitesiz yiyecek ve icecekler, kirli mekanlar, niteliksiz elemanlar gibi iiriin ve hizmetlerde
diisiik kalite deneyimleri yasamalar1 halinde memnuniyeti saglamak miimkiin olmayacaktir
(Getz, O’Neill ve Carlsen, 2001’den aktaran, Kizilirmak, 2006, s. 184). Nitekim etkinlikler,
yiiksek kalitede ve iyi organize edilmedik¢e miisteri memnuniyetinin saglanmast oldukca

giictiir (Kidney, 2001, s. 6).

2.1.4.8. Enformasyon

Tatil planlar1 6zellikle de uzak destinasyonlara yonelik planlamalar ekonomik maliyet
ve zaman maliyeti dikkate alinarak derinlemesine bir bilgi arastirmasindan sonra
yapilmaktadir (Stepchenkova ve Morrison, 2006, s.944). Dogru bilgi ve bilgi teknolojisi
kullanimu ile turistler daha kaliteli ve gelismis iiriin tiiketebilecek ve turizm destinasyonuna
seyahatlerinin siirekliligi saglanabilecektir (Ozkok ve Giimiis, 2009, s.68). Internet ve
beraberinde getirdigi hizl1 degisim sonucunda web sayfalar1 daha aktif hale gelmis ve bilisim
ve iletisim faaliyetleri daha diigsiik maliyetlerle gerceklestirilebilir duruma gelmistir. Dikkat
edilmesi gereken en onemli husus igletme ile ilgili web sitelerinde yer alan bilgilerin kalitesi,
erisebilirligi ve kullanim kolayligidir (Sar1 ve Kozak, 2005, s. 267).

Enformasyon, 1. danigma, tanitma, 2. haber alma, haber verme ve haberlesme seklinde
tanimlamaktadir (tdk.gov.tr). Enformasyon kalitesi ise, haberlesme ve iletisimin niteligi
tizerine odaklanmaktadir. Straong vd., (1997), enformasyon kalitesi ile ilgili dort alan
belirlemislerdir. Birinci alan gerceklik alanidir ve bu alan enformasyonun dogru, tarafsiz,
inanilir ve itibar gérme iceren 6lciitlerden olusur. Ikinci alan ise erisebilirlik alanidir. Bu alan
ise bilgiye kolay ve giivenilir olarak erigsme olciitlerini icermektedir. Ugiincii alan igerik ise,
ilgililik, katma deger, zamanlilik tam olma ve verinin miktar1 6l¢iitlerini icermektedir. Son

alan ise sunumsal veri kalitesini olusturan temsil alamidir. Bu alanda ise bilginin
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yorumlanabilir, kolay anlagilabilir, tutarli anlaim ve 0z ve kisa olma olciitlerinden

olusmaktadir. Enformasyon kalite kategorileri Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6 Enformasyon Kalitesi Kategorileri

Kategori Icerik
Gergeklik Dogruluk, Tarafsizlik, Inandiricilik, Itibar
Erisilebilirlik Erisilebilirlik, Erisim giivenligi
Icerik [lgililik, Katma Degerlik, Zamanlilik, Tamlik, Verinin Miktar1
Temsil Yorumlanabilirlik, Kolay Anlasilirlik, Tutarli Anlatim, Oz ve Kisalik

Kaynak: Straong vd., 1997, 5.103

Turizm talebi iizerinde etkili olan unsurlardan olan ve bilgi teknolojilerindeki hizli
gelismelerle 6nemli bir konuma gelen turizm tamitiminda, turist ¢eken iilkelerdeki ulusal
turizm Orgiitleri ve sektdr kuruluslar arastirma, stratejik planlama, reklam, hakla iliskiler,
bilgi, tanitict malzeme iiretimi ve satis gelistirme konularinda tecriibe kazanmiglardir. Turist
ceken {iilkelerdeki turizm tanmitiminda; pazara iligkin bilgilerin, Pazar boliimlerinin, dogru
hedef-kitle seciminin, liriin gelistirme ve buna baglh olarak kalite standartlarimi iyilestirmenin
ne Ol¢iide 6nemli oldugu bilinmektedir (Sar1 ve Kozak, 2005, s. 249).

Turizm destinasyonunu ziyaret edecek turistlerin beklentileri arasinda en Onemli
hususlardan biri hi¢ siiphesiz o destinasyon hakkinda dogru ve giivenilir bilgi elde etmekle
baglar. Ziyaret¢iler bu bilgilere farkli kaynaklardan ulasabilirler. Destinasyon seciminden
sonra, gittikleri destinasyonda giivenilir enformasyon bilgileri, iyi ¢alisan bir enformasyon
ofisi, yonlendirici, anlasilir yon levha ve tabelalar1 ve bilgilendirme hizmetlerinde dil sorunu

yasanmamasi (Raghu, 2009) destinasyonlarda kaliteli hizmet sunumu icin gerekmektedir.

2.1.4.9. Giivenlik

Turizm, giivenlik kavrami ile doniistiiriilmez, degistirilemez sekilde bagli oldugundan
turist davraniglari, emniyet, giivenlik ve risk yonetimi algilamalarindan derinden etkilenir
(Hall, vd., 2004, s. 2). Turizm, ¢esitli amaclarla seyahat edenlerin katildig1 ve giivenlik
acisindan endise duymak istemeyecekleri bir faaliyet oldugundan, turizm ve giivenlik, bu
temelde birbirleri ile iligkilidirler (Tataroglu ve Subasi, 2009, s. 78). Turistlerin tercih ettikleri
destinasyonda giivenlik sorunlarinin bulunmadigi yerlere oncelik vermelerinin nedeni de
budur. Destinasyonlar daha fazla yatirim alabilmek ve turizm faaliyetlerinden daha fazla pay

alabilmek icin daha temiz, daha yesil ve daha giivenli olmak zorundadirlar. Kalite, giivenirlik
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ve kaliteli hizmet; gelisim ve rekabet etmede en 6nemli stratejilerden biri olmalidir (Ozdemir,
2008, s. 29).

Turizm ile ilgili yapilan c¢alismalarda giivenlik kavrami genel olarak turizm
destinasyonlarinin giivenligi kapsaminda incelenmistir. Turizm destinasyonlarinin giivenligi,
ozellikleri ile beraber turistlerin tercihlerinde aktif rol oynamaktadir (Tiitlincii, vd., 2011, s.
92). Turizm sektorii, giivenlik eksikliklerine ve tehlike algilarina karsi kirillgan bir sektor
ozelligine sahiptir. Giivenlik, hem destinasyonlardaki turistlerin rahat ve huzurlu bir tatil
gecirmesinde hem de destinasyon se¢iminde 6nemli bir unsurdur. Emniyet ve giivenlik, bir
destinasyonun algilanmasinda cok etkili oldugundan, destinasyonun basarisi, ziyaretcilere
giivenli bir ortam saglamasina baghdir (Aksu, vd., 2013, s.744).

Turizm destinasyonlarinda giivenlik olgusunda; kazalar, etnik kargasa, saglik konulari,
dogal felaketler, politik istikrarsizliklar, terérizm, savaslar (Oztiirk ve Simsek, 2013, s. 16),
kisisel su¢ oraninin ytiksekligi, hirsizliklar, aile ve birey i¢in giivenli bir yer olmasi gibi insan
kaynakli ve dogal faktorler so6z konusudur. Emniyet ve giivenlik unsuru, turizm
destinasyonlarinda kaliteyi sunmak icin hayati énem tasimaktadir. Turizm destinasyonlarinin
diger ekonomik getiri saglayan faaliyetleri gerceklestirebilmesi ancak giivenli bir ortamin
saglanmasina baghdir. Giivenlik unsuru, destinasyona gelen veya gelecek olan ziyaret¢ilerin
fiziksel, finansal acidan tehlikelere karsi kendisini giivende hissetmesini, verilen hizmetlerin
tehlike ve riskten uzak olmasini icerir (Parasuraman, vd., 1985).

Diinya Turizm Orgiitii (1996) turizm destinasyonlarinda giivenlik ve emniyetin
onemini “Emniyet ve giivenlik, turizmde kaliteyi saglamak icin hayati onem tagimaktadir”
seklinde belirtmistir. Diger ekonomik etkinliklere nazaran, turizm destinasyonunda basari
veya basarisizlik, ziyaretciler i¢in giivenli bir ortam saglanmasina baglh olarak degisebilir
(Amir, vd., 2015, s. 123). Uluslararas1 turizm hareketlerinde turistlerin hangi faktorleri
giivenlik acisindan riskli algiladiklart 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda, “teror saldirilari,
savag ve politik istikrarsizlik, saglik kaygilar1 ve su¢” turistler tarafindan algilanan giivenlik
acisindan dort onemli risk faktorii olarak belirlenmistir (Lepp ve Gibson, 2003, s. 607).

Eger turistler bir tatil destinasyonunu giivensiz olarak algilarsa, bu durum olumsuz
gelismelere neden olabilir. Bu olumsuz gelismeler (George, 2003, s. 577):

e Bir destinasyonda su¢ orani yiiksekse, potansiyel turistler o destinasyonu ziyaret
etmekten vazgecebilir.
e Turist destinasyonu giivensiz hissederse, konaklama tesisi disindaki etkinlik ve

aktivitelere katilmas1 miimkiin degildir.
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e Turist bir destinasyonu giivensiz olarak algilarsa oray1 tekrar ziyaret etmeyecek ve
bagkalarina da tavsiye etmesi miimkiin degildir, seklinde siralanabilir.

Bir turizm destinasyonunun imaji, sadece Urettigi turistik iiriiniin kalitesi ile dl¢tilmez.
Turistik {irtinlerle beraber, toplumsal ve siyasal diizen, devlet diizeni, vatandaslarin ve
turistlerin giivenligi de destinasyonlarin imajimi etkilemektedir (Popescu, 2011, s. 326).
Turizm destinasyonlar1 icin giivenlik, iizerinde ©nemle durulan bir konudur. Insan
faaliyetlerinin her alaninda oldugu gibi turizm hareketlerinde de giivenlik unsuru, 6nemli bir
ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Turizmde giivenlik ve destinasyon giivenligi yerli ve
yabanci turistlerin gerceklestirdikleri turizm faaliyetlerinin kalitesini yiikseltmesi, Oneri ve
tavsiyeleri icermesi bakimindan onemlidir (www.turizmdebusabah.com). Turizm sektoriinde
yasanan politik istikrarsizliklar, turist sayisina ve dogrudan turizm gelirlerine negatif yonlii
etki etmektedir. Bir destinasyonun giivenligi konusunda siiphe duyan turistler, baska bir

destinasyonu tercih edebilmektedirler (Oztiirk ve Simsek, 2013, s.18).

2.1.4.10. Temizlik ve Hijyen

Cesitli amaclarla seyahate cikan turistler, seyahatleri esnasinda destinasyonlarda
hizmet ve iiriin sunan bircok isletmeden faydalanirlar. Ozellikle de agirlama hizmetlerini
yogun olarak kullanirlar. Agirlama amaciyla sunulan tiim {iiriin ve hizmetlerin temiz, 6zenli,
estetik, konfor saglayici ve en onemlisi de miisteri sagligin1 koruyan bir sekilde iiretilmesi
gerekmektedir. Sagliksiz ve temiz olmayan bir ortam, miisterileri olumsuz etkilemekte ve
buna bagl olarak hizmet kalitesi ile isletme imajimnin diigmesine neden olmaktadir (Cicek,
2008, s. 416).

“Temizlik ve saglik kosullarina uygunluk olarak tanimlanan ve ayni zamanda, bir
kalite gostergesi olarak kabul edilen hijyen, miisterilerin bir isletmede aradiklar1 6zellikler
arasinda” yer alir (Akoglan Kozak ve Cicek, 2005, s.31). Temizlik ve hijyen unsuru,
ziyaretcilerin bir turizm destinasyonunda hem genel hem de tiim iiriin ve hizmet
isletmelerinde gormek istedikleri temizlik ve diizeni ifade etmektedir. Kozak (2007),
Tiirkiye’nin giiney-bati bolgesini ziyaret eden yabanci turistlerin tatilleri ile ilgili ne tiir
sikayetlerinin bulunduklarina yonelik yapmis oldugu calismada, fiziksel ve ticari tacizden
sonra yabanci turistlerin en fazla sikayet¢i olduklar1 unsuru temizlik ve hijyen olarak tespit
etmistir.

Sokaklarin, parklarin, acik hava alanlarinin ve genel kullanima agik yerlerin temizligi
bir destinasyon i¢in kalite unsurlart igerisinde degerlendirilir. Turizm destinasyonlarinda

temizlik ve hijyen unsuru genel olarak (Seakhoa-King, 2007);
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¢ Genel diizeni ve temizligi,

® Turizm isletmelerinin temiz ve hijyenik olmasi,
e Hava kirliliginden arinmis olmast,

¢  Umumi tuvaletlerin temizligi

e Sokak ve caddelerin temizligi

e Toplu tasima araclarinin temizligi, seklinde siralanabilir.

2.1.4.11. Fiyat

Tiiketicilerin fiyat hakkindaki algi, tutum ve davraniglarin1 belirlemeye yonelik
arastirmalar, fiyat kararlarin1 dogru almak ve miisteri memnuniyeti saglamak icin onemlidir
(Topuz ve Cambasi, 2014, s. 316). Miisterilerin fiyat algilamalar ile ilgili bircok boyut
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de fiyat-kalite bilinci boyutudur. Bu boyutta fiyat diizeyinin
tiriin kalitesi hakkinda 6nemli bir gosterge oldugu inanci bulunmaktadir. Diger bir ifade ile
yiiksek fiyat yiiksek kalite iken, diisiik fiyat diisiik kalite anlamina gelebilmektedir
(Lichtenstein, Ridgway ve Netemeyer, 1993’den aktaran, Yaras, 2008, s.282).

Uriinlerin kalitesinin satin alma asamasinda tam olarak belirlenmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Genellikle iiriinler, satin alinip tiiketildikten sonra kalitesi anlasilabilir.
Aynmi durum emek ve hizmetler icin de gecerlidir. Kalite ile ilgili farkliliklarin dogrudan
belirlenmesinin miimkiin olmadigi bu durumlarda, kalite ile ilgili karar ve goriislerin ne ile
Olciilecegi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiinde, iiriin ve hizmetlerin
fiyatinin, tiiketiciler tarafindan kalite gostergesi olarak belirlenmesi ve kullanilmasi 6nem
kazanmaktadir (Davut, 1990, s. 222).

Hizmetler i¢in fiyatlama, igerisinde bir¢cok anlam tasiyan elemandir. Fiyat, miisteriler
icin Uriin hakkinda on bilgi verir. Miisteri giiveninin olugmasinda da etkili olan fiyat, miisteri
beklentilerini yiikseltip diisiirebilir. Hizmetlerin soyut olma 6zelliklerinden dolay1 hizmetler
icin fiyat olustururken ¢ok daha dikkatli davranmak gerekir. Tiiketiciler icin fiyat, hizmet
diizeyinin ve kalitenin bir isaretidir (Ors, 2007, s. 70).

Tam rekabet¢i bir ortamda yer alan turizm destinasyonlar1 kaliteyi temin etmek icin
aksak bir mekanizma gibi ¢alisir. Yiiksek fiyatlar, yiiksek kalite olarak yorumlanabilir, ancak
asil olan bu fiyatlar icerisinde kalitenin bozulmasini onleyecek arti harcamalar yapilmasidir
(Keane, 1997: 129). Fiyat-kalite dengesizligi, turistlerin destinasyon sec¢iminde etkili olan
konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri ve aligveris merkezlerine yonelik iiriinlerin
cesitliligi, fiyat1 ve kalitesi, kisaca turizm iriinlerinin kalite-fiyat iliskisini ifade etmektedir

(Kara ve Tayfur, 2009, s. 283).
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Kimi miisteriler kaliteyi, liriiniin ve hizmetin 6zellikleri, amaca uygunlugu olarak
degerlendirirken, kimisi ise fiyatin yiiksek olusu olarak degerlendirmektedir (Basanbas, 2013,
s. 3). Degerlendirmeler herkes i¢in farkli sekillerde anlam icerse de kalite ile fiyat arasinda
sik1 bir iligki bulunmaktadir. Zeithaml (1988, s. 13) fiyat ve kalite arasindaki iliskiyi “Deger,
gerceklestirilen 6deme karsisinda alinan kalitedir. Deger, fiyat ve kalitedir. Deger, kaliteli bir

marka icin en 1yi fiyattir. Deger, kalite ile aynidir” seklinde aciklamistir.

2.2. Destinasyon Secimi

Bu boliimde, oncelikli olarak destinasyon secim faktorleri, destinasyon secimine etki
eden itme ve cekme faktorler, destinasyon sec¢iminde etkili olan cekicilik unsurlari,
destinasyon sec¢iminde karar verme siireci ve son olarak ise destinasyon secimi ile destinasyon

kalitesi arasindaki iliskiye yer verilecektir.

2.2.1. Destinasyon Secim Faktorleri

Turizm destinasyonlari, uluslararasi turist ¢eken, biinyesinde hizmet, deneyimler ve
cok Onemli Ozellikleri barindiran turizm iirinii olarak karakterize edilir (Yiamjanya ve
Wongleedge, 2014, s. 1315). Turistlerin destinasyon se¢imini belirleyen faktorlerin ve secim
sirecinin anlasilmasi, bir turistik destinasyonda nicel ve nitel anlamda turizm gelisiminin yol
haritasinin belirlenebilmesi ile beraber (Ng, vd., 2007), bir destinasyonu se¢meye tesvik eden
faktorlerin anlasilmasi, hem akademik a¢idan hem de turistik destinasyonlarin etkin yonetimi
acisindan da onemli goriilmektedir (Beerli, vd., 2007). Bu baglamda, turizm planlayict ve
politikacilar1 i¢in turizm politikalar1 gelistirmeye, turizm sektorii temsilcileri i¢in de
pazarlama stratejileri olusturabilmeye katki saglanabilecektir (Nicolau ve Mas, 2005).

Turizm faaliyetlerine katilan turistler, destinasyon secerken, destinasyonlarin sahip
olduklar1 dogal kaynaklarina, kiiltiirel mirasina, altyap1 ve iistyap1 olanaklarina ve sunulan
hizmetin kalitesi gibi unsurlara ©nem vermektedirler. Turistlerin 6nem verdikleri bu
unsurlardan memnun kalma diizeyleri, gelecek yillarda tekrar ayni destinasyonu secmelerinde
etkili olmaktadir (Ipar ve Dogan, 2013, s. 131).

Giliniimiizde turizm faaliyetlerinin gelismesi hem isletmeler hem de iilkeler acisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Ulkelerin ve bolgelerin tanitiminda da 6nemli pay1 olan ¢esitli turizm
faaliyetleri vardir. Oncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de turistlerin
tatil yapacaklar1 destinasyonu se¢cme asamalarinda nelerden etkilendikleri ve secimlerinde
hangi faktorlerin etkili oldugu sorularina cevap bulmaktir (Atesoglu ve Bayraktar, 2011, s.

96). Destinasyon sec¢im faktorlerini belirlemek, bir turizm destinasyonunun tiiketiciler
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tarafindan nasil degerlendirildigini daha iyi anlamak agisindan da Onemlidir (Fuller, vd.,
2007).

Destinasyon seciminde turist davraniglarini, onlar1 motive eden faktorleri, amaclarini,
tercih ve ihtiyaglarin1 anlamak gerekli goriilmektedir (Chan ve Baum, 2007, s.349). Bu
faktorler, degiskenlik gosterebilmektedir. Turistlerin istek ve ihtiyaglari, ilgi alanlari,
turistlerin gidecekleri destinasyonla ilgili algiladiklar1 riskler, yerel halkin tutumu, 6nceki
deneyimler gibi pek ¢ok faktor destinasyon secimini etkileyebilir (Pekyaman, 2008, s. 93).

Destinasyon secimini etkileyen faktorleri Hsu, vd., (2009) ic etkenler ve dis etkenler
olmak {iizere iki ana baglik altinda toplamistir. Sekil 2. 5’de destinasyon se¢imine etki eden i¢

ve dig etkenler gosterilmistir.

Destinasyon Se¢imini Etkileyen Faktorler 1
|
A 4 A 4
Ic Etkenler Dis Etkenler 2
A 4 A 4 A 4 A 4
Psikolojik Fiziksel Sosyal Arayis/ Somut Soyut 3
Faktorler Faktorler Faktorler Kesfetme Faktorler Faktorler
*Uzaklagma *Dinlenme *Akraba ve *Yenilik *Ulagim *Destinasyon 4
/kagis ve arkadas arayist *Misafirperverlik imajt
*Kendini Rahatlama ziyareti *Kiiltiir *Yiye?ek‘lf?llitesi “Beklenilen
gergeklestir *T1bbi *Yeni kesfetme ve gesitliligi fayda
me Tedavi insanlarla *Macera *Konaklama
#Saglik ve tanisma arayist Klslsel giivenlik
Fitness *Gece hayatl, *Fiyat
eglence ve *Kiiltiirel ve
aligveris tarihi kaynaklar
*Aligveris
*Cevresel
giivenlik ve
kalite

Sekil 2.5 Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Hsu, vd., 2009, s. 291
Sekil 2.5°de destinasyon secimi hiyerarsik olarak dort asamada gosterilmistir. Birinci
asamada destinasyon secimini etkileyen faktorler, ikinci asamada bu faktorlerin i¢ ve digsal
olarak ayrimi yapilmistir. Uglincii asamada destinasyon secimini etkileyen igsel etkenler;
psikolojik, fiziksel, sosyal faktorlerle birlikte turistin arayislarimi icerirken, dissal etkenler;
somut (fiziksel) ve sosyal faktorler olarak belirtilmistir. Son asamada ise, icsel ve digsal

etkenlerin neler oldugu 6rneklendirilmistir.
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Psikolojik faktorler: insan davranislarinin psikolojik temelini birlestirici i¢sel olusumlar ve
icsel yasantilar meydana getirir. Bu ig¢sel olusum ve yasantilarin fizyolojik ve psikolojik
yanlar1 bulunmaktadir. Insanin icinden kaynaklanan igsel olusum ve igsel yasantilardan
psikolojik nitelikli olanlarina psikolojik siiregler, zihinsel siirecler denilmektedir. Bunlar
arasinda giidiillenme, algilama, ogrenme, diisiinme, sonu¢lama, hatirlama ve duygulanma
sayilabilir. Icsel olusumlar birbirlerini tek tek ve birlesik olarak etkilediklerinden
birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Psikolojik siirecler bireyseldir. Bir bagka ifade ile her
turist birbirlerinden farkli olarak zihinsel siireclerini yasar ve olaylara farkli yorumlar getirir.

Psikolojik faktorler, kisinin i¢ diinyasi ile ilgili olan gereksinimlerini ortaya koyar.
Psikolojik faktorlerden en Onemlisi kendini gerceklestirme (0zgerceklesim) dir. Kendini
gerceklestirme (0zgerceklesim) faktorii, insan potansiyelinin ve yeteneklerinin ortaya
konulmas: ile ilgilidir. Bir isi yalniz bagina yapma, yaratici olma, benligini anlama, diinyay1
anlama, yalniz olma iste8i gibi giidiiler 6zgerceklesim ile ilgilidir (Rizaoglu, 2007, s. 105-
116).

Fiziksel faktorler: Insan yasamim siirdiirebilmesi icin gerekli olan ihtiyaclardir. Bu
ihtiyaglarin siirekli bicimde ve kisa araliklarla karsilanmalart gerekmektedir. Olagandan
uzaklagsmak, zihinsel ve bedensel olarak rahatlamak (Rizaoglu, 2007, s. 114), spor, kumsal
etkinlikleri, (Kozak, 2010, s. 218), tibbi tedavi ve fitness (Hsu, 2009, s. 291) fiziksel
ihtiyaglara ornek olarak verilebilir.

Sosyal faktorler: Destinasyon secimini etkileyen en onemli faktorlerden birisi de sosyal
faktorlerdir. Sosyal faktorler toplum kisilerinin hayat goriisii, kiiltiir diizeyi, ailevi durumlari,
dil giicliikleri (Olal1, 1979, s. 167), sosyal sinif ve danisma gruplaridir.

Seyahate ¢cikmay1 planlayan kisinin evli, bekar ya da ¢ocuklu olup olmama durumu,
cocuk sayis1 ve cocuklarin okul durumlari, aile ve akraba bagliliklari, turizme katilmasini
etkilemektedir (Unliionen, vd., 2009, s. 57).

Yabanci dil bilgisi destinasyon se¢iminde etkili olmaktadir. Kisilerin yabanci dil
bakimindan yetersiz olmalari, onlar1 daha ¢ok kendi iilkelerinde tatil yapmak zorunda birakir
(Olal1, 1979, s. 167).

Destinasyon se¢iminde etkili olan bir diger faktor ise danigma gruplaridir. Giintimiizde
neredeyse her birey bir sosyal grubun iiyesidir. Mesleki dernekler, kuliipler, partiler bir

danigsma grubudur (Giileg, 2006, s. 135).
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Sosyal sinif, bir hiyerarsiye gore toplum iiyelerinin (Sturdivant, 1973) sosyal prestij,
meslek, gelir, sahip olunan ev, gelir kaynagr ve kurumsal iiyelik gibi cesitli degiskenlere
dayanir. Genellikle siniflar, alt, orta ve iist siniflar olmak iizere {i¢ gruba ayrilir ve sosyal
siniflarin iki 6neli 6zelligi vardir (Tokol, 2010, s. 88):

¢ Sosyal siniflar hiyerarsiktir.

e Sosyal smiflar davranislarinda homojendir.
Kesfetme/Arayis: Asir bir sekilde tek diize hayat cesitli psikolojik islevlere zarar verebilir.
Bir kimse normal uyarilmanin altinda kaldig1 zaman gerilim ve sikint1 yasar ve rahatsiz olur.
Bu durum insanin cevresine ilgi duymamasina neden olabilir. Bu ilgisizlik bircok nedene
bagh gerceklesebilir. Bu etkenlerden en Onemlisi, insanin kendi diinyasinin deg8ismez
oldugunu goérmesi olabilir. Kisinin hi¢ degismeyen diinyasi onu gerilime sokar. Hep ayni
kalan tek diize hayat, ayn1 programlar, ayn1 yemekler gerilim yaratict ve sikici olabilir. Diger
taraftan, bu tek diizelige karsilik insan, biraz yenilik, biraz macera, biraz zorluk, biraz
karmasiklik arar ve bu tek diize hayatin disina c¢ikip baska seylere yonelebilir. Kesfetme
egilimi, degisiklik gereksinimi, yenlik arayisi insanlar icin ¢ok Onemlidir (Rizaoglu, vd.,
2013, s. 672).

Yenilik, macera deneyiminin Onemli bir parcasidir. Biitlin unsurlar1 yeni ve
denenmemis veya onceki deneyimlerin gelistirilmis sekli oldugu siirece ilgi ¢ekici olacaktir.
Seyahat yenlikleri kesfetme imkan1i sunmasi ve macera deneyimleri yasama imkani
sagladigindan miikemmel bir arag¢ olarak goriilmektedir(Garda, 2010, s.70).

Somut faktorler: Destinasyonun tercih edilmesinde, destinasyonun sahip oldugu c¢ekicilik
ogelerini icerir. Destinasyonu ¢ekici kilan dogal giizellikler, iklim, tarihi yerler, altyap: ve iist
yap1 imkanlari, ulasim kolayligi, eglence imkanlari, spor tesisleri, yerel etkinlik ve festivaller
gibi unsurlar destinasyona ait somut unsurlari icerir (Celik ve Go¢men, 2010, s. 507). Turizm
destinasyonlarinin somut unsurlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Hsu, 2009, s. 291):

e Ulasim

e Misafirperverlik

® Yiyecek kalitesi ve cesitliligi

e Konaklama

e Kisisel giivenlik

e Fiyat

e Kiiltiirel ve tarihi kaynaklar

e Alisveris

e (Cevresel giivenlik ve kalite
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Soyut faktorler: Turizm destinasyonlarin se¢iminde etkili olan soyut faktorler; destinasyon
imaji1 ve tatil deneyiminden beklenen faydadir (Hsu, 2009, s. 291). Bu unsurlara
destinasyonun sahip oldugu atmosfer de eklenebilir.

Destinasyon imaji: Imajin, destinasyon seciminde onemli bir etkisi bulunmaktadir (Baloglu ve
McClean, 1999, s.868). Dogasi, insanin sosyal ve psikolojik gercekliklerinden kaynaklanan
imaj, karmasik ve ol¢iimii zor bir kavramdir. Imaj, son derece karmasik olan yapisina ragmen,
tiiketici davranislarina etki eden 6nemli bir faktordiir (Uner, vd., 2006, s. 190).

Turistlerin satin alma kararin1 ve memnuniyet diizeyini etkileyen énemli unsurlardan
biri de destinasyon imajidir. Potansiyel turistlerin destinasyonla ilgili sahip olduklart imaj o
destinasyonun gelecegini de belirleyecek ana unsurlardandir. Turizm iiriinii soyut ve birbirine
benzer oldugu icin destinasyonlar arasindaki rekabet imaj araciligi ile gerceklesmektedir
(Oztiirk, 2008, s. 107).

Imaj sayesinde, iiriiniin iyi yonleri ©ne ¢ikarilip, eksik yonleri de ortadan
kaldirilabilmektedir. Imaj bir yerin markalasabilmesi icin, bolgenin giiclii taraflar1 ile
potansiyel miisterilerin tercihleri arasindaki boslugu dolduran koprii gorevi gorebilmektedir
(Doganli, 2006, s 84).

Turistler kendilerine en yiiksek fayday:1 sunacagini diisiindiikleri destinasyona 6ncelik
verirler. Buradaki fayda heniiz beklenen fayda asamasindadir. Beklenen fayda, deneyimlenen
faydanin sonuclar ile ilgili inanglardir (Kahneman, vd., 1997, 377). Bu inan¢ gelecekte
planlanan bir deneyim ile ilgilidir.

Tiiketiciler, kendilerine fayda saglayacagini diisiindiikleri niteliklere sahip olan {iriin
ve markaya karsi olumlu tutum sergileyerek se¢cim yapmaktadirlar (Deniz, 2011, s. 245).
Nihayet potansiyel turist, turizm destinasyonlar1 arasinda karsilastirma yaparak kendisine en
az maliyetle en fazla yarar saglayacagim diisiindiigii destinasyonu tercih edecektir. Turistler
karmasik ve bir o kadar da zor olan se¢im siirecinde, kendilerine en yiiksek fayda saglamay1
hedeflerken, olusabilecek zararlardan da kacinmay1 hedeflemektedirler (Atesoglu ve Tiirker,
2014, s. 10).

Destinasyonlarin turistlere sunduklar1 atmosfer ve ortam, ¢ok onemli bir ¢ekicilik
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2008, s.31). Bir destinasyonun atmosferi,
destinasyon se¢iminde ve destinasyon imajinda son derece dnemli bir unsurdur. Destinasyon
secim asamasinda, destinasyonun tiiketicide uyandirdigi duygular Oncelikle destinasyonun
atmosferi olarak isimlendirilen ve turistlerde merak uyandiran 6zelliklerden olugmaktadir

(lban, vd., 2008, s.119-120).
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Kotler, (1973, s.50) atmosferi “tiiketicide belirli duygusal etkiler iiretip, satin alma
ihtimalini arttirmak i¢in satin alma ortamini dizayn etme cabasi” olarak tanimlarken,
atmosferin her zaman cevrenin kalitesi olarak sunuldugunu belirtmistir. Algilanan destinasyon
imajimnin belirleyicilerini dokuz baghk altinda toplayan Beerli ve Martin (2004, s.659), bu
dokuz nitelik icerisine “mekan-yer atmosferi” ni de eklemislerdir. Bir turizm mekaninin ya da
bolgesinin; liikks, moda, taninmishik, aile yonelimli, egzotik, mistik, rahatlatici, stresli,
eglendirici, hos, etkili veya ilging 6zellikleri o yerin atmosferi ile ilgilidir.

Turizm arastirmacilari, turistleri seyahate iten motivasyonlart ve onlarin turizm
destinasyonlarina yonelik tutumlarina nelerin etki ettigini daha iyi anlamanin ve turistlerin
tiketim davraniglarini tahmin etmenin Onemini kabul etmektedirler. Turistleri seyahate
yonelten faktorler, genel olarak itme faktorler ve cekme faktorler (push and pull motivation

factors) olarak iki baslik altinda toplanmaktadir (Uysal, vd., 2008).

2.2.1.1. Destinasyon Seciminde itme ve Cekme Faktorler

Turistlerin destinasyon se¢imini etkileyen itme ve ¢ekme faktorler olmak iizere iki gii¢
vardir. Ilk gii¢ olarak itme faktorler, kisiyi yasadigi yerden uzaklastirarak baska yerlere
ziyaret etme istegi gelistirmeye calisir. Ikinci gii¢ olarak cekme faktorler ise Kkisiyi bir
destinasyona ceken, destinasyonun cazibesi ve cekicilik unsurlarini iceren faktorlerdir. itme
faktorler, kisinin kendi i¢ diinyasindaki motivasyonlart ile itildigi, cekme faktorler ise
destinasyonun dis giicleri ile kendine ¢ekildigi faktorlerdir (Lam ve Hsu, 2006, s. 589).

Itme faktorler, turistlerin istek ve ihtiyaclar1 ve siirekli yasadiklar1 yerden uzaklasma
istegi ile ortaya cikarken, cekme faktorler, belirli bir destinasyonda var olan 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Insanlar, bos zaman faaliyetlerine katilmaya veya seyahate ¢ikmaya karar
verdiklerinde "itme veya cekme" motivasyon faktorleri ve destinasyonlarin niteliklerinden
etkilenirler. itme faktorler, seyahat etmeye yonelten sosyo-psikolojik yap1 olarak kabul edilir.
Cekme faktorler ise, bir destinasyonun cekiciligi sonucunda ortaya ¢ikan ve destinasyonu
secmesine yardimci olan faktorler olarak kabul edilir. Aym sekilde Dann (1981), turistleri
seyahate motive eden faktorleri "itme ve c¢ekme" faktorler olarak siniflandirmis ve bu
cercevede, "itme faktorleri" (push motivation factors) neden (sosyal, psikolojik ve seyahate
yatkinlik) sorusuna cevap ararken, "cekme faktorleri" (pull motivation factors) nereye
(destinasyon secim karari, destinasyon Ozellikleri) sorusuna cevap aramak seklinde
tanimlamistir (Uysal, vd., 2008). Cekme faktorler bir bakima destinasyona ait ozellikleri
belirlemektedir. Tarihi ve dogal giizellikler, flora ve fauna, sosyo-kiiltiirel yapi, mimari,

konaklama imkanlari, ulasim imkanlari, etnik ve dini yapi, yerel halk, folklorik degerler gibi
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unsurlar, turistlerin destinasyon seciminde etkili olabilmektedirler (Demir, 2010, s. 1042).
Destinasyon secimine etki eden, turistleri seyahate yonelten faktorler (itme motivasyon
faktorleri ve cekme motivasyon faktorleri) Tablo 2.7°de ayrintili olarak verilmistir. Itme
faktorler, insanlar1 harekete geciren, onlarin demografik ozelliklerinden kaynaklanan ve
secenekler arasindaki destinasyonlar hakkinda bilgisi ile iligkili iken, ¢ekme faktorler,
destinasyonun sahip oldugu nitelik ve tesisler, destinasyonun ulasilabilirligi, siirdiiriilebilirligi

ve imaj1 ile iligkilidir (After, vd., 1993’den aktaran Uysal, vd., 2008).

Tablo 2.7 insanlar1 Turizm Faaliyetine Yonelten itme ve Cekme Faktorler

Baslangic Noktasi/Kaynak Varis Yeri /Destinasyon
Itme Faktorler Cekme Faktorler

Harekete Gecirme Destinasyonun Nitelikleri ve Tesislerin

e Kacis Cesitliligi

¢ Dinlenme ve rahatlama e iklim

o Ozsaygi e Tarihi mekanlar

® Prestij e Dogal giizellikler

e Saglik ve spor (fitness) e (Giines

® Macera e Sahil ve plajlar

® Sosyal etkilesim e Kar

* Kisisel fayda saglama ¢ Kiiltiirel etkinlikler

o {lgi alam e Rekreasyonel olanaklar
Sosyo-Ekonomik ve Demografik Faktorler ¢ Fayda beklentileri

* Yas Erisebilirlik

¢ Cinsiyet Giivenlik ve Siirdiiriilebilir Faktorler

e QGelir diizeyi e Giivenilirlik, Emniyet,

e Egitim Mevsimsellik

¢ Aile yasam aligkanliklar1 ve Pazardaki imaj

biiyiikliigii e Mevcut destinasyon imaji

o Irk/etnik grup e Hizmet kalitesi

o Is e Tesis kalitesi

e Ikinci konut sahipligi
Pazar Bilgisi

Kaynak: Uysal, vd., 2008, s. 415

Turistik destinasyonlar, turizm sistemi i¢ersinde onemli bir yere sahip olan unsurlardir.
Turistik tiiketiciler, bir¢cok farkli itme faktoriiniin etkisi ile seyahat etmeye ve bircok ¢ekme
faktoriiniin etkisi ile de destinasyon secimi konusunda karar vermeye yonelmektedir.
Destinasyonlar, potansiyel turistleri cekme konusunda diger destinasyonlar ile rekabet halinde
oldugu gibi, diger turistik iiriinler ile de rekabet halindedirler. Turistleri seyahate yonelten

unsurlar belirlemek agisindan, turistlerin seyahat motivasyonunu belirleyen itici faktorler ile
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destinasyona ait olan cekici faktorler onemli rol oynamaktadir (Kurnaz, vd., 2013, s. 59).
Destinasyon itme ve ¢cekme faktorleri baska bir kaynakta su sekilde tanimlamistir.

Itme faktorler: Giinliik yasamdan, calisma hayatindan ve is cevresinden, kirlilikten ve trafik
yogunlugundan uzaklasma arzusu gibi faktorlerdir. Bu faktorler, kisileri destinasyonlara iten
faktorler olarak ifade edilir ve destinasyonlarin disinda yer alir.

Cekme faktorler: Destinasyonlarin sahip oldugu faktorlerdir. Destinasyon cekicilikleri,
destinasyonda yasayan akraba ve arkadaslar, destinasyonlardaki aktiviteler ve etkinlikler ile
destinasyondaki fiyatlar ¢ekici faktorlerdir (Rizaoglu, 2007, s. 162).

Turizm literatiiriinde destinasyon secim faktorlerine yonelik cok sayida arastirma
yapilmistir. Destinasyon secim faktorleri incelendiginde, destinasyonun sahip oldugu
ozelliklerin destinasyon secimi {izerinde “cekme faktorler” olarak etkili oldugu goriilmektedir.
Destinasyon kalite unsurlar ile destinasyon cekicilik unsurlar1 arasindaki iliski géz Oniine
alindiginda, bu calismada destinasyon se¢im faktorlerinden “cekme faktorler” iizerinde
yogunlasmak gerektigi anlasilmaktadir. Destinasyon secimine yonelik yapilan aragtirmalardan
bazilari, destinasyon se¢im faktorlerini belirlemek agisindan burada ele alinmstir.

McGehee vd. (1996) yapmis olduklar1 ¢caligmada, Avustralyal kadin turistleri seyahate
nelerin motive ettigini arastirmiglardir. 1500 kadin ve erkek {iizerinde yapilan calisma
sonucunda kadinlarin erkeklerden farkli “itme ve cekme faktorleri” onemsedikleri sonucuna
ulagmiglardir. Elde edilen veriler 1s181nda seyahate motive edici ¢ekme faktorler olarak; miras
ve Kkiiltiir, rekreasyon faaliyetleri, dinlenme, a¢ik hava etkinlikleri ve uygun fiyat
belirlenmistir.

Universite ogrencilerinin tatil destinasyonu se¢im kararlarimi etkileyen faktorleri
inceleyen Sirakaya-Tiirk ve Mclellan (1997), gelistirmis olduklar1 6l¢egi, ABD'nin giiney
dogusunda bulunan bir devlet iliniversitesinde turizm egitimi alan 181 Ogrenci iizerinde
uygulamiglardir. Elde edilen veriler sonucunda; giivenlik, yerel halkin misafirperverligi,
rahatlik, maliyet ve firsatlar, sportif faaliyetler ve olaylar, macera ve acik hava etkinlikleri,
gece hayati1 ve eglenceler destinasyon se¢iminde etkili olan ¢cekme faktorlerdir. Hangin ve
Lam (1999), Hong Kong’u ziyaret eden Cinli turistler tizerinde yapmis olduklar1 calismada,
turistlerin neden Hong Kong’u ziyaret ettiklerini arastirmislar ve teknoloji imaj1, harcamalar,
erisebilirlik, hizmet kalitesi, uluslararast kozmopolit sehir olmasi1 faktorlerinin turistleri
motive ettigi sonucuna ulagmislardir.

Tayvanli yaslilarin tatile cikma motivasyonlar1 ve farkliliklarini arastiran Jang ve Wu
(2006), 1iic cekme faktorii sonucuna ulagmiglardir. Bunlar; temizlik/giivenlik,

tesisler/etkinlik/maliyet ve dogal/tarihi alanlar olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.8 Destinasyon Seciminde Etkili Olan Cekme Faktorlere Yonelik Bulgular

Arastirmacilar Yil Faktorler

McGehee vd. 1996 | Miras ve Kkiiltiir, rekreasyon faaliyetleri, dinlenme, agik hava
etkinlikleri, uygun fiyat.

Sirakaya-Tiirk 1997 | Giivenlik, yerel halkin misafirperverligi, rahatlik, maliyet ve firsatlar,

ve McLellan sportif faaliyetler ve olaylar, macera ve agik hava etkinlikleri, gece
hayat1 ve eglenceler.

Hangqin ve Lam 1999 | Teknoloji imaj1, harcamalar, erisebilirlik, hizmet kalitesi, uluslararasi
kozmopolit sehir olmasi.

You vd. 2000 | Dogaya dayali etkinlikler, acik hava spor etkinlikleri, kiiltiirel
faaliyetler, sehir gezileri, alisveris, giivenlik ve hijyen, halkla i¢ ice
etkinlikler, restoran ve otel fiyatlari, rehberlik hizmetleri, egzotik
atmosfer, giizel hava ve kamp olanaklar1

Jang ve Cai 2002 | Dogal ve tarihi gevre, temizlik ve giivenlik, kolay ulasilabilirlik ve
ekonomiklik, acik hava etkinlikleri, giines ve egzotik atmosfer.

Bogari vd. 2003 | Emniyet, etkinlikler, plaj sporlar1 etkinlikleri, doga ve agik hava
etkinlikleri, tarih, kiiltiir, din eglence, biitce ve liiks.

Kang, Suh ve Jo | 2005 Erisebilirlik, etkinlikler, fiyat, cevre, olanaklar, imaj, bilgi, glivenlik ve
emniyet, hizmet.

Yoon ve Uysal 2005 Modern atmosfer, aktiviteler, iklim, dogal goriiniim, farkli kiiltiirler,
hijyen, gece hayati etkinlikleri, ilgin¢ yerler, su aktiviteleri.

Jang ve Wu 2006 Temizlik/giivenlik, tesisler/olay/maliyet ve dogal/tarihi alanlar

Chan ve Baum 2007 Dogal cekicilikler, vahsi hayat, yerel hayat tarz1 ve eko aktiviteler

Correia, Valle ve | 2007 Olanaklar, etkinlikler, peyzaj 6zellikleri

Moco

Kim, Noh ve 2007 Erisebilirlik, giines ve sahil, dinlenme, ¢ekicilikler, doga gozlemi, aile.

Jogoratnam

Kim ve Beck 2009 Erisebilirlik ve uygunluk, iklim/atmosfer, dinlenme, cekicilikler ve
cevresel varliklar.

Smith, Costello 2010 Yiyecek tirtinleri, spor hizmetleri, temel hizmetler.

ve Muenchen

Mohammed, 2010 Misafirperverlik, uygun fiyat, giivenlik, Kkiiltiirel miras, dogal

Mohammed ve giizellikler ve mutfak.

Som

Demir 2010 Tarihi ve dogal cekicilikler, rekreasyonel c¢ekicilikler, konaklama ve
ulasim olanaklari, sosyal ve kiiltiirel degerler.

Yousefi ve 2012 Cevre ve giivenlik, kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler, turizm olanaklarinin

Marzuki cesitliligi.

Cetinsoz ve 2014 Hijyen ve giivenlik, dogal giizellikler, fiyat, sosyal aktiviteler, tarihi ve

Artuger kiiltiirel degerler.

Not: Tabloda belirtilen arastirmalarda destinasyonlara yonelik hem itme hem de ¢ekme faktorleri
analiz edilmistir. Calismanin igerigi geregi tabloda sadece ¢ekme faktorler siralanmustir.

Chan ve Baum (2007), ekolodge tesislerde konaklayan 29 eko turist ile derinlemesine

miilakat teknigi ile yaptiklar1 calismada, eko turistlerin destinasyon secim faktorlerini

incelemislerdir. Elde edilen veriler dogrultusunda eko turistlerin destinasyon seciminde etkili
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olan cekme faktorler; dogal ¢ekicilikler, vahsi hayat, yerel hayat tarzi ve eko aktiviteler olarak
belirlenmistir.

Yousefi ve Marzuki (2012), Malezya’da yapmis olduklar1 c¢alismada, seyahat
motivasyonlari ve etkili olan faktorleri incelemislerdir. 400 kisi iizerinde yapilan anket
sonucunda, seyahate motive eden itme ve cekme faktorlerinin etkilerini belirlemislerdir.
Cevre ve giivenlik, kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler, turizm olanaklarinin ¢esitliligi faktorlerinin
seyahate yonelten cekme faktorleri olarak belirlendigi c¢alismada “kiiltiirel ve tarihi
cekicilikler” 6n plan ¢ikmustir. Kenya’nin baskenti Nairobi’de yasayan on sekiz yas {istii
yetiskin 118 kent sakinleri ile destinasyon secim faktorleri caligmasi yapan (Mutinda ve
Nayaka, 2012), destinasyon secim faktorlerini itme ve ¢ekme faktorler olarak ele almislardir.
Elde edilen bulgulara dogrultusunda destinasyon sec¢iminde etkili olan faktorler 6nem sirasina
gore; bilgi ve macera, ekonomiklik, kisisel emniyet, destinasyon bilgilendirmesi, seyahat
diizenlemeleri, destinasyon ozellikleri, aile ve arkadaslar, eglenme ve dinlenme, dini ve
kiiltiirel hayat ve bobiirlenme olarak siralanmistir.Universite ogrencilerinin destinasyon
seciminde 6nemli olan itme ve ¢ekme faktorleri arasinda farklilik olup olmadigini inceleyen
Kim, vd., (2007) 1488 katilimci ile internet tabanli anketle veriler toplamis ve onemli
farkliliklar bulmuslardir. Elde edilen veriler dogrultusunda destinasyon ¢cekme faktorlerinden
erisebilirlik, giines ve sahil ve cekicilikler etkili faktorler olarak bulunmustur.

Bir baska calismada, 2013 yilinda Mauritius ada iilkesini ziyaret eden Ingiliz, Alman,
Fransiz, Italyan ve Giiney Afrikali 200 turist ile yapilan anket calismasinda ada iilkesini
ziyaret etmede itme ve ¢ekme motivasyon faktorleri analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, ada iilkesini ziyaret eden turistleri motive eden itme faktorler; dinlenme, rahatlama,
nostalji, kacis, yenilik ve sosyal etkilesim olarak tespit edilirken, cekme motivasyon faktorler;
ozel iklim ve hava, nefis manzara ve peyzaj, essiz flora ve fauna, egzotik plajlar, egzotik
ambiyans ve atmosfer, ada iilkesinin misafirperverligi ve otantik kiiltiirii olarak belirlenmistir
(Kassean ve Gassita, 2013).

Yiamjanya ve Wongleedge (2014), Tayland’1 ziyaret eden uluslararas: turistleri motive
eden itme ve cekme faktorleri arastirmislardir. 200 uluslararasi turist ile gerceklestirdikleri
ankette toplam 30 motivasyon faktoriinii turistlere sormuslardir. Elde edilen bulgulara gore,
Tayland’1 ziyaret eden uluslararasi turistleri en ¢ok motive eden itme faktdr “yabanci bir
iilkede deneyim yasama” olarak belirlenirken, ¢cekme faktorler ise Onem sirasina gore,
“Tayland yemekler, geleneksel pazarlar, iyi iklim, sahil ve kumsal, iyi hizmet, ucuz aligveris
iriinleri, Budist tapinaklari, gece hayati ve turizm destinasyonlarinin cesitliligi seklinde

siralanmustir.
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Literatiirdeki ¢alismalar gostermektedir ki insanlar bir¢ok itme ve ¢cekme faktorleri ile
turizm hareketlerine katilmaktadirlar. Kisiler benzer ya da farkli faktorlerin etkisi ile seyahate
cikmaktadirlar. Ayni faktorlerin etkisi ile seyahate ¢ikan turistler arasinda dahi faktorlerin
onem derecesi degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrica, itme faktorler turistlerin hayat tarzi,
kisilik, cevre yapisina gore, cekme faktorler ise destinasyonlarin sahip oldugu 6zelliklere gore

degiskenlik gosterebilir.

2.2.1.2. Destinasyon Seciminde Etkili Olan Cekicilik Unsurlar:

Turistlerin tatil Oncesi satin alma siirecinde, destinasyon se¢im Kkararlar1 iizerinde
cesitli faktorler etkili olabilmektedir. Destinasyona 0zgii cekicilikler de bu faktorlerden
birisidir. Destinasyon cekicilikleri, hem genel Ozellikleri hem de bolgesel ozellikleri
kapsamaktadir. Insanlarin tatilleri ile ilgili kararlar iizerinde 6nemli derecede etkili olan bu
cekicilikler satin alma siirecini de kolaylastirmaktadir (Demir, 2010, s.1051).

Tiim destinasyonlar, farkli kaynaklarin birlesimi ile olugmus biitiinciil bir yapidir. Bu
bakimdan her destinasyon, turizm acisindan énemli farkli kaynaklara sahiptir. Bu durum her
destinasyonun sahip oldugu kaynaklar1 ile diger destinasyonlardan ayirt edilebildigini
gostermektedir (Tiirkay, 2014, s.205). Destinasyonlar, insanlarin seyahat aliskanliklarina,
seyahat egilimlerinin sekillenmesine etki eden 6nemli bir faktordiir. Turizm faaliyetlerine
katilacak kisiler, destinasyonlarin sahip oldugu farkli 6zelliklerin ve ihtiya¢ duyduklar
hizmetlerin bulunmasina 6nem vermekte ve nihai kararlarimi bu 6zellik ve niteliklere gore
vermektedirler (Akyurt ve Atay, 2009, s. 1).

Tiirk Dil Kurumu’na gore ¢ekicilik; ¢ekici olma durumu, alim, albeni, alimlilik, cazibe
ve cekme giicii olarak tanimlanmistir (tdk.gov.tr). Bir bagka tanimda ise cekicilik; genel
anlamda, tercihlerin ve isteklerin belli bir yore iistiinde yogunlagsmasi seklinde tanimlanmistir
(Kutvan ve Kutvan 2013). Turizm destinasyonlar1 sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla bir¢ok
unsura sahiptir. Bu unsurlar pek cok yazar tarafindan farkli sekillerde sinmiflandirilsa da
temelde hepsinin ayni noktaya vardigi goriilmektedir. Destinasyonlarin sahip olduklari
unsurlar, destinasyon kaynaklar1 olarak da nitelendirilebilir. Destinasyonlarin ¢ekiciliklerinin
temelini de sahip oldugu bu unsurlar meydana getirir. Destinasyonlarin sahip oldugu
unsurlarin tamami veya birkaci o destinasyona turist ¢cekmektedir. Bu bakimdan destinasyon
unsurlari, turizm faaliyeti icerisinde arz tarafin1 olusturur ve destinasyonlarin ¢ekim giiciinii
arttirir. Destinasyonlar1 olusturan unsurlarin kapsami ¢ok genistir. Destinasyon unsurlari,
dogal ve insan yapimi ¢evre varliklari, 6zel olay ve etkinlikleri, altyapiyi, agirlama ve ulasim

hizmetlerini kapsamaktadir (Yiiksek, 2014, s. 15).
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Destinasyonlar, sahip olduklar1 kaynaklar ile birbirlerinden farkli unsurlara sahip olsa
da destinasyon gelistirme ¢abalar ile birbirlerine benzeyen destinasyonlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla beraber tiim destinasyonlarin ayni unsur ve kaynaklara sahip oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii tiim destinasyonlar dogal kaynaklar acisindan esit 6zelliklere sahip
degildir. Bazi destinasyonlar Ritche ve Crouch (2000), dogal kaynaklar yoniinden diistiin
varliklarla, avantajli konuma sahipken, diger bir destinasyon zayif dogal varliklar, gelismemis
altyap1 ve yonetim agisindan asgari diizeyde destek gordiigii icin dezavantajli duruma
diisebilmektedir (Hsu, Walfe ve Kang, 2004, s.121).

Turizm faaliyetine katilanlar, ister giiniibirlik¢i olsunlar isterse konaklasinlar,
kesinlikle fiziki bir yere ihtiya¢ duyarlar. Turizm endiistrisinin faaliyet gosterdigi ve varligini
devam ettirdigi yerler olarak tanimlanan destinasyonlar, sahip olduklar1 dogal ve beseri yap1
degerleri ve farkli etkinlik ve aktiviteleri ile turistleri kendilerine ¢ekerler (Tarak¢ioglu ve
Aydin, 2003, s. 168). Tiim beseri, dogal, tarihi ¢ekicilik 6geleri destinasyonlarin unsurlarini
da meydana getirmektedir. Destinasyon unsurlari, yapilan calismalar da farkli sekillerde
siniflandirilsa da genel olarak; cekicilikler, ulasilabilirlik, konaklama, destek hizmetler ve
etkinlikler olarak degerlendirilebilir (Yiiksek, 2014, s.17). Tim bu unsurlar bir bakima
destinasyonun c¢ekicilik dgeleri olarak nitelendirilebilinir. Tablo 2.9°da destinasyon cekicilik

ogeleri; cekicilikler, tesisler ve hizmetler, altyapi, agirlama ve maliyet olarak siralanmistir.

Tablo 2.9 Destinasyon Cekicilik Ogeleri

Cekicilikler Tesisler Altyapi Agirlama Tutar (Maliyet)
® Manzara, e Konaklama e Sus sistemleri e Samimiyet ¢ Paranin degeri
dogal e Havaalanlan e fletisim aglari ¢ Yardimseverlik | ® Konaklama
kaynaklar e Otobiis/tren o Saghk hizmetleri | ® Sikayetlere fiyatlari
o Kiiltiir istasyonlar1 ¢ Kanalizasyon verilen yanit ® Yiyecek/Igecek
® Yiyecek e Spor tesisleri e Yollar/Otobanlar fiyatlart
e Tarihi alanlar e Eglence e Giivenlik ¢ Ulasim iicretleri
* Etnik yap1 e Alisveris sistemleri * Aligverig
e Ulasilabilirlik merkezleri ticretleri
* Yiy-ic tesisleri

Kaynak: Giingor, 2010, s.22

Kolb (1996, s.11) bir sehir olarak turizm destinasyonlarinin temel bilesenlerini; yerin
ozelligi, hizmetler/etkinlikler ve imaj olarak siniflandirmistir. Ritche ve Crouch (2000, s.3)
destinasyonlarin temel kaynak ve cekicilikleri ile destekleyici faktor ve kaynaklarimi su
sekilde siralamislardir:

Temel Kaynaklar ve Cekicilikler

e  TFiziksel yapisi ve Iklim



Kiiltiir ve Tarih

Pazar Baglantilari
Aktivitelerin Cesitliligi
Ozel Etkinlikler
Eglence Olanaklari
Ustyap1

Destekleyici Faktorler ve Kaynaklar

Altyap1

Erigebilirlik

Kaynaklar1 Kolay Elde Edilebilirlik
Misafirperverlik

Kuruluslar

Deng, vd., (2002) yapmis olduklar1 calismada

hiyerarsisine iligkin bir yap1 (Sekil 2.6) olusturmuslardir.
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Gevresel < Onermi
Cekicilikler Sayis
Eaglantilar
o Ig Uzakhk
Ulagilabilirlik <
Kolayvhk
Des T
Altemnatif
Miman
Kiltiirel < Din
Tarh
Fiziksel
Eimyasal
Sanitasyon
Kaynaklar Biyolojk
Cevresel Konfor
Insanlardan
Gitvenlik
Diogal Dogadan
Su
Fizilksel Dag

Esiteel E Bilimsel Deger
Faaliyetler- /—’H’—’—F grse e <

Tesisler \ Fekreasyvonel Estetik Deger
Altyap: Gesitlilik
Flora

Enderlik

__).____d____,_;-———" Eiiltiirel
Werel Tophim \ Elkonormik

Soswyal

Sekil 2.6 Destinasyon Cekiciliklerinin Hiyerarsik Yapist
Kaynak: Deng, vd., 2002, s. 429

Cevresel cekicilikler, ulasilabilirlik, kaynaklar, faaliyetler-turizm tesisleri, yerel
toplum olmak {iizere bes ana bilesen olarak belirlemislerdir. Bu beg bilesen daha sonra kendi
icerisinde alt boliimlere ayrilmaktadir.

Cevresel ¢ekicilikler kendi icerisinde, cekiciliklerin sayisi ve onemi olmak iizere iki alt
gruba, ulagilabilirlik, i¢ ve dis olmak iizere gruplandirilmistir. Ic ve dis ulasimda, mesafe,
baglantilar, ulasim kolaylig1 ve baglantilar rol oynamaktadir. Kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar ve
dogal kaynaklar olmak iizere iki alt baslik altinda toplanmuistir. Kiiltiirel kaynaklar, mimari,
din ve tarih, dogal kaynaklar ise, kendi icerisinde ¢evresel ve fiziksel olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Cevresel faktorler; sanitasyon, konfor ve giivenlik olarak smiflandirilmig ve

sanitasyon faktorleri, fiziksel, kimyasal, biyolojik olarak smiflandirilmistir. Giivenlik
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faktorleri ise, insanlardan ve dogadan olmak iizere ikiye ayrilmistir. Fiziksel faktorler; iklim,
su, dag, fauna ve flora olarak smiflandirilmistir. Fauna faktoriinde, bilimsel ve estetik
degerler, flora faktoriinde ise, cesitlik ve enderlik faktorleri olarak ikiye ayrilmistir.

Turizm tesisleri ¢ekicilikleri; egitim, rekreasyonel ve altyapr olmak iizere ii¢ baslikta
toplanmistir. Son olarak, yerel topluma yonelik cekicilikler, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal

cekicilikler olarak ti¢ alt gruba ayrilmistir (Deng, vd., 2002, s. 429).

Tablo 2.10 Turistik Cekicilik Unsuru Kriterlerinin Sitmiflandirilmasi

Dogal Faktorler

Arazinin genel cografyasi, oOzellikleri ova, dag, nehir, gol, orman,
goriilmeye deger doga harikalari, sahillerin durumu, denizin temizligi,

Dogal Giizellikler dogal kumsallar, kiiciik adalar, kaplica ve i¢meler, sicak su kaynaklari,
selaleler.

iklim Giinesli giin miktar1, deniz kiyisinda gegirilebilecek siire, sicakliklar, deniz
suyu sicakligy, riizgarlar ve yagis miktari.

Sosyal Faktorler

Mimari Ozellikler Bol‘ge‘nvl.n mimari Ozellikleri ve tatil yeri se¢imine etkisi, farkli mimarinin
getirdigi farkl hayat tarzi.

Festivaller Miizik ve dans festivalleri, spor karsilagsmalari.

Yoresel Ozellikler Folklorik o6zellikler, giyinis, miizik, dans, yoresel yemekler, yoresel

esyalar, yore halkinin yasayis bicimi ve gelenekler.

Halkin Turistlere
Kars1 Tutumu

Yore halkinin turistlere ilgi gOstermesi ve davranis bigimleri, turistlerle
karsilikl1 olarak etkilesimleri.

Tarihi Degerler

Onemli Harabeler

Antik sehir kalintilar1, fonksiyonu yitirmig eserler, kalintilar.

Dini Eserler

Eski din merkezi olan kentler, camiler, kiliseler.

Tarihi Eserler

Belli donemin tarihini yansitan fonksiyonunu yitirmemis eserler.

Rekreasyon ve Alisveris Kolayhklar:

Sportif Faaliyetler

Avcilik, balik¢ilik, yilizme, yelkencilik, golf vs. sporlarini yapabilme
olanaklari.

Kiiltiirel Faaliyetler

Arkeolojik ve etnografik miizeler, hayvanat bahgeleri, milli parklar,
tiyatro, sinema, sergi olanaklari.

Saghik ve Dinlenme
Olanaklan

Kaplicalar ve icmeler, piknik alanlari.

Gece Rekreasyonu

Gazino, diskotek, gece kuliibii gibi yerler ve kullanimi.

Hatira ve hediyelik esya satan diikkanlar, yoresel el sanatlarinin satildigt

Ahsveris Olanaklar yerler, siipermarket ve benzeri aligveris olanaklari.
Teknik Altyapi
Turiste Olanak UlflSIm; kara, hava, deniz baglantilari, ana yol giizergahlarinda ser\‘nslepr'l
Saglayan Altyap: saglanmasi, konaklama olanaklari, ulasim kolayliklari, su, elektrik gibi
altyapi olanaklari, saglik hizmetleri, komiinikasyon baglantisi.

Yiyecek ve Yiyecek-icecek isletmelerinin, otel, motel, tatil koyii, bungalov, kamping,
Konaklama ve diger konaklama tesislerinin kalitesi, gelir gruplarina gore hizmet
Kolayliklar: verebilmeleri, tesislerin denize ve ilce merkezlerine yakinliklari.

Kaynak: Kutvan ve Kutvan, 2013, s. 165
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Turizm destinasyonlari, turizm sisteminin baglica unsurudur ve toplumsal/dogal
kaynaklar, kiiltiir, ulastirma, hizmetler, tesisler ve diger altyapilar gibi cok cesitli eleman ve
cekicilikleri olusturur. Destinasyon cekiciligi, turizm deneyimlerinin ve etkinliklerinin
biitiinliigii, stirdiiriilebilir olmak i¢in diger rakip destinasyonlara denk veya onlardan iistiin
olmalidir (Ekin ve Oren, 2012, s. 134-135).

Turistik ¢ekicilik unsurlarinin her biri, turistler i¢in farkli 6neme sahiptirler. Turizm
faaliyetine katilan veya katilacak olan turistlerin c¢ekicilik unsurlar1 arasinda yaptigi tercihler,
onlarin turizm talebi niteliklerini belirler. Turistik ¢ekicilik unsurlar1 da kendi icerisinde
belirli kriterlerle siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalarin her bir destinasyonda ayni ozellikleri
gostermesi beklenemez. Kutvan ve Kutvan, (2013, s.165) ¢ekicilik unsurlar: kriterlerini; dogal
faktorler, sosyal faktorler, tarihi degerler, rekreasyon ve aligveris kolayliklar1 ve altyapi
seklinde siniflandirmislardir (Tablo 2.10).

Turistik cekicilikler, turizm ve seyahat endiistrisinin temellerinden biridir ve turizm
hareketlerinin bu oranda gelismesi, bir nevi cekicilikler ile dogrudan orantilidir. Uzerinde
onemle durulmasi gereken husus, yalmizca ulusal degil uluslararasi turistlerin ilgisini
cekebilecek cesitlilik, farklilik ve ozellikte ¢ekiciliklere sahip olmak ve bunu en iyi sekilde
degerlendirebilmektir. Bununla beraber yetersiz ve kalitesiz hizmet veren cekicilikler, turistler
tarafindan yeteri kadar talep gormemektedir. Bu nedenle, turizm hareketlerinden aldig1 pay:
arttirmak ve rekabetin yogun oldugu turizm pazarinda yerini korumak isteyen destinasyonlar,

irtinlerini stirekli iyilestirmek ve gelistirmek durumundadirlar (Ozdemir, 2008, s. 30-31).

2.2.2. Destinasyon Seciminde Karar Verme Siireci

Destinasyonlar cesitli iiriin ve hizmetlerin farkli birlesimlerini sunar. Bu durumda her
turist destinasyon se¢enekleri arasindan kendi ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda en uygun
destinasyonu secmektedir (Ozdemir, 2008, s. 144). Birden cok faktorle, kisiden kisiye
farklilik gosteren tiiketici davranislarinin 6nemi, ozellikle yabanci turist ¢ceken destinasyonlar
ve bu destinasyonlardaki turizm isletmeleri acisindan daha da artmaktadir. Farkli kiiltiir ve
milletlerin olusturdugu turistik tiiketicilerin ihtiyaclar1 demografik, psikolojik, cevresel,
sosyo-kiiltiirel ve isletmelerin pazarlama elemanlar1 gibi faktorlerden etkilenmektedir (Tayfun
ve Yildirim, 2010, s.44-45).

Tiiketiciler satin alma davranisina baslarken, kendi ihtiyaclari dogrultusunda yeterli
bilgiye sahip olduktan sonra alternatifler arasinda degerlendirme yapmaktadirlar (Fuller, vd.
2007). Woodside ve MacDonald, (1994), tatil se¢im kararim etkileyen faktorleri (Sekil 2.7)
alfabetik olarak su sekilde agciklamislardir (Hedlund, 2013, s.23-24).
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Sekil 2.7 Turistik Uriin ve Hizmetlerin Seciminde Karar Siireci
Kaynak: Woodside ve MacDonald 1994°den aktaran Hedlund, 2013, s.23

a, eglence ve is amacli seyahat ederler. Gelir diizeyi, egitim seviyesi ve aile iiyelerinin
degerlerinden etkilenir. b, aile, arkadas ve gruplarin etkisi turistik iiriin ve hizmetleri secimini
etkiler. ¢, turizm faaliyetlerine katilacak ziyaret¢ilerin 6nemli bir kismi; seyahat acentalar
onerileri, medya reklamlari, e-posta, ziyaret¢i bilgilendirme brosiirleri ve seyahat gosterileri
seklinde gerceklestirilen pazarlama faaliyetleri ziyaretcilerin destinasyon secim kararlari
izerinde etkili olur. x, turizm faaliyetlerine katilacak olan turistler, arastirma sonucunda elde
ettikleri bilgiler ile secim kararin1 verebilirler. Yiiksek bilgi sahibi olan destinasyon
ziyaretgileri, diisiik bilgi sahibi olan destinasyon ziyaret¢ilerine gore daha fazla etkinlige
katilir, daha fazla para harcar ve destinasyondaki deneyimlerden daha fazla yararlanir.

|, h, z, konaklama c¢esitliligi, ¢ekicilik unsurlarinin cesitliligi, aktivitelerin gesitliligi
ile destinasyon se¢imi arasinda c¢ift yonlii etkilesim vardir. i, j, n, turizm hareketlerine katilan
turistlerin 6nemli bir kesimi icin, konaklama c¢esitliligi ve cekicilik unsurlart destinasyon

secimi lizerinde etkili olmaktadir.
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d, moda ve rotalar (giizergah) destinasyon secimini etkiler ve destinasyon se¢cimine
pozitif veya negatif etki edebilir. e, p, turizm hareketlerine katilacak turistlerin 6nemli bir
kismu i¢in, yiyecek-icecek secenekleri ve etkinlik seceneklerinin cesitliligi giizergahlarin1 da
etkileyebilir.

I, I, m, n, q, turizm faaliyetlerine katilan turistlerin 6nemli bir kismi i¢in de,
destinasyon i¢indeki alanlar, goriilecek yerler, konaklama cesitliligi, hediyelik esya ve diger
satin alinacak iiriinlerin cesitliligi secim karar {izerinde c¢ift yonlii etkisi vardir. [, r, hediyelik
esya cesitliligi, giizergah secenekleri ve yiyecek-icecek cesitliligi destinasyon se¢iminde
birbirlerini etkilemektedir.

s, ziyaretgiler secim kararlarinda deneyim kalitesini de degerlendirmektedirler. Bu
durum, kalitenin destinasyon seciminde etkili oldugunu gostermektedir. ¢, ziyaretcilerin
seyahat veya gezileri sonucunda elde ettikleri tecrilbe ve genel memnuniyet veya
memnuniyetsizlikleri secim deneyimlerini etkiler. w, tatile ¢cikma niyetlerine gére daha once
ziyaret ettikleri, agina olduklar1 bir destinasyonu secebilirler. v, u, tatil sonras1 deneyimlerinin
kalitesinin degerlendirilmesi bir sonraki tatil se¢cimlerini etkiler.

Insanlarin tatile ¢ikip ¢ikmamasina karar verme siireci olan tatil satin alma siireci,
insanlarin tatilleri boyunca satin alimlarini bilyiik 6lciide etkilemektedir. Insanlar, bir tatil
satin almanin ihtiya¢c duydugu gereksinimleri karsilayacagina inanirlarsa satin almaya yonelir
ve ihtiyaglarini en iyi sekilde tatmin edecek tatil segeneklerini kendilerince onemli gordiikleri
Olciitlere gore degerlendirirler. Satin alma karar1, tatil secenekleri ve motivasyonlari
arasindaki iliskiye gore degiskenlik gosterebilir. Tatil secenekleri ise tatile ¢ikacak kisilerin
istek, ihtiyac ve Ozelliklerine gore degisebilir. Bir destinasyona daha Once ziyaret
gerceklestirilmigse, bu destinasyonu ziyaret etmeyenlere nazaran daha fazla bilgiye sahip
olurlar ve bu bilgileri kullanirlar. Destinasyonlarin, secenekler arasinda degerlendirilip
degerlendirilmemesi, daha once oradan elde ettikleri deneyimlerinin memnuniyet diizeyine
gore belirlenir. Memnuniyet ise, beklentilerin karsilanma diizeyi ile ol¢iiliir. insanlar tatil satin
almalarinda; yeni yerler hakkinda ¢ok fazla bilgi aramazlar ve bir destinasyon icin tercih
yapilmigsa, olumlu bilgileri siizerek secim yaparlar (Rizaoglu, 2007, s. 147-148). Tablo
2.11’de turistlerin satin alma karar siirecindeki Olgiitleri ve secenekler detayli olarak

verilmistir.
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Tablo 2.11 Turist Satin Alma Karar Siirecinde Olciitler ve Secenekler

Karar Olciitleri Genel Olgiitler Karar Secenekleri
1. Kalite Urliniin;
2. Fiyat e Marka ozelligi
3. Odiinleme Maliyet e Telafi edilebilirligi
4. Ek hizmet e Cabaya degerligi
5. Harcanan caba ¢ Fiyat kolaylig1
6. Uzaklik
7. Maliyet istiinligi
8. Sayginlik Uriiniin;
9. Etkinlik ¢ Toplumsal kabulii
10. Giivenirlik Basarma e Giivenli kullanimi
11. Yeterlilik e Psikolojik sayginlig
12. Ekonomiklik e Bilgi verirligi
13. Uzun siirelilik
14. Uriin gesitliligi Uygunluk Uriiniin;
15. Kullaniliglik Kolaylik ¢ Elde edilebilirligi

e Kargiladigi ihtiyac

Kaynak: Rizaoglu, 2007, s.160

Turistler bir destinasyonun ¢ekim merkezlerini alternatif destinasyonlarla kiyaslayarak
secim yapmaya calismaktadirlar. Bu nedenle, destinasyonlarin sahip olduklar1 6zelliklerin
vurgulanmas! 6nemlidir. Bilinmeyen destinasyonlarla ilgili secimler, turistler tarafindan riskli
algilanmakta ve bu durum turistleri kararsizliga itmektedir. Turistler, gerceklestirecekleri
tatilin 1yl gececegini garanti eden kanitlara ihtiya¢ duymaktadirlar ve bu yilizden
belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Cesitli {iriin ve hizmetlerin farkli
birlesimlerini sunan destinasyonlar arasindan, turistler kendi ihtiyac ve beklentileri
dogrultusunda en uygun destinasyonu secerler (Ozdemir, 2014, s. 178).

Destinasyon se¢iminde, degerlendirme siireci karmasik ve satin alma durumuna gore
degiskenlik gosterebilir. Ancak, genel anlamda tiiketiciler, alternatifler arasindan {iiriinlerin
genel ozelliklerini inceleyecek, 6nem diizeyine gore farkli siniflandirmalar yapacak ve genel
memnuniyetini diisiinerek dogru bir tutum gelistirecektir (Fuller, vd. 2007).

Turizm faaliyetlerine katilan turistlerin veya katilacak potansiyel turistlerin
davraniglarini anlamak, tiiketici isteklerinin belirlenmesi anlamina gelir. Buna dayali olarak,
tiriinler {retilirken tiiketici istekleri dogrultusunda faaliyete gecilebilmektedir. Turistik
tiriinleri iy1 bir sekilde sunmak, ancak turistleri etkileyen faktorlerin neler oldugunu, iiriin ve
destinasyon tercihlerini hangi faktorlerin etkiledigini, 6zetle tiiketici satin alma karar siirecini
anlamak ve bu dogrultuda faaliyetler gelistirmek ile miimkiin olabilir (Demir ve Kozak, 2011,

s. 19). Literatiirde sik kullanilan ve kabul goren destinasyon satin alma siireci bes asamadan
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olusmaktadir. Bunlar (Engel, Kollat ve Blackwell, 1968’den aktaran Demir ve Kozak, 2011,
s.20);

® Gereksinimlerin ortaya ¢cikmast,

e Bilgi arama,

e Seceneklerin degerlendirilmesi,

e Satin alma karar,

e Satin alma sonras1 davranis, seklinde siralanabilir.

2.2.2.1. Gereksinimlerin Ortaya Cikmasi

Bu asama, ihtiyaci veya yarart algilama asamasidir. Bu asamada, seyahate ¢ikmak i¢in
bir ihtiyacin veya istegin duyulmasi ve bu istegin uygunlugunun degerlendirilmesini kapsar
(Rizaoglu, 2007, s. 150). Ihtiyac, tiiketicinin bireysel gereksinimlerinden ya da dis
etmenlerden kaynaklanabilir. Bu durumda tiiketici ihtiyacin1 karsilayacak alternatifler arar
(Pekyaman, 2008, s. 92).

Teknolojik gelismelerin hizla yasandigi son yiizyil icerisinde, insanlarinda aym hizla
degisen ihtiyac ve beklentilerinin karsilanmasi temelinde bir anlayisa kavusuncaya kadar
pazarlama disiplini; iiriin ve satis odakliliktan tiiketiciyi merkeze alan bir yaklasima dogru
gelismistir. Boylelikle iiretilen {iiriinler, tiiketicilerin cok boyutlu ihtiyaclar1 c¢ercevesinde
sekillenip sunulmaya baslamistir. Bu c¢ok boyutlu ihtiyaclar, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde oldugu gibi, insani temel ihtiyaclardan kendini gerceklestirme noktasina dogru
acilan genis bir yelpazede seyretmektedir. Dolayisiyla insanlarin i¢inde bulundugu psikolojik
ve sosyo-kiiltirel durumlar, onlarin beklentilerini farklilagtirmis ve birbirinden farkls,
karmasik tiiketici davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu davranislarin da basari
saglamak isteyen isletmeler icin anlasilir hale getirilmesi gerekmektedir (Tayfun ve Yildirim,
2010, s. 45).

Turizm sektoriinde tiiketici ihtiyaclar1 sosyo-psikolojik temellidir. Bu ihtiyag¢larin
tatmini etrafinda fizyolojik ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Turist geziye ¢ikma, miize ziyareti,
bir bolgeyi gezme gibi isteklerini giderme ¢abasi icinde iken buna bagl olarak, yeme-igme ve
konaklama gibi fizyolojik ihtiyaglarini da gidermek durumundadir (Bayazit Hayta, 2008, s.
40).
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2.2.2.2. Bilgi Arama

Bu asamada turistler bilgi toplamaktadirlar. Turistler bilgi toplama asamasinda, bir¢ok
farkl1 kaynaktan yararlanirlar. Bu kaynaklar igerisinde, kisisel, kamu, ticari kaynaklar ve
etrafindaki grup ve kisiler yer alabilir (Cakic1 ve Aksu, 2007, s.185). Arkadaslardan,
akrabalardan ve referans gruplarindan olusan sosyal c¢evrenin turistlerin satin alma
kararlarinda maddi olarak bir kazanci olmadigi diisiiniildiigiinde, verdikleri bilgiler ve
onerilerin daha giivenilir oldugu kanis1 egemendir (Ozdemir, 2014, s.181). Bu agidan,
destinasyonu ziyaret eden her bir turistin, sonraki potansiyel turistler iizerindeki etkisi
azimsanamayacak kadar yiiksektir. Bloch vd., (1986) tiiketicinin bilgi arama siirecini, satin
alma Oncesi ve devam eden arastirma kapsaminda belirleyiciler, giidiiler ve sonuglar olmak

tizere siniflandirmislardir. Tablo 2.12’de tiiketici bilgi arama sistemi gosterilmistir.

Tablo 2.12 Tiiketici Bilgi Arama Sistemi

Satin Alma Oncesi Arastirma

Devam Eden Arastirma

. . e Satin alma baglilig Uriin baglihig
Belirleyiciler
e Pazar ortam1 Pazar ortami
¢ Durumsal faktorler Durumsal faktorler
Giidiiler e Dabha iyi satin alma lleride kullanmak iizere bilgi
kararlari bankasi olusturma
Eglence ve zevk deneyimleme
° l?ita.n.urun ve Pazar Artan iirlin ve pazar bilgisi ile;
! ngl, . Gelecekteki satin alma
e Daha iyi satin alma o eres
Sonuclar verimliligi
kararlar1 .. .
. Kisisel etkiler
e Satin alma sonucu ile o
) Artan satin alma diirtiisti
artan memnuniyet o
Arastirma ve diger sonuglardan
artan memnuniyet

Kaynak: Bloch, vd., 1986, s.120

Satin alma siirecinin ikinci asamasini olusturan bilgi arama, satin alma karar siirecinde
cok onemli bir rol oynamaktadir. Bilgi arama, i¢ ve dis kaynaklarla yonetilen bir siirectir. Bir
destinasyonu ziyarete yonelik yapilan planlamada o©ncelikle i¢ kaynaklardan (Onceki
deneyimler) yararlanir. Eger bu kaynaklar yetersiz kalirsa dis kaynaklara yonelir. Dis
kaynaklar (Bargeman ve Poel, 2006, s. 709);

e Tarafsiz ¢evre; turizm biirolari, tur rehberleri, otomobil kuliipleri,

e Ticari ¢cevre; satis temsilcileri, seyahat acentalari, brosiirler
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e Sosyal ¢evre; akraba, arkadas ve diger sosyal cevre
e Basili veya elektronik kitle medya kaynaklar; gazete, dergi, radyo, internet vb.,
seklinde siralanabilir.
Bu kaynaklar 6zellikle i¢ kaynaklarin yetersiz kaldigr durumlarda siklikla bagvurulan
kaynaklardandir. Onceki deneyimler olarak da adlandirilan dis kaynaklar, bilgi edinme de

onemli goriilmektedir.

2.2.2.3. Seceneklerin Degerlendirilmesi

Modern tiiketim toplumu secenekler ile doludur. Baz1 durumlarda, farkli markalarin
veya ayn1 marka farkli versiyonlarinin yiizlerce cesitleri tiiketici igin ilgi g¢ekici olabilir
(Solomon, vd., 2006, s. 276). Degeri veya faydayr degerlendirme asamasi olan segceneklerin
degerlendirmesi asamasinda, en uygun secenegi se¢me ve bu secenegin en uygun olduguna
inanmay1 gerektirir. Potansiyel turist degisik secenekleri degerlendirdikten sonra bir
destinasyon icin istek duyar veya bu destinasyon icin tercih yapar. Bu asamada, diger
insanlarin pazarlanan destinasyon ile ilgili diisiince ve deneyimleri ¢ok etkili olmaktadir.
Secenekleri degerlendirme asamasinda, tiiketiciler 6znel ve nesnel ol¢iitleri kullanarak karar
verirler. Oznel 6lciitler; tiiketiciye ozgii Olciitlerdir ve bunlar arasinda destinasyon imaj,
konaklama isletmesinin imaji ve hobiler sayilabilir. Nesnel Olgiitler arasinda ise, fiyatlar,
destinasyondaki isletmelerin fiziksel Ozellikleri ve sunulan hizmet ve olanaklar yer alir
(R1zaoglu, 2007, s. 155).

Turistler tatillerini gecirmek istedikleri destinasyon ile ilgili elde ettikleri bilgileri bu
asamada degerlendirirler. Bilgiler igerisinde en uygun olani, turizm isletmesi veya turizm
bolgesi arasindan karsilastirmalar yaparak belirlerler. Son kararin verilmesinde psikolojik,
sosyolojik ve demografik faktorler etkili olmaktadir (Kozak, 2012, s. 223). Bu asamada,
turistlerin etrafinda yer alan kisiler ve gruplar, destinasyonlarda hangi 6zelliklerin aranmasi
gerektigi konusunda etkili olabilirler (Cakici ve Aksu, 2007, s. 185).

Elde edilen bilgiler dogrultusunda en iyi degerlendirmeye gidilir. En uygun olan
secenek toplam riski en az olandir. Turistin karsilasabilecegi olasi riskler (Hacioglu, 2000, s.
21);

¢ Fonksiyonel risk (turistik {iriin ve hizmetlerin bekleneni verememesi)
e Fiziksel risk (turistik iiriin ve hizmetlerin zararli olma durumu)
e Ekonomik risk (turistik iiriin ve hizmetlerin 6denen iicrete gore degersizligi)

® Sosyal ve psikolojik risk (cevresel degerlendirme ve kisinin degerlendirmesi)
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Bir destinasyon ile ilgili algilamalar olumlu ya da olumsuz olabildiginden dolayi,
algilarin olumsuz olmasi o destinasyonun dikkate alinmayarak, karar secenekleri arasinda
dahi degerlendirilmemesi anlami tasir. Olumsuz algilara sahip olan boyle bir destinasyonun

rekabetci pazarda 6n plana cikmasi da miimkiin degildir (Ozdemir, 2008, s. 146).

2.2.2.4. Satin Alma Kararni

Bu asamada turistler, nereye gidecegine, ne kadar siire konaklayacagina ve
harcayacagi para miktarina karar vermektedir (Cakict ve Aksu, 2007, s.185). Ancak, karar
verme siireci heniiz sona ermemistir. Turistler bu asamada, aldig1 kararlar1 ailesine veya
arkadaslarina soyleyerek onlarin diisiincelerine de basvurabilir. Baz1 goriisler turistin aldigi
kararin aksi niteliginde olmasindan dolayi, durum turistlerin kararlarini etkileyebilir ve
yeniden gozden gecirmesine neden olabilir (Rizaoglu, 2007, s.157).

Satin alim kararin1 uygulamaya gegirecek olan turistlere yonelik ikna edici,
bilgilendirici satis taktikleri, turistlerin olast karar degistirmelerinin Oniine gecilmesi
bakimindan Onemlidir. Ciinkii, destinasyonla ilgili ¢ikan olumsuz haberler, turistin tatil
kararin1 verdigi zamanda ortaya c¢ikan masraflar, destinasyon secimini degistirmesine ya da
iptal etmesine neden olabilir (Pekyaman, 2008, s. 93). Bunlarla birlikte (Bayazit Hayta, 2008,
s. 40-41);

e  Uriiniin kolay elde edilebilir olmas1

e Uriiniin degeri

¢ (Odeme kolayliklari

e Zamanin uygunlugu

e Giivenilirlik

¢ Biirokrasinin uygunlugu

e Seyahat acentasina duyulan giiven, satin alma kararin1 etkileyen unsurlardir.

Turizm sektoriinde satin alma karar1 rezervasyon yaptirma faktoriinden dolayr daha
kolay gerceklestirilebilmektedir. Ciinkii tiiketici kendisine taninan 6deme siiresinde kendisine

daha uygun gelen bagka bir turizm {iiriiniine yonelik olarak karar degistirme sansina sahiptir

(Kozak, 2012, 223).

2.2.2.5. Satin Alma Sonrasi Davranis
Bu asama, bir degerlendirme asamasidir. Turistlerin tatil esnasindaki ve sonrasindaki
etkinliklerin sonuglarin1 iceren bu asama, turistlerin tatil esnasindaki deneyimlerinin

beklentilerine uygun olmasi durumunda, tatilin turist i¢in doyum verici oldugu anlamina gelir
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ve turistler dogru karar verdigi sonucuna ulasir. Aksi durumda karar verme siirecini eksik ve
hatal1 yaptigin1 diisiiniir (R1zaoglu, 2007, s.157-158).

Beklentilerin istenen seviyede olmamasi durumunda tatminsizlik ortaya cikacaktir.
Benzer ihtiyaglar tekrar ortaya ¢iktiginda, sec¢imler daha farkli yapilacaktir. Ayrica, iiriin
hakkinda olumsuz propaganda yaparak, turizm bdolgesi veya paket tur i¢in yeni satin alma
karar1 verecek olan kisiler iizerinde de olumsuz etkiye neden olacaktir (Bayazit Hayta, 2008,
s. 41). Dolayisiyla, turizm pazarlamacilarinin miisterilerin tatmin olup olmadiklarin
ogrenmeleri ve bu dogrultuda diizeltici uygulamalar gerceklestirmeleri gerekmektedir (Kozak,
2012, 223).

Sosyal bir etkinlik olan seyahat ve tatil etkinlikleri, tiiketicinin karar alma siireci
icerisinde degerlendirilir. Siire¢ icerisindeki her asamada, pazarlama, taktik ve stratejileri
farkli icerikte olabilir. Bu nedenle her asama arasinda uyumun saglanmasi gerekmektedir.
Ciinkii turistler, her asamaya ayni1 agirligt vermeyebilirler. Turistlerin daha Onceki
deneyimleri asamalara verecekleri agirliklar etkileyecektir (Bayazit Hayta, 2008, s. 39).

Turistik tiiketicilerin karar verme siireci, pazarlama stratejileri, pazardaki {iriinler,
karmasik pazarlama faaliyetleri arasinda sekillenir. Bu nedenle pazarlama stratejileri, tiiketici
secim karar tUizerinde etkili olmaktadir. Tiiketiciler, iirlin hakkinda, Uriiniin ihtiyaclar
karsilama diizeyi ve tatmin olma diisiincesi ile bir iiriinii satin almaya karar verirler. Bu acidan
da tiiketici tatmini 6nemli bir husustur (Raul, 2012, s. 63). Turistlerin destinasyon secim
kararlar1 ve destinasyondan elde ettikleri tatmin diizeyi, yalnmizca turistlerin o6zellikleri ile
aciklanmamaktadir. Destinasyonlar icin olusturulan beklentiler, ziyaret sonrasi algilanan
tatmin diizeyi iizerinde 6nemli Olciide etkili olmaktadir. Satin alinan bir mal veya hizmetin,
tilkketici istek ve ihtiyaclar1 ile birlestigi noktada miisteri memnuniyeti saglanmaktadir.
Beklentilerden kasit, sadece turizm iiriin ve hizmetleri iireten isletmeler degil, destinasyonun
tamamini icermektedir (Cakic1 ve Aksu, 2006, s. 4).

Uriin ve hizmetlerin kalitesi tiiketicileri satin alma davranisina yonlendiren 6nemli bir
faktordiir (Glingor, 2010, s. 29). Uriin ve hizmetlerde kaliteyi esas alan destinasyonlar,
rekabet acisindan avantaj saglayacaklardir. Insan, turizm faaliyetlerinin 6znesi ve turizmden
elde edilen kaynagin temelini olusturur. Bu nedenle, turizm pazarlama arastirmacilar1 ve
turizm destinasyon yoneticileri, bireylerin satin alma davramiglarimi ve destinasyon se¢im
faktorlerini ¢ok iyi analiz etmelidirler. Turistlerin satin alma kararlarim1 tanimlamak, analiz
etmek, turistik iiriin ve hizmetleri turistlerin tercih ve istekleri dogrultusunda yapilandirarak,
ist diizeyde kaliteli iiriin sunmak, giiniimiizde bir zorunluluk halini almistir (Bayazit Hayta,

2008, s.39).
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2.3. Destinasyon Kalitesi ve Destinasyon Secimi iliskisi

Hizmet sektoriiniin yapist nedeniyle, tiiketici gereksiniminin Onceden tespit edilmesi
ya da sinirlarinin belirlenebilmesi, iiretim 6ncesi ve sonrasi donemlerde hizmet sunumunda
kalite standartlarinin olusturulmasi hayli zordur. Bununla birlikte alt (bireysel, kurumsal) ve
iist sistem alanlartyla (cevresel) bir biitiinii olusturan hizmet sektoriinde sunulan hizmetlerin
uyumlastirilmast giic ve tiiketicilerin bu uyumsuzluktan olumsuz bir sekilde etkilenmesi de
kacinilmazdir. Ornegin, iilkeye giris ya da cikis esnasinda bir turistin karsilasabilecegi
olumsuz bir durum, diger biitiin olumlu unsurlar {izerinde olumsuz etki yapacak ve bu durum
olumlu unsurlart yok edebilecektir (Kozak, 2013, s.75).

Turizm sektoriinde, memnuniyet tiim {iiriinlerin bir biitiin olarak algilanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Bu hizmetlerin hepsi bir zincirin halkalar1 gibi birbirlerine baghdir. Turist tatil
icin evinden disariya ciktigi andan itibaren, yolculuk esnasi, konaklama, yemek, geziler ve
son olarak yine evine doniisiine kadar her hizmet ve {iriin, toplam tatil kalitesi iizerine etki
yapar ve tatil deneyimini etkilemektedir (Koch, 2004).

Turizm faaliyetlerine katilan bireylerin destinasyon seciminde dikkat ettikleri en
onemli faktorler; o destinasyonun sahip oldugu c¢ekicilik unsurlari ile sunulan {iriin ve hizmet
kalitesidir. Turistlerin tatil 6ncesinde 6nem verdikleri unsurlardan memnun kalma diizeyleri, o
destinasyona tekrar gelme veya gelmeme karari iizerinde etkili olmakla beraber, pazarlama
acisindan da onemli bir basar1 veya basarisizliga neden olabilir (Ipar ve Dogan, 2013, s.131).
Turistin kalite beklentisi, turizm faaliyeti icerisinde yer alan bilesik iiriinlerin tamamindan
tatmin olmasi ve haz duymasi ile ilgilidir. Bu biitiinciil kalite olarak ifade edilebilir. Biitiinciil
kalite, insan unsuruna dayali olan ve olmayan tiim unsurlarin turistin beklentilerini
karsilamasidir (Kiiciikaltan, 2007, s. 60).

Turizm destinasyonlari, turistlerin ihtiyaglarini karsilamak ve ziyaretci ¢cekmek igin
temel unsurlar icerir. Bu temel unsurlar "goriinmeli ya da yapilmali" seklinde nitelendirilir ve
zorunlu ihtiyaclart karsilamaktadir. Bu unsurlarin kalitesi, turistlerin destinasyonu ziyaret
etmeleri i¢in etkili olmaktadir (pub.unwto.org). Ziyaret¢ilerin destinasyonda tatillerini
gecirirken memnun olmalarin1 ve memnun ayrilmalarini amaglayan destinasyon kalitesi, bu
amacina destinasyon genelinde hizmet {iretim siireclerini turistlerin beklentisine gore
sekillendirerek ulasabilir (Tiirkay, 2014, s.190).

Destinasyon kalitesi, destinasyonlarin tanitimi ve siirdiiriilebilir sekilde gelismesi icin
onemli bir faktordiir. Destinasyonlarda kaliteli iirlin ve hizmet sunulmasi destinasyona ilk kez
gelen ziyaretcilerin tekrar gelmesini saglayabilecegi gibi, destinasyon kalitesinin diisiik

olmast bu durumun tersine neden olabilir (Raghu, 2009, s. 16).
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Turizm destinasyonlarinda kalitede standardizasyonun, her turist ic¢in ayni,
tanimlanmis ve homojen bir yapida oldugu anlamina gelmez. Her turistik iiriin ve
destinasyondaki oteller, siirekli iyilestirme baglaminda miisteri memnuniyetini saglamak icin
gerekli sartlara ve mekanizmalara sahip olmalidirlar. Kiiresellesen pazar ortaminda, kararl ve
bilin¢li turistin beklentilerinin karsilanamamas: hayal kirikligina ve rekabet giiciiniin
azalmasina neden olur. Kalite, turizm destinasyonlarina veya turistik iirlinlere deger katar ve
miitkemmelligin garantisidir. Her turizm destinasyonu ekonomik, sosyal ve ¢evresel baglamda
kalite politikasim1 ayarlamak, izlemek, degerlendirmek ve siirekli gelisimini uygulamak i¢in
kilit partnerleri ile stratejilerini tanimlamak zorundadir (Loureiro, 2012, s. 448).

Rekabet acisindan ele alindiginda, turizm destinasyonlarinda sunulan yiiksek kaliteli
hizmet destinasyonlarin basarisinda kritik bir faktordiir. Rakip destinasyonlardan farkli
olabilmenin bir yolu da kaliteyle ilgili olup, diizenli ve daha yiiksek kalitede hizmet
sunmaktir. Birgok unsurun ayni sunuldugu destinasyonlarda (fiyat, yer, zaman gibi) hizmet
kalitesi farklilik olusturmaktadir (Hban, 2007, s. 31). Artan rekabet ortaminda yasanan hizl
degisim ve gelismeler, tiim sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de etkisini gostermistir.
Bu rekabet ortaminda basarili olmak isteyen destinasyonlar, turistlerin ne arzu ettiklerini ve
ihtiyaglarin1 anlamanin onemini kavramis ve buna yonelik stratejiler gelistirerek, insanlarin
seyahat yeri secim siirecini etkilemeyi hedeflemektedirler (Kash ve Yilmazdogan, 2012, s.
200).

Ekonomik ag¢idan analiz edildiginde de fiyat degerlendirmeleri ve kalite algilamalar
destinasyon seciminde belirleyici rol oynamaktadir. Kalite, turistlerin memnuniyetini
saglamada yardimci olmaktadir. Kalitenin miisteri tizerindeki dogrudan veya dolayl etkileri
destinasyon sec¢imlerini ve tekrar ziyaret eSilimlerini etkilemektedir. Bu nedenle, ziyaretciler
algiladiklar1 kaliteli {iriin ve hizmetten elde ettikleri memnuniyet ile ayn1 destinasyonu tekrar
ziyaret edebilir ve bu ziyaretlerinde daha fazla harcama yapabilirler (Alegra ve Juenada,
2006).

Turizm destinasyonlart icin dogal, tarthi ve sosyal ¢evre varliklar1 temel cekicilik
kaynaklarim1 olusturur. Bu kaynaklarin kalitesi, destinasyonun ziyaretgiler tarafindan kaliteli
olarak algilanmasinda dogrudan etkilidir. Turizmde iiretilen her sey altyapi ve iistyap: ile
iligkilidir. Bir turizm destinasyonunda ulasim, su, kanalizasyon, iletisim ve haberlesme
olanaklar1 altyapisim1 olustururken, turizm iiriin ve hizmetlerinin sunulacag: tesisler ile bu
tesisler ile baglantili destek hizmetleri ise iistyapisini olusturur. Destinasyonlarda altyapi ve

istyap1 olanaklarinin eksikligi turistler tarafindan kalitenin diisiik olarak algilanmasina neden
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olabilir. Giiniimiiz turistleri, ziyaret edecekleri destinasyonlarda altyap1 ve iistyap: olanaklari
gelismis yerleri daha fazla tercih etmektedirler (Tiirkay, 2014, s. 188-189).

Kalite algilamasi, ziyaret¢ilerin destinasyonu tekrar ziyaret etmeleri ic¢in ana
unsurlardan birisidir (Murphy, vd., 2000). Turizm imaji ve satin alma davranis1 ile ilgili
yapilan ¢alismada, tatil deneyiminden algilanan kalitenin, tekrar satin alma ve destinasyonu
tavsiye etme lizerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmistir (Bigne, vd., 2001). Destinasyon
imajin1 sekillendiren marka stratejileri ile destinasyon kalitesi arasinda da bir iliski
bulunmaktadir. Giiclii bir destinasyon markalagsmasi olusturabilmek igin kaliteli iiriin
(destinasyon) ilkesi benimsenmelidir (Doganli, 2006, s.91). Nitekim destinasyon markasi ise
iiriin kalitesini tanimlayan ¢ok énemli bir faktordiir (Ozdemir, 2008, s.126).

Turizm destinasyonlarinda kalite uygulamalar1 ile sosyal-ekonomik kalkinmay1
gelistirmek ve destinasyon seciminde ©n plana ¢ikarak turist sayisini arttirmak icin
destinasyon yonetimi ile birlikte turizm sisteminde yer alan tiim kesimlere gorevler
diismektedir. Yapilmas1 gerekenler su sekilde siralanabilir (Wallingre, 2001, s. 10):

e Siirdiiriilebilir biiylime ve gelismeyi saglamak i¢in kalite ayirt edici bir rekabet araci
olarak tesvik edilmeli,

e Turizm sektorii icerisinde bulunan her bir bilesen icin (destinasyonlar, konaklama,
yiyecek-icecek, ulasim, kamu kuruluslari, seyahat acentalari, koordinatorler, rehberler
ve digerleri) kalite standartlar1 tanimlanmali,

¢ Bir biitiin olarak turizm destinasyon kalitesi tanimlanmali,

e Turizm destinasyonunda standardizasyon olusturmak icin kurallar olusturulmali,

e Destinasyon kalite yonetim yontemi tasarlanmali,

¢ Destinasyonda nitelik bakimindan yapilmasi gerekenler belirlenmeli,

e Kontrol mekanizmasi ile isletmelerin ©Ongoriilen standartlarda hizmet vermesi
denetlenmeli,

e Sivil toplum kuruluslar ile isbirligine gidilmeli,

e Belgelendirme kuruluslari ile igbirligine gidilmeli,

e Turistlerin memnuniyetini 6lgmek i¢in onlarin Oneri ve elestirileri siirekli elde
edilmeli,

¢ Hizmet standartlarinin so6z verildigi gibi yerine getirilmesi i¢in donanim durumlari
analiz edilmeli ve iletisim (rezervasyon, enformasyon) personeline egitim verilmeli.
Literatiirde destinasyon sec¢imi ile kalite arasindaki iligki bir cok arastirmaci tarafindan

da ele alinmistir. Zabkar vd. (2010), Slovenya'da dort turizm destinasyonunda

gerceklestirdikleri ¢alismada, destinasyonun sundugu iiriin ve hizmetlerin kalite diizeyi
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ziyaretgilerin tekrar o destinasyonu tercih etmesinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bulin vd. (2013), Romanya Karadeniz sahili turizm hizmetleri kalitesinin turistler tarafindan
algilanma diizeyini ve destinasyon secim faktorleri arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amacladiklar
calismada, destinasyon se¢iminde; hizmet kalitesi, deniz ve kumsallarin kalitesi faktorlerinin
cok onemli ve zorunlu olmasi gerektigi sonucunu elde etmislerdir. Chaudhary (2000),
Hindistan’a gelen yabanci turistlerin bir destinasyon olarak Hindistan’da seyahat Oncesi
beklenti ve seyahat sonrast memnuniyetlerini 6l¢gmiistiir. Calisma sonucunda destinasyonda
sunulan Kkaliteli {irlin ve hizmetler ile turist memnuniyet arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Hanqin ve Lam (1999), Hong Kong’u ziyaret eden Cinli turistler iizerinde
yapmis olduklar1 caligmada, diger faktorlerle birlikte destinasyondaki hizmet kalitesinin
turistleri destinasyon seciminde motive ettigi sonucuna ulagmislardir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 destinasyon kalitesinin, destinasyonun c¢ekiciligi iizerinde
de olumlu rol oynadigin1 gostermektedir. Turistin destinasyonu tekrar ziyaret etme
egiliminde, kalite onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Alvarez, 2007, s.280). Elde edilen
bulgular, destinasyon kalitesinin diger faktorlere bagimli ya da bagimsiz olarak, ziyaret¢ilerin

bir destinasyonu tercih etmesinde onemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZM DESTINASYONU OLARAK ANTALYA

3.1. Antalya ili Genel Ozellikleri

Antalya ili Tiirkiye’nin giineybatisinda 29° 20°-32° 35 dogu boylamlar1 ile 36° 07’-
37° 29’ kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize
paralel uzanan Toroslar ile c¢evrili olup, dogusunda Mersin, Konya ve Karaman, kuzeyinde
Burdur ve Isparta, batisinda ise Mugla illeri ile komsudur. Antalya ilinin yiizol¢timii 20.815
km*dir. Ssahip oldugu yiizolciimii ile iilkemizin %2,6’sim, Akdeniz bolgesinin ise
%17,6’stm1 olusturan Antalya, dogal kiiltiirel ve cografi ©zellikleri bakimindan biiyiik
zenginlige sahiptir. (Sar1, 2012, s. 45).

Antalya ili, Biiyiiksehir Belediyesi dahilinde; Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti,
Muratpasa, Akseki, Alanya, Demre, Elmali, Finike, Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kemer,
Kas, Korkuteli, Kumluca, Manavgat ve  Serik’ ilgelerinden  olugmaktadir
(www.antalya.gov.tr). 2014 yili itibari ile niifusu 2.222.562 olan Antalya, 77.695.904 olan
tilke niifusu igerisinde % 2,86’lik bir paya sahip biiyiik sehirlerdendir (www.tuik.gov.tr).

Antalya ilinde yazlan sicak ve kurak, kislari 1lik ve bol yagisli gecen Akdeniz iklimi
hakimdir. Daglar1 kar alan Antalya, sahilde denize girilirken, daglarinda kayak yapilabilen
diinyanin sayili sehirlerindendir. Sicakligr -4,3°C ile 43,4°C arasinda degismekte, yagis
ortalamasi ise m*’ye 1070 milimetredir (Durgun, 2010, s. 171). Degisik derecelerde olmak
izere tim turizm tiirleri tizerinde iklimin etkileri goriilir. Yazlar sicak ve kurak gecen
Akdeniz iklim tipinde, yaz mevsiminde yagislarin nadiren goriilmesi, giineslenme siiresinin
uzunlugu, ortalama sicakliklarin turistlerin isteklerine cevap verebilecek derece olmasi ve
deniz suyu sicakliklarinin denize girilmesine olanak veren sicaklikta olmasi 6zellikle Antalya
ilinde deniz, kum, giines turizminin gelismesine olanak saglamistir (Sar1, 2007, s. 90).

Antalya ve bolgesinde, Karain Magarasinda yapilan ¢alismalarda Paleolitik, Mezolitik,
Neolitik ve Bronz caglarma ait kalintilardan giiniimiizden 40 bin yil Once insanlarin
yasadigina dair bulgulara ulasilmistir. Bolge Hititler dahil bir ¢ok uygarliga ev sahipligi
yapmustir. Daha sonralari ise, Trakya’dan gelen kabileler Hitit uygarligina son vermislerdir.
Antalya ve ¢evresinde Pamfilya, Likya ve Klikya gibi kent devletleri ortaya cikmustir. M.O.
560-546 tarihlerinde, Antalya Lidya, 546’dan sonra Pers egemenligine girmis ve Biiyiik
Iskender’in bu bolgeyi ele gegirdigi M.O. 333-334 kisina kadar Pers egemenligi devam

etmistir. M.O. 159 yilinda ise Bergama Krali II. Attalos, kralligin1 giivence altina almak igin
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dogal giizellikleri ile diinyada esi benzeri olmayan yer olarak niteledigi “Attalia” sehrini
kurmustur (Cetin ve Caber, 2008, s. 213-214).

Antalya i1 sinirlarmin 6nemli bir boliimii, Helen- Roma caglarinda Pamphulia
(Pamfuliya) adiyla anilmaktaydi (Tekoglu, 2012, s. 71). Attalia ismi Tiirklerin Antalya’y1 ele
gecirmesine kadar devam etmis ve fetihten sonra sehrin adi Antalya olarak anilmaya
baglamistir (Senol, 2013 s. 77).

Keyhusrev’in Selcuklu tahtina yeniden gecmesi ile 5 Mart 1207 tarihinde Antalya
Selcuklularin eline gecmistir (Baykara, 2012, s. 92). Osmanlilarin eline ise 1390-1393
tarihleri arasinda ge¢mis ve boylece Osmanli hakimiyeti baglamistir. Antalya, Osmanlilarin
hakimiyeti ile Anadolu eyaletine baglanmistir. Ayrica, Antalya bir siire sehzade sancagi

olarak Osmanl1 sancaklar1 icerisinde yerini almistir (Karaca, 2012, s. 104).

3.2. Antalya Turizm Potansiyeli

Antalya sahip oldugu dogal, tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklar1 ile gerek ulusal gerekse
uluslararas: turizm agisindan Onemli bir turistik ¢cekim merkezi niteligindedir. Antalya’nin
sahip oldugu bu ozellikleri, istatistiklere yansiyan arz ve talep gostergelerinden de
anlagilmaktadir. Antalya, 1980’1i yilardan sonra kitle turizm hareketlerinin Tiirkiye’deki en
belirgin 6rneklerinden biridir (Cetin ve Caber, 2008, s. 213). Yaklasik 640 km’lik sahil seridi
olan Antalya; deniz, kum, giines turizmi i¢in 6nemli bir destinasyon olmakla beraber, sahip
oldugu bir¢ok dogal, kiiltiirel ve tarihi degerler, Antalya’y1 sadece deniz, kum, giines turizmi
destinasyonu olmaktan ¢ok daha Oteye gotiirerek yil boyunca turizm etkinliklerinin
yapilabilecegi bir destinasyon 0zelligi katmaktadir (Cetinkaya, 2014, s. 32).

Antalya 1ili, turistik arz verileri bakimindan sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerleri ile iilke turizminde cok onemli bir turizm merkezidir. Bu degerlerin ¢oklugu ve
kalitesi ile hem turizmin ¢esitlenmesine olanak saglamakta hem de gelecek donemler icin arz
kapasitesinin olusturulmasina katki saglamaktadir. Antalya ilinin tarihi, milattan 6ncesine
dayanan zengin Kkiiltiirel mirasi, dogal kumsallari, sahilleri ve plajlari, yaylalari, av alanlari,
doga yiiriiylis alanlar1i, magaralari, selaleleri, yat limanlari, golf tesisleri turizm kaynaklarinin
bazilaridir (Sarkim, 2007, s. 227). Tturizm potansiyeli kapsaminda Antalya’nin turizm arzi ve

turizm talebi analiz edilecektir.
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3.2.1. Antalya Turizm Arz1

Bir iilke veya bolgenin sahip oldugu dogal ve cevresel veriler, tarihi ve kiiltiirel
veriler, ekonomik ve sosyal veriler ile turistik altyap1 ve turistik iistyap1 olanaklar1 turizm
arzini olusturmaktadir (Sarkim, 2007, s. 229). Antalya, hem mevcut turizm cesitleri hem de
farkli turizm ¢esitlerinin gerceklestirilmesine elverisli cografi, kiiltiirel, sosyal ozellikleri ve
konaklama arz kapasitesi ile farkli bir ayricaliga sahiptir (Cetin ve Caber, 2008, s. 216).

Antalya icerisinde ve cevresinde barindirdigi dogal, tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik
degerleri ile birlikte deniz, kum, giines {cliistinden olusan kitle turizminin Akdeniz
pazarindaki en dnemli destinasyonlar1 arasinda gosterilmektedir. Kiy1 boyunca uzanan antik
kentler ve limanlar, anit mezarlar, el degmemis koylar ve kumsallar ile endemik tiirleri
barindiran ormanlar ve akarsular, kitle turizmine ek olarak alternatif turizm cesitlerinin de
gelismesine firsat vermektedir (Dogmus, 2010, s. 155).

Genel olarak turizm arzini, bir bolgenin tarihsel ve kiiltiirel faktorleri, cografi ¢ekicilik
ve iklim faktori ile altyapr ve iist yap1 olanaklart olusturmaktadir (Oktayer, vd., 2007). Bu
caligmada tarihi ve Kkiiltiirel faktorler ile cografi cekicilik faktorlerine ayri basliklar altinda

deginilmemis, mevcut turizm faaliyetleri icerisinde ayrintili olarak yer verilmistir.

3.2.1.1. Antalya’da Mevcut Turizm Cesitleri

Dogal, Kkiiltiirel, tarthi kaynaklari acisindan ele alindiginda Antalya turizm
potansiyelini; deniz turizmi, saglik turizmi, kruvaziyer ve yat turizmi, golf turizmi, kongre
turizmi, kis turizmi, inang turizmi, kiiltiir turizmi, magara turizmi, av turizmi, yayla turizmi,
doga yiirliyiisleri turizmi ve su altt dalis turizmi tiirleri kapsamaktadir. Bu baslik altinda,
Antalya ilinde gerceklestirilen turizm faaliyetleri igerisinde, ilgili turizm cesidine kaynaklik

da teskil eden tarihi ve kiiltiirel degerler ile dogal kaynaklara da yer verilmistir.

3.2.1.1.1. Deniz Turizmi

Antalya, uzun kiy1r seridi, yat limanlar1 ve diger bircok unsurlari ile deniz turizmi
acisindan yeterli olanaklara sahiptir. Ancak ilin deniz turizmi neticesinde kitle turizmine
yonelik yapisi nedeni ile yilin Ozellikle Nisan-Kasim aylarinda mevsimlik yogunlasma
yasanmaktadir. Kemer, Tekirova, Kumluca, Finike, Demre ve Kas kiyilarinda iyi olanaklara
sahip dogal plajlar ile Beldibi Plajlar1i, Goyniik, Kemer, Tekirova ve Olympos’a kadar olan
tiim k1y1 boyunca deniz turizmi i¢in dogal kaynaklar bulunmaktadir. Konyaalt: ve Resat Adas1

plajlarinin yaninda Antalya’dan baslayip Side ve Gazipasa’ya kadar devam eden kiyi
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boyunca, kum Kkalitesi yiiksek nitelikli plajlar yogun talep gormektedir. Deniz suyunun
sicakligr deniz turizmini ki aylarinda bile ¢ekici kilmaktadir (Cetin ve Caber, 2008, s. 222).

Deniz turizmini Onemli gostergelerinden biri olan mavi bayrakli plaj sayisi
bakimindan Antalya 6nemli bir yere sahiptir. Yillar itibari ile bakildiginda 2011 yilinda 174
mavi bayrakli plaja sahipken 2015 yilinda bu say1 200’e ulasmistir.

Tablo 3.1 Antalya ilinde Bulunan Mavi Bayrakh Plajlar, 2015

Merkez Plaj Tesis Merkez Plaj Tesis
Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi
Kemer 46 54 Kas 9 9
Manavgat 45 84 Aksu 8 19
Alanya 43 69 Konyaalti 7 7
Serik 25 45 Merkez 5 2
Muratpasa 10 9 Gazipasa 2 2

Kaynak: Mavi Bayrak Tiirkiye, (www.mavibayrak.org.tr)

Kiy1 turizmi agisindan en yogun illerden olan Antalya ve ¢evresi plaj bakimindan
olduk¢a zengindir. Bu plajlarin en Onemlileri ise Konyaalti, Karpuzkiran ve Ahmediye
kumsallaridir (Senol, 2013, s. 82). Antalya ilinde 200 mavi bayrakli plaj ve bu plajlarda 300
tesis bulunmaktadir (Tablo 3.1).

Antalya kum ve cakil olan bir¢ok plaja sahiptir. Doguda Patara en uzun kum plaji,
batida ise Side Incekum en iinlii kum plajlaridir. Phaselis ve Adrasan dogal ve tarihi yapilarin
i¢ ice oldugu giizellikler sunan Antalya’nin iinlii plajlarindandir. Dogu ve bati sahil seridi
tizerinde (doguda; Lara, Belek, Kumkoy, Kadriye, Ahmediye, Alara, Alanya, Kaledran, Bigki,
Koru Meydani, batida; Patara, Kapatus, Cayagzi, Finike, Kumluca, Sirali ve digerleri) onlarca
plajt olan Antalya, deniz, kum, giines turizmi icin gelen yerli ve yabanci turistlere

sunabilecegi yeterli arz kaynagina sahiptir (Sarkim, 2007, s. 32).

3.2.1.1.2. Kruvaziyer ve Yat Turizmi

Deniz turizminin énemli alt boliimlerinden birini olusturan faaliyet alanlarindan birisi
de kruvaziyer turizmdir (Kaya ve Narin, 2008, s. 376). Kruvaziyer turizmi, liikks yolcu
gemileri ile gerceklesen, uzun siireleri kapsayan ve yiiksek harcama yapabilen katilimcilara
sahip bir turizm tiiriidiir. Gergeklestirildigi alanlara ve iilkelere 6nemli miktarda turizm geliri
saglamasi bakimindan da onemli bir turizm cesididir (Cetin ve Caber, 2008, s. 223).

Antalya limanlar1 giiniibirlik veya uzun siireli kaliglar icin yeterli 6zelliklere sahip
olmasina karsilik (Durgun, 2010, s. 172) Antalya kruvaziyer turizminde heniiz istenilen

seviyede degildir.
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Antalya limanlarindan cikis yapan yatlarin dagilimina bakildiginda Yunanistan,

A.B.D., Ingiltere ve Almanya yatlarin cogunlugunu olusturmaktadir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Antalya ili Limanlarindan Cikis Yapan Yatlarin Cinslerine ve Bandiralarina Gére Dagilimu

2013

Alanya | Finike Kas Kemer Merkez Toplam
BANDIRA T/ O|T|  O|T|O|T|O|T]|O
YUNANISTAN -1 -] - 97| - - - 1 3 101
AB.D. 21 -1 )1 |13 - 7 | - | 40 93
INGILTERE - 6 | -] 6 1 9 - 31 2|19 46
ALMANYA -4 -7 - 2 | - 1 - | 4 18
FRANSA -1 6 | -3 - 3 - - - |15 17
ISVEC -0 |- - - 1| - 1| -] 3 8
ITALYA -3 |- 1 - 2 - - p 2 8
HOLLANDA -1 |- - - 2 | - 1 - 3 7
ISVICRE - |- - 1 - - - -1 3 5
DIGER 1|6 [-| 5] -]10] -1 4| 5]24 37
YABANCI 1|50 |-]33|100| 42| - |16 ]| 7 |107 256
TURK -1 6 |5 - (3|11 2| -|71]6% 71
GENEL TOPLAM 1|56 |5|33|134|53 | 2 |16 | 14 | 113 427
T:Ticari O :0zel

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (yigm.kulturturizm.gov.tr)

Tablo 3.3’de yillar itibari ile mavi bayrakli yat ve marina sayisina bakildiginda, 2011
yilinda Mavi bayrakli marina sayisi bes iken bu sayr 2015 yilinda altiya ulagmustir.
Marinalarin ikisi Kag’ta, digerleri ise, Alanya, Kemer, Finike ve Antalya merkezdedir. Yat

sayist ise yediden iice diismiistiir. Yatlarin ikisi Kemer’de, biri ise Kag’tadir.

Tablo 3.3. Antalya ilinde Bulunan Mavi Bayrakh Marina ve Yatlar

Yillar 2011 2012 |2013 [2014 [2015
MARINALAR 5 5 6 6 6
YATLAR 7 5 5 4 3

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (yigm.kulturturizm.gov.tr)

Antalya’da turizm merkezi ilan edilen marinalar, Turban Kaleici Antalya Marina, Park
Kemer Marina, Setur Finike Marina, Antalya Setur Marinalaridir (Cetin ve Caber, 2008, s.
223).

Turban Kalei¢ci Marina, denizde 65 yat kapasitesine sahip ve konaklama, dus tuvalet,
elektrik, posta hizmetleri, sintine bosalttm ve akaryakit hizmetleri verebilmektedir. Setur

Antalya Marina, 200 denizde, 450 karada olmak iizere 650 yat kapasitesine sahiptir. Marina
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bu 6zellikleri ile Tiirkiye’nin besinci Biiyiik yat limamdir. Siiper yat olarak siniflandirilan ve
100 ton agirligin tizerindeki yatlarin tamir, bakim ve onarim i¢in karaya almak tizere gerekli
olan sisteme sahip Dogu Akdeniz’deki tek marinadir. Park Kemer Marina, karada 100,
denizde 200 olmak iizere toplam 300 yat kapasitesine sahiptir. Marinada, akaryakit, elektrik,
su, yat bakim iiniteleri, giivenlik ve deniz hizmeti, haberlesme hizmetleri ile 60 ton kapasiteli
tekne karaya alma araci ve 100 yata aym1 zamanda karaya bakim hizmetleri verilmektedir.
Setur Finike Marina, denizde 350, karada 150 toplam 500 yat kapasitesine sahiptir. Marinada,
elektrik, su, telefon baglantisi, giivenlik hizmeti, posta hizmetleri, doviz islemleri gibi
hizmetlerle 70 m’ye kadar olan yatlar i¢in giivenli baglama imkani1 ve tonoz sistemi hizmetleri

verilmektedir (Sarkim, 2007).

3.2.1.1.3. Saghk Turizmi

Saglik turizmi, turistik iiriin ¢esitleri arasinda yer alan ve esasen saglik amacl yapilan
seyahatlerdir. Meditasyondan, sa¢ ekimine, estetik operasyonlardan tiip bebek uygulamalarina
varincaya kadar her tiirlii tibbi tedaviyi kapsayan saglik turizminde konaklama isletmeleri,
hastaneler, kaplica ve cesitli merkezler hizmet vermektedirler (Selvi, 2008, s. 275).

Diinya Turizm Orgiitii’ne gore saglk turizmi “Kaplica veya diger saglik merkezlerine
seyahat eden kisinin fiziksel iyilik halini gelistirmek amaciyla yapilan ziyaret” seklinde
tanimlanirken, baska bir tanimda, fizik tedavi ve rehabilitasyon ihtiyact olanlarla birlikte,
uluslararast hasta potansiyelini kullanarak saglik kuruluslarinin biiyiimesine olanak saglayan
turizm tiirli seklinde tanimlanmaktadir. Saglik turizmi, genel olarak {i¢ alt baslikta
toplanmaktadir. Bunlar termal turizm ve spa-wellness turizmi olarak kategorilestirilen ilk
sinif, medikal tedaviyi iceren ikinci simif ve yashh bakimimi iceren ileri yas turizmidir
(Zengingoniil, vd., 2012,).

Saglik turizmi, diinyanin en eski turizm tiirlerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Antik Yunan’dan bu yana hastalar sifay1 uzak yerlerde aramaktadirlar. Nitekim Tiirkiye, son
yillarda saglik turizminin en gbdzde destinasyonlar1 arasina girmis bulunmaktadir. Maliyet
avantaji, gezme firsati, kaliteli teknolojik altyapr sunan Tiirkiye, uluslararasi hastalarin
tercihleri arasinda ilk swralarda yer almaktadir. Ulkemizi saglik turizmi icin ziyaret eden
turistlerin cogunlugu temmuz aymi tercih ederken, en ¢ok tercih edilen destinasyon olarak
Antalya ilk sirada yer almaktadir (www.tursab.org.tr).

Antalya’da saglik sektOriiniin ¢ok 1yi yetismig, alaninda uzmanlasmis egitimli
doktorlari, yabanci dil konusabilen saglik personelleri ile saglik turisti, iletisim konusunda

sorun yasamadan tedavi olma imkanina sahiptir (timeantalya.com). Antalya, 6zellikle medikal
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turizm konusunda oldukgca ©nemli gelismeler kaydetmistir. Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi’'nde yapilan ileri diizeyde organ nakli ameliyatlarinin basari ile sonuclanmasi,
Antalya’nin marka degerine de katki saglamistir. Antalya’da 25’1 ozel, 13’4 devlet, 1’1
tiniversite ve 1’1 egitim arastirma olmak {izere toplamda 40 hastane bulunmaktadir. Bu
hastanelerden iki tanesi JCI akreditasyonuna sahiptir (Saglik Turizmi Sektor Raporu, 2013, s.
24).

3.2.1.1.4. Kongre Turizmi

Antalya, dogal turizm cekiciliklerinin yani sira sundugu turizm ¢esitliligi, altyap1 ve
ulasim olanaklari, konaklama standartlarinin ve hizmetlerinin yiiksekligi, genis yelpazeli
eglence olanaklari, kongre Oncesi ve sonrasi faaliyet ¢esitliligi agisindan en uygun illerden
birisidir. Antalya, arkeolojik alanlarin zenginligi, kiiltiirel mirasi, efsaneler ve tarihiyle birlikte
benzersiz bir kongre destinasyonudur (Arslan, 2008, s. 58). 106.000 koltugu asan kapasitesi
ile Antalya O©Onemli kongre organizasyonlarimin yapilabilecegi imkanlara sahip bir
destinasyondur (www.antalyakulturturizm.gov.tr).

Antalya’da ozellikle son yillarda kongre turizminde 6nemli gelismeler saglanmistir.
Iklim ozellikleri ile sezon disinda da Antalya ve cevresinin ilgi ¢ekmesi, yaz sezonu
sonrasinda da turizm etkinliklerinin gerceklestirilmesine olanak vermektedir. Bu durum
kongre turizminin gelismesine de katki saglamaktadir. Antalya’da kongre turizmine hizmet
verebilecek uluslararasi standartlara uygun alanlar bulunmaktadir (Sarkim, 2007, s. 263).

Antalya’da faaliyet gosteren seyahat acentalarinin bir kismi konferans, seminer,
toplant1 organizasyonlart yapmaktadirlar. Kongre turizmine konu olan etkinliklerin biiyiik
kismi, Antalya’da bulunan bes yildizli otellerde gerceklesmektedir (Ongun, 2004, s. 100).
Antalya il merkezi ile birlikte Kemer, Alanya, Belek, Side ve Kundu’da da kongre faaliyetleri
gerceklesmektedir. 2011 yilinda iilkemizde gerceklestirilen kayitli kongre etkinliklerinde;
kongre merkezi olarak en ¢ok kullanilan oteller ele alindiginda, Belek’te 45, Kundu’da 20,
Kemer’de 10, Side’de 7, Lara’da 4 otel kongre faaliyeti amaciyla kullanilmistir (Turizm ve
Yatirim Dergisi, 2012, s. 7).

Antalya’da, kongre turizminin 6nemli bilesenlerinden olan Antalya Fuarcilik Isletme
ve Yatirnm A.S. ve orta biiyiikliikte bir sergi merkezi (Cam Piramit) bulunmaktadir. Antalya
ilindeki biiytik kapasiteli bes yildizli oteller, Antalya’nin kongre konusunda konumunu
giiclendirmektedir. S6z konusu oteller, gelismis ses, 1s1tk ve goriintii teknolojileriyle ileri
derecede teknolojik altyapiya sahiptirler. Antalya’nin en biiylik kongre otellerinden biri 3

kongre ve 23 toplant1 salonu, 5 sergi salonu, 2320 mz, 100 mz, 1300 mz, kolonsuz kapali
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alanlara ait kongre salonlar1 ve 100 m”ik 2 fuaye alam1 ve 5000 bin kisiye ikram verebilecek
ziyafet alam1 ve Ozel mutfag ile diinya standartlarinda bir kongre oteli olma oOzelligi
tasimaktadir.

Ozellikle hava ve kara ulasimi alanlarinda giiclii bir ulasim altyapisina sahip olan
Antalya, kongre turizminde de on plana ¢ikmaktadir. Yaz donemlerinde ¢ok sayida Avrupa
kenti ile diisiik maliyetli tarifeli uguslar yapilmaktadir. Ulastirmanin kongre turizmindeki yeri
diistiniildiigiinde Antalya’nin avantajli konumu iyice pekismektedir (Kongre Turizmi Sektor
Raporu, 2012). Bu avantajli konum uluslararasi yapilan kongrelerle kendisini gostermektedir.

Antalya Ticaret Sanayi Odas1 ve Antalya Kongre Biirosu’nun ¢aligsmalart sonucunda
1-5 Kasim 2014 tarihlerinde 75 iilkeden kongre diizenleyicisi ve diinya kongre sektoriine yon
veren bine yakin profesyonelin katildigi Uluslararas1 Kongreler Birligi 53. Genel Kurulu
(International Congress and Convention Association, ICCA) Antalya Belek'te
gerceklesmistir. Kongre, ICCA’nin bugiine kadar gerceklestirdigi en biiylik bes kongreden
biri olma 0zelligine de sahip olmustur (ATSO Faaliyet Raporu, 2014). Kongre turizmi
acisindan Antalya’nin avantajlar su sekilde siralanabilir (Aksu, vd., 2013, s. 259):

e Kongre turizmi ile ilgili altyap1 ve list yap1 yatirimlarini tamamlamis olmast,

e Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler acisindan zenginligi,

e Kongre Ziyaret¢i Biirosunun aktif ¢alismasi,

e [CCA raporlarina gore iilkemizde en iyi ikinci il durumunda olmasi (Birinci sirada

Istanbul)

o Ulkemize yonelik turistik talep agisindan lider olmast,

® Yaygin calisana havalimanlarina sahip olmasi,

¢ Oldukca fazla sayida yiiksek yildizli otellere sahip olmasi,

® Bugiine kadar diinya capinda organizasyonlara ev sahipligi yapmis olmasi,

e Kongre merkezlerinin, toplanti salonlarinin, yiiksek yildizli otellerin bulundugu bir
kongre vadisi olusturma asamasinda olmasi,

e {lin gelismis diizeyde yan hizmet sunabilme potansiyeli.

Antalya ilinde kongre turizmi bir sezona bagli kalmayarak, sezon disinda da gelir
getiren bir turizm tiiriidiir. Bu 6zelliginden dolayi, turizmin tiim yila yayilmasini saglayan ve
mevsimselligi ortadan kaldiran 6nemli bir turizm tiirii olarak goriilmektedir (Baykan, 2012, s.

37).
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3.2.1.1.5. Kis Turizmi

Ozellikle deniz, kum, giines turizmi denildiginde akla ilk gelen yerlerden olan
Antalya, kis turizmi agisindan da zengin kaynaklara sahiptir. Turizmin mevsimsel 6zellik
gosteren bir tiirii olan kis turizmi bakimindan Antalya’da onemli merkezler bulunmaktadir.

Saklikent Kayak Merkezi, kent merkezine 37 km. uzaklikta, Toros Daglarinin bir
parcas1 olan Bakirdag'in kuzey yamacina kurulmus, kayak tesisleri ve dag evlerinden olusan
bir kayak merkezidir. Diinya iizerinde “ekvator” c¢izgisine en yakin kayak merkezlerinden
biridir. Aralik ay1 ile Nisan aylar1 arasinda kayak faaliyetleri siirmektedir. Saklikent diinyada
denize en yakin kayak merkezlerinden biridir. Kayak merkezine denizden kisa mesafede
ulasilabilmektedir. Mevcut iki pisti kolay ve orta zorluk derecesindedir (www.tkf.org.tr). 2007
yilinda faaliyete gecen ii¢ ayr1 kayak pistinin yer aldigi Antalya Tahtali Dag Kayak
Merkezine ulasim Kemer ilgesi Tekirova beldesinden teleferikle yapilmaktadir (Alternatif
Turizm Calistayr Raporu, 2013, s. 22).

Antalya’da Kiiltir ve Turizm bakanlig1 tarafindan heniiz tam faal olarak hizmet
vermeyen Alanya Akdag Kis Sporlar1 Turizm Merkezi (hedeflenen yatak kapasitesi 3.000) ve
Alanya Akseki Turizm Merkezi Kis Sporlar1 turizm merkezi olarak ilan edilmis
bulunmaktadir (yigm.kulturturizm.gov.tr).

Yukarida bahsedilen kis turizm merkezleri, yiiksek potansiyel tasimasina karsin heniiz
istenilen seviyede turist ¢ekememektedir. Bu durum, Antalya’nin kis turizmi agisindan

baslangic asamasinda oldugunu gostermektedir.

3.2.1.1.6. Golf Turizmi

Golf turizmi, oOzellikle iilkemizin Akdeniz kiyilarinda giderek yayginlagmaktadir.
Yatirimcilar Tiirkiye’yi golf turizmi agisindan bakir bir iilke olarak gormekte ve oniimiizdeki
yillarda yeni golf sahalarinin yapilacagini belirtmektedirler. Golf sporu icin ¢ok biiyiik
cimenlik alanla birlikte, acik alan ve ¢imenlerin uygun kosullarda tutulabilmesi i¢in de ¢ok
fazla su gerekmektedir. Bu nedenle golf sporu bol yagisin oldugu Ingiltere’de dogmus ve
daha sonra ayni yagis sartlarina sahip kuzey iilkelerinde yer bulmustur. Uygun iklim
sartlarinda yapilabilen golf sahalarinin, Tiirkiye gibi suyu kisitli olan iilkelerde yapilmasi,
dogaya olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedir. Golf sahalarinin cok fazla su
gereksiniminin yani sira, ¢imenlerin yil boyunca golf oynanabilecek durumda tutulabilmesi
icinde ¢ok fazla miktarda kimyasal giibre ve ilaclar kullanilmas: dogaya olumsuz etkileri de

beraberinde getirmektedir (Inam, 20009, s. 102).
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Golf, acik havada yapilan bir spor dalidir. Bu nedenle de hava sartlarinin bu spor
tizerinde etkisi biiyiiktiir. Bu durum, golf sahasinin bulundugu bolgedeki iklimin saha
kullanimin etkilemesine neden olmaktadir (Kasap ve Faiz, 2008, s. 39). Zor hava sartlarinda
golf oynamanin imkansiz olmasi nedeni ile uygun iklim sartlarinin bulundugu bolgeler, golf
sporu i¢in daha elverisli olmaktadir. Antalya, dogal kaynaklar1 ve 6zellikleri ile birlikte golf
sporu icin elverisli iklim sartlarina sahiptir.

Belek bolgesindeki golf sahalari, bolgenin 12 ay golf oynamaya miisait iklimi ve sahip
oldugu tasarim sahalar ile golf turizminde iddiali destinasyonlar arasindadir (Kasap ve Faiz,

2008, s. 40).

Belek Turizm Merkezi
Golf Kultpleri

Sekil 3.1 Antalya Belek Turizm Merkezi Golf Kuliipleri
Kaynak: Belek Turizm Yatirimcilart Birligi, http://betuyab.com.tr/tr/24/golf

Antalya'nin 30 km. dogusunda yer alan Belek, gerek essiz kiiltiirel, tarihsel ve dogal
yapistyla gerekse nitelikli golf sahalar1 ve tesisleri (www.golftesisleri.com) ile Tiirkiye nin en
onemli golf destinasyonudur. Toplamda 15 adet golf sahasi, yaklasik 50.000 yatak kapasitesi
ve 2.000.000 milyon turist sayisi ile iilkemizin en Onemli turizm merkezleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica Uluslararast Golf Tur Operatorleri Birligi (IAGTO) tarafindan 2008
yilinda Belek Beldesi Avrupa’da Yilin En Iyi Golf Bolgesi odiiliine layik goriilmiistiir
(yigm.kulturturizm.gov.tr). Antalya Belek’te bulunan Golf turizm merkezleri Tablo 3.4’de

verilmistir.
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Tablo 3.4. Antalya Belek’te Bulunan Golf Kuliipleri ve Ozellikleri

Golf Kuliibii Ozellikleri Yeri

Antalya Golf 18+18 Delik, 2 Saha Uckum Tepesi
National Golf 1849 Delik, 1,5 Saha ngum Tepesi
Kaya Eagles Golf 18 Delik, 1 Saha Uckum Tepesi
Tat Golf 27 Delik, 1,5 Saha Uckum Tepesi
Carya Golf 18 Delik, 1 Saha Tagliburun
Sueno Golf 18-18Delik, 2Saha Tagliburun
Cornelia Golf 27 Delik, 1,5 Saha Iskele
Papillon 18 Delik, 1Saha Iskele

Gloria Golf (Old, New, Verde Course) | 18+18+9 Delik, 2,5 Saha Acisu

Nobilis 18 Delik, 1 Saha Acisu

Kaynak: Belek Turizm Yatirnrmcilar: Birligi, (betuyab.com.tr), Golf Turizmi Sektdr Raporu, 2011

Belek’te bulunan golf kuliipleri ve alanlari, iickum tepesi, tasliburun, Iskele ve
Acisu’da yer almaktadir. Ulkemizde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 isletme belgeli golf tesis
sayist 15°dir. Bu tesislerin 13’i Antalya’da bulunmaktadir (yigm.kulturturizm.gov.tr/). 1994
yilinda Tiirkiye’nin ilk profesyonel golf sahasi olan Klassis Golf and Country Club ile
Belek’teki ilk saha olan National Golf Kuliibii hizmete girmistir (Kasap ve Faiz, 2008, s. 41).

3.2.1.1.7. inanc Turizmi
Insanlarin siirekli ikamet ettikleri, calistiklari ve olagan ihtiyaglarim karsiladiklari
yerlerin disina, dini inanclarini gerceklestirmek ve cekim merkezlerini gormek amaciyla
yaptiklar turistik amacli geziler olarak tanimlanan inang turizmi (Tiirsab Inan¢ Turizmi 2014
Raporu), genel olarak dini gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli olan bir alternatif turizm
faaliyeti olarak goriilmektedir (Dikici ve Sagir, 2012, s. 36).
Antalya ilinde bulunan ve turizm potansiyeli tasiyan, inan¢ turizmine kaynaklik eden
bircok kilise, cami, medrese, tiirbe ve dini yapilar bulunmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikanlari;
e Selcuklu ve Osmanli donemine ait camii ve medresler,
e Noel Baba olarak bilinen St. Nicola Kilisesi
e Yivli Minare,
e Kesik Minare,
¢ Alanya Kale Camii,
e Alanya Aya Yorgi Kilisesi, seklinde siralanabilir (Alternatif Turizm Calistay1 Raporu,
2013, s. 18).
Demre (Myra): St. Nicola Kilisesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ii¢ biiyiik dine ait

giiniimiize ulasan eserlerin envanterini hazirladig1 caligmada, 6nemli goriilen 11 yerden birisi
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olarak tespit edilmistir. Demre, Likya nin en 6nemli sehirlerinden birisi olarak bilinir. M.O. 3.
Yiizy1l olarak tarihlenir. Demre sehrinde cesitli tip Likya mezarlarinin onemli Ornekleri
bulunmaktadir. St. Nicholaus (Noel Baba) ¢ocuklarin, gemicilerin ve agir iste calisan iscilerin
koruyucu azizidir. Tiim Diinya ¢ocuklarinin da Noel Babasi olarak bilinir (Dikici ve Sagir,
2012, s. 38). Her yil 6-8 Aralik tarihlerinde Demre’de Uluslararasi Noel Baba Festivali”
diizenlenmektedir.

Antalya ili ile 0zdeslesmis olan Yivli Minare, onceleri bir Bizans Kilisesi iken 13.
y.y.’da Selguklu Sultanm1 Alaaddin Keykubat tarafindan camiye cevrilmistir. Minaresi oluklu
oldugundan bu ismi almistir. Yivli Minare bugiin Antalya Arkeoloji Miizesi olarak
kullanilmaktadir (Senol, 2013, s. 78).

Alanya Kale Camii (Siilleymaniye Camii), Selcuklu Sultan1 Alaaddin Keykubat
tarafindan 1231 yilinda yaptirilan camii yikilinca, 16. Yiizyllda Osmanli doneminde kanuni
Sultan Siilleyman tarafindan tekrar yaptirilmistir. Kubbesine akustigi saglamak i¢in 15 kiigiik
kiip yerlestirilmistir (www.alanya.bel.tr). Alanya’y1r ziyaret eden Ozellikle yerli turistlerin

ugrak yerlerindendir.

3.2.1.1.8. Kiiltiir Turizmi

Turizm ile kiiltiir karsilikli etkilesim icerisindedir ve turizmde kiiltiir “kiiltiir turizmi”
olarak onemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir turizmi, “cagdas ve gecmis kiiltiirlere
ait somut ve somut olmayan degerlerle ilgili olarak, onlar1 gorme, onlar hakkinda bilgi ve
deneyim elde etme amaci cercevesinde gerceklesen ve bununla ilgili iiriin ve hizmetlerin satin
alinmasina bagh olarak dogrudan ve dolayl faaliyetlerden olusan bir turizm olgusu” olarak
tanimlanabilir (Giilcan, 2010, s. 111).

Kiiltiir, sanat, dil, tarih, din, mimari yap1 ve yasam tarzi gibi etkenleri kapsayan genis
bir kavramdir. Turistler kendilerine ilgin¢ ve yabanci gelen bir¢ok iilke ve bolge kiiltiiriinii
tanimak i¢in seyahat etmektedirler (Uygur ve Baykan, 2007, s. 30). Kiiltiiriin turizm ile
iligkisi; eski sanat eserlerinin, tarihi yapilarin, miizelerin, uygarliklara ait kalintilarin
goriilmesi amaciyla yapilan seyahatlerden dogan faaliyetlerden ortaya ¢ikmaktadir (Batman
ve Oguz, 2008, 190).

Kiiltiir turizmi turistlerin gerceklestirdikleri veya destinasyonda sunulan etkinlik
bakimindan iki temel aktivite seklinde gerceklesebilir. Bunlardan ilki, o iilkenin sahip oldugu
kiiltiirel zenginliklerine dair bilgi edinme ve deneyimler yasamaktir. Miize ziyaretleri, tarihi
ve kiiltiirel degeri olan yerlerin ziyaretleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Diger aktiviteler

ise sanat, kiiltiir eserlerinin sergilendigi mekanlarin ziyaretleridir. Sanat galerileri, kiiltiir
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merkezleri, tiyatrolar, sinemalar ve konser salonlar1 bu kapsamda degerlendirilir (TURSAB,
2006, s. 327).

Anadolu, pek ¢ok kavmin goclip kondugu bir cografya ozelligi tasimaktadir. Bu
ozelligi ile dinler ve Kkiiltir arasinda olusan yakin iliskilere sahne olmustur. Ulkemiz
turizminin 6nemli bir arzim1 olusturan Akdeniz bolgesi de bu gocleri siirekli yasamustir.
Bolgede inan¢g ve kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilebilecek cok sayida eser
bulunmaktadir (Bingol, 2004, s. 126).

Yapilan arkeolojik kazilarda Antalya ve bolgesinde, giinimiizden 40 bin yil Once
insanlarin yasadig tespit edilmistir. M.O. 2000 yilindan bu giine Antalya, sirasiyla; Hitit,
Pamphylia, Lykia, Kilikya gibi kent devletlerinin ve Pers, Biiyiik Iskender, Antigonos,
Ptolemais, Selevkos, Bergama Kralliginin idaresine girmistir. Daha sonralart Roma devleti
hiikiim siirmiistir. Dogu Roma hakimiyetinden sonra, Selguklular tarafindan Tiirk topragi
haline gelmis, Osmanli doneminde Goller yoresi (Teke) sancagi ve sonradan bagimsiz bir
sancak olmustur (www.antalya.gov.tr). Bu durum, farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmasi
sonucunda zengin kiiltiirel kaynaklara sahip olmasini saglamistir.

Miizeler, oren yerleri ve anitlarla birlikte kiiltiir turizminin en Onemli bilesenleri
arasinda yer almaktadir. Miizelerin ekonomik bir deger kazanimiyla birlikte bundan daha ¢ok
toplumsal gelisimin bir aract olarak Kkiiltiirel deger iiretimi hedeflemektedirler. Miizeler,
kiiltirel mirasin arastirillmasi, toplanmasi, korunmasi, sergilenmesi ve toplumun
bilgilendirilmesine hizmet sunmakla birlikte, birer turistik {iriin olarak degerlendirilir (Arslan,
2014, s. 24).

Antalya’da il kiiltiir ve turizm miidiirliigii biinyesinde Antalya Miizesi, Alanya Miizesi,
Side Miizesi ve Elmali Miizesi ve Aspendos, Perge, Phaselis, Noel baba Miizesi, Myra,
Xanthos, Siimena, Patara, Termessos, Karain, Olympos, Arykanda, Alanya Kalesi, Side
Tiyatrosu, Antalya Atatirk Evi ve Alanya Atatirtk Evi oOren yerleri bulunmaktadir
(www.antalyakulturturizm.gov.tr).

Sehir merkezindeki en Onemli miize Antalya Miizesi’dir. Miize sergi salonlari, ¢ocuk
boliimleri ve acik hava sergisi ile bolge tarihini kronolojik olarak yansitmaktadir. Alanya
Miizesi’nde ise bolgeden elde edilmis arkeolojik eserler sergilenmektedir (Cetin ve Caber,
2008, s. 219). Antalya ve cevresinde onemli tarihi kentlerin varligi, zengin eserlere sahip
miizelere sahip olmasi, farkli dinlere ait yapilar ve ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapmasi
ilin kiiltiir turizmi agisindan Oonemini gostermektedir. Antalya Demre Miizesi 2014 yilinda

yaklasik 530 bin kisi tarafindan ziyaret edilmis ve bu ziyaret¢i sayisi ile iilkemizde en cok
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ziyaret edilen besinci miize olmustur (www.kulturvarliklari.gov.tr). Tablo 3.5’te Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi’na bagli Antalya’da bulunan miize ve 6ren yerleri verilmistir.

Tablo 3.5 Antalya’da Bulunan Miize ve Oren Yerleri

Bagh Bulundugu Yer Miizeler Oren Yerleri

¢ Aspendos ® Perge

¢ Phaselis ¢ Olympos
Antalya Miizesi ¢ Antalya Miizesi ¢ Patara e Xanthos
Miidiirliigii e Antalya Atatiirk Evi e Karain Magarast  ® Myra

® Termessos ® Lymra

® Arykanda ® Symena

® Demre (Noel Baba)

Demre Miizesi e Andriake Oren Yeri

v e pes s Miizesi
Miidiirliigii . —
¢ Likya Uygarliklar1 Miizesi
e Al Kalesi
Alanya Miizesi ¢ Alanya Miizesi .S arcllya alest
Miidiirliigii e Atatiirk Evi Miizesi yeda
Side Miizesi
de Miizesi .
Miidiirliigii ¢ Side Miizesi e Side
Elmal Miididisi
{na l. o ¢ Elmal1 Miizesi
Miizesi

Kaynak: T.C. Kiltir ve Turizm Miudurlugi, Kiltir Varliklari ve Miizeler Genel Midirligi,
(www.kulturvarliklari.gov.tr)

Antalya’nin en eski tarithi dokusu Kalei¢ci mevkisidir. Kiiltiir ve Turizm bakanhgi
tarafindan 1984 yilinda turizm merkezi olarak ilan edilen Kalei¢i, Turizm Oscar’t ile
odiillendirilmistir. Antalya kiiltiirel ve tarihi degerleri ile kiiltiirel acidan zengin bir ildir.
Hadrianus Kapisi, Hidirlik Kalesi, Kesik Minare, Yivli Minare, Muratpasa Camii, Iskele
Camii, Ahi Yusuf Mescidi, Karatay Medresesi, Kirkg6z Han, Evdirhan, Kargihan, Ortapazari
Han, Alara Han, Sarapsu Han, Kizilkule, Tersane, Lymira ve Ayranca ilde bulunan tarihi ve
kiiltiirel agidan zengin kaynaklardir (Cetin ve Caber, 2008, s. 220). Antalya Kaleici ile
birlikte, Silyon, Olympos, Arycanda, Perge, Termessos, Phaselis, Ariassos, Lymra diger antik
kentlerden bazilaridir (www.antalyakulturturizm.gov.tr). Tablo 3.6’da Antalya’da bulunan

tescilli sit alanlar1 verilmistir.
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Tablo 3.6 Antalya ilinde Bulunan Tescilli Sit Alanlar

Sit Tiirii Sayisi
Arkeolojik Sit Alanlar 531
Kentsel Sit alanlar1 11
Kentsel-Arkeolojik Sit Alanlar 10
Arkeolojik-Dogal Sit Alanlari 6
Etkileme Gecis Alani 5
Tarihi Sit Alanlar 1
Kentsel-Arkeolojik-Dogal Sit Alanlar1 1
Toplam 565

Kaynak: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurullari,
(www.korumakurullari.gov.tr)

2013 yihi itibariyle Antalya ilinde, Antalya Koruma Bolge Kurulunun gorev alaninda
belirtilen 2999 adet tescilli kiiltiir varligi ile sit alanm1 bulunmaktadir. Antalya ilindeki 2434

tescilli kiiltiir varligr ile ilgili bilgiler Tablo 3.7’ de verilmistir.

Tablo 3.7 Antalya ilinde Bulunan Tescilli Kiiltiir Varhklar:

Tiirii Sayisi
Sivil Mimarlik Ornegi 1433
Anit ve Abideler 579
Kalintilar 222
Dinsel Yapilar 105
Mezarliklar 42
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 30
Idari Yapilar 22
Askeri Yapilar 1
Toplam 2434

Kaynak: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bolge Kurullari,
(www.korumakurullari.gov.tr)

Antalya ilinde bulunan tescilli kiiltiir varliklarinin ¢ogunlugunu (1433) sivil mimarlik
ornekleri gostermektedir. Yine Antalya’da 579 anmit ve abide, 222 kalinti, 105 dini yapi, 42
mezarlik, 30 endiistriyel ve ticari yapi, 22 idari yap1 ve bir askeri yap1 bulunmaktadir. Eski

medeniyetlere ait kalintilarin insanlarin ilgisini ¢ekmesi, bu varliklarin bir ¢ekicilik unsuru
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olarak on plana ¢ikmasini saglamaktadir. Antalya sahip oldugu sit alanlar1 ve tarihi, kiiltiirel
varliklar ile gekicilik giiciine sahip bir destinasyondur.

Uluslararas1 onem tasiyan ve bu nedenle takdire ve korunmaya deger dogal
olusumlara, anitlara ve sitelere “Diinya Miras1” statiisii taninmaktadir. UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne kayith 1007 kiiltiirel ve dogal varlik bulunmakta olup bunlarin 779 tanesi Kkiiltiirel,
197 tanesi dogal, 31 tanesi ise (dogal/kiiltiirel) varliktir. Antalya’da bulunan Xanthos-Letoon
(Antalya-Mugla) 1988 tarihinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kiiltiirel kategoride
alinmistir. Xanthos; Fethiye’ye 46 km. uzaklikta, Kinik koyii yakinlarinda, Antik ¢agda
Likya’nin en biiyiikk idari merkezidir. Letoon; Xanthos’a 4 km. uzaklikta, Antik cagda
Likya’nin dini merkezi konumundadir (www.kulturvarliklari.gov.tr/).

Antalya’da ¢ok sayida tiyatro ve sinema salonu bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2013 verilerine gore Antalya’da 2’si tiyatro salonu ve 8’i cok amagh salon icerisinde
toplam 10 tiyatro salonu bulunmaktadir. Bu tiyatro salonlarinin toplam koltuk kapasitesi ise
5.339’dur. Ayrica ilde 66 sinema salonu bulunmakta ve sinema salonlarinin toplam koltuk
kapasitesi 8.015°tir (Kiiltiir Istatistikleri, 2013). Tiim bu bilgiler sonucunda, Antalya’nin

kiiltiir turizminde 6nemli kaynaklara sahip oldugu soylenebilir.

3.2.1.1.9. Magara Turizmi

Tarih Oncesi ¢aglardan beri, insanligin ilgisini ¢eken magaralar; uzunluklarn birkag
metreden onlarca kilometreye, derinlikleri 1000 metreyi gecebilen, deniz diizeyinin 150-200
metre altindan baslayarak topografyanin en yiiksek kesimlerine kadar her yerde ve degisik
konumlarda bulunabilirler (Nazik, 2008, s. 295). Turizmde magaralardan, doga turizmi, saghk
turizmi ve kiiltiir inan¢ turizm alanlarinda faydalanilmaktadir (Alternatif Turizm Calistay:
Raporu, 2013, s. 46).

Antalya sahip oldugu turizme agik ve turizme agilmay1 bekleyen magaralar ile magara
turizminde onemli kaynak cesitlili§ine sahiptir. Il, magara olusumu bakimindan oldukca
zengin olup, Toros dag kusagimin eteklerinde kurulmustur. Toros Daglar1 ana iskelet
bakimindan genellikle kirectaslarindan (kalkerlerden) olusmustur. fldeki magaralarin biiyiik
bir cogunlugu da bu kirectasi formasyonlari icinde gelismistir. Antalya’da yaklasik 500 kadar
magara tespit edilmistir (www.antalyakulturturizm.gov.tr).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan Antalya’da turizme acilmis olan bes magara
bulunmaktadir. Bu magaralar; Damlatas magarasi, Dim Magarasi, Karain magarasi,

Yalandiinya Magarasi ve Zeytintas1t Magarasidir (yigm.kulturturizm.gov.tr).
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Damlatas Magarasi: Alanya ilce merkezinde, denizin hemen kenarinda bulunan magaranin
toplam uzunlugu, 45 metre yiiksekligi ise 15 metredir. Saglik amaciyla ve dogal giizellikleri
nedeni ile 1950 yilindan beri kullanilan magara, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin turizme acilan ilk
magarasidir.

Dim Magarasi: Alanya ilge merkezinin 11 km dogusunda bulunan magara, bolgenin en
onemli turizm alanlarinda biri olan Dim cay1 vadisindedir. Toplam uzunlugu 360 metre olan
Dim Magarasi 1998 yilinda turizme agilmistir. Tiirkiye’nin en giizel magaralarindan biri olan
Dim magarasi, ayn1 zamanda iilkemizde 6zel tesebbiis tarafindan turizme ag¢ilan ilk magaradir.
Karain Magarasi: Antalya’nin 31 km. kuzeybatisinda bulunan Karain magarasi, kiregtaglari
icinde dogal kosullarla olugmus bir magaradir. Toplam uzunlugu 77 metre olan Karain
Magarasinda 1946 yilindan beri kazilar devam etmektedir. Bolgenin ve Tiirkiye nin
Prehistorik ge¢misini karakterize eden magaradan c¢ikan buluntular, magara oniinde bulunan
miizede sergilenmektedir.

Zeytintasy Magarasi: Antalya’nin Serik ilgesinin 15 km. kuzeyinde, Akbas koyii
yakinlarinda yer alir. Zeytintast Magarasinin toplam uzunlugu 233 m. dir ve birbirine bagli iki
kattan olusmaktadir. 2002 yilinda turizme agilan magaranin en belirgin 6zelligi, uzunlugu 3-4
metreyi bulabilen makarna sarkitlardir(Nazik, 2008).

Yukarida belirtilen turizme acilmis magaralar yaninda Antalya’da turizme acilmayi
bekleyen cok sayida magara bulunmaktadir. Altinbesik Magarasi, Kocain Magarasi, Beldibi
Magarasi, Sirtlanini Magarasi, Geyikbayir1 Magarasi, Konakaltt Magarast bunlarin basinda
gelmektedir. Kiigiikdipsiz Magarasi, Yerkoprii Magarasi, Giirleyik Magarasi, Mahrumgali
Magarasi, Derya Magarasi, Karatas Cimeni¢i Magarasi, Peynirdeligi Magarasi, Tilkiler
Magarasi, Mavi Magara, Semahoyilk Magarasi, Diidensuyu Magarasi, Aslanli (Yaren)
Magarasi, Hasbahce Magarasi, Kadiini Magarasi, Korsanlar Magarasi, Asiklar Magarasi,
Kekova Adas1 Deniz Magarasi, Giivercinlik Deniz Magarasi, Giivercinini Deniz Magarasi,
Asirli Adas1 Deniz Magarasi, Incirli Deniz Magarasi, Hidrellez Magaras1 ve Inbas Magarasi
gibi tespit edilmis On aragtirmas: yapilmis pek ¢cok magara da mevcuttur. Bunlarin bazilari

yerel imkanlarla turizme agilmis durumdadir (www.antalyakulturturizm.gov.tr).

3.2.1.1.10. Akarsu-Rafting Turizmi

Dogal kaynaklardan biri olan akarsular, akarsu turizmi olarak adlandirilan rafting,
kano ve nehir kayagi uygulamalar ile alternatif turizm cesitleri icerisinde yer almaktadir.
Ulkemiz akarsular1 cevresindeki dogal, tarihi, arkeolojik, kiiltiirel, otantik degerler ve diger

turizm olanaklar1 ile bir biitiin olusturarak rafting ve akarsu turizmi icin uygun alanlar
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olustururlar. Akarsu ve rafting turizmi tamamen dogal sartlarda gerceklestiginden cevreyle
uyumlu, cevre kirliligine neden olmayan ve yorenin beseri ve dogal giizelliklerini 6n plana
cikaran bir turizm cesididir (Akova, 1999, s. 195).

Antalya ilinin litolojik yapisinda kalker formasyonlarinin genis alanlar kaplamasi,
biiylik ve giiclii akarsularin meydana gelmesine sebep olmustur. Antalya, Dogu
Karadeniz’den sonra raftingin uygulandig ikinci alan durumundadir. Toroslardan dogan ve
karstik kaynaklarla beslenen akarsularin bir¢cogu rafting icin elveriglidir. Bu akarsularin
basinda; Alaracay, Manavgat Cayi, Dim¢ay1, Kopriicay, ve Alakir cay1r gelmektedir (Sari,
2008, s.30-31). Bu akarsulardan bazilar1 agagida agiklanmustir.

Alaracay: Alanya ile Manavgat smirlarin1 cizen Alaracay, hem akarsu sporlarinin
yapilabilmesi i¢in yeterli 6zellikleri hem de cevresinin dogal giizellikleri, tarihi zenginlikleri
ile turizmde 6nemli bir arz kaynagi konumundadir (Akova, 1999, s. 195).

Manavgat Cayi: Manavgat ve cevresinin turizm cekicilikleri arasinda akarsu sporlart
acisindan onemli bir potansiyele sahiptir. Manavgat Cayi, rafting acisindan uygun olanaklar
sunmakla birlikte zorlu bir akarsudur (Sar1, 2008, s. 31).

Dimcayr: ilk kaynaklarin1 Alanya’nin kuzeyindeki Cebiries dagindan alan Dimcay1, vadisi
yesilliklerle dolu bir ormanlik sahada bulunur. Dim¢ay’in asil onemi ise Alanya gibi turizm
acisindan zenginlikler dolu bir bolgeye yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Antalya, sahip
oldugu cografi 6zellikleri ile rafting turizmi agisindan 6zellikle Alanya ve ¢evresi i¢in 6nemli
kaynaklara sahiptir (Akova, 1999, s. 195-196).

Bu akarsularla birlikte olusan selalelerde turizm acgisindan ©Onemli kaynak
niteligindedir. Antalya’da bulunan Yukari Diiden Selalesi, Asagi Diiden Selalesi, Kursunlu
Selalesi ve Manavgat Selaleleri ayr1 bir ¢ekim giiciine sahiptir. Dogal giizelliklerin 6n planda

oldugu Antalya’da bu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ayr1 bir onem arz etmektedir.

3.2.1.1.11. Av Turizmi

Av turizmi, avcilarin yasadiklart yerden degisik bolge ya da iilkelere avlanmak,
dinlenmek ve spor yapmak iiere gerceklestirdikleri seyahatlerden olusan bir turizm cesididir
(Ege, 2008, s. 346).

Antalya bolgesi, sahip oldugu iklim ozellikleri, zengin bitki Ortiisii, yaban hayatinin
zenginligini de beraberinde getirmektedir. Geyik, tilki, sansar, sincap, alageyik, yabankegisi,
cakal, sirtlan, kurt, ay1, keklik, bildircin, tiveyik, yaban giivercini, culluk, turag, karatavuk,

sartasma ve turna ilin baglica yaban hayatini olusturmaktadir (www.antalyakulturturizm.gov.tr).
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Av turizmi agisindan zengin kaynaklara sahip Antalya’da bir¢ok yaban hayati koruma sahasi
bulunmaktadir. Bunlar:

e Antalya-Diizlercam1 Yaban Hayati Koruma Sahasi

e Manavgat-Tasagil ve Sagr1 Yaban Hayat1 Koruma Sahasi

e Kas-Kibris Cay1 Yaban Hayati Koruma Sahasi

e Sivridag Yaban Hayati Koruma Sahasi

o Akseki-Uziimdere Yaban Hayat: Koruma Sahas1

e Akseki-Gidengelmez Daglar1 Yaban Hayati Koruma Sahasi

¢ Alanya-Dimcay! Yaban Hayati Koruma Sahasi

¢ Giindogmus Yaban Hayati Koruma Sahasi.

Antalya’da av turizmi izin belgesine sahip 13 A Grubu Seyahat Acentasi, 8 yaban

hayat1 gelistirme sahasi, bir avcilik ve aticilik kuliibii, bulunmaktadir (kulturturizm.gov.tr).

3.2.1.1.12. Milli Parklar ve Turizm

Tiirkiye’nin en biiylik milli parklarindan biri olan Olympos Beydaglar1 Sahil Parki
69.800 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Milli Park icerisinde, Olympos, Phaselis, Gagia
antik kentleri bulunmaktadir (Durgun, 2010, s. 173). Akdeniz iklim ozelliklerini tasiyan alan,
yilin 7-8 ayinda her tiirlii deniz sporlari, piknik, kamp, yiiriiyiis ve arkeolojik alanlardan
faydalanma imkam1 sunmaktadir. Milli park icerisinde bulunan otel, motel, kamping
isletmeleri ile konaklama ihtiyacinin biiyilk bir boliimiinii karsilayabilecek diizeydedir
(burdur.ormansu.gov.tr). Ayrica Giilliikk Dag1 Milli Parki, Kopriilii Kanyon Milli Parki ¢esitli
agaclarin ve av hayvanlarinin barindigi merkezler olmasi bakimindan turizm agisindan
cekicilik olugturmaktadir (Durgun, 2010, s. 173).

Gillik Dag Milli Parki; antik Termessos sehri kalintilari, Giillik Dagi’nin degisik
jeolojik ve jeomorfolojik olusumlari, Akdeniz bitki topluluklarinin sergilendigi orman ve
maki topluluklari, zengin fauna gibi dogal ve Kkiiltiirel pek cok 6zellikleri ile goriilmeye deger
bir sahadir. Antik Termessos sehri kalintilar1 giiniimiize kadar en iyi sekilde korunarak
ulasabilmis eserlerdendir. Milli parkta tabiatin sundugu biitiin zenginlikler, giizellikler ve
Termessos sehri, surlari, kuleleri, kral yolu, Hadrian Kapisi, gymnasium, tiyatro, odeon,
zengin siislemeli mezarlar, sarniclar turistik ag¢idan cazibe unsurlarindandir. Bir diger milli
park olan Kopriilii Kanyon Milli Parkinin rekreasyonel dokusunu Koprii Irmagi teskil
etmektedir. Bu irmagin degisken karakteri rafting sporu i¢in ideal alan olusturur. Agaclarla

golgelenen nehir kenarinda giiniibirlik ve kamp kullanma alanlar1 milli parkin en Onemli
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aktiviteleridir. Ayrica, Altinbesik Magaras1 Milli Parki, Saklikent Milli Parki diger onemli

milli parklaridir (burdur.ormansu.gov.tr).

3.2.1.1.13. Yayla Turizmi

Alternatif turizm kapsaminda degerlendirilen yayla turizmi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’min turizmi cesitlendirme c¢alismalarinin ilk siralarinda yer almaktadir (Zengin,
2008, s. 137).

Antalya, hem yerel halkin yararlandigi hem de turizm potansiyeli tasiyan bir¢ok
yaylaya sahiptir. Bu yaylalar; Finike-Ordiibek Yaylasi, Serik Ovacik Yaylasi, Saklikent
(Sakl) Yaylasi, Tokar ve Sogiit Yaylalar, Ucoluk Yaylasi, Akseki-Piser Yaylasi, Derekoy
Yaylasi, Godre ve Ikiz Yaylalari, Giiglenpmar Yaylasi, Beloluk Yaylalari, Demre Yaylalari
seklinde siralanabilir (http://www.antalyakulturturizm.gov.tr). Kiiltir ve Turizm Bakanhig
tarafindan Yayla Turizmi Merkezi olarak ilan edilmis 26 yayladan birisi de Antalya ibradi

Yaylasr’dir (kulturturizm.gov.tr).

3.2.1.1.14. Su Alt1 Dahs Turizmi

Antalya ilinde su altt dalis sporlarinin yapilabildigi onemli dalis alternatifleri
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Kemer, Kalkan, B-24 Amerikan Savas ucagi Batigi,
Uluburun Antik Batigi, Gelidonya Antik Batigi, Fransiz Batigi, Falezler, Kas Ucak Batigi,
Gok Magarasi, Paris Batig1 ve Suluin Magarasidir (http://yigm.kulturturizm.gov.tr).

Kas, son yillarda diinyanin énemli turizm amacli sualti dalis merkezlerinden bir tanesi
olmustur. Yat limaninda bulunan dalis kuliipleri, her yil binlerce yerli ve yabanci turiste,
Akdeniz'in en eski batiklarini gdstermek icin firsat sunmaktadir. Kas ve civarinda birbirinden
etkileyici deniz magaralar1 bulunmaktadir. Bu magaralara teknik donanimli dalislar yapmak
ve bazilarinda yiizmek miimkiindiir. Bunlar, Kekova Adasi Deniz Magarasi, Asirli Adasi
Deniz Magarasi, Giivercin Ini Deniz Magaras: ve en iinliisii Mavi Magara'dir. Kas'a 19 km.,
Kalkan'a ise 6 km. mesafede olan Mavi Magara bir deniz magarasidir.

Antalya’nin bu alanda zengin kaynaklar iceren diger ilgesi Kemer’de cesitli dalis
alternatifleri bulunmaktadir. Antalya liman girisinde bulunan Fransiz askeri nakliye gemisi
20-32 metre derinliklerde yatmakta olup genelde bulanik olan su batik meraklilar1 icin bir
turistik cekiciliktir. Kemer marinasi agiklarinda 33 metre kumluk dipte yatan Paris batigi,
Tekirova aciklarindaki I¢ Adalar cesitli dalis tiirlerinin gerceklestirilebildigi bolgelerdir.
Bolgede zengin bir dalis noktasi olan kanyonda iri vatozlar ve her cesit balik goriilebilir.

Antalya'nin iki biiyiik plaji olan Lara ve Konyaalt1 arasinda kalan bolgede karadan dalis icin
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elverisli noktalara sahiptir. Falez olusumlar1 14 metreden 25 metre derinlige kadar iner. Ug
Adalar, Tekirova'nin agiklarinda bulunan kiiciik adalardan olusmus bir dalis bolgesidir.
Etrafinda bircok dalis bolgesinin bulunmasi, ¢ok cesitli derinliklere sahip olmasi, dip
yapisinin zengin olmasi, goriis netligi ve bir¢cok dalis merkezine yakinligi nedeniyle en

popiiler dalis bolgelerinin i¢inde yer alir (www.antalyakulturturizm.gov.tr/).

3.2.1.1.15. Doga Yiiriiyiisii Turizmi

Antalya ilinde bulunan Toros Daglarinin uzantisi olan Bey Daglar ile Akdag, Susuz
Daglar, Alaca Dag, Geyik Daglar1 ve Tahtali Dag doga yiirliyiisleri agisindan elverisli
daglardir (Sarkim, 2007, s. 255).

Tiirkiye’nin ilk ve ikinci uzun mesafeli doga yiiriiyiisii rotalar1 Likya yolu (1999
yilinda kullanima ac¢ilmig) ve Aziz Paul yolu (2004 yilinda kullanima acilmig) Antalya
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Likya Yolu ve Aziz Paul Yolu, Kate Clow tarafindan
isaretlenerek, rehber kitaplari olusturulmustur. Diinyanin en iyi 10 uzun mesafe yiiriiylis
rotasindan biri olarak gosterilen Likya Yolu Fethiye’den baslayarak Antalya’ya kadar uzanan
ve tarihte Likya olarak adlandirilan Teke Yarimadasi’ndaki patikalardan bir kisminin
isaretlenip haritalanmasi ile 1999 yilinda acilmistir. Likya Yolu, 509 km uzunlugunda olup,
yiirliyerek ortalama 25 giin siirede tamamlanabilmektedir. Aziz Paul Yolu ise Perge ve
Aspendos’tan baglayip iki koldan devam ederek Kopriilii Kanyon Milli Parki, Egirdir Golii ile
devam eden rotada yer almaktadir. Aziz Paul Yolunun uzunlugu ise 500 km olup, yiiriiyerek
ortalama 27 giinde tamamlanabilmektedir (Cetinkaya, 2014, s. 36). Bunlarla birlikte seyahat
acentalar1 tarafindan organize edilen Kemer, Belek ve Side Titreyengol’de atli doga
yiirliyiisleri diizenlenmektedir (www.antalyakulturturizm.gov.tr).

Antalya ilinde gerceklestirilen turizm tiirleri bunlarla smirli degildir. Ozelikle
potansiyeli bulunan gastronomi turizmi gelistirilebilir. Akdeniz bolgesinin giiclii tarimsal
verimliligi ile Akdeniz mutfagi ve Teke yoresi mutfagi turizm amacglh degerlendirilebilecek
nitelik ve ¢esitliliktedir (Alternatif Turizm Calistay1 Raporu, 2013, s. 37).

Turizmin ekonomik yonii goz Oniine alindiginda, iilke ekonomisine sagladigi katkinin
stireklilik arz etmesi bakimindan, turizm kaynaklarinin degerlendirilip yeni iiriinlerin ortaya
cikarilmast onemlidir. Turizmin mevsimsel Ozelligini ortadan kaldirmak agisindan da
destekleyici olacak olan alternatif turizm tiirlerinin daha uygulanabilir bir sekilde plan ve

politikalar icerisinde yer almas1 gerekmektedir.
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3.2.1.2. Antalya Turistik Altyap: Olanaklari

Altyap1 hizmetleri ile, gidilmek istenen destinasyonun ulagim agi ve hizmetlerinin
gelismis, ulagim araglarinin giivenli, konforlu ve sayica yeterli, konaklama tesislerinin ise
kaliteli ve hijyenik kosullara sahip olmalar1 vurgulanmaktadir (Oktayer, vd., 2007, s. 16). Bu
kissmda Antalya ili turizm sektorii arz olanaklarindan ulasim, konaklama, yeme-i¢me,
etkinlikler ve eglence, seyahat acentaciligi ve turist rehberligi hizmetleri ile ilgili olanaklara

detaylica yer verilmistir.

3.2.1.2.1. Ulastirma Olanaklar

Herhangi bir destinasyonun c¢ekicilik Ozelliklerine sahip olmasi, o destinasyonun
turistik talep ¢ekebilmesi acisindan yeterli degildir. Cekiciligi yliksek olmakla beraber turistik
merkezlere ulagimin giic olmasi, iiriinlerin pazarlanmasinda bir takim zorluklarin ortaya
cikmasina neden olur. Ulasilabilirlik, yiiksek c¢ekicilik 6zelliklerine sahip destinasyonlarin,
pazardaki hedef kitleye olan yakinligini ve onlara az maliyetle ulasabilme olanag seklinde
ifade edilebilir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s. 6).

Bir turizm destinasyonu ulagim olanaklari, o destinasyonun talep gorebilmesi
acisindan onemli bir arz unsurunu olusturur. Nitekim bir destinasyona ulasim olanaklarinin
yetersiz ya da niteliksiz olmasi, o destinasyonun cekiciligi iizerinde olumsuz etki yapacaktir.
Ulasim olanaklari, havayolu, karayolu, denizyolu ve demiryollarim1 kapsamaktadir. Antalya
ilinin turizm ag¢isindan ulasim arzi incelendiginde, havayollari, karayolu ve denizyollarinda
yeterli derecede olanaklara sahiptir. Ilde demiryolu ulasimi ise bulunmamaktadir. Antalya son
derece liiks, teknolojik donanimlara sahip uluslararasi standartlarda havaalanlarina sahiptir.
Antalya Havalimani ile Gazipasa Havaliman1 Antalya’da ulusal ve uluslararasi seyahatlerde

hizmet vermektedir.

Tablo 3.8 Antalya Havalimanlarina inis-Kalkis Yapan Toplam Ucak Sayisi

2013 2014
Alan Ic Hat Dis hat Toplam Ic Hat Dis hat | Toplam
Antalya 44.479 127.064 171.543 48.472 129.412 177.884
Gazipasa 965 1.760 2.725 2773 2.882 5.655
Toplam 45.444 128.824 174.268 51.245 132.294 183.539

Kaynak: Devlet Hava Meydanlari, Antalya Havalimani, (http://www.antalya.dhmi.gov.tr)

Son ii¢ yilda Antalya havalimanlarina inis-kalkis yapan ucak sayisi incelendiginde

(Tablo 3.8), 2013 yilinda i¢ hatlarda toplam 45.444 ucak, dis hatlarda ise 128.824 ucak inis
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kalkis yapmustir. 2014 yilinda ise 48.472 Antalya Havalimani ve 2.773 Gazipasa
Havalimanina olmak iizere toplamda 51.245 i¢ hat ucak inis-kalkis yaparken, dis hatlarda
129.412 Antalya Havalimani ve 2.882 Gazipasa Havalimanina olmak iizere toplamda 132.294
ucak inis-kalkis yapmustir. 2014 yili genel toplamda ise, 183.539 ucak inis-kalkis yapmustir.
2015 yili Ekim ay1 itibari ile 47.382 i¢ hat ve 119.975 dis hat olmak {izere toplamda 167.357
ucak Antalya havalimanlarina inis kalkis yapmistir.

Antalya Havalimanina inis-kalkis yapan tarifesiz ugak ve yolcu sayis1 Tablo 3.9°da
veriligtir. 2012 yilinda Antalya havalimanina 84.449 tarifesiz ucak inis-kalkis yaparken
7.266.726 yolcu gelmis ve 7.331.953 yolcu ise bu ucgaklarla Antalya’dan ayrilmistir. 2013

yilinda ise hem ucak sayisinda hem de yolcu sayisinda artis olmustur.

Tablo 3.9 Antalya Havalimammna Inis-Kalkis Yapan Tarifesiz Ucak ve Yolcu Sayisi

2012 2013
Ucak sayis1 Yolcu Sayisi Ucak sayisi Yolcu Sayisi
inis-kalkig | Gelen Yolcu | Giden Yolcu | inis-kalkis | Gelen Yolcu | Giden Yolcu
84.449 7.266.726 7.331.953 86.195 7.717.349 7.811.856

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri, (yigm.kulturturizm.gov.tr)

2013 yilinda inis-kalkis yapan tarifesiz 86.195 ucak ile 7.717.349 yolcu Antalya’ya
gelmis ve 7.811.856 yolcu ise bu ucaklarla Antalya’dan ayrilmistir. Turizm sektoriinde
tarifesiz (charter) uguslarin 6nemi dikkate alindiginda, bu istatistiki bilgilerin Antalya turizmi
acisindan 6nemi daha artmaktadir.

Antalya il ve ilcelerinde denizyolu ulasiminda Antalya, Alanya, Kas ve Kemer
limanlar1 denizyolu ulagimi agisindan hizmet vermektedir. Antalya limanlarina ugrayan gemi
sayist ve yolcu trafigi Tablo 3.10’da verilmistir. Tablo incelendiginde, 2011 yilinda Antalya
Limanma 64 gemi ile 127.250 yolcu, Alanya Limanina 19 gemi ile 22.324 yolcu ve Kas
Limanina ise 3 gemi ile 507 yolcu gelmistir. 2013 yilinda ise 2011 yilina gore artig

yasanmistir.
Tablo 3.10 Antalya Limanlarina Ugrayan Gemi Sayisi ve Yolcu Trafigi
2011 2012 2013

LIMANLAR | Gemi Yolcu Gemi Yolcu Gemi Yolcu
Antalya 64 127.250 55 159.430 64 163.575
Alanya 19 22.324 22 25.749 53 40.843
Kas 3 507 7 1.018 3 1.152
Kemer - - - - - -
Toplam 86 150.167 84 186.197 120 205.570

Kaynak: Deniz Ticareti 2013 [statistikleri, 2013, s. 72
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Antalya Limanina gelen gemi sayis1 64 olurken bu gemilerle gelen yolcu sayisi ise
163.575°dir. Alanya Limanina ise bir nceki yillara gore gemi sayisinda onemli artis olmus ve
53 gemi ile 40.843 yolcu gelmistir. Kas Limanina ise 3 gemi ile 1.152 yolcu gelmistir.

Antalya ilindeki limanlar incelendiginde talep agisindan Antalya Limani diger
limanlardan daha iyi bir seviyededir. Ancak tiim bu bilgilerle birlikte Antalya, denizyolu
ulasimindan ve dolayisiyla yat ve Kruvaziyer turizminde istenilen ve hak ettigi yerde degildir.

Tablo 3.11°de Antalya Limanlar1 kruvaziyer gemi ve yolcu sayilar1 verilmistir.

Tablo 3.11 Antalya Limam Kruvaziyer Gemi ve Yolcu Sayilar:

Antalya | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gemi 32 34 41 23 41 34 55 64
Yolcu 13.015 | 15.680 | 25.057 | 12.549 | 103.859 | 127.250 | 159.430 | 163.575

Kaynak: Deniz Ticareti 2013 Istatistikleri, 2013, 2013 Kruvaziyer Sektor Raporu

Antalya Limanina 20 farkli kruvaziyer gemisi toplam 64 sefer gerceklestirmis ve gelen
tic gemi (Aegen Odyssey, Aida Aura ve Aida Diva) gelen yolcularin % 93’iinii getirmistir.
Antalya Liman1 2013 yilinda bir onceki yila gére gemi sayisinda dokuz, yolcu sayisinda ise
yaklasik dort bin artis saglamistir. 2006 - 2013 yillar arasi incelendiginde, Antalya Limanina
2006 yilinda 32 gemi ile 13.015 yolcu gelmistir. 2010 yilindan sonra Antalya limaninin biiyiik
kruvaziyer gemiler ile tanismasi sonucunda, yolcu sayisinda biiyiik artis yasanarak yiiz binin
tizerine ¢ikmugtir.

Antalya limani, 2010 yilindan sonra ortalama 2500 kisilik kruvaziyer

gemilere hizmet vermeye baslamistir (2013 Kruvaziyer Sektér Raporu).

3.2.1.2.2. Konaklama Olanaklari

Turizm sektoriinde 6nemli bir arz kaynag da turistlerin barinma ve diger birgok ihtiyacini
karsilayan konaklama isletmeleridir. Konaklama isletmeleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
isletme ve yatirim belgeli tesisler ile belediye belgeli tesisler olmak iizere ele alinabilir.
Antalya, sahip oldugu modern ve uluslararasi standartlardaki konaklama tesisleri ile iilke
turizminde Onemli yere sahiptir. Antalya ilinde bulunan turizm isletme belgeli ve turizm
yatirim belgeli konaklama isletmeleri Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’de verilmistir.

Antalya ili turizm isletme belgeli ve turizm yatirim belgeli konaklama isletmeleri
incelendiginde ilde 747 turizm isletme belgeli ve 164 turizm yatirim belgeli olmak iizere
toplam 911 turizm belgeli konaklama tesisi bulunmaktadir. Bu tesislerin toplam yatak
kapasitesi ise 395.088 turizm isletme belgeli ve 74.024 turizm yatinm belgeli konaklama

tesislerinde olmak tizere 469.112°dir.
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Tablo 3.12 Antalya’da Bulunan isletme Belgeli ve Yatirrm Belgeli Konaklama Tesisleri Kapasiteleri

(2014)
ISLETME BELGELI YATIRIM BELGELI
T __ TESISLER TESISLER
TESIS ODA YATAK ODA TESIS YATAK
SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI

ALANYA 244 | 44929 | 94 804 57| 13748 29 848
MANAVGAT 175| 55911 | 121780 45 9235 19 439
KEMER 140 | 33452 71939 22 4293 9675
SERIK 75| 28330| 61351 13 2710 5930
MURATPASA 51 6464 | 13343 7 1530 3054
AKSU 22| 11264| 24973 3 801 1 996
KONYAALTI 17 1596 3422 4 316 632
KAS 13 566 1161 4 269 633
KUMLUCA 4 500 1227 1 16 40
KEPEZ 3 219 430 1 95 202
FINIKE 1 297 598 0 0 0
DEMRE 1 8 16 6 1216 2515
GAZIPASA 0 0 0 1 30 60
DOSEMEALTI 1 15 44 0 0 0
TOPLAM 747 | 183551 | 395088 164 | 34259 74 024

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii / 30.09.2014, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Antalya’da bulunan konaklama tesislerinin biiyilk cogunlugu Alanya, Manavgat ve
Kemer ilgelerinde bulunmaktadir. Turizm hareketleri dikkate alindiginda bu durum, gelen
turist sayisi ile dogru orantildir.

Alanya’da turizm isletme belgeli ve turizm yatirnm belgeli tesis sayist 301 ve yatak
sayis1 ise 124.652 iken Manavgat’da 220 tesis ve 141.219 yatak sayis1 ve Kemer’de ise 162
tesis ve 81.614 yatak sayist bulunmaktadir. Antalya il merkezinde ise Aksu’da 25,
Dosemealti’nda 1, Kepez’de 4, Konyaalti’nda 21 ve Muratpasa’da 58 olmak iizere toplam 109
turizm isletme ve yatirim belgeli tesis bulunmaktadir. Bu tesislerin toplam yatak kapasitesi ise

48.096’dur.
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Tablo 3.13 Antalya’da Bulunan isletme Belgeli ve Yatirim Belgeli Konaklama Tesisleri Toplam

Kapasiteleri (2014)

iLCE ADI islet.me Belgeli ve Yatirim Belgeli Tesisler Toplanu

TESIS SAYISI | ODA SAYISI | YATAK SAYISI
MANAVGAT 220 65 146 141219
ALANYA 301 58 677 124 652
KEMER 162 37 745 81614
SERIK 88 31040 67 281
AKSU 25 12 065 26 969
MURATPASA 58 7 994 16 397
KONYAALTI 21 1912 4054
DEMRE 7 1224 2531
KAS 17 835 1794
KUMLUCA 5 516 1267
KEPEZ 4 314 632
FINIKE 1 297 598
GAZIPASA 1 30 60
DOSEMEALTI 1 15 44
TOPLAM 911 217 810 469 112

Kaynak: Antalya {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii/30.09.2014, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Antalya ilinde bulunan turizm isletme ve turizm yatirim belgeli konaklama
isletmelerinin tiir, stmif ve kapasiteleri Tablo 3.14’de verilmistir. Antalya ilinde bulunan
konaklama tesislerinin dagilimi incelendiginde, otel isletmeleri ile tatil kdylerinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir.

Antalya’da 2014 yili itibari ile 47 bes yildizli, 7 dort yildizli ve 2 birinci sinif tatil
koyli bulunmaktadir. Bu tesislerin toplam yatak kapasitesi ise 46.711’dir. Otel isletmelerinin
dagiliminda ise bes yildizli otel isletmeleri 304, dort yildizli otel isletmeleri 237, ii¢ yildizli
otel isletmesi 141 ve iki ve bir yildizli otel igletmesinin sayis1 ise 79°dur. Bes yildizli otel
isletmelerinin yatak kapasitesi ise 254.204"diir.

Bunlarla birlikte, 39 miistakil apart otel, 21 6zel konaklama tesisi, 12 golf tesisi, 9
pansiyon, 5 butik otel, 3 personel egitim tesisi, 2 kamping ve 1 motel, saglikli yasam tesisi ve
turizm kompleksi bulunmaktadir.

Antalya, turizm isletme ve turizm yatirim belgeli konaklama isletme sayis1 ve yatak
kapasitesi bakimindan ©6nemli bir arz kaynagina sahiptir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
verilerine gore Antalya, lilkemizde faaliyet gosteren turizm isletme ve yatirim belgeli

tesislerinin %21,4’iine, toplam yatak kapasitesinin ise %61,5’ine sahiptir.
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Tablo 3.14 Antalya’da Bulunan isletme Belgeli ve Yatirim Belgeli Konaklama Tesislerinin Tiir ve
Smiflarma Gore Dagilim (2014)

ISLETME BELGELI YATIRIM BELGELI

TESISi TURU / SINIFI . LI RILTES TESISFER

TESIS ODA YATAK ODA TESIS YATAK

SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI
1. Simf Tatil Koyii 2 959 1932 0 0 0
5 Yildizh Tatil Koyii 43| 17037 | 38088 4 718 1965
4 Yildizh Tatil Koyii 3 1007 2450 4 1048 2276
5 Yildizli Otel 255 | 101093 | 217947 49 17045 36257
4 Yildizh Otel 186 | 43474 | 91459 51 11331] 24892
3 Yildizhi Otel 112 11305| 24157 29| 2759 5772
2 Yildizli Otel 46 1947 3975 11 700 1394
1 Yildizh Otel 11 739 1485 11 422 866
Motel 1 16 32 0 0 0
Pansiyon 9 133 274 0 0 0
Kamping 2 486 1390 0 0 0
Miistakil Apart Otel 39 2368 5394 0 0 0
Saghkh Yasam Tesisi 1 0 0 0 0 0
Golf Tesisi 10 201 424 2 60 228
Ozel Konaklama Tesisi 21 1133 2 447 0 0 0
Butik Otel 3 107 216 2 52 126
Turizm Kompleksi 1 772 1700 0 0 0
Personel Egitim Tesisi 2 774 1718 1 124 248
Toplam 747 | 183551 | 395088 164 | 34259 | 74024

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii / 30.09.2014, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Antalya’da turizm belgeli konaklama tesislerin yaninda belediye belgeli konaklama

tesisleri de bulunmaktadir. Bu tesislere ait en giincel bilgiler 2012 yilina ait olup Tablo

3.15°de verilmistir.

Tablo 3.15 incelendiginde Antalya’da en fazla belediye belgeli konaklama tesisi

sirastyla Alanya, Manavgat ve Kemer’de bulunmaktadir. Alanya’da 285 tesis ve 35.672 yatak,

Manavgat’da 197 tesis ve 32.214 yatak ve Kemer’'de ise 217 tesis ve 18.756 yatak kapasitesi

bulunmaktadir.
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Tablo 3.15 Antalya’da Bulunan Belediye Belgeli Konaklama Tesisleri
QOda ve Yatak Kapasitesi (2012)

. TESIS ODA YATAK

ILCE ADI SAYISI | SAYISI SAYISI

ALANYA 285 14.909 35.672
MANAVGAT 197 16.354 32.214
KEMER 217 8.814 18.756
MURATPASA 175 3.837 7.805
KAS 179 3.437 7.259
KUMLUCA 103 2.284 5.522
SERIK 29 1.678 3.390
KONYAALTI 59 1.536 3.308
FINIKE 38 835 1.942
KEPEZ 29 764 1.715
DEMRE 26 269 591
ELMALI 10 222 515
GAZIPASA 9 204 427
DOSEMEALTI 4 100 179
KORKUTELI 6 80 156
AKSEKI 2 42 100
IBRADI 1 8 22
TOPLAM 1369 55373 119 573

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

En az tesisin bulundugu ilge ise 1 tesis ve 22 yatak sayisi ile Ibradi ilgesidir.
Antalya’da toplam 1.369 belediye belgeli konaklama tesisi ve 119.573 yatak kapasitesi

bulunmaktadir.

3.2.1.2.3. Yeme-icme, Eglence ve Ahsveris Olanaklari

Yiyecek-icecek: Giiniimiizde insanlar icin yemek ihtiyaci, sadece fizyolojik bir ihtiyaci
karsilamak degil, aym1 zamanda bos zaman degerlendirme faaliyeti olarak da goriilmektedir.
Insanlar icin yemek ihtiyacim karsilamak, artik sadece bir fizyolojik ihtiyaci karsilamakla
sinirlt kalmamakta, yiyecekten, atmosferden ve diger kosullardan zevk alma anlami da
tasimakta ve bu faaliyet, bos zaman degerlendirme faaliyeti ile beraber turizm davranisi
olarak da degerlendirilmektedir (Yiincii, 2010, s. 29).

Antalya, ziyaret¢ilerin yeme-igme ve eglenmeye yonelik ihtiyaglarim karsilayabilecek
cok sayida yiyecek-icecek isletmesine sahiptir. Antalya ilinde bulunan otel isletmeleri
icerisinde lokanta, bar, kafeterya, disko gibi hem yeme-icme hem de eglenceye doniik yerler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ilde cok sayida miinferit yiyecek-icecek isletmesi ve

eglenme alan1 vardir (Sarkim, 2007, s. 252). Tablo 3.16’da Antalya’da bulunan turizm isletme
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belgeli yiyecek icecek faaliyeti veren isletmeler verilmistir. Tablo 3.16 kapsaminda
konaklama arzinda bahsedilen isletmeler verilmemistir. Ancak daha oncede belirtildigi gibi

bahsi gecen isletmeler yeme-icme ve eglence olanaklari hizmeti de vermektedir.

Tablo 3.16 Antalya’da Bulunan Turizm isletme Belgeli
Yiyecek-icecek isletmeleri (2014)

Tesis Tiirii ve Siifi Tesis Sayisi
Ozel Konaklama Tesisi 18
Giiniibirlik Tesis 9
1.S1n1f lokanta 7
Ozel tesis 6
Turizm Kompleksi 2
Ozel Konaklama Tesisi+Golf 1

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri

Antalya ilinde faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletme sayisina bakildiginda (Tablo
3.16) ilde 18 6zel konaklama tesisi, 9 giiniibirlik tesis, 7 birinci sinif lokanta, 6 6zel tesis, 2
turizm kompleksi ve 1 tane 6zel konaklama tesisi/golf hizmeti veren isletme bulunmaktadir.
Tesislerin kapasitelerine ait giincel bilgi bulunmadigindan burada verilmemistir.

Kiiltiir ve Turizm bakanligr 2006 yili verilerine gore, ilde turizm isletme ve yatirim
belgeli 8 birinci smif lokanta bulunurken bu isletmelerin kapasitesi ise 1796’dir.  Yine ayni
verilerde 21 giiniibirlik tesisin kapasitesi 6 719°dur. 4.717 kapasiteli 17 6zel belgeli tesis ve
366 kapasiteli bir yiizer tesis bulunmaktadir. Ayrica ilde 2 6zel belgeli eglence merkezi 140
kisilik kapasitesi ile hizmet vermektedir.

Etkinlikler: Festivaller, turizm tanitimina ve kentin tanitimina 6énemli katkilar yapmaktadir.
Kentin cazibe merkezi haline gelmesi, adim1 duyurmasi ve gelir elde etmesi bakimindan
festivaller onemli katki saglamaktadirlar (Tayfun ve Arslan, 2013, s. 194).

Antalya il merkezi ve ilgelerinde ¢ok sayida ulusal ve uluslararas: festival, sergi ve
yoresel etkinlikler gerceklestirilmektedir. Turizm agisindan da Onemli arz unsuru olarak
degerlendirilen etkinlikler kapsaminda Antalya ili elinde bulundurdugu imkanlar1 daha iyi
degerlendirebilir.

Ulkemiz sinema diinyasinin en 6nemli festivallerden biri olan Antalya Altin Portakal
Film Festivali ile birlikte ilde Antalya Piyano Festivali, Avrasya Film Market Konyaalti
Karnavali ve Yaz Senlikleri il merkezinde diizenlenen 6nemli etkinliklerdendir. Antalya

ilcelerinde ise, Alanya Turizm ve Sanat Senligi, Sokak Hentbolu Turnuvasi, Alanya Plaj
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Hentbolu Sampiyonasi, Demre’de Hidrellez Senlikleri, Elmali il¢esinde yiizyillardir devam
eden tarihi Yesilyayla Giiresleri, Finike’de Finike Festivali ve Uluslararast Hasyurt Festivali,
Gazipasa’da Yayla Senlikleri, Ibradi’da Kardelen Festivali, Kas Likya Kiiltiir ve Sanat
Festivali diizenlenmektedir. Kemer’de Kemer Karnavali, Offshore Tekne Yarislari, Manavgat
ilcesinde, Side Uluslararasi Cocuk Senligi, Manavgat Uluslararast Barig Suyu Kiiltiir ve
Turizm Festivali, Side Uluslararas1 Kiiltiir ve Sanat Festivali ve Serik’te Uluslararas:
Aspendos Opera ve Bale Festivali ilde diizenlenen etkinliklerden bazilaridir
(http://www.antalyakulturturizm.gov.tr).

Yukarida bahsedilen etkinliklerle birlikte yerel bazda yapilan ve il igerisinde
heyecanla beklenen birgok etkinlik de bulunmaktadir. Ozellikle yaz mevsiminin gelmesi ile
ilde senlik ve festivallerde artis yasanmaktadir.

Diinyanin en 6nemli organizasyonlarindan bir olarak kabul edilen “Diinya Botanik

Expo”su 2016 yilinda Antalya’da diizenlenecektir. Expo 2016 Antalya adiyla 23 Nisan-30
Ekim 2016 tarihleri arasinda “Cicek ve Cocuk™ temas1 ve “Gelecegi Yesertmek™ slogani ile
diizenlenecektir. Ulusal ve uluslararasi kongrelerin, panellerin, toplanti ve seminerlerin
yapilacag1 organizasyonda kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde diizenlenecektir. 2016 yili
icerisinde 6 ay gibi bir siire ile acik kalacak ve Aksu’da 1.121 dekarlik alanda gerceklesecek
olan EXPO’ya yerli ve yabanci 8 milyon ziyaret¢cinin katilmasi beklenmektedir
(www.expo2016.org.tr).
Alsveris olanaklari: Turizm faaliyetine katilanlar icin aligveris yapmak, hatira ve hediyelik
esya almak vazgecilmez bir unsurdur. Alisveris, kisileri seyahate yonelmeleri konusunda baslh
bagma itici bir giic olmakla birlikte destekleyici bir unsur da olabilir. Destinasyonlar,
cekiciliklerini ve turist sayisim1 arttirmak igin aligveris etkinlikleri {izerinde ©nemle
durmaktadirlar (Ozdemir, 2008, s. 41).

Antalya’da ¢ok sayida biiyilk aligveris merkezi ve eglence merkezi faaliyet
gostermektedir. Tablo 3.17°de Antalya’da bulunan biiyiik aligveris merkezleri, biiytikliikleri

ve one ¢ikan ozellikleri verilmistir.
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Tablo 3.17 Antalya’da Faaliyet Gosteren Alisveris ve Eglence Merkezleri

Ahsveris Merkezi | Acilis Tarihi | Biiyiikliigii Hizmetler*
Migros AVM 2001 - Hipermarket, Fast Food, Sinema
Deepo Outlet 2004 18.069 m2 Kafe, Restor.an., Sinema, Lunapark
Center ve Go-kart Pisti
Laura AVM 2004 24112 mp | dupermarket,  AFM - Sinema,
Restoran ve Kafe
ik K Hediyelik Esyal
Akkapark 2006 s800mz | Opk Kuyumeu, Hediyelik Esyalar,
Kafeler
Yoresel, Ulusal ve Uluslararasi
Alanyum 2006 i Markalar, Sinema
Siipermarket, Sinema, Fast Food,
Shemall AVM 2008 12.000 m2 Kafe, Bebek Odast
. Hi k k Alanl
Ozdilek Park 2009 38750mp | Lipermarket, Cocuk Oyun Alanlar,
Restoran, Marka Uriinler
Terracity 2011 y Uluslararas1 Markalar, Restoran,
Kafe
. Akvaryumlar, Tiinel Akvaryum,
Antalya Aquarium F012 i Tematik Boliimler, Kar Diinyasi
Moda, Eglence Restoran, Kafe,
201 1. 2
MarkAntalya 013 51.000 m Bebek Odast, Sinema
Market, Sinema, Marka Uriinler
. 2 1 r 9 9 b
Manavgat City 013 Bebek odast
Magaza, Sii ket, k
Erasta Antalya 2013 22000 m2 | Magaza,  Stpermarket,  Cocu
Eglence Alanlari, Sinema

*Aligveris merkezlerinin hizmetler kisminda belirtilenler diginda da hizmet alanlar1 bulunmaktadir.
Kaynak: Belirtilen AVM ve Eglence Merkezlerinin web sayfalarindan derlenmistir.

Bu merkezler aligveris olanag ile sinirli degildirler. Antalya’da bulunan aligveris ve
eglence merkezleri spor, eglence, yiyecek-icecek, kafeterya, ¢cocuk oyun alanlari, bebek
bakim {iiniteleri, lunapark gibi hizmetleri de sunmaktadirlar. Her yil yerli ve yabanci turist
akinina ugrayan aligveris merkezleri, ulusal ve uluslararast markalar1 biinyelerinde
bulundurmaktadirlar. Kapasite, standart ve ozellikleri ile ¢evre illere de hitap eden aligveris
merkezleri ¢esitli donemlerde kampanya ve etkinlikler diizenlemektedirler.

Antalya’da faaliyet gosteren aligveris merkezleri yukarida belirtilen merkezlerle sinirh
degildir. Ilde yerli ve yabanci turistlere hizmet veren kiiciik ve orta dlgekte bircok hediyelik

esya satan magaza da bulunmaktadir.
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3.2.1.2.4. Seyahat Acentalari ve Turist Rehberligi Hizmetleri

Seyahat acentalarinin turizm sektoriinde arz ve talebi bulusturmasi, turizmin gelismesi
ve pazarlamasinda etkililigi agisindan 6nemli bir yeri vardir. 2015 yili Ekim ayi itibari ile
Antalya il ve ilgelerinde faaliyet gosteren (merkez ve sube olarak) toplam 1263 seyahat

acentas1 bulunmaktadir. Tablo 3.18’de bu acentalarin dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3.18 Antalya’da Bulunan Seyahat Acentalar: ve Tiirkiye icindeki Pay

Grubu Antalya Tiirkiye Antalya Pay1 (%)
A Grubu 1253 8407 %14.,9
B Grubu 2 74 92,7
C Grubu 8 140 %5,7
Toplam 1263 8621 %14.,6

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi, www.tursab.org.tr

Bu seyahat acentalarindan 1253°si A Grubu, 2’si B Grubu ve 8’i ise C Grubu seyahat
acentasidir. Ulkemizde 2015 Kasim ay1 itibari ile 8621 seyahat acentas1 bulunmaktadir.
Antalya ilinde bulunan seyahat acentalarinin iilkemiz seyahat acentalarina oram %14,6’dir.A
grubu seyahat acentalarinin diger gruplara nazaran yiiksek bir sayida olmasi faaliyet alani ile
ilgilidir.

Ozellikle yurt dis1 tur diizenleme yetkisine sahip olmasi ve yabanci turistlere turlar
diizenleyebilmesi acisindan A grubu seyahat acentalarinin diger seyahat acentalarindan daha
fazla olmasi normal bir sonugtur. Ulke genelindeki dagilima bakildiginda da benzer sonugc
goriilmektedir. A grubu seyahat acentalar1 yurt disinda tur operatorliigii seklinde tanimlanan
organizasyonlarin iilkemizdeki karsilig1 seklinde de ifade edilebilir.

Seyahat acentalari, iilke ve destinasyon {iriinlerinin tanitimi1 ve pazarlamasinda 6nemli
rol oynarken (Kormaz, vd., 2010,) turist rehberleri ise kaliteli bir turizm deneyiminin dnemli
unsurlaridir. Turist rehberlerinin sayica ¢oklugu, farkli dilerde hizmet veren rehberlerin
varlig1 ve verilen hizmetlerin yeterliligi de 6nemlidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligr 2012 yili verilerine gore Antalya’da 1433 iilkesel aktif,
301 iilkesel pasif, 24 bolgesel aktif ve 101 bolgesel pasif olmak iizere toplam 1859 turist
rehberi bulunmaktadir. 2012 yil1 verilerine gore Antalya’da calisan iilkesel aktif ve bolgesel
aktif turist rehberi sayis1 1457’iken, profesyonel kokartli rehber olup pasif durumda olan
toplam rehber sayisi ise 402°dir. Antalya’da aktif olarak calisan turist rehberlerinin iilke
icerisindeki oram1 ise %]15,8’dir. Gelen turist sayis1 dikkate alindiginda, rehber sayisinin
beklenenin altinda olmasinin nedeni Antalya’ya gelen turistlerin biiyiik cogunlukla deniz,

kum, giines turizmini tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir (Cetin ve Kizilirmak, 2012).
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Turizmin dogal, Kkiiltiirel ve tarthi kaynaklar1 ile birlikte turistik isletmeler de
gelistirilmesi gereken arz kaynaklarindandir. Ozellikle turizm iiriin ve hizmetlerini sunan

isletmelerin kalite diizeylerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

3.2.2. Antalya Turizm Talebi

Turistlerin, turistik mal ve hizmetleri satin alma davranislarinda her gegen giin daha
secici ve dikkatli davranmasi ve miisteri profilindeki énemli degisiklikler, turizm sektoriinii
hem arz hem de talep yoniinden etkilemektedir. Bu nedenle hizmet ve iirlinii satin alan
miisterinin Ozelliklerinin bilinmesi, miisterilere sunulacak {iiriin ve hizmetlerin nitelik ve
niceligi hakkinda ilgili kurum, kurulus ve isletmelere bilgi saglamasi acisindan onem arz
etmektedir (Unliiénen, vd., 2009, s. 192).

Turizm talebi, belirli fiyatta satisa veya turizm hareketlerine katilanlarin
faydalanmasina sunulan turistik mal ve hizmetleri satin alan veya bunlardan faydalanan
insanlar toplami seklinde tamimlanmaktadir (Olali, 1979, s.165). Bu tanim kapsaminda
Antalya’ya gelen turistlerin oranit turizm talebi acisindan; turistlerin gelis amaclari,
milliyetleri, konaklama tercihleri, ulasim araci secenekleri ele alinacaktir. Ulkemize gelen
yabanci turistlerin gelis nedenleri Tablo 3.19°da verilmistir. Tablo 3.19 incelendiginde
%59 unun gezi, eglence, spor ve Kkiiltiirel amagli, %6’sinin toplanti ve konferans amacli,

%?2,6’s11n ise aligveris yapmak icin tilkemizi ziyaret ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3.19 Yabanci Turistlerin Gelis Amaclarina Gore Dagilimlar: (2013)

Gelis Nedenleri Pay (%)
Gezi, Eglence, Kiiltiir Sportif 59,0
Yakinlar1 Ziyaret 8,4
Salik 0,5
Din 0,2
Alisveris 2,6
Toplanti, Konferans 6,0
Transit/Aktarma 0,1
Egitim 0,5
Diger 3,3
Beraberinde Giden 19,4

Kaynak: Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi Turizm Istatistikleri, 2014, s. 9

Aksu vd., (2008, s. 25) Antalya yoresi turist profili arastirmasinda Antalya’y1 ziyaret
edenlerin %74,2’sinin tatil ve eglence amacl, %22,8’inin her sey dahil sistemi, %3,4’liniin
akraba ve arkadas ziyareti, %1,6’sinin saglik ve tedavi ve %1,5’inin ise i§ gezisi amaciyla

seyahatlerini gerceklestirdikleri beliriltmektedir.
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Antalya il merkezi ile birlikte Alanya, Manavgat, Kemer, Serik, Finike ve Kas gibi
Oonemli turistik merkezleri sinirlant igerisinde barindiran Antalya’yr yerli ve yabanci c¢ok
sayida turist tercih etmektedir. Yillar itibari ile Antalya’ya gelen yabanci turist sayisinin
Tiirkiye ve Diinya turizmindeki yeri Tablo 3.20’de verilmistir. Tablo’da goriildiigi gibi
Antalya’ya 2010 yilinda 9.334.171 yabanci turist gelirken iilkemize 28.510.852 yabanci turist
gelmigtir. 2010 yilinda Antalya turizm hareketlerinin iilke turizmindeki payr %32,7 iken,

Diinya turizm pazarinda ise %o 9,8 dir.

Tablo 3.20 Yillar itibari ile Antalya’ya Gelen Yabanci Turist Sayisimn Turizmdeki Pay1

Yillar Antalya Tiirkiye Diinya Antalya/Tiirkiye | Antalya/Diinya
(Milyon) (%) (%0)

2010 9.334.171 | 28.510.852 949 % 32,7 %0 9,8

2011 10.646.425 | 31.324.528 997 % 33,9 %0 10,6

2012 10.299.366 | 31.655.188 1.038 % 32,5 %0 9,9

2013 11.122.510 | 34.686.402 1.087 % 32,0 %0 10,2

2014 11.506.350 | 36.507.184 1.138 % 31,5 %0 10,1

Kaynak: UNWTO World Tourism Barometer, 2015, s. 1; TC Kiltir ve Turizm Bakanhigi, Turizm
Istatistikleri, Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Kiiltiir-Turizm Istatistikleri

2014 yilinda Antalya’ya gelen yabanci turist sayis1 11.506.350, Tiirkiye’ye gelen
yabanci turist sayist 36.504.184’°diir. Diinya {iizerinde ise 1 milyar 138 milyon kisi turizm
hareketlerine katilmistir. 2014 yilinda Antalya’nin turizm pazarindaki pay1 Tiirkiye’de %31,5,
Diinyada ise %o 10,1 dir.

Antalya’ya gelen turistlerin sayist ve milliyetlerine gore dagilimi Tablo 3.21°de
verilmigtir. 2011 ve 2012 yillarinda Alman turistlerin ilk sirada oldugu goriiliirken, Rusya
2013 ve 2014 yillarinda Antalya’ya en fazla turistin geldigi iilke olmustur. 2014 yil1 itibari ile
Rusya’dan 3.489.007 turist, Almanya’dan 2.987.577 turist ve Hollanda’dan ise 548.040 turist
Antalya’ya gelmigtir.

2014 yilinda Antalya’yr ziyaret eden yerli turist sayisi ise 435.833 olarak
goriilmektedir. Yerli turistlerin toplam turizm hareketleri icerisindeki orani ise %3,6’dir. 2011
yilinda Antalya’y1 ziyaret eden yabanci turist sayist 10.464.425 iken, 2014 yilinda toplam
yabanci turist sayisi ise 11.506.350’ye ulagmustir.
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Tablo 3.21 Antalya’ya Gelen Ziyaretcilerin Sayisi1 ve Milliyetlerine Gore Dagilimlari

Milliyetler 2011 YILI 2012 YILI 2013 YILI 2014 YILI
Rusya Federasyonu 2.716.257 2.761.145 3.338.166 3.489.007
Almanya 2.786.616 2.884.277 2.834.413 2.987.577
Hollanda 537.518 528.612 547.370 548.040
Ingiltere 463.647 408.960 443.851 449.598
Isvec 368.035 348.096 380.540 376.058
Ukrayna 351.214 326.985 384.778 286.764
Belcika 231.972 238.848 267.941 271.621
Kazakistan 188.303 224.296 260.408 269.285
Polonya 260.365 213.544 206.484 244.441
Norve¢ 277.471 300.432 300.872 228.184
Avusturya 267.467 232.652 230.008 227.401
Danimarka 208.925 202.270 217.734 221.424
Fransa 340.753 252.219 222.145 190.367
Isvicre 155.338 159.395 168.103 183.313
Cek cumhuriyeti 158.804 157.992 147.265 152.046
Finlandiya 113.551 117.818 133.365 145.580
Belarus (Beyaz Rusya) 73.926 80.242 125.837 142.319
Iran 138.922 70.400 36.902 109.045
Slovakya 100.106 97.490 99.538 104.097
Israil 29.782 27.335 80.092 92.356
Romanya 89.816 83.085 78.038 84.925
Litvanya 48.968 41.258 55.214 68.861
Moldova 40.261 45.949 47.072 53.261
Macaristan 50.194 42.738 40.863 46.334
Sirbistan 33.495 39.887 39.954 42.095
Estonya 27.905 26.591 35.881 41.877
Letonya 28.950 27.400 32.087 36.086
Italya 55.500 40.048 39.088 35.174
Azerbaycan 16.367 20.126 23.486 34.834
Bosna - Hersek 15.345 15.714 16.966 18.686
Slovenya 22.529 18.464 13.875 16.038
ABD 14.745 16.747 15.619 12.406
Ermenistan 8.455 6.651 8.187 8.572
Ispanya 11.257 10.588 8.468 7.978
Liibnan 2.520 3.412 6.387 5.653
Yunanistan 5.517 6.320 5.529 5.598
Portekiz 12.339 6.010 3.918 5.532
Diger Milliyetler 211.290 215.370 226.066 263.917
Yabana Ziy. Toplam 10.464.425 10.299.366 11.122.510 11.506.350
Yerli Ziyaretgiler 436.489 426 770 413 252 435.833
Genel Toplam 10.900.914 10.726.136 11. 535.762 11. 942. 183

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Antalya’ya en cok turist gonderen ilk bes iilkenin dagilimlar1 Grafik 3.1°de verilmistir.

Ulkemize enfazla turist gonderen ilk bes iilke vatandaslarinin toplam yabanci turist

icerisindeki pay1 incelendiginde; 2014 yilinda Rus turistler gelen toplam yabanci turistin
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%30,3’tinli, Alman turistler %?25,9’unu, Hollandali turistler %4,7’sini, Ingiliz turistler

%3,9’unu ve Isvecli turistler ise %3,2’sini olusturmaktadirlar.

3.489.007
3500000 2.987.577
3000000
2500000
2000000 -
1500000 -
1000000 376.058

500000 - -

0 T T T T T
Rusya Almanya  Hollanda  ingiltere isvec

548.040 449.598

Grafik 3.1 Antalya’ya En Cok Turist Gonderen ilk Bes Ulke (2014)
Kaynak: Antalya {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Turizm talebinin yil icerisindeki degiskenligi, destinasyonun tiim yil boyuca turizm
faaliyetlerinin hangi alanlarda gerceklestigini de gostermektedir. Antalya’ya yil icerisinde
gelen turizm talebinin aylara gore dagilimi mevsimsel olarak biiyiikk degiskenlik
gostermektedir. Ozellikle kitle turizminin (deniz, kum, giines) yogun yasandig1 yaz aylari

turistlerin en fazla tercih ettikleri donem olmaktadir.
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Grafik 3.2 Antalya'ya Gelen Yabanci Turistlerin Aylara Gore Dagilim (2014)

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, (http://www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Antalya’ya gerceklesen turizm talebinin aylara gore degisimi Grafik 3.2’de verilmistir.

Grafik 3.2’den goriildiigli lizere, Antalya’ya en yogun talebin oldugu aylar; Mayis-Ekim
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aylar1 arasinda gerceklesmektedir. Ozellikle kiyr turizmine olan talep bu yogunlugu
arttirmaktadir. Turizm talebi Kasim ayindan itibaren hizli bir diisiise gecmekte ve bir dnceki
ayin neredeyse % 25’1 kadar turist gelmektedir. Aralik, Ocak ve Subat aylar1 Antalya’ya
talebin en az oldugu aylardir. Mart ayindan itibaren ve ozellikle Nisan ayinda havalarinda

1sinmast ile birlikte gelen turist sayisinda artislar yasanmaktadir.

Tablo 3.22 Antalya’ya Gelen Yabanci Turistlerin Aylara Gore
Dagihmu ve Tiirkiye icindeki Pay1 (2014)

Aylar Antalya Tiirkiye Antalya Pay1 (%)
Ocak 101,003 1.146,815 % 8,8
Subat 140,365 1.352,184 % 10,3
Mart 304,595 1.851,980 % 16,4
Nisan 769,274 2.652,071 % 29
Mayis 1.468,790 3.900,096 % 37,6
Haziran 1.730,668 4.335,075 % 39,9
Temmuz 1.976,349 5.214,519 % 37,9
Agustos 1.955,595 5.283,333 % 37
Eyliil 1.576,642 4.352,429 % 36,2
Ekim 1.091,872 3.439,554 % 31,7
Kasim 260,431 1.729,803 % 15
Arahk 130,766 1.580,041 % 8,2
Toplam 11.506,350 36.837,900 % 31,2

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri, (yigm.kulturturizm.gov.tr)
Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Antalya’ya gelen turistlerin aylara gore dagilimi incelendiginde, (Tablo 3.22), enfazla
turistin geldigi aylar sirasiyla temmuz, agustos ve mayis aylardir. En az turistin geldigi aylar
ise sirasiyla, aralik, ocak ve subat aylardir1. Ulke icerisindeki payia bakildiginda, haziran ay1
%39,9’1a ilke turizminde paymnin en fazla oldugu aydir. Haziran aymm Temmuz % 37,9,
Mayis %37,6 ve Agustos %37 ile takip etmektedir. Antalya’nin iilke turizmi igerisinde en
diisik oldugu aylar ise %8,2 ile Aralik ve %8,8 ile Ocak aylaridir. Antalya, Akdeniz
canaginda bulunmasi ve turizm hareketlerine katilimin en yogun oldugu Avrupa iilkelerine
yakinligindan dolay1 ulagim bakimindan avantajli konumdadir. Kitle turizm hareketlerinin
yogun yasandigi Antalya’ya gelen yabanci turistlerin 6zellikle havayolu ve denizyolu ile
ulasim sagladiklart goriilmektedir. Karayolu ulasimi ise genellikle i¢ turizm ve transferlerde
aktif olarak kullanilmaktadir. Antalya’ya giimriik kapilarindan giris yapan yabanci turist
sayis1 Tablo 3.23’de verilmistir. Tablo incelendiginde, Antalya’ya yurt disindan gelen yabanci
turistlerin %98,5’1 havalimanlarindan giris yapmislardir. Denizyolu ile Antalya’ya gelen

yabanci turist sayisi ise ¢ok diisiik seviyelerdedir. Bu bulgu, denizyollarinin Antalya turizmi
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acisindan canlandirilmast gerektigini ortaya koymaktadir. 2011 yilinda Antalya’ya giimriik
kapilarindan giris yapan yabanci turist sayist 10.464.425 iken, bu sayr 2014 yilinda
Antalya’ya havalimanlarindan 11.329.641, deniz limanlarindan ise 65.237 ve toplamda
11.506.350 yabanci turist giris yapmustir. Son dort yillik siirecte giimriik kapilarindan giris

yapan yabanci turist sayisinda siirekli bir artis goriilmektedir.

Tablo 3.23 Antalya’ya Giimriik Kapilarindan Giris Yapan Yabanci Turistlerin Sayisi

Hava Limanlar1 Deniz Limanlan Toplam

Yillar | Antalya Gazipasa | Alanya | Kas | Antalya | Finike | Kemer Yilhk
2011 10.274.037 3.480 44.342 | 20.178 | 121.671 608 109 10.464.425
2012 | 10.076.051 37.607 35.540 | 19.324 | 130.227 516 101 10.299.366
2013 | 10.780.351 | 126.622 | 58.064 | 18.305 | 138.435 506 227 | 11.122.510
2014 | 11.121.379 | 208.262 | 19.235 | 19.740 | 137.017 595 122 | 11.506.350
Kaynak: T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanhg, Turizm Istatistikleri, (yigm.kulturturizm.gov.tr) Antalya il Kiiltiir ve

Turizm Mudiirliigii, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)

Giimriik kapilarindan Antalya’ya giris yapan yabanci turistlerin aylara gére dagilimina
bakildiginda (Tablo 3.24) en yogun aylarin %17,1 ile Temmuz ve %16,9 ileAgustos, en diisiik
ayin ise ise % 0,8 ile Ocak ay1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24 Antalya iline Giimriik Kapilarindan Giris Yapan Yabanci Turistlerin Aylara Gore Dagilimm

(2014)

Hava Limanlar Deniz Limanlan Toplam
Yillar Antalya | Gazipasa | Alanya | Kas | Antalya | Finike | Kemer Yillik
OCAK 97,886 1.341 - 808 951 17 - 101.003
SUBAT 138,002 1.525 8 85 734 11 - 140.365
MART 301,426 2.090 2 208 865 4 - 304.595
NISAN 738,195 11.336 3091 845 15.738 46 23 769.274
MAYIS 1.427,882 21.152 3072 | 1.343 15.190 104 47 | 1.468,790
HAZIRAN | 1.682,072 27.405 2574 2570 15.891 146 10 | 1.730,668
TEMMUZ 1.904,302 50.429 50 | 3.084 18.369 111 4| 1.976,349
AGUSTOS | 1.891,837 39.135 682 | 4.700 19.199 36 6 | 1.955,595
EYLUL 1.525.531 28.970 3569 | 3.076 15.447 27 22 | 1.576,642
EKIM 1.034.643 17.908 4850 | 2.603 | 31.782 76 10 | 1.091,872
KASIM 253.250 3.435 1.336 241 2.162 7 - 260.431
ARALIK 126.353 3.536 1 177 689 10 - 130.766

11.121,379 | 208,262 | 19.235 | 19.740 | 137.017 | 595 122

TOPLAM 11.329.641 176.709 11.506.350

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)
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2014 yilinda Antalya’ya giris yapan Yyabanci turistlerin %98,5’i havayolunu
kullandiklarindan Antalya havalimanlarinin derinlemesine analiz edilmesi gerekliligini
gostermektedir. Antalya Havalimani ve Gazipasa havalimanina gelen-giden yolcu sayilari
Tablo 3.25°de verilmistir. Antalya havalimanlarina 2013 yilinda i¢ hat toplam gelen-giden
yolcu sayis1 5.637.075, dis hat gelen-giden yolcu sayist ise 21.720.070 olarak belirlenmis ve
toplamda 27.357.145 yolcu Antalya havalimanlarindan ugus gerceklestirmistir.

Tablo 3.25 Antalya Havalimanlarma (Gelen-Giden) Yolcu Sayisi

2013 2014
Havalimam Ic Hat Dis hat Toplam Ic Hat Dis hat Toplam
Antalya 5.526.485 | 21.492.138 | 27.018.623 | 6.230.885 | 22.072.307 | 28.303.192
Gazipasa 110.590 227.932 338.522 319.578 405.264 724.842
Toplam 5.637.075 | 21.720.070 | 27.357.145 | 6.550.463 | 22.477.571 | 29.028.034

Kaynak: Devlet Hava Meydanlari, Antalya Havalimani, (http://www.antalya.dhmi.gov.tr)

2014 yilinda ise say1 bir onceki yila gore yaklasik iki milyon artis gOstermis ve
6.550.463 ic hat, 22.477.577 dis hat giden gelen yolcu ile toplam 29.028.034 kisi Antalya
havalimanlarindan ugus gerceklestirmistir. Bu ucuslarda Antalya Havalimaninin Gazipasa
Havalimani ile kiyaslanamayacak kadar biiyiik pay1 vardir. 2013 yilindaki toplam ucuslarin
%98,7’s1, 2014 yilinda ise %97,5’1 Antalya Havalimanindan gerceklestirilmistir. Antalya’ya

havayolu ile gelen turistlerin milliyetlerine gore dagilimi1 Tablo 3.26’da verilmistir.

Tablo 3.26 Antalya’ya Havayolu ile Gelen Turistlerin Milliyetlerine Gore Dagihmm

Milliyet 2012 2013 2014
Rusya 2.760.136 3.336.977 3.487.698
Almanya 2.795.071 2.734.585 2.839.576
Hollanda 503.946 504.054 489.820
Ingiltere 388.592 410.396 430.042
Isve¢ 347.363 360.979 355.894
Ukrayna 323.778 380.711 284.632
Belcika 233.924 258.208 262.080
Polonya 212.985 202.793 243.549
Avusturya 230.298 227.772 224.999
Norveg 297.726 285.134 207.715
Danimarka 195.292 190.940 201.343
Fransa 246.888 216.060 187.720
Tiirkiye 415.216 396.219 418.143
Diger 1.540.052 1.671.350 1.906.311
Toplam 10.491.267 11.176.570 11.539.522

Kaynak: Antalya Valiligi, Havaliman1 Miilki Idare mirligi(www.antalyahavalimani.gov.tr)
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2014 yilinda havayolu ile Antalya’ya gelen turistlerin %30,2’si Rus, %24,6’s1 Alman,

%4,2’si Hollandali, %3,7’si Ingiliz ve %3’ii ise Isvecli turistlerden olusmaktadir.

Havayollarin1 kullanan yerli turist oran1 ise %3,6’dir. Antalya’y1 ziyaret eden toplam turist

sayist ile havayollar ile Antalya’ya gelen turist oranlar1 birbirlerine yakin sonuglar vermistir.

Ulasim aracina bakilmaksizin Antalya’y1 en fazla ziyaret eden iilke vatandaglar1 Rus ve

Almanlardan olusmaktadir.

Antalya ili konaklama tesislerine olan talep tesis tiir ve siniflarina gore; tesislere gelis

sayis1, geceleme sayisi, ortalama kalig siiresi ve doluluk oranlar1 verileri hem turizm isletme

ve yatirim belgeli hem de belediye belgeli tesisler kapsaminda ele alinmistir. Antalya’ya gelen

yerli ve yabanci turistlerin turizm belgeli tesislere gelis ve geceleme sayilar1 Tablo 3.27°de

verilmistir.

Tablo 3.27 Antalya ilindeki Turizm Belgeli Tesislere Gelis Sayisi, Geceleme Sayisinin Tesis Tiir ve
Smiflarmma Gore Dagilim (2014)

TESIS TUR VE TESISE GELIS SAYISI GECELEME SAYISI
SINIFI YABANCI YERLI | TOPLAM | YABANCI YERLI| TOPLAM
5 YILDIZ 6.834.152| 1.515.835| 8.349.987| 35.925.826| 4.537.229| 40.463.055
4 YILDIZ 2.644.629 533.045| 3.177.674| 14457 182 | 1.349910| 15.807.092
3 YILDIZ 832.047 291.697| 1.123.744| 3338 121 615.460 3.953.581
2 YILDIZ 85.963 62.444 148.407 383 382 147.427 530.809
1 YILDIZ 22.019 3.173 25.192 130 402 10.985 141.387
OTEL TOP. 10.418.810|2.406.194 |12.825.004 | 54 234 913 | 6.661.011| 60.895.924
MOTEL - 2.088 2.088 - 2.202 2.202
PANSIYON 1.232 3.117 4.349 3.857 8.187 12.044
TATIL KOYU 1.108.655 179.700| 1.288.355| 6.816.461 627.789 7.444.250
KAMPING 56.477 13.092 69.569 236.558 36.830 273.388
GOLF TESISI 116.483 15.005 131.488 231.306 29.299 260.605
TURIZM
KOMPLEKSI 50.625 36.934 87.559 379.312 113.184 492.496
OZEL TESIS 49.327 45.698 95.025 187.378 94.214 281.592
BUTIK OTEL 1.414 96 1.510 5.356 376 5.732
APART OTEL 141.457 11.067 152.524 644.432 33.678 678.110
ANTALYA
TOPLAM 11.944,480 | 2.712,991 |14.657,471| 62.739,573 | 7.606,770 | 70.346,343
TURKIYE TOPLAM 23.609,016 | 17.292,422 | 40.901,438 | 97.581,075 | 32.448,842 | 130.029,917
Kaynak: T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi, Turizm [statistikleri, Konaklama Istatistikleri,

(yigm.kulturturizm.gov.tr)

Tablo 3.27°den goriildiigii {izere yabanci turistlerin %53,4°1 bes yildizli, %22,1°1 ise

dort yildizli otel isletmelerini tercih etmislerdir. Yabanci turistlerin %87,2’si konaklama
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tercihinde otel isletmelerini tercih ederken, %9,2’si ise tatil koyiinii tercih etmislerdir.
Yabanci turistlerin en az tercih ettikleri konaklama isletmeleri ise butik oteller ve
pansiyonlardir. Yerli turistlerin tesis tercihleri ise yabanci turistler ile paralellik
gostermektedir. Yerli turistlerin %55,8’1 bes yildizli, %19,6’s1 dort yildizli otel isletmesini
tercih ederken, % 6,6’s1 ise tatil koyiinii tercih etmistir. Yerli turistlerin %88,6’s1 konaklama
tesisi olarak bir otel isletmesini tercih etmistir. Yerli turistlerinde en az tercih ettikleri
konaklama tesisi butik otellerdir. Antalya’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin turizm
belgeli tesislere gelis ve geceleme sayisinin Tiirkiye icerisindeki payma bakildiginda,
tilkemizi ziyaret eden yabanci turistlerin tesislere gelis sayisi bakimindan %50,5°1, yerli
turistlerin %15,6’s1, toplamda ise %35,8’1 Antalya’yi tercih etmiglerdir.

Geceleme sayisinin tesis tiir ve simiflarina gore dagilimina bakildiginda yerli ve
yabanci turistlerin toplam geceleme sayis1 ise 70.346,343’tiir. Yabanci turistlerin en fazla
gecelemeyi 35.925.826 geceleme sayisi, yerli turistler ise 4.537.229 geceleme sayisi ile bes
yildizl1 otellerde yapmislardir. Yyabanci turistlerin en fazla gecelemeyi sirasiyla, %57,2 ile
bes yildizli otellerde, %23 ile dort yildizli otellerde, %9,8 ile tatil koyleri ve %35,3 ile ii¢
yildizli otel isletmelerinde yaptiklar1 goriilmektedir. Yerli turistlerin ise %359,6’sinin
gecelemeyi bes yildizli otellerde, %17,7 sinin dort yildizli otellerde, %8,2’sinin tatil kdyiinde
ve %8’1inin ise li¢ yi1ldizli otel isletmelerinde yaptiklar1 goriilmektedir.

Antalya ilinde faaliyet gosteren turizm belgeli tesislerinde 2014 yilina ait ortalama
kalis siiresi ve doluluk oranlar1 Tablo 3.28’de verilmistir. Yerli ve yabanci turistlerin ortalama
kalis siiresine bakildiginda yabanci turistler i¢in ortalama kalig siiresi 5,3 giin iken, yerli
turistlerde 2,8 giin olarak gerceklesmistir. Yerli ve yabanc turistlerin ortalama kalis siiresi ise
4,8 giindiir. Yabanci turistlerin en uzun kalis siiresi 7,5 ile turizm komplekslerinde, en kisa
kalig siiresi ise 2 giin ile golf tesislerinde gerceklesmistir. Turizm komplekslerinde kalig
siiresi, bu tesislerin tercih edilmesindeki diisiik say1 nedeni ile ¢ok onemli goriilmemektedir.
Burada asil 6nemli olan tesis tercihlerinde en c¢ok tercih edilen bes ve dort yildizli oteller ile
tatil koyii tesisleridir.

Yabanci turistlerin bes yildizli otellerde kalis siiresi 5,3 giin iken, dort yildizli otellerde
5,5 ve tatil koylerinde ise 6,1 olarak gerceklesmistir. Yerli turistlerin turizm belgeli tesislerde
ortalama kalig siiresine bakildiginda, yabanci turistlerden daha az siire ile konaklama
tesislerini kullandiklar1 goriilmektedir. Yerli turistlerin en uzun kalis siiresi 3,9 giin ile golf
tesislerinde iken, en kisa kalis siiresi 1,1 ile motellerde gerceklesmistir. Bu durum motellerin
konum ve kullanim seklinden kaynaklanmaktadir. Moteller haricinde en kisa kalis siiresi 2,1

giin ile li¢ yildizli oteller ile 6zel tesislerde gerceklesmistir.
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Tablo 3.28 Antalya ilindeki Turizm Belgeli Tesislerde Ortalama Kahs Siiresi ve Doluluk Oranlarmm
Tesis Tiirlerine Gore Dagilim (2014)

ORTALAMA KALIS SURESI DOLULUK ORANI %
TESIS TUR VE SINIFI |YABANCI| YERLI | TOPLAM | YABANCI| YERLI | TOPLAM
5 YILDIZ 5.3 3.0 4.8 52,02 6,57 58,59
4 YILDIZ 5.5 2.5 5.0 57,86 5,40 63,27
3 YILDIZ 4.0 2.1 3.5 47,56 8,77 56,33
2 YILDIZ 4.5 2.4 3.6 35,59 13,69 49,27
1 YILDIZ 5.9 3.5 5.6 41,43 3,49 44,92
OTEL TOP. 5.2 2.8 4.7 52,94 6,50 59,44
MOTEL - 1.1 1.1 - 3740 37,40
PANSIYON 3.1 2.6 2.8 3,33 7,08 10,41
TATIL KOYU 6.1 3.5 5.8 64,88 5,98 70,85
KAMPING 4.2 2.8 3.9 48,17 7,50 55,67
GOLF TESISi 2.0 2.0 2.0 69,19 8,76 77,96
TURIZM KOMPLEKSI 75 3.1 5.6 23,93 7,14 31,08
OZEL TESIS 3.8 2.1 3.0 21,13 10,63 31,76
BUTIK OTEL 3.8 3.9 3.8 11,23 0,79 12,02
APART OTEL 4.6 3.0 4.4 46,83 2,45 49,28
ANTALYA TOPLAM 53 2.8 4.8 53,26 6,46 59,71
TURKIYE TOPLAM 4.1 1.9 3.2 3890 12,94 51,84

Kaynak: T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi, Turizm [statistikleri, Konaklama Istatistikleri,
(yigm.kulturturizm.gov.tr)

Antalya ilinin lilkemize gelen yerli ve yabanci turistlerin ortalama kalig siiresinin
izerinde bir kalis siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
ortalama kalig siiresi 4,1 giin, yerli turistlerin 1,9 giin iken toplamda ise 3,2 giindiir. Antalya
ortalamasi, Tiirkiye ortalamasindan yabanci turistlerde yaklasik % 30, yerli turistlerde %45 ve
toplamda ise %50 daha fazla siire kalis siiresine sahiptir.

Turizm belgeli tesislerin ortalama doluluk oranlarina bakildiginda il geneli doluluk
oraninin %59,71 oldugu goriilmektedir. Bu oranin %53,26’s1m1 yabanci turistler olustururken,
%6,46’s11 yerli turistler olusturmaktadir. Yabanci turistlerin toplam turist icerisindeki orani
gz Oniine alindiginda (2014 yilinda %96,3) bu normal bir sonug¢ olarak kabul edilebilir.
Konaklama tesis ve tiirlerine gore doluluk oranlarina bakildiginda, otel isletmeleri doluluk
oranlari; bes yildizli otellerde %58,59, dort yildizli otellerde % 63,27, ii¢c yildizli otellerde
%56,33, iki yildizli otellerde %49,27 ve bir yildizli otellerde ise %44,92° oldugu

goriilmektedir. Diger konaklama tesislerinde ise One ¢ikan tesisler %77,96 ile golf tesisleri ve
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%70,85 ile tatil koyleridir. Golf tesislerinin sayica az olmast doluluk oranlarinda artis
saglamaktadir. Bu turizm tiiriiniin tilkemizde son yillarda gelisme goOsteren alanlardan biri
oldugu ve ozellikle Belek bolgesi ile ozdeslestigi diisiiniildiigiinde bu tesislerin sayisinin
arttirilmas1 gerektigi diisiiniilebilir. En az doluluk oranina sahip tesisler ise, tercih edilirlikle
orantil1 olarak %12,02 ile butik otel ve %10,41 ile pansiyonlardir.

Antalya ili turizm belgeli konaklama tesislerinin doluluk orami Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde goriilmektedir. Ulkemizdeki toplam doluluk oran1 %51,84 iken Antalya ortalamasi

%59,71 ile iilke ortalamasinin tizerindedir.

Tablo 3.29 Antalya ili Belediye Belgeli Tesise Gelis ve Geceleme Sayisimin Tesis Tiirlerine Gore Dagilin

(2014)

TESIS TESISE GELIS SAYISI GECELEME SAYISI

TOURU | YABANCI| YERLI| TOPLAM | YABANCI| YERLI| TOPLAM
Otel 1.895.937 | 468.762 | 2.364.699 | 7.092.830 | 1.071.828 | 8.164.658
Motel 250.321 10.643 | 260.964 528513 |  24719| 553232
Pansiyon | 318.188| 174.683 | 492871 874.118 | 424429 | 1.298.547
Kamping 830 1.842 2.672 10.575 6.588 17.163
Antalya 2465276 |  655.930 | 3.121.206 | 8.506.036 | 1.527.564 | 10.033.600
Toplam

Tirkiye | ¢ 236387 | 18.415.741 | 25.152.128 | 21.358.066 | 30.205.507 | 51.563.573
Toplam

Kaynak: T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi, Turizm [statistikleri, Konaklama Istatistikleri,
(yigm.kulturturizm.gov.tr)

Antalya ilinde faaliyet gosteren belediye belgeli tesislere gelis ve geceleme sayisinin
tesis tiirlerine gore dagilimi Tablo 3.29°da verilmistir. Tablo incelendiginde 2014 yilinda
yabanci turistlerin belediye belgeli konaklama tesislerini tercih etme sayis1 2.465.276 iken,
yerli turistlerde bu saymin 655.930 oldugu goriilmektedir. Yerli ve yabanci turistlerin
belediye belgeli konaklama tesislerine toplam gelis sayist ise 3.121.206’dir. Otel
isletmelerinin toplam oran icerisindeki pay1r %75,7, motel isletmelerinin %8,3 ve
pansiyonlarin ise %15,7dir.

Belediye belgeli konaklama tesislerine gelis ve geceleme sayisina bakildiginda,
Antalya’nin iilke icindeki payimmin bakildiginda ¢ok yiiksek seviye olmadigi goriilmektedir.
Ulke genelinde yerli turistlerin yabanci turistlere oranla, belediye belgeli tesisleri daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun nedeni kitle turizmi amacli gelen 6zellikle yabanci
turistlerin paket turlart tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Paket tur kapsaminda, tur
planlayici ulusal ve uluslararasi tur operatorlerinin turizm belgeli tesisleri tercih etmesi,

belediye belgeli tesislerin rekabetini etkilemektedir. Antalya’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci
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turistlerin tesise gelis ve geceleme sayisinin iilkemizi ziyaret edenler igerisindeki payina
bakildiginda; tesise gelis pay1r %12,4, geceleme paymin ise %19,4 oldugu goriilmektedir.
Belediye belgeli konaklama tesislerinde geceleme sayisina bakildiginda, 8.506.036 yabanci
turist ve 1.527.564 yerli turist geceleme yaparken, toplamda ise 10.033.600 geceleme
yapildig1 goriilmektedir. Toplam geceleme icersinde isletmelerin dagilimlarina bakildiginda,
otel isletmelerinin %81,3, motellerin %5,5 ve pansiyon isletmelerinin ise %12,9 olarak

gerceklestigi goriilmektedir.

Antalya ilinde bulunan belediye belgeli konaklama tesislerinde 2014 yilina ait

ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlar1 Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3.30 Antalya ili Belediye Belgeli Tesislerde Ortalama Kahs Siiresi ve Doluluk Oranlarmin Tesis
Tiirlerine Gore Dagilim (2014)

TESIS ORTALAMA KALIS SURESI DOLULUK ORANI %
TURU YABANCI YERLI | TOPLAM YABANCI YERLI TOPLAM
Otel 3.7 2.3 3.5 47.72 7.21 54.93
Motel 2.1 2.3 2.1 63.68 2.98 66.66
Pansiyon 2.7 2.4 2.6 18.47 8.97 27.44
Kamping 12.7 3.6 6.4 13.03 8.12 21.15
Antalya 35 2.3 3.2 41.48 7.45 48.92
Toplam
Turkiye 3.2 1.6 2.1 15,04 21,27 36,32
Toplam

Kaynak: T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi, Turizm Istatistikleri, Konaklama Istatistikleri,

(yigm.kulturturizm.gov.tr)

Belediye belgeli tesislerde ortalama kalis siiresi yabanci turistlerde 3,5 giin, yerli
turistlerde 2,3 giin toplamda ise 3,2 giindiir. Ortalama kalis siiresinin en uzun oldugu tesis 6,4
giin ile kampingler olurken, en kisa kalis siiresi ise 2,1 giin ile motellerde gerceklestigi
goriilmektedir. Belediye belgeli tesislerin doluluk oranlarina bakildiginda toplam doluluk
orani %48,92°dir. Bu doluluk oraninin %41,48’ini yabanci turistler %7,45’ini ise yerli
turistlerin olusturduklar1 goriilmektedir. Isletme bazinda doluluk oranlar1 ele alindiginda
otellerde %54,93, motellerde %66,66, pansiyonlarda %?27,44 ve kampinglerde ise %21,15
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Antalya ilinde faaliyet gosteren belediye belgeli
konaklama tesislerinde ortalama kalis siiresinin (Antalya 3,2 giin Tiirkiye 2,1 giin) ve doluluk
oranlarinin (Antalya %48,92, Tiirkiye %36,32) Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu
goriilmektedir.

Turizm hareketleri kapsaminda Antalya ilinde bulunan miize ve Oren yerleri 6nem
tasimaktadir. 2014 yili miizelere olan talep Tablo 3.31°de verilmistir. Tablo incelendiginde
Demre’de bulunan Noel Baba Miizesi’'nin Antalya’da en fazla ziyaret¢i ¢eken miize

durumunda oldugu goriilmektedir.
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Miizeler Giris | Ucretli | Ucretsiz Miize Indirimli Kurumsal | Toplam
Ucreti | Ziyaretci | Ziyaretci | Kart Grup Girisi Kart Ziyaret
Noel - Baba | \spp | 51001  s52.548 | 392679 392679 | 34747 | 530.995
Miizesi
Antalya 20TL | 47.965| 31761 | 17.237 38.655 148 | 135.766
Miizesi
Side Miizesi 10 TL 23.147 10.371 7.658 1.951 - 43.037
Alanya STL| 10471 7220 |  1.882 1.882 | 19573
Miizesi
Elmah
o . 5TL 198 16.031 2.757 - - 18.986
Miizesi
Antalya . )
U - . - - - .
Atatiirk Evi cretsiz 85.307 85.307
Alanya Ucretsiz - 7.363 - : 7.363
Atatiirk Evi ' '
Toplam 132.308 | 2010.601 | 422.213 435.167 34.895 | 841.037

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Kiiltiir Turizm Istatistikleri, (www.antalyakulturturizm.gov.tr).

Antalya’da bulunan miizeleri iicretli ve iicretsiz olmak iizere 841.037 kisi ziyaret

etmistir. Antalya ve Side miizeleri ise istenilen diizeyde ziyaret¢i bulamamaktadir.

Bulundurduklar1 degerler agisindan bir an Once bu miizelerinde daha fazla ziyaretci

cekebilmesi

icin tanitim faaliyetleri

ile birlikte tur kapsamlarinda desteklenmeleri

gerekmektedir. Antalya’da bulunan 6ren yerleri ziyaret¢i sayilar1 Tablo 3.32’de verilmistir.

Tablo 3.32 Antalya’da Bulunan Oren Yerlerine Ait Ziyaretci Sayilar (2014)

Oren Yeri (:Jiris Ucretli Ucretsiz | Miize Indirimli Kurumsal | Toplam
Ucreti | Ziyaretci | Ziyaretci | Kart Grup Girisi | Kart Ziyaret

Myra 15TL 44.823 35305 | 21.110 329.271 - | 430.509
Alanya Kalesi | 15TL | 161.303 79.213 10.967 107.012 50| 358.545
Aspendos 20 TL 59.104 26.327 | 32421 128.180 89 | 246.121
Phaselis I0TL | 136.088 12913 | 37.287 35.248 196 | 221.732
Perge 20 TL 41.463 15.579 16.544 117.151 86 | 190.823
Olympos STL | 103.468 39.357 | 43.736 1.490 - | 188.051
Side Tiyatrosu | 15 TL 95.023 36.638 10.658 23.565 80 | 165.964
Patara 5TL 89.437 23.791 28.404 2971 - | 144.603
Termessos 5TL 28.144 6.045 3.484 3.619 - 41.292
Xanthos 10 TL 22.904 10.174 3.961 757 - 37.796
Simena 10 TL 29.265 463 4.803 2.463 - 36.994
Karain 5TL 6.238 3.770 2.695 - - 12.703
Arykanda 5TL 5.800 523 597 - - 6.920

Toplam 823.060 290.098 | 216.667 751.727 501 | 2.082.053

Kaynak: Antalya i1 Kiiltiir Turizm Miidiirligii, Kiiltiir Turizm Istatistikleri, (www.antalyakulturturizm.gov.tr)
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Antalya’da bulunan 6ren yerleri igerisinde en fazla ziyaret¢i akinina ugrayan oren yeri
Myra oren yeridir. 2014 yilinda Myra oren yerini 430.509 kisi ziyaret etmistir. Alanya kalesi,
Alanya ‘da bulunmasi nedeni ile ziyaret sayis1 yiiksek olan bir diger 6ren yeridir. Alanya
kalesini 2014 yilinda 358.545 kisi ziyaret etmistir. Bu oren yerlerini sirasiyla 246.121
ziyaretci ile Aspendos, 221.732 ziyaret¢i sayisi ile Phaselis oren yerleri takip etmektedir.
Antalya’da en az ziyaret¢i geken Oren yeri ise 6.920 ziyaret¢i sayisi ile Arykanda oren yeridir.

Turizm destinasyonu olarak Antalya iline gerceklesen turizm talebi ele alindiginda, il
genelinde dis turizm hareketlerinin i¢ turizm hareketlerinden daha yiiksek seviyede
gerceklestigi goriilmektedir. 2013 yilinda Antalya iline gelen turistlerin igerisinde yerli turist
orani %3,5 iken, 2014 yilinda Antalya iline gelen toplam ziyaret¢i sayisi igerisinde yerli
turistlerin oram1 %3,6’da kalmistir. Ulkemize en fazla turist gonderen iilkeler ise Rusya ve
Almanya’dir. Bu iki iilkeden turistlerin toplam yabanci turist icerisindeki oran1 %56,2’dir. Bu
bulgu, Antalya’ya gelen yabanci ziyaretcilerin yarisindan fazlasimm Rus ve Almalarin
olusturdugunu gostermektedir. Antalya yil i¢i turizm talebi Nisan ayinda baslayip Ekim ay1
sonuna kadar devam etmektedir. Yedi ayh siire¢ icerisinde turizm talebini zirve noktasi ise
Temmuz ve Agustos aylaridir. Bu durum deniz, kum, giines turizmi odakli talebin agik bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tesis tercihleri bakimindan yabanci turistler ile yerli turistler benzer tutum gostermis
ve biiylik bir ¢cogunlukla otel isletmelerini tercih etmislerdir. Otel isletmeleri icerisinde ise
ozellikle bes ve dort yildizli oteller daha cok tercih edilmistir. Otel isletmelerini ise tatil
koyleri takip etmektedir. Yerli ve yabanc turistlerin konaklamada en az tercih ettikleri tesisler
ise butik oteller, kampingler ve motellerdir.

Antalya turizm talebi genel olarak incelendiginde kitle turizmi kaynakli mevsimsel ve
zamansal yogunlasma goriilmektedir. Bu durum turizmin 12 aya yayilmadigini1 ve sektoriin
istenilen sekilde gelisme gostermedigini gostermektedir. Elbette ki bu durum, istihdam ve
cevre iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, alternatif turizm tiirlerinin
gelistirilmesi iizerine daha yogun calismalar yapilarak, turizmin sadece belirli bolge ve
zamanda yapilmasinin Oniine gecilebilir. Turizm cesitlendirmesi neticesinde, turizmden elde

edilen gelir daha genis bir bolgeye dagilacak ve istihdamda siireklilik saglanabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

DESTINASYON SECIMINDE ETKILi OLAN DESTINASYON KALITE
UNSURLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Problemi

Turizm anlayis1 2000’1li yillardan itibaren biiyiik degisikliklere ugramis, tatil ve
seyahate ¢ikma aligkanliklar1 biiyiik olciide degismistir. Teknolojik gelismelerin etkisiyle
giiniimiizde seyahat kolay ve konforlu hale gelmistir. Insanlar sadece farkli alternatifler
arasindan secim yapmakta ve nereyi gormek istedikleri konusunda karar vermekte zorluk
yasamaktadirlar (Cakmak ve Kok, 2012, s. 81).

Turizm sektorii, diinyada ¢ok hizli bir sekilde gelisen ve iilke ekonomileri agisindan
yiiksek gelir getiren sektorlerden birisi haline gelmistir. Turizm sektoriiniin bu gelisimi ve
ekonomik etkileri, iilkelerin bu sektorden daha fazla pay alma isteklerini arttirmakta ve bu
istekleri karsilayabilmek icin rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar. Ulkeler acisindan ¢ok
onemli bir turistik iiriin olan destinasyonlarin, dogru pazarlanmasi ve ziyaretciler tarafindan
tercih edilmesi, rekabette iistiinliik saglayan bir gii¢c olacaktir (Ceylan, 2010, s. 93). Bir turizm
destinasyonunun pazarda rakipleri ile etkin sekilde rekabet edebilmesinin en Onemli
yollarindan biri, tiiketicilerin 6zellik ve beklentilerinin neler oldugunun tespit edilmesi ve bu
dogrultuda iirlin calismalart ve pazarlama stratejileri gelistirmesidir. Bu anlamda
destinasyonlardaki yerel yonetimler, turizm isletmecileri, turizm ve pazarlama
akademisyenleri ve turizm alanindaki sivil toplum kuruluslari; destinasyon ziyaretcilerinin
sosyo-demografik o©zellikleri, destinasyondan beklentileri, kalite algilamalar1 ve gelecege
doniik egilimlerinin ne oldugunu iyi arastirmak durumundadirlar (Kilig, 2011, s. 240).

Turizm faaliyetlerine katilan kisi sayisinin her gecen giin artmasi ve seyahat etmenin
artik bir ihtiyac olarak algilanmasi ile birlikte, turizm, yonetim ve pazarlama akademisyenleri,
uygulamacilar ile yerel ve merkezi yonetimler destinasyonlarin sahip olduklar1 unsurlarin
kalitesini yiikseltme ve destinasyon secimlerinde hangi faktorlerin onemli oldugunu belirleme
cabas igerisine girmislerdir. Giinlimiizde yogun turist akinina ugrayan turistik yorelerde;
mevcut imkanlar ile talep miktar1 arasinda denge kurulamamasi sebebiyle turistik talep kaybi
meydana gelmektedir. Bu kayip, doluluk oranlarinda diisiislerin yasanmasi, personeli isten
cikarma, turizm bolge imajinin zayiflamasi gibi istenmeyen durumlara neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, hem isletmelerin gelir kaybina hem de iilkemizin turizm gelirlerinin

istenilen seviyeye ulasamamasina yol agcmaktadir. Bu nedenle, destinasyonun sahip oldugu
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kaynaklarin, turistler tarafindan ne derecede dnemsendiginin belirlenmesi ve mevcut durum
analizlerinin yapilmasi ile birlikte, destinasyon sec¢im kararlarini etkileyen faktorler belirlenir
ve dikkate alinarak yonetim ve pazarlama uygulamalar1 yapilabilirse hem isletmeler hem de
destinasyonlar karl ¢ikabilecektir (Ersun ve Arslan, 2011).

Tiirk Dil Kurumu problemi; teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru
veya mesele olarak tanimlanmaktadir (http://tdk.gov.tr). Calismanin problemini;

e Destinasyon kalite unsurlarinin belirlenmesi ve belirlenen bu unsurlarin turistler
tarafindan ne diizeyde onemli goriildiigii ve performans diizeylerinin ne oldugu,

e Turistlerin demografik 0Ozellikleri ve seyahat tutumlari ile destinasyon kalitesi
arasindaki iligki ve farkliliklarin olup olmadig1 olusturmaktadir.

Destinasyon kalite unsurlarinin ne oldugu ve destinasyon seciminde ne kadar 6nemli
oldugu iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Destinasyon kalite unsurlarinin tespiti ve
destinasyon secimine etkisi zor ve karmasik bir konu olmakla birlikte, verimliligin arttiritlmasi
ve istenilen talep miktariin saglanmasi icin arastiritlmasi gereken bir konudur. Destinasyon
kalite unsurlarinin tespit edilmesi ve mevcut durumlarinin analiz edilmesi sonucunda
planlanmasi, olusturulan {iiriin ve hizmetlerin uygun yonetim ve pazarlama faaliyetleriyle

tilketiciye tercih sebebi olarak sunulabilmesi gereklilik arz etmektedir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Turizmin gelismesinde etkili olan ve turizm arzimi olusturan unsurlar, bolgeden
bolgeye farklilik gosteren ve turistleri bir bolgeden digerine ¢eken sistemin temel unsurlaridir
(Ersun ve Arslan, 2011). Destinasyon se¢ciminde 6nemli olan ¢ok sayida faktdr bulunmakla
birlikte, destinasyonlar olusturduklari olumlu destinasyon imaji ile turistlerin ilgisini cekmeye
caligmaktadirlar.

Destinasyon kalite unsurlarinin destinasyon se¢iminde ©Onemi ve bu unsurlarin
performans diizeylerinin analiz edilmesi, turizm plan, politika ve strateji gelisimine katki
saglayacaktir.

Bu kapsamda tez ¢alismasinda;

a) Antalya destinasyonunu kalite unsurlarinin tespit edilmesi,

b) Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon kalite unsurlarina
atfettikleri onem diizeylerinin tespit edilmesi,

¢) Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon kalite

unsurlarindan algiladiklar performans diizeylerinin tespit edilmesi,
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d) Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon kalite unsurlarina
atfettikleri onem diizeyi ile performans algilarinin karsilastirilmast,

e) Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin demografik ozellikleri ile
kalite unsurlarina atfettikleri 6nem diizeyi ve performans algilamalari arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi,

f) Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin seyahat tutumlar ile kalite
unsurlarina atfettikleri o6nem diizeyi ve performans algilamalar1 arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi,

g) Antalya destinasyonunu ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeylerinin tespit
edilmesi,

h) Destinasyon kalite unsurlart performansinin Antalya’yr ziyaret eden turistlerin
memnuniyeti iizerindeki etkisinin tespit edilmesi,

i) Elde edilen sonuglar dogrultusunda turizm plan ve politikacilarina Oneriler getirmek
ve turizm sektorii temsilcileri icin de pazarlama stratejileri gelistirmelerine katkida

bulunmak amag¢lanmaktadir.

4.3. Arastirmani Onemi

Turistik destinasyon kavrami biinyesinde bir¢ok bileseni bulundurmasindan dolay: bir
cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Tinsley ve Lynch (2001) turizm
destinasyonunu, turist toplumunun yerel toplum icinde bulundugu cografi bir yer ya da bolge
olarak ifade ederken, Buhalis (2000), turist denilen tiiketici gruba biitiinlestirilmis hizmetler
sunan ve turizm {iriinlerinin birlesiminden olusmus cografi bir bolge olarak ele almistir.

Turizm destinasyonlari, turizm gelirlerinden daha fazla pay alabilmek amaciyla, yogun
bir rekabet ortamina girmislerdir. Rekabet icerisinde olan turizm destinasyonlarinin, turistlerin
destinasyon tercihinde hangi unsurlarin etkili oldugunu bilmeleri, kendilerine pazar iistiinliigii
saglayacaktir (Pektas ve Akin, 2013, s.215).

Kalite, turizm destinasyonlarinda basart kriterleri arasinda hayati 6nem tasimaktadir.
Antalya destinasyonu, turistlere farkli iiriinler sunabilecek niteliklere sahiptir. Bununla
beraber, turizm sektoriinde hizli biiyiime sonucunda alternatif destinasyonlar olusmakta ve
destinasyonlar kiiresel pazardan daha fazla pay alabilmek i¢in daha kaliteli {iriin ve hizmetler
sunmakta ve daha bilingli yonetilmektedirler.

Her gecen giin turizm sektoriinde kalite, belirleyici bir rekabet aract olma yolunda
ilerlemektedir. Antalya turizm destinasyonunda siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve cazip bir

destinasyon olabilmesinin en énemli yollarindan biri kaliteli iiriin ve hizmetin sunulmasidir.
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Kaliteli tiriin ve hizmet iliretmek ve nihayetinde kaliteli destinasyon olarak nitelendirilmek i¢in
kaliteye yonelik bir strateji ve siire¢ saglanmast ve bu dogrultuda kalite unsurlarinin analiz
edilmesi 6nemlidir.

Destinasyon se¢imine etki eden kalite unsurlarinin ve faktorlerin belirlenmesi, analiz
edilmesi ve arastirilmast gereksinimi vardir (Beerli, vd., 2007). Literatiirde konu ile ilgili
yapilmig arastirmalar incelendiginde, destinasyon seciminde Onemli olan kalite unsurlari
farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 bu arastirma, mevcut literatiirde bir¢ok arastirmaci
tarafindan da (Alvarez, 2007; Beerli, ve dig., 2007) ifade edilen ¢alisma eksikligine katki
saglamasi bakimindan énemlidir.

Destinasyon kalitesi, yoOnetilmekten c¢ok Olgiilmesi gereken bir unsurdur. Turist
memnuniyet arastirmalari amaciyla yapilan kalite degerlendirmeleri bu amacla yapilmaktadir.
Destinasyonlarin sahip oldugu tiim iiriin ve hizmet unsurlarinin korunmasi ve gelistirilmesi
destinasyon kalitesi agisindan bir zorunluluktur. Degisimin vazge¢ilmez oldugu diinyamizda
destinasyonlarinda degisime ayak uydurmalar1 ve iiriin ve hizmet kalitelerini gelistirmeleri
onemlidir. Bir destinasyonun imajimi gelistirerek, uluslararasi piyasada yer elde etmesini
saglamak ancak kalitenin arttirilmasi ile miimkiin olacaktir (Ozdemir, 2008, s.47-48).
Tiiketicilere sunulan hizmetlerin, tiiketicilerin énem verdigi ve beklentilerini karsilayacak
kriterlerde olmas: kalitesini gostermesi agisindan Onemlidir. Turizm sektoriinde kaliteyi
Olcmek, imalat sektoriine gore daha zordur. Ancak, turistik destinasyonlarda, kaliteyi 6lgmek
ve gerekli standartlarda kaliteli {iriin ve hizmet iiretmek, rekabetci ortamda rakiplere karsi
saglayacagi avantajlardan dolayr da 6nemlidir (Organ ve Soydas, 2012, s.63-64).

Destinasyon kalitesi turizm literatiiriinde yeteri kadar arastirilmamis karmasik bir
konudur (Alvarez, 2007). Artan rekabet ortami ve her gecen giin turistlerin yiikselen
beklentileri destinasyonlarda kaliteli {iriin ve hizmet sunmay1 zorunluluk haline getirmistir.
Destinasyonlarin kaliteyi farkli kiiltiir ve anlayis ile gelen miisterilerinin bakis agisiyla
gormeleri ve bu dogrultuda politikalar itiretmeleri gerekmektedir. Daha ©Once yapilan
calismalarda, Cimen (2010), Alanya’da tatil amacli konut satin alan AB vatandaslar ile ikinci
konut satin almada destinasyon kalitesinin etkisini, Eraqi (2006), turizm sektoriinde caliganlar
ile destinasyon kalitesi Ol¢iilmiistiir. Arastirma, destinasyon seciminde kalite unsurlarinin
Onemini ve mevcut kalite performansini turistlerin bakigi ile 6l¢tiigii icin onem tasimaktadir.

Destinasyonlar, turizm sistemi i¢erisinde en 6nemli yere sahip olan turistik unsurlardir.
Turistlerin tatil aktivitelerini gerceklestirmek amaciyla yoneldigi destinasyonlara yonelik,
tercihlerde onem verdikleri kalite unsurlarinin belirlenmesi, anlasilmasi ve bu unsurlara

yonelik uygun yonetim ve pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi biiyiik oneme sahiptir.
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Destinasyon seciminde etkili olan kalite unsurlarinin belirlenmesi ve anlagilmasi hem
akademik ac¢idan hem de turistik destinasyonlarin etkin yoOnetilmesi ac¢isindan da Onemli
goriilmektedir. Bu sebeple, destinasyon seciminde turistler tarafindan onemli atfedilen kalite
unsurlarinin belirlenmesi, Oncelikle iilkemizin turizm konusunda hak ettigi yere gelmesi
acisindan turizm planlayict ve politikacilart i¢in turizm politikalar1 gelistirmeye, turizm
sektorii temsilcileri i¢in de etkin pazarlama stratejileri olusturmaya ve destinasyon rekabetini

arttirmaya katki saglamasi agisindan da 6nemlidir.

4.4.Arastirma Yontemi

Bu calismada veri araci olarak literatiirde kabul gormiis kalite Olgeklerinden;
SERVQUAL (Parasuraman, vd., 1985 ), SERVPERF (Cronin ve Taylor, 1992), HOLSAT
(Tribe ve Snaith, 1998 ), HISTOQUAL (Frochot ve Hughes, 2000) ve gecerliligi ve
giivenilirligi test edilmis 6l¢eklerden; Chen, 2001; Chaudhary, 2000; Baloglu ve Mangaloglu,
2001; Awaritefe, 2003; Andereck, vd., 2005; Bahar ve Kozak, 2005; King, 2007; Nadeau vd.,
2007; Chi, vd., 2008; Rittichainuwat, vd., 2008; Ozdemir, 2008: Elliot ve Papadopoulos,
2008; Raghu, 2009; Lee ve Lee, 2009; Cimen, 2010; Moutinho, vd., 2012; Akbaba ve Ozkul,
2011; Santos, vd., 2012; Lee, vd.,2011; Lin ve McLeay, 2012; yararlanilarak olusturulan
anket formu, ¢alisma igerigi ve amacina uygun olarak uyarlanmistir.

Calismanin amag¢ ve hipotezlerine yonelik boliimlerden olusan bir anket formu
gelistirilmistir. Anket formu, Almanca, Ingilizce ve Rusca olarak hazirlanmis ve ii¢ boliimden
olusmaktadir. Anketin ilk boliimii, demografik bilgileri ve seyahat tutumlarim1 belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci boliimii, destinasyonu ziyaret eden turistlerin
destinasyon kalite unsurlarina atfettkleri onem ve destinasyon kalite performansini 6lgen
maddelerden olusmaktadir. Her madde hem destinasyon kalite unsurunun destinasyon
secimindeki onemini hem de destinasyon kalite unsurunun performans diizeyini 6lgmektedir.
Onem diizeyi: 1= Hi¢ Onemli Degil, 2= Onemli Degil, 3= Orta Derecede Onemli, 4= Onemli
5= Cok Onemli, kalite performans diizeyi ise /1= Cok Diisiik, 2= Diisiik 3= Orta, 4= Yiiksek
ve 5= (Cok Yiiksek, olarak derecelendirilmistir. Anket formunun son boliimii ise, arastirmaya
katilan turistlerin Antalya destinasyonundan memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik ii¢
sorudan olusmaktadir. Tekrar ziyaret ve tavsiye sorulart /=Hayir, 2=Kararsizim, 3=Evet
seklinde, memnuniyet sorusu ise /=Cok diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiiksek, 5=Cok Yiiksek
seklinde derecelendirilerek ol¢iilmiistiir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde Martilla ve James (1977) tarafindan

gelistirilen “Onem-Performans Analizi”’nden yaralanilacaktir. Turizm alaninda yapilan 6nem-
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performans analizleri ile ilgili ¢calismalarda, 6nem diizeyine satin alma kararinin belirleyicisi
anlami yiiklenmesi genel egilim goren bir yaklagimdir (Oh, 2001, s. 619). Bu acidan
bakildiginda, dnem-performans analizinde énem diizeyinin destinasyon se¢imi iizerinde etkili
olan unsurlara atfedilen onem diizeyini gosterdigi soylenebilir. Onem-performans matrisinin
olusumu ii¢ adimdan meydana gelir (Martilla ve James, 1977). Bu adimlar dogrultusunda,
destinasyon kalite unsurlar1 6nem-performans analizi asagidaki sekilde gerceklesmistir:

e Destinasyon kalitesi ile ilgili iiriin ve hizmetleri iceren 6l¢egin hazirlanmasi,

e OQlgekte yer alan her bir madde icin 6nem ve performansin 6l¢iilmesi,

e FElde edilen verilerin onem ve performans ortalamalarinin alinmasi ve Onem-

performans matrisinin olusturulmasi.

Onem-performans analizi ile, destinasyonu ziyaret eden turistlerin destinasyon kalite
unsurlarina atfettikleri onem diizeyleri ve bu unsurlarin performanslarini hangi diizeyde
degerlendirdikleri ile ilgili bilgilere ulasilacaktir. Bu bilgilerden hareketle destinasyon kalite
unsurlarindan hangilerinin turistler tarafindan yiiksek oncelikli ve diisikk oncelikli olarak
goriildiigii ile hangi unsurlarin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigi ortaya konulacaktir.
Hipotezler
Hipotez 1. Turistlerin milliyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeyi arasinda
anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 2. Turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 3. Turistlerin medeni durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeyi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 4. Turistlerin meslekleri ile destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeyi arasinda
anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez S. Turistlerin yaslari ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli
farkliliklar vardir.

Hipotez 6. Turistlerin egitim durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 7. Turistlerin gelir durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 8. Turistlerin tatil amaglari ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 9. Turistlerin bilgi kaynaklar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeyi

arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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Hipotez 10. Turistlerin tatile ¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite unsurlarinin énem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 11. Turistlerin tatile kimlerle ¢iktig1 ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 12. Turistlerin konaklama tercihleri ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 13. Turistlerin konaklama siireleri ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 14. Turistlerin harcama durumlart ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 15. Turistlerin Antalya’y1 ziyaret sayist ile destinasyon kalite unsurlarinin énem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 16. Turistlerin milliyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 17. Turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 18. Turistlerin medeni durumlar ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 19. Turistlerin meslekleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 20. Turistlerin yaslari ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi arasinda
anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 21. Turistlerin egitim durumlar ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 22. Turistlerin gelir durumlari ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 23. Turistlerin tatil amaglan ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 24. Turistlerin bilgi kaynaklari ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 25. Turistlerin tatile c¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 26. Turistlerin tatile kimlerle ¢iktigr ile destinasyon kalite unsurlarinin performans

diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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Hipotez 27. Turistlerin konaklama tercihleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 28. Turistlerin konaklama siireleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 29. Turistlerin harcama durumlan ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 30. Turistlerin Antalya’y1r ziyaret sayist ile destinasyon Kkalite unsurlarinin
performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Hipotez 31. Destinasyon kalite unsurlari performans diizeyinin turistlerin memnuniyeti

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

4.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu calismanin evrenini Antalya destinasyonu ziyaret edip, Antalya havalimanindan
cikis yapan Rus ve Avrupali turistler olusturmaktadir. Antalya’nin arastirma evreni olarak
secilmesinin nedenleri;
e Antalya’nin bir turizm destinasyonu olarak iilkemiz turizmindeki yeri ve 6nemi,
¢ Antalya destinasyonunun turizm arastirmalarinda temsil yeteneginin yliksek olmasi,
e Mevcut altyapr olanaklari, dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri ile arastirma alaninin
genisligi seklinde siralanabilir.
Evren ve Orneklemin tespiti i¢in Antalya Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine
basvurulmustur. Elde edilen bilgilere gore, Antalya’ya 2013 yilinda gelen yabanci ziyaretci
sayist 11.122.510°dur.

Tablo 4.1 Antalya’y1 Ziyaret Eden Yabanci Turist Sayisi ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turist Sayisina

Orani
2011 2012 2013
Yabanci Turist Yabanci Turist | Oram | Yabanci Turist | Oram
Oram %

Sayisi Sayisi %0 Sayisi %0
Antalya | 10.464.425 33.2 10.299.366 32.4 11.122.510 31.8
Diger 20.991.831 66.8 21.483.486 67.6 23.737.442 68.2
Toplam | 31.456.076 100 31.782.832 100 34.910.098 100

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanli1 Istatistikleri, Antalya Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Istatistikleri

Bu ziyaretgilerin  10.906.973’ti  Antalya Havalimanindan giris yapmislardir

(antalyakulturturizm.gov.tr). Bu say1 Antalya’y1 ziyaret eden toplam yabanci turist sayisinin
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% 98,06’s11 olusturmaktadir. Bu sonug, Antalya destinasyonuna gelen yabanci ziyaretgilerin

biiylik cogunlugunun havayolu ile geldigini gostermektedir.

Tablo 4.2 Antalya’ya Havayolu ile Gelen Yabanc1 Turistlerin Toplam Turist Sayisi icindeki Oram (2013)

Antalya Havalimani /) Alanya Gazipasa | % Toplam Yabanca1 | %
10.780.351 96.9 126.622 1.1 11.122.510 98.0

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istatistikleri, Antalya Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Istatistikleri

Arastirma evrenini Rus ve Avrupali turistler olusturdugundan, diger yabanci iilke
vatandaslar1 arastirma evreninden cikarilmistir. Antalya’dan Antalya Havalimam ile cikis
yapan yabanci ziyaret¢i sayisina bakildiginda (Tablo 4.3) calisma evreninin biiyiikliigii
anlasilmaktadir. Gerek zaman gerekse maliyet acisindan biitiin evrene ulasilmasinin imkansiz
olmast nedeniyle, evreni temsil edecek drneklemin alinmasi yoluna gidilmistir. Genel olarak
orneklem, evrenin herhangi bir alt grubudur. Yani ilizerinde arastirma yapilan subjelerin
tamaminin yerine, onlar1 temsil edebilecek bir Ornek kiitle {izerinde calisilmasidir. Bu
baglamda, ornekleme, evrene ait kiiciik bir kismin incelenerek, calisma evreni hakkinda
yargiya varilmasini saglayan siirectir. Ornekleme ile arastirmaci ornek istatistiki bilgileri
(6rnek gruba ait ortalama, standart sapma, oran, vb.) sayesinde ana kiitleye ait parametreler
hakkinda tahminde bulunmaya ¢alisir (Gegez, 2010, s. 208).

Ornekleme; bir ana kiitleyi temsil eden bir ornekten o ana kiitle hakkinda bilgi
edinmek ve ana kiitlenin ozelliklerini 6grenme islemi olarak tamimlanabilir. Orneklemenin
amaci, ana kiitleye iliskin sonuglara ulasmaktir. Burada, ana kiitle, arastirmacinin ilgilenecegi
herhangi bir grubun tamamim isaret etmektedir. Ornek ise, ana kiitlenin bir parcasim

olusturmaktadir (Tokol, 2010, s.25).

Tablo 4.3 Antalya’dan Cikis Yapan Ziyaretcilerin Cikis Kapilarma Gore Dagilim

Cikis Kapisi Hava/Deniz | Ziyaretci Sayisi Ziyaretci Orani

Alanya Deniz 58.075 %0,4
Finike Deniz 351 %0,03
Gazipasa Hava 121.528 %1,1
Kas Deniz 18.275 90,01
Kemer Deniz 73 -
Merkez Deniz 138.368 91,2
Merkez (Antalya Havalimam) | Hava 10.796.828 9%96,9

TOPLAM 11.133.498 %100

Kaynak: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri, (http://yigm kulturturizm.gov.tr)
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Icerdigi birim —denek- sayis1 10.000 den az olan evrenleri smirli evren, igerdigi birim
sayist 10.000 den fazla olan evrenler ise sinirsiz evren olarak nitelendirilmektedir. Bununla
beraber arastirma konusu ile ilgili de§iskenlerin tiirii nicel ve nitel olarak dikkate alinarak
orneklem biiylikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan bazi formiiller bulunmaktadir. Antalya
havalimanlarina gelen yabanci ziyaretgi sayisi 10.000 den fazla oldugu ve degiskenlerin nicel
olmast nedeni ile sinirsiz evren ve nicel degisken tiiriinde 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplamak
icin kullanilan,

A
H 2

n =

formiilii kullanilacaktir(Ural ve Kilig, 2005:41).
N: Evren biiyiikliigii
n: Orneklem biiyiikliigii,
G: Standart sapma degeri,
H: Standart hata degeri,
Z: Belirli bir anlamlilik diizeyine veya giiven diizeyine — yanilma olasilik degerine- “a” veya
giiven diizeyine “1-a” karsilik gelen ve teorik deger (cift yonlii hipotez ve sonsuz serbestlik
derecesinde o= 0,05 i¢in Z0,05= 1,96 ve a = 0,01 i¢in Z0,01= 2,58’dir).
P: Evrende bir olayin gézlenme orani
Q: Evrende bir olayin gozlenmeme orani 1-P

Formiilde verilen bazi parametrelerin belirlenmesinde aragtirmacinin onceden bazi
tahminlerde bulunmasi gerekir. Degerlendirmelerin elde edilen verilere gore yapilacagi
arastirmalar i¢in ortalamaya gore katlanilabilir hata degeri- standart hata olan “H” evren ve
orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilecek maksimum diizeydeki fark olup,
arastirmacinin evren degerini tahmin etmede gosterebilecegi toleransin derecesidir (Ural ve
Kilig, 2005, s. 42). Standart sapma oran tahmini alinirken en tedbirli tahmin olan 0,5 orani
aliabilir (Gegez, 2010, s. 228).

Bu bilgiler dogrultusunda, a= 0,05 i¢in zp9s= 1,96 ve 6= 1 H=+0,1 degerleri ile

121,96
T o

olarak bulunmustur. Bu sonug, “drnek hacimleri” tablosunda belirtilen sonug ile de tutarlidir

(Gegez, 2012, s. 225; Ural ve Kilig, 2005, s. 43).

= 384
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Tablo 4.4 % 95 Giiven Diizeyinde Farkh Ana Kiitle Biiyiikliikleri

icin Orneklem Hacimleri

N S N S N S
50 44 400 196 5.000 357
100 79 500 217 10.000 370
200 132 750 254 100.000 383
250 151 1.000 278 1.000.000 384
300 168 2.000 322 10.000.000 384

N: Ana Kiitle (evren) biiyiikliigii, S= Orneklem biiyiikliigiinii belirtmektedir.
Kaynak: Saunders, 2000, s. 156’dan aktaran, Gegez, 2010, s. 225

Hem o6rneklem sayisin1 hesaplamak i¢in kullanilan formiil yardimi ile ¢ikan sonu¢ hem
de daha Once hazirlanmis ve literatiirde yer alan “Ornek hacimleri” tablosuna bakildiginda
orneklemin en az 384 olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada kolayda oOrnekleme yoOntemi kullanilmistir. Kolayda oOrnekleme
yonteminde temel, ankete cevap veren herkesin ornege dahil edilmesidir. Denek bulma islemi
istenilen 6rneklem biiyiikliigiine erisinceye kadar devam eder (Altunisik, vd., 2007, s. 132).
Bu yontem, Ornege secilecek bireylerden ulasilabilir olanlarin ornek kapsamina dahil
edilmesini igerir (Gegez, 2010, s. 217). Bu yontem, zaman ve biit¢e agisindan arastirmaciya
kolaylik saglar.

Buradan hareketle, arastirma amaglar1 dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2014 yili
Temmuz ve Eyliil aylar1 arasinda Antalya Havalimani’ndan ¢ikis yapan turistlere 800 anket
profesyonel anketorler tarafindan uygulanmistir. Antalya havalimanindan geri doniisii
saglanan anketlerden eksik ve hatali olanlar degerlendirmeye alinmamis, analizler 416 anket

tizerinden gerceklestirilmistir.

4.6. Arastirma Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizler ile
elde edilen sonuclara yer verilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi araciligi ile
analiz edilmis, arastirmaya katilan turistlere yonelik demografik bulgular, seyahat tutumlari
ve tatil ozelliklerine ait bulgular, 6l¢ceklere ait giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, agimlayici
(AFA) faktor analizine ait bulgular, faktorlere ve Onermelere ait aritmetik ortalamalara,
Onem-Performans Analizine ait bulgulara, hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen
bulgulara ve memnuniyet diizeylerine ait bulgulara yer verilmistir.

Yapilan analizler ile turistlerin destinasyon se¢ciminde Onem atfettikleri destinasyon

kalite unsurlar1 ile bu unsurlarin kalite performans: incelenmistir. Elde edilen bulgular ile
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destinasyon kalitesi unsurlarinin 6nemi ve performans: genel olarak ele alindiktan sonra

karsilagtirma yapilmis ve bu dogrultu da 6nerilere yer verilmistir.

4.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlere ait demografik bulgulara ait bilgiler Tablo 4.5’te yer
verilmistir. Bu boliimde katilimeilarin milliyetleri, cinsiyet ve yas dagilimlari, egitim ve gelir
diizeyleri, meslekleri ve medeni durumlar ile ilgili sorular sorularak katilimcilarin sosyo-

demografik 6zelliklerini ortaya koymak amagclanmustir.

Tablo 4.5 Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Milliyet n Yo Yas n Yo
Rusya 126 30,3 18-24 65 15,6
Almanya 106 25,5 25-34 149 35,8
Ingiltere 40 9,6 35-44 135 32,5
Isvec 16 3,8 45-54 46 11,1
Hollanda 15 3,6 55-64 13 3,1
Ukrayna 15 3,6 65+ 8 1,9
Fransa 14 3,4 Toplam 416 100,0
Avusturya 12 2.9 Medeni Durum n %0
Ispanya 10 2.4 Evli 243 58,4
Norveg 10 2,4 Bekar 173 41,6
Sirbistan 10 2,4 Toplam 416 | 100,0
Romanya 9 2,2 Egitim n %
Italya 9 2,2 Tkokul 30 7,2
Belcika 8 1,9 Ortaokul 34 8,2
Danimarka 5 1,2 Lise 34 8,2
Slovakya 5 1,2 Universite 156 | 37,5
Diger 6 14 Lisansiistii 162 38,9
Toplam 416 | 100,0 Toplam 416 | 100,0
Cinsiyet n %0 Meslek n Yo
Erkek 211 50,7 Isci 178 42,8
Kadin 205 49,3 Kamu calisani 63 15,1
Toplam 416 | 100,0 Emekli 19 4,6
Gelir n % Kisisel is 56 | 13,5
10.000 € alt: 55 13,2 Is veren 15 3,6
10.000-14.999 € 111 26,7 Ev hanimi 25 6,0
15.000-19.999 € 85 | 204 Ogrenci 42 | 10,1
20.000-29.999 € 106 25,5 Issiz 8 1,9
30.000-39.999 € 48 11,5 Calismiyor 3 i
40.000 € iizeri 11 2,6 Diger 7 1,7
Toplam 416 | 100,0 Toplam 416 | 100,0
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Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.5°de sayisal ve yiizde olarak verilmistir.
Her bir demografik 6zellik ile ilgili sayisal ve oransal degerler aciklanirken, bu degiskenler
grafiklerle de gosterilmistir. Demografik ozelliklere iliskin bulgular, her bir degisken icin
grafikler altinda detayl sekilde aciklanmistir.

Antalya’y1 ziyaret eden turistler milliyetleri kapsaminda incelendiginde %30,3’ii Rus,
%25,5’i Alman, %9,6’s1 Ingiliz, %3,8’i Isvecli, %3,6’s1 Hollandali, %3,6’s1 Ukraynal,
%3,4’10 Fransiz, %?2,9’u Avusturyali, %24’ 1spanyah, %2,4’1 Norvecli, % 2,44 Sirp,
9%?2,2’si Romanyal1, %2,2’si 1talyan, 9%1,9’u Belcikali, %1,2’si Danimarkali, %1,2’si’ Slovak
ve % 14’1t ise diger lilke vatandaglari olmak iizere dagilim gostermektedir. Diger iilke

vatandaslar1 kisminda Yunanistan, Portekiz ve Polonya iilke vatandaslar yer almaktadir.

Milliyet (%)

30.3
25.5

Grafik 4.1 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Milliyetlerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan turistlerin milliyetleri acisindan dagilimlart incelendiginde, ilk iki
siray1 iilkemizi de en fazla ziyaret eden iilkeler olan Ruslar 126 kisi ve Almalar 106 kisi
olusturmaktadir. Bu bulgu Antalya’y1 ziyaret eden turist profili ile ilgili Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 verileri ile de uyumlu sonuclar vermektedir (bkz. Tablo 3.21 ve Tablo 3.26).
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Cinsiyet (%)

Kadin
49,3%

50,7 %

Grafik 4.2 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilan turistler cinsiyetleri bakimindan incelendiginde 211’1 yani
%50,7’sinin erkek, 205’1, yani % 49,3’iiniin ise kadin turistlerden olustugu goriilmektedir. Bu
dagilim arastirmaya katilan turistlerin cinsiyet bakimindan neredeyse esit dagilim

sergiledigini gostermektedir.

Yas (%)

11.1 15.6

H18-24
H25-34
H35-44
H45-54
M 55-64

32.5 35.8 M 65+

Grafik 4.3 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Yaslarina Gore Dagilimlari
Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda %35,8’ile 35-34 yas grubu araligi en fazla
yer alirken, %32,5’1 35-44 yas araliginda, %15,6’s1 18-24 yas araliginda %11,1°1 45-54 yas
araliginda %3,1 55-64 yas araliginda ve%1,9 ile 65 ve lizeri yas aralig1 ise en az yigilmanin

oldugu gruptur (Grafik 4.3).
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Medeni Durum (%)

¥ Evli M Bekar

Grafik 4.4 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Medeni Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilanlarin %58,4’1 evli, %41,6’sinin ise bekar kisilerden olustugu

goriilmektedir. Bu bulgular arastirmaya katilan turistlerin seyahat tutumlarina da

yansimaktadir.
Egitim (%0)
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Grafik 4.5 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Egitim Durumuna Goére Dagilimlar:

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlart incelendiginde %38,9’unun lisansiistii
egitimli, % 37,5’inin iiniversite mezunu oldugu, %8,2’sinin lise ve %15,4’iiniin ise lise alt1 bir
okul mezunu oldugu goriilmektedir. Toplam icerisindeki yiizdelere bakildiginda, egitim

seviyesi yiiksek bir grubun arastirma kapsaminda oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.6 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Egitim Durumuna Goére Dagilimlar:

Arastirmaya katilanlarin yillik gelir durumlari incelendiginde, en fazla bulunduklar
gelir araligit %26,7’ile 10.000-14.999 € iken, bu gelir grubunu sirasiyla % 25,5 ile 20.000-
29.999 € gelir grubu, %?20.4 ile 15.000-19.999 € gelir grubu, %13,2 ile 10.000 € altindaki
gelir grubu, %11,5 ile 30.000-39.999 € gelir grubu ve son olarak %?2,6 ile en iist gelir grubunu
olusturan 40.000 € tizeri gelir grubudur. Bu bulgular arastirmaya katilan turistlerin yogun
olarak orta ve diisiik gelir grubunda olduklarimi gostermektedir. Bu bulgularin, arastirmaya

katilan turistlerin seyahat tutumlarinda tatil harcamalar1 {izerinde de etki yapmasi

beklenmektedir.
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Grafik 4.7 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Meslek Durumuna Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilanlarin mesleklerine gore dagilimlar1 Grafik 4.7°de verilmistir.
Meslek dagilimlart incelendiginde arastirma kapsaminda yigilmanin %42.,8’1 is¢i grubunda
oldugu goriilmektedir. Diger meslek gruplarinin dagilimlart ise %15,1°’1 kamu calisani, %

13,5’1 kisisel isini yapmakta, %10,1’1 68renci, % 6’s1 ev hanimi, %4,6’s1 emekli, %3,6’s1
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isveren, %1,9’u igsiz, %,7’si herhangi bir iste ¢calismamaktadirlar. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin ¢ogunlugunun beyaz yakali ve mavi yakalilardan olusan (%57,9) bir dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

4.6.2. Katihmcilarin Seyahat Tutumlarina iliskin Bulgular
Bu bolimde arastirmaya katilan turistlerin seyahat tutumlarina iligkin 6zelliklerin

ortaya koyulmast amaclanmaistir.

Tablo 4.6 Katihmcilarin Seyahat Tutumlarina iliskin Bulgular

Tatil Amaci n %0 Bilgi Kaynaklan n %o
Deniz-kum-giines 329 79,1 Arkadas ve akrabalar 199 47,8
Spor 23 55 Onceki ziyaret 76 18,3
Dinlenme ve eglenme 20 4,8 Turizm enf. biirosu 73 17,5
Din 13 3,1 Turizm fuarlar: 11 2.6
Kiiltiir 10 2.4 Gazete,dergi,vb. 15 3,6
Dost akraba ziyareti 6 1,4 Tur operatorii 14 3,4
Saglik 3 7 Internet 20 4,8
Is amach 3 7 Hava limaninda 1 0,2
Aligveris 2 ) Tv Radyo 3 0,7
Diger 7 1,7 Diger 4 1,0
Toplam 416 | 100,0 Toplam 416 100,0

Harcama Durumu n %o Konaklama Tercihi n %o
500 € dan az 40 9,6 3* Otel 34 8,2
501-1500 € 137 32,9 4* Otel 124 29,8
1501-2500 € 83 20,0 5% Otel 152 36,5
2501-4000 € 62 14,9 Tatil koyii 72 17,3
4001-6000 € 90 21,6 Apart otel 10 2,4
6000 € dan fazla 4 1,0 Motel 4 1,0
Toplam 416 | 100,0 Pansiyon 3 0,7

Konaklama Siiresi n %o Butik Otel 3 0,7

1 Gece 20 4,8 Diger 14 3.4
2 Gece 31 7.5 Toplam 416 100,0
3 Gece 100 24.0 Tatile Cikis Sekli n Yo
4-7 Gece 161 38,7 Paket 111 26,7
8-15 Gece 89 21,4 Miinferit 305 73,3
16 ve iizeri 15 3,6 Toplam 416 100,0
Toplam 416 | 100,0 Tatile Kiminle Ciktig n Yo
Antalya’yr Ziyaret n %0 Yalniz 36 20,7
Sayisi
[k kez 173 41,6 Esim ile 92 22,1
2 kez 194 46,6 Esim ve ¢ocuklarimla 144 34,6
3 kez 25 6,0 Partnerimle 62 14,9
4 ve st 24 5.8 Arkadaslarimla 32 7,7
Toplam 416 | 100,0 Toplam 416 100,0
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Bu dogrultuda katilimcilara tatil amaci, bilgi kaynaklari, tatil i¢in harcanan miktar,
konaklama tercihleri, geceleme siiresi, tatile cikis sekli, tatile kiminle ¢iktigi ve Antalya
destinasyonuna ziyaret sayilarina iliskin sorular yoneltilmistir. Tablo 4.6’da katilimcilarin
seyahat tutumlarina iligkin bulgulara sayisal ve oransal olarak yer verilmis, ayrica bulgular
grafiklerle detayli sekilde acgiklanmistir. Arastirma kapsaminda yoneltilen “tatil amaci”
sorusuna katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugu % 79,1 ile “deniz-kum-giines” tigliisii icin
Antalya’y1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu Antalya destinasyonunun sahip oldugu
en Onemli dogal kaynaklarla da paralellik gostermektedir. Bu bulgu daha once yapilan
caligmalarca da desteklenmektedir (Aksu, vd., 2008; Akdeniz Turistik Otelciler ve
Isletmeciler Birligi Turizm [statistikleri, 2014).

Tatil Amaci (%)
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i Dost akraba ziyareti

4.8
5.5
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Saglik
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Grafik 4.8 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Tatil Amaclarina Gore Dagilimlar:

Antalya’y1 tercih eden turistlerin diger tatil amaclarina gore dagilimlari ise %35,5°1 spor
amacli, %4,8’1 dinlenme ve eglenme amacli, %3,1’1 din amacgh, %?2.,4’i kiiltir amacl,
9%1,4°1 dost akraba ziyareti amacli, %0,7’si saglik amacgh, %0,7’si is amacgh, %,5’1 aligveris
amacli ve %1,7’si ise diger amaglarla gelenlerden olusmaktadir.

Antalya’y1 tercih eden turistlerin bilgi kaynaklarina gore dagilimlan Grafik 4.9°da
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin bilgi kaynaklari dagilimlarinda %47,8 ile

arkadas ve akraba tavsiyeleri en 6nemli bilgi kaynagi olarak goriilmektedir.
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Grafik 4.9 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Bilgi Kaynaklarina Gore Dagilimlari

“Arkadas ve akraba” bilgi kaynagim sirasiyla; %18,3 ile Onceki ziyaret,%17,5 ile

turizm enformasyon ofisleri, %4,8 ile internet, %3,6 ile gazete ve dergiler, %3,4 tur

operatorleri bilgilendirme ve tavsiyeleri, %2,6 ile turizm fuarlarinda yapilan tanmitim ve

faaliyetler, %,7 ile TV ve radyo reklamlar1 ve 0,2 ile de havalimanlarinda yapilan

yonlendirmelerden olusmaktadir. Bu bulgu turizm sektoriinde kulaktan kulaga pazarlama

veya kisisel memnuniyet sonucu arkadas ve akrabalarini yonlendirmenin ve Onceki

deneyimlerden duyulan memnuniyet veya memnuniyetsizligin Onemini

koymaktadir.

Tatile Cikis Sekli (%)

26.7

M Paket

H Miinferit

73.3

Grafik 4.10 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Tatile Cikislarina Gore Dagilimlari

de ortaya

Arastirmaya katilan turistlerin tatile ¢ikis sekillerine gore dagilimlart Grafik 4.10°da

verilmistir. Katilimcilarin %73,3’1 tatile miinferit olarak c¢iktiklarimi belirtirken, %26,7’si ise

tatile bir paket program ile ¢iktiklarini belirtmislerdir.
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Grafik 4.11 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Tatil Harcamalarma Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan turistlerin tatil harcama miktarlarina iligkin bulgular Grafik
4.11°de verilmistir. Katilimcilarin %32,9’u tatil siiresince 501 €-1500 € arasinda, %21,6’s1
4001 €-6000 € arasinda, 520’si 501 €-1500 € arasinda, %14.,9’u 2501 €-4000 € arasinda ve
%9,6’s1 1se 500 € ve daha altinda bir harcama yaptiklar gortilmektedir.

Konaklama Tercihi %
40 36-5
35
30
25
20
15
10
3.4

5 — I 0.7 0.7
0 _

\ &> > o

0 o 0\0 . 60 ) 5
n;* 2 c,* @\ & W o & 9

Grafik 4.12 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Konaklama Tercihlerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan turistlerin konaklama tercihleri Grafik 4.12°de goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin biiyilk cogunlugu konaklama tercihlerinde otel isletmelerinden
yararlanmiglardir. Bes yildizli otelleri tercih edenlerin orani %36,5 iken dort yildizli otel
isletmelerini tercih edenlerin oran1 %?29,8, ii¢ yildizli otel isletmelerini tercih edenlerin orani
ise %8,2’dir. Otel isletmeleri disinda en fazla tercih edilen konaklama isletmesi %17,3 ile tatil
koyleridir. Katilimcilarin %?2.,4’1i apart otelleri, % 1’1 motelleri, %0,7’si pansiyonlari, %0,7’si

ise butik otel isletmelerini tercih etmislerdir. Katilimcilarin %3,4’ii ise diger konaklama
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isletmelerini tercih ederken bu isletmeleri hosteller, kamp alanlari, 6zel tesis ve turizm
kompleksleri ve bir ve iki yildizli otel isletmelerinden olusturmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm bakanligr 2014 yili verilerine gore Antalya’y1 tercih eden yabanci
turistlerin = %86,3’1 iic, dort ve bes yildizli otel isletmelerini tercih etmislerdir
(yigm.kulturturizm.gov.tr). Calisma kapsaminda elde edilen bilgilere gére ayn1 konaklama

isletmelerini tercih edenlerin orani ise %74,5 dir.

Konaklama Siiresi (%)

3.6 4.8
T~

21.4 M ] Gece

M2 Gece

H 3 Gece

M 4-7 Gece
M 8-15 Gece
M 16 ve lizeri

38.7

Grafik 4.13 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Kalis Siiresine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan turistlerin kalis siireleri ile ilgili bilgiler Grafik 4.13’de
goriilmektedir. Katilimcilarin %38,7°si 3 gece, %241 4-7 gece, %21,4’ii 8-15 gece, %7,5’1 2
gece, %4,8’1 1 gece, %3,6’s1 16 ve iizeri geceleme yapmislardir. gecelemelerin genellikle
hafta sonlar1 2-3 gece ve tiim haftay1 kapsayan araliklarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin konaklama siireleri, katildiklart turun kapsam ve siiresi ile konaklama
isletmelerinin gergeklestirdikleri kampanyalarla da sekillenmektedir. Ozellikle hafta sonlart
iki-li¢ gecelik konaklamalar ve tiim haftay1 kapsayan alti gece konaklama kampanyalarinin
turistlerin konaklama siireleri iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Kiiltiir ve Turizm bakanlig1
2014 yil1 verilerine goére Antalya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin turizm isletme ve belgeli
tesislerde ortalama konaklama siiresi 5.3 giindiir (yigm.kulturturizm.gov.tr). Calisma
kapsaminda elde edilen bilgilere gore (16 ve iizeri geceleme 16 giine sabitlenmistir) ortalama
konaklama siiresi ise 6.08 giindiir. Bu bilgi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verileri ile yakin bir

dagilim gostermektedir.
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7.7

20.7
M Yalnz
14.9

H Esim ile

M Esim ve
cocuklarim ile
M Partnerimle

22.1
34.6

Grafik 4.14 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Tatile Kiminle Ciktiklarmma Gore Dagilimlar:

Seyahat tutumlarina yonelik turistlere yoneltilen bir diger soru ise “tatile kiminle
ciktimiz” sorusudur. Grafik 4.14°de verilen bilgilere gore, katilimcilarin %34,6’s1 tatile es ve
cocuklar ile ¢ikarken %22,1°1 ise esi ile ¢iktiklarini belirtmislerdir. Tatile yalniz ¢ikanlarin
orani %?20,7 iken arkadaslar1 ve partneri ile cikanlarin oram ise %?22,6’dir. Arastirma

kapsaminda tatile ¢cikanlarin %80’e yakim1 yalmiz olarak tatile cikmadiklar1 goriilmektedir.
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Grafik 4.15 Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Dagilimlar:

Grafik 4.15°de arastirmaya katilan turistlerin Antalya’y1 kacginci kez ziyaret ettiklerine
iliskin bilgiler yer almaktadir. Antalya’y1 ilk kez ziyaret edenlerin oran1 %41,6 iken ikinci kez
ziyaret edenlerin oram %46,6’dir. Uciincii kez ziyaret edenlerin oram %6 ve Antalya’y1 dort

ve iizeri kez ziyaret edenlerin orani ise %35,8’dir.
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4.6.3. Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular
Olgekleri olusturan ifadelerin ya da maddelerin birbirleri ile tutarliik gosterip

gostermegi, aralarindaki iliskinin Olciilmesi ile ortaya c¢ikar. Giivenilirlik katsayisi, O ile 1
arasi bir deger alir ve bu deger 1’e yaklastik¢a giivenirlik artar. Giivenilirlik analizi i¢in bir¢ok
yontem (Alpha, Split-half, Guttman, Parallel, Strict Paralel) gelistirilmistir. Giivenilirlik
analizinde bu yontemlerin kullaniminda Olciilecek konuya iliskin Olgekteki soru sayisinin
(k>20) ve denek sayisinin (n>50) olmasi dikkate alinmalidir. Bu yontemler igerisinde en
yaygin kullanilan giivenilirlik analizi ise Cronbach Alpha yontemidir (Ural ve Kilig, 2005, s.
258). Cronbach Alpha yontemi, Olgekte yer alan sorularin homojen bir yap:r gosteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir 6l¢cekteki
sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlamasi ile elde edilir ve O ile 1 arasinda
deger alan bu say1 Cronbach Alpha katsayis1 olarak ifade edilir. Hesaplanan Alpha katsayisi,
birime ait toplam skorun Olcekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen
Olceklerde, sorularin benzerligini veya yakinligmmi ortaya koyan bir katsayidir. Alpha
katsayisina bagl olarak dlcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanir:

e (.00 <a<0.40 ise olcek giivenilir degil,

® 0.40<a<0.60 ise dlcegin giivenilirligi diisiik,

e 0.60 <a<0.80ise dlcek oldukca giivenilir,

¢ (.80 <a<1.00ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kayis, 2010, s. 405)

Arastirmada kullanilan Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir. Arastirma

kapsaminda kullanilan olgekler cift yonlii olarak kullanilmustir. Olgek icerisinde yer alan
maddelerde Antalya’y1r ziyaret edip havaalanindan ¢ikis yapan yabanci ziyaretgilere
“destinasyon seciminde etkili olan kalite unsurlarmmin onem diizeyi” ve “Antalya
destinasyonu kalite unsurlarinin performans diizeyi” ile ilgili goriisleri tespit edilmeye

calisilmistir.

Tablo 4.7 Olceklere iliskin Giivenirlilik Analizi Sonuclar

Olcekler Madde Sayis1 | Cronbach’s Alpha
Onem Olcegi 93 0,969
Performans Olcegi 93 0,982

Katilimcilarin destinasyon seciminde etkili olan kalite unsurlarina verdikleri 6nem
diizeyi ol¢egi Cronbach’s Alpha 0,969 ve katilimcilarin Antalya destinasyonu kalite unsurlari

performans Olcegi Cronbach’s Alpha 0,982 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ olceklerin
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oldukga yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir. Olgekler iizerinde hi¢bir madde

olumsuz etki yapmadigindan maddeler ¢ikarilmamistir.

4.6.4. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis temel
degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltma islemidir. Tanimlanan her
faktor, degiskenler arasindaki iligkinin ol¢iilmesi sonucu ayn1 6zelligi 6l¢en birbiri ile iliskili
degisken seti meydana getirir (Ural ve Kilig, 2005, s.253). Biiylikoztiirk (2002, s. 472), faktor
analizini, “birbirleri ile iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler bulmay! kesfetmeyi amaclayan cok degiskenli bir istatistik
olarak” tanimlamaktadir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek igin
Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi olgiitii, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiyiikligii ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO degerinin 0,50 nin
tizerinde olmasi gerekmektedir. KMO degerinin yiiksekligi veri setinin faktor analizi yapmak
icin uygun oldugunu gosterir. Sharma (1996) KMO degerleri ve yorumlar asagidaki tabloda
gorlindiigii sekilde yorumlanabilir (Kalayci, 2010, s .322):

Tablo 4.8 KMO Testi Degerleri

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok lyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin altinda Kabul Edilmez

Kaynak: Sharma 1996’dan aktaran, Kalayci, 2010, s. 322

KMO degeri, 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 0,90-1,00 arasinda
olmas1 halinde ise miikemmel bir uyum oldugunu gosterir. Barlett Sphericity testi verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek amaci ile uygulanan
istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005,
s.230).

Destinasyon kalitesi ile ilgili verilerinin faktor sayisimi belirlemek amaciyla, 6nem
Olcegi ile ilgili maddeler acimlayici faktor analizine tabii tutulmustur. Destinasyon kalitesi

onem Olcegini olusturan maddelerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii
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0,911 ve Barlett’in Kiiresellik Testi sonucu ise (Sig.=0,00; p<0,05) anlamli ¢ikmistir. Bu
sonuclar, onem oOl¢eginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterdiginden faktor analizine
gecilmistir.

Degiskenler hangi faktor altinda mutlak de§er olarak biiyilk agirlia sahipse o
degisken o faktor ile yakin iliski icindedir. 350 ve tizerindeki veri sayisi i¢in faktor agirliginin
0,30’un iizerinde olmasi gerekir (Hair, vd., 1998’den aktaran Kalayci, 2010, s. 330).
Biiyiikoztiirk (2010, s. 124-125), madde toplam korelasyonu i¢in 0,30 un alinabilecek alt sinir
oldugunu ve yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasini 6nermektedir. Bu
bilgilerden hareketle, acimlayic1 faktor analizi sonrasi dlgegi olusturan maddeler, literatiirde
yer alan boyutlara yakin bir sekilde toplanmis, fakat dlcek icerisinde ulasim boyutu altinda
toplanmasi beklenen (Yurt disi ulasim seceneklerinin cesitliligi, destinasyona ulagumin kalitesi
ve konforu, Havalimant hizmetleri) ii¢ madde, yiyecek icecek olanaklar1 boyutunda (Zengin
yoresel restoranlar, Liiks Yyiecek-icecek isletmeleri) iki madde, konaklama olanaklari
boyutunda (Konaklama isletmelerinin atmosferi) bir madde, giivenlik boyutunda (Ozel
giivenlik hizmetlerinin varligi,) bir madde, etkinlik boyutunda (Alisveris merkezlerinin
cesitliligi, Aligveris merkezlerinde hizmet kalitesi, Tiim yas gruplar icin aktiviteler, Sanatsal
etkinlikler) dort madde, kaynaklar boyutunda (Turistin kendini stresten uzak hissetmesi,
Dogal cevrenin korunmast) iki madde ve toplum boyutunda (Tasima araglarinda temizlik ve
hijyen) bir madde yapilan faktor analizi sonrasinda yeterli faktor yiikiinii tasimadigindan,
icerisine girdigi faktor ile iliskisi olmadigindan ve birden fazla faktdrde birbirine yakin yiik
degeri tasidigindan (14 madde) analiz disina c¢ikarilmustir. Ilgili maddeler olgekten
c¢ikarildiktan sonra yenilenen faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem

Uygunluk Olgiisii ve Barlett’in Kiiresellik Testi sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 912
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 18010,426
df 3081
Sig. ,000

Katilimcilarin destinasyon kalitesine bakis agilarini degerlendirmeye yonelik 6lgegin
KMO degerinin 0,912 gibi bir degerle faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett
Kiiresellik testine iliskin Ki-kare degerinin (Sig.=0,00; p<0,05) onem diizeyinde anlamli ve
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor analizinde en

onemli konulardan birisi de analiz sonucunda kac faktorlii ¢coziimiin kabul edilecegi veya
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analiz sonrasinda uygun faktor sayisinin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda, arastirmaciya
yardimct olacak cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; faktor sayisinin
arastirmacit tarafindan belirlenmesi, 6zdegerlere gore faktor belirlenmesi ve scree test
kriterlerine gore faktor belirlenmesidir. Burada arastirmanin problemi ve arastirmacinin
tercihi belirleyici olmaktadir (Altunisik, vd., 2007, s. 232).

Buradan hareketle 79 maddeden olusan olcege literatiirde belirlenen 10 faktorde
kisitlanarak gerceklestirilen agimlayici faktor analizi temel bilesenler yontemi ve varimax
doniistiirmesi  uygulanmistir. Faktor analizi ile elde edilen faktorlere bagimsizlik,
yorumlamada anlamlilik ve aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla eksen dondiirmesine tabi
tutulmustur. Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere iki dondiirme yaklasimi
bulunmaktadir. Dik dondiirmede faktorler eksenlerin konumu degistirilmeksizin dondiiriiliir.
Egik dondiirmede ise, dondiirme farkli agilarla yapilabilir. Dondiirme sonrasi degiskenlerle
ilgili aciklanan toplam varyans degismezken, faktorlerin acikladiklari varyanslar degisir. iki
yontem arasinda genellikle ihmal edilebilir farklarin olmasi ve kolay yorumlanabilir olmasi
nedeniyle sosyal bilimlerde oOlgcek gelistirmede siklikla dik dondiirme tercih edilir. Dik
dondiirme yaklasimlar igerisinde de en sik kullanilan varimax ve quartimax teknikleridir
(Biyiikoztiirk, 2010, s. 126). Bu calismada da varimax dondiirme teknigi kullanilmis ve

bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Onem Olcegine iliskin Aciklanan Toplam Varyans Oranlar

Dondiirme Sonrasi

Faktorler Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplanm

Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %
1 21,118 26,731 26,731| 5,830 7,380 7,380
2 3,948 4,997 31,729 | 5,470 6,925 14,304
3 3,206 4,058 35,787| 5,257 6,655 20,959
4 2,460 3,114 38,901 | 5,049 6,391 27,350
5 2,256 2,855 41,756 | 4,874 6,170 33,520
6 1,943 2,459 44215 3,797 4,806 38,325
7 1,833 2,320 46,535| 3,411 4,318 42,644
8 1,729 2,189 48,724 | 3,148 3,985 46,628
9 1,662 2,104 50,827| 2,890 3,659 50,287
10 1,532 1,940 52,767| 1,959 2,480 52,767

Tablo 4.10’incelendiginde 79 maddeden olusan oOlgegin acimlayict faktor analizi
sonrasi toplam varyansin %52,767’sini acgikladigr goriilmektedir. Scherer (1988), faktor
analizlerinde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oraninin yeterli olarak kabul edildigini

belirtmektedir (Erdogan, vd., 2007, s. 6). Tabloya gore dondiirme sonrasi birinci faktor
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toplam varyansin %7,380’ini ikinci faktor %6,925’1ni, {iciincii faktdr %6,655’ini, dordiincii
faktor %6,391’1ini, besinci faktor %6,170’ini, altinc1 faktor %4,806°sin1, yedinci faktor
%4,318’1ni1, sekizinci faktor %3,985°ini, dokuzuncu faktor %3,659’unu ve onuncu faktor
%2,480’ini acgiklamaktadir. Tablo 4.11°de destinasyon kalitesi 6énem Olcegini olusturan

faktorler ve faktor ytikleri verilmistir.

Tablo 4.11 Destinasyon Kalitesi Onem Olcegi Faktor Yiikleri

ETKINLIK KAYNAKLAR TOPLUM ENFORMASYON
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CUMNZS D moawnd

FaktorlerinOzdegerleri 5,830 5,470 5,257 5,049

Faktorlerein 7,380 6,925 6,655 6,391
Varyans Oranlari
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Tablo 4.11 Destinasyon Kalitesi Onem Olcegi Faktor Yiikleri-Devamu

Md. GUVENLIK  YIiY.ICECEK FIYAT KONAKLAMA DENIZ- ULASIM

OLANAKLARI OLANAKLARI KUM-
GUNES

52 ,690

51 ,651

53 ,646

55 ,626

54 ,602

57 ,586

56 ,552

58 ,513

50 485

21 ,694

24 ,630

22 ,621

25 ,579

26 ,541

20 ,524

23 ,488

71 ,617

70 ,605

73 ,596

69 ,546

74 541

72 514

76 ,370

16 ,651

19 615

15 ,608

17 ,531

18 456

14 414

78 ,689

79 ,607

77 ,540

75 471

12 463

13 413

Faktorlerin

Ozdegerleri 4,874 3,797 3411 3,148 2,890 1,959

Faktorlerein
Varyans 6,170 4,806 4,318 3,985 3,659 2,480
Oranlar

Toplam Aciklanan Varyans Orani 52,767

Destinasyon kalitesi ile ilgili literatiirde arastirmacilar (Weirmair ve Fuchs, 1999;
Awaritefe, 2003; Eraqi, 2006; Seakhoa-King, 2007; Hudson ve Shephard, 2008; Raghu, 2009;
Cimen, 2010; Alberto, vd., 2010; Lee, vd., 2011; Vajcnerova, vd., 2012; Lin ve Mcleya,
2012; Moutinho, vd., 2012; Santos, vd., 2012; Vajcnerova, vd., 2014; Sofi, vd., 2014)
destinasyon kalitesi boyutlarin1 ve destinasyon kalite boyutlarinin turistler tarafindan nasil
algilandigin1 belirlemek amaciyla hazirlamis olduklart calismalarda destinasyon kalitesi

unsurlarint boyutlamis ve farkli sekillerde adlandirmislardir. Destinasyon kalitesi literatiirii ile
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ilgili detayl bilgiler ikinci bolimde (Tablo 2.4’de) verildiginden burada aynmi ¢aligmalar
tekrarlanmamistir. Onem 6lgegi faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve faktorler
icerisinde yer alan maddeler Tablo 4.12’de verilmistir. Maddeler, gerceklestirilen agcimlayici
faktor analizi sonrasinda, ol¢ek kapsami disinda kalan maddeler cikarildiktan sonra sirali
sekilde numaralandirilmistir. Bundan sonra gerceklestirilecek analizlerde bu numaralandirma

kullanilacaktir.

Tablo 4.12 Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Boyutlar ve icerdigi Maddeler

Faktor Adi Maddeler

Etkinlik 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
Kaynaklar 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11

Toplum 39,40, 41,42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 59, 60,
Enformasyon 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,

Giivenlik 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58
Yiyecek-igecek Olanaklar: 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

Fiyat 69, 70,71, 72,73, 74, 76

Konaklama Olanaklar1 14, 15, 16, 17, 18, 19

Deniz-Kum-Giines 75,77,78,79

Ulasim 12,13

Faktor analizi sonucunda elde edilen bilgilere gore, 10 faktor altinda 79 madde su
sekilde dagilim gostermistir. Tablo 4.13 incelendiginde birinci faktér toplam varyansin

%7,380’ini aciklamaktadir.

Tablo 4.13 Olcegi Olusturan Etkinlik Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

ETKINLIK
IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK

Alisveris merkezlerinde liiks markalari

. ,657
bulabilme
Kiiltiirel faaliyetler ,641 Ozel organizasyon
Cocuklar i¢in aktiviteler ,610 ve etkinlikler, gezi,
Bar, kafe ve kuliipler ,599 eglence, dinlenme
Sportif faaliyetler ,5991 ve aligveris
Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik 579 olanaklar
Ozel organizasyon ve festivaller ,575 %7,380
Yoreye 6zgii hediyelik esyalarin satildig: 560
aligveris mekanlari ’
Gece hayati eglence faaliyetleri ,550
Aileler i¢in aktiviteler 527
Alisveris merkezlerinde sanat ve antika 571

iirtinleri bulabilme
Alisveris merkezlerinde iiriin kalitesi ,397
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Bu faktor altinda 12 madde yer almaktadir. Bu faktor icerisinde yer alan maddelerin
yiikk degerleri “Aligveris merkezlerinde liiks markalart bulabilme”,657 ile “Alisveris
merkezlerinde iiriin kalitesi” ,397 arasindadir. Faktor altinda toplanan maddeler,
destinasyonlardaki aktivite ve etkinlikler, gece hayati etkinlikleri ve aligveris olanaklari ile
ilgili oldugundan “etkinlik” olarak adlandirilmigtir. Etkinlik boyutu bir ¢ok arastirmada da
“Santos vd., (2002) gece hayat1 ve eglence, Seakhoa-King,(2007) etkinlik ve tesisler, Cimen
(2010) etkinlikler, Giicer (2010) aktiviteler, Vajcnerovd, vd., (2012), aktiviteler, Vajcnerova,
vd., (2014) deneyim ve etkinliklerin kalitesi” olarak adlandirilmis ve destinasyon kalite
boyutlarindan birisi olarak kabul edilmistir.

Ikinci faktor ise toplam varyansin %6,925’ini agiklamaktadir. Bu faktor altinda 11
madde yer alirken yiik degerleri ise “Turizm alanlarimin gercek karakterini yansitmasi” ,692
ile “Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi” 387 arasinda degismektedir. Faktor altinda
toplanan maddeler, destinasyonda bulunan dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlar ile bu alanlardaki

atmosferle ilgili oldugundan ‘“kaynaklar” olarak adlandirilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Olcegi Olusturan Kaynaklar Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

KAYNAKLAR
IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK

Turizm alanlarinin  gercek karakterini 692
yansitmasi ’
Bozulmamis dogal ve tarihi degerler ,683
Sozlii tarihin cekiciligi ,650 Dogal, tarihi ve
Ilgi cekici dogal alanlar ,626 kiiltiirel alanlar ve
Dogal ¢evreyle i¢ ice olma ,618 destinasyondaki
Kiiltiirel kaynaklarin dgreticiligi ,558 % 6,925 atmosfer
Ilgi cekici tarihi mekanlar (miizeler ve

e . ,557
kiiltiirel miras)
Geleneksel mimari yapilar ,539
Farkl1 kiiltiirel hayat ,535
Dogal ve Kkiiltiirel alanlarin keyif veren 465
atmosferi ’
Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi ,387

Kaynaklar boyutu icerdigi maddeler ve kapsam bakimindan dogal, kiiltiirel ve tarihi
cekicilikleri kapsamaktadir. Destinasyon kalitesi ile ilgili yapilan bir ¢cok ¢alismada dogal ve
kiiltiirel kaynaklar; Awaritefe (2003) miizeler, tarihi ve arkeolojik deneyim, Lin ve McLeay
(2012) doga ve dogal giizellikler, Vajcnerovd, vd., (2014) dogal, kiiltirel ve sosyal
cekicilikler, Sofi (2014) dogal ¢evre seklinde adlandirmistir.
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Uciincii faktoriin acikladigi varyans ise %6,655°dir. Bu faktor altinda toplanan 13
madde ile dl¢ek icerisinde en fazla maddenin toplandigi faktordiir. Tablo 4.15 incelendiginde,
maddelerin yiik degerleri ise “Aligveris merkezlerinde esnafin tutumu” ,646 ile “Turizm
isletmelerinde temizlik hijyen” ,366 arasinda degismektedir. Faktor icerisindeki maddeler
genel olarak destinasyonda yasayan yerel halkin tutum ve davranislari, kurallara saygi ile
esnaf ve turizm isletmelerinde ¢alisan personelin tutum ve davranislar ile ilgili oldugundan
bu faktor “toplum” faktorii olarak adlandirilmistir.

Genel olarak yerel halkin tutum ve davraniglarini iceren toplum boyut bircok
caligmada yerel halkin misafirperverligi (Seakhoa-King, 2007; Lin ve McLeay 2012),
misafirperverlik (Santos, vd., 2002; Raghu, 2009) ve halka acik yerlerde temizlik (Lee vd.
2011) seklinde adlandirilmustir.

Tablo 4.15 Olcegi Olusturan Toplum Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

TOPLUM
IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK

Aligveris merkezlerinde esnafin tutumu ,646
Tur rehberleri personelinin bilgi ve

.. ,616
becerisi
Personelin ziyaretci istek ve beklentilerini 607
karsilayabilmesi ’ Yerel halkin
Yerel halkin ziyaretcilerin sorunlar1 ile 503 misafirperverligi,
ilgilenmesi ’ kurallara uyma,
Yerel halkin bolge hakkinda bilgisi ,564 temizlik ve hijyen
Yerel halkin ¢cocuklara yardimci olmasi ,544 % 6,655 personelin tutum
Ziyaretcilerin kendilerini yabanci 520 ve davramislari,
hissetmemesi ’ esnafin tutumu
Personelin profesyonelligi ,519
Yerel halkin misafirperverligi ,507
Personelin tutum ve davranislari ,496
Halka agik yerlerde temizlik hijyen 416
Esnafin i ahlakina uygun davranmasi ,395
Turizm igletmelerinde temizlik ve hijyen ,366

Tablo 4. 16’da dordiincii faktore iligkin bilgiler verilmistir. Dordiincti acikladig
varyans orani  %6,391 ve madde yiik degerleri ise “Turistik bilgilerin anlasilir dilde
verilmesi” 724 ile “Turizm enformasyon biirolarimin ¢alismalart” 547 arasinda
degismektedir. Faktor icerisinde 8 madde yer almakta ve maddeler destinasyonlarda sunulan
iriin ve hizmetler hakkinda bilgi, yonlendirme ve enformasyon hizmetlerini i¢erdiginden bu

faktor “enformasyon” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 4.16 Olcegi Olusturan Enformasyon Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

ENFORMASYON
IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK

Turistik bilgilerin anlasilir dilde verilmesi 124
Ziyaretcileri bilgilendiren brosiir dergi ve

; , 706
afis Danisma ve
Turistik bilgiye kolay ve acik sekilde 696 bilgilendirme ve
ulasilabilme ’ yonlendirme
Turizm  alanlarim  gosteren  harita, hizmetleri,

N . . ,681
yonlendirme isaret tabelalari enformasyon
Turistik bilgileri anlagilan dilde veren 669 % 6,391 biirolarinin
terciimanlar ’ caligmalari
Turistik bilgilerde giincellik ve giivenilirlik ,668
Turizm enformasyon biirolarinin

N ,622

ulagilabilirligi
Turizm enformasyon biirolarinin 547
calismalari

Enformasyon boyutu, turistin destinasyon seciminde ve destinasyon ziyareti siiresince
etkili olan boyutlardan birisidir. Destinasyon se¢im siirecinde destinasyon hakkinda elde
edebildigi bilgiler ve destinasyona varisi ile baslayan enformasyon hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilir. Enformasyon hizmetleri boyutunu, Seakhoa-King (2007) turistik bilgilerin
kullanilabilirligi, Lee vd., (2011) isaret ve yonlendirme tabelalari, Vajcnerovd, vd., (2014),
enformasyon ve Moutinho vd., (2014) turistik bilgilerin kullanilabilirligi ve kalitesi olarak
adlandirmislardir.

Besinci faktoriin acikladigi varyans oranmi ise %6,170 ve toplam madde sayisi ise
9’dur. Faktor altinda toplanan maddelerin yiikk degerleri “Ziyaret¢ilerin fiziksel zarar
gormemesi” ,690 ile “Suc orammmn diigiikliigii” 485 arasinda degismektedir. Ifadeler turizm
destinasyonlarinda genel giivenlik diizeyi ve sug¢ oranlar ile ilgili olduklarindan bu faktor
“giivenlik” olarak adlandirilmistir (Tablo 4.17).

Diinya Turizm Orgiitiiniin (WTO, 2003), turizm bolgeleri icin gelistirdigi alt1 kalite
standardindan birisi de emniyet ve giivenliktir. Bununla birlikte giivenlik boyutu, turizm
destinasyon kalitesi ile ilgili yapilan bir ¢ok calismada emniyet ve giivenlik, (Weirmair ve
Fuchs, 1999), giivenlik (Raghu, 2009; Cimen, 2010; Santos vd., 2012) olarak adlandirilmis ve

en Onemli kalite unsurlarindan birisi olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.17 Olcegi Olusturan Giivenlik Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

GUVENLIK

IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK
Ziyaretcilerin fiziksel zarar gormemesi ,690
Esyalarin giivende olmasi ,651
Ziyaretcilere sozlii tacizin olmamasi ,646
Emniyet hizmetleri ,626 Can ve mal
Ziyaretgilerin kendini giivende hissetmesi ,602 giivenligi, sug
Aile ile seyahat i¢in giivenli olmasi ,586 96,170 oranlari, emniyet
Yalniz seyahat icin giivenli olmasi ,552 ve huzur
Huzurlu bir yer olmasi 513
Suc¢ oraninin diisiikliigii ,485

Altinc1 faktoriin acikladigr varyans %4,806 ve madde sayist ise 7°dir. Faktor
maddelerin yiik degerleri “Yivecek-icecek isletmelerinde iiriin kalitesi” ,694 ile “Ilgi cekici
viyecek-icecek isletmeleri” ,488 arasindadir. Tablo 4.18’de yer alan maddeler, destinasyonda
yer alan yiyecek-icecek isletmelerinin yapisi, cesitliligi ve bu isletmelerde sunulan iiriin ve
hizmetlerle ilgili oldugundan faktor “yiyecek-icecek olanaklary” olarak adlandirilmstir.

Turizm sektoriinde yiyecek-icecek hizmet kalitesinin, turistlerin oncelikleri arasinda
yer almas1 (Ozkaya, vd., 2008, s. 1042) turizm destinasyonlarmin yiyecek-icecek hizmet ve
tiriinlerinde kaliteyi vazgecilmez bir unsur kilmistir. Bu dogrultuda (Hudson ve Shephard
2008; Santos vd., 2012; Lin ve McLeay, 2012; Sofi vd., 2014) yapmis olduklar1 ¢calismalarda
yiyecek icecek hizmetlerini turizm destinasyonlarinda kalite boyutu olarak madde

etmektedirler.

Tablo 4.18 Olcegi Olusturan Yiyecek-icecek Olanaklar1 Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi
YIYECEK-ICECEK OLANAKLARI

IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK
Yiyecek-icecek  isletmelerinde iriin
e ,694
kalitesi
Yiyecek-icecek isletmelerinin tiim 630 Yiyecek-icecek

isletmeleri yapisi,
cesitliligi, iirtin ve

ziyaretcilere hitap etmesi
Yiyecek-icecek isletmelerinde  yoresel

iiriin ve yemeklerin bulunabilmesi ,621 %4,806 hizmetler
Yoreye oOzgii yemeklerin  sunuldugu
: . ) . ,579
yiyecek-icecek isletmeleri
Yiyecek-ic. isletmelerinde hizmet kalitesi ,541
Cocuklar i¢in yiyecek-icecek isletmeleri ,524
Ilgi cekici yiyecek-icecek isletmeleri ,488

Yedinci faktor aciklanan varyans oran1 %4,318’dir. Tablo 4.19 incelendiginde, bu

faktordeki madde sayis1 7 ve faktor yiik degerleri ise “Konaklama igletmelerinde uygun fiyat”
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,617 ile “Yerel tur operatorliigii hizmetleri fiyatlari” ,370 arasindadir. Faktor igerisinde yer
alan maddeler destinasyonda sunulan iiriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi ve tatil maliyeti ile

ilgili oldugundan faktor “fiyat” olarak adlandirilmistir.

Tablo 4.19 Olcegi Olusturan Fiyat Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

FIYAT
IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK

Konaklama isletmelerinde uygun fiyat ,617

Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat ,605

Aligveris merkezlerinde uygun fiyat ,596

Ulasim imkanlarinda uygun fiyat ,546 %4,318 Maliyetler ve fiyat
Turistik iiriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi ,541 diizeyi
Yiyecek-icecek isletmelerinde uygun fiyat 514

Yerel tur operatorliigii hizmeti fiyatlar ,370

Tiiketiciler i¢in fiyat, hizmetin ve kalitenin gostergelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (Ors, 2007, s. 70). Turizm destinasyonlarinda fiyat, tek bir isletme veya iiriin
acisindan degerlendirilmemekle birlikte genel tatil maliyeti turizm destinasyonuna
yansimaktadir. Fiyat boyutu; fiyat (Cimen, 2010), maliyet (Santos, vd., 2012) ve fiyat diizeyi
(Vajcnerova, vd., 2014) olarak destinasyon kalite unsurlart arasinda bir cok calismada ele
alinmastir.

Sekizinci faktoriin varyans agiklama oranm1 %3,985 ve icerisinde yer alan madde sayisi
6’dir. Bu maddelerin yiik agirliklarnt “Modern teknolojik konaklama isletmeleri” ,651 ile
“Konaklama igletmelerinin cegitliligi” ,414 arasinda degisirken, maddeler genel olarak
destinasyonda bulunan konaklama isletmelerinin yapisi, ¢esitliligi ve sunulan hizmetlerden
olustugu icin bu faktor “konaklama olanaklar’” olarak adlandirilmistir. Tablo 4.20°de
konaklama olanaklar: faktoriine ait maddelere yer verilmistir.

Turistlerin tatillerini gegirdikleri destinasyonlarda en fazla yararlandiklar1 ve zaman
gecirdikleri yerlerin baginda konaklama isletmeleri ve yiyecek-icecek isletmeleri gelmektedir.
Bu durum, konaklama isletmelerinin kaliteli iiriin ve hizmet sunmasinin genel destinasyon
kalitesi iizerindeki etkisini de ortaya koymaktadir (Duman ve Oztiirk, 2005). Konaklama
isletmeleri, yapist ve olanaklari ile diger isletmelere nazaran bir¢ok hizmeti bir arada
sunmasindan dolay1 da turizm sektorii agisindan farkli bir yere sahiptir. Bu nedenle de bir ¢ok
arastirmacit tarafindan konaklama boyutu destinasyon kalitesi boyutlarindan biri olarak
gosterilmektedir. Literatiirde konaklama boyutu, farkli sekillerde adlandirilsa da genel olarak;

konaklama (Hudon ve Shephard, 2008; Alberto, vd., 2010; Vajcnerova, vd., 2012 ve 2014;
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Linve Mcleya, 2012), konaklama olanaklar1 (Moutinho, vd., 2012), tesisler (Raghu, 2009) ve
oteller (Santos, vd., 2012) olarak adlandirilmastir.

Tablo 4.20 Olcegi Olusturan Konaklama Olanaklar1 Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

KONAKLAMA OLANAKLARI

IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK
Modern teknolojik konaklama isletmeleri ,651
Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi ,0615 Konaklama
Kaliteli liiks konaklama isletmeleri ,608 isletmeleri, yapist
Konaklama i§letmeleril}de liriin kalitesi ,531 % 3,985 cesitliligi Vé hizme, "
Konaklama isletmelerinde c¢ocuk bakim I
. 456 diizeyi
imkanlar1 ’
Konaklama isletmelerinin cesitliligi 414

Dokuzuncu faktoriin agikladigi varyans oran1 %3,659 ve 4 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin yiikk degerleri “Deniz” ,689 ile “Giinesten yararlanabilme” 471 arasinda
degismektedir. Bu faktor icerdigi maddelerin icerigi geregi ‘‘deniz kum-giines’” olarak
adlandirilmistir (Tablo 4.21). Bu boyut diger boyutlara nazaran destinasyonun sahip oldugu
temel ozellikler goz Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Nitekim her destinasyon temel
baz1 ozellikler ile birbirlerine benzemekle birlikte, sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel ve tarihi
yapilar1 ve sadece o bolgede bulunan kendi 6znel kaynaklari ile farklilik arz edebilir. Ornegin;
kaplica merkezinde yapilacak kalite arastirmalarinda kaplicalar ile ilgili veya kis sporlari
destinasyonlarinda Oncelikle kar kalitesi 6l¢cege dahil edilecektir (Cimen, 2010, s. 64). Hudson
vd., (1998) kis turizm destinasyonlarinda hizmet kalitesini Onem-performans analizi ile
Olcmeye yonelik gelistirdikleri ol¢ekte, kayak magazalari, kayak pistlerinin yapisi ve liftlerin

yapisini da incelemislerdir.

Tablo 4.21 Olcegi Olusturan Deniz-Kum-Giines Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

DENiZ-KUM-GUNES

IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK
Deniz ,689
Plajlarin kalitesi ,607 Deniz-kum-giines
Plajlarin kullanilabilirligi ,540 % 3,659 e
= . ticliisiinden
Giinesten yararlanabilme 471 yararlanabilme

Tablo 4.22°de o©lcegi olusturan onuncu faktdre yer verilmistir. Onuncu faktoriin
varyans agiklama oran1 % 2,480°dir. Faktor icerisinde 2 madde yer alirken maddelerin yiikleri

“Destinasyona kolay ulasabilme” ,463 ve “Destinasyon yerel ulasim hizmetleri” ,413’diir.
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Bu faktor icerisinde yer alan maddeler destinasyona ulagim ile ilgili oldugundan bu faktor
“ulasim” olarak adlandirilmstir.

Destinasyonlarinda turizm faaliyetlerinin gelismesi, ulasim aginin verimi, kalitesi ve
kapasitesi ile dogru orantilidir (Prideaux, 2000, s. 54). Ulasim boyutu literatiirde, ulasim
(Cimen, 2010), ulasilabilirlik (Sofi, vd., 2014) ve yerel ulasim (Moutinho, vd., 2012) seklinde

adlandirlmistir.

Tablo 4.22 Olcegi Olusturan Ulasim Olanaklar1 Faktorii Varyans Degeri ve Faktor icerigi

ULASIM
IFADELER YUKLER | VARYANS ICERIK
Destinasyona kolay ulasabilme ,463 Ulasim
Destinasyon yerel ulagim hizmetleri 413 % 2,480 hizmetlerinde
’ kolaylik ve nitelik

Acimlayici faktor analizi dair islemler tamamladiktan sonra gerceklestirilecek ileri
analizlerden once son kez giivenilirlik analizine tabi tutulmasi ve Olgegin giivenilirliginde

degisme olup olmadiginin gbzlemlenmesi gerekmektedir (Tekin, 2012, s. 85).

Tablo 4.23 Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar: 1

Olcekler Madde Sayis1 | Cronbach’s Alpha
Onem Olcegi 79 0,964
Performans Olcegi 79 0,978

Arastirma Olcegi maddelerinin i¢ tutarhiginin bir gostergesi olarak Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.23’de verilmistir. Tablo 4.23’de goriildiigii iizere,
yapilan giivenilirlik analizi sonucu Onem 6lcegi Cronbach Alfa katsayisi 0,964, Performans
olcegi, Cronbach Alfa katsayist 0,978 olarak bulunmustur. Bu degerler énem 0l¢eginin ve
performans Olceginin oldukga yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Olgeklerin giivenilirligini arttirmaya yonelik Madde Silindiginde Olusacak Cronbach's Alpha
katsayis1 siitunlar1 incelendiginde 6nem oOlceginde 0,965’den daha yiiksek, performans
Olceginde ise 0,979’dan daha yiiksek bir degerin olmamasi, 6lgeklerde hi¢cbir maddenin 6lgek
giivenilirligini diisiirmedigini ve silinmesine gerek olmadigini gostermektedir.

Onem 6lcegi, performans 6lcegi ve memnuniyet ile ilgili maddelerinde dahil edilerek
birlikte giivenilirlik analize tabii tutuldugunda tiim ol¢ek Crombach's Alpha 0,977 olarak

bulunmustur.
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Tablo 4.24 Faktorlere Gore Onem ve Performans Olcegi Giivenilirlik Analizi

T Madde ] Onem Performans
Sayisi Olcegi (a) Olcegi (a)
Etkinlik 12 0,893 0,915
Kaynaklar 11 0,871 0,902
Toplum 13 0,866 0,930
Enformasyon 8 0,885 0,932
Giivenlik 9 0,871 0,933
Yiyecek-Icecek Olanaklar: 7 0,837 0,879
Fiyat 7 0,842 0,903
Konaklama Olanaklari 6 0,796 0,843
Deniz-Kum-Giines 4 0,687 0,779
Ulasim 2 0,648 0,837

Olgegi olusturan faktorlere yonelik gerceklestirilen giivenilirlik analizleri sonuglari
Tablo 4. 24°de verilmistir. Tablo incelendiginde, faktorlere ait Cronbach's Alpha (a)
giivenilirlik katsayis1 degerlerinin 6nem Olceginde, “deniz-kum-giines” ve “ulagim” faktorleri
icin oldukga giivenilir (0.60 < a < 0.80), diger faktorler icin ise yliksek derecede giivenilir
(0.80 < a < 1.00) olarak bulunmustur. Performans 6l¢ceginde ise “deniz-kum-giines” faktorii
oldukga giivenilir (0.60 < a < 0.80), diger faktorler ise yiiksek derecede giivenilir (0.80 < a <

1.00) olarak bulunmustur.

4.6.5. Destinasyon Kalitesine iliskin Bulgular

Bu boliimde Antalya’yr ziyaret eden Rus ve Avrupali turistlerin destinasyon kalite
unsurlarina atfettikleri 6nem ve bu kalite unsurlarindan algilanan performans diizeylerine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Onem ol¢egindeki maddeler, /= Hi¢ Onemli Degil ile 5= Cok
Onemli seklinde siralanmistir. Performans 6lcegindeki maddeler ise 1= Cok Diigiik ile 5= Cok
Yiiksek, olarak siralanmustir.

Tablo 4.25’de Antalya’y1r ziyaret eden turistlerin destinasyon kalite unsurlarina
atfettikleri onem diizeyi ile Antalya’nin bu kalite unsurlaria yonelik sergiledigi performans
diizeyleri aritmetik ortalamalarina gore verilmistir. Tablo 4.25’de maddelerin siralamast,
onem Olceginde en yiiksek aritmetik ortalamadan asagiya dogru siralanmustir. Aritmetik
ortalamalar ile birlikte 6onem ve performans maddelerinin standart sapmalari ve bagil
degiskenlik katsayilar1 verilmistir.

Bagil degiskenlik, genel ortalamanin standart sapmaya oramidir (Yesil ve Korkmaz,

2008, s. 64). Bagil degiskenlik katsayis1 (varyasyon), grubun homojen mi yoksa heterojen mi
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bir dagilim gosterdigini O6lcmek i¢in kullanilir. Bagil degiskenlik katsayist su sekilde

hesaplanir:

V=SS/X (Bagil Degiskenlik Katsayis1 = Standart Sapma / Aritmetik Ortalama)

Bu hesaplama sonucunda bulunan bagil degiskenlik katsayis1 0,30< ise cevaplarin
homojen bir yapiya sahip oldugu, bagil degiskenlik katsayis1 0,30> ise cevaplarin heterojen
bir yapida dagilim gosterdigi sonucuna ulasilir (Tetik, 2012, s. 290).

Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon seciminde en yiiksek diizeyde Onem
atfettikleri madde; “Plajlarin kalitesi” ()? = 4,25) maddesidir. Bu durum, Antalya’nin sahip
oldugu kaynaklar ve ziyaretcilerin gelis amaclart goz Oniine alindiginda beklenen bir
sonuctur. Bu maddeyi “Ziyaretcilerin kendini giivende hissetmesi” ( X = 4,24), “Deniz” (X =
4,20), “Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi” ()? = 4,19), “Ziyaretgilere kars1 sozlii tacizin
olmamas1” (X =4,17), “Kiiltiirel kaynaklarin ogreticiligi” (X =4,17), “Yiyecek-icecek
isletmelerinde {iiriin kalitesi” (Y =4,17), Plajlarin kullanilabilirligi” ()7 =4,15), “Konaklama
isletmelerinin cesitliligi” (X =4,15), “Turizm alanlarinin gergek karakterini yansitmasi” ( X
=4,14), “Dogal ve Kkiiltirel alanlarin keyif veren atmosferi” ()7 =4,14), “Aligveris
merkezlerinde esnafin tutumu” (X =4,13), “Destinasyon yerel ulasim hizmetleri” (X =4,12),
“Yalmz seyahat etmek icin giivenli olmasi” (X =4,12) ve “Yiyecek-icecek isletmelerinde
hizmet kalitesi” ( X =4,12) en 6nemli destinasyon kalite unsurlari olarak takip etmektedir.

Genel anlamda Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin en onemli gordiikleri destinasyon
kalitesi ile ilgili maddelerin; deniz-kum-giines, destinasyondaki giivenlik, dogal ve Kkiiltiirel
alanlar ile yiyecek-icecek ve konaklama isletmelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Destinasyon se¢ciminde onemli olan destinasyon kalitesi ile ilgili turistlerin en diisiik
diizeyde 6nem atfettikleri maddeler ise; “Alisveris merkezlerinde uygun fiyat” (X =3,89),
“Ziyaretcilerin kendilerini yabanci hissetmemesi” ( X =3,89), “Cocuklar icin aktiviteler” (X
=3,87), “Alisveris merkezlerinde sanat ve antika iiriinleri bulabilme” ( X =3,84), “Alisveris
merkezlerinde liiks markalar1 bulabilme” (X =3,83) ve “Konaklama igletmelerinde cocuk

bakim imkanlar1” ( X =3,78) seklinde siralanmustir.
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Tablo 4.25 Destinasyon Kalite Unsurlarimin Onem ve Performans Ortalamalar

Onem Performans

A\ S.S. X MADDELER X S.S. A\
0.16 | ,691 4,25 Plajlarin kalitesi 3,86 ,879 | 0.23
0.15 | ,655 4,24 Ziyaretgilerin kendini giivende hissetmesi 3,56 ,929 | 0.26
0.15 | ,636 4,20 Deniz 3,91 ,886 | 0.23
0.17 | ,696 4,19 Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi 3,96 ,845 1 0.21
0.16 | ,658 4,17 Ziyaretgilere sozlii tacizin olmamasi 3,45 1,036 | 0,30
0.17 | ,703 4,17 Kiiltiirel kaynaklarin 6greticiligi 3,65 ,999 | 0.27
0.17 | ,701 4,17 Yiyecek-icecek isletmelerinde {iiriin kalitesi 3,77 ,988 | 0.26
0.16 | ,661 4,15 Plajlarin kullanilabilirligi 3,81 875 | 0.23
0.16 | ,661 4,15 Konaklama igletmelerinin cesitliligi 3,30 ,976 | 0.30
0.16 | ,678 4,14 Turizm alanlarinin gercek karakterini yansitmast 3,52 905 | 0.26
0.17 | ,686 4,14 Dogal ve kiiltiirel alanlarin keyif veren atmosferi 3,78 ,791 | 0.21
0.19 | ,783 4,13 Alisveris merkezlerinde esnafin tutumu 3,48 915 | 0.26
0.15 | ,635 4,12 Destinasyon yerel ulagim hizmetleri 3,37 1,012 | 0,30
0.18 | ,751 4,12 Yalniz seyahat i¢in giivenli olmasi 3,59 903 | 0.25
0.18 | ,730 4,12 Yiyecek-icecek isletmelerinde hizmet kalitesi 3,71 912 | 0.25
0.19 | ,771 4,11 Ziyaretgilerin fiziksel zarar gormemesi 3,55 ,888 | 0.25
0.17 | ,705 4,10 Destinasyona kolay ulasabilme 3,36 ,987 | 0.29
0.17 | ,699 4,10 Turistik bilgilerin anlasilir dilde verilmesi 3,49 931 | 0.27
0.16 | ,670 4,10 Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat 3,49 902 | 0.26
0.17 | ,710 4,09 Emniyet hizmetleri 3,49 947 | 0.27
0.16 | ,656 4,09 Turizm isletmelerinde temizlik ve hijyen 3,49 977 | 0.28
0.17 | ,690 4,09 Dogal cevreyle i¢ ice olma 3,30 ,850 | 0.26
0.18 | ,719 4,09 | Yiyecek-igecek isletmelerinin tiim ziyaretgilere hitap etmesi 3,60 ,833 1 0.23
0.19 | ,790 4,09 Kaliteli liikks konaklama isletmeleri 3,78 923 | 0.24
0.19 | ,756 4,08 Ulasim imkanlarinda uygun fiyat 3,54 1,070 | 0,30
0.19 | ,778 4,08 Yerel tur operatorliigii hizmeti fiyatlari 3,69 1,009 | 0,27
0.18 | ,726 4,07 Bozulmamis dogal ve tarihi degerler 3,53 910 | 0.26
0.18 | ,718 4,07 Esnafin ig ahlakina uygun davranmasi 3,39 ,998 | 0.29
0.18 | ,721 4,07 Konaklama isletmelerinde uygun fiyat 3,53 951 | 0.27
0.19 | ,775 4,07 Yerel halkin bolge hakkinda bilgisi 3,58 ,849 | 0.24
0.20 | ,823 4,06 Farkli kiiltiirel hayat 3,54 936 | 0.26
0.19 | ,778 4,06 Huzurlu bir yer olmasi 3,47 1,013 | 0,29
0.20 | ,792 4,06 | Yoreye ozgii hediyelik esyalarin satildig aligveris mekanlart | 3,56 965 | 0.27
0.19 | ,791 4,06 | Yoreye 0zgii yemeklerin sunuldugu yiy.-icecek isletmeleri | 3,61 ,894 | 0.25
0.21 ,867 4,06 Geleneksel mimari yapilar 3,54 946 | 0.27
0.21 ,865 4,05 Turistik bilgileri anlagilan dilde veren terciimanlar 3,57 954 | 0.27
0.20 | ,802 4,05 Turistik bilgilerde giincellik ve giivenilirlik 3,45 1,031 | 0,29
0.20 | ,825 4,05 Turizm alanlarin1 gosteren harita yon. ve igaret tabelalar1 3,52 1,043 0,29
0.21 ,839 4,04 Turizm enformasyon biirolarinin ulasilabilirligi 3,39 ,943 | 0.28
0.18 | 729 | 4.04 Yiyecek-icecek isletmelerinde. yérqsel tirtin ve yemeklerin 3.60 916 095

bulunabilmesi
0.21 ,837 4,04 Turistik bilgiye kolay ve acik sekilde ulagilabilme 3,51 1,071 | 0,30
0.18 | ,727 4,03 Halka agik yerlerde temizlik ve hijyen 3,44 1,067 | 0,31
0.17 | ,702 4,03 Tur rehberleri personelinin bilgi ve becerisi 3,45 922 | 0.27
0.18 | ,734 4,03 Personelin tutum ve davraniglari 3,42 ,930 | 0.27
0.19 | ,758 4,03 Gece hayat1 eglence faaliyetleri 3,66 ,868 | 0.24
020 | 802 | 4.03 Personelin ziyaretci istf?k ve beklentilerini 3,44 970 08
karsilayabilmesi

0.17 | ,699 4,02 Ugi cekici dogal alanlar 3,77 ,938 | 0.25
0.19 | ,763 4,02 Su¢ oraninin diisiikliigii 3,38 900 | 0.27
0.20 | ,784 4,02 Ugi cekici yiyecek-icecek isletmeleri 3,63 ,945 | 0.26
0.22 | ,867 4,01 Ziyaretgileri bilgilendiren brosiir dergi ve afisler 3,57 1,091 | 0,30
0.18 | ,728 4,01 Aile ile seyahat i¢in giivenli olmasi 3,61 963 | 0.27
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Tablo 4.25 Destinasyon Kalite Unsurlarimin Onem ve Performans Ortalamalar1-Devam

0.20 | ,791 4,01 Yerel halkin misafirperverligi 3,59 ,856 | 0.24
0.21 | ,836 4,01 Sportif faaliyetler 3,68 1,015 | 0,27
0.19 | ,776 4,00 Kiiltiirel faaliyetler 3,56 970 | 0.27
0.18 | ,720 4,00 Ilgi cekici tarihi mekanlar (miizeler ve kiiltiirel miras) 3,68 904 | 0.25
0.20 | ,805 4,00 Modern ve teknolojik konaklama isletmeleri 3,63 969 | 0.27
022 | ,863 3,99 Sozlii tarihin ¢ekiciligi 3,50 1,018 | 0,29
0.21 ,818 3,99 Aligveris merkezlerinde {iriin kalitesi 3,48 967 | 0.28
0.22 | ,892 3,99 Cocuklar i¢in yiyecek-icecek isletmeleri 3,40 1,186 | 0,34
0.18 | ,713 3,99 Yerel halkin ¢ocuklara yardimci olmasi 3,57 ,850 | 0.24
0.21 ,818 3,99 Turizm enformasyon biirolarinin ¢aligmalari 3,41 1,042 | 0,30
0.20 | ,808 3,98 Konaklama isletmelerinde iiriin kalitesi 3,46 1,068 | 0,30
0.20 | ,802 3,98 Egyalarin giivende olmasi 3,46 1,022 | 0,29
0.20 | ,785 3,98 Aileler icin aktiviteler 3,60 1,001 | 0,27
0.20 | ,800 3,97 Yiyecek-icecek isletmelerinde uygun fiyat 3,44 1,016 | 0,29
020 | ,776 3,97 Turistik Uiriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi 3,44 ,985 | 0.29
0.20 | ,783 3,96 Etkinlik ve aktivitelerde ¢esitlilik 3,70 ,894 | 0.24
0.20 | ,798 3,96 Bar kafe ve kuliipler 3,61 1,007 | 0,27
0.18 | ,710 3,96 Yerel halkin ziyaretgilerin sorunlari ile ilgilenmesi 3,46 ,899 | 0.26
0.20 | ,782 3,95 Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi 3,65 1,112 | 0,30
0.21 ,809 3,92 Personelin profesyonelligi 3,47 1,013 | 0,29
020 | ,773 3,90 Giinegten yararlanabilme 3,56 1,004 | 0,28
022 | ,857 3,90 Ozel organizasyon ve festivaller 3,50 959 | 0.27
020 | ,784 3,89 Aligveris merkezlerinde uygun fiyat 3,42 1,073 | 0,31
0.22 | ,843 3,89 Ziyaretcilerin kendilerini yabanci hissetmemesi 3,40 ,886 | 0.26
0.23 | ,908 3,87 Cocuklar icin aktiviteler 3,47 986 | 0.28
023 | ,875 3,84 | Alisveris merkezlerinde sanat ve antika iiriinleri bulabilme | 3,45 1,031 | 0,29
0.23 | ,888 3,83 Aligveris merkezlerinde litkks markalari bulabilme 3,44 1,002 | 0,29
0.24 | ,902 3,78 Konaklama igletmelerinde ¢ocuk bakim imkanlari 3,57 959 | 0.27

Bagil degiskenlik katsayis1 (varyans) sonucunda, Onem Olgeginde maddelerin
tamamina verilen cevaplarin (0,30<) homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum, aritmetik ortalamalarin birbirine benzer bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.25 katilimcilarin Antalya ile ilgili destinasyon kalitesi maddelerine verdikleri
cevaplar incelendiginde, en yiiksek performans gosteren unsur “Dogal alanlarin dinlendirici
atmosferi” ( X =3,96), maddesidir. Bu maddeyi “Deniz” (X =3,91), “Plajlarin kalitesi” (X
=3,86), Plajlarin kullanilabilirligi” ()? =3,81), “Kaliteli liiks konaklama isletmeleri” ()7
=3,78), “Dogal ve kiiltiirel alanlarin keyif veren atmosferi” (X =3,78), “Yiyecek-igecek
isletmelerinde iiriin kalitesi” (X =3,77) ve “Ilgi ¢ekici dogal alanlar” (X =3,77) en yiiksek
performans ortalamasi gosteren maddeler olarak takip etmektedir. Antalya, destinasyon
kalitesine yonelik yliksek performans gosteren maddelere bakildiginda; dogal alanlar, deniz,
plajlar ve konaklama isletmeleri ile yiyecek icecek isletmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Destinasyon kalitesi performansi ile ilgili en diisiikk aritmetik ortalamaya sahip
maddeler ise, “Esnafin is ahlakina uygun davranmasi” ()7 =3,39), “Turizm enformasyon

biirolarinin ulasilabilirligi” ()? =3,39), “Su¢ oraninin distkligi” ()? =3,38), “Destinasyon
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yerel ulasim hizmetleri” (X =3,37), “Destinasyona kolay ulasabilme” (X =3,36),
“Konaklama isletmelerinin cesitliligi” ( X =3,30) ve “Dogal cevreyle ic ice olma” ( X =3,30)
en diisiik performans ortalamasina sahip maddelerdir.

Bagil degiskenlik katsayisi (varyans) sonucunda, performans olceginde “Halka agik
yerlerde temizlik ve hijyen” (0,31), “Cocuklar icin yiyecek-igecek isletmeleri” (0,34) ve
“Aligveris merkezlerinde uygun fiyat” (0,31) maddelerine verilen cevaplar heterojen bir
dagilim gostermektedir. Diger maddelerden ise 10 madde (0,30) bagil degiskenlik katsayis1 ile
heterojen bir yapiya yakin dagilim gosterirken, diger maddelerin tamamina verilen cevaplarin
(0,30<) homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.26’da destinasyon kalitesini olusturan faktorlere ait ortalamalar ve standart
sapmalar verilmistir. Faktorlere ait aritmetik ortalamalar, onem 6lgegi aritmetik ortalamasi en
yiiksek olan faktorden asagiya dogru siralandirilmistir. Antalya’yr ziyaret eden turistlerin
destinasyon kalite unsurlarina atfettikleri onem diizeyine iliskin bulgulara bakildiginda;
arastirmaya katilan yabanci turistler acisindan en O6nemli goriilen “Deniz-Kum-Giines”
faktoriidiir. (X =4,12) diizeyinde ©nemli olarak goriilen “Deniz-Kum-Giines” faktorii

Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin gelis amaglar1 incelendiginde beklenen bir sonugtur.

Tablo 4.26 Faktorlere iliskin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

ONEM . PERFORMANS
- FAKTORLER -

S.S X X S.S
,496 4,125 Deniz-Kum-Giines 3,784 ,707
577 4,114 Ulasim 3,365 ,926
,516 4,091 Giivenlik 3,508 171
,492 4,085 Kaynaklar 3,616 ,650
,545 4,069 Yiyecek-icecek Olanaklar: 3,617 7129
,610 4,040 Enformasyon 3,488 ,834
541 4,024 Fiyat 3,507 , 796
,466 4,019 Toplum 3,476 ,690
,559 3,991 Konaklama Olanaklari 3,562 ,750
,558 3,952 Etkinlik 3,558 ,698

1 = ¢cok dnemsiz, 2= 6nemsiz, 3= orta derecede 6nemli, 4= Onemli, 5= ¢ok 6nemli
1 = ¢ok diisiik, 2= diisiik, 3= orta, 4= yiiksek, 5= cok yiiksek

Ikinci derecede 6nemli goriilen faktor ise “Ulasim” faktoriidiir (Y =4,11). Ugiincii
derecede onemli goriilen “Giivenlik” faktorii (X =4,09) diizeyinde onemli gériiliirken bu
faktorii onem diizeyine gore sirasiyla; dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri kapsayan

“Kaynaklar” ( X =4,08), “Yiyecek-Icecek olanaklar1” ( X =4,06), “Enformasyon” ( X =4,04),
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maliyetleri iceren “Fiyat” ( X =4,02), yerel halkin tutum ve davranslarini iceren “Toplum” (
X =4,01), “Konaklama Olanaklar” ( X =3,99) izlemektedir. Arastirmaya katilan turistlerin
son sirada Oonem verdigi faktor ise destinasyonun sahip oldugu aktiviteleri, gece hayati
eglence olanaklarini ve alisveris olanaklarini iceren “Etkinlik” ( X =3,95) faktoriidiir.

Arastirmaya katilan turistlerin Antalya destinasyonu kalite unsurlar1 performansini
degerlendirmesine bakildiginda, destinasyon kalitesini olusturan unsurlar i¢inde en yiiksek
performans ortalamasma sahip “Deniz-Kum-Giines” (X =3,78) faktoriidiir. Bu faktorii
sirastyla; “Yiyecek-icecek Olanaklar1” (X =3,61), “Kaynaklar” (X =3,61), “Konaklama
Olanaklar” (X =3,56), “Etkinlik” (X =3,55), “Giivenlik” (X =3,50), “Fiyat” (X =3,50),
“Enformasyon” ( X =3,48), “Toplum” (X =3,47) ve son sirada ise “Ulasim” (X =3,36)
faktorii izlemektedir. Olgekleri olusturan tiim faktorler dikkate alindiginda, katilimcilar
tarafindan faktorlerin ©nem diizeylerinin performans diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak aritmetik ortalamalar arasindaki farklar dikkate alindiginda, performans
diizeylerinin 6nem diizeylerini belirli oranda karsiladigi goriilmektedir. Asagida yer alan
tablolarda (Tablo 4.27 ve Tablo 4.28) destinasyon sec¢iminde etkili olan destinasyon kalite
unsurlarinin onem ve performans diizeylerine iliskin istatistiki bilgiler ile birlikte, her bir
maddenin ve faktoriin verilen onem diizeyi ve performans diizeyi arasindaki farkin anlaml
olup olmadigimmi belirlemek icin bagimhi iki Ornek t-Testi (Paired Samples t-Testi)
uygulanmistir. Bagimli iki 6rnek t-Testi, tek bir 6rneklemin ortalamalarini karsilagtirmak i¢in
kullanilir (Ak, 2010, s. 77). Destinasyon kalitesi 6lgegini olusturan her bir maddenin bagiml
iki ornek t-Testi sonuglari, ilgili faktor altinda Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27°de 6lcegi olusturan onem-performans farklar1 dikkate alindiginda, hicbir
maddenin 6nem diizeyi ve performans diizeylerinin esit olmadigi goriilmektedir. Onem-
performans farkliliklart en yiiksek olan “Konaklama isletmelerinin ¢esitliligi” (0,851), “Dogal
cevreyle i¢ ice olma” (0,786), “Destinasyon yerel ulasim kalitesi” (0,755), “Destinasyona
kolay ulasim” (0,743), “Ziyaretcilere sozlii tacizin olmamas1” (0,719), “Ziyaretcilerin kendini
giivende hissetmemesi” (0,680) ve “Esnafin is ahlakina uygun davranmasi” (0,678) seklinde
siralanabilir. Diger maddelere gore performansi daha diisiik olarak degerlendirilen maddelerin
“Konaklama Olanaklar1”, “ Kaynaklar”, Ulasim”, Giivenlik” ve “Toplum” boyutlari i¢erisinde

yer aldig1 goriilmektedir.
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Onem

LT = Performans Fark ¢
Deniz-Kum- unes Y Ss. Y Ss. (OPA GAP) S.S. P
Plajlarn kalitesi 425 | 691 | 3,86 879 0,396 1010 | 7915 | ,000%
Glinesten yararlanabilme 3,90 173 3,56 1,004 0,346 1,117 6,318 ,000*
Plajlarin kullanilabilirligi 4,15 ,661 3,81 ,875 0,339 0,953 7,251 ,000*
Deniz 420 | 636 | 391 886 0,286 0927 | 6291 | ,000%

ul Onem Performans Fark .
astm X S.S. X ss. | (OPA gap) | 5% P
Destinasyon yerel ulasim 1y 15| 635 | 337 | 1012 0,755 1,195 | 12,879 | ,000*
hizmetleri
Destinasyona kolay 410 | ;705 | 336 987 0,743 1,084 | 13,978 | ,000%
ulagabilme
Giiventik Onem Performans Fark "
uvent X S.S. X S.S. (OPA GAP) | 5% p
Ziyaretgilere szl 417 | 638 | 345 | 1036 | 0719 | 1055 | 13893 | ,000%
tacizin olmamasi
Ziyqggigllerin kogeigh 424 | 655 | 3,56 929 0,680 1,030 | 13,468 | ,000%
giivende hissetmesi
Su¢ oraninin diisiikliigi 4,02 , 763 3,38 ,900 0,635 1,074 | 12,055 | ,000*
Emniyet hizmetleri 409 | 710 | 349 947 0,606 1112 | 11,109 | ,000%
Huzurlu bir yer olmasi 4,06 778 3,47 1,013 0,591 1,158 | 10,415 | ,000*
Ziyaretgilerin fiziksel 411 | ;771 | 355 | 888 0,563 1,042 | 11,013 | ,000%
zarar gormemesi
Yalniz seyahat icin 412 | 751 | 3,59 ,903 0,529 0,986 | 10,415 | ,000%
giivenli olmasi
Esyalarn giivende 398 | 802 | 346 | 1022 | 0519 | 1,132 9355 | ,000%
olmasi
Alle ile seygigitin 401 | 728 | 361 963 0,401 1,075 | 7.614 | ,000%
giivenli olmast
- o Onem Performans Fark "
aynakiar X S.S. X S.S. (OPA GAP) | 5% P
3%:‘1 gevreyle i¢ ice 409 | 690 | 330 850 0,786 1,084 | 14,785 | ,000%
Turizm alanlarinin
gercek karakterini 4,14 ,678 3,52 ,905 0,625 1,101 | 11,573 | ,000*
yan51tma51
Bozulmamis dogal ve 407 | 726 | 353 | 910 0,541 1,066 | 10,352 | ,000%
tarihi degerler
Farkli kiiltiirel hayat 406 | .823 | 354 936 0,522 1,149 | 9260 | ,000%
Geleneksel mimari 406 | 867 | 354 | 946 0517 | L113 | 9473 | ,000%
yapilar
Kultirel kaynaklarin 417 | 703 | 365 | 999 0517 | L117 | 9436 | ,000*
ogreticiligi
Sozlii tarihin cekiciligi 399 | 863 | 3,50 | 1,018 0,493 1,172 | 8.576 | ,000%
Dogal ve kiiltiirel
alanlarin keyif veren 4,14 ,686 3,78 , 791 0,358 0,991 | 7,371 | ,000%
atmosferi
flgi gekici tarihi
mekanlar (miize, kiiltiirel 4,00 ,720 3,68 ,904 0,327 1,013 | 6,585 | ,000%*
miras)
ilgi cekici dogal alanlar 402 | 699 | 377 938 0,248 1,180 | 4.281 | ,000%
Dogal alanlarm 419 | 696 | 396 | 845 0236 | 1040 | 4,620 | ,000%
dinlendirici atmosferi
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Tablo 4.27 Onem-Performans Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bagimh iki Ornek T-Testi-Devam

Yiyecek-icecek Onem Performans _ Fark S ¢

Olanaklari X S.S. X s.s. | (OPA GAP) > P
Cocuklar igin yiyecek- 399 | 892 | 340 | 1,186 0,591 1,321 | 9,128 | ,000%
icecek igletmeleri
Yiy-ig. Iglet. tim . 409 | ;719 | 3,60 833 0,490 0,942 | 10,622 | ,000%
ziyaretgilere hitap etmesi
Yoreye ozgii yemeklerin
sunuldugu yiy.-i¢ 406 | 791 | 3,61 894 0,454 1,040 | 8,907 | ,000%
Isletmeleri
Yiy.-ig. Islt.yoresel iiriin 016
ve yemeklerin 404 | 729 | 3,60 ’ 0,442 1,096 | 8230 | ,000%
bulunabilmesi
Yiy.-ic.sletmelerinde 412 | 730 | 371 | 912 0404 | 1,032 | 7980 | ,000%
hizmet kalitesi
Yiyecek-igecek islet. 417 | 701 | 3,77 | 988 0397 | 1,144 | 7,069 | ,000%
iiriin kalitesi
lgi cekici yiy. Ig. 402 | 784 | 363 | 945 0385 | 1,107 | 7,087 | ,000%
Isletmeleri

En Onem Performans Fark .

ntormasyon X S.S. X S.S. (OPA GAP) | 5% p
Turizm enformasyon
biirolarinin 404 | 3.89 | 339 943 0,647 1,161 | 11,363 | ,000%
ulagilabilirligi
Turistik bilgilerin 1y 19 | 699 | 349 | 931 0613 | 1,026 | 12,188 | 000+
anlasilir dilde verilmesi
Turistik bilgilerde 405 | 802 | 345 | 1,031 0,601 1,147 | 10,688 | ,000%
giincellik ve giivenilirlik
Turizm enformagigi 399 | 818 | 341 | 1,042 0,575 1,153 | 10,163 | ,000%
biirolarinin ¢aligmalari
Turizm alanlarini
gosteren harita 405 | 825 | 3,52 | 1,043 0,529 1,194 | 9,034 | ,000%
yonlendirme ve isaret
tabelalar1
Turistik bilgiye acik ve 404 | 837 | 351 | 1,071 0,524 1,196 | 8,936 | ,000%
kolay sekilde ulagabilme
Turistik bilgileri
anlasilan dilde veren 4,05 ,865 3,57 ,954 0,481 1,115 8,795 ,000*
terciimanlar
Ziyaretgileri
bilgilendiren brosiir, 4,01 ,867 3,57 1,091 0,447 1,285 | 7,099 | ,000%*
dergi ve afis

= Onem Performans Fark
lyat X | ss. | x ss. | (OPAGAP) | S* t P

Aktivite ve etkinliklerde | 15| 690 | 349 | 902 0611 | 0983 | 12,670 | ,000%
uygun fiyat
E;’;aklama islet.uygun |y 07 | 901 | 353 | 951 0,546 | 1,112 | 10,009 | ,000%
Ulasim imkanlarinda 408 | 756 | 354 | 1.070 0538 | 1230 | 8932 | ,000%
uygun fiyat
Turstikranve | 397 | 976 | 344 | 985 0534 | 1115 | 9766 | 000%
hizmetlerin fiyat diizeyi
Yiyecek-icecek iglet. 397 | 800 | 344 | 1016 0,520 | 1,082 | 9971 | 000
uygun fiyat
Ahsveriy merkezlerinde | 5 ¢ 784 | 342 | 1,073 0,471 1,157 | 8305 | ,000%
uygun fiyat
Yerel tur operatorligii 408 | 778 | 369 | 1,000 0387 | 1,158 | 63815 | 000+
hizmetleri fiyati
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Tablo 4.27 Onem-Performans Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bagimh iki Ornek T-Testi-Devam

Toul Onem Performans Fark .
oplum X s.s. X ss. | (OPAGAP) | > P
Esnafin i ahlakina 407 | 718 | 339 | 998 0678 | 1142 | 12,111 | ,000%
uygun davranmast
Ahsveriy merkezlerinde 413 | 783 | 348 | 915 0,649 | 1,122 | 11,795 | ,000%
esnafin tutumu
Personelin tutum ve 403 | 734 | 342 | 930 0,613 1,148 | 10,893 | ,000%
davranislari
Turizm isletmelerinde 409 | 656 | 349 | 977 0599 | 1,039 | 11,751 | ,000%
temizlik ve hijyen
Halka acik yerlerde 403 | 727 | 344 | 1067 0501 | 1,193 | 10111 | ,000%
temizlik ve hijyen
Personelin ziyaretci istek
ve beklentilerini 4,03 ,802 3,44 ,970 0,582 1,192 | 9,958 ,000*
kargilayabilmesi
Tur rehberleri
personelinin bilgi ve 4,03 , 702 3,45 922 0,579 1,027 | 11,510 | ,000*
becerisi
Yerel halkin
ziyaretgilerin sorunlari 3,96 ,710 3,46 ,899 0,495 1,064 9,491 ,000*
ile ilgilenmesi
Ziyarefgilerin kendini 380 | 843 | 340 | .886 0,490 1,098 | 9,113 | ,000%
yabanci hissetmemesi
Yerel halkin bolge "
hakkinda bilgisi 407 | 775 | 3.58 849 0,486 1,073 | 9,229 | ,000
Personelin 392 | 809 | 347 | 1,013 0,454 1,225 | 7,562 | ,000%
profesyonelligi
Yerel halkin cocuklara 399 | 713 | 357 | 850 0418 | 1036 | 8236 | ,000%
yardimci olmast
Yerel halkudi® 401 | 791 | 359 | 856 0416 | 1014 | 8361 | ,000%
misafirperverligi
Konakd e Onem Performans Fark .
onakiama anakiari Y S.S. Y S.S. (OPA GAP) S.S. P
Konaklama = 1 415 | 661 | 330 | 976 0851 | 1103 | 15738 | ,000%
isletmelerinin cesitliligi
Konaklama
isletmelerinde {iiriin 3,98 ,808 3,46 1,068 0,526 1,216 8,830 ,000*
kalitesi
Modern teknolojik 400 | 805 | 363 | .96 0373 | 1188 | 6399 | ,000%
konaklama isletmeleri
Kaliteli laks konaklama | g9 | 799 | 378 | 923 0308 | 1072 | 5856 | ,000%
isletmeleri
Konaklama islet. hizmet | 395 | 787 | 365 | 1,112 0303 | 1188 | 5199 | ,000%
kalitesi
Konaklama islet. ocuk 3,78 | 902 | 357 | 959 0,209 1,116 | 3,822 | ,000%
bakim imkanlar1
L. Onem Performans Fark
Etkinlik X | ss. | X ss. | (OPA GAP) | 5% t P
Ahsveris merkezlerinde 399 | 818 | 348 | 967 0512 | 1143 | 9,139 | ,000%
iiriin kalitesi
Yoreye 6zgii hediyelik
esyalarin satildigi 4,06 , 792 3,56 ,965 0,507 1,184 8,736 ,000*
aligveris mekanlari
Kiltiirel faaliyetler 400 | 776 | 3.56 970 0,442 1,181 | 7.640 | ,000%
Cocuklar icin aktiviteler | 3,87 | 908 | 347 986 0,406 1,147 | 7.222 | ,000%
Ozel organizasyon ve 390 | 857 | 350 | ,959 0,397 1,138 | 7,108 | ,000%
festivaller
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Tablo 4.27 Onem-Performans Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bagimli iki Ornek T-Testi-Devam

Aligveris merkezlerinde
sanat ve antika iiriinleri 3,84 ,875 3,45 1,031 0,394 1,103 7,287 ,000*
bulabilme
Alisveris merkezlerinde
- . 3,83 ,888 3,44 1,002 0,382 1,124 | 6,936 | ,000%
liikks markalar1 bulabilme
Aileler igin aktiviteler 3,98 ,785 3,60 1,001 0,377 1,132 | 6,800 | ,000%
Gece hayati eglence 403 | 758 | 366 | .868 0363 | 1,122 | 6,600 | 000
faaliyetleri
Bar, kafe ve kuliipler 3,96 ,798 3,61 1,007 0,351 1,142 | 6,271 | ,000%
Sportif faaliyetler 4,01 ,836 3,68 1,015 0,334 1,252 | 5,443 | ,000%
Etkinlik ve aktivitelerde | 5 g¢ | 763 | 399 | go4 0267 | 1,073 | 5074 | 000
cesitlilik

*Sig.<0,05

Diger maddeler goz Oniine alindiginda onem diizeyini karsilamada daha yiiksek
performans gosteren maddeler ise “Konaklama isletmelerinde cocuk bakim imkanlar1”
(0,209), "Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi” (0,236), “Hgi cekici dogal alanlar” (0,248),
“Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik” (0,267), “Deniz” (0,286), “Konaklama isletmelerinde
hizmet kalitesi” (0,303), “Kaliteli liiks konaklama isletmeleri” (0,308), “ilgi ¢ekici tarihi
mekanlar” (0,327), “Sportif faaliyetler (0,334) ve “Plajlarin kullanilabilirligi” (0,339) seklinde
siralanabilir. Diger maddelere gore 6nem diizeyini karsilamada performansi daha yiiksek olan
maddelerin “ Konaklama Olanaklar1”, Etkinlik”, Kaynaklar” ve “Deniz-Kum-Giines”
boyutlart icerisinde yer almaktadir. Tablo 4.27°ye gore Onem-performans ortalamalari
arasindaki farkin Sig.<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.28’de

destinasyon kalitesini olusturan boyutlar arasindaki farklara iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 4.28 Destinasyon Kalite Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin Bagimh iki Ornek T-Testi

Onem Performans Fark
Boyutlar = o | ss. | (OPAGAP) | S8 t g

Deniz-Kum- 412 | 49 | 378 707 0,340 J13 | 9,744 | ,000%
Giines

Ulasim 411 | 577 | 336 926 0,748 1,030 | 14,816 | ,000%*
Giivenlik 409 | 516 | 3,50 771 0,582 775 | 15,324 | ,000%*
Kaynaklar 408 | 492 | 3.61 650 0,469 725 | 13,204 | ,000%
Yiyecek-Igecek 406 | 545 | 361 729 0,451 803 | 11,476 | ,000%
Olanaklar1

Enformasyon 404 | 610 | 348 | 834 0.551 892 | 12,609 | ,000*
Fiyat 402 | 541 | 3.50 796 0,516 828 | 12,709 | ,000%
Toplum 401 | 466 | 347 690 0,542 730 | 15,151 | ,000%
Konaklama 399 | 559 | 3.56 750 0,428 ;788 | 11,080 | ,000%
Olanaklar1

Etkinlik 395 | 558 | 3.55 698 0,394 765 | 10,507 | ,000%

*Sig.<0,05




213

Tablo 4.28’de destinasyon Kkalitesini olusturan boyutlar arasindaki farklar
incelendiginde en yiiksek farkin “Ulagim” (0,7488) boyutunda, en az farkin ise “Deniz-Kum-
Giines” (0,3407) boyutunda oldugu goriilmektedir. Ulasim boyutunda yer alan maddeler
“Destinasyon yerel ulasim kalitesi” (0,755) ve “Destinasyona kolay ulagim” (0,743) oraninda
fark gostermistir. Deniz-Kum-Giines boyutunda yer alan “Plajlarin kalitesi” (0,396) en yiiksek
“Deniz” (0,286) ise en diisiik oranda fark gosteren maddelerdir. “Giivenlik” boyutu (0,582)
oraninda farklilik gosterirken, boyut icerisinde yer alan “Ziyaretcilere sozlii tacizin olmamas1”
(0,719) en yiiksek “Aile ile seyahat etmek i¢in giivenli olmasi” (0,401) ise en diisiik fark
gosteren maddelerdir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri barindiran “Kaynaklar” boyutu
(0,4698) oraninda fark gosterirken bu boyut icerisinde yer alan “Dogal cevreyle i¢ ice olma”
(0,786) en yiiksek “Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi” (0,236) ise en diisiik fark gosteren
maddelerdir. “Yiyecek-igecek Olanaklar1” (0,4519) oraninda fark gostermektedir. yeme icme
hizmetleri ve cesitliligi ile ilgili maddeleri igeren bu boyutta en yiikse fark “Cocuklar i¢in
yiyecek-igcecek isletmeleri” (0,591) iken en diisiik fark “ilgi cekici yiyecek-icecek isletmeleri”
(0,385) maddesinde goriilmektedir.

Bilgilendirme ve danigsma hizmet ve {iiriinlerini iceren “Enformasyon” boyutu fark
orani ise (0,5519) dur. “Turizm enformasyon biirolarinin ulagilabilirligi” (0,647) ile en yiiksek
farkin oldugu madde iken ‘““Ziyaretgileri bilgilendiren brosiir, dergi ve afis” (0,447) maddesi
ise en diisiik fark oraninin oldugu maddedir. Turizm faaliyetlerinin maliyetini ve fiyat
diizeyini iceren “Fiyat” boyutu (0,5164) fark ortalamasi gostermistir. Bu boyutun icerisinde
yer alan “Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat” (0,611) ortalama farki ile en yiiksek “Yerel tur
operatorliigli hizmetleri fiyat1” (0,387) ortalama farki ile en diisiik ortalama farki gosteren
maddedir. Misafirperverlik ve yerel halkin tutum ve davranislarini iceren “Toplum” boyutu
(0,5408) oraninda fark gostermistir. Toplum boyutu icerisinde yer alan “Esnafin is ahlakina
uygun davranmast” (0,678) oraninda fark ile en yiiksek “Yerel halkin misafirperverligi”
(0,416) oran ile en diisiik fark gosteren maddelerdir.

“Konaklama Olanaklart” boyutu ise (0,4282) oraninda bir fark gostermistir. Bu boyut
icerisinde yer alan ‘“Konaklama isletmelerinin c¢esitliligi” (0,851) oranm ile en yiiksek
“Konaklama isletmelerinde ¢cocuk bakim imkanlari” (0,209) orani ile en diisiik fak gosteren
maddelerdir. Aktivite ve aligveris faaliyetlerini iceren “Etkinlik” boyutunun fark ortalamasi
ise (0,3944)’dur. Etkinlik boyutu igerisinde yer alan “Aligveris merkezlerinde iiriin kalitesi”
(0,512) oran faki ile en yiiksek “Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik” (0,267) maddesi ise en
disiik fark gosteren maddelerdir. Ayrica, tabloya gore destinasyon kalitesini olugturan

boyutlar arasindaki farkin Sig.<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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4.6.6. Onem Performans Analizine iliskin Bulgular

Onem-performans analizi, dzellikle miisteri memnuniyetini etkileyen iiriin ve hizmet
ozelliklerinin belirlenmesi ve hizmet kalitesi ile ilgili arastirmalarda kullanilan bir tekniktir
(Tekin, vd., 2014, s. 755). Onem—performans analizi sonrasi elde edilen bilgiler OPA matrisi
denilen bir matriste degerlendirilmektedir. Onem-performans matrisi iizerinde sonuglarin
sunulmasina, verilerin yorumlanmasina, iirlin veya hizmetlerin giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesine, hangi alanlara yogunluk gosterilip, hangi alanlarin korunmasi gerektigine ve
hangi alanlarin g6z ardi edilmesine olanak tanirken stratejik pazarlama kararlarinda da
yonetime yardimci olur. Onem performans eksenlerinin kesismesi sonucu dort boliimden

olusan matris Sekil 4.1’de verilmistir (Martilla ve James, 1977, s. 75-78).

Bolum 1 Boliim 2

Yiiksek Onem Diisiik Performans | Yiiksek Onem Yiiksek Performans
Yogunlasilmasi Gerekenler Korunmasi Gerekenler
Boliim 3 Boliim 4

ONEM

Diisiik Qnem Diisiik Performans Diisiik Onem Yiiksek Performans
Diisiik Oncelikliler Olas1 Asirihiklar

PERFORMANS
Sekil 4.1 Onem-Performans Matrisi Yonleri

Kaynak: Martilla ve James, 1977, s. 78

Sunulan iiriin ve hizmetlerle ilgili hangi 6zelliklerin insanlar tarafindan énemli olarak
gorlildiiginli ve bunlarla ilgili performans algilarin1 belirlemek stratejik bir ©nem
tasimaktadir. Ayn1 zamanda uygulanan bu analiz ile miisterinin tekrar satin alma ihtimalini de
arttirllabilir (Chu ve Choi, 2000, s. 365). Turizm destinasyonlarinda ve turizm ile ilgili
alanlarda onem-performans analizi bir ¢ok arastirmaci tarafindan da (Chu and Choi, 2000;
Joppe, vd., 2001; O’Learly ve Deegan, 2005; Tetik, 2006; Hudson ve Shephard 2008; Edward
ve George, 2008; Chen, vd., 2010; Liick, 2011; Delgoshaei, vd., 2012; Cengiz ve Kantarci,
2013; Sorensson ve Von Friedrichs, 2013) kullanilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde (sayfa

58-59) onem-performans analizi detayl olarak a¢iklandigindan burada tekrar edilmemistir.

4.6.6.1. Destinasyon Kalitesi Unsurlarina iliskin Onem-Performans Analizi Bulgular:
Onem ve performans ortalamalarindaki farkin anlamli oldugu belirlendikten sonra
(Tablo 4.27 ve Tablo 4.28) onem-performans matrisinin olusturularak, hangi ozellik ve
boyutlara yogunlasilmasi gerektigi, korunmasi gereken 6zellik ve boyutlarin hangileri oldugu,
hangi 6zellik ve boyutlarin diisiik 6ncelikli ve hangilerinde olasi asiriliklarin oldugunun tespit

edilmesi icin Oncelikle her bir maddeye verilen 6nem ve performans ortalamalar1 elde
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edilmistir. Elde edilen veri ile her bir maddenin Onem diizeyi ve performans diizeyi
ortalamalarini Karsilastirilarak, 6nem ve performans matrisi degerleri elde edilmistir. Onem-
performans analizi, ilk olarak destinasyon kalitesini olusturan tiim maddelere uygulanmistir
(Sekil 4.2).

Sekil 4.2’de destinasyon kalitesini olusturan tiim maddelerin yer aldigi Onem-
performans matrisine gore yogunlasilmasi gerekenler boliimiinde yer alan maddeler; M1-M2-
M3-M7-M10 kaynaklar boyutunda, M12-M13, ulasim boyutunda, M 14 konaklama olanaklari
boyutunda, M44-M49-M59 toplum boyutunda, M53-M55-M58 giivenlik boyutunda, M61-
M62-M64-M66-M67 enformasyon boyutunda, M69-M70-M71 fiyat boyutundadir. Bu boliim
icerisinde yiyecek-igecek olanaklari, etkinlik ve deniz-kum-giines boyutundan madde yer
almamstir. Ulasim boyutu ise tamamen bu boliimde toplanmistir. Onem-performans analizine
gore “Yogunlasilmas: gerekenler” bolimii turistler tarafindan yiiksek onem atfedilen ancak
atfedilen o©nem diizeyinde performans sergilemeyen destinasyon kalite unsurlarini
icermektedir. Baska bir ifade ile, bu boliimde yer alan destinasyon kalite unsurlar turistlerin
beklentilerini karsilayamamaktadir. Bu boliimde yogunlasan, ulagim, enformasyon ve
giivenlik ile ilgili destinasyon kalitesi unsurlarinin iizerinde daha fazla yogunlasarak

performanslarinin arttirtlmasi i¢in ¢caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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4,30

4,20

410

Yogunlasilmasi Gerekenler Korunmas: Gerekenler

4,00

Onem

3004

350

3,70

T
30 340 350 380 37 38

Performans

Sekil 4.2 Destinasyon Kalitesi Onem-Performans Matrisi
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Destinasyon kalite unsurlar1 korunmasi gerekenler boliimiinde yer alan maddeler; M5-
M6- M11 kaynaklar boyutu, M15 konaklama boyutu, M21-M22-M24-M25-M26 yiyecek-
icecek olanaklar1 boyutu, M36 etkinlik boyutu, M41 toplum boyutu, M52-M54-M56 giivenlik
boyutu, M63 enformasyon boyutu, M76 fiyat boyutu ve M77-M78-M79 deniz-kum-giines
boyutu icerisindeki maddelerden olusmaktadir. Bu boyutta, yiyecek-icecek olanaklari,
giivenlik ve deniz-kum giines boyutu yer almistir. “Korunmasi gerekenler” boliimii, yliksek
onem-yiiksek performans sergileyen destinasyon kalite unsurlarinin yer aldigi boliimdiir. Bu
boliimde diger boyutlara gore daha fazla yer alan yiyecek-icecek olanaklar1 ve deniz-kum-
giines boyutu ile ilgili destinasyon kalite unsurlari, turistlerin beklentilerini karsilar
niteliktedir ve bu performansin korunmasi destinasyon kalitesinin devamliligi i¢in 6nemlidir.

Diisiik oncelikliler boliimiinde yer alan maddeler; M4 kaynaklar boyutu, M17
konaklama boyutu, M20 yiyecek-icecek olanaklar1 boyutu, M31-M33-M35-M37-M38
etkinlik boyutu, M39-M43-M45-M46-M47-M48-M60 toplum boyutu, M50-M51 giivenlik
boyutu, M68 enformasyon boyutu, M72-M73-M74 fiyat boyutu icerisindeki maddelerden
olusmaktadir. Bu boliim icerisinde konaklama olanaklar1 ve deniz-kum-giines boyutundan
maddeler yer almamustir. Diisiik Oncelikliler boliimiinde toplum ve enformasyon boyutu
maddeleri yogunluk gostermistir. Onem-performans matrisinde “Diisiik oncelikliler” diisiik
onem-diisiik performans sergileyen boliimdiir. Bu boliimde yogun olarak yer alan, toplum,
fiyat ve kismen etkinlik boyutlar1 ile ilgili destinasyon kalite unsurlari, diisiik performans
sergilemelerine karsin, turistler tarafindan destinasyon sec¢iminde diisiik Onem atfedilen
unsurlardir.

Olast agiriliklar boliimiinde yer alan maddeler; M8-M9 kaynaklar boyutu, M16-M18-
M19 konaklama olanaklar1 boyutu, M23 yiyecek-icecek olanaklar1 boyutu, M27-M28-M29-
M30-M32-M34 etkinlik boyutu, M40-M42 toplum boyutu, M57 giivenlik boyutu, M65
enformasyon boyutu ve M75 Deniz-kum-giines boyutu icerisindeki maddelerden
olusmaktadir. Bu boliimde, toplum, fiyat ve deniz-kum-giines boyutundan madde yer
almamus, etkinlik boyut maddeleri yogunlasmustir. “Olast asuriliklar” bolumii, diisik 6nem-
yiiksek performans sergileyen boliimdiir. Turistler bu boliimde bulunan destinasyon kalite
unsurlarint destinasyon sec¢iminde diisiik Onemli bulmakta, ancak performansini yiiksek
algilamaktadir. Bu bdliimde bulunan konaklama olanaklar1 ve etkinlik boyutlan ile ilgili
destinasyon kalite unsurlarina fazla kaynak aktarimi yapildigr sdylenebilir. Bununla birlikte

performansin  diisliriilmeden  yliksek standartta tutulmasi  yeterli  goriilmektedir.
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Tablo 4.29 Onem-Performans Matrisinde Yer Alan ifadeler

NO MADDELER NO MADDELER

Ml Dogal cevreyle ic i¢e olma M41 | Yerel halkin bolge hakkinda bilgisi

M2 | Turizm alanlarinin gercek karakterini yansitmasi M42 | Yerel halkin misafirperverligi

M3 | Bozulmamis dogal ve tarihi degerler M43 | Yerel halkin ziyaretcilerin sorunlari ile ilgilenmesi

M4 | Sozlii tarihin cekiciligi M44 | Aligveris merkezlerinde esnafin tutumu

M5 | Dogal ve kiiltiirel alanlarin keyif veren atmosferi M45 | Personelin tutum ve davraniglar

M6 | Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi M46 Personelin‘ Ziyar‘et(;i istek ve beklentilerini

kargilayabilmesi

M7 | Farkl kiiltiirel hayat M47 | Personelin profesyonelligi

M8 | Ilgi cekici dogal alanlar M48 | Tur rehberleri personelinin bilgi ve becerisi

M9 | Ilgi cekici tarihi mekanlar miizeler ve kiiltiirel miras M49 | Esnafin ig ahlakina uygun davranmasi

M10 | Geleneksel mimari yapilar M50 | Sug oraninin diisiikliigii

M11 | Kiiltiirel kaynaklarin dgreticiligi M51 | Esyalarin giivende olmasi

M12 | Destinasyona kolay ulagabilme M52 | Ziyaretcilerin fiziksel zarar gormemesi

M13 | Destinasyon yerel ulagim hizmetleri M53 | Ziyaretcilere sozlii tacizin olmamast

M14 | Konaklama igletmelerinin cesitliligi M54 | Ziyaretcilerin kendini giivende hissetmesi

M15 | Kaliteli liiks konaklama isletmeleri M55 | Emniyet hizmetleri

M16 | Modern teknolojik konaklama isletmeleri M56 | Yalniz seyahat icin giivenli olmasi

M17 | Konaklama igletmelerinde iiriin kalitesi M57 | Aile ile seyahat i¢in giivenli olmasi

M18 | Konaklama igletmelerinde ¢ocuk bakim imkanlari M58 | Huzurlu bir yer olmasi

M19 | Konaklama igletmelerinde hizmet kalitesi M59 | Turizm igletmelerinde temizlik ve hijyen

M20 | Cocuklar i¢in yiyecek-icecek isletmeleri M60 | Halka acik yerlerde temizlik hijyen

M21 | Yiyecek-igecek isletmelerinde iiriin kalitesi M61 | Turizm enformasyon biirolarinin ulagilabilirligi

M22 Y1yecek-1.gecek 1sleFmeleF1nde gprosel Uridyg M62 | Turistik bilgilerin anlasilir dilde verilmesi
yemeklerin bulunabilmesi

M23 | Ilgi gekici yiyecek-igecek isletmeleri M63 | Turistik bilgileri anlasilan dilde veren terciimanlar

M24 Yiyecek-igecek isletmelerinin tiim ziyaretgilere hitap M64 Turizm alanlarin1 gosteren harita yonlendirme
etmesi isaret tabelalar1

M25 | Yoreye 0zgii yemeklerin sunuldugu yiy-i¢. isletmeleri | M65 | Ziyaretgileri bilgilendiren brosiir dergi ve afig

M26 | Yiyecek-igecek isletmelerinde hizmet kalitesi M66 | Turistik bilgiye kolay ve acik sekilde ulagilabilme

M27 | Gece hayati eglence faaliyetleri M67 | Turistik bilgilerde giincellik ve giivenilirlik

M28 | Sportif faaliyetler M68 | Turizm enformasyon biirolarinin ¢calismalari

M29 | Kiiltiirel faaliyetler M69 | Ulasim imkanlarinda uygun fiyat

M30 | Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik M70 | Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat

M31 | Ozel organizasyon ve festivaller M71 | Konaklama igletmelerinde uygun fiyat

M32 | Bar kafe ve kuliipler M72 | Yiyecek-icecek igletmelerinde uygun fiyat

M33 | Cocuklar i¢in aktiviteler M73 | Aligveris merkezlerinde uygun fiyat

M34 | Aileler icin aktiviteler M74 | Turistik iiriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi

M35 | Aligveris merkezlerinde iiriin kalitesi M75 | Giinesten yararlanabilme

M36 Yoreye ozgii hediyelik esyalarin sauldigs alisveris M76 | Yerel tur operatorliigii hizmeti fiyatlari
mekanlari

M37 | Aligveris merkezlerinde liikks markalart bulabilme M77 | Plajlarin kullanilabilirligi

M38 Ahsve;ris merkezlerinde sanat ve antika tirtinleri M78 | Deniz
bulabilme

M39 | Ziyaretcilerin kendilerini yabanci hissetmemesi M79 | Plajlarin kalitesi

M40 | Yerel halkin ¢ocuklara yardime1 olmast

Destinasyon kalitesi 6l¢eginde madde sayisinin fazla olmasi nedeniyle, daha detaylh

anlasilmas1 ve yorumlanabilir olmasi1 bakimindan destinasyon kalite unsurlarini olusturan

boyutlar da Onem-performans analizine tabi tutulmus ve ayni zamanda boyutu olusturan

maddeler de tablolarda sunularak incelenmistir.

Ayrica, destinasyon kalitesi boyutlari igerisinde yer alan maddelerin hangi bolgelerde

yer aldiginin tespit edilmesi ve boyut icerisinde hangi maddelere Oncelik verilerek

yogunlasilmasi, hangi maddelerin diisiik Oncelikli ve olasi asiriliklarda oldugunun tespit

edilmesi agisindan, destinasyon kalitesini olusturan her boyuta ait maddeler 6nem-performans
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matrisinde yer aldigr boliime gore de smiflandirilmistir. Her boyut kendi igerisinde onem
diizeyine gore yukaridan asagiya seklinde siralandirilmistir. Sekil 4.3’de destinasyon

kalitesini olusturan boyutlara yonelik onem-performans matrisi yer almaktadir.

4,204 Yogunlasilmas: Gerekenler Korunmasi Gerekenler
D.E.G.
Ulasim Y
d
= rorman| o
E Enformasvon Yiy. Ic.
QO
o 9
Konaklama
Etkinlik
100 Diisiik Oncelikliler Olas1 Asiriliklar
| | 1 I 1 I
3,30 340 3,50 3,60 370 3,30

Performans

Sekil 4.3 Destinasyon Kalite Boyutlar1 Onem-Performans Matrisi

Yogunlasilmasi gerekenler (yiiksek oOnem-diisiik performans): Destinasyon kalitesini
olusturan boyutlara yonelik gerceklestirilen 6nem-performans analizi sonucunda, “Ulasum”,
“Giivenlik” ve “Enformasyon” boyutlarinin iizerinde yogunlasilmasi gereken boliimde
oldugu goriilmektedir. Ulasim boyutu arastirmaya katilan turistler tarafindan destinasyon
se¢iminde yiiksek 6nemli goriilirken ( X =4.11), performans bakimindan diisiik (X =3,36)
degerlendirilmis ve onem-performans farki ise (0,748) olarak tespit edilmistir. Bu boyut
icerisinde yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP) fark

bulgular1 Tablo 4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30 Ulasim Boyutu Onem-Performans Ortalamalar

Onem Performans
No Ulasim X SS. X S.S. Fark
Yogunlasilmasi Gerekenler
M13  Destinasyona kolay ulagim 4,12 0,635 3,37 1,012 0,743
M12  Destinasyon yerel ulasim kalitesi 4,10 0,705 3,36 0,987 0,755
ULS  Genel 4,114 0,577 3,365 0,926 0,748

Tablo 4.30 incelendiginde ulasim boyutu igerisinde yer alan “Destinasyona kolay
ulasim” ve “Destinasyon yerel ulasim kalitesi” maddeleri, destinasyon seciminde &nemli
goriiliirken, bu maddelerin 6nem diizeyini karsilamada yeterli performansi sergileyemedikleri
goriilmektedir. Ulagim ile ilgili unsurlara kaynak aktariminin arttirilmasi gerekmektedir.

Yogunlasilmasi gereken alanlar icerisinde gosterilen bir diger boyut olan “Giivenlik”
boyutunda ise arastirmaya katilan turistlerin destinasyon se¢iminde yiiksek diizeyde onemli
gordiikleri, ancak Antalya destinasyonunun bu énem diizeyini karsilayamayan bir performans
sergiledigi goriilmektedir (6nem= X =4,09, performans= X =3,50, fark=0, 582). Giivenlik
boyutu icerisinde yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP)

fark bulgular1 Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.31 Giivenlik Boyutu Onem-Performans Ortalamalar

Onem Performans
No Giivenlik X S.S. X S.S. Fark
Yogunlasilmasi Gerekenler
MS53  Ziyaretgilere sozlii tacizin olmamasi 417 0,658 345 1,036 0,719
M55  Emniyet hizmetleri 4,09 0,710 3,49 0,947 0,606
M58  Huzurlu bir yer olmasi 4,06 0,778 347 1,013 0,591
Korunmasi Gerekenler
M54  Ziyaretgilerin kendini giivende hissetmesi 4,24 0,655 3,56 0,929 0,680
M56  Yalniz seyahat igin giivenli olmasi 412 0,751 3,59 0,903 0,529
M52  Ziyaretgilerin fiziksel zarar gormemesi 411 0,771 3,55 0,888 0,563
Diisiik Oncelikliler
M50  Sug oramimn diisiikliigii 4,02 0,763 3,38 0,900 0,635
M51  Egyalann giivende olmasi 398 0,802 346 0,900 0,519
Olas1 Asirihklar
M57  Aileile seyahat igin giivenli olmasi 401 0,728 3,61 0,963 0,401

GUV  Genel 4,091 0,516 3,508 0,771 0,582
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Yogunlasilmas1 gereken destinasyon kalitesi boyutlarindan biri olan giivenlik
boyutuna iliskin maddelerin Sekil 4.2°deki destinasyon kalitesi unsurlart 6nem-performans
matrisindeki dagilimlar1 incelendiginde, giivenlik boyutunun yogunlasilmasi gerekenler
bolimiinde yer almasina yol acan maddelerin ‘“Ziyaret¢ilere sozlii tacizin olmamasi”,
“Emniyet hizmetleri” ve “Huzurlu bir yer olmasi” maddeleri oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Antalya destinasyonunun giivenliginin turistlerin beklentilerini karsilayacak diizeye
cekilmesinde oOncelikle bu maddeler iizerinde yogunlagsmasi gerektigini gostermektedir.
“Ziyaretgilerin kendini gilivende hissetmesi”, “Yalniz seyahat igin giivenli olmasi” ve
“Ziyaretcilerin fiziksel zarar gormemesi” konularinda ise Antalya destinasyonun turistlerin
giivenlik beklentilerini karsilar nitelikte oldugu goriilmektedir. “Aile ile seyahat i¢in giivenli
bir destinasyon olmasi” agisindan ise Antalya destinasyonu turistlerin giivenlik beklentilerini
asan bir performans sergilemektedir.

Ozetle Antalya destinasyonuna iliskin giivenlik boyutunun iyilestirilmesinde
“Ziyaretcilere sozlii tacizin olmamasi”, “Emniyet hizmetleri” ve “Huzurlu bir yer olmasi”
konularinda daha fazla yogunlasilmasi gerektigi”; ‘Ziyaret¢ilerin kendini giivende
hissetmesi”, “Yalniz seyahat i¢in giivenli olmas1” ve ‘“Ziyaretcilerin fiziksel zarar gormemesi”
konularindaki sergilenen basarili performansin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Bilgi verme, tanitim, danisma ve turistlerin ihtiya¢c duyabilecegi diger bilgilendirme
hizmetlerini iceren enformasyon (6nem= X =4,04, performans= X =3.,48, fark=0, 551) bu
boliim icerisinde en yiiksek onem diizeyine sahip boyuttur. Enformasyon boyutu igerisinde
yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP) fark bulgular1 Tablo
4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32°’de yogunlasilmasi gerekenler olarak tespit edilen enformasyon boyutu
icerisindeki maddeler incelendiginde, yogunlasilmas: gerekenler boliimiinde yer almasina
neden olan maddeler “Turistik bilgilerin anlasilir dilde verilmesi” “Turistik bilgilerde
giincellik ve giivenilirlik”, “Turistik bilgiye acik ve kolay sekilde ulasabilme”, “Turizm
alanlarim1 gosteren harita yonlendirme ve isaret tabelalarr’” ve “Turizm enformasyon
biirolarinin ulagilabilirligi” oldugu goriilmektedir.

Bu durum, enformasyon hizmetleri kapsaminda turistlerin  beklentilerini
karsilayabilmek icin oncelikle bu unsurlara yonelmesi gerektigini gostermektedir. “Turistik
bilgileri anlasilan dilde veren terciimanlar” maddesi turistlerin beklentilerini karsilar nitelikte
goriilirken, “Turizm enformasyon biirolarinin calismalar1” maddesi ise turistler tarafindan
diisiikk onem diizeyinde atfettikleri goriilmektedir.” Ziyaret¢ileri bilgilendiren brosiir, dergi ve

afis” maddesi ise turistlerin beklentilerinin {izerinde bir performans sergilemektedir.
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Tablo 4.32 Enformasyon Boyutu Onem-Performans Ortalamalar:

Onem Performans

No Enformasyon X S.S. X S.S. Fark
Yogunlasilmasi1 Gerekenler

M62  Turistik bilgilerin anlagilir dilde verilmesi 4,10 0,699 3,49 0,931 0,613

M67  Turistik bilgilerde giincellik ve 4,05 0,802 345 1,031 0,601
giivenilirlik

M64  Turizm alanlarini gosteren harita 4,05 0,825 3,52 1,043 0,529
yonlendirme ve isaret tabelalari

M66 Turistik bilgiye agik ve kolay sekilde 4,04 0,837 3,51 1,071 0,524
ulagabilme

M61 Turizm enformasyon biirolarinin 4,04 0,839 3,39 0,943 0,647
ulagilabilirligi
Korunmasi Gerekenler

M63  Turistik bilgileri anlasilan dilde veren 4,05 0,865 3,57 0954 0,481
terciimanlar
Diisiik Oncelikliler

M68 Turizm enformasyon biirolarinin 399 0,818 3,41 1,042 0,575
calismalari
Olas1 Asiriliklar

M65 Ziyaretcileri bilgilendiren brosiir, dergi ve 4,01 0,867 3,57 1,091 0,447
afis

ENF Genel 4,040 0,610 3,488 0,834 0,551

Ozetle, Antalya destinasyonu enformasyon boyutunun performansinin yiikseltilmesi

icin “Turistik bilgilerin anlasilir dilde verilmesi” “Turistik bilgilerde giincellik ve
giivenilirlik”, “Turistik bilgiye agik ve kolay sekilde ulasabilme”, “Turizm alanlarin1 gosteren
harita yonlendirme ve isaret tabelalar1” ve “Turizm enformasyon biirolarinin ulasilabilirligi”
konularina daha fazla yogunlasilmasi gerektigi, “Turistik bilgileri anlasilan dilde veren
terciimanlar” konusunda mevcut performansin korunmas gerekmektedir.
Korunmasi1 gerekenler (yiiksek oOnem-yiiksek performans): “Deniz-Kum-Giines”,
“Kaynaklar” ve “Yiyecek-Icecek Olanaklar” arastirmaya katilan turistler tarafindan
korunmasi gerekenler boliimiinde yer almistir. Baska bir ifade ile bu boyutlar, destinasyon
seciminde 6nem diizeyi yliksek olmakla birlikte, boyutlara iligkin performans algilamalari1 da
yiiksektir.

Deniz-kum-giines boyutu, hem O©Onem diizeyi bakimindan hem de performans
bakimindan arastirmaya katilan turistler tarafindan en yiiksek diizeyde ortalamalara sahiptir
(6nem= X =4,12, performans= X =378, fark=0, 340). Ayrica bu boyut, arastirmaya katilan
turistlerin beklentilerini en yiiksek diizeyde karsilamaktadir. Deniz-kum-giines boyutu
icerisinde yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP) fark

bulgular1 Tablo 4.33’de verilmistir.




223

Tablo 4.33 Deniz-Kum-Giines Boyutu Onem-Performans Ortalamalar:

Onem Performans
No Deniz-Kum-Giines A Sk A S Fark
Korunmasi Gerekenler
M79 Plajlarin kalitesi 425 0,691 3,86 0,879 0,396
M78 Deniz 420 0,636 391 0,886 0,286
M77  Plajlarin kullanilabilirligi 4,15 0,661 3,81 0,875 0,339
Olas1 Asirihiklar
M75  Giinesten yararlanabilme 390 0,773 3,56 1,004 0,346
DKG Genel 4,125 0,496 3,784 0,707 0,340

Tablo 4.33’e gore deniz-kum-giines boyutu icerisinde yer alan ‘“Plajlarin kalitesi”,
“Deniz” ve “Plajlarin kullanilabilirligi” maddeleri bu boyutun performans diizeyinin
turistlerin beklentilerini karsilar nitelikte olmasim1 saglamaktadir. Genel olarak bu konularin
genel performans diizeyleri korunmali, kaynak aktarimi mevcut sekli ile devam etmeli ve
standartlar bu diizeyde saglamlastiriimalidir.

Kaynaklar, aragtirmaya katilan turistler tarafindan 6nem diizeyi ve performans diizeyi
yiiksek bulunan bir diger boyuttur (6nem= X =408, performans= X =3.61, fark=0, 469).
Kaynaklar icgerisinde yer alan maddeler, destinasyonda bulunan dogal, kiiltiirel ve tarihi
kaynaklar1 kapsamaktadir. Ayrica bu alanlarin atmosfer yapist da bu boyut icerinde yer
almaktadir. Kaynaklar boyutu icerisinde yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart
sapma ve (OPA GAP) fark bulgular1 Tablo 4.34’de verilmistir.

Tablo 4.33 incelendiginde kaynaklar boyutu icgerisinde yer alan “Turizm alanlarinin
gercek karakterini yansitmast”, “Dogal cevreyle i¢ ice olma”, “Bozulmamis dogal ve tarihi
degerler” ve “Farkli kiiltiirel hayat” maddeleri yogunlasilmasi gerekenler alninda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bu unsurlarin turistlerin beklentilerini karsilamakta yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. “Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi”, “Kiiltiirel kaynaklarin
ogreticiligi”’, “Dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin keyif veren atmosferi” ve “Geleneksel mimari
yapilar” maddeleri boyutun korunmasi gerekenler boliimiinde yer alan maddeleridir. Bu
maddelere yonelik unsurlarin standartlar1 korunmalidir. Kaynaklar boyutu icerisinde “Sozlii
tarihin ¢ekiciligi” maddesi turistler tarafindan diisiik diizeyde onemli atfedilirken, performans
diizeyi de diisiik algilanmaktadir. Antalya destinasyonu “ilgi gekici dogal alanlar” ve “Ilgi
cekici tarihi mekanlar” maddeleri turistlerin beklentilerini asan bir performans

sergilemektedirler.
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Tablo 4.34 Kaynaklar Boyutu Onem-Performans Ortalamalar:

Onem Performans
No Kaynaklar X S.S. X S.S.  Fark
Yogunlasilmasi Gerekenler
M2 Turizm alanlarinin gercek karakterini 4,14 0,678 3,52 0,905 0,625
yansitmasi
M1 Dogal cevreyle i¢ ice olma 4,09 0,600 3,30 0,850 0,786
M3 Bozulmamis dogal ve tarihi degerler 4,07 0,726 3,53 0,910 0,541
M7 Farkli kiiltiirel hayat 4,06 0,823 3,54 0,936 0,522
M10 Geleneksel mimari yapilar 4,06 0,867 3,54 0,946 0,517
Korunmasi Gerekenler
Mé Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi 4,19 0,696 3,96 0,845 0,236
M11 Kiiltiirel kaynaklarin 6greticiligi 4,17 0,703 3,65 0,999 0,517
M5 Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin keyif veren 4,14 0,686 3,78 0,791 0,358
atmosferi
Diisiik Oncelikliler
M4 Sozlii tarihin c¢ekiciligi 399 0,863 3,50 1,018 0,493
Olas1 Asiriliklar
MS8 Ilgi ¢ekici dogal alanlar 4,02 0,699 3,77 0,938 0,248
M9 ﬂgi cekici tarthi mekanlar (miize, kiiltiirel 4,00 0,863 3,68 0,904 0,327
miras)
KAY Genel 4,085 0492 3,616 0,650 0,469

Antalya destinasyonu diisiik oncelikli ve olas1 asiriliklar boliimlerinde yer alan
unsurlara yonelik kaynak aktarimimi azaltarak, bu boliimlere aktarilan kaynagin
yogunlagilmas: gerekenler boliimiinde yer alan “Turizm alanlarimin gercek karakterini
yansitmast”, “Dogal cevreyle i¢ ice olma”, “Bozulmamis dogal ve tarihi degerler” ve “Farkli
kiiltirel hayat” konularina yonlendirmeli ve performans: yiikseltecek faaliyetler
gerceklestirmelidir. Korunmasi gerekenler boliimiinde yer alan maddelerin standartlari
korunmal1 ve bu alandaki konulara yonelik kaynak aktarimi devam etmelidir.

Yiyecek-icecek olanaklar1 boyutu da aragtirmaya katilan turistler tarafindan yiiksek
onem-yiiksek performans sergileyen boyutlardan birisi olarak, korunmasi gereken boliimde
yer almaktadir. Yiyecek-icecek olanaklar1 boyutu, destinasyonda yer alan yiyecek-igecek
isletmeleri, bu isletmelerin cesitliligi, yoOresel yemek ve {iriinlerin bulunabilmesini
icermektedir. Boyut (6nem= X =406, performans= X =3.61, fark=0, 451) diizeyinde
ortalamalara sahipken, genel anlamda beklentileri karsilayabilmektedir. Yiyecek-icecek
olanaklar1 boyutu igerisinde yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve

(OPA GAP) fark bulgular1 Tablo 4.35’de verilmistir.
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Tablo 4.35 Yiyecek-icecek Olanaklar1 Boyutu Onem-Performans Ortalamalar

Onem Performans
No Yiyecek-icecek Olanaklar: = s = S Fark

Korunmasi Gerekenler

M21  Yiyecek-icecek isletmelerinde iiriin 4,17 0,701 3,77 0,988 0,397
kalitesi

M26 Yiyecek-icecek isletmelerinde hizmet 4,12 0,730 3,71 0,912 0,404
kalitesi

M24  Yiyecek-icecek isletmelerinin tiim 4,09 0,719 3,60 0916 0,490
ziyaretcilere hitap etmesi

M25  Yoreye 6zgii yemeklerin sunuldugu 4,06 0,791 3,61 0,894 0,454
yiyecek-igcecek isletmeleri

M22  Yiyecek-icecek isletmelerinde yoresel 4,04 0,784 3,60 0916 0,442
iiriin ve yemeklerin bulunabilmesi
Diisiik Oncelikliler

M20 Cocuklar i¢in yiyecek-icecek isletmeleri 399 0,892 340 1,186 0,591
Olas1 Asirihiklar

M23 Hgi cekici yiyecek icecek isletmeleri 4,02 0,784 3,63 0,945 0,385

Yi Genel 4,069 0,545 3,617 0,729 0,451

Tablo 4.35’e gore yiyecek-icecek olanaklar1 boyutu icerisinde yer alan “Yiyecek-
icecek isletmelerinde {riin kalitesi”, “Yiyecek-icecek isletmelerinde hizmet Kkalitesi”,
“Yiyecek-igecek isletmelerinin tiim ziyaretcilere hitap etmesi”, “YoOreye Ozgii yemeklerin
sunuldugu yiyecek-icecek isletmeleri” ve “Yiyecek-icecek isletmelerinde yoresel iiriin ve
yemeklerin bulunabilmesi” maddeleri aragtirmaya katilan turistlerin yliksek diizeyde onem
atfettikleri maddelerdir. Ayrica bu maddeler, boyut genel ortalamasinin da {izerinde bir
performans sergileyerek katilimcilarin beklentilerini kargilamaktadir. Katilimcilarin en diisiik
diizeyde 6nem verdikleri “Cocuklar icin yiyecek-icecek isletmeleri” maddesi onem diizeyi
acisindan son sirada yer almakla birlikte performans diizeyi agisindan da en diisiik orana sahip
maddedir. Olas1 asirihiklar boliimiinde yer alan “Ilgi cekici yiyecek icecek isletmeleri”
maddesi ise beklentilerin tizerinde bir performans sergilemistir.

Ozetle, yiyecek-icecek olanaklar1 boyutu korunmasi gerekenler maddelerine iligkin
standartlarin korunmasi ve kaynak aktariminin devam etmesi gerekmektedir. Ayrica, turistler
tarafindan onem diizeyi yliksek olmamasina karsin diisiik performans diizeyine sahip
cocuklara yonelik yiyecek-icecek isletmeleri konusunda calismalar yapilarak performans
diizeyi yiikseltilebilir.

Diisiik oncelikliler (diisiik onem-diisiik performans): Destinasyon kalitesini olusturan
“Fiyat” ve “Toplum” boyutu bu bolgede yer almaktadir. Belirtilen boyutlarin 6nem diizeyi

diisiik olmakla birlikte performans diizeyleri de diisiiktiir. Bir baska ifade ile bu boliimde yer
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alan boyutlar, destinasyon seciminde diger boyutlara gore daha diisiik Oncelikli olarak
degerlendirilmesi gereken boyutlardir.

Turistin bulundugu destinasyonda yaptigr harcamalarin maliyetini iceren fiyat boyutu,
(onem= X =4,02, performans= X =3,50, fark=0, 516) arastirmaya katilanlar tarafindan
diisiik oncelikli olarak goriilmiistiir. Genel anlamda turizm isletmeleri, etkinlikler ve aligveris
harcamalar1 bu kapsamda degerlendirilir. Fiyat boyutu igerisinde yer alan maddelere ait

aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP) fark bulgular1 Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36 Fiyat Boyutu Onem-Performans Ortalamalar

Onem Performans
No Fiyat X S.S. X S.S. Fark
Yogunlasilmasi Gerekenler
M70  Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat 4,10 0,670 3,49 0,902 0,611
M69 Ulasim imkanlarinda uygun fiyat 4,08 0,756 3,54 1,070 0,538
M71 Konaklama isletmelerinde uygun fiyat 0,721 0,721 3,53 0,951 0,546
Korunmasi Gerekenler
M76  Yerel tur operatorliigii hizmetleri fiyati 408 0,778 3,69 1,009 0,387
Diisiik Oncelikliler
M74  Turistik iiriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi 397 0,776 3,44 0985 0,534
M72  Yiyecek-icecek isletmelerinde uygun fiyat 3,97 0800 3,44 1,016 0,529
M73  Alsveris merkezlerinde uygun fiyat 3,89 0,784 342 1,073 0,471
FYT  Genel 4,024 0,541 3,507 0,796 0,516

Tablo 4.36’da fiyat boyutu icerisinde yer alan “Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat”,
“Ulasim imkanlarinda uygun fiyat” ve “Konaklama isletmelerinde uygun fiyat” maddeleri
yogunlasilmas1 gerekenler boliimiinde yer almaktadir. Bu boliimdeki maddeler turistler
tarafindan diisiik Onem diizeyinde atfedildiklerinden ©nemli goriilmektedir. “Yerel tur
operatorliigli hizmetleri fiyati” maddesi ise turistlerin yiiksek diizeyde onemli gordiikleri ve
ayni zamanda beklentilerini karsilamakta iken “Turistik {iriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi”,
“Yiyecek-icecek isletmelerinde uygun fiyat” ve “Aligveris merkezlerinde uygun fiyat”
maddeleri turistler tarafindan diisilk 6nem diizeyinde atfedilmektedir. Genel anlamda, diisiik
oncelikler boliimiinde goriilen unsurlara yonelik kaynak aktariminin, yogunlasilmasi
gerekenler boliimiinde yer alan unsurlara aktarilmasi, bu boéliimde yer alan unsurlarin
performans diizeyinin gelismesine katki saglayacaktir. Korunmasi gerekenler boliimiinde yer
alan unsurun ise standartlari korunmalidir.

Yerel halkin tutumu, davranislar1 ve misafirperverligini iceren toplum boyutu (6nem=

X =4,01, performans= X =3,47, fark=0, 542), diisiik oncelikliler boliimiinde yer alan bir
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diger boyuttur. Toplum boyutu icerisinde yer alan maddelere ait aritmetik ortalama, standart

sapma ve (OPA GAP) fark bulgular1 Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37 Toplum Boyutu Onem-Performans Ortalamalari

Onem Performans
No Toplum X S.S. X S.S. Fark

Yogunlasilmasi Gerekenler

Md44  Alisveris merkezlerinde esnafin tutumu 413 0,783 348 0,915 0,649

M59  Turizm isletmelerinde temizlik ve hijyen 409 0,656 349 0,977 0,599

M49  Esnafin is ahlakina uygun davranmasi 407 0,718 339 0,998 0,678
Korunmasi Gerekenler

M41  Yerel halkin bolge hakkinda bilgisi 407 0,775 3,58 0,849 0,486
Diisiik Oncelikliler

M60 Halka agik yerlerde temizlik ve hijyen 4,03 0,727 344 1,067 0,591

M46  Personelin ziyaretgi istek ve beklentilerini 403 0,802 344 0,970 0,582
karsilayabilmesi

M48  Tur rehberleri personelinin bilgi ve becerisi 4,03 702 345 0922 0,579

M45  Personelin tutum ve davranislari 403 0,734 342 0,930 0,613

M43  Yerel halkin ziyaretgilerin sorunlari ile 396 0,710 346 0,889 0,495
ilgilenmesi

M47  Personelin profesyonelligi 392 0,809 347 1,013 0454

M39 Ziyaretgilerin kendini yabanci hissetmemesi 3,80 0,843 340 0,886 0,490
Olas1 Asirihklar

M42  Yerel halkin misafirperverligi 401 0,791 3,59 0,856 0416

M40  Yerel halkin ¢ocuklara yardimci olmasi 399 0,713 3,57 0,850 0,418

TPL  Genel 4019 0466 3476 0,690 0,542

Tablo 4. 37°de toplum boyutu ile ilgili bulgular incelendiginde, “Aligveris
merkezlerinde esnafin tutumu”, “Turizm isletmelerinde temizlik ve hijyen “ ve “Esnafin is
ahlakina uygun davranmas1” arastirmaya katilan turistler tarafindan yiiksek diizeyde 6nem
atfedilen maddelerdir. Ancak bu maddeler sergiledigi performans diizeyi ile beklentileri
karsilama konusunda yetersiz kalmistir. “Yerel halkin bolge hakkinda bilgisi” maddesi ise
performans bakimindan en yiiksek diizeyde atfedilmekte ve korunmasi gerekenler boliimiinde
yer almaktadir. Boyut icerisinde yer alan sekiz madde ise boyutla paralellik gostererek diisiik
oncelikliler boliimiinde yer almaktadir. Yerel halkin misafirperverligi ve c¢ocuklara karsi
yardimci tavirlari ise olasi asiriliklar boliimiinde yer almaktadir. Ozetle, diisiik oncelikliler ve
olasi agiriliklar boliimlerinde yer alan unsurlara yonelik kaynak aktarimindan, yogunlasilmasi
gerekenler boliimiinde yer alan unsurlara aktarilmasi belirtilen unsurlarin performanslarinin
arttirtlmasi agisindan yerinde olacaktir.

Olas1 asinhklar (diisiik onem-yiiksek performans): “Konaklama Olanaklari” ve

“Etkinlik” boyutlar1, arastirmaya katilan turistler tarafindan bu boliimde gosterilmistir. Bagka
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bir ifade ile turistler, destinasyonda bulunan konaklama olanaklarim1 ve etkinlikleri 6nem
diizeyi bakimindan diger boyutlara gore daha diisiik bulmakta, ancak belirtilen boyutlarin
performansini yiiksek algilamaktadirlar.

Turizm sektorii icerisinde kuskusuz en onemli yere sahip olan alanlardan birisi de
konaklama isletmeleridir. Konaklama isletmeleri, hizmet sunum genisligi ve geceleme ile
birlikte yeme-igme gibi zorunlu ihtiyaglari karsilamasi bakimindan da ayr1 bir oneme sahiptir.
Olas! asiriliklar boliimiinde yer alan konaklama boyutu (6nem= X =3,99, performans= X
=3,56, fark=0, 482) maddelerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP) fark
bulgular1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38 Konaklama Olanaklar1 Boyutu Onem-Performans Ortalamalar:

Onem Performans
No Konaklama Olanaklari X st X e Fark

Yogunlasilmasi Gerekenler

M14  Konaklama isletmelerinin ¢esitliligi 4,15 0,661 3,30 0,976 0,851
Korunmasi Gerekenler

M15  Kaliteli liiks konaklama isletmeleri 4,09 0,790 3,78 0,923 0,308
Diisiik Oncelikliler

M17  Konaklama isletmelerinde iiriin kalitesi 398 0,808 346 1,068 0,526
Olas1 Asirihiklar

M16 Modern teknolojik konaklama isletmeleri 4,00 0,805 3,63 0,969 0,373

M19 Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi 395 0,782 3,65 1,112 0,303

M18 Konaklama isletmelerinde ¢cocuk bakim 3,78 0,902 3,57 0,959 0,209
imkanlari

KNK Genel 3991 0,559 3,562 0,750 0,482

Konaklama olanaklar1 boyutu igerisinde yer alan maddeler incelendiginde, arastirmaya
katilan turistler acgisindan en yiiksek Onem diizeyine sahip “Konaklama isletmelerinin
cesitliligi” maddesidir. Belirtilen madde ayn1 zamanda en diisiik performans diizeyindedir. Bu
durum, belirtilen maddenin yogunlasilmasit gerekenler boliimiinde yer almasina neden
olmaktadir. “Kaliteli liiks konaklama isletmeleri” maddesi korunmasi gerekenler béliimiinde
yer alan tek maddedir.  “Modern teknolojik konaklama isletmeleri” ,“Konaklama
isletmelerinde hizmet kalitesi” ve ‘“Konaklama isletmelerinde ¢ocuk bakim imkanlar1”
maddeleri ise arastirmaya katilan turistlerin konaklama boyutu kapsaminda beklentilerini agsan
diizeyde karsilamaktadir. Genel anlamda, olasi asiriliklar boliimiinde yer alan unsurlara
yonelik  kaynak aktarimi azaltilmali, bu kaynaklarin  konaklama isletmelerinin

cesitlendirilmesine ve kaliteli oteller ile ilgili unsurlara yonlendirilmelidir.
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Olast asiriliklar bolimiinde yer alan diger boyut ise “Etkinlik” (6nem= X =3,95,

performans= X =3,55, fark=0, 394) boyutudur. Etkinlik boyutu icerisinde yer alan
maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma ve (OPA GAP) fark bulgular1 Tablo 4.39’da

verilmistir.
Tablo 4.39 Etkinlik Boyutu Onem-Performans Ortalamalar
Onem Performans
- X S.S. X S.S. Fark
No Etkinlik X %

Korunmasi Gerekenler
M36 Yoreye o0zgii hediyelik esyalarin satildignt =~ 4,06 0,792 3,56 0,965 0,507
aligveris mekanlari

Diisiik Oncelikliler
M35  Alisveris merkezlerinde iiriin kalitesi 399 0,818 348 0,967 0,512
M31  Ozel organizasyon ve aktiviteler 390 0,857 3,50 0,959 0,397
M33  Cocuklar i¢in aktiviteler 3,87 0908 347 0,986 0,406

M38  Alisveris merkezlerinde sanat ve antika 3,84 0,875 3,45 1,031 0,394
tiriinleri bulabilme
M37  Alsveris merkezlerinde liiks markalart 3,83 0,888 3,44 1,002 0,382

bulabilme

Olas1 Asirihklar
M27  Gece hayati eglence faaliyetleri 4,03 0,758 3,66 0,868 0,363
M28  Sportif faaliyetler 401 0,836 3,68 1,015 0,334
M29 Kiiltiirel faaliyetler 4,00 0,776 3,56 0,970 0,442
M34  Aileler i¢in aktiviteler 398 0,785 3,60 1,001 0,377
M32  Bar, kafe ve kuliipler 396 0,798 3,61 1,007 0,351
M30 Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik 396 0,783 3,70 ,894 0,267
ETK Genel 3,952 0,558 3,558 0,698 0,394

Tablo 4.39 incelendiginde, etkinlik boyutu igerisinde yer alan “Yoreye 6zgii hediyelik
esyalarin satildig1 aligveris mekanlar1” turistler tarafindan yiiksek diizeyde onem atfedilmekte
ve korunmasi gerekenler boliimiinde yer almaktadir. Boyut icerisinde yer alan “Aligveris
merkezlerinde iiriin kalitesi”, “Ozel organizasyon ve aktiviteler”, “Cocuklar icin aktiviteler”,
“Alisveris merkezlerinde sanat ve antika iiriinleri bulabilme” ve “Aligveris merkezlerinde liiks
markalar1 bulabilme” maddeleri ise arastirmaya katilan turistler tarafindan diisik 6nem
diizeyinde atfedilmekte, ancak Antalya destinasyonu bu unsurlara yonelik yiik sek performans
sergileyememektedir. Olas1 asiriliklar boliimiinde yer alan “Gece hayati eglence faaliyetleri”,
“Sportif faaliyetler”’, “Kiiltiirel faaliyetler”, “Aileler i¢in aktiviteler”, “Bar, kafe ve kuliipler”
ve “Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik” maddelerine iliskin unsurlar diger unsurlara nazaran

arastirmaya katilan turistlerin beklentilerini asan diizeyde performans sergilemektedir. Genel

olarak, olasi asiriliklar boliimiinde yer alan iligkin unsurlara yonelik kaynak aktarimindan



230

korunmas1 gerekenler ve diisiikk Oncelikliler boliimlerinde yer alan unsurlara kaynak

aktarilmasi Antalya destinasyonu etkinlik boyutunun performansini arttiracaktir.

4.6.6.2. Onem-Performans Analizi Sonuclarinin Genel Degerlendirmesi

Destinasyon kalitesini olusturan boyutlara yonelik gerceklestirilen 6nem-performans
analizi sonucunda, ‘“ulasim”, ‘“giivenlik” ve <‘enformasyon” boyutlarinin iizerinde
yogunlasilmas1 gereken boyutlar oldugu goriilmektedir. Uzerinde yogunlasilmas: gereken
boliim, turistlerin destinasyon se¢iminde onemli bir etken olan ancak destinasyon tarafindan
diisiik performans sergileyen boliimdiir. Bu durum, Antalya destinasyonunu ziyaret eden
yabanci turistlerin ulasim, giivenlik ve enformasyon boyutlarina atfettikleri 6nem karsiliginda
beklenen performansin olusmadigini géstermektedir.

Antalya destinasyonunun ulasim konusunda gerekli altyapilara sahip olmasina
ragmen, yeteri kadar performans sergileyemedigi ortaya ¢ikmistir. Destinasyon yonetiminin
gerek destinasyona ulasimda gerekse destinasyon icerisinde yerel ulagim hizmetlerinde
kapasite arttirici, ¢alisan personele ve araglara yonelik nitelik ve nicelik yOniinden kaynak
aktarimi yapmasi ve bu unsurlarin iizerinde 6nemle durmasi gerekmektedir.

Giivenlik unsuru, ozellikle yabanci iilkelere ziyaret gerceklestiren turistlerin en fazla
onem verdikleri unsur olmakla birlikte destinasyon se¢ciminde de en etkili unsurlardandir.
Giivenlik boyutunun, destinasyon secimindeki onemi de dikkate alindiginda, bu alandaki
caligmalarin Oncelik sirasinin ilk sirada olmasi kaginilmazdir. Giivenlik boyutu performans
diizeyinin altinda kalan ‘“Ziyaretgilere sozlii tacizin olmamas1”, “Huzurlu bir yer olmas1” ve
“Esyalarin giivende olmas1” maddeleri dikkatle iizerinde yogunlasilmasi gereken unsurlari
icermektedir. Kamu yonetimi kolluk gii¢lerinin 6zellikle halka acik yerlerde, 6zel giivenlik
giiclerinin ise turizm isletmelerinde daha goriiniir ve standardi yiiksek ¢aligsmalar yapmasi
gerekmektedir.

Tatillerini ~ gerceklestirecekleri destinasyon hakkinda detayli bilgi almak ve
destinasyon icerisinde ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasabilmek de turistler icin ©Snemli
konulardandir. Elde edilen bilgiler ile yogunlasilmasi gerekenler boliimiinde yer alan
“Enformasyon” boyutu performans ortalamasi altinda kalan Turizm enformasyon biirolarinin
caligmalar1”, *“ “Turistik bilgilerde giincellik ve giivenilirlik”, ve “Turizm enformasyon
biirolarinin  ulasilabilirligi” maddeleri ile turizm enformasyon biirolar1 performansinin
tyilestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Belirtilenler haricinde kalan diger maddelere

iliskin unsurlara kaynak aktarilmasi oncelikli olarak goriilmemektedir.
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Ozetle, astirmaya katilan turistler agisindan ulagim, giivenlik ve enformasyon boyutlart
beklentilerin altinda kalmistir. Ulagim, giivenlik ve enformasyon boyutuna kaynak aktarimi
yapilmali, performansini yiikseltecek calismalar arttirnlmali ve destinasyon yoneticileri
tarafindan daha fazla onem verilmelidir. Antalya destinasyonu yoneticileri, ulasim konusunda
altyap1 olanaklarim arttirici ¢alismalar yapmali, giivenlik konusunda daha tatmin edici adimlar
atmali ve turistlere yonelik bilgilendirme faaliyetleri alanina da kaynak aktarimini arttirici
caligmalar yapmasi gerekmektedir.

Korunmasi1 gerekenler boliimii, destinasyon se¢iminde Onemli goriilirken bununla
birlikte destinasyon performansinin da yiiksek oldugu boéliimdiir. Korunmasi gerekenler
boliimiinde ‘“kaynaklar”, ‘“deniz-kum-giines” ve ‘“yiyecek-icecek olanaklar’” boyutlar
bulunmaktadir.  Kitle turizm  kapsaminda  deniz-kum-giines  turizminin  seckin
destinasyonlarindan olan Antalya bu alanda da basarilidir. Basarili performansin devam
ettirilmesi icin bu alana yapilan kaynak aktarimi siirdiiriilmelidir. Cografi 6zellikler ve iklim
ile iligkili olan faktorler disinda, plajlarin kullanilabilirligi ve siirdiiriilebilirligi icin de
onlemler alinmal1 ve kaynaklar bu dogrultuda yonlendirilmelidir.

Antalya destinasyonu, sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi alanlar1 ile Onemli
kaynaklara sahiptir. Kaynaklar boyutu, siirdiiriilebilir turizm kapsaminda korunmasi ve
gelistirilmesi gereken en ©nemli degerleri icermektedir. Ozellikle dogal alanlarin
kullamilabilirligi ve yok edilmesinin 6niine gecilmesi agisindan 6nlemler alinmalidir. Ozellikle
genel performans diizeyinin altinda kalan “dogal cevreyle i¢ ice olma” ve ‘“bozulmamig
olmast dogal ve tarihi degerler” unsurlarina daha fazla 6nem verilmeli ve kaynak aktariminda
oncelik verilmelidir.

Yemek yemenin bir ihtiya¢ olmakla birlikte sosyal bir olgu haline geldigi ve sadece
yemekleri tatmak, tamimak icin de seyahatlerin gerceklestirildigi giiniimiizde, Antalya
destinasyonunun bu alanda basarili oldugu goriilmektedir. Bir gastronomi destinasyonu
olmamakla birlikte yiyecek-icecek hizmetleri kapsaminda iyi performans sergilemektedir.
Yiyecek-icecek olanaklar1 kapsaminda, yoreye 6zgii yemek ve iiriinlere yonelik caligmalar
yapilabilir. Yiyecek-icecek isletmelerinin kiiltiir tanitiminin bir parcasi olarak diisiiniilmesi ve
bu kapsamda adimlar atilmasi onerilebilir. Ozellikle ¢ocuklu aileler icin yiyecek-icecek
isletmeleri ile ilgili caligmalar yapilmalidir. Genel anlamda, bu ii¢ boyutunda performansini
sirdiirecek caligmalar devam etmelei ve genel performans diizeyinin altinda kalan unsurlara
oncelikle kaynak aktarimi yapilmalidir.

Diisiik oncelikliler boliimii, turistler tarafindan destinasyon seciminde diisiik énem

atfedilmekle birlikte, destinasyon kalite unsurlarindan da diisikk diizeyde performans
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algiladiklar1 boliimdiir. Diisiik oncelikliler boliimiinde ““toplum” ve ‘“fiyat” boyutlart yer
almistir. Bu boyutlar destinasyon seciminde diger boyutlara nazaran fazla Onemli
goriilmemekle birlikte, Antalya destinasyonunun da bu boyutlarda diisiik performans
sergiledigi goriilmektedir. Bu boyutlar, destinasyon tarafindan oOncelik verilmesi gereken
alanlar kapsaminda olmamakla beraber ihmal edilmemesi gereken unsurlar icermektedir.

Fiyat boyutu icerisinde yogunlasilmas: gerekenler boliimiinde yer alan “Aktivite ve
etkinliklerde uygun fiyat”, “Ulasim imkanlarinda uygun fiyat” ve “Konaklama isletmelerinde
uygun fiyat” maddeleri oncelikli kaynak akarimin yapilmasi gereken unsurlardir. Yerel tur
operatorleri fiyat diizeyinin korunmasina yonelik faaliyetler de yapilmalidir.

Toplum boyutu, misafirperverlik ve kiiltiir ile yakindan iligkili oldugundan diger
unsurlara gore daha soyut bir kavramdir. “Esnafin is ahlakina uygun davranmasi”, “Alisveris
merkezlerinde esnafin tutumu”, “Turizm isletmelerinde temizlik ve hijyen” ile ilgili
unsurlarin performansini arttirmak icin kaynak aktarimi yapilmasi gerekmektedir. Diisiik
oncelikliler boliimiinde yer alan toplum ile ilgili unsurlara diger unsurlara gore her ne diisiik
onem atfedilse de icerigi ve destinasyonun siirdiiriilebilirligi acsisindan her zaman iizerinde
titizlikle ve 6nemle durulmasi gereken onceliklerden goriilmelidir.

Olas1 asiriliklar boliimiinde yer alan unsurlara diger unsurlara nazaran daha diisiik
diizeyde Onem atfedilmekle ancak destinasyonda bu boyutlarin performansinin yiiksek
algilandig1 boliimdiir. Olast asiriliklar boliimiinde “konaklama olanaklarr” ve ‘“etkinlik”
boyutlar1 bulunmaktadir. Destinasyonda gerceklestirilen etkinlikler ve destinasyonda sunulan
konaklama olanaklar1 destinasyonu tercih eden turistler agisindan diger boyutlara nazaran
daha diisiik onceliktedir. Bununla birlikte yiiksek diizeyde performans sergileyen boyutlardir.

Olas1 agiriliklar boliimiindeyer alan konaklama isletmeleri, bu isletmelerin cesitliligi
ve sunulan iiriin ve hizmet kalitesini iceren konaklama olanaklar1 boyutu, arastirmaya katilan
turistler tarafindan oncelikli olarak goriilmemekle birlikte, Antalya destinasyonu bu alanda
diger unsurlara nazaran beklentileri asan bir performans sergilemektedir. Bu durum,
konaklama alanina yonelik kaynak aktariminin azaltilmasi ve mevcut durumun korunmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Aktiviteler, aligveris olanaklar1 ve eglence unsurlarini iceren etkinlik boyutu da
aragtirma kapsaminda diisiik Oncelikli olarak tespit edilmistir. Ozellikle, yogunlasilmasi
gerekenler boliimiinde yer alan “Yoreye oOzgii hediyelik esyalarin satildigr aligveris
mekanlar’” maddesine iliskin konular dikkate alinmalidir. Bu unsurlar disinda, bu boyut icin
yiiksek diizeyde kaynak aktarimi gerekli goriilmemekte ve bu boliim i¢in ayrilan kaynaklarin

yogunlasilmasi gereken alanlara aktarilmasinin daha iyi sonuglar verecegi sdylenebilir.
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Elde edilen bilgiler, etkinlik ve konaklama olanaklar1i icin ayrilan kaynaklarin
yogunlasilmas: gereken alanlarda bulunan ulasim, giivenlik ve enformasyon boyutlarina
aktarilmasinin, Antalya destinasyonunun daha basarili ¢ciktilar elde etmesi bakimindan gerekli

oldugunu gostermektedir.

4.6.7. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmalarda, olaylar ya da degiskenler arasinda var oldugu tahmin edilen iliskiye
hipotez denir. Baska bir ifade ile, hipotez denenen yargidir. Bu yargi ise, Olgiilebilen ya da
Olciilebilme olasilig1r goriinen en az iki degisken arasindaki iligkiyi, kuvvetli olasiliklarla,
onceden tahmin eden; gozlemlere yon vermek ve verileri yorumlamak igin, gecici olarak
kabul edilen iliskisel yargidir. Hiptezler kisaca 6zetlemek gerekirse;

e Veri toplamay1 sistemlestirir, ona yon verir,

e Fikirlerin, kavramlarin sinanmasin saglar,

e Arastirmacinin, sinama siirecini uygulamaya zorlanmasi ile arastirmada tarafsizlig
arttirir,

e Kuram gelistirmeye yardim eder (Karasar, 2012, s. 68-69)

Destinasyon kalitesi ©nem 0Olgegi ve performans Olgegi ile 1ilgili hipotezler
gelistirilmistir. Hipotezler; destinasyon kalite boyutlarina verilen onem diizeyine yonelik
hipotezler, destinasyon kalite boyutlarinin performans algilarina yonelik hipotezler ve
destinasyon kalite unsurlar1 performansi ile memnuniyet arasindaki anlamli etkiye yonelik bir
hipotezi icermektedir.

Istatistiksel testler parametrik ve parametrik olmayan testler olarak ikiye ayrilir
(Gegez, 2010, s. 291). Hipotezlerin test edilmesinde parametrik testlerden mi parametrik
olmayan testlerden mi yararlanilacaginin belirlenmesi i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadigmin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ilgilenilen parametre hakkinda bilgi iireten
istatistigin Ornekleme dagiliminin bilinmesi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile, ana Kkiitle
parametreleri hakkindaki bilgiler, 6rnek verilerinden yararlanarak hesaplanan istatistikler
yardimiyla degil, bu istatistiklerin uydugu kurumsal dagilimlardan yararlanarak
tiretilmektedir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlar: ise; verilerin aralikli ya da oransal
olmast, basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi ve grup varyanslarinin esit
veya birbirinden en fazla dort kat1 kadar fark olmasidir (Ak, 2010, s. 73).

Verilerin aralikli ya da oransal olmasi ile birlikte, kullanilacak istatistiksel testlerin
kendine has ©n sartlart bulunmaktadir. Bunlarin basinda pek cok test icin gecerli olan

normallik sarti yani verilerin normal dagilima sahip olma sarti gelmektedir. Merkezi limit
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teoremine gore bir evrenden rastgele secilecek 6rneklem dagiliminin (n>30) olmasinin normal
dagilima yaklasilacagini gostermektedir (Delice, 2010, s. 1987). Bununla birlikte verilerin
normal dagilima uyum gosterip gostermediginin belirlenmesi icin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Onem olgegi destinasyon kalite boyutlari
basiklik ve carpiklik degerleri; etkinlik (-,385, -,411), kaynaklar (-,635, -,252), toplum (-,629,
-,124), enformasyon (,793, -,673), giivenlik (-,621, -,084), yiyecek-icecek olanaklari (-,035, -
,596), fiyat (-,099, -,288), konaklama olanaklar1 (,158, -,407), deniz-kum-giines (-,733, -,152)
ve ulasim (-,636,-,087) seklinde dagilim gostermistir. Performans Olcegi destinasyon kalite
boyutlar1 basiklik ve carpiklik degerleri ise; etkinlik (-,522, -,300), kaynaklar (-,485, -,339),
toplum (-,380, -206), enformasyon (,289, -,677), giivenlik (-,064, -,328), yiyecek-icecek
olanaklar (-,274, -,346), fiyat (-,108, -,587), konaklama olanaklar1 (,297, -,448), deniz-kum-
giines (-,213, -,486) ve ulasim (,136,-,656) seklinde dagilim gostermistir. Destinasyon kalite
onem Olcegi ve performans 6lgegi icerisindeki tiim boyutlarin basiklik ve carpiklik degerleri -
1 ile +1 arasinda dagilim gosterdiginden normal dagilima uygundur. Grup varyanslar ise
onem oOlceginde 0,217 ile 0,372 arasinda, performans 6lgeginde ise 0,423 ile 0,859 arasinda
dagilim gostermistir. Grup varyanslar1 birbirine esit ve en fazla birbirinden iki kat1 kadar fark
sergilemektedir (Ak, 2010, s. 73). Bu dogrultuda hipotezlerin test edilmesinde parametrik
testlerden yararlanilacaktir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek icin T-Testi, Anova ve
Regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkisinin ve yoniiniin tespit edilmesi amaciyla yapilir. Etki, beta katsayisi
ile gosterilmektedir. Beta katsayisinin yiiksek olmasi, bagimsiz degiskenin bagiml degisken
tizerindeki etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Beta isaretinin yonii art1 ya da eksi
olabilir. Eksi olmas1 iki degisken arasinda zit yonlii etkilesimin oldugunu gosterir (Kozak,
2015, s. 154). Tek bir bagimsiz degiskenin kullanildig1 regresyon tek degiskenli regresyon
analizi, birden fazla degiskenin kullanildig1 regresyon analizine ise cok degiskenli regresyon
analizi denir (Altunisik, vd., 2007, s. 203).

Bagimsiz 6rneklemler i¢in T-testi, birbirinden bagimsiz iki grubun veya orneklemin
bagimhi bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin
belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2005, s. 34). Belirtildigi gibi, t-testi, sadece iki grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde uygundur. Ancak ikiden fazla grubun karsilastirilmasi
da uygulama da gerekebilmektedir. Bu durumlarda, uygun test teknigi Anova (Analysis of

Variance) testidir (Altunisik, vd., 2007, s. 182). Varyans analizi seklinde Tiirkceye cevrilen
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Anova testi, ikiden fazla bagimsiz degiskenin aritmetik ortalama degerlerinin birbirinden
farkli olup olmadiginin arastirilmasi i¢in kullnilan bir analiz teknigidir (Kozak, 2015, s. 152).
Anova analiz teknigi, tek yonlii anova ve iki yonlii anova olarak ikiye ayrilir. Tek yonlii anova
analizinde iki degisken vardir. Bu degiskenlerden biri bagimsiz degisken, digeri ise bagimli
degiskendir. Bagimsiz degisken icinde iki veya daha fazla grup olabilir. Bu gruplara gore,
bagimli degiskene ait ortalamalar arasinda fark olup olmadigimi test eder.iki yonlii anova
analizinde ise, bir bagimli degisken ile iki bagimsiz degisken bulunur (Antalyali, 2010, s.
132). Varyans analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi sonucunda, gruplar arasindaki farkliligin
hangi gruplarlardan kaynaklandigini tespit etmek icin post-hoc analiz tekniklerinden LSD

(Least Significant Difference) ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmistir.

4.6.7.1. Destinasyon Kalite Boyutlar1 Onem Olcegine Yonelik Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin demografik ozellikleri ve seyahat tutumlan ile ilgili
destinasyon kalite unsurlarina verdikleri énem diizeyi ile ilgili hipotezlere yer verilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda sunulmus ve yorumlanmaistir.

Hipotez 1. Turistlerin milliyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin énem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeylerinin, turistlerin milliyetleri ac¢isindan
farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi yapilmis, sonuglar
Tablo 4.40°da gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin milliyetlerine gore destinasyon Kkalite
unsurlarinin 6nem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite

boyutlar; “etkinlik”, “kaynaklar”’, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek-icecek olanaklar1”,

“fiyat” ve “konaklama olanaklaridir” (p<0,05).
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Tablo 4.40 Turistlerin Milliyetleri ile Destinasyon Kalite Boyutlarma Verilen Onem Diizeyi Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arasi 7,036 2 3,518
Etkinlik Grup Ici 122,575 413 297 | 11,853 ,000%
Toplam 129,611 415
Gruplar Arasi 2,227 2 1,114
Kaynallar =5, 7 98,266 413 238 | 4,681 010%
Toplam 100,494 415
Topl Gruplar Arasi ,179 2 ,089
oplum Grup Ici 90,067 413 218 | 409 664
Toplam 90,246 415
Gruplar Arasi 3,718 2 1,859
Enformasyon =5 i 150,837 413 365 5,090 007+
Toplam 154,555 415
. . Gruplar Arasi 1,681 2 ,840
Givenlik 7575 109,004 413 264 | 3,184 042+
Toplam 110,685 415
. . Gruplar Arasi 6,818 2 3,409
Y‘(y)‘l’;i';';f;:lek Gruplii 116,446 413 282 | 12,090 000%
Toplam 123,264 415
. Gruplar Arasi 3,294 2 1,647
Fiyat Grup Ici 118,384 413 287 | 5,745 ,003%
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 3,172 2 1,586
Olanaklar Grup Igi 126,629 413 ,307 5,172 ,006*
Toplam 129,801 415
Deniz Kum Gruplar Arasi ,893 2 ,447
Giines Grup Ici 101,607 413 246 | 1,815 ,164
Toplam 102,500 415
Gruplar Arasi 950 2 475
Ulasim Grup Ici 137,376 413 ,333 | 1,428 241
Toplam 138,326 415
*: p<0,05

Destinasyon kalite boyutlarinin énem diizeylerinin hangi milliyetlere gore farklilik
gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmustir.
LSD testinin sonuclar1 Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41°de goriildiigli tizere LSD testi sonucunda; Ruslar ve Almanlarin diger
milliyetten olanlara nispeten “etkinlik” boyutuna daha az onem atfettikleri tespit edilmistir.
Yapilan analizin diger bir sonucuna gore, Almanlar, Ruslar haricindeki diger milliyetlerden

olanlara gore “kaynaklar” boyutuna daha fazla bnem vermektedirler.
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Bagimh Degiskenler | Milliyet (a) | Milliyet (b) %‘:fﬁ‘:ﬁ:: gf;;‘ S;z‘l‘)ﬁ:t ?)Elzf;h(l;;

o Rus 13395 07180 063
Diger _31461* 06643 000%
. Alman 13395 07180 063
Etkinlik Rus Diger _, 18066 06300 004%
Diger Alman 31461% 06643 L000%
Rus 18066" 06300 0047
. Rus 07374 06429 252
Diger 17664* 05943 003*
Alman 07374 06429 252
Kaynaklar Rus Diger 10289 05640 069
. Alman -,17664* ,05948 ,003*

Diger
Rus 10289 05640 069
O Rus 18057% 07965 016
Diger 17976* 07369 015*
Enformasyon . Alman ,18057* 07965 016
Diger ,19833* 06988 ,005%
Diger Alman _17976* 07369 015*
Rus ,19833* 06988 ,005%
b Rus ~00366 06771 057
Diger 12994% 06264 039%
L Alman 00366 06771 057
Giivenlik > Diger 12628 05941 334
Diger Alman ,12994* 06264 039%
Rus 12628% 05941 334
A Rus _16778* 06998 017
Diger _31617* 06475 L000%
Yiyecek-Icecek s Alman 16778% 06998 017
Olanaklar: Diger ,14839* ,06140 ,016*
Diger Alman 31617* 06475 L000%
Rus _,14839* 06140 016"
O Rus _,23908* 07056 034
Diger _,16523* 06528 0127
Fiyat - Alman 23908% 07056 034
Diger 18921% 06191 0027
Diger Alman 16523* 06528 0127
Rus ,18921% 06191 0027
O Rus 07395 07298 312
Diger -12669 06752 061%
Konaklama Rus Alman -,07395 ,07298 312
Olanaklar: Diger -,20064* ,06403 ,002%
— Alman 12669 06752 061

Diger
Rus 20064% 06403 0027

*:p<0,05

Dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklara Almanlar, diger iilke vatandaglarina gore daha

fazla onem atfetmisledir. Ote yandan, Almanlar, Ruslar ve diger milliyetlerden olanlara gre

daha fazla “enformasyon” ile ilgili unsurlara Onem gostermektedirler. Ayrica, diger

milliyetlerden olanlar da Ruslara gore enformasyona daha fazla onem gostermektedirler. Yani

Ruslarin, enformasyona en az 6nem gosteren millet olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan analizin bir diger sonucu ise Almanlarin, Ruslar haricindeki diger

milliyetlerden olanlara gore “giivenlige” daha fazla 6nem gostermeleridir. Diger taraftan,
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Ruslar, Almanlara ve diger milliyetlerden olanlara gore “yiyecek-icecek olanaklari” boyutuna
daha fazla onem gostermektedirler. Ayrica diger milliyetlerden olanlar da Almanlara gore
“yiyecek-icecek olanaklar1” boyutuna daha fazla onem gostermektedirler. Yani Almanlar,
yiyecek ve icecege en az onem atfeden millettir. Fiyat bakimindan ise Ruslarin, Almanlar ve
diger milliyetlerden olanlara gore daha fazla onem gosterdikleri goriilmektedir. Buna ek
olarak, Almanlar, fiyata en az Onem atfeden millettir. Son olarak, Ruslarin, Almanlar
haricindeki diger milliyetlerden olanlara gore “‘konaklama olanaklar1” boyutuna daha az dnem
atfettikleri saptanmistir. Almanlarin ise Ruslar ve diger milliyetlerden olanlara gore istatistiki
bakimdan herhangi bir farkliliklarinin olmadig: goriilmektedir.

Ozetle, turistlerin milliyetlerine gore destinasyon kalite boyutlarindan etkinlik,
kaynaklar, enformasyon, giivenlik, yiyecek-icecek olanaklari, fiyat ve konaklama olanaklarina
iliskin 6nem diizeylerinde, %95 giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Almanlarin, kaynaklara,
enformasyona ve giivenlige; Ruslarin, yiyecek—igecek olanaklar ile fiyat boyutlarina; diger
milliyetlerden olanlarin ise aktivitelere daha fazla 6nem atfettikleri belirlenmistir. Bu sonuclar
1s5181inda, Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 2. Turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.42 Turistlerin Cinsiyetleri ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Onem Diizeyi Bagimsiz Orneklem

T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite .. = <. Anlamhhk
Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t Degeri T o)
. Erkek 211 | 3.9696 | .58967
Etkinlik Kadm 205 | 3.9350 | 52611 631 ~28
Erkek 211 | 40982 | 51271
Kaynaklar Kadm 205 | 40732 | 47084 19 604
Erkek 211 | 40379 | 48134
Toplum Kadm 205 | 3.9996 | .45070 837 403
Erkek 211 | 40290 | 55310
Enformasyon Kadm 205 | 4.0530 | 66514 -401 689
L Erkek 211 | 41374 | 53122
Gitvenlik Kadm 205 | 40434 | 49756 1863 063
Yiyecek igecek Erkek 211 4,0880 ,53123 708 480
Olanaklar Kadm 205 | 40502 | 55946 : ’
i Erkek 211 | 40487 | ,55042
Fiyat Kadm 205 | 3.9986 | 53227 244 346
Konaklama Erkek 211 4,0182 ,52130 998 319
Olanaklar Kadm 205 | 39634 | ,59582 : :
Erkek 211 | 41931 | 46497
0 .o 9 b *
Deniz Kum Giines Kadm 205 1.0561 51843 2,835 ,005
Erkek 211 | 40806 | ,57375
Ulasim Kadm 205 | 4.1488 | 58037 1,205 229

*: p<0,05
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Erkek ve kadin turistlerin destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi arasindaki
farkliliklar tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir (Tablo 4.42).

Tablo 4.42°de goriildiigli iizere, turistler cinsiyetlerine gore, destinasyon Kkalite
unsurlarindan; “deniz kum giines” boyutunda %95 giiven aralifi ve %5 Onem seviyesinde
istatistiki olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).
Buna gore, erkekler kadinlara oranla deniz kum giinese daha fazla 6nem vermektedirler. Bu
sonu¢ dogrultusunda Hj hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 3. Turistlerin medeni durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin énem
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Evli ve bekar turistlerin destinasyon kalite unsurlarinin Oonem diizeyi arasindaki
farkliliklar tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir (Tablo 4.43).

Tablo 4.43°de goriildiigii tizere, turistler medeni durumlarina gore, destinasyon kalite
boyutlarindan; “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek
olanaklar1”, “fiyat” ve “ulasim” boyutlarinda %95 giiven araligi ve %5 Onem seviyesinde

istatistiki olarak anlamli farkliliklar gostermektedirler (p<0,05).

Tablo 4.43 Turistlerin Medeni Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Onem Diizeyi Bagimsiz
Orneklem T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite Medeni n = S ¢ Deseri Anlamhhk
Boyutlari Durum X o g Diizeyi (p)
Evli 243 | 3.0242 | 55639
- s > 1,225
Etkinlik Bekar 173 | 39923 | .56149 221
Evli 243 | 4.0236 | .49850
: : 3,092 #
Kaynaklar Bekar 173 | 41734 | 47057 002
Evli 243 | 39649 | 47728
: : 2832 «
Toplum Bekar 173 | 4.0952 | 44069 005
Evli 243 | 3.9733 | 57591
: : 2,698 «
Enformasyon Bekar 173 | 4.1358 | 64529 007
Evli 243 | 4.0105 | .50660
. . s > -3.833 =
Giivenlik Bekar 173 | 42042 | 51026 000
Yiyecek Icecek Evli 243 4,0229 ,54582 22,068 039%
Olanaklar: Bekar 173 | 4.1346 | 53866 ]
Evli 243 | 3.9253 | 54535
: : : 4565 «
Fiyat Bekar 173 | 4.1627 | 50586 000
Konaklama Evli 243 | 3953 | 52672 | | 39 00
Olanaklar: Bekar 173 | 4.0443 | 59955 . :
Evli 243 | 4.0998 | 50674
. . s > 1,256
Deniz Kum Giines =5 - 173 | 4.1618 | 48205 210
Evli 243 | 4.0412 | 57528
: : 13,089 «
Ulagm Bekar 173 | 42168 | 56610 002

*: p<0,05
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Elde edilen bulgulara gore, bekérlar evli olanlara oranla kaynaklar, toplum,
enformasyon, giivenlik, yiyecek icecek olanaklari, fiyat ve ulasima daha fazla Onem

vermektedirler. Bu sonu¢ dogrultusunda Hj3 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 4. Turistlerin meslekleri ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin meslekleri ac¢isindan
farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi yapilmstir.
Anova analizi ile saglikli sonuglar alabilmek icin baz1 meslek gruplari birlestirilmistir. Isveren
ve kisisel 15 serbest meslek olarak, emekli, ev hanimu, issiz, calismiyor ve diger gruplari ise

diger olarak gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo 4.44°de gosterilmistir.

Tablo 4.44 Turistlerin Meslekleri ile Destinasyon Kalite Boyutlarmna Verilen Onem Diizeyi Arasidaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
- Gruplar Arasi 5,351 4 1,338
Etkinlik Grup Ici 124,260 411 302 | 4,424 ,002%
Toplam 129,611 415
Gruplar Arasi 2,722 4 ,681
Kaynaklar 5 75 97,772 411 238 2861 | 023+
Toplam 100,494 415
Gruplar Arasi 6,512 4 1,628
Toplum Grup Ici 83,734 411 204 7991 | 000
Toplam 90,246 415
Gruplar Arasi 2,444 4 ,611
Enformasyon 17575 152,112 411 370 1,651 161
Toplam 154,555 415
. . Gruplar Arasi 3,644 4 911
Giivenlik Grup Ici 107,041 411 260 | 3498 | ,008%
Toplam 110,685 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 1,614 4 404
Olanaklar Grup Igi 121,649 411 ,296 1,363 ,246
Toplam 123,264 415
. Gruplar Arasi 2,109 4 527
Fiyat Grup Ici 119,569 411 201 | 1,813 125
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 5,627 4 1,407
Olanaklar Grup Igi 124,174 411 ,302 4,656 ,001*
Toplam 129,801 415
. . Gruplar Arasi 1,325 4 ,331
Deniz Kum Giines Grug ici 101,174 411 246 1346 252
Toplam 102,500 415
Gruplar Arasi 1,385 4 ,346
Ulasim Grup Ici 136,942 411 ,333 1,039 ,387
Toplam 138,326 415

*: p<0,05
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Yapilan analiz sonucunda, turistlerin meslek gruplarina gore destinasyon Kkalite
unsurlarinin dnem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %35 Onem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “giivenlik” ve ‘“konaklama olanaklar1” dir
(p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin énem diizeylerinin hangi meslek gruplarina gore
farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar aras1 karsilastirmalar

yapilmigtir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.45’de gosterilmistir.

Tablo 4.45 Meslek Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar:

Bagimh Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degi;gkenler MGIESE) bCIG Y Farkhiliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

Kamu Calisan1 ,23234* ,08061 ,004*

1591 Serbest Meslek ,09686 07718 ,210

Ogrenci -,29782* ,09432 ,002*

Diger -,02918 ,08109 ,719

Isci -,23234* ,08061 ,004*

Kamu Serbest Meslek -,13548 ,09517 155

Calisani Ogrenci ,06548 ,10953 ,550

Diger -,06152 ,09836 ,608

Isci -,09686 ,07718 ,210

L Serbest Kamu Calisan1 ,13548 ,09517 ,155

Etkinlik Meslek Ogrenci 20096 10704 061

Diger -,12604 ,09558 ,188

Isci ,29782% ,09432 ,002#

O : Kamu Calisan1 -,06548 ,10953 ,550

S Serbest Meslek ~20096 10704 061

Diger ,32700* ,10989 ,003*

Isci ,02918 ,08109 ,719

. Kamu Calisan1 ,06152 ,09836 ,608

Diger Serbest Meslek ,12604 ,09558 188

Ogrenci -,32700% ,10989 ,003*

Kamu Caligan1 ,22483* ,07150 ,002%*

1$§i Serbest Meslek ,07104 ,06846 ,300

Ogrenci ,11805 ,08367 ,159

Diger ,00033 ,07193 ,996

Isci -,22483* ,07150 ,002#

Kamu Serbest Meslek -,15379 ,08442 ,069

Caligam Ogrenci -,10678 ,09716 272

Diger -,22450% ,08725 ,010%*

Isci -,07104 ,06846 ,300

Kaynaklar Serbest Kamu Calisan1 ,15379 ,08442 ,069

Meslek Ogrenci ,04701 ,09494 ,621

Diger -,07071 ,08478 ,405

Isci -,11805 ,08367 ,159

O3 . Kamu Calisant ,10678 ,09716 272

grenet Serbest Meslek ~04701 09494 621

Diger -, 11772 ,09747 ,228

Isci -,00033 ,07193 ,996

Diger Kamu Caligan1 ,22450* ,08725 ,010*

Serbest Meslek ,07071 ,08478 ,405

Ogrenci 11772 ,09747 ,228

Kamu Caligani ,07211 ,06617 ,276

1591 Serbest Meslek ,30682° ,06336 ,000%*

Ogrenci ,09837 ,07743 ,205

Diger -,09424 ,06656 ,158
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Tablo 4.45 Meslek Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devam

Isci -,07211 ,06617 ,276

Kamu Serbest Meslek ,23471° ,07812 ,003*

Toplum Calisans grenci 02625 08991 770

Diger -,16635" ,08075 ,040%

Isci -,30682" ,06336 ,000%

Serbest Kamu Caligan1 -,23471" ,07812 ,003*

Meslek Ogrenci -,20846" ,08786 ,018%

Diger -,40106" ,07846 ,000%

Isci -,09837 ,07743 ,205

o . Kamu Calisant -,02625 ,08991 ,770

Ogrenci Serbest Meslek 20846° 08786 018+

Diger -,19260" ,09020 ,033*

Toplum Is%i 109424 06656 158

Diger Kamu Caligan1 ,16635: ,08075 ,040*

Serbest Meslek ,40106 ,07846 ,000*

Ogrenci ,19260 ,09020 ,033%

Kamu Calisani ,04765 ,07481 525

Isci Serbest Meslek ,19997* ,07163 ,005*

C)grenci -, 15341 ,08754 ,080

Diger ,03212 ,07526 ,670

Isci -,04765 ,07481 ,525

Kamu Serbest Meslek ,15232 ,08833 ,085

Calisan1 Ogrenci -,20106* ,10166 ,049*

Diger -,01553 ,09129 ,865

Isci -,19997* ,07163 ,005%*

Giivenlik Serbest Kamu Calisan1 -,15232 ,08833 ,085

Meslek Ogrenci -,35338* ,09934 ,000%

Diger -,16785 ,08871 ,059

Isci ,15341 ,08754 ,080

.. Kamu Calisant ,20106* ,10166 ,049*
Ogrenci

Serbest Meslek ,35338* ,09934 ,000*

Diger ,18553 ,10199 ,070

Isci -,03212 ,07526 ,670

Diger Kamu Calisan1 ,01553 ,09129 ,865

Serbest Meslek ,16785 ,08871 ,059

Ogrenci -,18553 ,10199 ,070

Kamu Caligan1 ,19138* ,08058 ,018*

Isci Serbest Meslek ,02710 ,07715 , 726

Ogrenci ,31572% ,09429 ,001

Diger -,07240 ,08106 ,372

Isci -,19138* ,08058 ,018*

Kamu Serbest Meslek -,16428 ,09514 ,085

Caligan C)grenci ,12434 ,10950 257

Diger -,26378* ,09833 ,008*

Isci -,02710 07715 ,726

I((;l)::::llg:;? Serbest Kamu Calisan1 ,16428 ,09514 ,085

Meslek Ogrenci ,28862+ ,10700 ,007%

Diger -,09950 ,09554 ,298

Isci -,31572% ,09429 ,001*

Ogrenci Kamu Calisan1 -,12434 ,10950 ,257

Serbest Meslek -,28862* ,10700 ,007*

Diger -,38812* ,10985 ,000%

Isci ,07240 ,08106 ,372

Diger Kamu Calisan1 ,26378* ,09833 ,008*

Serbest Meslek ,09950 ,09554 ,298

C)grenci ,38812% ,10985 ,000%*

*: p<0,05
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Tablo 4.45’de goriildiigli tizere LSD testi sonucunda; is¢ilerin kamu calisanlarina
nispeten “etkinlik” boyutuna daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Ogrenciler ise
iscilere ve diger meslek grubu mensuplarina oranla etkinliklere daha fazla ©nem
vermektedirler.

Yapilan analizin diger bir sonucuna gore, isciler, kamu c¢alisanlarina oranla

“kaynaklar” boyutu ile ilgili unsurlara daha fazla 6nem vermektedirler. Kamu calisanlar ise
diger meslek grubu mensuplarina oranla kaynaklara daha az onem vermektedirler.
Ote yandan, serbest meslek mensuplari, isciler, kamu calisanlari, 6grenciler ve diger meslek
grubu mensuplarina nispeten “toplum” boyutuna daha az 6nem vermektedirler. Ayrica, diger
meslek grubu mensuplari, is¢iler, kamu calisanlari, 6grenciler ve serbest meslek mensuplarina
gore toplum boyutuna daha fazla onem vermektedirler. Buna ek olarak 6grencilerin serbest
meslek mensuplarina oranla daha fazla; diger meslek grubu mensuplarina gore ise daha az
toplum boyutuna Onem verdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin, kamu
calisanlart ve serbest meslek mensuplarina oranla daha fazla “giivenlik” boyutuna 6nem
verdikleridir. Ayrica, serbest meslek mensuplar1 da is¢ilere oranla giivenlige daha az onem
vermektedirler. Son olarak, iscilerin, kamu calisanlart ve Ogrencilere oranla ‘“konaklama
olanaklar1” boyutuna daha fazla O6nem verdikleri saptanmistir. Ayrica serbest meslek
mensuplart da ogrencilere oranla konaklama olanaklarina daha fazla 6nem vermektedirler.
Buna ek olarak, diger meslek grubu mensuplarinin kamu c¢alisanlar1 ve ogrencilere oranla
konaklama olanaklarina daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.

Ozetle, turistlerin meslek gruplarina gore destinasyon kalite boyutlarindan etkinlik,
kaynaklar, toplum, giivenlik, ve konaklama olanaklar1 boyutlarina iliskin onem diizeylerinde,
%95 giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, iscilerin, etkinlik, kaynaklar ve konaklama olanaklari;
ogrencilerin, giivenlik ve konaklama olanaklari; kamu c¢alisanlarinin, kaynaklar, toplum ve
konaklama olanaklar1; serbest meslek mensuplarinin konaklama olanaklari; diger meslek
grubu mensuplarinin ise kaynaklar, toplum ve konaklama olanaklari boyutlarina daha fazla
onem verdikleri belirlenmistir. Bu sonuglar 1s181nda, Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 5. Turistlerin yaslari ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda
anlaml farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin yaslart agisindan
farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi yapilmstir.
Anova analizi ile saglikli sonuglar alabilmek icin bazi yas gruplari birlestirilmistir. 45-54, 55-

64 yas arasi ve 65 yas iistii yas gruplar1 45 ve iizeri olarak tek grup olarak gruplandirilmastir.
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Elde edilen sonuglar Tablo 4.46’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda, turistlerin
yaslarina gore destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve
%5 onem seviyesinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore
farklik belirlenen destinasyon kalite boyutlari; “enformasyon”, “gilivenlik”, ‘“konaklama

olanaklar1” ve “ulasim” dir (p<0,05).

Tablo 4.46 Turistlerin Yaslar ile Destinasyon Kalite Boyutlarina Verilen Onem Diizeyi Arasindaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
- Gruplar Arasi 1,533 3 S11 1,644 ,179
Etkinlik Grug fci 128,078 12 311
Toplam 129,611 415
Gruplar Arasi ,597 3 ,L199 ,821 ,483
Kaynaklar = I'G o i 99,896 412 242
Toplam 100,494 415
Gruplar Arasi 1,517 3 ,506 2,348 ,072
Toplum Grup ici 88,729 412 215
Toplam 90,246 415
Gruplar Arasi 6,084 3 2,028 5,628 ,001%*
Enformasyon "5 5 148 471 412 360
Toplam 154,555 415
v . Gruplar Arasi 4,932 3 1,644 6,404 ,000%
Giivenlik Grup Igi 105,753 12 257
Toplam 110,685 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi ,687 3 229 770 512
Olanaklar: Grup I¢i 122,577 412 ,298
Toplam 123,264 415
. Gruplar Arasi 1,358 3 ,453 1,550 ,201
Fiyat Grup Ici 120,320 412 292
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 2,529 3 ,843 2,729 ,044*
Olanaklar: Grup Igi 127,272 412 ,309
Toplam 129,801 415
. . Gruplar Arasi 1,772 3 591 2,416 ,066
Deniz Kum Giines Grug fci 100,728 12 244
Toplam 102,500 415
Gruplar Arasi 3,856 3 1,285
Ulasim Grup Ici 134,470 412 ,326 3,938 ,009*
Toplam 138,326 415

*: p<0,05

Destinasyon kalite boyutlarinin énem diizeylerinin hangi yas gruplarina gore farklilik
gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar yapilmugtir.
LSD testinin sonuglart Tablo 4.47°de gosterilmistir. Tabloda goriildiigli iizere LSD testi
sonucunda; 18-24 yas arasinda bulunanlarin “enformasyon”, “giivenlik”, ve ‘“ulagim”

boyutlarina diger yas gruplarina nazaran daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. 45 ve
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tizeri yas grubunda bulunanlar ise “konaklama olanaklar1” boyutuna diger yas gruplarina gore

daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu sonuclar 15181nda, Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.47 Yas Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar

Bagimh Yas (a) Yas (b) Ortalamalar Aras1 | Standart | Anlamhhk
Degiskenler Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

25-34 ,17219 ,08923 ,054

18-24 35-44 ,35142° ,09063 ,000%

45 ve lizeri ,13585 ,10451 ,194

18-24 -,17219 ,08923 ,054

25-34 35-44 ,17924 ,07133 012

45 ve lizeri -,03634 ,08830 681

Enformasyon 1824 _35142° 09063 000*

35-44 25-34 -,17924" ,07133 ,012%

45 ve iizeri -,21557" ,08971 ,017%

18-24 -,13585 ,10451 ,194

45 ve iizeri 25-34 ,03634 ,08830 ,681

35-44 ,21557" ,08971 ,017%

25-34 ,04436 ,07531 ,556

18-24 35-44 ,26591° ,07649 ,001*

45 ve uizeri ,05246 ,08820 ,552

18-24 -,04436 ,07531 ,556

25-34 35-44 22154° ,06020 ,000%

. . 45 ve lizeri ,00809 ,07452 914

Gitvenlik 18-24 -26591° 07649 001*

35-44 25-34 -,22154" ,06020 ,000%

45 ve iizeri -,21345" 07571 ,005%

18-24 -,05246 ,08820 ,552

45 ve tizeri 25-34 -,00809 ,07452 914

35-44 ,21345" ,07571 ,005°%

25-34 -,04920 ,08262 ,552

18-24 35-44 -,11994 ,08391 ,154

45 ve iizeri -,24692" ,09676 ,011%

18-24 ,04920 ,08262 ,552

25-34 35-44 -,07074 ,06604 285

Koanaklama 45 ve iizeri -,19772° 08176 ,016*

Olanaklar1 18-24 ,11994 ,08391 ,154

35-44 25-34 ,07074 ,06604 ,285

45 ve iizeri -,12698 ,08306 127

18-24 ,24692° ,09676 ,011*

45 ve iizeri 25-34 ,19772° ,08176 ,016%

35-44 ,12698 ,08306 127

25-34 ,05431 ,08492 ,523

18-24 35-44 ,23761° ,08625 ,006%

45 ve iizeri ,02882 ,09946 772

18-24 -,05431 ,08492 ,523

25-34 35-44 ,L18330" ,06788 ,007

45 ve tizeri -,02549 ,08404 762

Ulasim 1824 23761 08625 ,006*

35-44 25-34 -,18330" ,06788 ,007

45 ve iizeri -,20879" ,08538 ,015%

L 18-24 -,02882 ,09946 772

45 ve lizeri 2534 02549 08404 762

35-44 ,20879" ,08538 ,015%

*: p<0,05
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Hipotez 6. Turistlerin egitim durumlari ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin egitim durumlar
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi

yapilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.48’de gosterilmistir.

Tablo 4.48 Turistlerin Egitim Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlarina Verilen Onem Diizeyi

Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Etkinlik Gruplar Arasi 2,632 4 ,658
Grup I¢i 126,979 411 ,309 2,130 ,076
Toplam 129,611 415
Kaynaklar Gruplar Arast 2,455 4 ,614
Grup Igi 98,038 411 ,239 2,573 ,037*
Toplam 100,494 415
Toplum Gruplar Arasi 4,137 4 1,034
Grup Igi 86,109 411 ,210 4,936 ,001*
Toplam 90,246 415
Enformasyon Gruplar Arasi 1,454 4 ,363
Grup Igi 153,101 411 ,373 976 421
Toplam 154,555 415
Giivenlik Gruplar Arasi 3,901 4 975
Grup Igi 106,784 411 ,260 3,753 ,005%
Toplam 110,685 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 2,015 4 ,504
Olanaklar: Grup 1gi 121,249 411 ,295 1,707 ,147
Toplam 123,264 415
Fiyat Gruplar Arasi 1,725 4 431
Grup Igi 119,953 411 ,292 1,478 ,208
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 3,015 4 7154
Olanaklar: Grup Ici 126,786 411 308 | 2,443 ,046%
Toplam 129,801 415
Deniz Kum Giines | Gruplar Arasi 3,324 4 ,831
Grup I¢i 99,176 411 ,241 3,444 ,009*
Toplam 102,500 415
Ulasim Gruplar Arasi 1,100 4 275
Grup I¢i 137,226 411 ,334 ,824 511
Toplam 138.326 415
*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin egitim durumlarina gore destinasyon kalite
unsurlarinin énem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farklik belirlenen destinasyon kalite boyutlari;

29 ¢ 29 &6

“kaynaklar”, “toplum”, “giivenlik”, “konaklama olanaklar1” “deniz-kum-giines” tir (p<0,05).
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Destinasyon kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin hangi egitim gruplarina gore
farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar aras1 karsilastirmalar

yapilmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.49’da gosterilmistir.

Tablo 4.49 Egitim Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar

Bagimh Egitim (a) Egitim (b) Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degiskenler g g Farkhiliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)
Ortaokul -,24724" ,12234 ,044°%
. Lise -,35152" ,12234 ,004%
llkokul Universite -25128° 09737 0107
Lisansiistii -,28866" ,09708 003
flkokul 247247 ,12234 044
Ortaokul _Lise -,10428 ,11845 379
Universite -,00404 ,09244 ,965
Lisansiistii -,04143 ,09213 ,653
Tlkokul ,35152" ,12234 ,004%
, Ortaokul ,10428 ,11845 ,379
Kaynaklar Lise Universite 110023 09244 279
Lisansiistii ,06285 ,09213 ,496
flkokul ,25128" ,09737 ,010%
. Ortaokul ,00404 ,09244 ,965
g Lise ~,10023 09244 279
Lisansiistii -,03738 ,05479 495
flkokul ,28866 ,09708 ,003
. o Ortaokul ,04143 ,09213 ,653
Sprnsilstil Lise 06285 09213 496
Universite ,03738 ,05479 ,495
Ortaokul -,40679" ,11466 ,000%
. Lise -,43620° ,11466 ,000%
llkokul Universite -28955" 09125 0027
Lisansiistii -,22526 ,09098 ,014%
Tlkokul ,40679" ,11466 ,000%
Ortaokul _Lise -,02941 ,11101 791
Universite 11724 ,08663 177
Lisansiistii ,18153" ,08634 ,036*
Tlkokul ,43620° ,11466 ,000%
Toplum Lice Ortaokul ,02941 ,11101 791
Universite ,14665 ,08663 ,001
Lisansiistii ,21094° ,08634 ,015°%
ITkokul ,28955" ,09125 ,002%
Oniversite Ortaokul 11724 ,08663 177
Lise -, 14665 ,08663 ,091
Lisansiistii ,06429 ,05134 ,211%
Tlkokul ,22526" ,09098 ,014%
Lisansiistii Ortaokul -,18153: ,08634 ,036*
Lise -,21094 ,08634 ,015
Universite -,06429 ,05134 211
Ortaokul -,41503" 12768 ,001*
. Lise -,43137" ,12768 ,001%
llkokul Universite -,33903" 10162 L001*
Giivenlik Lisansiistii -,30041" ,10131 003
flkokul ,41503" 12768 ,001%*
Ortaokul _Lise -,01634 12363 ,895
Universite ,07600 ,09647 ,431
Lisansiistii ,11462 ,00615 ,234
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Tablo 4.49 Egitim Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar1-Devan

Tlkokul 43137 ,12768 ,001°%

) Ortaokul ,01634 ,12363 ,895

Lise Universite ,09234 09647 339
Lisansiistii ,13096 ,09615 ,174

ITkokul ,33903 ,10162 ,001%

. Ortaokul -,07600 ,09647 431
Universite Lise 209234 09647 339
Lisansiistii ,03862 ,05718 ,500

flkokul ,30041° ,10131 ,003

N Ortaokul -, 11462 ,09615 234
Lisansiistii Lisc 213096 09615 174
Universite -,03862 ,05718 ,500

Ortaokul -21471 ,13912 124

fkokul _Lise_ -,39118: ,13912 ,005%
Universite -,28226 ,11073 LO011*

Lisansiistii -,30597" ,11039 ,006%

flkokul 21471 ,13912 124

Lise -, 17647 ,13471 ,191

Ortaokul Uiy 206756 10512 521
Lisansiistii -,09126 ,10477 ,384

Tlkokul ,39118° ,13912 ,005%

Konaklama . Ortaokul 17647 13471 191
Olanaklan " Unalere 10891 10512 301
Lisansiistii ,08521 ,10477 417

flkokul ,28226 ,11073 ,011

A . Ortaokul ,06756 ,L10512 521
prLversite T 210891 10512 301
Lisansiistii -,02370 ,06230 , 704

Tlkokul ,30597" ,11039 ,006

o Ortaokul ,09126 ,10477 384
Lisansiistii Lisc 208521 10477 417
Universite ,02370 ,06230 ,704

Ortaokul -,24118 ,12305 ,051

. Lise -,39559" ,12305 ,001
llkokul Universite -20385" 09793 038
Lisansiistii -,12099 ,09764 216

Tlkokul 24118 ,12305 051

Lise -, 15441 ,11914 ,196

Ortaokul Oniversite 03733 09297 688
Lisanstistii ,12019 ,09266 ,195

[lkokul ,39559" ,12305 ,001

Deniz-Kum- , Ortaokul ,15441 ,11914 ,196
Giines Lise Universite ,19174" ,09297 ,040
Lisansiistii ,27460° ,09266 ,003

ITkokul ,20385" ,09793 ,038

. Ortaokul -,03733 ,09297 ,688
Universite Lise 10174° 09297 040
Lisansiistii ,08286 ,05510 ,133

flkokul ,12099 ,09764 216

Lisansiistii Ortaokul -,1201 9* ,09266 ,195
Lise -,27460 ,09266 ,003*

Universite -,08286 ,05510 ,133

*:p<0,05
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Tablo 4.49°da goriildiigli tizere LSD testi sonucunda; lise mezunlart diger egitim
gruplaria gore, “kaynaklar”, “toplum”, “giivenlik”, “konaklama olanaklar1” ve “deniz-kum-
giines” boyutlarina daha fazla 6nem vermektedir. Ilkokul mezunlar1 ise yukarida belirtilen
boyutlara en diisiik diizeyde onem veren egitim grubudur. Bu sonuglar 1s181inda, Hg hipotezi
kabul edilmistir.

Hipotez 7. Turistlerin gelir durumlart ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin gelir durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmistir. Anova analizi ile saglikli sonuglar alabilmek i¢in 40.000 Euro ve iizeri 30.000-

39.999 Euro gruplart 30.000 ve iizeri olarak birlestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.50’de gosterilmistir.

Tablo 4.50 Turistlerin Gelir Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlarina Verilen Onem Diizeyi
Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplan Derecesi Ortalamasi
Etkinlik Gruplar Arasi 1,067 4 ,267
Grup Ici 128,544 411 ,313 ,853 ,492
Toplam 129,611 415
Kaynaklar Gruplar Arasi 1,901 4 A75
Grup 1gi 98,593 411 ,240 1,981 ,097
Toplam 100,494 415
Toplum Gruplar Arasi 1,031 4 ,258
Grup Ici 89,214 411 217 1,188 315
Toplam 90,246 415
Enformasyon Gruplar Arasi 6,054 4 1,514
Grup Ici 148,501 411 ,361 4,189 ,002%
Toplam 154,555 415
Giivenlik Gruplar Arasi 1,848 4 ,462
Grup Ici 108,837 411 ,265 1,745 ,139
Toplam 110,685 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 1,248 4 312
Olanaklari Grup Ici 122,015 411 ,297 1,051 ,381
Toplam 123,264 415
Fiyat Gruplar Arasi 4,138 4 1,034
Grup Ici 117,540 411 ,286 3,617 ,007*
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi ,619 4 ,155
Olanaklari Grup Ici 129,182 411 314 ,492 741
Toplam 129,801 415
Deniz Kum Giines | Gruplar Arasi 1,021 4 ,255
Grup Ici 101,479 411 ,247 1,034 ,389
Toplam 102,500 415
Ulasim Gruplar Arasi 1,806 4 451
Grup Ici 136,521 411 ,332 1,359 ,247
Toplam 138,326 415

*: p<0,05
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Yapilan analiz sonucunda, turistlerin gelir durumlarina gore destinasyon Kkalite
unsurlarinin énem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlari; “enformasyon” ve “fiyat” dir (p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin onem
diizeylerinin hangi gelir durumlarina gore farklihik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla

LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar yapilmigtir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.51°de

gosterilmistir.
Tablo 4.51. Gelir Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclari
Bagiml . . Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degisgkenler Gelir (a) Gelir (b) Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

10.000-14.999 € ,L11689 ,09912 ,239
10.000 € 15.000-19.999 € ,36618* ,10402 ,000%*

ve alt1 20.000-29.999 € ,14363 ,09989 ,151
30.000 € ve iizeri ,29280" 11267 ,010%

10.000 € ve alt1 -,11689 ,09912 ,239
10.000- 15.000-19.999 € ,24928* ,08664 ,004%*

14.999 € 20.000-29.999 € ,02674 ,08163 ,743

30.000 € ve tizeri ,L17590 ,09685 ,070
10.000 € ve alti -,36618" ,10402 ,000%
Enformasyon 15.000- 10.000-14.999 € -,24928" ,08664 ,004%
19.999 € 20.000-29.999 € -,22254 ,08752 ,011

30.000 € ve iizeri -,07338 ,10186 472

10.000 € ve alt1 -,14363 ,09989 ,151

20.000- 10.000-14.999 € -,02674 ,08163 ,743

29.999 € 15.000-19.999 € ,22254* ,08752 ,011

30.000 € ve iizeri ,14916 ,09764 127
10.000 € ve alt -,29280" 11267 ,010%

30.000 € 10.000-14.999 € -, 17590 ,09685 ,070

ve tizeri 15.000-19.999 € ,07338 ,10186 AT2
20.000-29.999 € -,14916 ,09764 127

10.000-14.999 € ,23264* ,08818 ,009%*

10.000 € 15.000-19.999 € ,32254" ,09254 ,001*

ve alti 20.000-29.999 € ,21421* ,08887 ,016*

30.000 € ve tizeri ,31974* ,10023 ,002%

10.000 € ve alt1 -,23264* ,08818 ,009*

10.000- 15.000-19.999 € ,08989 ,07708 ,244

14.999 € 20.000-29.999 € -,01843 ,07263 ,800

30.000 € ve iizeri ,08710 ,08616 ,313

10.000 € ve alt1 -,32254* ,09254 ,001*

Fiyat 15.000- 10.000-14.999 € -,08989 ,07708 ,244
19.999 € 20.000-29.999 € -,10832 ,07786 ,165

30.000 € ve iizeri -,00279 ,09062 975

10.000 € ve alti -,21421° ,08887 ,016*

20.000- 10.000-14.999 € ,01843 ,07263 ,800

29.999 € 15.000-19.999 € ,L10832 ,07786 ,165

30.000 € ve tizeri ,L10553 ,08686 225

10.000 € ve altt -,31974" ,10023 ,002:%

30.000 € 10.000-14.999 € -,08710 ,08616 ,313

ve lizeri 15.000-19.999 € ,00279 ,09062 975
20.000-29.999 € -,10553 ,08686 ,225
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Tablo 4.51°de goriildiigii izere LSD testi sonucunda; 10.000 € ve altinda gelire sahip
olanlar “enformasyon” ve “fiyat” boyutlarina diger gelir gruplarina oranla daha fazla 6nem
vermektedirler. Geliri 15.000 €-19.999 € olanlar ise yukarida belirtilen boyutlara en az 6nem
veren gelir grubudur. Bu sonuglar 1s181inda, H7 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 8. Turistlerin tatil amagclar ile destinasyon kalite unsurlarinin énem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Turistlerin tatil amaclar ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi arasindaki
farkliliklar1 tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Analiz
sonuclart Tablo 4.52’de gosterilmistir. Analiz, deniz-kum-giines amagl gelenler ile diger
amach gelenler arasinda ikili karsilastirma seklinde gerceklestirilmistir. Diger amach
gelenler; spor, kiiltiir, aligveris, is, dinlenme ve eglenme, saglik, din, dost akraba ziyareti

amaclarindan olugmaktadir.

Tablo 4.52 Turistlerin Tatil Amaclar ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Onem Diizeyi Bagimsiz Orneklem

T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite . = . . Anlamhhk
Boyutlan Tatil Amaci n X S.S. t Degeri TR
- Deniz Kum Giines 329 | 3,9126 ,55676 "
Etkinlik Diger 87| 41034 | 54378 | 287 004
Deniz Kum Giines 329 | 4,0647 , 49888
KaynallBl" e 87| 41661 | 45043 | LTI 087
Deniz Kum Giines 329 | 3,9811 ,46285 "
Toplum Diger 87 | 41627 | 45378 -3,268 001
Deniz Kum Giines 329 | 4,0483 ,61431
Enformasyon Diger §7 | 4.0129 59736 ,480 ,632
v . Deniz Kum Giines 329 | 4,0760 ,52026
Giivenlik Diger 87 | 41481 | 50055 | 1% 247
Yiyecek igecek Deniz Kum Giines 329 | 4,0356 ,53798 479 014*
Olanaklar: Diger 87 | 4,1970 ,55553 ’ i
. Deniz Kum Giines 329 | 4,0213 ,53077
Fiyat Diger 87 | 40345 | 58333 ~202 ,840
Konaklama Df:}nz Kum Giines 329 | 4,1130 ,54954 2297 022%
Olanaklar Diger 87 | 3,9590 ,55819
. .. Deniz Kum Giines 329 | 4,2213 ,44693 "
Deniz Kum Giines Diger 87 | 4.1003 50701 -2,181 ,031
Deniz Kum Giines 329 | 4,0669 ,57655 "
Ulasim Diger 87 | 42931 | 54747 -3,289 001
*: p<0,05

Tablo 4.52’de goriildiigli iizere, turistler tatil amaclarina gore, destinasyon kalite
boyutlarindan; “etkinlik”, “toplum”, “yiyecek icecek olanaklar1”, ‘“konaklama olanaklar1™,
“deniz kum giines” ve “ulasim” boyutlar ile ilgili unsurlarda %95 giiven aralifi ve %5 6nem

seviyesinde istatistiki olarak anlaml farkliliklar géstermektedirler (p<0,05).
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Bu bulgulara gore, deniz kum giines amaciyla tatile ¢ikan turistler digerler amaglarla
tatile c¢ikanlara oranla “konaklama” ve “deniz kum giines” boyutlarina daha fazla nem
vermektedirler. Spor, kiiltiir, aligveris, is, dinlenme ve eglenme, saglik, din, dost akraba
ziyareti gibi diger amaclarla tatile ¢ikan turistlerin ise deniz, kum, giines amaciyla tatile
cikanlara oranla “etkinlik”, “toplum”, “yiyeek-icecek olanaklar1” ve “ulasim” boyutlar1 ile
ilgili unsurlara daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda Hg
hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 9. Turistlerin bilgi kaynaklar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin bilgi kaynaklari
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi

yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.53°de gosterilmistir.

Tablo 4.53. Turistlerin Bilgi Kaynaklari ile Destinasyon Kalite Boyutlarma Verilen Onem Diizeyi
Arasindaki Farkhhga fliskin ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arast 2,550 3 ,850
Etkinlik Grup Ici 127,061 412 308 | 2,756 042+
Toplam 129,611 415
Gruplar Arasi 4,454 3 1,485
Kaynaklar " 75 96,040 412 233 | 6,369 000%
Toplam 100,494 415
Gruplar Arasi 2,100 3 , 700
Toplum — ~& i 83,145 412 214 | 3272 021%
Toplam 90,246 415
Gruplar Arasi 3,668 3 1,223
Enformasyon =5 i 150,887 412 366 | 3,339 019%
Toplam 154,555 415
Giivenlik Gruplar Arasi ,857 3 ,286
uvenh Grup Ici 109,828 412 267 | 1,072 361
Toplam 110,685 415
i . Gruplar Arasi 3,047 3 1,016
Y‘(y)‘l’;fl';l:f;:l"k Grup Ici 120,216 412 202 | 3481 016*
Toplam 123,264 415
. Gruplar Arasi 2,906 3 ,969
Fiyat Grup Ici 118,772 412 288 | 3,360 ,019%
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 1,924 3 ,641
Olanaklar Grup igi 127,877 412 310 | 2,067 ,104
Toplam 129,801 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 1,223 3 ,408
Giines Grup Ici 101,277 412 ,246 | 1,658 175
Toplam 102,500 415
Gruplar Arasi 3,584 3 1,195
Ulasim Grup Ici 134,743 412 ,327 | 3,653 ,013%
Toplam 138,326 415

*: p<0,05
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Anova analizi ile daha saglikli sonuclar alabilmek i¢in, bilgi kaynaklar analizinde
diger grubu icerisinde; turizm fuarlari, gazete ve dergiler, tur operatorleri, internet,
havalimani, tv ve radyo ve diger bilgi kaynaklar birlestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
turistlerin bilgi kaynaklarina gore destinasyon kalite boyutlarinin dnem diizeylerinde %95
giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”,
“toplum”, “enformasyon”, “yiyecek icecek olanaklar”, “fiyat” ve “ulasim” dir (p<0,05).
Destinasyon kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin hangi bilgi kaynaklarina gore farklilik
gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar yapilmigtir

(Tablo 4.54).

Tablo 4.54 Bilgi Kaynaklari Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuglar:

Bagimh Bilgi Bilgi Kaynag (b) Ortalamalar Aras1 | Standart | Anlamhhk
Degiskenler Kaynagi(a) Farkliliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

Arkadas ve aneki ziyaret ,01533* ,07488 ,838
akrabalar Turizm e.nf. biirosu -,20286 ,07599 ,008*

Diger -,07252 ,07801 ,353

Arkadas ve akrabalar -,01533 ,07488 ,838
Onceki ziyaret | Turizm enf. biirosu -,21819° ,09101 ,017#

L Diger -,08785 ,09270 ,344
Etkinlik Turizm Arkadas ve akrabalar ,20286" ,07599 ,008*
enformosyon Onceki ziyaret ,21819° ,09101 L017%

biirosu Diger ,13034 ,09359 ,164

Arkadas ve akrabalar ,07252 ,07801 ,353

Diger Onceki ziyaret ,08785 ,09270 ,344

Turizm enf. biirosu -,13034 ,09359 ,164

Arkadas ve aneki ziyaret -,05274* ,06510 418
akrabalar Turizm e.nf. biirosu -,16459* ,06607 ,013*
Diger -,27579 ,06782 ,000%*

Arkadas ve akrabalar ,05274 ,06510 418

Onceki ziyaret Turizm enf. biirosu - 11185 ,07912 ,158

Diger -,22305" ,08059 ,006*

Kaynaklar Turizm Arkadas ve akrabalar ,16459" ,06607 ,013%
enformosyon Onceki ziyaret ,11185 ,07912 ,158

biirosu Diger -,11120 ,08137 ,173

Arkadas ve akrabalar ,27579" ,06782 ,000*

Diger Onceki ziyaret ,22305" ,08059 ,006%

Turizm enf. biirosu ,L11120 ,08137 ,173

Onceki ziyaret -,15104" ,06237 ,016*

‘ztiiﬁa\;e Turizm enf. biirosu -,14235" ,06329 ,025%

Diger -,13068" ,06497 ,045%

Arkadas ve akrabalar ,15104 ,06237 ,016*

Onceki ziyaret Turizm enf. biirosu ,00869 ,07580 909

Diger ,02036 ,07721 , 792

Toplum Turizm Arkadas ve akrabalar ,14235" ,06329 ,025%
enformosyon Onceki ziyaret -,00869 ,07580 ,909

biirosu Diger ,01167 ,07796 ,881

Arkadas ve akrabalar ,L13068" ,06497 ,045*

Diger Onceki ziyaret -,02036 ,07721 ,792

Turizm enf. biirosu -,01167 ,07796 ,881
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Tablo 4.54 Bilgi Kaynaklar1 Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devamu

Arkadas ve Onceki ziyaret -,0948 1* ,08160 ,246
akrabalar Turizm enf. biirosu -,18581* ,08281 ,025%
Diger -,23277 ,08501 ,006*

Arkadag ve akrabalar ,09481 ,08160 ,246

Onceki ziyaret Turizm enf. biirosu -,09100 ,09918 ,359

Diger -,13796 ,10102 173
Enformasyon Turizm Arkadas ve akrabalar ,18581° ,08281 ,025%
enformosyon Onceki ziyaret ,09100 ,09918 ,359

biirosu Diger -,04696 ,10199 ,645
Arkadas ve akrabalar 23277 ,08501 ,006*

Diger Onceki ziyaret 13796 ,10102 173

Turizm enf. Biirosu ,04696 ,10199 ,645

Onceki ziyaret ,13272 ,07284 ,069
fézizia‘;e Turizm enf. Biirosu -,15209" ,07391 ,040%

Diger -,02296 ,07588 , 762

Arkadas ve akrabalar -,13272 ,07284 ,069
Onceki ziyaret | Turizm enf. Biirosu -,28481" ,08852 ,001*

Yiyecek Diger -,15568 ,09017 ,085
01?;:13;1 Turizm Arka}.da$ ve a.krabalar ,15209: ,07391 ,040*
enformosyon Onceki ziyaret ,28481 ,08852 ,001*

biirosu Diger ,12913 ,09104 ,157

Arkadas ve akrabalar ,02296 ,07588 762

Diger Onceki ziyaret ,15568 ,09017 ,085

Turizm enf. biirosu -,12913 ,09104 ,157

Onceki ziyaret -,02776 ,07240 702
iﬁi‘éﬁavre Turizm enf. burosu _21313 07347 004*

Diger -,13756 ,07542 ,069

Arkadas ve akrabalar ,02776 ,07240 ,702

Onceki ziyaret Turizm enf. biirosu -, 18537 * ,08799 ,036

. Diger -,10980 ,08962 221
Fiyat Turizm Arkadags ve akrabalar ,21313° 07347 ,004%
enformosyon Onceki ziyaret ,18537" ,08799 ,036%

biirosu Diger ,07557 ,09049 ,404

Arkadag ve akrabalar ,13756 ,07542 ,069

Diger Onceki ziyaret ,10980 ,08962 221

Turizm enf. biirosu -,07557 ,09049 ,404

Onceki ziyaret -,01266 07711 870

Aﬁﬁi‘éﬁavre Turizm enf. burosu 01122 07825 886

Diger -,25067" ,08033 ,002

Arkadas ve akrabalar ,01266 07711 ,870

Onceki ziyaret Turizm enf. biirosu ,02388 ,09372 , 799

Diger -,23800" ,09546 ,013*

Ulasim Turizm | Arkadas ve akrabalar ~01122 07825 886
enformosyon Onceki ziyaret -,02388 09372 799

biirosu Diger -,26189" ,09633 ,007*

Arkadas ve akrabalar ,25067 ,08033 ,002*

Diger Onceki ziyaret ,23800" ,09546 ,013*

Turizm enf. biirosu ,26189* ,09638 ,007*

*:p<0,05

Tablo 4.54’de goriildiigii iizere LSD testi

sonucunda; bilgi kaynagi turizm

enformasyon biirolar1 olan turistlerin, bilgi kaynaklar1 arkadas ve akrabalar ile Onceki
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ziyaretler olan turistlere oranla “etkinlik” boyutuna daha fazla onem gosterdikleri tespit
edilmistir.

Yapilan analizin diger bir sonucuna gore, diger bilgi kaynaklarina yonelen turistlerin
bilgi kaynaklar1 arkadas ve akrabalar ile onceki ziyaretler olan turistlere oranla “kaynaklar”
boyutuna daha fazla onem gostermektedirler. Ote yandan, bilgi kaynaklar1 arkadas ve
akrabalar olan turistlerin, bilgi kaynaklar1 6nceki ziyaretler ve turizm enformasyon biirolari
olan turistlere nispeten “toplum” boyutuna daha az 6nem gostermektedirler.

Yapilan analizin bir diger sonucu bilgi kaynaklar1 arkadas ve akrabalar olan turistlerin,
bilgi kaynaklar1 turizm enformasyon biirolar1 ve diger olan turistlere oranla “enformasyon”
boyutuna daha az Oonem gostermeleridir. Diger taraftan, bilgi kaynagi turizm enformasyon
biirolar1 olan turistlerin, bilgi kaynaklar1 arkadas ve akrabalar ile Onceki ziyaretler olan
turistlere oranla “yiyecek-icecek olanaklar1” ve “fiyat” boyutlarina daha fazla ©nem
gostermektedirler. Son olarak, diger bilgi kaynaklarina yonelen turistlerin bilgi kaynaklari
arkadas ve akrabalar, 6nceki ziyaretler ve turizm enformasyon biirolar1 olan turistlere oranla
“ulasim” boyutuna daha fazla 6nem gostermektedirler.

Ozetle, turistlerin bilgi kaynaklarina gore destinasyon kalite boyutlarindan etkinlik,
kaynaklar, toplum, enformasyon, yiyecek icecek olanaklari, fiyat ve ulasima iliskin 6nem
diizeylerinde, %95 giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bilgi kaynagi arkadas ve akrabalar ile
onceki ziyaretler olan turistler genel olarak bilgi kaynagi turizm enformasyon biirolar1 ve
diger kaynaklar olan turistlerden herhangi bir kalite unsuruna daha fazla Onem
gostermemektedirler. Bilgi kaynaklari turizm enformasyon biirolar: olan turistler ise etkinlige,
topluma, enformasyona, yiyecek icecek olanaklarina ve fiyata onem gostermektedirler.
Turizm fuarlari, promosyonel aktiviteler gibi diger bilgi kaynaklarina yonelen turistler ise
kaynaklara, enformasyona ve ulasima Oonem gostermektedirler. Bu sonuglar 1s1iginda, Hg
hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 10. Turistlerin tatile ¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite unsurlarinin énem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Turistlerin tatile ¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite boyutlar1 onem diizeyi arasindaki
farkliliklar1 tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglart Tablo 4.55’de gosterilmistir.

Tablo 4.55’de goriildiigii lizere, turistler tatile ¢ikis sekillerine gore, destinasyon kalite

boyutlarindan; “kaynaklar”’, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “fiyat”, “konaklama
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olanaklar1”, “deniz kum giines” ve “ulagim” boyutlarinda %95 giiven araligi ve %5 Onem

seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar géstermektedirler (p<0,05).

Tablo 4.55 Turistlerin Tatile Cikis Sekilleri ile Destinasyon Kalite Boyutlari Onem Diizeyi Bagimsiz
Orneklem T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite Tatile Cikis = o Anlamhhk
Boyutlar Sekli n X S-S BLLEES Diizeyi (p)
i Paket Tur 111 39887 | .59982
Etkinlik Miinferit 305 39393 | 54361 197 426
Paket Tur 111 41769 53444
b b *
Kaynaklar Miinferit 305 40528 | 47233 2,287 023
Paket Tur 111 4,1400 42857
b b *
Toplum Miinferit 305 39750 | .47235 3,377 001
Paket Tur 111 41610 61293
b b *
Enformasyon Miinferit 305 39971 | .60438 2,437 015
Paket Tur 111 42392 53459
.. . 9 b *
Giivenigle Miinferit 305 40372 | 49975 3280 000
Yiyecek icecek Paket Tur 111 4,1441 ,56309 T 001
Olanaklar: Miinferit 305 4,0422 ,53662 ’ ’
Paket Tur 111 4,1145 59273
. R k *
Fiyat Miinferit 305 | 39911 | 1870 | 265 040
Konaklama Pa'1.<et T}Jr 111 4,1216 ,59201 2,895 004+
Olanaklar1 Miinferit 305 3,9437 ,54008
Paket Tur 111 42815 46235
. .. 9 b *
Deniz Kum Giines =y, eoer 305 40689 | 49771 027 000
Paket Tur 111 43063 51421
b k *
Ulasies Miinferit 305 4,0443 | ,58392 4,175 000
*: p<0,05

Buna gore, paket turlar ile tatile ¢ikan turistler, kaynaklara, topluma, enformasyona,
giivenlige, fiyata, konaklamaya ve deniz kum giinese daha fazla 6nem vermektedirler. Bu
sonu¢ dogrultusunda Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 11. Turistlerin tatile kimlerle ¢iktig1 ile destinasyon kalite unsurlarinin nem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin tatile kimlerle ¢iktiklar
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmistir. Daha iyi sonuclar alabilmek icin turistlerin tatile kiminle ciktiklar1 yeniden
gruplandirilmistir. Esim ve esim ve ¢ocuklarim ile aile olarak, partnerim ve arkadaslarimla ise
arkadas olarak yeniden gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo 4.56’da gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin tatile kiminle ¢iktiklar1 ile destinasyon kalite
unsurlarinin énem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek

olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve “ulasim” dir (p<0,05).
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Tablo 4.56 Turistlerin Tatile Kimlerle Ciktiklar1 ile Destinasyon Kalite Boyutlarmna Verilen Onem Diizeyi
Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
Etkinlik Gruplar Arasi 5,772 2 2,886
Grup Ici 123,839 413 ,300 | 9,625 ,000%*
Toplam 129,611 415
Kaynaklar Gruplar Arasi 10,184 2 5,092
Grup Ici 90,310 413 ,219 | 23,286 ,000%*
Toplam 100,494 415
Toplum Gruplar Arasi 4,824 2 2,412
Grup Ici 85,421 413 ,207 | 11,663 ,000%*
Toplam 90,246 415
Enformasyon | Gruplar Arasi 6,329 2 3,164
Grup Ici 148,227 413 , 359 | 8,817 ,000%*
Toplam 154,555 415
Giivenlik Gruplar Arasi 10,904 2 5,452
Grup Ici 99,780 413 242 | 22,567 ,000%*
Toplam 110,685 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 8,748 2 4,374
Olanaklari Grup Igi 114,516 413 277 | 15,775 ,000%*
Toplam 123,264 415
Fiyat Gruplar Arasi 8,155 2 4,077
Grup Ici 113,523 413 275 | 14,834 ,000%*
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 5,932 2 2,966
Olanaklar: Grup Ici 123,869 413 ,300 | 9,889 ,000%*
Toplam 129,801 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 4,784 2 2,392
Giines Grup Ici 97,715 413 ,237 | 10,111 ,000%*
Toplam 102,500 415
Ulasim Gruplar Arasi 5,277 2 2,639
Grup Ici 133,049 413 ,322 | 8,191 ,000%*
Toplam 138,326 415
*: p<0,05
Destinasyon kalite unsurlarinin  Oonem diizeylerinin hangi gruplar ile farklilik

gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmustir.

Sonuglar tablo 4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57 Tatile Kiminle Ciktig1 Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar

Bagimh Tatile Kiminle Tatile Kiminle | Ortalamalar Aras1 | Standart | Anlamhhk
Degiskenler Ciktiga (a) Ciktiga (b) Farkliliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)
Yalnz Aile ,20001* ,06897 ,004*
Arkadas -,06478 ,08171 ,428
- . Yalniz -,20001°* ,06897 ,004*
Etkinlik Aile Arkadas 26479 06679 000%
Arkadas Ya}mz ,06478 ,08171 ,428
Aile ,26479% ,06679 ,000%*
Yalnz Aile -,24179%* ,05890 ,000%*
Arkadas -,12165 ,06978 ,082
. Yalniz ,24179% ,05890 ,000%*
Kaynaklar Aile Arkadas 36344* 05703 000%
Arkadas Ya}mz ,12165 ,06978 ,082
Aile -,36344* ,05703 ,000%*
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Tablo 4.57 Tatile Kiminle Ciktig1 Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devamm

Valni Aile ,18547" ,05728 ,001%
Arkadag -,05513 ,06786 417
. Yalniz -,18547" ,05728 ,001%
Toplum Aile Arkadas ~24060" 05547 0007
Arkad Yalniz ,05513 ,06786 417
riadas Aile 24060 05547 ,000%
Valnis Aile ,04038 07546 593
Arkadas -,26293%* ,08939 ,003*
. Yalniz _04038 07546 593
Enformasyon Aile Arkadas _,30330* 07307 000%
o Yalniz 126293+ 108939 ,003%
Arkadas Aile 130330% 07307 L000%
Valnis Aile .10082 06191 104
Arkadas -,30169%* ,07335 ,000%*
o . Yalniz -10082 06191 104
Giivenlik Aile Arkadas _ 40251+ 05995 000%
Yalniz ,30169% 07335 ,000
Arkadas Aile A0251% 105995 ,000
1 Aile ,20533% 06633 002
Arkadas - 13883 07857 078
Yiyecek icecek b Yalniz -,20533* 06633 002
Olanaklar: Arkadasg -,34416* ,06422 ,000
Yalniz 13883 07857 078
Arkadas Aile 34416* 06422 ,000
A Aile ,13941% 06604 035
Arkadasg -,20644* ,07823 ,009
] . Yalniz -, 13941% 06604 035
Fiyat B Arkadas -,34585* 06394 ,000
Yalniz ,20644* ,07823 ,009
Arkadas Aile 34585 106394 ,000
Valnis Aile 12424 06898 072
Arkadas -,17001* ,08172 ,038%*
Konaklama il Yalniz 12424 106398 072
Olanaklar: Arkadag -,29425% ,06679 ,000%*
Arkadas Yalniz L17001% 08172 038
Aile ,29425% 06679 ,000%
Valns Alle 04163 06127 497
Arkadas -,22297%* ,07258 ,002%*
Deniz Kum e Yalniz _04163 06127 497
Giines Arkadas -,26461%* ,05933 ,000*
Yalniz ,22297% ,07258 ,002*
Arkadas Aile 264617 105933 000%
Valnis Aile 05277 07149 461
Arkadas -,22613%* ,08469 ,008*
. Yalniz -05277 07149 461
Ulasim Aile Arkadas _27889% 06023 000%
Yalniz ,22613* ,08469 ,008*
Arkadas Aile 27889* 106923 J000%
*:p<0,05

Tablo 4.57°de goriildiigli tizere LSD testi sonucunda; tatile yalniz ve arkadaslariyla

cikanlarin aileleriyle ¢ikanlara nispeten “etkinlik” boyutuna daha fazla 6nem gosterdikleri

tespit edilmistir. Yapilan analizin diger bir sonucuna gore, aileleriyle tatile ¢cikanlar, yalniz ve
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arkadaslariyla ¢ikanlara oranla “kaynaklar” boyutuna daha fazla 6nem gostermektedirler. Ote
yandan, tatile yalmiz ve arkadaslariyla c¢ikanlarin aileleriyle ¢ikanlara nispeten “toplum”
boyutuna daha fazla onem verdikleri saptanmistir. Yapilan analizin bir diger sonucu ise tatile
arkadaslariyla cikanlar, yalmiz ve aileleriyle c¢ikanlara gore “enformasyon” ve “giivenlik”
boyutlarina daha fazla 6nem gostermeleridir.

Diger taraftan, tatile yalmz ve arkadaslariyla ¢ikanlarin aileleriyle ¢ikanlara nispeten
“yiyecek- i¢cecek olanaklar1” boyutuna daha fazla 6nem gosterdikleri tespit edilmistir. Buna ek
olarak, tatile arkadaslariyla ¢ikanlar, yalniz ve aileleriyle ¢ikanlara gore “fiyat” boyutna daha
fazla onem vermektedirler. Ayrica, tatile yalmz c¢ikanlar da, “fiyat” boyutuna aileleriyle
cikanlara oranla daha fazla 6nem gostermektedirler. Son olarak, tatile arkadaslariyla ¢ikanlar,
yalniz ve aileleriyle ¢ikanlara gore “konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve “ulagim”
boyutlarina daha fazla 6nem gostermeleridir.

Ozetle, turistlerin tatile kiminle ciktiklarina gore destinasyon kalite boyutlarindan
etkinlik, kaynaklar, toplum, giivenlik, yiyecek icecek, fiyat, konaklama, deniz kum giines ve
ulasima iligkin 6nem diizeylerinde, %95 giiven aralifinda ve %5 6nem seviyesinde istatistiki
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, tatile yalmiz ¢ikanlar,
etkinliklere, kaynaklara, yiyecek-icecek olanaklarina, topluma ve fiyata; aileleriyle tatile
cikanlar kaynaklara; arkadaslariyla tatile ¢ikanlar ise etkinliklere, topluma, enformasyona,
giivenlige, yiyecek ve icecek olanaklarina, fiyata, konaklama olanaklarina, deniz kum giinese
ve ulagima 6nem gostermektedirler. Bu sonuglar 1s181inda, Hyp hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 12. Turistlerin konaklama tercihleri ile destinasyon kalite unsurlarinin énem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeylerinin, turistlerin konaklama tercihleri
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmistir. Daha iyi sonuclar alabilmek i¢in turistlerin konaklama tercihleri 4 yildizli otel, 5
yildizl1 otel ve tatil kdyleri haricinde kalan konaklama isletmeleri 3 yildizli oteller ve diger
isletmeler olarak yeniden gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo 4.58’de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin konaklama tercihlerine gore destinasyon kalite
unsurlarinin dnem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek

olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1” ve “ulasimdir” (p<0,05).
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Tablo 4.58 Turistlerin Konaklama Tercihi ile Destinasyon Kalite Boyutlara Verilen Onem Diizeyi

Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)

Etkinlik Gruplar Arast 7,837 3 2,612
Grup 191 121,774 412 ,296 8,838 ,000%*
Toplam 129,611 415

Kaynaklar Gruplar Arasi 11,160 3 3,720
Grup 191 89,334 412 217 17,156 ,000%*
Toplam 100,494 415

Toplum Gruplar Arasi 5,947 3 1,982
Grup 191 84,299 412 ,205 9,688 ,000%*
Toplam 90,246 415

Enformasyon | Gruplar Arasi 4,421 3 1,474
Grup I¢i 150,134 412 364 | 4,044 ,007*
Toplam 154,555 415

Giivenlik Gruplar Arasi 5,375 3 1,792
Grup I¢i 105,310 412 256 | 7,009 ,000%
Toplam 110,685 415

Yiyecek Gruplar Arasi 3,641 3 1,214

icecek Grup I¢i 119,623 412 290 | 4,180 ,006%

Olanaklar Toplam 123,264 415

Fiyat Gruplar Arast 6,589 3 2,196
Grup I¢i 115,089 412 279 | 7,863 ,000%
Toplam 121,678 415

Konaklama Gruplar Arasi 5,293 3 1,764

Olanaklar: Grup 1(;1 124,508 412 ,302 5,838 ,001*
Toplam 129,801 415

Deniz Kum Gruplar Arast 1,404 3 ,468

Giines Grup 1(;1 101,096 412 ,245 1,907 ,128
Toplam 102,500 415

Ulasim Gruplar Arasi 9,720 3 3,240
Grup Ici 128,606 412 , 312 | 10,380 ,000%*
Toplam 138,326 415

*: p<0,05

Destinasyon kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin hangi konaklama tercihlerine gore

farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar

yapilmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.59°da gosterilmistir.
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Bagimh Degiskenler Konaklama Konaklama Ortalamalar Arasi Standart A1.1.lam'1111k
Tercihi (a) Tercihi (b) Farkhhiklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)
4* otel 172917 ,08204 ,036*
3% otel ve diger 5% otel ,27190° 07932 L0017
Tatil koyii -,08769 ,09193 341
3* otel ve diger -,17291° ,08204 ,036*
4* otel 5% otel ,09898 ,06579 133
Tatil koyii -,26060 ,08055 L0017
Etkinlik 3% otel ve diger -27190° 07932 L001%
5% otel 4* otel -,09898 ,06579 133
Tatil koyii -,35959° 07778 ,000%
3* otel ve diger ,08769 ,09193 ,341
Tatil koyii 4% otel ,26060 ,08055 L0017
5% otel ,35959" 07778 L0007
4* otel ,26095 07027 ,000%
3% otel ve diger 5% otel ,26340° 06794 ,000%
Tatil koyii -,14223 07874 072
3* otel ve diger -,26095 07027 ,000%
4* otel 5% otel 100245 05635 965
Tatil koyii -,40319° ,06899 L0007
Kaynaklar 3% otel ve diger -,26340° 06794 ,000%
5% otel 4* otel -,00245 ,05635 965
Tatil koyii -,40564" ,06662 ,000%
3* otel ve diger , 14223 ,07874 ,072
Tatil koyii 4* otel ,40319° ,06899 L0007
5% otel ,40564 06662 ,000%
4% otel ,20158" 06826 L0037
3% otel ve diger 5% otel ,20922° ,06599 ,002:
Tatil koyii -,08189 07649 285
3* otel ve diger -,20158" 06826 ,003*
4% otel 5% otel 00764 05474 ,889
Tatil koyii -,28346 06702 ,000%
Toplum 3% otel ve diger -,20922° 06599 ,002%
5% otel 4* otel -,00764 05474 ,889
Tatil koyii -,29110° 06471 ,000%
3* otel ve diger ,08189 07649 285
Tatil koyii 4% otel ,28346" 06702 L0007
5% otel ,29110° 06471 L0007
4* otel ,19058" ,09109 ,037%
3% otel ve diger 5% otel ,09423 ,08807 ,285
Tatil koyii -,10478 ,10208 305
3* otel ve diger -,19058" ,09109 037
4% otel 5% otel -,09635 ,07305 ,188
Tatil koyii -,29536° ,08944 L0017
Enformasyon 3% otel ve diger -,09423 08807 285
5% otel 4% otel ,09635 ,07305 ,188
Tatil koyii -,19901° ,08636 ,022%
3* ve diger ,10478 ,10208 305
Tatil koyii 4% ,29536 ,08944 L0017
5 ,19901° ,08636 ,022:
4% otel ,29770° ,07629 ,000%
3% otel ve diger 5% otel ,14938" 07376 ,0437
Giivenlik Tatil koyii 02406 ,08549 779
3%* otel ve diger -,29770 ,07629 ,000*
4* otel 5% otel -,14832° 06118 L0167
Tatil koyii -,27365 07491 ,000%
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Tablo 4.59 Konaklama Tercihi Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devam

3% otel ve diger -,14938" 07376 043

5% otel 4* otel ,14832° 06118 ,016*

Tatil koyii -,12532 07233 084

3%* otel ve diger -,02406 ,08549 179

Tatil koyii 4* otel ,27365 07491 L0007

5% otel ,12532 07233 084

4* otel ,24268 08131 ,003%

3* otel ve diger 5% otel ,18935" 07861 ,016*

Tatil koyii 04388 09112 ,630

3* otel ve diger -,24268 08131 ,003%

4% otel 5% otel -,05333 ,06520 414

Yiyecek icecek Tatil kdyii -, 19880° 07984 013
Olanaklari 3% otel ve diger -,18935 ,07861 ,016%
5% otel 4% otel ,05333 06520 A4

Tatil koyii -,14547 07709 ,060

3* otel ve diger -,04388 ,09112 ,630

Tatil koyii 4% otel ,19880° 07984 ,013%

5% otel 14547 07709 ,060

4* otel ,25956 07975 ,001*

3% otel ve diger 5% otel ,17288" 07711 ,025%

Tatil koyii -,07691 ,08937 ,390

3* otel ve diger -,25956° ,07975 ,001%

4% otel 5% otel -,08668 06396 176

_ Tatil koyii -,33647° 07831 000
Fiyat 3* otel ve diger -,17288° 07711 025+
5% otel 4% otel 08668 06396 176

Tatil koyii -,24979" 07561 ,001%

3* otel ve diger 07691 ,08937 390

Tatil kdyii 4* otel ,33647" 07831 ,000%

5% otel ,24979 07561 ,001%

4* otel ,20565 ,08295 ,014*

3% otel ve diger 5% otel ,13487 ,08020 ,093

Tatil koyii -,10648 ,09296 253

3* otel ve diger -,20565 ,08295 ,014*

4% otel 5* otel -,07078 ,06652 ,288

Konaklama Tatil koyii -31213 08145 ,000%
olanaklari 3% otel ve diger -,13487 ,08020 ,093
5% otel 4% otel ,07078 ,06652 ,288

Tatil koyii -,24135° 07865 ,0027

3* otel ve diger ,10648 ,09296 253

Tatil koyii 4* otel 31213 08145 ,000%

5% otel 24135 07865 L0027

4* otel 297917 ,08431 ,000%

3% otel ve diger 5% otel ,09481 08151 245

Tatil koyii -,14093 ,09448 137

3* otel ve diger -,29791° 08431 ,000%

4% otel 5% otel -,20310" 06761 ,003%

Tatil koyii -,43884° ,08278 ,000%

Ulasim 3% otel ve diger -,09481 08151 245
5% otel 4% otel ,20310" 06761 ,003+

Tatil koyii -,23575° ,07993 ,003*

3* otel ve diger ,14093 ,09448 137

Tatil koyii 4* otel 43884 ,08278 ,000%

5% otel 23575 ,07993 ,003

*:p<0,05
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Tablo 4.59’da goriildiigii iizere LSD testi sonucunda; 3* otel ve diger konaklama
isletmelerini tercih edenlerin 5* otelleri tercih edenlere nispeten “etkinlik” boyutuna daha
fazla onem gosterdikleri tespit edilmistir. Tatil kdylerini tercih edenler ise 4* ve 5* otelleri
tercih edenlere gore etkinliklere daha fazla 6nem vermektedirler.

Yapilan analizin diger bir sonucuna gore, 3* otel ve diger konaklama isletmelerini
tercih edenler 4*, 5* oteller ve tatil kdylerini tercih edenlere oranla “kaynaklar” boyutuna
daha az onem gostermektedirler. Tatil kdylerini tercih edenler ise 3* otel ve diger konaklama
isletmeleri, 4* ve 5* otelleri tercih edenlere oranla kaynaklara daha fazla ©Onem
vermektedirler.

Ote yandan, 3* otel ve diger konaklama isletmelerini tercih edenler, 4% ve 5% otelleri
tercih edenlere nispeten “toplum” boyutuna daha fazla 6nem gostermektedirler. Ayrica, tatil
koylerini tercih edenler 4* ve 5* otelleri tercih edenlere gore toplum boyutuna daha fazla
onem vermektedirler. Yapilan analizin bir diger sonucu ise tatil kdylerini tercih edenlerin 4*
ve 5* otelleri tercih edenlere gore “enformasyon” boyutuna daha fazla 6nem gostermeleridir.
Ayrica, 3* otel ve diger konaklama isletmelerini tercih edenler de 4* otelleri tercih edenlere
gore enformasyona daha fazla 6nem gostermektedirler. Diger taraftan, 4* otelleri tercih
edenler 3* otel ve diger konaklama isletmelerini, 5* otelleri ve tatil koylerini tercih edenlere
nispeten “giivenlik” boyutuna daha az nem verrmektedirler.

Buna ek olarak, 3* otel ve diger konaklama isletmelerini tercih edenler, 4* ve 5*
otelleri tercih edenlere nispeten “yiyecek-icecek olanaklar’” boyutuna daha az Onem
gostermektedirler. Ayrica, tatil koylerini tercih edenler, 4* otelleri tercih edenlere nispeten
daha fazla yiyecek ve icecege 6nem vermektedirler. Ote yandan, tatil koylerini tercih edenler
4* ve 5* otelleri tercih edenlere nispeten “fiyat” boyutuna daha fazla onem gostermektedirler.
4* otelleri tercih edenler ise 3* otel ve diger konaklama isletmelerini tercih edenlere gore
fiyata daha az 6nem vermektedirler. Bununla birlikte, tatil kdylerini tercih edenler, 4* ve 5%
otelleri tercih edenlere gore “konaklama olanaklar1” boyutuna daha fazla onem vermektedir.
Ayrica, 4* otelleri tercih edenler 3* otel ve diger konaklama isletmelerini tercih edenlere
nispeten konaklamaya daha az 6nem vermektedirler. Son olarak, tatil kdylerini tercih edenler,
4* otelleri tercih edenlere oranla “ulasim” boyutuna daha fazla 6nem vermektedirler.

Ozetle, turistlerin konaklama tercihlerine gore destinasyon Kkalite unsurlarmdan
etkinlik, kaynaklar, toplum, giivenlik, ve konaklama olanaklarina iliskin 6nem diizeylerinde,
%95 giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 3* otel ve diger konaklama isletmelerini tercih edenler

etkinliklere, topluma, enformasyona, giivenlige, fiyata ve konaklama olanaklarina; 4* otelleri
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tercih edenler, kaynaklara, yiyecek-icecek olanaklarina, fiyata, konaklama olanaklarina; 5*
otelleri tercih edenler, kaynaklar ve yiyecek icecek olanaklarina; tatil kdylerini tercih edenler
ise etkinliklere, kaynaklara, yiyecek icecek olanaklarina, fiyata, konaklama olanaklarina ve
ulasima 6nem vermektedirler. Bu sonuclar 1s1ginda, Hj» hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 13. Turistlerin konaklama siireleri ile destinasyon kalite unsurlarinin énem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin onem diizeylerinin, turistlerin konaklama tercihleri
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmistir. Daha iyi sonuclar alabilmek icin turistlerin tatile kiminle ciktiklar1 yeniden
gruplandirilmistir. 1 gece, 2gece ve 3 gece 3 gece ve alt1 olarak, 8-15 gece arasi ve 16 gece ve

izerini 8 gece ve lizeri olarak birlestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.60’da gosterilmistir.

Tablo 4.60 Turistlerin Konaklama Siireleri ile Destinasyon Kalite Boyutlarina Verilen Onem Diizeyi
Arasindaki Farkhhga fliskin ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)

Etkinlik Gruplar Arasi 5,814 2 2,907
Grup Ici 123,797 413 ,300 | 9,698 ,000%*
Toplam 129,611 415

Kaynaklar Gruplar Arasi 4,523 2 2,261
Grup Ici 95,971 413 232 | 9,732 ,000%*
Toplam 100,494 415

Toplum Gruplar Arasi 3,272 2 1,636
Grup Ici 86,973 413 211 7,769 ,000%*
Toplam 90,246 415

Enformasyon | Gruplar Arasi ,433 2 ,216
Grup Ici 154,122 413 373 ,580 ,560
Toplam 154,555 415

Giivenlik Gruplar Arasi 1,734 2 ,867
Grup Ici 108,951 413 264 | 3,286 ,038%*
Toplam 110,685 415

Yiyecek Gruplar Arasi 6,557 2 3,278

fcecek Grup Ici 116,707 413 ,283 | 11,602 ,000*

Olanaklari Toplam 123,264 415

Fiyat Gruplar Arasi 1,493 2 , 746
Grup Ici 120,185 413 291 | 2,565 ,078
Toplam 121,678 415

Konaklama Gruplar Arasi 1,434 2 717

Olanaklar: Grup igi 128,367 413 311 2,307 ,101
Toplam 129,801 415

Deniz Kum Gruplar Arasi ,018 2 ,009

Giines Grup Ici 102,482 413 ,248 ,037 ,964
Toplam 102,500 415

Ulasim Gruplar Arast 1,210 2 ,605
Grup Ici 137,116 413 332 1,822 ,163
Toplam 138,326 415

*: p<0,05
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Yapilan analiz sonucunda, turistlerin konaklama siirelerine gore destinasyon kalite
unsurlarinin onem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %35 Onem seviyesinde istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlar1; ‘“‘etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “gilivenlik”, “yiyecek icecek olanaklari”dir
(p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin hangi konaklama siirelerine gore
farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar

yapilmigtir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.61°de gosterilmistir.

Tablo 4.61 Konaklama Siiresi Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar1

Bagimh Konakalama Konakalama (iR e Standart Anlamhhk
Degiskenler Siiresi (a) Siiresi (b) LA Sapma Diizeyi (p)
Farkliliklar (a-b)
3 Gece ve 4-7 Gece ,L11960 ,06202 ,054
altinda 8 Gece ve iizeri ,30718" ,06977 ,000%
. 3 Gece ve altinda -,11960 ,06202 ,054
EtkiiE " 8 Gece ve iizeri 18757 ,06888 ,007%
8 Gece ve 3 Gece ve altinda -,30718" ,06977 ,000%
iizeri 4-7 Gece -,18757 ,06888 ,007%
3 Gece ve 4-7 Gece ,20074° ,05461 ,000%
altinda 8 Gece ve lizeri ,23674" ,06143 ,000*
3 Gece ve altinda -,20074" ,05461 000*
Kaynaklar f7'0ece 4V 8 Gecolotzer 03601 06064 553
8 Gece ve 3 Gece ve altinda -,23674" ,06143 ,000%
lizeri 4-7 Gece -,03601 ,06064 ,553
3 Gece ve 4-7 Gece ,15249° ,05199 ,004%
altinda 8 Gece ve lizeri ,21552° ,05848 ,000*
Toplum 4-7 Gece 3 Gece ve altlnd.a -,15249* ,05199 ,004%*
8 Gece ve iizeri ,06304 ,05773 276
8 Gece ve 3 Gece ve altinda -,21552" ,05848 ,000*
iizeri 4-7 Gece -,06304 ,05773 276
3 Gece ve 4-7 Gece ,13381° ,05819 ,022%
altinda 8 Gece ve lizeri ,13493" ,06545 ,040*
. . 3 Gece ve altinda -,13381* ,05819 ,022%
Giivenlik 4-7 Gece 8 Gece ve lizeri ,00112 ,06462 ,986
8 Gece ve 3 Gece ve altinda -,13493" ,06545 ,040*
iizeri 4-7 Gece -,00112 ,06462 ,986
3 Gece ve 4-7 Gece ,16684° ,06022 ,006%*
altinda 8 Gece ve lizeri ,32328" ,06774 ,000*
Yiyecek-iecek |, o o 3 Gece ve altinda -,16684: ,06022 ,006%
Olanaklar: 8 Gece ve lizeri ,15643 ,06688 ,020%
8 Gece ve 3 Gece ve altinda -,32328" ,06774 ,000*
tizeri 4-7 Gece -,15643" 06688 ,020%
*:p<0,05

Tablo 4.61°de goriildiigii tizere LSD testi sonucunda; 3 gece ve altinda konaklama
yapanlar “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “giivenlik” ve “yiyecek-icecek olanaklar1”
boyutlarina en yiiksek diizeyde énem vermektedirler. Turistlerin konaklama siiresi arttikca

belirtilen boyutlara verdikleri 6nem diizeyi diismektedir. Bunun sonucunda 8 gece ve iizerinde



266

konaklama yapanlar, bu boyutlara diger konaklama siiresi gruplarina gore en diisiik 6onem
vermektedirler. Bu sonuclar dogrultusunda Hj3 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 14. Turistlerin harcama durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin 6nem
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin harcama durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmigtir. Daha iyi sonuglar alabilmek icin turistlerin harcama durumlar1 yeniden
gruplandirilmistir. 6.000 € dan fazla harcama yapanlar 4.000 € -6.000 € arasi harcama

yapanlar 4.001 € ve lizeri harcama yapanlar olarak yeniden gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo

4.62’de gosterilmistir.

Tablo 4.62 Turistlerin Harcama Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlarmna Verilen Onem Diizeyi

Arasindaki Farkhhga fliskin ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arast 4,480 4 1,120
Etkinlik & i 125,131 411 304 | 3,679 006
Toplam 129,611 415
Gruplar Arasi 8,378 4 2,094
Kaynaklar & 0 95 92,116 411 224 | 9,345 000%
Toplam 100,494 415
Gruplar Arasi 6,520 4 1,630
Toplum =5 6 83,725 411 204 | 8,002 000%
Toplam 90,246 415
Gruplar Arasi 10,240 4 2,560
Enformasyon & g 144,316 411 351 7,290 000%
Toplam 154,555 415
Giivenlik Gruplar Arast 7,722 4 1,930
uvent Grup Ici 102,963 411 251 7,705 ,000%
Toplam 110,685 415
Yiyecek Gruplar Arasi 7,102 4 1,775
Icecek Grup Ici 116,162 411 283 | 6,282 ,000*
Olanaklar: Toplam 123,264 415
Fi Gruplar Arasi 12,245 4 3,061
lyat Grup Ici 109,433 411 266 | 11,497 ,000%
Toplam 121,678 415
Konaklama | Gruplar Arasi 4,877 4 1,219
Olanaklar Grup igi 124,924 411 , 304 | 4,012 ,003*
Toplam 129,801 415
Deniz Kum | Gruplar Arasi 6,386 4 1,596
Giines Grup Ici 96,114 411 234 | 6,827 ,000*
Toplam 102,500 415
Gruplar Arasi 7,336 4 1,834
Ulasim Grup R;i 130,991 411 ,319 5,754 ,000*
Toplam 138,326 415
*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin harcama durumlarina gore destinasyon kalite

unsurlarinin dnem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel
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olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek
olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz-kum-giines” ve “ulasim”dir (p<0,05).
Destinasyon kalite boyutlarinin 6nem diizeylerinin hangi harcama durumuna gore
farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar

yapilmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.63’de gosterilmistir.

Tablo 4.63 Harcama Durumu Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclari

Bagimh Harcama Harcama Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degiskenler Durumu (a) Durumu (b) Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

501-1500€ 06455 ,09916 515

1501-2500€ ,10178 ,10621 338

S00€ dan az 2501-4000€ 322247 ,11190 ,004*

4001 € ve iizeri ,22850" ,10416 ,029%

500€ dan az -,06455 ,09916 515

1501-2500€ ,03723 07675 ,628

SO19SERE 2501-4000€ 25769 08446 0027

4001€ ve iizeri ,16395° ,07390 ,027%

500€ dan az -,10178 ,10621 ,338

o 501-1500€ -,03723 07675 ,628

Etkinlik 1501288t 2501-4000€ 22046 ,09262 ,018%

4001€ ve iizeri ,12672 ,08311 ,128

500€ dan az -,32224 11190 ,004%

501-1500€ -,25769" ,08446 ,002%

2501-4000€ 561 5500€ 222046 09262 018%

4001€ ve lizeri -,09374 ,09027 ,300

500€ dan az -,22850" ,10416 ,029%

4001€ ve 501-1500€ -,16395" ,07390 ,027%

lizeri 1501-2500€ -,12672 ,08311 128

2501-4000€ ,09374 ,09027 ,300

501-1500€ ,06598 ,08508 439

S00€ dan a 1501-2500€ 15780 09112 ,084

2501-4000€ ,33072 ,09601 ,001%

4001 € ve iizeri ,38332° ,08937 ,000%

500€ dan az -,06598 ,08508 439

1501-2500€ ,09183 ,06585 164

S01-1500€ 2501-4000€ 26474° 07246 L0007

4001€ ve iizeri ,31734° ,06341 ,000%

500€ dan az -,15780 09112 ,084

Kaynaklar 501-1500€ -,09183 ,06585 164

1501-2500€ 551 4000€ 17291 07947 030%

4001€ ve iizeri ,22551° ,07131 ,002%

500€ dan az -,33072" ,09601 ,001*

501-1500€ -,26474° ,07246 ,000%

2501-4000€ 567 5500€ 17291 07947 030%

4001€ ve iizeri ,05260 07745 497

500€ dan az -,38332" ,08937 ,000%

4001€ ve 501-1500€ -,31734" ,06341 ,000%

lizeri 1501-2500€ -,22551° 07131 ,002%

2501-4000€ -,05260 07745 497
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501-1500€ ,01916 08112 813
S00€ d 1501-2500€ ,14585 ,08687 ,094
an az 2501-4000€ ,33468° ,09153 ,000%
4001 € ve lizeri ,26166" ,08521 ,002:
500€ dan az -,01916 08112 ,813
1501-2500€ ,12669° ,06278 ,044
S01-1500€ 2501-4000€ ,31552° ,06908 ,000%
4001€ ve iizeri ,24250° ,06045 ,000%
500€ dan az -,14585 ,08687 ,094
Toplum 501-1500€ -,12669" ,06278 ,044
1501-2500€ .
2501-4000€ ,18882 ,07576 ,013
4001€ ve iizeri 11581 ,06798 ,089
500€ dan az -,33468" ,09153 ,000%
501-1500€ -,31552" ,06908 ,000%
2501-4000€ 501 5500€ _,18882° 07576 013
4001€ ve iizeri -,07302 ,07384 ,323
500€ dan az -,26166 ,08521 ,002%
4001€ ve 501-1500€ -,24250" ,06045 ,000%
lizeri 1501-2500€ -, 11581 ,06798 ,089
2501-4000€ ,07302 ,07384 ,323
501-1500€ -,03237 ,10650 761
1501-2500€ ,09183 ,11406 421
_— 2501-4000€ 23216 12017 054
4001 € ve iizeri ,36509° 11187 ,001*
500€ dan az ,03237 ,10650 761
1501-2500€ ,12420 ,08242 133
2UF1500€ 2501-4000€ ,26452° ,09070 ,004
4001€ ve iizeri ,39746° ,07936 ,000%
500€ dan az -,09183 ,11406 421
Enformasyon 501-1500€ -,12420 ,08242 ,133
1501-2500€
2501-4000€ ,14033 ,09947 ,159
4001€ ve iizeri 27326 ,08925 ,002:%
500€ dan az -23216 ,12017 ,054
501-1500€ -,26452° ,09070 ,004%
2501-4000€ 1501-2500€ -,14033 ,09947 ,159
4001€ ve iizeri ,13294 ,09695 171
500€ dan az -,36509" 11187 ,001*
4001€ ve 501-1500€ -,39746 ,07936 ,000%
lizeri 1501-2500€ -,27326 ,08925 ,002%
2501-4000€ -,13294 ,09695 171
501-1500€ -,16545 ,08995 ,067
1501-2500€ 1111 ,09634 ,249
S00€ dan az 2501-4000€ 11290 ,10151 267
4001 € ve iizeri 15721 ,09449 ,097
500€ dan az ,16545 ,08995 ,067
1501-2500€ ,27656° ,06962 ,000%
S01-1500€ 2501-4000€ ,27835" ,07661 ,000%
Giivenlik 4001€ ve iizeri ,32266° ,06704 ,000%
500€ dan az 11111 ,09634 ,249
501-1500€ -,27656" ,06962 ,000%
1501-2500€ 2501-4000€ ,00179 ,08402 983
4001€ ve iizeri ,04610 ,07539 541
500€ dan az -,11290 ,10151 267
501-1500€ -,27835" ,07661 ,000%
2501-4000€ 1501-2500€ -,00179 ,08402 983
4001€ ve lizeri ,04431 ,08189 ,589
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500€ dan az 15721 100449 097
4001€ ve 501-1500€ -32266° 06704 L000*

iizeri 1501-2500€ -04610 07539 541

2501-4000€ _04431 08189 589

501-1500€ ~,02568 09554 788
S00€ dan az 1501-2500€ 21708° ,10233 034
2501-4000€ 30703 ,10782 L005%
4001 € ve iizeri ,20555" ,10036 ,041*

500€ dan az 02568 09554 788
1501-2500€ 24276 07395 L001%
S01-1500€ 2501-4000€ 33271 08137 L000*
4001€ ve iizeri 23122 07120 L001%
500€ dan az -,21708" ,10233 ,034%
Yiyecek-igecek | <01 os00e 501-1500€ -24276 07395 L001%
Olanaklari 2501-4000€ 108995 08924 314
4001€ ve iizeri _01154 08007 886
500€ dan az -,30703" ,10782 ,005%
501-1500€ -33271 08137 L000%

2501-4000€ 567 5500€ ~08995 08924 314

4001€ ve tizeri - 10148 108698 244
500€ dan az -,20555" ,10036 041
4001€ ve 501-1500€ -23122° 07120 L001%

iizeri 1501-2500€ 01154 ,08007 886

2501-4000€ 10148 08698 244

501-1500€ 07883 09274 396
o . 1501-2500€ 21067° 109932 ,035%
2501-4000€ 41382 ,10465 ,000%
4001 € ve iizeri 45775 ,09741 ,000*

500€ dan az -07883 00274 396

1501-2500€ 13184 07177 067
>01-1500€ 2501-4000€ 33499° 07898 L000%
4001€ ve lizeri ,37892° 06911 ,000%

500€ dan az -21067° ,09932 035

Fiyat 501-1500€ - 13184 07177 067
1501-2500€ 551 4000€ 20315 08662 019+
4001€ ve iizeri ,24708° 07772 ,002%
500€ dan az ., 41382° 10465 L000*
501-1500€ -,33499° ,07898 L000%
2501-4000€ 1561 5500€ _20315° 08662 019%

4001€ ve tzeri 04393 08442 603
500€ dan az -,45775" ,09741 ,000%
4001€ ve 501-1500€ -,37892° 06911 L000%
iizeri 1501-2500€ - 24708 07772 002

2501-4000€ -,04393 08442 603

501-1500€ 11417 ,09908 250

1501-2500€ ~,03845 10612 717

S00€ dan az 2501-4000€ 04274 11181 702

4001 € ve iizeri 17429 ,10408 095

Konaklama 500€ dan az 11417 ,09908 250
1501-2500€ 07572 07669 324

Olanaklar1 | 501-1500€ 2501-4000€ 15601 08439 064
4001€ ve iizeri ,28846° ,07384 ,000%

500€ dan az 03845 10612 717

501-1500€ _07572 07669 324

1501-2500€ 2501-4000€ 08120 09254 381
4001€ ve iizeri ,21274° ,08304 ,011*
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500€ dan az _04274 11181 702

501-1500€ - 15691 ,08439 064

2501-4000€ 1561 5500€ ~08120 09254 381

4001€ ve iizeri ,13155 ,09020 ,145

500€ dan az -,17429 ,10408 ,095

4001€ ve 501-1500€ -28846" 07384 ,000%

iizeri 1501-2500€ 21274 08304 011+

2501-4000€ - 13155 ,09020 145

501-1500€ 08727 08691 316

S00€ dan az 1501-2500€ 13456 ,09308 149

2501-4000€ ,35867 ,09807 ,000%

4001 € ve iizeri ,31689° ,09129 ,001%

500€ dan az -08727 08691 316

1501-2500€ 04729 06726 482

>01-1500€ 2501-4000€ 271407 07402 L000%

4001€ ve iizeri ,22962° 06477 ,000%

Denis K 500€ dan az - 13456 ,09308 ,149
ceniz-Kum-

S — 501-1500€ 04729 06726 482

2501-4000€ 22411 08117 ,006

4001€ ve iizeri ,18233° ,07284 ,013%

500€ dan az -,35867" ,09807 ,000%

501-1500€ -27140° ,07402 ,000%

2501-4000€ =501 5500€ _2241T° 08117 006

4001€ ve iizeri ~04178 07912 598

500€ dan az -,31689" ,09129 ,001*

4001€ ve 501-1500€ -,22962" ,06477 ,000%

iizeri 1501-2500€ -,18233" ,07284 ,013*

2501-4000€ 04178 07912 598

501-1500€ - 18102 10146 075

1501-2500€ -02651 ,10866 807

S00€ dan az 2501-4000€ ,14839 11449 .196

4001 € ve tizeri 12660 ,10658 236

500€ dan az 18102 ,10146 075

1501-2500€ ,15452° ,07853 050

>01-1500€ 2501-4000€ 329417 03641 L000%

4001€ ve iizeri ,30762° ,07561 ,000%

500€ dan az 02651 ,10866 807

Ulasim 501-1500€ -,15452° ,07853 ,050%

1501-2500€ 551 4000€ 17489 09477 066

4001€ ve lizeri ,L15310 ,08503 ,073

500€ dan az _, 14839 11449 1196

501-1500€ -32941° 08641 ,000%

2501-4000€ 1561 5500€ -17489 09477 066

4001€ ve iizeri -,02179 ,09236 ,814

500€ dan az _ 12660 ,10658 236

4001€ ve 501-1500€ -30762" 07561 ,000%

iizeri 1501-2500€ _ 15310 ,08503 073

2501-4000€ 02179 109236 814

*:p<0,05

Tablo 4.63’de goriildiigli iizere LSD testi sonucunda; 500€ dan az harcama yapan

turistler “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “fiyat” ve “deniz-kum-giines” boyutlarina en fazla

2 13

onem veren gruptur. 501-1500 € arasi1 harcama yapan turistler, “enformasyon”,

giivenlik”,
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“yiyec-igecek olanaklar”, “konaklama olanaklar1” ve “ulasim” boyutlarina en fazla 6nem
veren gruptur. 2501-4000 € aras1 harcama yapan turistler “etkinlik”, “toplum”, “yiyecek-
icecek olanaklar1”, “deniz-kum-giines” ve ‘“ulasim” boyutlarina diger harcama gruplarina
oranla en diisilk diizeyde onem verirken, 4001 € ve iizeri harcama yapan turistler
“kaynaklar”, “enformasyon”, “giivenlik”, “fiyat”, ve “konaklama olanaklari” boyutlarina
diger harcama gruplarina gore en diisiik diizeyde 6nem vermektedirler. Bu sonuglar
dogrultusunda Hy4 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 15. Turistlerin Antalya’y1 ziyaret sayisi ile destinasyon kalite unsurlarinin
onem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinin, turistlerin Antalya’y1 ziyaret sayist
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi

yapilmugtir (Tablo 4.64). Daha iyi sonuclar alabilmek i¢in turistlerin Antalya’y1 ziyaret sayisi

3 kez ve 4 ve listii kez, 3 kez ve lizeri olarak yeniden gruplandirilmistir.

Tablo 4.64 Turistlerin Antalya’y: Ziyaret Sayisi ile Destinasyon Kalite Boyutlarina Verilen Onem Diizeyi
Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arast 8,324 2 4,162
Etkinlik Grup Ici 121,287 413 204 | 14,172 ,000%
Toplam 129,611 415
Gruplar Arasi 9,983 2 4,991
Kaynaklar =5 i 90,511 413 219 | 22,776 ,000%
Toplam 100,494 415
Toplum Gruplgr' Arasi 1,988 2 ,994
Grup I¢i 88,258 413 214 | 4,651 ,010%
Toplam 90,246 415
Enformasyon Gruplgr. Arasi 9,014 2 4,507
Grup I¢i 145,541 413 ,352 | 12,790 ,000%
Toplam 154,555 415
Giivenlik Gruplgr. Arasi 3,202 2 1,601
Grup I¢i 107,483 413 ,260 | 6,151 ,0027%
Toplam 110,685 415
Yiyecek Gruplar Arasi 4,207 2 2,104
icecek Grup Igi 119,056 413 288 | 7,297 ,001%
Olanaklari Toplam 123,264 415
N Gruplar Arasi 4,594 2 2,297
Fiyat Grup Ici 117,084 413 283 | 8,103 ,000%
Toplam 121,678 415
Konaklama Gruplar Arasi 3,251 2 1,626
Olanaklari Grup Igi 126,550 413 ,306 | 5,305 ,005%
Toplam 129,801 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 916 2 ,458
Giines Grup Ici 101,583 413 246 | 1,863 ,157
Toplam 102,500 415
Gruplar Arasi 3,764 2 1,882
Ulasim Grup Ici 134,563 413 ,326 | 5,775 ,003*
Toplam 138,326 415

*: p<0,05
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Tablo 4.65 Antalya’y1 Ziyaret Sayis1 Degiskeni Onem Diizeyi LSD Testi Sonuclar:

Bagimh Degiskenler Ziyaret Ziyaret Ortalamalar Arasi Standart Anlamhihik
Sayisi (a) Sayisi (b) Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

[lk kez 2 kez ,15095" 05667 ,008%

3 kez ve iistii ,45972" ,08770 ,000*

Etkinlik 2 kez [k kez -,15095: ,05667 L0087

3 kez ve tistii ,30877 ,08664 ,000*

3 kez ve [k kez -,45972" ,08770 ,000%

{istii 2 kez -,30877 ,08664 ,000%

[k kez 2 kez ,21021° ,04895 ,000%

3 kez ve tistii ,48186° 07576 ,000%

Kaynaklar 2 kez flk kez -,21021: ,04895 ,000%

3 kez ve listii ,27165 ,07485 ,000*

3 kez ve [Ik kez -,48186" 07576 ,000%

{istii 2 kez -,27165" ,07485 ,000%

[lk kez 2 kez 12077 ,04834 ,013%

3 kez ve tistii ,18686" ,07481 013

Toplum 2 kez [k kez -,12077" ,04834 ,013%

3 kez ve listii ,06609 ,07391 372

3 kez ve fIk kez -,18686" ,07481 013

iistii 2 kez -,06609 07391 372

flk kez 2 kez ,29779" ,06208 ,000%

3 kez ve iistii ,30205 ,09607 ,002:%

Enformasyon 2 kez ilk kez -,29779" ,06208 ,000%

3 kez ve listii ,00426 ,09491 ,964

3 kez ve flk kez -,30205" ,09607 ,002:%

{istii 2 kez -,00426 ,09491 ,964

flk kez 2 kez ,18258" ,05335 ,001%

3 kez ve listii ,15606 ,08256 ,059

ci 2 kez [k kez -,18258" ,05335 ,001%

3 kez ve listii -,02652 ,08156 745

3 kez ve [k kez -,15606 ,08256 ,059

iistii 2 kez ,02652 ,08156 745

[k kez 2 kez ,10305 ,05614 067

3 kez ve iistii ,32808" ,08689 ,000%

Yiyecek-icecek 2 kez Ik kez -,10305 ,05614 ,067

Olanaklar1 3 kez ve iistii ,22503" ,08584 ,009%

3 kez ve Ik kez -,32808" ,08689 ,000%

{istii 2 kez -,22503" ,08584 ,009*

Ik kez 2 kez ,18869" ,05568 ,001*

3 kez ve iistii ,27570° ,08616 ,001*

Fiyat 2 kez Tk kez -,18869" ,05568 ,001

3 kez ve iistii ,08701 ,08513 ,307

3 kez ve Ik kez -,27570° ,08616 ,001*

iistii 2 kez -,08701 ,08513 ,307

[k kez 2 kez 11133 ,05788 ,055

3 kez ve iistii ,28019° ,08958 ,002%

Konaklama 2 kez Ik kez -,11133 ,05788 ,055

Olanaklar1 3 kez ve usti ,16886 ,08850 ,057

3 kez ve Ik kez -,28019" ,08958 ,002

iistii 2 kez -,16886 ,08850 ,057

Ik kez 2 kez ,13366° ,05969 ,026%

3 kez ve iistii ,29262° ,09237 ,002%

Ulagim 2 kez Ik kez -,13366 ,05969 ,026%

3 kez ve iistii ,15895 ,09126 ,082

3 kez ve Ik kez -,29262" ,09237 ,002%

iistii 2 kez -,15895 ,09126 ,082

*:p<0,05
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Yapilan analiz sonucunda, turistlerin Antalya’y1 ziyaret sayisina gore destinasyon
kalite unsurlarinin 6nem diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen
destinasyon kalite boyutlart; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”,
“yiyecek icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklari” ve “ulagim”dir (p<0,05).
Destinasyon kalite boyutlarinin onem diizeylerinin hangi ziyaret sayisina gore farklilik
gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmastir.
LSD testinin sonuclar1 Tablo 4.65’de gosterilmistir.

Tablo 4.65°de goriildiigii lizere LSD testi sonucunda; Antalya’y1 ilk kez ziyaret eden
turistler “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek
olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1” ve “ulasim” boyutlarina diger ziyaret sayisi

v (13

gruplarina oranla en fazla 6nem verdikleri goriiliirken, “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”,
“enformasyon”, “yiyecek icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar’” ve “ulasim”
boyutlarina 3 ve iizeri kez Antalya’yr ziyaret eden turistler diger gruplara gore en diisiik
diizeyde onem vermektedirler. 2 kez gelenler ise “gilivenlik” boyutna diger gruplara gore en

diisiik diizeyde 6nem veren gruptur. Bu sonuclar 1s18inda, Hjs hipotezi kabul edilmistir.

4.6.7.2. Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Olcegine Yonelik Hipotezlere iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin demografik ozellikleri ve seyahat tutumlar ile ilgili
destinasyon kalite unsurlar1 performans algilar ile ilgili hipotezlere yer verilmistir. Analizler
sonucunda elde edilen sonuclar asagidaki tablolarda sunulmus ve yorumlanmistir.

Hipotez 16. Turistlerin milliyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin milliyetleri
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.66’da gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin milliyetlerine gore destinasyon Kkalite
unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen

99 [13

destinasyon kalite boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum

99 ¢ 2 (13

enformasyon”, “giivenlik”,
“yiyecek icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve

“ulasim”dir (p<0,05).
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Tablo 4.66 Turistlerin Milliyetleri ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Arasimdaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arasi 30,004 2 15,002
Etkinlik Grup Ici 172,648 413 418 | 35,887 ,000%
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 17,452 2 8,726
Kaynaldar Grup Ii 157,021 413 382 | 22,821 ,000*
Toplam 175,374 415
Topl Gruplar Arasi 24,215 2 12,107
oplum Grup Ici 173,855 413 A21 | 28,762 ,000%
Toplam 198,070 415
Enf. Gruplar Arasi 17,988 2 8,994
nlormasyon Grup Ici 271,070 413 656 | 13,703 ,000%
Toplam 289,058 415
. . Gruplar Arasi 22,185 2 11,092
Giivenlik Grup Ici 225.118 413 545 | 20,350 000%
Toplam 247,303 415
Yiyecek igecek Gruplar Ar.as1 21,479 2 10,740
Olanaklart Grup I¢i 199,313 413 483 | 22,254 ,000*
Toplam 220,793 415
Fiyat Gruplar Aram 27,753 2 13,876
Grup Igi 235,407 413 ,570 | 24,345 ,000*
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 8,909 2 4,454
Olanaklar Grup 191 224,917 413 ,545 8,179 ,000%*
Toplam 233,826 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 15,842 2 7,921
Giines Grup Ici 192,028 413 465 | 17,036 ,000*
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 25,259 2 12,630
Ulasim Grup Ici 331,202 413 ,802 | 15,749 ,000*
Toplam 356,462 415
*: p<0,05

Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin hangi milliyetlere gore
farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar
yapilmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.67°de gosterilmistir.

LSD testi sonucunda; Almanlarin, Ruslar ve diger milliyetlerden olanlara nispeten
“etkinlik” boyutunun performansini daha yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Yapilan
analizin diger bir sonucuna gore, Almanlar ve Ruslar, diger milliyetlerden olanlara goére
“kaynaklar”, “toplum”, “yiyecek-igcecek olanaklar1”, “fiyat” ve “deniz kum giines”
boyutlarinin performansini daha diisiik bulmuslardir. Ote yandan, Ruslar, Almanlar ve diger
milliyetlerden olanlara gore “enformasyon” ve “giivenlik” boyutlar1 performansini daha diisiik
algilamislardir. Ayrica Almanlar da diger milliyetlerden olanlara gore giivenlik ile ilgili
unsurlarin performansini daha diisiik bulmuslardir. Ulasim boyutunu ise diger milliyetlerden

olanlar en yiiksek performans algisina sahiptirler.




Tablo 4.67 Milliyet Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclar:
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Bagimh Degiskenler | Milliyet () |  Milliyet (b) (;gtfl':l‘l'l‘l‘l?l':; éfﬁf‘ S;‘:I:‘Iﬁ‘;t AD‘:I'Z‘Z;‘I“(]I')')‘
Rus 24976+ 08521 L004*
Alman Diger ,37169* 07884 L000%
- Alman -24976* 08521 L004%
Etkinlik Rus Diger 62146* 07476 L000%
. Alman -,37169* ,07884 ,000*
Diger
Rus ,62146* 07476 ,000%
N Rus 15316 08150 ,061
man Diger - 31294 ,07540 ,000%
Alman - 15316 08150 061
Kaynaklar Rus Diger - 466117 07150 L000%
. Alman ,31294* ,07540 ,000*
Diger
Rus AGGLT* 07150 L000%
Al Rus ,32510" ,08551 ,000%
man Diger -24378" 07911 ,002%
Toplum Rus Alman -,32510: ,08551 ,000%
Diger -,56887 07502 ,000%
Diger Alman ,24378: ,07911 ,002%
Rus ,56887 07502 ,000%
Alman Rus ,34514* 10678 001+
Diger _ 14189 L09879 152
Alman -,34514* ,10678 ,001*
Enformasyon R i _A8704* 09368 L000%
¥ Alman 14189 L09879 152
Rus A8704* ,09368 L000*
AT Rus ,17076* 09731 1080
Diger -,35429% ,09003 L000*
L Alman - 17076 09731 080
Gitvenlik Ros Diger _52505% 08537 000*
B e Alman ,35429% ,09003 L000%
Rus ,52505% ,08537 ,000%
Alman Rus 24631* 09156 007+
Diger -,28489* 08471 L001%
Yiyecek icecek Rus Alman -24631% 09156 007+
Olanaklari Diger -,53120% ,08033 ,000%
Diger Alman ,28489% 08471 L001%
Rus ,53120* ,08033 L000%
Alman Rus ,36949* ,09950 L000*
Diger -23963* ,09206 L010%
. Alman -,36949* ,09950 ,000*
Fiyat Rus Diger _60911* 08730 ,000%
Diger Alman ,23963* ,09206 ,010%
Rus L6091+ 08730 L000*
Rus 17895 09726 067
Alman Diger -,16521 ,08999 067
Alman _ 17895 109726 067
Konaklama Olanaklari Rus Diger ~34416 08533 000+
Diger Alman 16521 ,08999 067
Rus 34416+ 08533 L000*
Rus 28017+ ,08987 L002*
Alman Diger -,18001% 08315 ,031%
. ) Alman - 28017+ 08987 L002%
Deniz Kum Giines Rus Diger - 46019* 07885 ,000%
Diger Alman ,18001* ,08315 ,031*
Rus ,46019% 07885 ,000%
Alman Rus ,27636** ,11803 ,020%
Diger -,30081 ,10920 ,006*
Ulagim Rus Alman -,27636: ,11803 ,020%
Diger -,57717 ,10355 ,000*
Diger Alman ,30081: ,10920 ,006%
Rus 57717 ,10355 ,000*
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Ruslarin, Almanlar ve diger milliyetlerden olanlara gore konaklama olanaklarinin
performansin1 daha diisiikk algiladiklart saptanmistir. Almanlarin ise Ruslar ve diger
milliyetlerden olanlara gore istatistiki bakimdan herhangi bir farkliliklarinin olmadigi
goriilmektedir. Ozetle, turistlerin milliyetlerine gore destinasyon kalite boyutlarindan etkinlik,
kaynaklar, toplum, enformasyon, giivenlik, yiyecek igecek olanaklari, fiyat, konaklama
olanaklari, deniz kum giines ve ulasima iliskin performans diizeylerinde, %95 giiven
araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Almanlar, etkinlikleri, giivenligi; Ruslar, etkinlikleri; diger
milliyetlerden olanlarin ise kaynaklari, toplumu, yiyecek icecek olanaklarini, fiyati,
giivenligi,deniz kum giinesi ve ulasimin performansin1 daha yiiksek algiladiklar
belirlenmistir. Bu sonuglar 15181inda, Hy6 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 17. Turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Erkek ve kadin turistlerin destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi arasindaki
farkliliklar1 tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.68’de gosterilmistir.

Tablo 4.68 Turistlerin Cinsiyetleri ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Bagimsiz

Orneklem T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite - = o . Anlamhhk
Boyutlan Cinsiyet n X S.S. t Degeri Diizeyi (p)
. Erkek | 211 35008 | 69301
Etkinlik Kadm | 205 35244 | 70480 270 333
Erkek | 211 36433 | ,64535
Kaynaklar Kadm | 205 35880 | .65528 866 387
Erkek | 211 3,5509 68721
R b *
Toplum Kadm | 205 34004 | 68792 2,232 026
Erkek | 211 35326 | ,80422
Enformasyon Kadmn | 205 34439 | 86437 1,084 279
L Erkek | 211 35503 | ,77602 264
Giivenlik Kadmn | 205 34656 | ,76726 L119
Yiyecek igecek Erkek 211 3,6540 ,69087 1.038 300
Olanaklar: Kadin 205 3,5798 ,76692 ’ ’
. Erkek | 211 35369 | 77777
Fiyat Kadm | 205 34774 | 81577 762 446
Konaklama Erkek 211 3,6232 , 72106 1.666 096
Olanaklar: Kadin 205 3,5008 77676 ’ ’
] ) Erkek | 211 3.8211 169542
Deniz Kum Giines Kadm 205 3.7476 71998 1,060 ,290
Erkek | 211 34692 92208
9 i *
Ulasim Kadm | 205 32585 | ,92168 2,330 020

*: p<0,05

Tablo 4.68’de goriildiigli iizere, turistler cinsiyetlerine gore, destinasyon Kkalite

boyutlarindan; “toplum” ve “ulasim” boyutlarinda %95 giiven araligt ve %5 Onem
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seviyesinde istatistiki olarak anlamli farklilhik gostermektedir (p<0,05). Buna gore, erkekler
kadinlara oranla destinasyon kalite boyutlarindan “toplum” ve “ulasim” boyutlar ile ilgili
performans1 daha yiiksek algilamaktadir. Diger boyutlar arasinda ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda Hy7 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 18. Turistlerin medeni durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin
performans diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Evli ve bekar turistlerin destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi arasindaki
farkliliklar1 tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz oOrneklem t-testi yapilmistir. Analiz

sonuglart Tablo 4.69°da gosterilmistir.

Tablo 4.69 Turistlerin Medeni Durumlan fle Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Bagimsiz

Orneklem T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite Medeni n = .5 ¢ Deseri Anlamhihik
Boyutlar: Durum X o & Diizeyi (p)
B Evli 243 | 35312 | 62179
EtkiER e 173 | 3.5959 | .79485 -893 373
Evii 243 | 3.5649 | .62981
Kaynaklar Bekar 173 | 36879 | 672790 | 907 057
Evii 243 | 34568 | 62121
Toplum B 173 | 3.5070 | .78853 - R 406
Evii 243 | 34506 | 78178
Enformasyon Bekar 73 3.5426 90314 -1,082 ,280
el Evii 243 | 34751 | 69155
Gitvenlik Bekar 173 | 35556 | 87243 | 1008 14
Yiyecek Icecek Evli 243 | 3,6102 | ,70346 239 811
Olanaklar: Bekar 173 | 3.6276 | .76632 ; ;
, Evii 243 | 34650 | 77315
Fiyat Bekar 173 | 35673 | 82633 | 202 97
Konaklama Evli 243 3,5137 , 73061 1571 117
Olanaklar: Bekar 173 | 3.6320 | .77473 ; :
. - Evii 243 | 3.7695 | 69783
Deniz Kum Giines Bekar 173 3.8064 72201 -,522 ,602
Evii 243 | 33292 | 93412
Ulasim Bekar 173 | 34162 | 91669 -943 346
*: p<0,05

Tablo 4.69°da goriildiigii lizere, turistler medeni durumlarina gore, destinasyon kalite
boyutlarindan; “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek
olanaklar1”, “fiyat” ve “ulasim” boyutlarinda %95 giiven araligi ve %5 Onem seviyesinde
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda Hjg
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 19. Turistlerin meslekleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin meslekleri

acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
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yapilmistir. Onem diizeyinde gerceklestirilen hipotezlerde oldugu gibi burada da yeniden
gruplandirma yapilmistir. Isveren ve kisisel is serbest meslek olarak, emekli, ev hanimu, issiz,
calismiyor ve diger gruplari ise diger olarak gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo 4.70°de

gosterilmistir.

Tablo 4.70 Turistlerin Meslekleri ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Arasmdaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arasi 12,972 4 3,243
Etkinlik Grup Ici 189,680 411 462 | 7,027 000
Toplam 202,652 415
K Gruplar Arasi 13,782 4 3,446
aynaklar "o TG 161,591 411 393 | 8764 000%
Toplam 175,374 415
Gruplar Arasi 14,283 4 3,571
Toplum Grup Ici 183,787 411 447 | 7,985 ,000%
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 11,595 4 2,899
Enformasyon = 75 277,463 411 675 | 4,294 ,002
Toplam 289,058 415
. . Gruplar Arasi 12,232 4 3,058
Givenlik =& o Tg 235,071 411 572 | 5,347 ,000%
Toplam 247,303 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 15,533 4 3,883
Olanaklar: Grup Ici 205,260 411 ,499 7,775 ,000*
Toplam 220,793 415
N Gruplar Arasi 23,594 4 5,898
Fiyat Grup Ici 239,566 411 583 | 10,119 ,000%
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 7,340 4 1,835
Olanaklar: Grup Ici 226,486 411 ,551 3,330 ,011*
Toplam 233,826 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 12,009 4 3,002
Giines Grup Ici 195,861 411 477 | 6,300 ,000%
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 12,975 4 3,244
Ulasim Grup Igi 343,487 411 ,836 3,881 ,004*
Toplam 356,462 415
*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin meslek gruplarina gore destinasyon Kkalite
unsurlart performans algilamalarinda %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen
destinasyon kalite boyutlart; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”,
“yiyecek icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve “ulagim”
dir (p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin hangi meslek
gruplarina gore farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi

karsilagtirmalar yapilmistir. LSD testinin sonuclar1 Tablo 4.71°de gosterilmistir.
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Tablo 4.71 Meslek Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclar:

- Ortalamalar
Bf.lglmh Meslek (a) Maeslek (b) Arasi Farkhliklar S Ar}lam.llhk
Degiskenler (a-b) Sapma Diizeyi (p)

Kamu Calisan ,27556* ,09959 ,006%*
Isci Serbest Meslek ,24629* ,09536 ,010%*

Ogrenci ,18098 11654 121
Diger ,49934* ,10018 ,000%
Isci -,27556* ,09959 ,006+

Serbest Meslek -,02927 11758 ,804

Kamu Cahsam 55 - 5 Z09458 13533 435

Diger 22378 ,12153 ,066
sci -,24629% ,09536 ,010%

L. Serbest Kamu Caligani ,02927 ,11758 ,804
Etkinlik Meslek Ogrenci ~06531 13224 622
Diger ,25305% ,11808 ,033

Isci -,18098 11654 121

. . Kamu Caligani ,09458 ,13533 ,485

Ogrenci Serbest Meslek 06531 13224 622
Diger ,31836* 13576 ,020%
sci -,49934°* ,10018 ,000%

o Kamu Caligani -,22378 ,12153 ,066
Diger Serbest Meslek ,25305* 11808 033%
Ogrenci -,31836* ,13576 ,020%
Kamu Calisan ,34884* ,09192 ,000%

isgi Serbest Meslek ,12073 ,08801 171

Ogrenci ,15764 ,10756 144
Diger ,49293* ,09247 ,000%
sci -,34884* ,09192 ,000%
Serbest Meslek -,22812% ,10853 ,036*

Kamu Caligant Ogrenci -19120 12491 127

Diger ,14409 11217 ,200

sci -,12073 ,08801 171
Kaynaklar Serbest Kamu Callsanl ,22812% ,10853 ,036*
Meslek Ogrenci ,03692 ,12206 762
Diger ,37221% ,10899 ,001*

Isci -, 15764 ,10756 144

. . Kamu Caligani ,L19120 ,12491 ,127

Ogrenci Serbest Meslek -,03692 ,12206 762
Diger ,33529% 12531 ,008*
Isci -,49293* ,09247 ,000%
. Kamu Calisani -,14409 11217 ,200%
Diger Serbest Meslek -,37221* ,10899 L0017
Ogrenci -,33529% ,12531 ,008*
Kamu Calisam 21115 ,09803 ,032%
Isci Serbest Meslek ,29456* ,09386 ,002*
Ogrenci ,25816 11471 ,025%
Diger ,52272" ,09861 ,000%

Isci -21115 ,09803 032

Serbest Meslek ,08341 11574 AT2

Toplum Kamu Caligant Ogrenci 04701 13321 724
Diger ,31157" ,11963 ,010%
sci -,29456" ,09386 ,002+

Serbest Kamu Caligani -,08341 ,11574 472

Meslek Ogrenci -,03640 ,13017 ,780

Diger 22817 ,11624 ,050
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Tablo 4.71 Meslek Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devami

Isci -25816 11471 ,025%

o Kamu Calisani -,04701 ,13321 724
Ogrenci Serbest Meslek 03640 13017 780
Diger ,26456" ,13364 ,048%

Isci -,52272° ,09861 ,000%

. Kamu Calisani 31157 ,11963 ,010%

Diger Serbest Meslek 22817 11624 ,050
Ogrenci -26456" ,13364 ,048%

Kamu Caligani ,17611 ,12045 ,144

Isci Serbest Meslek ,33828* ,11533 ,004*
Ogrenci ,24555 ,14095 ,082

Diger ,43036* 12117 ,000%

fsci 17611 12045 144

Serbest Meslek ,16217 ,14221 ,255

Kamu Caligant Ogrenci 06944 16367 672
Diger 25426 ,14698 ,084

Isci -,33828% ,11533 ,004%

f Serbest Kamu Caligani -,16217 ,14221 ,255
Enformasyon Meslek Ogrenci -09272 15994 562
Diger ,09209 ,14282 519

Isci -,24555 ,14095 ,082

. . Kamu Caligani -,06944 ,16367 ,672
Ogrenci Serbest Meslek 09272 ,15994 562
Diger ,18481 ,16420 261

Isci -,43036* 12117 ,000%

N Kamu Caligani -,25426 ,14698 ,084

Diger Serbest Meslek -,09209 ,14282 519
Ogrenci -,18481 ,16420 261

Kamu Calisani ,10242 ,11087 ,356

Isci Serbest Meslek ,31933* ,L10615 ,003*
Ogrenci -,03603 ,12973 781

Diger A2711% 11153 ,000%

fsci -,10242 ,11087 356

Serbest Meslek ,21691 ,13090 ,098

Kamu Caligant Ogrenci ~13845 15065 359
Diger ,32469% ,13529 ,017%

sci -,31933* ,10615 ,003*

Giivenlik Serbest Kamu Caligani -,21691 ,13090 ,098
Meslek Ogrenci -,35535% ,14722 ,016%
Diger ,10778 ,13146 A13

Isci ,03603 ,12973 781

. . Kamu Caligan1 ,13845 ,15065 ,359
Ogrenci Serbest Meslek ,35535% 14722 016%
Diger 46313% 15114 ,002+

Isci - A2711% 11153 ,000%

Diger Kamu Calisani -,32469% ,13529 017+
Serbest Meslek -,10778 ,13146 413

Ogrenci -,46313* 15114 ,002+

Kamu Caligani ,10177 ,10360 ,326

Isci Serbest Meslek ,30892%* ,09920 ,002*

) . Ogrenci -,01387 12123 ,909
Y‘g‘l’;fll;;f::fk Diger 51970% 10422 1000%
fsci -,10177 ,10360 326

Serbest Meslek 20715 ,12232 ,091

Kamu Caligant Ogrenci ~11565 14078 412
Diger ,41793% ,12642 ,001%
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Tablo 4.71 Meslek Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devami

fsci -,30892 ,09920 L0027

Serbest Kamu Calisant -20715 ,12232 091

Meslek Ogrenci -,32279% 13757 ,019%

Diger 21078 ,12284 087

Yiyecek fcecek fsci 01387 12123 909

Olamaldars Ogrenci Kamu Calisant 11565 ,14078 412

Serbest Meslek ,32279% 13757 019%

Diger 53357+ 14123 ,000%

fsci -,51970% ,10422 ,000%

. Kamu Caligani -,41793* ,12642 ,001*

Diger Serbest Meslek -21078 ,12284 ,087

Ogrenci -,53357* ,14123 ,000%*

Kamu Calisant 25613+ 11192 ,023%

ISQi Serbest Meslek ,32110%* ,L10716 ,003*

Ogrenci 20171 ,13097 124

Diger 69787+ ,11259 ,000%

fsci -25613% 11192 ,023%

Serbest Meslek ,06496 ,13214 ,623

Kamu Calisant M550 -05442 15209 721

Diger Ad174* ,13658 ,001%

fsci -,32110% ,10716 ,003*

Fiyat Serbest Kamu Caligan1 -,06496 ,13214 ,623

Meslek Ogrenci -,11938 ,14862 422

Diger ,37678* 13271 ,005%

fsci 20171 ,13097 124

r Kamu Calisant 05442 ,15209 721

Ogrenci Serbest Meslek 11938 ,14862 422

Diger 49616+ ,15258 001

fsci -,69787% 11259 ,000%

Dis Kamu Caligani -,44174* ,13658 ,001*

1ger Serbest Meslek -,37678* ,13271 ,005%

Ogrenci -,49616* ,15258 ,001%

Kamu Calisant 18584 ,10882 088

ISQi Serbest Meslek ,06992 ,10420 ,503

Ogrenci 18187 ,12734 154

Diger 37952 ,10947 ,001%

fsci - 18584 ,10882 088

Serbest Meslek -,11592 ,12849 ,367

Kamu Calisam Orenci ~00397 14788 979

Diger ,19368 ,13280 145

fsci -,06992 ,10420 503

Konaklama Serbest Kamu Calisani 11592 ,12849 367
Olanaklari —

Meslek Ogrenci 11195 ,14451 439

Diger ,30959% ,12903 017%

fsci _ 18187 12734 154

. Kamu Calisant ,00397 ,14788 979

Ogrenci Serbest Meslek 11195 14451 439

Diger ,19764 ,14835 184

fsci -,37952% ,10947 L001%

N Kamu Calisant -,19368 ,13280 145

Diger Serbest Meslek -,30959% 12903 017%

Ogrenci - 19764 ,14835 184

. Kamu Calisant 05406 ,10120 593

Deniz Kum fgci Serbest Meslek 09117 09690 347

Giines Ogrenci ,00843 11842 943

Diger 49633+ ,10180 ,000%
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Tablo 4.71 Meslek Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devami

fsci ~05406 .10120 593
Serbest Meslek ,03711 ,11948 , 756
Kamu Galisam ™&5 o nci -04563 13752 7740
Diger Ad4227% ,12349 ,000%
fsci 09117 ,09690 347
Serbest Kamu Calisan1 -,03711 ,11948 756
) Meslek Ogrenci -,08275 ,13438 538
Deg'.lfnlz:m Diger 40516 ,11999 001
fsci ~,00843 11842 943
o Kamu Calisant 04563 13752 740
Ogrenci Serbest Meslek 08275 ,13438 538
Diger ,A8790% ,13796 ,000%
fsci -, 49633* ,10180 ,000%
N Kamu Caligani -, 44227* ,12349 ,000%*
Diger Serbest Meslek - 40516* 11999 001
Ogrenci -, 48790 ,13796 ,000%
Kamu Calisant ,10108 13402 451
ISQi Serbest Meslek -, 13076 ,12832 ,309
Ogrenci ~,05765 ,15682 713
Diger A4273% ,13481 001
fsci ~,10108 13402 451
Serbest Meslek -,23184 ,15823 ,144
Kamu Calisant ™55 01 _15873 18211 384
Diger ,34165* ,16354 037
fsci 13076 ,12832 309
Ula$1m Serbest Kamu Cahsam ,23184 ,15823 ,144
Meslek Ogrenci 07311 17796 681
Diger ,57349% ,15890 ,000%
fsci 05765 ,15682 713
o Kamu Calisant ,15873 18211 384
Ogrenci Serbest Meslek 07311 ,17796 681
Diger ,50038* ,18270 ,006*
fsci - 44273* 13481 L001%
Diser Kamu Caligani -,34165* ,16354 ,037*
g Serbest Meslek -,57349* ,15890 ,000*
Ogrenci -,50038* ,18270 ,006*
*:p<0,05

Tablo 4.71°de goriildiigii iizere LSD testi sonucunda; is¢iler; kamu ¢alisanlari, serbest
meslek ve diger meslek grubu mensuplarina nispeten “etkinlik” boyutu performansini daha
yiiksek algilamiglardir. Yapilan analizin diger bir sonucuna gore, diger meslek gruplarina
mensup olanlar, iscilere, serbest meslek mensuplarina ve 6grencilere oranlara “kaynaklar”
boyutunun performansinm1 daha diisiik algiladiklar1 goériinmektedir. Serbest meslek mensuplari
ise kamu calisanlar1 ve diger meslek grubu mensuplarina oranla kaynaklarin performansini
daha yiiksek algilamiglardir.

Ote yandan isciler; kamu calisanlar1, serbest meslek mensuplari, dgrenciler ve diger
meslek grubu mensuplarina nispeten “toplum” boyutunun performansini daha yiiksek
algilamislardir. Ayrica, diger meslek grubu mensuplari ise is¢iler, kamu calisanlari, 6grenciler

ve serbest meslek mensuplarina gore toplum boyutu performansini daha diisiik olarak
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algilamislardir. Yapilan analizin diger bir sonucuna gore ise is¢iler, serbest meslek ve diger
meslek gruplarina mensup olanlara oranlara “enformasyon” boyutu performansini daha
yiiksek algilamiglardir. Buna ek olarak, diger meslek gruplarina mensup olanlar, isciler, kamu
calisanlart ve Ogrencilere oranla “giivenlik” ve “yiyecek icecek olanaklar1” boyutlari
performansini daha diisiik algilamislardir. Ayrica isciler, serbest meslek mensuplarina; serbest
meslek mensuplar1 ise Ogrencilere gore “giivenlik” boyutunun performansim1 daha yiiksek
algilamiglardir.

Diger taraftan, diger meslek gruplarina mensup olanlar, isciler, kamu calisanlari,
serbest meslek mensuplar1 ve 6grencilere oranla “fiyat” boyutu performansini daha diisiik
algilamislardir. Ayrica, is¢iler ise kamu calisanlarina nispeten fiyata iliskin unsurlarin
performansinm1 daha yiiksek olarak algilamiglardir. Diger meslek gruplarina mensup olanlar,
isciler ve serbest meslek mensuplarina oranla ‘“konaklama olanaklar’” boyutunun
performansim1 daha diisiik algilamaktadirlar. Son olarak, diger meslek gruplarina mensup
olanlar, iscilere, kamu calisanlarina, serbest meslek mensuplarina ve 6grencilere oranla “deniz
kum giines” ve “ulasim” boyutlarinin performansinmi1 daha diisiik algilamiglardir.

Ozetle, turistlerin meslek gruplarina gore destinasyon kalite boyutlarindan etkinlik,
kaynaklar, toplum, enformasyon, giivenlik, yiyecek igecek olanaklari, fiyat, konaklama
olanaklari, deniz kum giines ve ulasima iliskin performans diizeylerinde, %95 giiven
araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, is¢ilerin, etkinlikleri, toplumu, enformasyonu, giivenligi, fiyati,
deniz kum giinesi ve ulasimi; kamu calisanlarinin, kaynaklari, toplumu, giivenligi, yiyecek
icecek olanaklarini, fiyati, deniz kum giinesi ve ulasimi; serbest meslek mensuplarinin
kaynaklari, toplumu, giivenligi, fiyati, konaklama olanaklarini, deniz kum giinesi ve ulagimi;
ogrenciler, kaynaklari, toplumu, giivenligi, yiyecek icecek olanaklarini, fiyati, deniz kum
giinesi ve ulasimi performans bakimindan daha yiiksek olarak algilamislardir. Bu sonuclar
1s181inda, Hyo hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 20. Turistlerin yaslar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin yaslar1 agisindan
farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi yapilmistir.
Anova analizi ile saglikli sonuclar alabilmek i¢in bazi yas gruplar birlestirilmigtir. 45-54, 55-
64 yas arasi ve 65 yas iistii yag gruplar1 45 ve iizeri olarak tek grup olarak gruplandirilmastir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.72’de gosterilmistir.
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Tablo 4.72 Turistlerin Yaslari ile Destinasyon Kalite Boyutlar: Performans Diizeyi Arasindaki Farkhihga
iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplan Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 14,084 3 4,695
Etkinlik Grup Ici 188,567 412 A58 | 10,257 ,000%
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 15,383 3 5,128
Kaynaklar Grup ici 159,991 412 388 | 13,204 | ,000%
Toplam 175,374 415
Gruplar Arasi 13,249 3 4,416
Toplum Grup ici 184,821 412 449 9,845 L000%
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 18,020 3 6,007
Enformasyon 75 5 271,038 412 658 | 9,131 L000%
Toplam 289,058 415
. . Gruplar Arasi 17,623 3 5,874
Gitvenlik Grup ici 229,680 412 557 | 10,537 | ,000%
Toplam 247,303 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 17,172 3 5,724
Olanaklar Grup Ici 203,620 412 494 | 11,582 ,000%
Toplam 220,793 415
. Gruplar Arasi 18,660 3 6,220
Fiyat Grup ici 244,500 412 593 | 10481 | ,000%
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 5,828 3 1,943
Olanaklar: Grup Ici 227,998 412 ,553 3,511 ,015%
Toplam 233,826 415
. r Gruplar Arasi 7,891 3 2,630
Deniz Kum Giines Gruﬁ ici 199,978 412 485 | 5419 ,001%
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 14,408 3 4,803
Ulasim Grup Igi 342,053 412 ,830 | 5,785 ,001%
Toplam 356,462 415

*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin yaslarina gore destinasyon kalite unsurlarinin
performans diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite boyutlari;
“etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek-icecek olanaklar1”,
“fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz-kum-giines” ve “ulasim” dir (p<0,05). Destinasyon
kalite boyutlarinin performans diizeyinin hangi yas gruplarina gore farklilik gosterdiklerinin
belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. LSD testinin

sonuglar1 Tablo 4.73’de gosterilmistir.



Tablo 4.73 Yas Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclari

285

Bagimh Yas (a) Yas (b) Ortalamalar Aras1 | Standart | Anlamhhk
Degiskenler Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

25-34 ,04243 ,10056 673

18-24 35-44 ,18789 ,10214 067

45 ve iizeri ,55144" 11778 ,000%

18-24 -,04243 ,10056 673

25-34 35-44 14546 ,08039 071

. 45 ve iizeri ,50901° ,09951 ,000%
Etkinlik 1824 -18789 10214 067
35-44 25-34 -, 14546 ,08039 071

45 ve iizeri ,36354" ,10110 ,000%

18-24 55144 11778 ,000*

45 ve lizeri 25-34 -,50901" ,09951 ,000*

35-44 -,36354" ,10110 ,000%

25-34 ,00621 ,09263 947

18-24 35-44 ,18394 ,09408 051

45 ve iizeri ,54934" ,10849 ,000%

18-24 -,00621 ,09263 947

25-34 35-44 17773 ,07405 017

45 ve iizeri ,54312° ,09166 ,000%

Kaynaklar 1824 218394 09408 051
35-44 25-34 -17773" ,07405 017

45 ve iizeri ,36540 ,09313 ,000*

18-24 -,54934" ,10849 ,000%

45 ve lizeri 25-34 -,54312" ,09166 ,000*

35-44 -,36540" ,09313 ,000*

25-34 -,15594 ,09956 118

18-24 35-44 ,06417 ,10112 ,526

45 ve iizeri ,37319° ,11661 ,001*

18-24 ,15594 ,09956 118

25-34 35-44 ,22011° ,07958 ,006*

45 ve iizeri ,52913" ,09852 ,000%

Toplum 18-24 -,06417 ,10112 ,526
35-44 25-34 -,22011° ,07958 ,006*

45 ve iizeri ,30902° ,10009 ,002%

18-24 -,37319" ,11661 ,001*

45 ve iizeri 25-34 -,52913" ,09852 ,000%

35-44 -,30902" ,10009 ,002:

25-34 -,18494 ,12057 126

18-24 35-44 ,15228 ,12245 214

45 ve lizeri ,40034 14121 ,005%

18-24 ,18494 ,12057 126

25-34 35-44 ,33722" ,09638 ,001%

45 ve iizeri ,58528" ,11931 ,000%

Enformasyon 18-24 215228 12245 214
35-44 25-34 -,33722" ,09638 ,001%

45 ve iizeri ,24807" 12121 ,041%
45 ve iizeri 18-24 -,40034: 14121 ,005%
25-34 -,58528 ,11931 ,000%

35-44 -,24807" 12121 ,041

25-34 -,03129 ,11099 778
18-24 35-44 ,31567 11272 ,005%
Gitvenlik 45 ve iizeri ,48958" ,12999 ,000%
18-24 ,03129 ,11099 778
25-34 35-44 ,34696" ,08872 ,000%
45 ve iizeri ,52086 ,10983 ,000%
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Tablo 4.73 Yas Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devam

18-24 -,31567" 11272 ,005%

35-44 25-34 -,34696" ,08872 ,000%

45 ve tizeri ,17391 ,L11158 ,120

18-24 -,48958" ,12999 ,000%

45 ve iizeri 25-34 -,52086" ,10983 ,000%

35-44 -,17391 11158 ,120

25-34 ,02480 ,10450 813

18-24 35-44 ,28824" ,10613 ,007

45 ve lizeri ,56579" ,12239 ,000%

18-24 -,02480 ,10450 813

25-34 35-44 ,26344" ,08353 ,002

Yiyecek- 45 ve iizeri ,54099 ,10341 ,000%

Icecek 18-24 -,28824" ,10613 ,007*
Olanaklar: ¥

35-44 25-34 -,26344 ,08353 ,002%

45 ve iizeri ,27755° ,10506 ,009%

18-24 -,56579" ,12239 ,000%

45 ve iizeri 25-34 -,54099" ,10341 ,000%

35-44 -,27755" ,10506 ,009*

25-34 -,12448 11451 278

18-24 35-44 ,11249 ,11630 ,334

45 ve iizeri ,50133" 13412 ,000%

18-24 ,12448 11451 278

25.34 35-44 ,23697 ,09154 ,010%

. 45 ve iizeri 162581 ,11331 ,000%

Fiyat 1824 ~11249 11630 334

35-44 25-34 -,23697 ,09154 ,010%

45 ve iizeri ,38883" 11512 ,001%

45 ve iigeri 18-24 -,50133: ,13412 ,000*

25-34 -,62581 ,11331 ,000*

35-44 -,38883" 11512 ,001%

25-34 -, 15151 ,11058 171

18-24 35-44 ,03020 ,11231 ,788

45 ve tizeri ,18802 ,12951 147

18-24 ,15151 ,11058 171

25-34 35-44 181717 ,08839 ,040%

Konaklama 45 ve iizeri ,33953" ,10942 ,002:%

Olanaklar1 18-24 -,03020 ,11231 788

35-44 25-34 -,18171° ,08839 ,040%

45 ve iizeri 15782 11117 156

18-24 -,18802 ,12951 147

45 ve iizeri 25-34 -,33953" ,10942 ,002:

35-44 -,15782 11117 ,156

25-34 ,06332 ,10356 541

18-24 35-44 ,16595 ,10518 115

45 ve iizeri 43077 ,12129 ,000%

18-24 -,06332 ,10356 541

25-34 35-44 ,10263 ,08278 216

Deniz-Kum- 45 ve iizeri ,36745" ,10248 ,000%

Giines 18-24 -,16595 ,10518 115

35-44 25-34 -,10263 ,08278 216

45 ve iizeri ,26481° ,10412 ,011%

18-24 -, 43077 ,12129 ,000%

45 ve iizeri 25-34 -,36745" ,10248 ,000%

35-44 -,26481" ,10412 ,011*
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25-34 ,03273 13544 ,809
18-24 35-44 25726 ,13756 ,062
45 ve iizeri ,53123" ,15863 ,001*
18-24 -,03273 13544 ,809
25-34 35-44 ,22453° ,10827 ,039%
45 ve iizeri ,49850" ,13403 ,000%
Ulagim 18-24 -25726 ,13756 062
35-44 25-34 -,22453" ,10827 ,039%
45 ve lizeri ,27396" 13617 ,045°%
45 ve iigeri 18-24 -,53123: ,15863 ,001*
25-34 -,49850 ,13403 ,000%
35-44 -,27396 ,13617 ,045%

*: p<0,05

Tablo 4.73’de goriildiigii tlizere LSD testi sonucunda; “etkinlik”, “toplum”,
“enformasyon”, “giivenlik”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1’” boyutlarinda 25-34 yas arasi
grubundaki turistler diger yas gruplarina oranla daha yiiksek diizeyde performans algisina
sahipken, “kaynaklar’, “yiyecek-icecek olanaklar1”, ‘“deniz-kum-giines” ve ‘“ulagim”
boyutlarinda 18-24 yas grubu arasinda bulunan turistler diger yas gruplarina oranla daha
yiilksek performans algisina sahiptirler. 45 ve lizeri yas grubunda bulunan turistler tiim
destinasyon kalite boyutlar1 performansim1 diger yas gruplarina oranla daha diisiik
algilamislardir. Bu sonuclar 1s181nda, Hyg hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 21. Turistlerin egitim durumlar1 ile destinasyon Kkalite unsurlarinin
performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarimin performans diizeyinin, turistlerin egitim durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.74°de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin egitim durumlarina gore destinasyon kalite
unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen
destinasyon kalite boyutlar1; “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek-

icecek olanaklar1”, “fiyat” ve “ulasim” dir (p<0,05).
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Tablo 4.74 Turistlerin Egitim Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlar: Performans Diizeyi Arasindaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplan Derecesi Ortalamasi
- Gruplar Arasi 4,111 4 1,028
Etkinlik Grug ici 198,541 411 483 | 2,127 077
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 6,312 4 1,578
Kaynaklar Grup ici 169,062 411 A11| 3,836 ,004%
Toplam 175,374 415
Gruplar Arasi 7,509 4 1,877
Toplum Grup ici 190,561 411 464 | 4,049 ,003%
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 8,410 4 2,102
Enformasyon 75 5 280,648 411 683 | 3,079 ,016%
Toplam 289,058 415
.. . Gruplar Arasi 10,912 4 2,728
Gitvenlik Grup ici 236,391 411 575 | 4,743 ,001%
Toplam 247,303 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 6,168 4 1,542
Olanaklar: Grup Ici 214,624 411 ,522 2,953 ,020%*
Toplam 220,793 415
. Gruplar Arasi 10,059 4 2,515
Fiyat Grup ici 253,101 411 616 | 4,083 ,003%
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 4,424 4 1,106
Olanaklar: Grup Ici 229,403 411 ,558 1,981 ,096
Toplam 233,826 415
. r Gruplar Arasi 2,643 4 ,661
Deniz Kum Giines Grug ici 205,227 411 499 | 1,323 261
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 9,687 4 2,422
Ulasim Grup Ici 346,774 411 ,844 2,870 ,023*
Toplam 356,462 415
*: p<0,05

Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin hangi egitim gruplarina gore

farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar

yapilmigtir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.75’de gosterilmistir.
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Bagimh Egitim (a) Egitim (b) Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degiskenler Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

Ortaokul ,00517 ,16065 ,974

) Lise -,32906" ,16065 ,041%

llkokul Universite ,02238 ,12786 ,861

Lisansiistii -,19708 ,12748 123

Ilkokul -,00517 ,16065 974

Lise -,33422" ,15555 ,032%

Ortaokul Universite 01721 12139 887

Lisansiistii -,20225 ,12099 ,095

Ilkokul ,32906" ,16065 ,041%

L Ortaokul ,33422° ,15555 ,032%

Kaynaklar 1€ Universite 35143° 12139 0047

Lisanstistii ,13197 ,12099 276

Ilkokul -,02238 ,12786 ,861

. . Ortaokul -,01721 ,12139 ,887

Universite Lise _35143° 12139 004%

Lisansiistii -,21946" ,07194 ,002:%

Tlkokul ,19708 ,12748 ,123

. . Ortaokul 120225 ,12099 ,095

Lisans{g Lise S13197 112099 276

Universite ,21946° 07194 ,002

Ortaokul -,20332 ,17056 234

, Lise -,63318" ,17056 ,000%

Ticieg] Universite -,28491" ,13575 ,036%

Lisansiistii -,37255" ,13534 ,006%

Tlkokul ,20332 ,17056 234

Lise -,42986" ,16515 ,010%

Ortaokul Universite ~08159 12888 527

Lisansiistii -,16924 ,12845 ,188

Tlkokul ,63318° ,17056 ,000%

Toplum Lise Ortaokul ,42986° ,16515 ,010%

Universite ,34827" ,12888 ,007%

Lisansiistii ,26063" ,12845 ,043

Tlkokul ,28491° ,13575 ,036%

. Ortaokul ,08159 ,12888 ,527

Universite Lise -,34827 112888 007+

Lisansiistii -,08764 ,07638 252

Ilkokul ,37255" ,13534 ,006%

. Lo Ortaokul ,16924 ,12845 ,188

Lisansiistii Lise -,26063" 12845 043"

Universite ,08764 ,07638 252

Ortaokul -,54191" ,20699 ,009%

) Lise -,67794" ,20699 ,001*

llkokul Universite -,37708" ,16474 ,023%

Lisansiistii -,34738" ,16425 ,035%

Ilkokul ,54191° ,20699 ,009%

Lise -,13603 ,20042 498

Enformasyon | Ortaokul Universite 16483 15640 293

Lisansiistii ,19454 ,15588 213

Ilkokul ,67794" ,20699 ,001%

_ Ortaokul ,13603 ,20042 498
Lise — -

Universite ,30086 ,15640 ,055

Lisansiistii ,33056" ,15588 ,035%
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Ilkokul ,37708" ,16474 023

L . Ortaokul -,16483 ,15640 ,293

Universite Lise ~,30086 15640 055

Lisansiistii ,02971 ,09269 749

Enformasyon flkokul 34738 16425 035%

o Ortaokul -,19454 ,15588 213

Lisansiistii Lise -33056" 15588 035%

Universite -,02971 ,09269 749

Ortaokul -,04532 ,18997 812

) Lise -,56819" ,18997 ,003%

llkokul Universite -,46852° 15119 ,002%

Lisansiistii -,43114" ,15074 ,004%

Ilkokul ,04532 ,18997 ,812

Lise -,52288" ,18394 ,005%

Ortaokul Universite _42320° 14354 L0037

Lisansiistii -,38582" ,14306 007

Ilkokul ,56819" ,18997 ,003:

Giivenlik Li Ortaokul ,52288" ,18394 ,005%

° Universite 109967 14354 488

Lisanstistii ,13705 ,14306 ,339

Ilkokul ,46852° 15119 002+

. W Ortaokul ,42320" ,14354 ,003%

gcrsie Lise -09967 14354 488

Lisansiistii ,03738 ,08507 ,661

Tlkokul ,43114° ,15074 ,004%

Lisansiistii Orta}okul ,38582" ,14306 ,007

Lise -,13705 ,14306 339

Universite -,03738 ,08507 ,661

Ortaokul 105434 ,18101 764

) Lise -,44146" ,18101 ,015%

llkokul Universite -27436 14406 058

Lisansiistii -23739 ,14363 ,099

Tlkokul -,05434 ,18101 764

Ortaokul i} .Lise. -,49580: ,17526 ,005%

Universite -,32870 ,13677 ,017*

Lisansiistii -,29173" ,13632 ,033

) Ilkokul 44146 18101 015%

Yiyecek- . Ortaokul ,49580° 17526 L0057
Icecek Lise Ui -

Olanaklar niversite ,L16710 ,13677 223

Lisansiistii ,20407 ,13632 ,135

Ilkokul ,27436 ,14406 ,058

Universite Ortaokul ,32870° ,13677 017+

Lise -,16710 ,13677 223

Lisansiistii ,03697 ,08106 ,649

Ilkokul ,23739 ,14363 ,099

Lisansiistii Ortaokul ,29173" ,13632 ,033%

Lise -,20407 ,13632 ,135

Universite -,03697 ,08106 ,649

Ortaokul ,05686 ,19657 773

) Lise -,64062" ,19657 ,001%

llkokul Universite -,20989 ,15644 ,180

. Lisansiistii -,19612 ,15598 ,209

Fiyat :

Tlkokul -,05686 ,19657 773

Lise -,69748" ,19033 ,000%

Ortaokul Universite 226675 14853 073

Lisanstistii -,25298 ,14803 ,088
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Ilkokul ,64062 ,19657 ,001%
) Ortaokul ,69748" ,19033 ,000%

Lise — ; m
Universite ,43073 ,14853 ,004*
Lisansiistii ,44450" ,14803 ,003%
Ilkokul ,20989 ,15644 ,180
. . . Ortaokul ,26675 ,14853 ,073
Fiyat Universite Lise -,43073" 14853 004
Lisanstistii ,01377 ,08803 876
Ilkokul ,19612 ,15598 209
N Ortaokul 125298 ,14803 ,088
Lisansiistii Lise -44450" 14803 003"
Universite -,01377 ,08803 ,876
Ortaokul -,05294 ,23009 818
. Lise -,43529 ,23009 ,059
llkokul Universite -25769 18312 160
Lisansiistii -,45926" ,18257 ,012:%
Ilkokul ,05294 ,23009 818
Lise -,38235 ,22278 ,087
Weokul Universite ~20475 17385 240
Lisansiistii -,40632" 17327 ,020%
Tlkokul ,43529 ,23009 ,059
Li Ortaokul ,38235 ,22278 ,087
Ulasim e Universite 17760 17385 308
Lisansiistii -,02397 ,17327 ,890
Tlkokul 25769 ,18312 ,160
- i Ortaokul ,20475 ,17385 ,240
Prversitg Lise 17760 17385 308
Lisansiistii -,20157 ,10304 ,051
Ilkokul ,45926° ,18257 ,012:%
L Ortaokul ,40632° 17327 ,020%
Lisansiistil Lise 02397 17327 890
Universite 20157 ,10304 ,051

*:p<0,05

Tablo 4.75’de goriildiigii tizere LSD testi sonucunda; lise mezunlar1 “kaynaklar”,
“toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek-icecek olanaklari” ve “fiyat” boyutlarina
daha yiiksek performans algisina sahipken, “ulasim” boyutunda ise iiniversite mezunlar1 diger
gruplara oranla daha yiiksek performans algisina sahiptir. Ilkokul mezunu olan turistlerin
“toplum”, “enformasyon”, “giivenlik” ve “ulasim” boyutlarinda diger gruplara oranla daha
diisik performans algisina sahipken, liniversite mezunlari turistler “kaynaklar”, ortaokul
mezunu turistler ise “yiyecek-icecek olanaklar1” ve “fiyat” boyutlarinda diger gruplara oranla
daha diisiik performans algisina sahiptir. Bu sonu¢lar 1s181inda, H,; hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 22. Turistlerin gelir durumlar ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyinin, turistlerin gelir durumlari

acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
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yapilmistir. Anova analizi ile saglikli sonuglar alabilmek i¢in 40.000 Euro ve iizeri 30.000-
39.999 Euro gruplar1 30.000 ve iizeri olarak birlestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.76’da gosterilmistir.

Tablo 4.76 Turistlerin Gelir Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Arasindaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
. 1. Gruplar Arasi 7,146 4 1,786
Etkinlik Grug ici 195,506 411 476 | 3,755 ,005%
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 9,294 4 2,323
Kaynaklar Grup ici 166,080 411 404 | 5,750 | ,000%
Toplam 175,374 415
Gruplar Arasi 10,794 4 2,698
Toplum Grup Ici 187,276 411 456 | 5922 | ,000%
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 7,574 4 1,894
EnformaSi@y [ Grniih: 281,484 411 685 | 2765 | ,027%
Toplam 289,058 415
. . Gruplar Arasi 12,228 4 3,057
Gitvenlik Grup Ici 235,075 411 572 | 5345 ,000%
Toplam 247,303 415
Yiyecek icecek | Gruplar Arasi 12,706 4 3,176
Olanaklar: Grup Ici 208,087 411 ,506 6,274 ,000*
Toplam 220,793 415
. Gruplar Arasi 9,434 4 2,359
Fiyat Grup ici 253,726 411 617 3821 | ,005*
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 7,587 4 1,897
Olanaklar: Grup Ici 226,239 411 ,550 3,446 ,009*
Toplam 233,826 415
. .. Gruplar Arasi 5,508 4 1,377
Deniz Kum Giines = 55 202,362 411 492 2,797 | L026*
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 13,065 4 3,266
Ulasim Grup Igi 343,396 411 ,836 3,909 ,004%
Toplam 356,462 415

*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin gelir durumlarna gore destinasyon kalite
unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen
destinasyon kalite boyutlart; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”,
“yiyecek-icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz-kum-giines” ve “ulagim”
dir (p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin hangi gelir durumlarina
gore farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar

yapilmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.77°de gosterilmistir.
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Bagimh Gelir (a) Gelir (b) Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degiskenler Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

10.000-14.999 € 15128 11373 ,184

10.000 € 15.000-19.999 € ,19046 ,11935 111

ve alti 20.000-29.999 € ,04321 ,11461 706
30.000 € ve iizeri ,42802° ,12927 ,001*

10.000 € ve alti -, 15128 11373 ,184

10.000- 15.000-19.999 € ,03918 ,09941 ,694

14.999 € 20.000-29.999 € -,10807 ,09366 249
30.000 € ve iizeri ,27673" J1112 ,013%

10.000 € ve alti -,19046 ,11935 111

- 15.000- 10.000-14.999 € -,03918 ,09941 ,694
Etkinlik 19.999 € | 20.000-29.999 € ~14725 10042 143
30.000 € ve iizeri ,23755" ,11687 ,043%

10.000 € ve alti -,04321 11461 706

20.000- 10.000-14.999 € ,10807 ,09366 249

29.999 € 15.000-19.999 € ,14725 ,10042 143
30.000 € ve iizeri ,38481° ,11203 ,001%
10.000 € ve alt -,42802° 12927 ,001%
30.000 € 10.000-14.999 € -,27673" 11112 ,013*
ve iizeri 15.000-19.999 € -,23755" 11687 ,043*
20.000-29.999 € -,38481" ,11203 ,001%
10.000-14.999 € ,27235° ,10482 ,010%
10.000 € 15.000-19.999 € ,39290" ,11000 ,000%

ve alt1 20.000-29.999 € ,13192 ,10564 212
30.000 € ve iizeri ,45945" ,11915 ,000%
10.000 € ve alt -,27235" ,10482 ,010%

10.000- 15.000-19.999 € ,12055 09162 189

14.999 € 20.000-29.999 € -,14044 ,08633 .105

30.000 € ve iizeri ,18709 ,10242 ,068
10.000 € ve alt1 -,39290* ,11000 ,000%*

Kaynaklar 15.000- 10.000-14.999 € -,12055 ,09162 ,189
19.999 € 20.000-29.999 € -,26098" ,09255 ,005%

30.000 € ve iizeri ,06655 ,10772 537

10.000 € ve alt -,13192 ,10564 212

20.000- 10.000-14.999 € ,14044 ,08633 ,105
29.999 € 15.000-19.999 € ,26098" ,09255 ,005%
30.000 € ve iizeri ,32753° ,10325 ,002%
10.000 € ve alti -,45945" 11915 ,000%

30.000 € 10.000-14.999 € -,18709 ,10242 ,068

ve iizeri 15.000-19.999 € -,06655 10772 ,537
20.000-29.999 € -,32753" ,10325 ,002%
10.000-14.999 € ,24449° 11131 ,029%
10.000 € 15.000-19.999 € 275117 11681 ,019%

ve alti 20.000-29.999 € ,03541 ,11218 752
30.000 € ve iizeri ,49179" ,12652 ,000*

10.000 € ve alts -,24449" 11131 ,029

10.000- 15.000-19.999 € ,03062 ,09729 753
Toplum 14.999 € | 20.000-29.999 € -,20908° 09167 ,023%
30.000 € ve iizeri ,24730° ,10876 ,023*
10.000 € ve alti -,27511° ,11681 ,019%

15.000- 10.000-14.999 € -,03062 ,09729 753
19.999 € 20.000-29.999 € -,23970" ,09828 ,015%

30.000 € ve iizeri 21667 ,11438 ,059
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10.000 € ve alti -,03541 11218 752
20.000- 10.000-14.999 € ,20908" 09167 ,023*
29.999 € 15.000-19.999 € ,23970° ,09828 ,015%
Toplum 30.000 € ve iizeri ,45637‘: ,10964 ,000%
10.000 € ve alts -,49179 12652 ,000%
30.000 € 10.000-14.999 € -,24730° ,10876 ,023%

ve iizeri 15.000-19.999 € -21667 ,11438 ,059
20.000-29.999 € -,45637" ,10964 ,000%

10.000-14.999 € ,09064 ,13646 ,507

10.000 € 15.000-19.999 € 22460 ,14321 118

ve alti 20.000-29.999 € -, 11788 13753 ,392

30.000 € ve iizeri 22874 15511 141

10.000 € ve alts -,09064 13646 ,507

10.000- 15.000-19.999 € ,13396 ,11928 262

14.999 € 20.000-29.999 € -,20852 ,11239 ,064

30.000 € ve iizeri ,13809 ,13333 301

10.000 € ve alt -,22460 ,14321 118

Enformasyon 15.000- 10.000-14.999 € -,13396 ,11928 ,262
19.999 € 20.000-29.999 € -,34248" ,12049 ,005%

30.000 € ve iizeri ,00414 ,14023 ,976

10.000 € ve alti 11788 13753 392

20.000- 10.000-14.999 € ,20852 ,11239 ,064
29.999 € 15.000-19.999 € ,34248° ,12049 ,005%

30.000 € ve iizeri ,34662° ,13442 ,010

10.000 € ve alti -,22874 15511 141

30.000 € 10.000-14.999 € -,13809 ,13333 301

ve iizeri 15.000-19.999 € -,00414 14023 ,976
20.000-29.999 € -,34662" ,13442 ,010%

10.000-14.999 € 16442 12471 ,188
10.000 € 15.000-19.999 € 29756 ,13087 ,024%

ve alti 20.000-29.999 € ,03038 ,12568 ,809
30.000 € ve iizeri ,52169° 14175 ,000%

10.000 € ve alt -,16442 12471 ,188

10.000- 15.000-19.999 € 13314 ,10900 223

14.999 € 20.000-29.999 € -,13404 ,10271 ,193
30.000 € ve iizeri ,35727° ,12185 ,004%
10.000 € ve alti -,29756" ,13087 ,024%

Giivenlik 15.000- 10.000-14.999 € -,13314 ,10900 223
19.999 € 20.000-29.999 € -,26718" ,11011 ,016*

30.000 € ve iizeri 22413 ,12815 ,081

10.000 € ve alu -,03038 ,12568 ,809

20.000- 10.000-14.999 € ,13404 ,10271 ,193
29.999 € 15.000-19.999 € ,26718" 11011 ,016*
30.000 € ve iizeri 49131 ,12284 ,000%
10.000 € ve alt -,52169° 14175 ,000%
30.000 € 10.000-14.999 € -,35727 12185 ,004%

ve iizeri 15.000-19.999 € -,22413 12815 081
20.000-29.999 € -,49131° ,12284 ,000%

10.000-14.999 € ,11920 11733 310

10.000 € 15.000-19.999 € 23453 12313 ,058

Yiyecek- ve alti 20.000-29.999 € ,09101 ,11824 442
icecek 30.000 € ve iizeri ,57984° ,13337 ,000%
Olanaklar: 10.000 € ve alt1 -,11920 ,11733 ,310
10.000- 15.000-19.999 € 11533 ,10256 261

14.999 € 20.000-29.999 € -,02819 ,09663 771
30.000 € ve iizeri ,46064" ,11464 ,000%
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10.000 € ve alt -,23453 ,12313 ,058

15.000- 10.000-14.999 € -, 11533 ,10256 261

19.999 € 20.000-29.999 € -,14352 ,10360 167

30.000 € ve iizeri ,34531° ,12057 ,004%

Yiyecek- 10.000 € ve alts -,09101 ,11824 A42
Icecek 20.000- 10.000-14.999 € ,02819 ,09663 771
Olanaklan 29.999 € 15.000-19.999 € ,14352 ,10360 ,167
30.000 € ve iizeri ,48883" ,11558 ,000%

10.000 € ve alt -,57984" ,13337 ,000%

30.000 € 10.000-14.999 € -,46064" ,11464 ,000%

ve iizeri 15.000-19.999 € -,34531" ,12057 ,004

20.000-29.999 € -,48883" ,11558 ,000%

10.000-14.999 € 24338 ,12956 ,061

10.000 € 15.000-19.999 € ,30634" ,13597 ,025%

ve alti 20.000-29.999 € ,09645 ,13057 461
30.000 € ve iizeri ,49500° 14727 ,001*

10.000 € ve alti -,24338 ,12956 ,061

10.000- 15.000-19.999 € ,06296 11324 ,579

14.999 € 20.000-29.999 € -,14694 ,10670 ,169
30.000 € ve iizeri ,25162° ,12659 ,048%
10.000 € ve alt -,30634" ,13597 ,025%

Fiyat 15.000- 10.000-14.999 € -,06296 ,11324 579
19.999 € 20.000-29.999 € -,20989 ,11440 ,067

30.000 € ve iizeri ,18866 13314 157

10.000 € ve alts -,09645 ,13057 461

20.000- 10.000-14.999 € ,14694 ,10670 ,169

29.999 € 15.000-19.999 € ,20989 ,11440 ,067
30.000 € ve iizeri ,39856" ,12762 ,002
10.000 € ve altu -,49500" ,14727 ,001%
30.000 € 10.000-14.999 € -,25162° ,12659 ,048

ve iizeri 15.000-19.999 € -,18866 13314 157
20.000-29.999 € -,39856" ,12762 ,002

10.000-14.999 € ,09287 ,12234 448

10.000 € 15.000-19.999 € 22282 ,12839 ,083

ve alti 20.000-29.999 € -,10600 ,12329 ,390

30.000 € ve iizeri ,25542 ,13906 ,067

10.000 € ve alt -,09287 ,12234 448

10.000- 15.000-19.999 € ,12994 ,10694 225
14.999 € 20.000-29.999 € -,19888" ,10076 ,049+

30.000 € ve iizeri ,16254 ,11954 175

10.000 € ve alti -,22282 ,12839 ,083

Konaklama 15.000- 10.000-14.999 € -,12994 ,10694 225
Olanaklar: 19.999 € 20.000-29.999 € -,32882" ,10802 ,002%
30.000 € ve iizeri ,03260 12572 796

10.000 € ve alt ,10600 ,12329 ,390
20.000- 10.000-14.999 € ,19888" ,10076 ,049%
29.999 € 15.000-19.999 € ,32882" ,10802 ,002:
30.000 € ve iizeri ,36142° ,12051 ,003*

10.000 € ve alts -,25542 ,13906 067

30.000 € 10.000-14.999 € -,16254 ,11954 175

ve lizeri 15.000-19.999 € -,03260 12572 796
20.000-29.999 € -,36142" ,12051 ,003*

10.000-14.999 € ,14595 11571 ,208
Deniz-Kum- | 10.000 € 15.000-19.999 € ,37353° ,12143 ,002:
Giines ve alti 20.000-29.999 € ,13396 ,11661 251
30.000 € ve iizeri ,11102 ,13152 ,399
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10.000 € ve alti -,14595 ,11571 ,208
10.000- 15.000-19.999 € ,22758" ,10113 ,025%
14.999 € 20.000-29.999 € -,01198 ,09529 ,900
30.000 € ve iizeri -,03493 ,11305 7158
10.000 € ve alti -,37353" ,12143 ,002%
15.000- 10.000-14.999 € -,22758° ,10113 ,025%
19.999 € 20.000-29.999 € -,23957" ,10216 ,020%
Deniz-Kum- 30.000 € ve iizeri -,26251° ,11890 ,028*
Giines 10.000 € ve alti -,13396 ,11661 251
20.000- 10.000-14.999 € ,01198 ,09529 ,900
29.999 € 15.000-19.999 € ,23957 ,10216 ,020%
30.000 € ve iizeri -,02295 ,11397 ,841

10.000 € ve alt1 -,11102 ,13152 ,399

30.000 € 10.000-14.999 € ,03493 ,11305 , 758
ve tizeri 15.000-19.999 € ,262517 ,11890 ,028*
20.000-29.999 € ,02295 ,11397 ,841

10.000-14.999 € ,12621 ,15073 ,403
10.000 € 15.000-19.999 € ,31497° ,15818 ,047*

ve alti 20.000-29.999 € -,06166 ,15190 ,685
30.000 € ve iizeri 43282 ,17133 L012%

10.000 € ve alt -,12621 ,15073 ,403

10.000- 15.000-19.999 € ,18877 ,13174 ,153
14.999 € 20.000-29.999 € -, 18787 ,12413 ,131
30.000 € ve iizeri ,30661° 14727 ,038*
10.000 € ve alt -,31497° ,15818 ,047%

Ulasim 15.000- 10.000-14.999 € -,18877 ,13174 ,153
19.999 € 20.000-29.999 € -,37664" ,13309 ,005*
30.000 € ve iizeri ,11785 ,15489 447

10.000 € ve alt ,06166 ,15190 ,685

20.000- 10.000-14.999 € ,18787 ,12413 ,131
29.999 € 15.000-19.999 € ,37664" ,13309 ,005%
30.000 € ve iizeri ,49448" ,14847 ,001%
10.000 € ve alti -,43282° ,17133 ,012%
30.000 € 10.000-14.999 € -,30661" ,14727 ,038*

ve tizeri 15.000-19.999 € -,11785 ,15489 ,447
20.000-29.999 € -,49448" ,14847 ,001*

*:p<0,05

Tablo 4.77°de goriildiigii tizere LSD testi sonucunda; 10.000 € ve alt1 gelir grubunda
bulunan turistler diger gelir grubunda bulunan turistlere oranla “etkinlik”, “kaynaklar”,
“toplum”, “yiyecek-icecek olanaklar1”, “fiyat” ve “deniz-kum-giines” boyutlar1 performansini
daha yiiksek algilamaktadirlar. “Enformasyon”, “giivenlik”, “konaklama olanaklar1” ve
“ulagim” boyutlarini ise 20.000-29.999 € gelir grubunda bulunan turistler diger gelir grubunda
bulunan turistlere oranla daha yiiksek bir performans algisina sahiptirler. 30.000 € ve iizeri
gelir grubunda bulunan turistler “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”,
“giivenlik”, “yiyecek-icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1” ve ‘“ulagim”

boyutlarinda diger gelir grubunda bulunan turstlere oranla daha diisiik performans algisina

sahipken, “deniz-kum-giines” boyutunda ise 15.000-19.999 € gelir grubunda bulunan turistler
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diger gelir grubunda bulunan turistlere oranla daha diisiik performans algisina sahiptir. Bu
sonuglar 1s181nda, Hy, hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 23. Turistlerin tatil amaclar ile destinasyon kalite unsurlarinin performans
diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir.

Turistlerin tatil amaglar1 ile destinasyon kalite unsurlarimin performans diizeyi
arasindaki farkliliklari tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.78’de gosterilmistir.

Tablo 4.78 Turistlerin Tatil Amaclari ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Bagimsiz
Orneklem T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite . = < Anlamhhk
Boyutlar Tatil Amaci n X S.S. t Degeri T o)
- Deniz Kum Giines 329 3,6525 ,63262 "
gkinlik Diger 87 | 32011 | 81675 4,788 000
Deniz Kum Giines 329 3,7325 ,56555 "
Kayndiggh Diger 87 | 3,1755 | 15576 6,415 000
Deniz Kum Giines 329 3,5728 ,63132 "
Toplum Diger 87 | 3,1132 | 78357 3,055 000
Deniz Kum Giines 329 3,5798 ,81997 "
Enformasyon D 37 3.1451 80353 4,415 ,000
. . Deniz Kum Giines 329 3,5944 , 72344 "
Giivenlik Diger 87 | 3,1839 | .86297 4,074 000
Yiyecek Icecek Df:}nz Kum Giines 329 3,7091 ,68191 4.678 000%
Olanaklar Diger 87 3,2709 ,80016
. Deniz Kum Giines 329 3,6300 , 73284 "
Fiyat Diger 87 | 3.0443 | 85861 5,826 000
Konaklama Df:}nz Kum Giines 329 3,6601 , 71937 5.300 000%
Olanaklan Diger 87 3,1954 , 75663
. . Deniz Kum Giines 329 3,8845 ,64890 "
Deniz Kum Giines Diger 37 3.4080 79343 5,163 ,000
Deniz Kum Giines 329 3,5213 ,83984 "
Ulasim Diger 87 | 27759 | 1,0051 6,356 000
*: p<0,05

Tablo 4.78’de goriildiigli {izere, turistler tatil amaclarina gore, destinasyon kalite
boyutlarindan; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek
icecek olanaklart”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve ‘“ulasim”
boyutlarinda %95 giiven aralig1 ve %5 onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
gostermektedirler (p<0,05).

Buna gore, deniz kum giines amaciyla tatile c¢ikan turistler, diger amaclarla tatile
cikan turistlere oranla etkinlik, kaynaklar, toplum, enformasyon, giivenlik, yiyecek icecek
olanaklari, fiyat, konaklama olanaklari, deniz kum giines ve ulasim boyutlar1 performansini
daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu sonu¢ dogrultusunda Hj3 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 24. Turistlerin bilgi kaynaklar ile destinasyon kalite unsurlarinin performans

diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin bilgi kaynaklari
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmigtir. Bilgi kaynaklar1 analizinde diger grubu icerisinde; turizm fuarlari, gazete ve
dergiler, tur operatorleri, internet, havalimani, tv ve radyo ve diger bilgi kaynaklari

birlestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.79°da gosterilmistir.

Tablo 4.79 Turistlerin Bilgi Kaynaklari ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Arasindaki

Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplanu Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arasi 2,347 3 , 782
Etkinlik Grup Ici 200,304 412 ,486 | 1,609 ,187
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 4,753 3 1,584
Kaynaklar " 16 170,621 412 A14 | 3,826 ,010%
Toplam 175,374 415
Gruplar Arasi 5,986 3 1,995
Toplum = T 192,084 412 466 | 4280 ,005*
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 13,045 3 4,348
Enformasyon G e 276,013 412 670 | 6,491 ,000%
Toplam 289,058 415
. . Gruplar Arasi 1,228 3 ,409
Givenlik 75 75 246,075 412 597 | 685 561
Toplam 247,303 415
. . Gruplar Arasi ,359 3 ,120
Y‘gﬁ;i‘;éf::fk Grup Ici 220,433 412 535 | 224 880
Toplam 220,793 415
. Gruplar Arasi 13,011 3 4,337
Fiyat Grup Ici 250,149 412 607 | 7,143 ,000%
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 12,823 3 4,274
Olanaklar: Grup 1gi 221,004 412 536 | 7,968 ,000*
Toplam 233,826 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 9,610 3 3,203
Giines Grup Ici 198,259 412 481 | 6,657 ,000*
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 4,470 3 1,490
Ulasim Grup Ici 351,991 412 854 | 1,744 ,157
Toplam 356,462 415
*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin bilgi kaynaklarina gore destinasyon kalite
unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farklik belirlenen destinasyon kalite
boyutlari; “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1” ve “deniz
kum giines” boyutlaridir (p<0,05). Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin
hangi bilgi kaynagina gore farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile ikili

karsilagtirmalar yapilmistir. LSD testinin sonuclar1 Tablo 4.80’de gosterilmistir.
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Bagimh pn < - - Ortalamalar Aras1 | Standart | Anlamhhk
Degi;gkenler Bilgi Kaynag (a) Bilgi Kaynag (b) Farkliliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)
Onceki ziyaret .12190 .08678 .161
Aafrﬁiﬁavf Turizm enf. biirolar: -21089° 08806 017%
Diger .07475 .09039 409
Arkadag ve akrabalar -.12190 .08678 161
Onceki ziyaret Turizm enf. biirolar -,33278° .10546 002%*
Diger -.04714 10742 .661
Kaynaklar Turizm Arkadas ve akrabalar ,21089" .08806 017*
enformasyon Onceki ziyaret ,33278" .10546 002
biirolart Diger 28564 10846 .009%
Arkadas ve akrabalar -.07475 .09039 .409
Diger Onceki ziyaret .04714 .10742 .661
Turizm enf. biirolart -,28564 .10846 .009*
Onceki ziyaret -.07320 .09207 427
iﬁz‘éﬁaﬁe Turizm enf. biirolari -,32061° 09343 001
Diger .00926 .09591 923
Arkadag ve akrabalar .07320 .09207 427
Onceki ziyaret Turizm enf. biirolar -,24741° .11190 [028*
Diger .08246 .11398 470
Toplum Turizm Arkadag ve akrabalar ,32061° .09343 001%*
enformasyon Onceki ziyaret ,24741° 11190 028
biirolar Diger ,32987 11508 004+
Arkadas ve akrabalar -.00926 .09591 .923
Diger Onceki ziyaret -.08246 .11398 470
Turizm enf. biirolari -,32987 : 11508 .004*
Onceki ziyaret .10248 .11037 .354
Aalkrz(ll)ﬁa\;e Turizm enf. biirolart -,34978" .11200 002*
Diger 22138 11497 .055
Arkadag ve akrabalar -.10248 .11037 354
Onceki ziyaret Turizm enf. biirolar -,45226 .13413 001%*
Diger .11890 .13663 385
Enformasyon Turizm Arkadag ve akrabalar ,34978" .11200 .002*
enformasyon Onceki ziyaret ,45226" 13413 001%*
biirolar1 Diger ,57116 13795 .000%
Arkadas ve akrabalar -.22138 11497 .055
Diger Onceki ziyaret -.11890 .13663 .385
Turizm enf. biirolar1 -,57116 13795 .000%*
Onceki ziyaret -.08530 .10507 417
Arkadas ve Turizm enf. biirolart -,44690° .10662 000%*
akrabalar —
Diger .08752 .10945 424
Arkadag ve akrabalar .08530 .10507 417
Onceki ziyaret Turizm enf. biirolar -,36160" 12770 005*
. Diger 17282 .13007 .185
Fiyat Turizm Arkadas ve akrabalar ,44690" 10662 .000%
enformasyon Onceki ziyaret ,36160° 12770 005%
biirolar1 Diger ,53442" 13132 .000%
Arkadag ve akrabalar -.08752 .10945 424
Diger Onceki ziyaret -.17282 .13007 185
Turizm enf. biirolar1 -,53442° 13132 .000*
Onceki ziyaret .02106 .09876 .831
iﬁz‘éﬁavre Turizm ent. biirolan -39017 10022 000*
Konaklama Diger 17960 .10288 .082
Olanaklar: Arkadas ve akrabalar -.02106 .09876 .831
Onceki ziyaret Turizm enf. biirolar -,41123 .12003 001*
Diger 15854 12226 195
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Turizm Arkadas ve akrabalar ,39017" .10022 .000*

enformasyon Onceki ziyaret 41123 .12003 001*

biirolar Diger ,56977" 12344 .000%

Arkadag ve akrabalar -.17960 .10288 .082

Diger Onceki ziyaret -.15854 12226 195

Turizm enf. biirolart -,56977 12344 000%*

Onceki ziyaret -.16150 .09354 .085

iﬁz‘é?lavre Turizm enf. biirolar -,39843" 09492 000*

Diger .01072 .09744 912

Arkadas ve akrabalar .16150 .09354 .085

Onceki ziyaret Turizm enf. biirolar -,23693" 11368 .038*

Deniz Kum Diger 1722 1* 11579 .138
Giines Turizm Arkadas ve akrabalar ,39843 .09492 .000*
enformasyon Onceki ziyaret ,23693" 11368 .038*
biirolar Diger ,40915" 11691 001+

Arkadag ve akrabalar -.01072 .09744 912

Diger Onceki ziyaret -.17221 11579 138
Turizm enf. biirolart -,40915" 11691 001*

*:p<0,05

Tablo 4.80’de goriildiigii iizere LSD testi sonucunda; bilgi kaynagi turizm
enformasyon biirolar1 olan turistlerin, bilgi kaynaklar1 arkadas ve akrabalar, 6nceki ziyaretler
ve diger bilgi kaynaklarina yonelen turistlere oranla “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”,
“fiyat”, “konaklama olanaklar1” ve “deniz kum giines” boyutlarinin performanslarin1 daha
yiksek olarak algilamislardir. Bilgi kaynagi Onceki ziyaret olan turistler “kaynaklar”
boyutunu, bilgi kaynagi diger olan turist ise performansini diger gruplara oranla daha diisiik
performans Bu sonuclar 1s181nda, H»4 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 25. Turistlerin tatile c¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite unsurlarinin
performans diizeyi arasinda anlaml farklilikvardir.

Turistlerin tatile ¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi
arasindaki farkliliklar1 tespit edilebilmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi yapilmustir.
Analiz sonucglar1 Tablo 4.81’de gosterilmistir. Turistler tatile cikis sekillerine gore,
destinasyon kalite boyutlarindan; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “yiyecek icecek
olanaklar’” ve “fiyat” boyutlarinda %95 giiven araligi ve %5 6nem seviyesinde istatistiki
olarak anlamli farkliliklar gostermektedirler (p<0,05). Buna gore, miinferit olarak tatile ¢ikan
turistler, etkinliklere, kaynaklara, topluma, yiyecek icecek olanaklarina ve fiyata iliskin

performans algilar paket tur ile tatile ¢ikanlara gore daha yiiksektir. Bu sonu¢ dogrultusunda

H;s hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4.81 Turistlerin Tatile Cikis Sekilleri ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi Bagimsiz

Orneklem T-Testi Analizi

Destinasyon Kalite Tatile Cikis = o Anlamhhk
Boyutlar: Sekli n X S-S GIREEe] Diizeyi (p)
Paket Tur 111 32748 74870
. 0 9 9 . *
Etkinlik Miinferit 305 3.6612 | 65101 4.815 000
Paket Tur 111 34029 73269
R 9 _ *
Kaynaklar Miinferit 305 36936 | 60002 3,747 000
Paket Tur 111 32841 73136
9 9 _ *
Toplum Miinferit 305 35468 | .66297 3.475 001
Paket Tur 111 34110 | 86920
Enformasyon Miinferit 305 35172 | .82125 1,148 252
L Paket Tur 111 33924 | 81578
Giivenlik Miinferit 305 35508 | 75231 -1.857 064
Yiyecek Icecek Pa}<et T}Jr 111 3,4260 78293 3067 001+
Olanaklan Miinferit 305 3,6871 ,69731
Paket Tur 111 32677 92765
0 9 9 _ *
Fiyat Miinferit 305 35048 | ,72500 3,361 001
Konaklama Paket Tur 111 3,4715 91367 1312 192
Olanaklar: Miinferit 305 3,5962 ,68040 e ’
. - Paket Tur 111 37770 | 76897
Deniz Kum Giines -5, e 305 37877 | 68541 ~136 892
Paket Tur 111 32477 | 1,07845
Ulagim Miinferit 305 34082 | 86304 1412 160
*: p<0,05

Hipotez 26. Turistlerin tatile kimlerle ciktigi

performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.

ile destinasyon kalite unsurlarinin

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin tatile kimlerle

ciktiklart acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA

analizi yapilmistir. Onem diizeyinde oldugu gibi performans diizeyinde de ANOVA

analizinden daha iyi sonuglar alabilmek icin turistlerin tatile kiminle ¢iktiklar1 yeniden

gruplandirilmistir. Esim ve esim ve ¢ocuklarim ile aile olarak, partnerim ve arkadaslarimla ise

arkadas olarak yeniden gruplandirilmistir.Sonuclar Tablo 4.82°de gOsterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin konaklama tercihlerine gore destinasyon kalite

unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde

istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik belirlenen

destinasyon kalite boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”,

99 13

toplum

2 (13
9

enformasyon”, “giivenlik”,

“yiyecek icecek olanaklar1”, “fiyat”, “konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve “ulagim”

dir (p<0,05).
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Tablo 4.82 Turistlerin Tatile Kimlerle Ciktiklari ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi

Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
Etkinlik Gruplar Arast 13,688 2 6,844
Grup Ici 188,964 413 458 | 14,958 ,000%*
Toplam 202,652 415
Kaynaklar Gruplar Arasi 12,404 2 6,202
Grup Ici 162,969 413 , 395 | 15,718 ,000%*
Toplam 175,374 415
Toplum Gruplar Arasi 10,114 2 5,057
Grup Ici 187,956 413 455 | 11,152 ,000%*
Toplam 198,070 415
Enformasyon | Gruplar Arasi 18,186 2 9,093
Grup Ici 270,872 413 ,656 | 13,864 ,000%*
Toplam 289,058 415
Giivenlik Gruplar Arasi 19,484 2 9,742
Grup Ici 227,819 413 , 5952 | 17,660 ,000%*
Toplam 247,303 415
Yiyecek Gruplar Arasi 8,508 2 4,254
Icecek Grup Ici 212,285 413 514 | 8,276 ,000%*
Olanaklari Toplam 220,793 415
Fiyat Gruplar Arast 16,018 2 8,009
Grup Ici 247,142 413 , 5998 | 13,384 ,000%*
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 5,961 2 2,980
Olanaklari Grup Ici 227,866 413 5952 | 5,402 ,005%
Toplam 233,826 415
Deniz Kum Gruplar Arast 14,313 2 7,157
Giines Grup Ici 193,556 413 469 | 15,271 ,000%*
Toplam 207,870 415
Ulasim Gruplar Arasi 16,028 2 8,014
Grup Ici 340,433 413 ,824 | 9,722 ,000%*
Toplam 356,462 415
*: p<0,05

Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin hangi konaklama tercihlerine gore

farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilagtirmalar

yapilmigtir. LSD testinin sonuglar1 Tablo 4.83’de gosterilmistir.
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Tablo 4.83 Tatile Kiminle Ciktig1 Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclar:

Bagimh Tatile Kiminle | Tatile Kiminle Ortalamalar Arasi Standart | Anlamhhk
Degiskenler Ciktig1 (a) Ciktig1 (b) Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)
Yalniz Aile ,25406* ,08520 ,003*
Arkadag -,54981* ,10093 ,000*
. . Yalniz -,25406* ,08520 ,003*
Etkinlik Aile Arkadag -29575% 08250 L0007
Arkadas Yalniz ,54981* ,10093 ,000%*
Aile ,29575% ,08250 ,000*
Yalniz Aile -,17391* ,07912 ,029%
Arkadag -,50731* ,09373 ,000*
. Yalniz ,17391* ,07912 ,029%*
Kaynaklar Aile Arkadas -,33340% 07662 ,000%
Arkadas Yalniz ,50731* ,09373 ,000*
Aile ,33340* ,07662 ,000%
Yalniz Aile -,20214: ,08497 ,018*
Arkadag -,47005 ,10066 ,000%*
. Yalniz ,20214* ,08497 ,018*
Toplum Aile Arkadas 26791 08228 001
Yalniz 47005 ,10066 ,000%
Arkadas Aile 267917 108228 001
Yalniz Aile -,12230 ,10201 ,231
Arkadag -,57645* ,12085 ,000*
. Yalniz ,12230 ,10201 ,231
Enformasyon a Arkadas - 45414% 09877 ,000%
Arkadas Ya%mz ,57645%* ,12085 ,000%*
Aile ,45414* ,09877 ,000*
Yalniz Aile -,09602 ,09355 ,305
Arkadag -,58008* ,11083 ,000*
.. . . Yalniz ,09602 ,09355 ,305
Gitvenlik Aile Arkadas 48405* 09059 000%
v Yalniz ,58008* ,11083 ,000*
Aile ,48405%* ,09059 ,000%*
Yalniz Aile -,17659 ,09030 ,051
Arkadag -,42928* ,10698 ,000*
Yiyecek icecek Ale Yalniz ,17659 ,09030 ,051
Olanaklari Arkadag -,25269* ,08744 ,004*
Arkadas Ya?mz ,42928* ,10698 ,000%*
Aile ,25269* ,08744 ,004*
Yalniz Aile -,19669* ,09744 ,044*
Arkadag -,57616* ,11543 ,000*
. . Yalniz ,19669* ,09744 ,044*
Fiyat Aile Arkadas -,37948* 09435 L000%
Arkadas Ya?mz ,57616* ,11543 ,000%*
Aile ,37948* ,09435 ,000%*
Yalniz Aile ,04636 ,09356 ,620
Arkadas -,24897* ,11084 L0257
Konaklama Aile Yalniz -,04636 ,09356 ,620
Olanaklari Arkadag -,29533* ,09059 ,001*
Arkadas Ya?mz ,24897* ,11084 ,025%
Aile ,29533* ,09059 ,001%*
Yalniz Aile -,27252% ,08623 ,002%
Arkadag -,56358* ,10215 ,000*
Deniz Kum Aile Yalniz ,27252% ,08623 ,002%
Giines Arkadas -,29107* ,08350 ,001*
Arkadas Yalniz ,56358* ,10215 ,000%*
Aile ,29107* ,08350 ,001%*
Yalniz Aile -,32425% ,11436 ,005%
Arkadag -,59711* ,13548 ,000*
. Yalniz ,32425% ,11436 ,005*
Ulasim Aile Arkadas -,27285% 11073 014
Yalniz ,59711%* ,13548 ,000*
Arkadag -
Aile ,27285% ,11073 ,014%
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Tablo 4.83’de goriildiigii iizere LSD testi sonucunda; tatile arkadaslariyla ¢ikanlarin
yalniz ve aileleriyle ¢ikanlara nispeten etkinlikler ile ilgili unsurlarin daha yiiksek performans
sergilediklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak tatile yalniz ¢ikanlar da aileleriyle ¢ikanlardan
etkinlik boyutu performansini daha yiiksek algilamaktadirlar. Yapilan analizin diger bir
sonucuna gore, arkadaslariyla tatile ¢ikanlar, yalniz ve aileleriyle ¢ikanlara oranla “kaynaklar”
ve “toplum” boyutu performansini daha yiiksek algilarken, yalniz tatile ¢ikanlar ise kaynaklar
ve toplum boyutu performansini en diisiik algilayan gruptur.

Yapilan analizin bir diger sonucu ise tatile arkadaslariyla ¢ikanlar, yalniz ve aileleriyle
cikanlara gore “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek ve icecek olanaklan”, “fiyat”,
“konaklama olanaklar1”, “deniz kum giines” ve “ulasim” boyutlarinin performansint daha
yiiksek algilamislardir. Buna ek olarak tatile yalmz c¢ikanlar “fiyat, deniz kum giines ve
ulasim” boyutlarinin performansini en diistik algilayan gruptur.

Ozetle, turistlerin tatile kiminle g¢iktigina gore destinasyon kalite boyutlarindan
etkinlik, kaynaklar, toplum, giivenlik, yiyecek icecek olanaklari, fiyat, konaklama olanaklari,
deniz kum giines ve ulagima iliskin performans diizeylerinde, %95 giiven araliginda ve %35
onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
tatile yalniz c¢ikanlar, etkinlik; aileleriyle tatile ¢ikanlar kaynaklar, toplum, deniz kum giines
ve ulasim; arkadaslariyla tatile cikanlar ise etkinlik, kaynaklar, toplum, enformasyon,
giivenlik, yiyecek ve icecek olanaklari, fiyat, konaklama olanaklari, deniz kum giines ve
ulasim boyutlarinin daha yiiksek performans sergiledigini belirtmislerdir. Bu sonuglar
1s181inda, Hjg hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 27. Turistlerin konaklama tercihleri ile destinasyon kalite unsurlarinin
performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin konaklama
tercihleri acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA
analizi yapilmistir. Daha 1yi sonuglar alabilmek i¢in turistlerin konaklama tercihleri 4 yildizli
otel, 5 yildizli otel ve tatil kdyleri haricinde kalan konaklama isletmeleri 3 yildizli oteller ve

diger isletmeler olarak yeniden gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo 4.84’de gosterilmistir.
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Tablo 4.84 Turistlerin Konaklama Tercihi ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi

Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
Etkinlik Gruplar Arast 9,459 3 3,153
Grup 191 193,193 412 ,469 6,724 ,000%*
Toplam 202,652 415
Kaynaklar Gruplar Arast 5,344 3 1,781
Grup 191 170,029 412 413 4,317 ,005%*
Toplam 175,374 415
Toplum Gruplar Arasi 5,036 3 1,679
Grup 191 193,034 412 ,469 3,583 ,014%*
Toplam 198,070 415
Enformasyon | Gruplar Arasi 7,400 3 2,467
Grup 191 281,658 412 ,684 3,608 ,013*
Toplam 289,058 415
Giivenlik Gruplar Arasi 5,183 3 1,728
Grup 191 242,120 412 ,588 2,940 ,033*
Toplam 247,303 415
Yiyecek Icecek | Gruplar Arasi 12,468 3 4,156
Olanaklari Grup 1(;1 208,325 412 ,506 8,219 ,000%*
Toplam 220,793 415
Fiyat Gruplar Arasi 10,869 3 3,623
Grup 191 252,291 412 ,612 5,917 ,001*
Toplam 263,160 415
Konaklama Gruplar Arasi 10,488 3 3,496
Olanaklari Grup 191 223,338 412 ,542 6,449 ,000*
Toplam 233,826 415
Deniz Kum Gruplar Arasi 2,940 3 ,980
Giines Grup 1(;1 204,930 412 ,497 1,970 ,118
Toplam 207,870 415
Ulasim Gruplar Arasi 13,046 3 4,349
Grup 191 343,416 412 ,834 5,217 ,002%
Toplam 356,462 415
*: p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin konaklama tercihlerine gore destinasyon kalite
unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Buna gore farklik belirlenen destinasyon kalite boyutlar; “etkinlik”, “kaynaklar”,
“toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek olanaklar1”, “fiyat”, ‘“konaklama
olanaklar1” ve “ulasim”dir (p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin
hangi konaklama tercihlerine gore farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi

ile gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmistir. LSD testinin sonucglart Tablo 4.85°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.85 Konaklama Tercihi Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclar:

Bagimh Konaklama Konaklama Argsl;t;‘?r?:ﬁ }?l:lar Standart Anlamhhk
Degiskenler Tercihi (a) Tercihi (b) (a-b) Sapma Diizeyi (p)
4* otel -,30677 .10333 003+
3% otel ve diger 5% otel -,43953° 109990 .000%
Tatil koyii -22474 11580 053
3* otel ve diger ,30677 .10333 003*
4% otel 5% otel -13276 08286 110
. Tatil koyii 08203 10146 419
Etkinlik 3% otel ve Zﬁger 43953 109990 .000%
5% otel 4% otel 13276 .08286 110
Tatil koyii ,21479° 09797 .029%
3* otel ve diger 22474 11580 053
Tatil koyii 4% otel -.08203 10146 419
5% otel -,21479° 09797 .029%
4* otel -.15978 109694 .100
3% otel ve diger 5% otel -,23470° 09372 013%
Tatil koyii 05385 .10863 620
3* otel ve diger 15978 109694 .100
4* otel 5% otel -.07492 07774 336
Tatil koyii ,21363 09518 025%
Kaynaklar 3% otel ve diger 23470" 09372 013%
5% otel 4* otel 07492 07774 336
Tatil koyii 28854 09191 002+
3* otel ve diger -.05385 .10863 .620
Tatil koyii 4% otel -,21363 09518 0257
5% otel -,28854" 09191 002+
4* otel -,20592° .10329 047%
3% otel ve diger 5% otel -,30992° .09986 002+
Tatil koyii -.11790 11575 309
3* otel ve diger ,20592° 110329 047%
4% otel 5% otel -.10401 108283 210
Tatil koyii 08802 10142 386
Toplum 3% otel ve diger 30992 09986 002
5% otel 4% otel 10401 08283 210
Tatil koyii 19203 .09793 051
3* otel ve diger 11790 11575 309
Tatil koyii 4% otel -.08802 10142 386
5% otel -.19203 09793 051
4* otel -,24858" 12477 047%
3% otel ve diger 5% otel -,31323° 12063 .010%
Tatil koyii -01471 113982 916
3* otel ve diger ,24858" 12477 047
4% otel 5% otel -.06465 .10005 519
Tatil koyii 23387 12251 057
Enformasyon 3% otel ve diger 31323 12063 .010%
5% otel 4* otel 06465 .10005 519
Tatil koyii ,29852" 11829 012%
3* otel ve diger 01471 113982 916
Tatil koyii 4% otel -23387 12251 057
5% otel -,29852" 11829 012+
4* otel -.12724 11568 272
3* otel ve diger 5% otel -,24342* 11184 .030%*
- Tatil koyii 04167 12963 748
Givenlik 3% otel ve diger 12724 11568 272
4* otel 5% otel -11618 09277 211
Tatil koyii 16891 11358 138
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Tablo 4.85 Konaklama Tercihi Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonug¢lari-Devam
3% otel ve diger 24342 11184 0305
5% otel 4% otel 11618 09277 211
Giivenlik Tatil koyii ,28509° 10967 .010%
3* otel ve diger -.04167 12963 748
Tatil koyii 4% otel -.16891 11358 138
5% otel -,28509° 10967 .010%
4* otel -31120° 10730 004
3% otel ve diger 5% otel -,49171" 10374 .000%
Tatil koyii -.19701 12024 102
3* otel ve diger 311207 10730 004
4* otel 5% otel -,18051° 08605 037%
Yiyecek icecek Tatil koyii 11418 10536 279
Olanaklari 3% otel ve diger ,49171 .10374 .000%*
5% otel 4% otel ,18051° .08605 037
Tatil kdyii ,29470° 10173 004
3* otel ve diger 19701 12024 102
Tatil koyii 4% otel -11418 10536 279
5% otel -,29470° 10173 004+
4* otel -,37578° 11808 0025
3* otel ve diger 5% otel - 422717 11417 .000*
Tatil koyii -.14274 13233 281
3* otel ve diger 37578 11808 0025
4% otel 5% otel -.04693 109469 620
_ Tatil koyii ,23304° 11595 045+
Fiyat 3% otel ve diger 422717 11417 .000%
5% otel 4% otel 04693 09469 620
Tatil koyii 27997 11195 013
3* otel ve diger 14274 13233 281
Tatil kéyii 4% otel -,23304" 11595 0457
5% otel -,27997" 11195 013
4% otel -.10207 11110 359
3* otel ve diger 5% otel -,23291" 10742 031
Tatil koyii 21909 .12450 079
3* otel ve diger .10207 11110 .359
4% otel 5% otel -.13084 08910 143
Konaklama Tatil kdyii 321167 .10909 003
Olanaklar 3% otel ve diger ,23291° 10742 .031*
5% otel 4% otel 13084 .08910 143
Tatil koyii ,45200° 10533 .000%
3* otel ve diger -21909 12450 079
Tatil kdyii 4% otel -,32116" .10909 003
5% otel -,45200" 110533 .000%
4% otel -11765 13777 394
3* otel ve diger 5% otel -,29528* 13320 .027%*
Tatil koyii 20180 15438 192
3* otel ve diger 11765 13777 .394
4% otel 5% otel -.17763 11048 .109
Tatil kdyii 319447 13527 019%
Ulasim 3% otel ve diger 29528 13320 027%
5% otel 4% otel 17763 11048 .109
Tatil kdyii ,49708" 13062 .000%
3* otel ve diger -.20180 15438 192
Tatil koyii 4% otel -,31944" 13527 019
5% otel -,49708" 13062 .000%

*:p<0,05
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Tablo 4.85’de goriildiigii izere LSD testi sonucunda; 5* otelleri tercih eden turistler ;

2 13

“etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “yiyecek icecek olanaklar1”,
“fiyat”, “konaklama olanaklar1” ve ‘“ulasim” boyutlart performansin1 diger konaklama
isletmelerini tercih edenlere oranla daha yiiksek algilamislardir. 3* otelleri ve diger

2 (13

konaklama isletmelerini tercih eden turistler “etkinlik™, “toplum”,

2 (13

enformasyon”, “yiyecek
icecek olanaklar’” ve “fiyat” boyutlar1 performansini diger konaklama isletmelerini tercih
edenlere oranla daha diisiik algilarken, tatil koylerini tercih eden turistler ‘“kaynaklar”,
“giivenlik”, “konaklama olanaklar1” ve “ulasim” boyutlar1 performansini diger konaklama
isletmelerini tercih edenlere oranla daha diisiik algilamiglardir. Bu sonuglar 1s1ginda, Hj;
hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 28. Turistlerin konaklama siireleri ile destinasyon kalite unsurlarinin

performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Tablo 4.86 Turistlerin Konaklama Siireleri ile Destinasyon Kalite Boyutlar: Performans Diizeyi
Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplanu Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)

Etkinlik Gruplar Arasi ,362 2 ,181
Grup Ici 202,290 413 ,490 ,370 ,691
Toplam 202,652 415

Kaynaklar Gruplar Arasi ,500 2 ,250
Grup Ici 174,873 413 ,423 ,591 ,554
Toplam 175,374 415

Toplum Gruplar Arasi ,468 2 ,234
Grup Ici 197,602 413 478 ,489 ,614
Toplam 198,070 415

Enformasyon | Gruplar Arasi 418 2 ,209
Grup Ici 288,640 413 ,699 ,299 ,742
Toplam 289,058 415

Giivenlik Gruplar Arasi 312 2 ,156
Grup Ici 246,991 413 ,598 ,261 J171
Toplam 247,303 415

Yiyecek Gruplar Arasi 2,928 2 1,464

icecek Grup Ici 217,865 413 528 | 2,775 ,064

Olanaklar Toplam 220,793 415

Fiyat Gruplar Arasi ,400 2 ,200
Grup Ici 262,760 413 ,636 ,315 ,730
Toplam 263,160 415

Konaklama Gruplar Arasi 2,562 2 1,281

Olanaklar: Grup 1(;1 231,264 413 ,560 2,288 ,103
Toplam 233,826 415

Deniz Kum Gruplar Arasi ,889 2 ,445

Giines Grup Ici 206,980 413 ,501 ,887 413
Toplam 207,870 415

Ulasim Gruplar Arasi 974 2 ,487
Grup Ici 355,487 413 ,861 ,566 ,568
Toplam 356,462 415

*: p<0,05
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Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin konaklama
tercihleri acisindan farklihik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA
analizi yapilmistir. Daha iyi sonuclar alabilmek i¢in turistlerin tatile kiminle ¢iktiklar1 yeniden
gruplandirilmustir. 1 gece, 2gece ve 3 gece 3 gece ve alt1 olarak, 8-15 gece arasi ve 16 gece ve
izerini 8 gece ve lizeri olarak birlestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.86’da gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, turistlerin konaklama siirelerine gore destinasyon kalite
unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven aralifinda ve %5 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuclar 1s1ginda, Hjg
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 29. Turistlerin harcama durumlar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin

performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Tablo 4.87 Turistlerin Harcama Durumlari ile Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyi

Arasindaki Farkhhiga fliskin ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arasi 4,988 4 1,247
Etkinlik == i 197,664 411 481 | 2,593 036
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 10,653 4 2,663
Kaynaklar 76 75 164,721 411 401 | 6,645 000%
Toplam 175,374 415
Gruplar Arasi 8,898 4 2,224
Toplum =5 e 189,172 411 460 | 4,833 001%
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 9,713 4 2,428
Enformasyon & T 279,345 411 680 | 3,573 007+
Toplam 289,058 415
. . Gruplar Arasi 14,657 4 3,664
Guvenlik =5 5 232,646 411 566 | 6,473 000%
Toplam 247,303 415
Yiyecek Gruplar Arasi 2,275 4 ,569
icecek Grup Ici 218,518 411 ,532 | 1,070 371
Olanaklar Toplam 220,793 415
. Gruplar Arasi 8,019 4 2,005
Fiyat Grup Ici 255,141 411 621 | 3,229 ,013+%
Toplam 263,160 415
Konaklama | Gruplar Arasi 7,166 4 1,791
Olanaklar1 Grup Igi 226,661 411 551 3,248 ,012%
Toplam 233,826 415
Deniz Kum | Gruplar Arasi 3,537 4 ,884
Giines Grup Ici 204,333 411 497 | 1,778 ,132
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi 7,279 4 1,820
Ulasim Grup Ici 349,182 411 850 | 2,142 ,075
Toplam 356,462 415

*: p<0,05
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Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin harcama durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi
yapilmigtir. Daha iyi sonuglar alabilmek icin turistlerin harcama durumlar1 yeniden
gruplandirilmistir. 6.000 € dan fazla harcama yapanlar 4.000 € -6.000 € aras1 harcama
yapanlar 4.001 € ve lizeri harcama yapanlar olarak yeniden gruplandirilmistir. Sonuglar Tablo
4.62°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda, turistlerin harcama durumlarima gore
destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven araliginda ve %5 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore farklik
belirlenen destinasyon kalite boyutlari; “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”,
“glivenlik”, “fiyat” ve “konaklama olanaklar1” dir (p<0,05). Destinasyon kalite boyutlarinin
performans diizeylerinin hangi harcama durumuna gore farklilik gosterdiklerinin belirlenmesi
amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. LSD testinin sonuglar1 Tablo

4.88’de gosterilmistir.

Tablo 4.88 Harcama Durumu Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuglar:

Bagimh Harcama Harcama Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Degiskenler Durumu (a) Durumu (b) Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

501-1500€ ,23925 ,12463 ,056

1501-2500€ 23411 ,13348 ,080

S00€ dartaz 2501-4000€ 22843 14064 105
4001 € ve iizeri ,41059* ,13092 ,002*

500€ dan az -,23925 ,12463 ,056

1501-2500€ -,00514 ,09646 ,958

S01-1500€ 2501-4000€ ~01082 10615 919

4001€ ve iizeri ,17135 ,09288 ,066

500€ dan az -,23411 ,13348 ,080

. 1 501-1500€ ,00514 ,09646 ,958
Ftkinlik 1301-2300€ - 550 1-a000€ 00568 11641 961
4001€ ve iizeri , 17648 ,10445 ,092

500€ dan az -,22843 ,14064 ,105

501-1500€ ,01082 ,L10615 919

2501-4000€ 1501-2500€ 003568 11641 961

4001€ ve iizeri ,18217 ,11346 ,109

500€ dan az -,41059* ,13092 ,002*

4001€ ve 501-1500€ -,17135 ,09288 ,066

tizeri 1501-2500€ -,17648 ,10445 ,092

2501-4000€ -, 18217 ,11346 ,109

501-1500€ ,34516* ,11378 ,003*

500€ dan az 1501-2500€ ,47629: ,12185 ,000*

2501-4000€ ,28284 ,12839 ,028*

4001 € ve iizeri ,56896* ,11951 ,000*

500€ dan az -,34516* ,11378 ,003*

Kaynaklar 1501-2500€ ,13113 ,08806 ,137
S01-1500€ 2501-4000€ -,06231 ,09690 ,521

4001€ ve iizeri ,22380* ,08479 ,009*

500€ dan az -,47629* ,12185 ,000*

501-1500€ -,13113 ,08806 ,137

1501-2500€ 2501-4000€ -,19344 ,10627 ,069

4001€ ve iizeri ,09267 ,09535 ,332
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500€ dan az -28284° 112839 028

501-1500€ 06231 ,09690 521

2501-4000€ 1501-2500€ 19344 10627 069
Kaynaklar 4001€ ve tizeri ,28611° ,10358 ,006*
500€ dan az -,56896" 11951 L000%

4001€ ve 501-1500€ -22380° 08479 ,009%
iizeri 1501-2500€ -09267 09535 332
2501-4000€ - 28611 .10358 L006%

501-1500€ 357207 12193 ,004%

5006 dan az 1501-2500€ 33024 13058 012
2501-4000€ 129659 13759 032%

4001 € ve iizeri ,55061° ,12808 ,000%

500€ dan az -35720° 12193 L004%

1501-2500€ ~02696 109437 775

S01-1500€ 2501-4000€ ~06061 10384 560
4001€ ve iizeri 19341 09086 034%

500€ dan az -,33024° ,13058 ,012%

Toplum 15012500¢ 501-1500€ 02696 09437 775
2501-4000€ -,03365 11388 768

4001€ ve tzeri 22038 10219 032%

500€ dan az -29659 13759 L032%

501-1500€ 06061 ,10384 560

RRO1-40008 1501-2500€ 03365 11388 768
4001€ ve tzeri 25403 11100 0237

500€ dan az -,55061" 12808 L0007

4001€ ve 501-1500€ 193417 ,09086 034
iizeri 1501-2500€ -22038 10219 L032%
2501-4000€ -25403" 11100 ,023%

501-1500€ 27185 14817 067

1501-2500€ 46092" 15868 ,004%

S00€ dan az 2501-4000€ 13851 16720 408
4001 € ve tizeri 45465 15564 ,004%

500€ dan az 27185 14817 067

1501-2500€ 18907 11467 100

S01-1500€ 2501-4000€ -13334 12619 291
4001€ ve tizeri 18280 11042 ,099

500€ dan az -,46092° 15868 004

Enformasyon 1501-2500€ 501-1500€ -,18907* , 11467 ,100
2501-4000€ -,32241 13839 ,020%

4001€ ve tzeri -00626 12417 960

500€ dan az - 13851 16720 408

501-1500€ 13334 12619 291

2501-4000€ 1501-2500€ 322417 13839 020*
4001€ ve tizeri 31615 13488 ,020%

500€ dan az -,45465 15564 L004%

4001€ ve 501-1500€ -, 18280 11042 1099
iizeri 1501-2500€ 00626 12417 960
2501-4000€ -31615° 13488 020

501-1500€ 29951 13521 027

1501-2500€ ,39050" 14481 L007%

S00€ dan az 2501-4000€ 28817 15258 060
Giivenlik 4001 € ve iizeri ,66265" ,14203 ,000%
500€ dan az -29951" 13521 027%

1501-2500€ ,09098 10465 385

S01-1500€ 2501-4000€ 01134 11516 022
4001€ ve tzeri 36313 ,10076 L0007
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Tablo 4.88 Harcama Durumu Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclari-Devam

500€ dan az -,39050° 14481 007

501-1500€ ~09098 10465 385

1501-2500€ 2501-4000€ -10232 12629 418
4001€ ve iizeri 27215 11332 L0175

500€ dan az - 28817 15258 060

Giivenlik 501-1500€ 01134 11516 922
2501-4000€ 1501-2500€ 10232 12629 418
4001€ ve tzeri 37448° 12309 002+

500€ dan az 66265 14203 L000%

4001€ ve 501-1500€ -36313° 10076 L000%
iizeri 1501-2500€ 27215 11332 017
2501-4000€ _37448° 12309 0027

501-1500€ 120587 14160 147

1501-2500€ 13438 15165 376

500€ dan 2z 2501-4000€ 10495 15979 512
4001 € ve iizeri 44278° 14874 003%

500€ dan az -20587 14160 147

1501-2500€ Z07149 110959 515

-t 2501-4000€ ~10091 12060 403
4001€ ve iizeri 23692° 10552 025+

500€ dan az 13438 15165 376

Fiyat D 501-1500€ 07149 10959 515
2501-4000€ -02943 13226 824

4001€ ve iizeri 130840° 11867 010%

500€ dan az -10495 15979 512

501-1500€ 10091 12060 403

2501-4000€ 1501-2500€ 02943 13226 824
4001€ ve iizeri 33783 12891 009%

500€ dan az L4478 14874 003*

4001€ ve 501-1500€ -,23692" ,10552 ,025%
iizeri 1501-2500€ -30840° 11867 010%
2501-4000€ 33783 12891 009%

501-1500€ 01843 13346 890

1501-2500€ 03584 14294 802

500€ dan 2z 2501-4000€ 04005 15061 790
4001 € ve iizeri 33741 14019 017

500€ dan az -01843 13346 890

1501-2500€ 01741 110330 866

S01-1500€ 2501-4000€ 02162 11367 849
4001€ ve iizeri 31898° 09946 001%

500€ dan az 03584 14294 802

Konaklama 501-1500€ 01741 ,10330 ,866
Olanaklar | 1501-2500€ 2501-4000€ 00421 12466 973
4001€ ve iizeri ,30157° 11185 007

500€ dan az ~04005 15061 790

501-1500€ -02162 11367 849

2501-4000€ 1501-2500€ -00421 12466 973
4001€ ve iizeri ,29736" ,12150 ,015%

500€ dan az 33741 14019 017"

4001€ ve 501-1500€ -31898" 09946 0017
iizeri 1501-2500€ ~30157 11185 007*
2501-4000€ -29736" 12150 015%

*:p<0,05
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Tablo 4.88’de goriildiigli iizere LSD testi sonucunda; 500 € dan az harcama yapan

turistler “etkinlik”, “kaynaklar”, “toplum”, “enformasyon”, “giivenlik”, “fiyat” ve

“konaklama olanaklar1” boyutlarinin performans diizeyini diger harcama grubundaki turistlere
“etkinlik”,

oranla daha yiiksek algilarken, 4001€ ve {izeri harcama yapan turistler

“kaynaklar”, “toplum”, “giivenlik”, “fiyat” ve “konaklama olanaklar1’” boyutlarini
performansimi diger harcama grubunda bulunan turistlere oranla daha diisiik algilamislardir.
“enformasyon” boyutunda ise en diisiik performans algisi 1501-2500€ aras1 harcama yapan
turistlere aittir. Bu sonuglar 1s181nda, Hy9 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 30. Turistlerin Antalya’y1 ziyaret sayisi ile destinasyon kalite unsurlarinin
performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin, turistlerin Antalya’y1 ziyaret

sayisi acisindan farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaciyla ANOVA analizi

yapilmistir (Tablo 4.89).

Tablo 4.89 Turistlerin Antalya’y1 Ziyaret Sayisi ile Destinasyon Kalite Boyutlar: Performans Diizeyi

Arasindaki Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
- Gruplar Arasi 2,765 2 1,383
Etkinlik 85 o Tai 199,887 413 484 | 2,857 ,059
Toplam 202,652 415
Gruplar Arasi 1,133 2 ,567
Kaynaklar 176 55 174240 413 422 1343 262
Toplam 175,374 415
Topl Gruplar Arasi 1,100 2 ,550
opium - Grup I 196,970 413 477 | 1,154 316
Toplam 198,070 415
Gruplar Arasi 7,019 2 3,510
Enformasyon & g 282,039 413 683 | 5,139 006*
Toplam 289,058 415
Gii lik Gruplar Arasi J715 2 ,358
uventt Grup Ici 246,588 413 597 | ,599 550
Toplam 247,303 415
Yiyecek Gruplar Arasi ,385 2 ,192
icecek Grup Ici 220,408 413 ,534 ,360 ,698
Olanaklar Toplam 220,793 415
. Gruplar Arasi 5,707 2 2,854
Fiyat Grup Ici 257,453 413 623 | 4,578 011
Toplam 263,160 415
Konaklama | Gruplar Arasi 2,488 2 1,244
Olanaklar1 Grup Igi 231,339 413 ,560 2,220 110
Toplam 233,826 415
Deniz Kum | Gruplar Arasi 1,266 2 ,633
Giines Grup Ici 206,603 413 ,500 | 1,266 ,283
Toplam 207,870 415
Gruplar Arasi ,136 2 ,068
Ulasim Grup Ici 356,325 413 ,863 ,079 924
Toplam 356,462 415
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Daha 1iyi sonuglar alabilmek icin turistlerin Antalya’yr ziyaret sayisi yeniden
gruplandirlmistir. 3 kez ve 4 ve istii 3 kez ve iizeri olarak yeniden gruplandirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.89°da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda, turistlerin Antalya’y1 ziyaret
sayisina gore destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinde %95 giiven araliginda
ve %5 onem seviyesinde istatistiksel olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore
farklik belirlenen destinasyon kalite boyutlari; “enformasyon” ve “fiyat” dir (p<0,05).
Destinasyon kalite boyutlarinin performans diizeylerinin hangi ziyaret sayisina gore farklilik
gosterdiklerinin belirlenmesi amaciyla LSD testi ile gruplar arasi karsilastirmalar yapilmustir.

LSD testinin sonuclar1 Tablo 4.90’da gosterilmistir.

Tablo 4.90 Antalya’y1 Ziyaret Sayis1 Degiskeni Performans Diizeyi LSD Testi Sonuclar:

Bagimh Degiskenler Ziyaret Ziyaret Ortalamalar Arasi Standart Anlamhhk
Sayis1 (a) Sayisi (b) Farkhliklar (a-b) Sapma Diizeyi (p)

Ik kez 2 kez -,0849& ,08641 ,326

3 kez ve ustii ,33865 ,13373 ,012%

Enformasyon 2 kez 11k kez ,08494* ,08641 ,326

3 kez ve Uistii 42359 ,13212 ,001*

3 kez ve 11k kez -,33865" ,13373 ,012%

{istii 2 kez -,42359" 13212 ,001%

ik kez 2 kez -,19965" ,08256 ,016*

3 kez ve Ustii ,11288 12777 ,378

Fiyat 3 Tk kez ,19965: ,08256 ,016*

3 kez ve iistii ,31252 ,12623 ,014*

3 kez ve 11k kez -,11288 12777 ,378

{istii 2 kez -,31252° ,12623 ,014%

*:p<0,05

Tablo 4.90’da goriildiigii iizere LSD testi sonucunda; Antalya’ytr ikinci kez ziyaret
eden turistler “enformasyon” ve “fiyat” boyutlarinin performansini diger gruplara oranla daha
yiiksek algilarken, ii¢ kez ve lizerinde Antalya’y1 ziyaret eden turistler diger gruplara oranla
bu boyutlarin performansini daha diisiik algilamislardir. Bu sonuglar 1s1831inda, H3zp hipotezi
kabul edilmistir.

Hipotez 31.

Destinasyon kalite unsurlar turistlerin

performans diizeyinin

memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Destinasyon kalite unsurlar1 performans diizeylerinin memnuniyet iizerindeki etkisini
aciklama oranini test etmek igin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi bulgulari

Tablo 4.91°de verilmistir.
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Tablo 4.91 Destinasyon Kalite Unsurlar1 Performans Diizeyi ile Turistlerin Memnuniyeti Arasindaki

Regresyon Analizi Bulgular:

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi
Etkinlik ,105 ,167
Kaynaklar ,096 121
Toplum 077 ,324
Enformasyon ,039 ,486
Giivenlik ,088 ,156
Yiyecek-Igecek Olanaklari ,009 ,876
Fiyat ,166 ,010%
Konaklama -,089 ,126
Deniz-Kum-Giines ,160 ,004*
Ulasim ,107 ,042%

R’ F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
0,375 24,326 ,000%

Tablo 4.91°de regresyon analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi ile turistlerin
destinasyondan memnuniyeti arasindaki regresyon analizinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p= 0,000). Bagiml1 degisken olan turistlerin memnuniyetini agiklamada destinasyon kalite
unsurlarimin performans diizeyinin 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir (R’= 0,375). Bu
sonuca gore, destinasyon kalite unsurlart performans diizeyinin turistlerin memnuniyeti
tizerinde % 37,5 etkiye sahiptir. Fiyat, deniz kum giines ve ulasim boyutlarindaki performans
diizeyi artisinin genel destinasyon memnuniyetini arttiracagl goriilmektedir. Bu sonuglar

1s5181nda, H3; hipotezi kabul edilmistir.

4.6.8. Memnuniyet Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin Antalya destinasyonundan memnuniyet diizeylerini 6l¢meye
yonelik tekrar ziyaret ve tavsiye ile ilgili iki soru 1=Hayir, 2=Kararsizim, 3=Evet seklinde,
memnuniyet diizeyleri ise 1=Cok diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiiksek, 5=Cok Yiiksek
seklinde derecelendirilerek Olciilmiistiir. Destinasyon memnuniyetlerine yonelik bulgular
Tablo 4. 92°de verilmistir.

Tekrar Antalya’y:r ziyaret etmeyi diisiinliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin %70,4
“evet ziyaret ederim” seklinde cevaplarken, %21,4’1 “kararsizim”, %8,2’si ise “hayir ziyaret
etmem” seklinde cevaplamislardir. Arastirmaya katilan turistlerin %58,6’sinin  Antalya’yi
birden c¢ok kez ziyaret ettikleri (Tablo 4.6) dikkate alindiginda, tekrar ziyaretgilerin goriis ve

diisiincelerinin analiz edilmesi daha da 6nemli goriilmektedir.
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Tablo 4.92 Turistlerin Antalya Destinasyonu Memnuniyet Diizeyi

Hayir Kararsizim Evet

n % n % n %0

Tekrar Antalya’y1
ziyaret etmeyi 34 8,2 &9 21,4 293 70,4

diisiiniiyor musunuz?

Antalya’y1
cevrenizdekilere 26 6,3 58 13,9 332 79.8
tavsiye eder misiniz?
Cok Cok

Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek X S.S.

n % n % n % n % n %
Antalya
destinasyonundan 4 1,0 | 19 | 4,6 101 24,3 219 | 52,6 | 73 17,5 | 3,81 | ,809
memnuniyet diizeyi

Antalya’yr c¢evrenizdeki insanlara tavsiye eder misiniz? sorusuna katilimcilarin
%79,8’1 “evet tavsiye ederim” seklinde cevaplarken, %13,9’u “kararsizim”, %6,3’ii “hayir
tavsiye etmem” seklinde cevaplamislardir. destinasyon seciminde tavsiyenin onemi dikkate
alindiginda, Antalya destinasyonu agisindan iyi bir sonug olarak yorumlanabilir.

Antalya destinasyonundan memnuniyet diizeyine yonelik soruya, arastirmaya
katilanlarin %52,6’s1 yiiksek diizeyde memnun kaldiklarini, %17,5’1 ise ¢ok yiiksek diizeyde
memnun kaldiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin %5,6’s1 ise memnun olmadiklarini,
%24,3’ii ise orta diizeyde memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Genel olarak Antalya
destinasyonundan memnuniyet diizeyi (3,81) olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, destinasyon

memnuniyetinin yiiksege yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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SONUC

Turizm destinasyonlari, ne istedigini bilen ve daha segici olan turistlere daha iyi iiriin
ve hizmet sunabilmek adina yogun bir rekabet icine girmislerdir. Bu yogun rekabet ortaminda
kaliteli iirlin ve hizmet sunabilmek, basarili olabilmenin en 6nemli yollarindan biridir. Bu
nedenle, turizm destinasyonlarinin sahip oldugu kaynaklarin kalite agisindan analiz edilmesi
onemli goriilmektedir. Turizm destinasyonlarinda kalite unsurlarinin destinasyon se¢imindeki
onemi de dikkate alindiginda, mevcut durum ile beklentilerin de analiz edilmesi
gerekmektedir.

Destinasyon seciminde kisisel veya destinasyon kaynakli bir c¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler, turistlerin demografik o6zellikleri ve i¢ diinyasi ile ilgili (itme
faktorler) ve destinasyonun sahip oldugu o6zellikler (¢cekme faktorler) dogrultusunda
sekillenmektedir. Turistlerin destinasyon kaynakli secim kararlarina etki edebilmenin bir yolu
da kaliteli iirtin ve hizmet sunumundan ge¢gmektedir.

Turizm destinasyonlarinda basarili olabilmek icin turistlerin iyi taninmasi, onlarin
istek ve beklentilerinin iyi analiz edilmesi gereklidir. Boylece turistlerin beklentilerine yonelik
kaliteli iirtin ve hizmet sunulabilir. Ancak, yalnizca turistlerin analiz edilmesi destinasyonlarin
basarisi icin yeterli degildir. Turistlerle birlikte destinasyonun sahip oldugu kaynaklarin da
analiz edilmesi gerekmektedir.

Turizm hareketlerine katilan turistleri herhangi bir destinasyona cekebilmek, ancak
onun cekiciligini arttirmakla miimkiin olabilmektedir. Cekicilikler genel olarak dogal, tarihi,
kiiltiirel kaynaklarin varlig: ile altyapr olanaklarin1 kapsamaktadir. Bu cekicilikleri arttirmanin
bir yolu da hem dogal ve Kkiiltiirel varliklarin hem de altyap1 olanaklarinin kalitesi ile dogru
orantilidir.

Tatile ¢cikmis her bireyin tatilden memnun ayrilabilmesi, destinasyon deneyim kalitesi
ile iligkilidir. Turizm sektOriiniin yapisi1 geregi iiretim ve tiiketimin es zamanli olmasi
nedeniyle, turistlerin beklentilerinin analiz edilmesi onlara sunulacak iiriin ve hizmetlerin
kalitesini de belirleyecek ve memnuniyet seviyesi {izerinde etkili olacaktir. Bu durum, tatmin
olmus turistin tekrar ziyaret etme istegi ile tatilini gecirdigi destinasyonu ¢evresine énermesini
de saglayacaktir.

Giintimiiz bilin¢li tiiketicinin iiriin ve hizmetlerin kalite diizeyinde etkili oldugu bir
gercektir. Bu nedenle, sunulacak iirlin ve hizmetlerin kalitesini {iiretici degil, tiiketiciler
belirlemektedir. Bu durum, turizm destinasyonlarinda sunulan iiriin ve hizmetlerin hangi

seviyede yeterli oldugunun ancak turistler tarafindan belirlenebilecegini gostermektedir. Bu
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nedenle destinasyon kalitesinin belirlenmesinde turistlerin kalite unsurlarindan beklenti ve
algilarinin  Olgiilmesi 6nemlidir. Bununla birlikte, destinasyon kalite unsurlarinin analiz
edilmesi, destinasyon sec¢iminde etkili olmasina ragmen literatiirde derinlemesine
arastirtlmamis bir konudur. Bu durum, destinasyon kalitesi ile ilgili ¢alismalarla elde edilecek
sonuclarin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Antalya destinasyonu kalite unsurlarinin analiz edildigi bir alan
arastirmasidir. Bu kapsamda, Antalya destinasyonunu ziyaret eden Rus ve Avrupali turistlerin
demografik 6zellikleri, seyahat tutumlari, destinasyon kalite unsurlarina atfettikleri onem ve
kalite unsurlarindan algiladiklar1 performans diizeyleri detayli sekilde analiz edilmis ve elde
edilen sonuclar asagida verilmistir;

Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin biiyiik ¢ogunlugunu iki iilke
vatandaglar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, yabanci turistlerin %30,3’ii Rusya,
25,5’1 Almanya ve %44°2’si ise diger Avrupa iilke vatandaslarindan olusmustur. Arastirma
kapsaminda, Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin cinsiyet durumlari
birbirine ¢cok yakindir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin yas gruplari, agirli olarak geng ve orta yas
grubunda yer alan kisilerden olusmaktadir. Ozellikle 25-34 ve 35-44 yas grubu arasindaki
turistler, genel toplamin %66,3’linii olusturmaktadir. Kitle turizm hareketlerine de bu yas
grubu arasindakilerin yogun katilim gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin yarisindan fazlasi evli turistlerden olusmaktadir.

Egitim seviyesi yiiksek bir grubun arastirma kapsaminda oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, iiniversite ve lisansiistii egitim seviyesinde bulunanlarin (%76,4) oram yiiksek
seviyededir. Bununla birlikte, Antalya destinasyonunu ziyaret eden turistlerin ¢ok az bir kismi
yiiksek gelir grubundadir. Genel olarak orta ve diisiik gelir grubu vatandaslarin Antalya
destinasyonunu yogun olarak tercih ettikleri goriilmiistiir. Turistlerin meslek dagilimlarinda
ise, isciler ve kamu calisanlant agirlikli olarak yer almistir. Bununla birlikte, emekli, ev
hanimi, 6grenci, igveren gibi genis meslek grubundan katilimcilar arastirma igerisinde yer
almastir.

Antalya destinasyonuna gelen yabanci turistlerin gelis amaglari, 6ncelikli olarak deniz,
kum, giines ii¢liisiine dayanan turizm aktiviteleridir. Bu kapsama dinlenme ve eglenme de
dahil edildiginde, Antalya destinasyonu kitle turizm hareketleri dogrultusunda ziyaret edilen
bir turizm destinasyonu seklinde tanimlanabilir. Bu amaclarla birlikte, spor amach gelen
turistlerin orani (%S5,5) ikinci sirada yer almaktadir. Bu konuda oncelikle degerlendirilmesi

gereken golf turizmi olanaklar1 ve Belek bolgesidir. Belek bolgesinin golf turizmi acisindan
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her gecen giin gelismesi ve dnemli golf destinasyonlarindan biri haline gelmesi ile spor amaclh
Antalya destinasyonunu ziyaret eden yabanci turist sayisinda da artis yasanacaktir. Bu durum
ayrica, ozellikle golf turizmi i¢in gelen turistlerin kitle turistlere gére harcama oranlar1 dikkate
alindiginda iizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. Arastirmaya katilan turistlerin
arkadas ve akrabalarindan tatil Onerileri aldiklar1 ve bu dogrultuda hareket ettikleri
goriilmektedir. Nitekim arastirmaya katilan turistlerin yarisina yakini, tamidik Onerileri
dogrultusunda tatillerini belirlediklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6nceki ziyaretlerin de etkisi
yiikksek olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin diisiik gelir grubundan
olusmasina ragmen, bu durumun harcamalar {izerine yansimadig1 goriilmektedir. Aarastirma
icerisinde yer alan harcama bulgularinin sadece destinasyon bazli degil, ulasim dahil tiim tatil
stireci ile aile bireylerini kapsadigindan ve bireysel olarak tatillerini gerceklestirdiklerinden
ilke ortalamasindan yiiksek sonuclar elde edilmistir.

Rus ve Avrupal turistler konaklama tercihlerinde, agirlikli olarak bes yildizli ve dort
yildizli otel isletmelerini ve tatil koylerini tercih etmislerdir. Bu durum, kitle turizm
hareketlerinde beklenen bir sonuctur. Ozellikle her sey dahil sistemini uygulayan oteller daha
fazla tercih edilmistir. Harcama ve memnuniyet ile paralellik gosteren konaklama siiresi de
onemli bir degiskendir. Yabanci turistlerin konaklama siireleri agirlikli olarak 4-7 gece
arasidir. Bu durumun tiim haftayr kapsayan tatiller ile otel promosyonlart sonucunda
sekillendigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan turistlerin seyahat tutumlar ile ilgili bir diger
bulgu ise, turistlerin yarisina yakininin Antalya destinasyonuna ikinci kez geldikleridir. Bu
bulgu, gelen yabanci turistlerin, bir 6nceki tatillerinden tatmin olduklarin1 gdstermektedir.

Arastirma amaclarindan biri olan destinasyon kalite unsurlarinin 6nem ve performans
diizeylerinin belirlenmesi sonucunda, destinasyon kalite unsurlar1 genel anlamda 6nemli (X =
4,03) diizeyde degerlendirilmistir. Destinasyon kalite boyutlar1 onem sirasi Deniz-Kum-
Giines ( X = 4,12), Ulasim ( X =4,11), Giivenlik ( X = 4,09), Kaynaklar ( X = 4,08), Yiyecek-
fcecek Olanaklari (X = 4,06), Enformasyon (X = 4,04), Fiyat (X = 4,02), Toplum (X =
4,01), Konaklama Olanaklar1 ( X = 3,99) ve Etkinlik ( X = 3,95) seklinde siralanmistir.

Destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeylerinin belirlenmesi sonucunda,
destinasyon kalite unsurlarinin ortalama (X = 3,54) bir diizeyde performans sergiledigi
goriilmiistiir. Destinasyon katle boyutlar1 performans bakimindan ise Deniz-Kum-Giines ( X =
3,78), Yiyecek—igecek Olanaklan ()? = 3,61), Kaynaklar ()? = 3,61), Konaklama Olanaklari (
X = 3,56), Etkinlik (X = 3,55), Giivenlik ( X = 3,50), Fiyat (X = 3,50), Enformasyon (X =
3,48), Toplum ()7 =3,47), ve Ulasim ( X = 3,36) seklinde siralanmastir.
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Destinasyon kalite unsurlarina atfedilen 6nem diizeyi ve performans algilamalari
ortalamalarina 6nem-performans analizi gerceklestirilmis ve dnemli sonuglar elde edilmistir.
Ulasim, giivenlik ve enformasyon boyutlari, turistlerin destinasyon seciminde énemli olarak
degerlendirdikleri ancak Antalya destinasyonu tarafindan diisiik performans sergileyen alan
olan yogunlasilmasi gerekenler alaninda bulunmaktadir. Bu durum, belirtilen boyutlarin,
arastirmaya katilan yabanci turistler tarafindan onemli diizeyde degerlendirildigini, ancak
Antalya destinasyonunun beklentileri karsilamada yetersiz kaldigin1 gostermistir. Belirtilen
boyutlara yonelik kaynak aktariminin arttirilmasi ve bu alanlara gerek kamu yonetimi gerekse
diger karar vericilerin daha fazla 6nem vermesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Kaynaklar, deniz-kum-giines ve yiyecek-icecek olanaklari boyutlari, arastirmaya
katilan turistler tarafindan 6nemli goriilen ve Antalya destinasyonun da belirtilen destinasyon
kalite boyutlarinda yiiksek performans sergiledigi alan olan korunmasi gerekenler alaninda
yer almistir. Bu durum, basarili performansin siirdiiriilebilmesi agisindan kaynak aktariminin
devam etmesi ve standartlarin korunmasi gerektigi sonucunu vermektedir.

Destinasyon seciminde diisiik onem diizeyinde atfedilen ve Antalya destinasyonun da
diisiik performans sergiledigi toplum ve fiyat destinasyon kalite boyutlar1 diisiik oncelikliler
boliimiinde yer almistir. Bu boliimde yer alan boyutlara yonelik kaynak aktarimi kontrol
altinda tutulmali ve gozden gecirilmelidir. Ancak, her ne kadar arastirmaya katilan turistler
tarafindan diisiik oncelikli olarak degerlendirilse de “toplum ve fiyat” destinasyon kalite
boyutlarinin ihmal edilmemesi gerektigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin
destinasyon seciminde diger boyutlara gore daha az ©Onem verdikleri, ancak Antalya
destinasyonunun turistlerin beklentilerinin iizerinde performans sergiledigi olas1 asiriliklar
boliimiinde konaklama olanaklar1 ve etkinlik boyutlar1 yer almistir. Bu boliimde belirtilen
boyutlar, beklentilerin iizerinde performans sergilediginden standartlar diisiiriilmeden kaynak
aktarimi azaltilabilir. Bu boliime yonelik aktarilan kaynaklarin bir kisminin yogunlasilmasi ve
korunmas1 gerekenler boliimlerinde yer alan boyutlara aktarilmasi, destinasyon kalite
unsurlarinin sergiledikleri performanslarinin artmasi agisindan daha iyi sonuglar verebilir.

Destinasyon kalite unsurlarina atfedilen 6nem diizeyi ve bu unsurlardan algilanan
performans diizeyleri, turistlerin demografik Ozellikleri ile seyahat tutumlarindan ayri
diisiiniilemez. Bu nedenle arastirmada, Antalya destinasyonunu ziyaret eden Rus ve Avrupali
turistlerin demografik oOzellikleri ve seyahat tutumlari ile ilgili hipotezler test edilmistir.
Oncelikle 6nem diizeylerine iliskin hipotezler test edilmis ve turistlerin demografik 6zellikleri

ve seyahat tutumlar ile destinasyon kalite unsurlar1 6nem diizeyi arasinda %95 giiven aralig
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ve %5 onem seviyesinde anlamli farkliliklar bulunmusur. Elde edilen sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 1 Destinasyon Kalite Boyutlar1 Onem Diizeyine iliskin Hipotezler ve Sonuclari

Hipotezler Analiz Sonug¢
H1. Turistlerin milliyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin
N L Anova Kabul
onem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H2. Turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon kalite unsurlarimin |~ Bagimsiz Kabul
onem diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Orneklem t-Testi
H3. Turistlerin medeni durumlari ile destinasyon kalite Basimsiz
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli bir farklilik - g . | Kabul
Orneklem t-Testi
vardir.
H4. Turistlerin meslekleri ile destinasyon kalite unsurlarinin
N L Anova Kabul
onem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
{15. Turulstle.rm yaslari ile destinasyon kalite unsurlarinin AT val Kabul
onem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H6. Turistlerin egitim durumlari ile destinasyon kalite
by . . Anova Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H7. Turistlerin gelir durumlar ile destinasyon kalite
N " Anova Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H8. Turistlerin tatil amaclari ile destinasyon kalite o
.. . . A Bagimsiz
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda istatistiki olarak anlaml 2 . | Kabul
Orneklem t-Testi
farkliliklar vardir.
HO. Turlstler'l'n b11g1“1<ay1.1aklar1 ile destinasyon kalite An Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H10. Turistlerin tatile ¢ikis sekilleri ile destinasyon kalite _ Bagimsiz Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir. | Orneklem t-Testi
H11. Turistlerin tatile kimlerle ¢iktig1 ile destinasyon kalite
o L Anova Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H12. Turistlerin konaklama tercihleri ile destinasyon kalite
« . Anova Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H13. Turistlerin konaklama siireleri ile destinasyon kalite
« L Anova Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H14. Turistlerin harcama durumlari ile destinasyon kalite
« L Anova Kabul
unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H1S. Turistlerin Antalya’yi ziyaret sayisi ile destinasyon
kalite unsurlarinin 6nem diizeyi arasinda anlaml farkliliklar Anova Kabul
vardir.

Antalya destinasyonunu ziyaret eden turistlerin destinasyon kalite unsurlarina
atfettikleri onem bakimindan milliyetleri, cinsiyetleri, medeni durumlari, meslekleri, yaslari,
tatil amaclari, bilgi kaynaklar, tatile c¢ikis sekilleri, tatile kiminle ¢iktiklari, konaklama
tercihleri, egitim durumlari, gelir durumlari, konaklama siireleri, harcama durumlar ve

Antalya’y1 ziyaret sayis1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.
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Antalya destinasyonunu ziyaret eden turistlerin destinasyon kalite unsurlart algiladiklari

performans bakimindan da demografik 6zellikleri ve seyahat tutumlar ile ilgili hipotezler test

edilmistir.

Tablo 2 Destinasyon Kalite Boyutlar1 Performans Diizeyine iliskin Hipotezler ve Sonuclar

Hipotezler Analiz Sonu¢
H16. Turistlerin milliyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin Anova Kabul
performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H17. Turi . .. . . Bagimsiz
. Turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon kalite unsurlarinin |
. . Orneklem t- | Kabul
performans diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Testi
H18. Turistlerin medeni durumlar1 ile destinasyon kalite | Bagimsiz
unsurlarinin  performans diizeyi arasinda anlamli bir farklilik | Orneklem t- | Ret
vardir. Testi
H19. Turistlerin meslekleri ile destinasyon kalite unsurlarinin Anova Kabul
performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H20. Turistlerin yaslart ile destinasyon kalite unsurlarinin Anova Kabul
performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H21. Turistlerin egitim durumlart ile destinasyon Kkalite Anova Kabul
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H22. Turistlerin gelir durumlar ile destinasyon kalite unsurlarinin Anova Kabul
performans diizeyi arasinda anlaml farkliliklar vardir.
H23. Turi . . . . . Bagimsiz
. Turistlerin tatil amaclar1 ile destinasyon kalite unsurlarinin | 4
o Orneklem t- | Kabul
performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir. Testi
H24. Turistlerin bilgi kaynaklari ile destinasyon kalite unsurlarinin Anova Kabul
performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H25. Turi . . e . . Bagimsiz
. Turistlerin tatile c¢ikis sekilleri ile destinasyon Kkalite |
o Orneklem t- | Kabul
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir. Testi
H26. Turistlerin tatile kimlerle ciktig1 ile destinasyon kalite Anova Kabul
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H27. Turistlerin konaklama tercihleri ile destinasyon kalite Anova Kabul
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Hipotez 28. Turistlerin konaklama siireleri ile destinasyon kalite Anova Ret
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H29. Turistlerin harcama durumlar ile destinasyon kalite Anova Kabul
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H30. Turistlerin Antalya’y1r ziyaret sayisi ile destinasyon Kkalite
unsurlarinin performans diizeyi arasinda anlamli farkliliklar vardir. Anova Kabul
H31. Destinasyon kalite unsurlart performans diizeyinin turistlerin D(l)g'isliZal Kabul
memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Reggresyon

Arastirmaya katilan turistlerin milliyetleri, cinsiyetleri, meslekleri, yaslari, egitim

durumlari, egitim durumlari, tatil amaclari, bilgi kaynaklari, tatile cikis sekilleri, tatile kiminle
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ciktiklari, konaklama tercihleri, harcama durumlar1 ve Antalya’y1 ziyaret sayisi arasinda %95
giiven araligr ve %5 Oonem seviyesinde anlamli farkliliklar bulunmusur. Destinasyon kalite
unsurlar1 performans diizeyinde turistlerin medeni durumlar1 ve konaklama siireleri arasinda
ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ayrica, destinasyon kalite unsurlar1 performans diizeyinin ile turistlerin memnuniyeti
tizerindeki etkisini aciklamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore destinasyon kalite unsurlarinin performans diizeyi ile turistlerin destinasyondan
memnuniyeti arasindaki regresyon analizinin anlamli oldugu goriilmektedir (p= 0,000).
Bagiml degisken olan turistlerin memnuniyetini aciklamada destinasyon kalite unsurlarinin
performans diizeyinin énemli bir faktdr oldugu goriilmiistir R°= 0,375dir. Hipotezlerle elde
edilen sonuclar, hem yonetim hem de pazarlama stratejilerine katki saglamasi bakimindan
Onemlidir.

Arastirmaya katilan turistler, Antalya destinasyonundan memnun kaldiklarini, Antalya
destinasyonunu tekrar ziyaret etmeyi ve ¢evresindekilere tavsiye edeceklerini belirtmislerdir.
Buradan hareketle, Antalya destinasyonuna gelen Rus ve Avrupali turistlerin biiyiik
cogunlugunun tekrar Antalya’y1 ziyaret edecekleri (%70,4) sonucuna ulasilabilir. Ayrica tatil
kararinda ¢ok onemli etkiye sahip olan tavsiyenin de katilimcilar tarafindan (%79,8) “tavsiye
ederim” seklinde cevaplanmasi, beklentilerin belirli diizeyde karsilandigini gostermektedir.

Sonug olarak, Antalya destinasyonu kalite unsurlarinin analizini amaglayan bu ¢alisma
ile bircok sonug elde edilmistir. Antalya destinasyonu kalitesinin beklentileri karsilamada tam
anlamiyla yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni, kalite algilamasinin tek boyuta
indirgenmemesinden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak, Antalya’yr ziyaret eden turistler
deniz-kum-giines ile ilgili unsurlar1 kaliteli bulurken, ulasim ile ilgili unsurlar1 kalite
yoniinden diisiik diizeyde algilamaktadir. Ancak, kalite tiim bu deneyimlerin toplamindan
olustugu icin bir olumsuzluk tiim deneyimi etkilemektedir. Bu nedenle destinasyonda bulunan
tim paydaslarin uyum ve isbirligi icinde calismasi gerekmektedir. Bununla birlikte, insan
kaynaklar1 niteliginin gelistirilmesi, tesislerin niteliklerinin arttirilmasi, ulagim, enformasyon
ve giivenlik ile ilgili unsurlara yogunlasilmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklara yonelik koruma
onlemlerinin arttirilmasi gerektigi soylenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Antalya turizm destinasyonunun beklentileri
karsilayabilmesi ve daha kaliteli bir turizm destinasyonu olabilme amacina yonelik asagida

oneriler sunulmustur:
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Antalya destinasyonu sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi cekiciliklere, mevcut
turizm ¢esitliligine, siirdiiriilebilirlige ve yiiksek gelir grubuna hitap eden kalite
uygulamalarn gerceklestirmelidir.

Turizm destinasyonlart unsurlarinin analiz edilmesi, destinasyon yOnetimine,
pazarlamasina ve markalagsmasma katki saglayacak onemli bir konudur. Ozellikle
kalite konusunda yapilan analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda, tiim
kesimlerin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Birbiri ile bagimli ¢ok sayida destinasyon kalite unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlarin
her biri digerini yiiksek diizeyde etkilediginden, turistler unsurlar1 ayr1 ayr1 degil, tim
destinasyonu bir biitiin olarak algilamakta ve genel bir kalite diizeyi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, destinasyon kalitesinin genel anlamda yiiksek seviyede
cikmasi tiim unsurlarin kaliteli olmasi ile miimkiindiir.

Destinasyon kalite unsurlarina atfedilen 6nem diizeyi, bir bakima destinasyon
secimine atfedilen 6nem diizeyi ile dogru orantilidir. Bu nedenle, ¢ekiciligi arttirmada
da kalite unsurlarina atfedilen 6nem diizeyinin iyi analiz edilmesi, destinasyon secim
kriterlerinde de basarili olunmasi i¢in goz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Antalya destinasyonu kalite unsurlar ile ilgili algilanan performanslarin beklentileri
karsilamada yetersiz kaldigi; ulasim, giivenlik ve enformasyon ile ilgili unsurlar
detayli sekilde ele alinmali ve kaynak aktarimi saglanmalidir.

Aligveris merkezlerinde ve turizm isletmelerinde insan kaynaklarinin niteliginin
arttirilmasina yonelik etik degerlerin 6n planda tutuldugu caligmalar yapilmalidir.
Antalya turizm destinasyonu, kalite unsurlari mevcut durumlart da goz Oniinde
bulundurularak, rekabet avantaji saglayabilecek kaliteli iiriin ve hizmet gelistirme
siirecine girmelidir.

Kaliteli bir destinasyon imaji1 saglayabilmek i¢in kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglarini iceren gii¢lii ve koordinasyonu yiiksek isbirligi saglanmalidir.
Gerekli yatirim ve diizenlemelerle gerceklestirilecek kaliteli destinasyon imaj1 tanitim
ve pazarlama faaliyetlerinde vurgulanmalidir.

Sektorde calisan personel nitelik yoniinden gelistirilmeli ve kalifiye eleman sorunu
ortadan kaldirilmalidir.

Bir¢ok calismada gostermektedir ki giiniimiizde korunan c¢evre, rekabette yeri
doldurulamayacak bir unsurdur. Bu nedenle, dogal cevrenin yok edilmesinin Oniine
gecilebilecek Onlemler alinmali, dogal cevreyle i¢ ice bir tatil deneyimin sunulmasi

saglanmalidir.
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® Antalya destinasyonu kalite standartlar1 sektor temsilcilerinin isbirligi ile belirlenmeli
ve bu standartlarin iyi bir denetim mekanizmasiyla kontrolii saglanmalidir.

e Kalite algisin1 olumsuz yonde etkileyen, tanitim ve reklamasyona yer verecek
faaliyetlerinden kacimilmalidir.

e Antalya destinasyonunda turizm hareketlerinin deniz, kum, giines iicliisii arasinda
stkismamas1 ve tiim turizm taleplerine cevap verebilecek turizm cesitlendirmesi
dogrultusunda; Antalya destinasyonunun sahip oldugu tarihi ve Kkiiltiirel degerlere
yonelik turistik talebin arttiritlmasi ve turizmin mevsimsellik sorununun ortadan
kaldirilmasi ile daha yiiksek gelir grubuna dabhil turistlerin gelmesi saglanabilir.
Destinasyon kalite unsurlarinin analizi ile ilgili yapilan bu caligmanin, farkli

destinasyonlarda yapilacak destinasyon kalitesi ile ilgili ¢alismalara kaynak, yontem ve

karsilastirma bakimindan onemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, yapilacak
caligmalarda, her bir kalite boyutu derinlemesine ayr1 ayri ele alinip analiz edilebilir.

Bununla birlikte, farkli iilke vatandaslarina, gelismekte olan destinasyonlara yonelik

onem-performans analizleri yapilarak pazarlama ve yonetim alanlarina katki sunulabilir.
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EK 1- ANKET FORMU

Saym Katilimci,

Bu anketin amaci, Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin destinasyon se¢iminde destinasyon
kalite unsurlarina verdikleri énemin ve bu unsurlarin Antalya destinasyonundaki kalite
diizeyinin ortaya konulmasidir. Bu anketler “Destinasyon Seciminde Etkili Olan Destinasyon
Kalite Unsurlarimin Analizi: Antalya Ornegi” isimli hazirlanan doktora tezinin uygulama
boliimii i¢in yapilmaktadir. Elde edilecek bilgiler doktora tezinin uygulama boliimiinde
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katimimzdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Erkan GUNES Prof. Dr. Ufuk DURNA
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi Alanya Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi
erkangunes24 @ gmail.com udurna@hotmail.com

1. Millivetiniz? = s (liitfen belirtiniz)

2. Cinsiyetiniz? O Erkek O Kadin

3. Medeni durumunuz? O EvE O Bekar

4. Yasmmz?

OO 1%alts [ 1828-24 0 25-34 0 3544 [ 45-54 [0 55-64 O 65+
5. Egitim durumunuz?
O Ikokul [0 Ortackul [ Lise OUniversite CLisansiistii
6. Mesleginiz?
O Isei O Kamu galyam [0 Emekli O Kigisel ig O Iz veren
O Evhanmmu O Oirenci O Issiz O Cabsmuvor [ Diger...
7. Yilhk Geliriniz?
OO 10.000€nunaltanda O 10.000-14.000€ O 15.000-19 000
O 20.000-20000€ O 30.000-30000€ O 40.000€ veiizen

8. Sevahat(tatl)etme amacimz?

O Deniz-kum-gime; [ Spor ] Din 1 Dinlenme ve eflenme [ Aligveris

O Kiiltiir O Dost-zkrebazivareti [0 Saghk Isamach O Diger. ...
9. Tadlinizde toplam harcamaniz?

O 500€danaz O 501-1500€ OO 1501-2500€

O 2501 4000€ OO 4001-6000€ [0 6001 € dan fazla

10. Tatile cilas sekliniz?
O Paket [ Minfent
11. Antalya’vikacinel zivaretiniz?

O Tkkez O 2.Eez O 3. Eez O 4 wveiistii
12.Konaklama siireniz?
O 1gece 02 gece 03 gece OO 4-7gece [I8-15 gece [0 16 ve iizen

13.Konaklama tercihiniz?
O3*0tel O 4+ 0Otel [ 5%0Otel O TalEsévii [0 Apartotel [0 Motel 7 Hostel [ Diger
14. Sevahatinize (tatilinize) kiminle cikkomiz?
O%¥aluz [ Ailemile [ Ailem ve O Partnerimle [ Arkadaslarsmla [ Diger

cocuklarnmile
15.Bilgi kaynaklarmmz?
O Arkadag ve O Oneceki O Turizm O Turizm Ol Gazete, dergi, seyzhat kitaplan
akrabalar Ziyaret enformasyon bitrosu fuarlan

U Tur Operatérin [ Intemet [ Havalimamnda OO0 Mailler OTV, Radye [0 Diger
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Liitfen, asagidaki ifadeleri 6nem derecesine ve kalite diizeylerine gore isaretleyiniz.

Bu unsurlar
destinasyon

seciminizde ne
kadar onemlidir?

Onem Diizeyi

Bu unsurlarin
Antalya
destinasyonunda
kalite diizeyi
nedir?

Performans
Diizeyi

Orta
Yiiksek

Dogal cevreyle ic ice olma

Turizm alanlarinin gergek karakterini yansitmasi

Bozulmamis dogal ve tarihi degerler

Sozlii tarihin ¢ekiciligi

Dogal ve kiiltiirel alanlarin keyif veren atmosferi

Dogal alanlarin dinlendirici atmosferi

Farkli kiiltiirel hayat

Ilgi cekici dogal alanlar

Ilgi cekici tarihi mekanlar (miizeler ve Kiiltiirel miras)

Geleneksel mimari yapilar

Kiiltiirel kaynaklarin 6greticiligi

Destinasyona kolay ulagabilme

Destinasyon yerel ulagim hizmetleri

Konaklama igletmelerinin cesitliligi

Kaliteli liiks konaklama isletmeleri

Modern ve teknolojik konaklama isletmeleri

Konaklama isletmelerinde cocuk bakim imkanlari

Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi

Konaklama igletmelerinde iiriin kalitesi

Cocuklar i¢in yiyecek-igcecek isletmeleri

Yiyecek-icecek isletmelerinde iiriin kalitesi

[l Ll Ll Lt L el e e e e e L e e e L N e e L N HigOnemliDegil

NRINININNNNININRNNININNNNINNNNNN OnemllDegll
Q[0 [ [ | W9 [ [ (W [ [ W9 (W (W [ | [ W (W (W |[W W (W [W|W OrtaDerecede()nemli

N RN NN NN NP NP NP E N E NP PN E NP Onemll

N njunjinnfunjun | jinjununjunjunjunfunun|un Cok()nemli

Yiyecek-igecek isletmelerinde yoresel iiriin ve
yemeklerin bulunabilmesi

N e N N I T N N e N I e I N I e e T COkDﬁSﬁk

Q[0 [ [ | W9 [ (W (W[ | W (W (W (W |W W (W [W[|W W W (W W
aialAR R RRR R RRR R RRRRRRRR R

N njunjinfnunjunjunjnjununjunjnjunfunun|un (;OkYﬁksek

Tlgi ¢ekici yiyecek-icecek isletmeleri

Yiyecek-icecek isletmelerinin tiim ziyaretcilere hitap etmesi

Yoreye 6zgii yemeklerin sunuldugu yiyecek-icecek igletmeleri

Yiyecek-igecek isletmelerinde hizmet kalitesi

Gece hayati eglence faaliyetleri

Sportif faaliyetler

Kiiltiirel faaliyetler

Etkinlik ve aktivitelerde cesitlilik

Ozel organizasyon ve festivaller

Bar kafe ve kuliipler

Cocuklar i¢in aktiviteler

[ Y U S S U U U [ S TSRS TR
NN NN NN NN N
U9 (9 (09 [ || | |[W|W|W | W

e R E N E RN D

N unjunjunjun

Aileler i¢in aktiviteler

ok | k| k| k| k| k| k| | | | (o
NN NININN N
L [0 [WR [W|W W (W (W|W| W W W
N E N E R E R

(Ui unjunjunjunn
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Aligveris merkezlerinde iiriin kalitesi

Yoreye 6zgii hediyelik esyalarin satildig: aligveris mekanlari

Aligveris merkezlerinde liiks markalar1 bulabilme

Alisveris merkezlerinde sanat ve antika iiriinleri bulabilme

Ziyaretcilerin kendilerini yabanci hissetmemesi

Yerel halkin ¢ocuklara yardimci olmast

Yerel halkin bolge hakkinda bilgisi

Yerel halkin misafirperverligi

Yerel halkin ziyaretcilerin sorunlar ile ilgilenmesi

Aligveris merkezlerinde esnafin tutumu

Personelin tutum ve davraniglar

Personelin ziyaretgi istek ve beklentilerini karsilayabilmesi

Personelin profesyonelligi

Tur rehberleri personelinin bilgi ve becerisi

Esnafin is ahlakina uygun davranmasi

Suc oranin diisiikliigii

Esyalarin giivende olmasi

Ziyaretcilerin fiziksel zarar gbrmemesi

Ziyaretcilere sozlil tacizin olmamasi

Ziyaretcilerin kendini giivende hissetmesi

Emniyet hizmetleri

Yalniz seyahat i¢in giivenli olmasi

Aile ile seyahat i¢in giivenli olmasi

Huzurlu bir yer olmasi

Turizm igletmelerinde temizlik ve hijyen

Halka acik yerlerde temizlik ve hijyen

Turizm enformasyon biirolarinin ulagilabilirligi

Turistik bilgilerin anlagilir dilde verilmesi

Turistik bilgileri anlagilan dilde veren terciimanlar

ol Ll Ll Ll L L Ll Ll L Ll Ll e Ll Ll L Ll L e e L e Ll L e e L e e e
NN NN NN NN NNNINDNNNNNNN

9|9 [ [t | |9 [ [t [ |9 [ [ [ |9 |9 [ [ [ | W9 [ (W (W | W9 | W9 (W (W | | W W (W

AR ARAARBRRARRARBRBRERRBERBRRRRARBRRBRRRERRBRRRRAS

iU (unjfunjunjun(unjunjUnjn(unjunjUnjunfunjunjUn e un | e[ n

Turizm alanlarim gosteren harita yonlendirme ve isaret
tabelalar

prd | k| k| k| | | | | (k| |k |k | k| ok |k | | | | |k | |k |k | k| k| k| |k
NN INNNNININ NN INNNNIN N NN N NN N NN NN
Q9|9 [ [ | W9 | W9 [0 [ [ | W9 W9 [0[RI [ [ (W | W9 W (W (W |W | W (W [W|W | W W (W

AR RRRR R R R RR R R RRRRRRR R RRRR AR

iU Unjunjunjun(Unjunjunjun(unjunjnjn(unjunjunjunfunjunjUn e un | an (i

Ziyaretcileri bilgilendiren brosiir dergi ve afigler

Turistik bilgiye kolay ve agik sekilde ulagilabilme

Turistik bilgilerde giincellik ve giivenilirlik

Turizm enformasyon biirolarinin ¢aligmalari

Ulasim imkanlarinda uygun fiyat

Aktivite ve etkinliklerde uygun fiyat

Konaklama isletmelerinde uygun fiyat

Yiyecek-icecek isletmelerinde uygun fiyat

Aligveris merkezlerinde uygun fiyat

Turistik iiriin ve hizmetlerin fiyat diizeyi

Giinesten yararlanabilme

Yerel tur operatorliigii hizmeti fiyatlar

Plajlarin kullanilabilirligi

[ U U RN R U FERN Y R R JER R Y TS

Deniz

NN ININNNNINNNNIN NN

1

W9 [ (W (W | W [ (W (W |W W (W[ W|W W W

NN E N E R E N E D

N (|| jun oo funjunj i

Plajlarin kalitesi

k| k| k| k| k| | k| | | | (| k| |k
NN NINNNNINNN
L[ [WR [ | W W[ (W |W [ W (W (W W W W

N E N EE N E N E R E N E D

N (Ui (unjunjun oo un i

GENEL

Destinasyondan memnuniyetiniz

1/2/3[4]5

Hayir | Kararsizim | Evet
Antalya’y1 cevrenizdeki insanlara tavsiye eder misiniz? 1 2 3
Tekrar Antalya’y1 ziyaret etmeyi diisiinityor musunuz? 1 2 3
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