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OZET

Geleneksel olarak formel bilimler olarak degerlendirilen mantik ve matematikte epistemik
gerekgelendirmenin a priori karakterli oldugu diistiniilmiistiir. Bu ¢alismada, bu fikrin gliniimiizde
ne Ol¢iide savunulabilir oldugu sorunu, konuya dair gelistirilen cagdas mantik, matematik ve bilgi
felsefesi yaklasimlar1 dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle bu c¢alisma,
mantikta ve matematikte epistemik gerekcelendirmenin kaynagi sorununa dair ¢agdas diyalektigi
ortaya ¢ikarmakta, ana hatlariyla belirginlestirme ve elestirel bir incelemesini yapmaktadir.

Bu temelde, bu calismada, dncelikle, soruna dair cagdas diyalektigin temelde ii¢ ekol veya
gelenek olusturmayi bagarabilmis yaklasim etrafinda gelistigi savunulmaktadir. Bunlardan birincisi
mantikta ve matematikte a priori gerekgeliligin miimkiin ancak a priori bilginin mimkiin
olmadigini ileri siiren analitik yaklasim, hem a priori gerekgeliligin hem de a priori bilginin
miimkiin oldugunu savunan lumli rasyonalist yaklasim ve ne a priori gerekgeliligin ne de a priori
bilginin miimkiin oldugunu ileri siiren dogalci yaklagimdir. Bu ¢alismada bu ii¢ yaklasim, {i¢ ayri
boliimde temel argiimanlariyla birlikte incelenmis, bu yaklagimlarin birbirleri ile olan diyalektigi
ortaya ¢ikarilmis ve her boliimiin sonunda, incelenen yaklasimlar, bu yaklagimlara yoneltilen
elestirilerle birlikte degerlendirilmistir.

Calismanin sonunda bu ii¢ ana yaklagim etrafindaki tartismalarin, dolayisiyla soruna dair
cagdas diyalektigin ne yazik ki en temelde mantiksal ve matematiksel yargilara atfedilen kiplik
statiisii etrafinda diigiimlendigi, yani soruna dair temel arglimanlarin en bagta bu konu g6z 6niinde
bulundurularak kuruldugu savunulmustur.

Diger taraftan epistemolojik sorusturmalar ancak fiili veya somut sorunlar goz oniinde
bulundurularak yapildiginda anlamlidir. Bugiin mantik felsefesi alanindaki en hararetli tartigsmalar,
standart mantik ile standarttan sapan mantik sistemleri (6rnegin, sezgici mantik, tutarlilik Gtesi
mantik, vb.) arasinda hangi temelde bir se¢im yapilabilecegini konu etmektedir. Matematik
felsefesindeki en hararetli tartigmalar ise nihai olarak matematigin temellerine nasil bir sistem
yerlestirilmesi gerektigi ve bu sistemin se¢iminde uygulamali matematik egilimi ile saf matematik
egilimi arasinda nasil bir se¢cim yapilabilecegini konu etmektedir.

Bu temelde ¢alismanin sonug¢ boliimiinde bu {i¢ temel ¢agdas yaklasim, bu fiili ve somut
sorunlar da g6z Onilinde bulundurularak yeniden degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme

sonucunda analitik yaklagimin saf matematikle uygulamali matematik arasinda uygulamali
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matematige, dolayisiyla deneyimcilige daha yakin bir orta yol teklif ettigi; ilimli rasyonalizmin bir
yandan saf matematik icinde kalirken diger taraftan dogruluk ve gerceklik iddiasindan
vazgecmeyen bir matematik (ve mantik) metodolojisi teklif ettigi; dogalci yaklagimin ise
matematikteki saflasma egilimini bir kenara birakarak, matematigin ve mantigin uygulamali
alanlar haline geldigi bir metodolojiyi teklif ettigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: A Priori, A Priori Gerekgelendirme, A Priori Bilgi, Mantik Felsefesi,

Matematik Felsefesi, Epistemoloji.
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SUMMARY

THE PROBLEM OF A PRIORI JUSTIFICATION IN CONTEMPORARY
PHILOSOPHIES OF LOGIC, MATHEMATICS AND KNOWLEDGE

It’s usually been thought that epistemic justification has an a priori character in logic and
mathematics, which are traditionally regarded as formal sciences. In this study, the question of the
extent to which this idea can be defended today is evaluated by taking into consideration the
approaches from the contemporary philosophy of logic, mathematics and knowledge. In other
words, this study reveals the contemporary dialectic about the problem of the source of epistemic
justification in logic and in mathematics, and outlines and critically examines it.

On this basis, in this study it is primarily argued that the contemporary dialectic of the
problem develops around three approaches that have succeeded in creating thought schools or
traditions. The first one is the analytic approach, which suggests that in logic and mathematics a
priori justification is possible, but a priori knowledge is not possible. The second one is the
moderate rationalist approach, which suggests that both a priori justification and a priori
knowledge are possible. The third one is the naturalist approach, which suggests that neither a
priori justification nor a priori knowledge is possible. In this study, these three approaches are
examined together with their basic arguments in three separate sections, and the dialogue between
these approaches is revealed, and at the end of each chapter, the approaches examined are evaluated
together with the criticism directed towards these approaches.

At the end of the study, it is argued that the debates around these three main approaches,
and therefore the contemporary dialectic about the problem, were unfortunately rooted around the
modal status attributed to the logical and mathematical judgements, and in this way, the basic
arguments about the problem were established primarily by considering this subject.

On the other hand, epistemological inquiries are meaningful only when they are focused on
actual or concrete problems. Today, the most fervent debate in philosophy of logic concerns how
a choice can be made between standard logic and deviant logics (eg, intuitive logic, para-consistent
logic, etc.). The most heated debates in the philosophy of mathematics ultimately address what
kind of system (or theory) should be placed on the base of mathematics and how a choice may be
made between applied mathematics tendency and pure mathematics tendency in the selection of
this system.



On this basis, in the conclusion section of this work, these three basic contemporary
approaches are re-evaluated by taking these actual and concrete problems into account. As a result
of this evaluation, it is argued that the analytic approach offers a moderate way between pure
mathematics tendency and applied mathematics tendency, which is closer to empiricist standpoint;
that moderate rationalism offers a mathematical (and logical) methodology which, on the one hand,
remains in pure mathematics while on the other hand does not give up its claim of truth and reality;
and that naturalist approach offers a methodology in which mathematics and logic become applied
areas by leaving the pure mathematics tendency behind.

Keywords: A Priori, A Priori Justification, A Priori Knowledge, Philosophy of Logic, Philosophy
of Mathematics, Epistemology
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GIRIS

Epistemolojik sorusturmalar ge¢cmiste felsefenin baslica sorusturma tiirlerinden biriydi.
Durum giiniimiizde de farkli degil. Inanglarimizi/kanaatlerimizi nasil savundugumuz, onlara nasil
gerekce sagladigimiz, bu gerekgeleri saglarken hangi kaynaklara bagvurdugumuz, onlarin hangi
gerek ve yeter sartlar altinda bilgi statiisi kazandiklari, bilgimizi nasil bir yapiya gore
diizenlendigimiz, bilgiye neden deger verdigimiz, bilenin bilgideki rolii gibi pek ¢ok soru
giiniimiizde de degerini korumakta ve hatta daha da arttirmaktadir.

Okudugunuz bu calisma da her seyden once bir epistemolojik sorusturmadir. Calisma,
kanaatlerimizi/inanglarimiz1 hangi kaynaklar temelinde savundugumuz veya gerekgelendirdigimiz
sorununu ele almaktadir. Ancak calismanin kapsami, igerigi mantiksal ve matematiksel olan
kanaatlerimizle/inanglarimizla simirlidir. Boylece bu ¢aligma mantik ve matematige ait yargilarin
gerekgeliliginin kaynagini sorusturmaktadir.

Burada c¢alismanin konusu agisindan epistemolojik sorusturmalarin iki temel tiirii
arasindaki onemli farka isaret etmek gerekmektedir. Soyle ki, insanlarin fiilen neye bilgi dedigi
onemli bir konudur; ancak neye bilgi demesinin gerektigi bambaska bir konudur. Benzer sekilde
insanlarin bilgiyi fiilen neden degerli gordiigii bir konudur; neden degerli gormesi gerektigi farkli
bir konudur. Bu tiir 6rnekler sayica ¢ogaltilabilir. Ancak, birinci tiirdeki sorular betimsel nitelikli
olup bu nedenle betimleyici epistemolojinin konu alanina girerken, ikinci tiirdeki sorular normatif
karakterli olup boylece normatif epistemolojinin konu alanina girmektedir. Bu ¢alismada yapilan
sorusturma ise betimleyici degil, normatif tiirde bir sorusturmadir. Boylece bu ¢alisma mantik ve
matematik alanlarinda gerek¢elendirmenin fiilen hangi kaynaklar temelinde yapildigini degil;
ancak hangi kaynaklar temelinde yapilmasi gerektigini sorusturmakta, bu normatif nitelikli soruya
verilen ¢agdas felsefi yanitlar1 ortaya ¢ikarmakta, bunlar1 degerlendirmekte ve bdylece sorunun
¢ozlimil agisindan nasil bir noktada oldugumuzu ortaya koymaya caligmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu alanlardaki fiili pratikler bu ¢alisma acisindan ancak soruna dair ortaya koyulan ¢oziim
onerilerinin gercekciligini sinamak agisindan 6nemli olabilir.

Calismanin temel sorusu, mantik ile matematik alanlarindaki gerekgeliligin kaynaklarinin
a priori karakterli olup olmadigidir. O halde bu ¢alisma baglaminda a priori gerekgelilik kavrami
tizerine bazi notlar diigmenin faydasi bulunuyor. Geleneksel olarak a priori gerekgelilik kavraminin

biri genis kaplamli digeri dar kaplamli olmak {iizere iki sekilde tanimlandig1 sdylenebilir. Bir



kanaatin/inancin a priori gerekgeliligine iliskin genis kaplamli tanim, ayni zamanda negatif
karakterli bir tanim olup, s6z konusu inancin gerek¢esinin kaynaginin deneyim olmadigindan daha
fazlasin1 belirtmemektedir. Dar kaplamli tanim ise genis kaplamli tanimdan farkli olarak negatif
karakterli bir tanim degildir; boylece yalnizca gerek¢enin hangi kaynaktan gelmedigini icermez
ancak buna ek olarak hangi kaynaktan geldigine dair bir aday da dnererek (6rnegin rasyonel sezgi)
kaynagin kaplamini daraltir. Bu g¢alismada ise a priori gerekgelilik kavrami genis kaplamli
anlamda, boylece kaynagi deneyimsel karakterli olmayan her tiir gerekgelilik olarak
anlasilmaktadir.

Bir kisinin ne zaman gerekge sahibi oldugu konusu, temel epistemik hedefin ne oldugu
konusuyla dogrudan iligkilidir. Diger taraftan bu calismada temel epistemik hedefin ne oldugu
konusuna dair herhangi bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada ele alindigi
sekliyle dogruluga dair delil sunmak bir gerekcelendirme bigimi oldugu gibi
kullanighiliga/yararliliga dair delil sunmak da bir gerek¢elendirme bi¢imidir. Bu ¢aligma agisindan
Oonemli olan sey, mantiga ve matematige ait bir ifadeyi gerek¢elendirmek ister onlarin dogrulugunu
gostermek olarak anlasilsin ister onlarin yararliligini veya belki de kullanishiligini gdstermek olarak
anlasilsin, s6z konusu bu gerekcelendirmenin kaynaginin deneyim dis1 olup olmamasidir.

Son olarak bu caligmada, mantik ile matematigin gerekceliliginin/giivenceliliginin
kaynagina dair biitiin felsefe tarihi boyunca ortaya koyulan yaklagimlar degil, yalnizca ¢agdas
yaklasimlar degerlendirmeye alinmistir. Burada “cagdas” sdzctigiinden 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya koyulan yaklasimlar anlagilmalidir. Bunun en temel nedeni ise bu
donemden itibaren hem mantik hem de matematik diinyasinin, gegmisteki diisiliniirlerin pek de
tanisik olmadig: tiirden epistemolojik sorunlara yol acan bir doniisiime ugramis olmasidir ve
calismamizin konusu ag¢isindan bu doniisiimiin ana hatlar1 hakkinda bazi noktalara deginmek
gerekmektedir.

Oncelikle su kolayca gdzlemlenebilecek bir durumdur ki bu dénemlerden itibaren, pek ¢ok
bilim dalinda goriilebilecegi gibi, matematik¢iler arasinda da bir mesleki orgiitlenme ve
kurumsallagma siireci hiz kazanmistir. Bu baglamda ilki 1897 yilinda yapilan ve o donemden
itibaren her dort yilda bir gerceklestirilmekte olan Uluslararas1 Matematik¢iler Kongresi’ne ve
buna ek olarak 1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Matematik Birligi’ne isaret edilmelidir. Bu tiir
gostergeler artik giinlimiizde neyin anlamli veya anlamsiz bir matematiksel hipotez oldugunu
belirleyen, gelecekte ¢oziilmesi talep edilen matematik sorularini belirleyen ve en dnemlisi bilim

ici hassasiyetlerini veya matematik kuramlarindan beklentilerini daha yakindan tartigabilen bir



matematik diinyasindan bahsedilebilecegini gostermektedir. Bu elbette yeni bir epistemolojik
durumdur ve gerekcelendirmenin kaynagit sorunu hakkinda iyi bir yanit, ¢agdas donemin
beraberinde getirdigi bu durumu kismen de olsa goz 6niinde bulundurabilmelidir.

Ikinci olarak yine bu donemlerden itibaren matematik ile mantigin temel sistemleri de
degismeye baslamistir. Ornegin matematigin en genel gecer ortak temeli (Ing. the most common
foundation of mathematics) olan sistemi, bir geometri sistemi olan Oklid geometrisi olmaktan
¢ikmistir. Bunun yerine giiniimiizde birbirine rakip pek ¢ok kiime kuramindan biri olan birinci
seviye Zermelo-Fraenkel kiime kurami1 (ZF) bu nitelige erigsmistir (Shapiro, 1991: 250-251; Bowers
ve Kalton, 2014: 31; Hasan ve Tahar, 2015: 33). Gelecekte de bu en temel matematik sisteminde,
bu sisteme yeni aksiyomlar ekleme yoluyla veya bagka bir sistemin biitliniiyle bu sistemin yerine
gegmesi yoluyla bir takim doniisiimler beklenebilir. Ancak boyle bir doniisiim gergeklesecekse bu
elbette epistemolojinin sorusturma alanina giren belirli kaynaklar temelinde yapilacaktir. Mantikta
ise yine bu tarihlerden itibaren hem semboliklesme hem de mekaniklesme artmis, mantigin en
temel ve standart sistemi Aristoteles’in kiyas mantigi olmaktan ¢ikip zaman i¢inde Onermeler
mantig1 ve birinci seviye mantik (veya birinci seviye yiiklem mantigr) haline gelmistir. Kalan
mantik sistemleri ise bu iki sistem tarafindan belirlenen standart mantik ¢ercevesini, ya (bir takim
ek operatdrler ve bu operatorlere dair semantik ve sentaktik kurallar yoluyla)
tamamlayan/biitiinleyen sistemler (6rn. kiplik mantig1) ya da bu standart mantik ¢ergevesini
reddeden standart mantiktan sapan mantik sistemleri (Iing. deviant logics) (6. sezgici mantik,
cok-degerli mantik, vb.) olarak anlagilmaya baglamistir (Gensler, 2010: 361). Boylece mantikta da
tamamlayici/biitlinleyici mantiklarin ne kadar mesru oldugu, standart mantigin standart olmayan
sistemlere karsi nasil savunabilecegi veya bu standart ve standart olmayan sistemler arasinda hangi
temelde bir se¢cim yapilabilecegi gibi bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlar elbette
gecmisteki mantik¢1 ve matematikgilerin pek de tanisik olmadigi yeni epistemolojik sorunlardir ve
gerekcelendirmenin kaynagi sorununa dair iyi bir yanit, bu tiir cagdas sorunlar1 da belirli 6lgiilerde
dikkate almalidir. Ciinkii epistemolojik sorusturmalar, her seyden once fiili epistemolojik sorunlara
coziimler liretme gayesiyle yapildiginda anlamlhidir.

Diger taraftan cagdas donemin beraberinde getirdigi ve bu nedenle gecmisteki diisiiniirlerin
pek de tanisik olmadig1 yeni epistemolojik durumlardan belki de en 6nemlisi, yine 19. yiizyilin

ikinci yarisindan baglayarak matematikte hizlanan saflagma egilimidir. Caglar boyunca matematik,

! José Ferreiros’un (2001) ¢alismasinda bu doniisiim hakkinda genis bir incelemeye ulagilabilir.



doga bilimlerinde bir sekilde karsili§i/uygulamasi olan matematiksel nesneler hakkinda islemler
stirdiiriirken, s6z konusu donemden itibaren matematikgiler iicten fazla boyuta sahip uzaylardan
(6rn. n-boyutlu uzaylar) bahseden veya birbirinden farkli biiyiikliiklerdeki sonsuzluklardan
bahseden (6rn. Cantor’un sonludtesi sayilar1)) veya doga bilimlerinde, bdylece empirik
sorusturmalarda pek de karsiligi olmayan bagska matematiksel nesnelerden bahseden kuramlar
gelistirmeye baslamistir. Dolayisiyla matematiksel dogruluk ve matematikte gerekcelendirmenin
kaynag1 sorunu daha karmasik bir hale gelmektedir. Ornegin giiniimiizde doga bilimlerinde
uygulama alanm1 bulmasi pek de mimkiin goriinmeyen matematiksel nesneler hakkindaki
kuramlarin dogrulugunun nasil bir kaynak temelinde gerekcelendirilebilecegi ¢agdas bir sorundur.

Mantikta ve matematikte gerekgeliligin kaynagi sorunu bu tiir fiilli epistemolojik sorunlarla
bir arada diisiiniildiigiinde olduk¢a karmasik bir sorunlar yumagi haline gelmektedir. Bu bakimdan
tekrar belirtmek gerekiyor ki bu ¢alismada soruna dair yalnizca ¢agdas ve gelenek veya ekol
olusturmay1 basarabilmis yaklasimlar degerlendirilmeye alinmistir. Bu yaklagimlar ise sirayla
mantikta ve matematikte a priori gerekgeliligin miimkiin oldugunu ancak a priori bilgiden
bahsedilemeyecegini ileri siiren analitik yaklagim, mantikta ve matematikte hem a priori
gerekgeliligin hem de a priori bilginin miimkiin oldugunu ileri siiren 1limli rasyonalist yaklagim,
son olarak mantikta ve matematikte a priori gerekgeliligin de a priori bilginin de miimkiin
olmadigimi savunan dogalci yaklasim olarak siralanabilir. Bu ¢alismada biitiin bu yaklagimlar
miistakil béliimlerde incelenmis ve her bolimiin sonunda ilgili yaklasimlar diyalektik bir
degerlendirmeden gecirilmistir. Caligmanin sonu¢ boliimiinde ise bu yaklasimlar bu tiir cagdas
sorunlar g6z oOniinde bulundurularak ek bir degerlendirmeden daha gegirilmis, sonuglar
siralanmustir.

Yaklagimlarin incelenmesine gegilmeden Once epistemik gerekgelendirme kavraminin bir
miktar sikintili  bir kavram oldugunu, ¢ilinkii tek boyutlu bir kavram olmadigini,
gerekgelendirmenin dogasina veya nasil kavranilmasi gerektigine dair farkli yaklagimlar oldugunu
da not etmek gerekmektedir. Bu nokta su ag¢idan 6nemlidir ki, bu ¢alismada a priori gerekgelilik
kavrami ¢ercevesinde ele alinan ¢agdas yaklasimlar yalnizca a priori kavramina karsi tutumlarina
gore degil, ayn1 zamanda gerekgeliligin dogasina dair tutumlariyla da birbirinden farklilagmaktadir.
Bu bakimdan s6z konusu yaklagimlar1 incelemeye ge¢meden Once epistemik
gerekeelilik/gilivencelilik/haklilik kavramlariyla bir sekilde ilgisi olan baz1 epistemolojik sorunlar

ve kuramlara deginmenin gerekliligi bulunmaktadir.



Diisilincelerimiz/kanaatlerimiz/inan¢larimiz biri diger inanglarimizla digeri de diinya ile
olmak iizere iki farkl iligki i¢inde bulunur. Bilgi kuramcilar1 geleneksel olarak inanglarimizin diger
inanglarimizla iliskisini ¢zkarimli bir iliski olarak ele alirken, diinya ile iliskisini ise nedensel bir
iliski olarak diisiinmiistiir. Bilgi kuramcis1 Michael Devitt’in de belirttigi gibi belirttigi gibi, “[b]ir
kisinin diisiincelerinin icerigi belli baz1 iliski 6zellikleriyle kurulur: “igsel” olanlar, diisiinceler
arasindaki ¢ikarimli iliskileri icerir ve “digsal” olanlar diinya ile olan belirli dogrudan nedensel
iliskileri icerir” (2011: 24).

Inanglarimiz ile diinya arasinda nedensel iliski iki baglamda tartisilabilir: (1) p gibi bir
diinya olgusu, p gibi bir inancimizin olugmasina kaynaklik edebilir ve (2) p gibi bir diinya olgusu,
p gibi bir inancimizin dogrulanmasini veya gerekcelendirilmesini saglayabilir.

Inanglarimiz, diinya ile iliskisi disinda, énceden de belirtildigi gibi diger inanglarimizla da
¢ikarimli nitelikli bir iliski yumagina sahiptir. Ornegin bir kanaatimiz/inancimiz sahip oldugumuz
baska bir kanaatler kiimesinin tiimdengelimli (ing. deductive), tiimevarimli (Ing. inductive) veya
disagekimli (Ing. abductive) sonucu olabilir. Eklemek gerekiyor ki, inanglarimizin arasindaki
cikarimli iliski de tipki inan¢larimizin diinya ile iligskisinde oldugu gibi iki farkli baglamda
tartisilabilir. Ornegin (1) p gibi bir inancimiz q gibi bir inancimizin olugsmasini ¢ikarimli olarak
saglayabilir. (2) p gibi bir inancimiz q gibi bir inancimiz1 ¢ikarimli olarak dogrulayabilir veya
gerekcelenmesini saglayabilir.

Simdi, burada epistemik gerekcelilik kavramiyla ilgili ortaya ¢ikan bir sorun, bir inang ile
basgka bir inang veya bir inan¢ kiimesi arasinda kurulan gerek¢elendirme baglantisinin normatif
anlamda hangi sartlar altinda kuruldugu sorunudur. Bu sorunu anlamak ig¢in bir kisinin p gibi bir
iddiasin1 destekleyen K gibi bir inan¢ kiimesine sahip oldugunu ve bu kiimenin p ile bir
tiimdengelimli iliski iginde bulundugunu varsayalim. Ornegin p iddias1 tikel evetleme kiyas: (ing.
disjunctive syllogism) kurali? kullanilarak K dogru inang kiimesinden tiiretilebilmektedir:

K1 : Bu bilgisayardaki hata donanimindan veya yazilimindan kaynaklanmaktadir. (P V Q)
K2 : Hata bilgisayarin donaniminda degildir. (—Q)
=~ p : Hata bilgisayarin yazilimindadir. (P)

Boylece p, K’dan tiimdengelimli olarak ¢ikmaktadir. Diger taraftan kisinin yalnizca p

iddiasia dayanak saglayan boyle bir inang¢ kiimesine sahip olmasi sonucu kisinin s6z konusu p

inanc1 hakkinda gergekten gerekge sahibi oldugu veya p konusunda zakli oldugu veya p’nin bilgi

2 Onermeler mantiginda (P V Q) ve ~Q durumunun, P’yi gerektirdigini belirten ¢ikarim kurali.



statlisiinde oldugu savunulabilir mi? Diger bir deyisle asagidaki sekilde ifade edilebilecek genel bir
epistemolojik ilkeye ulasabilmek miimkiin miidiir?

- O dznesi p inancina dair ¢ikarim yoluyla gerekce sahibidir: (1) O 6znesi bir K dogru
inancina veya bir dogru inang kiimesine sahipse ve (2) K’nin dogru olmasi p’nin dogru
olmasin1 gerektiriyorsa.

Baz diistliniirler epistemik gerekgelilik kavraminin, yalnizca giivence sahipligi olmadigini,
giivencelilik baglantisinin olusmasina dair kisinin kendi 6znel ¢ercevesinden katilimina da isaret
eden bir kavram oldugunu diisiiniir. Boylece bu diisiiniirler gerekgelilik ve bilgi gibi kavramlarin
tanimlanmasia dair bazi normatif hassasiyetlere sahiptir. S6z konusu bu tutum F. S. M. Oztiirk

tarafindan su sekilde tespit edilmistir:
Cogu filozof, bilginin bilenden belirli 6znel katkilar gerektigini savunur ve onlara gore iste tam bu noktada
gerekgelendirme kavrami devreye girer. Gerekgelendirme kavramina diizenleyicilik, yonlendiricilik ve
rehberlik gibi normatif roller yiiklemeye caligilmasinin asil nedeni, bilgi i¢in bilenden beklenilen subjektif
katkmin igerik ve sinirint belirleme istegidir. Fakat inanglart igin igsel anlamda farkinda oldugu veya
olabilecegi iyi nedenlere sahip olmak, sahip oldugu neden ve delillerin etki ve giiciinii tartabilmek, (...) ve
benzeri aktiviteler, bilgi i¢cin bilenden beklenilen siibjektif katkilar olarak belirlendigi zaman, [bilginin]

gerekcelendirme elementine birtakim normatif roller yiiklemek kagimilmaz olacaktir. (2011: 243-244)

Benzer sekilde Noah Lemos bu kaygilar1 tasiyan filozoflar hakkinda su tespiti yapar:
(...) baz1 filozoflar, epistemik gerekcelendirme ile epistemik sorumluluk arasinda bir iliskinin oldugunu
varsayar. Bu filozoflar tarafindan bazen, epistemik olarak gerekceli olmanin yalmzca epistemik olarak
sorumlu bicimde inanmak oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu gériise gore O 6znesinin p inanc1 gerekgelidir ancak

ve ancak O, p’ye epistemik olarak sorumlu bigimde inanryorsa (Lemos, 2007: 110-11).

Boylece goriilebilecegi gibi bazi diistiniirler, bir bilen 6znenin p gibi bir kanaatine/inancina
dair gerekceye sahip oldugunu iddia edebilmesi veya bu inancin bilgi statiisiinde sayilabilecegini
iddia edebilmesi i¢in bu inancini gerekg¢elendirdigi unsurlarin inancin1 dogru kildigina dair igsel
anlamda, a priori bir farkindalik sahibi olmasini ve boylece gerekgelilige 6znel ¢erceveden katki
saglayarak inancinin sorumlulugunu alabilmesi gerektigini, epistemik gerekceliligin bilen 6zneden
bu ve benzeri 6dev ve sorumluluklar gerektirdigini diisiiniir. Boyle bir tutum elbette epistemik
gerekgeliligi kavramanin bir yoludur ve onu bu sekilde kavrayanlar giinlimiizde epistemik i¢selci

(Ing. epistemic internalist) olarak adlandirilmaktadir. I¢selciler, bilen 6znede bdyle bir igsel ve a



priori tarzda farkindalik sarti aramayan epistemik dissalcilardan (Ing. epistemic externalist)
ayrilmaktadirs.
Simdi, i¢selci yaklagimin epistemik gerekgelilik kavramina dair normatif hassasiyetlerini
anlamak ve bu yaklasimin digsalc1 yaklagimdan farkini1 daha iyi gorebilmek i¢in bir 6rnek olarak
yukarida sozii edilen “cikarimla gerekcelendirme” analizi, belki de su sekilde ifade edilebilecek
ticiincii bir gerek sart ekleme yoluyla genisletebilir:
“(3) O dznesinin kendisi de K’nin dogru olmasinin p’nin dogru olmasini gerektirdiginin
i¢gsel anlamda farkindaysa”

veya
“(3) O 6znesinin kendisi de K’dan p’ye dogru yaptigi ¢ikarimin (ayrik c¢ikarimi)
bilmenin iyi bir yolu oldugunun i¢sel anlamda farkindaysa”.

Epistemik digsalc1 yaklasima gelindiginde ise bu yaklasim bazi rasyonel gerekceler
temelinde, bu ii¢lincii sartta ifade edilen tiirden bir igsel farkindalik sartinin epistemik gerekgelilik
acisindan gerekliligini kabul etmez ve bdylece bu yaklagim birinci ve ikinci sartin saglanmig
olmasini, bir kisinin inancina dair ¢ikarim yoluyla gerekge sahibi oldugunu kabul etmek i¢in yeterli
goriir. Bu rasyonel gerekgelerden belki de en giigliisii, anilan tiirden bir sartin, ornegin ayrik
¢tkarimi ve benzeri timdengelimli veya tiimevarimli bir ¢ikarimin 1yi bir ¢ikarim olduguna dair
igsel bir iyi nedene sahip olmanin, herkes tarafindan, ornegin ¢ocuklar ve yeterince sofistike
olmayan yetigkinler tarafindan saglanamayacagidir. Ancak yine de onlarin ¢ogu zaman, yaptiklari
cikarimin epistemik hesabini veremeseler bile, iyi birer ¢ikarim yaptigi kabul edilebilir. Dahasi
baz1 gelismis hayvanlarin dahi dogal yasamda, her ne kadar yaptiklari ¢ikarimin epistemik hesabini

veremeseler dahi iyi ¢ikarimlar yapabildikleri gozlenebilir (Bonjour, 2010a: 365).

3 Cogu filozofu igselci tavri savunmaya iten temel motivasyon, Laurence Bonjour’nun (2010a: 364)’te ifade ettigi gibi
(ve F. S. M. Oztiirk ile Lemos’in yukarida alintilanan metinlerindeki tespitlerine paralel sekilde), “(...) epistemik
gerekcelendirmenin inanan kiginin bilisinde inancin1 dogru kilan bir nedene sahip olmasi gerektigi fikridir”. Bu temel
fikrin sagladigi motivasyonun sonucu olarak, bir gerekg¢elendirme kuraminin igselci standartlar1 sagladigini ileri
stirmek i¢in, kuramin su yeter sarti 6ngoriip 6ngdrmedigine dikkat edilmelidir: “(...) verili bir kisi i¢in bir inancin
epistemik olarak gerekceli olmasini saglayan biitiin unsurlar, bu kisi tarafindan biligsel olarak erisilebilir, [veya]
biligsel perspektifinde igse/ olmalidir (...)”. Bilen 6znenin, p gibi bir inancin1 gerekgelendiren unsurlarin bu kisi
tarafindan biligsel olarak erisilebilir olmasinin degerlendirilmesi bakimindan igselciligin biri giigsiiz ve digeri giiglii
olmak {izere iki farkli bigiminin oldugu ileri siiriilebilir. Igselciligin gii¢lii bigimi, bilen 6znenin p inancini
gerekeelendiren unsurlarin kendisi tarafindan biligsel olarak erisilebilir olmasint, kisinin “bu unsurlarn fiilen farkinda
olmas1” bigiminde yorumlarken, igselciligin zayif bigimi bilissel olarak erisilebilirligi, kisinin bu unsurlarin fiilen
farkinda olmasa bile en azindan “dikkatini diizgiin bicimde bu unsurlara odakladiginda bu unsurlarin farkinda
olabilmesi” bi¢ciminde yorumlar (Bonjour, 2010a: 364). Buna karsit olarak epistemik dissalct yaklasim, bilen 6znenin
p inanciin gerekgeli (veya rasyonel) sayilabilmesi i¢in, bu inanci gerekcelendiren gerekgelendirici unsurlarin en
azindan bazilarinin kisi tarafindan biligsel olarak erisilebilir olmas1 gerektigi sartin1 ortadan kaldirir ve boylelikle bu
unsular, 6znenin biligsel ¢ergevesine gore dissaldir.



Yine de bu noktada sunu sorgulamak gerekiyor: Tipik olarak diisiiniirleri epistemolojik
sorusturmalar yapmaya yonlendiren bilen 6zne, herhangi bir kisi degil, bilgiyi bizzat iiretenler, yani
belirli bir bilimde veya kuramsal disiplinde uzman olan kisilerdir. Dolayisiyla epistemik
igselcilerin bekledigi tiirden bir 6znel katilimi ¢ocuklardan veya yeterince spesifik olmayan
yetigkinlerden beklemesek bile, en azindan belirli bir bilimde uzman olan kisilerden beklemek
dogal bir yaklasimdir. Peki, boyle bir durumda s6z konusu igselci sartta 1srar etmenin beraberinde
getirebilecegi baska sikintilar olabilir mi?

Ortaya cikabilecek belki de en biiyiik sikinti, yiiz yildan fazla siire 6nce Lewis Carroll
tarafindan dile getirilmistir. Sikint1 kisaca su sekilde ifade edilebilir. Cikarim yoluyla gerekgelilik
baglantisinin epistemik igselcilerin talep ettigi tiirden bir ligiincii sarti ger¢ekten gerektirdigini
varsayalim. Boylece O gibi bir 6znenin p inancina dair gikarim yoluyla gerekge sahibi olmas igin,
p’yi dogru kilan bir K dogru yargilar kiimesine sahip olmasi yetmez, buna ek olarak kisi “K
dogruyken p dogrudur” seklinde ifade edilebilecek bir i¢sel farkindalig1 isaret eden / inancina da
sahip olmalidir. Peki, bdyle bir durumda p’yi gerekceli kabul edebilmek igin / gibi bir inanca
gercekten gerek varsa, neden kisinin / inanci igin de daha iist bir gerek¢eye sahip olmasi gerektigini
ileri siirmeyelim? Benzer sekilde, kisinin neden su sekilde ifade edilebilecek bir inanca da sahip
olmasi gerektigini diisinmeyelim: “K ve / dogru iken p dogrudur”. Dahasi bu siirecin sezgisel
olarak sonsuza dek siirdiiriilebilecegi diisiiniildiigiinde, bu iist gerekgeler arama siirecini nasil bir
epistemolojik olarak keyfi olmayan noktada durdurmak gerekir?* Iste séz konusu bu sorun,
cikarimla gerekgelendirme siirecine dair ig¢sel farkindalik sartinda israr etmenin beraberinde
getirebilecegi en temel sikintidir ve epistemik gerekgeliligi bu ¢er¢eveden anlayan diisiiniirler bu

tiir sorulara da bir yanit verebilmelidir®.

4 Bu sorun Lewis Carroll’in, Achilles ve Tosbaga seklinde iki karakter arasinda gegen eglenceli bir diyalog olarak
hazirladig1 “Tosbaga Achilles’e ne dedi?” (1895) makalesinde sdyle ortaya koyulur. Achilles A ve B seklinde isaret
edilebilecek iki Onciil temelinde yapilan bir tiimdengelimli ¢ikarimin sonucu olan Z sonucunu Tosbaga’nin kabul
etmesinin zorunlu oldugunu ileri siirer. Diger taraftan Tosbaga sonucu kabul etmek zorunda olmadigini belirtir ve bu
mantiksal gerektirme bagintisinin dogrulugundan kusku duyar. Achilles bu noktada anilan iki dnciile, su sekilde ifade
edilebilecek bir onciilii daha ekler: (C) “A ve B, Z’yi mantiksal olarak gerektirmektedir”. Bunun ardindan Tosbaga Z
sonucunu kabul etmek zorunda olmadigi konusunda israr etmeye devam eder ve bu yeni kurulan gerektirme
bagintisinin dogrulugundan kusku duyar. Achilles, bu noktada yeni ¢ikarimin ii¢ dnciiliine su sekilde ifade edilebilecek
yeni bir dnciil ekler: (D) “A ve B ve C, Z’i mantiksal olarak gerektirmektedir”. Ancak Tosbaga Z sonucunu kabul
etmek zorunda olmadig1 konusunda yeniden 1srar eder ve bu yeni mantiksal gerektirme bagintisinin dogrulugundan
kusku duyar. Achilles ¢ikarima yeni Onciiller eklemeye fakat Tosbaga Z sonucunu kabul etmek zorunda olmadigi
konusunda direnmeye devam eder.

> Bilgi kuramcis1 David Fumerton, son zamanlarda bazi igselcilerin Lewis Carrol tarafindan ortaya koyulan bu sorunu
da dikkate alarak g¢ikarimlar konusunda icselcilikten vazgectigi gozlemini su ifadelerle paylasir: “(...) ¢ikarimlar
konusunda igselciligin su giinlerde pek popiler olmadigmi ileri siirmek abarti olmaz. Cikarimli olmayan
gerekcelendirmenin, bu gerekgelendirmeyi olusturan unsurlara en azindan potansiyel [bilissel] erisimi gerektirdigi



Burada sunu not etmek gerekmektedir ki epistemik i¢selcilik ve digsalcilik tartigmasinin ve
boylece epistemik gerekgeliligi kavramanin bu iki yolunun buradaki sunumu yalnizca
inan¢larimizin  birbirleriyle iligkileri temelinde olusan c¢ikarimla gerekgelendirme iliskisi
baglaminda yapilmistir. Ancak tartisma bu baglami hayli asan ve kisinin duyu algis1 ile
bellek/hatirlama temelli inanglarinin gerek¢elendirilme siireci, bilen 6znenin biligsel gercevesinin
siirlari, 6znenin inanglarini gerekgelendirmesini saglayan biligsel unsurlara ayricalikli erisiminin
smirlari ile bu erisimin gerek¢elendirme siirecindeki rolii ve bunun gibi sorunlari konu eden ¢ok
genis bir tist tartisma literatiiriinii ihtiva etmektedir®. S6z konusu tartismanin bu ¢alisma agisindan
onemi ise daha once de belirtildigi gibi, mantiga ve matematige ait yargilarin gerekgesinin a priori
olup olmadigina dair bu ¢alismada incelenecek s6z konusu yaklasimlarin yalnizca a priori
kavramina degil, ayn1 zamanda gerekgeliligin dogasina dair kavrayislarina gére de birbirinden
farklilasmis oldugudur. Bu baglamda bu calismada incelenecek ikinci yaklasim olan 1limh
rasyonalizmin epistemik gerekgelilik anlayisinin ilgili boliimde de goriilebilecegi gibi igselci
nitelikte oldugunu, bu igselci nitelik bir kenara birakildiginda yaklasimin tam olarak
anlagilamayacag1 goriilecektir. Diger taraftan bu caligmada incelenecek birinci yaklasim olan
analitik yaklasim ve {iglincii yaklagim olan dogalc1 yaklagim, gerekgeliligin dogasina dair bu tiirden
bir tartismay1 goz oniinde bulundurmadan gelistirilmistir denilebilir.

Yine epistemik gerekceliligin dogasina dair bu ¢alismanin konusu acisindan diistilmesi
gereken ikinci dnemli bir not, kanaatlerimiz/inanglarimiz arasindaki gerekgelendirici iliskinin tek
yonlii bir baglanti olarak mi, yoksa cift yonlii bir baglanti olarak mi anlagilmasi gerektigi
hakkindadir. Bu konuya dair ¢esitli yaklasimlar, gerekgeliligin ve bilginin yapisina dair g¢esitli
modelleri beraberinde getirmektedir ve sonraki boliimlerde goriilecegi gibi bu calismada ele alinan
sorunlara dair ¢agdas yaklasimlar birbirlerinden epistemik gerekgeliligin ve bilginin yapisi sorunu
etrafinda da ayrismaktadir. Simdi, bu noktayr anlamak i¢in yukarida anilan tartismali ¢ikarim

voluyla gerekgelilik ilkesini yeniden hatirlamakta fayda bulunuyor.

goriisiine sicak bakan filozoflar dahi, ¢ikarimli gerekg¢elendirmede onciiller ile sonug arasindaki baglantiya [biligsel]
erigimin gerektigi goriisinden kaginmaktadir” (Fumerton, 2006: 101). Diger taraftan yine de belirtmek gerekiyor ki
Fumerton’in bu tespiti dogru olsa bile, i¢selcilerin bu tezlerini ger¢ekten bilim uzmanlari veya bilim adamlari agisindan
da savunmaktan vazgectigini gosteren bir gosterge bulunmamaktadir.

6 Tartigmanin boyutlar1 ve ayrintilh sunumlari i¢in (Audi, 2011: 272-77; Bonjour, 2010a; Lemos, 2007: 108-17),
icselcilik ve digsalciligin tiirleri ile bu farkl tlirlerdeki kuramlarin cesitli epistemik durumlara nasil uygulandiginin
ayrintili bir sunumu i¢in (Fumerton, 2006: 54-99; 2010) ve tartismadaki en giincel gelismeler igin (Bonjour, 2010b)
gortilebilir.



10

- O oOznesi p inancina dair ¢ikarim yoluyla gerekge sahibidir: (1) O dznesi bir K dogru
inancina veya bir dogru inang kiimesine sahipse ve (2) K’nin dogru olmasi p’nin dogru
olmasini gerektiriyorsa.

Bu tartismali1 epistemolojik ilkeye dair birinci sikinti, K ile p arasindaki ¢ikarimli iliskinin
iyi kurulup kurulmadigina dair i¢sel farkindalik sartinin gerekliligiydi. Ortaya ¢ikabilecek ikinci
bir sikint1 ise p’yi gerekcelendiren K’nin dogrulugunu nereden bildigimiz, yani K’nin st
gerekcesidir. Ancak boyle iist gerekgenin varligi bir defa sorgulandiginda, bu durum s6z konusu
iist gerekgenin de kendi iist gerekgesini sorgulamayi beraberinde getirir. Boylece sezgisel olarak
bu iist gerekgeler arama stirecinin sonsuza kadar devam ettirebilip ettirilemeyecegi, daha genis bir
ifadeyle her kanaat/inan¢ veya belki de bilgi i¢in, ondan epistemolojik olarak daha oncelikli ve
ayricalikli baska bir kanaat/inang veya bilgiye sahip olup olamayacagimiz bigiminde baska bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede epistemolojide sonsuz gerileme argiimani olarak bilinen {inlii bir argiiman,
bir kanaatin/inancin ancak ondan daha Oncelikli ve ayricalikli baska bir inan¢ yoluyla
gerekcelendirilebilecegi seklindeki bir kabuliin, tek bir inanci gerekgelendirebilmek i¢in dahi sahip
olunmas1 gereken gerekc¢enin sonsuza kadar devam eden bir gerekgeler zinciri oldugu seklindeki
bir sonuca gotiirdiigiinii ileri siirer. Bu argliimanin teknik ve mantiksal bir analizini yapmak bu
calisma acisindan pek gerekli olmasa da yine de Oliver Black’in (1988: 421)’deki ayrintili analizi
ve John F. Post’un bu analize dair (2010: 448)’deki sunumu iizerinden argliimanin analizi su sekilde
ortaya koyulabilir. (Ax) fonksiyonunu “x gerekgeli bir inangtir” ve (xly) ikili bagmtist “y, x’i
gerekcelendirir” olarak yorumlanirsa:

1. (VX)[Ax — Jy(Ay A xly)] // Her x i¢in, x eger gerekgeli bir inangsa dyle bir y vardir ki
y gerekceli bir inangtir ve y, x’1 gerekcelendirir. Diger bir deyisle bir inanc1 ancak baska
bir gerekgeli inang gerekgelendirebilir.

2. (3x)Ax // Enaz bir inang gerekgelidir. Diger bir deyisle bilgiye veya gerekgeli inanglara
sahip olunamayacagini savunan siipheci yaklasim yanlistir.

3. (vx)~(xix) // Gerekgelendirme iliskisi irrefleksif bir iliskidir; diger bir deyisle higbir
inan¢ kendi kendini gerekcelendiremez.

4.  (YX)(VY)(V2)[(xly A yiz) — (xiz)] // Her x, y ve z i¢in, eger Y, x’i gerek¢elendirirse ve
z de y’yi gerekgelendirirse, z, x’i gerek¢elendirmis olur. Diger bir deyisle epistemik

gerekcelendirme gegisli (Ing. transitive) bir iliskidir.
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Sonsuz gerileme argiimani, bu dort epistemolojik onciilii dogru kabul etmenin, su sekilde ifade
edilebilecek bir sonucu da dogru kabul etmeyi gerektirdigini ileri siiren argiimandir:
5.  dbirdizi ve t bir pozitif tam say1 i¢in:

(3d)[Sonsuz(U(d)) A (Vt)(t € U(d) — Adt A Adt+1 A dtidt+1)] // Ogelerinin hepsinin
gerekgeli bir inang oldugu ve bu 6gelerin ardillartyla gerekgelendirme iligkisinin
bulundugu bir sonsuz dizi vardir. Diger bir deyisle, yukaridaki dort 6nciil dogru ise tek
bir inanc1 gerekeeli kabul edebilmek icin, birbirini gerek¢elendiren ve sonsuza kadar
geriye giden bir gerekgeler zincirinden bahsetmek gerekir (bdylece bu sonug,
inanclarimizin gerekgelerinin sonsuza dek geriye dogru sorusturulabilecegini de ima
eder).

Epistemik gerekgeliligin ve bilginin yapis1 konusu agisindan da ¢ok Onemli olan {inlii
sonsuz gerileme sorununa gelindiginde ise bu sorun, bu argiiman gecerli kabul edildiginde, ki
geleneksel olarak gecerli kabul edilmistir, ulasilan bu sonucun dogru olup olmadigini, dogru
degilse bu sonuca ulagma yolunda hangi dnciilde hata yapildigini belirleme sorunudur. S6zii edilen
sorun hakkinda ise her biri epistemik gerekgeliligin ve bilginin yapisinin nasil anlagilmasi
gerektigine dair gesitli yaklagimlar olan ve sonsuzcu, siipheci, temelci ve bagdasimct yaklasimlar
olarak kendini gdsteren bazi yaklasimlar mevcuttur. Simdi bunlar1 kisaca incelemenin faydasi
bulunuyor.

Sézii edilen yaklagimlardan sonsuzculuk (Ing. infinitism) adl1 birinci yaklasim hem bu dort
oncili hem de sonucu kabul eden tek yaklasimdir. Boylece bu yaklasima gore belirli bir inang, fiili
veya olas1 anlamda sonsuz sayida tekrar etmeyen bir inanglar zinciri yoluyla gerek¢elendirilebilir.
Ancak bu yaklagim diisiince tarihinde, ¢agdas diisiincedeki bir iki temsilcisi disinda’, hemen hemen
hi¢ taraftar bulmamistir. Stipheci yaklasim ise dogal olarak ikinci Onciilii, boylece gerekceli
inanglarin veya bilginin imkanini reddettiginden dolayi, bu argiimanin sonucunu da reddeder?®.

Ancak siiphecilik de tipk1 sonsuzculuk gibi diisiince tarihinde kaginilan bir yaklagim olmustur.

7 Bu yaklasimin giiniimiizdeki en iinlii savunucusu olan Peter Klein (1999; 2005)’te bu goriisii gesitli elestirilere ve
bilginin yapisina iligkin diger kuramlara kars1 savunmug ve dahast Klein (2005: 138)’de insan akli gibi sonlu olarak
degerlendirilen bir aklin fiili olarak sonsuz sayida inanca biligsel erigsiminin olabilecegini, insan aklinin boyle bir
bilissel kapasiteye sahip oldugunu savunan bir argiiman geligtirmistir.

& Bu noktada bu siipheci filozoflarin bazilarim1 anmanin faydasi bulunuyor: Antik dénemde epistemolojik olarak
bilingli ve sistematik bigimde siipheciligi savunmus olan Sextus Empiricus (160?-210?), Prrvhonculugun Ana Hatlar
yapitinin birinci kitabinda, kendisinden dnce ve kendi zamaninda ortaya koyulmus olan ve bilginin miimkiin olduguna
iliskin cesitli argiimanlar1 bosa ¢ikarmaya yonelik cesitli bosa citkarma yollarmdan (Ing. modes of suspension)
bahseder. Bu bosa ¢ikarma yollarindan Empiricus’a gore temelde {i¢ ana baslikta gruplandirilabilecek on tanesi,
kendinden onceki donemlerde ileri stiriilmiis yollar olup (2000, I. 36-39 — yayin yilindan sonraki rakamlar kitap ve
kisimlar1 gostermektedir), kalan yedisi kendi deyimiyle “giiniimiizdeki”, yani kendi zamanindaki siipheciler tarafindan
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Bu bakimdan epistemoloji tarihinde hem sonsuz gerileme sorununa dair hem de bilginin
yapist sorununa dair filozoflarca en fazla savunulan baslica iki yaklagim, temelci ve bagdasimci
yaklasimlar olmustur. Dahasi mantiga ve matematige ait yargilarinin gerekgesinin a priori olup
olmadigina dair bu ¢aligmada ele alinacak ¢agdas yaklasimlara mensup diisiiniirler de ya temelci
ya da bagdasimci bir epistemik gerekgelilik anlayisina sahiptir. Bu baglamda ¢aligmamizin konusu
acisindan temelci ve bagdasimci yaklagimlar arasindaki zithigr ve bu yaklagimlarin beraberinde
getirdigi bilgi modellerini daha genis sekilde incelemek gerekmektedir.

S6z konusu iki Uinlii yaklasimdan ilki olan temelci yaklasim sonsuz gerileme argiimaninin
sonucunu, yani yargilarimizin gerek¢elerinin sonsuza dek geriye dogru sorusturulabilecegini ima
eden tezi yanlis bulur. Ciinkii her seyden 6nce sonsuz gerileme argiimaninin birinci Onciilii, yani
bir inancin, gerekgesini ancak baska bir inang yoluyla alabildigi varsayimi yanlistir. Bu yaklasima
gore bilgi sistemimizde dyle yargilar vardir ki bu yargilara inancimiz, gerekgesini baska bir inang
veya inang kiimesi lizerinden almadigi halde gerekgelidir. Ayn1 zamanda bilgi sistemimize temel
saglama gorevi goren bu yargilar, bilgi sistemindeki herhangi bir yarginin gerekcelerini geriye
dogru sorusturdugumuzda ulasacagimiz nihai yargilardir. Sonug olarak temelcilik ya da uzun
adiyla temelci gerekgelendirme kuram: (Ing. foundationalist theory of justification) 6zetle sunu
savunan kuramdir: Bazi inanglar kalan biitiin inanglara gore epistemik olarak dncelikli bir konumda
olup, bunlar gerekceli temel inanclardandir (Ing. justifed basic believes) ve (2) kalan inanglar
gerekcelerini dogrudan veya dolayl sekilde ancak nihai olarak bu inanglardan alir veya bu inanglar

uzerine kurulur.

ileri stirilmistiir (2000, 1. 164; 1. 178-179). Empiricus’a gore bilginin, dolayisiyla gerekgeli veya giivenceli dogru
inanglarin bir sekilde miimkiin olabilecegini ileri siiren her iddia bu kargilama veya bosa ¢ikarma yollarindan biri veya
birden fazlas1 kullanilarak bosa cikarilabilir. Dolayisiyla Empiricus’a gore, onciiller hakkindaki sonsuz gerileme
sorununu, siipheci olmayanlarin yaptigi gibi ikinci 6nciilii reddetmeyip birinci, tigiincii ve dérdiincti 6nciilii reddederek
¢cozmeye yonelik her girisim, bu bosa ¢ikarma yollar: kullanilarak bosa ¢ikarilabilir. Empiricus 6zellikle (2000, I. 165-
177)’de sorunu ikinci 6nermeyi kabul edip diger 6nermeleri reddederek ¢6zmeye yonelik girisimleri, bu bosa ¢ikarma
yollarint kullanarak nasil bosa ¢ikarmaya calistiklarini ayrintili bicimde agiklar. Giiniimiize yaklagildiginda ise, Tim
Oakley’nin (1976) ¢alismasinda sunmus oldugu siipheciligi oldukea tartisilmistir. Bu makalede Oakley temel olarak,
gerekgelendirme elementi bilginin gerek sartlarindan biri olarak kabul edildigi miiddetce, gerek¢elendirme kavramina
teknik bir anlam verilmese dahi, bilginin miimkiin olmadigini savunur. Bu ana iddiay1 temellendirmek i¢in ise temelci,
bagdagimci ve sonsuzcu gerekcelendirme kuramlarinin basarisiz oldugunu savunur ve bu bakimdan geleneksel siipheci
argiimanlarin modern bir tekrarini yapar. Giinlimiiziin baska tinlii bir siiphecisi Peter Unger, ilk olarak 1971’de
yayinlanan ve 2000°de yeniden basilan makalesinde geleneksel olmayan bir siipheci argiiman ortaya koymaya
caligmistir. Bu argliman kabaca su sekilde sunulabilir: P gibi bir 6nermeyi bilmek, P gibi bir 6nermeden kesin emin
olmay1 gerektirir (Unger, 2010: 334-336). P gibi bir 6nermeden kesin emin olmak, mantiksal zorunluluk geregi, bu
onermeden daha fazla emin olunacak bir dnermenin inan¢ kiimemizde bulunmamasini gerektirir (Unger, 2010: 333).
Diger taraftan inang kiimemizdeki her 6nerme i¢in, bu dnermeden daha fazla emin olunabilir bir 6nerme bulmak
miimkiindiir (Unger, 2010: 334). Dolayisiyla hi¢bir seyden kesin emin olunamaz ve dolayistyla higbir sey bilinemez.
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Simdi, baz1 inanglarin gerekgeli sayilabilmesi i¢in bagka inanglarin gerekgelendirici etki ve
giicline ihtiyacinin olmadig: fakat bu 6zel statiilii inanglarin diger biitiin inanglarimiza epistemik
temel sagladigi bir gerek¢elendirme kurami bir bakima bir agaca veya bir piramide veya bir binaya
benzer bir bilgi yapist modelini gerektirir. Gerekgeli temel inanglar bu yapinin iistiine oturdugu

kokii veya temeli saglarken kalan inanglar ise bu yapinin dallarini veya iist katlarini olusturur.

Gerekcelendirme

Gerekgeli Temel inanglar

Sekil 1 Bilginin Aga¢ Modeli

Temelci yaklagim, diger yaklasimlarla karsilastirildiginda, diisiince tarihinin en fazla
desteklenen yaklasimi olmus ve onun 6ngordiigli aga¢/piramit/bina modeli, hem tek tek bilimleri,
hem de bilginin biitiiniinii diizenlemenin/organize etmenin en bilindik ve etkili modeli olmustur.
Bunun elbette bir takim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin belki de en onemlisi, Oklid
geometrisi ve bu geometrinin diisiince tarihine etkisidir. Bilindigi gibi Oklid 13 ciltlik Ogeler adl1
yapitiyla kendinden dnceki daginik geometri teoremlerini, temel kavramlar (nokta, dogru, diizlem),
bu temel kavramlar arasindaki geometrik iliskileri belirleyen postiilalar ve hangi baglamda ele
alinirsa alinsin, kendinden dogru oldugunu diisiindiigii aksiyomlar temelinde ¢ikarimli bir bilgi
yapisina doniistiirmiistiir. Bu yapiya temel olan aksiyomlar ve postiilalarin gerekgeli sayilabilmesi
icin baska Onermelerin gerekgelendirici giiciine ihtiyaci yoktur®. Iste Oklid’in bu temelci ve

aksiyomatik modeli dyle etkili olmustur ki bilgi kuramcis1 Nicholas Rescher’in da belirttigi gibi:

9 Genel yoruma gore en azindan Oklid boyle diisiinmiistiir denilebilir. Ancak iyi bilindigi gibi Oklid’in takipgileri bu
geometrinin temel postiilalarindan paralel postiilasim  bir postiila, dolayisiyla bir temel yargi olarak
degerlendirmemistir. Farkli yorumculara gére bu duruma dair iki neden ileri siiriilmiistiir: (1) Oklid geometrisinin cok
onemli sayilan ilk yirmi sekiz teoremi mutlak geometri (ing. absolute geometry) olarak amlir; fakat Oklid, bu yirmi
sekiz onermenin gerekcelendirilmesinde paralel postiilasini hi¢ kullanmamustir. Diger bir deyisle Oklid bu énermeyi
kullanmadan yapabilecegi biitiin kanitlamalar1 yaptiktan sonra bu 6nermeyi kullanmis ve bdylece bu onermeyi
kullanmaktan miimkiin oldugunca kaginmistir. Takipgileri ise Oklid’in kullanmaktan miimkiin oldugunca kagindig:
bu postiilay1 bir postiila olarak degerlendirmemistir. (2) Paralel postiilasi diger dort postiilanin sahip oldugu sezgisel
aciklik ve basitlikten yoksundur. Oyle ki bir nermenin postiila olarak kabul edilebilir olmasini saglayacak basitlikten
yoksundur (Gorini, 2003: 2; Kline, 1985: 149; Hofstadter, 1999: 90-91). Bunun sonucunda Oklid’in takipgileri
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Antik donemde Pappus, Archimedes ve Ptolemy’den Newton un Principia’sina ve modern zamanlara kadar
aksiyomatik siire¢ bilimsel bilginin diizenlenmesinin dogru yolu olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu sablon
felsefede, bilimde ve hatta Spinoza’nin geometrik yaklagiminin da agikg¢a gosterdigi gibi etikte bile
kullamlmistir. iki bin yil boyunca Oklid¢i model bilginin diizenlenmesine yonelik ideal bir standart

saglamistir (Rescher, 2003: 115)%°.

Temelciler bilginin yapisina iliskin aga¢/bina modelini bir defa kabul ettiginde, onlar i¢in
su sekilde ifade edilebilecek bir sorun ortaya ¢ikar: Bilginin aga¢/bina modeline kdk/temel
saglayan bu gerekgeli temel inan¢lar nasil miimkiindiir? Yani, bu inan¢larin kendileri bir takim
baska inanglardan epistemik destek almazken yine de gerekgeli olduklari hangi temelde
savunulabilir? Temelcilerin bu soruna yaklagimini anlamak i¢in modern zamanlarda yapilan
gerekcelendirmenin doksatik ve doksatik olmayan kaynaklari ayrimina isaret etmek gerekmektedir.
Soyle ki, p gibi bir inanc1 gerek¢elendiren unsur eger q gibi baska bir inan¢ veya K gibi bir inang
kiimesiyse p’yi gerekcelendiren unsur doksatik, yani bir inan¢ veya yargi formunda olan bir
kaynaktir. Buna karsit olarak p’yi gerek¢elendiren unsur bir inang¢ veya inang kiimesi degilse bu

unsur doksatik olmayan bir kaynaktir (Lemos, 2007: 59)'*. Bu ayrim1 yaptiktan sonra temelciler su

yiizyillarca bu 6nermenin diger postiilalarin bir teoremi oldugunu kanitlamaya ¢alismis ve bu ugras, en sonunda iyi
bilindigi gibi paralel postiilasinin (daha dogrusu bu postiilaya esdeger olan baska bir énermenin) reddiyle Oklid-dis1
geometrilerin dogumuna zemin olusturmustur.

10 Bu noktada Rescher’in tespitine bir katki olarak, Oklidci modelin ¢agdas matematikteki bilim ici diizenlemede de
hala uygulanan veya uygulanmasi onerilen bir model oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu noktaya dair oldukga
fazla gosterge olsa da bunlardan 6nemli birkag tanesi su sekilde listelenebilir. Geometrinin Temelleri (Hilbert, 1999)
[1899] yapitinda klasik geometrinin Oklid’den sonraki ilk biiyiik aksiyomatiklestirme ¢aligmasini yapmis olan David
Hilbert, bir konferansinda aksiyomatik bilgi modeli hakkinda sunu ileri siirmiistiir: “Her bilim baslangi¢c noktasini
yeterince uyumlu verili bir olgular toplulugundan alir. Bununla birlikte, sadece bu olgular toplulugunu diizenleyerek
bicim kazanir. Bu diizenleme aksiyomatik yontemle gerceklesir; yani kavramlar arasindaki iligkilerin, olgular
arasindaki iliskilere tekabiil ettigi mantiksal bir kavramlar yapisi insa edilir” (Hilbert’ten aktaran: Zach, 2007: 412).
Frege nin Uinli Aritmetigin Temelleri (2007) [1884] yapitiyla baglayip Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell’in
ilk cildi 1910 yilinda yaymlanmis ii¢ ciltlik Principia Mathematica yapitiyla en olgun haline gelen mantiksalcilik (Ing:
logicism) fikri, aslinda mantiksal inanglar1 temel inanglar olarak degerlendirerek, aritmetige ait yargilar1 Oklidgi,
temelci aga¢ modeli gergevesinde, bu mantiksal inanglara ¢ikarimli olarak dayandirma ve bdylece aritmetige mantiksal
kok/temel saglama projesiydi. Benzer sekilde bugiin matematigin en genel gecer ortak temeli olarak degerlendirilen
ZF sistemi de dahil olmak iizere pek ¢ok kiime kurami ve aritmetik kurami, aksiyomatik temelci model ¢ercevesinde
diizenlenmis kuramlardir. Sonug olarak Oklidci model, cagdas matematikteki bilim ici diizenlemede de hala uygulanan
veya uygulanmasi 6nerilen bir modeldir.

11 By ayrim temelde zihnin i¢ durumlar1 veya zihnin deneyimleri arasinda yapilan bir ayrimdir. Insan zihni belirli bir
inanca sahip olmak gibi bir durum/deneyim yasayabilecegi gibi (doksatik deneyim), belirli bir nesneyi algilamak,
belirli bir rengi veya kokuyu duyumsamak, ac1 hissetmek, sevmek/nefret etmek gibi temel olarak bir inang formunda
olmayan (doksatik olmayan) durum/deneyimleri de yasayabilir (Heil, 1999: 243). Noah Lemos’in (2007: 59)’da ifade
ettigi gibi inang deneyimi, algilama veya duyumsama gibi deneyimlerden 6nemli bir noktada ayrilir: Oncekinin bir
dogruluk degeri varken sonrakinin dogruluk degeri yoktur. Ornegin zihnin “su an kirmizi renk duyumsuyorum”
seklindeki inancinin veya inang deneyiminin bir dogruluk degeri vardir ancak bu duyumsamanin bizzat kendisinin yani
kirmizi rengi duyumsamasi deneyiminin bir dogruluk degeri yoktur. Benzer sekilde zihnin yasadigi aci hissinin
(doksatik olmayan deneyim) bir dogruluk degeri yoktur fakat “su an ac1 hissediyorum” inancinin (doksatik deneyim)
bir dogruluk degeri vardir.
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goriiste birlesir: Cikarimli olmayan temel inanglarin gerekgesinin kaynagi doksatik kaynaklar
olamaz. Ciinkii bu inanglar eger baska inanglar temelinde gerekceli olsalardi bu durum onlarin
kok/temel inanglar olmadigi anlamina gelirdi. Ancak bu inanglar yine de gerekgelidir. Cilinkii
onlarin gerekgesinin kaynagi doksatik olmayan kaynaklardir.

Geleneksel olarak doksatik olmayan kaynaklardan sayilan en bilindik adaylar olasilikla
yanilmazlik (Ing. Infallibility) ve siiphe edilemezliktir (Ing. indubitably). Bir inancin bu ézelliklere
sahip olmasi bir inan¢ veya bir inang kiimesi degildir ve bu anlamda p inanci1 bu 6zelliklere sahip
olmas1 temelinde gerekgeliyse bu gerekgenin kaynag1 doksatik olmayan bir kaynaktir. Ornegin pek
cok filozofa gore matematiksel ve mantiksal aksiyomlar; Descartes’in “her telaffuz edildiginde”

3

veya “zihinde her kavrandiginda” kendini bir “zorunlu dogru” olarak gosterdigini diisiindigi
“Diislinliyorum 0Oyleyse varim” inanci gibi inanglar bu tiirden inan¢lardandir ve bunlarin
yanilmazlik ve sliphe edilemezlik gibi doksatik olmayan kaynaklar temelinde gerekgeli oldugu
diistiniilmiistir?.

Bagdasimc1 yaklasima veya tam adiyla bagdasimc: gerekgelendirme kuramma (Ing.
coherence theory of justification) gelindiginde ise bu yaklasim, tekil bir inanci1 gerekgeli kilan
unsurun, bu inancin birbirlerini destekleyerek bagdasan bir inanglar kiimesinin 6gesi olmasi
oldugunu ileri siiren bir yaklasim olup, temelci yaklagimdan bir takim noktalarda farklilagmaktadir.
Oncelikle bagdagimer yaklasim, tipki temelci yaklasim gibi, sonsuz gerileme argiimanimin
sonucunu reddetmektedir. Ancak temelcilikten farkli olarak bagdasimeilik, argimandaki sikintinin
kaynagin1 birinci onciilde degil, gerek¢elendirme iligkisinin tek yonlii bir iligski oldugunu ima eden
ticlincii ve dordiincii onctillerin birlesiminde goriir. Boylece temelci yaklasimda gerekgelendirme
iliskisi tek yonlii bir iligki olarak diisiiniiliirken, bagdasimci yaklasimda gerek¢elendirme iliskisi
cift yonlii, yani karsilikli bir iligki olarak kavranir. Bu anlamda, s6z konusu yaklasima gore baska
inanglardan highir destek veya gerekce almadigi halde yine de gerekgeli olan gerekgeli temel inang
diye 6zel ve ayricalikli bir inang sinifi da bulunmamaktadir.

Bagdasimin epistemik gerekgelilikte yerinin ne oldugu sorununa bagh olarak

bagdasimciligin biri zayif, digeri giiclii olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Zayif bagdasimcilik

12K]asik temelcilere karsit olarak modern ve 1limli temelciler yamilmazlik ve siiphe edilemezligi gerekgelendirmenin
doksatik olmayan kaynaklarinin biitiinii olarak gérmez ve doksatik olmayan bazi zihin durumlarini, 6rnegin aci hissi
yasamay1, belirli i¢ gézlem deneyimlerini ve hatta alg: ile bellege iliskin bazi doksatik olmayan deneyimleri de
gerekcelendirmenin doksatik olmayan unsurlar1 olarak ekler. Bu manevra ¢ogunlukla temelciligi savunanlarin bu
temelci agac/bina modelini, bilen 6znenin kendi bedenini, fiziksel dis diinyay1 ve diger zihinleri konu edinen ve
geleneksel olarak yanilabilir/siiphe edilebilir karakterli sayilan inanglarima da uygulamaya caligma cabasinin bir
driintidiir (Lemos, 2007: 59-61; Alston, 2005: 232-233).
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diger inancglarla bagdasimi epistemik gerekgeliligin tek belirleyicisi olarak gérmese de 6nemli bir
belirleyicisi olarak goriirken, giiclii bagdasimcilik, diger inanglarla bagdasimi epistemik
gerekgeliligin  tek Dbelirleyicisi olarak goriir'®., Bagdasimciligin bu ayrimina ek olarak
gerekcelendirmenin ¢izgisel veya biitiinciil olmasina goére de bagdasimciligi ikiye ayirmak
miimkiindiir. Dogrusal veya ¢izgisel bagdasimciliga gore inanglar baska bir tekil inang veya kiigiik
inan¢ kiimeleri tarafindan dongiisel bir zincir olusturacak sekilde gerekcelendirilir. Boylece p
inanci1 ¢ inancini, g inanci ¢ inancini ve I inanci da siradaki inanci bir dongii olusturacak sekilde
gerekcelendirir. Eger dongii yeterince zengin ve genisse sz konusu bu dongii biinyesindeki biitiin
inanglara gerekge saglayacaktir. Biitiinciil bagdasimeciliga gelindiginde ise bu yaklagima gore p gibi
bir inancin gerekgeli sayilabilmesi i¢in, p’nin kalan biitiin inanglarla dogrudan veya dolayli olarak
bir bagdasim iliskisi icinde olmasi gerekmektedir. Burada gerekceyi saglayan sey biitiin bu
inanglarin ortaklasa bagdasimidir (Moreland ve Craig, 2003: 123). Ancak bagdasim kavramini
aciklamaya yonelik bu cgesitli yaklagimlarin hepsi, gerekgeli temel inang olarak adlandirilan
epistemolojik olarak oncelikli bir inang sinifinin oldugu tezini reddeder.

Bagdasime1 yaklagim, diger yaklasimlarla karsilastirildiginda her ne kadar temelci
yaklasimin en biiyiik rakibi olsa da yine de daha 6nce de belirtildigi gibi temelci yaklasim diisiince
tarithinin en fazla savunulan yaklasimi olmustur ve boylece bagdasimei yaklagim ¢ogunlukla etkisiz
kalmistir. Bunun nedenlerinden biri elbette daha once de belirtildigi gibi Oklid’in bilgiyi
diizenleme modelinin diisiince tarihindeki etkisidir. Ancak bu durumun bir takim felsefi nedenleri
de bulunmaktadir. Bu felsefi nedenleri anlamak icin ise temelci yaklagimin kat1 bir savunucusu
olan Aristoteles’in goriislerini incelemekte fayda bulunuyor.

Oncelikle Aristoteles bilimsel bilginin dogasi ve nasil miimkiin oldugu sorularina yanit
aradig1 yapit1 Ikinci Coziimlemeler yapitiin {iglincii boliimiinde sonsuz gerileme argiimanim gok
boyutlu olarak incelemis ve bu incelemenin sonucunda hem bu arglimanin sonucunun yanlis
oldugu hem de temelci yaklasimin hakli oldugu sonucuna ulagmistir. Aristoteles bu noktay sdyle

ifade eder:
Biitiin anlayisin tanitlamali [¢ikarim yoluyla gerekgeli] olmadigini ileri siiriiyoruz: Bunun yerine anlayisin

dogrudan unsurlar1 tanitlamali degildir. Ayrica bunun boyle olmasi gerektigi agiktir; ¢iink{i [anlayisin

13 Bagdagimi epistemik gerekgeliligin tek belirleyicisi goren giiclii bagdagimcilik dogal olarak temelcilerin ileri
siirdiigii tiirden doksatik olmayan gerekgelendirici unsurlarin varligini da reddeder. Ornegin giiclii bagdasimciligin bir
savunucusu olarak degerlendirilebilecek Donald Davidson’in {inlii bir séziinde de belirttigi gibi: “[b]ir bagdasimci
kurami ayirt eden sey bir inanci savunmak icin gerekli nedenin, bu inangtan farkli bir inangtan bagka higbir sey
olamayacag iddiasidir. Bagdagimciligin savunucular [bir inangtan] baska tiirde bir seyi gerekc¢elendirmenin zemini
veya kaynag1 olarak gormeyi anlagilamaz gorerek reddeder” (Davidson, 2013 [1986]: 416).
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gergeklesmesi icin] digerlerine 6ncelikli olan tanitlamanin bagladigi unsurlart bilmek gerektiginden ve bunlar

belirli bir noktada durdugu i¢in, bu dogrudan unsurlar tamtlamali degildir (Aristoteles, 1993: Clll, 72b, 20).

Goriilebilecegi gibi Aristoteles’e gore belirli bir yargiyi bildigimizi iddia edebilmemiz i¢in,
“tanitlamanin basladig1 unsurlar1”, yani kendilerinden bu yargiy1 ¢ikarmis oldugumuz gerekgeleri
de bilmek zorundayiz. Ancak s6z konusu gerekcelerin kendi gerekgelerini sorusturdugumuzda bu
iist gerekgeler zinciri “belirli bir noktada” durmak zorundadir, aksi durumda yargiyr bildigimizi
iddia edemeyiz®. Geriye dogru sorusturmanin sonlandigi bu noktalar1 Aristoteles “anlayisin
dogrudan unsurlar1” olarak ifade eder ve bunlar1 baska bir paragrafta “kendisine oncelikli baska
Oonermenin olmadigi Onermeler” olarak tanimlar (Aristoteles, 1993: CIIl, 72a, 5). Bu yolla
Aristoteles sonsuzculugu, siiphecilige gotiirdiigiinii ileri siirerek reddetmektedir.

Sonsuzcu yaklasgimdan bagdasimer yaklasima gelindiginde ise Aristoteles kendi

zamanindaki bagdasimcilar hakkinda sunu ifade eder:
Bazilari (...) her seyin tanitlamasinin oldugunu diisiiniir. (Aristoteles, 1993: CIlI, 72b, 5) (...) [Bu diisiiniirler]
anlayisin, yalnizca tanitlama yoluyla oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak tanitlamanin dongiisel sekilde
veya ¢ift yonlii siirmesinin miimkiin oldugunu kabul ettiklerinden, onlara gore her seyin tanitlamasinin

olmasini engelleyen higbir sey yoktur (Aristoteles, 1993: CIlI, 72b, 15).

Hatirlanabilecegi gibi bagdagim kavramini anlamanin gii¢lii, gii¢siiz, ¢izgisel Ve biitiinciil
yollarindan daha Onceden bahsedilmisti. Aristoteles’in bu metinde bahsetmis oldugu
bagdasimcilar, bagdasim kavramin gii¢lii ve ¢izgisel sekilde anlayan bazi bagdasimcilar olarak
goriinmektedir. SOyle ki bu diisiiniirlere gore “her seyin tanitlamasinin oldugunu”, boylece bir
inancin gerekgesini ancak baska bir inang yoluyla alabilecegi fikrini (gii¢lii bagdasimcilik) kabul
etmememizi gerektirecek bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii bu diisiliniirler a¢isindan
gerekcelendirme, ¢izgisel bagdasimciligin 6ngordiigii sekilde olabilir. Yani, inan¢larimizin
gerekceleri geriye dogru sorgulandiginda, bu sorgulama belirli bir noktada durmayip bir gember
cizerek veya dongii olusturarak mevcut inanglarimiza donebilir. Ornegin C inancinin B inanci
temelinde gerekceli oldugu ve B’nin, A temelinde gerekceli oldugu durumda, A inancinin C inanci

temelinde gerekceli olmast miimkiindiir:

% Tamitlama gibi bir kavramdan bahsederken Aristoteles elbette bizzat kendisi tarafindan Birinci Coziimlemeler’de
sistemlestirdigi kategorik kiyas (ing. categorical syllogism) kuranmu gercevesinde yapilan ¢ikarimlara isaret ediyordu.
Ancak eger burada tanitlama (ing. demonstration) kavraminin kaplami geleneksel kategorik kiyas kuramina ek olarak
cesitli timevarimli ve tiimdengelimli ¢ikarim yollariyla yapilan ¢ikarimlar da icerecek sekilde genisletilseydi veya
yorumlansaydi, bu durum yine de Aristoteles’in goriislerinin temelci karakterini degistirmezdi.
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Gerekcelendirme

Gerekcelendirme B

Sekil 2 Cizgisel Bagdasimc1 Gerekgelendirme Modeli

Diger taraftan Aristoteles’e gore, bilginin ve gerekg¢elendirmenin yapisina iligkin bu
bagdasimci model 6ziinde ayni soruna, yani epistemik dongiisellik sorununa isaret eden iki farkl
nedenden dolay1 kabul edilemez durumdadir. (1) Oncelikle belirli bir yargiyr ¢ikarim yoluyla
gerekcelendirmek veya diger bir deyisle Aristoteles’in anladig1 anlamda tanitlamak icin, ¢ikarimin
onciilleri sonuca gore “Oncelikli” ve sonugtan “daha bilindik” olmalidir. Daha az bilindik, esdeyiyle
daha az emin olunan bir inang¢, kendinden daha fazla bilindik, daha fazla emin olunan bir inanci
gerekcelendiremez. Ancak bu modelde 6rnegin A’nin hem C’ye gore daha fazla bilindik, hem de
daha az bilindik oldugu sonucu ortaya ¢iktig1 ve bunun bir ¢eliski olmasi dolayisiyla boyle bir
model kabul edilemez (Aristoteles, 1993: CllI, 72b, 25). Ek olarak (2) bdyle bir modelde A gibi
belirli bir inancin gerekgeleri geriye dogru sorgulandiginda, dikkat edilirse bu sorgulama bir
cember ¢izerek A’ya geri doner ve bu durumda Aristoteles’in de bir miktar alayci bigimde belirttigi
gibi sdyle bir durumla karsilasilir: “(...) tanitlamanin dongiisel bi¢imde siirebilecegini ileri slirenler
A dogruysa A dogrudur demekten daha fazla higbir sey sdylemez. Ve bu yolla her sey basitce
kanitlanir” (Aristoteles, 1993: ClII, 73a, 5). Sonug olarak Aristoteles’e gére hem sonsuzcu hem de
bagdasimci model kabul edilemez oldugundan dolay1, tek uygun model temelci modeldir. Boylece
diisiince tarihinde bagdasimci modelin temelci model karsisinda pek taraftar bulmamasinin felsefi
nedeni, bir miktar da Aristoteles’in bu elestirileri olabilir.

Diger taraftan bagdasimci yaklagim temelci yaklasima karsi diisiince tarihinde yiizyillar
boyunca etkisiz kaldiktan sonra 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren énemli diisliniirlerin de

destegiyle bagdasimciliga olan ilginin yeninden arttig1 sdylenebilir’®. Hatta gliniimiizde diisiiniirler,

15> Ornegin cagdas diisiincede F. H. Bradley, Bernard Bosanquet, ve Brand Blanshard gibi Ingiliz idealist diisiiniirlere
ek olarak Otto Neurath ve Carl Hempel gibi mantik¢i pozitivistler bu goriisii savunan kisiler olarak anilmistir (Bonjour,
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Aristoteles’in donemindeki bagdasimcilardan farkli olarak bagdasimciligin yalnizea ¢izgisel bir
modelinin olmadigini, biitiinciil modellerin de miimkiin olabilecegini gdrmiistiir. Ornegin
asagidaki bilgi modeli biitiinciil bagdasime1 bir modeldir: Herhangi bir kdke veya temele
dayanmayan, bdylece bir takim yargilar1 epistemolojik olarak oncelikli ve ayricalikli kabul
etmeyen bu modelde gerekgelilik, birbirlerinden destek alan inanglarin olusturdugu bu modelin bir
pargasi olabilmektir.

-——— _ -7 Gerekgelendirme
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Sekil 3 Bilginin Ag Modeli veya Biitiinciil Bagdasime1 Model

Simdi, epistemik gerekgeliligin nasil anlagilmasi gerektigi hakkindaki kuramlarin ve gesitli
bilgi modellerinin bu ¢alisma agisindan 6nemi sudur ki, daha 6nceden de belirtildigi gibi, mantiga
ve matematige ait yargilarin epistemik gerekgelerinin a priori olup olmadigmna dair ¢agdas
yaklasimlarin degerlendirildigi bu yapitta, incelenecek olan {i¢ yaklagim birbirlerinden yalnizca a
priori kavramina bakis agilar1 yoluyla degil, aym1 zamanda gerekgelilik kavramimin nasil
anlasilmas1 gerektigi konusu etrafinda da farklilagmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada incelenecek
birinci yaklagim olan analitik yaklagim ve ikinci yaklagim olan i/imli rasyonalist yaklagim temelci
bir gerekcelendirme anlayisina ve bilgi modeline sahipken, incelenecek ii¢lincii yaklasim olan
dogalci yaklagim, biitlinciil bagdasimer bir gerekcelendirme kurami ve bilgi modeli iizerine
kurulmustur. Bu temelde ¢aligmamizda mantigin ve matematigin gerekgeliliginin kaynagina dair
cagdas yaklagimlar, kronolojik bir sirayla tasnif edilmek yerine, gerekgelilik kavramina yaklagim
farkliliklarina gore 6nce temelci yaklasimlar, ardindan bagdasimci yaklasimlar bigiminde tasnif

edilmis, incelenmis ve degerlendirilmistir.

2010b: 296; Murphy, 2014). Giiniimiizde ise Keith Lehrer, Nicholas Rescher, Wilfrid Sellars ve hatta belirli bir donem
Laurence Bonjour gibi diisiiniirler de bagdagimcilig1 savunmustur.


http://www.iep.utm.edu/rescher/
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Boylece soz konusu ¢agdas yaklagimlarin, gerekgeliligin dogasina bakiglar1 agisindan
birbirlerinden nasil farklilastiklar1 not edildigi i¢in artik a priori kavramina bakislari ¢ergevesinde

nasil farklilastiklar: da ayrintili sekilde incelenebilir.
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BIiRINCI BOLUM
CAGDAS TEMELCi YAKLASIMLAR: ANALITIiK YAKLASIM

Mantiga ve matematige ait yargilarin gerekgeliligine dair analitik yaklasim, mantikta ve
matematikte a priori gerekgeliligin/giivenceliligin/hakliligin miimkiin fakat a priori gerekgeli
bilginin miimkiin olmadigin1 ileri siiren ¢agdas bir yaklasimdir. Analitik yaklagim bu noktay1
mantifa ve matematige ait yargilarin “analitik” olarak adlandirdiklar1 6zel bir yargi tiirlini
orneklendirdigini ve bu yargilarin “sentetik™ adin1 verdikleri bagka bir yargi tiiriinden ayrildiginm
ileri stirerek temellendirmeye ¢alismistir.

Analitik yaklagim 20. ylizyilin ortalarina kadar oldukg¢a popiiler bir yaklasim oldu. Bu
boliimde analitik yaklagimin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve mantik ile matematigimize olan giivenimizin
kaynagi sorununa dair ¢Oziimiiniin evrimi, miimkiin oldugunca genis bicimde incelenip
degerlendirilecektir. Ancak bundan Once analitik yaklagimin ortaya c¢ikmasina yol agan bir
epistemolojik yaklasim olarak Kant’in matematik felsefesini incelemenin olduk¢a yarari

bulunmaktadir.

1.1 Kant ve A Priori

Mantik ile matematige ait yargilarin gerekgeliliginin kaynagi sorununu konu eden boyle bir
calismada Kant’in matematik felsefesini incelemenin, analitik yaklasimin ortaya ¢ikis sartlarini
anlamanin 6tesinde getirecegi bazi1 bagka yararlar da bulunmaktadir. Aslinda Kant’in felsefesi, pek
¢ok nehrin birlestigi ancak hemen ardindan tekrar yeni kollara ayrildigi, boylece kendinden sonraki
cagdas akisin karakterini belirleyen bir felsefi duraktir. Bu durum, soruna dair bu c¢aligmada
ayrintilariyla ele alinacak ¢agdas yaklasimlardan Frege’yle baslayan analitik yaklasim, Bonjour’la
baslayan 1liml1 rasyonalist yaklasim ve Quine’la baglayan dogalci/natiiralist yaklasim a¢isindan da
gecerlidir. R. Hanna tarafindan (2001: 11)’de de ¢ok isabetli sekilde tespit edildigi gibi, “(...)
analitik felsefenin Frege’den Quine’a ve Otesine i¢ bunalimi, Kant’in kuramsal felsefesiyle
yiizyillik bir sevgi-nefret iliskisidir”. Bu durum, mantigin ve matematigin epistemolojisi agisindan
da gecerlidir: Bu ¢alisma boyunca ele alinacak so6z konusu cagdas yaklasimlar, ya bir noktada
Kant’in yaklagimini savunur ya da bir noktada Kant’in yaklasimini reddeder; ancak bu ¢agdas
yaklasimlara mensup diisiiniirler nihai olarak Kant’in geride biraktig1 dili konusur, onun kavram

cercevesini kullanir. Dolayisiyla Kant’in yaklagimini ve geride biraktigi kavram gercevesini
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anlamak cagdas yaklagimlari anlamak agisindan bir zorunluluktur. Diger taraftan Kant’in yaklagimi
da elbette bir anda ortaya ¢ikan bir yaklasim degildir ve onu hazirlayan bir modern felsefe siireci
bulunmaktadir. O halde oncelikle bu modern felsefe siireci hakkinda kisaca bazi noktalara
deginmek gerekmektedir.

Felsefe tarihgiliginde felsefi diyalektigin Kant’in epistemolojisiyle de sonuglanan modern
gelisimini Descartes’in  felsefesiyle baslatmak, iyi bilindigi gibi modern felsefeyi anlama
bicimimizde bir gelenek haline gelmistir. S6z konusu geleneksel yaklagima gore modern felsefe,
Ronesans donemiyle birlikte diisiince diinyasinda giinden giine etkisi artan siipheci felsefeye
Descartes’in rasyonalist bir ¢ergeveden karsi ¢ikma girisimiyle baglar. Modern felsefe 6ncesi s6z
konusu siipheci kriz doneminin en ayrintili analizlerinden birini yapan Richard Popkin, “Siipheci
Kriz” adli 6nemli makalesinde, bu dénemin beraberinde getirdigi sonuglar hakkinda sunu tespit

etmistir.
“Sextus’un, Cicero’nun, Montaigne’in, Sanches’in ve Charon’un siipheci metinleri, ge¢misteki biitiin
felsefeler, teolojiler ve bilim hakkinda siipheleri artirmistir. Modern felsefe, skeptik siiphelerle birlikte
yasama veya onlarin iistesinden gelme girisimleriyle baslar. Bilimdeki yeni gelismeler Mesenne gibilerini,
gercek bilginin gerekgelendirilemese bile var oldugu kanaatine gotiirmiistiir. Yeni dini gortisler ise Comenius
gibilerini, kutsal metinlerin biitiiniiyle bir siipheyi onleyebilecegi kanaatine gotiirmiistiir. René Descartes ise
siipheci krizin, ki bu kriz giiniimiize kadar felsefenin yakasini birakmamustir, iistesinden gelmek igin

biitiiniiyle yeni bir temel aramak gerekliligini hissetmistir” (Popkin, 1999: 336).

Boylece Popkin’in de ¢ok dogru sekilde ima ettigi gibi Descartes’la baslayan modern
felsefenin temel sorunu, ki bu sorun ¢agdas felsefeye de miras kalmistir, bilime ve temellerine dair
stipheci hipotezlerin iistesinden gelerek, bilime saglam temeller bulma, diger bir deyisle bilimin
temellerini giivence altina alma sorunuydu. Bu donemle birlikte felsefede de bir meta-felsefi
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagima gore felsefe, daha 6zelde epistemoloji, bir yandan bilime
gore oncelikli ve ayricalikli, diger taraftan bilimin yontemlerini
temellendirebilme/gerekcelendirebilme yetkisine sahip olan, bilimden bagimsiz bir durus ve
tartisma noktasi olarak kabul gormiistiir. Gilinlimiizde ise s6z konusu bu meta-felsefi kabul,
Descartes’m [lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar adli yapitindan ilham alinarak ilk felsefe anlayus
adiyla anilmaktadir (Hookway, 2010b: 380). Burada elbette Descartes’la baslayan modern
felsefede filozoflarin bilimin biitliniinii nasil temellendirmeye calistig1 konusu, bu ¢aligmanin temel
konusuyla dogrudan ilgili degildir. Diger taraftan bu filozoflarin en azindan mantik ve matematige
ait yargilar1 nasil temellendirmeye calistifi ve Kant’in matematik felsefesine giden yolu nasil

olusturdugu konusu iizerinde durmanin faydasi bulunmaktadir.
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Oncelikle, modern felsefenin onciisii Descartes’in matematik felsefesine odaklanildiginda,
onun Platon’un Menon diyalogunda savunulan animsama veya anamnesis kuramini savundugu,
boylece tipki Platon gibi, bir takim kavram ve bilgileri dogustan getirdigimizi savundugu
goriilmektedir. Descartes bir mektubunda, dogustan ideler (Ing. innate ideas) hakkindaki

goriislerini belirtirken bu noktay1 sdyle ifade etmistir:
“Onlart, herhangi bir duyu deneyimi olmadan dogustan zekamizin giiciiyle biliriz. Biitiin geometrik dogrular
bu tiirdendir — yalnizca en apagiklar degil; fakat ne kadar anlasilmasi gii¢ olursa olsun, digerleri de. Bu
nedenle Platon’a gore Sokrates kole bir cocuga geometrinin 6geleri hakkinda sorular sorup, kendi aklinda
daha 6nce orada oldugunun farkinda olmadigi belirli dogrulari kesfedebilmesini saglayarak animsama
doktrinini kanitlamayi deneyebilmistir. Tanr1 bilgimiz de bu tiirdendir” (Descartes’in 1643 tarihinde

Voetius’a gonderdigi bir mektuptan aktaran: Newman, 2016).

Diger taraftan bilgiyi kesinligin bir tiirii olarak goren Descartes’a gore, bu yargilarin
gerekeeliligine iliskin temel sorun, onlardan siiphe edip edemeyecegimiz konusudur. Bu soruna
dair Descartes’mn goriislerini ise onun /lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar yapitinda buluruz. Bu
yapitta Descartes’a gore aritmetik, geometrik veya bu tiirden “kesin” dogrulardan siiphe
edebilmemizi saglayabilecek tek bir unsur olup, o da kisiyi en agik ve segik goriilerinde bile
yaniltabilecek bir kotii cinin var olmasinin mantiksal olarak miimkiin olmasidir (Descartes, 1996:
14-15). O halde bu yargilara saglam temeller bularak onlar1 gerek¢elendirme sorunu, bu yargilarin
kesinliginden, bdyle bir cinin varligi ihtimaline ragmen nasil emin olabilece§imiz sorusuna
dontisiir. Bu soruya yanit1 ise Descartes, dordiincii meditasyonla baslayip besinci meditasyonun
sonunda biten bir uslamlama ile verir. Descartes’a gore matematige ait yargilar da dahil olmak
tizere, kisinin dogrulugunu agik ve secik sekilde gordiigii yargilardan siiphe etmeyecek sekilde
emin olabilmesini saglayan s6z konusu kaynak, yarattigi ve akil verdigi insanin agik ve secik
goriilerinde yanilmasina engel olan, dogas1 geregi miikemmel bir varlik olarak tanr1 ve onun varlig
hakkindaki farkindaligimizdir (Descartes, 1996: 48-49). Boylece Descartes matematige ve mantiga
ait yargilarin gerekgeliligi sorununu, bu yargilarda gordiigii kesinlige teolojik karakterli bir a priori
gerekcelendirme Onererek ¢cozmeye calismisti.

John Locke’mn yaklasimina gelindiginde ise, onun Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme (1999) yapitinin birinci kitabinda, matematiksel kavram ve bilgiler de dahil olmak iizere,
hicbir bilginin dogustan gelmedigini, ikinci kitabinda ise biitiin kavram ve bilgilerin deneyimden
geldigini savundugu goriilmektedir. Ornegin Locke aritmetik dogrularina ek olarak “higbir sey ayni

anda hem var olup hem yok olamaz”, “iki sey ayn1 anda tek bir yerde olamaz”, “bir sey ayn1 anda
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iki farkli yerde olamaz” ve bunun gibi kanit1 kendinde goriinen ve ilk duyusta ¢ogu kisinin dogru
oldugunu gordiigi yargilarin higbirinin dogustan gelmedigini, ¢linkii bu ifadelerde gecen
sozcuklerin (6rn. bir, iki, toplama, esittir, yer kaplama vb.) anlamlarin1 bilmeden kimsenin bu
ifadelerin dogrulugunu géremeyecegini savunmustur (1999: 1. 1. 16-18. 35-39 — yayn yil1 ardindan
gelen rakamlar sirayla kitap, boliim, kisim ve sayfa numarasina isaret etmektedir). Yine Locke,
say1 kavraminin dogustan gelmedigini, zihnin sayilari duyu deneyimi yoluyla aldig: birlik veya bir
ideasiyla olusturdugunu savunmustur (1999: Il. 16. 1-8. 189-193). Benzer sekilde Locke, “biitiin
parcasindan biiyiiktiir” gibi Oklid geometrisinin temel aksiyomlarindan birinin dogustan
gelmedigini, ¢linkii biitiin-parca iligkisini edinebilmek i¢in Oncelikle uzam ve say1 gibi idealara
sahip olmamiz gerektigini, ancak bunlarin insan aklina deneyim yoluyla girdigini savunmustur
(1999: I. 3. 6. 69). Sonug olarak Locke’a gore aritmetik, geometrik veya mantiksal dogrularin
kaynagi duyu deneyimidir.

Hem rasyonalist, hem de temelci yaklagimin katt bir savunucusu olan Leibniz’in
yaklasimina gelindiginde ise onun mantiga ve matematige ait yargilarin epistemik gerekgeliliginin
kaynag1 sorununu tipki Descartes gibi, bu yargilardaki kesinligi/zorunlulugu temellendirme sorunu
olarak ele aldigr goriilmektedir. Onun s6z konusu bu yaklagimint Ozellikle Locke’in
epistemolojisine kars1 kaleme aldig1 fnsanin Anlayis Yetisi Uzerine Yeni Denemeler adli yapitinda
buluruz. Leibniz bu yapitin 6nsoziinde Locke’in felsefesini Aristoteles’in felsefesine, kendi
felsefesini ise dogustan kavram ve bilgileri kabul etmek anlaminda Platon’un felsefesine daha
yakin gordiigiinii ifade eder (Leibniz, 2015: 2). Yapitin ana tezlerinden biri saf aritmetigin ve
geometrinin, buna ek olarak mantigin dogustan ilkelere dayanan yargilarla dolu oldugunu
gostermektir (Leibniz, 2015: 3). Tipki Platon’un yapitlarinda oldugu gibi bir diyaloglar biitiinii
olarak kaleme alinan bu yapitta Leibniz, kendi felsefesini Theophilus adli karakter {izerinden,
Locke’n felsefesini ise Philalethes isimli bir karakter iizerinden temsil eder. Leibniz bu yapitta
kendi felsefesini yansitan Theophilus karakteri iizerinden zorunlu kiplik statiisiine sahip akil
dogrular1 ile olas1 kiplik statiisiine sahip olgu dogrulari arasinda bir ayrim yaptiktan ve
matematiksel dogrularinin akil dogrularindan oldugunu ileri siirdiikten sonra, yine bu karakter

tizerinden Platon’un animsama kuramin1 su sekilde savunur:
“(...) aritmetigin ve geometrinin biitlin dnermeleri dogustan sayilir ve i¢cimizde potansiyel bir sekilde
icerilirler ki dikkatli ve yontemli bigimde kendi zihinlerimizde zaten olan seylere yogunlastigimizda onlari
deneyim yoluyla 6grenilmis herhangi bir dogruya veya agizdan gelen herhangi bir s6ze bagvurmadan kendi
icimizde bulabiliriz. Platon bunu, Sokrates’in bir ¢ocugu, ona bir sey anlatmayip yalnizca sorular sorarak

dogrulara ulastirdig1 bir diyalogunda gostermistir” (Leibniz, 2015: 19).
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Leibniz (2015: 180-181)’de, ayn1 gergeveyi “A, A’dir”, “A olan sey, A olmayan olamaz”
ve benzeri pek ¢ok mantiksal dogruya da uygular. Leibniz’e gore bu tiir ifadeler, zorunlu kiplik
statiisiine sahip olup, bu nedenle akil dogrularidir. Boylece Leibniz de bu yargilara atfedilen
zorunlu kiplik statiisiinii, onlarin a priori gerekgeliligine bir dayanak olarak sunar.

En sonunda David Hume’a gelindiginde ise onun tipki Leibniz’in akil ve olgu dogrulari
ayrimima benzer bir ayrim yaptigi goriilmektedir. Epistemolojide Hume catali (Ing. Hume'’s fork)
olarak bilinen bu ayrima gore insan diisiincesinin nesneleri veya insanin biitiin rasyonel
sorusturmalari temelde iki tiire ayrilir: Kavramlar arasi iliskiler ve olgu durumlari. Bu iKi kategori
arasindaki en temel epistemolojik farklilik, birinci tiirdeki yargilarin aksini diisiinmenin bir
celiskiyle sonuglanmasi ancak, ikinci tiirdeki yargilarin aksini diisiinmenin bir celiskiyle
sonuclanmamasidir. Diger bir degisle birinci tiirdeki yargilar zorunlu yargilarken, ikinci tiirdeki
yargilar olas1 yargilardir. Hume, matematige ait yargilari birinci tiirdeki yargilardan kabul ederek,

onlarin akil yoluyla kesfedildigini savunur:
“IIkine iliskin bilimler Geometri, Cebir ve Aritmetik olup bunlar kisaca sezgisel veya tanitlamali olarak kesin
olan biitiin olumlamalardir. Hipoteniisiin karesi iki kenarin karesine esittir onermesi bu figiirler arasindaki
bir iliskiyi ifade eder. Ug kere bes otuzun yarisina esittir, bu sayilar arasinda bir iliskiyi ifade eder. Bu tiir
onermeler, evrenin herhangi bir yerinde var olan bir seye dayanmadan, yalmizca diistinme islemiyle

kesfedilebilir” (Hume, 2007 [1748]: 18).

Boylece David Hume da matematik yargilarinin gerekgelerinin a priori oldugunu ve onlarin
zorunlu kiplik statiileriyle doga bilimlerine iliskin yargilardan ayrildigini savunmustu.

Simdi, Kant’in yaklasgimma geri doniildiiglinde, onun matematige ait yargilarin
gerekeeliligi sorununu, tipki kendinden 6nceki filozoflarin yaptigi gibi, bu yargilara atfedilen
kesinligi/zorunlulugu/yasallig1 aciklama sorunu olarak ele almis oldugu gozlemlenebilir.
Oncelikle, Kant’in konuya yaklagimini anlamak igin, onun kendinden sonraki felsefeye de miras
kalan kavram cergevesini anlamak gerekmektedir. Bu kavram cergevesi ise su temel dikotomileri
icerir: (1) A priori ve a posteriori bilgi arasindaki epistemik ayrim, (2) zorunlu ve olas: énermeler
arasindaki metafiziksel ayrim ve (3) analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki semantik ayrim.

Bunlardan a priori ve a posteri 6nerme ayrimi konusunda Kant Saf'Aklin Elestirisi’nde agik

bir tanim vermistir. Bu tanima gore:
“Biitiin deneyimlerden ve hatta biitiin duyu izlenimlerinden bagimsiz bir kavrayisin bulunup bulunmadigi (...)
daha yakin bir sorusturmay1 gerektiren bir sorudur. Bu tiir kavrayiglar a priori kavrayiglardir ve [bu kavrayis

tarzi] kaynagi a posteriori, yani deneyim olan empirik kavrayistan ayrilir.” (Kant, 1998: B2, 137-138).
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Kant’ i bu metninde ifade ettigi gibi dogrulugu a priori kavranan bir 6nermede bu kavray1s
duyu deneyiminden bagimsiz kaynaklar temelinde olusur. A posteriori kavrayis ise tamamen duyu
deneyimi temelli bir kaynagi gerektirir. Ancak metindeki “kaynak™ olarak ifade edilen unsurlarin
epistemik gerekgeliligin kaynagi mi1 yoksa bilginin kaynagi m1 oldugu tartismalidir. Simdi, bu
noktaya dair Albert Casullo’nun tespiti dogruysa: “Kant bu noktada agik olmasa da Kant’in bilginin
'kaynag1' olarak gerekgeliligin kaynagini diigiindtigii genel olarak kabul edilmistir” (Casullo, 2010:
43). Diger bir deyisle metin geleneksel olarak su sekilde yorumlanmistir:

(a priori bilgi) O 6znesi p énermesini a priori bilir =mm O dznesinin p inanc1 a priori

gerekgeliyse ve bilginin diger sartlar1 saglaniyorsa.

(a priori gerekgelilik-1) O dznesinin p inanci a priori gerekgelidir =nm O Oznesinin p

inancinin gerekcesinin kaynagi deneyim degilse.

Peki, O gibi bir 6zne ne zaman p gibi bir inancinin gerekgesinin kaynaginin deneyime
dayanmadigii goriir? Bu soruya cevap verme noktasinda Kant geleneksel zorunlu ve olasi
onermeler arasindaki ayrima isaret eder. Kant’in zorunlu 6nerme kavrayist geleneksel zorunlu
onerme kavrayisindan farkli degildir: Eger p gibi bir 6nerme dogruysa ve yanlis olmas1 imkansizsa
bu 6nerme zorunlu bir 6nermedir. Bigimsel olarak:

P zorunlu bir 6nermedir =tym (P A =O—P)

Ek olarak, Kant’in epistemolojisinde belirli bir 6nermenin zorunlu olma 6zelligi ile evrensel
olma 0zelligi birbirinden ayrilamazdir. Diger bir deyisle p gibi 6nerme zorunlu bir 6nermeyse ayni
zamanda evrensel bir dnermedir ve evrensel bir 6nermeyse ayni zamanda zorunludur. Dahasi O
Oznesi tarafindan p gibi bir 6nermenin zorunlu veya evrensel bir dogruya isaret ettigini goriilmesi,
bu 6nermenin a priori gerekceli oldugunu da gosterir. Kant’in ifadesiyle “(...) bir 6nerme
zorunluluguyla birlikte kavraniyorsa a priori bir yargidir” (Kant, 1998: B3, 137); “(...) bir yarg,
kat1 evrenselligiyle birlikte kavraniliyorsa (...) mutlak olarak a prioridir” (Kant, 1998: B4, 137);
“[z]orunluluk ve kat1 evrensellik a priori kavrayisin saglam gostergeleridir ve ayrilmaz sekilde
birbirlerine aittirler” (Kant, 1998: B4, 137-138). Su halde a priori gerekgeliligin iglem tanimi su
sekilde yeniden belirlenebilir:

(a priori gerekeelilik-2) O 6znesinin p inanc1 a priori gerekcelidir =mm O dznesi p inancinin

zorunlu ve kat1 bicimde evrensel oldugunu goriiyorsa (diger bir deyisle, p’nin dogru

oldugunu ve yanlis olmasinin imkansiz oldugunu goriiyorsa).



27

Bu noktada ortaya ¢ikan 6nemli bir soru, Kant’in zorunluluk ile soziinii ettigi “a priori
kavrayis” arasinda kurdugu bagi nasil acgikladigidir. Sorunun cevabi Kant’in duyu deneyimi
konusundaki tutumu i¢inde belirlenir: Kant duyu deneyiminin niteligi konusunda kendinden dnceki
bilgi felsefelerinde yogunlukla goriilen belirli bir tutumu siirdiiriir. Bu tutuma goére duyu deneyimi
en fazla tekil bir durumun bilgisine kaynaklik edebilse de timel, evrensel, zorunlu bir bilgiye
kaynaklik edemez. Ciinkii Kant’1n ifadesiyle “deneyim bize bir seyin bu veya su sekilde olustugunu
Ogretir; ancak baska sekilde olusamayacagini 6gretemez” (1998: B3, 137).

Kant’in buradaki argiimani su sekilde agilabilir: P gibi belirli bir yarginin zorunlu bir yargi
oldugunu goérmek, bu yarginin dogru (p) oldugunu gérmeyi ve (A) aksinin miimkiin olmadigin
(—O—P) gormeyi gerektirir. Empirik deneyim yalnizca p’nin (tekil bir durumda) dogru oldugu
konusunda temel saglayabilir ancak p’nin aksinin imkansiz oldugunu gérmeye kaynaklik edemez.
Ancak p’nin gerekgesi ya empirik deneyime dayanabilir ya da deneyimden bagimsiz kaynaklara
dayanabilir. O halde p eger zorunlu bir yargiysa a priori gerekgelidir.

Diger taraftan Kant, bir yarginin a priori gerekgeli oldugunu gosteren saglam bir dayanak
olarak yalnizca bu yarginin dogrulugunun zorunlu ve evrensel bir dogruluk olarak kavranmasi
sartin1 ileri stirmemistir. Clinkii Kant’a gore “deneyimden bagimsiz kaynaklara™ sahip olan inanglar
yalnizca zorunlu ve evrensel dogrulara isaret eden inanglar degildir. Kant’a gére deneyimi miimkiin
kilan 6nermeleri tasiyan inanclarimiz da a priori gerekgelidir. Ornegin “her degisimin bir nedeni
olmak zorundadir” inanci, deneyimi miimkiin kilan inang¢larimizdan biridir. Kant’in ifadesiyle
“[d]eneyim yalnizca algilarin zorunlu baglantilarinin temsili yoluyla miimkiindiir” (1998: B218,
295).

Bunu goérmek kiiciik bir mantiksal uslamlamay: gerektirir: Eger p gibi belirli bir 6nerme
deneyimi miimkiin kilan bir 6nermeyse mantiksal olarak p’nin kaynagi deneyim (daha 6zelde duyu
deneyimi) olamaz. Ciinkii deneyimin bizzat kendisi, deneyimi miimkiin kilan 6n sartlar sayesinde
miimkiin olmaktadir. Su halde deneyim, deneyimi miimkiin kilan 6nermeler (6n sartlar) sayesinde
miimkiin oluyorsa, bu 6n sartlarin kendi kaynaginin deneyim diinyasi oldugunu ileri siirmek sagma
olur. Dolayistyla deneyimi miimkiin kilan 6nermeler deneyden bagimsiz, yani a priori kaynaklar
temelinde miimkiindiir.

Diger taraftan Kant’in bu noktada daha 6zgiin bir argiimani bulunuyor: “Her degisimin bir
nedeni olmak zorundadir” gibi bir yargi bilimde kullandigimiz bir ilk ilkedir ve bir yarginin ilk ilke
sayilabilmesi i¢in bu yargiin zorunluluk tagimasi gerekir. Simdi s6z konusu bu yarginin epistemik

kaynagiin deneyim oldugunu kabul edersek, empirik deneyim ancak olas1 (contingent) yargilara,
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yani dogru olan fakat yanlis olmas1 imkansiz olmayan yargilara ulastirdigi i¢in, bu yarginin da olasi
bir yargi oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Boyle bir durumda bu yargi bir ilke olarak
degerlendirilemezdi (1998: BS, 138). Su halde Kant’in a priori gerekgelilik anlayis1 su sekilde
yeniden diizenlenebilir:

(a priori gerekeelilik-3) O dznesinin p inanc1 a priori gerekcelidir =mm O dznesi p inancinin

zorunlu ve kati1 bigimde evrensel oldugunu goriiyorsa (diger bir deyisle, p’nin dogru

oldugunu ve yanlis olmasinin imkansiz oldugunu goriiyorsa) veya p inancinin deneyimi
miimkiin kilan sartlardan biri oldugunu goriiyorsa.

Diger taraftan Kant’in bilgi kuraminda gerek (a priori gerekgelilik-2) tanimi ve gerek (a
priori gerekgelilik-3) tanimi kolayca goriilebilecegi gibi aslinda (a priori gerekgelilik-1) taniminin
cesitli uygulamalarindan baska bir sey degildir. Yani sonug olarak bir yarginin a priori gerekgeli
bir yargi olmasi, nihai olarak bu gerekg¢enin kaynagimin deneyim olmamasina, diger bir deyisle bu
kaynagi “bilissel yetimizin (...) kendi i¢inden saglamasina” dayanir (1998: B1, 136).

Burada soyle ifade edilebilecek bir sorun bir sorun ortaya ¢ikiyor: Bir kisinin p gibi yarginin
zorunlu bir dogruya isaret ettigini gdrmesine dayanak saglayan kaynak, “bilissel yetimizin kendi
icinden” nasil saglanir? Kant’in analitik ve sentetik yargilar arasinda yaptig1 semantik ayrim iste
bu noktada devreye girmektedir ve bu ayrim daha yakin bir incelemeyi gerektiriyor. Kant’a gore,
O gibi bir dznenin p inancinin zorunlu bir dogruya isaret eden bir yargiya tasiyicilik yapip
yapmadigini gérmesi bu yarginin analitik veya sentetik bir yargi olmasina gore degisir. Kant’in bu
ayrima temel olan 6l¢iitlerinden biri tinlii “igerilme ol¢titii diir:

Oznenin yiiklemle bagmtisiin oldugu diisiiniilen (...) biitiin yargilarda (...) bu bagmti iki sekilde
miimkiindiir. Ya B yiliklemi A 6znesine, A kavraminin i¢inde (6rtiik olarak) icerilen bir sey gibi ait olur ya
da B, her ne kadar A ile bir baglantiya sahip olsa da, A kavraminin tamamen diginda yatar. Birinci durumdaki
yargilart ¢dziimlemeli [analitik] yargilar olarak, ikinci durumdaki yargilar1 ise biresimli [sentetik] yargilar

olarak adlandirtyorum (1998: B10, 141).

Icerilme 6lgiitii goriildiigii gibi, analitiklik/sentetiklik ayrimini ciimlenin yiikleminin 6zne
icinde igerilip igerilmedigi temelinde belirler. Yiiklemi 6zne i¢inde (6rtiik olarak) icerilen dnerme
analitik bir 6nermeyken, yiiklemi 6zne i¢inde (Ortiik olarak dahi) igerilmeyen bir 6nerme sentetik
bir 6nermedir’®. Bu noktadan sonra Kant, analitik ve sentetik yargilari1 6zel kilan 6zellikler hakkinda

su gorisini bildirmektedir:

16 Bazi bilgi kuramcilar tarafindan Kant’in analitik-sentetik yargilar ayrmimin 6zgiinliigii tartismaya acilmustir.
Ornegin Robert Audi, Kant’in bu konuda Thomas Aquinas tarafindan éncelendigini, Aquinas’tan (Summa Theologia,
Soru 94, Bolim 2) yaptig1 su alintiyla ileri siirer: “Dogrulugunun kaniti kendinden oldugu ileri siiriilen biitiin
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Oncekiler [analitik yargilar] ayn zamanda agik kilic1 yargilar, sonrakiler [sentetik yargilar] ise ayn1 zamanda
genisletici yargilar olarak da adlandirilabilir; ¢iinkii 6ncekiler yiiklem yoluyla 6zne kavrama higbir sey
eklemeyip, yalnizca, ¢éziimleme [analiz] yoluyla 6zne kavrami bu kavrami olusturan kavram parcalarina
ayirirken, sonrakiler tersine, 6zne kavrama bu kavramin iginde diistiniilmeyen, 6zne kavramdan higbir

¢oziimlemeyle ayrigtirilamayacak bir yiiklem ekler (1998: B10-11, 141).

Boylece goriilebilecegi gibi, analitik yargilar, Kant’1n dil felsefesinde kavram ¢oziimlemesi
bildiriminde bulunan yargilardir ve boylece bir kavrami, bu kavrami olusturan kavram parcalarina
ayirir. Diger bir deyisle analitik yargilar 6zne kavramin i¢inde kavramsal olarak ve ortiik sekilde
icerilen diger kavramlari agik kilar. Sentetik yargilar ise dzne kavrama bu kavramin iginde
kavramsal olarak igerilmeyen yeni bir 6zellik/kavram ekler. Kant bu noktay1 agik kilmak igin su

sekilde baz1 6rnekler sunmustur:

Eger “biitiin cisimler yer kaplar” dersem bu bir analitik yargidir. Yer kaplamanin “cisim” sozciigiiyle
baglantili oldugunu goriip onlar1 birlestirmek i¢in cisim kavraminin digina ¢ikmama gerek olmadigindan;
fakat ihtiyacim olan tek sey kavrami ¢oziimlemek, yani bu kavramin i¢inde her zaman diisiindiigiim ¢esitli
unsurlarin farkina varmak oldugundan, bu bir analitik yargidir. Diger taraftan eger “Biitiin cisimler agirdir”
dersem, o zaman yiiklem genel olarak yalnizca cisim kavraminin iginde diisiindiiklerimden tamamen

farklidir. Boyle bir yiiklemi [6zneye] eklemek bir sentetik yargiyla sonuglanir (1998: B11, 141-142).

Kant’in bu 6rneginde, yliklemin 6zne i¢inde ortiik olarak igerilmesinin ne demek oldugu
daha da acik hale gelmektedir. “Bir siyah kalem, kalemdir” gibi bir ifade incelendiginde yiiklemin
acik bicimde 6zne icinde igerildigini goriiliir. Diger taraftan yer kaplama yiiklemi, cisim
kavraminin i¢inde acik bi¢cimde degil ortiik bicimde igerilir. Bunu gérmek i¢in ise kavrami kavram
¢oziimlemesi yoluyla onu olusturan kavram parcalarma ayirip acik kilmak gerekir. Kavram
coziimlemesi sonucunda yer kaplamanin cisim kavraminin i¢inde igerildigi goriiliir ve dolayisiyla
yiiklem 6zneye 6zne i¢inde i¢erilmeyen bir seyi yliklemez. Ancak bu kavram ¢ozlimlemesi siirecini
ne kadar siirdiirtirsek siirdiirelim, “agirdir” yiliklemini cisim kavraminin i¢cinde bulamayiz. Sonug
olarak “agirdir” yiiklemi cisim kavramina iligskin yeni bir bilgi sunar ki Kant’in “genisletici
yargilar” ifadesinde isaret ettigi budur.

O bznesinin p gibi bir inancinin zorunlu bir dogruya isaret eden bir yargiya tastyicilik yapip

yapmadigmi gormesinin nasil miimkiin oldugu sorusunun yanitinin, bu yarginin analitik veya

dnermelerde yiiklem 6zne sozciikte igerilir. Insan rasyonel bir varhiktir dogasi geregi kamiti kendinden olan bir
onermedir ¢linkli insandan bahseden herkes rasyonel bir varliktan bahseder; ancak insanin ne oldugunu bilmeyene bu
onerme kanit1 kendinden degildir (...) baz1 6nermeler yalnizca dnermelerdeki terimlerin anlamlarini bilen bilgelere
gore kanit1 kendindendir”. Audi, Kant’in Aquinas’in bu goriiglerinden biiyiik olasilikla haberdar oldugunu iddia
etmistir (Audi, 2011: 123-124).
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sentetik olmasina gore degistigi belirtilmisti. Simdi, Kant’in igerilme Olgiitii temelinde bazi
yargilar1 analitik ve bazi yargilar sentetik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak bu 0l¢iit
isaret edilen soru hakkinda bir yanit sunmamaktadir. Iste bu noktada Kant’in analitiklige iliskin
yeni bir 6l¢iit, hatta bir “en yetkin 6lglit” daha sundugu goriilmektedir (1998: B189, 279) ve bu
Olciit dogrulukla daha fazla baglantilidir. Bu 6l¢iit yarginin ¢elismezlik ilkesine uygun olmasi olup,
“biitiin analitik kavrayisin evrensel ve tamamen yeterli ilkesi’dir (1998: B191, 280). Bu dlglite
gore, “[b]ir yarg:1 analitikse (...) dogrulugu celismezlik ilkesi yardimiyla yeterince anlasilabilir
olmak zorundadir” (1998: B190, 280).

Bu noktayr anlamak igin “siyah atlar Antalya’da bulunur” gibi sentetik bir yargi
incelenebilir: Bu yargida yiiklem 6zne i¢inde igerilmez ve dolayisiyla yiiklemin aksini diistinmek
celiskili bir bildirime yol agmaz. Ancak buna karsin “bu siyah kalem siyahtir” Onermesi gibi
analitik bir 6nerme incelendiginde yiiklemin aksini diisiinmek ¢eliskiye gotiiriir. Ciinkii ayn1 anda
hem siyah hem de siyah olmayan bir kalemin varlig1 bildirimi yapilmis olur. O halde Kant’1n 6l¢iitii
yiiklemin 6zne i¢inde acik bigimde icerildigi yargilar i¢in oldukg¢a kolay bir sekilde uygulanabilir.
Ancak Kant eger hakliysa “cisim yer kaplar” gibi bir yargida da yiliklemin aksini diigiinmek
celiskiye gotiirtir. Ciinkii Kant’a gore cisim kavraminin, kavram eger yeterince ¢oziimlenirse, yer
kaplama kavramin i¢inde ortiik olarak icerdigi goriiliir. Dolayisiyla bdyle bir yargida yiiklemin
aksini diisinmek hem yer kaplayan hem de yer kaplamayan bir varlik bildiriminde bulunmay1
gerektirir.

Boylece bu sorusturma sonucunda su iki sonug ortaya ¢ikmaktadir: (1) Celismezlik yasasina
uygunluk 6lgitii icerilme Olgiitiinden tamamen bagimsiz bir 6l¢iit degildir ve dahasi (yiiklemin
ozne iginde ortiik olarak igerildigi analitik yargilar icin) nihai olarak ona dayanir. (2) O dznesinin
p analitik inancinin dogru (ve dahasi zorunlu dogru) olmasini gérmesi, bu yarginin g¢eligsmezlik
yasasina uygun oldugunu gérmesiyle miimkiindiir.

Sentetik dnermelere gelindiginde ise O 6znesinin p gibi sentetik bir 5nermenin dogrulugunu
gérmesi p’nin a priori veya a posteriori olmasma goére farklilik gostermektedir. Sentetik
Oonermelerin 6nemli bir bolimii a aposterioridir, diger bir deyisle gerekgesinin kaynagi
deneyimseldir. Bunlar hem deneyim temelinde kurulur hem de dogruluklart deneyim temelinde
belirlenir. Ancak bu tiir yargilar Kant’in bilgi kuraminda ciddi bir kuramsal 6nem tegkil etmez.
Clinkii:

[d]eneyim hicbir zaman yargilarinin dogru veya kati evrensellifini veremeyip ancak varsayimsal ve

karsilagtirmali evrenselligini (tiimevarim yoluyla) verir; bu nedenle [bu yargilarin dogrulugundan ve



31

evrenselliginden bahsederken] dogru ifade sudur: Simdiye kadar gézlemledigimiz kadariyla bu veya su
kuralin bir istisnast yoktur. (...) Empirik evrensellik o halde, “biitiin cisimler agirdir” 6nermesinde oldugu

gibi, gegerlilikte cogu durumdan biitiin durumlara keyfi bir genislemedir (...) (1998: B3-B4, 137).

Dolayisiyla Kant’a gore sentetik a posteriori yargilara gerekce saglayan deneyim tekil olgu
bildiren yargilarin dogruluguna temel olusturabilir ancak tiimel, kat1 bigimde evrensel (dolayisiyla
zorunlu) olgu bildiren bir yargiya kuramsal anlamda beklenilen epistemik temeli saglamaz.

Sentetik a priori yargilarin dogrulugu konusuna gelindiginde ise bu yargilarin Kant’in
felsefesinde cok dnemli bir kuramsal yere sahip oldugu agiktir. Oyle ki Kant’a gore “[s]af akla
iliskin gercek sorun su soruda igerilir: Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? (...)”(1998:
B19, 146). Sentetik a priori yargilar bir yandan yiiklemin 6zne hakkinda yeni bir bilgi sundugu,
yani 6zne kavramda igerilen bilgiyi genisleten ancak epistemik gerekgesinin kaynaklart a priori,
yani deneyimden bagimsiz yargilardir. Kant bu yargilarin miimkiin oldugunu savunan bir filozof
olarak {i¢ grup sentetik a priori 6nerme kiimesinin varligini ileri stirmiistiir: (1) Biitiin matematiksel
yargilar, doga biliminde (fizik) icerilen bazi yargilar, ve (3) metafiziksel yargilar. Bunlardan
ozellikle matematiksel yargilari neden sentetik @ priori yargilar olarak degerlendirdigi ve onlarin
gerekgelerinin kaynaklarinin a priori oldugunu nasil ileri siirdiigli konusu, bu ¢alismanin konusu
acisindan tizerinde dnemle durulmayi gerektiriyor.

Oncelikle Kant’in da ifade ettigi gibi, “[s]una isaret edilmelidir ki diizgiin [kurulmus]
matematiksel onermeler her zaman a priori yargilardir ve asla empirik degildir, ¢linkii deneyimden
tiiretilemeyecek bir zorunluluk tasirlar” (1998: B14, 144). Dolayisiyla Kant’in bu yargilart a priori
gerekgeli olarak degerlendirmesinin baglica nedeni, bu yargilara atfettigi kiplik statiisiidiir. Bu
yargilar zorunlu birer dogruluk tasirlar ve deneyim hi¢bir zaman bir 6nermenin zorunlu olduguna
iliskin gerekgemize kaynaklik edemez.

Deneyim bu yargilarin gerekgesi icin kaynaklik edemiyorsa belki de bu yargilarin
celismezlik ilkesine uygunlugunun bir gerekg¢e sagladigi diisiiniilebilir. Ancak Kant bu goriisii de
cesitli nedenlerden reddetmistir. Oncelikle “(...) bir sentetik dnerme elbette celismezlik ilkesiyle
yoluyla kavranabilir [dogrulugu gériilebilir] ancak eger bu dnermenin tiiretildigi baska bir sentetik
onerme[nin dogrulugu] varsayilirsa, kendi basina degil” (1998: B14, 144). Bu ifadesinde Kant’in
goriisii su sekilde yorumlanabilir: Matematikgiler p gibi belirli bir yarginin dogrulugunu, bu yargiy1
belirli aksiyom veya postiilalardan tiiretmek yoluyla gdsterebilir ve bu kanit siirecini ¢elismezlik
ilkesine uygun bir sekilde stirdiirmelidirler. Boyle bir durumda bu yarginin dogru oldugunu elbette

gorebiliriz, ancak kendi basina degil, bu aksiyom ve postiilalarin da dogrulugunu varsayarak.
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Ancak bu yarginin dogrulugunu, analitik yargilarda oldugu gibi, celismezlik ilkesini bu yargiya
atomik olarak uygulayarak géremeyiz. Clinkii sentetik dnermelerde yiiklemin aksini diistinmek,
yiiklem 6zne icerisinde icerilmedigi i¢in, bir (i¢) ¢eliskiye yol agmaz. Bu nedenle her ne kadar
celismezlik ilkesini bir yargiya atomik olarak uygulamak analitik yargilarin dogrulugunu gérmenin
“evrensel ve tamamen yeterli ilkesi” olsa da “kavrayisimizin sentetik kismi igin (...) bu
cignenemez yasaya zit hareket etmemek konusunda dikkatli olmaliy1z; ancak bdyle bir kavrayisin
dogrulugu agisindan ondan [bu ilkeden] bir tavsiye alamayiz” (1998: B191, 280).

Simdi, boylece bu goriisler bir kisinin p gibi bir sentetik a priori inancinin dogrulugunu
hangi kaynaklar temelinde géremeyecegini agiklamaktadir. Sentetik a priori yargilar1 epistemik
olarak gerekgeli kilan kaynaklar, a posteriori yargilarin kaynagindan (deneyim) ve a priori analitik
yargilarin kaynagindan (icerilme odlgiitli ve ¢elismezlik ilkesi) farklidir.

Onlar1 gerekceli (veya belki de giivenceli) kilan kaynaklar konusunda gelindiginde ise
Kant’in belki de en 6nemli goriislerinden bazilarina rastlanmaktadir: Kant’a gore sentetik a priori
bir yargiy1 olusturan biligsel siirec ile o yargiy1 gerekgeli (veya giivenceli) kilan unsurlar arasinda
bag bulunmaktadir. Bu noktayr anlamak i¢in Kant’in neden matematiksel yargilari, daha 6zelde
aritmetik ve geometri yargilarini sentetik olarak nitelendirdigi konusuna odaklanmanin faydasi
bulunuyor.

Oncelikle Kant’in geometri bilgisi iizerine goriislerini sunmak bazi agilardan yararli
olacaktir. Cilinkii geometri bilgisi, geometrik yontemle birlikte, Kant’tan 6nceki pek ¢ok filozofta
oldugu gibi, Saf Aklin Elestirisi’nde de ayricaliklt bir konumda bulunmaktadir. Yapit ise pek ¢ok
noktasinda yalnizca geometri dnermelerinin bilgisini agiklamaya yonelik bir sunum degil, ayni
zamanda geometri yapmanin, geometrik calismanin da dogasini agiklamaya calismaya yonelik bir
sunum da saglamaya caligmaktadir. Bu durum (en azindan temel) aritmetik onermelerin bilgisi
acisindan da gecerlidir. Ancak yapitta aritmetik yapmanin dogasi {lizerine ileri siiriilen goriislere
ayrilan alan, geometrik ¢aligmaya ayrilan alanin zenginligiyle kiyaslandiginda olduk¢a azdir.

Kant’in geometri 6nermelerini neden sentetik olarak nitelendirdigi konusuna gelindiginde
Kant’a gore bu 6nermelerin dogrulugunu gérme yonteminin saf analitik yontemle sinirli kalmadig:

goriilecektir:
Diiz ¢izgi iki nokta arasindaki en kisa uzunluktur [6nermesi] sentetik bir 6nermedir. Ciinkii diiz kavramim
nitelikten baska higbir seyi igermez. O halde [bu onermede] en kisa kavrami diiz ¢izgi kavramina bir
eklemedir ve bu kavramdan herhangi bir ¢dziimlemeyle ¢ikmaz. Burada sentezin miimkiin olmasi igin

sezginin yardimina ihtiyag vardir (1998: B16, 145).
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Kant metinde Oklid geometrisinin temel postiilalarindan biri olan bir Snermeyi ele almustir.
Bu stratejik a¢idan su ag¢idan énemlidir ki boyle 6nermenin epistemik hesabi bir defa verilirse, bu
yargidan tiiretilebilecek teoremlerin de bilgisi ag¢iklanmis olur. Metinde Kant, yontemini kavram
¢Oziimlemesiyle sinirlandirmis bir kisinin bu 6nermenin dogrulugunu goéremeyecegini, ¢linkii
“diiz” kavrami i¢lem olarak nitelik belirten bir kavram oldugu ve “en kisa” bir kavrami bir nicelik
ifadesi oldugu i¢in diiz kavramindan ¢éziimlemeyle ¢ikarilamayacagini ileri siirmektedir. Boylece
onermenin dogrulugunu gérmek igin, anlama yetisinden baska bir biligsel yetinin devreye girmesi
gerckmektedir. Kant’a gére bu yetinin ad1 sezgidir. Burada Kant’in felsefesinde sezgi kavrami
hayal etme veya hayal etme yoluyla gorsel temsil kurma siireci olarak degerlendirilebilir.
Dolayistyla kisinin bu 6nermenin dogrulugunu gorebilmesi icin “iki nokta arasindaki en kisa
mesafe” ve “diiz ¢izgi” kavramlarinin gorsel temsilini kurmasi gerekir. Boylece Kant’a gore kisi
bu iki kavramin gorsel temsilini bir defa kurdugunda bunlarin birbirine 6zdes temsiller oldugunu
fark ederek 6nermenin dogru oldugunu goriir.

Kant bu konuda temel yontemi kavram ¢éziimlemesi olan filozof ile yontemi geometrik
yontem olan geometricinin “bir liggenin i¢ agilar1 toplami ile dik aginin iliskisi nedir?” sorusu
karsisinda yapabileceklerini tartisarak daha ayrintili bir 6rnek daha sunmustur. Kant’a gore bu
soruyla karsilastiginda felsefecinin elinde yalmizca ti¢ diiz ¢izgiyle kapanmis bir figiir (liggen)
kavrami disinda bir sey yoktur ve kavram ¢oziimlemesi yoluyla ulasabilecegi nihai sonug¢ “diiz

9% ¢

cizgi”, “ag1” ve “li¢” kavramlarimi daha secik hale getirmekten daha fazla bir sey olmayacaktir

(1998: B744, 631-632). Ancak geometrici sezgiyi devreye sokarak:
[blir {iggen kurar. Iki dik acimin bir diiz ¢izginin bir noktasindan ¢izilmis iki bitisik ag1ya esit oldugunu
bildiginden {iggenin bir kenarini uzatarak birlikte iki dik aciya esit olan iki bitisik a¢1 daha elde eder. Simdi
dista kalan agry1 liggenin karsi kenarina paralel bir ¢izgi ¢izerek ikiye ayirir ve bdylece igerdeki agiya esit bir

dis ag1 ortaya ¢iktigini goriir, vb. Bu yolla sezginin siirekli kilavuzluk ettigi bir ¢ikarim zinciriyle bu soru i¢in

¢ok aydinlatic1 ve genel bir ¢6ziime ulasir (1998: B744-745, 632).

Kant’in bu goriisleri bir kisinin p gibi bir geometrik inancinin dogrulugunu nasil gérdigi
konusuna bir agiklama getirmektedir. Ancak biliyoruz ki Kant geometrik inanglarimizin a priori
degil deneyimsel kaynaklar temelinde gerekcelenmedigini, bu 6nermelerin zorunlu ve kati evrensel
bir dogruya isaret ettigi temelinde reddetmisti. Diger taraftan bu agiklamalarda geometrik
inanglarimizin neden zorunlu ve kati evrensel olarak dogru oldugunu a priori olarak
gorebilecegimize iliskin bir agiklama yoktur. Su halde bu noktada su sekilde ifade edilebilecek iki

soru ortaya ¢ikmaktadir: (1) Bir geometrici kurdugu tek bir {iggen temsilinden yola ¢ikarak nasil
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biitiin iiggenler hakkinda evrensel bir bilgi sahibi olabilir? (2) iki farkli geometrici nasil zorunlu
olarak ayn1 geometrik sonuglara ulasir?

Birinci sorunun cevabi Kant’in, geometricinin geometrik bir kavrama karsilik gelecek
nesnenin temsilini nasil kurduguna iliskin goriislerinde igerilir. Oncelikle Kant’a gore
“matematiksel kavrayis tiimeli tikel ve hatta tekil lizerinden ele alir”. Baska bir ifadeyle geometrik
kavramin semasini olusturacak nesneleri tiimel olarak kurarken bunu tekil bir 6rnek iizerinden
kurar. Bu kurma stireci, “sadece tahayytil yoluyla saf sezgiyle” veya “bir kagit[a ¢izme] lizerinde[n]
empirik sezgiyle” olabilir. Ancak bu kurma siireci nesneyi “pek ¢ok belirlenimden, 6rn. kenarlarin
ve agilarin biiytikliigiinden soyutlayarak™ yapildigi i¢in Kant’a gore bu tekil temsilin “evrenselligi
degismez” (1998: B741-743, 630-631).

Ikinci sorunun cevabi ise Kant’in mekan (uzay) anlayisi icinde icerilir. Mekan, tipk1 zaman
gibi deneyimi miimkiin kilan sartlardan biridir ve bu yoniiyle mekan “a priori olarak biitiin digsal
sezgilerin zemini olan zorunlu bir temsildir” (1998: B38, 175). Kant’a gore geometrik kavramlara
iligkin temsiller insanda deneyim sayesinde elde etmedigimiz, aksine a priori olarak insan zihninin
kurulusundan gelen ve dolayisiyla ortak bir mekan temsili i¢inde kurulur. Dolayisiyla mekan
temsili veya mekan sezgisi insan zihninde kurulusunda a priori olarak bulunuyorsa, iki farkli
geometricinin ayni sonuca ulasabilmesi dogaldir. Diger bir deyisle iki farkli geometricinin zorunlu
olarak ayni sonuclara ulagsmasi, dogustan ayni sekilde getirdikleri mekan sezgisine dayanir.

Ancak eksiklik devam ediyor. Bu iki soruya verilen yanit geometrik Onermelerin
evrenselligini ve zorunlulugunu agiklasa da O gibi bir 6znenin p gibi bir geometri dnermesinin
zorunlu ve kat1 bir sekilde evrensel oldugunu nasil gérdiiglinii agiklamiyor. Bu noktada Kant’in
felsefesi acisindan verilebilecek en iyi aciklama su olabilir. iki nokta arasindaki en kisa mesafe
ornegi hatirlandiginda, O 6znesi iki nokta arasindaki en kisa mesafe kavraminm ve diiz ¢izgi
kavraminin nesnelerini tekil 6rneklerle bir defa kurdugunda ve kurdugu bu tekil temsilin tiimel,
evrensel olarak o kavramin altina giren biitiin nesneleri karsiladigini bir defa gordiigiinde artik bilen
0zne yalnizca iki nokta arasindaki en kisa mesafenin bir diiz ¢izgi oldugunu gérmez, ayn1 zamanda
bunun aksinin miimkiin olmadigmni da goriir. Boylece O dznesi p gibi bir geometri bilgisine sahip

oldugunu iddia edebilir?’. Biitlin bu goriislerin sonucu olarak sezgi, daha 6zelde mekan sezgisi,

17 Buradaki sunumumuza benzer bir agiklama calismas1 James van Cleve tarafindan soyle yapilmistir: “Ornegin, bir
kiip alt1 kare yiiziin birlesmesiyle olusan diizenli bir biitiin olarak tanimlanir; [tanimda] kenarlarin sayist hakkinda bir
sey belirtilmemistir. Yine de kiipii gorsellestirerek ve kenarlar1 sayarak on iki kenara sahip olmak zorunda oldugunu
goriiriiz. Basit bir sezgi eylemi bizi on ikiden fazla kenara sahip bir kiiple karsilasmayacagimiza ikna eder” (2010:
473).
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geometrik bilgimizin temelidir. Geometri, kavram analizi yontemine bagli kalmayan 6zgiin bir
yontemle yapilir. Geometrik yargilardan hem aksiyomlarin hem de teoremlerin dogrulugu, mekan
sezgisi sayesinde goriiliir ve hatta mekan sezgisi, aksiyomlardan teorem ¢ikarma siirecinde dahi
devreye girmektedir.

Avritmetik bilgisi konusunda gelindiginde ise Kant geometrinin dnermeleri iizerine yaptigi

felsefi uslamlamaya benzer bir uslamlamay: aritmetik 6nermeleri igin de yapmuistir:
(...) ilk bakista 7 + 5 = 12 Snermesinin (...) bir analitik 6nerme [6rnegi] oldugu diisiiniilebilir. [Ancak] (...)
on iki kavrami higbir sekilde yalnizca benim yedi ve besin birlesmesini diiginmem i¢inde onceden

diistiniilmemistir ve bdyle bir kavrami ne kadar ¢dzlimlersem ¢6ziimleyeyim i¢inde on ikiyi bulmam (1998:

B15, 144).

Dolayistyla “7+5=12" gibi bir aritmetik yargisinin dogrulugu yalnizca kavram
¢coziimlemesi ve gelismezlik yasasina uygunlugu agisindan goriilemez. S6z konusu yargi sentetiktir
ve onun dogrulugunu gérmek icin, tipki geometri bilgisinde oldugu gibi, sezginin kilavuzluguna
basvurulmalidir:

Bu kavramlarin otesine gecilmeli ve ikisinden birine kargilik gelecek sezgiye, diyelim ki kisinin bes
parmagina veya (Segner’in aritmetiginde oldugu gibi) bes noktaya basvurmali ve sezgide verili bes parcayi
ardi ardina yedi kavramina eklemelidir. Ciinkii dnce 7 sayisin1 alirim, ardindan elimdeki bes parmag bes
kavrami konusunda kilavuzluk edecek bir sezgi olarak alirim. Simdi bu zihnimdeki imgeye 5 sayisin1 kurmak
amaciyla bir araya getirdigim onceki teklikleri ardi ardina 7 sayisina eklerim ve bdylece 12 sayisinin ortaya

ciktigini goririim (1998: B15-16, 144).

Simdi, Kant’in bu metinde sezgiye nasil bir rol verdigi bir miktar muglaktir ve bunu acik
kilmak i¢in Kant’in say1 kavrayisini anlamak gerekiyor. Kant’a gore bir sayi, zihinden bagimsiz
nesneler degil, zihnin kurma/insa etme yoluyla olusturdugu nesnelerdir. Kant’a gore bir say1 bir
biiyiikliige iliskin kurulan semadir ve bu sema homojen birliklerin ardi ardina eklenmesi sonucunda
olusan ¢oklugun genel bir temsili veya (kavramsal olarak) sentezidir (1998: B182, 2744). Daha
basit bir dille sayilar rastgele siralanmis degil, belirli bir kurala yani tekliklerin ardi ardina
eklenmesiyle olugmus bir toplulugun genel bir temsilidir. Zihnin bu temsili olugturmasi konusunda
niteliksel olarak ayni seyler, drnegin parmaklar veya noktalar elbette hayal edilebilir. Metne
doniildiigliinde Kant, kisinin bu sayisal esitligin dogrulugunu gérmek icin, 5’in, 7’nin ve 12’nin
kavram ¢ozlimlemesine degil, (basta bes ve yedi sayisinin) genel temsillerine sahip olunmasi
gerektigini ileri siirmektedir: Onlarin genel temsilleri yardimiyla 12 sayist kurulabilir ve bu sayisal

esitligin dogrulugu gorliir.
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Diger taraftan sezginin bu kurma/insa etme siirecinde nasil bir rol oynadig1 hala belirsizdir
ve acikcast Kant’in Saf Aklin Elestirisi yapitinda bu temel aritmetik yargilarin dogas1 ve onlarin
kurulmasinda sezginin oynadigi rol konusundaki goriisleri geometri bilgisi {izerine goriislerinden
bir miktar daha muglaktir. Ancak Prologomena’da Kant, 6zellikle zaman sezgisinin aritmetik
bilginin olusumuna etkisi konusunda daha agiktir: ““(...) aritmetik, sayilara iliskin kavramlarimni
zamanda birimleri ardi ardina eklemeyle olusturur” (Kant, 2002 [1873]: 79, kisim 4:283). Burada
Kant’1n aritmetik bilgisini zaman sezgisiyle iliskilendirmesinin bir nedeni dogal sayilarin ardisiklik
ve siireklilik gostermesi ve insanin da goriinen seyleri (fenomenleri) a priori zaman sezgisinin bir
sonucu olarak ardisiklik ve siireklilik icinde kavramasi olabilir (1998: B219, 296). Boylece Kant’in
aritmetik bilgisini ve sayilart kurma siirecini zaman sezgisiyle iligkilendirmesi dogruysa aritmetik
bilgisinin neden evrensel oldugu daha fazla ortaya cikar. Insan, dogustan getirdigi bilissel
kurulusundan dolay1 seyleri nasil ortak bir mekan sezgisiyle deneyimliyorsa ayni sekilde ortak bir
zaman sezgisiyle de deneyimler ve eger zaman sezgisi zihnin kurulusundan dolay:1 ortaksa ve
aritmetik bilgisi zaman sezgisi yardimiyla kuruluyorsa, bu bilgi tiiriiniin neden evrensel olduguna

iliskin de bir agiklama ortaya ¢ikmaktadir.

1.2 Bolzano’da Analitiklik

Kant bazi 6nermelerin neden zorunlu bir 6nerme oldugunu gostermek amaciyla analitik-
sentetik yargilar ayrimimi yapmisti. Bunlardan analitik yargilar biiyiik olasilikla epistemolojik
olarak sorunlu gérmemistir: Onlar yiiklemin 6zne i¢inde igerildigi yargilardir ve dolayisiyla bu
yargilarda yiiklemin aksini diisiinmek ¢eligki ortaya ¢ikarir. Ancak ayni durum sentetik yargilarda
da gecerli olmadig1 i¢in zorunlu yargilar olarak nitelendirilen ancak yiiklemin 6znede igerilmedigi
onermelerin epistemik hesab1 bu sekilde verilemez. Boylece Kant’in saf akla iliskin en temel
sorunun a priori sentetik yargilarin nasil miimkiin oldugu sorusunda igerildigini ileri siirmesi
olasilikla analitik yargilar1 degil sentetik yargilari bir sorun olarak gdérmesinden
kaynaklanmaktaydi.

Diger taraftan onun analitik ve sentetik yargilar ayrimi konusunda ileri siirdiigii temel 6l¢iit
olan igerilme 6lgiitii dikkat edilirse yalnizca 6zne-yliklem formunda olan yargilar i¢in gegerlidir.
Ancak 0Ozne-yiiklem formunda olmadigi halde kendini zorunlu bir yargiymis gibi gdsteren
onermelerin de varhgindan bahsedilebilir. Ornegin “yarm giines dogacak veya dogmayacak”
yargisi zorunlu bir yargidir ancak bilesik bir nerme oldugu ve dolayisiyla 6zne-yliklem formunda

olmadig1 i¢in Kant’in tanimina gore ne analitik ne de sentetiktir.
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Kant’in analitik sentetik ayrimiyla ilgili bagka bir sorun yine igerilme Ol¢iitiinden
kaynaklanmaktadir. Analitik bir yarg: yliklemin 6znede ortiik bi¢imde igerildigi bir yargidir. Ancak
ne zaman yiiklemin 6zne iginde gergekten igerildigini biliriz? Daha agik bir ifadeyle 6zne kavramin
en dogru kavram ¢dziimlemesine ulastigimizin ne zaman farkinda oluruz? Bernard Bolzano bu iki
soruna igaret eden ilk kisiydi.

Kant’in analitik ve sentetik yargilar arasinda oldugunu ileri siirdiigii ayrima, Bolzono,
kuramsal kariyerinin en baslarindan itibaren ilgi duymustu. Bu erken donemde Bolzano Kant’la
uzlasim i¢indedir:

Kant’in biraktig1 en biiyiik miraslardan biri ilk defa bilgimizin analitik ve sentetik kisimlar1 arasindaki 6nemli

farkliliga dikkat ¢cekmesidir; her ne kadar filozofun sentetik yargilarimizin ger¢ek dogasi hakkinda ileri

stirdiigii her seyi kabul etmesek ve dikkate almasak da. Elbette analitik yargilarin dogrulugu sentetik
yargilarin dogrulugundan tamamen farkli bir zemine dayanir. Eger onlar gergek yargilar olarak anilmay1 hak
ediyorsa (ki ayirmadan 6yle kabul ederim) o zaman onlarin hepsi su formiille ifade edilebilecek biricik tiimel
onerme bigiminde olmalidir: ‘(A ve B) bir tiir A’dir’ ve bdylece ¢elismezlik ilkesi biitiin analitik yargilarin

evrensel kaynagidir (Bolzano, Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik [2010]

yapitindan aktaran: Lapointe, 2011: 59).

Gortldiigii gibi Bolzano Kant’in semantik ayrimini olduk¢a dnemsemisti. Bolzano’nun
Kant’1n icerme 06lg¢iitiinii yorumlamasi ise genel olarak tek bir mantiksal form iizerinden olmustur:
“(A ve B) bir tiir A’dir”. Ancak Bolzano’nun bundan yalnizca iki y1l sonra kaleme aldig: bagka bir
yapitta sundugu analitik-sentetik yargilar 6rnekleri incelendiginde, bu 6rneklerde hem “(A ve B)
bir tiir A’dir” formunu hem de kendi icerme Sl¢iitii yorumunun disina ¢ikarak “(A ve B) bir tiir
B’dir” formunu kullanmisti:

Diger taraftan analitik ve sentetik yargilar ayrimi ¢ok onemlidir. Bir analitik yargi yiiklemi 6znenin bir

bileseni olan yargidir. Ornegin “bir cep aynasi aynadir” veya “bir cep aynasi cepte tasinan bir seydir”

yargilari. Bir sentetik yargi ise tipki “gilines 1sitir” yargisinda oldugu gibi yiiklemi 6znenin bir bileseni

olmayan yargidir (Bolzano, Etwas aus der Logik [1812], §30°dan aktaran: Lapointe, 2011: 60).

Dolayistyla Bolzano, Kant’in 6zgiin analitiklik yorumundan kopmanin ilk sinyallerini
vermisti. Bu kopus onun Bilim Kuram: (1837) adli yapitinda daha fazla ortaya ¢ikar burada bir
kavramin baska bir kavrami icermesi diisiincesine isaret ederek Kant’in icerilme 6l¢iitiinii mecazi

bir dl¢iit olarak degerlendirir. Kendi ifadesiyle:



38

“Kant analitik yargilarda yiiklemin (gizli bigimde) 6znede igerildigini 6ne siirmiistiir. (...) [Kant’m] Bu
konusma sekli bir miktar agiklanacak olan kavrami ¢dziimlemeyen, bir miktar da ¢ok fazla yoruma agik kap1

birakan mecazi bir konusma seklidir (Bolzano Bilim Kurami [1837]den aktaran: Juhl ve Loomis, 2010: 11)8,

Ancak Bolzano’ya gore Kant’in igerilme 0Olgiitli ve analitik yargi kavrami tanimi yalnizca
mecazi veya metaforik degil, ayn1 zamanda analitik yargi kavrami agisindan gii¢siizdiir. Clinkii
Bolzano’ya gore analitik sayilabilecek ancak Kant’in analitiklik tanimi tarafindan kapsanmayan

baz1 6rneklerden bahsedilebilir. Ornegin Bolzano’ya gore Kant’1n analitiklik agiklamast:

analitik Onermelerin yalnizca tek bir tiirtine uygulanabilir, yani “B olan her A, B’dir” bigimindekilere. Fakat
gercekten baska tiirleri yok mu? “B olan her A, A’dir” ve “Bir sey ya B’dir ya da B olmayandir” yargilarini
analitik yargilardan saymayacak miy1z? (Bolzano, Bilim Kurami [1837] den aktaran: Juhl ve Loomis, 2010:

11-12).

Bolzano’nun bu analizi su sekilde yorumlanabilir. Asagidaki {i¢ 6nermeyi ele alalim:

1) Siyah bir at attir

(2 Siyah bir at siyahtir

3) Her at ya siyahtir ya da siyah degildir.

Bolzano’nun Kant yorumuna gore Kant’in analitiklik tanim1 yalnizca 1 numarali 6nermeyi
analitik kilar ancak Bolzano’ya gore 1 numarali 6nermeye ek olarak 2 ve 3 numarali dnermeler de
analitik onermelerden sayilmalidir. O halde isaret etmek gerekiyor ki Bolzano’nun Kant yorumu
kismen hakli ve kismen haksiz sayilmalidir. Ciinkii Kant’in analitik 6nermeler tanimi belirli bir
form tlzerinden degil, yiiklemin 6zne i¢inde icerilmesi acgisindan tanimlanmistir. Bu nedenle
Kant’in tanimi, Bolzano’nun diisiindiigiiniin aksine, aslinda 2 numarali 6nermeyi de analitik yargi
kilar. Ancak Bolzano kismen de haklidir. Ciinkii Kant’in analitiklik tanimi igerilme Olgiitiiniin
tanimi1 geregi yalnizca 6zne-yiliklem formundaki basit onermelere uygulanabilir. Ancak 3 numarali
onerme bilesik bir onermedir ve hem igerilme Ol¢iitiiniin hem de Kant’in analitiklik taniminin
disinda kalir. Ancak burada bir sikint1 ortaya ¢ikmaktadir: 1 ve 2 numarali 6nermelere ek olarak
neden 3 numarali onerme de analitik sayilmalidir? Bunun nedeni Bolzano’ya goére soyle

agiklanmustir:
Cogunlukla bana dyle geliyor ki bu tanimlardan higbiri bu dnerme tipini énemli kilan seyi yeterince
vurgulamiyor. Bana gore bu yargilarin 6nemi, dogruluklarinin veya yanlighiklarinin, bu yargilari olusturan

kavramlara dayanmamasinda; fakat bunun yerine bu dnermelerin, tagidiklart kavramlar tizerinde ne kadar

18 Bolzano 1850’de kaleme aldig1 Yeni Anti-Kant yapitinda bu konuda daha agik olmustur ve burada Kant’1n igerilme
olgiitiinii dogrudan metaforik olarak degerlendirir. Bu konuda (Lapointe 2011: 61) gériilebilir.



39

degisiklik yapilirsa yapilsin dogru veya yanlig kalmalarindadir (...) (Bolzano, Bilim Kuram: [1837] §148,

88’den aktaran: Lapointe, 2011: 60) (Lapointe’in Bolzano’dan alintis1 kisaltilarak aktarilmistir).

Bolzano bu noktada su sekilde yorumlanabilir. Yukaridaki yargilar, 6rnegin “Siyah bir at
attir” gibi bir yargida yargiyr olusturan sozciikler, her sdzclige ayni sozciik gelecek sekilde
degistirildiginde (6rnegin “tuzlu bir su sudur”) yarginin dogruluk degeri degismez. Ancak “siyah
bir at, karanlikta zor segilir” gibi bir sentetik yargiyr olusturan sozciikler ayni prosediirle
degistirildiginde dogruluk degeri degisir. Boylece Bolzano 6nemli bir analitiklik ve sentetiklik
tanimu ileri stirmistiir. Bu yeni tanimda bu tiirden analitik yargilar yalnizca mantiksal temelde

dogru ya da yanlis olan 6nermelerdir. Bolzano’nun da ifade ettigi gibi:
(...) [bu] yargilarin analitik dogasini yargilamak i¢in mantiksal olanlardan baska bir kavrayis gerekmez,
¢linkii bu 6nermef[ler]in degistirilemez olan parcalari tamamen mantiga aittir. (...) Bdylece bunlar, mantiksal
olarak analitik veya dar anlamda analitik (...) 6nermeler olarak adlandirilabilir (Bolzano, Bilim Kurami

[1837] §148°den aktaran: Lapointe, 2011: 68) (Lapointe’in Bolzano’dan alintis1 kisaltilarak aktarilmigtir).

Bolzano genis anlamda, yani dogrulugunu gérmek i¢in mantiksal akil yiiriitmeler disinda
baz1 bilissel siiregler gerektiren analitik yargilardan da bahsetmistir. Ornegin “erdemli bir kisi
stirekli mutlulugu hak eder” gibi bir yargi da Bolzano’ya gore analitik bir yargidir ve onun daha
genis anlamda analitik adin1 verdigi yargi tiirtinii 6rnekler. Daha genis anlamda analitik yargilarda,
degistirildiginde ciimlenin dogruluk degerini degistirmeyen bir referans kavram bulunur. Ornegin
bu yargida “kisi” yerine “cocuk”, “bayan”, “erkek”, “yaslh insan” vb. sozciikler getirildiginde
Bolzano’ya gore climlenin dogrulugu degismez. Ancak Bolzano’nun ileri siirdiigii bu tiir yargilar
bu calismanin konusu disindadir?®.

Bolzano’nun bu ¢alisma agisindan énemi sudur ki, onun Kant’in igerilme dl¢iitiine yaptigi
elestiriler, bu 6l¢iitiin terk edilerek matematik felsefesinde analitik yaklasimin Frege’yle birlikte
ortaya ¢ikmasina zemin agan baslica gelismelerdendi. Ayrica o analitikligi mantiksal dogruluk
zemininde tanimlayarak hem Frege’nin yaklagimini 6ncelemis, hem de analitikligin dogasina dair

Kant sonrasi sonu gelmez tanimlar silsilesinin ilk adimin1 atmigtir.

1.3 Frege’de Analitiklik
Bu boliimde amacimiz Frege’nin aritmetik bilgisini nasil gerekcelendirdiginin ayrintili bir

sunumunu yapmak degildir. Kaldi ki bu konu zaten sayisiz ¢alismanin konusunu olusturmustur.

19 Bu konuda daha genis bir sunum igin (Juhl ve Loomis, 2010: 11-13) ve 6zellikle (Lapointe, 2011: 59-71) goriilebilir.
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Dahas1 Frege’nin bizzat kendisi aritmetik bilgisinin olusumu ve gerekg¢elendirilmesi konusunda
cesitli yapitlarinda o kadar agiktir ki muglak bir nokta neredeyse hi¢ birakmamaktadir. Burada bu
calismanin konusu ag¢isindan Frege’nin matematik felsefesi ve matematik epistemolojisi hakkinda
onemli olan bazi noktalara deginilecektir.

Oncelikle Frege, Kant’in kavram ¢ercevesini oldugu gibi kabul eden bir filozoftur. Dahasi
o Kant’in ortaya koydugu dikotomilere ve ozellikle analitik-sentetik dikotomisine tipki1 Bolzano
gibi biiyiik bir deger vermistir. Buna ek olarak Frege de tipki Kant gibi a priori sentetik 6nermelerin
varligimi kabul etmektedir. Ornegin geometrinin yargilar1 agik¢a Kant’in da ileri siirdiigii gibi a
priori sentetiktir. Frege’nin kendi ifadesiyle: “Geometrinin yargilarini sentetik ve a priori olarak
adlandirirken Kant onlarin gercek dogalarini ortaya koymustur. Ve bunun tekrar edilmesi halen
onemlidir, ¢iinkii bugiin bile yeterince kabul gormemektedir”’(Frege, 2007 [1884]: §89, 182).

Ancak bilindigi gibi Frege’nin asil ilgisi aritmetik bilgisi hakkindadir. Burada Frege’nin
neden aritmetige biiyiik bir 6nem verdigi tartisilabilir. Frege i¢inde yasadigi donemin dogal bir
sonucu olarak Kant’in aksine aritmetik bilgisini problematik gdrmekteydi: Donem matematik
felsefesindeki biiyiik temeller krizinin baslangic donemiydi. Gergekten de Frege Aritmetigin
Temelleri yapitinin daha ilk boliimiinde bunu agik¢a gostermistir. Donem negatif ve irrasyonel
sayilarin giivenilirligi hakkindaki pek ¢ok tartismaya ek olarak (biiyiik olasilikla Cantor’un bazi
kiime kuramsal teoremlerin bir sonucu olarak) fonksiyon, limit, siireklilik ve sonsuzluk gibi pek
cok kavramin temelleri de tartismaya acilmisti. Bunun sonucunda “6nceden kendinden apacik
kavranabilir kabul edilenler i¢in artik kanitlama” beklenmekteydi (Frege, 2007 [1884]: §1, 87).
Bunlar Kant’in yasadigi donem igin yabanci sorunlardir. Kant “7+5=12" gibi bir yarginin
dogrulugundan emin olmak i¢in bu 6nermeye bir kanit saglama gerekliligi gérmemisti. Ancak
Frege’nin i¢inde yasadigi donem sezgi gibi bir kavramin aritmetik dogruluk i¢in dayanak olarak
degerlendirebilecegi bir donem degildir. Dolayistyla Frege nin Kant’1n aritmetigin a priori sentetik
oldugu iddiasin1 reddetmesi bu tarihsel sartlar altinda dogaldir: Frege de aritmetige ait yargilarin a
priori sentetik oldugu iddiasin1 reddetmis ve a priori analitik oldugunu ileri stirmiistiir. Frege’nin
bu yaklasimi bir matematikgi ile bir filozofun bir matematik 6nermesinin epistemik gilivenceliligi
konusundaki yaklagim farkliligina da dayanir. Frege’nin de ifade ettigi gibi “7+5=12" gibi sayisal
ifadelerin kanitlanmasin1 talep ederek “onlar1 tartigma konusu yapmak neredeyse giiliing
goziikebilir. Ancak, bir kanitlamanin olanakli oldugu her yerde, kanitlamay (...) tercih etmek

matematigin dogasinda bulunur” (Frege, 2007 [1884]: §2, 88).
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Frege’nin Kant’in matematik epistemolojisine karst cikisina iliskin bagka bir neden de
Kant’in aritmetik epistemolojisinin yalnizca sonlu sayida belirli sayilarla ilgili ifadeler hakkinda
olup, tiim sayilar i¢in gegerli olan genel yasalar hakkinda olmamasidir. Frege (2007 [1884]: §5,
92)’de bu ikisinin epistemolojisini birbirinden ayirmistir. Frege’ye goére Kant bunlardan yalnizca
birinci grup ifadelerle ve hatta onlarin da yalnizca “kii¢iik” olanlariyla ilgilenmistir.

En onemlisi Frege, Kant’in sayilarin a priori temeli oldugu iddiasin1 da tam olarak
savunamadigini diistinmekteydi. Kendi ifadesiyle: “Kant (...) parmaklarin veya noktalarin
goriisiinden yararlanabilecegini diisliniiyor, dolayisiyla da kendi diisiincesine karsit olarak bu
onermelerin deney kokenli oldugu diistincesine siiriiklenme tehlikesini beraberinde getiriyordu(...)
(Frege, 2007 [1884]: §5, 93).

Boylece Frege aritmetigin a priori olan ancak sezgisel temelli olmayan, dolayisiyla sentetik
olmayan bir temele sahip oldugunu, yani aritmetigin a priori analitik oldugunu gostermeye
calismistir. Ancak Frege Kant’in analitiklik anlayisinda icerilen ve Bolzano’nun da isaret ettigi

bazi1 sorunlarin farkindadir:
Kant’in tanimi temel alindiginda yargilarin analitik ve sentetik olarak boliinmesi olanakli tim durumlart
kapsamamaktadir. Kant, tiimel olumlayici yargilart diisiinmektedir. Bu yargilarda, 6zne olan kavramdan s6z
edilebilir ve —Kant’in taniminin gerektirdigi gibi- yiiklem olan kavramin onda igerilip i¢erilmedigi sorulabilir.
Ancak, 6zne tekil bir nesneyse bunu nasil yapabiliriz? Ya da yargi varolus bildiren bir yargi ise? (Frege, 2007

[1884]: §87, 181)

Bu noktada Frege tipki Bolzano gibi yeni bir analitiklik-sentetiklik ayrimi yapmistir: Bir
yarginin kanitlart geriye dogru sorgulandiginda bu sorgulamanin bittigi ve ilksel dogrulara
ulasildig1 noktada yalnizca genel mantik yasalar1 ve mantiksal kavramlarla karsilasiliyorsa yargi
analitiktir. Eger bir kanitlamay1 yalnizca genel mantiksal dogruluklarla yapabilmek miimkiin
degilse ve bunun i¢in 6zel bir bilgi alaninin dogruluklar1 da gerekiyorsa, yarg: sentetiktir (Frege,
2007 [1884]: §3, 89).

Boylece Frege aritmeti§e tamamen temelci bir epistemoloji 6nermistir. Bu epistemoloji
onun a priori dogruluk taniminda daha aciktir: Bir yarginin dogrulugunun “kanitlanmasi tiimiiyle
tiimel yasalar aracilifiyla yapilabiliyorsa ve bu yasalarin kendileri de kanitlanamiyor ve de
kanitlama gerektirmiyorsa, bu dogruluk a prioridir” (Frege, 2007 [1884]: §3, 90).

Bu epistemoloji sonucunda Frege’nin ortaya koydugu proje bugiin iyi bilindigi gibi
mantiksalcilik olarak anilan proje, yani (1) aritmetigin dogrularinin saf mantiksal ilkelere

dayandigin1 ve (2) aritmetige iliskin kavramlarin saf mantiksal kavramlarla tanimlanabilecegini
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gosterme projesidir. Projenin gelisiminin ayrintilt bir sunumunu yapmak bu calisma agisindan
gereksizdir ancak proje hakkinda tizerinde durulmasi gereken bir nokta bulunuyor. Simdi, eger
Frege’nin aritmetigin tamamen mantiksal bir temeli oldugu iddias1 dogruysa bu durum aritmetige
iliskin epistemik sorunu mantiga iliskin epistemik soruna indirger. Dolayisiyla mantiksal yasalarin
gerekgesi a prioriyse o zaman aritmetik yasalarin gerekgesi de a prioridir. Mantik yasalari ise
Frege’ye gore herhangi bir kanitlamaya ihtiyag duymadiklart i¢in a prioridir. Boylece bu noktada
onlarin neden kanitlama gerektirmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Frege’ye gore bunun cevabi onun mantiksal-psikolojik yargi ayriminda saklidir. Psikolojik
bir yargi 6znel bir yargidir ve bdyle bir yargi insanin psikolojik, fizyolojik ve fiziksel kosullar
temelinde kurulur. Ancak mantiksal bir yargi, 6rnegin bir mantik yasasi nesneldir. Dogrulugu
insanin psikolojik, fizyolojik veya fiziksel kosullarina dayanmaz. Boylece mantiksal yargilar
dogruluklar1 insandan bagimsiz yargilarken, psikolojik yargilar dogrulugu insanin psikolojik,
fizyolojik ve fiziksel kosullarina, daha 6zetle insanin zihinsel kurulusuna dayanir. Su sekilde bir
diistince deneyimi konuyu daha da agik kilacaktir: Belirli bir kisinin t gibi bir zamanda “bir sey ya
A’dir ya da A olmayandir” gibi bir mantik 6nermesine veya “2+2=4" gibi aritmetik dogrusuna
inandigin1 varsayalim. Eger bu yargilar psikolojik yargilar olsaydi, insanin zihinsel kurulusu
degistiginde (6rnegin radyasyon sonucunda mutasyona maruz kalmak) kisinin “her sey hem A’dir
hem de B’dir” veya “2+2=5" gibi bir yargiya inanabilecegini diisiinebilirdik. Ancak bu yargilar
nesnel yargilarsa dogruluklari insana, 6rnegin insanin zihinsel kurulusuna veya arzularina bagh
olmamalidir.

Bu ayrimin dogal bir sonucu Frege’de bir yarginin insan zihninde olusmasini saglayan
biligsel unsurlarla o yarginin gerekgeliligini saglayan unsurlar1 birbirinden ayr1 diistinmektir. Bu
nokta Frege’nin Kant’tan ayrildigi temel noktalardan biridir. Kant’a gore gerek geometri
yargilarinin gerekse aritmetik yargilarinin olusumunda zihnin kurulusundan gelen a priori sezgiler
(zaman, mekan) devreye girmektedir ve Kant’a gore bu yargilar1 dogru kilan unsurlar da bizzat bu
a priori sezgilerle iliskilidir. Frege’ye gore aritmetik yargilar eger nesnelse onlarin
gerekgelendirilmesini saglayan unsurlar 6znel degildir. Frege’nin analitiklik tanim1 bu temelde

anlam kazanir (Frege, 2007 [1884]: §3, 89).



43

1.4 Wittgenstein ve Analitiklik

Wittgenstein, bu ¢aligmanin konusu agisindan, yalnizca Frege’den mantiksal pozitivizme
uzanan analitik gelene8i baglayan koprii oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda matematiksel ve
mantiksal yargilarin gerekgeliligi sorununa 6zgiin yaklasimiyla da 6nemli bir diisiiniirdii.

Simdi, bu cergeveyle Wittgenstein’in bagyapitt Tractatus konumuz agisindan
incelendiginde, yapit elbette bir matematik veya mantik felsefesi yapiti olmasi amaciyla ortaya
koyulmamisti. Tractatus en azindan goriiniirde, metafizigin (esdeyiyle Wittgenstein’a gore klasik
felsefe sorunlarinin) statiisii, felsefenin kendine 6zgili bir konu alaninin olup olmadigi, felsefi
sorusturmanin amaci ve felsefenin bilimler, daha 6zelde doga bilimleri karsisindaki konumu ile
rolii konularina iliskin Wittgenstein’in kendi goriislerini sunan normatif bir meta-felsefe yapitidir.
Ancak arka planda Tractatus, modern felsefenin temel sorunu olan bilginin temellerini, daha 6zelde
bilimin temellerini glivence altina alma sorununa iliskin yeni bir ¢6zlim dnerir. Bu ¢éziime gore
biz bilime giiveniriz ¢iinkii bilime olan giivenimiz her seyden 6nce bilimi olusturan 6nermelerin
anlamliliginda ve bilim dis1 her sorusturmanin anlamsizliginda yatar.

Yapitta ileri siiriilen bu ¢6ziim nitelik olarak Kartezyen temelci gergeveden oldukga
uzaklagan ancak yine de “ilk felsefe” gercevesinin temelci karakterine yakin bir ¢oziimdiir. Bu
nokta daha agikc¢a soyle ifade edilebilir. Tractatus felsefi sorusturmanin, bilimsel sorusturmayi
herhangi bir siipheci hipotezle sarsilmayacak sekilde nasil temellendirebilecegi sorunu etrafinda
sekillenmez. Yapitta bilimin temelleri sorunu bu klasik ¢ergeveyle ele alinmaz. Bunun yerine
Tractatus felsefi sorusturmanin, bilimsel sorusturma disindaki herhangi bir sorusturma tiiriiniin
anlamsiz oldugunu nasil gosterebilecegi sorunu etrafinda sekillenir. Sorusturmanin sonunda ise
Wittgenstein kendisinden sonraki felsefeye iki farkli gorev teklif eder: (1) Bilimin 6nermelerini (ki
Wittgenstein’a gore diinyaya iliskin bir sey Onermek yalnizca bilimsel sorusturmanin
ehliyetindedir) analiz ederek onlar1 dogru veya yanlis kilacak sartlar1 belirlemek yoluyla bilimi
gelecekteki herhangi bir anlamsizlik tehlikesinden korumak ve (2) iizerine konusulabilen ile
konusulamayani, anlamli ile anlamsiz1 ayirarak bilim dis1 her sorusturmanin (basta metafizik olmak
tizere) anlamsiz oldugunu gostermek (Wittgenstein, 2008: Tez 4.1-Tez 4.115 ve Tez 6.53).
Wittgenstein’in bu felsefi projede ne kadar hakli veya haksiz oldugu, bu ¢alisma bir meta-felsefe
caligmast olmadig1 i¢in konumuzun disindadir. Diger taraftan, Wittgenstein’in bu proje i¢in
onerdigi temellendirmelerin bir kismini1 anlamliligin dogas1 hakkindaki goriigleri olusturur ve bu

goriislerin onun mantik ve matematik ifadelerinin niteligi ve gerekgeliligi hakkindaki goriisleriyle
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dogrudan baglantilar1 bulunmaktadir. Bu temelde ¢alismamizin konusu agisindan Wittgenstein’in
anlamliligin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemek gerekmektedir.

Tractatus’ta Wittgenstein’in anlamliligin dogasina iliskin goriisleri onun su siralar ¢esitli
yapitlarda anlamin resim kurami olarak da anilan ve esasta dogrulanabilirlik temelli anlam
kuraminin metaforik bir sunumu olan bir kuramla baslar (2008: Tez 2.1 — Tez 3). Bu kuramda
anlamli ifadeler, yani 6nermeler birer resme benzetilir. Kurama gore bir 6nermenin (yani resmin)
temel islevi diinyada belirli bir durumun olup olmadigina iliskin olanakli bir durumu temsil
etmektir (2008: Tez 2.202). Onermenin diinyaya iliskin dilde temsil ettigi bu olanakli durum ise
onun anlamidir (2008: Tez 2.221).

Boylece bir ifadeyi anlamli (veya semantik bir tarzda ifade edilirse sentetik) bir ifade, diger
bir deyisle gercek bir dnerme statiisiine sahip kilan sey, diinyada belirli bir durumun var olup
olmama olasiligini bildirmesidir. Ornegin “disarida yagmur yagiyor” gibi bir ifade anlamlidir
clinkii diinyada belirli bir durumun var olup olmadigina iliskin bir olasiligi bildirir. Ancak
Wittgenstein bu noktayla da kalmaz ve bilissel anlam ile empirik anlam arasinda da bir 6zdeslik
iligkisi kurar. Soyle ki, Wittgenstein’a gore bir resmin (esdeyiyle metaforu ortadan kaldirirsak, bir
onermenin) temsil ettigi seyin, yani anlaminin gerceklige tekabiil edip etmemesi onun dogrulugunu
veya yanlighigimi olusturur (2008: Tez 2.222) Bir resmin (6nermenin) dogru veya yanlis oldugunu
belirtmek igin, onu gergeklikle karsilastirmak zorundayiz (2008: Tez 2.223). Iste bu nedenle bir
resmin (6nermenin) dogru veya yanlis oldugunu yalnizca kendisinden belirtemeyiz (2008: Tez
2.224). Diger bir deyisle a priori dogru olan higbir resim (6nerme) yoktur (2008: Tez 2.225).

Ozetle Wittgenstein’a gore bir ifadenin anlamli olmasi, yani gercek bir énerme statiisiinde
olmasi, gergeklikte var olup olmadigini empirik olarak gorebilecegimiz belirli bir durumun
olasiligini dilde temsil edip etmedigine baghdir. Boylece anlamli (sentetik) hi¢bir ifadenin, yani
onerme statiisiinde olan bir seyin, dogruluk degerine a priori sekilde karar veremeyiz.

Ancak Wittgenstein’in kavram gercevesi Onermelerle sinirli degil. Bir ifade onerme
statlisiiniin diginda, yineleme (totoloji) veya celiski 6rneklerinde oldugu gibi sézde dnermeler
statiisiinde de olabilir. Bu tiir ifadeler gercekligin bir resmini sunmaz; esdeyiyle onlar gerceklikle
hicbir temsil iligkisi i¢cinde bulunmaz (2008: Tez 4.462). Boylece bu tiir ifadeler gergeklik hakkinda
herhangi bir olanakli durumu temsil etmedigi i¢in, onlarin dogrulugu veya yanlishigi, onermelerden
farkl1 olarak, yalmzca ifadenin kendisine bakilarak goriilebilir. Ornegin, “yarm yagmur yagacak
veya yagmayacak” gibi bir ifadeyi alalim. Boyle bir ifade diinya hakkinda bir sey soyliiyormus gibi

goriinse de aslinda diinya hakkinda higbir olanakli durumu bildirmez veya dilde temsil etmez
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(2008: Tez 4.461). Bu nedenle eger bu tiir ifadelerin bir dogruluk degeri varsa (ki Wittgenstein
oldugunu diisiiniir), bu dogrulugu veya yanlisligi 6nermelerden farkli olarak bu ifadelerin yalnizca
kendisine bakarak gorebiliriz.

Yineleme ve celiskiler gibi sozde Onermeler, gercek dnermelerden yalmzca gergeklikte
belirli bir durumun olup olmadigini temsil edebilme yetisi a¢isindan, yani empirik anlama sahiplik
acisindan ayrilmaz. Onlarin dogruluk kosullar1 arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. S6yle ki, bir
yinelemenin dogruluk kosulu yoktur, ¢iinkii her kosul altinda dogrudur. Aym sekilde ¢eliskilerin
de dogruluk kosulu yoktur, ¢iinkii her kosul altinda yanlistir. Buna karsit olarak onermelerin
dogruluk kosulu vardir. Onlar empirik anlama sahip oldugu i¢in, onlarin dogruluk kosulu, olgu
durumlarinin su veya bu sekilde olmasina gore degisir. Ornegin “yagmur yagiyor” gibi bir ifade
yagmurun yagiyor olma kosulu altinda dogrudur ve yagmurun yagmiyor olma kosulu altinda
yanlistir (2008: Tez 4.461)%. Son olarak, 6nermeler ile yineleme ve geliski gibi sozde dnermeler
arasinda dogruluk degerlerinin kiplik statiisii agisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Bir
yinelemenin dogrulugunun kiplik statiisii kesin, ¢eliskinin dogrulugunun kiplik statiisii imkansiz,
onermelerin dogrulugunun kiplik statiisii ise olasidir (2008: Tez 4.464). Ozetle yinelemeler ve
celismeler zorunlu dogrularin ve yanliglarin alanindayken, onermeler olasi dogru ve yanlislarin

alanindadir.

1.4.1 Wittgenstein’da Mantik ve Matematigin Ifadeleri
1.4.1.1 Mantik ve Matematik ifadelerinin Dilsel Yonii

Simdi bu kavram cergevesi temelinde mantik ve matematigin ifadeleri hakkinda neler
sOylenebilir? Wittgenstein’in mantik ifadeleri hakkindaki goriisleri incelendiginde onun bu
ifadeleri birer onerme olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Esdeyiyle Wittgenstein’a gore
mantik ifadeleri diinya hakkinda hicbir sey sdylemeyen, diinya ile bir resmedici veya temsil edici
bir iliski iginde bulunmayan, dolayisiyla analitik ifadelerdir. Boylece mantik ifadeleri dogasinda

birer sozde 6nermedir; yani ya (dogruysa) bir yineleme ya da (yanlissa) bir ¢eliskidir:

20 Byrada soyle bir soru sorulabilir. Wittgenstein Tractatus 'ta bilimi dogru énermelerin toplami veya biitiinii olarak
tamimlar (2008: Tez 4.11). Dogru veya yanlis olsun bir 6nermeyi karakterize eden sey ise empirik anlama sahip
olmasidir. EK olarak biliyoruz ki Tractatus 'ta Wittgenstein’in kendinden sonraki felsefeye teklif ettigi gérevlerden biri,
bilim dis1 her sorusturmanin (6rnegin metafizigin) anlamsiz oldugunu gostermektir. Peki, boyle bir durumda
yinelemeler ve geliskiler empirik anlama sahip olmadigi i¢in onerme statiisiine sahip degilse ve bu nedenle bilimin
onermelerinin disindaysa, onlarin da metafizigin ifadeleriyle aym anlamsizlik (veya sagmalik) statiisiinde oldugunu
mu kabul etmemiz gerekir? Esasta bu Wittgenstein’in gelmek istemedigi bir noktaydi ve bu konuya iliskin olarak
Wittgenstein su diisiincesini ileri siirmiistiir: Yinelemeler ve geliskiler her ne kadar empirik anlamdan yoksun olsalar
da, nasil “0” simgesi aritmetigin simgesel dilinin bir pargastysa, onlar da dilimizin sembolizminin bir pargasi oldugu
icin formel bir anlama sahiptir ve bu nedenle sagma degildir (2008: Tez 4.4611).
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“6.1 Mantigin tiimceleri yinelemelerdir.
6.11 Mantigin tiimceleri, bu yiizden, hicbir sey sdylemezler (onlar ¢éziimleyici [analitik] tiimcelerdir).

6.111 Bir mantik tiimcesini igerikli gdsteren biitiin kuramlar yanhstir” (2008: Tez 6.1 —6.111).%

Boylece Wittgenstein’in  geleneksel —analitiklik-sentetiklik ~ ayrimina  bagvurdugu
goriilmektedir: Bir yanda diinya ile resmedici, temsil edici iliski i¢inde bulunan, empirik anlama
veya bilgilendirici icerige sahip sentetik ifadeler, diger tarafta ise diinya hakkinda boyle bir iliski
icinde bulunmayan, simgesel/dilsel igerikli analitik ifadeler. Wittgenstein’a gére mantigin
ifadeleri, tipki Frege nin de kabul ettigi gibi analitiktir?.

Simdi, dogru mantik ifadeleri birer yineleme ve yanlis mantik ifadeleri ise birer ¢eliskiyse
Wittgenstein’a gore onlarin  dogruluguna veya yanhishgma iliskin inanglarimizi nasil
gerekcelendirebiliriz? Bu soruyu yanitlamaya oncelikle onlarin dogrulugunu veya yanligligini nasil
gdremeyecegimiz konusuyla baslamak uygun olacaktir. Oncelikle mantigin ifadeleri 6ziinde birer
yineleme veya ¢eliski oldugu ve dolayisiyla diinya ile bir temsil iliskisine sahip olmayan sdzde
onermeler oldugu i¢in onlarin dogrulugunu veya yanhishigini deneyimle goéremeyiz. Mantik
ifadeleri ne deneyimle ciiriitiillebilir ne de deneyimle onaylanabilirler. Wittgenstein’in kendi
ifadesiyle “[m]antigin bir tiimcesi hicbir olanakli deneyim yoluyla cliriitilemez olmamakla
kalmamali, ayn1 zamanda o yolla peklestirilemez de olmalidir” (2008: Tez 6.1222).

Peki, mantik ifadelerinin dogrulugunu veya yanlishgini gérme konusu, bir tiir sezgi veya
dogrudan kavray1s veya apagik sekilde gorme konusu mudur? Wittgenstein’a gore bdyle bir durum
da s6z konusu degildir. Ona gore mantik ifadelerinin bize sezgisel bigimde apa¢ik dogru veya
kendinden gerekgeli goriinmesi onlarin ne dogrulugunu gosterir ne de mantiksal dogalarini.
Wittgenstein bu konuda sunu ifade etmistir: “Bir tlimcenin bize apagik gelmesinden onun dogru
oldugu sonu¢ olarak ¢ikmiyorsa, apacik-gelme de bizim onun dogruluguna inanmamizi

haklilandirmaz (2008: Tez 5.1363). Ek olarak Wittgenstein bu konuda Frege’ye de su sozleriyle

21 Wittgenstein’in burada mantigin 6nermelerinden bahsederken onlari birer sézde dnerme olarak degerlendirdigi
gozden kagirilmamalidir.

22 \Wittgenstein analitiklik fikrine tipki Frege kadar 6nem vermistir. Ancak bir dipnot olarak Wittgenstein’in durus
noktasiin Frege’nin durus noktasindan ayrildigi bazi noktalara isaret etmenin faydasi bulunuyor. Hem Frege’ye ve
hem de Wittgenstein’a gore bir takim ifadelerin analitik olmasi, onlarin a priori gerekgeliliginin de temelidir. Ancak
Frege’nin aksine Wittgenstein’in analitiklik terimine iliskin agik bir tanimi bulunmamaktadir. O bu terimi kabaca
dogrulugunu gerceklikle karsilastirarak degil, kendinden gorebilecegimizi ifadeler anlaminda kullanir. Ek olarak
Frege’nin aksine Wittgenstein mantik veya matematik bilgisinden bahsetmez. Ciinkii bilgi kavrami Wittgenstein igin
biitiinliyle doga bilimlerini olusturan empirik anlama sahip ifadeler tizerine bir kavramdir.
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sitem etmistir: “Sasirtict olan, Frege gibi dylesine keskin bir diisiiniiriin, mantiksal tlimcenin 6l¢iiti
olarak apaciklik derecesine bagvurmasidir” (2008: Tez 6.1271).

Son olarak Wittgenstein’a gore bir mantik ifadesinin dogrulugunu, onu dogru kabul
ettigimiz bir takim temel mantik ifadelerinden tiireterek de gosteremeyiz. Bunun bir nedeni, daha
onceden de belirtildigi gibi yinelemelerin ve ¢eliskilerin bir dogruluk kosulunun olmamasidir.
Dolayisiyla mantik ifadeleri dogruysa birer yineleme veya yanligsa birer ¢eliski 6rnegi oldugu igin
onlarin da bir dogruluk kosulu yoktur. Onlar dogruysa her kosul altinda dogrudur ve yanligsa her
kosul altinda yanlistir. Ancak Wittgenstein bununla kalmaz ve mantikta bir takim ifadelerin temel
ifadeler oldugu fikrini de reddeder. SoOyle ki manti@in biitiin ifadeleri esit statiidedir.
Wittgenstein’in kendi ifadesiyle: “Mantigin biitiin tiimceleri es-yetkelidir; bunlar arasinda 6zsel
yasalarla tiiretilmis tiimceler yoktur. Her yinelemenin kendisi, kendisinin bir yineleme oldugunu
gosterir.” (Wittgenstein, 2008: Tez 6.127).

Epistemolojik olarak bu su anlama gelir ki, belirli bir mantik ifadesinin dogrulugu, onu daha
temel degerlendirilebilecek dogru mantiksal 6nermelerden tiireterek kanitlanamaz. Diger bir
deyisle bir mantik ifadesinin dogrulugu bu ifadenin baska bir dogru mantik ifadesinden veya bir
dogru mantik ifadeleri kiimesinden alabilecegi epistemik destekten kaynaklanmaz. Her mantik
ifadesinin gerekgesi kendinde, yani kendi yinelemeli dogasindadir.

Elbette bu noktada su sorulabilir: Mantikta ¢ogu zaman bir mantik ifadesinin dogrulugunu
onu bazi bagska mantik ifadelerinden (dogrudan ispat veya aksiyomatik yontemi kullanarak)
tiireterek gérmeye calisiriz. Bu mantiksal pratikte sikca karsilasilan bir durumdur. Boyle bir
durumda Wittgenstein’in diisiindiigiiniin aksine mantikta bir takim ifadelerin dogrulugunun baz
bagska Onermelerin dogruluguna dayandigimi ileri siiremez miyiz? Bu Wittgenstein’in
yanitlamaktan kacinmadig1 bir sorudur. Wittgenstein’a gore “kanitlama” teriminden anladigimiz
sey anlamli bir ifadede belirtilen durumun nedensel agiklamasimi vermekse mantikta yapilan
kanitlama bdyle bir sey degildir (2008: Tez 6.1263). Ciinkii Wittgenstein’in kendi ifadesiyle
“[a]nlaml1 tlimce bir sey soyler, kanit1 da, bunun boyle oldugunu gosterir, mantikta ise her tiimce
bir kanitin bigimidir” (2008: Tez 6.1264). Bu temelde bir mantik ifadesini baska bir mantik
ifadesinden tiirettigimizde yaptiimiz sey tiiretilen ifadenin neden dogru oldugunu gdstermek
degil, bu ifadenin de tipk1 diger mantik ifadeleri gibi bir yineleme 6rnegi oldugunu gostermektir.
Mantigin metodolojisinde bu yolu kullaniriz, ¢linkii bir yinelemeden ancak baska yinelemeler

tiiretilebilir (2008: Tez 6.126). Ayrica bu islemi mantikta her zaman yapmayiz: Bu islemi bir
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ifadenin bir yineleme 6rnegi olup olmadigini ilk bakista anlamadigimiz “karmasik™ durumlarda,
bu ifadenin bir yineleme 6rnegi olup olmadigini anlamak amaciyla yapariz (2008: Tez 6.1262).

Boylece Wittgenstein’in biitliin bu goriisleri toparlanirsa 6zetle (1) bir mantik ifadesinin
dogrulugunu diinya ile bir resmedici iliski i¢cinde olmadig1 i¢in diinya ile karsilastirarak, yani
empirik yolla gosteremeyiz. Ayni zamanda (2) onlarin dogrulugunun apagik oldugunu gérmek de
dogruluklarina iliskin inancimizi haklilandirmaz. Son olarak (3) onlarin dogruluguna iliskin
inancimizi, biitiin mantik ifadeleri esit statlide oldugu ig¢in, onu bir takim baska mantik
ifadelerinden tiireterek de haklilandiramayiz.

Simdi, bu temelde mantik ifadelerinin dogru veya yanlis oldugunu nasil goremeyecegimiz
sorusu yanitlandigina gore, nasil gorebilecegimiz sorusuna geri doniilebilir. Wittgenstein’in bu
soruya yaniti mantik ifadelerinin 6ziinde ya bir yineleme 6rnegi ya da bir ¢eliski 6rnegi oldugu
goriisiinde yatar. Bir yineleme zorunlu olarak dogrudur ve bir ¢eliski zorunlu olarak yanlistir (veya
imkansizdir). O halde bir mantik ifadesinin dogru veya yanlis oldugunu géstermek ancak onun bir
yineleme veya celiski 6rnegi oldugunu gostermekle miimkiindiir; daha baska sekilde degil.

Bu konuda Wittgenstein’in drnek olarak sundugu mantik ifadelerinden biri modus ponendo
ponens olarak bilinen mantik kuralidir. Wittgenstein’a gore q gibi bir 6nermenin [(p — q) A p] gibi
bir dnermeden “sonug olarak ¢iktigini bu iki 6nermenin kendisinden goriiriiz” ancak ek olarak bu
ctimleleri {[(p — q) Ap] — q} seklinde tekil bir bilesik 6nerme halinde bir araya getirip, bunun da
bir simgesel yineleme Ornegi oldugunu gostererek de, gosterebiliriz (2008: Tez 6.1221).
Wittgenstein’in bu konuda verdigi ikinci bir &rnek ise bugiinlerde tiimeli ézelleme kurali (Ing.
universal instantiation) olarak bilinen mantik kuralidir. Wittgenstein’a gore “( vx(Fx) — Fa )”
seklinde ifade edilebilecek olan bu mantik ifadesini dogru yapan sey, bu dnermenin bir yineleme
ornegi olmasidir (2008: Tez 6.1201).

O halde biitiin bu goriislerin sonucunda Wittgenstein agisindan su sdylenebilir:

2 Wittgenstein’in verdigi bu iki 6rnek, Tractatus’ta Russell’in tipler kuramina iliskin bazi elestirel goriisleri ile birlikte
ele alimdiginda Wittgenstein’in mantik kavraminin kaplamindan neyi anladigi hakkinda da onemli ipuglari
vermektedir. Oyle goriiniiyor ki Wittgenstein, ikinci ve daha ileri seviye nicelemeyi reddederek giiniimiizdekine ok
yakin bir mantik anlayisina sahipti ve o mantik kavramindan 6nermeler mantigini ve birinci seviye yiiklem mantigini
anliyordu; daha ileri seviye sistemleri degil. Isaret ettigimiz bu nokta Carnap’in da dikkatini gekmis olmalidir. Carnap,
Wittgenstein’in hangi mantik ifadelerini birer yineleme 6rnegi olarak gordiugiine iliskin su kanisini paylagir:
“Wittgenstein bu tezi molekiiler ciimleler (yani degiskensiz olanlar) ve tekil degiskenli olanlara ydnelik olarak
savunmugstur. Siniflar i¢in olan degiskenler ile siniflarin siniflar1 vb. i¢in olan degiskenlere sahip mantiksal olarak
gecerli climlelerin de ayni yinelemeli karaktere sahip oldugunu diisiiniip diisiinmedigi agik degildi” (Carnap, 1963a:
47).
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- O dznesinin p mantiksal inanci a priori gerekgelidir =t (1) O 6znesi p’ye inaniyorsa (2)
p bir yinelemeyse ve (3) O dznesi p’nin bir yineleme &rnegi oldugunu goriiyorsa.

Diger taraftan Wittgenstein’in Tractatus’ta bir ifadenin mantiga ait olup olmadigina iliskin
olarak, “yinelemeli karaktere sahip olma” oOlciitiine ek olarak bir Olgiitten daha bahsettigi
goriilmektedir. “Zorunlu dogruluk 6l¢iitii” olarak adlandirilabilecek bu 6lgiite gore bir ifadenin
dogrulugu zorunlu ise bu ifade mantiksaldir. Bu O0lgilit Tractatus’ta sistematik olarak
sunulmamaktadir. Ancak Tractatus’taki cesitli tezlerde Wittgenstein’in bu 6lgiitii de savundugu
goriilmektedir. Bu dl¢iit sdyle sunulabilir. Oncelikle Wittgenstein’a gére bilindigi gibi mantiksal
ifadeler dogru ise zorunlu olarak dogrudur ve yanligsa zorunlu olarak yanlistir. Hatta “[n]asil
yalnizca mantiksal zorunluluk varsa, ayni sekilde yalnizca mantiksal olanaksizlik vardir” (2008:
Tez 6.375) seklindeki tezinde de goriilebilecegi gibi, Wittgenstein zorunluluk ve imkansizlig
yalnizca mantigin ifadelerine (ve onun matematik gibi uygulama alanlarina) indirger. Boylece p
gibi bir ifadenin aksinin miimkiin olabilecegini, p’nin yanlis olabilecegi bir diinyanin tahayyiil
edilebilecegini diisiinebilirsek 0 zaman p mantiksal bir ifade degildir. O halde mantigin ifadeleri,
miimkiin biitiin diinyalarda ve durumlarda dogru ifadelerdir. Bu durum mantigin ifadelerine belirli
bir genellik veya genel-gecerlik 6zelligi vermektedir. Ancak Wittgenstein’a gore soz konusu olan
sey mantiksal ifadelerin genelligi ise burada genellik terimi, {izerine dikkatlice diisiiniilmesi
gereken bir terim haline gelir. SOyle ki mantiksal ifadelerdeki genellik veya genel-gecerlik, “biitiin
insanlar 6limliidiir” gibi bir ifadede oldugu gibi rastlantisal veya kazara olan bir genellik degildir.
Bu ifadenin yanlis oldugu, yani biitiin insanlarin 6liimlii olmadigi bir diinya diisiiniilebilir. Ancak
dogru mantigin ifadelerinde boyle bir durumdan s6z edilemez. Onlar rastlantisal veya kazara genel
ifadeler degildir. Bu anlamda “[m]antiksal genel-gecerlige (...) 6zsel genel-gecerlik denilebilir”
(2008: Tez 6.1232). Wittgenstein’in bu g¢ercevesi onun tipler kuramimin bir aksiyomu olan
indirgenebilirlik aksiyomu (Ing. principle of reducability) aksiyomu iizerine goriislerinde de
goriilmektedir. Wittgenstein’a gore bu aksiyom zorunlu olarak dogru ve boylece saf mantiksal bir
aksiyom degildir, ¢iinkii: “Axiom of Reducability’nin i¢inde gegerli olmadigi bir diinya
diisiintilebilir.” (2008: 6.1233).

Bu agidan Wittgenstein’in mantik felsefesinde “yinelemeli karakter” dl¢iitiinden dogan a
priori gerekgelilik analizine ek olarak, “zorunlu dogruluk &l¢iitii” temelinde yapilabilecek bir a

priori gerekgelilik analizi de miimkiindiir ve bu analiz soyle ifade edilebilir:
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- O 6znesinin p mantiksal inanc1 a priori gerekcelidir =nm (1) O 6znesi p’ye inantyorsa (2)
p zorunlu dogruysa ve (3) O dznesi p’nin dogrulugunun zorunlu oldugunu (esdeyiyle
p’nin yanlis oldugu bir miimkiin diinya olmadigini) goriiyorsa.

Simdi, bu noktada “zorunlu dogruluk o6l¢iitii” agisindan incelenmeye deger bir sikinti
kendini  gosteriyor. Wittgenstein’in  indirgenebilirlik  aksiyomu hakkindaki  goriisleri
incelendiginde, onun bu ifadeyi saf mantiksal bir ifade olarak degerlendirmedigi, ¢iinkii bu ifadenin
yanlis olabilecegi bir miimkiin diinyanin tahayyiil edilebilecegini ileri siirdiigii goriilmektedir. Peki,
bir kisi miimkiin diinyalardan biri olan bu diinyaya veya diger miimkiin diinyalara biligsel erisimini
deneyimsel olmayan bir yolla nasil saglayabilir ki bu erisim sayesinde bir ifadenin dogru veya
yanlis oldugu bir miimkiin diinyanin oldugunu a priori gorebilsin? Dahasi boyle bir gorii
miimkiinse bu Wittgenstein’in mantik felsefesini tipik bir rasyonalist teze doniistiirmez miydi?

Wittgenstein bu sorunu goérmiis olmalidir ve sorunu bir ifadenin zorunlu dogrulugun
kaynagini yine bu ifadenin yinelemeli karakterine dayandirarak agsmaya ¢alismistir. SOyle ki bir p
inancinin zorunlu dogru olmasi temel olarak p’nin bigimsel yapisinin bir yineleme olmasina
dayanir. Ona “6zSel genel-gegerligi” saglayan da ifadenin bigimsel yapisinin bir yineleme
olmasidir. Boylece mantiksalligin “zorunlu dogruluk o6l¢iiti” ve bu dlglitten ¢ikan a priori
gerekeelilik analizi, “yinelemeli dogaya sahip olma” dlgiitline ve bu dlgiitten ¢ikan a priori
gerekeelilik analizine dayanir (2008: Tez 6.124). Sonug olarak Wittgenstein’in mantik ifadelerinin
gerekeeliligi konusu hakkindaki goriisleri temelinde denilebilir ki o mantik ifadelerinin epistemik
gerekgeliliklerinin nihai kaynagmi onlarin yinelemeli ve dolayisiyla analitik karakteri olarak
belirler: Analitiklik, mantikta a priori gerekgeliligin nihai temelidir.

Wittgenstein’in matematiksel yargilarin gerekgeliligi hakkindaki goriislerine gelindiginde
ise onun mantiksal ifadelerin dogas1 hakkindaki gortislerine paralel goriislerle karsilasiimaktadir.
Ancak bu goriisler incelenmeden 6nce bir 6n not olarak sunu not etmek gerekiyor ki Wittgenstein
matematik ifadelerinden bahsederken tlizerinde durdugu ifade tiirii konusu itibariyle geometrinin
veya kiime kuraminin ifadeleri degil temel aritmetigin ifadeleridir. Onun aritmetik yargilar
hakkindaki goriisleri ise gogunlukla Frege’nin mantiksalci projesinden etkilenmistir. Oyle ki
Wittgenstein’a gore “matematik mantiksal bir yontemdir” (2008: Tez 6.2) ve hatta matematik
bizzat “mantigin bir yontemidir” (2008: Tez 6.234). Ancak Wittgenstein bu noktada Frege’den ¢ok
onemli bazi1 noktalarda ayrilmaktadir. Frege icin matematik ifadeleri belirli platonik nesneleri olan
(matematiksel nesneler) ifadelerken, Wittgenstein’a gore bunlar belirli bir nesnesi olmayan olgusal

icerikten yoksun ifadelerdir. Diger bir deyisle Frege’ye gore bir matematik ifadesi matematiksel
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nesneler diinyasina iligkin anlamli bir yargiyken, Wittgenstein’a gore matematik ifadeleri, herhangi
bir diinya (matematiksel nesneler diinyasi, fizik diinya vb.) hakkinda olgusal bir bildirimde
bulunmayan ifadelerdir. Simdi bu noktanin ayrintilarini inceleyelim.

Oncelikle Wittgenstein’a gdre matematik ifadeleri, tipki mantik ifadeleri gibi diinya
hakkinda hi¢bir sey ileri siirmeyen, anlamsiz, dolayisiyla sdzde-6nermelerdir. Kendi ifadesiyle:
“Matematik, mantiksal bir yontemdir. Matematigin tiimceleri esitliklerdir, yani s6zde dnermeler.
Matematik tlimcesi higbir diistince dile getirmez.” (Wittgenstein, 2008: Tez 6.2 — Tez 6.21).

Matematiksel ifadelerin temel islevi, tipki1 mantik ifadelerinin islevinde oldugu gibi diinya
hakkinda ¢ikarimlar yapmaktir ki Wittgenstein matematigin, “mantiksal bir yontem” oldugunu ileri
siirerken bunu kastetmektedir. Bu iddiasin1 daha agik bir bicimde de su sekilde ifade eder:
“Diinyanin, mantigin yinelemelerle gosterdigi mantigini, matematik esitliklerle gosterir” (2008:
Tez 6.22). Bu noktayr anlamak icin doga bilimlerinin bi¢imsel/matematiksel dili ve
formiilasyonlar1 akla getirilebilir: Matematiksel olarak ifade edilen doga yasalarini kullanarak ve o
formiiller lizerinde yeniden matematiksel islemler yaparak doga hakkinda ¢ikarimlarda bulunuruz.
Matematigin burada temel islevi, tipki belirli ifadelerden bagka ifadeleri ¢ikarmamizi saglayan
mantik yasalar1 gibi, bazi ifadelerden baska ifadeleri ¢ikarabilmek, tiiretebilmektir. Wittgenstein’in
ifadeleriyle, matematiksel ifadeleri “(...) yalnizca, matematige ait olmayan tiimceleri, kendileri de
matematige ait olmayan tiimcelerden sonug olarak ¢ikarmak i¢in kullaniriz” (2008: Tez: 6.211).

Wittgenstein’a gore bir matematik ifadesi nihai olarak bir esitlik bildirimde bulunur.
Dolayisiyla dogru bir matematik ifadesinin temel islevi dogru bir matematiksel esitlik bildiriminde
bulunmaktir. Esitlik ise ifadeler arasindaki 6zel bir iliskidir ve bu iliski bu ifadelerinin “birbirinin
yerine konabilirligini dile getirir” (2008: Tez: 6.24). O halde matematiksel ifadelerin dogrulugunu
sorgulamak, konu edilen esitligin iki tarafinda bulunan ifadelerin birbirinin yerine koyulup
koyulamayacagini bigimsel olarak sorgulamaktir. Bu ise “yerine koyma yontemi” denilebilecek bir
yontemi gerektirir: “[m]atematigin esitliklerine varmasinin yontemi, birbirinin-yerine-koyma
yontemidir”, yani bu yonteme gore belirli bir matematik ifadesinin dogrulugunu belirli “bir sayida
esitlikten hareketle dilegetirisleri esitliklere uygun sekilde baskalarinin yerine koyarak, yeni
dilegetiriglere dogru” ilerleme yoluyla kanitlariz (2008: Tez: 6.24).

Bu ise tamamen bigimsel bir yontemdir. Bu nedenle matematiksel ifadelerin, bdylece
matematiksel esitliklerin dogrulugunu sorgulamak bir deneyim konusu da degildir. Wittgenstein’in
da ifade ettigi gibi matematik ifadelerinin kanitlanabilmeleri demek, “dogruluklarinin, dile

getirdiklerinin  kendisinin dogrulugu agisindan olgularla karsilastirilmas1  gerekmeksizin
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goriilebilmesinden bagka bir sey demek degildir” (2008: Tez: 6.2321) ve matematiksel “hesap,
deney degildir” (2008: Tez 6.2331). Boylece bunlarin da dogrulugu a priori gerekgelidir.

Burada son olarak su sorulabilir: Wittgenstein’in matematigin ifadelerinin gerekceliligi
sorununa iliskin ¢6ziimiinii, “analitik ¢6zim” kilan sey nedir? Bu sorunun yanit1 Wittgenstein’in
Frege-Kant uzlagsmazligina bakisinda yatmaktadir. Hatirlanabilecegi gibi Kant “7+5” gibi bir
ifadeyi ve “12” gibi bir ifadeyi esitlik bagintistyla birbirine baglayabilmemizi ve ortaya ¢ikan
esitligin dogru olduguna iliskin inancimizda da hakli olmamiz1 agiklamak i¢in zaman sezgisine
basvurmustu. Yine hatirlanabilecegi gibi Frege, Kant’in bu goriisiinii bir psikolojizm 6rnegi olarak
degerlendirmis, aritmetiksel esitliklerin dogrulugunun insanin psikolojik kurulusu temelinde
aciklanmamasi gerektigini, bu nedenle sezgi/gorii gibi kavramlara bagvurulmamasi gerektigini ileri
stirmiis ve bu esitliklerin dogrulugunun, insanin psikolojik kurulusundan bagimsiz dogrular olarak
degerlendirdigi mantiksal dogrulara dayandigini savunmustu. Bdylece ortaya aritmetik ifadelerinin
dogrulugunu agiklamak amaciyla sezginin/goériiniin kurucu roliine gerek olup olmadigi sorunu
cikmigti. Wittgenstein ortaya ¢ikan bu tartismaya iliskin olarak sunu ileri siirer: “Matematiksel
sorunlarin ¢éziimii i¢in goriiniin gerekli olup olmadig1 sorusu, yanitini su noktada bulmalidir ki,
burada gerekli olan goriiyti dil zaten saglar. Hesaplama siirecinin kendisi, iste, bu goriiyii saglar.”
(Wittgenstein, 2008: Tez 6.233-Tez 6.2331).

Goriilebilecegi gibi Wittgenstein, Frege-Kant uzlasmazliginda bir orta nokta bulmaya
calismaktadir. Burada ilk bakista Wittgenstein’in aritmetiksel dogrulugun gerekgelendirilmesi i¢in
sanki goriilere/sezgilere ihtiyacimiz varmis gibi diisiindiigti goriilmektedir. Boylece Wittgenstein
Kant’a belirli bir miktarda katiliyor goriinmektedir. Ancak Wittgenstein’in Frege’den etkilendigi
onemli bir nokta, Frege’nin anti-psikolojizmidir ve bu nokta Wittgenstein’in Tractatus’ta ele aldig1
pek cok sorunda kendini agik¢a gostermektedir (2008: Tez 4.1121, Tez 5.542 — Tez 5.5421, Tez
6.3631). Frege’den Wittgenstein’a miras kalan bu anti-psikolojistik temelde Wittgenstein, metinde
s0z konusu gorliniin/sezginin ortaya ¢ikmasini saglayan kaynak olarak zihnin a priori kurulusunu
degil, dili ve (yukarda belirtilen tarzda yapilan) hesaplama siirecini gosteriyor. Biz 7 ve 5’in
toplaminin 12 ettigini goriiriiz, ¢linkli gérdiigiimiiz sey “yerine koyma kurali” temelinde esitliklere

ulagarak yaptigimiz hesaplama siireci sonunda, “7 + 5” gibi bir ifadenin “12” gibi bir ifadenin
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yerine koyulabilecegidir®. Boylece aritmetiksel dogruluk, temelde dil ve dil temelli operasyonlara

dayanan (analitik) bir dogruluktur.

1.4.2 Dilin ve Diinyanin Manti1 Arasindaki Iliski

Wittgenstein’a gore hem mantik dogrular1 hem de matematik dogrulari, temel olarak dil
kaynakli dogrulardir. Onlar1 olusturan ifadeler totolojik dogalariyla birer Onerme statiisiinde
degildir ve boylece diinyanin su veya bu sekilde olduguna iliskin higbir sey sdylemez. Bilgi
onermelerin bir statiisiidiir. Oyle ki onlardan dogru olanlarmnin biitiinii, bilim olarak adlandirilan
kiilliyatt olusturur: “Dogru tlimcelerin toplami, toplam dogabilimi (ya da dogabilimlerinin
toplam1)dir” (2008: Tez 4.11). Mantigin ve matematigin dogru ifadeleri ise higbir zaman bilgi
statlisiinde degildir. Wittgenstein bu konuda sunu ifade eder: “ 'A, p’nin dyle oldugunu biliyor'
tiimcesi, p bir yinelemeyse, anlamsizdir” (2008: Tez 5.1362).

Ancak bu noktada bir sorun ortaya gikiyor. O gibi bir 6znenin yinelemeli dogasi nedeniyle
dogru bir mantik ifadesini bildigini ifade etmesi anlamsiz kabul edilsin. Ancak hatirlanacagi gibi
Wittgenstein’a gore mantik ifadeleri ayn1 zamanda birer kanitin bigimidir. Bu durumda dogal
olarak diinya hakkinda da ¢ikarimlar yapmamizi saglayan bu kanit bicimlerine olan giivenimizin
nereden kaynaklandigin1 sorgulamak gibi epistemolojik bir ugrasi da anlamsiz m1 kabul etmeli?
Benzer sekilde “mantigin bir yontemi” olan ve “matematige ait olmayan tiimceleri, kendileri de
matematige ait olmayan tiimcelerden sonug¢ olarak ¢ikarmak icin” kullandigimiz matematik
ifadeleri ele alindiginda, bu ifadeler “diinyanin, mantigin yinelemelerle gosterdigi mantiini”,
“esitliklerle” gostermiyor muydu? Boylece matematik ifadelerinin de dogruluguna iliskin
giivenimizi sorgulamak anlamsiz bir ugras midir? Sorun daha agik bir sekilde soyle formiile
edilebilir. Mantik ve matematigin ifadeleri, diinya hakkinda mantiksal ve matematiksel ¢ikarimlar
yapmak icin kullanilmaktadir. Ancak Wittgenstein’a gore onlarin dogrulugu temel olarak dil
kaynakliysa, bu dil kaynakli dogruluk ile diinya hakkinda yaptigimiz ¢ikarimlarin gegerliligi
arasindaki baglanti nereden gelmektedir? Dilin mantiksal yapist ile diinyanin mantiksal yapisi

birbirine nasil uymaktadir?

24 Burada bir not olarak belirtmek gerekiyor ki bu analitik gerceve temelinde Wittgenstein’in matematik felsefesinde

goriiler/sezgiler say1 kavraminin kurulusunda da rol oynamaz. Wittgenstein’a gore sayilar, belirli bir dil operasyonu
ile kurulan bir gesit dil formudur (2008: Tez 6 — Tez 6.03).
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Wittgenstein 6zelinde bu sorunun yanit1 basitce su sekilde verilebilir: Dilin mantig ile
diinyanin mantig1 ortaktir: Onlar esasta ayni mantiktir. Biz dilimizin mantigina uymayan bir
diinyay1 diistinemeyiz. Simdi, bu noktanin ayrintilarini inceleyelim.

Oncelikle Wittgenstein dilin ve diinyanin mantiksal yapisindan bahsederken neyi
kastettigini agiklamak i¢in ¢esitli yapitlarinda cesitli metaforlara bagvurmustur. Bu metaforlardan
en sik¢a kullandig1 ise mantiksal uzam kavramidir. Mantiksal uzam, gerceklige iliskin
tasvirlerimizin, resimlerimizin, yani 6nermelerimizin iginde yer isgal ettigi bir yapidir. Soyle ki
nasil bir ressam resmini bir uzama, ornegin bir bos kagida ¢izerse, diinyanin temsilini sunan
onermelerimizi de bir mantik uzay1 i¢ine kurariz (2008: Tez 1.13, Tez 2.11, Tez 2.202 vb.).
Wittgenstein mantiksal uzam metaforu yerine bazen yap: iskelesi metaforunu da kullanir:
“Tasarimin ¢evresindeki mantiksal iskele, mantiksal uzami belirler” (2008: Tez 3.4). “Tiimce bir
mantiksal yap1 iskelesinin yardimiyla diinya kurar” (2008: 4.023). Diger bir deyisle nasil bir yapiyz,
Ornegin bir binayi, insa etmeden bu yapiyr icinde insa edebilecegimiz bir yapi iskelesine
ihtiyacimiz varsa gergekligin bir resmini sunan onermelerimiz de (ki hatirlanabilecegi gibi dogru
Onermelerin toplami bilimi olusturur) bu yapi iskelesi i¢inde kurulur.

Boylece mantik ve matematigin ifadeleri diinya hakkinda hicbir seyi temsil etmese de bu
onlarin diinya ile higbir baglantis1 olmadigi anlamina gelmiyor. Onlar, “diinyanin yapi-iskelesini
betimlerler, ya da, daha dogrusu, ortaya koyarlar” (2008: Tez 6.124). Wittgenstein’in, mantigin
yinelemelerle ve matematigin esitliklerle ortaya koydugu s6z konusu diinyanin mantigr esasta bu
yap1 iskelesinden bagka bir sey degildir. Biz bilimi olusturan dogru 6nermeler yoluyla diinyay1 bu
iskele i¢inde kurariz?.

Simdi, eger bilimi ve onun temsil ettigi diinyay1 bu mantiksal uzam veya yapi iskelesi iginde
kuruyorsak, bu uzamin veya iskelenin bilime/deneyime dncelikli olmasi gerekir. Bu nedenle onun
kaynagi bilim veya deneyim de olamaz. Boyle bir durumda bu mantiksal yapi iskelesinin kaynagi
nedir? Wittgenstein her ne kadar Tractatus’ta bu konuda yeterince agik olmasa da Felsefi
Sorusturmalar yapitinda oldukca acik olmustur. Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein’a gore

insan diistincesinin.
Ozii, mantik, bir diizeni betimler: S&yle ki, diinyanin a priori diizenini, yani diinyanin ve diisiincenin ortak

olarak sahip olmak zorunda oldugu olanaklar diizenini. Bu diizen biitiiniiyle basit olmak zorunda goriiniiyor.

% Wittgenstein diinya kavramindan bahsederken insanin biligsel erisime sahip olmadig1 bir kendinde seyler diinyasini
anlamaz. Wittgenstein’in felsefesinde diinya insan diisiincesi temelinde kurulan bir seydir. Soyle ki, dogru
diisiincelerinin toplamu diinyadir (2008: Tez 3-Tez 3.01). Onermeler ise diisiincelerin dildeki ifadesidir ve
hatirlanabilecegi gibi dogru onermelerin toplamu ise bilimdir. Boylece bilim (daha dogrusu onu olusturan dogru
onermeler) yoluyla diinyayr mantiksal uzam igine kurariz.
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O biitiin deneyime énceliklidir; (...) ona higbir empirik pusluluk veya muglaklik yiiklenemez (Wittgenstein,

2009: Tez 97).

Tractatus yapitinda “mantiksal uzam” veya “diinyanin yap1 iskelesi” gibi ifadelerle
belirtilen sey Felsefi Sorusturmalar’da, diinyanin ve diisiincenin ortak olarak sahip olmak zorunda
oldugu, deneyime oncelikli, a priori bir olanaklar diizeni olarak karsimiza ¢ikmakta ve onun
kaynaginin insan diistincesi oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir deyisle diinyay1r kuran varlik
olarak insanin diisiincesinin altindaki mantiksal yapi1 aym1 zamanda (yine insanin kurdugu)
diinyanin altindaki mantiksal diizenle ortak veya ayn1 yapidir.

Iste diinyanin (daha dogru ifadeyle diinyamizin) mantigmin dilimizin mantigina nasil
uydugu sorusu bu sekilde yanit bulmaktadir: Dil diizeyinde mantigin yinelemelerle ve matematigin
esitliklerle gosterdigi mantiksal diizen, diinyay1 kuran insan diislincesinin mantiksal diizeninden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla insan, dilde kendini mantigin ve matematigin ifadeleriyle
gosteren diisiince yapisina uymayan, yani ¢eliskili/mantiksiz bir diinyay1 diisiinemez, tasarlayamaz
ve dile getiremez. Wittgenstein’in kendi ifadeleriyle: “Mantigin a priori olmasi, mantik-disi
diisiiniilememesine dayanir” (2008: Tez 5.4731). “Mantiksiz olan higbir seyi diisiinemeyiz, ¢linkii
0 zaman mantiksiz diistinmemiz gerekirdi” (2008: Tez 3.03). “Mantikla ¢elisen bir seyi dilde ortaya
koymak, yapilamayacak birseydir” (2008: Tez 3.032). Sonug¢ olarak nasil Wittgenstein’a gore
dilimizin smirlar1 diinyamizin da simiriysa dilimizin mantigr aynt zamanda diinyamizin da
mantiZidir. Dilimizin mantigina uymayan bir diinyay1, boyle bir diinyayi diisiinemeyecegimiz i¢in

kuramay1z da.

1.5 Rudolf Carnap ve Analitiklik

Wittgenstein, kendinden sonraki analitik mantik ve matematik felsefesi tizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olmustu. Gergekten de onun goriisleri, kendinden sonraki konuya iliskin felsefi
tartismalara yon vermistir. Ancak belirtmek gerekiyor ki Wittgenstein’in kendinden sonraki
felsefeye etkisi dogrudan bir etki degildir. Esasta onun goriislerini etkili kilan unsur basta Carnap
olmak iizere Viyana Cevresi’nin bu felsefeye katkilarinda gizlidir. Bu bakimdan mantigin ve
matematigin gerekceliligi konusuna iligkin analitik ¢oziimii ve ¢Oziimiin tarihsel gelisimini
anlamak i¢in Carnap’in felsefesi 6zellikle incelenmelidir.

Carnap’in felsefesi, iyi bilindigi gibi Viyana Cevresi olarak anilan ve ¢ogunlukla bilimin
cesitli dallarinda uzmanlik sahibi olan diisiiniirlerin ve egitimli 6grencilerinin olusturdugu bir

diisiince ¢evresi igerisinde gelismisti ve Carnap bu diislince ¢evresinin baslica temsilcilerindendi.
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Viyana Cevresi disiiniirlerinin bilimin epistemolojisine iligkin sorunlara yaklagimi
bilindigi gibi ¢ogu zaman mantiksal pozitivizm adiyla anilir. Burada pozitivizm kavrami, bilim dis1
sorun ve kavramlarin sézde sorunlar ve kavramlar olarak degerlendirilmesi, bilimsel sorun ve
kavramlarin ise tek anlamli ve ger¢ek sorun ve kavram tiirii olarak degerlendirilmesi gibi bir durus
noktasini ihtiva eder; en azindan mantiksal bir sorgulamadan gectikleri miiddetce?.

Ek olarak mantiksal pozitivizm, pozitivizmi i¢erdigi kadar, acikca bir mantiksallik iddiasini
da tasir. SOyle ki, esasta mantiksal pozitivistlerin ele aldig1 sorunlar epistemolojinin geleneksel
sorunlarindan pek de farkli sorunlar degildir. Mantiksal pozitivistler tiimellerin ve doga yasalariin
bilgisi, doga bilimlerinin metodolojisi, mantiksal ¢ikarimlarin dogasi, manti§in ve matematigin
aksiyomlarinin epistemik temeli gibi geleneksel epistemolojisinin ¢ogu sorununa egilmis ve bu
sorunlara iligkin ¢oziimler 6nermeye calismistir. Ancak mantiksal pozitivistler (Frege ve Russell
tarafindan) gelistirilen modern mantiksal yontemlerin geleneksel sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli rol
oynayabilecegini diislinmiistii ve epistemolojik tartismalarinda bu “yeni mantiga” 6zel bir rol
vermisti.

Mantiksal pozitivistlerin felsefi daha 6zelde epistemolojik tartigmalarini motive eden
baslica sorunlardan biri Descartes’tan modern felsefeye ve oradan da ¢agdas felsefeye miras kalan
bilimin temellerini giivence altina alma sorunuydu. Boylece onlarin felsefesi bir miktar Kartezyen
nitelik tasir. Bu nokta 6zellikle Carnap’ta oldukga agiktir. Carnap’in kendi ifadesiyle: “Felsefenin
gorevine iliskin inandigim sey, biitiin bilgiyi kesinlikli bir temel {izerine oturtmakti” (Carnap,
1963a: 50). Boylece mantiksal pozitivistlerin durus noktasi, birinci meditasyonun daha hemen
basinda biitliin meditasyonlarinin nihai amacinin bilime saglam veya giivenilir temeller aramak
oldugunu ileri stiren Descartes’in (Descartes, 1996: 12) durus noktasindan veya deneyimi, bilimsel
bilgiyi ve matematik bilgisini miimkiin kilan sartlar1 sorusturan ve onlara kategoriler ile a priori
sezgilerin kurucu islevi gibi temellendirmeler 6neren Kant’in durus noktasindan farkli degildir. Bu
cerceve temelinde Carnap ve mantiksal pozitivistler bilimin hangi nitelikleri saglayan dnermeler
lizerine inga edilmesi gerektigi, kuram bagimsiz gdzlem kaydi ifadelerinin (ing. protocol

sentences) miimkiin olup olmadigi, varsa bu ifadelerin ne tiirden bir nitelige (fiziksel,

2 Carnap bu konuda Viyana Cevresi tartismalar1 hakkinda su gdzlemini paylasmistir: “Viyana Cevresi’nin gogu iiyesi
temel olarak bir bilim alaninda veya matematikte uzmanlagmisti ve bunun felsefedeki diisliniistimiiz {izerinde giiclii
bir etkisi oldu. Bu arka plandan dolay1, mesru ve mesru olmayan kavram, sorun ve diisiince yollarini karsilastirirken;
cogunlukla bir taraftan miispet bilimlerdeki formiilasyonlar1 ve diger taraftan geleneksel metafizikteki belirli
formiilasyonlar1 tipik ornekler olarak ele aldik. Elbette bu, bilim adamlarmin kullandig1 her kavrami kabul edilebilir
saydigimiz anlamina gelmiyor. [Bilimin bu] bilindik kavramlar[in]1 sinamay1 ve agik kilmay1 elbette kendimize gérev
bildik” (Carnap, 1963a: 65).
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fenomenal/oto-psikolojik) sahip olmasi gerektigi, delil ile kuram arasindaki baglantinin en iyi nasil
kurulabilecegi, tlimevarima olan giivenimizin temeli gibi pek ¢ok soruna ¢oziimler iiretmeye
calisarak bilime ve metodolojisine s6z konusu kesinlikli temelleri aramistir.

Diger taraftan bilimin temellerini giivence altina alma sorununa iliskin mantiksal
pozitivistlerin ve 6zellikle Carnap’in yaklagimi yalnizca Kartezyen nitelikte degildi. Mantiksal
pozitivizmin felsefi yaklagiminin beslendigi cok daha etkili bir kaynak Wittgenstein’in felsefenin
amaci ve yontemine dair meta-felsefi yaklasimiydi. Bir 6nceki boliimden de hatirlanabilecegi gibi
Wittgenstein, bilimin temellerini giivence altina alma sorununu, (1) bilim dis1 her sorusturmanin
felsefe tarafindan anlamsizliginin gosterilmesi ve (2) bilimin de gelecekteki herhangi bir
anlamsizlik tehlikesinden korunmasi sorunu olarak gérmiistii. Wittgenstein’in bu goriisii Rudolf
Carnap’1 etkilemistir. Soyle ki eger bilimi, bilim dist sorusturmalardan (6rnegin metafizikten)
ayiran sey bilimin (yani bilimin 6nermelerinin) anlamliliginda yatiyorsa ve anlamli ifadeler ilkece
dogrulanabilir (daha dogrusu empirik temelde onaylanabilir?’) ifadelerse bilimin temellerini
giivence altina alma sorunu kismen, bilimi olugturan 6nermelerin dogruluk sartlarini agik kilma ve
bu yolla bilimin anlamsizlik tehlikesinden korunmasi sorununa doniisiir. Bu temelde Carnap,
(bilimin temellerini glivence altina alma sorununa yonelik olarak) felsefenin yegane yonteminin

felsefi analiz veya dilin mantiksal analizi oldugu konusunda Wittgenstein’a katilir:
Felsefenin tek uygun gérevi mantiksal analizdir (Carnap, 1966 [1935]: 217). Mantiksal analizin iglevi, biitiin
bilgiyi, bilimdeki ve giinlik yasamdaki iddialari, bu iddialarin her birinin anlamimi ve aralarindaki
baglantilari agik kilacak sekilde analiz etmektir. Verili bir Onermenin mantiksal analizinin temel
gorevlerinden biri, bu 6nerme i¢in dogrulama yontemini bulmaktir. Soru su: Hangi nedenlerle bu ifadeleri
One siirebiliriz veya onlarin dogrulugundan veya yanlhighgindan nasil emin olabiliriz? (Carnap, 1966 [1935]:
207 italik vurgular bana aittir)?.

27 Rudolf Carnap entelektiiel gelisiminin hemen basinda Wittgenstein’in dogrulanabilirlik dl¢iitiinii oldugu gibi kabul
etme egilimindeydi. Ancak sonralar1 Carnap, Karl Popper’in Wittgenstein’in dogrulanabilirlik Slgiitiine yaptigi
elestirileri hakli gormiis ve 1930’Iu yillarin ortalarina dogru dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii savunmay1 birakmisti. Bunun
yerine Carnap bu dénemden itibaren onaylanabilirlik (Ing. confirmability) dlgiitii adin1 verdigi bir lgiitii savunmaya
baslamisti. Bu 6lgiite gére gozlem climlelerinin, onaylanmasina olumlu ya da olumsuz etkide bulundugu ciimleler
onaylanabilen ciimlelerdir. (Carnap, 1936: 425-427). Olgiitiin arka planindaki fikre gore tiimel ifadeler tamamen
dogrulanamaz, bunun yerine ancak asamali sekilde onaylanabilir. Okuyucu mantiksal pozitivistlerin dogrulanabilirlik
Olciitiinii anlayis1 ve Olglitiin zaman i¢inde degisimine dair (Aslan, 2006a)’da genis bir analize ulasabilir.

28 Carnap felsefenin yegane yonteminin felsefi/mantiksal analiz oldugu fikri konusunda yalnizca Wittgenstein’dan
degil, Russell’dan da etkilenmis olmalidir. Otobiyografisinde sunu ifade eder: “1921 kisinda onun [Russell’in]
Felsefede Bilimsel Yontemin Bir Alani Olarak Dis Diinya Bilgimiz yapitin1 okumustum. Bazi paragraflarinin iizerimde
cok canlt tesirleri olmustu ¢iinkii felsefenin amaci ve yontemine iligkin bir stiredir 6rtiik sekilde savundugum bir goriisii
acikca formiile etmekteydi. Onsdzde “felsefenin mantiksal-analitik yonteminden” bahsetmekteydi ve Frege’nin
calismasini bu yontemin ilk tamamlanmis 6rnegi olarak gosteriyordu” (Carnap, 1963a: 13).
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Ancak belirtmek gerekiyor ki Rudolf Carnap, her ne kadar Wittgenstein’in felsefenin amact
ve yontemi konusundaki gorlislerine tamamen katilsa da, bu yontemi gerceklestirmek igin
Wittgenstein’in 6nerdiginden daha farkl bir teknigi onerir. Soyle ki analitik felsefenin dogal diller
yaklasimimin Onciilerinden Wittgenstein’a gore bilimin Onermelerinin ve giindelik yasamdaki
ifadelerin felsefi/mantiksal analizini yaparak onlar1 a¢ik kilma meselesi temel olarak dogal dilin
analizi ile siirdiiriilmesi gereken bir projeyken, dogal dil ifadelerinin her zaman muglakliklar
tastyacagini diisiinen ve boylece analitik felsefenin bigimsel/formel diller yaklasiminin 6nciisii olan
Carnap’a gore® bilimin énermelerinin mantiksal analizi yoluyla onlar1 acik kilma projesi, ancak
yapilacak olan felsefi analizi i¢inde formiile edebilecegimiz yeterince zengin bir bicimsel/simgesel
yapay dil gergevesi yardimiyla sonuglandirilabilecek bir projedir®. Bu nedenle Wittgenstein’a
karsit olarak Carnap’a gore felsefenin, bilimin dilinin mantiksal agikligin1 saglamasinin (bdylece
onu anlamsizlik tehlikesinden korumasinin) teknigi, dogal dilin analizi degil, bu is i¢in uygun ve
yeterince zengin bir sembolik bilim dili (Carnap’in terminolojisiyle nesne dili) ve hatta ek olarak
bu dilin kendi iizerine tartismalarimizi da yapabilecegimiz bir bi¢imsel felsefe dili (Carnap’in

terminolojisiyle sentaktik zistdil)®** olusturmak/planlamaktir®>. Boylece analitik felsefenin dogal

29 Okuyucu Carnap’in Wittgenstein’la uzlasamadigi bu nokta hakkindaki kendi goriisleri icin Carnap’in entelektiiel
otobiyografisindeki dil planiamas: bashikli bolimii (Carnap, 1963a: 67-69) gorebilir.

%0 Yine de bir not olarak belirtmek gerekiyor ki Carnap’in bilim dilinin felsefi analizi projesini bigimsel diller
yardimiyla yapma tercihini yalnizca dogal dildeki muglakliklara baglamak esasta gercekten konuyu fazlasiyla basite
indirgemek olur. Carnap’a gore bilim iginde yapilan ve bilim iizerine yapilan tartismalar1 dogal dil iginde siirdiirmek,
onun maddi konusma sekli (Ing. material mode of speech) adm verdigi muglak, tartismacilarin tam olarak neyin
tizerine tartisginin bile agik olmadigi, yillarca verimsiz bir sekilde siirecek istenmedik bir tartigma tarzina kapi acar.
Bu bakimdan Carnap’a gore asil verimli tartismalar ancak onun bigimsel konusma tarzi (ing. formal mode of speech)
admi verdigi bir tartigma tarziyla yapilir. Bu konuda Carnap, (2001 [1934]: 277-314) oldukca genis agiklamalar
yapmustir. Ancak bu nokta, bu ¢alismanin konusuyla dogrudan iliskili olmadig: i¢in ayrintilt bir incelemenin geregi
bulunmuyor.

31 Carnap iistdil anlayis1 konusunda sunu ifade eder: “Sentaktik yontemi gelistirmemdeki temel motivasyon diger
taraftan su sekildeydi: Viyana gevresindeki tartismalarimizda ilgilendigimiz felsefi sorunlart daha agik¢a formiile
edebilmek amaciyla yaptigimiz biitiin girisimler dilin mantiksal analizine iliskin sorunlara doniismiistii. Bize gore
felsefi sorunlar diinyaya iligkin degil, dile iligkin sorunlar oldugu icin bu sorunlar nesne dilinde degil iistdilde formiile
edilmeliydi. Bu nedenle yeterli bir iistdilin gelistirilmesinin, felsefi sorunlarin daha agikca formiile edilmelerini ve bu
sorunlarin tartisilmasinda daha fazla iiretkenligi beraberinde getirebilecegini diigiindiim” (1963a: 55).

32 Okuyucu bu noktada sunu sorabilir: Carnap bilimin énermelerini agik kilacak bir bigimsel dili olusturmayi
planlarken doga bilimlerini mi, insan bilimlerini mi kastediyor? Yanit basitge soyle verilebilir: Mantiksal pozitivistler
¢ogunlukla Otto Neurath’in dnderligini yaptig1 ve bilimin birligi (Ing. unity of science) adi verilen bir tezi savunuyordu.
Bu teze gore bilimin gesitli dallar1 arasindaki ayrim kuramsal ve metodolojik bir ayrim degil, bilimsel is giicii temelinde
olusan pratik bir ayrimdir. Boylece mantiksal pozitivistler o dénemki Alman diisiincesinde siklikla goriilen doga
bilimleri ile insan bilimleri veya ruhsal bilimler (Alm. Geisteswissenschaften) arasinda metodolojik olarak keskin bir
ayrim oldugu tezini reddeder. Peki, neden? Carnap’a gore bdyle bir ayrim “sosyal hedefimize giden yolda bir engeldi,
¢iinkii empirik-mantiksal yontemin sosyal bilimlere dogru genislemesini engelliyordu” (Carnap, 1963a: 23). Bilimin
birligi tezi bu ¢alismanin konusuyla dogrudan baglantili degildir. Okuyucu (Aslan, 2004)’te bu teze iliskin genis bir
incelemeye ulasabilir. Diger taraftan sunu ifade etmek gerekiyor ki, Carnap bilimin énermelerinin mantiksal analizini
hedeflerken yalnizca doga bilimlerinin dnermelerini degil, nihai olarak insan bilimlerini de kapsayacak sekilde bilimin
biitiin 6nermelerini kastediyordu.
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diller yaklagiminin savunucularindan Wittgenstein’in “[f]elsefenin amaci diisiincelerin mantiksal
acikligidir (...) felsefenin sonucu (...) cimlelerin acik hale gelmesidir.” (Wittgenstein, 2008, Tez:
4.112) goriisii, analitik felsefenin yapay/bicimsel diller yaklasimini savunan Carnap’in

epistemolojisinde su ifadelere dontistir:

Mantiksal sentaksin amaci, kendisinin yardimiyla mantiksal analizin sonuglarimin formiile edilebilecegi bir
kavramlar sistemi, bir dil sunmaktir. Felsefe bilimin mantigiyla yer degistirmelidir, yani bilimin
kavramlarmin ve ciimlelerinin analiziyle, ¢iinkii bilimin mantig1 bilimin dilinin mantiksal sentaksindan baska

bir sey degildir (Carnap, 2001 [1934]: xiii) *.

Diger taraftan bilimin Onermelerinin felsefi/mantiksal analizini, bilim dilini
bicimsellestirebilecek kadar zengin ve bu is i¢in uygun bigimsel/yapay bir dil ¢cergevesi yardimiyla
yapmanin gercekten de bilimin herhangi bir anlamsizlik tehlikesinden korunmasini saglayacagini
varsayalim. Ancak bu durum bilimin temellerini glivence altina alma sorununu tamamen ¢ozer mi?
Ornegin bu sorunun bilimin anlamsizlik tehlikesinden korunmasi boyutu oldugu kadar, bir de bilim
dis1 ifadelerin (6rnegin metafizigin) anlamsizliginin gosterilmesi boyutu da yok muydu? Boyle bir
durumda Carnap’in Wittgenstein’a karst ¢ikarak oOnerdigi teknik, bilim dis1 ifadelerin
anlamsizliginin gosterilmesi amacina nasil bir katki saglayabilir? Carnap’in bu soruya verdigi yanit
sOyle ifade edilebilir: Bilimin dilinin felsefi/mantiksal analizini saglayabilecek kadar zengin ve bu
1s i¢in uygun bir mantiksal dil bir defa kesfedildiginde bilim dis1 ifadeler, 6rnegin metafizigin
ifadeleri, bu dil i¢inde dogrudan veya dolayli olarak ifade bile edilemeyecektir. Ciinkii boyle bir
dilde ancak anlamli ifadeler, yani bilimin empirik olarak test edilebilir ciimleleri birer tamdeyi (Ing.
well-formed formula) olarak ifade edilebilir. Bu nokta sonraki boliimlerde daha ayrintili sekilde
incelenecektir. Boylece mevzubahis yapay bilim dili bu yolla yalnizca bilimin anlamsizlik
tehlikesinden korunmasina yardim etmeyecek, bilim dis1 ifadeleri de dilin, dolayisiyla rasyonel
tartismanin diginda tutacaktir. Yani okuyucunun da kolayca fark edebilecegi gibi Wittgenstein’dan
Carnap’a miras kalan bilimin temellerini glivence altina alma sorununun iki boyutu Carnap

tarafindan bi¢cimsel/yapay bir dil ¢er¢evesi yardimiyla ¢6ziilmesi gereken bir sorun haline gelmistir.

33 Burada ortaya ¢ikabilecek bir soru kabaca su sekilde ifade edilebilir: Bilimin gercekten miistakil bir dili var midir
ki felsefe bu dili dogal dil olmaktan kurtarip bigimsel bir dile doniistiirerek bilimin {ist sentaks1 haline gelsin? Esasta
bu nokta tartismalidir. Ornegin bilim felsefecisi Karl Popper bu noktaya iliskin olarak adin1 dogrudan anmadan
Carnap’1 1935°te elestirmisti. Bu elestiriye gore Carnap felsefenin yontemini dil analizi olarak belirledikten sonra,
yontemin nesnesini de dogal dil yerine “bilimin dili” olarak belirlemistir. Ancak Popper’a gore bilimin dogal dilden
pek de miistakil bir dili olmadig1 i¢in Carnap bilime apayr1 bir bigimsel dil olusturmaya ¢alismak zorunda kalmis ancak
bu yondeki denemeleri basarisiz olmustur (Popper, 2002 [1935]: xxiv).
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Boylece ozetle, Carnap’in biitiin yasami boyunca felsefi, daha 6zelde epistemolojik
calismalarini motive eden temel sorun bilimin temellerini giivence altina alma sorunudur. Onun
caligmalarinda bu giivence sorunu kismen bilime “kesinlikli temel” bulma ¢abasi; ancak
cogunlukla bilimin Onermelerinin (ve hatta onlar iizerine tartistigimiz dilin de) “mantiksal
acikligin1” saglama ¢abasi olarak kendini gdsterir. Bu temelde Carnap bu soruna iligkin olarak
felsefenin amaci konusunda Wittgenstein’a katilir. Bu amag iki yonlii olup bilimin ifadelerinin
felsefe tarafindan anlamsizlik tehlikesinden korunmasi ve bilim dis1 ifadelerin yine felsefe
tarafindan anlamsizliginin gosterilmesi amaci olarak kendini gosterir. Dahas1 Carnap bu amaglara
yonelik olarak yine Wittgenstein’a katilarak felsefenin yegane yontemini bilim dilinin
felsefi/mantiksal analizi olarak belirler. Ancak Carnap Wittgenstein’dan, bu yontemi uygulamanin
teknigi agisindan ayrilir. Wittgenstein’a gdre bilimin onermelerinin felsefi/mantiksal analizinin
yapilmasi1 dogal dil i¢inde siirdiiriilmesi gereken bir projedir. Ancak Carnap i¢in bu proje bilimin
onermelerini ve bu dnermelerin birbirleriyle mantiksal baglantilarini agik kilacak kadar zengin ve
bu is icin uygun; ancak diger taraftan bilim dig1 ifadelerin i¢inde kurulamayacagi, bunlarin
sentaktik dilinde bicimsel olarak ifade dahi edilemeyecegi bicimsel/yapay bir dil ¢ercevesi
yardimiyla gerceklestirilmesi gereken bir projedir.

Peki, Carnap’ta analitikligin incelenecegi bu bdliimde onun epistemolojik ve meta-felsefi
projesine atifta bulunmanin ne tiirden bir gerekliligi bulunmaktaydi? Bu gereklilik soyle agik
kilinabilir ki Carnap’in analitik mantik ve matematik felsefesi bu meta-felsefi arka plan bir kenara
birakildiginda kesinlikle anlagilamaz: Onun mantik ve matematik felsefesi, her ne kadar zaman
i¢inde bir takim doniisiimlere ugramis olsa da, ilerleyen boliimlerde goriilebilecegi gibi her zaman
bu meta-felsefi arka planla bagdasacak sekilde gelistirilmistir.

Bu meta-felsefi ¢cergeve temelinde Carnap’in mantik ve matematik yargilarinin dogasi ve
gerekeeliliklerinin kaynagi sorununa iligkin ¢6zlim 6nerileri incelendiginde, iki donemi birbirinden
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi Carnap’in 1930’lu yillarin basina kadar siiren evrenselci
erken donemi ve ikincisi bu tarihlerden sonra baslayan hosgoriiciiltolerans¢t olgunluk dénemi
olarak ifade edilebilir. Simdi Carnap’in bu iki donemdeki mantik ve matematik felsefesi iki farkli

baslikta incelenecektir®.

3 Incelemeye baslamadan 6nce sunu not etmek gerekiyor ki Carnap matematik gibi bir kavramdan bahsederken
genelde geometriyi digsarda birakir. Diger bir deyisle matematige iliskin sorunlar hakkinda diisliniirken Carnap’in
kastettigi sey, kendi ifadesiyle: “cesitli tiirlerdeki sayilarin kurami, fonksiyonlar1 ve dahasi soyut alanlar, 6rn. soyut
cebir, soyut grup kurami ve benzerlerini igermektedir; ancak geometriyi disarda birakmaktadir” (Carnap, 1963a: 49).
Geometri yargilar1 konusunda ise Carnap Viyana Cevresi’nin ittifakla iki ayr1 geometri tiirtinii birbirinden ayirdigini
belirtmistir: Matematiksel geometri ve fiziksel geometri. Fiziksel geometri ne matematigin ne de manti§in bir
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1.5.1 Evrenselci Donemde Analitiklik

Belirtildigi gibi Carnap’in mantik ve matematik yargilarinin dogasina iliskin erken donemi,
1930 yillara kadarki evrenselci donemdir. Bu donem aynm1 zamanda Carnap’in Viyana Cevresi
donemi olarak da anilabilir.

Viyana Cevresi tartismalarmin ¢ok etkin sekilde devam ettigi donem, ayni zamanda
matematik felsefesinde, matematigin temelleri sorununa iliskin tartigmalarin ¢ok yogun sekilde
devam ettigi bir donemdi ve tartigsmalar genelde lic matematik felsefesi etrafinda sekillenmekteydi:
Frege ve Russell’in gelistirdigi mantiksalc1 yaklasim, David Hilbert Onciiliiglinde sekillenen
bicimselci yaklasim ve Jean Brouwer’in ¢aligmalari etrafinda sekillenen sezgici yaklagim.

Viyana Cevresi disiiniirleri donemin matematik felsefesinde matematigin temelleri
sorununa iligkin ileri siiriilmiis bu ii¢ ana felsefi yaklagimin tartismalarin1 yakindan takip ediyordu.
Oyle ki bu yaklasimlarin énemli savunucularin1 Viyana Cevresi tartismalarina ¢agirip ¢dziim
Onerilerini daha derin sekilde anlamaya da calismislardir. Ancak Gyle goriiniiyor ki onlarin
matematigin temelleri tartigmasinda en az sempati duyduklari yaklasim Brouwer’in sezgici
yaklasimiydi. Ciinkii Carnap’in kendi ifadesiyle: “Cevre’nin deneyimei goriisii, matematigin
temeline saf sezgiyi koyan Kant’in goriisiinden etkilenen Brouwer’in goriisleriyle elbette
uyumsuzdu” (Carnap, 1963a: 49). Kalan iki felsefi goriisten ise Carnap ve Viyana Cevresi’nin
cogunlugu bu donemde Frege ve Russell’in mantiksalct yaklagimini benimsemis ve savunucusu
olmustur. Diger bir deyisle bu donemde Viyana Cevresi’nin mantik ve matematik felsefesi temelde
Frege ve Russell’in mantiksalciligindan baska bir sey degildir. Bu durumun ise konumuz acisindan
incelenmeye deger iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.

Birincisi erken evrenselci doneminde Carnap ve mantiksal pozitivistler insan diisiincesini
yoneten ve ydnetmesi gereken tek bir mantigin oldugunu, yani mantigin tekligi (Ing. logical
monism), mutlakligr ve evrenselligini savunmaktadir ve bu mantik Russell ve Whitehead’in tipler

kuramindan bagka bir sey degildir®.

konusudur. Bu geometri tipi fizigin konusudur. Matematiksel geometri ise bagintilar mantiginin 6zel bir uygulama
alan1 olarak matematigin konusudur (Carnap, 1963a: 49; 2001: 327). Bu nedenle Carnap’in matematik felsefesinden
bahsederken burada geometrinin ifadelerinin hesaba katilmadig1 not edilmelidir.

% Bu nokta aym1 zamanda Carnap ve mantiksal pozitivistlerin bu dénemde “mantik” sozciigiinden, giiniimiizde
mantigin en temel sistemi olan birinci seviye yiiklem mantigini degil, ikinci ve daha ileri seviye bir sistemi anladigini
gosterir. Peki, boyle bir durumda Carnap’in bu erken doneminde birinci seviye mantik sisteminden hi¢ haberdar
olmadig1 sonucuna ulagilabilir mi? Tarihsel veriler gosteriyor ki Carnap birinci seviye yiiklem mantigindan agikca
haberdardi. Bu nokta José Ferreirosun 20. yiizyilda modern mantigin gelisimine iligskin derin ¢aligmasinda (2001)
bizzat Carnap’tan yaptig1 alintilarla birlikte agik¢a gdsterilmigtir. Carnap birinci seviye mantigi, David Hilbert’in
adlandirdign haliyle, daraltilmis fonksivon kalkuliisii (Ing. restricted functional calculus) adiyla tamimaktayd:
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Ikinci olarak bu erken doneminde Carnap ve mantiksal pozitivistlere gore “mantik” ve
“matematik” sozciikleri arasinda derin bir ayrim yoktur. Soyle ki bu donemde onlara gore
matematik bir ileri seviye mantik (Ing. higher-order logic) kalkuliisiinden baska bir sey degildir:
Matematigin biitiin kavramlar1 saf mantiksal kavramlar temelinde tanimlanabilir ve matematigin
biitiin aksiyomlari, her ne kadar bu nokta Viyana Cevresi’nde bir miktar tartigma ortaya ¢ikarsa
da%*, Principia Mathematica’nin “saf mantiksal” ve dolayisiyla “analitik” aksiyomlarina
indirgenebilir. Bu nedenle nasil mantigin yargilar1 evrensel, yani miimkiin biitiin durumlarda dogru
ve dolayisiyla olgusal icerige sahip olmayan analitik yargilarsa matematigin yargilar1 da dyledir.

Carnap’in kendi ifadesiyle:
(...) Cevre’nin iliyelerine gore temel mantik ile matematigi de kapsayan ileri seviye mantik arasinda temel bir
fark bulunmuyordu. Boylece bizler matematigin biitiin gegerli ifadeleri igin, miimkiin biitiin durumlarda

dogru olmalar1 ve bdylece olgusal icerige sahip olmamalari anlaminda analitik olduklari anlayisina ulastik

(Carnap, 1963a: 47).

Diger taraftan mantigin ve matematigin yargilarinin Carnap ve mantiksal pozitivistler
tarafindan “olgusal igerige sahip olmayan analitik” yargilar olarak kabul edilmesi, yalnizca Frege
ve Russell’lm mantiksalct matematik felsefesi temelinde gergeklesmemistir. Burada
Wittgenstein’in da 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Simdi bu noktay1 agalim.

Deneyimcilik a priori bilginin varhigini reddetmeyi gerektirir. Daha agik sekilde, bir
deneyimci tanimi geregi, p gibi herhangi bir a priori bilginin varlig: ileri siiriildigiinde bu p
Onermesinin gerekcesinin ya a priori olmadigint ya da p 6nermesi a priori gerekceliyse bilgi
statiisiinde olmadigin1 kabul etmek zorundadir. Wittgenstein ise hatirlanabilecegi gibi mantigin ve

matematigin ifadelerini yinelemeler, yani sdzde-Onermeler olarak degerlendirmisti. Boylece

(Ferreiros, 2001: 446) ancak Carnap agikea tipler kuramini mantigin temel sistemi olarak goriiyordu (Ferreiros, 2001:
445) ve dolayisiyla ikinci ve daha ileri seviye nicelemeyi mesru goriiyordu.

36 Her ne kadar Principia Mathematica Russell ve Whitehead tarafindan matematigin “saf mantiga” celiskisiz sekilde
indirgenebilecegini gostermek amaciyla ortaya koyulmus bir yapit olsa da, sistemdeki se¢im aksiyomu, sonsuzluk
aksiyomu ve indirgenebilirlik aksiyomu gibi bazi aksiyomlarin gergekten “saf mantiksal” ve dolayisiyla “analitik” olup
olmadigi konusu her zaman bir tartisma konusu olmustur. Viyana Cevresi diigiliniirleri de kendi iginde bu tartigmadan
kagamamistir. Carnap bu konuda sunu ifade eder: “Matematigin mantik temelinde kurulusuna iligkin zorluklari,
[Viyana Cevresi toplantilarinda] siirekli ve genis ayrintilariyla tartistik. Matematiksel kavramlarin mantiksal kavramlar
temelinde tanimlanmasina iligkin bir zorluk hi¢ gérmedik. Ancak Principia Mathematica sisteminde kullanilan bazi
aksiyomlarin (...) saf mantiksal niteligi sorunlu goériiniiyordu. Matematigin temelleri lizerine F. P. Ramsey tarafindan
yapilan ¢aligmalar sayesinde, (...) [sistemde] indirgenebilirlik aksiyomuna gerek olmadigini1 6grenmemiz bizi hognut
etti. Diger iki aksiyomla ilgili olarak ya onlar1 ya analitik saymanin bir yolunu bulmamiz gerektigini ya da analitik-
olmayan ifadelerden sayilayacaklarsa, matematigin ilkeleri olarak degerlendirilemeyeceklerini fark ettik. Ben onlari
analitik sayma egilimindeydim; ancak Viyana’da ge¢irdigim zamanda bu sorular {izerine tam bir agikliga ulasamadik.
Sonralar1 (...) se¢cim aksiyomunun analitik oldugu sonucuna ulagtim. Dahasi Russell’in kendi yorumlarindan farkl1 ve
sonsuzluk aksiyomunu analitik kilan ¢esitli miimkiin yorumlar buldum” (Carnap, 1963a: 47-48).
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Wittgenstein’a gore bilgi, yinelemelerin, yani diinya hakkinda bir sey bildirmeyen sozde-
onermelerin degil, diinyanin su veya bu sekilde olduguna iliskin bir olasilik ortaya koyan ifadelerin,
yani (sentetik) Onermelerin sahip olabilecegi bir statiidiir. Bu temelde hatirlanabilecegi gibi
Wittgenstein’a gore mantik ve matematigin bilgisinden s6z edilemez. Bu nokta onun “ 'A, p’nin
Oyle oldugunu biliyor' tlimcesi, p bir yinelemeyse, anlamsizdir” tezinde de (Wittgenstein, 2008:
Tez 5.1362) agikca ifade edilmistir. Bu yolla Wittgenstein deneyimci felsefe agisindan
izlenebilecek yeni bir strateji gelistirmisti. O, kendinden 6nce John Stuart Mill gibi bazi deneyimci
filozoflarin yaptig1 gibi mantik ve matematigin ifadelerinin empirik olarak gerekgeli oldugu
konusunda 1srar etmek yerine, onlarin a priori gerekgeli oldugunu kabul etmis; ancak diinya
hakkinda bir sey ileri stirmediklerini 6ne siirerek bilgi statiisiine sahip olamayacaklarini ileri
stirmiistii. Bu stratejiyle Wittgenstein a priori mantik ve matematik bilgisini farkli bir yolla
reddetmisti ve gergekte Wittgenstein’in bu stratejisi deneyimci felsefenin savunucusu olarak
mantiksal pozitivistler tarafindan da sempatiyle karsilanmistir. Carnap bu konuda agikg¢a sunu ifade
eder:
Deneyimcilik her zaman biitiin bilginin deneyime dayandigini iddia ettigi i¢in bu iddia matematikteki bilgiyi
de icermeliydi. Diger taraftan, bu soruna iligkin olarak rasyonalizmin, eski deneyimeciligin 2 + 2 = 4’{in olgu
gozlemleri temelinde ¢iiriitiilebilecegi fikrini reddetmesinde hakli olduguna inanmaktaydik. Ciinkii
deneyimciligin ileri sirdiigii bu gorlis aritmetik Onermelerinin  gelecekte yeni deneyimlerle
glriitillebilmesinin miimkiin oldugu seklindeki kabul edilemez bir sonuca gétiiriiyordu. Bizim ¢6ziimiimiiz,
Wittgenstein’in kavrayisina dayanarak, deneyimci tezin yalnizca olgusal dogruluk agisindan gegerli
oldugunu ileri siirmek oldu. Buna karsin, manti§in ve matematigin dogrularinin deneyimle onaylanmaya

ihtiyacit bulunmamaktadir, ¢iinkii onlar diinya olgular1 hakkinda higbir sey bildirmemektedir (...) (Carnap,
1963a: 64).

Carnap’in bu ifadelerinde de goriilebilecegi gibi Wittgenstein’in goriisleri, Carnap ve
mantiksal pozitivizmin mantiksal ve matematiksel dogruluk (analitiklik) ile olgusal dogruluk
(sentetiklik) arasinda bir ayrim yapmaya ve deneyimciligin yalnizca olgusal dogruluk agisindan
gecerli bir felsefe oldugunu kabul etmeye gotiirmiistiir. Mantik ve matematigin ifadeleri analitik
oldugu, dolayisiyla olgusal igerikli olmadigi i¢in bilgi verici nitelige de sahip degildir. Bu
stratejiyle mantik ve matematigin ifadelerinin epistemik hesab1 da deneyimciligin ortaya koydugu
epistemoloji acisindan sorun ¢ikarmayacak sekilde acgiklanmis olur. Carnap’in da belirttigi gibi
“[b]u anlayisin bizim bakis agimizdan 6nemi, deneyimciligin temel 6gretisinin ilk defa mantigin

ve matematigin dogasinin tatmin edici bir agiklamasiyla kaynastirilmasiydi” (Carnap, 1963a: 47).
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Boylece dzetle evrenselci erken doneminde Carnap (ve mantiksal pozitivistler) mantigin
ifadelerini miimkiin biitiin durumlarda dogru, 6ziinde evrensel, ancak olgusal icerikten yoksun
ifadeler olarak degerlendirmistir®’. Russell ve Whitehead’in tipler kuram: ise mantigin en iyi
sistemini sunmaktadir. Matematigin ifadelerine gelindiginde ise Carnap ve mantiksal pozitivistler,
matematigin temellerine iliskin bir tez olarak Frege ve Russell’in mantiksalc1 tezini kabul etmis ve
matematigin ileri seviye bir mantik kalkuliisiinden bagka bir sey olmadigini diistinmiistiir. Boylece
matematigin ifadeleri de, tipki lizerine dayandiklar1 mantigin ifadeleri gibi, miimkiin biitiin

durumlarda dogru, 6ziinde evrensel, ancak olgusal icerikten yoksun, yani analitik ifadelerdir.

1.5.2 Hosgoriicii/Tolerans¢1 Donem: Sentaksta Hosgorii Tlkesi

Diger taraftan 1930’Iu yillarin tam da basindan itibaren Carnap, entelektiiel gelisiminde
onemli ve derin bir kirllma yasamaya baslar. Soyle ki bu donemlerden itibaren Carnap hem
mantiksale1 felsefenin kati savunuculugunu hem de evrenselci yaklagimi bir kenara birakmaya
baslamistir. Carnap i¢in matematiksel dogruluk artik Frege ve Russell’in diisiindiigii gibi zorunlu
olarak mantiksal dogruluk temelinde aciklanmasi gereken bir dogrululuk degildir ve mantik da
artik Frege ve Russell’in “saf mantiksal”, dolayisiyla “miimkiin her durumda dogru” ifadelerden
olusan mantig1 degildir. Boylece Carnap’in analitiklik anlayisinda da bazi doniistimler meydana
gelir.

Peki, Carnap’in felsefi goriislerinde 1930’lu yillarin basindan itibaren gerceklesen bu biiyiik
doniisiimiin nedeni ne olabilir? Isaret edilen déniisiimiin nedenine iliskin olarak bazi Carnap

yorumcularinin yaptig1 hatali yorumlar® bir kenara birakilirsa aslinda Carnap’in kendisi bu

37 Ancak burada bir not olarak belirtmek gerekiyor ki Carnap’in bu dénem felsefesinde, mantigin ifadelerinin miimkiin
biitiin durumlarda neden dogru olduguna iliskin 6zgiin bir sistematik agiklama c¢abasi goriilmemektedir. Buna karsin
hatirlanabilecegi gibi Wittgenstein’in bir agiklama ¢abast bulunmaktaydi: Onlarin yinelemeli dogasi.

38 Cory Juhl ve Eric Loomis analitiklik kavramina iliskin son zamanlarda yapilmis en kapsaml ¢alismalardan biri olan
(Juhl ve Loomis, 2010) yapitlarinda Carnap’ta 1930’1u yillarla birlikte baslayan bu zihniyet degisiminin temel nedeni
olarak Kurt Godel’in eksiklik teoremlerini gostermistir. Soyle ki, onlara goére Gdédel’in (2010)[1931]’de kanitladig:
eksiklik teoremleri sonucu “higbir tutarli bi¢imsel sistemin biitiin dogru aritmetik ifadelerinin tiiretilmesine izin
vermedigini” gosteren eksiklik teoremleri, Carnap’in “evrensel bir mantiga olan inancinin altin1 oymustur” (Juhl ve
Loomis, 2010: 32-33). Dahasi yine yazarlara gore Carnap’taki bu doniisiimiin bagka bir nedeni, aritmetigin
dogrularmin “Frege ve Viyana Cevresi’nin umdugu gibi analitik say1lmasina iliskin ortaya ¢ikan siiphelerdir” (Juhl ve
Loomis, 2010: 33). Buna ¢ok benzer bir yorum daha énce E. W. Beth tarafindan da yapilmistir (1963: 476). Ancak
anilan yazarlarin bu konuda herhangi bir otobiyografik, biyografik veya bagka tiirde bir yapita atifta bulunmadan
yaptig1 bu yorum hatalidir. Oncelikle bu teoremlerinin “temel aritmetigi kapsayan biitiin bigimsel sistemler” igin
gecerli olup olmadigi konusu, 1930’lu yillarin sonuna kadar, Rudolf Carnap soyle dursun, bu teoremlerin sahibi Kurt
Godel igin dahi agik degildi. Solomon Feferman’in, Gédel’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan mektuplarinda da agikca
gosterdigi gibi, Gddel, teoremlerinin “aritmetigi kapsayan her bicimsel sistemde” gecerli oldugunun ancak Alan
Turing’in ¢aligmalar1 sonrasinda goriildiigiinii belirtir (Feferman, 2007: 5). Rudolf Carnap i¢in ise durum ¢ok daha da
karmagiktir. Su dogrudur: Carnap, entelektiiel otobiyografisinde, bu yeni doneminin ilk énemli yapit1 olan Dilin
Mantiksal Sentaks: yapitinin ortaya ¢ikmasinda Godel ile yaptigr tartigmalarin etkisinden bahseder (Carnap, 1963a:
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doniisiimiin nedenini kendi entelektiiel otobiyografisinde oldukea agik sekilde belirtmistir. Carnap

orada sunu not eder:
Frege’nin sembolik sistemiyle ilk karsilastifimda, ki benim i¢in sembolik mantigin ilk sistemidir, dil
planlamasi [bilimin metodolojisine uygun mantik dili planlamasi] sorununun varlig1 bana pek de acik degildi
(...) Ancak sonralari, Principia Mathematica, C. 1. Lewis’in kiplik mantig1, Brouwer ve Heyting’in sezgici
mantig1, Quine’1n tiirsiiz sistemi ve digerleri gibi [Frege’nin sisteminden] tamamen farkli dil formlariyla
karsilastiktan sonra miimkiin dil formlarinin sonsuz gesitlilikte olabileceginin farkina vardim. Bdylece bir
taraftan amagclara uygun dil formlarini kesfetme sorunuyla baglantili sorunlarin farkina vardim ve bir taraftan
da “dogru dil formu” gibi bir seyden bahsedilemeyecegi fikrine ulagtim, ¢ilinkii her dil formunun cesitli

acilardan avantajlari bulunuyordu (Carnap, 1963a: 67-68).

Carnap, bu ifadelerinde de goriilebilecegi gibi, evrenselci mantik yaklasimindan
uzaklagmasi siirecine iliskin birbirini takip eden iki basamaktan bahsetmektedir: (1) Frege’nin
sisteminden farkli sistemlerle karsilasmasi ve daha 6nemlisi (2) bir siire sonra bu ¢esitli sistemlerin
cesitli agilardan kendilerine 6zgii baz1 avantajlara sahip oldugunun farkina varmasi. Bu basamaklar
sonucunda Carnap, 1930’lu yillarindan basindan itibaren evrensel bir mantik anlayigindan veya
kendine has ifadesiyle, “dogru dil formu™ anlayisindan uzaklagmustir.

Simdi, hatirlanabilecegi gibi evrenselci doneminde Carnap’a gore analitik ifadeler
“miimkiin biitiin durumlarda dogru” ve bu temelde “olgusal icerikten yoksun” ifadelerdi. Ancak
Carnap artik 1930’1u yillarin basindan itibaren bir “dogru dil formundan” bahsedilemeyecegini ileri
slirmeye basladiysa bu yeni kavrayisin dogal olarak onun analitiklik kavrayisinda da bir takim
degisimlere yol agmis olmasi gerekmez mi? Gergekten de 1930’lu yillardan itibaren Carnap’in
analitiklik kavrayisinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. O halde mantigin ve
matematigin epistemik gerekgeliligine dair analitik ¢oziim Onerisini anlamak i¢in, Carnap’in bu
yeni donem analitiklik anlayisini da incelemenin geregi bulunmaktadir ve bu boliimde isaret edilen

doniisiim ayrintilariyla incelenecektir.

53). Ancak metinde bu etkinin Carnap’in erken déneminde savunucularindan biri oldugu mantiksalcilik ve mantigin
evrenselligi fikri agisindan sonuglarina deginmez. Dahasi yine Rudolf Carnap’in 1930°1u yillarin sonunda yayinlanan
“Mantigin ve Matematigin Temelleri” (1939) calismasi incelendiginde goriilecektir ki Carnap, Godel’in eksiklik
teoremlerinden haberdar oldugu 1931 yilindan gdrece uzun bir siire sonra dahi, bu teoremlerin felsefi sonuglarindan
emin degildir. Ornegin Carnap’in burada eksiklik teoremlerine yalmzca Hilbert bigimselciliginin kisa bir analizini
yaptiktan sonra atifta bulundugu goériilmektedir; ancak Carnap (1939: 50)’te bu teoremlerin bigimselci yaklagim
acisindan olumsuz etkilerinden emin degildir. Mantiksalci yaklagima gelince Carnap, Frege ve Russell’1in mantiksalci
felsefesinden bahsederken eksiklik teoremlerinin bu yaklagim agisindan sonuglarina deginmemistir bile (Carnap, 1939:
48). Sonug olarak Carnap’in 1930’lu yillarin baginda hem mantigin evrenselligi fikrinden hem de mantiksalct
felsefenin kat1 savunuculugundan eksiklik teoremleri nedeniyle vazgectigi yorumu Carnap’in otobiyografik veya diger
tiirlerdeki yapitlar1 zemininde temelsiz ve dahasi hatalidir. Gergek neden farklidir ve ilerleyen satirlarda agiklanacaktir.
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Oncelikle Rudolf Carnap’in takdire deger bir &zelligi sudur ki, o mantik ve matematik
hakkinda kuramlar gelistirirken, bu alanlardaki en son gelismeleri siirekli takip eden, onlardan
haberdar olmaya calisan ve bu gelismelerin kendi felsefi goriisleri agisindan sonuglarini siirekli
degerlendiren bir kisi olmustur. Dahasi, ger¢ekten de gerek o donemde ¢ogunlukla mantigin en
temel sistemi olarak goriilen Principia Mathematica sistemi ve gerek klasik mantigin bazi
onermeleri, 1930’lu yillardan itibaren ve hatta daha oncesinde, felsefi agidan tartisma konusu
olmaya baglamisti.

Ormegin Clarence Irving Lewis 1918 yilinda yaynlanan {inlii Sembolik Mantik Uzerine
Inceleme yapitinda Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica sisteminde betimlenen
mantiksal sonug veya igerme (Ing. implication) bagintisina bir elestiri getirmisti. Bu elestiriye gore
Principia Mathematica sisteminin her ne kadar kendinden 6nceki bazi sistemlere gore bazi teknik
uistlinliikleri olsa da (1918: 281-282), bu sistemde betimlenen mantiksal sonug iliskisi olan maddi
icerme (Ing. material implication) bagintis1, yani giiniimiiz simgeleriyle ifade edilirse “P — Q”
ifadesi, “eger ... Oyleyse ...” ifadesinin olagan anlamini yansitmiyordu. Ciinkli olagan mantikta
“eger P Oyleyse Q” ifadesi kullanildiginda P ve Q “Onermelere” degil, “Onermelerin dogruluk
degerine” isaret eder. Boylece: “Diger bir ifadeyle maddi igcerme (...) bagintis1 dnermelerin
kaplamlarinin bagintisiyken, olagan mantiktaki “icerme” dnermelerin igleminin veya anlaminin bir
bagintisidir.” (Lewis, 1918: 231-232).

Bu temelde Lewis’e gore Principia Mathematica’da betimlenen mantiksal sonug iliskisi
olan maddi icerme bagintisi, yanlig bir 6nermeden (bu dnermenin anlamiyla iliskili veya iliskisiz)
herhangi bir 6nermenin ¢ikarilabilmesi veya dogru bir 6nermenin (bu 6nermenin anlamiyla iligkili
veya iligkisiz) herhangi bir 6nermeden ¢ikarilabilmesi gibi bazi garip sonuglar dogurur (Lewis,
1918: 291). Bu sorunu asmak igin C.I. Lewis kati gerektirme veya kati icerme (Ing. strict
implication) adin1 verdigi bir bagintiy1 betimlemistir. Bu bagintiya gére “eger P dyleyse Q” gibi
bir ifadenin anlami, “P dogruyken Q’nun yanlis olmasi imkansizdir” seklinde yorumlanmalidir
(Lewis, 1918: 293). Lewis bu yorumun, Principia Mathematica’nin maddi igerme bagintisina gore
teknik tstiinliikleri oldugunu savunmustu (Lewis, 1918: 324-346). Sonralar1 Lewis bu fikirlerini
daha da gelistirmis ve C. H. Langford ile birlikte kaleme aldig1 Sembolik Mantik (1959)[1932]
yapitinda iyi bilindigi gibi sembolik kiplik mantiinin ilk 6rnek sistemlerini ortaya koymus;
ardindan 1930’larda bu sistemler Carnap’in da dikkatini ¢eken olumlu veya olumsuz pek ¢ok

tartismaya konu olmustu.
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Yine 1930’1u yillara iliskin olarak o donemde hararetle devam eden matematigin temelleri
tartigmast  dikkate alinabilir. Onlarca yil boyunca a priori felsefi refleksiyonlar ve
argiimantasyonlar yoluyla siirdiiriilen bu tartismanin bir boyutu Jean Brouwer’in Onciiliiglinti
yaptig1 sezgici yaklasim ile mantiksalc1 ve bigimselciler arasinda igiincii halin olanaksizligi
ilkesinin dogrulugu iizerine yapilan tartismalardi. Bu tartismada mantiksalci yaklagim {igiincii halin
olanaksizligin1 kabul etmek anlaminda geleneksel mantiga bagliyken, Brouwer ve takipgileri
ticlincii halin olanaksizliginin yanlhs oldugunu ve reddedilmesi gerektigini felsefi refleksiyonlar
zemininde savunuyordu. Dahasi Brouwer’in bu yaklasimi 6zellikle 1930’Iu yillardan sonra belki
de Godel’in eksiklik teoremlerinin etkisiyle pek ¢ok destekei de bulmustu®.

Carnap’in bu donemde dikkatini ¢eken baska bir tartisma 6zdeslik operatoriiniin (“=") saf
mantiksal bir operatér olup olmadigi ve eger saf mantiksal bir operatorse teknik olarak nasil
tanimlamasi gerektigine iliskin tartismalar olmalidir®. Bu noktada gegmis donemlerde baslayip bir
sekilde 1930’lu yillara sarkmis biitin mantik felsefesi tartigmalarina isaret etmenin geregi
bulunmuyor. Ancak biitiin bu tartismalarin sonucu olarak anilan donem gergekten de “miimkiin her
durumda dogru” veya “zorunlu dogru” statiide oldugu diisiiniilen mantik 6nermelerinin dahi
sorgulandig1 ve dahast karsit kamplarin kendi mantik anlayislarinin dogru oldugu konusunda
rakiplerini ikna etmeye ¢alistig1 bir donemdi. Carnap biitiin bu tartismalari takip etmisti ve tekrar
hatirlatmak gerekiyor ki 1930’lu yillarin basindan itibaren, yukarda kendi entelektiiel
otobiyografisinden yapilan alintida da belirtildigi gibi, birbirine rakip bu ¢esitli mantik
yaklagimlarinin “gesitli agilardan™ kendilerine 6zgii “avantajlar1’” oldugu kanaatine bir defa
vardiktan sonra, bir dogru mantik, kendi ifadesiyle “dogru dil formu” anlayisini artik bir kenara
birakmustir.

Ancak burada soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor. Her mantik anlayisinin kendine 6zgii bazi
avantajlar1 varsa ve bu temelde artik, Frege ve Russell’in mantig1 da dahil olmak {izere, nesnel

olarak dogru bir mantiktan veya Carnap’in ifadesiyle bir “dogru dil formundan

% Tucker McElroy sezgiciligin bu dénemini sdyle anlatir: “1918’de [Jean Brouwer] iigiincii halin olanaksizligina
dayanmayan farkli bir kiime kuramin1 yaymlamust1 (...) Tahmin edilebilecegi gibi elde ettigi (...) teoremlerde bir takim
farkliliklar bulunuyordu. Bu nedenle, elde ettigi sonuglar ¢ogunlukla kabul edilmedi; matematikgilerin ¢ogu bu bakis
acisini reddetti. Celiskiyle kanitlama ydntemi, ¢ok giiclii ve yaygin kullanima sahip bir yontemdi; matematikgiler
Brouwer’in daha titizlilik potansiyeline sahip sistemini benimsemek adina kanitlayabilecekleri pek ¢ok teoremden
odiin vermek istemiyordu. 1923 sonrasinda Brouwer sezgici yaklasimina daha fazla odaklanarak matematikgileri
ticlincli halin olanaksizlig1 yasasini reddetmeye ikna etmeye calisti. 1920’lerin sonunda mantik¢ilar Brouwer’in
mantiginin klasik mantikla baglantisin1 sorgulamaya baglamisti; Kurt Godel’in eksiklik teoremlerinin David Hilbert’in
programini imha etmesinden sonra ¢ok daha fazla kisi matematige sezgici yaklasima ilgi duymaya baslad1” (McElroy,
2005: 50).

40 Bu konuda (Carnap, 2001 [1934]: 49-51) 6nemle goriilebilir.
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bahsedemeyeceksek, biz en iyi mantik anlayisimizi hangi zeminde belirleyebiliriz veya verili bir
mantik anlayiginin en iyi mantik anlayist oldugunu nasil gerekgelendirebiliriz? Daha epistemolojik
bir ifadeyle, artik dogru veya yanlis mantik diye bir sey yoksa bir mantik anlayisini iyi bir mantik
anlayis1  olarak kabul edebilmenin ve onu rakip mantik anlayislarina  karsi
savunabilmenin/gerekcelendirebilmenin epistemik kaynag: artik nedir?

Carnap 0mrii boyunca bir dogrulama o6l¢iitiiniin bulunmadigi, yani bir tartismada kimin
hakli olduguna karar verebilecek bir 6l¢iitlin (en azindan kabaca dahi) bulunmadig tartismalar1 her
zaman bos veya en azindan verimsiz tartigmalar olarak gormiistii**. Carnap’in goziinde onlarca yil
boyunca a priori felsefi refleksiyonlar ve argiimantasyonlar yoluyla yapilan donemin iinlii mantik
ve matematik felsefesi tartismalar1 da bundan nitelik olarak pek farkli degildir. O halde madem
boyle bir tartisma tarziyla herhangi bir sonuca ulagilamiyor, verimli tartisma amaciyla baska bir
yol izlenmelidir. Bu yolu ise Carnap hosgoriicii/tolerans¢i doneminin ilk 6nemli yapiti olan Dilin
Mantiksal Sentaksi’nda (2001)[1934] {inli sentaksta hosgorii ilkesi veya kisaca hosgorii ilkesiyle
(Ing. principle of tolerance) betimlemistir. Carnap ilk defa bu yapitta savundugu hosgorii ilkesini

yapitta su linlii sozleriyle sunar:

“Mantikta ahlak yoktur. Herkes kendi mantigini, yani dil formunu, istedigi gibi kurmakta serbesttir. Tartigsmak
istiyorsa, yapmasi gereken tek sey yontemlerini agikca ortaya koymak ve felsefi argiimanlar yerine sentaktik

kurallar sunmaktir.” (Carnap, 2001: 52).

Bu ifadeler 1930’1u yillardan sonraki Carnap’in mantik felsefesinin bir 6zetini sundugu i¢in
ozel bir dikkat gerektiriyor. Oncelikle goriildiigii gibi hosgoriicii doSnemde Carnap’a gore artik
mantik sistemleri olusturmaya dair herhangi bir mantik-6ncesi bir kisitlama bulunmamaktadir.
Eger bir mantik¢i tiglincii halin olanaksizligin1 reddediyorsa bunu savunabilir. Eger bir mantik¢1
0zdeslik operatoriiniin (“=") saf-mantiksal bir operatdr olmadigini iddia ediyorsa bunu savunabilir.
Eger bir mantik¢i, zorunluluklarin ve olasiliklarin bir mantiginin olabilecegini iddia ediyorsa bunu
savunabilir. Eger bir mantik¢1 bundan daha fazlasini yapmak istiyorsa onu da yapabilir. Hosgoriicii
doneminde Carnap’a gore bir mantik¢iy1 bunlar ve benzeri herhangi bir standart mantiktan (yani

Principia Mathematica’dan) sapan (ing. deviant) mantik anlayisini savunmaktan alikoyacak higbir

41 Esasta Carnap’in metafizigi reddi de bir miktar bu bakis agisina dayanir. Carnap bu konuda sunu ifade eder: “Viyana
stirecinden O6nce dahi geleneksel metafizikteki ¢ogu tartisma bana bos ve gereksiz goriinmekteydi. Bu tiirden bir
argiimantasyonu empirik bilimde yapilan veya dilin mantiksal analizine iliskin yapilan sorusturma ve tartigsmalarla
kiyasladigimda, geleneksel metafizikte kullanilan kavramlarin muglakligi ve gelistirilen argiimanlarin sonucunu
garanti etmeyen dogasi siklikla goziime carpiyordu. Taraftarlarin zit amagclarla yaptigi bu miinakasalardan
bunalmistim; bir uzlasima varmak séyle dursun, ortak bir anlayis gelistirme sanst bile zor gériiniiyordu, ¢linkii hakl
olant belirleyecek genel bir olgiit dahi yoktu” (Carnap, 1963a: 44-45; italik vurgu bana aittir).
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kisitlayict mantik-Oncesi felsefi engel veya bir saf-mantiksallik 61¢iitii veya bir nesnel olarak dogru
mantik Slgiitii bulunmamaktadir. Iste bu nedenle herkes “kendi mantigin1”, “istedigi gibi kurmakta
serbesttir”. Diger taraftan mantik¢1 kendi mantik anlayisinda hakliligini rakip mantik anlayislarini
savunanlara karsi “tartigmak istiyorsa” bunu sonu gelmez “felsefi argliimanlar” ve tartismalar
yoluyla yapmamalidir. Bunun yerine mantik¢i, kendi mantigini biitiin yonleriyle agik kilacak, hangi
ifadenin hangi ifadeden c¢iktigin1 apacik sekilde gosterecek “sentaktik”, yani bigimsel kurallar
seklinde ifade etmelidir. Yani mantik¢i, kendi mantik anlayisini savunmak i¢in 6ncelikle kendi “dil
formunu” veya mantik kalkuliistinii veya gevsekge ifade edilirse kendi simgesel mantigini insa
etmek zorundadir; ki boylece bu mantik¢inin tam olarak nasil bir mantig1 savundugu, mantik¢inin

diger mantik¢ilarla hangi noktada uzlagmadigi ve bu anlayisinin ne tiirden teknik sonuglar

doguracagi acike¢a goriilebilsin.

1.5.2.1 Mantik Kalkuliisleri

Ancak soru hala yanitlanmis degil. Varsayalim ki rakip mantik felsefelerine sahip
mantik¢ilar bundan sonra kendi mantik anlayislarint dogal dilde ifade edip yine dogal dilde bu
anlayislarini savunmak yerine Carnap’in 6nerdigi gibi kendi mantik anlayislar1 temelinde kendi
bicimsel mantik kalkuliislerini olustursun. Boylece ortaya yalnizca birbirine rakip soyut mantik
anlayislar1 degil, ayn1 zamanda birbirine rakip somut bi¢imsel mantik sistemleri veya kalkuliisleri
ortaya c¢iksin. Ancak bu rakip sistemlerden belirli birinin en iy1 sistem oldugunu, eger bu
sistemlerden herhangi biri “dogru dil formu” degilse (diger bir deyisle nesnel olarak dogru mantik
sistemi diye bir seyden soz edemiyorsak), hangi epistemik kaynak temelinde savunabilir veya
gorebiliriz?

Carnap bu soruya iliskin olarak hosgorii ilkesini ilk defa sundugu Dilin Mantiksal Sentaksi
(2001)[1934] yapitinda yeterince agik bir yanit vermemisti; ancak birkag yil sonra kaleme aldig:
“Mantigin ve Matematigin Temelleri” (1939) ¢alismasinda bu konuda olduk¢a agik olmustur.
Carnap burada oncelikle yukarda Dilin Mantiksal Sentaks: yapitindan alintilanan goriislerini, yani
bir dogru veya daha dogrusu nesnel olarak dogru mantiktan bahsedilemeyecegi iddiasini tekrarlar
“(...) bir kalkuliisiin iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmasi diye bir sey s6z konusu degildir.”
(Carnap, 1939: 27).

O halde filozoflarin ve mantik¢ilarin ugragmasi gereken sey nesnel olarak dogru mantigin

pesine diismek de degildir. Bunun yerine:
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Bir dil sisteminin kurulugsundaki uzlagimsal bilesenlerin farkinda olmak énemlidir. Bu goriis olagan bi¢imden
daha fazla veya daha az oranda farklilasan g¢esitli yeni mantiksal sistem bi¢imlerinin (yani Brouwer ve
Heyting tarafindan kurulan sezgici mantigin, Lewis ve digerleri tarafindan kurulan kiplik mantig1
sistemlerinin, Lukasiewicz ve Tarski tarafindan kurulan cok-degerli sistemlerin, vb.) Onyargisiz bir
incelemesine gotiiriir ve daha Gtede yeni bigimlerin insasma da tesvik eder. Yapilacak sey bu farkli
sistemlerin hangisinin “dogru mantik” olduguna karar vermek degildir; ancak bunun yerine onlarin bicimsel
ozelliklerini ve bilim iginde yorumlanma ve uygulama alani bulma olasiliklarimi sorgulamaktir. Bilimin dili
icin temel olusturmak bakimindan yararl olacak sistem olagan bigimden sapan bir sistem olabilir (Carnap,

1939: 28-29; italik vurgu bana aittir).

Iste yanit burada gizlidir. Filozoflarin ve mantik¢ilarin yapmasi gereken sey simdiye kadar
gelistirilmis ve gelecekte de gelistirilmesi miimkiin olan yeni rakip mantik anlayislarinin, daha
dogrusu bu anlayislari sentaktik kurallar biciminde apagik ortaya koyacak mantik kalkuliislerinin
hangisinin dogru mantik oldugunu a priori felsefi refleksiyonlar yoluyla sorusturmak veya
gormeye ¢alismak degildir. Ciinkii hosgdriicii/tolerans¢1 doneminde Carnap’a gore artik dogru
mantik diye bir sey yoktur. Ancak bunun yerine bilimin tamaminda veya belirli bir kisminda
uygulama alani bulabilecek ve bulamayacak, yani bilimde bir takim hedeflere ulagsmak agisindan
kullanigli/yararlt olan ve olmayan mantik sistemleri vardir2. O halde filozofun ve mantik¢inin
bundan sonraki gorevi ¢esitli mantik sistemlerinin/kalkuliislerinin veya “dil formlarinin” bigimsel
ozelliklerini meta-mantiksal olarak incelemek ve onlarin bilimde yorumlanma ve uygulama alani
bulma olasiliklarmi degerlendirmektir. Oyle ki bu sorgulama sonunda Principia Mathematica
sistemine rakip olan mevcut veya gelecekte gelistirilmesi miimkiin mantik kalkuliislerinden birinin
“bilimin diline temel olmak bakimindan yararli” oldugu goriilebilir®.

Bu ¢alisma acisindan biitiin bu gériislerin dnemi ise su sekilde listelenebilir. (1) Oncelikle
Carnap’in tahayyiil ettigi anlamda bir filozof ve mantik¢i, modus ponensin, De Morgan
kurallariin, mantiksal gerektirmenin veya implikasyonun ve dahi mantiksal degillemenin

dogasinin veya klasik mantigin bagka bir elementinin dogrulugunu tartismaya agan bir diisiinir ile

42 Burada su sorulabilir: Neden Carnap mantik kalkuliislerinin degerini bilimde uygulama alam1 bulma olasiliklarina
gore sinamay1 Oneriyor? Carnap bu soruya otobiyografisinde su agik yanit1 vermistir: “Biitiin bilgi sisteminde kavram,
ifade ve ¢gikarim formlarini, yani her yere, dolayisiyla mantiksal olmayan bilgiye de uygulanabilir formlar1 saglamak
mantik ve matematigin gorevidir. Bu itibarla mantigin ve matematigin dogasi en iyi sekilde, onlarin mantiksal olmayan
alanlara, oOzellikle empirik bilimde uygulanmasina odaklanarak anlasilabilir” (Carnap, 1963a: 12). Boylece
anlagilabilecegi gibi Carnap’a gére mantigin ve matematigin bilimdeki gorevi kavram, ifade ve ¢ikarim formlar
iizerine calisarak bilimde bilgiyi diizenleyici rol oynamaktir.

43 Boliimiin baginda ileri siiriilen Carnap’m mantik felsefesinin onun meta-felsefi goriislerinden bagimsiz olarak
anlasilamayacag iddiast da bu noktada yatar. O mantik kalkuliislerinin degerini nihai olarak, bu kalkuliislerin
gelistirilecek bilim diline temel olmak bakimindan yararli olmalarina gore belirler.
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karsilastiginda, bu tartismanin felsefi arglimantasyon yoluyla yapilmasina karst ¢ikar. Bunun
yerine boyle bir filozof, s6z konusu diisiiniirden, Oncelikle savundugu mantik anlayigini, karsi
¢iktig1 mantiksal elementin yerine ne koymak istedigi de dahil olmak {izere, biitiin ayrintilariyla
apacik bicimsel ifade olusturma ve doniistiirme kurallar1 olarak ortaya koymasini talep eder. Diger
bir deyisle filozof diisiiniirden kendi mantik kalkuliisiinii veya bi¢cimsel mantik sistemini biitiiniiyle,
en ince ayrintilarina kadar bigimsel kurallar olarak ortaya koymasini talep eder. Dolayisiyla tek bir
mantiksal elementin tartisilmasi (ve de8ismesi) dahi esasta biitlin bir sistemin tartisilmasi (ve
degismesi) anlamina gelir. Boylece epistemik gerekgelilik tekil bir mantiksal elementin (6rnegin
tekil bir ¢ikarim kuralinin veya bir mantik ifadesinin) degil, biitiin bir mantik sisteminin veya dil
formunun fonksiyonudur: Artik Rudolf Carnap’la birlikte analitik ¢éziimde atomistik bakis yerini
kismen biitiinciil bakisa birakir. (2) Ikinci olarak bir sistemi savunmak veya epistemik olarak
gerekcelendirmeye calismak demek, bu sistemin dogrulugunu gdstermeye calismak degildir.
Carnap’ta mantigin gerekgeliligi sorunu, bir mantik sisteminin bilimin tamaminda veya belirli bir
kisminda uygulama alani bulabileceginin, yani bilimde bir takim hedeflere ulasmak acisindan bu
sistemin kullanigli/yararli olabileceginin gdsterilmesi sorununa doéniisiir. (3) Dolayisiyla mantik
sistemlerinin gerekgeliligini gérme sorunu empirik bir sorun degildir. Bunun yerine sistemin
bilimde bir takim amaglara yonelik kullanisliligini/yararint gérme sorunu, yani pragmatik bir

sorundur,

1.5.2.2 Matematik Kalkuliisleri

Carnap bicimsellik talebini, hosgorii ilkesini ve pragmatizmini yalnizca mantik
kalkuliislerinde degil ayn1 zamanda matematik kalkuliisleri veya matematikgilerin aksiyomatik
bigimsel sistem adin1 verdigi bi¢imsel kuramlar iizerine goriislerinde de siirdiiriir ve konumuz
acisindan bu noktayr anlamanin gerekliligi bulunuyor.

Ancak Carnap’in hosgoriicii/tolerans¢t donemde matematik kalkiiliisleri hakkindaki
goriiglerini incelemeye baslamadan 6nce, Carnap’in bu dénemde matematik ifadelerinin dogasi

hakkindaki goriislerinin, onun evrenselci erken donemindeki goriislerinden ciddi sekilde

44 Burada su sorulabilir: Carnap, mantik sistemlerinin gerekgeliligi konusuna iligkin goriislerinde bir pragmatist olarak
degerlendirilebilir mi? Felsefe tarihg¢iligi acisindan bu tiir teknik terimleri kullanirken dikkatli olmak gerekir. Cagdas
felsefede pragmatizm terimi yarar1 dogrulugun gerek ve yeter sart1 olarak kabul eden bir yaklagim olarak ¢ikti. Ancak
Carnap’ta mantik sistemi veya dil se¢imin kullaniglilik/yarar ile baglantisi olsa da dogrulukla bir baglantis1 yoktur.
Carnap bir mantik sisteminin kullaniglhiligi/yarari ile dogrulugunu (ki Carnap’a gore dogru mantik sistemi diye bir sey
yoktur) acikea birbirinden ayirir. Diger taraftan pragmatizm terimini yalnizca “yarar1 gézeten” anlaminda daha 1liml
veya avami sekilde kullaniyorsak Carnap bu anlamda elbette bir pragmatist sayilabilir.
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uzaklasmadigimi ifade etmek gerekiyor. Hatirlanabilecegi gibi, erken evrenselci doneminde
Carnap’a gore matematik ileri seviye bir mantik kalkiiliisiinden bagka bir sey degildi. Benzeri bir
kavrayisin Carnap’in hosgoriicii/tolerans¢1 doneminde de strdiiriildiigiinii gozlemleyebiliriz. Bu
donem c¢alismalarindan biri olan “Bigimsel ve Olgusal Bilim” makalesinde Carnap matematik
ifadelerinin dogas1 hakkindaki goriislerini soyle paylasir:
[Analitik ifadeler arasinda] (...) daha dar anlamda mantiksal olanlar ile matematiksel ifadeleri birbirinden
aywrabiliriz. Matematiksel ifadeler ile diger saf mantiksal olanlar arasinda kokten bir farklilik

bulunmamaktadir; ancak pratik amaglara yonelik olarak rakamlar ve rakamlarla ilgili yiiklemler barindiran

ifadeler “matematiksel” olarak amilabilir (Carnap, 1953[1935]: 125-126).

Bu temelde matematik ifadelerinin bilimin biitiiniindeki islevi analitik ifadelerin diger bir
tiirli olan mantik ifadelerinin iglevinden de farkli degildir. Matematik ifadeleri tipk1 mantik ifadeleri
gibi olgusal igerikli sentetik 6nermeler arasinda ¢ikarimlar yapmaya yarar. Carnap bu noktay1 su
sekilde ifade eder: “Bilimde sentetik ve analitik ciimlelerin uygulamasi su sekildedir. (...) Analitik
climleler ¢ikarim islemleri i¢cin yardimci ara¢ gereclerdir. (...) biitin mantik, matematigi de
icerecek sekilde sentetik ciimlelerle ugrasmak igin yardimci arag gereglerdir” (Carnap, 1953[1935]:
127) %,

Boylece Carnap 6rnegin “7+5=12" gibi bir ifade ile karsilastiginda bu ifadeyi, 7, 5, 12 gibi
kavramlar veya belki de platonik nesneler ve birbirleri ile olan baglantilar1 hakkinda bir seyler
sOyleyen bir ifade olarak degil, 6rnegin “odada x ve y kisileri var” gibi bir ifadeden “odada iki kisi
var” ifadesini ¢ikarmanin bir araci veya “elimde 3 elma var” ve “elimde 6 elma daha var” gibi iki
ifadeden “elimde 9 elma var” gibi bir ifadeyi ¢ikarabilmenin araci olarak goriir. Bu anlamda
matematiksel anlayisimizi bigimsellestiren matematik kalkuliisleri, mantik kalkuliisleri ile ayni
islevi goriir: Empirik/sentetik ifadeler arasinda ¢ikarim yapmak; ancak tek bir farkla: Matematik
ifadeleri, “temel mantiktakinden daha kisa ve etkili tiimdengelimli ¢ikarim modlar1” saglar
(Carnap, 1939: 44).

Peki, matematigin temellerine koyulacak kalkuliisiin insasinda hangi matematik felsefesini
kabul etmeliyiz? Mantiksalcilarin m1? Bicimselcilerin mi? Sezgicilerin mi? Hatirlanabilecegi gibi
Carnap, erken evrenselci doneminde mantiksalct matematik felsefesinin savunucularindandi.

Ancak hosgoriicii donemiyle birlikte Carnap bir matematik kalkuliisiiniin veya matematiksel dil

5 Hatirlanabilecegi gibi matematik ifadelerinin islevi Wittgenstein’da da bu sekildeydi: Matematik ifadelerini “(...)
yalnizca, matematige ait olmayan tiimceleri, kendileri de matematige ait olmayan tiimcelerden sonug olarak ¢ikarmak
i¢in kullaniriz” (Wittgenstein, 2008: Tez 6.211).
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formunun biitiin matematik felsefeleri temelinde kurulabilecegini ve bunlardan herhangi birinin tek
dogru anlayis olmadigini diisliniir. Yani bir matematik kalkuliisiinii mantiksalcilarim savundugu
sekilde matematiksel kavramlar1 mantiksal kavramlar temelinde tanimlayarak da, bigcimselcilerin
savundugu gibi matematigi yorumlanmamis bir simgeler sistemi olarak tanimlayarak da veya
sezgicilerin savundugu sekilde tigiincii halin olanaksizligini reddederek de kurabiliriz. Sentaksta
hogsgorii ilkesi burada da gegerlidir: Nasil mantik kalkuliislerini ¢esitli mantik felsefeleri temelinde
kurmaya yonelik bir felsefi engel bulunmuyorsa matematik kalkuliisleri konusunda da kalkuliisii
su veya bu matematik felsefesi temelinde kurmaya yonelik bir engel yoktur. Yeter ki diisiiniirler
matematik felsefelerini sonu gelmez felsefi argiimantasyonlar iizerinden degil kendi bigimsel
matematik kalkuliislerini ortaya koyarak tartigsin.

Ancak soru heniiz yanitlanmis degil: Varsayalim ki rakip matematik filozoflar1 sonu gelmez
felsefi arglimantasyonlar yoluyla kendi yontemlerini savunmayi biraksin ve kendi matematik
felsefelerini apacgik ortaya koyan matematik kalkuliislerini ortaya koysun. Peki, matematigin
temellerini hangi anlayis etrafinda kurulmus kalkuliis etrafinda calismaya devam edelim? Carnap
bu tartigsmay1 6zellikle {i¢iincii halin olanaksizligini ve dolayistiyla ¢eliskiyle kanitlamay1 reddeden
sezgici matematik yaklagimi ile klasik matematik yaklasimi (Hilbert bi¢imselciligi ve Russell
mantiksalciligl) karsithigr etrafinda yapar*” ve su yamiti verir: Hangisi matematigin temellerine
koyacagimiz bir sistemden teknik beklentilerimize ulasmak agisindan daha kullanigli/yararliysa

matematigin temellerine o kalkuliisii koymaliyiz. Simdi bu yanit1 daha iyi anlayalim.

46 Carnap, bu temelde sezgici gelenegin dnciilerinden Brouwer’e ve takipgilerine de gesitli sitemlerde bulunmustur.
Oncelikle Carnap’a gore sezgiciler kendi anlayislarmi ve yontemlerini (rakiplerinden tam olarak hangi noktalarda
ayrildiklart da dahil olmak iizere) hicbir zaman agik¢a ve biitiiniiyle ortaya koymamuistir. Carnap’in kendi ifadesiyle
sezgici yaklasim “muglakca formiile edilmistir, tam bir ifadesi miimkiin degildir” (2001 [1934]: 46). Bu nedenle
Carnap’a gore sezgici yaklagimin aslinda tam olarak neyi savundugu dahi ancak bir bigimsel kalkuliisiin insast ile agik
kilinabilir durumdadir; ancak sezgiciler buna yanagsmamaktadir. Carnap’in kendi ifadeleriyle: “Sunu savunuyoruz ki
Sezgici yaklagima dair sorunlar ancak bir kalkuliisiin insastyla tam olarak formiile edilebilir (...) Ancak Sezgiciler’in
cogu, bir kalkuliisiin zorunlu olmadigi, yalnizca yardimeci bir ek olabilecegi kanaatinde” (2001 [1934]: 46). Bu nedenle
Carnap, Dilin Mantiksal Sentaks: yapitinda sezgici matematik felsefesini tartigabilmek igin, kendisinin sezgici
yaklagimin temel tezlerinden ne anladigini gosteren Dil-1 adli bir kalkuliis insa etmek zorunda kalmugti (2001 [1934]:
11-43).

47 Bunun nedeni Carnap’mn Frege ve Russell’m mantiksalcig1 yaklasimi ile Hilbert’in bicimselci yaklasimi arasinda
pek de farklilik gormemesidir. Carnap i¢in mantiksalci ve bigimselcilerin kendi aralarinda yaptiklari tartigmalar, maddi
tartisma tarzi olmaktan ¢ikarilip bigcimsel tartisma tarzina gevrilirse, esasinda bir matematik kalkuliisiiniin ingasinda
hem mantiksal hem de matematiksel simgelerin mi temel simge (Ing. primitive sign) olacag1, yoksa yalnizca mantiksal
simgelerin temel olup matematiksel simgelerin bu simgeler temelinde mi tamitilacagi bigimindeki “teknik” bir
tartigmadan bagka bir sey degildir. Ancak bu tartismanin pek de “felsefi bir 6nemi” yoktur. Hangi yolu secersek
secelim, Carnap’in “klasik matematik™ dedigi anlayis1 se¢gmis oluruz. Okuyucu bu konuda Carnap’in kendi fikirleri
icin (2001 [1934]: 327) ve (1939: 49)’u gorebilir. Bu bakimdan Carnap matematigin temellerine koyulacak kalkuliise
iligkin tartigmasini mantiksalcilarin ve bigimselcilerin klasik matematik anlayisi ile klasik matematikten sapan sezgici
matematik tartigmasi baglaminda siirdiirtir.
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Oncelikle Carnap’a gdre matematigi empirik bilgi sistemi icinde bir ¢ikarim araci olarak
goriirsek, her arag/geregte oldugu gibi mithim olan sey, mevzubahis arag/gerecin teknik

beklentimize yanit verip veremedigi sorununa doniisiir:

Matematigi bir saf kalkuliis olarak ele aldigimizda keskin bir tartigma yoktur. Tartigsmalar matematik bir
“bilgi” sistemi ile iligkilendiginde; yani bizim terminolojimize gére yorumlanmis bir sistem haline geldiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Simdi yorumlanmig matematigi empirik bilgi i¢inde bir enformasyon sistemi olarak degil
de bir tlimdengelim araci olarak degerlendirirsek, tartismali sorunlar dogruluga iliskin sorunlar olmaktan

¢ikip, teknik beklentiye iligkin sorunlar haline gelir (Carnap, 1939: 50).

Peki, matematigin temeline klasik matematik anlayisi (Frege ve Russell’inkisi veya
Hilbert’inkisi) ¢er¢evesinde gelistirilmis bir kalkuliisii koymakla sezgici matematik ¢ercevesinde
sekillenmis bir kalkuliisi koymanin arasinda ne tiirden teknik avantajlar veya dezavantajlar
olabilir? Carnap’in bu konuda tahlili su sekildedir: “Eger orn. klasik matematigi ve sezgici
matematigi karsilastirirsak sunu goriiriiz ki birincisi daha basit ve teknik agidan daha etkiliyken
ikinci beklenmedik seylerle 6rn. geligkilerle karsilagsmak bakiminda daha giivenlidir” (Carnap,
1939: 50).

Diger bir deyisle, matematigin temeline koyulacak bir kalkuliisten, celiskiyle kanitlama
(reductio ad absurdum) yontemini de kullanabilecek sekilde, miimkiin oldugunca fazla teoremi
basitge kanitlama beklentisi i¢indeysek klasik matematik anlayislarindan (Frege ve Russell’in
anlayis1 veya Hilbert’in anlayis1) birini segeriz. Ancak bizim amacimiz giivenlikse, matematigin
temellerine koyacagimiz bir kalkuliisiin bizi ¢eliskilerden miimkiin oldugunca uzak tutma teknik
beklentisi igerisindeysek sezgici yaklagim temelinde kurulmus bir kalkuliisii seceriz.

Boylece mantikta oldugu gibi matematikte de belirli bir matematik felsefesi anlayiginin
gerekgeliligi  sorunu, bu anlayistan ortaya ¢ikacak sistem, dil veya kalkuliisiin
kullanisliligy/yararliligi/teknik beklentiyi karsilamasi temelinde karar verilmesi gereken pragmatik

bir sorundur, empirik bir sorun degil.

1.5.2.3 Fiziksel Kalkuliisler

Carnap’in hosgoriicli donem analitiklik anlayisin1 anlamak i¢in anlagilmasi gereken son bir
unsur daha bulunuyor ve bu unsur fiziksel kalkuliislerdir. Hatirlanabilecegi gibi boliimiin basinda
Carnap’in bilimin temellerini giivence altina alma sorununa iligkin olarak felsefenin yegane
yontemini, Wittgenstein’a katilarak, mantiksal analiz olarak kabul ettigi belirtilmisti. Ancak yine

hatirlanabilecegi gibi Carnap’a gore bilim dilinin felsefi analizi, “felsefi analizi i¢inde formiile
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edebilecegimiz” yapay/bigimsel diller cercevesinde siirdiiriilmesi gereken bir projeydi. Iste
Carnap’in fiziksel kalkuliisler yaklasimi, bu meta-felsefi anlayigin somutlagmis halidir. Fiziksel
kalkuliisler fiziksel dili ve eger Carnap’in fizikalizm* adin1 verdigi bir tezi de kabul edersek biitiin
bilim dilini bigimsellestiren, boylece bilim dili i¢inde ifade edilebilecek yargilari dogru veya yanlis
kilan, ayn1 zamanda bu yargilarin arasindaki ¢ikarimli (mantiksal ve matematiksel) baglantilar1 da
acik kilan dillerdir.

Daha genis ifade edildiginde bu kalkuliislerin altindaki fikir, bilimsel kuramlar1 mantikta
veya matematikte oldugu gibi aksiyomlar ve ¢ikarim kurallar1 bi¢iminde kalkuliislestirebilmektir.
Yani ornegin bir doga bilimi kurami ele alinir ve bu kuramin temel tezleri aksiyomlar haline
getirilir. Sistem ayrica aksiyomlardan empirik olarak sinanacak tahminler tiiretmemizi saglayacak
cikarim kurallar1 ve ifade olusturma kurallar1 da barindirir. Bu yolla kuram bir defa
kalkuliislestirildiginde/bigimsellestirildiginde bu kuramin anlami, yani onu dogrulayacak (veya
asamali sekilde onaylayacak) veya yanliglayacak (veya daha iliml bir ifadeyle yanlisligina iliskin
kanaatlerimizi giiclendirecek) sartlar ve boylece bu kuramin tam olarak hangi empirik
implikasyonlara sahip oldugu, herhangi bir muglaklik tehlikesine diismeden formel bi¢imde agikca
goriilebilir®. Boylece 6zetle fikir bilimsel kuramlarin kalkuliislestirilmeleri/bigimsellestirilmeleri
yoluyla anlamsizlik tehlikesinden korunmasidir: Verili bir bilimsel kuram hakkinda “bu kuramin

dogrulugundan veya yanlisligindan nasil emin olabiliriz?” diye sordugumuzda yapmamiz gereken

48 pek cok tanimi olsa da genel olarak fizikalizm var olan her seyin, doganin yani fiziksel diinyanin bir parcasi oldugunu
savunan bir tezdir. Okuyucu fizikalizm tezi hakkinda (Aslan, 2009)’da genis bir agiklamaya ulasabilir. Rudolf Carnap
ise bu tezi dil ile iliskili bir teze doniistiirmiistiir. Soyle ki, 6nceki dipnotlardan hatirlanabilecegi gibi mantiksal
pozitivistlerin ileri slirdiigii tezlerden biri bilimin birligi teziydi. Bu tezin sonuglarindan biri bilimi olusturan biitiin
alanlarda gecerli olan yontemin tek bir yontem olmasidir. Diger taraftan Carnap bununla yetinmemisti. Carnap’a gore
eger bilim bir birlik i¢cindeyse s6z konusu birlik yalnizca yontemde degil, ayn1 zamanda dilde de gegerli olmaliyda.
Yani kabaca bilim birse dilinin niteligi de bir olmalidir. Ancak burada ortaya ¢ikan bir sorun bu niteligin ne oldugudur.
Soyle ki, “su an gorsel alanimda kirmizi bir nesne duyumu aliyorum” gibi fenomenal veya oto-psikolojik bir ifade ile
“bu nesne kirmizidir” seklindeki bir fizikalistik ifade arasinda bir takim farkliliklar bulunur. Birincisi bizim dogrudan
duyu deneyimimizin igerigi hakkinda bir sey ifade ederken, ikincisi dogrudan nesnenin kendisi hakkinda bir bildirimde
bulunur. Biitiin bilgiyi tipk1 Descartes ve Kant gibi kesinlikli temellere oturtmak isteyen Carnap erken doneminde
bilimin dilinin fenomenal veya oto-psikolojik nitelikli olmasi gerektigini diigiiniiyordu. Sonralari fikrini degistirmis ve
bilim dilinin fiziksel oldugu fikrine ulagsmistir. Carnap’in kendi ifadesiyle “(...) biitiin bilgiyi kapsayan dil fizikalistik
temelde kurulabilir” (Carnap, 1963a: 51). Yani fizikten kimyaya, biyolojiye ve 6yle ki psikolojiye kadar biitiin
bilimlerdeki kavramlar ve ifadeler fiziksel kavram ve ifadelere nihai olarak déniistiiriilebilir. Bu bakimdan okuyucu
Carnap’in felsefesi temelinde fiziksel kalkuliislerin yalnizca bir doga bilimi olarak fizigin kuramlarini analiz eden
kalkuliisler olarak degil, biitiin doga bilimini analiz edebilecek kalkuliisler olarak goriilmesi gerektigini not etmelidir.
49 Carnap kendi terminolojisiyle bu noktay: sdyle ifade eder: “Bu bigimsellestirme yonteminin avantajidir, yani
kalkuliisii bir bigimsel sistem olarak yorumdan ayirmak. Eger bazi kisiler verili bir ¢ikarimin bigimsel dogrulugunda
uzlagmak istiyorsa maddi sorunlar1 veya yoruma iligkin sorunlar1 bir kenara birakabilir. Yapmalar1 gereken tek sey
[ard1 ardina tiiretilmis] formiiller dizisinin kalkuliisiin bicimsel kurallarina uydugunu sinamak olur. Boylece tekrar
empirik bilimde kalkuliisiin fonksiyonu acik hale gelmektedir: Bildigimiz veya varsaydigimiz ifadeleri doniistiirme
araci olmak (Carnap, 1939: 66).
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ilk sey, Carnap’a gore bu kuramu bir kalkuliis haline getirmektir. Daha farkli bir ifadeyle, kuramin
mantiksal analizini, Wittgenstein’in disiindtigii gibi dogal dil analiziyle degil, yapay/bi¢imsel bir
dil ¢ercevesi yardimiyla yapmaktir.

Bu tiir bir fiziksel kalkuliisiin insasinin biitiin elementlerinin listesi Carnap’in Dilin
Mantiksal Yapust (2001)[1934], Test Edilebilirlik ve Anlam (1936) ve “Mantigin ve Matematigin
Temeleri” (1939) calismalarinda bir takim degisiklikler gdstermistir. Ancak o6zetle bu tiir bir
kalkuliisii mantiksal veya matematiksel bir kalkuliisten ayiran en temel fark, bu kalkuliislerin
sentakslarinda yalnizca mantiksal simgeler (yani mantiksal ve matematiksel ¢ikarima yarayan
simgeler) degil, ayn1 zamanda dogal olarak fizik diinyadaki seylere ve seylerin &zelliklerine
referansta bulunan betimleyici simgeler de (ing. decriptive signs) barindirmasidir. Simdi bu noktay1
daha iyi anlayalim.

Carnap’a gore, bir dil veya kalkuliisiin sentaksini olusturan simgelerden mantiksal (yani
temel mantiga ve ayni zamanda matematige ait) olanlar ile betimleyici olanlar arasinda bazi
farkliliklar bulunur. Mantiksal simgeler (mantiga ve matematige ait simgeler), fizik diinyada
seylere ve seylerin 6zelliklerine bir referansta bulunmazken, betimleyici simgeler fizik diinyada
seylere ve seylerin Ozeliklerine ve hatta seylere iliskin daha fazlasina da referansta bulunur.

Carnap’in kendine has ifade tarziyla:

Betimleyici simgeler olarak seylere veya seylerin Ozelliklerine (daha kapsamli bir sistemde seylerin
arasindaki baglantilara ve seylerin islevine) isaret eden simgeleri ele aliyoruz. Diger simgeler mantiksal
simgelerdir: Bunlar temelde climle kurulusunda betimleyici simgeleri birbirine baglamaya yarar ancak

kendileri seylere veya seylerin 6zelliklerine vb. isaret etmez (Carnap, 1939: 7).

Simdi, daha Onceden de belirtildigi gibi fizik kalkuliislerini, mantik ve matematik
kalkuliislerinden ayiran en temel fark, mantik ve matematik kalkuliisleri sentakslarinda dogal
olarak yalnizca mantiksal simgeleri barindirirken, fizik kalkuliislerinin, sentakslarinda dogal
olarak betimleyici, yani fizik diinyadaki seylere ve seylerin 6zelliklerine isaret eden simgelere de
sahip olmasidir. Aksi halde fizik diinyadaki seylere iliskin 6nermeleri, yani fizik 6nermelerini
simgelestiremezdik. Anlagilirlik amaciyla orneklerle ifade edilirse, bir mantik kalkuliisiinde
olusturulabilecek ifadeler, tamamen olagan yorumu mantiksal olan temel mantiga ait simgelerden
olusurken:

Ornegin: “Her m igin, m bir N ise m bir N’dir”
bir matematik kalkuliisiinde kurulabilecek ifadeler, mantik kalkuliislerine ek olarak sayisal

niceliklere iligkin (ancak yine de fizik diinyada seylere ve seylerin 6zelliklerine isaret etmeyen,
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temel amac1 ¢ikarim yapmak olan ve bu nedenle nihai olarak mantiksal karakterli olan) simgelere
de sahipken:

Ornegin: “Her m, ni¢in, m+n=n+m”
fizik kalkuliislerinde kurulabilecek ifadeler mantiksal (mantiga ve matematige ait) simgelere ek
olarak fizik diinyaya iligkin betimleyici simgeler de igerir:

Omegin: “Her x i¢in, eger [x bir Kat ve x bir Dem] o zaman Ter(x)=0.000012%

Boylece fizik kalkuliislerinden, mantik ve matematik kalkuliislerinden farkli olarak, yalnizca
mantiksal karakterli hipotezler degil, ayn1 zamanda fizik diinyadaki durumlar1 betimleyen fiziksel
hipotezler de tiiretilebilir.

Okuyucunun da kolayca tahmin edebilecegi gibi boyle bir sistem yalnizca mantiksal ve
betimleyici simgeler barindirmaz, ayn1 zamanda bu mantiksal ve betimleyici simgeler yoluyla
olusturulan ifadelere iliskin semantik kurallar, yani bu ifadeleri dogru veya yanlis kilan semantik
kurallar ve ayn1 zamanda bu ifadelerden yeni ifadeler tiiretebilmemizi saglayan sentaktik kurallar
da barindirir.

Bu tiir fiziksel kalkuliislere iligkin Carnap’in terminolojik cercevesi su sekilde listelenebilir.
Oncelikle belirtildigi gibi bu kalkuliislerde dogal olarak baz1 ifadeler aksiyomlardir. Bu aksiyomlar
bir takim mantiksal ve matematiksel aksiyomlara ek olarak, ki Carnap bunlar1 M-ilksel (Ing. L-
Primitive) ifadeler olarak adlandirir, bi¢imsellestirilecek fiziksel kuramin temel ifadelerini de birer
aksiyom olarak igerir, ki Carnap bunlar1 F-ilksel (Ing. P-Primitive) ifadeler olarak adlandirir.
Dahasi belirtildigi gibi bu kalkuliisler dogal olarak bu aksiyomlardan deneyi yapilacak hipotezleri
mantiksal olarak tiiretmemizi saglayacak mantiksal, matematiksel ve hatta istenirse fiziksel ¢ikarim
kurallarina da sahiptir. Yani istenirse fiziksel kuramlarinin belirli bdliimleri veya kuramin bir takim
hipotezleri bi¢cimsel ¢ikarim kurallari olarak da sisteme eklenebilir. Dilin Mantiksal Sentaksi’nda
Carnap bunlardan mantiksal ve matematiksel olanlari M-kurallar: (ing. M-Rules) olarak
adlandirirken fiziksel ¢ikarim kurallarim F-kurallar1 (Ing. P-Rules) olarak adlandirmisti.

Bir fizik kalkuliistiniin ingasinda kurami apagik ifade edecek bu ilksel climleler ve ¢ikarim
kurallarinin se¢imi bir uzlagim meselesidir. Ancak bu kurallarin uzlagim meselesi olmasi,
kurallarin keyfi olarak secilmesi anlamina gelmez. Kurallarin se¢iminde bir takim teknik
hassasiyetler gozetilmeli ve bu kurallardan fiziksel olanlar1 (mantiksal olanlari degil) empirik

olarak sinanabilir olmalidir. Carnap’in kendi ifadeleriyle:

>0 Burada Kat(x), x bir kat1 cisimdir; Dem(x), x bir demirdir ve Ter(x), x’in termik genisleme katsayis1 seklinde
yorumlanabilir.
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Ancak, bu uzlagimlar, yani [ifade] doniistiirme kurallari, M-kurallari ve F-kurallari (hipotezler) keyfi degildir.
Onlarin se¢imi her seyden 6nce, belirli pratik metodolojik hassasiyetlerden (6rnegin, belirli gérevlere yonelik
basitlik, beklentileri kargilama, verimlilik saglayip saglamadiklari) etkilenir. (...) buna ek olarak hipotezler
[F-kurallar1], sistem iginde zaten ifade edilmis veya siirekli eklenecek olan gdzlem kaydi 6nermeleri [ing.

protocol-sentences] yoluyla sinanabilir ve hatta sinanmak zorunda olmalidir (Carnap, 2001 [1934]: 320).

Fizik kuramlar1 bir defa bu sekilde fiziksel kalkuliislere ¢evrildiginde bu bize iki seyi saglar.
(1) Oncelikle bu yolla kuram anlamsizlik tehlikesinden kurtulur. Ciinkii bdyle bir kalkuliiste
goriilebilecegi gibi kuram, simgesel kurallar yoluyla apacik ifadeler ve kurallar bigiminde ifade
edilmis bir hale gelecegi i¢in, kurami olusturan ifadelerin dogruluk sartlar1 da agik olur ve dahasi
bu kuramdan mantiksal olarak ¢ikacak ve deneyi yapilacak hipotezler de apacik kurallar yoluyla
bu kuramdan tiiretilebilir. Bdylece kuramin anlamina, yani diinyaya iliskin 6nermede bulundugu
seye iliskin anlamsizlik tehlikesi ortadan kalkar. Ancak tipki bu yarar kadar 6nemli baska bir yarar
da sudur ki (2) boliimiin de basinda belirtildigi gibi bu tiir kalkuliisler yoluyla bilimsel ifadeler

bilim dis1 ifadelerden (6rnegin metafizigin ifadeleri) ayrilir. Carnap bu konuda sunu ifade eder:
Burada sunulan goriis fizigin dilinde veya genel olarak bilim dilinde yeni temel kavram ve yeni temel
climlelerin olusturulmasinda biiyiik bir serbestlik sunmakta ve bunu yaparken bir taraftan da sézde kavram
ve sozde ciimlelerin, gergek bilimsel kavram ve climlelerden ayristiriimasi olanagini, boylece dncekilerin
elenmesi olanagini sakli tutmaktadir. (...) Yeni ifade edilmis bir F-ilksel ciimlenin [fizik kurami climlesinin],
eger [bu kalkuliiste] kendilerinin araciligiyla bunun bir ciimle [tamdeyi] oldugunu gosterebilecek yeterli
[ifade] olusturma kurallart veya kendilerinin aracilifiyla bunun bir empirik teste tabi tutulabilecegini

gosterecek yeterli [ifade] doniistiirme kurallari1 verilmemisse bunun bir s6zde climle oldugu goriiliir (Carnap,

2001 [1934]: 322).

Boylece Carnap, Wittgenstein’dan kendisine miras kalmis olan “bilimin temellerini
giivence altina alma” sorununun iki boyutunu, yani (1) bilim dis1 ifadelerin anlamsizliginin
gosterilmesi ve (2) bilimin de anlamsizlik tehlikesinden korunmasi boyutunu, Wittgenstein’dan
farkli olarak dogal dil analizi ile degil, bilimsel kuramlara ve bilimsel dile iliskin felsefi analizi

icinde formiile edebilecegimiz yapay/bi¢imsel dil ¢cer¢eveleri yardimiyla ¢ozmeye calismistir®.

>1 Burada su sorulabilir. Fizik kuramlar ilk bakista iizerinde bu anlamda bir aksiyomatik bigimsel ¢alismaya izin
veriyormus gibi goriiniiyor. Ancak eger Carnap’in fizikalizmi dogruysa bilimin diger dallarinda da kuramlarin bu
anlamda bir calismaya (nihai olarak) miisait olmast gerekir. Ancak gercekten bilimin diger dallari bu anlamda bir
aksiyomatik bi¢imsel ¢alisma yoluyla acik kilinmaya miisait mi? Carnap bu soruya s0yle yanit verir: “Ayn1 yontemi
bilimin diger dallarina uygulamak mantiksal olarak miimkiindiir. Ancak pratik olarak durum s6yle ki onlarin ¢ogu bu
anlamda bir kat1 sunum bi¢imine uygun sekilde gelismis gériinmiiyor. Biyolojinin belirli boliimlerine iliskin ilging ve
basarili bir aksiyomatiklestirme denemesi (...) bulunmaktadir. Bu yontem tarafindan yakinda erisilmesini
bekleyebilecegimiz diger bilim dallari ise belki de soyle siralanabilir: Kimya, ekonomi ve psikoloji ve sosyal bilimin
belirli boliimleri” (Carnap, 1939: 60).
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1.5.2.4 Hosgoriicii Donemde Analitiklik

Artik Carnap’in mantiksal, matematiksel ve fiziksel kalkuliisler anlayisi incelendigi igin
onun hosgoriicii donem analitiklik anlayisini incelemenin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.
Carnap’in bu donem analitiklik/sentetiklik ayrimina iligkin tanimlar1 su sekilde listelenebilir:

1. Bir ifadenin dogrulugunu, yalnizca onun ifade edildigi dilde bu ifadeyi olusturan
simgelerden mantiksal ve matematiksel olanlarma iliskin semantik kurallar temelinde
gorebiliyorsak bu ifade o dilin bir M-dogru veya analitik bir ifadesidir.

2. Bir ifadenin yanlishgmi yalnizca onun ifade edildigi dilde bu ifadeyi olusturan
simgelerden mantiksal ve matematiksel olanlarma iliskin semantik kurallar temelinde
gorebiliyorsak bu ifade o dilin bir M-yanlis veya celiskili ifadesidir.

3. Eger bir ifade M-dogru veya M-yanhssa bu ifade bir M-belirlenmis (Ing. L-
determined), yani dogrulugu veya yanlishgi o dilin mantiksal simgelerinin semantik kurallari
temelinde belirlenmis ifadedir.

4. Bir bigimsel dilde biitiin M-belirlenmis ifadeler, o dilin empirik igerikten yoksun
ifadeleridir. Eger bir ifade M-belirlenmis degilse bu ifadenin dogrulugunu gérmek icin yalnizca
dilin mantiksal simgelerine iliskin semantik kurallarin yardimi yetmez, dil Gtesi unsurlari, yani
olgular1 sinamak gerekir. Bu nedenle bir dilde M-belirlenmis olmayan bir ifade olgusal veya
sentetik ifadelerdendir>2.

Simdi mantiksal, matematiksel ve fiziksel kalkuliisler bu tanimlar® c¢ercevesinde

incelendiginde:

52 Y ukardaki tanimlar listelenirken Carnap’1n en olgun dénemi olan semantik dénem analitiklik tanimi temel alinmustir.
Ancak burada semantik donem kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi iizerinde durmakta fayda bulunuyor.
Oncelikle, Carnap’in entelektiiel gelisiminde nasil bir evrenselci erken dénem ve bir de hosgériicii olgun dénemden
bahsetmek miimkiinse bu hosgoriicii olgun dénemin de bir sentaktik donem ve bir de semantik dénemden olustugunu
ifade etmek miimkiindiir. Carnap’in sentaktik donem yapitlari, 1931-1937 arasinda yayinladigi yapitlari olan Dilin
Mantiksal Sentaks: ve “Test Edilebilirlik ve Anlam” yapatlar1 olup bu yapitlarda analitiklik, teknik ayrintilar bir kenara
birakilirsa bir dilin yalnizca sentaktik ¢ikarim kurallar1 temelinde dogru olan ifadeler olarak tanimlanmisti. (Carnap,
2001 [1934]: 39; Carnap, 1936: 432). Dolayisiyla giinimiiz meta-mantiginin ¢ergevesinden konuya yaklagilirsa,
Carnap’in bu dénem yapitlarinda bir 6 6nermesi, bir S dilinin su durumda analitik bir ifadesi olarak tanimlanmustir:
(Fs 0). Ancak Rudolf Carnap 1937 sonrasi ¢aligmalarinda, model kurammm onciilerinden Alfred Tarski ile yaptigi
tartismalar yoluyla bigimsel diller semantigi ile tanismis ve analitikligi semantik bir kavram olarak tanimlamaya
baglamigti. Bunun sonucunda analitikligin tanimi1 semantik dénemle birlikte meta-mantiksal olarak tam olarak suna
donisiir: (£ sd). Bu konuda onun “Mantigin ve Matematigin Temelleri” (Carnap, 1939: 13) caligmasi ve Anlam ve
Zorunluluk (Carnap, 1947: 10) ¢alismalar1 6nemle goriilebilir. Yukardaki tanimlar listesinde Carnap’in analitiklik
tanimint incelemek amaciyla, onun daha giincel goriislerini yansittig1 icin semantik dénem yapitlarinda ileri siiriilen
tanimlar temel alinmistir.

>3 Okuyucunun da kolayca dikkat edilebilecegi gibi Carnap’in analitiklik ve sentetiklik kavramlarma iliskin bu
tanimlar1 kendinden 6nceki analitik filozoflarin yaptig1 gibi dogal diller temelinde yapilmig tanimlar degil, bicimsel
diller ve kalkuliisler temelinde ileri siiriilmiis tanimlardir. Bu bakimdan Carnap, analitik ¢6ziimiin bigimsel diller
yaklasiminda yer alan bir filozof olarak degerlendirilmelidir. Burada Carnap’m aldig1 bu pozisyonun nedenleri
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a. Mantik dilleri/kalkuliisleri tamamen M-belirlenmis ifadelerden, boylece dogrulugu
ve yanlighg dil otesi unsurlar iizerinden empirik sinama yoluyla degil, dilin semantik kurallari
temelinde goriilen M-dogru (analitik) ve M-yanlis (¢eliskili) ifadelerden olusur. Ciinkii bu diller
sentakslarinda yalnizca mantiksal simgeler barindirdig1 i¢in, bu dillerde kurulan ifadeler de
tamamen mantiksal simgeler yoluyla kurulur ve bdylece bu ifadelerin dogrulugu ve yanlishgi,
empirik sinamaya gerek olmadan, yalnizca bu ifadelerin olusturulabilmesini saglayan simgelere
iliskin semantik kurallar temelinde goriilebilir.

b. Matematik dilleri/kalkuliisleri de tipki mantik dilleri/kalkuliisleri gibi tamamen M-
belirlenmis ifadelerden, boylece ya M-dogru (analitik) ya da M-yanlis (¢eliskili) ifadelerden olusur.
Ciinkii her ne kadar bu dillerde ifade olusturmamizi saglayan simgeler kiimesi mantiga ait
simgelere ek olarak sayisal niceliklere iliskin matematige ait simgeler de igerse de, bu simge tiirii
de Carnap’a gore, Oziinde empirik Onermeleri empirik Onermelerden c¢ikarmaya yarayan,
dolayistyla ~ “seylere veya seylerin oOzelliklerine” isaret etmeyen ¢ikarimsal/mantiksal
simgelerdendir. Boylece bu kalkuliisler iginde ifade olusturmamizi saglayan simgeler nihai olarak
mantiksal nitelikte oldugu i¢in onlarin dogrulugunu yalnizca bu simgelere iliskin semantik kurallar
temelinde gorebiliriz.

Dolayisiyla kisaca bir kalkuliis mantiksal veya matematiksel kalkuliisse bu kalkuliis i¢cinde
kurulabilecek biitiin ifadeler, bu M-belirlenmis, yani olgusal igerikten yoksun ve bu nedenle
dogrulugunu veya yanlisligini olgulara bakmadan yalnizca dilin semantik kullarina bakarak
gorebilecegimiz ifadeleridir. Boylece kurulusunda betimleyici simgelerin kullanilmadig: higbir
ifade (6rnegin, mantiga ait olan “Her m i¢in, m bir N ise m bir N’dir” gibi1 ifadeler ve matematige
ait olan “Her m, n i¢in, m + n = n + m” gibi ifadeler) empirik gerekceli degildir.

Diger taraftan fiziksel kalkuliislere gelindiginde durum biraz daha karmasiklagmaktadir.
Soyle ki bu kalkuliisler yalnizca mantiksal/gikarimsal (mantiga ve matematige ait) simgeler degil

ayni zamanda betimleyici simgelere de sahiptir. Boylece bu dilde kurulusunda hem mantiksal hem

sorgulanabilir. Oncelikle daha once de belirtildigi Carnap’a gére bilimin dili, dogal dilin her zaman muglakliklar
tastyacagi kanaatinden hareketle bigimsel bir dil olmalidir. Bu bakimdan Carnap’in analitiklik kavramina bigimsel
diller tizerinden yaklasmasi dogaldir. Ancak buna ek olarak Carnap’in kendinden 6nceki analitiklik tanimlarina,
ornegin Viyana Cevresi’nin analitiklik tanimina bakigi da not edilmelidir. Carnap’a gore “Wittgenstein’in fikirleri
temelinde Viyana Cevresi’nde gelistirilen” mantiksal dogruluk veya analitiklik anlayisi, kendisi her ne kadar “bazi
esas noktalarin1” kabul etmeye devam etse de “mantik semantiginin kurulusundan” 6nceki donemlere denk geldigi i¢in
“gayri bicimsel aciklamalarla formiile edilmistir” ve bu nedenle “psikolojik olarak yardimci olmayip, terk edilmesi
gereken” bir anlayigtir (Carnap, 1963b: 914-915). Boylece Carnap’in bigimsel yaklagimim giidiileyen en temel
unsurlardan bagka biri Viyana Cevresi’nin analitiklik ve dilsel/mantiksal dogruluk anlayisini, giiniimiiziin terimleri ile
ifade edilirse, o dénemde yeni yeni kurulmaya baslamus olan model kuramindaki ve bicimsel diller semantigindeki
gelismelere gore yeniden tanimlayarak daha fazla agik kilmaktir.
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de betimleyici simgelerin kullanildigi ifadeler de olusturabiliriz. Boyle bir durumda bu tiir
ifadelerin dogrulugu neye dayanir? Carnap’in bu soruya verdigi yanit ifadenin “mantiksal” veya

“fiziksel” bir karaktere sahip olmasina gore degisir. Carnap’in kendi agiklamasina gore:
(...)yorumlanmis bir sistemde matematiksel teoremler ve fiziksel teoremler arasindaki fark onlarda bulunan
simgelere degil bunun yerine bu teoremlerin dogruluk cesidine dayanir. Matematiksel bir teoremin
dogrulugu, bu teorem betimleyici simgelere sahip olsa bile, bu [betimleyici] simgelerin isaret ettigi olgulara
dayanmaz. Onun dogrulugunu yalnizca semantik kurallar1 biliyorsak gorebiliriz ki bdylece onlar M-dogrudur
[analitiktir]. (...) Diger taraftan fiziksel bir teoremin dogrulugu, bu teoremde bulunan betimleyici simgelerin
isaret ettigi Ozelliklere dayanir. Onun dogruluguna karar vermek igin semantik kurallarin bilgisi yeterli

degildir; bu simgelerin isaret ettikleriyle ilgili gozlemde bulunmamiz gerekir (Carnap, 1939: 61).

Bu nokta Carnap’in verdigi bir 6rnek iizerinden basitlestirilebilir. Asagidaki A ve B
ifadelerini ele alalim:

A. Uz(c) + Uz(d) = Uz(d) + Uz(c)

B. Uz(c)=15

Simdi, burada Uz(c), “c uzunlugu” ve Uz(d) ise “d uzunlugu” olarak yorumlandiginda, her
iki ifadenin de hem mantiksal (+, =) hem de betimleyici karakterli simgelerden (6rnegin “Uz(c)”)
olustugu goriiliir. Ancak A ifadesi temel olarak mantiksal karakterli bir climledir. Onun
dogrulugunu gérmek i¢in bu ifadeyi olusturan mantiksal simgelere iliskin semantik kurallar
bilmek yeterlidir. Uz(c) veya Uz(d)’yi bilmemize, yani ¢ ve d uzunluklarina iligkin empirik
gozleme ihtiyag yoktur. Ancak B ifadesi fiziksel bir climledir. Onun dogrulugunu gérmek icin
yalnizca dilin semantik kurallar1 yetmez, ¢ uzunlugu hakkinda empirik gozlem de yapmamiz
gerekir. Boylece A ifadesi M-dogru veya analitikken, digeri eger dogruysa olgusal veya sentetik
bir dogrudur®. Sonug olarak:

C. Mantiksal ve matematiksel kalkuliislerden farkli olarak fiziksel kalkuliisler
mantiksal/¢ikarimli karakterli (mantiga ve matematige ait) simgelere ek olarak betimleyici, yani
“seylere ve seylerin Ozelliklerine” referansta bulunan simgelere sahiptir. Ancak kurulusunda
betimleyici simgelerin kullanildigi her ifade empirik gerekgeli degildir. Bu kalkuliislerde bir
ifadenin epistemik zemininin ne oldugu bu ifadenin mantiksal veya fiziksel karakterli olmasina

gore degisir. Bu kalkuliislerde bir ifade, kurulusunda betimleyici simgeler kullanilmis olsa bile,

>4 Carnap Dilin Mantiksal Sentaks: yapitinda ve “Test Edilebilirlik ve Anlam” yapitlarinda olgusal/empirik olarak
dogru ifadelere F-gegerli (Ing. P-valid) ve olgusal/empirik olarak yanlis ifadelere F-karsi-gegerli (Ing. P-contra-valid)
ifadeler adim1 vermisti (Carnap, 2001 [1934]: 186; Carnap, 1936: 433). Ancak Carnap’in 1937 yilindan sonraki
yapitlarinda bu tiir ifadelere iligkin 6zel bir adlandirma goriilmemektedir.
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eger dogrulugu yalnizca bu kalkuliisteki mantiksal simgelere iliskin semantik kurallar temelinde
goriilebilen ifadelerdense mantiksal karakterli bir ifadedir ve dogru ise M-dogru veya analitik bir
ifadedir. Eger ifadenin dogrulugunu goérmek icin ifadeyi olusturan mantiksal simgelere iliskin
semantik kurallar yetmiyorsa (ifade M-belirlenmis degilse) ve betimleyici simgelerin isaret ettigi
olgularin empirik gézlemi gerekiyorsa ifade olgusal veya sentetiktir.

Boylece Carnap’in hosgoriicii/toleransgt donem analitiklik anlayisi kisaca su maddeler
bi¢iminde listelenebilir:

1. Bilgi sistemimizde analitik (M-dogru) ifadeler veya mantiga ve matematige ait
dogrular, fizik diinyadaki seylere veya seylerin 6zelliklerine (ve hatta seylerin birbirleriyle olan
iligkilerine) iliskin empirik dogrular degil, hangi empirik ifadenin hangi empirik ifadeden
cikarilabilecegini/tiiretilebilecegini gosteren ve bu anlamda nihai olarak mantiksal/¢ikarimli bir
karaktere sahip dogrulardir.

2. Bu temelde onlarin bilgi sistemimizdeki gorevi diinyadaki durumlar1 temsil etmek
degil, diinyadaki durumlari temsil eden sentetik dnermelerin birbirleriyle olan mantiksal iligkilerini
aci8a ¢ikarmaktir. Diger bir deyisle analitik ifadelerin bilgi sistemimizdeki gorevi empirik bilgiyi
diizenleyici/organize edici rol oynamaktir®.

3. Analitik (M-dogru) ifadeler bu anlamda her sozde dilin, yani fizik diinya hakkinda
bir sey sdylemeyen dilin (6rnegin yorumlanmamis mantiksal ve matematiksel kalkuliisler) ve buna
ek olarak her gercek dilin, yani iginde fizik diinyaya iliskin ifadelerin olusturulabilecegi dilin
(6rnegin fiziksel kalkuliisler) iskeletini olusturur.

4. Boylece analitik (M-dogru) ifadeler, yani mantik ile matematige ait dogrular dilden
bagimsiz dogrular degil, dile bagimli veya dillere gore goreceli, dil dogrulardir. Diger bir deyisle
bir dilin herhangi bir analitik (M-dogru) ifadesini tartismaya agmak bu dili tartismaya agmak;
ifadeyi degistirmek ise dili degistirmek demektir. Daha somut bir ifadeyle mantigin ve matematigin

bir teoremini degistirmek, dili degistirmektir.

> Birinci ve ikinci goriisiin bir sonucu soyle ifade edilebilir: G gibi empirik karakterli belirli bir genel ifadeden (6rnegin
bir bilimsel kuramin genel bir tezinden) mantiksal ve matematiksel ¢ikarim yoluyla dogru olup olmadigimi empirik
olarak siayacagimiz bir T tahminini tiirettigimizi varsayalim. Boyle bir durumda G’den T’yi ¢ikarmamiz1 saglayan
mantiga ve matematige ait ifadelerin T tahmininin bir pargasi veya kurucu unsuru oldugunu ileri siirebilir miydik?
Diger bir deyisle T’yi empirik olarak sinadigimizda ayni zamanda T’yi mantiksal olarak ¢ikarmamizi saglayan mantiga
ve matematige ait ifadeleri de empirik olarak sinamis olur muyduk? Birinci ve ikinci goriis bize ¢ikarimda kullanilan
mantiga ve matematige ait ifadelerin T tahmininin bir par¢ast olmadigini ileri siirer. Yani Carnap’a gore T tahminini
empirik olarak sinadigimizda simadigimiz sey yalnizca T tahmini ve onu ¢ikardigimiz G genel ifadesidir; ¢ikarimi
yapmamizi saglayan mantiga ve matematige ait ifadeler degil. Diger taraftan Carnap bu noktada filozof Quine
tarafindan bazi ciddi elestirilere maruz kalmisti. Bu elestiriler calismamizin dogalc: ¢oziim boliimiinde ayrintilartyla
analiz edilecektir.
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5. Diger taraftan analitik (M-dogru) ifadeler dile bagimli dogrular olsa da, yani belirli
bir dilin kurallar1 temelinde dogru ve baska bir dilin kurallar1 temelinde yanlis olabilir olsalar da,
bu dillerden herhangi biri dogru dil degildir. Carnap’a gore bir dogru dilden ote, bilimde yerel ve
belki de genel kullanim alani bulabilecek ve bulamayacak, empirik bilgi sisteminde bir takim
teknik beklentileri gerceklestirebilecek ve gerceklestiremeyecek, belirli yonlerden avantajli, baska
yonlerden dezavantajli diller veya dil formlar1 bulunmaktadir.

6. Boylece “bu mantiksal (veya matematiksel) ifade dogrudur” gibi bir ifadenin
epistemik olarak gerekceli olup olmadigini sorgulamak, Carnap’in mantik, matematik ve bilgi
felsefesi temelinde iki sekilde yapilabilir: Dil-i¢i sorgulama seklinde ve dil-dis1 sorgulama
seklinde. Dil-i¢i sorgulamada, bu ifadenin hangi dilde veya kalkuliiste dogru veya yanlis oldugunu
sorgulariz. Dil-dis1 sorgulamada ise hangi dilin bilimde kullanim alani bulup hangisinin
bulamayacagini, yani kullanighliklarini/yararliliklarin1 sorgulariz. Ancak her iki sorgulama da
empirik bir sorgulama degildir. Carnap i¢in “bu mantiksal ifade dogrudur” gibi bir ifadeyi
gerekeelendirmeye calismak demek “bu ifadenin (dil kurallar1 temelinde) dogru oldugu su dil daha
kullanighdir/yararhidir” veya buna benzer sekilde ifade edilebilecek bir iddiay1 savunmaktan bagka
bir sey degildir®.

Peki, biitiin bu goriisler 6zet olarak nasil degerlendirilebilir? Geleneksel olarak ¢ogu
yorumcu, gerek Carnap’in ve gerek mantiksal pozitivistlerin mantik ve matematik felsefesini bir
uzlasimeillks” (Ing. conventionalism) ornegi olarak degerlendirilmis ve hatta Carnap bazi
diisiiniirlerce bu yonde bir takim elestiriler almistir®®. Aslinda Carnap’in kendisi de, ozellikle

1930’1u yillarda, uzlagimeilik teriminin kendi yaklagimini betimlemek agisindan uygun bir terim

*6 Burada yaptiginiz yoruma benzer bir yorum giiniimiiz {inlii mantik¢ilarindan Greg Restall tarafindan, kendi ¢ok
mantik¢ilik (Ing. logical pluralism) anlayisini Carnap’inkisi ile kiyasladigi bir calismasinda soyle yapilmustir:
“Hepsinin sonunda, eger tekil bir argiimanin gecerli olup olmadigimi sordugumuzda, argiimanin verildigi dili
biliyorsak, dilin kendisi arglimanin gecerli olup olmadigini belirler. Carnap i¢in mantig1 segmek dili segcmektir. Boylece
bu argiimani gegerli kabul etmeli miyim? sorusunu suna benzer bir sey olarak gormeliyiz: Bu argiiman X dilindeki
gibi mi yorumlamalyyim Y dilindeki gibi mi yorumlamaliyyim?” (Restall, 2001: 4)

>7 Mantik ve matematik felsefesinde uzlasimeiliga dair en agik tanimlardan biri Charles Sayward tarafindan verildigi
sekliyle soyledir: “[Uzlasimcilik] mantiksal ve matematiksel dogrulugun (...) bizimle se¢imlerimiz sonucu olustugu
seklinde bir felsefi doktrindir. Doktrin, mantigin ve matematigin ifadelerinin insanlarin dili kullanma bi¢imi temelinde
dogru oldugu seklinde ifade edilebilecek (...) bir dilbilimsel kuramin daha 6zel bir bi¢imidir. (...) Dil kullanim1 hangi
unsurlart mantiksal ve matematiksel dogrulugu {iiretir? Uzlasimciligin yamiti sudur: Belirli dilsel uzlasimlar. Bu
uzlasimlar ¢gikarim kurallari, aksiyomlar ve tanimlar gibi seyleri igerir (Sayward, 1999: 184-185).

*8 Ornegin Kurt Gédel 1953-1959 yillari arasinda birkag taslagini yazdig: fakat en sonunda yayinlamama karar1 aldig:
“Matematik Dil Sentaks: midir?” makalesinin ii¢ilincii taslaginda, Carnap’in ve mantiksal pozitivistlerin matematik
ifadelerinin olgusal icerikten yoksun oldugu goriisiine odaklanarak, bu yaklasimi adcilik (Ing. nominalism) ile
uzlagimciligin bir birlesimi olarak degerlendirir ve elestirir (Godel, 1995a [1953/9]: 334). Benzer sekilde Quine da
Carnap’m yaklasimim gesitli calismalarinda, dzellikle “Carnap ve Mantiksal Dogruluk” (Quine, 1963) makalesinde
bir uzlasimcilik 6rnegi olarak degerlendirip elestirmistir.
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oldugu kanaatinde goriinmektedir (Carnap, 1939: 28). Ancak sonralari bu terimin, kendi yaklasimi
acisindan uygun bir adlandirma olmadigini, ¢iinkii bu terimin mantiksal ve matematiksel
dogrulugun tamamen “keyfi” bir dogruluk oldugu gibi bir yoruma kap1 araladigini diistinmeye
baslamistir (Carnap, 1963b: 914-915). Bu noktada Carnap’in yaklasimi soyle yorumlanabilir. Eger
uzlagimcilik terimi belirli bir dilde, bu dil i¢inde ifade edilebilecek ifadeleri dogru ya da yanlis
kilacak sartlar1 degistirmedigimiz halde bu dilde kurulan mantiksal sonug iligkisini keyfi sekilde
degistirebilecegimiz iddiasiysa Carnap elbette bu anlamda bir uzlasimci degildir. Ancak eger
uzlasimcilik terimi bilimde hangi mantiksal ve matematiksel dili/kalkuliisti kullanacagimiza iliskin
kararin, ancak bu dillerin teknik beklentilerimizi ne kadar karsilayacagi gibi bir takim pragmatik
hassasiyetler temelindeki uzlasimimizla alinabilecek bir karar oldugu iddiasiysa Carnap bu

anlamda elbette bir uzlasimci sayilmalidir.

1.6 Analitik Yaklasimin Degerlendirilmesi

Belirli bir soruna iliskin yeterince kapsamli gelistirilmeye ¢alisilmis her ¢6ziim, lizerinde
ayrintili bir inceleme yapilmadigi miiddetce, ilk bakista sorunu ¢dziiyormus gibi goriiniir. Ancak
¢ogu zaman ileri siiriilen ¢oztimlere iliskin sikintilar ayrintilarda gizlidir. Bu nedenle bu boéliimde
mantigin ve matematigin dnermelerine iligkin analitik ¢ozlimiin, esdeyiyle bu 6nermelerin a priori
gerekceliliginin temeline onlarin analitikligini yerlestiren ¢oztiimiin 20. yiizyildaki gelisimi
miimkiin oldugunca ayrintili sekilde incelendi. Diger taraftan belirli bir ¢ézlimiin gelisiminin
ayrintili bir incelemesi, ¢oziime iligkin biitiinii gézden kagirmay1 da beraberinde getirebilir. Bu
temelde s6z konusu analitik ¢ozliimiin diizgiin bir degerlendirmesi i¢in Oncelikle ¢dzlimiin
gelisiminin genel bir 6zetini de sunmak gerekmektedir.

Analitik ¢6ziim, Kant’in rasyonalist nitelikli epistemolojisine karst Bolzano ve Frege nin
yine rasyonalist nitelikli kars1 ¢ikistyla, boylece rasyonalist gelenegin icinde meydana gelen bir i¢
tartisma yoluyla ortaya ¢ikip ve ilk gelisimini géstermistir. S6zii edilen karsi ¢ikis elbette anilan
filozoflarin Kant’in matematik felsefesine yonelik bir takim elestirileriyle gerceklesmistir. Bu
elestirilerin dokiimii su sekilde verilebilir. Oncelikle Bolzano, Kant’in analitiklik anlayisina iki
farkli elestiride bulunur. (1) Birinci elestiriye gore Kant’in analitiklik tanimina temel olan
fikirlerden biri olan bir kavramin baska bir kavram iginde kavramsal olarak icerilmesi fikri, yani
icerilme él¢iitii, metaforik seviyede kalan ve bu nedenle agiklayiciliktan uzak bir dlgiittiir. (2) ikinci
elestiriye gore Kant’in analitiklik tanimi, Kaniti kendinde veya kendinden gerekgeli goriinen biitiin

Onermeleri kapsayacak kadar gii¢lii bir tanim degildir. Bu temelde Bolzano, Kant’in analitik
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onermeler olarak ileri siirdiigli 6rnekleri “6nemli kilan asil seyi vurgulamak™ amaciyla, yetersiz
oldugunu diisiindiigii Kant’in analitiklik tanimina rakip olacak sekilde, iki yeni analitiklik tanimi1
Onerir. Bunlardan konumuz ag¢isindan 6nemli olani kendisinin “dar anlamda analitik” veya
“mantiksal olarak analitik” bi¢iminde adlandirdig1 analitiklik tanimidir. Bu tanima gore analitik bir
Oonerme kabaca, dogrulugunu goérmek i¢in mantiksal kavrayistan baska bir seye ihtiya¢ olmayan
onermedir.

Bolzano’nun Kant’a kars1 ileri stirdiigii iki elestiri, 6zellikle ikincisi, bir siire sonra Frege
tarafindan da tekrarlanir. Ancak temel epistemolojik motivasyonu, doénemin hararetli
tartismalarindan Ginlii matematigin temelleri tartismasina bir son vermek olan Frege bu elestirilerle
kalmaz ve Kant’a kars1 iki yeni elestiri daha gelistirir. (1) Birinci elestiriye gore Kant’in aritmetik
felsefesi, aritmetik ifadelerinin kesin veya zorunlu sayilan kiplik statiisiinii agiklamaktan uzak bir
kuramdir. Ciinkli Frege’ye gore aritmetigin 6nermeleri, dogruluk degerleri insanin psikolojik
kurulugunun su veya bu sekilde olmasina gore degisen dnermelerden degildir. Bu nedenle onlarin
dogruluklari, insanin psikolojik kurulusuna atifta bulunan kavramlara (6rnegin sezgi) basvurmadan
aciklanmasi gereken bir dogruluktur. (2) ikinci elestiriye gelindiginde, Kant’in say1 kavramia ve
aritmetigin dnermelerine dair sezginin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili agiklamalari incelendiginde, bu
aciklamalar Frege’ye gore deneyimcilik tehlikesine acik kapi birakmakta, bdylece aritmetigin
onermelerinin dogrulugunun empirik temelde aciklanmasi tehlikesine yol agmaktadir. Bu temelde
Frege, tipki kendinden 6nce Bolzano’nun yaptig1 gibi, yeni bir analitiklik tanim1 6nermis olup, s6z
konusu tanim Bolzano’nun “mantiksal olarak analitik” seklinde tanimladig1 analitiklikle neredeyse
ayni tanimdir: Analitik bir 6nerme, dogrulugu nihai olarak mantiksal dogruluga dayanan bir
onermedir. Boylece 6zetle Bolzano ve Frege, her ne kadar birbirinden farkli motivasyonlara sahip
olsalar da Kant’in genel olarak asagidaki gibi ifade edilebilecek analitiklik taniminin:

- (Analitik-1) Bir ifade analitiktir =xm Eger (1) bu ifadenin yiiklemi, 6znesi ile 6zdesse
veya (2) ifadenin yiiklemi, 6zne icerisinde (Ortiik sekilde) kavramsal olarak igeriliyorsa.

kabaca su sekilde degistirilmesini teklif etmistir:

- (Analitik-2) Bir ifade analitiktir =t»m Eger (1) bu ifadenin kendisi bir mantiksal dogruysa
veya (2) onu dogru kabul etmek icin gerekli delili olusturan ifadeler tamamen mantiksal
dogrulardan olusuyorsa.

Frege, aritmetigin Onermelerinin (Analitik-2) tanimina uygun olmalar1 anlaminda analitik

olduklarini ileri siirerek, Kant’in aritmetigin 6nermelerinin sentetik a priori oldugu tezine karsi
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cikmistir. Cagdas felsefede mantigin ve matematigin ifadelerine iliskin analitik ¢6ziim, fikrin her
ne kadar modern felsefede bir takim Onciileri olsa da*®, bu kars1 ¢ikisla baglamistir denilebilir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken bir durum, Frege ve Kant’in, aritmetik ifadelerinin
a priori gerekgeliligine iliskin argiimanlarindaki bir farkliliktir. Kant’in aritmetik ifadelerinin
sentetik olduguna iliskin argiimanlari ile a priori olduguna iligkin argimanlari birbirinden farkli ve
bagimsiz argiimanlardir: Biri digerinin temeli degildir. Ancak Frege’nin aritmetigin ifadelerinin
analitik olduguna iliskin arglimanlari ile a priori olduguna iliskin argiimanlari birbirinden bagimsiz
degildir. Frege ve Frege’yi izleyen diisiintirler, aritmetige ait ifadelerin analitikligini, ya onlarin a
priori gerekgeliligine iliskin bir temel ya da onlarin empirik temelde gerekgeli olmamasina iliskin
bir temel olarak ileri siirmiistiir ki bu yaklasim zaten analitik ¢6ziimiin genel karakteridir. Ek olarak
burada dikkat edilmesi gereken ikinci bir unsur ise analitiklik-sentetiklik dikotomisinin bir anlam
kaymasina ugramis olmasidir. Kant analitik veya ¢oziimleyicil¢oziimleyen ifadelerden
bahsederken, bir ifadede 6zne olan kavrami, bu “kavrami olusturan kavram pargalarina” ayristiran,
yani bu kavramin ig¢inde “her zaman diislindiigiimiiz ¢esitli unsurlar1” ortaya ¢ikaran, boylece
basitce 6zne olan kavrami olusturan daha basit kavramlar1 a¢iga ¢ikaran ifadeleri anliyordu. Bu
anlamda Kant’in analitiklik kavrami semantik bir kavramdir. Ancak Bolzano ve Frege eliyle
analitiklik kavrami bir kavramin i¢clemini hangi kavramlarin olusturduguna iliskin semantik bir
kavram degil, bir ifadeyi dogru kilan sartlarin niteligi ve kaynagina iliskin epistemik bir kavrama
doniistir.

Diger taraftan Bolzano ve Frege’nin analitiklik tanimi, analitigi tanimlamaya yonelik son
girisim olmaz ve “analitiklik™ s6zciigii kisa bir siire sonra Wittgenstein eliyle ¢ok daha biiyiik bir
anlam kaymasina ugrar. Felsefi goriislerinde analitiklik kavramina bir rol veren onceki filozoflar
diistintildiiglinde Wittgenstein’in bu kavrama oncekilerden ¢ok daha genis, O6rnegin yalnizca
semantik veya epistemolojik degil, ayn1 zamanda meta-felsefi bir rol de verdigi goriilmektedir.
Soyle ki Wittgenstein ortiik sekilde diisiince sistemimizin bir yandan doktrinel veya sentetik, diger
taraftan analitik bir boliimiiniin oldugunu diistinmiistiir denilebilir. Diisiince sisteminin doktrinel
veya sentetik kismini, doga bilimlerinin diinya ile bir temsil iliskisine sahip, yani empirik bir
anlama sahip, boylece empirik olarak dogrulanabilen, onerme statiisiindeki ifadeleri olusturur.

Diisiince sistemimizin analitik kismini, mantigin ve matematigin diinya ile bir temsil iliskisine

**Bu noktada Leibniz’in akil ve olgu dogrular ayrimi ve matematigin dogrularmi akil dogrusu olarak kabul etmesi;
Hume’ un kavramlar arast iligkiler ve olgu durumlari ayrimi ve matematiksel dogrulugu kavramlar arasi iligkilerle
ilgili dogruluk olarak kabul etmesi gibi fikirler hatirlanabilir.
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sahip olmayan, yani diinyadaki bir durumu resmetmeyen veya empirik bir anlama sahip olmayan
ancak diisiince sistemimizin doktrinel veya sentetik kismini olusturan empirik ifadeler arasindaki
cikarimli iliskilerin analizini yapan, yani bu ¢cikarimli baglar1 agik kilan sozde-6nermeleri olusturur.
Boylece Kant’in felsefesinde analitik bir ifade, temelde bir kavramin i¢clemini analiz eden bir
ifadeyken, Wittgenstein’in felsefesinde analitik ifadeler sentetik ifadeler arasindaki (hem mantiksal
hem de matematiksel anlamda) ¢ikarimli baglar: analiz eden genel ifadeler haline gelir. Bu bakis
acisi ile felsefe ise doga bilimlerinin ve giindelik dil ifadelerinin ne tiirden empirik implikasyonlara
sahip oldugunu (basta mantigin ve matematigin ifadelerinden yararlanarak) analiz ederek (1)
onlarin empirik anlamlarini agik kilan ve (2) onlarin herhangi bir empirik implikasyona sahip
olmayan “sagma” ifadelerden farkini ortaya koyan ve boylece sdylenebilir olanla sdylenemez olani,
anlamli ile “sagma” olan1 ayiran bir analiz etkin/igine doniisiir.

Wittgenstein’da analitik ifadelerin gerekgeliligi konusuna gelindiginde ise analitik ifadeler
empirik bir anlama sahip olmadig i¢in onlarin gerekgeliliklerinin kaynagi da empirik deneyim
degildir. Mantigin bir ifadesinin dogrulugunu gérmek, bu ifadenin bir simgesel yineleme oldugunu
dil kurallar1 ve ifadede gecen simgelerin anlami/tanim1 temelinde gérmek demektir. Matematigin
bir ifadesinin dogrulugunu gérmek ise bu ifadeyi olusturan esitligin iki yanindaki imlemlerin
birbirinin yerine koyulup koyulamayacagini dil kurallar1 ve simgelerin anlami/tanimi temelinde
gormektir. Ancak Frege’nin agtigr anti-psikolojizm yolundan devam eden Wittgenstein’a gore
mevzubahis gériiniin her iki durumda da kaynagi, bilen 6znenin psikolojik kurulusunda degil, dilin
yapisal kurulusunda yatar. Diger bir deyisle, Wittgenstein’in kendi ifadesiyle, analitik bir ifadenin
dogrulugunu gormek i¢in “gerekli olan goriiyii dil zaten saglar”. Temelde mantigin ve matematigin
dogrularinin tamamen dilsel dogrular oldugunu ima eden bu anlayis cok kabaca, suna benzer
sekilde analiz edilebilir:

- (Analitik-3) Bir ifade analitiktir =;nm Eger (1) bu ifade empirik icerige/anlama sahip
degilse ve (2) ifadenin dogrulugunu yalnizca onu olusturan terimlerin veya simgelerin

anlamlarina ve dilin kurallarina bakarak gérebiliyorsak®.

€0 Bu analiz bir ifadenin analitik sayilabilmesi i¢in bu ifadenin biri semantik (empirik anlama sahip olmama), digeri
epistemik (dogrulugunun yalnizca terimlerin veya simgelerin anlamlarina ve dilin kurallarina bakilarak goriilebilmesi)
olmak iizere iki gerek sarti saglamasi gerektigini ileri siirer. Ancak burada bir not olarak belirtmek gerekiyor ki
Wittgenstein yapitlarinda ¢ogu zaman bir ifadenin analitikliginden bahsederken bu ifadeye iligskin yalnizca semantik
sarta vurgu yapiyormus gibi gériinmektedir: Ornegin Wittgenstein’in Tractatus yapitindaki 6.11 numarali tez su
sekildedir: Mantigin tiimceleri, bu yiizden, hicbir sey sOylemezler (onlar ¢oziimleyici [analitik] tiimcelerdir)”. Bu
temelde Wittgenstein’in analitiklik anlayisi, ikinci sart olan epistemik sart bir kenara birakilip yalnizca semantik sarti
icerecek sekilde daraltilabilir mi? Sunu belirtmek gerekiyor ki boyle bir daraltma temelsiz olur. Ciinkii Wittgenstein’a
gdre bir empirik icerige veya anlama sahip olmayan her ifade analitik degildir. Ornegin Wittgenstein’a gore felsefe
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Boylece Frege tarafindan epistemik bir kavrama donistiiriilen analitiklik kavrami,
Wittgenstein eliyle hem semantik, hem de epistemik bir kavrama dontisiir.

Mantiksal olgucularin analitiklik anlayisina gelindiginde, onlarin analitiklik anlayis1 Frege
ve Russell’in mantiksalci matematik felsefesi ve Wittgenstein’in analitiklik anlayisinin bir sentezi
seklindedir. Onlara gore mantigin ifadeleri Wittgenstein’in ileri siirdiigii sekilde, miimkiin her
durumda dogru (yinelemeli/totolojik) ve bu nedenle empirik igerige sahip olmayan ifadelerdir.
Matematik ise Russell’1n tipler teorisinde belirlendigi sekilde bir ileri seviye mantik kalkuliisiinden
(Ing. higher-order logics) baska bir sey degildir ve bu nedenle hem matematiksel kavramlarinin
tanimlar1 hem de hem de matematik ifadelerinin epistemik gerekgeliliklerinin kaynagi nihai olarak
mantiga dayanir. Bu nedenle matematigin ifadeleri de miimkiin her durumda dogru ve bu nedenle
empirik igerige sahip olmayan anlaminda, analitik ifadelerdir.

Bu goriisler ayn1 zamanda mantiksal olgucularin 6nde gelen isimlerinden Rudolf Carnap’in
1930’Iu yillar 6ncesi evrenselci erken donem felsefesindeki analitiklik anlayisini yansitmaktadir.
Ancak Rudolf Carnap’in hem analitiklik anlayisi, hem de mantik ve matematik felsefesi bu
yillardan sonra mantiksal olgucularin konuya yaklasimindan bir miktar uzaklasmaya ve kendi
meta-felsefi goriisleriyle daha fazla bagdasacak sekilde gelismeye baslar.

Oncelikle Carnap’in felsefenin yontemi, konusu ve amaci gibi meta-felsefi konulara dair
gorisler1 Wittgenstein’in bu konulara yaklagimina paraleldir. Carnap modern felsefeden cagdas
felsefeye miras kalmig bir sorun olan bilginin ve bilimin temellerinin giivence altina alinmasi
sorununu, bilim dis1 her sorusturmanin anlamsiz oldugunun gosterilmesi ve bilimin de anlamsizlik
tehlikesinden korunmasi sorunu olarak goriir ve bu temelde felsefenin yegane yontemini bilim
dilinin felsefi analizi veya dilin mantiksal analizi olarak belirler. Boylece dilin mantiksal analizi
yoluyla felsefe hem bilimin empirik/sentetik ifadelerini herhangi bir empirik implikasyona sahip
olmayan bilim dis1 ifadelerden ayristirabilmeli ve hem de bilimin ifadelerinin hangi empirik
implikasyonlara sahip oldugunu siirekli agiga ¢ikararak bilimi anlamsizlik tehlikesinden
korumalidir. Ancak felsefi analizin teknigi konusundaki goriislerinde Wittgenstein’dan ayrisan
Carnap, yapilacak analizin dogal dilin analizi yoluyla degil, bu is i¢in uygun ve yeterince zengin
bicimsel dil ¢erceveleri temelinde yapilmasi gerektigini diisiiniir. Bu goriisiin somutlasmis hali,

bilimsel kuramlar i¢in bir bi¢gimsel bilim dili olusturma veya daha 6zelde bilimsel kuramlarin tipki

icindeki pek ¢ok tez, 6rnegin metafiziksel tezler de empirik igerige sahip degildir. Ancak onlar sentetik olmadig: gibi
analitik de degildir. Wittgenstein’da analitiklik, yalmzca semantik bir kavram degil, ayni zamanda epistemik bir
kavramdir: Ikinci sart olan epistemik sart bir kenara birakildiginda Wittgenstein’da analitiklik kavrami eksik anlagilmis
olur.
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mantik ve matematikte yapildig gibi kalkuliislestirilmesi, diger bir ifadeyle aksiyomatik bigcimsel
sistemler haline getirilmesi fikridir. Daha da somut olarak yapilacak sey, zaten ifade olusturma
kurallari, aksiyomlar ve ¢ikarim kurallar1 seklinde sistemlestirilmis mantik ve matematik
kalkuliislerini, fiziksel diinyaya iliskin kuramlarin ana tezlerini birer aksiyom (ve hatta belki de
istege bagl olarak ¢ikarim kurallar1) bigiminde sisteme ekleyerek, diinyaya iliskin empirik olarak
sinanacak tahminler tliretebilecegimiz kalkuliisler haline getirmektir. Dogal olarak bu tlirden
fiziksel kalkuliisler s6z dagarciklarinda yalnizca olagan yorumu mantiksal ve matematiksel,
dolayisiyla ¢ikarimsal karakterli simgeler degil, ayn1 zamanda diinyadaki seylere ve seylerin
Ozelliklerine referansta bulunan betimleyici karakterli simgeler de barindirir (aksi halde fiziksel
diinyaya iliskin ifadeler bu kalkuliislerin bi¢imsel dilinde ifade edilemezdi). Bu noktadan sonra
Carnap, her ne kadar ¢esitli yapitlarinda zaman i¢inde ¢ok cesitli analitiklik tanimlar1 yapmais olsa
da nihai olarak su sonuca ulasir:

- (Analitik-4) Bir ifade belirli bir bigimsel dilin analitik ifadelerindendir =xm Eger (1) bu
ifade dogruysa ve (2) bu ifadenin dogrulugu yalnizca bu ifadeyi i¢inde olusturdugumuz
dilin ¢ikarimsal (bdylece mantiksal ve matematiksel) karakterli simgelerin anlamlar1 ve
bu simgelere dair semantik kurallar yardimiyla goriilebiliyorsa.

Carnap’in bu analitiklik anlayis1 Wittgenstein’in ve mantiksal pozitivistlerin analitiklik
anlayisini gosteren (Analitik - 3) anlayisinin bazi 6zelliklerini blinyesinde korur. Soyle ki (1) bu
tanim tipki (Analitik - 3) taniminda oldugu gibi hem semantik hem de epistemik bilesenlere sahip
bir tanimdir. Ek olarak (2) bu tanim da tipki (Analitik - 3) taniminda da oldugu gibi, dilsel dogruluk
ile empirik dogruluk arasinda bir fark oldugunu ve mantiksal ve matematiksel ifadelerin
dogrulugunun dil kaynakli dogruluk oldugunu ima eder. Diger bir deyisle mantik ve matematik bir
dil oyunu veya hangi empirik ifadeden hangi empirik ifadenin tiiretilebilecegini gosteren bigimsel
arag gereclerdir.

Diger taraftan Carnap’in analitiklik anlayis1 (Analitik - 3)’e temel olan anlayistan 6nemli
baz1 noktalarda ayrigir. Oncelikle Carnap’in analitiklik kavrami dogal dil temelinde degil,
yapay/bicimsel diller veya kalkuliisler temelinde ileri siiriilmiis bir tanimdir. Ikinci olarak Carnap’a
gore bilimin ifadelerinin felsefi analizini i¢inde formiile edecegimiz dilin/kalkuliisiin planlanmasi
stireci, onun sentaksta hosgorii ilkesi temelinde, felsefenin mantiga degil, mantigin felsefeye
oncelikli oldugu bir siire¢ oldugu i¢in, bdylece bu siire¢ dil insas1 6ncesi herhangi bir felsefi engel
olmadan bilim dili i¢in adaylar insa etme ve bunlardan teknik beklentileri en fazla karsilayani

belirleme siireci oldugu i¢in Carnap’ta mantigin ve matematigin gerekgeliligi sorunu yalnizca dil
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ici dogruluk degil, ayn1 zamanda kullanilan dilin de teknik beklentileri karsilayip kargilamamasi
sorunudur. Boylece Carnap’a gére mantigin ve matematigin gerekgeliligi yalnizca dil i¢i unsurlara
degil, bununla birlikte bir anlamda dil dis1 pragmatik unsurlar ¢ercevesinde sekillenen bir uzlagima
dayanir.

Boylece 6zetle mantigin ve matematigin gerekgeliligi sorununa dair analitik ¢oziim her ne
kadar rasyonalist gelenek iginde ¢ikan bir i¢ tartisma yoluyla dogsa da Wittgenstein, mantiksal
pozitivistler ve Rudolf Carnap eliyle nihai olarak 1limli deneyimcilik olarak degerlendirilebilecek
bir ¢oziime evrilmistir. Bu ¢6ziim a priori kavramma karsi ilimhidir; ¢iinkii mantikta ve
matematikte a priori gerekgeliligin veya a priori hakliligin miimkiin oldugunu savunur: Mantik ve
matematige ait ifadeler fiziksel evrene dair herhangi bir olgu durumunu temsil etmedigi igin
deneyim yoluyla ne olumlanir ne de degillenir. Diger taraftan bu ¢o6ziim ayni zamanda
deneyimcidir; ¢lnkii bu c¢Oziime gore bilgi sahibi olma meselesi yalnizca bir
gerekgelilik/glivencelilik/haklilik meselesi degil, ayn1 zamanda bir i¢cerik analizi meselesi, yani
inancimizin/kanaatimizin neyi konu ettigi meselesidir: Mantiksal ve matematiksel inanglarimiz
fiziksel evrendeki herhangi bir olgu durumunu temsil etmedigi i¢in gercek bir “OGnerme” statiisiinde
degildir. Onlar doga bilimlerini olusturan Onermeler gibi gergek bir Onerme statiisiine sahip
olmadig1 i¢cin de, mantiga ve matematige dair bir onerme bilgisinden s6z edilemez. Diger bir
deyisle analitik ¢6ziim, bu alanlara dair a priori bilgi tezini, bu alanlardaki ifadelerin a priori
gerekeeliligine karsi cikarak degil, bilgi statiisiine karsi ¢ikarak reddeder. Sonug olarak bu
yaklasima gore mantikta ve matematikte a priori gerekgelilik/glivencelilik/hakliliktan
bahsedilebilse bile a priori gerekgeli bilgiden s6z edilemez.

Analitik yaklasimin gelisiminin bu kisa 0zetinden sonra genel bir degerlendirmesine
gecmek artik miimkiindiir. Oncelikle analitik ¢dziim &nerisi gagdas felsefede, dzellikle 20. yiizyilin
basinda, mantigin ve matematigin gerekgeliligi sorununa dair popiiler olan ilk yaklasim olmustur
ve Ozellikle 50°1i-60’11 yillara kadar soruna dair rakipsiz bir yaklagim olarak mevcudiyetini
siirdiirmiistiir. Oyle ki, analitik yaklasima rakip olan ve bir gelenek olusturabilmis yaklasimlar
(sonraki boliimlerde ele alinacagi gibi biri 1limli rasyonalizm digeri radikal deneyimcilik seklinde
olmak {izere) ancak 1950°1i yillarin ortasindan itibaren ortaya ¢ikabilmis ve bu yaklasimlar ortaya
ciktiklarinda ilk hedefleri analitik yaklasimi asmaya calismak olmustur.

Analitik yaklasimin 20. yiizyilin ilk yarisinda bu denli popiiler olmasinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Oncelikle analitik yaklagimi gelistiren diisiiniirler yalnizca mantik ve matematigin

epistemolojisi degil, ayn1 zamanda genel olarak bilimin epistemolojisi hakkinda donemin
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epistemolojik tartigmalarinin glindemini belirleyen kisiler olmustur. Bu nedenle onlarin bu
alanlarin epistemolojisine dair yaptiklar1 agiklamalarda bir zenginlik bulunmaktadir. Soyle ki,
onlar mantik ve matematigin gerekgeliliklerinin kaynagina dair tartismalarini, bu alanlarin doga
bilimleri ile olan iligkileri ve yine bu alanlardaki metodoloji konularin1 da dikkate alarak, miimkiin
oldugunca genis bir sekilde yapmistir. Ancak bu yaklasimi dikkate deger kilan daha 6nemli bir
unsur, s0z konusu yaklasimin ya modern mantigin dnciiliigiinii yapan (6rnegin, Frege, Russell, vb.)
ya da bu Onciiler ile 6nemli boyutta akademik iletisim/yakinlik i¢inde bulunup modern mantigin
gelisim stirecini en yakindan takip eden ve hatta bu siirece katkida bulunmaya ¢alisan diisiiniirler
(Wittgenstein, mantiksal olgucular) tarafindan gelistirilmis olmasidir. Analitik yaklagim, yalnizca
bu nedenden dolay1 dahi olsa dikkate alinmay1 hak etmektedir.

Diger taraftan sunu tespit etmek miimkiindiir ki, analitik yaklasimi gii¢lii kilan bu unsur
onun bazi sikintili boyutlarima da kaynaklik etmektedir. SOyle ki analitik yaklasim, mantik ve
matematik diinyasinin siiratli bir doniisiim gegirmekte oldugu, siirekli yeni mantik ve matematik
yapma bi¢imlerinin ortaya koyuldugu, neyin mantik ve neyin matematik olduguna dair kavrayisin
da stiratli sekilde degistigi bir donemde gelismistir ve gelistiricileri bu siireclerin ya dogrudan
icinde ya da ¢ok yakininda olmustur. Bu nedenle analitik yaklasimi savunan diistiniirlerin “mantik”
ve “matematik” terimlerinden anladiklarinda dahi ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Frege
ve Russell’in mantik ve matematik terimlerinden anladigi ile Wittgenstein’in anladigi arasinda ve
Wittgenstein’in bu terimlerden anladigi ile Carnap’in anladigi arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir (Ferreiros 2001°de de bu konuya dair 6nemli bir incelemeye ulagilabilir). Ancak
bundan daha da miihim bir sikint1 sudur ki bu diisiiniirlerin ciddi kavrayis farkliliklar1 iginde oldugu
sey yalnizca “mantik ve “matematik” terimleri degil, ayn1 zamanda “analitik” terimi, yani
analitikligin bizzat kendisidir. Bu nokta daha acik sekilde soyle ifade edilebilir: Kuramsal
faaliyetlerimizin biitiinli gz 6niinde bulunduruldugunda, bu biitiin i¢cinde kendine 6zgii bir takim
niteliklere sahip bir “analitik” boliimiin var oldugunu ve mantik ile matematige dair
sorusturmalarin bu boliime denk diistiigiinii ileri siiren bu diisiiniirler, mevzubahis “analitik”
boliimii tanimlayan negatif karakter konusunda genel olarak uzlagsmis olsa da (diinyadaki olgu
durumlar ile bir temsil iliskisi icinde olmama), bu boliimii tanimlayan pozitif karakter konusunda
tam bir uzlasim icinde goriinmemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak analitik yaklagimi
gelistiren diisiintirler daha 6nceden de 6zetlendigi gibi birbirinden bagimsiz pek ¢ok analitiklik
tanimu ileri siirmiistiir. Hatta Carnap’ta oldugu gibi tek tek diisiiniirlerin entelektiiel gelisimleri

icinde dahi birden c¢ok analitiklik tanimu ileri siirdiiklerini gézlemleyebiliyoruz.
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Bu noktaya dair yukarida genel olarak listelenen analitiklik (analitik 1, 2, 3, 4) tanimlar1
akla getirilebilir. Bu tanimlar, her ne kadar bu ¢aligmada miimkiin oldugunca agik sekilde formiile

29 ¢

edilmeye caligilmis olsa da, esasta “mantiken dogru”, “dilin kurulusu geregi dogru”, “anlam geregi
dogru”, “sozcliklerin kullanimindan dolay1 dogru” gibi daha muglak ve ortiik sekilde ifade edilmis
bir takim kavrayiglart ima eder. Dahasi, bu tanimlar ilk bakista ayn1 kavrayisin farkli ifade
bicimleriymis gibi goriinse de, bdylece birbirleriyle belirli bir uyum i¢indeymis gibi goriinse de,
dikkatli bir epistemolojik analizden sonra bu tanimlarin aslinda birbirlerinden farkli 6zellikleri
vurguladiklar1 goriilebilmektedir®.

Esasta bu nokta analitik yaklagima rakip bir yaklasim olan 1limli rasyonalizmin
savunucularindan Laurence Bonjour tarafindan da bir elestiri konusu yapilmistir. Bonjour’a gore
analitik yaklagimi savunanlar, a priori gerek¢eye sahip biitiin yargilarin analitik oldugu ve bu
yargilara dair bir a priori gerek¢eye sahip olmak igin rasyonalistlerin anladig1 anlamda gergekligin

dogasina dair bir i¢ gorii veya sezgiye ihtiyacimizin olmadigi seklinde iki iddiay1 savunur. Boylece

analitik yaklagim1 savunan diigiiniirler igin:
“(...) sorun, bu iki iddianin makul sekilde savunulabilecegi teksesli bir analitiklik kavrayist bulmaktir.
Gergekte, 1limli deneyimciler yalnizca bir degil fakat birbirinden farkli ve apagik sekilde esdeger
olmayan pek ¢ok analitiklik kavrayisi ortaya koymus ve belirli bir vakitte o an bu iki tezden hangisini
savunuyorlarsa ona gore bu gesitli kavrayislar arasinda gayrimesru gegisler yapma egilimde olmustur

(2005a: 103).

Boylece Bonjour, analitik yaklasimin ortak bir analitiklik kavrayisinda uzlasmayip, ileri
stiriilen ¢esitli kavrayis bicimlerini, yerine ve zamanina gore 6zel maksatli sekilde kullandiklar
elestirisini yapmistir. Simdi, Bonjour’un bu elestirileri, ilgili bolimde daha genis kapsamli ele
almacaktir. Ancak simdilik sunu not etmek gerekiyor ki, analitikligin dogasma dair pek ¢ok
yaklasim olmasi durumu yalnizca Bonjour gibi analitik yaklasim disindan kisiler tarafindan degil
ayni zamanda Carnap gibi analitik yaklasimin bizzat kendi i¢inden diisiiniirler tarafindan da tespit
edilmistir. Hatirlanabilecegi gibi Carnap da, kendinden Onceki analitiklik tanimlarini “mantik

semantiginin kurulusundan 6nceki donemlere denk gelen” ve “terk edilmesi gereken” anlayislar

61 Bu noktaya dair (Lemos, 2007: 193-200)’de de ¢ok iyi bir epistemolojik sorusturmaya erisilebilir. Lemos anilan
caligmada, analitikligin dogasina dair ileri siiriilen tammlardan “mantiken dogru”, “sézciiklerin kullanimindan dolay1
dogru”, “anlamdan dolay1 dogru”, “dil kurallarindan dolay1 dogru” gibi pek c¢ok tanimin aslinda birbirinden farkli
yargilart analitik kildigini, bu temelde bu tanimlarin temelde birbirleriyle uzlagsmayacak sekilde farkli oldugunu
gosterdikten sonra su sonuca ulagmustir: “A priori bilginin ve gerekgeliligin analitik olanla smirlandirilip
simirlandirilamayacagl tartigmali goriinmektedir. (...) sikintiin bir kismi filozoflarin “analitik” ve “sentetik”

terimlerini farkli anlamlarda kullanmasidir” (Lemos, 2007: 200).
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olarak gormiistii. Sonug olarak analitik yaklasimi savunanlar arasinda mantik ve matematik
ifadelerini neden empirik temelde gerekgeli kabul edemeyecegimize dair bir uzlasim olsa da neden
a priori temelde gerekgeli kabul edebilecegimize dair bir uzlasim bulunmamaktadir.

Diger taraftan her ne kadar ciddi yaklasim farkliliklarina sahip olsalar da, analitik yaklagimi
savunanlarin g¢esitli yonlerden ulagsmaya calistig1 ortak bir fikrin var olabileceginden bahsetmek
gerekiyor. Bu fikre gore mantik ve matematige ait ifadelerin de dahil oldugu analitik ifadeler sinifi,
dogrulugunu gérmek igin, bu ifadenin kuruldugu dili bilmekten baska hicbir seye gerek olmayan
ifadelerdir. Boylece bu ifadelerin dogrulugunu gérmek i¢in, Carnap’in sik¢a kullandigi terimlerle
ifade edilirse, dil-dis1, dil-Gtesi unsurlara dair empirik bir sorusturmaya gerek yoktur. Dil-igi
unsurlar (dilin semantik ve sentaktik kurallari, sdzciiklerin anlamlart vb.) bilmek bu ifadelerin
dogrulugunu gérmek igin yeterlidir. Dahasi onlarin dogrulugunu gérmek igin dil-oncesi veya dil-
dis1 bir sezgiye de gerek yoktur. Clinkii hatirlanabilecegi lizere Wittgenstein’in da ifade ettigi gibi,
bu ifadelerin dogru oldugunu gérmek i¢in gerekli olan goriiyii/sezgiyi “dil zaten saglar”.

Peki, neden? Analitik yaklasimi savunan diisiiniirlerden 6zellikle Wittgenstein, mantiksal
olgucular ve Rudolf Carnap’a gore mantiksal ve matematiksel sonug iliskisi dil icinde kurulan bir
iligki tiirtidiir. Diger bir deyisle, bir onermenin (6rnegin bir bilimsel hipotezin) bagka bir nermenin
veya bir dnermeler kiimesinin (6rnegin bir bilimsel kuramin) mantiksal veya matematiksel sonucu
olup olmadigi belirleyen unsurlar, bu 6nermelerin ifade edilmis oldugu dil i¢cinde gomiiliidiir.
Analitik ¢6ziim Onerisine gore mantik ve matematik ifadelerinin dogrulugunu empirik temelde
goremememizin nedeni de buna dayanir. Sentetik 6nermelerden farkli olarak analitik ifadeler bir
dil icinde kurulu olan mantiksal ve matematiksel sonug iligkisini yansitir, diinyadaki olgu
durumlarim1 degil. Analitik ¢6ziim icinde her ne kadar cesitli yaklasimlar olsa da ulasilmaya
calisilan temel informel fikir budur.

Burada sunu belirtmek gerekiyor ki, mantik ve matematik terimlerinden iki yargi arasindaki
mantiksal ve matematiksel karakterli ¢ikarimli bag1 anladigimiz zaman, ki Wittgenstein, mantiksal
olgucular ve Carnap’in konuya bakisi bu sekildedir, bu ¢ikarimli bagin en bagsta dil iginde
kuruldugu tezi kolayca kabul edilebilir ve makul bir tez goriilebilir. Ancak burada sunu sorgulamak
gerekiyor: Mantik ve matematige ait ifadeleri, analitik yaklasimi savunan diisiiniirlerin kavradig
sekilde, bir dil i¢inde kurulan ¢ikarim baglarini karakterize eden ifadeler olarak kavrasak dahi, bu
durum onlarin dogrulugunu nihai olarak dilsel dogruluk, yani empirik/olgusal olmayan dogruluk

olarak kabul etmeyi getirir mi?
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Esasta bu nokta analitik yaklasima rakip bir yaklasim olan natiiralist yaklagimin onciisii
Quine’in da dikkatini ¢ekmis ve Quine analitik yaklasima bir takim elestiriler yoneltmistir. Bu
elestirilerden en merkezi olanina gére, mantik ve matematige ait ifadeler empirik sinamaya analitik
yaklasimi savunanlarin ileri stirdiigii kadar kapali degildir. Ciinkii analitik gelenegin, analitik kabul
ettigi mantik ve matematige ait ifadelerinin, her ne kadar tek baslarina olmasa da, gelenegin sentetik
kabul ettigi doga bilimleri Onermeleriyle birlikte bir biitlin olarak empirik sinamaya tabii
tutulabilme imkani1 bulunmaktadir. Bu durumun en temel 6rnegine, diinyada belirli bir zamanda
belirli bir durumun olacagina dair Ongoriilerimizi, yani bilimsel hipotezlerimizi sinarken
karsilasgiriz. Quine’a gore eger gecmis varsayimlarimizdan tiiretti§imiz diinyaya dair bir hipotezi
siniyorsak ve bu hipotezi tliretmemizi saglayan ge¢mis varsayimlarimiz arasinda mantiksal ve
matematiksel varsayimlar da bulunuyorsa, bu hipotezi empirik yolla sinarken, bu hipoteze
ulagsmamizi saglayan mantiksal ve matematik varsayimlarin da arka planda empirik sinamaya tabii
tutuldugunu diistinebiliriz. Simdi, Quine’in analitik gelenege karsi yapmis oldugu bu itiraz1 ve
konuya kendi yaklagimi ilgili boliimde genis sekilde incelenecektir. Ancak simdilik suna isaret
etmek gerekiyor: Eger Quine eger bu itirazinda hakli olsaydi, mantiksal ve matematiksel sonug
iligkisinin dil i¢inde kuruldugunu kabul etsek bile, en azindan s6z konusu dil se¢iminde empirik
sinamanin kismen veya tamamen bir rolii olabilecegi ihtimalinden bahsedebilir miydik?

Esasta boyle bir ihtimal analitik yaklasima mensup diisiliniirlerin neredeyse tamaminin
gozden kacirdigr bir ihtimaldir. Ciinkii bu diisiiniirler mantiga ve matematige ait ifadelerin dogru
ise zorunlu dogru oldugunu disiinmiistiir. Boylece bu ifadeler eger dogru ise bu ifadelerin yanlis
oldugunun bir giin herhangi bir yolla goriilmesi diye bir olasiliktan s6z edilemez, kald1 ki bu yol
empirik yol olsun. Bu fikir ise analitik yaklagimdan diisiiniirlerin ¢ogunu tek mantik¢1 anlayisa
gotiirmistiir. Bu nedenle bu diistiniirlerin neredeyse tamami, dil se¢iminin temeli konusunu da bir
sorun olarak gérmemistir. Yine de bu konuda Carnap analitik gelenekte bir istisna olarak goze
carpmaktadir: Hatirlanabilecegi gibi analitik yaklasim i¢inde dil se¢imi konusunu bir sorun olarak
goren tek diisiiniir, sentaksta hosgorii ilkesi temelinde bir dogru mantiktan s6z edilemeyecegi,
birbirine rakip mantik ve matematik kalkuliislerinin miimkiin olup bu kalkuliislerden hepsinin
kendine gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu degerlendirmesinde bulunan Rudolf Carnap’tir.
Bu temelde Carnap mantik ve matematik ifadelerini, yani analitik ifadeleri, bilimin biitlinlinde
cikarim yapmayi saglayan arag geregler olarak gordiigii icin, s6z konusu dil se¢imi sorununu bir
teknik beklentileri karsilama, aragsal etkinligi veya kullanisliligi gérme gibi pragmatik bir sorun

olarak gormiistii. Peki, Carnap dil se¢cimini meselesinde Quine’in bahsetmis oldugu tiirden bir
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empirik sinamanin miimkiin olup olmadigir hakkinda ne diisliniirdii? Quine’in elestirisinden

haberdar olan Carnap bu ihtimal karsisinda soyle yanit vermistir:
“(...) aciklamaya calistigim analitik ifade kavrami, tam olarak “ne olursa olsun dogru kabul edilen” bi¢ciminde
nitelendirilemez. Oncelikle deneyimle catisma durumunda yapilan diizenlemenin iki farkl tiirii arasinda
ayrim yapmalryim ki bunlardan biri dilde degisimken, digeri [dilde] belirlenmemis (yani dogruluk degeri dilin
kurallar1, yani mantigin, matematigin ve fizigin postiilalarinca belirlenmemis) bir ifadenin degismesi veya bu
ifadeye bir dogruluk degeri eklenmesi bigiminde olur. Birinci tiirdeki bir degisim, radikal bir doniisiim, bazen
bir devrim teskil eder ve yalnizca bilimin gelisiminde tarihsel olarak belirleyici noktalarda ortaya ¢ikar”

(1963b: 921).

Boylece Quine’in elestirisi sonucunda Carnap, Quine’a katilarak, bilimde kullandigimiz
fiziksel dili olusturan parcalardan mantiksal ve matematik postiilalarin, deneyim sonucunda terk
edilmesi ve doniismesi ihtimaline ag¢ik kap1 birakiyormus gibi gériiniiyor, her ne kadar bu doniisiim
cok biiylik bir doniisiim olup her zaman gozlemlenebilecek bir doniisiim olmasa da. Ancak Carnap,
1963 yili gibi kendi entelektiiel gelisiminin ge¢ bir doneminde yaptig1r bu agiklamalarda dahi,
mevcut mantiksal ve matematiksel ilkelerin yerine koyulacak yeni ilkelerin se¢iminde deneyimin
bir rol oynayip oynamayacagi konusunda bir goriis bildirmemektedir. Diger bir deyisle, mantik ve
matematigimizin temeline koyacagimiz postiilalarimizin se¢iminde ve onlar1 savunmanin
temelinde, diger bir deyisle onlarin epistemik gerekg¢elendirilmesinde, bilimde basitlik veya
giivenlik gibi bir takim teknik beklentileri saglayip saglamadiklari, kullanisli olup olmadiklar: gibi
bir takim pragmatik hassasiyetlerin goz onilinde bulundurulmasi gerektigi fikrini sakli tutmusg
goriinmektedir. Diger bir deyisle, entelektiiel gelisiminin ge¢ doneminde dahi Carnap’a gore iyi
bir mantik ve matematik sistemi, empirik olarak dogru degil, teknik beklentileri karsilamak
anlaminda kullaniglt bir sistemdir.

Boliimii bitirmeden 6nce mantifin ve matematigin gerekceliligi sorununa dair analitik
¢dziimiin bazi olumlu ve olumsuz niteliklerine isaret etmenin faydasi bulunuyor. Oncelikle bizi
gerek mantigimizin ve gerek matematigimizin epistemolojik temellerini sorgulamaya gdtiiren belki
de en temel motivasyon, kendimize ve i¢inde yasadigimiz diinyaya dair bilgi edinme siirecimizde,
yani bilimimizin biitiinii i¢inde bunlarin yeri doldurulamaz bir uygulama alani bulmasidir.
Dolayistyla mantigimiza ve matematigimize ne kadar giivenebilecegimiz, en iyi mantik ve
matematik kuramlarimizi hangi temelde belirleyebilecegimiz ve onlar1 hangi temelde ve nasil
savunabilecegimiz gibi sorulara dair epistemolojik sorgulamalar, bu alanlarin bilimin biitiintindeki

konumu ve islevi gibi sorunlar géz 6niinde bulundurulmadan stirdiiriildiigiinde kisir, {ireticilikten
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ve tatmin edicilikten uzak bir sorgulamaya doniisiir. Analitik yaklasima mensup diisiiniirler ise
yalnizca bu alanlarin bilimdeki konumu, diger bilimlerle iliskileri, bilimdeki islevleri gibi sorunlara
yanit aramamis, ayni zamanda bu alanlara ait ifadelerin dogasi ve onlarin hangi epistemik normlar
temelinde sinanmasi gerektigi, bu alanlardaki metodolojinin nasil olmasi gerektigi gibi sorunlara
da ¢oziimler arayarak bir ¢6zlim ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu bakimdan analitik ¢éziim 6nerisi,
cagdas felsefede karsilasabilecegimiz en genis kapsamli ¢6ziim Onerilerinden biridir.

Dahasi, bu ¢6ziim soruna dair makul bir yanit da sunmaktadir. Gergekten de mantik ve

29 ¢¢ 29 ¢ 99 <¢

matematige ait bir ifadenin dogrulugu, bu ifadeleri olusturan “ve”, “veya”, “eger, dyle ise”, “yedi”,
“on iki”, “kiime”, “negatif say1” gibi kavramlari nasil tanimladigimizla dogrudan ilgilidir. Dahasi,
mantik ve matematik bilimlerini siirdiirenler en temelde mantik¢ilar ve matematikgilerdir ve
mantik¢ilar ile matematikcilerin ¢ogu calismalarin1 temelde bigimsel diller ve kalkuliisler
tizerinden siirdiirme egilimindedir: Mantikta 6nermeler mantig1 kalkuliisii, ¢esitli birinci seviye
mantik kalkuliisleri ve cesitli standart mantiktan sapan mantik sistemleri (Ing. deviant logics) ile
matematikte pek cok bicimsel aksiyomatik say1 ve kiime kurami sistemleri bunlardan bazilaridir.
Bu kalkuliisler ise nihai olarak sistem i¢in tanimlar, ¢ikarim kurallari, aksiyomlar gibi cesitli
semantik ve sentaktik alt sistemlerden olusan dillerdir. Dolayisiyla bugiin mantiga ve matematige
ait bir ifadeyi savunmak, bu kalkuliislerin/dillerin ya semantik ya da sentaktik sonucu olan bir seyi
savunmaktir. Boylece uygulamali olmayan, yani saf-mantik ve saf-matematik acisindan konuya
yaklasilirsa, bir mantik ve matematik ifadesini bilmek veya en azindan bdyle bir ifadeye inanmak,
gercekten de yalmizca bir dilsel dogruya inanmaktir. Dolayisiyla analitik yaklagitma mensup
diisiiniirler, mantik¢ilarin ve matematikcilerin genel calisma egilimine uygun bir yaklagim
gelistirmistir ki bu 6zellikleri mantik ve matematik diinyasina akademik olarak ¢ok yakin olmalari
ile dogrudan ilgilidir. Bu analitik yaklasimin en degerli 6zelligidir.

Dahasi analitik gelenek, en azindan Rudolf Carnap’in eliyle, saf-mantik ve saf-aritmetik
alaninda ¢aligsmalarini siirdiiren kisilerin en iyi kalkuliislerini hangi temelde savunabilecegi veya
epistemik olarak gerekg¢elendirebilecegine dair ¢6zliim de sunabilmistir. Bu ¢6zlime gore birbirine
rakip kalkuliisler ortaya ¢iktiginda yapilacak sey, bu kalkuliislerin kullanisliligini inceleme, doga
biliminde uygulama alani bulabilip bulamayacagini sorgulama ve ¢ikarimlarda basitlik, ¢eliskilerle
karsilagmamak anlaminda giivenlik saglama gibi bir takim teknik beklentileri saglayip
saglamadigim sinamaktir. Bu ¢dziim elbette dar goriinebilir. Ornegin Carnap’in ileri siirdiigii bu
hedef normlar kiimesine, bu alanlarda yapilan ¢aligmalara yonelik kapsayici olma, bu alanlarin

cesitli alt alanlarinda yapilan calismalar1 toparlayici nitelikte olma gibi bir takim normlar da
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eklenebilir. Ancak Carnap’in konuya bakisi incelendiginde bu sorun kesinlikle empirik bir sorun
degildir.

Diger taraftan mantigin ve matematigin epistemik temelinin empirik olup olmamasina dair
sorun, esasta bu saf-mantik ve saf-matematige ait ifadelerin (yani en basitinden en karmasigina
kadar teoremlerin, kuramlarin, sistemlerin, vb.) doga bilimlerine uygulandiginda ortaya
cikmaktadir. Biz elbette standart aritmetige dair tanimlar1 ve kurallari, 6zetle standart aritmetige
dair dili bildigimizde yedi ile besin toplaminin on iki ettigini gérebiliriz. Benzer sekilde 6nermeler
manti@inin semantik alt sistemini bildigimizde modus ponendo ponensin veya mantiksal dagilma
kurallariin gecerli akil yiiriitmeler oldugunu biliriz. Ancak burada esas sorun bu ifadeleri doga
bilimlerine uyguladigimizda, en basit sekliyle “elimde yedi elma var” ve “elimde bes elma daha
var” gibi baska bir ifadeden “elimde on iki elma var” seklinde bir ¢ikarim yaptigimizda, bu
matematiksel ¢ikarimi yapmamizi saglayan matematik teoreminin hala yalnizca bir “dil dogrusu”
olarak kalip kalmadigidir. Unlii mantik¢1 Lukasiewicz de Carnap’a yonelik bir elestiri yazisinda bu

sorunu ¢ok agikca ifade etmistir:

Oyle santyorum ki Carnap’1n belirli nesnel sorunlari dil sorunlarina indirgemeye calismasu, a priori bilimleri
ve bunlarin gerceklik ilizerine arastirmalardaki rollerini yanlis yorumlamasindan kaynaklanmakta. (...)
Carnap Wittgenstein ile birlikte a priori onermelerin gergeklik hakkinda bir sey sunmadigina inanmaktadir.
(...) Benim a priori disiplinler ve onlarin gerceklik iizerine aragtirmalardaki rolii hakkindaki yorumum ise
farkli. Bugiin biliyoruz ki, yalnizca farkli geometri sistemleri degil fakat ayni zamanda farklt mantik
sistemleri bulunmaktadir ve bunlarin birbirlerine doniistiiriilememe gibi de bir 6zelligi bulunmaktadir. Benim
kanaatimce, nasil tek ve yalmzca tek geometri sistemi gercekse, ayni sekilde bu mantik sistemlerinden teki
ve yalnizca teki gergek diinyada gecerlidir, yani gercektir. Bugiin bunun hangisi oldugunu elbette bilmiyoruz
ancak hig siiphem yok ki bir zaman gelecek, empirik arastirmalar gergekte Oklidgi mi yoksa Oklid¢i olmayan
bir uzayin mi1 oldugunu veya olgular arasindaki iligkilerin iki degerli bir mantiga m1 yoksa ¢ok degerli
mantiklardan birine mi tekabiil ettigini gosterecektir. Biitin a priori sistemler gerceklige uygulandiklarindan
itibaren, spki fizik hipotezleri gibi, olgular tarafindan dogrulanan doga bilimi hipotezilerine doniisiir
(Lukasiewicz, 1970: 233; italik vurgu bana aittir).

Simdi, Carnap’in anladigi anlamda mantik elbette “olgular arasindaki iliskileri” aciga
cikarmaya calisan bir ¢caba degildi. Carnap mantik ve matematikten, kuram ile delil arasindaki
cikarimli iligkiyi anliyordu. Bu anlamda Carnap ile Lukasiewicz’in mantik terimini
yorumlamalarinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ek olarak kendi zamaninda birden ¢ok mantik
sistemi oldugunu Rudolf Carnap da biliyordu ve hatta daha fazlasinin da ortaya koyulabilmesine

dair herhangi bir felsefi engel olmamasi i¢in hatirlanabilecegi gibi hosgorii ilkesini 6ne slirmiistii.
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Dahast bunlarin birbirlerine karst {istiin yonlerini karsilikli olarak degerlendirebilmek igin
hatirlanabilecegi gibi bir takim normlar da ileri siirmiistii. Diger taraftan Lukasiewicz’in gosterdigi
onemli bir durum bulunmaktadir: Birbirine rakip mantik ve matematik sistemlerinin
degerlendirilmesinde ve en iyi kuramlarin seg¢ilmesinde doga bilimlerinde empirik basari
normunun hi¢ mi yeri yoktur? Iste Rudolf Carnap da dahil olmak iizere analitik yaklasima mensup

diistiniirlerin herhangi bir ciddi argiiman gelistirmedigi asil sorun budur.
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IKINCi BOLUM
CAGDAS TEMELCi YAKLASIMLAR: ILIMLI RASYONALIZM

Bir 6nceki boliimde matematigin ve mantigin onermelerinin epistemik temeline iliskin
cagdas temelci yaklasimin analitik kanadi incelendi. Bu kanadi olusturan diistiniirler ¢ogunlukla
matematigin ve mantigin 6nermelerini, analitik 6nermeler olarak degerlendirerek temellendirmeye
calismistir. Oyle ki bu diisiiniirler belki miimkiin olsaydi tiimevarimli akil yiiriitme bigiminin de
analitik oldugunu ileri siirerek bilimi temellendirmeye calisirdi.

Analitik yaklagim ozellikle Wittgenstein ve mantiksal pozitivizmin eliyle, 20. yiizyil
felsefesinin ilk yarisinin epistemolojik tartigmalarinda 6nemli bir konumdaydi. Hatta dyle ki,
Gutting’in tespitiyle, bu donemin “felsefi ajandasini” belirlemistir denilebilir (2009: 12). Bu
etkinin 6nemli bir sonucu olarak ¢agdas felsefede uzun bir donem boyunca, rasyonalistlerin a priori
goriiler veya rasyonel sezgilere verdigi epistemolojik role ve sentetik a priori yargilarin varligina
iligkin biiytik bir siiphe olmustur.

Diger taraftan 20. yiizyilin sonuna dogru felsefede rasyonalizme kars1 yeniden dogan bir
sistematik ilgiden s6z edilebilir ve bu ilgi kendini felsefe diinyasina iimli rasyonalizm olarak
tanitir. Ilimli rasyonalizm, klasik rasyonalizmin a priori gorillere veya sezgilere verdigi
epistemolojik rolii kabul etme noktasinda rasyonalisttir. Ancak bu goriilerin yanilmaz niteligi ile
bilginin olusumundaki kilavuzlugunun siiphe edilemezligi konularinda klasik rasyonalizme ters
diiserek daha 1limli bir yol izler.

Bir epistemolojik proje olarak 1limli rasyonalizm, paradigmatik ve 6nemli bir diisliniiriin
bireysel ¢abalarinin iirlinii olmaktan 6te pek ¢ok diisiiniiriin ortaklasa katki sagladigi bir yaklasim
oldu. Bu nedenle bu yaklasim a priori gerek¢elendirme konusuna iliskin ¢agdas tartismalarda
savunulan baglica yaklasim tarzlarindan biri haline geldi ve boylece giiniimiizde olumlu ve olumsuz
nitelikli oldukga fazla ilgiyi lizerine ¢ekti. Bu goz ardi edilemez durumun sonucunda a priori
gerekceliligi matematik ve mantik 6nermeleri kapsaminda konu edinen bdyle bir ¢alismada 1limh
rasyonalistlerin konuya iliskin getirdigi ¢6ziimleri incelemek kaginilmazdir.

Bu temelde bu boélimde ilimli rasyonalizmin giiniimiizdeki ii¢ temel savunucusu olan
Laurence Bonjour, George Bealer ve Christopher Peacocke’un gerekcelendirmenin ve bilginin
kaynag1 sorununa iliskin rasyonalist nitelikli ¢6ziim onerileri ve bu ¢6ziimleri mantik ve matematik

yargilarinin gerekgeliligi sorununa nasil uyguladiklar1 incelenecektir.
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2.1. Laurence Bonjour ve Ilnmh Rasyonalizm

Laurence Bonjour 20. ylizyilda klasik epistemoloji sorunlarina en genis ve biitiinliiklii
¢Ozlimler iireten filozoflardan biri oldu. Onun ¢6zlim iiretmeye calistig1 epistemolojik sorunlar
arasinda gerekceliligin ve bilginin kaynagi, bilginin yapisi, epistemik gerekgeliligi saglayan
unsurlarin bilen 6znenin biligsel gercevesine igsel ya da digsal olup olmadig1 gibi sorunlar yer
almaktadir. Dahasi1 bu tartigmalarin hepsinde Bonjour, tartismalarin énemli bir tarafi konumunda
olmustur.

Gerekgelendirmenin yapisi sorunu etrafinda Bonjour’un goriisleri incelendiginde onun
goriiglerinin 6nemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Bilgi felsefesi tarihi boyunca filozoflarin
cogunlukla bilginin her tiiriini tek bir model etrafinda ele aldigin1 ve bu modelin ¢ogunlukla
temelci model oldugunu gérmekteyiz. Bonjour ise bilginin biitiin tiirlerini tek bir modele uyacak
sekilde aciklamaya c¢alismamistir. Bonjour uzun bir silire empirik bilgiyi bagdasimci
gerekgelendirme kurami etrafinda incelerken a priori bilgiyi temelci gerekg¢elendirme kuramina
uyacak sekilde incelemistir.

Bu yondeki ilk ve en onemli ¢alismasit Empirik Bilginin Yapis: (1985) adli yapitidir.
Bonjour’u bu yapiti yazmaya gotiiren ana motivasyon empirik bilginin temel sorunu olarak
degerlendirdigi ve okudugunuz bu calismanin giris bélimiinde de incelenen sonsuz gerileme
sorunudur. Bonjour’un séz konusu yapitta savundugu ana iddialardan birine gore empirik
gerekcelendirmenin ve bilginin yapis1 bagdasimer gerekcelendirme kuraminin ileri siirdiigii sekilde
anlasilirsa sonsuz gerileme sorunu ortadan kalkar. Bu temel iddia ¢er¢cevesinde Bonjour yapitinda
hem epistemik olarak i¢selci hem de bagdasimer bir gerek¢elendirme kurami ortaya koyar. Teknik
ayrintilar bir kenara birakilirsa bu kuram kisaca su sekilde analiz edilebilir:

- O Oznesinin p empirik inanci gerekgelidir =tm (1) O’niin p inanci diger inanglariyla
bagdasim igindeyse ve (2) O 6znesi de p inancinin diger inanglariyla bagdasim iginde
oldugunu goriiyorsa.

Burada kolayca goriilebilecegi gibi siralanan iki gerek sarttan birincisi bagdasimer sartken
ikincisi igselci sarttir. Bonjour boyle bir gerekcelendirme kurami etrafinda sonsuz gerileme
sorununun ¢oziilebilecegi iddiasini savunmaya gegmeden dnce yapitta bagdasim kavraminin iglem
tanimini, yani bir inang sisteminin bagdasik olmasinin gerek ve yeter sartlarin1 ortaya koymaya
calismistir. Bu yonde Bonjour bir inang sisteminin bagdasik olmasi i¢in bes gerek sart siralar (1985:
93-99) ve bu sartlardan birincisi bu inang sistemindeki her inancin birbirleriyle mantiksal olarak

tutarli olmasidir (1985: 95). Bonjour’a gore iki farkli inancin birbirleriyle mantiksal olarak tutarli
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olup olmadigin1 gérmek ise a priori karakterli bir bilgiyi gerektirir (1985: 193). Bu su agidan
onemli bir noktadir: Eger bizim empirik inang sistemimizdeki tekil bir yargiy1 gerekgeli kilan unsur
bu inancin inang sistemimizdeki diger inanglarimizla bagdasim i¢inde olmasiysa ve bu bagdasimin
saglanip saglanmadigimi gérmek kismen a priori karakterliyse (¢iinkii inanglarimizin birbirleriyle
bagdastigini gérmek onlarm tutarli oldugunu da gérmeyi gerektirir) buradan empirik bilgiyi
gerekgeli kilan bazi a priori unsurlarin var oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Dahas1 Bonjour’un yapittaki a priorist tavri bununla da sinirli kalmamistir. Bonjour’un séz
konusu yapitindaki ikinci temel iddiasina gére empirik inanglar gerekgeli kilan unsurlarin {ist-
gerekgesi de a prioridir. Kendisinin de ifadesiyle “(...) bu yapittaki bir ana sav empirik bilginin
gerekeeliliginin standartlar kiimesinin iist-gerekgeliliginin, eger onlar gerekgeliyse, nihai olarak a
priori gerekeeli onciillere dayandigidir” (1985: 191). Ancak belki de 20. yiizy1l felsefesi 6zellikle
analitik gelenegin etkisiyle a priori gerekgeliligin rasyonalist yorumuna pek de olumlu
yaklasmadigindan olacak, Bonjour yapitin sonuna a priori gerekgeliligin dogasi hakkinda kii¢iik
bir boliim daha eklemistir. Bonjour, yapitin s6z konusu bu kiiciik bolimiinde kendisinin 1/im/
rasyonalizm adini verdigi bir rasyonalizm savunusu yapar.

Bundan yillar sonra ise Bonjour, kendisinin ilimli rasyonalizm admi verdigi bu
epistemolojik pozisyonu daha genis kapsamli savunmak icin “a priori gerekgeliligin rasyonalist
bir yorumu” alt baghigini tastyan Saf Akli Savunma (1998) yapitin1 yayinlar ve bu yapitla kapsamli
bir rasyonalist felsefe ortaya koyar. Yapit, yayinlanmasindan sonra kisa siirede ¢agdas felsefenin
en linlii rasyonalist epistemoloji savunularindan biri haline gelir®2. Bu boliimde Bonjour’un bu
ilimlt rasyonalizm admi verdigi yaklasim analiz edilecek ve ardindan mantik ve matematik

yargilarinin epistemik temeli sorununa dair bu yaklasimin nasil bir ¢6ziim sundugu sorgulanacaktir.

2.1.1 A Priori Goriilerin Dogas1

Bonjour’un ¢esitli yapitlarindaki goriislerine gore bilginin ve epistemik gerekcelendirmenin
kaynagi sorununa iliskin dort farkli yaklagim bulunmaktadir: Birinci grup Bonjour’un ifadesiyle, a
priori gerekgeliligin hi¢bir durumda miimkiin olmadigini ileri siiriip boyle bir gerek¢elendirmeye

kars1 radikal bir slipheci tutum gelistiren radikal deneyimcilerdir. Bonjour bunlarin en spesifik

62 Sonralar1 Bonjour (1998) temel yapitinda ileri siirdiigii rasyonalist anlayis1 “A Prioriyi Savunma” (2005a) bashkl1
bir makaleyle kisaca yeniden 6zetlemistir. Ancak anilan bu makale (1998) temel yapitinin yalnizca bir 6zeti degildir
ve Bonjour’un bu konudaki temel yapit1 olan (1998) yapitina gelen bazi elestirilere de cevap veren bazi paragraflara
sahiptir. Bu bakimdan bu boliimde Bonjour iizerine yapilan incelemeler hem daha giincel bir kaynak oldugu i¢in hem
de anilan bu 6zel paragraflardan dolay1 ¢ogunlukla (2005a) yapitin1 temel alacaktir.
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ornegi olarak Quine ve onun takipgisi natiiralistleri 6rnek gosterir. Ikinci grup, a priori
gerekeeliligin miimkiin oldugunu fakat bu tiir bir gerekceliligin rasyonalistlerin atfettigi tiirden bir
epistemolojik dneme sahip olmadigini ileri siiren /imlt deneyimcilerdir. Bonjour s6z konusu bu
ilimli deneyimcilere 6rnek olarak a priori gerekgeli yargilarin yalnizca analitik yargilarla sinirli
oldugunu ileri siiren analitik yaklasimi gosterir®®, Ugiincii grup diinya ve gergeklik hakkinda a
priori gerekgeli inanglara sahip olabilecegimizi ancak bu inanglarimizin yani/maz karakterde
olmadigini ve yeni (a priori veya empirik) deliller altinda sarsilabilmesinin miimkiin oldugunu,
dolayisiyla bu inanglarimizin yeniden diizenlenebilecegini ileri siiren iimli rasyonalistlerdir.
Bonjour kendini bu gruptan biri olarak degerlendirir. Dordiincii grup ise gergeklige iliskin a priori
gerekeeli ve yanilmaz karakterli inanglara sahip olabilecegimizi ileri siiren klasik rasyonalistlerdir.

Kendisini bir 1limli rasyonalist olarak degerlendiren Bonjour a priori gerekgeliligi empirik
temelli olmayan gerekgelilik olarak anlar. Bu bakimdan Bonjour’un anladigi anlamda a priori
gerekeelilik kavramini anlamak i¢in onun empirik temelli gerekgeliligin kaynaklari olarak neyi ileri
siirdiigiinii incelemek gerekiyor. Oncelikle Bonjour’un empirik gerekgeliligin kaynagi olarak ileri
stirdiigi deneyim kavrami olduk¢a genis bir kavramdir. Soyle ki ona goére bes duyu organi
temelindeki deneyimlere ek olarak, bedenimize iligkin agr1, ac1 gibi kinestetik duyular da deneyim
ornekleridir. Ancak Bonjour bununla kalmaz ve kisinin kendi biligsel durumlarma iligskin i¢
gozlemlerini de (Ing. introspection) birer deneyim tiirii olarak degerlendirir. Oyle ki insanin kendi
varhigina iligkin inang sahibi olmasina temel olan cogito durumu da Bonjour’a gore bir i¢ gézlem
ornegi oldugu i¢in bir deneyim tiiriidiir ve dolayisiyla bu tiirden bir inang empirik karakterli olmaya
daha yakindir. Kendisinin de belirttigi gibi “(...) temel olarak ayni durum, [i¢ gozlemle ulagilan
inanglarin empirik olarak gerekceli olmaya daha yakin olmasi durumu] bazi 6zel diislince ve
duyularm varliginin i¢ gozlemsel farkindaligina dayandigi icin, Kartezyen cogito tarafindan
saglanan kisinin kendi varligina olan inancinin nedeni i¢in de gegerlidir’(2005a: 99).

Bu temelde a priori gerekgelilik kavramina geri doniildiigiinde ise Bonjour’a gére a priori
gerekeelilik bu ¢ok genis dl¢iideki deneyimsel kaynaklara hicbir sekilde dogrudan veya (¢ikarim
yoluyla) dolayli olarak dayanmayan bir gerekgelilik bigimidir. Ancak Bonjour’a gore a priori

gerekeelilik tamamen negatif yonlii tanimlanabilecek bir kavram da degildir. Bu nedenle Bonjour

83 Bonjour’un analitik yaklasima mensup diisiiniirleri 1zmli deneyimci saymasina neden olan sey, rasyonalistlerin
deneyimcilerden farkli olarak a priori gerekgelilige verdigi onemde yatmaktadir. S6z konusu bu “rasyonalistlerin a
priori gerekgelilige verdigi onem™ soyle ifade edilebilir: Bonjour’a gore “[r]asyonalizme gore a priori gerekeelilik
zihin, gercekligin dogasi ve yapisina iliskin bir zorunlu olguyu dogrudan veya sezgisel olarak gordiigiinde, anladiginda
veya kavradiginda (...) ortaya ¢ikar”(Bonjour, 1998: 15-16). Ancak ilimli deneyimcilere gore a priori gerekgeli
yargilar gercekligin dogasi ve yapisi hakkinda bildirimde bulunmaz.
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a priori gerekeeliligin neye dayanmadigina ek olarak neye dayandigina iliskin bir 6lgiit de ileri
stirer ve ona gore a priori gerekgelilik bilen &znenin rasyonel veya a priori goriilerinden
kaynaklanmaktadir.

Bonjour’a goére a priori gerekgelilik bilen 6znenin bir 6nerme ile karsilastiginda ve bu
Onermeyi yeterince iyi anladiginda, bu 6nermenin dogru oldugunu ve hatta dogru olmak zorunda
oldugunu deneyimsel bir kaynaga basvurmadan a priori gorii yoluyla gérmesi durumudur.
Kendisinin de belirttigi gibi “(...) geleneksel goriis, ki bunun 6ziinde dogru olduguna inaniyorum,
sudur ki en temel durumlarda bu [a priori] nedenler, ilgili iddianin dogrulugunun ve hatta zorunlu
dogrulugunun dogrudan veya dolayli olarak goriilmesinin sonucudur” (2005a: 99). Bonjour’a gore
bu tiirden goriilerin belki de en dnemli 6zelligi sudur ki “(...) a priori goriiler yalnizca [bir] iddianin
dogru oldugunu ve hatta dogru olmak zorunda oldugunu gdstermez ancak dahasi, belirli bir
seviyede, neden bdyle oldugunu ve neden bdyle olmak zorunda oldugunu da acik kilar”. Bu
nedenle bu tiir goriiler ayn1 zamanda “seylerin 6z dogasi ve ilgili tiirdeki durumlara” ve dolayisiyla
“gerceklige” iliskin bir gorii bicimidir (2005a: 99). Yani O gibi bir bilen 6zne p gibi bir dnermenin
dogru ve hatta zorunlu dogru oldugunu a priori olarak gordiigiinde gordiigii sey yalnizca p’nin
dogrulugu ve hatta zorunlu dogrulugu degil, ayn1 zamanda p’nin neden dogru oldugu ve hatta dogru
olmak zorunda oldugudur.

Devam etmeden once Bonjour’un a priori goriiler fikrine neden bu denli 6nem verdigi
tizerine bazi notlar diismenin faydasi bulunuyor. Bonjour bir epistemik i¢selcidir ve bir i¢selci igin
gerekeelilik sorunu yalnizca bilen 6znenin inanglarinin giivenceliligi sorunu degil, ayn1 zamanda
O0znenin inanglarina glivence saglayan unsurlarinda da bizzat farkinda olmasi sorunudur. Bu
bakimdan c¢esitli sonsuz gerileme arglimanlari i¢selci epistemoloji agisindan ¢ok ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bonjour da hatirlanabilecegi gibi Empirik Bilginin Yapisi yapitindan beri
sonsuz gerileme sorunuyla ylizlesmeye baslamistir ve Bonjour’un sorun ¢dzme stratejisine temel
olan fikirlerinden biri sudur ki a priori gerekgeliligin ve bu gerekgelilige kaynaklik eden a priori
gorilerin varliginin mesru kabul edilmesi, ¢esitli sonsuz gerileme sorunlarini biiytlik 6l¢lide ¢ozer.
Ciinkii Bounjour’un iddiasina gore a priori gerekcelilige kaynaklik eden a priori goriilerin, empirik
gerekcelilige kaynaklik eden empirik kaynaklara (duyu deneyimi, kinestetik gozlemler, i¢gdzlem,
vb.) gore onemli bir farki bulunmaktadir: Empirik kaynaklar ¢ogunlukla bir iist-gerek¢elendirmeye
ihtiya¢ duyarken a priori kaynaklar (6rnegin a priori goriiler) bir {ist-gerek¢elendirmeye ihtiyag

duymazlar.
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Bu noktada Bonjour’un bu tartigsmali epistemolojik tezi nasil savundugu sorgulanabilir.
Bonjour’un yaniti basitge su sekildedir: A priori goriiler bir iist-gerek¢elendirmeye ihtiyag duymaz;
¢linkii onlar 6nermesel veya doksatik karakterli degildir. Yani a priori goriilerin devreye girdigi
durumlarda, 6rnegin bir bilen 6znenin p gibi bir yarginin dogru veya zorunlu oldugunu gérmesi ile
bilen 6znenin belirli bir ¢ikarimda onciillerin sonucu dogru kildigint gérmesi gibi durumlarda, bu
goriilerin bizzat kendisi 6nermesel karakterli degildir. Bu noktay1 anlamak i¢in bir bilen 6znenin
sOyle bir inanca sahip oldugunu diisiinelim: “Higbir yiizey belirli bir anda hem tamamen kirmizi
hem de tamamen mavi olamaz”. Bilen 6znenin bu 6nermenin dogru ve hatta zorunlu olarak dogru
oldugunu (ve dahasi neden boyle oldugunu ve neden boyle olmak zorunda oldugunu) a priori gorii
yoluyla gordiigiinii ve dolayisiyla bu inancin bilen 6zne tarafindan a priori gerekgeli oldugunu
varsayalim. Bonjour’a gére bu goriiniin bizzat kendisi dnermesel veya doksatik karakterli olmadig:
icin, Onermesel veya doksatik bir iist-gerekcelendirmeye de ihtiyag duymaz. Kendisinin de
belirttigi gibi:

(...) bir a priori 6nerme bir defa anlagildiginda, bu anlayisin bizzat kendisinin 6tesinde bir seye ve dolayisiyla

onermenin dogru olmak zorunda oldugunu 'gérmeye' veya (...) sezgisel olarak kavramaya yonelik daha ileri

bir standarda ihtiya¢ yoktur ve bu nedenle bu 6nermedeki inancin gerekgeli olmasi igin daha fazla bir seye

ihtiya¢ yoktur (Diger taraftan zorunlu dogru olmadiklar: i¢in empirik énermeler agisindan ayni durum s6z

konusu olamaz.) (1985: 210-211; 2005a: 100).

Dahas1 ayn1 durum belirtildigi gibi bilen 6znenin yalnizca bir 6nermenin dogru oldugunu
gordiiglinde degil, ayn1 zamanda tiimevarimli veya tlimdengelimli bir ¢ikarimin iyi bir ¢ikarim olup
olmadigini a priori olarak gordiigiinde de gegerlidir. Hatirlanabilecegi bu ¢alismanin giris kisminda
Lewis Carroll tarafindan ortaya koyulan ve ¢ikarimlarimizin mesruluguna iligkin bir sonsuz
gerileme arglimani incelenmisti. Bonjour’a gore bilen 6zne bir tiimdengelimli veya tlimevariml
bir ¢ikarimin iyi bir ¢ikarim oldugunu bir defa a priori gorii yoluyla gérdiigiinde, bu goriiniin bizzat
kendisi 6nermesel veya doksatik karakterli olmadig1 i¢in bu goriiniin bir iist gerek¢elendirmeye de
ithtiyact yoktur. Kendisinin de belirttigi gibi:

Buradaki, 6ziinde Lewis Carroll tarafindan uzun siire dnce isaret edilen sorundur: En azindan en temel bazi

durumlarda (burada modus ponensi ele alin), boyle bir ¢ikarimim mesruluguna iliskin 6nermesel goriiyii

devreye sokmak, sorun edilen ¢ikarimla ya bizzat ayni tiirde ya da bizzat 6zdes bir ¢ikarimi gerektirdiginden
dolay1 bir kisir gerilemeye yol acar. Bunun yerine ben ilgili mantiksal goriiniin 6nermesel olmayan karakterli

olacak sekilde, yani sonucun Onciillere onlardan ¢ikacak sekilde baglandiginin dogrudan kavranilmasi

seklinde yorumlanmasi gerektigini oneriyorum (2005a: 100).
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Sonu¢ olarak daha once de belirtildigi gibi Bonjour’un a priori goriilerin a priori
gerekeelilige kaynaklik ettigi fikrine bu denli 6nem vermesinin temel bir nedeni, bu fikir kabul
edildiginde, klasik ve koklii epistemoloji sorunlari olan gesitli sonsuz gerileme sorunlarinin (ki bu
sorunlar igselciler i¢in daha biiylik 6neme sahip sorunlardir) ¢6ziilebilecegini ve siipheci tezlerin
bu yolla alt edilebilecegini diisiinmesidir.

A priori goriilerin diger bir dnemli 6zelligine gelindiginde ise Bonjour bu 6zelligi soyle
ifade eder: Bonjour’a gore a priori goriiler a priori gerekgeliligin genel bir standart1 degildir. Yani
Bonjour’a gore insan zihni tekil ve genel bir a priori gorii yetenegi veya mekanizmasina sahip olup
bu yetenek biitiin a priori gerekgeli yargilara epistemik kaynaklik etmez. Aksine insan zihni a
priori gerekgeli her 6nerme igin ve ek olarak insan aklinin iirettigi her bir ¢ikarimin mesrulugu igin

birbirinden farkli a priori goriiler iiretir. Kendisinin de ifade ettigi gibi:
(...) [r]asyonel veya a priori sezgisel kavrayisin a priori inanglarin gerekeeliligine iligkin genel bir 6l¢iit veya
standart sagladigi veya olusturdugunu varsaymak oliimciil bir hatadir. (...) [Sunacagim] Alternatif sudur ki
her ileri siiriilen temel a priori iddia, yani bu tiirden bagka iddialardan tiiretilmemis iddia, kendisi de iist-
gerekgelendirmeye ihtiyag duymayan daha yiiksek standartlara bagvurmadan, nihai olarak kendi tekil

esaslarina gore degerlendirilmelidir (1985: 210).

Bonjour ayni noktayr Michael Dewitt tarafindan kendisine yoneltilen elestirilere karsi
kaleme aldig1 bir tartisma yazisinda da soyle ifade eder: “Rasyonalistlerin kavradig sekliyle her
tekil a priori gerekgelilik 6rnegi, yalnizca onunla ilgili 6zel goriiye dayanir; boylece basitge a priori
goriiler iireten genel bir kurala gerek (...) yoktur” (2005b: 120).

Sonug olarak Bonjour’un ilimli rasyonalist felsefesinde a priori gerekgeliligin kaynagi olan
a priori goriilerin 6zelikleri su sekilde ifade edilebilecek basliklar altinda 6zetlenebilir:

1. Rasyonalist unsur: A priori goriiler yalnizca bazi inanglarin gerekgeliligine kaynaklik
etmez; onlar bu kaynaklik isleviyle birlikte “gercekligin dogas1 ve yapist hakkinda zorunlu”
nitelikleri gormemize kaynaklik eder.

2. Ilimhilik unsuru: A priori goriler yanilmaz karakterli degildir ve onlarin gerekgeliliklerine
kaynakli ettigi inanglar yeni a priori veya empirik kaynakli deliller temelinde diizeltmeye tabi
tutulabilir.

3. Atomistik unsur veya tekillik unsuru: A priori gorii her a priori inanca gerekgelilik saglayan
tekil bir mekanizma, yeti veya kural degildir. iki farkli a priori inancin epistemik kaynagi aym a
priori gorii degildir. Her a priori inancin epistemik gerekgeliliginin kaynagi ayri ayri a priori

goriilerdir.
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4. Onermesel olmama unsuru: A priori goriiler, her ne kadar belirli bir miktarda énermeler
olarak ifade edilebilir durumda olsalar da temelde kendileri 6nerme niteligine sahip degildir.

5. Temelci unsur: Atomistik unsur ve 6nermesel olmama unsurunun bir sonucu olarak a
priori goriiler bir iist-gerekgelendirmeye ihtiyag duymaz. Onlar gerekgeliliklerine kaynaklik

ettikleri a priori inanglara nihai temeli saglar.

2.1.2 Rasyonalist Yorumun Savunusu

Yukarida Bonjour’un a priori gerekgeliligin bir rasyonalist yorumunu verdigi, yani bilen
ozne ile gerceklik arasinda deneyimsel olmayan epistemik bir bagin kurulabilecegini, rasyonel
veya a priori gorii/sezgi olarak adlandirilabilecek bu bag yoluyla kisinin gerceklige dair bir
iddianin dogru oldugunu nedenleriyle birlikte gorebilecegini iddia ettigi goriilmektedir. Hatta
Bonjour bu goriilerin bir takim niteliklerini dahi siralamaktadir. Ancak bu tiirden a priori goriilerin
varlig1 iddiasi elbette hi¢bir deneyimcinin kabul edebilecegi bir iddia degil. Ciinkii bir deneyimci,
bir kisi ile gergeklik arasinda deneyim disinda higbir sekilde epistemik bir bagin kurulamayacagini
savunur. Bu nedenle bir rasyonalist olarak Bonjour’un ileri siirdiigii tiirden deneyimden bagimsiz
goriilerin varhigina gerekgeler de sunmasi gereklidir. Bonjour ise bu rasyonalist pozisyonu
savunmaya yonelik iki farkli savunma tiirii gelistirmistir: Bunlardan birincisi (1) 6rnekler yoluyla
savunma yoluyken, digeri (2) diyalektik savunma bi¢imidir. Birinci tiirdeki savunma baz1 6zel
ornekler lizerinden insan zihninin a priori goriiler yoluyla “gercekligin dogas1 ve yapisi” hakkinda
a priori gerekgeli inanglara sahip olabilecegini gostermeye ¢alisirken ikinci tiirdeki savunma
rasyonalist yorumu kabul etmemenin nihai olarak siiphecilikle sonuglanacagini gostermeye

calismaktadir. Simdi, bu iki tiir savunma iki farkh baslik altinda incelenecektir.

2.1.2.1 Ornekler Uzerinden Savunma
Bonjour’un bu savunmasi daha dnceden belirtildigi gibi baz1 6zel 6rnekler {izerinden insan

zihninin “gercekligin dogas1 ve yapisi” hakkinda a priori gerekgeli inanglara sahip olabilecegini
gostermeye yonelik bir savunma bi¢imi. Bu ¢alisma temel olarak matematik ve mantik yargilarinin
epistemik temelini konu ettigi ve Bonjour’un kendisi, ileri siirdiigii 6rneklerin pek ¢ogunu bu
alanlardan sectigi i¢in onun bu savunmasini dzel olarak incelemekte yarar bulunuyor. Oncelikle
asagidaki ornekleri inceleyelim:

1. 2+3=5

2. Biitiin kiipler 12 adet kenara sahiptir.
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3. P ve Q seklindeki her 6nerme i¢in, eger P veya Q dogruysa ve P yanlissa Q dogrudur.
Bu tiir 6rneklere dair Bonjour’un agiklamaya gerek olmayacak sekilde agikca ifade ettigi
iddiasi1 sudur ki:
(...) bu 6nermeleri anlayan ve her birinin iizerine dikkatlice diigiinen herkes onlarin her miimkiin diinyada ve
durumda dogru oldugunu dogrudan (...) goriir veya kavrar. Savundugum ana rasyonalist sav sudur ki bu

tirden bir gorme veya kavrama, diger her sey esitken, sorun edilen iddianin dogru olduguna iliskin iyi ve

aslinda kars1 koyulamaz sekilde ilgi ¢ekici nedenleri olusturur (2005a: 100).

Peki, neden onlar1 zorunlu olarak a priori gerekceli kabul etmeliyiz? Onlarin
gerekeeliliklerine iliskin empirik deliller de ortaya koyulamaz miydi? Bonjour’a gore bu elbette
miimkiindiir. Ancak onun savundugu noktay1 anlamak i¢in suna isaret etmek gerekmektedir: Onun
iddia ettigi sey bu tiir yargilara empirik delil saglanip saglanamayacagi degil, herhangi bir kiginin
bu tiir 6rneklerle karsilastiginda elinde higbir empirik delile sahip olmasa dahi bu 6nermelerin
dogru oldugunu a priori olarak gorebilmesidir. Bu temelde Bonjour, elimizde hi¢bir empirik delil
olmadigi halde bu tiir yargi 6rnekleriyle karsilastigimizda onlarin bize neden dogru, hatta miimkiin
biitiin diinyalarda ve durumlarda dogru gorlindiigliniin hesabini tamamen empirik temelde
verebilecek bir bilgi kuraminin ortaya koyulabileceginden duydugu siipheyi belirtir (2005a: 101).

Bu noktada yeni bir soru ortaya ¢ikiyor. Bonjour bu 6rneklere iliskin elimizde higbir
empirik delil olmasa dahi onlarin bize dogru goriinmesini empirik temelde aciklayabilecek bir
kuramin ortaya koyulabileceginden siliphe ediyor; ancak insan bilisinin bu onermelerin dogru
oldugunu nasil gordiigiinii, burada s6z konusu goriiniin nasil ortaya ¢ikip kisiyi inancinda a priori
temelde hakli kildigin1 ayrintilariyla sunabilecek bir agiklama ortaya koyulabilir mi? Belirtmek
gerekiyor ki bu nokta Bonjour’un iddiali oldugu bir nokta degil: Bonjour’a gore rasyonel veya a
priori goriilere iliskin boyle ayrintili bir agiklamaya suan igin hicbir sekilde yakin degiliz. Diger
taraftan Bonjour’a gore bu gdrii mekanizmasini ayrintili sekilde agiklayan bir “a priori gori”
kuramina/agiklamasina yakin olmamamiz a priori goriilerin varligini reddetmeyi de gerektirmez.
Kendisinin ifadesiyle: “(...) her ne kadar benim veya tanidigim higbir rasyonalist goriis boyle bir
elestirinin talep ettigi tiirde bir agiklamay1 saglamaya yaklasmamis dahi olsa da buradan rasyonel
gorl fikrinin reddedilmesi gerektigi sonucunun agik bir sekilde ¢iktigini diistinmiiyorum” (2001:
673)%.

6 Bu elestiri Bonjour’a karsi Paul Boghossian tarafindan “Cikarim ve I¢gorii” baslikli calismasinda yoneltilmisti
(Boghossian, 2001: 635). Bonjour’un alintilanan metni Boghossian’a yanit olarak kaleme alinmistir. Diger taraftan
Boghossian yanit1 ikna edici bulmayip ayni elestiriyi yakin bir zamanda “Kor Uslamlama” adli ¢alismasinda
tekrarmusti (Boghossian, 2008: 271-272).
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2.1.2.2 Diyalektik Savunma

Bonjour’un rasyonel sezgi yoluyla kisi ile ger¢eklik arasinda deneyimsel olmayan, a priori
bir bagin miimkiin oldugunu savunmak igin izledigi ikinci savunma stratejisi, kendisinin de
diyalektik savunma olarak degerlendirdigi bir savunma bi¢imidir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu
savunma big¢imi a priori gerekgelilige iliskin rasyonalist yorumu kabul etmemenin nihai olarak
stiphecilige diismekle sonuglanacagini géstermeye calisan bir stratejidir.

Bonjour bu iddiasin1 agiklamak i¢in sdyle bir sagduyuya uygun temelden yola ¢ikiyor: Bazi
inanglarimiz  dogrudan deneyimsel olarak gerekgelidir. Diger bir deyisle deneyim bazi
inanglarimiza herhangi bir ¢ikarim yoluyla olmadan dogrudan gerekge saglar. Hatta bazi
inan¢larimiz bizzat deneyimimizin igerigini bildirir. Diger taraftan bazi inanglarimiz gerekcesini
deneyim temelinde bulmaktan daha uzaktir ve bu tiirden inancglarin gerekceli sayilabilmesi igin,
bunlar ile dogrudan deneyimle gerekgelenen inanglar arasinda mantiksal bir bag olmalidir. Bu tiir
ornekleri Bonjour soyle listeler: (1) Gozlemlenmeyen ge¢mise iliskin inanglar, (2) su an
gozlemlenemeyen durumlara iligkin inanglar, (3) gelecege iliskin inanclar, (4) doga yasalarina ve
benzeri genellemelere olan inanclar, (5) kuramsal bilimin betimledigi tiirden gézlemlenemeyen
varlik ve siireglere iliskin inanglar (Bonjour, 2005a: 101-102). Simdi bu tiirden inanglarimizin bilgi
statiisii kazanabilmesi i¢in bunlarin sonug¢ oldugu ve dogrudan deneyimsel delillerin 6nciil oldugu
iyi bir ¢cikarima ihtiya¢ vardir. Ornegin p’nin dogrudan deneyim yoluyla gerekceli olmayan ve
dolayisiyla Bonjour’un yukarda bes madde halinde siraladig: tiirdeki inang siniflarindan herhangi
birini O6rnekleyen bir inan¢ oldugunu varsayalim. K kiimesinin ise deneyim yoluyla dogrudan
gerekeeli inanglardan olusan bir inang¢ kiimesi oldugunu varsayalim. Simdi analitik olarak ifade
edilirse p’nin su durumda gerekgeli oldugu ileri siiriilebilir:

- O bznesinin p inanc1 gerekgelidir =mm (1) K kiimesindeki inanglar dogruysa, (2) O dznesi

p’yi K kiimesi temelinde gerekgelendiriyorsa ve (3) K kiimesini olusturan inanglar dogru
iken p inanc1 da dogruysa.

Simdi Bonjour bu noktada sunu ifade ediyor:
Eger deneyim bu [yukarida siralanan bes] tiir inanglara dogrudan degilse nasil gerekce saglar? Bu soruya
verilecek tek miimkiin yanit, 6ne siirebilecegim sekliyle, sudur ki deneyim bu kategorideki bir inancin dogru
olmasina iyi bir nedeni ancak dogrudan deneyimsel gerekgelerin olusturdugu bir inang toplulugunun 6nciil
ve odaklandigimiz inancin da sonug oldugu belirli bir sartlh dnermeye inanmak i¢in mantiksal olarak dncelikli
iyi nedenlerimiz varsa saglar; ¢linkii yalnizca bdyle bir sey, deneyim ile deneyimin daha da dogrudan

gerekcgelendirmedigi bir seyin baglantisini kurar (2005a: 102).
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Okuyucu Bonjour’un bu goriisiinii dikkatlice incelendiginde gorecektir ki aslinda bu goriis
yukarida analitik tarzda ifade edilen tanima, dordiincii bir sart olarak eklenebilecek ve su sekilde
ifade edilebilecek bir igselci sartin eklenmesini savunmaktan baska bir sey degildir:

4) O o6znesinin kendisi de K dogruysa p’nin dogru olduguna gerekceli sekilde

inaniyorsa.

Peki, O’niin “K dogruysa p dogrudur” inanc1 hangi temelde gerekgeli olabilir? Bonjour’a
gore bilen 6znenin bu sartli 6nermenin dogruluguna iliskin goriisii ne dogrudan ne de dolayl1 olarak
empirik temelde olabilir. Boyle bir gorii “biitliniiyle veya (baska bir sartli onerme yoluyla) kismen
a priori karakterdedir” ve dahasi burada boyle bir inancin epistemik kaynaginin a priori karakterli
olmadigini ileri siirmek, bu kaynak deneyimsel de olamayacagi icin, “derin” bir stiphecilige gotiiriir
(Bonjour, 2005a: 102). Béylece Bonjour deneyimcileri su ikilemde birakmaya calismaktadir: Ya
bu sartli 6nermelere yalnizca a priori goriilerin gerekge saglayabilecegi kabul edilmelidir ya da
stiphecilige diisiiliir.

Dahast Bonjour yalnizca dogrudan gozlemlenemeyen durumlara iliskin inanglarimiza
iliskin yaptigimiz ¢ikarimlar1 konu eden bu arglimanla kalmaz ve bunu genisleterek ikinci bir
argliman daha ortaya koyar. Bu arglimana gore yalnizca gozlemleyemedigimiz durumlara iligkin
inang¢larimizi konu eden ¢ikarimlar degil, konusu ne olursa olsun insanoglunun tiimevarimli veya
timdengelimli olmasi fark etmeden yaptigi her ¢ikarim, sonucu eger bilgi statiisiinde kabul
edilecekse aslinda (4) numarali sart1 gerektirir. Dolayisiyla ¢ikarimlarimizin iyi bir ¢ikarim
olduguna iliskin inanglarimiza a priori goriilerin a priori gerekge sagladigini reddetmek, bir
“entelektiiel intihardir” (Bonjour, 2005a: 103).

Simdi, kisaca goriilebilecegi gibi, Bonjour’un incelemekte oldugumuz rasyonalist
epistemolojisi, cogunlukla onun epistemik igselciligi tarafindan motive edilen bir epistemolojidir.
Ancak burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Neden bu tiirden igselci taleplerin gerekli
oldugunu kabul etmek zorundayiz? Ornegin neden bilen 6znenin herhangi bir ¢ikarimli inancinin
bilgi statiisii kazanabilmesi i¢in, bu 6znenin bilgi sahip olmanin diger sartlarina ek olarak (4)
numarali sart1 da saglamasi gerektigini diisiinelim? Ornegin bir epistemik dissalci, kisinin ¢ikarimla
ulastig1 bir inancinin bilgi statiisli kazanabilmesi i¢in K’nin fiilen p’yi dogru kilmasinin yeterli
olabilecegini ve kisinin kendisinin bu mantiksal gerektirme baglantisinin iyi bir baglanti olduguna
iligkin bir (a priori veya belki de empirik bir) gorii sahip olmasina gerek olmadigini ileri siiremez
mi? Dahasi1 dogal olarak boyle bir durumda dissalci hakli olsaydi Bonjour’un a priori goriilere

verdigi epistemolojik role gerek kalmayip bdylece onlarin roliinii reddetmenin de entelektiiel
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anlamda bir intihar olmadig1 sonucuna ulasilamaz m1? Bu soruna yonelik olarak Bonjour dncelikle

bu digsalc1 anlayisin bilim siirecinde gercekei olmadigint savunmustur:

(...) kullandigimiz 6zel kurallarin dogruluguna iliskin, her ne kadar bu kurallar1 yeterince ayrintili olarak
formiillestiremesek de, hicbir goriiye sahip olmadigimiz o kadar da acik mudir? Yani bir bilim adami
tiimevarimsal veya disagekimsel [Ing. abductive] uslamlama yaptiginda, uslamlamasinin iyiligine iligkin
higbir goriiye sahip olmayip, basitge kor bir sekilde ugup, yaptiklarinin kendisini dogruluga yonlendirdigine
dair hi¢bir fikri olmadan kendisine (herhangi bir sebepten) dogal gelen sey neyse onu mu yapiyor? Ben sahsen

bu resmi makul bulmuyorum (2005c: 116).

Dahas1 Bonjour’a gore boyle bir digsalct yaklasimda 1srar etmek yalnizca gercekeilikten

uzak degildir, ayn1 zamanda siiphecilikle de sonug¢lanir. Kendisinin ifadesiyle:
“(...)[¢1ikarimlarimizin iyi birer ¢ikarim olduguna dair] bu tiirde inanglarmn dogru oldugunu diisiinmek i¢in
herhangi sekilde bir nedenimizin olmadigini kabul etmek ve bunu yaparken bu nedenleri icermeyecek
anlamda bir bilgi sahip oldugumuzda israr etmek stipheciligin ¢ok derin ve makul olmayan bir bigimini (...)

olusturur” (2005b: 102; italik vurgu bana aittir).

Sonug olarak Bonjour’un bu “diyalektik” savunma bi¢imini olusturan argiimanlara gore a
priori goriilerin bazi inanglarimizin gerekgeliliklerine nasil kaynak sagladigi, burada biligsel
mekanizmanin inancimizi dogruluga dogru nasil yonlendirdigi hakkinda bir rasyonalist kurama
hicbir sekilde yakin olmasak da, bu goriilerin epistemolojik roliinii reddetmek, hem bilimsel
metodoloji diistiniildiigiinde gergekgi degildir hem de entelektiiel anlamda bir intihar olup

sliphecilige gotiiriir.

2.1.3 Ilmh ve Radikal Deneyimciligin Elestirisi

Bonjour’un, gerekgeliligin ve bilginin kaynagi sorununa dair iimli rasyonalizm adim
verdigi epistemolojik pozisyonu nasil savundugu yukarda incelendi. Ancak felsefi bir durus
noktasinin kapsamli bir savunma yapmak, rakip yaklagimlarin da hangi tiirde sikintilara sahip
oldugunu gostermeyi gerektirir. Bonjour da bu temelde, soruna dair 20. ylizyildaki diger 6nemli
yaklasimlar olan analitik yaklasim ve natiiralist yaklasima bir takim elestiriler yoneltmistir. Simdi,
bu elestirileri yakindan incelemenin faydasi bulunuyor.

Bonjour’un bir ilimli deneyimecilik drnegi olarak degerlendirdigi analitik gelenek temel
olarak su iki tezi savunmaya yonelik bir tesebbiistiir: (1) Biitiin gergek a priori gerekgelilikler
analitik yargilarla sinirlidir ve (2) analitik 6nermelerin a priori gerekgeliligi, a priori goriiler gibi
rasyonalistlerin ileri siirdiigli fakat deneyimcilerin bakis agisindan “gizemli” ve dolayisiyla

epistemolojik olarak problemli sezgisel kapasiteye dayanmayacak sekilde agiklanabilir. Simdi,
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Bonjour’un bu ikinci iddiaya dair yaptig1 savunma bir 6nceki boliimde de incelendigi gibi sudur ki
rasyonalistler a priori goriilere atfedilen epistemolojik islevin nasil gergeklestigini agiklayabilecek
bir kurama heniiz yakin olmasa da, buradan a priori goriilerin ve rasyonalistlerin onlara atfettigi
islevin reddedilmesi sonucunun ¢ikmadigidir.

Bonjour’un birinci iddiaya karsi gelistirdigi elestiriye gelindiginde ise bu elestiri kisaca
sOyle ifade edilebilir: Bonjour’a gore 1limli deneyimci epistemoloji, yani analitik yaklasim a priori
gerekceli biitlin yargilar1 analitik yargilarla sinirlama projesini basaramamistir. Bu noktayi
gostermek icin Bonjour 1limli deneyimciligi, gelistirdikleri analitiklik tanimlarina gore iki ana tiire
ayirir®: Bunlardan birincisi (1) analitik yargilarin dogasina iliskin belirli bir anlayisa sahip olan
ancak bu yargilarin neden dogru olduguna iliskin tam bir agiklama getirmemis indirgemeci (Ing.
reductive) yaklasim ve digeri ise (2) analitikligin dogasina iliskin apagik bir fikri olmayan, kendi
diisiince sistemlerinde ¢esitli ve aslinda birbiriyle hi¢ de bagdagmayan analitiklik anlayislarini ayni
anda kullanan ve bdylece onun dogasini aydilatmak yerine muglaklastiran muglaklastiric (Ing.
obfuscating) yaklasim (1998: 28-57; 2005a: 103-104).

Bonjour, indirgemeci yaklagimin en agik 6rnegi olarak Frege’yi gostermistir. Frege analitik
yargilart mantiksal yargilara indirger ve bdylece ona goére analitik bir yargi “tanimlar veya es
anlamlilar yoluyla mantigin bir 6nermesine indirgenebilir” yargidir (2005a: 104). Boylece analitik
yargilar1 dogru kilan sey mantik yargilarinin dogru olmasidir. Ancak Bonjour’a gore Frege bu
hamlesiyle indirgenen onerme sinifi olan analitik yargilarin gerekgeliligi hakkinda kismi de olsa
bir agiklama sunabilse de indirgeyen onerme smifi olan mantik yargilarinin gerekgeliliklerinin
kaynag1 sorusuna apacgik bir yanit vermemistir. Bdylece rasyonalist bir gozle bakildiginda
Bonjour’un ifadesiyle Frege’nin yaklagimi: “(...) bazi Onermelerin a priori epistemik
gerekceliligini ayn1 6zelliklere sahip digerleriyle agiklar ancak bdylece otomatik olarak sonraki
indirgeyen 6nerme simifinin (ki bu durumda mantigin 6nermeleri) a priori gerekgeliligi hakkinda
herhangi bir sey soylemek konusunda yardim edemez hale gelir” (1998: 34).

Bonjour’a gore Kant’in konuya yaklasimi da aslinda bu indirgemeci yaklagimin bagka bir
ornegidir. Soyle ki Bonjour’a gore aslinda Kant’in “analitiklik” tanimi, Frege’nin mantiksalci
taniminin dar halinden baska bir sey degildir ve bdylece Kant’in tanim1 da nihai olarak analitik
onermeleri mantigin dnermelerine indirger. Dolayisiyla Frege’nin yaklasimi igin gecerli olan

elestiriler Bonjour’a gore Kant i¢in de gecerlidir (1998: 34).

8 Bu say1 onun Empirik Bilginin Yapisi yapitinda iictiir (1985: 199) ancak onun (1998) ¢alismasi ve bundan sonraki
caligmalarda ikiye inmistir.
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Bonjour’a gore Frege’nin bu s6z konusu “indirgemeci” yaklasimi her ne kadar buna benzer
sorunlara sahip olsa da yine de “kismi” de olsa, analitik yargilarin dogasina iligskin acik kilic1 bir
Ozellige sahiptir. Diger taraftan analitik gelenekte indirgemeci yaklasimi bir kenara birakip
“muglaklastiric1” yaklagima odaklanildiginda goriilecektir ki, muglaklastiric1 yaklasim, boyle bir
olumlu 6zellige bile sahip degildir. Soyle ki, analitik gelenekte muglaklastirici bir yaklagima sahip
olan disiiniirler analitikligin dogasi hakkinda cok c¢esitli ancak birbirleriyle bagdasmayan,
dolayisiyla analitikligin dogasin1 muglaklastiran tanimlar getirmistir. Bu yaklasimlar analitik
onermelerin dogrulugunu agiklamak icin, dillerin karakterine, dilsel uzlasima, anlamlara,
tanimlara, mantiga, bu 6nermelerin zorunlu kiplik statiisiine vb. ¢ok ¢esitli unsurlara bagvurmustur.
Ancak bu yaklagimlarin muglaklastiric1 6zelliginden 6tede isaret edilmesi gereken asil sorunlari
sudur: Bu tanimlarin hepsi teker teker incelendiginde goriilecektir ki aslinda hepsi rasyonalistlerin
yorumladigi sekliyle a priori goriilerin roliinii bu analitiklik tanimlarinda 6rtiik bir sekilde varsayar.
Boylece Bonjour’a gore bu yaklagimlar “(...) rasyonalistlerinkisinden farkli ve {istlinmiis gibi
goriinen epistemolojik yaklasimlar Oneriyormus gibi goriinse de, sahipmis gibi goriindiikleri
yiizeysel makuliyetleri i¢in rasyonel goriiniin gizlice gorevlendirilmesine dayanirlar”(1998: 36).
Bunun en agik 6rnegi belki de analitik yargilar1 “anlamdan dolay1 dogru” yargilar biciminde ele
alan tanimdir. Analitik yargilar1 bu sekilde tanimlamak aslinda “(...) boyle bir 6nermeyi anlayan
herkes bunun dogrulugunu dogrudan veya sezgiyle goriir goriisiinden daha fazla hicbir sey ileri
stiremeyen bir yaklasima doniisiir ki gercekte bu rasyonalist goriisiin alternatifi degil, yaniltici bir
yeniden ifadesidir” (2005a: 104; italik vurgu bana aittir).

Son olarak Bonjour’un bu iki ayr tiirde 1limli deneyimci yaklasima ayr1 ayri elestirilerine
ek olarak 1liml1 deneyimcilige bir biitiin olarak yaptig1 bir elestiri de bulunmaktadir. Bu elestiri ise
tlimli  deneyimciligin ¢ok ¢esitli ve birbirleriyle bagdasmaz analitiklik tanimlar1 verdigi
varsayimina dayanmaktadir. Bonjour’a gore ilimli deneyimciler, yani analitik yaklagimi
savunanlar, rasyonalistlere karsi (1) biitiin a priori gerekceli onermelerin analitik 6nermeler
oldugunu ve (2) onlarin a priori karakterini agiklamak igin rasyonalistlerin ileri siirdiigii tarza a
priori goriilere epistemolojik anlamda gerek olmadigini savunurken, o an bu tezlerden hangisini
savunduklarina gore degisecek sekilde, bu ¢esitli bagdagmaz analitiklik tanimlari arasinda
“gayrimesru” gecisler yapmaktadir. Kendi ifadesiyle:

Gergekte, 1liml1 deneyimciler yalnizca bir degil fakat birbirinden farkli ve apacik sekilde esdeger olmayan

pek ¢ok analitiklik kavrayisi ortaya koymus ve belirli bir vakitte o an bu iki tezden hangisini savunuyorlarsa

ona gore bu cesitli kavrayislar arasinda gayrimesru gegisler yapma egilimde olmustur (2005a: 103).
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Boylece bu durum ilimli deneyimecilerin, yani analitik yaklasima mensup diisiiniirlerin
rasyonalistlere kars1 yiirGittiigli epistemolojik projeyi de temelsiz birakmaktadir (Bonjour, 1998: 29;
2005a: 103).

Bonjour’un bir radikal deneyimcilik ornegi olarak degerlendirdigi Quine’in natiiralist
epistemolojisine yaptig1 elestirilere gelindiginde ise bu elestiriler sdyle ifade edilebilir. Oncelikle
Bonjour’a gore Quine a priori gerekgeliligin miimkiin oldugunu yalnizca ilimli deneyimcilerin
savundugunu diistinmiis ve bdylece Quine a priori gerekgeliligin rasyonalist yorumunu
gérmemistir. Bunun sonucunda Quine’in a priori gerekgelilige iliskin kars1 goriisleri, 6rnegin onun
Unll terimler ¢emberi gibi argiimanlari aslinda gercekte yalnizca a priori gerekgeliligin 1limli
deneyimci yorumuna uygulanabilmektedir (2005a: 104). Dolayisiyla Quine ve dnciiliigiinii yaptigi
dogalci/natiiralist felsefenin, Bonjour’un da savundugu iliml rasyonalizmi ilgilendirmeyen bu
kisimlar1 bir kenara birakildiginda, bu felsefenin, icerdigi inan¢ agr metaforu ve Duhem-Quine
Tezi® gibi unsurlar temelinde, 1liml1 rasyonalizme kars1 nasil bir argiiman gelistirdigi acik degildir
(1998: 75-76). Ornegin kars1 tez inang agin1 olusturan inanglarin (ki Quine’a gére matematiksel ve
mantiksal inanglar da bu ag iginde yer alir) hepsinin ilkece terk edilebilir ve yeniden diizenlemeye
tabi tutulabilir olduguysa ve dolayisiyla zorunlu dogru inang diye bir sinif ilkece yoksa Bonjour’a
gore bunu kabul etmek bile ilimli deneyimcilik agisindan sikinti ¢ikarmaz. Ciinkii 1limh
rasyonalistler de a priori gerekgeliligin yanilir ve diizeltilir (Ing. corrigible) karakterli oldugunu
savunur ve hatta bu konuda “iisteler” (1998: 75).

Dahasi inang sisteminin ilkece biitiiniiyle deneyim 1s18inda yeniden diizenlenebilir
inang¢lardan olustugunu iddia etmek, bu inanc¢larin inang sistemindeki varligin1 korumaya iligskin
olumlu veya olumsuz hicbir gorii sahibi olmadigimizi iddia etmemizi gerektirmez. Boyle bir iddia

bu tiirden goriilerin olup olmadigi sorusundan kagmak olurdu. Kendisinin de belirttigi gibi:
(...) bu sonug biitiinciil goriis kabul edilse bile ¢ikmaz. Quine esasta “inang agindaki” bir iddiay1 muhafaza

etmek veya ondan vazge¢mekle ilgili tek nedenin deneyime uyum saglamak oldugunu varsaymaktadir; ancak

8 Duhem-Quine Tezi, Epistemolojik biitiinciilliik yaklagimimin doga bilimleri baglamindaki kati bir yorumudur.
Epistemolojik biitiinciilliik p gibi belirli bir inancin epistemik gerekgelilik statiisiine atomik olarak, diger bir deyisle
bu inangla epistemik olarak baglantili diger inanglardan yalitilmis olarak karar verilemeyecegini, bu statiiye ancak bu
inancin ait oldugu inang kiimesinin biitiiniiyle karar verilebilecegini ileri siiren epistemolojik goriistiir. Doga bilimleri
baglaminda yorumlandiginda bu goriis, bir hipotezin dogruluk degerine bu hipotezin tiiretildigi kuramdan ve bu
kurama yardimci hipotezlerden bagimsiz olarak karar verilemeyecegi, ¢iinkii bilimsel sinamada mantiksal olarak
empirik sinamaya tabi tutulan seyin hicbir zaman tekil bir hipotezin yalmzca kendisi olmadigi iddiasi olarak
anlagilabilir (Vallée, 2006: 295; Hookway, 2010a: 420). Duhem-Quine Tezi, bu noktadan hareketle bilimde en kiiglik
bir empirik sinamada dahi sinanan geyin aslinda biitiin bilgi diinyasi oldugunu ileri siirer (Aslan, 2006b: 752-755).
Quine’1n bu noktaya dair kendi goriigleri sonraki boliimlerde daha genis sekilde incelenecektir.
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bu tam olarak bu tiir iddialarin yaninda veya karsisinda olan bir takim bagimsiz a priori nedenlerin var olup

olmadig1 sorusundan kagimmaktir (2005a: 104).

Son olarak Bonjour’a gére Quine’1n biitiinciil epistemolojisi, bu epistemolojinin en dnemli
unsurlari olan inang agi, Duhem-Quine tezi ve bunun gibi unsurlarla birlikte kabul edilse dahi, bu
epistemoloji, a priori goriilere rasyonalistlerin anladigi sekliyle bir rol vermezse siiphecilige
diismeyen bir epistemoloji haline gelemez. Ciinkii boyle bir bilgi modelinde inang agin1 olusturan
inanglar arasindaki baglantilarin saglamlig1 ancak a priori karakterde savunulabilir. Bonjour bu
noktay1 soyle temellendirmektedir: Quine’in bilgi modelinde, bu modelin ayrintilarinda her ne
kadar muglakliklar olsa da, belirli bir inanc1 gerekgeli kilan sey bu inang ag1 modelinin bir pargasi
olmasidir. Bu modelde bazi inan¢lar dogrudan deneyim diinyasiyla iliski i¢erisinde olsa da kalanlar
daha dolayl bir iliski igerisindedir. Ancak bu inanglar bu agin hangi noktasinda durursa dursun,
Quine’a gore bu agin parcasi olarak kalabilmek i¢in bazi daha ileri Olglitleri de saglamalidir:
Basitlik, yiliksek kapsamli olma, yiiksek aciklayicilik giicii, kuramsal verimlilik, inancin diger
inanglarla ¢ogunluguyla uyum ig¢inde olmasi vb.. Simdi eger bir inan¢ bu agin bir parcasiysa, bu
tiirden baz1 o6zelliklere sahip oldugunu gordiigiimiiz i¢in bu agdadir. Ancak Bonjour’a gore bu
goriiniin kendisi ¢ogunlukla empirik temelde aciklanabilecek bir gorii degildir. Dahasi bir inancin
bu modelde yer isgal etmesi i¢in bu 6zellikleri tasimas1 gerektigine iliskin inancin bizzat kendisi
de empirik temelde agiklanabilecek bir inan¢ degildir. Bu inancin kendisinin de agin bir pargasi
oldugunu iddia etmek ise dongiisel gerekcelendirme tehlikesine yol agacagi i¢in Bonjour, Quine’c1
felsefeyi bir ikilemde birakir: A priori goriilerin roliinii kabul etmek veya siiphecilige diismek.

Kendisinin de ifadesiyle:
Bir iddia eger bu sekilde siralanan sartlarin [basitlik, yiiksek kapsamli olma vb.] hepsini sagliyorsa o zaman
dogruya yakindir seklindeki bir sartli dnermeyi ele alin ve bu sartli Gnermenin bizzat kendisinin dogru olmasi
icin ne tlir bir nedenin oldugunu sorun. Agik¢a bdyle bir 6nerme dogrudan deneyim temelinde gerekeeli
degildir ve onun boyle bir inan¢ agina dahil edilmesi ise agikca dongiisel olur. Bdylece bu sartli dnermenin

dogru oldugunu diigiinmek i¢in ya a priori bir neden (...) vardir ya da hi¢bir neden yoktur (2005a: 105).

2.1.4 Matematik ve Mantik Yargilar

Yukarda Bonjour’un rasyonalist bilgi kurami ana ayrintilariyla incelendi. Bonjour’un bu
kuramla birlikte, bir takim yargilarin dogruluguna dair deneyimden tamamen bagimsiz gerekcelere
sahip olabilecegimizi ileri siirdiigii ve bu gerek¢enin saglanmasinda a priori goriilerin bir rolii

oldugunu savundugu goriilmektedir. Buna mantiga ve matematige ait yargilar da dahildir.
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Ancak Bonjour genis ¢apli bir aritmetik ve mantik felsefesi yapmaya, aritmetik ile mantigin
epistemolojisine bir agiklama getirmeye calismamis ve bu noktada felsefi ilgisini geometri
bilgisiyle sinirlandirmistir. Ciinkii 6yle goriiniiyor ki Bonjour aritmetik ve mantik bilgisini 1liml
rasyonalist ¢erceve acisindan sorunlu gérmezken yalnizca geometri bilgisine iliskin epistemolojik
sorunu 1liml1 rasyonalizm agisindan sorun olarak gérmiistiir. Onun bu tutumuna neden olan unsur
ise geometrinin birden fazla ve birbitleriyle celisen aksiyomatizasyona (Oklid ve Oklid dist

geometriler) sahip olmasi varsayimidir. Ancak ayni durum aritmetik ve mantik i¢in gegerli degildir:

Burada daha 6tede bir neden geometrinin her agidan 6zel bir durum olmasidir. Ayni tiirde bir durumun, yani
ayni genel konu alanini farkl tiimdengelimli sistemlerin kusatmasi durumunun, a priori bilgi sayilan diger
alanlarda da oldugunu diisiinmek i¢in bir neden yok: Alternatif bir aritmetik yok, alternatif kalkuliis ¢esitleri
yok ve bazi filozoflar alternatif mantiklardan s6z etse bile bunlarin nihai olarak saf bigimsel kurgulardan fazla

bir sey oldugu konusu agik olmaktan uzak (1998: 218).

Bonjour’un bu tartismali iddiasinda so6zii edilen ve bazi filozoflarin soziini ettigi
“alternatif” mantiklar ifadesi kuatum mantigina isaret etmektedir. Bonjour kuantum mantiklari
hakkinda yalnizca, bu mantigin kuantum mekaniginde ortaya ¢ikan paradokslari ne anlamaya ne
de ¢ézmeye yardim ettigi kanisindadir (Bonjour, 1998: 218). Ancak neden bdyle diisiindiigi
konusunda bir gerekgelendirmeyi (1998) yapitinda da sonraki donem yapitlarinda da sunmamustir.

Bonjour’un geometri yargilarina iliskin epistemolojik sorunu ise tipki Oklid geometrisi gibi
tutarli olan Oklid-dis1 geometrilerin ortaya ¢ikmasi ve dahasi bu geometrilerden Riemann
geometrisine Einstein’in genel gorelilik kuraminda 6nemli bir rol verilmesi sonucu ortaya ¢ikan
epistemolojik sorundur. Bonjour’a gore Oncelikle bu doniisiimiin kacimilmaz bir sekilde
deneyimciligi destekledigini ileri siirmek i¢in, a priori gerekgeliligin yalnizca ilimli deneyimeciligin
bir tiirli sayilabilecek bir goriisle agiklanabilecegini ileri siirmek gerekiyor. Bu goriis a priori
onermeleri zorunlu énerme olmakla sinirlayan bir anlayistir ve Bonjour’a (1998: 220) gore Oklid-
dis1 geometrilerin tutarliliginm kanitlanmasi, Oklid geometrisinin zorunlu, yani aksinin ¢eliskili
olmadigin1 gostererek aslinda sadece ilimli deneyimciligi yanlislar; ilimli rasyonalizmi degil.
Ciinkii 1limhi rasyonalizm geometri yargilarini zaten analitik yargilar olarak degerlendirmez. Ek
olarak Oklid’in sistemine uzun bir siire a priori gerekge saglayan a priori gorii ne olursa olsun
(6rnegin basitliginin goriilmesi), genel gorelilik kurami temelinde Oklid-dis1 bir sistem Oklid
geometrisine gore daha tercih edilebilir hale gelmisse elbette burada ilgili goriiniin empirik temelde
diizeltilmesi ve dolayisiyla birakilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak bdyle bir resim, 1liml

deneyimciler a priori goriileri yanilir ve diizeltilebilir karakterde kabul ettigi icgin, klasik
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rasyonalizm miimkiin olmasa da en azindan 1limli rasyonalizm agisindan 6zel bir sorun olusturmaz

(Bonjour, 1998: 224).

2.2. George Bealer ve Ihmh Rasyonalizm

Iliml1 rasyonalist yaklagimin ikinci 6nemli bir diistiniirii George Bealer’dir. Bealer mantik
ve matematigin temelleri tartismasi ve bilgi felsefesi alanlarinda giinliimiiziin ve dolayisiyla ¢agdas
felsefenin en fiiretken filozoflarindan bir olup, cesitli yapitlarinda “a priori alanlar” olarak
adlandirdig1 mantik ve matematik alanlarinin ¢esitli sorunlariyla ytlizleserek rasyonalizmi miimkiin
oldugunca kapsamli sekilde savunmaya calismistir.

Ozellikle 1970’li yillarmn ikinci yarisindan itibaren gesitli alanlarda ¢alismalarin1 sunmaya
baslayan Bealer’in bu erken doneminde rasyonalizmin dogrudan savunuldugu yapitlar bulmak
giictlir. Onun bu donem caligmalar1 ¢ogunlukla matematigin ve mantigin temellerini konu eden
calismalar olup, dolayisiyla matematik ve mantik felsefeleri a¢isinda daha merkezi 6neme sahip
konular hakkindadir. Bealer’in rasyonalizm savunusu o&zellikle seksenli yillarin ortalarindan
itibaren baglar. Onu bu dénem ¢aligmalarinda rasyonalizmi savunmaya iten ana giidiileyici, dyle
goriiniiyor ki Quine sonrasi dogalci yaklagima ve 6zellikle bu yaklagimin felsefenin otonomluguna
ve felsefenin kendi konu alanina giren sorunlara dair otoriterligine karsi olan olumsuz tutumuna
kars1 c¢ikma istegidir. Bu donemde Bealer’in o6zellikle 1987 yilinda yaymladigr “Bilimsel
Ozciiliigiin Felsefi Sinirlar” (1987) makalesi gdze carpmaktadir. Bealer bu makalede bilimsel
ozciiliik olarak adlandirdig1 ve empirik bilimin tipki felsefe gibi zorunlu yargilara ulasabilecegini
ifade eden tezin, felsefenin en merkezi dogrularmmin empirik bilimin yardimi olmadan kesinlikle
bilinemeyecegini ifade eden bir tez bi¢iminde genellestirilemeyecegini savunmustur. Bealer’in bu
makalesinde ileri siirdiigline gore felsefenin en merkezi dogrulari, eger bu dogrular zorunlu
dogruysa, empirik bilimin yardimi olmadan mutlak olarak a priori bilinebilir.

Bealer sonralar1 bu tezi savundugu (1987) makalesindeki argiimanlar1 zaman i¢inde daha
da gelistirerek 1996 yilinda “A Priori Bilgi ve Felsefenin Ufku” (1996a) makalesiyle yeniden
savunur. Bu calismada Bealer felsefenin en temel sorularinin ¢ogunlukla bilime dayanmadan,
ilkece yalnizca felsefi sorusturma ve argiimantasyonla yanitlanabilecegini (felsefenin otonomlugu)
ve bilim ile felsefe ayn1 temel felsefi sorulara birer yanit getirdiginde ¢ogu durumda ilkece asil
otoritenin felsefe oldugu (felsefenin otoriterligi) tezlerini savunur. Bealer bu makalede ek olarak a
priori sezgilerin veya a priori goriilerin dogas1 ve bu goriilerin a priori gerekgeli yargilara

epistemik olarak nasil kaynaklik ettigi hakkindaki goriislerini de sunar. Bealer ayn1 y1l yayimladigi
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“Felsefi Bilginin Olanag1 Uzerine” (1996b) calismasi ise “A priori Bilgi ve Felsefenin Utku”
(1996a) calismasindan farkli bir baglik tasisa da aslinda bu c¢aligmanin genisletilmis bir
revizyonudur. Son olarak Bealer’in a priori gerekgelilik tizerine biitiin mesleki yasami boyunca
gelistirdigi argliimanlari topladigi ve “Bir A Priori Kurami” (2000) adin1 verdigi bir ¢alisma daha
yaymlamistir®”. Dolayisiyla Bealer’in konuya iligskin en gilincel goriislerini sunmasi agisindan bu

calismada onun (2000) ¢alismasi temel alinmaktadir.

2.2.1 A Priori Goriilerin Dogasi

Bealer rasyonalizmin a priori goriilere verdigi klasik rolii genel itibariyle oldugu gibi
savunan bir diistiniir. Bu role gore, a priori goriiler, baz1 yargilar s6z konusu oldugunda bilen
Ozneye, eger bilen 6zne bu yargiy1 tam olarak anladiysa, bu yarginin dogruluguna iligkin bir gérii
olarak a priori gerekge saglar. Dahasi boyle bir gorii, deneyimcilerin iddia ettigi gibi gizemli bir
yetenek degil, aksine bilen 6znenin dogal bir biligssel durumudur. Bealer da mesleki yasaminin belki

de en fazla alintilanan bir paragrafinda bu goriisii soyle tekrarlamistir:

 c99

Sezgiden, biiyiilii bir giicii, i¢ sesi veya gizemli bir “yetenegi” veya o tiirde bir seyi anlamiyoruz. A’nin dogru
oldugu sezgisine sahip olmamz yalnizca A’nin size dogru gériinmesidir. (...) Ornegin de Morgan’n
yasalarindan biriyle ilk karsilastiginizda siklikla bu [yargilar] size ne dogru ne de yanlis goriiniir; ancak
iizerine bir siire egildikten sonra, yeni bir sey olur: [Onlar] Bir anda dogru goriiniir. Elbette bdyle bir gorii

entelektiieldir, duyusal veya i¢-gdzlemsel (veya hayali) degil (Bealer, 2000: 3).

Bealer’in, rasyonalizmin a priori goriilere verdigi geleneksel rolii tekrar edisi bununla
sinirli degildir. Rasyonalizmin klasik yaklagimina gére a priori goriiler, belirli bir yarginin yalnizca
dogru oldugunu degil, ayn1 zamanda zorunlu olarak dogru oldugunu, aksinin miimkiin olmadigini
gosterir. Bealer da kabul ettigi bu klasik tutumu sdyle ifade eder: “(...) P dogruysa, P’nin degilinin
degili dogrudur seklindeki bir rasyonel sezgiye sahip oldugumuzda, bu kendini zorunlu olarak
gosterir: Durum aksi sekilde olamaz; zorunlu olarak P dogruysa P’nin degilinin degili dogrudur”
(2000: 3).

Son olarak Bealer, a priori goriilerin yanilabilirligini savunan ilimli rasyonalizmin
tutumunu sergiler. Ornegin Bealer’a gére yalanct paradoksu, a priori goriilerin yanilabilir
karakterli oldugunu gosteren ¢ok iyi bir Ornektir. Kendisinin de ifadesiyle: ‘“Paradokslarin

varliginin yanilmazci sezgi kuraminin hatali oldugunu gosterdigi (...) gdzlemlenmelidir: Ornegin

67 Ne var ki Bealer’in bu (2000) calismas1 da farkli yerlerde cesitli revizyonlar bi¢iminde yeniden ve yeniden
yayinlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu revizyonlardan yalnizca Bealer’ i (2000) yapiti temel alinacaktir.
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Yalanc1 Paradoksu, ya naif dogruluk semasma iliskin sezgimizin ya da klasik mantik
sezgilerimizden biri veya birden fazlasinin hatali (ve yanlis aktarilmis) oldugunu gostermektedir
(2000: 3).

Bealer’in klasik rasyonalizmin tezlerini oldugu gibi kabul ettigini gosteren bu goriisleri
bunlarla simirli degil. Bealer’a gore bilen 6zne a priori goriiler yoluyla bir énermenin dogru
oldugunu gordiigiinde aslinda gordiigii sey bu onermenin zorunlu olarak dogru oldugu, aksinin
mimkiin olamayacagidir. Diger bir deyisle Bealer’a gére a priori goriilerin alani, tipki klasik
rasyonalizmin de kabul ettigi gibi, zorunlu dogrularin alanidir. Bu noktay1r savunmak igin Bealer a
priori gériileri fiziksel goriiler olarak adlandirdig: bir gorii sinifindan ayrrmistir. Ornegin Bealer’a
gore “temeli oyulan bir ev yikilir” gibi bir 6nerme de bir bilen 6zneye dogru goriinebilir ancak bu
onerme “[k]endini zorunluymus gibi gostermediginden dolay1 bu rasyonel sezgi sayilmaz; alti
oyulan bir evin asil konumunu korumasi ve hatta yiikselmesi a¢ik¢ca miimkiindiir” (2000: 3).
Dolayisiyla Bealer’n anladigi anlamda a priori gerekgelilik kavrami su sekilde analiz edilebilir:

- O bznesinin p inanc1 a priori gerekcelidir =mm p 6nermesi O 6znesine zorunlu dogruymus

gibi goriiniliyorsa.

Diger taraftan bir bilen 6znenin belirli bir inanc1 konusunda bdyle bir biligsel durum iginde
bulunmasinin dznenin inancini neden gerekgeli kildig1 sorunu agiklanmaya muhtag bir sorundur.
Iyi bilindigi gibi deneyimcileri, rasyonalistlerin rasyonel veya a priori goriilere verdigi rolii
“gizemli” bulmaya gotiiren sey, temelde bdyle bir agiklamanin eksikliginden kaynaklanir.
Bealer’in goriislerinin 6zgiin kism1 ise tam olarak bu noktada baglar ve Bealer bu noktaya bir

aciklama getirmeye ¢alisarak rasyonalist yorumun bir savunusunu yapar.

2.2.2 Rasyonalist Yorumun Savunusu

Iyi bilindigi gibi deneyimciligin ve rasyonalizmin temel uyusmazlig1 bilginin kaynaklari
tizerinedir. Deneyimciler duyu algisin1 veya duyusal goriiyli veya fenomenal deneyimi bilginin
temel kaynagi olarak ileri siirerken rasyonalistler ¢ogunlukla bunlara ek olarak a priori veya
rasyonel goriileri de bilginin temel kaynagi olarak kabul eder. Bu noktada Bealer énemli bir
noktaya isaret ediyor. Bealer’a gore her ne kadar gerek deneyimciler ve gerekse rasyonalistler
simdiye kadar bilginin temel kaynaklar1 hakkindaki karsit goriislerinde 1srarci olmus olsa da higbir
zaman bir temel bilgi kaynaginin bir temel olmayan bilgi kaynagindan ve hatta bilgi kaynagi

olmayan bir seyden nasil ayrildigi konusunda doyurucu bir kuram ortaya koymamustir.
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Bu nokta su a¢idan 6nemlidir: Cogu kisi bir bilgi kaynagi olarak dogrudan duyu gozlemini
bir bilgi kaynagi olarak sahitlige, bu konuda genis kapsamli bir kurama sahip olmadigi halde iistiin
goriir. Diger bir deyisle ¢cogu kisi i¢in kendi gordiiklerimiz, baskalarindan duyduklarimiza gére
epistemolojik olarak istiindiir. Yine ¢ogu kisi, kehanet yetisini veya buna benzer yetileri, bu
konuda genis kapsamli bir kurama sahip olmadigi halde, bir bilgi kaynagi olarak degerlendirmez.
Diger taraftan bilginin temel kaynaklarini belirlemek yalnizca bilgi kaynagi olmanin gerek ve yeter
sartlarini belirleme projesini ihtiva etmez ancak buna ek olarak bu kaynaklar1 digerlerine gore daha

oncelikli veya temel kilan sartlar1 belirleme projesini de ihtiva eder. Bealer’in kendi ifadeleriyle:
Geleneksel deneyimciligin bir kusuru, fenomenal deneyimin neden temel bir kanit kaynagi olduguna iliskin
bir aciklama getirmemis olmasiydi; bu agiklanmamig bir dogmaydi. Aymi sekilde geleneksel rasyonalistler
(ve hatta Hume gibi sezgiyi bir temel kanit kaynagi olarak kabul eden 1liml1 deneyimciler) sezginin neden

temel bir kanit kaynagi oldugunu basariyla agiklamamigtir (Bealer, 2000: 10).

Bealer a priori goriilerin, kendi ifadesiyle rasyonel sezgilerin, tipki duyu deneyimi gibi
temel bir bilgi kaynagi oldugu bi¢imindeki rasyonalist tezi savunmadan once bu eksikligi
gidermeye calismistir ve onun bu konudaki kurami kendi ifadesiyle kipli giivenilirciliktir (Ing.
modal reliabilism). Bealer’in kipli giivenilircilik kuramina gore bir bilgi kaynagini temel bir bilgi
kaynag1 kilan sey, bu kaynagin, dogrulukla arasinda “uygun tiirde gii¢lii bir kipli baglant1” olan
iriinler (yani kanitlar) sunmasi anlaminda giivenilir olmasidir (Bealer, 2000: 10).

Bu noktada ortaya ¢ikacak bir sorun temel bir bilgi kaynagini, temel olmayanlardan ve hatta
higbir sekilde bilgi kaynagi sayilamayacak seylerden ayirabilecek mevzubahis “uygun tiirde gii¢lii
kipli baglantinin” yapay olmayan (non-ad hoc), yani miimkiin olan en dogal sekilde nasil
karakterize edilecegidir. Bu kipli baglantiyr karakterize edebilecek farkli yollar olsa da, Bealer’a
gore bu baglantinin en iyi betimlemesi su sekilde sunulabilir:

1. Bu kaynagin friinleri ile dogruluk arasindaki bag, 6znenin yeterince iyi bazi bilissel
durumlara sahip olup olmamasina gore degiskenlik gosterir. Diger bir deyisle bilen 6zne,
biligsel niteligi yilikseldikce, p gibi bir 6nermenin zorunlu dogruluguna veya zorunlu
yanlishigina iliskin gerek nitelik olarak daha ytiksek, gerek nicelik olarak daha fazla kanit
sunan a priori gortilere sahip olur.

2. Bu baglant1 biitiinciil bir karakterdedir.

3. Bu kaynagin firiinleri ile dogruluk arasindaki baglanti mutlak anlamda zorunlu sekilde
kurulan bir baglant1 degil, zamanin ¢ogunda, yani 6znenin bu kaynaga basvurdugu

zamanlarin ¢ogunda kurulan bir baglantidir. Diger bir deyisle bu kaynagin {iriinleri ile
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dogruluk arasindaki baglant1 yanilmaz karakterli bir baglant1 degil; ancak 6znenin bu
kaynaga basvurdugu zamanlarin ¢ogunda giiclii fakat yanilabilir karaktere sahip bir
baglantidir.

Iste Bealer’a gore bir bilgi kaynagini temel bir bilgi kaynagi kilan ve onu temel olmayan
bilgi kaynaklarindan veya higbir sekilde bilgi kaynagi sayilamayacak seylerden ayiran (ve
Bealer’in kendisine gore yapay olmayan) 6l¢iit bu kaynaklarin {iriinlerinin (sagladiklari kanitlarin)
dogrulukla yukarda betimlenen anlamda kipli bir baglantiya sahip olmasidir (Bealer, 2000: 9).
Boylece Bealer’a gore gerek duyu algis1 gerekse rasyonel sezgi veya a priori goriiler, tirlinlerinin
dogrulukla yukarda betimlenen anlamda kipli bir baglanti kurabilmesi anlaminda giivenilir
kaynaklar oldugu i¢in temel birer bilgi kaynagidir.

Simdi, bu goriis a priori goriilerin neden temel bir bilgi kaynagi olarak sayilabilecegine,
dolayisiyla gerekgesinin kaynagi a priori goriiler olan inanglarin neden gerekgeli olduguna iliskin
bir aciklama sunuyor. Bu kurama gore bize zorunluymus gibi goriinen p gibi bir inancimizin a
priori gerekgeli olmasinin nedeni, p’nin dogruluguna iliskin kanitlar1 saglayan a priori goriilerin
yukarda tanimlanan sartlar1 saglamak anlaminda giivenilir ve temel bir bilgi kaynagi olmasidir.
Diger taraftan bu yaklagim a priori goriilerin neden temel bir bilgi kaynagi oldugunu agiklasa da,
bu goriilerin anilan temel bilgi kaynaklig1 roliinii nasi/ gerceklestirdigine iliskin bir agiklama
sunmuyor. Diger bir deyisle a priori goriilerin sagladiklar1 kanitlarin dogrulukla arasinda bir bag
oldugu kabul edilse dahi, yukardaki agiklama bu bagin nasil kuruldugunu veya bdyle bir bagin
neden olmas1 gerektigini agiklamiyor.

Bu noktada Bealer bu “nasil” sorusuna yanit vermek i¢in yeni bir kuram ileri siirmiistiir.
Bealer’in s6z konusu bu kurami soyle ifade edilebilir: Bilen 6znenin zorunlu dogru bir 6nermenin
dogruluguna iligkin kanitlarin1 saglayan a priori goriilerin giivenilirligi, temelde bilen 6znenin bu
onermeyi ve onda igerilen kavramlar1 yeterince iyi anlamasina dayanir. Bilen 6zne kendisine
zorunluymus gibi gorlinen bir 6nermeyle karsilastiginda, bu 6nermeyi olusturan kavramlara, bu
kavramlarin smirlariyla birlikte tam olarak (Ing. determinately) sahip olursa, o zaman bilen 6zne
bu onermenin dogruluguna iliskin yiliksek nitelik ve nicelikte a priori goriilere sahip olur.

Kendisinin ifadesiyle:
(...) kavramlara tam sahiplik, ilgili dogruluk-izleyici (...) sezgilerin metafiziksel olanaklilig1 baglaminda
agiklanabilir. Fikir su ki tamlik [Ing. determinateness] bu olanakliligin kategorik temelini olusturan bir
sahiplik bi¢imidir. Bir 6znenin kavram sahipligi big¢imi tamliga yiikseldiginde, buna karsilik olarak 6zne

tarafindan (...) erisilebilir miimkiin sezgilerde de bir yiikselis olur. Gergekte yiikselis hem nicelikte hem de
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niteliktedir. Nicelik artar ¢iinkii eksik anlay1s yerini (...) biitiiniiyle anlayisa birakir. Nitelik artar ¢iinki yanlis

anlay1s yerini dogru anlayisa birakir (Bealer, 2000: 15).

Dikkatlice incelendiginde bu kuram, klasik rasyonalizmin “bilen 6zne belirli bir zorunlu
onermeyi, bu dnermeyi olusturan kavramlarla birlikte yeterince iyi anlarsa, onun dogruluguna veya
yanlishgma iligskin gilivenilir a priori goriilere sahip olur” anlayisinin aslinda bir tekraridir
denilebilir. Ancak Bealer’in yaklasiminda a priori gorilerin giivenilirlik degeri klasik
rasyonalizme karsi olarak, mutlak anlamda giivenilir/giivenilmez seklindeki degerlerden ziyade
kademeli degerler almaktadir. Boylece Bealer’a gore bir kisinin belirli bir 6nermeye olan inancina
a priori kanitlar saglayan a priori goriilerin niceligi ve epistemolojik niteligi, bilen 6znenin bu
Oonermeyi (ve elbette bunun i¢in bu 6nermeyi olusturan kavramlari) anlama derecesine gore
kademeli bir sekilde artmakta veya azalmaktadir.

Diger taraftan bu noktada soyle ifade edilebilecek baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bilen
Oznenin belirli bir zorunlu 6nermeyi (ve igerdigi kavramlari) tam anlayisi nasil bir karakterde
olmalidir ki bdyle bir anlayis sekli a priori goriilerin sagladigi kanitlar ile dogruluk arasindaki kipli
baglantiy1 dereceli olarak kuran ve dolayisiyla a priori goriilerin giivenilirligini artiran bir nitelikte
olsun? Bealer’in bu soruya yanit1 sdyle 6zetlenebilir: Bir kavrami tam olarak anlamak aslinda bu
kavrama tam olarak sahip olmak, Bealer’in kendi ifadesiyle tam kavram sahipligi (Ing. determinate
concept possession) demektir. Bu temelde Bealer tam kavram sahipliginin gerek ve yeter sartlarina
iliskin genis bir analiz yapmugtir (2000: 15-20). Teknik ayrintilar bir kenara birakildiginda bu
analize gore bilen 6znenin bir kavrama tam olarak sahip olmasi, bu kavrama iligkin yanlis veya
eksik anlayisa sahip olmamak, kavramin ne zaman hangi duruma uygulanabilir oldugunu, diger bir
deyisle kavramin sinirlarini bilmek demektir. Iste a priori goriileri temel bir bilgi kaynagi kilan ve
giivenilirliklerini artiran ey, bilen 6znenin yoneldigi kavramlara iliskin boyle bir kavram sahipligi
mertebesine ulagmasidir. Bdylece biitiin bu goriiglerin bir 6zeti olarak denilebilir ki Bealer, a priori
goriilerin veya rasyonel sezgilerin, “gizemli” bir yeti olmadigi, aksine bilen 6znenin tipki duyu
algis1 gibi dogal ve temel bir bilgi kaynagi oldugu seklindeki rasyonalist yaklasimi kavram
sahipligi kuramiyla savunmaya caligmistir.

Simdi, dikkat edilirse Bealer’in biitiin bu savunmasi zorunlu 6nermeler seklindeki bir
onerme sinifi kabul edilirse gegerlidir. Zaten daha 6nce de belirtildigi gibi Bealer’a gére a priori
gorilerin alan1 zorunlu 6nermelerin alanidir. Ancak Bealer’a karsi ¢ikarak deneyimin de zorunlu
onermelere gerekce sagladig diisiiniilemez mi? Ornegin bilim pek ¢ok zorunlu énerme olarak

degerlendirilebilecek dnermelere ulasmamis midir? “Altin atom numarasi 79 olan elementtir”, “su
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iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusur” ve “Sabah Yildizi, Aksam Yildizidir” gibi bir takim
onermeler bilimin empirik yontemleriyle ulasmis oldugumuz zorunlu 6nermelerden sayilamaz mi1?
Peki, a priori goriiler sayesinde zorunlu dogru oldugunu gordiigiimiiz bir 6nermenin bu dogrulugu
hakkinda empirik bilim de kanit sunabiliyorsa, bu dnermeler i¢in rasyonalistlerin a priori goriilere
verdigi epistemolojik role gercekten ihtiya¢ kalir miydi? Bdylece empirik bilimin de Bealer’in a
priori alanlar adin1 verdigi felsefe, mantik ve matematik alanlarinin en merkezi kavramlarina ve
sorunlarina yanit verebilecegi diisliniilemez mi?

Bealer bu tiir sorunlar hakkinda mesleki yagsaminin en basindan bu yana diisiinen bir
filozoftur ve yukarda betimlenen tiirden bir karsi ¢ikisi gesitli ¢alismalarinda bilimsel ézciiliik
olarak adlandirmistir. Bealer’a gore bilimsel 6zciiliigi savunmak, bilimin, a priori alanlar olan
felsefe, mantik ve matematigin en merkezi sorularina yanit verebilecek sekilde zorunlu yargilara
ulagabilecegi ve bu alanlarin en merkezi sorunlarinin empirik bilimin yardimi olmadan
coziilemeyecegini savunmaktir. Bealer bilimsel 6zciiliikk olarak adlandirdigi bu teze karsi olarak a
priori alanlarin tipki empirik bilimler gibi otonom alanlar oldugunu ve kendi konu alanlarina giren
(en merkezi) sorunlar hakkinda temel otoritenin yine bu alanlarin kendisi oldugunu savunmustur.
Bunu savunmak i¢in Bealer doksanli yillarin ortalarindan bu yana savundugu (1996a: 134-135;
1996b: 23-24) bir tezi (2000) ¢alismasinda da tekrarlar (2000: 23). Bu teze gore a priori alanlarin
en merkezi sorunlar1 aslinda semantik dengeye (Ing. semantic stability) sahip kavramlar hakkindir.
Kendisinin de ifadesiyle “saf a priori disiplinlerin en temel sorunlari, (...) semantik dengeye sahip
ifadeler yoluyla siirlandirilabilir” (Bealer, 2000: 29, bknz. not: 42). Bu tiir kavramlar soyle
siralanabilir: “ve”, “degil”, “baz1”, “biitlin”, “-e Ozdestir”, “zorunlu”, “dogru”, “toplama”,
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“carpma”, “0”, “1”, “-nin 68esi olma”, “kiime”, “nicelik”, “nitelik”, “bagint1”, “OGnerme”, “biling”,
“duyumsama”, “kanit”, “gerekcelendirme”, “bilmek”, “aciklama”, “neden”, “iyilik” vb.. Simdi
Bealer’a gore a priori alanlarin en merkezi sorunlarinda yer edinen bu tiir kavramlar1 semantik
dengeye sahip kilan sey, bu kavramlarin anlamlarina dis diinya durumlar1 ve dolayisiyla deneyimin
en kiiciik bir etkide bulunmamasidir. Yani diinya durumlar1 hakkinda ne kadar deneyim yaparsak
yapalim, bu kavramlarin anlamlar1 degismemektedir. Bu kavramlarin anlamlari deneyimle
degismedigi icin de onlarin asil anlamina ulasmak ve onlara iliskin sorunlari ¢6zmek metodik
olarak higbir sekilde deneyimi gerektirmez. Bilimin empirik yontemleriyle “altin atom numarasi
79 olan elementtir”, “su iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusur” gibi zorunlu 6nermelere
ulasilabilecegini ileri sliren bilimsel ozciiliik ise ancak semantik olarak dengesiz, yani anlamlari

2 <6

deneyim yoluyla degismeye her zaman agik kavramlar (6rn. “su”, “altin” vb.) i¢in gegerli bir tez
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olabilir. Bu nedenle geleneksel rasyonalizmin savundugu gibi, a priori alanlar olan felsefe, mantik
ve matematik kendi a priori metodolojileriyle otonom, ayrica kendi konu alanlarina giren en

merkezi sorunlar hakkinda asil otoritedir (Bealer, 2000: 23).

2.2.3 Deneyimciligin Elestirisi

Rasyonalist epistemolojinin bir savunmasini yapmak rakip epistemolojilerin de
basarisizligin1 gostermeyi gerektirir. George Bealer ise bu tiirden bir elestiriyi mesleki yagaminin
daha hemen basinda, yukarda genel hatlariyla incelenen a priori gerekgelendirme kuramini
gelistirmeden Once vermistir. Onun bu konudaki en iinlii ¢aligmasi, P. F. Strawson’la birlikte
kaleme aldig1 “Deneyimciligin Tutarsizlig1” (1992) makalesidir. Bu makalede Bealer analitik
yaklagima dair bir elestiri yoneltmeden, belki de analitik yaklasimin giiniimiizde yeterince popiiler
olmadigini1 diisiinerek, deneyimci epistemolojiye dair yalnizca Quinect natiiralist epistemolojiyi
hedef alir. Simdi, bu elestirileri genel olarak incelemeden 6nce Bealer’in savundugu ilimh
rasyonalizmi hatirlamakta fayda bulunuyor:

- Bealer’n thmli rasyonalizm ilkesi: Bir kiginin yalnizca deneyimleri degil, ayn1 zamanda
sezgileri kisinin temel kanitlarin1 olusturur.

Bealer’in elestirdigi sekliyle deneyimcilik ise bu ilkenin su sekilde daraltilmig halidir:

- (Q1) Deneyimcilik ilkesi: Bir kisinin deneyimleri ve/veya gozlemleri kisinin ilk bakista
kanitlarin1 olusturur.

Bealer’a gore Quine’in dogalci/natiiralist epistemolojisi bu ilkeye asagidaki su iki ilkeyi de ekler:

- (Q2) Biitiinciilliik Ilkesi: Bir kuram bir kisi icin gerekcelidir (kabul edilebilirdir,
rakiplerine gore akla daha uygundur, mesrudur, giivencelidir) yalnizca eger bu kuram bu
kisinin kanitlarinin hepsini veya ¢ogunu acgiklayan en basit ve kapsamli kurama aitse.

- (Q3) Dogalcilik ilkesi: Doga bilimleri (ve buna ek olarak doga bilimlerinin ihtiyacini
gorebilecek kadar mantik ve matematik)  bir kisinin deneyimlerinin ve/veya
gozlemlerinin hepsini veya ¢cogunu agiklayan en basit ve kapsamli kurami olusturur.

Bealer’a gore bu ii¢ ilke temelinde yiiriitiilebilecek bir epistemoloji, nihai olarak i¢
celigkilere sahip bir epistemoloji olacaktir. Bu nedenle Bealer’a gore dogallastirilmis
epistemolojiyi dahi icerdigi i¢ ¢eliskilerin iistesinden gelip tutarli sekilde siirdiirmenin tek yolu
deneyimcilik ilkesini, i/imli rasyonalizm ilkesiyle degistirmektir. Bealer’m “Deneyimciligin
Tutarsi1zlig1” makalesi aslinda bu temel goriisii savunmaya yonelik olarak deneyimcilik ilkesine

karst ileri siirdiigli ii¢ elestiriyi igerir.
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Birinci elestiri, Bealer’in baslangi¢ noktalar: elestirisi olarak adlandirdig1 bir elestiridir. Bu
elestiriye gore bir dogalci/natiiralist bilgi kuramcisi bilgi edinme siirecini yukardaki {i¢ ilkeye sadik
kalarak yiiriitmek icin dahi bazi sezgilere ihtiya¢ duyar. Bu sezgiler temel olarak, bu ilkelerin de
formiile edilebilmesini saglayan bazi kavramlar olan kuram, gerekgelilik, agiklama ve basitlik gibi
kavramlar hakkindadir. Bealer’a gore dogalci epistemoloji savunuculari, fiili pratiklerinde, neyin
bir kuram sayilip neyin sayilamayacagi, neyin bir agiklama sayilip neyin sayilamayacagi, hangi
durumda bir kuramin en basit kuram oldugu gibi konularda baz1 sezgilere sahiptir. Diger taraftan:
“(...) deneyimciler bu tiir sezgileri, kendi kuramlarin1 desteklemek ve bagkalarini ikna etmek i¢in
kanit olarak kullanir. Ancak, sezgilerin bu sekilde kullanimy, (...) kanit olarak yalnizca deneyimleri
ve/veya gozlemleri iceren deneyimcilik ilkesiyle g¢elismektedir” (Bealer, 1992: 105). Boylece
kisaca birinci elestiriye gore, dogalci epistemolojiyi siirdiirmeye ¢alisan diisiiniirler, bir taraftan
gerekeelilik, agiklama ve basitlik gibi kavramlara dair ilkeleri formiile etme siirecinde a priori
sezgileri fiilen kullanirken diger taraftan kuramsal anlamda a priori sezgileri temel bir bilgi
kaynag1 olarak kabul etmedikleri i¢in, i¢ ¢eliskilere sahip bir epistemolojiyi slirdiirmeye calisir.

Bealer’in epistemik normlar iizerinden elestiri adin1 verdigi ikinci elestiri ise,
deneyimciligin bilginin kaynaklarma iligkin keyfi bir daraltma olup olmadigini sorgulamaktadir.
Bu elestiriye gore Quineci dogalci yaklasima sahip bilgi kuramcilarinin, neyin temel bir bilgi
kaynagi olup neyin olmadigina dair kapsamli bir kuram ortaya koymadan, rasyonel sezgilerin
epistemolojik roliinii reddetmesi, temel bilgi kaynaklarimiz tizerinde keyfi bir daraltmadir. Bu
elestiriyi anlamak i¢in bilginin kaynaklarma dair “gérselcilik’ ad1 verilen hipotetik bir goriige sahip
oldugumuzu ve bu hipotetik goriise gore bilginin tek kaynaginin goérme deneyimi oldugunu
varsayalim. Boylece bu hipotetik kuram, koklama, duyma veya dokunma deneyimleri gibi temel
bir takim deneyimleri, bilginin temel kaynaklarinin disinda birakir. Simdi bu noktada Bealer’in
elestirisine gore deneyimciligi savunmak ile bu sekilde karakterize edilebilecek bir gorselciligi
savunmak arasinda keyfiyet agisindan higbir farklilik bulunmamaktadir; Ciinkii ikisi de temel bir
bilgi kaynagi olmanin gerek ve yeter sartlarin1 ortaya koymadan bilgi kaynag: sayilabilecek bazi
kaynaklar1 keyfi olarak diglamaktadir (Bealer, 1992: 108-118).

Bealer’in epistemik terimler iizerinden elestiri adin1 verdigi ticlincii elestiriye gelindiginde

ise bu elestiri temelde olmayana ergi tiiriinde bir argiimandir®. Bu elestirinin teknik ayrintilart bir

68 Bu elestiri Bealer’in muhtemelen en fazla énem verdigi elestiri oldugu i¢in onun (2000) ¢alismasinda, (1992)
calismasina gore daha acik ifadelerle tekrarlanmistir. Bu bakimdan bu calismada anilan elestirinin (2000)
calismasindaki sunumu temel alinacaktir.
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kenara birakilirsa, genel ayrintilar1 s0yle sunulabilir: Bealer’a gore Quinect dogalci/natiiralist
epistemoloji savunuculari, kendi epistemolojilerinin ii¢ temel ilkesi olan deneyimcilik ilkesi,
biitiinciilliik ilkesi ve dogalcilik ilkesinden hareketle, bir kuramin gerekgeli kabul edilebilmesi igin
bu kuramin doga bilimlerinin en basit ve kapsamli formiilasyonu i¢inde yer isgal edebilmesi
gerektigini disiiniirler. Peki, ya bu ilkelerin bizzat kendileri nasil savunulabilir? Diger bir deyisle
bu ilkelerin bizzat kendi gerekgesi nedir? Simdi, bu ii¢ temel felsefi ilkenin bizzat kendi
gerekeelilikleri sorgulandiginda, onlar1 da gerekgeli kilacak sey doga bilimlerinin en basit ve
kapsamli1 formiilasyonu i¢inde yer edinebilmeleri olmak zorundadir. Ancak bu {i¢ felsefi ilke doga
bilimlerinin en basit ve kapsamli formiilasyonu i¢inde ne yer edinir ne de yer edinebilir. Boylece
bu temelde, hepsi bir arada diisiiniildii§iinde neyin gerekgeli olup neyin gerekceli olmadigina
iliskin bir 6lgiit saglayan bu ii¢ felsefi ilkenin bizzat kendilerinin bu Sl¢iite uymadigi, dolayisiyla
gerekcesiz olduklar1 sonucu ortaya cikar. Sonu¢ olarak bu ii¢ ilkenin karakterize ettigi bir
epistemoloji, “kendi kendini yok eden” bir epistemolojidir (Bealer, 1992: 118-120; 2000: 5-7).

Bealer’a gore bu epistemoloji bu kendi kendini yok etme durumundan yalnizca
deneyimcilik ilkesini 1liml rasyonalizm ilkesiyle degistirerck, yani a priori sezgileri de temel bir
bilgi kaynagi sayarak asabilir. Ciinkii Bealer’a gore a priori sezgiler, biitiinctilliik ilkesini, dogalci
ilkeyi ve hatta 1limli rasyonalizm ilkesinin bizzat kendisi gibi felsefi kuramlar1 gerek¢elendirmek
icin gerekli kanit1 saglar ve bu yolla isaret edilen kendi kendini yok etme durumundan kaginilmis
olur (2000: 7).

Sonu¢ olarak Bealer, analitik gelenegi bir kenara birakarak c¢agdas deneyimci
epistemolojilerden yalnizca Quine natiiralizmine bir elestiri yoneltmis ve Bealer’in bu elestirileri,
Laurence Bonjour’un stratejisine benzer bir strateji etrafinda gelistirilmistir. S6yle ki Bonjour’un
deneyimcileri a priori goriilerin epistemolojik roliinii kabul etmek veya siiphecilige diismek
ikileminde birakmaya calistig1 yerde Bealer deneyimcileri, bu gdriilerin roliinii kabul etmek veya
kendi kendisini yok eden celigkili bir epistemolojiyle devam etmek ikileminde birakmaya

caligmustir.

2.2.4 Matematik ve Mantik Yargilan

Yukarda Bealer’in “a priori disiplinler” olarak degerlendirdigi alanlara yonelik genel
yaklasimi incelendi. Bu genel yaklagima gore kisaca, felsefe, mantik ve matematik mevzubahis a
priori disiplinlerdendir. Bu disiplinlerin temel kavramlari, anlamlari doga bilimlerindeki

gelismelerden etkilenmemek anlaminda semantik dengeye sahip kavramlardir. S6z konusu bu a
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priori disiplinler, a priori/rasyonel sezgilerin/goriilerin 6nemli bir role sahip oldugu kendilerine
0zgl, 0zerk/otonom bir metodolojiye sahiptir. Dahas1 bu disiplinler, bu metodolojileriyle kendi
konu alanlarina giren sorunlara dair asil otoritedir.

Bu temelde mantiga ait ifadeler ele alindiginda, Bealer hatirlanabilecegi gibi goriislerini De
Morgan kurallari tizerinden sunmustu. Bealer’a gore bir kisi De Morgan kurallariyla karsilastiktan
bir siire sonra “yeni bir sey olur” ve bu kurallar “bir anda dogru goriiniir”. Ancak Bealer’in
caligmalar1 incelendiginde, bu ¢alismalarda bu durumun nasil olustugu, sézii edilen “yeni seyin”
nasil meydana geldigi, burada bilissel mekanizmalarin nasil isleyip De Morgan kurallarinin
dogruluguna iligskin bir gorii gelistirdigi ve bu kurallarin bize dogruymus gibi gériinmesinin séz
konusu kurallar hakkinda tek basina nasil epistemik gerekce saglayabildigi gibi konulara dair
kapsamli bir agiklama ¢abas1 gériillmemektedir.

Matematige ait ifadelere gelindiginde ise Bealer’in aym yaklagimi siirdiirdiigii
goriilmektedir. Matematiksel dogruluk analitik yaklagimin ileri siirdiigiiniin aksine dil temelli bir
dogruluk degil, dil-6tesi bir dogruluktur ve onlarin dogrulugunu gérmek icin gerekli olan sey en

temelde a priori sezgilerdir:
(...) 'borsalar 1929°da ¢oktii' anadilimizde dogru bir ciimledir ancak ve ancak borsalar 1929°da ¢oktiiyse;
'ikinin karekokii irrasyoneldir' anadilimizde dogru bir climledir ancak ve ancak ikinin karekokii irrasyonelse.
(...) Ancak bu karsilikli kosullarin bilgisi yeterli olmaktan uzaktir. [Bu karsilikli kosullarin] Sag
tarafindakilerin de bilgisine de sahip olunmalidir. Yani borsalarin 1929°da ¢6ktiigii ve ikinin karekdkiiniin
irrasyonel oldugu seklindeki dil 6tesi bilgilere de sahip olunmalidir. Birinci durumda bu dil &tesi bilgi a
posterioridir. Sonrakinde a prioridir. Ayrica bu a priori bilgiye, say1 kuraminin nihai olarak sezgiye dayanan

aksiyomlarindan yola ¢ikan bir kanitlamayla ulasilir (Bealer, 1987: 314).

Bealer ayn1 ¢erceveyi, se¢cim aksiyomu gibi bir takim tartigmali matematiksel ifadeleri
tartisirken de siirdiiriir. Hatirlanabilecegi gibi analitik yaklasimdan Carnap, se¢im aksiyomunun
analitiklik bir ifade oldugunu ileri siirerek, gerekgeliliginin temeline analitikligi yerlestirmisti.
Ancak Bealer, a priori gorii sahip olmakla sagduyu veya ortakduyu (Ing. commonsense) sahibi
olmay1 karsilastirdig: bir paragrafinda, savundugu rasyonalist epistemolojiye sadik kalarak, se¢cim
aksiyomunun gerekgeliliginin temeline (konunun ayrintilarin1 derinlemesine tartismadan) a priori
gortleri/sezgileri yerlestirir. Kendisinin de ifadesiyle: “ (...) ¢ogu temel sezgi ortakduyusaldir.
Diger taraftan, sezgilerin pek ¢ogu, 6rnegin matematiksel limitlere, uzay ve zamanin sonsuza kadar
boliinebilirligine, secim aksiyomuna ve daha pek ¢oguna iligkin sezgiler, sirf temel diizeyde

olmadiklarindan ortakduyusal sayilmazlar” (Bealer, 1992: 103).
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Boylece, bu metinden de goriilebilecegi gibi Bealer matematik alanina iligkin olarak temel
diizeyde bilgi ile daha ileri seviye kuramsal bilgiyi ayirmaktadir. Temel diizeyde bilgiler (6rn. “7
+ 5 = 12”) hem sezgisel olarak dogru hem de ortakduyusal olarak dogrudur. Diger taraftan daha
ileri seviye yargilar (6rn. se¢im aksiyomu) gerekgesini a priori sezgiler temelinde bulabilse de
ortakduyusal zeminde bulan 6nermeler degildir.

Boliimii bitirmeden dnce Bealer’in mantik felsefesinde biraktig: tiirden bosluklarin ne yazik
ki onun matematik felsefesinde bulunduguna isaret etmenin faydasi bulunmaktadir. Bealer, temel
aritmetigin ve hatta aritmetigin aksiyomlarinin gerekgesinin sezgiye dayandigini ileri siirmektedir.
Diger taraftan bu aksiyomlarin hangileri oldugu, bir kisinin sezgi yoluyla basit bir aritmetik
ifadesinin veya bir aksiyomun dogrulugunu a priori bigimde nasil gordiigii, eger matematiksel
dogruluk Bealer’in iddia ettigi gibi dilsel olmayan, yani tamamen dil-6tesi bir dogruluksa, bu dil-
Otesi olgularin nasil bir dogaya sahip oldugu ve bizim bu olgulara nasil erisim saglayabildigimiz,
bu ifadelerin bize dogruymus gibi goriinmesinin tek basina bu ifadelere dair epistemik gerekceyi
nasil sagladigi gibi pek c¢ok soruya bir yanit verilmedigi goriilmektedir. Bdylece Bealer’in

yaklagimi bu tiir sorulara verilebilecek yanitlarla genisletilmeye ihtiyag duymaktadir.

2.3. Christopher Peacocke ve Ilmh Rasyonalizm

Bonjour ve Bealer gerek¢elendirmenin ve bilginin kaynaklarina iliskin goriislerini iimli
rasyonalizm adiyla tanitmisti. Benzer sekilde giiniimiiziin 6nde gelen rasyonalistlerinden
Christopher Peacocke da, her ne kadar bu kavrami sunus sekli 6ncekilerin sunus seklinden bazi
farkliliklar tasisa da, 1limli rasyonalizm gelenegini siirdiirmiistiir. Onceki iki filozofun 1limh
rasyonalizm kavrami a priori goriilerin yanilabilir ve siiphe edilebilir oldugu goriislerine bir vurgu
yaparken, Peacocke kendi 1ilimli rasyonalizm tanimini, rasyonalizmin iki asir1 ucu olarak
degerlendirdigi kutuplarin orta noktasin1 bulmak olarak sunar.

Peacocke’un isaret ettigi ve yetersiz buldugu iki rasyonalizm tiirinden birincisi, Yyeti
rasyonalizmi (ing. faculty rationalism) olarak adlandirdig1 bir goriis olup bu gériis Peacocke
tarafindan a priori dogrularin gerekgesini agiklamak i¢in gizemli bir yetinin varligini ileri siiren bir
pozisyon olarak sunulur. Peacocke bu pozisyondaki diisiiniirlere 6rnek olarak Kurt Godel ve Roger

Penrose’u gosterir®. Peacocke’a gore bu diisliniirler matematiksel sezgi, rasyonel sezgi gibi bazi

89 Platoncu bir matematik felsefecisi olarak Kurt Godel basta “Cantor’un Siireklilik Sorunu Nedir?” (1995b)[1964]
makalesinde ve benzeri bazi ¢alismalarinda matematiksel sezgi adim verdigi bir yetiyi, tipki fiziksel nesneleri
algilamamizi saglayan duyu algis1 gibi insan zihninin dogal bir yetisi olarak sunmus ve bu yetiye matematiksel
nesneleri algilama (ki Godel onlarin insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu diisiiniir) gibi dnemli bir
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kavramlart kullanarak her ne kadar énemli ve agiklanmaya deger bazi epistemolojik durumlar
(0rnegin matematiksel nesnelere iliskin daha 6nce bilinmeyen aksiyomlara ulasma) hakkinda
aciklama getirmeye calismissa da, ileri siirdiikleri kuramlar pek ¢ok epistemolojik sorunu yanitsiz

biraktig1 i¢in yetersizdir. Kendisinin ifadesiyle bu diisiiniirlerin kuramlarinda:

[b]u yetinin nasil calistigi, anlama yetisiyle nasil bir iliski kurdugu, varliginin zihin ve zihnin nedensel
mekanizmalari hakkinda bildiklerimizin biitiiniiyle nasil bagdastirilabilecegi, a priori dnermeler ve [bilissel]
geciglerin sahip oldugu tiirden bir gerekgeliligi nasil sagladigi gibi sorular tamamen muglak kalmigtir

(Peacocke, 2004: 153).

Peacocke’un “ilimli” rasyonalizminin kaginmaya calistigi diger asir1 u¢ ise kendisinin
minimalizm olarak degerlendirdigi bir rasyonalizm ¢esididir. Peacocke’un minimalizm olarak
degerlendirdigi bu rasyonalizm tiirii baz: alt tlirlere ayrilmaktadir. Ancak hepsinde ortak olan unsur
soyle ifade edilebilir. Peacocke’a gore tekil bir p dnermesinin bilen 6zne tarafindan a priori
gerekgeli olmasi siirecinde ¢ogu zaman birden fazla a priori unsur devreye girer. Dolayisiyla bu
tekil 6nermenin dahi a priori gerekgeliligini agiklamak igin biitiin bu unsurlara bir agiklama
getirebilmek gerekir. Ancak Peacocke’a gdre minimalistler agiklamalarinda p gibi tekil bir
onermenin a priori gerekgeliligini agiklama siirecinde bu unsurlarin hepsini degil, siklikla ¢ok
kisitli bir boliimiinti agiklayarak kalan unsurlar hakkinda arkalarinda pek cok yanitsiz soru
birakirlar. Diger taraftan Peacocke bu rasyonalistleri 6rnekleyen bir diislinlir 6rnegi sunmamaigtir
(2004: 154-155).

Iki kutup ayrintili olarak incelendiginde Peacocke’un yeti rasyonalizmi ile arasina koydugu
mesafe, onun 1limli rasyonalizmi agisindan daha belirleyici bir unsur olarak ortaya cikiyor.
Peacocke a priori gerekgelilige iliskin kuramini, nasil bir mekanizmayla isledigi belirsiz zihinsel
bir yeti temelinde degil ancak dnermelerin ve 6nermeleri olusturan kavramlarin anlami, anlama
yetisi ve dogruluk arasindaki iligkiler temelinde kurmaya calisiyor. Bu nokta onun diger “ilimli”

rasyonalistlerle ortak noktasini olusturmaktadir ve Peacocke da bu noktayi sOyle ifade etmistir:
Elbette kendini “1limli” olarak betimlemek isteyen tek rasyonalist ben degilim. George Bealer ve Laurence
Bonjour gibi gliniimiiz yazarlarinda ilimli rasyonalizme 6zgii terminoloji bulunmaktadir (2004: 156). (...)

Bealer, Bonjour ve ben ¢ogu konuda uzlagmasak da, bilmenin a priori yollarinin varliginin, bazi 6zel maksatl

epistemolojik rol vermisti. Dahas1 Gddel bu yetiye, matematiksel nesnelere iliskin dogrular: ele gegirmek i¢in ortaya
koyulan matematik kuramlarini olusturan aksiyomlarin dogruluklarini gérme, konu edilen matematiksel nesnelere
iligkin olarak en iyi matematik kuramlarimizi olusturan aksiyomlarimizdan bagimsiz ve bilgilendirici yeni aksiyomlara
ulagma, heniiz ¢oziilememis matematiksel sorularin anlamli veya sagma sorular olup olmadigini gérebilme gibi bazi
ek roller de vermisti. Roger Penrose ise tinlii Kralin Yeni Usu (1991)[1989] yapitinda Godel’in matematiksel sezgi
kavramini ve Godel’in bu kavrama verdigi epistemolojik rolii onaylamis ve hatta (1991: 111)’de Godel’in siraladigi
bu rollere, yeni matematik kuramlarinin kesif siirecinde matematikgiye kilavuzluk etme gibi bir rol eklemisti.
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yetilerin varligin1 varsaymadan, [yalnizca] anlayigin, kavramlarin ve dogrulugun birbirleriyle olan bagiyla

agiklanabilecegi seklindeki merkezi ilmh rasyonalist goriisii paylasiyoruz (Peacocke, 2004: 157)7.

2.3.1 Genellestirilmis Rasyonalizm Projesi

Iliml1 rasyonalizm kavrami Peacocke’un gerekgelendirmenin ve bilginin kaynagi sorununa
iliskin goriis ¢ergevesini ve bu ¢ercevenin bazi sinirlarini elbette kismen agiklasa da bu ¢ergeveyle
nihai olarak neyi temellendirmeye ¢alistigin1 agiklamamaktadir. Peacocke a priori gerekgelilige
iliskin yillarca ¢esitli makaleler yoluyla goriislerini sunduktan sonra biitiin bu caligmalarini
diizenlenmis ve kapsamli bir sekilde sundugu Aklin Diyar: (2004) caligmasinda kendi nihai
epistemolojik projesini genellestirilmis rasyonalizm projesi adi altinda okuyucuya sunmustur.
Simdi, bu projeyi anlamak icin insan zihninin farkli durumlardan farkli durumlara yaptigi
epistemolojik nitelikli baz1 gegisler tizerine durmak gerekmektedir.

Insan zihni cogu zaman farkli 5nermesel veya nermesel olmayan durumdan dnerme kurma
veya yargilama olarak nitelendirilebilecek cesitli 5nermesel durumlara gegisler yapar. Ornegin bir
cubugun egri oldugunu algilama gibi 6nermesel olmayan bir durumundan “bu c¢ubuk egri”
seklindeki bir yargiyr olusturma durumuna gecis yapar. Benzer sekilde ¢esitli yargi veya yargi
kiimelerinden, cesitli tiimevarimli ve tiimdengelimli uslamlamalara basvurarak yeni yargilara
ulasir. Zihnin/bilisin siirekli yapmis oldugu bu durumdan duruma ge¢me sekilleri oldukca
cesitlidir. Bunlar Peacocke’un kendi ifadesiyle soyle siralanabilir: “[M]antiksal ¢ikarimlar yapma;
gozlem yargilarmi algiya dayandirma, deneyimlendiginde olusan kendini konu eden
duyumsamalar; belirli kosullarda bellegi temel alma. Bunlar ¢ok daha fazlasi i¢inden secilmis
bazilaridir” (2004: 7).

Simdi, Peacocke’a gore bu gegislerden bazilar yetkili (Ing. entitled) gecislerdir. Yetkililik
kavram1 Peacocke’un gerekgelilik ve haklilik gibi klasik sozciikler yerine kullandigi 6zel bir
so0zclk olup kendisi tarafindan “bir yargida bulunmak i¢in rasyonel olarak izinli olmak™ bigiminde
tanimlanir (2004: 8). Diger bir deyisle yetkililik kavrami bilen 6znenin yukarda isaret edilen tiirden
biligsel gecisleri, avami bir dille ifade edilirse biletli sekilde, yani hakli ve mesru sekilde yapmasina

isaret eden bir kavramdir. Peacocke gerekgelilik, haklilik gibi sozciikler yerine kullandigi bu

70 Peacocke’un burada diger 1limli rasyonalistlerin “ilimliligini” ne kadar dogru yorumladigi elbette siiphelidir. Elbette
Bonjour ve Bealer, “bilmenin a priori yollarin1” bazi 6zel maksath yetilerin varligini (6rn. matematiksel sezgi) ileri
stirmeden anlayisin, kavramlarin ve dogrulugun birbirleriyle olan bagiyla agiklamaya c¢aligmaktadir. Diger taraftan
Peacocke’un soziinii ettigi anlamda ilmli (Ing. moderate) yaklasim, daha ¢ok iki asir1 ug (yeti rasyonalizmi ve
minimalizm) arasindaki iyi orta yolu bulmay1 vurgularken, Bonjour ve Bealer’in soziinii ettigi 1limli yaklasim (Ing.
moderate) aslinda daha ¢ok a priori sezgilerin yanilabilir ve siiphe duyulabilir karakterli olduguna dair bir vurgudur.
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yetkililik sozciigii temelinde kendi bilgi tanimini da sdyle sunmustur: “Bir diisiiniiriin yetkili
oldugu bir [bilissel] gecis rasyonel bir gegistir. Bir yargt ancak yargilayicinin yetkili oldugu bir
[bilissel] gegisle ulasildiginda bilgidir” (2004: 7; italik vurgu bana aittir).

Kolayca fark edilebilecegi gibi Peacocke klasik epistemoloji tartismalarinda pek de
rastlanmayan bir felsefe dili ve sozvarligi kullanmaktadir. Simdi, Peacocke’un bu terminolojisi
temel alinirsa epistemik gerekgeliligin ve bilginin kaynagi sorunu, yetkil/iligin kaynagi sorununa,
yani bilen 6znenin bir 6nerme veya yargi olusturmakla sonuglanan biligsel gegislerinde bu gecisi
mesru (yetkili) sekilde yapabilmesini saglayan yetkiyi (veya bileti) nereden aldigr sorununa
doniisiir. Boylece bu terminolojide geleneksel a priori gerekgelilik kavrami da suna benzer sekilde
tanimlanabilir:

- Bir p 6nermesi a priori gerekgelidir =tnm Bilen 6znenin bu p yargisina ulasmasini
saglayan bilissel gecisi yetkili (hakli) bir gecis kilan yetki deneyim tarafindan
saglanmiyorsa.

Benzer sekilde yine Peacocke’un terminolojisini temel alirsak rasyonalizm kavrami da suna
benzer sekilde tanimlanabilir:

- O 6znesinin bir bilis durumundan bir yargiyla sonuglanan baska bir bilis durumuna
gectigi yetkili gegislerinin bazilarinda, bu yetkinin kaynagi deneyim degildir ve bu yargi
bilgi statiisiindedir.

Artik bu temelde Peacocke’un genellestirilmis rasyonalizm projesi de rahatca anlasilabilir.
Peacocke’un kendisi, gelistirmeye calistigi genellestirilmis rasyonalizm yaklagimini soyle
tanimlamistir: “Gelistirdigim pozisyon daha 6zelde rasyonalizmin genellestirilmis bir bi¢imidir,
clinkti [1lgili] konular diizglince formiile edildiginde, biitiin yetkililigin temelde bir a priori bilesene
sahip oldugunu savunur” (Peacocke, 2004: 2; italik vurgu bana aittir).

Peacocke’un buradaki tanimi oldukga iddial1 bir teze isaret ediyor: Peacocke bilisin belirli
bir yargiya ulasmakla sonuclanan biitiin biligsel gecislerinde, ki bu gecisler daha 6nceden
belirtildigi gibi algt durumundan gozlem yargilarina ulagma, belirli bir 6nermeyi kabul
durumundan mantiksal ¢ikarimlar yoluyla bazi bagka onermeleri kabul durumuna ulagma gibi
oldukea biiyiik bir cesitliligi ihtiva eder, bu bilissel gegisi yetkili veya hakli kilan unsurlarin her
zaman kismen veya tamamen a priori oldugunu ileri siirmektedir. Daha basit bir ifadeyle
inanglarimizi gerekgeli kilan deneyimden bagimsiz unsurlar yalnizca geleneksel olarak a priori
gerekceli oldugu iddia edilen onerme simiflarinda (ki Peacocke cesitli yapitlarinda bunlar

“biitlinliyle a priori” olarak degerlendirir) rol oynamamaktadir. Aksine en basit bir gézlem
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Onermesini (0rnegin “bu cubuk egri”) gerekceli bir inang veya bilgi kilan unsurlarda bile
deneyimden bagimsiz unsurlar kismi de olsa bir rol oynar. Iste Peacocke’un genellestirilmis
rasyonalizm projesi temel olarak bu noktay1 savunma projesidir.

Simdi, genellestirilmis rasyonalizm yaklasimin1 daha iyi tanimak igin Peacocke’un bu
yaklagimin ii¢ temel ilkesi olarak adlandirdig {i¢ tezi anlamak gerekiyor. Bu temelde, bu boliimde
bu ii¢ ilke genel hatlariyla incelenecektir. Simdi, genellestirilmis rasyonalizm yaklasiminin birinci

ilkesi Peacocke tarafindan sOyle ifade edilmistir:
ILKE I: Ozel Dogruluk-iletkenlik Tezi

Bir [bilissel] gegisi diisliniiriin yetkili oldugu bir gegis kilan temel ve indirgenemez unsur bu gegisin, rasyonel
gecislerin karakterine 6zgii sekilde, dogru yargilara gotiirme egiliminde olmasidir (veya, gegis [¢ikarimlarda

oldugu gibi] onciillere dayaniyorsa, onciiller dogruyken bunu yapmasidir) (Peacocke, 2004: 11).

Bu tez dikkatlice incelendiginde 6ziinde ¢agdas felsefede ilk sistematik orneklerini Alvin
Goldman’in verdigi giivenilirci epistemolojinin yeni bir ¢esidi olarak karsimiza ¢gitkmaktadir™. Yani
bu tez O gibi bir 6znenin p gibi bir inancinin bilgi statiisiinde sayilabilmesi igin, 6znenin p inancini
olusturan biligsel siirecin (Peacocke’un terminolojisinde p’ye ulastiran gecisin) giivenilir
(Peacocke’un terminolojisinde “dogru yargilara goétiirme egiliminde”) olmasi gerektigini ileri
stirliyor. Ancak bu biligsel siirecin giivenilirligi sart1 “bilgi sahibi” olmak a¢isindan gerekli olsa da
tek basina yeterli bir sart degildir ve metinde goriilebilecegi gibi klasik giivenilirci anlayislara
eklenmis 6zel bir ek sart daha bulunmaktadir: Konu edilen biligsel siirecin “rasyonel gegislerin
karakterine 6zgii sekilde” olmasi. Peki, bir bilissel siirecin (Peacocke’un terminolojisiyle, gecisin)
rasyonel olmasi ne demektir? Bu sorunun yaniti Peacocke’un rasyonalizminin ana yapitinin ¢esitli

kisimlarinda soyle aciklanmaktadir:
Rasyonel gecisler diisiiniiriin kendi goriis noktasindan rasyonel olan gegislerdir (Peacocke, 2004: 101).
[Rasyonel gegis yapmanin] [s]ezgisel bir tanimi sudur ki, bir p yargisina rasyonel gecis yaparken diisliniir

p’nin dogru olmasimin ne demek oldugunu bilmek, p sonucuna gegisinin temellerinin ve nedenlerinin p’nin

™ Cagdas bilgi kuramcilarindan Alvin Goldman (1967) ¢alismasinda nedensel bilgi kurami adin verdigi ve bir kisinin
belirli bir inancinin bilgi sayilabilmesi igin kisinin inanci ile diinyaki durum arasinda bir nedensel zincir olmasi
gerektigi seklinde ¢ok kisaca 6zetlenebilecek bir kuram ortaya koymus; ancak bu kuram aralarinda bizzat Goldman’in
kendisi tarafindan (1976: 772-73)’te ortaya koyulmus “sahte ambar” diigiince deneyimi de dahil olmak iizere, sezgisel
giicii yiiksek bazi karsi 6rnekler karsisinda sikint1 yagsamigtir. Bunun ardindan Goldman (1979) makalesi ile birlikte
giivenilircilik ad1 verilen bir yaklasim formiile etmeye baglamistir. Cok kabaca bu yaklasima gore bir kisinin belirli bir
inancinin gerekceli olmasini saglayan sey, bu inancin giivenilir bir biligsel siire¢ sonucunda olugsmasidir. Giivenilirligin
Olciitii ise bu biligsel silirecin zamanin ¢ogunlugunda dogru inanglara gotirme egiliminde olmasidir. Ancak
Goldman’n yaklagiminda kisinin bu biligsel siirecin giivenilirligi hakkinda igsel farkindalik sahibi olmasi, inancinin
gerekeeliligi acisindan bir gerek sart degildir.
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dogrulugu agisindan yeterliligini degerlendirmek ve yargiyr bu temel ve nedenlerin yeterliligine iliskin

degerlendirmesi temelinde yapmak zorundadir (Peacocke, 2004: 176).

Bu goriisler dikkatlice incelendiginde goriilebilecegi gibi Peacocke un p gibi bir 6nermenin
bilgi statiisiine sahipligi konusu agisindan klasik giivenilircilige ekledigi “rasyonalite” sarti,
epistemik i¢selci epistemolojinin talep ettigi sart olan inanglarimizi gerekgelendiren unsurlarin
farkinda olma sartidir. Boylece genellestirilmis rasyonalizmin birinci ilkesi olan ozel dogruluk-
iletkenlik tezi belki daha anlasilir sekilde soyle ifade edilebilir:

- O bznesinin p inanci1 bilgidir=tm (1) O dznesinin p inancini olusturan bilissel siireg (ki bu
stire¢ Peacocke’un terminolojisinde biligsel gegisler olarak karsimiza ¢ikiyor) giivenilirse
ve (2) O o6znesinin kendisi de p inancini olusturan bilissel siirecin (Peacocke’un
terminolojisinde p yargisina gegisin) giivenilirliginin i¢sel (dolayisiyla rasyonel) anlamda
farkindaysa.

Bu temelde goriilebilecegi gibi genellestirilmis rasyonalizm yaklagiminin birinci ilkesi, agik
sekilde bu yaklasimi, biitlin olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte epistemik olarak igselci
kilmaktadir. Bizim p gibi bir inancimiz1 bilgi kilan unsurlar, bu inanci olusturdugumuz bilissel
stirecin giivenilirligine (yani bu biligsel siirecin “dogru yargilara gotiirme egiliminde” olmasi
anlaminda “dogruluk-iletken” olmasina) bagiml oldugu kadar, bizim bu siirecin giivenilirligine
iligkin i¢ degerlendirmemize de bagimlidir.

Genellestirilmis rasyonalizm yaklagiminin ikinci ilkesine gelindiginde ise Peacocke’un bu
ilkeyi su sekilde sundugu goriilmektedir:

ILKE II: Rasyonalist Bagimlilik Tezi

Bir diisiiniiriin yetkili oldugu her [biligsel] geg¢isin dogruluk-iletkenligi, felsefi olarak, bu gegiste igerilen

yonelinmis igerik ve durumlarin dogasi araciligiyla agiklanmalidir (Peacocke, 2004: 53).

72 Burada Peacocke’un epistemolojisinin igselci karakteri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek bir sorun soyle ifade edilebilir:
Oznenin p inancinin olusmasini saglayan biligsel siirecin giivenilirligine iliskin 6znenin igsel farkindaliginin bizzat
kendisinin dogru bir farkindalik olup olmadigi da, yani Peacocke’un terminolojisiyle ifade edilirse 6znenin “p
sonucuna geg¢isinin temelleri ve nedenleri” iizerine 6znenin kendi “degerlendirmesinin” bizzat kendisinin dogru bir
degerlendirme olup olmadigi da bir iist degerlendirmeye ihtiyag duymaz mi1? Dahasi sezgisel olarak kademe kademe
sonsuza kadar devam edebilecegini gorebilecegimiz bu degerlendirme siireci fiilen sonsuza kadar devam
edemeyecegine gore, bu igsel degerlendirme nasil bir epistemolojik olarak keyfi olmayan noktada sonlanmalidir?
Calismanin baginda Lewis Carroll iizerinden igaret ettigimiz ve igselci epistemoloji agisindan her zaman sikinti
cikarmig bu tiir sorunlara iligkin olarak hatirlanabilecegi gibi Laurence Bonjour bu tiir goriilerin bir {ist-
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymadigint savunmustu. Ancak Christopher Peacocke’un yapitlarinda boyle bir savunuya
rastlanmamaktadir.
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Peacocke’a gore bu tez klasik rasyonalistlerin kabul ettigi bir varsayimin genellestirilmis
bir bi¢imi. Bu teze gore bir bilen 6zne belirli bir yargida bulundugunda, onu bu yargiya gotiiren
bilissel siire¢ (gecis) giivenilirse (dogruluk-iletkense), bu giivenilirligin epistemolojik (felsefi)
aciklamasi, bu bilissel siirecin konu ettigi (yoneldigi) igerik ve durumlarin dogasindan bagka bir
yerde, Ornegin bu biligsel siiregten farkli bilissel siiregte veya ek bir algi deneyiminde
aranmamalidir.

Peacocke’un kendi verdigi bir ornekle bu ilke soyle agiklanabilir: Bir onermeye, bu
Onermenin mantiksal ispatini bir kagit tizerinde gorerek inandigimizi varsayalim. Simdi bdyle bir
ornek durumda inancimizin olugma siirecinde algi deneyimi elbette bir rol oynar (kaniti kagit
tizerinde gormek); ancak burada algi deneyiminin oynadigi rol gerekgelendirici (yetkilendirici) bir
rol degildir. Burada inancimiza gerekgeyi (yetkiyi) “yonelinen i¢erik ve durum” olan mevzubahis
ispatin bizzat kendi 6zellikleri verir ve alg1 deneyimi 6nermenin ispatinin kendisinde herhangi bir
kurucu role sahip degildir (Peacocke, 2004: 24).

Diger taraftan bu ikinci ilkeyi iddiali kilan tez bu basit 6rnekle sinirli degil. Okuyucunun
da kolayca gorebilecegi gibi ilke “bir diisiiniiriin yetkili oldugu her” biligsel siire¢ hakkinda
bildirimde bulunmaktadir. Bunun agiklamasi sudur: Peacocke’a gore klasik rasyonalistler bu ilkeyi
yalnmizca (Peacocke’un ifadesiyle) biitiiniiyle a priori [outright a priori] siireglere (6rnegin
matematik ve mantik yargilarinin ve mantiksal uslamlamalarin konu edildigi siireclere)
uygulamistir. Ancak klasik rasyonalistlerin yalnizca biitiiniiyle a priori 6rnekler i¢in uyguladigi bu
ilke yalnizca bu Orneklerde gecerli degil, bilen 6znenin “yetkili oldugu her” biligsel siire¢ icin
gecerlidir ve bu nedenle Peacocke’un kendisinin gérece a priori [relative a priori] olarak
degerlendirdigi baz1 bilissel siireclerde de gecerlidir. Peacocke ikinci ilkenin biitiiniiyle a priori

orneklere ek olarak uygulanabilir oldugu gérece a priori siiregleri soyle siralar:
Ilke II’nin uygulandig1 rasyonel gegisler sunlart igerir: Algi deneyimlerinden diisiiniiriin gevresindeki maddi
diinya hakkindaki yargilara gecisler; algi deneyimlerinden bagkalarinin eylemleri ve zihin durumlari
hakkindaki yargilara gegisler; diigiiniiriin kendi 6znel bilis durumlarindan bu durumlarin 6z-betimlemelerine
gecisler; kisinin kendisi ve diinya hakkindaki hatiralarindan kisinin kendisi ve ge¢misteki diinya hakkindaki

yargilara gegisler ve ¢ok daha fazlasi1 (Peacocke, 2004: 58).

Peacocke’un genellestirilmis rasyonalizm projesinin ii¢lincii ve son tezine gelindiginde,

kendisi bu tezi sOyle ifade edilmistir:
ILKE III: Genellestirilmis Rasyonalist Tez

Yetkililik iliskisinin, mutlak ve goéreceli biitiin 6rnekleri, aslen a prioridir (Peacocke, 2004: 148).
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Bu 6nerme ise Peacocke’un genellestirilmis rasyonalizm tezinin daha teknik bir ifadesidir
ve daha once de ifade edildigi gibi bir bilen 6znenin biligsel gegislerini, yani bir yargi kurmakla
sonuglanan bilissel siireclerini yetkili kilan unsurlarin her zaman kismen veya tamamen a priori
oldugunu ileri slirer. Ayrica bu {igiincili tezin birinci ve ikinci tezle birlikte bir biitiin olarak
diistintildiigiinde a priori gerekgeli (veya a priori yetkili) onermeler siifini1 oldukga biiyiik 6l¢tide
genislettigi de goriilmektedir. Oyle ki genellestirilmis rasyonalizm yaklasimi a priori gerekgeli
Onermeleri biitiintiyle a priori onermeler sinifina ek olarak gérece a priori olarak degerlendirdigi
pek cok algi Onermesi tiirlinii ve tiimevarimli akil yiiriitme bi¢imlerini de igerecek sekilde

genigletir™.

2.3.2 Mantik ve Matematik Yargilan

Diger taraftan bu ¢aligmanin kapsami mantik ve matematik yargilarinin epistemik temeli
ile sinirlt oldugu i¢in Peacocke’un gorece a priori olarak degerlendirdigi yarg: sinifi konu disidir
ve bu boliimde yalnizca onun biitiiniiyle a priori olarak degerlendirdigi mantik ve matematik
Oonermeleri lizerine agiklamalarina odaklanilacaktir

Simdi, Peacocke’un a priori karakterli kabul ettigi yargilar sinifina baktigimizda, kendi
aciklamalar1 temelinde sunlar1 goériiyoruz: Mantigin, matematigin ve kiime ile kategori kurami gibi
diger soyut bilimlerin aksiyom ve ilkeleri, olasilik kuraminin aksiyomlari, onaylama kuraminin
aksiyomlar1 ve rasyonel karar kuraminin ilkeleri, metafiziksel zorunluluklarin temel ilkelerinin
cogu, renklerin 6zelliklerine iliskin ilkelerin ¢ogu, pek ¢ok ahlaki ilke, ekonomi biliminin 6nemli
bir kism1 ve dogru felsefi 6nermelerin ¢ogu a priori statiidedir (Peacocke, 2005: 745). Bu listede
siralanan onermelerden mantik ve matematigin 6nermeleri ise biitiiniiyle a priori bir statiiddedir. O
halde burada ortaya ¢ikan bir sorun, bu biitiiniiyle a priori olan yargilar1 a priori bir yolla nasil
bildigimizin agiklanmasidir.

Peacocke’un bu 6nermeleri a priori yolla nasil bildigimizi agiklamak igin gelistirdigi kuram
kendisinin metasemantik kuram adin1 verdigi bir kuram olup bu kuram ilk olarak onun Kavramlar
Uzerine Bir Calisma (1992) yapitinda sunulmus ve ardindan 1993 yilinda yaymladigi “A Priori
Dogrular Nasil Miimkiindiir?” makalesinde de daha da gelistirilmistir. Metasemantik kuram bir (a
priori) dnerme ile karsilastigimizda (ve bu 6nermeyi iyi anladigimizda) bu 6nermenin dogrulugunu

gormemizi ve hatta bu goérii sonucunda bu Onermenin dogru bir dnerme olduguna iliskin

3 Bu temelde Peacocke gérece a priori [relative a priori] olarak degerlendirdigi tiimevarimli akil yiiriitmelerin nasil
gorece a priori oldugunu (2004) yapitinin besinci boliimiinde ve hatta pek ¢ok algi 6nermesinin de nasil gorece a priori
oldugunu ayn1 yapitin tigiincii boliimiinde 6rnekler {izerinden gostermeye ¢aligmistir.
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inancimizin nasil bilgi statiisii kazandigini, anlama yetisi ve dogruluk arasinda bir iliski kurarak
aciklamaya calisan bir kuramdir. Bu kuram, pek c¢ok noktada zihin felsefesinde kullanilan
terminolojiye yakin bir terminolojiyi temel aldig1 ve hatta Peacocke’un kendisi bu terminolojideki
baz1 kavramlara 6zel anlamlar verdigi i¢in oldukg¢a tekniktir. Bu nedenle Peacocke’un
metasemantik kuramini anlamak i¢in bu kuramin bazi temel kavramlarini anlamanin yarari olacak.

Oncelikle bir a priori énermeyi dogru anlamak, inanglarimizin igerigi olan dnermeleri
kuran sey temelde kavramlar oldugu icin, bu 6nermeyi olusturan kavramlari dogru anlamakla
miimkiindiir. Bir kavram1 anlamak ise onu diger kavramlardan ayirt eden niteliklerini anlamak
demektir. Peacocke’un (1992: 5-6)’da ileri stirdiigli ve bagimlilik tezi adin1 verdigi bir teze gore bir
kavrami diger kavramlardan ayirt eden sey ayn1 zamanda bir bilen 6znenin zihninde bu kavrama
sahip olmasimnin gerek ve yeter sartlariyla 6zdestir. Diger bir deyisle bir kisinin bir kavrami
anlamasi demek, kisinin bu kavrama sahip olma sartlarini, kisaca sahiplik-sartin: (Ing. possesion-
condition) karsilamasi demektir.

Bir kavrama sahip olmanin gerek ve yeter sartlarinin belirlenmesi keyfi degildir ve bu
sartlar, bu kavramin niteliine gore farkli amaglar tasir. Ornegin bu sartlar gézlemsel bir kavramsa
bu kavrama sahip olmanin sartlari belirli bir amaca, bu kavram mantiksal bir kavramsa bu kavrama
sahip olmanin sartlar1 baska bir amaca hizmet eder. Gozlemsel kavramlarin kavram sahipligi
sartlarinin neye hizmet ettigi (neyi karakterize ettigi) sorusu okudugunuz bu ¢alisma agisindan
konu disidir. Peacocke’a gore mantiksal bir kavramin sahiplik-sartlarinin hangi amaca hizmet ettigi
sorusuna odaklandigimizda ise sunu goriiyoruz: Peacocke’a gore mantiksal bir kavramin sahiplik-
sartlar1 “diisiintir bu kavrama sahip olacaksa belirli bir yolla kabul etmesi gereken ilkeleri, ¢ikarim
ilkelerindeki belirli bir roli” karakterize eder (1993: 176).

Simdi bu noktada bir kisinin mantiksal bir kavrami anlamas1 (bu kavrama sahip olmasi) ile
bu kavramin belirli bir 6nermede su veya bu sekilde kullanildiginda kisinin bu 6nermenin
dogrulugu ve yanlisligina iligkin bir dogru inang gelistirmesi arasindaki baglantinin agiklanmasi
gerekiyor. Clinkii Peacocke’a gore bir onermenin dogrulugu anlamlar diizeyinde degil, gondergeler
diizeyinde aciklanabilecek bir kavramdir. Ancak bir kavrama sahiplik sartlar1 bir bilen 6znenin
belirli bir kavramin anlamini bilmesinin sartlarini belirler, gondergesini bilmesinin sartlarini degil.

Iste bu noktada Peacocke yeni bir tez ileri siirmektedir. Bu teze gore anlamu sahiplik sartlari
tarafindan belirlenmis her kavram i¢in, bu kavramin gondergesi (semantik degeri) ile bu kavramin
anlami (bu kavrama sahip olmanin sartlari) arasinda bir deger-sabitleyici iliski vardir, dyle ki

kavramin gondergesi, bu deger sabitleyici iligki sayesinde kavramin anlamina gore belirlenir. Bir
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kavramin gondergesini (semantik degerini), bu kavramin anlamia (bu kavrama sahip olmamin
veya bu kavrami anlamanin sartlarina) gore belirleyen bu iligkinin dogru betimlemesi ise bu
kavramin anlamina, yani sahiplik sartlarina karsilik gelen belirlenim kuramidwr (Peacocke, 1993:
176-177).

Nasil bir kavramin anlami, dolayistyla bu kavrama sahiplik sartlari, bu kavramin gézlemsel
veya mantiksal olmasina gore degisiyorsa bir kavramin gondergesi de bu kavramin gézlemsel veya
mantiksal bir kavram olmasina gore degisir. Bir mantiksal kavramin gondergesi yani semantik
degeri ise belirli mantiksal ¢ikarim kurallarini, bilen 6znenin bu kavrama sahip olacaksa kabul
etmesini zorunlu kilacak ¢ikarim kurallart haline getiren seydir (Peacocke, 1993: 177).

Peacocke’un zihin felsefesi terminolojisindeki tartigmalarda kullanilan terminolojiyi
olduk¢a fazla temel alan bu goriislerindeki teknik ayrintilar miimkiin oldugunca bir kenara
birakilirsa, Peacocke’un metasemantik kuramimn yukarda isaret edilen bu temel kavramlar1 ve
ilkeleri, bir mantiksal kavram olan tiimel evetleme [Ing. conjunction] Kavrami iizerinden miimkiin
oldugunca basitce soyle aciklanabilir:

A: Tiimel evetleme kavramimin anlami (veya bu kavrama sahip olmanin sartlar1) tiimel
evetleme kavraminin (bu kavrami T ile gosterelim) mantiksal ¢ikarimlarda oynadigi rolii
karakterize eden mantiksal ¢ikarim kurallaridir. Bu kurallar tiimel evetleme olusturma ve tiimel
evetlemeyi ayristirma kurallar1 olup bir bilen 6zne tiimel evetleme kavramina sahipse, yani bu
kavrami anliyorsa, basit¢e asagidaki ¢ikarim kurallarini da kabul ediyor demektir:

(ATB)ise A Tiimel evetlemeyi ayristirma
(ATB)iseB Tiimel evetlemeyi ayristirma
A,Bise (ATB) Tiimel evetleme olusturma (Peacocke, 1992: 6; 1993: 177).

B: Tilimel evetleme kavraminin gondergesi (veya semantik degeri): Yukardaki ii¢ ¢ikarim
kuralini, bilen 6znenin tiimel evetleme kavramina sahip olacaksa kabul etmesi gereken kurallardan
kilan, ¢iinkii bu kurallar1 dogruluk-tasiyict mantiksal ¢ikarim kurallarindan kilan seydir. Boylece
tiimel evetleme kavraminin gondergesi, basitce tiimel evetleme durumunun ne zaman dogru ve ne

zaman yanlis oldugunu gdésteren bilindik iki degerli dogruluk tablosu degerleridir:

A |[B [(ATB)
D |[D |D
D |Y |Y
Y |D |Y
Y |y Y

Tablo 2.1 Tiimel Evetleme Kavraminin Dogruluk Tablosu
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C: Tiimel evetleme kavramu icin belirlenim kurami: Timel evetleme kavraminin anlamu ile
gondergesi arasindaki belirleyici iliskidir. Diger bir deyisle bir bilen 6znenin bu kavrama sahip
olmasi i¢in karsilamasi gereken sart ile bu kavramin semantik degeri arasindaki belirleyici iliskidir.
Bu iliski keyfi degil, belirleyici bir iliskidir ¢iinkii bu iliskiye gore tiimel evetleme kavramin
kavram sahipligi sartlari, bu kavramin gondergesi, yani semantik degerine iliskin “bilinen
gercekleri yansitir” (Peacocke, 1993: 177) ve bu kavramin gondergesi olan semantik degeri, bu
kavramin anlamini belirleyen kavram sahipligi sartinda igerilen ii¢ ¢ikarim kuralint dogruluk-
tasiyict kilar (Peacocke, 1993: 178).

Artik bu temelde metasemantik kuramda bir yargiy: biitiiniiyle a priori bir yolla bilmenin
nasil tanimlandigim aciklamaya gecebiliriz. Oncelikle Peacocke, bir inancimizin igeriginin (yani
inancimizi olusturan yarginin) biitiiniiyle a priori olmasini bu arka plandaki kuram temelinde syle
tanimlanir: “Bir p igerigi biitiiniiyle a prioridir ancak p’yi olusturan kavramlarin sahiplik-sartlari,
Belirlenim Kuramu ile birlikte, p’nin dogrulugunu garanti ediyorsa” (Peacocke, 2004: 172; 2005:
753). Bu tanim fark edilebilecegi gibi a priori bir yargiyi, herhangi bir algi deneyimine
basvurmadan, dogrulugunu Onermenin yeterince iyi anlagilmasi yoluyla gorebilecegimiz bir
onerme olarak degerlendiren klasik rasyonalist tezin yeniden ifadesidir. Ancak metasemantik
kuramin bu tanimi isaret ettigimiz klasik anlayis1 anlama ile dogruluk arasinda iliski kurarak daha
teknik bigimde tanimlamaktadir.

Peki, biitiiniiyle a priori bir igerik (yargi) boyle tanimlaniyorsa, bu igerigin biitiiniiyle a
priori yolla bilinmesi nasil tanimlanabilir? Metasemantik kuram biitiiniiyle a priori yolla bilmeyi
sOyle tanimlar: “P’yi bilme yolu, (...) biitliniiyle a priori bir yoldur ancak p’deki kavramlar i¢in
sahiplik-sartlari, Belirlenim Kurami ile birlikte, bu yolun kullanimmin P’nin dogru olup
olmadigina iliskin bir dogru inanca gétiirdiigiinli garanti ediyorsa” (Peacocke, 2004: 172; 2005:
753).

Bu tanim Peacocke’un a priori yolla bilmeye iliskin genel bir tanimi. Ancak Onceki
boliimde de incelendigi gibi biliyoruz ki Peacocke’a gdre bir inancin bilgi olmasi, bu inanci
zihnimizde kurdugumuz, bizi bu inanca gotiiren biligsel siirecin (bilissel gegisin) yetkili bir gecis
olmasi ile ilgili bir kavram. Hatirlanabilecegi gibi kendisinin de ifadesiyle: “Bir diisiiniiriin yetkili
oldugu bir [bilissel] gecis rasyonel bir gegistir. Bir yarg1 ancak yargilayicinin yetkili oldugu bir
[bilissel] gegisle ulasildiginda bilgidir” (2004: 7). O halde Peacocke’un a priori bilme yolu tanimi
kendisinin genel epistemolojisiyle nasil bagdastirilabilir? Peacocke bu noktay1 bir bilissel gegisin

a priori (a priori yetkili) olmasinin ne oldugunu tanimlayarak agiklamaya calistyor: “Benzer
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sekilde, bir igerikler kiimesinden verili bir icerige gegis bir a priori gegistir ancak igerilen
kavramlarin sahiplik sartlari, Belirlenim Kurami ile birlikte, geg¢isin dogruluk-tasiyict olmasini
garanti ediyorsa” (Peacocke, 2004: 172; 2005: 753).

Kisaca bir mantik veya matematik yargisi gibi biitiiniiyle a priori bir yargiy1 bilmemiz, bu
yargiy1 (icerdigi kavramlardan baslayarak) tamamen anlamamiza baglidir. Bir 6nermeyi tam
anlayan bir kisi her seyden Once o Onermeyi olusturan kavramlari tam olarak anlayan (bu
kavramlara sahip olan) kisidir. Kisinin bu kavramlar1 tam olarak anlamasi, bu kavramlara sahip
olmanin sartlarini karsilamasi1 demektir. Dolayisiyla bu sartlar1 saglayan kisi bu kavramlarin belirli
bir a priori dnermede su veya bu sekilde kullanildiginda, yani 6nermede kavramlar birbirlerine su
veya bu sekilde birbirlerine baglandiginda, bu baglanmanin 6nermeyi dogru veya yanls kildigini
(belirlenim kurami anlama ile dogruluk arasindaki iliskiyi kurdugu i¢in) goriir.

Yukarda incelenen yaklasim Peacocke’un biitiiniiyle a priori oOnermeler olarak
degerlendirdigi onermeler i¢in ¢izdigi genel epistemoloji yaklagimidir. Ancak burada isaret
edilmesi gereken bir sorun ortaya bulunuyor. Hatirlanabilecegi gibi Peacocke’a gore “mantigin,
matematigin ve kiime ile kategori kurami gibi diger soyut bilimlerin aksiyom ve ilkeleri” biitiiniiyle
a prioridir. Yani Peacocke bu dnermelerin epistemik kaynagmimn a priori statiisiinii bir problem
olarak gormemektedir. Peki, metasemantik kuram anilan aksiyom ve ilkelere nasil uygulanabilir?
Diger bir deyisle bu kuramlarin ve sistemlerin ana ilkelerine olan epistemik giivenimizi nasil
aciklayabilir? Boylece Peacocke’un genel hatlariyla ¢izdigi genel epistemoloji yaklasimi en
azindan bazi tartigsmali ve paradigmatik ornekler lizerinden nasil 6zel durumlara uygulanabilir?
Boyle bir yaklasim, Peacocke’un da andig1 aksiyom ve ilkelerin epistemik gerekceliliklerinin
kaynaginin, Peacocke’un iddiasinin aksine deneyimsel oldugunu iddia eden diisiiniirlere kars: daha
biitiinliiklii bir yaklasim olmaz miydi1? Peacocke’un epistemolojisini bu tiir sorular etrafinda
inceleyen bir kisi ne yazik ki onun yapitlarinda tiimel evetleme 6rnegi disinda ayrintili bir sekilde
incelenmis bir drnekle karsilagsmaz. Ancak belirtmek gerekiyor ki bu biitiin alanlarin aksiyom ve
ilkelerinin ¢esitli boyutlar1 ele alindiginda, tiimel evetleme 6rnegi yeterince aydinlatici bir 6rnek
olarak goriinmemektedir ve bu bakimdan metasemantik kuramin, bu 6zel aksiyom ve ilkelerin en
azindan bazi tartismali ve paradigmatik olanlarinin epistemik kaynagi sorununa da bir agiklama

getirecek sekilde genisletilmesi gerekmektedir.
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2.4 Ilmh Rasyonalizmin Degerlendirilmesi

Cagdas felsefede rasyonalist epistemoloji, kendini i/imli rasyonalizm bi¢giminde gostermis
olup, mantik ve matematik yargilarinin epistemik gerekgeliliklerinin kaynagi sorununa
rasyonalistlerin giincel yanitinin ne oldugu sorusu bu boéliimde Bonjour, Bealer ve Peacocke
ornekleri lizerinden yanitlanmaya c¢alisilmistir.

Iliml1 rasyonalist yaklagim, birbirlerini takip eden diisiiniirlerin, ¢izgisel bir tarih zinciri ve
bir halef-selef iligkisi i¢erisinde belirli bir fikri gelistirdigi bir yaklagim olmamustir. Bu yaklasim
daha ziyade, belirli bir anda kendi felsefelerini ¢esitli nedenlerle “ilimli rasyonalizm” 6rnegi olarak
tanitan ancak yine de bir sekilde birbirine ¢ok yakin hassasiyetlere sahip diisiiniirler eliyle ortaya
koyulmustur.

Iliml rasyonalistlerin ortaya koyduklar1 yaklasim incelendiginde, bu yaklasimin klasik
rasyonalistlerle uzlasan ve onlardan ayrilan bazi 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Cagdas
tliml rasyonalistlerin klasik rasyonalistlerle uzlastigi en 6nemli nokta, mantik, matematik ve
felsefe alanlarinda Klasik rasyonalistlerin a priori goriilere/sezgilere verdigi epistemolojik rolii ve
onemi kabul etmeleridir. Boylece bu goriise gore a priori goriiler mantiksal ve matematiksel
bilginin ve hatta felsefi/epistemolojik ilkelerin olusumunda hem kilavuzluk rolii oynar hem de
kurucu ve gerekcelendirici bir role sahiptir.

Iliml1 rasyonalistlerin klasik rasyonalistler ile uzlastiklar1 baska bir konu bir inancin ancak
bagka bir inan¢ tarafindan gerekgelendirilebilecegi iddiasin1 reddetmeleridir. Eger bir p
onermesinin dogrulugunu a priori gori bi¢iminde gorebilme imkanimiz varsa ve a priori goriilerin
bizzat kendisi bir 6nerme degilse, p inancimizin dogru oldugunu gérmemizi saglayan sey baska bir
inang degildir. Dahas1 p eger ¢ikarim veya benzer bir biligsel yontem yoluyla ulastigimiz bir dogru
inangsa ve bu noktada p’yi rasyonel bir inan¢ veya bilgi kilan unsur p’ye ulasmamizi saglayan
zeminin (Onciiller, dnciillerden sonuca dogru uyguladigimiz bilissel yontem vb.) giivenilirliine
iliskin i¢sel farkindaliksa ve bu farkindaligin kendi dayanagi a priori goriilerse bu durumda p’yi
rasyonel bir inang veya bilgi kilan unsur farkli bir inang¢ degildir. Boylece 1liml1 rasyonalistler bir
inanci1 ancak bagka bir inancin gerekgelendirebilecegini iddiasini ¢esitli sekillerde reddeder. Dahasi
onlar mantik ve matematik bilgisini, aga¢ veya piramit modeli etrafinda kavrar. Boylece 1limh
rasyonalistlerin a priori 6nermelere iligkin gerekcelendirme kuramlari bu baglamda tipki klasik
rasyonalistlerde oldugu gibi temelci bir karakter tasir.

[liml1 rasyonalizmin klasik rasyonalizmden farkliliklarina gelindiginde ise bu farkliliklar

kiigiimsenecek farkliliklar degildir. Oncelikle 1liml1 rasyonalistler, a priori goriilerin kilavuzluk
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edici ve gerekcelendirici niteligi konusunda klasik rasyonalistlerden farkli diisiinmektedir. Soyle
ki iliml1 rasyonalistler, en acik ve secik goriilerimizde/sezgilerimizde dahi yanilabilecegimizi, bu
goriilerden siiphe edebilecegimizi diisiinlir ve hatta hatirlanabilecegi gibi Bonjour’un da belirttigi
tizere bu konuda “iisteler”. A priori goriilerin niteligi konusundaki bu 1srar, yani onlarin yanilabilir
ve siiphe edilebilir oldugu iddiasi, 1limli rasyonalistlerin epistemolojik goriislerine :/uml karakterini
veren baslica unsurdur. Bu nokta 1limli rasyonalizmin klasik rasyonalizmden ayrildig1 en temel
noktadir.

Ilimli rasyonalistlerin  klasik rasyonalistlerden bagka Onemli bir farki, felsefi
programlarindaki farkliliktir. Descartes’tan Leibniz’e ve Kant’a kadar klasik rasyonalistlerin
felsefedeki baglica programlari, bilime saglam, kesinlikli, siipheci hipotezler tarafindan
sarsilmayacak temeller bularak, bilimin temellerini giivence altina almaktir. Onlarin epistemik
gerekcelendirme anlayist boyle bir siireci ihtiva eder. Matematige ait yargilara gelindiginde ise bu
filozoflar bu yargilarin zorunlu dogru oldugunu, diger bir deyisle bu yargilarin bir yasalliga sahip
oldugunu diistinmiistiir. Boylece bu diisiiniirlere gére matematik bilgisini agiklamak ve temellerini
saglama almak, bu yargilarda oldugu iddia edilen yasalligin kokenini sorgulama ve matematik
yargilarin1 bu yasallikla birlikte nasil bildigimizi acgiklama sorununa doniisiir. Ek olarak bu
diisiiniirler, bu yasallig1 aciklama isinin, duyu algisinin sunabilecegi her tiirlii deneyimsel delili
asacagint diisiinerek matematik bilgimize akil temelinde saglam zeminler bulma gayretinde
olmustur. Iliml1 rasyonalistlere gelindiginde ise onlarin temel programi, mantik ve matematik de
dahil olmak iizere bilime akil temelinde saglam zeminler bulmaya c¢aligmak degil, a priori
sezgilerin temel bir bilgi kaynagi oldugunu ve boylece a priori gerekgeliligin miimkiin oldugunu
gostermek gibi ¢ok daha miitevazi bir amaci gerceklestirmektir.

Iliml1 rasyonalistlerin bu sekilde daha miitevazi bir programi gerceklestirmeye ¢aligmasinin
belki de en biiyiik nedeni, ¢agdas diisiincede deneyimci yaklasimin popiilerligi nedeniyle, a priori
goriilerin veya sezgilerin epistemolojideki rolii hakkinda devam eden derin siipheciliktir. Oyle ki
bugiin ¢ogu kisi igin rasyonalistlerin a priori goriilere verdigi epistemolojik rol, bir medyumun
kehanet yetisine verdigi rolden daha az gizemli degildir. Bealer “Sezgiden, biiyiili bir giicii, i¢ sesi
veya gizemli bir “yetenegi” veya o tiirde bir seyi anlamiyoruz” goriisiinii paylasirken veya

Peacocke kendi programinda bir u¢ nokta olarak degerlendirdigi yeti rasyonalizminden kaginmaya
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calistigini ileri siirerken temel olarak bu elestiriyi goz Oniinde bulundurur’. Bdylece 1limh
rasyonalistler bu elestiriye karsi ¢ikmak i¢in a priori goriilerin veya sezgilerin insanin en dogal,
giivenilir ve temel bilgi kaynaklarindan biri oldugunu anlama yetisi ve dogruluk arasindaki iliskiler
etrafinda agiklamaya ¢alisir. Bu agiklama projesinin 6nemli bir boliimii bir a priori 6nermeyi
dogru anlamanin gerek ve yeter sartlarmi belirleme ugrasidir. Ozellikle Bealer ve Peacocke’un
felsefelerinde bu ugras, 6nermelerin yapi tagi kavramlar oldugu igin, bir kavrami dogru anlamanin
(ona tam olarak sahip olmanin) gerek ve yeter sartlarinin, yani kavram sahipligi sartlarinin
belirlenmesi projesi olarak kendini gdsterir. Bir 6nermeyi tam anlamanin sartlar1 bir defa ortaya
koyuldugunda, projenin ikinci agsamasi baslar: Bir a priori 6nermeyi yeterince veya tam anlamanin,
bu 6nermenin dogruluguna veya yanlighigina iligskin hakli bir dogru inanca nasil gotiirdiigiinii, yani
anlamanin dogrulukla nasil bag kurdugunun agiklanmasi asamasi. Sonug¢ olarak 1limh
rasyonalistlerin temel programlarindan biri, klasik rasyonalistlerin programindan farkli olarak, a
priori sezgi gibi terimler tizerindeki bu gizemlilik ithamini temelsiz birakmaya ¢alismaktir. Bu
nokta onlarin en temel motivasyon kaynaklarindandir.

Iliml1 rasyonalistlerin ikinci 6nemli bir programi ise rasyonalist yaklasimi epistemik i¢selci
yaklasimla birlestirerek a priori goriilerin ¢ok 6nemli ve vazgecilemez bir epistemolojik rolii
oldugunu savunmaktir. So6yle ki, 1limli rasyonalistlerin anladig1r anlamda bilen 6zne inanc¢larina
temel olan delillerin giivenilirliginin ve delilleri ile inanglar1 arasinda kurdugu baglantinin
saglamligiin degerlendirmesini yapan bir 6znedir. Bdylece bu 6zne Bonjour’un metaforuyla bir
“kor sekilde ucan kus” degil, nereye nasil ugmasi gerektigi konusunda fikirleri veya i¢sel anlamda
farkindaliklar1 olan bir 6znedir. Iliml1 rasyonalistlerin bilen 6zneye verdigi bir 6dev ve sorumluluk
olan s6z konusu bu i¢sel farkindalik sarti, bu filozoflara gére dogru inanci bilgiye ¢eviren en 6nemli
sartlardan biridir. Boylece 1liml1 rasyonalistler, bir inancin gerekg¢eli olmasini yalnizca bu inancin
dogru olmasii saglayan bir gilivenceye sahip olmak olarak degil, ayn1 zamanda kabaca bu
giivenceyi saglayan unsurlarinda da igsel anlamda farkinda olmak bi¢iminde yorumlar ve bu
farkindalik siirecinde a priori goriilere epistemolojik bir rol verir. Simdi, elbette Bonjour’un bu
metaforunun deneyimcileri ve epistemik dissalcilarin yaklagimini ne kadar betimledigi
tartismalidir ancak 1limli rasyonalistler bu noktay1 bir savunma konusu olarak gérmiistiir. Bu nokta

ayni zamanda 1limli rasyonalistlerin klasik rasyonalistlerden ayrildigi bir noktay:r da olusturur.

74 Laurence Bonjour da bu elestiriye (2005¢)’de yanit verir. Onun bu metindeki gériislerine gore a priori goriilerin
gerekcelendirici mekanizmasinin isleyisine iliskin heniiz doyurucu bir kuram ortaya koyulmamis olmasi, onlarin
varligini ve epistemolojik roliinii reddetmeyi gerektirmez.
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Elbette baz1 klasik rasyonalistlerde de, 6rnegin Descartes’in ve Kant’in felsefelerinde epistemik
icselci unsurlar bulmak agik¢ca miimkiindiir. Ancak bu filozoflarin epistemolojilerini dogrudan
epistemik icselci olarak nitelendirmenin beraberinde getirmesi miimkiin olan anakronizm
tehlikesine ek olarak sunu tekrar ifade etmek gerekiyor: Ilimli rasyonalistler igselciligi bir savunma
konusu, hem de tam olarak rasyonalist cergeveden bir savunma konusu yapmustir. Oyle ki tlimli
rasyonalistlerin rasyonalizmi savunan argiimanlariyla i¢selciligi savunan argiimanlarini birbirinden
ayirmak bile bazen giiglesmektedir. Bu noktanin 6nemli bir sonucu klasik ve 1limli rasyonalistlerin
a priori 6nermelerin smirlar1 veya kaplami hakkindaki diisiincelerinde 6nemli bir farklilasma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klasik rasyonalistler a priori goriilere veya sezgilere ¢ogunlukla zorunlu
kiplik statiistine sahip oldugunu diisiindiikleri 6nermeleri tartisirken (gerekcelendirici ve kurucu)
bir rol verirken, Bonjour dogrudan deneyimi ifade eden 6nermelerin disindaki hi¢bir 6nermede saf
empirik gerekcelendirmeden s6z edilemeyecegini iddia eder. Hatta Peacocke genellestirilmis
rasyonalizm projesi adim1 verdigi projeyle en basit bir alg1 temelli inangta dahi (6rn. “bu ¢ubuk
egri”’), bu inanc1 bilgiye ¢eviren bazi a priori unsurlarin oldugunu ileri siirer. Boylece ¢agdas 1limli
rasyonalistlerde a priori goriilere veya sezgilere verilen epistemolojik rol, klasik rasyonalistlerin
verdiginden ¢ok daha fazla ve genistir.

Ilimli rasyonalistlerin, a priori gerekgeliligin miimkiin oldugunu savunan diger bir grup
olan analitik yaklasgimla farkliliklarina gelindiginde ise dikkat edilebilecek ilk farklilik mantiksal
ve matematiksel sorunlarin ¢oztiimiinde a priori goriilerin bir rolii olup olmadigr hakkindadir. Thml
rasyonalistler analitik ¢6zlimii savunan diistliniirleri Bonjour’un elestirilerinden de goriilebilecegi
gibi a priori goriilerin/sezgilerin epistemolojik roliinii yok saymakla itham etmektedir. Aslinda
ilimli rasyonalistlerin bu yorumu en azindan mantiksal pozitivistler i¢in gegerli goriinmektedir.
Ornegin Carnap’1 konu eden béliimde incelendigi gibi Carnap, “matematigin temeline saf sezgiyi
koyan Kant’in goriisiinden etkilenen Brouwer’in goriisleriyle” Viyana Cevresi’nin goriislerinin
uyumsuz oldugundan bahsetmisti. (Carnap, 1963a: 49). Ancak bu durum analitik yaklagimin
biitiiniine elbette genellenemez. Ornegin yine hatirlanabilecegi gibi Wittgenstein, Frege nin Kant’a
dair elestirileri ve a priori goriiniin gerekli olup olmadigi konusunda “matematiksel sorunlarin
¢Oziimii i¢in goriiniin gerekli olup olmadig1 sorusu, yanitin1 su noktada bulmalidir ki, burada
gerekli olan goriiyli dil zaten saglar. Hesaplama siirecinin kendisi, iste, bu goriiyli saglar”
yorumunu yapmisti (Wittgenstein, 2008: Tez 6.233-Tez 6.2331). Bu durum daha derin sekilde
sOyle tahlil edilebilir: Iliml1 rasyonalistlerin soziinii ettikleri a priori goriiler/sezgiler, dil-oncesi,

yani yalnizca insanin psikolojik kurulusundan kaynaklanan bir saf gorii/sezgi tiirii ise analitik
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yaklagima mensup disiiniirler elbette matematik bilgisini insanin saf psikolojik kurulusunda
temellendirmemeyi tercih eder. Ancak 1limli rasyonalistlerin s6ziinii etmis oldugu a priori sezgiler
dil edinimi yoluyla olugsmus bir sezgi ise bu anlamdaki bir sezginin mantiksal ve matematiksel
sorunlarda epistemolojik role sahip olabilecegi fikri, Wittgenstein 6rneginde oldugu gibi analitik
gelenegin konuya yaklasimiyla ¢elismez. Bu temelde 1limli rasyonalistler ile analitik yaklagima
mensup diisiiniirlerin uzlasmadig1 temel nokta mantiksal ve matematiksel dogrulugun dilsel bir
dogruluk olup olmadigi konusu ile ilgilidir. Ilimli rasyonalistler, analitik yaklagima mensup
diisiiniirlerden farkli olarak, mantiksal ve matematiksel dogrulugun dilsel degil, Bealer’in da ileri
sirdigli gibi “dil-Otesi gergeklige” dair bir dogruluk oldugunu savunur. Boylece 1limli
rasyonalistlere gore mantik ve matematige ait bir yargiya hakl sekilde inandigimizda inandigimiz
sey belirli bir dilsel dogruluk degil, dilin 6tesine, yani gerceklige iliskin bir dogruluktur ki bu
diisiiniirlerin goriislerini rasyonalist kilan temel unsur da budur.

Diger taraftan burada sunu not etmek gerekiyor ki mantiga ve matematige ait yargilar, eger
iliml1 rasyonalistlerin savundugu gibi dil-6tesi gercekligi konu eden yargilarsa, diger bir deyisle
Ornegin hatirlanabilecegi gibi Bealer’in (1987: 314)’te ileri siirdiigii lizere “ikinin karekoki
irrasyoneldir” gibi bir yarginin dogru oldugunu savunmak i¢in “ikinin karekokiiniin irrasyonel
oldugu seklindeki dil Gtesi bilgilere de sahip” olunmasi gerektigi iddiast dogruysa ve bu bilgi
rasyonalistlerin ileri siirdiigii gibi a priori ise boyle bir durumda insan bilisinin dil 6tesi gergeklige
dair dogrulara deneyimsel olmayan bir biligsel erisimi nasil sagladig1 sorusu agiklanmay: bekleyen
bir soru haline gelir. Diger bir deyisle mantiga ve matematige ait bir yarginin bize dogruymus gibi
goriinmesi olgusunda, s6z konusu goriiniin, inancimiz ile gergeklik arasindaki hem a priori hem
de gerekgelendirici bagi nasil kurdugu ve dogru inanci bilgiye nasil ¢evirdigi konusu rasyonalist
cerceveden bir aciklama beklemektedir.

Iliml1 rasyonalistlerin goriisleri bu c¢erceveden tek tek incelendiginde Bonjour’un
yapitlarinda gerekce saglayan a priori goriilerin miimkiin oldugu ileri siiriiliirken, bu goriilerin nasil
bir bilissel siire¢ ile meydana geldigi ve inang ile gerceklik arasindaki s6z konusu a priori ve
gerekceklendirici bagi nasil kurduguna dair bir agiklama ¢abasi ne yazik ki goriilmemektedir. S6z
konusu bu nokta, okudugunuz bu ¢caligmadan daha dnce bilgi kuramcis1 Paul Boghossian tarafindan
“Kor Uslamlama” (2008) adl1 caligmasinda da tespit edilmistir. Boghossian’a gére Bonjour a priori
gorii kuramiyla “Platon’dan Leibniz’e ve Godel’e” kadar uzanan bir rasyonel gorii kuramcilarinin
arasima katilmistir ancak giliniimiizde rasyonel gorii kuramlarinin higbiri popiiler degildir ve

bunlarin ¢ok az savunucusu vardir. Ciinkii Boghossian’a gore bir bilis akt1 olarak rasyonel goriiniin
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bilisteki igeriginin ne oldugu, bu terimin biliste tam olarak neye isaret ettigi gibi sorulara dair
bugiine kadar hicbir rasyonel gorii kurami, Bonjour’un kurami da dahil olmak {izere agik bir yanit
vermemistir. Bu nedenle bu rasyonel gorii kuramlarmin higbiri ¢ok temel bir uslamlama bi¢imi
olarak “biitin MPP’lerin [modus ponendo ponens] neden dogruluk-koruyucu oldugunu” dahi
aciklayamamistir (Boghossian, 2008: 271-272).

Bealer ve Peacocke’un yaklasimina gelindiginde ise bu diisiiniirlerin a priori goriiniin nasil
miimkiin oldugu ve inang ile gerceklik arasindaki bagi nasil kurduguna dair yeterli veya yetersiz
bir takim agiklama ¢abalar1 ve kuramlart mevcuttur. Ancak bu diisiiniirlerin agiklamalariyla ilgili
sikint1, kuramlarim1 6rnek durumlara nasil uyguladiklarimi ya agiklamamalari ya da yetersiz
aciklamalaridir. Ornegin hatirlanabilecegi gibi, Bealer uzun bir agiklamalar zincirinden sonra
mantik ve matematik gibi alanlarda kavramlara sahiplik seviyemizin tamlik seviyesine dogru
yiikseldikg¢e, bu kavramlara iligskin erisilebilir sezgilerin nitelik ve niceliksel olarak arttigini ileri
siirer. Ek olarak Bealer temel say1 kuraminin, kiime kuraminin, kategori kuraminin ve olasilik
kuramimin aksiyomlarina ek olarak manti§a ait yargilarin dogrulugunun veya yanlisli§inin
goriilmesinde a priori goriilerin veya rasyonel sezgilerin rol oynadigini ileri siirer. Ancak Bealer a
priori goriilerin bu kadar genis bir alanda epistemik bir rol aldigini ve soziinii ettigi aksiyomlarin
dogruluklarimi sezgi yoluyla gorebilecegimizi ileri siirse de, en azindan paradigmatik ornekler
tizerinden dahi, kendi kuraminin bu Orneklere nasil uygulanabilecegini, bu aksiyomlarin
dogrulugunu nasil bir siire¢ ile gorebilecegimizi agiklamaz. Peacocke’a gelindiginde ise, Peacocke
a priori goriilerin nasil miimkiin olduguna dair 1liml rasyonalistler arasindaki en ayrintili kurama
sahip olsa da bu kurami yetersiz drnekler iizerinden gosterdigi goriilmektedir. Ornegin herhangi
bir matematiksel aksiyomun dogrulugunu nasil a priori gordiigiimiiz, burada kuramin boyle bir
ornege dahi nasil uygulanabilecegi muglaktir. Kaldi ki bu nokta, daha énceden baz1 Peacocke
yorumculari tarafindan da tespit edilmistir. Ornegin Miguel Angel Ferndndez de, Peacocke’un
Aklin Diyart yapitin1 elestirdigi bir caligmasinda, Peacocke’un goriislerini yetersiz Ornekler
tizerinden Orneklendirdigine isaret ettikten sonra ‘“Peacocke’un, kendi selefleri olarak gordigi
(Leibniz, Frege ve Godel gibi) rasyonalistlerin matematigin epistemolojisine verdigi Onem
diistintildiigiinde bu bosluk sasirticidir” yorumunda bulunmustur (2004: 101).

Son olarak, mantik ve matematikte a priori goriilerin epistemolojik rolii oldugunu iddia
etmek, bir anlamda bu alanlardaki sorunlarin ¢6ziimiinde a priori goriilerin bir kilavuzluk roli
oynayabilecegini de iddia etmek demektir. Bu agidan konuya yaklasildiginda ilimli rasyonalizm

cergevesinden ¢dziimii aranabilecek sayisiz ilging ve degerli sorun bulunmaktadir. Ornegin, belirli
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bir grup diisiiniir 6zdeslik kavraminin saf mantiksal bir kavram oldugunu iddia ederken bagka bir
grup bu kavrami saf mantiksal bir kavram olarak degerlendirmiyorsa, a priori goriiler bu noktada
tartismanin bir ¢6zlime ulasmasi i¢in nasil bir kilavuzluk yapabilir? Bir grup diisiiniir ikinci ve daha
ileri seviye nicelemenin mesru oldugunu kabul ederken, bagka bir grup birinci seviye mantigin
smirlarinin disina ¢ikilmamasi gerektigini savunuyorsa burada a priori goriiler kimin hakli oldugu
konusunda nasil bir kilavuzluk yapabilir? Belirli bir grup filozof tiglincii halin olanaksizligini
reddederken, baska bir grup filozof kabul ediyorsa burada tartismanin ¢dziimiine a priori goriiler
nasil hizmet verebilir? Eger 1limh rasyonalistler bu ve benzeri tartismali konularin en azindan
bazilarinda kuramlarinin bu 6rneklere nasil uygulanabilecegi, a priori goriilerin bu sorunlarin
¢Oziimiinde nasil bir klavuz rol oynayabilecegi lizerine bir agiklama galismasi yapsaydi, bu durum
iliml1 rasyonalizmi daha biitiinliiklii bir epistemolojik durus noktasi kilardi. Ancak su asamada
iliml1 rasyonalist literatiir ile mantik ve matematik felsefesinin daha merkezi tartismalari arasinda
bir kopukluk bulunmaktadir™. Boyle bir kopukluk klasik rasyonalistlerde daha azdir ve hatta Kant
gibi bazi klasik rasyonalistlerde, ortaya koyulan epistemolojinin matematik yargilarina nasil
uygulandigi, bu alanlarin o giinkii ve genel epistemolojik sorunlara nasil yanit vermeye ¢alistigi
cok agiktir. Benzer sekilde zamanin en tartismali mantik ve matematik felsefesi konularinda kendi
iliml1 deneyimci epistemolojilerinden yola ¢ikarak ¢oziimler iiretmeye ¢alisan analitik yaklagimda

da boyle bir kopukluk bulunmamaktadir.

7> Bu 1limli rasyonalistlerin hicbir sekilde mantik ve matematik felsefesinin merkezi sorunlar1 hakkinda goriis
bildirmedigi anlamina gelmiyor. Ozellikle Bealer’in, gesitli yayinlar yoluyla mantik ve matematik felsefesinin daha
merkezi sorunlarina yonelik ¢dziim arayislar1 iginde oldugu goriilmektedir. Ornegin Bealer “Kiimesiz Temeller” adli
(1981) galismasinda, (1) matematigin temellerinde kiime kurami oldugunu, (2) matematigin temellerinin mantigin bir
pargast olmadigini ve (3) dogru veya yanlig degerini alan seyin 6nermeler degil ciimleler oldugunu savunan Tarski
ekoliine kars1, (1) matematigin temellerinde belirli bir 6zellikler, bagitilar ve énermeler (OBO) mantig1 oldugunu (2)
dolayistyla matematigin temellerinin saf mantiksal oldugunu ve (3) dogru veya yanlis degerini alan seyin ciimleler
degil, ciimlelerin icerigi olan &nermeler oldugunu savunmustur. Ardindan Bealer iki y1l sonra yayiladig1 “Ozellikler,
Bagmtilar ve Onermeler Mantiginda Tamlik” (1983) makalesinde iclemsel nitelikte bir mantik sistemi kurmus, bu
sistemin semantik ve sentaktik kurallarini belirlemis ve bu sisteme iligkin bir tamlik teoremi ortaya koymustur. Ancak
Bealer herhangi bir calismasinda kendi epistemolojisi ile bu sistemde ortaya koydugu semantik ve sentaktik kurallarin
zemini arasinda bir bag kurmamistir.
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UCUNCU BOLUM
BAGDASIMCI VE DOGALCI YAKLASIMLAR

Bir onceki boliimde a priori gerekgelilige iliskin ¢agdas temelci yaklasimlarin 6nde gelen
iki ornegi incelendi. Bunlardan birincisi a priori gerekgeliligin temeline analitikligi yerlestiren
analitik yaklagim ve digeri a priori gerekgeliligin temeline a priori goriileri yerlestiren ve boylece
rasyonalizmi 20. ylizyilda silirdiiren 1limli rasyonalist gelenekti. Analitik yaklagim, ozellikle
Wittgenstein ve Carnap’in diisiincelerinde goriilebilecegi gibi a priori gerekgeliligin deneyimci bir
yorumunu vermistir. Bu yaklasima gore bazi Onermelerin (6rnegin mantik ve matematigin
onermeleri) epistemik zemininin a priori karakterde olmasi miimkiindiir: Bu Onermelerin
dogrulugu deneyim temelinde aciklanabilecek bir dogruluk degildir. Ancak bu 6nermeler diinya
durumlar1 hakkinda haber verici nitelikte olmadigindan bilgi statiisiine sahip degildir. Béylece bu
yaklagima gore a priori gerekgelilik, belki de daha dogru bir ifadeyle a priori giivencelilik miimkiin
ancak a priori bilgi miimkiin degildir. Ilimli rasyonalizm ise a priori gerekgeliligin rasyonalist bir
yorumunu sunmustur. Onlar mantik ve matematige ait dogrular1 analitik yaklagima mensup
diistintirlerin ileri siirdiigli gibi birer dilsel dogru degil, aksine dil-Otesi gerceklige ait dogrular
olarak degerlendirmis ve a priori sezgilerin onlarin dogrulugunu gérme siirecinde onemli bir
epistemolojik rolii oldugunu savunmustur. Dolayisiyla ilimli rasyonalist yaklasima goére hem a
priori giivencelilik/gerek¢elilik/haklilik hem de, analitik yaklasima karsit olarak, a priori bilgi
miimkiindiir.

Diger taraftan analitik yaklagim ve ilimli rasyonalizm, her ne kadar a priori bilginin
imkanina iliskin karsit goriislere sahip olsa da, ortak bazi epistemolojik tutumlara sahiptir.
Oncelikle her iki yaklagim da epistemik gerekgeliligin yapist sorununa iliskin temelci bir yaklasim
iginden gelisir: Ikinci olarak her iki yaklagima gore tekil bir nermenin epistemik gerekgeliligi, tek
basina, dolayisiyla diger onermelerden yalitilmigs bigimde diisliniilebilir. Son olarak her iki
yaklasimin da savunuculari bilimin Onermelerini gerekgeli kilan unsurlarin felsefi olarak
temellendirilmeye ihtiya¢ duydugu ve bu temellendirmeyi yapabilmek bakimindan epistemolojinin
bilimlere gore oncelikli ve ayricalikli bir konumda oldugu seklindeki ilk felsefe yaklasimini
paylasir.

Mantik ve matematigin 6nermeleri goz o6nilinde bulunduruldugunda her iki yaklasim da bu

Onermeleri empirik sinamaya tabi tutulamamalar1 anlaminda ayricalikli bir konumda bulundurur.
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Boylece empirik sinamanin bir siira sahip oldugu konusunda her iki yaklasim da hemfikirdir.
Onlarin uzlasmadig1 nokta bu sinirin nerede sonlandigidir. Analitik yaklasim yalnizca mantik ve
matematigin énermelerini bu siirin 6te kisminda tutarken, 1limli rasyonalizm bu sinir1, degisen
miktarlarda daraltir.

Hem analitik yaklagim hem de ilimli rasyonalizm a priori gerekgelilige iliskin cagdas
tartismalari kendi ¢evresinden sekillendiren ii¢ ana yaklagimdan ikisidir. Ancak matematik, mantik
ve bilgi felsefesindeki ilgili ¢cagdas tartismalar biitiinliiklii olarak degerlendirilecekse iigiincii bir
onemli yaklasim olan ve onceki incelenen iki yaklasima karsit olarak empirik sinamanin higbir
siirinin olmadigini ileri siiren dogallastiriimis epistemoloji yaklagimi da incelenmelidir.

Dogallagtirilmig epistemoloji yaklasimi felsefenin, daha 6zelde epistemolojinin temel
sorunlari, epistemolojinin doga bilimleri ve diger bilimlere gére konumu, epistemolojinin yontemi
gibi meta-epistemolojik sorunlara iligkin klasik olmayan bir yaklasimdir. Savunuculart
epistemolojiyi karakterize eden bu temel sorunlar hakkinda bazen birbirinden kismen degisik
yorumlarda bulunsa da bu yorumlar kokten bir farklilik igermemektedir’. Ciinkli her ne kadar
savunuculart bazi yorum farkliliklarina sahip olsa da temelde bilimlerin, daha 6zelde doga
bilimlerinin yontemini, bilmenin en iyi yolu olarak gérmektedir. Diger bir deyisle bu diisiiniirler,
bilmenin en ayricalikli ve dncelikli yonteminin bilimlerin yontemi oldugunu savunur. Bu temelden
hareketle dogallastirilmis epistemoloji yaklagiminin savunuculariin higbiri, epistemolojiye
bilimlere gore oncelikli ve ayricalikli bir Kartezyen rol vermemektedir. Yani epistemolojinin
bilimlere gore dncelikli, ayricalikli ve bilime a priori temellendirmeler 6nerebilmeye yetkili oldugu
seklindeki klasik ilk felsefe varsayimi, dogallastirilmis epistemoloji yaklasimini savunanlarca
reddedilmektedir. Bu temelden hareketle dogallastirilmis epistemoloji savunuculari, gerekgeliligin
veya epistemik giivenceliligin dogasma iliskin bagdasimcit ve dolayisiyla anti-temelci bir
yaklasimla ¢6ziim liretmeye gayret etmistir.

Bu boliimde analitik yaklagim ve 1limli rasyonalizm ile birlikte a priori gerekgelilige iliskin

cagdas tartismalar sekillendiren {i¢ bliyiik yaklasimdan biri olan ve genelde dogalci/natiiralist

7% Dogallastirilmis epistemoloji yaklasimi iginde epistemolojinin ydntemi, konumu ve sorunlarina iliskin yorum
farkliliklar1 konusunda iyi bir analiz i¢in (Lemos, 2007: 201-218) gériilebilir. Lemos bu yorum farkliliklarini tige ayirir:
(1) Geleneksel epistemolojinin terkedilmesini veya yerini tamamen psikoloji gibi empirik bilimlere birakmasini
oneren, dogallastirilmis epistemolojinin radikal formu; (2) geleneksel epistemolojinin tamamen terkedilmemesini
ancak geleneksel epistemolojik sorunlarin ancak psikoloji gibi empirik bilimlerin verileriyle ¢oziilebilecegini 6ne siiren
daha az radikal form; ve (3) psikoloji gibi empirik bilimlerle epistemoloji arasinda bir siireklilik oldugunu ileri siiren
tliml1 formlar.
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yaklagim olarak anilan bu yaklagimin mantik ve matematik 6nermelerinin epistemik zemine iliskin

¢Oziim Onerileri W. V. O. Quine ve Michael Devitt iizerinden incelenecektir.

3.1 Quine ve Dogallastirilmus Epistemoloji
3.1.1 Dogallastirilmis Epistemoloji Projesi

Cogu zaman bilgi kuramcilarmin a priori gerekgelilige iliskin tutumu, genel olarak bilgi
kuraminin konumu, yontemi ve roliine iliskin goriisleriyle baglanti i¢indedir. Bu temelde
caligmanin bu kismina kadar mantik ve matematik yargilarinin epistemik gerekgeliligi konusunda
cesitli disiiniirlerin goriisleri incelenirken, onlarin genel olarak epistemolojiye bakislar1 da
incelenmeye c¢alisildi. Quine’in dogalcilig1 agisindan da durum farkli degil. Bu nedenle Quine’in
mantik ve matematik yargilar1 hakkindaki goriislerini incelemeden dnce onun epistemolojinin
konumu ve roliine iligskin tutumunu genel hatlariyla incelemenin faydasi bulunmaktadir.

Geleneksel olarak pek ¢ok bilgi kuramcisinin epistemolojiye verdigi rol, o6zellikle
Descartes’in temelci felsefesinden bu yana, bilime kesinlikli, saglam (siipheci hipotezler tarafindan
sarsilmayacak) zeminler bulmak olmustu. Bu diislincenin motivasyonuyla Descartes bilime zihnin
kendi igerikleri ve etkinlikleri ilizerine yanilmaz nitelikli refleksiyonlar yoluyla a priori
temellendirmeler 6nermisti. Benzer bir ruhla Kant bilim yapmay1 saglayan deneyimi ve nedensellik
gibi “deneyimi miimkiin kilan sartlart” deneyim diinyasinda (daha gevsek bir ifadeyle bilimin
icinde) degil, bizzat bilen 6znenin zihninde arayarak, zaman ve mekanin a priori kurucu sezgileri
ve zihnin kategorileri temelinde bilimleri temellendirmeye ¢alismistir. Yine benzer sekilde 20.
yiizyilda “[f]elsefenin gbrevine iliskin inandiZim sey, biitiin bilgiyi kesinlikli bir temel iizerine
oturtmakt1” diyen Carnap biitlin omriinii mantik ve matematik gibi formel bilimler ile doga
bilimleri gibi empirik bilimlere kesinlikli temeller aramakla gegirmisti — her ne kadar bunlardan
yalnizca mantik ve matematige ait olanlar bu calismanin kapsaminda olsa da. Boylece
epistemolojiye verilen bu “kesinlikli temel” bulma rolii baglaminda epistemolojinin konumu
bilime Oncelikli ve ayricalikli, ancak bir yandan da bilimi temellendirmeye yetkili olan bir kuramsal
durus noktasidir.

Bu nokta en azindan Quine’in kendinden Onceki epistemolojiye bakis agisim
yansitmaktadir ve Quine epistemolojinin konumu ve roliine iliskin bu geleneksel goriisii ¢esitli
yapitlarinda ilk felsefe anlayisi olarak adlandirir. Quine’in kendi epistemoloji anlayisi olan
dogallastirilmis epistemoloji (Ing. naturalized epistemology) yaklasimi ise bu ilk felsefe yaklasimim

reddidir: Quine bir metodolojik natiiralisttir. Yani o, doga biliminin yontemini, felsefenin a priori
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temellendirmelerine higbir sekilde ihtiya¢ duymayacak sekilde, bilmenin en iyi yolu olarak goriir.
Boylece Quine ilk felsefe yaklasimina karst kendi konumunu sdyle degerlendirir: “Ben bilimsel
kesinlik i¢in bilimsel yontemin kendisinden daha saglam bir Kartezyen temel riiyasin1 reddeden
bliyiik azinlik veya kiigiik cogunluktanim” (1992: 19).

Simdi, Quine’in geleneksel ilk felsefe yaklasimina olan tutumunu ve bunun yerine
gecirmeye calistig1 epistemoloji anlayisini daha iyi anlamak i¢in, metinde gegen “Kartezyen riiya”
ifadesini daha iyi anlamak gerekiyor. Kartezyen riiya bilimlerin herhangi bir siipheci hipotez
yoluyla sarsilmayacak sekilde temellendirilmesi, kesinlikli temellere oturtulmasi veya temellerinin
saglama alinmasi projesidir. Bu noktada Quine’in degerlendirdigi en 6nemli siipheci hipotezlerden
biri, tipki duyu deneyiminin giivenilirligini yine bizzat duyu algisinin sagladigi verilerle
temellendirmenin bir kisir dongiliye yol agmasi gibi, bilimin bizzat bilim tarafindan saglanan
kaynaklarla temellendirilmesinin bir dongiisel gerekcelendirmeye yol acacag seklindeki siipheci
arglimandir. Descartes iyi bilindigi gibi duyu deneyimini, yaniltici olabilmesi her zaman miimkiin
olan duyu deneyiminin verileriyle temellendirme seklindeki kisir dongiliye yakalanmamak igin,
duyu verileri dahi siiphe edebilecegi her seyden siiphe ederek yola ¢ikmisti. Ancak Quine’a gore
“Kartezyen sliphe, baglanacak yol degildir” (2008[1975]: 258). Ciinkii Quine’a goére bilginin
imkanina (ve daha genis bir noktadan bakilirsa bilimin gerekgeliligine) iliskin siipheci hipotezler
aslinda ironik bi¢cimde, bilginin imkanini ve bilimin basarisini onaylamaktadir. Quine bu noktay1

sOyle savunur:
Siiphe bilgi kuramimi beraberinde getirir, evet; ancak bilgi de siipheciligi beraberinde getirir. Stiphecilik
bilimin bir uzvudur. Siipheciligin temeli, illiizyonun farkindaligidir, gézlerimize her zaman inanmamamiz
gerektiginin kesfidir. Siiphecilik seraplardan, suda biikiik ¢ubuklar gormeden, gokkusaklarindan, goriintii
gblgelerinden, ¢ift gormeden, riiyalardan beslenir. (...) Illiizyonlar onlarla tezat olusturan gercek cisimlerin
on kabuliine bagli olarak illiizyondur. Higbir cismin var sayilmadigi (...) bir dogrudan duyu verileri
diinyasinda gerceklik ve illiizyon arasindaki farkin yeri yoktur. Cisimleri var saymak fizik biliminde zaten

temeldir ve igte tam bu agamadan sonra siiphecilerin (...) ayrimlar1 bir anlam kazanir (Quine, 2008[1975]:

257).

Quine’in buradaki goriisleri dikkatlice incelendiginde goriilebilecegi gibi, siipheci
hipotezler bilim 6ncesi bir konumdan veya durumdan degil, aksine diinya durumlarin1 anlamada,
dolayisiyla bilimde belirli bir basar1 elde ettikten sonra, bilimin i¢inden gelisir. Yani slipheci
sorularin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan sey bile, diinyay1 anlamadaki basarimiz, boylece diinyay1

belirli miktarda bilmemiz sonucu goriinen ile ger¢ekligin farkli olabilecegini fark etmemizdir.
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Simdi, eger Quine bu noktada hakliysa bilimi temellendirmeye baglamak icin ise
Descartes’in yaptigi gibi bilimden tamamen siiphe ederek baslamak demek, siipheci sorularin bir
“uzuv” olarak i¢inden ¢iktig1 kokii de reddetmek demektir ki bu da aslinda mevzubahis siipheci
sorular1 anlamsizlastirir. Diger bir deyisle siiphecilerin bilginin imkanina ve bilimin temellerine
iliskin hipotezlerinin anlamli ve {istesinden gelinmeye deger hipotezler oldugunu savunabilmek
icin dahi her seyden dnce diinyay1 anlamada belirli bir basarinin saglandigini1 ve dolayisiyla onu
bilme yéntemimizin giivenilirligini onaylamak gerekir. iste tam da bu nedenden dolay1 “Kartezyen
stiphe, baslanacak yol degildir”.

O halde epistemologlarin dniinde, bilginin nasil miimkiin oldugunu ve boylece bilimin
temelini veya gerekeeliligini agiklamak i¢in, yine bilimin yontemiyle ulasilan bulgulari kullanmada
herhangi bir engel de yoktur. Izlenmesi gereken asil yaklasim, Kartezyen bilim éncesi a priori
yaklagim degil, dogalci (natiiralist) yaklasimdir. Quine’in anladigi anlamda dogalcilik, dogal
bilimin, yani doga bilimlerinin metodolojisini, bilmenin en iyi yolu olarak kabul etmektir. Bu
bilingle dogalc1 bir bilgi kurameisi, “[g]ercekligin, belirli bir oncelikli felsefe i¢inde degil, bilimin
icinde belirlenmesi ve betimlenmesi gerektiginin” farkindadir (Quine, 1981: 21). Yine bir dogalci,
doga bilimlerinin metodolojisini, bilmenin en iyi yolu kabul ettigi i¢in, felsefeyi, daha 6zelde
epistemolojiyi, herhangi bir bilim 6ncesi, ayricalikli ve bilime Kartezyen temeller bulmaya yetkili
bir konumda goérmez. Quine’in anladig1 anlamda dogalcilik, “[d]oga bilimlerine 6ncelikli bir ilk
felsefe hedefinin terk edilmesidir” (Quine, 1981: 67). Son olarak bir dogalci, doga biliminin
metodolojisini, bilmenin en iyi yolu oldugu bi¢imindeki s6z konusu tutumunu, bizzat bilginin
kendisini ve bilimi anlama ¢abasinda da siirdiiriir: Bilgi kuramini “bilimsel bulgular serbestce
kullanmaya yetkili” olan bir “doga bilimi” olarak goriir (Quine, 1981: 85).

Simdi, bu ifadeler Quine’in dogalc: yaklasimimi genel hatlariyla agiklamaktadir.
Dogalci/natiiralist bakis agisiyla bilgi sahibi olmanin en iyi yolu dogal bilimin, yani doga biliminin
yontemidir, dyle ki doga bilimin yontemi ve bu yontemin sagladigi bilimsel kaynaklar, felsefenin
a priori temellendirmelerine ihtiyag duymaz. Doga bilimin tizerinde, bilim 6ncesi, ayricalikli ve
bilime Kartezyen saglam temeller bulmaya yetkili hi¢cbir mesru kuramsal (epistemolojik) durus ve
tartigma noktasindan s6z edilemez. Ayrica bilgi kuraminin bizzat kendisi de bilim dis1 a priori bir
etkinlik degil, bilim i¢i bir etkinlige, yani bir tiir doga bilimine doniigmelidir.

Diger taraftan bu goriisler yeni sorunlari beraberinde getiriyor. Epistemoloji bilimin
disinda, bilim 6ncesi ve Otesi bir etkinlik degilse, yani artik bilimin i¢inde olan, dolayisiyla bilimsel

bir etkinlikse, bu etkinligin bilim igindeki bu yeni konumu nasil karakterize edilebilir? Ornegin
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epistemoloji hangi bilim dalinin bulgularini digerlerine gére daha fazla kullanir, esdeyiyle hangi
bilime daha yakindir? Dahas1 epistemolojinin bilim i¢indeki bu yeni konumunda, konu alan1 ve
metodolojisi nasil karakterize edilebilir? Quine ‘“Dogallastirilmis Epistemoloji” (1969)
makalesinde, mesleki hayatinin en fazla tartisma ¢ikarmis paragraflarindan birinde bu tiir sorulara
sOyle yanit vermistir:
Epistemoloji veya benzeri bir sey, temelde psikolojinin ve dolayisiyla doga biliminin bir bdliimii olarak yer
alir. Epistemoloji bir doga fenomenini yani fiziksel bir insan 6znesini arastirir. Bu insan 6znesi, deneyimle
denetlenen belirli bir girdiyi —ornegin ¢esitli frekanslardaki 1sin pargalarini- alir ve zamami gelince
cevresindeki ii¢c boyutlu diinyanin betimlemesini ve tarihini bir ¢ikti olarak verir. Az seviyede girdi ile yiginla
¢ikti arasindaki bu iliski bizi arastirmaya tesvik eden bir sebeptir ve bu sebep, epistemolojiyi harekete geciren
sebepler olan delillerin kuramlarla iliskisini gérme ile doga kuramlarinin eldeki delilleri nasil astigini gérme
gibi sebeplerle kismen aynidir (Quine, 1969: 82-83). (...) Eski epistemolojinin doga bilimini bir anlamda
kapsamasi1 hedeflenmisti; epistemoloji duyu verileri temelinde doga bilimini kurabilmeliydi. Bu yeni haliyle

epistemoloji, aksine doga bilimi i¢inde, psikolojinin bir boliimii olarak kapsanir (Quine, 1969: 83).

Metin yorumlama agisindan pek c¢ok tartismayi beraberinde getirse de su acik ki Quine
epistemolojinin konumu, yontemi ve konusu hakkinda ¢ok biiyiik bir degisimi onermektedir.
Oncelikle bu éneriye gore epistemoloji, felsefenin i¢inde, yani bilimden bagimsiz ve bilim éncesi
bir konumda degil. Artik epistemoloji bilimin, daha 6zelde empirik psikolojinin bir alt dali
konumdadir. Boylece bir doga bilimi haline gelmis olan epistemolojinin yontemi de bilimsel
yontemdir. Yola ¢iktig1 kaynaklar ise bilim i¢i, yani bilimsel/empirik kaynaklardir. Bilim dis1 a
priori kaynaklar degil.

Quine cesitli yapitlarinda bu yaklasimini daha acik kilmak i¢in Otto Neurath’in gemi
metaforuna basvurur. Bu metafora gore bilim, tizerinde yol aldig1 deneyim denizinde kendi yolunu
kendi bulan ve gemide bir sikint1 ¢iktiginda bunu herhangi bir limana ugramadan deniz iizerinde
seyrederken ¢6zen bir gemiye benzer. Quine’in bu metafora ekledigi sey epistemologlarin da tipki
bilim adamlar1 gibi bu geminin iizerinde olmasidir. Kendi ifadesiyle: “Neurath bilimi, onu yeniden
insa edeceksek, ilizerinden inmeden, parca parca insa etmek zorunda oldugumuz bir gemiye
benzetmisti. Filozof ve bilim adam1 ayn1 gemi tizerindedir” (Quine, 1960: 3). Bu metafor temelinde

Quine bilgi kuramcisinin roliine iliskin sunu ifade eder:
Dogalci filozof uslamlamalarina, devamli bir ilgiyle mevcut diinya kurami [yani bilim] iginden baglar. Bu
kuramin biitiiniine tereddiitlii bir sekilde inanir; ancak ayni zamanda kuramin bazi tanimlanmamis
kisimlarinda hata olduguna da inanir. Sistemi kendi i¢inden gelistirmeye, acik kilmaya ve anlamaya g¢aligir.

O Neurath’in gemisinde akintiya kapilmis mesgul bir denizcidir (Quine, 1981: 72).
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Bu disiinceler temelinde su soylenebilir ki, epistemoloji bilim gemisinin disinda bir a priori
ugras degil, geminin olanaklartyla (bilimsel kaynaklarla), geminin (bilimin) i¢inde gelisen bir
ugrastir. Epistemoloji ugrasi artik psikolojinin bir alt disiplini olarak, insanin nasil bilgiye ulastigini
yine empirik bilimin yontemleriyle ve bulgulariyla anlar; bilimin disindaki a priori kaynaklarla
degil.

Bu goriisler epistemolojinin konumuna ve roliine iliskin geleneksel c¢ergeveden
bakildiginda elbette oldukca radikaldir. SOyle ki, epistemolojinin konumuna ve roliine iliskin
geleneksel ¢ergeveye gore epistemoloji, bilgiye nasil ulasmamiz gerektigini, kuramlarimizi nasil
olusturmamiz ve gerekcelendirmemiz gerektigini, delil ile kuram arasindaki baglantiyr nasil
kurmamiz gerektigini bilim 6ncesi bir konumdan a priori sekilde belirleyen normatif bir alandir.

Quine’n da 6nemli bir ardili olan Hilary Kornblith bu noktay1 su sekilde agiklamistir:

Klasik anlayista, bir kuram epistemolojik inanclarimiza nasil ulasmamiz gerektigini bize agiklamalidir;
¢evremizdeki diinya hakkindaki herhangi bir seye ancak boyle bir kuram gelistirildiginde ve bu kuram
uygulandiginda akla uygun sekilde inanabiliriz. Dolayistyla klasik anlayisa gore epistemolojik bir kuram
herhangi bir bilimsel kuramsallastirmadan bagimsiz ve ona oncelikli sekilde gelistirilmelidir; diizgiin bir
bilimsel kuramsallastirma ancak boyle bir kuram gelistirildikten ve uygulandiktan sonra ortaya gikar
(Kornblith, 2010: 543).

Buna karsit olarak Quine’in yukarda incelenen dogalct yaklasimina gelindiginde ise bu
gorisler epistemolojiye ilk bakista insanin nasil bilgiye ulastigini, kuramlarini nasil olusturdugunu,
delil ile kuram arasindaki iligkiyi fiilen nasil kurdugunu empirik psikoloji basta olmak tizere bilimin
yontemleri ve bulgulariyla agik kilmaya ¢alisan betimleyici bir alan olma rolii veriyormus gibi
goriinmektedir. Diger bir deyisle Quine’n anladig1 anlamda epistemoloji, klasik normatif roliinden
vazgeemis gibi goriinmektedir. Peki, ger¢ekten bdyle midir? Pek ¢ok kisi onun goriislerini bu
gergevede yorumlamis ve kendisine bu yonde bir takim elestiriler yoneltmisti’. Quine ise bilgi
kuraminin klasik a priori konumundan alinip bilim i¢inde, bilimle bir siireklilik i¢inde olan bir yere
konumlandirilmasinin, bilgi kuraminin klasik normatif roliinii tamamen budamak anlamina

gelmedigini; ancak bilgi kuramina atfedilen bu klasik roliin bilim dis1 a priori sorusturmalar

7 Ornegin bunlardan biri olan Morton White, Quine’a su elestiriyi yoneltmisti: “(...) eger Quine bilgi kuraninin
empirik psikolojiye doniistiiriilmesi igin bilgi kuramcilarinin, neye inanilabilece@i veya neya inanmaya hak
olunduguna dair normatif ifadeler kurmaktan vazgecmeleri ve bdylece kendilerini betimlemeyle sinirlandirmalari
gerektigini diislinliyorsa buna katilmiyorum. Bilgi kuraminda diizgiin sekilde normatif ifadeler kurdugumuza, bu
normatif ifadeleri igeren sistemleri bir biitlin olarak sinadigimiza (...) inaniyorum” (White, 1986: 650). Boylece White,
bilim i¢inde normatif kurallarin bir rolii oldugunu ve bu kurallarin saf betimsel ifadelere doniistiriilemeyecegini,
dolayistyla epistemolojinin normatif ilkeleri sorusturmaktan vaz gecemeyecegini ileri stirmiistiir.
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yoluyla degil, bilimin ¢esitli alanlar1 ve bu alanlarin sagladig: bulgularla siirdiiriilmesi gerektigi
anlamina geldigini ileri siirerek bu elestirilerin haksiz oldugunu savunmustur?.

Diger taraftan Quine’in epistemolojinin dogallastirilmasi1 projesi ile klasik normatif
epistemoloji arasindaki gerilimden dogan elestiriler durmamistir. SOyle ki klasik epistemolojinin
pesine diislip aydinlatmak istedigi bilgi kavrami temelde normatif bir kavramdir. Yani, klasik
anlayista bilgi kavrami Oznenin ancak bir takim rasyonel 6dev ve sorumluluklart yerine
getirdiginde sahip oldugunu iddia edebilecegi bir seydir. Dolayisiyla klasik epistemolojide bir
inancimizin bilgi gibi bir pozitif epistemik statiiye sahip olmasinin sartlarindan biri epistemik
gerekeelilik/haklilik  veya rasyonel olarak inanma sarti olup, klasik epistemolojinin
programlarindan biri bu sartin hangi durumda saglanabilecegini ortaya koymaktir. Bu bakimdan
bazi diisiiniirler, Quine’1n ileri siirdiigii dogalc1 yaklagima odaklanildiginda, bu yaklasimin pesine
diistiigii bilgi kavraminin normatif karakterli bir kavram olmadigi, bdylece Quine’in anladigi
anlamda bir bilgi kuraminda bilginin yerinin olmadigi, yani Quine’1n Klasik epistemolojinin temel
sorununu degistirmeye c¢alistigi elestirisini yoneltmistir®. Aslinda Quine boyle bir elestiriyi
destekler nitelikle bir takim metinlere de sahiptir®. Ancak Quine’in epistemolojinin

dogallastirilmasi yoluyla doniistiiriilmesi projesinin epistemolojinin geleneksel normatif yoniinii

78 Quine, bilimin ¢esitli alanlar1 tarafindan saglanan betimsel bulgularm bilgi kuramindaki normatiflik sorununun
¢Oziimiine nasil katki saglayabilecegine iliskin goriiglerini soyle paylasir: “Bilgi kuraminin dogallastirilmasi,
normatifligi bir kenara birakip [bilginin olusumunda] siiregiden siireglerin gelisigiizel bir betimlemesiyle yetinmek
degildir. Benim i¢im normatif bilgi kurami bir miihendislik dalidir. Dogrulugu hedeflemenin veya daha uygun bir
epistemolojik terimle, dngodriiniin teknolojisidir. O, her teknolojide oldugu gibi amacina uyan her bilimsel bulguyu
serbestce kullanir. Kumarbaz safsatasinin izini siirerken, standart sapmayi ve olast hatalari hesaplamak igin
matematikten yararlanir. Alg1 yanilgilaria 11k tutmak i¢in deneyimsel psikolojiden, hiisniikuruntularin izini siirerken
ise bilissel psikolojiden yararlanir. Esrarli veya parapsikolojik kaynaklardan sahitligi azaltmak i¢in noroloji ve fizikten
yararlanir. Burada ahlakta oldugu gibi bir en yiiksek deger meselesinden 6te, bir uzak hedef, dogruluk veya dngériiye
yonelik etkililik meselesi vardir” (Quine, 1986a: 664-665).

79 Bu elestirilerin en {inliisii Jaegwon Kim tarafindan ileri siiriilenlerdir. Kim, “Dogallastirilmis Epistemoloji Nedir?”
(1988) makalesinde Quine’in projesinin kapsamli bir elestirisini yapar. Bu elestirilerden daha az 6nemli olanlar1 bir
kenara birakildiginda Kim’in en biiyiik elestirisi epistemolojinin geleneksel normatif yoniinii temel alir. Kim’e gore
bilginin gerekgelilik elementi “[b]ilginin klasik ti¢ parcali kavrayigsinda epistemik olan tek bilesendir. Ne dogruluk ne
de inang 6ziinde epistemik nosyonlardir: Inang psikolojik bir kavram ve dogruluk semantik-metafiziksel bir kavramdir
(...) Dahas1 bilgiyi normatif bir kavram kilan sey gerekgeliliktir.” (1988: 383). Ancak Kim’e gdre Quine’in
dogallagtirilmis epistemoloji projesi bilginin gerekgelilik bilesenini bir kenara atmay1 gerektirir ve bu da beraberinde
bilgi kavramini bilgi kuraminin digina atmayi getirir. Kendi ifadesiyle: “Eger gerekcelendirme epistemolojinin disina
atilirsa, bilginin bizzat kendisi epistemolojinin digina atilir. Ciinkii bilgi kavrami, ayristirilamaz sekilde gerekgelilige
baglidir. Onceden de belirtildigi gibi bilginin kendisi normatif bir nosyondur. Quine’in normatif olmayan,
dogallagtirilmig epistemolojisinde bilginin yeri yoktur” (1988: 383).

8 Ornegin Quine kendi felsefe sozliigii olan Quiddities’te (1987) yazdig1 bilgi maddesinde, bilgi kuraminda artik bilgi
kavraminin terk edilmesi gerektigini savunmustur. Kendi ifadesiyle: “Bilgi sozciigiinii, onu kotii bir saka olarak
gorerek terk etmenin ve yola onun gesitli bilesenleriyle devam etmenin, bilimsel ve felsefi amaglar temelinde
yapabilecegimiz en iyi sey oldugunu diislinliyorum. Bir inancin dogru olmasindan ve inananin zihninde bir inancin
baskasindan daha saglam veya kesin olmasindan hala bahsedebiliriz. Bu bilesenlerden bir bagkasi gerekgeliliktir ancak
onun da sinirhiliklarint gérdikk” (Quine, 1987: 109).
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koruyup korumadigr bu ¢alismanin konusu degildir. Burada Quine’in genel hatlariyla incelenen
meta-epistemolojik goriislerine odaklanilarak bu ¢alisma agisindan vurgulanmaya ¢aligilan 6nemli
noktalar sunlardir:

1) Mantik ve matematik bilimin pargasiysa ve bilimimizi gerekgeli/giivenceli kilan
unsurlarin ne oldugu ve nasil gelistirilebilecegi gibi sorulara, bilime 6ncelikli bir a priori kuramsal
durus noktasindan yaklasilamazsa, o halde mantik ve matematige ait yargilarin gerekcesinin
kaynagi da bilim i¢i empirik unsurlarda aranmalidir; bilim dis1 a priori unsurlarda degil.

2) Bu meta-epistemolojik goriislerde vurgulanmasi gereken ikinci nokta Quine’in anti-
temelciligidir. Boylece bilimin bir takim saglam ve kesinlikli bir yargi zeminine oturup, kalan
biitiin bilimsel yargilarin bu temel yargilar sayesinde gerek¢e buldugu model reddedilmektedir.

3) Eger Quine bilimi betimleme acisindan Neurath’in gemi metaforuna basvuruyorsa, ve
eger mantik ve matematik de bu bilim gemisinin bir parcasiysa, Quine’in mantik ve matematige ait
yargilart zorunlu dogru olarak gérmemesi gerekir. Cilinkii gemi metaforunda geminin her noktasi

tamir gorebilirdir.

3.1.2 Deneyimciligin Iki Dogmasi

Yukarda Quine’in epistemolojik sorunlara yaklagimi genel hatlariyla incelenmistir ve bu
goriislerin, onun sonraki boliimlerde incelenecek mantik ve matematik felsefesiyle dogrudan
baglantilar1 bulunmaktadir. Diger taraftan Quine’in mantiga ve matematige iliskin epistemolojik
goriiglerini anlamak icin, yalnizca onun natiiralist yaklasimini degil, kendinden Onceki
deneyimeciligin mantik ve matematik epistemolojisine neden ve nasil kars1 ¢iktigin1 anlamanin da
faydas1 bulunmaktadir

Quine mantik ve matematigin epistemolojisine dair kendinden Onceki goriisleri
incelendiginde, bu 6nermelerin epistemolojisinin doga bilimlerinin epistemolojisinden ayr1 olarak
ele alindigin1 gozlemlemisti. Bu geleneksel ¢erceveye gore (1) mantik ve matematigin dnermeleri
doga bilimi Onermelerine karsit olarak olasi dogrulara degil, zorunlu dogrulara isaret eden
onermelerdir. (2) Mantik ve matematigin 6nermeleri doga bilimi Onermelerine karsit olarak
empirik igerige sahip degildir. Dolayisiyla bu 6neme simiflarimin gerekgeliliklerinin kaynagi
farklidir. (3) Mantik ve matematik 6nermelerinin dogrulugunu gérme yontemimiz ile doga bilimi
onermelerinin dogrulugunu gérme yontemimiz birbirinden farklidir.

Bu geleneksel gergeve etkili olmus bir c¢ercevedir, 6yle ki kendinden onceki en etkili

deneyimciler, yani mantiksal pozitivistler dahi bu ¢erceve i¢inden kuramlarin1 gelistirmis ve bu
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gergeve onlarin epistemolojisinde analitik ve sentetik ifadeler seklinde bir ayrimla sonuglanmustir.
Ancak kendisi de bir deneyimci olan Quine’a gore bu tiir ayrimlar deneyimciligin “deneyimsel
olmayan dogmalaridir” ve dolayisiyla bu ayrimlarin mesru olduguna iliskin inang¢ “metafiziksel bir
iman konusudur” (1951: 34). O halde deneyimci felsefe kendi i¢indeki bu empirik olmayan
dogmalar1 eleyerek daha ileri ve yetkin bir seviyeye yiikselmelidir. Bu temelde Quine
“Deneyimciligin iki Dogmas1” (1951) makalesini kaleme alir ve bu makale zaman iginde 20.
yiizyilin en tartisilan ve etkili makalelerinden biri haline gelir.

Quine’1n iinlii “Deneyimciligin iki Dogmas1” makalesindeki argiimanlarin1 anlamak igin
makalenin kaleme alinig ykiisii tizerine kisaca durmakta fayda bulunmaktadir. S6z konusu makale
on bes yila yakin bir ¢aligmanin iiriiniidiir ve temelde Quine’in da bir dénem akil hocast olmusg
Rudolf Carnap’in epistemolojisi basta olmak iizere mantiksal pozitivizmine karsi kaleme
alinmustir.

Hatirlanabilecegi gibi Carnap, rasyonalistlerin kendinden 6nceki deneyimcilere yaptig1 bir
elestiriyi kabul etmisti. Bu elestiriye gére matematik dnermelerinin epistemik kaynaginin deneyim
oldugunu iddia etmek, bu dnermelerin “gelecekte yeni deneyimlerle ¢iiriitiilebilmesinin miimkiin
oldugu seklindeki kabul edilemez bir sonuca gotiiriiyordu”. Boylece hatirlanabilecegi gibi mantik¢i
pozitivistler i¢in “deneyimciligin temel 6gretisinin mantigin ve matematigin dogasinin tatmin edici
bir agiklamasiyla kaynastirilmas1” sorunu ortaya ¢ikmisti. Sorunu Carnap ve mantikg¢i pozitivistler
bu 6nermeleri “diinya olgular1 hakkinda higbir sey bildirmeyen”, dolayisiyla empirik igerige sahip
olmayan analitik ifadeler olarak kabul ederek ¢6zmeye ¢alismisti. Quine da bu noktayi
gbzlemlemis biri olarak sunu ifade eder: “Saniyorum Carnap’in analitiklige ilgilisi ¢ogunlukla
onun matematik felsefesinden kaynaklaniyordu. Carnap’a gore sorunlardan biri empirik igerik
sorunuydu: Bir deneyimci matematigi nasil anlamli kabul edebilir? Diger sorun ise matematiksel
dogrulugun zorunluluguydu” (1991: 269).

Diger taraftan bir natiiralist ve kismen de pragmatist bir diisliniir olarak Quine zorunluluk
diye bir kiplik statiisiinii reddeder. Ona gore hi¢cbir inang, mantik ve matematiksel inanglarimiz
dahi, terk edilemez degildir. Kendi ifadesiyle “[m]etafiziksel zorunlulugun benim natiiralist
goriisimde yeri yoktur (...) (Quine, 1991: 270). Bunun yerine Quine, mesleki yasaminin en
basindan beri, kesinligin derece derece degisen bir sey oldugunu diisiiniir. Mantik ve matematik
onermeleri doga bilimi 6nermelerine gore daha kesindir ancak zorunlu degildir. Diger bir deyisle
onlar yasa degildir: Yeterli sartlar saglandiginda onlar dahi terk edilip yerini baskalarina

birakabilir. ikinci olarak Quine, Carnap’a karsi olarak, mantik ve matematik dnermelerinin bir
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empirik icerige sahip olmadig1 goriisiinii de (bu konuda uzun bir siire herhangi bir ciddi argiimana
sahip olmasa da) reddeder.

Quine bu iki noktayr Rudolf Carnap’la gerek yiiz yiize, gerek mektuplasma yoluyla
defalarca tartismistir. Ancak bu tartismalarin hi¢birinde bu iki dost birbirini ikna edememistir®.
Yine de yillarca sliren bu uzun tartigma siirecinde Quine, Carnap’a karsi bir elestiri makalesi
kaleme almamistir. Clinkii Quine, Carnap’in analitiklik kavramina neden 1srarla basvurdugunu iyi
biliyordu ve Carnap’a yonelik bu donemde yaptig1 elestiriler, mantik ve matematik
epistemolojisinin deneyimci bir yorumunu vermek i¢in analitiklige basvurma ¢6zlimiinden “daha
parlak bir ¢oziim Onermeyen” salt elestirilerdi (Quine, 1991: 267). Ancak Quine, mantik ve
matematigin epistemolojisini deneyimci c¢ergeveden acgiklamak ig¢in, analitiklik kavramina
basvurmaktan daha iyi bir alternatif buldugunu diisiindiigiinde “Deneyimciligin iki Dogmas1”
makalesini kaleme almuistir.

Quine’m bu makalede kendinden 6nceki deneyimciligin iki dogmasi olarak ifade ettigi
birinci dogma analitik ve sentetiklik arasinda yapilan ayrimdir ve Quine’a gore deneyimci felsefe
bu ayrimu artik terk etmelidir. Ikinci dogma ise Quine’n indirgemecilik adin1 verdigi dogmadir.
Teknik ayrintilar bir kenara birakildiginda indirgemecilik, her anlamli 6nermenin veya bilim
Onermesinin bireysel veya atomik olarak, tek basina sinabilmesini saglayan kendine o6zel bir
empirik igerige sahip oldugu diisiincesidir ve Quine’a gore bu diisiince de terk edilmelidir. O halde

Quine’1n kendinden onceki deneyimcilere kars1 gelistirdigi bu arglimanlar ayr1 ayr1 incelenmelidir.

81 Quine ve Carnap’m ilk toplantis1 1933 y1li Mart ayinda gerceklesmis olup Quine’1n (1991: 266)’da bildirdigine gore
Carnap o giine iligkin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan bir notta sdyle yazmustir: “Quine 31.03.33. Benim Sentaks: bir
stire okuduktan sonra sunu sdyledi: Mantigin aksiyomlar1 ve empirik 6nermeler arasinda ilkece bir farklilik var mi1? O
olmadigini diisiiniiyor. Belki de sirf kullanigliligindan dolay1 boyle bir ayrimin pesindeyim, ancak hakli goriiniiyor:
Asamali farklilik: Onlar siiratle kabul ettigimiz ciimleler”. Bu el yazisi notu, Quine’in mantik dnermeleri ile empirik
Oonermeler arasinda asamali bir kesinlik farkindan bagka ilkece bir farklilik olmadig: seklindeki bir goriisii Carnap’a
sundugunu gosteriyor. Bu ilk toplantidan sonra Carnap ve Quine yillarca mektuplasma yoluyla haberlesmislerdir.
Okuyucu bu mektuplagsmalarin metinlerine (Quine ve Carnap, 1990) yapitinda ulagabilir. Carnap ve Quine arasinda
isaret edilen konular hakkindaki tartigsmalarin en hararetlileri ise 1940-41 yillarinda yiiz yiize yaptiklar1 tartismalarmis
gibi goriiniiyor. Carnap kendi otobiyografisinde bu tartigmalari soyle anar: “1940-41 yilinda misafir profesor olarak
Harvard’daydim. i1k yariy1l Russell da oradaydi (...). Tarski de o y1li Harvard’da gegirdi. Mantik sorunlarina dair bir
tartisma grubu olusturduk ve grupta Russell, Tarski, Quine ve ben en etkin tiyelerdik. Mantigin dogasina ve mantiksal
dogrulugu semantik bir kavram olarak tanimlamanin olanaklari iizerine ¢esitli konusmalar yaptim. Sonradan kendi
konumum ile Tarski ve Quine’in konumunda, ki mantiksal ve olgusal dogruluk arasinda yapmay1 arzuladigim keskin
ayrimi reddettiler, agik bir uyusmazlik oldugunu kesfettim” (Carnap, 1963a: 34-35). Aym tartisma Quine’in
otobiyografik nitelikli “Iki Dogmaya Yeniden Bakis” (1991) makalesinde sdyle anilir: “1940-41 sonbahar-kis
doneminde Carnap, Tarski ve Russell’la birlikte yine Harvard’daydi. (...) Tarski ve ben, Carnap’la (...) analitiklige
basvurup durmasini 1srarla tartistik™ (Quine, 1991: 267).
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3.1.2.1 Analitikligin Reddi

Quine analitik 6nermeler sinifinin varligina iliskin elestirilerine Kant dncesi bazi ayrimlara
dikkat ¢ekerek basliyor. Bunlar Hume’un olgu durumlar1 ve kavramlar arasi iliskiler ayrimi ile
Leibniz’in olgu dogrular ile akil dogrular1 arasinda yaptigi ayrimdir. Bunlardan akil dogrulari,
“mimkiin biitiin diinyalarda dogru” veya “aksi kendi kendisiyle c¢elisen dogrular” olarak
tanimlanmistir. Ancak Quine’a gore bu tlir ayrimlarin bir “agiklayicilik degeri” yoktur. Ciinkii
“aksi kendi kendisiyle ¢elisik” gibi ifadeler analitiklik kavramindan daha da az agiklanmaya
muhtag degildir. Boylece analitikligi bu sekilde izah etmeye ¢alismak, bu kavrami en az onun kadar
muglak kavramlarla agiklamaya ¢alismak olur (Quine, 1951: 20).

Kant ise analitik yargilari, yiikklemi 6znesine 6znede kavramsal olarak igerilenden daha
fazlasin1 6zneye yiiklemeyen bir yargt sinifi olarak tanimlamisti. Ancak Quine’a gore bu tanim
yalnizca “6zne-yiiklem formundaki yargilara uygulanabilir” ve “igerme gibi metaforik seviyede
kalmis bir nosyona bagvurur” (Quine, 1951: 21)%.

Geleneksel olarak analitik 6nerme 6rnekleri olarak ileri siiriilen 6nermelere bakildiginda ise
Quine’a gore bunlar iki ¢esittir. Birinci ¢esit onermeler soyle 6rneklendirilebilir:

- (1) “Higbir evli olmayan evli degildir”.

Quine’a gore bu 6nermeyi olusturan “hicbir” ve “olmayan” ve benzeri mantiksal baglaglara
dokunmayarak kalan biitiin terimleri degistirdigimizde dahi dogruluk degeri degismez (Ornegin
“higbir temiz olmayan hava temiz degildir”). Diger bir deyisle analitik 6nerme O6rnegi olarak
sunulan bu birinci tlir 6nermeler aslinda birer mantiksal dogru 6rnegidir ve onlar1 mantiksal dogru
olmalarindan baska (felsefi olarak) 6zel kilan bir sey yoktur. Ote yandan analitik 5nermelerin soyle
bir ikinci ¢esidinin daha oldugu ileri stiriilmiistiir:

- (2) “Higbir bekar evli degildir”.

Quine’a gore asil felsefi sikint1 analitik dnerme 6rnegi olarak ileri siiriilen bu ikinci 6nerme
cesidindedir ve onlarin nasil karakterize edilebilecegi sikintilidir. Geleneksel bir yoruma goére bu
tir onermeleri olusturan sozciikler es anlamlilariyla degistirilerek birinci 6nerme sinifindan
orneklere, yani mantiksal dogrulara déniistiiriilebilir. Ornegin bekar sdzciigii es anlamlis1 olan “evli
olmayan” ile degistirilerek bu dnerme birinci tipteki bir onermeye doniistiiriilebilir. Ancak Quine’a
gore bu noktada soyle bir sikint1 bulunuyor: Es anlamlilik kavrami, analitiklik kavramindan daha

az muglak bir kavram degildir ve en az onun kadar acik kilinmaya muhtag bir kavramdir. Boylece

8 Hatirlanabilecegi gibi bu iki elestiriyi Kant’in analitiklik tanimima kars1 ileri siiren ilk kisi Bernard Bolzano’dur.
Ancak Quine’in makalesinde Bolzano’ya bir atif bulunmamaktadir.
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analitiklik kavrami tekrar, bu kavramdan daha az muglak olmayan bir kavramla agik kilinmaya
calisilir (1951: 23).

Peki neden? Ornegin “bekar” sozciigiiniin “evli olmayan” sdzciigiiyle es anlamli oldugunu
kabul etmek, agik kilinmaya neden muhtactir? Geleneksel olarak konuya iliskin en temel agiklama
yollarindan biri “tanim” kavramina bagvurmaktir. Séyle ki bu agiklamaya gore “bekar” sozcigi
“evli olmayan” sozciigiinlin es anlamlisidir ¢linkii biri digerinin tanimidir. Simdi, Quine’a gore
boyle bir aciklamay1 “bazilar1 ikna edici bulabilir” ancak hi¢ de ikna edici degildir; ¢ilinkii tanim
kavrami, es anlamlilik kavramini varsayar. Quine bu iddiay1r savunmak i¢in ¢esitli argliimanlar
gelistirmistir. Ornegin birinin digerinin sézliik tanimi oldugunu iddia edebiliriz. Ancak sozliikcii
sozciiklerin genel ve tercih edilen kullanimlarini raporlayan empirik bir bilim adamidir ve sézliik¢ii
eger bekar sézcliglinii evli olmayan olarak tanimladiysa, bu durum yalnizca sozciiklerin genel ve
tercih edilen kullanimlarinda bir es anlamlilik gérdiigiindendir. Boylece es anlamlilik kavramini
acik kilmak i¢in bagvurulan tanim kavrami, bir ¢cember ¢izerek yine es anlamlilik kavramina
dayanir (Quine, 1951: 24). Dahas1 buna benzer terim ¢emberleri durumu, es anlamliligi birbirinin
verine kullanilabilirlik kavramina bagvurarak agiklama ¢abasinda da bulunur (Quine, 1951: 27-
31). Sonug olarak analitiklik kavramini acik kilmak icin “aksi kendi kendisiyle celisik”, “es
anlamlilhik™, “birbirinin yerine kullamilabilirlik” gibi kavramlara bagvurmak ya analitiklik
kavramindan daha da az muglak olmayan kavramlara bagvurmaktir ya da dongiisel olarak biri
digerini gerektiren kavramlara bagvurarak terimler ¢emberi ¢izmektir.

Simdi, bu noktada sdyle bir sorun ortaya ¢ikiyor: Analitiklik kavramini tanimlamaya veya
acik kilmaya yonelik bu tesebbiisler yalnizca dogal dil lizerinden yapilan tesebbiislerdir. Ancak
hatirlanabilecegi gibi dogal dil yaklasimi tek yaklasim degildir. Ornegin Rudolf Carnap’ta
analitiklik kavrami incelenirken goriilmistii ki, Carnap bu kavrami bi¢imsel diller iizerinden
tanimlamaya ve agik kilmaya calismisti. Carnap’a gore analitik ifadeler belirli bir bi¢cimsel dilde,
dogrulugu deneyime degil, bu dilin semantik kurallarina dayanan ifadelerdi. Simdi, dogal dil
tesebbiislerinin analitiklik kavramini agik kilmakta gercekten basarisiz oldugunu kabul edelim. Bu
durum ayni zamanda bicimsel dil yaklagiminin da basarisiz oldugunu gosterir mi? Kaldi ki bu
bicimsel diller yaklasimi analitikligi es anlamlilik gibi Quine’n ag¢ik kilinmaya muhtag oldugunu
diistindiigii kavramlar iizerinden degil, apagik semantik kurallar yoluyla tanimlar.

Ancak Quine Carnap’in bigimsel diller yaklasgiminin da analitiklik kavramini agik
kilmadigini diisiiniir ve bu temelde bi¢imsel dil yaklasimini da elestirir. Bu elestiri, Quine’in dogal

dil yaklasimina getirdigi terimler cemberi elestirisine paralel sekilde geligmistir:
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Semantik kurallar1 belirleme, yineleme veya bagska bir yolla bu dilin biitiin analitik ifadelerini agik kilan bir
Lo dilini varsayalim. Bu kurallar, su ve su ifadelerin ve yalnizca bunlarin Lo’in analitik ifadeleri oldugunu
belirtir. Simdi, burada sikint1 basit¢e su ki bu kurallar ‘analitik’ gibi anlamadigimiz bir kavrami igeriyor! Bu
kurallarin hangi ifadelere analitiklik 6zelligini atfettiini anliyoruz; ancak bu kurallarin o ifadelere neyi

atfettigini anlamiyoruz (Quine, 1951: 32).

Kolayca goriilebilecegi gibi Quine bicimsel kurallar yoluyla bir bi¢imsel dilde neyin
analitik ve neyin sentetik dnerme oldugunu muglakliga diismeden ve keskin bir sekilde birbirinden
ayirabilecegimizi kabul ediyor. Ancak Quine’a gore bu kurallar bu dildeki belirli bir takim
onermeleri analitik Onermeler olarak digerlerinden ayirirken, neden bu 6nermeleri analitik kilip da
baskasini kilmadigini, yani onlar1 analitik 6nermeler olarak dilin diger 6nermelerinden ayirmanin
felsefi onemini acik kilmiyor. Boylece Quine’in ifadesiyle soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
“Semantik kurallarin bir yapay dilin analitik ifadelerini belirledigi fikri, yalnizca analitiklik
kavramina iligkin [6nceden] bir anlayisimiz oldugunda ilgi ¢ekicidir; bu kurallar bu anlayisin
kendisini kazanmada hig¢bir yardimda bulunmaz” (Quine, 1951: 34).

Yani Quine’a gore yapay dil yaklasiminda da, tipki dogal dil yaklagiminda oldugu gibi, bir
dongiisellik bulunur. Soyle ki, yapay dil yaklasiminda agik kilinacak kavram olan analitikligi,
semantik kurallar belirler. Ancak bu semantik kurallarin bazi 6nermeleri analitik kilip digerlerini
kilmayacak sekilde ortaya koyulmasini saglayan Olciitli, dili olugturmadan onceki dil dncesi
analitiklik anlayis1 belirler. Boylece bu bigimsel dil yaklagimi agik kilinacak olan muglak kavrami
(yani analitiklik kavramini) agik kilmak i¢in yine nihai olarak a¢ik kilinacak kavramin kendisine
dayanmaktadir.

Boylece sonug olarak Quine’in savunmaya ¢alistig1 sey analitiklik kavramini tanimlamak
ve acik kilmak amaciyla gerek dogal dil yaklagimi i¢inden gerek yapay dil yaklasimi iginden
yapilan sayisiz biitiin tesebbiislerin basarisiz oldugudur. O halde Quine’a gore bu kavram ve genel
olarak analitik-sentetik 6nermeler ayrimi terk edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle dogrulugu olguya
veya deneyime degil anlama veya dile dayanan, dolayisiyla empirik icerige sahip olmayan
onermeler ile dogrulugu olguya veya deneyime dayanan, boylece empirik igerige sahip dnermeler
arasindaki ayrim terk edilmelidir. Bu ayrimin varhigina iligkin inang, Quine’a gére kendinden

onceki deneyimciligin deneyimsel olmayan iki dogmasindan birincisidir®.

8 Quine analitik gelenegin dogal dil kanadini olusturan filozoflardan Grice ve Strawson tarafindan “Bir Dogmay1
Savunma” (2001)[1954] adli ve ortak olarak kaleme aldiklar1 bir makalede elestirilmistir. Oncelikle Quine’mn
analitiklik-sentetiklik ayrimimi reddine iliskin bazi genel elestirilerle baslayan bu makale ardindan Quine’in tek tek
arglimanlarint degerlendirip elestirerek devam eder. Onlarin Quine’a yaptiklar1 bir genel elestiriye gore “gerek
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3.1.2.2 indirgemeciligin Reddi

Quine’in kars1 ¢iktigi ikinci dogmaya gelindiginde ise bu dogma hatirlanabilecegi gibi
indirgemeciliktir. Bu dogma kisaca, Quine’in ifadesiyle “[h]er anlamli ifadenin, dogrudan
deneyime gondergede bulunan terimler {izerine [kurulan] bir mantiksal yap1 olduguna iligskin
inanctir” (1951: 20). Bu tanim sdyle de okunabilir: Anlamli her ifade, onu olusturan terimlerin
kaynaginin aracisiz sekilde dogrudan deneyim oldugu bir mantiksal yapidir.

Quine’a gore indirgemeciligin bazi tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan en eski fakat “naifce”
olani, radikal indirgemeciliktir. Radikal indirgemecilige gére “her anlamli ifade, dogrudan
deneyim hakkinda (dogru veya yanlis) bir ifadeye ¢evrilebilir” (1951: 36). indirgemeciligin bu
klasik bi¢imi Locke ve Hume gibi bazi klasik deneyimcilerde bulunmaktadir ve bu fikir onlari
sOyle bir sonuca gotlirmiistiir: “Her ide ya duyu deneyiminden dogrudan kaynaklanir ya da bu
sekilde kaynaklanan idelerin bilesimidir”’, eger bu terimlerin olusturdugu yargi anlamli kabul
edilecekse. Diger bir ifadeyle tez sunu ifade eder: “(...) eger bir terim [iizerine tartismamizi
saglayacak] bir oneme sahip olacaksa, ya bir duyu verisinin ad1, ya bu adlarin bir bilesimi, ya da
bdyle bir bilesimin soyutlamasi olmak zorundadir” (1951: 36). Boylece indirgemeciligin bu radikal
bicimine inanan klasik deneyimciler, deneyimeciligin hi¢ de makul olmayan bir tiirii olan “terim
terim deneyimcilik” yapmustir (1951: 36, 39). Ancak boyle bir ¢erceve i¢inden bilimin deneyimci

bir temellendirmesini yapmaya c¢aligmak nihai olarak basarisiz olmustur.

felsefede ve gerek felsefe disinda”, “felsefi olarak yeterli agiklama bekleyen” pek ¢ok ayrim vardir; ancak bu ayrimlara
iligkin keskin smurlar koymaya yonelik gecmis tesebbiislerin basarisiz olmasi, bu ayrimlari bir kenara atmay1
gerektirmez (2001: 463). Analitiklik ve sentetiklik gibi kavramlara gelince Grice ve Strawson’a gore bu kavramlarin
oturmus [ing. established] bazi genel kullanimlari bulunmaktadir. Oyle ki analitik ve sentetik gibi kavramlari
kullananlar, bu kavramlari “az ¢ok ayni durumlara” uygular. Dahasi bu durum yalnizca simdiye kadar “6grenilmis”
durumlar konusunda degil, ayn1 zamanda “yeni durumlar” i¢in de gecerlidir. Kisaca bu sozciiklerin “az ¢ok oturmus
felsefi kullanimlar1” bulunur ve bu nedenle analitiklik ve sentetiklik ayrimini reddetmek “sagma ve hatta anlamsizdir”
(2001: 464). Grice ve Strawson’1n ileri stirdligii bu nokta, otobiyografik nitelikli (1991) makalesinde ifade ettigi gibi
Quine’n da dikkatini ¢ekmistir. Quine sunu ifade eder: “Analitikligin ortak-duyu seviyesinde goz ardi edilemez bir
yeri vardir ve bu durum okuyucularimin goriislerimi temelsiz bulmasina yol agmistir. Cok eski bir 6rnek olan bekar
ornegim tartigma gotiirmeyen bu pek ¢ok drnekten biridir” (1991: 270). Bu temelde Quine “Deneyimciligin Iki
Dogmasi” makalesinden yillar sonra, “analitikligin ortak-duyu seviyesinde goz ardi edilemez” durumunu agiklamaya
yonelik bir analitiklik tanim1 yapmusti. Bu tanima gore bir yargi, bir kiginin anadilinde analitik bir 6nermedir; ancak
eger kisinin bu yargmin dogrulugunu dgrenmesi, yargiyr olusturan sozciiklerin nasil kullanildigini 6grenmesine
dayaniyorsa. Boylece “higbir bekar evli degildir” yargisinin dogrulugunu gérmemiz, dili 6grenme siirecinde bekar ile
evli olmayan sdzciiklerinin es anlamliymis gibi kullanmildigini gézlemlememize dayanir. Ayni durum mantigin
onermeleri i¢in de gegerlidir ve bizim modus ponensin dogrulugunu (ortak-duyusal seviyede) gormemiz mantik egitimi
stirecinde “ve”, “ise” gibi sozciiklerin nasil kullanildigint 6grenmemize dayanir (Quine, 1973: 78-80; 1991: 270).
Ancak tekrar hatirlamak gerekiyor ki, Quine bu dil 6grenimine dayanan analitiklik tanimini, “kavramin ortak-duyu
seviyesinde goz ardi edilemez” durumunu agiklamak igin, yani Grice ve Strawson’in, bu kavramlarin “az ¢ok ayni
durumlara uygulanmalar1” gozlemine bir agiklama getirebilmek i¢in ileri siirmiistiir. Bunun 6tesinde Quine, analitiklik
kavramina herhangi bir epistemolojik rol vermemistir.
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Diger taraftan felsefede, ilizerine tartisilmasi gereken temel epistemolojik {inite zaman
icinde terimlerden, terimlerin olusturdugu seye, yani dnermelere veya ciimlelere dogru kaymuistir.
Quine bu déniisiim konusunda “Deneyimciligin Iki Dogmas1” yapitinda o kadar acik olmasa da
Teoriler ve Seyler (1981) yapitinin “Deneyimciligin Bes Kilometre Tas1” adli bdliimiinde daha
aciktir. Quine bu metinde, isaret ettigi doniisiimiin 6zellikle Bentham, Frege ve Russell gibi
diisiiniirlerin etkisiyle gergeklestigini ileri slirdiikten sonra sunu ifade eder: “Odagin terimlerden
climlelere dogru donmesinin sonucu olarak, epistemoloji yirminci yiizyilda temel olarak
kavramlarin degil; ancak dogrulugun ve inanglarin bir elestirisi haline gelir.” (Quine, 1981: 69-70).

Bu doniisiimiin bir sonucu olarak, temel epistemolojik iinite olarak terimleri benimseyen
radikal indirgemecilik de, terimlerin olusturdugu seyi, yani 6nermeleri veya tek tek ifadeleri temel
alan daha ilimli bir indirgemecilige evrimlesmistir. Terimleri degil, onermeleri veya tek tek
ifadeleri temel alan bu 1liml1 indirgemeci yaklasim sunu ifade eder: Her anlamli ifade, bu ifadenin
dogru olduguna iligkin inancimiz1 pekistirecek (yani gerekgelili§ine katkida bulunacak) veya bu
ifadenin yanlis olduguna iligkin inancimiz1 pekistirecek 6zel bir duyu deneyimi kiimesine sahiptir
(1951: 38). Kisaca, her anlamli sayabilecegimiz ifade kendine has bir empirik veya olgusal icerige
sahiptir. Bu iliml1 indirgemecilik ayn1 zamanda mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlik ol¢iitiine
temel olan diisiincedir.

Ancak Quine’a gore, kendisinden onceki deneyimciligin, bir onermeler veya ifadeler
toplulugu olarak bilimi biitiiniiyle tartismak yerine, onu olusturan pargalar: tartismasi durumu artik
astlmas1 gereken bir durumdur. Diger bir deyisle lizerine tartisilacak ve deneyimsel kaynagi
sorusturulacak temel epistemolojik iinite olarak biitiiniiyle bilimi ele almak yerine, sorunu, yani
tartisilacak temel iiniteyi, bilimi olusturan parcalara (mantik¢r pozitivistlerin yaptigi gibi
onermelere ve onlardan Onceki deneyimcilerin daha radikal sekilde yaptigi gibi,
idelere/kavramlara) indirgeyen her yaklasim terk edilmelidir.

Ciinkli Quine’a gore yalnizca “terim terim deneyimcilik” degil, ayn1 zamanda (Quine’in
kendine has ifade tarzini temel alirsak) “ciimle ciimle deneyimcilik” de bilimsel pratikle uyumlu
bir deneyimcilik degildir. Peki, neden? Bilimde kuramlar, Quine’in ¢esitli yapitlarinda “g6zlem
kategorileri” adimi verdigi ve “su ve su sartlar saglanirsa su sonug ortaya ¢ikar” genel formuyla
ifade edilebilecek diinyaya iliskin pek c¢ok ©Ongérii hipotezlerini barindirir ve kuramlar bu
hipotezlerin gergeklesip gerceklesmemesi lizerinden empirik stnamaya tabii tutulur. Ancak gézlem
kategorileri (veya empirik olarak sinanacak hipotezler) bir ciimleler sistemi olarak kuramlari

olusturan tek tek ciimlelerin degil, bu kuramlarin biitiiniin mantiksal sonucudur.
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Anlagilirlik amactyla bu nokta daha semantik bir jargonla soyle ifade edilebilir. Bir kurami1
olusturan tek tek ciimlelerin, kurami olusturan diger ciimlelerden yalitilmis olarak, yalnizca
kendine has olan bir empirik igerigi veya anlami yoktur. Empirik anlam, tek tek ciimlelere ait olan
bir sey degil, bir ciimleler sistemi olarak kuramlarin biitiiniine ait olan bir seydir. Quine’in kendi
ifadesiyle: “(...) bir bilimsel kuramda, bir biitiin climle dahi bagimsiz bir empirik anlam araci
olmaya hizmet etmek i¢in ¢ok kisadir. Onun kendine has bir gozlenebilir veya sinanabilir sonuglar
demeti yoktur” (1981: 70). Boylece hi¢bir deneyim, bir kurami olusturan “tekil bir climle ile
baglanti kurmaz” (1951: 40) Sonug olarak bir kuramin herhangi bir ctimlesi kendine has bir empirik
anlam ihtiva etmedigi icin, bu ciimleden semantik ve dolayisiyla mantiksal olarak ¢ikacak bir
Ongoril hipotezinden s6z edilemez. Biz “su ve su durum gergeklesirse soyle bir sonug ortaya ¢ikar”
seklindeki bir hipotezi, bir kurami1 olusturan tek tek ciimlelerden degil, bu kuramin biitiiniinden
(semantik ve dolayisiyla mantiksal olarak) ¢ikarabiliriz.

Peki, boyle bir durumda bilgimizin kaynagi sorununa iligkin deneyimci ¢éziim “terim
terim” degil, “ciimle ciimle” degil, “kuram kuram” bir ¢erceveyle mi olusturulmali? Isin aslina
bakilirsa, Quine’a gore bu da bir indirgemecilik olurdu. Soyle ki yeterince genis bir bakis acisindan
bakildiginda kuramlar da yalitilmis durumda degildir. Kuramlar olusturulma siireclerinde ¢ogu
zaman bazi baska kuramlarin dogrulugunu varsayar veya onlardan yardim alirlar. Bu bakimdan
bilimde kuramlar arasinda da baglantilar vardir. Hatta dyle ki, “Biitiin bilimler belirli bir derecede
baglantilidir; higbir sey olmasa dahi, genel bir mantiZi ve matematigin belirli bir kismim
paylasirlar” (1981: 71). O halde bilgimizin kaynagi sorununa iliskin deneyimci ¢ézliim biitiin
kuramlarin ve hatta bilimlerin bu baglantili durumunu da g6z 6niinde bulundurularak tiretilmelidir

ve herhangi bir indirgemeci yaklasimdan uzak durulmalidir.

3.1.3 Dogmalardan Arinmis Bir Deneyimcilik: Inan¢ Ag1

Peki, o halde bu iki dogmadan, arindirilmig, yani analitiklik-sentetiklik ayriminin ve
indirgemeciligin terk edildigi bir deneyimci ¢6ziim nasil iiretilebilir? Quine cesitli goriislerini
cesitli metaforlara bagvurarak agiklamayi tercih eden bir diisliniir. Bu temelde hatirlanabilecegi
kendi meta-epistemolojik goriislerini Neurath in gemisi metaforuna basvurarak agiklamayi tercih

etmisti. Benzer sekilde Quine, “dogmalardan arinmis” deneyimci bilgi ve bilim modelini de ¢esitli



163

calismalarinda inang¢ agi veya gii¢ alani metaforuyla agiklamistir®*. Bu modele gore bilgi ve onun
en rafine hali olan bilim:

(...) cografyanin ve tarihin en nedensel konularindan atom fiziginin en derin yasalarina ve hatta saf matematik
ve mantiga kadar biitiin bilim, yalnizca sinirlarinda deneyimle yiizlesen insan isi bir iiriindiir. Diger bir
tasvirle, bilimin biitiinii sinir sartlar1 deneyim olan bir gii¢ alanina benzer (Quine, 1951: 39; italik vurgu bana

aittir).

Bu kiiciik agiklama Quine’1n bilgi modeli {izerine oldukga fazla sey soyliiyor. Oncelikle
Quine’n bilgi modelinde bilimlerin ayrikligi degil, birligi goriilmektedir. Bu bakimdan Quine,
cogunlukla mantiksal pozitivistlere atfedilen bilimin birligi tezine yakin bir model ileri siirer.
Ancak metinde de goriilebilecegi gibi Quine, mantik ve matematik bilimlerini de bilimin birligine
dahil eder: Onlar ayricalikli bilimler olarak degil, bilimin biitiiniiniin bir parcasi olarak
degerlendirilir.

Ikinci olarak bu kisa metinde gerekgeliligin ve bilginin kaynagma iliskin bir yanit da
bulunmaktadir: Bilginin veya bilimin, “saf matematik ve mantik™ alanlar1 da dahil olmak iizere,
siir sartlart deneyimdir, yani deneyimin muhakemesinden gegmektir. O halde bu en temel sarti
saglamayan her unsur bilginin ve bilimin disindadir. Simdi, bu temelde bu gii¢ alan1 veya inang ag1

anlagilirlik amaciyla suna benzer sekilde gorsellestirilebilir:
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Sekil 3.1 Dogalci-Biitiinciil Bilgi Ag1 Modeli

Quine’1n bilgi modeli, cogu zaman diinya kurami adin1 da verdigi ve birbirleriyle mantiksal
ve agiklayicilik baglariyla baglanmis ciimlelerin bagdasim iginde bir arada bulundugu bir model.
Modeli olusturan bazi climleler (veya inanglar) deneyim diinyasina, yani “sinira”, boylece

dogrudan empirik sinamaya daha yakindir. Quine, 6zellikle Sozciik ve Nesne (1960) yapitindan

8 Bu metafor “Deneyimciligin ki Dogmas1” calismasinda “giic alam” metaforu seklinde kendini gosterir (1951: 39).
Sonraki yapitlarinda inang ag1 metaforuna doniistir.
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itibaren sinirlardaki bu climlelere gozlem ciimleleri adin1 vermistir (1960: 42). Bazi ciimleler ise
fark edilebilecegi gibi empirik sinamaya uzak ancak merkeze yakin ciimlelerdir. Merkeze dogru
yaklastik¢a gozlem ciimlelerini agiklayict veya anlamlandirici, bdylece diizenleyici rolii olan
kuramsal ciimleler artar. Agin en merkezinde ise Quine’in [b]iitiin bilimler belirli bir derecede
baglantilidir; higbir sey olmasa dahi, genel bir mantift ve matematigin belirli bir kismini
paylasirlar” (1981: 71) sdziinde de apagik anlasilabilecegi gibi mantiksal ve matematiksel inanglar
bulunmaktadir. Ancak biitlin bu ciimleler veya inanglar dogrudan veya aradaki baska inanglarla
olan mantiksal baglar1 nedeniyle dolayli olarak, mantiksal baglarla birbirine baglhdir.

Model duragan degil, siirekli degisim iginde. Bilimi olusturan ciimleler siirekli yeniden
degerlendirilmeye ve diizeltilmeye tabii durumda. Biitiin bu yeniden degerlendirme ve diizeltme
stireglerini devam ettiren sey ise dogru bilimsel 6ngorii, diger bir deyisle dogru duyu deneyimini
ongdrmektir. Duyu deneyimini 6ngdrmek veya diger bir ifadeyle diinyada ne oldugunu ve
olacagini tahmin etmek bilimin bir amac1 degil, aslinda onu bizzat tanimlayan sey. Quine’in kendi
ifadesiyle: ““(...) ongoriide bulunmak bilim oyununun temel amaci degildir. O, (...) bilimi
tanimlayan seydir” (1992: 20). Boylece bu bilgi modeli, hangi temelde bir 6nermeye inanmamiz
veya onu kabul etmemiz gerektigini sorun eden klasik gerekgelilik sorununu, hangi temelde bir
Onermeyi inan¢ aginin bir pargasi olarak kabul eder ve onu agda muhafaza etmeye devam ederiz
seklinde ifade edilebilecek bir soruna doniistiiriir ve bu soruna genel bir cevap da onerir: Dogru
Ongorii yapmaya katkida bulunmak.

Burada dogru o6ngorii yapmaktan ote, dogru Ongorii yapmaya katkida bulunmaktan
bahsedilmektedir. Cilinkii daha 6nce de belirtildigi gibi Quine’a gore indirgemeciligin her tiirliisii
yanligtir. Bu ag1 olusturan higbir climlenin agin diger climlelerden yalitilmis olarak, yalnizca
kendine has bir empirik icerigi veya anlami yoktur. Boylece hi¢bir ciimleden tek bagina, atomik
olarak, diinyaya iliskin bir ongorii tliretemeyiz. Empirik anlami (dolayisiyla kendisinden yola
cikarak diinyaya iligkin bir ongoriiyl tliretmemizi saglayan seyi) kuran sey her zaman bu agi

olusturan ciimlelerden bir kisminin birlesimidir®. Bdoylece Quine mantiksal pozitivizmin

8 Ashinda Quine “Deneyimciligin Tki Dogmasi” yapitim1 yazdigi siralarda bundan daha radikal bir diisiince
icerisindeydi. Quine bu makalede bilimi olusturan her ciimlenin veya inancin bilimi olusturan diger inanglarla
dogrudan veya dolayl olarak mantiksal baglara sahip olmasi varsayimindan hareketle, empirik anlami kuran temel
initenin agin biitini oldugunu diistiniiyordu. Bu nokta soz konusu makalede su ifadeyle karsimiza ¢ikar: “Empirik
anlamin iinitesi, bilimin biitintidiir” (1951: 39). Bu iddia pratikte, her bilimsel 6ngorii olusumunda bilimin biitiiniiniin
devreye girdigini gosterir. Sonralar1 Quine biitiinciilliigiin bu kati yorumunu yumusatmistir ve i/imli biitiinciilliik adim
verdigi yeni bir yaklasim gelistirmistir. [liml1 biitiinciillige gore bilimi olusturan biitlin inanglar birbirleriyle dogrudan
veya dolayli mantiksal baglara sahip olsa da diinyaya iligskin her 6ngorii olusturma siirecinde bilimin biitiinii devreye
girmez. Ongorii ciimlelerini (veya Quine’mn gozlem kategorileri adim verdigi ciimleleri) olusturma siirecinde, ag1 yani
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dogrulanabilirlik temelli anlam kuramini reddeder: Agdaki herhangi bir ciimlenin, bu ciimlenin
dogruluguna veya yanlishigina inancimizi pekistirecek kendine has belirli bir duyu deneyimi
kiimesi bulunmamaktadir. Inan¢ aginda herhangi tekil bir inancin diger inanglardan yalitilmis
olarak onaylanmasindan veya yanlislanmasindan (yanlis 6ngoriide bulunmasindan) s6z edilemez.

Bilimi olusturan ciimlelerin bir kism1 bir empirik anlami kurar ve bdylece “su ve su sartlar
gerceklesirse sOyle sonuglar olusur” genel formuyla ifade edilebilecek 6ngdrii hipotezleri (veya
Quine’in ifadesiyle gozlem kategorileri) bu anlamdan tiiretilir. G6zlem kategorisinin yanlis
¢tkmast durumunda, boylece empirik basarisizlik durumunda, agdaki ciimleler veya inanglar bu
gbzlem kategorisini tlirettigimiz inanglardan baglayarak yeniden degerlendirmeye ve diizeltmeye
tabi tutulur; bilimde her an yapildig1 gibi. Bu yeniden degerlendirme ve diizeltme (veya tadilat)
siirecinde elbette bazi epistemolojik normlar devreye girmektedir. Quine bu epistemolojik
normlarin niceligi konusunda cesitli yapitlarinda cesitli agiklamalarda bulunsa da® sonralari,
ozellikle Dogrulugun Izinde (1992) yapit1 ve sonraki yapitlarinda bu normlarin sayismi ikiye
indirir: Basitligi azami seviyeye yiikseltmek Ve tahribati asgari seviyede tutmak (Ing. maxim of

minimum mutilation). Kendi ifadesiyle:
Nihai amag, diizeltmeyi gelecek Ongoriilerdeki basariy1 azamilestirecek, yani gelecekteki dogru gozlem
kategorilerini kapsayacak sekilde yapmaktir. Bunun bir tarifi bulunmuyor; ancak basitligin azamilestirilmesi

ve tahribatin asgari seviyeye c¢ekilmesi, bilimin gelecekteki ongoriillerde hakli ¢ikmak icin kullandigi

ilkelerdir (Quine, 1992: 15).

bilimi olusturan ciimlelerden belirli bir kism1 yeterlidir. Bdylece bilimi olusturan ciimlelerin belirli bir kismi, bir arada
diistiniilmek kaydiyla kendine has empirik bir anlama sahip olabilir. Konuya iligkin olarak Quine 6rnegin (1981: 71)’de
sunu ifade eder: “Diinyaya iliskin bilimsel sistemimizin her éngoriide biitiiniiyle devrede oldugunu diisiinmek cekici
olmayan bir kuralciliktir. Daha kiiciik parcalar yeterlidir ve boylece kendilerine bagimsiz bir empirik anlam (...)
yiiklenebilir”. Quine otobiyografik nitelikli (1991) c¢alismasinda ise sunu ifade eder: “Geriye baktigimda
[“Deneyimciligin ki Dogmas1” hakkinda] pisman oldugum seylerden biri biitiinciilliigii gereksiz sekilde kat1 bigimde
ifade etmemdir (...) Sonraki yazilarimda [biitiinciilligiin daha dogru bir ifadesi i¢in] bilimin biitiinliniin degil, ancak
parcalarina, yani 6nemli bir semantik kiitleye sahip olacak kadar yeterli ciimle demetlerine bagvurdum. Bundan
gozlenebilir deneyimsel bir kosulun gozlenebilir bir etkisine isaret edebilmeye yeterli bir demeti anliyorum” (1991:
268). Bu bakimdan bu calismada Quine’in ¢6ziimlerini incelerken onun bu daha giincel diisiinceleri, yani
biitiinciilliigiin 1limli yorumu temel alinmstir.

8 Quine’m bu normlari en genis sekilde tartistigi yapiti J. S. Ullian ile birlikte kaleme aldig1 fnan¢ Ag1 (1978) yapitryd:
ve Quine burada alt1 farkli normdan bahsetmisti. Bu yapitta Quine bu diizeltme iglemleri i¢in 6ncelikle li¢ norm tanitir:
(1) Aga eklenecek yeni inanglarin dnceki inanglarin miimkiin oldugunca aziyla uyumsuz olmasina isaret eden
muhafazakarlik, (2)aga eklenecek inanglarin bir biitiin olarak ¢ok iddiali veya radikal olmamasi gerektigine isaret eden
thmhilk ve (3) aga eklenecek inanglarin miimkiin oldugunca basit olmasina isaret eden basitlik gibi normlar bu
normlardan ilk ti¢iidiir ve bu ii¢ norm yeni eklenecek normlarin makul olmasi gerektigini ifade eder (1978: 64-73). Bu
ticline ek olarak Quine iki norm daha siralar: (4)Yeni eklenecek inanglarin bir biitiin olarak miimkiin oldugunca genel
uygulama alani1 bulabilmesine isaret eden genellik ve (5)bu inanglarin miimkiin oldugunca empirik sinamaya tabii
tutulabilirligine isaret eden ¢iiriitiilebilirlik (1978: 73-80). Quine son olarak bu ilk bes norma, (6) yeni eklenecek
hipotezlerin bir biitiin olarak hassas tahminlerde bulunabilmeye katki saglamasina isaret eden hassasiyet normunu
ekler (1978: 98).
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Diger taraftan bu noktada sdyle bir soru ortaya c¢ikmaktadir: Empirik basarisizlik
durumlarinda, ag1 yani bilimi olusturan ciimlelerin bir kismi terkedilir ve onlarin yerine aga yeni
ctimleler eklenir. Boylece bilimde stirekli bir tadilat siireci yasanir. Bu tadilat siirecinin, agin yeni
bulgular aciklayabilmesini ve gelecekte de dogru dngoriilerde bulunabilmesini saglayacak sekilde
yapilmasi hedeflenir (ve bu aslinda bilim oyununu tanimlayan seydir). Bu siire¢, bilimin
aciklamalarinda basitligi artirarak ve (asgari tahribat ilkesini géz onlinde bulundurursak) bilim
agin1 o zamana kadar olusturmus inanglarin en azi terk edilerek gerceklestirilmelidir. Ancak bu
tadilat siirecinde ag1 olusturan istisnasiz her inanca dokunulabilir mi? Diger bir deyisle bilimin
ciimlelerinin doniismesi siirecinde ilkece asla dokunulamaz bazi inanglardan s6z edilemez mi?
Ormnegin agm en merkezindeki mantiksal ve matematiksel ciimleler dahi bu tadilat siirecinde terk
edilebilir ve yerini bagkalarina birakabilir statiide midir?

Onceki béliimlerde incelendigi iizere hatirlanabilecegi gibi Quine’in natiiralist bilgi
anlayiginin bir sonucu anti-temelcilikti. Bu nokta soyle tespit edilmisti: Onun bilgi anlayisinda
kendileri bagka inanglardan destek almayan ancak kalan biitiin inanglara gerekce saglayan,
ayricalikli ve terk edilemez bir inang sinifi yoktur. Ayni durum mantik ve matematik acisindan da
gecerlidir. Quine’a gore empirik deneyimin 1s1nda bilim agin1 olusturan higbir ciimle diizeltmeye

kapal1 degildir (1951: 40). Simdi bu nokta daha genis sekilde incelenmelidir.

3.1.4 Mantik ve Matematik Onermeleri
Mantik ve matematik Quine’in da en fazla 6nem verdigi alanlarin basinda gelmektedir.
Ciinkii onlar bilimsel kuramlarin olusturulmasi siirecinde ve bu kuramlarin temel kavramlarinin
formiile edilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bir Quine yorumcusu Otavio Bueno’nun da ¢ok giizel
ifade ettigi gibi:
Simdi, kuantum mekaniginin formiilasyonunda, yalnizca elektronlara ve diger kuantum parcaciklarina degil,
ayn1 zamanda matematiksel nesnelere de atifta bulunmak kagiilmazdir. Her seyden Gte, 6ncekini sonraki
araciligiyla karakterize edebiliyoruz. Ornegin, bir takim degismez gruplarmnin yardimi olmadan bir elektronu

karakterize etmenin yolu yoktur. Bu degismezler belirli matematiksel fonksiyonlardir (belirli eslestirmelerdir)

(Bueno, 2010: 77)%.

87 Bueno’nun bu yorumu, matematik felsefesi literatiiriinde Quine-Putnam Kaginilmazlik Argiiman: olarak bilinen ve
matematiksel nesnelerin zihnimizden bagimsiz olarak var oldugunu savunan bir argiimani incelerken yaptigi bir
yorumdur. Bu argliman higbir zaman Quine’1in ayrintili bir sekilde formiile ettigi bir argiiman degildir; ancak cesitli
yapitlarindan yola ¢ikilarak Quine’a atfedilen argiimanlardan biridir. Kaginilmazlik argiimanina goére diinyay: anlamak
icin ileri stirdiigiimiiz empirik olarak en basarilt kuramlarimiz hangi nesnelerin ontolojik kabuliine tesebbiis ediyorsa
bu nesnelerin varligini kabul etmeliyiz. Bu kuramlarin formiilasyonu siirecinde matematiksel nesneler 6nemli bir rol
oynadigi i¢in onlarin da varhigin1 kabul etmeliyiz. Ciinkii 6rnegin elektronlarin varligin1 kabul ederken onlari
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Benzer sekilde mantik ciimleleri de inang aginin énemli bir pargasidir. Ciinkii kuram ile
deneyim arasindaki iliskiyi kuran sey, yani kuramsal ciimleler ile géozlem ciimleleri arasindaki
baglantiy1 kuran tek sey Quine’a gére mantiktir: “(...) mantiga 6zel bir statii veriyorum: Mantiksal
sonug baglantis1 kuram ile deneyim arasindaki baglantidir” (1991: 268).

Bir onceki boliimde incelendigi gibi bilimi olusturan climleler, bunlarin bir kismindan
cikarillan gézlem kategorilerinin empirik olarak sinanmasiyla smanir. Bu ciimleler fizigin,
kimyanin veya baska bir bilimin climleleri olabilecegi gibi, mantigin ve matematigin ciimlelerini
de igerir. Bu ciimleler bir arada, kendinden gozlem kategorisi, yani deneyi yapilacak hipotez
tiretmemizi saglayan bir empirik anlami kurar. Béylece Quine’in iddiast sudur: Ortaya ¢ikan
empirik anlam bu gozlem kategorisini tiiretmemizi saglayan ciimleler arasinda, mantik ve

matematige ait ciimleleri de kapsayacak sekilde dagilir:

Matematigin doga bilimlerinde uygulanmasini, empirik igerigi de paylasmalar1 olarak degerlendiriyorum.
Saf aritmetigin ve diferansiyel kalkuliisiin ciimleleri gesitli bilimsel hipotez yiginlarinin semantik kiitlesine
kagimilmaz bir katki yapar ve bdylece gozlem kategorilerini tiireten empirik igerik iginde gomiilii olarak yer

paylasir (Quine, 1991: 269).

Iste tam olarak bu nokta daha dnce incelendigi gibi Quine’1 7ki Dogma’y1 yazmaya gotiiren
nedenlerden biriydi. Quine, yillarca eski akil hocas1 Carnap’1 mantik ve matematik ciimlelerinin de
empirik bir icerige sahip oldugu konusunda ikna etmeye calismistir. Ciinkii Quine bu ciimle
siiflarinin, doga bilimlerinde uygulama alani1 bulduklar1 siirece bilim i¢inde kurulan empirik
anlami paylastigim1 diigiinmiistiir. Boylece mantiksal pozitivistlerin analitik, yani empirik veya
olgusal icerige sahip olmayan ifadeler olarak degerlendirdigi mantik ve matematik dnermelerinin
de, aslinda bilimin diger ciimleleriyle bir arada paylastiklar1 bir empirik icerigi vardir. Sonug olarak
Quine inceledigimiz bu i/imhi biitiinciilliik anlayisiyla kendinden dnceki deneyimcilerin analitiklik
ifadeler diye bir sinifa bagvurmasinin nedenlerinden birini ortadan kaldirdigini diistiniir.

Diger taraftan mantiksal pozitivizmin analitik ifadeler diye bir sinifa bagvurmasinin tek
nedeni, mantik ve matematik ifadelerinin empirik veya olgusal igerige sahip olmadigini
diistinmeleri degildi. Hatirlanabilecegi iizere Quine’in da tespit ettigi gibi “diger sorun

matematiksel dogrulugun zorunluluguydu”. Mantik¢1 pozitivistler mantik ve matematik

karakterize etmek igin kullanilan matematiksel nesnelerin varligini reddetmek, var saydigimiz elektronu karakterize
etmek i¢in kullandigimiz temelin varligini reddetmek demektir. Bu bakimdan matematiksel nesnelerin varligini kabul
etmek kaginilmazdir. Okuyucu argiimanin ayrintili bir incelemesine (Marcus, 2015)’te ulagilabilir.
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ifadelerinin birer zorunlu dogru oldugunu diistintiyordu. Peki, Quine’in ilimli biitiinciilliigii bu
soruna nasil bir ¢oziim iiretebilir?

Quine’n 6nerdigi ¢oziim birinci ¢oziime dayaniyor. Eger mantik ve matematik ifadeleri
bilimi olusturan bazi diger ciimlelerle birlikte deneyi yapilacak bir 6ngorii climlesi tiiretmemizi
saglayan empirik bir anlami kuruyorsa ve bu nedenle bu ciimleler bir biitiin olarak bu hipotezin
empirik basaris1 veya basarisizlifiyla sinantyorsa o halde onlart hipotezi tiiretmemizi saglayan
diger ciimlelerden ayirmamizi gerektirecek bir durum bulunmuyor. Eger tiiretilmesine katki
sagladiklar1 6ngorii tutmazsa, bu empirik basarisizlik sonucunda bilim aginda baglayacak olan
tadilat stirecinde mantik ve matematik dnermeleri de diizeltmeye tabii tutulabilir. Boylece bilimi
olusturan hi¢bir climle tadilata kapali degildir. Bu iddiaya bir gerek¢e olarak Quine

“Deneyimciligin ki Dogmas1” makalesinde kuantum mantiklarm 6rnek gostermistir:

(...) aym sekilde, hicbir ciimle diizeltmeye kapali degildir. Ugiincii halin olanaksizligi mantik ilkesinde
diizeltmeye gidilmesi dahi kuantum mekanigini bir basitlestirme araci olarak dnerilmistir; ve boyle bir gecisin
Kepler’in Batlamyus’un yerine veya Einstein’in Newton’in yerine veya Darwin’in Aristoteles’in yerine

gecmesiyle ilkece ne farki var? (Quine, 1951: 40)8,

Bu yolla Quine mantiksal pozitivistlerin analitiklige bagvurma nedenlerinden ikincisini de
ortadan kaldirdigini diisiiniir. Bilimde her ciimle, mantik ve matematik climleleri de dahil olmak
tizere empirik deneyim 1s18inda terkedilip yerini baskalarina birakabilir. Bu nedenle bilimde
analitiklik ifadeler adl1 ayricalikli bir zorunlu dogru ifadeler sinifi yoktur.

Bunun yerine mesleki yasaminin en basindan beri Quine’in diislincesi sudur ki bilimde
yalnizca derece derece degisen kesinlikler bulunmaktadir. Soyle ki bilimi olusturan ciimleler veya
inanc¢lar aginda mantik ve matematik ciimleleri en fazla uygulama alani bulan ciimlelerdir. Bu
nedenle bilim aginda empirik basarisizliklarla baglayan tadilat siireclerinde mantik ve matematik
climlelerinden herhangi birini terk etmek agda c¢ok biiyiik degisiklikler yapmay1 gerektirir. Ancak
bilimde bu tadilat islemleri Quine’in bazen muhafazakarlik, bazen de asgari tahribat ilkesi adini

verdigi epistemolojik norm temelinde yapilir. Yani bilim ag, tahribati asgari diizeyde tutmak i¢in

8 Diger taraftan gercek su ki kuantum mekanigini basitlestirmek igin bir arag olarak ileri siiriilen kuantum mantiklari,
Quine’1n bu metni yayinladigr 1951 yilindan yillar sonra dahi, bu amag igin pek de ikna edici ve popiiler bir ¢ozim
olmamustir. Bu durum Quine’n da dikkatini ¢ekmis ve ilk baskis1 1970’te yayinlanan Mantik Felsefesi yapitinda
kuantum mantiklarinin iigiincii halin olanaksizhigimi reddederek klasik mantigin yerine hala gegememis olmasini
tahribatin asgarilestirilmesi ilkesiyle agiklamigt1 (1986b: 100). Ancak Quine, 6ngoriisii gergeklesmese de bu fikirden
higbir zaman vazgegmemistir. “Deneyimciligin Iki Dogmas1” ¢alismasindan kirk y1l sonra yaymladig: “iki Dogmaya
Yeniden Bakis” (1991) makalesinde dahi Quine sunu ileri siirer: “Eger kuantum fizigi seviyesinde basitlik ve agiklik
saglanmasi umudu bizi ii¢lincii halin olanaksizlig: ilkesini yiiriirliikten kaldirmaya gotiirecek kadar biiyiik olsaydi,
bunu yine de yapabilirdik” (1991: 268).
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onu o zamana kadar olusturan ciimlelerden en az1 degistirilerek diizeltilmeye ¢alisilir. Bu nedenle
her ne kadar ilkece terkedilebilir olsalar da bilimde mantik ve matematik ciimlelerini terk etme
veya onlar1 yeniden diizenleme yoluna gitmek pratikte tercih edilmez. Mantik ve matematik
climleleri bu anlamda bilimi olusturan diger climlelerden daha kesindir ancak ilkece zorunlu
degildir. Quine’a gore mantiksal pozitivistlerin zorunlu dogru olarak kabul ettigi mantik ve
matematik ciimlelerini, yani analitik ifadeleri, asil 6zel kilan sey, aslinda en az tahribat amaciyla
terk etmeye en az istekli oldugumuz ifadeler olmalaridir. Boylece [tahribatin asgarilestirilmesi]
“ilkesi mantiksal ve matematiksel dogruluga atfedilen zorunluluk havasini agiklamak icin

yeterlidir” (1986b: 100). Quine bu noktayi soyle agiklar:
Onemli bir semantik kiitleye sahip bir ciimleler y1igim deneyle ciiriitiildiigiinde, y1gin1 olusturan ciimlelerden
biri veya digeri yiirtirliikten kaldirarak kriz ¢oziilebilir. (...) Ciimlelerden biri saf matematikselse yiiriirliikten
kaldirmak i¢in onu se¢meyiz; ¢iinkii boyle bir hareket biiyiik oranda bilimin kalanina da yansirdi. Kendimizi
tahribat1 asgarilestirme ilkesiyle sinirlandiririz. Matematigin zorunlulugunun tamda bu noktada yattigini
diisiiniiyorum: Onlar yerine bagka yerlerde diizeltme yapma istegimizde. Zorunluluga bunun disinda daha

derin bir anlam yiiklemiyorum. Metafiziksel zorunlulugun benim dogalci1 goriisiimde yeri yoktur; ayni sekilde

analitikligin de (Quine, 1991: 269-270).

Sonu¢ olarak bu agiklamalarla mantik ve matematik Onermelerinin dogruluguna
inancimizin kaynag1 sorununa iligkin natiiralist bir agiklama ortaya ¢ikiyor. Bu agiklamaya gore
biz onlara inanir ve kabul etmeye (inang aginda muhafaza etmeye) devam ederiz ¢linkii onlar en
1yl kuramlarimizin olusumunda kurucu bir rol oynayip, bu kuramlar i¢inde belirli bir ortak
empirik/olgusal anlami/igerigi paylasirlar ve gerekcelilikleri de bu kuramlarin empirik basarisiyla
pekisir. Quine’in kendi ifadesiyle “(...) ben matematigin gerekgeliligini yalnizca doga biliminin
biitiiniine ne kattiginda goriiriim” (1986b: 86). Dahas1 mantik ve matematigin ciimleleri, uygulama
alan1 bulduklar1 kuramlar empirik basarisizlik gosterdiginde, (paylasilan ortak empirik icerikten
dolay1) onlarla beraber zan altinda kalir ve bu basarisizlik sonucunda baslayan tadilat siirecinde
onlar da, tipk1 uygulama alan1 bulduklar1 kuramlar gibi, ilkece empirik temelde terk edilebilir, her
ne kadar bu yol tahribat1 asgarilestirme ilkesi nedeniyle tercih edilmese de. Boylece Quine’in
epistemolojik sorunlara dogalci yaklagimini inceledigimiz boliimiin sonunda tespit ettigimiz gibi
Neurath’in gemisinin istisnasiz her pargasi empirik deneyimin 1s18inda tadilat gorebilir.

Biitiin bu incelenen goriislerin sonucunda Quine’in natiiralist/deneyimci yaklagiminin,
mantik ve matematige ait yargilarin epistemik gerekgeliliklerinin kaynagi sorununa dair gelistirdigi
¢ozlim, ki bu ¢oziim ayni zamanda mantiksal pozitivistlerin “deneyimciligin temel 6gretisinin

mantigin ve matematigin dogasinin tatmin edici bir agiklamasiyla kaynastirilmasi” i¢in analitiklige
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bagvurma ¢oziimiiniin alternatifidir, artik genel hatlariyla aciktir. Ozetle Quine natiiralizminde
mantiga ve matematige ait olan ifadeleri epistemik olarak gerekgeli kilan sey bu yargilarin doga
bilimine ne ol¢lide katki sagladigidir. Bu yargi siniflar1 doga bilimleri iginde kurulan empirik
igerigi paylasir ve katkida bulunduklar1 kuramlar {izerinden dolayl olarak empirik yolla sinanirlar.

Diger taraftan bu natiiralist yaklasimda heniiz ¢6ziim saglanmamis bir sorun goéze
carpmaktadir. Biliyoruz ki matematikgilerin ortaya koydugu her matematiksel yargi doga biliminde
uygulama alan1 bulmamis, béylece doga bilimiyle herhangi bir ortak empirik veya olgusal igerigi
paylasmamistir. Peki, bu yargilarin epistemik gerekgeliliklerinin kaynagi hakkinda neler
sdylenebilir? Ornegin sirf doga bilimlerinde uygulama alanm1 bulmadiklar i¢in bu tiir yargilari
anlamsiz ctimleler toplulugu veya matematikgilerin bos kurgular1 olarak m1 gérmeliyiz?

Quine bu soruna iliskin gériislerini, sonludtesi kiimeler (Ing. transfinite sets) ve onlara
iliskin baz1 hipotezler (6rn. siireklilik hipotezi®) gibi doga biliminde uygulama alani bulmamis ve
bulacaga da benzemeyen bazi1 iinlii 6rnekler lizerinden gelistirmistir. Bu goriisler onun Dogrulugun

Izinde (1992) yapitinda su sekilde ifade edilir:

Peki, simdi matematigin doga biliminde uygulama bulmamasindan dolay1 hi¢bir empirik anlam tagimayan
kisimlar1 hakkinda neler sdylenebilir? Kiime kuraminin daha yiiksek uzantilar1 hakkinda neler soylenebilir?
Onlarin anlamli oldugunu diisiiniiyoruz ¢iinkii matematigin [doga bilimlerinde] uygulanmis kisimlarim

olugturan dilbilgisi ve s6zvarligi i¢inde ifade edilmislerdir. (...) Bizim iki-degerli yaklagimimizda, o halde

8 Tipik olarak nesneleri dogal sayilar kiimesinin dgelerini kullanarak sayariz: Sifir adet kalem, bir adet kalem, iki adet
kalem vb. Bu nokta bize sayilabilirlik kavrami hakkinda genel bir anlayis kazandirir. Bu anlayisa gore elemanlar1 dogal
sayilar kiimesinin elemanlariyla (yani dogal sayilarla) birebir eslenebilen veya dogal sayilarin sonlu adediyle
eslenebilen kiimelerin eleman sayist sayilabilirlik niteligini gosterir. Benzer sekilde eleman sayisi dogal sayilar
kiimesinin eleman sayisindan fazla olan kiimelerin eleman sayis1 sayilamaz niceliktedir. Boylece eger dogal sayilar
kiimesinin eleman sayisini fiilen sonsuz kabul edersek, sayilamaz nicelikte elemana sahip kiimelerin elemanlarinin
niceligi de, eger boyle kiimeler olsaydi, dogal sayilarin sonsuz niceliginden daha biiyiik sonsuzlukta bir nicelik olurdu.
Matematik¢i Georg Cantor bu tanimlardan hareketle bazi 6nemli sonuglara ulasmisti. Bunlardan en {inliilerinden biri
Cantor’un teoremi olarak bilinen bir teoremdir. Bu teoreme gore her kiimenin eleman sayisi, bu kiimenin alt kiimeleri
kiimesinin eleman sayisindan azdir (Cook, 2009a: 39-40). Dolayisiyla bu teoreme gore dogal sayilar kiimesinin alt
kiimeleri kiimesinin eleman sayist da dogal sayilar kiimesinin eleman sayisindan fazladir. Simdi dogal sayilar
kiimesinin 6ge sayisimi en kiigiik sonsuz say1 olan 8o (alef sifir) ile gosterirsek ve dogal sayilar kiimesinin alt kiimeleri
kiimesinin eleman sayisini 2% olarak gosterirsek ve N sayisindan biiylik ilk saymin 8; oldugunu kabul edersek
siireklilik hipotezi su esitligi ileri siirer: &, =2" (Cook, 2009b: 66-67). iki sayilamaz sonsuzluktaki niceligin esitligini
ileri siiren bu tartigmal1 hipotezi kabul etmek ayn1 zamanda gesitli niceliklerde fiili sonsuzluklar oldugunu da kabul
etmek demektir ve bu temelde hipotez felsefi olarak tartigmalidir. Ornegin hipotez 20. yiizyilda pek ¢ok tartismaya
konu olmus ve (basta Jean Brouwer’in ardillar1 olmak iizere) bazi matematikgiler bu hipotezi (ve isaret ettigi cesitli
niceliklerdeki sonsuzluklar) dogru veya yanlis degeri almayan anlamsiz kurgular olarak degerlendirmistir. Bu
hipotezin dogruluk degerine karar verme sorunu ayni zamanda David Hilbert’in 20. yiizyilin baginda matematigin
¢oziilmemis en dnemli sorular1 olarak derledigi {inlii yirmi li¢ sorudan ilkidir. Soruna iliskin bugiin gelinen noktada
Kurt Godel ve Paul Cohen gibi matematikgilerin ¢alismalar1 sonucunda bilinen sey, bu hipotezin ne kendisinin ne de
aksinin kiime kuramin ana aksiyomlarindan tiiretilemeyecegidir. Ayni durum, elemanlar1 bos olmayan kiimelerden
olusan biitlin kiimelerin bir se¢cim fonksiyonu oldugunu ifade eden se¢im aksiyomu i¢in de gegerlidir. Dolayistyla hem
stireklilik hipotezi, hem de se¢im aksiyomu kiime kuraminin aksiyomlarindan mantiksal olarak bagimsizdir.
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yorumlanamaz goriinseler de, dogru veya yanlis olarak nitelenirler. Aslinda tamamen yorumlanamaz da
degiller. Kiime kuraminin ana aksiyomlar: alanin uygulanabilir kisimlarinda zaten islem gormektedir. Bunun
otesindeki ciimleler, 6rnegin bu ciimlelerden [mantiksal olarak] bagimsiz olan stireklilik aksiyomu ve se¢im
aksiyomu, basitlik, ekonomi ve bilimsel kuramlarin geneline katkida bulunan dogallik gibi bazi hassasiyetler

temelinde yine de degerlendirilebilir (Quine, 1992: 94-95).

Quine burada sorunu ¢d6zmek i¢in iki ¢esit anlamliliktan bahsediyor gibi goriinmektedir.
Birincisi bilimde gozlem kategorilerini tiiretebilmeye katkida bulunacak sekilde uygulama alani
bulmanin sonucunda kazanilan empirik anlam, ikincisi ise doga biliminde uygulama bulan bu
matematik ciimlelerini formiile ettigimiz standart matematik dilinde ifade edilebilmesi sonucunda
kazanilan anlam. Kiime kuraminin standart aksiyomlar1 “alanin uygulanabilir kisimlarinda zaten
islem” gordiikleri i¢in, yani uygulama alani bulduklar1 i¢in hem birinci hem de ikinci tipte bir
anlama sahip. Ancak bu standart aksiyomlardan mantiksal olarak bagimsiz olan se¢im aksiyomu
ve siireklilik aksiyomu gibi aksiyomlar yalnizca ikinci tipteki bir anlama sahip. Bunun sonucunda
bu tiir climleler empirik bir anlama sahip olmasa da matematikgilerin anlamsiz ve dolayisiyla bir
dogruluk degeri olmayan kurgular1 degil: Onlar da ya dogrudur ya da yanlis. Ancak bu tiir climleler
gbzlem kategorileri yoluyla sinanamayacaklarsa dogruluk ve yanligliklarina nasil karar verilebilir?
Quine bu noktada pragmatik sayilabilecek bazi olgiitler sunuyor: Onlar1 kabul etmek bilimsel
aciklamalarda basitligi artirir m1? Onlar1 kabul etmek bilimde kavram ekonomisine katki saglar
mi1? Onlar1 dogru kabul etmek bilime genel olarak ne katki sunar? Quine metinde onlarin dogruluk
degeri sorununa bu tip pragmatik sorular ve 6l¢iitler ¢cercevesinde yaklasilmasini dneriyormus gibi
goriinmektedir®. Simdi eger bu yorum dogruysa, bastaki soruna dontildiiglinde, matematigin hentiz
doga bilimlerinde uygulama bulmamis kisimlarinin neden matematikgilerin anlamsiz kurgulari
olmadigin1 gdsteren yeni ve dogalc: bir agiklama ortaya ¢ikmistir denilebilir.

Simdi, boyle bir agiklamanin ortaya ¢ikmis olmasi da 6nemlidir. Ciinkii Quine’dan 6nce
matematigin doga bilimlerinde uygulama alant bulmamis kisimlarinin yine de bir anlama
(dolayistyla bir 6neme) sahip olup olmadigina iliskin en {inlii a¢iklama Kurt Gddel tarafindan
rasyonalist bir ¢erceve i¢inden sunulmustu. Dolayisiyla Quine’in gelistirdigi bu yaklagimin

Oonemini anlamak i¢in Godel’in rasyonalist ¢oziim Onerisini daha iyi anlamak gerekiyor. Godel’in

% Quine ayni goriisleri kisa bir zaman sonra yaynladigi Uyaricilardan Bilime (1995) yapitinda da oldugu gibi
tekrarlamistir: (1995: 56-67). Burada Quine siireklilik hipotezi ve se¢im aksiyomunun dogruluk degerinin nasil
kararlastirilabilecegi konusunda sunu ifade eder: ‘“Bu noktada doga bilimcilerinin yeni hipotezler olustururken dogal
olarak pesinden gittigi ilkenin pesinden gitmek dogal goriiniiyor; yani basitligin: Yapida ve ontolojide ekonominin”
(1995: 56).
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“Cantor’un Siireklilik Hipotezi Nedir?” (1995b)[1964] ¢alismasinda gelistirdigi bu yaklagima gore
sonludtesi kiime kuramina iligkin hipotezler doga bilimlerinde uygulama alant bulmamistir. Kendi
ifadesiyle: Diger taraftan sonludtesi kiime kuraminin nesneleri (...) agikca fiziksel diinyaya ait
degildir ve onlarin fiziksel deneyimle dogrudan olmayan baglantilar1 dahi (en temelde kiime-
kuramsal nesnelerin giiniimiiz fizik kuramlarinda oynadig1 ¢ok kiiciik rolden dolay1) gevsektir
(Godel, 1995h: 267).

Ancak diger taraftan Kurt Godel de sonluétesi kiime kuraminin nesnelerini ve onlara iliskin
hipotezleri anlamsiz kurgular olarak goérmemisti, ¢iinkii kendi ifadesiyle: “Ancak duyu
deneyiminden wuzakliklarina ragmen, aksiyomlarinin bize kendilerinin dogru olduklarim
dayatmalar1 olgusundan da goriilebilecegi gibi, kiime kuraminin nesnelerinin de algisina benzer bir
seye sahibiz” (Godel, 1995b: 268).

Godel’in gesitli ¢alismalarinda matematiksel sezgi adin1 verdigi bu yeti sayesinde kiime

kuraminin aksiyomlarini iyi anlayan bir kisi sunu goriir:
Kiime kuraminin temel terimleri (...) giivenilir kabul edilirse [ki Godel 6yle olduklarini diisiiniir] buradan su
sonug¢ ¢ikar: Kiime kuraminin nesneleri ve teoremleri, i¢inde Cantor’un hipotezinin dogru veya yanlis
olmasmin zorunlu oldugu iyi belirlenmis bir ger¢ekligi tasvir eder. Bu nedenle onun dogruluk degerine
giiniimiizde kabul edilen aksiyomlar temelinde karar verilememesi yalnizca bu aksiyomlarin bu gergekligin

tam bir tasvirini veremedigi anlamia gelir (Godel, 1995b: 260).

Boylece bu rasyonalist agiklamaya gore kiime kuraminin aksiyomlarini iyi anlayan bir kisi,
Godel’in matematiksel sezgi adin1 verdigi bir a priori gérii yetisiyle onlarin dogru oldugunu goriir
ve bu gorili ayn1 zamanda kisinin kiime kuramsal nesnelerin olusturdugu bir gerceklige bilissel
erisimini de beraberinde getirir. Bu iyi belirlenmis bir gergekliktir, dyle ki stireklilik hipotezi bu
gerceklikte dogru ya da yanlis olmak zorundadir. Dolayisiyla sonluétesi kiime kuramina iliskin
hipotezler “duyu deneyiminden uzakliklarma” yani bilimde uygulama alani bulmamalarina
ragmen, matematikcilerin bos kurgulart degil, anlamli ve dolayisiyla dogruluk degerleri
aragtirilmaya deger hipotezlerdir®™.

Kolayca fark edilebilecegi gibi Godel’in bu yaklagimi, kiime kuraminin aksiyomlarini tam
olarak anlamanin onlarin dogru oldugunu gérmeyi nasil sagladigi, bu a priori goriiniin kiime

kuramsal nesnelerin gergekligine biligsel erisimi nasil sagladigi gibi pek ¢ok yanitlanmamis soruyu

%1 Bu konuda daha genis bilgi igin (Oztiirk, 2011: 87-96)’daki incelememiz goriilebilir.
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beraberinde getirmektedir®. Simdi, Quine’in konuya dogalct yaklasimi bu agidan yeniden
degerlendirildiginde, bu yaklasimin a priori goriilere bu konu etrafinda dahi epistemolojik bir rol
vermedigi goriilebilir. Quine da Gddel gibi doga bilimlerinde uygulama bulmamis ve bulacak gibi
de goriinmeyen bu tiir climleleri anlamli ve dolayisiyla “dogru veya yanlis” bir degere sahip
climleler olarak degerlendirmistir. Ancak bu anlamliligin temeline matematiksel sezgi gibi bir
takim a priori goriileri degil, bu ciimlelerin “matematigin [doga bilimlerinde] uygulanmis
kisimlarini olusturan dilbilgisi ve sozvarligi i¢inde ifade” edilmis olmalari durumunu yerlestirmis
ve onlarmn dogrulugu ve yanlishigimi degerlendirmek i¢in doga bilimi agisindan basitlik, ekonomi
ve dogallik gibi bazi1 6lgiitleri ileri siirmiistiir. Boylece Quine, mantigin ve matematigin bilimde
uygulama alan1 bulmamis kisimlarinin degerlendirilmesinde dahi, rasyonalizme kapi agan
aciklamalardan uzak durmaya calismistir.

Ayn1 durum metinde de goriilebilecegi gibi, kiime kuramindan mantiksal olarak bagimsiz
diger bir ifade olan siireklilik aksiyomu i¢in de gecerlidir. Hatirlanabilecegi gibi analitik gelenekten
Carnap bu aksiyomu analitik bir ifade olarak degerlendirip kabul etmisti. Ilimli rasyonalist
gelenekten George Bealer ise onu dogru kabul etmenin temeline a priori sezgileri yerlestirmisti.
Dogalct gelenegin Onciisii Quine ise yukardaki metninde de goriilebilecegi gibi matematikte bu
aksiyomu dogru kabul etmenin bilimler agisindan basitlik ve ekonomi gibi faydalar getirip
getirmeyeceginin sorgulanmasini énermektedir. Sonug¢ olarak Quine kendi deneyimci/natiiralist
yaklagiminda analitiklige bir epistemolojik rol vermedigi gibi, dogal olarak a priori goriilere de
herhangi epistemolojik bir rol vermekten kaginmaktadir.

Peki, Quine a priori goriilere epistemolojik bir rol vermekten kaginma tercihini basariyla
sirdiirmiis midir? Bu nokta natiiralist gelenegin genel olarak degerlendirildigi boliimde
incelenecektir. Ancak boliimii bitirmeden 6nce Quine’1n epistemolojisinde isaret edilmesi gereken
daha oncelikli bir sikintidan s6z etmek gerekiyor. Bu sikinti ise Quine’1n goriislerinin rasyonalizmi
neden reddetmemiz gerektigine dair acgik bir argiiman sunmamis olmasidir. Simdi bu sorunu
acalim.

Quine nihai olarak deneyimci bir epistemik gerek¢elendirme kurami sunmaya
caligmaktadir. Boylece mantik ve matematige ait ciimleleri agda tutmamizin en temel nedeni bu

ifadelerin gézlem kategorilerini tiiretmeye ve diinyaya dair isabetli tahminlerde bulunmaya katki

92 Hatirlanabilecegi gibi 1limli rasyonalistlerden Christopher Peacocke da bu tiir sorunlara isaret ederek Godel’in
yaklagimini yeti rasyonalizmi adimi verdigi olumsuz ve kaginilmasi gereken bir rasyonalizm tiirii olarak
degerlendirmisti.
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saglamasi oldugu goriilmektedir. Bu durum agdaki mantiga ve matematige ait olmayan ciimleler
yani doga bilimlerine ait ciimleler i¢cin de gecerlidir. Buna ek olarak bu yargilarin basitlik,
muhafazakarlik, ilimlilik, genellik, hassasiyet gibi bir takim normlar1 da saglamis olmalar1 bu
yargilarin agda bir yer isgal etmesinin baska bir gerekg¢esidir. Boylece Quine a priori goriilere veya
benzeri adlardaki bir takim yetilere bir epistemolojik rol vermekten kaginmakta ve agin i¢indeki
unsurlarin gerekgelerini empirik zeminde buldugunu iddia etmektedir. Ancak neden bu unsurlari
agda tutmanin empirik gerekgelerinin yaninda, bu gerek¢elerden tamamen bagimsiz bir takim a
priori gerekgelerin de var olamayacagimi kabul edelim? Bir rasyonalistin, Ozellikle 1liml
rasyonalistlerin iddias1 s6z konusu yargilar hakkinda herhangi bir empirik gerekceye sahip olmasak
bile yine de (a priori yolla) gerekge sahibi olabilmemizin miimkiin oldugudur. Quine’n yapitlar
bu acidan incelendiginde, bu yapitlarda analitik yaklasimi neden temelsiz bulmamiz gerektigine
iligkin argiimanlar bulmak miimkiinse bile rasyonalistlerin, 6zellikle 1limli rasyonalistlerin
savundugu pozisyonu neden temelsiz bulmamiz gerektigine iliskin argiimanlar bulmak zordur.
Boylece Quine’in dogalct yaklasimi, hatirlanabilecegi lizere Laurence Bonjour’un hakli sekilde
tespit ettigi gibi 1liml rasyonalizmi neden haksiz bulmamiz gerektigine, a priori goriilerin neden
epistemolojik bir role sahip olamayacagna iligkin agik ve secik bir argiiman ileri siirmemektedir.
Diger taraftan biitlinliiklii bir epistemolojik yaklasim rakip yaklasimlarin neden yanlis
oldugunu gosteren agiklamalara da ihtiyag duyar. Quine’in dogalci yaklasimindaki s6z konusu bu
eksikligi tamamlayan kisi ise Quine natiiralizminin 6nemli bir takipgisi ve savunucusu olan

Michael Devitt’tir. Bu temelde Devitt’in yaklasgimini da incelemenin faydasi bulunmaktadir.

3.2 Michael Devitt ve Dogallastirilmis Epistemoloji

Bu boliimde Quine’in dogalci/natiiralist epistemolojisinin pek c¢ok takipgisinden biri olan
Michael Devitt’in goriisleri incelenecektir. Bunun bir takim nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle
Devitt’in goriislerini 6zel kilan unsurlarin en basinda elbette kendisinin Quine’in geride biraktigi
epistemolojik boslugu doldurma ¢abasi1 gelmektedir. Ancak Devitt’in goriislerini 6zel kilan bagka
bir unsur daha bulunuyor. Giiniimiizde herhangi bir nedenden dolay1 kendini “dogalc1” hisseden
ve bu temelde Quine’in yaklasimini gelistirme iddiasinda olan pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir.
Ancak bu diisiiniirlerden Quine’in 6zgiin yaklagimini temel bilesenleriyle birlikte oldugu gibi kabul
eden pek az kisi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle giiniimiizde dogalc1 yaklasim, dogalci oldugunu

ileri siiren diisiiniirlerce onemli Ol¢iide “gevsetilmistir” denilebilir. Devitt’in  goriislerine
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gelindiginde ise onun konuya yaklasimi Quine’in 6zgiin yaklagimiyla oldukca paraleldir; en
azindan bazi1 6nemsiz ayrintilar goz oniinde bulundurulmazsa®.

Devitt’in bu ¢ergevede ilk polemik yapiti “Dogalcilik ve A priori” (1998) makalesidir. Bu
makalede Devitt, Quine’in ardili oldugunu agikca ifade eder: “Konu edilen dogalcilik, benim
Quine’dan aldigim epistemolojik bir doktrindir: Bilmenin tek bir yolu vardir: Bilimin temeli olan
empirik yol (bu yol ne olursa olsun). Boylece 'a priori bilgiyi' reddediyorum” (Devitt, 1998: 45).

Bu apagik ifadede de goriilebilecegi gibi Devitt’e gore dogalc1 olmak zorunlu olarak a
priori bilgiyi reddetmeyi gerektirir. Bu temelde Devitt s6z konusu makale boyunca, her ne kadar
kendilerini “dogalc1” olarak tanitsalar da a priori gerekgeliligin olanagina sempatiyle yaklasan
Georges Rey ve Hartry Field gibi bir takim diisiiniirleri elestirir. Sonralar1 Devitt, konuya iliskin
en genis caligmasi olan “A Prioriye Yer Yok” (2011) makalesinde “dogalcilik egilimli bilgi
kuramcilar1” olarak andigir Louise Antony ve Alvin Goldman gibi isimleri de bu listeye ekler.
Devitt’e gore “[e]pistemolojik dogalcilik esasta radikal bir doktrindir” ve bu nedenle kendini
dogalct goren bilgi kuramcilart “a prioriyi kurtarma” c¢abasina girismekten kaginmalidir (Devitt,
2011: 11-12; not: 3).

Ancak Devitt’in bu gorilisiinii kabul edersek, Quine’in 06zgiin yaklasiminda yaniti
bulunmayan bir soru Devitt’in yaklagimi agisindan da 6nem kazaniyor: Dogalcilik neden a priori
gerekceliligin miimkiin olmadigini diistinmeyi gerektirsin? Diger bir deyisle dogalcilik neden bir
takim yargilarin empirik gerekgelere ek olarak bu gerekgelerden bagimsiz a priori gerekgelere de
sahip olamayacagini kabul etmeyi gerektirsin? Dogalcilik ile a priori gerekgeliligin reddi
arasindaki iliski nas1l kurulmaktadir? Devitt bu soruya disacekimli (Ing. abductive) bir argiimanla
yanit verir. Bu argiimana gore:

1. Deneyimci yaklasim agisindan sikinti ¢ikardigi diistiniilen ve a priori gerekgeli kabul edilen
mantik, matematik ve felsefe dnermeleri dogalc1 yaklasim ve epistemolojik biitlinciilliik
kabul edilirse deneyimsel temelde agiklanabilir.

2. A priori gerekgelilik kavrami, onu agik kilmaya c¢alisan goriiglerin basarisiz tarihinin

gosterdigi lizere agik kilinamaz sekilde muglaktir.

9 Devitt’in takipgisi oldugu Quine’la uzlasmadig: en énemli konu epistemolojinin bilimdeki yeri olarak gériiniiyor.
Bir 6nceki boliimde incelendigi gibi Quine epistemolojiyi, empirik psikolojinin bir alt dali olarak degerlendirirken,
Devitt epistemolojiyi fizik, kimya, sosyoloji, psikoloji gibi basl basina bir ¢zel bilim olarak degerlendirir. Boylece
Devitt epistemolojiyi, belirli 6l¢lide otonom ancak yine de tipki diger bilimler gibi bilimsel yonteme baglh bir bilim
olarak kabul eder (Devitt, 2011: 9, not: 1). Bu ayrinti disinda Devitt’in Quine’la uzlasmadigi 6nemli bir nokta
bulunmamaktadir ve o tipki Quine gibi epistemolojik biitiinciilliik, anti-temelcilik, radikal deneyimcilik ve bunun gibi
fikirleri oldugu gibi kabul etmektedir.
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O halde bu iki durumdan c¢ikan en iyi sonug¢ epistemik gerekegeliligin tek kaynaginin
deneyim oldugudur.

Bu argiiman Devitt’in “Dogalcilik ve A Priori” (1998) makalesinde, “A Priori Yoktur”
(2005) makalesinde ve ayni galismanin 1limli rasyonalistlere karsi elestirilerle genisletilerek
yeniden yayinlandig1 “A Prioriye Yer Yok” (2011) calismasinda savundugu temel arglimandir.
Simdi, basitlik amaciyla argiimanin birinci onciilii dogalci alternatif onciilii ve ikinci Onciilii a
priori gerekgeliligin muglakligi onciilii olarak adlandirilip, Devitt’in bu onciilleri nasil savundugu

iki ayr1 baslikta incelenecektir.

3.2.1 Dogala Alternatif Onciilii

Devitt’in bu Onciilii savunurken amacladig1 sey, deneyimci epistemoloji agisindan her
zaman sikint1 ¢ikarmis ve geleneksel olarak a priori gerekgeli sayilan matematiksel, mantiksal ve
felsefi bilgiyi agiklamak icin bir dogalci alternatifin var oldugunu gostermek ve bu yolla
distintirleri a priori gerekgelilige bagvurmaya gétiiren 6nemli bir motivasyonu yok etmektir.
Devitt’e gore eger epistemolojik biitlinctilliik kabul edilirse bu alanlardaki bilgimize iliskin dogalci

alternatif aciklamalar miimkiin olur. Kendi ifadesiyle:

Kisaca anahtar, gerekgeliligin naif atomistik resminden kurtulmaktir. Gerekgeliligi daha biitiinciil bir yolla
anlamaliyiz: Inanglar, kuramlarin biitiinii dahi, deneyimin muhakemesiyle tek baslaria yiizlesmez; ancak
yardimct kuramlarmn, arka plan varsayimlarinin ve benzer seylerin yardimiyla yiizlesir. (...) Bu
biitlinciilliigiin 1s1ginda, (...) bilimsel 6nermeler, ki bunlar tartismasiz sekilde deneyimseldir, biitiinciil
deneyimsel yolla onaylanirken matematigin, mantigin ve felsefenin 6nermelerinin bu yolla onaylanmadigina

inanmak i¢in bir neden bulunmuyor; (...) (Devitt, 2011: 12).

Simdi Devitt’in “epistemolojik biitiinciilliigiin 15181nda” mantik, matematik ve felsefi bilgi

i¢in nasil dogalcr alternatifler sundugunu ¢esitli basliklar altinda inceleyelim.

3.2.1.1 Matematik ve Dogalcilik

Devitt’in matematik bilgimiz i¢in sundugu dogalct alternatif, bdyle bir alternatifin su an
mevcut olmadiginin itirafiyla basliyor. Sdyle ki Devitt’e gore matematigin deneyimcilik agisindan
zorlayici 6rnekleri bir kenara birakilirsa, “empirik bilginin en basit 6rneklerini, yani deneyimin en
dogrudan roliinii oynadig1 6rnekleri kapsayan ciddi bir kurama” dahi sahip degiliz” (2011: 12).
Ancak Devitt bu noktadan yola ¢ikarak gelecekte “matematigin gergekten zor drneklerini” dahi
kapsayan bir empirik kuramin olusturulabilmesinin en azindan miimkiin oldugunu iddia

etmektedir:
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Hepimiz bilmenin empirik bir yolu oldugu konusunda hemfikiriz. Bunun 6tesinde mevcut resim yalnizca
empirik yolun biitiinciil oldugu iddiasina ihtiyag¢ duyuyor. Empirik bilimsel yasalar biitiinciil empirik yolla
onaylaniyorken, matematigin yasalarmmin bu yolla onaylanmadigint gésteren ciddi bir kuramin olduguna

inanmak igin hi¢bir nedenimiz bulunmuyor (Devitt, 2011: 12).

Iste Devitt’in matematiksel bilgimiz acgisindan soziinii ettigi “dogalci alternatif” budur:
Gelecekte boyle bir kuramin gelistirilebilmesinin miimkiin olmasidir. Devitt metinde de goriildigi
gibi bilmenin empirik bir yolu oldugu konusunda herkesin hemfikir oldugunu iddia ederek
bilmenin a priori bir yolu oldugu konusunda herkesin hemfikir olmadigini1 ima etmektedir. Bu bir
miktar sikintili** imadan yola ¢ikarak ise gelecekte matematik bilgimizin empirik oldugunu
gosteren ciddi bir dogalc1 kuramin gelistirilebilecegi konusunda umutsuz olmadigi goriistinii
paylagsmaktadir. Ancak Devitt’e gore bu bile 6nemli bir noktadir, ¢linkii gelecekte matematige
empirik temelde bir agiklama saglanamayacagini diisiinmek icin iyi bir nedenimizin olmadig
iddiasi bile “a prioriye olan motivasyonun altin1 oymak i¢in gereken tek seydir” (Devitt, 2011: 12).

Peki, neden gelecekte matematik bilgisine empirik temelde gerekg¢elendirme saglayan ciddi
bir kuramin gelistirilebilecegini diisiinelim? Boyle bir proje nasil gergeklestirilebilir? Ornegin
dogalci bilgi kuramcilart neyi gostererek matematigin empirik oldugunu savunabilir? Devitt bu

konuda yalnizca sunu ifade etmistir:

Matematiksel gerekgelendirme ispatlarda ¢ogunlukla “kaniti kendinde” varsayimlardan tiimdengelimle
yapilan ¢ikarimlari igerirken, bilimsel gerekcelendirme ¢ogunlukla deneylerdeki gozlemlerden genisletici
nitelikte yapilan ¢ikarimlari igerir. Ancak iddiam su ki, biitiin bu farkliliklar dogalci resimde bagdastirilabilir;

ornegin kaniti kendinde varsayimlarin gerekgesi empirik olabilir (Devitt, 2011: 13).

Ancak belirtmek gerekiyor ki Devitt herhangi bir ¢alismasinda mevzubahis ‘“kaniti
kendinde varsayimlarin™ gerekcesinin nasil empirik temelde agiklanabilecegine iliskin en kii¢iik
bir ipucu dahi sunmamigtir. Sonug olarak Devitt’in arkasinda durdugu asil nokta mantik ve
matematige ait yargilarin epistemik gerekcesi konusunda, her ne kadar empirik bir kurama uzak
olsak da, statiisii tartismal1 a priori gerekgeler yerine uzak gelecekte dahi olsa empirik bir kuramin

gelistirilebilecegi olasiliginin varligidir.

9 Bu ima bir miktar stkintihidir. Ciinkii gogu rasyonalist saf empirik olarak gerekgeli olan &nermelerin ¢ok dar bir
onerme sinifi olusturdugunu diisiiniir ve onlara gore bilimi olugturan ¢ogu dnermeye giivenimiz tamamen deneyimsel
temelde aciklanamaz. Bir 6rnek olarak hatirlanabilecegi gibi Bonjour’a gore goézlemlenmeyen gegmise, su an
gozlemlenemeyen durumlara, gelecekteki durumlara, doga yasalarina ve benzeri genellemelere, kuramsal bilimin
betimledigi tiirden gbzlemlenemeyen varlik ve siireclere ve benzeri unsurlara iligkin inanglarimizin
gerekeelendirilmesinde a priori goriiler dnemli bir epistemolojik rol oynar.
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3.2.1.2 Mantik ve Dogalcilik

Devitt’in mantigin empirik olduguna iligskin agiklamalari, matematigin empirik olduguna
iliskin agiklamalarindan ¢ok daha genis olup, bu agiklamalar Hartry Field’dan aldig1 bir kavram
olan kanut sistemi kavramiyla baslamaktadir. Bir kiginin kanit sistemi, bu “kisinin inan¢ olusturma
pratiklerini yoneten kurallar” biitiiniidiir. Kanit sistemleri, “algi deneyimlerinden inang olugturma”
kurallaria ek olarak bir inanctan bagka bir inanci ¢ikarmamizi saglayan mantik kurallarini da
igerir. Ornegin modus ponens kural1 bir inangtan baska bir inanci tiirettigimiz bir kural olarak kanit
sistemimizin bir pargasini olusturur (Devitt, 2011: 16).

Devitt ek olarak kanit sistemimizi olusturan kurallarin bazilarinin tiimdengelimli,
digerlerinin ise genisletici (Ing. ampliative) nitelikte olduguna isaret etmekte ve bu genisletici
kurallardan bazilarini su sekilde drneklendirmektedir: “sayisal tiimevarim, disa ¢ekim, basitlik ve
benzeri” (2011: 17).

Simdi bu kurallara genel olarak bakildiginda Devitt’e gore genisletici kurallar,
timdengelimli kurallardan 6nemli bir farklilik igerir: Genisletici kurallarin dogast veya igyiizl
hakkinda, tiimdengelimli kurallarin igyliziine karsit olarak c¢ok diisiik bir kavrayisa sahibiz.

Devitt’in kendi ifadesiyle:

(...) bu kurallar a priori olsun veya olmasin, pek de i¢gorii [insight] sahibi olmadigimiz kurallardir. (...)
ornegin bir agiklamanin ne zaman 1iyi, hatta en iyi oldugunu, gézlemlenmis biitiin F’lerin G oldugu inancinin
ne zaman biitlin F’lerin G oldugu inancina gerekg¢e olusturdugunu agikca belirleyemiyoruz. Dahasi bu belirsiz
kurallardan bazilari tartigmalidir da; 6rnegin bilimsel gergekgiler disagekimi sever ancak Bas van Fraassen
sevmez. Sonug olarak, tiimdengelimin 6tesine gectigimizde, i¢cgorii sahibi oldugumuz pek az belirli ve

tartismasiz kural bulunmaktadir (2011: 17).

Bu temelde Devitt 6nemli bir iddia ortaya koyar: Eger kanit sistemimizdeki genisletici
kurallarin igyiiziine iliskin ¢ok az i¢goriiye sahipsek, onlarin tek tek iyi birer kural olup
olmadiklarina dair de ¢ok az goriiye sahibiz demektir. Bu temelde Devitt’e gore kanit sistemimizi
olusturan kurallardan genisletici olanlarina olan giivenimizin kaynaginin a priori goriiler oldugunu
ileri stirmek pek de cazip gorlinmemektedir (2011: 17). O halde bu kurallarin tek tek 1yi birer kural
olduklarina iliskin gerekgelerimiz a priori degilse ve onlarin iyi kurallar olduguna iliskin hi¢chir
gerekceye sahip olmadigimizi kabul edip siiphecilige diismek de istemiyorsak, gerekcelerinin tek

tek degil, bir biitiin olarak empirik basarilarindan kaynaklandigini kabul etmemiz gerekir. Kisaca
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Devitt’e gore tek tek nasil bir dogaya sahip olduklarini1 tam bilmesek de, bu kurallar1 (tlimevarim,
disacekim, basitlik vb.) iyi birer kural kilan sey, onlarin bir biitiin olarak empirik basarisidir®.
Kanit sistemimizi olusturan tiimdengelimli kurallara gelindiginde ise onlarin tek tek
igytizleri hakkinda pek ¢ok goriiye sahip oldugumuzu Devitt de kabul etmektedir. Bu temelde
Devitt’e gore timdengelimli bir kuralin gerekgesinin kaynaginin a priori Karakterli i¢goriiler
oldugu iddiasi, eger bu kural “(...) modus ponens gibi tiimdengelimli mantigin bir kuraliysa ilgi
cekicidir ¢iinkii en azindan tiimdengelimli kurallarin igyiiziine iliskin pek ¢ok goriiye sahibiz”
(2011: 17). Diger taraftan Devitt dogalc1 yaklagiminin bir sonucu olarak bu noktada kalmiyor; soyle
ki Devitt’e gore bu kurallarin iyi birer kural oldugunu savunmak i¢in a priori goriilere zorunlu

olarak bagvurmaya ihtiyacimiz bulunmamaktadir:

Ancak neden tiimdengelimli kurallarin desteginin ilkece genisletici kurallarin desteginden farkli oldugunu
diisinmek zorundayiz? Siiphecilikten kaginacaksak S’ye [biitiin tiimdengelimli ve genisletici kurallariyla
birlikte kanit sistemimize] bir biitiin olarak giiven duymak zorundayiz. Bu giivenin S’nin [kanit sistemimizin]
timilyle empirik basarisindan geldigini diisiinebiliriz. O zaman S’nin [kanit sistemimizin] timdengelimli

kisimlarina olan inancimizin gerekgesi genisletici kisimlarinkinden ilkece farkli olmaz (2011: 18).

Bu goriistiyle Devitt, Quine’in 6zgiin yaklasimina olduk¢a uyumlu ve ilging bir teklifte
bulunuyor gibi goriinmektedir. Simdi bu teklifi daha iyi anlamak i¢in bir timdengelimli ¢ikarim
kural1 olan tikel evetleme kiyas1 (Ing. disjunctive syllogism) kuraliyla yapilmis sdyle bir ¢ikarimi
ele alalim:

11 Bu bilgisayardaki hata donanimindan veya yazilimindan kaynaklanmaktadir. (P V Q)
> Hata bilgisayarin donaniminda degildir. (—Q)
I3 Hata bilgisayarin yazilimindadur. (P)

Geleneksel anlayisa gore bu ¢ikarimda sonug olan /3 inancinin bilgi statiisiinde olmas1 igin
sOyle ifade edilebilecek bir A inancimizda da hakli veya gerekce sahibi olmamiz gerekir:

A. “Tikel evetleme kiyasi iyi bir kuraldir” (veya kural dogru onciillere uygulandiginda
sonucunun dogrulugunu kesin veya oldukga olast kilar).

Ancak metinde de goriildigii gibi Devitt tekil bir ¢ikarim kuralina olan giivenimizin
kaynagini sorgulamak yerine, bir biitiin olarak kanit sistemimize olan glivenimizi sorgulamamizi
teklif etmektedir. Diger bir ifadeyle Devitt’in teklif ettigi sey, A yerine soyle ifade edilebilecek bir

B inancimizin gerekgesini sorgulamaktir:

% Devitt bu noktay1 gemi metaforuna bagvurarak savunmaya galismustir: “(...) bir gemideki kisi bu geminin hangi
yontemlerle insa edildigini bilmeyebilir; ancak geminin denize uygunlugunun farkina vararak buradan bu yontemlerin,
ne olurlarsa olsun, iyi yontemler oldugunu ¢ikarir” (2011; 17-18).
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B. “Tikel evetleme kiyas1 kanit sistemimizi olusturan kurallardandir ve kanit sistemimiz
iyi kurallardan olusur” (veya kanit sistemimizi olusturan kurallar, dogru oOnciillere
uygulandiginda sonucunun dogrulugunu kesin veya oldukga olasi kilar).

Dahas1 Devitt bununla kalmamakta ve kanit sistemimize olan glivenimizin kaynagi
sorununa iligkin bir yanit da sunmaktadir: Kanit sistemimiz iyi bir sistemdir ¢iinkii onu olusturan
kurallar (bu kurallar ne olursa olsun) bir biitiin olarak empirik basar1 saglamaktadir. Bu ¢ergeveden
hareketle kanit sistemimizi olusturan kurallara olan giivenimizi agiklamak igin a priori goriilere
veya benzer yetilere basvurmanin geregi yoktur. Iste Devitt’in sundugu dogalci ve biitiinciil
alternatif bu sekilde aciklanabilir.

Simdi, Devitt’in yukarda incelenen dogalc1 ve biitiinciil teklifi ilk bakista cazip goriiniiyor.
Yine de bu teklifin baz1 sikintilart bulunmaktadir. Ornegin neden Devitt’in teklifini kabul etmek
zorunday1z? Diger bir ifadeyle neden bir inangtan baska bir inan¢ olusturmak i¢in kullandigimiz
kurallara (tiimevarim, disa ¢ekim, modus ponens ve benzeri tiimdengelimli kurallar vb.) olan
giivenimizin kaynagini tek tek degil de, bir biitiin olarak sorgulamak zorundayiz? Bu soruya yanit
olarak Devitt, yine yukaridaki metinde de goriilebilecegi, bizi bu teklifi kabul etmeye mecbur kilan
seyin “sliphecilikten kaginmak™ oldugunu ileri stirmektedir. Simdi, bu noktay1 daha iyi anlamaya
caligalim.

Devitt bilimlerinin (6zelde doga bilimlerinin) metodolojisinin kanit sistemimizi olusturan
tiimdengelimli kurallara degil, daha ¢ok genisletici kurallara dayandigini1 diisiinmektedir ve onun
bu diisiincesi, matematik ve bilimlerin metodolojisini karsilastirdigi bir metinde sdyle karsimiza

cikmaktadir:
(...) matematik ve bilim arasindaki dikkat ¢ekici epistemolojik farkliliklar1 reddetmiyorum. (...) Gozlem
yapmak ile ¢ikarim yapmak arasinda apagik bir fark vardir ve ayrica tiimdengelimli ¢ikarim yapmak ile
timdengelimli olmayan veya “genisletici” sekilde ¢gikarim yapmak arasinda apagik bir fark vardir. (...)

bilimsel gerekgelendirme ¢ogunlukla deneylerdeki gézlemlerden genisletici ¢ikarimlar yapmay1 ihtiva eder
(2011: 13).

Simdi, hatirlanabilecegi gibi Devitt’e gére doga bilimlerinin metodolojisinin biiyiik oranda
dayandig1 bu genisletici kurallarin tek tek dogalar1 veya icylizleri hakkinda ¢ok genis kavrayisa
sahip olmadigimiz (ve dolayisiyla onlara tek tek glivenimizi a priori goriilerle
aciklayamayacagimiz) icin bu genisletici kurallara olan giivenimizin kaynagini bir biitiin olarak

sorgulamaliyiz. Devitt’e gore siiphecilikten kaginmanin tek yolu budur.
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Biitiin bu goriislerin sonucu olarak Devitt, mantiksal ¢ikarim kurallarinin ve onlar1 ifade
eden yargilarin kanit sistemimizi olusturan diger biitiin unsurlarla bir arada bir biitiin olarak empirik
basar1 sagladigini, bu kanit sistemini olusturan unsurlarin tek tek gerekgelerini sorgulamanin
stiphecilige gotiirecegini, bu iki neden sonucunda epistemik giiveni sorgulanmasi gereken asil seyin
tek tek mantik ifadeleri degil bir biitlin olarak kanit sisteminin kendisi oldugunu ileri siirmekte ve

bu sisteme olan giivenimizin kaynaginin onun genel empirik basarisinda yattigini savunmaktadir.

3.2.2 Ihmh Rasyonalizmin Elestirisi: A Priori Gerekgeliligin Muglakhg

Devitt’in “epistemik gerekgeliligin kabul edilebilir tek kaynagi deneyimdir” seklinde ifade
edilebilecek tezinin birinci Onclili mantik ve matematik inanglarimiz igin rasyonalistlerin
goriiglerine karsi dogalci ve biitiinciil ¢ergeveden alternatifler gelistirilebilecegi iddiasiydi. Bu
onciille Devitt filozoflar1 a priori goriilere bagvurmaya gotiiren dnemli bir motivasyonu yok etmeye
calismaktadir. Yukarda Devitt’in bu onciilii nasil savundugu incelenmistir ve bu goriisler daha
sonra degerlendirilecektir. Ikinci onciil ise hatirlanabilecegi gibi a priori gerekceliligin acik
kilinamaz sekilde muglak oldugu iddiasidir. Devitt bu iddiay1r rasyonalistlerin goriislerini
elestirerek savunmaya c¢alismistir. Simdi bu elestiriler daha ayrintili sekilde incelenecektir.

Oncelikle Devitt’in rasyonalizme kars: gelistirdigi en genel elestiri, rasyonalistlerin bilis ile
gerceklik arasinda deneyimsel olmayan bir bagi nasil kurduklarin1 agiklayamamalari elestirisidir.
Devitt’e gore: “Her ne kadar empirik gerekgelilige dair ciddi bir kurama sahip olmasak da, sezgisel
olarak agik ve cezbedici bir fikre sahibiz; o da zihnin/beynin, deneyim yoluyla, diinyanin i¢inde
bulundugu duruma duyarli olmasidir” (2011: 29). Ornegin: “Diinyanin mantiksal olgular1 ile bu
olgulara iligkin inan¢larimiz arasinda, yalnizca bu inanglar ve gercekler arasinda baglantilar oldugu
varsayilarak agiklanabilecek yiiksek bir ilgilesim [correlation] bulunmaktadir” (2011: 29).

Buna karsin rasyonalistlerin agiklayamadigi sey, Devitt’in ifadesiyle sudur: “Zihin/beyin
ile dis diinya arasinda olup, zihnin/beynin i¢ durumlarini diinya hakkindaki dogrulara yakin kilan,
deneyim disinda nasil bir baglanti olabilir?” (2011: 29). Rasyonalistler bu baglantiy1 nasil
kurduklarini agiklayamadikga: “(...) bir seyin a priori sekilde bilinebilmesinin nasil bir sey oldugu
gizem olarak kalmaya devam etmektedir” (2011: 29).

Rasyonalistlerin zihin ile ger¢eklik arasinda kurduklar1 bu baglantiya iligkin yaptiklari
aciklamalara gelindiginde ise bu agiklamalardaki temel sorun Devitt’e gore soyle ifade edilmistir:
Rasyonalistler a priori bilgi olarak (1) ya “gerekgesi empirik oldugu i¢in a priori bilgi olmayan bir
seyi” (2) ya da aslinda “bir gerek¢eye sahip olmadigi i¢in bilgi olmayan bir seyi” betimlemekteler
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(Devitt, 2011: 29). Boylece rasyonalistlerin agiklamalar1 Devitt’e gore bu iki sorundan en az birine
sahiptir. Peki, nasil?

Birinci sorun soyle ifade edilebilir. Rasyonalistler “gerekgesi empirik oldugu i¢in a priori
bilgi olmayan bir seyi” betimler, c¢ilinkii onlarin agiklamalarinin ¢ogu mantik dogrularin
gerekgesinin a priori oldugu varsayimina dayanir; ancak mantik dogrulari, tipki biitiin diger
dogrular gibi empirik olarak gerekgelidir.

Ikinci soruna, yani rasyonalistlerin “bir gerek¢eye sahip olmadig1 icin bilgi olmayan bir
seyil” betimlemeleri sorununa gelindiginde ise bu sorun soyle agiklanabilir: Rasyonalistler tipik
olarak bir kavrama zihnimizde sahip oldugumuzda, sirf bu sahiplik sayesinde bu kavrama iliskin
baz1 “gizli bilgilere” Kartezyen erisim sagladigimizi varsayar. Ornegin rasyonalistler “bekar”
kavramina zihnimizde sahip oldugumuzda, sirf bu sahiplik sayesinde, bir refleksiyon siirecinden
sonra, agagidaki ve benzeri tlirden bir gizli 6nerme bilgisine erigsebilecegimizi varsayar:

- <bekar> kavraminin icerigi <evli olmayan yetigkin erkek> kavraminin icerigiyle aynidir.

Diger taraftan bir deneyimci olarak Devitt’e gore iki kavram arasinda bdyle bir baglanti
oldugunu ileri siiren bu tiirden bir 6nerme bilgisine (ve baskalarina) sahip olmamizi saglayacak tek
gerekceyi empirik semantik saglar (2011: 24). Deneyimcilerin bu iddiasina rakip olarak
rasyonalistlerin ortaya koydugu Kartezyen erisim fikrine iliskin sorun, zihnimizdeki kavramlar
tizerine refleksiyon yapmanin yukardaki tiirden bir 6nerme bilgisine ulasmamizi nasil sagladigidir.
Yani refleksiyonun bizi zihnimizdeki iki kavramin yukardaki tiirden bir iliskiye sahip olduguna
iliskin bir inanca nasil ulastirdigi, burada biligsel mekanizmanin nasil isledigidir (2011: 24). Ancak
rasyonalistlerin agiklayamadigi ¢ok daha Onemli bir sorun Devitt’e gore sudur: “Hepsinden
onemlisi refleksiyon bu tlirden inanglara ulastirsa bile, bir kisi sirf boyle bir yeterlilige sahip diye,
neden bu inan¢ olusturma siirecinin inanglar1 gerekcelendirdigini ve boylece onlar1 bilgiye
doniistiirdiigiinii varsayalim?” (2011: 24).

Diger bir deyisle Devitt’in yanit bekleyip doyurucu yanit alamadigini diisiindigi sey,
refleksiyon siirecinin zihnimiz ile diinya arasinda empirik olmayan bir baglantiyr dogru sekilde
nasil kurdugudur. Refleksiyon siireci, bu tiirden 6nermesel nitelikli gizli kavramsal inanglara
ulasmamiz1 saglasa da, zihnimizde olusturduumuz inang ile diinya gercekleri arasindaki
onaylayici veya degilleyici baglantiy1, bu baglant1 deneyimsel degilse nasil kurar? Rasyonalistler
bu noktaya iliskin doyurucu bir agiklama getiremedikleri miiddetce “bir gerekgeye sahip olmadigi
i¢in bilgi olmayan bir seyi” betimler. Biitiin bu goriislerin sonucunda, Devitt’e gore rasyonalistlerin

aciklamalarinda yukarda agiklanan iki sorundan en az biri bulunmaktadir.
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Michael Devitt bu iddiasin1 tek tek 6rnekler tizerinden savunarak daha da somutlastirmaya
calismistir. Ornegin Devitt’e gore Christopher Peacocke’un metasemantik kurami tipik bir
Kartezyen erisimcilik 6rnegidir. Ilgili boliimden de hatirlanabilecegi gibi Peacocke’a gére tiimel
evetleme kavramini tam olarak anlayan (kavram sahipligi sartlarin1 tam olarak saglayan) bir kisi,
A ve B’nin dogru olmasi durumundan A’nin dogru oldugunu ¢ikarma egiliminde olur. Ancak
Devitt’e gore:

[Peacocke’un goriislerinde] Agiklamasiz birakilan sey, bu egilimin veya tiimel evetleme kavraminin sahiplik

sartlarina iligkin herhangi bir seyin A&B’den A’nin ¢iktigina dair inanci bilgiye ¢eviren gerekcelendirmeyi

nasil sagladigidir. Peacocke’un yaklagimi kavramlarin sahiplik sartlarina Kartezyen erisimi varsayar ki bu

erisime inanmak i¢in higbir nedenimizin bulunmadigim zaten savundum (2011: 26)%.

Dahasi, Devitt’e gore benzeri sikintilar, ilimli rasyonalistlerin diger bir mensubu olan
Bealer’in agiklamalarinda da bulunmaktadir. Hatirlanabilecegi gibi Bealer’in a priori alanlar
olarak andig1 mantik, matematik ve felsefe gibi alanlarin temel sorunlari, Semantik dengeye sahip
kavramlar hakkindadir. Yani diinya durumlar1 ve dolayisiyla deneyim sonucu anlami degisiklige
ugramaya direnen kavramlar hakkindadir. Ayrica yine hatirlanabilecegi gibi Bealer’a gore bu
alanlardaki kavramlara iliskin bir kiginin “kavram sahipligi bigimi tamliga yiikseldiginde, buna
karsilik olarak 6zne tarafindan (...) erisilebilir miimkiin sezgilerde”, “hem nicelikte hem de
nitelikte” artis olur. Boylece kisi bu kavrama iliskin bir 6nermenin dogru veya yanlis oldugunu
(yanilabilir karakterde olsa da) goriir. Simdi, Devitt’e gére Bealer’in s6z konusu bu yaklagimda iki
farkli sikintili unsur bulunmaktadir. Birinci sikinti, tipki Peacocke’un yaklasiminda da oldugu giba,
bir kavrama sahip olmanin, bu kavrama iliskin dogru sezgilere Kartezyen erisimi nasil sagladiginin

aciklanmamis olmasidir. Ikincisi bdyle bir erisimin miimkiin oldugu kabul edilse bile erisilen

% Aslinda Peacocke hatirlanabilecegi gibi gerekgelendirici unsurun ne olduguna iliskin bir agiklama denemesinde
bulunmustu ve Peacocke’a gore burada gerekcelendirmeyi (kendi ifadesiyle yetkili gecisi) saglayan sey, zihnin “p
sonucuna gecisinin temellerinin ve nedenlerinin p’nin dogrulugu ac¢isindan yeterliligini degerlendirmek ve yargiy1 bu
temel ve nedenlerin yeterliligine iliskin degerlendirmesi temelinde” yapmasiydi. Yani gerek¢eyi saglayan sey kisinin
¢ikarimin iyi bir ¢ikarim olduguna iliskin 6znel (Peacocke’un ifadesiyle “kendi goriis noktasindan”) farkindaligiyda.
Ancak metinde de goriildiigii gibi Devitt, Peacocke’un bu aciklamasini ya dikkate almamis ya da dikkate aldiysa da
doyurucu bir agiklama olarak degerlendirmemis goriinmektedir. Diger taraftan sunu da belirtmek gerekiyor ki, Devitt
gibi deneyimci filozoflarm bdyle bir agiklamay1 yeterli gormeyecegini Peacocke’un kendisi de zaten daha 6nceden
fark etmis olmalidir. Clinkii Peacocke Aklin Diyar: yapitinda kendi kurami olan metasemantik kuramin basarili bir
kuram oldugunun goriilebilmesi igin, bu kuram g¢ercevesinde gelecekte gerceklestirilmesi gereken bazi projeler ve
amagclardan bahsetmistir. Bu projelerden biri Peacocke’un Kurt Godel’den 6diing aldigi bir proje olup bu proje
matematige temel olan kavramlar iizerine derin sekilde diisiinmenin daha dnceki aksiyomlardan tiiretilemeyecek yeni
aksiyomlar kegfetmeye nasil gotiirdiigiiniin gésterilmesi projesidir (Peacocke, 2004: 179-181).
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sezgilerin neden zorunlu olarak a priori karakterli oldugunun agiklanmamis olmasidir. Devitt’in

kendi ifadesiyle:

Simdi Bealer’in tam kavram sahipligi yaklasimina donelim. Bu yaklasimin karmasasindan kendimizi
soyutlayabiliriz ¢linkii bu yaklagima dair her sey tek bir anahtar noktada diigiimlenir: Yani S sezgisine sahip
olmanin kismen K kavramina sahipligin (...) kurucu 6gesi oldugu ve eger bir kisi K kavramina sahipse ve
boylece S sezgisine sahipse 0 zaman S dogrudur goriisiinde. Varsayalim ki 6yle olsun. S neden gerekgeli
olurdu? Daha da 6nemlisi gerekceyi a priori kilan sey nedir? (...) K kavramina sahip olmak empirik bir
stirectir. S’ye sahip olmak kismen K’ya sahip olmanin kurucu bir 6gesiyse S’nin gerekgesi bu empirik siirecte

de bulunabilir (2011: 27).

O halde Devitt’e gore Bealer, erisilen sezgilerin zorunlu olarak a priori karakterli oldugunu
savunmaya yonelik “bir aciklama bor¢ludur”. Bu savunma mantiksal dogrulara bagsvurmadan
(¢linkii Devitt’e gore onlar temelde empirik karakterdedir) ve “iki-adimli” sekilde yapilmalidir. (1)
Bir kavrama sahip olmanin bu kavrama dair gizli kurucu sezgilere Kartezyen erisimi nasil sagladigi
aciklanmalidir ve (2) erisilen bu sezgilerin neden dogru oldugu agiklanmalidir (Devitt, 2011: 27).

Devitt’in Bonjour’a yonelttigi elestiriler de bu cergevededir ve Devitt’e goére Bonjour da bir
kisinin “dogrudan kavrama” yoluyla bir 6nermenin dogrulugunu deneyimden bagimsiz olarak nasil
gordiigiinii, burada zihin ile gergeklik arasindaki deneyimsel olmayan baglantinin nasil
kuruldugunu acgiklayamamistir (2011: 28)%".

Boylece ozetle Devitt’e gore herkes bilmenin empirik bir yolunun oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu nedenle zihin ile diinya arasinda deneyimin bir bag kurup kurmadigi aciklama
bekleyen bir konu degildir. Diger taraftan zihin ile diinya arasinda deneyimsel olmayan, yani a
priori bir baglantinin mevcut oldugu konusunda herkes hemfikir degildir ve asil agiklama bekleyen
sorun budur. Devitt’e gore rasyonalistler bu agiklamay1 yapamadigi miiddetge onlarin agiklamalari
a priori gerekgeliligi derin bir gizem i¢inde birakmaktadir (2011: 28). Buna karsin deneyimci
felsefe i¢cin her zaman sikint1 ¢ikarmis mantik ve matematik bilgimize gelindiginde ise bu alanlara
dair bilgimizin agiklanmasinda dogalci alternatifler bulmak miimkiindiir. Bu gézlemlerden ¢ikacak
en iyi sonu¢ ise mantik ve matematik bilgimizin gerekgesini a priori degil, empirik zeminde

buldugudur. Sonu¢ olarak Quine’in Onciliiglinii yapmis oldugu natiiralist yaklasim, analitik

97 Hatirlanabilecegi gibi Bonjour bu noktayr pek sorun olarak gérmemisti ve kendisinin veya tamidigi diger
rasyonalistlerin agiklamalar1 “boyle bir elestirinin talep ettigi tiirde bir agiklamay1 saglamaya yaklasmamis dahi” olsa
da buradan a priori goriilerin varliginin ve epistemolojik roliiniin reddedilmesi gerektigi sonucunun ¢ikmadigini ileri
stirmiistii. Ancak Devitt bu noktaya iliskin olarak su yorumu yapmustir: “Bu a prioriyi derin bir gizem iginde birakir”
(2011: 28).
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yaklasima yonelik yanitin1 yine Quine eliyle vermisken, 1limli rasyonalistlere yonelik yanitini ise

Michael Dewitt eliyle vermistir.

3.3 Dogalc1 Yaklasimin Degerlendirilmesi

Cagdas felsefede mantik ve matematige ait yargilarin gerekceliliginin kaynagina dair
ticlincii biiylik bir yaklagim olan natiiralist yaklasim, boylece Quine ve Devitt 6rnekleri tizerinden
incelendi. Simdi, bu yaklagimi degerlendirebilmek icin oncelikle yaklasimin bir takim 6nemli
noktalarina isaret etmek gerekmektedir.

Oncelikle dogalci/natiiralist yaklasim, analitik yaklasimin bizzat kendi i¢ dinamikleri
icinden gelisen bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Burada dogalcit yaklagimin onciisii
Quine’in, Russell, mantiksal pozitivistler ve 6zellikle Rudolf Carnap gibi diisiiniirlerle olan
akademik yakinliginin etkisi de bulunmaktadir. Bdylece Quine’in yaklasiminda ortaya ¢ikan sey,
pragmatist felsefe ile mantiksal pozitivizmin bir sentezi olup bir tiir pragmatist pozitivizm olarak
degerlendirilebilir®.

Yaklagim Carnap’in “deneyimciligin temel 6gretisinin, mantigin ve matematigin dogasinin
tatmin edici bir agiklamasiyla kaynastirilmas1” olarak degerlendirdigi amaci gerceklestirmek icin
analitiklige basvurma yonteminden “daha parlak bir ¢6ziim” olmas1 amaciyla gelistirilmistir. Bu
¢Ozlime gore bilimi tanimlayan sey, diinya durumlarimi agiklamak degil, diinyaya dair isabetli
tahminlerde bulunmaktir. Bir tahminde bulunmak ise diinyaya dair anlamli bir yargida
bulunmaktir. Ancak bu tiirden bir anlaml1 yargt bilimde ne tek tek sentetik oldugu ileri siiriilen
climlelerin ne de tek tek analitik oldugu ileri siiriilen ciimlelerin sonucudur. Bodylece
anlamli/olgusal bir icerige sahip oldugu ileri siiriilen sentetik climleler de, digerlerinden yalitilmais,
tek baslarina, yani atomik olarak ele alindiklarinda, tipki analitik oldugu ileri stirtilen ciimleler gibi,
bir olgusal icerige sahip degildir. Epistemik gerekcelendirmenin biitiinciil bir dogasi
bulunmaktadir. Bilimin olagan siirecinde diinyaya dair anlamli tahminler ancak analitik oldugu

ileri siirilen mantik ve matematige ait climleler ile sentetik oldugu ileri siirtilen doga bilimlerine

% Bu yoruma benzer bazi tespitler daha énce de yapilmistir. Ornegin Hilary Putnam, her ne kadar Quine mantiksal
pozitivistlerin temel kabullerine elestiriler yoneltmis olsa da, yine de Quine’in “en son ve en biiyiik mantiksal
pozitivist” olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistii (Putnam, 1990: 269). Daniel Isaacson ise Putnam’a
kismen katilip kismen karsi ¢ikarak, Quine’1n pozitivist olarak degerlendirilebilecegini ancak “mantiksal pozitivistlerle
ortak bir felsefi tesebbiiste bulunmasma” ve “Omiir boyu mantikla i¢ ige olmasma” ragmen, yine de mantigin ve
matematigin analitikligini reddettigi icin mantiksal pozitivist olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistii (Isaacson,
2004: 217). Benzer sekilde Gary Gutting gecmisten giiniimiize analitik felsefe geleneginin meta-felsefi bir
sorusturmasini yaptig1 (2009) caligmasinda Isaacson’a katilarak Quine’in pozitivist sayilabilecegini ancak analitik-
sentetik ayrimimi reddettidi i¢in bir mantiksal pozitivist sayilamayacagini ileri siirmiistii (Gutting, 2009: 23).



186

ait ciimlelerin bir araya gelip ortak bir empirik igerigi/anlami paylagmalar1 sonucu ortaya cikar.
Boylece bir bilimsel tahmin simanirken empirik sinamaya tabii tutulan sey yalnizca bu tahmini
olusturan doga bilimlerine ait climleler degil, ayn1 zamanda analitik oldugu ileri siiriilen mantik ve
matematige ait climlelerdir. Buna ek olarak, mantik ve matematige ait ciimleleri gerekceli kilan
baska bir unsur, bilimde basitlik, muhafazakarlik, genellik vb. bir takim normlar1 saglamis
olmalaridir (bu normlar matematigin bilimde uygulama alant bulmayan kisimlarinin
degerlendirilmesinde de gecerlidir) ve bu normlar1 agiklayan sey ise yine empirik ve
dogallastirilmis  bilgi kuramidir. Mantia ve matematige ait ifadelerin a priori temelde
gerekgelendirilebilmesi ise a priori gerekgelendirme kavramini agik kilmaya galisan diistiniirlerin
basarisiz tarihinin de gosterdigi gibi miimkiin degildir. O halde dogalc1 yaklasima gore mantik ve
matematige ait ciimleler yalnizca empirik temelde gerekcelendirilebilir.

Dogalci/natiiralist yaklasim, 6nceki iki yaklasim ile karsilagtirildiginda a priori kavramina
yonelik en kat1 tutuma sahip yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ilimli rasyonalistler hem bazi
inanglarin  (mantiksal ve matematiksel olanlar da dahil olmak tizere) a priori temelde
gerekcelendirilebilecegini, hem de gerekgelendiren bu inanglarin gerceklige dair bilgi statiisiinde
olabilecegini savunurken, analitik yaklasima mensup diigiiniirler mantik ve matematik alanlarinda
a priori gerekgeliligin/giivenceliligin miimkiin oldugunu ancak bu alanlara ait ifadeler olgusal
igerige sahip olmadigi igin, bunlara dair a priori bilgiden s6z edilemeyecegini savunurken,
dogal/natiiralist yaklasim a priori bilginin de a priori gerekgeliligin/giivenceliligin de miimkiin
olmadigini savunur.

Buna ek olarak dogalci/natiiralist yaklasimin, onceki iki yaklasim ile karsilagtirildiginda,
daha ¢ok bagdasimci bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu yaklasim, 6nceki yaklasimlar
savunan disiiniirlerin ¢ogu tarafindan kabul edilen bilginin agag¢/piramit modelini reddeder.
Esdeyiyle bu yaklasim kalan her seyin iistiine dayandigi bir takim temel, ayricalikli ve terk
edilemez bir inang sinifinin olmadigi, diinyaya dair isabetli tahminlerde bulunma yolunda deneyim
151g¢1nda bilimi olusturan her climlenin ilkece diizeltmeye tabii oldugu ve her climlenin bir digerini
belli oranda ortaklasa destekledigi bir ag modeliyle bilgiyi ele alir.

Yaklagimin belki de en dikkat g¢ekici Ozelligi, formel bilimler ile doga bilimlerinin
iligkilerine, bdylece bilginin yapisina dair dogru veya yanlhs fakat tipki Rudolf Carnap’in
epistemolojisindeki gibi, ¢ok genis, ayrintili ve biitiinliiklii bir bilgi modeli veya resim sunmasidir.
Bunda bu yaklasimin onciisii Quine’in mantik, matematik ve bilim felsefesi alanlarindaki

yetkinliginin biiyiik pay1 vardir. Ancak bu yaklasimla ilgili temel sikintilar, s6z konusu bu ayrintili
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ve bitiinliiklii resmin ne kadar gergek¢i olduguyla ilgilidir. Simdi bu sorunu farkli boyutlariyla
inceleyelim.

Burada, dogalci yaklasimin gercgekgiligiyle ilgili sikintinin bir kismi, deneyimci felsefeler
acisindan her zaman sikint1 ¢ikarmis olan temel aritmetikle ilgilidir. SOyle ki geleneksel olarak
cogu diisiiniir temel aritmetikte kendinden apaciklik veya aksi diisiiniilemez sekilde kesinlik,
zorunluluk veya bagka bir deyisle yasallik goriir. Quine’in yaklasimina bu agidan bakildiginda
hatirlanabilecegi gibi apagikligin, zorunlulugun veya yasalligin bu tiirii Quine’a gore reddedilmesi
gereken bir kavrayistir. Bu ¢ergevede Quine, natiiralist ¢ergeve icerisinden zorunluluk kavramina
dair baska bir temel aramis, “matematiksel dogruluga atfedilen zorunluluk havasini”, tahribatin
asgarilestirilmesi ilkesiyle, yani bilimde yapilan diizeltme/tadilat islemlerini asgari tahribatla
gerceklestirmek amaciyla mantik ve matematik ifadeleri tizerinde diizeltme yapmaya istekli
olmamamizla acgiklamistir.

Simdi, eger aritmetik matematigin bir alt daliysa aritmetikteki bu “zorunluluk havasini” da
bu cerceveyle agiklayabilmemiz gerekir. Ancak bu ne kadar makul bir agiklama olur? Gergekten
“7 + 5 = 12” gibi bir climlenin kesinligi yalnizca bilimde yapilan tadilatlarda tahribatin
asgarilestirilmesi arzusu ile agiklanabilecek bir durum mudur? Insanlar ¢ogu zaman bilimde ne
kadar uygulama alan1 bulduklarindan bagimsiz olarak temel aritmetige ait yargilari apagik ve kesin
ciimleler olarak gérmez mi? Ornegin bilimle diisiik bir ilgi kurmus insanlarmn da bu ciimleleri kesin
gormesi mnasil agiklanabilir? Dahasi bilim adamlar1 da bilimde ne kadar uygulama alani
bulduklarindan bagimsiz olarak onlarda bir kesinlik hi¢ gormez mi? Bu tiir sorular {inlii matematik
felsefecilerinden Charles Parsons’in da dikkatini ¢ekmis ve Parsons, Quine’a “temel matematige”
ait dogrularmin apacikhigim1 agiklayamadig elestirisinde bulunmustur. Parsons’in  kendi

ifadeleriyle:
“[d]eneyimci goriig, Profesdor Quine’in galigmalariyla kazandigi yetkin ve karmagik halinde bile, temel
matematigin (ve belki de mantigin da) apagikligina bir agiklama getirememe elestirisiyle karsi karsiya olmaya
meyilli goriiniiyor. Bu yaklagim matematigi bilimin kuramsal kismina asimile ederek, matematige iligkin
onceki deneyimci goriiglerin karsilastigi zorluklarin iistesinden gelmeye calistyor. Ancak bunlarin [bu iki

alanin] arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (...)” (Parsons, 1979-1980: 151-152).

Aritmetik yargilardaki “zorunluluk havasinin™ dogalci yaklasimin gercekgiligi agisindan
ortaya cikardigi sikinti bununla sinirli degildir. Sorunun bagska bir boyutu, aritmetige ait yargilarin
biitlinciil empirik yolla sinanmasiin gercekten miimkiin olup olmadig1 hakkindadir. Bu noktay1

acik kilmak i¢in Quine’in bilim modeline geri donelim. Hatirlanabilecegi gibi Quine biitiin



188

bilimlerin, “higbir sey olmasa dahi, genel bir mantig1 ve matematigin belirli bir kismin1”, béylece
kisaca ortak bir mantik ve matematik c¢ekirdegini paylastigini ileri siirmiistii. Simdi, bu temelde
ortak bir matematik ¢ekirdegi paylasan ancak yine de birbirine rakip olan iki fizik kuraminin ortaya
ciktigini varsayalim. Ek olarak bilimsel gozlemlerin bu kuramlardan birini digerine gore daha fazla
desteklediginin ortaya ¢iktigini varsayalim. Boyle bir durumda bu iki rakip kuramdan hangisi
digerine gore empirik olarak daha basarili olursa olsun, empirik basarisi onaylanan matematik ayni
matematik olmaz miydi? Bu durumda matematik ciimlelerinin gergekten empirik olarak

sinanabildigini nasil ileri siirebiliriz? Elliot Sober tarafindan da ¢ok agikea ifade edildigi gibi:

Varsayalim ki matematik elimizdeki gézlemlere iligkin her bilimsel agiklamanin kaginilmaz bir pargasi olsun.
Yani, birbirileriyle rekabet i¢inde bulunan (Hi, Ha, ..... Hn) hipotezlerinden her biri matematiksel
onermelerden olusan bir (M) kiimesini i¢inde barindirsin. Goézlemlerin bu hipotezlerden birini (diyelim ki
Hs’1) digerlerine gore daha fazla desteklediginin ortaya ¢iktigini varsayalim. Hipotezin empirik basarisinin,
barindirdigi matematik ifadelerini dogru kabul etmek i¢in empirik bir neden olusturdugu sonucuna ulasabilir
miydik? (...) Eger M matematik ifadeleri yarigan her hipotezin bir parcasiysa, yapilan gézlemler 1s1ginda
hangi hipotezin en iyi hipotez oldugu ortaya ¢ikarsa ¢iksin, M en iyi hipotezin bir pargasi olacaktir (Sober,
1993: 44-45).

O halde Quine’in bazen diinya kurami, bazen inan¢ ag1 olarak adlandirdigi bilimsel
climleler toplulugu “matematigin belirli bir kismini*“ ortak olarak paylasiyorsa, yani ortak bir
matematiksel cekirdegi paylasiyorsa, bu durumda birbirleriyle empirik olarak rekabet eden
matematik ifadelerinden s6z edilemeyecegi i¢in matematik climlelerin ger¢ekten empirik olarak
sinandigindan s6z edilememesi gerekirdi. Sonug olarak bdyle bir durumda matematik ifadelerinin
gercekten biitiinciil empirik yolla sinanabilme ihtimalinin gergekciliginden s6z edebilmek icin
inan¢ aginda muhafaza edilen matematiksel climlelerin yerini almaya aday bir takim rakip
matematiksel ciimlelerin olasiligindan s6z edebilmek gerekir.

Iyi bilindigi gibi bu aslinda geometride miimkiin olmustu: Oklid geometrisine kars1 Oklid-
dis1 geometriler gelistirilmisti ve bunlar fizik kuramlarinda uygulama alani bulmustu. Bu durum
matematigin diger alanlarinda da klasik matematik dogrularina alternatif sistemlerin
gelistirilebilecegi ihtimalini beraberinde getirmistir. Ancak matematigin istisnasiz her alaninda
boyle bir gelismenin olabilecegini savunmak ne kadar gergekgi olur? Ornegin temel aritmetige geri
dontiliirse, gergekten temel aritmetige rakip olabilecek bir aritmetikten s6z edebilmek gercekei
midir? Esdeyiyle onluk sistemde yediyle besin toplaminin on iki etmedigi veya iki ile ikinin
toplaminin dort etmedigi ancak yine de doga bilimlerinde uygulama alani bulabilme olasilig1 olan

bir aritmetikten s6z edilebilir mi? Elliot Sober bdyle bir olasiligi diisiik gorerek sunu ifade etmisti:
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Ornegin gergekten aritmetigin hipotezlerine alternatif hipotezlere sahip miyiz? Eger bu tiir alternatiflerden
s6z edebilmek miimkiin olsaydi, bu alternatif hipotezler gézlemlerde aritmetigin kendi dnermelerinin ortaya
koydugu olasiliklardan farkli olasiliklar sunabilir miydi? Bu iki sorunun da olumsuz yanitlar1 hak ettigini

diistiniiyorum (Sober, 1993: 46).

Boylece Sober bu elestirilerinde hakliysa Quine’nin bahsetmis oldugu tiirden bir empirik
sinamanin matematigin her alaninda gercgekcilik tasimadigi, matematigin biitlinciil empirik yolla
simnanamayan en az bir alt alana (aritmetik) sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada elbette su sorgulanabilir: Aritmetige, yani say1 kuramina ait yargilarin biitiinctil
empirik yolla smanip terk edilebilmesi ilk bakista uygulamada pek de gercek¢i goriinmese dahi,
s0z konusu biitiinciil empirik yol en azindan bu yargilarin dogruluklarini gérmek i¢in empirik bir
gerekce saglayamaz mi? Omegin matematikgilerin bir takim aritmetik teoremlerine bilimde
basarili sekilde uygulama alani bulduklari i¢in inanabilecegi ileri siiriilemez mi? Esasta bu nokta
da pek gergekgi goriinmemektedir. Matematik felsefesinde glinlimiiziin tinlii isimlerinden Penelope

Maddy bu noktaya dair tespitlerini su sekilde sunmustur:

Matematikgiler sayr kuraminin ve analizin teoremlerine uygulamada yararh olduklar: miiddetce degil, uygun
aksiyomlardan tiiretilebildikleri miiddetce inanir. Bu aksiyomlarin belirlenimine destek olmak amaciyla say1
kuramcilar1 ve analizciler matematiksel sezgiye, matematik pratiginin diizgiin sekilde sistemlestirilmesine
veya diger matematik igi hassasiyetlere basvurur; ancak onlarin [bilimde] basarili uygulamalarim goz
ontinde bulundurmaz. Boylece (...) [Quine’in yaklagimi] matematikte uygulanmakta olan metodolojik

gergeklikleri de yanlis yorumlar (Maddy, 1992: 279; italik vurgular bana aittir).

Goriilebilecegi gibi Maddy, say1 kuraminda, yani aritmetikte neyin aksiyom kabul edilip
neyin kabul edilmeyecegine dair kararin alinmasinda matematikgilerin matematik dis1 unsurlari
degil, cesitli matematik i¢i unsurlar1 géz 6niinde bulundurdugunu belirtmektedir. Sonug olarak
Maddy’nin bu tespitleri Sober ve Parsons’in elestirileri ile bir arada ele alindiginda, dogalci
yaklasimin karakterize ettigi sekilde bir deneyimciligin, matematigin bir alt disiplini olarak
aritmetik ag¢isindan, savunulmasi giic ve gercekeiligi tartismali bir epistemolojik durus noktasina
isaret ettigi goriilmektedir.

Diger taraftan Maddy’nin, Quine’in yaklasiminin gercek¢iligini tartismaya actigi tek alan
sayt kurami degildir. Maddy benzeri durumlarin, matematigin 20. yiizyilda en fazla tartigma
cikarmig alani olan kiime kurami agisindan da gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Soyle ki Maddy’ye
gore matematige ait yargilarin, gerekcelerini, doga bilimlerindeki basarilar1 yoluyla empirik

temelde buldugu tezi:
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[d]ogru olsaydi, kiime kuramcilarinin, yontemlerinin diizgiin sekilde dengede durmasi i¢in kuantum alan
teorilerinde renormalizasyonun sonuglariyla, kuantum kiitle ¢ekimindeki gelismelerle (...) ciddi sekilde
ilgilenmesi beklenirdi. Burada sikint1 sdyleyebilecegim kadariyla su ki, kiime kuramcilar1 bu konulara ilgili
degildir veya etkisiz bir seyircinin olabileceginden daha ilgili degildir. (...) Tahminim su ki, kiime kuraminin
pratigi, kiime kuramcilarinin bagimsiz sorularin pesindeyken fiilen kullandig1 yontemler, doga bilimindeki

bu konularin nasil gelistiginden etkilenmezdi. (Maddy, 1997: 159).

Maddy’ye gore bunun nedeni, kiime kuraminin ilk ortaya ¢ikisindan beri pesinde kosulan
temel hedefler ve hassasiyetlerdir. SOyle ki, kiime kuramcilarin1 en basindan beri motive eden
temel hedef biitiin matematigin temellerine koyulabilecek kadar gii¢lii ve kapsamli bir kurama
ulagsmaktir. “Boylece kiime kurami, klasik matematigin biitiin nesnelerinin igerildigi ve bu
nesnelerin yan yana [beraberce] karsilagtirildigi, dontstiiriildiigii ve calisildigi tek bir meydan
saglamay1 amaclar” (Maddy, 2007: 354). Yani kiime kuramcilarinin pesinde kostugu sey,
matematige ait miimkiin oldugunca fazla ¢alisma alaninin bir arada diisiiniilebilecegi, bu alanlarin
hepsine birden temel olabilecek tek bir kapsayict kuramdir. Bu temelde Maddy’ye goére kiime
kuraminin mevcut aksiyomlarinin savunulmasinda ve 0Ozellikle bu aksiyomlara gelecekte
eklenebilecek yeni aksiyomlarin belirlenmesinde kiime kuramecilar1 her seyden 6nce iki normu,
hassasiyeti veya Maddy nin ifadesiyle maximi dikkat alir. Bunlardan birincisi azamilestirme (ing.
maximize) maximi olup, bu maxim kiime kuramcilarinin matematigin temellerine koymak
istedikleri kiime kuraminin miimkiin oldugunca fazla matematiksel nesneyi ve yapiy1 modellemesi,
boylece miimkiin oldugunca fazla matematiksel alana temel olacak sekilde genisletilmesi
isteklerine isaret eder. Diger maxim ise birlestirme (Ing. unify) veya birlestiricilik maximi olup,
kiime kuramcilarinin matematigin temeline kapsayici fakat tek bir kuram koyma, yani matematigi
tek bir kuram iizerinden temellendirme isteklerine isaret eder (Maddy, 1997: 207-212). Maddy’ye
gore kiime kuramcilart fiili pratiklerinde, kiime kurammin standart aksiyomlarini
gerekcelendirirken veya kiime kuramina gelecekte eklenecek aday aksiyomlar belirlerken,
herhangi bir matematik dis1 unsuru degil, en temelde, yapacaklar1 diizenlemenin bu iki matematik
i¢ci hassasiyete ne kadar hizmet edecegini goz oniinde bulundurur. Boylece eger Maddy, kiime
kuramcilarinin gelecekteki metodolojik tutumu konusundaki tahminlerinde hakliysa, ki ilk bakista
Oyle goriiniiyor, matematigin dogalc1 yaklagimin gergekgiligi agisindan sikinti ihtiva eden tek alani

say1 kurami degildir; kiime kurami ¢alismalar1 agisindan da benzeri sikintilar bulunmaktadir®.

99 Burada kiigiik bir not olarak belirtmek gerekiyor ki Maddy’nin Quine’a yénelik elestirileri dogalc1 yaklasim disindan
degil, bizzat dogalc1 yaklasim icinden gelistirilen elestiriler olarak da goriilebilir. Soyle ki, bu ¢alismanin Devitt’in
goriislerine yer verilen boliimiiniin baginda da belirtildigi gibi giiniimiizde kendini “dogalc1” olarak degerlendiren ve
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Quine’in dogalci yaklasimi iizerine buraya kadarki degerlendirme, dogalc1 yaklagimin bir
kurucu unsuru olan biitlinciilliigiin ne kadar ger¢ekei oldugu hakkindaydi. Ancak dogalcr yaklagima
dair sozii edilmesi gereken baska bir sikint1 daha bulunup s6z konusu sikint1 bu yaklagimin tutarl
sekilde ne kadar siirdiiriilebilir oldugu hakkindadir. Simdi bu sorunu farkli boyutlariyla
inceleyelim.

Animsanabilecegi gibi Quine’a gore bilimi olusturan ctimlelerin bilim aginin biitiinii i¢cinde
muhafaza edilmesinin tek nedeni olgusal tahminde bulunmaya katki saglamalar1 degildir. Buna ek
olarak basitlik, agiklayicilik gibi bir takim normlar basta olmak {izere bazi normlar1 gergeklestirmis
olmalar1 da bilim aginda muhafaza edilmeleri i¢in bir gerek¢edir. Ancak bu noktada iki sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bu normlarin veya oOlgiitlerinin ne oldugu sorunudur.
Ornegin bir ciimle, bir ciimleler topluluguna eklendiginde bu toplulukta basitligi veya agiklayiciligt
arttirdigin1 nasil bir 6lgiit temelinde savunabiliriz? Diger sorun ise bilimi olusturan ciimleler
toplulugunun bu tiir normlar1 gergeklestirmesi gerektigini hangi temelde savunabiliriz? Bagka bir
ifadeyle Quine’m ileri slirdiigii normlarin tek tek iyi birer norm olduguna iliskin inanglarimizin
gerekcelerinin kaynagi nedir? Simdi bu sorunlar su agidan 6nemli ki bu normlarin dogasini
yalnizca a priori felsefi refleksiyon ile aydinlatabiliyorsak ve ayni zamanda bilimi olusturan
climlelerin bu normlar1 ger¢eklestirmesi gerektigine iliskin kanaatimizi de ancak a priori felsefi
refleksiyon yoluyla gerekgelendirebiliyorsak, bu durumda buradan bilimi olusturan ciimlelerin,
gerekgelerini tamamen empirik kaynaklar temelinde bulmadigi, onlar1 agda tutmamizin bir takim
a priori nedenleri de oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla dogalcilik deneyimciligi
gerektiriyorsa, dogalc1 yaklasimi savunanlar Neurath’in botu metaforuna sadik kalarak bu tiir
epistemolojik normlarin dogasini bilimin i¢inden, yani bilimin sagladigi veriler ve bulgular 15181inda

agtklamali ve bu yine bu normlar i¢in bilimsel gerek¢elendirmeler saglamasi gerekmektedir; ancak

bu temelde Quine’mn yaklagimim gelistirme iddiasinda olan pek ¢ok diisiiniir bulundugundan bahsedilmisti. Maddy de
kendi goriislerini Quine dogalciliginin bir uzantist olarak gortir (1997: 161). Ancak Maddy, dogalcilik kavramini
Quine’in yorumladigindan bir miktar farkli sekilde yorumlar. Maddy’nin ifadesiyle “Quine bilimi ilk felsefeden
bagimsiz olarak kabul ederken benim anladigim anlamda bir dogalci, matematigi hem ilk felsefeden hem de bilimden,
(...) kisaca biitiin dis standartlardan bagimsiz kabul eder (1997: 184). Peki neden? Maddy’ye gore dogalciligin
dogasinda en temelde bilimi yapan kisilere ve metodolojilerine saygi duymak ve bu nedenle onlarin yaptig ise dissal
bir standart dayatmaktan kaginmak bulunmaktadir. Diger taraftan dogalc1 yaklagim tutarli sekilde siirdiiriilecekse, ayni
durum matematik¢i ve onun yaptigi is i¢in de gegerli olmalidir. Bu temelde Maddy, saf matematigin bilimde buldugu
basarili uygulamalar yoluyla gerekgelendigi tezini dogalciliga uygun olmayan bir agiklama tarzi olarak degerlendirir.
O halde nasil bilimi gerekcelendiren unsurlari bilim dis1 bir yerde, 6rnegin felsefi sorusturmalar i¢inde aramak yanligsa,
matematigi gerekcelendiren unsurlar1 da matematik yapma siireclerinin i¢cinde, matematikgilerin fiili uygulamalarinda
aramalidir; matematik disinda bir yerde degil (1997: 184). Bu temelde Maddy’nin dogalciliginda matematik, dogalct
yaklagimin onciisti Quine ve ardillarindan Devitt’in ileri slirdiigiiniin aksine otonom bir alandir.
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elbette 1liml1 rasyonalistlerin diigiindiigiiniin aksine bilimsel gerek¢elendirmenin tamamen empirik
bir siire¢ oldugunu da kabul edersek.

Sorun su ki bilimi anilan normlar temelinde siirdiirmemiz gerektigine iliskin bu tiir normatif
inanglar ilk bakista empirik psikolojinin veya baska bir biligsel bilimin veya herhangi bir doga
biliminin bulgusuymus gibi gériinmemektedir. Dahas1 aksine Quine’in kendi yapitlarinda dahi bu
tiir normlar a priori karakterli normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Quine cesitli
yapitlarinda basitlik normunu ¢ogu zaman Ockham’in usturas: kavramiyla ayni veya benzer
anlamda kullanir ve dolayisiyla Quine’in bilimdeki doniisiim/tadilat siireglerinde basitligin
hedeflenmesine iligkin kanaati felsefi uslamlama sonucu a priori temelde gerekcelendirilen bir
epistemolojik iddiadir. Benzeri durumlar Quine’in soziinii ettigi diger normlar agisindan da
gecerlidir ve bu durum baz1 Quine yorumcularinin da dikkatini gekmistir. Ornegin F. S. M. Oztiirk,
Quine’in epistemolojik programini inceledigi bir ¢alismasinda merkezicilik normunun gerekgesi

hakkinda sunu ifade eder:
Bazi inanglarin daha merkezi olmalarinin nedeni, onlarin biitiin deneyimlerimizi organize etme ve dolayisiyla
daha genel olmalariyla ilgilidir. Fakat matematik ve mantik dahil diger biitiin inanglarimiz gibi, merkezicilik
normu da revize edilebilir ve hatta bir kenara bile atilabilir: Merkezicilik normu mutlak bir deger degildir.
Ayrica bu norm, (dogal) bilimin ne bir bulgusu ne de bir ongériisiidiir. Bu nedenle, Quine in merkezicilik
normu igin empirik gerekgelere dayanan bir haklilandirmasi yoktur. Descartes’in kendi stiphe metodunu
haklilandirdigi mantiga oldukga benzer bir sekilde, Quine da merkezicilik normunu 'ilk felsefe' pratiginden
hi¢ de farkli olmayan bir sekilde yani a priori bir tarzda temellendirir. Merkezicilik normu (...) tamamen

felsefi refleksiyona dayanir (2011: 249; italik vurgu bana aittir).

Meseleye Quine’in ¢ergevesinden bakildiginda ise Quine’in kendisi uzun yillar boyunca bu
tiir epistemolojik normlarin dogallastirilabilecegine, yani bu normlar i¢in bilimsel agiklama ve
gerekgelendirme saglanabilecegine dair bir iyimserlige sahipmis gibi goriinmektedir. Ornegin
Quine, ilk baskisini1 1990 yil1 gibi kendi entelektiiel gelisimi agisindan geg bir tarihte yaymladig:
Dogrulugun Izinde (1992) yapitinin epistemik norm ve degerleri sorusturdugu boliimiinde su
iyimser tespitte bulunuyordu: “Kuramsal epistemoloji kuramsal bilimin bir boliimii haline gelip
dogallastikca normatif epistemoloji de mithendisligin, yani duyu algisin1 6ngérme teknolojisinin
bir boliimii haline gelerek dogallasmaktadir (Quine, 1992: 19). Ancak Quine, birkac¢ yil sonra
yazdigt Uyaricilardan Bilime (1995) yapitindaki bir paragrafta, kendi mantik ve matematik
felsefesi gorilislerinde de 6nemli bir yer tutan muhafazakarlik ve basitlik gibi bazi normlarin
dogallagsmaya, dolayisiyla empirik temelde agiklanmaya direndigini kabul etmis gibi

goriinmektedir:
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Epistemolojide normatif bir alan, yaygin kaninin aksine, dogalciliga doniismekten kurtulmaktadir ve bu alan
tahmin sanati veya hipotez olusturmakla ilgilidir. Bu alanin en genel normlari, belki de muhafazakarlik veya
asgari tahribat ilkesi ve ek olarak ontolojik baglamlarda Ockham’in usturasina benzeyen basitlik normudur.
Birinin digerine gore karsilagtirmali 6l¢ekte daha muhafazakar veya basit olmasina dair genel bir ayar
bulunmamaktadir. Sirf bu nedenden —ve yalnizca bu degil- en iyi hipotezi olusturmaya dair mekanik bir

prosediir bulma umudu yoktur. (Quine, 1995: 49).

Simdi, Quine bu tiir normlarin empirik bilimin bulgular1 temelinde agiklanamayacagini
kabul ederken konuyu tartistig1 baglamin a prioricilik/deneyimcilik tartismasi baglami olmadigini
not etmek gerekiyor. Quine’in anilan metinde bu kabulle ulagsmaya c¢alistig1 sonug “en iyi hipotezi
gelistirmenin” biliminin, dolayisiyla “mekanik bir prosediiriiniin” olmamasidir. Boylece 6rnegin
elimizdeki bir hipotezin ne zaman gozlem verilerinin en basit agiklamasini sagladigi sorusuna yanit
veren bir bilim olamaz. Quine’1n kendi ifadesiyle “[i]yi hipotezler gelistirmek yaratic1 bir sanattir;
bilim degil. O bilimin sanatidir” (1995: 49). Diger taraftan Quine bu noktay1 hangi baglamda kabul
etmis olursa olsun, yine de bu kabul temelinde sdyle bir sonuca ulasmak gayet uygundur: Eger
empirik bilim veya onun bir boliimii 6rnegin bir hipotezin ne zaman en basit hipotez oldugunu
aciklayamazsa bir hipotezin neden basit olmak zorunda oldugunu da agiklayamaz. Dolayisiyla
Quine’n epistemolojisinde bazi epistemolojik normlarin dogallagtirilmis epistemoloji projesiyle
bagdasmaz sekilde a priori gerekgeli oldugu tespiti hakli bir tespittir ve bu sorun dogalci
yaklasimin ne kadar tutarli sekilde siirdiiriilebilecegine dair bazi soru isaretleri ortaya
cikarmaktadiri®.

Devitt’in yaklagimina gelindiginde ise onun asil iddiali oldugu noktanin mantigin
gerekeeliligi  konusu oldugu gorilmektedir. Devitt’in  arglimanina gore epistemik
gerekcelendirmenin biitlinciil bir dogasi oldugunu kabul edersek mantigimizin dayandigi kaynagin
deneyimden bagka bir sey olmadigi, bunun aksini diisiinmenin ise bizi sliphecilige gotiirecegini
ileri siirdligi goriilmektedir. Ancak onun yaklagimi da Quine’in yaklagimima benzer sekilde
gercekeilikle ilgili bir takim sikintilara sahip gibi goriinmektedir.

Burada oncelikle epistemik gerekcelendirmenin biitiinciil bir dogaya sahip oldugunu kabul
etmemenin mantiga olan epistemik giivenimiz konusunda zorunlu olarak siiphecilige gotiirecegi

tezi lizerinde durmakta fayda bulunuyor. Bu teze gore bilimde kullandigimiz tiimdengelimli ve

10 Hatirlanabilecegi gibi 1limli rasyonalist gelenekten Bealer da Quine’a karsi bu yonde bir elestiri yoneltmis, Quine’in
dogalci epistemoloji yaklasiminin tutarl: sekilde stirdiiriilebilmesinin dahi “deneyimci ilkenin” “ilimli rasyonalist ilke”
ile degistirilmesiyle, yani a priori sezgilerin temel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesiyle miimkiin oldugunu
savunmustu.
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genisletici “inang olusturma pratiklerini yoneten kurallardan” olusan kanit sistemimize glivenimizi
bir biitiin olarak sorgulamak yerine bu kanit sistemini olusturan kurallari1 tek tek sorgulamak
stiphecilige gotiiriir. Cilinkii her ne kadar bu kurallarin 6nemli bir kisminin, 6zellikle tiimdengelimli
olanlarin igyiizii hakkinda ciddi bir kavrayisa sahip olsak da genisletici olanlarin (basitlik kurali,
timevarim, disagcekim vb.) i¢yilizii hakkinda ciddi bir kavrayisa sahip degiliz. Onlarin igyiizii
hakkinda ciddi bir kavrayisa sahip olmamamiz ise onlarin tek tek neden iyi birer kural oldugu
hakkinda da ciddi bir kavrayisa sahip olamamamizi gerektirir. O halde Devitt’e gére bu genisletici
kurallarin tamamen gerekgesiz olduklarini kabul edip siipheye diismek istemiyorsak, bu kurallarin
gerekeelerini, timdengelimli olanlarla birlikte bir biitiin olarak empirik basar1 saglayan kanit
sistemimizin bir par¢as1 olmalarinda bulmak gerekir.

Simdi Devitt’in bu argiimamyla ilgili sikinti su ki bilimsel pratigi goz Oniinde
bulundurdugumuzda birden fazla kanit sistemi kullandigimiz1 ileri siirmek daha gergekci bir
yaklagim gibi goriinmektedir. Bunun kisaca deginilebilecek iki nedeni bulunmaktadir. Birinci
neden sOyle agilabilir. Ger¢ekte Devitt’in genisletici kurallar olarak andig1 timevarim ve digagekim
gibi uslamlama tiirleri ile timdengelimli uslamlamalar arasinda bilindik ag¢ik farkliliklar vardir. Bu
farkliliklar neticesinde tiimevarimli uslamlamanin empirik basarisinin modus ponens veya benzeri
timdengelimli uslamlamalara olan giivenimizi dolayli olarak dahi olsa artiracagin1 veya modus
ponens gibi tiimdengelimli bir uslamlamaya giiven duymamizin disagekimli uslamlamaya olan
giivenimizi dolayl yolla dahi olsa artiracagin1 diigiinmek gercekei degildir. Dolayisiyla genisletici
kurallar1 ve tiimdengelimli kurallar1 birbirinden farkli kanit sistemleri olarak diisiinmek daha
gercekcidir. Ikinci nedene gelindiginde ise bilimde tek bir kanit sistemi kullanildigini ve bu
sistemin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul etmek bir matematik¢i veya mantikei
ile bir saglik bilimcinin veya bir fizik¢inin, kendi konu alanina giren problemlerini ayni metodoloji
yardimiyla ¢c6zmeye ¢alistigi sonucunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak s6z konusu bilimlerin konu
alanlarina giren sorunlar arasinda ciddi farkliliklar oldugu gibi bu sorunlarla basa ¢ikmak icin
kullanilan metodolojilerde de farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin bir fizik¢inin veya bir saglk
bilimcinin kendi konu alanina giren sorunlart ¢ézmek i¢in disacekime veya tlimevarima
basvurdugunu ileri siirebilmek miimkiin olsa bile bir mantik¢inin veya matematik¢inin bunlara
basvurdugunu soyleyebilmek gilictiir. Sonu¢ olarak bilimin ¢esitli alanlarindaki metodolojik
farkliliklar g6z oOnilinde bulunduruldugunda tek bir kamit sistemi kullandigimizi ileri slirmek

gercekei degildir.
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Bunlara ek olarak tek bir kanit sistemi kullandigimizi ve bu sistemi bir biitiin olarak
sorgulamamiz gerektigini kabul etmenin, siiphecilikten kaginmanin tek yolu oldugunu ileri siirmek
de gercekei goriinmemektedir. Ornegin Devitt’in iddiasinin aksine bilimde tek bir kanit sistemini
degil, biri tamamen genisletici digeri ise tamamen tiimdengelimli kurallardan olusan iki farkli kanit
sistemi kullandigimiz ileri siiriilebilir. Birinci sisteme olan giivenimizin kaynagim siiphecilikten
kacinmak i¢in biitiinciil yaklasimla agiklayabiliriz. Ancak Devitt’in de i¢yiizleri hakkinda genis bir
kavrayisa sahip oldugumuzu kabul ettigi tiimdengelimli kurallardan olusan sisteme gelince, bu
sisteme olan giivenimizin kaynagini, sistemi olusturan tek tek kurallar temelinde agiklayabiliriz.
Sonug olarak siiphecilikten kaginmanin tek yolu tek bir kanit sistemi kullandigimizi ve bu kanit
sistemini bir biitlin olarak degerlendirmemiz gerektigini kabul etmek degildir.

Son olarak 1limli rasyonalistlerin, ornegin Bonjour’un da isaret ettigi gibi, Devitt’in
genisletici kurallar olarak andig1 tiimevarim, disagekim ve benzeri kurallarin i¢yiiziine dair ¢ok
zayif bir kavrayisa sahip oldugumuz tezi de bir miktar sikintilidir*®*. En basitinden tiimevarimin en
bilindik formu olan sayisal tiimevarum ele alalim. Sayisal tiimevarim temelinde yapilmis bir
bilimsel ¢aligmay1 degerlendirirken dahi 6rneklemin nicelik olarak ne kadar genis tutuldugu,
orneklemin nitelik olarak biitlinli ne kadar yansitti1 gibi pek ¢ok unsur degerlendirilir. Diger bir
deyisle tiimevarimin ne zaman dogruluga ulastirict nitelikte olduguna iligskin i¢goriilerimiz zaten
bulunmaktadir. Bu durum tiimevarimin diger tiirleri i¢in de gecerlidir. Bir deneyimcinin elbette
ornegin bu iggoriilerin a priori karakterde oldugunu reddedip onlart deneyimle kazandigimizi
savunmas1 miimkiindiir. Ancak bu tiir goriilerin olmadigini ve bilimde herhangi bir epistemolojik
bir rol oynamadigini ileri siirmek gercekei bir yaklasim gibi gériinmemektedir. Boylece Devitt’in
mantik bilgimiz agisindan savundugu dogalci ve biitlinciil alternatif de bu tiir sorunlar
diisiiniildiigtinde sikintilidir.

Biitiin bunlarin sonucunda gerek Quine’n ve gerek Devitt’in matematigin ve mantigin
biitiinciil empirik yolla sinandig1 tezinin bazi gercekgilik sikintilart bulunmakta olup, bu yaklagimin
mantik ve matematigin doga bilimleriyle olan iliskilerine iliskin 6ngordiigii biitiinciil resim, mantik

ve matematik alanlarindaki fiili pratik goz oniinde bulundurularak yeniden formiile edilmelidir.

101 By konuda bilim adamlarinin “kér sekilde ugan kus” olmadigini ileri siiren Laurence Bonjour ele almabilir. Tlgili
boliimde de incelendigi iizere hatirlanabilecegi gibi Bonjour (2005c: 116)’da tiimevarim, disagekim ve benzeri
uslamlamalar1 yeterince ayrintili formiile edemememizin, onlarin iyi birer kural olduguna iliskin higbir goriiye sahip
olmadigimiz sonucuna ulasmamizi gerektirmedigini ileri stirmiistii.
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SONUC

Nasil bilimin ¢esitli alanlarinda, ele alinan sorunlart ¢ézmek i¢in tarihsel olarak farkli
yontemler gelistirilmisse ayni sekilde, felsefe i¢inde de ele alinan sorunlarin niteliksel farkliliklar
nedeniyle pek c¢ok farkli yontem gelistirilmistir. Kavram analizi, yargi analizi, fenomenoloji,
hermendtik, diyalektik vb. yontemler felsefenin konu alanina giren sorunlari ¢ézme yolunda
Onerilen yontemlerden bazilaridir. Buna ek olarak rasyonel sorusturmanin istisnasiz biitiin
alanlarinda gecerli olan bir takim yontemlerin varligindan da sz edilebilir. Bu yontemlerden birini

Karl Popper soyle betimler:
Yine de 'felsefenin bir yontemi' olarak betimlenebilecek bir yontemin var oldugunu kabul etmeye hazirim.
Ancak bu yalnizca felsefenin karakteristigi degildir; bunun yerine biitiin rasyonel tartismalarin, bdylece
felsefenin oldugu kadar doga bilimlerinin de bir yontemidir. Aklimdaki yontem sorunu agik sekilde ifade

etmek ve [soruna dair] dnerilen ¢esitli ¢oziimleri elestirel bir sekilde sinamaktir (Popper, 2002: Xix).

Popper baska bir yerde bu yontemin tarihsel yontemin bir ¢esidi oldugunu belirtir:

Bu (...) tarihsel yontemin bir ¢esididir. Basitce baskalarmin eldeki sorun hakkinda neyi diisiindiigiinii ve
dedigini ortaya ¢ikarmayi igerir: Bu sorunla neden yiizlesmek zorunda kaldilar: Onu nasil formiillestirdiler:
Nasil ¢ozmeye ¢alistilar. Bu bana dnemli goriiniiyor ¢linkii rasyonel tartismanin genel yonteminin bir

pargasi budur. (Popper, 2002: xX)

Bu calismada da mantik ve matematigin epistemik gerekceliliginin kaynagi sorununun
¢Ozlimii siirecinde ne asamada oldugumuzu agik kilmak amaciyla soruna dair bir gelenek
olusturmay1 basarabilmis cagdas coziimler, bu sorunla neden yiizlesmek zorunda kalindigi,
sorunun nasil formiile edildigi ve nasil ¢oziilmeye g¢alisildigi konularini da igerecek sekilde
miimkiin oldugunca elestirel sekilde incelendi. Ayrica bu yaklasimlar arasinda gergeklesen cagdas
felsefi diyalektik de ortaya g¢ikarilmaya galisildi. Boylece ¢agdas felsefi yaklasimlar hakkinda
asagidaki gibi siralanabilecek bazi sonuglara ulasilabilmektedir.

Oncelikle ¢agdas felsefede mantiga ve matematige ait yargilarin gerekgeliliginin kaynag
sorununa dair gelenek olusturmay1 basarabilmis ii¢ yaklagim goriilmektedir. Birinci yaklagim olan
analitik yaklasim her ne kadar rasyonalist felsefe icinden gelisen bir i¢ tartisma yoluyla ortaya ¢iksa
da, kisa siirede deneyimci bir yaklagima, Carnap’in ifadesiyle “deneyimciligin temel &gretisinin
mantiZin ve matematigin dogasinin tatmin edici bir agiklamasiyla kaynastirilmasi” projesine

evrilmigtir. Diger bir ifadeyle analitik yaklagimin amaci, mantigin ve matematigin gerekgeliligine
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dair deneyimci felsefe acisindan sikinti ¢ikarmayacak ve doyurucu bir agiklama gelistirme amacina
dontigmiistiir. Boyle bir agiklamay1 gelistirme siirecinde bu diisiiniirler insanin dogustan getirdigi
psikolojik veya biligsel kurulusuna atifta bulunan herhangi bir unsura (6rn. Kant’in soziinii ettigi a
priori zaman sezgisine veya benzeri baska bir unsura) epistemolojik bir rol vermekten kagindiklar
gibi, cesitli nedenlerden dolayi, 6rnegin mantiga ve matematige ait dogrularin deneyim yoluyla
cliriitiilemez zorunlu bir dogaya sahip oldugu kabuliinden hareketle, empirik deneyime de bir rol
vermekten kaginmislardir. Diger bir deyisle analitik yaklasim, hem rasyonalizme kapi1 agma
tehlikesi olan agiklamalardan hem de deneyimciligin naif bir bi¢imi olarak degerlendirdikleri
aciklamalardan uzak durmaya calismistir. Yaklasimin boyle bir agiklamayr gelistirmek igin
benimsedigi temel strateji ise bu yargilarin a priori gerekgeli oldugunu kabul etmek fakat bilgi
statiisiinde olduklarini reddetmek olmustur. Boylece onlara gére mantikta ve matematikte a priori
gerekeelilik/gilivencelilik/haklilik miimkiin fakat a priori gerekgeli bilgi miimkiin degildir. Analitik
yaklagim bu noktay1r mantiga ve matematige ait yargilarin “analitik” olarak adlandirdiklari 6zel bir
yargi tiiriinii 0rneklendirdigini ve bu yargilarin “sentetik’ adin1 verdikleri bagka bir yarg tiiriinden
ayrildigin ileri siirerek gerekgelendirmeye ¢alismistir. Ancak yaklasim, s6z konusu analitiklik
ozelligini tanimlayan negatif karakter konusunda bir uzlagima varmis olsa da (diinya ve gerceklik
hakkinda bir icerige sahip olmama) pozitif karakter konusunda herhangi bir uzlasima varmayip,
hepsi birbirinden farkli analitiklik tanimlar ileri siirmiistiir. Boylece analitik yaklagima mensup
diistiniirler en temel tezlerinde tam bir uzlasima sahip degildir. Yine de analitikligin dogasina dair
tanimlamalarindaki farkliliklara ragmen bu diisiiniirlerden 6nemli bir kisminin arka planda mantiga
ve matematige ait yargilar1 da kapsayan analitik yargilarin dilsel dogrulara isaret eden yargilar
oldugu seklindeki genel bir fikre ulasmaya calistiklar1 sdylenebilir. Ancak bu diisiiniirler mantiga
ve matematige ait yargilarin doga bilimlerinde uygulama alan1 bulduklarinda olgusal dogrulara
doniismeyip hala dilsel dogrular olarak kalmaya devam ettigine dair ikna edici bir argiliman
gelistirmemistir.

Ikinci yaklasim olan 1limli rasyonalizm cagdas diisiincenin karakterine uygun bir
rasyonalizm gelistirmek amaciyla yola ¢ikan, kendi yaklagimlarin1 “ilimli” olarak degerlendiren,
boylece klasik rasyonalizmin birtakim “radikal” tezlerinden vazgectiklerini ima eden bazi
diisiiniirlerce gelistirilmistir. Gelistirdikleri yaklasim elbette bir rasyonalizm tiiriidiir: Insan aklinin
gerceklige deneyimsel olmayan, yani a priori bir yolla bilissel erisim saglayarak gercekligin i¢
yiizii hakkinda gerekgeli inanglara ve hatta bilgiye sahip olabilecegini savunur. Béylece onlara gére

hem a priori gerekgelilik/glivencelilik/haklilik hem de a priori gerekgeli bilgi miimkiindiir. Ancak
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onlar klasik rasyonalistlerden farkli olarak a priori goriilerin/sezgilerin sarsilmaz, bdylece yeni
deliller 151¢1nda yanlislanmaz nitelikli deliller saglayabilecegi iddiasini terk etmistir. Diger bir
ifadeyle bu diistiniirler kisinin a priori goriilerinde yanilabilecegi konusunda 1srar etmistir. Onlarin
felsefi programlarinin baska bir amaci ise soziinii ettikleri a priori goriilerin, varligi 6zel maksatli
sekilde ileri siirlilmiis ne oldugu belirsiz bir yeti veya s6z gelimi, kehanet gibi dogaiistii bir yeti
degil, insan bilisinin dogal bir yetisi oldugunu gdstermektir. Buna ek olarak 1limli rasyonalistlerin
diger bir felsefi programi epistemik gerekcelilik kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi
hakkindadir. Bu diisiiniirler epistemik gerekgelilik sorununun yalnizca giivencelilik sorunu degil
ayn1 zamanda giivenceyi saglayan unsurlarin i¢gsel anlamda farkindaligi sorunu oldugunu ve sz
konusu farkindaligin saglanmasi konusunda a priori goriilerin epistemolojik bir rolii oldugunu
savunmustur. Boylece 1limli rasyonalistler a priori goriilere klasik rasyonalistlerin verdiginden ¢ok
daha genis bir alanda rol vermistir. Mantik ve matematige dair epistemolojilerine gelindiginde ise
bu diisiiniirler bu alanlara ait yargilar1 rasyonalist diislinceyle uyumlu sekilde dil igi/dilsel bir
dogruluk degil dil 6tesi gergeklige dair yargilar olarak kabul etmis ve onlarin dogrulugunu a priori
sekilde gorebilecegimizi ileri slirmiistiir. Ancak bu diisliniirler bu alanlara ait yargilarin
dogrulugunun a priori sekilde nasil goriilebilecegini, burada biligsel siireglerin nasil isleyip soz
konusu inanglara epistemik gerekce sagladigini ya aciklamamis (Bonjour) ya da bir aciklama
gelistirmeye ¢alismissa da bu kuramlarin tek tek drneklere nasil uyguladigina dair doyurucu bir
aciklama gelistirmemistir (Bealer ve Peacocke). Ayni sekilde mantiga ve matematige ait sorunlarin
¢oziimiinde (6rnegin matematik kurami veya mantik sistemi se¢imi ve bunlarin degerlendirilmesi)
a priori goriilerin nasil bir epistemolojik rol oynadigi konusu da bu diisiiniirlerin yaklasimlarinda
acik degildir. Yine de diger yaklasimlara kiyasla ilimli rasyonalizmin bilgi felsefesinin olagan
giindemine daha yakin bir epistemoloji gelistirdigi ve bdylece mantiga ve matematige ait yargilari
da ilgilendiren sonsuz gerileme sorunu gibi bir takim klasik bilgi felsefesi sorunlariyla
yiizlesmekten ¢ekinmedigi gézlemlenebilmektedir. Ancak s6z konusu sorun i¢in gelistirilen ve a
priori goriilerin bir iist-gerek¢elendirmeye ihtiyacinin olmadig tezi de tartismalidir.

Cagdas diisiincede soruna dair gelenek olusturmay1 basarabilmis {ic¢ilincli yaklasim olan
dogalci/biitlinciil yaklasim, analitik yaklasimin bizzat kendi i¢ dinamikleri i¢inden gelisen bir
yaklasim olup “deneyimciligin temel dgretisinin, mantigin ve matematigin dogasinin tatmin edici
bir agiklamasiyla kaynastirilmasi” amacii gergeklestirmek icin analitiklige basvurma
yonteminden “daha parlak bir ¢6zim” olmasi amaciyla gelistirilmistir. Bu yaklasim mantiga ve

matematige ait yargilarin herhangi bir bilim 6ncesi a priori felsefi gerek¢elendirmeye ihtiyacinin



199

olmadigi, onlarin gerekgeliliginin bilime yaptiklar1 empirik katkiya dayandigi seklindeki genel bir
cergeveden hareket eder. Bu yaklasima gore gerceklige dair kuramlar ve diinyaya dair sinanacak
hipotezler tek tek ciimlelerin degil bir ciimleler toplulugu biitiinliniin bir empirik icerigi
olusturabilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Mantiga ve matematige ait ciimlelerin bilim i¢indeki islevi,
kuram ve hipotezlerin bu anlamda olusmasina katkida bulunmaktir. Bu katkiy1 saglarken ise bu
kuram ve hipotezlerdeki empirik igerigi doga bilimlerine ait ciimlelerle ortak sekilde paylasirlar.
Ancak semantik biitiinciilliik, epistemik biitiinciilliigii beraberinde getirir ve bdylece bu ciimleler
bu hipotezleri olusturan diger ciimlelerle bir biitiin olarak empirik temelde sinanirlar. Bu temelde
analitik yaklasimin dayandigr analitiklik-sentetiklik ayriminin da herhangi bir felsefi 6nemi ve
geregi kalmamaktadir. Buna ek olarak bilimde fiilen yer isgal eden mantik ve matematige ait
climlelerin bagka bir erdemi basitlik ve merkezicilik gibi normlar basta olmak {izere bir takim
normlar1 saglamis olmasidir ve bu normlar da bir doga bilimi haline gelerek empiriklesen
dogallastirilmis epistemoloji ¢ergevesinde agiklanabilir. A priori gerekgelendirme kavrami ise onu
acik kilmaya calisan diistintirlerin basarisiz tarihinin de gosterdigi gibi muglaktir. Sonug olarak bu
yaklagima gore mantikta ve matematikte a priori bilgi miimkiin olmadigi gibi a priori
gerekgelilik/glivencelilik/haklilik  da  higbir  sekilde miimkiin degildir. Diger taraftan
dogalci/biitiinctil yaklasimin da onceki iki yaklasim gibi baz1 ciddi sikintilara sahip oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi aritmetik ve kiime kurami gibi matematigin birtakim temel
alanlarindaki metodoloji degerlendirildiginde bu yaklasima mensup diisiliniirlerin soziinii ettigi
tiirden biitiinciil bir gerekgelendirmenin gergekgi goriinmemesidir. Ikinci sikint1 ise mantiga ve
matematige ait yargilari empirik temelde smnamanin bir yolunu saglayan epistemik normlarin
tamamen empirik temelde agiklanabilecegi tezinin iyi temellendirilmemis olmasidir.

S6z konusu bu {i¢ yaklasim hakkinda genel felsefi diyalektik acisindan yapilabilecek bu
degerlendirmelerin ardindan daha somut bir degerlendirme yapabilmek i¢in, bu yaklasimlarin
gelistirilmesi ve birbirlerinden farklilagmas: siirecinde en fazla hangi unsurlarin etkili oldugunu,
boylece s6z konusu yaklagimlar arasindaki tartismalarin tam olarak nerede diiglimlendigini ortaya
cikarmakta fayda bulunuyor. Boyle bir ¢aba, cagdas felsefi diyalektigin temel sorunu ne kadar
yansitabildigini ve soruna dair hangi somut ¢dziim Onerilerini sundugunu ortaya ¢ikarmak
acisindan da faydali olacaktir.

Oncelikle séz konusu yaklasimlarin gelistirilmesi ve birbitlerinden farklilagsmasi siirecinde
bu yaklagimlara mensup diisiiniirlerin bireysel entelektiiel gelisimlerindeki veya mesleki

uzmanliklarindaki veya felsefi amaclarindaki farkliliklarin elbette ¢ok etkili oldugu not edilmelidir.
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Boylece bu diisiiniirler birbirinden farkli alanlara ait sorunlarin ve argiimanlarin iistesinden
gelmeye c¢alismis, yaklasimlarini birbirinden farkli alanlardaki glindemlere ve felsefi amaglara
uyacak sekilde gelistirmistir. Burada 6zellikle 1limli rasyonalistlerin dikkate aldigi giindemle
analitik ve dogalc1 yaklasimlarin giindemi arasindaki farklilik apaciktir. Analitik yaklasimdan
Frege ve ozellikle Wittgenstein ve Carnap ile dogalct yaklasimdan Quine, kendi yaklagimlarini
gelistirirken donemin iinlii matematigin temelleri tartigmasinin nasil sonlandirilabilecegi, bu
temelde mantifin ve matematigin temellerine koyulacak sistemlerin hangi 6zellikleri tasimasi
gerektigi, birbirine rakip sistemler ortaya ¢iktiginda bunlarin hangi 6l¢iitlere gore sinanabilecegi
ve degerlendirilebilecegi gibi alan i¢i epistemolojik sorunlara daha fazla ilgi gosterirken, ilimli
rasyonalistler epistemik gerek¢elendirmenin dogasi, bilenin bilginin olusumundaki roliiniin ne
oldugu, sonsuz gerileme vb. bir takim sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi gibi sorunlara daha fazla ilgi
gostermis goriinmektedir. Dolayisiyla Frege, Wittgenstein, Carnap ve Quine gibi diisiiniirlerin
yaklagimlarinin gelistirilmesi siirecinde dikkate alinan sorunlar ve argiimanlar daha ¢ok mantik,
matematik ve daha genel olarak bilim felsefesine 6zgliyken 1liml1 rasyonalistlerin geleneksel bilgi
felsefesine 0zgii literatiire ait sorunlari ve argiimanlar1 daha fazla dikkate aldig1 gézlemlenebilir.
S6z konusu bu yaklagimlarin gelistirilmesi ve birbirlerinden farkli karakterler kazanmasi
siirecinde etkili olan bir diger unsur ise bilginin agag¢/piramit/bina modeli ile bu modele karsilik
gelen temelci gerekgelendirme yaklagiminin, mantigin ve matematigin epistemolojisine dair
cagdas tartismalarda da agirligin1 devam ettirmis olmasidir. Bu ¢ergevede mantik ve matematige
bigilen rol bilimin zemininin &nemli bir pargasini olusturmaktir. Ornedin Wittgenstein’in
epistemolojisinde mantiga ve matematige ait yargilar doga bilimlerine ait anlamli 6nermelerin
i¢cinde yer isgal ettigi ve bu Onermelere zemin olusturan mantiksal uzayr olusturmaktadir. Carnap’in
yaklasiminda bilimsel kuramlarin doniisecegi yeni hal olan fiziksel kalkuliisler, mantiksal ve
matematiksel kalkuliisler {stliine inga edilir. Ilimli rasyonalistlerde, 6zellikle Bonjour’un
epistemolojisinde mantik ve matematik yargilar1 gecmisteki, simdiki ve gelecekteki diinyaya dair
kanaatlerin olusumunda bir rol oynasa da onlarin epistemik gerekceliliginin kaynagi doksatik
olmayan bir kaynak olarak a priori goriilerdir. Bdylece bu gesitli diisiiniirler bilimin biitiinii i¢inde
mantik ve matematige ait yargilarin bilimi olusturan diger yargilarla birbirlerini karsilikli olarak
cift yonlii sekilde destekledigi bir model icinden epistemoloji gelistirmekten kaginarak
gerekcelendirmeyi tek yonlii sekilde kavramistir. Bu noktada diisiiniirlerin Aristoteles’in fkinci
(Coziimlemeler yapitinda ortaya koydugu temelci cergeveye benzer sekilde, daha fazla emin

olduklarin1 diistindiikleri mantik ve matematige ait yargilarinin daha az emin olduklarim
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diistindiikleri diger bilimlere ait yargilar tarafindan gerekgelendirilemeyecegini kabul etmis
olmalar1 yliksek bir olasiliktir. Cagdas yaklagimlar arasinda, mantik ve matematige ait yargilarin
diger yargilarla birbirlerini belirli bir bagdasim i¢inde karsilikli olarak destekledigi ve etkiledigi
bir model tizerinden sorunu ele alan tek yaklasim olan dogalc1 yaklagim, ayni1 zamanda a priori
gerekeeliligi biitlinliyle reddeden de tek yaklasimdir. Bilgiyi bir ag veya gii¢ alan1 modeli lizerinden
ele alan bu yaklagima gore, mantik ve matematige ait yargilar her ne kadar merkezi olsa da temel
degildir ve temel olmadiklar i¢in gerekgeliliklerine katkida bulunduklar1 merkezden uzak fakat
empirik deneyime daha yakin climleler tarafindan gerekgelendirilebilirler. Sonug olarak cagdas
diisiincede hala etkisini gosteren temelci yaklagim ile mantik ve matematige ait yargilart a priori
gerekeeli kabul etme egilimi arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.

Diger taraftan, konuya dair cagdas yaklasimlarin gelistirilmesinde ve birbirlerinden
farklilasmasinda, bu yaklasimlara mensup diisiiniirlerin bireysel entelektiiel gelisimindeki,
uzmanlik alanlarindaki, felsefi amaglarindaki veya bilginin yapisina dair yaklagimlarindaki
farkliliklardan ¢ok daha etkili olan bir unsur daha bulunup, s6z konusu yaklagimlar arasindaki
tartismalarin en fazla bu unsur etrafinda diigiimlenmis oldugu gériinmektedir. Bu unsur ise mantiga
ve matematige ait yargilarin zorunlu yargilar oldugu veya yasallik tasidig1 varsayimdir. Oyle ki
bu ¢alismada ele alinan s6z konusu {i¢ yaklasima mensup diisiiniirlerin goriisleri, en temelde bu
alanlara ait yargilarin zorunlulugunu/yasalligim1 kabul veya reddetmelerine gore veya kabul
ediyorlarsa bu zorunlulugu/yasalligi agiklama bigimlerine gore birbirilerinden farklilagmaktadir.
Ornegin Frege’nin Kant’in yaklasimina karst ¢ikmasmin temel nedeni, aritmetik yargilarinin
zorunlulugunu/yasalligint Kant’in yaklagiminin agiklayamadigini diistinmesidir. Clinkii Frege’ye
gore aritmetige ait yargilar, bu yargilar1 dayandirdigr “mantik yasalar1” dahil olmak iizere, insan
psikolojisinin/bilisinin su veya bu sekilde kurulusundan bagimsiz sekilde zorunluluk tasir.
Wittgenstein, mantiksal olgucular ve erken evrenselci doneminde Carnap’in analitiklige
bagvurmasi ve mantik ile matematige ait dogrular1 dilsel dogrular olarak gérmesi, s6z konusu
yargilarda oldugunu diistindiikleri zorunlulugu/yasalligi metafizige kapi1 aralamadan agiklama
cabalarini gosterir. Ilimli rasyonalistlerden Bonjour ve Bealer’a gore ise a priori goriilerin
epistemolojik rol oynadigi alan zorunlu yargilarin alanidir. Yine Bonjour, temel tezlerinden biri
olan a priori goriilerin bir iist gerekgelendirmeye ihtiyag duymadigi tezini, bu yargilarin
zorunluluguna baglar. Boylece aslinda biitiin bu diisiiniirler, mantik ve matematige ait yargilarin,
deneyimin saglayabilecegi herhangi bir delille gerekgelendirilemeyecek bir zorunluluk veya

yasallik tasidigin1 ve bu yargilar1 gerekcelendirebilme sorununun, onlarin dogruluguna olan
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kanaatlerimizi/inanglarimizi bu yasalligi da aciklayacak sekilde saglam temellere oturtmak
oldugunu bastan varsayarak kendi yaklagimlarini gelistirmistir. Bu calismada ele alinan bu {i¢
gelenek igerisinde s6z konusu bu ¢erceveye ciddi sekilde karsi ¢ikarak bir epistemoloji gelistirmeye
calisan yalnizca iki diisiinlirden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi hosgoriicii/toleransg1 geg
donemindeki Carnap ve digeri ise bilgimizi agiklamak i¢in Neurath’in gemisi metaforuna
basvurarak hem temelciligi hem de metafiziksel zorunlulugu reddeden Quine’dir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, Descartes’in, Leibniz’in, Kant’in déneminde, yani modern
felsefede mantiksal ve matematiksel dogrulara olan giivenimizin kaynaginin a priori olup olmadigi
sorununa dair tartigmalar nasil en temelde bu yargilara atfedilen kiplik statiisii konusunda
diigiimlendiyse Frege’yle baglayan cagdas felsefi diyalektikte de tartigmalar, ne yazik ki en temelde
ayni konu etrafinda diiglimlenmis goriinmektedir.

Diger taraftan ¢agdas felsefi diyalektigin soruyu ele alma bi¢iminin s6z konusu alanlardaki
fiili pratigi ve soruna dair asil konular1 ne kadar yansittig1 tartigmalidir. Filozoflar her ne kadar
matematige ait yargillarin duyu deneyiminin saglayabilecegi herhangi bir delille
gerekcelendirilemeyecek bir zorunluluk veya yasallik tasidigini diisiiniirse diislinsiin, matematigin
saf olmaktan ¢ok uygulamali oldugu, en azindan ondan bunun beklendigi donemler de olmustur.
Ornegin {inlii matematik tarihgisi Morris Kline’a gore, Antik Grekler, 6zellikle Pisagor’dan sonraki
filozoflarin neredeyse tamami, evrenin matematiksel bir tasarima sahip oldugunu distinmiistiir
(1972a: 153; 1985: 43) ve Ortagag’a gelindiginde ise bu diisiince tanrinin evreni matematiksel bir
tasarimla yarattig1 fikrine evrilmistir (1972a: 218-219; 1985: 44-45). Oyle ki Kline’a gore “[e]sasta
on altinci, on yedinci ve ¢ogu on sekizinci ylizyll matematikg¢isinin g¢alismast (...) dini bir
sorusturmadir” ve bu matematik¢iler evrendeki matematigi ortaya ¢ikarak tanrinin iradesini ve
onun evrenini anlamaya calismistir (1985: 45). Benzeri bir gerceveyle Penelope Maddy, gerek
Kline’in ve gerek kendisinin ¢esitli bilim tarihi aragtirmalarina dayanarak modern bilimin dogus

doneminde yasamis ¢esitli bilim adamlar1 ve matematikgiler hakkinda sunu ileri stirmiistiir:
“(...) Euler, yay titresiminin baslangi¢ kosullarini temsil etme ihtiyacindan dolay1 fonksiyonlarinin alanlarini
genisletme ihtiyac1 duymustur. Gauss, Oklid dis1 geometrileri, uzaymn gercek geometrisi disinda bir konuyla
ilgilenmeden arastirmistir. Fourier, trigonometrik agilimlarini 1s1 akisiyla ilgili sorunlarin iistesinden gelmek

icin gelistirmistir. Kisaca matematigin gelisimine doga biliminin ihtiyaglar1 kilavuzluk etmis, matematik

kuramlar fizikteki etkinliklerine gore segilmistir (Maddy, 1997: 209-210).

Boylece sonug¢ olarak sozii edilen arastirmacilar bu tespitlerinde haklilarsa filozoflarin

spekiilasyonlar1 ne olursa olsun, fiili pratikte “matematik kuramlarinin fizikteki etkinliklerine gore
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secildigi”, boylece bu kuramlar i¢in empirik gerekcelendirmelerin pesine diigiildiigli donemler de
olmustur. Dolayisiyla matematik alanindaki fiili pratik temel alinirsa ne bu yargilan
zorunluluk/yasallik tasiyan yargilar olarak kabul etmek bu yargilar1 a priori gerekgeli kabul etmek
i¢in tek basina iyi bir nedendir ne de bu yargilarin zorunlulugunu/yasalligini reddetmek bu yargilari
empirik gerekgeli kabul etmek igin tek basina iyi bir nedendir. Bu nedenle matematige ait yargilarin
epistemik gerekgeliliklerinin kaynaginin a priori olup olmadigma dair sorunun kaynagini, bu
yargilara atfedilen kiplik statiisinde degil, baska bir yerde aramak gerekmektedir.

Esasta matematige ait yargilarin epistemik gerekgesinin a priori olup olmamasiyla ilgili
cagdas ve asil sorun, bu ¢aligmanin giris bolimiinde de belirtildigi gibi, matematigin 6zellikle on
dokuzuncu yiizyildan baglayarak doga bilimlerinden tek tarafli sekilde bosanmasi sonucu evrene
dair dogruluklar saglayan bir bilim olarak kavranisinin tek edilmesi ve saf matematik haline
donlismeye baglamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Matematigin uygulamali matematikten saf
matematige dogru séz konusu donilisiimiine dair en iyi analizlerinden birini yine tarih¢i Morris
Kline (1972b: 1028-1039)’da vermistir. Kline’a gore bu siireg, en ciddi anlamda on dokuzuncu
yiizyilda negatif sayilar ve karmasik sayilar gibi fiziksel diinya ile iligkisi diisiik ve Cantor’un
sonludtesi sayilar1 gibi fiziksel anlami olmayan matematiksel nesnelerin tanitilmaya baglamasiyla
baslamig, Oklid-dis1 geometrilere ve ligten fazla boyutlu uzaylari konu eden geometrilere ilginin
artmasiyla devam etmis, en sonunda fiziksel diinyayla baglantis1 oldugu diisiiniilen matematiksel
kavramlarin dahi, aksiyomatik yontemin yiikselisiyle fiziksel anlamlar1 bir kenara birakilarak keyfi

sekilde yeniden tanimlanmasiyla hiz kazanmistir. Boylece:
“19. yiizyilin sonuna dogru matematigin aksiyomlarmin keyfi oldugu goriisii yayginlasti. Aksiyomlar
yalnizca sonuglar tiiretmenin temeli haline gelecekti. Aksiyomlar artik i¢erdikleri kavramlar hakkindaki
dogrular olmadigindan dolayi, artik bu kavramlarin fiziksel anlamlarinin bir Snemi kalmamusti. (...) Bdylece
kavramlar dahi fiziksel diinyadan ayrilmistir. 1900 yili civarinda matematik gergeklikten kopmustur; acik ve
geri doniilemez sekilde doga hakkinda dogruluk iddiasim1 kaybetmis ve anlamsiz seyler hakkinda rastgele
aksiyomlarm zorunlu sonuglarmin takibine doéniigsmiistiir” (Kline, 1972b: 1035). (...) “Matematigin doga
hakkinda dogruluklar oldugu seklindeki iki bin yillik kanaat yok olmustur. (...) Matematigin doganin
calisilmasiyla dogrudan veya nihai olarak herhangi bir ilgi tasimayan keyfi yapilarla ugrasmasi gerektigi
seklindeki goriisiin agamali yiikselisi ve kabul edilisi, bugiin saf ve uygulamali matematik olarak bilinen

boliinmeye yol agmugtir” (Kline, 1972b: 1036).

Iste gerek cagdas diisiincede ortaya ¢ikan biiyiik matematik felsefesi literatiiriine yol agan
ve gerekse matematige ait yargilarin epistemik gerekgeliliklerinin kaynagi sorununu yeniden

giindeme getiren kaynak, bu yargilara atfedilen kiplik statiisti degil, aslen s6z konusu boéliinmenin
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beraberinde getirdigi sartlardir. Matematik ya saflagsma egilimini siirdiirecek ya da temel
kuramlarint doga bilimlerinin ihtiyaglarina gore belirlenmesinin beklendigi eski uygulamali
donemine donecektir. Matematigin epistemik gerekeeliliginin kaynaginin a priori olup olmadigina
iliskin ¢agdas ve asil sorun, esasta bu doniigiimiin yoniinii belirleme sorunudur.

Cagdas felsefi diyalektikte gelenek olusturabilmis ii¢ yaklagimin ¢éziimii bu temel ve fiili
sorun etrafinda yeniden incelendiginde analitik yaklagimin ¢agdas soruna dair asil ¢éziimii, en
azindan bu yaklasimin kanimizca en olgunlagsmis halini sunan Rudolf Carnap’in eliyle, saf
matematik ile uygulamali matematik arasinda uygulamali matematige, bdylece deneyimci
felsefeye yakin bir orta yol bulmaya calismaktir: Mantik¢ilar ve matematikgiler, hosgorii/tolerans
ilkesi temelinde, birer saf mantik¢1 ve saf matematikgi gibi, gerceklige dair dogruluk iddiasindan
vazgecerek ve higbir kisitlama olmadan serbest, keyfi ve smirsiz sekilde, farkli mantik ve
matematik kalkuliisleri olusturabilmeli, onlar lizerinde meta-mantiksal ve meta-matematiksel
olarak ¢alisabilmeli ve birbirleri agisindan teknik tstiinliiklerini degerlendirebilmelidir. Bu ¢6ziime
gore bu kalkuliislerin  kaderini, empirik degil ancak teknik beklentileri karsilayip
karsilayamadiklarina gore uygulamali matematik zaten belirleyecektir.

Iliml1 rasyonalizmin bu temel sorun ¢ercevesinde sundugu asil ¢oziim, en azindan Bealer
ve Peacocke’ eliyle, s6z konusu alanlardaki saf mantik ve saf matematik egilimini siirdiirmek
ancak bunu yaparken dogruluk ve ger¢eklik iddiasindan da vazge¢cmemektir. Bu ¢oziime gore
mantik¢1 ve matematik¢i, neyin dogru mantik oldugunun veya neyin dogru matematik oldugunun
kararin1 yalnizca mantik ve matematik ici hassasiyetlere dayanarak veya sezgiye basvurarak
verebilir ve gelecekte mevcut matematiksel aksiyomlardan bagimsiz yeni aksiyomlara
matematiksel kavramlar iizerine diislinerek ulasabilir. Uygulamali matematigin saf matematik
tizerinde herhangi bir hiikkmii bulunmamaktadir veya en azindan saf matematik iizerinde otorite
degildir. Ancak bu yaklagima iliskin temel sikinti, bir yandan saf matematik iginde kalip, diger
yandan gergeklik iddiasinda bulunmaya nasil devam edilebilecegidir.

Dogalci/natiiralist yaklasimin, en azindan Quine’in eliyle ¢6z{imii ise matematigin modern
gelisimini tersine g¢evirmek, yani mevcut saflasma egilimini tamamen durdurmak, gercgeklige
iliskin dogruluk iddiasini siirdiirmek, matematigi neyin iyi bir matematik kurami oldugunun
kararinin doga bilimlerinin ihtiyaclarina gore belirlendigi bir uygulamali alan haline geri
getirmektir. Yaklasim ayni ¢6ziimii mantik alanina da uygulamakta ve mantigin da en azindan

ilkece uygulamali bir alan haline gelmesini teklif etmektedir. Ancak bu yaklagimla ilgili temel
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sikint1, matematigin ¢esitli alanlarindaki metodoloji ve mevcut saflasma egilimi diisiiniildiigiinde
bu teklifin elbette bazi diisiliniirlerce gercekci goriinmemesidir.

Soruna dair cagdas felsefi tartismalarda bir sekilde gelenek olusturmayi basarabilmis
coziimler simdilik bu sekildedir. Gelecekte gerek mantik ¢evrelerinin, gerek matematik
cevrelerinin hangi yonde ilerleyecegini kestirebilmek elbette gii¢ bir is. Ancak bu c¢aligma
sonucunda olusan temel temenni, s6z konusu bu alanlardaki gerekg¢elendirmenin a priori olup
olmadigma dair gelecekteki normatif tartismalarin, cagdas ve asil soruna odaklanarak, yani saf
veya uygulamali egilimlerinin neyi kazandirip neyi kaybettirecegini konu eden argiimanlar
gelistirerek gergeklestirilmesi ve bunun mantik, matematik, bilgi felsefelerinde olusan biiyiik

literatlirlin miimkiin oldugunca biitiinliiklii sekilde gz 6niinde bulundurularak yapilabilmesidir.
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