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OZET

Bu ¢aligmada 11 Eyliil 2001°de New York’ta bulunan ve ikiz Kuleler diye bilinen
Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terdr saldirilarini takiben, ABD’nin Ortadogu
Bolgesinde etkin rol oynayan devletler tizerindeki hegemonya siireci arastirildi. Tarihsel siire¢
incelendiginde ABD’nin Ortadogu cografyasinda ¢ok uzun zamandir etkin bir rol {istlendigi
goriilmektedir.

Bolgenin dinsel, kiiltiirel, etnik, siyasi ve nihayet iktisadi 6nemi, ABD baskanlarinin
ilgisini ¢ekmistir. Ozelikle yakin tarihin bir iiriinii olan Israil’in bolgede bir ulus devlet olarak
kurulma siirecinde ve sonrasinda, ABD sadik miittefikini yalmiz birakmamistir. ABD ayrica
Araplar ve Israilliler arasindaki ¢atisma ve anlasma ortamlarinda miidahil ve arabulucu roller
tistlenmistir.

Soguk Savas Donemi’nde Ortadogu’da Sovyetlerin miittefik olusturma siirecine, ABD
de kendi dostlarim1 belirleme ve onlarla iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. Sovyetlerin
Ortadogu’nun dogal kaynaklarina olan ilgisinin yani sira, ideolojik yayilma taleplerine
karsilik verecek siki dost devlet aramasi, ABD Baskanlarinin bolge iizerindeki askeri ve
iktisadi yardimlarma ev sahipligini yapmasina neden olmustur. Israil’in ulusal ¢ikarlari,
Soguk Savas Doneminde de ABD’nin s6z konusu bolgedeki politikalarinin temel kilavuz
cizgilerini olusturmustur.

Soguk Savas sonrasi, tek kutuplu kiiresel sistemin, yegane oyun kurucusu ABD,
Ortadogu’da “Yeni Diinya Diizeninin’ kurallarim1 yerlestirmekle mesguldii. 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra, saldiriy1 gergeklestiren El Kaide terdr oOrgiitiiniin izini siiren ABD
kendini Afgan ve Irak topraklarinda buldu. Her ne kadar kendisinden teslim edilmesi talep
edilen Usame Bin Ladin’i, her tiirlii yaptirnm tehdidine ragmen iade etmeyen Taliban
yonetimine yapilan askeri operasyonu konusunda uluslararasi kamuoyuna agiklayacagi bazi
delilleri mevcutken, Irak’ta hicbir sekilde bulunamayan kitle imha silahlarinin olasi varligi
Irak topraklarimin ABD gii¢lerince isgaline neden olacakti.

11 Eylil Saldirilar1 ABD’nin  Ortadogu da hegemonya olusturma niyetini
gerceklestirmek icin elverisli bir firsati sundu. Arap Bahari olarak bilinen sézde bdlgenin
demokratiklesme siireci Ortadogu’da ¢ok daha sorunlu ve aci bir tabloyu ortaya koymustur.
Sonugta, Irak ve Afgan topraklarinin isgal edildi ve binlerce sivil hayatim1 kaybetti. Arap
Bahari da bolge istikrarini tehdit eden ve bolgedeki stratejik noktalarin ve enerji kaynaklarinin

ABD’nin hegemonyasi altina girmesine yardimct olmustur.
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SUMMARY
THE HEGEMONY OF THE UNITED STATES OF AMERICA IN THE MIDDLE
EAST AFTER SEPTEMBER 11

The hegemony of USA, over the states who have active role on Middle East Area after
the terror attacks again World Trade Center and Pentagon was searched in this study. When
one analyzed the historical process, he or she can see that USA had been playing an effective
role in the Middle East Region for a very long time.

The religious, cultural, ethnic and finally economical significance of the Region has
attracted the attention of the American Presidents. USA did not let Her loyal allied, especially
during and after the establishment of Israel as a National State in the Region. At the same
time, during the conflict and agreement circumstances between Arab States and Israel, USA
played an intervener and mediator role.

While there were Soviet efforts in order to find allied state during the Cold War
Period, USA followed the way to determine her own friend and to improve relations with
them. Other than the Soviet interest against the Natural Resources of the Middle East, her
search for finding close friend state who will respond to the inquiry for spreading there would
host military and economical assistance. The National Interest of Israel constructed the guide
lines of American Policies over the mentioned territory .

By the end of the Cold War, USA, the single game host of the global system with
single pole, was busy with the establishment the rules of the New World Order. After
September 11, 2001, USA, tracking Al-Kaide Terror Organization who performed the
terrorist attacks, found herself in Afghan and Iraq lands. Although USA had proofs for the
public opinion related to the military operation against Taliban Administration who did not
deliver Usama Bin Ladin, the possible existence of the weapons for mass destruction which
were never found anywhere in Iraq, would cause the occupation of Iraq by the American
Forces.

The 9/11 terror attacks presented the best opportunities to USA for the realization of
the intention for the establishment of hegemony in the Middle East. The said democratization
of the Region, known as the “Arab Spring” created more problematic and painful results.
Consequently, the Arab and Afghan Lands were occupied and thousands of innocent people
died. Arab Spring, as a special case 9/11 attacks, assisted the strategic regions and energy

resources to be under the hegemony of the USA forces
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GIRIS

Yaptigimiz bu ¢alismada ABD’nin Ortadogu ile iligkileri ¢er¢evesinde 11 Eyliil 2001
tarthinde ABD’nin finans baskenti konumunda New York’ta bulunan, Amerikan finans
piyasalarinin kalbi olan Diinya Ticaret Merkezi Kulelerine ile ABD Savunma Bakanlig1 ve
Genelkurmay Merkezi olan Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasi Ortadogu Cografyasi’nda
ABD’nin  hegemonyasini olusturmasi incelenmistir. Bu iligkilerdeki tarihsel siire¢
cergevesinde dis politikalar1 belirleyici temel konular ele alinmistir. Uluslararast toplumda
ylzyilin tartisitlmaz siiper giici olan ABD’nin, Ortadogu cografyasina yaklagimi ve
faaliyetleri Soguk Savas Oncesi, Soguk Savas donemi ve sonrasi donemler incelenmeye
calisilmustir.

Birlesik Krallik’in II. Diinya Savasi ortaminin tamamen kaybolmasinin ardindan
Ortadogu’daki varligin1 sona erdirmesiyle birlikte ABD yoneticilerinin Bolge iizerinde
egemenlik niyetleri baslamistir. Petrol kaynaklarinin denetimine oldukga fazla 6nem vermesi
ile Israil’in ulusal giivenliini emniyet altina alma amaci bu niyeti pekistirmistir. Soguk
Savas’in hiikiim siirdiigii yillarda birinci ve en temel amaci, ideolojik anlamda tam karsi
tarafta yer alan ve Dogu Blok’unun basi durumundaki Sovyetlerin etrafin1 ozellikle
Ortadogu’da kendi agisindan giiven altina almak olmustur.

Komiinizm tehlikesi, Soguk Savag Doneminin 1991 yilinda tarihin karanlhigina
gomiilmesi ve Dogu Blok’unun parcalanmasi nedeniyle etkisini kaybederken, kiiresel
anlamda ABD tartismasiz ve ortagi olmayan bir ‘Hegemon Devlet’ haline gelmistir. Kiiresel
sistemin iki basliliktan teke doniistiigli bugilinlerde, Amerikan Dis Politikas1 genelde diinya
tizerinde, 6zelde Ortadogu’da “Yeni Diinya Diizeni” adimi verdigi siyaseti uygulamaya
koymustur.

11 Eyliil teror eylemlerinin uluslararast iligkilerde 6nemli bir doniim noktasi oldugu
evrensel kamuoyunca kabul goren bir yaklasimdir; ¢iinkii saldirtya ugrayan tarafin diinyanin
en giiclii devleti olmasi ve Pearl Harbour baskinindan beri kendi topraklarinda ilk kez bu denli
biiyiik bir saldirtya ugramasiydi. Diinyada pek ¢ok devlet terdrist saldirilara hedef olmasina ve
ABD de kendi smirlart disinda bazi terdrist saldirilarla karsi karsiya kalmasina ragmen,
terorizm tehdidine 11 Eyliil saldirilarindan sonra oldugu kadar biiyiik bir 6nem atfedilmemisti
Amerikan yonetimleri 11 Eyliil saldirilarindan o6nce direkt olarak herhangi bir kuvvet
kullanmamigtir. Amerikan sinirlart iginde daha 6nce goriilmemis bicimde yasanan siddet ve

teror saldirilariin ardindan, Bush Yonetimi kiiresel ve bdlgesel anlamda Ortadogu kaynakli



olduguna inandig1 hedeflere acik bir savas agmistir. Afgan topraklarina vakit kaybetmeden
yapilan fiili giicle miidahalesinin ardindan, kitle imha silahlarina ev sahipligi yaptig: siiphe ve
suglamasiyla Irak topraklarina askeri gii¢ kullanim1 yoluna gitmistir. Uluslararasi kamuoyu bu
tir glic kullanim tercihini sonralar1 tasvip etmemistir; ¢linkii yapilan tim aragtirmalarda
Irak’ta s6z konusu 6zelikte silahlarin varligi gériilmemistir. Bu mesnetsiz saldirilari Irak lideri
Saddam Hiiseyin idam edilisi ve ardindan Irak devletinin {i¢ ana etnik gruba ayrilmasi
izlemistir.

Irak halkinin sahit oldugu bu savas ortaminin ardindan, 2010 Aralik ayinda Afrika’nin
Kuzeyinde patlak veren “Arap Bahar1” ile Ortadogu bolgesinde iktidarda olan baskici
yonetimleri alagagi etmek amaciyla genis katilimli direnis ve ayaklanmalar ortaya ¢ikmustir.
Arap Bahart’nin atesi Suriye topraklarina da yayilmis; glinlimiize kadar da siiregelen bir iilke
ici catigma ortami haline gelmistir. Bu durumun tabii bir sonucu olarak da, Suriye icinde
yasanan s0z konusu savas ortami ilerleyen zamanda diger Ortadogu devletlerini tehdit eden
bir sekle biirlinmiistiir. Rusya Federasyonu, Suriye’yi idare eden Esad Rejimini himaye altina
almak niyetiyle 2015°te Suriye topraklari i¢ine askeri anlamda lojistik ve malzeme desteginde
bulunmus, Batili devletlerin ve Amerikan hiikiimetinin olumsuz elestirilerine muhatap
olmustur. Rus Hava Kuvvetlerine ait ucaklar Tiirkiye hava sahasina miidahale edince Rus-
Tirk hiikiimetleri arasindaki diyalog kapisi kapanmis, arada uzun siiren sorunlu bir donem
yasanmistir. Ancak Rus silahli giicli tiim bu kosullar altinda dahi Suriye topraklarindan
cekilmeyi kabul etmemistir.

ABD, Ortadogu hedeflerini olustururken, cografyanin sahip oldugu enerji
kaynaklarina olan ilgisi ve s6z konusu kaynaklarin kendi kontrol ve denetimi ekseninde
kullanilmasina yonelik miicadelesini de agik¢a gorebiliriz. 11 Eyliil saldirilarini izleyen
siregte  Amerikan dis politikasinin Ortadogu’ya yaklasiminda degisme olmus ve giic
kullanimindan kaynaklanan bir siyaset yliriitme yoluna gitmistir.

Ortadogu’da yer alan devletlerinin kiminin elde ettigi ve niikleer enerjiye dayanan
avantajlar nedeniyle, bolgede catigmalar yasanmaktadir. ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasini
firsat bilerek, niikleer giicii kiiresel barisa ve ulusal menfaatlerine aykir1 oldugu iddiastyla Iran
ve fiili olarak Irak’1 hedef gosteren sdylemlerde bulunmustur.

Giiniimiiz kosullarinda ciddi sekilde ates topuna donen Ortadogu i¢cinde yonetim ya da
rejim eksikliginden hareketle bir¢ok ulusal ya da uluslararasi terdr gruplar faaliyet
gostermekte ve bolge halki ve iilkeler iizerinde denetim olusturmaya calismaktadirlar. ISID ve

benzeri teror orgiitleri Kuzey Irak’tan Suriye’ye degin yer alan genis bir alanda ciddi anlamda



tehdit olarak yer almaktadir. Trump, Ortadogu’da Rusya’nin etkin bir rol oynamasi ile teror
orgiitleri ve otoriter yonetimlerle ile savas verecegini uluslararasi kamuoyuna deklare etmistir.

Calismamizin problematik sorusu; 11 Eyliil 2001 saldirilartyla baslayan, Afganistan ve
Irak operasyonlar1 ile Biiyiikk Ortadogu Projesi gibi benzer projeler kullanilarak Ortadogu
Bolgesinde olusturulmaya calisilan Biiylik Ortadogu Projesinde ABD Hegemon gii¢ olacak

midir? Bu soruya cevap aranmaya calisilmistir.

Ortadogu’nun Cografi Onemi

Hz. Adem’den giiniimiize gelene degin ‘insanligin’ izini birakti1 her timmet ve her
inanis i¢in “kutsal” olarak kabul gormiis topraklardir Ortadogu. Kavga ve karmasa hig
bitmedigi halde insanlarin huzurla nefes alip verdigi, peygamberlerin indigi ve
medeniyetlerin yiikseldigi nadir yerlerdendir. Tarihte bircok {ilke, medeniyet, millet
barindiran bu topraklarin adi 1902'de ABD'li denizci ve stratejist Alfred Thayer Mahan'in
kaleme aldig1 bir makale vasitasiyla olmustur. Bir Ingiliz dergisi olan National Review'de
'Ortadogu’ ifadesini Basra Korfezi'nin etrafindaki alanlar1 tanimlamak i¢in kullanan Mahan'in
ardindan, giiniimiize kadar siirekli degismis olmasina ragmen c¢ok sayida gazeteci ve
akademisyen de ayni yolu izlemis ve ‘Ortadogu’ tam olarak neresidir sorusuna Kime gore
‘orta’ diyecegiz Neye gore ‘dogu’ diyecegiz sorular1 sorulur olmustur. Literatiirde ‘Ortadogu’
sinirlart olarak dogrudan bir cografya kastedilememektedir. Orta bat1 ya da orta gliney diye
Kesin simirlarla ¢izilmis, belirlenmis bir cografi sinir yoksa Ortadogu diye de bir yer bir sinir
yoktur. Bu ifade tamamen politik bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olsa da yasanilan giincel
siyasi gelismelere gore bu cografyanin da smirlarini degisime ugramaktadir. Ornegin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan gelisen diinya siyasi dengeleri geregi
Kafkas cografyasi da Ortadogu sinirlarma dahil edilmeye baslanmistir. Bir baska bakis
acistyla; Soguk Savas yillarindaki Ortadogu ile 2000’li yillardaki Ortadogu sinirlari
degismistir. Bolgenin sinirlarin1 dar manada tabir etmek gerekirse; Anadolu ve Mezopotamya,
Basra Korfezi ve Misirin Kuzeyi, Giineybati Basra’y1 icerir. Bu smir Misir, ardindan
Afganistan’1 da icermistir. 1990’11 yillarda ise SSCB’nin dagilmasi ardindan Kafkaslara dogru
siirlar yiikselerek genislemis ve artik Ortadogu tabiri ‘Biilylik Ortadogu’ya donligsmiistiir.

Ortadogu’nun Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi
Jeopolitik, dis siyasetten, ulusal faaliyetlere degin devletlerin, topraklarinin yerkiire
tizerinde bulundugu nokta ve fiziki ¢evre ile tanimlama yoluna giden bilimsel bir yaklagim

olarak aciklanmakta ve politik cografya ile ayn1 anlamdadir (Sonmezoglu, 2003: 70).



Devletlerin veya bolgelerin kiiresel sistemdeki fonksiyon ve agirligi cografi konumu,
yer alti ve yer lstii kaynaklarin varligi, beseri faktorler gibi O6geler ilizerinden anlam
kazanmaktadir. Uluslararasi sistemde Ortadogu, yalniz cografi ve beseri unsurlar ve yer alti
kaynaklar1 acisindan degil, politik ve dinsel oneminden 6tiirii de 6nem tagimaktadir.

Ortadogu’nun diinyanin en 6nemli baglant1 noktalarindan biri olmasi, buranin kiiresel
politikadaki anlamini ortaya koyan unsurlar i¢inde basta gelenidir. Ortadogu Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarinda topraklar1 bulunmakla birlikte adeta uluslararasi bir kesisim noktasidir.
Ayrica Hint Okyanusu ile Akdeniz’in birbirine baglanmasi da yine Ortadogu iizerinden
gerceklesmektedir. Ortadogu’nun bu baglamda bir diger 6nemli 6zelligi ise Rusya’nin sicak
denizlere inme politikasinin en kestirme ve rasyonel yolu olmasidir. (Candar, 1988: 8). Bu
ozelliginden otiirii dogu ile batiy1 birbirine baglamakla kalmaz, kuzey ile gliney arasindaki
gecisin de en anlamli noktasidir.

Ortadogu cografyasinin i¢inde ticari anlamda 6nemli yollar1 barindirmasi ve stirekli
istila hareketlerine maruz kalmasi, baglanti noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar s6z konusu istila hareketleri gegen yiizyillarda uluslararasi siyaseti mesgul etse de, ticari
faaliyetlerin 6nemi bu yiizyilda giderek artmaktadir.

Su, bu cografyanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak yerini korumaktadir. Su
kaynaklariin her gecen giin daha siirli hale gelmesi, bu bolgede yer alan devletlerin karsi
karsiya gelmesi olasiligini arttirmaktadir. Smurli su kaynaklarindan 6tiirti bolge iilkeleri alan
degisikligine dogru yonelmektedir. Ornegin Bat1 Seria ve Urdiin’iin Israil tarafindan isgal
edilmesi, Suriye ve Irak ile Tiirkiye’nin Keban Baraji’nin insasi1 sonrasi devamli problemler
yasamasinin en onemli nedenleri arasinda su sorunu yer almaktadir. Su sorunundan dolay1
bolgede olusan potansiyel giivenlik riski ve tehdit bir catisma olasilifi dogurmakla
kalmamakta, diger nedenleri de i¢cinde barindiran bir silahlanma artisina yol agarak, kiiresel
silah sanayinin, dolayisiyla kiiresel gii¢lerin dikkatlerini iizerine ¢ekmektedir. Olusan
konjonktiirel sartlar da dogal olarak Ortadogu’nun jeopolitik 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Tarihin her sathasinda insanligin ilgisini lizerine ¢eken Ortadogu’nun bir bagka kritik
fonksiyonu da, insanlik tarihinin burada baglamis olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Hz Ibrahim Araplarin ve Yahudilerin atasi olarak kabul
edilmektedir ve kokeni Ortadoguludur. Ayrica kendileri de Peygamber olan Hz. Musa, Hz.
Yakup ve Hz. Yusuf da bu cografyada yetismistir. Hristiyanlik dininin Peygamberi Hz. isa
Ortadogu’da dogmus ve burada dinini yaymustir. Son ilahi din Islamiyet’in peygamberi Hz.

Muhammed’in dogdugu topraklar da Ortadogu’da yer almaktadir. Medeniyet tarihi agisindan



tarihsel onemi tartisilmaz olan bu bolge dini agidan da ¢ok Onemli gorevler {istlenmistir.
Ayrica bolgede bulunan birgcok alan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet acisindan kutsal
olarak kabul edilmektedir. Ornegin Miisliimanlarin kible olarak kabul ettikleri Kabe’yi de
icinde barindiran e Hac gorevini yerine getirdikleri Mekke Arap Yarimadasinda yer
almaktadir. Ug biiyiik din tarafindan énemli kabul edilen Kudiis sehri de Ortadogu’nun bir
parcasidir (Ari, 2008: 25-26).

Sovyetler Birligi’nin parcalanmasini takiben Avrasya olarak adlandirilan bolgenin
taninmasiyla birlikte uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda siyasal cografya iizerine yaklagimlar
ve jeopolitik teoriler ozellikle giindeme gelmistir. Mackinder’den Spykman’a kadar uzanan
cizgide kimi akademisyenler dis politikada cografyanin belirleyici kimileri ise énemli bir
etkiye sahip faktér oldugunu ifade etmislerdir. Mackinder tarafindan “diinya adasi” ve
Spykman’in da ‘rimland’ olarak tanimladig1 cografyaya Ortadogu denmektedir. (Ari, 2008:
208-209).

Jeopolitik okulun 6nde gelen isimlerinde olan ve jeopolitigin siyasal davraniglar
tizerindeki etkisini deterministik bir yaklasimla ele alarak cografya ile dig politika arasinda
dogrudan nedensellik iliskisi kuran Sir Halfor Mackinder, XIX. ylizyila kadar kara giiciine
gore lstinliigli elinde bulunduran deniz giiciiniin XIX. ylizyi1l sonunda ve 6zellikle XX.
ylizyilda teknolojinin gelismesiyle beraber yerini kara giiciine biraktigini belirtmektedir. (Ar1,
2008: 214-215). Kiiresel cografyay1 cografyasi, Mackinder tarafindan “merkez bolge/mihver
bolge/heartland”, “i¢ hilal/innercrescent” ve “dis hilal/outercrescent” olarak {i¢ bolgeye
ayrilarak ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ olusturulmustur. Bu teoriye gore merkez bolgede egemen
gilice sahip olan gii¢ diinya adasina; ki burasi Ortadogu cografyasidir ve devaminda da
Diinya’ya egemen olur.

Spykman uluslararas: iligskiler caligmalarinda ‘Kenar Kusak Teorisi’ olarak
adlandirdig1 yaklasiminda Eski Diinya ve Yeni Diinya tanimlarina vurgu yapmaktadir.
Buradan hareketle Yeni Diinya’nin Atlantik, Pasifik ve Hint Okyanusu’nun i¢inde bulundugu
Eski Diinya ile ¢evrili olmas1 gibi Eski Diinya’nin da bir anlamda Yeni Diinya ile gevrili
oldugunu belirttikten sonra cografya, dogal kaynaklar, niifus ve kendine yeterlilik bakimindan
Eski Diinya’nin gorece istiinliigiiniin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. (Ari, 2008)
Spykman s6z konusu yaklasiminda Mackinder ile ayni1 bolgeyi kullanmis fakat Mackinder’in
kurdugu iligkinin tersini kurarak kenar kusak olarak ifade ettigi Tiirkiye, Irak, Pakistan,
Afganistan, Hindistan, Cin ve Kore hattina egemen olanin merkez bolgeye buradan da Diinya

Adast’na hakim olacagini ileri siirmiistiir (Davutoglu, 2003: 104-105) .



Jeopolitik degerlendirmelere katki yapilmasi agisindan, Ortadogu ekonomik anlamda
da kritik bir deger ve anlam tasimaktadir. Afrika’nin Kuzeyi, Merkezi Asya Bolgesi ve
Kafkaslar1 i¢ine alan ve Bilyiik Ortadogu olarak literatiire gegen topraklar, kiiresel petrol
rezervleri (%80) ve dogalgaz rezervleri (%50) agisindan ¢ok zengindir. Dar anlamdaki
Ortadogu g6z Oniine alinsa bile bu oranlar petrolde %70, dogalgazda ise %35’den az degildir.
Hatta somut rakamlarla ifade edilirse, yaklasik 1,1 trilyon varil oldugu tespit ve tahmin
edilmektedir ve bunun %72 ila 77’si Ortadogu’da yer almaktadir.

Kisaca Ortadogu’yu Ortadogu’nun kiiresel anlamda bir enerji deposu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ortadogu’da egemenlik saglayan bir kiiresel giic ya da devletin diinya
hegemonyasin1 ele gegirme veya siirdiirme; diinya ekonomisinde s6z sahibi olmasi sz
konusudur. Silah sanayi agisindan da Ortadogu Devletlerinin ¢ok 6nemli bir ekonomik getiri
Ogesidir  ¢iinkii  uluslararas1  silah ithalatinin  %75’1  bolge iilkeleri tarafindan

gergeklestirilmektedir (Ari, 2008: 26-27).

Global Giiclerin Ortadogu’daki Hesabi

Petroliin kiiresel oyuncularin gii¢ miicadelesinde en belirgin bir rol olarak ele alinmast
gercekei degildir. Sanayilesmenin gelismesi ile beraber petroliin en 6nemli hammadde
konumuna gelmesi ve bolgenin daha fazla ilgi alani olusturmasi s6z konusu olsa da,
Ortadogu’nun dinler tarihi perspektifinden ve cografi agidan tasidigi énem ¢ok belirgindir.
Ancak sanayilesmenin, bdlgede var olan basta petrol ve dogalgaz olmak {iizere dogal
kaynaklarin, buraya duyulan cazibeyi artirdig1 ve hegemonya miicadele alanina donligmesine
sebep oldugu yadsinamaz.

19. yiizyilda Ortadogu’nun Batili Giiglerin ilgisini ¢ekmeye basladigr ana kadar,
Osmanli Devleti Bolgede egemen konumda olmustur. Osmanli’nin denetiminden ayrilmasinin
baslica nedenlerinden biri, basta Ingiltere olmak iizere, Batililarca Arap Ulusguluk akiminin
Birinci Diinya Savasi sonrast yayilmasidir (Bilgenoglu, 2007: 77). Bu donem zaten
Avrupa’da da ulusguluk hareketlerinin hizlandigr ve Ortadogu gibi diger bolgelerin de bu
hareketlerden etkilendigi tarihsel bir gergektir.

Avrupa’dan dogan Ulusguluk hareketlerinin Osmanli Devleti tarafindan yeteri kadar
ciddiyetle karsilanmamasi ve bir anlamda da milliyet¢ilik akimlari hakkinda bilgi sahibi
olmamasi, topraklar1 lizerinde egemenlik isteginde olan kitlelerin isyan hareketlerini
engelleyememesine yol agmustir. Irak ve Suriye, Ortadogu’daki ilk ulusguluk temelli

isyanlarin, bagimsizlik ve degisim isteklerinin dnciisii olmuslardir (Davisa, 2004: 42). Birinci



Diinya Savasi’nin sonucunda agir bir maglubiyet alan Osmanlinin bu durumundan
yararlanarak Araplara destek veren Ingiltere, ulusguluk akimini daha da kuvvetlendirmistir.

Birinci Diinya Savasi bitince Ortadogu’da Osmanlinin hakim oldugu topraklarin
Fransiz ile Ingilizlerce paylasilmasina yol agan ve Rusya’dan da destek bulan Sykes — Picot
Antlagmasinin imzalanmasi, Araplar tarafindan, verdikleri kararlarin isabetli olmadiginin
anlasilmasina neden olmustur. Bir yanda bolge iilkeleri, Birinci Diinya Savasi sonrasi
mandact gliglere kars1 bagimsizlik savasi vermeye baslamis, diger yanda Filistin topraklar
Arap — Yahudi catismasina sahne olmustur (Okutan, 2006: 162).

Ingiltere, Osmanlnin hakimiyetini yok ettigi Ortadogu Cografyasinda miimkiin olan
en fazla bolinmeyi saglayarak, sonucta olusan devletcikleri kendi aralarinda baglantilar
kopuk prensliklere doniistiirerek egemenligini daha basit hale getirmistir. Araplarin arasinda
kiskirticilik yaptigir gibi, Arap Yahudi c¢atigmalarmi da koriikleyerek kendi ¢ikarlarim
pekistirmistir. (Jabar ve Dawod, 2013: 122).

Mekke ve Medine’de Araplarin arasindan ¢ikan birinin halife olmasi gerektigi
diisiincesini yayan Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun bélgedeki giiciinii zayiflatmayi
amaclamistir. Bu ¢abalar sonug vermis ve Araplarm Ingiltere’nin yonlendirdigi sekilde bir
tutum sergilemelerine neden olmustur. Ortaya ¢ikan gelismeleri degerlendiren Batili giigler,
bolgeyi renklere (kirmizi, mavi ve kahverengi olarak) ayirarak paylastirmistir. Kirmizi bolge
Hayfa, Bagdat ile Basra alanlarindan olusmakta ve Ingiltere’nin egemenligine; mavi hattin
icinde bulunan Lazkiye, Hatay, Beyrut, Orta ve Giiney Anadolu topraklarin1 kapsayan bolge
Fransa’ya ve Kudiis ve etrafin1 kapsayan kahverengi bolge de milletleraras1 bir kurulusun
egemenligine verilmesine karar verilmistir (Cevik, 2005: 52).

Suriye ve Filistin topraklar1 ingiltere tarafindan ele gegirilmis ve sonradan Faysal’in
liderliginde olusturulan Arap Ittifaki arasinda paylasilmistir. Bati Konferansi sonucunda
Fransa ile Ingiltere baskisinin ardindan, Araplarin idaresinde manda rejiminin olusturulmasi
kabul edilmistir (Sander, 2007: 74).

1920 Nisan’inda gergeklesen San Remo Konferansi’na gore ve Bati Konferansi
kararlart dogrultusunda, Araplarin yonetiminde Milletler Cemiyeti tarafindan da kabul
gordiigii gibi manda rejiminin uygulanmasi prensibi onaylanmistir. Bu kararin en 6nemli
dayanagi, Arap Devletlerinin giincel kosullar karsisinda uyum saglayacak giice sahip
olmadiklar1 ve bu duruma ulasacak kosullar1 yerine getirinceye kadar da Batili gii¢lerin
denetiminde bulundurulmalari diisiincesiydi (Y1ilmaz, 2009: 16).

Sykes—Picot Antlasmasi Fransa ile ingiltere’yi amagladiklar1 noktaya gelmelerinin bir

baslangict olmustur. Biitin bu yasanan gelismelerin sonucunda uluslarin bagimsizlik



savaslarinin olusmasi kaginilmaz hale gelmistir. Ornegin Tiirkiye bagimsizligim oncelikli
kazanan devletlerden olmustur. Iran icin aym seyi sdylemek giictiir, ¢iinkii bagimsizlik
kazandiklarini1 ifade etseler de, bir miiddet daha boliinmiis bir bicimde yasama yoluna
gitmislerdir. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri, hegemonyalarindan kaynaklanan denetim ve
kontroliinii bir miiddet daha Arap iilkeleri lizerinde devam ettirmistir (Sander, 2007: 110).

Ortadogu iilkelerinin sahit oldugu olaylarmn gosterdigi bir gercek de, Ingiltere ve
Fransa’nin yenidiinya diizeninin kurucular1 olmalariydi. Ingiltere nin Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar yegane egemen devlet olarak var olmasinda Fransa’nin burada varlik
gosterememis olmasi dnemli bir neden teskil etmistir. ingiliz Siyaseti, Araplarmn icinde
yasadig1 siirtlismelerde bir denge unsuru oldugu gerekgesini, varligint mesru hale getirmeye
cabalamistir (Hourani, 2005: 69).

ABD’nin Ikinci Diinya Savasmin bitmesiyle birlikte bolgede etkili oldugu
anlasilmaktadir. 1920’1 yillarda ABD Ortadogu’ya kars1 ilgi duymaya baslamis ve dncelikle
bazi Amerikan sirketleri Avrupali ortaklar1 ile bolge petrollerinden yaralanmislardir.
Amerikan siyaseti Ortadogu’daki varligm Ikinci Diinya Savasina kadar énemli dlgiide
ekonomik alanda devam ettirmis ve bu tarihten sonra da bolgede Ingiltere’den devraldig: rolii
kabul ettirmeye baslamistir (Cevik, 2005: 93). Ayrica ikinci Diinya Savasini takiben Sovyet
ve Amerikan giclerinin yeni kiiresel egemenler olarak ortaya c¢ikmalari, Ortadogu
cografyasinda bu iki iilkenin egemenlik miicadelesinde karsi karsiya gelmeleri sonucunu
dogurmustur.

Tiirkiye, bu cografyada yasanan gelismeler sonucunda Ortadogu ve ABD agisindan
stratejik bir anlam tasimasiyla énem kazanmistir. Komiinizmin Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Avrupa iclerine kadar yayilmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin dis politikalar1 bolgedeki
Amerikan ¢ikarlari ile uyumlu hale gelmistir. Artik Tiirkiye, ABD i¢in Ortadogu’nun kendi
hedefleri dogrultusunda yonlendirilmesinde faydali bir dost durumuna gelmis; hatta bolgede
ABD’nin emniyetinin saglanmasinda énemli bir destek olarak goriilmiistiir (Cevik, 2005: 95).

Elbette ki Ortadogu petrolleri hem ABD hem de SSCB’nin istahim1 kabartacak
derecede egemenlik miicadelesinde olmalarinin esas sebeplerinden birisi olmustur. Aslinda
SSCB topraklar1 petrol rezervleri acgisindan zengin olmasina ragmen bolge petrollerinin Bati
devletlerine gitmesine engel olmak istemis, ABD de, aymi niyetle petrol rezervlerinin
SSCB’nin denetimi altinda olmasini engellemeye ¢aligmistir. Yasanan tarihsel siirecin bir
sonucu olarak bdlge Arap-israil ve Iran-Irak arasinda olan savaslar gibi 6nemli ¢atigmalara
sahit olmustur (Zeine, 2003: 36).

Bolgede yasanan enerji miicadelesinin en 6nemli sonuglarindan biri de iran Devrimi



olmustur. iran monarsik yonetimden Islam Cumhuriyeti’ne evrilmis ve neticesinde ABD ile
kurulan dostluk képriisiiniin temelleri yikilmistir. Iran’in dis politikasinin temelinde Devrimi
bolge iilkelerine yaymak yatmaktadir. Iran’in sz konusu politikas1 bolge devletlerince destek
gormedigi gibi Amerikan yonetiminin 6nemli bir endise kaynagini teskil etmistir (Sander,
2007: 562).

Ortadogu’daki ABD siyasetinin bir neticesi olarak bdlge Iran-Irak ve Korfez Savaslart
gibi olaylarin yasandigi bir cografya haline gelmistir. Ortadogu’da petrolii temel alan ABD
politikalar1 s6z konusu savaslarin sonucunda daha agikca ortaya ¢ikmis, hatta kiiresel barisa
engel oldugu gerekgesi ile savaglarin igerisinde dogrudan yer almasi dis politikalarmin

vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

Medeniyetler Catismasi ve Tarihin Sonu Tezi

Francis Fukuyama Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ertesi, 1992 yilinda yazmis
oldugu makalesinde, ideolojik temelde insanligin nihai noktaya vardigmni ve sosyalizmin
bitigini takiben kapitalizmin zaferinin tarihin sonuna gelindiginin habercisi oldugunu o6ne
siiriiyordu. Ideolojik yerine ekonomik temelli anlayisin yerlesmesini 6ne siiren Fukuyama’nin
bu sekilde diisiinmesinin sebebi, en iyi toplumsal diizeni liberalizmin kuracagini
savunmasidir.

Samuel Huntington da 1993’te Foreign Affairs dergisinde yayimnladigi ve sonrasinda
kitaplastirdigi makalesinde, kiiresel alandaki siyasal kutuplagmalarin medeniyetler arasinda
ortaya ¢ikacagini one siirmektedir. Medeniyetler kendi arasinda Bat1 ya da Islam medeniyeti
olarak ayrilsa da, Bat1 medeniyetinin Avrupali ve Kuzey Amerikali, Islam’in ise Arap, Tiirk
ve Malezyali seklinde ortaya ciktiklar1 goriilmektedir. Kiiresellesme kavraminin etkisinin
yayilmasiyla birlikte medeniyetler daha yakin iligkiler kuracak ve bu durum medeniyet

bilincini veya farkliligin1 artiracaktir (Huntington, 1993: 25).

Huntington’a gore, Islam ve Konfii¢yiis medeniyetleri arasindaki isbirligi batili
degerlere kars1 olacak ve gii¢c haline geleceklerdir. (Huntington, 1993: 45) George Bush ve
Tony Blair’e gére Bati ile Islam medeniyetleri arasindaki bir savas s6z konusu degildir,
aksine kiiltiirel alanda bir miicadele olarak kendini gdsterecektir. Huntington, Bati
medeniyetinin Islam ile iliskinin, jeopolitik eksenli ¢atismalarini asarak bir inang ve diisiince
miicadelesine dogru evrildigini savunmaktadir. Fukuyama tarafindan savunulan tarihin sonu

tezi acisindan, Islam tarihsel gelismelere kars1 koydugu icin hizaya getirilmelidir.
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Bir kimligin nesnel ve 6znel olarak iki ayr1 etkiyle olusumunda diger kimliklerin var
olmasi ve farklilagsmanin ortaya ¢ikmasi gerektiginden kimlik, farklilik veya 6teki arasinda bir
yerde tanimlanmaktadir. Nesnel etkenleri, toplumsal kimlik biriminin {iyeleri tarafindan etnik
koken, din, dil gibi paylasilan ozellikler olarak tanimlayabilirken, 6znel etkenlerse nesnel
etkenlerin icsellestirilmesi 6rnegin ortak kiiltiir anlayis1 seklinde tanimlanabilir (Smith, 1992:
60).

Karsit kimlik iligkilerin kurulmasinda din 6n plana ¢ikarken, onu cografi uzaklik takip
etmektedir. Nitekim karsit kimlikleri meydana getiren Yunanhlar ve Barbarlar catistiklari
zaman onlarin birbirleriyle savasan dogal diismanlar olduklar1 diisiiniiliir ancak Yunanlilar
kendi iclerinde savastiklarinda onlarin dost olduklar1 ve bodyle bir ¢atismanin olmasinin
icerideki fitnelerden kaynaklandig: sdylenir (Eralp, 2010: 32).

Brzezinski’nin belirttigi gibi, “ABD giderek artan bi¢cimde ¢ok kiiltiirlii bir toplum
haline geldiginden, dis politika konularinda ortak bir goriis saglanmasi giderek giiglesebilir;
yogun ve yaygin olarak algilanan dogrudan dis tehdit kosullarinin dogmasi, bu siirece istisna
olusturmaktadir.”. Oteki olan1 yok etmek yerine, dteki olanla elestirel sorumluluk iliskisine
girmek, yani medeniyetler arasindaki diyalogu gelistirmek gerekmektedir. (Babacan, 2011:
226-228).

Bunun yani sira, ekonomik bagimlilik medeniyetlerin Dbiitiinlesmesini  de
etkilemektedir ve Kkiiltiirel anlamdaki iliskilerin gelismesine de yardimci olmaktadir
(Huntington, 1993: 27). Tabii bu ekonomik siire¢ igerisinde kiiltiirlerin homojenlestigine
dontik algilara sahip olan gruplar, tepkilerini siddet yoluyla gostermektedirler. ABD Baskan
Yardimeis1 Dick Cheney, her ne kadar islam ile dzgiirliik ve demokrasinin bagdasmayacagini
sdyleseler de, bu diisiincelerinde yanls yaptiklarmi dile getirmistir. Cheney, Insanlarin
tiranlig1 degil, sadece demokrasiyi segmeleri gerektigini sdylemektedir.

Calismanin giris boliimiiniin de Ortadogu’nun kiiresel 6lgekte degerine ve tarihsel
cercevede onemine deginilmistir. Kiiresel giiglerin ilgi odagi olmasina iliskin temel nedenler
ortaya konulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, Soguk Savas 6ncesi donemde ve genel ¢ercevede ABD
yonetimlerinin Ortadogu’ya bakisi, dis politika agisindan Oneminin tarihsel arka plani ve
uyguladiklar1 temel politika dinamikleri ortaya konulmustur.

Ikinci Béliimde, Ikinci Diinya Savasi izleyen giinlerde ‘Soguk Savas’ denen iki
kutuplu siirecte ABD’nin Ortadogu politikalar1 gozden geg¢irilmistir. Bu doneme iliskin

kiiresel anlamda ideolojik ve siyasal ayrigmalarin Ortadogu’da nasil bir etkiye sahip oldugu
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da belirtilmistir. Yeni Diinya Diizeni ¢ercevesinde Ortadogu’da gerceklesen degisim tarihsel
stire¢ icerisinde ele alinmis, donemin ABD’li yoneticilerin politikalar1 degerlendirilmistir.

Calismanin  Ugiincii béliimiinde, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Ortadogu’da
Amerikan politikast tim konular1 ile ele alinmistir. Bu bdliimiinde ‘Arap Bahari’nin
Ortadogu’daki devletlerin {izerindeki tesiri ve Amerikan yonetiminin konuya yaklagimi
aragtirilmistir. Iran ile Amerikan yonetimlerinin arasinda siiregelen ve Iran’in niikleer
calismalarini eksen alan bir tarihsel gelisme siireci ortaya konmustur.

Caligmanin  sonu¢ bolimde ise ABD’nin Ortadogu’da kurdugu hegemonya
politikasinin, 6zelde 11 Eyliil saldirilarinin sonucu ekseninde, gilincel sonuclariyla
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ABD’nin Ortadogu’da olusturdugu ve hegemonya cergevesine
uygun bi¢imde tanimlanan dis politika karar ve uygulamalarinin neden ve sonuglarin

gosterme agisindan dnemli bir akademik deger sahiptir.
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BIRINCI BOLUM
11 EYLUL SALDIRILARI ONCESIi ABD’NIiN ORTADOGU POLITIKASI

1.1. ABD’nin Ortadogu Politikasina Genel Bir Bakis
1.1.1.ABD’nin Ortadogu Politikasina Temelden Yaklasim

ABD, Ortadogu bolgesi ile hem ekonomik hem de politik gerekgelerle ilgilenmektedir.
S6z konusu bolgenin yer alt1 kaynaklari, cografi konumu, ABD ig¢in tehdit olusturabilecek
yapilarin varligi basta olmak {izere bircok neden ABD’nin basta ulusal giivenligi ve kiiresel
hakimiyeti i¢in 6nem arz etmektedir.

Ortadogu’yu gerek diinya siyasetinde gerekse ABD nezdinde 6nemli kilan ekonomik
parametrelerin basinda petrol gelmektedir. ABD’nin bu bolgedeki petrollere ilgisi ise Birinci
Diinya Savasinin akabinde s6z konusu olmustur. Bu durumun iki nedeni vardir. Bunlardan
ilki ABD’nin kendi petrol rezervlerinin azalmaya baslamasidir. Diger neden ise Batinin
ithtiya¢ duydugu petroliin Ortadogu tizerinden karsilanmasidir. Bu nedenlerden 6tiirii ABD’li
petrol sirketleri ilk olarak Suudi Arabistan’da petrol arama faaliyetlerine baslamislardir. Ikinci
Diinya Savasi sonras1 donemde petrol daha da 6nemli bir hale gelmistir. Bu durum o kadar
ciddi bir hal almigtir ki petrol politikalar1 yiiziinden ABD ve Bati dogrudan veya dolayl
olarak bolge iilkelerine miidahalede bulunmuslardir. Buna en carpici érnek ise iran Sahi’nin
petrolii millilestirme girisimi neticesinde ABD ve Ingiltere’nin 1953 yilindaki girisimleriyle
devrilmesidir (Oztiirk, 2015: 4).

Glinlimiizde diinyada kanitlanmig petrol rezervi 1.140 milyar varildir. Bu rezervlerin
biiylik kismina OPEC iiyesi on iki devlet sahiptir. Bu on iki devlet toplam petrol rezervinin
ylizde 78’ini elinde tutmaktadir. Bu oran 896 milyar varile karsilik gelmektedir. Ortadogu
tilkeleri ise yaklasik 740 milyar varil ile bu paylasimdan en biiyiik payr almaktadir.
Dolayisiyla diinya petrol rezervlerinin %631 Ortadogu havzasinda yer almaktadir ve 88 yillik
rezerv s0z konusudur. ABD ise petrol rezervlerinin ylizde 2,7’sine sahipken 11 yillik bir
rezervi vardir. Petrole gereksinim agisindan bakildiginda ise sonug¢ rezervlerin tam tersi
gibidir. ABD’nin enerji gereksinimin yiizde 40’mi1 petrolle karsilamaktadir. Bu petroliin
yiizde 21’1 Ortadogu’dan gelmektedir. Ortadogu i¢in ise bu rakam ¢ok diistiktiir. 2050 yilt
itibariyle bu oranin yiizde 70’e ¢ikmasi beklenmektedir (Altiok, 2005: 160).

Diinya enerji kaynaklar1 arasinda petrolden sonra en 6nemli kaynak olarak gdsterilen
dogalgaz bakimindan da zengin olan Ortadogu, bu baglamda da ABD i¢in 6nem arz

etmektedir. Kanitlanmis dogal gaz rezervlerinin yiizde 70 — 75’lik dilimi genis anlamda
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tanimlanan Ortadogu bolgesinde bulunmaktadir (Ayhan, 2006: 88-91).
ABD i¢in Ortadogu’nun ne denli 6nemli oldugu konusunda 1969 ile 1974 aras1t ABD
Baskanligi gorevinde bulunmus Richard Nixon’un konusmasi oldukca fikir vericidir.

Konusma asagidaki gibidir:

“ABD’nin ve tiim 6zgiir diilnyanin Ortadogu’daki ¢ikarlar1, bu bdlgedeki barigin herhangi bir {ilke
tarafindan ihlal edilmemesine baglidir. Herhangi bir giicin Ortadogu’da egemen konuma gelmek
istemesi, bolgedeki uyusmazlik ve gerginlikleri siddetlendirecek, ABD ve 6zgiir diinya iilkelerinin
giivenliklerini olumsuz yonde etkileyecek ve tehlikeye sokacaktir. ABD bu bolgede egemenlik
kurmak istemedigi gibi, baska iilkenin de burada egemenlik kurmasina izin vermeyecektir.”(Altun,

1994: 40)

Nixon’un konusmasi analiz edildiginde Ortadogu sadece ABD igin degil biitlin ‘6zgiir
uluslarin’ yani ABD ve Bati’nin evrensel ilkeleri baglaminda da énem arz etmektedir. Bu
noktada “6zgiir diinya” ifadesi Bati medeniyetinin 6zgiirliik, demokrasi, liberalizm ve insan
haklar1 kavramlarina vurgu seklinde algilanabilir. ABD, Ortadogu ile ilgili strateji ve
politikalarmi hem ulusal egemenligi hem de kiiresel hakimiyeti baglaminda ele almaktadir.
Ayrica sadece bdlgenin kendi dinamikleriyle ilgilenmemekte; bolgede baska bir aktoriin giic
elde etmesi de ABD’nin ¢ikarlara aykirt bir durumdur. Hatta ABD’li politikacilar Nixon
orneginde de goriildiigii lizere bu durumu ulusal giivenlik meselesi olarak ele almakta ve bir
tehdit olarak degerlendirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin Ortadogu’ya yénelik ilgisinin bir diger nedeni
ise bu déonemde bolgede mazlum halklarin somiirgecilere karsi bir uyanisinin olmasidir. Milli
devrimler ¢ag1 olarak ifade edilebilecek bu siire¢ Afrika’da ve Asya’nin gesitli bolgelerinde
yasandig1 gibi Ortadogu’yu da etkilemeye baslamisti. Ancak bu durum ABD’deki elitleri ve
aktorlerini endiselendirmekteydi. Uluslararast sermayenin artik denetimsiz ve Olglisiizce,
sOmiirge olarak nitelendirilen bolgelerde veya geri kalmis tllkelerdeki ekonomik ¢ikarlarin
korumasi ve s6z konusu tilkeleri politik, kiiltiirel ve askeri acidan denetim altinda tutmasi
riske girmekteydi. Bu durum ise ABD’yi oldukga endiselendiriyordu (Gerger, 2012: 18).

Ortadogu’da Israil’in yer almasi da ABD’nin ¢ikarlarmi etkileyen bir diger faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii Israil, ABD’nin bélgedeki en ©Onemli stratejik
miittefikidir. Bundan dolay1 Israil’in istikrarli ve giivenli bir yapida olmas1t ABD nin ¢ikarlar
baglaminda gereklilik arz etmektedir (Ar1, 1999: 58).

ABD ig¢in bir diger durum ise kiiresel hakimiyetine tehdit olusturabilecek gii¢lerin
Ortadogu’daki ¢ikarlar ile ilgilidir. Rusya ve Cin’in gerek ekonomik gerekse politik boyutta
ABD hegemonyasina yonelik tehditvari gelismeleri ABD yonetimini dogal bir sekilde



14

Onlemler almaya itmistir. Bu baglamda Rusya ve Cin, Ortadogu’da mevzi kazanma
miicadelesine girismiglerdir. S6z konusu aktorlerin bolgede hakimiyet tesis etmesi ABD’nin
kiiresel giicline yonelik olumsuz sonuglar doguracaktir (Kdk, 2016: 2).

ABD’nin Ortadogu politikasinda Tiirkiye’ nin yeri ve 6nemi ise oldukga {ist sirada yer
almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin jeopolitik konumu bu 6nemi daha da artirmaktadir.
Tiirkiye’nin Canakkale ve Istanbul bogazlarina sahip olmasi ABD nezdinde Tiirkiye’yi
onemli kilan unsurlarin baginda gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin Rusya’ya sinir ve(ya) yakin
iilke olmast da oOnemli bir diger parametredir. Bu anlamda Rusya’nin Ortadogu’ya
yayllmasinda tampon islevi gorecek Tiirkiye, ABD icin Ortadogu’da her zaman 6nem arz
etmistir. Bolge iilkelerine kiyasla askeri Ustilinliige sahip Tiirkiye’nin ABD ile miittefiklik
iligkisi icerisinde olmasi her zaman ABD c¢ikarlar ile ortiismektedir. Bu baglamda iki iilke
hem kurumsal iligskilere hem de ikili iligkilere sahiptir. Bu baglamda ayni uluslararasi
orgiitlerde yer almakta ve karsilikli askeri ve siyasi miittefiklik anlagmalar1 imzalamislardir

(Alreahle, 2014: 81).

1.1.2.Truman Dénemi Ortadogu Politikas:

1947°den sonra, Amerikan ve Sovyet yonetimleri arasinda Ikinci Diinya Savasi var
olan ¢ikar ortakligi ortami sona gelmistir. Aslinda Baskan Truman'in 12 Mart 1947°de
kongrede yaptig1 konusmada, iki ideolojik goriisiin kiiresel kamuoyunu ikiye ayirmasinin
ayak sesleri oldugunu ortaya koymaktadir. Daha sonra ‘Truman Doktrini’ adiyla bilinecek
konusmay1 yapan Baskan Truman, Yunanistan’in Amerikan yonetiminden ekonomik destek
talep ettiginden bahsetmistir. Ozgiir bir Yunanistan agisindan bu yardimmn ¢ok &nemli
oldugunu belirten Truman, “Yunanistan’in varliginin komiinistlerce yonetilen birka¢ bin
silahl1 kisi tarafindan tehdit edildigini Yunanistan hiikiimetinin mevcut durumla bas
edemedigini, Yunan ordusunun kii¢iik ve zayii oldugunu” dolayistyla “kendi kendine yeten ve
kendi kendine saygisi olan bir demokrasi olabilmesi i¢cin Yunanistan’a yardim
yapilmas1” gerektigini kaydetmistir (Oran, 2003: 529-531).

Truman agisindan Tiirkiye, Batili ve Amerikan hiikiimetleri i¢in ¢ok O6nemli bir
noktadir ve “Yunanistan’in komsusu olan Tirkiye’nin de ABD’nin ilgisini hak ettigini”
goriigiin ortaya koymustur. Truman, Kongre’yi Tiirkiye’ye yardim edilmesi hususunda “Bu
biitiinliik, Ortadogu’da diizenin korunmasi igin gereklidir” ifadesiyle, Ingiliz siyasetinin savas
sonrast yorgunlugundan hareketle bolgede daha etkin olmayi hedefleyerek, kendi goriis
cizgisine ¢ekmeye ¢aligmistir.

Ingiliz Hiikiimeti, II. Diinya Savasmin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan’a yapmasi
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gereken iktisadi ve askeri destegi, iginde bulundugu ekonomik kriz nedeniyle Mart 1947’ den
itibaren son verecegini Amerikan Hiikiimetine iletmis, s6z konusu iki iilkenin Batili
Devletlerin 6nemli dostu oldugu vurgulanmistir (Armaoglu, 1984: 441-442). Sovyetlerin
Tiirkiye ve Bogazlar iizerinde kurabilecegi olas1 hakimiyetin, Batili Devletler agisindan kritik
oneme haiz Ortadogu’nun da aymi hakimiyetin bir parcasi olabilecegi (Sander, 2007: 258) ve
kitalararas1 ticaret gilizergdhini kontrol edebilecegi endisesiyle Amerikan ydnetiminin bolge
tizerindeki ilgisinin arttig1 disiiniilebilir. Truman’in Ortadogu politikalar1 nedeniyle ABD,

Birlesik Kralligin bolgede biraktigi yerden devam edecektir (Oran, 2003: 30).

1.1.3.Eisenhower Doktrini

Sovyetler Birligi Ortadogu’da giiclii asiret liderlerine ve Baas Partisi eksenli
hareketlerine kendi ideolojisi baglaminda bi¢cim kazandirirken, Bagkan Eisenhower senatodan
Mart 1957°de aldigi izinle, ‘komiinizm tehlikesine’ maruz kalan bolge devletlerine iktisadi
destegin yaninda, ihtiya¢ oldugunda Sovyetlerden gelecek olasi tehdide karsi, Amerikan
askeri destegini iceren ve Eisenhower Doktrini alan bir plan1 Siiveys Krizi sonrasi gliindeme
getirmistir. Amerikan yonetimi, “uluslararasi komiinizmin kontroliindeki herhangi bir devletin
saldirisina ugrayan Ortadogu devletlerini, askeri giic de dahil olmak {izere gerekli her tiirlii
aracla koruyacagini ve bu dogrultuda askeri yardim yapacagin1” ortaya koymustur (Tiirkman,
2007: 242-243). Eisenhower Donemi, Ortadogu’da etkin bir Amerikan siyasetinin

yiiriitiilmesinin ¢ok dnemli bir basamag1 oldugu bilinmektedir.

1.1.4.ABD’nin Egemen Gii¢ Haline Doniismesi

Hegemonya enternasyonal platformda kurallart kendi c¢ikarlarina gére uyarlama
iktidarina sahip olmaktir. (Volgy, 2005: 1). Amerika, gelisimini tamamlamamasina ragmen
hegemonya sayilabilir. Amerika’nin hegemonal yaklasimi yandaglarina asker ve destek
saglamakla pekisen bir siiregtir. Bu ona hilkkmetmenin ve sonuglari kontrol etmenin yolunu
acar. Amerika’nin ¢ikarlarina gore hareket etmekte serbest olan llkeler yalniz kalmaya
mahkimdurlar ve hatta bir sonraki asamada karsi hedef konumuna gecerler. Amerikan
hegemonyasinin ii¢ temel ayagi siyasi ve askeri giicii, tim diinyaya yayilan ekonomik baskis1
ve genel bir sistem anlayisidir (Brzezinski, 2004: 221).

Ikinci Diinya Savasindan Amerika siiper giic olarak c¢ikmustir. Uretim araglarinin
tamamina sahiptir. Altin destegiyle dolar onem kazanmistir. Paranin giicliyle ordusu da
giiclenmistir. Diinyanin yer alti ve yeriistii kaynaklarina goéz dikmis devletlerin 6nderi

olmustur.
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Amerika’nin biitiin bu rolleri iistlenebilmesinde birinci faktér tek kutuplu bir diinya
diizeni digeri ise kiiresellesen diinyada ulus devletlerin zayiflamasidir (Y1ilmaz, 2010: 27).

Amerika’nin kiiresel giicii tasidigi kiiresellik, teknolojik Onderligi ve kiiltiirel
emperyalizm araglariyla sagladigi cazibesidir. Bu cazibe Avrupa’nin demokratiklesmesinde
etkin rol oynamistir. Ayni zamanda terdrle miicadele eden iilkelere de destek vermektedir
(Yilmaz, 2010: 27).

Jeopolitik acidan bakildiginda asil mesele Amerika’nin askeri giiciidiir. Her yere
ulasabilen bir askeri giic Soguk Savas sonrasi degisen diinya diizeninde diinyanin tiim tilkeleri

toplansa da Amerika’nin yenilemeyecegine dair bir kan1 olusturmustur.

1.1.5.0rtadogu’nun ABD icin Onemi

Ulus devletler igin etkin bir dis siyaset olmazsa olmazlardandir. Ulkenin cikarlari
dogrultusunda sekillenmis bir dis siyaset egemenlik ve bagimsizlik i¢in sarttir (Cakmak,
2011:5).

Amerikan dis siyaseti farkli donemlerden gecerek bugiine gelmistir. Ilk donem 1823
de baslayan Monroe Doktrini olarak bilinen ya da tam tarifi yalnizeilik olan izolasyonizmdir.
Sonras1 Amerika’nin iistiin giic oldugunu savunan donemdir. Bu ikisinden sonraki ii¢ilincii
donemde Amerika yayilmaci bir politika giitmiistiir. Son olarak gelinen noktada Amerika ig
giivenligi tehlike altina girdikten sonra diinya baris1 gibi sOylemlerle liberal ve isbirlik¢i bir
siyaset anlayisinda karar kilmistir (Gozen, 2012: 6).

Ortadogu’nun 6nemi dinsel, siyasal, ekonomik ve tarihsel bir¢cok alanda asikardir
(Piringei, 2010: 1). Ortadogu sahip oldugu yer alt1 ve yer iistii kaynaklarindan (petrol, altin,
bor, elmas, uranyum, dogalgaz v.s.) oOtiirii kiiresel baronlarin ilk hedefi olmustur (Akbas,
2011: 11).

OPEC (Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiiti)’> niin verilerine gore diinya petrol
rezervlerinin % 66’s1 Ortadogu’da bulunmaktadir. Ayrica IEA (Uluslararas1 Enerji Ajansi)
Ortadogu ile ilgili sunlar1 belirtmektedir: Ilk olarak Iran Koérfezi’nin 6nemi gittikce
artmaktadir. ikinci olarak her ne kadar petrol, enerji ve ulasim alaninda énemini korumakla
beraber dogalgaza olan talep Ortadogu’da yeni ¢atigmalarin habercisidir (Uslu, 2007: 108).

Diinya niifusunun katlanarak artmasiyla enerji ihtiyaci giderek akil almaz boyutlara
gelmekte ve insanlik yeni enerji kaynaklar1 bulmaya zorlanmaktadir. Yasanan enerji krizleri,
sinirli ve hatta tiikenmekte oldugu varsayilan kaynaklarin paylasilmasinda milletler panikle

yaris icerisine girmis durumdadirlar.
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I. Diinya Savas1 baslamadan evvel Iran ile Irak'ta, II. Diinya Savasi dncesinde Kuveyt
ile Suudi Arabistan’da, II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte ise Kuzey Afrika bolgesinde
mevcut miinbit petrol rezervleri Ortadogu'yu uluslararasi ticaretin ve politikanin merkezine
yerlesmistir. Bu arada Avrupali Sirketlerin bolgedeki hakimiyeti Soguk Savas sonrasi
ABD’ye gecmistir. ABD petrol ihtiyacinin ¢eyregini Ortadogu'dan elde etmektedir.

ABD Enerji Enformasyon Dairesine gore 2035°de Amerika’nin enerji tiikketimi yari
yartya artacaktir ve bu durum ABD'nin ve miittefiklerinin enerji politikalarini etkilemistir
(Oztiirk, 2011: 441). Ortadogu’nun merkezinde oldugu enerji meselesi gittikce karmasik bir
hal almistir (Akbas, 2011: 11).

Amerika'nin Ortadogu politikasindaki hedeflerini 6zetlemek gerekirse:

1) Sovyetler Birliginin genislemesine engel olmak (¢evreleme politikasi).

2) Ortadogu'da var olan petrol rezervlerini kontrol ederek ABD iktisadin1 yasatmak
(enerji giivenligi).

3) Bolge’de Israil’e gelebilecek tehditlerin bertaraf edilmesi.

4) Ortadogu bolgesinde Amerikan politikalarina destek veren ve ilimli hareket eden
rejimlerin devamini saglamak (miittefiklerin korunmast).

5) Globalizmi tehdit eden ulusalci fikirleri ve radikal Islam’1 engellenmek.

6) Islam cografyasinin iletisim icinde birlikte hareket etmesini engellemek (Uslu,

2012: 165).

ABD'nin Ortadogu politikasinda etkin rol alan aktorler olarak diinyaca iinlii petrol
sirketleri, lobiler, basin ve medya olarak gosterilebilir ve tiim bu aktérler Amerikan
baskaninin davranislarini ciddi bir sekilde etkilemektedir (Uslu, 2012: 167).

ABD diger bir unsur da diislince kuruluslaridir. ABD'nin dis politikasin1 belirleyen
siyasi yapisini meydana getiren yargi-yasama-ylriitmenin yaninda diisiince kuruluslari da
etkin rol almaktadir. Bu kuruluslar kongre ile siirekli iletisim halinde kalarak karar alma
siirecinde etkin olmaktadirlar. Ornegin; Amerikan Israil Kamu Isleri Komitesi (AIPAC),
kongre ile siirekli toplantilar yaparak Israil séz konusu oldugunda siireci istekleri
dogrultusunda ydnlendirebilmektedirler. Bu kuruluglar ayni zamanda yaptirdiklar
arastirmalarla kamuoyunu ve dis politikay1 etkilemektedirler. Sayilar1 1500’1 asan bu diisiince
kuruluslarindan ilki hi¢ siiphesiz RAND Corparation’dir. 1958’de kurulan bu sirketi 1961 ve
ardindan 1968’de kurulan Hudson Institute ve Urban Institute takip etmektedir. RAND
Corparation, savunma stratejileri; Hudson Institute ise niikleer ¢alismalar iizerinde

durmuslardir. Son olarak 6nemli devlet adamlarim1 da yetistiren CSIS (Stratejik ve
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Uluslararas1 Calismalar Merkezi) 6rnek olarak verilebilir. Bu devlet adamlar1 arasinda Henry
Kissinger gibi isimler vardir (Akdemir, 2007: 26).

Aslinda ABD’nin Ortadogu’yla bu denli ilgilenmesinin sebepleri arasinda bolgede
eskiden beri etkin olan Ingiltere’nin ¢ekilmesinden sonra olusan boslugu doldurma istegi de
sayilabilir. Bunun ticari ayagina bir 6rnek; ABD'min Ortadogu iilkelerine yaptig1 silah satigin
kisa bir zaman zarfinda bes kat artirarak 35 milyon dolara c¢ikarmasidir. SSCB'nin
Ortadogu’ya silah satigin1 artirmasi dikkatlerden kagmamistir. SSCB 1955°te ilkin Misir’a
ardindan da Suriye’ye ciddi miktarda silah satis1 yapmis ve bu durum ABD, Ingiltere ve
Fransa'y1 fazlasiyla rahatsiz etmistir. ABD buna misilleme olarak Misir’da insaatt devam
Asvan Baraj1 Projesi’ne destek vermekten vazge¢cmistir. Ardindan Misir lideri Nasir'in,
Siiveys Kanalin1 devletlestirmesi Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a diismanca yaklagmasina
sebep olmustur. Boylece Birinci Arap-Israil savasiyla baslayan gerginlikler iki tarafin da
silahlanmasiyla hiz kazanmistir (Piringei, 2010: 179-222).

Ortadogu'daki bu ¢atisma ortami1 ABD’ye bolgeye miidahale i¢in ¢oktandir bekledigi
firsat1 vermistir. Dénemin Baskani Eisenhower'in Ocak 1957°de baslattig: siire¢ (Eisenhower
Doktrini) Mart ayinda sonug¢ vermis ve kongreden miidahale karari ¢ikmistir. Bu miidahalenin
amact bolgenin giivenligi, bagimsizligt ve yine bolgeyi SSCB kaynakli komiinizm
tehdidinden korumak olarak belirtilmistir. Siiveys Savasi olarak bilinen bu miidahale

sayesinde Ortadogu‘da Ingiltere nin yerine ABD ge¢mistir (Piringci, 2010: 193).

1.1.5.1.Israil’in Giivenligi

Israil'in bagimsizlik ilanmin ardindan, Arap Devletlerinin askeri birliginden olusan
ordu giigleri Israil Devletini yok etmeyi hedeflemis ve Birinci Arap-israil Savasi cereyan
etmistir. Bu savas Israil’in Arap Kuvvetlerini yenilgiye ugratmastyla, ama yine de bdlgede bir
devlet olarak taninmamasiyla sonuglanmistir. Israil’in cevresi, Nasir tarafindan yonetilen
Misir'in 6nderliginde, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen’in de i¢inde oldugu bir ortaklikla
sarilmistir (Hook ve Spanier, 2013: 120).

Misir Lideri Nasir géreve baslamasindan itibaren Israil’i bir tehdit unsuru olarak
gormiis ve ileri teknolojiye dayali silahlara sahip olarak askeri anlamda savunma giiclinii
arttirma yoluna bagvurmustur. Dogu Blok’undan Sovyetler ve Cekoslovakya menseli silah
alimma giden Misir, Israil’in Dimona’da bulunan niikleer tesislerine karsilik askeri
envanterinde kimyasal silahlar1 da bulundurarak bolgede etkisini arttirmak istemistir

(Piringei, 2010: 224-230).



19

Ortadogu tlkeleri icginde, tarihsel baglarindan dolayi1 ABD’ye en yakin durumda
bulunan Israil Devletinin giivenliginin saglanmasi ve daha da ileriye gotiiriilmesi
Ortadogu’daki Amerikan politikalarin esasini olusturmaktadir. S6z konusu politikalar gerek
bolgede gerekse uluslararast kamuoyunda tepkiyle karsilanmaktadir (Akbas, 2011: 6).

Misir’in Cekoslavakya’dan silah temin etmesi, Siiveys Savasinin Oncesinde bolge
iilkeleri arasinda Israil’i, en hizli ve gelismis silahlanma yoluna giden iilke durumuna
getirmistir. Israil Devleti kendi giivenliginin tehdit altinda oldugu endisesiyle Amerikan
hiikiimetinden gilivenliginin garanti altina alinmasin1 ve kendisine silah satilmasini talep
etmistir. ABD, Israil’in 1950°de stratejik isbirligi anlasmas1 yaptig1 Fransa’dan silah alimina
gbz yummus ama bolge gilivenliginin tehlike altinda olacagi goriisiiyle olumlu cevap
vermemistir. Ancak Amerikan yonetimi yine de Israil’e zaman zaman, ileri teknoloji
silahlarini sattig1 1962’ye degin silah temin etmistir (Piringgi, 2010: 233-234).

Israil’in ABD’den umdugu destek Basbakan Ben Gurion tarafindan su sdzlerle dile
getirilmistir: “Amerikan Silahlar1 Israil’in giivenligine yonelik resmi Amerikan garantorliigii
ve NATO nun sorumluluk alanmin Ortadogu’yu (Israil’i) kapsayacak sekilde genisletilmesi”.
Irak'ta yonetimin 1958’de yapilan bir darbesiyle alasagi edilmesinden sonra yeni ydnetimin
Batili devletlere mesafe koymasi s6z konusu genisletme talebinin olusmasinda aktif bir rol
oynamistir. Agustos 1958°de Ulusal Giivenlik Konseyi'nin raporunda Israil ile ilgili tutum
degisikligi dikkat ¢eken husus olmustur. S6z konusu raporda, Amerikan yonetimi tutumunu
“eger radikal Arap milliyetgiligi ile miicadele etmek ve Basra Korfezi petroliinii elinde tutmak
istiyorsa mantiksal bir sonug¢ olarak Yakim Dogu’da tek giiclii Bati yanlist iilke olan Israil’i
desteklemelidir” seklinde ifade etmistir (Piringgi, 2010: 236).

Baskan Eisenhower ve Disisleri Bakan1i John F. Dulles, gelismelerin ardindan
Sovyetleri ¢evreleyerek, bolgede olasi etkisini giderme siyasetine agirlik vermis ve miimkiin
oldugunca fazla tarafin i¢inde olacagi bir giivenlik Orgiitii olusturulmasini istemistir. Bu
amagla 1955°de ABD desteginde Pakistan, iran, Irak, Tiirkiye ve Birlesik Kralliktan olusan
Bagdat Pakti kurulsa da, Amerikan yOnetiminin istedigi neticeden ¢ok SSCB’nin bdlgeye
niifuz etmesinin kapilarini agmistir (Yetim, 2011: 242).

ABD’nin Ortadogu siyasetini belirleme de en 6nemli hususlardan biri de, Israil
kokenli lobiler olmustur. Yahudi lobilerin bitmek bilemeyen talepleri ve se¢imlere yaptiklari
mali bagislar, bu politikalarm Israil’in ¢ikarlarinin korunmasi ekseninde yiiriitiilmesini
saglamistir.

Amerikan Senatosu’nun Giiney Dakota bolge senatdrlerinden James Abourezk

konuyu su sekilde oOzetlemektedir “ABD’nin Ortadogu politikas1 Tel Aviv tarafindan
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yonlendirilmektedir. Halk Amerikan hiikiimetinin Ortadogu’da yaptiklarina ilgisiz kaldigi
siirece Israil ABD’nin bu bdlgeye yonelik politikasim dikte etmeye devam edecektir.
Ortadogu konularinda Amerikan politikacilar1 iizerindeki tek baski Israil lobisinden
gelmektedir.”

Israil Devletinin Ortadogu’da ortaya koydugu siyasetin sonucu Filistin Halki
vatanlarindan ayrilmis ve insan haklar1 anlaminda ciddi ihlaller s6z konusu olmustur.
Amerikan yonetimleri Israil’den baska Ortadogu iilkelerinin askeri giiciinii arttirmasina
endiseyle yaklasmis ve stratejik anlamda en yakin dostu Israil’in silahlanma siirecinde elinden
gelen destegi esirgememistir. Israil’in terdr tehlikesini gdz Oniine alarak, giivenligini
korunmasi1 ve giiclendirilmesi eksenli bu siyasetin bolgesel ve uluslararasi kamuoyunda
tepkiyle kargilanmasinin yani sira, Wilson prensipleri ile de ters diistiigli bir gergektir (Akbas,
2011: 6-7). Israil’in bolgede ileriye doniik giivenliginin temini Amerikan yonetimlerinin
Ortadogu tilkelerinden kotii niyetli olarak tanimladiklarina diismanca yaklasimi devam ettikce
tehlike altinda olacagmin gdstergesidir. Israil’in potansiyel askeri giiciiniin Araplarla, dzelde
Filistinlilerle basa ¢ikabilecek ve tehditleri ortadan kaldirabilecek olmasina karsin, Yahudi
lobileri glidiimlii Amerikan idaresinin desteginin temelinde dinsel bir sorumlulugun oldugu da

bir gercektir (Brezezinski, 2012: 120).

1.1.5.2.ABD’nin Ortadogu Politikasi ve Petrol

Bir devletin sahip oldugu tabi kaynaklar, iktisadi anlamda ilerlemelerini temin
ederken, kiiresel sistemde daha etkin bir oyuncu olmalarin1 da saglamaktadir. Ornegin Arap-
Israil savaginin ardindan, uluslararas: sistemde iilkelerin OPEC’in petrol arzini kisitlamas1 ve
birim fiyatlarini1 arttirmasi sonucu ciddi magduriyetler yasamasinin ardindan OPEC’in petrol
arzina sinirlama koymas: ve varil basina olan fiyatlar1 yiikseltmesiyle iilkelerin zarara
ugramasi ve giiclerinin azalmasi bunun agik bir 6rnegidir. ilerleyen giinlerin devletlerin hizli
niifus artis1 ve sehirlesmeye bagl enerjiye olan gereksinimlerinin daha da arttiracagi agiktir.
Bu yoOniiyle Ortadogu’nun durumu incelendiginde, bolgede eksik olmayan gerginliklerin
sebebi daha da kolay goriilmektedir. Ileri sanayi ve ekonomiye sahip olan gelismis devletler
enerjiye olan taleplerini kiiresel petroliin %66°s1 ve dogalgazin %41’ine ev sahipligi yapan
bolgeden karsilamaktadir (Uslu, 2007: 105-106).

Kiiresel sistemin giiclii ve etkin oyuncular1 Ortadogu’nun enerji kaynaklarini, askeri
giiclerini de kullanarak denetimleri altina alma istemekte, boylelikle giivenliklerinin devamini
temin etmektedirler. Durumun kendi kaynaklarinin somiiriilmesine dogru gittigini anlayan

Arap Devletleri birlik kurma yoluna gitmistir. Eyliil 1960°da OPEC adinda bir birlik iran,
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Kuveyt, Suudi Arabistan, Irak ve Veneziiella arasinda olusturulmustur. Endonezya, Katar,
Libya, Nijerya, Cezayir, Birlesik Arap Emirlikleri ve Gabon’da ilerleyen giinlerde kiiresel
petrol rezervinin %80’ine ve dogalgazin %50’sine ev sahipligi yapan bu birlige dahil
olmustur (Uslu, 2007: 109).

Bolgenin petrol kaynaklar1 agisindan zenginligi, tiim alternatif enerji arayislarina ve
bilimsel ¢aligmalara ragmen hala rakip tanimaz durumdadir, ¢iinkii hala Batili iilkeler,
Japonya petrol ihtiyacinin dortte iiclini ve ABD de dortte birini Ortadogu’dan temin
etmektedir. Korfez petroliiniin, ileriki yillarda da alternatifi olmamasi ve iiretim maliyetinin
minimum diizeyde olmas1 bdlgenin enerji kaynaklari baglaminda 6nemini ortaya koymaktadir
(Ar1, 2007: 206-207).

ABD’nin bélge petroliiyle ilgilendigi 1920’lere kadar, Ingilizlerin bélgedeki
egemenliginden 6tiirli bir glivenlik sorunu ortaya ¢ikmamistir. Zaman igerisinde bolge idaresi
konusunda etkin rol oynayamayacagini anlayan Ingiliz hiikiimeti Batil1 sanayi giigleri i¢in ¢ok
onemli olan Ortadogu’nun ucuz petrol rezervlerinin Sovyet tehdidi karsisinda emniyet altina
alinmasini glindeme tasimistir. Amerikan sirketlerinin Ortadogu petrol kaynaklarini denetim
altina almasina Ingiltere ve Fransa s6z konusu tehdidi géz oniine alarak miisaade etmistir.
Amerikan hiikiimetinin Suudi Kralligiyla olan iligkilerinin giiclendirilmesinin temelinde,
Standart Oil adli Amerikan petrol sirketinin bolge petrollerinin isletilmesine talip olmasi
gelmektedir. Bu nedenle Baskan Roosevelt Suudi Rejiminin ve topraklarinin Amerikan
giiclerince emniyet altina alinacagini ve kendilerine direkt olarak yardim yapacaklarini ifade
etmistir (Uslu, 2012: 171).

Petroliin Amerikan siyasetinin ilgisini {izerinde toplamasindaki en énemli sebep kendi
ekonomik menfaatlerinin korunma icgiidiisiidiir. Ciinkii petrole olan ihtiyac1 her gegen giin
artan ABD ve Batili miittefikleri bu ihtiyacinin hatir1 sayilir kismmi Ortadogu’dan
saglamaktadir. Petrol arzinda ve sevkinde yasanan bir gerileme kiiresel ekonomik sartlar1 da

olumsuz etkileyecektir (Ar1, 2007: 207-208).

1.1.5.2.1.ABD Petrol Sirketlerine Genel Bakis

ABD’de petroliin endiistride ilk kullanimi 1859’da aydinlatma sahasinda
gergeklesmistir. Igten yanmali motorun sanayide kullanimu ile birlikte ulasimda yakit seklinde
degerlendirilmeye baslanmistir (Sevim, 2009: 93-105).

Amerikan endiistrisinde ilk defa petrolii isleyen ve kurucusu Rockefeller olan Standart

Oil sirketi 1911 yilina gelindiginde anti-trost kanunlarma aykir1 davrandigi belirlenmistir.
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Ardindan Standart Oil sirketi pargalara ayrilmis, sonrasinda giiniimiize kadar gelen Chevron,
Exxon, Mobil ve Amaco sirketleri kurulmustur (Yergin, 1991: 34).

Glinlimiiz sartlarinda enerji eksenli ekonomik faaliyetlerde, rezervlerin 6nemi disinda,
tiiketicinin bu rezervlere en giivenli bigimde ulastiracak yollarin belirlenmesi ve bu yollarinin
emniyet altinda olmasi da ¢ok onemli hususlardir (Bayrag, 2009: 121). Petroliin sevkiyat
yollarini; devletlerin ve kiiresel oyuncularin ekonomilerini tehlike altina sokacak faaliyetleri
ki baginda petrol hirsizlig1 gelmektedir, engellemek 6nemli bir tedbirken, cografik konumun
getirdigi tabii afet potansiyeli de dikkate alinmasi gereken bir konudur. Gerek kilometrelerle
uzunlukta tasima hatt1 kullanilarak taginan enerji kaynaklarin siirdiiriilebilir emniyeti gerekse
konuyla ilgili can emniyetinin de korunmasi 6nemli hususlardir. Enerji nakil yollarinda ya da
hat iizerinde transfer edilen kaynaklarda meydana gelen bir sorun, sonrasinda petrolii
kullananlara ciddi bir ekonomik zarar olarak geri donmekte, petrol birim fiyatlar1 tizerinde ani

ve spekiilatif hareketler meydana getirmekte ve kiiresel iktisadi dengeleri bozmaktadir

1.1.5.2.2.ABD’nin Petrol Thtiyaci

Diinyanin en genis iktisadi hacmine ve ileri sanayiye sahip ABD’nin giicline oranla
ihtiya¢ duydugu enerjinin fazlaligindan o6tiirii, kiiresel enerji kaynaklarini denetimi altina alma
konusunda ciddi bir miicadele igindedir. Zaten iilkenin enerji liretim potansiyeli gelecek
yillardaki ihtiyaci gz 6niine alindig takdirde ciddi bir sorun teskil etmektedir (Bayrag, 2009:
121). Bu nedenle petrol kaynaklara erisim ve onlardan faydalanma sirasinda olusabilecek
herhangi bir sorun ABD hiikiimetlerince ulusal giivenlik acisindan bir tehlike konusu olarak
algilanmaktadir.

ABD’de petroliin neredeyse iicte ikisini, Amerikan hayat tarzinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan fazla sayida ara¢ kullaniminin oldugu tasima sektoriinde kullanmaktadir. Siradan
bir Amerikalinin evinde bile birka¢ adet, motor hacmi dolayisiyla yakit tiiketimi oldukga
yliksek otomobil bulunmaktadir. Yatay eksende ilerleyen sehirlesmenin bir sonucu olarak da,
Amerikan toplumu bir yerden bir yere ulagiminda diger toplumlara oranla daha faz yakit
tiiketmektedir. Ardindan gelen petrol bazli sanayi ve {iretilen {iriinler tilkenin yiiksek tiiketim
giicline yetismeye c¢alismaktadir. Aslinda ABD’nin alternatif enerji arayislarinin bir sonucu
olarak da, tiikketiminin cogunu petrol bazli tirtinler ve hammadde iizerinde saglayan Amerikan
vatandasinin hayat tarzinda 6nemli degisikliklere yol agacagi 6nemli bir husustur. Bu nedenle
“Amerikan Yasam Tarzi” adi verilen yasam kosullarindan uzaklasamayacak olan Amerikan

toplumu ile petrol arasinda vazgecilmez bir bag olusmaktadir (Usiimezsoy, 2006: 47).



23

Amerikan hiikiimetleri petroliin birim fiyatin1 her zaman diisiik tutmaktadir, ¢linkii
“Amerikan  Yasam Tarzinin” korunmasi, dolayisiyla maliyetinin  yilikselmemesi
hedeflenmektedir, ¢linkii aksi bir durum Amerikan halki arasinda mutsuzluga, dolayisiyla
toplumsal huzursuzluga neden olacaktir.

Petrol nakil hatlar1 kimi zaman binlerce kilometre uzunlukta dosenmekte, kimi zaman
bu hatlar en sorunlu bdlgelerden birgok riske de maruz kalarak gegmektedir. Ornegin Suudi
Arabistan lizerinden gegen petrol nakil hattinin uzunlugu 15.000 km civarindadir. Bunu
onemli kism1 yer iistiinde olan 6000 km uzunlugundaki Irak petrol nakil hatt1 izlemektedir. Bu
hatlar iizerinde delerek ya da patlatma yoluyla sabotaj yapilmasi ¢ok zor olmayan bir
eylemdir. Bu yilizden petrol nakil hatlarinin uzunlugundan dolay1r emniyetinin temini
zorlagmakta ve degisik saldirilara maruz olmaktadir.

Meksika’daki ulusal olmayan petrol sirketlerinin 1938’de ulusal hale getirilmesiyle
birlikte, ABD Veneziiella’dan petrol temin etme yoluna girmis, bu iilkeyle “yar1 yariya” adi
verilen bir anlasma imzalayarak kendini garanti altina almistir. Bu anlagsma global 6l¢ekte bir
doniim noktas1 olmus, ABD’li sirketler ile Ortadogu iilkeleri aralarindaki anlasmalar1 bu
yonde degistirmislerdir. Neticede anlagsma konusundaki bu radikal gelismeler, bdlgede
jeopolitik anlamda 6nemli degisimlere sebep olmustur (Sevim, 2012: 43).

Kiiresel anlamda ABD’nin tek siiper gii¢ olarak var olmasinin en temel nedenlerinden
biri para birimi olan Amerikan dolarinin diinya ¢apindaki yaygimligidir. Dolarda yasanan
herhangi kriz, Amerikan ekonomisini derinden sarsacak bir etki olusturacaktir. ABD
hiikiimetlerinin ortak ekonomik politikalarindan biri de dolarm yaygmn kullaniminin
saglanmasidir. Petrol basta olmak lizere tiim enerji kaynaklarini satin almada temel para
birimi dolar olmustur. Ortadogu’daki askeri ya da iktisadi eksenli Amerikan siyasetine
bakildiginda, enerji kaynaklarina ulagmanin tek amag olmadig1 da bir gercektir.

ABD’nin kiiresel ekonominin basrol oyuncusu olmasinda en 6nemli etken para birimi
dolarin “rezerv para” olarak kabul edilmesidir. Uluslararas: ticarette dolarin kullanilmasi,
ABD’nin de dis ticaretinde kendi kendine bastigi dolar1 kullanmasi, satin aldigi mallarin
neredeyse bedelsiz olarak iilkeye girmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger iilkeler de dolara
ihtiyag duyduklarinda irettiklerini ya da dogal kaynaklarimi disartya satarak dolara
cevirmektedir.

Sonu¢ olarak, diizeninde degisiklik yapmak istemeyen ABD’nin, gerek kendi
kaynaklarmi tiiketmeden, gerekse petrol karsisinda yenilenebilir enerji kaynaklarina ihtiyag
duymadan enerji tiiketebilmesi adina, Ortadogu rezervleri iizerinde hesabinin devam edecegi

bir gergektir.
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1.1.5.3.Dost ve Miittefiklerin Korunmasi

II. Diinya Savagmin ardindan Fransiz ve Ingilizlerin kiiresel politikadan geri
durmasmin ardindan, basim1 SSCB ve ABD’nin cektigi ¢ift kutuplu bir sistem ortaya
cikmistir. Kiigiik ya da orta 6lgekli iilkeler, iki kutuptan birisiyle hareket etmeye baslamistir.
Amerikan ve Sovyet taraflarinin savasmadigi bu donem ‘Soguk Savas’ olarak anilmistir.
Ortadogu petrollerinin iizerindeki Amerikan ve Sovyet miicadelesi bolgeyi ¢ok 6nemli bir
noktaya tasimistir. Karsilikli olarak taraflar petroliin birbirlerinin denetimine gegmesine mani
olmak i¢in politikalar iiretmiglerdir (Saglam, 2014).

1945°de yapilan Yalta Konferansinin ardindan, Sovyetlerin ve onun karsisinda yer
alan Amerikan-ingiliz ittifakinin arasindaki goriis ayrihiklart  “Truman Doktrini ni
dogurmustur. Bu anlamda Yunanistan ve Tiirkiye gibi dost ve miittefik iilkelere destek
verilerek Sovyet tehlikesinden bertaraf edileceklerdi (Piringgi, 2010: 132).

‘Marshall Plan1’ olarak bilinen diger bir plan giindeme gelmis, kongrede “Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’nun bagimsiz yapisinin korunmasi i¢in Tiirkiye ile uyum saglanmasinin
onemi” bir kez daha ortaya konmustur (Piring¢i, 2010: 132). Tiirkiye, Amerikan yonetimleri
acisindan tarihin her déneminde kritik bir yere sahip olmus ve Israil ile birlikte miittefik ve
dost devletlerarasinda yer almistir.

Devrim oncesi donemde Iran Ortadogu’da giivenlii saglanmasi gerek devletlerin
arasinda yer almistir. Iran’a karsi yapilacak bir Sovyet tehdidinin diger bélge iilkelerine
sicrayacagindan endise edilerek Iran’in askeri olarak desteklenmesi amagclanmustir (Piringgi,
2010: 133).

Iran, islam Devriminin yapildig1 1979’e kadar Kérfez iilkeleri arasinda Amerikan
siyasetine ¢ok yakin miittefiklerinde biri haline gelmistir. ABD’nin engel olamadigi bir
devrimin, Ortadogu’da kendisi i¢cin 6nemli bir tehlike haline gelecegi endisesini tasimistir.
1979°daki “Iran Islam Devrimi” Riza Sah’in yerine Amerikan karsiti olan Humeyni gelmistir.
[ran-Irak savasi sirasinda Irak ordusu, Amerikan hiikiimeti tarafindan destek bulmus ve
[ran’1n karsisinda zafer kazanmasi hedeflenmistir (Kissenger, 2001: 149).

Irak, Iran ile yaptig1 savasin ardindan ekonomik olarak agir bir borcun altina girmistir.
37milyar dolar tutarindaki borcu konusunda Korfez iilkeleriyle anlagmak istemis, kabul
gormeyince de Kuveyt’e tehditler savurma yoluna gitmistir. Baskan George H.W. Bush, Irak
yonetimine karsi siirdiirdiigli uzlasmact politikay1r, Saddam Hiiseyin’in Agustos 1990’da
Kuveyt’i isgal etmesi sonucunda terk etmistir. Sonucunda Irak ordusu, ABD onderligindeki
koalisyonun kara ve hava kuvvetlerinin destegiyle yenilgiye ugratilmis, Kuveyt’i terk etmek

zorunda kalmistir (History State, 2014).
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1880 yilina gelindiginde Yahudilerin orgiitlenmesi Rusya ve Dogu Avrupa’daki
antisemitizmin etkisi ile olusmustur. Orgiitlenmenin asil fikir babas1 da Macar asilli Sefardi
Yahudi olan, hukuk mezunu Theodore Herzl olmustur. Theodor Herzl 6nciiliiglinde baslatilan
Siyonizm hareketi, Filistin’de yurt edinmek isteyen Yahudileri bir araya getirmistir. Bu
baglamda o donemde Osmanl1 topragi olan Filistin’1 Sultan Abdiilhamit’ten kendilerine yurt
kurmak icin istemistir. Istediklerini alamayan Yahudiler, Ingiltere vasitasi ile Birinci Diinya
Savagt sonrasi par¢alanan Osmanli toraklarindan olan Filistin’de yurt edinmekte 1srarct
olmustur. 1914 yilinda ise Avrupa’daki Siyonizm’in temsilcisi olan Weizmann ile Manchester
Guardian gazetesi yayin miidiirii arasindaki mektuplasmada, Filistin’in Ingiltere nin
sOmiirgesi olmas1 gerektigi ve Siiveys Kanali’nin etkin korunmasi i¢inde Yahudi yerlesiminin
tesvik edilmesi istenmistir. Balfour Deklarasyonu’nun ardindan 1919 ve 1939’11 yillarda,
cogunlugunu Rus kokenli Yahudilerin olusturdugu Filistin’e toplu gd¢ hareketleri meydana
gelmistir. Ardindan bagka bir goc¢ hareketi de Polonya’dan olmustur. Bunu Nazilerin
zulmiinden kacan Alman Yahudilerinin gergeklestirdigi go¢ hareketi izlemistir (Ar1, 2014:
241-252).

II. Diinya Savasi sonrast Avrupa kokenli Yahudi niifusu goc¢ etmek istemis, ingiliz
yonetimi onlarin Filistin’e girislerine miisaade etmis, ancak Araplarin itirazi sonucu sayi
sinirlt tutulmustur. Arap ve Yahudi toplumlar arasindaki toprak boliisme sorunu sonucu, BM
Genel Kurulu karariyla Filistin topraklarmin iki ayr1 devlete boliinmesi tavsiye edilmistir.
Bundan sonra Arap iilkeleri Israil’in devlet olarak kurulmasina engel olmak igin saldirilarda
bulunmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2008).

1948°de Israil’in bagimsizlik ilan1 sonrasi, Araplar Israil’e savas ilan etmis, ABD
yonetimi, bir giin sonra da Sovyetler Israil’i tamdigini ilan etmistir. Savas sonrasi Israil’in
yasadig1 iktisadi problemlerin ¢oziimiinde Amerikan hiikiimeti yardimini esirgememistir.
Ekonomik sikintilarina karsi destek igin, ABD hiikiimeti Israil’e yardim etmistir. Sonraki
donemde Israil Batili iilkeler ve ABD basta olmak iizere Afrika ve Latin Amerika
devletleriyle iliskilerini giiclendirmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2008).

Amerikan c¢ikarlarinin Ortadogu iizerinde korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
Israil, Arap-Israil savasi sirasindaki basarisiyla kendini ABD’ye stratejik dneme sahip bir dost
olarak kanitlamis, “Arap milliyetciligi” ve “Radikal Islam” konularinda ABD eksenli
politikalariyla her zaman destegini pekistirmistir (Uslu, 2012: 166).

Basra Korfezi'ni gevreleyen iilkelerden Suudi Arabistan, Urdiin, Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt, Katar, Dubai ve Yemen de ABD hegemonyasini kabul etmisler ve dis

politikalarin1 buna gore sekillendirmislerdir. Endiistriye sahip tlkeler icin vazgegilmez
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olmustur. Ornegin Urdiin, Filistin’den gdcen Araplara kucak agarak ABD’nin begenisini

toplamistir (Kissenger, 2001:168).

1.1.5.4.Enerji Giivenligi

Bir devleti gii¢lii yapan ve uzun yillar hakimiyetini devam ettirmesindeki en onemli
unsurlardan biri bulundugu donemin kritik liretim araglarina ve ulasim agina sahip olmasidir.
Sanayi Devriminden 6nce Avrupali devletler i¢in ¢ok kiymetli olan baharatin yerini komiir
madeni, II. Diinya Savas1 sonrasinda ise petrol almistir.

Enerji kaynaklar1 son yiizyilin en stratejik iiretim araglaridir, bu kaynaklara ve ulagim
agina sahip devletlerin diinyay1 da kontrol edecegi diisiiniilmektedir. Bu yilizden petroliin,
Ortadogu’dan Batiya tasinmasi oncelikli hedeftir ve Amerika’nin Biiylik Ortadogu Projesi
(BOP) bu hedefe yonelik gelistirilmis bir projedir (Ozer, 2009).

Enerji konusunda yasanacak en ufak bir sorun iilkelerin giivenligini de tehdit
etmektedir ve enerji agisindan disa bagiml iilkeler dis politikalarin1 bu baglamda diizenlemek
zorundadirlar. ABD’de 1930 - 1970 yillar1 arasinda enerji sorunu ekonomik ve stratejik iken,
1970’lerden sonra da giivenlik sorunu haline gelmistir. Iste tam bu yiizden ABD enerji
giivenligini saglamak icin Ortadogu’yu kontrol altina almak istemektedir. Her ne kadar
simdilerde ise enerji konusu bir ¢evre sorunu olarak da ele alinsa da asil mesele giivenli olarak
yerini korumaktadir (Oztiirk, 2011: 433-434).

Soguk Savas sonrast1 SSCB’nin Ortadogu’da etkinligin zayiflamas: ile ABD bdlgede
enerji kaynaklarini kontrol altina almak i¢in yogun ¢aba sarf etmektedir (Ural, 2009).

Hizla artan diinya niifusu, artan niifusla birlikte artan enerji ihtiyact enerji
kaynaklarina olan istah1 artirmis ve hatta bu istah diismanca eylemlere doniismeye
baslamistir. Bu diismanlik glinlimiizde yasanan ve ileride yasanacak muhtemel ¢atismalarin en
onemli sebebidir (Oztiirk, 2011: 436-437).

Ortadogu ve Hazar petrolleri ii¢ yoldan Amerika’ya ulastirilabilmektedir. Bunlardan
ilki Rusya kanaliyladir ki ABD buna hi¢ de sicak bakmamaktadir, diger bir yol Tiirkiye
tizerinden gegmektedir. Bu yola da Clinton doneminin tersine Bush yonetimi istememekteydi.
Uciincii ve en ¢ok tercih edilecek yol ise Afganistan {izerinden gegen ve giineyden Basra’ya
acilan yoldur (Ozer, 2009).

Kilit iilkenin Afganistan olmasi, 11 Eyliil saldirilarin1 ve ardindan ABD’nin saldirilar
bahane ederek Afganistan’t hedef gostermesini ¢ok iyi agiklamaktadir. Bir de dordiincii bir

yol vardir ki o da Basra Korfezi iizerinden gegen Irak ile Suriye’nin kuzey bdlgelerini
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kapsayan bir yoldur ki buna “Kiirt Koridoru” olarak adlandirilmaktadir. Yakin zamanda
yasanan gelismeler burada yasanan hadiseleri de ¢ok iyi aciklamaktadir.

Afganistan’dan Basra Koérfezi'ne acilan yollardan biri Iran iizerinden, ikinci ise
Pakistan iizerinden Korfez’e agilmaktadir. Bu bolgede ise kilit iilke Irak’tir. ABD’nin kitle
imha silahlar1 bulundurdugu gerekgesi ile -ki sonradan bu iddianin asilsiz oldugu ortaya
cikmistir- 2003 yilinda Irak’a ¢ikartma yapmasinin asil sebebi de petroldiir. Yasanan bu kadar
olay bolgede ABD’nin politikasinin, enerji akisinin giivenligini saglamak oldugunu ¢ok agik
ortaya koymaktadir.  Suriye’de yasananlarin Irak’in kuzeyinde yasananlarla benzerlik
addetmesi bir diger Kiirt bolgesinin de Suriye’de olusturulmaya calisildigr gostermektedir.
Bolgede olusturulacak o6zerk bir Kiirt Koridoru petroliin Akdeniz’e giivenli gegisini

saglayacaktir (Ozer, 2009).
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IKiNCi BOLUM
ABD SOGUK SAVAS VE SONRASI

2.1.ABD’nin Soguk Savas Sirasinda izledigi Ortadogu Politikasi

Avrupa II. Diinya Savagi sonrasi savasin iizerinde biraktig1 sorunlarla miicadele etmek
zorunda kalmisti. Harabe haline gelen Avrupa ve tiim giiciinii kaybeden Japonya toparlanma
siirecine dogru adim atmisti. Cin ise igerisinde yasadigi bir i¢ savasin pencesiyle
bogusuyordu. Ge¢misin kudretli devletlerinin diistiigii durum vahimken, ABD ise savastan
gerek askeri, gerekse siyasi agidan oldukga istikrarli bir sekilde ¢ikmistir. ABD ekonomisi iyi
sayilabilecek bir yiikselise dogru ge¢mistir (Hook ve Spanier, 2013: 23).

Sovyetler Birligi’nin savas sonrast Komiinizmi yaymasi endisesi, ABD Bagkani
Truman’1 1947 yilinda, Yunanistan ve Tiirkiye’nin bu tehditten korunmasi amaciyla kongreye
bir yardim teklifi yapmasina neden olmustur. Truman Doktrini olarak bilinen s6z konusu
talep sonras1 dort yliz milyon dolarlik yardim iki iilkeye 1’e 3 orani ile bolustiirilmiistiir.
Truman Doktrini ve Marshall plan1 olarak birlesen bu destek Uluslararasi Para Fonu’nun
(IMF) kurulmasia ve Bretton Woods sistemi ile dolarin kiiresel etkinliginin olusmasina yol
acmustir. Uluslararasi sistemin giivenligi endisesinin bir sonucu olarak da BM ve NATO gibi
kuruluglar ortaya c¢ikmustir. Amerikan dis politikasi, Japon Hava Kuvvetlerinin Aralik
1941°de Amerikan askeri iissline kars1 gergeklestirdigi Pearl Harbor baskini sonrasi rafa
kaldirdig1 izolasyonizmi, 1945°den sonra “karsilikli bagimlilik” ilkesi dogrultusunda
sekillenmisti (Bostanoglu, 1999: 245-248). Israil’in bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ve ismi
sonradan CENTO olarak degisecek Bagdat Pakti’'nin kurulmast bu dénem ABD
politikalarmin bir sonucudur. ABD, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Misir ve Israil’e ¢evreleme

siyasetinin bir sonucu olarak, askeri destegini arttirmigtir.

2.1.1.0rtadogu’da SSCB’nin Etkisini Azaltma Cabalar

I1. Diinya Savas siirecinde Ingiltere’ye destek veren ABD Hiikiimeti, tarafsiz kalarak
bu savasta yer almayacagini belirtmistir. Japonya ile Pasifik Bolgesinde yasadigi sorunlarin
akabinde bu tilke ile ticari baglantilarin1 sona erdiren ABD, bu tutumu karsiliginda sahip
oldugu Hawai Adasindaki Pearl Harbour Ussiine bir Japon askeri saldirina maruz kalmisir.
Karsilik olarak Japonya’ya savas agan ABD boylelikle II. Diinya Savasina girmis oldu. Bu
durumu firsat bilen Nazi Almanyasi da hemen ABD’ye savas ilan etmistir.

Ani gelisen bu gelismeler giiclii bir ittifakin, yani Ingiltere, ABD ve Rusya’nin iginde

bulundugu Biiyiik ittifak’in dogusuna neden olmustur.
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ABD ve SSCB sahip olduklari farkli ideolojilerden dolay1 daha savas neticelenmeden
aralarindaki goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi yerine Soguk Savas olarak
isimlendirilen bagka bir silire¢ baglamigtir. Bagkan Roosevelt’in 6liimiiyle birlikte goéreve
gelen Truman Amerikan Ordusuna yeni bir saldirt emri vermesi, artik Amerikan dis
politikasinda farkli bir déneme geg¢ildiginin habercisiydi. Hirosima ve Nagazaki Japon
sehirlerine ABD Hava Kuvvetlerince atom bombasi atilmis ve dolayli olarak SSCB’ye
gbzdag1 verilmesi hedeflenmistir. Soguk Savas Donemi Amerikan dis politikasi, tstiinliik
eksenli yeni bir diinya diizeninin kurulmasini savunuyordu. Bu anlamda Komiinist Sovyetler
Birligi’ni ideolojisini yaymaktan vazgecirmek ve ¢evresini denetim altinda tutmak amaciyla
Amerikan yonetimi, liberal ¢izgide siirdiirdiigi ekonomi politikalarin1 ortaya koymustur
(Gozen, 2012: 17).

II. Diinya Savas1 sirasinda Avrupa iilkeleri mali sorunlari Ingiltere’nin iktisadi
destegiyle asmaya calisiyordu, ¢iinkii Ingiltere Rusya’nin Akdeniz’e inmesini engellemeyi
amaclamisti. Bu amagla Yunanistan ve Tiirkiye’ye mali olarak desteklemeyi istiyordu, ancak
gerekli sorumlulugu yiiklenmesinin imkani olmadigini ABD’ye bildirmistir. Bagkan Truman,
Sovyetlerin Yunanistan ve Tirkiye yaklasmasina engel olmak amaciyla bir ekonomik
destegin ortaya konmasmi savunmustur. Dolayisiyla ABD yonetimi, Yunanistan ve
Tirkiye’ye ekonomik yardimin yapilmasi kararini almistir (Kissenger, 2006: 432- 433).

Truman’n yiiriittiigli ¢evreleme siyaseti geregi olarak ¢ok biiylik bir sahada ideolojik,
askeri ve ekonomik anlamda etkin uygulamalarda bulunmustur. Truman Doktrini ve Marshall
Yardimi vesilesiyle ABD Bagdat Pakti’nin kurulmasini saglamistir. Bu pakt daha sonra, 1958
yilinda Irak’ta yasanan devrim ile degisen yonetimin Bagdat Pakti’ndan ¢ikmasi ile CENTO
adina donitismiistiir. Dost ve miittefik devletlere destegini esirgemeyen ve devam ettiren
Bagkan Truman, yayilmaci bir Amerikan siyasetinin bir geregi olarak acik ya da gizli

operasyonlarin emrini vermistir (Gozen, 2012: 18).

2.1.2. Ortadogu’da Silahlanma Kontrolii: Uclii Deklarasyon

1945’in ardindan Ortadogu, bugiine kadar kiiresel silah satiginin biiyiik boliimiine ev
sahipligi yapmistir. Bolgenin gilivensizliginin, kiiresel ve bolgesel gelismelerin, Filistin
meselesinin siireglerinin ve petrol fiyatlarinda artisin bu duruma yol agtig1 bilinmektedir. O
donemde bolgenin 1954’e kadar olan siirede ABD, Fransa ve Ingiltere’nin destegiyle silah
satisinin siirdiigli bilinmektedir. 1960-1990 aras1 zaman dilimi, Ortadogu tizerinde silah
satisinin  Amerikan ve Sovyet devletlerince yapildigi bir donem olarak kayda gec¢mistir

(Piringei, 2010: 120-121).
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ABD ve SSCB, bolge iilkelerinin yeni bagimsizliklarina kavusmalar1 ve yerli silah
yapamayacak durumda olmalarindan &tiirii, ingiltere ve Fransa’nin yani sira silah saglayici
iilkeler konumundaydilar. ilk Arap-Israil Savasi’m izleyen giinlerde, Israil Devleti bolgede
giiciinii arttirma yoluna giderken, bu yolda en giiclii dayanag: silahlanmaya olan yatirimi
olmustur. Araplarin Ingiltere’den silah temin etmeleri, Israil’in ulusal giivenligine bir tehdit
unsuru olarak gériinmekteydi. Sovyetler ise Araplara silah saglamak igin Ingilizlerin bolgeye
silah satigin1 sonlandirmasini bekliyordu, ancak bu ABD tarafindan asla kabul edilemeyecek
bir durumdu.

Amerikan Yahudi lobilerinin tesiriyle Baskan Truman, Israil’in ulusal giivenligine
emniyet altinda tutmak amaciyla Ingiltere’nin Ortadogu’ya yapacagi silah satisini belli
sartlara baglanmusti. “Uclii Deklarasyon™ ad1 verilen ve Mayis 1950’de Amerikan, Ingiliz ve
Fransizlar arasinda kabul edilen bildirge, bdlge iilkelerine silah satiginin Oniiniin acgilmasi
acisindan ¢ok onemli bir gelismedir. II. Diinya Savasi’nin ardindan bolgedeki silah acigin
Sovyetlerce kapanmasina engel olma giidiisii,“Uglii Deklarasyonun” imzalanmasinda énemli
bir neden olagelmistir (Piringg¢i, 2010: 125).

Israil ve Araplarm ulusal giivenliklerini saglamalarinda ve savunmalarini gelistirmede
kullanmak tizere silah alimi1 yapmalarinda sorun goriilmedigi, ancak alinan silahlarin diger
devletlere karsi kullanmayacaklar1 bu deklarasyonda ifade edilmistir. Eger bolge iilkeleri
siurlarint ihlal edip istikrar ve barigi zarara ugratacak olasi art niyetli davranis sergiledikleri
takdirde BM’den kaynaklanan sorumluluklari nedeniyle Ingiliz, Fransiz ve Amerikan giigleri
bolgeye, askeri bir operasyon yapacaklarini agiklamislardir.

Amerikan hiikiimetinin “Uclii Deklarasyon”’u imzaladig1 yillarda Ortadogu’da ingiliz
ve Fransizlar kadar etkinlige sahip olmadigindan 6tiirli gorevi yoneticilikten ibaret olmus, tiim
girisimleri Ingiltere ve Fransa yapmustir. Silahlanma ile ilgili planlamalar yapilirken Arap
iilkelerinin goriisleri alinmadigi i¢in, Ortadogu tilkeleri Deklarasyonu desteklememislerdir.

Amerikan yénetimi, “Uglii Deklarasyon”’u imzaladig1 yillarda Ortadogu’da Ingiliz ve
Fransiz hiikiimetleri kadar etkiye sahip olmadigindan otiirii gérevi yoneticilikten ibaret olmus,
tiim girisimleri Ingiltere ve Fransa yapmustir. Silahlanma ile ilgili planlamalar yapilirken Arap
tilkelerinin goriisleri alinmadigr igin, Ortadogu iilkeleri Deklarasyonu desteklememislerdir.
“Uglii Deklarasyon” silahsizlanma anlasmasindan ¢ok, Ortadogu’ya satilan silahlarin
belirlenen yontem ve tekniklerle sinirlandirilmasindan ibarettir. 1950’11 yillarin ortalarinda
olast SSCB tehdidine karsi olusturulan ittifakta zamanla eksen kaymasi olusmaya baslamistir.
Kore Savasi ve II. Diinya Savagi sonrasinda ellerde kalan fazla silahlar ve iilkelerin ekonomik

cikarlar1 Gtiird, lilkeler birbirlerinin pazar alanlarina girmeye baslamiglardir.
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Misir’a “Ortadogu Komutanligi (MEC)” ad1 verilen bir olusum fikri tavsiye edilse de
Misir bu olusuma pek sicak bakmamustir. Amerikan ve ingiliz hiikiimet temsilcilerinin aym
teklifi ilettigi bagka Arap devletleri de benzer cevabi vermislerdir. Sonrasinda “Ortadogu
Savunma Orgiitii (MEDO)” fikri ve iktisadi destek onerisini Misir Lideri Kral Faruk’a
sunmuslar ve yine kabul gormemislerdir. Misir, Ingiliz hiikiimetiyle imzaladig1 “cekilme
anlagmasr” ile Sovyet yonetimi ile arasindaki mesafeyi daha da sikilastirmis oluyordu.
Dogrudan Sovyet silahlarinin alimin1 yapmak yerine, Cekoslovakya ile imzaladig: silahlanma
anlagsmasi neticesinde, bir anlamda Sovyetlerle de yakinlagsmis oluyordu. Bu gelisme
Ortadogu’da “Uglii Deklarasyon”dan beklenen sonucun gerceklesmeyeceginin habercisi

olmustur (Piringgi, 2010: 124).

2.1.3.Siiveys Krizi ve Eisenhower Doktrini

Arap devletlerinde, II. Diinya Savasinin ardindan Bati’dan rahatsiz olup baglantisizlik
siyaset isteyen "Milliyet¢i” ve ABD ile iliskileri korumaktan yana olan “Geleneksel” olmak
tizere iki tip liderlik goriinmekteydi. Amerikan yonetimi geleneksel yapida politika uygulayan
bolge liderleriyle isbirligi yapmayi tercih etmistir (Uslu, 2012: 171-172).

Misir’da 25 Subat 1954°te degisimden yana olan fakat otoriter rejimi savunan Cemal
Abdiil Nasir Hiiseyin goreve gelmisti. ABD’yi ise 20 Ocak 1953’te ABD Baskani olarak
sec¢ilen ve Ortadogu politikasin1 gozden gegirmeye karar veren Dwight David Eisenhower
yonetmekteydi (Kurban, 2014).

Amerikan Disisleri Bakanligi’nin destegiyle kurulan “Bagdat Pakti” Misir yonetimi
tarafindan kabul gérmemis, Misir hiikiimetince Israil ve Batili gii¢lerin denetiminde olan bir
kukla orgiit olarak kabul edilmisti. Misir’in Cekoslovakya’dan silah alimiyla ilgili imzaladig1
anlasmanin sonrasinda Nisan 1956’da Yemen, Suudi Arabistan ve Suriye ile beraber
komiinist Cin Halk Cumhuriyeti’ni tantyinca, Amerikan hiikiimeti daha 6nce destekleyecegini
duyurdugu baraj projesi konusunda geri adim atmistir (Uslu, 2012: 171-172).

Fransiz ve Ingiliz ortakhginda kurulan Siiveys Kanali Sirketini millilestiren Nasir
hiikiimeti yeni bir gerginligin kapisini aralamistir. Bu durumdan yaralanmak isteyen Israil
Ekim 1956’da Misir’m Sina Yarimadas: iglerine dogru yayilmasini; Ingiliz ve Fransiz
Devletleri de Siiveys Kanalini emniyet altina alma bahanesiyle bolgeye askeri yiginak
yapmustir. “Siiveys Krizi” olarak bilinen savasin ilk adimmi Misir’a saldirarak yapan Israil,
bir taraftan da Ingilizlerin bélgeden ¢ekilmesine de neden olmustur. ABD’nin bekledigi firsat
kapisina gelmis ve Ingilizlerin yerine kendi bdlgesel giivenlik politikalarni uygulama firsati

bulmustur (Piring¢i, 2010: 189-192).
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Eisenhower’in ortaya koydugu doktrinden de anlagilacagi gibi Eisenhower yOnetimi
bolgedeki Sovyet yayilmaciliginin bir sonucu olarak Urdiin ve Suriye ile ittifak
olusturmasindan ve Arap milliyetcilerinin komiinizmle birleserek Bati ¢ikarlarini tehdit
etmesinden endise ediyordu. Liibnan Lideri Chamoun bu doktrini Ortadogu’da ilk kabul eden
Suriye ya da Misir’in iizerindeki Sovyet tesirinden bahisle, kendilerinin de komiinizmden
korktugunu sdylemis ve Amerikan hiikiimetinin Liibnan’1 desteklemesini istemistir.

Stiveys Savasi’ni izleyen gilinlerde Ortadogu farkli dengelerin, ittifaklarin ve
uluslararasi ¢ikar iligkilerinin olustugu ve ayni dinden olmalarina ragmen, ¢ikar ¢atigmalarinin
cok yogun yasandig1 Araplarin arasindaki ayrigmalarin su yiiziine ¢iktig1 bir doneme gecilmis
oldu. Ornegin Ocak 1957°de olusturulan ”Arap Dayanigma Paktr” Urdiin, Suudi Arabistan,
Suriye ve Misir arasinda imzalanmigken, diger yanda da “Bagdat Pakt1” varligini
siirdiirmekteydi. Amerikan yonetimi, Urdiin’e Misir, Suudi Arabistan ve Suriye tarafindan
“Bagdat Pakti’na katilmamasi amaciyla teklif edilen yardima karsiik mali yardimda
bulunmustur. Bu amacla Akdeniz’de Tirkiye’nin gilineyine askeri destek gondermistir.
“Altinc1 Filo” adi verilen bu askeri destek Suriye’ye bir gdzdagi vermeyi amacliyordu

(Piringei, 2010: 200-203).

2.1.4.1ki Ayakh Strateji ve Nixon Doktrini

Baskan Kennedy’nin istegi iizerine Amerikan yetkililer, Misir ile olan iligkileri yoluna
koymak adina milliyetgi gruplarla ile goriismeler yapmislardir. Diger yanda Israil ordusuna
ucaksavar flize satilmasina miisaade etmistir. Kennedy’den sonra gdreve gelen Baskan
Johnson da Israil ile olan iligkilerin dostane diizeyde ilerlemesine y&nelik adimlar atmistir
(Uslu, 2012: 172).

Ortadogu’da SSCB ile ittifakta olan Arap iilkelerinin, Israil’e kars1 hep birlikte savas
ilan etme olasiigina inanan ABD, Israil’i silahlandirarak herhangi bir savas durumunda
bolgeye asker sevkiyatindan kurtulmak istemistir. ABD, Israil’e silah satis1 yaparak vatandas:
olan Yahudilerin ve iilkedeki Israil yanlis1 orgiitlerin destegini kaybetmek istememektedir
(Piringei, 2010: 293- 300).

Geleneksel bir dis politikadan yana olan ve 20 Ocak 1969 yilinda ABD baskan1 olarak
secgilen Richard M. Nixon, baskan se¢ilmeden dnce komiinistlerle en kiigiik bir irtibat1 kabul
etmiyordu. Baskan secilmesinin ardindan “kiiresel giic dengesi” baglaminda gelisen olaylara
karsisinda uyumlu bir tutum izlemistir. Henry Kissenger, Nixon tarafinda Ulusal Giivenlik
Danismani olarak atanmis, bdylelikle “Eski Diinya’nin Gii¢ Politikas1” goriisliyle uyumlu

oldugunu ortaya koymustur. Kissenger goreve basladiktan sonra ABD’nin dig politikasinda
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“iy1 ile kotli” aras1 bir kavga olmadig1 savini 6ne siirmiis, boylelikle her devletin varligin
sirdirme ve c¢ikarlarina sahip ¢ikma hakkina sahip olmasi goriisiinii benimsemistir.
Kissenger, soz konusu realist yaklasimiyla, devletlerin ¢ikarlar1 arasinda farklilik da olsa,
savasa gidilmesinin gercek¢i olmadigini savunuyordu. Eger s6z konusu ABD’nin giivenligi
ise, diger giiclii devletlerle arasindaki c¢ikar ¢atismalarini bir kenara koyarak, ortak hedeflere
varilmasinin dnemini savunuyordu. Kiiresel bir barisin olusturulmasi icin iki biiyilik giic olan
Sovyet ve Amerikan liderlerinin ortak bir hareket noktasi konusunda fikir birligine
varmalarinin 6nemini savunmaktaydi. Ancak yine de Sovyet tehdidi devam etmekte ve
“cevreleme” siyasetinden vazgegilmemesi gerekmekteydi (Hook ve Spanier, 2013: 107-109).

Ortadogu’daki Amerikan siyasetindeki “Yeniden Diizenleme Stratejisi” Nixon
tarafindan hayata gecirilmistir. Arap milliyetcilerine karst pozitif bir yaklasim igine
girilmistir. Iceride Yahudi lobisinin karsi koymasina ragmen, Nixon s6z konusu strateji
calismalarini stirdiirmiistiir. ABD i¢in o donemde Ortadogu ile ilgili olarak, bolge petroliiniin
ABBD sirketlerince isletilmesi ekonomik politika baglaminda daha agir basmaktaydi.

Kissenger ayrica ABD-Muisir arast iliskilerinin boyutunu da belirleyen bir faktordi,
hatta Misir’in Devlet Baskani: Enver Sedat’in ABD ile goriisme isteginin reddedilmesi iizerine
Kissenger devreye girmis ve Sedat’mn “Ulusal Giivenlik Danisman1” Hafiz Ismail’i bolge
sorunlarini tartismak amaciyla “Pepsi Cola” Sirketinin baskani olan Donald Kendall’in evinde
agirlamistir (Primakov, 2009: 171-183).

Kissenger, 1973’deki Arap-Israil savasinda Israil’in ABD’nin destegi olmadan ayakta
duramayacagini anlayarak devreye girmis ve Baskan Nixon’i askeri destege razi etmistir.
Arap devletlerinin bu duruma tepkisi petrole ambargo koyarak olmustur. Artan Petrol
fiyatlartyla ABD ekonomisini zorlanmis, ote yanda Bati Avrupa ve Japonya’nin da Arap
davasma olumlu bir gdzle bakmalarina neden olmustur. Israil’in yeniden zafer kazanmasi
Arap petroliiniin Bat’ya ulasmamasi anlamina gelmekteydi. Kissenger Israil’e kesin talimat
vererek barisin olusmasina yol agmis, 1973 Savasi’nin bir sonucu olarak Israil ile ABD
arasindaki ittifak daha da giiclenmistir.

Savas sonrast ABD hem SSCB’nin bdlgeye miidahalesini zayiflatarak, diplomatik
manada etkisiz birakmaya; hem de Avrupalilarin ve Japonlarin miidahalesine mani olmaya
calismistir. Ayrica Israil’in komsulariyla teker teker miicadelesin saglamak istemistir. Boylece
olas1 yeni bir Arap-Israil savasinin 6niine gegmeyi amaclamistir.  Ayni zamanda bolgede
Arap-Israil barisinda en etkin iilke olan Misir’m bdlgede tarafsiz hale getirilmesi saglanmistir

(Uslu, 2012: 173-174).
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Nixon’a gore diinya dost ve diigman devletler olarak boliinmiistii. Nixon uluslararasi
istikrar agisindan Amerika’nin 6nemli bir denge olduguna inaniyordu. Temmuz 1969°da
yaptig1 Guam ziyaretinde yaptig1 konusmasi “Nixon Doktrini” olarak tarihe gegmistir.

Birlesik Devletler, niikleer bir giicli olan devletin, ABD miittefiki olan bir iilkeyi veya
yasamasinin ABD giivenligi agisindan énemli goriilen bir tilkenin 6zgiirliigiinii tehdit ederse,
bu devletlere bir savunma semsiyesi saglayacaktir. Ancak niikleer icerikli olmayan saldir1
durumunda, Amerikan yoOnetimi tehdit altinda olan devletin savunmasini yerine getirmek

amaciyla gereken insan kaynagini temin etmesini isteyecektir (Uslu, 2012: 173).

2.1.5.Carter Doktrini

Jimmy Carter 1977 yili Ocak ayinda ABD Bagskani olarak secilmis ve segilir segilmez
bir¢ok sorunla bas etmek zorunda kalmistir. Vietnam Savagi, Watergate Skandali ve OPEC’in
petrol ambargosu sonucu Amerika ciddi ekonomik sorunlar yasamaktadir. Carter, Wilson
ilkelerinden etkilenen insan haklar1 merkezli bir dis politika giidecektir. Vietnam Savasi ve
Watergate Skandalindan etkilenen toplumun ahlaki degerlerle iyilesebilecegine inanmis artik
dis politikada giiciin degil insani degerlerin etkin olmas1 gerektigini diistinmektedir (Hook ve
Spanier, 2012: 115- 116).

Bagskan Carter ge¢miste Baptist Kilisesinde vaaz veren biri olarak Kissenger’in dis
politika yolunu takip ederken Israil’in baris iginde yasamasi i¢in, Nasir’in yerine gelen
Sedat’m verdigi olumlu izlenimden de etkilenerek Musir ile Israil arasinda arabuluculuga
soyunmugtur. Cilinkii Misir’in lideri Enver Sedat da yeni bir savasi milletinin kaldiramayacagi
diisiincesindeydi. (Uslu, 2012: 174). Bu 1ilimli stratejisiyle Carter Amerika’y1r ekonomik ve

siyasi agidan yeniden giiclendirmeyi planlamaktaydi.

2.1.6.0rtadogu’da Savas ve Baris, Camp David Anlasmasi

Ortadogu sahip oldugu yeralt1 ve yeriistli kaynaklar1 yiiziinden diinyanin gozii tizerinde
oldugu bir bolgedir ve siirekli bir karmasa yasanmaktadir. Bu karmasanin ana merkezleri
Israil Devleti’nin Araplarla siiren ¢atismasi, Araplarin kendi iglerindeki gekismeler ve son
olarak bolgede ABD ve SSCB’nin hakimiyet rekabetidir. Ortadogu petrolleri ABD’nin
giivenligi icin 6nem arz ederken ABD de bolgede dengeleri korumak zorundadir ve tam da bu
noktada Israil’in varlig1 isleri kolaylastirmaktadir.

Yom Kippur Savasindan sonraki gelismeler Carter Yonetimini SSCB ile isbirligine
zorlamis ve ¢dziim igin bir araya getirmis olsa da Israil ve Misir kendi aralarinda anlasma

yoluna gittiler. Enver Sedat, Kudiis’{i ziyaret ederek Israil’i tanima sozii verirken Israil de
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Sina’dan ¢ekilecegini bildirdi. Fakat Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’de Filistin hakimiyetine
kars1 ¢ikmast anlagsmay1 bozdu.

Amerikan Bagkanina gére Ortadogu’daki baris igin bazi adimlar atilmaliydi. Israil
1967 Savas1 oncesi sinirlarina donmeli; Filistin bir anavatana ihtiyact oldugundan anlagsma
yoluna gitmeli ve buna karsilik Araplar Israil’e diismanliklarini sonlandirilmali (Hook ve
Spanier, 2013: 121-122).

Boylece Baskan Carter’in onciiliigiinde 1978’de Camp David’de Israil’i temsilen
Basbakan1 Begin ve Misir lideri Sedat aralarinda Israil-Misir arasi baris anlasmasi
imzalanmistir. Anlasmaya gore Israil Sina Bolgesini terk edecek; ayrica Filistinlilerin sahip

olduklar1 haklarini taniyacaktir (Kissenger, 2001: 151).

2.1.7. iran’da Rehine Krizi

Iran Devrimi 6ncesinde Sah Riza Pehlevi, iran halkinin, 6zellikle de iilkenin 6nemli
gruplarindan ulema ile cars1 esnafinin lizerindeki baskiy1 dinsel egilimlerinin fazlaligindan
otliri arttirmistir. Her ne kadar monarsik rejim giliclii goriinse de, ozellikle ekonomi
alamindaki sorunlardan 6tiirii icten ice eriyordu. 1973 yilinda Iran’da orta smf gelir
dagilimdaki adaletsizlikten oldukc¢a rahatsiz olmaya baslamistir. Petrol fiyatlar yiikselmis ve
Sah Pehlevi ve ailesi bundan faydalanirken orta sinif petrol dagilimindaki esitsizlikten
mustarip olmustur. Ustiine iistlik 1977°de Uluslararas1 Af Orgiitii Iran’daki siyasal
tutuklulara yapilan haksizliklar1 ve hukuk ihlallerini agiklamis ve uyanan tiim bunlara tepki
vermeye baslamistir (Cleveland, 2004: 468-469).

Bagskan Carter’in Iran’1 insan haklar1 ve 6zgiirliikkler konusunda uyarmis ve ABD-Iran
arasinda soguk riizgarlar esmeye baslamistir. Sah ABD ile iliskilerinin bozulmamasi ig¢in
birtakim cabalar gdsterse de halk arasindaki huzursuzlugun giderilmesinde etkin olmamastir.
Halk arasindaki ilk protesto, modern goriislii ticaret erbabi ile laik {iniversitelerden gelmistir.
Ilging olani ise, sdz konusu protestolara geleneksel carsi esnafinin ve dini okul 6grencilerinin
de destek vermesi olmustur.

Iran Devrimini diisiince temelini olusturan isimler arasinda Mehdi Bezirgan, kurulan
Ozgiirliik Hareketini temsilen Islamiyet’in reformcu yoniinii 6ne ¢ikarmustir. Ali Seriati ise
Ozgiirliik Hareketi’nin en énemli isimlerindendi. 1970 protestolarinda bas1 ¢eken Ali Seriati;
Siizm, Marksizm ve Iran milliyetciligini harmanlayan bir goriisteydi. Ali Seriati’nin iinii
[ran’da hizla yayilirken 1977°de Iran Milli istihbarat ve Devlet Giivenlik Orgiitii (SAVAK)

tarafindan, Londra’da oldiiriilmiistiir.
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Bu yillarin ardindan Ortadogu’da giiclii bir devlet olan Iran’da yine gii¢lii bir isim
Ayetullah Humeyni vardir (Cleveland, 2004: 469-471). Humeyni, Kum medresesinde egitim
aldiktan sonra yine aym medresede dgretmenlik yapmus devrin lideri Sah’1 Islamiyet’e ters
diismekle elestirince tutuklanarak Tiirkiye’ye siirgiin edilmistir. Fakat Humeyni’nin siirgiin
yillarinda talebeleri devlet kademelerinde 6nemli yerlere gelerek giiglenmislerdir.

Sah Riza’nin kanser tedavisi icin Amerika’ya gidisi Iran ulusal devrimcilerinin
tepkisini toplamis sonrasinda yasanan rehine krizini tetiklemistir (Hook ve Spanier, 2013:
128). Muhammed Riza Sah, 1979 basinda {ilkesini terk ederek Misir’a siirgiin edilmistir.
Ayetullah Humeyni iran yonetimini ele almistir. Simdi kendisinin hem dini hem siyasi
otoritesi vardir. Bu sirada 1979 bitmesine az kala Humeyni taraftar1 genc¢ bir grubun
Amerikan’in Tahran Biiyiikelgiliginde gorevli 57 kisiyi rehin almasi ile Birlesik Devletler ile
fran arasindaki iliskiler tamamen ¢ikmaza girmistir. Rehine krizinin Baskan Carter tarafindan
yonetilememis olmasi Iran’da Amerikan karsithgini artirmistir (Cleveland, 2004: 474-479).

Sah Riza’ya bel baglayan Carter; Iran konusunda sinifta kalmistir. Bir grup sakalli
molla olarak gordiikleri Humeyni’nin ve yandaslarmnin Iran gibi petrol zengini bir iilkede s6z
sahibi olmasini anlamamakla birlikte SSCB’nin etkisi altina girmesinden de korkmustur. Tiim
bunlar yasanirken SSCB Afganistan’1 isgal etmis ve diger baskanlar gibi Carter da diinya
petroliiniin biiyiik bir boliimiinii kontrol etme endisesi ile kendi doktrinini devreye koymustur.
ABD Korfez’deki iilkelerin menfaati ve petroliin kontrolii i¢in bdlgedeki herhangi bir
saldirtya miidahale edecegini duyurmustur. Buradaki hedef SSCB idi fakat ABD; Sovyetlerin
Afganistan’a saldirisinin ardinda iilkesinin gilineyindeki radikal dinci gruplar istemeyisidir
(Uslu, 2012: 185).

Sovyetler Birligi’nin 24 Aralik 1979°da Afganistan’a miidahalesi ayni1 zamanda
Amerika’nin Yeni Diinya Diizenine bir baskaldir1 olarak algilandi. Carter’ a gére SSCB’nin
Afganistan’1 isgali II. Diinya Savasindan sonraki en biyiik tehditti. Bunun ABD
senatosundaki karsiligi Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlagmasi-II (SALT II) nin
imzalanmasidir. Boylece Nixon’in yumusatmaya ¢alistig1 ve Carter’in ‘Yeni Diinya Diizeni’
ile toparlamaya c¢alistigi ABD-SSCB iligkileri son bulmus, Amerikan dis siyaseti i¢inden
¢ikilmaz boyutlara gelmistir (Hook ve Spanier, 2013: 130-131)

2.2.Soguk Savas’in Ardindan Ortadogu’da Amerikan Politikasi
2.2.1.Yeni Diinya Diizeni
20’nci Yiizyil, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarma ve bunlardan sonra bir Soguk

Savas donemine sahne oldu. I. Diinya Savasindan sonra olasi bir savasi engellemek
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maksadiyla kurulan “Milletler Cemiyeti”, 20 yil siirenin sonunda tiim c¢abalarina ragmen
Ikinci Diinya Savasi’min ¢ikmasma engel olamadi ve 1946 yilinda yikildi. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra diinyada ABD ve SSCB etrafina toplanmig devletlerin olusturdugu iki
kutuplu (biopolarity) sistem ortaya ¢ikti.

Bu iki kutuplu sistem, kapitalizm ve komiinizm ideolojileri ile diinyanin; siyasi,
ekonomik, askeri ve de politik konularina egemen oldu. Bati1 Blogu ve Dogu Blogu yaninda,
bagimsizliklarma yeni kavusan devletlerden olusan “Ugiincii Diinya Ulkeleri”, 1950’lerin
ikinci yarisinda uluslararasi politikaya agirliklarini koymak i¢in “Baglantisizlar Blogu’nu”
kurdu, ancak askeri ve ekonomik giicleri yetersiz oldugu i¢in etkili olamadilar.

Bu diinya diizeninin 6nemli bir 6zeligi ise uluslararasi drgiitlerin 6neminin anlasilmasi
ile birlikte; Birlesmis Milletler, NATO, AT-AB, Varsova Pakti, BAB, Avrupa Konseyi, AGIT
(Avrupa Giivenlik Is Birligi Teskilat1), EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi), ECO, OPEC,
ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi) gibi kuruluslarin kurulmasi olmustur.

Almanya’nin birlesmesi, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla Soguk Savas donemi
bitmis ve ABD kiiresel hegemonyasinda tek siiper gii¢ olarak kalmistir. SSCB’nin dagilmasi
ile sona eren Soguk Savas doneminin ardindan diinyadaki tehdit algilamalar1 ve giivenlik
anlayislar biiyiik bir degisime ugramistir. Yasana tarihsel siirecte, ”Soguk Savas’ doneminde
giivenlik problemine karsilik istikrarli bir siirecin varligi gézlenmistir.1990°11 yillarda Soguk
Savag’in sonrasinda giivenlik saglanmis, ama bu defa istikrar problemi yasaniyordu.
“Terorizm” baglaminda milat olarak kabul edilen 11 Eylil 2001 saldirilart sonrasi hem
giivenlik hem istikrar sorunu ortaya ¢ikmaistir.

ABD’nin yeni dis politikast ge¢misteki ideolojik eksenli yoOnelimleri ile
karsilagtirildiginda, ge¢misteki politikalarinda goriilmeyen ideolojik, politik, askeri, kiiltiirel

ve toplumsal sorunlar degisik boyutlarda goriilmektedir.

2.2.2. 1991 Korfez Savasi

Soguk Savas yillar1 Ortadogu’da krizlerin yasandigi ve sonraki donemlerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayacak bir doénemdir. Bu krizlerin ilki Filistinlilerin Israil
isgaline kars1 yaptiklari‘Intifada’ hareketidir.

Bu donemde Amerika bdlgede etkin olmaya baglamig Ortadogu’yu SSCB’den gelecek
olast bir komiinizm tehdidine kars1 korumak amaciyla bolgeden ¢ikan SSCB’den kalan
boslugu doldurmaya c¢alisan ABD gerekli tim 6nlem ve miidahalelerde almaya calisirken
diger iilkeleri tehdit etme potansiyelinde gordiigii Iran, Irak gibi devletlere “Haydut Devletler”

demistir. Irak Lideri Saddam Hiiseyin, Basra Korfezi’nin en giizel yeri olan Kuveyt’i isgal
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edince ABD bir bakima hakli ¢ikmistir (Kurt, 2014).

Kuveyt krizi Filistin ayaklanmasindan daha ¢ok ses getirmis ve uluslararasi bir mesele
haline gelmistir. 1990 yazinda baslayan krize ABD 1991 kisina kadar miidahale etmemistir.
Savag esnasinda Irak harabeye donmiis, gogmenler perisan olmustur. Korfez Savast bolgesel
bir savas olmasina ragmen bolgede yasanan diger krizler, Filistin ayaklanmasi, SSCB’nin
yoklugu, Yahudilerin Israil’e go¢ii ve ABD’nin bolgede tek gii¢ olarak bulunmast isleri daha
da karistirmis, karigikliktan faydalanan Saddam Hiiseyin saldirganligmi artirmis ve Israil’i.
cehenneme ¢evirmekle tehdit ederek yasanan bunca olayla moralleri bozulan Araplarin
vazgecilmez lideri oluvermistir (Cleveland, 2004: 519-525).

Subat 1990’da Saddam Hiiseyin, Amman’da tarihi bir konusma yaparak bolgedeki
gelismeleri degerlendirmis; SSCB ‘nin artik bolgede etkisi olmadigini bu rolii iran zaferinden
aldigr moralle artik Irak‘in {istlenecegini ilan etmistir. Kuveyt isgali dncesi birka¢ eylemle
ABD’nin sabrin1 deneyen Saddam Hiiseyin ciddi bir direngle karsilasmayinca sonunda
Kuveyt’i isgal etmis, 28 Agustos’ta da Kuveyt’i iilkesine katmistir (Nye ve Welch, 2007:
313).

Denilebilir ki Kuveyt’i isgal konusunda aslinda Saddam Hiiseyin’i Amerika
cesaretlendirmistir. 1982 Iran-Irak savasinda ABD Irak’in terdrist listesinden ¢ikartmus, Irak’a
silah satigiyla askeri ve teknolojik destek saglamistir. Karsilikli yapilan ticaret, iki tilkenin
dostlugunu saglamis ve ABD Irak’a Iran ile ilgili istihbarat vermistir. 1986 yili Amerikan -
Irak ticaretin en parlak yili olmustur. Diisen petrol fiyatlar1 yiiziinden bor¢lanan Irak’a Batilli
devletler kredi saglamistir.

Irak Basra Korfezi’nde, ABD gemisini vurdugunda Amerika tepki vermemis,
Amerikan sirketleri tarafindan Irak’a fiize malzemesi satilmasina miisaade etmistir. Tiim
bunlar Irak’1 bolgede istedigini yapabilecegi konusunda cesaretlendirmistir.

Korfez Savasi’nin ¢ikis nedenleri arasinda 1980-1988 arasinda sekiz yil gibi uzun bir
siire devam eden Irak- iran savas1 gosterilebilir. Birinci Diinya Savasindan bile uzun siiren bu
savas Irak ekonomisini ¢ok yaralamistir. Irak Birlesik Arap Emirlikleri’ne ve Kuveyt’e ciddi
borglanmustir (U.S. Department of State, 2015). Saddam Hiiseyin, Korfez iilkelerine, iran’ a
kars1 onlar1 korumalar1 karsiligi borglarindan feragat etmelerini istemistir. Bu borcun aslinda
giivenlik harcamasi olarak kabul edilmesi konusunda diretmistir. Kuveyt’in savas esnasinda
korundugunu dile getiren Irak Kuveyt’e olan borcu reddetmistir. Kabul etmeyen Kuveyt’e de
saldirmistir. Saldir1 6ncesi her seyi izleyen ABD ise sessiz kalmistir (Uslu, 2012: 181).

Irak liderinin isgale gotiiren siireci tetikleyen bir diger iddialar1 da, Kuveyt’in Irak-

Kuveyt sinirindaki Rumelia bolgesinden petrol caldigi ve petrol fiyatlarindaki diisiis i¢in
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OPEC’i tesvik ettigidir. Saddam Hiiseyin bu konuda ABD ve Israil’i de suglamistir.

Saldirilara g6z yuman ABD ilk olarak Suudi Arabistan’i isgalden korumayi
hedeflemis Col Firtinas1 Operasyonu adi verdigi savunma hamlesiyle Suudi Arabistan’a 200
bin asker gondermistir. Sonrasinda Fransa, Ingiltere, = Kanada ve Hollanda ile koalisyon
kurmus ve BM kanaliyla Irak’a yaptirimlar uygulatmistir. Hatta SSCB’den dahi destek
gelmistir. Amerika diger Arap iilkelerini de birlikte hareket etmeye cagirmistir. Misir ve
Suriye operasyona destek olmus karsiliginda ABD’den ekonomik yardim almislardir.

Arap diinyas1 ikiye boliinmiis bir tarafta Israil’in Kudiis’teki Islam’in ibadet
yerlerinden birini Yahudi tapinagi yapmasina karsi ¢ikan Filistinliklere tek destek olan Irak
taraftarhi@1 diger tarafta isgale karsi devletler, Urdiin iilkesindeki Filistinlilerin de baskistyla
yasananlar1 kinamistir.

Arap diinyasi bu siiregte Irak’in Kuveyt’i isgalinden rahatsiz olmakla birlikte ABD’nin
miidahalesinden de endiselenmistir. Ayn1 zamanda yasananlar Amerika’nin ikiytizliligiini
gostermistir. Israil’in isgallerine sesini ¢ikarmayan BM’nin Israil’e karsi hicbir yaptirim
uygulamamugtir.

Saddam Hiiseyin Kuveyt’i terk etmenin kosulu olarak Israil’in isgalci oldugu bdlgeyi
terk etmesini ortaya koymustur. Ama BM’nin devreye girmesiyle Ocak 1991°de baslatilan
havadan destekli kara harekati 28 Subat 1991 Irak’in maglubiyetiyle son bulmustur
(Cleveland, 2004: 525-531).

Korfez Krizinde ABD’nin yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir. Amerika “Yeni Diinya
Diizeni” ilkeleri dogrultusunda kiigiik devletleri Irak’in saldirilarindan korumak istemistir.
Ayni zamanda Irak’in iirettigi kitle imha silahlarini Israil’e kars1 kullanmasi ve Israil’in de
buna karsilik vermesiyle olusabilecek kargasay1 engellemeyi planlamistir. Son olarak belki de
en énemli konu petroliin giivenli ulasimi ve fiyatim garanti almaktir. Israil’in Ortadogu’nun
kiiciik bir devleti olan Filistin’e yaptiklar1 karsisinda sessiz kalan ABD’nin asil meselesinin
‘Yeni Diinya Diizeni’nden -ki bu diizen hi¢ de kii¢iik devletlerin ¢gikarina gibi goériinmemekte-
ziyade Israil’in ve petroliin giivenligi oldugunu gérmek hi¢ de zor olmasa gerek (Uslu, 2012:
182).

Korfez Savasi’ndan Irak kazanarak g¢iksaydi her sey ¢ok farkli olacakti. Bu anlamda
Koérfez Krizi bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Iran Irak Savasinda Arap devletleri
Irak’1 desteklerken Kuveyt’in Isgalinde Irak’in yaninda yer almamislardir. Asil énemli konu
ise Irak’ i kazanmasi durumunda bolge petrollerinin beste birine sahip olacakti bu da ABD ve
Avrupa’nin Bagdat’a bagimli olmasini gerektirecekti. Irak petrol piyasasinin onderi olacakti.

Ve elde edecegi gelirle askeri giiciinii de artirabilir ve Ortadogu’yu daha da ¢ok karistirabilirdi
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(Piringgi, 2010: 402).

Korfez Savasi bolgedeki halklar arasinda da etkili olmustur. Barigin saglanmast
sorunlar1 ¢dzememistir. Irak {i¢ boliime ayrilmis; kuzeyde Siinni Kiirtler, ortada Siinni Araplar
ve gilineyde Siiler. C6l Firtinast Operasyonunda lilkeye giren Amerikan askerlerine karsi
yeterince korunmadiklari iddia eden Siiler ilk isyani ¢ikarmislar onlar1 kuzeyde 6zerklik
isteyen Kiirtler izlemistir. Bu kargasay1r engellemeye calisan Irak askerlerinin bolgeye
miidahalesi ile Kiirt pesmergeler daglara kagmistir. Savunmasiz kalan halklar careyi
Tiirkiye’ye ve Iran’ a sigimmakta bulmustur. Korfez Harekatinin en olumsuz sonuglarindan
biri de Kiirtlerin yasadiklaridir. Batili ve Amerikan askerleri bolgede Kiirt Giivenli Bolgesi
tahsis etmislerdir. BM’in karar1 ile 1991°de ile 36. paralelinin kuzeyinde, 1992°de 32.
paralelin glineyinde Irak’in ugus yapmasi yasaklanmistir (Cleveland, 2004: 533-534).

Sonugta Kuveyt Savasina miidahale ederek ABD bdlge petroliiniin giivenligini
saglamis ve Saddam Hiiseyin’in kimyasal silahlarin kullanarak bolgede katliam yapmasini ve
muhtemel bir savasi engellemistir (Nye ve Welch, 2007: 313). Art1 ¢oktan beri bekledigi
firsat1 yakalamis bolgede soz sahibi olmayr basarmistir. Okyanus Otesinden gelerek
Ortadogu’ya miidahale etmek Amerika’nin giiciinii gostermesini saglamistir. Bolgede giiciinii
ispatlayan sadece ABD degil iran’da bu krizden gii¢lii ¢cikmay1 basarmistir (Kurt, 2014).

Kuveyt Savasi sonras1 Ortadogu’da kitle imha silahlarinin kullanilmasini engelleyerek,
ortak giivenlik birimi olusturarak ve ekonomik araglarla bolge halklarinin refahin1 saglamay1
planlayan ABD baskan1 Bush’un Ortadogu’daki diger bir hedefi de Arap-israil ¢catismasinin

sonlandirilmasi ile bolgede barisin ve istikrarin saglanmasidir (Uslu, 2012: 182).

2.2.3.Clinton Donemi

Soguk Savas’in ardindan ABD dis politikasinda 6nemli degisimler yaganmistir, bu
degisim siireci 1990’1 yillarda hiz kazanmistir. 20 Ocak 1993’de Baskan secilen William
Jefferson Bill Clinton yeni bir vizyon vaadiyle goreve gelmistir. Clinton’in Baskanliginin ilk
yillarinda ekonomik iyilestirmeler ajandanin 6n sirasinda yer almis ve iilke tarihinde hatir
sayilir derecede bariscil ve ekonomik anlamda miireffeh bir donem yagsanmustir.

Clinton goreve gelir gelmez verdigi ilk demecte diinya ekonomisi, ¢evre kirliligi ve
AIDS gibi saglik sorunlarina kadar birgok kiiresel sorunun ABD’yi etkiledigini sdylemistir.
Diinyanin “Yeni Diinya” adli yeni bir yone dogru gidecegini ve bu yolda ilerlerken ABD’nin
diinyadaki liderligini korunacagini ifade ederek dis politikasi ile ilgili yol haritasin1 ortaya
koymus oldu. Clinton diplomasinin yan1 sira gerektiginde giivenlik ve ¢ikar korumasi igin

askeri gii¢ kullanimini da basvuracagini ifade etmistir (Piringgi, 2011: 88-89).
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Clinton’1n dis politikasini sekillendiren faktorlerin basinda ekonomisinin istikrarli bir
sekilde biiylimesini saglamak gelmektedir etkili olmustur. Soguk savas donemi gereken
onemin verilmedigini disiindigii ¢evre kirliligi, hizla artan diinya niifusu ve siyasal
Ozgurlikleri kisitlanmasi gibi konulara deginecegini bildirmistir. Ayrica BM ve Diinya
Bankasi1 gibi uluslararas1 kuruluslar ile isbirligi i¢erisinde ¢ok yonlii politikalar gelistirmeyi
hedeflemistir. Clinton’in hedeflerinin Bush’un liberal enternasyonalizm temelli “Yeni Diinya
Diizeni” ile yakinlik arz ettigi sdylenebilir (Hook ve Spanier, 2013: 190).

Degisen rejimler, etnik ve dinsel farkliliklardan kaynaklanan ayrikliklar, kurulan
demokratik liberal yapilar hizla gelisen teknolojinin degistirdigi yasam tarzlarmi diinyay1
doniistiirlirken ABD Soguk Savas sonrasini iyi degerlendirmis askeri ve ekonomik olarak
giiclenerek tek kutuplu diinyanin merkezine oturmustur (Piringgi, 2011: 89-90).

Soguk savas doneminde temkinli davranarak ¢evreleme politikasi ile kendini glivende
tutan ABD, Clinton doneminde genisleme yoluna gitmistir. Var olan demokrasilerin
gliclendirilmek, yeni demokratiklesen liberal ekonomiye ge¢mis devletlerin desteklemek ve
tim bu gelismelere engel teskil edebilecek durumlarla miicadele etme karari alarak 1994
yazinda Amerikan Kongresinden Ulusal Giivenlik Strateji belgesi ¢ikmistir (Piringgi, 2011:
90-91).

ABD’ye gore Ozgiirlesmek isteyen toplumlar her anlamda desteklenmeliyken
demokratiklesme karsiti olan devletler diplomatik, askeri ve ekonomik ve hatta teknolojik
gelismelerden mahrum birakilarak izole edilmelidirler. Bu anlamda demokratiklesme karsiti
oldugu diisiiniilen Iran, Irak, Libya, Kiiba ve Kuzey Kore’nin cezalandirmas1 gerekir. ABD
ayni1 davranisi miittefiklerinden de beklemektedir.

Bu agidan bakildiginda ABD’nin miittefiki konumundaki zengin petrol kaynaklarina
sahip Suudi Arabistan’m ve Arap-Israil barigmin kilit devleti olan Misir’in baskici
yonetimleri ABD’yi rahatsiz etmektedir. (Hook ve Spanier, 2013: 201-202).

ABD, tiim diinya iilkeleri i¢in siirdiirilebilir kalkinmayir 6ngdrmiis hedefindeki
tilkelerde siyasi reformlarla niifus kontrolii, cevre bilinci gibi konularda iyilestirme ¢aligmalari
yapmay1 planlamig ve bu lilkelerde ekonomik biiylimeyi saglamaya ¢alismistir. Siirdiiriilebilir
kalkinma konusunun g¢evre boyutu BM’nin Glindem 21 Raporuyla desteklenmistir. Clinton
doneminde ABD, ekonomik giiciinlin verdigi rahatlikla diinyayr degistirme cesaretini
bulmustur (Hook ve Spanier, 2013: 201-203).

Clinton dis politikas1 ¢ok tarafli, demokrasinin devami ve yayilmasi icin kararl ve
idealisttir. Ayn1 zamanda insan haklarin1 savunmak i¢in gerektiginde gii¢ kullanilabilecegini

de belirtmistir. Fakat bu askeri glicii NATO ve BM iizerinden gostermek istemektedir. ABD,
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artik bolge meselelerinde ¢oziimsiizliige gidilmedik¢e dogrudan miidahale yerine dolayl

miidahaleden yana oldugunu bildirmistir (Miitevellioglu, 2011).

2.2.4.0slo Baris Anlasmasi

Irak’in Kuveyt’i isgal girisimi ABD’nin tarafindan baglatilan “C6l Firtinas1 Harekati”
ile yenilgiyle sonuglanmistir. Saddam Hiiseyin’in bolge petroliine hakim olma g¢abasi bosa
cikmis ayni zamanda itibar da kaybetmistir. Ortadogu’da dengeler degismistir. Bolgedeki
petrol iiretici devletleri, istikrarsiz gidise neden olan Saddam Hiiseyin’den kendilerini koruma
adina ABD’ye karst minnettar bir tutum i¢ine girdiler. SSCB’nin etkinliginde gii¢siizlestigi
bolgede, Suriye hiikiimeti de baristan yana olanlarin safina dahil olmustur (Hook ve Spanier,
2013:212-219).

Israil ile Filistin arasinda siiregelen siirtiismeye ¢are bulma hususunda 1991-1993 arasi
bazen Moskova bazen de Washington’da birkag kez goriisen ABD ve Sovyetler Birligi’nin de
destegiyle; Israil ile Urdiin, Liibnan ve Suriye’yi kapsayan Arap devletleri grubu ilk kez
“Madrid Konferans”inda baris hayata ge¢irmek adina bir araya gelmistir.

Konferansin oncelikli giindemi 1967 yilindan beri Israil’in isgal ettigi topraklard.
ABD lideri Bush Israil’in bolgedeki isgalci yaklasimmi durdurmasimi istemis karsilik
alamayinca Israil’e yaptiklar1 mali destegi cekmekle tehdit etmistir. Israil bagbakan1 Samir ilk
kez ABD ile bdylesi bir gerilim yasamaktadir. Bu durum 1992 sec¢imlerini rakibi olan
Rabin’in ABD ile iliskilerini diizeltme vaadiyle kazanmasiyla sonuglanmistir. Rabin Filistin
kokenli ilk Israil basbakani olarak goreve gelmis ve ABD’nin isteklerini yerine getirmek
adina adimlar atmistir (Cleveland, 2004: 546-549).

Aslinda Israil ile Filistin’in anlasmasinda hala ¢dziilmemis ¢ok yon olasma ragmen
taraflar anlasmanin her ikisi lehine sonuglanacagi konusunda umutluydular. Israil’in askeri
{istiinligiine karsilik, Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) hakli davasinda tiim diinyadan destek
almaktaydir. FKO Lideri Yaser Arafat Irak’tan destek beklerken Korfez Savasindan Irak ‘mn
maglup ¢ikmasi isleri zorlastirmistir (Kissenger, 2001: 153-154). FKO’niin bel bagladig: bir
baska gii¢c olan SSCB’de artik bolgede eskisi kadar etkin degildir ve ABD Bagkani Clinton’in
Israil tarafinda yer almaktadir. Tiim bu gelismeler 15181nda maddi destekten de mahrum olan
Orgiitiin anlagmaktan bagka caresi kalmamistir (Hook ve Spanier, 2013: 219).

Iki y1l énce Madrid’de baslayan siire¢ 13 Eyliil 1993 tarihinde Oslo Anlasmasinin
imzalanmasi ile tamamlanmistir (Cleveland, 2004: 549). ABD baskanmi1 Clinton’1n istegi ile

FKO artik Israil devletini tantyacak ve terdr saldirilarim durduracaktir. Aym sekilde Israil de



43

Bat1 Seria, Gazze ve Eriha gibi sehirlerden g¢ekilerek FKO’niin buralardaki 6zerkligini
taniyacaktir.

Israil ile Urdiin arasinda 1994 yilinda yapilan smirlar1 belirleyici ve yer alt1 sulari ile
dogal kaynaklarin paylasildig ikinci bir anlasma ile Ortadogu’daki baris stireci ilerlemistir.
Urdiin’{in bu anlasmay1 ABD’nin dis bor¢larimni silmesi kaydiyla kabul etmistir.

Suriye ise Golan Tepeleri karsihginda Israil’le anlasmaya oturabilecegini ifade
etmistir. Su zengini bu tepeler Israil ile Suriye’nin anlasmazhiginin baslangig noktasidir. Fakat
bu anlasama ger¢eklesememistir.

Oslo Anlasmalariyla bitmesi beklenen Arap-Israil baris siireci Israilli baz1 radikal
gruplarin 1995°de Basbakan Rabin’in dldiiriilmesiyle sonucglanacak suikast girisimiyle ve
1996°da Filistinli teroristlerin intihar saldirilar1 ile kesintiye ugramistir. Bu gelismelerin
ortaya koydugu sartlarla olumlu bir ivme kazanan “Oslo baris siireci” giiclinii kaybetmeye
baslamistir (Hook ve Spanier, 2013: 220).

1999°da yeni segilen bagsbakan Ehud Barak Suriye ve Filistin ile anlagmaya ¢alismis
Liibnan’dan Israil askerlerini ¢ekme sdzii vermistir. Sonunda Barak ve Arafat anlasmak iizere
bir araya gelebilmistir. Bu anlasmanin akabinde ABD, Suriye ve Israil’i goriismek iizere Bati
Virginia’ya davet etmis olsa da davete icabet etmeyen Esad, Clinton ile Cenevre’de bir araya
gelerek Barak’la anlagsma yoluna gitmistir.

Clinton, Temmuz 2000’de Barak ve Arafat’t Camp David’e ¢agirmis ama goriismeler
sonugsuz kalmistir. Aralik 2000°de benzer bir gayret yine basarisiz olmustur (U.S.
Department of State, 2015).

Arap-israil ¢atismasinin ana sebebi ABD’nin Ortadogu’daki baskin rolii ve
destekledigi Israil’in sonradan gelip Araplarm iginde bir devlet kurarak giivenligini korumak
icin komsularina kars1 saldirgan davranmasidir. Amerika ise Israil’i korumak icin bolgedeki
devletler ile savagsmaktan hicbir zaman ¢ekinmemistir. Kuveyt’i kurtarmak bahanesi ile

Irak’a miidahale etmesinin asil nedeni Irak’in Israil karsithgidir (Kissenger, 2001: 162).
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UCUNCU BOLUM
11 EYLUL SALDIRILARI ARDINDAN ORTADOGU’DA ABD’NiN ETKINLIiGi

3.1.11 Eyliil 2001°i izleyen Gelismeler
3.1.1. 11 Eyliil 2001 Saldirilan

11 Eyliil 2001 tarihi; insanlik tarihine siyasi, ekonomik ve ideolojik diizeni alt {ist eden
bir gilin olarak ge¢mistir. Saldir1 11 Eyliil 2001 giinii ABD saatiyle 08.48 (Tiirkiye saatiyle
15.48’de) Los Angeles’e gitmek iizere Boston’dan kalkan Amerikan Havayollarina ait yolcu
ucaginin Diinya Ticaret Merkezi’nin (World Trade Center /WTC) ikiz kulelilerinden birine
carpmasiyla baslamis ardindan (Aydin, 2001: 35) 10 dakika sonra ikinci bir ucak Diinya
Ticaret Merkezi’nin diger kulesine ¢arpmistir. Canli yayimni izleyen milyonlarca insanin gozii
onlinde 9.37°de diger bir ugak Washington’da bulunan Pentagon binasina biiylik bir
patlamayla carpmuistir.

10.25’te Washington’daki Disisleri Bakanligi binasi oniinde bombal1 bir araba
patlamis ve sehrin ortasindan gecgen yesil alanda ciddi bir yangin ¢ikmustir. Bir siire sonra da
Pennsylvania eyaletinde dordiincii bir ugak kagirilmis ve yolcular tarafindan diigiirilmiistiir.
Yalniz sonradan bu u¢agin Beyaz Saray’a yapilabilecek olasi bir saldirtyr engellemek igin
Amerikan Hava Kuvvetlerine tarafindan diisiirildiigii anlasilmistir (Sever, 2011: 21).

Ust iiste yapilan bu saldirilarin ardindan Washington’da Kongre, Beyaz Saray ile
Disisleri, Hazine ve Adalet Bakanliklarina ait binalarindaki tiim personel tahliye edilmistir.
Bagkan Bush ve kurmaylari, aksam saatlerinde, Nebraska’daki &zel giivenlik sistemiyle
donatilmig bir komuta merkezine goétiiriilmiistiir (Aydin, 200: 36).

Saldirinin sorumlulugunu sadece Japon Kizil Ordusu iistlenmistir. Japonlarin intihar
gelenekleri olan kamikaze ve harakiri diisiiniildiiglinde bu olas1 goriilse de aslinda yillar
icinde giiclinii hayli kaybetmis eski bir orgiitin bdyle bir isi organize edebilmis olmasi
Amerikan yetkilileri tarafindan kabul gérmemistir.

Amerika teror saldirilarina alisgikti fakat bu saldirilar genelde Amerika’nin yurt
disindaki baglantilarinda gerceklesiyordu ve kinama, karsi saldirt ya da suglularin mahkemeye
cikarilmasi ile karsilik veriliyordu. 11 Eyliil saldirilari ise direkt Amerikan halkini1 hedef almis
ve ornek olarak goriilen glivenli uygar topluma bir tehdit olusturmustu (Kissenger, 2002: 263-
264).

Saldirida masum sivillerin bulundugu bir yolcu ugaginin se¢ilmesi mesaji ortaya

koymustur. Saldiridan Suudi kolenli terdr orgiitii lideri Usame Bin Ladin ve yonettigi El
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Kaide terdr orgiitii sorumlu tutulmustur. Ugak Ziad Jarrah onderliginde; Saeed Al Ghamdi,
Ahmed Al Haznavi, Ahmed Al Nami tarafindan kacirilmistir.

1957 Suudi Arabistan dogumlu Usame Bin Ladin, zengin bir is adaminin elli
cocugundan biridir. Usame Bin Ladin’in babasi sonralar1 Asya, Avrupa ve ABD’de onlarca
subesiyle petrol, kimya sanayi, bankacilik, telekomiinikasyon gibi bir¢ok alanda séz sahibi
olacak “Suudi Bin Ladin Grup” insaat sirketini 1931 yilinda kurmustur. (Primakov, 2004: 17)
El Kaide orgiitiiniin basina gectikten sonra Usame Bin Ladin, sirketin imkanlarini da
kullanarak Suudi riyalleri ve Amerikan silahlartyla terdrist/miicahitlerin sayisini artirmistir.
Sovyetlerin Afganistan’da islerinin bitmesiyle, Ladin ile ABD arasindaki iliskiler bozulmaya
baslamig, 1993 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’nin bombalanmasindan da ABD Ladin’i
sorumlu tutmustur (Hiirriyet, 2001: 2).

Olaydan 2 giin sonra Ladin saldirilar1 iistlenmemekle birlikte bir mesajla saldirilart
yapanlar1 tebrik etti. Amerikalilar; Afganistan hiikiimetinden, Usame Bin Ladin’i kendilerine
teslim edilmesini istediler. Taliban’in cevabi ise kanit olmadan Ladin’i veremeyecekleri
yoniindeydi. ABD Afganistan ile gériigmeleri devam ettirirken ayn1 zamanda karsi saldir1 i¢in
hukuki yollar arad1 (Cakmak, 2004: 230).

11 Eylil Saldirilarina karsisinda zamanin ABD Bagkan1 George W. Bush s0yle bir
konusma yapti:

"11 Eylil'de ozgiirliik diismanlart iilkemize karsi savas nedeni sayilacak bir olay
gerceklestirdiler. Amerikalilar savasi bilirler fakat 136 yildan beri yabanci topraklarda
savagsmiglardir. Buna tek istisna 1941'deki Pazar giliniidiir. Amerikalilar savaslarin neden
oldugu kayiplar1 bilirler, ama biiylik bir sehrin ortasinda, huzurlu bir sabahta degil.
Amerikalilar siirpriz saldirilart birliler ama binlerce sivile yapilan1 degil. Biitiin bunlar bir
giinde oldu ve gece oldugunda diinya farkliydi ki bu diinyada 6zgiirliiglin kendisi saldiriya
ugramistt... Bu yalnmiz Amerika'nin savasi degildir. Tehlikede olan sadece Amerika'nin
Ozgiirliigi degildir. Bu diinyanin savasidir. Bu medeniyetin savasidir. Bu savas ilerleme ve
pliiralizme, hosgorii ve 6zgiirliige inananlarin savasidir.

Biitiin milletleri bize katilmaya davet ediyoruz. Talep edecegiz ve polis gii¢lerinin,
istihbarat teskilatlarinin ve bankacilik sistemlerinden gelecek bilgiye ihtiyacimiz var. Birlesik
Devletler, simdiden tepkilerini gdstermis olan bir¢ok devlete ve uluslararasi kurulusa
miitesekkirdir. Belki de NATO'nun agiklamasi diinyanin olaya bakis agisim1 tam olarak
anlatmaktadir: Birimize yapilan saldir1 hepimize yapilmis demektir.

Cagdas diinya, Amerika'nin etrafinda toplanmistir. Sunu anladilar ki; eger terdr

cezalandirilmazsa, kendi sehirleri, kendi vatandaslar1 siradaki hedef olabilir.
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Cezalandirilmamais terér sadece binalar1 yikmaz, mesru hiikiimetlerin de istikrarini tehdit eder.
Biz buna izin vermeyecegiz.
Yéntem daha belli degildir, ama sonug kesindir. Ozgiirliik ve korku, adalet ve siddet

her zaman savasmistir ve sunu biliyoruz ki Tanr1 bunlarin arasinda tarafsiz degildir."

3.1.2. 11 Eyliil’iin Diinyadaki Etkileri

11 Eyliil saldirilarinin ardindan tiim diinya alarma gecti. Ingiltere borsas: tatile girdi,
havayollarinda olaganiistii hal ilan edildi. “Kobra Operasyonu” isimli acil giivenlik toplantisi
yapildi. Buckingham Saray1 ve devlete ait kamu binalar1 hassas koruma altina alindi. Tim
diplomatik misyonlarinda, en ileri asama emniyet tedbirleri alindi. Fransiz Bakanlar Kurulu
acil olarak toplanarak kolluk gii¢lerinin tek bir idarenin semsiyesinde bir araya gelmesi karari
verildi. Rusya’nimn Igisleri Bakanlig1, benzer saldirilara karsi tiim giiclerini alarma gegirdi.
Amerikan ve Israil Roma Elgilikleri, Amerikan askeri iisleri, kuruluslari, okullar1 ve ticaret
kurumlarinda giivenlik énlemleri artirildi. Italya’nin tepkisine drnek olarak, Alitalia dncelikle
Tel Aviv, Amman, Beyrut, Tahran’a olmak iizere tiim Ortadogu uguslarmi kaldirdi.
Hollanda’da sivil ve askeri Maastricht ve Eindhoven havaalanlarinda giivenlik 6nlemleri en
tist diizeye ¢ikarildi. Briiksel’deki NATO Merkezinin girisine “Gilivenlik Alarmi1” ve “Delta”
(yiiksek alarm) pankarti1 asildi ve Mons’taki karargahta yiiksek alarm durumuna gecildi.

Tiim bu giivenlik tedbirleri alinirken piyasalar ekonomik anlamda da etkilenmisti.
Saldirilarin merkezi olan Diinya Ticaret Merkezi diinyanin en biiyiik “Ticari Mallar Borsas1”
ile ayn1 zamanda ABD borsasinin merkeziydi ve islemler durduruldu. Saldirilarin hemen
akabinde oncelikle Dolar, Euro karsiliginda yiizde iki deger kaybederek diisiise gecti. Petrol
fiyatlar1 artisa gecti ve birim fiyat1 31,3 dolar1 gordii. Saldiridan 6nce altinin ons fiyat1 271,40
iken 287 dolara ytikseldi. Avrupa borsalari ise hizla diistii (Milliyet, 2001: 7).

Saldirilarin sosyal etkileri degerlendirildiginde islam dininin terdrizmi destekleyen
saldirgan savas yanlis1 bir din olduguna dair fikirler kok salmaya basladi, konuyla ilgili
yiizlerce makale yayilandi. Bu durum Avrupa ve ABD de Islam karsit1 hareketlere yol agti.

ABD’de 6 milyona yakin, Rusya’da 20 milyondan fazla Miisliman bulunmaktadir
Avrupa’da ise Tiirk, Arnavut, Kuzey Afrikali, Suriyeli, Liibnanli, Pakistan, Hintli,
Endonezyali, Malezyali ve Filipinli olmak iizere milyonlarca Miisliiman vardir (Primakov,
2004: 18). Islam’mn terdr ile birlikte anilmasi Miisliimanlara karsi olumsuz hareketlerin
baslamasina yol agmaistir.

Ortadogu menseili terér eylemlerinin Arap-israil kaynakli oldugu sdylenebilir.

Bolgenin sosyal yapisinin batinin sosyal yapist ile arasindaki ugurumdan da bahsedilebilir.
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Ortadogu’da halklar fakirlik, sosyal adaletsizlik ve baskici rejimlerle bogusurken, bat1 refah
icerisinde goriilmektedir. Tiim bunlardan dolay1 Ortadogu cografyasinda terdr kendine yandas
bulabilir ama terdriin dinle bagdastirilmasi kasith bir yaklagimdan ibarettir. Din aslinda sosyal
adalet, barig ve huzurun temellerini atan dgretilerden ibarettir.

Kuran-1 Kerim giizel ahlaki, huzuru, baris1 ve kardesligi 6n plana ¢ikaran, inanglara
saygl duyulmasi gerektigini savunan bir kitaptir. “Cihad” diigmanlara kars1 yapilan
miicadelenin adidir. Teroristler “Cihad” kelimesini kullanarak yaptiklar1 zuliimlere kilif
uydurmaktadirlar.

Kokten dincilik ya da fundamentalizmi olarak ifade edilen asir1 uglara giden
yaklasimlar1 sadece Islam dini i¢in kullanmak haksizlik olur. Kokten dincilik Kuran, Incil,
Tevrat ya da diger dinlerin 6gretilerini asir1 kati bir iislupla yorumlamak ve uygulamaktir.

El Kaide orgiiti Vehhabilik mezhebini rehber edinmektedir. Vehhabilik 18. ylizyilin
ortalarinda Ingilizlerin manipiilasyonuyla Muhammed bin Abdiilvehhab tarafindan kurulan
siyasi yonii agir basan asir1 uglar1 olan dini bir yaklasimdir. Tiirbe, mezar yapmak, cami
siislemek, tiitiin ve kahve igmek, ezani musiki ile okumak gibi Islam dininin giizel gordiigii
adetler yasaklanmistir. Vehhabiler bu inang¢larindan dolayr Hz Muhammed ve sahabilerin
evlerini, tiirbelerini yikmistir. Vehhabilige gore ‘Kutsal Savag® her Miisliiman’in
inanmayanlara kars1 vermesi gereken miicadelenin adidir. Bu savasta sivil halka, ¢ocuk ve
yaslilara zarar vermek mubahtir.

Oysaki Kuran-1 Kerim’in Bakara Siiresi’nin 190. ayetinde “Sizinle c¢arpismaya
girenlerle Allah yolunda sizde carpisin ama haksiz yere saldirmayin, ¢arpismada zulme
sapmayn. Ciinkii Allah sinir tanimaz azginlar1 sevmez.” yazmaktadir. Ayrica islam inancina
gore intihar haramdir, intihar eden ebedi cehennemliktir (Lewis, 1993: 125). Sonugta, Islam
terorizmi temelinde reddeder.

11 Eylil saldirilarindan sonra konusulan konulardan bir de Amerikali siyaset bilimci
Samuel Huntington tarafindan kaleme alinan ‘“Medeniyetler Catismasi1” tezidir. Huntington’a
gore diinya batili ve batili olmayan medeniyetler seklinde iki kutupludur ve gelismis ve
modern batili medeniyet, batili olmayan medeniyetlerin asir1 uglarinin tehdidi altindadir.
Dolayisiyla medeniyetler arasinda ¢atisma kaginilmazdir. Ekonomik ve sosyal adaletsizligi
gormezden gelmekte ve catismayi sadece medeniyet-din diizleminde degerlendirmektedir.
Bati medeniyetinin disinda kalan tiim milletlere diisman goziiyle bakilmaktadir (Primakov,
2004: 33).

S. Huntington’a gore, Soguk Savas Doneminde kavgalar, ekonomik ve politik temelli

iken; bundan sonrast medeniyetlerin, kiiltiirlerin ¢atismasidir ve ucu dine dayanmaktadir.
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Ciinkii din kavrami medeniyet ya da kiiltlir tanimlamalarinin vazgecilmez bir kismidir. Bir
diger dnemli mesele ise Hagli Seferlerinden (1096) bu yana devam eden Islamiyet ve
Hiristiyanlik catigsmasidir ki asil mesele burada diigiimlenmektedir (Huntington, 2003).

Medeniyetler ¢atismasi tezi, bircoklarina gore kapitalist Batinin hayali bir diigman
yaratarak politik hedeflerine giden yolu mesrulastirma ¢abasinin bir tirtiniidiir (Kaynak, 2003:
32). Huntington’un bahsettigi gibi yillarca siiren Dogu-Bati savaslart olmustur ama Bati
toplumlar1 kendi igerisinde de (30 Y1l Savaslari, Birinci Diinya Savas1, ikinci Diinya Savasi
gibi) savagsmistir. Ayrica ‘Bati’ derken Avrupa kastedilirken, ‘Dogu’ kavrami ise degisiklikler
arz etmektedir. “’Dogu’ kavrami bazen Ortodoks Yunanlilar i¢in, bazen Rusya i¢in, bazen de
Almanya i¢in kullanilmistir. “Dogu” derken sadece Islam Medeniyeti kastedilmemektedir.

Simdi Medeniyetler Catismasi tezine gore farklililk arz eden bir sosyal yapi
icerisindeyiz. Ornegin Rusya Amerika ile bir kistm menfaatler hususunda anlasmaya
varmiglardir, dolayisiyla diismanlik Avrupa’ya cevrilmis durumdadir. Avrupa’ya baski
kuracak Onlemler hayata gecirilmistir (Kaynak, 2003: 32). Soguk Savasin bitmesiyle,
Amerika’nin Onderligi ve biitiin bati ekonomilerinin Amerika’nin kontrolii altinda bir
ekonomi olarak yapilanmasi seklinde (2.Diinya Savasi sonrasi) kurulan ekonomik diizen
bozulmustur. ABD siirekli dis ticaret agig1 vermis, Avrupa’daki ekonomiler ise git gide
gliclenmistir. Bundan dolay1 ABD i¢in politik ve ekonomik agidan gii¢lii bir Avrupa en biiyiik
hasim olmustur.

Ayrica Islam diinyasmin, hicbir zaman birlesip batiya karst bir blok ve tehdit
olusturmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii islam diinyasinin igindeki iilkeler, birbirlerinden
farkli yap1 ve diisiincelere sahiptirler. Ornegin Iranlilar, Tiirkler ve Araplar ortak dini
benimsemelerine ragmen, birbirlerinden ¢ok farkli kiiltiirel ozeliklere sahiptirler. Islam
diinyas1 da kendi i¢inde ¢atigmalar yasamustir. Bunun en giizel drnegi iran ve Irak arasindaki 8
yil (1980-1988) Savasidir.

11 Eyliil ile ilgili iiretilen komplo teorilerinden en ¢ok kabul goreni Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu saldirilar1 bizzat organize ettigidir. Uzmanlara goére ABD ekonomik
sorunlarma ¢6ziim bulmak ve siiper giic misyonunu devam ettirmek i¢in Ortadogu iilkelerine
g6z dikmistir. Amaci tiim diinyaya kendisini magdur gostermek, bu sayede ileride yapmay1
planladig1 operasyonlara hakli bir zemin olusturmak ve herkesten destek almakti.

Bu teorinin dayanaklarindan bir de Usame Bin Ladinin bu saldirilar1 igerden higbir
destek almadan yapamayacagiydi. Ayrica ABD gibi bir teknolojik olarak bu denli ilerde olan
tilkenin saldirilara misliyle cevap verecek olmasi Usame Bin Ladin’in isine gelmeyecekti.

Amerika ¢ok rahat birka¢ operasyonla El Kaide’yi yok edebilirdi.
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ABD’nin hedefi Avrupa’dan 6nce Ortadogu’nun kaynaklarina sahip olmakti. Hedef
Ortadogu olunca terdristlerin de Ortadogu kokenli olmast gerekiyordu. Ancak; akla sdyle bir
soru geliyordu; yillarca kendi eliyle besledigi terdr orgiitiinti ve liderini birden nasil diisman
ilan ediyordu? Degisen dengeler nelerdi?

Ozetle, 11 Eyliil 2001 saldirilar; siyasi, politik ve ekonomik agidan ¢ok ciddi etkilere
sahip bir olay olarak tarihe gecti ve ardindan cevaplanmasi gereken onlarca soru birakarak

yeni ¢atismalara da zemin hazirlamis oldu.

3.1.3. ABD’nin Giivenlik Stratejisi

17 Eyliil 2002 de ilan edilen “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde !

(a) “Uluslararas1 sistemin yolundan sapmadan devami ve insanligin gelecegi i¢in,
20°nci yiizyi1la temel insan haklari, ekonomik agidan ve siyasal ozgiirlilkler konusunda
ilerleme kaydederek gelmis milletler devaminda da Ozgiirlilk, demokrasi ve liberalizmi
savunmaya devam etmeliler.” climlesiyle 6zgiirliik konusunda taviz verilmemesi konusuna
vurgu yapilmigtir.

(b)Belgeye esas alan ABD’nin en énde gelen planmi “Ozgiir ve demokratik y&netim
sistemlerinin kurulmasini, uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenmelidir” seklindedir.

(c)Belgeye gore terorizme her tirli destegi sunanlar ya da terdrist olarak
tanimlananlar (Kona, 2003: 365);

e Kiz ¢ocuklarinin okula gitmesine izin vermeyenler,
e Otoriter rejimler,

e Radikal topluluklar,

e Tehlikeli teknoloji kullananlar,

e Tiim bunlara bir sekilde destek olanlardir.

(¢) Belgede ayn1 zamanda “terdrizmin kok salmaya firsat buldugu bolgelerde, Islam
inancinin modern yaklagimlariin desteklenecegi” konusuna yer verilmistir.

Belgede onemli olan diger bir konu da; “uluslararasi bir destek olmasa bile ABD’nin
kendini korumak igin ‘Onleyici Miidahale’de bulunabilecegidir. Béyle bir durumda kendisine
onay vermeyen devletlerin kars1 safta yer aldigi anlamima gelecegi de vurgulanmustir.
Onleyici miidahale; herhangi bir eylem gerceklesmeden once terdre iliskin dnlemlerin, her
tiirli aragla alinmasi anlamina gelmektedir. Ornegin; ABD eger herhangi bir iilkenin kitle

imha silahlarma sahip oldugundan siiphelenirse, o iilkenin degil o silahlar1 kullanmasi,

"Detayl bilgi icin bk. TheNational Security of The United States of America,
(http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html, Eyliil 2002)
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kullanmay1 diisiinmesini bile beklemeden iilkeye miidahale edecektir. Stratejinin en g¢arpici
tarafi bu ¢cercevede ABD’nin diinyanin her yerine tek basina miidahale edebilecegidir. Kisaca
17 Eyliil 2002 tarihinde agiklanan ‘ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’ yeni bir uluslararas1 yap1
kurulmasini 6ngérmektedir.

(d) ABD’nin ulusal strateji belgesindeki isbirlikleri ise sunlardir (Kona,2003:366):

e Kosullara gore yeniden sekillendirilmis NATO ittifak,

e NATO ile is birligi icinde ele alinan ayr1 bir olusum olarak kabul edilmeyecek
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast,

e Japonya, Giiney Kore ve Avustralya ile is birligi,

e Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin Halk Cumhuriyeti ile isbirligi.

) Ozetle; Bush Doktrini’nin sekillendigi Ulusal Giivenlik Stratejisi iic temel
ayaktan olugsmaktadir:

I.  Onleyici Miidahale: Amerikan hiikiimeti kendine yapilan her tiir terdr
tehdidini, bolgesel ¢atismalar1 ve silahlanmaya engel olmak i¢in diplomatik,
hukuki, askeri tiim yollar1 kullanacaktir.

II.  Onceden Miidahale: Terér tehlikesine karsi onceden giic kullanma anlamindaki
bu konu, Bush Doktrini’'nin temelidir. Bu maddeyle artik sadece acil
durumlarda degil her an bir miidahale yapmas1 miimk{indir.

II.  Savunma: ABD askeri agidan artik meydan okunamayacak kadar giiclii

olmalidir. Bu amagcla flize savunma sistemi ile savunma giiclinii artiracaktir

(10)  Ulusal Giivenlik Stratejinin icerigi aslinda ABD’nin ileriye doniik hesabinin ne
oldugunu cok agik ortaya koymaktadir. Tiim bunlarin konusulabilmesi ve hayata gegmesi i¢in
bir kriz gerekmekteydi. 11 Eyliil olmasaydi, ABD’nin bdylesi bir motivasyon ve hakli
gerekcelerle bu belgeyi mesrulastiramazdi. Saldirilar  ABD’nin  topraklar1 iizerinde
gergeklestirmis ve kitle imha silahlariin ciddi bir tehdit oldugunu ispatlamistir.

11 Eylil saldirilari, ABD Savunma Bakanligi’nin  “savunma kurumlarinin
transformasyonu”nu amaclayan alti maddelik stratejik plan1 uygulamaya baslamasina ve 400
milyar dolar olan 2003 yili savunma harcamalar1 biit¢esinin bes yil icerisinde 500 milyar
dolara ¢ikarilmasinda da etkili olmustur. Bu maddeler;

a) ABD ana yurdunu ve yurt digindaki {islerini korumak,

b) Uzak tehditler i¢in giiciinii artirmak,

c) Diismanlarin yerlerini belirlemek,

d) fletisim agin1 giiclendirmek,

e) Ortak eylemler i¢in bilgi teknolojilerinden faydalanmak,
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f) Konuyla ilgili uzay ¢alismalarini artirmak
Tim bunlara ek olarak ABD 11 Eyliil’iin etkileriyle savunma hedefin doguya
kaydirmis ve geleneksel yaklasimlarindan farkli olarak Bulgaristan, Romanya, Polonya gibi

politikalarini destekleyen miittefikler aramaya baglamistir (Kangas, 2003: 48).

3.1.3.1. George W. Bush’un Dis Politikasi ve 11 Eyliil Saldirilarinin Etkisi

George W. Bush, yonetime geldiginde ¢ok az dis politika bilgi ve tecriibeye sahipti.
Aslina bakilirsa dis politika ve giivenlik konular1 Bush’un se¢im giindeminde ¢ok da 6nemli
bir yere sahip degildi. Bush, Clinton’in aksine devletin kaynaklarmin ve enerjisinin daha ¢ok
ulusal ¢ikarlar1 dogrudan ilgilendiren sorunlara harcanmasi gerektigini diisiiniiyordu (Dunn,
2003:283). Ona gore dis politikada meydana gelen her olaya miidahale ederek korku iizerine
kurulu bir ABD dis politikasina gerek yoktu. Ancak c¢ok ciddi bir tehdit altinda Amerikan
ordusunun devreye girmesi gerektigini savunuyordu. Bu anlamda Clinton dénemini elestiren
Bush, Soguk Savas’in sona ermesiyle %40 azalan savunma harcamalarina ragmen Amerikan
ordusunun bu kadar ¢ok devrede olmasii yanhs buluyordu. Ornegin Somali’de Amerikan
askerlerinin yardim amaciyla yola ¢ikip sonrasinda isin yeni bir yOnetim kurmaya
doniismesini gereksiz bulmus ve bunun bedelinin Amerikan ulusuna 6detilmesini ciddi bir
yanlis olarak degerlendirmistir.

Bush’a gére Amerikan enternasyonalizmi diger uluslara 6rnek olacak sekilde ulusal
cikarlar1 6n planda tutmaliydi. Aksi takdirde amagsizca her olaya miidahil olmak bosa zaman
ve enerji kaybindan bagka bir ise yaramayacakti. Bush, ABD’nin dis politikada daha segici
olmas1 gerektigini, bagska deyisle amaci ¢ok daha 1yi belirlenmis smirli sayida gorev
tistlenilmesi gerektigine inaniyordu. O’nun enternasyonalizmi hayalperest olmayan idealizm,
kibir olmayan giiven ve Amerikan ideallerine ulastiracak realizmdi.

Bush, dis politika eksiklerini elestirilere ragmen Soguk Savag Doneminde gorev
yapmis D. Rumsfeld, Dick Cheney, Paul Wolfowitz, R. Armitage ve S. Hadley gibi bilgili ve
tecriibeli kisilerden olusturdugu bir ekiple tamamlamay1 hedeflemistir (Cameron, 2002: 69).
Nitekim se¢ildikten sonra Dick Cheney’i Baskan Yardimcisi, Paul Wolfowitz’i Savunma
Bakan Yardimcisi, Richard Armitage’yi Disisleri Bakan Yardimcisi, daha 6nce Savunma
Bakanliginda 6nemli gorevleri olan Stephen Hadley’i Ulusal Giivenlik Danismani olarak
atamistir. Se¢im kampanyasinda dis politika ve giivenlik konularina iist siralarda yer
verilmemesine ragmen bu isimler sayesinde Bush yonetiminden askeri alandaki beklentileri
artirmisti. Baskan secilmesi halinde ABD’nin ABM Antlagsmasi’ndan c¢ekilerek ve “fiize

savunma sistemi” projesini hizlandirmasi, savunma harcamalarinin artirilmasi, Cin’in askeri
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bicimde uyarilarak Tayvan’a sahip ¢ikilmasi, Bosna ve Kosova’da bulunan silahli kuvvetlerin
geri alinmasi bekleniyordu (Daalder ve Lindsay, 2003: 62). Oysa Bush baskan olduktan sonra
i¢ politikaya yogunlagmis, beklentilere cevap vermemisti. Beklentilerin aksine savunma
harcamalarinda artisa gitmemis, Bush, savunma harcamalarinda Clinton’un 2002 yil1 biitcesi
ile devam etme kararini alarak artisa gitmemistir. ABM Antlagsmasi’ndan ¢ekilme konusunda
adim atmamustir.

Bush, Bosna ve Kosova’dan ¢ekilme konusunda ve Irak’in rejim degisikligi
beklenenin aksine aceleci davranmamistir (Daalder ve Lindsay, 2003: 63-65). Fakat i¢
politikadaki baskilar artinca Bush beklentilere cevap vermek zorunda kalmistir. Sahinlerin
tepkisi nedeniyle Agustos 2001°de, 2001 yil1 savunma biitcesine ek biit¢e talep etmis ve 2002
yill1 i¢in 33 milyar dolarlik artisla toplam 343,3 milyar dolar savunma harcamasi belirlemistir
(Daalder ve Lindsay, 2003: 72). Fiize savunma sistemi projesini uygulayabilmek icin
SSCB’nin ¢ekilmesini gerekce gostererek 12 Mayis 2001°’de  ABM  Antlagsmasi’nin
gecerliligini  yitirdigini  savunmustur. Ayni zamanda kiiresel 1sinmaya karsi karbon
emisyonunu azaltmaya yonelik tedbir ve cezalar igeren Kyoto Protokolii’nii de kabul
etmemistir. Avrupa iilkelerinden tepkiler almasina ragmen kararindan dénmemis, bu konuda
sadece bilimsel aragtirmalara maddi destek sozii vermistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
bel kemigini olusturan Roma Antlasmasi’ni1 kabul etmemis ve diger devletleri bir Amerikaliy1
mahkemeye teslim etmemek konusunda iknaya ¢aligmistir (Daalder ve Lindsay, 2003: 66)
Kapsamli Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi: Antlasmasi konusunda da senatonun 1999’dan
beri devam eden tutumunda ABD’nin diger devletlerden gelecek niikleer tehditlere karsi
alacag1 onlemler kapsaminda 1srarc1 olmustur.

Bunlara ek olarak, Bush Ortadogu baris siirecine artik destek olmayacagina, Kuzey
Kore ile goriismelerin durdurulacagini, Balkanlardaki barig igin artik askeri destek
verilmeyecegini, flize savunma sistemi konusunda diger devletlerden bagimsiz
davranilacagini, Clinton yonetiminin gelistirdigi yakin iligkilerin tersine Cin’in artik stratejik
rakip oldugunu ifade etmistir (Cameron, 2002: 62).

Terorizm; 11 Eyliil saldirilarindan 6nce Bush yonetiminin pek de giindeminde degildi.
Secim kampanyalarinda da ciddi bir terdr tehdidi olmadigi siirece miidahalenin edilmesi
gerektiginin disinda lizerinde fazla durulmamisti. Bush, oncelikli tehdit olarak balistik flizeleri
goriiyor ve fiize savunma sistemlerinin gelistirilmesi gerektigini savunuyordu. Tehditlere
kars1 farkli bir yaklasimi vardi, gereksiz askeri gorevler yerine fiize savunma sistemi kurarak
caydiriciligin artirtlmasini savunmaktaydi. O’nun dig politika araglarinda savas yoktu O’na

gore ordunun gorevi diismanlar1 caydirmak olmali, bu basarilamazsa savas gerekliydi.
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Ayrica se¢cim c¢alismalart sirasinda Irak konusunda Clinton’in politikalarini devam
ettireceginin sinyallerini vermisti. 1998 yilinda ¢ikan Irak’it Ozgiirlestirme Yasasi’ni
destekleyen Bush, Irak’t Cevreleme Politikasinin siirdiiriilmesinin ve ambargolarin
devamindan yanaydi (Daalder ve Lindsay, 2003: 40). Bush kitle imha silahlariyla, onlardan
gelmesi muhtemel tehditlerle ilgilenmiyor ve Irak meselesinde Onleyici bir faaliyet ya da
yonetim degisikligi diisiinmiiyordu.

11 Eylil saldirlar1 Bush’un tarzinda ¢ok ciddi degisikliklere sebep olmustur.
Saldirilardan iki y1l sonraki bir réportajinda bunu ¢ok net ifade etmis, 11 Eyliil saldirilarinin
baskanlik anlayisini degistirdigini sOylemistir. Amerikan halkinin giivenligi her seyden 6nce
gelmesi gerektigini diistinmiistiir. Bush; saldirilar1 Pearl Harbour’a benzetmis, hatta ondan
daha yikict etkileri oldugunu savunmustur. Ciinkii Pearl Harbour Hawaii’deydi fakat bu kez
saldirilar anavatanin merkezinde olmustur (Woodward, 2004: 25).

Genis perspektiften bakildiginda 11 Eyliil giinii, Amerika gibi askeri agidan bu denli
gliclii bir devletin topraklarinda hem de giicliniin sembollerinden bir olan Diinya Ticaret
Merkezi, Pentagon de boyle bir terdrist saldirt diizenlenmis olmasi tam bir travma etkisi
yaratmistir (Daalder ve Lindsay, 2003: 65). Hem de Soguk Savag’tan galip ¢ikan, diinya
ekonomisinin dortte birini kontrol eden ve siralamada kendinden sonraki yedi iilkenin toplam
savunma harcamalarindan daha fazlaya sahip olasina ragmen ve dahasi kendi anavataninda
vatandaslarin1 korumaktan aciz kalmustir. Ustiine iistliik saldirilar diger biiyiik sehirlerinde de
tekrarlanmig, benzer saldirilarin da sinyallerini vermistir. Bdylesi bir giivenlik acig1 kabul
edilemez niteliktedir.

11 Eylil saldirilart ayrica, ABD’nin kiiresel Olgekte aldigi inisiyatiflerin bedelsiz
olmadigini, bunlarin ABD’ye bir maliyeti oldugunu gostermistir. Zira yukarida bahsedilen
ekonomik ve askeri giicii ile Haiti, Somali, Bosna ve Kosova’da alinan askeri inisiyatiflerin
cok diisiik kayiplarla gergeklestirilmesi ABD’nin kiiresel inisiyatiflerini risksiz bir sekilde
gerceklestirebilecegine iliskin bir beklenti yaratmisti. Fakat 11 Eylil saldirilar, bu
inisiyatiflerin maliyetinin tahmin edildiginden daha agir oldugunu gostermis ve eger terorist
orgiitler kitle imha silahlarina sahip olursa bu maliyetin daha da artacagi kanisin1 yaratmastir.
Ayrica saldirilar ABD’ye biiyiik zararlar vermis, New York Borsasi dort giin boyunca
kapatilmak zorunda kalinmis, havayolu sirketleri ve havacilik endiistrisi biiyiik zarar gormiis,
dolayistyla saldirilarin olumsuz etkileri ekonominin tiimii iizerinde goriilmiistiir.

Bunlarla beraber, 11 Eyliil saldirilari, diinyada gittikge artan Amerikan karsithigini ve
ABD’nin sanildig1 gibi yenilemez, alt edilemez olmadigimi gostermistir. El-Kaide’nin

eylemleri her ne kadar hos goriilmese de Arap diinyasinda Amerikan karsitligi oldukca
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gicliidiir. 11 Eylil saldirilart bir algiyr daha yikmistir. O da gelismekte olan glicsiiz
devletlerin insani (gog, fakirlik, egitim vs) sorunlarin sadece kendilerini ilgilendirmedigi
gelismis devletler i¢in her zaman bir tehdit potansiyeli olduklaridir. El-Kaide’nin gii¢siiz bir
devlet olan Afganistan’da kurulup ABD’ye saldirmasi, gelismemis devletlerin sorunlariyla
aslinda tiim diinyanin el birligiyle ilgilenmesi gerektigini ortaya koymustur (Cameron, 2002:
64).

Ter6rizmin tiim diinya milletleri i¢in biiytik bir tehdit oldugu konusundaki farkindalik,
bu tehdidin kaynagmin demokratiklesme siirecini tamamlayamamis devletler oldugu
gercegiyle birlesince tiim diinyanin giiven iginde olmasi i¢in demokratiklesmesinin dnemi
ortaya ¢ikmis oldu.

Klasik tehditlerin aksine belli bir devletin direkt kontroliinde olmayan terdrizm zor bir
tehdit olarak goriildiigiinden devlet-devlet iligkileri 11 Eylil sonrasi devlet-devlet dist
faktorleri de dikkate almayi gerektirmistir. Saldirilardan 6nce devlet merkezli tehditler
tizerinde duran Amerika Bagkanlar1 i¢in terérizm artik gergek bir tehdit haline gelmistir
(Cameron, 2002: 64).

Iste bu yiizden Bush yonetiminin dis politikas1 bu etkinin altinda sekillenmistir.
Disisleri Bakani Colin Powell 11 Eyliil saldirilarindan sonraki dénemi “Soguk Savas sonrasi
donemin sonrasi” ‘’Post-Post-Cold War Era’ tabiriyle agiklamistir. Ulusal Gilivenlik
Danigman1 olarak gorev yapan Condoleezza Rice, 11 Eyliil saldirilarint Pearl Harbour’a
benzetmesi buna drnektir. Bir bagka saskinlik ve korku yaratan konu ise saldirilarin diinyada
sicak catigmalarinin yasandigi bolgelerden cografi olarak izole bu kadar uzaktaki ABD’de
gerceklesmesidir ve durum Amerikan halki nezdinde telafi edilmesi gereken bir konudur.
Bush yonetimine bu durumu telafi etmek ve Amerika’nin giiciinii pek ¢ok alanda
gosterebilmek icin i¢ ve dis politikada bir eylem plan1 yapma zorunlu olmustur. Bu amagla dis
politikada askeri harcamalar artirilmis, Amerikan askeri giiciindeki gelismeler diinya
kamuoyuna gosterilmis, Orta ve Giineydogu Asya bolgelerinde etkin olunmustur (Daalder ve

Lindsay, 2003: 68).

Bagkan Bush’a gore 19. ylizyilin son ¢eyreginde terorist eylemlere hak ettikleri cezalar
verilmemis, diplomatik kinamalar yetersiz kalmis bu durum teroristleri cesaretlendirmisti.
Benzer bir goriis de Bagkan Yardimcist Dick Cheney’den gelmistir, O’na gore eylemlere
verilen tepkilerdeki en ufak bir tereddiit Usame bin Ladin gibileri cesaretlendirecektir. Bush
yonetimi bir konunun daha altin1 ¢iziyordu: Teroristler ile terdristleri destekleyenler arasinda

hi¢bir fark yoktur ve her iki taraf da cezasini ¢ekmelidir. Nitekim teroristler her ne kadar
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devlet dis1 olsalar da devletlerin destegi olmadan bu denli biiyiik saldirilar1 yapmak miimkiin
degildir.

Sonugta 11 Eyliil saldirilar1 sayesinde Bush Amerikan ulusal ¢ikarlarini daha genis bir
kapsamda tanimlamig ve terdrizm ve destekgilerini bir biitiin olarak degerlendirmesi dis
politikada realist bir bakis acisiyla devletleri de icine alan bir strateji gelistirmesini

saglamistir.

3.1.4. 11 Eyliil Saldiris1 Sonrasi Degisen Terorizm Algisi

11 Eyliil saldirilar1 Soguk Savas sonrasi degisen terérizm olgusunun eyleme doniigmiis
halidir. 11 Eylii’den sonra terdrle ilgili yaklasimlar degisirken karst eylem planlari da
degismistir. Bu degisimin en Onemli sebebi terdrist gli¢lerin yiiksek teknolojik saldiri
araglarina ve profesyonel organizasyon kabiliyetine sahip olmalaridir.

“11 Eyliil saldirilar1, sebep ve sonuglar1 degerlendirildiginde diger terorist saldirilardan

ayr1 tutulmalidir” diyen birgok yazar gibi Hoffman da bu nitelikleri sdyle 6zetlemistir:

. Eylemin biiyiik bir alan1 kapsayacak sekilde genis capta planlanmasi,
. Tiim ayritilarin planlanarak eksiksiz uygulanmasi,

. Profesyonellik ve planlanan eylemin kamufle edilmesi,

. Smirsiz sadakati ve kararhilik.

11 Eyliil’tin ardindan her seyin farkli olacagi soylense de demokratiklesme ve insan
haklar1 baglaminda degisiklik olmamistir. Tam tersi teror tehdidine karsi alinan 6nlemler bir
yerde Ozglrliikleri kisitlamigtir. 11 Eylill bir bakima emperyalist giiclerin gelismekte olan
iilkeler lizerindeki baskisini artirmis bu milletlerin i¢ islerine karisma konusunda "terérizme
kars1 savas" adiyla sahane bir bahane olmustur. Terérizmi engellemek adina Afganistan’a
bomba yagdirilmis; Filipinler'de ve Nepal'de halkin daha iyi bir yasam adina yaptiklar
miicadeleler ‘anti-terdr birlikleri" ile bastirilmistir. ‘Terérizme Karsi Savas’ bahanesiyle
Irak'in topraklarina girilmis, Saddam rejimi yerine ABD'nin ¢ikarlarina hizmet edecek bir
yonetimin yerlestirilmistir. ‘Terérizme Kars1 Savas’ egemen gii¢lerin ¢are arayan isgilere-
emekgilere-ezilenlere karsi yapilan haksizligin kilifi olmustur. 11 Eyliil'den sonra Israil, isgal
altindaki Filistin topraklarinda baskisini artirmis ve son zamanlarin en yogun cinayetlerini
yapmistir. Rusya, Cecenistan ile olan savasini "anti-teror miicadelesi”" ismini koymus bu
sayede isledigi cinayetleri onaylatmistir.

Glglii ve gelismis devletler artik terdrist olarak adlandirdiklarina karsi her tiirlii yolu
kullanmaktan c¢ekinmemis, demokrasi adina demokrasiyi terér kilifiyla c¢ignemeyi

kendilerince hakli bulmuslardir. ABD'de 11 Eyliil'iin hemen ertesinde fiziken 'Islamci' ve
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'Arap' goriiniislii binlerce kisi gdézaltina alinmistir. Bunlarin bir boliimii hala yargilanmadan
cezaevlerinde tutulmaktadir. Terorist ilan ettiklerine nasil davrandiklarina, Guantanamo’daki
savag tutsaklarini yapilanlarla tiim diinya sahitlik etmistir. Demokratik olmakla dviinen Bati
Avrupa'nin sehirlerinde, 6zellikle Arap ve Miisliiman goriiniislii olan yabancilara ¢ok koti
muamele edilmektedir. Cikarilan yeni yasalarda, "sucu ispatlanana kadar herkes sugsuzdur"
ilkesi hige sayiliyor. Insanlar1 suclu ilan edebilmek icin ¢aba sarf etmek ilkelesiyor.

Terorist saldirt korkusuyla i¢ politikalarda fasist, dis politikalarda emperyalist
yaklagimlar ragbet goriir hale geldi. Biiyiik sehirlerde ‘huzurlu hayat tarzlarini’ tehdit etmekle
sugladiklar1 insanlar daha ¢ok dislaniyor. Iscilerin-emekgilerin daha iyi bir hayat talepleri
"terorizme kars1 kutsal savas" a karsi olarak algilanarak simif miicadelesi engelleniyor. Var
olan diizenlerinin sonsuza kadar devam etmesini isteyen giicler ezilen halklarin hak arama
taleplerini yogun beyin yikama kampanyalari ile sondiiriiyor. Bunun en giizel 6rnegi, "Anti-
teror Savas1" denen emperyalist saldirilar1 hakli ¢ikarmak i¢in yayinlanan ve 150'nin {izerinde
tinlii ABD'li kiiltiir yaraticisinin imzasi olan bildirge.

Yiirtitiilen kampanyalar ¢ok basarili ki ABD'de yapilan kamuoyu yoklamalari, Irak'a
asker ¢ikarilmasina kamuoyu desteginin %75'in lizerinde oldugunu gostermistir. Avrupa'daki
bu oran %50'in ¢ok altinda kalmistir. Bunun arka planinda da emperyalistler arasi rekabet var
oldugu diisiiniilmektedir.

Diirtist olmak gerekirse Avrupa'da ya da iilkemizde anti-Amerikancilik, tek bagsina
dogru bir tavir olamaz. Her iilkenin aydini ‘vatan haini’ damgasini bile goze alarak kendi
0zglin tavrim1 ortaya koymalidir. ABD'li yazar Eliot Weinberger bdyle bir aydindir ve
kapitalist sistem ile ABD demokrasisine kokten karsi olan biri degildir. Bush yOnetiminin
sebep oldugu saldirgan tutuma karsidir ve Lettre International'in 58. sayisinda yayinlanmis bir
yazisinda sunlar1 ifade etmistir:

“I1 Eyliil saldirilar1 akademik, siyasi ¢evrelerin ve diinya kamuoyunun Islam-Bat:
iliskilerine dikkat ¢ekmistir. Islam’in bir baris dini oldugu ve El Kaide’nin yaptiklarmmn
Islam’a mal edilemeyecegi yoniinde goriisler olsa da, Islam’in terdrle aym kefeye kondugu
yaklasimlar da azimsanamaz. Tahmin edildigi lizere Bati medyast 11 Eyliil saldirilarinin
Islam’la iligkilendirdi ve sadece medyada degil akademik ve siyasi ¢evreler de ‘Islam’,
‘Islamcilik’, “Siyasal Islam’ ve ‘Islami koktendincilik® terimlerini ¢cokg¢a kulland1’’ (Aras ve

Bacik, 2007: 92).
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3.1.5. 11 Eyliil Sonras1 Amerikan Dis Politikasi1 ve Miidahale Cabalan

11 Eyliil 6ncesinde uluslararasi arenada teror politika belirleyici unsur degildi.
ABD’de de durum bdyleydi hatta George Bush’un birinci bagkanlik déneminde bile terdr
diinya capindaki organize suclar, ¢evresel problemler, salginlar ve hastaliklar gibi modern
cagin sorunlarindan sadece biriyken, 11 Eyliil saldirilarindan sonra 6zellikle ABD’nin kendi
kurum ve vatandaglarim1 hedef alan teror faaliyetleri terdre bakis acisini degistirdi ve
sekillendirdi. (Bal, 2006: 165).

Bush yonetimi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra siyasi konumunu kurtarmak igin
Amerikan halkinin kirilan onurunu diizeltmek, toplumdan gelen intikam talebine cevap
vermek zorundaydi. Bu terdr eyleminin miisebbibi olarak goriilen El Kaide lideri Usame Bin
Ladin’in yasadig1 Afganistan’daki Taliban yonetimini siddetli sekilde cezalandirilmaliydi.

Ama ABD bu amaci saptirarak, Afganistan ve Irak’a yaptigi askeri miidahalelerle
meseleyi kiiresel terdrle miicadeleden ¢ok emperyalist ¢ikarlarini artirma miicadelesi haline
getirdi. Hatta daha da ileri giderek terorle miicadele konusunu, kiiresel hakimiyet rekabetinin
bir aract olarak kullanarak diinya hakimiyeti kurma arayisina girdi (Gozen, 2012: 178-179).

11 Eyliil olaylarindan sonra ABD y&netimi ti¢ nemli reformu ortaya koydu:

0 “I¢ Giivenlik Orgiitii” kuruldu.
O “Patriot” kanunu yasalasti.
O 2004’te “Istihbarat Reformu ve Terdrizmin Engellenmesi Kanunu” kabul

edildi.

Bu reformlardan hedeflenen teror orgiitlerinin yok edilmesi, iiyelerinin tespit edilerek
ederek mahkeme karsisina ¢ikarma siirecini hizlandirmakti (Bal, 2006:184).

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin dis politikasinda ilk olarak Ulusal Giivenlik
Stratejisi ad1 altinda terdrle miicadeleyi 6n plana alan bir strateji belirlenmis boylece giivenlik
kavraminin ilk unsuru olarak terérle miicadele birinci siraya oturmustur. Bunun yani sira
terore verilecek cevabin i¢ ve dis giidiimlii olmasi gerektiginin lizerinde durulmus ve
uluslararasi igbirligi gerektiren stratejileri 6n plana ¢ikartmistir. Bu belgede ele alinan hedefler
su sekilde 6zetlenebilir:

1. Oncelikli hedef Kitle Imha Silahlari’n1 kullanan ya da kullanma potansiyeli olan
uluslararas1 boyutta eylem yapma kapasitesindeki terdr ogiitleri ve tiirevleri ile 6zellikle bu
orgiitlere destek olan hiikiimetlerdi.

2. ABD gerek yurt icinde gerekse yurt disindaki tiim kurum, kurulus ve vatandaslarini
olas1 saldirilardan korumak ve dnceden engellemek. ABD bu konudaki kararligini gerekirse

tek basina hareket edebilecegini ilan ederek gostermistir.
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3. Bir diger 6nemli hedef de terdére destek veren devletlere cesitli yaptirimlar
uygulayarak onlarin terdre verdikleri destegi durdurmaktir.

4. Bu miicadelede ABD fikir savasi baslatmayir da hedeflemis terdr faaliyetlerine
yardim ve yataklik eden ya da bu miicadelede kendisine destek vermeyen her tiirlii yapiy1
kolelik, korsanlik, soykirim yapmakla sucglayacak caydirici araglar1 devreye koymayi
planlamuistir.

5. Son olarak risk tasiyan bolgelerde terdrizmin yesermesini saglayan sartlarin yok
olmasi i¢in etkin bir diplomasiyle, 6zgiir diislince, bilgi ve iradenin artmasini saglayacak
politikalar {iretebilecek hiikiimetleri desteklemek. (Ornegin; Islam Diinyasi’nda 1thmli ve

modern hiikiimetleri desteklemek gibi.)

3.1.5.1. Afganistan’a Miidahale

Afganistan cografi konumu itibari ile stratejik oneme haiz bir bolgede yer almaktadir.
Orta Asya iilkeleri ile Hint Okyanusunun tam ortasinda yer alan Afganistan’in kuzeyinde
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan; batisinda Iran; giineyinde Pakistan ve dogusunda
Dogu Tiirkistan almaktadir. Tarih boyunca pek ¢ok devletin istilasina ugrayan Afganistan
cok milletli bir iilkedir (Erol, 2001: 33). 11 Eylil saldirilarinin miisebbibi olarak goriilen
Usame Bin Ladin’in yasadig1 topraklar olmasi Afganistan’t ABD’nin ilk hedefi yapmis ve
uluslararasi glindemin merkezine tasimistir (Erol, 2001: 32).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, Briiksel’deki NATO Genel Merkezi’nde diizenlenen basin
toplantisinda NATO Genel Sekreteri George Robertson, miittefiklere yapilan saldirilarla ilgili
5. Maddeye atif yaparak, ABD’ye yapilan saldirinin tiim NATO f{iyelerini ilgilendirdigini,
BM Genel Sekreteri Kofi Annan ise, ABD’nin gegerli kabul edilen deliller 1s1ginda askeri
miidahale hakki oldugunu savunmustur.

ABD Diusisleri Bakani Colin Powell ise asil hedefin Taliban ve El-Kaide oldugunun
altin1 ¢izerek ABD’nin Irak’a miidahalesini hakli gérmiistiir. Ingiltere Bagbakan1 TonyBlair
Taliban yOnetimine bir operasyonun gerekliligi iizerinde durmus sebep olarak Suudi asilli
Usame Bin Ladin’i teslim etmemesini gostermistir.

Son olarak ABD Baskani George W. Bush, Taliban’dan Usame bin Ladin
onderligindeki El- Kaide orgiitiiniin iiyelerini iade etmesini istemis aksi takdirde miidahalenin

kac¢inilmaz oldugunu bir basin toplantisiyla tiim diinyaya duyurmustur.

3.1.5.1.1. Miidahalenin Nedenleri
1. 11 Eyliil 2001 terér saldirilarm gerceklestiren El-Kaide Orgiitii ve Usame Bin
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Ladin Afganistan’da bulunmaktadir.
2. El Kaide tarafindan gercgeklestirilen terdr olaylarinin artmasi beklenmektedir.
3. Washington yonetimi El-Kaide lideri Usame bin Ladin’in 1998’de ABD’nin
Kenya ve Tanzanya’daki diplomatik misyonuna yonelik teroér eylemlerinden de
sorumlu oldugunu diistinmektedir.
4.  El-Kaide, ABD ve diinya kamuoyunda en tehlikeli ve organize terdrist orgiit
olarak kabul edilmektedir.
Taliban lideri Molla Omer; Usame bin Ladin’i teslim etmeyince ABD, Ekim 2001°de
Afganistan’a hava harekat1 diizenlemistir.
Her ne kadar Amerika ve miittefikleri ABD’nin gerekgelerini yeterli gorse de
birgoklart ABD’nin konuyla ilgili delillerini yetersiz bulmaktadir (Chomsky, 2004: 96).
El-Kaide 1979’daki Sovyet-Afgan Savasmin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
(Uslubas, 2005: 282). Soguk Savas doneminde Bin Ladin’in isgalci Sovyet Ordusuna karsi,
bizzat ABD tarafindan egitilmis bir gerilla oldugu ve El-Kaide’nin aymi sekilde {iretilen bir
orgiit oldugunu artik agik¢a bilinmektedir. Bu dénemin &zelligi olarak Bin Ladin’in Islam
Savascisi, El-Kaide ise bir Islami Cihat 6rgiitii olarak Afganistan’da CIA’nin destegiyle
basarili olmuglardir. Yenilgiye ugramis bir Sovyet Ordusu, ayni zamanda komiinizmin
yenilgisi anlamina gelmektedir. Ancak Soguk Savas’in Sovyetler’e karsi iiretilen miicahitleri
arttk 1990’11 yillarda igsiz kalinca yeni bir giindem ve hesapla 11 Eyliil saldirilar
planlanmistir. Bu Amerika’nin kendi diismanini kendisi {irettigi anlamina da gelmektedir. 11
Eyliil sonuglartyla degil de kaynaklariyla degerlendirildiginde ucu Soguk Savasa ve ardindan
gelen kiiresellesmeye dayanmaktadir (Kongar, 2002: 81).

3.1.5.1.2. Miidahale’nin Gelisimi ve Sonu¢clanmasi

11 Eyliil saldirilar1 ardindan bir aydan kisa bir zaman i¢inde ve Ekim 2001°de Bagkan
George W. Bush’un Taliban’dan Usame Bin Ladin’i istemesinin hemen ertesi giin 7 Ekim
2001°de, ABD Afganistan’a harekat emrini vermistir. Afgan topraklarma ABD giicleri
tarafindan miidahalenin ilk adimin1 baskenti Kabil’e diizenlenen hava saldirisiyla atilmistir.
ABD Savunma Bakanlig1 hava harekatini dogrulamis ve Bagkan Bush canli yayinda Taliban’a
bedel ddetecegini ve El Kaide’nin terér yuvalarina ve Taliban rejiminin ordusuna kars1 askeri
miidahaleyi baslattigini agiklamistir (Sever ve Kilig, 2001: 287). ABD Bagkani ayrica
teroristler ve onlar1 himaye eden devletleri cezalandirilacagini belirtmistir. Uluslararasi
iligkiler baglaminda ABD Yonetimi Ortadogu’daki diisman hedeflere savas ilan etmistir
(Yavuz, 2006: 94).
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ABD Baskan Yardimcis1i Dick Cheney, Afganistan’da bir askeri miidahale
gerceklestirdiklerini Tiirkiye Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’i telefonla arayarak
bildirmistir. Cheney, bu goriigmede asil hedeflerinin Sivil Afgan halki degil, terdr unsurlari
oldugunu, halkin zarar gormemesine dikkat edilecegini, her tiirli insani yardimin
Afganistan’a ulastirilmasina destek olacaklari belirtmistir. Cumhurbagkan1 Sezer de, ABD
yonetiminin terdrizme karst yliriittiigli savasa destek verdigini, su¢suz Afganlilarin bu
durumdan zarar goérmeyecegi vaadini olumlu olarak degerlendirmistir. Ardindan harekatin
gerceklestigi bolgeye olan cografi ve kiiltiirel yakinliktan dolayr Tiirk Hiikiimetince acilen bir
kriz masas1 olusturularak dost ve miittefik Amerikan yOnetiminin terdrizmle savasinin
yaninda olunacagi a¢iklanmistir.

Saldirinin bagladig1 siralarda Ingiliz Bagbakani Tony Blair, Almanya Basbakan
Schroder ve AB Donem Baskani Verhofstadt AB tarafindan yapilan agiklamalarda ABD’ye
ve harekata katilan miittefiklere yilizde yiliz destek verildigi agiklanmistir. Rusya Devlet
Bagkani1 Vladimir Putin’e ise harekattan dnce bizzat Bagkan Bush tarafindan bilgi verilmistir.
Amerikan Disisleri Bakani Powell da harekat basladiktan hemen sonra 9 iilke liderini
telefonla arayarak harekéat hakkinda bilgilendirmistir.>

Ote yandan Taliban Afganistan’a yonelik saldirilari “terdr eylemi” olarak ifade
etmistir. Usame Bin Ladin, El Cezire’den yayimlanan goriintiilerinde, Afganistan’a ve sahsina
yonelik saldirilarin aslinda “Islam’a acilmig bir savas” oldugunu iddia ederek tehditler
savurmustur.> ABD ve Ingiliz Hava Kuvvetlerinin yogun bombardimanmin ardindan
Taliban’a ait hava giicliniin yiizde doksani yok edilmistir. Taliban yonetimine indirilen biiyiik
darbeden sonra ABD giicleri Kabil’e girmistir. ABD, sonunda Siirekli Ozgiirlilk Harekat1 ile
Taliban Rejimini devirmis, aynm1 zamanda Afgan hiikiimetine ISAF (Uluslararas1 Giivenlik

Destek Gicii ) araciligi ile insani yardim yapmaya ¢aligmustir.

3.1.5.1.3. Afganistan Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi

11 Eyliil’iin ardindan Amerikan hiikiimeti ve Ingiltere'nin diger devletlerden lojistik
destek alarak yaptiklar1 askeri miidahale diger bir iilkeye kars1i giic uygulama anlamina
gelmektedir. Bu konuda BM Antlagsmasi'nin VII. Boliimiinde ve 51. madde kapsaminda mesru
miidafaa hakki tarif edilmistir. Bahsi gegen maddelere dayanmayan bir hareket hukuk ihlali
anlamina gelmektedir (Topal, 2005: 204)

Benzer bir durum Irak’in Kuveyt'i isgalinin ardindan olusmustur. Gilivenlik

2 “QOperasyonu Cheney Haber Verdi”, Cumhuriyet Gazetesi, 08 Ekim 2001, s.9.

3 “Dalga Dalga Bombardiman”, Dis Haberler Servisi, Cumhuriyet Gazetesi, 08 Ekim 2001, s.7.
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Konseyi’'nin 2 Agustos 1990'da aldigi 660 sayili karar1 ile kuvvet kullanimi giindeme
gelmigstir. Kararda, bu isgal kiiresel baris1 ve giivenligi tehdit ettiginden, Irak’in Kuveyt
topraklarin1 acilen terk etmesi istenmistir. 661 sayili karar ile de ekonomik yaptirimlar
uygulanmistir (Kaya, 2001: 105). 678 sayili karar (29 Kasim 1990), Ocak 1991'e kadar Irak
giiclerinin Kuveyt’i terk etmemesi durumunda her tiirlii tedbirin alinacagini ve Irak tarafindan
yerine getirilecek sorumluluklar1 kapsamaktaydi.

BM tarihinde bir ilk olan bu kararlar ile BM artik sadece kinayan bir kurum degil ayn1
zamanda gerektiginde yaptirim uygulayan olacaktir. Yani hukuki olarak buna yetkili olacaktir
(Kaya, 2001: 104).

Afganistan'a yapilan miidahalenin hukuki acidan degerlendirmesinde temel kistas
hareketin mesru miidafaa hakki kapsaminda olup olmadigidir. Ingiltere ve ABD, “Kalict
Ozgiirliik Harekat” ile ilgili Giivenlik Konseyine sunduklar1 7 Ekim 2001 tarihli mektupta
hareketin 51. maddeye uygun oldugunu ve mesru miidafaa hakkini kullandiklarini ifade
etmislerdir (Topal, 2005: 234).

Afganistan’a yapilan askeri operasyonun hukuki anlamda deger tasimasinin en 6nemli
Olgiitlerinden biri de 11 Eylil saldirlarmin  silahli  saldirt  olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Eger silahli saldir1 6zelligine haizde, ABD egemenligine agik bir
tehlike unsuru olarak degerlendirileceginden bir miidafaa hakkinin olusmasina neden olur,
ancak silahli saldir1 sartinin varliginin kabulii yeterli degildir. Aslinda saldirmin kaynag: El-
Kaide orgiitiiyken, askeri miidahale Taliban tarafindan idare edilen Afganistan topraklarina
yapilmaktadir. Burada Taliban ile El-Kaide’ nin nasil bir bagla baglandiginin arastirilmasi ve
aciklanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Aslan, 2000: 53).

Afganistan miidahalesinin  uluslararas1 hukuk baglaminda tutarsiz  yanlar
bulunmaktadir. ABD yo6netimince 11 Eylil saldirilarinin miisebbibi olarak acgikladigi El-
Kaide Orgiitii ile Taliban rejimini ne tiir bir iliski icinde olduklar1 konusunda yeter miktarda
delil ortaya konmamistir. Ayrica 11 Eyliil saldirilarinin silahli bir saldir1 olup olmadigi
konusunda bir goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

Miidahaleden sonra Afganistan yonetimin tamamen ABD giidiimlii hale getirilmesi,
terorizmle miicadele bahanesiyle bir devletin biitiinlilk ve bagimsizlig1 lizerinde hak iddia

edilmesi uluslararasi hukuk kurallarina kabul edilemezdir (Saydam, 2010: 113-114).

3.1.5.1.4. ABD’nin Afganistan Miidahalesindeki Pakistan’in Rolii
ABD, Diinya Ticaret Merkezine 11 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen saldir1 sonrasinda

tim diinyada terore karsi savas agmis ve terorii tehdit algilamasmin en iist seviyesine
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yerlestirmistir. Terore karsi savag kapsaminda da 2001 yilinda Afganistan’ iggal etmistir.

Uluslararas1 kamuoyunda da 11 Eylill saldirilarin1 gergeklestirdigi ileri siiriilen El
Kaide teror orgiitiiniin merkez tissii konumundaki Afganistan’a yonelik bu harekat ¢ok biiyiik
bir tepki ile kargilanmamugtir.

Afganistan’da ABD liderliginde siirdiiriilen savas dokuz yildir siirmektedir. Bununla
birlikte Taliban ve El Kaideye kars1 baslatilan savasta heniiz somut bir basar1 elde
edilememistir. Hatta 2009 yilindan itibaren Taliban’in Afganistan’in kuzey bolgelerinde
yeniden giiclendigi goriilmektedir. 2009 yilinda savas Pakistan’a da sigramistir. Taliban, El
Kaide terdr oOrgiitii ile ortak hareket ederek Pakistan Afganistan sinirinda bulunan Giiney
Veziristan bolgesinde eylemler gerceklestirmeye baslamistir. ABD’nin Afganistan’da dokuz
yildir herhangi somut bir basar1 elde edememis olmasi ve savasin Pakistan’a genislemesi
ABD’yi bolgede yeni bir strateji belirlemeye itmistir.

Taliban YoOnetimini tantyan ii¢ iilkeden biri olan Pakistan, Taliban ve diger gruplar
arasinda gecen miicadelelerde ayni zamanda silah, egitim personel ve ulasim imkanlari
saglamistir.

Pakistan’in Afganistan politikasi, Taliban hareketinin ortaya ¢ikmasiyla i¢
béliinmelerin kurbani olmustur. Dis Isleri Bakanligi, ISI ve i¢ Isleri Bakanhgi, Afganistan
{izerine bir birinden farkli politikalar yiiriitmeye baslamistir. Dis Isleri BM baris planini
desteklerken, Pakistan Istihbarat Teskilati Hizb-i Islami’nin lideri Giilbeddin Hikmetyar’a
daha hos goriilii yaklasmistir. I¢ Isleri Bakan1 General Babiir ise Taliban’1 desteklemeye
baslamistir. Pakistan’in birbirini tutmayan bu politikalar1 sebebiyle, Afgan siyaset sahnesinde
daha fazla i¢ catisma ve kaos yasanmaya baslamustir. Ciinkii 1883 yilinda Sovyet — Ingiliz
anlagsmasiyla ¢izilen Durand hattinin 100 yillik siiresi 1993’te dolacagindan kendisine bagl
bir grubun Afganistan’da iktidar1 ele gecirmesinin iki devlet arasinda yasanan kanli sinir
catigmalarin1 da sona erdirecegini hesap etmistir. Pakistan’in Taliban’a destek vererek
Afganistan lizerinde saglamak istedigi faydalardan biriside, ‘stratejik derinligi’ korumak
olmustur; ‘stratejik derinlik’ Pakistan ordusunun bir Hindistan isgali iizerine Indiis nehrin
dogu tarafina gegmek zorunda kalirsa, reform ve yeniden insa i¢in nehrin batisinda yeterince
alana sahip olmas1 anlamina gelmektedir.

Afganistan’da basarisiz olan ABD, bu iilkedeki asker sayisini artirma yoluna
basvurmaktadir. Halbuki Afganistan’da ekonomik yatirimlara 6ncelik verilirse bu sayede
Afgan halkina istihdam saglanabildigi gibi ayn1 zamanda egitim ve saglik alaninda da reform
yapilarak halkin yasam standard:i yiikseltilebilecegi diislinlilmektedir. Boylece Afgan halki
Taliban’a kars1 yliriitiilen savasta ABD’ye goniillii destek olacaktir. Afganistan’da halkin
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giivenini almis bir ABD-NATO askeri giicii Taliban’a kars1 daha kolay zafer kazanabilecektir.
Bu acidan bakildiginda ABD’nin ekonomik reform siirecine katki yapmasi yerine savasmak
icin Tirkiye’den muharip gii¢ talebi uygun bir ¢6ziim géziikmemektedir. Zira gecen her yil

ABD’ye Afganistan sorununun sadece savasarak ¢oziilemeyecegini gostermistir.

3.1.5.2 Irak Savasi
3.1.5.2.1 Irak’n isgali

Bush Yonetimi Ekim 2001°de Afganistan’a askeri miidahalede bulunup Taliban
rejimine sonladiktan sonra, Irak’a yonelmistir. ABD, Saddam Hiiseyin YOnetiminin sahip
oldugunu 6ne siirdiigii Kitle Imha Silahlarmni ortadan kaldirmak, Irak’in terdr orgiitlerine olan
destegini bitirmek ve Irak Halkina demokrasi ve 6zgiirliik getirmek vaadiyle Irak’a miidahale
etmistir (Sahin ve Tastekin, 2006: 53).

George W. Bush, 28 Ocak 2003’te ‘Ulusa Seslenis’ konusmasinda, “Bu iilkenin
gelecegi baskalarinin kararlarina bagl degildir” diyerek Irak’a olasi bir askeri miidahalesinin
Oniinii agmistir. Afganistan miidahalesinin sonrasi, Sahinler (Neo-Con’lar) olarak
adlandirilan ABD Yénetimi, Kitle Imha Silahlart iirettigini gerekgesini 6ne siirerek, acilen
Irak’a miidahale edilmesi ve Saddam’in devrilmesinin gerektigini dillendirmeye
baslamiglardi.

BM Giivenlik Konseyi 8 Kasim 2002 tarihinde 1441 sayili karar1 kabul ederek, Irak’a
yapilacak askeri bir operasyonu mesru hale getirmistir.* Bagkan Bush, Irak yonetiminin
uluslararas1 denetim heyetine engel olmasi durumunda, sert yaptirimlara ve aci sonuglara
hazir olmalar1 gerektigini sOylemistir.

8 Aralik 2002°de Irak hiikiimetinin 1441 sayili karara dayanarak BM’ye sundugu
11.807 sayfalik silah raporu gerekli incelemeye ugramadan, Baskan Bush’un, s6z konusu
raporun gercekei olmamasi durumunda BM kararlarinin agik bir ihlali olacagi ve askeri bir
operasyonun kacinilmaz olacagini agiklamasi, Amerikan hiikiimetinin askeri bir operasyon

yapmay1 planladigini ve bu amagla mesru zemin hazirlamaya ¢alistigi fikrini dogrulamistir.

3.1.5.2.2 isgalin Nedenleri

Irak’in “Kitle Imha Silahlari”na sahip oldugu saviyla hareket eden ABD, buradan
hareketle Saddam’in liderligine son verme amacini giiderek, bu savi savas nedeni olarak kabul
etmistir. ABD yOnetimi giiniimiizde de oldugu gibi kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6niine

geemek istiyordu. ABD potansiyel olarak niikleer, kimyasal ya da biyolojik silahlanmaya

4 Kararin tam metni igin bk. http://www.un.org/News/Press/docs/2002/SC7564.doc.htm (18.06.2017)
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miisait olan ama bunlara sahip olmayan devletlere de, bu sekilde silahlanma yoluna
gitmemelerini tavsiye ediyordu.

Amerikan ordularinin Irak’a askeri harekat diizenlemesindeki goriinen sebep, teror
hareketlerine destek olan “Ser Giicler”den biri oldugu iddiasiyla Irak’t kitle imha
silahlarindan temizlemek olmustur. 1991 ile 1998 arasinda BM silah denetim heyetlerinin siki
kontrolii altinda bulunan Irak hiikiimeti ciddi anlamda BM ambargo uygulamasina tanik
olmustur. Nihayet Kasim 2002’den Irak’in isgaline kadar gecen siirede BM denetcilerinin
yaptig1 sik1 kontrollerde, kitle imha silahlarinin izine rastlanmamuistir. Zaten savas bittiginde
ortaya cikan sonuca gore Irak kimyasal ya da biyolojik silahlart herhangi bir yerde

saklamamist1 (Akgiin, 2003: 37).

3.1.5.2.3 isgalin Gelisimi ve Sonuclanmasi

Irak’in iggali Afganistan’a yapilan askeri harekatin on sekiz ay sonrasma denk
gelmektedir ve Ingiliz ordularinin deste§i ve BM’nin itirazina ragmen yapilmistir.
Afganistan’a yapilan askeri harekata sahip ¢ikan Rus, Alman ve Fransiz hiikiimetleri Irak
harekatindan desteklerini esirgemislerdir (Kaynak, 2006: 7 5). “Irak’a Ozgiirliik Operasyonu”
adin1 alan bu harekat, Baskan George W. Bush’un 48 saat i¢cinde Irak’in kitle imha
silahlarindan temizlenmesi talimatinin ardinda 20 Mart 2003’de baslamustir.’

Amerikan ordularinin Irak’a yaptigi operasyonun ardindan Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi tyeleri Cin, Rusya, Almanya ve Fransa s6z konusu harekita karsi
olduklarini deklare etmislerdir (Ar1, 2004: 217). Amerikan Hava Kuvvetlerinin onctiliglindeki
koalisyon hava giiciiniin Irak {izerinde bombardimaniyla baslayan Ikinci Korfez Harekatin
uluslararas1 kamuoyundan olumsuz tepkiler gormiistiir. Fransa Cumhurbaskani Jacques
Chirac, “Saldirinin BM’nin onay1 olmadan gerg¢eklesmesinden biiyiik iziintii duyuyorum”
demistir. Alman Bagbakan Schroder de, “Savas, her zaman politika i¢in bir yenilgidir”
seklinde agiklama yapmistir. Rus Lider Putin, harekati “ciddi bir politik hata” seklinde
degerlendirmis, Amerikan hiikiimetini Irak harekatini bitirmeye ¢agirmistir.®

Iran adma hiikiimeti temsilen Disisleri Bakam Harrazi, hicbir tarafin yaninda yer
almayacagini ifade ederek harekatin kabul edilemez ve “yasadisi” aciklamistir. Bu amacla

Iran, harekata katilan hava kuvvetlere hava sahasini ve tiim giris c¢ikislara da sinirlarim

> “Bush’tan Saddam’a: Irak’1 Terket”, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/03/17/262637.asp (18.06.2017)

6 “ABD’nin Giiciiniin St Var”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=100696,
(18.06.2017)
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kapatip, miiltecilere destek amaciyla Irak sinir bolgesinde yardim ¢alismalar1 yapmustir. 7

Nisan 2003°de Irak Uluslararas1 Havalimani’nin Amerikan kuvvetlerince ele
gecirilmesinin ardindan, meshur Firdevs Meydanin1 da alinmasi ve halktan bir kesimin
Saddam’in heykelini pargalamasi, diinya medyasinda “galibiyet” temal1 bicimde yansitilmigtir
(Ar1, 2005: 718).

Amerikan kara kuvvetlerinin Saddam’in memleketi Tikrit’i ele gegirmesiyle harekat
nihai noktasina ulagmis, neticede ABD, 139 askerini kaybederken 15.000°den fazla Irakl: sivil
Ikinci Kérfez Harekdt sonucu hayatmi kaybetmistir. Ingiliz basinindan Independent on
Sunday, her zamanki muhalif tavriyla Ingiliz Bagbakan1 Blair’e aranan silahlarin bulunup
bulunmadigini, fiize baslhig1 ya da kimyasal igerikli silahlarin nerede oldugunu sormustur.
Saddam yonetiminin otoriter ve baski uygulayan bir yapida oldugunu 6n kabuliiyle, “ama
Ortadogu’daki diger bazi ozgiirlestirilmesi gereken yerlerden ¢ok daha da koti degildi”

seklinde Ingiliz Hiikiimetine elestirisini yoneltmistir.

3.1.5.2.4 Irak’ta Gelinen Nokta

Amerikan saldir1 ve isgalinin hemen sonrasi artik Irak hicbir zaman eskisi gibi
olmayacakti ¢linkii iktisadi, sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi olarak ciddi bir tahribata ugramis
oldugundan otiirii kendini toparlama siirecinin ¢ok uzun bir siire alacagi bir gercektir. Zaten
resmi agiklamalarda Mayis 2003°de bittigi sdylenen savasin art¢i etkilerini Irak toplumu uzun
yillar lizerinde hissetti (Ar1, 2005: 718). Bu harekatin en énemli olumsuz etkisi yillarca siiren
adeta bir gerilla savasi hiiviyetine biiriinen sokak g¢atigmalari, bombalama eylemleri ya da
intihar saldirilar1 olmustur (Erkmen, Mazin ve Siikiir, 2003: 22).

Amerikan yOnetimi savas sonrasi Irak toplumunu, Sii, Siinni, Kiirt, Tirkmen ve
Hristiyan olarak ayristirarak sosyal ve siyasi yapmin dini ve etnik kimlikler {istline insa
edilmesine imkan saglamistir. Ik zamanlarda Iran’in etkisini Gnemsemeyen ABD, Siileri 6n
planda yer almasina miisaade etmistir. Ote yandan baskaldirty1 6rgiitledikleri, Saddam yanlist
olduklarini ileri stirerek Siinnilere her zaman silipheyle yaklasmistir. Dinsel ve etnik kimlikler
listline insa edilen siyasi yapi, Ote yandan Irak’in par¢alanmasina neden olan siirecin Oniinii
acarken, sosyal gruplar arasi siirtiinmelerin sicak catismaya evirilmesine sebep olmustur
(Dilek, 2007: 12).

ABD’deki “i¢ denetim mekanizmalar’” faal duruma gelmis, gelismeler karsisinda
Bagkan George Bush’un kongre se¢imlerinde yenilmesi lizerine, Baskan Bush Savunma

Bakani1 Donald Rumsfeld’in gorevine son vermis, yerine CIA’nin eski bagkanlarindan Robert

7 “Diinya Ayaga Kalkt”, D1 Haberler Servisi, Cumhuriyet Gazetesi, 21Mart 2003, s. 9
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Gates’1 getirmistir (Dilek, 2007: 12).

Cumhuriyetci Parti 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baslattigi ve kiiresel terorii hedef
alan savagin ardindan, Demokrat Parti Bagkan aday1 Barak Obama Kasim 2008’de yeni ABD
Baskan1 olarak goreve gelmistir. Amerikan se¢menin oylamada Obama ve Demokratlardan
yana tercih kullanmasinin temelinde Bush’un politikalarina itiraz yatmaktadir. Obama Baskan
secildikten sonra yaptig1 tesekkiir konusmasinda "demokrasi, Ozgiirliik, firsat, umut"
kavramlarin1 6ne ¢ikartarak, Amerikan toplumunda oldugu kadar diinya kamuoyunda baris1
one ¢ikartan politikalar izleyecegi izlenimini uyandirmigtir.®

Irak isgalini izleyen ilk gilinlerde Irak halki tarafindan Amerikan giiclerine sevgi
gosterilecegi, Irak’in politik, ekonomik ve ticari problemlerine ¢ézliim olacak bir hiikiimet
olusturulacagi ve insan haklar1 ihlallerinin son bulacagi imit edilmis, fakat ABD higbirini
yapamamustir. Aksine Irak halkinin Amerikan askerlerine ¢igeklerle ilgi gdstermesi soz

konusu olmamigken, etkili bir direnis gosterdigi acikca goriilmiistiir (Dilek, 2006: 13).

3.1.5.2.5 ABD’nin 2003 Irak Miidahalesinin Uluslararasi Hukuka Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

Bush Doktrini’nin en 6nemli ilkesi olarak 6ne ¢ikan ve olasi tehditleri saldiriya
dontismeden yok etmeye dayanan 6nleyici miidahale ¢er¢evesinde baslatilan Irak Operasyonu
hukuksal olarak da 6nleyici mesru miidafaa hakkina dayandirilmstir.

Oysa Afganistan Operasyonunun bile hukuki mesruiyeti tartisilirken; saldirilarla
baglantis1 oldugu iddia edilen ve kitle imha silahlar1 iirettiginden “siiphe” duyulan Irak’a
yonelik bir operasyon baslatilmasi, ABD’nin terérizmle miicadelede uluslararasi hukuka
uygun davranmadiginin bir baska gostergesidir.

Uluslararas1 hukukta kabul gérmiis olan “6nleyici mesru miidafaa hakki”, 1945 yilinda
BM’nin kurulmasi ile uluslararasi hukuktaki mesruiyetini yitirmistir (Byers, 2007: 100).

Santralin niikleer silah {iretme kapasitesine kavusacag: iddiasinda bulunan Israil,
Irak’tan gelecek olasi bir niikleer saldiriy1 6nlemek icin bdylesine bir eylem gerceklestirdigini
Oone sirmistlir. Irak’taki niikleer santrale yoOnelik Onleyici bir bombalama eylemi
gerceklestiren Israil, bu eyleminden dolay: Giivenlik Konseyi tarafindan oybirligi ile kinanmus
ve suclu bulunmustur. Konsey’in daimi iiyelerinden biri olan ve Israil ile yakin iliskisi bilinen
ABD tarafindan bile veto edilmemis olmasidir. ABD Irak’in Israil’in giivenligi i¢in bir tehdit
olusturmadigini; Israil’in diger bariscil yontemlere bagvurmadan gergeklestirdigi bu saldirmin

bolgenin giivenligini gereksiz yere tehlikeye attigini dile getirmis; ilk saldiriy1 gerceklestiren

8 «“Obama’dan Zafer Konusmas1”, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/10286495.asp, (erigim tarihi: 14.07.2017).
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Israil’i saldirgan devlet olarak kinamustir (Hasgiiler ve Uludag, 2004: 86).

Bu gergevede 2003 Irak Operasyonu degerlendirildiginde, 1981°de Israil’i kinayan
ABD’nin bu defa rolleri degistigi ve benzer sekilde kanitlanamayan nedenlerle Irak’a girdigi
sdylenebilir. Ancak Israil ve ABD arasinda bu noktada bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Zira ABD Afganistan’dan sonra hedefin Irak olduguna dair bazi agiklamalarda bulunmustur.
Hatta BM Giivenlik Konseyi c¢ercevesinde yetki alma cabasi igine girmis ancak bunu
basaramamastir.

BM Giivenlik Konseyi 8 Kasim 2002’de 1441 (2002) nolu karari gercevesinde ve
1991 Korfez Krizi sonrasinda Irak’a iliskin alinan diger Gilivenlik Konseyi kararlarina da
deginerek silah denet¢ilerinin Irak’ta faaliyetleri ve Irak Hiikiimetinden isbirli§ine gitmesi
konusu karara baglanmistir.

Kararin ardindan Irakli yetkililer denet¢ilere zorluk c¢ikarmaksizin denetleme
yapmalarma izin vermis ve yapilan ¢alismalar sonucu ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi
tehlike yaratacak bir kitle imha silah1 deposu ya da buna iliskin program ve olanaklara iligkin
higbir kanita rastlanmamustir.

ABD ve Ingiltere daha sonra da aym: iddialarini siirdiirerek Irak’in silahsizlanma
konusundaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi iddiasiyla Onleyici mesru miidafaa
cercevesinde Irak’a 20 Mart 2003’de askeri miidahale yoluna bagvurmuslardir.

S6z konusu askeri miidahaleye uluslararast1 hukuk penceresinden bakildiginda,
Afganistan Operasyonu’na kiyasla daha net bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira Irak, ABD’ye
yonelik ne bir silahli saldir1 eylemi gergeklestirmis; ne de Irak’in 11 Eylil Saldirilar ile bir
baglantis1 tespit edilmistir. Nitekim 11 Eyliil Saldirilarinin Afganistan’a isnat edilmesi bile
kesin sekilde uluslararasi hukuka uygun bulunamazken Irak’in saldirilardan sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir.

Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1441 (2002) sayili kararin Giivenlik
Konseyinin Irak’a karst kuvvet kullanilmasi i¢in ABD ve Ingiltere’ye agik¢a bir yetki
tamdigini iddia etmek de miimkiin degildir. Ote yandan iddia edildigi sekilde Irak’ta yapilan
denetlemeler sonucu kitle imha silahlarina iligskin herhangi bir kanit bulunamamasi da Irak’in
gelecek igin bir tehdit oldugu iddialarimi ¢iiriitmektedir. Bu da yine Giivenlik Konseyi
kararlarina degil; onleyici mesru miidafaa hakkina dayanarak baslatilan Irak Operasyonu’nun
daha basinda hukuk dis1 oldugunu gozler oniine sermektedir. Nitekim Giivenlik Konseyi de
aldig1 1483 (2003) sayil kararla ABD ve Ingiltere’yi isgalci giicler olarak nitelendirmistir
(Byers, 2007: 164).

ABD, Afganistan’da oldugu gibi Irak’ta da savas suclarn islemis; Ozellikle savas
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esirleri ve sivillerin korunmasina iligkin yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir. Kasim 2004’te
Felluce’de yarali ve silahsiz bir Iraklinin infaz tipi vurulmasi, ABD’nin isledigi savas
suclarindan yalnizca biridir. Guantanamo Ussiinde oldugu gibi Irak’taki Ebu Gureyb
Cezaevinde Irakl tutuklulara yapilan iskence, cinsel istismar ve diger insan haklar ihlalleri de
ABD’nin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ni acikca ihlal ettigini gostermektedir. Ebu Gureyb’te
cekilen iskence fotograflarinin basina sizmasi uluslararast kamuoyunda biiyiikk yankilar
uyandirmigtir.

S6z konusu sartlar c¢ergcevesinde, ABD’nin terdrizmle miicadele politikalarina
dayanilarak gerceklestirilen Irak Operasyonu uluslararasi hukuk, insancil hukuk ve savas
hukuku perspektifinden bakildiginda, onemli Ol¢liide mesruiyet ekseninden uzak oldugu
goriilmektedir. 1945 oncesi uluslararas1 orf ve adet hukukunun kabul gérmiis bir ilkesi olan
onleyici mesru miidafaa hakkina dayanan harekat, daha bastan sakat dogmus; ABD Ingiltere

disinda bekledigi destegi alamamaistir.

3.1.6 Obama Donemi Ortadogu Politikasi

Se¢im kampanyasini degisim sloganiyla yiiriiten Obama 2009 segimlerinin ardindan
ABD Baskani se¢ilmistir. Obama, Ortadogu bolgesinde yumusak gii¢ iizerinden tesis etmeye
calistig1 dis politikasinit uygulamayi tercih etmistir. Bu baglamda ilk roportajin1 Suudi kanali
olan El-Arabiya ile yapan Obama, ABD’nin Islam diinyasia kars1 art niyet beslemediginin
altin1 ¢izmistir. Ayrica Obama Filistin—Israil sorununda her iki tarafin da dikkate alimasi
gerektigini bununla birlikte isbirligi ve diger diplomatik yontemlerin kullanmasini ifade
etmistir (Ozer, 2005: 48-50).

Obama, Islam Diinyas1 ile diisman olmadiklarin1 sdylemesine ragmen ilk olarak
Afganistan’a 30.000 asker gondermistir. Goreve baslamasindan ¢ok kisa bir siire sonra pek
cok Miisliiman iilke i¢indeki hedeflere saldirilar baslamistir (Traub, 2001). Soylem ve eylem
iliskisi baglaminda pek de tutarli oldugu sdylenemeyen Obama’nin siyasi yaklasimi ise
“stratejik smirlama, kusurlu realizm ile liderlikten uzak duran” bir anlayis g¢ercevesinde
dizayn edilmistir.

Obama yonetiminin Ortadogu politikasinda ilk goze carpan, ABD giivenliginin ve dis
politikasinin iki 6nemli ayagi olan diplomasi ve savunma ikilisine kalkinma politikalarini da
dahil etmek oldu. Daha sonra “sosyal medya”, “kamu diplomasi”ni ve “stratejik iletisimi” de
giindemine alan Obama yonetimi “akilli gili¢” adin1 verdigi ve Ortadogu’da maliyeti azaltma
lizerine bir dis politika anlayisina 6nem verdi. Boylece Ortadogu’daki halk hareketleri

baglaminda bdlgenin doniisiimii ve dizayn1 daha az maliyetle gerceklestirildi. Bu anlamda
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Baskan Obama 1limli bir profille hareket ederek, Irak’i terk etme, iran ile yasanan
gerginlikler, Libya harekati, Suriye direnisi ve Afganistan’dan ¢ekilme gibi konularda ¢ok
ileri adim atmayarak kiiresel kamuoyunda olabildigince olumlu bir izlenim uyandirmay1 ve
boylece Amerikan yonetimine daha az saldir1 yapilmasini hedefledi. Ayrica ABD’nin
ekonomik durumundaki negatif gidisatin bir sebebi olarak goriilen dis politikada askeri
araglarin kullanimi ve dolayisiyla askeri maliyetleri de azaltarak ekonomi rahatlatmayi ve
bolgedeki iilkelerle diplomatik araclarla iliskileri dizayn etmeyi se¢mistir.

Obama’nim Ortadogu politikasinda Israil ise her zamanki 6nemini muhafaza etmistir.
Hatta Obama, kendisinin siyahi olmasindan dolayr ABD’de siyahilerin yasadig1 sikintilar ile
Yahudilerin ge¢miste yasadiklarini esdeger gormekte ve bundan dolayr Yahudilere destek
vermekteydi. Ayrica Israil’in politikalarinin  desteklenecedi,  Israil’e askeri destekte
bulunacagi ve Israil’e karsi diismanca politikalar yiiriiten Liibnan, Iran ve Hizbullah
karsisinda Israil’in desteklenecegi acikga ilan edilmis ve politikalardaki uygulamalar da

bunun sdylemin 6tesinde oldugunu acik¢a ortaya koymustur.

3.1.6.1 ABD’nin Irak’1 Terk Etmesi

Baskan Obama, Baskan Bush doneminde baslatilan ve 11 Eyliil 2001 teror saldirilarini
takiben Afganistan ve Irak topraklari lizerinde gerceklestirilen askeri miidahaleleri heniiz
tamamlanmadan devir almistir. Diinya kamuoyu Obama’dan net bir sonug¢ almasini ve
yasanan magduriyetlerin giderilmesini bekliyordu.

Obama’nin gorevi teslim almasinin ardindan Afganistan saldirisinin miisebbibi Usame
Bin Ladin’in etkisiz hale getirilmesi, Irak’ta istikrarli bir ekonomik, sosyal ve siyasi hayatin
devreye konulmasi ve Iran’mn niikleer calismalarmin incelenmesi konular1 acilen kararmi
bekleyen hususlarin basinda gelmekteydi (Piringgi, 2014: 25).

Obama yonetimi ilk giinlerde hem Amerikan hem de uluslararasi kamuoyunun ilgisini
cekmek admna Irak’ta konuslanmis askeri gliciinii geri ¢ekmeyi ve zarar goren “Amerikan
Devleti” imajim1 diizeltmek amaciyla yapici bir politika yiiriitmeyi hedeflemistir. Irak’in
maruz kaldig1 radikal degisime ek olarak Arap Bahari’nin yikict riizgar1 hesaba katilinca
Obama’nin Ortadogu siyaseti bagka bir ¢ikmazin igine girmistir. Suriye’de orta siddette
baslayan ve ilerleyen giinlerde yikic1 ve siddetli bir i¢ savasa doniisen Suriye’nin durumu ve
ISID’in bdlgede hizli ve aym sekilde tahripkar ilerleyisinin 6nlenemeyisi ABD i¢in ciddi bir
sorun haline gelmistir (Piring¢i, 2014: 5).

Amerikan yonetiminin Ortadogu’da otoriter rejimlere yonelik tehditkar tutumu, biiyiik

destekle arkasinda durdugu Arap Baharinin ardindan kendine destek veren diktatorlerin
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ayakta kalmasina yonelmistir. Mayis 2011°de yaptig1 aciklamada Bagkan Obama Suriye
Lideri Besar Esad’in gorevinden ayrilmasini istemistir. Bolgenin isyanci gligleri ve
beraberinde Amerikan miittefiki iilkeler Obama’dan acil bir koalisyon ile birlikte Esad’in
devrilmesi ve Suriye’ye miidahale edilmesinin zorunlulugundan bahsetmistir. Suriye
meselesinde Amerikan yonetimi haber alma ve lojistik anlaminda destek sunarak muhalif
giiclere yardim ederek bolgedeki atesin siddetini arttirmastir.

Ortadogu’da cihat hareketlerinin bu kadar hizli yayilmas1 ve kendine politik anlamlar
kazandirmasinda Afgan, Cecen ve Bosna savaslarinda oldukga iyi bir tecrilbbe kazanarak
profesyonellesen cihat¢i gli¢lerin etkisi oldugu kadar ABD’nin Irak’1 terk etmesinin ardindan
goreve gelen Irak Bagbakan1 Maliki’nin Siinni gruplar1 dislamasi ve diglanan gruplarin cihatci
orgiitlerle beraber hareket etmesi 6nemli rol oynamustir. Bu gruplar ve Arap Bahari’nin
etkisini bagka tlkelere tasimak isteyen diger muhalif unsurlar en ¢ok da siyasi ve sosyal
istikrarsizligin zirve noktasinda oldugu Suriye’de yasama ve gelisme sansi bulmustur
(Piringgi, 2014: 25).

Bagkan Obama ISID’in Ortadogu’daki etki ve tehlikesini yikmak amaciyla bazi
stratejileri hedefleme yoluna gitmistir. ISID’e hava harekat1 yoluyla ciddi kayiplar yasatmak,
bolgenin terdrle savasta daha etkin rol almasini saglayacak imkanlar1 saglamak ve ISID’in
saldirilarina maruz kalan sivil halkin maddi kayiplarinin telafi etmek s6z konusu stratejinin
temelini olusturuyordu (Piring¢i, 2014: 60).

Amerikan y6netimini ISID ile bas edebilmek admna Ortadogu’da bazi giiclere askeri
yardimi esirgememesi bolge i¢in ayni zamanda bagska bir tehlikenin habercisi durumunda.
Ornegin “Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi”ne verilen silah yardiminin gelecekte bdlgede
kurulabilecek bir Kiirt Devleti’nin Tiirkiye ve Iran’m toprak biitiinliigiinii tehdit edecegi
yadsinamaz bir durumdur. Bu duruma ek olarak petrol kaynaklarinin el degistirmesi s6z

konusu olan bu tip siyasi manevralarin bolgedeki atesin siddetini arttiracagi da bir gercektir.

3.1.6.2 Arap Bahari ve ABD’nin Tavri

“Arap Bahar1” olarak adlandirilan ayaklanma hadiseleri 2010°da Tunus halkinin
isyaniyla baglamistir. Tunus’u takiben Misir ve Libya’da patlayan isyan ve halk ayaklanmasi
sonucu bu ti¢ iilkenin liderleri devrilmistir. Yemen’deki yonetim degisikliginin daha mutedil
gerceklesmesine ragmen Suriye olaylar1 ¢ok vahim ve genis etkili bir hale gelmistir (Aydin,
2012: 36).

Libya Lideri Albay Muammer Kaddafi, Tunus ve Misir liderleri kadar kolay teslim

olmamis, dolayisiyla Batili askeri giicler Libya halkina barig ve huzur getirmek adina BM
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onaylyla ve NATO destegiyle Libya’y1 havandan bombalamislardir. Ancak Suriye’ye
miidahale etmek o kadar kolay olmamis, Cin ve Rusya’nin bu iilkeye olan stratejik
yakinligindan otiirii bagarili olamamaistir. Arap Bahar1 hareketinin Suudi Arabistan {izerinde
tesirinin olmamasi dini, iktisadi ve niifus yapis1 6zelliklerindendir (Aydin, 2012: 37).

Libya’nin lideri Albay Kaddafi 1969°da iilkenin rejimini askeri bir miidahale ile
devraldiktan sonra diinya iizerindeki biitiin “anti-emperyalist ve anti-Siyonist” unsurlara
destegini esirgememistir. Dogal olarak da Amerikan ve Batili iilkeler Kaddafi’nin bu
konudaki comertliginden pek hosnut olmuyorlardi. BM ve AB gibi Libya iizerinde ambargo
uygulayan giiclerin tehdidini Kaddafi hi¢bir zaman ciddiye almamustir.

Arap Baharinin isyan dalgasinin en aci etkilerinden birini Libya halki yasamistir.
Amerikan hiikiimetinin Afganistan ve Irak miidahaleleri nedeniyle, karadan miidahil olmadan
Obama’nin belirledigi “geriden onciiliilk etmek™ politikastyla NATO araciligr ile yiiriittiigii
askeri saldirilar sonucu Kaddafi devrilmis, ama sonugta ne sosyal ne de siyasi istikrar
saglanamamustir. Feci sekilde dldiiriillen Kaddafi’nin ardindan gegis siirecinde devrede olan
ayrilik¢r gruplar icinde meydana gelen fikir ayriliklari, uzun yillar daha Libya’nin istikrarsiz
bir siyasi ve iktisadi yapiya maruz kalacagini gostermektedir. °

Enerji kaynaklarinca giiglii rezervleri ellerinde tutan Korfez yonetimleri, Arap
Baharinin sert riizgarlariin siiriikledigi isyan hareketlerinden korunmak igin iilkelerinin
icinde gdriintlii amaciyla ve islevsel olmayan degisikliklere basvurmuslardir. Korfez liderleri
ekonomik giiglerinden kaynaklanan enstriimanlar1 devreye koyarak halk arasindaki
hosnutlugu saglamakla birlikte siyasi anlamda reform adi altinda halkin siik(inet ve itidal
icinde olmas1 i¢in gerekli her tiir tedbiri almiglardir.

Tunus’un ABD ile iliskilerinin baslangici, ilk bagbakan1 Habib Burgiba’nin izledigi
Amerikan yanlis1 dis politika nedeniyle oldukca olumlu gelismistir. Soguk Savas yillarinda
iilkelerin saflarin1 Sovyet ya da Amerikan ¢izgisinde olusturma silirecinde Burgiba ¢izgisini
Amerika paralelinde belirlemistir. ABD yonetimleri de Tunus’u sadakatini karsiliksiz
birakmamis destegini esirgememistir.

Tunus’ta Burgiba’dan sonra goreve gelen Zeynel Abidin Bin Ali’ye karsi halk
tarafindan baglatilan isyan hareketleri Amerikan yonetimince destek almistir. Amerikan
Disisleri “ekonomik destek alacak iilkeler” simifindan “siralamasinda oncelikli iilkeler”

konumuna dahil etmistir (ORSAM, 2013).

BilGESAM 2011, Ortadoguda devrimler ve Tiirkiye. Nisan 2011. Rapor: 31. [Online]

http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-176-  2014040854ortadogudevrim.pdf. (erigim  tarihi
09.08.2017).
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Misir Halki bolge iilkelerinden bir Arap Devleti olan Tunus halkinin gerceklestirdigi
halk ayaklanmasindan etkilenerek Ocak 2011°de meshur meydan Tahrir’de rejim aleyhine
bagkaldirmistir. Halkin temel amaci uzun yillardir iktidarda olan Hiisnii Miibarek’in alagagi
edilmesi ve yerine daha demokratik bir yonetimin gelmesiydi.

Amerikan Bagkanlarinin sadik bir miittefiki olan Misir, Camp David’de Carter’a
verdigi Israil’i tanimaya devam edecedi sdziiniin bedeli olarak ABD’den her yil milyar
dolarlik destek almistir. Aslinda Tahrir Meydani Direnisinin ilk giinleri Miibarek’in arkasinda
durmay1 yegleyen Amerikan yoOnetimi, kitlelerin rejim degisikliginde israrci olmalarinin
ardindan bu destegini ¢ekmistir.

Amerikan Lideri Obama, Misir konusunda “sistemli bir gecis anlamli olmak zorunda,
bariscil olmak zorunda ve simdi baslamak zorunda” agiklamasiyla Hiisnii Miibarek’in
gorevden alma fermanini imzalamis oluyordu. Baskilara dayanamayarak gorevinden istifa
ederek uzaklasan Miibarek rejimini, “Miisliman Kardesler” teskilati kokenli Mursi’nin
secimle is basma geldigi yonetimi izlemistir. Bu se¢im Misir tarihinde ilk kez bir kisinin
secim yoluyla Cumhurbaskan1 se¢ilmesi agisindan ¢ok énemliydi, ancak Mursi tilkedeki asker
kokenli elitin beklentilerini karsilayamayacak icraatlar1 ve goriisleri nedeniyle askeri bir
ihtilal ile gorevinden uzaklastirilmis, yerine bir General olan Sisi ge¢mistir (Hook ve Spanier

2013: 354-355).

3.1.6.3 Suriye’de I¢ savas ve ABD’nin Tutumu

Israil’in Amerikan hiikiimetlerinin ¢ok sik1 bir dost ve miittefiki olmasindan otiirii
Suriye ve ABD arasinda birbirlerini “diisman” ilan eden bir iliski hakimdi. Soguk Savas
yillar1 Suriye ile Sovyet ydnetimini birbirine ¢ok yakin kilmistir. Ardindan iran’daki Islam
Devrimi Suriye ile Iran arasindaki yakinhig1 en iist safhaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Amerikan
politikasina gore Suriye terdr faaliyetlerine sahip ¢ikan “haydut devletler” tanimlamasi
icindeydi. Arap Baharinin bélgede baslamasimin ardindan kivilcim Suriye topraklarina da
sigramistir.

Suriye’de olaylar Mart 2011°de Daraa kentinde bir grup gencin Suriye Lideri Besar
Esad’in aleyhinde gdsteri yapmasi ve Suriye istihbaratina mensup kisilerce isyancilarin
doviilmesi ile baslamistir. Diger sehirlerde sokaklara ¢ikan isyancilar da Esad yonetimine
aleyhinde gosterilerde bulunmus, polis ile militer gii¢ler sert bir bigimde miidahale etmeye
baslamistir. Bu durumu kamuoyunu kendi taraflarina ¢ekmede kullanan muhalif gruplar tilke
capmnda kiskirtmalara baglamistir. Ulkede tansiyonun giderek yiikselmesi iizerine, taraflar

karsilikli silah kullanmaya baglamstir.
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Obama yiiriittigli dis politika anlayis1 geregi ihtiyagc duymadik¢a kuvvet
uygulamayacak olmasindan &tiirii Suriye’de gelisen olaylara dogrudan miidahil olmamastir.
Subat 2012°de diplomatik misyonunu iilkeden c¢ekerek Suriye’ye tavrini agikca
belirginlestiren ABD yonetimi, Suriye’nin Iran’la olan iligkisinin kesilmesinin hayati
oldugunu savunmustur. Ancak Baskan Obama, demokratiklesme adimlarinit dogru atabilen bir

Suriye Devletini Iran’mn gizgisinden Amerikan ¢izgisine ¢ekebilecegine inanmistir.

3.1.6.4 iran’in Niikleer Faaliyetleri ve ABD

Soguk Savas sirasinda Sovyetlerden aldigi tehditleri Amerikan miittefiki olma
secenegine doniistiiren ve 1941°den itibaren 1951°e kadar Iran’m basinda olan Sah Riza
Pehlevi’nin ardindan 1951°de Musaddik {ilkenin basma gegerek yabanci sirketlerin ulusal
hazineye devrini saglamistir. Bu durumdan c¢ok endise ve huzursuzluk duyan ABD iran’da
organize ettigi bir miidahale ile Sah Riza’y1 1953’de yonetime getirmistir.

“Kuzey Kusagi”’n1 olusturarak Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya niifuz etmesine
engel olmak isteyen ABD, yaninda Iran liderini miittefik olarak bulmus ve Sovyetlerini
cevresini de daha siki ¢emberle sarmis olacakti. Siiphesiz bu hizmetin karsilig1 da dost ve
miittefik devletlere ekonomik ve askeri yardim olarak dénecekti ki iran da bu iilkeler arasinda
yer almistir.

fran Devriminin iilkenin rejimi ve tiim dinamiklerini degistirmesinin ardindan, bir
numarali dost olan ABD artik “biiyiik seytan” olarak Iran’m hedefinde yer alacaktir. Yeni
rejimin 1990’larda niikleer calismalar1 hizlandirmasi, Amerikan hiikiimetini oldukca rahatsiz
etmistir. Bu faaliyetlerin kiiresel bir tehdide doniisecegi endisesiyle ABD uluslararasi
kamuoyundan Iran’1 yalniz birakmasmi istemistir. Ayrica Israil’in giivenliginin Amerikan
politikalarinin temel argiimani olmasi Iran ve ABD arasindaki iligkilerin gerginliginin
maksimum diizeyde olmasini saglamistir (Yetim, 2011: 229-230).

Batili iilkeler ABD’nin iran’in ispat1 miimkiin olmamus niikleer ¢alismalarindan dolay1
boykota tabi olmasina olumlu bakmamislardir. Irak’ta herhangi bir niikleer etkinligin
bulunamamis olmasindan dolay1 Iran’a miidahaleye sicak bakmamaktadir. Obama’nin géreve
gelmesiyle Iran ile ABD arasinda 1lik riizgarlar esmeye baslamus, Iran Halki bundan hosnutluk
duymustur (Nye ve Welch, 2007).Hasan Ruhani 2013’de iran Cumhurbaskanligina
secildikten sonra, ABD’nin Iran’a bakis acismi daha olumlu bir hale getirmesi ve oziir

dilemesi gerektigini, bu sekilde iligkilerin iyiye gidecegini duyurmustur (Cumhuriyet, 2015).
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3.1.6.5.Iran’n Niikleer Gii¢ Olma Siireci

II. Diinya Savasindan sonra Ingiltere ve ABD Iran’in niikleer bir ¢alisma iginde
olmasma Sovyet tehdidinden 6tiirii sicak bakip destek vermislerdir, dolayisiyla Amerikan
yonetimi ile Tahran Sovyetlere karsi olmakla ayni ¢izgide bulugsmus oluyordu. Sovyetlerin
etrafina ¢epecevre sarmak niyetiyle gii¢lii bir miittefike sahip olma giidiisii Iran ile olan
niikleer gii¢ ortakligin1 dogurmustur (Yetim, 2011: 232).

ABD’nin 1957°de yiiriirliige koydugu “Baris I¢in Atom” projesi nedeniyle iran ile
“Sivil Niikleer Isbirligi Anlasmas1” imzalanmis ve bu siire¢ Iran Devrimi’ne kadar kesintisiz
stirmiistiir. ”Kismi Niikleer Deneme Yasagi Antlagsmasi” ve “Niikleer Silahlarin Yayilmasin
Onleme Antlasmasi”na imza atmasi kiiresel sisteme kolayca entegre olmasini saglamistir.
Alman sirketi “KraftwerkUnion”in Busehr’de insa ettigi iki adet reaktor Humeyni’nin
talimatiyla durdurulmustur (Nye ve Welch, 2007: 324).

Iran niikleer giiciinii gerek bolgede oynadigin rolii kuvvetlendirmek adina, gerekse
daha bagimsiz bir sekilde politika iiretip uygulayabilmek niyetiyle kullanmaktadir. Niikleer
kaynakli bir enerji politikasina yonelmesinde Bati’ya olabilecek bagimlilik endisesi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu sdylem ve politikalar ABD ve Batili dostlarini huzursuz etmekte ve
[ran’1 baskilama yoluna gitmektedirler. (Yetim, 2011: 231-233).

“Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1” yetkililerini 2003’te iilkeye ¢agirarak denetime
acik oldugunu gosteren Iran Rejimi ile ABD’nin arast 2005°de gdreve segilen Iran
Cumhurbagkant Ahmedinejad’in Amerikan karsiti sdylemleriyle tekrar gerilmistir. BM nin
1969 nolu karar1 iran’1 yaptirnm politikalariyla dizginlemeye ¢alismis olsa da Obama’nin
Baskan sec¢ilmesiyle silire¢ daha bariscil bir hale biirlinmiistiir (Nye ve Welch, 2007: 325-
326).

Iran Meclisi, P5+1 devletleri olarak adlandirilan Ingiltere, Rusya, Fransa, Cin,
Almanya ve onlarla hareket eden ABD’nin kararlarin1 2015 Temmuzunda BM’de baslayan
goriismelerin ¢ergevesinde, ayni yilin Ekim ayinda onaylamis ve uluslararasi kamuoyunun
olumlu tepkisini ¢ekmistir. S6z konusu Anlagmanin sartlarina goére, niikleer gelistirme ve
arastirma faaliyetlerini 2025°e kadar siirdiirecek olan Iran Rejimi, hali hazirdaki uranyum
seviyesini 2030’a kadar yiizde 36,5’ten fazla arttiramayacaktir. Bu zaman zarfinda UAEA

[ran’m anlasma kosullarina uyup uymadigimi denetlemeye yetkili olacaktir.

3.1.6.6.ABD- Iran Iliskileri
1943’te Japon ve Alman ordularim1i maglup etmek icin ortak bir yol izlemek adina

Ingiltere, ABD ve Sovyetler Tahran’da toplanmustir. Bu siirecten sonraki zamanlarda da ABD
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ile Iran’m politik cizgileri ayn1 noktay1 isaret ediyordu: ABD cikarlarin1 bdlgede korumak ve
karsiliginda emniyetli yasam sanst bulmak. Soguk Savas ortaminda Sovyet tehlikesini
bertaraf etmek niyetiyle Iran Amerikan dostlugu daha da pekismistir. Israil’in giivenligini
korumak ve bdlgenin enerji kaynaklarina daha fazla egemen olmak bu isbirligini pekistiren en
onemli bag durumundaydi (Yetim, 2011: 242).

1979 Devriminin bir sonucu olarak Iran Rejimi ve 6zelde Humeyni Ortadogu’da
“Islam Diinya Diizeninin Kurulmasimna” gayret gotiirecekti. Amerikan ydnetimine gére hem
Israil’in giivenligi hem de enerji kaynaklar1 artik ciddi bir tehdit altindaydi. Bu durum
Amerikan yonetimi i¢in Ortadogu’da Israil’in korunmasi ve petroliin denetimini tehlikeye
sokmustur. Kasim 1979’daki Amerikan diplomatik misyonunun rehin alinmasi ve Carter
Yonetiminin bu rehineleri kurtarma operasyonunun basarisiz olmasi Iran Amerikan
iligkilerinde zemin nokta olmustur.

Amerikan politikalarimin  bir {irlinii  olarak bolgede palazlanan Saddam rejimi
silahlandirilmis ve cesaretlendirilmis olarak Iran’a savas ilan etmis, sonunda sekiz yil
araliksiz devam eden bir savasin temelleri atilmistir. Iran savasin ilk yillarinda niikleer
enerjiye daha fazla Onem verecegini agiklayarak ABD’yi tedirgin etmis, dolayisiyla
Amerikan-Irak igbirligi daha da pekismistir (Yetim, 2011: 243-245).

1989°da Rafsancani’nin déneminin baslangiciyla 1liml1 bir siire¢ baslamis ve Iran biraz
daha i¢ine kapanarak ekonomisini diizeltme yoluna gitmistir.

1997°de iran Cumhurbaskam olarak segilen Hatemi, kendi iktidarinda iran’m dis
politika anlayisini daha 1limli bir eksene oturtmustur. Hatemi uluslararasi hukuk normlarina
saygili ve daha uyumlu hareket ederek Amerikan yoOnetimiyle arasindaki soguklugu
gidermeye ¢alismistir; bu konuda medyayi da etkin kullanmistir (Yetim, 2011: 246).

11 Eylil’de New York’taki Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a yapilan teror
saldirilar1 sonrasi Iran rejimi bu saldirilart asla tasvip etmemis, Iran’mn da ciddi anlamda terdr
magduru bir iilke oldugundan hareketle ABD’nin iginde oldugu durumu daha iyi
anlayabildiklerini ifade etmistir. Bu agiklamalarin iligkileri diizeltmesi beklendigi bir ortamda,
2002’de Bagkan Bush’un ortaya koydugu doktrinle niikleer giice sahip olmasi ve uluslararasi
terére destek verdigi iddiasiyla “Ser Ekseni” iilkeleri icinde anilmistir. Buna karsilik Iran da
niikleer giliciinlin hi¢bir zaman baris disinda bir amacla kullanilamayacagini ifade etmistir

(Art, 2010: 100-101).

3.1.7.Donald Trump Donemi ve Ortadogu Politikas1

Kendi sitesinde Amerikan basar1 hikayesinin, yani “Amerikan Riiyas’’nin viicut bulmus
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hali oldugu belirtilen ve konusmalarinda da sik sik “Amerikan riiyas1 geri dondii!” seklindeki
aciklamalar1 ve “Amerika Yeniden Gili¢lii Yapin” mottosu ile kaybedildigini iddia ettigi refah
donemine doniisiin tek yolu oldugunu iddia eden Donald Trump, Alman kokenli bir babanin ve
Iskog kokenli bir annenin evladi olarak New York City, Queens’te diinyaya gelmistir. 1971
yilinda ailesinin sonradan “The Trump Organization” adin1 alan insaat ve emlak sirketinin
yonetimine gelmistir. Zaman icerisinde “Is Diinyasinin Krali” olarak bilinir hale gelmis; gesitli
insaat islerinde yer almanin yami sira 2004’ten 2015’e¢ kadar jiirilerinden biri oldugu
“TheApprentice (Cirak)” adli reality sovda soziinii sakinmayan, isini bilen, gozii pek bir is adami1
olarak kendini tanitmistir. Higbir siyasi tecriibesi olmamasina ragmen 2000 ve 2012 yillarinda da
politikaya atilmay1 denemis olan Trump, 2015 Haziran’inda 2016 se¢imleri i¢in Cumhuriyetci
Parti’den baskanliga adayligini koydugunu acgiklamistir (Drew, 2016).

Donald J. Trump, diinyanin en zengin isimlerinden olmasi sebebiyle de yozlasan ekonomi
ve siyasi diizende kimseye tabii olmas1 gerekmediginin altini ¢izmistir. Soylevleri ve davraniglar
neticesinde 6n se¢imlerde oy kullanan Cumhuriyet¢i segmen sayist 2012 yilina gore kayda deger
bir artis gostermistir. Kasim 2016’ya gelindigindeyse popiiler oyu kaybetmis olmasina ragmen
Hillary Clinton’in 232 se¢men oyuna karsin 306 oy alarak Amerika’nin 45. Baskan1 seg¢ilmistir
(Drew, 2016).

ABD, Donald Trump doneminde Ortadogu ve Asya politikasini yeniden restore
etmenin sinyallerini vermistir ve bu dogrultuda Baskan olduktan sonra Donald Trump, goreve
ilk resmi ziyaretlerini Suudi Arabistan, Israil ve Vatikan’da gergeklestirmistir. Trump Arap
iilkeleriyle bu bir araya gelisin Ortadogu’da ve diinyada baris icin bir baslangi¢ olabilecegini
vurgulayarak bagnaz siddetin en Oliimciil bilangosunun Arap tlkelerinde hissedildigini
sOyleyen Trump, bolgede insani ve giivenlik acgisindan bir felaketin her gecen giin
biliytidiigiinden bahsetmistir. Trump, uzun uzun Arap kiiltiiriiniin kazanimlarin1 ve aslinda
barisgil bir din olan Islam’a ovgiiler yagdirmistir. Bariscil Islam’1 araci yaparak Islamci
teroristlerin kurbanlariin yiizde 90’ min Miislimanlardan meydana geldiginden bahsederek
en onemli hususun Islam iilkelerine radikallesmeye karsi miicadelede liderlik roliinii
istlenerek bu durumu ¢ozmeleri ¢agrisinda bulunmustur (MarleneHalser, 2017) .

BD Bagkant Donald Trump’in 6nceki sdylemlerine ragmen ilk yurtdist ziyaretini
Ortadogu’nun mutlak monarsisi Suudi Arabistan’a yapmasi, takiben Israil’e dogrudan
geemesi tartisthirmistir. Fakat Trump’in ana eksenini 110 milyar dolar1 bulan silah
anlagsmalarmin olusturdugu bu tercihi, bdlgede sekillenen Korfez-Israil ittifakiyla uyumlu ve
fran’1 hedef alan bir goriiniime yol actig1 sdylenebilir. iran’m bdlge politikasini, kendi segim
kampanyasindan baslayarak elestiren Trump, Obama déneminde Iran ile imzalanan niikleer

anlagsmay1 ise ‘berbat’ olarak nitelendirmistir. Bagkan secildikten sonra en sert mesajlarindan
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birini iran’a veren Trump’in masasinda duran secenekler ise, askeri miidahale, cevreleme
veya sikistirma oldugudur (Karan, 2017).

Trump’m bu politikasinda esas belirleyici olan ismin ise Pentagon’un yeni patronu
James Mattis oldugu ifade ediliyor. Goreve bagladiktan sonra en Onemli yurt dist
seyahatlerinden birini Ortadogu’ya yapan Mattis, Iran’a dozu oldukca sert olan mesajlar
vermistir ve Ortadogu turuna ¢ikan ABD Savunma Bakani1 James Mattel’in, Arabistan’daki
ziyaretinde ki hedefi Iran olmustur. Mattis, Suudi Arabistan temaslarinin ardindan Misir’a
gectiginde Iran’in bolgedeki sorunlarin temel kaynagi oldugunu soyleyerek Mattis, “Bolgede
nerede bir sorun varsa bakin Iran’1 goreceksiniz diyerek Iran’in baska bir iilkenin istikrarini
bozma ve Liibnan’daki Hizbullah gibi gruplar1 olusturma yoniindeki cabalarmni bosa
cikarmamiz gerekir” ifadelerini kullanmistir.

Bu sdylemelerin yanm1 sira ABD Disisleri Bakan1 Rex Tillerson ise, iran’m kontrol
edilmemesi durumunda yeni bir Kuzey Kore’nin ortaya g¢ikacagini soyleyerek Tillerson,
“fran’1n provakatif eylemleriyle ABD’yi, bolgeyi ve diinyay1 tehdit ettigine dair elimizde ¢ok
net deliller var” demistir (Gehrke, 2017).

ABD Baskan1 Donald Trump, ilk yurt dis1 turunda Suudi Arabistan ziyaretinde ABD
tarihinin en biiyiik silah anlasmasini imzalayarak siki giivenlik 6nlemleri esliginde Israil’e
gecmistir. Bu ziyaretteki ilk konusmasini Ben Gurion Havalimani’nda yapan ABD Bagskani
Trump, ‘Ortadogu’da baris igin birlikte ¢alisma’ mesaji verdikten sonra Israil Basbakani
Netanyahu’da Trump’in ziyaretinin Arap-Israil iliskilerinde bir doniim noktas1 olacagini dile
getirmistir (sputniknews.com).

ABD’nin son Baskan1 Donald Trump’in gergeklestirdigi ilk yurtdis1 ziyaretin aslinda
neye karsilik geldigi sualinin cevabi olduk¢a miihimdir. Bugezi sayesinde, bdlge igin
planlananlar ve dolayisi ile bu bolge lizerinden genel uluslararasi dengelere etkisi bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Obama’nin yaptiklarinin aksini yapmaya calisan Trump’in, Suudi
Arabistan ile iligkileri onarma amacinda oldugu asikardir Ancak ziyaret bu iilke ile sinirlt bir
anlam igerdigi sdylenmez. Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkelerinin Israil ile gelistirdikleri
yeni isbirligi zeminini iran’a karsitlik olusturarak meydana getirmeye calismislardir. Trump,
Suudi Arabistan ziyareti sirasinda aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu 55 Miisliman iilkeden
devlet ve hiikiimet biiyliklerine seslenerek, Ortadogu ve hatta Uzakdogu’da ABD’nin nasil bir
politika uygulayacaginin ipuclarini ortaya koymustur. Kisaca sdyleyecek olursak, ABD’ nin
klasik miittefikleri ile bir arada olacag: ve Iran’1 da “Steki” saymay: siirdiirecegi vurgusu

yapilmistir.
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Uluslararasi sistemde Ortadogu, yalniz cografi ve beseri unsurlar ve yer alt1 kaynaklari
acisindan degil, politik ve dinsel 6neminden Otiirii de dnem tagimaktadir. Ortadogu; Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinda topraklart bulunmakla birlikte adeta uluslararasi bir kesisim
noktasidir. Bu 6zelliginden otiirii Dogu ile Batiy1 birbirine baglamakla kalmaz, kuzey ile
giiney arasindaki gecisin de en anlamli noktasidir.

Tarihin her sathasinda insanligin ilgisini lizerine ¢eken Ortadogu’nun bir bagka kritik
fonksiyonu da, insanlik tarihinin burada baglamig olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Medeniyet tarihi agisindan tarihsel 6nemi tartisilmaz olan bu bolge dini
acidan da c¢ok 6nemli gorevler iistlenmistir. Ayrica bolgede bulunan bir¢ok alan Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet agisindan kutsal olarak kabul edilmektedir.

Ortadogu’nun kiiresel anlamda bir enerji deposu oldugunu sdyleyebiliriz. Ortadogu’da
egemenlik saglayan bir kiiresel unsur ya da devletini diinya hegemonyasini ele ge¢irme veya
stirdiirme; diinya ekonomisinde s6z sahibi olmasi s6z konusudur. Silah sanayi agisindan da
Ortadogu Devletlerini ¢ok Onemli bir ekonomik getiri Ogesidir ¢linkii uluslararasi silah
ithalatinin %75°1 bolge iilkeleri tarafindan gerceklestirilmektedir.

Komiinizm tehdidinin, Sovyetlerin dagilmast ve Soguk Savas’in sona ermesi ile
ortadan kalkmasi sonucu ABD’nin, kiiresel anlamda karsisinda bulacagi bir diismani
kalmamustir. iki kutuplu kiiresel sistemin yerine tek kiiresel siiper giice devrettigi zaman
diliminde, Amerikan siyaseti diinyada ve bdlgede “Yeni Diinya Diizeni ni hayata ge¢irmenin
tiim yollarii aramistir.

ABD, Ortadogu iilkelerini Sovyet tesirinden kendi tarafina ¢ekmek kastiyla
gerceklestirilen gevreleme politikasini dikkatle yiirtitmiistiir. Bu amagla Marshall Plan1 gibi
ekonomik iyilestirmelerin Tiirkiye ve Yunanistan gibi miittefiklerine gitmesini uygun
gormiistiir. Bu destegin amaci bu iki iilkenin II. Diinya Savasi sonrasi yasadigi iktisadi
zorluklarin giderilmesi, dolayisiyla Sovyetlerin tehdidinden emin hale gelmelerini saglamakti.

Israil’in bir devlet olarak bdlgede yer almasima en cok ABD destek vermistir. Filistin
topraklarinda mevcudiyetini saglayan Israil, blgesel sorunlarin bas aktorii olmustur. Baskan
Nixon Ortadogu’da miittefiklerine talep etmeleri durumunda savunmalarina yardimei
olacagini vaat etmistir. Ozellikle Israil’in merkez konumda bulundugu s6z konusu koruma

kalkan1 ABD-Israil iliskilerini daha da pekistirmistir.
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ABD Bagkan1 Jimmy Carter’in dis politik yaklasiminda insan haklarin1 ve Wilsoncu
goriisii 6nde tutmak istemistir. Bu dénemde ilk olarak Arap-Israil savasina son vermek
gerekgesiyle 1979 yilinda Misir ile Israil arasinda Camp David Baris Anlasmasi’nin
imzalanmasina aracilik etmistir.

[ran Islam Devrimi Ortadogu’daki dengeleri temelinden sarsan bir gelisme olarak
tarithe gegmistir; ardindan ABD yonetimi devrim ve onun lideri Humeyni ile acik bir
miicadele ilan etmigtir. Afganistan topraklarinin Sovyet ordularinca isgal edilmesi ile
Amerikan yonetimi bolgedeki dost ve miittefikleri iligkilerine daha da ©nem vermistir.
Carter’in ilan ettigi Doktrin ile ABD’nin Basra Korfezi iizerindeki temel ¢ikarlar1 ve bolgeye
kars1 olusabilecek tehditlerin en gii¢lii karsiligi bulacagini ifade etmistir

1990’lara gelindiginde Soguk Savas sonrasi donemde Amerikan dis politikasinda Neo-
con kadro etkin olarak varlik gostermistir. Dis politika konusunda askeri giicii de igine alan
ve sertlik yanlis1 bir tavir sergilemislerdir. George W. Bush’un yonetimini arkasina alan soz
konusu kadro, kiiresel sahada yayilma, miidahale ve doniistiirme temellerine dayanan
uygulamalarda bulunmustur. ABD dis politikasinda “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan
ve kiiresel sistemi hizaya getirme amaci giiden bir politikay1 hayata gegirmeye baslandi.

1993 yilinda ABD Baskan1 olarak géreve gelen Bill Clinton, Arap Israil baris1 gibi
adimlar1 atarak onemli gorevler lstlenmistir. Temel hedefi kiiresel isbirligi ve diyalog olan
politikalar izlemistir. Clinton doneminde ABD dikkatini Irak Lideri Saddam Hiiseyin ve
[ran’in direnisine yoneltmistir. Bu iki iilkeyi, herhangi bir askeri miidahalede bulunmadan
denetim altinda tutmay1 hedefleyip, ¢cevrelerinde adeta bir giivenlik ¢cemberi olusturmustur.

11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan, Soguk Savas sonrasi “serseri devlet” olarak
tanimlanan ve Amerikan hegemonyasina bagkaldiran gii¢lerle miicadele yerini, terdrizmle
miicadeleye birakmistir. Ortadogu her zamankinden fazla giindeme oturmustur, ¢ilinkii teror
odaklarinin kaynagi ve destekg¢isi goriilen odaklar burada bulunmaktaydi.

11 Eylil saldirilarinin uluslararasi iliskilerde 6nemli bir doniim noktasi oldugu genel
kabul goren bir goriistiir, ¢linkii saldirtya ugrayan taraf, diinyanin en giiglii devletidir ve Pearl
Harbour baskinindan beri kendi topraklarinda ilk kez bu denli biiyiik bir saldirtya ugramistir.
Diinyada pek ¢ok devlet, terorist saldirilara hedef olmasina ve ABD de kendi sinirlart diginda
bazi terdrist saldirilarla karsi karsiya kalmasina ragmen, terérizm tehdidine 11 Eyliil
saldirilarindan sonra oldugu kadar biiylik bir 6nem atfedilmemisti. 11 Eyliil ter6r saldirilarina
kadar ABD dogrudan gii¢ kullanimina gitmemistir.

ABD’nin ekonomik alanda egemenligini temsil eden ve New York’ta bulunan Diinya

Ticaret Merkezi’'ne (WTC), biri ile de ABD’nin askeri alandaki egemenlik sembolii olan,
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Washington DC’deki Pentagon’a diizenledikleri saldir1 ile ABD’nin gerek giivenlik
kavraminda, gerek tehdit algilamasinda, gerekse Ortadogu bdlgesine yonelik 1945 sonrasinda
izledigi politikasinda meydana gelen degisiklikler aciktir.

ABD, ingiltere, Rusya, Kanada gibi iilkelerin destegini arkasina alarak “terdrizme
karst savas” ilan etti. ABD Baskani George W. Bush’un tiim diinyaya seslenisinde; “Ya
bizimlesinizdir ya da teroristlerlesinizdir” demek suretiyle kiiresel kamuoyuna kendi yaninda
gormekten baska secenek birakmamistir. Bush yonetimi bundan sonra NATO’yu da igine alan
kiiresel kuruluslarla olan baghligini azaltacagini ifade etmistir. Daha da ileri giderek teror
unsurlarinin enerji kaynaklarina erisimi ve silahlanmasi tehditlerinin olusmasina gerek
olmadan miidahale edecegini bildirmistir.

11 Eyliil sonras1 donemde izlenen dis politikanin, terérizme karsilik vermenin de
Otesinde, Amerikan hegemonyasint olusturmaya ve gii¢lendirmeye yonelik oldugudur.
Amerikan hegemonyasi askeri ve politik giiclinlin diinya ¢apinda kabul gérmesine, kiiresel
anlamda kabul goren ve uygulanan ekonomik sistemine ve kiiltiiriiniin evrensel norm haline
gelmesine dayanmaktadir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan, ABD 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a operasyon
diizenlemistir. ABD bu operasyon da uluslararas1 hukuka uymamakla birlikte Rusya ve Bati
Avrupa’nin da destegini almistir. ABD 20 Mart 2003 tarihinde de Irak’a operasyon
diizenlemistir.

ABD Ortadogu’daki silahlanmanin bolgesel giivenligi tehdit eden bir durum oldugunu
savunmus; ama Israil’e her tiirlii destek ve yardimin aktarilmasi konusunda cdmert davranarak
Israil ile olan dostlugunu pekistirmistir.

Amerikan dig politika hedef ve stratejilerinin olusumunda jeopolitik esaslarin
yadsimnamaz bir yeri vardir, ¢linkiit ABD ydnetimleri gecen yiizyilda, enerji kaynaklarina ev
sahipligi yapan topraklar1 hegemonyasi altina alacak bir stratejiyi amaclamistir. Sovyet
etkisinin 80’li yillarla bitmesinin ardindan Amerikan siyaseti kiiresel kamuoyunu kendi
yanina c¢ekerek, Ortadogu’nun potansiyel enerji zenginligini denetiminde tutmay1
hedeflemistir.

S. Huntington’a gore, Soguk Savasta kavgalar ekonomik ve politik temelli iken
bundan sonrast medeniyetlerin, kiiltiirlerin ¢atismasidir ve ucu dine dayanmaktadir; aslinda
din medeniyet ve kiiltiir kavramlariyla beraber gelisen bir olgudur.

ABD kendi merkezli bir diinya kurma yolunda yeni girisimlerde bulunmaz ise
diinyadaki tek yanli Ustlinliigii ortadan kalkacaktir. Bu nedenle istiinliigiinii stirdiirebilmek

icin Amerika’nin hedefi, hem ekonomik agidan hem de stratejik acidan 6nemli bir yer olan
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Ortadogu’ya diger giiclerden 6nce egemen olmaktir. Bu nedenlerden dolayr ABD, 11 Eyliil
saldirilarin1 kendi c¢ikarlarina uygun kullanmistir. Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarlarini
ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérizmle miicadele, halklara 6zgiirlik ve demokrasi
gibi kavramlarla mesru kilabilirdi. Her ne kadar saldirilar1 El-Kaide’nin gergeklestirdigine
dair siipheler olsa da hedef belliydi, terdrizmle savas, ya da kimi siyasi ve politik ¢evrelere
gore de hedef Ortadogu pazarina egemen olmakti.

Soguk Savas sonrasi ayakta kalan tek Kiiresel Gili¢ olan ABD’ nin 1997, 1999 ve 11
Eyliil 2001 sonrast yeniledigi Ulusal Giivenlik Stratejisinin konjektiirel olarak bi¢cimlendigi ve
giivenlik politikalarinin bu ¢ergevede olusturuldugu bir gercektir.

11 Eyliil Saldirilari, ABD’nin Soguk Savas sonrasi artan kiiresel tehditlerle miicadele
yontemini temelden degistirmistir. Bu degisikligin esasin1 da, yasanan biliylik trajedi
sonrasindaki ortamda olusturulan ve ABD yoOnetiminin 17 Eyliil 2002 ‘de ortaya koydugu
Ulusal Giivenlik Stratejisi olusturmaktadir. Bu belge, 1997 ve 1999 Giivenlik Stratejileri’nde
belirtilen tehditlerle miicadele yontemini temelden degistirmistir.

2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi ile; baskici yonetimler, teknolojiyi tehdit olarak
kullananlar, koktenci gruplar ve bunlarin destekgileri terdrist veya terdrizmi destekleyenler
olarak smiflandirilmig, ABD’nin s6z konusu tehditlere karsi kendini koruma adina onleyici
mesru miidafaada bulunabilecegi belirtilmis ve kendisine onay vermeyenlerin de “Gtekiler”
kategorisine dahil edilecegi agiklanmaistir.

2009 yilinda Bagkan secilen Obama Irak ve Afganistan miidahalelerinin yol actig1
Anti-Amerikan kamuoyu ve diinya capinda bir iktisadi krizle géreve baglamistir. Obama
yonetimi Amerikan askerini bolgeden geri ¢ekmekle farkli oldugunu ortaya koymak istese de
Ortadogu’da sahip oldugu giicten yararlanmayi devam ettirmistir. Bu dénemde uluslararasi
teror orgiitli ElI-Kaide liderinin 6ldiiriilmesi ve agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi ekseninde
terorle miicadele siireci belirgin gelismelerdir.

ABD yoOnetimi Arap Bahar1 doneminde degisimi destekledigini belirtmis ve otoriter
yoneticilerin ortadan kaldirilmasini ama¢ edinmistir. Bu amacgla Suriye Lideri Esat’in
iktidardan uzaklagsmasi gerektigini sOylemistir. Burada farklilik gosteren konu, ABD’nin
Irak’ta oldugu gibi direkt miidahale ederek yonetimin devrilmesinde etkin rol oynamak yerine
gizli ve geriden desteklemistir. Burada ABD Baskan1i Obama igin temel husus Israil’in
giivenligine kars1 gelisecek tehditleri bertaraf etmekti.

ABD, doktrin ¢ergevesinde gerek duydugunda, zaman ya da yer gozetmeksizin gerek
NATO destekli ya da aksi durumda yalniz olarak miidahalede bulunmayi kapsamaktadir.
Yeter ki ABD hedefledigi bolgeden kendisine yonelik bir tehlikenin varligini algilasin, bu
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durumda gerekli giicii kullanmasi i¢in sartlar olusmus demektir. Baskanda herhangi bir
tilkenin kitle imha silah giiciine sahip oldugu kanaati olusursa; bu silahlar1 kullanma niyetine
bakilmaksizin bu iilkeye askeri bir operasyonun oniinii agmay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak Baba ve Ogul Bush’un, Clinton’in ve Obama ve Trump’in dis politika,
0zelde Ortadogu politikalar1 farklilik gosterse de, temelde tamami Ortadogu’da Amerikan
otoritesini giiclendirmeyi hedeflemistir. Amerikan dis politikasinda belirgin bir siireklilik
gozlense de, siirecin degisime ugradig1 zaman dilimi 11 Eyliil saldirilart sonrasidir. 11 Eyliil
teror olaylarini takiben, Amerikan yonetimine bolgeye, Yeni Diinya Diizeni politikalarinin bir
sonucu olarak askeri anlamda miidahale etme firsati dogmustur. Boylelikle hedeflenen tiim
politikalar1 uygulama imkani1 bulacakti. Arap Bahari siireci, ABD’nin askeri miidahaleleri
disinda 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle ABD bolge iilkelerinde
istemedigi diktatorlerden de kurtulmus olacakt.

Usame Bin Ladin tarafinda organize edilen 11 Eyliil teror saldirilari, ABD’ye 2.
Diinya Savagi sonrasi olusturmaya calistigi egemenligini saglamasi agisindan bir firsat haline
gelmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilariyla baglayan, Afganistan ve Irak operasyonlar: ile Biiyiik
Ortadogu Projesi gibi benzer projeler kullanilarak Ortadogu Boélgesinde olusturulmaya
calisilan yap1 gozler oniine serilmeye calisilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin dedigi gibi
“Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir”. Ciinkii ABD’nin hegemon gii¢ olma savaslari

baslamistir.
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