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OZET

Bu c¢alismada 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1228. maddesi ve devaminda
diizenlenen konismento incelenmistir. Konismento, deniz yolu ile esya tasimada en sik
kullanilan, kiymetli evrak niteligini haiz bir senettir. Konismentonun genis kapsami,
konismentonun hem deniz hukuku kurallart hem de kiymetli evrak hukuku kurallar1 agisindan
incelenmesi zorunlulugundan ileri gelmektedir. Kanun koyucunun konismentoya dair birden
fazla karine iglevi 6ngormiis olmasi ve konismentonun igerebilecegi kayitlarin sinirsiz olmasi,
doktrinde, konismentonun kiymetli evrak niteligi ve yer aldigir kiymetli evrak ayrimlari ile
ilgili birden fazla goriis ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢alismada, konismento, ulusal
ve uluslararas1 mevzuat, doktrin, Yargitay kararlari 1s1iginda ve kiymetli evrak hukuku
perspektifinden incelenmis; konismentoya iligkin tartismali hususlara ¢éziimler getirilmistir.

Bu c¢oziimlemeler kapsaminda; konismentonun soyut bir kiymetli evrak olup
olmadigina, emre yazili konigsmentoda cironun islevine dair diizenlemelerin dogurdugu
sonuclara, navlun sdzlesmesi ile konigsmentonun iliskisine, konigsmento karinelerine dair
onemli sonuglar sunulmustur. Konismentonun devrine, iptaline ve ileri siiriilebilecek def’ilere
ilisgkin degerlendirmeler konismentonun devir tiirii itibariyla tabi oldugu ayrima gore
yapilmistir. Calismada, ayrica, yapilan yeni diizenlemeler ile Tiirk hukukunda gegerli kabul
edilen, elektronik konigsmentoya dair agiklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konismento, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Kiymetli Evrak Hukuku,

Navlun So6zlesmesi.
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SUMMARY
BILL OF LADING

In this study, 1228th article of 6102 numbered Turkish Commercial Code and more
organized bill of lading was investigated. Bill of lading is an instrument (a deed) having the
nature of the most commonly used negotiable instruments in the maritime freight
transportation. Broad scope of the bill of lading is due to obligation to examine in terms of
negotiable instruments rules and rules of maritime law. The legislator has foreseen the
multiple functions presumption that the bill of lading and there are unlimited inscriptions the
bill of lading may include, in doctrine, has led to the emergence of multiple comments
relating to the nature and the classification of negotiable instruments. In this study, bill of
lading was examined in the national and international legislation, doctrine, the light of
suprime court’s decision and from the perspective of negotiable instruments; the analyzes
were brought to the controversial aspects about the bill of lading.

As part of this analysis; significant results about whether the bill of lading is an
abstract negotiable instrument, the consequences of the regulations concerning the function of
the endorsement in the written order of bill of lading, the relationship between the freight
agreement and the bill of lading, presumptions of bill of lading are presented. Negotiability of
bill of lading, cancellation of security and defences that can be put forward are evaluated on
the basis of the classification by type of transfer. In this study, explanations relating to the
new regulations and the electronic bill of lading which is considered valid in Turkish law have
also been included.

Keywords: Bill of Lading, 6102 Numbered Turkish Commercial Code, Law of Commercial
Papers, Freight Agreement.
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ONSOZ

Konigmento, denizde tasima senetleri arasinda yer alir. Diger denizde tasima
senetlerinden, kiymetli evrak niteligini haiz olmasi ile ayrilir. Konismento, yiizyillardir deniz
ticaretinde onemli bir yeri olan ve bu sebeple 6zellikleri evirilmeye devam eden bir senettir.
Konigsmento, zamanla artan fonksiyonlar1 ve birgok lilkede yeknesaklasan kurallari ile deniz
ticaretinde giivenilir bir yer kazanmistir. Milletlerarasi tagimacilikta deniz yolunun hiikiim
slirmesi nedeniyle denizde tasima senetleri arasinda daha giivenilir olan konismentonun daha
fazla tercih edilmesi kaginilmazdir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesiyle konismentonun kiymetli
evrak fonksiyonu ile alakali tartigmali hususlar ortadan kalkmistir. Kiymetli evrak hukukunun
kendine has ozellikleri, konigsmentoyu adi senetlerden ayirmaktadir. Diger yandan,
konismento kambiyo senetleri kadar siki sekil sartlarina tabi degildir; bunun nedeni deniz
hukuku kurallarinin konismentoya etkisidir.

Konigmento, navlun sézlesmesi ile iliskisi dolayisiyla diger kiymetli evrak tiirlerine
nazaran daha fazla ilgili kisi ve kavram barindirmaktadir. Bu durum, birden fazla hukuki
iligkiyi beraberinde getirmektedir; c¢alismada bu kisi ve kavramlar kiymetli evrak
perspektifinden ve bir kiymetli evrak olarak konismentoyu agiklamak icin gerekli oldugu
Olctide ele alinmistir.

Bu calisma, konismentonun agirlikli olarak kiymetli evrak hukuku perspektifinden
degerlendirmesini ve bu Onemli belgenin kiymetli evrak hukukunun genel kurallari
bakimindan pek ¢ok yoniinii kolay bir sekilde aciklamayr amaglamaktadir. Okuyucunun
konismentonun kiymetli evrak niteligini anlamasina yardimci olmak i¢in zaman zaman
kiymetli evrak denilince ilk akla gelen kambiyo senetleri ile karsilastirmalar yapilarak
konigsmentonun kendine has ozellikleri vurgulanmaya calisilmistir. Konigmentonun bir
denizde tasima senedi olmasi nedeniyle deniz ticareti hukuku kurallar1 ve kiymetli evrak
hukuku kurallar1 bir biitiin olarak incelenmis ve elverdigi olgiide Deniz Ticareti kitabinin
iktibas edildigi kurallar ve model kanunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Konigmentonun, milletleraras1 deniz tasimacilifinda siklikla tercih edilmesi,
¢alismamizin kapsamini asacak sekilde birgok hukuk alaninin ve farkl: disiplinlerin konusunu
olusturmaktadir. Konigsmento, tasima hukuku, sigorta hukuku, sorumluluk hukuku, g¢evre
hukuku, milletlerarasi1 6zel hukuk, uluslararasi satim sdzlesmeleri, esya hukuku, idare hukuku

gibi bircok farkli hukuk alamiyla ve bankacilik, bilisim, denizcilik, giimriik gibi farkli



disiplinlerle iligkilidir. Bu ¢alismanin kapsamini asmamak i¢in bu alanlara ve disiplinlere

zorunluluk arz etmedigi miiddetce deginilmeyecektir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde konigsmentonun tarihgesi, konismento kavraminin
incelenmesi, konigsmentonun tiirleri, navlun soézlesmesi, navlun sézlesmesi ile olan iliskisi ve
islevleri incelenmistir; ikinci boliimde konismento kiymetli evrak hukuku bakimindan ele
alinmis, konismentonun kiymetli evrak niteligi, diizenlemesi, kiymetli evrak hukuku
ayrimlarindaki yeri, unsurlari, nama, emre ve hamile diizenlenmesi incelenmistir.
Konigsmentonun hiikiim ve sonuglari baslikli {igiincii boliimde ise konismentodan dogan
borcun ifasi, konigmento hamilinin haklar1 ve konismentonun tasiyan agisindan hiikiimleri

incelenmistir.

Feyza CALIK
Antalya, 2018



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK KONISMENTO

1.1. Konismentonun Tarihcesi

Milletleraras1 deniz tasimaciliginda kullanilan denizde esya tasima senetlerinden
konismento, yiizyillar énce kullanilmaya baslamis ve geliserek giiniimiize kadar gelmistir?.
Deniz tagimaciliginin baslangicinda esyanin sahibi olan tacir esya ile birlikte yolculuk yaptig
icin esyanin gemiye yiiklendigine iliskin makbuz verilmesine gerek yoktu. Ilerleyen yillarda,
taraflar geminin gider ve gelirlerinin paylasimina iligkin ticari anlagsmalar yapmus; bu ticari
anlasmalar, tasima sozlesmesi niteliginde degerlendirilmistir’. Tasman esyaya iliskin bilgiler
ise yalnizca borda evraklari arasinda yer alan sicil veya defterlerde kaydedilmekteydi®. Zaman
icerisinde deniz tasimacilifi gelistikce, esya sahipleri esya ile birlikte yolculuk yapmayi
birakinca esyanin tasiyana teslim edildigini gosteren belge diizenleme ihtiyaci hasil olmustur.
Belgenin ilk hali esyanin yiiklendigini gosteren bir makbuz iken, zamanla esyanin durumu
hakkinda bilgi veren ve esyanin nasil taginip teslim edilecegine iliskin sartlar iceren bir hale
gelmistir®. Bu sartlar baslangicta adet kurallarma bagliyken, zamanla Ingiltere’de Common

Law’da ve Kara Avrupast ticaret kanunlarinda diizenleme altina alinmistir®.

Misirlilar ve Fenikeliler doneminde denizcilik yasalarina iliskin yazili bir kaynaga
ulagilmamistir ancak, bu uygarliklarin genis capli deniz tagimacilifi yapmis olmalari
nedeniyle bir takim orf ve adet kurallarma sahip olduklar diisiiniilmektedir®. Denizcilik
alaninda da ilk yazili kaynaklara, bir¢cok hukuk alaninda oldugu gibi, Romalilar doneminde
ulagilmaktadir. Deniz hukuku alaninda yapilan kanunlastirma calismalarina kadar ulasilan
yazili kaynaklar o6rf adetlerin veya mahkeme kararlarnin derlendigi kaynaklardir’. Bu
kaynaklara 6rnek olarak; Romalilar doneminde Corpus luris Civilis’in boliimlerinden olan

Digesta’da bilgilerine ulasilan Rodos adetlerine yer verilmis®; 11. yiizyilda deniz hukukunda

Mitchelhill, 1990: 1; Cakalir, 1995: 6.

2Cakalir, 1995: 6.

Tarihte esyaya iliskin bu kayitlarin defterlerde tutulmasmin zorunlulugu 1063 tarihli Trani Yasasi olarak
adlandirilan The Ordonnance Maritime of Trani’de 6ngoriilmistir. Esyanin teslim alindigina ve esyanin
durumuna iliskin delil niteliginde olan bu defterler tarihteki ilk referanslardir. Mitchelhill, 1990: 1; Bu defterler
bazi yazarlar tarafindan konigmentonun ilk Ornegi olarak goriilmektedir. http://www.igmd.org.tr/kose-
yazi/Konsimento-Tarihi--1- (erigim tarihi: 15.06.2018)

4Cakalir, 1995: 6.

SCakalir, 1995: 6.

®https://www.britannica.com/topic/maritime-law#ref424597 (erisim tarihi: 14.06.2018); Karan, 2004: 7; Tekil,
1998: 12.

"Tekil, 1998: 12.

8Tekil, 1998: 12; https://www.britannica.com/topic/maritime-law#ref424597 (erisim tarihi: 14.06.2018)
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https://www.britannica.com/topic/maritime-law#ref424597
https://www.britannica.com/topic/maritime-law#ref424597

modernlesmenin &nemli adimlarindan olan bazi Italyan sehirlerinin bir araya gelerek
olusturdugu Italyan Sehir Statiileri®, 12. yiizyilda Oleron Adas1 Deniz Mahkemesi kararlarmnin
derlendigi Oleron Kararlari, 13. yiizyilda Ispanya’da toplanan “Consulado del Mar”
tarafindan derlenen Orf adet ve mahkeme kararlari, 1583°de Fransa’da hazirlanan c¢esitli deniz
orf ve adetlerini igeren “Deniz Rehberi” sayilabilir!!,

16. yiizyilda denizde tasima senetleri konismento olarak adlandirilmaya baslanmis
ve yaygin olarak Ispanyol denizciler tarafindan kullanilmistir*2, Konismento zaman igerisinde,
tastyanin taginmak tizere esyayi yiikletenden teslim aldigini belgeleyen, kanitlayan, deniz yolu
ile esya tagimanin taleplerine cevap veren esya tasimaciliginin en 6nemli belgelerinden biri
haline gelmistir'®.

Deniz hukukunda modern kanunlastirma hareketleri 17. yiizyillda baslamistir ve
diizenlenen ilk metin, 1808 tarihli Fransiz Ticaret Kanununu ¢ok fazla etkileyen, 6zel hukuk
kurallar1 yaninda kamu hukuku kurallarin1 da igeren 1681 tarihli Grande Ordonnance Sur de
la Marine’dir**. Louis Kanunu olarak da adlandirilan Grande Ordonnance Sur de la Marine,
Fransa Krali XIV Louis'in saltanatinda hazirlanmig bir kraliyet emridir'®. Baslangigta
konismentonun tedaviil kabiliyeti yoktu ve esyahin teslim alindigin1 gosteren bir makbuz
niteligindeydi. Zamanla ticaret hayatinin hizlanmas: ile esya bosaltma limanina ulagmadan
esyanin miilkiyetinin devredilmesi gerekliliginden dolayi, konigsmentonun devredilmesi
esyanin miilkiyetinin devredilmesi sonucu ortaya c¢ikmustir'®. 18. yiizyildan itibaren
konismento devredilebilir 6zellie sahip olmus!’ ve bu konismento birden fazla niisha
seklinde diizenlenmeye baslanmistir’®, Konismentonun, birden fazla niisha olarak
diizenlenmesi®® Louis Kanununda zorunluluk olarak éngdriilmiis ve bu kural ii¢ kopya kurali
olarak adlandirilmistir. Konismentonun bir kopyasi yiikletende kalmakta, bir kopyas1 kaptana
verilmekte, bir kopyas: ise hizli bir gemi ile gonderilene gitmekteydi. Konismentonun 6n
yiizinde esyanin miktari, markas1 ve yiikleme anindaki hali, gonderilenin adi ve navlun

miktar1 yazilmaktaydi?°.

*https://www.britannica.com/topic/maritime-law#ref424597 (erisim tarihi: 14.06.2018); Cakalir, 1995: 6; Tekil,
1998: 12.

OTiirkcesi “Deniz Konsoloslugu”dur.

UTekil, 1998: 12-13.

2Karan, 2004: 7-11; Murray, 1983: 690; Mitchelhill, 1990: 1.

BCakalir, 1995: 13.

1Tekil, 1998: 13-14.

Bhttp://www.igmd.org.tr/kose-yazi/Konsimento-Tarihi--1- (erisim tarihi:15.06.2018)

BMitchelhill, 1990: 2.

YCakalir, 1995: 13.

Bhttp://www.igmd.org.tr/kose-yazi/Konsimento-Tarihi--1- (erisim tarihi:15.06.2018)

Giiniimiizde konismento birden fazla niisha olarak diizenlenmeye devam etmektedir. TTK m. 1228, f. 4

uyarinca, konismentonun birden fazla niisha olarak diizenlenmesi miimkiindiir.
2Mitchelhill, 1990: 2.
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18. yiizyilda, konismentonun yaygmn bir sekilde kullanilmasi ve esyaya gelen
zararlarda tasiyanin sorumlulugunun agir olmasi nedeniyle tasiyanlar kendilerini sigorta

yoluyla korumaya basladilar?

. Konismentoya koyulan ilk kayitlar; tasiyanin “denizden
kaynaklanan tehlikeler disinda” ya da “malin kendi kusuru disinda” sorumlu olduguna iliskin
genel kayitlardan ibaretti??. 18. yiizyillda zamanla Ingiliz mahkeme kararlari, sorumsuzluk
kayitlarin1 ve ihmal kayitlarini tasiyan lehine yorumlayarak, tagiyanlarin muafiyet kayitlari
bakimindan giiglenmelerine neden olmustur?®. Kara Avrupasi kurallarinda da sozlesme
Ozgiirliigii prensibi nedeniyle, tasiyan konismentoya belli kayitlar koyarak sorumluluklarin
cogundan kurtulmustur?®. Zamanla bu durum, tasitan, yiikleten, bankacilar ve sigortacilarin
memnuniyetsizligine neden olmustur?®. 1882 yilinda Liverpol’da “konismento konferansi”
diizenlenmis ve konferansta ilk kez “makul 6zen gosterme yiikiimliiliigli ve tasiyanin koli basi
100 sterlin borcunu siirlandirmiglardir. Konismento konferansi1,1885'te  kabul edilen
Hamburg Kurallari'nin temelini olusturmustur®®. Sonrasinda basta tastyanin sorumlulugunun
siirini belirleyen yasalar diizenlenmeye devam etmistir. ABD’de diizenlenen 1893 tarihli
Harter Act, 1924 yilinda Konismento Hakkinda Bazi1 Kurallarin Birlesmesi Hakkinda Briiksel
Konvansiyonu (Lahey Kurallar1) onemli katkilar saglamistir?’. Harter Act ve Lahey
Kurallarindaki degisiklikler yiikletenleri memnun etmeye yetmemistir. Lahey Kurallarinin
degisikligi Comite Maritime International (CMI1)?® alt komiteleri tarafindan birgok ¢alisma
yiriitiilmiis, 40 yilin sonunda 1968 yilinda Briiksel’de yapilan diplomatik konferansta
tasiyanin sorumluluguna iliskin degisiklik &nerileri kabul edilmistir®.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) 1966
yilinda kurulmustur. Komisyonu kurulurken wuluslararasi ticareti diizenleyen ulusal
yasalardaki diizenlemelerin tasiyan ve tasita bakimindan esit olmadig1 ve bunun ticaret akigina
engel yarattigi kabul etmistir. UNCITRAL, Birlesmis Milletler'in gdzetimi altinda, bu
engelleri azaltmak ve ortadan kaldirmak icin kurulmustur®®. UNCITRAL, 1978 tarihli

ZCakalir, 1995: 13.

2Cakalir, 1995: 14; Mitchelhill, 1990: 2.

ZMitchelhill, 1990: 2.

24Cakalir, 1995: 14.

SMitchelhill, 1990: 2; Cakalir, 1995: 16.

ZMitchelhill, 1990: 2.

21Bk. http://www.comitemaritime.org/Uploads/History/LILAR-VAN%20DEN%20BOSCH-
Le%20Comit%C3%A9%20Maritime%20International.pdf (erisim tarihi:15.06.2018)

28 CMI hakkinda Bk. http://www.comitemaritime.org/Home/0,271,1132,00.html (erisim tarihi:15.06.2018)
2http://www.comitemaritime.org/Uploads/History/L ILAR-VAN%20DEN%20BOSCH-
Le%20Comit%C3%A9%20Maritime%20International.pdf (erisim tarihi:15.06.2018)
%http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html (erigim tarihi:15.06.2018)
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Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi (Hamburg Kurallar1)®® olarak
adlandirilan konvansiyonu kabul etmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)32
konismentoya iliskin hiikiimleri, Hamburg Kurallarinin hiikiimlerine uyumlu bir sekilde

diizenlenmistir®3,

1.2. Konismento Kavrami

Konismento, TTK’nin “Deniz Ticareti” baslikl1 Besinci Kitabinin Ugiincii Béliimiiniin
“Denizde Tasima Senetleri” baslikli  Altinct  Ayriminda 1228-1245 maddelerinde
diizenlenmektedir. Denizde tasima senetleri, konismento ve diger denizde tasima senetleri®
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Konigmento, deniz tasimaciliginda yiiksek dneme sahip bir senettir; zira konigsmento
diizenlenmeden yapilan tasimalara nadiren rastlanmaktadir. Konismento, sahip oldugu bir¢cok
hukuki islev ile 0Ozellikle milletlerarasi deniz ticaretinde taraflara hukuki giivenlik
saglamaktadir®.

Denizde tasima hukukuna iliskin uluslararasi sézlesmeler arasinda konigmentonun
tamimina ilk kez, Hamburg Kurallar1 m. 1, f. 7°de yer verilmistir®®. Hamburg Kurallarmin bu

‘“

hiikmiinde konismento su sekilde tanimlanmaktadir: onismento, navlun sozlesmesinin

varligini ve yiikiin tastyan tarafindan teslim alindigint veya gemiye yiiklendigini ispat eden ve

tastyanin bunun iadesi karsiliginda yiikiin teslimini taahhiit ettigi bir senedi ifade eder®’.”
TTK’nin Besinci Kitab1 olan “Deniz Ticareti” hiikiimleri agirlikli olarak Briiksel/Visby

sistemine tabi olmasma karsin, tasiyanin sorumlulugu, denizde esya tasima senetleri,

konismento gibi tasitanin lehine diizenlenmesi gereken bolimler Hamburg Kurallarina tabi

olacak sekilde diizenlenmistir. Bunun gerekgesi, Tiirkiye’deki deniz ticareti ile istigal eden

311978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi bundan bdyle Hamburg Kurallart olarak
antlacaktir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bk. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/aconf89d13_en.pdf
(erisim tarihi: 30.06.2018)

2RG: 13/1/11-27846.

3K alpsiiz, 2005: 34.

34Diger denizde tasima senetleri, TTK m. 1242 uyarinca, “Tasiyanin tasinacak esyay teslim aldigint géstermek
tizere diizenledigi konigmentodan baska her tiir senet, tagima sozlesmesinin yapilmis ve esyanin senette yazil
oldugu gibi tasiyan tarafindan teslim alinmis olduguna karine olusturur, ancak bu karinenin aksi
ispatlanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Denizde tagima senetleri arasinda kiymetli evrak niteligini haiz tek
senet konismentodur. Detayli bilgi igin bk. Giiner Ozbek, 2012: 254.

$Bayraktaroglu Ozgelik, 2008: 58.

%Yesilova, 2006: 41.

$"United Nations Convention on The Carriage of Goods by Sea, 1978 (Hamburg Rules), Article 1 (7), « "Bill of
lading" means a document which evidences a contract of carriage by sea and the taking over or loading of the
goods by the carrier, and by which the carrier under takes to deliver the goods against surrender of the
document..”
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kimselerin daha ziyade tasitan sifatin1 haiz olmalarindan ileri gelmektedir®. Zira Hamburg
Kurallarinda yer alan tanim TTK m. 1228, f. 1’¢*® aynen yansimustur:

“Konismento, bir tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyamin tasiyan
tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyamin esyayi, ancak
onun ibrazi karsithiginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir.”

Doktrinde konigsmentonun tanimini su sekilde yapilmigtir: Konigsmento, tasiyan veya
onun temsilcisi tarafindan, yiikletenin talimatina uygun olarak, tek tarafli olarak diizenlenen,
esyanin deniz yoluyla tasinmak tiizere teslim alindigi ikrarini ve tasima sonunda varma
limaninda senedin hak sahibi goriinen yetkili hamile senedin ibraz1 karsiliginda esyanin teslim
edilecegi taahhiidiinii iceren kiymetli evraktir®®.

Konigmentonun c¢ift yonli karakteri hem TTK m. 1228’den hem de Hamburg
Kurallarindaki ilgili hiikiimden anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi, yiikiin tasiyan tarafindan
teslim alindigini1 gostermesi ve tagima belgesini ispat islevi; ikincisi ise konismentonun iadesi

karsiiginda yiikiin teslim edilecegine yonelik taahhiidii agiklayan kiymetli evrak niteligidir®!.

1.3. Konismentonun Tiirleri
TTK m. 1228, f. 2 uyarinca, tesellim konismentosu ve yilikleme konigsmentosu olmak

lizere iki tiir konismento diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir*.

1.3.1. Teselliim Konismentosu

Yiik taginmak {izere tastyan tarafindan teslim alinmasina ragmen gemiye yiiklenmedigi
hallerde teselliim konismentosu diizenlenir**. TTK m. 1228, f. 2 uyarinca, tesellim
konigsmentosu ylikletenin izniyle diizenlenir. Esyanin tasiyan tarafindan teslim alinmasindan
sonra gemiye yiiklenmesi arasinda zaman farki olabilmektedir. Teselliim konsimentosunun

diizenlenmesi bu halde énem arz eder**. Teselliim konismentosu, taraflar arasindaki navlun

K alpsiiz, 2005: 34.

%6762 Sayili eski TTK’da konigmentonun tamimia yer verilmezken 6102 Sayih TTK’da konismentonun
tanimina yer verilmistir.

4Demirkiran, 2008: 9; Kender vd., 2016: 121; Caga ve Kender, 2006: 65; Bahtiyar, 2008: 61; Gengkaya, 2005:
104; Celikbas, 2012: 201.

LYesilova, 2007: 42; Demirkiran, 2008: 10; Genckaya, 2005: 104.

42Celikbas, 2012: 202.

4Celikbas, 2012: 202; Kender vd., 2016: 183; Caga ve Kender, 2006: 67; Cakalir, 1995: 38; Sozer, 2014: 390;
Teselliim konismentosunun diizenlenme amaci, esya tasiyana teslim edildikten sonra ziya ve hasardan dogan
sorumlulugun tastyan iizerinde olmasint saglamaktir. Tastyanin esyay1 konismentoda belirtildigi sekilde teslim
aldigina iligkin karine i¢in bk. baglik 1.5.3.2.

#Cakalir, 1995: 38.



sOzlesmesine gore yiikiin teslim edilmesinin ardindan yiikletenin talebi iizerine hemen
diizenlenmeli ve yiikletene verilmelidir®.

Esya gemiye yiiklenmeden oOnce tesellim konigsmentosu diizenlenmesine ihtiyag
duyulmasinin nedeni ticari gereksinimlerdir. Teselliim konigsmentosu diizenleme imkaninin
mevcut olmasi, yiik ilgililerinin esyay1 erken teslim etmesini saglar bu sayede esya gemiye
daha hizli yiiklenir. Yiik ilgilileri, tesellim konismentosu sayesinde mal iizerinde erken
tasarruf imkan1 saglar*®. Tesellim konismentosunun diizenlenebilmesi i¢in, vasital1 dahi olsa

yiikiin tasiyanin zilyetligine gegmesi zorunludur®’.

1.3.2. Yiikleme Konismentosu

Yiikleme konismentosu, esya gemiye alinir alinmaz diizenlenmektedir. Tasiyanin,
esyanin teslim alindig1 sirada verilmis olan gecici makbuz veya teselliim konismentosunun
geri verilmesi karsiliginda yiikletenin istedigi kadar niishada yiikleme konismentosu
diizenlemek yiikiimliliigii vardir. Tesellim konigsmentosuna esyanin ne zaman ve hangi
gemiye yiiklenmis olduguna dair kayit yazildigi takdirde, bu konismento artik yiikleme
konismentosu hiikkmiindedir®. Yiikleme konismentosundan 6nce tesellim konismentosunun
diizenlenmesi zorunlu degildir ancak, mevcut bir teselliim konismentosu varsa tagityanin onu
teslim almadan yiikleme konismentosu diizenleme mecburiyeti yoktur®®. Esyanin gemiye
yiiklendigine iliskin kaydin konigsmentoya konulmasi tasiyan tarafindan gerceklestirilmelidir.
Zira konismentonun diizenleyeni tasiyandir ve konigmentoya sonradan kayit eklenmesi ve
degistirilmesi tasiyan tarafindan gergeklestirilmelidir. Uygulamada, esyanin gemiye
yiiklendigine iliskin kaydin, tasiyan tarafindan konuldugunu gosteren bir imza ve paraf
icermemesi  halinde konigsmento bankalar tarafindan akreditif islemlerine konu

edilmemektedir®.

1.4. Navlun Sozlesmesi
1.4.1. Genel Olarak
Navlun sozlesmesi, TTK’nin “Deniz Ticareti” bashikli Besinci Kitabinin, “Deniz

Ticareti Sozlesmeleri” bashkli Doérdiincii Kistminin Ugiincii Béliimiinde diizenlenmistir.

4Bulut, 2008: 21.

4Kender vd. , 2016: 184.

47Bulut, 2008: 22; Celikbas, 2012: 202; Caga ve Kender, 2006: 67.
4Celikbas, 2012: 202; Bulut, 2008: 20.

4Cakalir, 1995: 40.

0Celikbas, 2012: 202; Bulut, 2008: 22.



Navlun sdzlesmesi, konusu denizde esya tasima olan sdzlesmelerin® genel adidir®?. Bu
calismada denizde esya tasima soOzlesmesi ifadesinden ziyade navlun sozlesmesi ifadesi
kullanilacaktir.

Navlun sézlesmesi, tasiyanin deniz yoluyla esya tasimayi, tasitanin tasima karsiliginda
licret 6demeyi taahhiit ettigi sdzlesmedir®®. TTK m. 1237, f. 2°de konismento diizenlendikten
sonra dahi tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iliskilerin navlun sézlesmesinin hiikiimlerine
bagl kalacagi hiikiim altina alinmistir.

Bir tasima sozlesmesinin navlun sézlesmesi olarak nitelendirilmesi igin esya tasimanin
deniz yoluyla gergeklestirilmesi sarttir®*. Navlun sézlesmesinin diizenlenmesi 6zel bir sekle

tabi degildir®. Yazili veya sozlii olarak kurulabilir®®,

1.4.2. Gegerlilik Unsurlar:
1.4.2.1. Esya Tasima

Gegerli bir navlun sézlesmesinden s6z edebilmek igin, tasiyanin tagitana bir tasima
taahhiidiinde bulunmus olmas: gerekir’’. Bu tasima taahhiidiinin konusu ise bir esya
olmalidir. TTK m. 1138, navlun sdzlesmesine iliskin sadece esya tasimasindan bahsetmekte,
esyanin ferden belirlenmis olmasina iliskin bir ifade icermemektedir®®. Esyanin niteliginin
ticari olmas1 sart degildir®. Esya ile kastedilen, tasinabilen her maddi seydir®®. Yolcu®! ve

bagaj tasima ise TTK m. 1247 ila 1271 hiikiimlerine tabidir, navlun s6zlesmesinin konusu

SINavlun sozlesmesinin tiirleri, TTK m. 1138, f. 1°de hiikiim altina alinmustir. Tastyan, navlun karsiliginda,
geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tagitana tahsis ederek esyay1 denizde tasimayi iistlendigi
takdirde yolculuk carteri sdzlesmesi soz konusu olmakta iken; ayirt edilmis esyay: denizde tagimayi iistlendigi
takdirde kirkambar s6zlesmesi s6z konusu olmaktadir. Detayl bilgi igin bk.. Can, 1998: 11.

%2Can, 1998: 11; Tiirk ve Alman hukukunda navlun sdzlesmesi ile denizde esya tasima sozlesmesi ayrimi
yapilmamistir. Navlun sdzlesmesi, denizde esya tasima borcunu igeren bir s6zlesmedir. Bk. Can, 1998: 19; Tiirk
hukukunda navlun s6zlesmesi eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bk. Yazicioglu, 2000: 33; Kaner,
2014: 15; Sozer, 2014: 309; Yesilova, navlun sdzlesmesinde tasiyanin borcunun, esyay1 bosaltma limanina kadar
eksiksiz ve hasarsiz tagima yapmak oldugunu, bu nedenle navlun sézlesmesinin hukuki niteliginin eser
sozlesmesi oldugu goriisiiniin dogdugunu ifade etmistir. Bk. Yesilova, 2006: 26.

%Caga ve Kender, 2006: 1; Sdzer, 2014: 309.

*Yazicioglu, 2000: 26; Bulut, 2008: 11; Deniz tasimacilig digindaki tasima s6zlesmelerinin navlun sézlesmesi
olarak adlandirilmasinin dogru olmadig: yoniinde bk. S6zer, 2014: 309.

*Yesilova, 2006: 28-29.

%6Mentes, 1977: 64; Sozer, 2016: 310.

SS6zer, 2014: 310.

SKaner, 2014: 2; Bir goriise gore, denizde esya tasima sdzlesmesinin navlun sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi igin tagima faaliyetinin tasiyanin zilyetliginde gerceklesmesi gerekmektedir. Bk. Kaner,
2014: 3; Yazicioglu, 2000: 31; Sozer, 2014: 316; Kanimizca, navlun sdzlesmesinin kurulmasi i¢in, esyanin
zilyetligini tagtyanda olmasi sart degildir. Kaldi ki, navlun s6zlesmesi kurulurken esyanin ferden belirlenmesine
dahi gerek yoktur. Ayni yonde goriis i¢in bk. Yesilova, 2006: dp. 21.

¥Yazicioglu, 2000: 29; Kaner, 2014: 2; Esyammn ticari esya olmak zorunlulugun bulunmadii ve navlun
sozlesmesinin yapildig: sirada mevcut olmasi gerekmedigi hakkinda bk. Kender vd, 2016: 155.

80Kender vd., 2016: 155; Kaner, 2014: 2.

®1Yolcu, sadece insanlar igin kullamilir; hayvanlar ise canli ve cansiz olmasma bakilmaksizin yiik olarak
degerlendirilir. Bk. Sézer, 2014: 289-290.



olamaz®?. Esyanin tagima sirasinda kimin miilkiyetinde bulundugu énem arz etmez. Zira
malik tagima gerceklesirken, miilkiyeti devir borcu doguran bir sdzlesme yapabilecegi gibi,

esya iizerinde rehin tesisi de gergeklestirilebilir®.

1.4.2.2. Deniz Yoluyla Tasima
TTK m. 1138 uyarinca, navlun sdzlesmesinin konusu esya tasimanin deniz yoluyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir®, hava, kara veya demiryoluyla gerceklestirilen tasimalar

navlun s6zlesmesinin konusu olmamaktadir®®.

Navlun s6zlesmesinin gecerli bir sézlesme olmasi icin bir yiikkleme liman1 ve bosaltma
liman1 bulunmahdir®. Yiikleme limam ve bosaltma limam navlun sozlesmesi kuruldugu
esnada belirlenmese bile tasimanin belli bir mesafede gerceklesmesi gerektigi icin daha
sonradan belirlenmesi gerekmektedir. Zira tasima liman igerisinde bir gemiden baska bir
gemiye esya taginmasi veya karaya aktarilmasi seklinde de gercgeklesebilir ancak, bu durum

navlun s6zlesmesinin niteligi ile bagdasmaz®’.

1.4.2.3. Gemiile Tasima

Navlun sozlesmesinde tasimanin gemi ile gergeklestirilmesi gerekmektedir ancak,
geminin tagima taahhiidii altina girmis tasiyanin miilkiyetinde olmasi gerekmemektedir.
Navlun sdzlesmesinin gecerliligi geminin sdzlesmede belirlenmesine bagl degildir®.
Geminin belirli olmasi tasitanin menfaatine olsa da uygulamada, navlun sozlesmesi
diizenlenirken kirkambar sozlesmelerinde geminin ismen belirlenmesine sik rastlanilmaz.
Navlun s6zlesmesi tiirii olan yolculuk ¢arter parti sézlesmelerinde, esya igin geminin tamami
veya belirli bir yeri tahsis edildigi icin gemi istisnalar disinda belirlidir®. Yolculuk garter

partilerinde, gemi icin ikame klozu konuldugu da gériilmektedir. Ikame klozu, tastyana

62Kender vd., 2016: 155; Kaner, 2014: 2.

83S6zer, 2014: 291.

®4Tagimamin deniz yolu ile tasinma zorunlulugu nedeniyle agik denize dokiilecek ¢op gibi madde tagimalari
disinda, navlun sézlesmelerinde bir yiikleme limani ve bosaltma limani bulunmaktadir. Bk. Kaner, 2014: 1-2;
Aksi goriigse gore, denize ¢cop veya atik dokiilmesi navlun sdzlesmesinin konusu olamaz. Bk. Sézer, 2014: 311.
%Yazicioglu, 2000: 26; Bulut, 2008: 11; Kaner, 2014: 1; Mentes, 1977: 68; TTK m. 931, f. 2’de ticaret
gemilerinin taniminda “deniz” yerine “suda” kavrami kullanilmistir. TTK m. 935, f. 1’de, Kanunun deniz ticareti
ile ilgili hiikiimleri ticaret gemileri hakkinda uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Ancak, aym fikrada aksi
ongoriilen kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. TTK m.1138 hiikkmiinde kanun koyucu, navlun
sozlesmelerinde tasiyanin esyayr denizde tasimayi iistlendigini hiikiim altina almistir. Bu nedenle, suda esya
tasimaciligt yapan ticaret gemileri igin yapilan esya tasima sozlesmeleri navlun sdzlesmesi olarak
nitelendirilemeyecektir. Aym goriis igin bk. S6zer,2014: 310; Aksi goriis i¢in bk. Kender vd., 2016: 155.
Kaner, 2014: 1-2.

87 Aym1 goriis igin bk. Sozer, 2014: 312.

8S6zer, 2014: 315.

%Kaner, 2014: 3.



navlun sozlesmesinde belirtilen gemi ile ayni Ozelliklere sahip baska bir geminin,

sozlesmedeki gemi yerine segebilme yetkisi verir®.

1.4.2.4. Tasimamn Ucret Karsihg Yapilmasi
Navlun s6zlesmesi karsilikl iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir’. Soyle ki, navlun
sOzlesmesinin taraflarindan tasiyanin borcu, deniz yolu ile bir limandan diger bir limana
esyayl tagimak, tasitanin borcu ise bu tasima islemi karsiliginda navlun 6demektir (TTK m.
1138, Hamburg Kurallari m. 1, B. I, III, IV)"2,
Tasitan tasima sozlesmesi karsiligi navlun 6deme borcuna girmedigi takdirde gegerli
bir navlun sdzlesmesi kurulmus olmaz’®. Aynm zamanda diger unsurlarin eksikligi nedeniyle
navlun sozlesmesi olarak degerlendirilmeyen tagima sézlesmelerinde 6denecek bedel naviun

olarak nitelendirilemez’.

1.4.3. Taraflar ve ilgililer

Deniz yolu ile esya tagimasina dair bir sdzlesme kuruldugunda, navlun sozlesmesinin
tarafi olarak tasiyan ve tasitanin yaninda, navlun sozlesmesine taraf olup olmadigina
bakilmaksizin yiik ilgilileri olarak adlandirilan yiikleten, bosaltan ve gonderilen sifatin1 haiz
kisiler de tasima isine taraf olmaktadir’>. Bu baglamda, tasiyan, tasitan, yiikleten ve

gonderilen bu baslik altinda incelenecektir.

1.43.1. Tasiyan

TTK m. 1138 uyarinca, tagiyan navlun karsiliginda, navlun sézlesmesi ile tagima
taahhiidiinde bulunan kisidir’®. Tasiyan tasima taahhiidii esyann bosaltma limanina kadar
tasinmas1 borcunu icermektedir’’.

Tastyanin, esyay1 teslim almasindan gonderilene teslim edene kadar, esyay1 koruma ve
bakim yikiimliiligii vardir. Tastyanin yikimliigi tedbirli bir tagiyandan beklenen dikkat ve
Ozen yikiimliligiidiir. Bu ylkiimliiligiin kapsami, esyanin iyi halde muhafaza edilmesi ve

esyanin teslim alindigi gibi gonderilene teslim edilmesi i¢in gerekli tiim tedbirlerin

0S6zer, 2014: 315.

"1S6zer, 2014: 317.

2Yazicioglu, 2000: 33; Yesilova, 2006: 26-27; Celikbas, 2012: 190; Bulut, 2008: 10; Her ne kadar navlun
0deme borcunun tagitana ait oldugu 6ngoriilse de, TTk m. 1203 uyarinca, gonderilenin de navlun 6deme borcu
s6z konusu olabilir. Bk. Siizel, 2014: 307.

8Kaner, 2014: 3; Sozer, 2014: 317; Kender vd., 2016 156.

"4S6zer, 2014: 317.

5Siizel, 2014: 100.

"®Mentes, 1977: 69; Kaner, 2014: 4.

"Yesilova, 2006: 31.
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alinmasidir’®. TTK m. 1178, f. 1 uyarinca, esyanm yiikletilmesi, istifi, elden gegirilmesi,
taginmasi, korunmasi, gézetimi ve bosaltilmasinda tasiyanin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigline
uygun davranmasi beklenmektedir. Aksi takdirde tasiyan, TTK m. 1178, f. 2 uyarinca,
esyanin ziyal veya hasarindan yahut gec tesliminden dogan zararlardan, esyanin tasiyanin

hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi sartiyla sorumludur.

1.4.3.2. Tasitan
TTK m. 1138 uyarinca, tagitan navlun sézlesmesinin diger tarafidir. Tasitan, tasiyanin

tasima taahhiidiiniin karsiliginda navlun 6deme borcu altindadir’®.

Tasitan, navlun sozlesmesini kendi adina akdeden veya sozlesmeyi akdeden Kkisi
tarafindan ad ve hesabmna hareket edilen kisidir. ikinci olasilikta bu durumun agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, sozlesmeyi kendi adina akdeden kisi tasitan
sayilacaktir®. Zira tasinacak yiikiin tasitana ait olmasi sart degildir. Tasitan baskasma ait

esyanin tasinmasi i¢in de navlun sézlesmesinin tarafi olabilir®’.

1.4.3.3. Yiikleten-Bosaltan

Yiikleten, taraflar arasinda kurulmus bir navlun s6zlesmesine dayanarak, yiikii gemiye,
tasiyan veya temsilcisine teslim eden kisidir®. Yiikleten, tasiyan, kaptan veya bir temsilci
tarafindan yiikiin taginacagr beyanim1 aldiktan sonra yiikle ilgili sahis olarak
nitelendirilecektir®. Yiikleten ¢ogunlukla navlun sézlesmesinin tarafi olmayan iigiincii bir
kisidir. Baz1 hallerde tasitan tigiincii bir kisiye bu gorevi vermeyip bizzat kendisi de esyay1

84

tagiyana teslim edebilir™. Yikletenin iiglincii bir kisi olmast durumuna 6rnek olarak;

denizasirt satiglarda, taginacak esyayi satin alan kisinin navlun sézlesmesinde tagitan olmasi
nedeniyle, satic1 yiik ile alakali talimat verme hakkini korumak igin tasiyanla sozlesme iligki

r-85

kurmak amaciyla, yiikleten sifatin1 haiz oldugu haller verilebilir®™. Yiikleme islemini yapan

kisi, tasitanin bagimli temsilcisi de olabilir ancak, bu halde yiikleten sifat1 tasitana aittir®.

8Yesilova, 2006: 31.

®Kaner, 2014: 4.

80Kaner, 2014: 4.

8lYesilova, 2006: 34.

8Yesilova, 2006: 34.

8Celikbas, 2012: 211; Kaner, 2014: 5; Cakalir, 1995: 36.
84Cakalir, 1995: 36.

8Cakalir, 1995: 36.

8Yesilova, 2006: 35.
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Yiikleten, genellikle esyayr kendi adina yiikleyen iigiincii bir kisidir®’. Tasitanla yiikleten
arasindaki iliski vekalet, alim-satim, komisyonculuk olabilir®,

Yiikleten esyayr kendi adina yiikleten tigiincii bir sahis oldugu halde dahi navlun
sozlesmesinden dolay1 onun lehine bir hak dogmamaktadir. Esya tizerindeki haklar1 navlun
sozlesmesinden kaynaklanmamakta, yiikletene kanun koyucunun tanidigi haklar ve tasinan
esyaya zilyetliginden ileri gelmektedir®®. Bu haklar, TTK m. 1228, f. 2 uyarimca,
konigsmentonun diizenlenmesini isteme hakki, TTK m. 1232 uyarinca, esyanin teslimi ve geri
verilmesi hususunda talimat verme hakkidir.

“Free in out” (FIO) seklinde karsimiza c¢ikan kayitlar, yiikkiin kim tarafindan
yiiklenecegi, istiflenecegi ve bosaltilacagini gostermektedir. Bosaltma islemine iliskin
kayitlar, uygulamada satis sozlesmelerinde, navlun sézlesmelerinde veya konismentoda yer
almaktadir. Bosaltma isleminin kim tarafindan ger¢eklesecegini gosteren kaydin, naviun
sOzlesmesinde veya konigsmentoda yer almasi tasiyanin sorumlulugunu kaldirir mi kaldirmaz
mi sorunu dogmaktadir®™. Zira tasiyan, yiilk hakimiyetinde oldugu miiddetce yiikten
sorumludur. Bosaltan navlun sézlesmesinde tasiyandan farkli biri olarak belirlendigi takdirde
navlun sozlesmesi dolayisiyla yiik ilgilisi olacaktir. Tasiyan diginda bir kisi bosaltan olarak
belirlenmis ise, kanimizca tasiyan, bosaltma islemi ve sonrasinda yiike gelen zarardan

sorumlu olmayacaktir®,

1.4.3.4. Gonderilen

Gonderilen bosaltma limaninda esyayr teslim almaya yetkili kisidir. Gonderilen tasitan
olabilecegi gibi iiciincii bir kisi de olabilir®2. Génderilenin belirlenmesi navlun szlesmesine
veya konismento diizenlenmis ise konismentoya gore yapilir®. Konismento diizenlenmesi
halinde, TTK m. 1230 uyarinca, esyanin teslimini isteme hakki konismentonun mesru
hamiline aittir.

Doktrinde bir goriise gore, navlun sézlesmesinde gonderilenin yer almasi zorunlu unsur
degildir®. Katildigimiz goriise gore, navlun sdzlesmesinin niteligi geregi esya bir yerden bir

yere tasindigr icin bosaltma Ilimaninda esyayr teslim alacak bir kisi bulunmasi

8Mentes, 1977: 69.

8Kaner, 2014: 5; Yiikleten, tasitanin bagimsiz bir temsilcisidir. TTK m. 1208 uyarinca, tasitan ve yiikletenin
kusur sorumlulugunun birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi bunu gostermektedir.

8Kaner, 2014: 5.

0Siizel, 2014: 314-315.

%1Siizel, 2014: 317-318.

9Mentes, 1977: 69.

%Kaner, 2014: 6.

%Caga ve Kender, 2006: 5.
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gerekmektedir®®. Génderilen, tasitanin bizzat kendisi olabilecegi gibi, tasitandan bagimsiz

ticlincii bir kisi de olabilir.

Gonderilen yiik ilgilisi olsa da, navlun sézlesmesinin tarafi degildir, bu nedenle TTK m.
1237, f. 1 uyarinca, konismentonun hamili olmas1 nedeniyle tasiyan ile arasindaki iliskiler

konismentoya dayanmaktadir®.

1.4.4. Navlun So6zlesmesinin Tiirleri
14.4.1. Yolculuk Carteri

TTK m. 1138, f. 1/a uyarinca, yolculuk carteri sozlesmesinde tasiyan bir geminin
tamamini veya bir boliimiinii® esyaya tahsis ederek navlun karsiligi esya tasimayi taahhiit
eder®®. Yolculuk carteri sozlesmeleri bakimindan geminin belirlenmesi esasli bir unsurdur.
Zira yolculuk carteri sdzlesmelerinde tasima yapilacak gemi ismen belirlenir®®. Yolculuk
carteri sozlesmesinin kurulmasi igin 6zel bir sekil sarti 6ngoriilmese de TTK m. 1139
uyarmca, yolculuk carteri sozlesmesi yapildigi takdirde tasiyan veya tasitan, sozlesme

sartlarini igeren bir yolculuk garter partisi diizenlenmesini isteyebilir.

1.4.4.2. Kirkambar Sozlesmesi

TTK m. 1138, f. 1/b uyarinca, kirkambar sézlesmesi tasiyan navlun karsilifinda ayirt

100

edilmis yani belirli esyayr denizde tagimay1 taahhiit eder™". Ayirt edilmis esya ile gemideki

diger esyadan ayrt edilecek 6lgiide belirlilik kast edilmektedir'®.

Yolculuk carteri sozlesmelerinde, yolculuk carter partisi diizenlenirken; kirkambar
sozlesmeleri icin ayr1 bir sdzlesme yapmak yerine konismento diizenlenmektedir ve Ingiliz
hukukunda kirkambar sozlesmesinin karsiligi olmadigr ig¢in “bill of lading contract”,

kirkambar sézlesmelerinin karsilig1 olarak goriilmektedir'®2,

%So6zer, 2014: 322.

%Sozer, 2014: 322.

“Geminin tamaminin esyaya tahsis edildigi yolculuk carteri sozlesmeleri tam carter sdzlesmeleri olarak
adlandirilirken, geminin kisminin veya belirli bir yerinin esyaya tahsis edildigi ¢arter s6zlesmeleri kismi carter
sOzlesmeleri olarak adlandirilir. Bk. Kaner, 2014: 8-9; Can, 1998: 19.

%Kaner, 2014: 8; Can, 1998: 11; Yesilova, 2006: 26.

%Kaner, 2014: 8.

100K aner, 2014: 9; Can, 1998: 11; Yesilova, 2006: 26.

101Ferden marka, ambalaj olarak veya parga mal olarak belirlenmesi hallerinde oldugu gibi bk. Kaner, 2014: 9.
102Bk, Sézer, 2014: 327-328.
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1.4.5. Konismentonun Navlun Sozlesmesiyle iliskisi
Konigmento TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlar.

103

Hiikiimde anilan, tasima sOzlesmesi navlun sdzlesmesine isaret etmektedir—>. Konigsmento

104

navlun sozlesmesinin varligina karinedir* ancak, konismento hamilinin esyanin teslimini

talep hakki navlun sézlesmesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir'®,

Navlun sozlesmesi ve konismentonun iliskisi ¢ogu zaman karistirilmaktadir. Zira hem
konigsmento hem de navlun sézlesmesinde tasiyan, esyayr gonderilene teslim borcu altindadir.
Iki borcun hukuki sebebi birbirinden farklidir. Navlun sdzlesmesindeki borcun yerine
getirilmesi sahsi ve sozlesmeden kaynaklanan bir bor¢ken, konismentodaki borg¢ kiymetli
evraka bagl temel iliskiden bagimsiz bir bor¢tur'®. Konismento, temel iliskiden soyut bir
kiymetli evrak oldugu i¢in navlun sézlesmesi ile iligkisi konismentoya kaydedildigi siirece
ilgilidir. Konigsmento, temel iliskiden ne kadar soyut olursa milletleraras1 satis ve kredi
sozlesmelerine konu olma ihtimali artacaktir'®’.

Konigmento diizenlenmesinden dnce gonderilenin esyanin teslimini talep hakki navlun
sozlesmesinden ileri gelir; daha sonradan konigsmento diizenlenip gonderilenin konismento
hamili sifatin1 haiz olmasi ile esyanin teslimini talep hakki konismentoya baglanir ise, navlun
sozlesmesinden kaynaklanan def’iler gonderilene karsi ileri siirilemez. Bu durum
konismentonun kiymetli evrak vasfindan ileri gelmektedir!®®,

Konigmento diizenlenmesinden sonra gonderilen egyanin teslimi talebini navlun
sozlesmesine dayanarak gergeklestirebilir mi sorusu akla gelmektedir. Siphesiz ki,
konigsmento diizenlenmesinden sonra tasiyan, navlun sézlesmesine dayanarak esyanin teslim
talebi ile karsi karsiya kalirsa bu talebi yerine getirmemelidir. Zira TTK m. 1228, f. 1
uyarinca, tagtyan esyayl ancak konigsmentonun ibrazi karsiliginda teslim etmekle yiikiimliidiir.
Aksi takdirde, tasiyan konigsmentodan dogan borcundan kurtulamaz. Konismento kiymetli
evrak niteligini haiz oldugu silirece gonderilen navlun sdzlesmesine dayanarak esyanin
teslimini isteme hakkini kullanamaz*®°.

TTK m. 1229 uyarica, konismentoya konulabilecek kayitlarin kural olarak sinirsiz

olmasi nedeniyle, konismento navlun sézlesmesinin igerigini ihtiva edebilir veya tasiyan ve

108K onigsmento, denizde esya tasima senedidir. Navlun sdzlesmesinin denizde esya tasima sozlesmesi oldugunu
yukarida belirttik. Bk. baglik 1.4.1.

104S5zer, 2014: 389; Bahtiyar, 2008: 62-63.

105856zer, 2014: 396.

1%8Karan, 2000: 152.

107Karan, 2000: 153.

1%8Bylut, 2008: 8; Karan, 2000: 163-164.

199Karan, 2000: 164.



14

tasitan arasinda uygulanacak iliskileri diizenleyen hiikiimler icerebilir'!®. TTK m. 1237, f. 1
uyarinca, konigmento diizenlendikten sonra tasiyan ile konigsmento hamili (gonderilen)
arasindaki hukuki iliskilerde konismento esas alinir, TTK m. 1237, f. 2 uyarinca, tasiyan ile
tasitan arasindaki hukuki iliskiler ise navlun sézlesmesine bagli olmaya devam eder**.
Konigmento ve navlun sdzlesmesinin birbiriyle iliskisinde doktrinde goriis birligine
varilamayan husus, konismentoya navlun sozlesmesinin tamaminin eklenmesi halinde,
konigsmentonun sadece navlun sozlesmesine bir delil yani karine mi teskil edecegi yoksa
konismentonun bir diger yandan navlun sozlesmesi olarak kabul edilmesi mi gerektigi

112

tartismasidir--. Kanimizca, konismento navlun sézlesmesinin unsurlarini igerse dahi navlun

sozlesmesi vasfin1 haiz olmaz!®.

Aksi bir yorum, navlun sdzlesmesi ve konismento
kavramlarma aykir1 diiser. Konismento, tek tarafli irade beyani niteliginde olan tasiyanin
imzasin1 igeren bir senet olmasi nedeniyle navlun sézlesmesine es deger degildir''®. Navlun
sOzlesmesi hiikiimleri ile konismentoda tagiyan ile tasitan arasindaki iliskileri diizenleyen
hilkklimler c¢atistiginda, taraflar arasindaki iliskiye navlun so6zlesmesi hikiimleri
uygulanmalidir. Tiirk Borglar Kanunu m. 133 uyarinca, yeni bir bor¢ séz konusu oldugu
takdirde eski borcun sona ermesi ancak, taraflarin agik iradesi ile gerceklesir. Tasitan ve
tasiyan agik¢a aralarindaki hukuki iliskiye konigsmento hiikiimlerine gore c¢oziim
getireceklerine dair bir anlagma yaparlarsa konismento taraflarin iligkilerinde bir nevi navlun
sozlesmesi gorevi gorecektir'®®. Tasitan, konismentoda gonderilen olarak gosterilir ise, tasitan
ile tagiyan arasindaki hukuki iliskilerde konismentoya dayanilabilir. Siiphesiz bu durum,
tagitanin gonderilen vasfin1 haiz olmasindan ileri gelmektedir. Tasitanin konigsmentonun
gonderileni oldugu halde, konigsmento hiikiimleri ile navlun so6zlesmesinin hiikiimleri
catigmas1 durumunda, agik¢a bir yenileme anlagmasi yoksa tasitanin ti¢iincii kisi vasfi s6z
konusu olmadig1 i¢in navlun sézlesmesinin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz*®.
Uygulamada agirlikli olarak konismentonun diizenlendigi navlun sdzlesmesi tiirii
kirkambar s6zlesmesi olmakla birlikte, yolculuk carteri sdzlesmesi i¢in de konismentonun
diizenlenmesi soz konusudur'!’. TTK m. 1237, f. 3 uyarinca, “Konismentoda, yolculuk ¢arteri

sozlesmesine gonderme varsa, konismento devredilirken carter partinin®*® bir suretinin de

10S5zer, 2014: 397.

1Bylut, 2008: 8.

H2yesilova, 2006: 47.

13K ars1 goriis icin bk. Sozer, 2014: 396.

4 Aydogdu, 2006: 39; Yesilova, 2006: 89; Bravar, 1997: 114.

115Karan, 2000: 161.

116 Ayn1 yonde goriis i¢in bk. Caga ve Kender, 2006: 84; Bulut, 2008: 51.

"y esilova, 2006: 28-29.

U8TTK m. 1139, f. 1 uyarinca, yolculuk garteri sdzlesmesi yapildiginda taraflardan her biri, giderini vererek,
sozlesme sartlarini igeren bir yolculuk carter partisi diizenlenmesini ve kendisine verilmesini isteyebilir.
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yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde ¢arter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri
elverdigi dl¢iide konigmento hamiline karst da ileri stiriilebilir.” S6z konusu hiikiim uyarinca,
tasiyan ve tasitanin diizenledigi navlun sézlesmesinin tiirii yolculuk carteri s6zlesmesiyse ve
yolculuk carter partisi konismentonun eki haline getirilmek isteniyor ise, tasitan disindaki
konismento hamillerine kars1 yolculuk carter partisinin etki yaratabilmesi i¢in konigsmentoda
carter parti hiikkiimlerinin konigsmentonun eki olduguna iligkin kaydin yaninda carter partinin

de konismento ile birlikte ibraz edilmesi sart1 ngoriilmiistiir'®.

1.5. Konismentonun islevleri

Konigmento, deniz ticaretinin yillar siiren gelisimi boyunca bugiinkii ii¢ temel islevini
kazanmistir. Konismentonun mallarin teselliimiine iliskin bir makbuz niteligindeyken, yillar
icerisinde denizde tasima soézlesmesinin yapildiini ispat eden belgeye doniismiis ve son
olarak deniz ticaretini hareketlendirmek {izere kiymetli evrak niteligi kazandirilarak
devredilme &zelligini haiz olmustur’?. TTK’da, ETTK’dan farkli olarak, konismentonun
tanimimin  yapilmis olmasi Tirk hukuku bakimindan konismentonun islevlerinin
belirlenmesini kolaylastirmistirt?,

Konismento, bu ii¢ temel islev de dahil olmak iizere ¢ok g¢esitli hukuki islevleri
biinyesinde barindiran yazili bir belgedir!??. Konismentonun hukuki islevlerinin ¢ok fazla

olmas1 nedeniyle konismento birden fazla hukuk dalinin bashig altinda yer almaktadir?®,

1.5.1. Teselliim Belgesi Islevi

Yukarida belirttigimiz iizere’?* konismentonun tarihte ortaya cikis nedeni teselliim
islevinden ileri gelmektedir. Konismento ilk olarak taginan esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigini ispata yarayan makbuz niteligi ile hukuk diinyasinda var olmustur'?. Deniz ticareti
0zellikle milletlerarasi alanda gelistik¢e ve konismentonun kiymetli evrak niteligi ve navlun

sozlesmesi ile iliskisi belirginlestikce diger islevleri ortaya ¢ikmustir'?®.

Yolculuk carter partisi, yolculuk carteri sézlesmesinin yazili olarak diizenlenmesidir. Detayli bilgi i¢in bk.
Yesilova, 2006: 29.

HSTTK m. 1237 gerekgesi. Detayl bilgi icin bk. baslik 2.5.2.15.2; Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda da TTK
m. 1237, f. 3 ‘e uygun karar verildigi goriilmektedir. Bk. T.C. Yarg. 11. Hukuk Dairesi E. 2016/13105 K.
2018/146 T. 10.1.2018 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erisim tarihi: 25.06.2018)

120Cakalir, 1995: 4; Bayraktaroglu Ozgelik, 2008: 58.

21Ozbek Giiner, 2012: 236.

122Tekil, 1998: 240; Bulut, 2008: 26.

123Bylut, 2008: 26.

124Bk. baghk 1.1.

125K ula Degirmenci, 2013: 144; Bulut, 2008: 27.

126Bylut, 2008: 27.
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TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, konismento esyanin tagiyan tarafindan teslim alindigini
ispatlayan bir belgedir'?’. Kuskusuz, tastyan veya temsilcisi mali teslim almadan konismento
diizenlenmis ise, gegerli bir konismentodan soz edilemeyecektir. Katildigimiz goriise gore,
tasiyan veya temsilcisi esyayr konigsmento diizenlendikten sonra teslim almis ise

konismentoyu gegerli kabul etmek isabetli olacaktir'?®,

1.5.2. Esyay: Temsil Islevi

“Konismentonun Esyayr Temsili” baghikli TTK m. 1234 uyarinca, “Esya, kaptan veya
tastyanin diger bir temsilcisi tarafindan taginmak iizere teslim alininca konismentonun,
konismento geregince esyayr teslim almaya yetkili olan kisiye teslimi, 1235 inci madde
hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun 957 ve 980 inci maddelerinde yazili
hukuki sonuglari dogurur.”

Konigmentonun kiymetli evrak niteligi ve TTK m. 1234’te zikredilen TMK m. 980
hilkmii uyarinca, konismentonun teslimi, esyanin teslimi sonucunu ortaya g¢ikarir'?,
Konigsmentonun esyay1 temsil islevi sayesinde, konismentonun teslimi ile konigmentonun
hamili, egya kendisine teslim edilseydi, esya iizerinde hangi tasarruf islemi yapilabilecekse o
islemleri yapabilir®®. Konismentonun esyay: temsil islevi, detayl olarak kiymetli evrakin

temsil ettigi hakkin niteligi bashiginda incelenecektir'3:,

1.5.3. Karine islevi
1.5.3.1. Genel Olarak

Karine, varlig1 bilinen bir olaydan, varlig1 bilinmeyen bir diger olaymn veya hukuki bir
durumun varhg veya yoklugu durumunun gikarilmasma yarayan kuraldir'32, Karine, belli
olan karine temelinin ispati ile belli olmayan karine sonucuna ulagmay1 saglar'®,

Karine, fiili karineler ve kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Fiili karineler, bir
hukuk normuna dayanmaksizin, hakimin iddia ve olaylar hakkinda bir fikrinin olugmasi i¢in
hayat tecriibesi kurallarina dayanan deger yargilaridir. Kanuni karineler ise, bir hukuk
normunda belirlenen bir olaydan belirli olmayan bir sonucun ¢ikarilmasina yarayan, kanun
tarafindan ¢ikarilmasi saglanan sonuglardir. Kanuni karineler ispat yiikiiniin ger¢cek anlamda

istisnasin1 olusturmaktadirlar. Zira HMK m. 190, f. 2 uyarinca, karineye dayanan tarafin,

127Tekil, 1998: 240; Cakalir, 1995: 84.

18Aydogdu, 2006: 28; Cakalir, 1995: 84.

129Tekil, 1998: 240.

0yesilova, 2006: 45; Tekil, 1998: 240.

181Bk. bashik 2.2.1.4.

132pekcanitez, 2017: 1655; Kuru,2016: 323; Basdzen, 2010: 67.

183pekcamitez, 2017: 1655; Aydogdu, 2006: 44-45; Kuru,2016: 323; Basdzen, 2010: 67.
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uygulanmasi istenen hukuk normunun kosullarini ispati istenmez; ancak karine temeli olan
olay1 ispat etmesi gerekir'®*. Kanuni karineler kesin kanuni karine ve adi kanuni karine olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kesin kanuni karine, hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi
ilkesinin istisnast olup héakimi tamamen baglamakta iken, adi kanuni karine aksi ispat
olunabilir bir karine olup; aksi ispat edilene kadar gercek oldugu kabul edilir'®®. Kanuni
karineler ispat yiikiiniin gercek anlamda istisnasini olusturduklari i¢in uyusmazliklarda son

derece onemlidir®3®,

1.5.3.2. Esyanmin Genel Olarak Cinsini, Isaretlerini, Koli veya Parca Adedini, Agirhik
ve Miktarm Ispat
Konigmento hiikiimleri arasinda bircok karine Ongoriilmiistiir, ancak doktrinde
konismentonun karine islevinden anlasilan, konismentoda yer alan esyanin genel olarak
cinsinin, isaretlerinin, koli veya parca adedinin, agirlik ve miktarinin®®’ ispatidir, biz de
konismentonun karine islevi ifadesiyle TTK m. 1239’da bahi gegen ispat islevini kastediyor
olacagiz.

TTK m. 1239 uyarinca;

“(1) Konismento esyamn genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi, agirlik veya miktart
hakkinda beyanlari icerip de tasiyan, bu beyanlarin fiilen teslim alinan veya yiikleme konismentosu
diizenlenmis olmast hdlinde, fiilen yiiklenen esyayr dogru ve tam olarak gostermedigini biliyor veya
gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu beyanlar: kontrol etmek icin yeterli imkdna
sahip degilse, konismentoya bu beyanlarin gercege uymadigini, siiphesini hakli gosteren sebepleri veya
yeterli kontrol imkdninin bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince koymak zorundadur.

(2) Taswan, esyanin haricen belli olan halini konismentoda beyan etmeyi ihmal ederse, konigsmentoda
esyanin haricen iyi hdlde olduguna dair beyanda bulunulmus sayur.

(3) Birinci fikraya dayanarak konismentoya hakkinda ¢ekince konulan beyanlar sakli kalmak iizere,
konismento, tasiyamin esyayt konigmentoda beyan edildigi gibi teslim aldigina veya yiikleme
konismentosu diizenlenmis oldugu takdirde, yiikledigine karine olusturur. Bu karinenin aksi,
konismentoyu, icerdigi esya tamimina giivenerek, gonderilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle devralan

tictincii kisiye karsi ispatlanamaz, 1186 ncit maddenin dordiincii fikrasi saklidur.”

Hiikimde diizenlenen karine, esyanin konigsmentoda kaydedilen sekilde teslim
alindiginin ispatina yarar. Tasiyan ile konismento hamili arasinda siklikla ortaya g¢ikan
uyusmazlik konusu, tasinmasi taahhiit edilen esyanin bosaltma limaninda eksik ya da hasarli

teslim edildigi ya da tasima sirasinda bir kismmin zayi oldugu yoniindedir. Bosaltma

134Kuru, 2016: 324-325; Pekcanitez, 2017: 1655-1659; Postacioglu ve Altay, 2015: 559; Basozen, 2010: 66-69.
15y avas, 2009: 68.

136fspat yiikiiniin istisnalar1 hakkinda bk. Kuru, 2016: 322-325.

18"Detayl bilgi i¢in Bk. baglik 2.5.2.1.
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limaninda konismento hamilinin teslim aldig1 yiik ile konismentoya kaydedilen yiik birbiriyle
uyusmuyorsa, bu hususta agilacak bir davada konismento hamili, bu karineye dayanarak
yiikiin nasil teslim alindig1 ispatinin giigliiglinden kurtulmaktadir. TTK m. 1239 uyarinca,
karine temeli ise konismentonun esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parga adedi,
agirlik veya miktar1 hakkinda beyanlari iceriyor olmasidir'®,

Konigmentoda yer alan esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parga adedi,
agirhk veya miktarina iliskin kaydin dogru olmadigi iddias1 ancak, TTK m. 1239, f. 1
uyarinca, tasityanin bu kayda iliskin hakli gerekgelerle c¢ekince koymus olmasma veya
konismento hamilinin kotiiniyetli olarak konismentoyu devralmasina baglidir. Bu istisnalar
disinda TKK m. 1239 uyarinca, konismentoda yer alan esyaya iliskin kaydin aksinin iyiniyetli
hamile kars1 ispatinin miimkiin olmamasi, diizenlenen kanuni karinenin kesin kanuni karine
oldugunu gostermektedir’®®,

TTK m. 1239, f. 2 uyarinca, tagiyan; konismentoda yer alan esyanin genel olarak cinsi,
isaretleri, koli veya parca adedi, agirlik veya miktarina iliskin kayda iliskin bir c¢ekince
koymaz veya ¢ekince koymay1 ihmal ederse esyanin iyi halde oldugu kabul edilir!*°. Esyanin
cinsi, diizeni, Olclisii, tartis1 hakkinda ¢ekince igermeyen konigmentolar temiz konismento

olarak adlandirilir**®,

1.5.3.3. Tasima Sézlesmesini Ispat Islevi

142

TTK m. 1228, f. 1 wuyarinca, konigsmento tasima sozlesmesinin™“ yapildigini

ispatlamaktadir'®®, S6z konusu hiikiimden anlasildig1 iizere, kanun koyucu bir kanuni karine

1%Yyesilova, 2006: 97-98.

139pekcanitez, 2017: 1658; Kuru, 2016: 324.

140y argitay’1n bu karineyi fire olasihig yiiksek olan dokme yiikte dahi siki bir sekilde uyguladign goriilmektedir.
Bk. “....Uyusmazhigin ¢oziimii igcin dokme yiikteki firenin hangi oranla makul sayilacaginin tespiti gerektiginden,
mahkemece oncelikle tasinan emtianin dokme olarak tasinmast halinde makul fire oranmimin ne oldugunun
miizekkere cevabi ve yukarda deginilen bilirkisi raporlart arasindaki celiski de giderilmek suretiyle, aralarinda
maden yiiksek miihendisi ile tasima konusunda uzmanlar bulunan bilirkisi kurulundan alinacak raporla
belirlenmesi ve boylece eksik yiik miktarimin fire oram kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti; eksikligin fire
miktart kapsaminda kalmadigimin anlagilmast halinde ise, konsimentoda yer alan "..agirlik 6l¢ii, nitelik, miktar,
hal ve sartlar ve deger bilinmemektedir" seklindeki kaydin mahiyeti ve temiz konsimento diizenlenmesinin
sonuglart da degerlendirilmek suretiyle tasiyamn sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin irdelenmesi ve
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin temyiz
eden davaci yararma bozulmast gerekmigstir...” T.C. Yarg. 11. Hukuk Dairesi E. 2016/1725 K. 2017/888 T.
16.2.2017 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erisim tarihi: 24.06.2018)

41Cakalir, 1995: 107; Topsoy, 2012: 546; Temiz konismentonun tarihi 17. Yiizyila dayanmaktadir. 1681 tarihli
Louis Kanunu m. 7 uyarinca, “esyanin kalitesini, miktarin1 ve markasini icermesi” istege bagli degil zorunlu
olarak kabul edilmistir. Boylece, mallarin ya da ambalajlarinin kusurlu durumunu o6zellikle belirtiliyorsa,
"kirlenmis" konigmento, herhangi bir kusur kaydedilmezse "temiz" konigsmento olarak anilmaya baglamistir. Bk.
Murray, 1983: 690-691.

142Tasima sozlesmesi ile kast edilen sdzlesmenin navlun sdzlesmesi oldugu hakkinda bk. baslik 1.3.

“[spat, hukuki bir terim olarak yargilama sirasinda taraflarin iddia ettikleri veya hakimin re’sen gozettigi,
taraflarin talebine uygulanacak bir normun somut olaya uygulamaya uygun olduguna dair hakimi ikna etmek
amaciyla yapilan faaliyettir. Pekcanitez, 2017: 1585.
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Ongormiistiir. Karine temeli ve karine sonucu arasinda nesnel bir bag olmasi asildir. Hiikiimde
Ongoriillen karine temeli konigsmentonun diizenlenmis olmasi, karine sonucu ise navlun
sozlesmesinin varligidir. Konismentonun varligi bagka bir hukuki iliskinin varligin1 ispat
ettigi icin TTK m. 1228, f. 1’in karine niteligi, bir hak karinesi olmasidir'#*,

Konigmento, tastyan tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen temeldeki hukuki
iliskiden yani navlun sdzlesmesinden bagimsiz kiymetli evrak iken'®®; navlun sdzlesmesi,
tasiyan ve tasitan arasinda yapilan iki tarafa bor¢ yiikleyen {igiincii kisi yararina
sozlesmedir®®. Bir kanuni karinenin aksinin ispat edilebilmesi karine temelinin
gecersizliginin ileri siiriilmesi ile miimkiindiir'*’. Hiikiimdeki karine temeli konismentonun
diizenlenmesi olmasi nedeniyle tasitanin kendi elinden ¢ikmayan bir senedin gecersiz
oldugunu ispatlamasi oldukc¢a giictiir. Kanunun 6ngérdiigii baz1 karinelerde, bilinen bir
olaydan bilinmeyen bir sonug¢ ¢ikarma tam olarak s6z konusu degilse de kanunda bu yonde bir

on kabul mevcutturl*,

Konigmentonun yalnizca tasiyanin elinden ¢iktigi ve navlun
sOzlesmesi ile farklar1 géz oniline alininca TTK m. 1228’de ongoriilen karine i¢in kanimizca
kanun koyucunun amaci; kanun koyucu konigsmentonun temeldeki hukuki iliskiden
soyutlugunu zedelemeden, navlun so6zlesmesinin tarafi olmayan gonderilene navlun
sO0zlesmesinin varlig1 hakkinda bir ispat imkéani1 sunmaktir.

Doktrinde bir goriis, konigsmentonun, navlun sodzlesmesini ispat islevini tasima
sozlesmesinin igerigi hakkinda da delil niteligi oldugu yoniinde degerlendirmektedir'*®. Delil,
ispat faaliyetlerinde ve ¢ekismeli olay1 aydinlatmak igin kullanilan bir inandirma aracidir!®,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen senet, bir kimsenin kendi aleyhinde
hazirladigi veya aleyhinde sonug¢ doguran belge olarak tanimlanmistir’®!. Konismento bir
senettir ancak, yalnizca tasiyan tarafindan imzalanmistir. Yani konigsmentodaki irade beyanlari
yalnizca tasiyan aleyhine delil olusturabilir. Navlun sézlesmesi ise tasiyan ve tasitanin birlikte
diizenledigi bir tasima sozlesmesidir. Konismentonun navlun s6zlesmesinin igeriginde yer
alan birka¢ kaydi ihtiva etmesi, hakimin navlun sézlesmesinin igerigi hakkinda tamamen

kanaat sahibi olmasini saglamaz. Zira bu kayitlar navlun s6zlesmesi kurulduktan sonra tasiyan

tarafindan  konismentoya bir kayit olarak konulmustur. Konigmentoya, navlun

144K anuni karinelerin bir tiirii olan hak karinesi, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligina veya var olmamasina
iligkin karinedir. Kanuni karinelerin diger bir tiirii olan olay karinesi ise, bir hukuki sonucun dogumu i¢in gerekli
olan bir olaymn unsurunu, bir olaymn unsuru olmayan baska bir olaydan ¢ikaran kanun hiikiimleridir. Olay
karinelerinde, karine temeli ve karine sonucu arasindaki nesnel bag zayiftir. Bk. Topuz, 2012: 66-73.

1586zer, 2014: 389.

146S5zer, 2014: 3009.

WTpekcanitez vd., 2017: 325;

148pekcanitez vd., 2017: 326-327.

149Cakalir, 1995: 54; Tekil, 1998: 240; Detayl bilgi i¢in bk. baslik 1.3.

0pekcanitez, 2017: 1730.

BlArslan vd., 2017: 397.
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sozlesmesindekinden daha farkli bir kayit konulmasi, konismento ve navlun sdzlesmesinin
farkli hukuki nitelige sahip olmasi nedeniyle navlun sozlesmesini yenilemek anlamina

gelmez!®?

. TTK m. 1237, f. 2 uyarinca, konismento diizenlense de tasiyan ve tasitan
arasindaki hukuki iliskiye navlun s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmaya devam eder.

HMK m. 200 uyarinca, “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri
ikibinbegyiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya

degeri ddeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz
ispat olunamaz.” Navlun sézlesmesi bir hukuki islemdir. Navlun s6zlesmesinin konusu bedel
cogunlukla kanunda 6ngoriilen bedelin tistiindedir. Bu nedenle, navlun s6zlesmesinden dogan
iddialar, taraflar aksine bir anlasma yapmamis ise senetle veya diger kesin delillerle ispat
edilmesi gerekmektedir’>®, Navlun s6zlesmesinin bir tiirii olan kirkambar s6zlesmelerinde ve
carter sozlesmelerinde sozlesme igin bir sekil sartt Ongoriilmemistir. Konismento
diizenlenmeden Once yazili bir navlun sozlesmesi diizenlenmeyen hallerde, konismento,

1% Konismento,

tasitan ve tagiyan arasindaki navlun sozlesmesinin varligini ispat etmektedir
bir senettir ancak, navlun sOzlesmesinin ispati i¢in senetle ispat vasitas1 olarak
kullanilmamalidir. Zira bir senedin kendisi aleyhine ispat vasitast olarak kullanilabilmesi i¢in
kisinin senedi kendisinin meydana getirmesi ve kendi aleyhine delil teskil etmesi gerekir.
Konismentonun navlun sézlesmesinin varligini ispat ediyor olmasi, igeriginin de senetle ispat

sartin1 saglayacagimi gostermemektedir. Aksi yonde bir yorum, konismentonun ve navlun

sozlesmesinin niteliklerini hukuken hige saymak anlamina gelir.

152Bulut, 2008: 47.
18Aydogdu, 2006: 39; Yesilova, 2006: 90; Kuru, 2016: 358; Pekcanitez vd., 2017: 375.
1%4Aydogdu, 2006: 39. Yesilova, 2006: 90.
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IKINCI BOLUM
BiR KIYMETLI EVRAK OLARAK KONISMENTO

2.1. Konismentonun Kiymetli Evrak Niteligi

Konigsmento hiikiimleri arasinda, “Kiymetli Evrak Olma Niteligi” bashgr altinda TTK
m. 1230- TTK m. 1236 hiikiimleri yer almaktadir. Kanun koyucu s6z konusu hiikiimlerde
esyanin kime teslim edilecegi, birden fazla kisinin esyanin teslimini istemesi halinde
uygulanacak hiikiimler, kimlerin esya hakkinda talimat verme hakkinin oldugu, navlun
sOzlesmesinin hiikiimsiiz kalmas1 halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda
diizenlemeler ongorilmiistiir.

Yukarida belirttigimiz lizere konismentoyu diger denizde tasima senetlerinden ayiran
en belirleyici 6zellik kiymetli evrak niteligini haiz olmasidir. TTK m. 1228, f. 1 uyarinca,
tagiyanin esyayl teslim edebilmesinin konismentonun ibrazi sartina bagl tutulmasi,
konismentonun kiymetli evrak olmasi sonucunun goriiniimlerinden biridir'®. Bir senede
koyulan ibraz kaydinin taraflarin da senet ibraz edilmedik¢e senetteki hakkin senet borglusu
tarafindan talep edene verilmeyecegi hususunda bilgi sahibi olmalarin1 saglamasi; kiymetli
evrak hukuku 6gretisinde basit kiymetli evrak kaydi olarak adlandirilmaktadir. Basit kiymetli
evrak kaydi, hak ile senet arasindaki bagi kurar'®®. Kiymetli evrakin genel hiikiimlerinden
TTK m. 645 uyarinca, kiymetli evrakin igerdigi hak konigsmentodan ayri olarak ileri
stiriilemeyecegi gibi baskalarina da devredilemez. Bu nedenle konigmento, tasinan esyanin
konismentonun ibrazi halinde, senette yetkili hamil olarak goriinen kisiye teslim edilecegi
taahhiidiinii icermektedir®®’.

2.2. Konismentonun Kiymetli Evrak Hukuku Icerisindeki Yeri

Kiymetli evrak temsil ettigi hakkin tiirii, hakkin senetten 6nce var olup olmamasi,

senedin icerdigi hakkin sebebi ile bagi, kamu giivenligini haiz olup olmamasi ve devir

tiirlerine gore kendi iginde siniflandiriimaktadir!®®,

2.2.1. Senedin icerdigi Hakkin Tiiriine Gore
Kiymetli evrak igerdigi hakkin tiirii bakimindan tige ayrilmaktadir. Bunlar; alacak

senetleri, emtia senetleri, pay senetleridir'®®.

1558even, 2007: 761; Giiner Ozbek, 2012: 236; Kender vd., 2016: 183; Sozer, 2014: 389.
156()ztan, 1997: 37-42.

157Kaner, 2014: 46.

158(J1gen, 2015: 20; Poroy ve Tekinalp, 2013: 45,
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2.2.1.1. Pay Senetleri

Pay senetleri, ortaklik ile alakali haklar1 temsil eden senetlerdendir. Bir sirkete ortak
olmanin kisiye verdigi haklar1 senetle miindemi¢ hale getirmek pay senetleri ile
miimkiindiir'®®. Ortaklar, getirdikleri sermaye nedeniyle, sirkete karsi bir alacak hakkina,
sirketin kararlarina ve idaresine katilma hakkina iliskin haklarin baglandigi senetler pay
senedi olarak adlandirilir!®l, Anonim sirketler ve sermayesi paylara béliinmiis komandit

sirketlerin ¢ikardig1 pay senetleri bu gruba dahildir'®?,

2.2.1.2. Alacak Senetleri

Alacak senetleri, bir alacagi temsil etmektedir. Bor¢lar hukukuna dahil her alacak
hakki kiymetli evraka konu teskil edebilir. Genellikle bir para borcunu igermeleri nedeniyle,
para senetleri olarak da anilmaktadirlar'®. Doktrinde alacak senetleri olarak da adlandirilan,
para senetleri basta kambiyo senetleri olmak iizere, tahviller gibi bircok bor¢ senedine bu

smiflandirmada yer verilir'®,

2.2.1.3. Emtia Senetleri

Emtia senetleri, esyay1 temsil eden senetlerdir. Emtia senetleri, umumi magazalar veya
tastyicilar tarafindan kendilerine teslim edilen esyayr temsil etmek iizere cikarilir'®®. Emtia
senetleri 6yle senetlerdir ki, kiymetli evrak kurallar1 uyarinca emtia senedinin hamiline,
senetteki esya iizerinde tasarrufta bulunma hakki verir!®®. Bu senetler iizerinde yapilan
tasarruf islemleri, dogrudan dogruya esya ilizerinde tasarruf islemi yapilmis gibi sonug
dogurur'®’. Emtia senetlerinin hamili, tastyicida veya umumi magazada bulunan esyanin
teslimini senede dayanarak isteme hakkina sahiptir'®®, Emtia senetlerinin bu &zelligi ticaret

hayatinda 6nemli bir yer edinmesini saglar!®®

. Nasil kambiyo senetlerindeki hak senetteki
meblag degil ise, emtia senetlerindeki hak da esya degildir. Emtia senetlerindeki hak esyanin

teslim talebidir'’®. Para (alacak) senetlerinde hak sahsi bir hakka dayanmaktadir. Emtia

159Bahtiyar, 20 16: 14; Oztan, 1997: 168; Domanig, 1975: 16. Senedin igerdigi hakkin tiirii stniflandirmasim yedi
baslik altinda inceleyen goriis i¢in bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 45-46. Senedin igerdigi hakkin tiirii
siiflandirmasini bes baglik altinda inceleyen goriis icin bk. Bilgili ve Demirkapi, 2017: 13.

1600 ztan, 1997: 169; Arslanly, 1954: 11.

1610 ztan, 1997: 170.

162Bozer ve Gole, 2017: 24; Ulgen vd. , 2015: 23; Pulasli, 2017: 34; Oztan, 1997: 171.

1630 ztan, 1997: 168.

164poroy ve Tekinalp, 2013: 47; Bahtiyar, 2016: 15.

165(Jnal ve Baspinar, 2016: 163; Tekil,1994: 219.

1867evkliler, 1970: 561.

167 Akipek ve Akintiirk, 2009: 156.

188poroy ve Tekinalp, 2013: 46.

189Akipek ve Akintiirk, 2009: 156.

1700ztan, 1997: 1435.
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senetlerindeki esyanin talebi teslim talebi ise daha farklidir, bu hak ayni veya sahsi bir hakka
dayaniyor olabilir.

Kiymetli evrak niteligini haiz emtia senetlerinin devri ile esyanin zilyetliginin nakli,
havale yoluyla zilyetligin naklinin 6zel bir ¢esididir'™’. Zira esyanin maliki, esyay1 tasiyana
devredip emtia senedi diizenlenmesini isteyerek esyanin vasitasiz fer’i zilyetligini tasiyana,
esyanin vasital fer’i veya asli zilyetligini senet hamiline nakleder'’2,

Emtia senetlerinin bir diger 6zelligi, “Kiymetli evraki iyiniyetle teslim alan kimse ile
emtiay iyiniyetle teslim alan kimse arasinda wyusmazlik ¢ikarsa emtiayt teslim alan tercih

1

olunur.” seklinde hiikiim altina alinan TMK m. 980, f. 2’dir. Para senetleri ve pay
senetlerinde kiymetli evraki elinde bulunduran hamil temsil edilen hakki aynen ifa talebinde
bulunabilirken; emtia senetlerinde senedi elinde bulunduran degil esyay1 iyiniyetle teslim alan

korunmaktadir.

2.2.1.4. Konismentonun Icerdigi Hakkn Tiirii ve Teoriler

Doktrinde konismentonun igerdigi hakkin tiirii bakimindan farkli goriisler mevcuttur.
Bazi yazarlar konismentonun alacak senedi, bazi yazarlar emtia senedi oldugunu, bazi
yazarlar ise karma nitelikli senet oldugunu ileri siirmektedir'’>,

Doktrinde bir goriis, alacak senetleri iist kavram olarak kullanmakta para senetleri ve
diger alacak senetleri olmak fiizere ikili bir ayrim yaparak alacak senetlerinin kapsamini
genigletmistir. Konigsmentoyu diger alacak senetleri kapsaminda nitelendiren goris,
konismentonun igerdigi hakki “esyanin zilyetligini talep” olarak nitelendirmistir. Zilyetligi
talep hakki, bir alacak hakki olarak nitelendirilmektedir!”* Emtia senetlerinin icerdigi hakkin
ayni hak tiiriinden olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir'”. Katildigimiz gériise gore, alacak
hakkinin kapsami oldukg¢a genistir. Zira pay senetlerinde de, pay senedi hamiline sirketten
alacagimi talep hakki verir. Konismentonun asil fonksiyonu alacak hakkindan ziyade, hamile
esya lizerinde zilyetligin devrini saglamak seklinde esyay1 temsil etmektir’®,

Doktrinde diger bir goriis konismentonun igerdigi hakkin karma nitelikli oldugunu

ileri stirmektedir. Gorlise gore, konismento hem bir alacak hakki hem de esya hukuku hakkini

ihtiva eder!’”. Konismento, tasiyana bir yapma borcu yiikledigi igin alacak hakki igerdigi, bu

"1{Jnal ve Baspinar, 2016: 163.

172{Jnal ve Baspnar, 2016: 163.

1730ztan, 1997: 168.

1740U1gen vd., 2015: 22; Bilgili ve Demirkapi, 2017: 13.

1501gen vd., 2015:

1760 ztan, 1997: 168.

17 Senette yer alan hakkin tiiriine gére ayrimda hangi gruba dahil edilecegi tartismali olan diger senetler igin bk.
Oztan, 1997: 168; Pulasli, 2017: 33-34; Imregiin, varant, ipotekli bor¢ senedi, irad senedi gibi igerdikleri hak
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edim esyanin teslimi oldugu icin de emtia senedi olarak nitelendirmektedir!’®

. Kanimizca,
konismentonun hamilinin egyanin teslimini isteme hakki, hamilin esyaya asli veya fer’1 zilyet
olmasindan ileri gelebilmektedir'’®. Konismento hamilinin esyanin teslimini talep hakkim
alacak hakki veya miilkiyet hakki olarak genel bir ayrima tabi tutmak her zaman i¢in dogru
degildir. Kanimizca, TMK m. 980 hiikmii, esyanin ii¢ilincii bir kisi olan tagiyana birakildigini
ve kiymetli evrakin devrinin emtianin devrine es tutuldugu belirtilerek, dolayli zilyetligin

180

devredildigini gostermektedir-", Asli veya fer’i zilyetlige iliskin bir belirme yapilmamustir.

Kanimizca konismento bir emtia senedidir®

, emtia senetlerinin temel 6zelligi bir
mala iliskin bir hak sagliyor olmasidir. Zira emtia; mal, esya, meta demektir'®, Biitiin emtia
senetlerini devralan hamil esyanin dolayl zilyetligini kazanir'®, Kimi emtia senetleri ile
hamil, esya lizerinde miilkiyet hakki, kimi emtia senetleri ile esya tizerinde rehin hakki,
konigsmentoda ise asli veya fer’i herhangi bir hak elde eder. Emtia senetlerinin hamili, kimi
senetlerde esya ilizerinde sahip oldugu ayni hak nedeniyle dolayli zilyetligine dayanarak, kimi
senetlerde ayni hak disindaki bir hakka nedeniyle dolayli zilyetligine dayanarak esya {izerinde
kolayca tasarrufta bulunabilir, senetten dogan haklarmi kullanabilir, esyanin kendisine
teslimini isteyebilir.

TTK m. 1234 agik hilkmii geregince, konismento bir emtia senedidir ve konismento
hamili, 6deme icin ibrazdan Once, konigsmentoyu devralarak esyanin zilyetligini havale

yoluyla kazanir'®. Esyanin zilyetliginin havale yoluyla kazanilmasi emtia senetlerinin tipik

ozelligidir. Konigmentonun 6deme icin ibrazi, esya lizerinde zilyetlik kurmayi saglamaz,

nakit olmamakla beraber, hakkin giivencesini ayni hakla kuvvetlendirilmis senetleri karma nitelikte senet olarak
ifade etmistir. Yazar, kiymetli evrakin temsil ettigi ayrima alacak senetleri seklinde bir ayrim dngdrmemis,
kambiyo senetlerinin yer aldig1 grubu para senetleri olarak adlandirmistir. Bk. imregiin, 2007: 10.

178pylasls, 2017: 34; Oztan, 1997: 168-169.

1Egsyayi tastyandan teslim alan kisinin zilyetliginin vasitali asli veya fer’i zilyet olabilecegi hakkinda bk. Unal
ve Baspinar, 2016: 163; Asli zilyet, zilyedin malik gibi, malik sifatryla, malik olarak veya kendini malik sayarak
esyanin zilyedi bulunurken; fer’i zilyet, sinirli bir ayni hakka veya sahsi hakka dayanarak esyaya zilyet bulunur.
Bk. Akipek ve Akintiirk, 2009: 133; Poroy ve Tekinalp’e gore, emtia senetleri ayni hak islevine sahip alacak
hakki igerirler. Bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 46.

180TMK m. 980°de emtia senetlerinin mali temsil ettigi ancak, ayni bir haktan bahsetmedigi yoniinde aym fikirde
bulunan goriisler i¢in bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 377.

1810 ztan, 1997: 169.

182K
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5b4baaf4716088.36623861
(erigim tarihi: 30.06.2017)

183K onismento hamilinin esya iizerinde vasitasiz zilyetlige sahip oldugu yoniinde goriis i¢in bk. Kaner, 2014: 58-
59.

184Bk. Unal ve Baspinar, 2016: 163-165; Zilyetligin havale yoluyla kazanilmasi, zilyetligi devreden kimsenin
bizzat dolayl zilyet olup, zilyetligi yeni kisiye devretmesi ile yeni zilyedin de dolayli zilyet olmasidir. Bk.
Oguzman vd., 2017: 69; TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, konigmento esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigim
gostermektedir. Esyanin tagiyan tarafindan teslim alinmasi, tagitanin esya iizerinde dolayl zilyet olmasina neden
olur. Gonderilen esyanin zilyetligini tagitandan devralarak esyanin dolayli zilyedi olur. Zira esyanin dolaysiz
zilyedi tasiyandir. Gonderilen, esya iizerinde zilyetligini konismento ile ispat eder ve konismentonun baska bir
hamile devri esyanin devri gibi sonu¢ dogurur.
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konismento hamilinin egya iizerinde sahip oldugu zilyetligi ispata yarar. Hamil, esyay1 teslim
alarak zilyedi oldugu esyaya fiziksel olarak hakim olur. TTK m. 1234, konismentonun,
konigsmentoyu teslim almaya yetkili kisiye tesliminin, TMK m. 957 ve TMK m. 980°deki
hukuki sonuglar1 doguracagini hiikiim altina almaktadir. TMK m. 980 uyarinca, emtiayi
temsil eden kiymetli evrakin teslimi emtianin teslimi gibi sonu¢ dogurur. TMK m. 957
uyarinca, emtiayl temsil eden kiymetli evrakin rehnedilmesi emtianin rehni gibi sonug

dogurmaktadir'®

. Konismento hamili, konismentoyu teslim alarak, esyanin fiilen teslim almis
gibi yani esya lizerinde zilyetlik kazanmis gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Konismento hamili
esya iizerindeki tasarruf hakkini konismentoyu devrederek saglar. Esyanin miilkiyetinin devri
veya iizerinde rehin kurulmasi konismentonun devri ile s6z konusu olur*®®.

Esyay1 temsil eden emtia senetleri ile esya iizerinde ayni hak kazanilmasi problemi
bircok teorinin dogmasina neden olmustur. Bu teorilerin ortaya ¢ikis nedeni

konismentodur'®’

. Konigmentonun ayni hiikmii, konismentoya zilyet olan hamilin, esyanin
dolayl zilyetligine sahip olmasidir.

Doktrinde konismentonun ayni hiikmiiniin dayanagi hakkinda mutlak teori ve temsil
teorisi olmak iizere iki farkli teori ortaya atilmistir'®®. Bu teorilerin amaci, esya iizerindeki
hukuki muamelenin, miilkiyetin kazanilmas1 veya rehnin kurulmasinda senet zilyetligi ve esya

iizerindeki zilyetligi arasindaki bagin agiklanmasidir'®®

. Mutlak teori, birbiri ile iligkili olan
iki onemli husus iizerinde durur. Bunlardan ilki, konismentonun devredilmesiyle gerceklesen
esyanin zilyetliinin devrinin, esyanin miilkiyetini gecirmek amaciyla yapilabilecek olmasi
yukarida belirttigimiz lizere konismento hamilinin dolayl: asli zilyet olabilecegi hal; ikincisi,
esya lzerinde tagiyan veya umumi magaza sahibi zilyetligini kaybetse dahi, senet hamilinin

hakkinin devam ediyor olmasidir. Bu durumun istisnasi ise esya iyiniyetli iiglincii kisi

185Tekil, 1998: 240. Yargitay emtiamin kaybi ile konigmentonun kaybinin aym nitelikte oldugunu vurgulamistir.
Karar, konismentonun emtia senedi oldugunu destekler niteliktedir. “....buna gore davacimin emtianin kaybi
halinde sumirsiz sorumluluktan yararlanamayacagi gibi zarf halinde tasimaya alinan ve kilogram agwhgr dahi
olmayan emtiadan dolayr davalvmun sunirli sorumlugunun da bulunmayacag, ayrica kiymetli evrak tasimasmnin
yasak oldugu senet ekinde yazili olmasina ragmen davacumin bunu gozetmeyip konsimentoyu herhangi bir
agiklama veya beyan yapmaksizin kargo gibi tasimaya vermesi sebebiyle meydana gelen kayp sebebiyle her
tiirlii zarardan kendisinin sorumlu olacag gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir...” T.C. Yarg. 11.
Hukuk Dairesi E. 2015/9419 K. 2015/12662 T. 30.11.2015 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erigim
tarihi: 24.06.2018).

188Bozer ve Gole, 2017: 24; Poroy ve Tekinalp, 2013: 375; Konismentoyu emtia senedi arasinda sayanlar i¢in bk.
Oztan, 2016: 33; Bahtiyar, 2016: 15; Poroy, 1983: 39.

187Poroy ve Tekinalp, 2013: 375.

188poroy ve Tekinalp, 2013: 375-376; Kaner, 2014: 61-62.

189K aner, 2014: 62.
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tarafindan iktisap edilmesi halidir'®. Temsil teorisi, konismento hamilinin esya iizerindeki

hak iktisabini tasiyan araciligi ile zilyet olmasina baglamaktadir'®.,

2.2.2. Hakkin Senetten Once Var Olup Olmadigina Géore

Bu ayrim altinda kiymetli evrakin kurucu ya da agiklayici olmasi incelenir®®?,

2.2.2.1. Kurucu (ihdasi, Yaratict) Kiymetli Evrak

Kiymetli evrakin diizenlenmesinden Once bir hak mevcut degil ise kiymetli evraka
miindemi¢ olan hak senedin diizenlenmesi ile dogar'®,

Konigsmentonun diizenlenmesi ile konismento hamilinin navlun sézlesmesinden
bagimsiz esya ilizerinde yeni bir hakki dogmaktadir. Konismento, navlun sozlesmesindeki
hakkin devami niteliginde degildir. Bu nedenle, konigsmento kurucu kiymetli evrak ayrimina

dahildir'®,

2.2.2.2. Aciklayia (izhari) Kiymetli Evrak

Kiymetli evrakin bu ayrimina tabi olan senedin igerdigi hak, kiymetli evrakin
diizenlenmesinden 6nce mevcuttur. Kiymetli evrakin diizenlenmesiyle hakkin dis diinyaya
aciklanmasi s6z konusudur. Bu tip senetlere ornek olarak, anonim sirket hisse senetleri

195

gosterilmektedir—>. Konismento ise kurucu kiymetli evrak ayriminda yer almaktadir.

2.2.3. Sebebe Bagh Olup Olmamasina Gore

Kiymetli evrak sebebe bagli (illi) ve sebepten soyut (illetten miicerret) olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir'®. Konismentonun sebebe bagli veya sebepten soyut kiymetli evrak
oldugunu tespit etmek icin, kiymetli evraktaki soyutlugun temelini aragtirmak
gerekmektedir!®’.

Doktrinde bir goriis, kiymetli evraktaki soyutlugu, Tiirk Medeni Kanunundaki
soyutluk ilkesinden farkli yorumlamaktadir. Kiymetli evraktaki soyutluk ilkesi, senet
bor¢lusundan hak talep edildiginde, temel borg iliskisindeki sakatligin ve senet dis1 olgularin

def’i olarak ti¢lincii kisilere ileri siiriilememesidir'®.

1%poroy ve Tekinalp, 2013: 375-376.

¥1Pporoy ve Tekinalp, 2013: 376; Oztan, 1997: 1439.

192Bilgili ve Demirkap1, 2017: 14; Imregiin, 2007: 10.

193Bilgili ve Demirkapi, 2017: 15; Oztan, 2016: 33.

¥4yesilova, 2006: 52; Zevkliler, 1970: 522.

195mregiin, 2007: 11; Bilgili ve Demirkap1, 2017: 15; Oztan,2017: 34.
19%6Bozer ve Gole, 2017: 25; Imregiin, 2007: 11.

197Zevkliler, 1970: 551.

19%8pylagli, 2017: 38, Tekil, 1994: 16; Poroy, 1983: 29-30.
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Katildigimiz diger bir goriis ise, soyutluk ilkesinin def’ilerin ileri siiriilmesi
bakimidan ele almmamasi gerektigini savunur. Orne@in, nama yazili bonoda kisisel
def’ilerin ticlincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiindiir, nama yazili bono ayni zamanda
soyuttur’®®. Sebepten soyut kiymetli evrak; kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan
temel iliskideki sakathigin krymetli evraki etkilemedigi senetlere denilmektedir?®.

ETTK’nin yiirtirliikkte oldugu dénemde konismentonun sebebe bagliligi agisindan tam
olarak sebepten soyut ya da sebebe bagli ayrimi yapilamiyordu. Klasik ayrim yerine
doktrinde, konismento igin “yari illi” kavrami getirilmisti’®’. Bunun nedeni, konismento
alttaki navlun sozlesmesinden bagimsiz olmasina ragmen, ETTK m. 1110, f. 2 uyarinca,
ancak esyaya iligskin kayitlar karine teskil edebiliyordu. S6z konusu hiikiim uyarinca, esyaya
iligkin kayitlara tasiyan tarafindan “belli degil” kaydi koyulmadigi durumlarda dahi s6z
konusu kayit ancak bir karine idi. Ucgiincii kisiler konismentodaki kayitlara giivenerek
konismentoyu devralsalar dahi, s6z konusu kayitlarin aksinin iddia ve ispati riski ile karst
karsiyaydilar. Konismentoya bagli olan hakka iliski kaydin aksinin iddia ve ispat
edilebilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, konismentonun yiikleme olgusundan bagimsiz
olmadigi ve bir o6lgiide illi oldugu igin doktrinde “yari illi kiymetli evrak” olarak
amlryordu?%?,

TTK m. 1239, f. 3 uyarinca, esyaya iliskin kayitlar hakkinda ¢ekince koyulmamasi
halinde tagman esyanin konigsmentoda beyan edildigi gibi teslim alindigina karine olusturur.
ETTK m. 1110°dan farkli olarak, bu karinenin aksi gonderilen de dahil olmak tizere iyiniyetli
konismento hamillerine kars1 ileri siiriilemez?®. TTK m. 1239, f. 3 uyarinca, tasiyan artik
kendisine fiillen ne teslim edildigini ispat ederek konismentoda yazili sorumluluktan

kurtulamayacaktir?%,

Boylece konismentonun soyutlugu ile alakali tartigma ortada
kalkmistir®®, Zira konismento temeldeki iliskiden soyuttur, kayitlarin aksinin ispat1 ise TTK
m. 1239, f. 3 ile degistirilmistir. Kanimizca, bu nitelemenin hukuki gerekcesi ortadan
kalkmustir.

Soyutluk ilkesini, kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan temel iliskideki
sakathigmm kiymetli evraki etkilemedigi goriisiine gore degerlendirmesi gerektigini belirttik.

Konismento, temeldeki navlun sozlesmesinden farkli bir hukuki iligki ortaya koymasi,

199Bozer ve Gole, 2017: 26.

20Bozer ve Gole, 2017: 26; Oztan, 2016: 34; Bahtiyar, 2016: 9; Bilgili ve Demirkapi, 2017: 10-11; Imregiin,
2007: 11.

201Tekil, 1994: 17, Ulug, 2007: 790; Poroy, 1983: 31.

202Tekil, 1994: 17; Poroy ve Tekinalp, 2013: 35-36; Bulut, 2008: 48.

203Giiner Ozbek, 2012: 252.

24Giiner Ozbek, 2012: 253; Atamer, 2005: 41; Cetingil, 2003: 2.

25Cetingil, 2003: 2.
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konigsmentonun alinip verilme sézlesmesinin navlun sdzlesmesinden bagimsiz olmasi, navlun
sOzlesmesinin gegersizliginin dlizenlenmis olan konismentoyu etkilememesi, degisiklik
yapilan TTK m. 1239’un yiikleme olgusundan bagimsiz olarak diizenlenmesi soyut bir

kiymetli evrak oldugunu gosterir.

2.2.4. Kamu Giivenligini Haiz Olup Olmamasina Gore

Kiymeti evrak niteligini haiz senetler i¢in bir bagka ayrim kamu giivenligini haiz olup
olmamalaridir®®,

Kiymetli evrak kamu giivenligini haiz senetlerdense, iyi niyetli {giincii kisiler
senetteki hukuki goriiniise glivenerek, senetteki kayitlarin dogru, senetteki hakkin mevcut
oldugu, senette yer almayan durumlarin kendisine karsi ileri siiriilmeyecegine iligkin bir
giiven yaratirlar®®’. Bu tip senetlerde, senedin devri ile devredenin tiim haklar1 degil sadece
senetteki hak devredilecek; boylelikle senedin tedaviil yetenegi artacaktir?®®. Bu tarz senetler
metne sik1 sikiya bagl senetlerdir?®, TTK m. 1239 hiikmiiniin ETTK m. 1110’dan farkli
olarak diizenlemesi ile konismento yazidan dogma sorumlulugun gecerli oldugu bir senet
haline gelmistir. Kural olarak konismento kamu giivenligini haiz senetlerdendir.

Bir kiymetli evrak kamu giivenligini haiz olmayan senetlerdense, senet hamilinin
senedi iktisap ederken senede duydugu giiven ve beklentiler korunmaz. Senet, senedin hamili
hakkinda maddi hukuktaki gerceklere tabi olmaya devam eder?°.

Metne siki sikiya bagli olmak disinda, bir kiymetli evrakin kamu giivenligini haiz olup
olmamasi devir tiiriine gore de belirlenmektedir. Emre ve hamiline kaydi, metne siki sikiya
bagli kiymetli evraklarin kamu gilivenligini ortaya ¢ikarir. Nama yazili kiymetli evrak alacagin
devri hiikiimleri uyarinca devredildigi icin, alacagin devrinde halefiyet ilkesi geregince,
senedi devralan kisiye diger hamillere kars1 olan biitiin defiler illeri siiriilebilir?!l. Boyle bir
senedin tedaviil giiclinlin zay1f olacag: agiktir. Konigsmentonun tedaviil kuvvetinin zayif veya

kuvvetli olmasi devir tiiriine gore degisiklik gosterecektir?'?,

2.2.5. Devir Tiirlerine Gore
Devir tiirli agisindan kiymetli evrak tice ayrilmaktadir. TTK m. 647, f. 2 uyarinca

bunlar, nama yazili, emre yazili ve TTK m. 658, f. 1 uyarinca, hamile (hamiline) yazili

205poroy ve Tekinalp, 2013: 47.

207Bahtiyar, 2016: 17.

208Bahtiyar, 2016: 17; Poroy ve Tekinalp, 2013: 48.
209poroy ve Tekinalp, 2013: 48.

210poroy ve Tekinalp, 2013: 48.

211poroy ve Tekinalp, 2013: 49.

212Asagida detayli olarak agiklanmustir. Bk. baslik 2.3.
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kiymetli evraktir?'®

. Kiymetli evrak hangi tiirde diizenlenmis ise, kiymetli evrakin devri onun
devir usuliine uygun olarak yapilir. Kiymetli evrakin devir tiirli sadece senedin devredilmesini
saglamaz ayn1 zamanda, hamilin hak sahipliginin senetten tespit edilmesini saglar®**, TTK m.

1228, f. 3 uyarinca, konismento nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir.

2.3. Konismentonun Nama, Hamile, Emre Yazil Diizenlenmesi

Kiymetli evrakin en 6nemli ayrimlarindan biri devir usulleri agisindan yapilmis
ayrimdir. Bu ayrim kiymetli evrakin devri agisindan islevsel olmasi nedeniyle son derece
onemlidir?’®. Bir kiymetli evrakin devri i¢in belli bu ii¢ tiirden birine dahil olmasi sarttir ve
diizenlendigi devir tiiriine gdre bir takim sonuglar dogmaktadir?®.

TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, konigsmento, nama, emre ve hamile yazili olarak
diizenlenebilir. Devir sekli agisindan uygulamada en sik rastlanilan tiir, konismentonun emre
yazil diizenlenmesidir?’,

Bir kiymetli evrakin nama, emre ve hamile yazili olmasi senedin tanimi, hakkin talep
ve ifa sartlari, devir tiliri, devrin sekli ve sonuglari, def’ilerin ileri siiriilmesi, senedin iptali

bakimindan fark ve onemi vardir?®. Konismentonun nama, emre ve hamiline diizenlendigi

halleri farklar1 ve 6nemleri {izerinde durarak ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

2.3.1. Nama Yazih Konismento

TTK m.1228, f. 3 uyarinca, kanun koyucu, konigmentonun nama yazili olarak
diizenlenebilmesine olanak tanimistir. Nama yazili konismentoya, tim kiymetli evrak
tiplerine uygulanacak genel hiikiimlerin diizenlendigi TTK m. 645-653 hiikiimleri, nama
yazili senetlerle ilgili genel olarak diizenlenmis TTK m. 654-657 hiikiimleri, kanun agik
hiikkmii dolayisiyla diger kiymetli evrak tiplerine iliskin hiikiimlerin nama yazili senetler
hakkinda da uygulanacaginin kabul edildigi haller ve TTK’nin Besinci Kitab1 Deniz Ticareti

kisminda uygun diisen hiikiimler uygulanir?®®,

213Bilgili ve Demirkap1, 2017: 16; Imregiin, 2007: 11.

240ztan, devir tiiriine gdre ayrimi hak sahibinin tespitine gore ayrim olarak adlandirmaktadir. Bk. Oztan, 2016:
39; imregiin, 2007: 11.

2501gen vd., 2015: 57.

218Domanig, 1975: 26.

2A7Giiner Ozbek, 2012: 237; Karan, 2004: 61.

218Domanig, 1975: 27.

29Bozer ve Gole, 2017: 28.
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Nama yazili senetler, TTK m. 654 uyarinca, belli bir kisinin adina yazili olup da onun
emrine kaydini icermeyen ve kanunen emre yazili senetlerden sayilmayan?® kiymetli
evraktir??,

Konismentonun nama yazili senet olarak kabulii i¢in, belli bir kisinin adina
diizenlenmesi ve o kisinin “emrine” veya “emrii havalesine” kaydini icermemesi gerekir???,
Gorildugl tlizere, nama yazili konismentoyu, emre yazili konsimentodan ayiran ozellik,
kiymetli evrak kayitlarindan kaynaklanir. Nama yazili konismento, basit kiymetli evrak
kaydimi (gift yonlii ibraz kaydini) igerirler. Emre yazili konismento ise, basit kiymetli evrak
kaydinin yaninda emre kaydin1 da igerir. Yani hem nama yazili konigmentoda hem de emre
yazili konismentoda, senet ibraz edilmedik¢e borgluya borcunu ifa etmeme hakki
taninmaktadir. Emre yazili konismento nama yazili konismentodan farkli olarak, senet kime
veya kimin emrine ddenecegi yani emre kaydini1 barindirir®®, Bu durumda, konismento belli
bir kiginin adina diizenlenmekle birlikte, emre kaydini da iceriyor ise senet nama yazili olarak
kabul edilemez??,

TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, nama yazili1 konigsmento, génderilen sifatiyla iigiincii bir
kisinin adina  diizenlenebilecegi  gibi, tastyamin veya kaptanin namina da

diizenlenebilecektir??®,

2.3.1.1. Nama Yazih Konismentonun Devri

Nama yazili senet, diger kiymetli evrak tiirleri gibi tedaviil yetenegini haizdir. Nama
yazili senetlerin devri senet zilyetliginin devrinin yaninda, ayri1 bir devir beyani da
gerektirmektedir ve bu devir beyani, cironun aksine, kiymetli evrak hukukuna ait 6zel bir
devir yolu degildir. Bu nedenle, nama yazili konismentonun, emre yazili ve hamile yazili

konismentoya nazaran tedaviil yetenegi daha azdir??®,

220K ymetli evrak kanunen emre yazili senetlerden ise, bir kisinin adina diizenlenmis senet agikca “Emre
degildir.”, “Nama yazilidir.” gibi bir menfi emre kayd1 igermedikge nama yazili olarak kabul olunmaz. Ulgen
vd., 2015: 58; Bozer ve Gole, 2017: 28-29. Konismentonun kanunen emre yazili senetlerden olmadigina dair
detayli bilgi igin bk. baglik 2.3.2.

221 Sozer, 2014: 392; Bozer ve Gole, 2017: 28; Tekil, 1994: 48. Nama yazili senetlerin tanimi, kanun koyucu
tarafindan basit bir sekilde ele alinmistir. Bu tanim, kiymetli evrakin devir tiirlerine gére ayriminda alacaklinin
kimliginin belirtilmesi 6nemli bir farkmig gibi gosterilmektedir ancak, hamiline yazili konismentoda ve emre
yazili konismentoda gonderilenin adinin yazilmasi s6z konusu senetleri nama yazili kilmaz. Nama yazil
senetlerin kiymetli evrak olarak farklilik arz ettigi tek nokta, adi senetlerden farkli olarak ibraz sart1 tagimasidir.
Detayli bilgi igin bk. Kinacioglu, 1987: 40-41.

22Y esilova, 2006: 49.

23pylagl, 2017: 49.

224Can, 2012: 19; Tekil, 1994: 48; Bozer ve Géle, 2017: 28.

22585zer, 2014: 392; Karan, 2004: 63.

226Arslanli, 1954: 13-14; Imregiin, 2007: 12; Amerikan 1916 tarihli Federal Bill of Lading Act hukukunda
konismentolar emre yazili konismento ve esyanin belli bir kisiye gonderilen veya tahsis edilen dogrudan
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Nama yazili senetlerin devrinde, TTK m. 647 uyarinca, iki tiir tasarruf islemi
ongoriilmiistiir’?’. S6z konusu tasarruf islemlerinden birincisi, zilyetligin devri, ikincisi ise,
yazili bir devir beyam sozlesmesidir??®. Maddede sozii gegen yazili devir beyanindan
anlasilmas1 gereken, TBK m. 183-194 hiikiimlerinde diizenlenmis alacagin devridir??®. TTK
m. 674, f. 2 uyarinca, alacagin devri beyaninin konismentonun veya ayri bir kadgidin iizerine

yazilabilecegi hiikiim altma almmigtir®*°

. Nama yazili olarak diizenlenen konismentoda da,
diger kiymetli evrak tiirleri gibi hak senetten ayr1 olarak devredilemedigi i¢in; konismentonun
zilyetligi ve ayr1 bir kagitta yazili olan alacagin devri beyanmi birlikte devredilmek
zorundadir®®, S6z konusu devir beyani, TTK m. 647, f. 2 uyarinca yazili olmalidir. TBK m.
183 uyarinca da, kanuni bir gecerlilik sart1 olarak, alacagin devri s6zlesmesinin yazili olarak
yapilmasi hikkme baglanmistir?®2, TMK m. 956, f. 2 uyarinca, nama yazili kiymetli evrakin
rehni i¢in, alacagin devri sdzlesmesinde oldugu gibi yazili beyanda bulunulup, senedin rehin
alacaklisina teslim edilmesi gerekmektedir?®, Nama yazili konismentoda yer alan esyanin
rehnedilmesi s6z konusu ise, bu yazili bir beyan ile agik¢a gosterilmeli ve yazili beyan
konismento ile birlikte rehin alacaklisina teslim edilmelidir?®*. Bunun yaninda devir beyani,
devreden kisinin imzasini barindirmali ve devralan kisinin kim oldugu anlasilmalidir?,

TTK m. 655 uyarinca, nama yazili konismentonun borg¢lusu, senedi ibraz eden her
hamile degil, senedin hamili bulunan ve senette adi yazili olan veya onun hukuki halefi
oldugunu ispat eden kisilere konismentodan dogan borcunu o6demek zorundadir?®®.
Konismento dolayisiyla yiik teslimini isteyen kisi, hak sahibi oldugunu ispat etmek

237

zorundadir®’. Yetkili hamil oldugu ispat edilmeyen kisiye 6demede bulunan borglu, senedin

konismentolar olmak {izere ikiye ayrilir. Dogrudan konismentolar, tedaviil kabiliyetine sahip degildir. Bk.
Mitchelhill, 1990: 47-49.

227 Arslanli, 1954: 18; Bahtiyar, 2016: 21; Can, 2012: 20; Poroy ve Tekinalp, 2013: 79.

228(J1gen vd., 2015: 58; Pulasli, 2017: 51;Tekil, 1994 : 50-51.

29Arslanli, 1954: 18; Kinacioglu, 1987: 41-42; Poroy ve Tekinalp, 2013: 79; Karan, 2004: 63.

20imregiin: 2007: 12; Kinacioglu, 1987: 42; Bahtiyar, 2016: 22; Yesilova, 2006: 49; Alacagin devri beyaninin,
kiymetli evraktan ayr1 bir kagit lizerine de yapilabilmesi, kiymetli evrakin i¢inde yer alan hakkin senetten ayr
olarak devredilemeyecegi hitkkmii ile bagdasmamasi hakkinda bk.. Tekil, 1994: 5. Kanimizca, TTK m. 647, f. 1
uyarinca, nama yazili senetlerde de senet iizerinde zilyetligin devrinin sart oldugu, TTK m. 647, f. 2 uyarinca ilk
fikraya ek olarak, yazili bir alacagin devri sozlesmesinin sart kosuldugu géz oniine alindiginda, alacagin devri
sozlesmesinin tek basmna nama yazili kiymetli evrakin devrini saglamadigi anlagilmaktadir. Nama yazili
senetlerin devrinde, her iki fikra hilkmi birlikte degerlendirildiginde, nama yazili senetlerin kiymetli evrak
niteligi ile bagdagmayacak bir husus olmadig1 kanisindayiz.

21Ulug, 2007: 793; Ulgen vd., 2015: 58; Pulasl, 2017: 51; Bozer ve Gole, 2017: 29; Tekil, 1994:50; Yesilova,
2006: 49.

220guzman ve Oz, C2, 2016: 565.

23Bozer ve Gole, 2017: 29.

%K aran, 2004: 63.

23501gen vd., 2015: 58; Pulasli, 2017: 51.

26(0)ztan, 1997: 201; Tekil, 1994: 48; Bozer ve Géle, 2017: 30; Karan, 2004: 63.

237Kinacilioglu, 1987: 43; Sozer, 2014: 392.
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gercek sahibi oldugunu ispat eden bir {gilincii kisiye karst borcundan kurtulmus
olmayacaktir?®®,

Nama yazil1 konismento, namina yazili olan gonderilen tarafindan hi¢ devredilmemis
ise, konigsmentonun bor¢lusu konigsmentonun ibrazinda, hamilin gerg¢ek alacakli olup
olmadigini anlamak i¢in kimlik kontrolii yapmak; konismentonun hamili ise, yetkili hamil
oldugunu ispatlamak zorundadir®®.

Nama yazili konismento devredilmis ise, konismentonun borglusu senet kendisine
O0deme i¢in ibraz edildiginde, senedin yetkili hamilinin kimligini tespitinin yaninda, nama
yazili konigsmentoyu devralan kisinin senedin mesru hamili sayilmasi i¢in senedi diizgiin

alacagin devri beyani zinciri ile birlikte devralmis olmasi gerekir?®.

Nama yazil
konismentoyu ibraz eden hamilin adi alacagin devri sdzlesmesinde yer almakta ve
konismentonun bor¢lusunun yaptigi kimlik incelemesiyle alacaklilik sifati senetten anlasilir
nitelikte ise, konismento bor¢lusu TTK m. 646, f. 2 uyarinca, hile ve agir kusuru
bulunmadikca yiikii hamile teslim etmek ile borcundan kurtulur?®., Nama yazih
konigsmentonun borglusuna, hamilin alacaklilik sifati ile ilgili daha baska arastirmalar yapmak
yiikiimliiliigii getirilmez?*2.

TTK m. 656 uyarinca, nama yazili konigmentonun borg¢lusu, kendisini konismento
hamilini tespit etmekteki yiikiimliiliiklerden kurtarmak amaciyla, eksik nama yazili senet
diizenleyebilir. Nama yazili konigmentoya “veya hamiline” kaydini ekleyerek, senet bedelini
her hamiline 6deme hakkinin sakli tutuldugu konigmento, eksik nama yazili konismentodur.
TTK m. 656 uyarinca, eksik nama yazili konismento bor¢lusu, hamilin hak sahipligini
arastirmaya mecbur degildir, isterse TTK m. 655 uyarinca senet hamilinin alacakli olup

olmadigini aragtirma hakkini haizdir. Senet borglusu isterse, hamilin hak sahibini

aragtirmadan senedin zilyedi olan her hamile iyiniyetle yapacagi 6deme sonucunda borcundan

238 Arslanli, 1954: 19; Bozer e Gole, 2017: 30.

23¥Bozer ve Gole, 2017: 31.

240poroy ve Tekinalp, 2013: 79; Bozer ve Géle, 2017: 31; Tekil, 1994: 50.

241 Tekil, 1994: 49; Bozer ve Gole, 2017: 31; Kinacioglu, 1987: 44; Oztan, 1997: 202.

220rnegin; alacagin devri sdzlesmesinin taraflarindan devralan veya devredenden birinin iradesinin sakat
olmasi, alacagin devri sdzlesmesinin ahlaka, adaba aykir1 bir sebeple yapilmis olmasi gibi alacagin devrinin
esasa iligkin sartlarinin gerceklesmemis olmasi hallerini, konismento bor¢lusunun arastirma yikimliligl s6z
konusu degildir. Oztan, 1997: 202; Yine, konismentonun tasinir senet hiikmiinde olmasi dolayisiyla alacagin
devrinin sebebe bagli olup olmadigi konusunda doktrinde iki farkli goriis s6z konusudur. Alacagin devri sebebe
bagli bir hukuki islem olarak kabul olunur ise, alacagin devrine neden olan temel iligskinin gegersizligi devir
islemini de gegersiz kilmaktadir. Alacagin devrinin sebepten soyut bir hukuki islem oldugu kabul olunur ise,
temel iliski gecersiz olsa bile, tasarruf islemi gegerliligini korudugundan devralan, senedi iktisap eder. Eren,
2014: 1230-1231; Konigmentonun bor¢lusu yetkili hamili belirler iken, seklen gegerli olan bir alacagin devri
sozlesmesine gore kimlik tespitinde bulundugu hamile, hile ve agir kusuru olmadan 6deme yapmis ise,
borcundan kurtulur. Sebebe baglilik veya soyutluk goriisiinden herhangi birinin kabul edilmis olmasi,
konigsmentodan dogan borcun son bulmasina engel olmaz. Poroy ve Tekinalp, 2013: 81.
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kurtulmus olur?*®. Eksik nama yazili konismento devredilirken, nama yazili bir senet gibi
devredilmelidir. Konigmentonun borg¢lusu, hamilin hak sahipliginin ispatin istedigi takdirde,
hamil, alacagin devri s6zlesmesi olmaksizin salt senedin zilyetligi ile hakkini ispat edemez?*.

Nama yazili kiymetli evraki diger ibraz sartli ve bir kisinin admna yazilmis adi
senetlerden ayiran en 6nemli 6zelligi, kiymeti evrakta hak ve senedin i¢ ige gecmis olmasidir.
Ibraz sart1 bulunan adi senette, ibraz edilmeden yapilan 6deme gegerli bir 5deme olarak kabul
edilirken, kiymetli evrakin senedin ibrazi olmadan 6denmesi bor¢luyu borcundan kurtarmaz

245 Konismento icin ek olarak, TTK m.

ve borglu, tekrar 6deme riski ile kars1 karsiya kalir
1236, f. 1 uyarinca, ancak konismento niishasina, esyanin teslim alindigina iligkin serh
diisiilmesi sartiyla, bor¢lunun esyayi teslim etmekle yiikiimli oldugu hiitkme baglanmugtir.
TTK m. 1232, f. 4 hitkkmiinde ise, konismento emre yazili degilse, yani hamile veya
nama yazili olarak diizenlenmis ise, ylikleten ve konismentoda adi yazili gonderilen
muvafakat ettikleri takdirde, konismentonun higbir niishasi ibraz edilmese bile, esyanin geri
verilecegi veya teslim olunacagi belirtilmistir. Her ne kadar bu hiikiim nama ve hamiline
yazil1 diizenlenen konismentolarin kiymetli evrak niteligine zarar veriyor izlenimi yaratsa da,
kanimizca, bu hitkiim nama yazili konismentonun kiymetli evrak niteligine zarar vermemekte,
kanun koyucunun deniz hukukundan kaynaklanabilecek sorunlara kars1 getirmis oldugu bir
¢oziim niteligi arz etmektedir. Zira yiikletenin talimat verme hakkini i¢eren bu madde, TTK
m. 1233 uyarinca, navlun sdzlesmesinin, geminin varma limanina ulasmasindan Once
umulmayan bir hél yiiziinden kendiliginden veya feshedilmesi sonucunda hiikiimden diigmesi
halinde de uygulama alani bulur. TTK m. 1232, f. 4 son ciimle uyarinca, konismentonun
biitiin niishalar1 geri verilmis degilse, tasiyanin bu ylizden dogabilecek zararlar igin 6nceden
teminat gosterilmesini isteyebilmesi, konismentonun kendisine tekrardan ibraz edilip ikinci
kez esyanin teslimi borcu ile karsi karsiya kalabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kanimizca, TTK m. 1232, f. 4 uyarinca, yapilan teslim, nama yazili konismentodan dogan
borcun son bulmasina neden olmaz. Zira TTK m. 1232 uyarinca, hiikkiim altina alinan hak,
konigsmentonun kiymetli evrak olmasi sebebiyle, konismentonun ibrazi karsiliginda hamilin
esyanin teslimini isteme hakki degil, nama yazili konigsmentonun diizenlenmesini talep eden
yiikletenine ve konismentonun gonderilenine kanunun tamdig1 bir talimat verme hakkidir?*®.

Emre yazili konismentoda da konismentonun hamilince tek niishayla esya teslimi hakki

kullanilirken, TTK m. 1232, f. 1 uyarinca, ylikletenin esyaya iliskin bir talimat vermesi i¢in

243 Domanig, 1975: 28-29; Can, 2014: 21-22; Kinacioglu, 1987: 44; Tekil, 1994: 51; Bozer ve Gole, 2017: 31;
Bahtiyar, 2016: 22.

24 Can, 2014: 22.

245 Tekil, 1994:11.

246K aran, 2004: 65.
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tiim niishalar1 elinde bulundurmasi gerekliligi talimat verme hakkinin, konismento hamilinin
haiz oldugu kontrol hakkindan farkli bir hak oldugunu géstermektedir®*’.

Son olarak, alacagin temliki hiikiimlerinin hepsinin nama yazili senetlerin devrinde
tatbik edilme olanagi yoktur?®®. TBK m. 186 hiikmii genel olarak, nama yazili senedin
devrinde uygulama alan1 bulamaz. “lyiniyetle Yapilan Ifa” baslikli TBK m. 186 uyarinca,
borglunun, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine
onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtuldugu hiikiim altina
almmistir. Nama yazili konismento da ise tasiyan, yetkili hamile karsi borcunu yerine
getirmedigi siirece, konismentoyu iyiniyetle devralan kisilerden birine esyay1 teslim etmis
olsa dahi borcundan kurtulamayacaktir. Yetkili hamil senedin zilyetligini elinde bulunduran
ve yetkili hamil oldugunu diizgiin temlik zinciri ile kanitlamis olan hamildir. Tagiyanin TBK
m. 186 hiikmiine dayanarak, nama yazili konigsmentonun devredildigini bilmedigini ileri

siirmesi gibi bir def’i hakki yoktur?*°,

2.3.2. Emre Yazihh Konismento

TTK m. 824 uyarinca, emre yazili senetler, emre yazilan veya kanunen emre yazili
sayilan evraktir. Kanun koyucunun tarifinden anlasildig1 tizere, emre yazili senetler iki tiirlii
olabilir. Bunlardan ilki, kanunen emre yazili senetler, ikicisi ise iradi emre yazili senetler
olarak adlandir1lir®,

Kanunen emre yazili senet, belli bir tipe dahil senetleri ifade eder ve bu tipe dahil
senetler “emre”, “emrine” gibi bir sdzclik icermese de dogustan emre yazili oldugu kabul
edilir®?,

[radi emre yazili senetlerde emre kaydinin yer almast zorunludur ve bu kayit kanunen
emre yazili senetlerin aksine, Kurucu bir rol oynamaktadir. iradi olarak emre diizenlenebilecek

olan senetlerde, emre kaydinin agik¢a diizenleyen tarafindan senet metninde yer verilmesi

gerekir??,

247Karan, 2004: 65.

28(J1gen vd., 2015: 59.

249poroy ve Tekinalp, 2013: 80; Karan, 2004: 55.

200ztan, 2016: 42; Ulgen vd., 2015: 63.

210ztan, 2016: 43; Poroy ve Tekinalp, 2013: 86. Megerki, senedi diizenleyen bunun aksini istemekte bulunsun
ve TTK m. 681, f. 2 de diizenlenen menfi emre kaydini senette agikca belirtsin. Senedin diizenleyeni tarafindan
koyulan “emre yazili degildir” ibaresini veya ayni anlanmu ifade eden bir kayit konuldugunda senet ancak
alacagin temliki yoluyla devrolunabilecektir. Detayli bilgi i¢in bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 86; TTK m. 681,
778, f. 1 (a), 788, f. 1 uyarinca kambiyo senetleri, TTK m. 838 uyarinca varant ve makbuz senedi kanunen emre
yazili senetlerdendir. Bk. Ulgen vd.,2015:63.

220ztan, 2016: 43; Pulasl, 2017: 61; Iradi emre yazili senet diizenlemek i¢in lehine senet diizenlenen kisin

CERNNT3

adinin yania “emrine”, “emriihavalesine” gibi kayitlar koymak gerekmektedir. Bk. Ulgen vd., 2015: 63.



35

Konigmentonun kanunen emre yazili senet mi iradi emre yazili senet mi oldugu
konusunda doktrinde iki farkli goriis vardir.

Doktrinde bir goriis?®, konismentonun kanunen emre yazili senet oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriisii ileri siiren yazar, cironun emre yazili senetlere 6zgii bir devir yolu ve
“cirosu kabil olan senetler” baslikli TTK m. 831, f. 2 hitkkmiinde, konismentonun cirosu kabil
olan senetler arasinda agik¢a sayilmis olmasini, konismentonun kanunen emre yazili senet
oldugu yoniinde degerlendirmistir?®*.

Katildigimiz goriise gore®, konismento iradi olarak emre yazili diizenlenebilecek
senetlerdendir. Bir senedin kanunen emre yazili senet olmasi igin kanunda agikca
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir®®. TTK m. 831, f. 2 uyarinca, sayma yoluyla cirosu kabil
senetlerin belirtilmesi bu acikligl saglamamaktadir. Zira hiikkmiin amaci, kanunen emre yazili
senetleri belirlemek degil; emre yazili diizenlenebilecek senetleri sayip, emre yazil
diizenlendikleri takdirde policeye iliskin hiikiimlerden hangilerinin bu senetlere
uygulanabilecegini diizenlemektir. Zira TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, konismentonun nama,
emre ve hamiline olarak diizenlenebilecegi gosterilmis, senette emre kelimesi bulunmamasi
halinde konismentonun kanunen emre yazili senet olduguna dair bir diizenleme
ongoriilmemistir®’.

Emre yazili senet, kiymetli evrak vasfini haiz senetlerden olup, sekilce diizgiin bir ciro
zincirini igeren senedi ibraz eden kisiye, borclusu tarafindan 6denmek durumunda olunan
senettir®®8, Emre yazili senedin islevi, basit ve giivenlik icinde elden ele dolagim saglamaktir.
Bu islev, cift tarafli teshis ve ibraz kaydi ile smirlandirmis def’i sistemi sayesinde
gerceklesir®®.

Genel olarak emre yazili senetlerde, emre kaydinin lehdarin isminin yaninda

belirtilmesi tiizerine bir anlam ifade etmektedir?®,

Senedin kimin emrine diizenlendigi
belirtildigi takdirde emre kaydi bir anlam tagimaktadir ancak, TTK m. 1228, f. 3 uyarinca,
konismento kimin emrine diizenlendigini icermiyor ise, “emre” kaydi ylikletenin emrine

diizenlenmis kabul edilir.

253poroy ve Tekinalp, 2013: 86.

254Bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 86.

25K onismentoyu iradi emre yazili senet olarak géren diger yazarlar, Pulash, 2017: 61; Ertekin/Karatas, 1996:
49: Karahan, 2013: 89; Oztan, 1997: 207; Kaner, 2014: 46.

Z6TTK m. 681, f. 1 uyarmca police, TTK m. 778, f. 1 /a’min TTK m. 681’e atfi ile bono, TTK m. 788, f. 1
uyarinca ¢cek, TTK m. 838, f. 1 uyarinca makbuz senedi ve varant kanunun agik hiikiimleri dolayisiyla kanunen
emre yazili senet olarak diizenlenmislerdir.

27Bk. Kender vd., 2016: 191; Diger kiymetli evrak hiikiimleri ve konismento hiikiimlerinde konismentonun
kanunen emre yazili senet oldugunu gdsteren bir hiikkiim yoktur.

258()ztan, 1997: 205; Poroy ve Tekinalp, 2013: 85.

29Poroy, Tekinalp:86.

2600ztan, 1997: 205.
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2.3.2.1. Emre Yazih Konismentonun Devri
Emre yazili konigmentonun devri i¢in TTK m. 648, f. 2 uyarinca, ciro ve zilyetligin

devri gereklidir?®

. Maddede belirtildigi iizere emre yazili konismentonun devri {izerindeki
tasarruf islemi iKi tanedir ve emre yazili konismentonun devri bu iki tasarruf isleminin bir
arada yapilmasi ile gerceklesir?®?.

TTK m. 648, f. 1 uyarinca, biitiin hallerde ciro, poli¢enin cirosuna iligkin hiikiimlere
(TTK m. 681-690) gore yapilacagi diizenlenmistir. TTK m. 831, f. 2 uyarinca, konismentoda
cironun sekli, hamilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu geri vermekle yiikiimlii
olmas1 hususlarinda, poligelere iliskin hiikiimler gecerlidir?®,

Ciro, emre yazili senetlerde, senedin icerdigi hakki devretmeye yonelik bir irade
beyamdir?®®, Konismentoyu ciro eden kisiye ciranta denir. Gegerli bir ciro zincirinden so6z
edebilmek icin ilk cironun lehdar yani gonderilen tarafindan yapilmasi gerekmektedir?®®,

Ciro konismentodan dogan tiim haklar1 devreder. Yani ciro, cirantanin sahsi haklarini
devretmeyecek yalnizca senetteki haklarini devredecektir®®®,

Ciro, konigsmento veya TTK m. 683 uyarinca, konismentoya bagli olan alonj denilen
bir kagit iizerine yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir?®’. Ciro alonj
tizerine yapildig1 takdirde, alonj ve senet birlikte olacak sekilde birbirine baglanmalidir.
Sadece ciro igeren alonjun hamile teslimi, senetsiz teslim oldugu i¢in hakkin devri sonucunu
dogurmaz®®,

Ciro genellikle senedin arka yiiziine yapilir ancak, ciro isleminin senedin 6n yiiziine
yapilmasi da kabul olunur. Ciranta, ciro islemini yaptigini gosteren, “Ciro ettim.” gibi
ifadelerin altina imza atmak suretiyle konismentoyu ciro edebilecegi gibi, sadece imza atarak
da konismentoyu devredebilir. TTK m. 683, f. 2 uyarinca, sadece imza atilarak lehine ciro
yapilan Kkiginin ciroda gosterilmeden yapilan cirolara “beyaz ciro” denir. Kambiyo
senetlerinde ciro senedin On yiiziine yapilacak ise, sadece imza ile ciro yapilmasi kabul
edilmez?®®. Zira TTK m. 701, f. 3 uyarinca, kambiyo senetlerinde diizenleyenin imzasi
disinda, senedin On yiiziine atilan her imza aval serhi sayilmaktadir, ancak aval bir kambiyo

taahhiidii oldugu i¢in?® konismento igin aval verilmesi miimkiin degildir. Kanimizca,

%1K aran, 2004: 61; Poroy ve Tekinalp, 2013: 88; Domanig, 1975: 32; Ulgen vd., 2015: 63.
%62poroy ve Tekinalp, 2013: 88; Ulgen vd., 2015: 63.

253poroy ve Tekinalp: 2013: 89.

%64J1gen vd., 2015: 153.

265(1gen vd., 2015: 153.

266(1gen vd., 2015: 155.

%7K aran, 2004: 61; Turanli, 2017: 121-122; Ulgen vd., 2015: 156.

268pylagl, 2017: 62.

269Can, 2012: 84.

2108k, Aksu, 2015: 21.
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konigmentonun 6n yiiziine yapilacak ciro islemi, kambiyo senetlerinin aksine agikca bu igleme
isaret eden kayitlar icermese de gegerlidir. TTK m. 682, f. 2 uyarinca, ciro kayitsiz sartsiz
olmahdir. Ciro, bir sart yazilarak yapildig1 takdirde s6z konusu sart yazilmamis
sayllmaktadir®’®,

Ciro, ¢cogunlukla senetteki hakkin devri i¢in yapilan, hukuki mahiyet olarak havaleye
benzeyen bir tasarruf iglemidir. Ciro islemini yapan kisi yani ciranta, senetteki hakkin
bor¢ludan talep yetkisini bir baska kisiye devretmektedir ve bu devir ile borgluya, ciro edilen
kisiye ifada bulunma yetkisi vermektedir’?>. TTK m. 681, f. 3 uyarinca, ciro, senedin
diizenleyenine veya senetle bor¢ altina girmis olanlardan herhangi birine yapilabilir ve bu
kisiler konismentoyu, yeniden ciro edebilme hakkini haizdir?".

Poligeye iliskin hiikiimler arasinda cironun g tiir islevi diizenlenmistir. Bunlardan ilki
TTK m. 684’te diizenlenen devir islevidir?’*.

Cironun ikinci islevi TTK m. 686’da diizenlenen teshis islevidir. Konismento
hamilinin, yetkili hamil olarak kabulii i¢in senedin zilyetligine ve seklen hak sahipligine sahip

olmas1 gerekmektedir®’®.

Senedin hamilinin seklen hak sahipligini ise ciro gdsterir ve bu
cironun teshis iglevi olarak adlandirilir. TTK m. 686 uyarinca, konismentonun mesru hamili
diizgiin bir ciro zinciri ile elinde bulunduran kimsedir. Konismentoya dayanarak hak talep

276

eden kisi, hak sahipligini ciro zinciri ile ispatlamaktadir’. Diizgiin bir ciro zinciri, her ciroda

ciro edenin bir 6nceki ciroda ciro edilen olmasi ile anlasiimaktadir®”’.

Cironun tgiincii islevi TTK m. 685 uyarinca, cironun teminat islevidir. Her ciranta
kendisinden sonra gelen cirantaya ve hamile karsi senedin 6denmemesinden sorumludur. Yani
her ciranta kendisinden sonra gelenlere senedin Odenecegini taahhiit etmis olur. Senedin
diizenleyeni tarafindan 6deme yapilmaz ise hamil bagvurma hakkini kullanarak diger
cirantalara basvurabilir. Basvurma hakkmin temeli cironun teminat islevidir®’. TTK m. 831,
f. 3 uyarinca, kambiyo senetlerindeki bagvurmaya iligskin hiikiimler kanunda acik hiikiim
olmadik¢a, emre yazili senetlere uygulanmaz ve konismento hiikiimleri arasinda da bagvurma
hakkina iliskin bir hiikiim diizenlenmemistir. Bu nedenle, konismentodaki cironun teminat
islevi yoktur. Bu nedenle, konismentonun diizenleyeni, yani tasiyan, senedin tek

sorumlusudur.

2K aran, 2004: 61; Ulgen vd., 2015: 156.
212Can, 2012: 82.

213Can, 2012: 83.

214Ulgen vd., 2015: 158.

275Bulut, 2008: 49.

216(]1gen vd., 2015 158.

21"Ulgen vd., 2015: 158.

218(1gen vd., 2015: 160.
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Konigmentoda yapilan ciro, senedi devretmeye ve hamilin hak sahipligini belirlemeye
yarar. Bunun diginda cirantayl, konigmentodan dogan borcun yerine getirilmesi icin
sorumluluk yiiklemez. Bu da konismentonun igerdigi esyayr teslim borcunun yalnizca
yiikletenden teslim alinmus, tasiyan tarafindan tasinan esya oldugunu gostermektedir. Ozetle

konismentodaki cironun, temlik ve teshis islevi mevcutken, teminat islevi mevcut degildir.

2.3.3. Hamile Yazih Konismento

TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, konismento hamile yazili olarak diizenlenebilir. TTK m.
658, f. 1 uyarinca, senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi
sayilacagr anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet sayilmaktadir.
Hamile yazili konismento, konismento metninde agik¢a hamile kaydi yer almasi veya
konigsmento metninde hamile kaydi yer alamasa dahi nama veya emre kaydini igermeyip
gonderilene iliskin bir kayit mevcut degil ise konismentonun seklinden hamile yazili oldugu

279

anlasilir*™. Konismentonun seklen hamile yazili olmasi senedi devreden ve devralan kisilerin

de bu durumu ayn1 sekilde yorumlamalarina baglhdir?®,

Hamile yazili senedin zilyedi, yani elinde bulunduran hamil senedi ibraz ederek ifa
talebinde bulunabilir; bor¢lu ise senedi ibraz eden hamile TTK m. 646, f. 2 uyarica, hile ve
agir kusuru bulunmadikga ifada bulunarak borcundan kurtulabilir. Hak sahibi, hakkini1 sadece
senede zilyet olmakla ispat eder?®!. Bor¢lu, hamile kimlik bilgisi ya da hak sahipligini ispat
etmesi icin 1srar ettigi takdirde temerriide diiser?®?.

Hamile yazili senetler hak ile senet birlikteliginin en yiiksek diizeyde oldugu
senetlerdir. Hamile yazili senetler ile hamil arasindaki iliski adeta para ile hamili arasindaki
iliskiye dontismiistiir. Kanun koyucu TMK m. 990 uyarinca, zilyet, iradesi disinda elinden
¢ikmis olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye kars1 taginir
davas1 acamayacagmi hiikiim altina alarak istihkak davasi konusunda 6zel bir diizenleme

yapm1§t1r283.

Senet ile hak dyle 6zdeslesmistir ki bu nedenle kamu giivenligine en yiiksek
diizeyde sahip olan senet tiirii hamile yazili senetlerdir. Kamu giivenligine yiliksek diizeyde

sahip olmasmin nedeni sadece hamile tanman senedin hamili kim ise senetteki hakkin

219Pylasli, 2017: 73; Oztan, 1997: 244; Ulgen vd. , 2015: 75; Poroy ve Tekinalp, 2013: 102; Gonderilenin, satici
oldugu konismentolarda genellikle hamile yazili konismento diizenlendigi goriilmektedir.

2800)ztan, 1997: 245.

#1Pporoy ve Tekinalp, 2013: 102; Senedin zilyedi senedin hamili sayilip, hak sahipliginin senetten anlagilmamasi
nedeniyle hamile yazili senet hamilleri, tasinir esya malikine benzetilirler. Bk. Pulasli, 2017: 74.

282poroy ve Tekinalp, 2013: 102.

283(J1gen vd., 2015: 75; Poroy ve Tekinalp, 2013: 103.
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sahibinin de o kisi olmasi1 degil; ayn1 zamanda borglu hile ve agir kusurlu olmadik¢a senedin

hamiline borcunu ifa ederek bor¢tan kurtulacak olmasidir?®,

2.3.3.1. Hamile Yazilh Konismentonun Devri

Emre, nama, hamile yazili senetler i¢in 6ngoriilmiis TTK m. 647, f. 1 uyarinca, hamile
yazili senetler de zilyetligin devredilmesi yoluyla devir olunur. Hamile yazil1 senetlerin devri,
emre yazili ve nama yazili senetlere nazaran daha kolaydir. Emre yazili ve nama yazil
senetlerin aksine hamile yazili senetlerin devrinde kanun koyucu zilyetligin devri disinda
baska bir tasarruf islemi 6ngdrmemistir?®,

Hamile yazili senetlerde zilyetligin devri, devreden ve devralan arasinda bu yonde
anlagsma olmasi ve konigmentonun devralana teslimi ile gegeklesir. Eger hamile yazili
konismento hamili ve devreden arasinda bu yonde bir anlasma yoksa gegerli bir devirden soz
edilemez. Gegerli bir devrin olmadigi hallerde, senedin ¢alinmasi déhil konigsmentonun hamili
hukuki goriiniis sebebiyle esyanin teslimini isteyebilir. Devrin gecerli olmadigi tasiyan
tarafindan ileri siirebilir; ancak gecersizligin ispat1 giigtiir?®.

2.4. Konismentonun Diizenlenmesi
2.4.1. Maddi Varhgi Olan Konismento

Elektronik veri ¢agi daha eski tarihlerde baslamis olsa da elektronik konismentonun
temelleri 1980lerde atilmistir. Elektronik imzaya iligkin gelismeler Tiirkiye’de 2004 yilinda
5070 sayil1 Elektronik imza Kanununun (EIK)® yiiriirliige girmesiyle baglamistir?®®, EIK nin
yiriirlige girmesiyle elektronik imzayla diizenlenen belgeler senet hiikmiinde kabul
edilmesine ragmen konismentonun elektronik ortamda diizenlenip diizenlenemeyecegi
tartismast sona ermemistir. TTK m. 1526 uyarinca, konismentonun mekanik veya elektronik
imza ile diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Boylece, 2011 yilinda Tiirk hukukunda
elektronik konismentonun gegerliligi hakinda tartismalar ortadan kalkmistir. Elektronik
konismentonun son donemde gelisme gdstermesi nedeniyle giinlimiizde hala agirlikli olarak
klasik anlamda senet yani maddi varlig1r olan konigsmento diizenlenmektedir. Maddi varligi

olan konismento, “kagit” yani klasik anlamda senet olarak diizenlenmektedir?®°.

284poroy ve Tekinalp, 2013: 103.
285(1gen vd., 2015: 75.

26pylagl, 2017: 75.

BTRG: 23/01/2004-25355.

28K aran, 2004: 27-33.

29Detayl bilgi i¢in bk. bashk 2.5.1.1.
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2.4.2. Elektronik Konismento

Ticari iliskiler birden fazla kisi arasinda gergeklesmekte, her asamada daha fazla belge
gerekmekte bu durumda masraflari arttirmaktadir?®. Ozellikle hazir olmayanlar arasinda
gerceklestirilen hukuki islemlerde en 6nemli problem, postanin gecikmesi gibi nedenlerle

291

taraflarin hak kaybina ugramasidir Bu problem konismentoda, maddi varligt olan

292

konigsmentonun gonderilene ulagsmamasi seklinde goriilmektedir™*. Son yillarda bilgi ve

iletisim teknolojilerindeki devrim, elektronik iletisim ve islemleri ve ticari faaliyetlerin

293 “Elektronik veri ¢agi”nin baslamasi®®*, elektronik deniz

cogunu derinden etkiledi
ticaretinin de olusmasina sebebiyet verdi®®®. Deniz ticaretinde kagit belgeler hala dnemini
korumaya devam etse de elektronik belgeler de kullanilmaktadir®®®.

ETTK doneminde, elektronik konigmento ile ilgili bir hiikiim yer almamasi elektronik
konismentonun gecerli bir konismento olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununu
dogurmaktaydi?®’. Bunun nedeni ise konismentoda yer alan imzalarin sekli ile ilgiliydi. 5070
Sayili Elektronik Imza Kanununun kabulii ve 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa (HUMK)?® elektronik verilerle olusturulan senetlerin, senet hiikmiinde olacagina
iliskin madde eklenmesi sonucu, konigmento hiikiimlerinin bu yonde bir yasak icermemesi
nedeniyle elektronik konismento diizenlenmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir®®®. TTK
m. 1526 hiikmii ile konismentonun elektronik imza ile diizenlenmesinin®° agik kabulii tiim bu
tartismalar1 ortadan kaldirmaktadir. Giivenli elektronik imza TBK’da diizenlenmistir. Ticaret
kanunda konismentoya istisna getirilmesinin nedeni kiymetli evrak oldugu i¢in tartigmalara
engel olmaktir. TTK’da boyle bir hilkkmiin yer almasinda Comite Maritime International’in
(CMI) diizenlemeleri etkili olmustur®?,

Elektronik konismentonun olusturulabilmesi i¢in Oncelikle elektronik veriye ihtiyag

vardir. EIK m. 3, a uyarinca, elektronik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, taginan veya

2%0Karan, 2004: 74; Bury, 2016: 198.

21Karan, 2004: 74.

292 “Tasiyanlarin konismento kendisine ibraz olunmadan egyay: teslim etmekten kaginmalar yiiziinden, mallar ve
gemiler limanlarda y1gilmus, yiikii teselliim edemeyen gonderilen ek siirastarya parasi, antrepo iicreti ve sigorta
primi 6demek zorunda kalmistir. Yeni Zellenda’da 1993 yilinda yapilan arastirma gonderilenlerin %7 'sinin
konismentonun gecikmesinden dolayt problem yasadiklarimi ortaya koymustur. Keza, bir geminin bogaltma
limanminda fazladan beklemesinin saatlik ortalama 1000 ila 1300 USD ilave masrafa sebebiyet verdigi
hesaplanmistir.” Karan, 2004: 98’den naklen.

23Ajkens vd., 2016: 2.116

24Karan, 2004: 75.

25Demirkiran, 2007: 28.

2%Karan, 2004: 74; Bury, 2016: 198.

297Bk. Demirkiran, 2007: 29-30.

2%8RG: 18/06/1927-765 Miilga.

2%Demirkiran, 2007: 30.

30Giiner Ozbek, 2012: 235.

S01Bk. TTK m. 1526 gerekge.
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saklanan kayitlar elektronik veridir. Yine 1996 tarihli UNCITRAL Elektronik Ticaret Model
Kanunu (ETMK)3% m. 2(1) uyarinca, elektronik veri aymi sekilde tanimlanmistir. Elektronik
verinin, elektronik veya benzer bir sistemde goriintiilenmeleri gerekmektedir. Bu verilerin,
konismentonun devri i¢in elektronik veya benzer bir yolda degisimi gerekmektedir®®.
Boylece, konismento elektronik olarak diizenlenebilir, saklanabilir ve devredilebilir.
Elektronik verilerin hangi sistemde olusturulup, kaydedilip, devredilebildigi konigsmentonun
gecerliligini etkilemez. Konigsmentoya ait elektronik verilerin yer aldigi sistem 06zel veya

kamu miilkiyetine ait olabilir®®*

. Genellikle bu hizmet elektronik sebeke hizmeti saglayicilari
tarafindan gerceklestirilmektedir®®. Elektronik verilerin giivenli bir sekilde saklanmasi ve
tizerlerinde islem yapilmasi i¢in elektronik siciller olusturulmustur. Siciller, bagimsiz sirketler
aracihig1 ile tutulabilecegi gibi, verilere taraf kisilerce de tutulabilmektedir®®®. Ornegin, CMI
Elektronik Konismento Kaideleri®® m. 4 uyarinca, elektronik veri degisiminin tasiyan
tarafindan gerceklestirilecegi belirlenmistir®®,

Elektronik konigsmento temelde, e-postalara benzer bir bigimde, tasinan esya ile ilgili
bilgi veya talimatlar ve bunlarin tasima ve teslimatini igeren bir dizi elektronik mesajdir ve
maddi varligi olan bir kagitta yer alan konismento ile ayni tiptedir®. Maddi varligi olmayan
senet meselesi aslinda elektronik konismentonun kabulii 6niindeki en 6nemli engellerden biri
olarak goriilmektedir. Elektronik ortamin senet olup olmadigi hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunabilmesi geleneksel anlamda senedin asgari unsurlarinin tek tek ele
alinmasin ve elektronik ortamin geleneksel anlamda senedin zorunlu islevlerini yerine getirip
getirmedigi sorusuna verilecek cevaba baglidir®'®. Senette bulunmasi gereken irade beyant,
psikolojik bir unsur olup onun dis diinyada sonu¢ dogurabilmesi aciklanmasina baglidir.

Konigmentoda tastyan, iradesini acilarken bunu dis diinyaya bildirme kast ve niyetiyle hareket

eder. Bu baglamda iradenin hangi ortamda ve hangi isaretlerle disa yansitildiginin iradenin

302http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/VV1504118 Ebook.pdf (erisim tarihi: 14.05.2018)

303Karan, 2004: 76-77.

304Karan, 2004: 77.

8K aran, 2004: 86.

3%60rnegin, SEADOCS Registry Ltd., SEADOCS adli merkezi bir sicil olusturularak konismento verilerinin yer
almasin1 amaglamigtir. CMI Bill of Lading, veri degisiminin tasiyan iizerinden gergeklesmesini saglayan bir
tasarim olusturmuslardir. Bolero Bill of Lading, BOLERO adl1 bir sistem olusturmus konigmentoya ait verilerin
saklanmasi ise Bolero Association Ltd. tarafindan yerine getirilecektir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Karan, 2004: 102-
114.

307http://comitemaritime.org/Rules-for-Electronic-Bills-of-Lading/0,2728,12832,00.html (erisim tarihi:
15.05.2018)

308K aran, 2004: 96.

39Ajkens vd., 2016, 2.118

310Senedin asgari unsurlar hakkinda bk. bashk 2.5.1.1.
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kendisi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir®?, Modern anlamda senet doktrinde kabul
gdrmiis ve irade beyaninin teknik cihazlarla belirtildigi senet olarak ifade edilmistir®!?,

Konigsmentoya iliskin elektronik ortamdaki verilerin taraflarca kagida dokiilmesi
kararlastirilabilir. Konismento verilerinin kagida dokiilmesi ile birlikte bu belgenin asil sayilip
sayllmayacagi sorusu akla gelir. CMI Elektronik Konismento Kaidelerinin 10. maddesinde bu
husus taraflarin, elektronik veriler yerine kagida dokiilmiis verilere itibar edilecegini
kararlastirabilir. Bu halde verilerin kagida dokiilmesinden itibaren elektronik ortam verileri
hiikiimsiiz olup, kagida dokiilen konismento asil niteligini haiz olur®*2,

Elektronik konigmentonun devri, UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu m.
17(3) hitkkmiinde belirtildigi iizere, kagit senedin devri ile ayni sonuglar1 dogurur®,
Elektronik konismentoda zilyetligin devri, kaydi bir devir ile gergeklesir. Hamile yazili
elektronik konigsmentonun devri i¢in kaydi devrin elektronik sicile kaydedilmesi yeterli iken;
nama yazili elektronik konismento i¢in ek olarak, elektronik bir devir beyani diizenlenerek
elektronik sicile kaydedilmelidir®®®. Emre yazili elektronik konismentonun devrinde ise,
zilyetligin kaydi devrinin yaninda elektronik ciro islemi yapilarak elektronik sicile
kaydedilmelidir®!®. Yukarida belirttigimiz iizere TTK m. 1526, f. 2 uyarinca, konismento
giivenli elektronik imza ile diizenlenebilmektedir. Emre yazili elektronik konismento
diizenlendigi takdirde, cironun elektronik imza ile atilmasi gegerli olacak mi1 sorusu akla
gelmektedir. Poligedeki tiim imzalarin el ile atilmasini diizenleyen hiikiim cironun sekline
iligkin hiikiimler arasinda degil TTK m. 756’da diizenlenmistir. TTK m. 1526, konismentoda
yer alan imzalarin sekli i¢in mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilecegi
diizenlenmistir. Kanimizca, ciro da bu kapsamda yer almaktadir®®’. BOLERO sisteminde
konismento kendisine devredilen kisi, konismentonun devri islemine 24 saat i¢inde itiraz

318

etmezse devir islemini kabul etmis sayilir**® ve hamil sifatin1 haiz olur. Emre yazili elektronik

konismentonun ciro silsilesi, elektronik veri sicilinde devir islemi yapilan herkes tarafindan

goriintiilenmektedir®?®.

$l1Karan, 2004: 117-122.

812K arahan vd., 2013: 7; Oztan, 2016: 11; Poroy ve Tekinalp, 2013: 25; Bahtiyar, 2016: 1; Bilgili ve Demirkapi,
2017: 8.

$13Karan, 2004: 121.

Slhttps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf (erisim tarihi: 17.05.2018)

315Karan, 2004: 172.

316Karan, 2004: 172.

817Cironun elektronik imza ile yapilabilecegi hakkinda bk. Karan, 2004: 172-173.

318Karan, 2004: 172.

319 aran, 2004: 173.
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Uygulamada, gilinimiize dek Dbirgok elektronik konismento uygulanmasi
gelistirilmistir*?, Bu uygulamalar, kimi zaman basariya ulasmasa da elektronik konismento
kullanimmin belirli bir diizeye gelmesine yardim etmislerdir®?!. Bunlardan birisi olan Chase
Manhattan Bank’s Seaborne Trade Documentation System (SEADOCS), petrol yiikleri i¢in
merkezi sicil sistemine dayali bir yap1 seklinde kurulmustur. Bir yildan az kullanilmis olsa da
elektronik  konismento uygulamalar1 arasinda gerceklesen ilk ciddi ilerlemedir.
SEADOCS’taki aksakliklar ideal sistemin olusturulabilmesi ic¢in Onemli katkilar
saglamistir®??,

SEADOCS’taki  aksakliklar, CMI  Elektronik = Konismento  Kurallarinin
diizenlenmesinde etkili olmustur. CMI Elektronik Konismento Kurallar1 ile elektronik
konismento uygulamasit kurulmamis, tasiyanlar tarafindan kullanilabilecek bir model
tasarlanmistir. Tasarlanan modelin herkese agik olmasi giivenlik problemlerinin dogmasina
neden olmus, tastyanlara ¢ok fazla sorumluluk yiiklemesi nedeniyle ragbet gérmemistir?,

Baska bir elektronik konismento uygulamasi olan BOLERO ise, disa kapali bir
sistemle ¢alismasi nedeniyle giivenli goriilse de, gerek sisteme girisin ek kosullar igermesi
gerek konismentonun devrinin sadece sisteme giris yapabilen kisiler arsinda devredilmesi
nedeniyle kagit konismentonun yerini alamayacak olmasi nedeniyle elestirilmistir. BOLERO

sistemi beklenilen diizeyde basariya ulasmamustir®?,

2.5. Konismentonun Unsurlar
2.5.1. Konismentonun Zorunlu Unsurlari

Konigsmentonun hangi kayitlar1 icermesi gerektigi, TTK m. 1229, f. 1’de
belirlenmistir. TTK m. 1229, f. 2°de ise birinci fikrada sayilan unsurlardan bir veya birkac¢inin
konismentoda bulunmamasi senedin hukuken konigsmento sayilmasini engellememektedir.
Konismentonun zorunlu unsurlari, TTK m. 1229, f. 2 son ciimlesinde TTK m. 1228, f.1’deki
unsurlar olarak belirlenmistir®?®. TTK m. 1228, f. 1 lafz1 uyarinca ve katildigimiz goriise gore,
konismentonun asgari igerigi konigsmentonun kiymetli evrak fonksiyonunu sagliyor

olmasidir®?,

320@GlobalTrade, TradeCard, ESS-Databridge, Korea Trade Net sistemleri igin bk. Ber, 2018: 113-120;
Giiniimiizde Blockchain tabanl elektronik konismento sistemi bulunmamaktadir ancak, elektronik konigsmento
sistemi olarak Blockchain teknolojisinin kullanilmasinin elektronik konigsmentonun kullanimini arttiracagi
disiiniilmektedir. Bk. Ber, 120-121.

321Ber, 2018: 103.

322Ber, 2018: 103-105.

323Ber, 2018: 105-109.

324Ber, 2018: 109-113.

325Kender vd., 2016: 185; Ataergin, 2009: 141; Celikbas, 2012: 205.

3%6Caga ve Kender, 2006: 73; Celikbas, 2012: 205.
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Konismentonun zorunlu unsurlari, TTK m. 1228, f. 1°deki unsurlar ve TTK m. 645°de
diizenlenen kiymetli evrakin tanimi incelenerek agiklanacaktir.

Zorunlu unsurlar1 incelemeden 6nce, TTK m. 1228, f. 1°’de yer alan, konismentonun
tagima sozlesmesini ispat islevinin {izerinde durmak gerekmektedir. Zira tagima s6zlesmesinin
varlig1 konismento i¢in bir zorunlu unsur mudur sorusu akla gelebilmektedir. Katildigimiz
gorilis uyarinca, tasima sozlesmesinin varligi konigmento i¢in zorunlu bir unsur degildir.
Sadece konismento diizenlenmis ise altinda bir tasima sozlesmesinin varligina karinedir.
Bunun nedeni konigsmentonun bir denizde esya tasima belgesi olmasindan ileri gelir. Bu
nedenle konigsmentonun sthhati, altta gecerli bir tasima sodzlesmesinin varligina baglh
degildir®?’.

2.5.1.1. Senet
Kiymetli evraki tanimlayan TTK m. 645 uyarinca, kiymetli evrakin bir senet oldugu

belirtilmistir®?®

. En klasik ve basit haliyle senet, bir kisinin iradesini bildirdigi yazil
nesnedir®?®. Senedin nesne olmasindan kasit, dis ortama yansiyacak sekilde cismani varligmin
bulunmasidir. Senedin muhakkak kagit veya elle tutulabilen cismani bir varlik olmasi
gerektigi yoniindeki klasik yorum, teknoloji ¢aginin yasaniyor olmast nedeniyle degismistir
ve modern anlamda senet kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle modern anlamda senet
kavrami, bir irade beyaninin teknik cihazlarla ortaya konulabildigi tasiyicilar1 da
kapsamaktadir®®®. TTK m. 645, kiymetli evrak hukukunda senedin klasik veya modern
anlamda anlasilmasi gerektigi yoniinde bir yorum getirmemistir®®. Her ne kadar TTK m. 645,
modern anlamda senet diizenlenmesi igin bir kisitlama getirmese de kiymetli evrakin belirli
tiirlerinde elle imza gibi 6zel kosullar aranir, bu senetlerin gegerli olabilmesi i¢in klasik

anlamda senet seklinde diizenlenmesi gerekir32,

333

Senedin kanuni bir tanim1 yoktur>>°. Hukuki anlamda senet, hukuki bir islemin ya da

olayin ispatlanmasi amaciyla yazilan ve aleyhine sonu¢ doguracak kisi tarafindan imzalanan

yazil belgedir®®,

327Cakalir, 1995: 56. Soyutluk ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bk. baslik 2.2.3.

328K nacioglu, 1987: 12; Tekil, 1994: 5.

3290 ztan, 2016: 10.

330Sanal ortam dahil mikro ¢ip, disket, veri tabani dahi olabilmektedir. Karahan vd., 2013: 7; Oztan, 2016: 11;
Poroy ve Tekinalp, 2013: 25; Bahtiyar, 2016: 1; Bilgili ve Demirkapi, 2017: 8.

31(0ztan, 2016: 11; Bahtiyar, 2016: 1; Bilgili ve Demirkap1, 2017: 8.

320 ztan, 2016: 12.Bilgili ve Demirkap1, 2017: 8. Police, bono, ¢ek, makbuz senedi ve varantin gegerli
olabilmesi i¢in imzalarin el ile atilmasi gerekmektedir. (TTK m. 671, 776, 780, 834, 835)

333(0)ztan, 2016: 10.

334Erdem, 2008: 5.
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Senet metni ise taraflarin irade beyanlarinin, yazili hale getirilmesi sonucu ortaya
¢tkmaktadir®®. Senet metni herhangi bir dil ile hatta ¢dziilmesi miimkiin olan sifrelerle dahi
olusturulabilir. Metnin irade beyani sahibi haricindeki kisiler tarafindan dahi olusturulmasi
miimkiindiir, 6nem arz eden nokta senedin taraflarin iradelerine uygun olarak kaleme alinip
imza edilmis olmasidir®®.

Konigmentonun senet metnindeki irade beyani, tasiyan tarafindan teslim alinan veya
gemiye yiiklenen esyanin ancak, konismentonun ibrazi karsiliginda teslim edilecegi yoniinde
olmas1 gerekir.

Konigmentonun senet olma vasfi hem TTK m. 1228, f. 1 de hem de Hamburg
Kurallart m. 1(7)’de agikga belirlenmistir. Yine, TTK nin Kiymetli Evrak kitabinda “Cirosu
Kabil Olan Diger Senetler” baslikli m. 831, f. 2 de agikca sayrlmistir®’.

Tiim bu agiklamalar 15181inda senedin unsurlar1 su sekilde siralanabilir: senet sayilan
belgenin cisim bularak dis aleme yansimasi gerekir, yazili olmalidir, senet bir irade beyanini

icermelidir. Son olarak en 6nemli unsuru ise imzadir®®,

Imza, imza sahibini belirleyip, onu diger kisilerden ayirt etmeyi saglayan isarettir°.
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 15, f. 1 uyarinca, imzanin borg altina giren kisinin el
yazist ile atilmis olmasi zorunludur, giivenli elektronik imza da el yazisi ile atilmis imzanin
biitiin hukuki sonuglarini dogurur®*®. S6z konusu hiikiim uyarinca, konismentonun hukuki
sonug¢ dogurabilmesi i¢in konigsmentonun diizenleyeni yani tagiyan veya temsilcisi tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir®*!. Imza, konismentoyu diizenleyeninin irade beyanmm ve
konismentoya senet vasfin1 kazandiran en 6nemli unsurlardan biridir342.

TBK m. 16 uyarinca, kambiyo senetlerinin imzasina hiikiimler sakli tutulmustur.
Kambiyo senetleri imza konusunda kanun koyucu 6zel hiikiimler éngdrmiistiir®*3, TTK m.
756 uyarinca, polige lizerindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekmektedir. Bonoda
imzaya iliskin TTK m. 778, f. 1/i ve ¢ekte imzaya iligkin TTK m. 818, f. 1/r uyarinca, TTK m.

756’ya yapilan atif dolayisi ile bono ve ¢ek lizerindeki beyanlarin da el ile imza edilmesi

3%5Erdem, 2008: 10; Kinacioglu, 1987: 14; Turanboy, 1998: 48.

33 Erdem, 2008: 11; Bahtiyar, 2016: 1.

337 Karan, 2004: 36.

338pekcanitez vd., 2017: 359.

%39 Erdem, 2008: 13.

30 Giivenli elektronik imzanin el ile atilan imza ile aym sonucu doguracagi, 5070 Sayih Giivenli Elektronik
Imza Kanunu m. 5, f. 1°de tekrardan belirtilmistir: “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aym hukuki
sonucu dogurur.”

341Cakalir, 1995: 47.

$2Kinacioglu, 1987: 15.

343 Erdem, 2008: 14.
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gerekmektedir. Bu durumda biitiin kambiyo senetlerinin imzasi el ile atildig1 takdirde hukuki
sonug dogururs#,

TTK m. 1526, f. 1 uyarinca, poli¢e, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo
senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez ve bu senetlere iliskin
kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde gergeklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile
yapilamayacag hiikiim altina alinmigtir. Her iki hiikkiim uyarinca belirlendigi iizere, kambiyo
senetleri giivenli elektronik imza ile diizenlendigi takdirde hukuki sonu¢ doguramayacaktir>*.

Konigsmentonun kiymetli evrak vasfini haiz olmas1 nedeniyle giivenli elektronik imza
ile diizenlenip diizenlenemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Konismento, 6102 Sayili
TTK’nin Ugiincii Kitab1 Kiymetli Evrakin Besinci Kisminda “Kambiyo Senetlerine Benzeyen
Senetler” baslhiginda degil, “Cirosu Kabil Olan Senetler” baslifinda yer almaktadir. Bu
nedenle, TTK m. 1526, f. 1 kapsaminda degerlendirilemez. Bunun yani sira, TTK m. 1526, f.
2’nin agik hiikkmii uyarinca, konismentonun imzasi elle, faksimile baski, zimba, 1stampa,
sembol seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir aragla atilabilecektir. Konigmentonun,

diizenlenmesi veya lizerinde yapilacak islemlerde kullanilacak imzaya iligskin el ile imza

zorunlulugu 6ngoriilmemistir.

25.1.2. Hak

Kiymetli evrakin bir diger unsuru senedin bir hak igermesidir. Kiymetli evrakin hak
icermesi gerektigi TTK m. 645°te hiikiim altina alinmistir. Yukarida senedin bir irade beyani
icermesi gerektiginden bahsettik®¥®. Kiymetli evrakta irade beyani, hak hakkinda bilgi
vermektir®#’ ve kiymetli kilinan sey senet degil haktir®*®, Konismentoya miindemic olan hak,
deniz yoluyla tasinan esyadir®®. Konismentoda esya ile ilgili kayitlar sayesinde belgeden

30 Navlun sozlesmesinde tasmacag kararlastirilan esyanimn

anlagilir nitelikte olmalidir

konigmentoya kaydedilmesi, esyay1 daha degerli hale gerecektir. Zira konigsmento ile esyanin

devredilmesi, tesliminin talep edilmesi konismento hamili i¢in daha kolay hale gelecektir.
TTK m. 645’in lafzindan kiymetli evrakin igerdigi hakkin, devredilebilir nitelikte bir

ozel hukuk hakki oldugu anlasilmaktadir®™!. Konismentonun icerdigi hak da devredilebilir

344Turanboy, 1998: 53.

345K ambiyo senetlerinde el ile imza maddi sekil sartidir. Bk. Turanboy, 1998: 55.

346Bk. baslik 2.5.1.1.

$#7Kinacioglu, 1987: 16.

348poroy ve Tekinalp, 2013: 25.

39Hakkin niteligi ile ilgili detayl agiklamalar igin bk. baglhk 2.1.1.

%0Caga ve Kender, 2006: 73.

31poroy ve Tekinalp, 2013: 28-29; Kinacioglu, 1987: 18; Bahtiyar, 2016: 2; Imregiin, 2007: 6. Maddi degeri
olmayan, degeri degiskenlik gosteren ve devri miimkiin olmayan haklar kiymetli evrakin konusu olmayacag:
hakkinda bk. Bahtiyar, 2016: 5; imregiin, 2017: 7.
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nitelikte bir 6zel hukuk hakkidir. Tasinan esyanin ekonomik bir degeri vardir ve bu sebeple

konismento devredilebilir niteliktedir.

2.5.1.3. Hak ile Senedin Birbirine Baglanmasi

Kiymetli evrak vasfini haiz olmayan senetlerin igerisinde de ¢ogunlukla bir hakkin
tespiti vardir. Kiymetli evraki diger senetlerden ayiran unsurun senedin bir hak igermesi
olmadig1 acgiktir. Kiymetli evraki adi senetlerden ayirt eden unsur, kiymetli evraktaki hak ile
senet arasindaki bagin diger senetlere nazaran siki derecede olmasidir®. TTK m. 645
gerekgesinden anlagilan hak ve senet birlikteligi, senedin devrinin hakkin devrine ve senet
ibraz edilmeden yapilan ifanin senet bor¢lusunu borcundan kurtulmamasma neden olur®®3,
Boylece kiymetli evrakin igine yerlestirilen hakkin kiymeti bir kez daha ortaya ¢ikmis olur.
Zira senedin hem devir hem de 6deme giivenligi hak ve senet birlikteligi ile saglanir®4,

Konigmentonun kiymetli evrak olarak kabul edilebilmesi i¢in diizenleyenin iradesinin
hak ile senedi birbirine baglamak yoniinde olmasi gerekir®®. Zira TTK m. 1228, f. 1 uyarinca,
tasiyan esyayl, ancak konismentonun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimliidiir. Konismento,
hak ve senedi bu yonde birbirine baglamiyor ise TTK m. 1242 uyarinca, denizde diger tasima
senetlerinden sayilir. Denizde diger tasima senetleri de konismentonun igerdigi hakki ihtiva
ederler, ancak tedaviil kabiliyeti (devir) ve esyanin ibraz karsilifinda teslimi sartini ihtiva
etmezler.

Hak ve senet, kiymetli evraka koyulan bir takim kayitlar ile birbirine baglanabilir®®,

357

Bu kayitlar “basit kiymetli evrak kayitlar’” ve “mevsuf kiymetli evrak kayitlari olmak

iizere ikiye ayrilir®®,

Basit kiymetli evrak kaydindan kasit, bor¢lunun senet ibraz edilemedik¢e 6dememe

359

yiikiimliiliigliniin oldugu ve taraflarin bu konuda anlagmis olmalaridir™®, ibraz hem alacakl

hem de bor¢lu i¢in zorunlu tutulmustur, bu nedenle ¢ift tarafli ibraz kaydi olarak

352 (Oztan, 2016: 14; Kinacioglu, 1987: 18; Tekil, 1994: 7.

33poroy ve Tekinalp, 2013: 25. Oztan, 2016: 14; Kinacioglu, 1987: 18; Tekil, 1994: 7; Poroy, 1983: 26-27.
Kiymetli evrakin devir sekline yani nama, emre veya hamiline diizenlenmesine gore, hak ve senedin baglilig
gliclii veya zayif olabilir. Detayli bilgi i¢in bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 26; Esyanin teslim edilmesinde
konigmento ibrazi, konismentonun yasal hamilini korumak ve tasiyan esyayi konigmento ibrazi karsiliginda
teslim etmekle tagima sézlesmesinden ve konismentodan dogan borglarindan kurtulmasini saglamak olmak tizere
iki 6nemli amaci bulunmaktadir. Bk. Bulut, 2008: 61.

$4Tekil, 1994: 12.

3%5Hak ve senet arasindaki baglilik, ne kadar giiglii olursa olsun birbirinden ayrilabilir. Senedin zayi olmast gibi
hallerde, hak da zayi olmaz. Bu durumda, kiymetli evrakin iptali prosediirii izlenerek, hak talep edilmeye devam
edilebilir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 26.

3% (ztan, 2016: 15.

357 Mevsuf kiymetli evrak kaydi1 hakkinda detayh bilgi i¢in bakimz: Oztan, 2016: 16.

38 Oztan, 2016: 17.

39 Oztan, 2016: 17.
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adlandiriimaktadir®®; hak senetsiz olarak ileri siiriilemez, kiymetli evraktan dogan borg ise
senet teslim alinmadan sona ermez3¢*.

Konigmento ¢ift tarafli ibraz kaydin1 igermesine ragmen, uygulamada tasiyanin esyay1
konismentonun ibrazi olmadan teslim etmesi haline siklikla rastlanmaktadir. TTK m. 645 ve
TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, tastyanin, konismentonun ibrazi olmadan esyay: teslim etmesi
gecerli bir ifa olarak degerlendirilmez. Konigsmento ibraz edilmeden esyay: teslim eden
tasiyan, konismento kendisine ibraz edildiginde esyanin tamami ziyaa ugramis gibi tazminat
ddemek zorunda kalir36?,

Esyanin konismentonun ibrazi olmadan teslimi ile karsilasilmasinin nedeni,
konigsmentonun ziyaa ugramasi, konismentonun gonderilene ulasmamis olmast gibi
sebeplerden ileri gelmektedir®®3, Konismentonun ziyaa ugramasi hali icin konismentonun
hamili, kiymetli evrakin iptali usuliinii izleyerek hak ile senedin birlikteliginin ortadan

kaldirilmasini saglayip, mahkeme kararma dayanarak esyanin teslimini istemelidir®%

. Tastyan
kaybolmus veya ¢alinmis bir konismento iptal edilmeden veya konismentonun gonderilene
ulagsmamasindan dolay1r konigsmento ibrazi olmadan esyayi teslim ettigi takdirde kiymetli
evrak hukuku agisindan gecerli bir ifa yapmis sayilamaz.

Uygulamada tasiyanin konigsmentonun ibrazi olmadan esyay1 teslim edebilmesini
saglamak i¢in konismentonun eki olan carter partiye veya konismentoya, konismentosuz
teslimi miimkiin kilan kayitlar konuldugu goriilmektedir. Yukarida bahsettigimiz hususlar
degerlendirildiginde, konismento ibrazi olmadan esyanin teslim edilecegine dair kayitlarin
konismentonun kiymetli evrak niteligi bakimindan nasil bir sonucu olacagi sorusu akla
gelmektedir.

TTK m.1243, f. 1/c bendi uyarinca, bir navlun sézlesmesinde veya konismentoda
yahut diger bir denizde tasima senedinde yer alip, denizde tasima senetlerine iligkin 1228 ila
1242 nci hiikiimlerinden kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklar1 dogrudan veya dolayli olarak
onceden kaldiran veya daraltan biitiin kayit ve sartlar gecersiz kabul edilmistir. Ayn1 hiitkmiin
ticlincii fikrast uyarinca, gecersiz kabul edilen kayit konigsmentonun diger hiikiimlerinin
gecersizligine neden olmaz. Konismentonun ibraz kaydini igerdigi, TTK m. 1228, 1 uyarinca
diizenlenmigtir.  Konismentonun ibrazt olmadan konismentodaki borcun yerine

getirilebilecegine iliskin kayit TTK m. 1243 uyarinca gegersiz kabul edilebilir mi? Bu kaydin

360poroy ve Tekinalp, 2013: 27.

361Tekil, 1994: 10.

362http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/02.Konolmadanyukunteslim.pdf (erisim tarihi:
02.04.2018)

363Bulut, 2008: 41.

364Bilgili ve Demirkapi, 2017: 10; Bulut, 2008: 61. Detayl: bilgi i¢in bk. baslik 3.2.3.1.3.
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konismentoda yer almasi bir bor¢ ve sorumlulugu mu ortadan kaldiracaktir, konismentonun
kiymetli evrak niteligini mi? Kanimizca, ibraz sartinin konismentoda yer almasi, bor¢lu ve
alacakli acisindan bir borg¢ degildir. Hak ve senedi bir araya getiren kiymetli evrak kaydidir.
Konismento ibraz edilmeden egyanin teslim edilebilecegine dair kaydin konigsmentoda
dogrudan dogruya yer almasi, hak ve senet birlikteligini zedelemesi nedeniyle konismentonun
kiymetli evrak niteligini ortadan kaldirir.

Konigsmentonun ibrazi olmadan esyanin teslimini miimkiin kilan kaydin carter partide
yer alip da carter partinin konismentonun eki haline geldigi haller®®, kanimizca,
konismentodaki mevcut ibraz kaydini ortadan kaldiramaz. Zira TTK m. 1237, f. 3 uyarinca,
carter partide yer alan hiikiimler nitelikleri elverdigi ol¢iide konismentoya uygulanmalidir.
Carter partide boyle bir hiikkmiin yer almasi, konismentonun kiymetli evrak niteligi ile

bagdasmayacagi i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.

2.5.2. Konismentoda Yer Alabilecek Thtiyari Kayitlar

Konigmentoda yer alabilecek ihtiyari kayitlar, TTK m. 1229’da sayilan
konismentonun igerigi sayilan kayitlar ve uygulamada siklikla konismentoda yer verilen
kayitlardir. Kambiyo senetlerinde, kural olarak kanunda sayilan kayitlarin yer almamasi
kambiyo senedinin gegersizligine yol agmaktadir®®®. Konismentoda ise TTK m. 1229, f. 1/0
uyarinca, taraflarca uygun goriilen baskaca kayitlarin yer almasinda sakinca
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar konigmentoya bagkaca kayit koyabilir.

Yukarida belirttigimiz iizere konismento, kambiyo senetlerinden farkli olarak,
mevzuatta senede eklenebilecegi sdylenen ve uygulamada senede siklikla konulmasi aligilmis
olan kayitlardan herhangi birinin yoklugunun, kural olarak konismentonun gecerliligine

367

dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir®®’. Onemli olan konismentonun islevini yerine getirmesi

icin gerekli bilgilerin yer almasidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, konigsmento sekle siki

sikiya bagl olmasa da islevsel agidan belirli sekil sartlarina bagl bir senettir®®,

385Carter partinin konismentonun eki haline gelmesi hakkinda detayli bilgi igin bk. baslik 2.5.2.15.1

36TTK m. 672, f. 1 uyarinca, 671 inci maddede yazili unsurlardan birini igermeyen senet ikinci ila dérdiincii
fikralarda yazili haller disinda polige sayilmaz. TTK m. 777, f. 1 uyarinca, ikinci ila dérdiincii fikralarda yazili
haller sakli kalmak iizere, 776 nc1 maddede gosterilen unsurlardan birini igcermeyen bir senet bono sayilmaz.
TTK m. 78, f. 1 uyarinca, 780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini igermeyen bir senet, ikinci, {iglincii ve
dordiincii fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayilmaz.

%7Caga ve Kender, 2006: 73.

8K aran, 2004: 40.
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2.5.2.1.  Esyamm Cinsi, Isaretleri, Miktari

TTK m. 1229, f. 1/a uyarinca, konismentonun “Yiikletenin beyanina uygun olarak
gemiye yiiklenen veya yiiklenmek tizere teslim alinan esyanin genel olarak cinsini, taninmasi
icin zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi hakkinda
acik bir bilgiyi, koli veya parca sayisi ile agirligint veya baska suretle ifade edilen miktarini.”
igermesi ihtiyari unsurlar arasinda sayilmistir.

Uygulamada da konigsmento, ¢ogunlukla gemiye yliklenmek iizere teslim alinan veya
gemiye yliklenen esyanin cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde
tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya parca sayist ile
agirh@int veya baska suretle ifade edilen miktarini igeren kayitlari bulundurur. Doktrinde
bircok yazar, s6z konusu kayitlarin diizenlenen senedin konismento sayilmasi i¢in zorunlu
unsur oldugunu belirtmistir®®®. Doktrindeki baskin goriis uyarinca, esyaya iliskin kayitlar
tasityanin teslim borcunun igerigini belirledigi icin konismentoya yazilmalidir. Yukarida
konigsmentonun zorunlu unsurlarinda yer alan hem senet basliginda hem de hak basliginda,
senedin bir irade beyani icermesi ve kiymetli evrakta bu beyanin, hak hakkinda bilgi vermek
yoniinde olmasi gerektiginden bahsedildi. Konismentonun icerdigi hak esyaya iliskindir. Bu
nedenle biz de doktrindeki baskin goriise katiliyoruz; her ne kadar esyaya iliskin kayitlar
kanunda ihtiyari kayitlar arasinda sayilmis olsa da TTK m. 1229, f. 2 uyarinca, s6z konusu
kayitlarin bir veya bir kaginin senet metninde yer almamasi konigsmento vasfini etkilemez.
Kanimmizca esyaya iliskin kayit konismentonun kiymetli evrak vasfi ile beraber
degerlendirildiginde, senet metninde bu yonde bir kayit icermesi bir zorunluluktur.

Konigmentodaki esyaya iliskin kayitlar TTK m. 1239 uyarinca, bir ispat aracidir. S6z
konusu hiikiim uyarinca, teselliim konismentosunda tagiyanin esyay1 konismentoda belirtildigi
sekilde aldigi, yiikkleme konigsmentosunda ise konismentoda belirtildigi sekilde gemiye
yiiklendigi karinesi kabul edilir. TTK m. 1239, f. 3 uyarinca, bu kayitlarin aksi génderilen de
dahil olmak {izere iyiniyetli liciincii kisilere karsi ispat edilemeyecektir. Tasiyan, hataen yanlis
beyanda bulundugunu iddia etse ve gergekte teslim aldig1 esyay1 ispat etse dahi sorumluluktan
kurtulamayacaktir®’®. Tagiyanin yiike iliskin olarak koydugu ihtirazi kayitlar tasiyam ispat
yiikiinden kurtarmaktadir. Tasiyan, yiikletenin beyanlar1 hakkinda bir ¢ekinceye sahip ise bu
¢ekincesini konismentoya yazdigi takdirde bu kayitlarin karine teskil etmesini Onleyerek,
tastyanin malin konismentoda yazili oldugu sekil disinda teslim edilmesinden dogan

sorumluluguna karsi koruma saglar®’*,

369K ender vd., 2016: 186; Caga ve Kender, 2006: 73;Kaner, 2014: 50.
370Giiner Ozbek, 2012: 253.
$71Kender vd., 2016: 186; Bahtiyar, 2008: 63; Cakalir, 1995: 52; Kaner, 2014: 50.
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2.5.2.2. Esyamin Haricen Belli Olan Hal ve Durumu

Tasiyan, esyanin haricen belli olan hal ve durumuna iliskin kayit koymak konusunda
yiikletenin beyani ile bagl degildir. Esyanin hal ve durumu hakkinda gergegi oldugu gibi
yansitmasi gerekmektedir. Tasiyan, esyanin hal ve durumu hakkinda konsimentoya bir kayit
koymaz ise konismento, TTK m. 1239, f. 2 uyarinca, esyanin haricen belli olan hal ve

durumunun iyi olduguna dair bir karine teskil eder®’.

2.5.2.3. Tasiyamin Adi ve Soyadi veya Ticaret Unvam ve Isletme Merkezi

TTK m. 1238, f. 1 uyarinca, “Konigmentoyu tasiyan sifatiyla imzalayan veya
konismento kendi ad ve hesabina imzalanan kigi, tasiyan sayiir.” Tasiyan, esyayl temsil
etmesi ve kiymetli evrak niteligi dolayisiyla tedaviil etme niteligine sahip konismentoyu
bizzat kendisi veya temsilcisi aracihigiyla diizenleyen kisidir®”®. Tasiyan®’*, konismento ile
bor¢ altina giren kisidir. Bu sebeple tasiyanin ad-soyadinin veya ticaret unvani ve isletme
merkezinin gosterilmesi 6nemlidir ancak, konigsmentoda s6z konusu kaydin yer almamasi
konismentonun gegerliligini etkilemez®”®. Bunun nedeni ise, “Tasiyan1 Ispat” baslikli TTK m.
1238’de tasiyanin yer almadigi veya yanlis belirtildigi hallerde kimlerin tasiyan sayilacagi
veya tagtyanin nasil tespit edilecegi hiikkme baglanmistir. TTK m. 1238, f. 2 uyarinca,
konismentoda tasiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile isletme merkezinin
gosterilmemis oldugu veya anlasilmadigi hallerde, donatan, tastyan sayilr®’®. Konismento
hamilinin agik istemi iizerine, donatanin tasiyanin adi ve soyadini veya ticaret unvani ile
isletme merkezini bildirerek tasiyanin belgelendirilmesi de miimkiindiir. S6z konusu
maddenin {icilincii fikrasinda ise, kaptan veya tasiyanin diger bir temsilcisi tarafindan
diizenlenen konigmentoda, tagiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile isletme merkezinin
gosterilmemis oldugu veya agikca anlasilmadigi haller hilkkme baglanmis ve s6z konusu
madde uyarinca, temsilci de ikinci fikra uyarinca sorumlu tutulan donatan ile birlikte tagiyan
sayilir. Yine ikinci fikrada oldugu gibi konismento hamilinin agik istemi tizerine temsilci,
tagiyanin adi ve soyadini veya ticaret unvani ile isletme merkezini bildirerek bunun

belgelendirmis olma imkan1 taninmustir.

$72Kender vd., 2016: 186.

373 Ates, 2008: 69.

SATTK hiikiimleri uyarinca, navlun sdzlesmesinin taraflari tasiyan ve tasitandir. Tastyanin navlun sézlesmesinin
aktif tarafin1 olusturur. Donatanin statiisii kanundan kaynaklanirken, tasiyan olabilmek i¢in tasitan ile s6zlesme
yapilmasi gerekmektedir. Bk. Sozer, 2014: 318.

35Kender vd., 2016: 186; Caga ve Kender, 2006: 74; Zevkliler, 1970: 534; Tasityamn admin yazilmamasi veya
yanlis yazilmasi hali i¢in alternatif hiikim 6ngdriilmesinin nedeni senedin kiymetli evrak olarak ayakta kalmasi
i¢in oldugu yorumlansa da kamimizca, takip ve yetki bakimindan kolaylik saglanmasidir. Zira TTK m. 645
uyarinca, diizenleyenin admin kiymetli evrakta yer almasi kiymetli evrakin unsurlarindan degildir. Aksi goriis
icin bk. Cakalir, 1995: 46.

376Cakalir, 1995: 30; Caga ve Kender, 2006: 74; Celikbas, 2012: 206.
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TTK m. 1238, f. 4 kapsaminda ise konigsmento hamilinin agik istemi ile donatan veya
temsilciden tastyanin bildirilmesini istemis oldugu durumlarda tasiyanin adi ve soyadi veya
ticaret unvani ile isletme merkezinin yanlhs veya gec bildirilmis olmasi halinde; tasiyan,
donatan veya tastyanin temsilcisi, yanlis veya ge¢ bildirimden dogacak =zararlardan
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 hiikkme baglanmistir. Tasiyana karsi agilan tazminat
davalarindaki 1 yillik hak disiiriicii siire tasiyanin ad1 ve soyadi veya ticaret unvani ile isletme

merkezi dogru bildirilene kadar islemeye baslamaz.

2.5.2.4. Kaptanin Adi ve Soyadi

TTK m. 1089 uyarinca, kaptan, kusuruyla yol agmis oldugu zararlardan esya ile ilgili
herkese karsit sorumludur. Konismentoya kaptanin adi ve soyadinin yazilmasindaki amag,
kaptanin sorumluluk hallerinde ve alacaklilarin davalarinda husumetin tarafina kolay
yoneltilmesini saglamaktir®’’. Kaptanin admin ve soyadinin yazilmamis olmasi tipki diger

ihtiyari kayitlarda oldugu gibi konismentonun gegerliligine etki etmez.

2.5.2.5. Geminin Ad1 ve Tabiiyeti

Geminin adinin konismentoda belirtilmesi, esya ile ilgili kisilerin, geminin seyri
konusunda bilgi almasi, ne zaman varma limanina ulasacagi, esyanin durumu hakkinda fikir
sahibi olmalarini saglar®’®,

Ikame sart1 icermeyen yiikleme konismentolarinda geminin adi yer almak zorundadir.
Zira esyanin bagka bir gemiye aktarilmasi durumunda konigmento hiikiim ihtiva etmez.
Teselliim konismentolarinda ise teslim alinan yiikiin hangi gemiye yiikleneceginin belirtilmesi
gerekmektedir3’®.

Geminin tabiiyetinin konigsmentoda belirtilmesi ise ¢ikan uyusmazliklarda bayrak
kanununa gore ¢oziim gelistirilecek hallerde 6nem arz eder. Uygulamada geminin uyrugunun
tespitinin kolay bir islem olmasi nedeniyle bu kaydin konismentoda c¢ok fazla yer almadig
goriiliir®®,
2.5.2.6. Yiikletenin Ad1 ve Soyadi veya Ticaret Unvani

Emre yazili senetlerde senet kimin emrine diizenlenmis ise onun adini1 igermesi

gerekmektedir®®. Konismentoda ise esyanin sefere ciktign sirada satist gerceklesmemis

$77Kender vd., 2016: 187; Cakalir, 1995: 46; Caga ve Kender, 2006: 74; Celikbas, 2012: 206.
378K ender vd., 2016: 187.

37%Caga ve Kender, 2006: 74; Celikbas, 2012: 206-207.

#0Kender vd., 2016: 187; Celikbas, 2012: 207.

381pulagli, 2017: 135.
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olabilir, satis gergeklesene kadar emre yazili konigsmentoda lehdarin adinin yer almamasi
konismentonun niteligi geregi rastlanabilir. Kanun koyucu emre yazili konismentolarda bu
tarz durumlara rastlanabilecegini 6ngdérmiis ve emre yazili konismentoyu ayakta tutmak i¢in
TTK m. 1228, f. 3 hitkkmiinde, konismentonun sadece emre diizenlendigi hallerde yiikletenin
emrine diizenlendigi kabul edilmistir. Konismento sadece emre diizenlendigi hallerde,
yiikletenin adi, soyadi veya ticaret unvaninin gosterilmesi konigmentonun kiymetli evrak
niteligi dolayisiyla bir zorunluluktur 382,

Konigsmento, nama, hamile veya gonderilenin emrine yazili ise, yiikletenin kimliginin
kanitlanmas1 gereken hukuki uyusmazliklarda konismentoya kayit edilmesi ispat hukuku
bakimindan kolaylik saglar®®,

TTK m. 1208 uyarinca, yiikleten, kendisinin veya adamlarmin kusurundan
kaynaklanmig olmadik¢a, tasiyanin veya fiili tasiyanin, geminin ziyai veya hasari dolayisiyla
ya da diger bir sebeple ugradigi zarardan sorumlu olmadigi hiikkme baglanmistir. Yiikletenin
ve adamlarmin kusurunun mevcut oldugu hallerde sorumlulugu dogacagindan, bu gibi
durumlarda yiikletenin adi, soyadi veya ticaret unvanin belirtilmis olmasi ispat sekli agisindan
kolaylik saglar®. Konismentonun sadece emre diizenlendigi hal hari¢ yiikletenin adinin

konismentoda yer almamasi gecerligini etkilemeyecektir®®°.

25.2.7. Gonderilenin Ad1 ve Soyadi veya Ticaret Unvani
“Tanimlar” baslikli Hamburg Kurallar1 m. 1(4) uyarinca, “gonderilen” esyayi teslim
almaya yetkili kisi olarak tamimlanmistir®®, TTK’da gonderilenin tanimina yer verilmemistir

ancak, bir¢ok hiikiimden gonderilenin, tasinan esyayr teslim alacak kisi oldugu

387

anlasilmaktadir Gonderilenin  belirlenmesi, navlun sézlesmesiyle ya da yiikleten

konismento diizenlenmesini talep etmisse konismento ile saglanir®®,

382Kender vd., 2016: 187; Cakalir, 1995: 45; Kaner, 2014: 49; Caga ve Kender, 2006: 75.

33Cakalir, 1995: 46; Yiikletenin kimliginin tespiti i¢in konismentodan faydalanilan YHGK karar1 igin bk.
“....Davali vekili, pasif husumet itirazinda bulunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, tiim dosya
kapsamina gore; konigsmento iizerinde yapilan incelemede tasima sirketinin MSC Company S.A oldugu, bu
konismentoda yiikleme acentesinin MSC Shipping Agency SA (MSC Gemi Acenteligi A.S.) olarak yer aldigi,
ancak davacinin davalr ...S'yve karsi dava agtigi, davacinin bu halde davayr tasiyanin acentesine izafeten agmasi
gerekirken dogrudan acenteye dava a¢ilmasimin TTK'min 119. maddesine (TTK'min 105 maddesine) aykiri
oldugu, davalinin pasif husumetinin (sifaty) bulunmadig: gerek¢esiyle, davanin reddine karar verilmistir...” T.C.
YHGK E. 2017/11-103 K. 2018/250 T. 21.2.2018 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erisim tarihi:
24.06.2018)

384Kender vd., 2016: 187.

385Cakalir, 1995: 45.

36 United Nations Convention on The Carriage of Goods by Sea, 1978 (Hamburg Rules), Article 1 (4),
"Consignee" means the person entitled to take delivery of the goods. Bk. Yazicioglu, 2000: 54.

%87Kaner, 2014: 6. S6z konusu hiikiimler; TTK m. 1168, TTK m. 1174, TTK m. 1176, TTK m. 1178, f. 3/a.
38Gonderilenin belirlenmesinin her navlun sdzlesmesi i¢in esasli unsur olmadig1 hakkinda bk. Caga ve Kender,
2006: 5; Navlun sdzlesmesini yapmis olan tagitan varma limaninda esyay1 kendisi teslim almayacaksa yetki ve
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Gonderilenin  adi, soyadi veya ticaret unvaninin konismentoya kaydedilmesi

yiikletenin bildirimi ile s6z konusu olur®®

. Yikleten konigsmento diizenlenmesini talep etmis
ve gonderilenin adi ve soyadini veya ticaret unvanini tagiyana bildirmis ise gonderilen;
konigsmentonun kiymetli evrak niteliginin sagladig1 hak dolayisiyla konismentonun ilk hamili
olurs®,

Kiymetli evrakin ilk hamili ise senet lehine diizenlenen kisidir yani lehdardir. Bazi
kiymetli evrak tiirleri senedin lehdarini igermek zorundayken bazilarinda ise senedin lehdar1
yer almaz. Konismento, kiymetli evrakin devir usuliine gore ayrimindaki ii¢ tipte birden
diizenlenebildigi i¢in, gonderilenin adi ihtiyari kayitlar baghg: altinda incelemeyi uygun
gordiik.

TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, konismento nama yazili, emre yazili ve hamile yazili
diizenlenebilir. Nama ve emre yazili konismentonun her ikisi de hamile yazili konismentodan
farkli olarak senet metninde gonderilenin adini icermek durumundadirlar®®!, Konismentoda
gonderilenin, liglinc bir kisi olmas1 zorunlu degildir. TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, yiikletenin
emrine veya tastyan ya da kaptan namia da diizenlenebilir®®,

TTK m. 654 uyarinca, “Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini
icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayimayan kiymetli evrak nama yazili senet
sayilr.”. Tlgili hiikkiim uyarinca, konismentonun nama yazili olmasi i¢in konismento,
gonderilenin adimi igermelidir®®,

TTK m. 824 uyarinca, “Emre yazili olan veya kanunen béyle sayilan kiymetli evrak,
emre yazili senetlerdendir.” S6z konusu hiikiim incelendiginde bir kiymetli evrakin emre
yazili olarak kabul edilmesi i¢in tek sart senet metninde “emre” kaydinin yer almasi gibi
goriinse de emre kaydinin yaninda lehdarin admin belirtilmesi, emre yazili senedin amacini
gerceklestirmesi igin gereklidir394. Bu nedenle, bir senette kimin emrine diizenlendigi
gosterilmeden sadece emre kaydinin yer almasi senedi emre yazili senet haline getirmek i¢in

395

yeterli degildir*™. Kanun koyucu, TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, emre yazili konismento i¢in bir

islemleri yapmasi igin bir kisi tayin edebilir. Bu kisi gonderilendir. Bu durumda goénderilen, kendi adina ancak,
baskas1 hesabina esyay1 teslim alir. Bazi durumlarda, tasitan satici, gonderilen ise alicidir. Bu durumda ise
gonderilen, kendi adina ve hesabina esyay1 teslim alir. Her iki hal i¢inde konigsmento diizenlenebilir ve her iki
halde de gonderilen, tasitan ile iligkisinden ve navlun sézlesmesinden bagimsiz olarak konismentonun ibrazi ile
taginan esyanin teslimini talep hakkini haizdir. Detayli bilgi icin bk. Sozer, 2014: 322; Sozer, 2014: 402.
Konigsmento diizenlenmemis ise, gonderilen navlun sdzlesmesine dayanarak esyanin teslimini talep edebilir. Bk.
Bulut, 2008: 16.

389K ender vd., 2016: 187.

3%0Caga ve Kender, 2006: 5; Kaner, 2014: 49.

391pylagl, 2017: 49.

392Kender vd., 2016: 188.

398pulagli, 2017: 49; Cakalir, 1995: 47.

3%Ppulagl, 1997: 205.

3%pulagl, 1997: 205
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istisna ongdrmiis, sadece emre kaydi ihtiva eden konigsmentoyu yiikletenin emrine yazilmis
kabul ederek, lehdara iliskin bir kayit icermeyen emre yazili konismentoyu gecerli kilmistir.

TTK m. 658, f. 1 uyarinca, “Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o
kisinin hak sahibi sayilacag: anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet
sayilir.” Hamile yazili senetlerin sekil sartlari, senedin lehdarinin gdsterilmemesi ve hamile
kaydinin yer almasidir ancak, bazi hallerde senet hamile kaydini icermiyor olabilir. Bu
durumda, senedin seklinden hamile yazili oldugu anlasiliyor ise hamile yazili oldugu kabul
edilir*®®. Konismentonun lehdar1 olan gonderilenin adi ve soyadi veya ticaret unvani
yazilmamis ve konismento emre kaydi igermiyor ise hamile kaydi mevcut olmasa dahi
konismentonun seklinden hamile yazili oldugu anlasildigi i¢in hamile yazili oldugu kabul
edilir®®’.

Konigmentoda, varma limaninda hazirlik yapacak kisiye Onceden ihbar yapilmasi

amaciyla bu kisiye iliskin bir kayit yer almaktadir®®®

. Gonderilene iligkin kayit konigmentoda
yer almiyor ise, ihbar adresi kaydinda yer alan kisi gonderilen olarak kabul edilmez. Bu kisi
hazirhiklarin yapilmasi ile ilgili olup, tasinan esyay: teslim almaya yetkili degildir®®®. Bu
durumda ii¢ ihtimal s6z konusu olabilir. Ik olarak konismento emre kaydini ihtiva ediyor ise
yiikleten adina diizenlenmis sayilir; ikinci olarak konismentoya nama kaydinmi ihtiva ediyor
ancak, lehdara iliskin bir kayit icermiyor ise senet kiymetli evrak vasfim1 haiz olmaz; son
olarak, konismento hamile kayd: iceriyor ise niteligi geregi lehdara iligkin bir kayit icermez

ve gegerli olur.

2.5.2.8. Navlun Sozlesmesine Gore Yiikleme Limam ve Tasiyanin Esyayr Yiikleme
Limaninda Teslim Aldig1 Tarih

TTK m. 1229, f. 1/h uyarinca, konigsmentoya navlun sozlesmesinde yer alan yiikleme
limaninin yazilmasi gerekir. Yiikleme limani, navlun sézlesmesinde belirli bir liman olarak
gosterilebilecegi gibi tasitanin daha sonradan herhangi birini tercih edebilecegi birden fazla
liman olarak da gosterilebilir?®,

Navlun sozlesmesinde alternatifli gosterilmis yiikleme limani olabilecegi gibi navlun
sOzlesmesinde kararlastirilan ylikleme limani ile fiilen yiikiin teslim alindig1 yiikleme limant1

farkli olabilir. Bu durumda konismentoda, navlun sodzlesmesinde yer alan yiikleme

limanindan farkli bir yiikleme yazilmis ise konismentoda yer alan yilikleme limanina itibar

3%puylagli, 2017: 73; Bozer ve Gole, 2017: 35; Ulgen vd., 2015: 75.

397Cakalir, 1995: 47.

%8By kayit konismentoda, ingilizce karsilik olarak “Notify”, “Notify the Address” seklinde yer almaktadir.
3%9Gengkaya, 2005: 109; Kaner, 2014: 49; Cakalir, 1995: 47.

400Tekil, 1998: 260.
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edilmelidir®®t, Yiikleme limaninin belirtilmis olmasi, esyanin kdkeninin ispat1 konusunda da

onem arz eder*?,

2.5.2.9. Navlun Sézlesmesine Gore Bosaltma Limam veya Buna Iliskin Talimat
Almnacak Yer

Bosaltmaya iliskin hiikiimlerin diizenlendigi TTK m. 166 ve devaminda, bosaltma
limaninin tanimini yapilmamistir. Bosaltma limani, navlun sézlesmesi veya konigmentoya
istinaden tasinan esyanin hak sahibi goriinen kisiye teslim edilecegi yerdir*®. Bu nedenle
bosaltma limani, navlun sozlesmesi geregi tasiyanin yik teslim etme borcunun ifasi
bakimindan 6énemlidir. Soyle ki, bosaltma limani olmayan bir yerde yapilan teslim sonucunda
tasiyan konismentodan ya da tasima sdzlesmesinden dogan borcundan kurtulamaz*®.

Kanimizca, bosaltma limanina iliskin kaydin konismentoda yer almamasi
konismentonun gecerliligini etkilemez. Zira tasinan esya heniiz satilmamis olabilir, varma
liman1 esya yolculuktayken degistirilebilir. TTK m. 1232 uyarinca, yiikletenin talimat verme
hakki ve konismento hamilinin baska bir limanda teslim istedigi haller diizenlenmistir.
Bosaltma limani belirlenmedigi veya bosaltma limaninin degisikliginin 6ngdriildiigii hallerde
konismentoya kayit olarak bosaltma liman1 hakkinda talimat alinacak yer de yazilabilir®,

Bosaltma liman1 esyay1 teslim yeri olmasi dolayisiyla borcunun ifa yeri olmasi
bakimindan 6nemli olsa da bosaltma limaninin konismentoda yazili olmasi bunun hukuken
kiymetli evrak olarak kabulii i¢in gerekli olan sekil sartlarindan degildir. Konismento
bosaltma limanina iligkin bir kayit igermese ya da kaydedilmis olan liman sonradan

degistirilse dahi konismento kiymetli evrak fonksiyonunu kaybetmeyecektir®.

2.5.2.10. Konismentonun Diizenlendigi Yer ve Tarih

Konismentonun diizenlendigi yerin belirtilmesi, kanunlar ihtilafi bakimmdan nem arz
eder’®’. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 7 uyarinca, “Hukuki
islemler, yapildiklar: iilke hukukunun veya o hukuki islemin esast hakkinda yetkili hukukun
maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngérdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”

Konismentonun diizenlendigi tarih, yiikiin teslim alindigi tarih veya yiikiin gemiye

yiiklendigi tarihi gostermektedir. Konismentoda diizenleme tarihinin yer almasi, yiikleme

401K ender vd., 2016: 188.

402K ender vd., 2016: 188; Celikbas, 2012: 207.
403Bylut, 2008: 56-57.

404Bylut, 2008: 56.

405Celikbas, 2012: 28; Bulut, 2008: 57
406Bylut, 2008: 57.

W7Kender vd., 2016: 188; Cakalir, 1995: 48.
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tarihi kararlastirilmis olan denizasir1 satislar bakimindan da son derece 6nemlidir*®®. Hem
konigsmentonun diizenlendigi yere hem de tarihe iliskin kaydin konismentoda yer almasi

kanimizca, zorunlu unsurlar degildir.

2.5.2.11. Tasiyan veya Onu Temsilen Hareket Eden Kisinin Imzas:

TTK m. 1229, f. 2 uyarinca, tagiyan veya onu temsil eden kisinin imzas1 konigmentoda
yer alabilecek ihtiyari kayit olarak diizenlenmistir ancak, konismento bir kiymetli evraktir ve
kiymetli evrakin zorunlu unsurlarindan biri olarak 6ngoriilen senet, borg altina girecek olan
kisinin veya onu temsil eden kisinin imzasmi icermek zorundadir®®. Konismento ile borg
altina giren kisi tasiyandir. Tiim bu gerekgeler nedeniyle, konismentonun gecerli olabilmesi
igin tasiyan veya tasiyani temsil eden kisinin imzasini igermesi konigsmentonun zorunlu

unsurlarindandir*°,

2.5.2.12. Navlunun Génderilen Tarafindan Odenecegine Dair Kayitlari, Odenecekse
Bunun Miktar:

Navlun sozlesmeleri iki taraf bor¢ yiikleyen bir sozlesmelerdendir. Navlun
sOzlesmesinde tasiyanin esyayr tasima taahhiidii, tasitanin navlun O6deme borcuna
karsiliktir*!,

TTK m. 1229, f. 1, 1 bendinde yer alan navlunun gonderilen tarafindan 6denecegine
dair kaydin konismentoda yer almasi ihtiyaridir ancak, TTK m. 1240, f. 1 uyarinca,
konismentoda navlunun veya yiikleme limaninda dogan siirastarya iicretinin gonderilen
tarafindan 6denecegine dair bir kayit yoksa gonderilenin navlun veya siirastarya iicretini
O0demeyecegi karinedir. S6z konusu kayit konigmentoda yer almaz ise aksi ispat edilemeyen
karine olmas1 dolayisiyla génderilen dahil hi¢ kimseye karst ileri siiriilemez*'2.

TTK m. 1240, f. 2 uyarinca, navlun esyanin 0l¢iisiine, sayisina veya tartisina gore
kararlastirilmis ve bunlar da konigsmentoda gosterilmis olursa, konigmentoda aksine bir sart
olmadik¢a, navlun buna gore belirlenir. TTK m. 1239, f. 1 uyarinca, tasiyan, esyanin 6l¢iisii,
sayis1 veya agirliginin, dogru ve tam olarak gdstermedigini biliyor, sliphe ediyor veya bu
beyanlar1 kontrol etmek icin yeterli imkana sahip degilse, konismentoya bu beyanlarin
gercege uymadigini, siiphesini hakli gosteren sebepleri veya yeterli kontrol imkaninin

bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince koymus ise, kanun koyucu TTK m. 1240, f. 2 uyarinca,

408Cakalir, 1995: 48.

49imza hakkinda detayl bilgi igin bk. 2.4.1.1.1.
410K ender vd., 2016: 189.

“lKaner, 2014: 3.

412Siizel, 2014: 309.
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yazilan serhi aksine bir sart olarak kabul etmemektedir. Son olarak, TTK m. 1240, f. 3
uyarinca, konismentoda, navlun igin denizde tasima sozlesmesine (navlun sdzlesmesine)
yollama yapilirsa, bu kapsama siirastarya ticreti dahil edilmeyecektir.

Konigsmento, carter partiye atif yapiyor ve carter parti navlunun génderilen tarafindan
Odenecegine iliskin bir kayit igeriyor ise, bu kaydin gonderilen agisindan sonu¢ dogurabilmesi
icin, TTK m. 1237, f. 3 uyarinca, carter partinin bir suretinin konismento hamiline

devredilmis olmasi gerekmektedir*',

2.5.2.13. Navlun Sozlesmesinde Acikca Kararlastirilmigsa, Esyamin Bosaltma
Limaninda Teslim Olunacag Tarih ve Siire

Konigmento, esyanin bosaltma limaninda teslim olunacagi tarih ve siireyi ancak,
diizenlenmesinden Once navlun sozlesmesi kapsaminda taraflar buna iliskin agik bir anlagsma
yapmiglarsa icerebilir. Taginan esyanin yolculuga ¢ikarken, esya hentiz miilkiyeti devir borcu
doguran bir sozlesmeye konu edilmemis ise bosaltma limani veya esyanin teslim olunacagi
tarih navlun sozlesmesi taraflarinca belirlenmemis olabilir. Esyanin hangi limanda teslim
edilecegi belirli olmadigi i¢in teslim edilecek tarih ve siireninde konismentoda belirlenmemesi
olagandir. Bu gibi hallerde, esyanin bosaltma limani, teslim olacag: tarih ve siire sonradan
kararlastirilabilir.

TTK m. 1186, f. 2 uyarinca, esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii ziya ve
hasar nedeniyle, tasiyanin 6demesi gereken tazminatin toplami, esyanin navlun sézlesmesine
uygun olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmas1 gereken yerdeki ve tarihteki degerine
gore hesaplanmaktadir. Esyada ziya veya hasar ortaya ¢iktig1 takdirde tazminat miktarinin
hesaplanmasinda, konismentoda navlun sdzlesmesinde yer alan esyanin bosaltma limanina
teslim olunacagi tarihin yer almasi ispat kolayligi agisindan Onem arz eder ancak,

konismentonun gecerliligi i¢in zorunlu bir unsur degildir.

2.5.2.14. Sorumluluk Sinirlarim1 Genisleten Her Sart

TTK m. 1243, f. 1 uyarinca, konismentoda yer alip da; tasiyanin bor¢ ve
sorumluluklarina iliskin 1141, 1150, 1151 ve 1178 ila 1192 nci maddeler, tasitan ve
yiikletenin bor¢ ve sorumluluklarina iligkin 1145 ila 1149, 1165 ve 1208 inci maddeler veya
konismentoya iliskin 1228 ila 1241 nci maddelerden kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklari

dogrudan veya dolayli olarak onceden kaldiran veya daraltan biitiin kayit ve sartlar

413Siizel, 2014: 309.
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gecersizdir. TTK m. 1243, f. 3 uyarinca, konismentoda yer alan bir kaydin gegersiz sayilmasi
geri kalan hiikiimlerin gegersizligi sonucunu dogurmaz.
TTK m. 1243, f. 4 uyarinca, “Tasiyanin bor¢larint ve sorumlulugunu genisleten veya

’

agwrlastiran kayit ve sartlar ise gegerlidir.”.

2.5.2.15. Taraflarca Uygun Goériilen Diger Kayitlar
TTK m. 1229, f. 1, o bendi uyarinca, konismentoda TTK m. 1228 ve m. 1229, f.1deki

414

hususlar disinda baska kayitlara da yer verilebilir Taraflarin  kararlastirabilecegi

kayitlardan bazilar1 sunlardir:

25.2.15.1.  Yolculuk Carteri Partisine Yapilan Atif
TTK m. 1138, f.1/a uyarinca, tagiyan, yolculuk carteri sdzlesmesinde esyay1, geminin
tamamint veya bir kisminit ya da belli bir yerini tasitana tahsis ederek denizde tagimayi

415

iistlenir. Yolculuk carteri s6zlesmesi, navlun sozlesmesi tiirlerinden biridir**. Konismento

tasima sOzlesmesinin varligini ispat eden belge niteliginde oldugu i¢in yolculuk carteri
sozlesmesi ile uyum igerisinde olmasi asildir*!®.

TTK m. 1139 uyarinca, yolculuk ¢arteri sozlesmesi yapildiginda taraflardan her biri,
giderini vererek, sozlesme sartlarini iceren bir yolculuk carter partisi diizenlenmesini ve
kendisine verilmesini isteyebilir. Yolculuk garter partisinde yer alan kayitlar konismentoya
ayri ayr1 yazilabilecegi gibi, uygulamada siklikla rastlanan usul yolculuk carter partisine atif
yapilarak  konismentonun eki haline getirilebilir*”.  Ozellikle uluslararasi deniz
tasimacihiginda, yolculuk carter partisi ve konismento i¢ icedir*'®. Konismentoda carter
partiye yapilan atifla, garter partinin eki haline gelmesi “incorporation*’® klozu” olarak
420

adlandirilmaktadir

TTK m. 1237 wuyarinca, “Konismentoda, yolculuk c¢arteri sozlesmesine gonderme varsa,
konigmento devredilirken carter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde ¢arter

partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi él¢iide konismento hamiline karsi da ileri siiriilebilir.” SOz

414K ender vd., 2016: 189.

415K aran, 2004: 44; Caga ve Kender, 2006: 7-8.

418K aran, 2004: 44; Cakalir, 1995: 57-58.

417Karan, 2004: 44-45; Arslan ve Aydin, 2013: 129-130; Cakalir, 1995: 58.

“18Mota, 2015: 70.

4Bncorporation, bir belgenin baska bir belgenin eki veya parcasi haline getirilmesi yoludur. Bu islem ile
sozlesmenin taraflar1 diizenledikleri belgeye baglanan diger belgenin kendi diizenledikleri sdzlesme gibi
uygulanacagini ortaya koymus olurlar. Deniz ticaretinin 6zellikle milletlerarast boyutta gergeklestigi durumlarda,
taraflar konismento veya navlun sdzlesmesine incorporation yoluyla baska diizenlemeleri ek haline
getirmektedirler. Taraflar incorporation yolluyla, milletleraras1 anlagmalari, standart hiikiimleri veya genel islem
sartlarin1 s6zlesmelerin eki haline getirebilirler. Bk. Eksi, 2010: 21-22, Arslan ve Aydin, 2013: 127.

420Atamer, 2005: 41.
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konusu hiikiim ile 6762 Sayil1 ETTK déneminde yasanan carter partinin incorporation yoluyla
konismentonun eki haline getirilmesi hakkindaki problemler ¢dziime kavusmustur®?. Zira
hiikiim uyarinca, incorporation yoluyla yolculuk carter partisine bir gobnderme varsa yolculuk
carter partisinin bir sureti muhakkak hamile de ibraz edilmelidir. Boylece konigsmentonun
hamili hangi kayitlarla konismentoyu devraldigini acik¢a gorebilecektir. Yolculuk carter
partisinde yer alan sartlarin, konismento hamiline kars1 hiikiim ifade etmesi ise sartlarin
niteliklerine gore degerlendirme yapilarak uygulanacaktir. Yukarida degindigimiz iizere
navlun sézlesmesi tasiyan ve tasitan arasinda yapilan bir sézlesmedir. Bu dogrultuda yolculuk
carter partisinde yer alan bir sart agikca tasitan ig¢in Ongoriilmiis ise, konismentonun hamili
yani gonderilen i¢in uygulanamayacagi agiktir. Sartin niteliginden gonderilene uygulanmasina
engel olmadig1 anlasiliyor ve gonderilen tarafindan konigmento teslim alinirken sartin kabul
olmayacag yoniinde bir kayit bulunmuyorsa, gonderilen o sart ile baglidir*??.

Denizde tasima senetlerinin, emredici hiikiimlerinden TTK m. 1243 uyarinca, navlun
sozlesmelerindeki, konigsmentodaki ve diger denizde tasima senetlerindeki kayit ve sartlar ile
tagtyanin  sorumlulugu, tasitanin sorumlulugu ve denizde tasima senetlerine iliskin
hiikiimlerdeki bor¢ ve sorumluluklara iliskin hiikiimlerin kaldirilmasi ve daraltilmasi, séz
konusu ise, bu kayitlar ve sartlar gecersiz kabul edilir. TTK m. 1245’in ilk ciimlesinde ise,
yolculuk carter partisine TTK m. 1243 uygulanamaz. Kanun koyucu, TTK m. 1245 ile
ongordiigl istisnaya, ayni hiikkmiin ikinci climlesi ile bagka bir istisna getirerek, “...ancak,
boyle bir sozlesmeye dayali olarak konismento diizenlenirse, tasitan olmayan konismento
hamili ile tasiyan arasindaki iliskide 1243 tincii madde hiikmii uygulamr.” seklinde hiikiim
kurmustur. Bdylelikle, yolculuk ¢arter partinin emredici hiikiimlere aykir1 diizenlenmesi
halinde, konismento ile baglandigi takdirde tasitanin konigmento hamili oldugu durumlar
ayrik tutularak iiciincii kisi durumundaki hamil korunmaya devam edilmistir*?®. Kanun

koyucunun bu yaklagimi, TTK m.1237, f. 3’teki diizenleme ile biitiinliik arz etmektedir.

25.2.15.2. Tahkim

Tahkim, bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis taraflarin anlasarak, bu uyusmazligin
cozlimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakmalarina ve uyusmazligin bu kisilerce incelenip
karara baglanmasina denir®?*,

Bu calismada inceleme konusu yapilan tahkim tiirii ihtiyari tahkimdir*?®. Ihtiyari

tahkim taraflarin iradeleri ile basvurabilecekleri tahkim yoludur. Ihtiyari tahkim, Tiirk

221 Atamer, 2005: 41.

422 Atamer, 2005: 41.

423Kaner, 2014: 92-93.

424Arslan vd., 2017: 782; Kuru, 2016: 928; Pekcanitez vd., 2017: 579.
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hukukunda HMK m. 407-444 ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda*® (MTK)
diizenlenmistir*?’. HMK m. 407 uyarinca, Milletleraras1 Tahkim Kanunun tanimladig1
anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda HMK hiikiimleri uygulanir. MTK m. 1, f. 2 uyarinca, yabancilik
unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya Milletlerarasi Tahkim
Kanunu hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar
hakkinda MTK uygulanir. MTK m. 2 uyarinca, bazi hallerin varlig1 halinde, tahkim anlagmasi
yapilan uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyarak milletleraras1 nitelik kazandigi

belirlenmistir. Bu haller;

“1. Tahkim anlagmasimin taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmast.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim
yerinden,

b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlasmasmin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmast veya bu sézlegsmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagsmasinin dayanagni olusturan asil sozlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine

sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi.”

seklinde sayilmistir.

Tahkim sozlesmesinin tanim ve sekline iliskin MTK m. 4 ve HMK m. 412
hiikiimlerinde ayn1 belirlemeler yapilmistir . Her iki hiikiimde de, taraflarin, hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢oOziilmesi konusunda yaptiklar1 anlagsma, tahkim anlagmasi olarak belirlemistir.

Tahkim sozlesmesinin sekli i¢in ise her iki hiikiimde de, yazili sekil dngoriilmekle
birlikte, seklin yerine getirilmis olmasi igin, taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekcesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi

cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi dahi yeterli goriilmiistiir. Hiikiimlerin lafzindan

425Mecburi tahkim, bir uyusmazhigin ¢dziimii icin tahkime bagvurmanin zorunlu oldugu hallerdir. Tahkimin
hangi hallerde mecburi oldugu, 6zel kanun hiikiimlerince diizenlenmektedir. Bk. Kuru, 2016: 929-930; Arslan
vd., 2017: 782-783.

426 RG: 21/6/2001-24453.

427K uru, 2016: 928-929; Arslan vd., 2017: 781.
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anlasilan, tahkim anlagmasi igin taraflarin mutlak olarak karsilikli imza igeren bir sdzlesme ile
tahkim sozlesmesini yapmak zorunda olmadiklari, birbirlerine uygun iradelerini baska yazili

428

yollarla iletebilecekleri yoniindedir*~°. Hiikiimde sayilan, s6zlesmenin kurulmasi yollar1 sinirh

sayida degildir. Zira TBK m. 1 uyarinca, sozlesme taraflarin birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur ve taraflarin iradeleri agik veya ortiilii olabilmektedir?®.

Konigmento ile tahkim anlagsmasi ongoriilmesi iki sekilde olabilir. Bunlardan ilki
dogrudan konismento iizerine koyulan tahkim kaydidir®®. Digeri ise HMK m. 412, f. 3 ve
MTK m. 4, f. 2, “Asil sozlesmenin bir parcast hiline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren
bir belgeye yollama yapilmas: hdlinde de gegerli bir tahkim anlasmasi yapilmis sayilir.”
hiikmiidiir. Stiphesiz ki kanun koyucunun bu yonde bir serbesti tanimasi taraflarin tahkim
iradesini kaldirir nitelikte degildir. Kanun koyucu, taraflarin tahkim anlagmasi yapma
iradelerini tahkim sart1 iceren belgeye atif yaparak gosterebilmelerine imkan vermistir®3!.

MTK m. 4, f. 2 ve HMK m. 412, f. 3 lafzindan anlasilan, konismento hamillerinin,
dogrudan dogruya tahkim kaydi i¢eren konismentoyu devralmalari halinde, ortiilii bir irade ile

tahkim anlasmasimi kabul ettiklerinin kabulii ile tahkim anlagmasi ile bagli olduklaridir®®,

Kural olarak tahkim anlasmasi, icinde yer aldig1 temel sozlesmeden ayr1 ve bagimsizdir®®,
Tahkim sozlesmesi ve temel sozlesmesinin durumunun ortak olabilecegi hal, temel
sozlesmenin {igiincii kisiye devridir***. Bu nedenle, konismentonun devredilmesi ile birlikte
tahkim sart1 da iiclincli kisiye karsit hiikkiim ihtiva edebilir. Muhakkak ki, konigsmentoyu
devralan yetkili hamilin tahkim sart1 ile baglanabilmesi i¢in konismentonun tahkim sarti
icerdiginden agik¢a haberdar olmasi ve tahkim anlagmasiyla bagli olmadigina iliskin bir
cekince ileri siirmemesi gerekmektedir. Hamil tahkim kaydi ile bagli olmak istemiyorsa senet
tizerine bu yonde bir serh koyabilir.

Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan diger bir hal, yolculuk garter partinin tahkim
kayd: ihtiva etmesi ve yolculuk carter partinin konismentonun eki haline getirilmesidir®®.
Tahkim kaydi iceren yolculuk garter partinin, konismentoyu devralan iyiniyetli hamil igin

hiikiim ihtiva edip etmeyecegi hususunda ETTK doneminde tartismalar mevcuttu. Yargitay’in

eski kanun doneminde, konismentoda yer alan tahkim kaydmin gonderilen ve konismento

428K alpsiiz, 2003: 1032.

4293anl1, 2002: 778; Eksi, 2010: 45.

430Eksi, 2010: 110.

41Sanl1, 2002: 775.

S kiymetli evrak olan konismentoya da, aynen bono gibi, tahkim sartint yazmalari miimkiin ve yasaldir.
Hamil bu sarti kabul etmiyorsa, konigmentodaki tahkim sartini ¢izerek ciro etmesi gerekir. Aksi halde bu tahkim
sarty gonderileni baglayacaknr.” 11. HD, E. 1997/9447, K. 1998/1704, T. 13.03.1998 bk. Kalpsiiz, 2003: 1073.
431k, 2015: 78

43451k, 2015: 80. Kaymetli evrak tiirlerinde, konismentoya nazaran daha siki sekil sartina bagl olan kambiyo
senetlerinde dahi tahkim kayds, hiikiim ihtiva eder. Bk.. Oztan, 1997: 484-485; Kalpsiiz, 2003: 1034.

435Bravar, 1997: 114-115; Sanli, 2002: 776.
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hamillerini baglayacagi yoniinde i¢tihadi mevcuttur®®®, TTK m. 1237, f. 3 ile yolculuk carter
partisi konismentonun eki haline gelirse ¢arter partinin bir suretinin de konismento hamiline
ibraz edilmesi zorunlulugu getirilmistir**’. Bu hiikiim ile konismentoya kaydedilen carter
partinin hangi c¢arter parti oldugu, konismento hamilinin c¢arter partiyi inceleyememe

438

ihtimalleri ortadan kalkmigtir™®. Yargitay da yeni tarihli kararlarinda 1237, f. 3’e gore karar

vermektedir®®.

a6 L. Gonderilen konismentoyu ciro ile devralip bunu ibrazla yiikii teslim almada kullandigi vakit

konigmentonun sartlart ile baglanmis olur. Artik tahkim sartinin tastyan ile yiikleten arasinda kararlastirilmig
oldugunu, kendisinin konigmentonun iigiincii sahis hamili durumunda bulundugunu ve bu sebeple charter
partideki atif yapilan tahkim sarti ile bagh tutulamayacagi iddia edilemez....” YHGK, E. 1994/11-765, K.
1995/39, T. 01.02.1995. bk. Kalpsiiz, 2003: 1036-1037.

437 Atamer, 2005: 41.

438Carter partinin konismento ile birlikte teslim edilmedigi durumlarda, konismento hamilinin carter partinin
icerigini arastirmak zorunda olmadig1 hakkinda bk.. Bravar, 1997: 121.

439« Davali vekili, taraflarin makul bir anlasmaya varamamalar: halinde Londra'da éngériilen arabuluculuk
prosediirii uyarinca uyusmazhiklarimn arabulucuya gotiirecekleri hususunda anlasacaklarina dair sozlesme metni
uyarinca davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece iddia, savunma ve tim dosya kapsami uyarinca davaya konu 24/05/2015 tarihli konismento ve
14/05/2015 tarihli carter parti hiikiimlerinde sozlesmenin Ingiliz Hukukuna tabi oldugunun kabul edildigi, her
tiirlii itilafi ... CEDR (Ihtilaf ¢éziim merkezi) prosediirii icerisinde halletme konusunda taraflarin anlastiklar:
gerekgesiyle davalinin tahkim itirazinin kabuliiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava, deniz alacag icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali davasidir. Davali cevap dilekgesinde tahkim
itirazinda bulunmus olup mahkemece yukarda yazili gerekge ile tahkim itirazinin kabuliiyle davanin usulden
reddine karar verilmigtir.

6102 Sayili ...'min 1237. maddesinde "Tasiyan ile konismento hamili arasindaki hukuki iligskilerde konigmento
esas almir. Tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iligkiler naviun sozlesmesinin hiikiimlerine bagli kalwr.
Konismentoda, yolculuk carteri sézlesmesine gonderme varsa, konismento devredilirken carter partinin bir
suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde carter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri
elverdigi é6l¢iide konismento hamiline karsi da ileri siiriilebilir. Ancak, 1245. maddenin birinci fikrasmin ikinci
ciimlesi hiikmii saklidir." diizenlemesi bulunmaktadir. Bir baska deyisle 6102 Sayili ...'min 1237. maddesinin
tictincii fikrast uyarinca, konsimentolardan yolculuk ¢arteri sozlesmelerine yapilan atfin gegerli kabul edilmesi,
carter sozlesmesinin bir suretinin konismento hamiline ibrazi ile miimkiin olabilir. (Yrd. Do¢ Dr. ... Ilhan;
Konismentoda ve Carter Sozlesmelerinde Bulunan Tahkim Sartimn Yiik Ilgilerine Etkisi; Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 2, Yil: 2016) Ancak bu takdirde ¢arter parti sozlesmesinde yer alan
hiikiimleri, nitelikleri elverdigi 6l¢iide konismento hamiline karsi da ileri siiviilebilir.

Bu itibarla, mahkemece davaya konu tasuma tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan ...'nin 1237. maddesi uyarinca
degerlendirme yapilarak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken eksik incelemeye dayali, yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...” T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/13105 K.
2018/146 T. 10.1.2018 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erisim tarihi: 24.06.2018) ; Aymi yonde
baska bir kararlar da mevcuttur. “...6102 Sayili TTK'min 1237. Maddesi uyarinca, tasiyan ile konismento hamili
arasindaki hukuki iliskilerde konismento hiikiimleri esas alimir. Bununla birlikte, sayet konismentoda yolculuk
carter sozlesmesine atif bulunuyorsa, ¢arter parti sozlesmesi hiikiimlerinin yeni hamile ileri siiriilebilmesi i¢in,
tek basina soz konusu atif yeterli olmayip, ayni zamanda konismentodevredilirken carter parti suretinin de yeni
hamile ibraz edilmis olmasi gerekir. Ancak bu takdirde carter parti sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin,
nitelikleri elverdigi 6l¢iide konismentohamiline karsi ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

Somut olayda, daval taraf her ne kadar ... ... sozlesmesindeki tahkim sartina dayanmis ise de, davaci taraf
kendisine sadece konigmentonun bir suretinin verildigini, ... ... sozlesmesinin bir suretinin verilmedigini
savunmug, buna karsin davali taraf ise ikinci cevap dilekg¢esinde, konismentoda ... ... atif bulunmasi sebebiyle
davaci tarafin ... ... sozlesmesi hiikiimlerinden sorumlu oldugunu ileri siirmiis, buna karsilik, ... ... konismentoyla
birlikte tasinan mallarin génderileni olan davaciya ¢artep parti sézlesmesinin de verildigini iddia ve ispat
edememistir. ... parti hiikiimlerinin konismento hamili davact gonderilene uygulanmasi i¢in, konismentoda ¢arter
partiye atif (gonderme) yapilmasimin yeterli goriilmedigine dair 6102 s. TTK'min 1237/3 maddesindeki a¢ik
diizenlemeye ragmen, c¢arter parti hiikiimleri icerisinde yer alan tahkim sartina dair hiikiim davaciyi
baglamayacag halde, gorev itirazimin reddi ile isin esasina girilerek inceleme yapilmasi gerekirken,
mahkemece, tek basina konismentodaki atif yeterli goriilerek, c¢arter parti sozlesmesindeki tahkim sartinin
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2.5.2.153.  Miisterek Avarya

Avaryanin kelime anlami zarardir. Gemi ve yiik, deniz sergiizestinde daima tehlike
altinda bulundugu i¢in baz1 durumlarda kayip ve masraflar s6z konusu olabilir*°. Bu kayip ve
masraflar belli sartlarin varligi halinde miisterek avarya hareketi sayilabilmekte ve miisterek
avarya hiikiimleri uygulanarak ¢ikarlar1 oraninda gemi, yiik ve navlun ile ilgililer arasinda
441

giderlere katlanilmasi saglanmaktadir

TTK m. 1272, f. 1 uyarinca miisterek avaryanin tanimi su sekilde yapilmistir:

“Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yiikii, diger esyayr ve navlunu birlikte tehdit eden bir
tehlikeden onlari korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii
bir fedakarlik yapilmasi veya olaganiistii bir gidere katlanilmas: halinde “miisterek avarya hareketi”

var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak

kabul edilir.442”

TKK m.1243, f. 1 uyarinca, konismentoda yer alan, tagiyanin bor¢ ve sorumluluklarina
iligkin 1141, 1150, 1151 ve 1178 ila 1192 nci maddeler, tasitan ve ylikletenin bor¢ ve
sorumluluklarina iliskin 1145 ila 1149, 1165 ve 1208 inci maddeler ve denizde tasima
senetlerine iliskin 1228 ila 1242 nci maddelerden kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklari
dogrudan veya dolayli olarak oOnceden kaldiran veya daraltan biitiin kayit ve sartlar
gecersizdir**®. TTK m. 1244, f. 2 uyarinca, konismentoya miisterek avaryaya iliskin kayitlarin
konulmasi TTK m. 1243’de sayilan maddelerin istisnalarindan biri olarak hiikiim altina
almmistir**,

Yolculuk esnasinda meydana gelen kaza miisterek avaryanin unsurlarin

tasimiyorsa*®, ETTK doéneminde hususi avarya olarak adlandirilan durum ortaya

davaciyr baglayacagi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamuis ve hiikmiin
davact yararina bozulmast gerekmigtir...” T.C. Yarg. 11. Hukuk Dairesi E. 2016/8794 K. 2017/6687 T.
29.11.2017 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erigim tarihi: 24.06.2018)

440Mentes, 1977: 106.

441Tekil, 1998: 356.

4256z konusu hiikiim, 1994 tarihli York Anvers Kurallari’nin A ild D ve F harfli kurallar: ile karsilagtirilarak
kaleme alinmistir.Gerekgede maddede yer verilen miisterek avarya tanimi sayesinde, YAK’a atif yapan TTK m.
1273’e gecis saglandigr goriilmektedir. TTK m. 1272, f. 1°de, York Anvers Kurallari’nin A maddesinin birinci
fikrasinda gecen “ortak deniz sergiizestine katilmis olan malvarlig1 unsurlarini (degerleri)” ibaresi yerine “gemi,
yiik, diger esya ve navlun” ibaresi kullanilmistir. Bu kullanim doktrinde, uygun oldugu yoniinde kabul
gOrmiistlir.6102 Sayilh TTK Tasarisi, http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf(erisim tarihi: 11.02.2018);
Miisterek avarya tanimu ile ilgili detayli bilgi igin bk. Cetingil vd., 2011: 30-34.

#3Cetingil vd. 2011: 304.

44Cetingil vd., 2011: 304; Kaner, 2014: 93.

45Bir yolculuk esnasinda meydana gelen zararin miisterek avarya olarak kabul edilebilmesi igin gemi ve yiikiin
ortak bir deniz sergiizestine katilmasi gerekmektedir. Miisterek deniz sergiizesti, yiikiin taginmak iizere
yiikklenmeye baglamasindan bosaltmaya kadar olan zamani kapsar. Bu zamanin tespitinde konismentonun
diizenlendigi tarih esas alinmaz. Miisterek avaryanin sdz konusu olmasi i¢in s6z konusu tehlikenin gemi ve yiikii
birlikte tehdit ediyor olmasi gerekmektedir. Son olarak, gemi ve yiikii birlikte tehdit eden zarar1 engelleyecek



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf
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cikmaktadir**®. Hususi avarya, TTK’da 6ngériilen bir kurum degildir*’

. Miisterek avarya
sayllmayan bu hallere iliskin konigsmentoya konan kayitlar, kural olarak TTK m. 1243
uyarinca gegersiz sayilir.

Konigsmentoda, miisterek avarya gerceklestigi takdirde miisterek avarya kurallariin
uluslararasi anlagmalardan birine bagli olacagi yoniinde bir kayit mevcut ise (6rnegin; 2016
YAK’a bagh olacagi) oncelikle o kurallar uygulanacaktir. Uluslararasi anlasma kurallari,
kanunun emredici kurallartyla ¢atismasi halinde bile 1244, f. 2 uyarinca, konismentoya konan
kayittaki kurallar iistiinliige sahip olacaktir**®. Kambiyo senetlerine emredici hiikiimlerle
catisan bir kayit konulmasi, kambiyo senedinin gecersizligine veya konan kaydin yazilmamis
sayllmasina neden olurken, kanimizca konismentoda miisterek avarya kaydi gibi istisnalar

ongoriilmesinin nedeni konismentonun denizde tasima senedi niteligi dolayisiyla uluslararasi

alanda sikc¢a kullanilmasidir.

25.2.15.4. Konismentonun Kag¢ Niisha Diizenlendigi

Konigmento yiikletenin talimati {izerine tasiyan tarafindan birden ¢ok niisha seklinde
diizenlenir**®. Konismentonun biitiin niishalar1 ayn1 metni icermek ve her birinde kag niisha
diizenlendigi gosterilmek zorundadir (TTK m. 1228, f. 4). Bu nedenle, birden fazla niisha
diizenlendiginde, niishalarin gecerli olabilmesi i¢in konismentonun kag¢ niisha diizenlendigi
kaydi ve metinlerin birebir ayni olmasi1 zorunlu bir unsur haline gelmektedir. S6z konusu
kaydi ihtiyari kayitlar baglig: altinda incelenmesinin nedeni, konismentonun birden fazla
niisha halinde diizenlenmesinin yiikletenin ihtiyarinda olmasidir.

Konigsmentonun birden fazla asil niisha halinde diizenlenmesi kimi zaman yetkili
hamilin tespitinde karigikliklara ve sahteciliklere yol agsa da uygulamada siklikla deniz
tasimaciliginin uluslararasi tasimacilik seklinde yapilmasi nedeni ile konismentonun bir
orneginin gonderilene ulasmasini saglayabilmektir®®. Baska bir neden ise, yola ¢ikan esyanin
heniiz miilkiyeti devir borcu doguran bir sdzlesmeye konu olmamasi nedeniyle birden fazla

niisha halinde diizenlenmesinin devri kolaylastiracak olmasidir®?.

olan 6nlemin, makul olmasi, faydali bir sonu¢ dogurmasi ve iradi olarak alinmasi gerekmektedir. Detayl1 bilgi
i¢in bk. Cetingil vd., 2011: 30-48; Kender vd., 2016: 268-271.

446Mentes, 1977: 111.

47Cetingil vd., 2011: 33.

48Cetingil vd., 2011: 305; Kender, 2016: 265.

49K ender vd., 2014: 190; Cakalir, 1995: 44,

450K aran, 2004: 64; Celikbas, 2012: 204-205.

#lCelikbas, 2012: 205.
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Kag niisha diizenlenmis olursa olsun, tiim niishalarda ayn1 hak vardir ve bu hak tektir.
Bu nedenle, esya teslim edildigi takdirde tiim niishalardaki bor¢ sona erer ve hepsi hiikiimsiiz
kalir?,

Konigsmentonun asil niishalar1 disinda kopyalar1 da ¢ikartilabilir. Bu konigsmentolar

genelde, araci sirketlere, idari makamlara ve TTK m. 1228, f. 5 uyarinca, kaptanin istemi

453

tizerine ylkleten tarafindan kaptana verilir Konigsmentonun {izerine “kopya (non-

negotiable)” yazilarak asil niisha olmadigi belirtilir, uygulamada bu kopyaya “kaptan

23454

konigsmentosu denilmektedir. Kopyasi diizenlenen konismentonun esyayr temsil

fonksiyonu yoktur*®. Bu nedenle, konismento kopyalar1 kiymetli evrak vasfini haiz degildir.

42Celikbas, 2012: 205; Detayl: bilgi icin bk. baslik 3.2.2.

453Karan, 2004: 64.

*4ingilizcesi: “captain’s bill of lading”tir. S6z konusu kopya giimriik islemlerinde kullamlmakta ve varma
limaninda kaptana ibraz edilen konismentonun kontrol imkanini vermektedir. Bk. Celikbag, 2012: 205.

455Karan, 2004: 64.
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UCUNCU BOLUM
KONISMENTONUN HUKUM VE SONUCLARI

3.1. Konismentodan Dogan Borcun Ifasi
3.1.1. Konismentonun ibrazi Karsihg ifa

Konigmento devir tiirline gore, yetkili hamil oldugu belirlenen kisiye TTK m. 646, f. 2
uyarinca, hile veya agir kusuru bulunmayan tasiyan, vade geldiginde, esyayi teslim etmekle
borcundan kurtulur. Konismento birden fazla niisha halinde diizenlenirse, TTK m. 1230
uyarinca, esya tek niishanin mesru hamiline teslim edildigi takdirde tasiyan borcundan

kurtulmaktadir.

3.1.2. Tasiyanin Yiikii Tevdi Etmesi

Kural olarak konismentonun yasal hamilinin konismentoyu ibraz ederek yiikii teslim
almas1 beklenir. Ancak farkli nedenlerle yiikiin teslim alinmamasi halinde nasil bir yol
izlenecegi sorusu akla gelir? Burada alacakli temerriidiiniin 6zel bir hali karsimiza
cikmaktadir. Konigmentonun yasal hamili yiikii teslim almaktan kaginirsa, birden fazla asil
niisha hamili ayn1 anda ifa talebinde bulunursa, tasiyan, yiikii uygun bir yere tevdi ederek

konismentodan dogan borcunu ifa etmis olur®®.

3.1.3. Garanti Mektubu Karsihg ifa

Bankacilikta kredi islemlerinden biri gayri nakdi kredilerdir. Bu kredi tiirtinde, 6diing
para verilmesi s6z konusu olmayip, bankanin itibarin1 ortaya koymasi, aynt zamanda {iglincii
sahislara kars1 borcun 6denmemesi veya yiiklenilen igin yapilmamasi halinde belli bir miktar
parayl tazmin etme garantisi s6z konusudur. Gayri nakdi kredilerin en ¢ok uygulamada
goriildiigii sekli, teminat mektubu verilmesidir®®’.

Denizde esya tasimada esyanin konigsmentosuz teslimi halinde bor¢ sona
ermemektedir. Bu durumda tagiyanin esyay1 teslim etme sorumlulugu devam etmektedir. Bu
sorumluluktan kaginmak i¢in tasiyan, uygulamada gonderilenden bir garanti mektubu ve
ayrica bir de banka garantisi almaktadir. Garanti mektubu ile gonderilen; kaptan, tasiyan ve
gerekli durumlarda acentesini esyanin konismentosuz tesliminden dogabilecek her tiirlii
sorumluluktan kurtarmay1 ve belirli bir siire iginde konismento tevdi edilmedigi takdirde

esyanin tam degerine karsilik gelecek bir meblagi yatirmayi taahhiit eder. Banka da bu

456Bulut, 2008: 59.
47Ulutas, 2007: 69.
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taahhiidii garanti eder. Bdyle bir taahhiitnameyi kayitsiz kabul eden tasiyan artik yiikii
konismentosuz teslimle yiikiimliidiir; bu yiikiimliiliiglinii hi¢ yerine getirmez veya gecikme ile
yerine getirirse bundan dogan zararlardan sorumludur.

Gonderilen garantisi karsiligi yiikiin konigsmentosuz teslimi yontemi de tasiyanin
sorumluluk riskini tamamen ortadan kaldiran bir yontem degildir. Zira gercek hak sahibinin
ortaya cikmasi ve goOnderilen garantisinin uygulanacak hukuka gore gegerli sayilmamasi
ihtimali bulunmaktadir**®. Tasiyanin, garanti mektubu karsiligi konismentoda belirtilen esyayi

teslim etmesi gecerli bir ifa sayillmaz.

3.2. Konismento Hamilinin Haklar:
3.2.1. Esyanin Teslimini Talep Hakka

Konigmento hamilinin egyanin teslimini isteme hakki navlun sdzlesmesinden bagimsiz
bir haktir; bu hak konismentodaki kayitlara**® ve konismentonun devir usuliine gore ayrimima
gore diizgiin bir sekilde devralinmis olmasina baglidir*®. Zira TTK m. 1230, f. 1, esyanin
teslimini talep hakki konismentonun mesru hamiline aittir®®?,

Esya konismentodaki kayitlarda yazildigi gibi bulunmuyor ise tasiyan, esyay1
bulundugu gibi teslim eder. Bu tasiyani borcun tamamindan kurtarmaz. Keza konismentonun
gercege uygun olmamasindan dolayr gonderilenin ugramis oldugu zarari tazmin etme

462

yiikiimliiligli devam etmektedir™-. Konismentodan dogan tasima ve teslim borg¢larinin yerine

getirilmemesi halinde tazminat talep edilmesi sadece konismentonun yetkili hamiline aittir*®,
Kanimizca esyanin konismentoda kaydedildigi gibi teslim edilememesi halinde tazminat

konigsmentodan dogan borg¢ yerine gegecektir.

3.2.2. Konismento Niishalarimin Birden Fazla Hamilde Olmasi
TTK m. 1230, f. 2 uyarinca, konigsmento birden fazla niisha halinde diizenlenmis ise
tasiyan, esyay1 tek nlishanin mesru hamiline teslim ederek konigmentodan dogan borcundan

kurtulur. Diger niishalarin mesru hamilleri, esyay1 teslim alan hamil aleyhine hak iddia

458Bulut, 2008: 63.

49K aner, kayitlarin miicerret olarak teslim borcu dogurmadig: goriisiindedir. Konismentodaki sorumlulugun
yazidan dogan sorumluluk degil teslimden dogan sorumluluk oldugunu tasiyan ne teslim almis ise onu teslim
etmekle yiikiimli oldugunu ifade etmektedir. Bk. Kaner, 2014: 56. TTK m. 1239, f. 3 uyarinca, konismentonun
soyut bir kiymetli evrak olmasi dolayisiyla bu goriise katilmiyoruz.

460S5zer, 2014: 402.

1S6zer, 2014: 402; Kaner, 2014: 56.

42 Aksi goriis i¢in bk. Kaner, 2014: 57.

463Kaner, 2014: 58.
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edemezler. Zira TMK m. 980, f. 2 uyarinca, esyay1 iyiniyetle teslim alanin hakki kiymetli
evrakin iyiniyetli hamiline tercih edilmektedir*®,

TTK m. 1235, f. 2 uyarinca,

“Kaptan egyayr heniiz teslim etmeden birden ¢ok konismento hamili ona basvurup ellerinde
bulundurduklar: konismento niishalarina dayanarak esya iizerinde birbirine zit haklar ileri siirerlerse,
konismentonun birden ¢ok niishalarini ¢esitli kigilere devretmis olan ortak ciranta tarafindan egyay
teslim almaya yetkili kilacak sekilde ilk once ciro ve teslim edilmis olan niishanin hamili digerlerine

tercih olunur. Ciro edilip de baska bir yere gonderilen konismento niishast hakkinda gonderme tarihi

Il

konismento hamiline teslim tarihi hiikmiindedir.’

TTK m. 1235, f. 2 uyarinca, esyanin hangi hamile teslim edilecegi yoniinde ayirt edici
bir hal yoksa TTK m. 1231, f. 1 uyarinca, hepsinin istemini reddederek esyanin umumi
ambara veya baska giivenli bir yere tevdi etmesi gerekmektedir. Tevdiin sebeplerinin de

gosterilerek anilan konismento hamillerine bildirmesi bir zorunluluktur®®®,

3.2.3. Konismento Hamili ile Yiikletenin Haklarmin Karsilastirmasi

TTK m. 1230, f. 1 uyarinca, konismentodan dogan haklar1 kullanmak, konismentonun
yetkili hamiline aittir. Yikleten, konismentonun devir usuliine uygun olarak konigsmentoyu
devralip konigsmentonun yetkili hamili veya devredilmemis bir konismentonun ilk hamili olan
gonderilen olarak konigsmentoda yer almadig siirece, konismentonun yetkili hamili lehine hak
dogmaz*®,

TTK m. 1232 uyarinca, yiikletenin esyay: teslim almasi veya kime teslim edilecegi
yoniinde talimat verme hakki, konismento hamilinin haklariyla benzerlik gdstermektedir

ancak, bu benzerligi ayiran bu haklarin niteligidir*®’

. Konismento hamilinin esya hakkinda
karar verme ve esyanin teslimini isteme hakki kiymetli evrak hukukundan ileri gelirken;
yiikletenin talimat verme hakki uluslararasi satim sozlesmelerinden ve deniz hukukunun
kendine has ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kiymetli evrak hukukunda, senedin ibrazi
karsiliginda yetkili hamile yapilan 6deme kiymetli evraktan dogan borcu sona erdirmektedir.
Zira TTK m. 1230, f. 2 uyarinca, birden fazla konismento s6z konusu olsa dahi tek niishanin
yetkili hamiline yapilan 6deme konismentodan dogan borcu sona erdirmektedir. TTK m.

1232, f. 1 uyarinca, emre yazili konigmentonun yiikleteni ancak, tiim niishalarin teslimi ile

esyaya iliskin talimat veya talepte bulunabilir, TTK m. 1232, f. 4 uyarinca, nama yazili ve

4647evkliler, 1970: 542.
465Zevkliler, 1970: 543.
466K aner, 2014: 58.
467Kaner, 2014: 58.
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hamile yazili konismentonun yiikleteni ise niishalarin tamamini vermemis ise tasiyan tekrar
O0deme riski ile kars1 karsiya kalabilir. Goriildiigii tizere yiikletenin talimati konismentodan

dogan borcu sona erdirmemektedir.

3.2.4. Konismentonun Iptalini Talep Hakki
3.24.1. Ziyaveiptal
3.2.4.1.1. Genel Olarak

TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, tagiyan ancak senedin ibrazi karsiliginda esyay1 teslim
etmek zorundadir. Bu zorunluluk ayni zamanda konismentonun kiymetli evrak olmasinin
sonucudur. Zira kiymetli evrakta hak ve senet i¢ icedir. TTK m. 645 uyarinca, kiymetli evrak
hukukunda hak senetten ayri olarak ileri siiriilemez ve devredilemez*®®. Kiymetli evrakin
kaybolmasi, ¢alinmasi, zayi olmas1 hallerinde hamilin elinde senet bulunmadig: i¢in hakkini
ileri siirme imkani ortadan kalkar. Kanun koyucu, bu riski gidermek i¢in iptal usuliini
diizenlemis ve hamilin elinde senet olmadan hakki talep imkani tanmmistir®®®. Kiymetli
evrakin iptali, senedin hamilinin haklarini korumasinin yaninda senet borglusunun da kiymetli
evrak hukuku anlaminda gecerli bir ifada bulunmasini saglayarak senetteki hakki giivence
altia almaktadir®’°,

TBK m. 105 uyarinca: “Alacakli, borg senedini kaybettigini iddia ederse, bor¢lunun
istemi tizerine, borcu 6deme sirasinda, kendisine borg senedinin iptalini ve borcun sona ermis
oldugunu gdsteren resmen diizenlenmis veya usuliine gore onaylanmis bir belge vermek
zorundadir.” Kiymetli evrakin hizli tedaviil eden bir senet olmasi ve bir kismmin kamu
giivenligine sahip olmasi nedeniyle hiikkmiin ikinci fikrasinda, kiymetli evraka iliskin iptal
usulii sakli tutulmustur®’?.

Kiymetli evrakin iptali TTK m. 651-652 hiikiimlerinde genel olarak diizenlenmistir.

TTK m. 651, f. 1 uyarinca, “Kiymetli evrak zayi oldugu takdirde mahkeme tarafindan
iptaline karar verilebilir.” TTK m. 651, f. 2 uyarinca, kiymetli evrakin iptalini talep hakki

senet iizerinde hak sahibi olan kisiye verilmistir*2.

468Seven, 2007: 761.

49Bahtiyar, 2016: 36; Gog Giirbiiz, 2017: 51; Sezer, 2016: 110; Bozer ve Gole, 2017: 44.

4190ztan, 2016: 54. Gog Giirbiiz, 2017: 51-52; Sezer, 2016: 110.

47poroy ve Tekinalp, 2013: 111-112.

472Hak sahibi kavrami genis yorumlanmalidir. Senedin hamili disinda, saklayan, tasiyan kisiler, rehin ve intifa
hakk: bulunan kisiler, hakli zilyet olan vekil gibi kisilerde hak sahibi kavramina girer bk. Poroy ve Tekinalp,
2013: 119.
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3.2.4.1.2. Zayi ve Iptal Kavram
TTK m. 651, f 1’de gecen zayi*”® kavrammin tammi TTK ve TMK’da

474 Kiymetli evrak hukukunda zayi kavrami, senedin ¢alinma, yanma, kaybolma

yapilmamistir
gibi durumlarda ibrazinin miimkiin olmamasi veya senet varligini slirdiirmesine ragmen
yirtilma, senedin iizerine bir sey dokiilmesi, silinmesi gibi durumlarda senet tizerinde yazili
bulunan hakkin saptanmasinin zor ya da imkansiz olarak senedin ise yaramaz hale gelmesi
seklinde agiklanir*’®.

Iptal kavramui ise, zayi olan senedin gegersiz olduguna mahkemece Karar verilmesi

halidir®’.

3.2.4.1.3. iptal Kararimin Hiikiimleri

TTK m. 652, f. 1 uyarinca, “Iptal karari iizerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak da
ileri siirebilir veya yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilir.” Iptal davasi sonucunda iptal
kararin1 alarak senedin zayi oldugunu ispat eden kisi senedin vadesinin gelip gelmedigine
bagli olarak senetsiz olarak hakkini ileri siirme veya masraflari yiiklenerek mahkemeye yeni
senet diizenlenmesi talebiyle basvurma hakkina sahiptir*’’. Béylece hamil, zayi olan senedi
borgluya ibraz edebilseydi borglu karsisinda hangi konumda olabilecek ise 0 konuma gelir®’e,

Senette hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, senedin iptali kararini almis olsa da hala
tedaviilde olan kiymetli evrakin devir fonksiyonu devam eder ancak, iptal karari ile
tedaviildeki senedin teshis fonksiyonu yani senetteki hamilin taninmasi durumu ortadan
kalkacaktir®,

Iptal davasi sonucunda verilen karar, maddi hukuka dair bir karar olmadig1 i¢in senedi
elinde bulunduran hamil iptal kararini haksiz olarak aldigim ileri siirdiigii kisiye karsi, senet
bedeli iptal karar1 alan kisiye Odenmisse sebepsiz zenginlesme davasi, senet bedeli
O0denmemis ise hak sahipligine yonelik c¢ekigsmenin Onlenmesi davasi, yeni senet

diizenlenmesi soz konusu ise senedin iadesi davasi acabilir*°.

473Zayinin kelime anlami, arapga kokenli olup, kayip, yitik elden ¢ikmis, yok olmus, mahvolmus, ise yaramayan
anlamina gelmektedir. Bk.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad645757d3917.95457092
(erisim tarihi: 17.04.2018); Sezer, 2016: 112.

4 Go¢ Giirbiiz, 2017: 52.

4501gen vd., 2015: 51; Go¢ Giirbiiz, 2017: 53-54; Sezer, 2016: 111; Sezer, 2016: 113; Bilgili ve Demirkapi,
2017: 36. Senedin mutlak anlamda zayi olmasi, senedin ibraz edilmesinin objektif imkansiz olmasidir; senedin
nispi anlamda zayi olmasi ise senedin ibrazi senedin hamili tarafindan miimkiin degil iken baska kisiler i¢in
miimkiin olmasi halidir. Detayli bilgi igin bk. Go¢ Giirbiiz, 2017: 56-58; Karakaya, 2014: 24-28.

478poroy ve Tekinalp, 2017: 113.

417Bilgili ve Demirkapi, 2017: 40; Ulgen vd., 2015: 53.

478poroy ve Tekinalp, 2017: 113.

47%Poroy ve Tekinalp, 2017: 113; Kinacioglu, 1987: 66.

48001gen vd., 2015: 53;Bilgili ve Demirkap1, 2017: 40; Poroy ve Tekinalp, 2013: 112; Bahtiyar, 2016: 36.
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Son olarak, iptal karari, gercek senedin yerine gegmeyecektir*®!.
3.2.4.1.4. Konismentonun Ziya ve Iptali

TTK m. 653 uyarinca, gesitli kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir*®?. TTK m. 1228 vd. ve diger mevzuatta konismentonun iptaline iliskin 6zel bir
hiikiim 6ngdriillmemistir.

TTK m. 652, f. 2 uyarinca, genel hiikiimler disinda, kiymetli evrakin iptalinde kiymetli
evrakin ¢esitli tiirlerine iliskin 6zel hiikiimler uygulanacagi hiikiim altma alinmistir*®3,
Konismento, TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, nama, emre, hamile diizenlenebildiginden

konismentonun iptalini emre, nama, hamiline yazili senetler i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmelidir:

3.2.4.1.4.1. Nama ve Hamile Yazih Konismentonun Ziya ve iptali

TTK m. 657, f. 1 uyarinca, 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a nama yazili senetler hamile
yazili senetlerin iptali usuliine tabidir. Katildigimiz goriis uyarinca, 657, f. 2 hitkkmiinii 657, f.
1 hitkmii i¢in &ngdriilmiis 6zel hiikiim olarak kabul etmek gerekir’®. Nama yazili senetlerin
kamu giivenligine sahip olmamasi gibi 6zellikleri dikkate alinarak TTK m. 657, f. 2 uyarinca,
nama yazili senet borglusu, ilanlar1 azaltmak veya siireyi kisaltmak gibi usuli degisiklikler
yapabilecegi gibi, alacakli tarafindan senedin iptal oldugunu veya borcun 6dendigini gosteren
resmi veya usulen onaylanmis bir belge verildigi takdirde senet ibraz edilmeksizin veya iptal
edilmeksizin 6deme hakkini sakli tutabilir. Ikinci fikra disinda nama yazili konismentonun
iptali icin 6zel hiikiim éngdriilmemistir*®. Bu nedenle, hamile yazili konismentonun iptali*®®
i¢cin yapacagimiz agiklamalar, nama yazili konismento i¢in de gegerlidir.

Hamiline yazili senetlerin ziya ve iptali, emre yazili senetlerin iptal usulii ile neredeyse
aynidir. Hamiline yazi senetlerin ziya ve iptal usulii TTK m. 661-669 hiikiimleri aralifinda

diizenlenmigstir. Kanun koyucu, Oncelikle 6zel bir ihtiyati tedbir maddesi ile senet

“81poroy ve Tekinalp, 2017: 114.

482Tahvillerin iptali, nama yazili ve hamile yazil ipotekli borg senedinin iptali vd. hakkinda éngériilen 6zel
hitkiimler icin bk. Bozer ve Gole, 2017: 43; Oztan, 2016: 65.

483 Ulgen vd. , 2015: 51.

484Jlgen vd. , 2015: 61; Bilgili ve Demirkapi, 2017: 36; Bozer ve Gole, 2017: 42.

%5Nama yazili senetlerde aksine hiikiim bulunmadik¢a hamile yazili senetlerdeki usule gore iptal edilecegi
hakkinda bk. Bahtiyar, 2016: 38

48Milletlerarasi alanda devredilen hamile yazili kiymetli evrakin ziyai halinde almacak deme yasagina iliskin,
Convention Relating to Stops on Bearer Securities in International Circulation 28 Mayis 1970 tarihinde imzaya
actlmis 11 Subat 1979 tarihinde yiiriirliige girmistir. ingilizce metni igin bk.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680072d3e (erigim tarihi:
21.04.2018)
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alacaklilarini haklarin1 giivence altina almis, daha sonra senedi elinde bulunduran kisinin
bilinip bilinmemesine gore iptal ve iade davalarini diizenlemistir®®’.

TTK m. 661 uyarinca, hamile ve nama yazili senetlerin iptaline hak sahibinin istemi
lizerine mahkemece karar verilir. Yetkili mahkeme, yalnizca bor¢lunun yerlesim yeridir.
Dilekge sahibinin senedin hamili oldugu ve onu zayi ettigi yolundaki iddialarinin mahkemece
inandirict bulunmasi gerekir.

Kiymetli evrakin zayi olmasi, ¢alinma ve kaybolma gibi senedin baskasimin elinde
bulunma tehlikesi s6z konusu oldugu hallerde gerceklesmis ise diger zayi olma hallerinden
farkl1 olarak bir iptal siirecinin gergeklestirilmesi gerekir?®®,

Senedin baskasi tarafindan kullanilmasi tehlikesi olan hallerde, senedin devredilmesini
ya da borgluya d6deme talebiyle ibraz edilmesini onlemek amaciyla ihtiyati tedbir karari

yoluna basvurulmalidir*®

. Mahkemeden istenen bu karara dnleyici tedbir ya da 6deme yasagi
karar1 denilmektedir®®. Kanimizca ddeme yasagi, iptal usulii icerisinde Ongdriilmiis bir
tedbirdir, bu nedenle nama yazili senedin iptali hakkinda hamile yazili senetlerin iptali usulii
uygulanirken 6deme yasagina da basvurulabilir. Nama yazili ve hamile yazili konismento i¢in
O6deme yasagt TTK m. 662 uyarinca, davacinin istemi iizerine mahkeme, senedin borg¢lusunu,
aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6demek zorunda kalacagi ihtar ederek bedelini
odemekten yasaklar. Odeme yasag1 konismento gibi emtia senetlerinde, tasiyanin esyayi
teslimini 6nlemek seklinde ortaya ¢ikar“®l. Nama yazili ve hamile yazili senetler bakimindan,
O0deme yasagina basvurulmasi i¢in mevcut bir iptal davast bulunmalidir. TTK m. 662 nin
lafzindan anlasilan budur. Odeme yasag1 karari icin bir diger sart ise, TTK m. 663 uyarinca,
iptali isteyen kisinin senedin hamili oldugu ve bu kisinin senedi kaybettigine dair iddialarin
inandiric1 bulunmasidir®®. TTK m. 663 uyarinca, senedin kimin elinde bulundugu bilinmiyor
ise, senedin ibrazi i¢in ilan yapilmasina karar verilir. Bu siire ilk ilandan itibaren en az 6 ay
olarak belirlenmelidir. TTK m. 664 uyarinca, ilan Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile yapilir.
Mahkeme gerekli olduguna karar verirse, TTSG’ye ek olarak uygun gorecegi diger sekillerde
de ilanlar yapilmasini isteyebilir. flanin TTSG’de ii¢ defa yapilmasi gerekmektedir®®. TTK

m. 665 uyarinca, senet ibraz edilirse, mahkeme dilek¢e sahibine siire verir ve senedin iadesi

*87(J1gen vd., 2015: 77; Bilgili ve Demirkap1, 2017: 45.
488(Jlgen vd., 2015: 52.

48901gen vd., 2015: 52.

4%03ezer, 2016: 116; Karakaya, 2014: 29-30.
#1Kinacioglu, 1987: 62.

492Bahtiyar, 2016: 39; Poroy ve Tekinalp, 2013: 123.
493Bahtiyar, 2016: 39.
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icin dava agmasini ister. lade davasi agilmaz ise, mahkeme senedi ibraz eden kisiye senedi
iade eder. Iade davasi acilir ise dava sonucuna gore davramlir*®,

Kanun koyucu TTK m. 666’da senedin ibraz edilmemesi ihtimalini de hiikiim altina
almigtir. Bu ihtimalde mahkeme senedin iptaline karar verir ve bu karar TTSG ve mahkeme
gerekli goriirse baska araglarla da ilan edilir. Dilek¢e sahibi, giderini 6deyerek bor¢ludan yeni

bir senet diizenlenmesini veya bor¢ muaccel ise ifasini talep edebilir?®.

3.2.4.1.4.2. Emre Yazih Senetlerin Ziya ve iptali

TTK m. 831, f. 2 uyarinca, iptal konusunda, varant ve makbuz senedi disindaki emre
yazili senetlere poligelere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Konismento emre
yazili olarak diizenlendigi takdirde, konigsmentonun iptaline iligkin uygulanacak hikiimler
TTK m. 831, f. 2 uyarinca poligenin iptaline iliskin hiikiimlerdir*®®. Policenin ziya ve iptali ise
TTK m. 757-765 hiikiimleri araliginda diizenlenmistir.

Policenin iptaline iliskin diizenlenen ilk hiikiim 6nleyici 6nlemler bagliklt TTK m. 757
konismentonun, hamilinin iradesi disinda elinden ¢ikmasi halinde de uygulanacaktir. Onleyici
tedbir, ihtiyati tedbirden farkliliklari olmasina ragmen, ihtiyati tedbirin 6zel bir
seklidir*®’.Konismento igin &nleyici tedbir aldigi takdirde, konismentonun igerdigi hak
giivence altina alinacaktir. Konismento elinde ziyaa ugramis olan hamil tarafindan onleyici
tedbir karar1 alinmazsa, tastyan TTK m. 646, f. 3 uyarinca, hile ve agir kusuru bulunmadik¢a
konismentoda hak sahibi goriinen kisiye 6demede bulunarak borcundan kurtulabilmesine
ragmen®®, asil hak sahibi zarara ugrar®® TTK m. 757, f. luyarinca, irade disinda emre yazil
senedi elinden c¢ikan kisi, 6deme veya hamilin yerlesim yerindeki®® asliye ticaret
mahkemesinden, diizenleyenin 6demekten menedilmesini isteyebilir. Tedbir, senedi zayi eden
kisi tarafindan talep edilecektir®®:,

TTK m. 757, f. 2 uyarinca; “Mahkeme, odemeyi meneden kararinda muhataba,

)

vadenin gelmesi tizerine police bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir.”.

4%4Bahtiyar, 2016: 39.

4%5Bahtiyar, 2016: 39.

49%(0ztan, 2016: 60; Seven, 2007: 764; Policenin iptali hiikiimlerinin, bono, ¢ek ve biitiin emre yazili kiymetli
evrak hakkinda uygulanabilecegi hakkinda bk. Poroy ve Tekinalp, 2017: 118.

497Seven, 2007: 765; Kiacioglu, 1987: 62.

498Seven, 2007: 769.

49Seven, 2007: 764-765.

S0 ETTK m. 699, f. 1 uyarinca, sadece 6deme yerinde senedin iptali talep ediliyordu. Yeni diizenlemede hamilin
yerlesim yerinde de iptal davasinin agilmasi imkani taninmasiyla ilanlar ve diger islemler bakimindan gerek dava
masraflar1 gerek usul ekonomisi bakimindan olumlu énde bir hiikiimdiir. Detayli bilgi igin bk. Ulgen vd. , 2015:
72.

S101gen vd., 2015: 71.
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Hiikiimde kast edilen muhatap senedin asil borglusudur®®?, konismentoda ise senedin asil ve
tek borglusu tastyandir. Bu tedbir ile tasiyan tarafindan esyanin konigsmentonun seklen hak
sahibi olan kisiye teslimi engellenir ve hak giivence altia alinir®®,

Konismentonun hamilinin karsilasabilecegi tek tehlike senedi eline gegiren kisinin
seklen hak sahibi goriinmesi halinde esyay1 teslim almasi degildir. Konismento birden fazla
nisha halinde dilizenlenmis ise diger niishalarin sahipleri esyanin teslimini
isteyebileceklerdir®®*. TTK m. 1230, f. 2 uyarinca, Konismento birden ¢ok niisha olarak
diizenlenmisse, esya, tek niishanin mesru hamiline teslim edilir. Birden ¢ok niisha halinde
diizenlenen konismentolarda her birinin teshis fonksiyonu ayri olarak devam etmekte, yalniz
birine yapilan 6deme ile konismentodan dogan bor¢ sona ermektedir. Bir niisha sahibinin
elindeki konismentonun ziya sebebi ile hakkini ileri siirememesi, kendisini diger niisha
sahiplerinin karsisinda giicsiiz duruma diisiirecek, hakki talep imkani ortadan kalkacaktir.
Konismento elinde ziya olan hamilin iptal usuliinii izlemesi uzun bir siire¢ oldugundan hak
kaybina ugrama durumu muhtemeldir. Konigsmento hamilinin ugrayabilecegi bagka bir zarar
ise yine iptal karar1 almanin uzun bir siire¢ olmasi dolayisiyla, esya bosaltma limanina
ulastiginda iptal davasinin sonug¢lanmamis olmasidir. Konismentoyu zayi ettigini iddia eden
hamil esyay1 teslim alamayacak ve TTK m. 1174 uyarinca, bosaltmanin hi¢ veya siiresinde
yapilmamasit durumunda TBK m. 107 uyarinca, tasiyan esyayi tevdi ederek borcundan
kurtulabilecek, tevdi olunacak esya ticari bir mal oldugu i¢in tasiyan tevdi yerini
kendiliginden belirleyebilecektir. TTK m. 1174 uyarinca, tevdi masraflart gonderilene aittir.
Mahkeme, konigsmentonun iptali konusunda hiikiim kursa dahi bu masraflara konismentonun
hamili katlanmalidir. Bahsi gegen her iki durumda da konigsmentonun hamilinin TTK m. 757
uyarinca aldig1 énleyici tedbir karar1 zarar1 6nlemez®®. TTK m. 765, f. 1 uyarinca, mahkeme,
iptale karar vermeden Once, senedin asil bor¢lusuna senet bedelini tevdi etme ve yeterli
teminat karsiliginda bunu 6deme yiikiimiinii getirebilmektedir. Tedbir kararinin muhatabi
senet borglusudur®®. Mahkeme tevdi yerini gdstermesine ragmen, konismentonun
diizenleyeni, esyay1 tevdi etmeden veya teminat gostermeden dava sonucunu bekleyebilir
ancak, senet bedelini tevdi etmemesinden kaynaklanan sonuglara kendisi katlanmak

507

durumundadir™’. Kanimmizca bu masrafin kapsamina, TTK m. 1174 hiikmii uyarinca,

gonderilenin katlanacagi giderler de dahildir. TTK m. 765, f. 2 uyarinca, teminat istenmesinin

52(J1gen vd., 2015: 72.
5035even, 2007: 768.
504Seven, 2007: 766.
505Seven, 2007: 767.
506()ztan, 2016: 61.
S70lgen vd., 2015: 72.
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nedeni, senedi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi zarardir. Senet iptal edildigi veya
senetten dogan haklar diger bir sebeple ortadan kalktigi takdirde, teminat borgluya iade
edilir’®, TTK m. 757, f. 1 lafzindan anlasildig1 {izere senedin hamili iptal davasi agmak icin
O0deme yasagi karar1 almak zorunda degildir. Hamilin, dogrudan dogruya iptal davasi

509

acmasina bir engel yoktur ancak, konismento elinde zayi olan hamil igin 6deme yasagi

karar1 almanin oldukga faydali oldugu agiktir®2°,

Iptal davasi ise, senedi eline gegiren kisinin bilinmesi ve bilinmemesi olasiliklari
bakimindan iki ayr1 hiikiimde diizenlenmistir. Konismentoyu elinde gegirenin bilinmesi
halinde TTK m. 758 hiikmii uygulanacaktir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasi uyarinca,
mahkeme, dilekge sahibine iade davasi agmasi igin uygun bir siire verir. lade davasi, istihkak
davasi ile benzerliklere sahiptir, ancak baskaca 6zel sartlara tabidir; senet hamilin elinden ne

sekilde ¢ikmis olursa olsun, senedi elinde bulunduran yeni hamil iyiniyetli ise senedi geri

vermek zorunda degildirm. TTK m. 686, f, 2 uyarinca, “Police herhangi bir suretle hamilin elinden

¢ctkmis bulunursa, birinci fikrada yazili hiikiimlere gére hakki anlasilan yeni hamil, ancak policeyi kétiiniyetle

iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o policeyi geri vermekle yiikiimliidiir.”
TTK m. 831, f. 2 uyarinca, “...konismento gibi cirosu kabil olan senetler hakkinda, cironun sekli, hamilin
hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu geri vermekle yiikiimlii olmasi1 hususlarinda, poligelere iligkin

hiikiimler gegerlidir....”. TTK m. 686, f. 2 hamilin hak sahipligine iliskin bir hiikiimdiir. Bu
nedenle konigsmento hakkinda da uygulanacaktir. Dilek¢e sahibi verilen siire i¢inde davayi
acmazsa, mahkeme, tasiyan hakkindaki ddeme yasagini kaldirir®!?,

Konigmento elinde olan kisi bilinmiyorsa TTK m. 759, f. 1 uyarinca, senedin iptali
istenebilir. Iptal kararinin verilebilmesi igin iptal isteminde bulunan kisi, senet elinde iken
senedin ziyaya ugradiginin inandiric1 delillerini mahkemeye saglamak, senedin bir sureti
varsa ibraz etmek veya senedin esas igerigi konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Mahkeme,
verilen bilgilere dayanarak senedin iptal davasi agan kisi elinde ziyaya ugradigina iliskin
iddialar1 inandiric1 bulursa, TTK m. 760 uyarinca, verilecek ilanla, senedi eline gegireni,
senedi belirli bir siire i¢inde getirmeye davet eder ve getirilmedigi durumda senedin iptaline
karar verecegini ihtar eder. Senedin getirilmesi i¢in verilecek belirli stire, TTK m. 761, f. 1
uyarinca, en az ii¢ ay ve en ¢ok bir yil olacak sekilde belirlenebilir ancak, vadesi gelmis
konismentoda zamanasimi {i¢ ay dolmadan gerceklesecek ise mahkeme, ii¢ ay ile baglh

degildir (TTK m. 761, f. 2). Senedin getirilmesi igin verilecek siire vadesi gelmis senetlerde

5%8(J1gen vd., 2015: 74; Poroy ve Tekinalp, 2013: 119.
5090)ztan, 2016: 61.

510Seven, 2007: 768.

S1poroy ve Tekinalp, 2013: 120.

S12Poroy ve Tekinalp, 2013: 120.
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ilan tarihinden itibaren, vadesi gelmemis senetlerde vade tarihinden itibaren islemeye baslar
(TTK m. 761/3). Hiikmiin lafzindan anlagildig: tizere vadesi gelmemis senetlerde iptal karari
vermek miimkiin degildir®*®. TTK m. 762 uyarinca, senedin getirilmesine iliskin ilan, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi ile ii¢ defa yapilir. Ozellik gdsteren olaylar mevcut ise, mahkeme, ek
olarak daha baska ilan 6nlemlerine de bagvurabilir.

Kanun koyucu ilan sonucunda senedin mahkemeye getirilip getirilmemesi hali i¢in
ikili bir diizenleme yapmistir. Senedin mahkemeye sunulmasi durumunun diizenlendigi TTK
m. 763 uyarinca, mahkeme, iade davasi agmasi i¢in dilek¢e sahibine uygun bir siire verir.
Dilekge sahibi bu siire i¢ginde dava agmazsa, mahkeme, senedi sunmus olana geri verir ve
diizenleyen hakkindaki 6deme yasagini kaldirir. Dilekce sahibi dava agarsa, dava sonucuna
gore hareket edilir. Iade davasindaki yetkili mahkeme ticaret mahkemesi degildir, yetkili
mahkeme HMK daki yetki hiikiimlerine gore kararlastirilir®®. Yukarida belirttigimiz iizere,
TTK m. 686, f. 2 uyarinca, senet herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmigssa, senedi elinde
bulunduran yeni hamil, senedi kotiiniyetle iktisap etmis ise ya da senedi iktisabinda agir
kusuru bulunmaktaysa senedi geri vermek zorundadir®'®. Bunun disindaki hallerde senedin
iadesi s6z konusu olmamalidir.

Senedin mahkemeye sunulmamasi hali ise TTK m. 764 ile hiikiim altina alinmistir.
S6z konusu hiikiim uyarinca, elden ¢ikan senet, verilen siire iginde mahkemeye sunulmazsa,
iptaline karar verilir. TTK m. 764, f. 2 uyarinca, senedin iptaline Karar verilirse, dilekge sahibi
konismentonun diizenleyenine karsi senetten dogan talep hakkini ileri siirebilir. Sadece
diizenleyene kars1 talep ileri stiriilebilmesinin nedeni, iptal karari ile senetsiz talep imkani

sunulmasidirt®

. Burada genel hiikiimlerdeki TTK m. 652, f. 1 uyarinca, hak sahibinin yeni bir
senet diizenlenmesini isteme hakki uygulama alami bulmaz®'’. TTK m. 764, f. 2’de
diizenlenen durum 6zel bir durumdur, senedin tahrip olmasi ve yok olmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Senedin iptaline karar verilmesi, senetle ilgili kisileri bor¢lu kilan bir karar

degildir, dava hasimsiz olarak agilmalidir®é,

S13Bilgili ve Demirkapi, 2017: 44.

51401gen vd., 2015: 73; Oztan, 2016: 61.

51501gen vd., 2015: 73; Bilgili ve Demirkapi, 2017: 44.

516Bilgili ve Demirkap1, 2017: 44-45; Oztan, 217: 58; Konismentoda TTK m. 831, . 2 uyarinca, cironun teminat
islevi yoktur. Cironun teminat islevi olmadig1 i¢in konismentonun hamili senede imza koyan diger kisilere kars1
bagvurma hakkimi kullanamaz. Cironun teminat islevi olan kiymetli evrakin iptali durumunda TTK m. 764
uyarinca, bir goriis, sadece asil borgluya basvurulabilecegini savunurken, diger goriis diger kisilere de
basvurulabilecegini savunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. Poroy ve Tekinalp, 2013: 122.

517Ulgen vd., 2015: 74.

518(1gen vd., 2015: 74.
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3.2.4.1.4.3. Emre Yazih ve Hamile Yazili Konismentonun Iptalindeki Farkhhklar

Konigmento, hamile yazili diizenlendigi takdirde hamile yazili senetlerin genel iptali
usuliine tabidir. Bu nedenle, emre yazili konismentonun iptali usuliiyle hemen hemen ayni yol
izlenir.

Hamile yazili senedin kaybolmasi durumunda, emre yazili senedin kaybolmasindan
farkli olarak senedi elinde bulunduran kisinin bilinmesi hali diizenlenmemistir. Hamile yazili
senetlerde de ayn1 durumla karsilasilabilir. Katildigimiz goriis uyarinca, emre yazili senetlerde
acilan senedin iadesi davasi, hamile yazili senetler i¢in de uygulanabilir®®.

Senet elinde olan kisinin belli olmadigi durumlarda emre yazili senedin iadesi i¢in en
az li¢ ay ve en ¢ok bir bucuk yil siire dngoriilebilirken, hamile yazili senedin iadesi igin
ongoriilebilecek en az siire alt1 aydir ve bir iist sinir yoktur®?°,

TTK m. 661, f. 2 uyarinca, hamile yazili senetlerin iptali i¢in yetkili mahkeme,

bor¢lunun yerlesim yeridir. TTK m. 757, f. 1 uyarinca, emre yazili senetlerin iptali igin yetkili

mahkeme, 6deme yeri veya hamilin yerlesim yeridir.

3.3. Tasiyan A¢isindan Konismentonun Hiikiimleri

TTK m. 1238, f. 1 uyarinca, “Konismentoyu tasiyan sifatiyla imzalayan veya konismento
kendi ad ve hesabina imzalanan kisi, tasiyan sayilir.” Tasiyan, esyayr temsil etmesi ve
kiymetli evrak niteligi dolayisiyla tedaviil etme niteligine sahip konismentoyu bizzat kendisi

veya temsilcisi araciligiyla diizenleyen; konismento ile borg altina giren kisidir®?.

3.3.1. Tasiyamn ileri Siirebilecegi Def’iler

Tasiyanin konismentonun borglusu sifatint haiz olmasi dolayisiyla teknik olarak
yapabilecegi li¢ tiir savunma vardir. Bunlardan birincisi, temel olayin varliginin reddedilmesi
olan inkar, ikicisi itiraz, tigiinciisii ise def’idir®%?.
3.3.1.1. Kiymetli Evrak Hukukunda Def’i Kavram

Kiymetli evrak anlaminda def’i, teknik anlamda kullanilmamistir ve bu alana 6zgi
genel bir anlama sahiptir®?®. Bu anlam, teknik anlamda def’i kavramim ve teknik anlamda

itiraz kavrammm bir arada barindiran “genis anlamda def’i hakki”dir®®*. Tasryanin ileri

S1%Poroy ve Tekinalp, 2017: 123.

520Bilgili ve Demirkap1, 2017: 46.

21S6zer, 2014: 318; Ates, 2008: 69.

S22Bahtiyar, 2016: 28-29.

SZErtekin ve Karatas, 1996: 50; Yilmaz, 2017: 136; Bahtiyar, 2016: 26.
524Eren, 2014: 72, Helvaci, 2007:654; Aksu, 2015; 175; Yilmaz, 2017: 137.
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stirebilecegi def’ilerden bahsedilirken, itirazlart ve def’ileri kapsaminda barindiran “genis

anlamda def’i” kavrami kullanilmistir.

3.3.1.2. Konismentonun Devir Usuliine Gore Def’iler
Konigsmentoda def’iler, senedin devir usuliine gére ayrimini esas alarak emre yazili
konismentoda def’iler, hamile yazili konismentoda def’iler ve nama yazili konismentoda

def’iler olmak {izere ii¢ ana baslik altinda incelenmistir.

3.3.1.2.1. Emre Yazih Konismentoda Def’iler

TTK m. 825 uyarinca, bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ii¢ farkl
def’i ileri siirebilir. Bu def’iler, senedin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlagilan
def’iler ile bor¢lunun alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ilerdir.

Emre yazili konismentoda def’ileri incelerken esas alinan ayrim, konismentoda
cironun teminat fonksiyonu olmamasi dikkate alinarak yapilmahdir. Zira TTK m. 831, f. 3
uyarinca, kambiyo senetlerinde bagvurmaya iliskin hiikiimler kanunda agik hiikkiim olmadikga,
cirosu kabil olan diger senetler hakkinda uygulanmaz. Hakeza, konismentoya iliskin
diizenlemelerin yer aldigt TTK m. 1228 vd. konismentoda bagvurma hakkina iliskin bir
hiikiim icermemektedir®®®. Kiymetli evrak hukukunda basvurma hakki ise TTK m. 684
hiikkmiinde diizenlenen cironun teminat islevinin goriinimiidiir. Cironun teminat islevi,
senetteki ciro zincirine imza atarak senedi devreden her cirantanin ayn1 zamanda bagvurma
borglusu olarak sorumluluk altma girmesini saglar®?®. Emre yazili konismentoda cironun
teminat islevi olmadigindan senede imza koyan cirantalar bagvurma borglusu konumunda
degildirler. Zira konismentonun tek bor¢lusu tasiyandir. Bu nedenle, emre yazili
konismentoda def’ilere iliskin yapilan ayrim, def’ilerin kim tarafindan ileri siirtilebileceginden
ziyade kime kars1 hangi kosullar kapsaminda ileri siiriilebilecegi dikkate alinarak yapilmistir.
Emre yazili konismentoda def’iler, herkese karsi ileri siiriilebilen def’iler ve iyiniyetli hamile

kars1 ileri siiriilemeyen defiler olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir®?’.

5%5Hacidmeroglu, 2017: 142; Konismentoda yer alan cironun sadece, temlik ve teshis fonksiyonu olduguna,
teminat fonksiyonu olmadigina iligkin bk. Haciomeroglu, 2017: 141. Kambiyo senetlerinde, kambiyo
senetlerine benzeyen senetlerde, varantta ve istisnaen hamile yazili ¢ekte yapilan cironun teminat fonksiyonu
olduguna iliskin bk. Tekil, 1994: 59.

526pylagli, 2017: 180.

527 Ayn1 ayrimi esas alan yazarlar igin bk. Yilmaz, 2017: 334-499; Aksu, 2015: 140; Yilmaz, kabul ettigi def’i
siiflandirmasini “hukuki goériiniise itimat” prensibi ger¢evesinde agiklamustir. Detayli bilgi igin bk. Yilmaz,
2017: 324-331.
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3.3.1.2.1.1. Herkese Karsi lleri Siiriilebilen Def’iler
3.3.1.2.1.1.1. Dogrudan Def’iler

Dogrudan def’iler emre yazili senetlere 6zgii sinirli bir def’i siniflandirmasidir ve emre
yazili senetlerde dngoriilen devir usulii gerceklestirilmedigi hallerde séz konusu olur®?®, Bu
durumda hamilden sonra g¢esitli kanuni diizenlemelerle kendisine senet intikal eden Kkisi
onceki hamile kars1 ileri siirlilebilecek tiim def’ilerle karsi karsiya kalacaktir. Dogrudan
defilerin herkese kars1 ileri siiriilebilmesi ise kanuni diizenlemelerden ileri gelmektedir?°.
TMK m. 559, f. 1 ve 2 uyarinca, konismentonun hamile miras yoluyla ge¢mis olmasi hali,
TTK m. 688, f. 2 uyarinca, konismentonun tahsil cirosu ile devralinmasi hali, sirket birlesmesi
ile konigmentonun hamilinin yeni bir sirket olmasi gibi hallerde tasiyan 6dnceden haiz oldugu

def’ileri yeni hamillere kars1 da ileri siirebilir®®.

3.3.1.2.1.1.2. Senet Metninden Anlasilan Def’iler
Senet metninden anlasilan def’ilerde, senet metni kavrami genis anlamda yorumlanr.
Senedin metni diginda 6n ve arka yiiziindeki baskaca yazilar ayrica senede alonj eklenmesi

s6z konusu oldugunda alonj iizerindeki yazilar ve ciro zinciri de senet metnine dahildir>®.

Senet metninden anlasilan def’iler, tasiyan tarafindan herkese kars1 ileri siiriilebilir®®,
Tasiyanin, senet metninden anlasilan def’ileri konismentonun her hamiline ileri
stirebilmesinin nedeni, def’i olarak ileri siiriilebilecek hususlarin konismento {izerinde agikga

goriilebilmesi imkamdir®®,

Senet metninden anlasilan def’iler ile kars1 karsiya kalan
Konigsmento alacaklisinin iyiniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir, ¢linkii alacakli
senedi mevcut sekliyle devralmigtir ve kendisine karsi ileri siiriilebilecek def’ileri bilecek
konumdadir, bu nedenle bu def’i tiiriinde alacaklinin korunmasi s6z konusu degildir>®*. Senet
metninden anlasilan def’iler, emre yazili konismentonun sekil sartlarinda yoksunluk veya
eksiklik mevcut oldugu hallerden, ciro zincirinin bozuk olmasindan, senette yer alan bir

kaydin senette bulunmamasi gerektiginden, kaydin iceriginden veya senette yer almasi

528poroy ve Tekinalp, 2013: 98; Aksu, 2015: 149.

529y1lmaz, 2017: 334; Aksu, 2015: 149.

530y 1lmaz, 2017: 334-350; Aksu, 2015: 149; Poroy ve Tekinalp, 2013: 98-99; Kinacioglu, 1987: 193.

S31Karahan vd., 2013: 100; Ulgen vd., 2015: 65; Poroy ve Tekinalp, 2013: 97.

5%2Kambiyo senetleri ve bagvurmaya iliskin hiikiimlerin uygulandigi diger emre yazili senetlerde, senet
metninden anlagilan def’iler, senet dolayisiyla kendisinden hak talep edilebilecek herkes tarafindan herkese kars1
ileri siiriilebilmektedir. Bk. Can, 2012: 25; Ulgen vd., 2015: 65.

5%Yesilova, 2006: 178.

534(ztan, 2016: 46; Poroy ve Tekinalp, 2013: 97.
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gereken bir kaydin yer almamasindan dolayr konismento borglusu tarafindan ileri
siiriilebilir>®®.

Emre yazili konismentonun zorunlu sekil sartlarinin bulunmamasi senet metninden
anlasilan def’idir>*®. Bunlardan biri de, konismentoda diizenleyenin imzasinin bulunmamasi
halidir®®’. Konismento TTK m. 1526, f. 2 uyarinca, giivenli elektronik imza ile diizenlenebilir.
Kambiyo senetlerinin aksine konigsmentonun giivenli elektronik imza ile diizenlenmesi,
tagtyanin ileri siirebilecegi bir def’1 degildir.

TTK m. 1230, f. 1 uyarinca, konismentonun mesru hamili, esyay1 teslim almaya
yetkili kilimmigtir. Konigsmentonun yetkili hamili, konismentonun emre, nama, hamiline

%, Emre yazili

diizenlenmis olmasina gore kiymetli evrak hiikiimlerine gore belirleni
konigsmentonun yetkili hamili, TTK m. 686, f. 1 uyarinca, son ciro beyaz ciro olsa da kendi
hakk: miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasilan ve senedi elinde bulunduran kisidir.
Konismento hamilinin, yetkili (mesru) hamil olup olmadigi konigsmento {izerinde yer alan
diizgiin bir ciro zincirinden ve senedi zilyetliginde bulundurmasindan anlasilir*®. Ciro
zincirinde bir kopukluk varsa tasiyan, konismentoyu ibraz eden kisiye karsi yetkili hamil
olmadig1 yoniinde bir def’i ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir®*.

Konismentoda diizgiin bir ciro zincirinin mevcut oldugunun kabuli, ilk cironun
konismentonun lehdar1 tarafindan yapilmasi ile miimkiindiir**t. Ciro zincirinin kopuklugu,
son hamil konismentoyu tam ciro ile devralmissa ve tam ciroda adi yazili sahis degilse®*?;
senedi tam ciro ile devralan kisinin, sonraki ciroda devreden olarak imzasi yer almiyorsa s6z
konusu olabilir. Ciro zinciri senet metninde herkes tarafindan incelenebilmesi nedeniyle Ciro
zincirindeki kopukluk konismento hamili tarafindan herkese karsi ileri siirebilecektir™®,

TTK m. 1230, f. 2 uyarinca, birden fazla niisha mevcut oldugu takdirde, esya, tek
niishanin mesru hamiline teslim edilir. TTK m. 1228, f. 4 uyarinca, konigsmentonun birden
fazla niishas1 mevcut oldugu takdirde, konismentonun tiim niishalar1 ayni metni icermek ve

her bir niishada toplamda ka¢ niisha diizenlendigi belirtilmek zorundadir. Konigsmento

niishalarinda, bu yonde bir eksiklik varsa tasiyan senet metninden anlasilan def’i olarak ileri

5%(1gen vd., 2015: 65; Poroy ve Tekinalp, 2013: 97; Karahan vd., 2013: 101; Hacidmeroglu, 2017: 91;
Yesilova, 2006: 178.

5%6Bozgeyik, 2003: 492.

8"Tastyanin imzas1t TTK m. 1229°da ihtiyari kayitlar arasinda sayilsa da konigsmentonun kiymetli evrak olarak
kabulii i¢in zorunlu unsur oldugu hakkinda bk. baslik 2.5.2.11.

5%Detayl bilgi i¢in bk. 6102 sayilh TTK m. 1230 gerekge.

539Y1lmaz, 2017: 373; Tekil, 1994: 57.

540Y1lmaz, 2017: 373; Oztan, 1997: 219.

$1Ulgen vd., 2015: 153; Yilmaz, 2017: 374; Poroy ve Tekinalp, 2013: 97.

S42poroy ve Tekinalp, 2013: 97; Bozgeyik, 2003: 493; Bozgeyik, bu defiyi “goriiniise giiven ilkesi” ile
aciklamaktadir. Bk. Bozgeyik, 2003: 493.

43poroy ve Tekinalp, 2013: 97.
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stirebilir. Tasiyan, niishalarin kontroliinii TTK m. 1228, f. 5 uyarinca kendisine verilen kopya
ile saglayabilir.

TTK m. 1231, f. 1 uyarinca, kaptan, konismentonun birden ¢ok mesru hamilinin ayni
zamanda bagvurmasi halinde, hamillerin tamaminin istemini reddetmeli ve esyayr umumi
ambara veya baska giivenli bir yere tevdi etmelidir. Bu hareketinin nedenini gostererek
konismentonun mesru hamillerine bildirmek zorundadir. Kanimizca, TTK m. 1228, f. 4
uyarinca, niisha sayis1 senet metninden agikca anlasildigi i¢in konismento hamilleri bu def’i
ile karsilasabileceklerini bilebilecek durumdadirlar, bu nedenle bu def’i senet metninden
anlasilan def’i kapsamindadir.

TTK m. 1232, f. 2 uyarinca, konismento hamilinin gemi varma limanina ulagmadan,
esyanin teslimini istemesi halinde, konismentonun tiim niishalarin1 ibraz etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, konigsmento hamili bor¢lunun ileri siirecegi 6demezlik def’i ile
kars1 karsiya kalacaktir. Bu durumda da hem varma limanin, hem niisha sayisinin Senet
metninde yer almasi dolayisiyla ileri siiriilecek def’i senet metninden anlasilan def’i
kapsamindadir.

TTK m. 1239 uyarinca, konismentoda esyanin cinsi, isaretleri, koli veya par¢a adedi,
agirlik veya miktar1 hakkinda beyan mevcut ise tasiyan, sz konusu beyanlarla ilgili ¢ekince
koymadig1 takdirde esyayr konismentoda beyan edildigi sekliyle devraldigina dair karine
dolayisiyla, gonderilen dahil iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri siiremez. Tasiyan senet
metnine TTK m. 1229’da sayilan esyaya iliskin beyanlara karsi c¢ekince igeren bir kayit
koydugu takdirde, ¢ekince igeren kayitlar1 senet metninden anlagilan def’1 olarak ileri siiriilme
imkan1 s6z konusu olur®*,

TTK m. 748 uyarinca, bir senet metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra
senedin iizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne gore, senet metni degistirilmeden
once imzasini koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar. Senedin degistirilmesinden
kaynaklanan def’iler, tespit ettikleri takdirde degisiklikten Once veya sonra devralanlar

acisindan farkli bigimde ileri siiriilme olanag: saglamaktadir®®.

3.3.1.2.1.1.3. Senetteki Beyanin Gegersizligine iliskin Defiler
TTK m. 825 uyarinca, senet borclusu, emre yazili senetten dogan senedin
gegersizligine iliskin def’ileri ileri siirebilmektedir. Bu baslik altinda incelenen def’i

siniflandirmasin1 kanun koyucu “senedin gecersizligine iliskin” seklinde diizenlemistir.

S4Yesilova, bu kayitlan sorumsuzluk kayitlar olarak ifade ederek senet metninden anlagilan def’i oldugunu
ifade etmektedir. Bk. Yesilova, 2006: 178-179.
50lgen vd., 2015: 66.
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Katildigimiz goriis uyarinca, kanun koyucu “senedin gecersizligine iliskin” seklinde bir
simiflandirma yapmis olsa da, bu ifade yerinde bir ifade degildir. Zira bor¢lunun ileri siirdiigii
bu def’i senedin biitiiniiyle gecersizligine neden olmaz; senetle taahhiit altina girmis sahsin
taahhiidiinii gegersiz kilar®®. Bu nedenle, “senetteki beyanin gegersizligine iliskin def’i”
kavramini kullanacagiz.

Senetteki beyanin gegersizligine iliskin def’iler, gegersizlik sahsinda kaynaklanan kisi
tarafindan senedi ibraz ederek kendisine basvuru yapan herkese karsi ileri siiriiliip, genel
olarak senedin gegerli bir irade ile diizenlendigine iliskin goriiniisiin bor¢luya isnat edilmesini
engelleyen tiim def’ileri igermektedir®*’.

Senet metninden anlasilan def’ilerde tiim senet borglulari def’i ileri stirebilme hakkina
sahipken senetteki beyanin gecersizligine iliskin def’iler sadece ilgili kisi tarafindan ileri
siiriilmektedir®®®, Konismentodaki tek borglu senedin diizenleyeni oldugu igin, tasiyanin
sahsinda gergeklesip, senet metninden dogrudan anlagilmayan ve tasiyanin taahhiidiini 6zel
nedenlerle gecersiz kilan haller s6z konusu oldugu takdirde senetteki beyanin gegersizligine
iliskin def’ilerden bahsedilir.

Tasiyanin senedi diizenledigi anda ehliyetsiz oldugu (TTK m. 670, TMK m. 8, 9, 10),
kendisine aitmis gibi goriinen imzanin sahte oldugu (TTK m. 747) veya temsil yetkisi
olmayan yahut temsil yetkisini asan bir kisi tarafindan senedin imzalanmasi, imzanin
korkutma veya kisinin bilinci yerinde degilken attirtlmis olmasi halleri senetteki beyanin
gecersizligine iliskin def’ilere drnektir™*®. Senedin haiz oldugu kamu giivenligi ile bor¢lunun
menfaati karst karsiya kaldiginda, iradesi mevcut olmayan kisinin korunmasi hukukun
evrensel prensibi oldugu icin bor¢lunun korunmasi tercih edilir®. Zira érnek verilen hallerde,
tastyanin iclincii kisilerin senede gliven duymasini saglamak amaciyla bir kiymetli evrak
diizenleme iradesi mevcut degildir>>.

Konismentonun diizenleyeni, borglanmaya ehil olmayan kisi ise ehliyetsizlik®?,

lyiniyetli veya kotliniyetli ayrimi gozetilmeksizin konigsmentonun tiim hamillerine karsi ileri

Y 1lmaz, 2017: 329; Aksu, 2015: 146; Yesilova, soz konusu def’i tiiriinii “konismentodan dogan taahhiidiin
gecersizligine iligskin def’iler” olarak adlandirmistir. Bk. Yesilova, 2006: 179; Pulagl, bu def’i tiirlinde
gecersizlik kimin sahsinda gercgeklestiyse o def’i ileri sirme hakkini haiz oldugu i¢in “kisisel himayeye iligkin
def’iler” olarak adlandirmistir. Bk. Pulasli, 2017: 65; Poroy, senet metninden dogan def’ilerde bazi hallerde
senedin hiikiimsiiz kalmas1 s6z konusu iken senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ilerde ise senet hiikiimsiiz
kalmamaktadir. Poroy, 1983: 70.

%47Bozgeyik, 2003: 490-491; Can, 2012: 25.

548 {Jlgen vd., 2015: 67; Domanig, 1975: 117; Bozgeyik, 2003: 491.

$901gen vd., 2015: 66; Oztan, 2016: 46; Yilmaz, 2017: 393.

5500)ztan, 2016: 47.

51y1lmaz, 2017: 393.

%2Tiizel kisiligi haiz olmayan adi sirketler veya donatma istiraki adina kiymetli evrak diizenlenemeyecektir;
bunlarin idareci veya temsilcileri kiymetli evrak diizenleyebilecekleri hakkinda bk. Yilmaz, 2017: 397
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siiriilebilir>®®. Kanimizca, kiymetli evraki diizenleyenin ehliyeti, senedin diizenlendigi anda

mevcut olmalidir. Senet diizenlenip teslim edildikten sonra ehliyet kaybinin gergeklesmesi
konismentonun gegerliligini etkilemeyecektir®®*.

Tastyanin temsilcisinin yetkisiz oldugu hallerde de konigsmento gecersiz degil,
konismentodaki beyan hiikiimsiizdiir. Gergek veya tiizel kisi adina temsil yetkisine dayanarak,
konismento diizenlendigi takdirde, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin temsile yetkili

555

olmas1 zorunludur>>. Aksi takdirde yetkisiz bir kisi tarafindan temsil edilen tasiyan, senetteki

beyanin gegersizligine iliskin def’iyi konismentonun her hamiline ileri siirebilir®®®.
Kanimizca, polige hiikiimlerinden TTK m. 678’de diizenlenen yetkisiz imza hikmi
konismento i¢inde uygulama alani bulur. Gerek yetkisiz oldugu halde gerek yetkili oldugu
halde yetkisini asarak konigmento diizenleyen kisi, konismentodan dolay1 bizzat sorumlu
olmalidir.

Sahte imza ile konismento diizenlenmesi halinde, konigsmentoda yer alan esyanin
taginmasi1 taahhiidii ve diger beyanlar tasiyana isnat edilemeyecektir. Siiphesiz tasiyan,
konismentonun her hamiline kendi isminin ve imzasinin iradesi disinda kullanildig1 yoniinde

557

def’1 ileri siirebilecektir Zira tastyanin konismento diizenlemek gibi bir iradesi ve beyani

bulunmamaktadir®®,
Kiymetli evrakta bazi hallerin, hangi def’i kapsaminda degerlendirilecegi yoniinde
doktrinde goriis birligi yoktur. Bu haller, kiymetli evrakin dogumuna yol agan sézlesmenin

yoklugu, gecersizligi ve iptali sonuglarina yol acacak sakatliklarin iiclincii kisilere karst ileri

559 560

stirtiliip, stiriilmemesidir Konismentonun riza dist diizenleyenin elinden ¢ikmasi®™,
konigsmento sodzlesmesinin iradeyi bozan sebeplerle sakat olmasi, konigsmento sozlesmesi
kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykirilik dolayisiyla sakat olmasi

hallerinin iyiniyetli {icincii kisiye ileri siiriiliip siiriilmeyecegi tartismalidir®®, Kanimizca,

Ehliyetsizligin, bor¢lu tarafindan herkese kars ileri siiriilebilecek bir def’i oldugu hakkinda bk. Boztosun, 2007:
60; Aksu, 2015: 146; Oztan, 1997: 221.

53Y1lmaz, 2017: 396.

S4Aynm1 goriiste olan yazarlar icin bk. Oztan, 1997: 393; Yilmaz, 2017: 398; Pulash, senetteki beyamin
gecersizligine iligkin def’ileri 6rnekseme yoluyla sayarken ehliyetsizligi “senedi diizenleyenin senedi tanzim
ettigi anda ehliyetsiz olmasi” ifadesi ile agiklamistir. Bk. Pulagli, 2017: 65.

55U1gen vd., 2015: 66; Yesilova, 2006: 180;Y1lmaz, 2017: 403.

56Yesilova, 2006: 180. Temsilcinin yetkisiz oldugu veya temsil yetkisini astign haller senedin hiikiimsiizliik
def’ilerinden sayan yazarlar i¢in bk. Domanig, 1975: 117.

S7Yesilova, 2006: 180; Domanig, 1975: 116; Pulasl, senedi diizenleyenin imzasinin taklit edilmis olmasini
senedin gecersizligine iliskin def’iler arasinda saymugtir. Bk. Pulasli, 2017: 65.

58Y1lmaz, 2017: 411.

S9Poroy ve Tekinalp, 2013: 91.

0K onismentonun diizenleyeninin elinden riza disi ¢ikmasi, konismentonun almnip verilmesine iliskin
sozlesmenin gegersizligi olarak nitelendirilir, iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemeyen def’iler baghiginda detayli
bir sekilde incelenmistir. BK. baglik 3.4.1.3.1.2.

61poroy ve Tekinalp, 2013: 91.
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kiymetli evrak tedaviil kabiliyetine haizdir ve s6z konusu def’ilerin iyiniyetli hamillere kars1
ileri siiriilmesi dolagim giivenligini engelleyecektir>®2.

Tasiyana cebirle veya tasiyan hipnotize edilerek konismento diizenlettirilmesi
hallerinde, tasiyanin konismentoyu diizenleyerek iyiniyetli licilinclii kisilerde bir giiven
uyandirmak yoniinde iradesi yoktur. Kanimizca, tagiyan, bu gibi hallerde konismentoyu
563

diizenleme iradesi bulunmadigini herkese karsi ileri siirebilir Zira tgiincii kisilerin

iyiniyetli olmasi senetteki sakatligi gidermez°®.

Diger kiymetli evrak tiirlerinden farkli olarak, konismentoda ileri siiriilebilecek
senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iligkin def’i, tasiyanin esyayr teslim etmis olmasi
dolayistyla ifanin gergeklesmesidir’®. TTK m. 1230, f. 2 uyarinca, konismento birden fazla
niisha halinde diizenlenmis ise esya tek bir niishanin sahibine teslim edilebilmektedir.
Tastyan, herhangi bir niishanin hamiline yaptig1 ifa ile borc¢tan kurtulabilmekte ve diger
niishalarm esyay1 temsil fonksiyonu ortadan kalkmaktadir®®®. Diger niishalarin hamilleri,
tastyana ikinci kez ifa talebinde bulunduklar takdirde tasiyan borcu ifa ettigi def’ini iyiniyetli
hamillere kars: ileri siirebilir®’.

TTK m. 1232, f. 1 uyarinca, yiikletenin talimati ile esyanin tesliminin talep edildigi
halde, emre yazili konismentonun tiim niishalarinin teslimi gerekmektedir. Tasiyan, tim
niishalar teslim edilmeden esyay: yiikletene veya talimat verilen kisiye teslim etmis ise,
sonradan konismentonun niishalarindan birinin ibrazi ile ifa talep edilirse, tagiyanin hamile
kars1 senetteki beyanin gecersizligine iliskin def’i ileri siiremeyecegi aciktir>®®. Zira
konigsmentodan dogan bor¢ sona ermemistir.

Yiikleten veya temsilcisi, konismento hamili olarak esyanin teslimini istediginde
tastyan bahsi gegen senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ileri ileri siirebilir®®. Zira
senetteki beyanin hiikiimstizliigiine iliskin def’iler, hamilin iyiniyetli veya kotiiniyetli
olmasina bakilmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Yiikleten veya temsilcisi

konismentonun diizenlemesinde talimat verme etkisine sahip olduklarindan, tasiyanin

beyaninin hiikiimsiizliigiinii bilebilecek konumdadirlar. lyiniyetli hamilin gériiniise giiven

%62Poroy ve Tekinalp, 2013: 91.

563Boztosun, 2007: 56; Poroy ve Tekinalp, 2013: 94; Aksu, 2015: 147; Bahtiyar, 2016: 33.

S64Bahtiyar, 2016: 33.

%5Yesilova, 2006: 180.

S66Karan, 2004: 63-64; Polige niishalari ile ilgili TTK m. 744, f. 2 uyarinca, “Birden fazla niishay: farkl: kisilere
veren ciranta ile ondan sonra gelen bor¢lular, kendi imzalarimi icerip de geri verilmemis olan biitiin
niishalardan dolayr sorumludurlar.”. Poligenin niishasina imza koyanlar, konigsmento borglusunun aksine
poligenin niishalarini teslim almadik¢a tekrar 6deme riski ile karsi karsiyadirlar. Polige niishalarini teslim
almayan borg¢lunun tekrar 6deme riski ile ilgili bk. Poroy, 1983: 231.

7Y esilova, 2006: 181.

S8Yyesilova, 2006: 181.

569y esilova, 2006: 180.
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ilkesinden yararlanamadig1 senetteki beyanin hiikiimsiizligii def’ilerinde, yiikleten veya

temsilcisinin de bu korumadan yararlanamayacagi agiktir.

3.3.1.2.1.2. lyiniyetli Hamillere Karsi leri Siiriilemeyen Defiler

Iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyen def’iler, “Bor¢lunun Def’ileri” baslikli TTK
m. 825 uyarinca, bor¢lunun, alacakli olarak karsisina ¢ikan kisi kim ise ona karsi, sahsen haiz
bulundugu def’ilerdir®™. Bu def’i tiirii, Senet metninden anlasilan def’iler ve senetteki beyanin
gegersizligine iliskin def’ilerin kapsamimin disinda kalir ve iyiniyetli hamillere kars: ileri
siiriilemez®’!. lyiniyetli hamile kars: ileri siiriilemeyen defiler, temeldeki borg iliskisindeki
sakatliktan, bor¢lu ve hamil arasindaki 6zel bir anlasmadan®’?, talep hakkina yonelik 6zel bir
durumdan®”, senetteki beyanin gegersizligine iliskin def’ilerin kapsamma girmeyen irade
bozuklugu gibi hallerden kaynaklanir"4,

TTK m. 825, f. 2 ve TTK m. 687, f. 1 uyarinca, emre yazili senetten dolay1 kendisine
basvurulan bor¢lu, 6nceki hamillerle arasinda dogrudan dogruya var olan iliskileri, kendisine
basvuran hamillere karsi ileri siremez; ancak hamil senedi iktisap ederken bilerek bor¢lunun
zararina hareket etmis ise bu korumadan yararlanamaz. lyiniyetli hamile karsi ileri
stirilemeyen def’ilerin, her hamile karsi ileri siirilememesinin nedeni, senedin zorunlu
unsurlar1 icermesi, gecerli bir irade beyani ile diizenlenmis olmasi ve iyiniyetli {i¢lincii
kisilerde kiymetli evraka miindemi¢ olan hakkin ifa edilecegine iliskin kamu giivenligi
yaratmasindan ileri gelmektedir. Borglunun, senedi diizenlemekle yaratmis oldugu giiven,
def’ilerin ileri siiriilmesi bakimindan sorumlulugunu da getirmektedir°”®. Maddelerin
lafzindan anlasildigi lizere, “bilerek bor¢lunun zararina hareket” hamilin bilmesi ve kastini
gerektirir®™®, Iyi niyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyen def’ilerin diger hamillere kars1 ileri
siiriilememesinin istisnasi, kotiiniyetli hamilere karsi ileri siiriilebilmesidir®”’. Bu nedenle
doktrinde sahsi def’i olarak adlandirilan def’iler, iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyen
def’iler olarak adlandirildz.

Tastyanin iyiniyetli hamile karsi ileri sliremeyecegi def’iler, kendisine 6deme igin

konismento ibraz eden yetkili konismento hamiline aralarindaki dogrudan iliski sebebiyle ileri

5700ztan, 2016: 47; Ulgen vd., 2015: 67; Yilmaz, 2017: 436.

51Y1lmaz, 2017: 436.

S?Hatir anlasmasi, yeni bir vadenin kararlastiriimasi bk. Oztan, 2016: 47.

3{bra sozlesmesi veya hakkin kétiiye kullanilmasi durumunun mevcut olmasi gibi bk. Oztan, 2016: 47.

574Ulgen vd. 2015: 68; Yilmaz, 2017: 436; Oztan, 2016: 47; Yesilova, sahsi def’ilere drnek olarak vadenin
uzatilmasi, takas, zamanagimi, konismento disinda yapilmis tahkim sézlesmesini saymistir. Bk. Yesilova, 2006:
182.

55Y1lmaz, 2017: 436.

576Y1lmaz, 2017: 218.

S77Bulut, 2008: 93.



87

siirebilecegi def’ilerdir®’®

. Kambiyo sozlesmesinin kurulmasindaki temeldeki iligki agirlikli
olarak kiymetli evrakin diizenleyeni ve lehdar arasinda mevcut oldugundan, genel olarak sahsi
def’iler arasinda lehdara kars1 ileri siirebilecegi temel iliskiden kaynaklanan def’iler sayilir.
Konismentoda ise navlun sozlesmesinin karakteristik 6zelliginden dolay1 lehdar ¢ogunlukla
temel iliskideki navlun s6zlesmesinin tarafi degildir. Tasiyan temel iligkiye iliskin def’ilerini,
lehdarin ya da hamilin navlun sézlesmesinin tarafi olan tasitan oldugu hallerde ileri
siirebilecektir°’®. Tasiyan, tasitan ile aralarindaki navlun sézlesmesi hiikiimlerini, kural olarak

%0 Navlun sozlesmesi hiikiimleri acikca

konismento hamiline karsi ileri siiremez
konismentoya kaydedilirse, tastyanin navlun sdzlesmesine iligkin def’ileri ileri stirmesi artik
temel iliskiye dayanilarak ileri siiriilen sahsi bir def’i degil; senet metninden anlasilan def’i
olur.

Kambiyo senetlerine iliskin zamanasimi siireleri, senet metninden anlasildigi i¢in
senedin zamanasimina ugradigi def’i tim kiymetli evrak hukuku kitaplarinda senet metninden

%81 Konismentoda TTK m. 1246 uyarinca, konismentodan

anlasilan def’i olarak sayilmistir
veya diizenlenmesinden dogan biitiin alacaklar bir yilda zamanasimina ugrar. Bu siire,
alacagin muaccel olmasindan itibaren islemeye baslar. Konismentoda alacagin muaccel
olmasi, esyanin bosaltma limanina ulasmasi1 ile gerceklesir. Konigsmentoda bosaltma
limaninda esyanin teslim olunacag tarih ve siire belirtilenmis ise zamanagimina iliskin def’1,
senet metninden anlasilan def’i kapsamindadir. Bazi hallerde bosaltma limanina iliskin tarih
ve siire konismentoda yer almaz, bosaltma limani, esyanin hangi tarihte ve siirede teslim
edilecegine iligkin bilgiler tasiyana talimat verilerek sozIi olarak belirlenir. Bu def’i senet
metninden anlagilmadigl icin esyanin bosaltma limaninda teslim alinmamasi halinde borg
zamanagimina ugrar ise zamanagimina iligkin def’i iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemeyen
def’i kapsaminda yer alacaktir®®?,

Senetteki beyanin gegersizligine iliskin def’iler baslifinda degindigimiz iyiniyetli
hamile kars1 ileri siiriiliip siiriilmeyecegi tartismali olan def’ilerden, senedin diizenleyeninin
elinden riza dis1 elden ¢ikmasi haline iliskin farkli goriisler mevcuttur.

Poroy ve Tekinalp, TTK m. 659, f. 3 uyarinca, hamile yazili senetlerdeki senedin riza

dis1 elden ¢ikmasi halinin def’i olarak ileri siiriilemeyecegine iliskin hiikmiin emre yazili

senetlere iliskin def’1 hiikiimleri arasinda ongdriilmemesi nedeniyle; kambiyo sézlesmesinin

S8Yesilova, 2006: 182.

Y esilova, 2006: 182.

0y esilova, 2006: 182.

581poroy ve Tekinalp, 2013: 97; Bozgeyik, 2003: 493; Oztan, 1997: 219.

82Y esilova, zamanasimi def’ini sahsi defiler (kisisel def’iler) arasinda saymustir. Bk. Yesilova, 2006: 182.
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yokluguna ve gecersizligine iliskin def’ilerin emre yazili kiymetli evrakta iyiniyetli tiglincii
Kisilere ileri siiriilebilecegi goriisiindedir®®3,

Boztosun, senedin diizenleyenin riza dis1 elinden ¢ikmasi halinde, sézlesmenin
olusmadigr olgusunun def’i olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.
Yazarin gerekgesi ise, TTK m. 686, f. 2, “Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmuig
bulunursa, birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agiwr bir kusur bulundugu takdirde o poligeyi
geri vermekle yiikiimliidiir.” hilkmiiniin def’i olarak nitelendirilmeyecegi, s6zlesmenin
yoklugunu bilen veya bilebilecek durumda olan hamilin senedi iade etme zorunlulugu
oldugudur®,

Katildigimiz goriis uyarinca, konismentonun alinip verilme sdzlesmesinin hi¢ veya
geregi gibi yapilmamasi, yalnizca yiikleten veya temsilcisinin konigsmento hamili olmasi
halinde onlara kars1 ileri siiriilebilecek kisisel bir def’idir*®. TTK m. 686, f. 2, iyiniyetli
hamile bu yonde bir def’i ileri siirlilmesini engeller. Konismentonun alinip verilme sézlesmesi
tasiyan ile ylikleten arasinda yapildigindan yiikleten, diger konismento hamilleri gibi iyiniyet
iddiasinda bulunabilecek konumda degildir®®. Konismentonun diizenleyeninin elinden riza
dis1 elden ¢ikmasi hali iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemeyen def’1 kapsamindadir.

Iyiniyetli hamile kars ileri siiriilemeyen def’iler, tastyanin hukuki goriiniisiin sonuglart
bilerek ve istenerek dogmasina sebebiyet verildigi gerekcesiyle, iyiniyetli {iglincii kisilere
kars: ileri siiriilemez. Zira tastyan kendi iradesi ile konismento diizenlemektedir. Ornegin;
senedin devredilmesine iliskin anlasmanin hata, hile, gabin sonucu ile yapildigi, senedin
muvazaali islemler nedeniyle diizenlenmesi, senedin ahlaka aykir1 bir amag icin devredilmis
olmasi hallerinde tasiyanin konismentoyu diizenleme iradesi vardir, bu nedenle iyiniyetli

ticiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilen def’i olarak nitelendirilmesi gerekir®®’.

3.3.1.2.2. Hamile Yazih Konismentoda Def’iler
Hamiline yazili kiymetli evrakta def’iler, emre yazili senetlerdeki def’i
siniflandirmalari®®® gibidir®®. TTK m. 659, f. 1 uyarinca, “Bor¢lu hamile yazili bir senetten

dogan alacaga karsi, ancak senedin gecersizligine iligkin veya senedin metninden anlasilan

def’ilerle, alacakli her kim ise ona karst sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.” Hamile

583poroy ve Tekinalp, 2013: 105; Ayni goriisteki yazarlar i¢in bk. Can, 2012: 25; Ulgen vd., 2015: 66.
%8 Boztosun, 2007: 57.

85 Ayn1 gorils icin bk. Yesilova, 2006: 182.

6y esilova, 2006: 182.

587()ztan, 2016: 47; Hataya iliskin ayn goriis icin bk. Aksu, 2015: 148.

8Emre yazil senetlerde def’i simflandirmalan igin bk. yuk. 3.4.1.3.1.

89Pulasli, 2017: 75; Oztan, 1997: 252; Ulgen vd., 2015: 76; Poroy ve Tekinalp, 2013: 105.
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yazili konigsmentonun borglusu, tipki emre yazili konismentoda oldugu gibi senetten agikca
anlagilan def’ileri herkese karsi ileri siirebilecektir. Konigmento hamili, senet metninden
anlagilan def’inin ileri siiriilebilecegini senet metninden anlayabilecegi i¢in s6z konusu def’iyi
bilmedigini ya da iyiniyetli oldugunu ileri siiremeyecektir°®®. TTK m. 659, f. 1 uyarinca, sahsi
def’ilerin ileri siirilmesinin hamile yazili konismentoda da miimkiindiir. TTK m. 659, f. 2
uyarinca, emre yazili senetlerde oldugu gibi tasiyan onceki hamillerden birine karsi sahsen
haiz oldugu def’ileri, konismentoyu iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket eden
kisilere kars1 da ileri siirebilecektir®®’. Bu hiikiim sahsi def’ilerin iyiniyetli hamile kars1 ileri
stiriilemeyecegini bir kez daha gostermektedir.

Hamile yazili senetlerdeki defilerin emre yazili senetlerdeki def’i tiirlerinden farklilig
senetteki beyanin hiikiimsiizliigline iliskin def’ilerde goriilmektedir. TTK m. 659, f. 1
uyarinca, senedin gecersizligine iliskin def’ilerin ileri siiriilebilecegi hiikiim altina alinmis
olmasina ragmen, TTK m. 659, f. 3 uyarinca, hamille yazili senedin bor¢lunun rizasi olmadan
tedaviile ¢ikarilmasma iliskin def’ilerin ileri siiriilemeyecegi ayrica belirtilmistir.>%2. Kanun
koyucu hamile yazili senetler icin bu yasagi getirerek hamile yazili senetlere olan giiveni
arttirmistir. Bu dogrultuda hamile yazili konismentonun tedaviil kabiliyetinin, nama yazili ve
emre yazili konismentoya nazaran daha fazla oldugu aciktir®®, TTK m. 659, f. 3’deki hiikmiin
TMK’daki goriintimii, TMK m. 990°dir. TMK m. 990 uyarinca, “Zilyet, iradesi disinda
elinden ¢ikmig olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi
tasimir davast agamaz.”. TMK m. 990 hiikmiiniin mefhumu mubhalifinden senedi kotiiniyetli
olarak edinmis kisilerin korunmasmin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir®®. Katildigimiz
gorlis uyarinca, her ne kadar TTK m. 659, f. 3’te acik¢a belirtilmese de, hamile yazili senedi
kotiiniyetli iktisap eden kisilerin hukuken korunma imkani yoktur, senedin riza dist elden
cikmasi hali kotiiniyetli kisilere karsi ileri siiriilmelidir®®. Senetteki beyanin gecersizligine
iliskin def’ilerin, hamile yazili senetlerde de iyiniyetli hamil dahil herkese karsi ileri stiriilmesi
miimkiindiir ancak senetteki beyanin gegersizligine iliskin def’ilerden, riza dis1 elden ¢ikma,
konismentonun alinip verilmesi sozlesmesindeki eksiklige ve muvazaaya iliskin def’ilerin

TTK m. 659, f. 3 uyarinca, iyiniyetli hamile ileri siiriilemeyecegi hiikiim altina alinmistir>%.

5900 ztan, 1997: 252.

1yesilova, 2006: 182; Oztan, 1997: 253.

592pulasli, 2017: 76; Poroy ve Tekinalp, 2013: 105; Helvaci, nispi defileri kisisel def’iler ve kisisel olmayan
nispi def’iler olmak iizere ikiye ayirmustir. TTK m. 659, f. 3 hiikmiinii, kisisel olmayan nispi def’ilerin ileri
siiriilememesi olarak degerlendirmistir. Bk. Ulgen vd., 2015: 76.

5% {J1gen vd., 2015: 76.

5% {J1gen vd., 2015: 77.

55 Aym1 goriis icin bk. Ulgen vd., 2015: 77; Oztan, kanunda agik¢a yer almasa da senedin riza dis1 elden ¢iktig1
defiyi iyiniyetli hamile kars ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Oztan, 1997: 253.

59%6(0ztan, 1997: 252.
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3.3.1.2.3. Nama Yazih Konismentoda Def’iler

Nama yazili senetlerde alacagin devri ile alacagi devre bagl olan tim haklar ile
devredilen kisiye nakledilmektedir. Alacagin devri, alacaga baglh olan imtiyaz ve fer’i haklari
devralana gecirdigi gibi, alacak hakkina karsi yapilabilecek itiraz ve def’ilerle de devralan
muhatap olacaktir®®. Bu nedenle, konismento borclusu ile devreden arasindaki itiraz ve

defiler, borclu lehine devralan senet hamiline de ileri siiriilebilir®®

. Nama yazil1 senetlerin
devir usulii, TBK m. 183 vd. yani alacagin devri hiikiimlerine tabidir. TBK m. 188 uyarinca,
borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 da
ileri siirebilir"®®. TBK m. 188, f. 1°de, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan (EBK) farkli olarak,
“def’i®%%” kavrami yerine “savunmalar” kavrami kullanilmis, bu kavram hem dar anlamda
def’i hem de itirazlar1 kapsamaktadir®!. Nama yazili konismento, kamu itimadia mazhar
senetlerden olmamasi nedeniyle, igcerdigi beyanlara duyulan itimadin korunmasi da miimkiin
degildir®®,

Nama yazili konismentoda tasiyan def’ilerin ileri siirtiliis sekli bakimindan, emre ve
hamile yazili konismentoya nazaran korunmaktadir. TBK m. 188’den anlasildigi tizere, nama
yazili senetlerde borglu devrettigi kisiye karsi sahip oldugu def’ileri devralan kisiye karsi da
ileri siirebildigi i¢in, emre yazili ve hamile yazili konismentodan farkli olarak daha kolay bir
def’i sistemi vardir®®. Nama yazili konismentonun def’i sisteminde herhangi bir siiflandirma
mevcut degildir. Zira nama yazili senetlerde def’iler herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Bu
nedenle, nama yazil senetler borglunun en ¢ok korundugu kiymetli evrak tiplerindendir 4,

Emre ve hamile yazili konismentolarda, nama yazili konismentodan farkli olarak,
taraflar arasindaki sahsi def’iler, diger iigiincii kisi olan yetkili hamile kars1 bilerek bor¢lunun

605

zararina hareket etmis olmadikga ileri siirlilemez®”. Nama yazili konismentoda ise tasiyan, ilk

hamilin yiikleten olmasi halinde yiikletene kars1 sahip oldugu asil bor¢ iligkisinden
kaynaklanan sahsi def’ileri, konismentonun diger hamillerine karsi da ileri siirebilecektir®®.
Nama yazil1 senetlerde iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyen def’iler ayrimi yoktur. Sahsi

def’ilerin ileri siiriilmesi bakimindan nama yazili kiymetli evrak ve adi senetler ayn1 6zelligi

597Y1lmaz, 2017: 94,

5%yon Tuhr, 1983: 857; Dayindarli, 2000: 183.

5901gen vd., 2015: 60; Imregiin, 2007: 13; Tekil, 1994: 19; Domanig, 1975: 19; Yilmaz, 2017: 94.
S0EBK m. 167 uyarinca, borglunun def’ileri kavramindan anlasilmasi gereken def’i hakkmin, genis anlamda
def’i hakki olarak algilanmasi gerektigi hakkinda bk. Dayinlarli, 2000: 183; Yilmaz, 2017: 94-95.
801K 1licoglu, 2016: 828; Oguzman ve Oz, C2, 2016: 586; Eren, 2014: 1241.

802y esilova, 2006: 178.

603(1gen vd., 2015: 60; Sozer, 2014: 392; von Tuhr, 1983:837; Tekil, 1994: 20; Domanig, 1975: 19.
6040J1gen vd., 2015: 60.

805K aran, 2004: 58; Yilmaz, 2007: 94.

6B ozer ve Gole, 2017: 32, Ertekin ve Karatas, 1996: 46; Bahtiyar, 2016: 34.
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gostermektedir. Bor¢lu, alacagi devreden kisiye karsi sahip oldugu sahsi def’ileri devralan
kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin ileri siirmektedir®"’.

Nama yazili senedi devralan kisi devredenin ciiz’i halefidir, senet dolayisiyla onun
sahip oldugu hukuki durum da devralana ge¢mektedir. Senedin bor¢lusu tarafindan, senedi
devreden kisiye karst devrin gergeklestigi anda ileri siiriilebilecek olan def’iler, bu def’ileri
bilsin bilmesin devralana kars: da ileri siiriilebilir®®, Borglu takas dahil olmak iizere, kiymetli
evraki devredene karsi sahip oldugu def’ileri, senedi hak sahibi sifatiyla ibraz eden hamile
kars1 da ileri siirebilir®®.

Devir beyani yazilip teslim edilmis, ancak tasiyan devirden vazge¢ip senedi teslim
etmemis olmasina ragmen devredenin rizasi olmaksizin konismento hamilin eline gegmis ise
zilyetlikteki aksakliktan dogan def’i herkese kars1 ileri siirebilir®°.

Karan’a gore, konismento nama yazili diizenlendigi takdirde, tasima s6zlesmesinden
dogan def’iler hamile karsi ileri siiriilebileceginden, yiikleten ve gonderilen muvafakat
ettikleri takdirde, konismentonun hicbir niishasi ibraz edilmese dahi, mallar iade ve teslim
olunabilir. Kanimizca bu temel iliskiden kaynaklanan bir def’i hakki degildir®*. TTK m.
1232, f. 4 uyarinca kanunun, yiikletene getirmis oldugu bir talimat verme hakkidir. Tastyanin
talimat verme hakkina dayanarak yiikii teslim etmis olmasi onu borcundan kurtarmayacaktir.
Bu nedenle tasiyan, esyay: yiikletene teslim ettigine iliskin def’i ileri siirerek hamile kars1
sorumlulugundan kurtulamaz. Tasiyanin konigmentodan borcu yerine getirmis olmamasi,
hiikiimde tiim niishalarin teslim edilmemesi halinde dogabilecek zararlar igin teminat isteme
imkaninin bulunmasindan anlagilmaktadir.

Alacagin devri, alacagl, devredenin malvarligindan devredilenin malvarligina intikal
ettirmek sonucunu dogurur ve devreden alacakli borg iliskisinden ¢ikmakta, onun yerine
devralan gec;mektedir612. TBK m. 139, f. 1 uyarinca, takas def’i, iki kisinin karsilikli olarak
birbirine bor¢lu olmalar1 halinde kullanilan bir savunma aracidir. TBK m. 188, f. 2 uyarinca,
takasin genel kuralina istisna getirilmistir ve bor¢lunun, devredenden olan alacag ile devir
konusu olan borcunu, devralan ile takas etme imkani taninmistir®®. TBK m. 188, f. 2
uyarinca, “Borg¢lu, devri ogrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan

once veya onunla aym anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir.”. Takas

hakkini kullanmaya neden olan borg¢lunun alacagi, devrin Ogrenildigi sirada muaccel

807Bozgeyik, 2003: 494; Cetingil, 2003: 3; von Tuhr, 1983: 865; Eren, 2014: 1241; Helvaci, 2007: 649.
608Can, 2012: 21.

89Arslanli, 1954: 20; Can, 2012: 21;Poroy ve Tekinalp, 2013: 82-83.

610Poroy ve Tekinalp, 2013: 82; Ergiin, 1980: 226.

6l1Karan, 2004: 64.

612\/on Tuhr, 1983:834; Kiligoglu, 2016: 829.

613K1ligoglu, 2016: 829; Yilmaz, 2007: 94.
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olmamali ancak, devredilen alacaktan énce veya onunla ayn1 zamanda muaccel olmalidir®,

TBK m. 188 emredici hukuk normu degildir, yiikleten ve tasiyan anlasarak konismento
tizerine bir kayit koyarak, tasiyan takas def’ini devralana ileri siirmekten imtina eden bir kayit
koyabilir®s.

Nama yazili konismentonun {izerine, yiikletenin talimatiyla tasiyan tarafindan senedin
devrini zorlastiran veya imkansiz hale getiren bir kayit koymus ise, senedi bu sekilde devralan
kisilere senet metninden anlasilan def’i olarak ileri siiriilebilir®®. TBK m. 183, f. 2, uyarinca,
tastyan, devir yasagl igermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan
ticlincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu itirazini ileri
siiremeyecektir®®’.

Nama yazili konismento devredilirken, alacagin devri islemi gegersiz ise, tasiyan
alacagi devraldigini ileri siiren hamile karsi devrin gegersizligini ileri siirerek ifadan
kaginabilir. Devrin taraflarindan birinin fiil ehliyetinin bulunmadigi, devirde sekle uyulmadigi
savunmalar1 6rnek olarak verilebilir®8,

TBK m. 183, f. 2 ve TBK m. 19, f. 2 uyarinca, tasiyanin konismento hamiline kars1
ileri siirebilecegi def’iler, muvazaa iddias1 ve devir yasagi bakimindan sinirlandirilmistir.
Tastyan konigsmentodan dogan talebin hi¢ dogmadigni ileri siirebilmesine ragmen
konismentonun alinip verilme s6zlesmesinin muvazaali oldugu def’ini iyiniyetli hamile kars1
ileri siiremeyecektir®®®,

Genel olarak, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin diger taraftan
edim isteyebilmesi i¢in O6nce kendi edimini yerine getirmis olmasi veya getirmeye hazir
bulunmalar gerekir®?. Navlun 6denmemis ve tasiyanin esyay: teslim etmesi talep edilir ise,

kanimizca navlunun Kimin tarafindan 6denecegine iligkin anlagmanin kim ile olduguna

bakilmaksizin 6demezlik def’i devralana karsi da ileri siiriilebilir.

614Eren, 2014: 1242.

®15Eren, 2014: 1242; Dayindarli, 2000: 184.

616Y1lmaz, 2017: 96.

6170guzman ve Oz, C2, 2016: 585.

6180guzman ve Oz, 2016 C2, 585; Dayindarl, 2000: 188.

619Eren, 2014: 1242; Oguzman ve Oz, C2, 2016: 587; Dayindarl1, 2000: 189-190.
620Dayindarli, 2000: 193; Oguzman ve Oz, C2, 2016: 587.
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SONUC

Denizde tasima senetleri ilk olarak 16. yiizyillda konismento olarak adlandirilmaya
baslanmis ve yaygin olarak Ispanyol denizciler tarafindan kullanilmistir. Konismento ilk
yillarda, tasiyanin yiikletenden taginmak iizere esyayr teslim aldigimi belgeleyen bir
makbuzken, 17. yiizyilda tedaviil kabiliyetini haiz olmustur. Hukuki anlamda yillar boyu
gelisme gostererek deniz yolu ile esya tasimanin taleplerine cevap veren esya tasimaciliginin
en Onemli belgelerinden biri haline gelmistir.

Konigmento, tasiyan veya onun temsilcisi tarafindan, yiikletenin talimatina uygun ve
tek tarafli olarak diizenlenen, tagima sonunda yetkili hamile, senedin ibrazi karsiliginda
esyanin teslim edilecegi taahhiidiinii iceren kiymetli evraktir.

Konigmento i¢in kanunda bir¢ok karine ongdriilmiistiir. Bu karinelerden birisi de
konigsmentoda yer alan esyanin genel olarak cinsine, isaretlerine, koli veya parca adedine,
agirhik ve miktarina iliskin kaydin gonderilene ve iyiniyetli hamile karsi aksinin ispat
edilemeyecek olmasidir. ETTK’da esyaya iliskin ispat yiikleme igslemine bagliydi, tagiyan
esyayl nasil teslim aldigini ispat ettigi takdirde konismentodaki kaydin aksini ispat etmis
kabul ediliyordu. TTK’da ise konismentoda esyaya iliskin kayit nasil yer aliyor ise esyanin
Oyle teslim aldig1 kabul olunur. Yeni diizenleme ile konismento daha giivenilir bir kiymetli
evrak haline gelmistir.

TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, konigmento tasima sdzlesmesinin yapildigini ispatlar.
Doktrinde bir goriis konismentonun, navlun sézlesmesini ispat iglevini tasima s6zlesmesinin
icerigi hakkinda da delil niteligi oldugu yoniinde degerlendirmektedir. Konismento, tagiyan
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenir. Bu nedenle, konismentodaki irade beyanlart yalnizca
tagiyan aleyhine delil olusturabilir. Navlun sézlesmesi ise tasiyan ve tasitanin karsilikli olarak
diizenledigi bir tasima sozlesmesidir. Konismentonun navlun s6zlesmesinin igeriginde yer
alan birka¢ kaydi ihtiva etmesi, hakimin navlun s6zlesmesinin igerigi hakkinda tamamen
kanaat sahibi olmasini saglamaz. Navlun sozlesmesi ve konismento birbirinden farklidir.
Konigmentonun navlun sodzlesmesinin varligini ispat ediyor olmasi, navlun s6zlesmesinin
icerigi hakkinda delil niteligini haiz oldugunu veya senetle ispat sartin1 saglayacagini
gostermez.

Konigmentonun islevlerinden en onemlisi kiymetli evrak niteligini haiz olmasidir.
Konismentoyu diger denizde tasima senetlerinden ayiran en belirleyici 6zellik budur. TTK m.
1228, f. 1 uyarinca, tagiyanin esyayi teslim edebilmesinin konigmentonun ibrazi sartina bagl

tutulmasi, konigmentonun kiymetli evrak olmasi sonucunun goriinlimlerinden biridir. Bu
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nedenle konigmento, tasiman esyanin konigsmentonun ibrazi halinde, senette yetkili hamil
olarak goriinen kisiye teslim edilecegi taahhiidiinii icerir. Konismentonun icerdigi hak
konismentodan ayr1 olarak ileri siiriillemeyecegi gibi baskalarina da devredilemez. Temelde
gonderilenin esyanin teslimini talep hakki navlun sozlesmesinden ileri gelir ancak,
gonderilenin esyanin teslimini talep hakki bir konigsmentoya baglanir ise gonderilenin navlun
sOzlesmesine dayanarak esyayi teslim alma hakki kullanilamaz hale gelir.

ETTK doneminde, elektronik konigsmento ile ilgili bir hiikiim yer almamas1 elektronik
konismentonun gecerli bir konismento olarak kabul edilip edilmeyecedi sorununu
dogurmaktaydi. CMI diizenlemelerinin etkisi ile TTK m. 1526 hiikmii diizenlenmistir.
Boylece, konismentonun elektronik imza ile diizenlenmesinin agik kabulii tiim bu tartismalari
ortadan kaldirmistir. Konigsmento hem klasik anlamda kagit iizerinde hem de modern anlamda
elektronik ortamda diizenlenebilecektir.

Konigmento kiymetli evraktir ve konismentonun kiymetli evrak hukukundaki yerinin
belirlenmesi, konismentonun diizenleyeninin ve hamilinin hangi hak ve yetkilere sahip
oldugunun tespiti bakimindan O6nem arz etmektedir. Konismentonun kiymetli evrak
hukukundaki yerinin tespiti bakimindan tespit edilmesi gereken ayrimlardan ilki senedin
temsil ettigi hakkin tiirtidiir. Konismentonun emtia senetleri ayriminda yer alir. TKK m. 1234
uyarinca, konismentonun, konismentoyu teslim almaya yetkili kisiye teslimi, TMK m. 957 ve
TMK m. 980°deki hukuki sonuglar1 doguracaktir. TMK m. 980 emtiay1 temsil eden kiymetli
evrakin teslimi emtianin teslimi gibi sonu¢ doguracagini belirlemekte iken TMK m. 957
emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin rehnedilmesi emtianin rehni gibi sonu¢ doguracagina
hiikkmetmektedir. Emtia senetleri, miilkiyet, rehin hakki gibi haklar1 temsil ederler.
Gonderilene verilen konigmento anilan hiikiimler geregince, hem esyay1 temsil eder hem de
konismento ile esya lizerinde rehin tesis edilebilir. Tasiyana teslim edilmis olan esya
tizerindeki tasarruf hakki konismento ile saglanir ve esyanin miilkiyetinin devri, {lizerinde
rehin kurulmasi konismentonun devri ile s6z konusu olur. Konismentonun diizenlenmesi ile
konigsmento hamilinin navlun sdzlesmesinden bagimsiz esya iizerinde yeni bir hakki dogar.
Konismento, navlun sozlesmesindeki hakkin devami niteliginde degildir. Bu nedenle,
konismento kurucu kiymetli evrak ayrimima dahildir. ETTK ddneminde konigsmentonun
kiymetli evrak ayrimlarindan sebebe bagliligi agisindan tam olarak sebepten soyut ya da
sebebe bagl oldugu ayrimi yapilamiyordu. Klasik ayrim yerine doktrinde, konismento icin
“yart illi” kavrami getirilmisti. Bunun nedeni, konismento alttaki navlun sézlesmesinden
bagimsiz olmasina ragmen, ETTK m. 1110, f. 2 uyarinca, esyaya iliskin kayitlar ancak adi

karine teskil edebiliyordu. Ugiincii kisiler konismentodaki kayitlara giivenerek konismentoyu
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devralsa dahi, s6z konusu kayitlarin aksinin iddia ve ispati riski ile karst karsiyaydilar. TTK
m. 1239, f. 3 uyarinca, tastyan artik kendisine fiilen ne teslim edildigini ispat ederek
konigsmentoda yazili sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yeni diizenleme ile konismentonun
soyut kiymetli evrak ayrimina tabi oldugu agikliga kavusmustur. Diger yandan, ETTK m.
1110, f. 2 hikmiiniin TTK’da yer almamasit konigsmentoyu devralan iyiniyetli kisilere
sagladig1 giiven nedeniyle, konismento kamu gilivenligini haiz senetler ayriminda yer alir. Son
olarak, konismento kiymetli evrakin devir tiirlerine gére ayriminda yer alan her ig tiirde de,
nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilecektir. Bir kiymetli evrakin nama, emre ve
hamile yazili diizenlenmesi; senedin tanimi, hakkin talep ve ifa sartlari, devir tiirii, devrin
sekli ve sonuglari, def’ilerin ileri siiriilmesi, senedin iptali bakimindan fark ve Onemi arz
etmektedir.

TTK m. 1229 uyarinca, konismentonun zorunlu unsurlart TTK m. 1228, f. 1’deki
unsurlardir. Bu unsurlardan ilki, tastyanin irade beyaninda bulunabilecegi klasik veya modern
anlamda konigmentonun dig diinyada viicut bulmasini saglayan bir senedin varligidir. Bu
senet ayn1 zamanda tasiyanin iradesini gosteren el ile veya elektronik bir imza i¢ermelidir.
Konigmentonun diger zorunlu unsurlari, konigsmentonun devredilebilir nitelikte bir hak
icermesi ve bu hakkin konismentoya miindemi¢ olmasidir. Konismentonun igerdigi hak, deniz
yoluyla tasinan esyanin devridir. Konismentonun zorunlu unsurlari, konismentonun kiymetli
evrak fonksiyonunu sagliyor olmasidir.

Uygulamada tasiyanin konigsmentonun ibrazi olmadan esyayi teslim edebilmesini
saglamak i¢in konismentoya konigmentosuz teslimi miimkiin kilan kayitlar konuldugu
goriliir. Konigmentonun ibraz kaydimi igermesi, hak ve senedi birbirine baglamaktadir.
Konismento ibraz edilmeden esyanin teslim edilebilecegine dair kaydin konismentoda
dogrudan dogruya yer almasi, konigsmentodaki hak ve senet birlikteligini zedelemesi
nedeniyle konismentonun kiymetli evrak niteligini ortadan kaldirir.

Konismentoda yer alabilecek ihtiyari kayitlar, TTK m. 1229°da sayilan
konismentonun igerigi sayilan kayitlar ve uygulamada siklikla konismentoda yer verilen
kayitlardir. Kambiyo senetlerine konulabilecek kayitlar konismentoya nazaran sinirhidir. Zira
TTK m. 1229, f. 1/0 uyarinca, kural olarak taraflarca uygun goriilen kayitlarin yer almasinda
bir sinirlama 6ngoriilmemistir.

Emre yazili senetler kanunen veya iradi olarak emre yazili diizenlenebilirler;
konismento iradi olarak emre yazili diizenlenebilecek senetlerdendir. Bir senedin kanunen
emre yazili senet olmasi i¢in kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir. TTK m.

831, f. 2 uyarinca, sayma yoluyla cirosu kabil senetlerin belirtilmesi bu acikligi saglamaz.
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Zira TTK m. 1228, f. 3 uyarinca, konigsmentonun nama, emre ve hamiline olarak
diizenlenebilecegi gosterilmis, senette emre kelimesi bulunmamasi halinde konigmentonun
kanunen emre yazili senet olduguna dair bir diizenleme 6ngdriilmemistir.

Emre yazili konismentonun devir usulii olan, cironun islevlerinden teminat islevi TTK
m. 831, f. 3 uyarinca, kambiyo senetlerindeki basvurmaya iligkin hiikiimler kanunda agik
hikkiim olmadik¢a, emre yazili senetlere uygulanmayacaktir ve konigsmento hiikiimleri
arasinda basvurma hakkina iliskin bir hiikiim diizenlenmemistir. Cironun teminat islevi, her
ciranta kendisinden sonra gelen cirantaya ve hamile karsi senedin 6denmemesinden sorumlu
olmasini saglar. Cironun teminat islevi mevcut olan kiymetli evrakta, hamil, senedin
diizenleyeni tarafindan 6deme yapilmamasi durumunda bagvurma hakkini kullanarak diger
cirantalardan 6deme talebinde bulunabilir. Bu nedenle, konigsmentonun diizenleyeni yani
tagiyan senedin tek sorumlusudur.

Konigmentodan dogan haklari kullanmak, konigsmentonun yetkili hamiline aittir.
Yiikleten, gonderilen olmadigi veya konismentonun devir usuliine wuygun olarak
konismentoyu devralmadigi siirece, kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan bir hak dogmaz.
Yiikletenin konismentonun hamili oldugu hal disinda, konismento iizerinde sahip oldugu
tasarruf yetkisi, TTK m. 1232 uyarinca, kanundan dogan bir talimat verme yetkisidir.

Konigmentonun borg¢lusunun, konigsmentodan dogan borcun dogmadigi veya sona
erdigine iliskin itirazlar1 ve borcun mevcut olmasina ragmen bor¢lunun ifadan kag¢inma
sebeplerinin varligma iligkin def’ileri, kiymetli evrak hukukundaki karsilig1 genis anlamda
def’iler olarak adlandirilmaktadir. Konismentonun bor¢lusunun ileri siirebilecegi def’iler,
konigsmentonun nama, hamile ve emre yazili olarak diizenlenmesine gore farklilik arz eder.
Konigmentonun tek borg¢lusu tasiyandir. Bu nedenle, emre yazili konismentoda def’ilere
iligkin yapilan ayrim def’ilerin kim tarafindan ileri siiriilebileceginden ziyade kime kars1 ileri
stiriilebilecegine iliskindir. Emre yazili konismentoda def’iler, herkese karsi ileri siiriilebilen
def’iler ve iyiniyetli hamile karsi ileri stiriilemeyen def’iler olmak tizere ikiye ayrilir.

Herkese kars1 ileri siiriilebilen def’iler dogrudan def’iler, senet metninden anlasilan
def’iler ve senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler olmak iizere lige ayrilir.
Dogrudan def’iler, emre yazili senetlere 6zgii bir def’i smiflandirmasidir ve emre yazili
senetler icin dngdriilen devir usulii gergeklestirilmedigi hallerde s6z konusu olur.

Tasiyanin, senet metninden anlasilan def’ileri konismentonun her hamiline ileri
siirebilmesi, def’i olarak ileri siiriilebilecek hususlarin konigsmento tiizerinde agikga
goriilebilmesi imkanindan ileri gelir. Senet metninden anlasilan def’iler, emre yazili

konismentonun sekil sartlarinda yoksunluk veya eksiklik mevcut oldugu hallerden, ciro
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zincirinin bozuk olmasindan, senette yer alan bir kaydin senette bulunmamasi gerektiginden,
kaydin igeriginden dolay1 konismento borg¢lusu tarafindan ileri siiriilebilir.

Senetteki beyanin gecersizligine iliskin def’iler, genel olarak senedin gegerli bir irade
ile diizenlendigine iliskin goriiniisiin tasiyana isnat edilmesini engelleyen tiim halleri kapsar.
Tastyanin konismentoyu diizenledigi anda ehliyetsiz oldugu, tasiyana aitmis gibi goriinen
imzanin sahte veya temsil yetkisi olmayan bir kisi yahut temsil yetkisini asan bir kisi
tarafindan imzalanmasi, imzanin korkutma veya kisinin bilinci yerinde degilken attirilmig
olmast konismentodaki beyanin gecersizligine iliskin def’ilerdir. Diger kiymetli evrak
tiirlerinden farkli olarak, konismento birden fazla niisha halinde diizenlenmis ise tagiyanin tek
niishanin hamiline esyay1 teslim etmis olmasi dolayisiyla diger niisha hamillerine kars1 ifanin
gerceklestigi def’ini ileri slirmesi senetteki beyanin gegersizligine iliskin def’idir.

Iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyen defiler, “Bor¢lunun Def’ileri” bashikli TTK
m. 825 uyarinca, bor¢lunun, alacakli olarak karsisina ¢ikan kisi kim ise ona karsi, sahsen haiz
bulundugu defilerdir. Iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyecek def’iler, temeldeki borg
iliskisindeki sakatliktan, bor¢lu ve hamil arasindaki 6zel bir anlasmadan, talep hakkina
yonelik 6zel bir durumdan, senetteki beyanin gecersizligine iliskin def’ilerin kapsamina
girmeyen irade bozuklugu gibi hallerden kaynaklanan def’ilerdir. Bunlarin yaninda
konismentoda, navlun sozlesmesinin karakteristik o6zelliginden dolay1 lehdar cogunlukla
temel iliskide yer alan navlun sozlesmesinin tarafi degildir. Tasiyan temel iliskiye iliskin
def’ilerini, lehdarin ya da hamilin navlun sézlesmesinin tarafi olan tasitan oldugu hallerde
ileri siirebilecektir. Tastyan, tagitan ile aralarindaki navlun s6zlesmesi hiikiimleri, kural olarak
konismento hamiline karsi ileri siirlilemez. Navlun so6zlesmesi hiikiimleri agikca
konismentoya kaydedilirse, tasiyanin navlun sodzlesmesine iligkin def’ileri ileri siirmesi,
temeldeki navlun sozlesmesine dayanilarak ileri siiriilen sahsi bir def’1 degil senet metninden
anlagilan def’i olur. Konigmentonun alinip verilmesi sozlesmesinin hi¢ veya geregi gibi
yapilmamasi, yalnizca yiikleten veya temsilcisinin konigsmento hamili olmas1 halinde onlara
karsi ileri siirtilebilecek sahsi bir def’idir.

Hamile yazili senetlerdeki def’ilerin emre yazili senetlerdeki def’i tiirlerinden farkliligi
senetteki beyanin hiikiimsiizligiine iliskin def’ilerde goriliir. TTK m. 659, f. 1 uyarinca,
senedin gegersizligine iligkin def’ilerin ileri siiriilebilecegi hiikiim altina alinmis olmasina
ragmen, TTK m. 659, f. 3 uyarinca, hamille yazil1 senedin bor¢lunun rizast olmadan tedaviile
cikarilmasina iligkin def’ilerin ileri siiriilemeyecegi ayrica belirtilmistir.

Nama yazili senetlerde alacagin devri, alacagi devre bagli olan tim haklar ile

devredilen kisiye nakledilmesini saglar. Alacagin devri, alacaga bagli olan imtiyaz ve fer’i
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haklar1 devralana gecirdigi gibi, alacak hakkina kars1 yapilabilecek itiraz ve def’ilerle de karsi
karsiya kalmasina neden olur. Bu nedenle, konismento bor¢lusu ile devreden arasindaki itiraz
ve def’iler, senet hamiline karsi da ileri siirtilebilir.

Kural olarak konismentonun yasal hamilinin konismentoyu ibraz ederek yiikii teslim
almasi gerekir ancak, konismentonun yasal hamili yiikii teslim almaktan imtina ederse, birden
fazla asil niisha hamili ayn1 anda ifa talebinde bulunabilir, tasiyan, yiikii uygun bir yere tevdi
ederek konismentodan dogan borcunu ifa etmis olur.

Son olarak, esyanin konismentosuz teslimi halinde bor¢ sona ermez. Bu durumda
tasiyanin esyay1 teslim etme sorumlulugu devam etmektedir. Bu sorumluluktan kaginmak i¢in
tasiyan, uygulamada gonderilenden bir garanti mektubu ve ayrica bir de banka garantisi
almaktadir. Garanti mektubu ile gonderilen; kaptan, tasiyan ve gerekli durumlarda acentasini
esyanin konismentosuz tesliminden dogabilecek her tiirlii sorumluluktan kurtarmay1 ve belirli
bir siire iginde konigmento tevdi edilmedigi takdirde esyanin tam degerine karsilik gelecek bir
meblagi yatirmayi taahhiit eder. Gonderilenin garantisi karsilig1 yiikiin konismentosuz teslimi
yontemi de tastyanin sorumluluk riskini tamamen ortadan kaldiran bir yontem degildir. Zira
gercek hak sahibinin ortaya ¢ikmasi ve gonderilen garantisinin uygulanacak hukuka gore
gecerli  sayilmamasi ihtimali bulunmaktadir. Tasiyanin, garanti mektubu karsilig

konigsmentoda belirtilen esyay1 teslim etmesi gecerli bir ifa sayillmaz.
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