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Ankara ve Bolu Illeri Blkemizin Snemli tiftik Uretim
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Ankara and Bolu regions are the most mohair producing
districts of Turkey. In this research some physical charac-
teristics such as fineness, staple length, single fiber
length, number of folds, crimp depth, resistance, elongation
rate, kempy, medullated, coloured fiber percentages were
studied. Physical characteristics of the principal mohairs
produced in Ankara and Bolu districts were determined.
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were also studied.
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1. GIRris

llkemiz yilda ortalama % 2,8 oraninda niifus artisi
ile diinyada niifusu hizli artan ftilkeler arasinda 8n siralarda
yer almaktadir. 1985 yilinda ellibir milyon oian ilkemiz

ntifusunun % 2,8 artis hizina g6re yilda ortalama 1,5 mil-

yon arttigi hesaplanmaktadir (Anonymous 1984,1985).

Niifusumuzun hizli artisi her alanda {liretim artisina
zorunlu kilmaktadir. Oretiminin arttirilmasi gereken sektSr-

lerden biri de taraimdir.

Sanayide kullanilan hammaddelerin bazilari tarima
baglidir. Tekstil sanayinin de hammadde ihtiyacinin, sente-
tik lifler disinda tarimdan elde edilen dogal liflerden

saglandigi bilinmektedir.

Dogal liflerin hayvansal lifler grubunda, ylinden son-
ra Bnemli liflerden biri de tiftiktir.Tiftik, Ankara kegisi
olarak da bilinen tiftik kec¢isinden elde edilmektedir.Unemli
bir tekstil hammaddesi olan tiftik diyer keratin yapili hay-
vansal liflere g8re parlaklik, yumusaklik, incelik gibi bazz

Ustiin S8zelliklere sahiptir.

Ute yandan Tilirkiye'nin 1988 yili genel ihracati
11.662.072 bin dolar, genel ithalat:i 14.339.682 bin dolar
olarak saptanmistir. 1988 yilinda ihracatin ithalati karsi-

lama orani % 81,3 olarak hesaplanmistir (Anonymous 1988 Db).

1989 Kalkinma Programinda Sdemeler dengesindeki
acigin kapatilabilmesi icin ihracat artiginin devam etti-

rilmesi hedeflenmektedir. Dokuma ve giyim sanayinde 1989

yili igin i¢ talepte % 2,8 oraninda artis beklenmektedir.



Ihracatin % 10,5 oraninda artarak 3.408 milyon dolara ula-

sacayi tahmin edilmektedir.

Dokuma ve giyim sanayi sektdriinlin Avrupa Toplulujuyla
rekabet gliclinlin arttirilabilmesi amac1y1a ihracata y8nelik
iretimin tesvik edilmesi ve liretim girdilerinin uluslararasi
kalite ve maliyette sajlanmasi igin gerekli calismalar hedef -

lenmektedir (Anonymous 1989).

Tiftik yukarida anilan bazi listlin 8zelliklerinden
dolayl satisinda zorluk c¢ekilmeyen bir hammadde durumunda-
dir. Tiftikten {iretilen yapinlar 6zellikle Bati Avrupa Ulke-

lerinde yliksek fiyatlarla alici bulabilmektedir.

Tiftiklerimizin dlinyada liretilenler arasinda en kali-
telileri olduju diislincesi yaygindir. Ancak incelik, uzunluk,
llile uzunluju, mukavemet gibi bazi fiziksel &zellikleri ve
temel kullanim sekilleri disinda tiftigin fiziksel 86zellik-
leri ile kullanim  sekillerini 'birarada inceleyen
bilimsel bir arastirma bugiine kadar yapilmamigstir. Bu arag-

tirma ile bu konudaki eksiklik giderilmeye calisilmistir.

Ute yandan Hlkemiz tiftik Uretiminin % 27,10 u Ankara
flinde tiretilmektedir. Bolu Ili ise Ankara'nin kuzeybatisin-
dadir; ve Ankara kecisi yetistiren dijger Snemli illerimizden

birisidir (Anonymous 1986).

Ancak Ankara ve Bolu illeri birbirlerine sinir olma-
larina ragmen iklim bakimindan farkliliklar g¥stermektedir.
Ankara ve Bolu fllerinin iklim durumuna iliskin bilgiler

Cizelge 1.1 de sunulmustur.
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Cizelge 1.1 in incelenmesinden Anfara ve Bolu flleri
arasinda ortalama sicaklik ve ortalama nisbi nem bakimindan
bliylk farkliliklar g8riilmemesine rajmen, yillik buhariasma
miktarinin Ankara iIlinde 1307,8 mm, Bolu Ilinde 677,2 mm;
yi1llik yadis miktarinin Ankara Ilinde 367 mm, Bolu Ilinde
533,7 mm; ortalama riizgar hizinin Ankara Ilinde 3,2 m/sec,
Bolu ilinde 1,6 m/sec olduju anlasilmaktadair. Yillaik buhar-
lasma ve ortalama yillik riizgar hizi miktarlari Ankara Ilinde
Bolu Iline g8re iki kat, yillik yagis miktari ise Bolu Ilinde
Ankara Iline g8re iki katina yakin oranlarda listiinliik g8ster-

mektedir.

Ankara ve Bolu Illerinde bazi meteorolojik elemanlar
bakimindan g&ritilen bu farkliliklar arazi durumlarini da etki-
lemektedir. Ankara ve Bolu Illerinde arazi c¢esgsitleri ve daji-

lisina iligkin bilgiler Cizelge 1.2 de sunulmustur.

Cizelge 1.2 ye géfe Ankara ve Bolu Illerinde arazile-
rin biiylkligli ve iller arasindaki farkliliklar bakimindan
mera ve orman arazileri 8nemlidir. Orman arazisi 'Bolu
Ilinde % 50,75, Ankara ilinde % 14,29, mera arazisi ide

Ankara flinde % 22,45, Bolu Ilinde % 11,08 oranlarindadir.’

Bazi metedrolojik‘elemanlar ile arazi cesitleri baki-
mindan farkliliklar g8steren Ankara ve Bolu lllerinde ﬁreti-
len tiftiklerin lilkemizde firetilen tiftiklerin en yliksek
ve en diigilk kalitelileri olduju kanisi yaygindir.

Ankara Ilimiz ikliminin ve arazi seklinin optimal
yetisme kosulu oldugq literatiirde bildirilen Ankara ke¢i-

sinin Bolu Ilimiz gibi bu iklim ve arazi kosullarindan



*ITISTWUSTISD uopP q L96T ‘® L96T msoﬁwaoc< syeuley

ST‘0 S86°0T P¥‘T Z9L°Z0T ¥E‘ZE LZ®ZTIET GL'0G 0TV 629€ 80'TT 9LT°Z6L ST'¥ £96°€0€ 00T €2T°¢ST*L T8L WYILOL TANID
- - - - G0°8Z 0¥8°€0T 1’69 T£0°95¢ 6T‘T STv'¥ T9'T 656°5 00T SEZ°0LE o€ NAGES
- - - - TE'TT 9€6°S€  O0L‘PS  ¥9L°€LT LT'EE ¥89°S0T 2ZLO L62°¢ 00T 189" LTE 4 MAIDSTHLIN

v0'0 €S€ 8€'6 TWL'€8 LZ'8F U¥¥BTOEF <C0'8T  €6L°09T 6Z°'vz L6L°9TC - - 00T 125°268 6€T AQTIED

" T11 nTod

TZ'0 6¥¥°E€S TS'0 S69°6ZT 86°09 SYLLZVST 6Z2'%¥T 266STTE S¥‘2Z TPO°6L9GSS‘T 656°26€ 00T 288°862°SZ7 PITT WYIAOL TANHD

£8'0 9S970T 6£°0 6VL°V E€L'0L £¥6°T98 €9‘0 ¥€9°L 8Y‘6Z ZES'OTE 68'T 0L0'€e 00T ¥85°8TZ'T 89 ATTYHYWINGR

LTI‘0 0TT"Z ¥0°0 00§ SE'TS 8TT°929 0L‘Sz PIS'STE 62'T¢ SES°65C SP'T §69°L1 00T Z€2°6TC°T 69 TNYZVaX3E

86‘0 069°C €0°T 628°Z 9£‘65 0¥S €9T - - 6E'YE ZEL'¥6  ST'¥ L69°TT 00T 887°GLZ 44 §YAY
% ISESHVE % ATTSYQY % YTV % NYWEO % VIEH % ASHYE-QVE % ISTIZVEY ISIAVS TIT VEVANY

AZGIS qQIIAA Q¥
THANED

(ze3sey 0T/T :wpuQed) TSTTTRRA 94

TISTITEDS TZRIY OPUTISTTI NTO” 94 eIRYUY Z°T 9BT9zT)



Snemli derecede ayrilmalar gdsteren bir yerde yetistiril-
mesinin tiftik kalitesi lizerine ne gibi bir etkide bulundugu

bugline dek bilimsel olarak ortaya konmamistir.

Ankara keg¢isinin optimal iklim ve arazi kosullarindan
farkli bir ortamda yetistirilmelerinin tiftik kalitesini
olumsuz y8nde etkiledigi kanisinin dodruluk derecesini or-
taya c¢ikarmak, Ankara ve Bolu Illerimizde liretilen tiftik-
lerimizin incelik, uzunluk, mukavemet gibi bazi temel &zel-
liklerinin disinda kalan fiziksel 6zelliklerini ayraintili
olarak belirlemek ve aralarinda bir farklilik olup olmadi-
Fini ortaya ¢ikarmak; ayni zamanda Ankara ve Bolu Illerinde
tiftiklerin kullanim yerlerini belirlemek ve el sanatlari
cercevesinde yapilan {lirinleri saptamak amaciyla bu calisma

planlanmis ve ylriitlilmiistlir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Incelik, uzunluk, liile uzunluju, mukavemet gibi bazi
fiziksel 6zellikleri ile temel kullanim sekilleri disinda
tiftigin fiziksel 8zellikleri ve kullanim sekillerini ayrin-
t1l1 olarak inceleyen bilimsel bir ¢alisma bugline kadar ya-
pllmamigtir.

Arastirmada yararlanilan bilimsel ve genel icerikli
literatliriin de bazilari yayin tarihine g8re belirtilmeye

¢galisilmistir.

Batu (1936), Ayas, Beypazari ve Zir b&lgelerinden
cesitli yaslardaki Ankara kegileri tiftikleri lizerinde ince-
lik, medulla tipleri ve medulla 8zelliklerini incelemigtir.
Blitlin koyun ve keg¢ilerin aksine Ankara ke¢ilerinde bedenin
onlinden arkasina dogru gidildikg¢e 1lif inceliginin arttigina,
medullali liflerin yasla birlikte azaldigini, kiitikiila hiicre-
lerinin 1lifin tlim sattini Ortecek bliylikliikte oldujunu ve kil-
tiktila kenarlari arasindaki uzakligin biylik oldujunu bildir-
mistir.

Batu ve Okaner (1947), Ayas, Beypazari ve Zir b&lge-
lerinden bir yasli Ankara kec¢isi tiftikleri lizerinde incelik,
uzunluk, mukavemet, relatif mukavemet, % uzama ve kempli
1lif oranlarini incelemislerdir. Yazarlar, omuzdan sagriya
gidildikge inceliyin ve relatif mukavemetin arttifini, uzun-

luk ve mutlak mukavemetin azaldigini saptamiglardir.

Imeryiiz (1959), Amerikan Ankara keg¢isi tekesi yavru-
lariyla, yerli Ankara kecilerimiz arasinda beden dlc¢lisi,

tiftik verimi, dofjum ve canli ajirlik bakimindan yaptigi



karsilagtirmali arastirmada Amerikan tekesi yavrulari lehine
sonuclar bulmustur.

Utkanlar ve Imeryliz (1959), Ankara kecilerinin'omuz,
yan ve but b8lgeleri arasinda kemp ve medullali 1lif oranlara
bakimindan 8nemli fark bulunmadigaini, medullali 1lif oraninda
yan b8lgesi lehine, kemp oraninda but b&lgesi lehine 8nemsiz

farklak bulundujunu bildirmislerdir.

AKSz ve Sincer (1961), Glkemiz tiftiginin % 72,44
inin Uretildiyi Afyon, Beypazari, Bolu, Cankiri, Corum,
Eskisehir, Kastamonu ve Yozgat b8lgeleri Ankara kecilerinin
fétistirme, bakim ve besleme kosullaraini, beden 8lc¢lilerini

ve tiftik karakterlerini incelemislerdir.

Utkanlar vd. (1961), tiftiklerimizde incelik derecesi
ile kemp ve medullali 1lif oranlarini incelemisler, bu iki
cesit lifin birbirleriyle ve 1lif inceligi ile ilisgkisini ve
bu 8zelliklerin beden Uzerindeki dagjilisi ile Onemli tiftik

" b6lgelerimiz arasindaki dajilisini saptamiglardar.

Sincer (1962), Amerikan Ankara ke¢isi tekesi melez
yavrulariyla, yerli Ankara‘kecilerimizin tiftik verim ve
karakterlerini incelemigtir. Tiftik verimleri Ankara tekesi
yavrulari lehine 8nemli bulunurken, tiftik karakterleri
bakimindan bir {istiinliik olmadigi saptanmistir. Yazar Amerikan
Ankara ke¢isi tekesinin yerli Ankara keg¢ilerimizle melezlen=-
mesi ile tiftik verimi bakimindan melez yavrularin yerli
Ankara kegisi yavrulari seﬁiyesine ulasacajli sonucuna var-

mistir.
Imeryliz (1963), cesitli yas Ankara keg¢ileri tiftik-

lerinin tek 1lif ve lile uzunluklarini belirlemis, bunlarin



incelik ve ondiilasyon sayilariyla ilgilerini incelemistir.
Yazar ondiilasyon sayisi fazlalastikg¢a 1lif capinin kalinlas-

tigini, liile ve 1lif uzunluklarinin arttigini bildirmistir.

Utkanlar vd. (1964), memleketimiz Ankara keg¢ilerinde
¢ift kirkim uygulandiginda beden ajirligi, medullala 1if
orani, fertilite ve dojum oranlari ilizerinde olumsuz; gbmlek
agirligi, llile uzunluju ve 1lif capi lizerine olumlu etkile-

rin go6rlilecegyini bildirmislerdir.

Imeryliz vd. (1966), "Tiftik Ihracatinin Murakabesine
Dair Nizamname" de bildirilen standart tiftik siniflarimi-
zin incelik, liile uzunluju, randiman, mukavemet, elastikiyet
gibi Bnemli bazi fiziksel ve morfolojik &zelliklerini sap-

tamiglardir.

Ozcan ve MlUftloglu (1967), Ankara kecisi oflaklari-
nin 3 ve 6 aylik yas ddnemlerinde omuz bSlgesinden aldiklarai
deri numunelerinin histolojik inceleme sonucu elde ettikleri
degerlerle 1 yas 1lif karakterlerini karsilastirmiglardar.
Yazarlar tiftik 1if capi arasindaki farkin Onemsiz oldufunu,
1l yas kirli gbmlek ajirliginin 3 ve 6 aylik total (P+S) kil

folikiil sayilarina g8re tahmin edilecedini bildirmislerdir.

Imeryliz vd. (1969), Ankara kegilerinde yilda iki kir-
kim uygulayarak tiftik verim ve 6zelliklerini incelemigler;
iki kirkim uygulamasi. ile tiftik veriminin arttidini, bu
durumun hayvanlarin d8l verimi lizerine olumsuz etkisi olma-
digini, .liile uzunlujunun azaldiyini, ancak yaz ve kis top-

laminin tek kirkimdan fazla oldujunu bildirmislerdir.
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Orkiz (1969), dojum g8mleji tipine gdre gruplandi-
rilan ogJlaklarin dojum agirligi, siit kesimi, 1 yas canla
ajirliklari, bazi tiftik 8zellikleri, tiftik verimi, morta-
lite durumlari ve bunlarin dojum g8mledi tipi ile iliskileri-
ni arastirmistir. Yazar, gruplar arasinda 1 yas gSmlek ajir-
111, 1llile uzunludu, kemp " ., medullali ve hetarotip 1lif
oranlari arasinda Snemli farklaf bulundujunu saptamis,liile
tipi dliz olanlarda medullali ve heterotip lifleri en yliksek

oranda bulmustur.

Ertem (1970), "Ihracatin Murakabesine Dair Nizamname"
gerefince subjektif olarak siniflandirilan tiftiklerimizin
incelik, uzunluk, mukavemet, % uzama gibi bazi teknolojik
bzelliklerini incelemistir. Yazar, ABD ve Gliney Afrika
Cumhuriyeti'ndeki tiftik standartlari ile birlikte,tiftik-

lerimizin bu standartlara uygunluk durumunu bildirmigtir.

Glirtanin ve Blankenburg (1970), Tiirk ylin ve moherle-
rinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelemislerdir.
Yazarlar,Tlirk ylin ve moherlerinin yaninda el dokusu hali

ylinlerinin 8zelliklerini de belirlemislerdir.

Glirtanin (1972), Siirt,Konya, Yozgat ve Ankara Ille-
rinde yetistirilen Ankara kecilerinden sagladiyi tiftikler
ile bunlarin Siirt y8resinde kullanim sekilleri iizerinde
bazi teknolojik 8zellikleri incelemistir. Yazar siyah ve
kahverenkli liflerin beyaz life g8re daha kalin ve uzun,
mutlak mukavemetin fazla, relatif mukavemetin diisiik, pulcuk
sayisinin fazla ve pulcuk yliksekliginin az oldudunu sapta-

mistir.
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Imeryliz ve K8seoglu (1980), Ankara kegilerinin siit
kesimi-1,5 yas arasi dSnemde farkli dilizeyde beslenmeleri
sonucu normal beslenen oflaklarin orta ve dilisiik diizeyde
beslenenlere gbre fazla beden ajirligina sahip olduklari,
yagama gliglerinin yliksek bulunduju; tiftik veriminin,liile
uzunlugjunun, mutlak mukavemetin arttigi, 1lifin kalinlastigi,
gebelik ve dojum oranlarinin c¢odaldigi, tiftik atiminin
kolaylastigi, ikizlik orani ve medullasyon orani {izerine
etkisinin bulunmadigi, 1lif elastikiyetinin azaldidi sonucuna

varmislardir.

Multhaupt (1986), Ankara kegilerinin fiziksel 6zellik-
leri, hastalik durumlari, kirkim sekilleri, tulup 8zellikle-~
rini belirtirken; Kanada'da Ankara kegisi yetistiriciligi
ve kullanim yerleri hakkinda da bilgi vermistir.Yazar,Ankara
kecileri icin Kanada Ke¢i Yetistiricileri Birligi'nin Resmi
Degerlendirme Cergevesinde Puanlama Sistemini de bildirmisg-

tir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1 Materyal

Arastirma materyalini Ankara Iline bajli Ayas,
Beypazari, Yenimahalle Ilgeleri ile Bolu Iline bajli Gerede,
Kibriscik, Seben Ilcelerinde iiretilen bir yasli Ankara keg¢i-

lerinden alinan tiftik ®rnekleri olusturmaktadir.

3.1.1 Arastirma bdlgesinin seg¢imi

Arastirma Ankara ve Bolu Illerinde yiriitiilmiistlir.
Ankara I1i 590.364 basla Ankara keg¢isinin en c¢ok yetistiril-
digi ildir. Bolu Ilinde 118.665 bas Ankara keg¢isi vardir
(Anonymous 1986) .Ankara ve Bolu Illeri birbirlerinin sainir
ili olmasina karsilik en iyi ve en k¥tli kaliteli tiftikle-

rin liretildigi iller olarak bilinmektedir.

Ankara Ilinde Ayas, Beypazari, Yenimahalle flgeleri
aragstirma b8lgesi olarak secilmistir. Ilcelerin segiminde
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni B&1liimliniin

bu ilgelerde ylirlittligli projeden faydalanilmistir.

Bolu Ilinde ise Gerede, Kibriscik, Seben Ilgeleri
arastirma b8lgesi olarak secilmistir. Ciinkii Bolu Ilinde
yetistirilen Ankara kegisinin % 88 i bu ilgelerde yetisti-

rilmektedir (Anonymous 1987).

3.1.2 Arastirma materyalinin sec¢imi

Arastirma materyalini Ankara Iline bagli Ayas,
Beypazarl, Yenimahalle Ilgeleri ile Bolu Iline bajli Gerede,

Kibriscik, Seben Ilcelerinde iiretilen ve TS 4026 standardinda
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esas sinif tiftikler olarak bildirilen tiftik Ornekleri
olusturmaktadir. Esas sinif tiftikler grubuna en kaliteli
tiftikler olan bir yasli Ankara kegileri oglak tiftikleri

de girmektedir.

Bolu iline ait materyalin sajlanmasi amaciyla Mart
1988 de Bolu Iline 8n inceleme yapmak lizere gidilmistir.
Bolu Il Tarim Midiirliigi tarafindan en ¢ok Ankara kecgisi
yetistirilen ilgeler belirlenmis, bu ilceler ile ilgelere
bajli kdylere gidilmis ve tiftik Orneklerinin alinacayi

yetistiriciler saptanmistir.

Kirkim zamani olan Nisan 1988 sonunda Bolu Iline
bagli olan ve 8nceden belirlenen ilge ve kSylere tekrar

gidilerek toplam 40 hayvandan tiftik Srneyi toplanmigtar.

Ankara Ilini temsil edecek materyalin alinmasinda
ise Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni B&1liimliniin
Ankara ilge ve k8ylerinde Ankara kecileri {lizerinde ylirlit-
mekte olduju projeden yararlanilmistir. Her ilceden on adet
olmak lizere toplam 30 adet Ankara kecisi oflak tiftik &r-

neji sajlanmistir.

B8ylece Ankara ve Bolu Illerine ait 70 adet bir yasli
Ankara kegisi oglak tiftik Ornegyi toplanmistir. Baslangicta
tlim 8rnekler lizerinde 8l¢lim yapilmis ve elde edilen ilk
verilerin deferlendirilmesinden 8rnek hacminin kii¢liltiile-
bilecefi kanisina varilmistir. Bundan sonra arastirma her,
ilceden 7 O8rnek olmak lizere toplam 42 Srnek lizerinde ylrii-

tiilmiistiir.
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Bir yasli Ankara kegisi tiftigini temsil edecek
Orneklerin her biri, ke¢inin omuz, ' yan, but bdlgele-

rinden karisik halde ve yeterli miktarda alinmistir.

Arastirma b8lgesi olarak sec¢ilen ilceler ile bu ilge-~
lere bagli k&ylerde tiftigin kullanim sekillerini saptamak

lizere 6zglin fotojraflar cekilmistir.

3.2 Metod
3.2.1 Tiftik liflerinin fiziksel 8zellikleri

Arastirmada Ankara Iline bajli Ayas, Beypazari,
Yenimahalle Ilgeleri ile Bolu Iline bagli Gerede,Kibriscik,
Seben Ilgcelerinde {iretilen bir yasli Ankara kegileri tiftik
8rneklerini olusturan liflerin inceligi, lille uzunlufu,tek
1if uzunlugu, kivrim sayisi, kivrim derinligi, mukavemeti,
% uzamasi, medullali, kemp, renkli 1lif oranlari saptan-
mistir. Elde edilen verilerin deferlendirilmesinde Diizglines

(1975) ve hazir bilgisayar programlarindan yararlanilmistir.

Analizlerin yapiminda normal klimali bir laboratuvar
bulunmadigindan olmasi gereken 2072°C sicaklik ve % 65

bagil nem kosulu yerine getirilememistir.

3.2.1.1 Tiftik liflerinin inceligi

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinin
inceliyi Anonymous (1966) da belirtilen metod esas alinarak
Blclilmlistiir. Incelik belirlenmesinde Lanametre cihazi kul-

lanilmig ve her Srnekten yaklasik 500 lifin inceliyi kayde-

dilmigtir.
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3.2.1.2 Tiftik liilelerinin uzunluju

Arastirma materyalini olusturan tiftik liilelerinin
uzunlugju Anonymous (1971) d@ belirtilen metod esas alinarak

saptanmisgtir.

3.2.1.3 Tiftik liflerinin uzunlugu

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinin
uzunluju Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas

alinarak saptanmigtir.
Tiftik lifleri {izerinde l¢ defisik uzunluk alinmistir.

1- Dojal uzunluk
2- Gergek uzunluk

3~ Gergek uzunluk sonrasi ilk dofal uzunluk

Bu 6lc¢limlerin alinabilmesi igin Doehner ve Reumuth
(1964) esas alinarak bir dilizenek gelistirilmistir. Siyah
karton bir zemin lizerine milimetrik bir cetvel g¢izilmis,
cetvelin "O" noktasina yapiskan bant sabit sekilde yerlesg-
tirilmistir. Lifin bir ucu buraya yapistirilarak 1lif sabit
hale getirilmis ve bu halde lifin "DoJal Uzunlugu" &lcil-

miistilir.

Ayni lifin serbest ucuna Doehner ve Reumuth (1964)
a uygun olarak 0,08 gr ajirlijinda bir pens takilarak lifin
kivraimsiz, diiz hale gelmesi sajlanmistir. Bu halde de lifin

"Gercek Uzunluju" saptanmistir.

Yine gerc¢ek uzunluju 8lglilen 1if 0,08 gr ajirligindaki

pensten kurtarilarak serbest birakilmigs ve uzunluju 8lciil-

miistlir. Bu esasa gbre Olglilen deger de "Gercek Uzunluk
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Sonrasi Ilk Dojal Uzunluk" degeri olarak belirlenmistir.

Uzunluklari alinacak 1lif sayisinin belirlenmesinde
konuya ait literatlirden yararlanilmistir. BirSrneklilik
gbsteren 8rnekten 50 1lifin uzunluk deferlerinin yeterli

oldugu belirtilmektedir (Harmanciofllu 1974).

Tiftik liflerinde anilan uzunluklar her &rnekten

rastgele seg¢ilen 50 1if lizerinde belirlenmigtir.

3.2.1.4 Tiftik liflerinin kivrim sayisi

Arastirma materyalini olusturan liflerin kivrim
sayisl Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas
alinarak saptanmistir. Liflerin kavrim sayisi, dojal uzun-
luk 8lclimil sirasinda alinmig, 50 1if lizerinde belirlenmis-
tir.

Uzunluk dederleri Doehner ve Reumuth (1964) da belir-
tilen formiillere uygulanarak tiftik liflerinin % kivraim
sayisl, kivrim derecesi, % kivraimlilik ve % kivrim kaliciliga
degerleri hesaplanmistir. Bu deferlerin bulunmasinda kulla-

nilan formiiller asagidadir.

Kivrim sayisil . 100
DoJal uzunluk

% Kivrim sayilsi

Gercek uzunluk

Kivrim derecesi =

[

Dogjal uzunluk

Gergek uzunluk-Dogal Uzunluk  j0g
Gergek uzunluk

Il

% Kivrimlilik

% Kivraim

kaliciligi - Gercek uzunluk-Dogal uzunluk.100

Gercgek uzunluk-Gergek uzunluk
sonrasi
I1k dogal uzunluk
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3.2.1.5 Tiftik liflerinin kivraim derinligi

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinin
kivrim derinligi Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen
metod esas alinarak saptanmistir. Kivrim derinligi deJer-
leri, liflerin dogal uzunluk 6l¢limi sirasinda alinmis, dola-
yisiyla her &rnekten 50 lifin kivrim derinligi saptanmigtir.
Kivrim derinliginin 8l¢lilmesinde su sekilde bir yol izlen-
mistir: Lifin uzunluju boyunca ortasindan bir eksen gegtigi
kabul edilmig, kivrimlarin en alt ve en list noktalarinin
eksene olan uzakliklarinin ortalamasli alinmig ve bu deger

tek bir lifin kivrim derinligi olarak kabul edilmigtir.
3.2.1.6 Tiftik liflerinin mukavemeti

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinin
mukavemeti Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod
esas alinarak saptanmistir. Bu ama¢la Schopper cihazindan
yararlanilmistir. Liflerin mukavemet deferleri bakimindan
bir8rneklilik g¥8sterdiyi anlasildigindan her &rnekten rast-

gele 20 tiftik 1lifi c¢ekilerek mukavemetleri 8l¢lilmistiir.

3.2.1.7 Tiftik liflerinin ylizde uzamasi

Arastirma materyalini olusturan liflerin % uzamasi
Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas alinarak
saptanmistir. Schopper cihazi mukavemeti 8lg¢ililen lifin ayni
zamanda % uzama deferini de vermektedir. Dolayisiyla muka-
vemet dederleri alinan liflerin % uzama defderleri de mukave-

met 8l¢limll sirasinda kaydedilmistir.
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3.2.1.8 Tiftik liflerinde medullali lif orani

Hayvansal liflerde bulunan medullanin gekilleri ve
kalinliklara birbirinden ¢ok farklidir. Parcali, aralikli,
devamli ve boncuklu sekillerde olabilen medulla, bazi 1lif-
lerde kilin % 10 unu isgal ettigi halde, daha kalin ve kaba

liflerde bu oran % 90 a kadar cikabilir (Harmancioglu 1974).

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinde
medullalil 1lif oraninin saptanmasinda Anonymous (1966) da
belirtilen metod esas alinmistir. Tiftik liflerinin inceli-
ginin 8lclimii sirasinda medullali lifler sayilmis ve % mik~

tari hesaplanmigtir.

3.2.1.9 Tiftik liflerinde kemp.orani

Kemp, 3/4 4 medulla ile kapli lifler seklinde tanimlan-

maktadir. Bu oran % 90 1 bulabilmektedir (Harmancioglu 1974).

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinde
kemp oraninin saptanmasinda Anonymous (1966) da be-
lirtilen metod esas alinmistir. Tiftik liflerinin ince-
1liginin 8lc¢limll sirasinda kempler sayilmis ve % miktari

hesaplanmistir.

3.2.1.10 Tiftik liflerinde renkli 1lif orana

Hayvansal liflerin bazilari renk bakimindan birbi-
rinden ayrilir. Yiin liflerinde bu renklerin meydana geli-

sinde korteks tabakasinin 8nemi bilyliktilr (Harmanciojlu 1974).

Arastirma materyalini olusturan tiftik liflerinde

renklilik oraninin saptanmasinda Anonymous (1966) da
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belirtilen metod esas alinmistir. Tiftik liflerinin inceli-

ginin 6l¢limli sirasinda renkli lifler de sayilmistair.
3.2.2 Tiftigin kullanim sekilleri

Arastirma b8lgesi olarak se¢ilen Ankara Iline bagla
Ayas, Beypazari, Yenimahalle Ilceleri ile Bolu Iline bayjli
Gerede, Kibraiscik, Seben Ilceleri ile bu ilgelere bagjli
bazi k8ylerde tiftigin kullanim sekilleri incelenmistir.
Eskiden yapilmis veya buglin yapilmakta olan yapinlarin
8zglin foto¥raflari gekilmistir. Tiftik fireticileriyle,
tiftigin ne sekilde satildigl veya ne sekilde deJerlendi-

rildigi konularinda gdrilismelerde bulunulmustur.
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4. ARASTIRMA SONUGLARI VE TARTISMA

4.1 Tiftik Liflerinin Bazi Fiziksel Ozellikleri

4.1.1 Tiftik liflerinin inceligi

Tiftik liflerinin inceliyi bunlardan yapilan dokuma-
lari genis capta etkiledijinden en Bnemli Bzelliklerden
birisi sayilir. Bu liflerin incelikleri ylinlerde oldudu
gibi mikronla ifade edilir ve 1lifin c¢ap genigligi dikkate

alinir (Harmanciodlu 1974).

Incelik, tiftik kalitesinin belirlenmesi ile tiftik
siniflandirilmasinda en bliyik rolll oynar (Glirtanin 1972).
Gliney Afrika Cumhuriyeti, Amerika Birlegik Devletleri ve
Tdrk tiftik standardizasyonlarinin belirlenmesinde tiftik
1if inceligi dikkate alinir (Anonymous 1977,1983, Westhuysen
vd. 1985).

Bunun yaninda liflerin incelik bakimindan uniform
olmasi istenir. Fakat ekstrem - kalinli¥i- olan kemple~
rin varligi tiftigin ortalama inceligini olumsuz etkiler

ve birdrnekliligi bozar (Ertem 1970).

Tiftik liflerinin inceliginin 8lc¢lilmesinde Anonymous
(1966) da belirtilen metod esas alinmigtir. Ankara ve Bolu
Illerine bajli bazi ilgelerden sajlanan tiftik Ornekleri-
nin her birinden ortalama 500 adet lifin incelifi Lanametre
cihazinda 8lciilmiistiir. Elde edilen veriler deferlendirilerek

sonuclari Cizelge 4.1 de sunulmustur.
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Cizelge 4.1 in ortalama deJerlerine iliskin tanitici

istatistikler Cizelge 4.2 de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Ankara ve Bolu Illerine Bayli Bazi
Ilgelerde Uretilen Esas Sinif Tiftik-
lerin Ortalama Incelik DefJerlerine
Iliskin Tanitici Istatistikler (Mikron)

. X - En az En cok
ILCE n Mikron Sx g Vv Mikron Mikron
Ayas 7 32,41 6,809 12,73 27,81 39,11
Beypazari 7 31,48 6,972 13,52 27,94 38,25
Yenimah. 7 26,85 2,508 5,65 24,82 28,88
Gerede 7 33,33 4,535 8,10 29,84 36,82
Kibriscik 7 32,36 5,379 9,98 28,95 37,65
Seben 7 28,47 1,859 3,93 26,75 29,82
Cizelge 4.2 nin incelenmesinden tiftik inceligi

bakimindan Ankara Ilinde 32,41%6,809 mikron deferi ile
Ayas Ilcesinin en kalin, 26,85+2,508 mikron dederi ile
Yenimahalle Il¢esinin en ince tiftige sahip olduju anlasil-

maktadir.

Bolu ilinde ise Gerede Ilgesi 33,33+4,535 mikron
degeri ile en kalin, Seben Ilgesi 28,47+1,859 mikron dejeri

ile en ince tiftige sahiptir.

Batu (1936) Ayas, Beypazari, Zir b&lgelerinde lire-
tilen bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinin ortalama
inceliginin 25 mikron civarinda oldujunu bildirmektedir.

Batu ve Okaner (1947) Ayas, Beypazari, Zir b8lgele-
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rinde {liretilen bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinin

ortalama inceligini 31,746+0,4114 mikron olarak bulmuslardir.

Ak8z ve Sincer (1961l) cesitli yaslardaki Ankara kegi-
lerine ait tiftik inceligini Beypazari Ilgesi ig¢in ortalama
33,51+0,483 mikron, Bolu Ili icin 29,66+0,430 mikron olarak

bildirmiglerdir.

Sincer (1962) iilkemizdeki bir yasli Ankara kegilerine
ait tiftiklerin inceligini 26,70+0,310 mikron olarak bul-

mustur.

Ozcan ve Miiftlioglu (1967) lilkemizdeki bir yasli Ankara
kecilerine ait tiftiklerin inceli&ini 29,59+0,489 mikron ola-
rak bildirmislerdir.

Orkiz (1969) ise bir yasli Ankara kecgilerine ait
tiftiklerin inceligini disilerde 24,73%0,367 mikron,erkek-

lerde 26,07;0,361 mikron olarak saptamistar.

Ertem (1970) 1961 ve 1962 yillarinda liretilen birinci
ojlak, ikinci o¥lak, ince, iyi, sira tiftiklerimizin incelik
deferlerini saptamistir. Tiftiklerimizin incelik deferlerini
1961 yilinda liretilenler icin sirasiyla 24,44%0,5494 mikron,
27,45+0,3887 mikron, 31,18%0,8449 mikron, 35,23+0,7110 mikron,
36,28+0,7597 mikron; 1962 yilinda firetilenler igin 25,31+0,3847
mikron, 28,78+0,5753 mikron, 31,37;0,7367 mikron, 35,91?0,9946

mikron,36,45$0,6989 mikron olarak bulmustur.

Glirtanin (1972) Konya,Yozgat ve Ankara Illerinde
yetistirilen cesitli yaslardaki beyaz tiftik keg¢ilerine ait

tiftiklerin ortalama incelijini omuzda 33,20;0,6934 mikron,
kaburgada 32,65%0,6679 mikron,butta 31,35+0,6788 mikron
olarak bulmustur.
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Buraya kadar verilen rakamlarda arastiricilarin
tiftiklerin 1lif inceliyi bakimindan birbirine yakin sonuc¢-

lar vermedikleri g8riilmektedir.

Tiftik, modadan etkilenebilen bir tekstil hammaddesi-
dir. Ankara kegisi, tiftik iyi gelir getirdigi zaman saflas-
tirilmis, dijer zamanlar et ve slitlinden faydalanmak lizere
kil kecisi ile melezlenmistir. Bu durum Ankara kegisi lize-
rinde belli bir yetistirme politikasinin uygulanmadigini
gbstermektedir (Ertem 1970, Harmanciojlu 1974, Altinbas

vd. 1975)

Yalgin (1982) deyisik arastiricilara dayanarak bir
yasli disi Ankara kecileri tiftiklerinin inceligini Gliney
Afrika Cumhuriyeti'nde 33,5 mikron ve 31,5 mikron, Tiirkiye'de
26,0 mikron, Amerika Birlesik Devletleri'nde 28,6 mikron ve
32,2 mikron olarak bildirmektedir. Bu arastirmada bulunan
dejerlerle Yalgin (1982) in Gliney Afrika Cumhuriyeti ve
Amerika Birlesik Devletleri ig¢in bildirdigi deferler uygun-

luk gSstermektedir.

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde yapilan
esas sinif tiftikleri incelik dederlerinin birbirlerinden
farkli olup olmadigini anlamak i¢in ortalama deferler karsi-

lastirilmig ve sonuc¢lari Cizelge 4.3 de sunulmustur.

Cizelge 4.3 lin incelenmesinden tiftiklerin ortalama
incelikleri bakimindan farkliligin Yenimahalle flcesi ile
Ayas, Beypazari, Gerede, Kibriscik Ilgceleri arasinda % 1,
Seben Ilgesi arasinda % 5; Seben Ilgesi ile Ayas,Beypazari

Ilceleri arasinda % 5, Gerede, Kibriscik Ilceleri arasinda



25

% 1 dlizeyinde 6nemli olduju anlasilmaktadir. Yenimahalle ve
Seben Ilgeleri disindaki diger ilgelerin tiftik 1lifi inceliyi
bakimindan birbirleri arasindaki farklilik istatistiksel

olarak Snemli degildir.

Cizelge 4.3 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilge-~
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin

Ortalama Incelik Dederlerinin Kargilas-

tirilmasi
ILCE Ayas Beypazarl Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben
Ayas 0 0,3111 = 2,32E-03** (0,3532 0,4491 0,0124%*
Beypazari 0 9,468E-03** 0,1751 10,3363 0,0477%
Yenimahalle 0 6,403E-05**7588E-04%* (00211%
Gerede 0 0,2752 4,312E-04%%
Kibriscik 0 5,449E~-03 %%
Seben 0

4.1.2 Tiftik liilelerinin uzunlugu

Liile, liflerin meydana getirdigi gruplardir. Koyun-
lardan elde edilen yiin gdmlekleri agma ve tarama islemlerine
tabi tutulmadik¢a lifler bir arada liileler halinde bulunur.
Bundan dolayi yiinlerin demet halindeki uzunluju s8z konusu
olunca, O6nce liilelerin normal uzunluklari dikkate alinir.
Bunun yetistirici bakimindan &nemi biiyliktlir. Ayni zamanda
ylinlerin gdmlek halinde satislarinda da 8nem tasir

(Harmancioglu 1974).

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde liretilen
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esas sinif tiftiklerin 1liile uzunluklarinin 8l¢lilmesinde

Anonymous (1971) da belirtilen metod esas alinmistir.Tiftik
8rneklerini olusturan tiim liilelerin uzunluklari 8lciilmiistiir.
Elde edilen veriler de¥erlendirilerek sonug¢lari Cizelge 4.4

de sunulmustur.

Cizelge 4.4 e iligkin ortalama deferler Cizelge 4.5

de sunulmustur.

Cizelge 4.5 Ankara ve Bolu Illerine Bayjli Bazi Ilge-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Liile Uzunluk Dejerlerine Ilisgkin
Tanitici Istatistikler (cm)

figE n X (cm) Sx 3V En az (cm) En gok (cm)
Ayas 7 14,221 0,469 8,748 12,37 15,87
Beypazari 7 14,773 0,308 5,538 13,62 15,81
Yenimah. 7 14,504 0,704 12,869 12,24 17,39
Gerede 7 15,193 1,157 20,182 12,21 19,20
Kibriscik7 12,290 0,636 13,711 10,17 14,95
Seben 7 12,883 0,396 8,136 11,39 14,54

Cizelge 4.5 in incelenmesinden tiftiklerin liile uzun-
lugu bakimindan Gerede ilgesinin 15,193+1,157 cm ile en yiik-
sek, Kibriscik Ilcesinin ise 12,290+0,636 cm ile en diisiik
degere sahip olduju anlasilmaktadir. Ankara Iline bagli
ilcelerde liretilen tiftikler 1liile uzunluju bakimindan birbi-
rine yakin deferler gbstermekte ve bu deferler 14 cm civarainda

olusmaktadir.
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Ak8z ve Sincer (1961) cesitli yaslardaki Ankara
kegileri tiftiklerinin 1liile uzunlujunu Beypazari Ilgesi
igin 18,20+0,204 cm, Bolu 11i igin 16,32+0,283 cm olarak
bulmuslardir.

Sincer (1962) Lalahan Zootekni Arastirma Enstitlisii'n-
de liretilen bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinin llile uzun-
lugunu omuzda 19,80+%1,78 cm, kaburgada 19,06%2,25 cm, butta

16,93+2,35 cm olarak bildirmistir.

Orkiz (1969) bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinin
ortalama liile uzunlujunu disilerde 15,38+0,279 cm, erkekler-

de 15,76+0,390 cm olarak bulmustur.

Shelton (1981l) Teksas eyaletinde yetigtirilen bir
yaslli Ankara kegilerinin ikinci kirkim tiftiklerinin orta-

lama liile uzunlugjunu 12,7 cm olarak bildirmistir.

Yalgin (1982) degisik arastiricialara dayanarak, bir
yvasli disi Ankara keg¢ileri tiftiklerinin liile uzunluklarini
Gliney Afrika Cumhuriyeti'nde 20,8 cm ve 24,2 cm, Tiirkiye'de
15,6 cm, Amerika Birlesik Devletleri'nde 26,7 cm olarak bil-

dirmektedir.

Ak8z ve Sincer (1961) in bildirdigi liile uzunluju
dejeri ile Sincer (1962) in bildirdigyi deferler birbirine
uygunluk g8sterirken, Orkiz (1969) in bildirdigi defer dii-
sliktlir. Buradan tiftiklerin 1liile uzunlufu deferlerinin
yillara gbre azalma ydnilinde bir edilim gbsterdiyi sOylene-
bilir. Bu arastirmada bulunan sonu¢lar da bu azalmayi dogj-

rular niteliktedir.

Yalgain (1982) in Tlirkiye ic¢in bildirdigi deger, bu
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arastirmada bulunan deferlerle uygunluk g8stermektedir.
Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Amerika Birlegik Devletleri

ig¢in bildirilen de3erler ise oldukc¢a yliksektir.

Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devlet-
leri Ankara kecgilerinde yilda iki kirkim, Tiirkiye'de ise
yilda bir kirkim uygulanmaktadir. Gliney Afrika Cumhuriyeti
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde alti aylik dSnem sonunda

elde edilen llile uzunluju degerleri c¢ok yliksektir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde {lireti-
len tiftiklerin 1liile uzunluju dederlerinin birbirlerinden
farkli olup olmadigini anlamak icin ortalama deferler kargi-

lastirilmis ve sonuglari Gizelge 4.6 da sunulmustur.

Cizelge 4.6 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilce-
lerde Uretilen Esas Sinaf Tiftiklerin
Ortalama Liille Uzunluju Dederlerinin

Karsilastirilmasi

I1CE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben
Ayas 0 0,1733 0,3722 0,2262 0,0156% 0,0251*
Beypazari 0 0,3667 0,3661 2,163E-03**1,3568-03"
Yenimahalle 0 0,3105 0,0190*%* 0,0341%*
Gerede 0 0,0243%* 0,0419*
Kibriscik 0 0,2223
Seben 0

Cizelge 4.6 nin incelenmesinden tiftiklerin liile uzun-
lugu deferleri bakimindan farkliliZin Kibriscik ve Seben Ilge-

leri ile Ayas,Yenimahalle, Gerede Ilceleri arasinda % 5,
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Beypazarl Ilcesi arasinda % 1 dlizeyinde ®nemli olduju anla-
silmaktadir. Liile uzunluju dejerleri bakimindan Ayas,
Beypazarli, Yenimahalle ve Gerede Ilgelerinin birbirleri

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak Onemsizdir.

4,1.3 Tiftik liflerinin tek 1lif uzunluju

Lif uzunluju, iki kirkim arasinda yani 12 aylik bir
dnemde killarin g8sterdigi biiylime gliclidlir. Tiftik mamulle-
rinin yapiminda 1lif uzunlugunun da deferi incelik kadar bli-
yliktlir. Bu nedenle tiftiklerin deferlendirilmesinde O8nemli

rol oynar (Harmanciodlu 1974).

Iplik teknolojisi bakimindan, liflerin uzun olmasi
arzulanmaktadir. Ancak genel olarak 1lif uzunludu ile 1if
inceliyi arasinda bir iliskinin oldufju ve genellikle kaba
liflerin daha uzun ve ince liflerin daha kisa oldufu belir-

tilmektedir (Harmancioglu 1974, Yazicioglu 1987).

Tiftik liflerinin uzunluklarinin 8lc¢iilmesinde Doehner
ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas alinmistir. Buna
gbre her Ornekten rastgele 50 1lif ¢ekilmis ve her 1lif lize-
rinde dofal uzunluk, gercek uzunluk ve gergek uzunluk sonra-

s1 ilk doJal uzunluk olmak lizere li¢ 8l¢lim yapilmistir.

4.1.3.1 Tek 1lif dogal uzunluk

Dogal uzunluk, liflerin herhangi bir gerilme veya
uzatma islemine tabi tutulmadan, kivrimli halde iken g&s-—

terdikleri uzunluktur (Harmancioflu 1974).

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerden sagla-
nan tiftik Orneklerinin do¥al uzunluklarina iligkin veriler
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degerlendirilerek sonug¢lari Cizelge 4.7 de sunulmustur.

Cizelge 4.7 ye iliskin ortalama deferler Cizelge

4.8 de sunulmustur.

Cizelge 4.8 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilge
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Tek Lif Dogal Uzunluk Deferleri-
ne Iliskin Tanitici Istatistikler (mm)

ILCE n X (mm) Sx 3V En az (mm) En ¢ok (mm)
Ayas 7 120,497 6,074 13,691 99,400 142,080
Beypazari7 116,589 5,749 13,067 101,860 146,180
Yenimah. 7 120,900 6,392 14,011 96,140 134,960
Gerede 7 106,000 6,100 15,250 87,800 129,960
Kibriscik?7 107,374 8,770 21,643 75,900 141,800
Seben 7 114,580 3,004 6,949 105,260 130,700

Cizelge 4.8 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama
tek 1if dogal uzunluk deferleri bakimindan Ankara Ilinde
Yenimahalie flgesinin 120,900%6,392 mm ile en yliksek,
Beypazari Ilgesinin 116,589+5,749 mm ile en diislik degere

sahip oldugu anlagilmaktadir.
Bolu Ilinde ise Seben Ilcesi 114,580 +3,004 mm ile

en yliksek Gerede Ilgesi 106,000+6,100 mm ile en diisiik tek

1if dogal uzunluk dederini veren tiftik liflerine sahiptir.

Ortalama tek 1lif dogal uzunluk deferleri bakimindan
Ankara Iline bagli ilgelerde liretilen tiftikler, Bolu Iline

bagli ilgelerde liretilen tiftiklerden daha uzundur. Ankara
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ilinde en kisa tek 1lif dogal uzunluk deferini veren Beypazari
Ilcesinde tiretilen tiftiklerin, Bolu Ilinde en uzun tek 1if
dogal uzunluk degerini veren Seben Ilcesinde Uretilen tiftik-

lerden daha uzun oldufu saptanmistir.

Cizelge 4.2 de Gizelge 4.8 in birlikte iﬁcelenmele—
rinden Ankara Iline bajli Yenimahalle Ilgesi ile Bolu Iline
bagli Seben Ilcesinde liretilen tiftiklerin incelik degerleri
bakimindan en ince ve tek 1lif dojal uzunluk deferleri baki-

mindan en uzun tiftikler oldudu anlasilmaktadir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilcelerde lireti-
len esas sinif tiftiklerin tek 1lif dofal uzunluk deferleri-
nin birbirlerinden farkli olup olmadigini, anlamak ig¢in
ortalama dederler karsilastirilmis ve sonuclari Cizelge 4.9

da sunulmustur.

Cizelge 4.9 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilgelerde
iretilen Esas Sinif Tiftiklerin Ortalama
Tek Lif Dogal Uzunluk Deferlerinin Karsilas-

tirilmasi

I1CE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibrascik Seben
Ayas 0 0,3246 0,4822 0,0593 0,1215 0,2005
Beypazarl 0 0,3128 0,1156 0,1988  0,3813
Yenimahalle 0 0,0590 0,1186 0,1946
Gerede 0 0,4500 0,1158
Kibraiscik 0 0,2264
Seben 0

Cizelge 4.9 un incelenmesinden Ayas,Beypazari,



34

Yenimahalle,Gerede, Kibriscik, Seben Ilcelerinde {iretilen
esas sinif tiftiklerin ortalama tek 1lif dojal uzunluk defer-
leri arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemsiz bu-

lunmustur.

Tek 1lif do¥jal uzunluk konusunda herhangi bir bilimsel
arastirma bulunamadijindan bu arastirmada bulunan sonug¢lari

yorumlamak miimkiin olmamigtair.

4.1.3.2 Tek 1lif gercek uzunluk

Gergek uzunluk, 1ifin iki ucundan ¢ekileren kivrimla-
ri dlizeltildiyi anda sahip oldufu uzunluktur (Harmanciodlu
1974).

Ertem (1970) ise gergek uzunlugju, bir 1lifin ucundan
tutularak uzama durumuna gelmeden fakat blitlin kivraimlari
agilarak 8lcillen uzunluk olarak tanimlamistir.Ylinlerin dojal
uzunluk dederleri ile gergek uzunluk deferleri arasindaki
fark ne kadar bliylik olursa o &lc¢lide defer kazanmaktadir
(Altinbas vd. 1975).

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde lireti-
len esas sinif tiftiklerin gercek uzunluk dederleri Doehner
ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas alinarak saptan-
mistir. Dogal uzunluklari belirlenen her O6rnekten 50 lifin
gercek uzunluklari da 8lclilmlistlir. Elde edilen veriler

degerlendirilerek sonuglari Cizelge 4.10 da sunulmustur.

Cizelge 4.10 a iliskin ortalama degerler Cizelge

4,11 de sunulmustur.
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Cizelge 4.11 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi
Tlcelerde firetilen Esas Sinif Tiftik-
lerin Ortalama Tek Lif Gercek Uzunluk
Dejerlerine Iliskin Tanitici Istatis-

tikler (mm)

I1.CE n X mm Sx % vV En az mm En ¢ok mm
Ayas 7 165,214 6,017 9,651 143,42 188,66
Beypazari7 162,611 8,665 14,121 138,14 205,36
Yenimah. 7 171,817 7,223 11,141 141,50 188,76
Gerede 7 154,400 5,984 10,270 131,54 170,62
Kibraiscaik7 153,400 11,033 19,059 120,26 199,78
Seben 7 151,443 4,556 7,972 140,20 176,52

Cizelge 4.11 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama
tek 1if gercek uzunluk deferleri bakimindan Ankara Ilinde
Yenimahalle ilgesinin 171,817+7,223 mm ile en yliksek,Beypazari
ilcesinin 162,611+8,665 mm ile en diisiik degere sahip olduju

anlagsilmaktadir.

Bolu ilinde ise tiftiklerin ortalama tek 1lif gercgek
uzunluk deferleri bakimindan Gerede Ilgesi 154,400+5,984 mm
ile en yliksek, Seben Ilcesi 151,443+4,556 mm ile en diisiik

degere sahiptir.

Cizelge 4.2, 4.8 ve 4.11 in birlikte incelenmelerin-
den Yenimahalle Il¢esinde {iretilen esas sinif tiftiklerin
diger ilgelerde liretilenlere g&re en ince ve en uzun tiftikler
olduju anlasilmaktadir.

Batu ve Okaner (1947) Ayas,Beypazarl ve Zir bdlgele-
rinde Uretilen bir yasli Ankara kecg¢ileri tiftiklerinin orta-
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lama gercgek uzunludunu 202,60+0,149 mm olarak bildirmekte-
dirler.

Imeryliz (1963) gesitli yaslardaki Ankara kegileri
tiftiklerinde ortalama gercek uzunluju Beypazari Ilgesi
icin 18,5-20,5 cm, Bolu fli ig¢in 16,5-18,5 cm olarak bildir-
mistir.

Ertem (1970) birinci oglak, ikinci oglak ince, iyi
ve sira tiftiklerimizin gercek uzunlufunu sirasiyla 1961 yi-
linda {iretilen tiftikler ig¢in 13,20%0,3950 cm, 14,32+0,3887
cm, 15,40%0,4179 cm, 15,12%0,2567 cm, 15,85+0,5512 cm; 1962
yilinda liretilen tiftikler ig¢in 11,87;0,3320 cm, 12,24+0,3077
cm, 14,66%0,5084 cm, 15,80%0,5009 cm, 15,13+0,3577 cm olarak
saptamistar.

Glirtanin (1972) Konya, Yozgat ve Ankara Illerinde
yetistirilen gesitli yaslardaki Ankara kecileri tiftikleri-
nin tek lif gercek uzunluk degerlerini omuzda 16,76+0,4909
cm, kaburgada 16,24%0,5310 cm ve butta 13,63+0,4544 cm ola-
rak bildirmistir.

Bu arastirmada bulunan dejerler ile Ertem (1970) in
ince, iyi, sira tiftikleri ic¢in ve Glirtanin (1972) in buldugju
degerler birbirlerine uygunluk gSstermektedir. Ertem (1970)
in birinci oflak, ikinci oglak tiftikleri gercek uzunluk de-
gerleri bu arastirmada bulunan degerlerden daha dlisiiktilir.
Batu ve Okaner (1947) ile Imeryiiz (1963) {in bildirdigi ger-
cek uzunluk deferleri ise bu arastirmada bulunan deferlerden
¢gok yliksektir. Bu farkliliklar Ankara kecisi yetistiricili-
gimizde olumlu ybnde bir iyilesmenin olmadifini gdstermekte-

dir.
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Ote yandan 1985 yilinda 29.614 kg Isvigre'den, 1987
yilinda da 14.175 kg Arjantin'den tiftik ithal edilmistir
(Anonymous 1988a) .Bu durum lilkemizde tiftik liretimine yete-
rince 6zen g8sterilmediginin dijer bir kaniti seklinde yorum-
lanabilir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilcelerde {iretilen
esas sinif tiftiklerin tek 1lif dofal uzunluk dederleri ile
gercgek uzunluk deferleri incelenmis ve asafidaki formlil kul-

lanilarak % uzama deferleri hesaplanmistir.

Gergek Uzunluk-Dogal uzunluk‘ 100
Gergek Uzunluk

% Uzama

Elde edilen sonuc¢lar Cizelge 4.12 de sunulmustur.

Cizelge 4.12 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilce-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Tek Lif DoJal Uzunluk Dederleri Ile
Gergek Uzunluk Dederleri Arasindaki
% Uzama Miktarlari

) Dogal Gercek

ILCE Uzunluk mm Uzunluk mm % Uzama
Ayas 120,50 165,21 27,06
Beypazari 116,59 162,61 28,30
Yenimahalle 120,90 171,82 29,64
Gerede 106,00 154,40 31,35
Kibriscik 107,37 153,40 30,01
Seben 114,58 151,44 24,34

Cizelge 4.12 nin incelenmesinden tiftik lifleri-

nin tek 1lif dojal uzunluk deerleri ile tek 1lif gercek
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uzunluk deferleri arasindaki % uzama deferlerinin birbirine
yakin oldudu anlasilmaktadir. % uzama deferi bakimindan Seben
Ilcesi tiftikleri % 24,34 dederi ile dijer ilgeler arasinda
en dlislik degjeri verirken,ilgeler arasindaki homojenlifyi boz-
maktadir. Gerede Ilgesi tiftikleri ise % 31,35 deferi ile

en yliksek uzamayi vermistir.

% uzama, liflerin kivrim 6zelligine bafjli oldugundan
bu konuya iliskin bulgular 4.1.4.2 bSliimlinde ayraintili olarak
ayrica incelenmistir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilcelerde lreti-
len esas sinif tiftiklerin tek 1lif gergek uzunluk deferleri-
nin birbirlerinden farkli olup olmadifini anlamak ig¢in orta-
lama dejerler karsilastirilmis ve sonuglari Cizelge 4.13 de

sunulmustur.

Cizelge 4.13 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilce-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Tek Lif Gergek Uzunluk Deferle-

rinin Karsilastirilmasi

I1CE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,4048 0,2483 0,1137 0,1832 0,0467%*
Beypazari 0 0,2155 0,2257 0,2622 0,1385

Yenimahalle 0 0,0442* 00,0942 0,0173%
Gerede 0 00,4690 0,3508

Kibriscik 0 0,4363

Seben 0

Cizelge 4.13 lin incelenmesinden tiftiklerin ortalama
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tek 1lif gercek uzunluk dejerleri bakimindan farkliligin Ayas
flcesi ile Seben Ilcesi, Yenimahalle Ilgesi ile Gerede ve
Seben Ilgeleri arasinda % 5 diizeyinde ®nemli oldufu anlasil-

maktadir.

4,1.3.3 Tek 1lif gergek uzunluk sonrasi ilk dogal

uzunluk

Gergek uzunluklari &lclilen tiftik liflerinin serbest
birakildigi andaki kivrimli uzunluklarin "Gerg¢ek Uzunluk
Sonrasi Ilk Dogal Uzunluk" olarak adlandirilmistir.Bu &lglim-
ler ile tek bir life kivrimlarini bozacak ve 1ifi esnetmeden
dliz hale getirebilecek kii¢lik bir agirlik uygulandidi zaman
lifin eski haline ne derecede dSnebilecedi Sfrenilmek isten-
mistir.

Ankara ve Bolu Illerine bayli bazi ilcelerde {iretilen
esas sinif tiftiklerin gercgek uzunluk sonrasi ilk dojal uzun-
luk dejerleri Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod
esas alinarak saptanmistir. Tek 1lif dojal uzunluk ve tek 1lif
gercek uzunluklari belirlenen her Srnekten 50 lifin gergek
uzunluk sonrasi ilk dogal uzunluk deJerleri de Sl¢lilmiistiir.
Elde edilen veriler deferlendirilerek sonug¢lari Cizelge 4.14

de sunulmustur.

Cizelge 4.14 de iligskin ortalama de¥erler Cizelge

4.15 de sunulmustur.
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Cizelge 4.15 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilcge-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Tek Lif Gerc¢ek Uzunluk Sonrasi
I1k Doyal Uzunluk Deferlerine Iliskin

Tanitic1i Istatistikler (mm)

I1CE n X (mm) Sx % VvV En az mm En ¢ok mm
Avas 7 125,883 6,031 12,697 104,28 147,66
Beypazari 7 124,277 6,244 13,315 107,90 157,82
Yenimahalle?7 126,720 6,771 14,160 100,68 141,70
Gerede 7 112,525 6,489 15,171 93,38 135,80
Ribraiscik 7 113,343 9,179 21,460 79,98 150,42
Seben 7 121,383 16,114 35,181 111,78 139,32

Cizelge 4.15 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama tek
1if gercek uzunluk sonrasi ilk doJal uzunluk dejerleri baki-
mindan Ankara Ilinde Yenimahalle Ilcesinin 126,720%6,771 mm
ile en yliksek, Beypazari Ilgesinin 124,277+%6,244 mm ile en

dlislik degere sahip olduju anlasilmaktadir.

Bolu Ilinde ise tiftiklerin ortalama tek 1lif gercek
uzunluk sonrasi ilk dofal uzunluk deferleri bakimindan Seben
ilcesi 121,383+16,114 mm ile en yllksek, Gerede Ilcesi

112,525+6,489 mm ile en diislik dejere sahiptir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde iiretilen
esas sinif tiftiklerin ortalama tek 1lif dodal uzunluk deZer-
leri ile ortalama tek 1lif gercek uzunluk sonrasi ilk dofal
uzunluk dederleri incelenmis ve asadidaki formlil kullanilarak

% uzama deferleri hesaplanmistir.
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Ger¢ek Uzunluk Sonrasi
11k Dojal Uzunluk mm-Dojal Uzunluk mm _jggq

% Uzama = -
Gergek Sonrasi Ilk Dojal Uzunluk mm

Elde edilen sonuglar Cizelge 4.16 da sunulmustur.

Cizelge 4.16 Ankara ve Bolu Illerine Bagjli Bazi
Ilgcelerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Tek Lif Dogal Uzunluk Deferleri
fle Ortalama Tek Lif Gerg¢ek Uzunluk Sonrasi
f1k Dogal Uzunluk Degerleri Arasindaki %

Uzama Miktarlarai

. Dogal Gercek Uzunluk Sonrasi

ILCE Uzunluk mm Ilk Dojal Uzunluk mm % Uzama
Ayas 120,50 125,88 4,27
Beypazari 116,59 124,28 6,19
Yenimahalle 120,90 126,72 4,59
Gerede 106,00 112,53 5,80
Kibrascik 107,37 113,34 5,27
Seben 114,58 121,38 5,60

Cizelge 4.16 nin incelenmesinden tiftik liflerinin ger-
c¢ek uzunluk 8l¢limlii sonrasinda hemen dojal uzunluklarina d&n-
medikleri ve ilk hallerinden biraz uzadiklari anlagilmaktadir.
Bu uzama % 4,27 dejeri ile en az Ayas Ilgesinde tiretilen tif-
tiklerde, % 6,19 dejeri ile de en ¢ok Beypazari Ilgesinde

liretilen tiftiklerde gercgeklesmigtir.

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde liretilen
esas sinif tiftiklerin tek 1lif gerc¢ek uzunluk sonrasi ilk
dojal uzunluk dederlerinin birbirlerinden farkli olup olma-

digini anlamak ic¢in ortalama deferler karsilastirilmis ve

sonuclari Cizelge 4.17 de sunulmustur.
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Cizelge 4.17 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilce-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Tek. Lif Gercgek Uzunluk Sonrasi
i1k Dojal Uzunluk DeJerlerinin Karsilas-

tirilmasi

I1cE Ayas Beypazarli Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben
Ayas 0 0,4283 0,4640 0,0791 0,1383 0,1485
Beypazari 0 0,3978 0,1085 60,1724 0,1703
Yenimahalle 0 0,0783 0,1322 0,1421
Gerede 0 0,4717 0,3802
Kibriscik 0 0,3712
Seben 0

Cizelge 4.17 nin incelenmesinden Ankara ve Bolu Illerine
bagli bazi ilgelerde liretilen esas sinif tiftiklerin ortalama
tek 1if gergek uzunluk sonrasi ilk dogal uzunluk dederleri
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak bir farklilagain

olmadigi anlasilmaktadair.

Bu konuda daha 8nce yapilmis bilimsel bir arastirma

bulunamadigindan bu deferleri yorumlamak miimkiin olmamigtir.

4.1.4 Tiftik liflerinin kivrim sayisli

Tiftik liflerindeki ondiilasyon, yiin kivrimlarindaki
gibi liflerin deri ic¢inde olusumu sirasinda sekillenir.Kivrim
tekstil endlistrisinde liflerin biliklim yetenekleri lizerine et-
kilidir. Tiftik liflerinde kivrim sayisi fazlalastikca, 1lif
uzunlugju da artar. Bu bakimdan tiftik lifleri arasinda daha

kivrimli olanlar tercih edilir. Kivrim ayni zamanda liilelerin
diizglin dalgalar halinde sekillenmesini de saglar (Harmanciogdlu
1974).
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Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde iiretilen
esas sinif tiftiklerin kivrim sayllarinin saptéanmasinda
Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas alinmig-
tir. Dogal uzunluklari &lg¢lilen her Ornekten 50 lifin kivraim-
lari da sayilmis ve % oranlari hesaplanmistir.Kivrim sayila-
rinin % oranlarinin bulunmasinda —%5 .100 formiillinden yarar-
lanilmistir. Bu formiilde A lifin kivrim sayisini, L, lifin
dogal ﬁzunlugunu gbstermektedir. Elde edilen veriler defer-

lendirilerek sonuclari Cizelge 4.18 de sunulmustur.

Cizelge 4.18 e iligkin ortalama dejerler Cizelge 4.19
da sunulmustur.
Cizelge 4.19 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilcelerde
iretilen Esas Sinif Tiftiklerin Ortalama

Kivraim Sayisi Deferlerine Iligkin Tanitica
Istatistikler (adet/100 mm)

sx sV .En Az "En Cok

1LCE n X

Ayas 7 4,872 0,282 15,315 4,060 5,883
Beypazari 7 5,458 0,286 13,873 4,114 6,512
Yenimahalle7 6,025 0,252 11,072 5,105 6,812
Gerede 7 6,298 0,439 18,460 4,401 8,127
Kibriscik 7 5,782 0,401 18,367 4,619 7,671
Seben 7 6,055 0,337 14,767 4,495 7,130

Cizelge 4.19 un incelenmesinden tiftiklerin ortalama
kivrim sayisl bakimindan Ankara ilinde Yenimahalle Ilgesinin
6,025%0,252 ile en yliksek, Ayas Ilcesinin 4,872+0,282 ile

en diistik dejere sahip olduiu anlasilmaktadir.



47

Bolu Ilinde ise Gerede Ilgesi 6,298+0,439 ile en fazla,
Kibriscik Ilgesi 5,782+%0,401 ile en az kivrim saylsina sahip

tiftiklerin liretildigi ilcgelerdir.

Cizelge 4.11 ve 4.19 un birlikte incelenmelerinden
‘Ankara Ilinde Yenimahalle Ilgesi ve Bolu ilinde Gerede Ilge-
sinde iiretilen tiftiklerin en uzun ve en kivrimli tiftikler

olduju anlasilmaktadir.

Tiftik liflerinin gercek uzunluk dederleri, kivraimlarin
diiz hale getirilerek elde edildiji deferlerdir. Bu nedenle
lifin kaivrim sayilsi arttikca gergek uzunluk deferinin de
artmasi normaldir. Bu arastirmada bulunan sonug¢lar da bu du-

rumu dojrular niteliktedir.

Sincer (1962) Lalahan Zootekni Arastirma Enstitlisli'nde
yetigtirilen bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinde kivrim
saylsini omuzda 8,26+0,299, yanda  8,13%¥0,237, butta

7,73%0,431 olarak bulmustur.

Imeryliz vd. (1969) Yerk8y Deneme Ciftlijinde yetigti~
rilen bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinde kivrim saylsi-

ni 4,0+0,10 olarak bildirmislerdir.

Bu arastirmada bulunan kivrim sayisi dederleri Sincer
(1962) ve Imeryliz vd. (1969) nin bildirdiji dederler arasinda
olmasina rafmen Imeryiliz vd. (1969) nin dejerlerine daha ya-
kindir. Bu durum bir yasli Ankara keg¢isi tiftiklerinin kivrim
sayilarinin Sincer (1962) in.bildirdigi gibi cok fazla olma-

di1g1 seklinde yorumlanabilir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilcelerde {liretilen

esas sinif tiftiklerin kivraim sayisli bakimindan birbirlerinden
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farkli olup olmadigini anlamak igin ortalama dejerler karsi-

lastirilmis ve sonuglari Cizelge 4.20 de sunulmustur.

Cizelge

4.20 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilge-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Kivrim Sayisl Deferlerinin

Karsilastirilmasi

ILCE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede  Kibriscik  Seben
Ayas 0 0,0854 5,071E-03** 9,120E~03** 0,0442* 9,09E-03*%*
Beypazari 0 00,0814 0,Q675 0,2616 10,1014
Yenimahalle 0 0,2998 00,3087 10,4726
Gerede 0 0,2014 10,3341
Kibriscik 0 0,3064
Seben 0
Cizelge 4.20 nin incelenmesinden tiftiklerin ortalama

kivrim sayisi
Gerede, Seben
% 5 diizeyinde
lama kivraim s

istatistiksel

4.1.4.1

bakimindan farkliligin Ayas Ilgesi ile Yenimahalle,
Ilceleri arasinda % 1, Kibriscik Ilgesi arasinda
Bnemli olduju anlasilmaktadir. Tiftiklerin orta-
ayisl bakimindan farkliligi diJer ilgeler arasinda

olarak 8nemsiz bulunmustur.

Kivrim derecesi

Bir koyunun ylin gdmleginde liileleri teskil eden lifler

uzunluk bakimindan incelenirse gergek uzunluklariyla lilile

- uzunluklari a

fark gegitli
Buna lileleri

rimli olmasi

rasinda Onemli farklarin bulundugu g&riiliir.Bu
koyunlarda % 20-90 arasinda (1,2-1,9) degisir.
n dogal halde iken az veya ¢ok dalgali ve kiv-

sebep olur (Harmancioflu 1974).
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Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi il¢elerde tiretilen
esas sinif tiftiklerin kivrim derecelerinin hesaplanmasinda
Deohner ve Reumuth (1964) da belirtilen formiil kullanilmig-
tir.

_ Tek Lif Gergek Uzunluju (mm)
Tek Lif Dojal Uzunludu (mm)

Kivrim derecesi

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde liretilen
esas sinif tiftiklerin kivrim dereceleri hesaplanmis ve elde
edilen veriler deferlendirilerek sonuclari Cizelge 4.21 de

sunulmustur.

Cizelge 4.21 e iliskin ortalama deferler Cizelge 4.22
de sunulmustur.
Cizelge 4.22 Ankara ve Bolu Illerine Bagjli Bazi Ilcelerde

Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin Ortalama

Kivrim Derecesi Deferlerine Iliskin Tanitici

Istatistikler
ILCE ©n X Sx 3V En az En cok
Ayas 7 1,410 0,026 4,949 1,328 1,498
Beypazarir 7 1,406 0,009 1,643 1,378 1,448
Yenimahalle7 1,443 0,022 3,950 1,379 1,546
Gerede 7 1,514 0,039 6,821 1,307 1,610
Kibriscik 7 1,461 0,028 5,059 1,410 1,619
Seben 7 1,350 0,028 5,377 1,232 1,430

Cizelge 4.22 nin incelenmesinden tiftiklerin ortalama
kivrim derecesi bakimindan birbirine yakin deferler verdikleri
anlasilmaktadir. Gerede Ilgesi 1,514+0,039 ile en yiiksek,

Seben Ilgesi 1,350+0,028 ile en diisiik kivrim derecesine sahiptir.
Diger ilgelerde {liretilen tiftiklerin kivrim dereceleri bu

deferler arasindadair.
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Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde iiretilen
esas sinif tiftiklerin kivrim dereceleri arasinda bir farkli-
11k olup olmadi¥ini anlamak i¢in ortalama deferler karsilas-
tirilmig ve sonuglaril Cizelge 4.23 de sunulmustur.

Cizelge 4.23 Ankara ve Bolu Illerine Bayli Bazi Ilce-

lerde tretilen Esas Sinif Tiftiklerin

Ortalama Kivrim Dereceleri Deferlerinin
Kargilastirilmasz:

ILCE Ayas Beypazarl Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,4361 0,1779 0,0238* 10,1070 0,0701
Beypazaril 0 0,0674 9431E-03** (,0424* 0,0388%
Yenimahalle 0 0,0680 0,3123 0,1040
Gerede 0 0,1432 2,454E-03**
Kibriscik 0 7,682E-03*%%*
Seben | 0

Cizelge 4.23 iin incelenmesinden tiftiklerin ortalama
kivrim derecesi degerleri'baklmlndan farkliligin Ayas Ilcgesi
ile Gerede Ilcesi, Beypazari Ilgesi ile Kibriscik ve Seben
flceleri arasinda % 5; Beypazari Ilcesi ile Gerede Ilgesi,
Seben Ilcesi Ile Gerede ve Kibriscik Ilgeleri arasinda % 1

diizeyinde 8nemli oldufu anlasilmaktadir.

Bu konuda daha 8nce yapilmis bilimsel bir c¢aligma bulu-

namadigindan dejerleri yorumlamak mlmkiin olmamistir.
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4,1.4.2 Kaivrimlilik ylizdesi

Liflerin dojal uzunluklarindan gergek uzunluklarina
gelinceye kadar g8sterdikleri uzama miktarinin ylizdesi"Kiv-

rimlilik Yi{izdesi" olarak adlandirilmistir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde {iretilen
esas sinif tiftiklerin kivrimlilik yilizdelerinin hesaplanma-
sinda Doehner ve Reumuth (1964) da bildirilen formiil kulla-
nilmigtir.

Gercek Dogal
Uzunluk mm - Uzunluk mm .100

Kivrimlilaik ylizdesi =
Gerg¢ek Uzunluk mm

Arastirma materyalini olusturan tiftiklerin kivraimlilik
ylizdeleri hesaplanmis ve elde edilen veriler deferlendirilerek

sonuglari Cizelge 4.24 de sunulmustur.

Cizelge 4.24 e iliskin ortalama deferler Cizelge 4.25
de sunulmusgtur.
Cizelge 4.25 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilcelerde

Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin Ortalama
Kivrimlilik Ylizdesine Iliskin Tanitici

Istatistikler (%)
IILCE n X % Sx % V En az % En gok %
Ayas 7 27,779 1,308 12,482 23,261 31,628

Beypazari 7 27,827 0,366 3,483 26,765 29,264
Yenimahalle 7 29,850 0,974 8,648 26,742 34,322
Gerede 7 32,460 1,741 14,217 23,137 36,611
Kibriscik 7 30,228 1,258 11,032 27,223 37,175

Seben 7 25,057 1,447 15,302 18,959 29,010




54

Cizelge 4.25 in incelenmesinden tiftiklerin kivrimli-
lik ytizdesi bakimindan Ankara Ilinde Ayas Ilcesinin 27,779+%1,308
ile en dilislik, Yenimahalle flcesinin 29,850+0,974 ile en yiiksek

dejere sahip olduju anlagilmaktadir.

Bolu flinde ise Seben llgcesi 25,057+1,447 ile en diislik,
Gerede Ilcesi 32,46011,741 degeri ile en yliksek kivrimlilik
ylizdesine sahiptir.

Cizelge 4.22 ve 4.25 in birlikte incelenmelerinden tif-
tiklerin kivrim derecesi ve kivramlilik ylizdesi deferlerinin
birbirleriyle dogru orantili olduju anlasilmaktadir. Kivrim
derecesi ve kivraimlilik yiizdesi bakimindan Gerede Ilgesinde
firetilen tiftikler en yilksek, Seben Ilcesinde tiretilen tiftik-

ler ise en diiglik dejerleri vermiglerdir.

Ankara ve Bolu Illerine ba¥jli bazi ilgelerde Uretilen
esas sinlf tiftiklerin kivrimlilik ylizdeleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ortalama deferler kar-
silastirilmis ve sonuglari Cizelge 4.26 da sunulmustur.

Cizelge 4.26 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilgeler-

de Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin Ortalama

Kivrimlilik Yiizdesi Dederlerinin Karsilag-

tirilmasi

ILCE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,4860 0,1145 0,0265* 0,1014 0,0945
Beypazarl 0 0,0385% 0,0116* 0,0462* 0,0443%*
Yenimahalle 0 0,1080 0,4081 8,917E-03%*
Gerede 0 0,1601 3,388E~-03*%%*
Kibriscik 0 9,797E-03*%*

Seben 0
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Cizelge 4.26 nin incelenmesinden tiftiklerin kivrim-
1l1lik ylizdesi bakimindan farkliligin Ayas Ilcesi ile Gerede
Ilgcesi ve Beypazari Ilgesi ile Yenimahalle,Gerede,Kibriscik,
Seben Ilceleri arasinda % 5; Seben Ilcesi ile Yenimahalle,
Gerede,Kibriscik Ilgeleri arasinda % 1 dlizeyinde 8nemli ol-

duju anlasilmaktadir.

Bu konuda daha 8nce yapilmis bilimsel bir arastirma

bulunamadigindan sonu¢lari yorumlamak miimkiin olmamistir.

4.1.4.3 Kivrim kaliciligi yilizdesi

Liflerin gerg¢ek uzunluklari ile gergek uzunluk sonrasi
ilk dogal uzunluklari arasindaki farkin, dodal uzunluklarin-
dan gercek uzunluklarina gelinceye kadar g8sterdikleri uzama
miktarindaki ylizdesi "Kivrim Kalicilaigi Yilizdesi" olarak ad-
landirilmistir. Burada 1lif kivrimlarinin kalicilik ylizdesi
hesaplanmigtair.

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilcgelerde iiretilen
esas sinif tiftiklerin kivrim kaliciligi ylizdelerinin hesap-

lanmasinda Doehner ve Reumuth (1964) da bildirilen formiil

kullanilmistir.
Gergek Gerc¢ek Uzunluk Sonrasi
Kivraim Kall?lllgl _ Uzunluk mm - Ilk Dojal Uzunluk mm 0
Ylizdesi = .10
Gergek Uzunluk-Dogal Uzunluk
mm mm

Arastirma materyalini olusturan tiftiklerin kivrim
kaliciligi ylizdeleri hesaplanmis ve elde edilen veriler

degerlendirilerek sonuglari Cizelge 4.27 de sunulmustur.
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Cizelge 4.27 ye iliskin ortalama deJerler Cizelge

4.28 de sunulmustur.

Cizelge 4.28 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi ilce-
lerde Uretilen Esas Sainif Tiftiklerin
Ortalama Kivrim Kaliciligi Ylizdelerine
Iliskin Tanitici Istatistikler (%)

irce n X % Sx 8 V En az$ En cok%
Ayas 7 87,937 0,441 1,328 86,217 89,217
Beypazari 7 88,181 0,988 2,969 84,383 90,693
Yenimahal. 7 88,742 0,341 1,019 87,516 90,083
Gerede 7 86,614 0,961 2,939 84,490 91,064
Kibriscik 7 86,731 0,806 2,430 83,630 90,369
Seben 7 81,895 1,136 3,676 76,165 86,121

Cizelge 4.28 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama
kivrim kaliciligi yiizdesi bakimindan Ankara Ilinde Yenimahalle
flcesinin % 88,742%0,341 ile en yliksek, Ayas Ilcesinin
% 87,937+0,441 ile en dlistik dejere sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bolu Ilinde ise tiftiklerin kivraim kalici-
11g1 ylizdesi bakimindan Kibriscik Ilcesi tiftikleri
% 86,731+0,806 ile en yliksek, Seben Ilgesi tiftikleri

% 81,895+1,136 ile en diistik dejere sahiptir.

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde iliretilen’
tiftiklerin kivrim kaliciliji ylizde degerleri birbirlerine
yakin sonug¢lar verirken, Seben Ilgesinde liretilen tiftik-
lerin kivraim kalicili¥i ylizde deferi bu homojenlifZi bozmak-

tadar.
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Arastirma materyalini olusturan tiftiklerin kivrim
kaliciligl yiizde degerleri aralarinda bir farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in ortalama dederler karsilastiril-
mis ve sonuglari Cizelge 4.29 da sunulmustur.

Cizelge 4.29 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilge-

lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin

Ortalama Kivrim Kaliciliga Yilizdelerinin

Karsilastirilmasi

ILCE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,4127 0,0875 0,1176 0,1072 1,680E~04%*%*
Beypazari 0 0,3012 0,1392 0,1391 6,515E~04%%*
Yenimahalle 0 0,0296* (0,0203%* 4,492E~05%*
Gerede 0 0,4637 4,060E~03**
Kibriscik 0 2,333E~03%*
Seben 0

Cizelge 4.29 un incelenmesinden tiftiklerin kivraim ka-
liciligi ylizdesi bakimindan farkliligin Yenimahalle Ilgesi
ile Gerede ve Kibriscik Ilgeleri arasinda % 5, Seben ilcgesi
ile Ayas, Beypazarli, Yenimahalle, Gerede ve Kibriscik Ilce-

leri arasinda % 1 dlizeyinde Onemli olduju anlasilmaktadar.

Bu konuda daha 8nce yapilmis bilimsel bir arastirma
bulunamadigindan bu arastirmada bulunan dederleri yorumlamak

miimk{in olmamigtir.
4.1.5 Tiftik liflerinin kivrim derinligi

Kivram sekli ve sayisi liflerin iplik olma yeteneyi

lizerine etkilidir. Cok kivrimli liflerden yapilan iplikler
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ince, safjlam ve dlizglindlir. Bu 8zellikler iplik egrilmesi
sirasinda liflerin birbiri ile iyice sarilabilmelerinden

ileri gelmektedir (Harmancioglu 1974).

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilcelerde {iretilen
esas sinif tiftiklerin kivrim derinliginin 8lc¢lilmesinde
Doehner ve Reumuth (1964) da belirtilen metod esas alinmistir.
Kivrim derinligi deferleri liflerin kivrim sayisi 8lc¢lmi
sirasinda kaydedilmistir. Her O6rnekten 50 lifin kivram derin-
1ligi deferleri alinmistir. Elde edilen verilen deferlendiri-

lerek sonuglari Cizelge 4.30 da sunulmustur.

Cizelge 4.30 a iliskin ortalama deferler Cizelge 4.31

de sunulmustur.

Cizelge 4.31 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilge-
lerde Uretilen Esas Sainif Tiftiklerin
Ortalama Kivraim Derinligi Dederlerine

fliskin Tanitici istatistikler (mm)

ILCE n Xmm Sx gV En az mm En ¢ok mm

Ayas 7 2,094 0,083 10,500 1,850 2,490
Beypazari 7 1,994 0,082 10,891 1,640 2,220
Yenimahalle 7 1,677 0,075 11,824 1,480 2,030
Gerede 7 1,996 0,064 8,433 1,800 2,230
Kibriscik 7 2,080 0,106 13,639 1,700 2,510

Seben 7 1,994 0,073 9,678 1,800 2,330

Cizelge 4.31 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama
kivrim derinligi bakimindan Ankara ilinde Ayas Ilgesinin
2,094%0,083 mm ile en yiiksek, Yenimahalle ilcesinin 1,677+0,075

mm ile en diisiik degjere sahip olduju anlasilmaktadir.
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Bolu ilinde ise Kibriscik Ilgesi 2,080+0,106 mm ile
en yliksek, Seben Ilcesi 1,994+0,073 mm ile en diistik kivrim

derinligine sahip tiftiklerin liretildigi ilgelerdir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde tiretilen
esas sinif tiftiklerde kivrim derinligi bakimindan bir fark
olup olmadigini anlamak i¢in ortalama deferler karsilasti-
rilmis ve sonuc¢lari Cizelge 4.32 de sunulmustur.

Cizelge 4.32 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilge-

lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin

Ortalama Kivraim Derinligi DeJerlerinin

Karsilastirilmasi

I1L.CE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,2044 1,445E-03** 0,1825 0,4589 0,1918
Beypazari 0 7,276E-03** 00,4946 0,2688 0,5000
Yenimahalle 0 3,540E-03%*4,773E-03*5,214E~-03**
Gerede 0 0,2559 0,4942
Kibriscik 0 0,2606
Seben 0

Cizelge 4.32 nin incelenmesinden tiftik liflerinin kiv-
rim derinli¥i bakimindan Yenimahalle Ilg¢esinin Ayas,Beypazari,
Gerede, Kibriscik ve Seben Ilgeleri ile arasindaki farkliliyin

% 1 dlizeyinde Snemli oldugu anlasilmaktadair.

Cizelge 4.3 ve 4.32 nin birlikte incelenmelerinden Yeni-
mahalle ilcesinde firetilen tiftiklerin incelik ve kivrim derinli?
bakimindan diger ilcelerden farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir.

Yenimahalle ilcesinde firetilen tiftikler incelik bakimindan
en ince ve kivrim derinligi bakimindan en az kivrim derinli-

gine sahip tiftiklerdir.
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Cizelge 4.19 un incelenmesinden de Yenimahalle Ilge-
sinde iiretilen tiftiklerin kivrim sayisinin 6,025+0,252
oldugu anlasilmaktadir. Bu deger Ankara Iline bagli ilcelerae
liretilen tiftiklerin kivrim sayisi deferleri igerisinde en

yliksek olanidir.

4,1.6 Tiftik liflerinin mukavemeti

Dokumada kullanilan liflerde incelik ve uzunluktan
baska aranan dijer 6zelliklerden biri de mukavemettir. Yiin
liflerinden yapilan iplik ve kumaslar meydana gelinceye ka-
dar ve kullanilmalari sirasinda ¢esitli mekaniksel darbe ve
etkilere maruz kalirlar. Bu bakimdan endiistride mukavemeti

yliksek hammaddeler tercih edilir (Harmanciodlu 1974).

Yiin liflerinde mukavemet, liflerin kopuncaya kadar
dayandiklari kuvvetin agirlik olarak ifadesidir (Harman01oglu
1974). Altinbas vd. (1975) ise mukavemeti, lifler {izerine
uygulanan gekme kuvvetine karsin gdsterilen direncin gr veya
kg yani afjirlik olarak belirtilmesi seklinde tanimlamislar-

dir.

Ankara ve Bolu Illerine bayli bazi ilgelerde tiretilen
esas sinif tiftiklerin mukavemetleri Schopper cihazinda
6lcllmiistlir. Her Brnekten rastgele 20 1if cekilmigtir. Elde
edilen rakamlar Schopper cihazinin prensibine bajli olarak
verilen ve asajida belirtilen formiile uygulanarak mukavemet
degerleri hesaplanmigtir.

Cihazda Okunan deder . A¥irlik +
100

Kopma Mukavemeti= g

g= Lifin kivrimlaraini diizeltmek amaciyla lifin ucuna
takilan agairlik.

Elde edilen veriler de¥erlendirilerek sonug¢lari Cizelge
4.33 de sunulmustur.
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Cizelge 4.33 e iligkin ortalama dederler Cizelge 4.34

de sunulmustur.

Cizelge 4.34 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilce-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Mukavemet DeJerlerine Iligkin

Tanitici istatistikler (gr)

ILCE n X gr SX %V En az gr En ¢ok gr
Ayas 7 21,043 1,12 14,125 17,330 28,060
Beypazaril 7 18,599 2,62 37,287 11,566 29,480

Yenimahalle 7 12,981 0,60 12,147 10,845 14,780

Gerede 7 15,378 0,89 15,325 12,768 19,995
Kibriscik 7 17,477 0,80 12,069 14,115 20,815
Seben 7 13,319 0,83 16,448 9,290 15,793

Cizelge 4.34 ilin incelenmesinden tiftiklerin mukavemet
dejerleri bakimindan Ankara Ilinde Ayag Ilgesinin 21,043%1,12
gr ile en yliksek,Yenimahalle Il¢esinin 12,981+0,60 gr ile en
dliisiik degere sahip olduju anlasilmaktadair.

Bolu Ilinde ise tiftiklerin mukaveﬁet dejerleri baki-
mindan Kibriscik ilgesi 17,477+0,80 gr ile en yiiksek, Seben

flcesi 13,319+0,83 gr ile en diisiik dejere sahiptir.

Cizelge 4.2 ve 4.34 {in birlikte incelenmelerinden Ankara
ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde liretilen esas sinif tif- "
tikleri ortalama incelik deferleri ile ortalama mukavemet de-
Jerleri arasinda bir dodru orantinin varligindan sdz etmek
miimkiindir. Ince tiftiklerin mukavemet deferleri diistiktlr.

Bati ve Okaner (1947) Ayas, Beypazari ve Zir b8lgelerinde

yetistirilen bir yasli Ankara kec¢ileri tiftiklerinin mutlak
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mukavemet deferini ortalama 17,84+0,468 gr olarak bulmus-

lardar.

Imeryliz vd. (1969) Yerkdy Deneme Ciftliginde yetisti-
rilen yilda tek kirkim grubundaki 1,2,3 yasli Ankara kegileri
tiftikleri mutlak mukavemet deferleri sirasiyla 13,75+0,220

gr, 22,04+%1,239 gr, 26,29+1,061 gr olarak bildirmektedirler.

Ertem (1970) birinci oglak,ikinci ojlak, ince, iyi ve
sira tiftikleri mutlak mukavemet delerlerini sirasiyla 1961
yi1li ig¢in 16,68+%0,7038 gr, 21,71+0,5601 gr, 25,28+0,8358 gr,
29,54%1,0305 gr, 31,08%1,3540 gr, 1962 yili icin 14,99+0,5292
gr, 19,72%0,8109 gr, 23,28%0,7213 gr, 29,84+1,1400 gr,

29,86+1,0,201 gr olarak bulmustur.

Glirtanin (1972) ise beyaz renkli tiftiklerin mutlak
mukavemet deferlerini omuzda 24,69+0,6788 gr, = yanda

21,83%0,5383 gr, butta 20,21%0,7062 gr olarak saptamistir.

Bu arastirmada bulunan sonu¢lar Batu ve Okaner (1947)
ile Imeryliz vd. (1969) nin bir yasli Ankara kecileri tiftik-
leri ig¢in bildirdigi deJerler arasinda kalmasina ra¥men bir-

birlerine uygunluk g8stermektedir.

Ertem (1970) de Glirtanin (1972) 1n bildirdigi defer-

ler ise bu arastirmada bulunan dederlerden oldukga ylksektir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde liretilen
esas sinif tiftiklerin mukavemet deferleri arasinda bir
farklilik olup olmadijini anlamak i¢cin ortalama deferler

karsilastirilmis ve sonucglari Cizelge 4.35 de sunulmustur.
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Cizelge 4.35 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilge-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Mukavemet Deferlerinin Karsi-

lastirilmasa

ILCE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,2042 1,861E-03* 9619E-04*0,0119*% 6,449E-05%*%*

Beypazari 0 0,0293% 0,1336 0,3447 0,0394%
Yenimahalle 0 0,0225 3 524E-04'%0,3729
Gerede 0 0,0522 0,0581
Kibraiscik 0 1,765E-03*%*
Seben 0

Cizelge 4.35 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama
mukavemet degerleri bakimindan Ayas Ilgesi ile Yenimahalle,
Gerede, Seben ilceleri arasinda % 1, Kibriscik Ilgesi arasinda
% 5; Beypazari Ilcesi ile Yenimahalle ve Seben Ilceleri ara-
sinda %5; Yenimahalle Ilgesi ile Gerede Ilcesi arasinda % 5,
Kibriscik Ilcesi arasinda % 1 ve Kibriscik ilcesi ile Seben
Ilgesi arasinda % 1 dlizeyinde farkliligain Snemli olduju an-
lasilmaktadir.

Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.35 in birlikte incelenmelerin-
den Ankara ve Bolu Illerine bayjli bazi ilgelerde liretilen
tiftiklerin mukavemet dederleri bakimindan gﬁsterdikieri
farkliliklari., bazi ilgeler disinda incelik de3erleri -ba-
kimindan da g8sterdikleri anlasilmaktadir. Cizelge 4.35 de
Ayas Ilcesi ile Gerede ve Kibriscik Ilgeleri arasinda gdrii-
len farkliliklar Cizelge 4.3 de, Cizelge 4.3 de Seben Ilcesi

ile Yenimahalle ve Gerede Ilceleri arasinda g®riilen farkli-
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liklar ise Cizelge 4.35 de gbriilmemektedir. Bunlarin disinda
kalan farkliliklar ise ayni ilgeler arasindadir.
Bu durum tiftik liflerinin incelidi ve mukavemeti ara-

sindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir.
4.1.,7 Tiftik liflerinin yilizde uzamasi

Lifler normal bir halde iken herhangi bir kuvvet g¢ekimi
etkisinde kalirlarsa kopmadan &nce az veya cok uzamak sure-
tivle bu kuvvete karsi koymaya ¢alisirlar. Lifler herhangi
bir kuvvet veya afirlik etkisinde Once bir miktar uzar ve
kopacaklari anda azami uzunluda erisirler. Bu azami uzunlujun,
lifin kuvvet uygulanmadan normal haldeki uzunlujuna g&re ylzde
olarak belirtilmesi de 1lifin uzama kabiliyetini verir.Lifle-
rin uzama kabiliyeti ne kadar iyi olursa 1lif o derece kiymetli

sayilir (Altinbag vd. 1975).

Bu arastirmada tiftik liflerinin ylizde uzama deQerle;
rinin saptanmasinda Schopper chazindan yararlanilmistir.
Schopper cihazinda mukavemet deferleri 8lc¢iilen liflerin
aynl anda uzama deJerleri de alinmistir. Elde edilen rakamlar
Schopper cihazinin prensibine badli olarak verilen ve asafi-
da belirtilen formiile uygulanarak ylizde uzama degerleri he-

saplanmistair.

Uzama Deyeri 100

Ylizde Uzama =
Schopper Cihazindaki Cene Aralidi mm

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde Uretilen
esas sinif tiftiklerde her Ornekten 20 lifin ylizde uzama
degerleri 8l¢lilmlis ve elde edilen veriler deferlendirilerek

sonuglari Cizelge 4.36 da sunulmustur.
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Cizelge 4.36 ya iliskin ortalama degerler Cizelge

4,37 de sunulmustur.

Cizelge 4.37 Ankara ve Bolu Illerine Bayli Bazi ilge-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Yiizde Uzama DeJerlerine Iliskin
Tanitici Istatistikler (%)

Sx sV En az % En c¢ok %

>l
oo

ILCE n

Ayasg 7 44,988 2,326 13,702 36,500 51,150
Beypazari 7 44,484 1,051 6,262 41,400 48,800
Yenimahalle 7 43,343 1,408 8,607 37,100 47,900
Gerede 7 39,950 1,188 7,882 35,000 44,100
Kibriscik 7 46,506 0,978 5,575 43,300 50,900

Seben 7 38,948 1,146 7,797 34,476 42,200

Cizelge 4.37 nin incelenmesinden tiftiklerin ylizde
uzama dederleri bakimindan Ankara Ilinde Ayas Ilcesinin
% 44,988+2,326 ile en yiliksek, Yenimahalle ilgesinin
% 43,343+1,408 ile en dlislik dejere sahip olduju anlasilmak-

tadair.
Bolu Ilinde ise tiftiklerin ylizde uzama deJerleri

bakimindan Kibriscik Ilcesi % 46,506+0,978 ile en yliksek,

Seben ilcesi % 38,948+1,146 ile en diislik dejere sahiptir.

Batu ve Okaner (1947) Ayas, Beypazari ve Zir bBlgele-
rinde liretilen bir yasli Ankara kegilerine ait tiftiklerin

ylizde uzama deJerini ortalama % 49,47 olarak bulmuslardir.

Ertem (1970) birinci o¥lak, ikinci o¥lak, ince, iyi
ve sira tiftikleri ylizde uzama deferlerini sirasiyla 1961

yili icin % 50,20%0,6822, % 51,36+0,7138, % 55,05%0,8449,
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% 56,67+0,5673, % 57,51%0,8869, 1962 yili icin % 49,14%0,6883,
% 52,45+0,7484,% 54,70¥0,5821, % 58,01%¥0,7056, % 53,74%0,8339

olarak bulmustur.

Glirtanin (1972) ise beyaz renkli tiftiklerin ylizde uza-
ma degerlerini omuzda % 47,68+1,1131, yanda % 4093%1,1040,

butta % 36,99+1,414 olarak bildirmistir.

Batu ve Okaner (1947) ile Ertem (1970) in bildirdigi
deferler birbirlerine uygunluk g&stermektedir. Bu arastirmada
bulunan deferler ise Batu ve Okaner (1947) ile Ertem (1970) in
bildirdigi dederlerden dlistiktlir. Glirtanin (1972) in bildirdiyi

deferler bu arastirmada bulunan dejerlere yakindir.

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde lUretilen
esas sinif tiftiklerin ylizde uzama dederleri arasinda bir
farklilik olup olmadiyini anlamak i¢in ortalama dederler

karsilastirilmis ve sonuclarl Cizelge 4.38 de sunulmustur.

Cizelge 4.38 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilcelerde
tiretilen Esas Sinif Tiftikleri Ortalama Ylz-
de Uzama Deferlerinin Karsilastirilmasi

ILCE Ayas Beypazari Yenimahalle Gerede Kibriscik Seben

Ayas 0 0,4236 0,2785 0,0391* 10,2796 0,0192*
Beypazari 0 0,2644 7,262E-03* 0,0926 1,983E-03%%*
Yenimahalle 0 0,0454* 0,0451* (0,0162*
Gerede 0 5608E-03** (0,2780
Kibriscik : 0 1,526E-04%*%*

Seben 0
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Cizelge 4.38 in incelenmesinden tiftiklerin ortalama
ylizde uzama dejerleri bakimindan farkliligin Ayas Ilgesi
ile Gerede ve Seben Ilgeleri arasinda % 5, Beypazari
flcesi ile Gerede ve Seben Ilceleri arasinda % 1, Yenimahalle
Ilgesi ile Gerede, Kibriscik, Seben Ilgeleri arasinda % 5,
Kibriscik Ilcesi ile Gerede ve Seben Ilceleri arasinda % 1

diizeyinde olduju anlasilmaktadir.
4.1.8 Tiftik liflerinde medullali 1lif orani

Kalin yapila tiftik liflerinin bazilarinda medulla
denilen hava ile dolu bir bosluk bulunur. Bu bogslujun durumu
ylinlerde olduju gibi devamli,kesintili veya pargali bigimler-
de gbriilebilir. Tiftiklerde genellikle kesintisiz big¢imde
medulla sekli daha yaygindir. Saf tiftik stirlilerinde medul-
lali 1if orani % 1 i gegmez. Hayvanlar yaslandikca liflerde
biraz kalinlasma g8riildlilinden medullali 1lif oraninin % 3-5 e

kadar artmasi normal sayilir (Harmanciofllu 1974).

Dokuma endiistrisinde kemp ve medullali lif istenmez.
0l 1if denilen bu lifler boya tutmazlar, elastikiyet ve
mukavemetleri yoktur. Gevrek ve serttirler (Utkanlar ve

Imeryliz 1959).

Ankara ve Bolu illerine bayli bazi ilgelerde firetilen
esas sinif tiftiklerin medullali 1lif oranlarinin saptanma-
sinda Anonymous (1966) da belirtilen metod esas alinmistir.
Tiftik liflerinin inceliginin Lanametre cihazinda 3l¢lmll sira-
sinda medullalil lifler de sayilmig ve ylizde oranlari hesap-
lanmistir. Elde edilen veriler deferlendirilerek sonuglari

Cizelge 4.39 da sunulmustur.
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Cizelge 4.39 a iligkin ortalama deferler Cizelge 4.40

da sunulmustur.
Cizelge 4.40 Ankara ve Bolu Illerine Bagli Bazi Ilge-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin

Ortalama Medullali Lif Orani Deyderlerine
fliskin Tanitici Istatistikler (%)

i1LCE n X % sx 3V En az % En cok %

Ayas 5 0,802 0,358 97,756 0,200 2,110
Beypazari 6 1,345 0,354 64,535 0,180 2,630
Yenimahalle 7 0,493 0,109 58,835 0,190 0,970
Gerede 7 1,914 0,895 123,910 0,200 6,730
Kibriscik 7 2,100 0,415 52,381 0,970 3,890

Seben 7 2,028 3,305 39,891 0,960 3,560

Cizelge 4.40 1n incelenmesinden tiftiklerde.medullall
1lif orani bakimindan Ankara Ilinde Beypazari Ilgesinin
% 1,345%0,354 deferi ile en yiiksek, Yenimahalle Ilgesinin
% 0,493:0,109 ile en dlislik dejere sahip oldufu anlasilmak-
tadir.

Bolu Ilinde ise medullali 1lif orani bakimindan
g 2,100+0,415 ile Kibraiscik Ilgesi en yliksek, % 1,914+0,895
ile Gerede Ilgesi en dlislik dejere sahiptir.

Ak8z ve Sincer (1961) Beypazarl Ilgesinde {iretilen
tiftiklerin medullali 1if oranini % 1,25+0,298, Bolu Ilinde
iretilen tiftiklerin medullali 1if oranini. % 0,690+0,312

olarak bulmuslardir.

Utkanlar vd. (1961) Tiirk tiftiklerinde medullali 1lif

oranini % 1,1+0,11 olarak saptamislardir.
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Sincer (1962) Lalahan Zootekni Arastirma Enstitiisii'nde
yetistirilen bir yasli Ankara kec¢ileri tiftiklerinde medul-
lala 1if oranini omuzda $% 0,294;0,115, kaburgada % 0,507:0,165,

butta % 0,410+0,181 olarak bulmustur.

Brkiz (1969) Cifteler Harasi'nda yetistirilen bir yasli
Ankara kecgileri tiftiklerinde medullali 1lif oranini disiler-

de % 1,42;0,228, erkeklerde % 1,17;0,161 olarak saptamistir.

Yalcin (1982) cesitli arastirmalara dayanarak bir yasla
disi Ankara Kegilérinde medullali 'lif oranlarini Amerika
.Birlesik Devletleri'nde % 1,30, Tiirkiye'de.% 0,70 olarak

bildirmektedir.

Bu arastirmada Beypazari Ilgesi i¢in bulunan degerle
Ak8z ve Sincer (1961l) in bildirdigi deder birbirine uyfjunluk

g8sterirken, Bolu Ili ig¢in bildirdikleri dejer oldukca diisliktir.

Utkanlar vd. (1961) ve Urkiz (1969) in bildirdikleri
tiftiklerde medullali 1lif oranlari bu aragtirmada bulunan
degerlere uygunluk g8stermektedir. Sincer (1962) ve Yalcin
(1982) in Tlirkiye ic¢in bildirdigi deferler bu arastirmada

bulunan deferlerden ¢ok dlisiiktiir.

Ankara ve Bolu Illerine bajli bazi ilgelerde liretilen
esas sinif tiftiklerin medullali 1lif oranlari bakimindan
birbirlerinden farkli olup olmadigini anlamak icin ortalama
deferler karsllastlrllmls ve sonuglari GCizelge 4.41 de su-

nulmustur.
Cizelge 4.41 in incelenmesinden tiftiklerin medullalyl 1if

oranlari bakimindan farkliligin Ayas Ilcesi ile Ribriscik ve

Seben Ilceleri arasinda % 5, Beypazari Ilgesi ile Yenimahalle
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Ilcesi arasinda % 5, Yenimahalle Ilcesi ile Kibriscik ve
Seben ilgeleri arasinda ise % 1 diizeyinde 8nemli oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.41 Ankara ve Bolu Illerine Bajli Bazi Ilce-
lerde Uretilen Esas Sinif Tiftiklerin
Ortalama Medullali Lif Orani Defderlerinin

Karsilastirilmasi

IL.CE Ayas Beypazari Yenimahélle Gerede Kibriscik Seben
Ayas 0 0,1523 0,2099 0,1374 0,0191% 0,0125*
Beypazari 0 0,0212% 0,2834 0,0973 0,0863
Yenimahalle 0 0,0707 1,419E~03** 2,452E-04**
Gerede 0 0,4270 0,4532
Kibriscik 0 0,4457
Seben 0

4.1.9 Tiftik liflerinde kemp. orani

3/4 4 medulla ile kapli liflere ~° "Kemp" . denir.
Bu oran bir ¢ok kempli lifde % 90 1 bulur. Bu liflerde kor-
teks tabakasi azalmis oldujundan mukavemetleri ve boyanma
yetenekleri de yoktur. - Kempler kalinliklari,uclarinin
sivriligi ve kisaliklariyla uzun liflerden kolayca ayrilir.
Endiistride kullanilan ylin lifleri arasinda bulunmalari isten-
mez (Harmancioglu 1974).

Ankara ve Bolu Illerine bagli bazi ilgelerde yasayan
esas sinif tiftiklerin kemp . oranlarinin saptanmasinda
Anonymous (1966) da belirtilen metod esas alinmistir. Tiftik

liflerinin incelidinin Lanametre cihazinda &lc¢cilimlli sirasinda
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kempler de sayilmis ve ylizde oranlari hesaplanmigtir.
Elde edilen veriler defjerlendirilerek sonu¢lari Cizelge

4.42 de sunulmustur.

Batu ve Okaner (1947) Ayas, Beypazari ve Zir bdlge-
lerinde yetigtirilen bir yasli Ankara keg¢ileri tiftiklerinin

kemp oranini % 4,25 olarak bildirmistir.

AkBz ve Sincer (1961l) cesitli yaslardaki Ankara kegi-
leri tiftiklerinin kemp oranini Beypazari Ilcesi igin

$ 2,27+0,207, Bolu f1i igin % 1,77+0,176 olarak saptamiglardir.

Utkanlar vd. (1961) cesitli yaslardaki Ankara kegileri
tiftiklerinin kemp oranini Beypazari Ilgesi ig¢in % 2,25, Bolu

I1i i¢in % 1,78 olarak bildirmislerdir.

Sincer (1962) Lalahan Zootekni Arastirma Enstitiisli'nde
yetigtirilen bir yasli Ankara keg¢ileri tiftiklerinin kemp ora-
nini1 omuzda % 0,274%0,281, yanda % 0,287+0,230, . butta

% 0,461+0,225 olarak bildirmistir.

Imeryliz vd. (1969) Yerkdy Deneme Ciftligi'nde yetisti-
rilen bir yasli Ankara kegileri tiftiklerinin kemp oranlari-
ni 1966 yilinda % 3,34+0,39, 1967 yilinda % 3,05+0,373, 1968

yilinda % 2,71+0,266 olarak saptamiglardir.

Orkiz (1969) Cifteler Harasinda yetistirilen bir yasli
Ankara kec¢isi tiftiklerinde kemp oranini erkeklerde
% 0,71%¥0,148, % 0,97+0,161, % 1,33%0,225 disilerde %0,70+0,215,

% 0,96+0,209, % 1,22+0,259 olarak bildirmistir.

Yalgin (1982) ¢esitli arastirmacilara dayanarak bir

yasli disi Ankara kegilerinin tiftiklerinde kemp oranini
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Amerika Birlesik Devletleri i¢in % 0,71, Tlirkiye ig¢in % 0,99

olarak bildirmistir.

Buraya kadar sayilan arastirmalarda bildirilen kemp.
oranlari - . birbirlerinden farkliliklar g8stermektedir.
Kemp .oran1 deferleri Sincer (1962) in bildirdigi % 0,274+0,281
ile Batu ve Okaner (1947) in bildirdiyi % 4,25 deferlerin ara-
sinda genis bir araligi olusturmaktadir. Bu arastirmada bulunan

deferler de bu sinirlar icerisinde yer almaktadir.

Ote yandan bu arastirmada Ankara Ilgeleri igin bulunan
defgerler literatlirde bulunan deferlerden 8nemli 8lg¢lide ayri-
lik g8stermektedir. Bu arastirmada Ankara Ilceleri tiftikle-
rinde pratik olarak kempe - rastlanmamistir. Literatilirde
Bolu Ilinde diretilen tiftikler ig¢in verilen deJerlerle bu
arastirmada Bolu I1i tiftikleri icin bulunan deferler birbirine

uygunluk g8stermektedir.

Buradan Ankara Ilinde {iretilen tiftiklerin kemp
oranlarinda yillarla birlikte bir iyilesmenin varlifindan
bahsedilebilmekle beraber genel olarak herhangi bir defisik-~

1igin olmadigi sonucuna varilabilir.

4.1.10 Tiftik liflerinde renkli 1if orana

Ankara ve Bolu Illerine bagjli bazi ilgelerde liretilen
esas sinilf tiftiklerin renklilik oraninin saptanmasinda
Anonymous (1966) da belirtilen metod esas alinmistir.Buna
gbre tiftik liflerinin inceliginin Lanametre cihazinda &lg¢limil
sirasinda renklilik miktari saptanmak istenmistir. Ancak tif-

tik lifleri arasinda renkli 1if olmadigdi g¥riilmiistlir.
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4.2 Tiftigin Kullanim Sekilleri

ilkemizin en 8nemli tiftik {iretim b&lgesi toplam lireti-
mimizin % 27,10 unu karsilayan Ankara Ilidir. Bolu Ili ise

diger Snemli liretim b8lgelerinden birisidir (Anonymous 1986).

Ancak lilkemizde Ankara kec¢isi yetistiriciligi ve tiftik
liretimi konusunda yerlesmis bir politika olmad1§1ndan Ankara
kecisi yetistiriciligi ve tiftik liretimi her yll.degisiklik
g6stermektedir. Tiftik i¢in 8denen taban fiyatin yliksek oldu-
u yillarda tiftik lretimi artmakta, diislik olduju yillarda
azalmaktadir. Bu durum Ankara keg¢isi yetistiriciligini etkile-
mekte ve yillara bagli olarak ke¢i sayisi billylik dalgalanmalar

gbstermektedir.

Ankara kec¢isi sayisina bajli olarak tiftik liretimi de
yillara g8re degisiklik gOstermektedir. Tiftik liretiminin az
olduju yillarda tifti¥in tamami cazip fiyatlarla {lireticiden
alinmaktadir. Aksine tiftik liretiminin ¢ok olduju yillarda
ise lretici tiftigini Ankara keg¢isinin bakim ve besleme mas-
raflarini karsilayamayacak fiyatlarla elinden g¢ikarmak zorunda

kalmaktadir.

Ote yandan Bolu Ilimizde ormanlik arazinin ¢ok ve orman-
cilik mevzuatina gdre de ormanlik arazide kegi yetistiriciligi-
nin yasak olmasi, bu ilimizde Ankara kegisi yetistiriciligini
kisitlayan bir diger faktordiir.

Bu nedenlerle Ankara kegisi yetigtiriciliginin yapildi-
g1 bu iki ilimizde tiftiklerin k8y el sanatlari cergevesinde

deferlendirilmesi konusunda gec¢miste varolan gelenekler
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gelistirilememis aksine yitirilmistir. Glinlimlizde bu illerde
firetilen tiftikler &ncelikle ham olarak satilmaktadir. Ham
olarak satilamayan kot kaliteli, renkli tiftikler ise lire-
ticinin elinde kalmaktadir. Ureticinin elinde kalan ve herhangi
bir pazar kiymeti olmayan bu tiftikler kdy el sanatlari cerce-

vesinde degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Bolu iline bayli bazi ilcelerde iiretilen tiftikler
dnce Iligsi ve Fengere denilen iplik ejirme aletlerinde
iplik haline getirilmektedir. fligsi ve Fengere farkli gbri-

nliste iplik egirmede kullanilan aletlerdir.

Sekil 4.1 Tiftigin Iligsi ile eyrilmesi. (8zgiin)
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Sekil 4.2 Tiftigin Fengere ile ejrilmesi (8zglin)

ireticinin elinde kalan tiftikler egirildikten sonra
hicbir 6zelligi olmayan kazak, hirka, corap gibi lrilinler
tiretilmekte ve iireticinin kendi kisisel ihtiyacini karsi-

lamak ig¢in killanilmaktadir.
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Sekil 4.3 [Kazak (0zglin)

Sekil 4.4 Hirka (Uzglin)
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Sekil 4.5 Coraplar (0zgiin)

Tiftikler Bolu Ilinde bu ySreye &zgli olan ic¢lik sek-
linde de degerlendirilmektedir. I¢lik, erkeklerin kisin sojuk-
tan korunmak ic¢in pantolon ic¢ine giydikleri elde Oriilmiis bir

giysidir.

|
|

/
1747

Sekil 4.6 tg¢lik (bzgiin)
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Ankara Ilinde corap, kazak, hirka gibi ilriinlerin
disinda tiftikten liretilmis elde &rme yaka, mendil, elbise
gibi iirlinlere de rastlanmistir. Ancak yapilan arastirmalar-
dan bu lirtinlerin eskiden iiretildikleri, glinlimiizde ise artik
iiretilmedikleri, bunun yerine daha kaba, basit, zevksiz ama
fonksiyonel bazi giysilerin lretildigyi anlasilmistir.

Buradan eskiden tiftikten {liretilen yapinlarin daha
ince, zevkli, cesitli ve fonksiyonel oldugu, glinliimiizde lre-
tilenlerin ise yalnizca fonksiyonel olma &zellifini devam

ettirdigi sonucunu ¢ikarmak mimkindir.

Sekil 4.7 Yaka ve Mendil (Ozgiin)
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(0zglin)

8 Giysi

Sekil 4

(Ozgiin)

eryali

G

Sekil 4.9 Yaygi Mat



86

5. ONERILER

1850 yillarina kadar diinya tiftik liretimini tekelinde
bulunduran Tiirkiye'de tiftik buglin ekonomik Snemini kaybet-
mistir. Bazi yillar lilkemize tiftik ithalata bile yapilmis-
trr.

Oysa dnemli bir tekstil hammaddesi olan tiftigi Snemli
bir ihracat {irlini haline d&niistlirmek miimkindlr. Ulkemizin
ekonomik kosullari da gdzdnline alindiginda tiftigin Snemi
daha da artmaktadir.

Ankara kegisi Yetistiriciligi ve tiftik liretimi Orta
Anadolu insani ic¢in geleneksel bir gec¢im kaynagi da sayila-
bilir,

Buna bagli olarak tiftikle ilgili kdy el sanatlarimiz
da vardir. Ancak tiftik tiretiminin azalmasina bajli olarak
tiftikle ilgili k8y el sanatlarimiz da kalmamistir. Ornegin
sof dokumaciligi Ankara ve gevresinde dnemli bir gecim kay-

nagi durumundayken bugiin tamami ile terkedilmis bulunmaktadir.

Giintimiizde yapilanlar ise lireticinin kendi ihtiyacina
ybnelik fonksiyonel 8zelligi olan kazak, hirka, corap gibi
giysilerdir.

Tiftikten liretilmis eskiden yapilmis zevkli, cesitli
ve fonksiyonel {iirlinler, giintimizde yerini kaba, zevksiz, basit

ama fonksiyonel {irlinlere birakmistir.

Tiftige bagyli el sanatlarinin varolanlarinin yasatil-
mas1, kaybolanlarin ortaya ¢ikarilmasi, tiretime ydnelik
olarak yapilabileceklerin degerlendirilmesi hem tiftik
Hireticisi hem de lilkemiz igin iyi bir gelir kaynagi olabi-

lecektir. Tiftiklerimizin kdy el sanatlari cercgevesinde



87

degerlendirilmesi ile tiftik lreticisinin bos zamanlari de-
Yerlendirilmis olacaktir. Bunun saglanmasi igin gerekli ve

yeterli dnlemlerin alinmasi gereklidir.
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