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OZET
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BURCAK ( Vicia ervilia (L.) Willd.y TA EKIM ZAMANININ VERIM VE VERIM
OGELERI UZERINE ETKiSi

Abdullah OZKOSE

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

# Damgman: Prof.Dr. Hayrettin EKiZ

Bu afaghrma, burgakta ekim zimammnin verim ve verim Ofeleri izerine etkisini
belirlemeX amaciyla, 2002 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolima deneme tarialannda yratilmagtir. Materyal olarak kullamian 5 burgak hatts
(Hat 1, Hat 2, Hat 8, Hat 9 ve Hat 10), i farkli zamanda ( 15 Mart, 1 Nisan ve 15
Nisan) ekilmistir. Deneme Tesadiif Bloklarinda Béliinmiig Parseller deneme desenine
gore 3 tekerriirlit olarak kurulmugtur.

Aragtirmada; gikiga kadar gegen giin saysi, bitki boyw, alt bakla yiiksekligi, ana dal
sayisi, bitkide bakla sayis1, baklada tane sayisi, bakla boyu, hasada kadar gegen giin
sayisi, biyolojik verim, tane verimi, hasat indeksi, bin tane afirthfh iizerinde
durulmugtur. Cikiga kadar gegen giin sayisy, alt bakla yitksekligi, bitkide bakla sayist ve
hasada kadar gegen giin sayisi Ozellikleri Gizerine ekim zamanmnm istatistiki yonden
etkili oldugu saptanmig digier 6zelliklere etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamigtir,
Hat ortalamalan arasindaki farklar, bakla sayis1 ve hasada kadar gegen giin sayist
dzellikleri harig timiinde istatistiki olarak nemli grkmigtir. Hat ortalamalan arasinda en
yitksek bitki boyu 41.36 cm (Hat 9), alt bakla yiiksekligi 19.69 cm (Hat 9), bitkide bakla
sayist 33.40 adet (Hat 2), biyolojik verim 542,71 kg/da (Hat 9) ve tane verimi 275.07
kg/da (Hat 9) olarak bulunmustur. Hatlarin ortalama degleri tzerinden yapilan
korelasyon analizleri sonuglanna gore tane verimi ile bitki boyy (r=0.632""), biyolojik
verim (r= 0.852") ve hasdt indeksi (0.324") olumlu ve &nemli, ana dal sayist (r= -
0.313") ile olumsuz ve cnemli iligki bulunmugtur.

2003, 71 sayfa

ANAHTAR KELIMELER : Burcak, ekim 2zamam, bitki boyu, alt bakla yiiksekligi,
tane verimi, biyolojik verim



ABSTRACT
Master Thesis

EFFECT OF SOWING TIME ON THE YIELD AND YIELD COMPONENTS IN
BITTER VETCH ( Vicia ervilia (L.) Willd))

Abdullah OZKOSE

Aunkara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

. Spervisor : Prof Dr. Hayrettin EKIZ

This research was conducted to determine the effects of sowing times on seed yield and
yield components of bitter vetch at the experimental field of the Department of Field
Crops, Agricultural Faculty, Ankara University in 2002. Five bitter vetch linens (Linel
Line2, Line8, Line9 and Linel0) were sown in 3 different sowing times (15 March, 1
April and 15™ April). The experiment was designed a Split Plots of Randomized Blocks
with 3 replication.

In study, number of days to emergence, plant height, bottom pod height, number of
main braches, pods number per plant, seeds number per pod, pod length, mumber of
days to harvest, biological yield, seed yield, harvest index and hundred seed weight
were determined. Different sowing times had statistically important effect on number of
days to emergence, bottom pod height, pods number per plant and number of days to
harvest while had statistically unsignificant on other characters. Between lines waere
found statistical significant for characters except pods number per plant and number of
days to harvest. Average of lines the highest plant height was 41.36 cm (Line9), bottom
pod height was 19.69 cm (Line9), pods number per plant was 33.40 (Line2), biological
yield was 542.71 kg.da™ (Line9) and seed yield was 275.07 kg.da™(Line9). Correlation
analyses of mean values of lines revealed significant positive interactions between seed
yield and plant height (r= 0.632**), biological yield (r=0.852**) and harvest index (r=
0.324*, whereas significant negative interaction between seed yield and number of main
branches (r=0.313*).

2003 71 pages

Key Words : Bitter vetch, sowing time, plant height, bottom pod height, seed yield
biological yield
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1. GIRiS

Bilindigi gibi diinya ntfusu hizla gofalmaktadir. Beslenmede esas olan bitkisel ve
bayvansal kaynakh drfinlere duyulan ihtiyag, niifus artiy hizina paralel olarak
artmaktadir. Beslenememe ve dengeli beslenme problemi yaganmakta olan diinyamizda
bitkisel ve hayvansal Uriinlerin Uretim artin nifus artiy izina paralel artig
gostermemektedir. Birim alandan elde edilen verim geemis yillara gore belirli oranda
artiy g8stermesine rafmen besin maddeleri Uretimi ve diinya Uzerindeki dagihmi
istenilen dlizeye gelememistir.

Insan beslenmesinde &nemli bir yeri olan proteinlerin baghca kaynaklanindan birisi de
hayvansal pl:oteiﬁlerd.ir. Hayvan varhifi yoniinden dilnya siralamasinda iyi bir yerde
olmamiza karsihk, hayvansal protein kaynafi olan hayvansal Grinlerin Gretimi
agisindan gelismis {ilkelerin olduk¢a gerisinde bulunmaktayiz. Bunun sonucu olarak
dlkemizde kigi bagina hayvansal protein tiketimi gelismis tlkelere gbre gok digiik
kalmigtr. Bu durum hayvanlanimizdaki verim azhig ve dier bazi sebeplerden
kaynaklanmaktadir, Hayvancihfimizda gorillen ve beslenmemizde bitytik bir protein
agif1 olugturan verim diigiikligiiniin en Snemli nedenlerinden biri yedirilen yemlerin
Kalitesizligi ve yem yetersizligidir.

Evcil hayvanlanimizin yem ihtiyacim, ¢ayir ve meralanmiz ile tarla tanmi igerisinde
yetigtirdigimiz yem bitkilerinden kargilamaktayiz. Diinyamn her illkesinde hayvanlarin
kaba yem ihtiyacinin en ucuz sekilde saglandift yer gayir ve meralardir. Ulkemizde
hayvan yetigtiriciliginin bu giine kadar daha gok mera hayvancihif geklinde yapiimasi
ve meralann kullamminda bir diizenleme olmamas: nedeniyle, yillardir devam eden
erken ve asin otlatmalarla, bazi yanhiy uygulamalar sonucu g¢aywr ve meralanmiz
bozulmus ve birim alana verimleri gok dilgmugtiir, Miktar, verim ve kalitesi azalan ¢ayir
ve meralanimizin, verim ve kalitesini artirmak igin izlenecek yol, agm ve erken
otlatmanin Snlenerek, 4342 sayih mera kanununda Sngorillen 1slah ve amenajman
ySntemlerinin uygulanmas: olmalidir. Hayvanlann ihtiyaci olan yem mera islah yapilan
alanlarda ve iilke genelinde tarla tarim ierisinde tiretilerek kargilanmahdur.



Bir hayvancihk igletmesinde ekonomik yem saflamada ilk bagvurulacak kaynak
yembitkisi dretimidir. Bunun bilincinde olan iilkeler, yembitkileri Gretimine gereken
Snemi vermekte ve tarla tanm igerisinde yeterli yeri ayirmakta iken iilkemiz bu ydnden
oldukga gerilerde kalmaktadir. Ornegin; tarla alanlan i¢inde yembitkileri alanlarmin
oram Avustralya’da %53.6, Almanya’da %30.2, Ingiltere’de %38.4, Fransa’da %30.3,
Danimarka’da %53.5, Amerika Birlesik Devletleri’nde %38.8 iken (Soya vd 1997),
tilkemizde bu oran 1975 yiinda %1.75, 1983°de %3 ve 2001’de ise ancak %5.04
dizeyine ulagmigtir (Anonim 2001).

Yembitkilerinin hayvan besleme agisindan 8neminin bliyik olmasi yammda, toprafn
olusumu ve 1slali, toprak ve su koruma, toprak verimlilifini artirma ve ekim
nbbetindeki yeri, zirai ekonomideki yeri ve diger fayda ve 8neminden dolay1 da tarla
ziraati igin Snemli bitki -gruf;t'mu olugturur. Yembitkileri zengin toprak alti ve toprak
{istll organlan ile toprafn erozyona kﬁ:sl korurken biraktiklar: bol miktarda kok artif ile
de topragn organik maddece zenginlegtirirler. Yembitkileri gok farkh ozelliklerdeki
bitkileri kapsamasindan dolayr farkh ekim nobetlerine girebilmeleri de ayn bir
avantajdur,

Hayvanlarimiza kaliteli bir yem yedirmek gayir ve meralanmizin agin derecede ve
erken otlatlmasin1 Snlemek igin tarla ziraat igerisinde yem bitkileri tretimini artirmak
zorundayiz. Ulkemiz ekolojik bakimdan farkhilik gBsteren bolgelere sahip olmasina
rafmen yembitkileri yetistiriciligzinde kullamilan tir ve gesit sayws1 fazla degildir.
Yembitkileri ekim alamm artrmak yembitkilerinin fayda ve &nemini iyi anlatmak,
ekimini tegvik etmek, yeni tiir ve gesitleri kazandirmak ile birlikte tanm: yapilmakta
olan yembitkilerinin 1slah edilerek verim ve kalitelerinin yilkseltilmesi ile saflanabilir.

Ulkemizde tanm alanlarnm biyitk bir kismi kurak ve yart kurak bolgelerde
bulunmaktadir. Bu bdlgelerde gayir ve meralarn tirettikleri yem miktarlan gok diigitk ve
yetiebilecek yembitkilerinin sayilan da gok fazla degildir. Hububat tanmin esas oldugu
bu bolgelerde ekim nobeti iginde veya diginda kullamlabilecek ve tane yembitkisi
karakterinde bitkiler bilyilk dnem tagimaktadir. Tane yembitkileri, kighk yogun yem
olarak kullamlmalari, besleme degerlerinin dstinl0gl, tagima, depolama ve




muhafazalarimn daha kolay olmasi gibi nedenlerle dier yem bitkilerine nazaran daha
gok tercih edilmektedir. Ulkemizin birgok bslgesinde senelerdir ekilen ve gevreye uyum
saglayabilen yembitkilerinden birisi de burgak (Vicia ervilia (L.). Willd.yur

Baklagiller (Leguminosae) familyastun Vicia oymafma bagl bir yembitkisi olan
burgak bitkisinin gen merkezinin Akdeniz oldugu kabul edilmektedir (Vavilov 1949).
Nitekim yurdumuzda yapilan kazilar sonucu bu bitkinin Anadolu’da gok eskiden beri
kilttrilnlin  yapildiga anlagilmigtir (Stewart 1976). Diyarbakirin  Ergani flgesi
yakinlarindaki Cay®nii bSlgesinde yapilan kazilar burgak tartmmmn M.O. 7000 yillarina
kadar uzandifim belgelemekte oldugunu bildirmektedir (Ekiz 1995). Tohumlarimn
M.Q. 3000-1700"lerde uygarlik merkezi olan Truva’da bulunmast ile kiiltiirtiniin Geng
Tag Devrine kadar dayandify kamtlanmigtir. Apadolu’da ayrica, Hitit Uygarhi
déneminde M. 0 1300 yillarinda, daha sonralar1 da Selguklular ve gerekse Osmanlilar
zamaninda Snemli bir yembitkisi olarak yetigtirildigi bilinmektedir (Gengkan 1983).

Burgak tek yilhik, kuvvetli kok sistemine sahip, dik, basit yada Usten daili, 20-60 cm
dallanabilen bir habitusa sahiptir. Sap, seyrek tiyld ve kdgelidir. Yapraklar 5-15 cm
uzunlugunda olup 8-15 ¢ift yaprakgiktan olugur. Yaprak ekseninin ucu dikenle biter.
Kulakgiklar; kiigiik, yarimay formunda, genellikle 4 gentiklidir. Cigekler; 7-8 mm
uzunlukta, kisa sapli, agtk pembe renklidir. 2-4 gigek bir arada aym sapa baghdur.
Meyve; kisa sapli, agik kahverengi, 2-3 cm uzunluk ve 5 mm geniglikte ve belirgin
bogumiu olup, genellikle 3 tohum igerir. Tohumlar; yuvarlak, giplak, kahverengi-
kirmizi, bazen benekli olup 3,5-5 mm ¢apindadir. Bin tane afirhf 20-60 gramdir.
(Gengkan 1983, Soya vd 1997).

Burgak Akdeniz ikliminin tipik bir bitkisi olup kuraklia karg1 gok, sofuga kars1 ise az
dayamkhdir. Yurdumuzda kit sert gegen bolgelerde yazlik olarak ekilmektedir.
Kanaatkar bir bitki olan burgagn, diger killtlir bitkilerinin ekonomik olarak tarmmin
yapilamadift alanlarda, kiregge fakir topraklarda, tagh, yamag tarlalarda kaltiirlt
yapilabilir. Kisa boylu bir bitki olan burgak, kitle veriminin ¢ok fazla olmamasma
ragmen, kurak iklimlerde oldukga iyi tane verimi vermekte ve bdyle bolgelerde yem
bitkisi olarak deger kazanmaktadir. Kklerindeki Rhizobium. bakterilerinin yardim ile



havadaki serbest azotu toprafia aktararak topragin verim giiciintl yitkseltmesi, bu
bitkinin ekim n8betindeki nemini artirmaktadir.

Burgak tanesinde yliksek oranda (% 22.3) ham protein bulunmakta ve hazim olunabilir
protein oram da (% 19.1) olduk¢a yilksektir. Burgak, tanesindeki aci maddeler nedeni
ile at, katir ve domuzlarin beslenmesi i¢in uygun degildir. Daha ¢ok sigir, koyun ve
kegilerin beslenmesinde kullamlir (Akyildiz 1986).

Son yillarda burgak iUretimi azalmigtr. Bunun nedenleri; burgakla beslenen isgiiclt
hayvanlannin  azalmasi, bitkinin boyunun kisa olmast nedeniyle hasadmm elle
yapilmas, killtiirli yapilan gesitler k8y populasyonu karakterinde olmasi ve verim gficil
yiiksek gesitlerin ortaya konamamas: ile tohumunda aci1 maddelerin bulunmas: olarak
sralanabilir. %

Yetigtirilmekte olan burgaklar k8y populasyonu karakterindedir. Ortalama tane verimi
100 kg/da civanndadir. Veriminin dilgiik olmasinin sebebi; verim giicit yiiksek gesitlerin
geligtirilememis olmasi, tanmimn verimsiz ve kurak alanlarda yapilmasidir. Bunun
yamnda genetik verim potansiyelinin ortaya ¢gikmasinda uygulanan yetistirme teknikleri
de 8nemlidir.

Ekim zamami yetigtime teknikleri iginde Snemli bir yere sahiptir. Ozellikle kurak
alanlarda bu 6nemi daha da artmaktadir. Ankara Universitesi Ziraat Fakltesi’nde,
Ulkemizin farkl: bélgelerinden toplanan yerel burgak gesitleri {izerinde 1slah ¢alismalan
yapilmig ve teksel seleksiyonla tohum verimi yitksek burgak hatlan elde edilmistir. Bu
aragtirma ile, burgak hatlarimn Ankara kogullarinda uygun ekim zamanimn belirlenmesi

amaglanmgtir.




2. KAYNAK OZETLERI

Aragtirma ile ilgili baz1 kaynaklar incelenerek Szetleri tarih sirasina gére verilmigtir.

Hegi (1933), dik gelisen burgagin tek yilik oldugunu, Akdeniz tlkelerinde, dzellikle
Ispanya, Yunanistan ve On Asya’da yetigtirildigini, bitki boyunun 20-50 cm, meyve
boyunun 1.5-2.0 cm, meyve eninin 4.0-5.0 mm, tohum bilyiikliigiintn 3.5-5.5 mm ve
bin tane afurhigimn 25-45 g kadar oldugunu bildirmektedir.

Keresteciogiu (1943), burgagim zayif koklii oldugunu belirtmektedir. Ayrica 20-30 cm
kadar derine‘ indigini, sap uzunlugunun ise 25-30 cm oldugunu, yapragmn da 8-10 gift
kitciik yaprakgiktan olugtugunu baklalarmin kigikk ve bogumlu olup her baklada 2-4
arasinda tane bulundugunu ve bu tanelerin az kdseli, kumizimtirak esmer renkli
oldugunu bildirmektedir.

Kiffmann (1951), bur¢afin Akdeniz {lkelerinde eskiden beri yetigtirildigini
bildirmektedir. Ayrica bitki boyunu 20-50 cm, meyve boyunu 1.5-2.5 cm, meyve enini
4-6 mm, tohum bilyliklig{inii 4-5 mm, bin tane agirligim 40-50 g olarak vermektedir.

Zhukovsky (1951), arkadaslan ile birlikte 1933 yilinda Anadolu’da yaptig1 inceleme
gezisinde Tirkiye burgaklarnm da incelemigtir. Burgafin yilik, kendine ddllenen
(autogam), 20-60 cm boyunda bir bitki oldugunu belirtmekte, tohumlarinda % 27.24
protein bulundufunu, bin tane agirhginm ise 20-75 g oldugunu bildirmektedir.

Savag (1967), burgakta sap uzunlugunu 20-50 cm, baklada tane sayisim 1-4 adet, bin
tane agirhin 18-60 g, tane veriminin 70-80 kg/da, ve yag ot veriminin 700-800 kg/da
civarnda oldugunu, yetigme donemi boyunca toplam sicakiik ihtiyacimn 1600 °C,
tohumlarmn 4-5 °C’de ¢imlendigini, 4 °C’ye kadar sofuklardan zarar gbrmedigini
fakat —7, -8 °C’lerde zarar grebilecegini bildirilmektedir.



Davis (1969), Turkiye florasinda burgakta bitki boyunun 8-70 cm arasinda degistiZini
bildirmigtir.

Elgi ve Agikgdz (1976), burgagin kuraga oldukca dayamkh tek yillik, dik geligen ve 50-
60 cm boylanan, Ozellikle tanesi igin yetigtirilen bir yembitkisi oldugunu
belirtmektedirler. Aynica dik geligen ve 50-60 cm boylanabilen bir bitki oldugunu
bildirmiglerdir.

Gengkan (1983), burgagin Akdeniz ikliminin tipik bir bitkisi olup kuraklifa
dayamminin. oldukga iyi, soguga kary1 ise -4 °C’ye kadar hafif donlara dayanmakta,
fakat -7 °C’de 8lmekte oldugunu, burgakian 70-80 kg/da tane ve aynca 100 kg/da
burgak samam (kes) alindifim ve yesil ot veriminin ise 700-800 kg/da kadar olduBunu
bildirmektedir. -

Ekiz ve Ozkaynak (1984), 51 yerel burgak cesidi (populasyonu) iizerinde yaptiklari
¢ahigmada 21 dzellik aragtrmiglardir. Aragtirma sonuglarma gore, bitki boyu 18.3-24.2
cm, ana dal sayis1 2.76-3.74 adet, yan dal sayis1 8.18-14.75 adet, bitkideki ortalama
bakla sayis1 20.78-44.47 adet, bakla boyu 13.78-17.61 mm, vejetasyon stiresi 97-102
glin, alt meyve ytksekligi 6.85-11.53 cm, bitkide tane verimi 1.53-4.05 g, kuru bitki
agarhfn 1.5-5.05 g ve bin tane afirh 26.60-48.58 g arasinda bulunmugtlardar.

Ekiz (1988), burgak hatlarinda bazi tanmsal &zellikleri kargilastumak amaciyla yaptifi
caligmada, bitki boylar1.27.04-32.77 cm, alt meyve yiikseklikleri 13.62-16.81 cm, tane
verimleri 89.13-161.75 g/m? saman verimleri 115.63-166.50 g/m?, hasat indeksi
% 35.38-53.00, bin tane aprhiklan 32.01-45.76 g ve tanedeki ham protein oranlarim
%17.07-19.52, arasinda bulmugtur.

Elgi (1988), burgagin 8zellikle, Gliney Avrupa ve Yakin Doju’da Snemli olan, dik
formlu bir tiir oldugunu ve ekim oraninin 80 kg/ha civarinda oldugunu bildirmektedir.

Ergin (1989), adi fig, tiyld fif ve macar figinde farkh ekim zamanlanmn ot ve kok
verimleri ile verim karakterlerine etkisini belirlemek amaciyla yaptifx aragtirma sonucu,




ekim zamam geciktikce otun ham protein oram yiikselmekte, buna karsin ele alinan
diger karakterlerde siirekli ve 6nemli dilsmeler oldugunu bildirmektedir.

Soya vd (1989), sira arasi mesafesi ve ekim zamamnin yem bezelyesinde saman verimi
ve verim &zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklan aragtirma sonucuna gére,
ekim zamanlar; saman verimi, saman ham protein verimi, saman ham seliiloz ve ham
kill oram ve verimlerinde etkili oldufunu, buna kargin; saman ham protein oram ile
saman/tane oramm etkilemedigini bulunmuglardir,

Ev ve Ekiz (1994), Ankara kogullarinda, burgakta ekim sikhfimn verim ve verim
Ogeleri fizerine egdsini aragtirmak igin sira arast 15, 30, 45 cm, sira dizeri 3, 6, 9 cm
ekim sikliklan ﬁ‘ygulammla.rdxr. Bupa g6re bitki boyunu 36. 8 cm, alt meyve
ytksekligini 13.7 cm, anadal sayisim 3.53 adet, yandal sayisim 6.77 adet, bitki bagna
tohum verimini 6.04 g, bitki bagina saman verimini 4.73 g, m*'de tane verimini 309 g,
m?’de saman verimini 268.33 g ve bin tane agirhgim 45.04 g olarak tespit etmiglerdir.

Ozdemir (1992), yem olarak kullanilan baklagil tohumlarmnmn {ireaz aktiviteleri ilzerine
yaptif1 aragtirmada, ham besin maddeleri, suda ¢6ziinebilen protein, proteinin ¢dzillme
derecesi ve iireaz aktivitesi analizi yapmstir. Burgak numunelerinde protein ¢dzilme
derecesini % 55.74-67.31 arasinda degistifini ve burgakta fireaz aktivitelerinin diigitk
oldugunu (0.22-0.28 mgN/g/dk.) bu nedenle tireli rasyonlarda kullamlmalarinin sorun
yaratmayacagim bildirmektedir.

Anonim (1992), Diyarbakir’da kislik olarak 25 burgak hatt: denenmig, hatlarin 15 tanesi
150 kg/da Uzerinde tane verimi vermis, difierlerinin tane verimleri ise 91-150 kg/da
arasinda degismistir. Denemede tane verimleri 157-195 kg/da arasinda olan 10 hat
segilerek tekrar denemeye alinmigtir. Bu 10 hattin yesil ot verimleri 1084-1488, kuru ot
verimleri 224-389 ve biyolojik verimleri 404-476 kg/da arasinda deZigmigtir.

Sonmez (1992), burgakta azotlu ve fosforlu gitbrelerin verim ve verim geleri izerine
etkisini saptamak amaciyla; 0 ve 2 kg/da azot ile 0, 2, 4, 6, ve 8 kg/da fosfor dozlan




uygulamigtir. Aragtirmada incelenen karakterlere iliskin elde edilen en yliksek ortalama
degerler; bitki boyunda 53.22 cm, alt meyve yiiksekliginde 23.53 cm, gigeklenme
siiresinde 65.75 giin, sap kalnhifinda 2.72 mm, ana dal sayisinda 2.50 adet, yan dal
sayisinda 6.55 adet, bitkide meyve sayisinda 26.80 adet, meyvede tohum sayisinda 2.80
adet, bitkide saman veriminde 3.13 g, bitkide tohum veriminde 2.62 g, m*de saman
veriminde 273.75 g, m®de tohum veriminde 168.75 g, hasat indeksinde % 40.64 ve bin
tane afirhinda 39.39 g olarak bulunmugtur. Aragtiric glibre dozlannm etkisi yalmzca
bitki boyu, alt meyve yitksekligi ve ana dal sayisinda nemli oldugunu bildirmektedir.

Bellido (1994), burgakta 1-3 ¢igegin kilgiik bir sap tarafindan bir araya toplandifim ve
tag yapraklarimn beyaz1m§1 bir rengi oldufunu ve bazen meneckse renginde
olabilecegini, bitki yapl'mmn"t!;odur (20-70 cm) az dalli, bakia; 2-3 cm boyunda ve her
baklada 24 tohumun bulundugu ve tohumun, dért yizli bazen késeli agik renkli,
renklerin kremden kirmizi kahveye kadar olabilecegini ve 25000-35000 tanenin‘ bir
kilogram geldigini bildirmektedir.

Ayhan ve Ekiz (1993), burgakta bazt tanmsal &zellikler {zerinde araghrmalar
yapmugtir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, bitki boyu 32.17- 35.93cm, alt
meyve ylksekliZi 10.87-14.44 cm, bitkide meyve sayis1 16.00-20.67 adet, meyvede tane
sayist 2.87-3.22 adet, meyve boyu 17.67-19.72 mm, meyve eni 4.78-4.98 mm, tane
boyu 4.41-4.83 mm, tane eni 3.95-4.11 mm, arasinda tespit etmislerdir. Hatlarin
m?'deki tane verimi ortalamalar 248.34-305.81 g, m®deki saman verimi ortalamalan
156.03-206.91 g ve bin tane afirli1 ortalamalart 42.53-49.94 g arasinda bulmuglardir.

Celebi (1994), Erzurum yoresine uygun burgak hatlannin belirlenmesi amaciyla
ilkemizin degigik yorelerinden toplanan 21 burgak hattim1 kullanarak yaptif1 aragtirma
sonucuna gore, tohum verimi 73.4-138.4 kg/da, kes verimi 179.7-292.0 kg/da, kuru ot
verimi 220.2-362.9 kg/da, kuru ottaki ham protein oram % 18.88-20.10, kuru otta ham
protein verimi 35.34-59.74 kg/da, tohumda ham protein verimi 15.41-29.98 kg/da, alt
bakla yilksekligi 9.0-12.0 cm, bitkide bakla sayis1 10.4-16.8 adet, baklada tane sayisi




2.41-2.85 adet, bakla bagina tane agirhig 159.5-127.0 mg, bin tane afirhih 47.6-63.1 g,
bitki boyu 23.0-34.4 cm arasinda degistigini bildirmektedir.

Ev ve Ekiz (1994), Ankara kogullarinda, burcakta ekim siklifinin verim ve verim
Ogeleri Uzerine etkisini aragtirmak igin sira arasi 15, 30, 45 cm, sira fizeri 3, 6, 9 cm
ekim sikliklar uygulamiglardir.Buna gore bitki boyu 36. 8 cm, alt meyve yiiksekligi
13.7 cm, anadal sayis1 3.53 adet, yandal sayis1 6.77 adet, bitki bagina tohum verimi 6.04
g.bitki bagmna saman verimi 4.73 g, m®de tane verimi 309 g, m?

268.33 g ve bin tane afirhifs 45.04 g olarak tespit etmiglerdir,

’de saman verimi

Ciftei (1995), Sanlurfa ve ydresinde yetigtirilen burgak gesitlerinin baz1 morfolojik ve
tarimsal Gzellﬂq§ﬁni tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapmigtir. Aragtirma
sonut;lanna;'gﬁre’,"bitld‘ boyu 24.6-28.91 cm, birinci dal sayisi 2.60-3.33 adet/bitki,
bitkide bakla sayis1 19.8-35.8 adet, békla boyu 15.5-18.9 mm, bakla eni 4.6-5.2 mm,
tane boyu 4.3-4.7 mm, tane eni 3.7-4.3 mm, alt bakla yiiksekligi 12.43-13-46 cm, tane
verimi 22.85-65.25 kg/da, hasat indeksi % 16.6- 40.0, kuru ot (saman) verimi 81.5-
141.9 kg/da ve bin tane afuhf 33.7-44.1 g arasinda bulmugtur. Kirag sartlarda
denemeye aldip burgak gesitlerinde; birincil dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bakla boyu,
bakla eni, tane boyu, tane eni, alt bakla yliksekligi, tane verimi ve kuru ot veriminde
farklilik g8riilmedigini, bitki boyu, hasat indeksi ve bin tane agirlig1 gibi 8zelliklerde ise
gesitler arasinda farkliliklar oldugunu bildirmektedir.

Ekiz (1995), bur¢ak hatlarimn kisa dayaniklilifi ile tohum verimi ve bazi bitkisel
ozellikleri belirlemek amactyla 16 kighk ve 12 yazlhik burgak hattim 3 yil sireyle
Ankara kosullarinda denemeye almigtir. Aragtirma sonucuna gore 16 burgak hatt 1991-
1992 kisinda kar yok iken —14.2°C’ye, 1992-1993 yihinda gére ise kar altinda —14.2’ye
yilksek oranda dayamklilik gdsterdiklerini belirtmektedir. Materyal olarak kullamlan 28
hattin tamami1, 1993-1994 kiginda kar Srtiisi varken meydana gelen -10.6 °C’de yiiksek
oranda canh kaldiklarim bildirmektedir. Kislik burgak batlarnm ¢ yillik tane verimi
ortalamalart 116.17 kg/da ile 254.83 kg/da arasinda degismekte oldufunu, yazlik
hatlarin tane verimlerinin ise canli kaldiklar1 1994 yilinda 85.00 ile 281.75 kg/da



arasinda bulmugtur. Hatlarin fide boylar 5.29 —6.76 cm , yaprak¢ik enleri 1.10-2.83 mm
ve yaprakeik boylan 9.15-14.75 mm arasinda degigtifini belirtmektedir.

Al ve Baysal (1996), Ug yerel burgak gesidinde sira arasi mesafenin bazi tarimsal
karakterlere etkisini incelemislerdir. Sira aras1 mesafe, bitki boyu ve tane verimini
Onemli Slgiide etkilemis, ayrica alt bakla ytiksekli3i ve hasat indeksi ydniinden gesitler
arasinda 8nemli farkhliklar oldugunu, protein oran ve bin tane agirhiginin ¢esitlerden ve
sira arast mesafesinden etkilenmedigini bildirmektedirler. En yitksek tane verimini 20
cm sira arasi ile ekilen parsellerin verdigini ve sira arasi mesafesi arttikga tane
veriminde azalma olduBunu tespit etmislerdir.

Andig vd (1996), 12 burgak hatt1 ile yaptiklan gahsmada, burgak hatlarinin ot ve tohum
verimleri arasinda Gnem_li farl:éhhldar gbdzlemislerdir. Burgak hatlarinda, yas ot verimleri
384.4-625.6 kg/da, kuru ot verimleri 94.3-155.0 kg/da ve tohum verimlerinin ise 86.8-
168.2 kg/da arasinda degistigini bildirmektedirler.

Balabanh ve Ekiz (1996), degisik ekim siklijt ve ekim zamaninmn Macar figinin verim
ve verim &felerine etkilerini belirlemek igin, kiglik dondurma ve yazhk ekim
zamanlaninda 17.5, 35.0, 52.2 c¢m sira arasi 1, 2, 3 ve 4 cm sira tizeri ekim sikhklarim
ele almighr. Aragirma sonucu, kuru ot verimini 14.0-348.0 kg/da ve tohum verimini
10.7-154.0 kg/da arasinda bulmuglardir.

Cakmake1 ve Cegen (1996), laboratuar kogullarinda adi fi, yem bezelyesi, miirdiimiik,
burgak ve iran iggiild tiirlerinin farkl sicakhk kademelerinde (5, 10, 15, 20, 25, °C)
gimlenme ve gelisme duzeylerini saptamak amaci ile yaptiklan galiymada, ¢imlenme
orani, k8k uzunlugu, stirgiin uzunlugu, kok agurhy, strgin afirhg ve kok/strgiin
oranlarm incelemiglerdir. Burgakta en yitksek cimlenme oram % 91.3 ile 10 °C’de, kok
uzunlugu 6.33 cm ile 15 °C’de, stirglin uzunlugu 4.97 cm ile 20 °C’de, kok agirhp1 16
mg ile 15 °C’de, siirglin agirlig1 14.33 mg ile 20 °C’de ve kok/stirglin oram 8.35 ile 10
°C’de bulunmuglardir.
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Firncioglu vd (1996), Orta Anadolu Bélgesi’nde i yil siireyle (1994, 1995, 1996)
yazhik olarak yetigtirilen fi§, burgak, koca fi§ ile milrdiimik, nohut miirdimiigi
tiirlerinin biyolojik, tohum ve kes verimleri ile hasat indeksi, olgunlasma giin sayilar,
tanede ham protein oranlanim incelemislerdir. Burgakta hasat indeksi kuraktanlik
etkilenmezken biyolojik, tohum ve kes verimleri kurak yilda sirasiyla % 44, % 41 ve
%48 oraninda azalmistir. Biyolojik verimi 167-202 kg/da, tohum verimi 71-86 kg/da,
kes verimi 91-131 kg/da, hasat indeksi % 35-48, olgunlagma giin sayist 78-82 giin
olmustur,

Orak vd (1996), Tekirdag kosullarinda Ak Acibaklada yazlik ekim zamamnm
saptanmasi amactyla 1995 yimda yaptiklani galismada; bitki boyu, yan dal sayisi,
bitkide meyve sayist, meyvede tohum sayis1, meyve eni, meyve boyu, bin tane aZirhig
ve tane verimini incelemislerdir. En yiksek tohum verimini 126.78 kg/da ile 5 Nisan
tarihinde yapilan ekimden elde etmiglerdir. Yaptiklar1 “Path™ analizi sonucunda, tohum
verimine, meyve boyu ve meyvede tohum sayisiin dogrudan olumlu etkisinin
oldugunu bildirmislerdir.

Tan vd (1996), burgakta verim kapasitesinin erken donemde testi igin baz kriterlerin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligma sonucunda; 21 burgak hattina ait baz fide
karakterleri ile tohum, ot ve toplam verim arasinda korelasyon bulundugunu, fidenin
azot ( N ) oram burgak icin verimin bir gostergesi olmadigini, ancak fide boyu ve
yaprakgik sayis1 tarla verimleri ile Onemli ve pozitif iligkili bulundugunu
bildirmektedirler,

Demirci (1997), Ankara kosullarinda bezelyede farkli ekim zamanlarimn verim ve
verim Selerine etkilerini belirlemek igin U¢ bezelye gegidini 27 Mart, 09 Nisan ve 22
Nisan’da ekmigtir. Aragtirma sonuglarina gdre; bitki boyu ve bakla boyu y8niinden
gesitler arasindaki farklilik Snmemli, ekim zamanlari arasindaki farkliigin Gnemsiz
oldugunu bildirmigtir. Bitkide bakla sayist hasat indeksi ve verim {izerine gesitlerin ve
¢kim zamanlannin ayn ayn etkili oldugunu belirtmistir. Her di¢ gesitte de birinci ve
ikinci ekim zamanlar1 ( 27 Mart- 09 Nisan) birbirine yakin degerler verirken, iiglincit
ekim zamaminda (22 Nisan) daha ditgitk degerlerler verdifini, Ankara kosullarinda
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yazlik olarak yetigtirilen bezelyede gegitlere gére degigmekle birlikte, ekim zamanindaki
gecikmenin verim tizerinde olumsuz etki yaptifim tespit etmigtir.

Serin vd (1997), degisik bolgelerimizden toplanan 21 burgak hatti ile yaptift
aragtirmada, hatlarm ot ve tohum verimine ait 6zellikler arasinda Snemli farklihklar
gbzlemiglerdir. Aragurma sonuglarina gére, tohum veriminin 80.1-136.6 kg/da, sap
veriminin 139.1-208.4 kg/da ve kuru ot veriminin 199.3-282.0 kg/da arasinda
degigtigini, alt bakla yOksekliZinin 16.8 cm, bitkide bakla sayisimn 16.6 adet, baklada
tohum sayisimn 2.83 adet ve bin tane agirhfinin 55.1 g ile en yiiksek degere ulagtigm
bildirmektedirler.

Avc (1998), broiler pilig ras"yonla.nna % 4, 7, 10 seviyeli ham, 1slatilmig, haglanmig ve
kavrulmug burgagm :broillé‘fr verim performans: ve karkas Ozelliklerine etkilerini
incelemigtir. Denemede, canh agxrilk ve canli agirllk kazanci, yem tiiketimi, yemden
yararlanma muameleli burgaktan etkilenmig; kathm oram arttik¢a, performansta
gerileme gozlenmigtir. Kontrol grubu piligler, yiiksek canli agirlikla sonuglanmis, bunu
ham, haglama, ve 1slatma grubu izlemistir. Genel olarak % 4 seviyeli burgak gruplarinin
performans sonuglar, difer seviyelerinkinden yiiksek bulunmugtur. Yem tiketimi ve
yemden yararlanma agisindan muameleler arasinda farkhlik saptanmamigsa da,
muamelelerin genel olarak kontrol grubuyla benzer sonuglanmasi, muamele edilen
burgagin % 4 ve 7 seviyesinde kullamlabilecegini gostermektedir. Ozellikle, 1slatilmug
ve ham burgagn broiler rasyonlarinda performansin gelisimine etkisi, digerlerine gore
daha olumlu olmugtur. Aragtirici rasyonlara dogrudan ve degisik iglemlere tabi tutularak
katilan burgagmn piliglerin saBlig1 tizerine k6t bir etkisi saptanmadigim bildirmektedir.

Balabanli (1998), 15 adet burgak hattiun tohum verimi ve bazi tarimsal karakterlerini
incelemigtir, Aragirma sonuglarma gore, incelenen karakterler hatlara gore degigim
gosterdigini; hatlarin ¢igeklenme stireleri 168.8-172.0 giin, olgunlasma stireleri 193.3-
199.3 giln, bitki boylan 23.3-35.2 cm, tohum verimleri 49.3-123.7 kg/da ve biyolojik
verimleri ise 148.0-311.5 kg/da arasinda degigtigini tespit etmistir.
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Comakl1 vd (1999), burgakta verim ve verim unsurlari izerine sira aralif1 ve fosforun
etkisini belirlemek amaciyla iki yil stireyle Erzurum’da yaptiklan bir aragtirmada; bitki
boyu, tane verimi, kes verimi, bitkide bakla sayis, baklada tane sayis: bin tane agirhg,
alt bakla ytiksekligi gibi karakterleri incelemislerdir. Bu karakterlerden tane verimi, kes
verimi, bitki boyu, alt bakla yiitksekligi, baklada tane sayis1 bakimindan hatlar arasinda
Onemli farklilik tespit etmiglerdir. Aragtirma sonuglarina gére, bitki boyu 20.82-25.79
cm, tane verimi 72.49-118.48 kg/da, bitkide bakla sayis1 12.97-16.83 adet, baklada tane
sayis1 2.56-2.84 adet, bin tane agirlig1 44.25-45.94 g ve alt bakla yiiksekligi 13.04-17.08
cm arasinda degistigi belirtilmektedir ler.

Kendir (1999), farkh kokenli burgak hatlarimin tohum verimleri ve bazi bitkisel
dzellikleri incele;}nek amaciyla Ankara kosullarinda yaptii aragtirmada bitki boyu
33.27-47.53 cm, dal sayis1 2.27-3.33 adet, bitki bagina bakla 30.67-56.77 adet, ilk bakla
baglam yitksekligi 10.1‘3-17.17 cm, bakla boyu 19.03-21.87 mm, baklada tane sayisi
2.56-3.30 adet, biyolojik verim 237.15-457.68 kg/da, tane verimi 82.88-15.95 kg/da,
hasat indeksi % 25.41-45.27, bin tane agirlign 35.11-47.70 g, olgunlagma giin sayist 86-
92 glin arasinda degistigini bulmugtur.

Sar1 (1999) nohudu Ankara kogullarinda 2-10-25 Mart ve 13 Nisan tarihlerinde ekmis,
25 Mart ve 13 Nisan ekimlerinde bitkilerin toprak yilzeyine ¢ikiglan, gigeklenme ve
meyve olugturmalan 2-10 Mart ekimlerine gére olmasimna karsin 13 Nisan ekiminde
verimin diiglik olmast nedeniyle Ankara igin en uygun ekim tarihinin Mart ortas1 ve
sonu en ge¢ ise Nisan bagina kadar olmasinin Onerilebilecegini, ekimin gecikmesi
nedeniyle verimin hig elde edilemedigi durumlarda ortaya ¢ikabilecegini bildirmektedir.

Yilcel (1999)’da 16 burgak hattinda hatlarin bitkisel ve bazi tarimsal &zelliklerin
saptanmas1 amaciyla yaptify caliymada, cigeklenme siiresinin 91.7-117.2 giin, bitki
boyunun 46.4-52.8 cm, yag ot veriminin 2017.0-2577.0 kg/da, kuru ot veriminin 307.0-
432.0 kg/da, bin tane agirliginm 29.8-42.5 g ve tohum veriminin ise 92.2-215.0 kg/da
arasinda defistigini saptamistir. Ele alman hatlarda, kuru ot verimi ile gigeklenme
siiresi, bitki boyu, yas ot verimi, bin tane agirhfi ve tohum verimi arasinda; tohum
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verimi ile de ¢igeklenme siiresi, bitki boyu ve yag ot verimi, bin tane agulif arasinda
olumiu ve dnemli iligki oldugunu tespit etmigtir.

Biir (2000), Diyarbakir kogullarinda farkl: sira aras1 mesafeleri (15, 30, 45 ve 60 cm) ve
tohumluk miktarlanmin (5, 10, 15 ve 20 kg/da ) burgakta tohum verimi ile verim
komponentlerine etkisini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gére, bitki boyu 57.52-
70.02 cm, alt bakla yitkseklizi 29.60-38.35, bakla boyu 12.77-16.82 mm, baklada tane
sayis1 1.69-2.33 adet, bitkide bakla sayis1 19.27-33.66 adet, bin tane agirhifi 37.76-44.51
g ve tohum verimi 61.14-154.97 kg/da olarak belirlemistir. Aragtirici sira arast
mesafelerin ve tohumluk miktarlarinin artisina bagh olarak tohum veriminde azalma
oldugunu bildirmektedir.
i3

Togay ve Engin (2000), Van ekolojik kosullannda mercimek igin en uygun ekim
zamanmn tespiti amaciyla 8¢ mercimek gesidini (Malazgirt-89, Kighk Kirmiz1-51 ve
Yerli Kirmiz1) dort farkh zamanda (9,19,29 Ekim ve 9 Kasim) ekmiglerdir. Mercimek
¢esitlerinde ekim zamanmimn, bitki boyu, ilk bakla yiiksekligi, bitkide bakla sayis1 ve
tane sayisi, bin tane afirlif, birim alan tane verimi, hasat indeksi ve protein oramna
etkisini incelemislerdir. ki yilin ortalama en yiiksek tane verimi 84.28 kg/da ile ikinci
ekim zamaninda ekilen Kighk Kirmizi-51 ¢esidinden elde etmigler, tim gegitler i¢in en
uygun ekim zamanmin ikinci ekim zamam (19 Ekim) oldufunu, bunu {gincti ekim
zamanmnin (29 Ekim) takip ettigini, birinci (9 Ekim) ve Dordiincti (9 Kasim) ekim
zamanlarimn birim alan tane verimlerinin ditgiik oldugunu bildirmiglerdir.

Agikg8z (2001), pramit geklindeki burgak tohumlarmin taml ekim makinalan ile
ekilebilecegini, tohum ve ot igin sira arast 15-30 cm birakilmasi gerektigini,ekim
orammn ise 3-5 kg/da arasinda degistigini belirtmektedir. :Dik olarak geligmesine kargin
40-50 cm boylandifn igin hasadimn gii¢ oldugu, fakir, taglik ve yamag yerlerde ancak
elle hasat yapildigim ifade etmektedir. Burgak tarlasindan normal kogullarda 100-200
kg/da kg kuru ot veya 80-100 kg/da kadar tane firlindiniin alindiin1 bildirmektedir.

Al vd (2001), burgak bitkisinde tohum verimi ve verim kriterlerinin belirlenmesi
amaciyla yaptifn caligmada, bitki bagina bakla sayisimn 16.87-27.25 adet, bakla
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boyunun 14.13-18.63 mm, bakla eninin 4.04-4.68 mm, baklada tohum sayismn 2.30-
3.40 adet, tohum eninin 3.03-3.77 mm, tohum boyunun 3.37-4.00 mm, bitki bagina
tohum agirhigimin 0.95-2.18 g arasinda degistigini saptamiglardir. Aragtincilar baklada
tohum sayisi ile tohum eni ve bin tane afirlif1 arasindaki iligki olumsuz ve Snemli
oldugunu belirlemiglerdir.

Aydmoglu ve Cakmakg¢t (2001), Antalya ili sahil kugaginda adi figin tane verimi ve
kalitesi agisindan en uygun kighk ve yazlik ekim zamanlanimn saptanmasi amaciyla bir
¢alisma yapnuglardir. Caligma sonucuna gore, adi fi3 bitkisinin Akdeniz’in kuzey sahil
kusaginda tane tiretimi i¢in mutlaka kighk (10 Kasim) ekilmesi gerektigini, eger ekim
ndbeti sistemleri iginde yazhk olarak ekilmesi gerekiyorsa erken (10 Mart) ekilmesi
gerektigini bildirmislerdir.
i

Karasu (2001) Isparta ekolojik kosullai-'mda nohutta farkh ekim zamanlannm verim ve
baz1 tarimsal 6zellikler Gzerine etkisini belirlemek amaciyla 1996 ve 1997 yillaninda,
Ispanyol nohut, 4N-1024/1 hatti ve Akgin-91¢esidini her iki yilda da § farkli ekim
zamaninda (Mart ortas, Nisan bag1, Nisan ortas1, May1s basi ve Mayis ortasi) ekmigtir.
Iki y1llik sonuglara gbre, incelenen karakterler {izerine ekim zamanlan Snemli etkide
bulundugunu, ekim zamam geciktikge verim ve verim &gelerinde Snemli miktarda
azalma oldugunu bildirmektedir.

Ceyhan ve Onder (2001), Konya ekolojik kogullarinda bezelye cesitlerinde (Krina,
Kosmos, Sprinter, Jofs, Manuel ve Bolero) farklh ekim zamanlannin (1998 yilinda 15
Nisan, 23 Nisan 3 Mayis tarihlerinde,1999 yilinda 15 Nisan, 22 Nisan, 6 Mayis)
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklan aragtirmada,; iki yillik ortalamaya gore gesitler
arsinda en yilksek tane verimini 160.9 kg/da ile Jofs gesidi verirken, ekim zamanlan
arsinda ise 168.0 kg/da ile 15 Nisan ekimlerinden almiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Aragtirma Yerinin Ozellikleri

Arestirma, Ankara Universitesi Zirsat Fakiltesi Tarla Bitkileri B6limli deneme
tarlalarinda ytritiimiistir. Denemenin yapildifn arazinin denizden yliksekligi yaklagik
860 metredir.

3.1.1. Toprak dzellikleri

Aragtima yerine ait toprak analizi, “Toprak Gilbre Aragtrma Enstitiisit” tarafindan
yapilmig olup sonuglan Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Gizelge 3.1. Deneme alam topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal dzellikleri®

Ozellikler Degerler
Derinlik (cm) 0-20
Su ile doymusluk 52
Toprak biinyesi Killi-Tinh
Toprak reaksiyonu (pH) 7.85
Kireg (% CaCOs) 6.0
Yarayigh potasyum (K;0, kg/da) 164
Yarayigh fosfor (P,0s, kg/da) 6.0
Organik madde (%) 1.33
Toplam tuz (%) 0.075

* Koy Hizmetleri Genel M0dfirlaztt Toprak ve Glibre Aragtirma Enstitiisl

Cizelge 3.1.’in incelenmesinden de anlagilacagn fizere, araghrma yerinin topraf killi
tinhi biinyeye sahip, hafif alkali reaksiyonludur. Potasyumca zengin, organik maddece
fakir ve topragin tuzluluk problemi yoktur.
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3.1.2. iklim 8zellikleri

Ankara 1li’nin denemenin yiirititldigi 2002 yilina ve uzun yillar ortalamasin ait
sicaklik, yagig ve nispi nem degerleri Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Gizelge 3.2. Ankara [li’nin 2002 yili ve uzun yillar ortalamalarina ait bazi iklim verileri®

Uzun yillar ortalamasi 2002 yihi degerleri
Aylar Ortalama Toplam Ortalama Ortalama Toplam Ortalama
Steaklik(°C) | Yagig(mm) | Nem (%) | Sicakhk (°C) | Yaig(mm) [ Nem (%)
Ocak -23 374 78.3 -3.8 29.8 772
Subat 0.4 25.1 76.2 5.0 11.8 60.8
Mart 31 18.1 73.0 8.6 23.0 58.3
Nisan | 9‘.2 378 703 104 101.1 66.1
Mayis 13.3 40.3 67.9 16.7 38.7 50.5
Haziran 16.7 354 62.4 20.8 29.0 534
Temmuz 20.5 14.7 56.2 24.8 353 56.7
Agustos 26.1 11.9 55.6 22.5 6.6 59.1
Eytliil 17.7 16.7 57.9 18.3 54.7 64.9
Ekim 9.8 30.5 67.4 13.3 22.7 66.7
Kasim 9.4 42.7 772 8.0 19.0 72.6
Aralik 0.9 59.5 78.7 -0.8 16.2 74.6
OrtSwcaklk | 9.5 . - 12.0 - E
Toplam yag1g - 369.9 - 387.87 -
Ort. Nem - - 68.4 - 63.38
*(Anonim 2002).

Denemenin yapildifi 2002 yilinda toplam yagis miktari ve ortalama sicaklik uzun yillar
ortalamasindan yliksek iken ortalama nemin ise diigik oldugu g6rillmektedir.
Denemenin yiriitildiigd 4 aylik dénemde (Mart, Nisan, Mayis ve Haziran)ise ortalama
sicaklik 14.13 °C ile uzun yillar ortalamasindan (10.60 °C) yiiksek gikmustir, Bu 4 aylik
dénemde uzun yillar ortalamasi olarak toplam yags 131.40 mm iken, denemenin
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yuratildagn donemde bu defer oldukga yliksek olarak 191.80 mm olarak
gergeklesmigtir. Denemenin yapildif: ddneme ait ortalama nispi nem (%57.09) aym
dbneme ait uzun yillar ortalamasindan (%68.20) diigiik ¢ikmigtir.

3.2. Materyal

Ulkemizde tarimi yapilan ve populasyon karakterinde olan yerel burgak gesitleri
igerisinden segilen, verim ve bazi tarimsal 8zelliklerini belirlemek amaciyla tizerinde
aragtirmalar yapilan yeterince saflagtirilmig 5 burgak tek bitki hatts denemede materyal
olarak kullanilmigtir.

Titrkiye’nin burgak tarimi yaﬁlla.n illerinden saBlanan 48 adet ve Tarla Bitkileri Bolima
tohum koleksiyonundan alinan 3 adet, toplam 51 adet populasyon karakterindeki yerel
burgak cesidi doktora ¢aligmas: sirasinda 1980-1981 yillart arasinda ekilmis, yaklagik
12 000 adet tek bitkiden 92 adet tek bitki etiketlenmigtir. 1982 yihnda yeniden
toplanilan yerel burgak gesitlerinin ekimi yapilmig bunlar arasindan 8 adet bitki
etiketlenmigtir. Etiketlenen toplam 100 adet bitkinin tek bitki tohumlan 1983-1985
yillan arasinda ekilmis, erme devresinde ¢esitli dzellikler ve sira verimleri ydniinden
Ustitnlitk g&steren 12 hat segilmigtir. Bunlar arasindan segilen ve k&keni Cizelge 3.3.’de
verilen 1, 2, 8, 9 ve 10 no’lu 5 burgak hatth aragtrmamizda materyal olarak
kullamimigtir.

Cizelge 3.3. Aragtirma materyallerinin kakeni

Hat No Kokeni

1 Kiutahya—Simav
2 Usak-Egme

8 Kayseri-Develi

9 Konya-Aksehir

10 Usak-Esme
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3.3. Metot

Deneme, tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekerriirli olarak

kurulmustur.

Aragtirmada bes burgak hatti (Hat 1, Hat 2, Hat 8, Hat 9 ve Hat 10), tig ekim zamani (15
Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan) uygulanmstir. Ug tekerriirlii olarak kurulan denemede her
parsel 20 cm sira araligi ve 3 m | da 6 siradan ol kta olup parsel alam
(3x0.2x6=3.6 m?) 3.6 m” dir. Bloklar arasinda 1’er metre mesafe birakilmistir. Ekimden
énce tohum yatag: hazirlanirken dekara 10 kg Diamonyumfosfat (DAP %18N, % 46P )

gilbresi verilmistir.

Burgak tohumlari ekimden 6nce giml d lerine tabi larak giml

yiizdeleri saptanniigtir. Buna gore her siraya ekilecek tohumluk miktar dekara 10 kg
temiz ve canli tohum hesabi yapilmis ayrt ayr tartilip paketlenmistir. Ekim; sralar ¢izi
apasiyla agilmis, siralara tohumlar elle ekilmek suretiyle yapilmis ve iizerine merdane

gekilmigtir.

Ekimden sonra gikig tarihleri kaydedilmistir. Parsellere herhangi bir gekilde sulama
yapilmams bir kez gapa ile bir kez de elle yabanci ot miicadelesi yapilmugtir (Sekil 3.1.
ve $ekil.3.2). Hasat olgunluguna gelen parseller gerekli lgiimler yapildiktan sonra elle
hasat edilmis bir siire tarlada kuruduktan sonra harman edilmistir.

3.4. Verilerin Elde Edilmesi

Kenar tesiri olarak her parselin kenarlarindan birer sira ile baslanndan 0.5’er metre

5 digt birakil Gerekli dlgiimler, kenar tesiri dikkate alinarak her parselden

tesadiifen segilen 10 bitkide yapilmistir. Kenar tesiri atildiktan sonra kalan alan 1.6

m?'lik alan hasat edilerek verimle ilgili degerler tespit edilmistir.



Sekil 3.1. Denemenin genel gdriinimi

Sekil 3.1. Denemeden g6riiniim




3.5. incelenen Karakterler

3.5.1. Cikisa kadar gegen giin sayist

Gikis giin sayisi, bitkilerde ekimden sonra % 50°den fazla gikigin saglandigi zamana
kadar gegen siire giin olarak tespit edilmistir (Avel 2001).

3.5.2 Bitki boyu

Bitki boyu, bitkilerin gigeklenme ddnemi sonunda toprak yiizeyi ile bitkinin en ug
noktas1 arasinda ki uzunluk mm bélmeli cetvel ile dlgiilerek bulunmustur (Ekiz ve
Ozkaynak 1984, }.yha.u 1989, Snmez 1992, Ev 1991). Bitki boyu her parselden kenar
tesiri gikarldiktan sonra kalan alanda rasgele belirlenen 10 bitkide Sletilmis,

ortalamalar alinmug ve em olarak ifade edilmistir.

3.5.3. Alt bakla yiiksekligi

Bitkiler hasat olgunluguna eritiginde, bitkinin en altta meydana getirdigi baklanin
bulundugu yaprak koltugu ile toprak yiizeyi arasindaki uzunluk mm taksimatl cetvel ile
slgiilerek bulunmug (Ekiz 1988, Ev 1991, Stnmez 1992). Alt meyve yiiksekligi her
parselden, kenar tesiri dikkate alinarak, rasgele segilen 10 bitkide l¢iilmils, ortalamalar

alinmugtir ve cm olarak belirtilmistir.

3.5.4. Ana dal sayist

Hasat olgunluguna gelmis olan burgak bitkilerinden her parselin orta kismindan, kenar
tesiri gozetilerek, rasgele segilen 10 bitkideki ana dallanin sayilip ortalamalannin

alinmasiyla bulunmustur (Ev 1991, Sénmez 1992).
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3.5.5. Bitkide bakla sayis

Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde, her parselden kenar tesiri dikkate almarak
ortasindan rasgele segilen 10°ar bitkinin baklalan sayilarak ortalamalar alinmustir (Ekiz
ve Ozkaynak 1984, Ayhan 1989, Al 2000).

3.5.6. Baklada tane sayisi

Her parselden, rasgele alinan 10 bitkiden tesadiifen segilen 10 bakladaki tohumlar
sayilarak ortalamalar1 alinmistir (Ev 1991).

3.5.7. Bakla boyu

Her parselden rasgele alinan 10 bitkiden tesadiifen segilen 10 baklamin boyu vernier

e Tei, o I R 1 .

or 1 alinmig ve mm olarak belirtilmigtir (Ev

1991, Ekiz ve Ozkaynak 1984, Ciftgi 1995).

3.5.8. Hasada kadar gegen giin sayisi

Bitkilerde ekimden hasat olgunlufuna kadar gegen giin says1 hasat giin sayisi olarak
kabul edilerek, giin olarak kaydedilmigtir (Ave1 2001).

3.5.9. Biyolojik verim

Her parselde, kenar tesirler gikartildiktan sonra kalan 1.6 m”lik alan elle yolunarak
hasat edilmistir. Bu bitkiler uniform kurumay: saglamak igin bir siire tarlada bekletilmig
daha sonrada 1 g hassashktaki terazi ile tartilarak parsel verimleri belirlenmistir (Kendir

1999). Parsel verimlerinden yararlamlarak dekara biyolojik verimleri hesaplanmustir.
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3.5.10. Tane verimi

Hasat olgunluguna gelen parsellerde, kenar tesirler gikartildiktan sonra kalan 1.6 m>lik
alan elle yolunarak hasat edilmigtir. Bu bitkiler uniform kurumay: saglamak igin bir stire
tarlada bekletilmigtir. Her parselden alinan, demet haline getirilen bitkiler elle ayri ayn
harman edildikten sonra tohumlar 1g hassasliktaki terazi ile tartilarak parsel verimleri
bulunmugtur (Kendir 1999, Al 2000). Parsel verimlerinden yararlanilarak dekara tane

verimi hesaplanmigtir.

3.5.11. Hasat indeksi

Hasat indeksine gi‘t deperler, m**deki tane veriminin m2’deki biyolojik verime (meyveli
kuru bitki agirlifina) bslinmesiyle % olarak bulunmustur (Ekiz 1988).

3.5.12. Bin tane agirhfix

Bin tane agirliB1 igin 4 adet 100 tohum sayilip 0.001 g duyarlilikta terazi ile tartilmig ve
4 tekrarlamanin ortalamas: alarak bulunan deger 10’la ¢arpiimigtir (Al 2000, Celebi
1994, Ciftci 1995).

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Araghrmada elde edilen veriler “MSTAT-C” paket programindan yararlamliarak
Tesadiif Bloklarinda B6linmliy Parseller Deneme Desenine gére varyans analizi
yapilmigtir. Varyans analizi sonucunda %1 ve %5 seviyesinde dnemli olan karakterler
belirlenmistir ve aym &nem seviyelerinde “DUNCAN” testi uygulanmigtir,
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Cikiga Kadar Gegen Giin Sayisi

Aragtirmada 15 Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan tarjhlerinde olmak tizere fi¢ farkli zamanda
ekilen burgak hatlarindan elde edilen gikisa kadar gegen giin sayilan ile ilgili verilerle
yapilan varyans analizi sonuglan Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 incelendiginde ¢ikisa kadar gegen giln sayis1 ySniinden ekim zamam, hat
ortalamalan ve ekim zamam x hat interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nem diizeyini
belirlemek i¢in Duncan Testj‘ yapilmig ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmigtir. Cikisa
kadar gegen giin sayist’ ortalama degerlerine gdre hazirlanan grafik ise §ekil 4.1’de
verilmigtir. 4

Cizelge 4.1. Burgak hatlarinin ¢ikisa kadar gecen giln sayisina iligkin varyans analizi

Z:ynz: S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 1175.244 - -
Tekerrllr 2 0.044 0.022 1.0000
Ekim Zamam 2 1067.911 533.956 24028.0000"
Hata 1 4 0.089 0.022 -
Hatlar 4 57.244 14311 21.6471"
Ekim Zamam x Hat 8 34.089 4.261 6.4454"
Hata 2 24 15.867 0.661 -

**0.01 DOzeyinde dnemli
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Cizelge 4.2. Burcak hatlarimin gikiga kadar gegen glin sayisina iligkin ortalamalar (gfin } ve Duncan

gruplar: *,
Hatlar Ekim Zamanlan
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 22.00¢ 13.00d 14.33d 1644 ¢
Hat2 25.00b 15.00d 14.00d 18.00 b
Hat 8 25.000b 14.00d 13.67d 1756 b
Hat9 22.00¢ 13.00d 13.67d 16.22 ¢
Hat 10 28.00a 15.00d 15.00d 1933 a
Ortalamalar 2440 a 14.00 b 14.13 b 17.51

* Farkl harﬂer[e gosterilen ortalamalar arasindaki farkhilik p<0.01 seviyesinde Snemlidir.

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.1°de gorldiin gibi ekim zaman yoniinden en uzun ¢ikis stiresi
24.40 gin ile birinci ekim zamam olan 15 Martta gorillmily, bunu 14.13 giin ile 15
Nisan ve g1k siiresi en erken 14.00 giln ile 1 Nisan ekiminde g6riilmiigtir.

[BHat! EHat2 MHat8 CHato MHat10 ]

i

Cilkiga Kadar Gegen Gin Sayis:

o
pry

15 Mart 1 Nisan 15 Nisan
Ekim Zamani

Sekil 4.1. Burgakta ¢tkisa kadar gegen gfin sayist ortalamalart
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Hat ortalamalan arasinda en ge¢ gikig 19.33 giln ile Hat 10°da goriiliirken, bunu siras
ile 18.00 giin ile Hat 2, 17.56 giin ile Hat 8, 16.44 giin ile Hat 1 izlemis ve en erken
¢ikig ise 16.22 giin ile Hat 9°da gdriilmagtiir .Ekim zamant x hat ineraksiyonu ydniinden
en uzun ¢ikig siresi 28.00 giin ile 15 Martta ekilen Hat 10°da gbzlenmis ve en erken
¢ikis ise 13.00 giin ile 1 Nisanda ekilen Hat 1 ve Hat 9°da géritllmistiir. Diger
uygulamalarda ¢ikisa kadar gegen giin sayilan bu iki deger arasinda gézlenmigtir

Sari (1999), Ankara kosullarinda nohutta farkli ekim zamanlarin: denemis ekim zamam
geciktikge bitkilerin toprak ytizeyine ¢ikislart daba kisa stirede oldugunu bildirmistir.
Bu durum yapilan aragtirmada bulunan sonuca paralellik géstermektedir. {1k ekimde (15
Mart) ¢ikis sliresinin uzun olmasi toprak sicakligimin gikis igin gerekenden ditgiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Difer ekim zamanlarinda toprak sicakliginin yeterli
olmas1 ve neminde uygun ollr:as1 nedeni ile huzli bir gikig g6riimiigtiir,

Hatlar arasinda ¢ikiga kadar gegen giin sayilan bakimindan goritlen farklihik ise hatlarm
sevre kosullarina tepkilerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2, Bitki Boyu

Yapilan ¢aligmada tig farkls ekim zamanindan elde edilen burgak hatlarimn bitki boylan
ile ilgili verilerle yapilan varyans analizi sonuglan Cizelge 4.3’de verilmigtir.

Cizelge 4.3. incelendiginde bitki boyu y6niinden burgak hatlart arasindaki farkliliklar
istatistiki agidan 0.01 duzeyinde Snemli iken, ekim zamam ve ekim zamam x hat
interaksiyonu ise Snemli bulunmamgtir. Ortalamalar arasindaki farklarin nem ditzeyini
saptayabilmek amaciyla yapilan Duncan Testi sonuglan Cizelge 4.4.’de ve ortalamalara
iliskin grafik ise $ekil 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.3 Burgak hatlarinin bitki boyuna iligkin varyans analizi

Z:yn:::: S.D. KT. K.O. F
Genel 44 973.028 - .
Tekerrilr 2 245.587 122.973 5.4481
Ekim Zamam 2 81.181 40.590 1.8009
Hata 1 4 90.156 22539 -
Hatlar 4 327.127 81.782 10.7845"
Ekim Zaman: x Hat 8 46.980 5.873 0.7744
Hata 2 i 24 181.999 7.583 :

*# (.01 Dlizeyinde 8nemli

Cizelge 4.4. ve Sekil 4.2.’de gorilldiigi gibi hat ortalamalan1 arasmnda en yiiksek bitki
boyu 41.36 cm ile Hat 9’dan elde edilmig bunu siras: ile 39.90 cm ile Hat 8, 38.52 cm
ile Hat 1, 35.03 cm ile Hat 2 izlemis, en diigitk bitki boyn 34.47 cm ile Hat 10°da

saptanmigtir,

Cizelge 4.4, Burgak hatlarinin bitki boyuna iligkin ortalamalan (cm) ve Duncan gruplar.”

Hatlar Ekim Zamanlan
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 38.49 38.07 38.99 3852a
Hat2 36.49 34.00 34.60 3503b
Hat 8 43.55 38.01 38.13 39.90a
Hat9 44.32 40.33 39.44 41362
Hat 10 35.89 34.85 32.67 34470
Ortalamalar 39.75 37.05 36.77 37.86

* Farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde 8nemlidir.
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'|EHat1 OHat2 MHat8 CIHato WHat10|

Bitki Boyu (cm)

15 Mart 1 Nisan 15 Nisan
Ekim Zamanit

[
"

‘1
Sekil 4.2. Burgakta bitki boyuna ait ortalamalar

Ekim zamam x Hat interaksiyonu y®niinden istatistiki olarak onemli bir farkhlik
saptanmamigtir, En yiiksek bitki boyu 44.32 cm ile15 Martta ekilen Hat 9°dan, en digik
bitki boyu ise 32.67 cm ile 15 Nisanda ekilen Hat 10°dan elde edilmistir. Diger
uygulamalardan elde edilen bitki boyu ortalamalan bu iki defer arasinda yer almigtir.
Ekim zamam yéniinde istatistiki olarak 8nemli bir farkhlik saptanmamig, 15 Martta
ekimi yapilan parsellerden 39.75 cm, 1 Nisanda ekilenlerden 37.05 cm ve 15 Nisanda
ekilenlerden 36.77 cm ortalama bitki boyu elde edilmistir.

Yapilan gahigmada elde edilen burgagin boyu 32.67-44.32 cm arasinda degismektedir.
Burgakta bitki boyunu, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 18.3-24.2 cm, Ekiz (1988) 27.04-
32.77 cm, Ayhan ve Ekiz (1993) 32.17-35.93 cm, Davis (1969) 8-70 cm, Ev ve Ekiz
(1994) 32.39-36.80 cm, Stnmez (1992) 47.89-53.22 cm, Celebi (1994) 23.0-34.4 cm,
Ciftci (1995) 24.6-28.91 cm, Andi¢ vd (1996) 20.3-27.2, Al ve Baysal (1996) 40.31-
43.76 cm, Serin vd (1997) 12.7-16.8 cm, Balabanli (1998} 23.3-35.2 cm, Gomakh vd
(1999) 20.82-25.79 cm, Kendir (1999) 33.27-47.53 cm, Yicel (1999) 46.5-52.8 cm, Bilr
(2000) 57.52-70.02 cm ve Al vd (2001) 42.94-60.49 cm arasinda bulmuglardur.
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Yapilan aragtirmada tespit edilen bitki boyu ile yukanda belirtilen arastinicilarn
sonuglart arasinda genelde bir benzerlik olmasina ragmen bazilan ile de farkhiliklar
bulunmaktadir. Bunun nedenleri; aragtirma yerlerinin, iklim ve toprak kosullarimin farklh
olmasi, yazhik kighk ekim, gevre kogullarindan kaynaklanabilecegi gibi bitkilerin
genotipinin farkh olmasindan da kaynaklanabilir. Nitekim yapilan g¢aligmadan daha
yiksek bitki boyu olan ¢aligmalardan, Al vd (2001) $anlurfa y8resinde, Biir (2000)
Diyarbakir kosullarinda, Yitcel (1999) Cukurova kosullannda kighk olarak
yetistirmelerinden dolay1 bitki boyunun yiksek oldugu diistinfilebilir. Bulunan degerden
ytiksek olan, S8nmez (1992)’in yaptif1 galigmada bitki boyunun giibre uygulamasindan
dolay: yiiksek oldugu s8ylenebilir.

Yiiriititlen s;allsmg,da bitki boylan: yoniinden hatlarin ortalamalan arasindaki farkliigin
istatistiki agidan ' Gnemli gikmasi, hatlarm genetik yapilariun birbirinden farkls
olmasmdan kaynaklandigl dilgliniilebilir. Daha 8nce aym: hatlann (Hat 1. Hat 2, Hat 8,
Hat 9, Hat 10) kullanarak Ekiz (1988) ve Ayhan ve Ekiz (1993)’in yaptif1 ¢aligmada da
bu hatlar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli bulunmus olup yapilan bu ¢aliyma
sonuglan ile paralellik g&stermektedir.

Demirci (1995), bezelyede Ankara kosullarinda yaptig1 ¢aliymada bitki boyu ySniinden
ekim zamanlan arasinda farklilik gorilmedigini bildirmektedir. Arastirma bulgularimiz,
aragtiricimn sonuglan ile paralellik gSstermektedir.

Ergin (1989), figlerle Bornova kosullarinda yaptifr ¢aliymada ekim zamammn
gecikmesi ile bitki boyunun siirekli azalmakta oldugﬁhu' bildirmekte, Sar1 (1999) ise
nohutla Ankara kosullarinda yaptifn ¢aligmada ekim zamam geciktikge bitki boyunda
kisalma oldufunu belirtmektedirler. Yapilan aragirma sonucunda, ekim zamam
geciktikee bitki boyu kisalmakta fakat bu istatistiki olarak 6nemli bir diizeyde olmamas:
ile bahsedilen aragtirmalardan farklilik g8stermektedir.

Ekim zamani ortalamalar arasinda, bitki boyu y6niinden istatistiki bakimdan 8nemli bir
farklilik goriilmemis olmasy; ilk ekim zamam (15 Mart) sicaklifin diisiik olmast
nedeniyle gimlenme siiresinin uzamasi, sonraki ekimlerde ise sicaklik ve nemin uygun

B
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olmas: ile hizh bir gikisin sajlanmasi ayrica, denemenin yapildign yilda yagislarin
uygun gitmesi, ekim zamanlar: arasindaki farki azaltmis olabilir.

4.3. Alt Bakla Yiiksekligi

Farkh ekim zamam uygulanan S burgak hattindan elde edilen alt bakla ylikseklikleri ile
ilgili verilerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5.’de verilmigtir.

Cizelge.4.5.deki varyans analizi tablosu incelendiinde gdrillecegi tizerine, alt bakla
ylksekligi yOninden ekim zamanlari arasindaki farkliliklar ile hatlar arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 0.01 dizeyinde 8nemli bulunmugtur. Ekim zaman: x Hat
interaksiyonu arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak Onemli bulunmamigtir,
Ortalamalar arasindaki farklafin 8nem diizeyini saptayabilmek amaciyla yapilan Duncan
Testi sonuglart Cizelge" 4.6.’da ve ortalama degerlere iligkin grafik ise Sekil 4.3.’de
verilmigtir.

Cizelge 4.5 Burcak hatlarinin alt bakla ytiksekligine iligkin varyans analizi

::;}:;:’l:: S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 284.245 - -
Tekerrilr 2 13.550 6.775 10.6935
Ekim Zamam 2 97.492 48.746 76.9402"
Hata 1 4 2.534 0.634 -
Hatlar 4 140.930 35233 49.9275"
Ekim Zaman x Hat 8 12.803 1.600 2.2679
Hata 2 24 16.936 0.706 -

*# (.01 Dlizeyinde 8nemli
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Cizelge 4.6. Burgak hatlarinin ait bakla yoksekligine iligkin ortalamalar1 (cm) ve Duncan gruplan,”

Hatlar Ekim Zamanlan
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 15.78 17.55 19.22 1752b
Hat 2 13.27 16.06 17.49 1560 ¢
Hat 8 17.54 20.08 20.19 1928 a
Hat 9 17.26 20.67 21.16 19.69 a
Hat 10 13.37 17.38 15.66 1547 ¢
Ortalamalar 15.44 b 1835a 18.74 a 17.51

* Farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde 8nemlidir.

o
“y

Cizelge 4.6.';/e Sekil 4.3’de goritldigil gibi ekim zamam ydniinden alt bakla yliksekligi,
en yilksek 18.74 cm ile 15 Nisan ekim zamamndan elde edilmis, bunu sirasi ile 18.35
cm ile 1 Nisan ekim zamam takip etmis ve en digiik 15.44 cm ile 15 Mart ekim
zamanindan elde edilmigtir.

Alt Bakla Ylksekligi (cm)
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Sekil 4.3. Burgakta alt bakla yiksekligine ait ortalamalar
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Burgak hatlan ySniinden en yilksek alt bakla baglama yitksekligini 19.69 cm ile Hat 9
ve en diigiik alt bakla baglam yiiksekligi ise 15.47 cm ile Hat 10 vermigtir. Ekim zamam
x Hat interaksiyonu yoniinden ise istatistiki olarak Snemli bir farkhlik bulunmamus, en
yiksek alt bakla baglama yiiksekligi 21.16 cm ile 15 Nisanda ekilen Hat 9°dan elde
edilirken, en diigiik alt bakla baglama yitksekligi ise 13.27 cm ile 15 Martta ekilen Hat
2’den elde edilmigtir.difer uygulamalardan elde edilen bitki boyu ortalamalar bu iki
deger arasinda yer almistir.

Yapilan ¢aliyma sonucunda, alt bakla baglama yiksekligi 13.27-21.16 cm arasinda
degigmektedir, Burgakta alt bakla baglama yiiksekligini, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 6.85-
11.53 cm, Ekiz (1988) 13.62-16.81 cm, Ayhan ve Ekiz (1993) 10.86-14.44 cm, Ev ve
Ekiz (1994) 11.02-13.69 cm, S6nmez (1992) 19.31-23.53 cm, Celebi (1994) 9.0-12.0
cm, Ciftci (1995) 12.43—13.4é'cm, Al ve Baysal (1996) 16.89-18.41 cm, Serin vd (1997)
12.7-16.8 cm, Comakl ;/d (1999)13‘.04—17.08 cm, Kendir (1999) 10.13-17.17 cm ve Biir
(2000) 15-60 cm arasinda bulmuglardir.

Yapilan galigmada tespit edilen alt bakla yiiksekligi ile yukarida babsedilen sonuglar
genellikle paralellik gdstermekte olmastna ragmen bir ¢ogundan daha yiiksek degerler
tespit edilmigtir. Bunun nedeni, kullamlan bitki materyallerinin (genotiplerinin) farkl
olmasi, aragtirma yerinin iklim ve toprak &zelliklerinin farkll olmasi, ekim zamanlarnin
(yazhk-kiglik) farkliliindan dolay1 olabilir.

Ekim zamam ortalamalan arasinda, alt bakla yiikseklii yoniinden farkhhklar istatistiki
olarak &nemli gikmigtir. Ekim zamam geciktikge alt bakla yiiksekligi de artmaktadr.
Ekim zamam geciktikce sicaklik artmakta toprakta nemin yeterli olmas: ile bitkiler iyi
bir vejetatif gelisme gdstermekte ve daha sonra gigeklenme gtstermektedir. Cigeklenme
ve meyve tutma bitkinin Uist tarafinda toplanmaktadir. Erken ekimde dallanmanin fazla
olmasi nedeniyle alt baklanin yere daha yakin oldugunu sSyleyebiliriz.

Yilrtitilen ¢aligmada alt bakla ylikseklifi yoniinden hatlarin ortalamalan arasimdaki

farkhiligin Snemli gikmasi, hatlanin genetik yapilarinm birbirinden farkh olmasindan
kaynaklandifn dilsiiniilebilir. Daha Snce aymt hatlan (Hat 1, Hat 2, Hat 8, Hat 9, Hat 10)
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kullanarak Ekiz (1988) ve Ayhan ve Ekiz (1993)’in yaptuin caliyjmada da hatlar
arasindaki farkliliklar Snemli bulunmugtur. Bu da yapilan ¢aligma ile uyum igindedir.

4.4. Ana Dal Sayis1

Yapilan ¢aligmada d¢ farkhi ekim zamanindan elde edilen burgak hatlarimn ana dal
says ile ilgili verilerle varyans analizi sonuglan Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7.’de ki varyans analizi tablosu incelendifinde, ana dal sayis1 yniinden hatlar
arasindaki farkhliklar ile ekim zamam x hat interaksiyonu arasindaki farkliliklar
istatistiki olarsk 0.01 dizeyinde Onemli bulunmugtur. Ekim zamanlart arasindaki
farklhiliklar ise istatistiki olarak 8nemli bulunmamigtir. Ortalamalar arasindaki farklarin
Onem dMeM saptamak amaciyla yapilan Duncan Testi sonuglan Cizelge 4.8.’de ve
ortalamalara iligkin grafik ise Sekil 4.4.’de verilmigtir.

Gizelge 4.7. Burgak hatlarinin ana dal saysina iligkin varyans analizi

oo so. | k1 | xo r
Genel 44 4226 - -
Tekerriir 2 0.342 0.171 1.1177
Ekim Zamam 2, 0.620 0.310 2.0291
Hata 1 4 0.612 0.153 -
Hatlar 4 1.099 0.275 93321
Ekim Zamam x Hat 8 0.846 0.106 3.5925"
Hata 2 24 0.707 0.029 .

*% 0,01 Ditzeyinde Snemli.
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Gizelge 4.8. Burgak hatlarinin ana dal sayisina iligkin ortalamalan (adet/bitki ) ve Duncan gruplart *

Hatlar Ekim Zamanlart

15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar
Hat 1 3.07 abed 2.70 de 2.77 cde 2.84 be
Hat2 340a 3.13 abc 2.87 bede 3.13a
Hat 8 3.20ab 2.97 bede 3.27 ab 3.14a
Hat 9 3.10 abed 260¢ 257e 2.76 ¢
Hat 10 2.97 bede 3.20ab 2.93 bede 3.03ab
Ortalamalar 3.15 2.92 2.88 2.98

* Farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde 8nemlidir.

o
iy

Cizelge 4.8. ve Sekil 4.4.de gorildiii gibi en fazla ana dal sayis: 3.40 adet/bitki ile 15
Martta ekilen Hat 2 parsellerinden ve en az ana dal sayist ise 2.57 adat/bitki ile 15
Nisanda ekilen Hat 9 parsellerinden elde edilmistir. Diger uygulamalardan elde edilen

ana dal sayisi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almigtir.

{BHat1 OHat2 WHt8 CHat9 MHat10 |

Ana Dal Sayisi

15 Mart 1 Nisan 15 Nisan
Ekim Zamani

Sekil 4.4. Burgakta alt bakla boyuna ait ortalamalar
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Burgak hatlan ydntinden hat ortalamalari arasinda en fazla ana dal say1s1 3.14 adet/bitki
ile Hat 8°den elde edilmig, bunu siras: ile 3.13 adet/bitki ile Hat 2, 3.03 adet/bitki ile Hat
10, 2.84 adet/bitki ile Hat 1 ve en az 2.26 adet/bitki ile Hat 9°da saptanmugtir, Ekim
zamam yOnfinden ise istatistiki olarak Snemli bir farklihk saptanmamig 15 Mart
ckiminde 3.15 adet/bitki, 1 Nisan ekiminde 2.92 adet/bitki ve 15 Nisan ekiminde 2.88
adet/bitki ana dal sayisi belirlemigtir.

Aragtirma sonucunda burgakta ana dal sayis1 2.57-3.40 adet/bitki arasinda bulunmugtur.
Bu.\';akm ana dal sayisim difer baz aragtiricilardan, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 2.76-3.74
adet/bitki, Ev ve Ekiz (1994) 3.17-3.53 adet/bitki, S6nmez (1992) 2.05-2.50 adet/bitki,
Ciftgi (1995) 2.60-3.33 adet/bitki, Kendir (1999) 2.37-3.30 adet/bitki ve Al vd (2001)
1.68-2.68 adet/bityki, arasinda bulmugladur.

#,

Yukarida belirtilen amsﬁrmalar ile yﬂrﬁtﬂlen ¢alisma arasinda ana dal say1s1 bakimindan
¢ogunlugu ile benzer, azt ile farklh sonuglar elde edilmigtir. Bunun nedeni, aragtirma
yerlerinin ve yillarimin farklihB: yaninda gevrenin etkisi, ekim zamam (yazlik-kishik) ve
bitkilerin genotiplerinin farkh olmasindan kaynaklanabilir.

Yapilan galigmada ana dal sayis1 yoniinden hatlarin ortalamalan arasindaki farkliligin
dnemli ikmast, hatlarin genetik yapilarinn farkh olmasindan ileri gelebilir. Hat x Ekim
zamam interaksiyonunun Onemli ¢ikmasi, hatlarin ekim zamanlarna gore
dallanmalarinin  farkli olmasindan kaynaklandign diglindlebilir. Kendir (1999),
baklagillerde dal sayisimin genotipin yaminda iklim ve gevre kosullarindan da
etkilendigini bildirmektedir,

4.5, Bitkide Bakla Sayis1

Bes burgak hattnmn {i¢ farkli ekim zamaninda ekilmesinden elde edilen burgak
hatlarmin  bitkide bakla sayisina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglan
Cizelge 4.9°de verilmigtir.
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Cizelge 4.9. Burgak hatlarmin bitkide bakla sayisina iligkin varyans analizi

Lm S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 © 5898.840 - -
Tekerrtrler 2 459,004 229.502 5.3882
Ekim Zamamt 2 3630.265 1815.133 42.6151"
Hata 1 4 170.375 42.59% .
Hatlar 4 113.956 28.489 0.5908
Ekim Zamam x Hat 8, 367.846 45.981 0.9535
Hata 2 © 24 | 1157395 48.225 .

** 0,01 Dilzeyinde Snemli

Cizelge 4.9.°da ki varyans analiz tablosu incelendiginde bitkide bakla ytkseklizi
yoniinden ekim zamam ortalamalan arasindaki farkhliklar istatistiki olarak 0.01
diizeyinde dnemli iken, Hat ve Ekim zamam x Hat interaksiyonu arasindaki farkliliklar
ise istatistiki olarak Onemli bulunmamustir. Ortalamalar arasindaki farklarn 8pem
diizeyini saptayabilmek amaciyla Duncan Testi yapilmig sonuglar Cizelge 4.10.’da ve
ortalamalara iligkin grafik ise Sekil 4.5°de verilmigtir.

Cizelge 4.10.ve Sekil 4.5.’de gorilldiijit gibi ekim zamam ortalamalan arasinda en fazla
bitkide bakla sayis1 43.13 adet/bitki ile ilk ekim zamam olan 15 Mart ekiminden elde
edilmistir. Bunu 24.29 adet/bitki ile 15 Nisan ekimi takip etmig ve en az bakla sayist
23.88 adet/bitki ile 1 Nisan'da yapilan ekimden elde edilmigtir.

Burgak hatlanimin ortalamalan arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farkhhik
saptanmamustir, Hat ortalamalan arasinda, bitkide en fazla bakla sayis1 33.40 adet ile
Hat 2°den, en az bitkide bakla sayis1 ise 28.86 adet ile Hat 1°den elde edilmistir. Ekim
zamani x Hat interaksiyonu yoniinden istatistiki olarak Onemli bir farkhilik
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saptanmamig, bitkide bakla sayis1 en fazla 50.13 adet ile 15 Martta ekilen Hat 2’den
clde edilmigtir. Bakla sayis1 ise en az 21.93 adet ile 1 Nisanda ekilen Hat 8’de
sayilmigtir. Diger uygulamalardan elde edilen bitkide bakla sayilari bu iki deger
arasinda yer almistir,

Gizelge 4.10. Burgak hatlarinin bitkide bakla sayisina iligkin ortalamalar: ve (bitki/adet) Duncan gruplars.”

Hatlar Ekim Zamanlan
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 39.10 23.00 2447 28.86
Hat 2 50.13 26.97 23.10 33.40
Hat 8 4523 21.93 24.43 30.53
Hat 9 P 4547 22,13 22.53 30.04
Hat 10 35.73 25.37 ) 26.90 29.33
Ortalamalar 43.13 a 2388b 2429 b ' 30.43

* Farkii harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde Snemlidir.
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Sekil 4.5. Burgakta, bitkide bakla sayisina ait ortalamalar
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Yapilan aragtirmada bitkide bakla sayis1 21,93-50.13 adet arasida degigmektedir.
Burgakta bitkide bakla sayisim, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 20.78-44.47 adet, Ayhan ve
Ekiz (1993) 16.00-20.67 adet, Ev ve Ekiz (1994) 18.27-63.87 adet, Stnmez (1992)
20.73-26.80 adet, Ciftgi (1995) 19.8-35.8 adet, Serin vd (1997) 8.2-12.6 adet, Comakli
vd (1999) 12.97-16.83 adet, Kendir (1999) 30.67-56.77 adet, Bir (2000) 19.27-33.66
adet ve Al vd (2001) 16.87-27.25 adet arasinda bulmuglardir.

Yukarida bahsedilen aragtiricilarin buldugu bitkide bakla sayis: ile yapilan aragtirmada
bulunan sonuclar arasinda, bazilar: ile benzerlikler g8riilitrken bazilari ile de farkliliklar
goritlmektedir. Bunun nedeni iklim ve toprak kosullarimin farkli olmasi uygulanan
muamelelerden (yazlik-kiglik ekim vb.) kaynaklanabilecegi gibi bitki materyallerinin
(genotiplerinin) farklt olmas1}r'1dan da kaynaklanabilir.

‘1

4.6. Baklada Tane Sayisi

Yapilan ¢aligmada tig farkli ekim zamanindan elde edilen burgak hatlarimin baklada tane
sayisina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglan Cizelge 4.11.°de verilmigtir.

Cizelge 4.11. incelendiginde, baklada tane sayis1 yonlinden burgak hatlan arasindaki
farkhiliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 8nemli iken, ekim zamam ve ekim zamam x
hat interaksiyonu ise istatistiki olarak &nemli bulunmamustir. Ortalamalar arasmdaki
farklarin Snem diizeyini saptayabilmek amaciyla Duncan Testi yapilmis sonuglar
Cizelge 4.12.de ve ortalamalara iligkin grafik ise Sekil 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.11. ve Sekil 4.6.’da gortildi3ll gibi hat ortalamalar arasinda baklada en fazla
tane say1si 3.43 adet ile Hat 2°den elde edilmig, bunu siras1 ile 3.07 adet ile Hat 1, 2.94
adet ile Hat 10, 2.91 adet ile Hat 9 izlemis ve en diistik baklada tohum sayis: 2.89 adet
ile Hat 8’de tespit edilmigtir.
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Cizelge_ 4.11. Burgak hatlarimin baklada tane sayisina iligkin varyans analizi

Z:yn:z: $D. KT. K.0. F
Genel 44 3.070 - -
Tekerrtir 2 0.070 0.035 0.7889
Ekim Zamam 2 0.066 0.033 0.7437
Hata 1 4 0.177 0.044 -
Hatlar 4 1.832 0.458 15,8577
Ekim Zamam x Hat 8 0.234 0.029 1.0135
Hata 2 24 0.693 0,029 -

** 0.01 Diizeyinde 8nemli

Cizelge 4.12. Burgak hatlarmin baklada tane saywsina iligkin ortalamalan1 (adet/bakla) ve Duncan

gruplart.’
T Ekim Zamanlart
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 3.07 3.03 3.13 3.07b
Hat 2 340 3.53 3.36 343a
Hat 8 2.97 2.87 2.83 289hb
Hat 9 3.00 2.90 2.83 291b
Hat 10 2.87 3.13 2.83 2940
Ortalamalar 3.05 3.09 3.00 3.05

* Farki harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde Snemlidir.
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Sekil 4.6. Burgakta baklada tane sayisina ait ortalamalar

Ekim zamam x Hat interaksiyonu yboniinden istatistiki olarak onemli bir farklilik
gorillmemigtir. Baklada tohum sayisi en fazla 3.53 adet ile 1 Nisan ekiminde Hat 2’den,
en dityik ise 2.83 adet ile 15 Nisan ekiminde Hat 8, Hat 9 ve Hat 10°dan elde edilmigtir.
Digier uygulamalardan elde edilen baklada tohum sayilar1 bu iki deger arasinda yer
almigtir. Ekim zamam ortalamalan arasinda baklada tohum sayis1 bakimindan istatistiki
olarak nemli bir farklihk saptanmamig olmasina ragmen baklada tohum say1si, 1 Nisan
ekiminden 3.09 adet, 15 Mart ekiminden 3.05 adet ve 15 Nisan ekiminde 3.00 adet
olarak tespit edilmigtir.

Yapilan aragtima sonucunda baklada tane sayisi 2.83 ile 3.53 adet arasinda
degismektedir, Burgakta baklada tane sayisimi, Ayhan ve Ekiz (1993) 2.87-3.22 adet, Ev
ve Ekiz (1994) 3.03-3.10 adet,A Soénmez (1992) 2.68-2.80 adet, Celebi (1994) 2.41-2.85
adet, Serin vd (1997) 2.37-2.83 adet, Comakli (1999) 2.83-3.53 adet, Kendir (1999)
2.56-3.30 adet, Bilr (2000) 1.69-2.33 adet ve Al vd (2001) 2.80-3.40 adet arasinda
bulmuglardir. .

Yapilan ¢aligmada bulunan baklada tane sayisi ile yukanda bahsedilen aragtincilarin
buldugu degerler arasinda genelde bir benzerlik olmasina ragmen bazi farkliliklarda
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bulunmaktadir. Bunun nedeni, bSlgesel ve ekolojik farklihiklar yamnda ekim zamanlan
ve aragtirmalarda farkl genotiplerin kullamilmasi da olabilir.

Yurdtilen ¢aliymada, baklada tane sayilan ydniinden hat ortalamalarm arasmdaki
farkhhgin istatistiki olarak omemli ¢ikmasi, hatlarin genetik yapilannmn birbirinden
farkli olmasindan ve gevre kosullarinin baklada tane sayisina fazla etkili olmadifindan
kaynaklandifin1 s8yleyebiliriz. Nitekim ekim zamam ortalamalar arasinda baklada tane
sayis1 yOnfinden istatistiki olarak 8nemli bir farklilik gikmamistir. Birden fazla burgak
hatti ile galigan aragtiricilardan; Ayhan ve Ekiz (1993), Celebi (1994), Kendir (1999), Al
vd (2001) ve Comakli (1999)’da baklada tane sayis1 ydnlinden hatlar arasinda ki
farklliklanin 8nemli giktiim bildirmektedir. Buna karsin burgakta ekim siklij
denemesi yapan Ev ve Ekiz (1994), ekim sikliklarinin baklada tane sayisina Snemli bir
etkisinin olamatii‘@m bildirmektedir. S8nmez (1992), burgakta yaptifi aragtirma
sonucunda, ﬁzotlu ve fosforlu giibre dozlarimn baklada tane sayma etkilerini istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde 6nemli etkide bulunmadifim bildirmektedir.

4.7. Bakla Boyu

Farkhi ekim zamani uygulanan burgak hatlarindan elde edilen bakla boyu ile ilgili
verilerle yapilan varyans analizi sonuglan Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13deki varyans analizi tablosu incelendiginde, bakla boyu y8nfinden burgak
hatlan arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 0.01 diizeyinde 8nemli iken, ekim zamam
ve Ekim zamam x Hat interaksiyonu ise istatistiki olarak &memli bulunmamigtir.
Mmalm arasindaki farklarin 6nem dilzeyini saptayabilmek amacryla Duncan Testi
yapilmis sonuclar Cizelge 4.14’de ve ortalamalara iligkin grafik ise Sekil 4.7°de
verilmigtir.

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.7°da goritldagi gibi hat ortalamalan arasinda en yiiksek bakla
uzuntugu 20.17 mm ile Hat 2’den elde edilmig, bunu sirasi ile 19.38 mm ile Hat 10,
18.34 mm ile Hat 1 ve Hat 9 izlemis ve en diigik bakla boyu 17.49 mm ile Hat 8’de
tespit edilmigtir
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Cizelge 4.13. Burcak hatlarimin bakla boyuna iligkin varyans analizi

Z:yn:jl:: S.D. K.T. K.0. F
Genel 44 0.779 - -
Tekerrilr 2 0.009 0.005 0.1819
Ekim Zamam 2 0.034 0.017 0.6624
Hata 1 4 0.104 0.026 -
Hatlar 4 0.389 0.097 13.0176™
Ekim Zamam x Hat 8y, 0.063 0.008 1.0547
Hata 2 24 0.179 0.007 -
** 0.01 Dtizeyinde dnemli
Gizelge 4.14. Burgak hatlarinin bakla boyuna iligkin ortalamalart (mm) ve Duncan gruplar.”
Hatlar Ekim Zamanlan

15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar
Hat 1 18.13 18.30 18.60 18.34 be
Hat 2 19.27 21.03 20.20 20.17a
Hat 8 17.17 17.90 17.40 1749 ¢
Hat9 18.27 18.33 18.43 1834 be
Hat 10 19.57 20.07 18.50 19.38 ab
Ortalamalar 18.48 19.13 18.63 18.74

* Farkl1 harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde dnemlidir.
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$ekil 4.7. Burgakta bakla boyuna ait ortalamalar.
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Ekim zamam x Hat interaksiyonu ySniinden istatistiki olarak 8nemli bir farkiihk tespit
edilmemistir. En yilksek bakla boyu 21.03 mm ile 1 Nisanda ekilen Hat 2’den, en diigtik
bakla boyu ise 17.17 mm ile 15 Martta ekilen Hat 8’den elde edilmigtir. Dijer
uygulamalardan elde edilen bakla boyu ortalamalan bu iki deger arasinda yer almigtir.
Ekim zamam ortalamalan arasinda bakla boyu y8niinden istatistiki olarak 8nemli bir
farkhlik saptanmamig, 1 Nisan ekiminden 19.13 mm, 15 Nisan ekiminden 18.63 mm ve
15 Mart ekiminden 18.43 mm bakla boyu elde edilmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda bakia boyu 17.17-21.03 mm arasinda defiigmektedir.
Burgakta bakla boyunu, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 13.38~I7.61 mm, Ayhan ve Ekiz
(1993) 17.67-19.72 mm, Bellido (1994) 2-3 cm, Ev ve Ekiz (1994) 16.20-18.50 mm,
Ciftei (1995) 15.5-18.9 mm, Kendir (1999) 19.03-21.87 mm ve Biir (2000) 12.77-16.82
mm arasinda bulmuglardar.

Yukarida babsedilen aragtincilann bulduklart bakla boylart ile yapilan aragtirmada
bulunan bakla boylan arasinda genelde bir benzerlik olmasina ragmen baz farkliliklar
da bulunmaktadir, Bu farkhliklar aragtrmacilarin farkli gevre kogullarinda, farkhi
genotiplerle galigmalarindan kaynaklanmaktadsr.
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4.8. Hasada Kadar Gegen Giin Says:

Farkh ekim zamam uygulanan bes burgak hattindan elde edilen hasada kadar gegen giin
sayilan ile ilgili verilerle yapilan varyans analizi sonuglar Cizelge 4.15”de verilmigtir.

Cizelge 4.15°de ki varyans analizi tablosu incelendiginde goriillecegi tizere hasada kadar
gegen giln sayis1 bakimindan ekim zamam arasindaki farklihiklar istatistiki olarak 0.01
seviyesinde 6nemli iken, hat ve ekim zamam x hat interaksiyonu arasindaki farkhiliklar
ise istatistiki olarak Onemli bulunmamgtir. Ortalamalar arasindaki farklarin Snem
diizeyini saptayabilmek amaciyla Duncan Testi yapilmig sonuglar Cizelge 4.16’da ve
ortalamalara iligkin grafik ise $ekil 4.8’de verilmigtir.

Cizelge 4.16 ve Sekil 4,,8’de""g6rﬂ.ldﬂ§ﬁ gibi ekim zamam ortalamalar1 arasinda en uzun
hasada kadar gecen giin sayis1 109.93 giin ile 15 Mart ekim zamaninda gdzlenmistir.
Bunu 93.67 giin ile 1 Nisan ekim zaman: takip etmis ve hasada kadar gegen giin sayist
en kisa 82 gtin ile 15 Nisanda ekilen parsellerde gzlenmistir.

Cizelge 4.15. Burgak hatlarinin hasada kadar gegen giln sayisina iligkin varyans analizi

Zm:: S.D. K.T. K.O. F
Genel 44 593.200 - -
Tekerrilr 2 12.933 6.467 3.0313
Ekim Zamam 2 5904.933 2952.467 1383.9688"
Hata 1 4 8.533 2.133 -
Hatlar 4 1.200 0.300 1.0000
Ekim Zamam x Hat 8 2400 0.300 1.0000
Hata 2 24 7.200 0.300 -

** (.01 Dizeyinde 8nemli




Cizelge‘ 4.16. Burgak hatlarinin hasada kadar gegen glin saywsin iligkin ortalamalari (g ) ve Duncan

gruplart.’
Hatlar Ekim Zamanlar1
15 Mart 1 Nisan 15Nisan | Ortalamalar

Hat1 109.33 93.67 82.00 95.00
Hat2 110.33 93.67 82.00 95.33
Hat 8 11033 93.67 82.00 9533
Hat9 109.33 93.67 §2.00 90.00
Hat 10 110.33 93.67 82.00 95.33
Ortalamalar 10993 a 93.67b 82.00 ¢ 9520

o
7oy

* Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasndaki farklilik p<0.01 seviyesinde Snemlidir.

Hasada Kadar Gegen Glin Sayis:

ll Hat1 ElHat2 MHat8 C1Hat9 M Hat10

15Mart

1 Nisan
Ekim zamani

Sekil 4.8 Burgakta hasada kadar gegen giin sayilarina iligkin ortalamalar

1.6, Y0usexdlesring wunmep
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Burgak hatlarmin ortalamalan arasinda istatistiki olarak &nemli bir farklilik tespit
edilmemistir. Hat ortalamalan arasmnda en uzun gikisa kadar gegen giln sayis1 95.33 giin
ile Hat 2, Hat 8 ve Hat 10°da gorillmiiy bunu 95 giin ile Hat 1 izlemis ve hasada kadar
gegen giln sayis1 en kisa 90 giin ile Hat 9°da gdzlenmigtir. Ekim Zamam x hat
interaksiyonu ySniinden istatistiki olarak &nemli bir farkliik saptanmamig, hasada
kadar gecen giin sayis1 en uzun 110.33 giin ile 5 Martta ekilen {ig hatta (Hat 2, Hat 8,

Hat 10) gbrillmls ve en kisa siire ise 82.00 giin ile 15 Nisanda ekilen Hatlarda (Hat 1,

Hat 2, Hat 8, Hat 9, Hat 10) gortilmilgtilr.

Ekim tarihi geciktikce hasada kadar gegen giln sayis1 kisalmaktadir. Bunun nedeni erken
ekimde belirtilen sebeplerin ¢ikisi gecikmesinden dolayr hasada kadar gegen giin sayisi
da uzamaktadir. Nitekim g:lklsa kadar gegen giin say1s: ile hasada kadar gegen giin sayist
arasindaki ikili iligki olumfd ve onemli (0.866") bulunmustur. Ayrica ekim tarihi
geciktikee sonra ekilen bitkiler daha erken yaz sicaklan ve kurakliklan ile kargilagmakta
ve olum erken olmaktadir. Oyle ki, hasat tarihleri arasindaki farklar ekim tarihleri
arasindaki farklar kadar belirgin degildir.

Yapilan ¢aliymada hasada kadar gegen giin sayis1 82.00-110.33 giin arasinda
degismektedir. Burgakta hasada kadar gegen glin sayisi, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 97-
102 giin, Finncioglu vd (1996) 78-82 giin, Balabanh (1998) 192.8-199.3 giin ve Kendir
(1999) 86-92 giin arasinda bulmuslardir.

Bu ¢aligmada bulunan hasada kadar gegen glin sayis: ile Ekiz ve Ozkaynak (1984)’m de
bildirdigi degerler birbirine yakin iken, Balabanli (1998)’mn bildirdigi degerler olduk¢a
yilksektir. Bunun nedeni Balabanlinin kighk ekim yapmasidir. Firincioglu vd(1996)’mn
buldugu degerler ise bizim buldufumuz degerlerden digiiktir. Bu durum kullamlan
materyalin, araghrmamn ylritdldogii bdlgelerin ve yillanin farkli olmasindan
kaynaklanabilir.
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4.9, Biyolojik Verim

Aragtirmada 15 Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan tarihlerinde olmak iizere Q¢ farkh zamanda
ekilen burgak hatlarindan elde edilen biyolojik verim ile ilgili verilerle yapilan varyans
analizi sonuglan Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17.’de ki varyans analizi tablosu incelendifinde gorillecegi tizere, biyolojik
verim ydniinden hatlar arasindaki farklihklar istatistiki agidan 0.01 dizeyinde Snemli
iken, ekim zamami ve ekim zamam x hat interaksiyonu ise 6nemli bulunmamugtir.
Ortalamalar arasindaki Snem dilzeyini saptayabilmek amaciyla yapilan Duncan Testi
sonuglari Cizelge 4.18.’de ortalamalara iligkin grafik ise Sekil 4.9.’da sunulmugtur.

Cizelge 4.18. v, Sekil 4.9.°da gbrilldiifn gibi hat ortalamalan arasinda en yiksek
biyolojik verim 542.71 kg/da ile Hat 9°dan elde edilmig, bunu siras: ile 522.99 kg/da ile
Hat 1, 495.70 kg/da ile Hat 8, 429.10 kg/da ile Hat 2 izlemis ve en digiik biyolojik
verim 426.88 kg/da ile Hat 10°dan elde edilmigtir

Cizelge 4.17. Burgak hatlarinin biyolojik verimine iligkin varyans analizi

IZ:":;;: SD K.T. K.O. F
Genel 44 373302.829 . -
Tekerrlir 2 104957.606 52478.803 4.9202
Ekim Zamam 2 9199.004 4599.502 0.4312
Hata 1 4 42664.084 10666.021 -
Hatlar 4 102413.699 25603.425 6.5949"
Ekim Zamani x Hat 8 20893.223 2611.653 0.6727
Hata 2 24 93175.223 3882.301 -

*+ .01 Dtizeyinde 8nemli
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Cizelge 4.18. Burgak hatlannin biyolojik verimine iliskin ortalamalar: (kg/da) ve Duncan gruplar.”

Hatlar Ekim Zamanlan
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 493.75 545.63 529.58 522.99a
Hat2 407.92 460.00 419.38 429.10 b
Hat 8 521.88 488.54 476.67 495,70 a
Hat 9 560.63 564.17 503.33 542.71a
Hat 10 378.34 460.00 441.29 426.88 b
Ortalamalar 472.50 503.67 474.25 483.47

* Farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhlik p<0.01 seviyesinde nemlidir.

Blyotojik verim (kg/da)

o
iy

BHat! DHat2 MHat8 OHat9 MHat10
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$ekil. 4.9, Burgakta biyolojik verime iligkin ortalamalar
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Ekim 2amam x Hat interaksiyonunda istatistiki olarak 8nemli bir farklilik bulunmamsg,
en yltksek biyolojik verimi 564.17 kg/da ile 1 Nisan’da ekilen Hat 9°dan elde edilirken,
en diglk biyolojik verim ise 378.34 kg/da ilel5 Mart’ta ekilen Hat 10’dan elde
edilmigtir. Diger uygulamalardan elde edilen biyolojik verim ortalamalar bu iki deger
arasinda yer almustir. Ekim zamam ortalamalar: arasinda istatistiki olarak &nemli bir
farklilik saptanmamig, 1 Nisanda ekimi yapilan bitkilerden: 503.67 kg/da, 15 Nisan’da
ekilenlerden 474.25 kg/da vel5 Mart’ta ekilenlerden 472.50 kg/da ortalama biyolojik
verim elde edilmigtir.

Aragtirmamizda biyolojik verim 378.34-564.17 kg/da arasinda bulunmus iken, burgakta
biyolojik verimi difer bazi aragtricilardan; Finncioglu vd (1996) 167-202 kg/da,
Balabanl: (1998) 148.0-311.5 kg/da, Anonim (1992) 404-476 kg/da ve Kendir (1999)
237.43-468.80 kg/da arasinda bulmuglazdur.

Bu ¢aligmada bulunan biyolojik verim degerleri ile Kendir (1999) ve Anonim (1992)
degerleri birbirine yakin bulunmug iken, diger aragtincilarin tst deferlerinden genelde
yiksek ¢ikmigtir. Bunun nedenleri; iklim ve topak Ozelliklerinin farkh olmasi
olabilecegi gibi bitkilerin genotiplerinin farkli olmas: da olabilir.

Balabanli ve Ekiz (1996) Macar figinde yaptiklan ¢aliymada , ekim zamamnin biyolojik
verime etkisi Snemli olup bu ¢aliyma sonuglari jle farkhiik g&stermektedir. Ancak
aragtiricilar kislik, dondurma ve yazlik ekim kullanmiglardir.

4.10, Tane Verimi

Farkli ekim zamani uygulanan 5 burgak hattindan elde edilen tane verimleri ile ilgili
verilerle yapilan varyans analizi sonuglan Cizelge 4.19°de verilmigtir.

Cizelge 4.19.°da goriildigil gibi tane verimi yOniinden burgak hatlarn arasindaki

farkliliklar 0.01 dizeyinde 6nemli iken ekim zamam arasindaki farkliliklar ve ekim
zamam X hat interaksiyonu ise istatistiki diizeyde &nemli bulunmamigtir.Ortalamalar
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arasindaki farkliliklarin 8nem diizeyini saptamak amaciyla Duncan Testi yapilmug,
sonuglar Cizelge 4.20.de ve ortalamalara iligkin grafik ise $ekil 4.10.’da verilmigtir.

Cizelge 4.19. Burgak hatlarimin tane verimine iligkin varyans analizi

Z:ynz:: S.D. KT K.0. F
Genel 4 97230469 ] -
Tekrarlamalar 2 17499461 | 8749.730 3.3043
Ekim Zamam 2 3120504 | 1564752 0.5909
Hata 1 4 10592021 | 2648.005 ]
Hatlar A 34761462 | 8690411 9.5808"
Ekim Zaman: x Hat 8 0478254 | 1184782 13062
Hata 2 2 21769588 |  907.066 ]

** 0,01 Duzeyinde dnemli

Cizelge 4.20. Burgak hatlarinin tane verimlerine ilikin ortalamalar (kg/da) ve Duncan gruplar:’

Hatlar Ekim zamanlar1
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 249.58 295.26 240.31 261.72a
Hat2 199.54 226 81 202.33 209.56 b
Hat 8 237.27 218.61 213.90 22326 b
Hat9 297.86 270.13 257.23 275.07a
Hat 10 183.69 221.27 217.40 20745b
Ortalamalar 233.59 246.42 226.23 235.41

* Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde dnemlidir.
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Sekil 4.10. Burgakta tane verimine iligkin ortalamalar

Cizelge 4.20. ve Sekil 4.10°da goritldigi gibi en yitksek tane verimini 275.07 kg/da ile
Hat 9°dan, en diisiik tane verimi ise 207.45 kg/da ile Hat 10’dan elde edilmigtir. Diger
hatlardan elde edilen tane verim ortalamalan bu iki deger arasinda yer almigtir.

Ekim zamam x hat interaksiyonu yoniinden istatistiki olarak Snemli bir farkhihk
saptanmamugtir. En yitksek tane verimini 297.86 kg/da ile 15 Mart ve Hat 9’dan, en
diigitk tane verimini ise 189.63 kg/da ile 15 Mart ve Hat 10°dan elde edilmigtir. Diger
uygulamalardan elde edilen tane verim ortalamalant bu iki deger arasinda yer almigtir.
Ekim zamani yniinden ise, yine istatistiki olarak Snemli bir farklilik saptanmarmg 1
Nisan ekim zamam uygulamasinda 246.42 kg/da, 15 Mart uygulamasinda 233. 59
kg/da, 15 Nisan uygulamasinda ise 116.23 kg/da tane verimi elde edilmigtir.

Yapilan aragtirmada tane verimi yoniinden hat ortalamalan arasinda ki farklih@m
istatistiki olarak &nemli g¢ikmasi, hatlarin genetik yapilanmn birbirinden farkl
olmasindan kaynaklandifim syleyebiliriz. Ayhan (1989)’da aym hatlan (Hat 1, Hat 2,
Hat 8, Hat 9, Hat 10) kullanarak yaptif1 ¢alismada tane verimi bakimindan hatlar
arasindaki farklilif1 istatistiki olarak 8nemli bulmustur. Yine ay1 hatlari kullanan Ekiz
(1988), tane verimi y&niinden hat ortalamalan arasindaki farklilifi Snemli bulmugtur.
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Ekim zamam ortalamalan arasinda istatistiki olarak 8nemli bir farklilik ¢ikmamugtir, f1k
ekimde ¢ikig stiresinin uzun olmasi ve daha sonraki ekimlerde iklim kosullarimn iyi
olmasi ekim zamanlar arasindaki beklenen farkin gikmamasina neden olmug olabilir.

Yapilan bu galigmada tane verimi 183.69-297.86 kg/da arasinda deBigmektedir,
Burgakta tane verimini; Ekiz (1988) 89.13-161.75 kg/da, Ayhan ve Ekiz (1993) 248.34-
305.81 kg/da, Ev ve Ekiz (1994) 170.67-309.00 kg/da, S6nmez (1992) 143.00-168.75
kg/da, Celebi (1994) 73.4-138.4 kg/da, Ciftgi (1995) 22.85-62.25 kg/da, Ekiz (1995)
85.00-281.95 kg/da, Andig vd (1996) 86.8-168.2 kg/d, Firmcioglu vd(1996) 71-86
kg/da, Al ve Baysal (1996) 128.9-164.03 kg/da, Serin vd (1997) 80.1-136.6 kg/da,
Balabanli (1998) 49.3-123.7 kg/da, Comakh vd (1999) 72.49-118.48 kg/da, Kendir
(1999) 82.88-215.95 kg/da, JYilcel (1999) 92.2-215.0 kg/da, Bir (2000) 61.14-154.97
kg/da ve Al vd (2001) 75.24-161.88 kg/da arasinda bulmuslardir.

Yukarida belirtilen aragtiricilardan Ayhan ve Ekiz (1993) ve Ev ve Ekiz (1994)’in
sonuglanina yakin degerler alinmis olmasina rafmen difer aragtincilarin tane
verimlerine gdre daha yiiksek degerler elde edilmistir. Bu durum aragtiricilanin farkh
¢evre kogullarinda ve farkh genotiplerle ¢aligmalarindan kaynaklanabilir.

4.11. Hasat Indeksi

Farkli ekim zamam uygulanan beg burgak hattindan elde edilen hasat indeksi ile ilgili
verilerle yapilan varyans analizi sonuglan Cizelge 4.21.’de verilmigtir.

Cizelge 4.21.’de ki varyans analizi tablosu incelendiginde, hasat indeksi ySniinden
burgak hatlar arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 0.01 diizeyinde Snemli iken, ekim
zaman ve Ekim zamani x Hat iteraksiyonu ise istatistiki olarak $nemli bulunmamugtir.
Ortalamalar arasindaki farkin nem dizeyini saptayabilmek amaciyla Duncan Testi
yapilmiy sonuglar Cizelge 4.22°de ve ortalamalara iligkin grafik de Sekil 4.11.’de
verilmigtir,

52




Cizelge 4.21 Burgak hatlarinin hasat indeksine iliskin varyans analizi

::;zz: S.D. K.T. K.O. F
Genel 4 11164.225 - -
Tekerriir 2 111.908 55.954 0.7357
Ekim Zamam 2 43.377 21.688 0.2852
Hata 1 4 304.232 76.058 -
Hatlar 4 233.712 58.428 4.4846"
Ekim z. x Hatlar 8 158.313 19.789 1.5189
Hata 2 24 312.683 13.028 =

* 0.01 Diizeyinde dnemli

Cizelge 4.22 ve $ekil 4.11°da gorilldiign gibi hat ortalamalari arasinda en yiiksek hasat
indeksi % 51.22 ile Hat 9dan elde edilmig, bunu siras1 ile % 51.19 ile Hat 1, % 50.80 ile
Hat 2, % 48.96 ile Hat 10 izlemis ve en dilsiik hasat indeksi % 45.24 ile Hat 8’den elde

edilmistir.

Gizelge 4.22. Burgak hatlarinin hasat indeksine iligkin ortalamalari (%) ve Duncan gruplari.”

Hatlar Ekim Zamanlar
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 53.90 54.62 45.06 51.19a
Hat2 51.54 49.66 5121 50.80 a
Hat 8 4542 45.37 44.93 4524 b
Hat9 53.26 49.36 51.05 . 5122a
Hat 10 2941 48.21 49.25 48.96 a
Ortalamalar | 50.71 49.45 48.30 49.49

* Farkl: harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik p<0.01 seviyesinde Snemlidir,
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Sekil 4.11. Bui'qakta hasat indeksine ait ortalamalar

Ekim zamam x Hat interaksiyonu yoniinden istatistiki olarak &nmemli bir farklilik
saptanmamigtir, En yiiksek hasat indeksi % 54.62 ile 1 Nisanda ekilen Hat 1°den en
dilsik hasat indeksi ise % 44.93 ile 15 Nisanda ekilen Hat 8°den elde edilmistir. DiZer
uygulamalardan elde edilen hasat indeksi ortalamalarn bu iki deger arasinda yer
almigur. Ekim zamam yoniinden istatistiki olarak 8nemli bir farklilik saptanmamig, 15
Martta ekimi yapilan bitkilerden % 50.71, 1 Nisan ekimlerinden % 49.45 ve 15 Nisan
ekimlerinden % 48.30 ortalama hasat indeksi hesaplanmigtir,

Yiriititlen galigmada hasat indeksi % 44.93-54.62 arasinda degigmektedir. Burgakta
hasat indeksini; Ekiz (1988) 35.38-53.00, Sonmez (1992) % 34.52-40.64, Cifici (1995)
% 16.6-40.0, Firincioglu vd (1996) % 35-48, Al ve Baysal (1996) % 34.59-40.27, ve
Kendir (1999) % 25.41-45.27 arasinda bulmugtur.

Aragtirma sonucu bulunan hasat indeksi degerleri, Ekiz (1988)’in degerlerine yakin
bulunurken diger aragtiricilarin alt ve st degerlerinden daha yilksek bulunmugtur. Bu
durum kullamlan materyalin ve aragtirmalarin yirtitildtgit balgelerin ekolojik
farkliigindan kaynaklanabilir.
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4.12. Bin Tane Afirhin

Yapilan caligmada fi¢ farkhi ekim zamamndan elde edilen burgak hatlarinin bin tane
agirthifina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglan gizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23’de ki varyans analizi tablosu incelendiginde gorilecegi izere, bin tane
agarh@ yoniinden hatlar arasindaki farkhliklar istatistiki agidan 0.01 diizeyinde 8nemli
iken,ekim zamam ve ekim zamam x hat interaksiyonu ise Snemli bulunmamgtr.
Ortalamalar arasindaki farkin Spem diizeyini saptayabilmek amaciyla yapilan Duncan
Testi sonuglart Cizelge 4.24’de ve ortalamalara iligkin grafik ise Sekil 4.12de
verilmistir.

Cizelge 4.24 ve $ekil.12.’de gorilldiigtt gibi hat ortalamalar arasinda bin tane airlif en
yliksek 40.25 g ile Hat 1°den elde edilmiy, bunu sirasi ile 39.37 g ile Hat 9, 37.09 g ile
Hat 10, 36.22 g ile Hat 8 izlemis ve en dilgiik bin tane agirlifs 36.15 g ile Hat 2°den elde
edilmigtir.

Cizelge 4.23. Burgak hatlarmm bin afirhBina iligkin varyans analizi

I::ynz: SD. KT. K.0. F
Genel 44 325.328 - -
Tekerriir 2 13.119 6.550 23111
Ekim Zamam 2 33.139 16.569 5.8377
Hata 1 4 11.353 2.838 -
Hatlar 4 127.620 31.905 6.6447"
Ekim Zamam x Hat 8 | 24858 3.107 0.6471
Hata 2 24 115.238 4.802 -

** 0.01 Dozeyinde Snemli
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Gizelge 4.24. Burgak hatlarinin bin tane agirhigina iligkin ortalamalari (g ) ve Duncan gruplan.”

Hatler Ekim Zamanlan
15 Mart 1 Nisan 15 Nisan Ortalamalar

Hat 1 4239 40.60 37.75 40.25a
Hat2 36.07 36.93 3598 36.15b
Hat 8 36.27 3743 35.05 36.22 b
Hat 9 40.93 40.09 37.54 39.37a
Hat 10 36.93 37.64 36.70 37.09b
Ortalamalar 38.43 3841 36.60 37.81

*% Farklt harflerle gbsterilen qrtalai"nala: arasindaki farkhihk p<0.01 seviyesinde dnemlidir.

SS88d &

Bin Tane Afirhifii (g)
oo ;o &

-

[BHat! BHat2 MHats OHat MHat10 ]

15 Mart

Sekil 4.12. Burgak bitkisinde bin tane afirligina ait ortalamalar

1 Nisan
Ekim Zamam

15 Nisan

Ekim zamam x Hat interaksiyonu y8niinden istatistiki olarak 6nemli bir farklilik tespit
edilmemis, en yitksek bin tane agirligi 42.39 g ile 15 Martta ekilen Hat 1’den, en disik
bin tane agirh ise 35.05 g ile 15 Nisanda ekilen Hat 8’den elde edilmigtir. Diger
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uygulamalardan elde edilen bin tane agirhiklar bu iki degier arasinda yer almigtir. Ekim
zamam ortalamalan arasinda istatistiki olarak dnemli farkhiliklar gériilmemis, 15 Martta
ekilen bitkilerden 38.43 g, 1 Nisanda ekilenlerden 38.41 ve 15 Nisanda ekilenlerden
36.60 g ortalama bin tane agirhf: Slgtilmilgtir.

Yapilan ¢ahgymada bin tane agirhf 35.05-42.39 g arasinda degismektedir, Burgakta bin
tane afirhifimn, Hegi (1933) 24-45g, Kiffman (1950) 40-50 g, Zhukovsky (1951) 20-75
g, Ekiz ve Ozkaynak (1984) 26.60-48.58 g, Ekiz (1988) 32.01-45.76 g, Ayhan ve Ekiz
(1993) 42.53-49.94 g, Ev ve Ekiz (1994) 37.70-45.00 g, Sonmez (1992) 35.29-39.39 g,
Celebi (1994) 47.6-63.1 g, Cifici (1995) 33.7-44.1 g, Al ve Baysal (1996) 36.36-37.58
g, Serin vd (1997) 41.7-55.1 g, Comakli vd (1999) 44.25-45.94 g, Kendir (1999) 35.11-
43.70 g, Yicel (1999) 29.8-42.5 g ve Bir (2000) 37.76-44.51 g arasinda degistigini
bildirmektedirler.

Yukarida bahsedilen aragtiricilarin bildirdikleri degerler ile yiiriitilen ¢ahismada bulunan
bin tane agirhklan arasinda genelde bir benzerlik, bazilan ile de farklhihklar oldugu
gorillmektedir. Bu farkliliklar aragtnicilanin farkly gevre kogullarmda, farkhi genotiplerle
¢aliymalarindan kaynaklanabilir.

4.13. Incelenen Ozellikler Arasi ikili fligkiler

Hatlanin ortalamasi iizerinden yapilan korelasyon analizi sonuglant Cizelge 4.25’de
verilmistir.

Bitki boyu ile alt bakla ytiksekligi, bitkide bakla sayisi, biyolojik verim, tane verimi,
hasada kadar gegen gilin sayisi arasindaki iligki olumlu ve 8nemli; ana dal sayisi, ¢ikiga
kadar gegen glin say1si arasindaki iligki olumlu ve 8nemsiz; bakla boyu arasmndaki iligki
olumsuz ve Snemli; baklada tane sayisi, hasat indeksi, bin tane afirhf arasinda

olumsuz ve Snemsiz iligki bulunmaktadir.
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Alt bakla yiiksekligi ile biyolojik verim arasindaki iliski olumlu ve 8nemli; tane verimi,
bin tane agirhfh arasindaki iliski olumlu ve 8nemsiz; bitkide bakla sayisi, baklada tane
says1, bakla boyu, hasat indeksi, ¢ikiga kadar gegen giin say1s1, hasada kadar gegen giin
sayis1 arasindaki iligki olumsuz ve 8nemli; ana dal sayisi arasinda olumsuz ve Snemsiz
iligki bulunmustur.

Ana dal says1 ile bitkide bakla sayisy, gikisa kadar gegen gilin sayisi, hasada kadar gegen
giin say1s1 arasindaki iligki olumlu ve 8nemli; baklada tane sayisi, bakla boyu arasindaki
iliski olumlu ve 8nemsiz; tane verimi arasindaki iligki olumsuz ve &nemli, biyolojik
verim, hasat indeksi, bin tane afiirhfn arasindaki iligki olumsuz ve O&nemsiz
bulunmugtur.

Bitkide bakla sa)‘f"’1‘51 ile gikiga kadar gegen giin sayisi, hasada kadar gegen giln sayisi
arasinda olﬁmlu ve 6ném1i; baklada tane sayisi, biyolojik verim, tane verimi, hasat
indeksi arasindaki iligki olumlu ve 8nemsiz; bakla boyu, bin tane agulif arasindaki
iligki olumsuz ve Snemsiz ¢ikmugtir.

Baklada tane sayisi ile bakla boyu arasindaki iliski olumlu ve Snemli; hasat indeksi,
¢ikisa kadar gegen giln sayist, hasada kadar gegen giin sayis: arasindaki iligki olumlu ve
Bnemsiz; biyolojik verim, tane verimi, bin tane afirlif1 arasinda olumsuz ve nemsiz bir
iligki g8zlenmigtir.

Bakla boyu ile hasat indeksi arasinda olumlu ve Snemsiz; biyolojik verim, tane verimi,
bin tane agirhif, ¢ikisa kadar gegen giln sayisi, hasada kadar gegen giin sayis: arasindaki
iligki olumsuz ve Snemsiz gtkmugtir.

Biyolojik verim ile tane verimi arasindaki iliski olumlu ve Snemli; bin tane afiirhf:

arasindaki iligki olumlu ve 8nemsiz; hasat indeksi, ¢ikiga kadar gegen glin sayis, hasada
kadar gegen gtin sayisi arasindaki iliski olumsuz ve 6nemsiz bulunmugtur.
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Tane verimi ile hasat indeksi arasindaki iliski olumlu ve Snemli; bin tane agirlig,
hasada kadar gegen giin sayis1 arasindaki iligki olumlu ve dnemsiz, gikiga kadar gegen
giin sayis1 arasinda olumsuz ve 6nemsiz iligki bulunmugtur.

Hasat indeksi ile bin tane afithf, ¢ikiga kadar gegen giin sayis1, hasada kadar gegen giin
sayisi arasindaki iliskiler olumlu ve Snemsiz gikmstir.

Bin tane afithif ile gikiga kadar gegen giin sayisi, hasada kadar gegen giin sayisi
arasinda olumlu ve 6nemsiz bir iligki gzlenmigtir

Cikisa kadar gegen giin sayisi ile hasada kadar gegen giin sayisi arasinda olumlu ve
Snemli bir iligki saptanmxstu'.”‘
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5. SONUG

Yeterince saflagtinlmig 5 burgak hattimin Ankara kogullarinda uygun ekim zamanimn
belirlenmesi amactyla 15 Mart, Nisan ve 15 Nisan tarihlerinde Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri B61imi deneme tarlalarinda ekimi yapilmgtir.

Ekim zamanlarinin ele alinan karakterlere etkileri ve bu karakterlerin ekim zamanlarina
gore en yliksek ve en dugiik degerleri Cizelge 5.1°de verilmigtir.

Cizelge 5.1°deki aragtirma sonucuna gore;

Ekim zamamnn;/ikaga kadar gegen giin sayisy, alt bakla yitksekligi bitkide bakla sayist
ve hasada kadar gegen giln sayis1 karakterlerine etkisi 6nemli iken, bitki boyu, ana dal
sayis1, baklada tane sayisi, bakla boyu, biyolojik verim, tane verimi, hasat indeksi ve bin
tane afirh@ina etkisi istatistiki olarak nemli bulunmamigtur.

Hat ortalamalar1 arasinda; gikiga kadar gegen giin sayisi, bitki boyu, alt bakla
yiksekligi, ana dal sayisi, baklada tane sayisi, bakla boyu, biyolojik verim, tane verimi,
hasat indeksi ve bin tane afirh bakimmndan istatistiki olarak nemli farklihkiar varken,
bitkide bakla sayisi ve hasada kadar gegen giln sayis1 ySniinden Spemli farkhiiklar
goriilmemisgtir,

Ekim zamam x hat interaksiyonunun; ¢ikisa kadar gegen giin sayis1 ve ana dal sayisina
etkisi dnemli olurken diZer karakterlere etkisi dnemli bulunmamagtir,

Burgak tane ve ot igin yetigtirilse de asil amag tane tiretimidir. Ekim zamam ortalamalan
arasinda tane ve biyolojik verim ydniinden istatistiki olarak Snemli bir farklihk
cikmamigtir. Aragtirmarmizda, vejetasyon sitresince iklim kogullanmin uygun, dzellikle
de yafigin yeterli olmasi nedeniyle ekim zamanlan arasinda belirgin bir fark
gorilmemigtir. Onemli bir faklihk olmasa da 1 Nisan’ da yapilan ekimden daha ytksek
verim elde edilmistir. Burgak ekimi, yafis ve toprafm tav durumu da dikkate alinarak
Mart sonu Nisan baginda benzer ekolojilerde Uretim yapan giftgilere tavsiye edilebilir.
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Hatlar arasinda 6nemli farklhilikiar gorilmiy 6zelliklede tane verimi ve biyolojik verim
yonilnden Hat 9 ve Hat 1’in verimleri yiiksek bulunmug, bunlarn tescilinden sonra
burgak yetigtiricilerine ulagtinlmasi bur¢aktan elde edilen mevcut verimi ve ekim
alamm artiraca@: goriisiine vanlmgtir.
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