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OZET

Doktora Tezi

AVRUPA BIRLIGI’NDE BALIKCILIK VE ORTAK BALIKCILIK POLITIKASI
KARSISINDA TURKIYE’NIN DURUMU

Hasan Alper ELEKON

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Anabilim Dali

Danigsman: Dog¢.Dr. Hijran YAVUZCAN

Bu calismada, Avrupa Birligi’ndeki balik¢ilik sektorii ve balikgilik politikasi tiim yonleriyle
degerlendirilmig, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin balik¢ilik sektorii ve
gegerli balikgilik yonetim sisteminin Ortak Balikgilik Politikasi ile karsilastirilmali durumu
ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin tam tiyelik siirecinde karsilasabilecegi giigliiklere deginilerek,
tam uyumlastirilma yoniinde daha etkin uygulamaya doniik bir balik¢ilik politikasinin
olusturulmasi i¢in atilmasi gereken adimlar belirtilmistir. Politikalarin karsilagtirilmasinda,
politika olusturma ve sektorel planlama, yasal siireg ve mevzuat yapisi, kurumsal yapilar,
yapisal destekler, denetim uygulamalari, pazarlama sistemleri ve {iretim sistemleri arasindaki
farkliliklar irdelenmis, gerektiginde karsilagtirma grafikleri ve cizelgelerden yararlanilmistir.
Topluluk’ta izlenen balikgilik politikasi i¢ ve dis kosullarla bigimlenen donemsel degisimler
gostermistir, bagimsiz bir balikgilik politikast olusturulmasiyla baslayan korumaciligi temel
alan iki reform siirecinden gecilmistir. OBP, balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi hedeflerini
gerceklestirememis, bu yoniiyle elestirilmistir.  Tirkiye’de balik¢ilik  kaynaklarmin
strdiiriilebilir isletimini saglayacak somut balik¢ilik politikasinin  paydas isbirliginde
olusturulmasinin yanisira kurumsal ve yapisal gerekli uyumlastirma diizenlemelerinin asamali
bir gegisle Oncelikler kapsaminda yapilmasi onem tasimaktadir. Topluluk, balik¢1 filosunu
kiiciilterek av giiciinii azaltmaya yonelik politikasin1 yapisal yardimlar araci ile bir planlama
kapsaminda diizenlemeye calismistir. Tiirkiye’de de av giicli fazlasi bulunmasina karsin bunu
diisiirmeye yonelik bir politika olusturulamamus, av tiirii, alan1 ve miktarina dayali bir avcilik
sistemine gecilememistir. Tirk balik¢t filosunun diizenlenmesi, giivenilir veri toplama
sisteminin  kurulmasi, denetim konularindaki  eksiklikler giderilmelidir. ~ Avciligin
diizenlenmesinde bilimsel stok degerlendirme calismalarmin esas alinmasi, avin belirlenmis
noktalardan karaya c¢ikartilarak kayit altina alinmasi, teknelerin uzaktan algilama sistemi
araciligiyla izlenmesi konularindaki oncii ¢aligmalarin yaygimlastiriimas: gerekmektedir.

2007, 185 sayfa

Anahtar Kelimeler: Balik¢ilik sektorii, ortak balikgilik politikasi, balik¢ilik yodnetimi,
Avrupa Birligi, filo kapasitesi, av ¢abasi, balik¢ilik iirtinleri



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

FISHERES IN THE EUROPEAN UNION AND THE STATUS OF TURKISH
FISHERIES AGAINST THE COMMON FISHERIES POLICY

Hasan Alper ELEKON

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Fisheries

Supervisor: Ass.Prof.Dr. Hijran YAVUZCAN

In this study, the status of fisheries sector and fishery policy of the European Union was
thoroughly examined and compared with those of Turkey, a candidate for full
membership to the EU. The steps and requirements for formulating and implementing
an effective national fisheries policy leading to practical implementation of the
Common Fisheries Policy of the EU were indicated, focusing on the challenges and
difficulties to be faced in the fisheries area during the harmonization process of Turkey
for EU accession. Differences between the EU and Turkey in terms of fisheries policy,
decision-making, sector planning, fisheries legidation, institutional structures, structural
actions, control and enforcement, marketing systems and production systems were
studied for comparison and, where necessary, comparison tables and graphics were
utilized. Fishery policy applied in the Community has showed periodic policy changes
and trends driven by internal and external circumstances and has evolved to focus more
on conservation and sustainable exploitation of fisheries recourses by two reforms, the
first of which formed a separate fisheries policy. CFP has been criticized for its failure
to achieve target on conservation of fishing resources. In Turkey, within the framework
of defined priorities, it is important to establish a sound fishery policy to ensure a
sustainable fisheries management in collaboration with stakeholders, as well as to
complete/finalize required institutional and structural harmonization adjustments with a
phased approach. The Community aims to reduce over fleet capacity and fishing effort
by means of re-arrangement and re-programming of structural aids. Although there is
excess fishing capacity in Turkey, neither a policy targeting to diminish fishing power
nor a fishing management regime based on species, area nor quantity has been
implemented. Turkey should overcome the problems of fishing fleet, control and
enforcement and unreliable data collection system. Furthermore, fisheries should be
regulated based on scientific stock assessment surveys. Pilot early initiatives, including
record of catch from designated landing ports, surveillance of fishing vessels via remote
sensing systems should be extended.

2007, 185 pages

Key Words: Fisheries sector, common fisheries policy, fishery management, European Union,
fleet capacity, fishing effort, fishery products
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1. GIRIS

Balik¢ilik yeryiiziinde uzun donemler boyunca siirdiiriilen bir etkinlik olagelmistir.
Baligin insanlar agisindan 6nemli bir besin kaynagi olmasi Ortacag’dan baglayarak
bicimlenen bir balik¢ilik ekonomisi yaratmistir. Kaynaklara bagimlilik, balikeiligi
onemli bir ekonomik etkinlik alanina doniistiirmiis, glinlimiizde yaklagik 200 milyon
insana isgiicli saglayan kiiresel capta bir “balik¢ilik endiistrisi” ortaya ¢ikmustir. Bu
endiistri yoluyla, 2002 yilinda kiiresel ¢apta insan tiilketimine yonelik olarak toplam 101
milyon ton, gida dis1 endiistriyel amaglarla ise 32 milyon ton balik¢ilik {iriinii elde

edilmistir (Anonymous 2004a).

Balik¢ilik iiriinleri, avcilik ve yetistiricilik olmak iizere baglica iki yolla elde
edilmektedir. Kiiresel ¢apta bu iki yolla insan tiiketimine sunulan balik¢ilik iirlinleri,
Diinya niifusuna goére insanlardaki toplam protein kaynaginin %6’sini, hayvansal
protein kaynaginin ise %17’sini olusturmaktadir (Price 2001). Bu yoniiyle, balik¢ilik
kiiresel gida gilivencesi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Diinya genelinde iiretimin
biiyilk kismi avcilik yoluyla saglanmakla birlikte, yetistiriciligin toplam balikg¢ilik
tiretimi igindeki pay1 son yillarda siirekli bir artis egilimi gostermektedir. Bu artista,
temel etken avcilik yoluyla deniz ve i¢su ortamlarindan elde edilebilecek su iirtinleri
miktarinda iist sinirlara erisilmis olunmasidir. Diinya balik¢ilik toplam iiretimi 2003
yilinda 132,5 milyon tondur. Bu {iretimin 90,2 milyon tonu avcilik, 42,3 milyon tonu ise
yetistiricilik yoluyla saglanmistir (Anonymous 2005a). Topluluk -2003 yili1 degerlerine
gore- diinya toplam balik¢ilik iiretiminde %35, yetistiricilikte ise yaklasik %2,5’luk bir
paya sahiptir (Anonymous 2006a). Diger yandan, Tiirkiye 2003 y1l1 balik iiretim miktar1

ile diinya tilkeleri arasinda tiretimde 29 ’uncu sirada yer almaktadir (Anonymous 2005a).

Ticari agidan bakildiginda balikgilikta 6nemli Slgiide mal akisi goriilmektedir. Diinya
genelinde, 2002 yilinda 61 milyar ABD dolar1 tutarinda toplam balik¢ilik {iriinii ithalati
yapilmus, bu tutarin %80’inden fazlas1 gelismis iilkelerce gergeklestirilmistir. Japonya,
toplam ithalat oraninda %?22’lik pay1 ile en biiyiik ithalatci iilkedir. Bu iilkenin ithalat
tutar1 13,6 milyar dolar olmustur. Balikgilik {iriinlerinin saglanmasinda AB’nin disalima

bagimh kaldig1 gériilmektedir. Ispanya, 3,9 milyar ABD dolar ile diinya da iigiincii



biiyiik ithalatgr konumundadir (Anonymous 2004a). Ote yandan, kisi basina balik
tiikketimi, aligkanliklara gore degiskenlik gostermesine karsin ekonomik olarak gelismis
iilkelerde goreceli olarak daha yiiksektir. Ornegin, yillik kisi basma balik tiiketiminde
diinya ortalamast 1999 yilinda 6 kg, Topluluk iiyesi iilkelerde ortalama 24,5 kg iken,
Topluluga yeni {iye olan Bulgaristan ve Romanya’da ise sirasiyla 4,3 kg ve 2,2 kg

olarak gerceklesmistir (Anonymous 2003a).

Gozlemler ve bilimsel veriler, kaynaklardaki olumsuz cevresel degisimlerle yasam
alanlar giderek daralan balik stoklarinda iirkiitiici boyutlarda nitel ve nicel bozulmalar
bulundugunu gostermektedir. Balik stoklarinin biyolojik giivenirlik sinirini asan olgiide
asir1 avlanmasi ve ¢evresel bozunmalar baliklarin biyolojisinde uyumsal degisikliklere
yol agmus, bir¢ok tiirde olgunlagma boyunda diisme kaydedilmistir. Ticari deger tasiyan
balik stoklarinin %75°1 asir1 avcilikla karsi karsiya bulunmaktadir (Anonymous 2002a).
So6zgelimi, morina (Gadus spp.), ringa (Clupeidae) ve pisi (Pleuronectes spp.) gibi
ekonomik degerli tiirlerin av miktarinda 6nemli bir azalma gorilmiistiir. Yirminci
ylizyilin ortalarindan sonuna dek gecen 50 yillik donemde karaya cikartilan balik
miktarinda bes kat artig gézlenmis, ticari dnem tasiyan biiyiik pelajik stoklar neredeyse
%90 oraninda azalmistir (Schorr 2004). Kiiresel capta bakildiginda ancak 40 deniz balik
tiirii bol miktarda avlanmaktadir (Price 2001). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) diinya genelindeki balik¢ilik kaynaklarinin %352’sinde siirdiiriilebilir en iist
diizeyinin zorlandig1 bir kullanim, kaynaklarin %24’{inde tilkenme veya tiikenis sonrasi
toparlamanin gozlendigi asir1 kaynak kullaniminin bulundugunu bildirmektedir. FAO,
kaynaklarin ancak %24’linde iist kullanim smirlarmin altinda kalindigim1 tahmin
etmektedir (Anonymous 2004a). Bu uyaric1 gostergeler, kaynaklarin “siirdiirtilebilir”
kullanimina yonelik balik¢ilik isletiminde koklii bigimde yeniden yapilandirmaya
gidilmesi gerekliligini agik¢a gdstermektedir. Balik¢ilik alaninda kapasite gelistirmeye
yonelik yeni girisimler (Tekne, arag-gere¢ ve isgliciine yonelik yatirimlar) balikgilik
kaynaklariin isletiminde iiretim kapasitelerini 6nemli derecede asan av cabasinin
olusumuna yol agmaktadir (Anonymous 2003b). Av ¢abasina diizenleme getirilmesi ile
bunun denetiminde karsilagilan gii¢liikler balik¢ilik yonetiminde karsilasilan en biiyiik

zorluk olarak goriinmektedir (Anonim 1999).



Diinya balik¢ilik kaynaklar1 tizerindeki asir1 avcilik baskisi balik¢iliktaki verimlilik
kaybinda baslica etken olarak goriinmektedir. Balik¢ilik teknolojisinde ve avlanma
araclarinda 1945 yilindan itibaren 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Balik siiriilerinin
yerini arayan sonar, naylon ve diger tlirden yeni aglar, yeni gelismis oltalar, ¢ok giiglii
ve donanimli tekneler balik¢iligin kullanimima girmistir. Bu teknolojik gelisim
yasanirken, tiiketicilerin balik¢ilik iirtinlerine olan istegi de artis gOstermistir. Artan
teknolojik gelisim ve biiylime egilimindeki piyasa av baskisi yaratarak, asir1 avciliga
dogru bir yonelisi baslatmistir (Anonymous 2003c). Avcilik yoluyla balik¢ilik tiretimi
1950-1970 yillar1 arasinda yillik ortalama %6 oraninda artis gdstermisken, bu oran
1970-1980 yillar1 arasinda %2 diizeyinde olmustur. Siiregen bu azalimla birlikte,
1990°1i yillarda avcilikta nicel artis neredeyse bitmistir. Uretimdeki bu diisiis ekonomik
alanda etkisini gostermis, kiiresel ¢apta sayist 15-21 milyon arasinda oldugu varsayilan
balik¢ilardan 100.000°den fazlasi isini yitirmistir. Baz1 yerel pazarlarda balik fiyatlar
carpic1 bicimde yiikselerek diisiik gelirli tiiketicilerin balik¢ilik {iriinleri alim giici
azalmistir (Anonymous 2003b).

Kaynaklarin tiikenebileceginin ayrimima varilmasi, sucul dogal yasam alanlarinda
hizlanan bozulma “siirdiiriilebilir” etkin bir “balik¢ilik isletim” politikasinin ulusal,
bolgesel ve kiiresel 6lgekte uygulanmasini gerekli kilmistir. Balik¢iligin izlenmesi ve
denetimini iceren yonetim-igletim planlarinin uygulandig1 yonetsel etkinlikler, fiziksel
etkinliklerle c¢esitli mekanizmalar balik¢ilik yOnetimi olarak anlasilmaktadir
(Anonymous 1999a). Basta asir1 avcilik olmak {iizere, balik¢ilik kaynaklarinin koti
isletilmesinin doguracagi sonuglar yirminci yiizyilin baglarindan beri bilinmesine karsin,
balik¢ilik etkinliklerinin diizenlenmesine yonelik uluslararasi ¢abalar 1990’11 yillarda
ivme kazanmistir. Ote yandan, kiy1 iilkelerin bitisik denizlerde balikgilig1 da iceren
kaynak kullanim amagli egemenlik istekleri, balik¢iligr uluslararasi alanda 6nemli bir
giindem maddesi yapmustir. Sozgelimi, Izlanda’nin balik¢ilik smirlarini genisletme
karar1 almasiyla 1952 ve 1958 yillarinda Izlanda ile Ingiltere arasinda anlasmazlik
yasanmistir. Donanma savas gemilerinin balik¢ilara koruma sagladigi bu olay tarihe
“Morina Savaslar’” olarak gecmistir (Kilig 1991). Ulkelerin kiyidas bulundugu
bolgelerde kaynaklarin ortak kullanimi, ticaret ve kaynak koruma gibi hedeflerle

olusturduklar1 bdlgesel oOrgiitlenmelerle, iilkesel sinirlari asan uyumlu bir bolgesel



balik¢ilik isletim sistemi araciligi ile diizenlemeler getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu

kapsamda Diinya ¢apinda balik¢iliga iliskin bir¢cok bolgesel 6rgiit kurulmustur.

Kita sahanligi', karasulari’, miinhasir ekonomik bélge®, uluslararasi sular ya da agik
deniz’ gibi konulara ¢6ziim arandig1 devletleraras: hukukta balik¢ilik ¢ikarlar tilkelerin
tutumlarina 6nemli Ol¢lide etkimistir. Balikgilikta en yiiksek birincil iirlin ve av
verimliliginin 200 millik miinhasir ekonomik bdlgelerde gerceklesmesi, bu alanlarda
uluslararas1 ortak diizenlemeler gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir (Price 2001). Diger
yandan, denizlerde asir1 gd¢men ve paylasilan balik stoklarinin ortak isletimi ile
Yasadisi, Kayitdist ve Diizensiz Balik¢ilik (YKDB)® sorunlarinin ¢oziimii ile bunlara
yonelik diizenlemeler giinlimiizde uluslararas1 diizlemde stirdiiriilmektedir (Yildiz
1996). YKDB, basta uluslararasi sular ile miinhasir ekonomik bdlge (MEB) gibi
alanlarda olmak {izere yaygin bigimde gdzlenen kiiresel bir sorundur. Bu etkinlikler
sadece diinya denizlerindeki balik stoklarina zarar vermekle kalmayip, balik¢ilik
kaynaklarinin gelecegini giivence altina almak iizere benimsenen ulusal, uluslararasi,

bolgesel 6nlemlerin yaptirim giiciinii de zayiflatmaktadir.

Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 94iincii maddesi geregince, bir liye {ilkenin
bayragini kullanan bir balik¢1 gemisi s6z konusu bayrak iilkesine yasal ytlikiimliliikler

getirmektedir (Van Houtte 2003).

! Kita Sahanligs, kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz dibi ve toprak altinda siiren uzantisidir (Sav 2001).

? Karasular, kiyilara ve igsulara bitisik olan, kiyr devletlerinin egemenligi altindaki, tiim uluslarmn
gemilerinin ise zararsiz gegis hakkindan yararlandigi su kemeridir (Sav 2001).

3 Miinhasir ekonomik bélge, daha 6nceden gegerli olan balikgilik alani ve “kalitsal deniz” kavramlarindan
tiiremis olan ve esas hattan baslayarak 200 deniz miline dek uzanan yeni bir deniz alanidir (Sav 2001).

* Acik deniz olarak adlandirilan sular, denizin, i¢sular, karasulari, ya da takimada sulari ve miinhasir
ekonomik bolgeye ait olmayan, tiim devletlere agik biitiin pargalaridir (Sav 2001).

> Yasadisi, Kayit dis1 ve Diizensiz Balikgilik, bir iilke ya da bolgesel balikgilik yonetim orgiitii yetki
sahasindaki sularda yiiriitiilen, belirlenmis ulusal veya uluslararasi koruma ve yoénetim Onlemlerine
uyulmayan, bildirim gereklerine riayet edilmeyen, bundan baska gegerli koruma ve yonetim Onlemi
bulunmayan deniz bolgeleri ve balik stoklarina yonelik avcilikta uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmis
kurallarla uyusmayan nitelikteki, olduk¢a genis dlgekte yapilan balikgilik etkinliklerine verilen isim.



Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) liman
devletlerin kendi yetki sahasina giren alanlarda balik¢ilik kaynaklarinin korumasi ile
isletilmesine yonelik diizenlemeler getirmesini Ongdrmesine karsin, balik¢ilik

kaynaklarinin korunmasina iligkin Onlemleri agik¢a belirtmemektedir (Hedley and

Kengkran 2003).

Ote yandan, 1993 yilinda kabul edilen FAO Uyum Antlasmasi tiim devletlerin acik
denizlerin korunmasinda gerekli olabilecek Onlemler alinmasinda diger {ilkelerle
isbirliginde bulunmasi veya bayrak devlet sorumluluklar1 dogrultusunda uygulamalarda
bulunmasini gerektirmektedir (http://www.fao.org/DOCREP/MEETING/003/ X3130m/
X3130E00.HTM., 2005)

Birlesmis Milletler Balik Stoklar1 Sozlesmesi, 1995 yilinda kabul edilmis olup, basta
goclicii tiirler olmak iizere acik denizlerde balik¢ilik uygulamalarina iliskin gesitli
hiikiimler igermekte ve bayrak iilkeler agisindan bazi diizenlemeler getirmektedir.
Bunun yanisira, YKDB disinda balik¢ilik isletimi/yonetimi ile ilgili ¢oziilmesi gereken
kiiresel ¢apli temel sorunlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda, balik¢i filosu ve
karaya ¢ikarilan triinlerle ilgili veri toplama sistemlerinin bulunmamasi veya varolan
mevcut sistemlerin giivenilir olmamasi, balik¢ilik isletim politikasinda ekolojik
yaklagim eksikligi, kaynaklarin etkin bigimde korunamamasi, O6nlem ve yaptirim
eksikligi, bilimsel verilere dayali yeterli stok degerlendirme c¢alismalarinin
yapilamamasina bagli olarak stoklara 6zgli avlanabilir miktarlarin belirlenememesi,
avcilik araglart ve yontemlerinde segicilik eksikligi gelmektedir. Yukarida deginilen
uluslararas1 diizenlemelerden FAO Uyum Anlagsmas1 ve BM Balik Stoklar1 Anlagmasi
taraf iilkeler agisindan baglayici hiikiimler igermektedir. Buna karsin, FAO Sorumlu
Balikeilik Yasast ve Yasadisi, Kayitdisi ve Diizensiz Balik¢iliga Yonelik Uluslararasi
Eylem Plan1 baglayict niteligi tagimayan, gonilliilik temeline dayali balikeilik

diizenlemeleridir (Anonymous 2004b).



Uluslararas1 sularda yapilan avcilik, siirekli go¢ eden ve sinir-asan balik stoklar
lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu tip balik¢ilik kaynaklarina yonelik diizenlemeler
uluslararas1 nitelik tasiyan bolgesel balik¢ilik yonetim  Orgiitleri  tarafindan
belirlenmektedir. BMDHS gibi uluslararast diizeydeki girisimler, Avrupa Ekonomik
Toplulugu® (AET)’nun bir ortak balikcilik politikast (OBP) gelistirmesinde dolayli
etkide bulunmustur. BMDHS o6ncesi ve sonrasinda da acik deniz balik¢ili§inin
yonetimine iligkin bazi1 uluslararas1 yasal diizenlemeler getirilmis olup, bu

diizenlemelerden bazilar1 sunlardir (Kilig 1991):

- Akdeniz’in Bilimsel Kesfi Uluslararasi Komisyonunun kurulmasi (1919),

- Kuzey Amerika Balik¢ilik Aragtirmalari Konseyinin kurulmasi (1920),

- Londra’da toplanan Uluslararas1 Asir1 Avcilik Konferansi (1946),

- Kuzey Bat1 Atlantik Balik¢ili§i Antlagsmasi ve giiniimiizde Kuzey Bat1 Atlantik
Balik¢ilik  Orgiitii- NAFO’ya doniisen ICNAF balik¢ilik komisyonunun
kurulmasi (1949),

- Kuzey Bati Atlantik Balik¢ilik Antlagsmasi ve NEAFC adini alan bir balikgilik
komisyonu olusturulmasi (1959),

- Avrupa Balik¢ilik S6zlesmesinin imzalanmasi (1964),

- ICES olarak bilinen Uluslararast Deniz Kaynaklar1 Degerlendirme Konseyi
kurulmasi (1964),

- BM Deniz Hukuku Soézlesmesi (10 Aralik 1982°de imzalanmis, 16 Kasim
1994°de yiirtirlige girmistir)

- FAO Uyum Anlasmasinin kabul edilmesi (1993),

- BM Balik Stoklar1 Anlagmasi (1995),

- FAO Sorumlu Balik¢ilik Yasas1 (1995),

- Yasadisi, Kayitdis1 ve Diizensiz Balik¢iliga Yonelik Uluslararasi Eylem Plani
gelistirilmesi (2001).

% Roma Antlagmasi ile 1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmus, bu antlasma 1992
tarihinde Maastricht Antlasmasiyla modifiye edilerek, AET nin adi Avrupa Toplulugu (AT) olarak
degistirilmis ve Avrupa Birligi (AB) ortaya ¢ikmuistir.



Yukarida anilan antlagsmalardan, FAO Sorumlu Balik¢ilik Yasasi ile bunun uygulamaya
yonelik diizenlemesi olan YKDB Uluslararasi Eylem Plani, Tiirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararasi nitelikte balik¢ilik diizenlemelerdir. 14 Avrupa iilkesinin taraf oldugu, 1964
yilinda imzalanarak 1966 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Balik¢ilik Sozlesmesi,
balikgilik faaliyetlerini ilgilendiren baslica iki alan sistemi ortaya c¢ikartmistir. Bu
alanlardan ilki tamamiyla k1y1 devletinin egemenligi ya da denetimi altinda bulunan 0-6
deniz mili igerisindeki alan, digeri ise 6-12 deniz millik alandir. Bu alanda kiy1 devleti
yaninda, geleneksel olarak avcilik yapmakta olan baska devletlerin de balik¢ilik haklar
bulunmaktadir (Kili¢ 1991, Hedley 2001).

AB’nin ortak balik¢ilik politikasi, Toplulugun taraf oldugu uluslararasi ve bdlgesel
balik¢ilik antlagmalarinin bir o6l¢lide bicimlendirdigi bagimsiz bir politika alani
kapsaminda diizenleyici kurallar getirmektedir. Balik¢ilik kaynaklarinin korunarak
stirdiiriilebilirlik temelinde kullanimi, iretici ve tiiketici ¢ikarlarin1 gézeten bir ortak
piyasa diizeninin kurulmasi, balik¢ilik etkinligi sonucu olusan ¢evreye olumsuz etkilerin
onlenmesi gibi hedefler igermekte, bu hedeflere ulasilabilmesi amaciyla uluslararasi
iligkiler ve isbirligini desteklemektedir (Anonim 2003). Tiirkiye, bir yanda balik¢ilik
alaninda taraf bulundugu bolgesel ve uluslararasi antlagmalardan dogan
yukiimliiliklerle, 6te yanda Topluluga iiyelik silirecinde gereken uyumlastirmalarla

balik¢ilik yonetim ve isletim sistemini yeniden yapilandirma siirecine girmistir.

Bu caligmayla, AB’nin balik¢ilik isletim ve yonetiminde izledigi giincel politikanin
olusum siireci, tarihsel gelisimi ve uygulamalar1 ayrintili bigimde sunulmaya ¢aligilarak,
AB’nin ortak balik¢ilik politikas1 karsisinda, Tiirkiye’deki gegerli balikgilik
isletim/yonetim sisteminin durumunun ortaya konulmasi amaclanmistir. Bunun yani
sira, Tirkiye ve AB’nde balik¢ilik sektdriine yonelik uygulanan politikalarin
karsilagtirmasi yapilmig, OBP’na uyumun Tiirk balik¢iligina getirebilecegi degisiklikler

cesitli yonleriyle ele alinmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Avrupa Birligi’nin ortak balik¢ilik politikasini ayrintili olarak inceleyen ¢ok sayida AB
Komisyon belgesi ve bilimsel makale bulunmaktadir (Cunningham 1980, Holden 1994,
Laurec and Armstrong 1994, Song 1995, Smith 1997, Symes 1997, Aarland and
Robinson 1999, Morin 2000, Payne 2000, Cunningham 2000, Hatcher 2000, Hatcher et
al. 2002, Iglesias et al. 2002, Surlis-Regueiro et al. 2002, Gray and Hatchard 2003,
Shepherd 2003, Hagan 2004, Richartz and Corcoran 2004, Daw and Gray 2005, Symes
2005).

Bununla birlikte, Tiirk balik¢iligin1 Avrupa Birligine uyum agisindan ele alan
calismalarin sayist daha azdir (Kilig 1991, Yildiz 1996, Anonim 1999, Anonim 2002a,
Anonim 2003). Balik¢ilik ile karsilastirildiginda Tiirk Tarim Sektoriiniin AB’nin ortak
tarim politikasina uyumunu ele alan daha fazla ¢aligmaya rastlanilmaktadir (Erkan
1998, Konur 1998, Demir 1997, Aktug 1997, Ozbek 1997, Oztiirk 1996, Kuran 1995,
Yigit 1995, Acikel 1993, Santay 1991, Tung 1990).

Avrupa Birligi’nin ortak balik¢ilik politikasinin agiklandig: bir raporda, OBP’nin yasal
dayanaginin balik¢ilig1 ulusal olmaktan ziyade Topluluk diizeyinde ele alinmasi gereken
bir konu olarak tanimlayan ve Avrupa Toplulugunun kurulusunu saglayan Roma
Antlagsmasi oldugu ifade edilmekte, OBP’nin balik¢ilik sektori ile ilgili biyolojik,
ekonomik ve sosyal unsurlar1 da dikkate alarak baglica dort ana politika alani
cergevesinde yapilandigindan s6z edilmektedir (Anonim 2002a). Holden’a (1994) gore,
OBP’nin baslangigtaki ii¢ temel unsuru veya ana politika alanlar1 olan yapisal eylemler,
ortak piyasa diizeni uygulamalar ve uluslararasi balik¢ilik iligkilerine yonelik politikasi,
uzun yillar Toplulugun balik¢ilik sanayine olduk¢a dnemli miktarda kaynak saglayarak
kuvvetli bir balik¢ilik sanayii yaratmiglardir. OBP’nin temelini olusturan kaynak
isletimi ve denetim politikasinin amaglariysa, basta balik¢ilik kaynaklar1 olmak iizere,
ticari bir faaliyet olarak balikciligin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ve balikgilik

kaynaklarinin liye devletler arasinda adil paylagimini saglamaktir.



Clay et al. (1998) tarafindan bildirildigine gore, OBP’nin baslica amaci girdilerin
denetimi yoluyla av cabasinin azaltilmasi olup, mevcut OBP sisteminde Ongoriilen
balik¢ilik yonetimi ise farkli birden fazla hedefin basarilmasina odaklanmistir. Bundan
baska, yiiriitiilen politika etki analizi ¢alismalar1 sonucunda, tek bir politika tedbiri
uygulanmasinin av ¢abasi azaltiminda yeterli olmadigi, hedefe yonelik tiim politika

araclarmin birlikte kullanilmasinin daha etkili olacagi sonucuna varilmistir.

Kaynak isletimi ve denetim politikasinin en 6nemli unsurlari olan toplam avlanabilir
miktar (TAM) ve kota sisteminin degerlendirildigi bir ¢alismada, Kuzey Denizi’ndeki
demersal balik¢ilik incelenmis, bu yonetim sistemlerinin balik¢ilik sanayinin ekonomik
gelismesi lizerinde arzu edilen etkiyi gostermedikleri tespit edilmistir. Bu politika
Onlemlerinin uygulanmasina ragmen, bir ¢ok balik tiiri i¢in karaya cikartilan iiriin
miktarindaki azalis devam etmis, bundan baska s6z konusu Onlemlerin politika
hedefleriyle ortlismeyen bir dizi yaygin uygulamayir beraberinde getirdigi de
bildirilmistir (Karagiannakos 1996).

Smith (1997), AB’nde uygulanan balik¢ilik yapisal politikasinin esas amacinin,
balik¢ilik endiistrisindeki yapilarin, avcilik, isleme, pazarlama ve yetistiricilik alt
sektorlerinin iiretimi i¢in gerekli arag-gerec ve iiretim siirecinin orgilitlenmesi oldugunu
ve bu yapilarin gelisimlerinin, mevcut balik¢ilik kaynaklarinin durumuyla uyumlu hale

getirilerek yonlendirilmesi oldugunu bildirmistir.

Anonim (2002a), OBP’ndeki yapisal Onlemlerin giiniimiizdeki Onceliginin, AB
balik¢ilik filosunun kapasitesini degerlendirilebilir deniz canli kaynaklari ile uyumlu
hale getirmek, balik¢ilik sektoriiniin yenilenmesine yardim etmek ve filonun yeniden
yapilandirilmasi ile ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyo-ekonomik sonuglarla ilgilenmek
oldugunu bildirmis ve OBP’nin asir1 aveilik ve filo kapasitesinin indirgenmesine
yonelik yeniden yapilandirma araci olarak “Cok Yillik Yonlendirme Programlari”ni

kullandigini ifade etmistir.



AB’nin balik¢ilik iiriinlerine yonelik ortak piyasa diizenleri (OPD) uygulamasinin
baslangicindan 1990’11 yillarin ortalarina kadar, OBP’nin bu alandaki politika
hedeflerinin biiyiik Olgiide gergeklestirildigi, bununla birlikte sézkonusu donemde
Topluluk piyasalarina arz edilen balik miktarinda, hamsi (Engraulis spp.) ve sardalya
(Sardinella spp.) gibi bazi pelajik tiirler harig, arz ve talep arasinda giderek artan bir
acik olustugu belirtilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, AB’ndeki balik¢ilarin
tiriinlerini yiiksek fiyata satamadiklari arz fazlasi durumlarla nadiren karsilastiklar
goriilmiis, AB’nin tarim alaninda uyguladigi fiyat politikalarindan farkli olarak,
balik¢ilik  iiriinlerine yonelik fiyat politikasinin = agirlikli  olarak balikgiliktan

vazgecilmesini tesvik etmek amaciyla uygulandigi sonucuna varilmistir (Holden 1994).

AB Komisyonu tarafindan, balik¢ilik iirlinlerine yonelik ortak piyasa diizenlerinin
OBP’nin temel hedeflerinden olan siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasina katkida
bulundugu ve bu politikanin temel amaglarinin, balik¢ilik iirlinlerinde istikrarli bir fiyat
olusumu elde etmek, arz ve talep arasinda en iyi dengenin saglanmasi ve isleme
sanayinden kaynaklanan artan talebe zarar vermeyecek sekilde, AB kaynakli balik¢ilik
liriinleri ve {retimine Oncelik verilmesi oldugu acgiklanmistir. Bu amaglarin
saglanmasina yonelik politika hedefleri ise ortak pazarlama standartlari uygulamak ve
tiikketici i¢in dogru tiirleri segmek, kurallarin {iye-olmayanlar1 da kapsamasi dahil iiretici
orgiitleri (UO)’nin kurulmasini saglamak, gelismis pazar planlamasi ile arz ve talep
dengesini saglamak, miidahale mekanizmasina dayanan bir fiyat destek sistemi veya
telafi mekanizmasi olusturmak ve iiye olmayan iilkelerle ticaret rejimi olusturmak

oldugu ifade edilmistir (Anonymous 2002b).

Toplulugun uluslararas1 balikeilik iliskileri politikasi, ticlincli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konferansinda, kiy1 devletlerin balik¢ilik sinirlarint 200 mil’e ¢ikarma
haklariin giindeme gelmesiyle tetiklenmis ve 1977 yilinda yiiriirliige girmistir. AET,
iiye devletlerin birbirleri ile olas1 rekabetini 6nlemek amaciyla, ligilincii {ilkelerle
yapilacak balik¢ilik antlasmalarina yonelik miizakerelerden Toplulugun sorumlu
olmasina karar vermis, ayrica liye devletlere ait miimkiin oldugunca ¢ok sayida uzak
mesafe veya agik deniz balik¢i teknesinin iiglincii {ilke sularinda avcilik faaliyetlerini

devam ettirmelerini saglamay1 amaglamistir (Anonim 2002a).
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Cunningham (2000) tarafindan bildirildigine gore, ticlincii lilkelerle balik¢ilik iliskileri
agirhikli olarak ikili anlagsmalar yoluyla saglanmaktadir. Anlagsmalarin bazilari
kaynaklara karsilikli giris haklarii kapsamakta olup, AB’nin Norve¢ gibi baz1 Kuzey
komsulariyla yaptig1 antlagsmalar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bagka bir antlagsma
sekli de kuvvetli agik deniz filosuna sahip ve uzak mesafedeki iilkelerin, ilgili sularda
avlanma hakkina sahip iilkeye iicret ddemesi yoluyla avlanma hakkini kazanmasi
seklinde yapilmaktadir. AB’nin, Fas ve Moritanya gibi Gliney komsulariyla imzaladigi
antlagmalar bu sekildedir. Bu politikanin uygulanmasi olumlu sonuglar getirmis olmakla
birlikte, ekonomik agidan oldukga maliyetli olmustur. Bu politika kapsaminda, 19 adedi
Afrika iilkeleri olmak tizere, 27 adet tiglincii iilke ile yapilan anlagmalar sonuglanmigstir

(Anonymous 1999b).

AB Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmelere goére, OBP, balik¢ilik
kaynaklarimin siirdiiriilebilir bigimde isletilmesini saglayamamis, kaynaklarin korunmasi
s0z konusu oldugunda, Kuzey Denizi ve Atlantik’te giiniimiizde ¢ogu stok giivenli
biyolojik limitlerin 6tesinde kalmis, 6zellikle baz1 demersal balik stoklarinin durumu
oldukga tehlikeli hale gelmistir (Anonymous 2001). Buradaki stoklar asir1 diizeyde
kullanilmakta veya ¢ok az miktarda ergin balik igermekte, bazen de her iki olumsuzluk
birlikte goriilmektedir. Symes (1997), Topluluk sularinda balik stoklarinin kullanim
diizeyinin, AB’nin genisleme siirecine bagli olarak giderek artmasi sonucu payin
azalmasi ve balik¢ilik igletiminde bilimsel verileri gézoniine almayan politik kararlarin

OBP’nin basarisina olumsuz etkide bulundugunu ileri siirmektedir.

Avrupa Cevre Politikas1 Enstitiisii (IEEP) tarafindan, OBP’nin gézden gegirme siirecine
yonelik yapilan degerlendirmeye gére, OBP’nin giinlimiizdeki mevcut aksakliklarinin
baslica koruma, ekonomi ve politika alanlarinda ©ne c¢iktig1 bildirilmis, AB
Komisyonunun OBP’nin reformuna ydnelik nihai Onerisini 2002°de sunmastyla, bu
Onerilerin yogun bir tartigsma siirecine yol actig1 ve ortaya ¢ikan degisikliklerin {iye
devletlerin biiylik ¢ogunlugunda reforma kars1 bir direng olusturdugu ifade edilmistir

(Anonymous 2002c).
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AB Komisyonu tarafindan 2002 tarihinde gergeklestirilen OBP reformu sonrasi, 2003
yilinda yeni bir ortak balik¢ilik politikast uygulamaya konmustur. S6z konusu reform
stirecinde yayimlanan Yesil Rapor’da daha etkin bir OBP’nin saglanabilmesine yonelik
daha ileri hedefler ve bunlarin nasil karsilanabilecegine dair secenekler ortaya

konulmustur (Anonymous 2001).

AB’nin ortak balik¢ilik politikasinin son 20 yilda ortaya koydugu olumlu sonuglar ise,
liye devletler arasinda ve igciincii lilkelerle yasanilan denizlere iliskin uyusmazliklari
biiylik dl¢iide ¢oziime kavusturmasi, balik¢ilik sektoriinde bir dereceye kadar kararlilik
saglamasi, diinyanin bazi bolgelerinde zaman zaman yasanan bir olgu olan, balik
stoklarinin tiimden yok olmasini engellemeyi basarmis olmasidir. Reform sonrasi ortaya
cikan yeni OBP, onceki balik¢ilik isletim sistemini daha fazla kontrol ve uygulama ile
sikilagtirmistir. Baglica degisim alanlari, balik¢ilik yonetimiyle ilgili konular, filo
politikasi ve devlet yardimlari, sulara ve kaynaklara giris haklari, kontrol ve uygulama,
sektor yonetimine taraflarin daha fazla katilimimin saglanmasi ve bdlgesel danisma

komiteleri (BDK) nin kurulmasi olmustur (Anonymous 2002c).

Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, AB’nin ortak
balik¢ilik politikasi ve Tiirkiye’nin uyumu ele alinmis olup, OBP’nin ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlar1 ile 6ne ¢iktigi, politikanin amacinin siir tanimayan, hareketli ve
giderek azalan, kiymetli bir dogal besin kaynagi olan balik¢ilik iirlinlerinin siirekliligini
saglamak ve balik¢ilik sektoriinii koruyarak gelistirmek oldugu ifade edilmektedir
(Anonim 2003). Anilan ¢alismada, ilk defa 1983 yilinda olusturulan OBP’nin gelisen
teknolojiler, artan ihtiyaglar ve azalan kaynaklar karsisinda iyilestirilmesi gerektigi ve
son bir ka¢ yildir devam eden reform c¢alismalarinin devam eden yillarda
sonuc¢landirilmasinin beklendigi, OBP’nin reform c¢alismlarinda daha ¢ok siirdiiriilebilir
bir liretim modelinin olugturulmasini amaclayan ¢evresel kaygilarin 6n plana ¢iktig1, bu
nedenle Tirkiye’nin AB uyum siirecinde yapilacak calisma ve uygulamalarin Tiirk
balik¢ilik sektdriinlin daha verimli bir yapiya kavusturulmasina ve balik¢r gelirlerinin
artirtlmasina katki saglamayabilecegi, bu nedenle uyum siirecinde Tiirk balik¢ilik

sektoriiniin kendine 6zgii Onceliklerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir
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Tirkiye’nin, ortak balik¢ilik politikasina uyum siirecinde yapilacak caligmalarin
degerlendirilmesi sonucunda; Tiirk balikcilik sektorii agisindan kayit ve kontrol, bilgi
temini ve dagilimi, insan ve hayvan sagligi acgisindan daha giivenilir uygulamalar,
balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir isletimi/ yonetimi gibi konularda olumlu sonuglar
elde edilebilecegi, bunun yaninda iiyelikle birlikte AB iiyesi tiim iilkelerin ortak
balik¢ilik sahalarinda belirli kotalar ¢ergevesinde avlanma haklar1 dogacagindan, bu gibi
hassas konularda istisna alinabilmesine yonelik programlarinin hazirlanmasi gerektigi

sonucuna varilmistir (Anonim 2003).

Kilig (1991) tarafindan OBP ve Tiirkiye balik¢iliginin karsilastirildigi ¢alismada,
AB’nin balik¢ilik yonetimi i¢in kullandig1 araglar ve ekonomik modeller (Maksimum
stirdiiriilebilir verim, maksimum ekonomik verim) agiklanmis, AB balik¢ilik pazarinin
biiyiik oranda {igiincii iilkelerden ithal edilen {irlinlere dayandigi ve bu nedenle Topluluk
tireticilerinin korunduguna deginilmistir. Ayni calismada, Tiirkiye balik¢iliginin en
onemli problemlerinin gerek politika liretecek, gerekse bu politikalar1 uygulayacak
alanlarda c¢alisan nitelikli personelin bulunmayis1 ve stok tespit calismalarinin
yetersizligi oldugu ifade edilerek, Tiirkiye’'nin tam iiyelik miizakereleri siiresince
balik¢iliga 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi ve balikeilik sektoriiniin AB’nde mevcut

tek pazarla rekabete hazir hale getirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmstir.

Yildiz (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, OBP ve Tiirkiye’nin balik¢ilik politikasi
ana hatlartyla agiklanmig, sektére uygulanan yapisal koruma yontemleri
degerlendirilmistir. Tiirkiye ve AB’ndeki uygulamalar karsilastirildiginda, bu konuya
verilen onem ve destekleme anlayisinda birtakim farkliliklar oldugu dikkati ¢ekmis,
Tiirkiye’deki uygulamalarin AB’ndeki uygulamalarla paralellik saglamasi konusuna
gerekli dnemin verilmesi gerektigi, boylece AB’ne katilimin balik¢ilik sektorii izerinde
bir olumsuzluk yaratmasinin onlenebilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte, OBP’nin
hedefleri ile Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 arasindaki iliskinin de mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken bir nokta oldugu belirtilmistir. Ayni arastiric1 tarafindan,
AB’ne tam iiyeligin gerceklesmesi halinde, sektdriin AB ile rekabet edebilecek bir
nitelige kavusturulabilmesi i¢in 6zellikle sektorde yapisal iyilestirmelerin saglanmasi,

kooperatif ve iist orgiitlere digsatimda etkinlik kazandirilmasi1 ve AB’nde oldugu gibi
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balik¢ilik endiistrisi ve ekonomisini diizenleyen etkin bir balik¢ilik politikasi

olusturulmasi gerektigi sonuglarina varilmistir.

AB Komisyonu’nun adaylik basvurusu yapan iilkeler i¢in diizenli olarak yayimladigi
Komisyon Goériis Raporlart ve Diizenli ilerleme Raporlarinda, ilgili aday iilkelerin
Topluluk miktesebatina uyumlartyla ilgili gelismeler detayli olarak sunulmakta olup,
ABGS verilerine gore, Tirkiye’ye yonelik 1998 yilindan beri yaymlanan Diizenli
Ilerleme Raporlarinda, balikgilik sektdriine yonelik idari yapi, mevzuat ve politika
uygulamalarinin, AB’nin balik¢ilik miiktesebatin1  karsilamak agisindan yeterli

bulunmadigi ifade edilmektedir (http://www.abgs.gov.tr.,2007).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismada kullanilan veriler, Tiirkge ve yabanci dilde hazirlanmis bilimsel makale,
calisma ve raporlardan saglanmistir. Topluluga iliskin veriler basta AB Komisyonu’nun
yayin ve c¢aligmalarindan elde edilmistir. Bunun yani sira, Briiksel’deki AB Komisyonu
Balikgilik Genel Miidiirliigii, Isve¢’teki Ulusal Balikgilik Kurulu ve Hollanda’daki
Tarim ve Gida Isleri Bakanlhig: yetkilileri ile gerceklestirilen goriismelerden de

calismada kullanilan bilgi ve verilere ulagilmistir.

Bu calismada yapilan kaynakg¢a arastirmasinda, Devlet Planlama Teskilati (DPT),
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hazine Miistesarligi ve Dis Ticaret Miistesarligi
(DTM), Ihracat1 Gelistirme ve Etiid Merkezi (IGEME), Tarim ve Kdyisleri Bakanlig
(TKB) ve ilgili diger Kamu Kuruluslarina ait yaymnlar kullanilmis, Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) Bilgi Islem ve Dokiimantasyon Merkezinde c¢alismalarda
bulunulmustur. Tiirkiye ile ilgili istatistiksel verilerin kaynagim TKB, TUIK, DPT,
IGEME ve ilgili diger kuruluslarla gesitli ekonomik raporlardan elde edilen veriler
olusturmustur. AB ile ilgili istatistiksel veriler, AB Komisyonu veritabanlar1 ve
yaymlar;, AB Istatistik Biirosu (EUROSTAT) veritaban1 ve yaymlarindan elde

edilmistir.

3.2 Yontem

Calisma, yapilan literatiir taramasi ve kaynaklarin incelenmesine dayanmaktadir.
Kaynaklardaki veriler gerektiginde dogrudan, diger durumlarda yapilan ¢aligmanin
amacina uygun sayisal degerlendirme islemlerinden gecirilerek kullanilmistir. Konuyu
tamamlayict nitelikte goriilen sayisal veriler grafik ve ¢izelgeler biciminde verilmistir.

Grafik tasariminda MS Excel ve SPSS paket programlari kullanilmigtir.
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4. AVRUPA BIiRLiGINDE BALIKCILIK

4.1 Avrupa’y1 Cevreleyen Denizler

Avrupa’yr cevreleyen bolgesel denizler Kuzeydogu Atlantik, Kuzey Denizi, Baltik
Denizi, Akdeniz ve Karadeniz’dir. Bunlar arasinda, Kuzeydogu Atlantik uluslararasi
sular bakimindan en genis alanli denizdir. Avrupa’y1 ¢cevreleyen bu denizlerin biiyiik bir
boliimii kiyr devletlerin ulusal yetkileri altinda bulundugundan, bu alanlar ig¢indeki

balikeilik kaynaklar1 ulusal diizeyde yonetilmektedir.

Kuzeydogu Atlantik’te yillik toplam su iiriinleri av miktar1 10,5 milyon ton olarak
tahmin edilmektedir (Richartz and Corcoran 2004). Kuzeydogu Atlantik’te avcilig
yapilan baglica balik tiirleri uskumru (Scomber scombrus), bakalyaro (Gadus
poutassou), ringa (Clupea harengus) ile redfish (Sebastes spp.) ve derin deniz
ortamida yasayan bazi bentik tiirlerdir. Ozellikle Iskogya ve Irlanda’nin kiyisal
sularinda yogunlasan salmon iiretim etkinlikleriyle birlikte, son 20 yilda deniz tiirlerinin

yetistiriciligi de 6nemli artig gostermistir.

Kuzey Denizi bulundurdugu yaklasik 230 balik tiirliyle diinyanin en 6nemli balikgilik
alanlarindan birisidir (Richartz and Corcoran 2004). 1999 yilinda, farkli tiirdeki
balikeilik iirlinlerine ait toplam karaya cikartilan iiriin miktar1 2,3 milyon ton olmustur.
Yetistiricilik, iiretim maliyetindeki artislar ve c¢evresel mevzuattan kaynaklanan
kisitlamalar nedeniyle son yillarda fazla biiylime kaydetmemistir. Kuzey Denizi’nde son
yillarda morina (Gadus morhua), ringa (Clupea harengus), haddock (Melanogrammus
aeglefinus), merlan (Merlangius merlangus), saithe (Pollachius virens) ve plaice
(Pleuronectes platessa) stoklarinda azalis gorilmistiir. 1999’da Uluslararast Deniz
Kaynaklar1 Degerlendirme Konseyi (ICES) tarafindan, en onemli 14 ticari balik
stokundan 8’inin giivenli biyolojik simirlarin disina ¢iktifi veya bu smira yakin
seyrettigi, diger 6 tiiriin durumunun ise belirsiz oldugu bildirilmistir. Av dagilimlarina
yonelik son g¢aligmalar, birgok tiirlin avinda cekilen geng¢ balik oraninin %80’lere

vardigini gostermektedir (Richartz and Corcoran 2004).
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Yar1 kapali deniz niteligindeki Baltik Denizi ¢ogunlukla acisu 6zelligindedir. Tuzluluk
kuzeyde kimi noktalarda tath su niteli§inde iken Kuzey Denizi’ne dogru bogazlarda
yogun acisu (15-20 ppt) niteligi gostermektedir (Kjell 2003). Baltik Denizi’nde balik
dagilimi igsu, acisu ve deniz tiirlerinden olusmaktadir. Baltik Denizi, sudak
(Stizostedion lucioperca) ile tathisu levregi (Perca fluviatilis) gibi tatlisu tiirlerini de
iceren 100 dolayinda balik tiirii bulundurmaktadir. Morina (Gadus morhua), ringa
(Clupea harengus), ¢aga (Sprattus sprattus) ve salmon (Salmo salar) avciligi kotalarla
diizenlenmektedir. Ticari agidan en 6nemli deniz tiirli olan morinanin av miktarinda son

yillarda diisiis kaydedilmistir (Richartz and Corcoran 2004).

Akdeniz, Avrupa’nin en genis yari-kapali denizidir. Bu denizde bilinen 600 balik
tiriinden 100°den fazlasimin avciligi yapilmaktadir (Richartz and Corcoran 2004).
Akdeniz balik¢iliginin bu ¢ok tiirlii dogasi, balik¢iligin siirdiiriilebilir yonetimi ve deniz
gida zinciri agisindan 6nemli etkiye sahiptir. Karigik demersal balik¢ilikta, ag basina
elde edilen {iriinde 50 farkli balik tiirline rastlanabilmektedir. Akdeniz’deki balik¢ilik
etkinliklerinin %901 kiigiik boyuttaki teknelerle yapilan kiyisal balik¢ilik niteligindedir.
Akdeniz’de, gectigimiz 10 yillik donemde deniz yetistiriciliginde %185 oraninda hizli
bir artis gorilmistiir. Bolgede agirlikli olarak kabuklu su iirlinlerinden midye
yetistiriciligi yapilmakla beraber, ¢ipura (Sparus aurata), levrek (Dicentrarchus labrax)
ve orkinos (Thunnus thynnus) yetistiriciligi 6nem kazanmaktadir. Akdeniz Genel
Balik¢ilik Komisyonu (GFCM) 2002 yili verileri, orkinos, kili¢ baligi (Xiphias gladius),
berlam (Merluccius merluccius) ve tekir (Mullus surmuletus) stoklariyla, bolgesel balik
stoklar1 olan hamsi (Engraulis encrasicolus), istavrit (Trachurus trachurus) ve sardalya
(Sardina pilchardus)’da asir1 avlanmay1 gostermektedir. Ticari 6nem tasiyan birgok
demersal balik stogu giivenli biyolojik siirlarin disinda kalmis, bazi pelajik balik

stoklarina ait av miktarinda ise artig gézlenmistir (Richartz and Corcoran 2004).

Karadeniz’de 168 balik tirii tanimlanmistir (Richartz and Corcoran 2004). Asiri
avciligin otesinde, Karadeniz’deki biiylik boyutlu kirlilik cogu balik stoguna olumsuz
yonde etkide bulunmaktadir. Sonugta, tiir dagilimi ve ortalama balik biyiikligi
degismis, kiicik boylu baliklar baskin hale gelmistir. Karadeniz’de uskumru

(Scomber scombrus), palamut (Sarda sarda) ve istavrit (Trachurus trachurus) baliklart
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goreceli yokolus siirecine girmis, 1980 yilinda mevcut 26 balik tiirlinden sadece 5’1
kalmistir (Richartz and Corcoran 2004). Bununla birlikte, kii¢iik pelajik baliklarin
belirli stoklarinda iyilesme gostergelerine rastlanmaktadir. Karadeniz kiyisinda midye

yetistiriciligi yaygindir.

Ekosistem odakli denizlerin isletim-yonetim politikasi, denizel gevre ile balik¢iligi da
iceren insan etkinlikleri arasinda biitlinlesik bir denge kurularak verimligin
stirdliriilmesini hedeflemektedir. Topluluk, bu hedefe yonelik politikalar izlenmesine
ragmen, Avrupa’y1 ¢evreleyen tiim denizlerde genelde denizel ekosistemin bozuldugu,
sucul cevrenin avceilik, yetistiricilik, kirlilik, otrifikasyon, yayilmaci tiirler gibi
etkenlerin olumsuz baskisinda bulunmaktadir. Avrupa sularinda bulunan ticari balik
stoklarinin ¢ogu i¢in degerlendirme yapilamamis olmasina ragmen, degerlendirmeye
alman kimi stoklardaki bulgular, 6rnegin Kuzeydogu Atlantik ticari balik stoklarinin
%33-60’1min giivenli biyolojik sinirlarin disinda kaldigini gostermektedir. Akdeniz
stoklarinda bu oranin %10-20 arasinda bulundugu bildirilmis olmasina karsin bu oranin

dogrulugu sorgulanmaktadir (Richartz and Corcoran 2004).

4.2 Balik¢ihk Uretimi

Diinya toplam balik¢ilik {tretiminde %5’lik payt bulunan AB’nde, avcilik ve
yetistiricilikten olusan balik¢ilik sektoriiniin, Topluluk gayri safi hasilasindaki payi
%1’den daha azdir. Bununla birlikte, 2003 yili rakamlarina gore, toplam balik¢ilik
tiretimi 7 milyon 293 bin ton olup, diinya siralamasinda Cin’den sonra ikinci sirada

gelmektedir (Sekil 4.1, Sekil 4.2).
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Sekil 4.1 Diinya balik¢ilik tiretiminde (yetistiricilik+avcilik) onde gelen {ilkeler, 2003,
ton (Anonymous 2006a)

Norvec
Rus.Fed.
Tayland

Filipinler

ABD

Sili
Hindistan Cin

(%638,44)

Endonezya

Japonya
Peru
AB-25 (% 5)

Sekil 4.2 Diinya balikeilik tliretiminin oransal dagilimi, 2003 (Anonymous 2006a)
Asint avcilik ve balikgilik kaynaklarindaki bozulmalara bagli olarak, AB’nde balik

avciligindan saglanan iirlin miktar1 giderek diislis gostermektedir. AB’nde en 6nemli

balik¢ilik bolgeleri, Kuzey Denizi’ni de kapsayan Kuzeydogu Atlantik ile Akdeniz’dir.
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Toplam avin %71’1 Kuzeydogu Atlantik, %10’u Dogu Merkez Atlantik, %9’u Akdeniz

ve Karadeniz’den, kalan boliim ise AB denizleri disindan elde edilmektedir (Sekil 4.3).

olo

l\

@ Atlantik, Kuzeydogu B Atlantik, Dogu Merkez (O Akdeniz ve Karadeniz
O Hint Okyanusu, Bati B Diger alanlar O Atlantik, Kuzeybati
B Atlantik, Guney Bati

Sekil 4.3 Balik¢ilik alanlarina gére AB’ndeki av miktarinin dagilimi, 2003 (Anonymous
2006a)

Avcilikta tiyelerin payma bakildiginda, AB’nde en ¢ok avcilik {iriinii saglayan iiye
devletlerin Danimarka ve Ispanya oldugu gériilmektedir (Sekil 4.4). ispanya, ulusal
politikasinda balik¢ilig1 dnceleyen yaklagimini siirdiirmekte, ¢ok biiyiik filosuyla ikili
antlagmalar  kapsaminda iiclincii  lilke sularinda da yaygin bir aveilik
gerceklestirmektedir. Danimarka, Ispanya’ya oranla daha az sayidaki balik¢isiyla
yaklagik 1,5 milyon tonluk bir av gerceklestirmektedir. Bunda, avlak alanlarinin
verimliligi, teknelerinin donanimli olusu ile islevsel filo bdliimlemesinin etkisi

bulunmaktadir.
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Sekil 4.4 Toplam avcilik {iretiminde liye devlet paylari, 2003 (Anonymous 2006a)

Topluluk avcilik iiretimini olusturan baslica tiirler, caca (Sprattus spp.), uskumru
(Scomber spp.) ve ringa (Clupea spp.) gibi pelajik baliklardir (Anonymous 2004c). Son
on yilda, iiye devlet (UD)’lerde gergeklesen toplam avcilik iiretimi 7.261.000 tondan,
6.247.000 tona gerileyerek yaklasik %14 oraninda azalma gostermistir. Bu azalma, daha
¢ok morina, haddock (Melanogrammus aeglefinus) ve plaice (Pleuronectes platessa)
gibi demersal tiirlerin avindaki azalisgtan kaynaklanmistir. Buna karsin, sandeels
(Ammodytes spp.), ringa ve uskumru gibi bazi pelajik ve bento-pelajik balik stoklarinin

av miktarlarinda artis kaydedilmistir (Brown and Tyedmers 2004).

Onemli balik stoklari {izerinde asir1 kullanim sonucu, Topluluk limanlarinda karaya
cikartilan balikgilik iirinleri miktarinda azalim siirmektedir. 2004 yilinda karaya
cikartilan triinler, miktar olarak 2000 yiliyla karsilastirildiginda, %3 oraninda azalma
gostermis, buna karsin parasal deger olarak %9 oraninda artig sergilemistir. Toplulukta
karaya cikartilan avin UD’lere gore dagilimi Sekil 4.5°de, UD limanlarindan karaya
cikartilan balik¢ilik drilinlerinin parasal degerine gore dagilimi ise Sekil 4.6’da
verilmektedir. Dagilimlarda, teknelerin donanim ve yapildig1 malzemeye gore bir ayrim

yapilmamastir.
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Sekil 4.5 Miktar olarak iiye devlet limanlarinda karaya ¢ikartilan balikgilik iirtinleri,
2004 (Anonymous 2006a)
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Sekil 4.6 Parasal deger olarak iiye devlet limanlarinda karaya ¢ikartilan balik¢ilik
iirtinleri, 2004 (Anonymous 2006a)

Balik¢ilik, AB’nde 6nemli bir iskoludur. 2004 yil1 verilerine gore, Topluluk genelinde
526.000 kisi balik¢ilik sektoriinde galigmaktadir. Calisanlarin yaklagik yarisi (260.000
kisi) avcilik, %18’1 isleme, %11°1 yetistiricilik alt sektorlerinde bulunmaktadir. Kalan
bolim ise pazarlama, dagitim ve tekne yapimi iskollarinda ¢alismaktadir. AB balikgt
sayisinda son yillarda gerileme goriilmektedir. Yetistiricilik, cogunluk kiy1 ve kirsal
kesimde olmak iizere 35.000 kisiye tam ve 50.000 kisiye yar1 zamanl is saglamaktadir.
Uye devletlerde balik¢ilik alaninda ¢alisanlarin sayis1 Sekil 4.7 ‘de verilmektedir.
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Sekil 4.8 Uye devletlerde balikg1 tekne sayis1 dagilimi (Anonymous 2006a)

Genislemis 25 tyeli Topluluk (AB-25)’ta, balik¢i filosu, 2004 yili verilerine gore
89.666 balik¢1 teknesinden olusmaktadir. Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz en
fazla tekne sayisma sahip UD’lerdir (Sekil 4.8). AB filosunun %80’i 12 metreden kiigiik
teknelerden olusmakta, on yasin altindaki teknelerin sayisi filonun yilizde 20’sinden
azdir (http://ec.europa.eu/ fisheries/ fleetstatistics/ index.cfm? Ing=en# Analysis.htm.,
2007). AB filosuna bakildiginda, Ispanya, Ingiltere ve Italya toplam tonaj y®dniinden,

Italya, ispanya ve Fransa ise motor giicii ydniinden sirasiyla en biiyiik filoya sahip

23



UD’lerdir. Yunanistan’mn balik¢1 gemilerinin %93’ii, Ispanya’nin teknelerininse %751

12 metrenin altindadir.

Filo bolimlemesi acisindan, 1994-1999 donemine bakildiginda, filo béliimlerinin
genelde bir veya iki tiiriin avina ozellestigi, bu tiirlerle birlikte diger ticari balik tiirlerini
de avladiklar1 goriilmektedir (Surlis-Regueiro et al. 2002). Ote yandan, yetistiricilik,
AB toplam balik¢ilik iiretiminin parasal deger olarak %30’unu, miktar olarak ise
%19’unu olusturmaktadir. AB’nde en ¢ok iiretilen balik¢ilik iiriinleri arasinda, midye
(Mytilus spp.), gokkusagi alabaligi (O.mykiss) ve salmon (Salmo spp.) gelmektedir.
Baslica iireticiler, Ispanya, Fransa, Italya ve Ingiltere’dir (Sekil 4.9).

Yetistiricilik Uretimi (ton)

Sekil 4.9 Uye devletlerde yetistiricilik iiretimi (Anonymous 2006a)

UD’lerde balikeilik {iriinleri tiiketimi, kisi basina yillik 22,7 kg olup, bu deger gerek
Diinya ortalamasi, gerekse 7-8 kg arasinda degisen Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
bulunmaktadir. AB’ndeki balik¢ilik iirtinleri tiiketimi, 2001 yili itibariyla, kisi basina
56,5 kg/yil ile Portekiz’de en yiiksek olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 AB’nde balik¢ilik iirtinleri tiiketimi, 2001 (Anonymous 2006a)

UYE DEVLET Kg/Kisi
Portekiz 56.5
Litvanya 54.5
Ispanya 40.5
Malta 39.2
Finlandiya 30.5
Fransa 29.9
Isvec 27.7
Giiney Kibris 25.4
Italya 24.6
Hollanda 23.8
Danimarka 23.2
Yunanistan 23.1
Ingiltere 21.1
Almanya 12.3
AB-25 ORTALAMASI 22.7

AB’nin toplam balik¢ilik {iriinleri ihracatinin miktar ve deger agisindan siralamasinda
Danimarka, Hollanda, Ispanya, Almanya ve Fransa ilk besi olusturmaktadir. Fransa’nin
balikeilik tirtinleri ihracatt Almanya’ninkinden miktar olarak az olmasina karsin, deger
olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fransa’nin sahip oldugu elverisli yetistiricilik

kosullaria bagl yiiksek iiriin kalitesinin bunda etkisi bulunmaktadir.

AB i¢inde gerceklestirilen balikgilik {iriinleri toplam ithalatinda (Gerek miktar, gerekse
deger yoniinden), ilk bes sirayr Ispanya, Danimarka, Fransa, Almanya ve Italya
almaktadir. Daha ¢ok islenmis balik¢ilik {iriinleri, yumusak¢a ve kabuklu su iiriinleri
ithal eden Italya, toplam balik¢ilik iiriinleri ithalatinda miktar olarak besinci sirada

olmasina karsin, deger olarak {igiincii siray1 almigtir.

AB, irettigi balik¢ilik iirlinleri miktarindan daha fazlasin1t disalim  yoluyla
karsilamaktadir. AB’nin miktar ve deger olarak toplam balik¢ilik {iriinleri ihracati, 2004
yilinda sirasiyla 6.3 milyon ton ve 14.191 milyon avro iken, ayni yil i¢inde toplam
balik¢ilik triinleri ithalati miktar olarak 9.6 milyon ton, parasal deger olarak 23.791

milyon avro tutarindadir (Anonymous 2005b).
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UD’lerin gergeklestirdikleri balikgilik {iriinleri dis ticaretine iliskin karsilastirmali
sayisal bilgiler, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de verilmistir .
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Sekil 4.10 AB-25’de toplam balik¢ilik iirtinleri ihracati (miktar=ton, deger=bin avro)

(Anonymous 2006a)
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Sekil 4.11 AB-25’de toplam balik¢ilik iirlinleri ithalati (miktar=ton, deger=bin avro)
(Anonymous 2006a)
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5. AVRUPA BIiRLiGI’NDE BALIKCILIK YONETIMi

5.1 AB’nin Temel Organlar

AB’nin yonetim, yiriitme ve yasama kurumsal yapilanmasi bes ana kurumu

icermektedir (http://europa.eu.int/abc/index_en.htm., 2005). Bu kurumlar:

- Uye devlet hiikiimetlerini temsil eden Bakanlar Konseyi,

- Topluluk yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu,

- Temsilcileri Topluluk vatandaslarinca segilen Avrupa Parlamentosu (AP),

- Yasalara uyumu saglayan, Avrupa Adalet Divan1 ve

- Topluluk biitgesinin kurallara uygun ve tutarli bicimde yoOnetilmesi gorevini

istlenen Avrupa Sayistay1’dir.

AB’nin temel politika hedeflerinin gergeklestirilmesinde ana sorumluluk bu kurumlar
tarafindan paylasilmakla birlikte, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi,
Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Ombudsmani gibi kurumsal

yapiy1 destekleyici diger kuruluslar da bulunmaktadir (Anonim 2002b).

5.2 Balikcihiga Yonelik Karar Alma Mekanizmasi

AB’nde karar alma siirecinde, genelde Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve
Bakanlar Konseyi gorev almaktadir. Tasar1 halindeki yasa Onerileri, ¢ogunlukla
Komisyon tarafindan getirilirken, AP ve Konsey yasalagma siirecinde tasarty1 ele alir.
Teklif edilen tiim tasarilarda, Topluluk Antlagsmalarinin ilgili maddelerine génderme
yapilarak, tasarinin yasal dayanagi belirtilir. Yasa olusturulmasi ve karar alma siirecinde
ilgili degisik kesimlerle yapilan yogun bir danisma uygulamasi goriilmektedir. Bilim
cevresi, balik¢ilik sektdr temsilcileri ve Topluluk biinyesinde yasa ¢ikartmakta yetkili

kurumlarin ilgili teknik ve hukuk birimleri danisilanlar arasindadir.
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AB’nde yasa yapma ve karar almada karmasik bir yol izlenmektedir. Komisyon taslak
yasalarinin, ¢cogunlukla Konsey onceliklerine gore c¢iktigi goriilmektedir. AB’nde bir
yasa tasaris1 Onerisi, Avrupa Komisyonu’nun konuyla ilgili yetkili Genel Mudiirliigiinde
hazirlanmaktadir. Bigimlenen tasarilar, Komisyon’un ilgili diger Genel Miidiirliiklerine
gonderilerek taslaga iliskin goriisler alinmaktadir. Son bi¢imini alan yasa taslagi,
Komisyon tarafindan kabul edildikten sonra, Komisyon belgesi (COM) olarak,
Topluluk Resmi Gazete’sinin “C” dizisinde yayimlanir. Izleyen asamada, tasar1 AP ile
Konsey’e gonderilir. Bu siiregte, bu kurumlara taslagin incelenmesi ve karar verilmesi
bakimindan bir siire sinirlandirilmas: getirilmemistir. Tasarinin yasaya dontigmesi, AP
ile Konsey’in ortak kararla ayr1 ayr1 verecekleri onaylarina baglidir. Konsey, AP’ndan
baska Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi ile danisma
icindedir. Tasari, her iki kurum tarafindan degisiklik olmaksizin onaylanirsa yasaya
doniismektedir. Ik asamada onaylama degisik baska bir bicimde de olabilir; AP, gelen
taslag1 degistirir, degistirilen bu taslak Konsey’den onay goriirse yasalasir. Konsey,
AP’nin degistirilmis Onerisini aynen benimseyebilecegi gibi, gelen taslak iizerinde
kendi degisikliklerini de yapabilir. Degisiklik durumunda, bunun oybirligiyle yapilmasi

gerekmektedir.

Yasalagsma siirecindeki karmagik isleyis, AP’nin onayini gerektiren énemli kararlarda
goriiliir. Bu tiir karar alma bi¢imi, parlamentonun etkisini bir 6l¢iide artiran yeni politika
bicimlenmesi sonrasi giderek daha yayginlagmistir. Bu karar alma bi¢iminde,
Komisyon’dan gelen bu yondeki taslaklarda AP degisiklik yapamamaktadir. AP’nin
onaylamadigi taslak, Komisyon’a gonderilir. Komisyon, AP’nin  Onerisini
benimsemeyerek ortak durusa gecerek tasariyr ikinci defa goriisiilmek {izere
Parlamento’ya geri génderebilir. Ikinci asamada uzlasmaya varilmadiginda, uzlasmanin
arandig ligiincii bir asamaya gecilir. Kurulan “Uzlagma Kurulu” bir ortak metin ortaya
cikartabilir. AP ve Konsey’in ikisi bu metni onaylarsa yasa benimsenir. Yasa yapmanin
ikinci ve lglincii asamalarinda, islemlerin belirli siirede tamamlanmasi gerekmektedir
(Anonim 1999, Anonim 2002b, http://europa.eu.int/ comm/ codecision/ index_en.htm.,

2006). AB’nde balik¢ilik sektoriine yonelik karar alma siireci, Sekil 5.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 5.1 AB’nde balikgilik sektdriine yonelik karar alma siireci (Peuter 2005)

5.2.1 Karar alma mekanizmasinda sektor paydaslari ve danisma komiteleri

Cesitli balike1 orgiitleri, balik¢1 dernekleri, Yesil Baris gibi ¢evre oOrgiitleri, sendika
birlikleri, tiiketici Orgiitleri, ticaret oOrgiitleri, AB’nde balik¢ilik sektdr paydaslar
orneklerindendir. Paydaslarin balik¢ilik yonetimine iliskin dogrudan karar alma yetkisi
bulunmamasina ragmen, oOnerilerle yonetim politikasina katkida bulunurlar (Peuter
2005). Paydaslarin katilimin1 gelistirmek amaciyla ortaya konulan yapilanmanin en
onemlisi BDK’dir. BDK, balik stoklarinin yonetimi ve koruma dnlemleriyle ilgili yeni
diizenlemelerin  hazirlanma asamasinda, Komisyon ve Konsey’e Onerilerde
bulunmaktadir. BDK biinyesinde tavsiye kararlari, goriis farkliligini 6zendirmek igin oy
birligi veya oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Konsey ve yoOnetim kurullarina girebilen
hiikiimet kurumlari, hiikiimete onerilerde bulunan bolge komitelerinde temsil edilebilen
bolgesel kurumlar, Komisyon ve Konsey’e bilimsel Oneride bulunan arastirma
enstitiileri AB’nde sektdr paydasi olarak kabul edilmezler. Bununla birlikte, bu gruplar
gbzlemci olarak BDK’ne katilabilirler. Ilgili UD’ler ve AB Komisyonu, BDK nin
yapisi, olusumu ve temsilcileri konusunda uzlagsma saglamak zorundadirlar. Toplulukta,
Kuzey Denizi, Baltik Denizi, Akdeniz, , Kuzey Bati1 Sulari, Giiney Bat1 Sulari, Pelajik
Stoklar, Acik Denizler/Uzak Mesafe Filosuna yonelik 7 adet BDK’nin kurulmasi
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ongoriilmiis, bunlardan dordiiniin kurulusu tamamlanmstir. Ik bolgesel danisma
komitesi, 2004 yilinda kurulan Kuzey Denizi BDK olmustur. Ayni balik¢ilik bolgesinde
bulunan tgiincii iilkelerden, ilgili BDK’ne gozlemci konumunda katilim miimkiin

olmaktadir (Peuter 2005, Mastracchio and Ferrer 2006).

Komisyon ve Konsey’e resmi Oneride bulunabilen bdlgesel danisma komitelerinden
baska, Balik¢ilik ve Yetistiricilik Danisma Komitesi (BYDK) de karar olusturma
siirecinin igindedir (Sekil 5.1). BYDK, balik¢iliga yonelik ekonomik ve sosyal
konularda caligmalar yiiriiterek Oneri sunabilmektedir. BYDK’nde, sadece balikgilik

sektorii temsilcileri yer alirken, diger sivil toplum orgiitleri temsil edilmez.

5.2.2 Balik¢ilik yonetiminde kurumsal yapilanma

AB’nin yiiriitme kurumu olan Komisyon’un temel islevi politika ve yasa onerileri
hazirlamaktir. Komisyon, uygulama, yonetim ve denetim giiciinii kullanarak, kurucu
antlasmalara ve Topluluk mevzuatima aykiriliklarda, UD’leri Adalet Divanina dava
etmesi yetkisini elinde bulundurdugundan, “kurucu antlagsmalarin koruyucusu” olarak
tanimlanmaktadir. Komisyon bir bagkan, iki baskan yardimcis1 ve UD’lerin her birinden
birer bagimsiz iiyeden olugsmaktadir. Komisyon tiiyelerinin gorevlendirilmesi nitelikli
cogunluk esasma gore, UD’lerin uzlasimiyla, Konsey tarafindan bes yilda bir
yapilmaktadir. Buna iliskin olarak, AP’nda bir gérevlendirme oylamasi yapilmaktadir.
Komisyon gorevlileri (Komiserler), genel miidiirliikkler ve ozellesmis boliimlerden
olusan, Briiksel ve Liiksemburg’da bulunan yonetim birimlerince desteklenirler

(http://europa.eu.int/abc/index_en.htm., 2005).

Toplulukta balik¢ilik yonetimi, yeni yapilanmayla birlikte, 2004 yilinda “Balik¢ilik ve
Denizcilik Islerinden” sorumlu Avrupa Komisyonu iiyesinin sorumlulugu altina girerek
daha once ayr1 iki alan olarak ele alinan balik¢ilik ve denizcilik birlestirilmistir.
Balik¢ilik Genel Miidiirliigli, ¢cevresel, ekonomik ve sosyal anlamda siirdiiriilebilir ve
daha rekabet¢i bir balikcilik sektorii  ortaya konulmasimi  hedeflemektedir
(http://europa.eu.int/comm/dgs/fisheries/ missn_en.htm, 2004).
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6. AVRUPA BIiRLiGi ORTAK BALIKCILIK POLITIiKASI

6.1 OBP’nin Yasal Dayanag

AB’nin 6nciili AET’yi olusturan, 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasinin 3 (e)
maddesi, UD’lerin Topluluga devretmeyi kabul ettikleri yetki alanlarin1 belirlemektedir.
Bu antlasmanin 32.-38. maddeleri, AB’nin ortak tarim ve balik¢ilik politikasinin yasal
temellerini olusturmustur. OBP, AB’nin ortak tarim politikas1 (OTP) ile ayni1 yasal
temelde islemektedir. Bu politikada tarima agirlikli yer verilirken, balik¢ilik ikincil bir
alan olarak ele alinmistir. Antlasmanin 37. maddesi, OBP’nin yasal temelini
olusturmaktadir. Bu antlagmanin 32. maddesi, ortak pazarin tarim ve tarim iiriinleri
ticaretini de kapsayacak sekilde genisletilecegini belirtmektedir. Burada gegen tarim
triinleri terimi, balikgilik irlinleriyle, bunlarin birinci el islenmis bigimlerini de

kapsamaktadir (Anonim 2002a, http://www?2.ukie.gov.pl/HLP/files.nsf, 2003).

Madde 33, OBP’nin hedeflerini belirlemektedir. Bu hedefler, verimliligi arttirmak,
balik¢ilikla ugragsan kesimlerin iyi bir yasam standardina sahip olmasini saglamak,
piyasalar istikrarli hale getirmek, balik¢ilik iiriinleri arzinin siirekliligini saglamak ve
tiretilen balikgilik {iriinlerinin, tiiketicilere uygun fiyatlarla ulagsmasii saglamaktir.
Madde 34, ortak piyasa diizenlerinin olusturulmasi, Madde 35, arastirma ve mesleki
egitim alanlarinda esglidiimiiniin saglanmasi, Madde 36, rekabet kurallarinin
belirlenmesiyle ilgilidir. 37. ve 38. maddeler ise, ortak piyasa diizenlerine iliskin

kurallarin belirlenmesine yoneliktir (http://europa.cu.int/eur-lex/en/treaties, 2004).

6.2 OBP’nin Tarihsel Gelisimi

Balikgilikta, kiyr devletleri arasinda ge¢misi ¢ok eskilere dayanan anlagsmazliklar
bulunmaktadir. Balik¢ilik hakki, ekonomisinde balik¢iligin agirlikli oldugu devletler
acisindan daha fazla Onem tasimaktadir. Bu konuda, ozellikle Kuzey Avrupa

iilkelerinde, giiniimiize dek siiren 6nemli anlagsmazliklar olagelmistir (Elbek 1996).
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Anlagmazliklarin yazili antlagmalarla ¢6ziimlenmesi yoniinde uluslararas1 girisimler, 18.
ylizyildan buyana giindemdedir. Kuzey Denizindeki balik¢ilig1 diizenleyen ilk antlagma,
1882 yilinda imzalanan Kuzey Denizi Balikgilik Sézlesmesi olmustur. Ug¢ millik
balik¢ilik siirlarinin belirlendigi bu antlasma, Ingiltere, Fransa, Almanya, Danimarka,

Norveg, Isveg, Belgika ve Hollanda tarafindan imzalanmustir (Kilig 1991).

Avrupa Toplulugu, 1964 tarihli Avrupa Balik¢ilik S6zlesmesine gozlemci konumunda
katilmis, bu donemde, Topluluk diizeyinde, balik¢iligin 6nemine iliskin ilk
degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Bu donemde, AET nin alt1 kurucu iiyesi olan
Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya ve Liiksemburg’un Oncelikli olarak tarim
alanina yoneldigi ve Ozel olarak balik¢iliga yonelik diizenlemeler olusturulmadigi
goriilmektedir (Holden 1994). Avrupa Komisyonu tarafindan, 1965 yilinda yapilan bir
calismada, kurucu alt1 iilkenin balik¢ilik sektorlerinin ayrintili analizinin yapildigi,
“Ortak Balik¢ilik Politikasinin Temel Kurallar1” bashigini tasiyan kapsamli bir belge
hazirlanmistir. OBP’nin ilk temellerinin atildig1 bu ¢alismada, daha ¢ok yapisal, sosyal,
pazarlama ve dis ticaret boyutlarina yonelik konulara deginilmis, balik¢ilik

kaynaklariin korunmasi temel bir sorun olarak ele alinmamistir (Anonymous 2002d).

Toplulugun ilk yillarinda ortak bir balik¢ilik politikas1 gelistirilememistir. Bunda,
Belgika, Fransa, Almanya, Italya ve Hollanda’nin 1950°li yillarda gerceklestirdigi av
miktarinin %90’m1 ii¢ mile kadar uzanan kendi ulusal balik¢ilik smirlarinin diginda
yapmalari, bir kara iilkesi olan Liiksemburg’un ortak bir balik¢ilik politikasi
olusturulmasinda ¢ikari bulunmamasinin etkisi olmustur. Avrupa Komisyonu’nda
balik¢iligin kiigiik bir birim tarafindan yonlendirilmesi ve ortak piyasa diizenlemelerinin
tam anlamiyla uygulamaya konulmamis olmasi da, ortak bir balik¢ilik politikasi

olusturulamamasinda etken olmustur (Holden 1994).

Balikgilik konularinin 1970’11 yillarda Topluluk giindeminde giderek daha agirlikli yer
aldigr goriilmektedir. Ortak giimriik tarifeleri (OGT)’nin uygulanmasi, bunlarin
balike1lik iriinleri iizerinde de etkileri oldugunun gériilmesiyle birlikte, Fransa ve italya

rekabet giiclerinin arttiritlmasi agisindan baliker filolarinin ve balikgilik alt yapilarinin
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yenilestirilmesine yonelik yardim iceren mali diizenlemeler yapilmasi istegi ile
Komisyon’a bagvurmuslardir. Bununla, Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonu
(FEOGA)’na, balik¢ilik sanayinin yeniden yapilandirilmasi ve pazarin desteklenmesine
yonelik ek fonlar olusturulmasi i¢in hiikiimler eklenmesi Onerilmistir. Diger yandan,
boyle bir fona gerek duymayan Almanya, Hollanda ve Belgika ise Oneriye karsi
cikmiglardir. Bu anlagmazlik, onemli balik¢ilik ¢ikarlar1 ve kaynaklari bulunan
Danimarka, Norveg, Ingiltere ve Irlanda’nin Topluluga katilma bagvurusu yapma
siirecinde ¢0ziilmiis, bagvurular sonu¢lanmadan once, 5 liye tarafindan iki temel
diizenleme tizerinde goriis birligine varilmistir (Holden 1994). Boylece, balikgilik
alaninda ilk ortak politika 2141/70 (AET) sayili tiizilk araciligiyla 1970 yilinda

getirilmistir.

Bu ilk diizenlemeler, avlaklara giris hakki, yapisal eylemler (Filonun yenilestirilmesi)
ve pazara iligkin kurallar1 icermektedir. Kiigiik balik¢inin korunmasi amaciyla, bu
balik¢ilarin geleneksel avlama alanlarina yonelik olarak kiyisal bir serit belirlenmistir.
Aym yil yirtirliige giren 2142/70 (AET) sayil tiiziik ile, balik¢ilik tirtinlerine yonelik
ortak piyasa diizenlemeleri getirilmistir. Buna karsin, bu diizenleme balikgilik
kaynaklarimin korunmasi ile balik¢ilik ¢abasmnin sinirlandirilmast  gibi  kaynak
korunmasina iligskin diizenlemeleri (TAM, ulusal kotalar) i¢cermemistir. Bu konular,
170/83 (AET) sayilt ve 25 Ocak 1983 tarihli Komisyon Tiiziigii ile yillar sonrasinda
politika bileseni haline gelmistir (Gonzilez-Laxe 2005). 1977 yilinda, UD’lerin
balikeilik hakki 12 deniz milinden 200 deniz miline genisletilmis, genisleyen Topluluk
sularinda, basta UD’lerin ulusal av paylar1 olmak iizere, balik¢ilik konusundaki
¢ozlimsiizlikler OBP’nin olusturuldugu 1983 yilina dek siirmiistiir (Hatcher et al.
2002). OBP’nin, yapisal ve pazar alanlarina iligkin yukarida anilan diizenlemeleri
1970’lerde benimsenmis olmasina ragmen, balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi hedefi
giiden gercek anlamda bir ortak balik¢ilik politikasi, AET iiyeleri arasinda yaklasik alt1
yil siiren zorlu goriismeler sonrasinda olusturulabilmistir. UD’lerin ortak karari
geregince, uluslararas1 alanda yapilacak goriismelerde yetkinin  Topluluga
birakilmasiyla, AB filosunun Topluluk sulari diginda avlanma imkanlari, uluslararasi

iliskiler kapsaminda Topluluk tarafindan ytiriitiilmektedir.
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OBP, uygulamaya konuldugu 1983 yilindan bugiine dek onemli degisikliklere
ugramistir. AB’nin genisleme siireci, yeni gelismeler, teknolojik ilerlemeler, ¢cevresel ve
sosyo-ekonomik yeni yaklasimlara bagli olarak OBP, ilki 1992, ikincisi 2002 yilinda
gercgeklestirilen iki reform siireci gegirmistir. Goriisiiliip benimsenmeleri sonrasinda, ilk

reform 1993, ikincisi ise 2003 yilinda yeni OBP olarak uygulamaya girmistir.

Birinci reform siireci kapsaminda, 1993 yilinda uygulamaya giren OBP’nin ilkesel
hedefleri, 3760/92 (AET) sayil tiiziik, Madde 2’de su sekilde belirtilmistir: “OBP’nin
genel hedefleri; mevcut ve erisilebilir canli deniz kaynaklarin1 korumak ve bunlarin
sirdiiriilebilir bir temelde, deniz ekosistemi iizerindeki etkilerini, Ozellikle de hem
iireticilerin hem tiliketicilerin gereksinimlerini goz Oniinde bulundurarak, sektor igin
uygun ekonomik ve sosyal kosullarda, akilci ve sorumlu bir bigimde kullanilmasini

saglamaktir.”

Ikinci reform siireci sonunda, 2003-2012 yillarini kapsayan uygulamadaki yeni OBP
(2371/2002 AT), daha oncekilerle aym1 temel hedefleri (Kaynaklarin siirdiiriilebilir
korunumu, tiiketicinin yararina isleyen rekabet¢i bir balik¢ilik endiistrisi, ge¢imi
balik¢iliga dayali olanlara hakca bir yagam standardi saglanmasi) tagimasina ragmen,
hedeflere ulagilmasit bakimindan izledigi ¢ok yilli yaklasim, katilimcilik ve cevresel

biitiinlestirme ilkeleriyle 6ncekilerden farkli diismektedir (Symes 2005).

Bugiin, 200°’den fazla yasal aracla (Tiiziik, yonerge, karar, bildiri) uygulanmakta olan

OBP, baslica asagidaki konulara diizenleme getirmektedir:

- Balikeilik kaynaklarinin korunmasi, yonetimi ve isletilmesi,

- Sulara ve balik¢ilik kaynaklarina giris veya erigsim kosullari,

- Balike filo kapasitesine yonelik yapisal politikalar ve bunlarin yonetimi,

- Balikeilik etkinliklerinin denetimi ve ¢evreye olumsuz etkisinin azaltilmast,
- Balikeilik ve yetistiricilik iirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi,

- Ortak piyasa diizenleri, yetistiriciligin gelistirilmesi ve

- Uluslararasi balikgilik iligkileri.
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Son OBP’nin temel hedefi, siirdiiriilebilir ekonomik, cevresel ve sosyal kosullar1 da
iceren bir kaynak yonetimi saglamak olarak tanimlanmistir. Bu hedefe ulasmak igin,
balik¢ilik yonetiminde ekosistem esasina dayali bir uygulama 6ngdriilmiistiir. Bundan
baska, balik¢ilik etkinlikleriyle gecinenlerin yasam kalitesini artirmak, tiiketicilerin
cikarlarimi gozetmek, ekonomik acgidan tutarli ve rekabetgi bir balik¢ilik sanayi
olusturmak, OBP’nin baglica amaglar1 olarak belirtilmistir. Yeni OBP, ekolojik dengeyi
gbzeterek politikasini uzun donemli Glgekte ele almakta, iyilestirme planlari, isletim-
yonetim planlari, acil dnlemler, av kapasitesinin diizenlenmesi, kaynaklara giris ve
yaptirimlarda yeni diizenlemeler getirmektedir. Kararlarin alinmasi ve yonetigim
alanlarinda da yeni acilimlar yapmis, bu baglamda, yonetisime paydaslarin daha etkin
ve genis ¢aplt katilimi yoniinde yapilanma ongdrmiistiir. AB’nin diger ortak politikalari

ile biitiinliik saglanmasi da 6nemsenen bir amag olmustur.

6.3 Ortak Balikcilik Politikas1 Bilesenleri

OBP, asagida siralan ve birbiriyle baglantili baslica dort alt bilesenden (Alt-politika

alan1) olugmaktadir (http://europa.eu.int/comm/fisheries/pcp/intro_en.htm, 2004):

1. Yapisal eylemler: Topluluk tarafindan, balik¢ilik alanina saglanan mali
kaynaklarla, balik¢ilik kaynaklarimin siirdiiriilebilir isletimi ¢ercevesinde
balik¢ilik ve yetistiricilik alanindaki yapilarin (Tekne, balik¢i barinaklari, isleme
tesisleri gibi) yenilestirilmesi, filo yonetiminin (Filo kayit sistemi, filonun
Olciilmesi, filo av gligii) diizenlenmesi ve arastirma alaninda destekleyici

politikalar1 igermektedir.

2. Kaynak isletimi ve denetim politikasi: Avcilik yoluyla denizlerden yakalanan
balik miktarinin diizenlenmesi, erginlige ulasmamis geng baliklara iireme sansi
verilmesi, belirlenen mevsimsel veya bolgesel av yasaklarina uyumun
saglanmas1 ve teknik Onlemler yoluyla balik¢ilik kaynaklarinin korunmasini

icermektedir.
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3. Ortak piyasa diizeni uygulamalari: Topluluk biinyesinde, avcilik ve yetistiriciligi
igeren balikcilik trlinlerine yonelik piyasanin, tiim liye devletler i¢in ortak ve
stirdiiriilebilir diizenlenmesini yapmak, iireticiler ile tiiketiciler yararina saglikli

bir arz ve talep dengesinin kurulmasina yonelik diizenlemeler getirmektedir.

4. Uluslararas1 balik¢ilik iliskileri politikasi: Topluluk dis1 tilkelerle, balike¢ilik
alaninda kurulan tiim iliskiler, acik deniz balik¢iliginda ortak koruma
Onlemlerine yonelik bolgesel veya uluslararasi balik¢ilik Orgiitleriyle yapilan

goriismeler, ¢oktarafli veya ikili tiim balik¢ilik anlagsmalarini esas almaktadir.

6.3.1 OBP’nin yapisal eylemler bileseni

AB’nin bu politikasi, Topluluk mali kaynaklar1 kullanilarak balik¢ilik, yetistiricilik,
pazarlama ve bilimsel arastirma alanlarinda teknolojik gelisimleri yakalayan,
yenilestirmeci bir yapilanmay1 hedeflemektedir. AB’nin 2000-2006 yillarin1 kapsayan
mali doneminde, balik¢ilik alanindaki yapisal eylemler kapsaminda yapilan
diizenlemeler, Balik¢ilik Yonlendirme Finansal Fonu (BYFF) araciligi ile, ¢ok yillik

yonlendirme programi (CY YP) ¢ercevesinde yonlendirilmistir.

Yapisal onlemlerin OBP’nin ilk donemlerindeki asil rolii, avcilikta eski teknelerin
yenilenmesi, yetistiricilik alaninda ise sektoriiniin gelisimine katki saglamak olmustur.
OBP’n1 desteklemek amaciyla BYFF’na, 2000-2006 yillar1 arasinda 1.11 milyar €
kaynak aktarilmistir. Bu miktarin ¢ogu, AB’nin daha az gelismis bdlgelerine
yonlendirilmistir. BYFF’den baska, denetimler i¢in ayr1 bir fon bulunmakta, bilimsel
arastirmalara yonelik olarak da, donemsel Cerceve Programlar kapsaminda arastirma
fonlar1 kullanilabilmektedir. BYFF Tiiziigi olarak bilinen 1263/99 (AT), avcilik,
yetistiricilik ve igsleme sanayilerinde, OBP hedeflerinin ger¢eklestirilmesine katkida
bulunacak yapisal yardimlarmn yonlendirilmesinde kullamlmustir. UD’lerce filo
yapilandirma alaninda kullanmilan BYFF kaynaklarinin, belirlenmis olan ¢ok yillik

yonetim planlartyla uyumlu olmasi 6nkosulu bulunmaktadir (Anonymous 2003d).
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OBP’nda, asir1 av kapasitesinin azaltilmasina yonelik yeniden yapilandirma araci olarak
CYYP’lar1 kullanilagelmistir (Smith 1997). BYFF kaynaklarin1 kullanarak filo av
giiciinde diizenlemeye gitmeyi amaglayan UD’lerin, CYYP’lar1 kapsaminda hazirlanan
planlarint  Komisyon’a sunmalar1 gerekmistir. CYYP’lari, av ¢abasint mevcut
kaynaklara uygun hale getirmek icin kiigiiltme hedefleri belirlemis, balik¢ilik filosunu
yeniden yapilandirmay1 amaglamislardir. UD’ler, balik stoklarinin avciliginda yapilacak
kesintileri, stok gruplarin1 temel alarak belirlemisler, avcilik etkinliklerini filo

boliimlemesi kapsaminda ele almislardir.

OBP’nin yapisal politika hedefleri zamana ve kosullara bagli olarak degisim
gostermistir. 1976’da yiiriirliige giren, 101//76 (AET) sayili diizenleme uyarinca,
yapisal politikanin amaclari, “I¢sular ve denizlerdeki biyolojik kaynaklarin akilc
sekilde kullanimin1 saglamak, genel ekonomi igerisinde balik¢ilik sanayinin dengeli,
uyumlu bigimde gelisimini desteklemek” olarak tanimlanmistir. 1986 yilinda ytirtirliige
giren, 4028/86 (AET) sayili diizenlemede ise yapisal politika hedefleri asagidaki gibi
belirtilmistir:

(a) Balike1 filosunun yeniden yapilandirilmasi ve yenilenmesi,

(b) Kiytya yakin balik¢ilik alanlarinda amenajmanin iyilestirilmesi amaciyla deniz
koruma alanlarinin olusturulmasi ve yetistiriciligin gelistirilmesi,

(c) Ortak girisimler, yeniden planlama, kesif amagli av seferleri yapilmasi araciligiyla
balikeilik etkinliklerinin yeniden yonlendirilmesi,

(d) Teknelerin balik¢ilik etkinliklerinden gecgici veya kalici olarak geri cekilmesi
yoluyla avcilik kapasitesinin diizenlenmesi,

(e) Balik¢ilik iiriinlerinin elde edildigi veya karaya cikartildigi limanlardaki alt yapi
kosullarin iyilestirilmesi,

(f) Uretim fazlasi veya hizli biiyiime 6zelligine sahip balikcilik iiriinleri ile Topluluk
blinyeyinde pazar sorunu yasanan yetistiricilik irlinlerine yonelik yeni pazar

olanaklar1 gelistirilmesi.
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AET’de, 1970’li yillarda, bir ¢ok balik tiiriinlin arzinda eksiklik bulundugundan, bu
donemde uygulanan yapisal politikanin temel amaci, yetersiz goriilen balik¢ilik iirtinleri
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik, daha fazla balik¢1 teknesinin yapimi veya mevcut
teknelerin av kapasitelerinin gelistirilmesi yoniinde mali destek vermek olmustur.
OTP’nin kendine yetme kavramiyla da uyusan bu yaklasim sonucunda, 1976-1986
yillar1 arasindaki on yillik donemde, Topluluk sularindaki balik stoklar1 lizerinde yogun
bir av baskist olusmus, yapisal politikanin bu anlayisla uygulanmasi giderek artan bir

filo biiytikliigii ortaya ¢ikartmistir (Holden 1994).

CYYP’larinin yapisal politikanin baslica 6gelerinden birisi haline gelmesi, 1993 yilinda
yuriirliige giren, 2908/93 (AET) ve 3699/93 (AET) sayil1 diizenlemelerle saglanmistir.
Bu diizenlemelere gore, CYYP’lari, av ¢abasiin tutarl ve siirdiiriilebilirlik temelinde
yonetimini saglayacak hedefler dizisi ve bu hedeflerin basarilmasina eslik eden
onlemler olarak tanimlanmis, temel hedefin, balik¢ilik kaynaklariyla aveilik kapasitesi

arasindaki dengenin saglanmasi oldugu ifade edilmistir.

CYYP’lari, 1982 yilindan itibaren uygulanmakta olup, bu programlara iliskin

degerlendirmeler asagida verilmektedir (Anonymous 2001):

— CYYP I, 1982-1986 yillarinda uygulanmis, bu alandaki ilk program olmasindan
dolay1, UD’ler tarafindan filo dagilimma yonelik bilgiler eksiksiz hazirlanamamus,

uygulamada deneyim eksikligi yasanmugtir.

— CYYP II, 1987-1991 doneminde uygulanmistir. Bu program giindeme geldiginde,
ozellikle Kuzey Denizi ve iskogya’nin batisindaki morina ve berlam stoklar1 ¢okme
tehlikesiyle karst karsiya bulunmaktaydi. ICES ig¢indeki Balikgilik Yonetimi
Danisma Komitesi (ACFM) tarafindan yapilan ciddi uyarilar dikkate alinmais,
hedefler, Komisyon tarafindan bir uzman grubun desteginde bilimsel temele gore
belirlenmistir. CYYP II de etkin sekilde uygulanamamus, ancak UD’ler, filonun

sinirlandirilmasi konusunda 6nlem almaya hazirlanmistir.
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— CYYP 1III, 1992-1996 yillarinda uygulanmis, bu dénemde, UD’lerin tekne
Ol¢imlerinde ortak bir yol izlemesi ve gemi kayitlarinin Topluluk biinyesinde
tutulmas1 konusunda anlasmaya varilmistir. Daha onceki programlarin aksine,
kesintiler avcilik veya balik¢ilik kapasitesi olarak degil, tonaj ve motor giicli olarak
ifade edilen, avcilik kapasitesinin denizde gegirilen giin sayisi ile ¢arpilmasi sonucu
hesaplanan av cabasi olarak ele alimmustir. Bundan baska, UD balike1 filolar1 boliimlere

ayrilmis, her boliim i¢in ayr hedefler belirlenmistir.

- CYYP IV, 1997-2001 yillarinda uygulanmis, asir1 avcilik tehlikesi altinda bulunan
stoklardaki av c¢abasinin diistiriilmesi, filo kapasitesinde, tonajda %3, motor
giiciinde %2’lik azalma hedefleri belirlenmistir. Hedeflere bir 6l¢iide ulasilmis, bu
donem sonrasinda, Topluluk tarafindan, av ¢abasinin diizenlenmesinde kullanilan

temel ara¢, CYYP yaninda “Balik¢ilig1 Terk Etme” kavrami olmustur.

AB’nde balik¢iliga yonelik yapisal politika c¢ercevesini olusturan, giincel yasal

diizenlemeler asagida verilmektedir (Anonim 2002a):

— Topluluk balik¢r tekneleri kayit sistemiyle ilgili, 2090/98 (AT) sayil Tiiziik,

— BYFF ile ilgili, 1263/99 (AET) sayih Tiiziik,

— Balikeilik sektoriinde Topluluk yapisal yardimiyla ilgili, 2792/99 (AT) sayili Tiiziik,

— Balikeilik sektoriinde Topluluk yapisal yardimiyla ilgili, 2369/02 (AT) sayil1 Tiiziik,

— Baliker teknelerinin 1skartaya ¢ikartilmasina yonelik, 2370/2002 (AT) sayil Tiizik,

— Balikeilik sektoriinde devlet yardimlariyla ilgili, 1860/2004 (AT) ve 1595/2004
(AT) ve 14.09.2004 tarihli ve 914 sayil1 diizenlemeler,

— Avrupa Balik¢ilik Fonu’na iligskin 1198/2006 (AT) sayili Tiiziik,

Topluluk balik¢1 gemileri kayit sistemiyle ilgili diizenleme uyarmca, UD’ler, balik¢i
teknelerinin donanim ve tanimlayict Ozellikleri hakkindaki bilgiyi Komisyon’a
bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu g¢er¢evede, Komisyon’un istedigi formatta, UD’ler
tarafindan, kendi balik¢1 filolarindaki tekne o6zellikleriyle ilgili bir veritabani

olusturulmakta ve giincel tutulmaktadir.
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UD’lerin giiniimiizde oldukga modern balik¢1 teknelerine sahip olmalarida, OBP’nin
yapisal destekleri onemli katki saglamistir. Modern teknolojiyle donatilmis balike1
teknelerinin  yarattiklar1 av ¢abasi, giiniimiizde denetim altinda tutulmaya
calisilmaktadir. AB’nde, balik¢1 teknelerine yonelik kamu yardimi ¢ergevesinde {i¢ tiir
onlem bulunmaktadir. Bunlar, balik¢1 teknesinin 1skartaya ¢ikarilmasi durumunda
saglanacak mali yardim, Topluluga yeni katilacak iilkeler disinda, teknenin {igiincii bir
iilkeye kalic1 olarak aktarimi, balik¢i teknesinin siirekli olarak balik¢ilik disinda bir

amag i¢in gorevlendirilmesi (Hoof 2005a).

AB’nin bolgesel politikasi, ¢ok yillik kalkinma programlarinin ortak finansmani
yoluyla, Topluluk boélgelerindeki yasama ve rekabet kosullarin1 gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bolgesel kalkinma programlari, baglica dort yapisal fon araciligiyla
desteklenmis olup, bu fonlar, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu,
Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu ve BYFF olmustur (Anonymous
2004d). Avrupa Komisyonu tarafindan, 2004 yilinda, OBP’nin son reformunun
uygulanmasina yonelik olarak, balik¢ilik sektoriindeki gelismelerin ortaya cikarttigi
yeniden yapilanma ihtiyacini desteklemek amaciyla, 2007-2013 déneminde gecerli
olacak Avrupa Balik¢ilik Fonu (ABF) olusturulmasina yonelik bir Konsey Tiizigi
teklif edilmis, 2006 yili sonunda kabul edilerek yiiriirliige girmistir (Anonymous
2006b).

ABF, 2000-2006 yillarinda gecerli olan BYFF’nun yerini almis, balik¢ilik sektoriindeki
gelismeleri ve AB’nin son genisleme siirecini goz Oniinde tutarak, siirdiiriilebilir
balikgiligin  saglanmasimmi  ve  balik¢ilik  alanindaki  ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesine yardimci olunmasini hedeflemistir. ABF, ekonomik, cevresel ve

sosyal hedeflerin karsilanmasina yonelik asagidaki alanlarda mali destek verebilir

(http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/166004.htm., 2006):

o Balikgilik faaliyetinin uzun donemde gelece§ini ve balik¢ilik kaynaklarinin

stirdiiriilebilir kullanimini saglamak,
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e Topluluk filo kapasitesini mevcut balik¢ilik kaynaklariyla uyumlu hale getirmek,
balik stoklari tizerindeki baskiy1 azaltmak,

o Isletmeleri rekabet edebilir hale getirmek, balik¢ilik sektdriinde ekonomik olarak
ayakta durabilecek isletmelerin gii¢clendirilmesi,

e Balikeilik kaynaklar1 ve ¢evrenin korunmasini saglamak,

e Avcilik ve yetistiricilik faaliyetlerinden etkilenen kiyisal alanlar, gél ve denizlerdeki
yasam kalitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tegvik edilmesi,

o Insan kaynaklarini gelistirmek, balikcilik sektoriinde faaliyet gosteren kadin ve

erkekler arasinda firsat esitligini saglamak.

OBP’na yonelik yapisal yardimlarin temel ilkeleri, “Topluluk Stratejik Rehberleri”
araciligiyla belirlenmekte, bu rehberlerin yayimlanmasindan sonra UD’ler tarafindan,
kendi balikcilik sektorlerine yonelik ve Topluluk stratejik rehberleriyle uyumlu bir
“Ulusal Stratejik Plan” hazirlanarak Komisyon’a gonderilmektedir. Ulusal Stratejik
Plan’da, ABF veya gereksinim duyulan diger kaynaklardan saglanacak mali katki
gosterilmekte, alt sektorler bazinda hazirlanacak operasyonel programlara yonelik bir

cerceve cizilmektedir (Anonymous 2006b).

6.3.2 OBP kaynak isletimi ve denetim politikasi

OBP’nin kaynak isletim ve denetim bileseni, balik¢ilik kaynaklarinin stirdiiriilebilir
kullanimina yoénelik diizenlemeler getirmektedir. Avciligin yonetimi (Tiirlere gore av
miktarinin belirlenmesi, av kotalari, av ¢abasi ve avcilik ruhsati) avlanma bi¢imi ve
yontemine iliskin teknik Onlemler, avlanma hakki, balik¢i teknelerine yonelik uydu
izleme sistemi, karaya ¢ikarilan avin kayit edilmesi ve bu yonde ulusal veri tabani
gelistirilmesi gibi konular bu bilesen icinde diizenlenmektedir. OBP, avlanabilir
biiyiikliige ulagmis baliklarin uygun avcilik yontemleri kullanilmasiyla, izin verilen
miktarda avlanmasi temeline gore islemektedir. Bu ¢ercevede, balik¢ilik kaynaklarinin
korunmasi i¢in asir1 avciligin 6nlemesine yonelik kurallar getirilmis, yapisal 6nlemler
cergevesinde filo kapasitesini denetleyerek av ¢abasini sinirlamaktadir (Daw and Gray

2005).
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6.3.2.1 Kaynak isletimi ve denetim politikasi tarihsel gelisimi

Balik¢ilik kaynaklarini koruma politikasinin temel Ogeleri olan, kaynaklara giris
kosullari, teknik koruma Onlemleri ve TAM’lara iliskin diizenlemeler ilk olarak 1970
yilinda getirilmis, 2141/70 (AET) diizenleme kapsaminda ¢ogunlukla yapisal énlemler
alanina vurgu yapilmig, ancak etkin bir koruma politikasi ¢ergevesi ¢izilmemistir.
BMDHS, 1977 yilinda, kiy1 devletlere balik¢ilik sinirlarin1 200 mile ¢ikarma hakki
tanimig, bu hakki kullanan Topluluk, Akdeniz disindaki tiim sularda balik¢ilik sinirini
genisletmis, boylece OBP kapsaminda ortak bir koruma politikasi olusturma ihtiyact s6z
konusu olmustur. OBP’nin uygulamaya konuldugu 1983 yilinda yiiriirliige giren 170/83
(AET) sayil tiiziik, kaynak isletimi agisindan 6nemli diizenlemeler getirmistir. Bu
tiiziikle, goreceli istikrar, TAM ve kota sistemiyle, kaynaklara giris prensipleri
belirlenmis, Shetland’in dogusunda bulunan, "Shetland Kapali Alan" (Shetland Box)
olarak adlandirilan bolgeye giriste kisitlama getirilmistir. Bu diizenleme ile avcilik

ruhsatlarinin siirlandirilmasi da s6z konusu olmustur. .

Koruma politikasi, 1983 yilinda uygulamaya konulmasindan on yil sonra, gereklilikler
dogrultusunda gozden gegirilerek degisiklige ugramistir. 1992 yilinda ytiriirliige giren
3760/92 (AET) sayili diizenleme ile koruma politikasinin hedefleri yeniden ¢izilmistir.
Burada, gerek Topluluk sularinda, gerekse Topluluk dis1 sularda mevcut balik
stoklarinin azalmaya devam ettigi, koruma Onlemlerinin iyilestirilmesi, etkin bir
denetim sisteminin kurulmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede, koruma
politikasinin  yeni hedefi, “Balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir  kullanimini
gelistirmek, bu kaynaklarin UD’ler arasinda adil bicimde paylastirilmasini saglamak”
seklinde belirlenmistir. 3760/92 (AET) sayili diizenleme kapsaminda, avciligin
yapilacagi sular ve balik¢ilik kaynaklarina giriste alinacak onlemler asagidaki gibi ifade

edilmistir:

- Avcilik etkinliklerinin yasaklandigi veya sinirlandirildigi bolgeler olusturmak,
- Balike¢ilik kaynaklar1 kullanim oranlarini sinirlamak,

- Av miktarina siirlama getirmek, daha secici aveilik metotlarini 6zendirmek,
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- Avcilikta asgari balik boyutunu belirlemek,
- Denizde sarfedilen avcilik stiresini sinirlamak,
- Avcilik izni alan teknelerin, tiir ve sayisini sabitlemek,

- Av gereci ve avcilik yontemleri konusunda teknik dnlemler belirlemek.

OBP’nin koruma politikasina yonelik son diizenleme, 2002 yilinda yiiriirliige giren,
2371/2002 sayili, OBP kapsaminda balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimina yonelik Konsey Tiiziigii olmustur. Bu diizenleme ile, OBP hedefleri
yeniden ve daha ayrintili bicimde ortaya konulmus, kaynaklarin korunmasina yonelik
onlemler, stok geri kazanim planlari, balik¢ilik igletim/yonetim planlari, politika
uygulanmasinda  UD’lerin  sorumluluklar1 ve alacaklar1  &nlemler  yeniden
tammlanmustir. acil topluluk &nlemleri ve UD’lerin alacagi onlemler yeniden
tanimlanmistir. Bu diizenleme kapsaminda, OBP’nin yeni yaklagim ve hedefleri su

sekilde siralanabilir:

- OBP’nin ¢evresel, ekonomik ve sosyal yonlerinin esit 6l¢iide gdz oniinde tutulmasi,
balik¢ilik kaynaklarimin saglam bilimsel goriislere uygun isletilmesi, avcilik ve
yetistiriciligin siirdiiriilebilirlik temelinde yonetimi,

- lyi yonetim ilkeleri ve ilgili diger AB politikalarinin, OBP’yla biitiinlestirilmesi,

- Cok yillik esasa dayali bir planlama ve balik¢ilik yonetimi, ¢ok yillik planlama
kapsaminda bulunmayan tiirlere yonelik, av miktarinda kisitlamalara gidilmesi,

- Topluluk balik¢i filosuna yonelik, artis gostermeyecek bir referans diizeyi
belirlenmesi,

- Topluluk diizeyinde bir balik¢ilik kontrol ve yiiritme sistemi olusturulmasi,

- OBP hedeflerine ulasmakta, birlikte ¢alisma geregi duyulan, balik¢ilar ve sektor
temsilcilerinin uygulamaya doniik bilgilerinden yararlanmak, Topluluk sularindaki
farkli kosullar1 dikkate alan BDK nin kurulmasi,

- Stok geri kazanim planlari ile yonetim/isletim planlar1 hazirlamak ve uygulamak.

Yukarida deginilen geri kazanim planlarinin hedefi, stoklar1 ¢okme tehlikesiyle yiiz

ylize bulunan tiirlerin gilivenilir biyolojik sinirlar dahilinde yenilenmesi veya geri
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kazanilmasini saglamaktir. Yonetim planlar1 ise, balik¢ilik ydnetiminde 6zenli
yaklagimi temel almakta, bilimsel ¢evrelerce belirtilen referans noktalarini goz 6niinde
tutmaktadir. Tiirlerin siirdiiriilebilirlik temeline gore isletilmesini saglayarak, balik¢ilik
etkinlikleri ve denizel ekosistemin bozulmadan devam ettirilmesi hedeflenmektedir. Bu
planlar, tek bir tir veya karisik tiirlerin isletilmesini kapsayabilmektedir. Konsey
tarafindan, yonetim planlarinda ongoriilen hedefler ve bunlarin uygulanmasinda alinan
kararlarda, tiirlerin koruma durumu, biyolojik o6zellikleri, tiirlerin avlanma bigimi

Onlemlerinin ekonomik etkileri gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

6.3.2.2 Kaynak isletimi ve denetim politikasi uygulanmasi

Kaynak isletimi ve denetim politikasi, TAM ve teknik koruma onlemlerini icermektedir.
Yillik olarak belirlenen TAM’lar ve kota sistemi, genelde baski altinda oldugu
diistiniilen balik stoklarma yonelik dnlemler olup, gecmiste stok diizeylerine ait yetersiz
veriler s6z konusu oldugunda, onleyici TAM adi1 verilen ayr1 bir kota sistemi de
uygulanmistir. Komisyon, 2003 yilindan baslayarak ¢ok yillik veya cok tiirliiliik
temeline dayali daha esnek bir TAM sistemi olusturmayi hedeflemistir (Anonymous
1997). TAM uygulamasinda Komisyon, Konsey araciligi ile bilimsel verileri géz oniine
alarak, Topluluk sularinda Onemli tiirlere yonelik olarak yilllk TAM miktarlarim
belirler. Bakanlar Konseyi, her yil Aralik ayinda bir araya gelerek, izleyen yila iliskin
TAM’lar1 belirler. Anlagsmaya varilmis kotalar, geleneksel av miktarlar1 dikkate
alinarak, UD’ler arasinda pay edilir. Kota sistemi ticari degeri bulunan tiirlere
uygulanmaktadir. Bu tiirlerin neredeyse tiimiiniin, biyolojik giiven smir1’ disinda oldugu
diistiniilmektedir (Mardle et al. 2002). TAM kotalarinin belirlenmesinde izlenen siireg,

Sekil 6.1°de verilmistir.

7 Biyolojik giiven sinur1, bir balik stokunun tamamen tiikenmeden devam etmesini saglayacak diizeyde
yumurtlayan bireyin var oldugu sinir, bir bagka ifadeyle, “yumurtlayan stok biyo-kiitlesi” olarak ifade
edilmektedir (Holden 1994).
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Sekil 6.1 AB’nde “toplam avlanabilir miktar” kotalarinin belirlenmesi siireci
(Daw and Gray 2005)

Bakanlar Konseyi aracilig1 ile Komisyon tarafindan belirlenen herbir tiiriin av miktari
ve sonrasinda paylasilan kota, kimi cevrelerce elestirilmektedir. Kararlarin bir tiir
pazarlik biciminde alinmasi, bilimsel somut verilerden ¢ok siyasal c¢ikarlarin 6ne
cikarilarak kaynaklarin isletilmesi, OBP’nin en ¢ok tartisilan konular1 arasindadir (Daw
and Gray 2005). Uygulanan TAM ve kota sisteminin esitlik saglayamadig1 ve yeterince
etkin olmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir (Shepherd 2003).

Topluluk ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, ulusal kotalarin kullanim bi¢imi ve teknik
onlemler cergevesinde kota tiirlerine yonelik avciligin  diizenlenmesi UD’lere
birakilmistir. Buna bagh olarak, kota ydnetimine iliskin uygulamalar UD’ler arasinda
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Kotalar ulusal havuzda tutulabildigi gibi iiretici
orgiitlerine, birliklere ve hatta kisisel olarak gemi sahiplerine tahsis edilebilmektedir.
Ornegin, Ingiltere’de ulusal kota, yillik temelde {iretici orgiitleri, UO iiyesi olmayan 10
metre lizerindeki teknelere, 10 metrenin altindaki tekneler ile pelajik avciliga yonelik

olarak, kimi bireysel teknelere pay edilmektedir (Mardle et al. 2002).

45



Kotalarin kiralanmasi, satilmas1 veya degis-tokus edilmesi de s6z konusu olmaktadir.
Aktarilabilir bireysel kota olarak adlandirilan bu kotalar, Topluluk’ta Hollanda gibi bazi
iilkelerde cok kisith sekilde kullanilmaktadir (Anonim 2003). Her UD, kota miktarini
stirekli olarak izlemek, kota miktar1 dolunca avlanmayi durdurmak ve kota kullanim

bilgilerini Komisyon’a bildirmekle ytikiimliidiir.

Topluluk i¢cinde uygulanan teknik 6nlemler (Avcilik yontemleri, aveilik diizenlemeleri),
tiyeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir (Hatcher et al. 2002). UD’lerin kendi
egemenliklerindeki karasularinda, avcilia ve teknelere yonelik olarak, Topluluk
tarafindan  getirilmis teknik Onlemlerden daha siki  Onlemleri uyguladiklar
goriilmektedir (Mardle et al. 2002). Bu kapsamda, 6zellikle geng, tireme olgunluguna
erismemis baliklarin avlanmasinin 6nlenmesine yonelik segici avlanma ydntemleri
getirilmeye calisilmaktadir. Bazi balik tiirlerinin yogun olarak toplandigi lireme veya
beslenme ortamlarinda, ireme donemi siiresince korunmalarina gerek duyuldugundan,
Topluluk sularinda avciliga tamamen kapali alanlar olusturulmustur. Shetland Kapali

Alan, Irlanda Kapali Alani bu alanlarin iki érnegidir (Anonim 1999).

OBP, koruma alanlarinin belirlenmesini de dngérmektedir. Balik stoklarindaki 6nemli
diisiise ve bilim adamlarinin bu yondeki uyarilarina ragmen koruma alanlar1 yeterince
uygulamaya konulamamis, OBP bu yoniiyle basarisiz kalmistir (Daw and Gray 2005).
AB tarafindan kaynaklarin isletilmesinde temel ara¢ olarak kullanilan TAM’1n, karisik
avcilikta uygulanmasinin savurganlik getirdigi, bu sistemin karigik avciliga uygun
olmadig1 yoniindeki kimi uyarilara ragmen (Waters 1991), OBP’nda bunlar g6z oniine
alinmamistir (Rossiter and Stead 2003). Kotalarin paylastirilmasi asamasinda kota
ticaretinin  miimkiin  olmasi, ortak piyasa diizenleri ac¢isindan sakincali

goriilebilmektedir.

Teknik koruma oOnlemleri ise genellikle aveilik gereci veya donanimin tasarimi ve
kullanimina yoneliktir. Bu tiir 6nlemler, ana¢ stoklarin korunmasi veya elde edilen av
icerisindeki kiigiik balik sayisinin sinirlandirilmasina yonelmis olabilecegi gibi, yavru

baliklarin beslenme alanlarimin veya diger deniz canlilarinin korunmasina yonelik de
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olabilirler. En kii¢iik ag gozii a¢ikliginin diizenlenmesi, yan iiriin sinirlamalari, karaya
cikartilabilecek balik boyuna iligskin diizenlemeler, segici av araglari, avciliga kapali
alanlar, baliklarin biliylime alanlarinda mevsimsel yasaklarin getirilmesi gibi teknik

onlemlerin temel amaci, yakalanan kii¢iik boylu balik miktarinin en aza indirilmesidir.

OBP’nin basarisi, etkin bir denetim sisteminin uygulanmasina baglidir. Basar1 agisindan
koruma ve kaynak isletim onlemlerinin, yapisal onlemlerin ve ortak piyasa diizenlerine
iliskin 6nlemlerin izlenmesi, iireticiden tiiketiciye tiim balik¢ilik sektoriine uygulanmasi
gereken bu Onlemlerin yiiriitiilmesindeki basarisizliklarin  {istesinden gelinmesi
gereklidir (Anonymous 1993). Denetim, Komisyon tarafindan, UD’lerin en 6nemli
yukiimliiligi olarak goriilmektedir. Av ve karaya cikartilan balik¢ilik {iriinlerinin
denetlenmesi i¢in, avcilik yapilan tiim denizlerde, Topluluk balik¢1 teknelerinin
etkinliklerinin UD tarafindan izlenmesi, OBP kurallarmna uyumun saglanmasi
gerekmektedir. OBP’nin koruma politikast uyarinca, yakalanan iiriinlere iliskin karaya
cikartma bildirimleri, seyir defteri bulundurulmasi, satis notlar1 ve nakliye belgeleri
diizenlenmesi, bu belge kayitlarimin birka¢ yonden karsilikli dogrulanmasi 6nem
tasimaktadir. UD’ler tarafindan toplanan bu bilgiler, daha sonra Komisyon’a

gonderilmektedir.

Komisyon tarafindan, denetim esnasinda belirlenen kurallarin ¢ignenmesi durumunda,
uygulanacak cezai yaptirrmlar agisindan bir gergeve ¢izilmistir. UD’ler, ilgili yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde balikgik etkinliklerinin denetiminden sorumludur. Cezai
yaptirrm sekli, UD’lerin kendi yasal sistemlerine gore belirlenmektedir. Cezai
yaptirimlar para cezalari, yasaklanmis av gerecine veya giivertede bulunan yakalanmis
avlara el konulmasi, teknenin kamulastirilmasi, teknenin gecici olarak limana
baglanmasi, ruhsatin askiya alinmasi veya ruhsatin geri alinmasi seklinde belirlenebilir.
Diger yandan, Komisyon, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen UD’lere yaptirim

uygulayabilmektedir.
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6.3.3 OBP’nin ortak piyasa diizeni uygulamalari

OBP’nin ortak piyasa diizenleri, AB’ndeki iiretici ve tiiketicilerin ¢ikarlar1 ve arz-talep
dengesine dayali bir ortak pazar uygulanmasini ongdérmektedir. Balik¢ilik alanindaki
OPD, balik¢ilik ve yetistiricilik trlinlere iliskin ortak pazarlama standartlarinin
uygulanmasi, miidahale mekanizmasina dayanan (Geri ¢ekme fiyati, isleme ve saklama,
yardimi, 6zel depolama yardimi) bir fiyat destek sistemi veya telafi mekanizmasi,
UO’leri ve iiye olmayan iilkelerle ticaret kurallarina iliskin diizenlemeler igermektedir.
UO’ler araciligi ile pazarm ydnetimi, yonelim fiyatlar1 ve baslica ticari balik tiirlerine
yonelik olarak tazelik ve biyliklik simiflandirmasina gore belirlenen pazarlama
standartlar1 hedeflenen bu ortak piyasa diizeninde temel aracglar olarak kullanilmaktadir.
OPD, OBP’nin genel hedefleri olan siirdiiriilebilir balik¢iligin  saglanmasi ve
strdiiriilebilir  bir balikgilik  sektorliniin  giivence altina alinmasina katkida

bulunmaktadir.

6.3.3.1 OPD uygulamalari tarihsel gelisim

Balikcilik ve yetistiricilik {iriinlerine yonelik OPD, 1970 yilinda Bakanlar Konseyi
tarafindan ylriirliige koyulan ortak balik¢ilik politikasinin ilk 6gesini olugturmustur.
Bununla, baslangigta piyasaya diizen getirilmesi ve balik lireticilerine hakga bir gelir
saglanmas1 amaclanmistir. 2142/70 (AET) sayil tiiziik, balik¢ilik iiriinlerine yonelik
olarak, tarimsal {lriinlerde uygulananla ¢ogunlukla benzer yapida bir pazar destek
diizenlemesi ongormiistiir. Bu tiiziik, 1992 yilinda yiiriirliige giren 3759/92 (AET) sayil
tiiziikkle ytrtrliikten kaldirilmistir. Her iki tiiziikte yapilan diizenlemelerde, OBP’nin
pazar politikas1 kapsaminda pazarlama standartlarinin olusturulmasi ve benimsenmesi,
pazar fiyatlarinin dengede tutulmasi, fazla iiriin olusumunun o6niine gecilmesi, iiretici
gelirlerinin desteklenmesine katki saglanmasi ve tiiketicilerin ¢ikarlarinin korunmasina

katk1 hedeflenmistir.

OBP’nin pazar politikas1 alanindaki yeni temel diizenlemesi, 17 Aralik 1999 giin ve

104/2000 (AT) sayili Konsey Tiiziigli olmustur. Bu tiiziik yoluyla, balik¢ilik iiriinleri
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pazarma yonelik bir fiyat ve pazarlama sistemiyle, ortak rekabet kurallarindan olusan
bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore liretici, ilk elden pazarlama amaciyla
cesitli araclar kullanarak balikeilik iiretimi yapan gercek ya da tiizel kisileri, balik¢ilik
tirtinleri ise, denizde ve ig¢sularda avlanan firiinlerle belirli yetistiricilik {rtinlerini
kapsamaktadir. 104/2000 (AT) sayili tiiziik ile tiretici orgitleri, balik¢ilik iiretimi ve
pazarlamasinin planlanmasi, tiglincii lilkelerle ticaret gibi ¢esitli konularda diizenlemeler

getirilmistir.

6.3.3.2 OPD uygulamalar giincel durumu

Balik¢ilik tiriinleri siniflandirmasina yonelik, tek bir i¢ pazar olusturulmasi agisindan,
ortak pazarlama standartlar1 konulmasi temel bir Onkosul olarak goriilmiistiir. Bu
standartlar, AB icerisinde balik¢ilik ve yetistiricilik {iriinlerine yonelik benzer ticaret
kurallarmin getirilmesini saglamis, boylelikle iiriin siniflarina yonelik ortak fiyatlar ve
kalite diizeyleri belirlenmistir. Ortak pazarlama standartlari, 6zellikle kalite, boyut,
agirlik, paketleme, sunum ve etiketlemeye gore yapilan siniflandirmay1 kapsamaktadir.
Balik¢ilik {irlinleri, belirlenmis standartlara uymadiklar1 siirece satis amaciyla
sergilenemez, satilamaz ya da baska bir bi¢cimde pazarlanamaz. Ornegin, balik¢ilik
irlinleri uygun isaretleme ya da etiketleme yontemleri kullanilarak, avlanan veya
yetistirilen tiirin ticari ismi, liretim yOntemi, yakalandigi alan agik¢a belirtilmeden

satiga sunulamaz (Anonymous 2002b).

Fiyat miidahale mekanizmalari, OPD’nin 6nemli diizenleme araglaridir. AB’nde
balikgilik tiriinleri dis ticaretindeki acik, isleme sanayine hammadde olusturan balikgilik
iriinlerinin, bu sanayinin rekabet giiclinii sarsmayacak fiyatlarla, iiclincii tilkelerden
saglanmasini gerektirmektedir. Bu sistem, OGT ile isletilmektedir. UO’leri, fiyat
miidahale mekanizmalarinin uygulanmasi ve piyasa yonlendirilmesinde diizenleyici rol
oynamaktadirlar. UQ’leri, balik¢ilik iiriinlerine ydnelik en uygun piyasa kosullarinin
olugsmas1 amaciyla, balik¢ilar veya yetistiriciler tarafindan goniilliiliik esasiyla
kurulurlar. Piyasa diizenlemeleri kapsaminda yapilan maddi tazminat ve desteklemeler,
UO’leri kanaliyla balik¢ilara ydnlendirilmektedir. Bir UO’niin, UD yetkili kurumunca

resmi olarak tanmabilmesi icin etkinlik giicii (Islettigi balik¢1 teknelerinin toplam
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kapasitesi ve karaya ¢ikartilan iirin miktar1 ve siklig1) acisindan yeterli konumda olmasi
istenmektedir (Anonymous 2002b). Bundan baska, UO iiyesi olmayan ve bu &rgiitiin
temsil ettigi alan icerisinde, ilgi alanina giren balik¢ilik iirlinlerinden herhangi birini
pazarlayan tiim fiireticiler, belirli kosullar altinda, UO tarafindan konulan iiretim ve

pazarlama kurallarina uymakla yiikiimliidiir.

UO’lerine saglanan mali yardimlar, 2000-2006 déneminde BYFF araciligiyla
saglannmgtir. AB’nin sundugu mali destegin miktari, UO’niin genel masraflarina ve
piyasaya kazandirdigi iiretim degerine gore farklilik gostermektedir. Mali destek,
taninma hakki kazanmis UO veya UO Birliklerine verilmektedir. Baslangi¢ yardimu,
UO’niin UD tarafindan taninmasindan 3 yil sonra verilmektedir. Birinci, ikinci ve
ligiincii yillarda yapilacak yardimlarin orani, UO tarafindan piyasaya sunulan iiriinlerin
degerinin sirastyla %3’1, %2’si ve %]1’ini agmamaktadir (Anonymous 2002b). Buna
gore; yardim orani ilk li¢ yilda sirastyla Piyasaya sunulan iriinlerin degeri, tiretim
degeri agirlikli ortalamasi ve iretici fiyati agirlikli ortalamasi esas alinarak hesaplanan

tek bir fiyat lizerinden yillik olarak belirlenmektedir.

UO’leri tarafindan uygulama programlari hazirlanmakta, bunlar aracilig: ile iiyelerinin
belli balik tlirlerini hangi oranda avlamasi gerektigi onceden planlanmakta, avlanan
balik¢ilik iirtinleri karaya cikarildiktan sonra, bunlarin en ¢ok gelir saglayacak bigcimde
pazarlanmasina yonelik yollar aranmaktadir. Bu programlar yoluyla arz ve talep
dengesine yonelik stratejiler gelistirilmektedir. UO’niin  avlanma d&neminin
baslamasindan itibaren 1,5 ay igerisinde, uygulama programlarini kendi ulusal yetkili
birimlerine sunmalar1 gerekmektedir. Uygulama programlari, her yil 1 Ocak’tan
baslayarak biitiin bir yilin balikgilik etkinliklerini kapsamaktadir. Uriin kalitesini
artirmaya yonelik planlar sayesinde, UO’lerin kendi {iriin kalitelerini artirmalar
amaglanmistir. Denizde avlanma siirelerinin daha kisa tutulmasi, kasalara daha az
sayida balik yerlestirilmesi, buzlu paketleme yonteminden daha ¢ok faydalanilmasi ve
iiretim zincirinde {irlinlere olabildigince az temas edilmesi, {lirtin kalitesini artirmak

tizere tercih edilen uygulamalardir (Anonymous 2002b).
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UO’leri, kendi iiyeleri tarafindan arz edilen balik¢ilik {iriinlerini daha asag: bir fiyattan
satmayacaklar1 bir taban fiyat saptayabilirler. Balik¢ilara asgari bir gelir seviyesi
sunabilmek amaciyla, UO’leri, balikgilik iiriinlerinin fiyatlar1 belli bir diizeyin altina
diistiigiinde bunlar1 piyasadan c¢ekebilirler. “Geri Cekme Fiyati” (GCF) olarak
adlandirilan bu oran, {iriin tipi i¢in Komisyon tarafindan yillik olarak belirlenir. GCF,
bir Rehber/Yonelim Fiyati (RF) esas alinarak tazelik, boyut, agirlik ve {iriin sunumu
temelinde tespit edilmektedir. Daha sonra Komisyon onerisi dogrultusunda, Bakanlar
Konseyi tarafindan yillik bir fiyata sabitlenir. RF, secilmis balik¢ilik tirlin gruplari igin
avlanma yilinin baglamasindan 6nce, Komisyon'un oOnerisiyle nitelikli ¢ogunluk

esastyla harekete gecirilen Konsey tarafindan belirlenmektedir.

Fiyat belirlenirken, Topluluk balik¢ilik {iriinlerinin toptanci pazarlarindaki fiyati veya
fiyatin belirlenecegi yildan 6nceki ii¢ av sezonunda, toptanci pazarlarda veya limanlarda
satilan Onemli miktardaki iiriin i¢cin kaydedilen fiyatlarin ortalamasi goéz Oniine
alinmaktadir. Bunun yani sira, liretim ve talep egilimleri, piyasa fiyatlarinin istikrara
kavusmasi ve arz fazlasindan kaginma ilkesi, iireticiler i¢in gelir destegi ilkesi, tiiketici
cikarlarinin gozetilmesi ilkesi dikkate alinmaktadir (Anonymous 2002b). RF uygulama
stiresi boyunca, satilan balik¢ilik {irtinlerine iliskin olarak, toptanci pazarlart ya da
limanlarda kaydedilen fiyatlar Komisyon’a bildirilmektedir. GCF, hi¢ bir durumda
RF’nin %90’1m1 asamaz. Maddi tazminata hak kazanmak ig¢in, piyasadan c¢ekilen
balik¢ilik iriinlerinin ortak pazarlama standartlarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda, geri c¢ekme faaliyetleri, balik¢ilik {irtinlerinin gereginden fazla
saglanabildigi durumlarla uygulanmaktadir. Balik¢ilik {irtinlerine yonelik maddi
tazminatin orani, piyasadan cekilen {irliniin miktar1 ile dogrudan baglantilidir. Piyasadan
ne kadar yiiksek oranda iiriin ¢ekilirse, o kadar az tazminat 6denir. Piyasadan ¢ekilen
tirtinler dogrudan imha edilmeden, ¢ogunlukla hayvan yemi tiretiminde kullaniimak
tizere satilir. Balik¢ilik iirtinlerine yonelik farkli miidahale mekanizmalari, Cizelge

6.1’de gosterilmektedir.

Referans fiyat uygulamasi, ligiincii iilkelerden gelecek rekabete karsi koruyucu nitelikte
bir uygulamadir. Her yil iiriin sinifina gore hesaplanarak belirlenen referans fiyat,

yonelim fiyat1 esas alinarak tespit edilir. Ayrica, Topluluk iireticilerinin ithal edilen
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iirlin fiyatlarindan etkilenmesini 6nlemek amaciyla, asgari ithal fiyat1 (Esik fiyat1)

uygulamasi da bulunmaktadir (Yildiz 1996).

Cizelge 6.1 Fiyat destek ve miidahale mekanizmalar1 (Anonymous 2002b)

Fiyat Uygulandigi Hvedeflen.en
Mekanizmasi Ana Ozellikler Balikgihk Destek Oram | Degerlendirme
Adi Uriinleri Yontemi
- Balikgilik  iriinil- Kiiciik ve biiyiikl - Geri ¢ekme < %4, - Balik unu- balik
tiketici tarafindan|pelajik  tiirler (Ton] GCF’nin %85’ yagina sanayine
tercih edilmediginde |baliklari, sardalyal - 2003  yilindan|- Gida sanayine
L UO tarafindan GCHuskumru, hamsi), sonra, geri cekilen - Isleme
veya iizerinde satigtan|- Kopek baligi, pisi) iiriin miktar1 toplam|- Yardim amagl
. geri cekilir morina, mezgit tiirleri) tiretimin ~ %4-10"v dagitim
Mac.ldl Satilan  baliklarin{kupes, eskina, karide§ kadar ~ oldugunda
tazminat /g o/10'una  kadarmiirekkep balig: %55 oran tazminat
uygulanir ddenir
L Yillik satis miktar]- Yukarida siralanan| - isleme faaliyetinin|- Isleme ve
isleme ve [%18’ine kadar tirlere ek olarakl teknik ve  maljdepolama
muhafaza [ Bolgesel veya yerelyengeg, istakoz ve dil giderleri - Piyasada 6 hafta
yardimi Onemli pazarlar igin/balig1 igerisinde satis
6zel kosullar
- Ton baliklari, mezgif GCF’den bagimsiz|- Yukarida sayilan
Ortalama [ DBolgesel ve yereltiirleri, yilan baligi) %751 tutarinda degerlendirme
fiyat yardimu Oneme sahip balik¢ilikipisi, kefal, kirlangic) sabit fiyat yardimi |yontemleri
ve depolama liriinlerine uygulanir |istavrit, dil, izmarit) - Yillik olarak tespit
primi vatoz ed.ile.n depolama
primi
Ozel L Balikcihk iiriini{- Giivertede islenmis) - Uriin depolama vel- Depolama ve
depolama fiyat, tespit edilmigdondurulmus bununla baglantilfpiyasada 3 ay
yardimi satis  fiyati  altinabalikeilik diriinlerine | olusan mali giderler|icerisinde satis
diistiigiinde, depolamaluygulanir
amactyla iriiniin
gecici  olarak  gerl
cekilmesi
Ton bahgi [Ton baligi dreticileri- Ton balig tiirleri - Piyasa fiyatlarma/- Isleme sanayine
miidahale [icin dogrudan yardim gore degisen destek | yonelik hammadde
destegi

Bolgesel veya yerel acidan 6nem tastyan balikgilik iirtinlerinin biiylik boliimii, Topluluk
fiyat miidahale mekanizmalar1 kapsaminda bulunmamakta olup, bunun nedeni, sz
konusu friinlerin farkli bolgeler arasinda oOnemli fiyat farkliliklar1 gostermesidir
(Anonymous 2002b). Yillik avlanma mevsiminin baslangicindan 6nce, Komisyon her
iriin i¢in sabit bir Topluluk satis fiyat1 belirlemektedir. Bu miktar, rehber fiyatin %70

ila %90’1 oraninda olmak {lizere Konsey tarafindan belirlenmektedir. Dondurulmus
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tirtinler, Topluluk satis fiyatindan satilamadigi zamanlarda, piyasadan gecici siireyle
cekilerek depolanir. Ozel depolama mekanizmalari, piyasada daha iyi bir istikrar diizeyi
yakalamak amaciyla kendiliginden devreye sokulur. Bu yardimi sadece, liriinlerini
giivertede dondurabilen Topluluk balik¢r tekneleri alabilmektedir. Ton baliklarina
yonelik telafi Odenegi, {reticilere dogrudan yardim sunulan tek miidahale

mekanizmasidir (Anonymous 2002b).

6.3.4 OBP’nin yetistiricilik ve ¢cevre boyutu

Yetistiricilik, 3760/92 sayili tiiziikle, 1992 yilinda OBP kapsamina dahil edilmistir.
OBP, yetistiricilikte {irlin g¢esitlerinin ¢ogaltilmasi ve pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi yoniinde hedefler koymus, bu konuyu destekleme kapsamina almistir.
Yetistiricilik ekonomik boyutu ve istihdam ag¢isindan da 6nem tasimaktadir. AB’nin
yetistiricilik stratejisinde konulan hedefler, pazarlama yoniinden fiyat dengesizliginin
giderilmesi, tiiketicilerin yetistiricilik iriinlerini satin almalarinin saglamasi, ¢evresel
yonden yetistiricilik etkinliklerinin ¢evreyi olumsuz etkilemesinin engellenmesi ve
cevresel kuralarla uyum olarak belirlenmistir. Balikeilikta is imkani bittiginde, isini
yitirenlerin yetistiricilik alanindaki acik islere kaydirilmasi ongoriilmiistiir (Anonim

2004a).

Yetistiriciligin gelistirilmesine yonelik Topluluk diizeyinde alinan 6nlemler, kirsal ve
sahil kesimlerinin gii¢clendirilmesi, ekolojik tirlinlerin 6zendirilmesi, yiizer kafeslerin
kiyidan uzak tutulmasi, iiretici-biliminsani-tiiketici esgiidiimiiniin saglanmasi, tanitim
yoluyla toplumun yetistiricilik alt sektoriine bakis agisini iyilestirmek, saglam markalar
yaratilmasi, yetistiricilik iirlinlerinin giivenliginin saglanmasi, hijyen kurallarina uyum,
hastaliklarin denetimi, kalinti izleme ve ila¢ kullaniminin denetimi, yetistiricilikte

arastirmanin tesvik edilmesi gibi konular1 icermektedir (Vamvakas 2006).

Roma Antlagmasi, “Cevresel koruma gereklilikleri, 6zellikle stirdiiriilebilir kalkinmay1
O0zendiren bir bakis acisiyla, Topluluk politika ve faaliyetlerinin tanim ve

uygulamalarina dahil edilmelidir” hitkmiiyle, ¢evre politikasini, AB biinyesindeki diger

53



politikalarin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. AB’nde OBP kapsaminda ele
alinmakta olan ve balik¢ilik yonetim silirecine, balik¢ilik faaliyetiyle deniz eko-sistemi
arasindaki etkilesimleri de dahil eden yaklagimlar, asagida siralanan Komisyon
belgeleriyle zaman igerisinde gelisim gostermistir (ec.europa.eu/fisheries/publications/

studies/indent_2006.pdf., 2007):

— Deniz Cevresinde Balik¢ilik Yonetimi ve Doganin Korunmasi konulu Komisyon
Tebligi,

— Toplam Avlanabilir Miktar (TAM)’larin Belirlenmesine yonelik Cok-yilli
Diizenlemeler ve ihtiyati Prensibin Uygulanmasi konulu Komisyon Tebligi,

— Cevre Koruma Gerekliliklerinin Ortak Balik¢ilik Politikasina Dahil Edilmesine
yonelik Strateji Unsurlart konulu Komisyon Tebligi,

— Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi, Dogal Kaynaklar, Tarim ve Balik¢iligin
Korunmasi Alanlarinda Biyo-Cesitlilik Eylem Planlar1 konulu Komisyon
Tebligi,

— Cevre Koruma Gerekliliklerinin Ortak Balik¢ilik Politikasina Dahil Edilmesine

yonelik bir Topluluk Eylem Plan1 Diizenlenmesi konulu Komisyon Tebligi,

— Avrupa Toplulugu Altinci Cevre Eylem Programi. Bu programa gore, 2001-
2010 yillarma yonelik olarak, OBP reformu siiresince, c¢evresel diislincelerin
politikaya tamamen der¢ edilmesine yoOnelik ihtiya¢ tanimlanmakta, 2002 yili
sonrasinda cevresel sorunlarin daha biiyiik oranda dikkate alindig1 bir politika
revizyonu saglanmig bulunmaktadir.

OBP’na g¢evresel konularin entegre edilmesine yonelik Komisyon Tebliglerinde
bildirilen Eylem Planlarina gore, balik¢ilik yonetim/isletiminde ekosisteme dayali
yaklagima gec¢ilmesi hakkinda bir is programi ortaya konulmakta, bazi yoOnetim
onlemleri ve rehber ilkeler belirlenmektedir. Bunun yaninda, belli bagh gostergeler
vasitasiyla, reform gecirmis OBP’nin, hangi oOlc¢lide ¢evresel koruma gereklerini
biinyesine aktardigi hakkinda bir izleme sistemi gelistirilmistir

(ec.europa.eu/fisheries/publications/ studies/indent_2006.pdf., 2007):

Cevre sorunlarinin artisi ile birlikte yiikselis gdsteren kamuoyu baskisi, AB’nde politika
olusturulmasi sirasinda cevresel konularin goz Oniine alinmasi gerektirmistir. 2003

yilinda uygulamaya giren OBP, ekolojiyi gozeten bir politikayi ilke edinmistir. Cevresel
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anlamda sadece balik¢ilik ve deniz yasami iizerindeki etkiler degil, tiim deniz

ekosistemi lizerindeki etkiler de goz Oniine alinmaya baslanmistir. Bundan bagka,

karadaki tarimsal ve endiistriyel etkinliklere uygulanan ¢evresel kurallar, balik¢iligi da

kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yetistiricilik ve cevre arasindaki etkilesim soz

konusu oldugunda, kiiltiir balik¢iliginin yetistiricilik ortamina potansiyel olumsuz

etkileri c¢esitli arastirmalarla gosterilmis, OBP’n1 ilgilendiren g¢evresel degiskenlere

yonelik belli basl ii¢ temel etkilesim bulundugu tespit edilmistir (http://ec.europa.eu/

fisheries/publications/studies/aquaculture _environment_2006.pdf., 2007):

Besin Kaynaklarinin Siirdiiriilebilirligi: Deniz yetistiriciligindeki gelisim, 6zellikle
salmon, levrek ve mercan/¢ipura gibi karnivor-et¢il tilirlerin yetistiricilikte
kullanilmasi, balik unu ve balik yagi kullanimina yonelik talebin artisina neden
olmaktadir. Bu durum, Avrupa sular1 disinda yiiriitiilen balik¢ilik faaliyetinde daha
belirgin hissedilebilmesine ragmen, endiistriyel balik¢iligin balik stoklari iizerine

bask1 yaratmasina neden olmaktadir

Otrifikasyon ve Zararli Alg Patlamalari (ZAP): Deniz yetistiriciligi ve ZAP
arasindaki muhtemel etkilesimler, 6zellikle Italya, Batlik Ulkeleri ve Ingiltere’yi
kapsayan bazi iiye iilkelerde ¢evresel ve toplumsal agidan 6nem tasimaktadir. Insan
ve balik saglhigiyla ilgili olan bu tipte etkiler, yogun balik kiiltiirli yapilan ortamlarda
tiketilmemis yem, balik digkisi, metabolik yan firiinler ve atiklarin deniz
ekosistemine gegisiyle, ya da oOzellikle cift kabuklu yumusake¢a yetistiricilik
sistemlerinde rastlanan ve daha ziyade insan kaynakli veya dogal etmenlerden

olusmaktadir.

Dogal Stoklarin Genetik Biitlinliigli: Dogadan yakalanan yetistiricilik kokenli
baliklarin orani diisiik olmasina karsm, érnegin Irlanda’da, yetistiricilik ortamindan
kacarak dogaya karisan tiirler sonucu yasanan genetik etkilesimin, dogal stoklarin

kondisyon faktorii izerinde 6nemli etkisi oldugu ispatlanmis bulunmaktadir.

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (DSKZ)’nde, ekonomik biiyiimenin g¢evreye

verdigi olumsuz etkilerin en aza indirgenmesine yonelik hedefler ortaya konulmus, bu
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yonde bir dizi eylem plami aciklanmistir. Buna gore, eko-verimlilik ve daha temiz bir
tiretime yonelik yatirimin arttirilmasi, kaynak bozunumu, atik ve kirliligin azaltilmasi,
tiretim siireglerinde ve kaynaklarin kullaniminda verimlilik ve siirdiiriilebilirligin
gelistirilmesi amacglanmaktadir. DSKZ’nin balik¢iliga yonelik en belirgin hedefleri,
2015 yili itibariyla, balik stoklarinin mevcut durumlariin korunmasi veya yeniden
yapilandirilmasi, 2010 yilina kadar biyogesitlilik kaybinda ©nemli bir azalma
kaydedilmesidir (Brown and Tyedmers 2004).

Temel OBP diizenlemesi niteligindeki 2371/2002 (AT) sayil tiiziikk, AB balik stoklarina
yonelik olarak cok yillik iyilestirme ve yoOnetim planlari gelistirme ihtiyacin1 ve
ekosisteme dayali korumaci bir yaklagima duyulan gerekliligi icermektedir. OBP
cercevesinde, balikeilik faaliyetinin ¢evreye yonelik etkisini azaltmaya yonelik 6nlemler
icin ilk defa bir yasal bir dayanak ortaya konulmustur. AB Komisyonu tarafindan,
Mayis 2002°de, cevresel korumanin OBP ile biitiinlestirilmesi dogrultusunda bir eylem
plan1 gelistirilmistir. Uzun donemli yonetim planlar1 avcilik ile diger insan etkinliklerine
kapal1 yasak alanlarin olusturulmasi, en iyi balik¢ilik uygulamalarina yonelik rehberlerin
gelistirilmesi, ¢evresel biitiinlesmeye katki saglayacak uygulama Onlemlerinin
Ozendirilmesi, yetistiricilik ve ¢evre arasindaki iliskilere 6zen gosterilmesi, sdz konusu
eylem planinda g¢evre-balik¢ilik biitiinlesmesini saglayici temel yaklagimlar olarak ele
almmistir (Brown and Tyedmers 2004). Ayrica, Komisyon 2004 yilinda g¢evresel
teknolojiler eylem planin1 benimseyerek, ¢evreyi gozeten avcilik yontemlerinin

0zendirilmesi yoniinde bir bildiri yayimlamstir.

6.3.5 OBP’nda bolgesel ve uluslararasi bahkeilik iliskileri

AB iiyesi olmayan iilkelerle balik¢ilik anlagsmalari, bolgesel ve uluslararasi balikgilik
orgiitleriyle miizakereler, sadece Topluluk sularinda degil, tiim diinyada asir1
balik¢iligin  6nlenmesi amacimi tagimaktadir. Bu miizakere ve antlasmalar, AB
balik¢ilarmin uzak denizlerde de balik¢ilik yapabilmesini saglamaktadir. Isbirliginin
gerceklesmedigi durumlarda AB, kurallara uymayan {ilkelere karsi ticari yaptirim
uygulayarak  uluslararas1  balik  stoklarinin  siirdiiriilebilirligini  saglamay1

amagclamaktadir.
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6.3.5.1 Akdeniz’de ortak bahkgeilik politikasi

AB balik¢iliginda Akdeniz’in 6nemli bir payr bulundugundan, OBP’nin Akdeniz
boyutu 6nem tagimaktadir. AB’nin Akdeniz’deki filosu, toplam balik¢1 filosunun tonaj
olarak %22’si motor giicii olarak da %?34’linii olusturmaktadir (Anonymous 2004e).
Akdeniz’de kota sistemi, belirli balik tlirleri disinda uygulanmamaktadir. Balikgilik
kaynaklarinin korunmasi i¢in tekne sayisinin azaltilmast ve balikgilik siiresinin
azaltilmas1 gibi Onlemlere basvurulmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2002 yili
sonunda, Akdeniz’deki balik¢ilik politikasina iliskin hazirlamis oldugu durum

raporunda belirlenmis hedefler s6yle 6zetlenebilir (Anonim 2004a):

- Akdeniz’e kiyis1 bulunan ti¢iincii lilkelerle balik¢ilik yonetim sistemlerinin
uyumlastirilmast,

- Gogmen tiirler, paylasilan tiirler ve kiy1 balik¢iligina iliskin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi,

- Cevre korunmasina 6zen gosterilmesi (Kirlenmeyi 6nleme, tehlikedeki tiirlerin
korunmasi),

- Akdeniz’deki balike1 filosunun modernizasyonu,

- UD’ler arasinda balik¢ilik yapilan alanin genisletilmesi.

Komisyon’un Akdeniz’e kiyist olan UD’ler i¢in hazirladigi ve 2004 yilinda yayinlanan
eylem plani, avcilik (Av cabasinin, gemi sayisinin ve av siiresinin azaltilmasi, av
miktarinin smirlanmasi, baz1 avcilik yontemlerinde degisiklige gidilmesi), denetim
(Balik¢1 gemilerinin denetimi) isbirligi (Bolgesel balik¢ik orgiitleri arasinda, UD’ler
arasinda bilimsel isbirligi ve esglidiim) ve karasularmin genisletilmesi konularini
icermektedir (Anonymous 2004e). Akdeniz’de, UD’lerce kaynak isletimi ve denetim
uygulamalarindaki basarisizlik, balik¢ilik yonetim/isletimiyle ilgili kararlara ydnelik
veri yetersizligi, denetim ve yaptirim yetersizligi, karaya ¢ikartilan baligin asgari boyutu
gibi teknik Onlemlerde uyumsuzluk, Akdeniz’e kiyist bulunan {igiincii {ilkelerle

uluslararasi igbirligi eksikligi olarak siralanmaktadir.
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Son yillarda AB’nin, Akdeniz’de OBP’m1 yeniden hayata gecirmeye yoOnelik caba
icerisinde  bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, Akdeniz’deki balikg¢ilik
kaynaklarinin korunmasina yonelik teknik Onlemlerin gézden gecirilmesi, kiy1
alanlarinin gelistirilmesinde biitiinlesik bir yaklasim benimsenmesi, Toplulugun yeni
veri toplama sisteminin uygulamaya konulmasi, denetim ve yaptirimlarin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir (Anonim 2004a). Topluluk, GFCM ve “Atlantik Ton
Baliklarmin Korunmasina liskin Uluslararast Sozlesmesi” (ICCAT) gibi bélgesel
balik¢ilik diizenlemeleri araciligryla igbirligini giiclendirmeyi de dngérmektedir. Buna
karsin, Akdeniz’de denizel ortamin korunmasi gibi devletlerarasi igbirligi ¢ercevesinde
ylriitiilen ¢caligsmalarda, ilgili devletler arasinda siiregelen ve deniz alanlarinin sinirlarina

iliskin anlagmazliklar, isbirligini 6nler nitelikte olabilmektedir (Sav 2001).

Topluluk tarafindan, 2004 yilinda Akdeniz eylem plan1 ¢ercevesinde baslatilan girisim,
UD’lerce onaylanarak 21 Aralik 2006 tarihinde yiiriirliige giren, 1967/2006 (AT) sayil
“Akdeniz’de Balik¢ilik Kaynaklarinin Siirdiirtilebilir Kullanimina Yonelik Yonetim
Onlemleri” adini tasiyan tiiziikle sonuglanmustir. Bu tiiziikle, Akdeniz’de siirdiiriilen
balik¢ilik etkinliginin tagidig1 soysal, ekonomik ve biyolojik 6nem goz Oniine alinarak,
bu denize 6zel bir balik¢ilik yonetim sistemi getirilmistir. Bu giincel diizenleme

kapsaminda, 6ne ¢ikan hedef ve oncelikler sdyle siralanabilir (Anonymous 2006¢):

- UD’lerin egemenlik ve niifuz bolgesi i¢inde kalan veya Topluluk balike1
gemilerince Akdeniz sularinda yiiriitiilen avcilik faaliyetinde kullanilan av
gereci, balik aglarina yonelik diizenlemeler ve/veya sinirlamalar getirmek,

- Deniz canli kaynaklarinin yonetim/isletimi, erginlige ulagsmamis baliklarin
korunmasi1 ve asir1 avcilifin 6nlenmesine yonelik, asgari boy diizenlemeleri
dahil teknik onlemler belirlemek,

- Topluluk diizeyinde ve UD’ler tarafindan ulusal diizeyde, 6zellikle deniz
ekosisteminin, deniz canli kaynaklarinin, gen¢ baliklarin toplandigi alanlarin
koruma altina alinmasi gayesiyle, balik avciligina kapali deniz bolgeleri veya av
koruma alanlar1 olusturulmasi,

- Koruma altindaki tiir ve habitatlarla, uygulanacak denetim ve kontrol
tedbirlerinin tanimlanmas.
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6.4 OBP’nin Gozden Gecirme Donemleri

OBP’nda, balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir bigimde isletilmesinde istenilen
sonuglarin alinamamis olmasi, Toplulugu politikada bir yon degisikligine gotiirmustiir.
OBP’nin ilk gbézden gecirilmesi 1992 tarihinde yapilan ara degerlendirme sonrasi
saglanmistir. Bu gdzden gegirmenin baslica amaci, kaynaklarla avcilik arasinda dengeye
gore kaynak yonetimi ve isletimini saglamak, cesitli bilesenler arasinda daha iyi
birliktelik saglamak, yillik karar alma siireci 6tesinde ¢ok yillik bir ¢erceve belirlemek,

daha etkili bir denetim ve izleme saglamak olmustur (Laurec and Armstrong 1994).

Ik gdzden gegirmeyi izleyen on yillik dénemde, balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi ve
sektorlin gelecege tasinmasi agisindan yeterince etkin olunamadigi belirlendiginden,
Komisyon tarafindan 1998 yilinda genis bir danisma siireci baslatilmistir. Bu kapsamda,
Mart 2001°de daha etkin bir OBP olusturmaya yonelik hedefler ¢izen "Yesil Rapor"
yayimlanmistir (Anonymous 2003e). Bu rapora gore, yeni bir reforma gereksinim
duyulmasmin baslica nedeni, ¢ok sayidaki teknenin smirli balik¢ilik kaynaklarinda
avciligr siirdiirmeleri nedeniyle bazi stoklarin yenilenme sansi bulamamasi olmustur.
Ozellikle morina (Gadus spp.) stoklar1 gibi giderek artan sayida stok ¢okme tehlikesiyle
karsilagsmis, balik¢ilarin avciliktan edindigi kazang da diismiistiir. Balik¢ilik kaynaklar
azaldiginda, balik¢ilikla iligkili tim ekonomik zincir de tehlikeye girmektedir.

Yesil Rapor’da, OBP’nin kendi isleyisindeki sorunlar diginda, reformunu gerekli kilan
dis sorunlarin da var oldugu, OBP’nin tatmin edici yanitlar bulmasi gereken giincel
sorunlarindan bazilarmin, AB’nin yakin gelecekteki genislemesi, ekonominin
kiiresellesmesi, diinya balik¢iliginda ¢ok sayida gelismekte olan iilkenin kendi balikg¢ilik
endistrilerini  gelistirme yolundaki ¢abalari, balik¢ilik yonetiminde g¢evre ve
kalkinmayla ilgili politikalarin gittikce dnem kazanmasi ve sivil toplumun balikgilik

konusuna olan ilgisinin gittik¢e artmasi oldugu ifade edilmistir (Anonymous 2001).
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OBP’nin ikinci gozden gegirmesine yonelik oneri 28 Mayis 2002 tarihinde ortaya
konulmus, bu oneri bir dizi teblig ve eylem planiyla desteklenmistir. OBP’nin bu
gbzden gecirme siireci, Komisyon tarafindan 31 Aralik 2002 tarihinde sonug¢landirilmas,
1 Ocak 2003 tarihinden itibaren yeni OBP, diizenlemeleriyle birlikte yiiriirliige
girmistir. Balik¢ilik sektorli asir1 yatirim, hizla artan maliyet ve gittikce azalan bir
kaynak durumu nedeniyle ortaya ¢ikan bir ekonomik duyarhlikla ifade edilmekte olup,
bu durum karliligin az olmas1 ve istthdamin siirekli azalmasi sonuglarini dogurmaktadir.
AB balik¢ilik sektoriiniin gelecekte de ayakta kalabilmesi icgin, daha kiiclik 6lcege

indirgenmesi hedeflenmektedir (Anonymous 2001).

Yeni OBP, balik¢ilik kaynaklarinin isletilmesinde daha fazla denetim ve yaptirim
gerektiren, daha korumaci bir yaklasim benimsemistir. Baslica degisim alanlari,
balik¢ilik yonetimiyle ilgili konular, filo politikasi ve devlet yardimlari, sulara ve
kaynaklara giris haklari, kontrol ve uygulama, paydaslarin sektér yonetimine daha fazla
katilim saglamalar1 ve BDK’larin kurulmasi olmustur (Anonymous 2002c). Balikgilik
yonetiminde uzun dénemli yaklasim benimsenerek, balik¢ilik kaynaklarinin igletiminde
kisa donemli yaklagimin yarattig1 olumsuzluklarin agilmasi 6ngoriilmiistiir (Anonymous

2003¢).

Reform sonrasi ortaya ¢ikan yeni OBP’nin, asagida siralanan temel kavramlar tizerinde

sekillendigi sdylenebilir (Anonymous 2003¢):

- Balikgilik etkinliklerinin uzun dénemli (Cok yillik) yaklagimla yonetilmesi:
Bu yolla stoklarin yenilenmesine yardimci olunmasi, balikgilarin
faaliyetlerini daha etkin planlamalar1 saglanacaktir.

- Filolara yonelik devlet yardiminin yeniden yonlendirilmesi: Yapisal eylemler
filo kapasitesinin genisletilmesi yerine, tekne giivertesindeki giivenlik ve
caligma kosullarinin  gelistirilmesi ve balikgilik  sektoriintin - yeniden
yapilandirilmasina yonelik 6nlemler {izerinde odaklanacaktir.

- Daha etkili, saydam, adil denetim ve yaptirimlar uygulanacaktir.

- Karar alma mekanizmasinda balik¢ilar ve ilgili diger gruplarin katilimlar

arttirilacak, paydaslara balik¢ilik yonetiminde ortak sorumluk verilecektir.
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Aralik 2002°de kabul edilen onlemler disinda, Komisyon tarafindan, OBP’na ¢evresel
koruma gereksinimlerinin dahil edilmesi, Akdeniz balik¢ilig1, yasadis1 balikgilikla
savas, yetistiriciligin siirdiiriilebilir gelisimi, daha gelismis bilimsel tavsiye, ii¢lincii
tilkelerle ortakliklarin gelistirilmesi, balik¢ilik sektoriinde yeniden yapilanmanin sosyo-
ekonomik sonuglariyla iligkili 6nlemleri de kapsayan bazi eylem planlar1 gelistirilmistir

(http://europa.eu.int/comm/fisheries/reform/index_en.htm, 2004).
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7. TURKIYE’DE BALIKCILIK SEKTORU

7.1 Balik¢ihgin Mevcut Durumu

Bir yarimada konumundaki Tiirkiye’nin farkli ekolojik 6zellikteki Karadeniz, Marmara,
Ege ve Akdeniz’e sinir toplam 8.333 km kiy1 seridi bulunmaktadir. Karadeniz’de 247,
Marmara Denizi’nde 200, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de 500 civarinda balik tiirii
bulunmaktadir. Ancak, ticari agidan deger tasiyan tiir sayist 100’0 gecmemektedir
(Anonim 2001a). Tiirlerin say1 ve popililasyon biiylikliigiine yonelik bilimsel
caligmalarin eksikligi, yukarida amilan balik tiir sayilarinin dogrulugunu kuskuya

diistirmektedir. Gozlemler ve av dagilim tiir sayisinda 6nemli diisiisleri gostermektedir.

Tiirkiye’nin 2005 yili toplam balik¢ilik {iretimi 544.773 tondur. Bunun 46.115 tonu
icsulardan, 380.381 tonu da denizlerden avcilik yoluyla elde edilmistir. Yetistiricilikle
elde edilen miktar 118.277 tondur. 1994-2005 dénemindeki balikgilik tiretim degerleri,
Cizelge 7.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.1 Tirkiye’nin 1994-2005 doneminde balik¢ilik iiretim degerleri, ton
(Anonim 2005a, Anonim 2006a, Anonim 2007)

Villar Icsu Deniz Yetistiricilik Toplam
Ton % Ton % Ton % Ton
1994 42 838 | 7.13 | 542268 | 90.21 15998 2.66 | 601 104
1995 44983 | 6.93 | 557 138 | 85.82 21 607 3.33 | 649 200
1996 42202 | 7.68 | 474243 | 86.28 33201 6.04 | 549 646
1997 50460 | 10.09 | 404 370 | 80.83 45 450 9.09 | 500260
1998 54 500 | 10.02 | 432700 | 79.56 56 700 10.42 | 543 900
1999 50190 | 7.88 | 510000 | 80.08 63 000 9.89 | 636 824
2000 42 824 | 7.35 | 441 690 | 75.84 79 031 13.57 | 582376
2001 43323 | 7.00 | 484410 | 79.00 67 244 11.00 | 594 977
2002 43938 | 6.99 | 493 446 | 78.59 61 165 9.74 | 627 847
2003 44 698 | 7.61 | 416126 | 70.80 79 943 13.60 | 587 715
2004 45585 | 7.10 | 504 897 | 78.30 94 010 14.60 | 644 492
2005 46 115 | 8.46 | 380381 | 69.81 118 277 21.71 | 544773
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Sekil 7.1 Tiirkiye’de balik¢ilik tiretimi oransal dagilimi (Anonim 2007)

Toplam balik¢ilik tiretiminde, denizlerden avcilik yoluyla elde edilen iiretimin pay1
1994-2004 doéneminde giderek azalma gostermisken, yetistiriciligin payinda artis
gerceklesmis, 1998 yilindan itibaren igsulardan avcilikla yakalanan miktar1 gegmistir.
Deniz baliklar1 avciliginda Karadeniz Bolgesi onde gelmekte ve bunu sirasiyla
Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri izlemektedir (Cizelge 7.2). Uretimin %90’ 1nindan
fazlas1 hamsi, istavrit, kolyoz, palamut, mezgit, sardalya, liifer, barbunya ve kefal

avciligindan elde edilmektedir.

Cizelge 7.2 Tirkiye’'nin bolgelere gdre deniz iiriinleri iiretim degerleri, ton (Anonim
2005a, Anonim 2006a, Anonim 2007)

Yillar Dogu Bati Marmara |Ege Akdeniz | Toplam
Karadeniz | Karadeniz | Denizi Denizi (Ton)

1997 193 696 71 855 52 886 41 735 21 894 382 065

1998 200 019 60 526 63 530 69 210 20 615 413 900

1999 323 328 48 118 81 005 40 548 17 001 510 000

2000 243 417 97 595 46 137 40 242 14 299 441 690

2001 221 690 121 073 68 327 42 996 11 094 465 180

2002 251 818 130 229 68 047 32 559 10 793 493 446

2003 212 290 128 857 68 571 36 250 17 106 463 074

2004 233 084 118 129 60 640 33 946 10 953 456 752

2005 170 841 63 132 44 768 38774 16 733 334 248
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Onceki yillara benzer bicimde, 2005 yilinda deniz baliklariin avcilikla istihsalinde
Dogu Karadeniz en biiyiik paya sahip olup (%51), bunu sirasiyla Bati Karadeniz
(%18,9), Marmara (%13,4), Ege Denizi (%12) ve Akdeniz (%)5) izlemistir (Sekil 7.2).

Akdeniz-
%5

Ege-

Marmara-

%13 B Dogu Karadeniz-

%51

Bati Karadeniz- L R
%19

Sekil 7.2 Denizlerden elde edilen balik¢ilik iiretimi bolgesel dagilimi (Anonim 2006a,
Anonim 2007)

Igsulardaki yetistiricilik iiretiminin biiyiik kismm gékkusag: alabaligi (Onchorynchus
mykiss) olusturmustur. Diger yanda ise denizlerde yetistirilen ¢ipura (Sparus aurata) ve
levrek (Dicentrarchus labrax) miktar1 toplam yetistiricilik tiretiminde Onemli pay

almistir (Cizelge 7.3).
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Cizelge 7.3 Tirkiye‘de yetistiricilik tiretiminin yillara gore degisimi, ton, (Anonim
2006a, Anonim 2007)

Yetistirme |Tiirler 1990 2003 2004 2005
Ortam
fcsu Gokkusagi alabaligi 3212 39 674 43432 | 48033
Aynali sazan 1 025 543 683 571
Ara Toplam (ton) 4237 40 217 44 115 | 48 604
Gokkusagi alabaligi 300 1194 1 650 1249
Deniz Cipura 1031 16 735 20435 | 27634
Levrek 102 20 982 26297 | 37290
Midye 111 815 1513 1 500
Ara Toplam (ton) 1 544 39 726 49895 | 67673
Genel Toplam (ton) 5782 79 943 94 010 | 118277

Denizlerde ve igsularda 2005 yilinda ticari avcilik faaliyetinde bulunan toplam tekne
sayist 18.396 olmustur. Bu teknelerin boy siniflarina gore dagilimlari incelendiginde
balik¢1 filosunun %84’inin 10 metreden daha kiigiik teknelerden olustugu, endiistriyel
balik¢ilik yapan 12 metre ve lzerindeki balik¢t gemilerinin ise filonun yaklagik

%10’unu olusturdugu goriilmektedir (Sekil 7.3).
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Sekil 7.3 Balik¢1 gemileri boy uzunluklar1 dagilimi, adet, 2002-2005
(Anonim 2005b, Anonim 2006a)
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Tirk balik¢1 filosunu olusturan teknelerin biiyiik cogunlugu, 2005 yili itibariyle,
avcilikla yapilan deniz baliklar istihsalinin %70’inin saglandig1 Karadeniz Bolgesinde

yogunlasmis olup bu teknelerin cogunlugu 5m ile 10m arasindaki kiigiik teknelerdir.

Tiirk baliker teknelerinin hem motor giigleri hem de uzunluk ve sayilarinda, 1989-2005
yillar1 arasinda dikkate deger bir artis kaydedilmigtir. 1989 yilindaki toplam balik¢i
teknesi sayis1 8 488 adet iken, bu say1 2005 yilinda 18.396 adete yiikselmistir. Bu
teknelerin tonaj ve motor gii¢leri de biiyiik bir degere ulasmistir. 1989 yilinda motor
giicii 100 BG ‘den biiyiik yalnizca 1.066 adet tekne mevutken, 2005 yilinda 100 kW

motor giiclinii asan balik¢1 teknesi sayist 2.675 olmustur.

Karadeniz bolgesinde yogun olarak yapilmakta olan hamsi (Engraulis encrasicolus)
avciliginin, deniz baliklart toplam aveilik iiretimi i¢indeki payi, 2005°de %41,46
olmugtur. Hamsi iiretiminde goriilen azalmalar toplam iiretime biyik Olclide
yansimakta olup, istavrit, sardalya ve palamut gibi pelajik baliklar deniz avciliginin
diger onemli tiirleri arasinda bulunmaktadir. Deniz iiriinlerine gore avcilik miktari

Cizelge 7.4’de goriilmektedir.

Cizelge 7.4 Deniz iiriinlerine gore avcilik miktari, ton (Anonim 2006a, Anonim 2007)

Tiirler 1990 1995 2000 2002 2003 2004 2005
Hamsi 74.035 | 387.574 | 280.000 | 373000 | 295.000 | 340.000 | 138.569
[stavrit 86.140 | 18.691 | 22.200 | 26482 | 27.000 | 27.405 13.540

Sardalya 18.808 | 33.812 16.500 8694 | 12.000 | 12.883 20.656
Palamut 14.387 8.380 12.000 6286 6.000 5.701 70.797
Diger Bal. | 58.859 | 108.681 | 110.990 | 78984 | 76.126 | 70.763 51.384
Diger Uriin| 44.894 | 25.472 18.831 29298 | 46.948 | 48.145 39.302
Toplam | 297.123 | 557.138 | 460.521 | 522744 | 463.074 | 504.897 | 334.248

Tirkiye’de kisi basina diisen balikgilik tiriinleri tiiketimi, 2003 yili itibariyla 8 kg
civarinda gerceklesmis, bu rakam kiyisal bolgelerde 25 kg, i¢ ve Dogu Anadolu
bolgelerinde 1 kg’a kadar azalmistir (Anonim 2005a).
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Tirkiye’nin toplam balikgilik iirtinleri ihracati, 2005 yilinda 45 500 ton ve 244,5 milyon
dolar olarak gerceklesmis olup bir Onceki yila gore miktarca %13, degerce %14
oraninda artis gostermistir. 2006 yilimin ilk 5 ayinda gerceklesen balik¢ilik iirtinleri
ihracat1 ise miktar ve deger olarak sirasiyla 14 750 ton ile 72,4 milyon dolar olmustur

Tiirkiye’nin balik¢ilik iirlinleri ihracatinda en biiylik paya sahip iilkeler, 2005 yilinda
miktar olarak Italya, deger olarak Japonya seklinde siralanmaktadir. IThracat pazarinda

onemli paya sahip diger iilkeler sirasiyla Yunanistan, Fransa, Ispanya, Hollanda,

Liibnan, Almanya ve Giiney Kore olmustur (Sekil 7.4).
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Sekil 7.4 Tiirkiye’nin balikilik tiriinleri ihracatinda 6nemli paya sahip iilkeler, 2005

UD’lere 2005 yilinda gergeklestirilen toplam balikgilik iiriinleri ihracati gdz Oniine
alindiginda, Italya’nin %39, Yunanistan’in %14,6, Fransa’nin %11,6, Ispanya’nin
%11,5 ve Hollanda’nin %9,8 paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ne

olan balik¢1lik iriinleri ihracatiin %86,5’ini bu 5 UD olusturmaktadir.

Yine 2005 yili degerlerine gore, Tiirkiye’nin toplam balik¢ilik iriinleri ihracatinda

AB’nin payr miktar olarak %75, deger olarak ise %64 olarak ger¢eklesmistir.

¥ Veriler IGEME ve Dis Ticaret Miistesarlig1 veri tabanlarmdan temin edilmistir.
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Tirkiye’nin balik¢ilik iiriinleri ithalatinda, 2005 yilinda bir 6nceki yila gore parasal
deger olarak %26 oraninda artis gerceklesmis, yapilan ithalatin miktarca %9,4’ii AB
iilkelerinden Ispanya’dan gerceklestirilmistir. EFTA iilkelerinden Norveg ise miktar ve
degerce en ¢ok balikgilik {iriinii ithal edilen iilke olmustur. Toplam ithalatin miktarca

%31°1, degerce %37’si bu lilkeden yapilmistir (Sekil 7.5).
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Sekil 7.5 Tiirkiye nin balik¢ilik iiriinleri ithalatinda 6nemli paya sahip iilkeler, 2005°
7.2 Tiirkiye’de Balik¢iik Yonetimi Kurumsal Yapisi

Balik¢ilik sektoriine yonelik hizmetler, 1965 yilina kadar Ekonomi Bakanligi, Ulastirma
Bakanligi, Maliye ve Ekonomi Bakanligi, Ticaret Bakanligi biinyesindeki balik¢ilik
faaliyetleriyle ilgili birim veya sube miidiirliikleri bilinyesinde yiiritiilmiistiir. 1965
yilinda, Tarim Bakanhigi’nda “Su Uriinleri Sube Miidiirliigii” kurularak, balikgilik
hizmetleri Tarim Bakanlig1 biinyesine alinmustir. ilk olarak Sube Miidiirliigii diizeyinde
ele alinan yapi, daha sonradan Daire Baskanligi ve 1972 yilinda Genel Midiirlige
yiikseltilmigtir. 1980’11 yillarin basinda ise tekrar Daire Baskanligina doniistiiriilmiis,

Genel Miidiirliik, 1984 yilindaki diizenleme ile ortadan kaldirilmigtir (Arpa 2003).

? Veriler IGEME ve Dis Ticaret Miistesarlig1 veri tabanlarmdan temin edilmistir.
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Tirkiye’de balik¢ilik faaliyetlerinin diizenlenmesi acisindan yetkili otorite, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi (TKB)’dir. Balikgilik sektoriine yonelik idare, yasal diizenleme,
koruma, gelistirme ve teknik yardim hizmetlerinin tamami, TKB’nin ilgili birimlerince
saglanmaktadir. Avcilik, altyapi, kalite kontrol, isleme-degerlendirme ve pazarlama ile
ilgili servisler TKB’nin Koruma ve Kontrol Genel Midirligi’niin ilgili dairesi
tarafindan yiritiilmektedir. Buna karsin, i¢csu ve deniz canlilar1 yetistiriciligi ve
balikgilik istatistikleriyle ilgili servisler, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Miidiirligii’niin ilgili dairesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Balik¢ilik arastirmalart,
Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, balik¢ilik orgiitleri (Birlik ve kooperatifler)’ne
yonelik destekler, Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigii (TEDGEM)’in
sorumlulugundadir. TKB’nin balik¢ilik alanindaki mevcut orgiitlenmesi Sekil 7.6’da

verilmektedir.
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Sekil 7.6 Tarim ve Kdyisleri Bakanliginda su iiriinleri érgiitlenmesi'’

1% Veriler TKB web-sitesi ve kaynaklarindan temin edilmistir.
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Su iiriinleri alaninda TKB’nin baslica gorevleri asagida verilmektedir :

— 1380 ve 3288 Sayili Yasalarla verilen gorevleri yiiriitmek ve temel su iiriinleri
(yetistiricilik dahil) politikalarinin yiiriitiilmesi,

— Balik¢ilik ve yetistiricilik sektoriine kredi destegi saglanmast,

— Balik ve diger su fiiriinlerinin uluslararasi1 kalite standartlarina uygun olarak
avlanmasi, islenmesi, muhafazasi, pazarlanmasi ve isletilmesini saglayacak ve
diizenleyecek kalite kontrol sistemlerini kurmak,

— Sektorle ilgili arastirma etkinlikleri yiirlitmek ve su lriinleri arastirmalarinda rol
almak isteyen 6zel sektore teknik destek saglamak,

— Yetistiriciler ve balikgilar i¢in yayim ve mesleki egitim programlar1 hazirlamak ve
yiiriitmek,

— Dogal stoklarin {retimini artirmak ve korumak amaciyla 6zel kuruluslar,

tiniversiteler, aragtirma enstitiileri ve uluslar aras1 kuruluslarla igbirligi yapmaktir.

TKB ile birlikte, Tiirk balik¢ilik sektoriine yonelik faaliyet gdsteren veya bu sektorle
ilgisi bulunan 10’dan fazla kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bunlar, Cevre ve Orman
Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhigi’na bagl Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii, Igisleri Bakanlhigi'na baglh Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel
Komutanhg ve i1 Ozel Idareleri, Denizcilik Miistesarhigi, Tiirkiye Istatistik Kurumu,

Tirk Standartlar1 Enstitiisii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Maliye Bakanligi’dir.

Balik avciligina yonelik diizenlemeler, balik¢ilik politikasinin belirlenmesi acisindan
onem tagimaktadir. TKB tarafindan bu gorev, sektor taraflarinin bir araya getirildigi
“Su Uriinleri Danisma Kurulu” (SUDK) araciligiyla yerine getirilmektedir. 1998 yilinda
kurulan SUDK ile, TKB, ilgili kamu ve 6zel sektdr kuruluslari arasinda esgiidiimii
saglamak {izere konu ve lriin temelinde danigsma kurullari olusturulmus ve bunlara

islerlik kazandirilmistir.

SUDK, balik stoklarmimn korunmasi, balik¢ilik kaynaklarmin rasyonel isletilmesinin

saglanmasi, avciligin diizenlenmesi, av yasaklarinin izlenmesi ve denetimi, yetistiricilik,
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istatistik ¢alismalar, balik¢ilik iirlinlerinin kalite kontrolii dahil olmak iizere, balik¢ilik
sektoriiyle ilgili konularda arastirma, egitim c¢alismalar1 yapmak ve tavsiyelerde
bulunmak amacini tasimaktadir. SUDK ’nun iiyeleri arasinda, kamu kuruluslari, bilimsel

kuruluslar ve balik¢1 6rgiitleri bulunmaktadir.

Sektor orglitlenmesi incelendiginde, Tiirkiye’de balik¢ilik alaninda faaliyet gdsteren
461 adet su triinleri kooperatifinde 24.495 {iyenin bulundugu goriilmektedir. Bir {ist
yap1 olan “Kooperatif Birlik” sayis1 11, bunlara ait iiye sayist da 160°dir. Bu birliklerin
baghh oldugu en {ist yap: olarak ongériilen “Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez
Birligine” iiye 8 adet birlik bulunmaktadir. Merkez Birligine iiye olan kooperatif ortak
sayis1 137°dir (http://www.tedgem.gov.tr/¢ift¢i organizasyonu, 2005). 25.10.1988 tarih
ve 19970 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 3476 Sayili Kanunla Degisik 1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu uyarinca, kooperatif kurulusunda 7 ortak gereklidir. Bu
ortaklarin, kooperatifin faaliyet alaninda yerlesmis olmalari ve balik¢ilik {iretimi,
yetistiriciligi veya avlanmasini meslek edinmis olmalari, ayrica, ruhsat teskeresi ve/veya
su trilinleri yetistiricilik belgesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Mevcut sistemde, 7
tiretici bir araya gelerek kooperatif, 7 kooperatif bir araya gelerek bolge birligi, 7 bolge

birligi bir araya gelerek merkez birligini olugturmaktadir.

Sektor orgiitlenmesine yonelik diger yasal diizenleme olan 29.6.2004 giin ve 5200 sayili
tarimsal Uretici birlikleri yasasi, 06.07.2004 giin ve 25514 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu kanun kapsaminda, 4 adet su {irlinleri lretici
birliginin kurulusu gerceklesmistir. Bu birlikler, Mugla Bodrum Su Uriinleri
Yetistiriciligi, Mugla Merkez Alabalik yetistiriciligi, izmir Merkez Su Uriinleri
Yetistiriciligi ve Denizli Cameli Alabalik Yetistiricileri Birligi’dir. Uretici birlikleri,
tiizel kisilige haiz olmak flizere ortaklarin belirli ekonomik menfaatlerini, 6zellikle
meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini, karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler ile 6zel idareler, belediyeler, koyler,
cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli

tesekkiiller olarak tarif edilmektedir.
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7.3 Tiirkiye’de Balik¢ilik Yonetimi Mevzuat Yapisi

Tiirkiye’de balikgilik ve yetistiricilikle ilgili etkinlikleri diizenleyen temel kanun, 1380
sayili Su Uriinleri Kanunu’dur. 1971 yilinda yiiriirliige giren, sirastyla 1986 ve 2003
yillarinda revize edilen 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nda yer alan diizenlemeler

asagida verilmektedir:

Genel Hiikiimler

— Su Uriinleri Istihsali (Su Uriinleri Istihsal Ruhsati, istihsal yerleri, istihsal
yerlerinin siniflandirilmasi ve degisiklikler)

— Gelistirme, Tesvik ve Himaye (Etiit ve arastirmalar, Kooperatiflesme,egitim ve
Ogretim, tegvik, himaye)

— Yasaklar ve Zabita Hiikiimleri (Patlayict ve zararli maddeleri kullanma yasagi,
sulara zararli maddelerin dokiilmesi, genel yasaklar, tahdit ve miikellefiyetler)

— Balikhaneler

— Bilgi ve belge verme, ddenekler, teftis ve murakabe

— Usul ve Ceza Hiikiimleri

1380 Say1li Su Uriinleri Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan yénetmelikler sirastyla:

1-Su Uriinleri Y&netmeligi (10.03.1995 giin ve 22223 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yuriirlige girmistir),
2-Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Y6netmeligi,

3-Balik¢1 Barmaklar1 Yonetmeligi’dir.

Su Uriinleri Yonetmeligi, balik stoklarmi korumak ve balikcilik kaynaklarindan
ekonomik sekilde yararlanmak {izere, su irilinleri ruhsat tezkereleri, sportif amacla
yapilacak avcilik, istihsal yerlerinin degistirilmesi, avcilikta patlayic1 ve zararh
maddelerin kullanilmasi, su {iriinleri istihsal yerlerine dokiilmesi yasak olan zararli ve
kirletici maddeleri, istihsal vasitalarinin vasif sartlar1 ve bunlarin kullanilmasi, aveiligin

diizenlenmesi, trol avcilig, arizi olarak istihsal edilen su tiriinleri, su tiriinleri sagligi, su
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tirinlerinden yapilacak mamul ve yari mamul maddelerin iiretimi, su Uriinlerinin
pazarlanmasi ile ilgili usul, esas, yasak, sinirlama, yiikiimliiliikk, tedbir, kontrol ve
denetimine ait konulari kapsamaktadir. Su Uriinleri Y®netmeligine dayanilarak
hazirlanan genelgeler daha ¢ok su iirlinleri saghigi alaninda yogunlasmis olup, “Su

Uriinleri Kalite Kontrol El Kitab1” adinda tek bir yayin haline getirilmistir.

Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Ydnetmeligi, 19.06.2002 giin ve 24790
say1l1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelik ile su iiriinleri
toptan satigi, su Uriinleri hali kurulus ve calisma izinleri, su iiriinleri halinin altyapi,
fiziksel, teknik ve hijyenik sartlari, hal biinyesinde bulunmasi gereken {initeler ve
Ozellikleri, su iriinleri halinde yer tahsisine iliskin kosullar, su triinleri halinde iirtin
dolagimina iliskin sartlar, su iirlinleri toptan satis merkezinin kurulus, ¢alisma izinleri
ve Uriin satisi, perakende satis yerleri ve bunlara iliskin teknik ve hijyen sartlarina
iliskin noktalar belirlenmektedir. Uygulamaya yonelik bazi sorunlarla karsilagiimasi

lizerine, mevzuatin uygulama geg¢is siireci 2002 yilindan buyana tadil edilmektedir.

Balik¢1 barinaklart yonetmeligi ise, 13.12.1996 giin ve 22846 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yirlrliige girmistir. Balik¢r barmaklarinin yer se¢imi ve tespiti ile
Ozellikleri, insaati tamamlanan balik¢1 barmaklarinin kiralama, isletme esas ve usulleri,
isletmecilerin uygulamasi gereken islem ve tedbirleri, barinaktan yararlanan gemilerin
O0demeleri gereken {icret miktar1 ve iicretin tahsis sekli, barinagin bakim ve onarimi ile
ist yapinin gergeklestirilmesi hususlarinda uygulanacak esaslar1 belirlemek amaciyla
diizenlenmistir. Tiirkiye’de dogrudan veya dolayli olarak balik¢ilik sektoriini

ilgilendiren mevzuatin listesi Cizelge 7.5’de verilmektedir.
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Cizelge 7.5 Tiirkiye’de balikgilik sektoriiyle ilgili mevzuat (Cakmak ve Colak 2004)

ILGILI MEVZUAT LISTESI
1- Su Uriinleri Kanunu 12- Cevre Kanunu
2- Su Uriinleri Y®6netmeligi 13- Sulak  Alanlarin  Korunmasi
Y Onetmeligi

3- Su Uriinleri Toptan ve Perakende
Satis Yerleri Yonetmeligi

14- Gemi ve Deniz Araclarina Verilecek
Cezalarla ilgili Yonetmelik

4- Balik¢1 Barinaklar1 Yonetmeligi

15- Tas Ocaklar1 Nizamnamesi

5- Milli Parklar Kanunu

16- Kiy1 Kanunu

6- Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu

17- Karasular1 Kanunu

7- Sahil Giivenlik Komutanliginin
Idari ve Adli Gorevlerine Iliskin Tiiziik

18- Dogu ve Orta Avrupa’da
Balik¢iligin Gelistirilmesi i¢in
Uluslararasi Organizasyon
(EUROFISH) tyeligi hakkinda

15.01.2002 tarih ve 2002/3573 sayili
Bakanlar Kurulu Karari

8- Turizmi Tegvik Kanunu

9- Limanlar Kanunu

10- Umumi Hifzissihha Kanunu

11- Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki Kanunu

19- Atlantik Ton Baliklarinin
Korunmasina Mliskin Uluslararasi
Sozlesme (ICCAT) ile Nihai Senet,

Atlantik Ton Balik¢ilik Isletmeleri
[statistiklerinin =~ Toplanmasma  Dair
Karar, Usul Kurallar1 ve Mali
Diizenlemelere Katilmamizin Uygun

Bulundugu Hakkinda 4859 sayili Kanun

7.4 Balik¢ihik Sektoriine Yonelik Yapisal Eylemler

Balikeilik sektoriine yonelik yapisal eylemlerin en 6nemli ayagini su iiriinleri kredileri
olusturmaktadir. T.C. Ziraat Bankasi A.S. mevzuatina uygun olarak kullandirilan su
tiriinleri kredileri ile su iirlinlerinin avlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirli ara¢ ve
gereclerin (Deniz motorlari, balik¢1 tekneleri, aglar, balik bulucu cihazlar, balik adam
takimi, oksijen tiipli v.b. donanimlar) edindirilmesi ve bu tesislerin isletme giderlerinin
(Akaryakit, yag, is¢ilerin kumanya ve avans giderleri ile bakim-onarim v.b.) ve iiriiniin
pazarlanmasinda gerek duyulan (Sandik, buz, kagit, nakliye v.b.) her tiirlii giderlerin

karsilanmas1 amaglanmistir (Anonim 2004b). Siis balik¢iligr haricindeki her tiirli

yetistiricilik faaliyetinde, isletme giderleri karsilanabilmektedir.
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Balik¢ilik faaliyetiyle ugrasan iireticilerin finansman ihtiya¢larinin uygun kosullarda
karsilanmasi, liretimin gelistirilerek verim ve kalitenin artirilmas1 amaciyla baslatilan
siibvansiyonlu kredi uygulamalari, 2004 ve 2005 yillarinda devam ettirilmistir.
Uygulanan siibvansiyonlu krediler 6zellikle yetistiricilik alt sektoriinii kapsamakta olup,
kredi faiz oranlarindan %30 oraninda indirim yapilmistir. Bu kapsamda, yetistiricilik
yapacak {ireticilere kafes sistemi, havuz yapimi, alet ve ekipman alimi konularinda
yatirnm kredisi, isletme giderlerinin finansmani konusunda ise isletme kredisi

kullandirilmgtir.

Su triinleri avciligina yonelik olarak, 2004 yilindan itibaren gegerli olan, 16.07.2003
tarith ve 25170 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kararname ve buna iliskin Karar
uyarinca, Tirk Uluslararast Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline kayith, kabotaj
hattinda miinhasiran yiik ve yolcu tagiyan gemilere, ticari yatlara, hizmet ve balik¢i
gemilerine, miktart her geminin teknik 6zelliklerine gore tespit edilmek ve bu akaryakiti
kullanacak geminin jurnaline islenmek kaydiyla, verilecek akaryakitin 6zel tiiketim

vergisi tutari sifira indirilmistir.

Bundan baska, 2005 yilinda getirilen bir diizenlemeyle, Su Uriinleri Yetistiricilik
Belgesine sahip olan, alabalik, ¢ipura, levrek ile yeni tiirlerin (Mersin baligi, yilan
balig1, kerevit, ¢izgili levrek, karides, kalkan, fangri, mercan, sinarit, lahoz, sivri burun
karag6z, minakop, ¢ift kabuklu ve yumusakgalar) yetistiriciligini yapanlar destekleme
O0demelerinden yararlanmaktadir. Yavru balik {ireticileri de destekleme kapsaminda
bulunmaktadir. Bu amagla, gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarina ait
kuluckahanelerden ve kulugkahaneli isletmelerden, denizlerde ve 1i¢ sularda
yetistiricilikte kullanilmak iizere, ¢ipura, levrek, alabalik, kalkan, mersin baligi, ¢izgili
levrek, fangri, mercan, sinarit, lahoz, sivri burun karagdéz, minakop yavrularini satin
alarak isletmelerinde biiyiitenler ile belirtilen yavru baliklar1 kendi isletmesinde tiretip
bu yavrulari yine kendi isletmesinde biiylitmeye devam eden yetistiriciler

desteklenmistir.
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7.5 Kaynak Isletimi ve Denetim Uygulamalar

Avcilik faaliyetlerinin kontrol yontemleri, TKB tarafindan yayimlanan avcilik
sirkiilerleri, belirli mevsimsel, bélgesel ve boy sinirlamalarim icermektedir. iki yilda bir
yayimlanan avcilik sirkiileri, teknik onlemlere yonelik balik¢ilik yonetim araglaridir.
Belirli donemler arasinda trol ve girgirla avcilig yasaklayan diizenlemeler, yumurtlayan
ana¢ stoklarin korunmasini amaglamaktadir. Kanunla, kiyidan itibaren 3 deniz mili
mesafe icerisinde avcilik yasaklanmistir. Ayrica, TKB mevcut eski teknelerin
yenilenmesi disinda yeni teknelere ruhsat verilmesini durdurmustur. Mevcut durumda
kota sistemi uygulanmamakta olup, uluslararasi bir balik¢ilik anlasmasi olan ICCAT

vasitastyla, sadece orkinos baliklar1 i¢in kota uygulamasi bulunmaktadir.

Su triinleri mevzuat ile ilgili getirilen diizenlemelerin takip ve kontrolii TKB, Emniyet
ve Jandarma Kuvvetleri, Glimriik, Sahil ve Orman Muhafaza Teskilati, Belediye
Zabitasi, Kamu Tiizel Kisiligine Bagli Muhafiz, Bek¢i ve Korucular, Giimriik, Belediye,
Hiikiimet Veteriner ve Doktorlari, K&y Muhtar ve Ihtiyar Heyeti Uyeleri tarafindan
yapilabilmektedir. Denizlerde balik stoklarinin korunmasi amaciyla, aveiliga iliskin
kontrol ve denetim gorevleri ise Sahil Giivenlik Komutanligi (SGK) personelince
yuriitiilmektedir (Anonim 1982). SGK, denizlerde yapilan kontrollerde botlar,

helikopterler, ugaklar ve mobil radarlar ile farkli {is ve limanlar kullanilmaktadir.

TKB i¢inde koruma ve denetim hizmetleri i¢in 6zel bir idari yapilanma bulunmamakta,
hizmetler il ve ilge mudiirlikleri araciligiyla yiiriitiilmektedir. TKB, balik¢ilikla ilgili
denetim ve izlemeleri kontrol tekneleri ile denizde ve i¢ sularda, liriiniin karaya cikis
noktalarinda, balikhanelerde, isleme ve degerlendirme tesislerinde, balik¢i barinak ve
cekek yerlerinde, toptan ve perakende satis yapilan yerlerde, soguk ve donmus iiriin

muhafaza depolarinda, tikketim merkezlerinde ve ihrag kapilarinda gergeklestirmektedir.
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7.6 Tiirkiye’de OPD ve Pazarlama Uygulamalari

Tiirkiye’deki balik¢ilik {riinleri isleme ve degerlendirme tesislerinin biiyiik boliimii
kiigiik ve orta olgekli isletme tiirlindendir. Tiirkiye ile AB arasindaki balike¢ilik tirtinleri
dis ticaretindeki gelismelere bagli olarak, balik¢ilik sektoriinde AB ile iligkilerin
basladig1 ilk alan, isleme sanayinde kalite ve hijyen diizenlemeleri, yani "ortak
pazarlama standartlaria" uyum olmustur. Tiirkiye’deki balik¢ilik sanayinin kapsadigi
tirtinler, balik konserveleri, balik unu ve yagi, yumusakca ve kabuklu konserveleri ile
kabuklu ve kabuksuz salyangoz ve islenmis diger balik¢ilik diriinleridir. Isleme
sanayinde dondurulmus i¢su ve deniz lriinleri, pisirilmis kerevit, ton, hamsi, sardalya,
istavrit konservesi, tuzlanmis, salamura edilmis hamsi, sudak filetosu, tiitsiilenmis
alabalik, yilan baligi, somon balig1 gibi ¢esitli iiriinler, ¢esitli soslar da kullanilarak
tiretilmektedir. Son yillarda konserve ve igsleme sanayinde biiyiik yatirimlar yapilmistir.
Yetistiricilik ve avcilikla iiretim yapan lreticiler i¢ piyasaya veya ihra¢ pazarlarina

iriinlerini cogunlukla taze veya sogutulmus olarak vermektedir (Anonim 2001a).

Balikcilik tirtinleri igleyen ve degerlendiren tesis sayisi yillar itibariyle artig sergilemis
olup, TKB verilerine gore, 2007 yili itibariyle toplam 160 adet balik¢ilik tiriinleri
isleme-degerlendirme tesisi bulunmaktadir (Anonymous 2007a). 1996 yilindan itibaren,
Topluluk tarafindan, balik¢ilik iirlinleri ithalatinda ¢ift kabuklu yumusakgalarla ilgili
91/492 (AET) sayili karar ile diger balik¢ilik {iriinlerine iliskin 91/493 (AET) sayili
karar uyarinca, bu diizenlemelerde belirlenmis kalite ve saglik kosullarini tagimayan
balikgilik triinlerinin, ilgili tiglincii tilkelerden ithal edilmesi yasaklanmustir. Balikg¢ilik
tiriinlerinin  kalitesi ve hijyen alanindaki TKB yasal diizenlemeleri hazirlanirken,
cogunlukla gida maddelerinin hijyeni hakkindaki Topluluk diizenlemelerinin dikkate

alinmis oldugu goriilmektedir.

Ilgili AB diizenlemeleri dogrultusunda, belirlenen standartlara uygun olan tesisler TKB
tarafindan onaylanmakta ve bu tesislerden gerek i¢ pazara satig, gerekse dis pazara
ihracat gergeklestirilmektedir. AB’ne dogrudan balik¢ilik {iriinleri ihra¢ etme izni
bulunan 101 adet isleme-degerlendirme tesisi bulunmaktadir (Anonymous 2007a).

Ayrica, yine AB’nce belirlemis Olgiitler dogrultusunda, yetistiricilik ciftliklerinde
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uygulanacak kalinti veya atik planina iliskin bir "ulusal kalinti plam1" uygulamaya
konulmustur. TKB tarafindan balik¢ilik triinleri pazarlama sisteminin temel unsuru
olan su iriinleri hallerine yonelik, su iriinleri toptanci hallerinin altyapisinin idaresi,
hijyen ve kalite kontrolli, su {irlinleri igleme tesislerinin uluslararasi gida giivenlik
standartlarina uygunlugunu saglamak amaciyla, ilgili kurumlarla birlikte gerekli yasal

diizenlemeler yapilarak denetim uygulamalar yiiriitiilmektedir.

7.7 Tiirkiye’nin Bolgesel ve Uluslararasi Bahikcihk iliskileri

Tiirkiye’nin tiyesi bulundugu FAO biinyesindeki "Balik¢ilik Komitesi" toplantilarinda,
sorumlu balik¢ilik ilkeleri, yasadis1i avciligin 6nlenmesi, go¢ eden balik tiirlerinin
korunmas: alaninda saglanan ilerlemeler goriisiilmektedir. FAO biinyesinde, 1976
yilindan beri bir danigma organi olarak faaliyetlerini stirdiiren Akdeniz Genel Balikgilik
Konseyi, AB’ndeki olusumlara paralel olarak, 1999 yilinda komisyona
dontstiirilmiistir. GFCM 1lgi alam1 Karadeniz’i de kapsamakla olup, Karadeniz’e
kiyist bulunan Bulgaristan ve Romanya GFCM {iyesi olmuslardir. 1945 yilinda kurulan,
bugiin 175 adet liye iilkesi bulunan FAQO’ya, Tiirkiye 1948 yilinda iiye olmustur. FAO
biinyesindeki Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu’na ise 6 Nisan 1954 tarihinde

katilmistir.

Tiirkiye, Dogu ve Orta Avrupa’da Balik¢iligin  Gelistirilmesi  Uluslararasi
Organizasyonu (EUROFISH)’e 2002 yilinda iiye olmustur. EUROFISH, bolge iilkeleri
arasindaki balik¢ilik iliskilerini gelistirmeyi amag¢lamaktadir. EUROFISH kapsaminda,
balik pazarlama ve ticaretinin iyilestirilmesi, bolgedeki balik¢ilik {iretiminin
gelistirilmesi ve modernizasyonu, daha kararli balik¢ilik kaynaklarinin elde edilmesi,
altyap1 ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi projelerine teknik destek saglanmaktadir

(Anonim 2004c).

Tirkiye, 1973 yilinda yiriirliige giren Nesli Tehlikede Olan Tiirlerin Uluslararasi

Ticareti Sozlesmesi (CITES)’ne 1996 yilinda taraf olmustur. Deniz ve i¢su canlilari
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dahil, sozlesme kapsamindaki tiirlerin uluslararasi ticareti, CITES hiikiimleri

dogrultusunda yapilmaktadir.

Atlantik Ton Baliklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ICCAT) ile Nihai
Senet, Atlantik Ton Balikgilik Isletmeleri Istatistiklerinin Toplanmasma Dair Karar,
Usul Kurallar1 ve Mali Diizenlemelere Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda 4859
sayil1 Kanun” 22.05.2003 tarihinde kabul edilmis ve 28 Mayis 2003 tarih 25121 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu baglamda ICCAT kapsamindaki
tirlerden olan mavi yiizgecli orkinos (Thunnus thynnus)’larin yillik avlanmasi kotaya
tabi olmustur. Tirkiye’nin ICCAT {iyeliginin getirmis oldugu yiikiimliilikler asagidaki

gibi siralanabilir:

1. ICCAT tarafindan belirlenmis avcilik kotalarina uyulmasi,

2. Her yil avlanma izni verilen orkinos ve diger ton balig1 tiirlerini avlayacak
teknelerin ICCAT’a bildirilmesi,

3. Orkinos ciftlikleri hakkinda bilgi (Kapasite, yer, mevcut balik miktar1 vb.)

paylasimi yapilmasi,

Uydudan Gemi Izleme Sistemi (GiS)’nin kurulmast,

10 metreden uzun tekneler i¢in bir avcilik kayit sistemi kurulmasi,

Ihracatta ICCAT belgelerinin diizenlenmesi,

ICCAT teknik diizenlemelerine uyulmasi (Boy, agirlik, zaman sinirlamalar1 vb.),

Yasadis1 ve kayit dis1 aveiligr yapilan baliklarin ticaretinin engellenmesi,

A A T A

ICCAT biitgesine yillik katki paymin 6denmesi.

Orkinos baliklar1 dogadan canli olarak yakalanmakta, semirtme havuzlarinda
cogunlukla ithal edilen yem baliklarina dayali olarak besiye alinmaktadirlar.
Tiirkiye’ nin orkinos ihracatindaki en biiyiik dis pazarinin 2003-2005 yillar1 i¢in Japonya
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, sozlesme kapsamindaki avcilik diizenlemelerine yonelik
ICCAT tarafindan benimsenen tavsiye kararlar1 ve teknik Onlemleri, ticari avcilik

sirkiilerleri vasitasiyla kendi i¢ diizenlemelerine yansitmaktadir.
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Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’nin balik¢ilik alanindaki
komite toplantilar1 yaninda, 1994 yilinda imzaladig1 Karadeniz’in Kirlilige Karsi
Korunmasi S6zlesmesi kapsaminda olusturan, “Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Komisyonu” biinyesindeki “Balik¢ilik Danigma Grubu” toplantilarina da katilim
saglamaktadir. Tirkiye’nin Onciilik ettigi, Karadeniz’i ¢evreleyen iilkelerle bir
“Karadeniz Balik¢ilik Antlagmasi” imzalanmasi yoniindeki c¢alismalar 10 yili askin
siiredir devam etmesine ragmen, simdiye kadar herhangi bir sonu¢ alinamamustir.
Imzalanmas1 yoniinde ¢alismalar devam eden Karadeniz balikgilik sézlesmesiyle, bu
bolgedeki balik tiirlerinin korunmasi, ortak koruma stratejilerin gelistirilmesi, bilimsel

arastirmalar ve stok tespit ¢alismalarinin koordine edilmesi amaglanmaktadir.

Karadeniz’deki balik¢ilik komisyonunun daimi {iyeleri Romanya ve Bulgaristan, 2007
yilinda AB’ne tam iiye olmuslardir. Bu gelisme sonrasinda, AB tarafindan ortak
balik¢ilik politikasinin Karadeniz’de etkinlestirilmesi amaciyla, buradaki balikgilik

komisyonu vasitasiyla girisimlerde bulunmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin Karadeniz, Akdeniz ve bazi Kuzey Afrika iilkeleriyle miizakere ettigi ikili

balik¢ilik anlagsmalarina ait glincel durum, Cizelge 7.6’da verilmektedir.

Cizelge 7.6 Tiirkiye’nin miizakere ettigi ikili balik¢ilik antlasmalarinm durumu'’

BALIKCILIK ANTLASMASI MEVCUT DURUMU

Tiirkiye—Ukrayna Balik¢ilik Antlagmast

Tiirkiye—Giircistan Balik¢ilik Antlasmasi Gorligmeler devam etmektedir

Tiirkiye—Romanya Balik¢ilik Antlagmasi

Tiirkiye—Moritanya Balik¢ilik Antlagmasi Imzalanmamstir

Tiirkiye—Yemen Balik¢ilik Antlagmasi

Tiirkiye— K.K.T.C. Balik¢ilik Antlagmasi Imzalanmistir

Tiirkiye— Fas Balik¢ilik Antlagmasi

Ozel Ikili Antlasmalar Giircistan ve Ukrayna’daki  balik¢ilik
sitketleri ile yapilan ikili anlagmalar
gercevesinde, bu iilkelerin sularinda avcilik
yapan 80 civarinda Tiirk balik¢1 teknesi
bulunmaktadir

" Veriler TKB kaynaklarindan temin edilmistir.
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8. TURKIYE’NIN BALIKCILIK YONETIMIYLE AB’NIN ORTAK
BALIKCILIK POLITIKASININ KARSILASTIRILMASI

8.1 Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Politika Olusturulmasi ve Sektor Yonetiminde
Planlama

Topluluk’ta denizciligin ve balik¢iligin ge¢misten gelen bir agirligi bulunmaktadir.
Toplulugun Mayis 2004’e dek sahip oldugu 15 iiyesinden 13’ uluslararasi sularda
"balik¢ilik" yapan iilkelerden olugmaktaydi. Bu tarihten sonra katilan 12 yeni iiye ile
Topluluk iiye sayist 27°ye cikmistir. Bu iilkelerden 22’si denize agilarak balikgilik
yapan UD’lerden olusmaktadir. Diinya toplam deniz avindaki %7°lik payi ile Topluluk,
diinyanin en biiyiik "balik¢ilik" ulusudur (Frost and Andersen 2006).

Kiiresel c¢apta gelistirilmis balik¢ilik politikalar1  ¢ogunlukla benzer hedefleri
icermektedir (Mardle et al. 2002). Ornegin, cok sayida iilkenin taraf bulundugu FAO
Sorumlu Balik¢ilik Yasasi, kaynaklarin stirdiiriilebilir gelistirimi temeline doniik iyi bir
balik¢ilik yonetim-isletim politikasinin ilke ve hedeflerini i¢cermektedir. Bu tiirden
bolgesel ve ulusal diizeyde hedeflenmis iyi politika 6rnekleri olsa da hedeflerin genelde
kagit istiinde kaldigi, uygulamalarin ilke ve hedeflerle oOrtiismedigi gozlenmektedir
(Boude et al. 2001). Bunun temelinde, balik¢ilik politikalarinda ulusal ¢ikarlarin
kaynaklarin korunmasindan daha agir basmasi yatmaktadir. Burkenroad (1953) bu
durumu, “balik¢ilik yonetimi baligin degil, insanin yararina kurgulanir” sozleriyle
vurgulamaktadir. Bu varsayim Topluluk icin de gegerliligini korumakta, Topluluk
balikeilik politikasinin sosyo-ekonomik ¢ikarlari gozeterek, kaynaklarin “siirdiiriilebilir”
isletim ve yonetimine dayandirildigi goriilmektedir. Balikgilikta giiclii tilkelerin
Topluluga iiyeliklerinin, Topluluk i¢i karar mekanizmasinda dengeleri oynatabilecegi
durumlarda, giicli tiye konumunun kolaylikla igsellestirilemedigi goriilmektedir.
S6zgelimi, biliylik filosuyla diinyanin 6nde gelen balikgilik giiglerinden biri olan
Ispanya, iiyelik basvurusundan ancak 15 yil sonra Topluluk sularina girebilmistir.
Ispanya ve Portekiz’in katihmiyla filosu ikiye katlanan Topluluk, balik¢ilik
politikasinda bazi degisikliklere gitmistir.
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Topluluk’ta, topluluk i¢i diizenlemelere yonelik olusturulan politikalarin bir boliimi
ortak politika olarak benimsenmistir. Bu ortak politikalara bakildiginda, hepsinin benzer
dlgiide karmagik bir yapida isledigi goriilmektedir. Ote yandan, diger ortak politikalarla
karsilastirildiginda, OBP’nin basarisinin UD’lerin bireysel basarilarindan &te, iiyelerin
birlikteliginde ytiriitillecek uygulamalara daha ¢ok baglilik gosterdigi goriilmektedir
(Franchino 2004). OBP’nin Toplulugun siyasete en agik politikalarindan birisi olmasi

uygulamada benzerligi 6nemli kilmaktadir.

Balikcilik kaynaklarinin kullaniminda ayrimci olunmamasi ve stoklarin avlanabilir
toplam miktarina dayali olarak belirlenen avin UD’ler arasinda pay edilmesi temeline
dayanan goreceli istikrar, OBP’nin iki temel toplulukigi ilkesidir. Bu ilkeler iiyelerin
siyasal cikarlarinin dengelenmesi gerekliligiyle olusturulmustur (Holden 1994, Payne
2000). UD’lerin 200 deniz millik MEB icindeki balik¢ilik etkinlikleri ile diger tiim
konulardaki ¢erceve OBP ile belirlenmistir (Akdeniz ve Baltik Denizi MEB kapsami
disindadir). 2003 yilinda yiiriirliige giren 2371/2002 (AT) sayili tiiziikle yeniden
bi¢imlendirilmis OBP’nda bu ilkeler korunmustur. UD’lerin iiyelik dncesi kendi kiyilari
disinda yaptig1 geleneksel avciligin siirdiiriilmesi ve kendi kiyisindaki balik¢iga iliskin
cekinceleri gozoniine alinarak, balik¢ilik kaynaklarinin bazi kisitlamalar diginda ayrim
gozetmeksizin kullanilmasina yonelik kaynaklara giris hakki ilkesi {izerinde anlagsmaya
varilmistir. UD’lerin OBP’nin olusturuldugu 1983 yilindan énceki kazamilmus tarihsel
haklar1 (Kiyilarindan baglayarak 12 deniz millik alana dek av hakkini elinde

bulundurmalari) kisitlamalarin temelini olusturmustur.

Ayrimci olmama ilkesinde, balik hareket eden, sinira bagli kalmayan ortak bir kaynak
olarak goriilmektedir. Koruma 6nlemlerinin daha etkin uygulanabilirligi ve geleneksel
balik¢ilik etkinliklerini yiiriiten kiy1 balik¢r topluluklarinin ¢ikarlarimin  korunmasi
agisindan, kiyilarm isletimi-ydnetimi UD’lere birakilmistir. Bu baglamda, AB’nde
UD’lerin kiyilarindan baslayan 6 deniz millik kiy1 alaninda avlanma hakkini biitiiniiyle
kendilerinde tuttuklar1 goriilmektedir. Uyeler, 6-12 deniz mili i¢indeki alamin1 da benzer
bicimde ellerinde tutmak egiliminde iseler de bu bolgelerde diger iiyelere kimi
ayricaliklar verilebilmektedir. Ornegin, Ingiltere’nin Yorkshire bolgesindeki belli bir

kiy1 boliimiinde, kiyidan 6-12 millik sinir i¢inde Hollanda’ya ringa balig1 avlama izni
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verilmistir (http://www.defra.gov.uk., 2006). Diger yandan, AB {iyesi olmayan tigiincii

iilkelere 12-200 millik alanda avlanma izni verilebilmektedir. Norve¢ ve Faroe Adalari
bu smurlar i¢inde Ingiltere’nin balikgilik smirlarinda izinli olarak avlanabilmektedir.
AB’nde avlanma hakki ile avlak alanlarina iliskin diizenlemeler Komisyon tarafindan
yapilmaktadir. Komisyon ayrica belirli kisitlamalar getirilmis alanlarin durumunu

gozden gecgirmekte, bu yonde gerekli degisikliklere gitmektedir.

Avin "Topluluk Havuzundan" (Kuzey Atlantik ve Kuzey Denizi’nde miinhasir alan
icinde kalan avlanma bdlgesi) iiyelere pay edilmesine dayanan goreceli istikrar ilkesi,
balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminda uygulanan "kotaya dayali igletim"
sisteminin temelini olusturmaktadir. AB’ndeki uygulamada, ticari degeri bulunan balik
stoklarinin toplam avlanabilir miktarlar1 belirlenmekte, Bakanlar Konseyi’nde

antlagsmaya varilan miktarlar {iyeler arasinda belirli oranda pay edilmektedir.

AB, 1983 yilindan bu yana ortak bir politika ¢ercevesinde balik¢ilig1 ele almakta olup,
Topluluk i¢indeki balik¢ilik yonetim sisteminde dortlii bir yonetim yapilanmasi
bulunmaktadir: Topluluk diizeyinde y&netim, Bélgesel (Ulkeleriistii) yonetim, UD’in
ulusal diizeydeki yonetimi ve UD igindeki bolgesel-yerel yonetim (Mardle et al. 2002).
Bu yonetim yapilanmasi Sekil 8.1°de gosterilmektedir. Politika belirleme siirecinde
BDK’lerine yer verilmesi, kimilerince bu uygulamanin iiyeleri bolgesel yonetimden
dislamayr amagladigi yoniinde yorumlanmistir. BDK’nin raporunu dogrudan
Komisyon’a géondermesi yoniindeki uygulamanin, iiyelerin kaygilarinda pay1 bulundugu
goriilmektedir (North 2002). Komisyon’un 6zgiin onerisinde Baltik Denizi, Akdeniz,
Kuzey Denizi, Kuzeybati sulari, Giineybati sular1 ile pelajik stoklara iliskin alt1 tane
BDK kurulmasi 6ngoriilmiis, bu Onerinin benimsenmesi sonrasinda BDK’ne iligkin
temel hiikiimler Konsey’in 585/2004 (AT) sayili karari ile getirilmistir. BDK’leri,
belirlenmis bolgesel alanlarinda biyolojik ¢alismalarin igine girerek, kendi bolgesine
iliskin uzun dénemli stok yOnetimi, ag gozii biiyiikliikkleri, av araglari, av ¢abasi1 gibi

teknik onlemler ve yiiriitme gibi konularda 6nerilerde bulunmaktadirlar.
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AB Bakanlar Kurulu

— Avrupa AB Komisyonu
Birligi Uretici Orgiitleri
Bilgesel 2 , )
—  (Ulkeleriistii Bilgesel Damsma Kurullan
Ortak
Balikcihik
Politikas Kamu Kurumlan, Bakanhklar

Bilimsel Kurumlar
Bahkgihk Orgiitleri
Sivil Toplum Crgiitleri

— Uye Ulke

Kiyi Yinetim Kamu Kurumlan
_— Yerel Bilgesel-yerel Orgiitler
Bahkgi Limanlan Orgiitleri

Sekil 8.1 AB’nde farkli diizeylerde balik¢ilik yonetimi (Mardle et al. (2002)’den
degistirilerek alinmistir)

Avrupa Parlamentosu’nun karar almada artan etkisine karsin, Topluluk’ta en 6nemli
karar olusturucu kurumun Konsey oldugu daha yaygin kabul gérmektedir (Heisenberg
2005). Bu baglamda, AB’nde balik¢ilik yonetimine iligkin kararlar da Konsey
tarafindan almmaktadir. Ote yandan, AB Komisyonu'nun balik¢ilikla ilgili genel
midirliigii, politikalarin gelistirilmesi ve izlenmesinden sorumludur. Konsey tarafindan
1994-2004 yillar1 arasinda alman kararlar incelendiginde, kararlarin bakanlarca
cogunlukla goriis birligi i¢inde alindig1, buna karsin tarim ve balikgilik gibi daha teknik
alanlarda yapilan acik oylamalarda, diger alanlara nazaran daha ¢ok karsi ve ¢ekimser
oy kullanildigi, balik¢ilik alaninda bir-iki iilkenin bazi konularda karsi tutumlarini
koruyarak kararlarda benzer bi¢imde oy kullanma egiliminde oldugu gdoriilmektedir.
Tarim, balik¢ilik ve igpazar konulari iiye tilkeler arasinda goriis birliginin saglanamadigi
temel alanlar iken, ¢evrenin de i¢inde olundugu diger alanlarda goriis ayrilig1 oram
diismektedir (Hayes-Renshaw et al. 2006). Komisyon’un 2000-2004 doéneminde
sundugu tartismali Onerileri irdeleyen Thomson et al. (2004), Komisyon’un izleyen
asamalarda degisiklilige ugramamasi agisindan koklii onerilerden bir 6lgiide sakindigini
belirtmekte, oylama asamasina varilmadan o©nceki karar alma silirecinde Konsey

iyelerinin duruslarinda genel bir tutumunun olmadigi, Komisyon’a siirekli olarak yakin
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diisen Konsey iiyesinin bulunmadigi, izlenen tutumun Toplulugun Kuzey ve Giiney
iiyeleri arasinda bir farklilasmay1 cagristirdign sonucuna varmustir. Ote yandan, karar
almada iiyeler arasinda tutum yo6niinden kiimelenmeler bulundugu yoniinde goriisler de

bulunmaktadir.

Komisyon tarafindan teklif edilen "Tiizik" ve "Yonergeler", Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilmesinden sonra UD’ler agisindan hukuksal bakimdan baglayici
niteliktedir. Komisyon tekliflerinin degistirilmesi ancak Bakanlar Konseyi nin oybirligi
ile aldig1 kararla yapilabilmektedir (Payne 2000). Diger yandan, Avrupa Adalet Divanm
anlagsmazlik ve aykirt durumlarin ¢6ziimlenmesinde hukuksal yaptirim giiciiyle
politikalarin uygulanmasina katki saglamaktadir. Politikalar AB Komisyonu tarafindan
diizenlenmesine ragmen, uygulamalar belirlenen ¢erceveye baglh kalinmasi kosulu ile
UD’lere birakilmigtir. OBP’nin siyasal ve ekonomik dengelere gére kurgulanmasi,

uygulamada etkin bir politika olusturmasini gii¢lestirmektedir (Crean 2000).

AB’nde balik¢ilik alaninda hedeflenen politikada, UQ’lerine 6zel bir énem verildigi
goriilmektedir. OBP’nin olusturuldugu 1970 yilindan bu yana Topluluk tarafindan
UO’lerine yonetimde sorumluluk verilerek bu orgiitler desteklenmistir. UD tarafindan
taninmay1 gerektiren bu orgiitlerin bolgesinde belirli oranda balik¢1 teknesine sahip
olmalari, bunlardan saglanan iiriinlin piyasada belirli oranda satmalar1 gerekmektedir.
UO’leri Ingiltere gibi kimi iiyelerde, kota sisteminin yonetiminde &nemli &lgiide
sorumluk tasimasina karsin, diger UD’lerde bu denli gii¢lii yapida olmayabilir (Boude

etal. 2001).

UO’leri disinda UD’lerde kimi balik¢ilik yonetim birimleri (Kurul, birlik, orgiit,
federasyon) bulunmaktadir. Bunlar, balik¢ilik yonetim ve isletiminde onemli islevler
iistlenebilmektedir. Ornegin, Ingiltere’deki UO’leri kota yénetiminde etkin olarak gorev
almaktadir. Bunlarin disinda, yerel resmi kurumlarla balik¢i orgiitlerinin es sayida
temsilcilerinden olusan, kiy1r balik¢iliginin diizenlenmesi ve yonetiminde bdlgesel
diizeyde sorumluluk alan "Deniz Balik¢ilik Kurullari" bulunmaktadir. Gegmisi 19.

ylizylla giden bu kurullar o donemlerde kiy1r filosunun yonetimine iliskin
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diizenlemelerde gorev almiglardir. Gilinlimiizde bu kurullar, kiyidan 6 deniz mili
Otesindeki bolgede kabuklu balik¢ilik {irtinleri ve bazi balik tiirlerinin korunmasi ile
bunlarin kullaniminin diizenlenmesinde gérev almaktadir. Kurul, bu diizenlemeleri yerel

ictliziikler araciligryla yapmaktadir (http://www.defra.gov.uk., 2006).

AB’nde balikcilik sektoriinde ilgili kesimlerin yonetimde yeterince yer almadigi
yoniinde yaygin gorlis bulunmaktadir (Phillipson and Crean 1997). Buna ragmen,
balik¢ilik yonetiminde ilgili kesimler arasinda politikalarin y6nlendirilmesinde
balik¢ilar bagli bulunduklar 6rgiitleri araciligr ile ¢esitli diizeylerde yonetimde, politika
olusturmada etkili olabilmektedir. Iskog balik¢ilarr yonetimde sorumlulugun devlet ile
balik¢ilik endiistrisi arasinda paylasilmasinin daha etkin bir yonetim oldugu goriisiini
tasimaktadir (Phillipson and Crean 1997). Diger yandan, Isvecli balikgilar iilkede
bolgesel ¢apta balik¢ilik igletimi ile yoOnetiminin daha bagsarili olacagi inancini
tagimasina karsin, 24 metreden biiyiikk tekne sahibi balik¢ilarla kii¢iik tekne sahibi
balik¢ilar arasinda yonetim konularina bakis acisindan 6nemli farkliliklar oldugu
bildirilmistir (Eggert and Ellegard 2003). Topluluk’ta, ilgili kesimlerin (Balikgilar,
isleme sektorii, ticaretgiler, tiiketiciler, bilim cevreleri, sivil toplum orgiitleri) OBP’na
cesitli elestiriler getirmesi, politikalarda kendilerinin dislandigini belirtmeleri 2002
reformunda yankisint bulmus, yeni OBP bu kesimlere politika olusturulmasinda
gecmise oranla bir Olciide daha agirhikli  yer vermistir. Eski politikayla
karsilastirdiginda, bir adim daha atilarak bu kesimlere bolgesel diizeye dek yonetime
katilmada daha etkin katilim yolu a¢ilmistir (Gray and Hatchard 2003). Son OBP’nda,
balik¢ilarin politika olusturulmasinda daha etkin katilimi Ongoriilmiis, bu yonelim

kimilerince “tilkinin kiimese ¢agrilmasi olarak™ nitelendirilmistir (Symes 2005).

Glinlimiiz verilerinden yola ¢ikildiginda, Tiirkiye, {iyesi oldugunda balik¢ilik giicii
bakimindan Toplulugun besinci biiyiik iilkesi konumuna gelecektir (Symes 2005).
Bolgesinde ileri gelen bir balik¢ilik ve yetistiricilik tilkesi olmasina ragmen, Tiirkiye’de
balik¢ilik yonetimine bakildiginda somut, ilkeleri belirlenmis bir balik¢ilik politikasinin
olusturulamadigr  goriilmektedir. Topluluk’ta OBP’nin  olusturulmasindan once
balik¢iligin  OTP kapsaminda ele alinmis oldugu bicimde, Tiirkiye’de tarim

politikalarinin balikcilikta agirlikli bir yeri bulundugu goriilmektedir. Bu durum iki
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noktada c¢ok acik bigimde goriilmektedir: Tiirkiye’de balik¢iligin daha ziyade tarimdan
sorumlu idari yapilanma biinyesinde yonlendirilmesi ve kalkinma planlarinda
balik¢iligin tarimin bir bileseni olarak ele alinmasi. Bunun disinda, Tiirkiye’de
balike¢ilik yerine "su iiriinleri" teriminin kullanilmasi, balik¢iligi tarimsal gozle goren,
baligi irlin olarak algilayan bir bakis agisin1 gostermektedir. Knudsen (2004),
Tirkiye’de kullanilan “su {irtinleri” teriminin balik¢iliga “iiriin” ve “liretim” ag¢isindan
bakan daha ziyade biirokratik bir yaklasimi yansittigini, tarimsal bir terim olan “iiriin”
sOzcligliniin - balikgiliga “tarimsal” yonden bakildigin1  gosterdigi goriisiindedir.
Tiirkiye’de balik¢ilig1 diizenleyen kanunun, balik¢ilik kanunu yerine su tirtinleri kanunu

olarak adlandirilmasi, balik¢iliga tarimsal agidan bakan bir yaklasimin yansimasidir.

Balik¢ilik yonetim sistemi, ilgili paydaslarin yonetim ve politika olusturmadaki katilim
Olciisiine gore merkezi, isbirlik¢i, Ozgiirlik¢ii gibi ¢esitli terimler altinda
smiflandirilabilmektedir (Iglesias-Malvido et al. 2002). Bu yoniiyle, Tirkiye’deki

balik¢ilik yonetim uygulamasi “merkezi” niteligi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de balik¢iliga iliskin ulusal diizeydeki temel politika gercevesi bir Olgilide
kalkinma planlarinda ¢izilmekte, balik¢ilik yonetimi ile balik¢ilik kaynaklarin isletimi
biiylik 6l¢iide TKB’nin sorumlulugunda yiiriitiilmesine ragmen, ulusal balikg¢ilik
politikalarinin belirlenmesi, sektor planlamasi, balik¢ilik stratejisinin belirlenmesi gibi
temel konularda yeterince etkin olunamadigir goriilmektedir. Tirkiye’de kalkinma
planlarinda balik¢iliga oranla yetistiricilige daha c¢ok vurgu yapildigi, balik¢ilik ve
yetistiricilikte tiiketimi karsilar artislar ongoriildiigii, hedeflerin uygulamada planlara
dayandirilmasinda zayif kalindigi, balik¢iliga cogunlukla ekonomik yonden bakildigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel ve merkezi diizeyde calisan bir SUDK bulunmaktadir.
Uygulamada, bolgesel diizeydeki danisma kurullarindan ¢ikan kararlar, ilgili kamu
kurumlarina ve TKB’na iletilmektedir. TKB’nin avlanma donemleri, avcilik arag ve
yontemleri gibi konularda diizenleme getirdigi ticari avcilik sirkiilerinde, balik¢i

kesiminin goriislerinin gézoniine alindig1 goriilmektedir. TKB baskanliginda yilda iki
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kez toplanan SUDK’nun “Merkezi Danisma Kurulu”, bilimsel veriler, gelen istekler,
daha onceki donem uygulamalarinin sonuglarini gozoniinde tutarak TKB’na tavsiye
kararlar1 vermektedir. Bu kurul, ilgili tiim kesimlerin katilimiyla balik¢ilik alaninda
kararlarin alindig1 bir organ niteligindedir. Tavsiye niteligindeki kurulun goriislerinin
uygulanmast TKB’na baglidir. Ayrica, balikgilik tarimla ilgili tim konularin
gorlisiildiigli Tarim Suralarinda da goriisiilmekte ve tavsiye niteliginde kararlar

alinmaktadir.

AB ile karsilastirildiginda, Tirkiye’de balikgilik politikasinda degisiklikleri nedenleri
ile aciklayict belgelerin bulunmadigi goriilmektedir. Topluluk, OBP’sinda koklii
degisikliklere gitme geregi duydugunda, bu yonde gereklilikleri belirten belgeler
yayimlamis, UD’lerin ve ilgili kesimlerin yazili gériislerine bagvurarak onerilerini
alarak reformlarin1 yapmistir. Kaynaklarin igletimi ve yonetiminde koruma agirlikli bir
politika hedefiyle yola ¢ikan, kokli degisiklikler ongoren son OBP reformu Oncesi,
iiyelerin goriisii almmistir. UD’ler bu kapsamda kendi iginde ilgili kesimlerin
goriislerine bagvurarak ulusal goriislerini bildirmistir. Fransa, Yunanistan, Irlanda,
Italya, Portekiz, Ispanya’dan olusan ve "avcilik dostlar1" olarak adlandirilan giineyli
UD’ler yeni politikanin olusturulmasinin baslangic asamasinda yenilik girisimlerini
sicak karsilamamisken, kuzeyli UD’ler yeni politikaya destek vermistir. Giiney
iilkelerinin bu tavrinda, filoya yapilan desteklerin diisiiriilmesi ile Topluluk kuzey
sularina getirilen kisitlamalar éne ¢ikmaktadir. Kuzey iilkelerinden Ingiltere 6rnegine
bakilacak olunursa, bu iilkedeki ilgili balik¢1 kesimlerinin, OBP’nda yapilmak istenen

degisiklikleri biiyiik 6l¢iide destekledigi goriilmektedir (Hagan 2004).

Topluluk, stoklarin avlanabilir miktarina goére belirlenmis kotaya dayali bir balik¢ilik
yonetim-igletim politikas1 uygulamaktadir. Buna ragmen uygulamada kimi giigliikler
bulunmaktadir. Ornegin, kiigiik olcekli, geleneksel balikgilik niteligi agir basan
Akdeniz’de kiy1 boyunca c¢ok sayida tekne bulunmasi, liman (Karaya ¢ikis noktasi)
sayistnin fazlahigi, avciligin genelde coktiirlii olusu (Cekilen agda birden fazla

balik/kabuklu tiiriine rastlanmast), bu bolgede kota uygulamasini zorlastirmaktadir.
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Tirkiye’de ticari balik stoklarina yonelik bir kota uygulamasi bulunmamaktadir. AB’ne
uyum siirecinde, ticari degeri bulunan 6nemli tiirlerde kota uygulamasina gegilecegi
haberleri basina yansimis olmasina karsin, AB’ne iiyelik dncesi donemde, bu konuda
izlenecek politikanin heniiz belirlenmemis oldugu goriilmektedir. Topluluk’ta yapildig:
gibi, kotalarin belirlenmesinin ilk asamasi, belirli bir gegmis donemi i¢eren giivenilir av
kayitlarina bakilarak yapildigindan Tirkiye’nin av bilgileri de i¢inde olmak {izere,
verilerin bir ka¢ koldan dogrulanabildigi bir balik¢ilik bilgi sistemini kurmasi énem
tagimaktadir. Kayitlar disinda stoklarin mevcut durumunun agiga ¢ikarilarak bunlarin
ulusal balik¢ilik yonetiminde kullanilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu yondeki ilk
oncii ¢alismalar TKB tarafindan AB desteginde yiiriitiilen, 2004-2007 donemini
kapsayan "Balik¢ilik Sektorii- Avrupa Birligi’ne Yasal ve Kurumsal Uyum" adli katilim
oncesi destek projesi kapsaminda baslatilmistir. Bu proje ile avin kayit altina alinmasina
yonelik caligmalarin yapilacagi, bu baglamda teknelerin avlarin1 karaya ¢ikartacaklari
30 adet kontrol binasi ile balik¢1 teknelerinin izlenmesine yonelik bir GIS kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Tasarlanan diizenlemelerin uygulamaya konulmasi, teknelerin avcilik
tiriinlerini  belirlenmis barinaklardan karaya c¢ikmalari, karaya ¢ikis bilgilerinin
toplanmasi, bunlarin merkezi bir birime aktarimi, karaya ¢ikis ve satig bilgilerinin
karsilagtirilmast  benzeri yeni diizenlemeler gerektirmektedir. Ulke capinda
yayginlastirilmasi gereken bu temel uygulamalara Topluluk gereklilikleri dogrultusunda
islerlik kazandirilmasinda, yaptirnm giicii artirilmig, etkin bir denetim sisteminin
kurulmas1 6nem tagimaktadir. Denetim eksikligi, Tiirkiye’de balik¢iliga yonelik ulusal

politikanin en zayif noktas1 olarak goriinmektedir.

Kota uygulamasi, bilimsel verilere gore olusturulmasi ve belirlenmis karaya c¢ikartma
miktarlarina uyulmas: durumunda, balik¢ilik yonetim sistemlerinde basarili bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel kota uygulamasinda, belirlenmis
avlanma donemi ve alani igerisinde, tekneler arasindaki "av yaris1" ozellikle hedef dis1
av acisindan zararli sonuglar dogurmaktadir. Toplam av miktarima ulasiimadan
balik¢inin avini bir an 6nce yakalama istegi, avlanma doneminin agilmasi ile birlikte
baslayan "yarigin", av mevsiminin ilk doneminde ¢ogu iilkede goriilen yogun avdan
dolayi, fiyatlarda diismelere yol agmasi bu sistemin diger bir olumsuz yanidir.

Topluluk’ta ingiltere ve Hollanda gibi iiyeler, kotalarin isletmesini ¢ok biiyiik dlciide
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UO’lerine birakmislardir. Bu durum, bu orgiitlerin balikcilikla ilgili karar alma
politikasina artan oranda katilimim saglamistir (Valatin 2000). ingiltere’de kotanin ilk
uygulamasinda, ulusal kota tiirlere gore aylik olarak pay edilmis, sektdrden gelen
baskiyla kotalar sonradan iiretici orgiitlerine brrakilmuistir. UO’leri, iiyelerinin karaya
cikardig ti¢ yillik av miktarini temel alarak kendilerine verilen kotay1 {iyeleri arasinda
boliistiirmiistiir. UO’leri baslangigta pazarim diizenlenmesine katkida bulunulmasi
amactyla kurulmalarina karsin, ulusal kotalarin isletiminde aldiklar1 bu gorevle

balik¢iligin yonetiminde s6z sahibi konuma gelmislerdir (Hatcher et al. 2002).

Balik¢ilik kaynaklariin yonetiminde, balik¢inin kaynaklari "sahiplenerek" isletmesinin,
stirdiiriilebilir bir balik¢ilik kaynak isletimi agisindan 6nemine vurgu yapan goriisler
bulunmaktadir. Sahiplenme ve miilkiyet duygusunun kaynaklarin siirdiiriilebilir
isletiminde etkili olacag1 diislincesi, kotaya dayali balik¢ilik isletim sistemlerinde
kotanin ticaretine izin veren, devredebilir bireysel kota sistemini (DBKS) getirmistir.
Bu uygulama, bir politika olarak ilk kez Yeni Zelanda’da 1986 yilinda uygulamaya
konulmus, sonrasinda uygulama ¢esitli iilkelerde balik¢ilik yonetim sistemlerinin
onemli bir bileseni olmustur. Giiniimiizde bu sistemin en kapsamli uygulamasi Yeni
Zelanda ve Izlanda’da goriilmektedir (Stewart 2004). Burada, bir tiir igin belirlenmis
toplam kotanin bir boliimii DBKS olarak, izin verilmis kisi veya gruplara yillik olarak
verilmektedir. Bu kapsamda izin alanlar, balik¢ilik kaynagini degil karaya ¢ikarilacak
miktar iizerinden belirlenmis balik tiiriinii avlama hakki kazanmaktadir. Hak sahibi,
devredilebilir bireysel kotanin ticaretini yapabilmekte, hakkini bagkalarma kirayla
devredebilmektedir. DBKS genelde toplam kota iizerinden yiizde orani olarak
verilmekle beraber, agirlik cinsinden de verilebilmektedir (Stewart 2004). DBKS
uygulamasinda, kota sahipleri kurallar1 geregince yerine getirdiklerinde devletlerin
balik¢ilik yonetiminde yaptigi islerin bir Ol¢lide daha hafifleyecegi de diisiiniilmiistiir
(Davidse et al. 1999). Yeni Zelanda’da uygulanan, kaynaklarin ortak kullanimindan
kaynaklarda miilkiyete-6zellestirmeye dogru yonelen bu politika degisikligi, balik¢ilikta
yasanilan sorunlarin ¢oziimiinde balik¢ilik kaynaklarinin korunmasinda bir segenek
olarak uygulamaya konulmus, kaynaklar devlet tarafindan para karsiligi 6zellestirilmis,
stoklarin belirli diizeyde korunmasina yonelik olarak, 1996 yilinda, balik¢ilik yasasinda

diizenlemelere gidilmistir. Yeni Zelanda’da uygulanan bu diizenleme, ilgili paydaslarin
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etkin oldugu bir balik¢ilik yonetim bigimini ortaya ¢ikarmistir (Hughey et al. 2000).
Buna karsin, basta izlanda’daki uygulama olmak iizere DBKS’nin basarisiz kaldig

yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Topluluk’ta, Hollanda, ingiltere, Ispanya ve Belgika gibi iilkelerde kota ve balik¢ilik
ruhsati bir baskasina devredilebilmektedir (Surlis-Regueiro et al. 2002). Hollanda’da
uygulanan DBKS, bir anlamda 6zel miilkiyet olarak nitelendirilecek boyuttadir (Valatin
2000). Fransa ve Belgika gibi iiyelerde ise kullanim hakkinin agirlikli olarak kamuda
olmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir (Davidse et al. 1999). Bu sistemde,
balik¢iliktan ¢ekilecek hak sahibinin avlanma hakkini satabilmesi sosyal giivence
acisindan olumlu bulunmakta, emekliligi 6zendirerek, filoyu kiigiiltme gibi tilkelerin
yapisal Onlemler politikasinda yiikiinli azaltmaktadir. Fransa’da balik¢ilik ruhsatinin
devredilmemesi politikasinin ardinda, genclerin balikgiga girislerinde 6nlerinin
kesilmemesi diisiincesinin de pay1 bulunmaktadir (Catanzano et al. 2000). Ote yandan,
balikgiliktan cekilenlerin kota ve ruhsatlarinin 6zel miilkiyet kapsaminda kisilere
devredilmemesi, bunun yerine devlete birakilmasi yoniinde goriisler bulunmaktadir

(Bradshaw and Tully 2004).

Topluluk’ta, giinlimiizdeki uygulanan kota igletiminde "kota pesindelik" olarak
adlandirilan bir uygulama goriilmektedir. Bu uygulama, ticaret serbestligi ilkesi
geregince serbest isletme kurulmasina izin veren Topluluk mevzuatinin agiklardan
yararlanilarak yayginlasmis bir uygulamadir (Valatin 2000). UD’lerden bir tekne
isleticisi bagka bir UD limanina kayit yaptirarak, kayit yaptirdigi UD bayrag: ile
avlanma hakki kazanmaktadir. Bu durum, liman iilkesinde kayithi bir tekneyi satin
almasinda da gegerlidir. Hollanda ve Ispanya teknelerinin kota pesindelik yoluyla
Ingiltere’de kota kullanmalarmin kaygi verici boyutlara ulasmas: {izerine, 1988 yilinda
Ingiltere Parlamentosu tarafindan cikartilan bir kanununla, bu iilkede tekne sahibi
olmada Ingiliz vatandas1 olma kosulu getirmistir. Teknenin bir sirket tarafindan satin
alinmasi durumunda, hisse ve yonetimde gogunlugun (%75) Ingiliz vatandaslarinda
olmasi sartim koymustur (Valatin 2000). Bu kanunla, 95 Ispanyol teknesi Ingiltere
sularinda avlanma hakkini kaybetmistir. Kanun ¢ikmasindan 6nce, ingiltere’de kayithi

teknesi bulunan bir Ispanyol sirket kanunla getirilen hiikiimlerin iptali i¢in dava a¢mus,
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Adalet Divan1 1991 yilinda verdigi kararinda, Ingiltere’nin uygulamasin1 Topluluk
yasalarina aykiri bulmustur. Adalet Divani, balik¢ilik ruhsati edinme hakkini sadece
kendi vatandaslarina veren veya tekne sahibi olmada vatandaslarina ayricalik veren
UD’lerin kimi uygulamalarin1 da benzer bicimde Topluluk ilkelerine aykir1 bulmustur

(Morin 2000).

Tirkiye’de avcilik faaliyetinde bulunacak kisiler ile bu amaca yonelik kullanilacak
balik¢1 gemileri i¢in ruhsat tezkeresi alma zorunlulugu bulunmaktadir. Balik¢1 gemisi
filosuna yeni tekne girisi ancak benzer biiylikliikte bir balik¢i gemisinin balik¢ilik
etkinligi disina ¢ikmasi ile miimkiin olmaktadir. Mevcut balik¢ilik yonetim sistemi,
belirli bir zaman araliginda (Ornegin iist iiste ii¢ y1l) balik¢ilik etkinliginde bulunmayan
balik¢1 ve teknelerin ruhsatlarinin iptal edilmesini igermesine ragmen, uygulamada bu
mekanizmay1 denetleyen, yani ruhsat sahibi balik¢inin veya geminin fiilen balikg¢ilik
etkinliginde bulunup bulunmadigini kontrol eden etkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Benzer sekilde, Tirkiye’de balik¢1 teknelerinin sayisim1 smirlayarak filoda bir
diizenleme yoluna gidilmis olmasina karsin, filonun av giicliniin diizenlenmesine
yonelik teknik kisitlamalar getirilememis olmasi, teknelerin kayitli motor giicleri ile
gercek degerler arasindaki farkliliklar, teknelerde yenilenme durumunda %20 oranina
dek boyda artisa izin verilmesi, filo sayisini smirlayan diizenlemeyi av giliciinlin
diistiriilmesi acisindan islevsiz kilmaktadir. Avlanma dénemi ve avlaklarin sirkiilerle
diizenlenmis olmasina ragmen, av miktar: agisindan bir sinirlamamanin yapilmamasi,
kaynaklarin siirdiiriilebilir isletimi agisindan sakincali bir uygulamadir. Balik
kaynaklarinin isletimi-yonetimi bilimsel verilere dayali bir politika yonlendirilmesinde
yapilamamis, koruyucu bir isletim-yonetim politikast uygulamaya konulmamistir.
Kaynaklarin giderek tlikenmesi, balik¢ilik kaynaklari ile av arasinda dengeli bir
aveilligin - gergeklestirilememesi, denetim eksikligi, Tirkiye’de izlenen balikgilik
yonetim sisteminin, balik¢ilik kaynaklarinin ydnetimi-isletiminde yeterince etkin

olamadigini1 géstermektedir.

Tiirkiye’de kalkinma planlarindaki hedef ve Oncelikler ile balik¢ilik sektoriiniin
diizenlenmesine yonelik uygulamalarin irdelenmesi, balik¢iliga ulusal diizeyde nasil

yaklagildigini gosterir kimi bulgular1 ortaya cikartabilir. Tiirkiye’de balike¢ilik, 1971
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yilinda yiiriirliige giren 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ile yonetilmektedir. Bu kanun
sirastyla 1986 ve 2003 yillarinda degistirilmis, AB’ne uyum c¢alismalar1 kapsaminda
2006 yilinda hazirlanan bir degisiklik tasaris1 taslagi da halen yasalagmayi
beklemektedir. Ilk iki kanun degisikliginde, daha etkin bir balik¢ilik politikasina
gidildiginin isareti goriillememis, degisiklige ugrayan uygulamalarin ¢ikartilacak
yonetmeliklerle yapilacagi belirtilmistir. Tasar1 halindeki son diizenleme uyarinca,
OBP’nin gerektirdigi temel denetim vasitalarinin uygulamaya sokulmasi amaciyla bir
yasal dayanak olusturulmasi hedeflenmistir. AB’nde avciliga iliskin kurallar teknik
onlemler kapsaminda tliziikklerle yapilirken, Tiirkiye’de avcilik diizenlemelerinin

sirkiilerlerle yapildig1 goriilmektedir.

Balik¢ilik, Topluluk’ta OBP olusturulmadan 6nce yapildig: bicimde, Tiirkiye’de tarim
politikas1 kapsaminda ele alinmaktadir. Tiirkiye’de balik¢ilik, planlama ve kamu
yatirnmi diizeyinde, DPT tarafindan hazirlanan bes-yilik "Kalkinma Planlart”
kapsaminda belirlenmis ulusal 6ncelik ve hedefler cercevesinde yonlendirilmektedir.
Kalkinma Planlarinda belirtilen déonemsel hedeflere yonelik yatirimlar, mali programlar
kapsaminda takvime baglanmistir. OBP’nin olusturuldugu 1983 yili, Tiirkiye’de
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1978-1983) uygulamasinin son yilina rast
gelmektedir.

Planlanma asamasinda DPT esgiidiimiinde kurulan "Balik¢ilik Ozel ihtisas Komisyonu"
tarafindan kalkinma planlarina temel olusturan sektdr bilgileri derlenmektedir. Bu
komisyon, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslar
ve akademik cevrelerin temsilcilerinden olusmaktadir. Komisyonun raporlar
dogrultusunda balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiriciligine yonelik, strateji, ulusal dncelikler
ve hedefler belirlenmektedir. Kalkinma planlariin  balik¢iliga genel yaklagimu,
balik¢ilik  dretiminin  artirilmasi, balikgilik  iiriinlerinin ~ digsatimdaki  payinin
yukseltilmesi, tiketim diizeyinin artirilmasi olarak belirlenmistir. Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1985-1989), tarimsal {iriinlerin digsatiminda yilda ortalama % 9,1
oraninda artis hedeflerken, bu artisin yiizde 3,4 iiniin su iirlinleri yetistiriciliginden

saglanmasini dngdormiistiir.
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Politika Esaslar” boliimiinde, balik¢ilik ve su
iiriinleri yetistiriciligine kisaca deginilmektedir. Ureticileri destekleyen, iiretim artisi
ongoren bu politika esaslari, diger yanda balik¢ilik kaynaklarin etkin korunumu ve

denetimine vurgu yapmaktadir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994), “Ilkeler ve Politikalar” boliimiinde
balikgilik ve su iirtinleri yetistiriciligine iliskin politika asagida siralan temellere dayali

olarak olusturulmustur.

1-  Su drilinleri tiretimini artirict yonde kaynaklarin dengeli olarak kullanilmasina ve
kullanilmayan kaynaklardan yararlanilmasina 6énem verilecektir.

2- Acik deniz balikgiligmin gelistirilmesi i¢in deneyimli iilkelerle isbirligi
ozendirilecektir.

3-  Yetistiriciligin igsular ve denizlerde yayginlastirilmasi icin gerekli tesvikler
saglanacaktir.

4- Uygun avlanma siire ve yoOntemlerinin uygulanmasi, hastalik, parazit ve
kirlenmelerin titizlikle izlenmesi ile koruma ve kontrol hizmetlerinin etkinligi
artirtlacak, uygulama ve izleme sonuglarina gore gereken onlemler alinacak, su
tirtinleri stoklariin korunmasi ve gelistirilmesi saglanacaktir.

5- Balik¢1 barinagi, barinma ve ¢ekek yeri gibi altyap1 yatirimlarina devam edilecek,
tireticilerin teskilatlanmalar1 desteklenecektir.

6- Su iriinlerinin kalitesinin bozulmadan tiiketiciye ulagsmasi amaciyla iilkede soguk

ve donmus zincirin etkinlikle kurulmasi saglanacaktir.

Yukarida, balik¢ilik ve su iiriinlerine iligkin politika hedeflerinin genel bir ¢ercevede
cizildigi goriilmektedir. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 6ncekiyle ayn1 ortak ilkeleri
bulundurmakla beraber, agik deniz balik¢iliginin gelistirilmesi ve su irilinleri
yetistiriciligin i¢sular ve denizlerde yayginlastirilmasina destek saglanmasi yoniinde

yetistiricilik ve avcilik yoluyla {iriin artigin1 ngdren bir politika vurgusu yapilmistir.
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde (1995-2000) gelistirilen kalkinma
politikasinin, Giimriik Birligi ile dogrudan iliskilendirildigi goriilmektedir. "AT ile
giimriik birliginin gerceklestiriliyor olmasi, Tirkiye’ye bir yandan yeni firsatlar
yaratirken diger yandan yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu gelisme {iilkemizin
yapmast gereken degisimin ve yenilesmenin 6nemini daha da artirmistir. Yapisal
nitelikli kararlarin hizla alinmasi ve uygulamasina gecilmesi gerekmektedir. Glimriik
birliginden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in, tiim kurumlar ve hukuki cerceve
gbzden gecirilerek yeniden yapilandirilacak ve rekabet ortaminin giiglendirilmesini
saglayacak reformlar gerceklestirilecektir." Bu planda ¢izilen balik¢ilik ve su tirlinlerine
iliskin politika ilkelerinin bir 6nceki planda belirtilenlerle hemen hemen ayni oldugu

goriilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005 donemini kapsamistir. Bu planda,
Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligine vurgu yapilmis, planin besinci boliimiinde Avrupa Birligi
ile iligkiler ele alinmus, {iyelik hedefinin gergeklestirilmesine yonelik gerekli adimlarin
atilacagindan sz edilmistir. Bu planda, bolgesel kalkinmanin yanisira kirsal kalkinma

onceliklerine de yer verilmistir.

AB’ne uyum kapsaminda, Tiirkiye’deki kalkinma planlamasinda degisiklige gidilmis,
planin siiresi ve uygulama doneminde yeni diizenlemeler yapilmistir. Planlama siiresi,
AB’ndeki planlama ve mali program siiresi olan yedi yila ¢ikarilmig, AB’nde izleyen
planlama ve mali program donemine (2007-2013) denk gelinmesi i¢in planlama
doneminde kayma yapilmistir. Boylece, 2006 yili gec¢is yili olmak iizere, izleyen
Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013 yillarmi kapsayan yedi yillik bir donemde
uygulanacaktir. Tiirkiye’nin en yakin asamada, 2015 yili dolayinda gergeklesebilecek
tam Uyeliginin, Topluluga tahminen %2,9 oraninda bir ekonomik biiyiime katacagi

tahmin edilmektedir (Hugles 2004).
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8.1.1 Yasal siire¢ ve mevzuat yapisi arasindaki farkhihklar

Topluluk ii¢ tiir mevzuata sahiptir: Temel yasa niteligindeki Antlagmalar, Antlagmalar
temel alinarak diizenlenen mevzuat (Tiziik, yonerge, karar) ve Adalet Divani’nin
Mahkeme Kararlar1 (Igtihat Hukuku). UD’ler agisindan biitiiniiyle baglayici nitelikteki
tiiziikler, hukuksal ydnden yonergenin iistiindedir. Yonergeler, UD’leri baglayici
nitelikte olmasina karsin uygulama bicimi UD’lere birakilmistir. Kararlar ise icinde ad1

belirtilen iiyeleri baglamaktadir (Sekil 8.2).

Topluluk’ta ¢ikarilan yasalarin “Topluluk Antlagsmalarina” dayanmasi gerekmektedir.
Giliniimiizde Toplulugun 43 politika alan1 bulunmakta, bu alanlarda ¢ikartilan yasalar
Topluluk Antlagsmalarindaki 31 maddeden dayanak alarak cikartilmaktadir (Burns
2005). Maastricht (1992) ve Amsterdam (1997) Antlagsmalari, yasa ¢ikarilmasi ve karar
almada AP’na yetki vermistir. Topluluk’ta 1 Mayis 1999 giinii yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmast ile Onceki antlasmada O©nemli degisiklikler yapilmistir.
Topluluk’ta yasa ve karar alma politikasinda izlenilen saydamlik ilkesi geregince, yasa
yapma ve karar alma siirecin tiim agamalar1 belgelendirilmekte, bu belgeler (Parlamento
raporlari, Konsey durus belgeleri, Komisyon goriisleri) her asamada izlenebilecek

bicimde kamuoyunun erigimine agilmaktadir.
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Uluslararasi

| ‘ Antlagmalar

Komisyon |.4 |

AB |: Topluluk Antlagmalar | —

ilgili politikalar 1

Tuzik,. Yénerge, Karar

L»| Oye Deviet |

Adalet Divam Kararlar: |4

Sekil 8.2  Topluluk’ta  mevzuat yapisi ve  yasal silirecin  isleyisi
(http://ec.europa.eu/codecision/institutional/ statistics2_en.htm., 2006)

Giliniimiizde Topluluk yasalari Konsey ve AP arasinda ortak karar ilkesi dogrultusunda
cikarilmaktadir. Amsterdam Antlasmasi sonrasini kapsayan donemde (1 Mayis 1999 —
31 Temmuz 2003), Topluluk tarafindan ¢ikarilan 290 yasa taslagi goz Oniine
alindiginda, Komisyon tarafindan sunulan yasalarin %26’lik boliimiiniin ilk asamada
AP ve Konsey’in her ikisinin onay1 ile gectigi goriilmektedir. AP ile Konsey’in ikisinin
ortak kararla onaylamadigi yasa tasarilarinin, AP ile Konsey tarafindan ikinci kez ele
alindig ikinci asama, bu donemde en ¢ok goriilen yasalagma bi¢imidir. Anilan donemde
tasarilarin yarisi bu asamada yasalasmistir. Taslaklarin %24’lik boliimii ise izleyen

uzlasma  asamasinda  yasalagmistir  (http://ec.europa.eu/codecision/institutional/

statistics2_en.htm.,2006). Topluluk’ta politika degisikleri-yonelimleri  tliziiklere

yansimakta, izlenecek politika uygulamasi, teknik diizeyde yonergelerle

belirlenmektedir.

Tiirkiye’deki hukuksal sisteminde birincil mevzuat Anayasa’dir. Balik¢ilik agisindan
bakildiginda, kanun ikincil mevzuat, yonerge, teblig ve sirkiiler tigiinciil mevzuat olarak

siniflandirilabilir. Tiirkiye’de balik¢ilik alaninda yiiriitiilen yasal ¢aligmalarin, temelde
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ilgili kurumun teknik elemanlarinca yiriitiildigli, teknik diizeyde yiiriitiillen yasal
caligmalarin hukuksal acidan yetersiz kaldigi goriilebilmektedir. Benzer sekilde,
Tiirkiye’nin taraf bulundugu bolgesel veya uluslararasi nitelikteki balik¢ilik
antlagsmalar1 veya soOzlesme metinlerinin, konusunda uzmanlasmis hukukgular

tarafindan incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Balik¢ilik sektdriine yonelik temel diizenleme olan 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu’nun
yiriirliige girmesi Oncesinde, 19. yiizyildan baslayarak c¢ikarilan c¢esitli kanunlarda

balik¢iliga iliskin asagidaki diizenlemeler getirilmistir (Inan 1976):

- Zabita-i Saydiye Nizamnamesi (1881),

- Istanbul ve Tevabii Balikhanesine Miiteallik Nizamnamenin Birinci ve Ugiincii
Maddesinde Muharrer Riisum Tezyidine Dair Kanun (1921),

- Zabita-i Saydiye Nizamnamesine Baz1 Mevad Tezyii Hakkinda Kanun (1926),

- Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin
Tadiline ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun (1956).

Bu kanunlara bakildiginda, Zabita-i Saydiye Nizamnamesi disinda diger tiim
kanunlarda avcilik hakkinin Tiirk vatandaslarma birakildig: gériilmektedir (Inan 1976).
Ikinci Diinya Savasi sonlarinda, Avrupa iilkeleri ulusal avlanma smirlarmi gerek
uluslararas1 antlagmalarla gerekse kendi kararlariyla ile 3 deniz milinden 12’ye,
sonrasinda 50 ve 200 deniz miline ¢ikarmislardir (Scott 2000a, 2000b). Tiirkiye’de
ulusal karasular1 sinirlart 1964 yilinda kabul edilen 476 sayili Karasular1 Kanunu ile
belirlenmistir. Bu kanun, Tiirk karasularinin genigligini 6 deniz mili olarak belirlemis,
bunun yanisira karsiliklilik ilkesi (Karasulari sinirin1 6 deniz milinden genis sinirda
belirlemis kiyidas iilkelere yonelik olarak, Tiirk karasulari genisliginin kiyidas iilkenin
belirledigi sinir olmasi) benimsenmistir. 1982 yilinda yiirlirliige giren 2674 sayili
Karasular1 Kanunu’na dayanan 8/4742 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirk karasulari

Ege’de 6 deniz mili, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 deniz mili olarak saptanmustir.
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Tirkiye, AB’ne uyum siirecinde mevzuat diizeyinde yapacagi uyumlastirmayr “AB
Balik¢ilik Uyum Stratejisi” kapsaminda belirlemis, bunlar1 2001 ve 2003 yillarinda
Tiirkiye Ulusal Programinda yayimlanarak yasa diizeyinde uyumlastirmay1 takvime
baglamigtir. Kimi konularin kisa ve orta donemde uyumlastiriimas: 6ngoriilmiis, kota
sistemi, kaynak gerektiren piyasa diizenlemeleri (Piyasadan balik ¢ekilmesi, depolama
yardimi, miidahale sistemi) gibi daha kokli yapilanma ve degisiklikler gerektiren

alanlarda uyumlastirma daha sonraya birakilmistir.

Topluluk’ta balikgilik kaynaklarinda avlanmaya iliskin diizenlemeler igeren, UD’lere
teknik onlemler kapsaminda ytikiimliiliikkler getiren temel diizenleme 3094/86 (AET),
cok sayida degisiklige ugramis, 19uncu son degisiklik 3071/95 (AET) sayili Topluluk
tiiziigii ile yapilmistir. Tiirkiye’de aveiligin diizenlenmesi Resmi Gazete’de yayimlanan
ticari avcilik sirkiilerleri yoluyla yapilmaktadir. Sirkiiler, 2000-2002 doéneminden
baslayarak iki yilda bir yayimlanmaya baglanmistir. Tiziiklerse iilkemiz balikgilik
mevzuatinda 1995 yilindan sonra uygulanmadan kaldirilmis, bunlarin yerine
yonetmeliklerle diizenleme yapmak yoluna gidilmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan ilk Su
Uriinleri Y&netmeligi, kaynak isletimi ve denetim &nlemleri, yaptirimlar dis ticarete
yonelik hiikiimler icermekte olup sirastyla 2001, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda
degisiklige ugramistir.

Topluluk tiye devletlerinin balik¢ilik kanunlar1 ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de
balik¢ilig1 diizenleyen 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun kimi yonlerden farkl kaldig1
goriilmektedir. UD’lerin balik¢ilik kanunlarinda balikgiliktan sorumlu bakanlik, ilgili
bakan, denet¢i gibi yetkilendirilmis kurum ve gorevlilerin yetki ve yiikiimliiliikleri
ayrmtili bigimde verilirken, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu bu konularda ayrintiya
girmemektedir. Ote yandan, kanunda karasular1 ve miinhasir balikgilik bdlgesi tanimi
bulunmamakta, ig¢sular i¢in bir tanim yapilmis olmasma ragmen bu tanim devletler
hukukunda yerlesmis ic¢sular kavramm yoniinden eksik kalmaktadir (Inan 1976).
Genelde, balik¢ilik kanunlarit bu kavram ve tanimlamalart igerirken, 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu devletler hukuku kapsamina giren bu konularda farkli bir yaklasim

gostermektedir. Inan’mn (1976) deyimiyle, “Kanun, i¢ sular, karasular1 ve miinhasir
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balik¢ilik bolgesi ayrimi yapmamis, biitlin bu kavramlar1 denizler kavrami altinda

toplamistir.”

Daha o6nce deginildigi gibi, Topluluk yasa yapma ve karar vermede saydamlik ilkesi
cergevesinde hareket etmekte, ilgili belgeleri kamuoyunun bilgisine ag¢maktadir.
S6zgelimi, Bakanlar Konseyi’nin ele aldig1 yasalar, oturum tutanaklari, oylamalara
iliskin bilgi ve ozetler, 1999 yilindan bu yana elektronik ortam ag sayfasi araciligi ile
kamuya aktarilmaktadir. Diger yandan, 1997°den bu yana basin bildirimleri yoluyla
benzer konularda kamuoyunun bilgilendirilmesi yapilmaktadir (Hayes-Renshaw et al.
2000). Tiirkiye’de yasa taslaklari ilgili kamu kurumlarinin goriigsiine sunulmasina karsin,
balik¢ilik sektor paydaslarinin ve ilgili meslek kuruluslarinin yasa tasarisinin olusumuna

yeterince katki saglayamadiklar1 goriilmektedir.

Balik¢ilik yonetimine kiiresel diizeyde bakildiginda, genelde ¢ok sayida diizenleme
bulundugu goriilmektedir. Bu durum Topluluk igin de gecerligini korumaktadir.
Topluluk balik¢ilik mevzuati sik bicimde degisiklige ugramaktadir. Bir yandan politika
yonelimleri ve gereklilikler cergevesinde yeni yonetmelikler yayimlanip eski
yonetmeliklerde degisiklige gidilirken, diger yandan yeni yonetmelik ve diizenlemelere
iligkin hazirlik caligsmalar1 da devam etmektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin tam tiyelik
oncesinde avcilik, kurumsal yapilanma, sektor orgilitlenmesi, destekler, kaynaklarin
korunmasi, balik¢ilik iriinlerinin pazarlanmasi gibi uygulamali alanlardaki uyumu

biiylik caba gerektirmektedir.

Topluluk’ta dogrudan yetistiricilik alt sektoriine doniik mevzuatin balik¢iliga oranla az
oldugu, yetistiriciligin bir 6lclide OBP’ndan bagimsiz degerlendirildigi, ¢cogunlukla
ticaret, cevre ve insan sagligi yonleriyle diizenlendigi goriilmektedir. Topluluk’ta
yetistiricilik OBP mevzuati altinda ikincil derecede ele alinirken, Tiirkiye’de balikeilik
ile yetistiricilik hem mevzuat hem de “su {irlinleri” adi altinda terimsel kullanim

acisindan daha ziyade bir biitiin olarak kavranmaktadir.
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8.1.2 Balik¢ilik sektoriine yonelik kurumsal yapilarin karsilastirilmasi

Topluluk’ta kurumsal yapilanma bakimindan tiyeler arasinda farkliliklar gériilmektedir.
Topluluk balik¢ilik politikasinin temellerini ¢izerken, uygulamada iiyelere gegerli bir
yonetim ve kurumsal yapilanma bi¢imi dayatmamaktadir. Balik¢iligin Topluluk’ta
cogunlukla gida, tarim, kirsal kalkinma gibi alanlar i¢inde bulunduran idari yapilarin
sorumlulugunda ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de Cevre, Gida ve Kirsal
Isler Bakanligi, Hollanda’da Tarim, Doga ve Gida Bakanli§i, Ispanya’da Tarmm,
Balik¢ilik ve Gida Bakanlig1 balik¢iliktan sorumludur.

Tirkiye’de Topluluga uyumlasma siirecinde, balik¢ilik alaninda tiim paydaslarin
katilim1 ve desteginde yonetsel yapi, mevzuat ve yapisal politikanin giiclendirilmesi
onem tasimaktadir. AB’ne uyum ¢aligmalar1 ekseninde, TKB’nin yeniden
yapilandirilmasi yoniinde ylriitilen ¢aligmalarla bir Balik¢ilik Genel Miidiirliigii’niin
kurulmas1 beklenmektedir. Kurulacak Genel Miidiirliiglin, OBP’nin uygulanmasina

yonelik baslica hizmetleri yiiriitebilecek sekilde drgiitlenmesi yararli gériilmektedir.

OECD verilerine gore, Tiirkiye ve Yunanistan’daki balik¢ilik sektdr yapisinin benzerlik
gostermektedir. Yunanistan’da, balik¢ilik sektdr politikasinin — gelistirilmesi  ve
uygulanmasi sorumlulugu, Tarim Bakanligina bagh Balik¢ilik Genel Miidirliigii’nde

bulunmaktadir (http://www.oecd.org/dataoecd/10/55/34429453.pdf., 2005).

Portekiz’de, Balik¢ilik Genel Denetim Kurumu balik¢ilik alaninda ulusal yetkili kurum
olup, Tarim-Kirsal Kalkinma ve Balik¢ilik Bakanligina bagli merkezi bir birimdir.
Ulusal denetim yiikiimliiliikleri ve balik¢ilik faaliyetlerinin denetimi bu birimce

yiriitiilmektedir.

Italya’da, 2001 yilinda, Balikcihk ve Yetistiricilik Genel Miidiirliigii niin
merkeziyetcilikten uzaklastirilmast siireci tamamlanarak yetkiler yerel yonetimlere
aktarilmistir. Bu siire¢ altinda, merkezi idarenin verdigi bir yetki olarak, Tarim ve

Ormancilik Politikalar1 Bakanligi, balik¢r filosu ve ulusal deniz balik¢ilik kaynaklarinin
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yonetimi, planlanmasi, esgiidiim saglanmasi ve yonlendirilmesi yetkilerini korumustur.
Yerel yonetimler, balik¢ilik isleriyle ilgili daha onceden Balikgilik ve Yetistiricilik
Genel Miidiirliigii’nlin sahip oldugu yetkilerin tamamini, 6rnegin sucul kaynaklarin
gelistirilmesi ve korunmasi, balik¢t limanlarinin bakimi, isleme, ticaret ve igsu
balik¢iligiyla ilgili hizmetleriyle ilgili yetkilerle donatilmislardir. Bu Genel Midiirliik,
balik¢iliga yonelik izleme ve denetim calismalart disinda bazi idari gorevleri de

yiriitmektedir (http://www.oecd.org/dataoecd/10/29/34429640.pdf., 2005).

Hossucu vd. (2001) tarafindan bildirildigine gore, Tiirkiye’de balik¢ilik alaninda
olusturulmus kurumsal yap1 sektoriin sorunlarina ¢oziim getirecek yapida degildir. Bu
acidan, etkili ve yonlendirici, kaynaklar1 yonetici ve gelistirici bir idari yapinin veya bir
kurumun bulunmamasi, egitim, arastirma ve gelistirme etkinliklerinde yetersizlik,
tireticilerin  yeterli diizeyde Orgiitlenememesi ve altyapr eksiklikleri balikgilik
sektorliniin en Onemli sorunlari arasinda sayilmaktadir (Hoof 2005b). Tirkiye’de,
AB’ndekinden farkli olarak balik¢ilik alaninda iiretici birliklerine piyasa miidahalesi
alaninda herhangi bir yetki verilmemistir. Topluluk gerekliliklerine uygun nitelikte,
balik¢ilik alaninda faaliyet gosteren iiretici orgilitlerinin kurulmasi igin yasal olarak daha
fazla degisiklige ihtiyac duyulmaktadir. UD’lerdeki BDK'’leri bazi yonleriyle
Tiirkiye’deki SUDK’na benzesmesine karsmn, BDK’lerinin politika belirleme ve
uygulamada daha etkili bir rol aldiklar1 goriilmektedir. Balik¢ilik politikasinin
belirlenmesi ve uygulanmasi alanlarinda, yonlendirici bir rol {istlenecek etkinlikte bir

balikeilik danigma kurulu veya bir iist kurulun kurulmasi 6nem tagimaktadir.

8.2 Balik¢ilik Sektoriine Yonelik Yapisal Eylemlerin Karsilastirilmasi

Roma Antlasmasinin 92, 93 ve 94’lincii maddeleri, rekabeti bozucu yonde devlet
yardimi yapilmasini engellemektedir. Buna karsin bazi durumlarda, belirli kosullarda
cesitli sektorlere yonelik, UD’ler arasinda ortak pazar ilkelerine ters diismemek
kosuluyla yasam standartlarinin ¢ok diisiik oldugu, issizligin yiiksek oldugu gelismemis
bolgelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla devlet yardimima izin
verilmektedir. Bu ¢ercevede, balikeilik sektoriine yonelik yapisal ilk diizenleme 1970

yilinda 2141/70 (AET) sayili diizenleme ile getirilmis, bununla ortak ekonomik
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kalkinma hedefleri dogrultusunda, yapisal politika kapsaminda filolarinin desteklenmesi
yolu acgilmistir (Hatcher 2000). Destekler UD vasitastyla endiistriye verilmekte,

desteklere alicilar belirli oranlarda katki pay1 saglamaktadir.

Topluluk i¢inde devlet yardimlarinin izlenmesi Komisyon’un yetkisindedir. Komisyon,
devlet kaynaklar1 yoluyla yapilan yardimlarin 87. madde ile uyusmadigini ya da bu
yardimin yanlis kullanildigini goriirse bu tiir yardimin kaldirilmasini veya belirledigi bir
donem icerisinde gerekli degisikligin yapilmasina karar verebilir. Temel bir diger
siirlama, devlet yardiminin etkisi agisindan koruyucu olmamasi kosuludur. Bu agidan
devlet yardimi, balik¢ilik tiretiminin verimliligi ve balik¢ilik tirlinlerinin pazarlanmasini
tesvik etme amaglarina hizmet etmelidir. Devlet yardimi dogrudan {iretime
verilmemekte, mali tazminatlar1 veya maliyetleri diisiirme ya da kar arttirma amacina
yonelik kullanilamamaktadir. Balik¢ilik drtinleri ihracati veya ticareti igin verilen
yardimlar, ortak pazar ve rekabet ilkeleri ile uyusmamaktadir. Bunun diginda, belirli
sirketlere yapilan hibeler, vergi indirimleri, sosyal giivenlik katki paylarindaki
indirimler, piyasa degerinin altindaki fiyatlarla satiglar, diisiik faizli krediler ve vergi

ertelemeleri gibi amaglarla devlet yardimi kullandirilmamaktadir.

Topluluk tarafindan balik¢ilik sektoriine ayrilan yapisal kaynaklarin biiyiikk boliimii,
filonun diizenlenmesi ile iigiincii iilkelerde avlanmaya yonelik olarak kullandirilmistir.
Topluluk’ta 1986—1993 yillar1 arasinda, balik¢iliga yapilan yapisal yardimlarin %601
bu kapsamdadir. Bunun disinda kiigiik 6l¢ekli kiyr balik¢iligin desteklenmesi, balik¢i
barinaklarinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir yetistiricilik, egitim, balik¢iligi birakanlara

erken emeklilik gibi sosyal 6nlemler de yardim kapsami igine girmektedir.

Ote yandan, Topluluk yapisal fonlar aracihigiyla bolgeler arasindaki farkliliklart
gidermeye yonelik bir politikayla, yeni iiyelere ge¢miste biiylik yardimlar yapmustir.
Topluluk tarafindan 1989-1993 déneminde Irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’ya
yapilan yardimlar (Yapisal ve uyum yardimlari), Topluluk tarafindan ayrilan

kaynaklarin 1/3’{inii asmistir.
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Yapisal politikalar, OBP’nin olusturuldugu 1983 yilina dek, sosyo-ekonomik hedeflere
doniik olarak bolgesel kalkinma saglanmasi amaciyla kullandirilmistir. Izleyen
dénemde bu kaynak, balik¢ilik kaynaklarin korunmasi amaci ile kullandirilmistir. Bir
yandan bdlgesel ekonomik kalkinmanin saglanmasinda teknelerin yapimi ve
yenilenmesine yer verilmigken 6te yandan kaynaklarin korunmasinin hedeflenmesi,

izlenen yapisal politikada bir ¢eligkiyi gostermektedir (Jensen 1999).

Balike¢ilik sektoriine 1970-1983 doneminde yapilan yardimlar, “Topluluk Tarimsal
Destek Fonu”ndan saglanmustir. Izleyen donemde balikgiliga dzgii CYYP kapsaminda
balik¢ilik yapilarinin diizenlenmesi amaciyla uygulamaya konmus, bununla balik¢ilik
kaynaklar ile filo kapasitesi arasinda denge kurulmasi amaclanmistir. Topluluk’ta 1993
yilindan baglayarak CYYP’lari, BYFF desteginde yiiriitiilmiistiir. Balik¢iliga bagh
bolgelerde daha ¢ok filonun diizenlemesinde kullanilan BYFF, bunun disinda barinak
yapimi, isleme tesisi, yetistiricilik gibi alanlarda sosyo-ekonomik amaglarla
kullamlmistir (Brookfield et al. 2005). Ik CYYP 1983-1986 yillar1 arasinda
uygulanmustir. CYYP’lar1 2003 ortalaria dek, OBP cercevesinde balik¢iligin UD’ler
dlgeginde yonetilmesinde temel ara¢ olmustur (Cizelge 8.1). Her UD igin hedeflerler
belirlenerek, bu programlar araciligiyla kaynaklarla filo arasinda denge olusturulmasi
hedeflenerek, ruhsatlandirma, filo kapasitesi, av c¢abasi gibi yeni diizenlemelerle
kaynaklardaki av baskisinin azaltilmasina calisilmistir (Bradshaw and Tully 2004).
Komisyon’un 1993 yilinda yaptigi, yeni tekne yapimina doniik yapisal yardimlarin

biitiiniiyle kaldirilmasini igeren Onerisi o yillarda kabul gérmemistir (Jensen 1999).

UD’lerin balik¢ilik alaninda yapilan yapisal yardimlar: kullanmada farkli yaklasimlar
izledigi gorilmektedir. Sozgelimi 1986-1993 yillar1 arasinda yapilan yardimlara
bakildiginda, Ispanya ve Portekiz gibi kimi iilkelerin bu yardimlar1 6zellikle birinci
oncelik hedefi'> kapsamina giren bolgelerde kullanmaya yonelik fazla yardim alma
egilimleri yiiksek iken, Fransa ve Italya gibi iilkelerin bu yardimlar1 yeni tekne yapimi

veya teknelerin modernlestirmesi yoniinde kullandiklar1 gériilmektedir. Ote yandan,

"2 Hedef I (Objective I): Bu kapsamda, kalkinmada geri kalmus bélgelerin digerleriyle ayn1 seviyeye
yiikseltilmesi amaglanmaktadir (Anonymous 2004d)
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Danimarka, Hollanda ve Yunanistan tarafindan kullanilan yardimlar, agirlikli olarak
filodan kalic1 tekne ¢ekilmesine doniik kullanmistir. Bu farkli yaklasimlarda tiyelerin
izledigi ulusal politika ve saglayacaklar1 katki paylar1 gibi noktalarin etkisi bulundugu

goriilmektedir (Jensen 1999).

Cizelge 8.1 Topluluk ¢ok yillik yonlendirme programlarinin degerlendirilmesi
(Anonymous 2001, Boude et al. 2001)

Donem Temel Hedefler Sonug
CYYP-I 1983-1986 Filonun yeniden yapilanmasi | Filo kapasitesinde artig
Fransa ve Almanya
CYYP-I 1987-91 Av cabasinda diisiis disindaki UD’ler hedefleri
(tonaj ve motor giicii) tutturamamustir.

Filodan teknelerin
cikarilmasiyla yoluyla

kapasite disiiriilmesi. Filoda %7 oraninda diisiis

CYYP-III 1992-1996 . - , (15% GRT, % 9.5%
Tonaj, motor giicii ve ¢aba’da KWs)

(GRT ve kW) filo
kapasitesinin diisiiriilmesi

Asirt aveilik tehlikesindeki
stoklarda av ¢abasinin

distiriilmesi Politikada hedeflere bir

CYYP-IV 1997-2001 Filo kapasitesinde ol¢iide ulasildi

tonajda % 3, motor giiclinde
%?2 azalma

Topluluk’ta 2005 yilindan baglayarak yeni tekne yapimina ya da ti¢iincii iilkelere tekne
aktarilmasina yapisal yardim fonlarindan destek saglanmasina son verilmistir. Yardim
sadece teknelerde giivenlik ve c¢aligma kosullarinin gelistirilmesi gibi birka¢ sinirh
konuda filoya yonlendirilebilecektir. Filodan teknenin kalici olarak c¢ikarilmasina
yonelik desteklerde artis yapilmistir. Filo kapasitesinin diizenlenmesi acgisindan,
dordiincii CYYP’ndan baslayarak Toplulugun hedeflerinde son yillarda bir olcilide
basar1 kaydettigi sOylenebilir. Buna karsin, Topluluk filo kapasitesinde yaklasik %40

oranindaki fazlalik devam etmektedir.
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Komisyon tarafindan 2002 yilindaki OBP reformu tasaris1 asamasinda, bilimsel verilere
gbre av cabasinda %30-60 arasinda bir indirgenmenin gerekli oldugu belirtilmis olup,
politikanin bundan sonraki basarisi ¢ok yillik planlara yayilan hedeflerin uygulamada

gerceklestirilmesi ol¢iisiiyle belli olacaktir.

Topluluk’ta desteklerle filonun biiylimesi, balik¢iliga yonelik yatirimlarin artisi, yiiksek
tutulan kotalarla bicimlenen balik¢ilik politikasinin olumsuz sonuglari, 6zellikle 1990’1
yillarda belirgin olarak gériinmeye baslamistir. Sektdrde 1990-1998 doneminde, aveilik
alaninda balikg¢ilarin %22’si (60.000 kisi) isinden olmustur. Fransa’da 1976-1998
doneminde balik¢1 sayist %40 oraninda azalmisken, buna benzer sekilde Topluluk iiyesi
olmayan Norve¢’te, 1975-1996 doneminde balik¢i tekne sayis1 %50°den daha fazla
oranda diisiis gdstermistir (Guillotreau 2004, Hagan 2004). Ote yandan, Topluluk’ta filo
verimliligi, iilke ve bolgelere gore onemli dlglide farklilik gdstermektedir. Topluluga
tiye olmayan Avrupa’nin kuzey iilkeleriyle karsilagtirildiginda, Topluluk’ta filo

verimliliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir (www.fiskeriverket.se/ publikationer/

andra_publ/ economic_performance.htm, 2006).

Topluluk yapisal yardim fonlarindan balik¢iliga 1994—1999 déneminde 1,8 milyar avro
tutarinda bir 6denek ayrilmustir. Izleyen mali donemde (2000-2006) bu tutar 5,6 milyar
avroya cikartilmistir. Bu toplam tutarda, Toplulugun katkis1 3,7 milyar avro olmustur
(Anonymous 2004d) .Basta yiiksek filo kapasitesi olmak iizere ¢esitli sorunlarin varlig
fonlarin artirllmasin1 gerektirmistir. Filo giiclinliin artirllmasima 6nemli olgiide katki
saglamasindan dolayr balik¢ilia yonelik bu yardim sistemi yogun bigimde
elestirilmistir. 2007-2013 mali doneminde gecerli olan ABF’nun, av giiciiniin
diisiiriilmesine doniik olarak kullandirilmasi, balikeilik, yetistiricilik ve isleme
alanlarinda ¢evre dostu uygulamalara yonlendirilmesi, balik¢iliktaki isgiicii kayiplarinin
onemli sorunlara yol agacagi bolgelerin Oncelikli olarak desteklenmesi Ongoriilmiistiir

(http://ec.europa.eu/comm/ fisheries/ news_corner/ press/ inf04_30 en.htm., 2004)

AB’nin yapisal alanlara yonelik gerceklestirdigi parasal desteklemeler, 2000-2006

doneminde ii¢ Oncelige gore tahsis edilmis, daha ¢ok bolgesel gelismislige dayali bir
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politika izlenmistir (Cizelge 8.2). 2000 yilinda, Topluluk biitcesinden ayrilan yapisal
fonlarin %7’s1, Hedef I, Hedef II ve Hedef III alanlarinda, balik¢ilikta kullandirilmistir
(Casella 2005).

Cizelge 8.2 AB’nin yapisal fon kaynaklarinin oncelik hedeflerine gore paylasimi
(Anonymous 2004d, Casella 2005)

Oncelik Bashg Kaynagin Aktarildig1 Alan | 2000-2006 Mali Doneminde
Tahsis Edilen Fon Pay1 (%)

Az gelismis, en yoksul

Hedef I bolgelerin kalkindirilmasi %064,5
(AB  niifusunun  yaklasik
%22’s1)

Yapisal yonden giicliikler
tastyan  kiarsal, kent  ve
Hedef II balik¢iga bagimli bolgelere
yapilan kaynak aktarimi %9,5

(AB  niifusunun  yaklasik
%18°1)

Insana yonelik  (calistirma,
bilgi, basar1 ve yetenek

Hedef III gelistirici) yatirim alanlari %10,5
(AB  niifusunun  yaklasik
%22’s1)
Balikgilik sektoriinlin yeniden

Balikeilik yapilandirilmasina yonelik %0,5

Ozel destek onlemleri

Sinir asan iilke veya bolgeler
arast igbirligi, kriz/bunalim
geciren sehirler veya yorelerin

Bolgesel Girisimler | yeniden canlandirilmasi,
isglicii piyasasindaki esitligin %S5
tesvik edilmesi, kirsal

alanlarin kalkinmasini tesvik,
yenilik¢i eylemler kapsaminda
pilot projelerin desteklenmesi

En diisilk refah seviyesine
Birlik Fonu sahip UD’lerdeki gevresel %10

(Cohesion Fund) | konular ve tasimacilikla ilgili

projelerin desteklemesi
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Yunanistan, 2000-2006 doneminde en fazla destegi Hedef 1 kapsaminda almis,
sektorsel ulusal programina balik¢iligt da ekleyerek, balik stoklar1 ve c¢evrenin
gbzetilmesi, balik¢1 filosu ve donanim modernizasyonu, balik¢ilik iiretimin rasyonel
hale getirilmesi alanlarinda destek almistir. Benzer sekilde, Ispanya’nin Hedef 1
oncelikleri arasinda balik¢ilik ve yetistiricilik yapilarimin gelistirilmesi yer almis, bu
kapsamda balik¢iliga yonelik bir “Coklu Bolgesel Program” sunulmustur. Bu programin
hedefleri, balik¢ilik kaynaklarinin filo kapasitesiyle dengelenmesi, sektoriin rekabet
edebilirliginin giiclendirilmesi, balik¢ilik {irlinlerinin arz ve kalitesinin artirilmast,
yeniden yapilandirmaya yonelik sosyo-ekonomik destegin  verilmesi olarak
belirlenmistir. Ispanya’da Hedef 1 &nceliklerinden baska, Hedef 2 ve Hedef 3
oncelikleri, balik¢ilik (Balik¢ilik sektoriinlin yeniden yapilandirilmasi icin 6zel destek
onlemleri 225 milyon avroyu bulmustur), diger Topluluk bolgesel girisimleri, yenilik¢i
eylemler kapsaminda destek alinmig, ayrica “Birlik Fonu” kaynaklar1 da kullanilmistir

(Anonymous 2004d).

Yapisal yardimlar, Topluluk’ta av c¢abasinin disiiriilmesine yonelik olarak etkin
bigimde kullanilamamustir. Ornegin, 20002006 mali déneminde Topluluk tarafindan
yapilmasi Ongoriilen yapisal yardimlarda av ¢abasinin diisiiriilmesine yonelik yardim
tutar1 1.06 milyar avro iken, yeni tekne yapimi ve tekne yenilemeye aktarilan tutar 1.18
milyar avro olmustur. Ote yandan, UD’lere yapilan yardim tutari ile av miktari ile tekne
sayis1 arasinda dogrudan bir orantilama goriilmemektedir. Bunda, Toplulugun
yardimlarini bolgelerin gelismislik diizeylerine gore belirlenmis dnceliklere gore vermis
olmasinin bir 6l¢liide payr olmasina karsin, yardimlarin iiyelere dagiliminda dogrudan

bir orantilama goriilmemektedir.

Tiirkiye’de balik¢ilik sektoriinlin - gelistirilmesi amaciyla verilen desteklemelerin,
Toplulugun balik¢ilik sektoriine yonelik yapisal diizenlemelerinde® cizilen ilkelerden

uzak oldugu goriilmektedir.

31263/1999 (AT), 2792/1999 (AT), 306/2001(AT), 1595/2004 (AT), 1860/2004 (AT) ve 1198/2006
(AT) sayilt Topluluk mevzuati.
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Topluluk’ta mali ve yapisal destekler bir 6deme kurumu araciligi ile yapilirken,
Tirkiye’de bu tlirden bir yapilanma heniliz mevcut degildir. Bununla birlikte, 2007—
2013 doneminde, Topluluga katilim 6ncesi destek siirecinde yararlanilabilecek “Katilim
Oncesi Destekleme Mali Arac1” (IPA) ile “Kirsal Kalkinmaya Yé&nelik Katilim Oncesi
Mali Yardim” (IPARD) kullanimi agisindan bir “Tarim ve Kirsal Kalkinma Odeme

Kurumu™'*

olusturulmas1 6ngodriilmektedir. TKB’nin OBP’na uyum c¢alismalari
kapsaminda, ulusal Glgekte hazirlanacak IPARD planina balik¢ilik konusunun dahil
edilmesi saglanmis, ABF ilkelerine uyumlu bir “Balik¢ilik ve Yetistiricilik Sektorii

Ulusal Strateji Plan1” gelistirilmistir (Anonymous 2007b).

Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda 2005/8503 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
Uygulama Esaslar1 Tebliginin altinc1 boliimii yetistiricilik desteklemelerine ayrilmistir.
Bu uygulama kapsaminda, ¢ipura, levrek ve alabalik iiretiminde yetistiricilere kilogram
tiriin basina destekleme primi Odemesi getirilmistir. Bu destekleme ile balikg¢ilik
triinleri pazarlamasinda yasanilan rekabet giicliiklerini  6nlemek, avcilik ve
yetistiricilikteki girdi sorunlarinin azaltilmasi, kayit disi etkinliklerin Onlenmesi
hedeflenmis olmasma ragmen, bu desteklerin dogrudan iiretime yonelik olmasi,

Topluluk miiktesebatinda belirlenmis devlet yardimlar ilkesine ters diismektedir.

Tirkiye’de balikgilara yonelik olarak 2004 yilinda baslatilan indirimli akaryakit
uygulamasi kapsaminda, deniz yakit1 alabilecek balik¢1 gemilerinin gemi siciline kayith
olmasi ve su lriinleri ruhsat tezkeresine sahip olmasi kosullar1 getirilmis, kagak mazot
kullanim1 gibi kayit dist etkinliklerin azaltilmasi hedeflenmistir. Topluluk mevzuati
acisindan bakildiginda, bu uygulamanin da dogrudan destekleme kapsamina girdigi
goriilmekte, diger yandan balik¢ilik kaynaklari tizerindeki av baskisini artiran ve "av
cabasinin diizenlenmesi" olarak ifade edilen OBP ilkesine ters diisebilecegi
goriilmektedir. Topluluk’ta kimi donemlerde, dnemli Olglide artis gosteren akaryakit

fiyatlarindaki artislara bagli olarak, balik¢ilarin meslekten ¢ekildikleri goriilmektedir.

14 15.03.2007 tarih, 5603 sayili “Tarmm ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun”
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8.3 Kaynak Isletimi ve Denetim Politikalarinin Karsilastirilmasi

Topluluk’ta, koruma ve kaynaklarin isletimi politikasi, OBP’nin ana bilesenini
olusturmaktadir (Boude et al. 2001). Bu politika, OBP i¢inde en ¢ok tartisilan,
elestirilen, degisime ugrayan bilesendir. OBP’nin ilk yirmi yillik uygulamasinin
stirdiiriilebilir bir balik¢ilik politikast degil, tersine “siirdiirebilir agiri-aveilik politikas1”
oldugu da oOne siriilmektedir (Symes 2005). Cooper (1999), yasallik agisindan
politikaya “devlet giiciiniin yansimas1” olarak bakildiginda, OBP’nin bir politika

olmadigini goriisiindedir.

Toplulugun 1983 yilinda olusturdugu OBP’nda, benimsenen politikanin avlanma hakki,
ortak piyasa diizenleri ve yapisal konulara dayandirilmasina ragmen korumaya yonelik
ozel bir politikanin olusturulamadigi gériilmektedir. Izlenilen politika agisindan
bakildiginda, AB’nde 1980’11 yillarin sonuna gelene dek, etkin bir koruma politikasinin
izlenmedigi, bunun 6tesinde kimi teknik onlemler araciligi ile ulusal uygulamalarin
denetiminde gevsek davranildigi goriilmektedir. Bu donemin sonrasinda, politikanin
giderek korumaciliga yoneldigi, Komisyon’un denetim giiciiniin gii¢lendirildigi,

UD’lerin uygulamalarina daha sik denetim getirildigi goriilmektedir (Franchino 2004).

Topluluk, 2930/86 (AT) sayil tiiziik ve bununla ilgili 84/95 sayili Komisyon kararinda,
teknelerin tlimiinde 6l¢iimiin GT cinsinden yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirmis,
Topluluk’ta bu uyumlastirmanin asamali olarak yapilmasini 6ngdrmiistiir. Topluluk’ta,
azalan av miktariyla birlikte, AB balik¢1 filosu 1990’larin basindan itibaren hem motor
giicii hem de tonaj bakimindan kiigiilmiistiir. Sadece 1989-2000 donemi boyunca, AB
balik¢1 filosu tekne sayisi olarak %10, tonaj olarak %6, motor giicii olarak %12
oraninda azalmistir (Anonymous 2004c). Akdeniz’e kiyis1 bulunan UD’lerin balikg1
filosundaki tonaj degisim egiliminin, AB genelindeki degisimi yansittig1 sdylenebilir.
AB-15 filosundaki toplam tonajin en {ist degerine 1991 yilinda, en alt degerine ise 2005
yilinda ulastigr goriilmektedir. Aym1 durum, AB-Akdeniz filosu i¢in de gecerlidir.
AB’nin son genislemesiyle birlikte, 2003 yilindan itibaren 6nemli derecede bir artis

gerceklesmis, 1993 yilindaki toplam tonaj degerlerine yeniden ulagilmistir (Sekil 8.3).
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Tirk balik¢t filosuna ait toplam motor giicli ve toplam agirlik tonaji degerleri mevcut
olmadigindan bir karsilastirma yapmak miimkiin olamamuistir. S6z konusu degerlerin
her bir tekne icin hesaplanarak balik¢i filosu kayitlarina aktarilmast 6nemli bir

gereklilik olarak durmaktadir.
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Sekil 8.3 1990-2005 yillar1 arasinda tonaj olarak AB balik¢t filosundaki durum
(Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

Sekil 8.4’de, AB balik¢1 filosunun toplam motor giiciinde -tonajda goriilen egilime
benzer sekilde- 1990-1991 yillarinda %30’luk bir artis yasandigi, OBP’nin koruma
politikasinin gozden gecirildigi 1992 yilindan itibaren de giderek azalan bir egilime
girdigi gosterilmektedir. Bu egilimin, 2003 yilinda yeni UD balik¢1 filolarindan
kaynaklanan kapasite eklenmesiyle bozuldugu goéziikmektedir. AB-Akdeniz filosu,
Topluluk balik¢it  filosundaki toplam motor giiciiniin  yarisindan  fazlasim

bulundurmaktadir.
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Sekil 8.4 1990-2005 yillar1 arasinda motor giicli olarak AB balik¢1 filosundaki durum
(Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

AB balik¢1 filosundaki tekne sayisi degisimi incelendiginde, 1991 yilinda 15 {iyeli
Topluluk’ta toplam tekne sayis1 103.244 iken, bu degerin 2004 ve 2005 yillarinda, 25
tiyeli Topluluk’ta sirasiyla 92.222 ve 89.373’a indigi goriilmektedir (Anonymous
2005b). Bu diisiiste, balik¢ilik sanayinde karlilik oraninin giderek azalmasi ve
uygulanmis CYYP’lar1 kapsaminda AB filo giiciinii diisiirme yoniindeki politikanin
etkili oldugu tahmin edilmektedir. 1990’11 yillarin basma kadar artig gosteren filo
kapasitesi, Toplulugun avcilifi 6zendirmek amaciyla sagladigi yapisal desteklerin
tiriiniidiir. Ozellikle 1990-1991 yillar1 arasinda, AB balik¢1 filosunun yaridan fazlasini
olusturan Akdeniz’e kiyis1 bulunan UD’lere ait tekne sayisi artist %61 olarak
gergeklesmis, 1992 yilindan sonra uygulamaya giren yeni koruma politikasi etkisinde

bir dl¢iide diisiis goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yeni balik¢i gemilerinin yapimi, 1980 yilindan baslayarak cesitli tesvik
politikalariyla desteklenmis, 1980°de 6.764 olan toplam tekne sayis1 1986’da 8.661°e
cikmigtir. 1986—1991 doneminde tekne sayisi artisinda ciddi bir degisme olmadigi, 1992
yilinda ani bir azalig gosterdigi, ancak daha sonraki yillardan giiniimiize dek siiren bir

artis egilimine girdigi goriilmektedir (Sekil 8.5). Ozellikle 1998-1999 ve 2001-2002
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yillarinda, yillik tekne sayis1 artisinin sirasiyla %36 ve %38 oldugu belirlenmistir. TKB
tarafindan 1991 yilinda filo kapasitesi dondurulmus, yalnizca 1994, 1997 ve 2000°de
kisa donemlerde sinirli sayida ruhsat diizenlenmistir. 2002 yilindan baslayarak yeni
balike1 teknelerine yonelik tiim ruhsat verme islemlerinin durdurulmus olmasina ragmen

izleyen yillardaki artigin 6niine gegilememistir.
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Sekil 8.5 Yillar itibariyle Tiirkiye ve AB balik¢i filolarindaki tekne sayisi degisimi
(Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

Yeni teknelerin filoya katilmalariyla beraber, av kapasitesini diisiirmek amac1 ile motor
giicli, avlanma giinii, balik¢ilik ve tekne ruhsatin1 balik¢ilik tilirtine ve avlaklara gore
verme gibi avciliga yonelik teknik onlemler, Tirkiye’de bir politika kapsaminda ele
almmamistir. AB’nde uygulanan filo ve kaynak isletim politikasinin av giiclinii
azaltmada -hedeflenmis OGlgiilerde olmasa bile- son yillarda olumlu sonuglar verdigi
sOylenebilir. Filo av giiclindeki artis egiliminin kesilmesine karsin, daha kokli
onlemlere gidilmesi gerekliligi agiktir. Gelisen teknolojinin av arag-gere¢ ve donanimda
getirdigi yeniliklerin av giiciinde belirli artis1 beraberinde getirdigi diisiiniildiigiinde, filo
av giliclinlin asagiya ¢ekilmesinde daha koklii diizenlemelerin uygulanmasi kaginilmaz
goriilmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de, filo av giicliniin diisliriilmesine yonelik

yapilmis ulusal bir planlamadan s6z etmek giictiir. Bunlarin 6tesinde, AB’nde yapildigi
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bi¢cimiyle destekler yoluyla filodan tekne ¢ekilmesi, balik¢ilara baska is olanaklarinin
bulunarak balik¢1 sayisini diistirme veya bazi iilkelerde uygulanan, devletin balik¢ilik
ruhsati veya tekne satin alarak filoyu kiiciiltmeyi hedefledigi tiirden bir politika

izlenmemistir.

Akdeniz ve Karadeniz’deki toplam balik¢1 teknelerinin biiylik kismini olusturan
Ispanya, Yunanistan, Italya ve Malta gibi iilkelerde 12 metre, Tiirkiye’de 10 metrenin
altindaki teknelerin yillik degisimine bakildiginda, AB’ndeki kiigiik olcekli balik¢i
teknelerinin biiylik boliimiinii bulunduran AB-Akdeniz filosunda, 1991 yilinda 65.707
olan tekne sayisinin yaklasik %22 oraninda azalma kaydederek, 2005 yilinda 53.859°a
indigi goriilmektedir. Bu azalmaya ragmen, denetim yoniinden Akdeniz’de goéreceli bir

zayifligin bulundugu ifade edilmektedir (Catanzano et al. 2000).

Tiirkiye’de, 2005 yil1 verilerine gére 10 metreden kiiciik teknelerin oranit %87 olarak
gergeklesmistir. Filo kapasitesinin donduruldugu 1991-1992 dénemi ve 1999-2001
donemleri istisna olmak tizere, siirekli artis egilimi gostererek 1986 yilinda 2.929 olan
toplam tekne sayisi, 2004’de 15.727‘ye yiikselmistir (Sekil 8.6). 1997 yilinda TKB
tarafindan durdurulan yeni balik¢i gemilerine ruhsat diizenleme uygulamasi, kiiciik
Olcekli balik¢iligin  sosyo-ekonomik agidan tasidigt 6nem de g6z Oniinde

bulundurularak, 2002 yilina dek belirli donemlerde kesintiye ugramistir.
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Sekil 8.6 Yillar itibariyle Tiirkiye ve AB baliker filolarindaki kii¢lik 6lgekli tekne sayist
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

Topluluk’ta, UD’ler tarafindan uygulanan ¢ok yillik planlarlarda, av giiciiniin
diisiiriilmesi agirhikli yer almistir. Ozellikle 2003 sonrasinda, filo kapasitesinde belirgin
bir diisiis egilimi goriilmektedir. Bu diisiiste, Komisyon tarafindan Kuzey ve Baltik
Denizi’nde uygulamaya konan, morina, yassi balik (Halibut) gibi tiirlere yonelik
iyilestirme planlarinin da katkist bulunmaktadir. lyilestirme planlari, kamuoyu
destegine ragmen Topluluk’ta ancak 2000°li yillarin basinda uygulamaya
konulabilmistir. Ilgili paydaslarn uzlasmasiyla, Komisyon ii¢ degisik bolgede (Irlanda
Denizi, Bat1 Iskogya, Kuzey Denizi) morina, ayrica Kuzey Denizi’nde berlam baligina
iliskin dort iyilestirme planini, 2002 yilinda yayimlanan tliziiklerle arka arkaya
uygulamaya koymustur. Bu diizenlemeleri, iyilestirme planlarina iliskin acil dnlemleri

iceren bir dizi tiiziik izlemistir.

Topluluk yapisal yardimlarin1 yeniden diizenleyen 2369/2002 (AT) sayili tiiziik ile
filodan teknelerin ¢ikarilmasina yonelik yeni diizenlemeler getiren 2370/2002 (AT)
sayilr iki tiiziik, yeni OBP’nda Komisyon’un g¢evrebilimi gozeten, diger politikalarla
biitiinlesik kaynak kullanim politikasin1 yansitmaktadir. Bu iki tiiziik disinda, bazi

alanlarda filo kapasitesini onemli dlciide diisiirerek sert dnlemler getiren yukarida anilan
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dort iyilestirme plani, Topluluk’ta yeni donemde politika degisimini gostermesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

UD’lerin tamaminda, belirli stoklarin kétiilesmesine baglhi filo kapasitesi diisiisii
yasanmustir. Sadece tekne sayisinda yapilacak azaltmanin, filo kapasitesindeki fazlaligi
diisiirmedigi gorildiigiinden, Topluluk ayni zamanda av ¢abasini teknik yollarla
diisiirmek yoluna gitmistir. Bu kapsamda filo boliimlemesi énem kazanmis, tonaj ve
motor giicli, denizde avlanma giin sayisi ile av ¢abasi diizenlenmis, filo boliimlemesi ve
avlak alanlarina goére avlanma ruhsati verilmistir. Topluluk’ta avlanma ruhsati
uygulamasina 1995 yilinda geg¢ilmistir. Bunun 6ncesine, ruhsatlar agisindan bakildiginda
Topluluk’ta farkli uygulamalar goriilmektedir. Ornegin, 1992 yili dolaylarinda
Ingiltere’de 154 farkli avcilik ruhsati bulunmakta olup, bu uygulama daha sonra
basitlestirilerek 1995 yilindan sonra bazilar1 bir arada kullanilabilen bes farkli aveilik
ruhsatt verilmeye baslanmistir (Valatin 2000). Ulusal kota miktar1 yildan yila
degisebildiginden, ruhsatlarlarda belirtilen av miktar1 yillara gére degisebilmektedir.
Avlanma hakkina iliskin agir aykiriliklarda gerek ruhsati veren iilke gerekse Adalet
Divan1 avlanma ruhsatim iptal edebilmektedir. Fransa’da trol balik¢iliginda ilk ruhsat
uygulamasina 1975 yilinda gecilmistir. Fransiz balik¢ilik sektoriintin 1960’11 yillardan
baslayarak karsilastigi sorunlarin (Teknolojik yonden gelismis yeni teknelerin filoya
girmesi ve stoklardaki azalmanin goriilmesi) getirdigi kaygilar sonrasinda, uygulamaya
konulan balik¢ilikta ruhsat sistemine gecilmesine balik¢illar Onayak olmustur

(Catanzano et al. 2000).

Filo av giiciinlin azaltilmas1 amaciyla filodan balik¢1 teknesi ¢ikarilmasi yoniindeki
politikada, kii¢iik ¢apli hedefler etkin sonuglar getirememektedir. Lindebo et al. (2002)
tarafindan belirtildigi gibi ¢cogunlukla, ilk olarak eski ve isler olmayan tekneler filodan
cekilme egilimindedir. Isgiicii ve kazang¢ sorunlari ¢ekilmenin temel nedenleri
arasindadir. Bu tlirden teknelerin filodan ¢ekilmesi av giiclinde kayda deger bir diisiise
yol agmamakta, bunlarin yerlerini alan daha donanimli tekneler daha g¢ok avecilik

yapabilmektedir.
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Balik¢ilik kaynaklarinda 1950’11 yillardan baslayarak ortaya ¢ikan, son yillarda giderek
artan sorunlar ¢ok katilimli, etkin, saydam, verimli, diger politikalarla biitiinlesik
"siirdiiriilebilir" bir balik¢ilik politikasinin izlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yonde
gelistirmis politikalarda glinlimiizde en agirlikli konu kaynaklarin korunmasi olmustur.
Bu agidan bakildiginda, politikalarda agirlikli olarak stirdiiriilebilir av miktarina dayali
bir kaynak isletimi Ongoriilmektedir (Mardle et al. 2002). Avrupa’y1r g¢evreleyen
denizlerdeki balik stoklarinin ¢ogunlugu, giiniimiizde biyolojik yonden asir1 avcilik
tehlikesiyle kars1 karsiyadir (Tingley and Pascoe 2003). Tiirkiye’de de goriildiigli gibi,
bircok tiirde avlardaki "bolluk" gecmiste kalmistir. Isveg’te avlak alanlarmin tarihsel
degisimini aragtiran bir ¢alismada, yasli balik¢ilardan edinilen bilgilerle saptanmig eski
avlak alanlar arandiginda, bunlarin ancak %3 kadarmin korunarak avlak niteligini

siirdiirebildigi goriilmiistiir.”

Hughey et al. (2000), kiiresel gapta balik¢ilik kaynaklar1 ve balik stoklarinda goriilen
azalisin birgok kesimce dile getirilmesine karsin, bu kaygilarin, ¢6ziim getirici
reformlara yansimadigi goriisiindedir. Bunun Tiirkiye agisindan da gecerli oldugu
goriilmektedir. Topluluk’ta balik¢ilik kaynaklarinin  korunmasi ve isletimine
bakildiginda, OBP’nin filo kapasitesini diisiirmede ve stoklar1 biyolojik giivenirlik
sinirinda  korumada basarisiz  kaldigi genelde kabul edilmektedir. Bu tiirden
basarisizliklarin kiiresel c¢apli oldugu, gelismis iilkelerde bile bu yonde basarisiz
politikalarin uygulandig1 gézden kagmamalidir. Kanada’nin, morina balig1 basta olmak
tizere Atlantik Bolgesi balik¢iliginda gegmiste izledigi politikast bu baglamda ilging bir
ornektir. Basta Kanada bilim c¢evrelerinin, 1989-1993 yillarinda morina kotalarinda
biiylik diislise gidilmesi gerektigi yoniindeki uyarilar1 dikkate alinmadan siirdiiriilen
balikeilik sonrasinda, Kanada’nin Atlantik morina balik stoklarinda biiyiik ¢capli tiikenis
goriilmiistiir. Yanlishgin anlasilmast sonrasi, belirli alanlarin avciliga kapatilmasi
tiirlinden getirilen siki Onlemler, tiilkenen balik stoklarinda beklenen 1iyilesmeyi

saglayamamustir (Rice et al. 2003).

15 Isveg- Lysekil’de bulunan Deniz Arastirma Enstitiisii’nde yapilan sozlii goriigme.
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OBP’nda kaynaklarin denetimine yonelik uygulamalar bazi noktalarda zayif kalmistir.
Teknelerin izlenmesi ve balikgilik istatistiklerinin toplanmasi gibi teknolojik sistemlerle
kolaylikla izlenebilen alanlarda balik¢ili§in genel anlamda kayit altina kalinmasinda
basar1 goriiliirken, 6zellikle av c¢abasinin denetim altina alinmasinda zayif kalindigi

goriilmektedir (Shepherd 2003).

OBP’nda, TAM uygulamasina gore avciligin diizenlenmesi c¢ogunlukla stok
degerlendirme c¢aligmalarina bagliyken, avciligi diizenleyen teknik onlemlerin onleyici
tedbir anlaminda 6nemli yer tuttugu goriilmektedir (Frost and Andersen 2006). Kota
sisteminin "tektlir balik¢ilik" niteligindeki balik¢ilik isletiminde uygulanabilecegi,
"coktiirlii balik¢ilikta" beklenen yararlan saglamadig ileri siiriilmektedir (Payne 2000).
Bu baglamda, AB sularindaki balik¢iligin "karisik balikgilik" (Balik¢inin tek avda
birden fazla tiirii avlayabilmesi) niteliginde olmasindan dolayi, tek tlire gore yapilan
kota diizenlemelerinin etkinligi tartisma konusu olmaktadir. Topluluk’ta kota sisteminde
miktar, karaya cikarilacak av miktar1 anlamina gelmekte, 1skarta edilen hedef disi
baliklar1 kapsamamaktadir. Denize birakilan iskarta balik miktarmin biiyiik boyutta
olmasimin, 1skarta balik miktarmi da goz Oniline alan bir kota isletim sisteminin

uygulanmasini gerektirdigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Karaya c¢ikartilan av miktarinin kayit edilmesi, av araglari, avciliga kapali dénem, her
bir tiire 6zgl avlanabilir en kiiclik boy gibi diizenlemelerle avciliga getirilen teknik
onlemler ise koruma politikasinda izlenen ikinci yol olarak degerlendirilebilir. Genis bir
alan1 kapsayan Topluluk’ta, oOzellikle avciligin diizenlemesinde baz1 giicliikler
yasanmaktadir. Topluluk balik¢iliginin, 6zellikle demersal balikgilikta daha belirgin
olmak {iizere, karistk balik¢iliga yakin niteligi aveiligin  teknik  Onlemlerle
diizenlenmesinde diger zorlastirici etkendir. Bu giiclik gerek ilgili mevzuatin

cikarilmasinda gerekse denetimde kendini gostermektedir.

UD’leri arasindaki kontrol ve denetimlerde uyum saglanmasini1 hedefleyen Komisyon,
28 Nisan 2004 giinii yaptig1 bir teklifle, Topluluk diizeyinde bir UD’lerce ortak bir

kontrol merkezi kurulmasini giindeme getirmis, 2005 yilinda merkezi Ispanya’nin Vigo
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sehri olmast ongorilen bir “Topluluk Balikgilik Kontrol Ajansi” kurulmustur

(http://ec.europa.eu/cfca/index_en.htm.,2007). Personeli UD’lerden gelen karma

denetgilerden olusan bu birim, AB stratejileri dogrultusunda Komisyon ile UD’ler
tarafindan daha koordineli ve etkin denetimin gergeklestirilmesi, UD’ler, Komisyon ve
ticiincti taraflar arasindaki bilgi degisiminin saglanmasi, YKDB uygulamariyla
miicadele, denetcilerin egitimi konusunda koordinasyon, kontrol ve denetim
kaynaklarinin organize edilmesi gorevlerini iistlenecektir

(http://ec.europa.eu/cfca/pdf/factsheetO1.pdf., 2007).

Komisyon, UD’lerin yolladiklar1 bildirimlerin yani sira, dogrudan kendisinin yaptigi
denetimler sonucunda, UD’lere kars1 yazili uyaridan Adalet Divani’na dava etmeye dek
uzanan bir dizi yaptirirm yoluna gidebilmektedir. Denetim yoniinden bakildiginda,
UD’lerin en ¢ok kendilerine verilen ulusal kota miktarlarinin denetiminde yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Komisyon’un 2003 yilina dek Adalet Divani’na sonu¢lanmamis
81 davadan 61’inin ulusal kota miktarmin asilmasi, 8’inin av miktarlarinin
bildirilmemesi, 5’inin de teknik koruma oOnlemlerinde yetersiz denetim gerekcesiyle
acildig1 gorilmistiir (http://ec.europa.eu/ comm/ fisheries/ scoreboard/ index en.htm.,

2006).

Komisyon, kendi ulusal kota paymi asan UD’lerin avladiklar1 fazla miktarlari, izleyen
donemde Konsey tarafindan belirlenecek kotadan diistirebilme yetkisindedir (Franchino
2004). Topluluk’ta, Komisyon {iiyelere karsi {i¢c asamali bir yolla yaptirnrm yoluna
gitmektedir. UD’lerin Topluluk mevzuatina aykiri uygulamalar1 ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede eksiklikleri gordiigiinde, Komisyon resmi bir yaziyla {iyeye bir uyarida
bulunarak gerekenin yapilmasini istemektedir. Bu asamada, ilgili liyeden bu konuda
aciklama yapmasi istenmektedir. Uyarilan UD’in  yiikiimliiliiklerini ~ yerine
getirmedigine kanaat getirildiginde, Komisyon ikinci asamada sz konusu iilkeye
gerekgeli goriisiinii bildirerek, belirledigi bir siire i¢inde yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesini istemektedir. Ugiincii asamada gerekliliklerin yerine getirilmedigini géren
Komisyon, konuyu Adalet Divani’na gotlirerek cezai yaptirim uygulanmast yoluna
gitmektedir. (http://ec.europa.ecu/ comm/ fisheries/ scoreboard/ index_en.htm, 2006,
Valatin 2000).
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Tirkiye’de avcilikta yasalara aykir1 uygulamalarda para cezasi, el koyma, ruhsat iptali
gibi yaptirimlara gidilmektedir. Topluluk’ta cezalarin sertlestirilmesi, iiyelerde ceza
uygulamalarinda benzerlik saglanmasi kimi zaman dile getirilmektedir. Tiirkiye’de
denetim eksikliginin disinda, cezalarin genellikle yeterince caydirict olmadig

goriilmektedir.

Topluluk sularinda av baskisinin azaltilmasinda izlenen diger bir politika, ikili
antlagsmalarla filonun Topluluk sular1 disindaki bolgelere yonlendirilmesidir. Bu
politikanin Topluluga getirisi olmasina karsin, bu uygulamada bir 6l¢iide maliyet artig
s6z konusudur. Topluluk filosu, 2003 yilinda dordii Avrupa iilkesi (Grdland, izlanda,
Faroe Adalari, Norveg) digerleri ise Afrika ve Hint Okyanusu iilkeleri olan toplam 21
iilkede ikili isbirligi kapsaminda avlanmustir. ikili antlasmalarla saglanan bu avlanma
hakkinda, Topluluk teknelerinin OBP ilkeleriyle diger uluslararasi yiikiimliiliiklere
uymalar1 ilkesinden hareket edilmesine ragmen, uygulamada Topluluk balikgilar
tarafindan Topluluk i¢i ve dis1 sularda yiiriitiilen avcilik etkinliklerinde asir1 aveilik
yapildigi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ilkesinin gdzetilmedigi yOniinde
elestirilerle karsilagilmaktadir. Topluluk sular1 disinda ikili igbirliginde yapilan avcilikta

Ispanya en biiyiik pay alan {iye durumundadir.

Avcilik kotalarmin sec¢ilmis politikacilarca olusturulan Bakanlar Konseyi’nce
belirlenmesi bu sistemin en c¢ok elestirilen yonlerinden birisidir. Bilim c¢evresi,
goriislerinin dikkate alinmadigi, kaynaklarin doniisiimii olmayan bicimde tilkenmeye
dogru gidildigini 6ne siirerken, basta balik¢ilik kesimi olmak iizere kimi ¢evreler bilim
cevrelerinin dayandigi bilimsel bulgularinin kesin olmadigini, bunlarin kaynaklardaki
degisik durumlari yansitmadigi yéniinde goriisler 6ne siirmektedir. Ornegin, Iskog
balik¢ilar1 kaynaklarinin bozulmasinda kismen paylarinin oldugunu kabul ederken,
yanlis bir koruma politikast izlendigi goristindedirler (Phillipson and Crean 1997).
Siiregelen bu tartismalarda ilgili taraflar balik stoklarinin azaldigi, bu azalmanin 6nemli

boyutlarda oldugu noktasinda genelde goriis birligindedir.
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Reform sonras1 2003 yilinda yiiriirliige giren yeni OBP’nda, denizde avlanma giin
sayisina dayali bir avcilik uygulamasimin iizerinde durulmakta, bunun, av c¢abasinin
diizenlenmesinde olumlu bir uygulama olacag diisiiniilmekte olup, ornegin Isvegli
balik¢ilarin bu segenege genelde olumlu baktigi sdylenmektedir (Rossiter and Stead

2003).

OBP’na denetim acisindan bakildiginda, koruma alaninda Toplulugun hedeflerini
basaramamis olmasinda, iilkesel diizeyde denetimde uygulanan gevsekliklerin bir
olciide etkili oldugu goriilmektedir. Isko¢ balikgilar iilkelerindeki ~denetimin
agirhigindan yakinirken (Phillipson and Crean 1997), avcilik etkinlikleri ile {iriinlerin
karaya ¢ikarilisinda denetim ve izlemede goriilen énemli eksikliklerden dolay1 Ingiltere
ve Ispanya Komisyon tarafindan 2003 yilinda resmi yolla uyarilmustir. Ingiltere’de 2003
yilinda yapilan denetimlere bakildiginda, bir teknenin herhangi bir giinde denizde
dogrudan denetlenme olasilig1 %1’den az iken, barinakta denetlenme olasiligi %61
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, teknenin sundugu bildirimlerin yetkililerce birkag
kaynaktan (Av miktari, karaya c¢ikarma miktari, satis bilgisi) karsilikli olarak

dogrulanmasi olasiliginin %6070 oldugu bildirilmistir (http:/www.defra.gov.uk,

2006). Ingiltere’de denetimden sorumlu yetkili resmi kurum olan DEFRA tarafindan
denetimlerin caydiric1 olmadigi, cezalarin diisiik oldugu diisiincesiyle idari cezalara
daha fazla agirlik veren bir uygulamaya gec¢ilmesi gerekli goriilmiistiir. 2003 yili
verilerine gore, Ingiltere’deki balikgilara verilen para cezalarmin ortalama degeri ihlal

nedeni iirlin degerinin 1,7 kat1 oldugu bildirilmistir (http://www.defra.gov.uk, 2006).

Topluluk’ta, diizenlemelere aykiri durumlarda uygulanan cezalar UD’ler arasinda
farklilik gostermektedir. Toplulugun yeni OBP’nda kaynak korumasi onemli yer
tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Komisyon’un yeni politikasinda balik¢ilikta
denetime agirlik vermesinde, bu korumaci yonelimin de etkisi oldugu goriilmektedir.
Topluluk’ta denetim eksikliginden s6z edilmesine karsin, ulusal denetgiler yasalarla
giiglii kilmmustir. Ornegin, Hollanda’da yasalarla denetgilere giivenlik kolluk giicii ve
mali yaptirnm giicli verilmistir. Ekolojiyi gézeten son OBP hedeflerinin basarilmasi

daha etkin denetime baghlik gostermekte olup, UD’ler arasinda farklilik gosteren
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denetim uygulamalarinin, kurallara uyulmasinda gevseklige yol actigi bildirilmektedir

(Nielsen and Christensen 2006).

UD’ler arasinda isbirligi yoluyla kimi diizenlemelere gidilebilmektedir. Balikgilik
isletiminde yeni bir uygulamamn denenmesi ydniinde Isve¢ ile Danimarka’nin
isbirliginde 2007 yili basinda uygulamaya konulan girisim bu tiirden bir isbirligi
ornegidir. ilgili tiim paydaslarin ve BDK lerinin destekledigi bu girisim ile belirlenmis
alanda kota uygulamasi olmaksizin, teknelerin haftada bir-iki giin avcilik yaparak
sinirlanan av ¢abasi isletiminde yeni bir uygulamanin denenmesi, yakalanan tiim
tirlerin karaya ¢ikartilmast amaglanmistir. Bu yonde gelistirilen balikgilik
isletim/yonetim sistemi olumlu sonuglar verirse, Komisyon’un da destegiyle Topluluk

diizeyinde yayginlastirilmasi s6z konusu olacaktir'®.

UD’lerin bazi bilgileri igeren raporlar1 ilgili mevzuatta belirlenmis siirelerde
Komisyon’a gondermesi gerekmektedir. Bu kapsamda, av bildirimi, kotanin izlenmesi,
av cabasi bildirimleri, teknelerin GT cinsinden yeniden dl¢iimlerine iligskin bildirim, filo
kapasitesi ve av cabasi hedeflerine iliskin bildirim, filo kaydi, belirli filo boliimlerine
iligkin bildirim, yapisal yardim, etiketlemeye iliskin getirilen izleme bildirimlerini
Komisyon’a gondermekle yiikiimlii UD’lerin genelde bu bildirimleri zamaninda
gondermemis olduklar1 goriilmektedir. Bildirimleri zamaninda ve eksiksiz olarak
yollayan UD sayismin diisiikliigii géze carparken, bildirimde bulunmayan iilkelere de

rastlanmaktadir (http://ec.europa.eu/ comm/fisheries/scoreboard/index en.htm, 2006).

Topluluk tekne kayit sistemi diizenlemeleri uyarinca, balik¢r teknesi Ol¢iimlerinin GT
cinsinden yapilmast gerekmekte olup, tekne Olgiimlerine iliskin uyumlastirmanin
asamali olarak yapilarak 2003°’de tamamlanmasi kararlastirilmistir. Komisyon
tarafindan taninmis bu siireye ragmen, UD’lerin c¢ogunlugu yeniden olgiimleri
zamaninda tamamlayamamistir (http://ec.europa.eu/comm/fisheries/scoreboard/

index en.htm, 2006).

' Isvec- Lysekil’de bulunan Deniz Arastirma Enstitiisii’nde yapilan sozlii goriisme.
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Tirkiye’de de 2006 yil1 verilerine gore, toplam uzunlugu 12 ile 24 metre arasinda olan
ve kayith degerleri GRT cinsinden Ol¢iilmiis yaklasik 800 adet balik¢i teknesi
bulunmaktadir. AB’ne uyum gereklilikleri nedeniyle, bu teknelerin tonajlarinin GT
birimi esasina gore yeniden Olgiilmesine gerek bulunmaktadir'’. AB’nin kaynak isletimi
ve denetim politikasi ile Tiirkiye’deki uygulamalarin karsilastirilmast Cizelge 8.3°de

verilmektedir.

1724 Subat 2006 tarihinde gerceklestirilen “Balik¢ilik Fasli Tanitict Tarama Toplantist” ile 31 Mart 2006
tarihinde gerceklestirilen “Balik¢ilik Fasli Ayrintili Tarama Toplantisi” hazirlik ve sunus notlarindan
yararlanilmistir (TKB ve ABGS kaynaklari).
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Cizelge 8.3 Tirkiye ve AB’ndeki kaynak isletimi ve denetim uygulamalarinin

karsilastirilmasi
POLITIKA AB’NDEKI POLITIKA TURKIYE’DEKI
UYGULAMASI POLITIKA
UNSURU UYGULAMASI
a) Diger ortak politikalarla | a) Balikgilik politikasinin  diger
biitiinlesik bir ortak balik¢ilik politikalarla  biitlinlestirilmesi
politikas1 uygulanmakta eksik
b) Uluslararasi antlagsmalardan | b) ICCAT ve GFCM tavsiye
dogan yiikiimliiliikler mevzuata kararlar1 avcilik sirkiilerlerine
yansitilmakta yansitilmakta
GENEL
c) Birlik sular1 disina agilma c¢) Uzak mesafe avciligi yok, ikili
politikasi balik¢ilik antlagmalar1 az sayida
d) Uye Devletlerde cesitlilik | d) Politika  cercevesi  Kanun,
gostermekle birlikte, Topluluk Bakanlar Kurulu Karari,
diizeyinde ortak politika ilkeleri Yonetmelik, Sirkiiler, Teblig
Tiizlik ’te belirtilmis gibi araglarla ¢izilmekte
e) Yapisal politika kaynak isletim | ) Yapisal eylemler, kaynak
politikasi ile biitlinlestirilmis isletim politikasindan ziyade,
sosyal ve ekonomik sonuglara
odakli
f) Politika kokli reforma agik f) Mevzuatta  ozellikle  yasa
0 Ana politika reformlarla diizeyindeki diizenlemeler
degisiklige ugramakta balik¢ilik  politikasina  bagl
yasal degisim siireci ¢ok yavas
0  Topluluk mwe'v.zugflnda islemekte, en sik “teknik
51.k1.1kla degisiklige onlemler” degistirilmekte
gidilmekte
] ) ... | 2 Denizel ekosistem on planda
g) Denizel ekosistem ve ekolojiyi

gozeten siirdiirilebilir
balik¢ilik politikasi

0 Bilimsel verilere dayali
kota igletim sistemi

0 Yonetimde paydas katilimi
ongoren yaklasim

0 Kaynak kullanimda 6zenli
yaklagim politikasi

goriinmiiyor. Bilimsel verilere
dayal1 kota sistemi yok. Paydas
katilmi SUDK ile mevcut,
ancak yetersiz

0 ICCAT Komisyon kararlar1
disinda kota uygulamasi
yok

0 Balik¢ilik politikasinda
planlama yonii eksik.

0 llkelere baglanmis somut
balik¢ilik politikas1  yok,
gecerli balikeilik politikasi
tarim politikas1 etkisinde
bicimlenmekte.
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Cizelge 8.3 Tirkiye ve AB’ndeki kaynak isletimi ve denetim uygulamalarinin
karsilastirilmasi (devam)

Balikgilikta kullanilan teknelerin
say1 ve tiplerini sabitlemek

POLITIKA AB’NDEKI POLITIKA TURKIYE’DEKI
UYGULAMASI POLITIKA
UNSURU UYGULAMASI
Av miktarin1 smirlandirmak ve Av  miktarm1  sinirlamaya
toplam avlanabilir miktar (TAM) doniik  kota  uygulamasi,
kotalarina dayanan balik stok ICCAT Sozlesmesi
isletimi mevcut kapsamindaki tiirler haricinde
uygulanmiyor. TAM sistemi
mevcut degil.
Av giiclini  disiiriici  yapisal Av giicii denetimi ve buna
diizenleme politikasi (destek) yonelik yapisal 6nlem yok
UD’lerin egemenlik alanlarinda Teknik  diizenlemeler  ve
12 dm igerisinde yogunlagmis/ denizde kontrol uygulamasi
siklastirilmis 6nlemler bulunmakta, uygulamada
etkinlik goriilmiiyor
Stok isletim ve geri kazanim Mevcut balike¢ilik kaynaklar
planlar1 hazirlamak ve uygulamak stok tespit caligmalart
yapilmamis oldugundan, bu
planlar hazirlanamiyor
Balik tiirlerine yonelik Avcilik faaliyetleri i¢in baslica
sirdiiriilebilir isletim hedefleri hedef tiirlerin stok tahminleri
KAYNAK belirlemek mevcut degil
ISLETIMI, . — . . — .
DENETIM Filo  bolimlemesi  yapiliyor, Filo bdliimlemesine dayali

avcilik diizenlemesi yok. Yeni
balik¢1 gemileri igin ruhsat
diizenlenmiyor

Balik¢ilik etkinliklerinin  yasak
veya simirlandirilmasi, avlanan
tirlerin  karaya c¢ikarilmasinda
asgari Olciiler belirlenmesi

Avlanma malzemelerinin yapilari,
tekne tizerindeki av gereci sayisi,
av gereci biyiikligli, kullanim
yontemleri

Su {irlinleri yumurtlama bdlgeleri
korunmasi, av  etkinliklerinin
belirli alan ve zaman dilimlerine
gore kisitlanmasi

Ticari aveiligr diizenleyen su
iirlinleri sirkiilerleri vasitasiyla
yapilmaktadir

Daha duyarl veya daha az tahrip
edici  etkileri olan  avcilik
yontemleri gelistirmek igin gesitli
destek mekanizmalari olugturmak

Bu yonde destek mekanizmasi
mevcut degil
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Balik¢iliga iliskin verilerin toplanmasi, islenmesi ve yonetimi, 6zellikle verilerin capraz
dogrulanmasini, veri tabanlarinin olusturulmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda,
Komisyon tarafindan verilerin denetlenmesini saglamak amaciyla, bu veri tabanlarina
bilgisayar iizerinden erisim miimkiin olmalidir. UD’lerin denetim etkinlikleri ve ihlaller
sonrasinda aldiklari dnlemler konusunda diizenli olarak Komisyon’a rapor vermeleri
gerekmektedir. UD yetkili makamlarinca yiiriitiilen denetimler Komisyon tarafindan da

denetlenmektedir.

OBP’nin koruma politikasinin basarisini saglamak iizere, her UD, kendi bélgesinde ve
kendi yetki ve egemenligi altindaki sularda, balik¢ilik sektoriinde tiim etkinlikleri,
ozellikle balik avlamayi, balik¢ilik iirtinlerini aktarma, bosaltma, pazarlama, tagima ve
depolamayi, bosaltma ve satis kayitlarini izlemek, denetlemek ve gdzetimini yapmakla
sorumludur'®. Topluluk, balik¢ilik teknelerinin gezindigi yerlerin, bulundugu
konumunun izlenmesi igin uydu tabanli bir GIS kurulmasmi sart kosmaktadir. GIiS,
toplam uzunlugu 24 metreyi gegen tiim Topluluk balik¢1 tekneleri igin 1 Ocak 2000
tarihinden beri uygulanmaktadir. GIS ile izleme kapsammna alman tekne uzunlugu
asamali olarak azaltilmaktadir (Giinlimiizde 15 metre). Bunun yaninda, iiye {ilkeler
tarafindan, balikgilik ve avlanma etkinliklerini izleyen Balikgilik Izleme Merkezi
(BIM)’ler kurularak isletilmesi zorunlu kilmmustir. BIM, avlandiklar1 sulardan ya da
bulunduklar1 limandan bagimsiz olarak, baglh oldugu UD bayragini tasiyan balikgi
teknelerini izler. Bunun diginda, bir UD’in egemenligi altindaki veya yetki sahasindaki
sularda avecilik yapan ve GiS’in uygulandigi diger UD bandirali balik¢1 tekneleriyle

ticlincii iilke balik¢1 teknelerinin izlenmesi de gereklidir.

Topluluk balik¢1 teknelerinde yakalanan tiim balik¢ilik iiriinleri i¢in 2000 yilindan
itibaren gecerli olmak iizere, 50 kg. canli agirlik esdegerini asan tiim av miktarlar seyir
defterine kaydedilmek zorundadir'®. Karaya ¢ikartma bildirimleri ise, toplam uzunlugu
10 metreye esit ya da daha biiyiik olan tiim AB balik¢1 tekneleri i¢in zorunlu olup,

teknenin kaptan1 ya da kaptanin temsilcisi, her seferden sonra ve karaya cikartma

'82847/93 (AT), 2244/2003 (AT), 1966/2006 (AT), 1967/2006 (AT) sayili Topluluk mevzuati

192847/93 (AT) Sayili Konsey Tiiziigii
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sonrast 48 saat icinde, bosaltmanin yapildizi UD vyetkili otoritelerine bildirimde
bulunmalidir. Gemi kaptani, bosaltilan miktarlar1 ve {iriinlin avlanma alanlarini belirten

bu bildirimin dogrulugundan sorumlu tutulmaktadir.

Balikgilik iiriinlerinin ilk satisgindan sorumlu olan ve UD’ler tarafindan yetkilendirilen
kayitl alicilar, kayitl miizayedeler, diger organ veya kisilerin, {iriin ilk el satigindan
elde ettikleri yillik ciro 400.000 avro iizerindeyse, 1 Ocak 2009’dan gegerli olmak iizere
satig belgelerini ve devir beyanlarini elektronik olarak kaydetmek ve iletmekle yiikiimlii

olacaklardir®.

Bir UD’de karaya cikartilan balikgilik {iriinlerinin ilk el satisindan sorumlu olan,
yetkilendirilmis acik artirma merkezleri ya da diger tiizel kisi kurumlarin ilk satis
yapildiktan sonra bdlgesinde bu satisin gerceklestigi UD yetkili makamlarina bir satis
bildirimi iletmek zorundadir. Satis bildiriminin iletilmesi, UD’lerin yetki verdigi agik
artirma merkezlerince yapildigi gibi bu islem diger organ veya kisilerin sorumlulugunda
da yapilabilmektedir. Satig bildirimleri (Satis notlar1) en azindan asagidaki bilgileri

icermektedir:

- Balik¢ilik {irlinline ait tiir adi, yakalandigi yer, tiretim sekli, boy, agirlik,
goriinlim, tazelik ve kalite sinifi, tiir i¢in belirlenmis avlanabilir en kisa boy,
- 1lk satistaki fiyat ve miktar, saticinin ve satin alanin adlari, satisin yeri ve tarihi,

satis s0zlesmesinin referans numarasi.

Satis notlari, baligin ilk kez pazarlanmasini izlemekten sorumlu yetkili makamlara,
ilgili iirinleri bosaltan balik¢1 teknesinin plakasi ve adi, teknenin sahibinin ya da
kaptaninin adi, karaya ¢ikartma limani ve islem tarih bilgileri eklenerek iletilmektedir.

Kayitla satis arasindaki faklilik belirli bir oran1 agsamaz.

Balik¢1 teknesinde yapilan denetimler agisindan, teknelerdeki kullanilmayan donanimin

hemen ve kolayca kullanilamayacak bir bicimde kaldirilmasi sart kosulmaktadir.

21966/2006 (AT) Sayili Konsey Tiiziigii
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Ornegin, aglar, agirliklar ve benzeri donanim trol tahtalarindan, siiriikleme ve atma
telleriyle halatlarindan sokiilmiis olmali, giivertede ya da {istiinde olan aglar {istyapinin
bir parcasina sikica baglanmalidir. Ayrica, herhangi bir AB balik¢1 teknesinde tutulan
avlar, aymi sefer siiresince farkli en kiigiik ag gozii boyutlarina sahip aglarla
yakalanmigsa bu durumun seyir defteri ile karaya c¢ikartma bildirimine kaydi, farkl

kosullarda tutulmus olan avin her boliimii i¢in tiir dagiliminin hesaplanmasi gereklidir.

Tiirkiye’deki gecerli uygulama, yukarida anilan Topluluk diizenlemelerine uyumlu
degildir. Balik¢ilik alaninda uyumlastirmay1 hedefleyen ¢alismalar kapsaminda, avcilik
faaliyetlerine iliskin bilgilerin seyir defterine islenmesi, avlanan {iriinlerin aktarilmasi,
karaya cikarilmasi, tasinmasi, depolanmasi, satilmasi ve tasima etkinlilerine iliskin tim
kayitlarin tutulmasinin zorunlu hale getirilmesi amaciyla yasal bir sistem getirilmesi
yoniinde, TKB ve SGK’nin ¢ogu ilk kez girigilen ¢aligmalar: siirmektedir. Bu ¢aligmalar
kapsaminda, belirlenmis balik¢1 barinaklarinda karaya ¢ikis noktalar: tesis edilmis, bir
balik¢ilik bilgi sistemi ve BIM olusturulmus, pilot GIS uygulamasi baslatilabilmesine
yonelik alt yapt kurulmus, Topluluk mevzuati gereklerince tasarlanan satis bildirimleri

sistemi pilot uygulamasi baslatilmistir.

8.4 Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Uygulanan Balhkeihk Uriinleri Pazarlama

Politikalarimin Karsilastirilmasi

Tiirkiye ve AB’nde wuygulanan balik¢ilik {riinleri pazarlama politikalari
karsilagtirilirken, sirasiyla balik¢ilik {irtinleri iiretimi, tiiketimi, dis ticareti ve
uygulanmakta olan balik¢ilik iirlinleri pazarlama sistemlerindeki benzerlik ya da
farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. OBP’ndaki ana politika alanlarindan birisi
olan pazarlama politikas1 asagidaki hedefleri icermektedir (http://europa.eu.int/ comm/

fisheries/doc_et publ/factsheets/facts/en/pq)6_1 .htm. 2003):

- Topluluk igindeki veya disindaki iilkelerden saglanan balik¢ilik iiriinlerine
yonelik ortak pazarlama standartlar1 getirmek,

- Fiyat miidahale mekanizmalari olusturmak ve gerektiginde devreye sokmak,
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- Kararli piyasa dengesi ve etkili balik¢ilik yonetimi olusturmayir amacglayan
tiretici Orgiitlerinin kurulmasi,

- Topluluk pazarmin bagimli oldugu igiincii iilkelerden balik¢ilik ithalatinin
aksamadan siirdiirtilmesini hedefleyen bir ticaret rejimi olusturmak,

- Balikgilik {irtinlerine yonelik gida giivenligini saglamaktir.

Balik¢ilikta pazarlama agisindan son yillarda kiiresel capta bazi yapisal degisikliler
kaydedilmistir. Bu degisimler yapilandirmay1 degistirmis, balik¢iy1 zayiflatarak ticaretle
ugrasan perakendecileri daha giiclendiren bir yapi ortaya c¢ikarmigtir. Balikgilik
ekonomisi balik¢ilik isletim-yonetim sisteminde giderek daha O6nem kazanmasina
ragmen, Tiirkiye’de bu alana yeterince dnem verildigi goriilmemektedir. Ornegin, iyi bir
balikeilik isletim/yonetim sisteminin olusturulmasinda, pazarlamaya yonelik ekonomik
calismalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yonden bakildiginda, 6zellikle
ulusal pazarlama stratejilerine yonelik c¢alismalarda biiyiik eksiklik goriilmektedir.
Ozellikle, dis pazara yonelik arastirmalarin daha diizenli ve sik yiiriitiilmesi, arastirma
sonuclarinin ilgili kesimlerle paylasilmasi gerekli goriilmektedir (Anonim 1996,

Saragoglu vd. 2001).

Pazar olanaklarinin aragtirilmasi alanindaki AB diizenlemesi, balik¢ilik sektoriindeki
Topluluk yapisal yardimiyla ilgili kural ve diizenlemeler getiren 17 Aralik 1999 tarih ve
2792/99 (AT) sayili Konsey tiiziigiinde belirlenmektedir. Konsey tiiziigiiniin “Bolim
IV”ii uyarinca UD’ler, balik¢ilik ve yetistiricilik iiriinleri igin yeni pazarlar bulmak ve
gelistirmek amaciyla BYFF’den yararlanabilmislerdir. BYFF altindan yeni pazar
olanaklarinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik Onlemlere o6rnek olarak,
Ispanya’da avlanmamasi gereken kii¢iik baliklarin tiiketilmemesi, Fransa’da halkin taze
balik tiiketmesini tesvik, Ingiltere’de ilk ve orta dereceli okullardaki Ogrenci ve
ogretmenleri hedef alan bazi kampanya ve egitim programlar1 sayilabilir (Anonymous

2003d).

Yine balik¢ilik ve yetistiricilik {iriinlerine yonelik yeni satis alanlariin belirlenmesi ve

gelistirilmesi amaciyla hazirlanan bazi1  ortak programlar BYFF kapsaminda
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desteklenebilmistir (Anonymous 2003d). Kalite damgasi ve sertifikasyonu programi,
0zendirme kampanyalari, tiiketici anketleri, fuar ve sergilere katilim, 6zellikle Topluluk
balikeilik iirlinlerinin {iye olmayan lilkelere pazarlanmasina yonelik olmak {izere piyasa
aragtirmasi ve ziyaretler, ticari baglantilarin kurulmasi, danigmanlik ve diger pazarlama
hizmetleri bu destek kapsamina girmektedir. Tiirkiye’de bu amaca yoOnelik
kullanilabilecek benzeri bir mali ara¢ bulunmamaktadir. Bununla birlikte, balik
tilketimini 6zendirici ¢esitli kampanyalar yiiriitmek TKB’nin gorev ve sorumluluklari

arasinda bulunmaktadir.

8.4.1 AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri iiretiminin karsilastirnlmasi

Yillar itibariyle Tiirkiye ve AB‘ndeki avcilik iiretim egilimleri, Sekil 8.7°de
verilmektedir. 1985 yilinda 7.034.779 ton olan AB’nin avcilik iiretimi, 2004 yilinda
5.223.333 ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de ayni yillarda gerceklesen avcilik
tiretimi degerleri sirasiyla 575.381 ton ve 504.897 ton olmustur. AB’nin ge¢irdigi tiim
genigleme siirecleri boyunca, avcilik iiretimindeki goriilen azalis egilimi degisim
gostermemistir. Tiirkiye’de toplam avcilikta en ¢arpict degisimler, 1988—1991 ve 1995—
1997 donemlerinde  gozlenmektedir. Birinci donemdeki azalmanin nedeni,
Karadeniz’deki hamsi stoklarinda c¢evresel etkilerle meydana gelen diisiis, ikinci
donemdeki azalmaninsa balik stoklarinda 10 yillik dénemlerle gozlenebilen dogal stok

dongiisiine bagli oldugu tahmin edilmektedir.
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Sekil 8.7 AB ve Tiirkiye’de avcilik iiretimleri degisimi (Anonymous 2005b,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

Akdeniz ve Karadeniz’e kiyis1 bulunan UD’ler ve AB’ne yeni katilan aday iilkelerin
gergeklestirdigi aveilik iiretimlerinin, Tiirkiye’nin avcilik iiretimiyle karsilastirilmasi
Sekil 8.8 ve Sekil 8.9’da verilmektedir. Bulgaristan ve Romanya’nin avcilik yoluyla
elde ettikleri balik¢ilik {iriinii miktar1, Tiirkiye’ nin iiretim degerinden oldukca diistiktiir.
Bu iilkelerin 1987 yilinda 323.193 ton olan avcilik iiretimi keskin bigimde azalarak,
2004 yilinda 8.230 tona kadar gerilemistir. Bu gerileme, giinlimiizde bu iki iilkenin
balik¢iligini biiyiik 6l¢iide sekteye ugratmistir. AB’ne tam iiyelik siirecinde bu iilkelerin
balik¢iliklarina ivme kazandirmalari, yeni agilimlar yapmalar1 beklenmektedir. AB’nin
Akdeniz iyelerinin avcilik sanayinde goreceli kalici bir istikrar yakaladiklari
goriilmektedir. Bunun baglica nedenleri, daha verimli av alanlarina sahip olmalari,
kuvvetli bir uzak deniz balik¢ilig1 yapisina sahip olmalari, Topluluk araciligryla {igiincii
tilkelerle imzalamis olduklar1 balik¢ilik anlagmalari neticesinde, Topluluk sular1 disinda

da avcilik faaliyetlerini yiirtitmeleri olarak siralanabilir.
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Sekil 8.8 Akdeniz’deki iiye devletler ve Tiirkiye’nin aveilik iiretimleri degisimi (Anonymous
2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.cu., 2006)
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Sekil 8.9 Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin avcilik tiretimleri degisimi (Anonymous 2005b,
http://epp.eurostat.ec.europa.cu., 2006)

Gerek AB’nde gerekse Tiirkiye’de toplam balik¢ilik iiretiminde en biiyiik pay1 deniz
avciligr olusturmaktadir. Yetistiricilik, AB’nin toplam balik¢ilik iiretiminin %20’lik
boliimiinii olustururken, Tiirkiye’de de yetistiriciligin toplam iiretimdeki pay1 buna ¢ok

yakin bir orandadir. Tiirkiye’deki yetistiricilik liretim miktar1, 1985 yilindan baslayarak
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onemli Ol¢lide artis gostermistir. Topluluk’ta da benzer bir artis egilimi oldugu

goriilmekle birlikte, Tiirkiye’deki artis daha keskin niteliktedir (Sekil 8.10).
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Sekil 8.10 AB ve Tiirkiye’nin yillara gore yetistiricilik tiretim miktarlar1 degisimi (Anonymous
2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

Yetigtiricilik tiretim degeri olarak bakildiginda, Tiirkiye’nin 1998 Oncesi verileri

bulunamamasina karsin, bu yildan itibaren kaydedilen deger artis1 hizinin, AB’ndeki

toplam artis hizindan yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 8.11).
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Sekil 8.11 AB ve Tiirkiye’nin yillara gore yetistiricilik tiretim degerleri degisimi (Anonymous
2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.cu., 2006)

Tirkiye’de yetistiricilik 1970’lerin baslarinda gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus
mykiss) ve sazan (Cyprinus carpio) tiirlerinin yetistiricilige alinmasiyla baglamus,
1985’de deniz levregi (Dicentrarchus labrax) ve ¢ipura (Sparus auratus)’nin ticari
tiretimine baslanmasiyla biiyiik gelisme kaydetmistir. 1990’1 yillar boyunca gokkusagi
alasi, deniz levregi ve ¢ipura iiretimi hizli bir artis gostermis, bu artis Tilirkiye nin ciddi
bir ekonomik bulanim yasadigi 2000 yilina dek stirmiistiir (Okumus 2006). Fransa,
Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Malta’dan olusan AB’nin Akdeniz grubundaki
toplam yetistiricilik liretiminin, yillara gore gerek miktar gerekse deger olarak dengeli

bir artis sergiledigi sdylenebilir (Sekil 8.12, Sekil 8.13) .

134



1000000 100000

900000 + T 90000
800000 + + 80000
700000 + T 70000
600000 + T 60000
500000 + + 50000
400000 + T 40000
300000 + + 30000
200000 + -+ 20000
100000 + ==\ etistiricilik Uretimi (Miktar_Ton) AB-Akdeniz | T 10000

=gy etistiricilik Uretimi (Miktar_Ton) TURKIYE

0 + + + + + + + + + + + 0
\al © A wel =) L N 2 > 0 o A\ ol ) L N 2 .l $H
F o F F F F PP PP ,99[’ & F L F L S S ,LOQI’ N

Sekil 8.12 AB-Akdeniz ve Tiirkiye’nin yillara gore yetistiricilik iiretim miktarlart
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)
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Sekil 8.13 AB-Akdeniz ve Tiirkiye'nin yillara gore yetistiricilik iiretim degerleri
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)

Anonymous (2006)’ya gore, yetistiricilik Avrupa’nin bircok bolgesinde dnemli sosyo-

ekonomik role sahip olan, yiikselen bir alt sektordiir. Avrupa’da yaklasik 1,4 milyon ton
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toplam {iretimle, 2,8 milyar avro parasal deger yaratmaktadir. AB, alabalik, deniz
levregi, ¢ipura, Avrupa yilan baligi, kalkan ve midye {iretiminde diinyada ilk sirada
bulunmaktadir. Bu tiirlere yonelik yetistiriciligin 6nde geldigi Akdeniz iilkelerindeki
tiretim miktar: ile Tiirkiye’ nin tiretimi karsilastirildiginda, yillara gore deniz levregi ve
cipura iretim miktarindaki artis egiliminin benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Sekil
8.14, Sekil 8.15). Gokkusag1 alabaligi liretim egiliminde de benzerlik goriilmiis, 2004
yilinda Tiirkiye’nin liretimi, AB {liyesi Akdeniz {ilkeleri iiretiminin yaklasik yarisi olarak

ortaya ¢ikmistir (Sekil 8.16).
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Sekil 8.14 AB-Akdeniz ve Tirkiye’nin yillara gore deniz levregi liretim miktarlari
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)
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Sekil 8.16 AB-Akdeniz ve Tiirkiye’nin yillara gore gokkusagi alabaligi {iretim miktarlari
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.cu., 2006)

AB’ndeki toplam balik¢ilik iiretiminin yaridan fazlasim1 Danimarka, Fransa, Ispanya ve

Ingiltere’nin iiretimi olusturmaktadir. Son genislemede, Topluluga katilan on yeni UD

toplam iiretimine yaklagik %10’luk bir katki getirmistir. Topluluga 2004 yilinda katilan
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on yeni iilke ile 2007 yilinda tam tiyelikleri gerceklesen Bulgaristan ve Romanya’nin
balikgilik iiretimlerine bakildiginda Tiirkiye’nin en yiiksek iiretime sahip oldugu, tam
tiyelikle birlikte AB’nin toplam balik¢ilik iiretimine -2003 yil1 degerlerine dayanilarak-
yaklasik %7’lik bir katki saglayacagi sdylenebilir.

Ozetlenecek olursa, AB’nin toplam balik¢ilik iiretimi 6zellikle 1995 yilindan sonra
stirekli bir azalma gostermis ve 2003 yilinda 1990 yilindaki degerin altina inmistir. Bu
azalmanin nedeni, Avrupa’yr cevreleyen denizlerdeki balik¢ilik kaynaklarinin giderek
azalmast yaninda, 1992 yilindan sonra uygulanan daha etkili koruma politikasi
onlemleridir. Bagka deyisle, 1992 yilinda getirilen ve koruma politikasinin yeni amacini
olusturan "balik¢ilik kaynaklarinin stirdiiriilebilir kullanimini gelistirmek" yaklagiminin

bu donemde etkili oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda balik¢ilik sanayinde yasanilan gelismeler ve getirilen g¢esitli
tegviklerin de etkisiyle toplam deniz baliklar1 {iretiminde hizli bir artis yasanmis, 1990’a
gelindiginde keskin bir azalma ile karsilasilmistir. Bu donem goriilen azalmanin baslica
nedenlerinin, 6zellikle ge¢gmis 10 yillik donemde balik unu ve balik yag: fabrikalarinin
hizla artmasina bagli hamsi talebindeki artig goriilmesi, kii¢iik boylu baliklarin da
avlanarak fabrikalara satilmasi1 ve Karadeniz’deki hamsi yumurta ve larvalarini tiiketen
Myniopsis leydi cinsi denizanasi popiilasyonunda meydana gelen artis olmustur.
Istatistiksel veriler, 1993 yilindan baslayarak deniz baliklar1 avciliginda yeniden bir
iyilesme, 1995 yilindan sonra -AB’nde oldugu bi¢imde- avda azalim, 2000-2003
yillarinda belirli noktada sabitlenmis bir deniz avciligini gostermekle birlikte
Tirkiye’de stok degerlendirme c¢aligmalarinin  eksikligi, stoklarin  durumunun
dogrulukla ortaya konmasini giiclestirmektedir. Bunun G&tesinde, karaya cikista avin
kayit altina alinmamasi, istatistiksel verilerin giivenirligini kuskuya diistirmektedir. Ava
miktar yoOniinden smirlandirma getirilmedigi de diislintildiglinde, av miktarindaki

dalgalanmalarin asir1 avciliktan kaynaklanmasi olasiligi yiikselmektedir.

Istatistiksel verilere bakildiginda, Tiirkiye’de 1980’li yillarin sonunda 700.000 tonu
bulan toplam balik¢ilik iiretimi, 90’11 yillarin basinda ani diistislerle 400 bin tonlara
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gerilemis, 2000’11 yillarda tekrar 600.000 ton dolayina ¢ikmustir. Tiirkiye’de secenek av
sahalar1 yaratmak icin acgik denizlere yonelme, cevreye duyarli “ekolojik balik¢ilik™
yontemleri gelistirme, secici ve standartlara uygun av takimlar1 yapimi ve kullanimu,
stok tespit ¢aligmalart ve kota sistemine dayali istikrarli bir balik¢ilik politikasi
olusturulamamistir. Artan tekne sayisi ve av giiciine karsin toplam balik¢ilik tiretiminde

10 yillik dénemlerde inis-¢ikislar oldugu goéze carpmaktadir (Hossucu vd. 2001).

8.4.2 AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri tiiketiminin karsilagtirilmasi

Yillar itibariyle Tiirkiye ve AB’nde balik¢ilik dirtinleri tiiketimindeki degisimler, Sekil
8.17’de verilmektedir.
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Sekil 8.17 1985-2004 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iirlinleri tiiketimi degisimi
(Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa. eu., 2006)

Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri tliketim aligkanligi, daha c¢ok taze balik tiiketilmesi
yonlinde gelismistir. Yapilan bir c¢aligmada, oOzellikle diisiik gelir grubundaki
tiikketicilerin geleneksel balik tiikketim davranislarini degistirmede istekli goriinmedikleri,
tiikketicilerin tatlisu baliklarina oranla deniz baliklarini, dondurulmus ve konserve baliga

oranla taze baliklari tercih ettikleri, ¢iftlik baliklarina stipheli bir yaklagim sergiledikleri,
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bununla birlikte balikgilik Triinlerine giiglii bir gizli talebin bulundugu ortaya
konulmustur (Anonim 1996). AB’ndeki tiiketicilerin ise taze balik¢ilik tirtinleri agirlikli
bir tliketimden ziyade, hazir gidalarin hakim oldugu islenmis balik¢ilik iirtinleri
tilketimine yoneldikleri goriilmektedir (http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et publ/

factsheets/ facts/ en/pcp6_1.htm., 2003).

AB iilkelerinde balik¢ilik iirtinleri tiiketiminde artis goriilmektedir. Kisi basina balik
tilketimi Tirkiye’de 7-8 kg dolayinda iken, AB’nde bu ortalama Tiirkiye’nin yaklasik
tic kat1 kadardir (23 kg) (Cizelge 4.1). Hedeflenmesine karsin, balik tiiketiminin
Tiirkiye’de arttirllamadigi goriillmektedir. Son biiyiik genislemede Topluluga katilan on
yeni iiye ile 2007 yilinda tam iiye olan Bulgaristan ve Romanya’da balik tiiketimi
Toplulugun 6nceki iiyelerine oranla goreceli diisiik degerde olmasina karsin, ekonomik
gelismisligin balik tiiketimini genelde artirmasi, son iiyelerde tiiketimin artig egilimine

girecegi beklentisini gliglendirmektedir.

8.4.3 AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri ihracatinin karsilastirnlmasi

Yillar itibariyle toplam balik¢ilik tirtinleri ihracati miktar ve degeri, AB’ne yeni katilan
Bulgaristan ve Romanya ile adaylik konumundaki Hirvatistan ve Tiirkiye’de farkl
donemlerde dalgalanmalar gostermis, AB iiyesi {ilkelerde ise dengeli bir artig
sergilemistir (Sekil 8.18, Sekil 8.19). AB’nde, 1970’11 yillardan itibaren diizgiin isleyen
bir OPD mekanizmasi kurulmus olmasi, balik¢ilik iirlinlerinde arz-talep dengesinin
saglanmasi, uygulanan dis ticaret rejimine bagli olarak istikrarli bir ihracat artisi

saglamistir.
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Sekil 8.18 1985-2005 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’nin miktar olarak balik¢ilik {irlinleri ihracati
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa. eu., 2006)

AB’nin balikgilik iiriinleri ihracatt 1993 yilindan bu yana miktar olarak %45 artmus,
parasal deger olarak da bunun iki kat1 kadar bir artig gostermistir. AB’nin ithalat ve

thracatinin biiyiik kismini taze, sogutulmus ve dondurulmus baliklar olusturmustur.
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Sekil 8.19 1985-2005 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’nin deger olarak balik¢ilik iiriinleri ihracati degisimi
(Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa. eu., 2006)
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Tirkiye’de 1980°li yillarin ortalarindan itibaren balik¢ilik {riinleri disalim ve
digsatiminda artislar kaydedilmistir. Bu artis yumusakcalar, kabuklu su iiriinleri, balik
unu ve yagi piyasalarindaki gelismelerle biiyiik 6l¢iide baglantilidir. Bununla birlikte,
yakin zamana kadar dagitim ve tasimacilikta yasanan sorunlardan kaynaklanan balik
sunumunda goriilen diizensizlikler nedeniyle, Tiirkiye’nin balik¢ilik {irtinleri ihracatinin
inis-¢ikiglar gosterdigi goriilmektedir (Kilig 1991). AB ve Tiirkiye arasindaki ticaret
hacmi, Toplulugun diger iilkelerle gerceklestirdigi toplam balik¢ilik iirlinleri ticareti
yaninda (1990’11 yillara kadar) nispeten dnemsiz kalmaktadir. Ticarette 1993 ve 2001
yillarinda gozlenen azaliglar, Tiirkiye’de o donem yasanan ekonomik bulanimlarla,
1998 yilindaki ise AB’nin Tiirkiye’den yapilacak balik¢ilik iirtinleri digalimina getirdigi
yasakla iligkilendirilebilir. Tim bunlara ragmen, Tiirkiye’nin balik¢ilik iirtinleri
ihracatinda AB pazar1 6nemli bir yer tutmaktadir. UD’ler arasindaki en énemli ihrag
pazarlar Italya, Ispanya ve Yunanistan olmustur. Tiirkiye’de sektor paydaslarina
yonelik yiiriitiilen bir anket calismasinda, gelecekte balik¢ik {irtinleri i¢in en Onemli

yurtdist pazarin AB olmaya devam edecegi goriisii desteklenmistir (Saragoglu vd. 2001).

8.4.4 AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri ithalatinin karsilastirilmasi

Balik¢ilik iirtinleri ihracatindaki degisime benzer sekilde, 2007 yili 6ncesinde AB’ne
adaylik konumundaki iilkelerde, toplam balik¢ilik {iriinleri ithalati miktar ve deger
olarak yillara gore dalgalanmalar gostererek artis gostermistir. Bu agidan Topluluga
bakildiginda, uygulana gelen dis ticaret rejimine bagh bir ithalat artis1 goriilmektedir
(Sekil 8.20, Sekil 8.21). Bununla birlikte, AB’nin 2000 yilindan itibaren uygulamaya
soktugu ve isleme sanayindeki hammadde ag¢igin1 kapatmay1 amaglayan ithalat rejimi,
bazi iiriinlerde tgiincii iilkelere daha fazla ayricalik tanimig, bunun sonucunda 2000
yilindan sonraki donemde de AB’nin balik¢ilik triinleri ithalatinin artarak siirdiigii

gorilmiistiir.
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Sekil 8.20 1985-2005 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’de miktar olarak balik¢ilik iiriinleri
ithalat1 degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.eu., 2006)
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Sekil 8.21 1985-2005 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’de deger olarak balik¢ilik {irlinleri ithalati
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat. ec.europa.eu., 2006)

AB’ndeki toplam balikeilik tirtinleri talebinin %60°1 ithalat yoluyla karsilanmaktadir
(http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et publ/factsheets/facts/en/pcp6_lLhtm., 2003).

Tiirkiye’de balik¢ilik iirlinleri ithalatinda en g¢arpici azalma 1999-2002 déneminde
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yasanmis, yetistiricilik ve isleme alt sektorlerinde yasanan olumsuz gelismeler ithalati
dogrudan etkilemistir. Tiirkiye’de balik¢ilik tirtinleri ithalati, 2004 yil1 degerlerine gore,
miktar olarak toplam {iretimin %§8,8’1 kadar gerceklesmistir. Tiirkiye’nin balik¢ilik
tirtinleri ithalatinda 2003 yilindan bu yana gozlenen artis, onemli ihracat girdisine sahip
orkinos baliklar1 yetistiriciliginde kullanilmak iizere yem balig1 ithalati ve isleme
sanayine hammadde olusturan balik¢ilik iirlinlerinden kaynaklanmaktadir. Toplam
balik¢ilik triinleri ithalatinda en yiiksek payi dondurulmus baliklar ve yumusakgalar

almaktadir.

8.4.5 AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri dis ticaret dengesinin karsilastirilmasi

Tiirkiye’de, 1985-1989 donemi ve 2002 yili hari¢, miktar olarak dis ticaret dengesi
stirekli bicimde acik vermisken, benzer bigimde AB iilkelerinde de 1985’den baslayarak
dis ticaret ag1g1 artarak devam etmistir (Sekil 8.22).
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-4000000 -160000

Sekil 8.22 1985-2005 yillar1 arasinda AB ve Tiirkiye’de balikgilik {irlinleri dis ticaret dengesi
degisimi (Anonymous 2005b, http://epp.eurostat.ec.europa.cu., 2006)

Buna karsin, deger olarak dis ticaret dengesi incelendiginde, Tiirkiye’'nin balik¢ilik

iriinlerinde dis ticaret agig1 goriilmemekte, AB’nin dis ticaret agig1 ise artarak devam

etmektedir. AB’ndeki bu dis ticaret acigi, Ozellikle isleme sanayinin gereksindigi
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hammaddenin saglanmasindan kaynaklanmaktadir. AB’ndeki isleme sanayinin rekabet
edebilir duruma gelebilmek i¢in kesintisiz olarak balik¢ilik {iriinleri ithal etmesi
zorunludur (http://europa.eu.int/ comm/ fisheries/ news corner /dossinf/ info76 en.htm,

2003).

AB’nde balikgilik iirlinlerinde hem miktar hem de deger olarak ortaya ¢ikan dig ticaret
ag131, 19902003 siiresince devam etmistir. UD’lerden sadece Danimarka, Estonya,
Irlanda, Letonya ve Hollanda’min ihracat gelirleri ithalat gelirlerinden yiiksek
gerceklesmis, Fransa, Almanya, italya, ispanya ve Ingiltere en biiyiik ithalatg1 UD’ler
olmusglardir (Anonymous 2005b). AB’nin dis ticaret agigindaki dengesizlik nedeniyle,
balikgilik {riinleri talebinin biiylik kismi idiglincii {ilkelerden yapilan ithalatla
karsilanmus, talep dis1 iirlinlerde ithalata kisitlama getirilmis, Topluluk iireticileri ithalat

vergileri gibi uygulamalarla korunmustur (Kilig 1991).

8.4.6 AB ve Tirkiye’de bahke¢iik iiriinleri pazarlama standartlarimin

karsilastirilmasi

Ortak pazarlama standartlari, AB balik¢ilik iiriinleri pazarina bir takim tiriin standartlari
getirmis, iirlin standartlarina yonelik ortak bir sistemin benimsenmesiyle AB biitiiniinde
daha seffaf pazarlama uygulamalar1 saglanmistir. AB’nin balik¢ilik ve yetistiricilik
iirlinlerine ortak piyasa diizenlemeleri getiren temel diizenlemesinde, ortak pazarlama
standartlarinin uygulanmasinin iiretim karliliginin iyilestirilmesi amaciyla, tatmin edici
kalitede olmayan balik¢ilik {iriinlerini piyasa disinda tutmaya ve adil rekabete dayal
ticareti kolaylastirmaya yonelik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, getirilen
pazarlama standartlarin uygulanmasi, bunlarin kapsadig: iiriinlerin diizenli kontroliinii

gerektirmektedir.

Ozellikle taze ve sogutulmus balik¢ilik iiriinlerinde, arzin gesitli bolgelerden saglanmasi
s6z konusu olup, tiiketicilere iriiniin ana oOzellikleri konusunda asgari bilgilerin
verilmesi gerekli goriilmektedir. Pazarlama standartlari, baslica tazelik ve boyut (Pazara

arz sekline, boy ve agirlik) siniflarini igermektedir. Ortak pazarlama standartlarinin
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uygulanabilir oldugu ticari balik tiirleri igerisinde, Tiirkiye’de 6nemli miktarda av veren,
yurti¢i ve yurtdigina pazarlanan ve ticari deger tasityan baslica biitiin deniz balig1 tiirleri
bulunmaktadir. Bu tiirler arasinda, orkinos (Thunnus thynnus), iri gozlii ton baligi
(Thunnus veya Parathunnus obesus), sardalya (Sardina pilchardus), uskumru (Scomber
scombrus), kolyoz (Scomber japonicus), istavrit (Trachurus tiirleri), kopek baligi
(Squalus acanthias ve Scylioryhinus tiirleri), merlan (Merlangius merlangus), mezgit
(Micromestitius poutassau veya Gadus poutassau), hamsi (Engraulis tiirleri), berlam
(Merluccius merluccius), salpa (Boops boops), kirlangi¢ balig: (Trigla tiirleri), barbunya
(Mullus barbatus), kefal cinsi baliklar (Mugil tiirleri) ve dil balig1 (Solea tiirleri)’dir.

Balik¢ilik iiriinlerinde tazelik siniflar1 belirlenirken, oncelikle “Beyaz Balik” (Mezgit,
kirlangic, barbunya kefal, pisi, berlam gibi tiirler), “Mavi Balik” (Ton baliklari, liifer,
sardalya, uskumru, hamsi gibi tiirler), “Kikirdakli Baliklar”, “Kafadan Bacaklilar” ve
“Deniz Kabuklular1” olarak simiflara ayrilmakta, daha sonra organoleptik muayene
yapilarak, her bir sinif i¢in ‘Ekstra’, ‘A’ veya ‘B’ olarak adlandirilan tazelik 6l¢iitleri

belirlenmektedir.

Balikeilik iirtinlerin yakalandigi cografi bolge ve bunun alt bolgesi, asgari av boyu da
dikkate alinarak, kilogram olarak agirhigina dayali bir biiyiikliik smiflandirmasi
yapilmaktadir. Bazi kabuklu su iirlinlerinde agirlik yerine kabuk uzunlugu, pelajik
tirlerde de ise kilogram basina say1 esas alinmaktadir. Ortak pazarlama standartlar
kapsaminda tesis edilen asgari pazarlama biiyiikliiklerinin, OBP’nin koruma politikasi
diizenlemelerinde yer alan asgari biiyiikliik degerleriyle uyumsuzluk gostermemesine,

yani iki politikanin tutarli olmasina 6zen gosterilmektedir.

Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinlerinin pazarlanmasinda organoleptik dl¢limlere dayal tazelik
smiflar1 tanimlanmis olup, bazi farkliliklara ragmen (“Mavi” “beyaz” balik seklinde tiir
ayrintilart yerine sadece “baliklar”), AB’ndeki tazelik siniflartyla benzer oldugu
goriilmektedir. AB’nin Tirkiye’nin balik¢ilik {iriinleri ihracatinda 6nemli bir pazar
olmasi, 101 adet balik¢ilik iiriinleri isleme tesisinin AB’nin yayinladigi 1. No’lu Liste

kapsaminda ihracat izni bulunmasi gibi gelismeler, ilgili kesimlerin OBP’nin iiriin
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standartlarindaki  gelismeleri yakindan izlemelerini ve uyum saglamalarini

kolaylastirmistir.

Tiiketicilerin bilgilendirilmesi hakkindaki AB uygulamasi, 0301-0307 *' GTIP sayili
balik¢ilik {irlinlerinde uygun isaretleme ya da etiketleme kullanilarak balik tiirliniin
ticari ismi, Uretim yontemi (Denizde ya da i¢ sularda avlanmis veya yetistirilmis),
avlandig1 bolge bilgilerinin sunulmasinmi gerektirmektedir. Balik¢ilar veya yetistiriciler
tarafindan dogrudan tiiketiciye verilen kiiciik miktardaki balik¢ilik {iriinleri istisna
olmak iizere, bu bilgiler bulunmadiginda balik¢ilik iiriinii perakende satisa sunulamaz.
Tiirkiye’de balik¢ilik {irtinlerinin perakende satisinda, bu alanda faaliyet gdsteren
isletmelerin  teknik hazirliklarini  tamamlayamamis olmalar1t  nedeniyle heniiz
uygulamaya sokulamamis diizenleme uyarinca, perakende satis yerlerinde alicilarin
kolayca gorebilecegi sekilde aciklayict bilgilerin ve tazelik Olgiitlerinin belirtilecegi
tablolar bulundurulmasi ve sergilenen veya satisa sunulan balik¢ilik tiriinlerinde, iirliniin
adimm ve fiyatim belirten bir etiketin bulunmasi sart kosulmaktadir. Mevcut

diizenlemenin bu haliyle ilgili AB uygulamasini karsilayamadigi goriilmektedir.

8.4.7 AB ve Tirkiye’de bahke¢ihk iiriinleri pazarlama sistemlerinin
karsilastirilmasi

Denizlerden avcilik yoluyla elde edilen balik¢ilik {irlinlerinin pazarlanmasinda, aveilik
faaliyetinin kesintisiz olarak denizlerde siirdiiriilmesi gerekliligi nedeniyle, genellikle
ayr1 bir pazarlama kurulusuna ihtiya¢ duyulmaktadir (Saracoglu vd. 2001). Dagitim
zincirleri, tiiketici aligkanliklar1 ve fiyatlarin ciddi farkliliklar sergiledigi, genis bir alani
kapsayan AB’nde pazarlama sisteminde, balik¢ilik iirlinlerinin {iretim ve pazarlamasi
“{iretici orgiitleri” olarak amilan tiizel kuruluslarca yiiriitiilmektedir. UO’ler goniilliiliik
esasina gore kurulan, 0301-0307 GTIP numarali iiriin gruplarinin iiretim ve
pazarlanmasiyla ilgilenen ya da balik¢ilik {iriinlerinin islemesini bizzat balik¢i

teknelerinde gergeklestiren balikgilarca kurulabilirler. Bir balik¢1 teknesi belirli bir

2l Canli baliklar, taze sogutulmus baliklar, dondurulmus baliklar, balik filetolar1 ve diger baliketleri
(taze/sogutulmus/dondurulmus), baliklar (kurutulmus/tiitsiilenmis/tuzlanmig/salamura edilmis), islenmis
kabuklu hayvanlar ve islenmis yumusakgalar gruplarin ifade eden GTIP numaralaridir.
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balik¢ilik {iriinii veya {irlin grubu igin tek bir iiretici oOrgiitiine iiye olabilmektedir.

Topluluk biinyesinde faaliyet gosteren 160’1n {izerinde tiretici orgiitii bulunmaktadir

UO’lerinin baslica amaglari, avcilik planlari uygulayarak iiretimin planlamasm ve
talebe gore ayarlanmasini saglamak, balik¢ilik iiriinlerinin fiyatlarin1 kararli hale
getirmek, sitirdiriilebilir aveiligr saglayarak kendi iiyelerinin {iriin satig kosullarini
iyilestirmektir. UD’ler tarafindan, gerek avcilik kotalarmin tahsisi ve ydnetilmesi,
gerekse avciliga yonelik teknik Onlemlerin  uygulattirilmas:  yetkisi  UO’lere

verilebilmektedir.

Her avcilik sezonu basinda (Avlanma doneminin baslamasindan itibaren 7 hafta i¢inde)
UO’leri, sardalya (Sardina pilchardus), uskumru (Scomber scombrus), kolyoz (Scomber
japonicus), istavrit (Trachurus tiirleri), mezgit (Merlangius merlangus), hamsi
(Engraulis tiirleri), kefal (Mugil spp.) gibi tiirlerin de dahil oldugu {irlin gruplari igin
iretim ve pazarlamanin planlandig1 bir uygulama programi (Avlanma plani) hazirlamak
ve UD yetkili makamlaria géndermekle yiikiimliidiir. Bu bi¢imde, koruma politikas1
uygulamalarina da katki saglanmaktadir. Levrek (Dicentrarchus labrax), ¢ipura (Sparus
aurata), alabalik (Oncorhynchus mykiss, Salmo trutta), midye (Mytilus spp.), sazan
(Cyprinus carpio) ve Atlantik somonu (Salmo salar) gibi yetistiricilik tiirleri iginse

tiretim plan1 hazirlanmaktadir.

Alt sektorler arasi orgiitler, pazarlama sisteminin baska bir ayagini olusturmaktadir.
1997 yilinda baslatilan AB balik¢ilik iiriinleri pazarinin gelecegine yonelik danisma
stireci sonucunda, “pazarlama aktorleri arasinda isbirligi saglamak yoluyla, tirlin kalitesi
ve karaya cikartma bilgilerinin iyilestirilerek pazarin biitlinlesme ve seffafliginin

O0zendirilmesi” ilkesi benimsenmis (http://europa.cu.int/comm/ fisheries/ doc et publ/

factsheets/facts/en/pcp6_1.htm., 2003), farkli alt sektdrler arasinda biitiinlesme olanakl

hale gelmistir.

Buna gore UD’ler, balik¢ilik iiriinlerinin {iretimi, ticareti ve/veya islenmesiyle ilgili

etkinliklerin temsilcilerinin yapacaklar1 bagvuru uygun goriildigli takdirde, kendi
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topraklart {lizerinde kurulan biitiin tiizel kisilikleri alt sektorler arasi orgiitler olarak
tantyabilmektedir. Alt sektorler arasi orgiitler, balikgilik iirlinleri ya da bunlar islenerek
elde edilen iiriinlerin iiretimi, islenmesi ya da pazarlanmasi ile ilgili olan faaliyetlerle
fillen ugrasmazlar. Baslica amaclar1 arasinda, balik¢ilik {iriinlerini gelistirmek, iiriin
kalitesini artirmak amaciyla arastirma ve egitim programlari diizenlemek, liretim ve
pazara yonelik bilgi diizeyi ve seffafligi arttirmak, pazar arastirmalar yliriitmek
gelmektedir. Simdiye kadar Topluluk biinyesinde balik¢ilik sektoriine yonelik kurulmus

bir alt sektorler aras1 6rgiit bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki balike¢ilik sektoriinde faaliyet gosteren baslica tiretici orgiitleri, su tirlinleri
kooperatifleridir. Su {iriinleri kooperatiflerinin baslica amaclari, (i) tiyelerinin avcilik
faaliyetlerini diizenlemek, (ii) liyeleri tarafindan gerceklestirilen iiretimi piyasaya (veya
pazara) hazir hale getirmektir. Bununla birlikte, arz ve talebe bagli balik fiyatlarindaki
mevsimsel degismeler, 6zellikle 2000°1i yillara kadar gézlemlenen su iiriinleri isleme
teknolojisinde, dagitim, depolama altyapilari, soguk muhafaza kapasitesindeki
yetersizlikler nedeniyle, Tiirkiye’deki iiretici orgiitleri pazar mekanizmasinin disinda
kalmistir (Kilig 1991, Saragoglu vd. 2001). Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri dagitim ve
pazarlama zinciri, Sekil 8.23 ve Sekil 8.24’de gdsterildigi gibi geligsmistir.
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Uriin saglama zincirini diizenleyici &nlemler almak amaciyla olusturulan UO’lerine
dayali AB pazarlama sisteminden farklilik gosteren bu durum, Tiirkiye’deki iiretici
orgiitlerinin (veya su {riinleri kooperatiflerinin) hedeflenen amaglara uygun
gelisememis veya isletilememis oldugunu gostermektedir. Toplam balik¢ilik tirtinleri
tiretiminde yillar itibariyla pazarlama kanallar1 incelendiginde, komisyoncu vasitasiyla
pazarlama seklinin hakim oldugu 1982—-2002 doneminde, 20 yillik ortalama alindiginda,
toplam {iretimin %72,5’sinin komisyoncular tarafindan pazarlandigi goriilmektedir.
Diger 6nemli pazarlama kanallar1 sirastyla balik unu ve balik yagi fabrikalartyla, su

tiriinleri kooperatif ve birlikleri olmustur.

Balik¢ilik {irtinleri iireten ve iiretimini bizzat satan kooperatiflere ¢esitli kredi
kolayliklar1 saglanmaktadir. Kooperatiflesmeyi 6zendirici tedbirler alinmasina ragmen,
su TUrlinleri kooperatif ve birlikleri pazarlama sisteminde istenilen paya sahip

olamamuslar, sadece bazi biiyiik balik hallerinde {irtinlerini satabilmiglerdir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de pazarlama sistemindeki en belirgin problemler basta yetersiz
orgiitlenme olmak iizere, dagitim zincirindeki yetersizlikler ile iiriin izlenebilirliginin
bulunmamasidir. Karaya ¢ikartilan balik¢ilik {iriinlerinin perakende satis noktalarina
ulagtirilmasinda soguk zincir istenilen Olglide saglanamamaktadir. Farkliliklar
gostermesine karsin, UD’lerdeki karaya c¢ikartma noktalarinda, balikgilik iiriinleri
frigorifik kamyonlara alinmakta ve soguk zincir bozulmadan yeterli alt yap1 ve
kapasiteye sahip balik mezatlarina sevk edilmektedir. Balik mezatlarinda
gergeklestirilen satis sonrasinda, yine frigorifik araglar kullanilarak perakende satig
yerlerine ulastirilmaktadir. Yine UD’lerde, balik¢ilik iiriinlerinin izlenebilirligini temin
etmek amaciyla, avin yapildigi teknede baslayan ve perakende satis yerinden tiiketiciye

ulagincaya kadar devam eden bir kayit ve bilgilendirme sistemi uygulanmaktadir.

8.4.8 AB ve Tiirkiye’de balik¢ilik iiriinleri dis ticaret rejimlerinin karsilastirilmasi

Ortak piyasa diizenlerinin en dnemli amaglarindan birisi balik¢ilik iirlinleri sanayinin

rekabet giiciinii artirmak olup, “Topluluk Tercihi” ilkesiyle, AB kokenli iiriinlere

151



pazarda oOncelik taninmaktadir. Topluluk tercihi ilkesinin temel uygulama araci olan
ortak glimriik tarifesi, AB balik¢ilik {iriinleri ithalatinin 2/3’{iniin 6zel kurallara tabi
oldugu bircok vergi muafiyetini kapsamaktadir. Bu muafiyetler, diger iilkelerle yapilan
ikili antlagsmalarin veya Lomé IV Konvansiyonu hiikiimlerinin ve Avrupa Ekonomik
Alan1 (EEA)’nin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde Catonou Antlasmasi ile
ikame edilen Lomé Konvansiyonu, Topluluk ve 71 Afrika, Karayip ve Pasifik
ilkeleriyle imzalanan kapsamli bir ticaret ve kalkinma antlagsmasi olup, 1990’11 yillarda
Lomé¢ taahhiidii disindaki {iilkelerden Topluluga ton baligi satisinda gesitli kota ve
giimriik tarifeleri uygulanmis, bu alanda diger {ilkelere getirilen kisitlamalardan

Tirkiye’nin muaf tutulmustur (Anonim 1996, http://europa.ceu.int/comm/fisheries/

newscorner/doss_inf/ info76_en.htm., 2003).

Bundan baska, “Genellestirilmis Tercihler Sistemi” gibi tek yanli indirim rejimleri,
bagimsiz tarife kotalar1 ve giimriik vergilerinin AB’nce gecici olarak askiya
alinabilmesine yonelik uygulamalar da bulunmaktadir. Tarife kotalar1 kullanilarak
belirli miktardaki balik¢ilik iirlinleri azaltilmis vergi oranlariyla ithal edilebilmekte, kota
miktar1 doldugunda ise glimriik vergisi yeniden isletilmektedir. Giimriik vergilerinin
tecili veya gegici olarak askiya alinmasi halinde ise azaltilmis vergi orani tatbik edilen
bir iirlin miktar sinir1 olmaksizin ithal edilebilmektedir. AB’ndeki balik¢ilik iirtinleri
isleme sanayi, li¢giincii lilkelerden rekabet giiciinii etkilemeyecek diizeydeki fiyatlarla
ithalata ihtiya¢ duymaktadir. Balik¢ilik iiriinleri alaninda rekabetci oldugu UD’lerden
Tiirkiye’ye sikg¢a yoneltilen elestirilerden birisi, Tiirkiye’nin balik¢ilik iirlinleri
hammaddelerini ucuza aldigi ve islenmis iiriinleri AB’ne daha pahaliya sattigi
yoniindedir. Bununla birlikte, son yirmi yillik dénem incelendiginde, Topluluk
thracatinin biiylik bolimiinlin kendi icerisinde gergeklestigi, en biiylik ithalatinsa

Akdeniz tilkeleri, EEA ve Lomé Konvansiyonu kapsaminsa yapildig1 goriilmektedir.

AB, isleme sanayine hammadde teskil eden bazi balik¢ilik iiriinlerinin ithalinde, miktar
kisitlamas1 olmaksizin ortak giimriik tarife vergilerini kismi olarak (Giimriik vergisinde
birtakim kesintilere gidilerek) veya tamamen (Verginin %0’a cekilmesiyle) askiya
almaktadir. Giimriiksiiz ithalat vergilerinin avcilik alt sektoriindeki istihdami olumsuz

etkilememesi amaciyla gerekli tedbirler alinmaktadir. Topluluk balik¢ilarinin ¢ikarlarini
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korumak amaciyla balik¢ilik iiriinlerine yonelik 6zel pazarlama standartlar1 getirilmesi

de s6z konusu olmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan ithalat rejimi, taraf olunan Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Antlagsmasi, AB ile ihdas edilen Giimriik Birligi Karar1 ve bu karara bagli olarak
muhtelif iilkelerle yapilan serbest ticaret antlasmalari ile “En Az Gelismis Ulkeler”,
“Ozel Tesvik Diizenlemeleri Ulkeleri” ve bazi “Gelisme Yolundaki Ulkelere” taninan
tercihli rejimler, kalkinma planlar1 ve yillik programlarda 6n goriilen hedefler
cercevesinde, belirlenmektedir. Bu sekilde hazirlanan Ithalat Rejimi Kararinin eki IV
sayili liste balik¢ilik iiriinlerine ayrilmaktadir. 2006 ve 2007 yillarina ait kararlar
uyarinca, Avrupa Serbest Miibadele Alan1 (EFTA) ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nden
yapilacak tiim balik¢ilik {riinlerinin ithalatinda glimriik vergisi oraninin %0 oldugu,
AB’nden yapilacak balik¢ilik iiriinleri ithalatinda giimriik vergisi oranlarinin ise %0 ile

PR

%70 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tirkiye’deki ithalat rejimi karar1 uyarinca, balik¢ilik {iriinlerine ilgili iiriin kategorisinin
sosyal degerine bagli olarak ithalat giimriikk vergisi ve Toplu Konut Fonu harci
uygulanmaktadir. Tirkiye ile AB Komisyonu arasinda 6 Mart 1995 tarihinde tesis
edilmis olan Giimriik Birligi Anlagmasi agisindan bakildiginda, balik¢ilik iriinlerinin bu
kapsamda yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ii¢lincii iilkelerden yapilacak
ithalatla ilgili olarak Tiirk Tarifeleri, AB’nin OGT’leri ile uyumlu hale getirilmistir. Bu
kapsamda karsilikl1 olarak yapilan ithalatlardaki tarifelerde azalma ve mal girisiyle ilgili

tercihli maddelerden yararlanma s6z konusu olmustur (Anonim 1996).

Balik¢ilik {iriinlerinin Glimriik Birligi’ne tamamen dahil edilmesiyle, Tiirkiye’nin
belirlenmis tiriin kategorilerinde Topluluk’la ayn1 ortak giimriik tarifesini kabul etmesi
zorunlu hale gelecek, Ornegin konserve balik¢ilik iiriinlerinde eski Lomé
Konvansiyonu’na imza atmis olan Afrika-Karayip-Pasifik lilkelerinden tarife dis1 ve
kota dis1 ithalatin yapilabilmesi s6z konusu olacaktir. Uygulamada bu durumun heniiz
gerceklesmedigi goriilmekte, bununla birlikte belirli iirlin gruplarinda ge¢miste gecerli

olan Toplu Konut Vergisi harcinin kaldirildigi, balik¢ilik ve yem sanayine hammadde
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teskil eden triinlerde glimriik vergisi oraninin sifira diistiriildiigii, 1995 yilinda %50’ler

dolayina cekilmis olan ithalat vergisi oraninin ¢ogu iiriinde %40’larin altina diistigi

goriilmektedir (Cizelge 8.4)

Cizelge 8.4 Belirli balik¢ilik iiriinlerinde Tiirkiye’nin uyguladigi 2007 yili ithalat rejimi
(http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/., 2007)

(23 01 GTIP)

Tarife Tarife Toplu Konut
Bahkcihk Uriinii Orani Orani Fonu
Kesintisi
(AB) (Diger Ulkeler) (AB i¢in)
Canli %0-30 %0-30 %7-25
(03 01 GTIP)
Taze Sogutulmus %30 %30 %4
(03 02 GTIP)
Dondurulmus %0-30 %0-30 %13
(03 03 GTIP)
Fileto %0-30 %0-30 %9
(03 04 GTiP)
Kurutulmus, Tuzlanmus, Islenmis %21-37 %25-37,5 %0
(03 05 GTIP)
Kabuklular %25,5-37,5 %37,5 %5.,5
(03 06 GTIP)
Yumusakgalar %37,5 %37,5 %35,5
(03 07 GTIP)
Konserve Balik %64-70 %80-81,9 %0
(16 04 GTIP)
Konserve Yumusakca, Kabuklular %42 %354-58 %0
(16 05 GTIP)
Balik Unu %0 %2 %0

Dis ticaret verisi olarak bakildiginda, Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin imzalandigi 1995

yilt sonrasinda, Tiirkiye’nin balik¢ilik iriinleri ihracatinda bir artis egilimi goze

carpmaktadir (Sekil 8.19).
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8.5 Tiirkiye-AB iliskilerinde Bahkcihk

Tiirkiye ile AET arasinda 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasi’nda,
tarim iliskileri cergevesinde balik¢iligin ayr1 bir baglik altinda yer almadigi, 1973
yilinda yiiriirliige giren katma protokoliinse 31°den 35°¢ kadar olan maddelerinin
balikgilik tiriinlerini de kapsayan tarimsal tiriinlerle ilgili oldugu goriilmektedir (Anonim

1996, http://www.yunus.sumae.gov.tr/2004/03/05.pdf.,2007). Katma Protokol ile tarim

tirtinlerini de kapsayacak giimriik birliginin tamamlanmasina yonelik esaslar ve gecis
donemi belirlenmis, ge¢is doneminin sona erdigi 1995 yilinda, tarim ve balik¢ilik
tirtinleri disindaki sanayi {irtinlerini kapsayan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile

Glimriik Birligi olusturulmustur.

Tiirkiye, 1/98 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 ile AB kaynakli bazi tarim iiriinlerine ticari
acidan tercihli uygulama baslatmis, buna karsilik olarak birtakim tirtinlerde yeni tavizler
almis veya mevcut tavizleri gelistirmistir. Bu karar ve eklerinde, mensei diizenlemeleri
haricinde  balik¢ilik  {irlinlerine  dogrudan  deginilmedigi = goriilmektedir

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf., 2007)

Helsinki’de, 11-12 Aralik 1999 tarihlerinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisinda, Tiirkiye’ye adaylik statiisti taninis olup, Helsinki Zirvesi’nden sonraki
dénemde AB’ne uyum ¢alismalarini koordine etmek iizere digerleri yaninda bir “Tarim

ve Balik¢ilik Alt Komitesi” de kurulmustur.

Tiirkiye’nin AB’nin ortak balik¢ilik politikasina uyum calismalarinin gergevesini,
Katilim Ortaklig1 Belgesi, Ulusal Program ve Diizenli Ilerleme Raporlarinda yer alan
kararlar ¢izmektedir. 4 Kasim 1998 tarihli Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin mevcut
balik¢ilik sektorii hakkinda genel bilgi ve degerlendirme yapilmaktadir. 13 Ekim 1999
tarihli Ilerleme Raporunda, eldeki bilgilerin balik¢ilik alaninda kaydedilen ilerlemeye
iliskin bir degerlendirme yapilmasina imkan vermedigi belirtilmistir. 2000 yilina ait
ticlincii raporda, 1999 yilina kiyasla, balik¢ilik alaninda herhangi bir ilerleme olmadigi

bildirilmistir. Bunun yaninda, balik¢ilik sektoriiniin GSMH igindeki payi, toplam
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balik¢1 teknesi ve istthdam edilen insan sayisi, izlenen genel politika, kamusal diizeyde
idari yapilanma ve AB miiktesebatina uyum c¢ergevesinde Tirkiye’nin yapmasi
gerekenler hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. 2001 ve 2002 yillarinda
yayimlanan ilerleme raporlarinda, kaynak yonetimi, kontrol ve denetim, yapisal
faaliyetler, pazar politikasi, devlet yardimlar1 ve uluslararasi balik¢ilik anlagmalari ile
ilgili ilerleme kaydedilmedigi ifade edilmistir. Daha sonraki ilerleme raporlarinda da,
balik¢ilik sektoriiniin AB ile uyumlastirilmast icin yapilmast gerekenler ve 6nem
verilmesi gereken hususlarin insan kaynaklari, idari yapilanma, tekne kayitlari, sektor

orgiitlenmesi, balikeilik istatistikleri oldugu vurgulanmistir.

Tiirkiye’ye ait 9 Kasim 2005 tarihli Diizenli ilerleme Raporunda, Tiirk balik¢ilik
sektorline yonelik idari yap1 ve mevzuatin AB miiktesebatina uyum durumu, atilmasi
gereken adimlar sdyle ifade edilmistir: “Tiirkiye balik¢ilik sektoriinde higbir 6nemli
ilerleme saglayamamigtir. Bu asamada Tiirk balik¢ilik mevzuati miiktesebat ile uyum
icinde degildir ve idari yapilar heniiz OBP’nin sartlarini karsilamamaktadir. Tiirkiye,
gerekli uyum mevzuatini kabul etmeli ve balik stoklarinin korunmasi, kaynak yonetimi
ile liretim ve pazarlama yapilarinin modernizasyonu konusunda ¢abalarini artirmalidir.
Tiirkiye Oncelikli olarak idari yapilarini iyilestirmeli, gerekli denetim ve kontrol

kapasitelerini gli¢clendirmelidir.”

8 Kasim 2006 tarihli Diizenli ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin mevzuatim balikgilik
konusundaki topluluk miiktesebatina uyumlastirmada 6nemli bir gelisme kaydetmemis
oldugu yinelenmekte, Su Uriinleri Kanunu’nun degistirilmesinde yasanilan gecikmenin,
ilan edilmis olan uygulamaya yonelik mevzuati ve idari degisiklikleri de etkileyecegi

ifade edilmektedir (http://www.abgs.gov.tr/indextr.html., 2007).

Ayni raporda, balikcilik sektoriindeki ehliyet ve yetkilerin farkli bakanliklar arasinda
paylasilmis oldugu, bu nedenle kontrol ve denetim alanlarinda etkin olunamadig: dile
getirilmekte, TKB’nin, balik¢iliktan sorumlu bir Genel Miidiirliik kurulmasi yoniindeki
yeniden yapilanmasinin gerceklesmedigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, karaya

cikartilan balikg¢ilik {irtinlerinin kayit altina alinmas1 amaciyla, yerel diizeyde 30 adet
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balik¢ilik liman biirosu kuruldugu ve bu yeni yapilara ilave personel alinmasinin

gerceklestigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin, kaynak ve filo yonetimi, denetleme ve kontrol, yapisal eylemler, hedef
tirler agisindan stoklarm tespiti ve kaynaklarin yonetimi bakimindan yeterli bilimsel
arastirmalar, pazara miidahale sistemi, devlet yardimlar1 alanlarinda eksikleri
bulundugu, bu alanlara yonelik ilgili mevzuat konusunda da yeterince gelisme
kaydedemedigi sonucuna varilmaktadir. Bundan bagka, idari yapilarin OBP’nin
gelecekte  uygulanabilmesi icin  heniiz  yeterli olmadigi  vurgulanmaktadir

(http://www.abgs.gov.tr/indextr.html., 2007).

Katilim ortaklig1 belgelerinin biricisi 8 Mart 2001 tarihinde, ikincisi 19 Mayis 2003
tarthinde yayimlanmis olup, bu dokiimanlarda kaynak yonetimi politikasi, denetim ve
kontrol onlemleri, balik¢ilik filo kayitlarinin gelistirilmesi vasitasiyla piyasa, yapisal
gelisiminin ve balik¢ilik kaynaklarinin kullaniminin izlenmesi i¢in idari yapilarin
olusturulmasi oncelikli konular olarak giindeme getirilmistir. Katilim ortaklig1 belgesine
cevap olarak hazirlanan 24 Temmuz 2003 tarihli, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”nin 8. Boliimii balikgiliga ayrilmis
olup, OBP’na uyum igin yasal ¢er¢evenin olusturulmas: kapsaminda oncelikli alanlar
belirlenmistir. Bu alanlar, yapisal politikalar, koruma ve kontrol politikalari, pazarlama
politikasi, balik¢1 tekneleri kayit sistemi, bilgi sistemleri ve istatistikler, balik¢ilik

tiriinleri hijyeni ve yetistiricilik olarak metinde yer almistir.

Ulusal Program’da, Tiirkiye’nin OBP uyumunda, basta BYFF ve CYYP’lar1 olmak
lizere, temel yoOnetim mekanizmalarina yonelik idari bir yapi ve mevzuatin
bulunmamasi, temel sorunlar olarak belirtilmistir. 2003 yil1 katilim ortaklig1 belgesinde
bir gereksinim olarak vurgulandigi iizere, kisa vadede balik¢ilik yonetimi, kontrol,
pazarlama ve yapisal uyuma iliskin Tiirk mevzuatinin AB mevzuatina uyumlastirilmast
oncelik olarak ele alinmistir. Orta vadede ise, balik¢ilik yonetiminin kurumsal
kapasitesinin yeniden organize edilerek ve giiclendirilmesi, balik¢ilik yonetimi, kontrol,

pazarlama ve yapisal uyum caligmalarinin AB mevzuatina uyumlagtirilmasi, AB
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mevzuati ile uyumlu bir bilgisayarli balik¢1 tekne kayit sisteminin gelistirilmesi ve

uygulanmas1 hedeflenmistir.

Ulusal Program’da belirtilen onceliklerin gergeklestirilmesi amaciyla, 2003 yili mali
isbirligi programlamasi kapsaminda “Balik¢ilik Sektoriiniin AB Miiktesebatina Yasal ve
Kurumsal Uyumu Projesi” uygulamaya sokulmustur. Projede temel hedefler asagidaki

gibi verilmistir:

- Balik¢ilik etkinliklerinin denetimi ve izlenmesine yonelik uygulamalar
gelistirmek,

- Sektor planlama belgelerine dayali bir yonetim ¢ergevesi ¢izmek,

- Balik¢ilik {irtinlerinin  kalite kontroliinii iceren pazar standartlarini
benimsemek,

- Balik¢ilik {irtinlerine yonelik istatistiksel bilgi sistemi ve fiyat miidahale
sistemi tasarlamak,

- Tekne kayit sistemi ile uyduya dayali bir gemi izleme sistemi gelistirmek ve

islevsel hale getirmektir.

Balikgilik sektoriine yonelik uygulanan ilk katilim 6ncesi destek projesi olan “Balikgilik
Sektoriiniin AB Miiktesebatina Yasal ve Kurumsal Uyumu Projesi’nin uygulanmasiyla
elde edilen ciktilarin, Tiirkiye’nin OBP’na uyumu agisindan ortaya koydugu faydaya
yonelik yapilan degerlendirme Cizelge 8.5°de verilmektedir. .
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Cizelge 8.5 Balikeilik sektoriine yonelik uygulanan ilk katilim oncesi destek projesinin
OBP’na uyum agisindan degerlendirilmesi*

OBP’na Uyum Basamag Gerceklesen Proje Faaliyeti

Ilgili kurumlarin personeli, balikgilar ve
dreticilere  OBP’nin  tiim  unsurlarini
kapsayan egitimler verilmistir.

Sektoriin Egitimi ve Bilinglendirme Sektoriin bilinglendirilmesi ve
bilgilendirilmesi  amaciyla  calistaylar
diizenlenmis, AB mevzuatini tanitict brosiir
ve video filmleri hazirlanmstir.

Yasal Uyum AB mevzuati ile uyumlu taslak mevzuatin
hazirlanmasinda destek alinmustir.

AB gereksinimleri ve standartlarina uygun
olarak islevsel bir Balikcilik Izleme
Merkezi (BIM) ve pilot Gemi Izleme
Sistemi  (GIS)  kurulmasma  y&nelik
caligmalar tamamlanmistir.

AB standartlar1 ve gereksinimlerine uygun
olarak, bolgesel farklilik ve gereksinimleri
de dikkate alacak ulusal diizeyde bir tekne
Kaynak Y&netimi/isletimi ve Kontrol | kayit sistemi kurularak test edilmistir.

AB standartlar1 ve gereksinimlerine uygun
olarak farkli bolgelerde kurulmus olan 30
adet liman biirosunda tesis edilen is
istasyonlartyla balikeilik verilerinin
toplanmas1 ve merkeze transfer edilmesini
ihtiva eden bir balik¢ilik bilgi sisteminin
kurulmas1 saglanmistir. Buradaki veri/ igsel
baglant1 sistemi, av ve karaya c¢ikartma
verileri, satig notlar1 ve pazarlama verilerini
icermektedir.

Karadeniz, Marmara ve Ege’ye yonelik
taslak  balik¢ilik  yOnetim  planlan

hazirlanmistir
Pilot Olg¢ekte balikgilik iriinleri  satis
bildirimlerinin yirtirliige sokulmasi

konularinda destek alinmugtir.

OPD ve Pazarlama Sistemlerine Uyum | AB’nin hijyen ve yasal gereksinimlerine
uygun olarak bir adet toptan, bir adet
perakende ve bir adet birinci-el satis yeri
dizayni/ taslak ¢izimi hazirlanmistir.
Yapisal Eylemler IPA ve IPARD fonlar1 kullanimina yénelik,
“Balik¢ilik  ve  Yetistiricilik ~ Sektor
Calismas1” ve buna dayali “Ulusal Stratejik
Plan” taslagi hazirlanmistir.

** Veriler TKB’nin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’nden temin edilmistir.
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AB Konseyi’nin, 17 Aralik 2004’de Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilabilecegi
yoniindeki karar1 sonrasinda, balikcilik faslindaki tanitici tarama toplantisi 24 Subat
2006 tarihinde Briiksel’de yapilmis, bu toplantida AB Komisyonu yetkililerince bu
alandaki AB miiktesebatinin son durumu aktarilmistir. Balikgilik faslindaki ayrintili
tarama toplantistysa 31 Mart 2006 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilmis, Tiirkiye’nin
balikgilik alanindaki mevcut uyum diizeyine iliskin AB Komisyonu yetkililerine bilgi

verilmistir.

Tiirkiye’ nin tiim fasillardaki tarama siireglerinin tamamlandigi Ekim 2006 sonrasinda,
AB Komisyonu tarafindan, 8 Kasim 2006’da agiklanan son Ilerleme Raporu’na
dayanilarak, Tiirkiye’nin Ek Protokol’de yer alan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi ve
limanlarmi Giiney Kibris’a agmasi yoniinde bir tavsiye karari almistir. Balik¢iliginda
icinde bulundugu 8 fasilda miizakerelerin askiya alinmasii oneren 29 Kasim 2006
tarihli bu tavsiye karar1 AB Konseyi tarafindan kabul edilmis, bundan bagka miizakere
stirecinin devam ettigi ve teknik hazirliklarin tamamlandigi basliklarin agilacagi da ifade

edilmistir (http://www.ikv.org.tr/katilimmuzakereleri.php.,2007)

Tam iiyelik miizakereleri siirecince, 2004 yilinda Topluluga katilan 10 UD’in sunmus
olduklart “Miizakere Durus Belgeleri’nde, balik¢ilik alanindaki Topluluk yapisal
destekleri ve mali yardimlar1 kullanmak istedikleri dile getirilmistir®. Bu belgelerde,
ilkelerin geleneksel avcilik haklarini koruma istegi 6ne ¢ikmaktadir (Polonya’nin Baltik
Denizinde, Litvanya ve Letonya’nin Riga Korfezinde, bu alanlarin ekolojik 6zelliklerini
ve geleneksel avciliklarini gerekge gostererek sadece kendi balik¢ilarinin aveiligina agik
ozel bir balikcilik ydnetim istegi). Ote yandan Malta, dnceden ilan ettigi 25 deniz mili
karasular1 smirinin korunmasini istemistir. Bu iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan,
tiyelikle birlikte balikgik alaninda Topluluk miiktesebatina uyacaklarini taahhiit
etmisler, tiyelik sonrasma sarkan bir ge¢is donemi isteginde bulunmamislar veya
herhangi bir istisna talep etmemislerdir. Malta, Romanya gibi iilkeler tam tyelikleri
oncesinde isimlendirdikleri bazi balik tiirlerinin, Topluluk fiyat miidahale

mekanizmasina dahil edilmesini istemislerdir.

' TKB’nca derlenen “Son Uye Olan 9 Ulkenin Balik¢ihik Miizakere Pozisyon Belgeleri” baslikli
dokiimandan yararlanilmistir.
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Bunun yanmi sira adaylar, Toplulugun iiye devletler adina yiiriittiigii uluslararasi

goriismelerdeki konumunu kabul ettiklerini, durus belgelerinde 6nceden yansitmiglardir.

Toplulugun 2004 ve 2007 yillarinda gerceklestirdigi genisleme siirecinde, tam {iyelige
gecen Tllkelerle karsilastirdiginda, Tiirkiye’nin  Topluluk’la  Gilimriik Birligi'ni
tamamlayan tek aday olmasina karsin, tam iiyeliginin kabul edilip edilmeyecegi
yoniinde halen belirsizlikler bulundugu goriilmektedir (Giiney 2005). Balikeilik
alaninda Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegi agisindan bakildiginda, bu belirsizligin, Tiirk
balik¢ilik sektoriinlin - OBP’na uyumu agisindan bir takim giigliikler yaratmasi

beklenmektedir.
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9. TARTISMA VE SONUC

Topluluk’ta izlenen balik¢ilik politikasi, i¢ ve dis kosullarla bi¢gimlenen yonelimlere
bagli donemsel degisimler gostermistir. “Birlik” doneminde balik¢ilik ticari yoniiyle ele
alinmis, “Topluluk” déneminin baglarinda balik¢ik tarimsal politikalarla yonlendirilmis,
kaynaklardaki bozulmanin artisiyla, korumaciligi hedefleyen yaklagimla ortak bir
balikgilik politikast olusturulmus, ekosistemi gozeten ve daha korumaci bir politikay1

hedefleyen son OBP reformu ile daha geniglemis bir Topluluga dogru yol alinmistir.

Ulkelerin sosyo-ekonomik nedenlerden otiirii balik¢ilik sorunlarmi ¢dzmede koklii
cozlimlere gitmekte zorlanmalari, av arag-gereglerinde teknolojik yenilesmenin getirdigi
filodaki av giicli artist ve denetimde eksikliler kiiresel c¢apta yayginca goézlenen
uygulamalardir. Benzer bicimde, Topluluk balik¢ilik kaynaklarin  korunmasi
politikasinda, hedeflerini gerceklestirmekte glicliikler yasamistir. Bu giicliik, bir yanda
tiiketiciye balik sunma gerekliligi, 6te yanda kaynaklarin bozulmasi karsisinda koklii
Onlemler getirilmesinin  kag¢inilmazligi arasinda bir politika olusturulmasindan
kaynaklanmistir. Topluluk {iyelerinin sosyo-ekonomik c¢ikarlarini 6ne alarak koruma
hedeflerine ulasmamalart OBP’n1 zayiflatmigtir. Topluluk’ta, Komisyon’un politikalari,
UD’ler arasindaki i¢ dinamiklerin dengelenmesiyle belirlenmektedir. Komisyon
yukaridan politika belirleyici olarak elestirilse de, politika yonlendirme ve sorunlara
¢Oziim arayisinda tasarladigi kokli ¢oziimleri uygulamaya getirmede zorlanabildigi
goriilmektedir. Son OBP reformunun, Komisyon’u dnceye oranla politika belirlemede
daha gii¢lii bir konuma getirmesi, OBP’nda daha ilkeli bir ¢izginin izlenmesine katki
saglayabilecektir. Uygulamasi iiye iilkelere birakilmis Topluluk mevzuatindan dogan
ylikiimliiliklerin  yerine getirilmesinde, {iyeler arasinda Ozellikle denetimdeki
farkliliklarla uygulama birliginin saglanamayisi, kurallarin ¢ignenmesi yolunu acarak
OBP’nin basarisina olumsuz etki gdstermistir. Topluluk i¢inde kimi {iyeler, Topluluk
mevzuati dogrultusunda siki Onlemler getirmisler ve bu Onlemleri kendi yetki
sahalarindaki karasularinda daha belirgin uygulamiglardir. Bu sinirin disina ¢ikildiginda

ise uygulamada goreceli bir gevseme s6z konusu olmustur.
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Topluluk balik¢r filosunu kiigiilterek av giiclinii azaltmaya yonelik politikasini yapisal
yardimlar araciligiyla bir planlama kapsaminda diizenlemeye ¢alisirken, av giliciiniin
azaltilmasia yonelik olarak filodan tekne cikartilmasinda dayatmaci ve zorlayici bir
uygulamaya girmemistir. OBP, c¢eligkili bir uygulamayla bir yanda Topluluk tarafindan
saglanan yapisal yardimlarla biiyliyen filoda av giiciinii artirirken, ayni zamanda
kaynaklarin dengeli bi¢imde kullanilmasina doniik programlar1 bir arada yiirtitmiistiir.
Bu yaklasim av giiclinde biiyiik dlclide artisa yol agmuis, ticari veya endiistriyel balik
avciliginin ekonomikligi acgisindan da olumsuz sonuglar dogurmustur. Topluluk, filo
kapasitesini azaltma politikasinda belirledigi hedeflere uzun bir planlama sonrasinda bir
Olclide ulasabilmis olsa da, filo giicii ve kapasitedeki fazlalik siirmektedir. Benzer
bicimde, Tiirkiye’nin balik¢1 filosunun av giiclinii kiiciiltmesi gerekliligi agik bicimde
ortada iken, bunu diislirmeye yonelik bir politika olusturulamamus, av tiirii, alan1 ve
miktarina dayali bir avcilik sistemini uygulamaya gegirilememistir. Sosyo-ekonomik ve
politik yonden filoya diizenleme getirmenin giicliigii, iiyelik oncesi Tiirkiye’de bu
yonde bir diizenleme yapilmasinin gii¢c oldugunu gdstermektedir. Simdiden el atilmasi
gereken bu Oncelikli konunun ertelenmesi, gelecekte bu sorunu daha da

biiylitebilecektir.

Toplulugun gecmiste izledigi kotaya dayali balik¢ilik yonetimde, av miktarlarinin yillik
olarak belirlenmesinde goriilen sakincalar, yeni politikada ¢ok yillik programlara dayal
bir kota uygulamasina gecilmesine yol agmistir. Yeni donemde av giiclinde azaltma
hedefleri ile yapisal yardimlarin av giiclinii artiracak yonde kullanilmamasi, Toplulugun
bu donemde gecmise oranla daha siki bir politika uygulamayr hedefledigini
gostermektedir. Buna karsin, ticari balik¢ilik tiirlerine yonelik uygulanmakta olan TAM
sisteminde, herbir tiirlin avlanabilir miktar1 belirlenirken, bunlarin diger tiirlerle ekolojik
etkilesiminin g6z Oniine alinmamasi, politikanin elestirilen noktalarindan biri olmay1
siirdiirmektedir. Son koklii politika degisikliginde ortaya konulan hedeflere dogru yol
alimmasiyla, izleyen silirecte boyle bir uygulamanin giindeme gelmesi olasidir.
Topluluk’ta, karar alma siirecinde ilgili paydaslarin daha agirlikli katilimini 6ngéren
politikalara dogru bir yonelim gozlenmektedir. Kimi yonleriyle elestirilmesine karsin,

Topluluk ic¢inde balikcilikta gecmisten gelen 1iyi bir oOrgilitlenme yapilanmasi
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goriilmektedir. Bu cercevede, kaynak isletimi ve iirlinlerin pazarlamasinda iiretici

orgiitlerine 6nemli sorumluluklar verilmistir.

Tiirkiye’nin Topluluga iiyeliginin beraberinde balik¢ilikta kimi degisiklikler getirmesi
kaginilmazdir. Topluluk {iyesi olmama yoniinde karar alan Norve¢ ve izlanda gibi
tilkelerde balikgilik sektorii tarafindan dile getirilen kaygilarin bir derece etkisi oldugu
sOylenebilirse de, Tiirkiye’nin Topluluga tiyeliginde balik¢ilik agisindan bu denli kaygi
verici durum goriilmemektedir. Buna ragmen, “Ege Sorunu” ve Tiirkiye limanlarinin
Giliney Kibris bandirali gemilere acilmasi gibi daha ¢ok politik konularin varligi,
Tiirkiye’'nin Topluluga {yelik siirecindeki kaygilar1 teknik alandan politik alana
tasimaktadir. Kurulus hedeflerinin biiyiik boliimiinti gergeklestiren Topluluk, biiytlik bir
igpazar yaratmistir. Tirkiye, balik¢ilik ve yetistiricilik alt sektorlerinde yenilesme,
islenmis balik¢ilik {irtinleri gesitliligini gelistirmeye yonelik diizenlemelerle, bu ig¢
pazarda daha fazla yer alabilecektir. Topluluk iilkeleriistii bir orgiitlenme yapisiyla,
balik¢iligt da kapsayan cogu bagimsiz politika alanindaki uygulamalar1 birbiriyle
biitiinlesik bicimde yiirlitmeye ¢aligmakta, Tiirkiye ise bu asamada, birbiriyle tam olarak
biitiinlestirilmemis  farkli  politika  alanlarinda  Topluluk’la  uyumlastirmay1
gerceklestirerek, sonugta ekonomik ve i¢ pazar yonii agir basan yapinin bir pargasi

olmay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye’de izlenen balik¢ilik politikasi, ilkelere baglilik, i¢ 6geleri ve ¢evre gibi diger
politikalarla biitiinlesik bir yap1 gostermesi yoniinden degerlendirildiginde, bunun
gergekte politika niteliginde olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de “balikgilik™
terimi yerine “su Uriinleri” teriminin kullanilmasi, balik¢iligin kiiresel kavranisina ters
diismekte, politikalardaki bu bakisin etkisiyle balik¢ilik daha ¢ok tarimsal bir iiriin

goziiyle goriilmektedir.

Tiirkiye nin balik¢ilik sektoriiniin OBP’na uyum siirecini bir reform olarak algilamak
miimkiinse de, bu siirecin reformla sonuglanmasi, Topluluk’ta gerceklestigi bicimde,
balikeilik politikasinin tarimsal politika agirlikli bir yapidan, daha ¢ok ekolojiyi gozeten

bir yapiya doniislimiiniin gerceklestirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Balikgilik
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politikasinda reform gelenegi olmayan Tiirkiye’de, sancili ve koklii degisimlere birden
gecis yerine, ilkeleri ve yolu belirlenmis, sektoriin degisimleri benimseyerek
Oziimsedigi bir OBP uyumlastirmas1 gerceklestirmek dnem tasimaktadir. Deniz ve i¢su
kirliligi, kiiresel iklim degisikligi gibi etmenlerle giderek daha ¢ok boyutlanmasi
beklenen balik¢ilik kaynaklarindaki olumsuz degisimler, balik¢ili§in geleceginin
yonlendirilmesini, en azindan bu yonde diizenleyici 6nlemlerin getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum “siirdiiriilebilirligin” daha kisa donemli etkin politikalar

Ol¢eginde ele alinmasini gerektirebilecektir.

Giliniimiizde balik¢ilik sorunlarinin ¢oziimii, daha ¢ok bolgesel ve uluslararasi diizleme
kayma egilimindedir. Topluluk, OBP’nin son reformunda ilgili balik¢1 kesimlerinin
katilmiyla BDK’lerin kurulmasimin yolunu agarak OBP’na bolgesel bir agilim
getirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin balik¢ilik alaninda yapmasi gerekenin sadece
Topluluk ile uyumlagmada yatmadigi, Tiirkiye nin taraf oldugu bdlgesel ve uluslararasi
nitelikteki balik¢ilik antlagsmalarindan dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi
acisindan OBP’na uyum siirecinin basarilmasi gerektigi agiktir. FAO ile bu orgiite bagh
GFCM ve ICCAT gibi bolgesel balik¢ilik orgiitlerince ¢izilen balik¢ilik yonetim
cergevesi ve belirlenmis teknik Onlemlerin gerektigince uygulanmasi da OBP

uyumlagtirma siirecine ivme kazandiracaktir.

Tiirkiye’nin kiyidas bulundugu Karadeniz ve Akdeniz’e bakildiginda, bolgesel
isbirliginin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Topluluk’ta balik¢ilik alanindaki isgiicii ve
balike1 teknelerinin 6nemli bir boliimii Akdeniz’de yogunlagmistir. Bunda, bu bolgede
ylriitiilen geleneksel kiyr balik¢iligin da payr bulunmaktadir. Topluluk Akdeniz ve
Karadeniz’e yonelik etkin bir politika gelistirme cabasimi siirdiirmekte olup, AB’nin
etkinlik gosterdigi FAO altinda kurumsallastirllmis GFCM’in, Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren diizenlemelere gitmesi beklenmektedir. Karadeniz
iilkeleri arasinda 1999 yilinda baslatilan “Karadeniz Balik¢ilik S6zlesmesi” girisimi
sonuclanamamustir. Bulgaristan ve Romanya’nin Topluluga 2007 yilinda katilimiyla
Topluluk sinirlart Karadeniz’e dek uzanmis olup, yakin gelecekte Toplulugun bu
bolgeye doniik olarak balike¢iligr da igeren politikalar gelistirmesi beklenmektedir. Tam

tiyelik durumunda, av miktarlarinin tarihsel verilere dayali olarak belirlenmesi
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Tirkiye’de glivenilir veri toplamasini kaginilmaz kilmaktadir. Bolgesel igbirligi yoluyla,
Topluluk organlarina bilimsel tavsiye verme yetkisi bulunan bdlgesel balikgilik
orgiitlerinin goézetiminde yliriitiilecek stok degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmadan,
balik¢ilik stoklarinin biyolojik durumlar1 bilimsel agidan ortaya konulmadan ilgili
platformlara sunulacak tarihsel av kayitlari, bu verilerin giivenilirligi agisindan kusku

doguracaktir.

Tiirkiye’nin tam {yeligi yoniinden belirsizlikler bulunmasi, uyumlastirma siireci
acisindan da kirilim yaratmakta, sézgelimi, bu asamada balik¢ilikta kota uygulamasina
dayal1 bir kaynak isletim-yonetim sistemine gecilmesi, balik¢ilik iiriinlerine dayali bir
fiyat miidahale sistemi olusturulmasi, iiretici orgiitlerinin kurularak taninmasi gibi daha
cok iiyelik sonrasi gergeklestirilmesi hedeflenen alanlarda plansizliga sebebiyet
vermektedir. Buna karsin, uyum siirecinin balik¢ili§a diizenleme getirilmesi agisindan
iyi bir ortam yarattig1, bunun kimi noktalarda getirilecek diizenlemelere iyi bir gerekce
olusturdugu sdylenebilir. Ornegin, balikcilik sektdriine yonelik —orgiitlenmenin
belirlenmesi, balik¢t filosunun diizenlenmesi, balik¢ilik kaynaklari igletiminin ekolojik
temelde yapilmasi, kurumsal yapilanmalarda degisiklige gidilmesi, Topluluk’la
uyumlagsmanin bir degisim siireci oldugunu bir Olgiide kavramis olan balikgilik
sektoriinlin desteginde yiirttiildiigiinde, kisa donemli hizli degisimlere yonelim daha

kolay olabilecektir.

Tiirkiye’de uygulanan balik¢ilik politikast merkezi nitelikte olmasina ragmen, balik¢ilik
kaynaklarimin siirdiiriilebilir igletimini saglamay1 destekleyen bir idari yapilanma
olusturulamadigi goriilmektedir. Kimi durumlarda, balik¢ilarin ve balikgilik sektoriiniin
Tiirkiye’de siyasi bir baski giicii olusturdugu, bunun o6zellikle avciliga yonelik
diizenleme ve uygulamalarda yansimalarinin bulundugu goriilmektedir. Balik¢ilikla
ugrasan kesimlerin, sektoriin orgiitlenmesi ve kurumsallasma ¢abalarinda dogal olarak
kendi c¢ikarlarint 6ne c¢ikarmalari, buna karsin balik¢1 orgiitlerinin  balikgilik
kaynaklariin siirdiiriilebilir isletim ve yoOnetimine yonelik planlama siirecine etkin
olmayan katilimlari, OBP’na uyumun izleyen siirecinde énemli bir eksiklik olarak one
ctkmaktadir. Ornegin kaynaklarin hizla tiikendigi giiniimiiz kosullarinda, avcilik

sektoriiniin kendi gelecegi acisindan daha bilingli davranarak sorunun ¢6ziimiine
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yonelik girisimlerde bulunmasi, bu yonde kararl isbirligi yollarin1 aramasi beklenirken,

uygulamada daha ¢ok av elde etme yariginin siirdiigli goriilmektedir.

Balik¢ilik kaynaklarin  korunmasi acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin koruma
politikasinin Toplulugun OBP’na oranla ¢ok daha zayif kalmustir. Ornegin, Tiirkiye’de
filo gligliniin disiiriilmesi yoniinde bir politika izlenmemistir. Tekne sayisin
sinirlayarak filonun sayisal artisini Onleme yoniinde bir uygulamaya girisilmis
olunmasina ragmen, filo av giiciine bir sinirlama getirilememis olmasi bu uygulamay1
gercekei kilmamaktadir. Bunun o6tesinde, av doneminde yakalanacak av miktari
bakimindan bir sinir olmamasi ¢ogu balik stogunda, diizeltilemez sonuglara yol acabilen
olumsuz bir uygulama o6rnegidir. Denetimdeki eksiklik ve yetersizlikler de gdzoniine

alindiginda, izlenen balik¢ilik yaklagiminin korumact olmadig: goriilmektedir.

Topluluk’ta OBP’siin korumacilik agirlikli son reformu cevresel politikadaki degisim
etkisinde olusturulmustur. Tiirkiye’de korumaci bir ¢evre politikasinin uygulamaya
sokulamamis olmasmin balik¢ilik kaynaklarinin korunmasindaki basarisizlikta payi
bulunmaktadir. Balik¢ilik kesimi ile karar verici birlikteliginde, siirdiiriilebilir bir
kaynak yonetim ve isletim sistemi kurulamamistir. Sosyo-ekonomik kaygilar agirliginda
kaynaklarin tilkendigi gérmezlikten gelinmis, uygulamada etkin denetim eksikligi, yasal
diizenlemelerle getirilen 6nlemleri ¢ogu durumda islevsiz kilmistir. Tiirkiye’de aveiligin
ve filonun diizenlenmesi, giivenilir veri toplama sisteminin kurulmasi, denetim gibi
konularda eksiklikler stirmektedir. Yine Tiirkiye’de, avciligin diizenlenmesinde bilimsel
stok degerlendirme calismalari, balik¢ilik kaynaklarinin isletim ve yonetiminin bir
parcast olamamustir. Avin belirli limanlardan ¢ikartilarak kayit altina alinmast,
teknelerin uzaktan algilama sistemi araciligiyla izlenmesi gibi Topluluk temel
gereklilikleri uygulamaya konulmamistir. Bu yonde baslatilmis oncii ¢aligmalara ivme

kazandirilarak uygulamalarin hizla yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Topluluk ve Tiirkiye’de yetistiricilik, aveilik yoluyla saglanan iiriin azalisina karsi bir
secenek olustururken, getirdigi ¢evresel sorunlariyla g¢esitli kesimler tarafindan elestiri

konusu olabilmektedir. Yeni OBP’nin ekosistem agirlikli yaklagimi yetistiricilikte daha
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dikkatli bir yaklagim izlenmesini gerektirdiginden, zararlarin isletmeci ve balikgilara
Odetilmesine dek varan bir dizi 6nlemi beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de yetistiricilik
tiretiminin giderek artis goOstermesi, yetistiricilik isletmelerinin belirli alanlarda

yogunlagmasi, dikkatli bir isletim politikasinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Topluluk tarafindan UD’lere verilen yapisal destekler ve mali yardimlar, bdlgesel
kalkinma farkliliklarin1 gidermede basarili olmustur. 2004 ve 2007 yillarinda
gerceklesen genislemeler, Topluluk biinyesindeki bolgesel kalkinma farkliliklarini
artirmig, yapisal desteklemede “Hedef I” kapsamina giren bolgeler yeniden
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, AB’nin genisleme siireci yapisal destek kapsamina
giren alanlarda artisa sebep olmustur. 2007-2013 donemine ait Topluluk biitgesinin
onaylanmasi asamasinda UD’ler arasinda yasanilan problemler, gelecekte AB’nin, yeni
tiyelerine sektorler bazinda biiyiik capli yardimlar sunamayabilecegini gostermektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte tam iiye olmasi durumunda, Topluluk
yardimlardan sektoriin doniistimii amaciyla yeterince pay alamayabilecegi g6z Oniinde
tutularak, balik¢ilik alaninda ulusal yardim ve yatirimlara bir planlama kapsaminda
artan bir biitce ayrilmasi1 gerekli goriilmektedir. Bu arada, ihtiya¢ duyulan kurumsal
yapilanmaya gecikmeksizin gidilerek, 2007-2013 donemini kapsayan katilim 6ncesi
mali yardim programlarmin etkin bi¢imde kullanilmasi, balik¢ilik sektdriiniin OBP’na

uyumlu hale getirilmesi agisindan katki sagliyacaktir.

Topluluga yeni katilimlar sonrasinda, kisi basina ortalama gelir ile kisi basina balik
tilketimi azalmis olup, bunda yeni katilan Orta Avrupa flilkelerindeki goreceli diisiik
balik¢ilik etkinliginin pay1 da bulunmaktadir. Genisleme sonrasi iilkelerin bdlgesel
dagilimina bakildiginda, kuzeydeki {iyelerin gelir ortalamasi yiiksek, giineydekilerin
orta, dogudakilerin ise diisiik diizeydedir. Toplulugun genislemesinde sancili bir siireg
yasanmig, “AB vatandagligina” yeni girenlerin edindigi serbest dolasim hakki, basta
Toplulugun ekonomik acgidan gelismis eski iiyelerinde oldugu kadar, daha sonra katilan

tiyeleri arasinda da bir 6l¢iide kaygiya yol agmistir.
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Topluluk’la benzer bigimde Tiirkiye’de de balik¢iligin ulusal ekonomiye katkisinin
kiiciik boyutta oldugu goriilmektedir. Balik¢ilikta kazancin, balik¢idan c¢ok giderek
balik¢ilik iiriinlerinin ticaretini yapan kesim lehine kaymasi, kaynaklarin giderek
simirlandig1  glinlimiizde  6zellikle kiigiik  Olgekli  balik¢ilik  agisindan  sorun
olusturabilmektedir. Buna ragmen, kiigiikk Olgekli balik¢iligin -6zellikle kirsal
alanlardaki kesime- isgiicli saglayan bir sektor islevi yiiklendigi goriilmektedir. Bu
yonden, Tirkiye’de iiretici Orgiitleri altinda bigimlendirilecek bir pazarlama zinciri,
daha ¢ok balik¢ilarin yarara igleyebilecektir. Tiirkiye’nin OBP ile en fazla farkh
diistiigli alanlardan birisinin pazarlama olmasi, bu alanda O6nemli diizenlemelere
gidilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan, uyumlastirma asamasinda bu alanda kokli
degisikliklere gidilmesi, avlarin boylarina ve kalitesine gore derecelendirilmesi, av
kayitlari, satis bildirimi, tagima belgesi gibi diizenlemeler bu kapsamda oncelikli
konular arasina girmektedir. Tiirkiye’de balikeilik tirtinleri, son tiiketiciye seyyar, toptan
veya perakendeci vasitasiyla ulastirilmakta, genellikle ilk alict komisyoncular
olmaktadir. Tiirkiye’de tiiketicilerin taze sogutulmus balik¢ilik {iriinlerini tercih ettikleri
goriilmekte, AB’nde ise siipermarketler kanaliyla daha ziyade islenmis balik¢ilik
tiriinlerine ragbet gozlenmektedir. AB’nde elektronik agik artirma gibi ¢ok gelismis,
denetim acgisindan saydam sistemler uygulamada bulunmasina karsin, Tiirkiye’de
uygulana gelen ilk elden satig-acik artirma sistemi OBP gereklerini karsilar nitelikte

degildir.

Topluluk mevzuatina uyumu 6ngoren Tiirkiye’de, 2001 yilinda uygulamaya konulan ve
2003 yilinda gozden gecirilen Ulusal Program’la yapilacaklar bir takvime baglanmistir.
Balik¢ilik acisindan bakildiginda, uygulamada anilan programin gerisinde kalindigi
goriilmekte, bu durum Komisyon tarafindan yayimlanan Diizenli ilerleme Raporlart

tarafindan da dogrulanmaktadir.

Tirkiye’de balik¢ilik alanindaki {iretici orgiitlerinin kurulmasi, tarimsal iiretici birlikleri
kapsaminda ele alinan “Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu” ve buna iliskin y&netmelik
kapsaminda ele alinmistir. Bu diizenlemeler diger tarimsal iiretici birlikleri yaninda,
balikeilik tiretici birliklerinin kurulmasina yonelik yasal dayanak olusturmasina ragmen,

AB’nde faaliyet gosteren balik¢ilik alanindaki tiretici orgiitleri yoniinden, piyasa/fiyat
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miidahale yetkisi, kurulus asamasinda taninan yasal stati acilarindan bazi
uyumsuzluklar gostermekte olup, balik¢ilik sektoriine 6zel bir yasal diizenlemenin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de yaygin bir teskilat yapisina sahip “Su Uriinleri
Kooperatifleri”, kurulus tiiziiklerinde gerekli diizenleme yapilarak, gelecekte yetkili
otorite ve Komisyon tarafindan taninmalar1 suretiyle bu alanda faaliyet gosteren iiretici

orgiitlerine doniistiiriilebilir.

Balikeilik sektoriine ait kurumsal sorumluluklarin 6zellesmis bir idari birim biinyesinde,
tek bir cati altinda birlestirilmesi, sektore ait strateji veya politikalarin bu birimde
sekillenmesi gerekli goriilmektedir. Boylece, sektorsel hedefler daha net ¢izilebilir, ilgili
politika alanlar1 (Balik¢ilik ydnetimi, balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi, balikg¢ilik
sektoriine yonelik yapisal Onlemlerin ve pazarlama politikalarinin  belirlenmesi,
yetistiricilik, cevre) daha biitlinlesik degerlendirilebilir. Bu birim, sektdre yonelik ulusal
hedeflerin basarilmasinda 6nemli bir rol iistlenmesi beklenen sektdr paydaslarinin
isbirligi ve genis katilimiyla olusturulacak biitiinlesik bir dizi ulusal politika
kapsaminda, stratejik yonetim planlarinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinden sorumlu
olmalidir. SUDK nun faaliyet alan1 ve iistlendigi rolde de bir genisletilmeye gidilmesi

gerekmektedir.

Sektoriin genelde tiyelik siirecini kavrayamadigi, tistbirlikler kurarak uyum stirecine hak
edinme ve olas1 Topluluk yardimi a¢isindan kurumsallasarak yer edinme egilimine
girdigi gozlenmektedir. Uyum siirecinde balik¢inin bireysel beklentilerinin daha one
ciktigi, balik¢ilarin is glivenligi ve ¢alisma kosullarinda iyilestirme beklentisine
girdikleri sOylenilebilir. Diger yandan, AB’yle ticarette bulunan kesimlerde biling ve
sezis dilizeyinin goreceli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna, Topluluga
islenmis balik¢ilik {irlinleri digsatimi yapan isletmeciler 6rnek olarak verilebilir. Bu
kesimin 1998 yilinda karsilagtigi ihracat yasagi sonrasinda, ilgili Topluluk mevzuati
gerekleri dogrultusunda yapilanmaya giderek yasaklamanin kaldirilmasinda edindigi
deneyimin katkist oldugu diisliniilmektedir. Dissatimda Topluluk gerekliliklerini
karsilayacak diizeye gelen sektoriin, i¢ pazarda ayni standartlara yonelmemesi, i¢ ve dis

pazar standartlarinin farkliligini goéstermesi yoniinden dikkat ¢ekicidir.
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AB’ne kisa ve orta vadede iiyelik olasiligr bulunmayan Tiirkiye’nin, oniindeki ara
donemde balik¢ilik alanindaki Topluluk mevzuatina yasal ve uygulama diizeyinde
yakinlagma saglamasi miizakere siireci agisindan avantaj saglayacaktir. Yasal ve teknik
acidan 6nemli degisiklikler gerektiren yapisal yardimlar, balik¢i filonun diizenlenmesi,
bilimsel verilere dayali avcilik sistemi, pazarlama silirecinin yeniden organizasyonu,
balik¢ilik irlinlerinin kayit altina alinmasi, denetim etkinliginin artirilmas1 gibi
diizenlemelerin bu siirece yayilarak uygulamaya konulmasi, ara donemin Tiirkiye’ nin

yararina islemesine yol agacaktir.

OBP’ndaki yonelimleri, degisiklikleri iyi izleyerek bu uzun dénemde uyumlagtirma
altyapisin1 siirekli bicimde gelistirmesi 6nem tasimaktadir. Topluluga uyumlu bir
kurumsal yapilanmaya gidilmesi, gii¢lii, isler, koruyucu bir denetim sisteminin
uygulanmasi, OBP’na uyuma iligkin temel standartlarin gelistirilmesi ve uygulamaya
sokulmasi ilk asamada One ¢ikan konular arasindadir. Gereken uyumun asamali bir
gecisle, Oncelikler cercevesinde gerceklestirmesi beklenmektedir. Topluluga Mayis
2004’de katilan yeni on tiiye ile Topluluk arasinda balik¢ilik alaninda yapilan
goriismelerde, Topluluk adaylarin bu alanda uyumlagtirmasini tam iiyelik sonrasina
birakmasi1 yanlisi olmamis, bu adaylara birkag¢ nokta diginda ayricalik taninmamistir. Bu
acidan Tiirkiye’nin talep edebilecegi istisnalara ydnelik ayrintili gerekge raporlari

hazirlanmali, bu raporlar kapsamli bilimsel ve yasal ¢alismalara dayandirilmalidir.

Tiirkiye’nin balik¢ilik faslindaki miizakereler Oncesinde, bir gecis donemi isteginde
bulunulacak konularin belirlenmesi veya bir istisna talep edilmesine yonelik onceki
aday iilkelerin yasadigi deneyimi 6ziimseyerek, kendi ulusal oncelikleri ve sektorsel
ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlik yapmasi gerekmektedir. Miizakere siirecinde
Tiirkiye’nin 6nem vermesi gereken, glindeme tasiyabilecegi baslica konular sdyle

siralanabilir;

- Balik¢ilik sektoriinlin sosyal politikalar agisindan tasidigi 6nem dolayisiyla,
yapisal dontisiimiin (Erken emeklilik, meslek degistirme, balik¢iligr terk etme,

vs.) giic oldugunun vurgulanmasi, sektoriin uyumlastirilmasina yonelik onceki
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aday tlkelerin yararlanmis olduklar1 Olgiide yapisal ve mali desteklerin
kullanilamadigindan hareketle, balik¢ilik alanindaki Topluluk yapisal destekleri
ve mali yardimlardan yararlanmak yoniindeki istegin belirtilmesi,

- Topluluk yapisal fonlarindan yararlanilmasina yonelik kurumsal altyapinin
olusturulmasi, “Ulusal Stratejik Plan” ve alt sektorler, proje faaliyetleri
bazindaki “Operasyonel Planlarin” hazirlanmasina yonelik ¢alismalarda mesafe
kaydedilmis olmasi,

- Komisyon’un ilgili birimlerine bu gibi taslak planlama dokiimanlarmin
gonderilerek karsilikli fikir aligverisinde bulunulmasi, bdylece ger¢ek uygulama
siirecine yonelik bir egzersiz olanagi yakalanmasi,

- Ogzellikle Karadeniz’de (Kendine has ekolojik &zellik gosteren diger deniz
bolgeleri de olabilir) sosyo-ekonomik Oneme sahip kiigiik olgekli kiy
balik¢iliginin kendine has o0zelligi ve geleneksel avcilik nedeniyle, sadece
buradaki balik¢ilarinin avciligmma agik 6zel bir balik¢ilik ydnetim sistemi
getirilmesi,

- Uluslararas1 antlagsmalara uyum ve Topluluga yetki devriyle ilgili olarak,
Ozellikle Ege Denizi’'nde balik¢ilik sinirlart ve avcilifa kapali alanlar ihdas
edilirken, BMDHS ne taraf olunmamasi ve kita sahanli§i uygulamasindan
dogabilecek sorunlara kars1 bir strateji belirlenmesi,

- Ticari agidan 6nem tasiyan balik¢ilik {iriinlerinin ortak pazarlama standartlari ve
olast Topluluk fiyat destekleme mekanizmasina dahil edilebilmesine ydnelik
istegin belirtilmesi,

- Balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir temelde isletimi icin gerekli stok
degerlendirme ve tespit ¢alismalar1 konusunda etkin bdlgesel igbirligi ve ortak

finansman cerg¢evesinde Topluluk mali katkisinin saglanmasi.

Saglayacagi 6nemli faydalar yaninda, Tiirkiye nin balik¢ilik sektoriiniin OBP’na uyum
stirecinin belirli riskleri de beraberinde getirebilecegi diistintilmekte olup, OBP’na uyum
stratejisinin bu riskler dikkate alinarak siirdiiriilmesi dnemli yararlar saglayabilecektir.

S6z konusu riskler asagidaki gibi siralanabilir:
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Balik¢ilik {irtinlerindeki tek pazar ve OGT’ne tam uyum saglanmasiyla,
Tirkiye’nin yetistiricilik ve avcilik liretiminde rekabet giicliniin zayiflamasi,
UD’lerin balik¢1 teknelerinin 6 deniz millik ulusal karasular1 disindaki Topluluk
sularindaki av sahalarina esit erisim hakkini ifade eden “Esit Giris Hakk1”
ilkesinden hareketle, Karadeniz, Akdeniz ve Ege’deki balik¢ilik olanaklarindan
diger UD’lerce yararlanilmak istenmesi,

Toplulugun “Akdeniz Tiizigli” diizenlemesinde, balik¢iliga kapali alanlar
olusturulmasi, teknik onlemler yoluyla tiir ve av gereci kisitlamalarina gittigi
goriilmekte, gelecekte de balik¢ilik sinirlarinin - belirlenmesi  tiirtinden
diizenlemelere gidebilecegi diisiiniilmektedir. Toplulugun bu tiir diizenlemeler
getirirken tek tarafli davrandigi ve kiyidas iilkelere danismadigi goriilmektedir.
Her ne kadar bu gibi diizenlemeler simdilik Tiirk balik¢ilar1 agisindan baglayici
degilseler de, Tiirkiye iiye olmadan once kabul edilen tiim yasal diizenlemeler
uyum saglanmasi gereken AB miiktesebati halini almaktadir.

Baslangicta balikeilikla ilgili getirilen kimi bolgesel ve uluslararasi yasal belge
veya diizenlemeler, daha sonradan deniz hukuku agisindan bakildiginda,
diizenlemeyi getiren taraflarin “kaynak kullanim amagli egemenlik isteklerine”
hizmet edebilmektedir. OBP kapsaminda getirilen kimi diizenlemeler, ton balig
avceiliginin diizenlendigi ICCAT, Akdeniz balik¢iliginin diizenlendigi GFCM
altindaki tiye iilke veya iilke gruplarinca getirilen tekliflerin bu yonde riskler
tagiyabilecegi unutulmamalidir.

Topluluk’ta kota sisteminin uygulanmasinda baglangigta teknelerin ge¢cmise
doniik av miktarlar1 goz oniine alinarak, UD’ler arasinda tepki uyandirmayan bir
boliisiim yapilmistir. Istatistiksel verilerin dogrulugu 6lciisiinde  sistem
oturtulabildiginden, bu kayitlar1 giivenli olan {iye iilkelerde kota dagitimi
acisindan  bir sikinti  yasanmamustir. Tiirkiye yoOniinden bu sistemin
uygulanabilirligi ele alindiginda, tekne basina av miktar1 agisindan istatistiksel
verilerin bugiline kadar tutulamadigi, balik¢ilarin vergilendirme korkusuyla
bundan kagindiklar1 goériilmektedir. Ote yandan, avin gogunlugunun gelismis
teknolojiyi kullanan az sayidaki endiistriyel teknelerce avlaniyor olmasi, kota
paylasimint  ve AB’ndeki sistemin uygulanmasim1 = Tiirkiye ac¢isindan

giiclestirmektedir. Kota sisteminin uygulanmasi, biiyiik 06l¢ekli/endiistriyel
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teknelerin payr dikkate alinacak olura, kiigiik olcekli balik¢ilarin zararina

gelismesi riskini barindirmaktadir.

Tiirkiye’de, AB’nde oldugu gibi balik¢ilik sektoriinii etkin bigimde diizenleyen bir
balik¢ilik politikasi olusturulmasi, balik¢ilik faslinda miizakere siirecine hazir hale
gelinebilmesi, OBP’na uyum siirecinde yasanabilecek risklerin dnlenebilmesi gayesiyle,

oncelikli olarak asagidaki konularda ¢alismalar yiiriitiilmesi gerekmektedir:

1. Gerek OBP’na uyum caligmalari, gerekse GFCM ve ICCAT diizenlemelerine
yonelik ¢aligmalarda, ilgili kurum veya kuruluslarca daha ziyade teknik diizeyde
gotiiriilen ¢alismalara, konusunda uzman hukukgularin dahil edilmesi, toplanti ve
etkinliklere katilim yoluyla bu platformlarda yasanilan gelismelerin diizenli takip
edilmesi,

2. GFCM, ICCAT, Karadeniz Balik¢ilik Komisyonu gibi bdlgesel balikeilik
orgiitlerinde daha aktif rol oynanarak, buradaki teknik diizenlemeler ve tavsiye
kararlarinda etkide bulunulmasi, bu kapsamda 0Ozellikle Akdeniz’deki {iciincii
tilkelerle daha fazla igbirligi yolunun aranmasi,

3. Karadeniz’e 06zgii bir balik¢ilik yonetim c¢ergevesi gelistirmede, Tiirkiye’nin
GFCM’e gore daha etkin oldugu “Karadeniz Balik¢ilik Komisyonu™ biinyesindeki
calisma ve diizenlemelerin yonlendirilmesi, Tiirkiye nin girisimiyle olusturulan bu
komisyona daha fazla islerlik kazandirilmast ve “Karadeniz Balik¢ilik
Sozlesmesi’nin hayata gecirilmesi,

4. Tirkiye’yi cevreleyen Karadeniz, Akdeniz ve Ege’deki balik¢ilik firsatlarinin
UD’ler tarafindan degerlendirilmek istenmesi ihtimaline karsi gerekgelerin
hazirlanarak istisna talep edilmesi, buradaki belirli deniz boélgelerine 6zel bir
balik¢ilik yonetim rejimi getirilmesi (Gerekirse tarihsel av kayitlarina dayali kota
uygulamasina gecilmesi) yoniinde stratejiler gelistirilmesi,

5. Tirkiye’nin Topluluk nezdinde en ¢ok elestirildigi ve en zayif goriilen “stok tespit
calismalar’”nin baslatilmast konusunda stratejiler gelistirilmesi, bu kapsamda
Tiirkiye’yi ilave yiikiimliilikler altina sokmayacak nitelikte bolgesel veya

uluslararasi igbirligi yollarinin aranmasi,
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10.

11.

12.

13.

14.

Topluluk tarafindan sikca dile getirilen, filo kapasitesi ve tekne sayisinin azaltilmasi
yoniinde bir strateji gelistirilerek bu yonde degismez bir politikanin belirlenmesi,
Tiirkiye’de balik¢ilik ruhsatlarinin bolge/alan veya av tiiriine gore diizenlenmesi
(Kaynaklarin isletimi, filonun denetlenmesi ve filo politikast ac¢isindan bu 6ncelikli
bir konudur. Kota diizenlemesi getirilecekse, ruhsatlarla iliskilendirilmis bir sistem
ortaya konulmalidir),

Kiiciik balik¢iligin sosyo ekonomik anlamda diizenlenmesi (Daha da 6tesinde olta
balik¢iliginin da diizenlenerek kayit altina alinmasi saglanmalidir),

Balik¢ilik tirtinleri pazarlamasi ve yetistiriciligi alanlarinda rekabet¢i konumunda
bulunan AB’nin Akdeniz’deki {iiyelerince, Komisyon nezdinde yiiriitiilebilecek
faaliyetlere karsi stratejiler gelistirilmesi, yeni pazar olanaklarinin arastirilmasi,
konuyla ilgili ¢alismalara agirlik verilmesi, gerekirse Akdeniz’deki UD’lerle ikili
isbirligi yollarinin aranmasi,

AB’ndeki hijyen diizenlemelerine uyumlu hallerin hayata gecirilmesi, ortak
pazarlama standartlarina iilke i¢i pazarlama ve dagitim uygulamalarinda da etkinlik
kazandirilmasi ve soguk zincirin saglanmasi,

Pazarlama sisteminde, kiiclik ve orta Olcekli balikg¢ilara hak ettikleri kazanci
saglayacak tiretici orgiitleri sisteminin getirilmesi, yaygin teskilat yapisina sahip “su
iiriinleri kooperatiflerinin® UQ’lerine déniistiiriilmesi yoniinde yasal diizenlemeler
yapilmasi,

Bu siirecin tamamlanmasini miiteakip, fiyat miidahale mekanizmalarina dayali
bolgesel bir pilot uygulamanin baglatilmasi,

OPD ve ortak pazarlama standartlari, koruma, denetim ve kaynak isletimi, yapisal
eylemler, yetistiricilik ve g¢evre konularina yonelik yasal uyum siirecinin
tamamlanmasi,

Tirk balik¢ilik sektoriin OBP’na uyum siirecinde bir kilavuz ve temel niteligindeki,
“Balik¢ilik Sektoriiniin AB Miiktesebatina Yasal ve Kurumsal Uyumu Projesi”
ciktilarinin en kisa siirede islevsel hale getirilerek, etkin bir balik¢ilik yonetim
sistemi cercevesi ¢izilmesi, ozellikle etkin denetim, GIS, karaya ¢1kis noktalar1, satis
bildirimleri ve kayit-bilgi sistemleri uygulamalarimin daha da yayginlastirilmasi

saglanmalidir.
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Izleyen siirecte Tiirkiye’nin balik¢ilik alaninda gdsterecegi basari, etkin bir kurumsal
yapilanma ve mevzuat cercevesinde, baslatilan ve belirli bir asamaya getirilmis olan
OBP uyum c¢aligmalarim1 yayginlastirmasina, kagit {izerinde yapilacak yiizeysel
degisimlerden 6te, uygulamada OBP’nin degisim c¢izgisini yakalayabilmesine ve bu

yondeki ¢abalari aksatmaksizin siirdiirmesine baglidir.
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