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Danisman: Prof. Dr. Aydin GUNES

I¢ Anadolu Bélgesinde bugday verimini siirlayan en dnemli etkenlerin basinda yagislarin yetersizligi ve
yil i¢i dagilimindaki diizensizligin neden oldugu kuraklik gelmektedir. Bugday islahinda kuraga
dayanikliligt belirlemede kolay uygulanabilir, hizli, tekrarlanabilir, ucuz ve seleksiyon kriteri olabilecek
testlere ihtiyac vardir. Bu calismanin amaci; kuraga dayaniklilikta seleksiyon kriteri olabilecek
morfolojik, fenolojik ve bazi fizyolojik parametreleri i¢ Anadolu Bélgesi kosullarinda karsilastirmaktir.
Bu amagla Eskisehir kosullarinda bolge verim seviyesine gelmis 20 adet ileri kademe hat ile kuraga
reaksiyonlart bilinen 10 adet standart ¢esit ilizerinde, yagmura bagimli ve kisith takviye sulamanin
yapildig1, tesadiif bloklar1 deneme deseninde 4 tekerriirlii olarak 2003-2004 ve 2004-2005 yetisme
sezonunda yiiriitilen denemelerde parametreler karsilagtirilmistir. Cesitlerin ve hatlarin adaptasyon
kabiliyetlerini 6l¢mek amaciyla yine ayni yillar arasinda 2 farkli lokasyonda denemeler yiiriitiilmiistiir.
Kuru ve sulu denemelerde verim, verim komponentleri, basaklanma tarihi, bitki boyu, {ist bogum
uzunlugu, bayrak yaprak eni, boyu, ve alani gibi parametrelerin yani sira, fizyolojik parametrelerden
bitki ortiisii sicakhigi (BOS), membran zararlanmasi, bayrak yaprak oransal nem igerigi, translokasyon
oran1 ve bayrak yaprak yesil kalma siiresi (BYYKS) 6l¢lim ve gdzlemleri yapilmis ve bu parametreler
arasindaki iliskiler aragtirllmistir. Aragtirma sonucunda standart ¢esitlerden Kirgiz 95, Gerek 79, Aytin
98, Siizen 97 ve Sonmez 01 genis adaptasyon kabiliyeti olan ve kuraga dayanikli cesitler olarak
goriiliirken, Yildiz 98 ve Sultan 95 kuraga hassas cesitler olmuslardir. Verim komponentlerinden
metrekarede basak sayisi kurak kosullarda verimle iligkili bulunurken, morfolojik parametrelerden bitki
boyuyla ilgili olarak, uzun boydan ziyade kurak kosullarda boyunu fazla kisaltmayan gesitlerin daha
avantajli oldugu, erkencilikle BYYKS arasinda 6nemli bir iligki oldugu bulunmustur. Verim ve kurak
hassasiyet indeksi (KHI) degerleri ile en yiiksek iliskiyi BY YKS degerleri vermis, translokasyon sadece
kuraklik stresinin fazla oldugu 2004 yilinda verim {izerine etkili olmustur. Stepwise yontemi ile yapilan
¢oklu regresyon analizinde, cesitlerin KHi degerleri arasindaki genotipik farkliligi belirleyen
parametrelerden ilki BY YKS olmus, bunu bitki boyu, BOS ve membran zararlanmas: takip etmistir. Bu 4
parametre KHi’ndeki toplam varyasyonun % 70’ini agiklamistir. Uygulama kolayligi ve ekonomikligi
nedeniyle KHI ve verimle en yiiksek iliskiyi vermesi nedeniyle de BYYKS nin kurak kosullarda genis
1slah materyali lizerinde kullanilabilir bir yontem oldugu kanaatine varilmustir.
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ABSTRACT
Ph.D. Thesis

A STUDY ON PHYSILOGICAL PARAMETERS WHICH CAN BE USED AS SELECTION
CRITERIA IN BREEDING WHEAT (Triticum aestivum L.) FOR DROUGHT RESISTANCE

Cemal CEKIC

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science

Supervisor: Prof. Dr. Aydin GUNES

One of the most important factors limiting wheat yield is drought, due to inadequate rainfall and its erratic
distribution in growing season in Central Anatolian Plateau of Turkey. Repeatable, practical, cheap and
quick tests which can be used as selection criteria are needed in wheat breeding programs for drought
resistance. The objective of this study was to compare morphological, phenological and some
physiological parameters usable as selection criteria in Central Anatolian conditions. The parameters were
compared on 20 advanced wheat lines from regional yield trials and 10 registered varieties with known
reactions to drought. The material were grown under two water regimes, one of which was rainfed and the
other was with supplementary irrigation in Eskisehir. The trials were carried out in Randomized Complete
Block Design with 4 replications, in 2003-2004 and 2004-2005 growing seasons. Trials were also carried
out in two locations to determine adaptation ability of lines and varieties in the same growing seasons.
The parameters studied on irrigated and rainfed trials were yield, yield components, heading date, plant
height, peduncle length, flag leaves’ width, length, area, and some physiological properties such as
canopy temperature (CT), membrane stability (MS), relative water content of flag leaf (RWCFL),
translocation capacity, and flag-leaf duration (FLD). Relationships among these parameters were studied.
The results showed that, among standard varieties Kirgiz 95, Gerek 79, Aytin 98, Suzen 97 and Sonmez
01 were tolerant to drought and had wide adaptation capacity, while cvs. Yildiz 98 and Sultan 95 were
sensitive to drought. Spikes per square meter gave positive correlation with yield under drought
conditions. Rather than tall varieties, varieties showing less decreases in plant height under drought were
more advantageous. There was a strong correlation between earliness and FLD. Translocation capacity
was positively correlated with yield only under rainfed conditions in 2004 where drought severity was the
highest, however FLD gave negative correlation with Drought Susceptibility Index (DSI) and positive
correlation with yield in both years. The result of multiple regression analysis by stepwise method showed
that among the parameters determining the genotypic differences in DSI values of varieties and lines, the
most important one was FLD followed by plant height, CT and MS. These 4 parameters explained %70
of total variation in DSI. It was concluded that FLD can be used as screening criteria on wide breeding
materials since it gave high correlation with yield and DSI and due to its easy and cheap measurement.
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1. GIRiS

Bugdayin insan beslenmesi i¢in Onemi tartisilmaz olup, diinyanin en stratejik tarim
tirtinlerinden birisidir. Diinyada kisi bagina ekmek tiiketimi gelismislik diizeyine bagl
olarak 41-301 kg y1l™' arasinda degisirken, iilkemizde ise bolgelere gére 180-210 kg yil™!
arasinda degisim gostermektedir (Vang6l 1999). Diinya bugday ekim alanlarinin son 25
yil iginde yaklasik %10 azalmasina karsin, verim %50 ve iiretim %38 artmis olup; halen
ekim alan1 208 milyon hektar, {iretim 557 milyon ton ve ortalama verim 2678 kg ha
"dir (Anonymous 2004). Uzmanlar 2020 yilina kadar bugdaya olan talebin iki katina
cikacagini tahmin etmektedirler. Ancak genetik ilerleme ile saglanan verim artis1 bu
ihtiyaci karsilamaktan uzak goriinmektedir. Yesil Devrim olarak adlandirilan gelismenin
baslamasindan bu yana {iretimdeki artisa en biiyiik katki ciicelestirme genlerinin
aktarilmasiyla elde olunan hasat indeksi artiglarindan gelmis, ancak bu siirecte
radyasyon kullanma etkinlikleri ve toplam biyolojik kiitlede bir artis gézlenmemistir.
Hasat indeksinin teorik limit olarak ifade edilen % 60 diizeylerine (Austin et al. 1980)
yaklagmis olmasi, bundan sonraki iiretim artiglar1 agisindan diger parametrelerin

Onemini artirmaktadir.

Diinyada bugday ekim alanlarinin yaklasik %355°1 periyodik olarak kurakliktan
etkilenmektedir (Richard er al. 2001). Bu alanlarda bugday verimi sulanir kosullardaki
verim potansiyelinden % 50-90 daha az verim vermektedir ki bu alanlarin toplaminin
60 milyon ha oldugu tahmin edilmektedir (Reynolds et al. 1999a). Buna ilave olarak
uzmanlar 21°ci yiizyilda iklim degisikliklerinin c¢evreye olan en biiyiik tehdidinin
kuraklik siddetlerinin ve tekrarlanma sikliginin artmasi olarak gormektedirler. Bu
nedenle kuraga dayanikli bugday gelistirmede klasik 1slah metoduna ilave ¢ok disiplinli
yeni yaklasimlarin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Diinya genelinde bugday 1slah
programlari, bugiine kadar fizyolojik seleksiyon araglarinin yardimi olmaksizin da
onemli genetik kazanglar elde etmeyi basarmiglarsa da bundan sonraki geligmelerin
ancak farkli disiplinlerin daha etkili bir entegrasyonuyla miimkiin olabilecegi
konusunda fizyologlar kadar 1slah¢ilar da hemfikirdir (Jackson et al. 1996). Bu nedenle
halihazirdaki ¢esit 1slah tekniklerini tamamlayacak daha etkili 1slah yontemlerinin
gelistirilmesine mutlak ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Nitekim Uluslar arast Misir
ve Bugday Gelistirme Merkesi (International Maize and Wheat Improvement Center,

CIMMYT) biinyesinde yapilan son ¢alismalar bugdayda genetik kazan¢ saglama



acisindan fizyolojik seleksiyon parametrelerinin bir potansiyele sahip oldugunu

gostermistir (Reynolds 2002).

Ulkemizde yetistirilen bugdayin biiyiik bir kismi1 (%80) yagmura bagimli kosullarda
yetistirilmektedir. Bunun biiyiikk bolimii ise Orta Anadolu ve gecit bolgelerinde
ekilmektedir. Bu bolgelerde verimi etkileyen en 6nemli unsurlarin baginda yagis miktari
ve yagisin bugdaym yetisme periyodu igindeki dagilimi gelmektedir. Tirkiye’de
bugday 1slah c¢alismalar1 daha Cumhuriyet’in ilk yillarinda baglamig, 1925°te
Eskisehir’de, 1926’dan itibaren de basta Ankara, Adapazari, Yesilkdy olmak {izere ¢cok
yerde tohum 1slah ve arastirma istasyonlarmin kurulmasiyla artarak siirdiirilmiistiir.
1970’11 yillarda yetistirme teknigindeki gelismelere paralel olarak Gerek 79 gibi yeni
cesitlerin liretime dahil edilmesi ile birlikte 1990’11 yillara kadar hizli bir verim artisi
saglanmistir. Bu dénemden sonra Diinya genelinde goriilen verim artig oranlarindaki
azalma Tiirkiye’de daha belirgin hale gelmistir. Bunun nedeni olarak yeni gelistirilen
cesitlerde verim stabilitesinin diisiikliigli ve kurak kosullar olustugunda meydana gelen
yiiksek verim kayiplaridir. Orta Anadolu Bdlgesinde kuraklik siddeti yillara gore
degismekle birlikte, kurakligin bitkinin hangi gelisme doneminde olusacagi ve siiresi
belirsizlik gostermektedir. Yagislarin yetersiz ve diizensiz dagilimi yiiziinden farkl
gelisme donemlerinde kurak periyotlar yasanmakta ise de, genellikle cigeklenmeye
yakin dénemde baglayan kuraklik stresi, tane dolum déneminde etkisini artirmaktadir.
Verimdeki azalmanin temel nedeni, kurakligin basak olusumu ve ci¢ceklenme sonrasi
yaprak alam {izerindeki olumsuz etkisinden kaynaklanmaktadir (Oztiirk 1999). Bu
nedenle ge¢ donemde gelen siddetli kuraklik stresleri erkenci gesitlerin one ¢ikmasini
saglarken, kurakligin erken donemde gelmesi ve sonradan yagislarin yeterli olmasi

durumunda erkenci ¢esitler bundan daha fazla zarar gérebilmektedir.

Herhangi bir bugday cesidinin kuraklia karsi toleransi; o ¢esidin kurak kosullar
olustugunda hayatin1 devam ettirebilme ve yeterli verimi verme kabiliyetidir (Turner

1979). Blum (1988) kurakliga dayanikliligi {i¢ ana kategoriye ayirmistir;

- Kurakliktan kacis; bitkinin kurak periyot gelmeden once fizyolojik olgunluga
ulagma kabiliyetidir.

- Kurakliktan korunma; bitkinin kurak kosullar olustugunda biinyesinde daha

fazla su ihtiva ederek ve su kaybini en aza indirerek kurakliga dayanma kabiliyetidir.



- Kurakliga tolerans; bitkinin diisiik doku su potansiyeli nedeniyle kurak donemde

hayatin1 devam ettirmesi olarak agiklanabilir.

Ulkemizde kuraga dayamkli bugday gelistirme amaciyla vyiiriitilen 1slah
programlarinda, ¢ogunlukla erkencilik 6zelligi ile birlikte bitkinin gozle goriilebilen
bazi morfolojik o&zellikleri (bitki boyu, yaprak genisligi v.b.) erken jenerasyon
seleksiyon kriterleri olarak kullanilmakta ve daha ileri jenerasyonlardaki verim diizeyi
ve istikrarina bakilarak kuraga dayanikli cesit gelistirilmektedir. Daha dnce de ifade
edildigi gibi Orta Anadolu Bolgesinde kuraklik siddeti yillara gore degismekle birlikte,
kurakligin bitkinin hangi gelisme doneminde olusacagi ve siiresi belirsizlik
gostermektedir. Bu kadar genis iklim varyasyonunun bulundugu bolgemizde erkencilik
tek basina verimi garanti etmemekte ve genotipin kurakliga toleransi da verimi biiyiik
Olciide etkilemektedir. Bu nedenle, gelistirilen cesitlerin kurak kosullar olustugunda
belirli bir verim diizeyini korumasi beklenirken uygun kosullar olustugunda ise bundan
yararlanabilecek bir verim potansiyeline sahip olmasi istenmektedir. Kuraga dayanikli
oldugu bilinen ¢esitlerde, uygun gelisme kosullarinin olusmasi durumunda verim
potansiyeli sinirli kalmaktadir. Bunun nedeni olarak da smirli fotosentez alani
gosterilmektedir. Bu nedenle verimi artirmak igin yiiksek fotosentez kapasitesi ile
birlikte fizyolojik dayaniklilik ©nem kazanmaktadir. Kuraga dayamikli bugday
gelistirme ¢alismalarinda morfolojik parametrelerin yan1 sira seleksiyon kriteri

olabilecek ucuz, kolay uygulanabilir ve tekrarlanabilir fizyolojik testlere ihtiya¢ vardir.

Bu caligmanin amaci kuraga dayanikli bugday 1slah c¢aligsmalarinda kullanilan
morfolojik ve fenolojik parametrelerin yani sira diinyada yaygin olarak kullanilan bazi
fizyolojik seleksiyon testlerinin, i¢ Anadolu kosullarinda denenmesi ve pratikte

kullanilabilecek yontemlerin belirlenmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Blum and Ebercon (1981), yiiksek sicaklik stresinde yaygin olarak kullanilan oransal
membran zararlanmasi testini sicaklik uygulamasi yerine yapraklardan alinan disk
segmentlerine glycol-6000 (Poli Etilen Glikol-6000 % 40) ¢ozeltisi igerisinde stres
uygulayarak modifiye etmislerdir. Bu yoOntemle bugday, misir, sorgum ve dari
tiirlerinde kurakliga toleransi 6lgmiislerdir. Calisma sonucunda; bugdayda yapraklarin
yasinin artmast ile birlikte kurakliga dayanikliligin azaldigini, bugdayin kurakliga
sorgum, musir ve daridan daha dayanikli oldugunu, dayanikliligin stres kosullarinda
tam sulama yapilmis kosullara gore arttigini, sicaklik stresi ile kuraklik stresi arasinda
korelasyon bulunamadigini ve ¢alisma sonuglarina gére membran zararlanmasi testini

testinin kurakliga dayaniklili§i 6l¢mede kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Ritchie et al. (1990) sera kosullarinda, tane doldurma doneminde kuraklik stresi
uygulanmis ve iyi sulanmis TAM W-101 (kuraga dayanikli) ve Sturdy (kuraga hassas)
cesitlerinde oransal nem igerigi ve gaz degisim parametrelerini karsilastirmak amaciyla
yiriittiikleri ¢alismada; hem sulu hem de kuraklik stresi kosullarinda TAM W-101
cesidinin yiiksek oransal nem igerigine ve fotosentez aktivitesine sahip oldugunu ve
bunlarin bu ¢esidin kurakliga dayanikliligin1 saglayan parametreler olabilecegi

belirtilmistir.

Richards (1992) yar1 bodur ve uzun boylu ¢esitlerin kardes hatlar lizerinde bodurluk
geninin kurak kosullarda verimde diisiise neden olup olmadigin1 aragtirmak amaciyla
Avustralya’da yiiriittiigi calismada; Rhtl veya Rht2 geninin boyda %23 oraninda
azalmaya neden oldugunu, en yiiksek verimin 70—-100 cm boyundaki hatlardan elde
edildigini, kisa boylu hatlarin uzun boylulara goére daha yiiksek verim verdigini,
boydaki her 10 cm’lik artisa karsilik hasat indeksinin %3.7 azaldigini, bitki boyundan
ziyade basaktaki tane sayisinin kurakliga daha hassas oldugunu, basaktaki tane sayist
ile bin tane agirlig1 arasindaki iliskide telafi mekanizmasinin etkili oldugunu, basaktaki

tane sayis1 ve bin tane agirliginin verimle pozitif korelasyon verdigini bildirmistir.

Van Oosterom and Acevedo (1993) Suriye’de 1989 yilinda iki farkli bolgede gevre ve
fenolojinin arpanin gelisim ve verimi lizerine olan etkilerini arastirmak amaciyla
yaptiklar1 c¢alismada; yapraklarin yesil kalma stireleri, 0zgiil yaprak alani ve bitki

biiylime oranlarini erkenci, orta erkenci ve gegci ¢esitlerde karsilastirmislardir. Calisma



sonucunda orta erkenci gesitlerin erkenci ¢esitlere gére daha uzun yapraklarin yesil
kalma siiresine sahip olurken en uzun yesil kalmanin gecci gesitlerde oldugunu ve
bunun verimle zayif korelasyon verdigini, gecci ¢esitlerin diisiik bitki gelisme oran1 ve
diisiik verim verdigini, orta erkenci cesitlerin gecci ¢esitlere gore daha yiiksek bitki
gelisme orani verdigini ama erkenci ¢esitlerden daha yiiksek verim vermedigini, sonug
olarak yiiksek bitki gelisme oranina ve yapraklarin daha uzun yesil kalma siirelerine

sahip erkenci ¢esitlerin bolge i¢in uygun olacagini bildirmislerdir.

Collaku (1994) Cezayir’de 1989—-1991 yillar1 arasinda kurak kosullarda kurmus oldugu
tarla denemelerinde verim, Fs kademesindeki materyalde verim komponentleri, bitki
boyu ve hektolitre agirliklarmin kalitiminmi arastirmistir. En yiiksek kalitimin bitki
boyunda, tane agirliginda ve basak boyunda oldugunu, kuraklik yiiziinden basaktaki
tane sayisinda ise kaliimin diisiik oldugunu ve hi¢ birinin tek basina verimi
aciklamaya yetmedigini bu nedenle verim indeksi hesabinda hepsinin bulunmasi

gerektigini bildirmistir.

Hakimi et al. (1998) Fransa, Suriye ve Yemen’de F2 1slah materyalinde seleksiyon
kriteri olabilecek Oransal Nem Icerigi (Relative Water Content, RWC), kok
parametreleri, prolin igerigi, karbon izotop farkliligi (carbon isotope discrimination)
parametrelerine gore seleksiyon yaptiklari ve F3 kademesinde kontrol -ettikleri
calismada, kok parametreleri, oransal nem igerigi ve karbon izotop farkliligi
parametrelerine gore yapilan seleksiyonlarda F3 kademesinde daha yiiksek verim elde

edildigini belirtmislerdir.

Blum and Pnuel (1998a) 12 ekmeklik bugday ¢esidini toplam yagis miktarinin 230 ile
755 mm arasinda degistigi 16 degisik bolgede verim stabilitesi ve bazi parametreler
acisindan test amaciyla yetistirmislerdir. Disiik yagislarin oldugu bolgelerde kuraklik
stresinin sapa kalkma doneminde olustugunu, tane doldurma siiresinde ise stres
olusmadigini, yagistaki farklihgin verimdeki ve verim komponentlerindeki
farkliliklarin % 75’ini agikladigini, en fazla etkilenen komponentin basakta basakcik
oldugunu, bunu kardeslerin hayatlarin1 devam ettirme oraninin takip ettigini,
basakciktaki tane sayisinin telafi edici Ozellik olarak Onemli oldugunu, ¢esitler

arasindaki verim farkliliklarimin olusmasinda ozmotik diizenleme, yiiksek sicaklik

tolerans1 ve bitki ortiisii sicakliginin etkili oldugunu, translokasyon kapasitesinin etkili



olmadigini, 300 mm yagisin altindaki bélgelerde ve verimin 350 kg da™” dan az oldugu
durumlarda erkenciligin verimle korelasyon verdigini, erkencilik, ozmotik diizenleme
ve yiiksek sicaklik toleransinin biitiin ¢esitlerde korelasyon verdigini, sonug¢ olarak
ozmotik diizenlemenin sapa kalkma ve basaklanma doneminde yani daha erken
donemde oOlgiilmesi durumunda kuraga dayaniklilik icin bir gosterge olabilecegini

bildirmislerdir.

Fischer et al. (1998) Meksika’da 1962 - 1982 yillar1 arasinda 1slah edilmis 8 adet yar1
cliice ekmeklik bugday c¢esidini sulanir ve optimum kosullarda 6 yil siire ile
yetistirmisler, 3 yil siire ile de fizyolojik parametreleri 6lgmiislerdir. Stoma iletkenligi,
maksimum fotosentez oraninin ve bitki 6rtlisii sicakligi ile atmosfer sicakligi arasindaki
farkin 3 yillik ortalamalariin 6 yillik verim ortalamasi ile istatistiki olarak anlamli (r=
0.94) korelasyon verdigini, C13 izotop farkliliginin verim ilerlemesi ile pozitif olarak
alakali oldugunu, buna karsin bayrak yaprak alani, yaprak 6zgiil agirligi, azot igerigi ve
klorofil igerigi, tane doldurma dénemindeki bitki biiylime orani gibi 6zelliklerin genetik
verim ilerlemesiyle bir iliski vermedigini, sonu¢ olarak bitki Ortiisii sicakliginin

potansiyel seleksiyon parametresi olabilecegini bildirmislerdir.

Hafid et al. (1998) Kuzey Afrika’da 1995-1996 yetistirme periyodlarinda 6 adet yazlik
makarnalik bugdayda dort farkli sulama rejiminde fotosentetik aktivite, CO, degisim
oranlari, oransal nem igerikleri, stoma iletkenligi gibi fizyolojik parametrelerin
kuraklikla iligkilerini arastirdiklar1 c¢aligmada; fotosentez etkinliginde stoma
iletkenliginin azalmasindan kaynaklanan bir diisiis oldugunu, kurakliga dayanikl ¢esit
belirlemede etkili faktorlerin CO, degisim oranina diisiik hassasiyet, net CO; aliminin
bitki su kaybina orani, oransal nem igerigi, stoma drenci ve kurak kosullardaki yiiksek

ozmotik diizenleme olabilecegini belirtmislerdir.

Simane et al. (1998) Etiyopya’da makarnalik bugday ¢esitleri ile kurak ve optimum
kosullarda yiiriittiikkleri tarla ve sera denemelerinde oransal biiyime hizi, verim ve
verim komponentlerini karsilastirmiglar; oransal biiyiime hizlarinin cesitler arasinda
varyasyon gosterdigini, kuraga dayanikli ¢esitlerin optimum kosullarda yiiksek, stres
kosullarinda ise diigiik biiylime oranina sahip oldugunu, uzun vejetasyon doneminin
tane doldurma siiresinin kisalmasi ile iliski verdigini, metrekarede basak sayisi ile

verim arasinda pozitif bir iliski bulunmasina karsin basakta tane sayis1 ve tane agirligi



ile dolayli olarak negatif korelasyon verdigini, tane doldurma siiresinin ¢esitler arasinda
farklilik gosterdigini ve verim iizerinde biiyiik etkisi oldugunu, diisiik oransal biiylime
hizi, uzun tane doldurma siiresi ile birlikte basaktaki yiiksek tane sayisinin kurakliga

dayaniklilik kriteri olarak kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Rashid et al. (1999) Macaristan kosullarinda 12 yazlik bugday ¢esidinde sulu ve kuru
kosullarda bitki ortiisii sicakliklarini 6l¢miisler, kurak kosullarda olgiilen bitki Ortiisii
sicakligr ile verim ve kurak hassasiyet indeksi arasinda istatistiki olarak Onemli
korelasyonlar bulmuslar ve bitki Ortiisli sicakliginin kuraga dayanikl ¢esit gelistirmede

seleksiyon kriteri olabilecegini bildirmislerdir.

Blum et al. (1999) Israil’de 68 yerel ¢esitle fenolojik gelisme 6zellikleri, bitki ortiisii
sicakligl, hasat indeksi, biyomas, verim ve verim komponentleri agisindan mukayese
amactyla yirittiikleri calismada, ¢esitler arasinda verim ve verim komponentleri
acisindan biiyiik varyasyon oldugunu, kardeslenme doneminden sonra olusan kuraklik
stresinin metrekarede basak sayisinin artmasi ile beraber arttigini, uzun boylu olmalar1
nedeniyle eski ¢esitlerin translokasyon etkinliklerinin modern cesitlere gore daha iyi
oldugunu, bitki oOrtlisii sicakligr ile verimin kurak kosullarda negatif korelasyon

verdigini, geg¢ ¢igeklenme 6zelliginin verimde diisiise neden oldugunu bildirmislerdir.

Abayomi and Wright (1999) yazlik ekmeklik bugday cesitlerinin degisik donemlerinde
uyguladiklar1 kuraklik stresinin biiylime, verim ve verim komponentleri {izerine olan
etkilerini aragtirmiglardir. S6z konusu calismada; erken donemde olusan kuraklik
stresinin etkisinin az oldugunu, bitkinin yeniden toparlanmasinin ge¢ déneme gore daha
iyi oldugunu, bu donemde olusan kurakligin kardeslenmeyi azalttifini ama sulama
sonrast ge¢ donem kardeslenmenin bunu telafi ettigini, basaklanma Oncesi olusan
kurakligin fertil bagak sayisin1 ve bagakcikta tane sayisini azalttigini ve bunun verimi
onemli Ol¢iide disilirdiglinii, gesitler arasinda verim ve verim stabilitesi agisindan
farklilik oldugunu, en biiyiik verim diisiikliigiiniin ise tane doldurma déneminde olusan

kuraklik sonucunda oldugunu bildirmislerdir.

Reynolds et al. (1999b) kurakliga dayanikli bugday gelistirilmesinde kullanilabilecek
bir konsept model gelistirmislerdir. Bu modelde yer alan parametrelerden; a) Tohumun

ir1 olmasi; ¢ikis giiclinii artirmasi, erken donemde tarla yiizeyini kapatmaya yardimci



olmas1 nedeniyle baslangi¢c biyomasinin yiiksek olmasina yardim ederken. b) Uzun
koleoptil; derin ekimlerde ¢ikis giliciinli artirmakta, koklerin derindeki suya ulagsmasina
yardim etmekte ve toprak yiizeyinde olusan yiiksek sicakligin ¢imlenmeyi etkilemesini
onlemektedir. ¢) Erken donemde tarla yiizeyini kapatmasi; ince ve genis yaprakli
cesitler tarla yiizeyini daha iyi kapatmakta ve bdylece toprak suyunun muhafazasi ve
radyasyon kullanim etkinliginin yiikselmesini saglamaktadir. Bu 06zellik bilhassa
yagislarin erken donemde geldigi Akdeniz iklim kusaginda kuraga dayaniklilik
acisindan daha 6nemlidir. d) Tane doldurma 6ncesi yiiksek biyomas; erken dénemde
tarlayr iyi kapatan ve tane doldurma Oncesi yiliksek biyomasa sahip ¢esitlerin su
kullanim etkinligi daha yiiksek olmaktadir. e) Translokasyon kapasitesinin yiiksek
olmasi; tane doldurma doneminde olusan stres kosullarinda saplardan taneye tasinan
depo besin maddeleri 6nemli oldugundan bu kapasitenin yiliksek olmasini saglayacak
olan kalm ve uzun saplarin depo besin maddeleri agisindan gerekli oldugu
vurgulanmistir. f) Basak fotosentez kapasitesinin yiiksek olmasi; basaklarin su kullanim
etkinligi yapraklarinkinden daha yiiksektir ve yapmis oldugu fotosentez iirlinlerinin
taneye katkisi stres kosullarinda %40’a kadar cikmaktadir. g) Kilgiklilik; basak
fotosentezi agisindan onemli katki saglamaktadir. h) Yapraklarda yiiksek oransal nem
icerigi, stoma iletkenligi ve diisiik bitki ortiisii sicakligi; bu fizyolojik parametreler
bitkinin topraktan daha iyi su aldigin1 gosteren endirekt gostergelerdir. 1) Ozmotik
diizenleme; yapraklarin diisiik su potansiyeline sahip nedeniyle olmasi kurak kosullarda
bitkinin su alimina yardim etmektedir. i) ABA birikimi; kurak kosullarda biriken ABA
miktar1 bitkinin stoma iletkenligi, hiicre boliinmesi, bitki organlarinin biiyiikliigiine
baghdir. Ancak fazla miktarda ABA birikimi bitkide c¢igek sterilitesine neden
olabilmektedir. j) Yiksek sicakliga dayaniklilik, yaprak anatomisi; mumsuluk,
tiyliliikk, yaprak kivrilmasi, kalinlik; bitkinin asir1 radyasyon yiliklenmesini
engellenmekte ve evapotranspirasyon oraninin diismesine neden olarak kurakliktan
dolay1 geri doniisiimsiiz zararlanmalar1 engellemektedir. Ancak bu o6zelliklerin asiri
olmas1 optimum kosullarda radyasyon kullanim etkinligini azaltmasi nedeniyle verimi
kisitlayabilmektedir. k) Kardeslerin hayatiyetini devam ettirebilme &zelliginin
yuksekligi, y) Yapraklarin yesil kalma siliresinin uzunlugu, yukarida agiklanan
parametrelerin kuraga dayanikli bugday gelistirilmesinde seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilecegini bildirmiglerdir.



Borrell et al. (2000) Avustralya’da 8 adet hibrit sorgum ¢esidi ile tane doldurma
doneminde yapraklarin yesil kalma siirelerinin verime olan etkisini arastirmiglardir.
Aragtiricilar sulu kosullarda yetisen bitkilerde yapraklarin yesil kalma siirelerinin
verime herhangi bir etkisi olmazken, kurak kosullarda yapraklarin uzun siire yesil

kalmasinin toplam biyomasi ve tane verimini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Duggan et al. (2000) Kanada’da verim komponentleri arasindaki iligkilerin verim
stabilitesinin ne kadarini1 agikladigini belirlemek amaciyla, 5 kishk kirmizi sert
ekmeklik bugdayr 15 tarla denemesinde 1989-1991 yillar1 arasinda test ettikleri
calismada; kurak kosullarda gesitler arasindaki verim farkinin oldukca az oldugunu,
basaktaki yiiksek tane sayis1i ile birlikte yiliksek kardeslenmenin diisiik stres
kosullarinda adaptasyon i¢in 6nemli oldugunu, erken dénemde fazla kardeslenmenin
ge¢ donemdeki kurakliktan dolayr oOliimler nedeniyle kurak kosullarda avantaj
olmadigini, kardes Oliimlerinin yiliksek potansiyelli c¢esitlerde besin deposu
kapasitesinin (sink) sinirlandirilmasi nedeniyle verimde diisiise neden olabilecegini, bu
nedenle kardeslerin hayatlarin1 devam ettirebilme kabiliyetlerinin kurak kosullarda

verim stabilitesini belirlemede dnemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir.

Dencic et al. (2000) Yugoslavya’da 30 ekmeklik bugday ¢esidi ve degisik iilkelerden
topladiklar1 21 yerel popiilasyonu optimum ve kurak kosullarda bitki boyu, basaktaki
steril basakcik sayisi, basakta basakcik, basakta tane, basakta tane agirligi, bin tane
agirliglt ve verim agisindan karsilagtirdiklar1 ¢aligmada, basakta tane sayisi, basaktaki
tane agirligl, bin tane agirhg ve verimin kuraklhiga bitki boyundan ve basaktaki
basakcik sayisindan daha hassas oldugunu, g¢esitlerin verimlerinin kuraklik ve optimum
kosullarda yerel popiilasyonlardan daha iyi oldugunu, analiz edilen parametrelerle
verim arasinda optimum kosullarda bir iligki bulunamadigini, kurak kosullarda ise

basaktaki tane sayisi ile pozitif iligki verdigini belirlemislerdir.

Gupta et al. (2001) iki bugday cesidi ile kuraklik stresinin degisik gelisme
donemlerinde etkilerini arastirmak amaciyla yaptiklar1 calismada, tane doldurma
donemi baslangicinda olusan kurakligin kuru madde agirliginda, tane sayisinda, hasat
indeksinde ve verimde diisiise neden oldugunu, buna karsin sapa kalkma doneminde
olusan kurakligin bitki boyunda ve kardes sayisinda azalmaya neden oldugunu

bildirmislerdir.



Talbert et al. (2001) Amerika’da 12 yazlik bugday melezinden elde edilen 50 adet F3
seviyesindeki 1slah materyalinde basaklanma tarihi ile fizyolojik olgunluk donemi
arasindaki siire acisindan genetik varyasyonu belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada
tane protein kapsaminin, basaklanma tarihinin ve bin tane agirligimin kalitiminin
yiiksek oldugunu, erken basaklanma tarihi ile birlikte ge¢ fizyolojik olumun uzun tane
doldurma ile ve dolayisiyla verimle alakali oldugunu, kuru kosullarda erken
basaklanma ile yiiksek protein arasinda pozitif bir iliski bulunurken bunun tane
doldurmanin yagisli ve serin oldugu kosullarda diisiik protein igerigi ile alakali

oldugunu bildirmislerdir.

Merah (2001) Fransa’da 1995-1997 yillar1 arasinda Akdeniz bdlgesinden toplanan 144
makarnalik bugday genotipinde kuraklik gostergesi olabilecek parametrelerden oransal
nem igerigi ve ozmotik potansiyel ile hasat indeksi ve verim arasindaki iliskileri
arastirdig1 ¢alismada; oransal nem igerigi ile ozmotik potansiyelin Akdeniz bolgesinde

kurakliga dayaniklilik i¢in seleksiyon kriteri olabilecegini bildirmistir.

Dhanda and Sethi (2002) Hindistan’da iki yil siire ile bugday genotiplerini tam
sulanmis, tane doldurma donemi basinda kuraklik ve tane doldurma dénemi sonuna
dogru kuraklik uygulanan kosullarda yaprak su tutma kapasitesi, membran stabilitesi,
oransal nem igerigi, basaklanma tarihleri acgisindan inceledikleri ¢alismada; Genotip x
Cevre interaksiyonunun onemli oldugunu, parametreler agisindan kurak kosullarda
farkliliklar olustugunu, kurakliga reaksiyon agisindan her ¢esit i¢in farkli parametrenin

one ¢iktigini belirtmislerdir.

Cseuz et al. (2002) Macaristan’da bugday 1slah programinda tarla kosullarinda
kurakliga dayanikli hatlarin seleksiyonunda kullanilabilecek olan translokasyon
kapasitesi ve bayrak yapragi oransal nem igeriklerini karsilastirdiklart caligmada,
bayrak yapragina tane doldurmanin 14. giinii %2’lik NaClO; uygulamiglar ve bu
yapraklarda karbonhidrat Ol¢limlerinin  yant sira oransal nem igeriklerini
belirlemislerdir. Oransal nem igeriginin daha g¢ok kiitikula dayaniklilig1 ile alakali
oldugunu, bu nedenle diger parametrelerle iliski vermedigini, translokasyon
kapasitesinin ise seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini ama yine de morfololojik

parametrelerin seleksiyonda hala 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
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Royo et al. (2002) Ispanya’da 25 makarnalik bugday cesidi ile iki farkli bdlgede karbon
izotop farkliligi, bitki Ortiisii sicakligi, bin tane agirhifi, tanede toplam karbon miktari
ve tane verimini karsilagtirdiklar1 calismada, regresyon analizi sonucunda karbon
izotop tekniginin genotopik varyasyonla en iyi iliskiyi verdigini, bunu bin tane
agirhigmin takip ettigini, bitki Ortiisii sicakligmin ise zayif iliski gosterdigini

bildirmislerdir.

Koc et al. (2003) Cukurova Bolgesinde 6 adet eski ve 6 adet yeni makarnalik ¢esidin
net fotosentez oranlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla ylirtittiikleri
calismada tane doldurmadan onceki toplam biyomasin, bayrak yaprak fotosentez

oraninin ve yesil kalma siiresinin verimle alakali oldugunu belirlemislerdir.

Garcia del Moral et al. (2003) Ispanya’da 8 degisik bolgede 2 yil siire ile 10 makarnalik
bugdaymn kuraklik ve yiiksek sicaklik streslerinde verim stabilitesini arastirmak
amaciyla yirittiikleri calismada; kurak kosullarda verime en biiylik katkiy1 basaktaki
tane sayisinin sagladigini, tane doldurma doneminin serin oldugu bolgelerde bu etkinin
kayboldugunu, buna karsin sicak kosullarda m>’de basak sayisinin basaktaki tane say1s1

ve bin tane agirligi izerine olumsuz etki yaptigini belirtmislerdir.

Yang et a.l. (2003) iki ekmeklik bugday c¢esidiyle yaptiklar1 ¢aligmada, iki farkli N
dozu uygulamasi yani sira tam sulama ve basaklanmadan 9 giin sonra kurakliga tabi
tutulan bitkilerde bayrak yapraginda, fotosentez etkinligi, klorofil, ABA, Zeatin ve
Zeatin riboside Ol¢iimii yapmiglardir. Calisma sonucunda; bayrak yapragi fotosentez
oran1 ve klorofil miktarinin kuraklik uygulanan bitkilerde hizli bir diisiis gosterdigini,
bunun sonucunda kuraklik stresinin yapraklarda sararmayi artirdigini, kurakligin
govdede bulunan karbonhidratlarin taneye tasinmasini artirdigini, tane doldurma
stiresini kisalttigini, bunun yaninda tane doldurma oranini artirdigini, yapraklarda ve
govdede ABA konsantrasyonunu artirirken Zeatin ve Zeatin riboside konsantrasyonunu
diisiirdligiinii, ABA konsantrasyonunun bayrak yapragi fotosentez orami ve klorofil
icerigi ile istatistiki olarak negatif korelasyon verirken Zeatin ve Zeatin riboside ile
pozitif korelasyon verdigini, yiiksek ABA miktarinin trasnlokasyonu ve tane doldurma
oranini artirdigini, yapraklara kinetin uygulanmasinin ise tam tersi etki yaptigini, ABA
ve sitokininin yapraklardaki sararmay1 kontrol mekanizmasinin i¢inde yer aldiklarini

bildirmislerdir.
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Zarea-Fizabady and Ghodsi (2004) 20 bugday c¢esidinin kuraga dayanikliligimi
belirlemek i¢in degisik sulama araliklarinda yaptiklar1 ¢alismada, verimin, toplam
biyomasin, m>* deki basak sayisimin, hasat indeksinin ve bin tane agirligmin kuraklikla

negatif olarak korelasyon verdigini bildirmislerdir.

Dhanda et al. (2004) 30 adet farkli ekmeklik bugday ¢esidiyle kuraga dayaniklilik
belirlemede kullanilabilecek membran stabilitesi, ¢imlenme yiizdesi, kok uzunlugu,
sap uzunlugu, kok/ sap orani, koleoptil uzunlugu parametrelerini arastirmak amaciyla
yurittiikleri calismada; kuraga dayaniklilikla en yiiksek korelasyonun kalitim
derecesinin yiiksek olmasi nedeniyle membran stabilitesinden elde edildigini, bunu

kok/sap oraninin takip ettigini belirtmislerdir.

Oztiirk ve Aydin (2004) Erzurum kosullarinda kishik bugdayda tam sulama, yagmura
bagimli, erken donem kuraklik ve ge¢ dénem kuraklik stresi uyguladiklari ¢aligmada,
ge¢ donem kuraklik stresinde bin tane agirhiginin distiigiinii, genel olarak sulama ile

artan verimin aksine kalite parametrelerinin diistiigiinii belirtmislerdir.

Verma et al. (2004) fotoperiyoda hassas Beaver ¢esidi ile hassas olmayan Soissons
cesidinin melezlemesinden olusan doubled haploid popiilasyonda bayrak yaprak
sararmasinin  kuraklikla ve verimle alakasini arastirdiklar1 ¢alismada; degisik
donemlerde bayrak yapragindaki yesil alan miktarin1 dlgmiisler ve ayn1 zamanda bu
ozelligi kontrol eden genleri belirlemek i¢in genetik haritalama yapmislardir. Yapmis
olduklar1 degerlendirmede; degisik cevre kosullarinda bayrak yapragi yesil kalma
stiresi ile verim arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu, sararma sirasinda 2B ve 2D
kromozumu arasinda bir ¢atigma oldugunu bu nedenle ¢ok kompleks bir yapiya sahip

oldugunu bildirmislerdir.

Larbi and Mekliche (2004) makarnalik ve ekmeklik bugday cesitleri ile kurak ve
optimum sulu kosullarda yaptiklar1 ¢alismada, cesitlerin her iki kosuldaki yaprak
oransal nem igerigi ile yaprak alan1 yesil kalma siiresinin verimle iliskini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda tam sulama yapilan kosullarda oransal nem igerigi
acisindan makarnalik ve ekmeklik bugday cesitleri arasinda fark bulunmazken kuraklik
stresinin olusturuldugu kosullarda makarnalik bugdayin ekmeklik bugdaydan daha

fazla su kaybina ugradigini, sulu kosullarda yapraklarin yesil kalma siireleri aymi

12



olurken, kuraklik stresinin olustugu durumda sararmanin makarnalik bugdaylarda

ekmekliklere oranla daha hizli oldugunu bildirmislerdir.

Baser vd. (2005) 1998-1999 ve 1999-2000 yillarinda Trakya bolgesinde 8 ekmeklik
bugday cesidi ve 19 ileri timitvar ekmeklik bugday hatt1 ile yiiriittiikleri ¢alismada
basaklanma giin sayisi, tane doldurma siiresi, bitki boyu, bayrak yaprak alani,
mumsuluk orani, stoma sayisi, 4-5 yaprakli donemde ve basaklanma déneminde yaprak
su tutma yetenegi arasinda basit ve ¢oklu iligkileri incelenmisler ve yapilan korelasyon
ve path analizi sonucunda, Trakya Bolgesinin yar1 kurak alanlari i¢in her iki donemde
yaprak su tutma yetenegi, tane dolum siiresi ve bitkide bayrak yapragi alaninin énemli
seleksiyon olgiitleri oldugunu, mumsulugun tane verimi lizerine olumlu bir etkisinin
olmadigini, hatta yar1 kurak bdlgelerde verimi kisitlayict bir o6zellik oldugunu

bildirmislerdir.

Kurak kosullarda yapilan seleksiyonda genetik olarak su kaybina karsi korunan bir
mekanizmaya dogru bir kacis olusmaktadir. Boyle mekanizmaya sahip bitkide
karakteristik olarak kuraklik stresinde bitki su potansiyelini yiiksek diizeyde devam
ettirebilme kabiliyeti vardir. Ancak bu olay erken basaklanma, diisiik bitki biyomasi,
dar yaprak alan1 veya az kardeslenme kapasitesini temsil edebilmektedir ki bunlar
genelde yiiksek verim potansiyelini engelleyen oOzelliklerdir. Kuraga dayamikli cesit
gelistirmede teorik olarak yiiksek verim potansiyeli ile kuraktan korunma
mekanizmasini birlestirmek miimkiin goziikmektedir. Bunu basarabilmek i¢in yiiksek
verim potansiyelini engellemeyen kuraktan korunma o6zelliklerinin aktarilmast
gerekmektedir. Ornegin yiiksek ABA birikimi bdlgede kuraklik agisindan énemli ise
ABA igerigi yiiksek bitkide, kurakliga dayaniklilikla yiliksek verim potansiyelini
bulusturmak miimkiin goéziikkmektedir. Diger bir 6rnek ise ozmotik diizenlemedir ki
yiiksek verimi engellemeyen bir Ozelliktir. Ozmotik diizenleme bitkinin diisiik su
potansiyeline sahip oldugu kosullarda oransal nem igeriginin yiliksek olmasini

saglamaktadir (Blum 2005).

Gong et al. (2005) tane doldurma doneminde fotosentez orani ve translokasyonla
tasinan karbonhidrat miktarlarin1 hibrit ve normal ekmeklik bugday cesitlerinde
karsilastirdiklar1 ¢alismada, bitki beslenmesini takip etmek ig¢in isaretli 1co,

kullanmislardir. Arastirma sonucunda hibrit gesitte '*CO,’iin bayrak yapragina
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tasinmasinin normal c¢esitten daha yavas oldugunu, tane doldurma dénemindeki bayrak
yapragindaki fotosentez oraninin ve klorofil igeriginin hibrit ¢esitte normal c¢eside
oranla ¢ok daha yavas diistiigiinii, bunun sonucunda tane doldurma siiresinin normal
ceside oranla 6 gilin daha uzun siirdiiglinii, hibrit ¢esidin daha diisiik hasat indeksine
sahip oldugunu, sap kisminda kalan depo karbonhidrat miktarinin hibrit cesitte daha
fazla oldugunu, hibrit ¢esitte verim potansiyelini artirmak i¢in hasat indeksinin

yiikseltilmesinin temel amag olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Zhang et al. (2006) tarla kosullarinda yetistirilen iki yazlik ekmeklik bugday c¢esidinin
bayrak yapraklarinda fotosentetik 6zellikleri inceledikleri ¢alismada; bayrak yapragin
cikisindan 10 giin sonra her iki ¢esitte de maksimum fotosentez oraninin gézlendigini
ve bu noktanin sararmanin baslangici oldugunu, cikistan 27 giin sonra fotosentezde
hizli bir diislis oldugunu, NM9 cesidinin NM8 c¢esidine oranla daha fazla klorofil
icerdigini ve daha yiiksek klorofil a/b oranina sahip oldugunu, klorofildeki azalmanin
diger ceside oranla daha yavas oldugunu ve bunun sonucunda bayrak yapraginin yesil
kalma siiresinin daha uzun siirdiigiinii ve bunun daha yiiksek verim vermesinin nedeni

oldugunu bildirmislerdir.

Ehdaie et al. (2006a) sulu ve kurak kosullarda iki yil siire ile yiiriittiikleri ¢aligmada 11
bugday c¢esidinde bogumlar arasi uzunluk, agirlik ve cesitlerin sap 6zgiil agirliginin
karbonhidrat birikimi ve translokasyona olan etkilerini arastirmiglardir. Cesitler
arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla 10 giin arayla karbonhidrat birikimi ve
translokasyon oranlarini belirlemislerdir. Caligma sonucunda; bogum aras1 mesafelerin,
agirhginin ve 6zgiil agirliginin kurak kosullarda azaldigini, iist bogumdan taginan depo
besin maddelerinin sulu kosullarda kuru kosullardakine gore daha az oldugunu, buna
karsin orta ve alt bogumdan taginan maddelerin daha fazla oldugunu, kurakligin
translokasyon etkinligini arttirdigini, tagman toplam maddenin yiizdesi olarak ifade
edildiginde bunun iist bogumda % 65, orta bogumda %11 ve alt bogumda ise % 5
oldugunu, sapin maksimum 6zgiil agirhiginin translokasyona ugrayan madde miktar ile
alakali oldugunu, bugdayda bitki boyunda iist bogum, orta bogum ve alt bogumda
dengeli bir uzunluk dagilimmin depo besin maddelerinin govdede birikimi ve

translokasyon agisindan énemli oldugunu bildirmislerdir.
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Ehdaie et al. (2006b) sulu ve kurak kosullarda iki yil siire ile yiirtittiikleri calismada 11
bugday c¢esidinde genetik farkliligi arastirmak amaciyla 10 giin arayla bogumlar
arasindaki suda c¢oziinebilir karbonhidratlarin (SCK) igerigi, o6zgil icerigi (SCK
icerigi/bogum arast uzunluk) ve konsantrasyonunu (SCK igerigi/bogum arasi agirlik)
Olemiislerdir. Calisma sonucunda; kurakligin orta ve alt bogumda SCK igerigini, 6zgiil
icerigini ve konsantrasyonunu azalttigini, sulu kosullarda orta ve alt bogumdan tasinan
SCK’nin kurak kosullara oranla daha fazla oldugu, kurak kosullarin SCK translokasyon
etkinligini artirdigim1 ve bu artisin en fazla {ist bogum araliginda oldugunu, tane
doldurma sirasinda 6l¢iilen SCK iceriginin degisik bogum araliklarindan taginan toplam
SCK ile yiiksek korelasyon verdigini ve sonug¢ olarak bogumlarin SCK igeriginin
Olciilmesinin  kurakliga dayanikli bugday gelistirmede seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Devarshi and Renu (2006) bugday bitkisinin kendisini kurakliga adapte etmesindeki
antioksidanlarin etkisini arastirdiklar1 calismada; ani kuraklik stresi uygulamasi ile
kuraklik stresinin siire icinde yavas yavas artirilmasini karsilastirmislar ve kuraklik
stresine alistirilan bitkilerde antioksidan savunma mekanizmasinin kloroplast ve
mitokondri de daha iyi organize edildigini, buna karsin ani stres uygulanan bitkilerde

asirt H,O; sentezinin bu savunma mekanizmasini engelledigini bildirmislerdir.

Kumari et al. (2007) Hindistan’da 2003-2005 yillar1 arasinda degisik bugday islah
programlarindan temin ettikleri 963 adet ileri kademe hatlar lizerinde yapraklarin yesil
kalma siirelerini karsilastirdiklar1 ¢alismada; tiim materyalin %5.5’inin yesil kalma
stirelerinin uzun oldugunu, %10.6’simin orta diizeyde oldugunu bulmuslardir. Daha
sonra bu hatlar arasindan sectikleri 100 adet hatta yapraklarin yesil kalmasinin ve
yiiksek sicakliga dayanikliligin verime olan etkisini arastirmak amaciyla degisik ekim
zamanlarinda (zamaninda, ge¢ ve c¢ok ge¢) ekildiginde, yiliksek sicaklik stresine
dayanikliligr bitki ortiisii sicakligin1 Olgcerek test etmislerdir. Yapilan korelasyonda
yapraklarin yesil kalma siirelerinin BOS, tane doldurma siiresi ve verimle yiiksek
korelasyon verdigini ancak bin tane agirhig ile bir iliski bulunmadigini, BOS nin tane
doldurma siiresi, verim ve biyomasla istatistiksel dnemli diizeyde iliskili oldugunu, tim
ekim zamanlarinda tane doldurma stiresi, verim ve biyomas arasindaki iligkilerin énemli

oldugunu, bugdayda yaprak alaninin yesil kalmas1 agisindan genetik olarak varyasyon
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bulundugunu ve bitki ortiisii sicakligi ile birlikte yiiksek sicaklifa dayanikli gesit

gelistirmede seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Blake et al. (2007) McNeal/Thatcher ve McNeal/Reeder ¢esitleri arasinda yapmis
olduklar1 melezleme sonucunda tek basak siralarinda bayrak yapragi, basaklanma tarihi,
tane hacmi ve agirligmi incelemislerdir. Calisma sonucunda; bayrak yapragi
karakterlerinin kalittminin 0.70 oldugunu, basaklanma tarihinin melezin birinde kuru ve
sulu kosullarda verimle pozitif iliski verirken, tane iriligi, agirligi ve protein igerigi ile
negatif bir iligki gosterdigini, her iki melezde de basaklanmadan sonra yapraklarin yesil
kalma siiresi ile verim, tane iriligi ve agirlig1 arasinda istatistiki anlaml pozitif iligki
bulundugunu, yazlik bugday islahinda erken basaklanma tarihi ile beraber bayrak
yapraginin uzun siire yesil kalmasina dayali seleksiyon yapilmasi durumunda verim

potansiyelinde, tane iriliginde ve agirliginda bir artis olacagini bildirmiglerdir.

Blum (2007) Kisa gelisme doneminin (genellikle erken c¢iceklenme olarak
adlandirilmaktadir) 6zellikle ge¢ donemlerde olusan kurakliktan kagis mekanizmasi
oldugunu, bununla birlikte uzun gelisme doneminin genellikle daha yiiksek verim
potansiyeli anlamia geldigini ve sonug¢ olarak erkenciligin kurakligin gelis donemi
onceden tahmin edilemeyen c¢evrelerde verimin azaltilmasi ile sonuglanabilecegini,
erkenciligin daha ¢ok tahmin edilebilir ¢evrelerde fenolojiyi optimize etmek igin

kullanilabilecegini bildirmistir.

Oliveras-Villegas et al. (2007), Seri ¢esidi ile Baba ¢esidinin melezlerinden elde edilen
hatlar tlizerinde fizyolojik parametrelerin kuraga dayaniklilikla iliskisini arastirmak
amaciyla Meksika ve Avsutralya’da kurak kosullarda 3 yil siire ile yiiriittiikleri
calismada; kurak kosullarda bitki oOrtiisii sicakliginin verimle en yiiksek korelasyonu
verdigini, bu parametreden sonra en yiiksek korelasyonu fenolojinin yani erkenciligin
verdigini, bitki Ortiisii sicakliginin  kalitiminin  yiiksek oldugunu, sapa kalkma
doneminde yapilan bitki oOrtiisii sicaklik 6l¢limiiniin biyomas ile iliski verdigini, klorofil
icerigi ve bitki boyunun tane doldurma déneminde daha az iliski verdigini tiim bunlara
ragmen kuraga dayanikli gesit gelistirmede genetik varyasyon ve ileri kademe 1slah
materyalindeki ag¢ilmalarin kompleks bir yapi olusturmasi nedeniyle daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri ve yih
Bu c¢alisma, 2003-2004 ve 2004-2005 yetisme donemlerinde, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’na bagli Eskisehir, Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde

yiriitilmistir.

3.1.2 Deneme yerinin iklim o6zellikleri

Deneme kurulan arazi, 781 m rakima sahip olup, 39° 46’ dogu boylami ve 30° 31’
kuzey enleminde yer almaktadir. Bolgede tipik karasal iklim hakimdir. Uzun yillar
ortalamasi olarak yillik yagis toplam1 347 mm’dir. Bolgede, yagis miktar1 aylara gore
normal dagilim gostermemektedir. Bolgede gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farki

yuksektir.

Cizelge 3.1 Deneme yil1 ve uzun yillar ortalamasina ait aylik ortalama sicakliklar ve
toplam yagis verileri

2003-2004 2004-2005 Uzun Yillar Ort.
Aylar Yagis Ort. Yagis Ort. Yagis Ort.
(mm) sicaklik(°C) (mm) sicaklik(°C) (mm) sicaklik(°C)

Ekim 0.6 12.9 5.8 12.8 20.0 11.9
Kasim 54 5.7 15.1 5.7 24.4 6.6
Aralik 61.6 0.5 26.2 1.4 38.4 2.1
Ocak 56.6 -0.3 19.4 2.1 314 -0.2
Subat 8.3 1.1 47.5 1.5 27.7 1.2
Mart 17.3 5.4 48.3 4.9 29.5 4.8
Nisan 40.9 9.6 38.3 10.0 30.7 10.2
Mayis 22.4 14.0 53.6 14.7 36.4 15.0
Haziran 27.2 16.5 33.8 18.2 28.5 18.7
Temmuz - 21.7 48.5 22.4 20.2 21.5
Toplam 240.3 336.5 287.2

Ortalama 8.7 9.4 9.2

Eskisehir Meteoroloji Isleri Bolge Miidiirliigii’nden alinan yetisme dénemlerine ve uzun
yillara ait iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim, 2005). Verilerin
incelenmesinden de anlasilacagi gibi yagis konusunda uzun yillar ortalamasina gore iki
yil igerisinde bile varyasyon olusmus, aylar arasinda ise yine degisim séz konusu

olmustur. Ornegin 2004 y1l1 Subat ay1 yagis1 8.3 mm olurken, 2005 yili Subat’inda 47.5
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mm olmustur. Yagis dagiliminda olusan bu varyasyon bolgede kurakligin siddetinin ve
gelis doneminin farkli olmasina ve dolayisiyla tiretimde dengesizliklere neden

olmaktadir.

3.1.3 Deneme yerlerinin toprak ozellikleri
Deneme alanindan ekim dncesi 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerden toprak drnekleri
alinmis ve toprak analizleri Koy Hizmetleri Genel Miidirliigii Eskisehir Arastirma

Enstitiisti Laboratuarlarinda yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme alani topraklarinin fiziksel ve kimyasal Ozeliklerine ait analiz

sonugclari

Derinlik Kum Silt Kil Tekstiir sinifi
_ | (cm)
E 0-30 51.0 31.1 17.9 Tin (L)
‘& | 30-60 51.1 29.0 19.9 T (L)
= | 60-90 51.3 29.0 19.7 T (L)

Derinlik pH ToplamTuz | Kireg ?/rézrélek Yarayish Yarayish
_ | (cm) | (sat. cam). (%) (%) %) P,0s (kgda')| K,0 (kgda™)
< 0
ﬁ 0-30 7.5 0.128 8.3 1.0 4.9 98.6
E | 30-60 7.6 0.081 9.1 1.7 2.1 76.3
¥ [ 60-90 7.7 0.047 10.64 0.2 2.4 54.4

Deneme yerinden alinan 6rneklerde yapilan analiz sonuglaria gore toprak biinyesi tinli,
hafif alkali, tuzluluk problemi olmayan, organik madde ve kire¢ bakimindan orta,
yarayish fosfor bakimindan zayif ve yarayishh potasyum bakimindan ise zengin

karaktere sahiptir.

3.1.4 Denemede kullanilan bugday cesitleri ve ozellikleri

Materyal olarak, kuru kosullar i¢in 1slah programinda ileri ¢ikmis hatlardan olusan
bolge verim denemesi kademesindeki bugday c¢esit ve hatlart kullanilmistir.
Denemelerde 20 hat ile 10 adet standart gesit yer almistir ve hatlarin listesi Cizelge
3.3°’de verilmis olup, bu cizelgeyi izleyen boliimde ise sadece standart gesitlerin

ozellikleri detayl olarak verilmistir.
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Cizelge 3.3 Denemede kullanilan bugday hatlar1 ve hat numaralari

No[HATLAR

1 [TX73V203*3/AMI/5/C126-5/COFN"S"//C059287/3/P101/4/BLLSEL/AU/6/1D13.1

FLAMURARS5//F134.71/NAC

WA476/391/3/NUM/W22/ANA/4/TAM200/5/85ZHONGS56/6/KS82W409/SPN

ES14/VRATZA

ES85-15/VRATZA

ool Al D] W N

INS12.87/3/BEZ/PHC//DNV1

10 |GUN91/MNCH

11 |M374/SX//2897/PORSUK/3/PLK70/LIRA/5/JUP/4/CLLF/3/1114.53/ODIN//CI13431

13 [NGDA146/KINACI97//F130L1.12

15|LOV6/SMS//TAST/SPRW

16 RPB868/CHRC//UT1567.121/3/TJB368.251/BUC

17 |CRR/TIA.2//FDL490

20 [LLOKOFEN/GEREK*4 (YE306BT-OE-27E-OE)

21 [LLOKOFEN/KUTLUK*4

22 [KUTLUK*4/PI1178383

23 [ES90-8-1*4/KIRAC

26 885K1.1//1D13.1/MLT/3/YE2453

27 [LLOKOFEN/GEREK*4 (YE306BT-OE-26E-OE)

28 [LLOKOFEN/GEREK*3

29 [YAYLA/LLOKOFEN//GEREK

Altay 2000

Cesit Sahibi Kurulus: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Morfolojik Ozellikleri: Kilgikli, agik kahverengi basakli, beyaz taneli, 100-110 cm
boyunda, kislik ekmeklik bugday cesididir.

Tarimsal Ozellikleri: Kuru kosullara onerilen ¢esidin, kisa dayanikliligi iyi ve

iyilesen kosullara iyi karsilik verebilmektedir.

Verim Ozellikleri: 1995-1999 yillart arasindaki 5 yillik ortalama verimi 348

kg da’ olmus ve diger cesitlere istiinlilk saglamistir.
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Teknolojik Ozellikleri:

Hastalhk Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Aytin 98
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarmmsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalhik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Bezostaya 1
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Yagisin iyi oldugu 1998 yilinda verimi Eskisehir’de 650
kg da™’a kadar ¢cikmustir.

Tescil denemelerinde elde edilen sonuglara gore;
hektolitre agirlig1 79 kg, bin tane agirligi 33-42 g, tanede
protein orani orta, sedimantasyon degeri 34-37 arasinda

degismektedir, ekmeklik kalitesi iyidir.

Bolgemizin 6nemli hastaliklarindan siirme, rastik, sar1 pas
ve toprak kaynakli bugday mozaik viriis hastaliklarina

kars1 dayanikli, kara ve kahverengi pasa orta duyarlidir.

Orta Anadolu ve Gegit Bolgelerinin taban, yari taban ve
kirag yerlerine tavsiye edilir. Adaptasyon yetenegi cok iyi
bir gesittir.

Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti

Kilgikli, kirmizi basakli, beyaz taneli, 95-100 cm boyunda
kislik ekmeklik bugday ¢esididir.

Kisa ve kuraga dayaniklilig oldukga iyidir.

Aytin 98'in uzun yil ortalama verimi 333 kg da™' iken iyi
yerlerde kg da™"’a kadar ¢ikmaktadir.

Teknolojik 6zellikleri olduk¢a iyi olan Aytin 98'in
hektolitre agirligi 79 kg, bintane agirligr 33 g, ekmeklik
kalitesi 1yidir.

Rastik ve kahverengi pasa dayanikli olan ¢esit, siirme, sar1
pas ve kara pasa tarla sartlarinda orta hassastir.

Gerek 79'un Onerildigi her yere rahatlikla Onerilebilecek

bir gesittir.

Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstitiisi
Kilgiksiz, beyaz basakli, 90-100 cm boyunda, sert kirmizi
ir1 taneli kislik ekmeklik bugday cesididir.
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Tarimsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Gerek 79
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarimsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Kirgiz 95
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarmmsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Kisa dayanikliligi en yiliksek olan c¢esitlerden biridir.
Kardeslenme kapasitesi sulu kosullarda Atay 85'den,
yagisa bagimli kosullarda Gerek 79'dan daha diistiktiir.
Kurak kosullarda verimi Gerek 79'dan daha diistiktiir.
Ekmeklik kalitesi ytiksektir.

Tarla sartlarinda kahverengi pasa dayanikli, diger paslara,
slirme ve rastiga orta dayaniklidir.

Kislik bugday yetistirilen bolgelerde yagis1 yiiksek, taban

yerlere veya sulu alanlara onerilir.

Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Kilgikli, kahverengi basakli, beyaz taneli, orta boylu,
kislik ekmeklik bugday ¢esididir.

Genis adaptasyona sahip, kuraga dayanikli, erkencidir.
Verim ortalamasi 250-300 kg da’' civarinda ve verim
potansiyeli iyi kosullarda 500 kg da'’a kadar ¢ikar.
Ekmeklik kalitesi ortadir.

Tarla sartlarinda kahverengi pasa dayanikli, diger paslara ve
rastiga hassas, siirmeye orta dayaniklidir.

Genis adaptasyona sahip bir cesittir ve Dogu Anadolu'da
cok sert kiglarin hakim oldugu yerler hari¢, yagisa bagiml

kislik bugday ekim alanlarinda ekilebilir.

Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstitiisi

Kilgikli, agik kahverengi basakli, beyaz taneli, 100-110 cm
boyunda, kislik ekmeklik bugday ¢esididir.

Kisa ve kuraga dayanikliligi iyi olan Kirgiz 95 genis
adaptasyona sahiptir.

Verimi uzun yillar ve ¢ok lokasyon ortalamasina gore

kuruda yetistirilen diger c¢esitlerden daha yiiksektir.
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Teknolojik Ozellikleri:

Hastalhik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Kutluk 94
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarmmsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalhik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Ortalama verimi 314 kg da, ancak yagist yiiksek yillarda
450 kg da™"a kadar ¢ikmustir.

Tanede protein % 12-14, bintane agirhig1 32-35 g, ekmeklik
kalitesi ortadir.

Tarla kosullarinda kahverengi pasa dayanikli, sar1 pas, kara
pas ve rastia hassas, siirmeye karsi ise orta derecede
hassastir.

Genis adaptasyona sahip olup, Gerek 79 ve Kutluk 94
cesitlerinin Onerildigi alanlarda yetistirilebilir. Ayrica ¢inko
(Zn) eksikligine olduk¢a tolerant olmasi nedeniyle bu
elementin noksanlhiginin goriildiigii yerlerde ekilebilecek en

basta gelen cesitlerden birisidir.

Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti

Kilgikli, beyaz basakli, beyaz taneli, 100-110 cm boyunda
kislhik ekmeklik bugday cesididir.

Kisa ve kuraga dayanikli olan Kutluk 94 genis adaptasyona
sahiptir.

Verimi uzun yillar ve ¢ok lokasyon ortalamasina gore taban
ve yar1 taban yerlerde Gerek 79°dan daha yiiksek, kir-bayir
alanlarda daha diistiktiir.

Teknolojik ozellikleri Gerek 79'dan daha iyi durumdadir.
Ekmeklik kalitesi iyidir.

Bolgede goriilen hastaliklara  dayanikliik  ydniinden
Gerek 79'a istlinlik saglamaktadir. Gerek ¢esidinin hassas
oldugu, kara pas ve rastiga dayaniklhidir. Siirmeye de tarla
kosullarinda dayanikli olan bu ¢esit kahverengi ve sar1 pasa
orta derecede hassastir.

Gerek 79 ¢esidinin ekildigi alanlara onerilmektedir. Ayrica
Orta Anadolu’da sorun oldugu belirlenen bor (B) fazlaligina

tolerant bir ¢esittir.
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Sonmez 01
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarmmsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Sultan 95
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarmmsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalhk Zararh Durumu:

Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti

Kilgiksiz, beyaz bagsakli, kirmizi taneli, 100-110 cm boyunda
kislhik ekmeklik bugday cesididir.

Kuru alanlar i¢in 6nerilen ¢esit, kisa ve yatmaya dayanikli,

kardeslenmesi orta ve orta erkencidir.

Uzun yillar ve ¢ok lokasyon ortalamasina gore oldukga

iyidir (250-500 kg da™).

Ekmeklik kalitesi bakimindan iyi bir cesittir. Bintane
agirhgr  36-38 g, hektolitre agirhigit  80-82 kg,
sedimantasyonu 32-45, protein orani yiiksektir.

I¢ Anadolu Bolgesinin en 6nemli hastalig1 olan sar1 pasa ve
stirmeye dayaniklidir.

Orta Anadolu ve Gegit Bolgelerinin taban ve yar1 taban
yerlerine tavsiye edilir. Bezostaya’ya benzeyen c¢esidin

verimi kuruda Bezostaya’dan ¢ok daha iyidir

Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti

Kilgikli, beyaz basakli, beyaz taneli, 90-100 cm boyunda
kislhk ekmeklik bugday cesididir.

Kisa dayanikl ve gegcidir.

Ayni bolgelerde yetisen Atay 85'e verim yoniinden 50-100
kg da™ iistiinliik saglamaktadr.

Bintane agirligi, hektolitre agirligi, tanede protein orani ve
diger kalite degerleri bakimindan Atay 85'e gore daha iyi
durumdadir.

Sar1 pas, kara pas, siirme ve rastifa dayanikli, kahverengi
pasa orta derecede duyarhidir. Ayrica Eskisehir ve
Konya’'nin bazi alanlarinda sorun olan Toprak Kaynakli

Bugday Mozaik Viriistine dayaniklidir.
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Tavsiye Edilen Bolgeler:

Siizen 97
Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:

Tarmmsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Hastalik Zararh Durumu:

Tavsiye Edilen Bolgeler:

Yildiz 98

Cesit Sahibi Kurulus:
Morfolojik Ozellikleri:
Tarimsal Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Teknolojik Ozellikleri:

Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri sulu alanlan ile yagist

yiiksek taban araziler i¢in 6nerilmektedir.

Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstitiisii

Kilgikli, beyaz basakli, beyaz taneli, 100-105 cm boyunda
kislik ekmeklik bugday cesididir.

Kisa ve kuraga dayanikliligi iyi olan Siizen 97 genis
adaptasyona sahiptir.

Verimi uzun yillar ve ¢ok lokasyon ortalamasina gore
kuruda yetistirilen diger c¢esitlerden daha yiiksektir.
Ortalama verimi 314 kg da™, ancak yagis1 yiiksek yillarda
450 kg da"a kadar ¢ikmustur.

Teknolojik analiz sonuglarma gore Siizen 97 ¢esidi
Gerek 79’dan daha kaliteli olup, kalite yoniinden Kirag 66
ile Gerek 79'un arasinda yer almaktadir.

Bolgede goriilen hastaliklardan rastik, siirme ve kara pasa
karst dayanikli, kahverengi pasa orta dayanikli, sar1 pasa
kars1 ise duyarhdir. Ayrica Eskisehir’de Alpu Ovasi ve
merkez ilcede goriilen Toprak Kaynakli Bugday Mozaik
Viriistine karg1 dayaniklidir.

Gerek 79 ¢esidinin ekildigi alanlara 6nerilmektedir.

Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Kilgikli, beyaz basakli, beyaz taneli, 90-100 cm boyunda
ekmeklik bugday ¢esididir.

Sulanir kosullarda yetistirilmek {izere tescil ettirilmis,
kislik ekmeklik bugday ¢esididir.

Verim potansiyeli yiiksek; su ve giibreye karsiligi oldukca
iyidir. Bir su ile de tatminkar verim vermektedir.

Ekmeklik kalitesi orta, ancak Atay 85'deki tane sertligi

olmayan bir gesittir.
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Hastalhik Zararh Durumu: Sar1 pas ve kara pasa dayanikl, rastik ve kahverengi pasa
orta derecede duyarli, siirmeye ¢ok duyarli olup mutlaka
tohum ilaglamasi yapilmalidir.

Tavsiye Edilen Bolgeler:  Orta Anadolu ve Gegit bolgelerinde sulanir kosullart i¢in
oOnerilir

3.2 Yontem

3.2.1 Ekim ve giibreleme

Denemede; ekimden 6nce topraga 7 kg P,Os da™ ve 2.7 kg N da”' (DAP %18-46) ve

ilkbaharda 7 kg N da”' (Amonyum Nitrat %33) icerecek sekilde giibreler uygulanmus,

her iki set (kuru ve sulu) i¢in 500 tane m™ tohum siklig1 kullanilmistir ve 6 sirali
deneme mibzeri ile sira aras1 20 cm olacak sekilde ekim yapilmistir. Denemede parsel

Olgiileri 5 metre x 1.2 metre olarak alinmustir.

Fizyolojik oluma geldikten sonra parseller parsel biger doveri ile hasat edilmis ve elde

edilen taneler tartilarak tane verimi elde edilmistir. Daha sonra parsel verimi dekara

verime ¢evrilmistir.

3.2.2 Deneme deseni
Deneme, iki y1l siire ile (2003-2005), Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseninde, 4 tekerriirlii
olarak, iki set halinde kurulmustur.

-Birinci set; sulama yonilinden, dogal yagis disinda herhangi bir su ilavesi
yapilmamistir (kuru set).

-Ikinci set ise; sapa kalkma déneminde bir kez takviye sulama yapilnustir. (sulu
set).

Denemelerin ekimi, hasat1 ve alinan fenolojik gozlemler ve diger uygulamalar
Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde bugiine kadar yapilan rutin uygulamalara

gore yapilmustir.

3.2.3 Metrekarede basak sayimi ve verim komponentlerinin belirlenmesi
Hasattan once kenar tesiri ayrildiktan sonra, parseli temsil edecek bir boliim segilerek
50 cm’lik kism1 ayrilmis, bu mesafeye giren basakli saplar el ile sayilmis ve bu islem iki
defa parselin ayr1 noktalarinda yapildiktan sonra ortalamasi alinmustir.

El ile yapilan sayimlar sonucunda ise;

m? basak sayis1 = Sap sayisi/alan’a boliinerek bulunmustur.
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Ayrica hasat doneminde her parselden 10 adet basak alinmig ve alinan bagak

orneklerinden; basakta basakcik sayisi, bagakcikta tane sayis1 hesaplanmistir.

Basakcik sayist = 10 basakta yapilan sayimla,
Basakcikta tane sayisi = basakta tane sayisi/basakta basakcik sayis1 ve
Bagakta tane sayisi = 10 basakta tane sayis1 /10 olarak hesaplanmistir.

3.2.4 Bitki boyu
Hasat Oncesinde, her tekerriirden 10 bitkinin boyu &l¢iilmiistiir. Olgiimii alinan 10

bitkinin aritmetik ortalamasi alinarak her parsel i¢in bitki boyu tayin edilmistir.

3.2.5 Ust bogum (peduncle) uzunlugu

Bitki boyu 06l¢iimii sirasinda {ist bogum ile basagin ilk basakcik bogumu arasindaki
uzunluk alinmistir. Her tekerriirde parsellerin ortalarindaki 10 adet bitkinin ana sapinda
en iist bogum aras1 dl¢iilmiistiir. Ol¢iim yapilan 10 bitkinin aritmetik ortalamasi alinarak

her parsel i¢in list bogum arasi uzunlugu (cm) tespit edilmistir.

3.2.6 Bayrak yaprak en, boy ve alam

Denemede yer alan tiim c¢esitler bayrak yapraklarmi c¢ikarip ve gelismelerini
tamamladiktan sonra her parselden 10 adet bayrak yapraginin eni ve boyu cetvelle
Olcililmiistiir. Bayrak yaprak alani, bayrak yaprak eni ile boyunun 0.72 faktoriiyle
carpimi sonucunda hesaplanmistir (Kalayci vd. 1998)

3.2.7 1000 tane agirhg:
Hasat edilen 10 bitkiden alinmis taneleri 4 adet 250 tane olacak sekilde sayilmis,
tartilmig ve ortalamasi alinip, 1000 taneye oranlamak suretiyle 1000 tane agirligi

hesaplanmustir.

3.2.8 Translokasyon kapasitesinin belirlenmesi

e Basaklanmadan 20-25 giin sonra 1.2 x 5 m’lik (6 m?) parsellerin 1.2 m*’lik kismima
bitki yesil kisimlarmi kurutmak amaciyla desikant (%4’lik Magnezyum Klorat
(Mg(ClO3),) tim bitki aksami 1slatilincaya kadar uygulanmustir. Bitkilerin bu
uygulamadan 2 giin sonra kurudugu goriilmistiir (Sekil 3.1). Geri kalan kismi
kontrol olarak birakilmustir.

e Desikant uygulamadan hemen 6nce basak 6rnegi alinmistir.
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e Hasat zamanima kadar beklenip ve bu donemde hem kontrol hem de uygulama
yapilan boliimden basak 6rnegi toplanmistir.
e Toplanan basak ornekleri 80 'C’de 24 saat kurutulduktan sonra taneler basaktan

ayrilarak tartilmistir.

ARG D

Sekil 3.1 Desikant uygulanmasi
Translokasyon kapasitesi Kalayci vd. (1998) tarafindan bildirilen asagidaki esitlige gore
hesaplanmustir.

TK% = (USD-UOD)/(KD-UOD)x100

Burada:

TK = Translokasyon kapasitesi

USD = Uygulama sonrasi bir tane agirlig1 (mg)

UOD = Uygulama 6ncesi bir tane agirhig1 (mg)

KD = Kontrol uygulamasinda bir tane agirligi (mg)

3.2.9 Membran zararlanmasinin 6l¢iilmesi
Membran zararlanmasi Blum ve Ebercon (1981)’e gore yapilmistir.
e Basaklanmadan 2 hafta sonra her parseli temsilen 15 adet bayrak yapragi
ornek olarak alinip miimkiin olan en kisa siirede laboratuvara getirilmistir.
e Bayrak yapragindan 1 cm ¢apinda diskler (10 adet) alinmistir (Sekil 3.2).
e Alman disklerin 5 tanesi uygulama diger 5 tanesi de kontrol amaciyla
kapakli cam siselere konulmustur (Sekil 3.2).
e Ornekler ii¢ defa yeterli miktardaki saf su ile yikanmistir.
e Uygulama siselerine 10 ml %40 ‘lik PEG (Polyethylenglicol) ¢ozeltisi
kuraklik stresi yaratmak amaciyla konulmustur. Kontrol uygulamasi

siselerine ise 10 ml saf su konmustur.
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e Ornekler 10 'C’de 24 saat muhafaza edilmistir.

¢ PEG’in ortamdan ayrilmasi i¢in 6rnekler 3 defa saf su ile yikanmustir.

e Ornekler 10 'C’de 24 saat tutulmustur.

e Ornek muhtevasi oda sicakhigma (25 C) getirildikten sonra elektriki
kondaktivimetre aleti ile elektriki iletkenligi dl¢tilmiistiir (U1).

e Ornekler tiim hiicreleri 6ldiirmek ve igerisindeki organik ve inorganik
iyonlarin ¢ozeltiye gegmesini saglamak amactyla 15 dakika kaynatilmistir.

e Kaynamis Ornekler oda sicakligmma getirildikten sonra yeniden elektriki
iletkenlikleri 6l¢tilmiistiir (U2). Elde edilen verilerden membranlarin oransal

zararlanmasi (OZ) asagidaki esitlige gore hesaplanmustir.

Sekil 3.2 Membran zararlanmasinin belirlenmesi

0Z,%= {1- [(1- U1/U2)/(1- K1/K2)]}x100
U = EC (mmhos) %40 PEG uygulamasinda
K = EC (mmhos) Kontrolde

1 ve 2 ise kaynatma Oncesi ve sonrasi degerlerdir.

3.2.10 Oransal nem icerigi (ONI)

Yapraklarin 6rnekleme aninda igermis olduklari suyun tasiyabilecekleri toplam su
igerigine orani olan oransal nem igerigi kuru ve sulu denemelerde asagidaki yonteme
gore 2004-2005 yetisme periyodunda olgiilmiistiir. Ornekleme, yapraklarin turgor
basincinin en yiiksek oldugu sabah erken saatte yapilmistir. Elden meydana gelebilecek

kirlenmeleri 6nlemek amaciyla tiim islemler stiresince plastik eldiven kullanilmistir.
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Sekil 3.3 Oransal nem igeriginin belirlenmesi

- Orneklemede kullanilacak tiiplerin (Sekil 3.3) daralari laboratuarda belirlenmis
ve hesaplama Oncesi toplam agirliklardan diistilmiistiir.

- Her parselden parseli temsil edecek sekilde tesadiifii olarak 4 bayrak yapragi
makasla alt kism1 ve {ist kismui kesilip atilarak rutubet kaybini engellemek i¢in
hizl bir sekilde tiiplere konulup kapag: kapatilmistir.

- Laboratuara getirilen tiipler tartilarak agirliklar1 belirlenmistir (TA).

- Tipler agzina kadar saf su ile doldurulduktan sonra turgor basincina ulagmasi
icin 4 'C’de bir gece bekletilmistir.

- Yaprak oOrnekleri tiiplerin igerisinden c¢ikarildiktan ve {izerlerindeki serbest su
kagit pecete ile yumusak bir sekilde alindiktan sonra tartilmistir (TUA).

- Tartilan 6rnekler 70 'C’de 24 saat kurutulmus ve tekrar tartilmistir (KA).

Oransal nem icerigi (ONI) Barr and Weatherley (1962)’ye gore asagidaki sekilde

hesaplanmastir.

ONI (%) = [(TA-KA)/(TUA-KA)] x100

3.2.11 Bayrak yaprak yesil kalma siiresi

Tane doldurma siiresinin hesaplanmasinda kullanilan klasik yontem bu konuya
uyarlanmis yani degisik tarihlerde SPAD metre ile okunan (Sekil 3.4) SPAD degerleri
bagimli degisken (y), okumanin yapildig: tarihlerdeki basaklanma tarihinden itibaren
Gelisme Derecesi Giin (GDG) degerleri ise bagimsiz degisken (x) olarak alinmak sureti
ile quatratik regresyon yontemi ile klorofilin sifira diistiigli teorik nokta hesaplanarak

bayrak yaprak yesil kalma siiresi GDG cinsinden bulunmustur.
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Sekil 3.4 Bayrak yaprakta klorofil igeriginin dl¢timii (SPAD)

3.2.12. Bitki ortiisii sicakhgi

Bitki ortiisii sicakligi (BOS), tasimabilir bir infrared termometre ile santigrat derece ('C)
cinsinden Ol¢lilmiistiir. Sicakligin yiiksek oldugu 6gle saatinde (12:00- 14:00 arasinda)
okuma yapilirken, cihaz zeminden 30°’lik bir agiyla (yapraklara hakim goriise sahip en
uygun ag1) tutulmustur (Sekil 3.5). Her parsel i¢in Kuzeyden ve Giineyden olmak iizere
iki 6l¢iim yapilmis ve ortalamasi almmistir. Ol¢iim esnasinda bulutlu hava ve riizgarin

olmamasina (az riizgar 6nemsiz sayilmistir) dikkat edilmistir (Reynolds ez al. 2001).

Sekil 3.5 Infrared termometre ile bitki ortiisii sicaklik 6l¢timii.
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3.2.13 Kurakhk hassasiyet indeksi (KHI) hesaplanmasi
Kuraklik hassasiyet indeksi Fischer and Maurer (1978)’a gore asagidaki sekilde
hesaplanmastir.

Kuraklik siddeti = (Sulu ortalama verim*- Kuru ortalama verim*)
Sulu ortalama verim

*Burada kullanilan verimler denemede yer alan tiim ¢esitlerin ortalamasidir.

KHI = [(Sulu verim* — Kuru verim*)/Sulu verim*]
Kuraklik siddeti

*Kullanilan verimler ¢esidin verim degerleridir

3.2.14 Sonuglarin degerlendirilmesi

Cesitler ve hatlar arasinda farkliliklar1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis ve
asgari onemli farklar (AOF) hesaplanmistir. Denemede 6l¢iim ve gozlemleri yapilan
tiim parametrelerin birbirleri ile olan iliskileri korelasyon analizi ile belirlenmistir.
Verim ve KHI’ni etkileyen parametreler Stepwise yontemi ile ¢oklu regresyon analizi
sonucunda belirlenmistir. Sonuclar JMP 5.0.1. paket istatistik programi kullanilarak

analiz edilmistir.

31



4. BULGULAR

4.1. Verim
2003-2005 yillar1 arasinda yiriitiilen ¢alismada 2003-2004 iiretim déneminde toplam
yagis (240 mm) 2004-2005 yilmma gore (336 mm) daha diisiik olmus ve bunun

sonucunda kuru ve suluda olusan verimler ilk y1l daha az olmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Kuru ve sulu kosullarda yetistirilen bugday ¢esit ve hatlarinin verimleri

Cesit ve Hatlar Verim (kg da™)

2004 2005 Ort. 2004 2005 Ort.

Kuru Kuru Sulu Sulu
Altay 2000 242 292 267 299 498 398
Aytin-98 264 355 310 381 505 443
Bezostaya 1 251 272 262 343 402 372
Gerek 79 251 336 293 320 504 412
Kirgiz 95 295 345 320 362 474 418
Kutluk 94 215 314 264 336 503 419
Sénmez 01 206 319 262 351 415 383
Sultan 95 220 318 269 308 510 409
Siizen 97 226 358 292 298 475 386
Yildiz 98 219 293 256 365 503 434
BVD-1 251 339 295 320 450 385
BVD-2 271 344 307 337 424 380
BVD-3 318 349 333 365 454 409
BVD-5 257 313 285 319 478 399
BVD-7 257 319 288 362 450 406
BVD-8 281 364 322 401 496 449
BVD-10 239 281 260 345 412 378
BVD-11 259 279 269 304 458 381
BVD-13 293 383 338 364 527 446
BVD-15 253 269 261 351 457 404
BVD-16 188 237 213 273 409 341
BVD-17 193 318 256 286 372 329
BVD-20 250 347 298 353 499 426
BVD-21 252 380 316 340 488 414
BVD-22 256 351 303 325 488 407
BVD-23 241 325 283 345 511 428
BVD-26 209 314 262 312 446 379
BVD-27 272 361 317 346 533 440
BVD-28 235 354 295 299 484 391
BVD-29 254 359 306 341 446 394
Ortalama 247 326 287 335 469 402

DK (%)= 11.6, Fesit x suy= 1.46*, AOF =39.5 kg da”', * = %5 diizeyinde Gnemli
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Cesitler arasinda genis varyasyon olusturmak amaciyla sulu ve kuru cgesitler standart
olarak kullanilmis ve sulama yapilirken kuru ¢esitlerin yatmasini1 engellemek i¢in kisitl
sulama yapilmistir. Bu nedenle yiiksek verim kapasitesine sahip Sultan 95, Yildiz 98
gibi gesitler gercek verim potansiyellerine ulasamamistir. Yapilan homojenlik testinde
(Bartlett, 1937) denemelerin birlikte degerlendirilebilecegi sonucuna varilmisg
oldugundan denemeler yillarin birlestirilmesi ile toplu olarak degerlendirilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda cesitler arasinda olusan farklilik istatistiksel olarak
onemli (p=0.01) bulunurken ¢esit x yil interaksiyonu 0.01, ¢esit x su interaksiyonu ise
0.05 diizeyinde nemli bulunmustur. Kuru verim ortalamasinda 338 kg da™ ile BVD-13
numarali hat, sulu denemede ise 449 kg da™ ile BVD-8 numarali hat birinci olmustur.
Kuraklik ortalama tizerinden %28.6 verim kaybina neden olmus, standartlar arasinda en
fazla verim kaybina ugrayan ¢esit %41.0 ile Yildiz 98, en az verim kaybina ugrayan
cesit ise % 23.4 ile Kirgiz 95 olurken, hatlar arasinda en az verim kaybina BVD-3

numarali hat (%18.6) ugramistir.

4.2 Kurak Hassasiyet indeksi (KHI)
Cesit ve hatlarin KHI degerleri 3.2.13 bashig1 altinda verilen formiile gére hesaplanmus

ve Cizelge 4.2°de verilmistir.

Kurulan denemelerde setin birine takviye sulama yapilarak optimum kosula yakin
durum olusturulurken digerinde sulama yapilmayip yagmura bagimli kosullarda
kuraklik stresi olusturulmaya c¢alisilmistir. Cesitlerin kurak hassasiyet indekslerinin
hesaplanmasinda, materyal ve yontem bdoliimiinde agiklandigi iizere, gesitlerin kuru
denemede sulu denemeye oranla ugradiklar1 verim kaybi, tiim ¢esitlerin ortalamasinin
ugradigr verim kaybina boliinerek bulunmaktadir ve bu ikinci terim yani cesit
ortalamasimin ugradigi yiizde verim kaybi kuraklik siddeti olarak adlandirilmaktadir.
2004 yilinda % 27 kuraklik siddeti yaratilirken bu siddet 2005 yilinda % 30 olmustur.
Cizelge 4.2°de KHI degerleri incelendiginde, sulu kosullar i¢in gelistirilmis olan Yildiz
98 cesidinin en yiiksek (1.40) degeri alarak kurakliga en hassas ¢esit, BVD-17 nolu
hattin ise 0.63 KHI degeri ile en dayanikli hat oldugu belirlenmistir. Diger cesitler

kurakliga hassasiyet a¢isindan bu iki ¢esit arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.2 Cesit ve hatlarin kurak hassasiyet indeksleri (KHI)

Cesit ve Hatlar 2004 2005 Ortalama
Altay 2000 1.15 1.36 1.26
Aytin 98 1.05 0.98 1.01
Bezostaya 1 1.04 1.06 1.05
Gerek 79 1.00 1.10 1.05
Kirgiz 95 0.82 0.89 0.86
Kutluk 94 1.29 1.23 1.26
Sénmez 01 1.10 0.76 0.93
Sultan 95 1.19 1.23 1.21
Stizen 97 0.85 0.81 0.83
Yildiz 98 1.43 1.37 1.40
BVD-1 0.82 0.81 0.82
BVD-2 0.67 0.61 0.64
BVD-3 0.65 0.77 0.71
BVD-5 0.99 1.14 1.07
BVD-7 1.02 0.96 0.99
BVD-8 0.98 0.87 0.93
BVD-10 1.09 1.04 1.06
BVD-11 1.03 1.29 1.16
BVD-13 0.84 0.90 0.87
BVD-15 1.23 1.35 1.29
BVD-16 1.31 1.38 1.34
BVD-17 0.78 0.48 0.63
BVD-20 1.05 1.00 1.03
BVD-21 0.83 0.73 0.78
BVD-22 0.89 0.93 0.91
BVD-23 1.18 1.20 1.19
BVD-26 1.08 0.97 1.02
BVD-27 0.98 1.06 1.02
BVD-28 0.86 0.88 0.87
BVD-29 0.77 0.64 0.71

4.3 Verim Stabilitesi
Cesit ve hatlarin verim stabilitelerine bakmak amaciyla 2003-2005 yillar1 arasinda

bolgede 4 farkli lokasyonda verim denemeleri kurulmustur (Cizelge 4.3).

Bolgede (Cizelge 4.3) ve Eskisehir’de ekilen kuru ve sulu denemelerden elde edilen
verimler (Cizelge 4.1) 8 farkli ¢evre olarak degerlendirilmis ve stabilite parametreleri

Finlay and Wilkinson (1963)’a gére hesaplanmustir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.3 Cesit ve hatlarin bolge verim denemelerindeki verimleri (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Verim kg da’
Usak-2004 ~ Emirdag-2004  Emirdag-2005  Hamidiye-2005

Altay 2000 312 340 453 262
Aytin 98 317 361 449 289
Bezostaya 1 278 274 390 284
Gerek 79 331 355 451 298
Kirgiz 95 320 359 490 317
Kutluk 94 288 337 429 293
Sénmez 01 289 373 426 293
Sultan 95 264 262 396 221
Stizen 97 324 306 442 293
Yildiz 98 290 303 403 248
BVD-1 318 322 506 287
BVD-2 288 343 430 293
BVD-3 295 340 418 271
BVD-5 276 294 407 267
BVD-7 327 317 468 255
BVD-8 301 320 409 302
BVD-10 267 324 392 269
BVD-11 265 308 395 297
BVD-13 316 352 450 301
BVD-15 268 342 448 261
BVD-16 238 285 427 237
BVD-17 259 291 417 215
BVD-20 332 331 447 308
BVD-21 240 327 465 278
BVD-22 282 322 477 303
BVD-23 249 317 421 313
BVD-26 313 333 418 257
BVD-27 281 348 452 309
BVD-28 238 305 411 301
BVD-29 289 319 450 302
Ortalama 288 324 435 281
F= 0.91 1.62° 2.59" 4417
AOF(0.05)= O.D. 58.3 51.3 35.6
DK (%)= 20.6 12.8 8.4 9.0

*: %35 diizeyinde &nemli, **: %1 diizeyinde 6nemli, O.D. : 6nemli degil

Stabilite parametrelerinden a degerinin yliksek olmasi ¢esidin kotii kosullara uyumunun
fazla oldugunun gostergesi olurken, b degerinin 1’e yakin olmasi ¢esidin stabilitesinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle c¢esitlerin verim stabiliteleri
yorumlanirken a ve b degerleri birlikte degerlendirilmelidir R* ve s degerleri ise
Eberhart ve Russell (1966) tarafindan Onerildigi sekilde hesaplanmakta ve stabilitenin
kendisiyle dogrudan alakali olmaktan ¢ok, Finlay ve Wilkinson (1963) metodunda elde
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olunan regresyon denkleminin giivenilirligini test etmekte kullanilan ek parametrelerdir.
R? ve s® degerleri gercek degerlerin regresyon denkleminin hesapladigi dogrudan
uzakhgmim bir 6l¢iisii olmakta, R*nin kiigiik olmasi gibi s*’nin biiyikk olmasi da
sapmalarin fazlalagini, dolayisiyla regresyon analizinde o ¢esit i¢in elde olunan a ve b
degerlerin sapmalar nedeniyle fazla giivenilir olmadigini gostermektedir. Denemede
elde olunan R? degerlerinin tamami kabul edilebilir limitlerin tizerinde oldugundan,
regresyon denklemlerinin giivenilirligiyle ilgili bir sorun goriilmemistir. s* degerleri ise
kullanilan degerlere, Grnegin burada verim, bagh olarak degistiginden, R* degerlerinde

bir sorun goriilmedikce s* degerleri arasindaki farklilik daha ¢ok gesitlerin verim

diizeyleri arasindaki farkliliktan kaynaklanacagindan, o kadar 6nemli degildir.

Cizelge 4.4 Cesit ve hatlarin verim stabilite degerleri

Cesit ve Hatlar a B R’ 5"

Altay 2000 -52.8 1.15 0.92 659
Aytin 98 14.1 1.03 0.97 183
Bezostaya 1 71.4 0.71 0.84 527
Gerek 79 -0.8 1.05 0.94 389
Kirgiz 95 55.1 0.93 0.95 267
Kutluk 94 -49.1 1.15 0.96 291
Sénmez 01 41.3 0.86 0.79 1113
Sultan 95 -107.0 1.24 0.91 824
Siizen 97 -5.1 1.02 0.89 766
Yildiz 98 -63.2 1.16 0.91 769
BVD-1 -7.6 1.05 0.87 954
BVD-2 82.8 0.76 0.95 189
BVD-3 98.6 0.75 0.85 557
BVD-5 -8.4 0.99 0.96 250
BVD-7 9.2 0.99 0.89 696
BVD-8 58.4 0.89 0.85 819
BVD-10 49.2 0.79 0.91 363
BVD-11 25.0 0.87 0.90 489
BVD-13 24.4 1.03 0.95 296
BVD-15 20.9 1.04 0.89 760
BVD-16 -80.0 1.08 0.92 583
BVD-17 -15.4 0.91 0.84 907
BVD-20 13.4 1.02 0.97 201
BVD-21 -48.9 1.17 0.91 817
BVD-22 -25.6 1.11 0.96 289
BVD-23 -39.7 1.12 0.91 679
BVD-26 -4.6 0.98 0.92 484
BVD-27 -23.2 1.14 0.96 351
BVD-28 -27.5 1.05 0.88 891
BVD-29 37.1 0.91 0.94 280
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En yiiksek a degerini BVD-3 (98.6) ve BVD-2 (82.8) nolu hatlar verirken standartlar
arasinda ise Bezostayal (71.4), Kirgiz 95 (55.1) ve Sonmez 01 (41.3) gesitleri vermistir.
Bu cesit ve hatlarin b degerlerine bakildiginda ise BVD-3 (0.75) ve BVD-2 (0.75) en
diisiik degeri verirken, standart ¢esitlerden Bezostayal (0.71) ¢esidi istenen deger olan
1’den diisiik ¢ikmistir. Yukarida tarif edilen kriterlere en uygun ¢esitler Aytin 98 (1.03),
Kirgiz 95 (0.93) ve Sonmez 01 (0.86) cesitleri olurken, su ihtiyaci fazla ve kuraga
hassas olarak bilinen Sultan 95 cesidi denemelerde yer alan ¢esit ve hatlar icinde en

diisiik a ve en yiiksek b degerini vermistir.

4.4 Verim Komponentleri

4.4.1 Metrekarede basak sayisi
Hasattan Once ¢esit ve hatlarin metrekaredeki basak sayimlari yapilmis ve Cizelge

4.5’de verilmistir.

Ortalamalar agisindan metrekarede basak sayilart degerlendirildiginde (Cizelge 4.5);
sulanmayan denemedeki m?>de basak sayist (505 adet basak m?) sulanan
denemedekinden (589 adet basak m2) daha disiik ¢cikmistir. Yillar arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli olmamasina ragmen hem sulu hem de kuru denemede 2005
yilindaki m*’de basak sayis1 2004 yilma gére daha yiiksek olmustur. Standart gesitler
arasinda her iki yilda da kardeslenme kabiliyetinin yiiksek oldugu bilinen Gerek 79
cesidi sulu kosullarda en yiiksek m*’de basak sayisma (798 adet basak m™) sahip
olurken, bu cesidi Aytin 98 (732 adet basak m'2) cesidi takip etmistir. Hatlar arasinda
ise BVD-27 en yiiksek m*’de basak sayisina (777 adet basak m’) sahip olmustur.
Yaratilmis olan kuraklik metrekaredeki basak sayini ortalama olarak % 14.3 azaltmis
olup en fazla etkilenen standart ¢esit Gerek 79 (% 24.8) olmustur. Burada dikkat
edilmesi gereken husus bu c¢esidin kurak kosullarda dahi 600 adet m?> gibi oldukca
yiiksek bir bagak sayisina sahip olmasidir ki bir¢ok standart cesit sulu kosullarda dahi
bu rakama ulasamamustir. Bu ¢esitlerin kurak kosullarda kardes sayisini azaltmasindan

ziyade kardeslenme kapasitelerinin daha 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.5 Cesit ve hatlarin metrekarede basak sayilari

Cesit ve Hatlar m?’de basak sayis1 (m'z)
Kuru-2004 Kuru-2005 Ort. Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.

Altay 2000 464 450 457 420 538 479
Aytin 98 536 680 608 654 810 732
Bezostaya 1 379 483 431 435 590 513
Gerek 79 540 660 600 659 938 798
Kirgiz 95 439 573 506 564 663 613
Kutluk 94 465 568 516 479 580 529
Sonmez 01 435 453 444 421 535 478
Sultan 95 480 455 468 496 590 543
Stizen 97 368 540 454 539 598 568
Yildiz 98 409 488 448 453 538 495
BVD-1 456 420 438 554 608 581
BVD-2 429 498 463 489 630 559
BVD-3 380 575 478 516 755 636
BVD-5 424 463 443 401 618 509
BVD-7 449 535 492 490 550 520
BVD-8 409 518 463 461 628 544
BVD-10 496 563 529 549 680 614
BVD-11 486 490 488 508 613 560
BVD-13 412 590 501 529 570 549
BVD-15 407 410 409 449 560 504
BVD-16 455 488 471 515 580 548
BVD-17 484 493 488 536 553 544
BVD-20 456 673 564 666 823 744
BVD-21 568 530 549 520 715 618
BVD-22 518 523 520 609 658 633
BVD-23 485 615 550 530 688 609
BVD-26 445 513 479 476 578 527
BVD-27 510 673 591 661 893 777
BVD-28 528 748 638 590 688 639
BVD-29 559 768 663 594 848 721
Ortalama 462 548 505 525 654 589

DK (%)=15.8, Fgesitx su= 1.92%*, AOF = 85.7,** %] diizeyinde 6nemli

4.4.2 Basakta basakcik sayisi

Hasattan once alinan basak orneklerinde bagakcik sayimi yapilmig ve Cizelge 4.6’da
verilmistir.Verim komponentlerinden basakta basakcik sayilar1 karsilastirildiginda
(Cizelge 4.6); degerlerin 11.2 ile 16.6 arasinda degistigi, iki yilin ortalamalarina
bakildiginda sulu denemede basakta basakcik sayisinin kuru denemeye gore daha
yiiksek oldugu ancak daha yiiksek verimin elde edildigi 2005 yilinda ise sulu ve kuru
arasinda bu farkin olusmadig1 goriilmiistiir. Basakta basakcik sayisinda sulu deneme

ortalamasina gore en yiiksek degeri BVD-16 numarali hat vermistir, ancak kurak
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kosullar olustugunda basakta basakcik sayisini en fazla azaltanin da yine bu hat oldugu
(%12.5) goriilmiistiir. Standart ¢esitler i¢inde sulu kosullarda en yiiksek degere Siizen
97 (15 basakcik/basak) ve Yildiz 98 (15 basakcik/basak) ¢esitleri sahip olmustur. Verim
potansiyeli yiiksek olan ve sulu kosullarin gesitleri olarak bilinen Yildiz 98, Sultan 95
gibi cesitler ortalama degerin iizerinde basakta basakciga sahip olmuslardir. Kurak
kosullarin ¢esitleri olan Aytin 98, Gerek 79 ve Kirgiz 95 cesitleri basakta basakcik

sayist acisindan en diisiik degerlere sahip olan ¢esitler olmustur.

Cizelge 4.6 Cesit ve hatlarin basakta basakcik sayilar1 (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Basakta basakcik sayisi (bagakcik/basak)

Kuru-2004  Kuru-2005  Ort.  Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.
Altay 2000 12.5 14.2 13.3 13.2 15.8 14.5
Aytin 98 12.5 13.4 12.9 11.6 12.9 12.3
Bezostaya 1 13.4 14.5 14.0 14.0 15.5 14.8
Gerek 79 11.9 13.9 12.9 12.2 12.5 12.3
Kirgiz 95 11.9 13.6 12.8 11.8 13.0 12.4
Kutluk 94 12.5 14.8 13.6 13.8 14.2 14.0
Sonmez 01 12.9 14.4 13.6 14.1 14.3 14.2
Sultan 95 13.6 14.6 14.1 14.1 14.7 14.4
Stizen 97 13.2 154 14.3 13.9 16.1 15.0
Yildiz 98 14.4 15.6 15.0 14.6 15.5 15.0
BVD-1 12.8 15.2 14.0 12.8 16.0 14.4
BVD-2 13.0 14.5 13.8 13.5 14.2 13.9
BVD-3 12.1 14.1 13.1 13.7 13.8 13.8
BVD-5 14.1 15.8 14.9 14.3 16.2 15.2
BVD-7 15.1 16.1 15.6 15.3 15.9 15.6
BVD-8 14.4 16.0 15.2 14.7 15.9 15.3
BVD-10 13.4 15.1 14.2 14.1 15.1 14.6
BVD-11 13.6 15.1 14.3 14.2 14.5 14.4
BVD-13 14.1 15.7 14.9 14.5 15.4 14.9
BVD-15 12.5 13.9 13.2 12.9 14.7 13.8
BVD-16 12.9 15.1 14.0 15.4 16.6 16.0
BVD-17 13.5 16.2 14.9 14.2 15.4 14.8
BVD-20 12.5 13.4 12.9 12.8 13.2 13.0
BVD-21 13.6 14.8 14.2 14.3 13.9 14.1
BVD-22 12.7 15.0 13.9 14.2 14.5 14.3
BVD-23 14.0 14.6 14.3 14.2 14.8 14.5
BVD-26 14.4 15.6 15.0 14.3 15.5 14.9
BVD-27 12.5 13.6 13.0 14.4 12.7 13.6
BVD-28 12.7 14.1 13.4 12.3 14.3 13.3
BVD-29 12.1 13.0 12.6 11.2 12.9 12.0
Ortalama 13.2 14.7 13.9 13.7 14.7 14.2

DK (%)=3.9, Fyil x cesit x su= 3-1** AOF = 0.74, **: %1 diizeyinde 6nemli
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4.4.3 Basakcikta tane sayisi

Basak 6rneklerinde belirlenen basakcikta tane Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7 Cesit ve hatlarin basakcikta tane sayilar1 (2003-2005)

Cesit ve Hatlar

Basakcikta tane sayisi (tane/basakcik)

Kuru-2004  Kuru-2005  Ort. Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.
Altay 2000 2.11 2.23 2.17 2.48 2.23 2.36
Aytin 98 1.98 1.95 1.96 2.23 2.31 2.27
Bezostaya 1 1.82 1.81 1.81 2.18 2.02 2.10
Gerek 79 1.95 1.96 1.96 2.16 2.03 2.09
Kirgiz 95 2.26 2.19 2.23 2.34 2.15 2.25
Kutluk 94 1.74 1.74 1.74 1.87 1.85 1.86
Soénmez 01 1.86 2.19 2.02 2.54 2.38 2.46
Sultan 95 2.38 1.99 2.19 2.24 2.38 2.31
Stizen 97 1.99 1.92 1.95 2.03 2.16 2.10
Yildiz 98 2.25 2.06 2.16 2.31 2.40 2.35
BVD-1 2.15 1.97 2.06 2.26 2.06 2.16
BVD-2 243 2.13 2.28 2.50 2.33 2.42
BVD-3 2.07 1.90 1.99 1.85 2.11 1.98
BVD-5 2.05 1.91 1.98 2.17 1.87 2.02
BVD-7 1.97 1.89 1.93 2.22 1.99 2.10
BVD-8 2.39 2.37 2.38 2.79 2.53 2.66
BVD-10 2.00 1.83 1.92 2.32 2.03 2.17
BVD-11 1.90 1.51 1.71 2.02 1.96 1.99
BVD-13 1.93 1.94 1.94 1.98 2.08 2.03
BVD-15 2.18 2.17 2.18 2.41 2.29 2.35
BVD-16 1.93 1.98 1.95 2.49 2.20 2.34
BVD-17 2.00 2.07 2.04 2.09 2.09 2.09
BVD-20 2.06 1.99 2.02 2.34 2.23 2.28
BVD-21 1.79 1.86 1.82 1.89 1.82 1.85
BVD-22 1.69 1.72 1.70 1.72 1.80 1.76
BVD-23 1.98 1.92 1.95 2.36 2.03 2.20
BVD-26 2.24 2.12 2.18 2.29 2.12 2.21
BVD-27 2.07 1.96 2.02 1.98 2.28 2.13
BVD-28 1.94 1.81 1.88 2.03 1.99 2.01
BVD-29 1.96 1.73 1.84 2.02 2.01 2.01
Ortalama 2.04 1.96 2.00 2.20 2.13 2.16

DK (%)=5.3, Fyil x cesitx sw= 4.9%*, AOF = 0.153, **: %1 diizeyinde 6nemli

Basakcikta tane sayis1 1.51 ile 2.79 arasinda degismistir (Cizelge 4.7). Basakcikta tane

sayist acisindan suluda en yiiksek degere BVD-8 hatt1 (2.66) sahip olurken, standart

cesitler arasinda ise Sonmez 01 (2.46) sahip olmustur. En diisiik basakcikta tane sayisi

kuruda BVD-22 numarali hatta goriiliirken (1.76), standart gesitler arasinda ise Kutluk

94 ¢esidi en az basakcikta tane veren gesit (1.71) olmustur. Standart cesit ve hatlar
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arasinda olusan farkliliklar istatistiki anlamli olmustur. Ortalama degerler
karsilastirildiginda sulama yapilan denemede (2.16) sulama yapilmayan denemeye (2.0)
gore bagakcikta tane sayist %7.4 daha fazla olmustur. Cesit ve hatlarin sulama yapilan
denemeye gore kuraklik yaratilan denemede basakcikta tane sayist kayiplar
karsilastirilmis; en yiiksek kayip Sénmez 01 ¢esidinde (%17) olurken en az kayip BVD-

3 numarali hatta gozlenmistir.

4.4.4 Bin tane agirh@
Cesit ve hatlarin bin tane agirliklar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 Cesit ve hatlarin bin tane agirliklar1 (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Bin tane agirligi (g)
Kuru-2004  Kuru-2005 Ort.  Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.

Altay 2000 35.6 36.0 35.8 39.0 42.5 40.8
Aytin 98 32.8 38.9 35.9 38.0 40.7 39.3
Bezostaya 1 37.7 37.3 37.5 41.7 424 42.1
Gerek 79 33.0 342 33.6 40.2 37.3 38.7
Kirgiz 95 36.8 35.8 36.3 41.2 40.9 41.1
Kutluk 94 37.5 39.3 38.4 43.9 433 43.6
Sénmez 01 36.3 41.0 38.7 42.4 44.5 43.5
Sultan 95 283 30.1 29.2 35.7 343 35.0
Siizen 97 33.6 36.9 35.2 37.2 37.4 37.3
Yildiz 98 29.7 323 31.0 37.1 33.9 35.5
BVD-1 35.9 35.9 35.9 40.8 38.0 39.4
BVD-2 35.8 37.1 36.5 40.4 37.1 38.7
BVD-3 38.8 42.1 40.5 45.0 40.7 42.8
BVD-5 36.7 37.6 37.1 41.1 42.4 41.8
BVD-7 34.2 33.4 33.8 40.1 41.2 40.6
BVD-8 30.2 32.9 31.6 37.0 36.1 36.6
BVD-10 333 31.7 325 34.9 33.7 343
BVD-11 36.5 39.8 38.2 39.2 40.4 39.8
BVD-13 383 40.0 39.1 433 42.9 43.1
BVD-15 36.0 34.9 354 41.9 42.5 42.2
BVD-16 28.3 29.4 28.9 324 333 32.9
BVD-17 30.5 32.5 31.5 36.1 343 35.2
BVD-20 32.1 333 32.7 38.7 355 37.1
BVD-21 34.6 36.4 35.5 42.7 42.6 42.7
BVD-22 35.9 39.9 37.9 46.9 45.2 46.0
BVD-23 31.8 34.1 32.9 37.2 36.6 36.9
BVD-26 33.9 37.2 35.5 40.2 39.1 39.7
BVD-27 31.9 34.5 33.2 37.2 36.1 36.6
BVD-28 323 36.0 34.1 40.2 36.8 38.5
BVD-29 314 37.8 34.6 40.1 39.8 40.0
Ortalama 34.0 359 35.0 39.7 39.1 394

DK (%)=4.6, F (i x cesit x s= 2.62**, AOF = 2.36, **: %1 diizeyinde onemli
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Denemelerde yer alan ¢esit ve hatlar bin tane agirlig1 yoniinden farklilik gostermis ve
yapilan varyans analizinde farklilik istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamh
bulunmustur (Cizelge 4.8). Takviye sulama yapilan denemede bin tane agirligi sulama
yapilmayan denemeye gore daha yiliksek olmug ve uygulanan kuraklik sonucu bin tane
agirhiginda % 11.2 oraninda azalma olmustur. Bin tane agirhigi 28.3 — 46.9 g arasinda
degismistir. Ortalama degerler {izerinden sulu denemede en yiiksek degeri BVD-22
numarali hat (46.0 g) verirken standart ¢esitler arasinda en yiiksek degere Kutluk 94
(43.6 g) ve Sonmez 01 (43.5 g) ulagsmistir. Sulama yapilmayan deneme ortalamalar
incelendiginde en diisiik bin tane agirligina sahip BVD-16 (28.9 g) numarali hat olurken
standart ¢esitler arasinda Sultan 95 (29.2 g) olmustur. Kuraklik uygulamasi sonucu bin
tane agirliginda olusan agirlik kaybi en yiiksek bin tane agirligina sahip olan BVD-22
numarali hatta olugsmustur (%17.6). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bu
¢esidin kuru deneme ortalamasinda bile 37.9 g gibi yiiksek bir deger vermesidir ki bu
rakam sulu deneme ortalamalarinda bir ¢ok c¢esit ve hattin bin tane agirligindan daha
fazladir. Cesitler arasinda en yiiksek bin tane agirhigir kaybina ise Sultan 95 (% 16.6)

ugramistir.

4.5 Basaklanma Tarihleri

Cesit ve hatlarin basaklanma tarihleri gézlenmis ve Cizelge 4.9’da verilmistir. Cesitlerin
fenolojik 6zelliginin en 6nemli gostergesi olan basaklanma tarihi agisindan denemelerde
baslangi¢ olarak 1 Mayis tarihi alinmistir. Yapilan varyans analizinde ¢esit ve hatlarin
basaklanma tarihleri arasinda istatistiki olarak 0.01 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Cizelge 4.9 incelendiginde basaklanma tarihinin 15 ile 32.2 giin arasinda
degistigi, sulu ve kuru denemeler arasindaki karsilastirmada 2004 yilinda sulamanin
basaklanma tarihini geciktirdigi gozlenirken 2005 yilinda bir farklilik olugmadigi
gozlenmistir. Bunun nedeni olarak sapa kalkma doneminde yapilan sulamanin
basaklanma tarihinden ziyade bitki boyu tizerine etkili olmasi gosterilebilir. Kuru ve
sulu denemelerde en erken basaklanan BVD-29 (kuruda 15.5, suluda 17.1 giin)
numarali hat ve standart ¢esitler arasinda ise Gerek 79 (kuruda 18.6, suluda 19.4 giin) ve
Sénmez 01 (kuruda 18.8, suluda 20.4 giin) en erkenci ¢esitler olmuslardir. Her iki

denemede de en gegci ¢esit Sultan 95 (kuruda 28.0, suluda 27.9 giin) olmustur.
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Cizelge 4.9 Cesit ve hatlarin bagaklanma tarihleri (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Basaklanma Tarihi (Gl'in)*

Kuru-2004 Kuru-2005 Ort. Sulu-2004  Sulu-2005 Ort.
Altay 2000 23.8 23.0 23.4 26.0 21.3 23.6
Aytin 98 19.5 19.0 19.2 23.7 16.8 20.2
Bezostaya 1 25.0 23.0 24.0 27.5 21.3 24.4
Gerek 79 18.0 19.3 18.6 22.7 16.0 19.4
Kirgiz 95 21.0 20.0 20.5 26.0 17.5 21.8
Kutluk 94 26.0 24.0 25.0 28.7 19.5 24.1
Sénmez 01 18.8 18.8 18.8 242 16.5 20.4
Sultan 95 31.3 24.8 28.0 32.2 23.5 27.9
Stizen 97 26.0 22.8 24.4 29.2 19.3 24.2
Yildiz 98 26.0 23.5 24.8 30.0 22.0 26.0
BVD-1 20.5 18.8 19.6 24.2 20.0 22.1
BVD-2 22.0 22.3 22.1 26.0 20.5 23.3
BVD-3 20.0 18.5 19.3 24.2 20.3 222
BVD-5 25.3 23.3 24.3 26.2 20.0 23.1
BVD-7 27.3 24.5 25.9 28.5 22.0 25.2
BVD-8 21.8 22.3 22.0 25.7 19.3 22.5
BVD-10 21.5 20.0 20.8 25.5 17.5 21.5
BVD-11 26.5 24.3 25.4 30.0 19.5 24.8
BVD-13 26.3 23.3 24.8 30.7 20.8 25.7
BVD-15 26.3 23.8 25.0 27.5 20.5 24.0
BVD-16 26.3 24.0 25.1 28.2 22.0 25.1
BVD-17 19.0 18.3 18.6 23.0 18.0 20.5
BVD-20 17.8 17.8 17.8 23.2 16.3 19.7
BVD-21 23.5 24.0 23.8 27.7 19.5 23.6
BVD-22 22.8 23.5 23.1 27.2 20.3 23.8
BVD-23 24.0 23.0 23.5 27.5 19.8 23.6
BVD-26 22.8 20.8 21.8 25.5 17.5 21.5
BVD-27 18.8 17.3 18.0 23.3 15.5 19.4
BVD-28 19.5 17.3 18.4 22.0 16.5 19.2
BVD-29 15.0 16.0 15.5 19.5 14.8 17.1
Ortalama 22.7 214 22.0 26.2 19.1 22.7

DK (%)=5.1, Fiy x cesit x sw= 2.57**, AOF = 1.61, **: %1 diizeyinde onemli
* :Bagaklanma tarihi hesabinda baslangi¢ olarak 1 Mayis alinmistir.

4.6 Morfolojik Parametreler

4.6.1 Bitki boyu

Hasattan 6nce 6lg¢iilen bitki boylar1 Cizelge 4.10°da verilmistir. Kuraga dayaniklilikta en
onemli morfolojik parametrelerden birisi olan bitki boyu agisindan denemelerde yer
alan cesitler arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar olusmustur
(Cizelge 4.10). Yaratilan kuraklik stresi ortalama bitki boyunun %27.7 oraninda

azalmasina neden olmustur. Bitki boylar1 66.0-128.0 cm arasinda degismis olup sulu
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deneme icerisinde en yiiksek ortalama boy degerine Kutluk 94 ¢esidi ( 124.1 cm) ile
BVD-22 numarali hat (124.0 cm) sahip olmustur. Aytin 98 (96.5 cm) , Yildiz 98 (98.5
cm) ve Sultan 95 (99.6 cm) cesitleri sulu denemede en kisa boylu cesitler olmuslardir.
Yaratilan kuraklik etkisi ile en fazla boy azalmasi1 Gerek 79 (%33.4), Kutluk 94 (%32.4)
ve BVD-15 (%35.5) numarali hatta olusmustur. En az boy azalmasi ise Sultan 95
(%18.1) cesidinde gozlenmistir.

Cizelge 4.10 Cesit ve hatlarin bitki boylar1 (cm)

Cesit ve hatlar Bitki boyu (cm)
Kuru-2004  Kuru-2005  Ort.  Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.

Altay 2000 83.5 76.8 80.1 107.3 120.3 113.8
Aytin 98 74.7 71.8 73.2 92.0 101.0 96.5
Bezostaya 1 84.3 68.5 76.4 116.5 108.8 112.6
Gerek 79 76.3 71.3 73.8 104.3 117.5 110.9
Kirgiz 95 87.5 77.0 82.3 108.3 116.0 112.1
Kutluk 94 81.5 86.3 83.9 120.3 128.0 124.1
Sonmez 01 75.8 79.3 77.5 103.0 115.5 109.3
Sultan 95 79.5 83.8 81.6 96.5 102.8 99.6
Stizen 97 78.8 81.5 80.1 104.3 115.0 109.6
Yildiz 98 73.8 66.0 69.9 94.8 102.3 98.5
BVD-1 90.5 78.0 84.3 109.2 109.5 109.4
BVD-2 84.3 79.3 81.8 102.8 103.8 103.3
BVD-3 83.0 81.5 82.3 97.8 102.0 99.9
BVD-5 90.5 78.8 84.6 107.5 120.8 114.1
BVD-7 90.8 80.5 85.6 114.7 117.0 115.9
BVD-8 80.0 75.0 77.5 108.0 108.3 108.1
BVD-10 82.0 71.8 76.9 112.5 111.8 112.1
BVD-11 91.5 82.5 87.0 119.8 115.5 117.6
BVD-13 92.5 86.0 89.3 121.5 120.0 120.8
BVD-15 77.8 64.5 71.1 107.5 113.0 110.3
BVD-16 75.3 66.8 71.0 104.5 105.0 104.8
BVD-17 85.3 83.8 84.5 117.3 116.5 116.9
BVD-20 82.3 77.3 79.8 107.8 120.8 114.3
BVD-21 82.0 85.8 83.9 117.0 123.8 120.4
BVD-22 80.8 93.5 87.1 122.0 126.0 124.0
BVD-23 83.5 83.8 83.6 118.5 125.0 121.8
BVD-26 83.0 82.0 82.5 108.0 116.0 112.0
BVD-27 86.0 75.8 80.9 108.5 116.5 112.5
BVD-28 88.8 84.8 86.8 119.3 121.3 120.3
BVD-29 86.8 84.5 85.6 108.0 111.0 109.5
Ortalama 83.1 78.6 80.8 109.3 114.3 111.8

DK (%)=5.9, F(yil x cesitx su= 1.55%*, AOF = 8.0, *: %5 diizeyinde onemli
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4.6.2 Ust bogum uzunlugu
Cesitler iist bogum uzunluklar1 agisindan degerlendirildiginde (Cizelge 4.11); uzunluk

degerlerinin 22.5-50.2 cm arasinda degistigi, yapilan varyans analizi sonucunda c¢esitler

arasindaki farkin 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.11 Cesit ve hatlarin iist bogum aras1 uzunluklart (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Ust bogum aras1 uzunlugu (cm)
Kuru-2004 Kuru-2005  Ort. Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.

Altay 2000 28.5 23.1 25.8 42.0 42.5 42.2
Aytin 98 29.3 232 26.2 35.6 36.3 36.0
Bezostaya 1 35.9 23.6 29.7 48.4 42.4 45.4
Gerek 79 30.2 24.1 27.1 422 43.5 42.8
Kirgiz 95 33.5 23.8 28.7 41.5 42.4 41.9
Kutluk 94 30.5 28.7 29.6 42.8 44.1 43.4
Sénmez 01 30.4 23.1 26.7 38.8 37.5 38.1
Sultan 95 30.2 30.4 30.3 35.4 39.9 37.7
Siizen 97 353 30.4 32.9 46.0 46.0 46.0
Yildiz 98 26.8 22.8 24.8 36.6 354 36.0
BVD-1 353 26.9 31.1 44.0 38.3 41.2
BVD-2 323 29.7 31.0 42.0 40.7 41.4
BVD-3 355 28.7 32.1 41.4 41.2 41.3
BVD-5 36.4 29.9 33.1 46.3 49.3 47.8
BVD-7 34.4 26.3 30.4 47.9 44.7 46.3
BVD-8 29.8 23.0 26.4 40.0 37.1 38.6
BVD-10 34.6 23.8 29.2 48.6 433 45.9
BVD-11 384 26.8 32.6 46.6 45.5 46.0
BVD-13 36.0 28.0 32.0 473 45.8 46.6
BVD-15 31.9 23.9 27.9 44.4 41.0 42.7
BVD-16 28.6 235 26.0 38.0 36.4 37.2
BVD-17 35.9 27.8 31.9 48.3 43.6 46.0
BVD-20 34.5 24.0 29.2 43.9 42.7 433
BVD-21 29.7 29.6 29.7 425 46.0 44.2
BVD-22 28.5 27.4 279 42.7 45.1 43.9
BVD-23 27.0 22.5 24.7 44.5 44.0 44.2
BVD-26 33.6 293 31.4 46.8 46.1 46.5
BVD-27 34.5 24.0 29.3 44.1 43.0 43.5
BVD-28 36.2 28.3 323 50.2 48.3 493
BVD-29 353 28.3 31.8 42.8 44.2 435
Ortalama 32.6 26.2 294 43.4 42.5 43.0

DK (%)=6.2, F(cesit x su= 5.64%*, AOF = 2.22, **: %1 diizeyinde 6nemli

Yaratilan kuraklik stresi bitki boyunda oldugu gibi {ist bogum arasi uzunluklarinda da
(%31.6) azalmaya neden olmustur. Kuru denemede iist bogum-arasi en uzun BVD-5
(33.1 cm) numarali hat olurken standart c¢esitler arasinda Siizen 97 (32.9 ¢cm) olmustur.

Sulu denemede ise en uzun list bogum arast BVD-28 numarali hat (49.3 cm) olurken,
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kuru denemede oldugu gibi Siizen 97 (46.0 cm) en yiiksek degere ulasmistir.
Kurakliktan dolay1 iist bogum arasi uzunlugunun azalmasi agisindan ¢esit ve hatlar
degerlendirildiginde; en fazla uzunluk kayb1 BVD-23 numarali hatta (%44.1) olurken,
standart cesitler arasinda Altay 2000°de (%38.9) olmustur.

4.6.3 Bayrak yaprak eni
Bayrak yapraklarinin gelismesini tamamlamasindan sonra en oOlgiimleri yapilmis ve

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Cesit ve hatlarin bayrak yaprak enleri (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Bayrak yaprak eni (cm)
Kuru-2004  Kuru-2005 Ort.  Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.

Altay 2000 1.20 1.37 1.28 1.52 1.56 1.54
Aytin 98 1.10 1.13 1.11 1.28 1.28 1.28
Bezostaya 1 1.25 1.22 1.23 1.54 1.42 1.48
Gerek 79 0.99 1.01 1.00 1.11 1.06 1.08
Kirgiz 95 1.05 1.06 1.05 1.22 1.13 1.18
Kutluk 94 1.13 1.22 1.17 1.38 1.29 1.33
Sénmez 01 1.08 1.36 1.22 1.40 1.41 1.40
Sultan 95 1.33 1.27 1.30 1.43 1.33 1.38
Stizen 97 1.19 1.33 1.26 1.43 1.33 1.38
Yildiz 98 1.27 1.29 1.28 1.62 1.44 1.53
BVD-1 1.17 1.21 1.19 1.37 1.23 1.30
BVD-2 1.17 1.27 1.22 1.44 1.21 1.33
BVD-3 1.16 1.24 1.20 1.38 1.32 1.35
BVD-5 1.30 1.36 1.33 1.63 1.39 1.51
BVD-7 1.27 1.37 1.32 1.50 1.45 1.47
BVD-8 1.21 1.32 1.27 1.49 1.33 1.41
BVD-10 1.17 1.21 1.19 1.46 1.29 1.37
BVD-11 1.26 1.28 1.27 1.50 1.29 1.39
BVD-13 1.39 1.37 1.38 1.54 1.45 1.49
BVD-15 1.24 1.30 1.27 1.56 1.42 1.49
BVD-16 1.16 1.21 1.18 1.43 1.30 1.37
BVD-17 1.06 1.20 1.13 1.41 1.23 1.32
BVD-20 0.94 1.04 0.99 1.17 1.11 1.14
BVD-21 1.09 1.19 1.14 1.33 1.32 1.32
BVD-22 1.15 1.33 1.24 1.42 1.44 1.43
BVD-23 1.06 1.06 1.06 1.28 1.20 1.24
BVD-26 1.20 1.22 1.21 1.49 1.34 1.41
BVD-27 0.98 1.01 1.00 1.13 1.11 1.12
BVD-28 1.03 1.13 1.08 1.19 1.11 1.15
BVD-29 0.88 0.95 0.92 1.08 1.08 1.08
Ortalama 1.15 1.22 1.18 1.39 1.30 1.34

DK (%)=4.4, F(yil x cesit x su= 2-33**, AOF = 0.08, **: %1 diizeyinde énemli
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Denemelerde morfolojik 6zelliklerden ve fotosentez alaninin gostergelerinden biri olan
bayrak yapragin eni ve boyu Ol¢lilmiistiir. Bayrak yapragi eni agisindan ¢esit ve hatlar
arasinda istatistiksel anlamda 0.01 diizeyinde 6nemli farkliliklar olusmustur. Olusan
kuraklik sonucu bayrak yaprak eninde ortalama 9%11.9’luk bir azalma meydana
gelmigtir. Tiim denemelerde bayrak yaprak eni 0.88 cm ile 1.63 c¢cm arasinda degismis
(Cizelge 4.12), kuru denemede en yiiksek ortalama bayrak yaprak enine BVD-13
numarali hat (1.38 cm) sahip olurken standart g¢esitlerden Altay 2000 (1.28 cm) ve
Yildiz 98 (1.28 cm) sahip olmustur. Sulu denemede bayrak yaprak eni en yiiksek ¢esit
kuru denemede oldugu gibi Altay 2000 (1.54 cm) ve Yildiz 98 (1.53 cm) olurken hatlar
arasinda BVD-5 numarali hat (1.51 cm) olmustur. Olusan kurakligin cesitler ve hatlarin
bayrak yaprak eninde yapmis oldugu azalma incelendiginde, en fazla etkilenen cesitler
Altay 2000 (%16.9), Bezostaya 1 (16.9), Yildiz 98 (16.3) olurken hatlar arasinda BVD-
29 nolu hat (14.8) olmustur. Yaprak eni azalmasindan en az etkilenen cesitler Sultan 95
(%5.8), Gerek 79 (%7.4) olurken, hatlar arasinda BVD-13 numarali hat (%7.4)

olmustur.

4.6.4 Bayrak yaprak boyu
Cesit ve hatlarin bayrak boylar1 Cizelge 4.13°de verilmistir.

Bayrak yaprak boyu agisindan ¢esit ve hatlar arasinda 0.01 diizeyinde istatistiksel
anlamli farklilik bulunmustur (Cizelge 4.13). Denemelerde uzunluklar 13 cm ile 23.5
cm arasinda degismistir. Kuru denemelerde olusan kuraklik sonucu sulu denemeye
oranla ortalama bayrak yaprak boyunda % 14.1 oraminda bir azalma s6z konusu
olmustur. Bayrak yaprak boyu en uzun cesit 23 cm ile Kutluk 94 ¢esidi olurken hatlar
arasinda BVD-22 numarali hat (21.6 cm) olmustur. Ortalama degerler iizerinden en
diisiik degere BVD-29 numarali hat (13.7) sahip olurken standart gesitler arasinda en
kisa bayrak yaprak boyu Aytin 98 cesidinde Ol¢iilmiistiir (13.8). Olusturulan kuraklik
sonucu en fazla kisalma Kutluk 94 cesidinde (%21.7) olurken, en az kisalma ise Sultan

95 gesidinde (%1.8) olmustur.
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Cizelge 4.13 Cesit ve hatlarin bayrak yaprak boylar1 (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Bayrak yaprak boyu (cm)

Kuru-2004  Kuru-2005  Ort.  Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.
Altay 2000 15.4 14.1 14.8 18.0 15.6 16.8
Aytin 98 14.1 13.5 13.8 17.3 16.1 16.7
Bezostaya 1 20.1 16.0 18.1 23.5 20.3 21.9
Gerek 79 14.8 15.2 15.0 19.4 15.7 17.6
Kirgiz 95 16.8 16.2 16.5 21.7 17.3 19.5
Kutluk 94 19.3 16.8 18.0 23.5 22.5 23.0
Sénmez 01 13.0 15.8 14.4 19.4 16.4 17.9
Sultan 95 18.1 14.5 16.3 16.8 16.4 16.6
Siizen 97 17.9 14.7 16.3 19.4 17.6 18.5
Yildiz 98 17.5 14.9 16.2 19.6 15.6 17.6
BVD-1 17.4 13.7 15.6 19.9 15.0 17.5
BVD-2 19.2 17.0 18.1 22.0 17.5 19.7
BVD-3 16.6 14.7 15.7 19.6 15.5 17.6
BVD-5 18.0 15.4 16.7 22.6 17.6 20.1
BVD-7 18.5 16.7 17.6 19.9 18.5 19.2
BVD-8 17.2 16.1 16.7 20.6 16.2 18.4
BVD-10 16.8 16.4 16.6 23.0 17.4 20.2
BVD-11 20.3 17.3 18.8 22.9 19.6 21.2
BVD-13 19.9 16.1 18.0 21.2 18.8 20.0
BVD-15 17.9 15.2 16.6 20.8 17.3 19.1
BVD-16 17.1 13.8 15.5 19.0 16.6 17.8
BVD-17 15.4 15.1 15.3 20.8 17.5 19.2
BVD-20 15.4 15.5 15.4 21.1 17.1 19.1
BVD-21 18.9 16.6 17.7 21.2 21.0 21.1
BVD-22 17.6 17.4 17.5 223 20.9 21.6
BVD-23 19.0 15.0 17.0 21.1 19.0 20.1
BVD-26 18.7 15.9 17.3 20.8 17.6 19.2
BVD-27 16.7 15.8 16.2 21.5 17.5 19.5
BVD-28 19.4 17.1 18.2 22.1 17.8 19.9
BVD-29 13.0 14.5 13.7 17.4 16.4 16.9
Ortalama 17.3 15.6 16.4 20.6 17.6 19.1

DK (%)=5.7, Fiyu x cesit x sw= 5.00%*, AOF = 1.4, **: %1 diizeyinde énemli

4.6.5 Bayrak yaprak alam

Kalayci vd. (1998)’e gore bayrak yaprak eni ve boyundan yaprak alani hesaplanmistir

ve Cizelge 4.14°de verilmistir.

Fotosentetik kapasitenin 6nemli bir gdstergesi olan bu parametre agisindan cesit ve

hatlar arasinda genis bir varyasyon olusmus (8.2 — 26.5 cm®) ve genotipik farklilik 0.01

diizeyinde istatistiki anlamli olmustur.
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Cizelge 4.14 Cesit ve hatlarin bayrak yaprak alanlar1 (2003-2005)

Cesit ve Hatlar Bayrak Yaprak Alani (cm’)
Kuru-2004  Kuru-2005  Ort.  Sulu-2004  Sulu-2005  Ort.

Altay 2000 133 13.9 13.6 19.7 17.5 18.6
Aytin 98 11.2 11.0 11.0 15.9 14.8 15.4
Bezostaya 1 18.1 14.1 16.0 26.1 20.8 233
Gerek 79 10.5 11.1 10.8 15.5 12.0 13.7
Kirgiz 95 12.7 12.4 12.5 19.1 14.1 16.6
Kutluk 94 15.7 14.8 15.2 233 20.9 22.0
Sénmez 01 10.1 15.5 12.6 19.6 16.6 18.0
Sultan 95 17.3 13.3 15.3 17.3 15.7 16.5
Siizen 97 15.3 14.1 14.8 20.0 16.9 18.4
Yildiz 98 16.0 13.8 14.9 22.9 16.2 19.4
BVD-1 14.7 11.9 13.4 19.6 13.3 16.4
BVD-2 16.2 15.5 15.9 22.8 15.2 18.9
BVD-3 13.9 13.1 13.6 19.5 14.7 17.1
BVD-5 16.8 15.1 16.0 26.5 17.6 21.9
BVD-7 16.9 16.5 16.7 21.5 19.3 20.3
BVD-8 15.0 15.3 15.3 22.1 15.5 18.7
BVD-10 14.2 14.3 14.2 242 16.2 19.9
BVD-11 18.4 15.9 17.2 24.7 18.2 21.2
BVD-13 19.9 15.9 17.9 235 19.6 215
BVD-15 16.0 14.2 15.2 234 17.7 20.5
BVD-16 14.3 12.0 13.2 19.6 15.5 17.6
BVD-17 11.8 13.0 12.4 21.1 15.5 18.2
BVD-20 10.4 11.6 11.0 17.8 13.7 15.7
BVD-21 14.8 14.2 14.5 20.3 20.0 20.1
BVD-22 14.6 16.7 15.6 22.8 21.7 22.2
BVD-23 14.5 11.4 13.0 19.4 16.4 17.9
BVD-26 16.2 14.0 15.1 223 17.0 19.5
BVD-27 11.8 11.5 11.7 17.5 14.0 15.7
BVD-28 14.4 13.9 14.2 18.9 14.2 16.5
BVD-29 8.2 9.9 9.1 13.5 12.8 13.1
Ortalama 14.3 13.7 13.9 20.6 16.5 18.4

DK (%)= 8.6, Fyil x cesit x suy= 3.54%*, AOF = 0.92, **: %1 diizeyinde énemli

Sulu denemede en yiiksek bayrak yaprak alanina Kutluk 94 (20.9 cm?) ile Bezostaya 1

cesidi (20.8 cm®) sahip olurken kuru denemede en diisiik bayrak yaprak alanina BVD-

29 nolu hat (9.1 cm?) sahip olmustur. Standart cesitlerden Gerek 79 bayrak yaprak alani

en diisiik ¢esit olmustur. Yaratilan kuraklik etkisi ile en yiiksek bayrak yaprak alani

daralmast BVD-17 nolu hatta (%31.8) ve standart ¢esitlerden Bezostaya 1 ‘de (%31.3)

olmustur. Bayrak yapragi alan1 daralmasinin en diisiik oldugu ¢esit Sultan 95 olmustur.
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4.7 Fizyolojik Parametreler

4.7.1 Bayrak yaprak yesil kalma siiresi

Kuru ve sulu denemelerde her iki yilda tane doldurma dénemi baslangicindan itibaren 4
degisik tarihte klorofil okumasi yapilmistir, sadece 2005 sulu denemede dordiincii
okumanin yapilacagi donemde gelen asir1 sicaklik bayrak yapraklarinda ani kurumaya

neden oldugu i¢in ancak 3 okuma yapilabilmistir (Cizelge 4.15 - 4.18).

Cizelge 4.15 Cesit ve hatlarin kuru denemede oransal klorofil icerikleri

Cesit ve Hatlar Bayrak Yaprak Klorofil i¢erigi (SPAD) (Kuru-2004)
1 Haziran 7 Haziran 11 Haziran 15 Haziran

Altay 2000 47.6 35.0 28.2 9.8
Aytin 98 39.8 28.6 28.0 3.2
Bezostaya 1 41.5 36.6 30.8 7.6
Gerek 79 38.3 28.1 19.2 4.6
Kirgiz 95 41.1 38.9 36.7 8.6
Kutluk 94 32.9 27.4 28.1 8.7
Sonmez 01 41.3 31.8 26.4 3.7
Sultan 95 41.5 42.0 42.0 17.5
Stizen 97 42.8 38.5 36.8 9.9
Yildiz 98 40.8 34.5 39.1 12.5
BVD-1 41.7 38.1 38.0 7.2
BVD-2 42.0 41.3 38.8 11.3
BVD-3 45.6 43.1 43.9 15.9
BVD-5 42.6 43.1 42.0 18.4
BVD-7 40.1 40.0 37.6 12.5
BVD-8 41.6 41.1 40.4 7.8
BVD-10 41.6 36.9 32.6 5.6
BVD-11 41.4 40.5 38.2 15.9
BVD-13 43.0 44.5 42.1 20.9
BVD-15 40.7 344 353 13.3
BVD-16 40.1 36.6 32.9 10.5
BVD-17 349 25.6 22.1 7.8
BVD-20 38.3 28.4 23.6 5.5
BVD-21 37.6 314 26.6 9.8
BVD-22 41.4 33.3 26.8 9.0
BVD-23 42.8 31.2 23.2 5.9
BVD-26 42.2 41.9 39.3 8.8
BVD-27 38.3 31.2 27.5 4.0
BVD-28 38.8 32.4 32.8 6.6
BVD-29 41.1 33.7 28.3 3.7
Ortalama 40.8 35.7 329 9.5
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Cizelge 4.16 Cesit ve hatlarin sulu denemede oransal klorofil icerikleri

Cesit ve Hatlar Bayrak Yaprak Klorofil igerigi (SPAD) (Sulu-2004)
2 Haziran 9 Haziran 14 Haziran 23 Haziran

Altay 2000 38.1 37.6 36.1 9.5
Aytin 98 29.2 253 21.8 6.4
Bezostaya 1 36.8 38.0 37.2 7.1
Gerek 79 28.9 24.0 22.6 5.9
Kirgiz 95 35.8 36.8 29.7 7.8
Kutluk 94 29.9 28.9 27.2 12.6
Sonmez 01 30.4 37.4 35.9 5.7
Sultan 95 34.2 31.9 32.0 19.9
Stizen 97 32.5 30.7 29.5 12.5
Yildiz 98 31.5 32.4 28.8 15.2
BVD-1 33.0 28.9 29.2 7.0
BVD-2 32.9 33.9 31.0 5.1
BVD-3 38.8 38.2 36.1 19.0
BVD-5 34.0 33.6 30.7 8.6
BVD-7 33.6 33.2 32.8 13.3
BVD-8 354 35.0 33.0 9.5
BVD-10 35.8 36.7 34.1 10.7
BVD-11 36.2 37.2 34.7 16.5
BVD-13 35.9 35.5 343 20.9
BVD-15 32.8 32.9 30.1 8.3
BVD-16 35.8 35.0 324 16.0
BVD-17 29.7 30.4 27.5 9.5
BVD-20 31.3 31.8 27.7 12.8
BVD-21 31.0 30.0 29.9 154
BVD-22 31.4 28.8 30.3 14.2
BVD-23 334 31.7 31.5 8.6
BVD-26 33.7 343 30.7 10.9
BVD-27 29.0 26.9 25.8 6.8
BVD-28 33.0 31.4 30.4 8.7
BVD-29 32.6 28.8 26.9 5.6
Ortalama 33.5 32.5 30.7 11.0

Cesit ve hatlarin klorofil igerikleri ilk okumalarda farklilik gostermis olup tiim
denemelerde ve her iki yilda da en yliksek klorofil igerigi Altay 2000 cesidinde
Olciiliirken Gerek 79 en diisiik klorofil igerigine sahip olan ¢esit olmustur. Elde edilen
bu degerler iizerinden materyal yontem boliimiinde aciklandigi sekilde bayrak yaprak
yesil kalma siireleri gelisme derecesi giin (GDG) olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.19).
Yaratilan kuraklik sonucu bayrak yaprak yesil kalma siiresinde ortalama %33.1 azalma
olmustur. Kuru denemede bayrak yaprak yesil kalma siiresi en uzun olan BVD-29

numarali hat olurken (565 GDG), standart cesitler arasinda Aytin 98 (526 GDG)
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olmustur. Bayrak yapragini en kisa siirede sarartan Sultan 95 (407 GDG) olmustur. Sulu
denemede bayrak yaprak yesil kalma stiresi en uzun BVD-13 numarali hat (829 GDG)
olurken standart ¢esitler arasinda Sultan 95 (792 GDG) olmustur. Olusturulan kuraklik
sonucu bayrak yaprak yesil kalma siiresini en fazla azaltan cesit yine Sultan 95 (%48.6)
olurken, en az azaltan BVD-17 (%13.3), standart ¢esitlerden ise Gerek 79 (%19.5)

olmustur.

Cizelge 4.17 Cesit ve hatlarin kuru denemede oransal klorofil igerikleri

Cesit ve Hatlar Bayrak Yaprak Klorofil igerigi (SPAD) (Kuru-2005)

25 Mayis 3 Haziran 13 Haziran 20 Haziran
Altay 2000 49.6 493 37.9 6.2
Aytin 98 42.2 36.8 20.6 5.8
Bezostaya 1 44.2 43.7 28.2 6.0
Gerek 79 41.7 40.3 23.5 5.7
Kirgiz 95 42.7 42.8 325 5.8
Kutluk 94 43.0 40.5 32.1 6.5
Sénmez 01 46.9 45.7 29.7 5.8
Sultan 95 43.5 42.4 40.3 5.2
Siizen 97 47.5 47.7 47.5 13.5
Yildiz 98 45.4 44.0 39.1 12.2
BVD-1 44.0 43.4 33.8 5.5
BVD-2 44.9 44.8 43.2 59
BVD-3 47.6 48.9 46.7 6.9
BVD-5 44.2 44.6 41.8 8.4
BVD-7 43.9 45.8 44.9 6.7
BVD-8 44 .4 453 40.4 6.5
BVD-10 44.6 44.9 38.0 6.3
BVD-11 45.5 45.5 38.5 7.5
BVD-13 47.0 48.6 45.7 6.5
BVD-15 42.8 42.0 35.7 5.9
BVD-16 43.7 433 39.6 12.9
BVD-17 41.1 40.4 26.4 6.7
BVD-20 40.1 38.9 26.6 6.0
BVD-21 44.1 44.4 42.2 5.6
BVD-22 44.6 44.5 37.5 6.1
BVD-23 454 43.2 26.2 59
BVD-26 443 43.5 37.8 6.0
BVD-27 41.2 39.3 21.8 5.8
BVD-28 43.1 41.8 32.8 7.5
BVD-29 46.2 45.0 25.7 5.8
Ortalama 44.3 43.7 35.2 6.9
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Cizelge 4.18 Cesit ve hatlarin sulu denemede oransal klorofil igerikleri

Cesit ve Hatlar Bayrak Yaprak Klorofil i¢erigi (SPAD) (Sulu-2005)
25 Mayis 3 Haziran 13 Haziran

Altay 2000 49.5 49.6 43.7
Aytin 98 41.6 39.8 33.2
Bezostaya 1 44.6 45.1 38.0
Gerek 79 39.0 38.4 29.1
Kirgiz 95 43.0 424 35.0
Kutluk 94 42.4 41.0 34.5
Sénmez 01 45.9 46.6 39.3
Sultan 95 42.7 42.5 37.8
Siizen 97 44.2 44.6 32.9
Yildiz 98 41.1 41.8 33.6
BVD-1 44.2 44.8 39.7
BVD-2 42.0 41.8 28.0
BVD-3 44.7 44.4 40.4
BVD-5 44 .4 44.5 41.2
BVD-7 41.1 40.9 35.9
BVD-8 42.3 41.9 28.9
BVD-10 42.7 43.0 28.7
BVD-11 42.5 42.2 34.8
BVD-13 44.2 45.4 42.0
BVD-15 42.1 42.5 37.4
BVD-16 45.2 44.0 37.9
BVD-17 39.9 39.5 23.4
BVD-20 40.4 39.5 30.4
BVD-21 40.4 40.7 32.9
BVD-22 41.1 41.0 34.1
BVD-23 41.5 38.7 25.1
BVD-26 42.0 41.0 31.7
BVD-27 39.5 38.1 27.7
BVD-28 41.7 41.2 33.8
BVD-29 44.0 42.9 314
Ortalama 42.7 42.3 34.1
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Cizelge 4.19 Cesit ve hatlarin bayrak yaprak yesil kalma siireleri (GDG)

Cesit ve Hatlar Bayrak yaprak yesil kalma siiresi (GDG)

2004 2005 Ort. 2004 2005 Ort.

Kuru Kuru Sulu Sulu
Altay 2000 416 510 463 579 900 740
Aytin 98 452 599 526 625 873 749
Bezostaya 1 383 510 447 545 758 652
Gerek 79 467 583 525 633 670 652
Kirgiz 95 448 565 507 573 798 686
Kutluk 94 381 502 442 610 946 778
Soénmez 01 455 578 517 575 850 713
Sultan 95 324 490 407 657 927 792
Siizen 97 380 548 464 580 642 611
Yildiz 98 388 538 463 604 688 646
BVD-1 444 580 512 600 844 722
BVD-2 438 530 484 552 615 584
BVD-3 483 590 537 686 881 784
BVD-5 410 520 465 583 1045 814
BVD-7 371 498 435 586 829 708
BVD-8 430 528 479 583 600 592
BVD-10 425 555 490 592 600 596
BVD-11 390 501 446 580 754 667
BVD-13 407 508 458 639 1018 829
BVD-15 397 503 450 560 763 662
BVD-16 380 530 455 618 804 711
BVD-17 484 600 542 640 609 625
BVD-20 481 615 548 675 704 690
BVD-21 421 504 463 645 675 660
BVD-22 425 508 467 639 721 680
BVD-23 387 513 450 563 542 553
BVD-26 417 568 493 610 704 657
BVD-27 459 613 536 625 678 652
BVD-28 459 620 540 640 745 693
BVD-29 493 636 565 667 715 691
Ortalama 423 548 486 608 844 726

4.7.2 Bitki ortiisii sicakligi (BOS)

Sulu ve kuru denemelerde her iki yilda tane doldurma doneminde iki kez bitki Ortiisti
sicakliklart Ol¢lilmiistiir (Cizelge 4.20, 4.21). Sulu ve kuru denemelerde yil igerisinde
birinci ve ikinci 6l¢lim tarihleri ayni olmus, ancak ikinci 6l¢iimlerde ve yillar arasinda
Olgiim sirasindaki atmosfer sicakliklart farkli oldugu igin toplu degerlendirme
yapilamamistir. Bu nedenle varyans analizi 6l¢iim tarihlerine gore kuru ve sulu birlikte
degerlendirilerek yapilmistir. Cesitler arasinda 0.001 diizeyinde istatistiksel anlamli

farklilik olusurken bu sadece 2005 yilindaki ikinci dl¢glimde 6nemsiz ¢ikmistir. Cesit X
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su interaksiyonu tiim dl¢iimlerde anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle BOS1 ve BOS2

Olctimleri ile diger parametreler arasindaki korelasyonlara bakilmistir.

Cizelge 4.20 Cesit ve hatlarin 2004 yilindaki bitki ortiisii sicakliklar1 (BOS)

Cesit ve Hatlar Bitki Ortiisii Sicaklig1 (°C)
7 Haziran 23 Haziran Ortalama 7 Haziran 23 Haziran Ortalama

Kuru Kuru Sulu Sulu
Altay 2000 24.95 27.60 26.28 26.94 25.87 26.40
Aytin 98 25.10 29.05 27.08 28.06 26.33 27.20
Bezostaya 1 23.35 27.90 25.63 26.76 25.18 25.97
Gerek 79 24.90 27.55 26.23 26.89 25.99 26.44
Kirgiz 95 23.95 27.60 25.78 26.69 25.32 26.00
Kutluk 94 24.95 27.35 26.15 26.75 25.20 25.98
Soénmez 01 25.15 28.50 26.83 27.66 25.76 26.71
Sultan 95 23.95 27.50 25.73 26.61 25.46 26.03
Stizen 97 22.75 27.60 25.18 26.39 25.12 25.75
Yildiz 98 23.90 27.95 25.93 26.94 25.24 26.09
BVD-1 24.65 27.25 25.95 26.60 25.35 25.98
BVD-2 24.95 27.75 26.35 27.05 25.55 26.30
BVD-3 23.80 27.75 25.78 26.76 25.41 26.08
BVD-5 23.60 27.25 25.43 26.34 25.17 25.75
BVD-7 23.15 26.65 24.90 25.78 24.79 25.28
BVD-8 23.45 27.15 25.30 26.23 25.09 25.66
BVD-10 23.60 27.75 25.68 26.71 25.16 25.93
BVD-11 22.70 26.40 24.55 25.48 24.66 25.07
BVD-13 22.40 26.65 24.53 25.59 24 .47 25.03
BVD-15 23.65 27.60 25.63 26.61 25.18 25.90
BVD-16 24.20 27.60 25.90 26.75 25.43 26.09
BVD-17 24.65 28.15 26.40 27.28 25.54 26.41
BVD-20 24.35 28.15 26.25 27.20 25.78 26.49
BVD-21 24.30 26.80 25.55 26.18 25.41 25.79
BVD-22 25.30 28.40 26.85 27.63 26.01 26.82
BVD-23 24.50 26.95 25.73 26.34 25.57 25.95
BVD-26 24.70 28.40 26.55 27.48 26.01 26.74
BVD-27 25.05 27.70 26.38 27.04 25.74 26.39
BVD-28 25.05 27.80 26.43 27.11 25.66 26.38
BVD-29 24.90 27.95 26.43 27.19 25.79 26.49
Ortalama 24.20 27.60 25.90 26.75 25.43 26.09
F 2.39 2.13 2.13 2.39
AOF(0.05)= 1.54 1.52 1.54 1.52

DK (%) (2004 BOS1)=4.27, DK (%) (2004 BOS2)= 4.5
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Cizelge 4.21 Cesit ve hatlarin 2005 yilindaki bitki drtiisii sicakliklar1 (BOS)

Cesit ve Hatlar Bitki Ortiisii Sicakligi (°C)
7 Haziran 13 Haziran Ortalama 7.Haziran 13 Haziran Ortalama

Kuru Kuru Sulu Sulu
Altay 2000 22.20 24.00 23.10 22.25 20.75 21.50
Aytin 98 22.35 24.40 23.38 22.20 21.20 21.70
Bezostaya 1 22.25 23.40 22.83 21.90 20.80 21.35
Gerek 79 22.60 25.50 24.05 22.15 20.30 21.23
Kirgiz 95 22.30 24.55 23.43 22.30 20.70 21.50
Kutluk 94 22.30 23.65 22.98 22.45 20.40 21.43
Sénmez 01 21.95 24.30 23.13 22.65 20.95 21.80
Sultan 95 21.75 24.20 22.98 22.20 21.40 21.80
Siizen 97 22.00 23.50 22.75 22.60 20.75 21.68
Yildiz 98 22.30 24.80 23.55 22.45 21.30 21.88
BVD-1 21.70 23.75 22.73 22.50 21.05 21.78
BVD-2 21.75 23.30 22.53 22.35 20.50 21.43
BVD-3 21.65 24.20 22.93 22.15 20.25 21.20
BVD-5 22.00 23.70 22.85 22.50 21.25 21.88
BVD-7 21.95 23.30 22.63 22.40 21.30 21.85
BVD-8 22.20 23.95 23.08 22.05 21.40 21.73
BVD-10 22.05 24.45 23.25 22.30 21.40 21.85
BVD-11 22.55 23.65 23.10 22.35 20.60 21.48
BVD-13 21.70 23.70 22.70 22.25 20.90 21.58
BVD-15 22.35 25.15 23.75 22.60 21.20 21.90
BVD-16 22.15 24.65 23.40 22.45 21.00 21.73
BVD-17 21.50 23.55 22.53 22.40 21.20 21.80
BVD-20 22.65 24.60 23.63 22.25 20.55 21.40
BVD-21 22.05 23.70 22.88 22.25 21.00 21.63
BVD-22 22.60 23.60 23.10 22.65 21.05 21.85
BVD-23 22.05 23.80 22.93 22.25 21.30 21.78
BVD-26 22.15 21.35 21.75 22.90 21.95 22.43
BVD-27 22.15 24.00 23.08 22.35 21.55 21.95
BVD-28 21.90 23.55 22.73 22.30 21.75 22.03
BVD-29 22.15 24.35 23.25 22.90 21.55 22.23
Ortalama 22.10 23.95 23.03 22.35 21.05 21.70
F= 2.43 1.40 2.43 1.40
AOF(0.05)= 0.63 O.D: 0.63 O.D.

DK (%) (2005 BOS1)= 2.0, DK (%) (2005 BOS2)= 3.2

4.7.3 Membran zararlanmasi
Materyal ve yontem bdliimiinde tarif edildigi gibi tane doldurma doneminde alinan

bayrak yapraklarinda membran zararlanmalari 6l¢iilmiis ve Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22 Cesit ve hatlarin membran zararlanmasi

Membran Zararlanmasi (%)

Cesit ve Hatlar

Kuru 2004 Kuru2005 Ort.  Sulu2004 Sulu2005 Ort.
Altay 2000 28.8 9.1 19.0 46.9 18.5 32.7
Aytin 98 28.5 46.8 37.7 63.1 55.3 59.2
Bezostaya 1 39.6 11.3 25.5 39.1 27.0 33.1
Gerek 79 31.0 28.8 29.9 65.2 50.9 58.1
Kirgiz 95 30.1 17.8 24.0 54.0 48.5 51.3
Kutluk 94 44.6 8.5 26.6 47.6 20.4 34.0
Sonmez 01 222 23.7 23.0 42.8 38.5 40.7
Sultan 95 35.5 11.6 23.6 42.1 37.8 40.0
Stizen 97 37.5 12.3 24.9 38.5 20.5 29.5
Yildiz 98 40.1 20.7 30.4 43.9 30.6 37.3
BVD-1 443 31.1 37.7 58.3 34.9 46.6
BVD-2 31.2 10.5 20.9 45.2 26.6 35.9
BVD-3 30.3 20.9 25.6 53.6 41.1 47.4
BVD-5 25.1 12.8 19.0 40.5 20.8 30.7
BVD-7 36.7 12.2 24.5 35.2 31.1 33.2
BVD-8 27.7 12.6 20.2 52.6 20.9 36.8
BVD-10 35.1 22.3 28.7 45.8 44.7 453
BVD-11 46.2 14.4 30.3 49.2 22.1 35.7
BVD-13 33.3 12.6 23.0 33.8 25.5 29.7
BVD-15 40.6 9.9 25.3 37.5 22.6 30.1
BVD-16 45.4 15.5 30.5 49.9 27.0 38.5
BVD-17 31.3 30.0 30.7 48.4 47.8 48.1
BVD-20 38.8 29.6 34.2 69.6 40.1 54.9
BVD-21 30.2 7.5 18.9 41.0 20.7 30.9
BVD-22 29.5 10.1 19.8 40.2 23.7 32.0
BVD-23 28.1 12.3 20.2 41.8 20.8 31.3
BVD-26 40.3 24.8 32.6 55.6 48.2 51.9
BVD-27 422 26.7 34.5 51.9 48.4 50.2
BVD-238 33.1 26.5 29.8 59.8 41.4 50.6
BVD-29 30.6 23.1 26.9 51.3 44.7 48.0
Ortalama 34.6 18.5 26.6 48.1 33.4 40.8

DK (%)=21.1, Fy x cesit x sy= 3.95%*, AOF = 9.91, **: %] diizeyinde onemli

Fizyolojik parametrelerden membran zararlanmalart incelendiginde (Cizelge 4.22),
2004 yilinda yapilan denemede zararlanmanin 2005 yilina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalama zararlanma 2004 yilinda kuruda %34.6, suluda %48.1, 2005

yilinda ise kuruda %18.5, suluda %33.4 olmustur. Kuru denemelerdeki membran
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zararlanmalar1 sulu denemeye oranla daha diisiikk olmustur (%26.6). Bunun nedeni
bitkinin yavas gelisen kuraklik sartlarinda savunma mekanizmasinin ¢aligmasi sonucu
yani kendini kurakliga kismen adapte etmesi nedeniyle daha sonra suni olarak
uygulanan kuraklik stresinde sulu kosullardaki membranlara goére dayanikliligin
artmasi olarak agiklanabilir (Blum and Ebercon 1981). Bu nedenle kuru deneme
ortalamasi iizerinden degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir. Kuru deneme
ortalamasinda en fazla membran zararlanmasit Aytin 98 ¢esidinde (%37.7) ve BVD-1
numarali hatta (%37.7) olmustur. Aytin 98 c¢esidi ayn1 zamanda sulu deneme
ortalamasinda da en yiiksek zararlanmay1 (%59.2) vermistir. Kuru ve sulu denemelerin
karsilagtirilmasinda membran zararlanmasini kuru denemede en fazla azaltan cesit

Kirgiz 95 olurken (%53.3), en az azaltan ¢esit Siizen 97 ¢esidi olmustur.

4.7.4 Translokasyon orani
Bitkinin onceden depoladigi fotosentez iiriinlerinin taneye tasinmasini ifade eden
translokasyon miktarlari, hem sulu denemelerde hem de kuru denemelerde Ol¢iilmiis ve

sonuclar Cizelge 4.23’de verilmistir.

Translokasyon kapasiteleri agisindan cesitler arasindaki farkliliklar yapilan varyans
analizinde 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kuru denemelerde
ortalama translokasyon oranlar1 (%35.7) sulu denemelere (%18) oranla daha yiiksek
olmustur. Kuru denemede translokasyon orani en yiiksek ¢esit Aytin 98 (%54.8)
olurken en diisiik orana sahip standart ¢esit Siizen 97 (%27.1) olmustur. Denemede yer
alan hatlar arasinda en yiiksek translokasyon oranina BVD-28 numarali hat (%47.8)
sahip olurken, en diisiik orana sahip hat BVD-16 (%17.8) olmustur. Sulu denemeye

gore translokasyon oranini en fazla artiran ¢esit Gerek 79 (%216.4) olmustur.
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Cizelge 4.23 Cesit ve hatlarin translokasyon oranlari

Translokasyon Orani (%)

Cesit ve Hatlar

Kuru 2004 Kuru2005 Ort.  Sulu2004 Sulu2005  Ort.
Altay 2000 53.3 40.8 47.1 16.6 24.9 20.7
Aytin 98 51.1 58.5 54.8 15.1 27.6 21.3
Bezostaya 1 52.5 40.1 46.3 13.7 34.8 24.2
Gerek 79 46.9 41.6 443 10.4 17.6 14.0
Kirgiz 95 47.7 23.2 354 12.4 18.6 15.5
Kutluk 94 47.2 36.7 42.0 14.0 22.3 18.2
Sonmez 01 39.7 34.6 37.1 15.9 17.6 16.7
Sultan 95 33.1 36.5 34.8 6.8 17.4 12.1
Siizen 97 33.5 20.6 27.1 8.1 12.2 10.2
Yildiz 98 35.6 34.5 35.1 13.0 22.6 17.8
BVD-1 26.6 22.5 24.5 7.2 18.4 12.8
BVD-2 47.4 30.2 38.8 18.3 27.1 22.7
BVD-3 51.8 22.5 37.1 17.6 26.5 22.0
BVD-5 54.5 20.8 37.6 10.3 22.4 16.3
BVD-7 43.5 19.1 31.3 11.0 25.9 18.4
BVD-8 53.3 35.2 44.2 14.3 37.8 26.1
BVD-10 304 22.4 26.4 11.5 30.2 20.8
BVD-11 50.2 16.7 33.5 10.5 24.4 17.5
BVD-13 48.0 27.7 37.8 9.5 19.9 14.7
BVD-15 28.0 19.5 23.7 10.9 20.0 15.4
BVD-16 24.4 11.2 17.8 10.3 14.1 12.2
BVD-17 46.7 22.3 34.5 18.8 24.1 21.5
BVD-20 39.9 28.8 344 12.2 18.8 15.5
BVD-21 50.8 334 42.1 13.8 21.7 17.8
BVD-22 53.5 23.7 38.6 13.7 21.6 17.7
BVD-23 43.5 30.6 37.1 15.1 19.6 17.3
BVD-26 50.2 21.3 35.8 13.9 12.2 13.0
BVD-27 51.5 12.6 32.0 11.0 30.8 20.9
BVD-28 44.6 51.0 47.8 11.1 37.9 24.5
BVD-29 50.5 19.8 35.2 16.8 29.6 23.2
Ortalama 443 27.1 35.7 12.8 23.2 18.0

DK (%)=54.9, F(qesitx su=2.53**, AOF = 9.3, **: %1 diizeyinde onemli

4.7.5 Oransal Nem Icerigi (ONI)
Bayrak yapragmin turgor halinde tasiyabilecegi su igeriginin ornekleme aninda ne
kadarin1 muhafaza ettiginin gostergesi olan oransal nem icerigi 2005 yilinda yiiriitiilen

sulu ve kuru denemede Ol¢iilmiis ve Cizelge 4.24’de verilmistir.

59




Cizelge 4.24 Cesit ve hatlarin oransal nem icerikleri (ONI) (%)

Cesit ve Hatlar Oransal Nem Icerigi (%)
Kuru 2005 Sulu 2005 Ortalama

Altay 2000 76.3 82.6 79.4
Aytin 98 77.4 82.9 80.1
Bezostaya 1 85.0 84.8 84.9
Gerek 79 75.9 73.9 74.9
Kirgiz 95 72.2 76.8 74.5
Kutluk 94 78.2 78.5 78.4
Sénmez 01 83.3 85.8 84.6
Sultan 95 74.7 82.5 78.6
Stizen 97 78.8 87.5 83.1
Yildiz 98 79.3 85.3 82.3
BVD-1 89.0 88.1 88.6
BVD-2 82.5 89.9 86.2
BVD-3 84.3 88.6 86.4
BVD-5 73.9 88.7 81.3
BVD-7 75.2 88.6 81.9
BVD-§ 75.7 85.9 80.8
BVD-10 77.3 85.7 81.5
BVD-11 80.0 86.8 83.4
BVD-13 79.2 91.5 85.3
BVD-15 82.1 86.0 84.1
BVD-16 84.2 87.3 85.8
BVD-17 81.1 82.3 81.7
BVD-20 75.1 81.2 78.2
BVD-21 81.5 82.9 82.2
BVD-22 76.1 88.9 82.5
BVD-23 77.7 77.5 77.6
BVD-26 79.3 83.3 81.3
BVD-27 72.8 78.0 75.4
BVD-28 85.0 86.0 85.5
BVD-29 77.3 79.4 78.3
Ortalama 79.0 84.2 81.6

DK (%)=8.0, Fcesit x su= 2.35%*, AOF = 6.5, **: %1 diizeyinde énemli

Her iki denemede cesitler arasindaki farkliliklar varyans analizi sonucunda 0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kuraklik etkisi sonucu sulu
denemeye gore ONI degerlerinde %6.6 diisiis gdzlenmistir. Kuru denemede en yiiksek
ONI degerine BVD-1 (%89) hatti, standartlar arasinda ise Bezostaya 1 ¢esidi (%85)
sahip olmustur. Kuru denemede en diisiik ONI degerini Kirgiz 95 cesidi (%72.2)

vermistir.
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5. TARTISMA

5.1. Verim

2003-2005 yillar1 arasinda iki yil siire ile yiiriitiillen denemelerde yillik toplam yagis
miktarlar1 ve yil i¢indeki dagilimi farkli olmustur (Cizelge 3.1). 2003-2004 yetisme
periyodunda toplam yagis 240.3 mm olmus, tane doldurma dénemi i¢in énemli olan
Nisan, Mayis ve Haziran ay1 yagislari (90.5 mm) uzun yillar ortalamasina (95.6) yakin
deger verirken, 2004-2005 bitki yetisme periyodunun (125.7 mm) altinda kalmistir.
Toplam yagis ve yil i¢i dagilimindaki bu farklilik sulu ve kuru denemelerdeki
verimlerin yillar arasinda farkli olmasina neden olmustur (Sekil 5.1). Sulu denemede
yapilan sulamanin ilkbaharda sadece bir kez yapilmasi bu verim farkliliginin
olusmasina neden olan diger bir faktér olmustur. Bunun sonucu olarak 2003—-2004 sulu
verim ortalamast (335 kg da™) 20042005 kuru verim ortalamasindan (326 kg/da) ¢ok
farkli olmamustir. Tam sulama yapilmamasinin nedeni denemede kuraga dayaniklilik
acisindan farkli tepki veren c¢esitlerden dayanikli ¢esitlerin tam sulu kosullarda yatma
nedeniyle verim kayiplarina ugrayacak olmasidir. Ortalama verim degerleri
incelendiginde BVD-13 kuru denemede en yiiksek verime ulasmistir (Sekil 5.2), Kirgiz
95 cesidi ise standartlar arasinda en yiiksek verim veren cesit olmustur. Kuraga hassas
olarak bilinen ve sulu kosullar i¢in gelistirilen Yildiz 98 en diisiik verim veren gesit
olmustur. Kuru deneme verilerine bakildiginda beklenildigi iizere kurak kosullara daha
1yi adapte olan ve Gerek 79°un melezi olan Kirgiz 95’in 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Sulu deneme ortalamasina bakildiginda en yiiksek verimi veren standart ¢esidin Aytin
98 oldugu (Sekil 5.3) gozlenmektedir. Bunda kisitli sulama yapilmasi nedeniyle Sultan
95 ve Yildiz 98 gibi gesitlerin ger¢ek verim potansiyeline ulasamamasinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Cesit ve hatlarin verimini etkileyen parametreler ileriki boliimlerde

detayl1 olarak incelenecektir.
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Sekil 5.3 Sulu kosullarda ¢esit ve hatlarin ortalama verimleri (2003-2005)

5.2 Kurak Hassasiyet indeksi (KHI)

Cesit ve hatlarin KHI degerleri iki yilin ortalamasi olarak Sekil 5.4’de verilmistir.
Sekilde goriildiigii gibi standart ¢esitlerden Siizen 97, Kirgiz 95, Sénmez 01 ve Aytin 98
’in altinda ve 1’e yakin KHI degeri vererek kurak hassasiyet indeksi diisiik cesitler
olarak belirirken Yildiz 98, Sultan 95, Altay 2000 ve Kutluk 94 en yiiksek indeks
degerlerini veren standart ¢esitler olmuslardir. Diger iki standart ¢esit olan Gerek 79 ve
Bezostaya 1 ise ortalarda yer almistir.

Burada dikkat edilmesi gereken konulardan birisinin kuraklik siddetlerinin denemede
kullanilan ¢esitlerin genel 6zelliklerine gore seg¢ilmis olmasi ve varyasyonu miimkiin
oldugu kadar genis tutabilmek amaciyla denemeye katilan sulu kosullar igin
gelistirilmis  Sultan 95 ve Yildiz 98 gibi ¢esitlerin optimum gereksinimlerini
karsilamaktan uzak olmasidir. Bunun sonucu olarak bu ¢esitler sulu kosullarda da kendi
potansiyel verim diizeylerine ulasamadiklarindan sulu ve kuru arasindaki fark daralmis
ve bu da bu cesitlerin beklenenden daha diisiik KHI degerleri vermelerine neden
olmustur. Buna ragmen denemede en yiiksek KHI degeri veren yani kuraga en hassas
dort gesitten ikisi olmuslardir. Fischer ve Maurer (1978) tarafindan gelistirilen KHI

hesaplama yonteminin uluslararasi platformda elestiri alan yonlerinden biri bu indeks
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degerinin verim diizeylerinden fazla etkilenmesi olmaktadir (Acevedo et al. 2002). Bu
nedenle kurak bolgeler icin ¢esit se¢ciminde KHI degerlerinin yaninda verim stabilitesi
parametrelerinin de kullanilmast yani kuru kosullarda yeterli verim verirken sulu
kosullara da karsilik verebilen ¢esit aranmasi genis adaptasyon agisindan gerekli
olmaktadir. Denemede en diisiik KHI degerini veren standart gesitlerden daha diisiik
KHI degeri veren dort hat bulunmus bunlardan BVD-29 numarali hat 2006 yilinda
tescile  teklif edilmek iizere c¢esit tescil denemelerine almmustir.  Bir
YAYLA/LLOKOFEN//GEREK melezi olan ve esasen kurak kosullara uyumluluguyla
bilinen Gerek 79’a sar1 pas dayaniklilig1 aktarmak icin gelistirilmis olan bu hat, erkenci
bir ¢esit olan Gerek 79°dan bile daha erkenci olup 6zellikle erkenciligin 6nemli oldugu
gec donem streslerinde avantajli goriilmektedir. Nitekim bu denemede de 6zellikle 2004
yilindaki kuraklik nedeniyle erkenciligin 6nem kazanmasi bu gesidin diisiik KHI degeri
vermesinde etkili olmus goriilmektedir. Denemedeki ¢esitlerin basaklanma tarihleri ile

KHI degerleri arasindaki iliski Sekil 5.5°de gdsterilmistir.
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Sekil 5.4 Cesit ve hatlarin KHI degerleri

Yukarida da ifade edildigi gibi KHI degerlerinin hesaplanmasinda sulu ve kuru

kosullardaki verimler birbirine oranlandigindan kuru kosullardaki yiiksek verim kadar
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sulu kosullardaki diisiik verimde diisiik KHI degerleri ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Bunun en tipik ornegi KHi-Bitki boyunun kisalmasi iliskisinde goriilmiistiir. Sulu
kosullarda bitki boyu ile KHI arasinda herhangi bir iliski ¢ikmazken, kuru kosullarda
negatif bir iligki goriilmiistiir (Sekil 5.21). Bu nedenle ¢esitlerin sulu kosullardaki bitki
boylarin1 kuru kosullarda ne kadar kisaltigim ifade eden boy kisalmasi ile KHI
arasindaki iligki daha 6nemli olmaktadir. Sekil 5.6’da goriildiigii gibi boy kisalmasi ile
KHI degerleri arasinda 0.01 diizeyinde &nemli pozitif iliski bulunmustur. Bu sonug
gostermektedir ki kuraga dayaniklilikta bitki boyunun uzun olmasindan ziyade kurak
kosullar olustugunda boyunu fazla kisaltmayan cesitler daha avantajli olmaktadir.
Nitekim KHI degerleri diisiik olan yani kuraga dayanikli olarak gériilen gesitlerin kuru

kosullarda boylarin1 daha az kisaltmislardir.
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Sekil 5.5 KHI ile basaklanma tarihi arasindaki iliski

* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alinmigtir
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Sekil 5.6 KHI ile kurakliktan dolay1 meydan gelen bitki boy kisalmasi arasindaki iliski
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5.3 Verim Stabilitesi

Cesitlerin verim stabilitesine iligkin parametreler Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelgede
goriilen a degeri, popiilasyon ortalamasimnin 0’a diistiigli teorik noktada cesitlerin
beklenen verimlerini, b degeri, iyilesen ¢evre kosullarina karsi popiilasyon ortalama
veriminin her 1 kg da™' artisma karsilik cesitlerin verim artis degerini gosterirken, r
degeri ise yapilan regresyon analizindeki sapmalar nedeniyle, regresyon analizinin
giivenilirliliginin bir 6l¢lisii olmaktadir. Standart ¢esitler arasinda pozitif a degeri veren
4 ¢esitten Aytin 98 1.03 b degeri ile genis adaptasyon kavramina en yakin g¢esit olarak
cikarken, Kirgiz 95 ve Sonmez 01 de sirasiyla 0.93 ve 0.86 b degerleri ile yine diisiik
verimli kosullara dayanikli ¢esitler olarak goriinmiislerdir. Bezostaya 1 ise bilinen
Ozelliklerinin tersine olarak diisiik b degeri ile tiim ¢evrelerde populasyon ortalamasinin
altinda kalmigtir. Negatif a degeri veren ¢esitlerden Sultan 95 ve Yildiz 98 beklendigi
tizere yiiksek b degerleri ile ¢evreye duyarli ¢esitler olarak ¢ikmis ve iyi kosullara 6zel
adaptasyon gosteren ¢esitler olarak belirlenmistir. Kirgiz 95 ve Sénmez 01’in yiiksek a
degerleri diisiik KHI degerleri ile Sultan 95 ve Yildiz 98’in yiiksek b degerleri ise
yiiksek KHI degerleri ile uyumlu gériinmiislerdir. Bunun anlam KHI hesaplamasinda
kullanilan ve sulama ile olusturulan verim farkliliklarinin sudan kaynaklanmasi gibi,
stabilite hesaplamasinda kullanilan degisik cevrelerden alinan verim farkliklilarini
belirleyen en dnemli varyasyon kaynaginin da yagis farkliliklari oldugudur. Denemede
yer alan standart ¢esit ve hatlarin o bdlgede verdikleri verimlerin ortalamasi cevre
indeksi olarak alinmis ve yukarida Ornek olarak verilen standart gesitlerin cevre
indeksine karsi duyarlilik durumlarn Sekil 5.7°de, cesitlerin a ve b degerlerine gore
belirlenen genel veya 6zel adaptasyon durumlari ise Sekil 5.8’de gosterilmistir. Sekil
5.8’de goriildiigl gibi pozitif a ve 1’e en yakin b degeri ile Aytin 98 genel adaptasyonu
en yiiksek cesit olarak belirirken negatif a ve yiiksek b degeri ile Sultan 95 ve Yildiz 98
1yi kosullara 6zel adaptasyon gosteren kuraga duyarh gesitler olarak belirlenmis, pozitif
a ve 1’in altinda b degerleri ile Kirgiz 95 ve Sonmez 01 ise nispeten stabil ve 6zellikle
de kurak kosullara uyumlu gesitler olarak bulunmustur. Bu arada en diisiik KHI degerini
veren ve daha onceki boliimlerde tescile aday gosterilmis oldugu ifade edilen BVD-29
numaral hat da 31.7 kg da™ a degeri ve 0.91 b degeri ile yine kétii kosullara uyumlu ve

nispeten stabil bir 6zellik gostermistir.
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Sekil 5.8 Cesit ve hatlarin a ve b degerleri arasindaki iligki

5.4 Verim Komponentleri

Verim komponentlerinden metrekarede basak sayilar1 incelendiginde, yaratilan kuraklik
sonucu iki yil ortalamasina gore metrekarede basak sayisinda bir azalma (%14.3) s6z
konusu olmustur (Cizelge 4.5 ve Sekil 5.9). Bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
kurakligin bugdayda en Onemli etkisinin metrekarede basak sayisi iizerine oldugu

bildirilmistir (Simane et al. 1998, Abayomi and Wright, 1999, Zarea-Fizabady and
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Ghodsi 2004). Kurakligin gelis devresine bagli olarak sezon i¢i yagislar metrekarede
basak sayis1 iizerine etkili olmakta, Ozellikle erken donemde gelen yagislar
kardeslenmeyi artirirken sapa kalkma doneminden itibaren gelen yagislar da bu
kardeslerin hayatiyetini devam ettirme kabiliyetlerini ylikseltmektedir. Ciinkii bugday
genellikle sapa kalkma donemi baslangicinda en fazla kardes sayisina ulagsmakta ve bu
donemin baslangicindan itibaren, basta yagis olmak iizere ¢evre kosullarina gore

degisen oranlarda kardes atimlar1 baslamaktadir (Gallagher and Biscoe 1978).

Yillar arasindaki yagis fark: etkisini metrekarede basak sayisinda gostermis ve 2005 yili
degerleri 2004 yili degerlerinden yiiksek olmustur. Gerek 79 ve Aytin 98 c¢esitleri
kardeslenme kapasiteleri en yiiksek ¢esitler olarak goriilmektedir (Sekil 5.10 ve 5.11).

700

Basak metrekare”

300

Kur Sulu Kuru Sulu
2004 2005

Sekil 5.9 Kuru ve sulu kosullarda ortalama metrekarede basak sayisi
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Sekil 5.11 Sulu kosullarda ¢esit ve hatlarin ortalama metrekarede basak sayilar1 (2004-
2005)




Yapilan takviye sulama ile en fazla basak sayisi bu iki g¢esitte olurken, kardeslenme
kapasiteleri zaten siirli olan S6nmez 01, Altay 2000 ve Yildiz 98 en az basak sayisi
veren ¢esitler olmuslardir. Gerek 79 ve Siizen 97 c¢esitlerinde kurakliktan dolay1 oransal
olarak en fazla metrekarede basak sayisi azalmasi goriilmiistiir (Sekil 5.12), ancak
kardeslenme kapasiteleri zaten fazla olan bu ¢esitlerde erken donemde yapilan takviye
sulamanin veya bu donemde alinan iyi yagislarin kardeslerin basak verme oranini
artirarak birim alandaki basak sayisim1 artirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla verim
acisindan kurak hassasiyet indeksini degerlendirirken goriilen durum burada da
gecerlidir. Yani sulu ve kuru arasindaki fark degerlendirilirken, kurudaki degerlerin
diger ¢esitlerin altina diisiip diismedigini de kontrol etmek gerekmekte, aksi halde kurak
hassasiyet indeksi kavramiyla, su kullanma etkinligi nedeniyle sulu ve kuru arasindaki
farkin agilma durumunu birbirinden ayirmak zorlagsmaktadir. Ornegin Gerek 79 ¢esidi
hem kuru hem de sulu denemede en yiiksek metrekarede basak degerine ulasmistir.
Yapilan korelasyon analizinde verimle metrekarede basak sayisi arasinda % 5
diizeyinde anlaml bir iliski ¢ikmustir (Sekil 5.13). Ancak R’ degerinin (0.14) cok diisiik
cikmasi, verimdeki varyasyonun ¢ok kiiciik bir boliimiiniin metrekaredeki basak sayisi
farkliliklariyla agiklanabildigini gostermektedir. Bu nedenle metrekarede basak sayisi

ile birlikte diger komponentlerin de degerlendirilmesinde fayda vardir.
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Sekil 5.12 Cesit ve hatlarin kurakliktan dolay1r metrekarede basak sayisinda azalma
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Sekil 5.14 Sulu ve kuru kosullarda ¢esit ve hatlarin ortalama basakta basakcik sayilari

Bagakta bagsakcik sayilar1 arasinda genel olarak ¢ok biiylik varyasyon olusmamustir,
2004 yilinda kuru denemede bir azalma goriilse dahi yagislarin daha iyi oldugu 2005

yilinda kuru ve sulu denemede bu fark goriilmemektedir (Sekil 5.14). Sulu ve kuru
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deneme ortalama degerlerine bakildiginda en yliksek degeri veren ¢esitlerden birinin
Yildiz 98 oldugu goriilmektedir. Ancak bu cesidin kardeslenme kapasitesinin diger
cesitlere gore oldukca diisiik olmasi cesidin telafi edici 6zelliginden dolay1 basakta
basakcik sayisinin yiiksek olmasina neden olmus goériinmektedir. Kurakliktan dolay1
basakta basakcik sayisindaki azalma incelendiginde (Sekil 5.15); kardeslenme
kapasitesi yiiksek olan Aytin 98, Gerek 79 ve Kirgiz 95 ¢esitlerinde basakta basakcik
sayisinin kuru denemelerde daha fazla oldugu, yani sulama ile basakta basakcik
sayisinda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Bu cesitlerin kardeslenme kapasitelerinin
yiiksek olmasi sonucu sulu denemelerdeki yiiksek metrekarede bagsak sayisinin
basaklarda basakcik sayisinin azalmasia neden oldugu diisiiniilmektedir. Bagsakcikta
tane sayilar1 incelendiginde benzer etkinin oldugu goriilmektedir. Blum ve Pnuel (1998)
yaptiklar1 calismada basakcikta tane sayisinin, erken donemde olusan kuraklikta telafi
edici Ozellik olarak 6n plana c¢iktigin1 bildirmislerdir. Sulu ve kuru kosullarda
kardeslenme potansiyeli diisiikk olan Sénmez 01, Altay 2000, Yildiz 98 gibi cesitler
yiiksek basakcikta tane sayisina sahip olmuslardir. Kirgiz 95 c¢esidi kuru kosullarda en
yiiksek basakta bagsakcik sayisina ulagirken sulu kosullarda ortalama deger civarinda bir
deger almas1 sonucu kurakliktan dolay1 basakcikta tane sayisi agisindan en az etkilenen
cesit olmustur (Sekil 5.16). Bin tane agirhigi acisindan incelendiginde sulu denemede
tane doldurma siiresinin uzamasi sonucu bir miktar artis (%11.2) s6z konusu olurken,
Sonmez 01, Kutluk 94 ve Bezostaya 1 hem sulu hem de kuru denemede yiiksek bin tane
agirligma sahip olmustur (Sekil 5.17). Talbert et al. (2001) yapmis olduklar1 ¢aligmada
bin tane agirhigmmin kalittiminin yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu cesitlerin diger
ozelliklerine bakildiginda, metrekarede basak sayisi acisindan her iki ¢cevrede de diisiik
deger verdigi goriilmektedir, ayrica basakta basakcik sayist ve basakcikta tane sayisi
cok yiiksek olmamuistir, dolayisiyla gesitlerin telafi edici 6zellikleri bin tane agirliginin

ylikselmesine neden olmustur.
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Sekil 5.17 Kuru kosullarda ¢esit ve hatlarin ortalama bin tane agirliklar

5.5 Basaklanma Tarihi

Cesitlerin basaklanma tarihleri sulu ve kuru denemede benzerlik gdstermistir (Sekil
5.18). Talbert et al. (2001) yapmis olduklar1 caligmada basaklanma tarihinde kalitim
derecesinin yiiksek oldugunu ve genotipik siralamanin ¢evreden fazla etkilenmedigini
bildirmislerdir. Her iki denemede standart ¢esitlerden Gerek 79, Sonmez 01, Aytin 98
ve Kirgiz 95 erkenci gruba girerken, Altay 2000, Bezostaya 1, Siizen 97, Kutluk 94 orta
erkenci ve orta gegci, Yildiz 98 ve Sultan 95 gecci gruba girmislerdir (Sekil 5.19) .
Cesitlerin kuraga dayanikliliklarindan ziyade kurakliktan kacgis mekanizmasi olarak
adlandirilan erkencilik ge¢ donemde yani tane doldurma sirasinda gelen kuraklik
stresinin oldugu bolgelerde 6n plana ¢ikmaktadir (Blum 1988). Erkenciligin her zaman
icin kurak bolgelerde yiliksek verim anlamina gelmedigi, erkencilikle birlikte gelisme
oran1 yiiksek ve kurak kosullarda yapraklarini daha uzun siire yesil tutabilen cesitlerin
On plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Van Oosterom and Acevedo 1993, Blake et al. (2007).
Bu nedenle erkencilikle birlikte diger fizyolojik parametrelerin  birlikte

degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu denemede KHI degerleri ile erkencilik
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(basaklanma tarihi) arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusu olmustur (Sekil 5.5).
Sultan 95 ve Yildiz 98 ¢esitlerinin yiiksek KHI degerine sahip olduklari ve aym
zamanda en gecci ¢esitler oldugu goriilmektedir (Sekil 5.19). Bunun nedeni bu ¢esitlerin
tane doldurma siiresinde kuraklik ve yiiksek sicaklik stresinden dolayr meydana gelen
kisalmanin diger ¢esitlerden daha fazla olmasi seklinde yorumlanmistir. Erkenci
cesitlerden yapraklarini uzun siire yesil tutabilenler tane doldurma dénemi baslangicinin
daha nemli ve serin doneme denk gelmesi nedeniyle kurakliktan daha az
etkilenmektedir. Ornegin kuraga hassas ve gegci olan Sultan 95 ¢esidinde BYYKS 407
GDG olurken, kuraga dayanikli ve en diisiik KHI degerine sahip Kirgiz 95°de bayrak
yapragl yesil kalma siiresi 507 GDG olmustur (Cizelge 4.19). Bu konuda dikkat

edilmesi gereken; tiim erkenci cesitlerin ayni 6zellige sahip olmadigidir.
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Sekil 5.18 Sulu ve kuru kosullarda basaklanma tarihleri arasindaki iligki
* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alinmistir
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Sekil 5.19 Sulu kosullarda ¢esit ve hatlarin bagsaklanma tarihi (2003-2005)

* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alimistir

5.6 Morfolojik Parametreler

5.6.1 Bitki boyu ve iist bogum uzunlugu

Bugdayda kuraga dayaniklilikla alakali en 6nemli morfolojik parametrelerden biri olan
bitki boyu, yaratilan kuraklik etkisi ile ortalama %27.7 oraninda kisalmistir ve 2004,
2005 yillarinda benzer etki gorilmiistiir (Sekil 5.20). Bitki boyunun kisalmasinda
kurakligin gelis donemi etkili olmakta, 6rnegin bugdaym sapa kalkma doneminde
olusan kurakliklar siddetine bagli olarak bitki boyunda en fazla azalmaya neden
olurken, tane doldurma doneminde gelen kuraklik stresi daha az etkili olmaktadir
(Gupta et al. 2001). Bu nedenle kurak alanlar i¢in gelistirilen ¢esitlerde uzun boy
seleksiyon kriteri olurken, sulanir kosullar i¢in gelistirilen cesitlerde ise yatmaya karsi
dayanikliligt ve hasat indeksini artirmak amaciyla yar1 ciicelik genleri (Rht)
kullanilmigtir (Richards 1992). Nitekim bu ¢alismada da sulu kosullardaki bitki boylari
KHI degerleri ile istatistiksel énemli iliski vermezken kuru kosullardaki bitki boylari
KHI degerleri ile 0.01 diizeyinde anlamli iliski vermistir (Sekil 5.21). Bunun nedeni
sulu kosullarda bitki boyuyla iligkili bulunmayan tane veriminin kuru kosullarda bitki

boyuyla 0.05 diizeyinde istatistiksel 6nemli iliski vermesi olmustur (Sekil 5.22). Bu
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sonuglardan anlasilan, genellikle optimal kosullarda yiirtitiilen ¢esit 1slah caligmalarinda
bitki boyu i¢in yapilacak seleksiyonlarin kuraga dayaniklilik agisindan fazla anlam
tagimadigi, asil dnemli olanin kurak kosullarda belirli bir boyun altina diismeyen ¢esit
aranmasi gerektigidir. Ayrica ¢esitlerde sadece kuraga dayaniklilik degil, iyi kosullara
karsilik verebilme yetenegi de arandigindan ve uzun boy yatmaya dayanikliligi
azaltarak optimal kosullarda verim diizeyini smirlandiric1 rol oynadigindan bitki
boyunun bir seleksiyon kriteri olarak kullanilmasindan ziyade negatif seleksiyon kriteri
olarak ele alinmasi yani belirli bir boyun altindaki ¢esitlerin kurak bolgeler i¢in ¢esit
seciminde elimine edilmesi daha uygun bir yol olarak goriilmektedir. Bitki boyunun
kurakliga dayanikliligi tek basina aciklamadigina ornek olarak Kutluk 94 ¢esidinin
durumu gosterilebilir. Bu ¢esit denemedeki standart cesitler arasinda en uzun boylu
olmakla birlikte orta gegci olmasi ve bununla baglantili olarak bayrak yaprak yesil
kalma stiresinin (BYYKS) diisiik olmasi1 sonucu kuraga hassas bir ¢esit olarak ortaya
cikmistir. Ciinkii bu tez kapsamindaki denemelerde BY YKS kuraga dayaniklilik {izerine
en az bitki boyu kadar hatta daha fazla etkili olmustur. Standart ¢esitlerden sulu kosullar
icin gelistirilmis olan ve bu nedenle yukarida da ifade edildigi gibi yatmaya dayaniklilik
acisindan ortanin altinda boya sahip olan Yildiz 98 ve Sultan 95 denemedeki kurakliga
en hassas cesitler olarak ¢ikmistir. Ancak bu iki ¢esidin denemedeki standart cesitler
arasinda sulu denemede sadece en kisa boylu olan ikisi degil ayn1 zamanda en gecci
olanlar oldugu da gézden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla kuraga dayanikliligin ancak

birden fazla parametre ile agiklanabilecegi anlagilmaktadir.

Bitki boyu ile iist bogum uzunlugu arasinda 6nemli diizeyde (r = 0.65**) iliski
bulunurken, iist bogum uzunlugu da yine bitki boyu gibi KHI degerleri ile énemli
diizeyde negatif (r = - 0.55%%) iliski vermistir. Ancak kurudaki tane verimleri {izerine
bitki boyunun gosterdigi onemli etkiyi gdstermemistir. Diinya literatiiriinde iist bogum
uzunlugunun translokasyon oranlar1 iizerine olumlu etki yaptigi (Ehdaie et al. 2006a)
belirtilmekle birlikte, bizim c¢alismamizda bitki boyu translokasyon oranlari {izerine

etkili olurken, {ist bogum uzunlugu translokasyon oranlari ile iligkili bulunmamustir.
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Sekil 5.20 Kuru ve sulu kosullarda ortalama bitki boyu
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Sekil 5.21 KHI ve bitki boyu arasindaki kuru ve sulu kosullardaki iliski
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5.6.2 Bayrak yaprak boyutlar

Bayrak yaprak alani biiyiik olan gesitlerin genelde metrekarede basak sayisi az olan
cesitler oldugu bulunmus (Sekil 5.23), buna karsilik kuru kosullarda basakta tane sayisi
sulu kosullarda ise hem basakta tane sayis1 hem de bin tane agirlig1 yani basak basina
tane verimi yaprak alanm ile negatif iliski vermistir. Bayrak yaprak alani ile verim ve
verim komponentleri arasindaki bu iligki daha ¢ok bayrak yaprak enindeki genotipik
varyasyondan kaynaklanmis, bayrak yaprak boyu agisindan gesitler ve hatlar arasinda
cok biiyiik bir farklihik goriilmedigi gibi, mevcut farkliligin da verim ve verim
komponentleri ile iliskisi bulunmamistir. Bu durum G&teden beri ¢esit 1slah
calismalarinda optimal kosullar icin yiiksek verim potansiyeline sahip ¢esit aranirken
genis yaprakli, kurak kosullar i¢in ¢esit aranirken ise dar yaprakli ¢esitlerin secilmesi
aliskanligin1 dogrulamaktadir.

Denemedeki standart cesitler karsilastirildiginda en genis yaprakli ¢esitlerin sulu
denemede Yildiz 98 gibi sulanir kosullar i¢in gelistirilmis bir g¢esitle, Altay 2000 ve
Bezostaya 1 gibi taban tarlalar igin gelistirilmis orta ve diisik kardeslenme
potansiyeline sahip ¢esitler oldugu goriilmektedir (Sekil 5.24) . En dar yaprakh cesitler
ise Gerek 79 ve Kirgiz 95 gibi kuraga dayanikliligin ve yiiksek kardeslenme

potansiyelleri ile bilinen ¢esitler olmustur (Sekil 5.24). Bu ¢esit siralamasi bu cesitlerle
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ilgili on bilgileri dogrulamaktadir. Bu denemede KHI degerleri ile yaprak eni arasinda
beklenen anlamli (Kalayc1 vd. 1998) iliskinin bulunamamasina muhtemelen bu

calismada KHI iizerine erkencilik ve BYYKS gibi unsurlarin ¢ok daha etkili olmasi

neden olmustur.
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Sekil 5.23 Sulu ve kuru kosullarda metrekarede basak sayisi ile bayrak yaprak alani
arasindaki iliski
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Sekil 5.24 Sulu kosullarda ¢esit ve hatlarin bayrak yaprak eni

5.7 Fizyolojik Parametreler

5.7.1 Bayrak yaprak yesil kalma siiresi (BYYKS)

Tane doldurma doneminde degisik tarihlerde bayrak yaprak klorofil icerikleri dlgiilerek,
bayrak yapraklarindaki klorofil azalmasi takip edilmistir. Buradan elde edilen quadratik
denklemde teorik olarak klorofilin sifira diistiigli nokta GDG olarak hesaplanarak
bayrak yapraginin yesil kalma siiresi bulunmustur. Kuru kosullarda tane doldurma
doneminde olusan kuraklik stresi bayrak yapraklarinin sulu kosullara gére daha erken
donemde sararmasina neden olmustur (Sekil 5.25). Kuru kosullarda yillar arasinda
ortalama bayrak yaprak yesil kalma siireleri karsilastirildiginda ise yagislarin daha fazla

oldugu 2005 yi1linda 2004 yilina oranla daha uzun olmustur (Sekil 5.26).
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Sekil 5.25 Kuru ve sulu kosullarda bayrak yapraginda klorofil azalmasi
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Sekil 5.26 Kuru kosullarda bayrak yapraklarinda klorofil azalmasi
Cesit ve hatlarin kuru ve sulu kosullardaki BYYKS degerleri Sekil 5.27 ve 5.28’de

gosterilmektedir. Standart ¢esitler kuru kosullarda BYYKS degerleri agisindan 3 gruba
ayrilmistir, sirasiyla Sultan 95, Kutluk 94 ve Bezostayal ¢esidi en diisiik degerleri
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Sekil 5.27 Kuru kosullarda gesit ve hatlarin bayrak yaprak yesil kalma siireleri (2003-
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Aytin 98, Gerek 79, Sonmez 01 ve Kirgiz 95 almiglardir. Buradaki siralama erkencilik
500—

verirken, Yildiz 98, Altay 2000 ve Siizen 97 orta gruba girmis ve en yiiksek degerleri

siralamasi ile de uyum gostermektedir.
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Sekil 5.28 Sulu kosullarda ¢esit ve hatlarin bayrak yaprak yesil kalma siireleri ( 2003-
2005)




Denemede yer alan standart ¢esitlerden BY YKS uzun olan erkenci Kirgiz 95 ve Sénmez
01 cesitleri ile BYYKS kuru kosullarda kisa olan gegci Sultan 95 ve Yildiz 98
cesitlerinin bayrak yaprak klorofil oranlariin GDG’ ye goére azalma egrileri Sekil 5.
29°da karsilagtirillmistir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi erkencilikle BY YKS degerleri
arasindaki giiclii iliski kuru kosullarda gegerli olup kurak kosullara, 6zellikle ge¢ donem
kurakliklarima uyum saglamanin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kuru ve sulu
kosullar arasindaki bu biiyiik farkliligin en tipik 6rnegini sulu kosullar icin gelistirilmis
ancak kuraga dayanikliligi zayif ve gegci bir cesit olan Sultan 95 gostermistir. Bu
cesidin denemenin iki yilinda kuru ve sulu kosullardaki bayrak yaprak klorofil azalma
egrileri Sekil 5.30°da gosterilmistir. Sekilde goriildiigii gibi bu ¢esidin BY YKS nin
kisalig1 sadece kuru kosullarda gecerli olup, yalnizca gegcilikten degil ayni zamanda

kuraga dayanikliligin zayifligindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 5.29 Bazi ¢esitlerin kuru kosullarda bayrak yapraginda klorofil azalmasi (2004)
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Sekil 5.30 Sultan 95 ¢esidinde bayrak yapraginda klorofil azalmasi

Basaklanma tarihi ile BYYKS degerleri arasinda yapilan korelasyon analizinde kuru

kosullarda istatistiksel anlamli negatif korelasyon s6z konusu iken sulu kosullarda bu

iliski 6nemsiz olmustur (Sekil 5.31). Sulu kosullarda Sultan 95 gibi gecci bir ¢esidin en

yilksek BYYKS degerine ulasmasi hesaplama esnasinda GDG yani giin igindeki

sicaklik degerlerinin kullanilmasindan kaynaklanabilir, ¢iinkii tane doldurma déneminin

sonuna dogru artan minimum ve maksimum sicaklik BYYKS degerlerinin gegci

cesitlerde daha yiiksek olmasini saglayabilir.

R?=0.96** (n=30)

|
20 22,5
Basaklanma Tarihi*

Sekil 5.31 Sulu ve kuru kosullarda basaklanma tarihi ile bayrak yaprak yesil kalma

siireleri arasindaki iliski
* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alinmistir
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Kuru kosullarda basaklanma tarihi ile BYYKS arasindaki iliskinin sonucu olarak
BYYKS degerleri ile KHI arasinda negatif (Sekil 5.32), yine buna paralel olarak
BYYKS degerleri ile dekara verim arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (Sekil 5.33).
Kuru ile sulu kosullar arasindaki BYYKS agisindan olusan farklilik sonugta bayrak
yaprak yesil kalma siiresinin KHI degerleri iizerine en etkili unsurlardan biri olmasimna
neden olmustur. Bu denemede hem erkencilik hem de BYYKS, KHI iizerine etkili
olurken bu iki 6zelligin birbiri ile de yiiksek korelasyon vermesi ayrim yapmayi
zorlastirmaktadir ancak yagmura dayali kosullarda kurakligin ne zaman gelecegi belli
olmamaktadir. Ornegin kurakhigin daha erken dénemde bitkileri zorladigi durumlarda
erkencilik kuraga uyum agisindan Onemini yitirirken erkencilige degil fizyolojik
mukavemet parametrelerine dayali bir uzun BYYKS kuraga dayaniklilik agisindan yine
de Onemli olabilir. Nitekim bu konuda Diinyada yapilan calismalar bu goriisii
dogrulamaktadir. Van Oosterom and Acevedo (1993) arpa cesitleri ile yaptiklari
calismada, yapraklarimin yesilligini daha uzun siire muhafaza edebilen erkenci gesitlerin
verim agisindan avantajli oldugunu bildirmislerdir. Bayrak yaprak fotosentez orani ve
yesil kalma siiresinin verimle alakali oldugu daha oOnce yapilan ¢aligmalarda
bildirilmistir (Koc et al. 2003, Verma et al. 2004, Zhang et al. 2006). Yapraklarin yesil
kalma siireleri agisindan bugdayda genetik olarak varyasyon oldugu bilinmektedir
(Kumari et al. 2007). Ayni tarihte basaklanan iki ¢esitten fizyolojik kurak mukavemeti
daha fazla olanin yapraklarini daha uzun siire yesil tutmasi sonugta kuru kosullarda daha

yiiksek verim vermesi beklenen sonug olmaktadir.
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Sekil 5.32 Kuru kosullarda KHI ile BYYKS arasindaki iliski
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Sekil 5.33 Kuru kosullarda tane verimi ile BY YKS arasindaki iliski

5.7.2 Bitki ortiisii sicakligi (BOS)

Bitki yiizeyinde suyun buharlagsmasi bitki sicakliginin atmosfer sicakligindan daha
diisiik olmasini saglarken, diisiik bitki Ortiisii sicakligi daha fazla stoma iletkenligi ve
daha iyi adaptasyon yeteneginin bir gostergesi olmaktadir (Reynolds et al. 2001).
BOS’m etkileyen en énemli parametre dlgiim anindaki toprakta bulunan yarayish su

miktar1 ve bitkinin bu sudan yararlanabilme kabiliyetidir. Bugday ¢esitleri arasinda
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topraktaki suyu kullanabilme agisindan genetik farkliligin mevcut olmasi nedeniyle
kuraga dayamkli cesit gelistirme ¢alismalarinda BOS ol¢iimiiniin  seleksiyon kriteri
olabilecegi bir ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Kumari et al. 2007, Olivares-
Villegas et al. 2007). Bu ¢alismada kuru ve sulu denemede 2004 ve 2005 yillarinda iki
farkli tarihlerde infrared termometre ile BOS 6lgiimleri yapilmis olup, o6lgiim
tarihlerinde atmosfer sicakliklarinin farkli olmasi nedeniyle toplu degerlendirme yerine
yillar ve denemeler ayr1 ayri degerlendirilmis ve diger parametrelerle iliskileri
incelenmistir. BOS ile KHI arasinda 2005 yilinda kuru kosullarda istatistiksel olarak
anlaml pozitif bir korelasyon (Sekil 5.34) bulunurken bu durum sulu kosullarda ve
2004 yili kuru denemede ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni 2004 yilinda yasanan stres
kosullarinin 2005 yilindan daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii toprakta
yarayisht su miktarinin belirli bir diizeyin altina diismesi c¢esitler arasinda var olan
toprak suyundan yararlanma kabiliyetleri agisindan farkin kapanmasina neden olabilir ki
yagisin 300 mm’nin altina distiigii durumlarda erkencilik ve osmotik diizenlemenin 6ne
cikan parametreler oldugu belirtilmektedir (Blum and Pnuel 1998). Nitekim her iki
tarihte dlciilen BOS degerleri ile basaklanma tarihleri arasinda hem kuru hem de sulu
kosullarda negatif iliski bulunmustur ve sadece sulu kosullardaki iligki Sekil 5.35°de
gosterilmistir. Sulu kosullarda BOS ile membran zararlanmasi arasinda ortaya ¢ikan
pozitif iliski kuraklik stresinden dolayr meydana gelen bitki sicakligindaki artisin
aciklamasi olarak goriilmektedir (Sekil 5.40).

0,74 | R? = 0.23** (n=30) |

T T T T T
21,25 215 21,75 22 22,25 225 22,75
BOS (7 Haziran 2005)

Sekil 5.34 KHI ile BOS arasindaki iliski ( 2005 kuru deneme)
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Sekil 5.35 BOS ile basaklanma tarihi arasindaki iliski( 2004 sulu deneme)

* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alinmistir

5.7.3 Membran zararlanmasi

Materyal ve yontem boliimiinde bahsedildigi gibi kontrollii kosullarda uygulanan
kuraklik stresinden dolayr meydana gelen zararlanma Ol¢lilmiis ve kurak kosullarda
cesidin membran zararlanmasiin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Ortalama
membran zararlanmast kuru kosullarda sulu kosullara gore daha az olmustur (Sekil
5.36). Kuraga dayanikliligin stres kosullarinda sulu kosullara gore daha yiiksek oldugu
literatiirde belirtilmektedir (Blum and Ebercon 1981). Kuru kosullarda membran
zararlanmasinin daha diisilk c¢ikmasinin nedeni, bitkinin yavas gelisen kuraklik
streslerinde genetik potansiyeline bagli olarak kendi metobolizmasinda gerekli
degisiklikleri yapmak suretiyle kendini kurakliga alistirmasindan kaynaklanmakta, ani
stres kosullarinda hidrojen peroksidin asir1 sentezlenmesi bu savunma mekanizmasini
engellemektedir (Devarshi and Renu 2006). Buna paralel olarak 2004 yil1 ile 2005 yili
membran zararlanma oranlar1 karsilagtirildiginda kuraklik stresinin dolayisiyla verimin
daha diisiik oldugu 2004 yilindaki membran zararlanmasi hem kuruda hem de suluda
2005 yilina gore daha yiiksek olmustur. Cesitlerin membran zararlanmalari
incelendiginde Aytin 98, Yildiz 98 ve Gerek 79 ¢esitlerinin kuru kosullarda en fazla
membran zararlanmasi gosteren gesitler oldugu goriilmektedir. En az zararlanma ise
Altay 2000 ve Sonmez 01 cesitlerinde olmustur (sekil 5.37). Cesitlerin basaklanma

tarihleri ile membran zararlanmalar1 arasinda hem kuru (Sekil 5.38) hem de sulu
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kosullarda (Sekil 5.39) negatif bir iliski bulunmustur. Bunun nedeni bitkide yapraklarin
yasinin artmasi ile birlikte kuraga dayanikliligin azalmasi olabilir (Blum and Ebercon
1981). Gerek 79 cesidinin yiiksek membran zararlanmasi vermesi bunun bir
gostergesidir. Sulu kosullar i¢in 1slah edilmis Yildiz 98’in hem gegci hem de yiiksek
membran zararlanmasina sahip olmasinin yani sira, erkenci olan Sonmez 01’1n diisiik
membran zararlanmasina sahip olmasi, her ne kadar bagsaklanma tarihi zararlanma
tizerine etkili olsa dahi genetik olarak var olan dayanikliligin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bu parametrenin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilmesi
ancak fenoloji agisindan benzerlik gosteren gesit ve hatlar iizerinde ¢alisilmasi ile
miimkiin goziikmektedir.

Membran zararlanmasi ile diger fizyolojik parametrelerden BOS arasinda pozitif bir
iliski belirlenirken (Sekil 5.40), ONI ile arasinda negatif bir iliski gdriilmiistiir (Sekil
5.41). Kuraklik stresinden etkilenen ve tarla kosullarinda hiicre diizeyinde membran
zararlanmasi yiiksek olan ¢esit ve hatlarda sicaklik artisi olmustur. Bunun tersi olarak

ONI igerigi fazla olan cesit ve hatlarda membran zararlanmasi az olmustur.
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Membran Zararlanmasi (%)
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Sekil 5.36 Yillara gore ortalama membran zararlanmasi
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Sekil 5.39 Basaklanma tarihi ile membran zararlanmasi arasinda iligki (sulu 2003-2005)
* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alinmistir
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Sekil 5.40 Membran zararlanmas ile BOS arasindaki iliski (Sulu)
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Sekil 5.41 Membran zararlanmasi1 ve ONI arasindaki iliski (Sulu 2005)

5.7.4 Translokasyon oram

2004 yilinda kuru denemedeki ortalama translokasyon oranlart sulu denemedeki
oranlardan yiiksek olurken, 2005 yilinda her iki denemede benzer oranlarda olmustur
(Sekil 5.42). Bu durum translokasyon oranlarimin tane doldurma déneminde olusan
asirt kuraklik stresinde Onem kazanmasindan kaynaklanmaktadir. 2005 yili kuru
deneme verim ortalamasi 326 kg da™' olarak gergeklesmis olup bu durum tane doldurma
doneminin asir1 kuraklik stresine maruz kalmadiginin gostergesi olmaktadir. Bu konuda
Blum and Pnuel (1998) yapmis olduklar1 ¢alismada bugdayda kuraklik stresinin sapa
kalkma doéneminde oldugu ve tane doldurma déneminde stresin yasanmadigi ve verim
diizeyinin 350 kg/da civarlarinda oldugu durumlarda translokasyonun verim iizerine
etkili olmadigin1 Dbelirtmislerdir. Bu acidan bakildiginda 2003-2004 gelisme
periyodunda translokasyonun neden etkili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim sadece bu
yilda verim ile translokasyon arasindaki korelasyon 0.001 diizeyinde (r = 0.45)
istatistiksel anlaml1 olurken diger denemelerde anlamli olmamustir (Sekil 5.43) . Kalayci
vd. (1998) yapmis olduklar1 ¢alismada gesitlerin translokasyon oranlarinin ancak tane
doldurma doneminde olusan ve ani gelen asir1 kuraklik streslerinde onemli hale
geldiklerini bildirmislerdir. Translokasyon oranlar1 iizerine bitki boyu etkili olurken iist

bogum uzunlugu etkili olmamistir. Cesitler agisindan degerlendirildiginde; kuru deneme
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ortalamasinda en yiiksek translokasyon oranina Altay 2000 ve Bezostaya 1 sahip
olmuslardir. Bu ¢esitlerden Bezostaya 1’in yiiksek translokasyon oranina sahip oldugu
daha oOnce yapilan calismada da belirtilmistir ( Kalayct vd. 1998). Bu cesitler uzun
boylu c¢esitler olmamasma ragmen en uzun cesit olan Kutluk 94’den daha fazla
translokasyon oranma sahip olmasi g¢esitlerin sap doluluk oranmnin ve kalinliginin
ylksek olmasi nedeniyle rezerv kapasitelerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.
Tane doldurma doneminde fotosentezin engellendigi durumlarda saplarda daha once
biriktirilmis olan suda c¢oziinebilir karbonhidratlarin tane doldurmada oOnemli hale
geldigi, uzun ve kalin saplarin yiiksek oranda rezerv karbonhidrat biriktirebilmesi
nedeniyle 6nemli oldugu daha onceki ¢alismalarda belirtilmistir (Reynolds et al. 1999).
Bugdayda yapraklarin sararmaya baslamasinin translokasyonu tetikleyici etki yaptigi
belirtilmektedir (Blum 1998). Ancak yaprak sararma ve kuruma olaymnin kuraklik ve
yiiksek sicaklik nedeniyle ¢ok hizli gelistigi durumlarda sararmanin baslamasi ile
olgunlasma arasindaki siire kisalacagi i¢in sonucta translokasyonla tanede biriken kuru
madde miktar1 daha az olabilir. Yiiksek membran zararlanmasi cesitlerin doku tolerans
zayifliginin  bir gostergesi oldugundan, membran zararlanmasi yiiksek cesitlerde
translokasyon orami diisilk ¢ikmig goriinmektedir. Nitekim translokasyon orani ile
membran zararlanmasi arasinda 0.001 diizeyinde istatistiksel anlamli negatif iligki
bulunmustur (Sekil 5.44). Altay 2000 ve Bezostaya 1 ¢esitlerinden sonra en yliksek
translokasyon oranina sahip ¢esit Sultan 95 olmustur (Sekil 5.45). Sultan 95 in gecci bir
¢esit olmasi nedeniyle tane doldurma doneminin hem kuraklik hem de yiiksek sicaklik
stresine tabi olmasi, aslinda kuraga hassas olan bu g¢esitte translokasyon oraninin

artmasina neden olmus olabilir.
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Sekil 5.42 Ortalama translokasyon orani (2003-2005)
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Sekil 5.43 Verim ve Transloksayon orani arasindaki iliski (Kuru deneme 2003-2004)
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5.7.5 Oransal nem icerigi (ONI)

Yapraklarin tasiyabilecegi su miktarinin 6rnekleme aninda ne kadarini tasidiginin,
dolayistyla ayni kosullarda topraktan ne kadar su alabildiginin de bir gdstergesi olan
ONI, tez gerekgesinde belirtilen bayrak yapraklarinin su tutma kapasitelerinin 6lgiimii
yerine konulmus ve sadece 2005 yilinda bayrak yapraklarinda hem sulu hem de kuru
denemede &l¢iilmiistiir. Sulu kosullarda cesitlerin ortalama ONI degerleri kuru kosullara
oranla daha yiiksek bulunmustur (Sekil 5.46). Ancak hem sulu hem de kuru kosullarda
cesit ve hatlarin sahip olduklar1 ONI degerleri arasindaki varyasyon ¢ok fazla
olmamistir. Kuru kosullarda en diisiik ONI’ne Kirgiz 95, Sultan 95 ve Gerek 79 sahip
olurken, en yiiksek degere Bezostaya 1 ve Sonmez 01 cesitleri sahip olmuslardir.
Burada kurak kosullar igin gelistirilen Kirgiz 95 ve Gerek 79’un diisiik ONI’ye sahip
olmasinin nedeni erkenciliklerinden kaynaklanabilir, nitekim kuru kosullarda ONI
degerleri ile basaklanma tarihleri arasinda pozitif bir iliski s6z konusu iken bu iligki sulu
kosullarda &nemsiz bulunmustur (Sekil 5.47). ONI degerleri ile BOS’lar1 arasinda
beklenildigi negatif korelasyon bulunmustur (Sekil 5.48), yani nem igerigi fazla olan
cesitlerin sicakliklar1 daha diisiik olmustur. Bu konuda daha 6nce yapilan ¢alismalarda;
ONI daha ¢ok kiitikiila dayaniklilig1 ile alakali bulunmustur (Cseuz et al, 2002) Diger
bir 6rnek ise ozmotik diizenlemedir ki yiiksek verimi engellemeyen bir ozelliktir.
Ozmotik diizenleme bitkinin diisiik su potansiyeline sahip oldugu kosullarda ONI
degerinin yiiksek olmasini saglamaktadir (Blum 2005)

Kuru Sulu

UYGULAMA

Sekil 5.46 Ortalama ONI (2004-2005)
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Sekil 5.47 ONI igerigi ile basaklanma tarihi arasindaki iliski (2004-2005)

* Bagaklanma tarihi 1 Mayis’tan itibaren giin olarak alinmistir
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Sekil 5. 48 ONI ile BOS arasindaki iliski (Kuru 2005)

5.8. Coklu Regresyon Analizi

Bu calismada KHi’ni belirleyen parametrelerin birden fazla oldugu ve bunlardan
cogunun ayni zamanda birbiri ile de iliskili oldugu anlasildigindan STEPWISE yontemi
ile coklu regresyon analizi yapilmis ve KHI degerini en iyi tanimlayan ¢oklu regresyon

denklemi asagida verilmistir.
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KHI = -1.425 — 0.00339 BYYKS** - 0.0127 Bitki Boyu* + BOS (7 Haziran 2005-
Kuru)* + 0.010 Membran Zararlanmasi (%-Kuru)*

R>=0.70

R? degerinden anlasildig1 gibi gesitlerin KHI degerleri arasindaki varyasyonun % 70’i
denkleme giren parametreler tarafindan agiklanmaktadir. Bu tiir bir ¢oklu regresyon
yaklagiminda dikkat edilmesi gereken husus denkleme giren parametrelerin bireysel
onemlilik durumlarinin kismi (partial) korelasyonlarla belirleniyor olmasidir. Nitekim
tekli korelasyon yapildiginda KHI degeri ile yiiksek diizeyde korelasyon veren
basaklanma tarihi bu denkleme girememistir. Bunun nedeni basaklanma tarihi ile ¢ok
ylksek korelasyon veren BYYKS’nin basaklanma tarihinin etkisini de agiklamis
olmasidir. Ornegin BYYKS nin degerlendirilmedigi bir ¢oklu regresyon analizinde
basaklanma tarihi biliylikk olasilikla denklemde yerini alacaktir. Denklemdeki
parametrelerden goriildiigii gibi bu ¢alismada KHI degerlerini belirleyen en 6nemli

parametreler BY YKS, bitki boyu, BOS ve membran zararlanmas olmustur.
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6. SONUC

Orta Anadolu kosullarinda bugday verimini etkileyen en énemli unsurlarin basinda bitki
gelisme donemindeki yagislarin yetersizligi ve yil icindeki yagis dagilimindaki
dengesizlik gelmektedir. Kuraga dayanikli ¢esit gelistirmede seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecek morfolojik ve fizyolojik parametreleri karsilastirmak amaciyla
stirdiiriilen bu ¢alismada; iki yil siiresince bolge verim diizeyine gelmis hatlarla birlikte
kuraga dayaniklilik agisindan farklilik gdsteren ve ciftciler tarafindan iiretimi yapilan 10
adet cesit standart olarak kullanilmistir. Denemeler kisitli sulamanin yapildig1 ve sulama
yapilmayan kosullarda iki set olarak Eskisehir’de kurulmus ve bu denemelerde Materyal
ve yontem boliimiinde yer alan tiim parametrelerin Ol¢limleri yapilmistir. Bu
denemelere ilave olarak cesit ve hatlarin verim stabilitelerini degerlendirmek amaciyla
iki farkli lokasyonda iki yil siire ile bolgede denemeler kurulmustur. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda ¢esit ve hatlar ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra,
seleksiyon kriteri olabilecek parametrelerin Orta Anadolu kosullarinda kullanilma

olanaklar1 degerlendirilecektir.

Cesitler acisindan;

Altay 2000: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan i¢ Anadolu bdlgesinin
taban ve yar1 taban alanlari i¢in gelistirilen bu ¢esit kuru ve sulu kosullarda orta verim
diizeyine sahip olmustur, bunun sonucu olarak Sultan 95 ve Yildiz 98 ile beraber 1’in
iizerinde KHI degeri vererek iyi kosullarm ¢esidi oldugunu gdstermistir. Verim stabilite
degerleri bunu dogrulamaktadir, ¢iinkii oldukg¢a diisiik a (-52.8) ve 1’in lizerindeki b
degerlerine sahip olmustur. Basaklanma tarihi olarak orta erkenci gruba girmistir.
Diisiik kardeslenme potansiyelinden dolayr metrekarede basak sayisi az olurken,
basakcikta tane sayis1 ortalamanin iizerinde olmustur. Bayrak yaprak boyutlar1 ve bitki
boyu agisindan sulu kosullar i¢in gelistirilmis Sultan 95 ve Yildiz 98 gibi cesitlerle
benzerlik gostermistir. Fizyolojik parametrelerden membran zararlanmasi en diisiik ¢esit
olurken, translokasyon orani Bezostaya 1 ile birlikte diger cesitlerden daha yiiksek
olmustur. Oransal klorofil igerigi en yiiksek ¢esit olmasina ragmen BY YKS kisa oldugu
icin tane doldurma sirasindaki toplam fotosentetik kapasitesinin yetersiz olmasi tane
veriminin Ozellikle kuru kosullarda diisiik olmasina neden olmustur. Bu sonuclar
gostermektedir ki Altay 2000 morfolojik olarak daha ¢ok sulu kosullar icin gelistirilen

cesitlere benzerlik gdstermekle beraber taban ve yari taban tarlalarla yiliksek yagish
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bolgelerde sulamaya gereksinim duyulmadan yetistirilebilecektir. Nitekim ¢iftei

sartlarindaki sonuglar bu 6ngdriiyii dogrulamaktadir.

Aytin 98: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan kuru alanlar icin gelistirilen
bu ¢esit kuru kosullarda Kirgiz 95°den sonra en yiiksek, sulu kosullarda ise en yiiksek
verim degerine ulasan ¢esit olmustur. Kuru kosullar i¢in gelistirilen bu ¢esidin sulu
kosullarda en yiiksek verimi veren ¢esit olmasi, sulu denemelerde yatmay1 engellemek
icin kisitli sulama yapilmasi nedeniyle iyi kosullarda verim potansiyeli yiiksek Sultan
95 ve Yildiz 98 gibi g¢esitlerin gercek potansiyel verimlerine ulagamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sulu kosullarda veriminin yiiksek olmasma ragmen KHi nin
ortalama deger olan 1 civarinda olmasi bu ¢esidin suluda yiiksek verim veren diger
cesitlerin tersine kuruda da yiiksek verim vermesinden kaynaklanmistir. Buna paralel
olarak verim stabilite degerleri agisindan genis adaptasyon kavramina en yakin ¢esit
olmustur. Kardeslenme kapasitesi yiiksek bir ¢esit olup kuru kosullarda en yiiksek
metrekarede basak sayisim1 verirken sulu kosullarda Gerek 79’dan sonra gelmistir.
Fizyolojik parametrelerden membran zararlanmasi en fazla cesit olmasi erkencilik
ozelligi ile baglantili olarak yorumlanmistir. BY YKS en uzun ¢esitlerden birisi olmus
ve bu da verim stabilitesi bakimindan iyi sonu¢ vermesini kismen de olsa

acgiklamaktadir.

Bezostaya 1: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen ve Rusya
orijinli bir cesittir. Halihazirda Orta Anadolu bolgesinde en yaygin ekilis alanina sahip
cesitlerden birisi olan Bezostaya 1, ekmeklik kalitesinin ¢ok iyi olmasindan dolay1
kalite acisindan standart kabul edilmektedir. Cesidin KHI degeri 1’in iizerinde olurken
verim stabilite degerleri agisindan yiiksek a ve diislik b degerleri kotii kosullarin ¢esidi
gibi gostermektedir, ancak bu veriler Bezostaya 1 hakkinda genel olarak bilinen verim
sonuglari ile uyum igerisinde degildir. Bu ¢esidin tavsiye edildigi yerler taban ve sulanir
alanlardir. Bu sonucun elde edilmesinde ¢alismada yer alan denemelerde kuru ve sulu
kosullarda gergek verim potansiyeline ulasamamas etkili olmustur. Nitekim 2005 sulu
denemede ve baz1 bolge verim denemelerinde Bezostaya 1 verim potansiyelinden uzak,
deneme ortalamasina yakin verim degerlerine sahip olmustur. Bezostaya 1 basaklanma
tarihi agisindan orta erkenci gruba girerken, kuru kosullarda metrekarede basak sayisi en

diisiik ¢esit olup, bintane agirlig1 ve bayrak yaprak eni en fazla olan ¢esitlerden birisidir.
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BYYKS degerleri agisindan hem sulu hem de kuru kosullarda deneme ortalamasinin
altinda deger vermesi ortalama verim diizeyinde kalmasinda bagka faktorlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Fizyolojik parametrelerden translokasyon orani Altay
2000’den sonra en yiiksek olan gesit olurken bunda sap kalinliginin ve sap doluluk
oranin digerlerine gore daha iyi olmasinin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 konuda
Kalayc1 vd. (1998) yaptiklar1 ¢calismada Bezostaya 1’in translokasyon orani en yiiksek
ve bunun yaninda {ist bogum uzunlugu ve sap yatay kesit alani en fazla cesitlerden biri

oldugunu bulmuslardir.

Gerek 79: Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstitiisti tarafindan yar1 taban ve kirag alanlar
icin gelistirilen bu ¢esit tescilinden kisa siire sonra ¢ok genis ekim alanlarina ulagmais,
kurak kosullarda verim stabilitesi nedeniyle iilke bugday veriminin artmasina biiyiik
katk1 saglamistir. Halen en fazla ekilen cesitlerden birisidir. Bu calismada 1.01 KHI
degeri, a degerinin sifira yakin olmast ve 1.05 b degeri ile stabil bir ¢esit oldugunu
gostermistir. Bu 6zelliklerini saglayan parametreler; basaklanma tarihi agisindan erkenci
gruba girmesi, yliksek kardeslenme potansiyeli nedeniyle hem sulu hem de kuru
kosullarda en fazla metrekarede basak sayisina sahip olmasinin yani sira Aytin 98’den
sonra en yiikksek BYYKS ne sahip olmasidir. Morfolojik olarak orta boylu ve bayrak
yapragl en dar olan cesitlerden birisi olmasi nedeniyle kurak kosullara adaptasyon
acisindan en uygun cesitlerden birisi olmustur. ONI degerleri acisindan kuru ve sulu
kosullarda diisik deger vermesinin erkencilik  6zelliginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak bu ¢aligmada elde edilen bulgular Gerek 79 hakkindaki

bilgilerle uyum igerisinde olup kuraga dayanikli olan g¢esitler arasinda yer almistir.

Kirgiz 95: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan kirag ve yar1 taban alanlar
icin gelistirilen ve Gerek 79 melezi olan bu ¢esit, standart cesitler arasinda kuru
kosullarda en yiiksek verim ortalamasina sahip ¢esit olmustur. Diisiik KHI degeri,
pozitif a ve 1’e yakin b degerleri ile genis adaptasyon kavramina en yakin 4 ¢esitten
birisi olmustur. Morfolojik parametreler acisindan Gerek 79’a benzerlik gostermis yani
orta boylu ve dar yaprakli bir cesit olarak 6n plana ¢ikmistir. Kardeslenme kapasitesi
yiiksek ve erkenci gruba girmistir. Kuru kosullarda BYYKS yiiksek olan c¢esitlerden
olmustur. Parametreler agisindan genel olarak degerlendirildiginde kuraga dayanikli ve

verim istikrar1 olan bir ¢esit olarak goriilmektedir ve bu gesit hakkinda bilinen genel
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bilgilerle uyum igerisindedir.

Kutluk 94: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan taban ve yar1 taban yerler
i¢cin gelistirilen, uzun boylu ve dar yaprakli olmasi nedeniyle kuraga dayanikli bugday
goriintiisii vermesine ragmen Yildiz 98’den sonra en yiiksek KHI degerini vermesinin
yani sira negatif b ve 1’in lizerinde a degeri ile kurak kosullarin ¢esidinden ziyade iyi
kosullarin ¢esidi olarak on plana ¢ikmigtir. Ancak denemelerde yer alan en uzun boylu
cesit olmasi sulu kosullarda yatma riskini artiracagindan veriminin kisith olacagini
gostermektedir. Nitekim denemelerde yapilan sulamanin kisitli olmasi bu ¢esidin sulu
denemelerde yatmasini engellemistir, bunun sonucu olarak sulu denemelerde verimi
ortalamanin iizerinde olmustur. Uzun boylu olmasina ragmen bunu translokasyon
oranina yansitamamistir, bunda ince sapli olmasmin etkisi oldugu disiiniilmektedir.
BYYKS’ni kuru kosullarda sulu kosullara gére en fazla azaltan ¢esitlerden birisi olmasi
bu ¢esidin kuraga hassas oldugunun bir bagka gostergesidir. Bu sonuglar Kalayci vd.
(1998) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada bu g¢esit hakkindaki  bulgularla

paralellikgostermektedir.

Sonmez 01: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan kira¢ ve taban araziler
icin gelistirilen bu gesit calismada KHI ve verim stabilite degerleri acisindan genis
adaptasyon yetenegine sahip standart cesitler arasinda yer almistir. Kardeslenme
kapasitesi agisindan diisiik grupta yer alirken, basakta basakcik sayisi yiiksek olup, bin
tane agirlig1 kuru kosullarda en yiiksek olan ¢esit olmustur. Basaklanma tarihi agisindan
erkenci gruba giren Sonmez 01 ayni zamanda BYYKS en uzun olan ¢esitlerden
birisidir. Morfolojik olarak Bezostaya 1 ¢esidine benzerlik gosteren bu cesit, genis
yaprakli orta boylu olmasina ragmen kuraga dayaniklilik agisindan Bezostaya 1’den
farklilik gostermis ve dayanikli cesitler arasinda yer almistir. Bu durum bu cesidin
erkenciliginin yani sira fizyolojik parametrelerinin de iyi olmasindan kaynaklanabilir,
nitekim membran zararlanmasi ¢aligmasinda kuru kosullarda en diisiik zararlanmaya
ugrayan c¢esit olmustur. Bu ¢esit son yillarda bolge verim denemelerinde standart ¢esit
olarak kullanilmaya baglanmis ve alinan verim sonuglar1 bu ¢aligmada elde edilen genis

adaptasyon kabiliyeti sonucunu dogrulamaktadir.

Sultan 95: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan sulanir kosullar igin

gelistirilen ve yiiksek verim potansiyeline sahip bu cesit, bu ¢aligmada kisith sulama
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yapilmasi nedeniyle gercek verim potansiyeline ulasamamistir. Buna karsin KHI ve
verim stabilite degerleri agisindan iyi kosullarin ¢esidi oldugu ve kuraga hassas oldugu
belirlenmigtir. Caligmada yer alan standart cesitler arasinda en gegci g¢esit Sultan 95
olmustur. Bunun sonucunda kurak kosullarda BY YKS’s1 en diisiik ¢esit olurken, bunun

tersine sulu kosullarda en yiiksek BY YKS’ne erigsmistir.

Siizen 97: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan yari1 taban ve kirag alanlar
i¢in gelistirilen bu cesit, calismada yer alan standart gesitler arasinda KHI, a ve b
degerleri acisindan genis alanlara adaptasyon kabiliyeti yliksek c¢esitlerden birisi
olmustur. Orta erkenci olan bu g¢esit standart c¢esitler arasinda en uzun iist bogum
uzunluguna sahip olurken, BY YKS siiresi agisindan kuru kosullarda ortalama civarinda
yer almistir. Bu caligmada elde edilen bulgular bu ¢esit hakkinda bilinen bilgilerle uyum

icerisindedir.

Yildiz 98: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan sulanir kosullar ig¢in
gelistirilen bu ¢esit, kuru kosullarda en diigiik verim ortalamasina sahip olmus ve bunun
sonucunda calismada yer alan standart gesitler arasinda en yiiksek KHI degerine sahip
olurken negatif a ve ylksek b degeri ile iyi kosullarin ¢esidi oldugunu gostermistir.
Sultan 95’den sonra en gegci ¢esit olan Yildiz 98 morfolojik olarak da en kisa boylu ve
en genis yaprak enine sahip olarak sulu kosullara uygun oldugunu gostermistir. BY YKS
degeri en diisiik olan standart ¢esitlerden birisidir. Bu sonuglar bu ¢esit hakkinda bilinen

Ozelliklerle uyum igerisinde olup ¢alismada kuraga en hassas iki ¢esitten birisi olmustur.

Calismada seleksiyon kriteri olarak ele alinan parametreler acisindan standart gesitler
degerlendirildiginde elde edilen veriler genel olarak bu cesitler hakkinda bilinenleri
dogrulamaktadir. Denemeye varyasyon olusturmak amaciyla konulan taban alanlar ve
sulu kosullar i¢in gelistirilmis ¢esitler bu denemede kuraga hassas gesitler olarak 6n
plana ¢ikmis, yar1 taban ve kirag alanlar i¢in gelistirilen Aytin 98, Kirgiz 95, Gerek 79,

Stizen 97 ve Sonmez 01 kuraga dayanikli ¢esitler olmuslardir.

Hatlar acisindan;

Denemelerde yer alan hatlar toplu olarak degerlendirildiginde, diisiik KHI degerleri,
pozitif a ve 1 civarindaki b degerleri ile BVD-2, BVD-3, BVD-§, BVD-10, BVD-13,
BVD-20 ve BVD-29 numarali hatlar 6n plana ¢ikan hatlar olup, bunlardan BVD-13 ve

BVD-29 verim agisindan digerlerine gore daha avantajli goriilmistiir. Kuru kosullarda
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metrekarede basak sayisi agisindan en iyi hat BVD-29 olmustur. BVD-3 ve BVD-13
numarali hatlar kuru kosullarda bin tane agirhigi en yiiksek hatlar olmustur. BVD-29
numarali hat en erken basaklanan hat olurken BVD-13 en gecci hat olarak bulunmustur.
Bayrak yaprak eni bakimimndan BVD-29 en dar olurken BVD-13’lin en genis yaprakl
hat oldugu belirlenmistir. Kuru kosullarda BVD-29 BYYKS bakimindan standart
cesitlerden daha yiiksek degere sahip olup, bunda erkenciliginin etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak parametreler agisindan BVD-29 ve BVD-13 nolu hatlar
kuraga dayaniklikta 6n plana ¢ikmustir.

Parametreler acisindan;

Verim komponentlerinden verimle en yiiksek iliskiyi verenin metrekarede basak sayisi
olmasi, kuraga dayanikli ¢esit gelistirirken kardeslenme kapasitesinin belirli bir diizeyin
tizerinde olmasi ve kardeslerin hayatini devam ettirebilme kabiliyetlerinin yiiksek

olmasi gerektigini gostermektedir.

Calismada yer alan morfolojik parametreler degerlendirildiginde; kuraga dayanikli ¢esit
gelistirilirken uzun boyun kurak kosullarda bir seleksiyon kriteri olamayacagi, ancak
kurak kosullar olustugunda boyunu ¢ok kisaltmayan ¢esitlerin Onemli oldugu
belirlenmistir. Nitekim bitki boyu ile verim arasinda kuru kosullarda pozitif bir iligki
olmas1 ve sulu kosullarda bu iliskinin olmamasi bunun bir gdstergesidir. Ayrica I¢
Anadolu kosullarinda kuraga dayanikli oldugu kadar iyi kosullar olustugunda verim
potansiyelini belirli bir seviyeye ¢ikartan ¢esit gelistirme hedeflendiginden uzun boylu
cesitlerin yagislarin yeterli veya ortalamanin iizerinde oldugu yillarda yatma nedeniyle
verim kayiplarina ugrama riski bulunmaktadir. Bu ¢alismada yer alan ¢esit ve hatlarin
ist bogum uzunlugu bitki boyu ile yliksek korelasyon vermesine ragmen translokasyon
ile bitki boyunun verdigi iligskiyi vermemistir. Yaprak alani ile metrekarede basak sayisi
arasindaki iliski, kardeslenme kapasitesi diisiik olan sulu kosullarin ¢esitlerinde yaprak
alaninin daha genis oldugunu géstermektedir ki bu da 6teden beri bilinen kardeslenmesi

yiiksek yapragi dar ¢esitlerin kuraga daha dayanikli oldugunu dogrulamaktadir.

Calismada yer alan standart ¢esitler basaklanma tarihleri agisindan farkliliklar gostermis
ve verim stabilitesi ve KHI degerleri agisindan on plana ¢ikan gesitler erkencilik

ozelligine sahip ¢esitler olmustur. Bu da I¢ Anadolu Bolgesi icin cesit gelistirmede
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erkenciligin 6nemini ortaya koymustur. Ancak yagmura dayali kosullarda kurakligin ne
zaman gelecegi belli olmamaktadir, 6rnegin kurakligin daha erken donemde bitkileri
zorladig1 durumlarda erkencilik kuraga uyum acisindan 6nemini yitirirken erkencilige
degil fizyolojik mukavemet parametrelerine dayali bir uzun BYYKS kuraga
dayanikliligin gostergesi olabilir. Bagaklanma tarihi asagida agiklanacagi iizere
calismada yer alan bazi fizyolojik parametrelerle de iliski vermistir.Uluslararasi
calismalarda kuraga dayaniklili§in gostergesi olarak sik¢a kullanilan membran
zararlanmasi bu calismada verimle ve KHI degeri ile iliski vermemesine ragmen yapilan
coklu regresyon analizinde denkleme giren 4. parametre olmustur. Membran
zararlanmas1 bagaklanma tarihi ile pozitif korelasyon vererek yaslanma ile bayrak
yapraklarinda fizyolojik dayanikliligm azaldigmin bir gdstergesi olmustur. BOS ve ONI
ile verdigi iliski bu goriisii dogrulamaktadir. Bu nedenle bu testin kullanildig
durumlarda denemede yer alan gesit veya hatlarin bagaklanma tarihi yoniinden ayni
gruba girmesinde biiyiik fayda vardir. Bu test pratik olarak islah programlarinda
kullanilmast acisindan ele alindiginda; tarla kosullarindan fazlaca etkilenmesi, ki diger
parametrelere gore yiiksek degisim katsayis1 (DK) vermesi bunun gdstergesidir, is giicii
ve zaman gereksiniminin fazla olmasi nedeniyle hali hazirda devam eden 1slah
programlarinda seleksiyon kriteri olarak kullanilmasi gii¢ goriinmektedir. Ancak bu

yonden 0Ozel melez kombinasyonlarinin yapilmasiyla yiiriitiillecek c¢aligmalarda

kullanilabilir.

Iki yil siiresinde hem sulu hem de kuru kosullarda &lgiilen translokasyon oram kuraklik
stresinin daha fazla oldugu 2004 yili kuru kosullarinda elde edilen verim degerleri ile
iligki verirken diger denemelerde iliski bulunamamistir. Bu da gostermektedir ki
translokasyon oraninin kuraga dayaniklilik iizerine etkili olabilmesi, tane doldurma
doneminde olusan ani ve siddetli kurakliga baglidir. Yontemin tarla kosullarinda
uygulanmas1 fazla zaman ve iscilik gerektirdigi icin genis materyal iizerinde
calisilmasint zorlagtirmaktadir. Bu nedenle translokasyon oranin1 dolayli ydnden
gosterecek sap doluluk orani, saplardaki suda ¢oziinebilir karbonhidratlarda azalma gibi

yontemler lizerinde ileriki donemlerde ¢alisilmasina ihtiyag vardir.

Calismada BOS 6l¢iimleri iki yil siireyle tane doldurma déneminde iki kez yapilmis ve

sadece 2005 yilinda KHI ile anlamli iliski vermistir. Bu da gdstermektedir ki bu
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parametre de translokasyonda oldugu gibi ¢evre sartlarindan etkilenmektedir. Ornegin
kurakligin ¢ok daha siddetli yasandigi denemenin ilk yilinda sulanmayan kosullarda
BOS degerleri KHI ile iligkili bulunmamustir. Bunun agiklamas: asir1 kurak kosullarda
tiim ¢esitlerin strese girmesi sonucunda stoma iletkenlikleri arasindaki farkin olciilebilir
diizeyin altina diismesi olabilir. Membran zararlanmasinda oldugu gibi bu parametre de
basaklanma tarihinin gecikmesi ile olumsuz yonde etkilenmistir. Bu testin kolay ve
ucuz olmasi ve yapilan coklu regresyon analizinde 3. parametre olarak denkleme
girmesi, asir1 kuraklik durumlart disinda 1slah c¢alismalarinda kullanilabilirligini

gostermektedir.

2005 yilinda yiiriitiilen ¢alismada &lgiilen ONI degerleri ne verimle ne de KHI ile iliski
vermemistir. Bu parametre de diger bazi fizyolojik parametreler gibi fenolojiden
etkilenmis olup erkenci ¢esitlerde daha diisiik ¢ikmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken konulardan birisi ONI &lgiimlerinin goreceli olmasidir, yani kurakliktan dolay1
baz1 gesitlerin turgor kapasitelerinin diismesi o c¢esidin ONI degerinin yiikselmesine
neden olmaktadir. ONI degerlerinin BOS ile negatif iliski vermesi BOS 6l¢iimii ile bu
parametre hakkinda dolayli bilgi alinabilecegini gdstermektedir. ONI 6l¢iim metodunun

tarla kosullarinda uygulanmasi pratik bir yontem degildir.

Bayrak yapraginda oransal klorofil igeriklerinin degisik zamanlarda ol¢iimii ile elde
edilen BYYKS degerleri, KHI ve kuru kosullardaki verim iizerine en fazla etkili
parametre olmustur. Erkencilik ile BYYKS arasindaki kuvvetli iliski bu etkinin
erkencilikten mi yoksa BY YKS’den mi geldigini ayirt etmeyi giiclestirebilir, ancak ayn
tarihte basaklanan iki c¢esitten bayrak yapragini daha uzun siire yesil tutabilen ¢esidin
verim yoniinden daha avantajli oldugu agiktir. Bu nedenle kurakligin gelis zamaninin
belli olmadig1 Orta Anadolu kosullarinda erkencilikten ziyade erkenciligi de i¢ine alan
BYYKS’nin dikkate alinmasinda biiyiik yarar olacagi diisiiniilmektedir. Bayrak yaprak
klorofil oranlarinin 6l¢iimiiniin basit, hizli ve ucuz olmasi bu yontemin 6ne ¢ikan diger
bir avantajidir. Ciinkii tane doldurma déneminde yapilacak dl¢limlerden sonrasi sadece
hesaplamaya kalmaktadir. Yukarida yer alan tiim parametrelerin birlikte yer aldigi ve
Stepwise yodntemine gore yapilan ¢oklu regresyon calismasinda KHI degerlerini
belirleyen varyasyon kaynagimin %70’ini aciklayan parametrelerden ilki BYYKS

olmus, bunu bitki boyu, BOS ve Membran zararlanmas takip etmistir.
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Sonug olarak; kuraga dayanikliligi belirlemede tek bir parametre seleksiyon kriteri
olarak yeterli goriilmemistir, ¢iinkii kuraga dayaniklilig1 belirleyen faktorler ¢ok genle
yonetilen, birbirleri ve ¢evre ile interaksiyon veren parametrelerden olusmaktadir. Bu
nedenle ¢ok sayida parametre ile calisarak daha yiiksek R’ degeri veren Ozelliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonraki asama olarak genotiplerin hangi parametre
acisindan zayif olduklar1 belirlenerek yani melez bahgesinin karakterizasyonu yapilarak
0zel melez programlari ile ¢esitlerin eksik goriilen 6zelliklerinin diizeltilmesine doniik
calismalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismalarda calisilacak materyalin fenolojik gruplara
ayrilarak yiritiilmesi gerektigi bu calismanin bulgular1 arasindadir. Yiiritiilen bu
calismada metrekarede basak sayisi, bitki boyu, yaprak eni, bagaklanma tarihi, membran
zararlanmasi, BOS, translokasyon oram1 ve BYYKS, KHI ve verim iizerine etkili
parametreler olmasina ragmen bu parametrelerden yoOntem kolayligi, uygulanabilirlik,

ve ucuzluk agisindan BYYKS ve BOS 6n plana ¢ikmistir.
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