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Tezin amaci, Avrupa Birligine entegrasyon siirecinde Tiirk sarap sektoriiniin Avrupa
Birligi sarapcilign  karsisinda mevcut durumunun degerlendirilmesi, rekabetci
konumunun belirlenmesi ve bu konuda miizakere siirecinde olusabilecek potansiyel
degisimlerin tahmin edilmesidir. Calismanin 6nemi ise sarapg¢iligimizi etkileyen
cevresel faktorlerin var olan durumunun anlasilmasi ve rekabet giiciiniin yogunlastig
degiskenlerin belirlenmesinin; gelecekte iiretim ve ihracat olanaklarinda degisim ile iki
taraf arasinda dis ticaret firsatlarinin tahmin edilmesi yoniinde kullanilmasi fikrine
dayanmaktadir. Bu tahminler, miizakereler sirasinda Tiirkiye’nin pazarlik giicii
acisindan da 6nem kazanabilir.

Calismada oncelikle, rekabet ile ilgili temel kavramlara deginildikten sonra, Avrupa
Birliginde sarapcilik, Ortak Piyasa Diizeni mevzuati ¢ercevesinde incelenmis ve
Tiirkiye’de sarapcilik temel esaslart ile ele alinmistir. Ardindan, gegmisten giliniimiize
Avrupa Birligi-Tiirkiye sarap dis ticareti, Ortaklik Konseyi Kararlar1 ¢ercevesinde
irdelenmistir. Rekabet cercevesinde, Tiirk sarapc¢iliginin Avrupa Birligi sarapeiligi ile
uyumunun analizi yapilmis ve sonug¢ olarak; uzun donemde, yasal siirecte olusabilecek
degisimlerin iiretim potansiyeli lizerinde, belirgin bir etkisi olmayabilecegi, buna karsin,
ithalat fiyatin1 6nemli Slgiide etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, iiretimde
rekabet ortamimnin daha c¢ok i¢ piyasaya yonelik talep degiskenlerinde, dis ticarette
olusabilecek rekabet ortaminin ise sarap ihracatindaki artis ile ekonomik giice bagh
olusabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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The aim of the thesis is the evaluation of Turkish wine sector’s current situation,
identification of its competitive position through European Union winemaking and
foresight of potential changes in the sector during the negotiation process. The
importance of the study is based on the idea that realization of the current environmental
conditions and identification of the variables on which the competitive power intensifies
can be used to foresee the changes on production, export facilities and foreign trade
opportunities between two parties. These foresights can also be important for Turkey’s
bargaining power during negotiations.

Firstly, after mentioning some basic concepts related to competition in the study, wine
making in European Union has been examined in the framework of Common Market
Organization legislation and main principles of winemaking in Turkey have been
considered. Then; foreign trade of wine between European Union and Turkey from past
to present has been examined in the framework of Association Council Decisions.
Conformity of Turkish wine making with European Union’s one has been analyzed in
the framework of competition and as a result; it has been concluded that the alterations
which might occur in legal process may not have significant effects on production
potential however they may significantly affect import price in the long run. Moreover,
it has also been concluded that the competitive environment in production may form in
domestic demand variables, where, competitive environment in foreign trade might rise
due to export increase and economic power.
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1. GIRIS

Bagcilik, tilkemizde eski yillardan beri siiregelen tarimsal bir faaliyettir. Tiirkiye, toprak
yapisi ve iklim kosullarinin uygunlugu nedeniyle yiiksek kalitede, farkli saraplik tiziim
cesidinin yetistirilebildigi bir lilke olmus ve ge¢misten giiniimiize dek iilkemizde sarap
tiretiminin devamlilig1 saglanmistir. Glinlimiizde ise tilkemizdeki saraplik {iziim tarimu,
yeni saraplik iiziim ¢esitlerinin yetistirilmesi veya bag fidanlar1 yurtdisindan getirilerek

topraklarimiza entegre edilmesi ile gelistirilmektedir.

Tiirkiye’de sarap {liretimi, liziim iiretimi ve sarap yapimi i¢in igleme potansiyeli
acisindan ele alinabilir. Uretim potansiyelimizin en onemli gostergelerinden biri
tilkemizdeki bag alanlar1 olarak disiiniilebilir. 1994-2004 yillar1 arasinda tilkemizdeki
bag alanlar1 ortalama yillik 541.000 hektar civarindadir (TUIK, 2006). Bu alanlar; ilgili
yillar arasinda diinyadaki bag alanlarinin yaklasik %7,37’sini olusturmaktadir (Wittwer
and Rothfield 2006).

Ulkemizde, sarap iiretimi icin gereken hammadde potansiyelinin biiyiikliigiiniin
yaninda, saraplik {iziim isleme potansiyeli de bilyiime gostermektedir. Ozellikle, 1990’1
yillarin basindan itibaren devlet (2003 yilina kadar) ve 6zel sektor tarafindan {iretim
teknolojilerine biiyiik yatirimlar yapilmistir. Bazi 6zel sektor firmalart da “anlagmali
bagcilik” cercevesinde kendi tedarikgilerine sahip olmuslardir. Firmalar, tedarikei
baglarinda ar-ge ¢alismalarin1 da yogunlastirmislardir. Tiim bu faaliyetler bir yandan
daha kaliteli ve ¢esitli lizlimlerin {iiretilebilmesine bir yandan da bu iiziimlerin islenerek

piyasaya daha kaliteli ve yeni sarap markalari siiriilebilmesine olanak tanimistir.

Buna karsin, lilkemizde saraplik iizim {iretim potansiyelinin etkin olarak kullanilmadigi
diisiiniilebilir. Ulkemizde bag alanlar1 agirlikli olarak sofralik ve kuru {iziim iiretimine
ayrilmakta ve saraplik iizim iiretimi bag alanlarimizin kiigiik bir boliimiinde
yapilmaktadir. Ornegin, 1994-2004 yillar1 arasinda saraplik {iziim {iretimine ayrilan bag
alanlar1 toplam bag alanlarmin %2.6’s1 civarindadir (Wittwer and Rothfield 2006).
Kisaca, ililkemizde saraplik iiziim iiretimine ayrilan bag alanlarinin oldukca kiiciik bir

yer tuttugu soylenebilir.



Potansiyel iiretim biiyiikliigliniin ve isleme kapasitesinin tersine, gecmisten giiniimiize
kadar iilkemizde sarap talebinde Onemli bir artis goriilmemistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden birinin de {ilkedeki sarap kiiltiirii eksikligi oldugu diisiiniilebilir. Osmanl
Imparatorlugu déneminin popiiler igkilerinden biri olan sarap, Cumhuriyet dénemi ile
birlikte yerini yavas yavas yine iiziimden yapilan rakiya birakmis ve sarap talebinde de
biiyiik dlgiide gerileme yasanmistir. Ulkemizde bag alanlarmin genellikle kuru {iziim ve

sofralik iiziim {iretimine ayrilmis olmasinin dolayli nedenlerinden biri de bu olabilir.

Tiirkiye’de 2004 yili verilerine gore, kisi basina sarap tiiketimi yaklagik 0,8 litre
civarindadir (Wittwer and Rothfield, 2006). Bu rakam, {iretim potansiyelimize paralel
diger {ilke ortalamalarimin yaklasik %1.6’s1 civarindadir. Sarap tliketimindeki
olumsuzluklar, aym zamanda sektdrdeki iiretime de yansimstir. Ornegin, 2002 yilinda
tilkedeki sarap tliretimi bira tiretiminin sadece %6,1°1, distile ve alkollii iceceklerin ise
%66,3’1i kadar olmustur. Fakat, sarap tiikketimi diger alkolli igecekler ile
karsilastirilirken tiiketim sekillerine de dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin,
piyasadaki biralarin hacimdeki alkol orani ortalama saraptakinin %40°1 civarindadir ve
miktar olarak saraba gore daha fazla tiiketilebilmektedir. Ayn1 zamanda bira, raki ve
sarabin tiiketildikleri sosyal ortam 6zelliklerinin de genellikle birbirinden farkli oldugu

diistiniilebilir.

Tiim olumsuzluklara karsin, 6zellikle biiyiik kentlerimizde sarap kiiltliriiniin gelistigi
gozlenmektedir. Buna bagli olarak, sarap iireticileri de daha gelismis tanmitim ve
pazarlama kanallar1 olusturma cabasina girmislerdir. Degisen damak zevklerine gore
farkli tiplerde saraplara talep yaratilmasi; bunun icin de misteri satin alma
davraniglarinin arastirilmasi1 gereklidir. Bu yonde; son yillarda yapilan aragtirma
faaliyetlerine bir 6rnek, “bagbozumu gezileri”dir. Bu gezilerle katilimcilara sarap ve
bagcilik konusunda bilgiler verilmektedir. Ayrica tiiketicilerin damak zevklerinin daha
iyl anlasilabilmesi i¢in sarap tadimlart da yaptirilmaktadir. Cesitli faaliyetlerle
amaglanan hedeflerden bir tanesi de piyasada var olan bazi sarap markalarina yeni bir

talep yaratilmasi ve bu markalarin piyasada tekrar konumlandirilmasi olabilir.



Sarabin aym1 zamanda dis ticaretimizde yer alan bir {iriin olmasi nedeniyle 6zellikle
Avrupa Birligi (AB) ile olan dis ticaretimiz agisindan her zaman miizakereye konu
olmus ve Ortaklik Konseyi toplantilarinda da giindeme getirilmistir. Bu toplantilarda
alman kararlara gore de belirli ambalajlama ve kalite kriterlerine sahip bazi sarap
cesitlerinin Birlige ihracati sirasinda giimriik vergisinden muaf olmalar1 da karara
baglanmistir. Bu avantaja karsin, sarabin ihracatinin pay1 Birlige yapmis oldugumuz
toplam ihracat icerisinde Onemli bir artis gosterememistir. Saraplarimizin Birlik
piyasalarinda yer edinememesinin en Onemli nedenleri; tiiketici davranislari ve AB

piyasasinda yaganan yogun rekabet olarak da diistiniilebilir.

Ciinkii, icinde Onemli sarap diireticilerini barindiran AB’de sarap talebi oldukca
yiiksektir. Tiiketiciler de fiyat ve kalite gibi kriterlere 6nem vermektedir. Bu durum,
gecmisten gilinlimilize degisen iretim ve tiikketim trendlerinin bir sonucu olarak da
yorumlanabilir. 1960’larda Ortak Piyasa Diizeni (OPD)’ye alinan sarabin talebinde
zaman igerisinde dalgalanmalar yasanmis olsa da belirli tipte saraplarin (6zellikle
kaliteli olanlar) {iretimi her zaman siirdiirilmiistir. Hukuki agidan, gittikge
karmagiklasan sarapg¢ilik mevzuatina da bagli olarak; ozellikle son yillarda Diinya
piyasalarina yeni giren aktdrler yiiziinden AB sarapc¢iliginin gii¢ kaybetmesi de Birligi
yeni sarap reformlar1 yapmaya zorlamistir. Birlik piyasalarinda ise sarap tliketiminde
cok biiyiik diislis yasanmamistir. Bunun en biiyilik nedenlerinden biri sarap tiiketicilerine
yeni katilan gen¢ niifusun artmasidir. Sonug¢ olarak, kisi basi tiiketim ortalamasi 15
Birlik tlkesinde yillik 25 litre civarinda seyretmistir. Yiiksek tiiketim ortalamalar1 da
Birligin sarap piyasalarini tigiincii iilkeler i¢in cazip kilmakta, bu da piyasalara yeni
marka girisini hizlandirmaktadir. Diinya piyasalarina nispeten ucuz ve kaliteli sarap
markalar1 sunan yeni sarap lreticisi llkeler, saraplarinin bu ozellikleri sebebiyle
kendilerine Birlik piyasalarinda da yer edinmeyi basarmislardir. Bu {ilkeler, aym
zamanda tiiketim trendlerini markalar1 lehinde degistirmeye de baslamislardir. Kisacast,

AB’deki sarap piyasasinda yaganan rekabetin boyutlar1 gittikge bilylimektedir.

Sarap, AB-Tiirkiye arasinda Ortak Tarim Politikasi (OTP) uyumuna tabidir. Tiirkiye nin
Birlige entegrasyonu siirecinde sarabin {iretim potansiyeli degerlendirilmis ve

miizakereler agsamasinda OPD’ye uyum icin ele alinacak az sayida iirlinlin igerisine



dahil edilmistir. Miizakereler sirasinda sarabin OPD’ye alinmasi s6z konusu oldugunda
sarapciligimizin rekabet giicli, getirilecek olan yasal dlizenlemeler nedeniyle
degisiklikler gosterebilir. Tam iiyelik durumunda, sarap iireticileri ve ithalat¢ilar1 yeni
olanaklara sahip olabilirler. Bu kisi ve kurumlara baz1 kisitlamalar uygulanarak yeni
haklar da tanmabilir. AB’de yiiriirlikte olan mevzuatin ana hatlar1 ile incelenmesi,
sarapc¢iligimizin miizakereler sirasinda ne tiir sinirlamalarla karsilasabilecegi konusunda
genel bir fikir verecektir. Calismada, AB’deki sarapg¢iligin, genel durumunu verildikten

sonra yapilmis olan mevzuat taramasi da bu amaca yoneliktir.

Rekabet cercevesinde, AB’ye ihracat potansiyelimizin tahmin edilebilmesi amaciyla
oncelikle sarap iiretimimizi ve dis ticaretini orta vadede etkileyebilecek parametrelerin
belirlenmesi  gerekmektedir. Miizakerelerde alinabilecek bazi1 kararlarim, bu
parametreleri ne yonde degistirebileceginin tahmin edilmesi de yararli olabilir. Tim

bunlar ¢alismanin son boliimiinde ele alinmustir.

Dolayisiyla, miizakereler sirasinda, her iki tarafta piyasa diizeni basta olmak iizere,
sarapeiligr etkileyen birgok g¢evresel faktoriin var olan durumunun anlagilmasi 6nem
tasimaktadir. Ayrica, AB karsisinda sarapc¢iligimizin rekabet giiciinii belirleyen bazi
degiskenlerin tanimlanmas1 ve rekabet giiciinli ne derecede etkilediklerinin a¢iklanmasi
da onemli olabilir. Bununla birlikte, iiretim ile ihracat olanaklarindaki degisimlerin
degerlendirilmesi ve AB sarapcilifi ile gelecekte dis ticaret potansiyelinin hangi
kosullarda olusabileceginin tahmin edilmesi de miizakerelerdeki pazarlik giiciimiiz
acisindan biiylik bir dneme sahip olacaktir. Bu iic nokta, ayni zamanda ¢alismanin
Onemi olarak da yorumlanabilir. Calismanin amac1 da Tiirk sarapgiliginin AB karsisinda
mevcut durumunun ve farklarinin saptanmasi, rekabet giiclinii etkileyen ve
etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesi ve sarap miizakereleri sirasinda degisebilecek
kosullara gore olusabilecek potansiyel degisimlerin 6ngoriilmesi olarak ifade edilebilir.
Tiim bunlarin sonunda, tam {yelik durumunda sarap¢iligin gelebilecegi durumun
tahmin edilmesi ve rekabet giiciiniin yiikseltilmesi i¢in onerilerde bulunulmasi da diger

bir amac1 olusturmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Konu ile Tlgili Kaynaklar

DPT (2000a)’nin I¢ki Sanayii Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda, alkollii igecekler
mesrubat ve su sektorlerinde var olan durum ve sorunlar, ulasilmak istenen amaglar,
planlanan yatirimlar, dngoriilen amaclara ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken yasal ve
kurumsal diizenlemeler ile uygulanacak politikalardan bahsedilmistir. Alkolli ickiler
sektorleri de raporda sirasiyla; distile alkollii icecekler sektorii, sarap sektorii, bira ve
malt sanayi seklinde siralanmistir. Rapor, arastirmamizda; Ozellikle Tiirkiye’de

sarap¢iligin incelendigi boliim i¢in 6nemli bir kaynak konumundadir.

DPT (2000b)’nin Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda
ise, rekabet konusu ile ilgili oldukca ayrintili degerlendirmeler yapilmistir. Bunlar
rekabet hukuku, 6zellestirme ve rekabet, rekabetin kamu ihalelerindeki rolii, devlet
yardimlari, rekabet cergevesinde uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci yatirimlardir.
Ayrica, raporda incelenen konular arasinda Tiirkiye’de var olan durumun verildigi bir
boliim de bulunmaktadir. Rapor, genis bir genel degerlendirme cercevesinde devlet ve

rekabet kurumuna diisen gorevleri de tartigmistir.

Hauteville et al. (2005) ¢alismalarinda; Diinya ve AB’deki sarap isletmelerinin rekabet
gliciinii genel olarak verdikten sonra, tarim iirlinleri piyasalarinda bagcilik ve sarap
tireticiliginin var olan durumunu incelemislerdir. Kitapta, sarabin pazarlama stratejileri
ve kalite olgusu ile buna bagl cografi isaretleme kavrami de tartigilmistir. Son bolimde
ozellikle sarapciligin kiiresellesme boyutu ele alinmis ve Fransa, Avustralya, Arjantin
ve Macaristan’daki sarapgilik incelenmistir. Kitap, calismada Diinya’daki sarap

sektoriiniin incelendigi kisim i¢in 6nemli bir kaynak konumundadir.

Komisyonun 2006(a), “Avrupa’da Daha Siirdiiriilebilir bir Sarap Sektori” adh
raporunda AB sarap piyasalarinin, var olan durumu ele alinmig ve orta vade
tahminlerine yer verilmistir. Bunun yaninda, sarabin mevcut piyasa diizeni analiz

edilerek bu diizende yasanan problemler ve degisen sartlara dikkat ¢ekilmistir. Raporun



en onemli kismi tasarlanacak yeni bir sarapgilik politikasinin incelendigi boliimdiir. Bu
boliimde daha 6nce yapilmis olan etki analizinin sonuglar1 verilmis ve derinlemesine bir
reform ihtiyacinin nedenleri siralanmistir. AB’de uygulanmasi diisiiniilen yeni
sarapcilik politikas1 alternatifleri ve potansiyel etkileri de raporun son bdliimiinde

sorgulanmustir.

Ozay vd. (2005) “Tiirkiye Sarap Sektdriiniin Pazarlama Karmasi Elemanlar1 Agisindan
Incelenmesi ve Sektdriin Rekabet Performansmin Artirilmasi Icin Onlemler” adh
calismalarinda tilkemizde, sarap sektoriinii tarihgesi ile birlikte incelemisler ve sarap
yapimu sirasinda kullanilan tekniklerden s6z etmislerdir. Diinyada 6nemli sarap iireticisi
tilkelerin durumlar1 da eserin bir boliimiinde incelenmistir. Calismada ayrica; pazarlama
karmasi elemanlar1 kisaca verildikten sonra bu elemanlar sarapgilik acisindan
sorgulanmis ve ¢Oziim Onerileri getirilmistir. Tirk sarap sektoriindeki sirketler ve

sektoriin sorunlar1 da ¢alismada yer verilen konular arasindadir.

Skorpikova (2002) caligmasinda, bagcilik ve sarapcilifin rekabet giiclinii etkileyen
faktorleri analiz etmistir. Caligmada ele alinan temel hipotez, sarapgiligin rekabet
gliciiniin  “Porter’in Miicevheri” nde de O©nemle vurgulanan dogal sartlardan
etkilenebilecegidir. Analizdeki dogal sartlar ise, {liziimiin hektar basina verimi, bag
alanlari, sarap iiretimi ve talebidir. Dogal sartlarin incelenmesi i¢in, drneklem olarak
secilen tlkeler ise calismada Giiney Kibris Rum kesimi, Estonya, Macaristan, Polonya,

Slovenya ve Cek Cumhuriyeti olarak siralanmustir.

2.2 Rekabet Piyasasina Iliskin Kaynaklar

Bain (1968),” Endiistriyel Organizasyon™ adl1 yapitinda, endiistriyel organizasyonlarla
ilgili fiyat, genel denge gibi ekonomik ve politik teorileri inceledikten sonra Amerikan
endiistriyel organizasyonlarinin gevresini kisaca anlatmistir. Amerikan ekonomisinde,
isletmelerin biiytikliigli ve genel nitelikleri iizerinde durmus, alici-satic1 yogunlagmasi
cercevesinde piyasa yapilarii sorgulamustir. Yine, piyasa yapilari igerisinde, iirlin
farklilastirmasi ve piyasaya giris sartlarini arastirirken, Amerikan endiistrisindeki bazi

firmalar1 yonlendiren faktorler ve bu firmalarin performanslarini1 6rnek olarak vermistir.



Kitapta, piyasa performansi ve yapisi arasindaki iligkinin sorgulandigi bir boliim de
bulunmaktadir. Ayrica, “rekabet ve monopole karsi izlenen kamu politikas1” ile “yogun
rekabet” kavramlarina da kitapta yer verilmistir. Kitabin son bdliimlerinde ise,
endiistride rekabetin korunmasi ve tekelciligin engellenmesi ile ilgili yasal kapsam

anlatiimaktadir.

Davut (2002), kitabinda sanayi iktisadi ve piyasa yapist unsurlarini olusturan
parametreleri vermektedir. Bunlar yapi-yonetim-performans arasindaki iligkiler, dikey
biitiinlesme, triin farklilagmasi, endiistriye giris kosullar1 ve yogunlasma olarak
siralanmistir. Kitap, temelde bu parametrelerle ilgili teorik yaklasimlara yer verirken bu

yaklagimlar grafiksel 6gelerle desteklenmistir.

Tiirkkan (2001)’m “Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisad1” adl1 kitabinda geleneksel ve
modern yaklasimlar ¢ergevesinde ortaya atilan temel kavramlara, politika segeneklerine
ve kuvvetli hipotezlere aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Kitapta 21. yiizyilda giderek
onem kazanan rekabet ve regiilasyon olgulari, stratejik yaklasima dayali olarak,
genisletilmis rekabet teorisi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Kitap endiistri iktisadi teorisine

de gonderme yapmakta ve rekabet politikalari ile ilgili literatiire de yer vermektedir.

2.3 Yontem ile flgili Kaynaklar

Bentzen and Smith (2002) calismalarinda Fransa, Italya ve Ispanya’dan, Belgika,
Danimarka ve Japonya’ya ihra¢ edilen saraplarin arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Iliskinin sorgulanmasinda 1993-1998 yillar arasinda ilgili iilkelerden ihrag edilen sarap
miktar1 kullanilmis ve dis ticaret VAR modeli ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
Fransiz saraplari, ihra¢ piyasalarinda, diger iilke saraplart ihracatindan fazla
etkilenmemekte ve daha fazla rekabet giiciine sahip olmaktadir. Italyan saraplar ise

ihrag¢ pazarlarinda diger iilke saraplari ile rekabete daha duyarlhidir.

Johansen and Juselius (1992) eserlerinde ¢ok degiskenli hata diizeltme modeli
cercevesinde yeni yapisal hipotez testleri gelistirmislerdir. Bu testler, olasilik
fonksiyonunun bir analizi sonucu tasarlanmis ve calismada ise Ingiltere’de satin alma

paritesi ve doviz kuru arasindaki iliskinin sorgulanmasi i¢in kullanmislardir. Caligsmada,



lic tiir test tartisilmistir. Bunlardan ilki, tiim esbiitiinlesim iligkileri i¢in ayni lineer
iliskilerin oldugunu varsayan testtir. Ikinci test, sadece baz iliskilerin es biitiinlestigini
varsayan hipotezin sinandig1 testtir. Son test ise, Onceki ikisini kapsayan genel bir
testtir. Bu test, sinirlananlar disinda bazi esbiitiinlesimlerin lineer iligkilere esit olup

olmadigini sinamustir.

Makridakis et al. (1983)’iin eseri alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde var olan
metodolojilerle ilgili kavramsal gerceve ile niceliksel hesaplama ve tahmin analizinde
kullanilan istatistik metotlara yer verilmistir. Tkinci, iigiincii ve dérdiincii boliimlerde
daha ¢ok tahminlerin niceliksel teknikleri {izerinde yogunlasilmistir. Bu metotlardan
bazilari, zaman serisi analizi ve dekompozisyon metodlari, tekli-coklu regresyon ve
ARIMA olarak sayilabilir. Besinci boliimde pek ¢ok yargisal ve daha ¢ok niteliksel
yontemler incelenmigtir. Son bolimde ise tahmin ve planlamanin entegrasyonu
yonetimsel ¢er¢evede ele alinmistir. Bu baglamda tahminin biitge, planlama ve diger

6zel durumlarda nasil kullanilabilecegine dair 6nerilerde bulunulmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Tez ile ilgili literatiir taramasinda, D1g Ticaret Miistesarligi, Devlet Planlama Teskilati,
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hazine Miistesarlig1, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Adalet Bakanlig1 (Resmi Gazete) gibi kurumlarin
konu ile ilgili arastirmalarinda yer alan veriler toplanmig ve derlenmistir. Ayrica,
IAMM (Institut Agronomique Mediteranéen de Montpellier), Avrupa Komisyonu, Food
And Agricultural Organization (FAQO), Australian Wine and Brandy Corporation
(AWBC) gibi kuruluslarin kaynaklarindan da yararlanilmigtir. Sarapcilik ile ilgili
kongre tebligleri, rekabet ve sarapeilikla ilgili ¢esitli makaleler ve tezler de calisma
sirasinda yararlanilan kaynaklar arasindadir. AB’de sarap¢ilik ve sarap piyasasinin
incelenmesi sirasinda, literatiir taramasmin bir kismu da Subat 2005°te Fransa’nin

Montpellier kentinde yapilmustir.

3.2 Yontem

Calismada izlenen yontem, asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

[-Tirkive ve AB’de sarapeiligin genel durumu: Bu bdliimde, genellikle literatiir

taramasindan elde edilen bulgular kullanilmistir. Esas amag, hem Tiirkiye hem de

AB’deki sarapcilik hakkinda genel bir bilgi verilmesidir.

II-Rekabet Cercevesinde Tiirk sarapciliginin AB ile Uyumunun Analizi: Rekabet

cercevesinde Tiirkiye’de sarapgiligin AB ile uyumunun analizi iki asamada ele

alinmustir.

A-Tiirkiye’de sarap fiyatlarinin incelenmesi: Bu incelemede, secilmis yillar arasinda
Tirkiye’de sarap piyasasinda reel fiyatlara gore, fiyatin talep esneklikleri bulunmus ve

sarap talebi iizerinde fiyatin roliiniin ne boyutta oldugu aragtirilmistir.



1990-2003 yillar1 arasinda, i¢ piyasada talebin reel fiyat esneklikleri hesaplanmistir.
Fiyat esnekliklerinin incelenmesinin temel amaci da siseli sarap fiyatlarinin talepte nasil
degisiklikler yarattiginin belirlenmesidir. Bu agamada, iki temel {iretici grubu olarak da

devlet (6zellestirmeden dnceki TEKEL) ve 0zel sektor firmalart analize dahil edilmistir.

Piyasada reel fiyat talep esnekliginin hesaplanmasi sirasinda asagidaki yontem

uygulanmistir;

Agirlikli ortalama fiyat formiiliiniin hesaplanmasi: Agirlikli ortalama nominal fiyat su

formiil ile hesaplanmustir;

Ozel Sektor Firmalart Fiyati=Y1llik 6zel sektor firmalari iiretim pay1 (hacim) X Yillik

0zel sektor firmalari tarafindan tiretilen sofra sarabi fiyati,

Devlet Firmas: Fiyati=Y1llik devlet firmasi tiretim pay1 (hacim) X yillik devlet firmasi

tarafindan tretilen sofra sarab1 fiyati,

Agirlikl Ortalama Fiyat=(6zel sektor firmalar fiyati+devlet firmasi fiyati)/2

Reel fiyvatin hesaplanmasi: Reel Fiyatlarin hesaplanmasi sirasinda tarim sektori

itibariyle fiyat deflatoriindeki 12 Aylk Ortalamalara Goére Yiizde Degisim esas

alimmustir.

Reel Fiyat= (Agirlikl ortalama nominal fiyat / fiyat deflatorii (tarim)) x 100

B-Uyum senaryolar1 ve varsayimlar: Sarapciligin, AB’ye uyumu, OPD’ye uyum
zorunlulugunu da beraberinde getirecektir. Bunun i¢in, “uyum senaryolar1” olarak
adlandirilan birtakim senaryolarin kurulmasi diisiiniilmiistiir. Uyum senaryolarinin
temel mantigi, Tirkiye’nin Birlie en erken iiye olabilecegi 2014 yilina kadar
getirilecek yasal sinirlamalarin {iretim potansiyelini ne yonde etkileyeceginin tahmin

edilmesidir. Bu incelemede dort adet senaryo kurulmustur.
1-Makroekonomik senaryo: Tiirkiye’de, makroekonomik parametrelerin 2014 yilina

kadar ne yonde degiseceklerinin, tahmin edildigi senaryo icin secilen degiskenler

sunlardir;
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a-Ulke gelirinin analize yansitilmasi i¢in “Gayri Safi Milli Hasiladaki (GSMH) yiizde
degisim”

b-Ulkede fiyatlarin ve enflasyonun ne yénde degisebileceginin dikkate alinabilmesi igin
“Tiiketici Esya Fiyat Endeksi (TUFE)’de yiizde degisim”

c-Dis ticaretin ne yonde degiseceginin analize yansitilmasi amaciyla, “kur degerlerinde
ylizde degisim”

d-Sarabin hammaddesi kabul edilen iiziim maliyetinin analize yansitilmasi i¢in “iiretici

fiyatindaki yiizde degisim”

2-Temel senaryo: Temel senaryo, 2014 yilina kadar miizakerelerde sarap bagligi altinda
hi¢cbir karar alinmayacaginin varsayildig: senaryodur. Sadece sarapgilikla ilgili olan bu

degiskenler asagida siralanmustir;

a-Uretim ve hammadde potansiyelinin analize yansitilmasi i¢in kullanilan degiskenler:
“Dikim alan1” (iiretim potansiyeli) “liziim verimi” (hammadde potansiyeli) ve “liziim
tiretimi” (hammadde potansiyeli),

b-Uretim ve talep degiskenleri: “sarap talebi” ve “sarap iiretimi”

c-Dis ticaret ile ilgili degiskenler: Ithalatin etkisini yansitan “diinya fiyat1”

d-Maliyet ile ilgili olarak da “{iziim iiretici fiyat1”

3-Alan simirlamasi senaryosu: Yasal uyum siirecinin dikkate alindigi alan sinirlamasi
senaryosunda, 2010 yilindan itibaren diger AB iilkeleri ile beraber Tiirkiye’ye de ek bir
alan kotas1 getirilecegi varsayillmistir. Sinirlama, Bolim 5.1.4.2°de verilen 1493/1999
say1l1 tiiziikte oldugu gibi, iilkelere belirli bir ek bag dikim alan1 getirilmesi, toplam bag
dikim alanlarinmn bu yiiz6l¢iimiinii gegmesine izin verilmemesidir. Ulkemize uyan yasa
ile taninacak ek bag dikim alani kotas1 i¢in uygun bir {lilke 6rnek alinmistir. Bu 6rnek
tilke ile ayni dl¢iide bir bag dikim alan1 genisligi taninacag: varsayilmustir. Segilen iilke,
sarap Uretim potansiyeli ve isletmelerin yapis1 olarak Tiirkiye’ye en ¢ok benzedigi
diisiiniilen Italya’dir. 1493/1999 sayil tiiziige gore Italya’ya tanman bag dikim alan1 ek
kotas1 12933 hektar’dir. Analizde kullanilan degiskenler, bag dikim alanlar1 (dikim alam
olarak gecmektedir) ve iiziim verimidir. Bu degiskenler kullanilarak 2014 ve 2015

yillarindaki sarap tliretimi tahmin edilmeye c¢alisilmistir.
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4-Tarife indirimi senaryosu: Giinlimiizde AB menseli (kdkenli) saraplardan alinan
giimriik tarifesi oran1 %50’dir. Tam iiye olmamiz halinde, tarim iiriinleri i¢in de Ortak
Glimriik Tarifesi (OGT) uygulamasi gegerli olabilir. Bu durumda, 2014 yilindan itibaren
sarap icin de tarifelerin sifirlanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum, tarife indirimi
senaryosunun temel mantigin1 olusturmaktadir. Ayrica, senaryo analizi sirasinda
Tiirkiye’nin 2014 yilindan itibaren tam iiye olma durumu da varsayilmis ve iki durum

arasindaki fark da incelenmistir.

Tarife indirimi senaryosunda tarifelerin sifirlanmasinin iiretici maliyetleri ve tiiketici
artig1 lizerine etkileri de aragtirllmistir. Ayrica, tarifelerin sifirlanmasinin tiiketici refahi
ve devlet gelirleri iizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda izlenen

yontem ise asagida belirtilmistir.

a-Devlet gelir etkisindeki degisimin hesaplanmasi icin kullamlan degiskenler:
AB’den sarap ithalat miktar1 (litre), ithalat fiyati1 (dolar), ithalat miktar1 ve fiyatinda
ylizde degisim, ithalatin talep esnekligi (formiilii asagida verilecektir), Diinya fiyati
(birim fiyat, Dolar), tarife orani etkisiyle i¢ piyasa fiyatinda degisim (formiilii asagida
verilecektir), tarife etkisiyle ithal hacminde degisim (formiilii asagida verilecektir),

tarife indirimi sonunda devlet gelirlerinde degisim (formiilii asagida verilecektir);

a-Ithalatin talep esnekligi

£m= -—

AP
M-=Ithalat hacmi
P= thalat degeri

b-Tarife orani etkisivle i¢ pivasa fivatinda degisim

AP*=pp+ -2
1+¢

P*=Sarabin i¢ piyasa fiyati
DP=8arabin Diinya fiyati

t =tarife orani
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c-Tarife etkisiyle ithal hacminde degisim

AM=-Me, 2L
1+¢

d-Tarife indirimi sonunda devlet gelirlerinde degisim

AG:MO tl l_gmi _tO
1+7)

G=Devlet gelirleri (Kowalski, 2005)

b-Tiiketici artigl, iireticiye maliyet ve refah etkilerindeki degisimin hesaplanmasi

icin kullanilan degiskenler:

A

P
9q:2
pa
a
Pd £ N 0
,
d
d
’
,
d
,
T R Q R S b
’
Pw 0:(X"2)
d;
»
»
0 af qt dt af dxq;

Sekil 3.1 Bir tarifenin kismi denge analizi-kiigiik iilke

Tarifelerin sifira indirilmesinin; tliketici artidi, iiretici iizerindeki maliyet ve refah
etkilerinin aragtirilmasi igin Sekil 3.1°deki alanlardan yararlanilmigtir. Sekil 3.1°deki X g
ile gosterilen yabanci iilke ihracat arz egrisi p,, Diinya fiyatinda kii¢iik tilke varsayima ile
sonsuz elastiktir. Serbest ticaret dengesi i¢ talep (d») ve piyasa arz egrisi (Q>’nin
kesisiminde gerceklesmektedir. Bu iki egri, i¢ ve dig ihracat egrilerinin toplami olan ¢
egrisi olarak gdsterilmigstir. Kisacasi, serbest ticaret durumunda, malin fiyati1 p,, olan
Diinya fiyatina esittir. Bu fiyatta, tiiketiciler d; kadar birimi satin almaktadir. Ureticiler

tarafindan arz edilen birim g ithal edilen birim de dr - grkadardir.
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Tarife uygulanmasi, piyasa arz egrisini Q",;’ye ylikseltmektedir. Bu durumda da i¢ denge
fiyat1, p,’den p;’ye ¢ikmaktadir. Fiyat artis1 da tiikketimi, dfden d;’ye diisiirmekte ve i¢
piyasa iiretimi de grten ¢,'ye ¢ikmaktadir. Ithalat ise d, - ¢, kadardir.

Malin fiyatindaki artig, tiiketiciye zarar vermektedir. Tiiketici artiginda olan bu kayip
paabp,, alan1 kadardir. Bu kayip, gelir transferi ve etkinlik maliyeti olmak iizere iki
kisma boliinebilir. Tiiketici transferi boliimii, iki alt boliime daha ayrilabilir. Bunlardan
ilki T alan1 ile gosterilmis olan “tiiketiciden iireticiye transfer” ikincisi de devletin tarife
gelirlerine esit olan R alanidir. Etkinlik maliyeti de iki alt boliimde incelenebilir.
Bunlardan ilki, tretici ilizerine olan maliyet etkisini gosteren Q, digeri ise tiiketici
lizerine olan maliyet etkisini gosteren S alanidir. Toplam refahtaki degisim ise Q ve S

alanlarinin toplamina esittir.

Bu agiklamalara bagli olarak T, Q ve S alanlar1 su sekilde hesaplanabilir;
Burada;

= I¢ talebin fiyat esnekligi

7 = Tarife oram

V,= paq. (Ig liretim degeri)
Vi= pad, (Ig tikketim degeri)

14 e
T alani: -Ap(g+Aq/2)= 4 -4
paitdq/2) 2(1+1')[ (l+r)j

Q alani: ApAq/2 (aquJ TZ
alani: = A
P 2 (1+1:)2

. 2
( )
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Tiketici artiginda olan degisim:

acs=—Fa |5y Mt
2(0+7) (1+7)

CS=Tiiketici artig1

Tiiketici lizerindeki refah etkisinde olan degisim

(Squ +ndVdJ 2
AW=
2 (1+1:)2

AW=Refah etkisindeki degisim

Formiilleri ile hesaplanmigtir (Bowen et a/ 2001). Tiim analizlerde ithal edilen sarap

miktarinin tamamen tiiketildigi varsayilmistir.

Tiim senaryo tahminlerinin yapilmasinda kullanilan zaman serisi araligi 1980-2003
yillar1 arasidir. Sadece refah etkisinin hesaplanmasinda 1980-2004 yillari, TUFE’nin
hesaplanmasinda da son yillarda TUFE’de olan degisimin de hesaba katilabilmesi
amactyla 1983-2006 yillar1 arasinda zaman serisi kullanilmistir. Ayrica, lizlimiin tiretici
fiyat1 veri kisithligi nedeniyle 1991-2003 yillari; bag alanlari ise 1983-2005 yillar

arasinda alinmustir.

Degiskenlerin, 2014 yilina kadar olan degerlerinin tahmin edilebilmesi i¢in (p, d, q)
formatinda bir Box-Jenkins modelinin kullanilmasi diistinilmiistiir. Box-Jenkins modeli
tahmin icin kullanilan verilerin, tarihsel zaman serilerinde, herhangi bir seyir
izlemedigini varsayan genel modellerdir. Box-Jenkins modellerinin izledigi metodoloji
ise zaman serisi verilerine ARIMA modelini belirleyerek uydurmaktir. Tahminler ise

secilen bu model tizerinden yapilmistir. ARIMA model seti ii¢ grupta incelenebilir;
1-Otoregresif (AR) modeller: AR (1) olarak gosterilen otoregresif modellerde Y,

gbzlemi Y, ,’e bagl olarak degisirken, otoregresif katsayimin (¢)’da -1 ve +1 arasinda

degerler aldig1 goriiliir.
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2-Hareketli ortalama (MA) modelleri: Bu modellerde Y, gdzlemi ¢, hata terimine bagl
olarak degismektedir. Burada da w terimleri -1 ve +1 arasinda degismektedir

(Makridakis et al 1983).

3-ARIMA modelleri: AR ve MA (ARIMA)’nin birlikte kullanildigr ve “karisik
modeller” olarak da adlandirilan ARIMA modelleri, aslinda dogrusal regresyonun bir
uzantist olarak da diistiniilebilir (De Lurgio, 1998). Model 6ngorii denklemine ulasmak
icin otoregresyon, entegrasyon veya hareketli ortalamalar1 kullanmaktadir. Bu durumda
ARIMA (p, d, q) yazilimda gosterilen p, otoregresyon; d entegrasyon; g da hareketli

ortalama derecelerini géstermektedir.

Elde bulunan zaman serisine bagl olarak, hangi modelin secilecegi otokorelasyon ve
kismi otokorelasyon fonksiyonlarinin sekline bagli olarak belirlenmistir. Modellerin
gecerliliginin sinanmasi i¢in Ljung-Box Q istatistigine dayali ki-kare testi yapilmistir.
Bu test, kalint1 otokorelasyonlarinin biiyiikliiklerine bakmaktadir ve su sekilde gosterilir

(Hanke and Reistsch, 2001);

r, (e)

On=n(n+2) Zm

Modellerin gecerliliginin sinanmasinda ise Ek 2°deki ¢iktilarda bulunan Ljung-Box QO
istatistiginin p degeri esas alinmistir. Buna gore, kullanilan modelin uygun olabilmesi
icin p>0,05 olmasi gerekmektedir. Tiim modellerde p degeri 0,05’ten biiylik olan
denklemler kullanilmistir. Sadece, iiretici fiyatlarinin tahmininde kullanilan denklemin p

degeri 0,05’e ¢ok yakindir.

Otokorelasyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlarina gore degiskenler i¢in kullanilan
AR, MA ve ARIMA modeli denklemleri asagida gosterilmistir. Denklemlerin genel
notasyonu, Hanke and Reithsch (1995). Denklemlerin; genel notasyonu asagida

fonksiyon halleri ise ¢alismanin ilgili boliimlerinde verilmistir.
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A-Makroekonomik senaryo:

1-GSMH Yiizde degisim:AR 1

Y=ot @1 Y1t &
Y= 0,04317-0,3507Y:.1+ &

2-TUFE yiizde degisim: AR 1

Y=o+ ¢1 Y1t &
Y=4,301+0,8945Y1+ &

3-Kur degeri yiizde degisim: AR 1

Y=ot @1 Y1t &
Y=0,6910-0,0303 Y.+ &

4-Uretici fiyat1 yiizde degisim:AR 1
Y=oot 01 Yt &
¥=0,79078-0,1830 Y1+ &

B-Temel senaryo:

1-Dikim alani: AR 1 MA1

Y=o+ @1 Y1+ erwien;
Y=-11,559-0,8761 Y1+ 10,6741,

2-Uziim verimi:MA 1

Y=wot erwiers
Y=0,8292+¢,-0,6249¢,_;

3-Uziim iiretimi AR 1 MA 1

Y=ot @1 Yi1t+ erwien;
Y=-3,92- 0,03791 Y1+ &-0,0435¢;;

4-Sarap talebi AR 1 MA 1

Y=o+ @1 Yiat+ erwien;
Y=0,1999+0,250 Y;1+ £-0,9579¢,;
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5-Sarap tiretimi:AR 1 MA 1

Y=ot @1 Y1t erwien;
Y:=36,220-0,3720 Y1+ &+0,7913¢,,;

6-Diinya fiyati1 (Ayn1 zamanda tarife indirimi senaryosunda da kullanilmistir)
AR1MA1

Y=o+ @1 Yiat+ erwien;
Y=0,086- 0,8640 Y+ &+0,5580 &,

7-Uziim iiretici fiyat1 AR 1

Y=ot ¢1 Yit+ &
Y=288,97+0,3419 Y.+ ¢

8-Refah etkisi AR 1

Y=o+ ¢1 Yiat &
Y=0,4062+ 10,336 Y1t &

c-Tarife indirimi senaryosu/Refah ve Gelir etkisi

9-Tiiketici artiginda degisim AR 1 MA 1

Y=o+ @1 Yt erwien;
Y= 553,7-0,6076 Y1+ &+0,8772¢,.,

10-Uretici maliyetleri iizerine olan etkideki degisim AR 1

Y=ot ¢1 Yit+ &
Y=5,171+0,4044 Y. 1+ ¢

11-Devlet gelirleri iizerindeki etkisi AR 1

Y=o+ ¢1 Yiat+ &
Y=-47,64+ 0,3312 Y. 1t &

Analizlerle ilgili ¢iktilarin tamami Ek 2°de verilmistir.

Varsayim kisminda ise degiskenlerin analizi i¢in VAR modeli kullanilmistir. VAR
modeli n sayida degiskenden olusan bir setin (Bu degiskenlere ic¢sel degisken adi
verilmektedir) t kadar bir Orneklem zamaninda (z=/.....7) sadece ge¢misteki

degisimlerinin lineer bir fonksiyonu olarak dl¢iilmesine denir. Degiskenler y, ad1 verilen

18



nx1 vektori igerisinde toplanir. Bu nedenle, VAR n sayida dinamik denklemler dizisi
bulunduran bir sistemdir. Sistemde kullanilan denklemlerin indirgenmis genel formati

ise su sekildedir (Bruegmann et a/ 2002),

yt:V+A1Yt-]+ ..... +AtY:U_,+u,

VAR denklem sisteminde kullanilan her denklemin, sag tarafta bulunan degiskenlerinin
hepsi tiim denklemler i¢in aymidir. Bu degiskenler, icsel degiskenlerin gecikmeli
degerlerini de kapsarlar. Caligmanin bu kisminda, VAR analizi kullanilmasinin amaci
parametre tahminlerinden c¢ok, icsel ve dissal degiskenlerin arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir. Digsal degiskenler de kisaca modelde diger degiskenlerden otonom
hareket ettigi varsayilan ve i¢sel degiskenlerin tepkilerine bagli olmayan degiskenlerdir

Calismada VAR sistemi igerisinde degiskenlerin arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin
varyans dekompozisyonu, esbiitiinlesim, ve Granger Nedensellik testi uygulanmistir y,
degiskeninin iizerindeki tahmin hatasina ne sekilde tepki verdigi “etki tepki” fonksiyonu
ile Olgiiliir. Bu etkinin goriilmesi i¢in y {izerine tahmin siiresi boyunca bir sok verilir.
Genel bir yaklagimla, varyans dekompozisyonu, y,’nin tahmin siiresi sonundaki hata
varyansinin n; sokuyla aciklanabilen kismini gosterir (Varne, 2006). Bu acidan, varyans
dekompozisyonu, tesadiifi innovasyonlarin y, izerindeki goreli 6nemlerini gosterir. Bir
baska deyisle, h kadar tahmin zamani uzakliginda bir degiskenin dekompoze edilmesi,

v: degiskeni tizerinde h kadar dnceki soklarin R kare degerlerini gosteren settir.

Varyans dekompozisyonu su sekilde de gosterilebilir;

Var[W] = Var[E[W | V]] + E[Var[W | V]] (Anonymous 2007c);

Esbiitiinlesim testi, iki veya daha fazla duragan olmayan serinin arasindaki
korelasyonunun belirlenmesi i¢in yapilir. Bu seriler duragan olmasalar bile aralarindaki
lineer dengenin duragan olmasi durumunda, iki serinin esbiitliinlesim igerisinde oldugu
sOylenir. Calismada serilerin birinci farklar1 alinarak duragan olmalar1 da saglanmustir.
Esbiitliinlesim testi, uzun vadede degiskenlerin arasindaki dengeyi yorumlamak i¢in de

kullanilir (Johansen and Juselius, 1990). Granger Nedensellik testi de degiskenlerin
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birbirleri {izerindeki agiklama kuvvetini gosteren bir Olgiittiir (Engle and Granger,
1987). Bu test, calismada degiskenlerin arasindaki nedensellik iligkisinin dl¢iilmesi i¢in

kullanilmustir.

Kullanilan bu yontem ¢ergevesinde ii¢ temel varsayim sinanmustir;

A-Varsayim 1: Ig¢sel degisken: Sarap iiretimi (Analiz kisminda Uretim olarak

gecmektedir);

Digsal degiskenler: Sarap iiretimi {lizerinde uzun donemde; dis ticaretin etkisinin
anlagilmas1 icin sarap ihracat miktar1 (ton), sarap talep potansiyelinin etkisinin
anlasilmasi i¢in de “satin alma paritesi (satin alma giicli olarak ge¢mektedir)” ve “sarap
talebi (Sonu¢ kisminda talep olarak ge¢mektedir)”, liretim potansiyelinin anlasilmasi

icin de “bag alan1” degiskenleri secilmistir.

B-Varsayim 2: I¢sel degisken: Sarap ithalat miktar (ton)

Dissal degiskenler: Sarap ithalati iizerinde uzun dénemde; {iiretim potansiyeli ile
ekonomik giiclin etkisinin anlasilabilmesi i¢in “iiretim” ve “Satin alma paritesi (satin
alma giicii olarak geg¢mektedir)”, doviz kurunun degisim etkisinin anlasabilmesi i¢in
yillik ortalama Dolar paritesi (analizde “yillik parite” olarak ge¢mektedir) (Anonim
2006b), ithalat fiyatinin etkisinin anlasilabilmesi i¢in de “ithalat fiyat1” (Dolar)

kullanilmistir.

C- Varsayim 3: I¢sel Degisken: Sarap ihracat miktar1 (ton)

Dissal degiskenler: Sarap ihracati lizerinde, uzun dénemde; iiretim potansiyelinin
etkisinin anlasilmasi i¢in “liretim”, dis ticaretin tek yonlil etkisinin anlagilmasi i¢in de
“thracat fiyat1 (Dolar)”, ihracatin tiretim miktar1 {izerinde oneminin yansitilmasi igin
“Uiretimin ihrag¢ edilen yiizdesi”, ddviz kurunun degisim etkisinin anlasabilmesi i¢in de

“yillik ortalama Dolar paritesi” secilmistir.
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Serilerin duraganliginin saglanmasi i¢in Augmented Dickey Fuller (ADF) testi
yapilmistir. Bu teste gore; degiskenlerin farkli gecikme seviyelerinde aldiklar1 t
degerlerinin, ADF istatistiginin t degerinden kii¢iik olmas1 gerekir. Ayrica test
sonucunda ADF’nin p>0,05 olmas: durumunda birim kok oldugu sonucuna varilir. Bu

sekilde, serilerin hangi fark seviyelerinde duragan olduklar1 belirlenmistir.

Granger Nedensellik testinde ise, degiskenler arasinda nedensellik iligkisi oldugunun
sOylenebilmesi i¢in, degiskenlerin F degerlerinin F tablosundaki ilgili degerlerinden
biiylik olmas1 gerekmektedir. Calismada, Nedensellik testinin gegerliliginin sinanmasi
sirasinda bu kural goz oniline alinmistir. Zaman araligi temel olarak 1970-2005 yillar

(veri durumuna analizlerin baz1 agsamalarinda degisiklik gosterebilmektedir) se¢ilmistir.
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4. SEKTOR, REKABET KAVRAMI VE PIYASA YAPILARI

Ayni tiirde mal ve/veya hizmet iireten isletme grubuna endiistri denir. Bu isletmeler,
ayni piyasa igerisinde faaliyet gosterirken birbirlerine benzer ¢alisma metotlarin1 da
izleyebilirler. Endiistri kavram giinlimiizde “sektor” kavramu ile de es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Calismada; “endiistri” kelimesi sadece 4. Bolimde kullanilmis;

geri kalan boliimlerde ise “sektor” veya “sarapeilik” kelimesi tercih edilmistir.

Bir sektorde faaliyet gosteren isletmeler, kendi aralarinda da “rakip” konumda
olabilirler. Bu durumda, rekabet olgusunun dolayli olarak endiistrinin tanimi i¢inde de
yer aldig1 diisiiniilebilir. Rekabet, bir anlamda isletmelerin belirli bir piyasada ayakta
kalmak ve faaliyetlerine devam edebilmek icin ayni piyasada faaliyet gosteren diger

firmalarla arasindaki ¢ekismeyi gostermektedir.

Rekabetin ortaya ¢ikis nedenleri ise farklidir. Ornegin, bir piyasada aym miisteri
kitlesinin ihtiyaglarini tatmin etmek isteyen isletmeler olmasi durumunda, bir igletmenin
basaris1 digerininkine bagli olacak ve bu da rekabeti doguracaktir. Veya, bir piyasada
ayn1 hedef kitle dahilinde, rakip isletmeler pazar paylarimi artirmaya ¢aligabilirler. Bu
durumda rekabet, farkli isletmelerin ayni hedef kitlelere yonelmek istediklerinde; zaman

ve enerji aramalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilir (Ritchie and Weinberg, 2000).

Endiistri kapsaminda; rekabet kavramina bagli olarak da iiretici bir isletmenin
“rekabet¢i” olup olmamasi durumu ortaya ¢ikar. Bir isletmenin “rekabet¢i” olmasi “ayni
piyasa icerisinde faaliyet gosteren diger isletmelerin, birbirleri karsisindaki konumlarini
tyilestirme yetenekleri” olarak algilanabilir. Bu tanima gore de bir isletmenin rekabetci
konumunu giiclendirmesi tipki yukaridaki orneklerde oldugu gibi pazar payini

artirmasina baglhdir.

Endiistri ve rekabet tanimlarina bagli olarak iki kavramin daha detayli incelenmesi
yerinde olacaktir. Bu kavramlardan ilki “Endiistriyel faaliyet” ikincisi ‘“Piyasa ve

rekabet iliskisi” kavramudir.
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4.1 Endiistriyel Faaliyet

Rekabet cergevesinde, ayni endiistrideki igletmelerin faaliyetlerine “Endiistriyel
faaliyet” denir. “Endiistri” ve “Endiistriyel faaliyet” kavrami birbirleriyle i¢ icedir.
Bunun nedeni, bir endiistrinin pek ¢ok tarafi bir araya getirmesidir. Bu taraflar; yasa ve
yonetmelikleri ¢ikaran taraf olarak hiikiimet ve endiistride faaliyet gosteren firmalardir.

Bu asamada endiistriyel faaliyet kavraminin genel ozellikleri su sekilde siralanabilir

(Tiirkkan, 2001);

1-Endiistriyel faaliyetler isbolimii ve uzmanlasmaya dayanir. Teknik ve sosyal
isbolimii olarak nitelendirilebilecek bu igboliimii, hem mikro hem de makro diizeyde

ele alinabilir. Bu asamada firma ve piyasa arasinda da bir isboliimiinden s6z edilebilir.

2-Endiistriyel faaliyetlerin 6nemli 6zelliklerinden biri de “daha once liretilmis mallarin
fiziki, kimyasal, bazen de biyolojik Ozelliklerini degistirme esasina” gore lretim
yapmaktir. Bu agsamada, endiistriyel faaliyetlerin tarima dayali tirlinlerin {iretimi i¢inde

onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

3-Endiistriyel faaliyetler tarimsal faaliyetlerden farkli olarak, “bagimsiz isgiicii ve fiziki
sermaye kullanimina” dayalidirlar. Bu faaliyetlerin, tarim hizmetleriyle iligkisinin

sadece doganin siirli kullanimina bagh oldugu diisiiniilebilir.

4-Endistriyel faaliyetlerin tarimsal faaliyetlerden farkli bir bagka oOzelligi de
“Orgiitlenmis olma” olgusudur. Dolayisiyla, bu faaliyetleri bir orgilitlenme olmadan

stirdiirmek miimkiin goziikkmemektedir.

5-Yukarida sayilan 6zelliklere ek olarak, endiistriyel faaliyetlerin bir baska 6zelligi de
katma deger yaratmalaridir. Bu baglamda, istthdam amaciyla kurulan tesislerde
yiiriitiilen faaliyetler sonucunda pozitif bir katma deger yaratilamiyorsa bu faaliyetleri

“endiistriyel faaliyet” olarak tanimlamak dogru olmayabilir.
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4.2 Piyasa Yapilar Cercevesinde Rekabet Mliskisi ve Rekabet Baskisi

Piyasa, bir acidan, belli bir {iriinii alip satmaya istekli olan tiim firmalardan
olusmaktadir. Bir bagka yaklagima gore ise piyasa, birbirlerine baglh alic1 ve satici
gruplart olarak tanimlanabilir (Bain, 1968). Piyasa yapisi ise bu alic1 ve satict firmalarin
fiyat/cikt1  kararlarim1  etkileyen  endiistri  karakteristiklerinin ~ tiimii ~ olarak
nitelendirilebilir. Piyasa yapisinin temel arz ve talep kosullarina bagli oldugu kabul
edilmektedir. Temel arz ve talep kosullari ise, iirliniin dayanikliligi, hammaddelerin
sahipligi ve cografi yeri, teknoloji, arz esnekligi, talep esnekligi, piyasanin biiyiime

trendi ve devrevi dalgalanmalar acisindan 6zellikleri gibi unsurlardir (Davut, 2002).

Piyasadaki firma sayisi arttikca, fiyat ve lirlin kalitesi rekabeti de artig gosterebilir. Bu
durumda, piyasa yapisinin rekabet¢i bir profile sahip oldugu diisiiniilebilir. Fakat
piyasadaki firma sayis1 ve rekabetin derecesi arasindaki iliski her zaman dogru degildir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’deki siit endiistrisinde pek ¢ok firma
bulunmaktadir. Buna ragmen, siit fiyatlarina verilen destekler yiiziinden kartellesen
firmalar bu endiistride fiyat rekabetini etkisiz kilmislardir (Hirschey and Pappas, 1995).
Bu 6rnek, piyasa yapisinin karmasikligini gosteren bir durum olarak algilandiginda,
yukarida verilmis olan piyasa yapist kavraminin genisletilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede, piyasa yapisi 4 temel dnemli endiistri karakteristigiyle birlikte tanimlanabilir.
Bunlar;

1-Aktif alic1 ve saticilarla, piyasaya potansiyel girenlerin sayisi ve biiyiikliik dagilimlari,
2-Uriin farklilastirmasinin derecesi,

3-Uriin kalitesi ve fiyati ile ilgili bilgilerin miktar1 ve maliyeti,

4-Piyasaya girig ve ¢ikis sartlart (Hirschey and Pappas, 1995).

Piyasa yapisina bagl olarak, piyasada bulunan firma sayis1 da degisebilmektedir. Bunun
icin yukarida 4.madde’de sayilan “giris-¢ikis” sartlarinin da uygun olmasi gerekir. Bu
sartlar1 belirleyen en 6nemli iki 6zellik, piyasaya giris yapmak isteyen firmalarin sayisi
ve piyasaya giris engellerinin derecesi olarak diisiiniilebilir. Piyasada bulunan giris-¢ikis

engelleri, ayn1 zamanda piyasa yapisinin 6gelerini de i¢inde barindirabilir.
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Ulke igi sektdr rekabetine baska bir yaklasim da yasal gercevenin piyasa yapisi

tizerindeki etkilerinin arastirilmasidir (Neven and Roller, 1999).

Bir sektorde rekabetin bulunmasi; sektdrde faaliyet gdsteren firmalar i¢in pek c¢ok

avantaj1 beraberinde getirir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilir (DPT, 2000b);

a-Uretimde etkinlik: Rekabet, girisimleri daha az maliyetle iiretim yapmaya, yani daha

az kaynak kullanimu ile iiretime zorlamaktadir. Ciinki, firmalarin piyasada olusan fiyati
etkileme giiclinden yoksun olmalar1 nedeniyle, faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in daha

diisiik marjinal maliyete sahip olmalar1 gerekmektedir.

b-Kaynak dagiliminda etkinlik: Burada, kaynak dagiliminda etkinlik tiiketici agisindan

ele alinmistir. Rekabet; kaynaklarin, tliketicilerin her bir mali elde etmek arzusu ve o
mala verdigi ekonomik degere gore dagilimini diizenleyerek genel mutluluk ve refah

seviyesinin artirtlmasini saglar.

c-Yenilikte etkinlik: Rekabet¢i piyasalarda faaliyet goOsteren firmalar, piyasada

kalabilmek i¢in digerlerinden farklilasmalidir. Bunun i¢in, daha ucuz ve daha iyi bir
iriine hatta yeni bir bulusa sahip olmalidirlar. Dolayisiyla, rekabetgi piyasalarda
firmalarin arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinde bulunmalar1 gereklidir. Bu
nedenle, firmalar arasindaki rekabetin etkileri yalnizca “fiyat” alaninda degil; yatirim ve
teknoloji alaninda da goriilmektedir. Firmalar Ar-Ge faaliyetlerine yatirimlarin
artirarak, yeni Urlinler ortaya ¢ikarmakta ya da mevcut {rlinlerine yeni 06zellikler

ekleyebilmektedirler. (Barone and DeCarlo, 2003)

Rekabet tanimlamasinda, rekabet baskisi olgusunun da agikliga kavusturulmasi gerekir.
Ozellikle, mikro bazda rekabet ortammin olusup olusmadigmin anlasilmasi igin
arastirmacilar “rekabet baskist” kavrami tlizerinde durmuslardir. Rekabet baskisi, bir
firmanin rekabet olgusu nedeni ile yapamadiklar1 ve almak zorunda olduklar1 aksiyonlar
olarak tanimlanabilir (Tirkkan, 2001). Tanimdan da anlasilacag1 gibi rekabet baskisi
kavrami da c¢ok genis bir kavramdir. Giinlimiizde, 6zellikle artan kiiresellesmeyle

beraber, rekabet baskisi altinda kalan firmalarin karsilastiklar1 zorlamalar ¢esitlidir.
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Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir;

1-Rekabet atmosferi: Piyasaya kisa siire igerisinde yeni ve kaliteli iirlin sunma
zorunlulugu,

2-Innovasyon (Yenilikgilik): Yeni iirlinlerin daha hizli gelistirilmesi zorunlulugu,
3-Teknolojik ilerleme: Ilerleyen tasarim ve {iretim teknolojilerinin var olan

standartlarinin iyilestirilmesi.

Yukarida sayilanlara ek olarak, rekabet baskisi, ¢ikti/fiyat kombinasyonlarini da
etkileyebilir. Artan rekabet baskisi; bir yandan firmalarin fiyatlar1 yukar1 ¢ekmelerini
engellerken, diger taraftan da bu firmalarin mallarini istedigi piyasalarda satmalarini
onleyecektir. Bunun disinda, rekabet baskisi, satig sirasinda da kendini gosterecek ve
firmanin miisterilerine devamli “hizmet etme” zorunlulugunu doguracaktir (Cummins
and Nyman, 2002). Kisacasi, rekabet baskisi firmayi; teknolojide, girdi ve isgiicli elde
etmede, iirlin modellemesi ile pazarlamasinda ve finansman yonetiminde kendini
gelistirmek zorunda birakabilir. Ayrica rekabet baskisi firmayi; yatirim, iiretim ve
pazarlama asamalarinda mallarin maliyetini, fiyatlandirmasini, kalitesini ve miktarini
ilgilendiren her konuda, yeni ve kendisini zorlayacak arayislara girmeye itecektir

(Tiirkkan, 2001).

Bu ¢ercevede, endiistri sektorii ve tarim sektorii birbirlerinden farkli rekabet yapilarina
sahiptirler. Ayn1 zamanda, rekabet konusu, cok genis bir yelpazeyi barindirdigi icin
basliklarin ¢alismamizda ©n plana ¢ikan noktalara indirgenmesinde fayda vardir.
Rekabet esaslarindan sadece sarap piyasasint etkileyenlere c¢alismanin farkl

boliimlerinde deginilecektir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1 Avrupa Birligi’nde Sarapc¢ilik ve Ortak Piyasa Diizeni

5.1.1 Diinya sarapc¢iliginda yeni gelismeler ve Avrupa Birligi iireticilerinin

Diinyadaki yeri

Diger sektorler gibi, iilkelerdeki sarapcilik da giinlimiizde yasanan kiiresellesme
dalgasindan etkilenmistir. Bu durumda, Diinya sarapc¢iliginda bazi sirketler de iiretim
maliyetlerini diiglirerek piyasalarin1 genisletme ve pazarlama faaliyetlerini artirma
yoluna gitmislerdir. Sarap, iiriin olarak damak tadina da hitap etmektedir. Bu nedenle,
sirketler kaliteyi artirmak i¢in Ar-Ge calismalara agirlik vermislerdir. Giinlimiizde

bazi sarap tireticisi sirketler ¢cok uluslu sirketler konumundadirlar.

Cizelge 5.1 Diinya sarap dis ticareti (Anonymous 2005b)

Yillar 1999 2000 2001 2002 2003
Diinya Sarap Ithalatt | 5 201 ¢c6 000 | 5.471.375.000 | 6.022.723.000 | 6.298.730.000 | 6.857.366.000
(Miktar/1t)
Diinya Sarap Ithalati
> 14.268.463.000 | 12.772.601.000 | 13.094.229.000 | 14.298.281.000 | 17.564.521.000
(Deger/Dolar)

Diinya Sarap fhracati

(Miktar/If) 6.371.181.000 | 6.112.180.000 | 6.576.076.000 | 6.655.008.000 | 6.715.759.000

Diinya Sarap fhracati

> 14.081.850.000 | 12.710.960.000 | 12.670.378.000 | 14.206.581.000 | 17.318.344.000
(Deger/Dolar)

2003 yilinda diinyadaki sarap ihracatt 17.3 milyar; ithalati da 17.5 Milyar Dolar
olmustur (Anonymous 2005b). Bu ihracatin yaklasik %27’si de diinyadaki 20 biiyiik
sarap sirketi tarafindan yapilmistir (Hauteville et a/ 2005)

Diinyada sarap iiretiminde eski aktdrlerin (Fransa, Italya gibi) yaninda yeni aktorler
(Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sili gibi) de yer almaya

baslamislardir. Bu yeni aktorlerin bazilar1 da pazar paylarini 6nceki sarap treticilerine
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gore daha hizl1 bir sekilde artirmislardir. Onceki sarap iireten iilkeler “Geleneksel Sarap
Ureticileri”, yeni sarap ireten {ilkeler de “Yeni Diinya Ureticileri” olarak

adlandirildiginda dis ticaret alaninda asagidaki tablolar karsimiza ¢ikmaktadir;

Cizelge 5.2 Diinyada geleneksel ve yeni diinya tireticilerinin ihracat piyasa paylarindaki
degisim (Hauteville et al 2005)

Diinya Sarap Ihracat Piyasasindaki Pay1 (%)

1990-1992 Ortalama | 2000-2002 Ortalama
Geleneksel Sarap Ureticileri 88 71
Yeni Diinya Ureticileri 5 20
Diger Ulkeler 7 9
Toplam Deger (Milyar Dolar) 8,3 13,2

Cizelge 5.2.’de, Diinya sarap ihracatinda, Yeni Diinya Ureticilerinin, ihracat piyasa
paylarini ne 6l¢iide artirdiklar1 goriilmektedir. Buna gore geleneksel sarap iireticilerinin
Diinya sarap ihracatindaki piyasa payi 1990-2002 yillar1 arasinda %88’den %71’e
gerilemistir. Ayni siire igerisinde Yeni Diinya Ureticileri ise ihracat piyasasindaki

paylarin1 %5°ten %20’ye ¢ikartmiglardir.

1990-2002 yillar1 arasinda ihracat miktarlarmi %509 artiran Yeni Diinya Ureticileri,
ayn1 zamanda Diinya sarap iiretiminde de 6nemli bir yere sahip olan iilkeler haline
gelmislerdir (Hauteville et al/ 2005). Diinya sarap piyasasi, sirketler bazinda
incelendiginde de yine Yeni Diinya Ureticilerine ait sirketlerin (ABD ve Avustralya),
Diinya piyasasinin yaklasik %49 unu ellerinde tuttuklar1 goriilmektedir. Buna karsin,
geleneksel sarap iireticilerine ait sirketlerin (Fransa, Ispanya ve Almanya) pay1 %37’°de

kalmaktadir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3 2002 Yilinda Diinya sarap piyasasindaki ilk 20 sirketin dagilimi
(Hauteville ef al., 2005)

Thracat
Degeri
) (Milyar
Ulke Sirket Sayis1 Dolar) Piyasa Pay1 (%)
ABD 6 4,441 32
Fransa 5 3,355 24
Avustralya 3 2,328 17
Ingiltere 2 2,034 14
Almanya 3 1,403 10
Ispanya 1 0,455 3
Toplam 20 14,016 100

Diinya sarap piyasasinda ¢izelgede goriilen sirketlerin az sayida olmasi 6l¢eklerinin
bliyiikliigli konusunda da bir fikir vermektedir. 2002 yilinda, Diinya sarap iiretim degeri
52 Milyar Dolar civarindadir. Cizelgede goriilen 20 sirket ayn1 zamanda Diinya Sarap
tiretim degerinin %27’sini olusturmaktadir (Hauteville et al 2005). Dolayisiyla,
Diinyada sarap piyasalarinin ve sarap ticaretinin biiylik dl¢iide bu sirketlerin stratejileri
ile yonlendirildigi de akla gelebilir. Bu sirketlerin, yaris1 sadece alkollii igkiler
sektoriinde faaliyet gosterirken yarist da bu alkollii icecekler sektorii haricinde farkli
sektorlerde de faaliyet gostermektedirler. Bu asamada, sirket stratejilerini etkileyen

degiskenler 4 ana grup halinde 6zetlenebilir;

1-Talep faktorleri (Piyasaya yeni giren tiiketiciler/Geng¢ Niifus): Kalite ve damak
zevklerinde olan degisimler,

2-Finans piyasalarindan gelen baskilar: Doviz kuru degisimleri vb.

3-Dagitim kanallar1 ve sarap piyasasinda artan rekabet: Yeni iilkelerin piyasaya girmesi,
pazarlama sekilleri,

4-Isletme yonetimi ile ilgili esaslar: Uretimin artirilmasi, yatirim maliyetlerinin

azaltilmasi.
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Cizelge 5.3’e tekrardan doniildiigiinde, sirketlerle ilgili bir bagka nokta daha dikkat
cekmektedir. O da, biyiik sirketler ve ait olduklar1 tlkeler arasindaki iliskidir.
Cizelgedeki 20 sirketten 9 tanesi Yeni Diinya Ureticisi iilke kaynakli sirketler

konumundadirlar.

Yeni aktorlerin, Diinya piyasalarina girisi ¢er¢evesinde dikkate alinmasi gereken bir
baska esas da sirket-iilke iliskileridir. “Ulke baglantisi” Diinyadaki biiyiik sirket
stratejilerinde ozellikle yatirimlar konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Biiyiik sarap
sirketleri, Yeni Diinya iilkelerindeki ekonomik ve tarimsal avantajlar1 degerlendirerek,
bu iilkelerdeki yatirimlarimi artirma yoluna gitmislerdir. Ozellikle, toprak ve iklim
kosullar1 olumlu olan iilkelerde yatirimlarmi artiran biiyiik {ireticilerin Diinya
piyasasindaki konumlar1 da dogal olarak giliclenmeye devam etmistir. Yeni Diinya
iireticilerinin basta gelen iki iilkesi Avustralya ve ABD’dir. Ornegin, 2000 yilinda ABD
ve Avustralya’nin Diinya piyasalarina sarap ihracati1 %200 artarken bu oran AB tilkeleri

icin sadece %45 olabilmistir (Giraud and Surry, 2000).

Diinya sarapc¢iligiin gelecek yillar icerisindeki durumu hakkinda birtakim 6ngoriilerde
de bulunulabilir. Bunlardan ilki, piyasaya yeni girebilecek aktorlerin yapisidir. Yeni
aktorler, genelde satin almalar araciligi ile piyasaya girmek i¢in hazirlanan, giiclii
finansmana sahip gida firmalari olabilir. Ikinci éngdrii, bu firmalarm, ¢ok uluslu hale
gelmeleri durumunda; tipkr diger sektorlerdeki firmalar gibi, sahip olduklari teknoloji
ve bilgi birikimini girdikleri yeni iilkelere tasimalar1 ve bu iilkelerdeki yerel sarapgiligi
gelistirmelerine iliskin beklentidir. Ugiincii 6ngorii ise, firmalarm daha fazla pazarlama
ve tiiketici isteklerine bagli olarak kalite odakli hale gelmesi olgusudur. Ayn1 zamanda
firmalarin, belirli yerel tatlar1 ve yerel markalar1 korumaya devam etmeleri, iiriin
farklilastirmas1 agisindan da avantajlar getirecektir. Tiim bunlara bagl olarak, firmalar
da bagcilik ve tiretim konularinda Ar-Ge faaliyetlerini daha fazla artirarak, hammadde
saglayicilart olan iiziim ireticileri ile daha fazla entegrasyona gidebilirler. Kisacasi,

sarap¢iligin dinamik yapisini 6niimiizdeki yillarda da koruyacagi diistiniilebilir.
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5.1.2 Avrupa Birligi’nde sarapciligin genel durumu

Bu béliimde, oncelikli olarak OPD ¢ergevesinde AB’deki sarapgiligin gelisimi kisaca

ele alinacak ve glinlimiizde AB sarap¢iligindaki genel durum incelenecektir.

Ayrmtilara girilmeden Once, bu kisimdan sonra ozellikle mevzuat incelemesinde

kullanilan baz1 terimlerin ag¢iklanmasinda fayda vardir. Bu terimler;

1-Dikim haklarindan vazgegme (terk): Saraplik liziim yetistirilen baglarda tiretimin
tamamen sona erdirilmesi,

2-Dikim: Saraplik liziim yetistirilmesi i¢in agilama veya yeni baglarin dikilmesi,
3-Dikim hakk1: Yeniden dikim hakki, belirli bir rezervden dikim hakki veya tekrardan
dikim hakki seklinde saraplik liziim yetistirilmesi i¢in baglarin dikilmesi,

4-Yeniden dikim hakki: Dikimden vazgecilmis bir bag alaninda dikime tekrar
baslanmasi,

5-Yeniden asilama: Saraplik iiziim iiretilmesi i¢in daha dnceden asilama yapilmis bir

bag alaninda yeniden asilama seklinde siralanabilir (1493/1999, OJ L 179, 14.7.1999).

1-Ortak Pivasa Diizeni cercevesinde AB sarapciliginin gelisimi:

AB’de sarap Tretimini yOnlendiren en Onemli 0&g8elerden biri, 60’11 yillarda
uygulanmasina baslanan OPD’dir. Sarapcilik, 1960’11 yillardan itibaren, kisa bir denge
doneminin ardindan, duragan sayilacak bir talebe karsilik, tiretimde hizli bir artis ve
1980’lerden itibaren, talepte bir diislis yasamistir. Bu dalgalanmalarin etkisi OPD’deki
diizenlemelerle giderilmeye ¢alisilmistir. Bu diizenlemeler, baglarin sokiilmesi ve satisa
getirilen sinirlamalarin ardindan, 1978 yilindan baglayarak, bag alanlarina daha yogun
sekilde miidahaleler olarak sayilabilir. 1980’lerin sonuna dogru, arz talep dengesinin
tekrar kurulabilmesi icin, iireticilere yardimlar yapilmasi giindeme gelmis fakat, tiim
bunlar da piyasadaki istikrarsizligi tam olarak c¢ozememistir. 1996 yilinda, bag
alanlarinin smirlandirilmast istege bagh olarak kalkmustir. Yeni dikim haklarinin
taninmaya baslanmasiyla liretimde tekrardan bir artis gozlenmistir. Buna ragmen,
toplam bag alanlar1 4.5 Milyon Hektar’dan 3 Milyon hektara diismiistiir. Siireg
dahilinde bir gdsterge olarak; sadece 1990-1997 yillar1 arasinda 490.000 hektarlik bir
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arazide saraplik {iziim baglarinin dikimi tamamen durmustur (Lakner and Prochazka,

2000).

OPD disinda, AB sarapcilig1 tizerinde etkisi olan faktdrlerden biri de Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) Tarim Anlasmasidir. Bu anlasmayla, saraptaki dis koruma kalkmustir.
Bunun ardindan, Giindem 2000 (Sarapcilik i¢cin 1999 reformu hiikiimleridir) ve 2003
reformunda da saraplik iiziim yetistirilen bag alanlarindan belirli bir miktar tiziim elde
etmek i¢in cesitli diizenlemelere gidilmistir. Ayn1 zamanda, sarabin OPD’si 5.1.4°te
detayli bir sekilde agiklanacak olan yasal diizenlemelerle yenilenmistir. 1999 ve 2003
reformlarinin temelini de bu yeni yasal diizenlemelerin olusturdugu diisiiniilebilir. Bu
diizenlemelerle, hem sarapc¢iligin rekabet giiciiniin artirilmasi, hem de bag alanlarinin
iyilestirilmesi yoluyla bagciligin gelistirilmesi hedeflenmistir. Yeni piyasa diizeni ile,
rekabet giicii artan sarap ve diger alkollii icki Uireticilerinin satiglarinin siirekliliginin de
saglanmas1 amaclanmustir. Ek olarak, ilgili iiretici 6rgiitleri ve aracilarinin roliiniin de 6n
plana ¢ikarilmasi da planlanmustir. Sarapla ilgili var olan mevzuatin sadelestirilmesi de
Gilindem 2000’de amaglanan bir diger noktadir. Buna bagli olarak, Diinya talebine yanit
verilebilmesi ve tlretimdeki dalgalanmanin sarapgilifa yansitilmamasi i¢in dnlemlere

devam edilmesi diistiniilmektedir.

2. Giiniimiizde sarapcilikta genel durum: Uretim, tiiketim ve Diinya’da Birlik saraplari

AB, Diinyada sarap tiretimi, tiikketimi, ihracati1 ve ithalatinda ilk sirada yer almaktadir.
Sarape¢iligin tiim bu giiclinlin arkasinda Birlik i¢inde 6nemli bir ekonomik aktivite
olarak yer almasi ve sektoriin ¢ok kapsamli bir mevzuata sahip olmasi diigiiniilebilir.
Ekonomik agidan bakildiginda, sarap¢iligin Birlige en biiyiik katkilarindan ikisi, ihracat
gelirleri ve i giicli yaratilmasidir. Son 6 yilda AB’deki sarap tiretimi 166-196 Milyon

ton arasinda gergeklesmistir.

25 iilkeden olusan Birlik’te, toplam arazilerin %?2’sinde saraplik lizim yetistiriciligi
yapilmaktadir. Bu alan da yaklasik 3.2 Milyon hektar olup, sarapcilikla ugrasan
isletmelerin sayis1 ise yaklasik 1.5 Milyon civarindadir (European Commission, 2006a).
Sarapgilik 2004 yili itibariyle Birlik’teki toplam tarimsal {iretim degerinin %5.4’lini
olusturmaktadir. Ayni1 yil i¢in, toplam sarap tiretim degeri 17.4 Milyar Avro olmustur.
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Sarapgilik, Fransa, Italya, Avusturya, Liikksemburg, Portekiz ve Slovenya’da toplam
tarimsal {iretim degerinin yaklasik %10’unu; Ispanya’da ise %10’dan biraz daha azim
olusturmaktadir. Yerel bir perspektiften bakildiginda ise, bazi iilkelerde sarapgilik
bolgesel iiretimin %20 ila %30’una karsilik gelmektedir (European Commission,

2006b).

Birlik’teki sarap tiiketimi, son 10 yilda ortalama yillik 750000 hektolitre azalmustir.
Bunun en biiyiik nedenlerinden bir tanesi, Fransa ve Italya’da ¢ok hizl1 bir tiiketim
azalisina karsilik, diger iilkelerde ortalama seviyede bir tiikketim artis1 yasanmasidir. Bu
azalis, genelde sofra saraplarinda yasanirken, kaliteli sarap tliketiminde ise artig
gozlenmektedir. Buna bagl olarak, Birlik’te sofra sarabi ve kaliteli sarap tiiketimleri
birbirlerine esitlenmistir. Tilkketim ortalama 130 Milyon hektolitre civarinda

seyretmektedir .

AB iilkeleri, Diinyadaki saraplik iiziim yetistirilen bag alanlariin %45’ine sahiptir. Bu
tilkeler ayrica toplam Diinya sarap iiretiminin %60’ 11 gerceklestirmektedir (European
Commission, 2006a). Birlik’teki sarap tiiketimi, Diinya sarap tiiketiminin %601
civarindadir. Birlikteki sarap iiretiminin %80’i Fransa, Italya ve Ispanya tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu iilkeler ayn1 zamanda tek baslarina Diinya’daki {i¢ biiyiik
iiretici iilke konumundadirlar. Thracat performanslarma gére ise bu iic iilkeden en fazla
sarap ihracat1 yapan, ¢ogunlukla Italya olmustur (Bentzen and Smith, 2002). AB’de
hektar basina verimin, temelde sarap ekonomisinin karliliginin gostergesi oldugu
diisiiniilebilir. Degisen doga kosullar1 ve teknik ekipmanlar ¢ercevesinde; iilkelerarasi
verimlilikte ve dolayisiyla sarap iiretiminde biiylik farklar bulunmaktadir (Skorpikova,

2002).

Diinya sarap iiretiminde, geleneksel sarap {reticilerinin yaninda, yeni diinya
tireticilerinin de yer almaya baslamasi, bu iireticilerin bazilarimin pazar paylarini, eski
ireticilere gore daha hizli bir sekilde artirmasina neden olmustur. 1996 yilindan
itibaren, AB’nin sarap ithalat1 yilda %10 civarinda artis gostermistir. Bu durumun en
onemli nedenlerinden biri, DTO Tarim Anlasmasi ile Birlik piyasalarinm

serbestlesmeye baslamasidir. Bunun sonucunda, 2004 yilindan itibaren Birlik iiyesi
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olmayan iilkelerden yapilan ithalat 13 Milyon hektolitre civarinda seyretmistir

(European Commission, 2006b).

Asagida verilmis olan sarabin biitce harcamalar1 6zellikle sofra sarabini kapsamaktadir.
Piyasa i¢in yapilan harcamalar, liretim asamasinda olan degisikligi yansitmakla beraber
FEOGA garanti kismindan yapilan harcamalarin yillik %2.5-5.5’unu olusturmaktadir.
2005 yil1 i¢in yapilmis olan 1269 Milyon Avro’nun dagilimi ise su sekildedir;

-Yapilan harcamalarin %40°’1 distilasyon ve depolama (506 Milyon Avro tutarinda),
%16’s1 zenginlestirme yardimi (198 Milyon Avro tutarinda) ve %S5°1 ise sira ve
saraplarin 6zel yardimlart i¢in (70 Milyon Avro tutarinda) ve %]1’1 ise ihracat
stibvansiyonlari i¢in (17 Milyon Avro) yapilmus,

-Harcamalarin %35°1 biraz sonra sozii edilecek olan yeniden yapilandirma programlari
(446 Milyon Avro tutarinda) i¢in yapilmais,

-Harcamalarin %2’si ise dikimden vazge¢me programi ¢ercevesinde kullanilmistir (31

Milyon Avro tutarinda) (European Commission, 2006c).

2006 biitcesi ise 2004 hasadinda yasanan sorunlar nedeniyle uygulanmasina 2005
yilinda karar verilmis olan kriz distilasyon yardimlar1 ve 2005 hasadi i¢in verilecek
distilasyon yardimlar1 nedeniyle 1,494 Milyar Avro olarak planlanmistir (European

Commission, 2006c¢).

Yukarida incelenen genel duruma bagli olarak, bir sonraki boliimde tiretim, tiiketim ve

dis ticaret detayli olarak incelenmistir.

5.1.2.1 Sarap iiretimi

Calisma ekinde verilen Cizelge 5.4’te 1983-2002 yillar1 arasinda iilke bazinda sarap
tiretim miktarlar1 bulunmaktadir. Bu miktarlar, iilkelerin AB-15’e katilim yillarindan
baslayarak ¢izelgeye dahil edilmistir. Buna gore, en fazla sarap iiretimi Italya ve
Fransa’da yapilmistir. Birlik’te yirmi yillik sarap iiretimi ise 348 Milyar litre’yi
bulmaktadir. Bu siire icerisinde, italya toplam iiretimin yaklasik %35’ini; Fransa ise

%34 inti gerceklestirmistir.
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5.1.2.2 Sarap talebi

Ulkeler bazinda; 1983-2001 yillar1 arasinda, sarap talep miktarlar1 incelendiginde; yillik
bazda, piyasaya siirlilen sarabin ortalama %78,5’lik orani tiikketilmistir (Ek 1, Cizelge
5.5). Arz rakamlarinin biiylikliigii géz oniine alindiginda, talebin yiiksek bir oranda
oldugu gorilmektedir. Bu durum, aymi zamanda kisi basina tiiketim rakamlarina da

yanstyan bir olgu olarak kabul edilebilir.

5.1.2.3 Sarap stoklar:

Ulkeler bazinda 1983-2002 yillar1 arasinda; sarap stok miktarlari 2,5 milyon hektolitreyi
bulmaktadir (Ek 1, Cizelge 3). Uretim rakamlar ile karsilastirildiginda ise, stoklarin
tiretimin yaklasik %1°1 kadar oldugu goriilmektedir. Bu durum da tiiketim ve ihracat

rakamlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.4 Sarap dis ticareti

Ulkeler bazinda 1983-2003 yillar1 arasinda, AB’nin sarap ihracati, toplam 83,8 milyar
litre olup bu miktarin oldukca biiyiik boyutta oldugu sdylenebilir (Ek 1, Cizelge 4).
Birlik’te, yapilan ihracatin toplam degeri de 161.8 Milyar Dolar civarinda olmustur
(FAO 2004). Cizelgeye gore, ihracatin %32,8’i Fransa; %34,6’s1 da Italya tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu iki iilke, AB’deki en biiyiik iki sarap iireticisi olmalarmin yani

sira, ayn1 zamanda en biiyiik iki sarap ithracatcis1 konumundadirlar.

AB’nin sarap ithalat rakamlar1 incelendiginde (Ek 1, Cizelge 5) aynmi yillar arasinda
toplam sarap ithalatt 68.7 Milyar litreyi; degeri ise 117.6 Milyar Dolar1 bulmustur
(FAO, 2005). ithalatin yaklasik %32,5’u Almanya; %22.0’si ise Ingiltere tarafindan
yapilmugtir. Ingiltere, sarap iiretiminin yogun bir sekilde yapilmadig: iilkelerden biri

oldugu icin, ayn1 yillar arasinda goreli ithalat rakamlar1 da yiiksek olmustur.
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5.1.2.5 Yeni iiye iilkelerde sarap¢ilik

AB’ye 2004°te 10; 2007 yil1 basinda da 2 yeni liye ililke daha katilmistir. Bu iilkelerin
bazilarinda sarapg¢ilik 6nemli bir sektor konumunda olup maddeler halinde kisaca
Ozetlenebilir (Bu boliimiin olusturulmasinda temel olarak, “Agro economic policy
analysis of the new member states, the candidate states and the countries of the western

Balkans” adli dokiimandan yararlanilmistir (Anonymous 2005c¢);

1-Giiney Kibris Rum Kesimi (GKRK): 2005 yili itibariyle GKRK’nde 21000 adet
civarinda saraplik {iziim bagi bulunmaktadir. Bu baglarin toplam alan1 17000 hektar
civarindadir ve sadece yaklasik %5°1 2 hektarin iizerinde bir genislige sahiptir. GKRK,
gecmiste uzun bir siire net sarap ihracatcist konumunda iken 1998-2004 yillar1 arasinda
sarap ithalatinin 1.3 Milyon Avro’dan 2.5 Milyon Avroya ¢ikmasi ile onemli bir

ithalat¢1 konumuna gegmeye baslamistir.

2004 yilinda, GKRK Hiikiimeti sarap sektoriiniin yeniden yapilandirilarak gelistirilmesi
ve rekabet giiciiniin artirtlmasini amaglayan bir stratejik plan1 onaylamistir. Bu plan,
oncelikli olarak sektoriin giiclii ve zayif yonlerini tanimlayarak, mevcut sorunlara

¢Oziim getirmeyi amaglamistir. Bu planin amaglar1 ise asagidaki sekilde siralanmustir,

-Sektoriin giiclii yanlarinin rekabetci piyasalara yonlendirilmesi,

-Kaliteli tizim baglar1 dikilen yorelerde bazi cesitlerin yenileri ile degistirilerek
hammadde kalitesinin iyilestirilmesi,

-Bagcilik siirecinde daha ileri teknolojiye yonelik yatirimlarin 6zendirilmesi,
-Tiiketiciye yonelik {iriinlerde kalitenin ve iirlin standartlarinin  korunmasinin
Ozendirilmesi,

-Ureticilerin, uluslararasi fuarlara katiliminin 6zendirilmesi.
2-Macaristan: 1997 yilinda Macaristan, sarap mevzuatint AB’ye uyumlu hale getirmek

icin AB ile Birinci Sarap Anlasmasim imzalamistir. Uyeligin baslamasi ile birlikte,

Ikinci Sarap Anlasmasi da yiiriirliige girmistir. Buna bagli olarak da yeni bag alan1 agma
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imkan1 kalmamistir. Sadece 2010 yilina kadar 12500 hektarlik yeniden dikim hakk1

verilmekte olup bunun yaninda sokiim primleri de verilmektedir.

2004 yilinda yiiriirliige giren Sarap Yasasi ile de bag alanlari kayit altina alinmustir.
AB’ye tam tiye olmadan 4 yil once, sarap¢ilik konusunda uzmanlasan ciftgilerin tim
ciftcilere oram1 %74 civarindadir. Kiiciik arazilerde kaliteli saraplik bag dikimi ile
ugrasan ¢iftgilerin, sarapciliktan ekonomik beklentilerinin de gittikce artacagi

distiniilmektedir.

Macaristan’da  OPD uyumundan Once zayif bir piyasa olarak nitelendirilebilecek
sarapcilik piyasasinin OPD ile uyumlastirilmas:t daha fazla yeni {reticinin piyasaya
girisini hizlandirabilecek bir faktor olarak diisiiniilebilir. Buna bagli olarak, ihracat da
artis gostererek, Ozellikle Kuzey Avrupa piyasalarinda Macar saraplari daha fazla
satilmaya baslamistir. Genellikle AB yasalarinin uygulanmasinda 6énemli bir sorunla
karsilagilmadigr diisiinilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak da 1997
yilinda imzalanan Birinci Sarap Anlasmasinin sektorii AB sarapciligina 6nemli sekilde
hazirlamis olmas1 goriilmektedir. Dolayisiyla, iiyeligin baslamasindan sonra yapilan

yasal degisikliklerin 6nemli olmadig1 sdylenebilir.

3-Slovenya: Slovenya, sarap iireticisi bir iilke olmanin yaninda, 1997 yilindan itibaren
de net sarap ihracat¢isi konumunda bulunmaktadir. Dis ticaret agisindan bakildiginda
ise, iilke, genellikle kaliteli sarap ihra¢ ederken, sofra sarabi ithal etmektedir. Ulkede
sarap talebinin olduk¢a yogun oldugu diistiniilmektedir. 1999-2004 yillar1 arasinda
ortalama kisi bas1 talep yaklasik 36 litre civarindadir. Uretilen sarabin yaklasik 1/3’ii,
iireticilerin kendileri i¢in ayirdigi tiiketimi olusturmaktadir. Ulkede, daha cok kaliteli
sarap tretimi yapilmaktadir. Kaliteli saraplar 1999-2004 yillar1 arasinda toplam iiretimin

yaklasik %70’ini olusturmaktadir.

OPD’ye sarapgililik uyumu konusunda yeni iiyeler arasinda en iyi performansi gésteren
iilkenin Slovenya oldugu diisiiniilmektedir. Ulke, OPD’ye uyum saglamadan énce, tiim
baglarin1 kayit altina almis ve ilgili tim enstriimanlarini OPD’ye uyumlu hale

getirmistir. Slovenya’nin AB’ye uyum konusunda tamamlamasi gereken tek esas,
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pazarlama Orgiitlerini giiclendirerek promosyon fonlarindan yararlanmak olarak

goziikkmektedir.

OPD’ye uyum cercevesinde, getirilen diger esaslar ise sektorde iiretici Orgiitlerinin
rollerinin gili¢lendirilmesi, tiirev lriinlerin zorunlu distilasyonu ve baglarin yeniden
yapilandirilmasi gibi esaslardir. Hiikiimet bunun yaninda, sarap iiretim yeteneklerinin
modernizasyonunu da c¢ekici hale getirmek istemektedir. Tiim yeniden yapilandirma
Ol¢iitlerinin piyasa talebini karsilamasi yoniinde yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica,
tiretici  Orgiitlerinin, yeniden yapilandirilmas1 siirecinde, sarap ireticilerinin
menfaatlerinin korunarak beklentilerinin gerceklestirilmesi de hedeflenen bir diger

unsurdur.

4-Cek Cumhuriyeti: Cek Cumbhuriyeti’nde bag alanlarinin kiigiik bir boliimii sofra
sarabi liretimine ayrilirken, baglarin biliyiik cogunlugunda kaliteli sarap iiretimine uygun
liziim tretimi gergeklestirilmektedir. Alanlarin 2/3’0 beyaz, geri kalan bolimii de
kirmizi sarap iretimine ayrilmistir. 2004 yili itibariyle toplam bag alanlari 110000
hektar civarindadir. Ayn1 yil i¢in iiretim, 560000 Hektolitre olmustur. Alan dagilimina
bagl olarak da iilkede iiretilen sarabin yaklasik %30’u sofra sarab1 %70’1 de kaliteli

saraplardan olusmaktadir.

5-Bulgaristan: Bulgaristan’da sarap sektorii, dikimden vazgecilen pek ¢ok bag ile bir
degisim siireci yasamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de baglarin
yaslanmis olmasidir. Yaslanan bu baglarin bazilari (tiim bag alanlari igerisinde oran1 %3

civarindadir) yeni gesitlerle tekrar iiretime agilmaktadir.

1999-2003 yillar1 arasinda tiilke, 1.3 Milyon hektolitrelik {iretiminin yaklasik ticte ikisini
(840000 hektolitre) yurtdisina ihra¢ etmektedir (Uretimin yaklasik %401 AB
piyasalarina ihra¢ edilmektedir). Ozellikle, Ingiltere piyasasinda yapilan pazarlama
faaliyetlerinin ihracatta etkin bir rolii oldugu disiiniilmektedir. Diger onemli ihrag
pazarlari ise Baltik iilkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’dur. Ileride ihracatin daha

da yiiksek seviyelere ulasmasi beklenmektedir
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2003 yilinda Sarap ve Icki Yasas1 yiiriirliige girmistir. Bu yasanin temel amaci;
uygulama asamasinda sarap lreticileri iizerinde kontrol ve denetiminin saglanmasi i¢in
entegre bir bilgi sisteminin kurulmasidir. Yasa dahilinde “Bulgaristan Sarap Fonu”nun
kurulmasi da Ongériilmiistir. Bu fonun iilkede {retilen kaliteli saraplarin
promosyonunun desteklenmesi i¢in olusturulmustur. AB’ye uyum siirecinde;

-Organik sarap iiretimi uygulamalarinin yayginlastirilmasi,

-Baglarin kayit altina alinmasi ve siirecin etkin bir sekilde denetlenmesi,

-Saraplik iiztimlerin ve saraplarin nakliyesi i¢in gerekli sartlar,

-Yeni baglarin kurulmasi ve agilarinin yapilmasi,

-I¢kilerin ve saraplarin etiketlenmesi

ve diger bazi esaslar ile ilgili ¢esitli yasalar ¢ikartilmistir.

6-Romanya: Yeni iiye llkeler arasinda sarap iiretiminin en yogun yapildigi iilke
Romanya’dir. Bu iilkenin toplam sarap iiretimi Bulgaristan, Hirvatistan ve Sirbistan’in
toplam sarap iiretiminden fazladir. 1999-2004 yillar1 arasinda Romanya’da yillik sarap
tiretimi 5,5 Milyon Hektolitre civarinda olmustur. Buna ragmen, bag alanlarinda bir
gerileme goriilmektedir. Ulkede saraplik iiziim yetistirilen baglarin sayis1 ise 1.1 Milyon
civarindadir. Bu baglar, genelde kendi ihtiyaglar1 i¢in saraplik iiztim lreten ciftcilere

aittir.

Romanya’da sarapeilik biiyiik bir gelisme gostermistir. Uretimin yaklasik %90’nin1 ig
piyasaya verilmektedir. Kisi bas1 sarap tiiketimi 25 litre civarindadir. 2002 yili itibariyle
yillik ihra¢ miktarlar1 500000 hektolitre ve degeri de 20 Milyon Avro civarindadir.
Ulkedeki iklim kosullari, kaliteli saraplik {iziim gesitleri yetistirilmesi i¢in uygundur.
Fakat, ozellikle bu tiir saraplarin ihra¢ paymin yiikseltilmesi i¢in, sektdrde yeniden
yapilandirma ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir. Bu nokta, iilke saraplarinin, tam tyelik
sonrasinda AB mengeli saraplarla rekabet edebilir diizeye getirilebilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Kaliteli saraplarin ihracat disinda {iretimdeki payr da %10
civarindadir. Bu yonde, sektorde yeniden yapilandirma ise daha kaliteli saraplik {iziim
cesitlerinin  dikilerek tiretimin 1iyilestirilmesi, verimliligin yiikseltilmesi yoniinde

teknoloji yatirimlarinin artirilmasi ve tiretici kooperatiflerinin gelistirilmesidir.
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Giliniimiizde, Romanya hiikiimeti baglarin kayit altina alinmasi i¢in AB’den 4 yillik bir
uyum siiresi istemistir. Ayrica, sektordeki gelisimin saglanmasi yoniinde daha giicli
tiretici  Orglitlerinin  ve daha etkin bir pazarlama yapisinin olusturulmasi

amaglanmaktadir.

5.1.3 1999 Oncesi Ortak Piyasa Diizeni Mevzuati

AB’de sarap, OPD’ye ilk olarak alinan iiriinlerden biridir. Piyasa diizenini olusturan
yasal g¢ercevede, 1999 yilina kadar ¢ok temel degisiklikler yapilmamus; degisiklikler
genellikle o giinkii piyasa sartlarina uyum saglanmasi i¢in yapilan ufak giincellemeler
seklinde olmustur. 1999 Reformu ile birlikte eski OPD kavramlarinin ¢ogu degismis ve
giincel hale gelmistir. Bu nedenle, piyasa diizeni incelenirken 1999 yil1 6ncesi doneme
cok kisa olarak deginilecek ve OPD temelde 1999 yili sonrasi uygulamalar ile
verilecektir. Caligmaya bu boliimiin dahil edilmesinin temel amaci, sarap piyasasinin

boyutunun biiytikliigliniin vurgulanmasadir.

AB’de sarap 1962 yilinda OPD’ye dahil edilmistir. Bu piyasa diizeninde, ilk olarak
saraplik lizim yetistirilen baglarin kayit altina alinmasi, liretimin ve stoklarn ilgili
makamlara bildirilmesi ve belirli yorelerde tiretilen kaliteli saraplar i¢in 6zel bir rejimin
benimsenmesi Ongoriilmiistiir. Fakat, sarap icin piyasa diizeninin tamamlanmasi 1970
yilin1 bulmustur. Yapilan yasal diizenleme, 1999 yilina kadar ii¢ kere degistirilen
mevzuatin temelini olusturmus olup genelde sofralik saraplar ile kaliteli saraplar

kapsamaktadir.

1970 yilindan itibaren sarabin OPD’si i¢in yapilan diizenlemeler, OTP’nin en karmasik
mevzuat serilerinden birini olusturmuslardir. Sarabin OPD’sinin kapsamina asagidaki

konular girmektedir;

1-Sarap piyasasina miidahale mekanizmalari,
2-Ugiincii iilkelerle ticaret,
3-Saraplik liziim {iretim potansiyelinin kontrolii,

4-Enolojik (Enoloji ¢calismada “sarap bilimi” anlaminda kullanilmistir) uygulamalar,
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5-Sarap liriinlerinin tanimi, sunumu ve piyasaya siirimii,

6-AOC (Apellation D’Origine Controll¢) esaslar1 (Yoresel sarap isimlerinin korunmast).
AOC kavrami, islenmis veya islenmemis tarimsal iirlinler i¢in kullanilan genel bir
ifadedir. Bu ifade, iirlinlin ashinin cografi kaynagina dayandigini belirtir ve iirlin ile
tiretildigi “toprak™ arasinda bir bag kurar. Bu “toprak” nosyonu, ayni zamanda o yorede
bulunan dogal ve insan kaynaklarim1 da igerisine alir ve sonu¢ olarak ilgili {iriin
“toprag1” disinda higbir yerde iiretilemez (Anonymous 2007a). Ozetle, AOC kavraminin
amaci Uriiniin iiretimi ile ilgili itibarin1 korumaktir. Bu bilgilendirme, yukarida verilmis
olan “Apellation D’Origine Controll¢” kelimesi ile sarap etiketlerinde bulunmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda bu konuya deginilirken, kisaca “apelasyon”

kelimesi veya AOC kisaltmasi kullanilacaktir.

AOC kavrami, calismada pek ¢ok kez ortaya g¢ikacak bir kavram oldugu i¢in sadece
Fransa’daki uygulamasi c¢ercevesinde bile agiklanabilir. Bu kavram Fransizlar
tarafindan, 1935 yilinda kaliteye yonelik liretim yapan sarapcilarini, baglarini ve
tiretilen saraplarin isimlerini korumak {izere kullanilmaya baslanmistir. Bu sistem
saraplarin kalitesinden ¢ok, sarabin yapiminda kullanilan malzemeler i¢in Onem
tasimaktadir. Bir sarabin AOC’ye sahip olabilmesi i¢in yedi farkli kriteri karsilamasi

gerekmektedir. Bunlar;

1-Uretim alaninin uzun siireden beri saraplik {iziim yetistirilme amaciyla kullamlryor
olmas1 ve alan kaydinin bu yonde yapilmis olmasi. Arazinin toprak, sekil ve ytikseklik
sartlarinin lizlimlerin yetistirilme amacina uygun olmasi.

2-Alanda yetistirilen {izimlerin o {liziimiin sadece 6zel bir toprak tiiri ve iklimde
yetistirilebilecegine dair tarihsel verilerinin bulunmasi,

3-Yetistirilmede kullanilan bagcilik teknikleri (hektar basina iiziim, budama teknikleri,
giibreleme yontemleri gibi),

4-Hektar basina verim 0Ol¢iisii (fazla verim {iziimiin kalitesini diisiiren bir faktor olabilir),
5-Uziimdeki alkol orani (iiziimiin aromasmi korumasi igin erismek zorunda oldugu
seker miktariin Slgiilebilmesi i¢in),

6-Sarabin {iiretim teknikleri (Bazi durumlarda ge¢miste iyi sonu¢ alimmis farkh

tekniklere bagvurulmasi gibi),
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7- Resmi tadim stireci

olarak sayilabilir. Bu sartlar, ayn1 zamanda, AB’de apelasyon tasiyan sarap ¢esitleri i¢in

de “genel kural” niteligi tagirlar (Anonymous 2007b).

Sarap yapiminda kullanilan tizimlerin iretildikleri baglar da genelde saraplara
isimlerini veren baglardir. Bu baglarin isimleri, sahiplerinin isimleri olabildikleri gibi,
tiretildikleri yorelerin de isimleri olabilirler, bu nedenle her sarap ¢esidi liziimiiniin
bagina 6zeldir. Fakat bu isimler AOC ¢ercevesinde verilen isimlerle karigtirilmamalidir.
Dolayisiyla, damak zevki arayan tiiketicilerin, sarap alirken isimlerine dikkat etmeleri
gerekmektedir. Ayni1 zamanda yerel bolgelerde iiretilmis tiriinlerin tiikketimi bir yerde de
“cografi kimlik” olgusunu 6n plana ¢ikarmakta olup belirli bolgelerde bu tiir lirtinlerin

tikketimi yaygindir (Dimara and Skuras, 2005).

OPD siireci igerisinde, sarap piyasasinin diizenleme c¢aligmalar1 basladiginda, sarabin
yogun olarak iiretildigi iilkelerdeki sarapciligin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin,
ozellikle sofralik ve kaliteli saraplar i¢in yapilacak bir diizenlemede Fransa’nin agirligi
s6z konusu olmustur. Buna karsin, Almanya ve Liikksemburg da kendi yontemleri ile
saraplik liziim yetistirebilmelerine olanak saglayan tiiziik maddelerinin ¢ikarilmasi i¢in
caba gostermislerdir. italya ise, Fransa’nin tersine; kendi sarapgiliginin rekabet giiciinii
artirmak i¢in bag alani boyutlarinin tamamen serbest birakilmasinmi talep etmistir.
Kisacasi, sarap piyasasi i¢in ortak bir nokta bulunmasi; liye iilkelerdeki sarapc¢iligin
farkl1 yapilar1 nedeniyle baslangicta zor olmustur. Bu sorunlar, 1999 yilina kadar

sarap¢ilik hakkinda mevzuata yeni eklenen tiiziiklerle ¢oziilmeye calisilmistir.

5.1.4 1999 yili sarap reformu diizenlemeleri ve Ortak Piyasa Diizeni mevzuati

1999 reformu ile birlikte, Oncelikli olarak sarap piyasast icin, var olan mevzuatin
sadelestirilmesi ongoriilmiistiir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri, 1970’li yillardan
baslayarak ortaya ¢ikan tretim fazlasi beklentisinin azaltilmasidir. Bu durum da
sarapeilik i¢in bir reform gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 1999 Reformu Birlik i¢in, yeni
bir politika olarak nitelendirilebilir. Bu yeni politikanin, hem ekonomik, hem de hukuki

amaglart vardir. Bu amaglar su sekilde 6zetlenebilir;
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A-Geleneksel alkol ve sarap ile sarap tiirevi iiriinlerin korunmasi: AB’nin belli
bolgelerinde sofralik ve kaliteli sarap iiretimi ¢ok yogun bir sekilde yapilmaktadir. Ayni
zamanda, bu yorelerde saraplik {iziim, sira ve sirke yaninda aromali sarap gibi farkl
tipte Urlinlerin tretimi de yaygindir. Yeni diizenlemelerle, bu bolgedeki yerel
ireticilerin korunmasi ile birlikte iilkelere olan ekonomik katkilarinin da devamlilig

saglanmas1 amaglanmstir.

B-Rekabet giiciiniin kaliteye bagh olarak artirilmasi: Mevcut pek ¢ok sarap tiiriiniin
daha fazla kalite talep eden geng tiiketicilerin damak zevklerine cevap verebilmesi i¢in
kalitelerinin yiikseltilmesi amaglanmistir. Saraplarin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in de
belirli yorelerde {iiziim kalitesinin ylikseltilmesi, dolayisiyla bagecilik tekniklerinin
gelistirilmesi  gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Ayni  zamanda, kalite kriterlerinin
ylukseltilmesi; belirli yerel iireticilerin Diinya piyasalarina agilmalarinda ve Diinyanin en
biiyiik sarap ireticisi konumunda olan Birligin bu piyasalarda yeni rakiplerle

yarigabilmesine olanak taniyabilecektir.

C-Piyasalarin serbest hale getirilmesi: Ozellikle, DTO Tarim Anlasmasi sonrasinda
islevini iyice yitiren referans fiyat gibi sarapg¢iliga miidahale mekanizmalarinin ortadan
kaldirilmas: gerekmistir. Sarap isletmelerinin, piyasa gereksinimlerine uygun iiretim

yapabilmeleri i¢in, piyasalarin serbestlestirilmesi de hedeflenmistir.

D-Uretici ve araci isletmelerin rollerinin 6n plana cikarilmasi: Sarap piyasasinin
yapilandirilmasinda, sektoriin katiliminin saglanmasi; yardim mekanizmalari, ¢evreye
duyarli {retim tekniklerinin yerlestirilmesi gibi kararlarin iiretim etkinligini

artirabilecegi diistiniilmiistiir.

E-Sadelestirilmis mevzuat: Kisaca, yukarida sayilan amaglara ulasilabilmesi ig¢in

sadelestirilmis bir mevzuat gerekmektedir.

1999 yili sarap reformunu diizenleyen mevzuatta bulunan tiiziiklerin sayisi, oldukca

fazladir. Bu asamada en dnemli tiiziikler asagida verilmistir;
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1-1493/1999 sayili1 Konsey tiiziigii-Ana Metin (OJ L 179, 14.7.1999),

2-Uretim potansiyeli ile ilgili 1227/2000 say1li Komisyon tiiziigii (OJ L 143, 16.6.2000),
3-Sarap tirlinlerinin tanimlanmasi ve sarap piyasasinin izlenmesi i¢in bilgi toplanmasina
yonelik olarak, 1493/1999 sayili tiiziigiin uygulanmasi i¢in detayli kurallart belirleyen
1282/2001 sayili Komisyon tiiziigii (OJ L 176, 29.6.2001),

4-Sarap Ortak Piyasa Diizenine iliskin 1493/1999 sayili tiizliglin piyasa mekanizmasi
uygulamalarina yonelik detayli kurallar belirleyen 1623/2000 sayili Komisyon tiiziigii
(OJ L 194, 25.7.2000),

5-Belirli sarap {riinlerinin tanimlanmasi tarifi ve sunumu ile ilgili 753/2002 sayili
Komisyon tiiziigi,

6-Belirli bolgelerde iiretilen kaliteli saraplarla ilgili 1607/2000 sayili Komisyon tiizigi
(OJ L 185, 24.7.2000),

7-Ugiincii iilkelerle ticarete yodnelik kurallarin ayrintili olarak diizenlenmesi ile ilgili
883/2001 say1lt Komisyon tiiziigii (OJ L 128, 24.4.2001),

8-Sarap Ortak Piyasa Diizenine iliskin 1493/1999 sayil tiizliglin uygulanmasi ve Birlik
sarap bilgisi kurallarinin belirlenmesine yonelik ayrintili kurallar1 belirleyen 1622/2000
say1l1 Komisyon tiiziigii (OJ L 194, 31.7.2000),

9-Sarap sektoriinde kontrollere iliskin detayli uygulama kurallarin1  belirleyen
2729/2000 sayil1 Komisyon tiiztigli (OJ L 316, 15.12.2000),

10-Sarap {irlinlerinin nakliyesi sirasinda beraberinde bulundurulmasi gereken belgelere
ve sektorde tutulmasi gereken kayitlara yonelik 884/2001 sayili Komisyon tiiziigii (OJ L
128, 10.5.2001).

Yukarida belirtilen tiiziiklerin hemen hemen tamamu ilgili konularda 1493/1999 sayili
tiizlik hiikiimlerinin genisletilmis ve degistirilmis bi¢cimleridir. Detayli aragtirmalari
yapilmis olmasina ragmen; olduk¢a uzun olmalar1 nedeniyle bu tiiziiklere ¢alismada yer

verilmemistir.
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5.1.4.1 Ortak Piyasa Diizeninin genel cercevesi

Birlik ¢apinda sarap i¢in uygulanan OPD, OTP’nin en karmagik piyasa diizenlerinden
bir tanesidir. Bunun nedeni ise, bu piyasa diizeninin sadece fiyat, miidahale ve ticaret
gibi esaslar1 diizenlemesi yaninda sarap sektoriine Ozel iiretim, ulagim, isleme gibi
esaslar1 da igermesidir. Mevzuat, Birlik’te iiretilen saraplar1 iki temel kategoriye
bolmektedir. Bunlar apelasyon icermeyen sofra saraplari ile 6. maddedeki tiiziikle
diizenlenen Kkaliteli saraplardir. Ulkeler bazinda da bu saraplarin yorumlanmasi
farkliliklar gostermektedir. Genel olarak bakildiginda ise OPD kapsaminda getirilen

diizenlemeler ii¢ temel baslik altinda incelenebilir:

a-Uziim yetistirme potansiyeli ile ilgili diizenlemeler,
b-“Klasik” olarak anilan depolama ve satig ile ilgili diizenlemeler ve ticaret
diizenlemeleri,

c- Sinirlayici Slgiitler (EU, 2006d).

Gliniimiizde, OPD, Birligin sarap konusunda izledigi politikay1 da belirliyor oldugu i¢in
piyasa diizeninin yukarida belirtilen mevzuat seti disinda temel hatlarinin da
verilmesinde fayda vardir. Bu temel hatlar, ayn1 zamanda 1493/1999 sayili Ana
Metin’de de belirtilen esaslarla paralellik gdstermektedir. izlenen politikalarda, ilk
olarak {iretim potansiyelinin yonetilmesi hedeflenmistir. Bu yoOnetimin en Onemli
araclar ise saraplik {iziim iiretilen baglarin dikim haklarinin sinirlandirilmasidir. Diger
araglar ise sarapgiligin gelismesi ve Ozellikle kalite ve kantitenin tiiketici taleplerine
esitlenmesi amaciyla siirdiiriilen siiresiz “dikimden” alikoyma ve doniistiirme/yeniden
yapilandirma faaliyetleridir. Dikim haklart sinirlandirmalart 31 Temmuz 2010 tarihine

kadar gecerlidir.

Bunun disinda, piyasa Onlemleri yine 1493/1999°da belirtildigi gibi iiretim fazlasi
saraplarin distilasyon mekanizmalar1 gibi geleneksel yontemleri icermektedir. Bunun
temel amaci, piyasada fiyat diigmelerinin engellenmesidir. Ayrica, tortu gibi sarabin ek
tirtinlerinin zorunlu distilasyonu da sarap kalitesinin artirilmasi i¢in uygulanan oSlgiitler

konumundadir. Piyasa dalgalanmalarinin dnlenmesi i¢in, yardimlar sadece sarabin ve
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liziim sirasinin siireli saklanmasi durumunda 6denmektedir. Siranin alternatif kullanimi
yoniinde “zenginlestirme” yardimi da verilmektedir. DTO Anlasmas: ile degisiklige
ugramis olmasina ragmen, siibvansiyon, tarife gibi yontemler de giinlimiizde
kullanilmaktadir. Sarap ithalat1 konusunda tigiincii iilkelerle anlagmalar yapilmis olup bu

anlagmalardan bir tanesi de Tiirkiye ile yapilan anlagmadir.

Yukarida siralanan mevzuattaki ayrimdan da anlasilacagi gibi, cografi isaretleme
konusunda getirilen diizenlemeler de Birlikte piyasa diizeninin bir pargast olarak kabul
edilebilir.

5.1.4.2 Ana Tiiziik

1-Tiiziiglin genel esaslari

1493/1999 sayili tliziik OPD’nin temel c¢ercevesini olusturdugu icin tiiziigiin
maddelerinin detayli olarak incelenmesi 1999 yilindan sonra izlenen reform politikasi
hakkinda da bir fikir verecektir.

Bu tiizligiin genel amaci su sekilde siralanabilir;

1-Birlik piyasasinda arz ve talep arasinda iyilestirilmis bir denge saglanmasi,

2-Uretim fazlalarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapay bir ydntem olarak goriilen piyasa
miidahalelerine bagvurulmamasi,

3-Sarap piyasasinin desteklenmesi ve zellikle bu sekilde sarap arzinin devamlhiliginin
saglanmast,

4-Bolgesel cesitliliklerin korunmast,

5-Sektorel orgiitlerin ve tiretici drgiitlerinin rollerinin resmilestirilmesi.

Tiiziigiin diger baz1 amagclar1 da asagida belirtilmistir;

I-Sarap iretim potansiyelinin korunmasi yoOniinde, ileride agiklanacak olan milli

rezervlerin, dikim haklarinin ve kaynaklarin etkin kullanima,
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2-Dikim haklarinin  smirlandirilmas1  kapsaminda, {retim fazlasinin belirlenme
kriterlerinin ~ konulmasi.  Taleple uygun olmayan ve baglarin  yeniden
yapilandirilmasi/doniistiiriilmesi yoluyla {iretimin iyilestirilebilecegi yorelerde bageilik
yonetiminin desteklenmesi. Buna ek olarak, yeniden yapilandirma/dontistiirme
calismalarinin planli bir sekilde yapilmasmnin ve bu caligmalar sirasinda bolgesel

cesitliligin korunuyor oldugunun denetlenmesi,

3-Uye iilkelerde yetistirilen saraplik {iziim cesitlerinin siniflandirilmast,

4-Piyasa dengesinin kurulmasi ve piyasa degisimlerine hizli uyum saglanmasi yoniinde

sofra saraplar1 ve ilizlim sirasi i¢in 6zel depolama yardimlar: verilmesi.

5-Sarap kalitesinin korunmasi igin, tortu gibi alt iirlinlerin de distile edilmesinin

saglanmast,

6-Sarabin igilebilir alkol sektoriine ve distile edicilere sagladigi katkinin gbz Oniine

alinarak, sofra saraplari i¢in bir distilasyon yardiminin yapilmasi,

7-Piyasada cikabilecek potansiyel krizlere karsi (sarap fiyatlarinda asiri diisiis, asiri
yiikselis veya lretimde asir1 kalite diismesi gibi) “Kriz Distilasyon Mekanizmas1”
cercevesinde tireticilere yardim edilmesi,

8-Sarabin 6zel durumu da goz Oniine alinarak, iiretici 6rgiitlerinin piyasanin amaglarina

ulagmasina katkida bulunmasinin saglanmasi,

9-Ozellikle, kaliteli sarap piyasasmin iyilestirilmesi icin, bu konuda Birlik’ce verilen
kararlarin, iiye tlkelerin iiretici Orgiitleri tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi.
Uretici  6rgiitlerinin tiiketici menfaatlerini gdz &niine alarak bazi ek gorevleri

uistlenmeleri,

10-Sarapcilik iirtinleri i¢in ek analiz yontemleri gelistirilmesi,
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11-ithal iiriinlerin hangi iilke iiriinii olduklarinin netlestirilmesi ve Birlik iriinleri ile

karigsmasinin 6nlenmesi i¢in etiketleme kurallar1 uygulanmasi,

12-Cografi isaretleme kapsaminda karmasikligin 6nlenmesi yoniinde kurallarin etkin

hale getirilmesi,
13-Ugiincii iilkelerle, ticaretin izlenebilmesi igin ihracat ve ithalat lisans1 uygulamasina
gecilmesi. Bu iilkelerden ithal edilen saraplarin Birlik standartlarina uyumlu olmasinin

saglanmast,

14-Yukarida sayilan amaglara ulagilmasi i¢in bir “isletme komitesi” araciligi ile

Komisyon ve iiye iilkeler arasinda yakin igbirligi saglanmasi.

2-Tizigun detayl icerigi:

Yukarida belirtilen noktalara bagli olarak, 1493/1999 sayili tiiziikte belirtilen sartlar

asagida maddeler halinde siralanmistir. Buna gore;

a-Sarap tamimlari: Tiiziikk kapsaminda olan sarap ve sarap tiirevi iirlinlerin tanimi

yapilmustir. Buna gore, ele alinan iirlinler {iziim suyu ve sirasi, saraplik tiziimler ve diger

taze liziimler ve sarap ¢esitleridir.

b-Dikim haklari: Yeniden dikim haklarinin gegerli olmadig: arazilerde saraplik iiziim

tiretimi 2010’a kadar yasaktir. Bu durumda, tiiziigiin gecerlik kapsami cografi olarak da

kesinlestirilmektedir.

Ureticilerin yeniden dikim haklarina kavusabilmeleri igin; sarap arazilerini arazi
toplulastirma veya bagcilik arastirmalart gibi faaliyetler icin kullanmalari
gerekmektedir. Buna ek olarak, bu araziler bitki koruma amaclh veya kisisel amaclh
tikketim (i¢in sarap tiretimi) i¢in de kullanilabilirler. Bu arazilerin kullanim haklar1 ise
tireticilerin belirli bir bag alanindan vazgeg¢meleri ve alani bos birakmalarinin ardindan

gecen li¢ yildan sonra sadece ayni alanda dikim yapmak sartiyla verebilir.
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AB’de sarap iiretiminin ve kalitesinin devamliliginin saglanabilmesi i¢in bir diger yol
da yeniden dikim haklar1 kapsaminda “milli rezervlerin® olusturulmasidir. Bu
rezervlerin olusturulabilme sartlar1 ve rezervlerin etkin yonetimi de tiiziigiin temel
amaglar1 arasinda sayilabilir. Bu yonetimin saglanmasinda diizenlenen esaslar ise su

konular ile ilgilidir;

-Milli fonlardan yapilacak 6demeler ve bu 6demelerin yapilis sekli,

-Resmi fonlardan yapilacak 6demeler,

-Rezervlerin kullanimi sirasinda, piyasa talebine uygun iiretim yapilmasit yoniinde
dikilen bag ¢esidi,

-Tim bu konularda uygulanmasi gereken iiretim ydntemlerinin denetimi. Buna ek
olarak, yerel rezervler yaratmak isteyen iiye iilkelerin transfer haklar1 da bu baslik

altinda diizenlenmistir.

Cizelge 5.4 1493/1999 say1l tiiziige gore dikim haklar (arazi genisligi)

Ulkeler Alan Genisligi
Almanya 1534 hektar
Yunanistan 1098 hektar
Ispanya 17355 hektar
Fransa 13565 hektar
Italya 12933 hektar
Liiksemburg 18 hektar
Avusturya 737 hektar
Portekiz 3760 hektar

Yeniden dikim haklarinin yaratilma esaslart ise Cizelge 5.4’te belirtilen dikim
haklarinin korunmasi kaydiyla, iiye iilkelerin milli rezervler yaratmasi kosuluna
baglanmistir. Rezervlere katkida bulunan iireticiler yeniden dikim haklarindan

yararlanabileceklerdir.
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Hektar basina sokme primleri belirlenirken su esaslar dikkate alinacaktir;

a) Isletmenin {iretim kapasitesi,
b) Uretim metodu,
¢) Isletme alaninin birim alana gére biiyiikliigii,

d) Uretilen sarap ¢esidi.
Yukaridaki esaslara bagli olarak, tretilen sarap miktar1 kadar bag sokiimii primi
verilebilecektir. Aynt zamanda, 10 yilin lizerinde dikim yapilan ve/veya uzun siiredir

saraplik iiziim dikimi yapilmayan alanlar i¢in bu prim gegerli degildir.

c-Baglarin _ doniistiiriilmesi/yeniden yapilandirilmasi:  Tiiziikte ayrica baglarin

donistiiriilmesi/yeniden yapilandirilmasi ile ilgili hiikiimlere de yer verilmistir. Sistemin
amaci, piyasa talebine gore liretimin yonlendirilmesi olarak diisiiniilebilir. Hiikme gore,
korunan alanlarin daha verimli kullanimi1 sayesinde, bag alanlariin daha etkin
yonetimine katkida bulunulabilecektir. Ekonomik Omiirlerini doldurmus bag alanlari
icin bu kural uygulanmamaktadir. Komisyonun bu sistem dahilinde verecegi destek ise
planin uygulanmasi sonucunda ireticilerin ciro kaybinin karsilanmasi ve
doniistiiriilme/yapilandirma maliyetlerine katki seklindedir. Maliyetlere katki en fazla
%350 oranindadir. Fakat Yapisal Politikada Hedef 1’e giren iilkeler i¢in bu oran %75’¢e
kadar cikabilmektedir. Komisyon, iiye iilkelere belirli 6zel durumlar1 da goz Oniine
alarak, yil baslarinda bir fon saglayacaktir. Bu fon, fonun saglanacag iilkenin Birlik
sarap arazileri igerisindeki payr da dikkate alinarak {ye {ilkelerin teklifleri ile
dagitilacaktir. Buna ek olarak, tiye {iilkeler kendi fonlarindan miktar artirimi da
yapabileceklerdir. Dolayisiyla, tiiziikte iiretim yeniden yonlendirilirken, geri kalmis

yore veya iilkelerin kalkindirilmasi da dikkate alinmustir.

d-Uretim potansiyelinin degerlendirilmesi: Ulkelerin iiretim potansiyelleri belirlenirken,

tiye iilke tarafindan Komisyona belirli bilgilerin sunulmasi gerekmektedir. Bunlar;

a) Uretilen belirli {iziim ¢esitleri,

b) Bu c¢esitlerin iiretildigi alanlarin toplama,
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¢) Mevcut toplam dikim haklarinin hacmi,

d) Konu ile ilgili ¢ikmis ek kararlar olarak sayilabilir.

Bu bilgiler 1518inda, elde edilen verilere ek olarak; iiretim potansiyellerinin
belirlenebilmesi i¢cin Komisyon, sarapcilik {irlinlerinin {iretimini, bu {rilinlerin
endiistriyel kullaniomin1 ve iriliniin tiiketim trendlerini sorgulayacaktir. Ayrica,
Komisyon piyasanin yonetimi ve arzin degistirilebilmesi i¢in, hammadde {iretimi ile
ilgili, gerekli olan diger sartlar1 da belirleyebilir. Bu agamada, sarap iireticileri gibi sira
tireticileri de her yil komisyona iirettikleri miktarlart bildirmek zorundadirlar. Sarap
ticaretiyle ugrasan kisilerden ise her yilin veya bir 6nceki hasat yilinin stok miktarlar
bilgisi (sarap veya sira) istenebilir. Buna ek olarak, Komisyon, bu kisilerden ithal etmis
olduklar1 hammadde miktarlarini da ayrica talep edebilir (Bazi sarap tipleri i¢in {igiincii

tilkelerden ithal edilen saraplar hammadde olarak kullanilabilmektedir).

e-Ozel depolama yardimlari: Tiiziikte 6zel depolama yardimlari da yer almistir. Bu
yardimlar, sofralik saraplar, iiziim siras1 ve konsantre edilmis tiziim siras1 i¢in gecerlidir.
Yardimlar, miidahale kuruluslar tarafindan bir anlasma g¢ergevesinde verilecektir. Buna
gore, kisa donem depolama yardimlarinin verilecekleri tarih araliklar tiiziikte ayrica
belirtilmektedir. Depolama yardimlarinda, temel alinan 6zellik, tirlin kalitesidir. Sofralik

saraplar icin yapilacak yardim anlagmasi iki kosul icermektedir. Bu kosullar sunlardir;

1-Yardimin bitis sartlari,
2-Uriiniin piyasa fiyatimin yardim miktarinin {izerine ¢ikmasi (bu durumda verilen

yardim kesilecektir) durumunda uygulanacak kurallar.

Ozel depolama yardimlari, teknik depolama ve faiz masraflarim1 kapsar ve bunlarin
miktarlar1 da anlagsmalarda sabit olarak belirtilir. Sadece konsantre iiziim siras1 igin,
konsantrasyon oranlarina gére 6édeme miktarlarinda degisiklik yapilabilir. Dolayisiyla,
depolama yardimlar ile ilgili hiikiimler pek c¢ok farkli {iriin ¢esidi i¢in ayr1 ayri

diizenlenmistir.
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g-Distilasyon ile ilgili 6zel hiikiimler: Tiiziikte, distilasyon ile ilgili pek ¢ok hiikme yer

verilmistir. Bunlardan bazilar1 distilasyon ig¢in {iretilen iiziim sirast (hacimde) veya
sarabin satin alinmasi ile ilgilidir. Buna gore, distile edici tarafindan iireticiye ddenen
fiyat satin alma fiyatindan diisiik olmamalidir. Distile edici; distilasyon sonrasinda alkol
orani en az %52 (hacimde) olan iiriinlerden yardim alabilir veya miidahale kuruluslarina

alkol orani en az %92 (hacimde) olan iiriinii teslim edebilir.

Distilasyon, iiretim veya ihra¢ fazlasi olan saraplar i¢in de gecerli olabilir. Bir sarap
tipinin iiretim fazlasi olarak sayilabilmesi i¢in, 6nceden belirlenmis bir zaman araliginda
iretilmis olmasi gerekmektedir. Tiiziikte, bu cercevede distile edilmesi s6z konusu
olacak saraplarin satin alma fiyatlar1 da ayrica belirtilmistir. Yine distile edici tarafindan

tireticiye verilen fiyat, satin alma fiyatindan az olamaz.

Sarap piyasalarin1 desteklemek ve sarap arzinin siirekliligini saglamak icin distile
ediciler, yardimlarla desteklenebilirler. Bu yardim sekli, tliziikte “birincil” ve “ikincil”
yardim olarak ikiye ayrilmigtir. Ortalama minimum fiyat seklinde verilen birincil
yardimin amaci, saraplarin rekabetci fiyatlarla satilmasimi saglamaktir. Depolama
maliyetleri yardimi seklinde verilen ikincil yardimin amaci ise, birincil yardim

sisteminin isleyisini kolaylastirmaktir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, tiiziikte bir kriz distilasyon mekanizmasindan da sz
edilmektedir. “Kriz” durumu demek, sarapcilikta ciddi lretim fazlalar1 veya kalite
problemlerinin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu asamada, tiretim fazlalarinin eritilmesi ve
bir hasat yilindan digerine arzin devamliliginin saglanmasi i¢in “kriz distilasyon
mekanizmas1” adinda bir yontem uygulanabilir. Bu yontem, iireticilerin istegi
dogrultusunda gerceklestirilir, fakat uygulama alani, belirli sarap ve bolgelerle
sinirlandirilmigtir. Ayn1 zamanda, belirli bir sarap tipinin piyasa fiyatinda zaman
icerisinde devamli bir diisiis olmast durumunda da yine aym yoOntem

uygulanabilmektedir. Bu yolla yine arzin talebe gore yonlendirilmesi saglanabilecektir.

g-Ozel yardimlar: Ozel durumlar i¢in de ayr1 bir yardim sekli s6z konusudur. Buna

gore, sadece konsantre edilmis ve distile edilmis konsantre iizlim sirasi i¢in bu yardim
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verilebilir. Yardimin amaci, Birlik igerisinde, {iziim suyu veya tlirevlerinin iiretilmesi
i¢in ireticilere destek saglamaktir. Bu yardim, diger tarimsal iiriinler i¢in de uygulanan

“Uiretici yardimlarina” benzetilebilir.

h-Sektordeki iiretici orgiitleri: Tiizlikte, sarapla ilgili dretici Orgiitlerinin  de

yapilandirilmalarindan kisaca soz edilmistir. Buna gore, {iretici orgiitlerinin amagclari;

a) Uretimin planli bir sekilde talebe uydurularak, bu siiregte iiretim miktarlarinin ve
kalitesinin korunmasi,

b) Ureticiler i¢in gerekli pazarlama imkanlarinin yaratilmast,

¢) Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi ve iiretici fiyatlarinin sabitlenmesi,

d) Cevre dostu iiretim tekniklerinin korunmasi (Cevrenin ve biyo-gesitliliginin

korunmasi) seklinde siralanabilir.

Bu amagclar da tarim sektoriindeki diger iiretici Orgiitlerinin amagclar ile paralellik

gostermektedir.

Thlziikte, diger sektorel orgiitlerle ilgili hiikiimlere de yer verilmistir. Bu 6rgiitler, Birlik

tiikketici menfaatlerini korumak i¢in;

a) Piyasadaki tiretim bilgilerinin tiiketicilere agik ve gercek olarak ulagsmasini,

b) Piyasa arastirmalari yaparak iirlinlerin piyasada dogru sekilde
konumlandirilmasini,

¢) Firmalar arasindaki anlagmalarin Birlik kurallarina uygun sekilde yapilmasini,

d) Uretim potansiyelinin tam olarak kullanilmasin,

e) Piyasa talebine ve tiiketici zevklerine uygun iirlinlerin tiretilmesi igin, bilgi
toplanmasini,

f) Cevre dostu tiretim tekniklerinin desteklenmesini,

g) Uretim sirasinda toprak ve su kaynaklarinin korunmasr i¢in gerekli girdilerin
saglanmasini,

h) Uriin kalitesinin iiretim ve satisin her agamasinda korunmasini
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saglamakla yiikiimlii olacaktir. Bu hiikiimler de Birlik igerisindeki sarap tiiketicilerine

verilen 6nemin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir.

i-Enolojik uygulamalar: Tiiziikte enolojik uygulamalarla ilgili bir bolim de

bulunmaktadir. Uye iilkeler, kaliteli sarap ve apelasyon tastyan sofra saraplari i¢in bir
takim enolojik kurallar koyabilmektedirler. Bu boliimde, enolojik uygulamalarin hangi
tirde sarap ve tiirevi Uriinler i¢in yapilabilecegi, enolojik uygulama sekilleri ile bu

uygulamalarin hangi {irlin ¢esitlerine gore nasil yapilacag tiiziigiin ekinde belirtilmistir.

j-Sarap lirlinlerinin tanimi ve sunumu: Belirli irlinlerin tanimi, sunumu ve korunmasi ile

ilgili ¢esitli hiikiimler de tiiziikte yer almistir. Bu hiikiimlerin genel amaci, iiretici ve
tilketici haklarmin korunmasi, i¢ pazara miidahalenin kolaylastirilmas1 ve kaliteli
tiriinlere promosyon saglanmasidir. Bu asamada, 6zellikle etiketleme sirasinda belirli
isaret ve kelimelerin kullanilmasi1 zorunlu kilinmistir. Ayrica, bu kelimelerin kullanimi1
icin de bir denetim yontemi olusturulmasi ongdriilmiistiir. Bunlara bir 6rnek olarak
apelasyon verilebilir. Bir sarabin yasada belirtilen tiirde bir igaret tasimasi durumunda,
bu isaretin hem etiket hem de resmi yazigsmalarda belirtilmesi gerekmektedir. Bu
“cografi isaret”, belirli bir bélgede bulunan ufak bir grup, idari organ, saraplik {iziim
yetistiren bir ydre ve diger bir bolge olabilir. Ithal edilen iiriinler icin de benzer
etiketleme kurallar1 getirilmistir. Clinkii, Birlik igerisinde sadece bu tiir 6zellikleri

karsilayan tirlinlerin satigina izin verilmektedir.

k-Kaliteli saraplar: Belirli yorelerde tiretilen kaliteli saraplar icin de 1493/1999 sayili

tiizikkte cesitli hiikiimler getirilmistir. Bu saraplar, tliziikte “kalite likorler, kalite
kopiiklii saraplar, kalite yar1 kopiiklii saraplar ve diger” olarak belirtilmistir. Yine
tiiziige gore, kaliteli saraplar “taze liziim, fermente edilmis veya normal iiziim siras1 ve
saraptan yapilmis ve fermante halde yeni saraplar” olarak siniflandirilmislardir. Bir
sarabin {iretim silirecine gore “kaliteli” sayilabilmesi i¢in de iiretim bolgesi, liziim ¢esidi,
dikim metodu, minimum alkol miktar1 (hacimde), hektara verim gibi noktalar esas
alinmaktadir. Tiizlige gore, iiretici tarafindan bir sarap tipinin kalitesinin azaltilmasi
veya artirilmasi i¢in ek bir ¢alisma yapilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in gerekli yasal

stirec de tiizlikte ayrica belirtilmistir.
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1-Uciincii iilkelerle ticaret: Tiiziikte yer alan en 6nemli hiikiimlerden bir tanesi de

ticlincii tilkelerle yapilan ticaretle ilgilidir. Buna gore, t¢iincii iilkelerden ithal edilen
{iriinlerden ithalat lisans1 (ve baz1 durumlarda ihracat lisansi) istenmektedir. Uriinlerin
ithalati, ithalat lisanslarinin iizerinde yazan siire i¢inde yapilmis olmalidir. Ithalat lisansi

kapsaminda ithal edilebilecek iiriinlerin listesi de ayrica tiiziikte belirtilmistir.

Buna gére, {igiincii iilkelerden ithal edilecek iiriinler, OGT ye tabi olacaklardir. Uriiniin
Birlik icerisinde serbest dolasima gecebilmesi igin de ithalat¢i, bir giivence
yatirmaktadir. Ayni zamanda ithalatgi, sarabin igerisindeki maddelerin ve etiketleme
standartlarmin Birlik kurallarina uygun oldugunu belgelemek durumundadir. Ithal
edilen {irlinlerin Birlik piyasasinda olumsuz bir etki yaratmasiin 6niine ge¢gmek igin,

baz1 {irtinlerden de ek bir giimriik alinabilir.

Giuimriikler disinda, tiiziikte tarife kotas1 uygulamalarina da deginilmistir. Bir iiriiniin
tarife kotas1 uygulamasindan yararlanabilmesi; {irliniin tiretildigi tilkenin belli olmasi1 ve
ithalat lisans belgesi diizenlenebilmesi i¢in yeterli sartlara sahip olmasina baghdir. Ek
olarak, ithalata konu olacak iiriinlerin sahip olmalar1 gereken alkol miktarlarindan

bazilar1 da metinde yer almistir.

Tiizlikte sadece ithalatla ilgili degil, ihracatla ilgili hiikiimlere de yer verilmistir. Buna
gore, bir iirlinlin ihracat siibvansiyonundan yararlanabilmesi i¢in ¢esitli genel kriterleri
karsilamas1 gerekmektedir. Bu kriterler, kaynaklarin etkin kullanimi ve iirlin
ozelliklerine uygunluktur. Ayrica, siibvansiyonun verilmesi sirasinda biyiik-kiiciik
{iretici arasinda ayrim yapilmayacaktir. Thracat siibvansiyonlar tiim Birlik iiyeleri igin
ayri ayri belirlenmistir. Bunlara ek olarak, slibvansiyondan yararlanmak i¢in bir de
ithracat lisansina sahip olunmasi gerekmektedir. Siibvansiyonlarin verilmesi sirasinda

asagidaki noktalar dikkate alinacaktir:

a) Ihracat siibvansiyonu verilecek iiriiniin Birlik icerisindeki fiyat1 ve bulunabilirligi,
b) Ilgili {iriiniin diinya fiyat,
¢) Ihrag edilecek iilkeye en diisiik tasima maliyeti,

d) Toplulugun sarap ihracati i¢in belirledigi amaglar,
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e) Ihrag edilecek maldan saglanacak ekonomik yarar.

Ihracat siibvansiyonu verilecek malin fiyati Birlikteki en diisiik diizeyden

hesaplanacaktir. Bu fiyat hesaplanirken de su hususlar dikkate alinacaktir;

a)Ayn iiriiniin tiglincii iilkelerdeki fiyati veya,
b)ilgili iiriin icin iigiincii iilkelerin en diisiik ithalat fiyat: veya,
¢)Ayni lirlinii ihra¢ eden {i¢iincii lilkelerdeki-varsa- slibvansiyonlu en diisiik {iretici

fiyatlari.

Yukaridakilere ek olarak, tiiziikte, ihracat siibvansiyonlari ile ilgili; siibvansiyonlarin
alt1 aylik uygulama siiresinin bulunmasindan da s6z edilmistir.

Giris kisminda verilen;

-Sarabin talebe gore arz edilmesi,

-Uretim fazlalarinin azaltilmast,

-Stok maliyetlerinin disgiiriilerek, stoklarin genellikle giivenlik stoklar1 seklinde
tutulmasi esaslari, mevzuatin rekabet giicii tizerindeki en biiyiik olumlu etkisi olarak
goriilebilir. Ayrica piyasalarda meydana gelebilecek olaganiistii durumlar karsisinda,
sarap lreticisinin korunmasi da iireticilerin rekabet giicii lizerinde olumlu etkiye sahip

baska bir nokta olarak diisiiniilebilir.

Son yillarda, sarapgilikta “kalite” olgusu 6n plana c¢ikmustir. Birlik igerisindeki
saraplarin kalitesinin yiikseltilmesi, tiiketici kitlesinin artirilmasina katkida bulunabilir.
Bu kalite artig1, artan rekabet nedeniyle Diinya piyasalarinda kaybedilen payin yeniden
kazanilmasi yonilinde de yararl olacaktir. Ayrica, Birlige ihracat yapacak tigiincii iilke
iireticilerinin de saraplarinin kalitesini artirmalar1 gerekmektedir. Kalite ile ilgili olan

tiiziikler ise tiim bu avantajlarin yakalanmasina olanak verebilir.
Tiim bunlara ek olarak, bir sarap lreticisi, birlik icerisinde satis yapabilmek veya en

azindan ihracat siibvansiyonu alabilmek i¢in mevzuata gore iiretim yapmak zorundadir.

Buna bagli olarak, mevzuatin; sarapcilifin hem i¢c hem de dis rekabeti lizerinde de
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dolayli bir etki yarattigi sdylenebilir. Sonucta sarabin OPD’sine baglh olarak izlenen

politika ¢cok boyutlu ve oldukga kapsamli bir politikadir.

5.2 Tiirkiye’de Sarap¢ihik

AB ile miizakere siirecinde, Tiirk sarabi da OPD’ye uyum i¢in ele alinacak iiriinlerin
icerisine dahil edilmistir. AB’ye ihra¢ potansiyelimizin tam olarak anlasilabilmesi i¢in,

ilk olarak sarap¢iligimizin giiniimiizdeki durumunun incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de sarapgilik incelenirken, oncelikli olarak, Tiirk sarapg¢iliginin Diinyadaki
durumu, tilkedeki saraplik {iziim iiretim potansiyeli ve sarap tiretimi; bunun ardindan da

sarapgilikta faaliyet gosteren isletmelerin genel durumu ele alinacaktir.

5.2.1 Tiirk sarap¢ihi@inin diinyadaki durumu

Tirk sarapciliginin Diinya’daki durumu ii¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

1-Tiirk sarabinin Diinya iiretimindeki pay1,
2-Tiirkiye’deki sarap tiikketiminin Diinya tiiketimindeki pay1,

3-Tiirk sarabinin Diinya sarap ticaretindeki payidir.

Tiirk Sarabimin Diinya Uretimindeki Payr: 1983-1999 yillar1 arasinda, iilkemiz
Diinya’daki saraplik iiziim iretilen bag alanlarinin ortalama %7,4’{ine sahiptir. Ayni
yillar i¢in, Tirkiye’nin Diinya sarap lretimindeki payr %ol.2 civarinda seyretmistir
(Anderson, 2001). Potansiyel yiiksek olmasina ragmen, iilkemiz Diinya sarap
tiretiminde alt siralarda yer almaktadir. Diinya ile karsilagtirildigi zaman, iretim
hacminin diisiik kaldigr goriilmektedir. 2002 yilinda Diinya’da sarap iireten 67 iilke
igerisinde Tiirkiye 42. sirada bulunmaktadir (Anonymous 2004).

Tiirk Sarabinin Diinya Tiiketimindeki Pay1: Ulkemizdeki sarap tiiketiminin diisiikliigii,

Diinya sarap tiiketimindeki payimiza da yansimistir. Diinya’da, sarabin ¢ok yogun
olarak tiiketildigi tilkelerin bulunmasinin da etkisiyle llkemiz 1983-2004 yillari

arasinda Diinya toplam sarap tiikketiminde ortalama %ol,1 civarinda bir paya sahip
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olmustur (Anderson 2001, Wittwer and Rothfield, 2006). Bu durum, giiniimiizde de
gecerligini korumaktadir. 2002 verilerine gore, iilkemiz diinyadaki sarap tiiketiminde

90.s1rada yer almistir (Anonymous 2004).

Tiirk sarabinin Diinya Sarap Ticaretindeki Payi: Saraplarimizin Diinya sarap ihracati

hacmindeki pay1 1983-2004 yillar1 arasinda %ol civarinda olmustur. Buna karsilik, hem
ithracat degeri hem de ithalat miktar ve degeri olarak bakildiginda Diinyadaki pay1
oldukea kiictiktiir.

5.2.2 Sarap iiretimi

5.2.2.1 Tiirkiye’de saraplik iiziim cesitleri ve saraplik iiziim tiretimi

Tirkiye’de bag alanlarindaki iklim ve toprak kosullari, saraplik iiziim yetistirmeye
uygundur. Anadolu’da sarap liretimi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Bu cergevede,
saraplik {iziim ¢esitlerinin bol ve bazi tiirlerin yiiksek kalitede olmasi, sarap iiretimi
iizerinde olumlu etkide bulunmustur. Ulkemizde 9 ayr1 bolgede saraplik {iziim iiretimi

yapilmaktadir. Bu bolgeler sunlardir;

1.Bolge: Tekirdag, Edirne, Kirklareli,

2.Bolge: Canakkale, Bilecik, Balikesir,

3.Bolge: (Orta Anadolu): Ankara, Yozgat, Corum, Amasya, Tokat,

4.Bolge: Nevsehir, Kirsehir, Aksaray, Nigde,

5.Bolge: Konya, Mersin,

6.Bolge: Izmir, Manisa,

7.Bolge: Denizli, Burdur, Isparta,

8.Bolge: Erzincan, Tunceli, Elaz1g, Malatya,

9.Bolge: Gaziantep, Kahramanmaras, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin (DPT, 2000 (a))

Cizelge 5.5’de Tirkiye’deki saraplik liziim c¢esitleri ve {retildikleri baz1 yoreler

verilmistir. Bu tizlimlerden bir kismi yabanci kokenli olup, kiiltiir tiziimleri seklinde

dikim yapilirken, bir boliimii de tamamen Anadolu’ya 6zgii ¢esitlerdir.
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Cizelge 5.5 Tiirkiye’de ¢esitli yorelerde yetistirilen saraplik tiziim tiirleri (DPT
2000a’dan yararlanilarak hazirlanmistir)

Kirmizi Saraplik Uziimler Beyaz Saraplik Uziimler
Isim Yore Isim Yore
Adakarasi 2.bolge Beylerce 2.bolge
Cinsaut 1.bolge Clairette 1.bolge
Gamay 1.bolge Chardonnay 1. ve 6. bolgeler
Karalahana 1.bolge Riesling 1.ve 3. bolgeler
Papazkarasi 1.bolge Semillon 1. ve 6. bolgeler
Anadolu Yapincagi
Pinotnoir 1.bolge (Vasilaki) 2.bolge
Kalecik Karast 3.bolge Yapincak 1.bolge
Alicante Bouschet 6.ve 1.bolgeler Narince (Kazovasi) 3.bolge
Bogazkere 8.bolge Dokiilgen 8.bolge
Okiizgdzii 8.bolge Kabarcik 8.bolge
Dimrit 3.ve 4.bolgeler Rumi 8.bolge
Sergi Karasi 8.bolge Emir 4.bolge
Cabarnet Sauvignon | 6.ve 1.bdlgeler Bornova Misketi 6.bolge
Carignan 6.bolge Hasandede 3.bolge
Calkarasi 6.bolge Maccaben 6.bolge
Syrah 6.bolge Sultaniye Cekirdeksiz 6.bolge
Granache 6.bolge Sauvignon Blanc 1.ve 2.bolgeler
Horozkaras1 8.bolge Ugni Blanc 6.bolge
Merlot 6.ve 1.bolgeler Colombard 6.bolge
Cabernet Franc 6.ve 1.bolgeler Sungurlu 3.bolge
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Ulkemizde, toprak ve iklim 6zelliklerinin uygun olmasi nedeniyle, cesitli iiziim tiirleri
ayni anda {retilebilmektedir. Toplam {iretimin bir boliimii sofralik ve kuru {iziim, bir

boliimii de saraplik iizim iiretimine ayrilmaktadir.

5.2.2.2 Bag alanlan

Ulkemizde yetistirilen saraplik {iziim cesitlerinin fazla olmasinin yaninda, {iretim
potansiyelinin de yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durumun en biiylik gostergelerinden
biri, bag alanlarinin genisligidir. 1994-2004 yillar1 arasinda bag alanlar1 ortalama
541.000 hektar civarinda bulunmaktadir (TUIK, 2004). Saraplik iiziim yetistirilen
alanlar ise toplam bag alanlarinin ortalama %2,6’s1 civarindadir (Wittwer and Rothfield,
2006). Alan genisliginin yillar igerisinde biiytikliigiinii korumus olmasi, saraplik {iziim

iiretimi i¢in yeterli derecede potansiyele sahip oldugumuzu gostermektedir.

5.2.2.3 Sarap iiretim miktarlar ve degerleri

Tirkiye’de 1983-2003 yillar1 arasinda sarap iiretim miktar ve degerleri Ek 1 Cizelge 6
ve 7°de verilmistir. Ulkemizdeki sarap iiretimi, miktar ve deger olarak iki baslkta ele

alinabilir;

1-Miktar: 1983-2003 yillar1 arasinda sarap iiretim miktarlar1 16,6 Milyon ve 47.7
milyon litre arasinda degismistir. En biiyiik {liretim artig1 ise 1987-1989 yillar1 arasinda
yasanmustir. Dikkati ¢eken tek nokta, iiretimin son bes yilda ge¢mis yillara gore diisme
gostermis olmasidir. Buna ragmen, 1983-2003 yillar1 arasinda ortalama yillik iiretimin

yaklasik %4,37 civarinda arttig1 goriilmektedir.

2-Deger: 1983-2003 yillar1 arasinda {iiretim degerlerinin genelde artis gosterdigi
sOylenebilir. Tiim yillarin ortalamasi alindig1 zaman, sarap iiretim degerlerindeki yillik
ortalama artis %73’tiir. Bu artis, sarabin %4.37’lik liretim artis1 ile karsilastirildigi
zaman oldukca yiiksektir. Fakat, bu deger artisinin nominal artis oldugunu belirtmekte

fayda vardr.
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5.2.3 Sarap talebi, kisi basi sarap tiiketimi ve diger alkollii icecekler icerisindeki
pay1

Tiirkiye’de 1983-2003 yillar1 arasinda sarap talep (satis miktar1) miktar ve degerleri
Ekte Cizelge 6 ve 7°de verilmistir.

1-Ulkedeki Sarap Talebi: 1987-2003" yillar1 arasinda tilkedeki sofra sarabi talebi, miktar
olarak dalgali bir seyir izlemektedir. Bu da yillik %7,7’lik bir artisa karsilik

gelmektedir. Talep degerinde ise 2000-2001 sezonu diginda genellikle artig gorilmistiir.

2-Ulkemizdeki Sarap Tiiketiminin Diger Alkollii Icecekler Icerisindeki Payi ve AB

Ulkelerindeki Sarap Tiiketimi ile Karsilastirmasi: Ulkemizde 1983-2002 yillari arasinda

kisi basina sarap tiikketimi, diger alkollii icecekler karsisinda geride kalmistir. (Ek 1
Cizelge 8). Tirkiye’de, 1983-2002 yillar1 arasinda ortalama kisi basina sarap tiiketimi
0,32 litre civarindadir. Buna karsin, ayn1 yillar arasinda bu miktar AB {ilkelerinde kisi
basima 36,4 litredir. Sarap lireten ekonomilerde kisi basina sarap tiiketimi 80 litre
civarindadir. Ayni ekonomiler de buna paralel olarak sarap iiretiminde Diinya’da {ist

siralarda yer almaktadirlar.

Tiirkiye’de sarabin diger alkollii icecekler tiiketimindeki payi, 6zellikle 1960’11 yillardan
itibaren diisiise gegmistir. Ortalama tiiketim, 1983-2002 yillar1 arasinda %#4,18 civarinda
kalmistir. Bu pay, AB iiyesi iilkelerde %40, sarap lireten ekonomilerde ise %70

civarindadir.

5.2.4 D1 ticaretimizde sarabin yeri

1983-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin toplam sarap ihracat miktar1 (tiim cesitler)
85.748.000 litre; degeri ise 88.085.000 Dolardir (Anonymous 2004). Bu degerler, AB
iiyelerinden benzer iiretim potansiyeline sahip Fransa ve Italya ile karsilastirildiginda
binde ile ifade edilecek kadar kiicliktiir. Bu durum, Tiirkiye’'nin 5.2.1°de goriilen

Diinyadaki konumuyla da paralellik gostermektedir.

' 1983-1987 yillar1 arasindaki veriler sadece dokme sarap igindir. Bu nedenle bu yillar arasindaki veriler
kullanilmamustir.
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Ayni1 donemde, toplam ithalat miktar1 (tiim gesitler) 2.104.000 litre; degeri 6.276.000
dolar olmustur (Anonymous 2004). Sarap tiiketiminin diisiik olmasi ayni zamanda
ithalat rakamlarina da yansimistir. AB {ilkeleri ile karsilastirildigi zaman, sarabin birim
ithalat degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da iilkemize ilgili yillar
icerisinde ithal edilmis olan saraplarin genellikle kaliteli saraplar olabilecegi kanisin

dogurmaktadir.

5.2.5 Uretici sayisy, istihdam ile yore ve iiretici bazinda kapasite durumu

Yurdumuz sarapg¢iliginda 2004 yili itibariyle 83 iiretici (sahis firmasi ve kurumsal)

faaliyet gostermektedir. Bu firmalarin cografi dagilimlari agagida verilmistir.
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Cizelge 5.6 Tirkiye’de sarap liretimi yapan firmalarin cografi dagilimlar1 ve
kapasiteleri (Anonim 2004b)

Uretim Kapasitesi
Toplam
) _Toplam Uretim
' Uretici Toplam Istihdamin ‘ Kapasitesinin
11 Adi Sayis1 | Istihdam Yiizdesi LITRE Yiizdesi
ANKARA 5 305 0,14 12637840 0,07
BALIKESIR 2 15 0,007 * *
CANAKKALE 7 42 0,02 77747149 0,41
DENIZLI 9 76 0,04 13933800 0,07
EDIRNE 1 19 0,009 * *
ELAZIG 2 79 0,04 * *
[ZMIR 10 338 0,16 20444800 0,11
KIRIKKALE 1 23 0,010 * *
KIRSEHIR 1 4 0,002 * *
MANISA 1 3 0,001 * *
NEVSEHIR 11 163 0,08 12617295 0,07
TEKIRDAG 31 901 0,42 50708900 0,27
TOKAT 2 160 0,08 * *
TOPLAM 83 2128 1,00 188089784 1,00

Cizelge 5.6°da Tirkiyedeki sarap iiretimi yore bazinda, isgiicii ve kapasite agisindan ele
alinmistir. Yore bazinda sarap iiretimi, biiyilk ve kiigiik 6lgekli firmalar tarafindan
yapilmaktadir. Sarap {Uretiminde, isgiicliniin yaklasik %42’si Tekirdag yoresinde
bulunmaktadir. Bunun nedeni ise ydrede bagciligin ¢ok gelismis olmasi ve saraplik

liziim yetistiriciliginin yogun sekilde yapilmasidir.
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Cizelgedeki toplam tiretim kapasitesinin yaklasik %41°inin Canakkale yoresinde oldugu
goriilmektedir. En yliksek isgiiciinlin oldugu yore olan Tekirdag’da ise toplam iiretim

kapasitenin yaklagik %27’si bulunmaktadir.

5.2.6 Sorumlu kuruluslar

Tiirkiye’de sarapcilik alaninda iki ayr1 kurulus yonlendirici etkiye sahiptir. Bunlardan
ilki Tarim ve K®oyisleri Bakanhgi, digeri ise Tiitiin ve Alkollii Igkiler Piyasasi
Diizenleme Kuruludur (TAPDK).

Bu kurum ve kuruluslarin kanunda belirtilen gorevleri su sekilde 6zetlenebilir.

5179 (05.06.2004 RG NO 25483) sayili yasaya gore, gida gilivencesi g¢ergevesinde,
piyasa denetimleri ve izleme calismalari Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bakanlik {iretim satis ve tiikketim asamasinda {iriinlerin
tasiyabilecegi riskleri saptamaktadir. ithalat sirasinda ise, mevzuatta var olan gida

giivencesi standartlarini saglayan iiriinlerin ithalatina izin vermektedir.

4733 (09.01.2002/RG NO: 24635) sayili yasaya gore TAPDK’nin gorevlerinden

bazilar1 ise asagida siralanmistir;
- Kanunda 6ngoriilen idari para cezalarinin tahsil edilmesine iliskin islemleri ytiriitmek,

- Satis ve uygunluk belgesi basina alinacak tutarlarin tespiti ile tescil, izin ve ruhsat

har¢lariin Kurum tarafindan tahsiline iligkin islemleri yiiriitmek,

- Gorev alani ile ilgili konularda gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi, tiitlin, tiitiin
mamulleri ve alkollii ickiler piyasasinda mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan

gercek ve tiizel kisilerle, bunlarin her tiirlii birliklerinden istemek,

-1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, 4250 sayil1 Ispirto ve Ispirtolu
Ickiler Inhisar1 Kanunu, 492 sayili Harglar Kanunu ve diger kanunlar ile Genel

Miidiirliige verilmis olan gorevleri ylirlitmek.
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Sarap treticileri, liretmis olduklar1 liziim ve sarap c¢esitlerini TAPDK’ya bildirmek
durumundadirlar. Ayrica iireticiler, aylik olarak piyasaya siirdiikleri ve stoklarinda
bulundurduklar iiriin miktarlarin1 da tiger aylik araliklarla yine TAPDK ’ya bildirmekle
yikiimliidiirler. TAPDK ireticilerden elde ettigi bu verileri, bir veri tabaninda
saklamaktadir. Son olarak TAPDK, veri tabaninda bulunan dis ticaret bilgilerinin Dig

Ticaret Miistesarlig1 tarafindan tutulan verilerle tutarliligini da kontrol etmektedir.

5.2.7 Sarapcihigr sinirlayan yasal ¢cerceve ve diger uygulamalar

a-Kanun ve yonetmelikler

Tiirkiyde “sarap mevzuati” adi altinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat,
sarapciligl dogrudan veya dolayli yoldan kapsayan yasa ve yonetmelikler mevcuttur.
Bunun yaninda, bir tane teblig de sadece sarap i¢in ¢ikartilmistir. Yasa ve yonetmelikler

ile sarapcilikla ilgili teblig asagidaki sekilde siralanabilir;

1-4250 sayili ispirto ve Ispirtolu i¢kiler inhisar1 kanunu (12.06.1942 RG NO: 5130)
ve 2001 tarihli; ilgili kanunda degisiklik yapan kanun (fakat sarapla ilgili
hiikiimlerde degisiklik yapilmamistir): 4250 sayili yasa, Tiirkiye’de sarapgiligi
sinirlayan ilk yasal diizenlemedir. Yasada, sarap liretimi yapmak isteyen kisi veya
isletmelerin kurulus yerleri; tiretime baglanirken 6denecek vergiler, ihracat vergileri,
sarap tretimi ile ilgili hiikiimetin saglayacagi destekler (6rnek alimi ve egitim gibi)
kisaca ele alinmistir. Yasada belirtilen parasal degerler ve bazi kurallar giiniimiizde

gecerliligini yitirmistir. Bu nedenle yasa ayrintili sekilde incelenmeyecektir.

2-2002 yilina ait Alkol ve Alkollii I¢ki Tesislerinin Sahip Olmalar1 Gereken Teknik
Sartlar, Kurulmalari, isletilmeleri ve Denetlenmelerine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (26.09.2002 RG NO:24888): 2002 yil1 yonetmeligi ise, Alkollii
Icki Tesislerinin kurulusu ile ilgilidir. Yonetmelikte, Alkollii i¢ki tesisi kurmak isteyen
iireticilerin TAPDK ve Ticaret Odalarina sunmalari gereken belgeler siralanmis ve
tirtinlerinin de Tiirk Gida Kodeksine tanimlanmasi istenmistir. Bunu takip eden entegre

tesis zorunlulugu ve kapasite ile ilgili hiikkiimlerde bira ve sarap yonetmeligin disinda
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tutulmustur.  Yonetmeligin  “Kodeks ve Standartlarda Belirtilen  Uriinlerin
Projelendirilmesi” ile ilgili hiikiimlerinde ise Likdr ve Sarap Uretim tesisi projesi ile

ilgili kapsam yer almistir. Buna gore, sarap iiretim islemleri;

a)Uziim alma ve fermantasyona hazirlama,

b)Ham sarap iiretimi,

¢)Maya liretim ve hazirlama islemleri,

d)Sarap iiretimi,

e)Sarabin doluma hazirlanmasi,

f)Sarabin, piyasa sunumuna hazirlanmasi islemlerinden olusmaktadir. Yonetmelikte

ayrica,

-Tesis kurma izinlerinin toplum sagligi,

-Uriiniin piyasaya sunum kalitesi,

-ve tiiketici talepleri dikkate alinarak karara baglanacagi yer almistir.

Bu tesislerin, iiretim izinlerinin verilmesinin ardindan, TAPDK tarafindan
gorevlendirilen bir uzman araciligi ile denetimleri de yapilmaktadir. Yonetmelige gore,
isletmelerin devredilebilmesi i¢in, bazi izinlerin alinmasi gerekmektedir. Yasada,
TAPDK tarafindan sarap tesisleri i¢in, her bin litre proje kapasitesi basina 4.000.000 TL
(4 YTL) izin bedeli talep edilmistir.

3-Alkol ve Alkollii ickilerin i¢ ve Dis Ticaretine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (06.06.2003 RG NO: 25130): Bu yonetmelikte ise, amag “alkol ve alkolli
ickilerin i¢ ve dis ticaretine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, alkol tiiketiminden
kaynaklanan kamusal, toplumsal ve tibbi nitelikteki her tiirli zarar1 Onleyecek

diizenlemeleri yapmaktir” seklinde belirtilmistir.

Yonetmelige gore, 20 litreden biiyiik kaplarda olan ve alkol yapiminda kullanilan ithal
maddeler icin, ithalata uygunluk belgesi alinmasi zorunludur. Dékme saraplarin ise,
ithalat1 yasaktir. Ayrica yonetmelikte, ithalat uygunluk basvurusu yapmak icin gerekli

olan belgeler ve ithalat uygunluk belgelerinin nasil diizenlendikleri de belirtilmistir.
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Ilgili iiriinlerin  ihracati icin ise, fireticiler “[hracat Rejimi Kararlari™na

yonlendirilmektedirler.

Dis ticaret disinda, yonetmelikte ic¢ ticarete iliskin konular da bulunmaktadir.
Yonetmelikte icki satis islemleri; faturalar ve irsaliyeler iizerinde kendi sicil
numaralarin1 belirttikten sonra, ithalat¢ilar ve Treticiler tarafindan dogrudan da
yapilabilir. ithalat¢ilar, eger sarap hammaddesi ithal ediyorlar ise, iiretici firmaya,
mallarin ulastirmasini da kendileri yaparlar. Buna ek olarak, ilgili firmalarin alkollii

ickiler dagitim belgesine de sahip olmalar1 gerekmektedir.

Saraplarin piyasaya arzi agsamasinda, {iretici ve ithalatci firmalara da belirli sinirlamalar
getirilmistir. Ornegin, 1 litreye kadar piyasaya siiriilen siseli saraplarin iizerinde bandrol
bulundurulmasi zorunludur. Uretici firmalar bu bandrolii TAPDKdan alirken hizmet

bedeli olarak sise basina 20 YKR 6derler.

Firmalara getirilen diger sinirlamalar da bildirimle ilgilidir. Yonetmelige gore, lretici
firmalarin  TAPDK’ya satis rakamlarin1 ve ithal ettikleri c¢esitleri de bildirme
zorunlulugu bulunmaktadir. TAPDK bu bildirimleri yilda 4 kez yaynlar.

4-2004 Tarihli Sarap Uretimi ve Piyasaya Arz ile ilgili Teblig (23.10.2004 RG
NO:25622): Bu teblig’de ise, piyasaya yeni girecek firmalarin “Tesis Kurma” ve
“Uretim izinlerinin” hangi sartlarda verilebilecegine deginilmistir. Kurulusu
gerceklesen firmalar, TAPDK ’ya yillik satis, devreden stok, iiziim alim ve sarap liretim
miktarlar ile ilgili bildirimde bulunmak zorundadirlar. Teblige gore firmalar, {iretim

sonrasinda ellerinde kalan atiklarin (6r: cibre) satigini da yapabilirler.
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5-Diger mevzuat:

a-Anlasma ve kararnameler

1-Uluslararasi Bag ve Sarap Orgiitiiniin (UBSO)-OIV Kurulus Anlasmasi (10.04.2005
RG NO:25782)

Ulkemiz sarapciligi ile ilgili iki ayr yasal diizenleme daha yapilmistir. Bunlardan
birincisi, Nisan 2005 tarihinde imzalanan “UBSO Kurulus Anlasmasi”dir. Bu
anlasmada bulunan hiikiimlerin kabulii ile, iilkemiz, Orgiitiin kirkinci iiyesi olmustur.
Anlagsmada yer alan hiikiimlere gore Orgiit, iiye iilkelere iiziim iiretim kosullari,
etiketleme ve piyasa kosullar1 ile enolojik uygulamalar konusunda Onerilerde
bulunacaktir. Orgiit, cografi isaretleme ve bagl konularda da iiyelerine Onerilerde
bulunabilir. Bu cergevede, UBSO, iiyeleri arasindaki isbirligini de saglayacaktir.
Sarapgilik potansiyelimiz géz Oniinde bulunduruldugunda, bu anlagsmanin imzalanmig
olmasi, sarap¢iligin gelismesi yolunda alinacak danismanlik ve bilgi destegi agisindan

atilan onemli bir adimdir.

2-Cografi isaretlerin korunmasi hakkinda kanun hiikkmiinde kararname (KHK/555

27.06.1995 RG NO:22326)

Bu kanun hiikmiinde kararname (KHK) ile amaclanan, belirli tarim, maden ve el
sanatlar1 {irlinleri ile sanayi iirlinlerine ait cografi isaretlerin korunmasidir. KHK’da
sarap veya diger Urlinler ayrintili olarak listelenmemistir. Buna karsin, kanun hiikiimleri

oldukg¢a detayl1 olarak diizenlenmistir.

KHK’ya gore cografi isaretler “mense ad1” (kokeni) ve “mahreg isareti” (¢iktig1 yer)
olarak ikiye ayrilmistir. Bir iirlinlin “mense adi”n1 alabilmesi i¢in su sartlar gereklidir;
a) Cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge veya ¢ok 6zel durumlarda

iilkeden kaynaklanan bir iirin olmast,
b) Uriiniin esas nitelik veya 6zelliklerinin ilgili yre, alan veya bdlgeye 6zgii

olmasi,
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¢) Uriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya
bolge sinirlar icerisinde yapilmast (Bu kosullar1 karsilayan ve belirli bir yore
veya bolgeden kaynaklanan dirlinlerin isimlendirilmesi icin giincel dilde

yerlesmis cografi isimler kullanilabilir).

Mahreg isareti, bir iirliniin mensei olan yore veya bolgenin asagidaki sartlar1 karsilamasi

durumunda bir gosterge olarak kabul edilmektedir;

a) Cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, alan veya bolgeden kaynaklanan bir iiriin
olmasi,

b) Belirli bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri itibariyle bu yore, alan veya bolge
ile 6zdeslesmis bir iirlin olmast,

¢) Uretimi, islenmesi ve diger islemlerden en az belirlenmis ydre, alan veya bolge

sinirlari i¢inde {iretilen bir {iriin olmasi.

Yukaridaki kosullar1 saglayan {irlinlerin, Tiirk Patent Enstitiisiine tescil ettirilmesi
gerekmektedir. KHK’da, tescil i¢in yapilacak incelemelerin kapsami ile islemleri

ticretlendirme yetkisi olan bagvuru yerleri de belirtilmistir.

Tescil sonrasinda, isaretin ticari amagla kullanimi, ambalajda ve tanitiminda yanlis veya
yaniltici ifade kullanilmasi durumunda koruma hiikiimleri ¢alistirilir. KHK’da tescilli
cografi isaretlerin kullanim sekilleri de ele alimmustir. Son olarak, tescilli cografi
isaretlerin beraber kullanilmasi gibi hiikiimsiizliik durumlari, kararnamede hukuk

davalar1 kapsamina alinmustir.

Giiniimiizde bu KHK, 6zellikle kegi siitiinden yapilan belirli tipte peynirler igin isler
durumda olup, ayn1 zamanda sarap i¢in de isler hale getirilmesi, 6zellikle cografi
isaretleme ile ilgili AB mevzuatina uyumun saglanmasi agisindan bir baslangic noktasi
olarak kabul edilebilir. AB’ye ihra¢ edilen sarap cesitlerimizin, AOC kadar genis
kapsamli olmasa da cografi isaret tasimalarmin birtakim olumlu sonuglar1 olabilir.
Bunlardan birincisi, cografi isaret tasiyan saraplarin AB sarap tiiketicisi tarafindan daha

fazla talep gormesi ihtimalidir. Talep artis1 da ihrag tirlinlerimizin satigini, dolayisiyla

69



AB pazarinda piyasa payimizi artiran bir avantaj olarak karsimiza ¢ikabilir. Kisacasi,
yasa ile korunan cografi isarete sahip yerli bir sarap cesidi, AB pazarlarinda isaret

taginmayanlara gore kendine daha rahat bir yer edinebilecektir.

b- Sertifikasyon ve Standartlar

Sarap iiretimi i¢in gerekli olan sertifikalar sunlardir;

-Belediyeler tarafindan verilen ¢aligma sertifikasi,

-TAPDK tarafindan verilen isletme kurulus sertifikasi,

-Tarim ve Kdyisleri bakanlig1 ve TAPDK tarafindan verilen tiretim sertifikasi
(Anonymous 2006)

Sarapcilikta iiretilen iirlinlere TSE 521 saraplar ve TSE 522 Sarap Muayene Metotlari
standartlar1 uygulanmaktadir ve AB kodekslerine uyum saglanmasina da dikkat

edilmektedir (DPT, 2000a).

c-Diger uygulamalar

Paketleme konusunda sarapta birebir paketleme ile ilgili 6zel bir mevzuat yoktur. Bunun

icin belirli yasalarin birtakim provizyonlar1 uygulanmaktadir.

2000 y1linda bir taslak ¢alismasi yapilmis olmasina karsin Eyliil 2006 itibariyle saraplik
lizlim ¢esitleri icin yasal bir siniflandirma bulunmamaktadir. Sarap ve tiirevi iiriinler i¢in
de durum aynidir.

Enolojik uygulamalarla ilgili yasal bir ¢ergceve yoktur.

Saraba dogrudan hiikiimet destegi verilmemektedir. Garanti edilmis minimum fiyat ve

piyasada fiyat destegi gibi dolayli destekler de bulunmamaktadir (Anonymous 2006).

Sarap ve tiirevi Uriinler, fasila numaralarina gore glimriik vergisine tabi liriinlerdir. AB

tilkelerinden ithal edilen saraplar, tiplerine gore ayrilarak vergilendirilmislerdir. Buna
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gore belirli sarap tipleri icin 2002-2005 arasinda giimriik vergileri sabit kalirken; listeye
sadece yeni Giimriik Tarife Istatistik Pozisyon (GTIP) tanimlar1 eklenmistir. Giimriik
vergilerine bir sonraki boliimde deginilecektir.

5.2.8 Tiirkiye’de sarapecilikla ilgili sorunlar

1-Hammadde, iiretim ve bagh yatirimlar: Sarapeilik piyasasinda hammadde ve iiretim

sorunlar1 {i¢ temel baglikta ele alinabilir.

A-Bagcilik arastirmalarimin ve yatrimlarimin yetersiz olmasi: 5.2.2.1. ve 5.2.2.2°de
belirtildigi gibi, iilkemizde saraplik liziim cesitleri pek ¢ok yorede yetistirilmektedir.
Buna karsin, saraplik iiziimiin istenilen kalite ve miktarda bulunmamasi, iiretimi de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden biri, sarap yapimi
icin gereken bagcilik arastirmalarinin ve yatirimlarinin yetersizligi olarak diisiiniilebilir.
Kalitenin yiikseltilmesi yOniinde yatirimlarin artirilmasi, saraplik {iziim ireten

isletmelerinin profesyonellesmesine de katkida bulunabilir.

Bazi kurumsallasmis sarap iireticisi isletmeler, belli kalite kriterlerini korumak igin
hammaddelerini  kendi baglarindan elde etmekte veya anlagmali {iretim yoluna
gitmektedirler. Genelde, sarap iiretiminin hammaddesi olan yas {iziimiin saglanmasi,
kiigiik ve orta Olgekli liziim iireticileriyle dogrudan iliskili olan bir durum olarak kabul
edilebilir. Cesitli yorelerimizde de bagcilik arastirmalarinin disinda, belirli tipte saraplik
tiziimler i¢in liziim toplama tekniklerinin modernlestirilmesi tiretimi dogrudan etkileyen

bir faktor olarak dikkate alinabilir.

B-Uziim iireticisi isletmelerin finansman sorunlari:  Giiniimiizde, saraphk iiziim
ireticileri devlet desteginden yararlanamamaktadir. Buna bagh olarak, bag alanlarinin
gelistirilmesi yoniinde yapilacak olan yatirimlar ve girdi kullanimi ile ilgili dolayl
desteklerin verilmesi saraplik iiziim miktar ve kalitesini olumlu yonde etkileyecek bir

bagka 6nlem olarak diistliniilebilir.
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C-Sarap iireticilerinin makine ve ekipman yatirimlarimin artirilmasi ihtiyaci: Bagcilik
arastirmalarmin yaninda, liziim miktar ve kalitesinin artirilmasi ic¢in diger bir 6nemli
asama da makine ve ekipman yatirimlaridir. Sarap tiretiminde kullanilan makine ve
cihazlart saglayan kuruluslar, sanayide 6nemli bir yer tutmaktadir. Sarap isletmesinin
kurulug maliyetinin %50’sinden fazlasimi makine ve ekipman olusturmaktadir.
Dolayisiyla, makine ve ekipman yatirimlarinin artmasinin, {iretimin artirilmasi yoniinde
biiylik bir 6neme sahip oldugu disiiniilebilir. Ayrica, ililkemizde firmalar 1990’1
yillardan baslayarak iiretim kalitesinin artirilmasi yoniinde yatirimlarina hiz vermisler
ve kapasitelerini artirarak, iiretim teknolojilerine yatirim yapmuslardir. Ozellikle, sarap
iireticisi biiyiik firmalar, iiretim tesislerini siirekli olarak gelistirmekte ve modern
teknolojiyi takip etmektedirler. Var olan firmalara isletmelerindeki iiretim teknolojisini
gelistirmeleri i¢in tesvik verilmesi, s6z konusu firmalarin iirlinlerinin Diinya firmalar1
ile rekabet edebilir diizeye ulasmasinda énemli bir etken olarak goriilmektedir (TEAE,

2005).

2-Maliyetlerin diisiirtilmesi: Kamuya ait sarap isletme maliyetlerinin %75-85 ini sinai
maliyet; (Or: genel imal giderleri; sise, tapa, kapiison; etiket-elektrik-su dogrudan iscilik
gibi), geri kalan %15-25’lik  bolimiinii ise yOnetim ve pazarlama giderleri
olusturmaktadir. Siseli sarabin birim maliyet unsurlar1 icerisinde de genel maliyetin
%30 unu hammadde (yas liziim), % 35’ini ise ambalaj malzemeleri olusturmaktadir.
Ozel sektor isletmelerinde ise, pazarlama giderlerinin maliyetlerdeki pay1 %25’lere

kadar ¢ikmaktadir (DPT, 2000a).

Sarap {iiretimi i¢in gerekli olan yan sanayi, Tiirkiye’de olmayip, ithalata bagimlidir. Bu
da firmalarin maliyetlerinin artmasina neden olabilmektedir. Ornegin, siselerin agzina
takilan mantar i¢in gerekli olan mantar agaci Tiirkiye’de yetistirilmedigi i¢in, disaridan
ithal edilmektedir (Ozay vd. 2005). Demek ki, sadece iiretim igin degil, isleme icin de
gerekli olan teknolojik maliyetler de yiikselebilmektedir. Bu da, rekabeti negatif yonde
etkileyen faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, siselemeye yonelik kullanilan
girdilerin Diinya fiyatlarindan saglanabilmesi maliyetlerin diisiiriilmesi yoniinde

atilabilecek dnemli bir adim olabilir.
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3-Sarap kiiltiirii, tiiketim sorunlar1 ve pazarlama: Giinlimiizde, sarap igme kiiltliriiniin

toplum igerisinde yaratilmamis olmasi ayr1 bir sorundur. Buna karsin iilkemizdeki yerli
ve ithal sarap talebi artig egilimi gostermektedir. Ornegin 2004 yili itibariyle,
Tiirkiye’de satilan 1048 cesit saraptan yaklasik %60°1 ithal, %40°1 da yerli iiretimdir
(Anonim 2004a). Artig egilimi gdstermesine ragmen, sarap tiikketiminin raki ve bira gibi
diger baz1 alkollii ickilere gore daha az oldugu disiiniilebilir. Bunun temel
nedenlerinden birinin de, tiiketicilerin sarap bilgilerinin sinirli olmasi ve tiiketim
aligkanliklar1 oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda restoran ve otellerde hizmet veren
calisanlarin da sarabi yeterince iyi bilmedigi ve miisterilerine Onermekte yetersiz

kaldiklar1 goriilmektedir (Ozay vd. 2005).

Ulkemiz sarapc¢ilifma iliskin yeterli tanitimin yapilmadigi diisiiniilmektedir. “Sarap
pazarlama” Diinyada farkli bir konu olarak ele alinmasina karsin, iilkemizde bu alanda
yeterli c¢alisma yapilmadigr diisiiniilmektedir. Turistik amaclarla yapilan {ilke
tanitimlarinda iilkemizin sarapcilik bolgelerine yer verilmesinin ve sarapgilik
bolgelerine tadim ve tamitim turlari diizenlenmesinin iilkemiz saraplarinin Diinyaya
tanitimina 6nemli katkida bulunacagi diistiniilmektedir (TEAE, 2005). Son yillarda, i¢
piyasaya yoOnelik olarak bu tiir tadim ve tanitim turlar1 bazi firmalarca “bag bozumu
gezileri” adi altinda diizenlenmektedir. Bu geziler, ayrica tiiketicilere sarap iiretim
kaynaklar ile ilgili bilgilerin aktarilmasini saglamaktadir. Sarapcilikta reklam ve tanitim
yasaginin diger distile alkollii ickilerle ayn1 kategoride diizenlenmesi de bir diger sikinti

olarak distiniilebilir (TEAE, 2005).

4-Uretimin denetlenmesi: Sarapciliktaki iireticilerin kiigiik isletmeler olmasi, iireticiler

arasinda kooperatiflesmenin saglanamamasi, sarapg¢iligin gelismesi Onilinde bir diger

engel olarak goziikmektedir (TEAE, 2005).

Uriin 6zelliklerinin ve kalitesinin denetlenmesi, iiretim standartlarma uygun test
yapabilecek laboratuarlarin kapasitelerinin ve sayilarinin artirilmasi, AB ile dis
ticaretimizde olumlu etkide bulunabilecek faktorler olarak goriilebilir. AB’ye yapilan
sarap ihracati asamasinda talep edilen iiretim standartlari, mevzuatta ayrintili olarak yer

almaktadir. Bu standartlar, ayn1 zamanda TAPDK tarafindan elektronik ortamda da

73



iireticilere duyurulmaktadir. Test laboratuarlarinin say1 ve kapasitesinin artirilmasi, bu

standartlarin yakalanabilmesine olanak saglayabilir.

5-Kaliteli tiziim cesitleri, envanter eksiklikleri, cografl isaretleme ve vyeni cesitler:

Tiirkiye’de kaliteli iizim bulma konusunda da biiyiik sikint1 ¢ekilebilmektedir. Sarap
iireticisi ve bag sahibinin farkli kisiler olmasi, bagcilarin saraplik iiziim {retimi
konusunda yeterince egitilmemesi ve istikrarsiz fiyat politikalari bu sorunun potansiyel
nedenleri olarak nitelendirilebilir. Bag sahipleri, tirettikleri {iziimii, kilo ile sattiklar1 i¢in
verimi artirmaya g¢alismakta, sarap Ureticileri ise iiziimiin kalitesine dnem vermekte
ancak bunu kontrol edememektedir. Saraplik iiziim yetistiriciliginin karli olmadigi
donemlerde, baglar sokiilerek, yerlerini musir tarlalar1 ya da zeytinliklere birakmaktadir

(Ozay vd. 2005).

Sarap {irtinlerinin pazarlanmasina yonelik diger bir nokta da sarap yapimina uygun
liziim tilirlerinin, bolgesel olarak belirlenmesi ve envanter ¢ikarilmas ile ilgilidir. Sarap
tiretimiyle 1ilgili cografi bolge tanimmin yapilip, saraplarin buna bagli olarak
adlandirilmasi, AB iilkeleri ile yapilan sarap ticaretinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.
AB sarap yonetmeliginde iilkemize ait “cografi bolge” ve “liziim cesitleri” listelerinin
giincellestirilmesi ¢aligmalar1 yapilmis olup, Oncelikle sarapla ilgili cografi bolge
isimlerinin, sarabin Tiirkiye’deki ge¢misini, kiiltiirini ve ticaretine yerlesmis

kavramlar1 ¢agristirmast benimsenmistir (DPT, 2000a).

Saraplarin kalite O6zelliklerinin; uluslararas1 rekabeti etkileme derecesinin Ol¢iilmesi
lizerine yapilmis olan bir aragtirmada ulasilan sonuca gore; ihra¢ edilen bir sarap
¢esidinin, kalitesinde olan artig, o sarabin yabanci iilkede olan fiyatini1 da etkilemektedir.
Bu yonde, tiiketiciler, daha kaliteli sarap cesitleri i¢in, daha yiiksek bir fiyat 6demeye
hazirdirlar (Schamel, 2002). Ayrica saraplarin kalitesi ve tatlari, bag alanlarinin
mengeine gore farkli 6zellikler tastyabileceginden bir iilkede pek ¢ok yore “nis pazar”
ozelligi gosterebilir (Buccola and Zanden, 1997). Cografi isaretleme sorununun
giderilmesinin ardindan, sarap¢ilifin hammadde zenginligini artirmak i¢in, Avrupa’da
yetistirilen ve kaliteli sarap yapimi i¢in kullanilan saraplik iiziim ¢esitlerinden iilkemiz

iklimine uyum gosterenlerinin yetistirilmesi, Birlige kaliteli sarap pazarlanmasi
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yoniinde olumlu bir etki yaratabilir. Bu ¢esitlerin yaninda, yerli {izim cesitlerinin de

artirilmasi, i¢ piyasadaki rekabeti yiikseltecek diger bir faktor olarak da diistiniilebilir.

Envanter sorunlarmin giderilmesi de planlanan diger bir ¢alismadir. Ulkemizde,
oncelikli olarak baglarin kayit altina alinmasi ve irilinlerin siniflandirmasina yonelik

“Bagcilik Teknik Calismas1” adli bir caligma baslatilmistir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde;

-Baglarin ve sarap tiirevi iirtinlerin kayit altina alinmasi,

-Sarapc¢iligin planlanarak, iiretim i¢in gerekli kisitlarin ve dlgiitlerin belirlenmesi, daha
saglikli Uiriinlerin iiretilebilmesi,

-Saraplik lizlim yetistirilmesi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi,

-Bunlara ek olarak, sofralik ve kuru iiziim {reticilerinin {iretici ve isleyicilerin

belirlenerek kayit altina alinmasi diisiiniilmektedir (Anonymous 2006).

Bu 6n ¢alisma, tamamlandiktan sonra 1493/1999’un ilgili maddelerinin uygulanmasi
icin gereken dilizenlemeler yapilacaktir. Bunun ardindan, iiretim tekniklerinin
diizenlenmesi ve AB’de oldugu gibi yasal boyuta taginmasi, liretim potansiyelimiz ile

ilgili daha net tahminler yapilabilmesine olanak saglayacaktir.

6-Vergiler: Uriin iizerindeki Ozel Tiiketim Vergisinin (OTV) yiikseltilmis olmas1 sarap
talebini negatif sekilde etkileyen bir degisken olarak diisiiniilebilir. Gliniimiizde alkol
oran1 %10-16 (hacimde) arasindaki saraplardan alman OTV sise basina 2,46 YTL
olarak belirlenmistir (Anonim 2005a). Durumun piyasa lizerinde yarattigt olumsuz
etkiden sonu¢ kisminda da soz edilecektir. Bu vergilerin diisiiriilmesi, sarap fiyatlari
tizerinde olumlu bir etki yaratabilir ve ayn1 zamanda talep artisint da beraberinde

getirecek bir ¢oziim olarak diisiintilebilir.
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5.3 Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Sarap Dis Ticareti ve Ortakhik Konseyi

Kararlari

5.3.1 Tiirkiye-Avrupa Birligi sarap iiriinleri ticareti

Yillar icerisinde sarap ¢ok yiiksek miktarlara ulasamamis olsa da AB’ye ihrag edilen bir
iiriin olmustur. Bu ihracatin gerceklesmesinde, AB’deki sarap talebinin biiyiik etkisi
oldugu soylenebilir. AB’den ithal edilen sarap miktar1 ve ¢esidi de yillar icerisinde
farkliliklar gostermistir. AB kokenli saraplarin fiyatlarinin Tiirk saraplarina oranla
ylksek olmas1 ve ithalatinin fazla miktarda olmamasi tiiketimi 2003 yilina kadar sinirh
tutmustur. Bu c¢ercevede, yillar igerisinde AB ile sarap dis ticaretimizin genel agidan

gbzden gegirilmesi, konu hakkinda daha genis bir fikir verebilir.

1-Sarap ihracati

AB filkelerine 1983-2004 yillar1 arasinda yapilan ihracat miktar ve degerleri Ek 1
Cizelge 9’da verilmistir. Buna gore, iilkemizden Birlige ihra¢ edilen sarap miktar
toplam 72.6 Milyon litre, degeri ise 80.2 Milyon Dolar’dir. En biiylik ihracat miktar
artist %246 ile 1996-1997 sezonunda; ardindan da %81 ile 2001-2002 sezonunda
yasannustir. Thracat miktar1 ve degerlerinde de diger yillarda artis ve diisiis

gozlenmistir.

Sonug olarak, sarap ihracat miktarimiz Birlik talebinin kii¢iik bir kismin1 kargiliyor olsa

da Birlik pazar1 en 6nemli ihra¢ pazarimiz konumundadir.

2-Sarap ithalat

AB iilkelerinden 1983-2004 yillar1 arasinda yapilan ithalat miktar ve degerleri Ek 1
Cizelge 9°da verilmistir. Birlik’ten ithal edilen sarap miktar1 toplam 2.8 Milyon litre,
degeri ise 10.29 Milyon Dolar’dir. En biiyiik ithalat miktar1 artis1 %157 ile 2002-2003
sezonunda yasanmustir. Deger artisinda da %550 ile 1986 yili ilk siradadir. Diger

yillarda ithalat miktarlar1 ve degerleri yiikselis ve diisiis gostermistir.
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2003 yilinda, sarap ithalatinin kolaylastirilmasi ile, sarap ithalat miktarinda onemli
olgiide artis gozlenmistir. Ulkemiz piyasalarinda Geleneksel iireticilerin yaninda Yeni

Diinya Ureticisi iilkelerin de saraplar1 artmaya baglanugtir.

5.3.2 ithalat ve ihracatta yardim ve vergi uygulamalar

Ithal edilen saraplardan Ozel Tiiketim Vergisi, Giimriik Vergisi ve Katma Deger Vergisi
alinmaktadir. Tercihli ticaret rejimi g¢ercevesinde Tiirkiye’nin AB iilkelerinden ithal
edilen saraplarda kota dahilinde olan iiriinler i¢in sifir giimriik vergisi uygulamasi
vardir. Bunun yaninda, 2005 yili itibariyle kota haricinde kalan iirlinler i¢in ise %50 ad
valorem glimriik vergisi uygulanmaktadir (Anonim 2006 a). Bunun yaninda Romanya,
Hirvatistan ve Bulgaristan icin kota dahilinde disiik giimriik vergisi uygulamasi
mevcuttur. Makedonya ile yapilan ikili anlasmalar ¢er¢evesinde ise vergide %50 En
Avantajli  Ulke indirimi bulunmaktadir (Anonymous 2006). Sarapta ihracat

siibvansiyonu bulunmamaktadir.

5.3.3 Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda tarimsal iiriinler dis ticaretini diizenleyen

kararlar ve sarapla ilgili hiikiimler

1998 yil1 basinda alinmis olan Ortaklik Konseyi Kararindan (OKK) hemen 6nce, 2/97
sayili OKK ile AB ile Tiirkiye arasinda “Ticarette Teknik Engellerin Kaldirilmasina
Dair Anlasma” imzalanmistir. Imzalanan bu anlasma, tarim {iriinleri de dahil olmak
tizere pek ¢ok tiriinii baglayan hiikiimler icermistir. Bu anlasmanin bir baslig1 da sarabin
da i¢inde bulundugu alkollii ve hafif alkolli icecekler ile ilgilidir. Bu baslik altinda,
Birlige, Tiirkiye tarafindan ihrag edilecek sarap ve tlirevi iiriinlerin uyumlu olmasi
gereken yasalar siralanmig ve Tiirkiye’de iiretilen saraplarin iiretim asamasindan AB’ye
ulagimina kadar gecen siire¢ i¢in birtakim siirlamalar getirilmistir. Hafif alkolli
icecekler disinda sadece Tiirkiye tarafindan AB’ye ihra¢ edilecek sarap ve sarap tiirevi

tiriinler i¢in sinirlamalar getiren mevzuat su sekildedir;
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1- 1601/91 sayili; aromali saraplar, aromali sarap bazl icecekler, ve aromali sarap
kokteyllerinin tanimi ve sunumu ile ilgili Konsey tiziigi (14.06.1991, OJ L
149),

2- 3664/91 sayili; aromali saraplar, aromal1 sarap bazli igecekler, ve aromal1 sarap
kokteyllerinin geleneksel Ol¢iitleri ile ilgili Komisyon tliziigii (17.12.1991, OJ L
348) ve bunun 351, 1914, 3568 ve 1791 sayili degisikleri,

3- Komisyonun 1238/92 sayili; sarap sektoriinde notr alkoliin analiz yontemleri ile
ilgili tiiziik (8.5.1992, OJ L 130) ve ayrica Anlagmadan bagimsiz olarak;

4- Komisyonun 2000/92 sayili; hafif alkollii igecekler, aromali saraplar, aromali
sarap bazli icecekler, ve aromali sarap kokteyllerinin hazirlanmasindaki etil

alkoliin analiz yontemleri ile ilgili yonerge (21.07.2000, OJ L 203).

5.3.4 Ortaklik Konseyi Kararlar

Ulkemizdeki biiyiik iiretim potansiyeli nedeniyle AB ile tarim iiriinleri ticaretimizde
sarap ve bagh tiirlinler her zaman i¢in miizakereye konu olmuslardir. Bu miizakereler
sonunda alinan kararlarin bazilar1 sadece saraplar i¢indir. Bazi kararlarda da saraplar
tarim {irtinleri kapsaminda ele alinmistir. Buna bagl olarak, sarapla ilgili olanlarin
disinda, tarim {iriinleri dis ticareti ile ilgili OKK’ler de bu kisimda ele alinmistir.
OKK’da sarabin her donem giindeme gelmis olmasi bu iiriiniin AB i¢in Onemini

gostermektedir.
1960’11 ve 70’11 yillarda Ortaklik Konseyinde ele alinan sarap iiriinleri genellikle “belirli
yorelerde {iretilen kaliteli saraplar” dir. llgili yillarda sarapla ilgili Ortaklik

Konseylerinde alinan kararlar kisaca sdyle 6zetlenebilir (DPT, 2000c);

1-1/67 sayili OKK: Bu kararda, Tiirkiye’den ithal edilecek saraplara iliskin tlkeler

bazinda kontenjanlar belirlenmistir. Bu kontenjanlar belirlenirken, herhangi bir sarap

siiflandirmasi yapilmamis, sadece “kaliteli saraplar” ifadesi kullanilmistir.

2-Kalite saraplara iliskin 2/67, 1/68 ve 1/69 sayili OKK’lar: Bu karara gore, Tiirkiye’de

tiretilen sarap tipleri, kirmizi ve beyaz olarak ikiye ayrilmistir. Saraplarin sepaj bolgeleri
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ve isimleri de kararda ayrica belirtilmistir. Anlasmanin ekinde de bu saraplarin sahip
olmas1 gereken analitik 6zelliklerden s6z edilmistir. AB’ye ihra¢ edilebilecek sarap
tipleri temelde, “Kalite Kirmiz1 Saraplar” ve “Kalite Beyaz Saraplar” olarak iki ana

grupta ele alinmstir.

Kaliteli Saraplar ile ilgili 1/68 ve 1/69 sayili OKK ile de daha 6nce taninmis olan

kontenjanlarin 31.12.1970’e kadar uzatilmasi hiikme baglanmaistir.

3-Tarim iiriinleri icin ticaret rejimine iliskin 1/98 sayili OKK: 1/95 sayili ortaklik

konseyi kararindan sonra; 2/97 sayili kararda, saraba gonderme yapildig1 ve baglayici
yasalarin listelendigi daha once de belirtilmisti. Bunun ardindan, 1998 yili basinda
toplanan Ortaklik Konseyinde aliman kararlar “1/98 sayili” kararlar olarak
adlandirilmaktadir. Bu kararlarda, belirlenen vergi oranlar1 ve istisnalar giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. 1/98 sayili karar sonrasinda sarap {riinii hi¢ bir ortaklik

konseyine konu olmamustir.

Karara gore, Cizelge 5.7°de bulunan sarap cesitleri i¢in glimriik vergileri, 1.1.1998

tarihinden itibaren Birlik tarafindan sifira indirilmistir.

Cizelge 5.7 1/98 say1l1 Ortaklik Konseyi Kararlarinda sarap tanimlar1 (DPT,

2000c¢)
Mense No Uriiniin Tanim1
2204 10 Koptikli Saraplar
Diger Saraplar; muhteviyasi 2 litre veya daha az
kaplarda olan ve fermantasyonu alkolle dnlenmis
2204 21-2204 29 veya durdurulmus iiziim sirasi
Diger fermente edilmis icecekler; baska bir yerde
belirtilmemis veya dahil edilmemis fermente
edilmis i¢ecek karisimlar1 ve fermente ve alkolsiiz
2206 00 icecek karisimlari
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Bunun disinda, aymi kararla, baz1 sarap tipleri i¢in “menge statlisi” kavrami da

tanimlanmistir. “Menge statlisii”, bir llkede {iretilen iirliniin o iilkede iiretildigini

gosteren bir “dogrulama” ifadesi olarak da tanimlanabilir. Sarap liretiminde kullanilan

lizimlerin topraklarimizdan elde edilmesi ve islenmesi sarabin menge statiisiine sahip

olmasi i¢in gereklidir. Birlige ihra¢ edilecek saraplardan mense statlisiine sahip

olabilecek tipler ve yapilmasi gereken islemler Cizelge 5.8’de verilmistir. Mense statiisii

bir yerde apelasyon kavrami ile de benzerlikler gostermektedir. Mense statiisii,

apelasyon kavraminin Tiirk sarap piyasasina yerlesmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak

da diisiiniilebilir.

Cizelge 5.8 Belirli tipte saraplar icin Mense Statiisii verilme sartlar1 (DPT, 2000c¢)

Yabanci Menseli Girdilere Uygulanarak
Mense Statiisii veren iscilik veya islemler

Pozisyon Uriiniin Tanimi
No
2204 Taze liziim sarabi, *Uriiniin pozisyonundan farkli bir
(kuvvetlendirilmis saraplar dahil); | pozisyona simiflandirilmis olan tim
20.09 pozisyonunda yer alanlarin | girdilerden yapilmis olan imalat
haricinde tziim girast *Biitlin lizlimler ve lizlim {irtinleri o {ilkede
elde edilmis olmas1 gereken imalat
2206 Fermente edilmis diger ickiler *Uriiniin pozisyonundan farkl bir
(elma sarabi, armut sarabi, bal pozisyona smiflandirilmis olan tim
sarabi gibi); bagka bir yerde girdilerden yapilmis olan imalat
siniflandirilmamis olan fermente | 4. . . . el
S N Biitiin liziimler ve {iziim iiriinleri o iilkede
icki karigimi) ve fermente edilmis o .
. e elde edilmis olmas1 gereken imalat
icki ve alkolsiiz i¢ki karisimi
2207 ve Anlagmanin Il.ekinde yer alan *Pozisyon No. 2207 ya da 2208 altinda
2208 tarim uriinlerinden elde edilen smiflandirilamamis girdilerden yapilan
denatiire edilmis ve edilmemis etil | imalat,
alkol, g!lfolluniglﬁye " 11(1.11<orler V€ | *Kullanilan tiim {iziim ve iiziimden elde
tger atkotiu ket edilen girdilerin o tilkede elde edilmis
olmas1 gereken imalat ya da eger tiim
kullanilan girdiler zaten o lilke menseine ait
ise agirligin %5°1 olarak kullanilabilir.
2209 00 Sirke ve asetik asitten elde edilen | *Uriiniin pozisyonundan farkl1 bir

sirke yerine gecen maddeler

pozisyona simiflandirilmis olan tim
girdilerden yapilmis olan imalat

*Biitiin liztimler ve {iziim iriinleri o iilkede
elde edilmis olmas1 gereken imalat
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5.4 Rekabet Cercevesinde Tiirk sarapc¢iigimin Avrupa Birligi ile Uyumunun

Analizi
5.4.1 Sarap piyasasinda fiyatlar ve talebin fiyat esneklikleri (1990-2003)

Bilindigi iizere, eger talebin fiyat esnekligi -1’den biiyiik ise (esnek olmayan —inelastik—
talep), fiyattaki yiizde degisme miktardaki ylizde degismeden daha biiyiik olacaktir. Bu
durumda da fiyatta gerceklesen bir diisiis (yiikselis) talep edilen miktarda daha az (fazla)
bir artisa yol acacagindan, saglanan toplam gelir de diisecektir (artacaktir) (Karadaglh ve

Sakarya, 2005).
Formiilii yontem kisminda verilen reel talep fiyat esneklikleri sonuglart;

Cizelge 5.9 1990-2003 yillar1 arasinda sofra sarabi fiyatlar1 (70 cl.) (TUIK 2004,

Anonim 2006c¢)
Devlet Ozel Sektér | Agirlikli Ortalama Nominal | Reel
YILLAR (TL) (TL) Fiyat (TL) Fiyat(TL)
1990 2021 1896 979 1387,4
1991 2951 4284 1822 4429,1
1992 4889 6796 2947 4640,1
1993 7833 10596 4660 5240,7
1994 16.389 21.409 9424 9694,3
1995 26.160 35.969 15777 15819,9
1996 | 44.060 70.610 29663 30973.4
1997 | 115.556 142.421 67100 93852,4
1998 | 192.634 280.965 124141 122103,9
1999 | 381.111 590.800 254396 689970,1
2000 | 690.000 1.078.772 483014 1136177
2001 | 1.100.536 1.590.253 725587 2323129
2002 | 1.742.222 2.653.481 1340951 3382913
2003 | 2.843.262 3.649.387 1792448 5189782
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Cizelge 5.10 Reel fiyatlara gore 1990-2003 yillar1 arasinda sofra sarabi (70 cl.) talebinin

fiyat esnekligi

% Talep % Fiyat Talebin Fiyat Esneklik

Degisimi Degisimi Esnekligi
1990 -0,32
1991 0,54 0,71 0,25 Inelastik
1992 -0,12 0,51 -2,59 Inelastik
1993 0,06 0,63 0,44 Inelastik
1994 0,09 0,62 0,10 Inelastik
1995 -0,03 0,83 -0,04 Inelastik
1996 0,15 1,08 0,15 Inelastik
1997 -0,05 0,87 -0,02 Inelastik
1998 0,05 0,87 0,16 Inelastik
1999 -0,25 0,87 -0,05 Inelastik
2000 0 0,42 0 Inelastik
2001 0,12 0,38 0,11 Inelastik
2002 -0,09 0,42 -0,20 Inelastik
2003 -0,08 0,57 -0,15 Inelastik

Cizelge 5.10’daki reel fiyatlara gore, 1990-2003 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de sarap
talebinin inelastik yapiya sahip oldugu, yani, sarabin fiyatindaki bir birim artisin talep

miktarinda bir birimden daha az bir diisiise neden olabilecegi goriilmektedir.

5.4.2 Avrupa Birligi ile entegrasyon ve uzun donemde Tiirk sarapc¢ilig iizerindeki
etkisi

Komisyon tarafindan, biit¢e kisitlamalar1 nedeniyle, Tiirkiye nin Birlige en erken iiyelik

yil1 2013 sonrast olarak ilan edilmistir. Bu da 6niimiizde miizakere i¢in en az 7-8 yillik

bir siire oldugunu gostermektedir. Kisacasi, Tiirkiye Birlige en erken 2014 yilinda iiye

olabilecektir.
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AB’ye uyum siirecinde, sarap, miizakere konusu iirinlerden biridir. Buna bagh olarak,
calismanin bu kismindaki incelemenin temelini iki varsayim olusturmaktadir. Bunlardan
birincisi, miizakere ve uyum c¢alismalar1 sirasinda AB mevzuatina gore,
sarapciligimizda yapilmasi beklenen yeni diizenlemelerin etkisinin saptanmasidir.
Ikincisi ise, degisiklikler sonucunda sarapciligimizin ne ydnde geliseceginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in de iilkemizde sarap iiretimini ve talebini etkileyen

degiskenlerin anlasilmasi gerekmektedir.

Bilindigi lizere, AB mevzuatinda, sarapcilik ile ilgili pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir
(Bolim 5.1.4). Bu diizenlemeler de gbz oniine alinarak (Boliim 3.2) dort senaryo

varsayiminda bulunulmustur. Bunlar;

1- 2010 Yili Makroekonomik konjonktiiriin tahmin edilmesi icin kurulan
“makroekonomik senaryo”

2- Miizakereler sonucunda, sarapciligimizda higbir degisiklik olmayacaginin
varsayildigi “temel senaryo”

3- AB’de ozellikle, 2010 yilindan sonra revize edilecek bag dikim alanlarinin
sinirlandirilmast  ve bu baglamda aliabilecek kararlarin = sarapgiligimiz
tizerindeki potansiyel etkilerine yonelik “alan sinirlamasi senaryosu”

4- Sarabin da diger tarim friinleri ile birlikte Ortak Giimriik Tarifesine (OGT)
alimmas1 durumunda giimriik vergilerinin sifira indirilmesi tahminine dayanan
“tarife indirimi” senaryosudur. Bu senaryolarin tiimii, “entegrasyon senaryosu”

baslig1 altinda incelenmistir.
5.4.2.1 Entegrasyon senaryosu analizleri
Senaryo analizleri sirasinda secilen degiskenler “materyal ve yontem” bdliimiinde

aciklanmigtir. Cizelgelerden sadece sonug¢ i¢in kullanilanlar bu kisimda; bilgisayar

¢iktilarindan olusan diger ¢izelgeler ise Ek 2’de verilmistir.
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1-Makroekonomik senaryo

Makroekonomik senaryo, iiyeligimize kadar olan donemde, bazi makroekonomik
parametrelerin ne yonde degiseceginin tahmin edilmeye calisildig1 senaryodur. Amag,
sarapegiligl etkileyebilecek bu parametrelerin potansiyel etkilerinin anlagilmasidir.
Secilen degiskenlerin tahmin edilen sonuglar1 Cizelge 5.11°de verilmistir. Senaryonun
2010 yilina kadar tahmin edilmesinin nedeni, bu yildan sonra yapilan tahminlerin sabit

bir artis gostermesidir. Bu durumda 2010 sonrasi tahmin sonuglarinin saglikl

olmadiklar1 kanisina varilmistir.

Makroekonomik senaryo sonuglarinin tahmin edilebilmesi i¢in ARIMA yontemi ile

bulunan fonksiyonlar asagidaki gibidir;

1-GSMH Yiizde degisim: Y; = 0,024075- 0,0870 Yi.1+ & -1,2370 &.;

2-TUFE yiizde degisim: Y= 4,301+0,8945Y, ,+ ¢

3-Kur degeri yiizde degisim: ¥=0,6910-0,0303 Y;+ &

4-Uretici fiyat1 yiizde degisim: ¥=0,79078-0,1830 Y.+ &
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Cizelge 5.11 Makroekonomik senaryo tahmin sonuglari

Yillik
GSMH | TUFE kur Uziim iiretici
degisim | ylizde | degisimi | fiyat1 degisimi
Yillar (%) degisim (%) (%)

2004 -0,0659 | 0,0932 | 0,6924 0,74932

2005 0,0642 | 0,0772 | 0,66999 0,65365

2006 0,0206 | 0,0965 | 0,67067 0,67116

2007 0,0359 | 0,1287 | 0,67065 0,66796

2008 0,0306 | 0,1581 | 0,67065 0,66854

2009 0,0324 | 0,1845 | 0,67065 0,66843

2010 0,0318 | 0,2085 | 0,67065 0,66845

Cizelge 5.11°e gore, 2010 yilina kadar GSMH ve doviz kurunda sabit bir seyir (2004
yilt hari¢), ve lziimiin {retici fiyatinda ise Once bir diisiis sonrasinda sabit seyir
goriilmektedir. TUFE’de ise oOncelikle bir diisiis, ardindan az da olsa bir artis
gozlenmektedir. Bunlara bagli olarak da 6zellikle sarap talebini orta vadede olumlu

yonde etkileyebilecek degiskenlerin varligindan (6r: GSMH’nin sabit seyretmesi) s6z

edilebilir.

2-Temel senaryo

Tirkiye’nin AB tiyeliginin en erken 2014 yilinda olabilecegi diisliniiliirse, bu senaryoya
gbre miizakereler siirecinde, sarapcilikta herhangi bir degisiklik olmadigin1 aciklayan

tahmin sonuclar1 Cizelge 5.12°de verilmistir

Temel senaryo sonuclarinin tahmin edilebilmesi i¢in ARIMA yontemi ile bulunan

fonksiyonlar asagidaki gibidir;

1-Dikim alani: ¥=-11,559-0,8761 Y1+ 10,6741,

2-Uziim verimi: ¥;=0,8292+¢,-0,6249¢,.
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3-Uziim iiretimi Y=-3,92- 0,03791 Y.+ £-0,0435¢,;
4-Sarap talebi Y:=0,1999+0,250 Y;.;+ £-0,9579¢,,

5-Sarap tretimi: ¥1=36,220-0,3720 Y.+ &+0,7913¢,,

Cizelge 5.12 Temel senaryo tahmin sonuglari

Dikim Sarap Sarap | Uzim
alam Uziim Uziim talebi | iiretimi | {iretici | Diinya
(Bin verimi (00 | {retimi | (Milyon | (Milyon | fiyati Fiyat

Yillar | hektar) |kilo/hektar)| (Ton) litre) Litre) (Dolar) | (Dolar)

2006 | 509,423 | 68,5712 | 3554,87 | 30,65 | 26,2089 | 443,739 | 1,3617

2007 | 503,626 | 69,4004 | 3554,64 | 30,85 | 26,4703 | 440,697 | 1,2454

2008 | 497,146 | 70,2296 | 3550,80 | 31,05 26,373 | 439,657 | 1,4323

2009 | 491,264 | 71,0588 | 3548,33 | 31,26 | 26,4092 | 439,302 | 1,3572

2010 | 484,858 | 71,8879 | 354534 | 31,47 | 26,3958 | 439,180 | 1,5085

2011 | 478,911 | 72,7171 | 3542,55 | 31,67 | 26,4008 | 439,139 | 1,4643

2012 | 472,562 | 73,5463 | 3539,69 | 31,87 | 26,3989 | 439,124 | 1,5890

2013 | 466,565 | 74,3755 | 3536,85 | 32,08 | 26,3996 | 439,120 | 1,5677

2014 | 460,259 | 75,2047 | 3534,00 | 32,29 | 26,3993 | 439,118 | 1,6725

2015 | 454,224 | 76,0339 | 3531,16 | 32,49 | 26,3994 | 439,117 | 1,6683

Cizelge 5.12°ye gore, dikim alaninda 2015 yilina kadar olan donemde bir daralma
goriilmektedir. Bu daralmaya karsin, iiziim verimliliginde ise, tam tersine bir artis
yasanabilecektir. Orta vadede; liziim iiretiminde fazla bir degisiklik yasanmamasina
ragmen, lretici fiyatlarinin oncelikli olarak bir diisiis gostermesi, sonrasinda ise sabit
sayilabilecek bir seyir izlemesi beklenmektedir. Sarap iliretimi dalgalanma ve talebi de
yilkselme egilimindedir. Diinya fiyati dalgalanma gostermektedir. Ozetle,

sarapc¢iligimizin giiniimiizdeki durumunu koruyacag: diisiiniilebilir.
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3-Alan Simirlamasi Senaryosu

Boliim 3.1°den de hatirlanacagi gibi, alan sinirlamasi senaryosunun temeli, Tiirkiye’ye
miizakereler sirasinda dikim alani sinirlamasi getirilmesine dayanmaktadir. Buna baglh

olarak, alan siirlamasi senaryosunda se¢ilmis olan tek degisken dikim alanlaridir.

Cizelge 5.12°deki dikim alanlar1

2010 yilinda 484858 hektar
2014 yilinda 460259 hektar
2015 yilinda 454224 hektar

Boliim 3.2°de aciklanmis oldugu gibi, geleneksel sarap iireticileri igerisinde liretim
potansiyeli ve isletmelerin yapis1 agisindan iilkemize en ¢ok benzeyen iilke Italya’dir.
flgili yasa ile Italya’ya tanman ek dikim alanm1 12933 hektar’dir. Sonug olarak, 2010
yilindan itibaren Tiirkiye’nin dikim alanlariin 497791 hektar (484258+12933) olarak
simnirlandig1 varsayilmistir. Ayni formiile gore, Tiirkiye’nin 2014 ve 2015 yilindaki

dikim alanlar1

2014 yilinda 473192 hektar

2015 yilinda 467157 hektar
olarak tahmin edilmistir. Alan sinirlamast senaryosu uygulanmasi durumunda ortaya
citkan sonuglar temel senaryo bulgularima yakin gozikmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye’ye getirilecek dikim alani sinirlamasi tliretim potansiyelinde fazla bir degisiklik
yaratmayabilir. Yine de, miizakereler sirasinda, alan sinirlamasi senaryosu uygulanirsa
model olarak alinabilecek iilkenin secimi dikkat edilmesi gereken bir faktor olarak
diisiintilebilir. Bir {ilke model olarak ele alinmasa bile, arazi genisliginin belirlenmesi

sartlarinin iiretim agisindan olduk¢a 6nem kazandigi goriilmektedir.

3-Tarife indirimi senaryosu

Cizelge 5.13’te tarifelerin 2014 yilina kadar %50 oraninda kaldigi degerler ile 2003
yilindan itibaren sifirlanmasi durumunda birim ithalat fiyatlar1 verilmistir. Tarife

indirimi ve refah etkisi sonuglarinin tahmin edilebilmesi icin ARIMA yontemi ile

bulunan fonksiyonlar asagidaki gibidir;
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1-Tiiketici artifinda degisim: Y= 553,7-0,6076 Y, + &+0,8772¢,;
2-Uretici maliyetleri lizerine olan etkideki degisim: ¥;=5,171+ 0,4044 Y, + &
3-Devlet gelirleri iizerindeki etkisi: Yi=-47,64+ 0,3312 Y1+ &

Cizelge 5.13 Tarife indirimi tahmin sonuglari

2003 yilindan itibaren**

Temel senaryo* birim birim ithalat fiyat: Fark
Yillar | ithalat fiyat1 (Dolar) (Dolar) (Dolar)
2004 1,2986 1,0496 0,249
2005 1,127 0,776 0,351
2006 1,3617 1,0757 0,286
2007 1,2454 0,8798 0,3656
2008 1,4323 1,1124 0,3199
2009 1,3572 0,9745 0,3827
2010 1,5085 1,1569 0,3516
2011 1,4643 1,0624 0,4019
2012 1,589 1,2073 0,3817
2013 1,5677 1,1452 0,4225
2014 1,6725 1,2621 0,4104
2015 1,6683 1,2242 0,4441

*2014’¢ kadar iiye olunmamas1 durumunda tarife indirimi yapilmadan birim ithalat fiyati
*%2003 yilindan itibaren tarifelerin sifirlanmasi durumunda birim ithalat fiyati

Cizelge 5.13’e gore, temel senaryo durumunda, birim ithalat fiyati 1,6725 Dolar’dir.
Uyeligin baslamasiyla birlikte, halen uygulanan %50 oranmindaki giimriik vergisinin
sifirlanmast durumunda; 2014 yili birim ithalat fiyatinin 1,6725/1,5=1.115 Dolar
olacagi tahmin edilmektedir. Ayni sekilde, 2015 yilindaki birim ithalat fiyatinin da
1,6683/1,5=1,1122 Dolar olacagi tahmin edilmistir. Buna gore, iiyelik durumunda
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sadece tarife indirimi yapilmas: birim ithalat fiyatlarinda yaklasik 9%45°lik bir
degisiklige yol acacaktir

2003 yilindan itibaren, tarifelerin sifirlanmasi ile olusabilecek birim ithalat fiyat farklar
Cizelge 5.13’te verilmistir. 2003 yilinda tarife indirimi yapilmasi veya hi¢ indirim
yapilmamasi1 durumunda, birim ithalat fiyatinda artis egilimi olmakla birlikte, en fazla
42 cent civarinda bir farkla karsilasiimaktadir. Ozetle, sarapta tarifelerin sifirlanmasinin

birim ithalat fiyat: iizerinde 6nemli bir degisiklik yaratacagi sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.14 Gelir, iiretici maliyetleri etkisi, tiiketici artig1 ve refah etkisinde olan

degisimler
Uretici
Devlete gelir Tiiketici Uzerindeki
etkisinde Artiginda maliyetlerdeki | Refah etkisinde
Yil degisim (Dolar) | degisim (Dolar) | degisim (Dolar) | degisim (Dolar)
2014 -71241 340640 8687 17416

Cizelge 5.14°e gore, tarifelerin sifirlanmasi durumunda, devlet gelirlerinde 71241
Dolarlik bir diistis; tiiketici artiginda 340640, iiretici lizerindeki maliyetlerde 8687,
tiikketici refah1 lizerinde de 17416 Dolarlik bir artis yasanabilecegi tahmin edilmistir.

5.4.2.2 Uretim ve talebi uzun dénemde etkileyen degiskenlerin analizi

Bolim 5.4.2°nin basinda da belirtildigi gibi, miizakereler sonucunda olusacak
degisikliklerin sarap¢iligimizi ne yonde etkileyeceginin anlasilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in, tilkemizdeki sarap iiretim ve dis ticaretini orta ve uzun donemde hangi
degiskenlerin etkileyebileceginin tahmin edilmesi bir yol olabilir. Ayni zamanda
kullanilan degiskenlerin birbirleri arasindaki nedensellik iliskilerinin de g6z Oniine

alinmasi, analize farkli bir boyut katacaktir.
Calismanin bu asamasinda, biri tiretim ikisi de dis ticaret ile ilgili olmak iizere li¢ adet

varsayim tretilmistir. Analiz sirasinda, izlenen yontem ve segilen degiskenlerin

aciklamalar1 “materyal ve yontem” boliimiinde incelenmistir. Bu bdliimde, sadece
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analiz sonuglarina deginilecektir. Cizelgelerden sonug i¢in kullanilacaklar bu béliimde;

digerleri ise Ek 2’de verilmistir.

A-Uretim ile ilgili varsayim 1:

Icsel degisken: Sarap iiretimi (Cizelgelerde URETIM olarak gegmektedir)
Dissal degiskenler: Bag alani (iliretim potansiyeli) satin alma giicii ve talep (talep

potansiyeli) ihracat miktar1 (dis ticaret etkisi)(Boliim 3.2°de incelenmistir).

[1k olarak, serinin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Cizelge 5.15 Varsayim 1 i¢in duraganlik testi sonuglari

Degisken gozlemi, ADF igin test Test sonuglari Sabit,trend
orneklem istatistikleri
URETIM* -5,829454 Birim kok yok, duragan Sabit
33;1972-2004 p=0,0000
BAGALANI* -6,337469 Birim kok yok, duragan Sabit
33;1972-2004 p=0,0000
TALEP* -6,731605 Birim kdk yok, duragan Sabit
32;1973-2004 p=0,0000
PPPUSD* -8,162064 Birim kdk yok, duragan Sabit
26,1979-2004 p=0,000
IHRACATMIKTAR* -5,168537 Birim kok yok, duragan Sabit
31;1975-2005 p=0,0002

Not: ADF testi sonucunda p>0,05 olmasi durumunda birim kék oldugu sonucuna varilr. Sonuglar E-
Wiews5 paket programi kullanilarak MacKinnon tablosundan bulunmusgtur.
*Birinci fark

Cizelge 5.15°e gore, tiim seriler birinci farklarinda duragandir. Bu nedenle, Granger
nedensellik testi i¢in, seviye birinci fark olarak se¢ilmistir. Granger nedensellik testinin
sonucunda, igsel-dissal ve dissal-dissal degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi

belirlenememistir.

Duragan olmayan seriler, birinci farklari alindiktan sonra genellikle duragan hale
gelirler. Bu ¢ercevede; talep, bag alanlari, ihracat miktar1 ve satin alma giici bagimli
degisken olan Ttretim icin aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Varyans

dekompozisyonu analizi i¢in de optimum gecikmelerin bulunmasi; bir bagka deyisle
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vektor otoregresyon tahminlerinin yapilmasi gerekmistir. Bu tahminlerin sonuglar

Cizelge 5.16°da verilmistir. Cizelgeye gore, gecikme birinci farklarda yapilmalidir.

Cizelge 5.16 Varsayim 1 i¢cin VAR tahmin sonuglari

VAR Tahmin Sonuglari

Orneklem: 1978-2003

Gozlem sayist: 26

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi
URETIM(-1) 0,042776 0,09891
BAGALANI(-1) 0,007040 0,40967
TALEP(-1) 0,453985 1,06614
PPPUSD(-1) 1,814551 1,23518
IHRACATMIKTAR(-1) | 0,000206 0,00038
SABIT 1927,967 0,12328

VAR tahminlerinin ardindan; varyans dekompozisyonu sonuglart Cizelge 5.17°da

verilmistir.

Cizelge 5.17 Varsaymm 1 i¢in varyans dekompozisyonu sonuglari

URETIM
Varyans
Dekom.

Yillar S.Hata URETIM | BAGALANI| TALEP PPPUSD |IHRACATMIKTAR
2006 3751.039 100.0000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000
2007 4308.847 91.94312 0.460115 6.038389 | 1.558375 2.99E-07
2008 4513.231 89.29439 0.714280 6.993754 | 2.922504 0.075077
2009 4607.614 87.56345 1.000247 6.991754 | 4.276468 0.168086
2009 4668.993 85.99115 1.321020 6.837522 | 5.598175 0.252128
2010 4719.887 84.46719 1.655707 6.691094 | 6.860709 0.325299
2011 4766.576 82.99737 1.988015 6.571826 | 8.052762 0.390030
2012 4810.819 81.59609 2.308967 6.473587 | 9.172835 0.448516
2013 4853.159 80.27018 2.614584 6.389253 | 10.22378 0.502205
2014 4893.807 79.02016 2.903633 6.314190 | 11.21001 0.552001

Varyans dekompozisyonu c¢izelgesine gore,

onuncu donem

sonunda, tretimin

tizerindeki “yiikii” en fazla olan degiskenler sirasiyla; satin alma giicii ve taleptir. Buna

bagli olarak, uzun donem sonunda, sarap iiretimi lizerinde satin alma giicliniin ve

ozellikle i¢ talebin belirli bir etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir.

91




B-ithalat ile ilgili Varsayim 2

I¢sel degisken: ithalat miktar1 (ton)
Digsal degiskenler: Satin alma giici (Dolar) (Cizelgelerde PPPUSD olarak
geemektedir) (ekonomik gii¢), sarap iliretimi (iiretim potansiyeli), ton bagina ithalat

fiyat1 (ithalat degeri) ortalama yillik Dolar paritesi (doviz kuru etkisi) (Boliim 3.2)

Bu varsayimda, icsel degisken ithalat miktar1 olarak segilmistir. Ik olarak, serinin

duragan olup olmadigi incelenmistir.

Cizelge 5.18 Varsayim 2 i¢in duraganlik testi sonuglari

Degisken gozlemi, ADF igin test Test sonuglari Sabit,trend
orneklem istatistikleri
ITHALATMIKTARTON* -4,663011 Birim kok yok, duragan Sabit
34;1972-2005 p=0,007
ITHALATFIYATTON* -7,063456 Birim kok yok, duragan Sabit
33; 1973-2005 p=0,0000
URETIM* -5,829454 Birim kok yok, duragan Sabit
33;1972-2004 p=0,0000
PPPUSD* -8,162064 Birim kok yok, duragan Sabit
26;1979-2004 p=0,000
YILLIKPARITE* -6,405305 Birim kok yok, duragan Sabit
25;1981-2005 p=0,0000

Not: ADF testi sonucunda p>0,05 olmasi durumunda birim kok oldugu sonucuna varilr. Sonuglar E-
Wiews5 paket programi kullanilarak MacKinnon tablosundan bulunmusgtur.
*Birinci fark

Cizelge 5.18’e gore, tiim seriler, birinci farklarinda duragandir. Higbir seride birim kdk
bulunmamaktadir. Buna bagl olarak, Granger nedensellik testi i¢in seviye birinci fark
olarak secilmistir. Granger nedensellik testinin sonug¢larindan anlamli ¢ikanlar Cizelge

5.19°da verilmistir.
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Cizelge 5.19 Varsayim 2 i¢in nedensellik testi sonuglari

Ciftli Granger Nedensellik Testleri
Sifir Hipotez: Goz | F-Istatistigi | Olasihk
PPPUSD Granger Nedeni Degil

ITHALATMIKTARTON 27 9.47258 0.00516
ITHALATMIKTARTON Granger Nedeni Degil PPPUSD 0.91843 0.34744
YILLIKPARITE Granger Nedeni Degil

ITHALATMIKTARTON 35 10.7166 0.00255
ITHALATMIKTARTON Granger Nedeni Degil

YILLIKPARITE 0.23588 0.63050
YILLIKPARITE Granger Nedeni Degil PPPUSD 27 0.52795 0.47450
PPPUSD Granger Nedeni Degil YILLIKPARITE 5.03480 0.03434

F degeri 1/27: 4,20
F degeri 1/34: 4,17
F degeri 1/35: 4,10

*Nedensellik oldugunun soylenebilmesi icin sonuglardaki F istatistiklerinin tablo degerinden biiyiik

olmasi gerekmektedir

Cizelge 5.19’a gore, satin alma giicli ve ithalat miktar1 arasinda tek yonli bir iligki

bulunmaktadir. Ayn1 yonde iliski, ortalama yillik Dolar paritesi ile ithalat miktari;

ortalama yillik Dolar paritesi ve satin alma giicii arasinda da bulunmaktadir. Bu

durumda, ekonomik giic ve ithal edilen miktar arasinda bir etkilesim oldugu

diistiniilebilir. Benzer bir etkilesim, doviz kuru ve ithalat miktar1 arasinda da

gbzlemlenmektedir.

Cizelge 5.20 Varsayim 2 i¢in esbiitiinlesim testi sonuglari

1 Esbiitiinlesen Denklem(ler) ‘ Log olasilik ‘ -1162.065
Normalize esbiitiinlesen katsayilar (standart hatalar parentez i¢inde)
ITHALATFIYA
ITHALATMIKTARTON TTON PPPUSD URETIM YILLIKPARITE
1.000000 0.015097 -0.092241 0.001509 -0.000278
(0.00491) (0.03829) (0.00751) (8.0E-05)

Tiim degiskenler birinci farklarinda duragan olduklar1 ig¢in, esbiitiinlesim testi

uygulanabilir. Cizelge 5.20’a gore, sarap iiretiminde uzun donem dengesini en fazla

etkileyebilecek degisken satin alma giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 5.21 Varsayim 2 i¢in VAR tahmin sonuglari

VAR Tahmin Sonuglari
Ormeklem: 1978-2004

Gozlem sayis1 27

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
ITHALATMIKTARTON -0,373483 -0,83517
ITHALATFIYATTON -0,04077 -0,59863
PPPUSD 0,067997 1,50617
URETIM -0,03083 -0,32973
YILLIKPARITE 0,000142 1,31822
SABIT -94,32230 -0,64328

VAR tahmininin sonuglart Cizelge 5.21°de goriilmektedir. Cizelgeye gore, degisken

varyanslarinin birinci farklarinda dekompoze edilmeleri gerekmektedir.

Dekompozisyonda kullanilan serilerin hangi seviyelerde duragan olduklariin daha iyi

anlagilabilmesi i¢cin VAR tahmini yapilmis ve sonuclar1 Cizelge 5.22°de verilmistir.

Cizelgeye gore, dekompozisyon serilerin birinci farklarinda yapilmalidir.

Cizelge 5.22 Varsayim 2 i¢in varyans dekompozisyonu sonuglari

ITHALAT

MIKTAR
TON

Varyans
Dekomp.
ITHALAT ITHALAT

Yillar S.Hata MIKTARTON FIYATTON PPPUSD | URETIM |YILLIKPARITE
2006 152.2836 100.0000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000
2007 166.9837 96.50224 2.174286 0.545120 | 0.265762 0.512591
2008 167.9103 95.56046 2.351220 0.625917 | 0.520316 0.942090
2009 168.9243 94.75029 2.500172 0.868201 | 0.520818 1.360521
2009 169.6857 93.99445 2.560162 1.139704 | 0.524080 1.781602
2010 170.5421 93.18922 2.596359 1.475121 | 0.520523 2.218774
2011 171.4549 92.32758 2.615593 1.861563 | 0.516193 2.679066
2012 172.4574 91.39539 2.624219 2.302606 | 0.511053 3.166737
2013 173.5574 90.38649 2.624464 2.798651 | 0.505396 3.684995
2014 174.7677 89.29516 2.617733 3.351533 | 0.499230 4.236346

Cizelge 5.22°de ise dekompozisyon sonuclar1 verilmistir. Buna gore, sarap liretimini

onuncu donem sonunda, en fazla etkileyen iki degisken, satin alma giicii ve ortalama

yillik Dolar paritesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, ortalama yillik paritenin

sarap Uretimi lizerindeki %4,23 oranindaki “yiikii” dikkate alindiginda, iilkemizdeki
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yillik kur degisiminin ithalat miktar1 {izerindeki 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, satin alma giicliniin etkisi de, ekonomik giiciin uzun dénemde ithalatin

devamliliginin saglanmasi acisindan 6nemini gostermektedir.

C-ihracat ile ilgili Varsayim-3

I¢sel degisken: Thracat miktari
Dissal degiskenler: Sarap iiretimi (liretim potansiyeli), ortalama yillik Dolar paritesi
(doviz kuru etkisi), liretilen sarabin ihra¢ edilen yiizdesi (sarap ihracatinin tiretimdeki

Onemi), ihracat fiyati (ihracat degeri) (Boliim 3.2).

Onceki varsayimlarda oldugu gibi, nedensellik analizi ve digerlerinin yapilabilmesi icin,

serilerin duraganliginin saglanmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.23 Varsayim 3 i¢in duraganlik testi sonuglari

Degisken gozlemi, ADF igin test Test sonuglari Sabit,trend
orneklem istatistikleri
URETIM* -5,829454 Birim kok yok, duragan Sabit
33;1972-2004 p=0,0000
YILLIKPARITE* -6,405305 Birim kok yok, duragan Sabit
25;1981-2005 p=0,0000
IHRACATMIKTAR* -5,168537 Birim kok yok, duragan Sabit
31;1975-2005 p=0,0002
URETIMIHRYUZDE* -6,484638 Birim kok yok, duragan Sabit
32; 1973-2004 p=0,0000
IHRACATFIYATTON* -5,958209 Birim kok yok, duragan Sabit
34;1972-2005 p=0,0000

Not: ADF testi sonucunda p>0,05 olmasi durumunda birim kok oldugu sonucuna varir. Sonuglar E-
Wiews5 paket programi kullanilarak MacKinnon tablosundan bulunmusgtur.
*Birinci fark

Cizelge 5.23’e gore, tiim seriler birinci farklarinda duragandir. Bu durumda, Granger

nedensellik testi i¢in, seviye birinci fark olarak secilebilir. Degiskenlerin ayn1 seviyede
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duragan olmalar1 nedeniyle de esbiitiinlesim testi yapilabilir. Bundan 6nce, Granger

nedensellik testinin sonuglarindan anlamli ¢ikanlar Cizelge 5.24’te verilmistir.

Cizelge 5.24 Varsayim 3 i¢in nedensellik testi sonuglari

Ciftli Granger Nedensellik Testleri

Sifir Hipotez: Gozl. |F-Istatistigi Olasilik
IHRACATFIYATTON Granger Nedeni Degil

IHRACATMIKTAR 35 0.31837 0.57652
IHRACATMIKTAR Granger Nedeni Degil IHRACATFIYATTON 4.71352 0.03745
URETIM Granger Nedeni Degil URETIMIHRYUZDE 34 4.17956 0.04949
URETIMIHRYUZDE Granger Nedeni Degil URETIM 0.04944 0.82550
IHRACATFIYATTON Granger Nedeni Degil

URETIMIHRYUZDE 34 2.61567 0.11594
URETIMIHRYUZDE Granger Nedeni Degil IHRACATFIYATTON 6.62257 0.01508

F degeri 1/34: 4,16

F degeri 1/35: 4,10

*Nedensellik  oldugunun soylenebilmesi icin sonuglardaki F istatistiklerinin tablo degerinden biiyiik
olmasi gerekmektedir

Cizelge 5.24’e¢ gore ihracat fiyati, ihracat miktarinin, tek yonlii nedeni olarak
goziikmektedir. Uretim de iiretilen sarabin ihra¢ edilen yiizdesinin tek yonlii nedeni
olarak goriilmektedir. Bu iki iliskinin beklenen iliskiler oldugu diisiiniilebilir. Cizelgede;
iretilen sarabin ihracat yiizdesinin, ihracat fiyatim etkiledigi g6z oniine alindiginda ise

thracatin tiretimdeki payinin fiyat lizerindeki etkisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.25 Varsayim 3 i¢in esbiitiinlesim testi sonuglari

1 Esbiitiinlesen Denklem(ler) ‘ Log olasilik ‘ -1311.855 ‘
Normalize egbiitiinlesen katsayilar (standart hatalar parentez iginde)
URETIM
IHRACAT IHR IHRACATFIYAT
MIKTAR YUZDE YILLIKPARITE URETIM TON
1.000000 -745.3285 -0.000324 -0.075724 2.584311
(76.3727) (0.00088) (0.03167) (0.40879)

Cizelge 5.25’te es biitiinlesim testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, sarap ihracatinda

uzun donem dengesini en fazla etkileyen degiskenler, iiretilen sarabin ihra¢ edilen
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ylizdesi ve ton bagina ihracat fiyatidir. Bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi de

g0z Oniine alindiginda, uzun donemde sarap ihracatinin artirilmasinin énemi bir kere

daha ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.26 Varsayim 3 i¢in VAR tahmin sonuglari

VAR Tahmin Sonuglart
Orneklem: 1971-2004
Gozlem sayis1 34
Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
URETIM 0,057553 1,48007
YILLIKPARITE 0,001501 1,73601
IHRACATMIKTAR 0,619921 1,75345
URETIMIHRYUZDE -164,3328 -1,54618
IHRACATFIYATTON 0,243863 0,38022
SABIT 1850,637 1,55443

VAR tahmininin sonuglart Cizelge 5.26’da goriilmektedir. Cizelgeye gore, degisken

varyanslarinin birinci farklarinda dekompoze edilmeleri gerekmektedir.

Cizelge 5.27 Varsayim 3 i¢in varyans dekompozisyonu sonuglari

IHRACAT
MIKTAR Varyans
Dekomp.

IHRACAT URETIM YILLIK IHRACAT
Yillar S.Hata MIKTAR IHRYUZDE PARITE | URETIM |FIYATTON
2006 1662.344 100.0000 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
2007 1793.232 87.65101 9.514668 1.149684 | 1.620086 | 0.064556
2008 1848.523 82.83606 12.23101 2391747 | 2.421171 | 0.120008
2009 1875.454 80.70917 12.58973 3.673223 | 2.842261 | 0.185619
2009 1895.123 79.23210 12.38773 4.997439 | 3.103510 | 0.279224
2010 1914.701 77.77791 12.15304 6.361071 | 3.290295 | 0.417688
2011 1936.607 76.16208 12.01688 7.762692 | 3.440943 | 0.617402
2012 1961.780 74.33530 11.99275 9.203442 | 3.575037 | 0.893471
2013 1990.764 72.28750 12.06480 10.68540 | 3.703368 | 1.258930
2014 2024.051 70.01936 12.21437 12.21007 | 3.832018 | 1.724175

Cizelge 5.27°de varyans dekompozisyonu sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore,

talep iizerinde en fazla etkiye sahip degiskenler, iiretilen sarabin ihra¢ edilen yiizdesi ve

ortalama yillik Dolar paritesidir. Uretilen sarabin ihrag edilen yiizdesi, iiretimde ihracat

potansiyeli, yillik parite ise doviz kuru etkisi-bir baska deyisle dis ticaret konjonktiirii-
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nlin yansitilmas1 amaciyla analize katilmistir. Sonug olarak, ihracat acgisindan hem dis
ticaretteki degisimin hem de ihracata yonelik {iretim yapmanin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Sadece son donem dikkate alinirsa, bu iki degiskenin de ihracat miktari

tizerindeki etkisinin hemen hemen esit oldugu gézlenmektedir.

Uretim ve dis ticaret varsayimlarinin sonuglari genel olarak su sekilde 6zetlenebilir;

Uretimin incelenmesine yonelik varsayim 1°de, i¢sel degisken olarak iiretim se¢ilmistir.
Ele alman digsal degiskenler ise dis ticaret, talep ve tiiketicilerin ekonomik giiclinii
yansitanlardan se¢ilmistir. Uzun donem varyans dekompozisyonu sonuglarina gore;
talep ve satin alma giicii uzun dénemde sarap iiretimini en fazla etkileyen degiskenler
olarak ortaya cikmaktadir. Tiim bunlara bagli olarak, miizakere siirecinde, sarap
tiretimini etkileyecek degiskenlerin; sarap ihracatindan ¢ok, tiiketicilerin sarap talebi ve
sarab1 satin alma egilimleri oldugu sdylenebilir. Bu durumda, iiretime bagli sektor
rekabetinin; oniimiizdeki donemde agirlikli olarak i¢ piyasa lizerinde yogunlagabilecegi
de distniilebilir. Dolayisiyla, uzun doénemde satin alma giiciiniin, sarap iiretimi
tizerindeki etkisi, kisilerin alim gilicli goz Oniinde tutularak, liretim potansiyelinin
korunmasi1 gerektigini diisiindiirmektedir. Bir baska deyisle, iiretimin artirilmasinda

yurti¢i rekabete bagli dinamikler daha 6n plana cikabilir.

Ithalatin analizine y&nelik 2. varsayimda, igsel degisken olarak ithalat miktart
secilirken; digsal degisken olarak da iiretimi, ekonomik giicii, ithalat degerini ve dis
ticaret konjonktiiriinii yansitan degiskenler secilmistir. Bu analizde amag, ithalat
sirasinda rekabeti hangi degiskenin daha cok etkileyebileceginin belirlenmesidir. Eg
biitiinlesim testi sonuglarina gore, uzun donem ithalat dengesini etkileyen en 6nemli
degisken, satin alma giicli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 sekilde, satin alma giicii,
ortalama yillik Dolar paritesi ile uzun donemde ithalati en fazla etkileyen degisken
olarak goriilmektedir. Nedensellik testine gore de bu iki degisken arasinda tek yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Ayrica, satin alma giicii ve ithalat miktar1 arasinda da bir iliski
belirlenmistir. Kisaca, sarap ithalatinda rekabetin daha ¢ok dis ticaret konjonktiiriine ek
olarak satin alma ve talep ilizerinde yogunlasacagi diisiiniilebilir. Bu durumda da
tilkedeki sarap talebinin, liretim disinda ithalata da bagli olmasi, 6zellikle 2003 yilindan

sonra iilkemizde artan sarap ithalatinin ileride bir piyasa rekabetine de yol agabilecegini
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diisiindiirmektedir. ithal saraba olabilecek talep, dogal olarak ithalat miktarm da
etkileyebilecegi icin, sarap ithalatt sonrasinda, piyasaya farkli cesitlerde {iriinlerin
girmesi bir yandan i¢ piyasadaki rekabeti artirirken bir yandan da iireticilerimizin
piyasaya yeni cesitler siirmesini hizlandirabilecek bir faktdr olarak diisiiniilebilir. Bu
asamada, iireticilerimizin, iiretim potansiyeline bagli olarak iiriin ¢esitlendirmesine
gidebilme imkani1 da sarapciligimizda, rekabet giliciinii olumlu yonde etkileyebilecek bir

nokta olarak goriilebilir.

Son varsayimda, ihracat igsel degisken olarak kabul edilmistir. Bu varsayimda, amag
ithracat rekabetinin hangi ortamda olusabilecegi hakkinda bir fikir edinilmesidir. Segilen
digsal degiskenler ise liretim ve liretimde ihracatin goreli onemini yansitan degiskenler
ile ihracat degeri ve konjonktiirii yansitan degiskenlerdir. Es biitiinlesim testi
sonuclarina gore, ton basina ihracat fiyatt uzun doénem dengesini olusturmaktadir.
Dekompozisyon sonuglarina gére de iiretimde ihracata ayrilan pay ve yillik ortalama
parite uzun donemde ihracati en fazla etkileyebilecek degiskenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Thracat yiizdesi ile ihracat fiyati arasindaki nedensellik iligkisi dikkat
cekicidir. Tim bunlara bagli olarak, ihracatta rekabet giicii artisinin; dncelikli olarak
thracata yonelik iiretim yapilmasi ve konjonktiir sartlar1 da dikkate alinarak, ihracat
hacminin artirilmasina bagli oldugu diisiiniilebilir. Bu sekilde, ileride ihracat fiyatinin da
kontrol edilebilmesi ve AB piyasalarinda payimizin yiikseltilmesi de s6z konusu
olabilir. Bu baglamda, 6zellikle, AB ile miizakerelerin siirdiigli bu yeni donemde,

tilkemizin sarap tiretimindeki potansiyeli ihracatta bir rekabet giicline dontstiiriilebilir.
5.4.2.3 Entegrasyon ve uzun donem senaryolarimin arasindaki iliskiler

AB ile entegrasyon senaryolari ile, iiretim ve dis ticaret varsayimlart beraber ele
alinabilir. Entegrasyon senaryolarinda, temel olarak, miizakereler sirasinda ortaya
cikabilecek yasal yiikiimliilikklerden bazilarinin etkileri belirlenmeye calisilmistir.
Varsayimlarda ise, miizakerelerin siirdiigii donemde, sarap iiretimimiz ve dis ticaretinde
rekabetin hangi ortamda olusabilecegi tahmin edilmeye calisilmistir. Bu tahminler
yapilirken de sarap¢iligimizin temelde miizakere siirecinden bagimsiz hareket edecegi
varsayllmistir (Varsayim analizlerinde yasal yiikiimliliiklerle ilgili degiskenler

secilmemistir). Dolayisiyla, bu bdliimdeki analizlerle, “temel senaryo” arasinda bir
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baglanti kurulmayacaktir. Ayrica, makroekonomik senaryoda tahminler 2010 yilina
kadar yapilmis oldugu i¢in diger senaryolarla karsilastirilmasi sonu¢ vermeyecektir.
Boylece entegrasyon senaryolarindan sadece alan simirlamasi ve tarife indirimi

senaryolar1 dikkate alinabilir.

AB sarapgiliginda, kota haklarinin ayarlanmasi, iilkeler bazinda sarapg¢iligi 6nemli
Olciide etkileyen parametrelerden biridir. Ve bu 6nemli konunun, AB ile miizakerelerde
giindeme gelmesi beklenebilir. Alan smirlamasi senaryosu sonucuna bagli olarak,
tiretim de etkilenebilmektedir. Fakat senaryo sonuglarina gore, sarap¢iligimizin yasal
diizenlemesindeki degisiklige ragmen, liretim potansiyeli agisindan durumunu hemen
hemen koruyabilecegi tahmin edilmistir. Bununla birlikte, varsayim 1°de talep ve satin
alma giicli tretimi etkileyebilecek onemli degiskenler olarak bulunmus ve rekabet
zeminini olusturabilecekleri diistiniilmiistiir. Burada, konuya arz talep dengesi agisindan
bakildiginda, alim giicline bagli olarak sarap talebinin sekillendigi disiiniiliir ve
tretimin de giiniimiizdeki seviyesini koruyacagi varsayilirsa sarap iiretimimizin
giiniimiizde yeterliligini korumasi i¢in alim giiciinde de fazla bir degisim olmamasi
gerektigi soylenebilir. Ayrica, ekonomik giiclin {iretilen saraba ydnlendirilmesi, bir

baska deyisle sarabin pazarlama ¢alismalarina agirlik verilmesi yerinde olabilir.

Tarife senaryosunda ele alinan tarife indirimleri de tilkemiz i¢in sarabin birim fiyatim
etkileyebilecek bir faktordiir. ithalat varsayimma gore de satin alma giicii konjonktiir
cercevesinde onem kazanmaktadir. Satin alma giiciinde olabilecek olumlu gelismelerin,
tarife indirimi sonunda fiyat1 6nemli 6l¢iide diisen ithal saraplara olan talebi artirmasi i¢
piyasadaki rekabeti artiracak bir unsur olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte sarap
ithalatinin artmast durumunda, dis ticaret dengesinin saglanmasi i¢in ihracatin da
artirilmast Onemli bir faktordir. Artabilecek sarap ithalatinin, Birlik {lkelerine
yapilacak sarap ihracati ile dengelenmesi bir yandan iiretimi artirirken, bir yandan da

Tiirk saraplarinin AB piyasalarinda kendilerine yer edinmesine olanak saglayabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

AB’ye entegrasyon siirecinde sarap da miizakereye konu olan iiriinlerin igerisinde yer
almaktadir. Bu siirecte sarapeiligimizin, AB sarapg¢iligina uyum derecesinin anlasilmast,
AB ve Tiirk sarapc¢iliginin belirli basliklar altinda karsilastirilmasi ile miimkiin olabilir.
Caligsma boyunca, birbirlerinden farkli boliimlerde verilen bazi temel bilgilerin beraber
degerlendirilmesi, miizakereler sirasinda AB’nin iilkemizden potansiyel beklentilerini
anlamada yardimci olabilir. Ayn1 zamanda bu esaslar, sarap¢iligimizin rekabet giiclinii
etkileyebilecek noktalarin anlasilmasina da olanak saglayacaklardir. Bu bdliimde,
sarap¢iligimizin giiniimiizdeki durumu, tahminler 1s181nda, AB ile karsilastirmali olarak

ele alinacak ve cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Sarape¢iligimizda rekabet 68eleri asagidaki sekilde degerlendirilebilir;
1-I¢ piyasaya yonelik rekabeti diizenleyebilecek dgeler:

a-Uretim ve isleme potansiyeli ile ilgili dgeler ve kaliteli sarap iiretimi,
b-Piyasa diizenlemeleri ile ilgili 6geler,

c-Cesitli yasal diizenlemeler.

2-Dis ticarete yonelik rekabeti diizenleyebilecek 6geler.

1-i¢ piyasaya yonelik rekabeti diizenleyebilecek 6geler

a-Uretim ve isleme potansiveli ile ilgili 6geler ile kaliteli sarap iiretimi: Ulkemizde

sarap Uretiminin uzun yillardan beri yapilmasi, iklim ve toprak kosullarmin farkl {iziim

cesitleri yetistirmeye uygun olmasi, sarap¢iligimiz lizerinde de olumlu etki yapmustir.

Fakat, bu potansiyelin etkin olarak degerlendirilmesi i¢in de sarapciligin &zellikle
hammadde iiretimi basta olmak lizere, belirli sorunlarinin ¢oziilmesi gerekmektedir.
Ulkemizin sarap iiretim potansiyeli, AB {iyesi iilkelerin bazilarina yakin bulunmakta
olup bu iilkelerde bagcilik da olduk¢a profesyonel bir diizeyde yapilmaktadir.
Isletmelerin sayis1 ve boyutu disinda, bagcilik ve kaliteli sarap iiretimi gibi pek ¢ok esas

yasalarla smirlandirilmistir. Tiirkiye’de cesitli yorelerde tiretilen saraplik iiziimlerin
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glinlimiizde tam olarak siiflandirilmamis olmasi, sarapgilikta var olan sorunlardan bir
tanesi olarak belirtilmis olup, bagcilik ile ilgili bir envanterin ¢ikartilmasi ve saraplik

lizimlerin kayit altina alinarak siniflandirilmasi gerekebilir.

Calismada elde edilen analiz sonuglarina gore, iretici fiyatlarinda, 2014 yilina kadar
glinlimiizdeki durumun siirecegi diisiiniilmektedir. Bu durumu “finansman sorununun
varlig1” olarak nitelendirebilmek i¢in 2014 yilindaki ekonomik konjonktiiriin de ayrica
tahmin edilmesi gerekmektedir. Fakat, giiniimiizde; saraplik lziim yetistirme ve
sarapeilik bir biitliin olarak ele alindig1 zaman, AB {ireticisi karsisinda iireticilerimizin
gliclendirilmesi i¢in, devlet desteginin saglanmasi (6r: AB’de {ireticilere yapilan bazi
yardimlarin model olarak alinmasi) da ireticilerin mevcut finansman sorununu
azaltacak bir ¢6ziim olabilir. Bu sorunun azaltilmasi, iiretim potansiyeli agisindan;
tretim g¢esitliligine baghi rekabet giliciniin  devamliliginin  saglanmast olarak
yorumlandiginda, onemli bir nokta olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii, iiretim
cesitliliginin saglanmasi dolayli olarak gelecekte AB piyasasinda, saraplarimizin

¢esidinin ve pazarlamasinin artmasini da giindeme getirebilir.

Uretim potansiyeli ile ilgili diger bir &nemli nokta da miizakereler sirasinda
olusabilecek yasal degisiklikler olarak diisiiniilmiistiir. Onceki béliimde incelendigi gibi,
tiretim kotasi ile ilgili birtakim diizenlemelerin getirilmesi durumunda, iiretimde dnemli
bir degisiklik beklenmemektedir. Yasal diizenlemeler sonrasinda da lretim
potansiyelinin korunacagi beklentisi, liretim alanina bagli olarak saglanabilecek rekabet

avantajinin devam edebilecegini gostermektedir.

Uretim potansiyeli ile ilgili diger bir 6nemli nokta, saraplik {iziimiin islenmesidir.
Bolim 5.2.8’de bahsedilmis olan modern isleme teknolojilerinin iilkemizde bulunan
saraplik ilizim cesitlerine uygulanmasi ayni zamanda, sarap kalitesindeki artis1 da

beraberinde getirebilir.
Kaliteli sarap iiretiminin artirilmasi, cesitli acilardan énem tasimaktadir. Oncelikle,

tirleri ve ithalati giin gectikce artan yabanci menseli saraplara karsi {ilkemiz

saraplarinin rekabet giiciinlin degerlendirilmesi gerekebilir. Sarap¢iligimizin yabanci
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marka saraplarla rekabet edebilir duruma gelmesi ig¢in, Uretim teknolojilerinin
gelistirilmesinin yaninda, ozellikle kaliteli sarap iiretimine uygunluk yoniinde test
olanaklarinin artirilmasi, izlenebilecek politikalar arasinda 6nemli bir yer tutabilir.
Ayrica, iilkemizde tiretimin yaninda, analiz imkanlariin da artirilmasi, uyum siirecinde
iki taraf arasinda ele alinabilecek konulardan biri de olabilir. Ikinci énemli nokta ise
sarabin, uyum siirecinde AB ile miizakereye dahil iiriinler arasinda olmasi nedeniyle,
sofra saraplar1 basta olmak {izere lirettigimiz saraplarin birtakim kalite standartlarini
karsilamasinin belirli yasalarca zorunlu kilinabilmesi durumudur. Kisaca, saraplarimizin
kalitesinin artirilmasi, onlarin Birlik piyasalarinda kendilerine yer edinmelerini

saglayacak dnemli bir rekabet 6gesi olarak goriilebilir.

b-Piyasa diizenlemeleri ile ilgili rekabet 6geleri: Bu 6geler, piyasadaki sarap tireticisi

sayist, sarap talebi ve izlenebilecek sarapgilik politikalari ile ilgilidir.

Ulkemizde, son yillarda artan talebe bagli olarak, yerli ve ithal sarap gesitlerinin sayis1
da yiikselmis, bu da piyasada rekabeti artirmistir. Ulkemizde artan rekabetin ilk

gostergesi olarak, piyasadaki iiriin sayis1 verilebilir.

Ulkemiz sarapgilifma, gecmis yillara gore daha fazla sayida yeni iireticiler katilmustir.
Sarapciligimiz, benzer potansiyele sahip diger AB fiyesi lilkelerle karsilastirildiginda,
tiretici sayimizin az oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda da iilkemiz sarap piyasasi

bu iilkelere gore daha kii¢iik boyuta sahip olmustur.

Gelisen sarape¢iligimizin gliniimiizdeki giiciinii koruyabilmesi i¢in OPD’ye dahil
olmadan once sarapgilik piyasasindaki rekabetin yasal ¢ergevesinin OPD’ye uyacak

sekilde ¢izilmesi gerekebilir.

Calismadaki analiz sonuclarina gore, lilkemizde sarap talebi inelastiktir. Buna baglh
olarak da-dolayli yoldan-sarabi talep eden tiiketicilerin bazilarinin gelir diizeyinin
yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle son yillarda, sarabin miisteri kitlesinin
genisletilmesi i¢in, firmalar pazarlama ve promosyon faaliyetlerini yogunlastirmaya

baslamislardir. Caligmada yapilmis olan varsayima gore, satin alma giiciiniin talebi
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belirgin bir sekilde etkiledigi diisliniildiigiinde, yine de piyasadaki sarap fiyatlarinin
dolayl olarak sarap talebi iizerinde rol oynayabilecegi diisiiniilebilir. Sarap fiyatlarini
son dénemde en fazla etkileyen &ge ise iiriin {izerindeki OTV’nin yiikseltilmis
olmasidir. Sarapgiliktaki vergilerin AB vergi mevzuatina uyumlu hale getirilmesi de
onemli bir politika bagligi olarak karsimiza ¢ikabilir. Sarabin pazarlamasini da olumsuz
yonde etkiyebilecek bu sorunun ¢oziilmesi i¢in de Oncelikli olarak i¢ piyasada talebi
dengeleyici diizenlemelerin yaninda, arzin kontrol altina alinmasi i¢in, mali ac¢idan
izlenecek sarapgilik politikalarinin tasarlanmasi onem tasiyabilir. Bu sekilde, iiretici
firmalarin piyasalarini genisletmelerine olanak saglayarak, piyasadaki {iretici sayisinin

daha da artirilmasi mumkun olabilir.

c-Cesitli yasal diizenlemeler: OPD ile karsilagtirildiginda, iilkemizde yasal

diizenlemelerin az oldugu goriilmektedir. 5.Boliimde verilmis olan OPD mevzuati ile
Tirkiye’nin sarap mevzuatt kiyaslandiginda Tiirkiye’nin bu konuda heniiz yolun
basinda oldugu diisiiniilebilir. Sarap AB’ye uyum siirecinde, diger tarim {irlinlerinden
ayn bir sekilde miizakereye konu olacaktir. Dolayisiyla, sarapla ilgili hiikiimlerin de
yeni yasal diizenlemeler gercevesinde ele alinmasi ve AB’de oldugu gibi sarap igin ayr1
bir “mevzuat seti’nin olusturulmasi gerekebilir. Sarapciligimizin, rekabet giiciiniin
artirtlmas1 yoniinde bu “mevzuat seti’nde ele alinabilecek yasalar, asagidaki konular

tizerinde yogunlasabilir.

Mevzuat setinde en Onemli Ogelerden birincisi cografi isaretleme konusu olabilir.
Tiirkiye’de, giliniimiizde sarap tiretimiyle ilgili cografi bolge tanimi calismalar1 heniiz
tamamlanmamustir. Saraplarin cografi orijinlerine gore tanimlamasinin AB iilkeleri ile
yiiriitiilen sarap ticaretinde zorunlu oldugu bilinmektedir (DPT, 2000a). OPD’ye gore,
Birlige ihrag edilecek saraplarin belirli etiketleme sartlarini saglamasi da gerekmektedir.
Cografi tanimlama sayesinde, sadece saraba O6zel bir cografi isaretleme kanunu veya
yonetmeliginin ¢ikarilmasi miimkiin olabilecektir. Buna bagli olarak, ileride apelasyon
ve bagli etiketleme yoluyla, tlilkemiz markalarinin korunmasi ve tiiketicilerin
bilgilendirilmesi de 6zellikle Birlik iilkeleri basta olmak {izere, diger iilkelere yapilacak
sarap ihracatinda oldukga &nemli rol oynayabilecek bir nokta olabilir. Ulkemizde de

AB’de firetilen saraplik iiziim gesitlerinin yaninda, iklim ve toprak kosullarina baglh
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olarak, yoresel cesitler de bulunmaktadir. Bu c¢esitler, ileride apelasyon kavraminin
eklenmesi ile Birlik nezdinde “nis pazarlar” yaratarak 6zel bir tiiketici kitlesine hitap
edecek kaliteye de ulasabilirler. Kisaca, iilkemizde, ayrintili olmasa bile sadece saraba
0zel bir cografi isaretleme yasasinin ¢ikarilmasi, 6zellikle AB piyasalarina satilacak

olan sarap ¢esitlerinin pazarlanmasi sirasinda yararl olabilir.

Miizakere siirecinde iiretici Orgiitlenmeleri de glindeme gelebilecek diger bir konu
olarak diisiiniilebilir. Gerekli 6n caligmalar tamamlandiktan sonra (piyasadaki iiretici
sayisinin ve dagitim yapisinin belirlenmesi gibi) AB mevzuatinin ilgili tiiziikleri model
alinarak, sarapta iretici Orgiitlenmeleri ve st Orgiitlenmeleri ile ilgili bir yasanin
cikarilmasi da s6z konusu olabilir. Bunun yapilmasi, piyasa kontroliiniin etkin olarak

saglanmasi yolunda da 6nemli bir adim olabilir.

2-Di1s piyasaya yonelik rekabeti diizenleyebilecek 6geler

AB iilkeleri, Tiirkiye’nin en 6nemli sarap ihracat ve ithalat pazart konumundadir. Bir
onceki boliimde, sarabin {iriin ¢esitlendirmesi ve kalitesi gibi avantajlarinin kullanilarak
thracat imkanlarinin artirilabileceginden s6z edilmistir. Buna ek olarak, giimriik vergisi
uygulamalar1 da dig piyasaya yonelik rekabet avantajinin saglanmasinda 6nemli bir
nokta olarak goriilebilir. Bu asamada baska bir avantaj da, OKK’lerde alinan kararlara
bagh olarak, belirli tipte saraplar i¢in Birlige sifir glimriikle ihracattir. Varsayim 3
sonucuna gore, ihracatta rekabet ortamu, liretilen saraplarimizin ihrag edilen yiizdesinin
artirtlmasina bagl olarak olusabilmektedir. Dolayisiyla, belirli tipte saraplar i¢in gegerli
olan sifir giimriik uygulamasi, ihracat hacminin artirilmasi yoniinde bir rekabet

avantajia doniistiiriilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise, AB’nin {igiincii lilkelerden sarap ithalati
sirasinda, ihracat¢i llkelerin uymasi gereken bir mevzuatin varhigidir. Dolayisiyla,
OPD’ye uyumlu etiketleme ve tiretim standartlar1 gibi konularin yasal diizenlemesinin
yapilmasi, dis ticarette rekabet giiciiniin artirilmasi agisindan da 6nemli bir faktor olarak

diisiiniilebilir. Ulkemiz, iiretim teknikleri ile ilgili bazi AB standartlarmin karsilanmasi
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icin de UBSO anlasmasi ile saglanabilecek olan danismanlik hizmetlerinden de

yararlanabilir.

Daha once deginildigi gibi AB’den ithal edilen saraplardan %50 oraninda giimriik
vergisi alinmaktadir. Caligmada, miizakereler sirasinda ve 2014 yili sonrasinda
yapilacak tarife indirimlerinin, Diinya fiyatinda (AB’den birim ithalat fiyati) 6nemli bir
degisiklik yaratabilecegi ve satin alma giiclinlin ithalat miktar1 iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilecegi belirlenmistir. Sarap ithalati da 2003 yilindan itibaren 2003
Oncesine gore daha serbest hale getirilmistir. Dolayisiyla, sarap ithalati sirasinda
ekonomik gii¢-fiyat-talep iliskisinin varlig1r géz oniine alindiginda; gelecekte olusacak
Diinya fiyatinin dikkatle izlenmesi, i¢ piyasadaki ithal sarap talebi ve i¢ rekabet
acisindan da onem kazanmaktadir. Ithal saraplara talebin fiyatlar ve tanitim faaliyetleri
sayesinde artis gostermesi durumunda sarap ireticilerimizin bundan olumsuz

etkilenmelerinin 6nlenmesi 6nemlidir.
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el

EK 1 TURKIYE VE AVRUPA BIiRLiGi SARAPCILIGI iLE iLGIiLi CiZELGELER

Cizelge 1 1983-2002 yillar1 arasinda AB'de sarap tiretimi (Litre) (FAO, 2004)

YILLAR Belcika Almanya Yunanistan Ispanya Fransa italya Liiksemburg | Avusturya Portekiz Ingiltere Toplam
1983 20.000 1.339.200.000 525.000.000 | 3.123.800.000 | 6.789.400.000 | 8.150.000.000 18.500.000 - 848.300.000 2.000.000 20.796.22(
1984 20.000 888.200.000 502.500.000 | 3.417.900.000 | 6.341.800.000 { 7.017.000.000 15.200.000 - 865.500.000 1.500.000 19.049.62(
1985 20.000 609.700.000 478.200.000 | 3.310.300.000 | 7.005.500.000 | 6.169.000.000 10.700.000 - 989.300.000 600.000 18.573.32(
1986 20.000 1.091.600.000 433.400.000 | 3.587.200.000 | 7.276.400.000 | 7.626.200.000 16.000.000 - 801.700.000 800.000 20.833.32(
1987 20.000 970.800.000 447.400.000 | 4.022.200.000 | 6.828.500.000 | 7.512.200.000 14.200.000 - 1.104.700.000 500.000 20.900.52(
1988 20.000 997.600.000 434.500.000 | 2.225.200.000 | 5.717.000.000 [ 6.036.000.000 14.200.000 - 393.800.000 600.000 15.818.92(
1989 20.000 1.448.600.000 453.100.000 | 3.127.600.000 | 6.050.800.000 [ 5.972.700.000 23.200.000 - 789.000.000 2.100.000 17.867.121
1990 20.000 950.500.000 352.500.000 | 3.865.800.000 | 6.394.000.000 [ 5.426.600.000 15.100.000 - 1.135.100.000 1.500.000 18.141.12(
1991 10.000 1.069.900.000 402.100.000 | 3.079.600.000 | 4.143.800.000 | 5.923.800.000 8.600.000 - 1.002.100.000 1.500.000 15.631.411
1992 20.000 1.348.200.000 405.000.000 | 3.403.200.000 | 6.325.600.000 | 6.808.600.000 27.100.000 - 777.100.000 2.700.000 19.097.52(
1993 20.000 992.000.000 337.800.000 | 2.649.500.000 | 5.205.900.000 [ 6.206.800.000 17.000.000 - 487.100.000 1.800.000 15.897.92(
1994 20.000 1.040.600.000 305.100.000 ] 2.099.500.000 | 5.332.500.000 | 5.877.600.000 17.500.000 - 652.100.000 1.800.000 15.326.72(
1995 20.000 836.100.000 387.500.000 | 2.087.600.000 | 5.435.400.000 | 5.570.200.000 15.000.000 | 222.900.000 | 725.500.000 1.300.000 15.281.52(
1996 20.000 867.800.000 410.500.000 | 3.100.000.000 | 5.724.000.000 [ 5.632.200.000 12.800.000 | 211.000.000 [ 971.200.000 2.600.000 16.932.12(
1997 20.000 839.400.000 398.000.000 | 3.321.800.000 | 5.361.200.000 [ 5.056.300.000 7.500.000 180.200.000 | 612.400.000 700.000 15.777.521
1998 20.000 1.072.700.000 382.600.000 | 3.117.300.000 | 5.307.100.000 [ 5.714.000.000 15.900.000 27.030.000 | 375.000.000 1.100.000 16.012.75(
1999 20.000 1.224.400.000 368.000.000 | 3.372.300.000 | 6.053.500.000 [ 5.807.400.000 18.400.000 | 280.300.000 [ 785.900.000 1.300.000 17.911.52(
2000 20.000 995.000.000 355.800.000 | 4.169.200.000 | 5.754.000.000 | 5.408.800.000 13.200.000 | 233.500.000 [ 669.400.000 1.400.000 17.600.32!
2001 20.000 898.000.000 347.700.000 | 3.046.000.000 | 5.338.900.000 | 5.191.200.000 13.500.000 | 249.300.000 [ 769.100.000 1.600.000 15.855.32(
2002 20.000 1.080.000.000 309.800.000 | 3.270.000.000 | 5.036.000.000 { 4.350.000.000 16.000.000 | 258.100.000 [ 621.000.000 1.600.000 14.942.52(

Toplam 348.247.32




148!

Cizelge 2 1983-2001 Yillar1 arasinda AB'de sarap talebi (Litre) (FAO, 2004)

YILLAR Almanya Belgika-Litksemburg |  Danimarka Fransa Yunanistan Irlanda talya Hollanda Portekiz Ispanya Ingiltere Finlandiya Toplam AB
1983 1.577.700.000 204.500.000 92.400.000 | 4.515.900.000 ) 330.600.000 11.600.000 | 4.419.500.000 ] 209.800.000 [ 727.100.000 | 1.862.300.000 530.700.000 14.482.100.000
1984 | 1.560.800.000 190.200.000 101.600.000 | 4.390.600.000 | 309.400.000 11.900.000 | 3.904.200.000 | 214.300.000 | 710.300.000 | 1.836.800.000 524.100.000 10.000.000 13.764.200.000
1985 1.406.700.000 181.400.000 99.100.000 | 4.415.700.000 | 293.100.000 11.500.000 | 3.398.700.000 | 203.100.000 | 733.700.000 [ 1.881.500.000 511.400.000 10.200.000 13.146.100.000
1986 | 1.576.700.000 201.200.000 95.200.000 | 4.241.100.000 | 280.800.000 12.100.000 | 3.788.100.000 | 199.400.000 [ 617.100.000 { 1.870.400.000 585.500.000 11.400.000 13.479.000.000
1987 1.588.000.000 209.200.000 95.600.000 | 4.178.000.000 | 298.800.000 12.800.000 | 4.138.700.000 | 202.700.000 | 650.900.000 | 1.845.100.000 593.500.000 14.700.000 13.828.000.000
1988 1.613.700.000 207.800.000 108.700.000 | 4.101.000.000 | 333.600.000 14.700.000 | 4.008.100.000 | 199.600.000 | 543.500.000 [ 1.788.300.000 670.900.000 14.200.000 13.604.100.000
1989 1.629.200.000 217.800.000 94.700.000 | 4.048.400.000 | 319.800.000 15.400.000 | 3.337.500.000 ] 195.500.000 | 555.900.000 | 1.589.200.000 734.000.000 16.200.000 12.753.600.000
1990 | 2.078.100.000 206.300.000 111.800.000 | 3.801.900.000 | 262.300.000 15.800.000 | 3.578.200.000 | 209.800.000 [ 653.200.000 [ 1.715.800.000 625.000.000 18.300.000 13.276.500.000
1991 1.829.000.000 231.900.000 115.600.000 | 3.690.300.000 | 259.500.000 13.700.000 | 3.557.200.000 | 211.100.000 | 563.600.000 [ 1.683.400.000 600.100.000 22.300.000 12.777.700.000
1992 1.819.600.000 251.700.000 114.900.000 [ 3.735.400.000 | 286.000.000 14.000.000 | 3.584.300.000 | 194.100.000 | 595.600.000 | 1.628.300.000 677.700.000 24.600.000 12.926.200.000
1993 1.877.300.000 222.500.000 120.300.000 | 3.666.400.000 | 312.400.000 | 20.500.000 | 3.585.900.000 | 200.900.000 | 581.800.000 | 1.596.500.000 673.200.000 25.600.000 12.883.300.000
1994 | 1.820.700.000 222.900.000 135.800.000 [ 3.651.500.000  234.800.000 18.800.000 | 3.412.100.000 | 199.600.000 | 574.600.000 | 1.533.500.000 718.700.000 26.100.000 12.549.100.000
1995 1.872.800.000 241.400.000 145.100.000 | 3.509.100.000 | 304.300.000 | 25.000.000 | 3.469.300.000 | 217.000.000 | 568.400.000 | 1.445.900.000 721.100.000 23.500.000 12.542.900.000
1996 | 1.897.400.000 234.800.000 160.500.000 | 3.494.100.000 | 263.600.000 | 28.400.000 | 3.382.000.000 | 224.200.000 | 544.300.000 | 1.452.900.000 758.700.000 23.100.000 12.464.000.000
1997 1.934.500.000 261.500.000 162.700.000 [ 3.550.000.000 [ 268.600.000 | 31.200.000 | 3.213.400.000 | 200.100.000 [ 505.500.000 | 1.458.900.000 80.450.000 28.300.000 11.695.150.000
1998 1.873.400.000 232.100.000 154.000.000 | 3.500.200.000 | 288.400.000 | 34.100.000 | 3.183.900.000 | 322.400.000 | 505.600.000 | 1.479.200.000 852.300.000 31.600.000 12.457.200.000
1999 1.932.400.000 239.400.000 164.100.000 [ 3.475.500.000 [ 275.200.000 | 42.300.000 [ 3.169.200.000 | 323.000.000 [ 505.400.000 | 1.454.700.000 939.100.000 34.300.000 12.554.600.000
2000 | 1.820.100.000 230.500.000 152.700.000 | 3.315.000.000 | 274.700.000 | 45.300.000 | 2.893.500.000 | 317.900.000 | 453.800.000 | 1.384.300.000 |  1.022.600.000 38.900.000 11.949.300.000
2001 | 2.010.400.000 280.400.000 166.800.000 | 2.980.400.000 | 275.000.000 | 51.000.000 | 2.719.000.000 | 354.500.000 | 459.100.000 | 1.381.200.000 |  1.028.700.000 24.300.000 11.730.800.000

Toplam 244.863.850.000




SII

Cizelge 3 1983-2002 yillar1 arasinda AB'de sarap stoklar1 (000 Hektolitre) (www.eu.int, 2004)

YILLAR Belgika | Almanya | Yunanistan| Ispanya Fransa italya | Liiksemburg | Avusturya [ Portekiz | Ingiltere | Danimarka | Irlanda [ Hollanda | Finlandiya| Isveg Toplam AB
1983 387 15941 2442 23458 47186 21428 229 7359 1145 0 32 500 120107 120107
1984 389 17107 2582 18336 47223 40590 256 6239 1148 0 27 444 134341 134341
1985 407 16663 2185 24769 44346 33550 250 5773 1065 0 29 501 129538 129538
1986 409 14175 2309 26508 44698 33622 210 6113 1222 0 29 538 129833 129833
1987 396 15481 2079 24951 48751 35102 221 4952 1139 0 28 519 133619 133619
1988 416 15352 2323 27720 46189 33514 212 5979 1395 265 27 432 133824 133824
1989 441 15094 1990 24231 42016 22995 186 4461 1149 264 27 438 113292 113292
1990 418 19078 1717 28240 43395 28729 257 5235 964 264 30 449 128776 128776
1991 378 16426 1704 24966 47417 28488 258 7213 948 245 34 365 128442 128442
1992 361 16431 2317 23647 40357 24164 184 10223 1068 226 42 411 119431 119431
1993 367 18269 2550 21504 42722 27780 287 8255 877 208 40 380 123239 123239
1994 463 16674 1465 18663 40428 23523 280 7275 896 204 41 425 110337 110337
1995 418 16334 1215 17743 40536 22742 292 2700 7177 970 200 51 429 51 254 111112
1996 410 14760 1122 17864 43322 26125 271 2297 7206 1005 200 56 438 46 239 115367
1997 390 13539 1501 20252 44795 28171 249 2248 8710 1060 200 60 341 53 335 121904
1998 414 12852 1712 20980 43116 27054 197 1957 7809 1555 200 73 395 78 325 118717
1999 428 14600 1581 23714 42834 29663 223 2481 6770 1571 200 99 376 71 365 125308
2000 466 16780 1469 27484 51280 30399 264 2820 8914 1226 204 105 439 72 299 142786
2001 415 16500 1290 34784 55981 37009 253 2807 10314 1555 200 118 417 68 176 161887
2002 407 14770 1855 32231 55072 35024 250 2990 11955 1302 208 116 401 96 241 156918

Toplam 2558778




911

Cizelge 4 1983-2003 yillar1 arasinda AB'de sarap ihracat miktar ve degerleri (Litre) (Dolar) (FAO, 2004)

IHRACAT MIKTAR
ULKE
Avusturya Belgika-Liiksembur Danimarka __ |Fransa Almanya Y Irlanda italya Hollanda Portekiz ispanya Ingiltere isvec-Finlandiya [YIL TOPLAMI
1983 41.194.000 13.834.000 2.012.000 1.051.188.000 263.518.000 19.947.000 151000 1.359.327.000 6.522.000 142.072.000 555.412.000 5.227.000 5.000 3.460.409.000
1984 48.014.000 9.933.000 3.301.000 1.115.879.000 312.460.000 44.023.000 185000 1.561.789.000 8.944.000 147.864.000 625.730.000 6.916.000 26.000 3.885.064.000
1985 27.157.000 10.272.000 3.625.000 1.161.694.000 289.721.000 129.078.000 227000 1.669.430.000 9.371.000 141.399.000 648.337.000 7.901.000 6.000 4.098.218.000
1986 4.564.000 10.797.000 3.580.000 1.279.695.000 251.662.000 96.030.000 267000 1.042.689.000 8.471.000 149.827.000 519.991.000 5.469.000 4.000 3.373.046.000
1987 4.891.000 11.444.000 3.658.000 1.326.799.000 261.880.000 69.477.000 116000 1.082.463.000 4.865.000 156.791.000 441.981.000 5.449.000 11.000 3.369.825.000
1988 3.995.000 9.835.000 3.277.000 1.269.199.000 277.178.000 41.687.000 92000 1.280.324.000 3.877.000 157.318.000 432.175.000 5.777.000 341.000 3.485.075.000
1989 5.043.000 11.478.000 3.697.000 1.297.434.000 288.481.000 92.067.000 164000 1.320.248.000 4.026.000 156.754.000 485.486.000 7.262.000 236.000 3.672.376.000
1990 13.000.000 11.825.000 3.336.000 1.230.755.000 277.622.000 93.005.000 115000 1.206.890.000 3.746.000 156.307.000 442.998.000 6.636.000 77.000 3.446.312.000
1991 21.066.000 12.352.000 3.461.000 1.217.774.000 248.520.000 58.564.000 52000 1.195.092.000 4.267.000 166.847.000 624.622.000 5.114.000 99.000 3.557.830.000
1992 17.889.000 11.781.000 3.010.000 1.142.570.000 296.962.000 62.107.000 228000 1.136.862.000 5.111.000 [ 248.610.000 676.085.000 5.799.000 117.000 3.607.131.000
1993 11.731.000 15.902.000 2.792.000 1.071.518.000 277.344.000 52.043.000 24000 1.246.561.000 9.358.000 | 214.428.000 974.684.000 4.863.000 74.000 3.881.322.000
1994 13.684.000 17.133.000 4.002.000 1.116.187.000 291.288.000 54.610.000 364000 1.674.453.000 13.881.000 | 189.000.000 775.153.000 4.990.000 1.278.000 4.156.023.000
1995 23.097.000 32.792.000 3.589.000 1.139.634.000 230.151.000 54.411.000 614000 1.583.203.000 8.916.000 155.262.000 626.067.000 10.908.000 455.000 3.869.099.000
1996 21.592.000 18.079.000 4.395.000 1.293.710.000 246.508.000 48.464.000 600000 1.341.489.000 12.293.000 | 194.729.000 672.932.000 21.454.000 440.000 3.876.685.000
1997 17.567.000 21.931.000 9.245.000 1.506.469.000 222.921.000 46.206.000 577000 1.215.014.000 | 22.735.000 | 244.956.000 867.888.000 28.954.000 1.083.000 4.205.546.000
1998 19.957.000 23.596.000 10.767.000 | 1.636.456.000 222.595.000 59.342.000 3.103.000 1.519.105.000 | 24.473.000 | 224.769.000 1.024.929.000 30.780.000 2.215.000 4.802.087.000
1999 27.900.000 23.941.000 11.085.000 | 1.587.824.000 231.529.000 49.266.000 440000 1.831.987.000 | 25.548.000 | 190.382.000 834.923.000 22.050.000 1.385.000 4.838.260.000
2000 32.281.000 28.318.000 17.146.000 | 1.482.513.000 241.437.000 42.974.000 280000 1.467.532.000 13.504.000 | 187.551.000 777.302.000 19.490.000 1.055.000 4.311.383.000
2001 51.795.000 27.670.000 25.715.000 | 1.551.660.000 237.166.000 55.261.000 396000 1.537.064.000 13.675.000 | 160.072.000 904.986.000 16.401.000 1.800.000 4.583.661.000
2002 60.726.000 27.242.000 29.944.000 | 1.536.883.000 237.471.000 29.071.000 567000 1.518.682.000 | 36.199.000 | 206.739.000 901.638.000 23.738.000 2.544.000 4.611.444.000
2003 81.650.000 17.903.000 24.606.000 | 1.496.243.000 270.203.000 36.445.000 586000 1.280.000.000 | 35.044.000 [ 305.522.000 1.175.810.000 21.857.000 6.248.000 4.752.117.000
ULKE TOPLAMI 548.793.000 368.058.000 176.243.000 | 27.512.084.000 | 5.476.617.000 1.234.078.000 | 9.148.000 [ 29.070.204.000 | 274.826.000 | 3.897.199.000 [ 14.989.129.000 267.035.000 19.499.000 83.842.913.000
IHRACAT DEGER
ULKE
YIL Avusturya Belgika-Liiksembur, Danimarka Fransa Almanya Y irlanda italya Hollanda Portekiz Ispanya Ingiltere Isveg-Finlandiya | YIL TOPLAMI
1983 28.246.000 20.939.000 1.525.101.000 342.948.000 18.314.000 280000 712.522.000 9.773.000 178.988.000 285.973.000 20.221.000 21000 3.146.390.000
1984 25.715.000 17.388.000 3.064.000 1.661.934.000 348.335.000 19.052.000 350000 728.636.000 12.117.000 | 174.741.000 278.515.000 24.986.000 27000 3.295.996.000
1985 20.454.000 17.388.000 4.200.000 1.917.951.000 360.271.000 32.496.000 515000 801.736.000 13.354.000 | 181.802.000 316.675.000 28.778.000 35000 3.696.183.000
1986 6.726.000 23.398.000 4.728.000 2.649.970.000 402.725.000 42.110.000 576000 761.685.000 18.195.000 | 250.397.000 404.170.000 31.286.000 20000 4.598.742.000
1987 9.824.000 26.005.000 7.484.000 3.174.754.000 407.195.000 49.263.000 388000 908.903.000 14.476.000 | 309.851.000 479.953.000 40.631.000 72000 5.430.444.000
1988 8.856.000 24.567.000 9.129.000 3.469.975.000 430.901.000 30.921.000 488000 1.039.517.000 11.139.000 | 341.516.000 519.642.000 38.045.000 935000 5.923.624.000
1989 9.804.000 28.176.000 7.122.000 3.581.003.000 434.772.000 52.186.000 468000 1.135.071.000 12.096.000 | 349.020.000 525.141.000 45.480.000 357000 6.181.791.000
1990 17.977.000 34.896.000 8.217.000 4.254.687.000 493.290.000 64.742.000 604000 1.432.810.000 12.175.000 | 422.810.000 580.561.000 60.949.000 272000 7.385.390.000
1991 20.259.000 34.301.000 9.617.000 4.089.298.000 444.419.000 52.477.000 349000 1.436.901.000 14.384.000 | 422.755.000 695.478.000 49.057.000 379000 7.268.226.000
1992 23.798.000 31.668.000 8.169.000 4.257.349.000 525.716.000 75.714.000 829000 1.467.319.000 19.216.000 | 493.097.000 857.648.000 57.584.000 653000 7.818.418.000
1993 24.165.000 43.689.000 7.827.000 3.650.695.000 391.407.000 57.921.000 247000 1.308.547.000 | 27.607.000 | 428.454.000 803.079.000 46.183.000 474000 6.788.648.000
1994 27.624.000 52.209.000 6.180.000 3.969.531.000 445.095.000 58.910.000 1.621.000 1.641.008.000 | 42.175.000 | 446.407.000 805.176.000 34.548.000 3.804.000 7.535.939.000
1995 30.316.000 61.354.000 7.831.000 4.560.559.000 435.501.000 74.543.000 2.165.000 1.815.771.000 | 44.285.000 | 452.728.000 951.784.000 45.546.000 1.334.000 8.485.866.000
1996 31.393.000 63.790.000 9.980.000 4.824.017.000 485.185.000 71.334.000 2.401.000 2.130.132.000 | 54.138.000 | 537.378.000 1.094.021.000 75.887.000 1.006.000 9.384.317.000
1997 33.947.000 82.942.000 13.635.000 | 5.143.070.000 413.807.000 69.890.000 1.897.000 2.098.590.000 | 77.795.000 | 523.396.000 1.130.678.000 144.995.000 4.256.000 9.750.876.000
1998 40.968.000 81.121.000 25.613.000 | 5.890.723.000 435.238.000 75.782.000 6.223.000 2.365.195.000 | 92.641.000 | 528.281.000 1.286.912.000 159.571.000 5.307.000 10.996.058.000
1999 42.093.000 83.484.000 28.096.000 | 6.101.171.000 436.314.000 69.447.000 1.185.000 2.463.772.000 | 119.846.000 | 520.075.000 1.313.676.000 161.305.000 5.307.000 11.348.130.000
2000 37.496.000 96.817.000 30.455.000 | 5.044.348.000 352.331.000 58.058.000 1.008.000 2.229.584.000 | 63.621.000 | 468.958.000 1.126.106.000 156.481.000 5.150.000 9.678.219.000
2001 47.253.000 90.562.000 38.261.000 | 4.787.333.000 355.307.000 45.125.000 1.134.000 2.289.075.000 | 69.814.000 | 435.559.000 1.138.328.000 154.138.000 5.218.000 9.468.038.000
2002 54.872.000 93.587.000 49.192.000 | 5.397.735.000 394.831.000 47.659.000 1.462.000 2.589.934.000 | 121.907.000 | 480.770.000 1.215.237.000 184.490.000 8.028.000 10.650.859.000
2003 75.952.000 106.507.000 60.347.000 | 6.562.663.000 539.640.000 72.192.000 2.251.000 2.986.474.000 | 128.499.000 | 602.419.000 1.598.461.000 217.530.000 26.035.000 12.994.444.000
ULKE TOPLAMI 617.738.000 1.114.788.000 414.968.000 | 86.513.867.000 | 8.875.228.000 1.138.136.000 | 26.441.000 [ 34.343.182.000 | 979.253.000 | 8.549.402.000 [ 17.407.214.000 | 1.777.691.000 68.690.000 161.826.598.000




L11

Cizelge 5 1983- 2003 yillar1 arasinda AB'de sarap ithalat miktar ve degerleri (Litre) (Dolar) (FAO, 2004)

ITHALAT MIKTAR
ULKE

YIL Avusturya Belgika-Liiksemburg|  Danimarka Fransa Almanya Yunanistan Irlanda italya Hollanda Portekiz Ispanya Ingiltere Isvec-Finlandiya [ Y1l Toplamlart
1983 20.262.000 199.001.000 88.866.000 538.151.000 | 1.139.657.000 352000 10.037.000 17.135.000 194.189.000 40.000 2.149.000 445.290.000 101.044.000 2.756.173.000
1984 19.606.000 191.380.000 93.231.000 578.313.000 | 1.076.210.000 468000 11.938.000 14.609.000 215.093.000 60.000 1.823.000 509.610.000 102.926.000 2.815.267.000
1985 24.780.000 201.156.000 102.114.000 685.876.000 | 1.102.646.000 700000 12.021.000 68.933.000 214.825.000 30.000 4.075.000 537.620.000 105.787.000 3.060.563.000
1986 25.320.000 187.552.000 99.358.000 403.759.000 | 1.031.513.000 496000 13.174.000 46.801.000 213.436.000 256000 4.106.000 558.427.000 109.260.000 2.693.458.000
1987 36.710.000 209.286.000 103.781.000 416.406.000 | 1.084.309.000 929000 13.110.000 51.004.000 [ 208.738.000 296000 6.145.000 605.406.000 111.892.000 2.848.012.000
1988 35.721.000 201.732.000 108.466.000 553.131.000 | 1.090.144.000 1.395.000 7.535.000 35.724.000 210.312.000 260000 6.761.000 614.377.000 118.033.000 2.983.591.000
1989 25.166.000 199.541.000 101.857.000 569.267.000 | 1.060.363.000 3.787.000 13.830.000 65.819.000 211.965.000 | 181.461.000 9.171.000 626.934.000 133.491.000 3.202.652.000
1990 24.337.000 215.544.000 110.862.000 450.408.000 | 1.008.467.000 5.428.000 14.625.000 70.147.000 208.848.000 21.111.000 8.505.000 639.508.000 127.920.000 2.905.710.000
1991 22.432.000 211.782.000 117.953.000 541.403.000 | 1.072.879.000 7.655.000 15.079.000 75.105.000 224.589.000 2.632.000 9.631.000 619.795.000 126.193.000 3.047.128.000
1992 21.488.000 223.058.000 126.617.000 583.215.000 995.642.000 5.424.000 12.949.000 70.261.000 [ 243.249.000 2.291.000 7.771.000 638.850.000 130.721.000 3.061.542.000
1993 19.729.000 229.363.000 115.531.000 576.479.000 929.958.000 4.959.000 14.521.000 39.604.000 191.510.000 20.414.000 8.526.000 653.560.000 130.388.000 2.934.542.000
1994 17.761.000 222.068.000 121.970.000 681.295.000 | 1.012.463.000 4.222.000 18.350.000 25.040.000 232.247.000 | 135.360.000 | 51.450.000 741.796.000 164.113.000 3.428.135.000
1995 26.239.000 229.924.000 129.763.000 600.029.000 877.082.000 3.967.000 16.156.000 17.846.000 188.308.000 75.582.000 | 235.606.000 639.415.000 115.608.000 3.155.525.000
1996 29.864.000 218.009.000 147.334.000 499.083.000 | 1.071.914.000 3.957.000 26.597.000 28.889.000 211.002.000 51.158.000 | 115.112.000 701.246.000 140.793.000 3.244.958.000
1997 59.569.000 228.273.000 168.261.000 541.777.000 985.461.000 4.025.000 29.224.000 64.432.000 189.470.000 | 41.627.000 12.602.000 841.928.000 136.651.000 3.303.300.000
1998 60.542.000 252.044.000 169.889.000 546.916.000 | 1.163.110.000 4.664.000 31.625.000 86.299.000 199.896.000 | 147.905.000 | 82.721.000 857.286.000 147.029.000 3.749.926.000
1999 52.441.000 241.924.000 167.663.000 561.027.000 | 1.185.386.000 6.984.000 41.310.000 45.560.000 277.200.000 | 217.562.000 | 114.394.000 896.301.000 156.132.000 3.963.884.000
2000 48.737.000 274.775.000 179.398.000 435.013.000 992.225.000 6.287.000 43.507.000 56.492.000 201.365.000 | 188.635.000 | 49.443.000 887.803.000 159.382.000 3.523.062.000
2001 59.246.000 263.789.000 202.870.000 511.113.000 | 1.126.787.000 7.215.000 48.172.000 67.989.000 244.920.000 | 161.383.000 18.499.000 994.339.000 176.755.000 3.883.077.000
2002 51.918.000 297.221.000 200.842.000 452.827.000 | 1.170.961.000 10.718.000 52.131.000 82.228.000 [ 281.686.000 | 125.860.000 | 21.494.000 1.027.038.000 196.162.000 3.971.086.000
2003 53.448.000 266.793.000 205.052.000 469.583.000 | 1.190.564.000 30.460.000 55.460.000 144.668.000 | 325.884.000 [ 120.837.000 | 25.001.000 1.133.991.000 206.778.000 4.228.519.000

Ulke Toplamlart 735.316.000 4.764.215.000 2.861.678.000 | 11.195.071.000 f 22.367.741.000] 114.092.000 | 501.351.000 | 1.174.585.000 | 4.688.732.000 | 1.494.760.000| 794.991.000 | 15.170.520.000 | 2.897.058.000 | 68.760.110.000

ITHALAT DEGERI

ULKE

YIL Avusturya Belgika-Liiksemburg |Danimarka Fransa Almanya irlanda italya Hollanda Portekiz Ispanya Ingiltere Isve¢-Finlandiya |Yil Toplamlart
1983 14.462.000 235.781.000 82.254.000 210.924.000 743.652.000 968000 17.684.000 41.707.000 207.932.000 157000 4.467.000 625.996.000 68.653.000 2.254.637.000
1984 14.522.000 214.316.000 85.053.000 200.228.000 651.241.000 915000 19.469.000 44.391.000 210.914.000 184000 3.043.000 641.416.000 64.919.000 2.150.611.000
1985 16.859.000 229.170.000 98.855.000 238.331.000 702.302.000 971000 21.739.000 75.021.000 224.026.000 176000 3.355.000 744.343.000 68.459.000 2.423.607.000
1986 25.435.000 306.302.000 135.114.000 228.534.000 944.439.000 950000 31.465.000 99.079.000 311.054.000 866000 9.325.000 996.953.000 103.745.000 3.193.261.000
1987 36.688.000 414.083.000 162.969.000 270.729.000 | 1.167.552.000 2.432.000 35.097.000 132.376.000 | 367.543.000 1.590.000 18.197.000 1.185.671.000 145.301.000 3.940.228.000
1988 38.140.000 440.392.000 172.840.000 336.495.000 | 1.332.645.000 3.466.000 37.465.000 147.678.000 | 387.106.000 1.114.000 23.352.000 1.326.351.000 145.301.000 4.392.345.000
1989 41.876.000 430.510.000 160.006.000 345.827.000 | 1.318.516.000 7.055.000 37.965.000 171.052.000 | 382.928.000 [ 77.361.000 25.462.000 1.351.686.000 159.135.000 4.509.379.000
1990 55.852.000 579.708.000 211.457.000 391.462.000 | 1.529.902.000 10.642.000 50.364.000 219.973.000 [ 464.710.000 13.705.000 31.763.000 1.682.325.000 189.097.000 5.430.960.000
1991 57.654.000 589.722.000 221.831.000 415.471.000 | 1.625.301.000 13.495.000 51.266.000 227.869.000 | 496.961.000 6.975.000 32.298.000 1.543.183.000 187.876.000 5.469.902.000
1992 57.248.000 687.807.000 266.312.000 440.633.000 | 1.693.106.000 11.202.000 44.043.000 | 209.860.000 | 564.579.000 9.045.000 39.455.000 1.599.437.000 210.284.000 5.833.011.000
1993 47.903.000 629.324.000 217.578.000 362.901.000 | 1.302.958.000 10.898.000 45.336.000 122.297.000 | 423.798.000 17.184.000 27.351.000 1.448.000.000 210.085.000 4.865.613.000
1994 46.530.000 608.612.000 254.929.000 433.648.000 | 1.388.239.000 9.907.000 58.719.000 135.071.000 | 513.862.000 [ 64.370.000 46.402.000 1.692.764.000 302.506.000 5.555.559.000
1995 73.650.000 713.965.000 303.496.000 500.049.000 | 1.435.203.000 11.043.000 68.387.000 136.451.000 | 466.041.000 53.373.000 | 128.944.000 | 1.697.965.000 239.811.000 5.828.378.000
1996 70.352.000 641.245.000 352.406.000 496.741.000 | 1.820.865.000 10.624.000 89.893.000 153.117.000 | 549.938.000 41.720.000 70.857.000 2.025.305.000 327.010.000 6.650.073.000
1997 94.919.000 633.605.000 380.604.000 495.437.000 | 1.752.911.000 10.447.000 101.895.000 | 158.906.000 | 478.986.000 | 31.816.000 35.566.000 | 2.409.473.000 294.172.000 6.878.737.000
1998 108.086.000 710.230.000 397.758.000 514.566.000 | 1.898.879.000 10.893.000 117.550.000 | 196.100.000 | 446.414.000 88.294.000 77.393.000 2.869.234.000 338.438.000 7.773.835.000
1999 122.683.000 739.998.000 404.442.000 507.904.000 | 1.985.730.000 14.521.000 152.017.000 | 196.756.000 | 626.965.000 | 131.981.000 | 93.231.000 | 3.101.205.000 369.354.000 8.446.787.000
2000 106.876.000 706.905.000 360.985.000 424.097.000 | 1.666.762.000 13.353.000 141.506.000 | 184.738.000 | 406.116.000 92.663.000 58.785.000 2.544.236.000 346.179.000 7.053.201.000
2001 126.009.000 665.697.000 386.022.000 424.110.000 | 1.653.418.000 15.296.000 162.344.000 | 158.867.000 | 470.535.000 66.431.000 49.772.000 2.773.622.000 360.012.000 7.312.135.000
2002 132.704.000 806.272.000 399.615.000 433.665.000 | 1.674.950.000 41.564.000 188.925.000 | 192.759.000 | 582.310.000 | 57.892.000 62.780.000 | 3.026.437.000 407.855.000 8.007.728.000
2003 150.501.000 939.287.000 485.024.000 514.747.000 | 2.040.199.000 25.076.000 225.064.000 | 261.938.000 | 762.000.000 65.769.000 91.867.000 3.535.175.000 513.810.000 9.610.457.000

Ulke Toplamlart 1.438.949.000 11.922.931.000 5.539.550.000 | 8.186.499.000 [ 30.328.770.000 | 225.718.000 | 1.698.193.000 | 3.266.006.000 | 9.344.718.000 | 822.666.000 | 933.665.000 | 38.820.777.000 | 5.052.002.000 | 117.580.444.000




8I1

Cizelge 6 1983-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye'de sarap iiretim ve satis miktarlar1 (Litre) (TUIK, 2004)

Yillar Dokme Sarap Vermut Likor Kaliteli Sofra Sarab: Sampanya Toplam-Tiim Cesitler | Degisim % Satig Miktar1 Fark
1983 19.236.156 85 133.526 0 0 19.369.767 - 11.056.000 8.313.767
1984 25.633.204 16.336 199.117 0 0 25.848.657 0,33 15.205.000 10.643.657
1985 16.402.238 26.931 257.167 0 0 16.686.336 -0,35 13.697.000 2.989.336
1986 0 0 373.253 21.417.313 0 21.790.566 0,31 15.627.000 6.163.566
1987 21.768.596 92.980 883.887 22.450.681 0 45.196.144 1,07 34.295.373 10.900.771
1988 21.374.753 326.747 1.070.109 24.982.266 0 47.753.875 0,06 44.088.947 3.664.928
1989 16.532.509 284.394 1.211.927 25.046.378 0 43.075.208 -0,10 43.230.340 -155.132
1990 11.570.806 207.794 871.487 21.085.705 484.328 34.220.120 -0,21 31.001.312 3.218.808
1991 9.345.393 249.897 560.724 20.632.166 0 30.788.180 -0,10 38.189.170 -7.400.990
1992 6.420.250 288.559 1.526.083 26.968.357 0 35.203.249 0,14 29.694.968 5.508.281
1993 6.100.091 393.956 1.640.001 28.796.568 0 36.930.616 0,05 32.877.298 4.053.318
1994 2.257.039 250.464 1.407.216 29.960.304 0 33.875.023 -0,08 33.390.972 484.051
1995 811.948 274.341 1.447.426 31.833.816 0 34.367.531 0,01 32.992.880 1.374.651
1996 0 246.317 2.001.097 36.320.017 0 38.567.431 0,12 40.560.452 -1.993.021
1997 0 245.021 1.920.583 33.612.992 0 35.778.596 -0,07 37.051.229 -1.272.633
1998 0 253.841 1.846.772 34.167.431 0 36.268.044 0,01 37.933.100 -1.665.056
1999 0 253.084 1.550.061 25.990.607 0 27.793.752 -0,23 28.558.131 -764.379
2000 0 0 886.792 23.544.956 0 24.431.748 -0,12 27.639.893 -3.208.145
2001 0 11.625 988.367 28.332.500 0 29.332.492 0,20 31.256.365 -1.923.873
2002 0 38.936 840.738 27.465.934 0 28.345.608 -0,03 28.313.833 31.775
2003 0 7.426 753.447 23.678.970 0 24.439.843 -0,14 25.894.990 -1.455.147
Ortalama 0,04
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Cizelge 7 1983-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye'de sarap iiretim ve satis degerleri (TL) (TUIK, 2004)

Yillar Dokme Sarap Vermut Likor Kaliteli Sofra Sarab: Sampanya |Toplam-Tiim Cesitler Degisim % |Toplam-Tiim Cesitler [Degisim %
1983 2.015.718.000 27.000 113.496.000 0 0 2.129.241.000 - 0 -

1984 3.441.403.000 4.900.000 154.317.000 0 0 3.600.620.000 0,69 0 -

1985 2.927.661.000 11.087.000 263.311.000 0 0 3.202.059.000 -0,11 0 -

1986 0 0 528.861.000 4.734.404.000 0 5.263.265.000 0,64 0 -

1987 8.164.216.000 67.117.000 1.401.234.000 13.143.067.000 0 22.775.634.000 3,33 18.824.024.000 |-

1988 13.149.171.000 642.127.000 3.055.615.000 33.580.028.000 0 50.426.941.000 1,21 44.055.391.000 1,34
1989 18.554.782.000 829.706.000 8.546.672.000 57.952.573.000 0 85.883.733.000 0,70 90.870.278.000 1,06
1990 14.361.556.000 986.503.000 9.490.213.000 79.103.811.000 4.843.280.000 108.785.363.000 0,27 98.253.086.000 0,08
1991 14.027.877.000 | 2.186.266.000 10.925.912.000 112.509.928.000 0 139.649.983.000 0,28 192.678.475.000 0,96
1992 16.633.269.000 | 3.446.536.000 31.864.408.000 177.436.646.000 0 229.380.859.000 0,64 222.526.673.000 0,15
1993 19.908.351.000 | 6.278.155.000 44.897.953.000 436.850.753.000 0 507.935.212.000 1,21 515.528.882.000 1,32
1994 15.581.356.000 | 7.649.922.000 56.462.859.000 697.880.221.000 0 777.574.358.000 0,53 811.063.152.000 0,57
1995 11.648.000.000 [ 13.552.000.000 77.484.000.000 1.077.717.000.000 0 1.180.401.000.000 0,52 1.169.311.000.000 0,44
1996 0 24.768.000.000 194.055.000.000 2.107.628.000.000 0 2.326.451.000.000 0,97 2.587.456.000.000 1,21
1997 0 70.302.000.000 519.315.000.000 4.292.021.000.000 0 4.881.638.000.000 1,10 5.162.234.000.000 1,00
1998 0 113.465.000.000 | 892.713.000.000 6.867.575.000.000 0 7.873.753.000.000 0,61 8.157.826.000.000 0,58
1999 0 240.992.000.000 | 2.076.342.000.000 | 10.383.923.000.000 0 12.701.257.000.000 0,61 13.152.032.000.000 0,61
2000 0 15.496.000.000 | 2.458.704.000.000 | 13.496.948.000.000 0 15.971.148.000.000 0,26 16.795.502.000.000 0,28
2001 0 - 4.448.250.000.000 | 25.067.944.000.000 0 29.516.194.000.000 0,85 8.987.274.000.000 -0,46
2002 0 191.681.000.000 | 5.264.874.000.000 | 31.669.458.000.000 0 37.126.013.000.000 0,26 38.447.167.000.000 3,28
2003 0 63.017.000.000 | 7.521.941.000.000 | 33.210.265.000.000 0 40.795.223.000.000 0,10 45.831.422.000.000 0,19

Ortalama 0,73




Cizelge 8 1983-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye'de kisi basina alkollii icki talebi (Litre)

(FAO, 2004)

Yillar Sarap Talebi Bira Talebi Tiim Alkollii icki Talebi Sarap talebi %
1983 0,2 7 7,7 2,6
1984 0,3 5 6,3 4,7
1985 0,3 3,6 5 6
1986 0,3 3,5 4,9 6,1
1987 0,4 4,4 6 6,6
1988 0,4 4,7 6,4 6,3
1989 0,4 5,5 7,2 5,5
1990 0,3 6,3 8 3,7
1991 0,3 6,9 8,5 3,5
1992 0,4 7,9 9,5 4,2
1993 0,4 8,8 10,6 3,7
1994 0,4 9,1 10,8 3,7
1995 0,5 9,7 11,4 4,3
1996 0,5 9,7 11,6 4,3
1997 0,4 10,5 12,2 32
1998 0,5 9,9 11,8 4,2
1999 0,3 9,7 11,5 2,6
2000 0,3 9,7 11,2 2,6
2001 0,3 10,7 12,3 2,4
2002 0,4 10 11,6 34

Ortalama Talep 4,18
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Cizelge 9 1983-2004 yillar1 arasinda AB iilkelerine sarap ihracat, ithalat miktar ve
Degerleri (Litre) (Dolar)(TUIK, 2004)

Thracat Thracat Ithalat Miktar1 Ithalat

Yil Miktar1 (LT) | Degisim % | Deger/Dolar | Degisim % (LT) Degisim % | Deger/Dolar | Degisim %
1983 2400955 - 668708 - - -
1984 2066353 -0,14 530318 -0,21 41151 - 147594 -
1985 1996993 -0,03 710702 0,34 - - - -
1986 2161804 0,08 1028831 0,45 10990 -0,73 17673 -0,88
1987 2536400 0,17 1641852 0,60 33298 2,03 114948 5,50
1988 2572625 0,01 2009471 0,22 407033 11,22 698975 5,08
1989 1610220 -0,37 1625558 -0,19 26722 -0,93 279966 -0,60
1990 1803114 0,12 2381549 0,47 42167 0,58 159894 -0,43
1991 1715317 -0,05 2938301 0,23 28727 -0,32 172296 0,08
1992 1908997 0,11 3569889 0,21 50779 0,77 688526 3,00
1993 2241360 0,17 3978036 0,11 96494 0,90 561953 -0,18
1994 2529417 0,13 4264796 0,07 84131 -0,13 681893 0,21
1995 2445778 -0,03 4534745 0,06 58079 -0,31 642306 -0,06
1996 2960577 0,21 4605162 0,02 187224 2,22 584841 -0,09
1997 10252776 2,46 7037046 0,53 147619 -0,21 310076 -0,47
1998 4017238 -0,61 6851781 -0,03 229680 0,56 555078 0,79
1999 3461971 -0,14 6470610 -0,06 140686 -0,39 468621 -0,16
2000 5069700 0,46 5162657 -0,20 189684 0,35 358360 -0,24
2001 4236660 -0,16 4363099 -0,15 166996 -0,12 173099 -0,52
2002 7684936 0,81 4725603 0,08 167460 0,00 220100 0,27
2003 4013703 -0,48 5549820 -0,17 195853 0,17 250061 0,14
2004 2966410 -0,26 5507343 0,01 502605 1,57 3207818 11,83
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EK 2 PAKET PROGRAM CIKTILARI
I-SENARYO ANALIZLERI

A- KONJONKTUR SENARYOSU
1-GSMH YUZDE DEGISIM AR1

Denklem
Y= 0,04317-0,3507Y.1+ &

ARl MA nodel for Cl1

Estimates at each iteration

Iteration SSE  Parameters

0,544878 0,100 0,122

0,434058 -0,050 0,086

0,384430 -0,200 0,059

0,372260 -0,342 0,041

0,372176 -0,350 0,043

0,372176 -0,351 0,043

0,372176 -0,351 0,043

Relative change in each estimate less than 0,0010

NN W= O

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P

AR 1 -0,3507 03139 -1,12 0,288
Constant 0,04317 0,05119 0,84 0,417
Mean 0,03196  0,03790

Number of observations: 13

Residuals: SS= 0,371766 (backforecasts excluded)

MS =0,033797 DF =11

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 11,1  * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,350 * * *

Forecasts from period 13
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual

14 -0,060059 -0,420457 0,300339
15 0,064233 -0,317688 0,446154
16 0,020641 -0,363844 0,405126
17 0,035930 -0,348870 0,420729
18 0,030568 -0,354270 0,415406
19 0,032448 -0,352394 0,417291
20 0,031789 -0,353055 0,416632
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2-POPULATION (NUFUS) MA 1

Denklem
Y=0,04317-0,3507Y .1+ &

ARIMA model for C1

Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
0,159078 0,100 0,118
0,002118 0,077 0,025
0,001282 -0,047 0,019
0,001255 -0,117 0,018
0,001254 -0,142 0,018
0,001254 -0,150 0,018
0,001254 -0,151 0,018
0,001254 -0,152 0,018
0,001254 -0,152 0,018
Relative change in each estimate less than 0,0010

O NPk W —O

Final Estimates of Parameters

Type Coef SE Coef T P

MA 1 -0,1520 0,2985 -0,51 0,621
Constant 0,017778 0,003416 5,20 0,000
Mean 0,017778 0,003416

Number of observations: 13
Residuals: SS = 0,00125352 (backforecasts excluded)
MS =0,00011396 DF =11

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 3,3 * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,974 * * *

Forecasts from period 13
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
14 0,0175088 -0,0034185 0,0384361
15  0,0177779 -0,0033897 0,0389454
16  0,0177779 -0,0033897 0,0389454
17  0,0177779 -0,0033897 0,0389454
18  0,0177779 -0,0033897 0,0389454
19  0,0177779 -0,0033897 0,0389454
20  0,0177779 -0,0033897 0,0389454
21 0,0177779 -0,0033897 0,0389454
22 0,0177779 -0,0033897 0,0389454
23 0,0177779 -0,0033897 0,0389454
24 0,0177779 -0,0033897 0,0389454
25 0,0177779 -0,0033897 0,0389454
26 0,0177779 -0,0033897 0,0389454
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3-TUFE CHNG (DEGISIM) AR1

Denklem
Y=4,301+0,8945Y,.1+ &

ARIMA Model: C1
ARIMA model for C1

Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
0 13723,8 0,100 49,757
1 10805,9 0,250 41,191

2 8481,1 0,400 32,639

3 6750,6 0,550 24,112

4 5617,4 0,700 15,638

5 5092,4 0,850 7,311

6 5047,3 0,885 5,025

7 5043,8 0,892 4471

8 5043,6 0,894 4,338

9 5043,6 0,894 4,308

10 5043,6 0,895 4,301
Relative change in each estimate less than 0,0010

Final Estimates of Parameters

Type Coef SE Coef T P
AR 1 08945 0,1259 7,11 0,000
Constant 4,301 3,641 1,18 0,250
Mean 40,78 34,52

Number of observations: 24
Residuals:  SS = 5028,96 (backforecasts excluded)
MS = 228,59 DF =22

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 16,8 * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,079 * * *
Forecasts from period 24
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
25 12,8766 -16,7629 42,5162
26 15,8196 -23,9481 55,5873
27 18,4522 -27,8510 64,7554
28 20,8072 -30,1252 71,7395
29 22,9137 -31,4395 77,2670
30 24,7982  -32,1447 81,7411
31 26,4838 -32,4493 85,4170
32 27,9917 -32,4869 88,4704
33 29,3406 -32,3468 91,0280
34 30,5472 -32,0907 93,1850
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4-KURCHNG (DEGISIM) AR 1

Denklem
Y=0,6910-0,0303 Y.+ &

ARIMA model for C1

Estimates at each iteration

Iteration

A WLWN~—O

5

SSE
2,07988
1,93591
1,93505
1,93504
1,93504
1,93504

Parameters

0,100
-0,025
-0,030
-0,030
-0,030
-0,030

0,692
0,679
0,690
0,691
0,691
0,691

Relative change in each estimate less than 0,0010

Final Estimates of Parameters

Type
AR 1
Constant
Mean

Coef SE Coef

-0,0303

0,6910

0,6707

T P
03567 -0,08 0,934
0,1179 5,86 0,000
0,1144

Number of observations: 13

Residuals:

MS =0,17591 DF =11

SS = 1,93504 (backforecasts excluded)

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24
Chi-Square 10,4

DF 10 *
P-Value 0,408 *

Forecasts from period 13

Period
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

0,69240
0,66999
0,67067
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065
0,67065

*

36 48

k k
* k

95 Percent Limits
Forecast

Lower Upper
-0,12983  1,51462
-0,15261  1,49260
-0,15193  1,49328
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326
-0,15195  1,49326

Actual
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5-URETFIYATCHNG (URETICI FIiYATINDA DEGISIM) AR 1

Denklem
Y=0,79078-0,1830 Y.+ &

ARIMA model for C1

Estimates at each iteration

Iteration SSE  Parameters

1,05820 0,100 0,685

0,91081 -0,050 0,728

0,88664 -0,172 0,780

0,88645 -0,181 0,789

0,88645 -0,183 0,791

0,88645 -0,183 0,791

0,88645 -0,183 0,791

Relative change in each estimate less than 0,0010

NN AW —=O

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P

AR 1 -0,1830 03382 -0,54 0,599
Constant 0,79078 0,07932 9,97 0,000
Mean 0,66845 0,06705

Number of observations: 13
Residuals: SS = 0,885804 (backforecasts excluded)
MS =0,080528 DF =11

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 11,1 * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,353 * * *

Forecasts from period 13
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
14 0,74932  0,19301  1,30563
15 0,65365  0,08810  1,21920
16 0,67116  0,10530  1,23701
17 0,66796  0,10209  1,23382
18 0,66854  0,10268  1,23441
19 0,66843  0,10257  1,23430
20 0,66845  0,10259  1,23432
21 0,66845  0,10258  1,23432
22 0,66845  0,10259  1,23432
23 0,66845  0,10259  1,23432
24 0,66845  0,10259  1,23432
25 0,66845  0,10259  1,23432
26 0,66845  0,10259  1,23432
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B-TEMEL SENARYO
I-TALEP AR 1 MA 1

Denklem
Y=0,1999+0,250 Y;.1+ £-0,9579¢,;
ARIMA model for C1

Estimates at each iteration

Iteration SSE  Parameters

1585,71 0,100 0,100 0,024

1259,90 -0,050 0,250 -0,036

1197,76 0,046 0,400 -0,037

1128,75 0,129 0,550 -0,026

1052,57 0,191 0,700 0,011
965,41 0,226 0,850 0,094
864,34 0,150 0,961 0,170
852,48 0,050 0,961 0,189
852,34 0,026 0,957 0,193
852,19 0,028 0,960 0,202
852,18 0,025 0,958 0,200

Unable to reduce sum of squares any further

S0 XUAAUN DWW —O

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P
AR 1 0,0250 02491 0,10 0,921
MA 1 0,9579 0,1678 5,71 0,000
Constant 0,1999  0,1701 1,18 0,254

Differencing: 1 regular difference
Number of observations: Original series 24, after differencing 23
Residuals: SS = 847,869 (backforecasts excluded)

MS = 42,393 DF =20

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 7,5 * * *

P-Value 0,584 * * *

Forecasts from period 24
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
25 30,1120 17,3478 42,8762
26 30,4393 17,6464 43,2322
27 30,6474 17,8423 43,4525
28 30,8525 18,0355 43,6695
29 31,0576 18,2287 43,8864
30 31,2626 18,4220 44,1033
31 31,4677 18,6152 44,3201
32 31,6727 18,8084 44,5370
33 31,8778 19,0017 44,7539
34 32,0828 19,1949 44,9707
35 32,2879 19,3882 45,1875
36 32,4929 19,5814 45,4044
37 32,6979 19,7747 45,6212
38 32,9030 19,9680 45,8380
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2-BAGALAN AR 1 MA 1

Denklem
Y=-11,559-0,8761 Y1+ &40,6741¢s;

ARIMA model for C1
Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
1637,19 0,100 0,100 -5,349
1516,95 -0,039 0,239 -6,328
1502,97 -0,189 0,092 -7,204
1493,39 -0,338 -0,058 -8,107
1488,60 -0,472 -0,196 -8,961
148732 -0,525 -0,254 -9318
1486,37 -0,566 -0,300 -9,581
1485,37 -0,603 -0,345 -9,823
1484,11 -0,643 -0,392 -10,072
1482,37 -0,685 -0,443 -10,339
10 1480,08 -0,729 -0,499 -10,620
11 1477,63 -0,772 -0,553 -10,887
12 1475,74 -0,805 -0,596 -11,101
13 1474,66 -0,828 -0,623 -11,244
14 1474,09 -0,842 -0,639 -11,337
15 1473,79 -0,852 -0,649 -11,399
16 1473,63 -0,858 -0,656 -11,443
17 1473,54 -0,863 -0,661 -11,475
18 1473,50 -0,867 -0,665 -11,499
19 1473,47 -0,870 -0,668 -11,517
20 1473,46 -0,872 -0,670 -11,531
21 1473,45 -0,874 -0,672 -11,542
22 1473,45 -0,875 -0,673 -11,551
23 1473,45 -0,876 -0,674 -11,558
24 1473,45 -0,876 -0,674 -11,559
Relative change in each estimate less than 0,0010
Final Estimates of Parameters
Type Coef  SE Coef T P
AR 1 -0,8761 02239 -391 0,001
MA 1 -0,6741 0,3427 -1,97 0,063
Constant -11,559 2,966 -3,90 0,001
Differencing: 1 regular difference
Number of observations: Original series 24, after differencing 23
Residuals: SS= 1443,07 (backforecasts excluded)
MS = 72,15 DF =20

O 0 JAN N WDN—O

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 8,1 * * *

P-Value 0,527 * * *
Forecasts from period 24
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
25 509,423 492,771 526,076
26 503,626 482,321 524,930
27 497,146 470,360 523,931
28 491,264 461,199 521,328
29 484,858 450,840 518,875
30 478,911 442,150 515,671
31 472,562 432,601 512,523
32 466,565 424,173 508,957
33 460,259 415,129 505,390
34 454,224 406,878 501,570
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3-URETIM ARIMA AR1 MA 1

Denklem
Y=36,220-0,3720 Y1t &+0,7913¢,.;

ARIMA Model: C4
ARIMA model for C4
Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
0 900,992 0,100 0,100 23,945
827,037 0,211 -0,012 20,922
815,241 0,105 -0,162 23,642
802,752 -0,005 -0,312 26,519
788,002 -0,121 -0,462 29,543
770,303 -0,237 -0,612 32,584
755,141 -0,344 -0,762 35,418
754,530 -0,360 -0,785 35,882
754,498 -0,367 -0,788 36,084
754,492 -0,370 -0,790 36,167
10 754,491 -0,371 -0,791 36,204
11 754,491 -0,372 -0,791 36,220
Unable to reduce sum of squares any further
Final Estimates of Parameters
Type Coef  SE Coef T P
AR 1 -0,3720 0,3469 -1,07 0,296
MA 1 -0,7913 0,2339 -3,38 0,003
Constant 36,220 2,184 16,58 0,000
Mean 26,399 1,592

O 01O LN K Wi —

Number of observations: 24

Residuals: SS = 746,712 (backforecasts excluded)

MS = 35,558 DF =21

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 4,8 * * *

P-Value 0,847 * * *

Forecasts from period 24
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper
25 25,0231 13,3333 36,7130
26 26,9114 14,2353 39,5874
27 26,2089 13,4024 39,0155
28 26,4703 13,6458 39,2948
29 26,3730 13,5461 39,2000
30 26,4092 13,5819 39,2365
31 26,3958 13,5684 39,2231
32 26,4008 13,5734 39,2281
33 26,3989 13,5715 39,2263
34 26,3996 13,5722 39,2270
35 26,3993 13,5720 39,2267
36 26,3994 13,5721 39,2268
37 26,3994 13,5720 39,2268
38 26,3994 13,5720 39,2268

Actual
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4-UZUM URETICI FIYATI AR 1

Denklem

Y=288,97+0,3419 Y.+ &

ARIMA model for C2

Estimates at each iteration

Iteration

ANV AW~ O

Final Estimates of Parameters

Type
AR 1
Constant
Mean

SSE
57379,5
55301,2
54943,0
54931,3
54930,9
54930,9
54930,9

Parameters

0,100 389,826
0,250 326,632
0,328 294,491
0,339 289,992
0,341 289,147
0,342 288,994
0,342 288,967
Relative change in each estimate less than 0,0010

Coef SE Coef

0,3419

288,97

439,12

0,3346
20,13
30,59

Number of observations: 13

Residuals:

T P
1,02 0,329
14,36 0,000

SS = 54793,7 (backforecasts excluded)
MS = 4981,2 DF=11

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12
Chi-Square 17,9
DF 10
P-Value 0,056

24 36
* *
* *
* *

Forecasts from period 13

Period
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

Forecast

478,646
452,633
443,739
440,697
439,657
439,302
439,180
439,139
439,124
439,120
439,118

340,285
306,408
296,621
293,476
292,424
292,067
291,945
291,903
291,889
291,884
291,882

48

k
*
*

95 Percent Limits
Lower

Upper
617,006
598,859
590,857
587,919
586,891
586,537
586,416
586,374
586,360
586,355
586,353

Actual
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5-VERIM ARIMA MA 1

Denklem
Y=0,8292+¢,-0,6249¢,.;

ARIMA model for C5

Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
263,357 0,100 1,000
237,969 0,250 0,955
222319 0,400 0,909
214,529 0,538 0,861
213,296 0,587 0,844
213,050 0,608 0,836
212,998 0,617 0,832
212,986 0,621 0,831
212,983 0,623 0,830
212,983 0,624 0,829
212,983 0,625 0,829

S0 WN—O

Relative change in each estimate less than 0,0010

Final Estimates of Parameters

Type Coef SE Coef T P
MA 1 0,6249 0,1860 3,36 0,003
Constant 0,8292  0,2552 3,25 0,004

Differencing: 1 regular difference
Number of observations: Original series 24, after differencing 23
Residuals: SS = 203,286 (backforecasts excluded)

MS= 9,680 DF =21

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 8,7 * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,563 * * *

Forecasts from period 24
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
25 66,9128 60,8134 73,0122
26 67,7420 61,2277 74,2564
27 68,5712 61,6668 75,4756
28 69,4004 62,1268 76,6740
29 70,2296 62,6046 77,8545
30 71,0588 63,0980 79,0195
31 71,8879 63,6050 80,1709
32 72,7171 64,1240 81,3103
33 73,5463 64,6538 82,4388
34 74,3755 65,1934 83,5576
35 75,2047 65,7419 84,6675
36 76,0339 66,2984 85,7693
37 76,8630 66,8624 86,8637
38 77,6922 67,4332 87,9512

131



6-UZUMURETIMI AR 1 MA 1

Denklem
Y=-3,92- 0,03791 Y1+ &-0,0435¢;;

ARIMA model for C3

Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters

0 753800 0,100 0,100 0,090
645328 -0,050 0,250 -1,852
634556 -0,200 0,145 -2,424
628455 -0,350 0,041 -3,140
627776 -0,374 0,046 -3,806
627770 -0,380 0,042 -3,906
627770 -0,379 0,044 -3,925
627770 -0,379 0,043 -3,923
627770 -0,379 0,044 -3,925
627770 -0,379 0,044 -3,924

10 627770 -0,379 0,044 -3,924

11 627770 -0,379 0,044 -3,924
Relative change in each estimate less than 0,0010

O 001N LN K~ Wi —

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P
AR 1 -0,3791 0,5239 -0,72 0,478
MA 1 0,0435 0,5811 0,07 0,941
Constant  -3,92 3549 -0,11 0913

Differencing: 1 regular difference
Number of observations: Original series 24, after differencing 23
Residuals: SS= 626280 (backforecasts excluded)

MS= 31314 DF =20

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 6,6 * * *

P-Value 0,674 * * *

Forecasts from period 24
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
25 3549,30  3202,39  3896,21
26 3564,60 3164,03  3965,17
27 3554,87  3079,56  4030,19
28 3554,64  3024,50 4084,78
29 3550,80  2967,72  4133,89
30 3548,33  2917,88  4178,79
31 3545,34  2870,43  4220,26
32 3542,55  2826,08  4259,02
33 3539,69  2783,89  4295,49
34 3536,85 2743,69  4330,01
35 3534,00 2705,15  4362,85
36 3531,16  2668,10 439421
37 3528,31 263235 442427
38 352547  2597,77  4453,17
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7-DUNYA FIYATI AR 1 MA 1

Denklem
Y=0,086- 0,8640 Y.+ &+0,5580 ¢;

ARIMA Model: C7

Estimates at each iteration

Iteration SSE  Parameters

659,457 0,100 0,100 0,129
575,823 -0,049 0,250 0,042
562,053 -0,199 0,113 0,047
545,538 -0,349 -0,032 0,051
526,480 -0,494 -0,182 0,057
506,820 -0,630 -0,332 0,063
489,847 -0,759 -0,482 0,072
485,450 -0,906 -0,632 0,091
483,021 -0,832 -0,492 0,068
482,912 -0,884 -0,599 0,089
482,359 -0,839 -0,508 0,076
482,269 -0,877 -0,585 0,089
482,042 -0,844 -0,519 0,079
481,973 -0,872 -0,575 0,088
481,869 -0,848 -0,526 0,081
481,864 -0,870 -0,570 0,088
481,803 -0,850 -0,530 0,082
481,796 -0,868 -0,567 0,087
481,756 -0,851 -0,533 0,082
481,749 -0,867 -0,564 0,087
481,723 -0,853 -0,535 0,083
481,717 -0,866 -0,562 0,087
481,700 -0,854 -0,537 0,083
481,695 -0,865 -0,560 0,087
481,683 -0,855 -0,539 0,084
25 481,679 -0,864 -0,558 0,086
** Convergence criterion not met after 25 iterations
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Final Estimates of Parameters

Type Coef SE Coef T P
AR 1 -0,8640 0,1946 -4,44 0,000
MA 1 -0,5580 0,3201 -1,74 0,097
Constant 0,086 1,595 0,05 0,957

Differencing: 1 regular difference
Number of observations: Original series 24, after differencing 23
Residuals: SS = 481,661 (backforecasts excluded)

MS = 24,083 DF =20

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 7,3 * * *

P-Value 0,603 * * *
Forecasts from period 24

95 Percent Limits
Period  Forecast Lower Upper  Actual
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

1,2986
1,1270
1,3617
1,2454
1,4323
1,3572
1,5085
1,4643
1,5890
1,5677
1,6725
1,6683
1,7584
1,7670

-8,3219
-10,5831
-13,5426
-15,2304
-17,3037
-18,7436
20,3935
21,6777
23,0756
24,2463
25,4760
26,5577
27,6668
28,6756

10,9191

12,8372
16,2660
17,7212
20,1683
21,4581
23,4106
24,6062
26,2535
27,3816
28,8210
29,8944
31,1835
32,2097

8-REFAH ETKiSINDE DEGISIM AR 1

Denklem
Y=10,336+ 0,4062 Y.+ &

ARIMA model for C1

Estimates at each iteration

Iteration

NN W —=O

SSE
10486,8
10300,6
10236,4
10234,9
10234,8
10234,8
10234,8

Parameters

0,100 13,866
0,250 12,171
0,382 10,643
0,402 10,409
0,405 10,352
0,406 10,339
0,406 10,336
Relative change in each estimate less than 0,0010

Final Estimates of Parameters
Coef SE Coef

Type
AR 1
Constant
Mean

0,4062

10,336

17,406

T P
0,4312 0,94 0,357
5,523 1,87 0,076
9,300

Number of observations: 22

Residuals:

MS = 509,7 DF =20

SS = 10193,1 (backforecasts excluded)

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36
Chi-Square 1,5 * *
DF 10 * *
P-Value 0,999 * *

Forecasts from period 22

Period
23
24
25
26
27

51,8997
31,4158
23,0961
19,7169
18,3444

Lower
7,6428
-16,3523
-25,2268
-28,6968
-30,0842

48

*
%
*

95 Percent Limits

Forecast Upper

96,1567

79,1839
71,4189
68,1306
66,7731

Actual
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28 17,7870  -30,6442 66,2182
29 17,5606  -30,8710 65,9922
30 17,4686  -30,9630 65,9003
31 17,4313  -31,0004 65,8629
32 17,4161 -31,0155 65,8478
33 17,4100 -31,0217 65,8416

9-TUKETICI ARTIGINDA DEGISIM AR 1 MA 1

Denklem
Y= 553,7-0,6076 Y1+ &+0,8772¢;;

ARIMA model for C2

Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
2389624 0,100 0,100 303,227
2389611 0,102 0,099 302,719
2389449 -0,048 -0,051 353,179
2389260 -0,198 -0,201 403,619
2389081 -0,348 -0,351 454,084
2388883 -0,497 -0,501 504,498
2388485 -0,646 -0,651 554,758
2387703 -0,796 -0,801 605,082
2371729 -0,769 -0,893 602,063
2338202 -0,697 -0,866 578,915
10 2330472 -0,646 -0,872 564,695
11 2328728 -0,623 -0,875 557,995
12 2328409 -0,611 -0,876 554,731
13 2328295 -0,608 -0,877 553,670
Unable to reduce sum of squares any further

O 01N N b WN—O

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P
AR 1 -0,6076 0,5329 -1,14 0,268
MA 1 -0,8772 0,3908 -2,24 0,037
Constant  553,7 1419 3,90 0,001
Mean 344,40 88,24

Number of observations: 22
Residuals: SS= 2324645 (backforecasts excluded)
MS = 122350 DF=19

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 2,3 * * *

P-Value 0,986  * * *

Forecasts from period 22
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
23 677,96 -7,76  1363,67
24 141,73  -568,47 851,92
25 467,55 -251,47 1186,57
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26 269,57 -452,68 991,82
27 389,87  -333,57 111331
28 316,77  -407,10  1040,65
29 361,19  -362,85 1085,23
30 33420 -389,90 1058,30
31 350,60 -373,52  1074,72
32 340,64  -383,49 1064,77
33 346,69 -377,44  1070,82

10-URETICI MALIYETLERI ETKISINDE DEGISIM AR 1

Denklem
Y=5,171+0,4044 Y. 1+ ¢

ARIMA model for C3

Estimates at each iteration

Iteration SSE  Parameters

2620,59 0,100 6,965

2574,69 0,250 6,098

2559,11 0,380 5,330

2558,73 0,400 5,208

2558,71 0,404 5,179

2558,71 0,404 5,173

2558,71 0,404 5,171

Relative change in each estimate less than 0,0010

ANV AW~ O

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P
AR 1 044044 04320 0,94 0,360
Constant 5,171 2,761 1,87 0,076
Mean 8,683 4,636

Number of observations: 22
Residuals: SS = 2548,40 (backforecasts excluded)
MS = 127,42 DF =20

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 1,6 * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,999 * * *

Forecasts from period 22
95 Percent Limits
Period  Forecast Lower Upper  Actual
23 25,8644 37354 47,9934
24 15,6316  -8,2387 39,5019
25 11,4931 -12,6501 35,6363

26 98193 -14,3682 34,0069
27 9,1424 -15,0523 333372
28 38,8687 -15,3273 33,0646
29 8,7579 -15,4382 32,9541
30 8,7132 -15,4830 32,9093
31 8,6950 -15,5011 32,8912
32 8,6877 -15,5085 32,8839
33 8,6848 -15,5114 32,8809
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11-DEVLET GELIRLERIDE DEGISIM AR 1

Denklem
Y=-47,64+ 0,3312 Y1+ &

ARIMA model for C1

Estimates at each iteration
Iteration SSE  Parameters
216008 0,100 -57,577
213463 0,250 -51,173
213110 0,320 -48,277
213103 0,329 -47,775
213103 0,331 -47,666
5 213103 0,331 -47,644
Relative change in each estimate less than 0,0010

A WLWN~—O

Final Estimates of Parameters

Type Coef  SE Coef T P
AR 1 03312 04424 0,75 0,463
Constant -47,64 24,79  -1,92 0,069
Mean -71,23 37,07

Number of observations: 22
Residuals: SS= 212608 (backforecasts excluded)
MS = 10630 DF =20

Modified Box-Pierce (Ljung-Box) Chi-Square statistic

Lag 12 24 36 48
Chi-Square 2,0 * * *
DF 10 * * *

P-Value 0,997 * * *

Forecasts from period 22
95 Percent Limits

Period  Forecast Lower Upper  Actual
23 -200,144  -402,268 1,981
24 -113,924  -326,843 98,995
25 -85,371 299,441 128,698
26 -75916 -290,112 138,280
27 -72,785 286,994 141,425
28 -71,748  -285,959 142,463
29 -71,404  -285,615 142,807
30 -71,291  -285,502 142,920
31 -71,253  -285,464 142,958
32 -71,241  -285,452 142,971
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II-VARSAYIMLAR

A-Varsayim 1/Uretim

a-Varyans Dekompozisyonu

Variance
Decomposition
of URETIM:
IHRACAT
Period S.E. URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1 3751.039 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 4308.847 91.94312 0.460115 6.038389 1.558375 2.99E-07
3 4513.231 89.29439 0.714280 6.993754 2.922504 0.075077
4 4607.614 87.56345 1.000247 6.991754 4.276468 0.168086
5 4668.993 85.99115 1.321020 6.837522 5.598175 0.252128
6 4719.887 84.46719 1.655707 6.691094 6.860709 0.325299
7 4766.576 82.99737 1.988015 6.571826 8.052762 0.390030
8 4810.819 81.59609 2.308967 6.473587 9.172835 0.448516
9 4853.159 80.27018 2.614584 6.389253 10.22378 0.502205
10 4893.807 79.02016 2.903633 6.314190 11.21001 0.552001
Variance
Decomposition
of BAGALANI:
IHRACAT
Period S.E. URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1 41380.29 0.679873 99.32013 0.000000 0.000000 0.000000
2 50095.83 0.552889 94.82900 1.536197 1.861489 1.220428
3 54482.41 0.488014 91.14731 1.396216 4.584181 2.384281
4 57600.63 0.451694 87.41195 1.277835 7.796588 3.061938
5 60185.35 0.415089 83.73790 1.304980 11.12642 3.415603
6 62471.44 0.391262 80.27676 1.391208 14.34508 3.595688
7 64558.29 0.399479 77.09379 1.481192 17.33936 3.686174
8 66496.60 0.445052 74.20199 1.556119 20.06690 3.729933
9 68314.67 0.521570 71.59115 1.613828 22.52453 3.748929
10 70029.61 0.618416 69.24101 1.657338 24.72852 3.754718
Variance
Decomposition
of TALEP:
IHRACAT
Period S.E. URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1 4261.863 59.14590 7.483205 33.37089 0.000000 0.000000
2 4919.763 57.78176 7.768711 33.87368 0.287851 0.287998
3 5107.808 57.03221 8.314893 33.26292 0.824846 0.565132
4 5183.359 56.25255 8.841439 32.59491 1.557892 0.753206
5 5232.643 55.44615 9.269104 32.00497 2.404060 0.875710
6 5275.305 54.64796 9.603835 31.49107 3.297738 0.959396
7 5315.462 53.87985 9.869125 31.03223 4.197797 1.020998
8 5353.954 53.15151 10.08563 30.61218 5.080951 1.069731
9 5390.991 52.46530 10.26810 30.22116 5.934877 1.110562
10 5426.666 51.81994 10.42643 29.85375 6.753655 1.146224
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Variance
Decomposition
of PPPUSD:
IHRACAT
Period S.E. URETIM | BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1 301.5846 1.360469 0.980202 1.080163 96.57917 0.000000
2 411.3984 5.179609 1.949283 2.865650 89.67278 0.332675
3 490.5734 6.655817 3.558190 2.836628 86.32189 0.627473
4 554.7774 7.241188 5.199910 2.648870 83.99375 0.916278
5 609.6756 7.391972 6.702154 2.493147 82.23169 1.181041
6 658.0633 7.334638 8.018514 2.384286 80.85016 1.412403
7 701.5495 7.186955 9.148972 2.311838 79.74262 1.609613
8 741.1508 7.008362 10.11131 2.264318 78.84000 1.776010
9 777.5558 6.827470 10.92874 2.233072 78.09454 1.916180
10 811.2584 6.657041 11.62432 2.212229 7747178 2.034628
Variance
Decomposition
of IHRACAT
MIKTAR:
IHRACAT
Period S.E. URETIM | BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1 1902.106 4.001565 2.190823 51.74322 5.889186 36.17520
2 2060.855 5.701336 5.015147 44.48751 8.212710 36.58330
3 2157.982 9.548615 6.706683 40.64025 8.750395 34.35406
4 2211.396 11.95198 7.360847 38.83452 8.919789 32.93287
5 2237.391 13.15313 7.566645 38.02457 9.028398 32.22726
6 2249.520 13.71557 7.610957 37.65713 9.121934 31.89441
7 2255.270 13.97334 7.606085 37.48173 9.204223 31.73462
8 2258.209 14.09058 7.591810 37.38958 9.275780 31.65225
9 2259.926 14.14333 7.580292 37.33399 9.338128 31.60426
10 2261.112 14.16615 7.573930 37.29496 9.393223 31.57174
b-Esbiitiinlesim testi
Date: 02/10/07 Time: 14:03
Sample (adjusted): 1979 2003
Included observations: 25 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD IHRACATMIKTAR
Lags interval (in first differences): 1 to 1
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. Of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.781767 68.12907 69.81889 0.0677
At most 1 0.552318 30.07430 47.85613 0.7152
At most 2 0.226518 9.982468 29.79707 0.9806
At most 3 0.107933 3.561141 15.49471 0.9357
At most 4 0.027837 0.705792 3.841466 0.4008
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Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.781767 38.05477 33.87687 0.0149
At most 1 0.552318 20.09183 27.58434 0.3348
At most 2 0.226518 6.421327 21.13162 0.9730
At most 3 0.107933 2.855350 14.26460 0.9559
At most 4 0.027837 0.705792 3.841466 0.4008

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):

IHRACAT
URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
0.000593 -2.05E-05 -0.000469 -0.001710 0.000267
0.000478 -5.12E-06 -0.000378 -0.000529 -0.000778
-0.000288 -1.98E-05 0.000194 -0.001256 0.000350
0.000168 5.81E-07 -0.000428 0.000657 -0.000257
4.48E-05 -3.88E-06 -0.000208 0.000904 -0.000255
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(URETIM) -2532.519 83.04859 1071.119 263.9801 -37.05533
D(BAGALANI) 13528.33 9059.205 12627.62 -5410.136 2342.843
D(TALEP) -1206.627 456.0055 557.0089 959.1922 -67.63579
D(PPPUSD) -17.82159 85.55334 -9.257705 -12.68425 -31.99152
D(IHRACAT
MIKTAR) -859.9715 394.4760 -260.8725 -434.3844 49.88403
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1134.877
Normalized cointegrating coefficients ([ Jtandard error in parentheses)
IHRACAT
URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1.000000 -0.034614 -0.790838 -2.886229 0.450634
(0.00571) (0.07127) (0.47980) (0.17990)
Adjustment coefficients ([Jtandard error in parentheses
D(URETIM) -1.500858
(0.38414)
D(BAGALANI) 8.017356
(5.17400)
D(TALEP) -0.715089
(0.45993)
D(PPPUSD) -0.010562
(0.03185)
D(IHRACAT
MIKTAR) -0.509649
(0.22637)
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2 Cointegrating Equation(s):

| Log likelihood

-1124.831

Normalized cointegrating coefficients ([ Itandard error in parentheses)

IHRACAT
URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1.000000 0.000000 -0.790769 -0.309701 -2.554857
(0.21971) (0.88447) (0.47055)
0.000000 1.000000 0.001984 74.43673 -86.82960
(6.94946) (27.9760) (14.8835)
Adjustment coefficients ([Jtandard error in parentheses
D(URETIM) -1.461130 0.051525
(0.49345) (0.01370)
D(BAGALANI) 12.35103 -0.323899
(6.44734) (0.17898)
D(TALEP) -0.496948 0.022417
(0.58537) (0.01625)
D(PPPUSD) 0.030365 -7.25E-05
(0.03794) (0.00105)
D(IHRACATMI
KTAR) -0.320942 0.015621
(0.28216) (0.00783)
3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1121.621
Normalized cointegrating coefficients ([Itandard error in parentheses)
IHRACAT
URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD MIKTAR
1.000000 0.000000 0.000000 -3.235641 45.67545
(11.3221) (10.9235)
0.000000 1.000000 0.000000 74.44408 -86.95063
(14.3208) (13.8166)
0.000000 0.000000 1.000000 -3.700118 60.99162
(14.7633) (14.2435)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(URETIM) -1.770121 0.030329 1.362850
(0.48595) (0.01728) (0.37749)
D(BAGALANI) 8.708284 -0.573781 -7.323197
(6.45415) (0.22949) (5.01358)
D(TALEP) -0.657631 0.011394 0.500833
(0.61676) (0.02193) (0.47910)
D(PPPUSD) 0.033035 0.000111 -0.025804
(0.04053) (0.00144) (0.03148)
D(IHRACATMI
KTAR) -0.245687 0.020783 0.203327
(0.29754) (0.01058) (0.23113)
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4 Cointegrating Equation(s):

| Log likelihood

-1120.193

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

IHRACATMIKT
URETIM BAGALANI TALEP PPPUSD AR
1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 -92.34254
(20.7968)
0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 3088.501
(706.610)
0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 -96.83886
(22.1150)
0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 -42.65553
(9.63402)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(URETIM) -1.725861 0.030482 1.249828 3.116063
(0.49344) (0.01719) (0.45332) (1.35521)
D(BAGALANI) 7.801210 -0.576926 -5.006865 -47.35014
(6.50363) (0.22655) (5.97492) (17.8621)
D(TALEP) -0.496811 0.011952 0.090158 1.753308
(0.60097) (0.02093) (0.55212) (1.65056)
D(PPPUSD) 0.030909 0.000103 -0.020373 -0.011509
(0.04130) (0.00144) (0.03794) (0.11343)
D(IHRACATMI
KTAR) -0.318517 0.020531 0.389307 1.304345
(0.29161) (0.01016) (0.26790) (0.80090)
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c-Granger Nedensellik Testi

Null Hypothesis: Obs F-Statistic | Probability
TALEP does not Granger Cause URETIM 33 2.31518 0.13859
URETIM does not Granger Cause TALEP 0.00101 0.97491
PPPUSD does not Granger Cause URETIM 27 3.71575 0.06582
URETIM does not Granger Cause PPPUSD 0.33223 0.56972
BAGALANI does not Granger Cause URETIM 34 2.46004 0.12693
URETIM does not Granger Cause BAGALANI 0.01010 0.92061
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause URETIM 34 0.51834 0.47695
URETIM does not Granger Cause IHRACATMIKTAR 3.23861 0.08166
PPPUSD does not Granger Cause TALEP 26 2.09640 0.16114
TALEP does not Granger Cause PPPUSD 0.26719 0.61016
BAGALANI does not Granger Cause TALEP 33 1.15160 0.29177
TALEP does not Granger Cause BAGALANI 0.04482 0.83376
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause TALEP 33 0.00232 0.96186
TALEP does not Granger Cause IHRACATMIKTAR 3.20525 0.08350
BAGALANI does not Granger Cause PPPUSD 27 0.38560 0.54047
PPPUSD does not Granger Cause BAGALANI 3.44689 0.07569
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause PPPUSD 27 0.14763 0.70420
PPPUSD does not Granger Cause IHRACATMIKTAR 0.66898 0.42145
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause BAGALANI 34 0.00029 0.98655
BAGALANI does not Granger Cause [IHRACATMIKTAR 0.08317 0.77497
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B-Varsayim 2/Dis ticaret-1 ithalat miktar1

a-Varyans Dekompozisyonu

Variance
Decomposition
of
ITHALATMIK
TARTON:
ITHALATMIK [ITHALATFIY
Period S.E. TARTON ATTON PPPUSD URETIM |YILLIKPARITE
1 152.2836 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 166.9837 96.50224 2.174286 0.545120 0.265762 0.512591
3 167.9103 95.56046 2.351220 0.625917 0.520316 0.942090
4 168.9243 94.75029 2.500172 0.868201 0.520818 1.360521
5 169.6857 93.99445 2.560162 1.139704 0.524080 1.781602
6 170.5421 93.18922 2.596359 1.475121 0.520523 2.218774
7 171.4549 92.32758 2.615593 1.861563 0.516193 2.679066
8 172.4574 91.39539 2.624219 2.302606 0.511053 3.166737
9 173.5574 90.38649 2.624464 2.798651 0.505396 3.684995
10 174.7677 89.29516 2.617733 3.351533 0.499230 4.236346
Variance
Decomposition
of ITHALAT
FIYATTON:
ITHALATMIK [ITHALATFIY
Period S.E. TARTON ATTON PPPUSD URETIM |YILLIKPARITE
1 5151.450 3.764654 96.23535 0.000000 0.000000 0.000000
2 6603.783 15.88794 77.33172 0.411405 5.876482 0.492448
3 6816.755 14.91372 75.39249 0.801792 8.336665 0.555334
4 6865.622 14.84656 75.07289 0.908062 8.611666 0.560821
5 6877.678 14.79824 74.99830 0.975270 8.668878 0.559316
6 6882.094 14.78091 74.96881 1.019546 8.671578 0.559154
7 6884.525 14.77049 74.94428 1.056141 8.667964 0.561135
8 6886.358 14.76290 74.91957 1.088798 8.663697 0.565036
9 6887.993 14.75667 74.89327 1.119758 8.659617 0.570689
10 6889.570 14.75115 74.86511 1.150042 8.655652 0.578053
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Variance

Decomposition
of PPPUSD:
ITHALATMIK [ITHALATFIY
Period S.E. TARTON ATTON PPPUSD URETIM |YILLIKPARITE
1 272.7948 0.164960 6.500961 93.33408 0.000000 0.000000
2 392.4606 2.957854 14.91958 77.97778 3.537839 0.606947
3 481.8789 1.962252 22.24184 71.51378 3.380457 0.901675
4 553.5378 1.532580 25.69896 68.80337 2.715822 1.249266
5 612.1183 1.294377 27.17013 67.55290 2.261242 1.721357
6 661.4375 1.191672 27.44584 67.07274 1.949867 2.339882
7 704.4060 1.177491 27.03177 66.95724 1.726237 3.107266
8 743.2207 1.236623 26.19903 66.99078 1.555563 4.018002
9 779.4805 1.356941 25.11255 67.05040 1.418417 5.061683
10 814.3704 1.530271 23.87535 67.06638 1.303433 6.224562
Variance
Decomposition
of URETIM:
ITHALATMIK [ITHALATFIY
Period S.E. TARTON ATTON PPPUSD URETIM |YILLIKPARITE
1 3381.256 3.682397 0.913195 1.094748 94.30966 0.000000
2 3766.783 2.975085 8.357272 6.577349 81.29452 0.795771
3 4125.183 2.932212 16.87161 10.09359 68.58037 1.522217
4 4426.068 2.890464 23.15233 12.26028 59.69080 2.006129
5 4666.471 2.909555 27.46600 13.59208 53.72073 2.311634
6 4852.079 2.923359 30.40499 14.47307 49.69341 2.505169
7 4994.081 2.933568 32.44213 15.08713 46.90853 2.628644
8 5102.463 2.938273 33.88145 15.53579 44.93717 2.707318
9 5185.307 2.938992 34.91603 15.87560 43.51283 2.756546
10 5248.793 2.936813 35.66987 16.14067 42.46663 2.786019
Variance
Decomposition
of
YILLIKPARITE:
ITHALATMIK [ITHALATFIY
Period S.E. TARTON ATTON PPPUSD URETIM |YILLIKPARITE
1 116522.2 17.54175 21.97574 7.404568 0.837263 52.24067
2 161545.3 10.21255 34.48755 4.151275 2.855110 48.29352
3 206134.0 11.40354 40.21459 2.556060 2.368991 43.45682
4 240880.5 11.57558 42.42560 2.004387 1.781142 42.21329
5 270205.4 11.99470 42.64798 2.002582 1.417895 41.93684
6 295423.6 12.32964 41.84619 2.424093 1.186758 4221332
7 318069.8 12.62033 40.43261 3.211223 1.026330 42.70950
8 339159.0 12.85020 38.64922 4.318363 0.906443 43.27578
9 359453.1 13.02165 36.64127 5.701827 0.811332 43.82392
10 379501.4 13.13661 34.50759 7.315819 0.732508 44.30747
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b-Es biitlinlesim testi

Date: 02/10/07 Time: 14:15

Sample (adjusted): 1979 2004

Included observations: 26 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend

YILLIKPARITE

Series: ITHALATMIKTARTON ITHALATFIYATTON PPPUSD URETIM

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.760942 88.91674 69.81889 0.0007
Atmost 1 * 0.724687 51.70945 47.85613 0.0208
At most 2 0.383300 18.17341 29.79707 0.5533
At most 3 0.166028 5.605712 15.49471 0.7415
At most 4 0.033476 0.885276 3.841466 0.3468
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.760942 37.20729 33.87687 0.0193
Atmost 1 * 0.724687 33.53604 27.58434 0.0076
At most 2 0.383300 12.56769 21.13162 0.4927
At most 3 0.166028 4.720436 14.26460 0.7766
At most 4 0.033476 0.885276 3.841466 0.3468
Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values ‘
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):
ITHALAT ITHALAT
MIKTARTON FIYATTON PPPUSD URETIM YILLIKPARITE
-0.007681 -0.000116 0.000709 -1.16E-05 2.13E-06
0.002874 -0.000195 0.002035 -0.000346 -4.00E-06
0.007422 -8.86E-05 -0.000833 0.000248 3.42E-07
-0.008273 3.45E-05 0.000556 0.000106 -7.98E-07
-0.017892 -0.000213 0.000337 0.000146 -1.30E-06
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(ITHALAT
MIKTARTON) 127.8173 -8.314471 -32.76397 15.70370 8.519746
D(ITHALAT
FIYATTON) 797.1258 1851.208 148.2782 -1295.616 -408.0916
D(PPPUSD) 54.59777 -113.6461 -2.833396 38.51764 -25.80637
D(URETIM) -280.5540 400.1827 -2191.299 129.7749 -111.9147
D(YILLIKPARI
TE) -32475.37 68880.19 2879.279 13905.48 3187.027
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1 Cointegrating Equation(s):

| Log likelihood

-1162.065

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

ITHALAT ITHALATFIYA
MIKTARTON TTON PPPUSD URETIM YILLIKPARITE
1.000000 0.015097 -0.092241 0.001509 -0.000278
(0.00491) (0.03829) (0.00751) (8.0E-05)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(ITHALAT
MIKTARTON) -0.981781
(0.19046)
D(ITHALAT
FIYATTON) -6.122824
(7.89469)
D(PPPUSD) -0.419372
(0.38450)
D(URETIM) 2.154971
(6.41411)
D(YILLIK
PARITE) 249.4474
(161.197)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1145.297
Normalized cointegrating coefficients ([ Itandard error in parentheses)
ITHALAT ITHALAT
MIKTARTON FIYATTON PPPUSD URETIM YILLIKPARITE
1.000000 0.000000 0.053142 -0.020653 -0.000480
(0.03172) (0.00706) (6.7E-05)
0.000000 1.000000 -9.629859 1.468023 0.013388
(1.21274) (0.26998) (0.00257)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
DAITHALATMI
KTARTON) -1.005677 -0.013197
(0.20276) (0.00562)
DATHALATFIY
ATTON) -0.802458 -0.454278
(7.67596) (0.21272)
D(PPPUSD) -0.745991 0.015882
(0.35045) (0.00971)
D(URETIM) 3.305095 -0.045687
(6.80687) (0.18863)
D(YILLIKPARI
TE) 447.4089 -9.697545
(113.256) (3.13858)
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3 Cointegrating Equation(s):

| Log likelihood

-1139.013

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

ITHALATMIKT | ITHALATFIYA
ARTON TTON PPPUSD URETIM YILLIKPARITE
1.000000 0.000000 0.000000 -0.007088 -0.000350
(0.00293) (5.0E-05)
0.000000 1.000000 0.000000 -0.990191 -0.010181
(0.28851) (0.00490)
0.000000 0.000000 1.000000 -0.255270 -0.002447
(0.03067) (0.00052)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(ITHALATMI
KTARTON) -1.248865 -0.010295 0.100922
(0.26052) (0.00575) (0.05441)
D(ITHALATFIY
ATTON) 0.298127 -0.467413 4.208528
(10.3460) (0.22815) (2.16072)
D(PPPUSD) -0.767022 0.016133 -0.190228
(0.47261) (0.01042) (0.09870)
D(URETIM) -12.95968 0.148424 2.440188
(7.30506) (0.16109) (1.52563)
D(YILLIKPARI
TE) 468.7801 -9.952600 114.7647
(152.579) (3.36469) (31.8653)
4 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1136.653
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
ITHALATMIKT | ITHALATFIYA
ARTON TTON PPPUSD URETIM YILLIKPARITE
1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 -0.000413
(8.6E-05)
0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 -0.018962
(0.00825)
0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 -0.004711
(0.00202)
0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 -0.008867
(0.00819)
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(ITHALATMI
KTARTON) -1.378789 -0.009753 0.109655 -0.005055
(0.32150) (0.00573) (0.05530) (0.01021)
D(ITHALATFIY
ATTON) 11.01731 -0.512130 3.487956 -0.750732
(12.2502) (0.21848) (2.10725) (0.38920)
D(PPPUSD) -1.085694 0.017463 -0.168806 0.042098
(0.57743) (0.01030) (0.09933) (0.01835)
D(URETIM) -14.03336 0.152903 2.512364 -0.664283
(9.11313) (0.16253) (1.56762) (0.28953)
D(YILLIKPARI
TE) 353.7342 -9.472667 122.4984 -21.29181
(185.371) (3.30608) (31.8872) (5.88945)
c-Granger Nedensellik Testi
Pairwise Granger Causality Tests
Date: 02/08/07 Time: 22:25
Sample: 1970 2005
Lags: 1
Null Hypothesis: Obs F-Statistic | Probability
ITHALATFIYATTON does not Granger Cause
ITHALATMIKTARTON 35 0.10178 0.75178
ITHALATMIKTARTON does not Granger Cause
ITHALATFIYATTON 0.25103 0.61978
PPPUSD does not Granger Cause
ITHALATMIKTARTON 27 9.47258 0.00516
ITHALATMIKTARTON does not Granger Cause PPPUSD 0.91843 0.34744
URETIM does not Granger Cause
ITHALATMIKTARTON 34 0.00011 0.99182
ITHALATMIKTARTON does not Granger Cause URETIM 0.06039 0.80751
YILLIKPARITE does not Granger Cause
ITHALATMIKTARTON 35 10.7166 0.00255
ITHALATMIKTARTON does not Granger Cause
YILLIKPARITE 0.23588 0.63050
Null Hypothesis: Obs F-Statistic | Probability
PPPUSD does not Granger Cause
ITHALATFIYATTON 27 0.03398 0.85529
ITHALATFIYATTON does not Granger Cause PPPUSD 1.54942 0.22524
URETIM does not Granger Cause
ITHALATFIYATTON 34 0.22861 0.63591
ITHALATFIYATTON does not Granger Cause URETIM 1.86960 0.18135
YILLIKPARITE does not Granger Cause
ITHALATFIYATTON 35 0.42854 0.51738
ITHALATFIYATTON does not Granger Cause
YILLIKPARITE 0.05760 0.81186
URETIM does not Granger Cause PPPUSD ‘ 27 0.33223 0.56972
PPPUSD does not Granger Cause URETIM 3.71575 0.06582
YILLIKPARITE does not Granger Cause PPPUSD ‘ 27 0.52795 0.47450
PPPUSD does not Granger Cause YILLIKPARITE 5.03480 0.03434
YILLIKPARITE does not Granger Cause URETIM ‘ 34 0.02092 0.88593
URETIM does not Granger Cause YILLIKPARITE 0.20074 0.65724
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C-Varsayim 3/Dis ticaret-2 Thracat Miktar

a-Varyans Dekompozisyonu

Variance
Decomposition
of
IHRACATMIK
TAR:
IHRACATMI | URETIMIHR | YILLIKPARI IHRACATFI
Period S.E. KTAR YUZDE TE URETIM YATTON
1 1662.344 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 1793.232 87.65101 9.514668 1.149684 1.620086 0.064556
3 1848.523 82.83606 12.23101 2.391747 2421171 0.120008
4 1875.454 80.70917 12.58973 3.673223 2.842261 0.185619
5 1895.123 79.23210 12.38773 4.997439 3.103510 0.279224
6 1914.701 77.77791 12.15304 6.361071 3.290295 0.417688
7 1936.607 76.16208 12.01688 7.762692 3.440943 0.617402
8 1961.780 74.33530 11.99275 9.203442 3.575037 0.893471
9 1990.764 72.28750 12.06480 10.68540 3.703368 1.258930
10 2024.051 70.01936 12.21437 12.21007 3.832018 1.724175
Variance
Decomposition of
URETIMI HR%
IHRACATMI | URETIMIHR | YILLIKPARI IHRACATFI
Period S.E. KTAR YUZDE TE URETIM YATTON
1 5.244634 73.72704 26.27296 0.000000 0.000000 0.000000
2 5.344884 71.06316 2541534 0.860436 2.305138 0.355926
3 5.429217 68.95230 24.71193 1.663979 3.748866 0.922926
4 5.497759 67.30532 24.10201 2.395747 4.559801 1.637125
5 5.563918 65.74793 23.62165 3.122105 5.041741 2.466573
6 5.634845 64.11963 23.25852 3.888997 5.346542 3.386308
7 5.714264 62.35644 22.98742 4728489 5.550377 4.377269
8 5.804572 60.43310 22.78386 5.663827 5.693886 5.425321
9 5.907742 58.34087 22.62775 6.711454 5.800192 6.519730
10 6.025692 56.07964 22.50371 7.881725 5.883236 7.651689
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Variance
Decomposition
of YILLIK
PARITE:
IHRACATMI | URETIMIHR | YILLIKPARI IHRACATFI
Period S.E. KTAR YUZDE TE URETIM YATTON
1 110810.7 14.21693 0.110640 85.67243 0.000000 0.000000
2 168515.2 19.63641 3.725693 76.53409 0.084386 0.019422
3 214858.4 19.13205 6.365082 73.84342 0.492451 0.166997
4 255994.0 17.51279 8.352941 72.51530 1.098921 0.520056
5 294657.2 15.72987 9.937160 71.43924 1.780213 1.113512
6 332382.8 14.02242 11.24941 70.31722 2.461654 1.949293
7 370198.7 12.45380 12.36706 69.07098 3.102649 3.005519
8 408873.7 11.03600 13.33793 67.69732 3.683479 4.245268
9 449024.3 9.764739 14.19252 66.22180 4.196842 5.624107
10 491172.0 8.630534 14.95087 64.68000 4.642639 7.095952
Variance
Decomposition
of URETIM:
IHRACATMI | URETIMIHR | YILLIKPARI IHRACATFI
Period S.E. KTAR YUZDE TE URETIM YATTON
1 4642.522 5.783024 17.41107 3.963473 72.84243 0.000000
2 5880.624 9.556640 18.09515 3.202757 68.60638 0.539070
3 6436.765 11.55548 17.63889 2.767990 66.49472 1.542930
4 6731.116 12.82553 16.95686 2.532029 64.83746 2.848111
5 6912.640 13.65831 16.29590 2411414 63.33641 4.297975
6 7040.747 14.19045 15.73738 2.346052 61.95387 5.772241
7 7140.839 14.51070 15.30033 2.299353 60.69363 7.195990
8 7224.619 14.68168 14.97775 2.254832 59.55380 8.531941
9 7298.152 14.74707 14.75346 2.210372 58.52114 9.767952
10 7365.156 14.73635 14.60992 2.172820 57.57471 10.90620
Variance
Decomposition
of
IHRACATFIYA
TTON:
IHRACATMI | URETIMIHR | YILLIKPARI IHRACATFI
Period S.E. KTAR YUZDE TE URETIM YATTON
1 296.9538 55.61843 0.608606 4.186503 0.000822 39.58564
2 367.7032 42.48937 5.678224 5.177695 0.152686 46.50202
3 414.5787 36.45492 7.772233 5.085667 0.137977 50.54920
4 449.4046 32.95511 8.821705 4.671155 0.120427 53.43160
5 477.2211 30.51969 9.518024 4.206304 0.140093 55.61589
6 500.7961 28.59316 10.09415 3.820272 0.202787 57.28963
7 521.8766 26.92673 10.63665 3.589435 0.307088 58.54010
8 541.6749 25.39521 11.17921 3.564580 0.450415 59.41058
9 561.0948 23.93150 11.73389 3.780210 0.630159 59.92424
10 580.8503 22.49942 12.30288 4.257808 0.843651 60.09623
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b-Esbiitiinlesim testi

Date: 02/10/07 Time: 14:25

Sample (adjusted): 1972 2004

Included observations: 33 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend

Series: IHRACATMIKTAR URETIMIHRYUZDE YILLIKPARITE URETIM IHRACA

TFIYATTON

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.709310 88.08763 69.81889 0.0009
At most 1 0.459486 47.31622 47.85613 0.0561
At most 2 0.376464 27.01345 29.79707 0.1013
At most 3 0.271793 11.42597 15.49471 0.1866
At most 4 0.028653 0.959347 3.841466 0.3274
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.709310 40.77140 33.87687 0.0064
At most 1 0.459486 20.30277 27.58434 0.3206
At most 2 0.376464 15.58748 21.13162 0.2499
At most 3 0.271793 10.46662 14.26460 0.1831
At most 4 0.028653 0.959347 3.841466 0.3274
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):
IHRACATMIKT|URETIMIHRYU IHRACATFIYA
AR ZDE YILLIKPARITE URETIM TTON
0.000563 -0.419693 -1.82E-07 -4.26E-05 0.001455
-0.001174 0.144391 2.58E-06 4.64E-05 -0.001251
0.000313 -0.201712 1.06E-06 7.67E-05 -0.000982
-0.000374 0.129176 -2.02E-06 0.000108 -0.000124
-0.000276 0.111928 -2.16E-06 -4.48E-05 -0.001213
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(IHRACATMI
KTAR) 1047.265 510.7366 256.8337 490.8261 -38.56990
D(URETIMIHR
YUZDE) 3.218278 0.377573 1.537275 1.324121 -0.372273
D(YILLIKPARI
TE) -7197.195 -12169.83 -36893.57 22646.64 -4504.438
D(URETIM) 1464.091 761.2868 -2069.858 -1462.829 -27.46606
D(IHRACATFI
YATTON) -195.1545 9.396737 -4.738159 -72.50834 -12.29001
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1 Cointegrating Equation(s):

| Log likelihood

-1311.855

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

IHRACATMIKT|URETIMIHRYU IHRACATFIYA
AR ZDE YILLIKPARITE URETIM TTON
1.000000 -745.3285 -0.000324 -0.075724 2.584311
(76.3727) (0.00088) (0.03167) (0.40879)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(IHRACATMI
KTAR) 0.589712
(0.16120)
D(URETIMIHR
YUZDE) 0.001812
(0.00052)
D(YILLIKPARI
TE) -4.052724
(8.94044)
D(URETIM) 0.824426
(0.51110)
D(IHRACATFI
YATTON) -0.109891
(0.02222)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1301.703
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
THRACAT URETIMIHRYUZ THRACATFIYATT
MIKTAR DE YILLIKPARITE URETIM ON
1.000000 0.000000 -0.002572 -0.032347 0.765011
(0.00076) (0.03132) (0.40062)
0.000000 1.000000 -3.02E-06 5.82E-05 -0.002441
(1.6E-06) (6.5E-05) (0.00084)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(IHRACAT
MIKTAR) -0.009955 -365.7835
(0.34921) (119.025)
D(URETIMIHRY
UZDE) 0.001369 -1.296170
(0.00120) (0.40806)
D(YILLIK
PARITE) 10.23614 1263.391
(20.4399) (6966.83)
D(URETIM) -0.069418 -504.5449
(1.16582) (397.362)
D(IHRACAT
FIYATTON) -0.120924 83.26175
(0.05132) (17.4927)
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3 Cointegrating Equation(s):

‘ Log likelihood ‘

-1293.910

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

IHRACAT URETIMI IHRACATFIYATT
MIKTAR HRYUZDE YILLIKPARITE URETIM ON
1.000000 0.000000 0.000000 0.168797 -2.732030
(0.08138) (1.03713)
0.000000 1.000000 0.000000 0.000294 -0.006542
(0.00012) (0.00149)
0.000000 0.000000 1.000000 78.21793 -1359.882
(29.0901) (370.725)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(IHRACAT
MIKTAR) 0.070532 -417.5901 0.001402
(0.35278) (128.414) (0.00074)
D(URETIMIHRY
UZDE) 0.001851 -1.606257 2.02E-06
(0.00116) (0.42344) (2.4E-06)
D(YILLIK
PARITE) -1.325584 8705.283 -0.069355
(18.6568) (6791.10) (0.03900)
D(URETIM) -0.718071 -87.02871 -0.000500
(1.06876) (389.031) (0.00223)
D(IHRACAT
FIYATTON) -0.122409 84.21749 5.48E-05
(0.05277) (19.2091) (0.00011)
4 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1288.676
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
IHRACATMIKT |URETIMIHRYU IHRACATFIYA
AR ZDE YILLIKPARITE URETIM TTON
1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 -0.966295
(0.62250)
0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 -0.003466
(0.00102)
0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 -541.6661
(190.173)
0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 -10.46072
(3.70862)
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(IHRACATMI
KTAR) -0.113153 -354.1874 0.000410 0.051860
(0.34096) (123.656) (0.00085) (0.03601)

D(URETIMIHR
YUZDE) 0.001355 -1.435213 -6.53E-07 0.000142
(0.00115) (0.41802) (2.9E-06) (0.00012)

D(YILLIKPARI
TE) -9.800756 11630.67 0.115119 -0.637617
(18.3604) (6658.77) (0.04559) (1.93904)
D(URETIM) -0.170629 -275.9904 0.002456 -0.344256
(1.03550) (375.547) (0.00257) (0.10936)

D(IHRACATFI
YATTON) -0.095274 74.85119 0.000201 0.000547
(0.05110) (18.5327) (0.00013) (0.00540)
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c-Granger Nedensellik

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 02/04/07 Time: 21:29

Sample: 1970 2005

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
URETIMIHRYUZDE does not Granger Cause

IHRACATMIKTAR 34 1.30058 0.26284
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause

URETIMIHRYUZDE 0.00620 0.93775
YILLIKPARITE does not Granger Cause

IHRACATMIKTAR 35 1.67750 0.20452
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause

YILLIKPARITE 0.44061 0.51158
URETIM does not Granger Cause

IHRACATMIKTAR 34 3.23861 0.08166
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause URETIM 0.51834 0.47695
IHRACATFIYATTON does not Granger Cause

IHRACATMIKTAR 35 0.31837 0.57652
IHRACATMIKTAR does not Granger Cause

IHRACATFIYATTON 4.71352 0.03745
YILLIKPARITE does not Granger Cause

URETIMIHRYUZDE 34 3.10940 0.08770
URETIMIHRYUZDE does not Granger Cause

YILLIKPARITE 4.13941 0.05053
URETIM does not Granger Cause

URETIMIHRYUZDE 34 4.17956 0.04949
URETIMIHRYUZDE does not Granger Cause URETIM 0.04944 0.82550
IHRACATFIYATTON does not Granger Cause

URETIMIHRYUZDE 34 2.61567 0.11594
URETIMIHRYUZDE does not Granger Cause

IHRACATFIYATTON 6.62257 0.01508
URETIM does not Granger Cause YILLIKPARITE | 34 0.20074 0.65724
YILLIKPARITE does not Granger Cause URETIM 0.02092 0.88593
IHRACATFIYATTON does not Granger Cause

YILLIKPARITE 35 1.22920 0.27583
YILLIKPARITE does not Granger Cause

IHRACATFIYATTON 1.85589 0.18261
IHRACATFIYATTON does not Granger Cause

URETIM 34 2.73839 0.10805
URETIM does not Granger Cause IHRACATFIYATTON 0.12238 0.72883
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