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Insani dgistiren, gelitiren, toplumlatiran en o6nemli faktorsiiphesiz gitimdir.
Gunumuzdeki gitim — dgretim konusundaki asirmalar, @grenme olgusunun bireyin
etkin katilimiyla en Ust duzeye glgini gostermektedir. Bu yuzdeyimdiye kadarki
ezberci gitim anlaysimizdan biran dnce vazgecip bilgiyi sadece ezbegleimin desil,
hayatta kullanan, analiz ve sentez yapan bireydégtymemiz gerekmektedir.

Fen Bilimleri icerisinde yer alan konularin soyw kompleks olgu, ¢gretimin somut
materyallerle desteklenmesi ihtiyacini ortaya graktadir. Bu amacla kullanilan
araclardan biri olan modellerin gienmeye olan etkisi ¢amanin konusunu
olusturmwstur. Bu calsmanin amacijlkogretim 5. sinif @rencilerinde “Sindirim ve
Gorevli Yapilar®, “Baaltim ve Gorevli Yapilar® ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”
konularinda modellegetimin Ggrenci baarisina etkisini agairmaktir.

Calismanin 6rneklemini, Erzurum il merkezinde bulurigikripga ilkogretim Okulu
5. sinifinda grenim goren ve ayni getmenin ders verdi alti farkh siniftaki 200
ogrenci olwturmaktadir. Bu siniflardan G¢l, modellgrétimin kullanilacgl deney
grubu; dgerleri ise gelenekselgéetim ydnteminin uygulanaga kontrol grubu olarak
secilmitir. Uygulama 2005-2006 gdetim yilinin ikinci déneminde gercekkailmi stir.

Her iki gruba uygulanan 6n test ve son testlerdele @dilen verilerin analizinde,
t — testi kullanilmgtir. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, “Sindine
Gorevli Yapilar’, “Baaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi Bniyalim”
konularinin @retilmesinde modellegietim yonteminin, geleneksegietim yontemine
gore daha etkili oldgu sdylenebilir.
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Education is the factors that changes people, imgsr@nd socialize them. Researches
about education today show that teaching can reattte top level with the individual's
effective participation. Because of this we urgghtve to give up the education system
that makes students memorize and individuals wies tlee knowledge throughout life,
who analysis and synthesizes should be grown up.

The fact that the subjects of science are abséradtcomplex creates the necessity of
supporting the science education with concrete madge The subject of this study is to
determine the effect of the models, one of therumsénts used for educational
purposesThe aim of this study is to elucidaiee effect of model —teaching on “digestion
and related structures”, “excretion and relatedcstres” and “recognizing of flowery
plants” subjects in 5th grade students of primahycation on the success of students.

The subjects of the study were 200 students, wharasix different classes and are
taught by the same teacher, in 5th grade studemtSiikripaa Primary School, in
Erzurum. Three of the classes were used selectdceatsnent group, in which the
model — teaching was used; the others were cogtoalp in which traditional teaching
methods were used. Treatment was carried out ionsesemester of 2005-2006
teaching season.

To analyze the data obtained through pre and psss,tt-test was implemented. As a
result of the findings obtained, it can be said,tla teaching “digestion and related

structures”, “excretion and related structures” dnetognizing of flowery plants”
subjects, model- teaching method, was more effe¢hian traditional teaching method.
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1. GIRIS

Gunumuzde y@nan hizh ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolaj&lismeler ygaam
seklimizi onemli Glclide dgstirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelimelerin
hayatimiza etkisi, guinumizde belki de gegenhi¢c olmadil kadar acik bir bicimde
gorulmektedir. Kireselkene, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimseteknolojik
gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devameddiecButin bunlar dikkate
alindginda ulkeler, gucliu bir gelecek gturmak icin her vatandan fen ve teknoloji
okuryazari olarak yegmesinin gereklilginin ve bu sirecte fen derslerinin anahtar bir
rol oynadginin bilincindedir. Bu nedenle, Milli gtim Bakanlgl Talim ve Terbiye
Kurulu Bakanligi tarafindan tim illerde ilkgretim mufettgleri baskanhginda kurulan
komisyonlarca, 2000 yili Fen Bilgisi Dersigtetim Programrnin dgerlendiriimesi
istenmg, hazirlanan raporlar derlendirilmis, fen konularinin gundelik hayata ve
teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢gkrbk verilerek Fen Bilgisi dersinin adi, Fen
ve Teknoloji olarak d&stirilmistir. Hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersigtetim
Programi’nin vizyonu; bireysel farkhliklari neunsa olsun butingencilerin fen ve

teknoloji okuryazar olarak yegtnesidir (M.E.B. 2005).

Gunumuzde bireyin gercektepigm alip almadgl bilimsel okur-yazarfi ile ol¢tlebilir
(Carin and Sund 1989). Bireyin bilimsel okur-yanéabilmesinde temel fen kavram ve
ilkelerini bilip anlamasinin 6nemi baydktir. Oysadkullarda fen dersinden kerili
olan @rencilerin ¢@u pasif bir sekilde kendilerine aktarilan bilginin toplayicisi
durumundadirlar (Fensham al.1994). Fen gtiminin basarisiz olmasinin ya da
ogrencilerin feni sevmemelerinin altindaki etken @aih @&rencilerin deneyimleriyle

ili skilendirmeden hazir bilgi halindeztencilere sunulmasidir.

Yeterli ve baaril insanlarin yegtiriimesi ancak kaliteli, uygungtim ile mmkdan olur.
Bu bdtin dunyada Uzerinde 6nemle durulan ve surditirmalarin yapildil bir
konudur. Aratirmalar sonucu gafiirilen 6grenme-@retme yaklam, ybéntem ve

ilkeleri, bircok farkli diguinceyi egitim sistemi icerisine sokmaktadir. Ozellikle son



yillarda ¢ok fazla on plana ¢ikan aktif ve etkiirénme yaklsimlari, herkes tarafindan
kabul gormektedir. @rencilerin @renme §inin icinde olmasi, yaparak ve gmyarak
ogrenme aktiviteleri gercekddérmesi yikselen deerler olarak dikkat cekmektedir.
Ogretmenlerin anlatici rolinde olgu, tek yonli bir ilegimin gorildigtu Ggretmen
merkezli itim, oOgrencilerin gelsim 6zelliklerine uymamakta bdylece etkili bir
0grenme meydana gelmemektedir. Biligidgibi 6grenciler etraflarindaki heyeye kasi
bir merak duyarlar ve sirekli sorular sorarlar. lBaraklari giderilmedj zaman veya
cevabi @renemediklerinde istekleri kalmaz ve daha sonrakarga bu ozellikleri

azalarak siradan insanlar olurlar (Aksoy 2003).

Fen ve teknoloji okuryazagh, genel bir tanim olarak; bireylerin atama-sorgulama,
elestirel disinme, problem cézme ve karar verme becerilerstyahieleri, yaam boyu
ogrenen bireyler olmalari, cevreleri ve dinya hakkkid merak duygusunu
surdurmeleri igin gerekli olan fenle ilgili becetytum, dger, anlayy ve bilgilerin bir

bilesimidir.

Fen ve teknoloji okuryazari olan birskibilimin ve bilimsel bilginin dgasini, temel fen
kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygeRillerde kullanir; problemleri
cozerken ve karar verirken bilimsel stre¢ becenidwllanir; fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki etkgamleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor becerilgeltirir;
bilimsel tutum ve dgerlere sahip oldgunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazari
bireyler, bilgiye ulamada ve kullanmada, problemleri c6zmede, fen vediek ile
ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlare eldeki secenekleri dikkate alarak karar

vermede ve yeni bilgi Gretmede daha etkin bireyterd

Fen ve teknoloji okuryazagiicin 7 boyut dgtinulebilir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dgasi
2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Surec¢ Becerileri

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre gkileri



5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6. Bilimin 6zunu olgturan dgerler
7.Fen’e iligkin tutum ve dgerler

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yétilebilmeleri igin, fen ve teknoloji
okuryazarlginin yedi boyutu dikkate alinmahdiDiz anlatim, not tutturma ve
dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi g@etmen merkezli gelenekselgr@tim
yontemleri @rencilerin fen ve teknoloji okuryazaglni gelstirmede yeterli
olamamaktadirEgitim sireci @rencilerin 6z gtvenlerini ve motivasyonlarini adi
nitelikte olmaldir. @renciler strekli alma ihtiyacini duymak yerine kekendilerine

aragtirabilen, sorgulayabilen bireyler olacggkilde yonlendirilmelidir (M.E.B. 2005).

Fakat, gitim anlaysinda dgisimi gerektiren butin bu yenilik¢i hareketlerinshali
olmasi sadece uygulanagrétim programlarinin geiirilip degistiriimesine deil, ayni
zamanda @tim sisteminin uygulayicisi konumundaki grétmenlerinde kendi
siniflarinda kullandiklan grenme — @retme etkinliklerini programlarda hedeflenen
sekilde uygulanmasina pldir (Cepni vd 2003).

Bireyin yagaminda ilk@retim, 7-14 ya cocuklarinin devam egii zorunlu bir @retim
kademesidirilkogretim cazina gelen birey planh, programli, amach, gidundéstekli
ve zorunlu bir gitim sureci igerisine girmekte ve surekli olaraknyéilgi, beceri ve
davranglar kazanmaktadir, bu yona ile ilggetim bireyin gejimde ve gitiminde ¢ok

onemli ve kritik bir donemi olgturmaktadir (Gokce 1999).

Bu kritik donemde gretmenin roll, grencinin @renmesini kolaylgtirma, @&renciye
rehberlik etme, grenme surecine katilimini ve katkisinglsana ve @renciyi surekli
guduleme olmalidir. Bu yuzdengi@tmenin kullanaga yontemler, bu etkinlikleri
gerceklgtirebilecek nitelikleri tatmahdir. Glnimiz grenme yontemleri, gencilerin
kendi kendilerine @renmelerini, @renme kayng ile dogrudan etkilgimde

bulunmalarini sglayacak bicimde gercekd@riimelidir. Zira cocuklarin, bir yandan



yasadgimiz ¢ain guclukleri ile bireysel olarak ka ¢ikabilmeleri, dier yandan da
yasadiklari toplumun vargini sirdirebilmesinde yeni itici gli¢ olmalari anaagiorsa,
verilen e@itimin onlardaki yaraticilk, kendine given, inialf alma, b&msiz
disinme, Ozdenetim ve sorun ¢6zme potansiyellerinifistgémesini zorunlu
kilmaktadir (Onder 2000).

Ayni zamanda, ginimuz dinyasinda insanin, hizligegekaullara uyum sglamasi
gerekmektedir. Bu tutumuslerligi, gittikce gelsen bir kiltirleme bilinci ile mimkin
olabilmektedir. Biyoloji bilimi buna buylk katkilasalayacak temel bir bilim alanidir.
Bunun igin biyoloji okuryazarfii egitim sistemimizin ve kilturimuazin vazgecilmez bir
alanindaki gelimeler ile gitim programlarinin gelecekte yeniden dizenlenebjie
biyoloji bilimi ve &gretiminin giderek daha fazla 6nem kazargacagorist kabul
gormeye bglamistir (S6nmez 1998; Demirsoy 2000). gdas dinyanin kultarel bir
zorunluluk olarak kabul efii biyoloji 6greniminde, grenmeyi gerceklgirmek igin
ogretim yontem ve tekniklerinin 6nemi buyukturg@ncileri ezberden uzakdaracak,
disinmeye ve aghirmaya sevk edecek yontemlerigei kasulmasi, programdaki
hedeflerin daha etkili bigekilde davrarga donigtirtlmesini sglayacaktir. Bunun igin
de @retmen merkezli gretim yerine @renci merkezli grenme yaklgamlari tercih
edilmelidir (Cilenti ve Ozgelik 1991). Bu nedenlegrénme-@&retme ortaminda
ogrencinin aktif katilimini sglayan farkli yontem ve tekniklerin kullaniimasirgiyac
vardir. Ggrencinin derse aktif katilimini gayan yontemlerden biri de modelle

ogrenmedir.

IIkogretimde fen konular yaparak ssyarak @renildigi icin hem @renci hem de
ogretmenler icin, fen bilgisi dersi en cok ilgi cekenerak ve grenme istgi uyandiran

derslerin banda gelir (Howe 1998).

Fen eitimin en Onemli 6zeli Ogrencilere bilimsellgin ne oldgunu @retmek,

boylece @rencilerin bilimsel dginme yeteneklerini galirmektir. Fen derslerinde



bilimsel dunme yeteng@nin Ogrencilere kazandirilmasinin  bir amag¢ olarak

algilanmasi hep unutulmaktadir (Screen 1986).

Fen @retiminin temel felsefesi @encilere bilimsel dgiinme ve cafima becerilerini
kazandirmak oldguna gore, grencilere siniflarda modellerin ve modellergkmninin
tabiatini anlamalarina ve bunlar bireysel gahlar yada grup c¢amalari seklinde
uygulamalarina imkan genmalidir (Giingvd 2004).

Fen bilgisi dersinde yakin cevreden elde edilenc-gexeclerin, cgtli dgretim
materyallerinin (maket, model, vb.) ve teknolojinkullaniimasi, hem grencilerin
Ogrendikleri bilgilerin gunlik hayatla gkisini kurmalarina yardimci olacak, hem de
teknolojiyi 6grenme imkani gayacaktir (Akpinar vd 2005).

Ogrenme-@retme sureciyle amagclananlarin  gercglilidebilmesinde, sinif  ici
etkinlikleri buyik 6neme sahiptir. Bu alanda yapilealsmalarda, istenen dizeyde
O0grenmenin gercekdtirilebilmesi icin @rencinin  aktif oldgu c¢adas Ogrenme
yaklasimlarindan  faydalaniimasi  gerekti belirtiimektedir  (Turan  1996;
Birbir 1999). Biyoloji @retim programinin sahip ol@u icerik gbz énine alinginda,
bu dersin c¢cok farkh yodntemlerle ders yuritmeye wygbir yapisi bulundiu
gorulmektedir. Ancak, ulkemizde bu alanda yapilaalisgalarla, lise biyoloji
ogretmenlerinin %80’inin derslerinde geleneksd@raiim yontemlerini uyguladiklari
tespit edilmgtir (Ekici 2001). Gunluk ygamla ilgili Ghemli konulari iceren biyolojinin,
ogrenciler tarafindan sevilmesi, daaularinin yukselmesi ve kendini bu alanda
gelistirmek isteyen potansiyel bilim adamlarinin ygtilebilmesi icin, @Gretmenlerin
dgrenci merkezli cadas Ogretim yontemlerini kubinmalari
onerilmektedir (Birbir 1999). Bu dietim yontemlerinden biri de konuyla ilgili

modellerin kullaniimasidir.

Bilim ve teknolojide yaanan geklim ve de&isimler, yenisartlar, beklentiler ve gelen

ihtiyaclari ortaya ¢ikarmakta, dolayisiyla fen’imedliklerini degistirmektedir. Dgisen



bu 6zelliklerin toplum tarafindan gou bilinmesi ve dneminin argdmasi toplumun,
fen ve teknolojiye dolayisiyla ggime acik olmasini ggayacaindan ¢ok onemlidir.
Bu ozellikler: fen ampirik ve analitik karakterehgatir, fende modeller kullanilir, fen
deneme yanilma 6zeline sahiptir, fende objektiflik 6zefli olmalidir, fen’de sayiltilar
(kabullenmeler) vardir, fende timevarim ve timdénggontemleri kullanilir, fende
etki-tepki iliskisi oldugu kabul edilir, fende bilimsel kanit ve ispat vardende ne ve
nasil sorularn siklikla kullanilir, fen sade vekagimalidir, fen aciklamalari teolojik
desil mekanikci olmalidir ve fen bilinmeyenleri paraal haline getirdikten sonra

¢cbzimleme Gzeldine sahiptir (Baysen 2004).

Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilan gelenekégtetim stratejileri; @retmen
anlatimina, test kitaplarina ve problem ¢6zme é&ktarine dayanir. Oysa bu tip
Ogretim stratejileri grencilerin anlamh grenmelerinde az bir etkiye sahiptir (Banet and
Ayuso 2000). Etkili ve anlamh birgenme, bilgilerin grenci tarafindan kendi Grind
haline dongtirtlmesi ve sikga tekrarlanmasi ile mumkunduir. lBiginin 6grencinin
kendi 0Urin0 olmasi icin, gencinin @&renme etkinlgine bizzat Kkatilmasi
gerekir. (Unal vd 2000). Bu nedenle Lock (19913remcileri farkh sekilde calsmaya
tesvik ederek her grencinin aktif birsekilde Grenme — gretme surecine katilimlarini
sglayacak, ayni zamanda anlama ve kendilerini ifadeeg/eteneklerini de gatirecek
uygun etkinliklere derslerde yer verilmesi gerekteek. Ancak, gitim kurumlarinda
ogrenme hala “gretme”nin bir sonucu olarak gortlmektgrétmen ise bilgiyi aktaracak
tek kaynak olarak gorulmektedir. Oysa gunimuzzdea egitim sistemlerinde,
Ogretmenlerin @renciye bilgiyi aktarma rolleri, yerinigiencinin bilgiye ulamasi igin

yol gbésterme roline birakgtir (Halis 2001).

Bilissel alanda yapilan son smmamalar, gelenekselgdetim ve @renmeden, kgedici
O0grenmeye dgru giderek @rencilerin zihinlerinin argtirmaya aktif olarak sokulmasi
ile daha iyi @rendiklerini gostermektedir (Harret al. 2001).

Egitimde materyal kullanimi, etkili birgtim-6gretim ortami hazirlayarak.géencilerin

ongorulen hedeflere daha kolay wtealarini sglayarak, programin Bariya ulamasi



icin 6nemli bir rol oynar. Bu durum, etkingi@m icin 6nemlidir. Clnkul, gitim
siirecinde grencilere asil nitelik kazandiran unsugijtien programlaridir. Ozellikle fen
bilgisi egitim programlarinin bgarisi icin gitimde materyal kullanimi yamsal 6nem
arz eder. Eitimde materyal kullanimi, algilama vegrénmeyi kolaylatinr. Ilgi
uyandirir, sinifa canhhk getirir. genmede, zamani kisaltir, bilgiyi petiir ve
kaliciliga yardim eder. @encilerin konuya katiimlarini gkar, okuma ve agirma
arzusu uyandirir. Yanina gidilmesi veya sinifargatesi mimkuin olmayan olay, olgu

ve varliklari, gercek yuzleriyle sinifasta(Aslan ve D@du 1993).

Egitimde materyal kullanimini bu kadar @gli kilan, @Grenme ile duyu organlari
arasindaki dgrusal iliskidir. Ogrenciler, @renmelerini %83l gérme, %11'isitme,
%3,5'i koklama, %1,5’i dokunma ve %1’i tatma duyuyéa ogrenirler. Ayrica insanlar,
okuduklarinin %10’unugittiklerinin %20’sini, gordiklerinin %30’unu, henmdgip hem
isittiklerinin %50’sini, soylediklerinin %70’ini ve &ndi yapip soylediklerinin %90’ini
hatirlamaktadirlar (Ergin 1995; Kilig 1997). Gérme isitmenin, &renme Uzerinde bu
orandaki etkisi, gorsel materyallerin tasarimim derece 6nemli kilmaktadir. Modeller
de aitimde kullanilan materyallerdendir. getimde @rencinin ne kadar fazla duyu
organina hitap edilirse,gtetim etkinligi o derece artmakta vegi@tim daha anlamli,

kalici ve hizli olmaktadir.

Ogrenciler yalnizcasittikleri seyleri kolayca unutmaktadir. Oysa bizzat katilciklair
egitim etkinligi, onlarin konuyu daha iyi anlamalarinigEmaktadir. Konunun gozle
gorulmesi, elle tutulmasi, parcalara ayrilabilmeggrenilmesini kolaylatirir,
unutulmasini azaltir. Yine bir objenin modeliniat Grencinin kendisine yaptirmak, o

objeyi Ggrencinin daha iyi frenmesine yardimci olmaktadir (Kiigiikahmet 2000).

Bireylerin bizzat uygulayarak kazandiklari davstamn sadecesiterek veya gorerek
kazandiklarindan daha etkili olgiw bilinen bir gercektir (Yalin 2000).



Altintas (1998), Fen Bilgisi gretiminde, arag-gerec¢ ve g yontemler kullanarak
dersin glenmesi, klasik yonteme gore daha verimli ve etditiusu sonucuna varrgr.
Ogretimde birden fazla duyu organina hitap etmek.enyat kullanimini zorunlu kilar.
Cunku tahta, telse, ders kitabl ve gretmenden olgan geleneksel gietim
ortamlarinda bunu geamak mimkin goérinmemektedirgitmde materyal kullanimi
ile, 6grenciye cok zengin, renkli, gorsel vgtsel mesajlar iceren birgdetim ortami

sunulabilir.

Daha etkili @retimi ve @renmeyi s@layabilmeleri icin @retmen adaylarinin alan ve
pedagojik alan bilgileri énem g¢amaktadir. Isledikleri derslerde uygun ve yeterli
aciklama ve ifadeleri kullanabilmeleri icin,gr@tmenlerin alan bilgilerini yuksek
seviyede anlayabilmeleri gerekmektedir (Godek 20BR2nun yani sira, modellerin fen
egitiminde soyut, dgrudan gézlemlenemeyen ve aciklamasi gic olan @liwisylarin
aciklanmasindagietmenlere buyiik katkisi vardir (Godek 1997§réncilere bilimsel
olaylarn farkli perspektiflerden aciklayabilmek nigigretmenlerin farkli modellere
ihtiyaclari vardir. Okullarda farkli modellere gdiilde ihtiyac duyulmaktadir ve
kullanilacak modellerin ¢ocuklarin glarina ve bilgsel gelsimlerine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, grétmenlerin  siniflarinda  kullandiklart  modellerin
kullanim alanlarini ve sinirliliklarini ¢ok iyi Ioileleri gerekmektedir. Ancak modellerin
kullanim alanlarinin ve sinirliliklarinin bilinmede @retmenlerin alan bilgilerine ne

kadar hakim olduklariyla dgwu orantilidir.

Soyut kavramlarin veya atom gibi gozlenemeyen karlin &retiimesinde kullanilan
etkili stratejilerinden biri de model gjturma stratejisi yani modellemedir. Bu strateji
basligl altinda olgturulan modellerdengietim strecinde en cok airulan pedagojik
benzgtirme modelleridir. Dikkat edilmeden, gglgizel ya da eksik olarak ggirilmis
modellerin, @rencilerin ileriki akademik ygantilarinda, telafisi gli¢ olan yanilgilara
neden oldgu unutmamalidir (Gulgicek vd 2003).

Model kavrami belirli sirecler sonucunda slrulan drtint ifade ederken, modelleme

bu surecler icerisinde kullanilagiemleri ifade eder. Modellemgléminde iki temel ge



kaynak ve hedeftir. Kaynaku ana kadar elde edilgnblan mevcut bilgilerin timunt
icinde barindirir. Hedef ise, kaynaktan hareketlasiiacak olan yani elde edilmek
istenen bilgilerdir. Kaynaktan yararlanilarak héeelgili tahminler ortaya konulabilir
ve bunlarin dgrulugu test edilebilir. Elde edilen sonuclar, hedefi glaaan d@rultuda
aciklayabiliyorsa ortaya konan model kabul edikksi durumda, eldeki bilgiler
yeniden dgerlendirilir. Fakat unutmamak gerekir ki, hicbir de bir hedefi ylizde yiz
temsil edemez, edebilirse zaten bu durumda modi#tfime kendisi olur yani modele
ihtiyac kalmaz. Bununla birlikte, herhangi bir ojgu aciklamak icin zamanin
sartlarinda kullanilan model veya modeller elde edilyeni bilgiler giginda
degistirilebilir hatta terk edilebilir. Bu durum, modelin dur&an gercekler olmagina
isaret etmektedir (Glgerd 2003).

Etkili 6grenme Gzerine ginimize kadar suregelenstaatarda gitim ve @sretimin,
temelde @renci merkezli olmasi gerekifi savunulmaktadir. Ozellikle fen bilimleri
konularinin olduk¢ca kompleks ve soyut @lu@sretimde @rencilerin merkeze alinmasi
yaklasimini daha da onemli hale getirmektedir gYive Akdeniz 2000). Cunki
ogrencilerin aktif olarak katildiklari el ile yapilaatkinliklere firsat verilmeden ve
somut olarak desteklenmeden yapilapreimde, soyut ve kompleks kavramlari
ogrenmede ¢gunlukla baaril olamadiklari belirtiimektedir (Friedler andamir 1990).
Ogrencilerin  zihinlerinde canlandiramadiklari  soyutaviamlar, onlari ezbere
yoneltmektedir. Bu nedenle, soyut kavramlargretiminde algilamayi kolay$arici
araclar olarak posterler, maket ve modellerden ri@rdmasi 6n plana
ctkmaktadir (Lock 1997). Modeller, bilim toplumundaatirmacilarla, geleneksel
calismaya uygun olmayan surecleri kolaylikla incelemkdianildigi gibi, dgrencilere
de bu 6zelli bakimindan sinif ortaminda yardimci olabilir. Kiadla modeller, sikca
kullanildigi gibi biyoloji alaninda da molekuler yapi ve fonfjanlarin anlailmasinda
O0grenme araclar olarak yararlanilabilir (Clark andtMs 2000).

Bilim adami, kavramsal modeller kullanarakgdmlaylarini ifade etnge calsir. Fakat,
bilim adami olgturdusu her modelin birer tasari olgunu ve dolayisiyla bu modelle

ilgili olarak yeni bulunan her gergm bu modeli dgistirecesini bilir. Bu ise, bilim



adaminin argirma istegini kirmaz aksine kamcilar. Fen’i, gerceklerin yapdiriimsg
modelleme glemi olarak dgunebiliriz. Model, birsey hakkinda, en énemli 6zelliklerin
belirtildigi digerlerinin ise g6z ardi edilgi gosterimlerdir. Gz ardi edilen bilgiler
genelde detaylardir. Orpi@ bir cocugun kendi evini géstermesi icin hazirladibir
harita, birgok bilgiyi icermiyor olabilir, fakat biarita kendisine gére faydalidir. Bu
harita gcocgun Ggretmeni icgin ise buyuk olasilikla faydasiz olacakken de bizim o
gine kadar grendigimiz bilgileri icerir ve her zaman icin eksiktiratnamlanmasi
gerekir (Carin 1993).

Modeller, karmaik gorinen olaylarin insanlar tarafindan anhaasini kolaylatirmak
amaciyla kullanilan bilimsel ve zihinsel etkinlikigr (Paton 1996). Benz@rme;
modellerin ve modellemeleminin temelini olgturur. Herhangi bir konu ile ilgili bir
model kullanmanin veya bir model sturmanin amaci, @etilmesi-@&renilmesi gic
olan olgularin uygun benzetmeler kullanarak shtahale getiriimesi ya da basite
indirgenmesidir. Bu nedenle beggeme modelleme stratejisinin vazgecilemez bir
bilesenidir. Benzgtirme, yabancilik cekilen bir olgunun, yabancilikkigmeyen bir
olguya benzetilerek aciklanmasidir. Tanidik olmagbgu hedef, tanidik olan olgu ise
kaynaktir. Benzgirmeler, kavramlari grencinin zihninde somugarir ve daha kolay
anlgilmasini sglar. Anlasiimasi zor, kompleks konular basite indirgeyerdlda
kalacaksekilde aciklar ve ayricagbencinin derse olan ilgisini ve katilimini arttirir
Fakat unutmamak gerekir ki, begtiemelerde kaynak ve hedef asla yizde yuz bir
benzerlik gostermez ve daima birbirinden ayrilanktalari vardir. Bu nedenle,
benzetme ylzeysel kalirsa yani ayrintiya girilmgz yaniltici olabilir. Benzetmeler,
ogrenciler tarafindan iyi angdamadgl zamanlarda da yaniltici olabil@teyibi kavram
yanilgilarina bile yol acabilir. Bengtimeler direk birseyi bgka bir seye benzetme
seklinde, hikaye seklinde veya sekiller ya da deneyler seklinde
olabilmektedir (Geban vd 1998).

Fen gitiminin temel amaclarindan biri uygulanargrétme-@renme yontemlerinin
timinde anlaml grenmenin gercekignesidir. Ggrenmede grenci hem psiko-motor

hem de zihinsel olarak aktif olursa&rénilen bilgi Griin haline donir, bgar artar.



Ogretim materyali olarak kullanilan g#im araci olan modeller bilimin
yorumlanmasinda temel rol oynarlar ve zor kavraml&olay anlailmasina yardimci
olurlar (Morgil vd 2002).

Yapilan calgmalar incelendiinde; fen gitiminde en dnemli problemin teorik anlatim
ile pratik uygulamalarin paralel ylrimegdi bunun sonucunda da tangrénmenin
gerceklemedigi ve @sretim materyali kullanilan @tim modeline daha cok yer
verilmesi gerekgi tespit edilmstir (Roth 1998). Yapilan der bir calgmada ise
Ogretim modeli kullanilan @timin, egitim araci olan modellerin  bilimin
yorumlanmasinda 6nemli rol oyngdve karmaik kavramlarin kolay ankmasina da
yardimci oldgu aciklanmy, ayrica @rencilerin yeni ve yaratici fikirler Gretmelerini
sgiladigl da ortaya cikmstir (Jilbert and Boulter 1998). Bir kiea calsmada da; el
becerilerinin kullanildii calsmalar ile hi¢ kullanilmagy veya cok az kullanilg
calismalar kasgilastiriimis ve el becerilerinin sikhkla kullanilgh calsmalar lehine
onemli bir @renim farki ortaya ¢ik#n saptannytir (Stohr-Hund 1996).

Fen bilimlerinde model ve modellemenin terimselaaml, s6zliklerde kanik gelen
kelime anlamlarn kadar dar kapsamhgiidir. Fen bilimleri literatirinde modelleme
mevcut kaynaklardan hareketle yabancilik cekileiintbeyen) bir hedefi acik ve
anlgilir hale getirmek icin yapilarslemler bitini olarak tarif edilirken, modelleme
sonucunda ortaya ¢ikan drtin ise  model olarakemtBtilmektedir. Bu tanimlamalar,
modellerin ve modellemenin fen bilimleri icerisidlesinirlarinin belirgin birsekilde,
sozluklerde yer alan kelime anlamlari gibi, gizilyacgini ifade etmektedir. Model ve
modellemenin terimsel anlamlari aslinda, bilims@&les becerileri kapsaminda, bilim
adamlarinin yeni trtnler (kanun, teori, prensitlile, formal vb) ortaya ¢ikarmak icin
izledikleri ssamalari ve gamalarin sonuclarini kisaca 6zetlemektedir (Hamri2001;
Treaguset al. 2002; Gungvd 2003-b).

Modeller fen bilimleri igerisinde fiziksel veslevsel Ozelliklerine gore terimlerle
birbirlerinden ayrilirlar ve c¢cok gepiuygulama alanina sahiptirler. Bazi modeller

tahminlere olanak gar. Ornein, fizikteki giing sistemi modeli gunesistemindeki



gezegenlerin yoringelerini tanimlar. Bir teorinergeklgmesi sayesinde, teoriden yola
ctkilmak suretiyle bir aciklayici modelsia edilebilir. Newton mekaginin yergekimi
kavrami 6rnginde; bu kavram, gezegenlerin hareketini acikldyiamodel irga etmede
kullanilabilir. Daha fazlasi, bir modeldeki teoridistiincelerin kapsami, tahmin
yapabilmeye ve formillize edebilmeye olanaklaa Ornek olarak; Adams ve Le
Verier'in yer ¢ekimi kavramina dayali bir model larlarak, ginge olan uzakfa gore
sekizinci gezegen olan Uranls'in vamw tahmin etmeleri ve bu tahminin
yapillmasindan kisa bir slre sonra da, yapilan gdete sonucunda, Uranis’in
varhiginin kesinlemesi ya da ilk kez Thomson’un ortaya g@ttatom modelinin yerini,
elde edilen yeni bilgilersiginda, dnce Rutherford sonra ise Bohr atom modeline
birakmasi 6rnekleri, model kullanimi ve modellersleminin yeni bilimsel drtnlerin
ortaya cikarilmasindaki roliglevi ve kapsami hakkinda fikir edinilmesine yardim
edecektir. Yukarida verilen drnekler ayni zamareta@&reticilerinin siniflarinda nigin
model kullanmalari ve model ggirmeleri gerektgi sorularina da cevap
olmaktadir (Van Driel and Verloop 1999).

Modeller ve modelleme fen geéetiminin ayrilmaz bir bilgenidir. Ozellikle fen
bilimlerinin soyut tabiati, modellerin fen sinifladaki kullanim alanlarini velevlerini
gengletmektedir. Fen gretiminde, soyut kavramlar gibi bazi somut kavramlada
ogrenciler icin ulailabilir ve anlgilabilir yapilmasi olduk¢a guc olabilmektedir.
Ornezin, bir soyut kavram olarak alan kuvvet cizgiled gla bir somut kavram olarak
atom ve yapisi grencilerin dgrudan etkilgim icinde bulunduklari kavramlar gedir.
Bu sekildeki sikintilar fen greticilerini kavramlarin gretilmesi icin farkli ¢éztumler
uretmeye zorlamaktadir. Yani, fizikte elektrik veamyetik alansiddetlerinin c¢izgi
gruplari biciminde, biyolojide DNA'nin sarmal yamsn aciklanmasinda yapinin
minare merdivenlerine benzetiimesi ya da kimyattan& yapilarin aciklanmasinda
kimyasal bglarin cubuk, atomlarin ise kiguk toplar halindekemsilleri
diUstnuldigiinde, model ve modellemenin fegrétimi ve @&renimindeki 6nemi ortaya
ctkmaktadir (Gungvd 2003-b).



Bilimsel sureglerin ayrilmaz bir parcasi olan maelel bilimsel aratirmalarda test
edilmesi gereken hipotezleri formile etmede, bigmslgularin yapisini kavrayip-
tanimlamada, tahmin etmede veskli kurmada birer aractir. Gecgniyillarda fen
egitiminde modeller ve modellemenin gkxi, fen gitimi reform hareketleri arasinda
artarak kabul gorurken, gunimuizde model ve moaheldilimsel okur-yazariin
ayrilmaz bir parcasi olarak gintlmektedir. Bir model betimlegii sistemin belirli
yonlerine dikkatle ygunlasan basitlemis temsiller olup; nesneler, olaylar, fikirler veya
bunlarin bir araya gelmesinden giws sistemleri veya soyuyeyleri algilanir kilan, ya
da cok daha kolay bigekilde zihinde canlanmasini @ayan araclardir (Gobert and
Buckley 2000 ).

Bircok argtirmaci, modelin genel bir taniminin yapilmasineriye, tim bilimsel
modellerce paykalan ortak 6zelliklerin tanimlanmasinin daha agildaolduzunu ifade
etmektedir. Argtirmacilar, bilimsel modellerin ortak 6zelliklerinisu sekilde

siralamaktadirlar (Van Driel and Verloop 1999):

1- Bir model, her zaman modelin temsil gitthedef veya hedeflerle gkilidir. Hedef bir

sistem, bir nesne, bir olgu veya bir sirec olabilir

2- Bir model, dgrudan gozlenemeyen veya oOlcilemeyen bir hedefihdikbilgi elde
etmek icin kullanilan bir agairma aracidir. Bu nedenle dl¢eklendirme modelldariu
modeller bir nesnenin Bka bir dlcekteki kopyasidir (ev, kopri maketletigi bilimsel

model olarak kabul edilmez.

3- Bir model temsil etfii hedef ile dgrudan etkilgmez. Bu nedenle bir fogoaf veya

spektrum model olarak nitelendiriimez.

4- Bir model hedefe uygun benzetmelere dayanir ve édemle argiirmacilarin

modellenen hedef kavramla ilgili cghalari siresince test edilebilir hipotezler



uretebilmelerine imkan verir. Bu hipotezlerin tesliimesi hedef hakkinda yeni bilgiler
ortaya cikarir.

5- Bir model her zaman hedeften belirgin ayrintilddeklilik gosterir. Genel olarak bir
model olabildgince basite indirgenir. Yapilacak gnamanin 6zel amaclarina ga

olarak hedefin bazi ayrintilari kasith olarak miadiginda birakilabilir.

6- Bir model olgturulurken, hedef ile model arasindaki benzerlik feekliliklar,
argtirmacilara  modelin  temsil ettikleriyle ilgili tahm yapabilme imkani

sglayabilmelidir. Olgturulacak modelin bu boyutu atama sorulari ile yénlendirilir.

7- Bir model kasilikli olarak birbirini etkileyen surecler sonucumdyelitirilir ve
hedefle ilgili yeni cakmalar ortaya ciktikca modellerde revizyona gidiiebi

Fen gitimi icin onerilen “fen @renmek” (fen bilimleri tarafindan Uretilen fikirlier
anlamak), “fen hakkindagtenmek” (fen bilimlerinin sorunlarini, tarihini, péemini ve

felsefesini anlamak), “fen yapmak” (bilimsel bilginolusumuna katkida bulunmak)
amagclari icerisinde model/modellemenin merkezirbiti vardir. Yukarida siralanan
amaclar model/modelleme acisindan ele alinirsagiioddellemenin 6nemini anlamak

kolaylasacaktir.

a. Fen @renmek: @renciler, bilimsel temel modellerin dasini, §leyisini ve
sinirhliklarint @renmelidir. Bu modeller, gereju anki aratirmalarda kullanilan fikir
birligi ile kabul edilmg olan ya da artik kullaniimayan yani terk edgrian modeller

olabilir.

b. Fen hakkinda genmek: (grenciler, bilimsel argirmalarin onaylagy, paylatigl ve
yaydgi bilimsel trtnler icerisinde modellerin gierini anlayip dgerlendirebilmelidir.



c. Nasil fen yapilagani dgrenmek: (grenciler, kendi modellerini yaratabilmeli, ifade
edebilmeli ve test edebilmelidir (Justi and Gilkd&p02).

Modeller, fen @gitimcilerinin &6gretim stratejileri icerisinde uzun zamandir yer
almaktadir. Kitap yazarlari ve fengi@ticileri, dgrencilerin @renmesini destekleyen
gercek aktiviteleri icermesi sebebiyle bu stratjd biyuk bir oranda
faydalanmaktadirlar (MacKinnon 2003).

Harrison and Treagust (2000), modelleri fen biéirmin Grinleri ve metotlar olarak
degerlendirip, onlarin fen bilimlerini grenme ve gretmede ana materyaller olduklarini
ifade etmglerdir. Fen bilimleri gekim sureci icerisinde, modellerin dnemli 6zellikleri
sayesinde bu gunlere gehtni. Gilbert and Osborne (1980), modellerin fen

bilimlerinde, iki belirgin ilerlemeye sebep olglunu belirtmektedir:

Birincisi; modeller bir olgunun basiy#rilmis versiyonunu sunar, bu ylzden stz

konusu olgunun belli 6zelliklerine ganlsgir.

Digeri ise; modeller bir olgunun g6z 6nuinde canlaidasini sgladigi ve resimsel bir

projeksiyon tuttgu icin argtirma ve incelemeyi twik eder.

Yapisalcl @renme teorilerine gore,géencilerin etkili ve bgimsiz digunen bireyler
olabilmeleri i¢cin model tabanli ggenme konusunda yeterince deneyimli olmalari
gerekmektedir. Gobert and Buckley (2000)'ye gore dguetim, bilgi kaynaklarini
ogrenme aktivitelerini ve gretim stratejilerini bir araya getiren her turliguyamalar
olup, hem @renici gruplari arasinda hem de bireysel olarakngigd model olgturmayi
amac edinir. Modeller, belirli bir modelleme yetegi ile birlikte belirli bir streg
sonunda olgturulur. Justi and Gilbert (2002), model glurabilmek icin ¢ gamal
teorik bilgi gelsiminin sglanmasi gerek@ini vurgulamslardir. Bu gaamalar; model ile

hedef arasindaki payiédan ve paylailamayan 6zelliklerin ayirt edilmesi, bir sistemin



kendine 6zgu bilgenlerinin gelgimi ve iliskilerinin temsil edilmesi ve basiggriimis
temsiller kullanarak tahmin edilebilir bir fikir taya konulmasgeklinde 6zetlenngtir.

Modeller fen gitiminde 6nemli rol oynar ve fen icerisinde modellein bir ¢ok rol
tanimlanmgtir. Modellerin klevlerinden birisi, kompleks olgularin basitieilerek
tanimlanmasidir. Buna, soyut varliklari somut dtakemsil etmek, deneysel sonuclara
temel olyturmak gibi bir ¢cok rol ilave etmek mumkundir (Justhd Gilbert 2002).
Modelle @retiminin, fen bilimlerine katkilari inkar edilemédzir gercektir, bu yolla
DNA nin yapisinin grenilmesi mumkdn olmyiur (Marx and Toth 1981). Modelleme
yardimiyla @&retimin olumlu sonuglar vergh degisik arstirmacilar tarafindan
gosterilmitir (Burns 1995 ). Bir fikrin sistematik olarakgiencilerde yerlgebilmesi
amaclyla organellerin fonksiyonel 6zelliklerinindit#estiriimi s modellerle rencilere
Ogretilmesi yarar gs#ayabilir (Schaefer 1980). Hestenes (1992), modallbir konu
hakkindaki agiklamalarin, bazi ipuglar ve soyubriterin elde edilmesi igin esas
oldugunu 6ne sirmyiiir. Osretmenlerin anlatma zogu cektikleri konulari, gegtirilen
biyolojik modellerle daha kolay gietebilecekleri argirmacilar tarafindan
savunulmaktadir (Yip 1998).

Modeller ve diyagramlar biyoloji gretimi icin 6nemli olup @rencilerin @renmede
guclik cektikleri konularin anddir haline getirilmesini kolaylgtirabilir, anlamada
zorlandiklari konular ile ilgili modellerlegnasmalari daha detayli anlamalarina olanak
sazlayabilir. Oprenciler tarafindan farkli 6zelliklere sahip biyjiko modellerin
yapilmasi @rencilerde analiz ve sentez yapabilme, bir olayklagabilme becerisinin
gelismesine yardimci olma, problem ¢6zme ve bir mod&nkli kisimlari arasinda

ili ski kurabilme yeteneklerinin galinesine de olanak glayabilir (Yildiz 2001).

Gorsel modellerle destekli ve problem merkezli getimdgretiminin  geometrik

disinme duzeyleri Gzerine olumlu etkisinin ofguu gostermiir (Toluk vd 2002).



Gorsel (@retim Materyalleri etkili bir @retimin temel unsurlaridirlyi tasarlanmy
gorsel bir materyal, onlarca sayfa yazili metnirdi@® mesajdan fazlasini, hem de daha
etkili ve daha kisa zamanda hedefestutabilir (Dizgin 2000).

Gorsel @retim materyalleri, grencinin yonlendirilmesine, dikkatini toplamasiaaaliz
ve sentez yapabilmesine yardimci olmaktagirtasarlanmy bir sematik gésterim veya
model, sozcuklerin tek bma tgiyamayacgl bir kavrays sgilamakta ve hatirlamayi
kolaylastirmaktadir (Kilic1997).

Bishopet al. (1984), gorsel nitelikteki bilimsel anlatimlarigréncilerde istenilen yonde

etkili olacaini belirtmektedirler.

Model kullanma ydntemi uygun bir yontem olarak g@é de, bu her modelin
kullanima uygun oldgunu da goéstermedyi bir modelin bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bir model; anldmasi ve kullanimi kolay olmali, yapimi sirasiridala
masraf gerektirmemeli, goencilerin ilgisini ¢ekmeli, kapsamli olmali ve @nk
noktalari agiklayabilmelidir (McKean and Gibson 29&lickle 1990; Soderberg 1992,
Oakley 1994; Stencel 1995; Lock 1997).

Ogrenme, @rencilerin yeni kavramlari uyarlamak igin kendsikel planlarini yapmada
gerekli olan aktif bir stirectir. @encinin sahip oldgu 6n bilgi ve kavramlara karolan
tutumu bu sirecte 6nemlidir (§lar ve Sahin 1997). @renciler kendi bilgilerine bz
olarak anlayabildiklerini hatirlayacak ve uygulagilardir. Cok soyut ya da cok
yabanci kavramlar ya ezberdergrénilecek ya da hi¢c genilmeyecektir. Fen
Ogreticileri; atomlari, genleri, kimyasal reaksiyonlga da kita hareketlerini bir veya
birden fazla model kullanmadan aciklayip tanimlaysr mi? Elektron gibi gozle
gorulmeyenseyleri model kullanmadan, karbon halkasini ve kafestimini sematik
modeller olmadan anlayip, anlatabilirler mi? Ve w@woyir ac¢iklamanin ortasinda

Ogrencilerin ylzlerindeki engeli ifade fark edildginde tekrar bir modele kaurmazlar



mi? (pretimde kullanilan  bitin - modellerin - amaci  bilinmelgei  bilinir
kilmaktir (Taber 2001).

Konuyla ilgili calismalara bakgimizda;

Grooslightet al. (1991), @rencilerin modelleri anlama ve kullanimlarini gnanislar,
bu argtirmayla @rencilerin model ve modelleme ile ilgili fikirlerirdlizey-1, dizey-2
ve duzey-3 olarak siniflandirghardir. Dlzey-3 seviyesindekigtencilerin modellerle
ilgili yetersiz fikirlere sahip olduklari ve modelin bilimsel Griinler olmalarinin aksine,
nesnelerin tam bir kopyasi olglunu diginmdslerdir. Dizey-2 seviyesindekigéenciler
modellerin fen bilimlerinde karasilan olgularin bir temsili oldgunu ve modellerin
bilimsel Granler olduklarini ifade etgherdir. Dlzey-1 seviyesindekiggenciler ise
modellerin bilimsel drGnler olduklarini ifade etraghin yaninda gereldinde
modellerin  yeniden dulzenlenebilgo® vurgulamslardir. Argtirmada, bircok
ogrencinin modelleri gerceklerin bir kopyasi olarakelendirdigi ve ¢ok az sayida
Ogrencinin  modelleri d§iincelerin yada soyut varliklarin birer temsilcisiarak

degerlendirdgi sonucuna varilngtir.

Pashley (1994), camasinda gegtirdigi kromozom modeliyle grencilerin bu modeli
kullanarak kendi fikirlerinin bilimsel olarak kabedilen kavramlara uyup uymagani
test edebilmelerini, gencilerin problem oldgunu bir kez itiraf ettiklerinde gretmen
ve @rencilerin birlikte cakarak Ustesinden gelebifiiini belirtmektedir. Ayrica
ogretmenlerin gretimden dnce grencilerin kavram yanilgilarinin farkinda olmalann
Ogrenci baarisini arttiran énemli faktorlerden biri olglinu, @rencilerin gen ve allel
arasindaki gugclukleri bir kez yendiklerinde ise efdteki performanslarinin énemli
Olcide arttgini, calgsmada bir kavramsal @sim araci olarak kullanilan kromozom
modelinin (@retmenlerin ve grencilerin kavramlardan haberdar olmasi ve modaller
kullanimi ile ilgili kiiguk bir gitim almis olmalari durumunda) bu gugcltkleri gideren en
etkili yol oldugunu belirtmektedir.



Cosgrove (1995), yapmioldugu argtirmada, @retmenlerin model — benzetmenin
Ogretime katkisini bildikleri halde bu benzetmelerasin kullandiklari hakkinda

derinlemesine bilgilerinin olmagini ortaya koymstur.

Brown (1995), grencilerdeki anlama gucliklerinin meydana gelmeebelblarak ders
kitaplarindaki mayoz bolinme konusunun, olaylaranitilamalarinin  verilgi
safhalara bolunerek bir siirggklinde anlatiimasini gostergtir. Ogrencilerin bu safha
isimlerini ezberleyerek kavramlari ve olaylari Ugybtlu olarak d§tinmediklerini ve
bolinme sdrecinin dinamik yapisini anlayamadiklabelirtmistir. Bu ylzden farkh
safhalardaki kromozomlarin fatgaflari, film, video, kromozom modelleri gibi ggik

Ogretim yardimcilarinin kullaniimasini 6negt.

Alkan (1996), soyut bazi kimyasal kavramlargrdiilmesinde model — benzetmelerin
etkisini argtirmak amaciyla yaptl calsmada, model - benzetmelerinin kullanilmasinin

konularin kavratiimasinda faydali oiglinu tespit etnstir.

Sukes (1997), fizik gretmenlerinin elektrik konularini anlatirken  kultaklari
model — benzetmeleri tespit etmek amaciyla yaparatirmada, @retmenlerin
tamamina yakininin faydal olguna inandiklari model-benzetmelerin yeterli sayida
duzeyde bilmediklerini, elektrik konusunda kendier ait model ve benzetmelerin
olmadgi veya yetersiz olditunu belirlemgtir.

Ercanli (1997), ilk@retim okullarinin 4. siniflarinda Dinyamiz ve Gokyiinitesinin
ogretilmesinde oyun ve modelleringaauyr 6nemli dlcliide arttirdini tespit etmitir.

Van Driel and Verloop (1999),stetmenlerin model ve modellemeyle ilgili bilgilerin
test etmek icin yaptiklar camada, c¢g@u Ogretmenin modelleri gergeklerin
basitlatiriimis veya sematik temsilleri oldgunu dgundudklerini, modelleme ve

modellerle ilgili bir cok eksikliklerinin oldgunu gérmilerdir.



Kibble (1999), yaptil argtirmada @rencilerin iletken bir tel icerisinden gecen eldktr
akimini resmetmelerini istegibu resimleri dgerlendirerek modellemeningtenciler
tarafindan tam olarak yapilamgohi ve @retmenlerin de derslerinde konu anlatirken

modellemeyi cok az kullandiklarini ortaya koygtur.

Harrison (2001), fizik, kimya ve biyoloji gietmenlerinin bilimsel fikirleri @renciler
icin nasil modellediklerini ve ders kitaplarindanbarin nasil yer algini argtirmistir.
Arastirma sonucunda, modellerin en fazla kimya derskirinda yer verilmesine
ragmen kimya @retmenlerinin ¢cgunlukla ders kitaplarindaki modellerden habersiz
oldugu, fakat buna kam fizik ders kitaplarinda ¢ok az model yer almasiggmen fizik
Ogretmenlerinin daha ¢ok ve yaratici modeller kull&tad tespit edilmgtir. Ayrica
fizik ve biyoloji 6gretmenlerinin daha c¢ok analojik aciklamalara yerdikderi, ders
kitaplarindaki modellerin gaunlugunu pedagojik - analojik modellerin gturdugu ve

s6z konusu modellerin de kavramsagideni destekledii sonucuna varilngtir.

Kaya (2001), fen bilimleri gretiminde modellerle gretimin 6nemi konulu
calismasinda, grencilerin 1si sicaklik konusunda model kurup kuwirkkarini, kurulan
modelleri hangi seviyede yapabildikleri ve kurulamodelleri ne derece
resmedebildiklerini arggirmistir. Ogrencilerin yeterince model kurmadiklarini, fen
bilimlerindeki bgarisizlgin en dnemli nedenlerinden birinin ezbergitien oldugunu

ortaya koymstur.

Yildiz (2001), orta @retim dokuzuncu ve onuncu siniflarda okutulan Hojol
derslerinde bazi genetik kavramlarnprétimindeki zorluklar ve bu zorluklarigaaya
yonelik onlemleri konu algh aragtirmasinda @rencilerin  genetik konusunun
Ogretimine balamadan dnceki fikirlerini, konunungéetimi boyunca bu fikirlerin nasil
degistigini, bu fikirlerin kabul edilebilir olup olmagini belirlemeyi amaclargtir. Bu
cercevede aclk uclu ve coktan se¢cmeli on U¢ sorotlgan karma bir testin getim
Ooncesinde ve g@etimin sonrasinda elli Uggéenciye uygulanmasindan elde edilen
sonuclar analiz edilrgiir. Calsmada dger gérsel model ve materyallere ilaveten

kromozom modellerinin okiurulmasinda oyun hamurlari kullanikoir. Arastirmada



hicre bdlunmesi, mitoz ve mayoz boélinme konulairedcilerin en ¢ok kavram
yanilgisina sahip olduklari alanlar olarak ifadalmeektedir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin 6zellikle gen, kromozom ve hiicre yapilale genetik bilgi akgi

konularinda temel bilgi eksikliklerinin olgu tespit edilmitir. Bunun yani sira,
Ogrencilerin kagilasmalari muhtemel olan kavram yanilgilarinin hesabalrkasiyla
hazirlanan konu anlatimlarinin  modellerle desteklesi halinde, genetikle ilgili
terimlerin ve bu terimler arasindakishilerin 6grencilerce daha iyi anddabilecesi

belirtilmistir.

Treagustet al. (2002), bilimsel modellerle ilgili grenci anlawlarini belirlemek icin
yaptgl calsmada, alternatif bilimsel modellerin farkli bgkacgilari ve fiziksel
gorunigler salayacal gorisl %60 oraninda kabul gorstir, %43 oraninda gienci
modellerin temsil etii seyin tam bir kopyas! oldiu gorini onaylamy, %69
oraninda @renci modellerini aciklayici araclar olarak algilgn®650 oraninda gvenci
bilimsel modellerin tahminde bulunma, teorileri faile etme ve bilginin nasil
kullanilac&l konusundaki maddelere ya fikrim yok ya da katyjonum cevabini

vermislerdir.

Nakipcglu ve Karakog (2002), gietim strecinde kullanilan analojik modellerin kiany
ve fen bilgisi @retmen adaylarinin atomun yapisiyla ilgili zihingabdelleri nasil
etkiledigini arastirmis bunun sonucunda, bazgrétmen adaylarinin zihninde atomun
yapisiyla ilgili acik bir model olmagh, ayrica @rencilerin atomik yapiyla ilgili zihinsel
modellerinin Modern Atom Teorisinden farkli olglu goérulmigtir. Ogrencilerin
zihnindeki bu modeller 6 grupta toplargnogrencilerin buydk ¢gunlugunun atomu
zihinlerinde Bohr Modeline benzer bir yapida cadladiklari tespit edilmtir.

Sarikaya vd (2004), amaci mitoz ve mayoz béliunmeilasinin @retiminde @renciler
tarafindan yapilan modellerin, gi@ncilerin akademik Barilari Uzerine etkisini
arggtirmak icin yaptiklari ¢cajmada, modellerin genmeyi olumlu yonde etkilegini,

ogrencilerin kavramlari daha iyi géendiklerini tespit etmslerdir. Arastirmalarinda;

deney grubunda yer alargrénciler, geleneksel yontemlesrétim gordikten sonra,



kendilerine verilen materyallerle mitoz ve mayozinine safhalarini modellegherdir.
Ogrenciler model olgturmak tizere 4’er kilik gruplara ayriimglardir. Her grup, farkl
renklerde oyun hamurlari kullanarak model kromozondluturup, mitoz ve mayoz
bolinme safhalarini gercektemislerdir. Bu slrecte, grencilerde 6zellikle kavram
karggasina neden olan; homolog kromozom, heterozigomadamot, tetrat, sinaps,
krossing-over ve gen kavramlarinin modelde gostesi Gzerinde durulngtur.
Kontrol grubunda ise yalniz geleneksegrétim yontemi uygulanmtir. Calsma
grubuna verilen bar testinden elde edilen sonuclar, 6n testlerirgas deney ve
kontrol gruplari arasinda fark olmgdci gosterirken, son test puanlarinin
ortalamalarinin deney grubu lehine istatistiksarak anlamh bir farklilik gostergini
ortaya koymstur. Ayrica el yapimi aktivitelerin fen derslerinkearsi tutum ve

motivasyonu arttirggini da gostermektedir.

Morgil vd (2002), Universite g@encilerinin organik kimya dersinde yer alan
stereokimya konusunungtetiminde; dgisik 6gretim yontemlerinin grenci baarisi
Uzerine etkili olup olmagh aratirmislar, stereokimya konusu anlatilirken molekul
modellerinin  kullaniimasinin  hem gtencilerin  molekilleri ¢ boyutlu olarak
distnebilmesini kolaylgtirdigini hem de grencilerin konuya kar ilgisinin arttgini,
modeller hazirlanarak anlatilan konuygréncilerinin daha iyi kavradiklari tespit
etmilerdir. Bu ise @renmede hem molekil modellerinin kullaniimasinirmhee
ogrencilerin bizzat kendilerinin oyun hamuru ve kimdgardimi ile yaptiklari molekdl
modelleri ile @renmeyi daha aktif kildiklarini gostermektedir. Ag stereokimya
konusundaki bazi karmk kimyasal yapilar model kullanilarak daha etkili

ogretilebilmistir.

Balci (2001), lise grencileri icin mayoz bolinme ile ilgili bir @enme modeli
gelistirmis, mayoz bdluinme ile ilgili yargi kavramlarin giderilmesinde ve gaainin
artirlmasinda gedtirilen bu modelin etkisini agirmistir. Bu ¢calgmada model yontemi
ile 6gretim goren @rencilerin mayoz bolinme ile ilgili kavram ve olayl daha iyi
ogrendikleri, yanls anlamalari dizeltebildikleri, modellegi@tim goren @rencilerin

geleneksel gretim yontemiyle gretim goren @rencilerden daha fazla g1l olduklari



tespit edilmgtir. Ayrica  @rencilerin modelle anlatim yonteminde, kromatid —
kromozom - tetrat ikilerini daha iyi anladil, krossing — overin dnemini, mayoz

bolinme safhalarinin sirasini ve olaylarini dah&ayradiklar tespit edilngtir.

Canpolat vd (2004), model kullaniminin fen alankidgavramlarin @retimindeki
etkinligini incelemeye yodnelik bir literattir incelemesi yaw, bu aratirmanin sonucuna
gore, fen kavramlariningdetiminde model kullaniminingdetimin etkinligini artirdgini
tespit etmglerdir. Kullandiklari sivi transfer modeliningtencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin dizeltilebilmesinde etkilidagunu, konularin somut bigekilde
Ogrencilere sunulmasinin gadigini ve dolayisiyla konularin kavramsal dizeyde

ogrenilmesinin daha kolay olageni belirtmglerdir.

Atilboz (2001), geleneksel yonteme ek olarak stgigterisi, model yapma ve preparat
inceleme etkinlikleri ile @grenim goren @rencilerin hiicre bdlinmesi konusunu
o0grenmede geleneksegetim yontemiyle grenim goren grencilere gore daha kexil
oldugunu rapor etnsgtir. Buna ilaveten mikroskobik dizeyde gercekle olaylarin
ogrencilerin zihninde canlandirilabilmesi icin f@taf, film, video, model vs. gibi
somut @retim yardimcilariyla desteklenerekgrétiimesi, soyut bilgilerin somut
kavramlar olarak sekillenmesini sglayarak kavram yanilgilarinin  alonasinin

engellenmesine de yardimci olabilgiceelirtiimektedir.

Sahin vd (2001), yaptiklari agrmada, sinir hicresinin model yoluylgrétiminin
ogrencilerin baarilarini arttirdgini tespit etmilerdir. Denetleyici ve duzenleyici
sistemler kapsaminda bulunan sinir sistemi ile lijlgiogrencilerin ilk@retim
seviyesinden itibaren kavram yanilgilarina sahguklari ve bundan dolay! bu konunun
farkll 6gretim yontemleri (oyun, analoji, 6rnek olay, denewpdel) kullanilarak

yurattlmesinin uygun olagani belirtmglerdir.

Gung vd (2003-a), gitim fakiltelerindeki fen @reticilerinin model ve modelleme
hakkindaki gorglerini tespit etmek amaciyla yaptiklari gahada, modellerin ne



oldugu, fen bilimleri icerisindeki rolleri, modellerin igin/nasil kullanildiklart,
modellerin dgismesine nelerin sebep olglu ve nelerin model oldiu hakkindaki
gortslerini aragtirmiglardir. Yapilan cabmada; fen greticilerinin, bir olgunun birden
fazla modelle temsil edilmesi konusunda olumlu HKigpe sahip olmalarina kan
modellerin temsil ettikleri gercekleri ne derecensfl etmesi gerekii konusunda ise
belirgin bir kaniya sahip olmadiklarini, modelleagiklayici araclar olarak kullaniimasi
gerektgini dustndtklerini, modellerin ne icin kullanilgh konusunda yeterince bilgi
sahibi olduklarini, modellerin  desebileceklerini  dgtndudklerini, kullandiklar
temsillerin birer model 6rnekleri olduklarinin fankla olmadiklarini, tespit etgherdir.
Ayrica fen @reticilerinin vermg olduklari model 6rneklerinin @unlukla benzer ve
kisith olduzu gérdlmigtir. Sonug olarak; model ve modellemenirgas ile ilgili olarak
fen @reticilerinin 6zellikle modellerin temsil e#fi gercesi ne derece temsil etmesi
gerektgi ve nelerin model olarak nitelendirilebilegeile ilgili bazi sikintilarin
oldugunu tespit etmgierdir. Bu nedenle, fengbeticilerinin bilimsel modellerin dgasini

daha yakindan tanimaya ihtiyaclari vardir.

Guneg vd (2003-b), fen bilimlerinde kullanilan modelkerillgili 6gretmen gorgierinin
tespit edilmesine yonelik yaptiklari gahada hem fen bilimlerinde hem de fen bilimleri
egitiminde 6nemli bir yere sahip olan modellerin neugu, fendeki rolleri, nigin ve
nasil kullanildiklari ve modellerin ggmesine nelerin sebep olglunu aratirmiglardir.
Arastirmalar sonucunda modellerin kullanimi, yapisi,gigieni ve 06zelliklerinin

Ogretilmesi ile ilgili olaraksu dnerilerde bulunmgardir:

1- Modeller ders kitaplarinda teori, grafik, tablo, teraatiksel, anolojik modeller vs.
gibi her formda yer almaktadir. Ancak bu modellgrsinde eksik, hatali, hatta yanli
olanlar mevcuttur. Bunlarin gdetmenleri yank yonlendirmemesi icin getmenler

bilgilendirilmeli ve kitaplara konulacak yeni motkxl daha dikkatli olgturulmaldir.

2- Ogretmenlerin modellerle ilgili bilgilerini daha dakdi hala getirmek icin onlarla

belli 6rneklerin model olup olmayaga organize edilecek hizmet ici gém



faaliyetlerinde tartilmal ve modellerin karakteristikleri bizzat keledi tarafindan
ortaya ¢ikariimalidir.

3- Yeni fikir ve teorilerle bilimsel bilginin d@smesine paralel olarak, kabul edikmi
modellerde dgisir veya revize edilir. Bu gibi hallerde eski ve yemodelleri

kargilastirma calgmalari dizenlenmelidir.

4- Bir model gelstirilirken bilissel surecler takip edilmeli, onun sinirlari agikgakilde
belirtiimeli, karmaikliktan ve aldatici basitlikten kacginiimali, hitegttizi kesimin

dikkatini cekecek ve daha iyi anlamayi desteklekest&inlikleri barindirmalidir.

Gulgicek vd. (2003), grencilerin atom yapisi — gipeistemi pedagojik beng&rme
modeli analiz yeterliliklerini incelerglerdir. Bu calsmada, @rencilerin giing sistemi -
atom yapisi pedagojik bergteme modeli ile ilgili olarak az sayida ber#eme
yaptiklari gérdlmgtir. Bunun sebebi, @encilerin - model kullanimi ve modelleme
stratejisi hakkinda yeterli bilgi donanimina sablmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilere kendi modellerini yaratabilme, ifade etleb ve test edebilme imkani

sgglanmalidir.

Godek (2004), yapti argtirmada, fen gretiminde kullanilan aciklama, ifade ve
modellerin fen @retimi ve @retmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilg@agisindan
biylk onem tadigini tespit etmgtir. Cozinme kavraminin anlatiminda kullanilan
aclklama, ifade ve modellerdessgklik ve celiskiler bulunmy, ¢déztinme kavramini
aciklamalarinda sekiz farklh model ortaya komtou Ders kitaplari ve getmen
adaylarinin ¢ézunme kavrami hakkinda basit ve getanodellere sahip olgu, fen
egitiminde temel kavramlar gietirken @retmenlerin @rencilerin bilgsel gelsim
seviyelerine uygun olarak farkli modelleringtamis oldugu aciklamalari kullanmak
durumunda oldgu ortaya konmgtur. Egitim Fakdltelerinde @retmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerini geftirmek acisindan, modellerin fengr@timindeki rold,

onemi, kullanim alanlar ve sinirliliklargetiimelidir.



Guneg vd (2004), gitim fakultelerindeki fizik, kimya, biyoloji, fen ibgisi ve matematik

Ogretim elemanlarinin, hem fen bilimlerinde, hem ee bilimleri itiminde 6nemli bir

yere sahip olan modellerin ne ofgly fendeki rolleri, nicin ve nasil kullanildiklari
hususlarindaki goslerini tespit etmeye yonelik yaptiklari gahada, sorduklari acgik
uclu soruya verilen cevaplarda model drneklerinimrs kalmasindan dolayi, fen ve
matematik @retim elemanlarinin model ve modellemenirgasa ile ilgili olarak bilgi

eksikliklerinin oldygunu tespit etmsierdir. Bu eksiklikler 6zellikle modellerin temsil
ettigi nesneyi veya durumu ne derece yansittve nelerin model olarak
nitelendirilebilecgi ile ilgili oldugunu gérmgler ve bu nedenle,gdetim elemanlarinin
mesleki yaantilarinin vazgecilmez bir parcasi olan bilimsaldellerin d@asini daha

yakindan tanimalari gereftini vurgulamslardir.

Bu calsmada,ilkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer al&intlirim ve
Gorevli Yapilar’, “Baaltim ve Gorevli Yapilar® ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”
konularinin @retilmesinde @retmen merkezli ve @ encinin pasif oldgu geleneksel
anlatim yontemiyle grenciye aktif bir rol veren modelle anlatim yontemi bir
karsilastirilmasi yapilarak modellegéetim metodunun grenci baarisinda etkili olup

olmadginin tespit edilmesi amaclangtir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Fen ve Teknolojinin Dgasi

Fen; farkh kultirlerden birgok kadin ve egie katkida bulundgu, uzun bir tarihi ve
kendine 6zgu Ozellikleri olan bireysel ve sosyal faaliyettir. Fen; ayni zamanda
merak, yaraticilik, hayal gicl, sezgi, incelemele@d yapma, deney yapma, delilleri
yorumlama ve deliller ile yorumlar tzerinde tgmaya dayanan birgéenme yoludur.
Fen; fiziksel, biyolojik ve teknolojik dinyay! yomlamak, aciklamak ve tahmin etmek
icin kavramsal ve teorik bir temeld@ar. Fen teorileri strekli olarak gézden gecinie
ayni konuda farkli deliller elde edildikce eski yeni bilgilerin timini agiklayacak
sekilde duzeltilir ve gelitirilir. Onceden kabul edilen bilgilerle ¢eéin yeni gozlemler
ve hipotezlerin kabul edilir hale gelmesi, bilimptolugunun en azindan 6énemli bir
kisminin onayini gerektirir. Bu ise c¢ok tarafli, unz ve karmgk bir sirectir.
Katilanlarin konuyu derinlemesine irdeledikleri dkenik tartgmalarda  kanlikli
diyalog ve ikna sureci yanir. Tarih boyunca olagelen bu akademik ¢arélarda teori
onerilir; deneyler yapilir ve akademik tama sosyal, kdltlrel, ekonomik ve dinsel

etmenlerden ve kisel ve/veya toplumsal 6n yargilardan etkilenir.

Dunya hakkindaki anlaglarimizin bir kismi devrim nitelindeki bilimsel gemelerin
bir sonucudur. Ancak anlayarimizin biyuk bir kismi duzenli ve yay®ir birikim
sonucunda okan bir bilgi budtinine dayanir. Bu organize bilgi tiniintin

olusturulmasinda dunyadaki her kiltirden bilim adamkatkisi olmgtur.

Teknoloji de fen gibi dinyadaki butin kilttrlerdeun bir tarihi gecnsi olan yaratici
bir beseri faaliyettir. Fenin amaci dinyayr anlamaya veklaghaya cakmaktir;
teknolojinin amaci ise insanlarin ihtiyaclarini g@ichek ve ygam Kkaullarini
iyilestirmek icin ¢éztmler bulmaktir. Her zaman bircolasl ¢c6zim ve kaciniimaz

olarak bircok gereksinim, amac¢ ve kisitlama var8w. nedenle teknolojideki temel



kaygi toplum, ekonomi ve gevre acgisindan maliyeyaear dengesini gozeten en ideal
¢bzumleri geltirmektir (M.E.B. 2005)

2.2. Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programi’nin Amaclari

Cesitli  Ulkelerdeki program reform hareketleri incetkginde, toplumdaki tum
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yétilmesinin  vurgulandi
gorulmektedir. TiUm vatandglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak wstesini
amagclayan Fen ve Teknoloji Dersigetim Programrnin genel amaclarsagida

sunulmuytur:

Ogrencilerin;

1- Dogal dunyay! @grenmeleri ve anlamalari, bununsditsel zenginfii ile heyecanini
yasamalarini sglamak,

2- Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik gmlie ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tegvik etmek,

3- Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindadsikkli
etkilesimleri anlamalarini sgamak,

4- Arastirma, okuma ve tagma aracilgiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini ggamak,

5- Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve telgjiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelirmelerini s&layabilecek alt yapiy! okturmak,

6- Ogrenmeyi @renmelerini ve bu sayede meslekleringiden mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi ggirmelerini s&lamak,

7- Karsllagabilecei alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile probhlg6zmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini geamak,

8- Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sirec ve idkekullanmalarini sglamak,



9- Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etleserleri, kisisel s&lik ve ¢evre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili soruahlik tagimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini sglamak,

10- Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, ninuleger verme, eylemlerin
sonuglarini d§iinme gibi bilimsel dgerlere sahip olmalarini, toplum ve c¢evre
ili skilerinde bu dgerlere uyguryekilde hareket etmelerini gamak

11- Meslek yaamlarinda bilgi, anlayl ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini sglamaktir (M.E.B. 2005)

2.3. Ggrenci Kazanimlari

Fen ve Teknoloji Dersi @etim Programrnda bulunan kazanimlargréncilerin
bilmeleri 6ncelikli konu ve kavramlari, edinmelenizulanan beceri, anlgyitutum ve

degerleri belirler.

“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi
Taniyalim” konulart ile ilgili “Fen ve Teknoloji Dsi Ogretim Programi” nda yer alan

ogrenci kazanimlarisagida sunulmstur:

Ogrenciler;

1- Besinlerin vicutta kan yolu ilegedigini belirtir.

2- Besinlerin kana gecebilmesi igin kiguk parcalarauliemas: gerekgi cikarimini
yapar.

3- Sindirimde gorevli yapi ve organlarin yerini kendierinde ve modelde sirasi ile
gostererek gorevlerini kisaca aciklar.

4- Bosaltimda gorevli organ ve yapilarin yerini, insan delb Gzerinde gostererek
gorevlerini kisaca aciklar.

5- Bosaltimin gorevinin vicudun gili faaliyetleri sonucu olgan zararli maddelerin

vucut dgina atilmasi oldgunu belirtir.



6- Bosaltimda bobreklerin dinda atik maddelerin atilmasinigtayan yapi ve organlari
siralar.

7- Cicekli bir bitki Gizerinde bitkinin kisimlarini gterir, cizer.

8- Kok, govde ve yapraklarin bazi gorevlerini denegarak test eder.

9- Cicekli bir bitkinin kisimlarinin gorevlerini agit

3.4. Modelle GBretim Yontemi

Gercek gyalarin, ayni veya Bka maddeden yapilan ornekleri ile,gab ortamindan
sinifa getirilmg cisimler yardimiyla uygulanan gietim yontemidir. Bu yéntemde
kullanilan modeller gergnden bilyuk, kiuguk, ayni boyda veya ge&mpen benzeri
olabilir. Modeller yapilari ankalir hale getirirler. Uzakhk ve zaman yodninden
ulasilamayan arag, cisim, olgu ve olaylarin inceler@dgrenilmesini, soyut dgiince ve

kavramlarin aciklanmasini@arlar (Cilenti 1985).

Gorsellgtirme sinifa  getirilemeyen, @iiemeyen, cisim, olgu ve olaylarin
incelenmesine yardim eder. Onceden taninmayan lirenkeiyen kii, cisim, olgu ve
olaylar hakkinda yandiizlenimler edinilmesini ve yaryi kavramlar gelitiriimesini
onler. Yeni balanacak konuya kar ilgi uyandirip Gzerinde dikkat toplamaygsar.
Egitimciler 16. yuzylldan beri grenme ve @retmede gorseligirmenin 6nemini
vurguluyorlar. Comenius, ders konusu nesnelerindierda @rencilere gosteriimek
Uzere bulundurulmasini tavsiye eder. Gorsgilee nesnenin kendisi veya bir

goruntusiuyle sdanabilir. Gorsellgtirme nesnenin gorinur hale getirilmesidir.

Cssitli nedenlerden dolayr bazi gercek objeler siniallaniimazlar. Orngin

Olculerinden dolayr ¢ok biylk ya da kicgik objekmifa getirmek imkansizdir. Bu
takdirde en iyi yol o objenin modelinin kullaniimeds. Modeller gercek objenin en
mikemmel taklitleridir. Modeller 6zellikle okuldaukaniimasi icin insanlar tarafindan

hazirlanan gercegeylerin drnekleridir (Kiigikahmet 1992).



Modeller, asil cisimden daha buyik ya da daha kigiéabildigi gibi, yerini tuttusu
gercek gya ile tamamen ayni buyuklikte ve yapida olabfilgnti 1985).

Modeller gercek nesnenin taninabilir bir taklitteri Gercek nesne gibi cailr durumda
olabilir veya olmayabilir. Fakat asl ile buyUklUkaric herseyde benzerdir Ayrica
modellerin i¢i gorinenleri veya bitin ayrintilardanndirilmg cok basitlgtirilmi g
olanlari da vardir (Okan 1993).

Modelleri siniflandirmak, bilimsel modeller arasakd farklari vurgulamamiza olanak
sgilar. Gunumuize kadar modellerin siniflandiriimasidaelik calsmalarda modellerle
ilgili olarak; bilimsel olan/bilimsel olmayan modet, goring bakimindan modeller
(somut-soyut modeller), slevleri bakimindan modeller (tanimlayici-agiklayici
betimleyici modeller) biciminde  e#li  siniflandirmalarla  kanlasmak
mumkundir (Gungvd 2003-b).

Modellerin siniflandiriimasiyla ilgili olarak, Hason and Treagust (2000) tarafindan
detayll bir argtirma yapilmgtir. Bu siniflandirma yapilirken derslerdgrénci ve
ogretmenler g6zlenmgj onlarla mulakatlar yapilrstir. Elde edilen verilerin literattr
argtirmalari ile desteklengi gérulmdstir. Harrison and Treagust modellesagadaki

gibi siniflandirmgtir:

Olceklendirme modelleri: Hayvanlarin, bitkilerin, arabalarin ve binalarin
Olceklendirilmg modelleri; renkleri, di sekilleri ve yapisal 6zellikleri tanimlamakta
kullanilir. Olceklendirme modelleri ayrintili bigekilde ds gorunigi yansitmasina
ragmen nadiren i¢ yapiyislevieri ve kullanimi yansitir. Olceklendirme modseil

genellikle oyuncaktir veya oyuncak gibidir. Bu nelde model ile hedef arasindaki

paylasilmayan farkliliklarin sakh kalmasina yol acabilir

Pedagojik analojik modeller: Bunlarin analojik olarak isimlendiriimesinin neden

modelin bilgiyi hedefle paykmasindan ileri gelir. Pedagojik olarak isimlendi@sinin



nedeni ise, atom ve molekul gibi gozlenemeyen karii 6grenciler icin ulailabilir
yapmak Uzere g@etmenler tarafindan aciklayici olarak gelilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Analojinin yapisina bir veyadein fazla 6zellik hitkmeder. Ornek
olarak molekil modellerindeki top ve cubuk temedrilebilir. Clnki analojik modeller
hedefle analoji arasindaki uyumu kesin ozellikleinitek tek yansitirlar. Analojik
Ozellikler kavramsal niteliklere dikkat cekmek iggenellikle airi basitlatirilmi s veya

gensletilmistir.

Simgesel veya sembolik modellerKimyasal formuller veya gdlikler sembolik
modellerle anlamli hale getirilgtir. Formuller ve gitlikler bu sekilde kimya diline
yerlesmistir. Ornek olarak C@(karbon dioksit) gésterimi verilebilir.

Matematiksel modeller: Fiziksel 6zellikler ve surecler, kavramsalskiieri ortaya
cikaran matematiksel sidiklerle ve grafiklerle temsil edilebilir. Ornekolarak,
Boylle-Mariotte Kanunu, ustelgeler veya Newton’un ikinci hareket kanunun temsili

olan F=m.a gtli gi verilebilir.

Teorik modeller: Elektromanyetik alan cizgileri ve fotonlar teonkodellerdir, ¢clnk
bu modeller iyi yapilandiriingi ve insanlar tarafindan alwrulan teorik temellerle
tanimlanmgtir. Kinetik teorilerinin gaz basincini agiklamasi, ve basing bu kategoriye

girer.

Haritalar, diyagramlar ve tablolar: Bu modeller @renciler tarafindan kolaylikla
canlandirilabilen yollari, drnekleri ve gkileri temsil eder. Bu modellere érnek olarak
periyodik tablo, soy gaclari, hava durumunu gdsteren haritalar, degeraalari, kan

dolasimi sistemi ve besin zinciri gésterimleri verilabil

Kavram-sire¢ modelleri: Bircok fen kavrami nesneden ziyade surecten itharet

Ornek olarak kimyasal denge veya asit-baz reaksiyodelleri verilebilir.



Simulasyonlar: Simulasyonlar global i1sinma, ugar, ntkleer reaksiyonlar, trafik
kazalari gibi karmgk surecleri temsil etmede kullantlir.

Zihinsel modeller: Zihinsel modeller 6zel bir gé zihinsel temsildir ve bireyler
tarafindan bi§sel klemler sonucunda Uretilir. genciler tarafindan uretilen ve

kullanilan zihinsel modeller tamamlanmatmve kararl dgildir, yani desisebilir.

Senteze dayali modeller: Senteze dayali modelleri, gi@ncilerin kendi sezgisel
modellerin bir kagimi sonucunda, gencilerin alternatif kavramlarinin ggilinlerine

ait sentezler okiurmaktadir.

Ayrica bazi argtirmacilar yukaridaki siniflandirmanin yani siraydelleri yapilarina ve
hizmet alanlarina gore g#i isimler altinda siniflandirmglardir (Kigtikahmet 1992;
Okan 1993; Kaya 2001)

Soyut modeller: Gergek cismin sadecesdhismini gosterir. Detaylar atilgtir. Aslinin
renk, &irlik ya da yapisi hakkinda énemli noktalari beliG6z, kulak, kalp modelleri,
oyuncak, araba modelleri gibi. Ogfie goziin sadece gdan goringunu verir, gézin
tabakalarini, gérme sinirlerinin géze gigdnoktayi, sari lekeyi gostermez, agekilde
kulagin ve kalbin de sadece sthn gorungini vermektedir. Ayrintili bir model

degildir; cisim hakkinda kabaca bir bilgi verir.

Tam modeller: Aslinin tamamen aynisi olan modellerdir. Bu tip mitete 6rnek
olarak insan beyni, iskelet, deri kesiti, tarinedsr gosterilebilir. Aslinin bulunmasinin
zor oldwgu, cabuk kirihp bozulabilir olmasi ya dasdyorinigt hakkinda grencinin
bilgi sahibi olmasi gereldi yerlerde kullanilir.Kasaptan alinacak hayvan kemikleri,
¢ssitli hayvanlarin koyun, inek vb. beyni bunlara dkhe Bunlari kasaptangiencinin

almasi sglanarak cocgun is yapabilme yeterig, cevresi ile diyalogu da artirilmalidir.



Blyuttlmas ve kacgultilmus modeller: Bu modeller 6lgtli modellerdir. Aslinin belirli
bir oranda kuocultilmgi veya buyutalmg modelleridir. Bazen o0lclu dikkate
alinmayabilir. Kulak, mikroplar, béceklerin modelleblyutilmiz modellere, gine
sistemi, yanardg dinya, ay, gezegenlerin modelleri ise kucultidmiodellere
ornektir. Vucudumuzdaki bazi organlarin yapisi leomek istendiinde gozle
gorulemeyecek kadar kuguk ayrintilar aidu gorultr. Bunlarin gorultr hale
getirilebilmesi icin ilkbnce mikroskopta incelenmege daha sonra da incelenen
kisimlarin dikkatlice cizilip aslinin daha bi@iu olacak sekilde modeller yapilimasi
gerekir. Orngin kanin yapisini incelemek istgihizde, kan hiicrelerini, alyuvarlari,
akyuvarlart ve kan pulcuklarinin biyuterek modell@usturabiliriz. Bu sekilde

blyutulm& modellerle @rencilerin konuyu daha iyi anlamasgtnir.

Kesitli modeller: Kesitli modeller cismin icini gérme olagasalar. Gergcek cisimle
ayni olcude olabilegg gibi farkli élgulerde de olabilirinsan anatomisi anlatilirken
kullanilan  organlarin  kesiti veya k@@, gozun i¢ kesitleri buna
ornektir (Kiugukahmet 1992). Kesitli modeller inadil@miz obje hakkinda bize
yaniltici fikirler verebilir. Ger¢cginden daha buyik ve kicguk olglw konusunda bizi
yaniltabilir. Orngin bobrek kesitinde ayrintilarin incelenebilmeshiblyitilmig olan
bu model bize bobpen gerceinden daha buyik olgw izlenimini verebilir. Kesitlerde
onemli olan konulardan biri de kesitin gatiasinin grencilere gosterilmesidir. Orgim
bobrekte artik maddelerin izlggliyolun kesit Uzerinde gosterilmesi, sidik siviaini
kabuk bolgesinde siizme cisimciklerinde stzulmesbhdgesinde havuzcukta toplanip,
sidik kanal vasitasiyla sidik torbasina gitmesiaiatiimasi buna ornektir.

Sokdulebilir modeller: Bir cismin ya tamami ya da bir bélimi sokulecgdkilde
yapilabilir. Orngin, insan viicudunun modeli. Organlar kalgetler, mide vb. sokulip
takilabilir. Sokiilebilir modelleri puzzle’a (yap-bp benzetebiliriz.insan viicudunun
organlari ¢ikip tekrar takilabilir. Kalp, beyinigerler, mide c¢ikarilip dtan incelenip
tekrar yerine takilabilir. Sokulebilir modeller ssnde organlarin vicuttaki yeri tam
olarak @renilebilir. Kalbin iki g@stin ortasinda sol gée daha yakin olgw, midenin

karin bglugunda bulundgu deneme yaniima yontemiylgr@énilebilmektedir.



Calisir modeller: Sinifa getirilemeyen araclarin ¢ boyutlu galbilir modelleri
yapilabilir. Aracin veya makinenin nasil galgl Uzerinde gama gaama anlatilir. Cikrik

modeli, araba modeli buna 6rnektir.

Uydurma modeller: Ogrencilere resim vesiegitimi devresinde renkli kartonlar veya
renkli kiigik ampuller kullandirilarak elektrik deai kurulup prize takil@ginda calgan
bir trafik lambasi yaptirilabilir. €rencilerin trafik lambasi modelini géenmesi
sglanirken el becerileri de gelirilir. Gercek modellerin bazi 6zelliklerini goste
Ogretim olay! icin cok basitkirilmistir. Belli bir oran ve aslina uygunluk aranmaz.
Daha c¢ok parcalarin arasindakglzantiyr ve parcalari gostermek icin kullantlir. @&§in
sistemi modeli ve trafik lambasi modeli gibi (OKE993).

Modeller slenecek konuda ilgili konuya merkegieesini sglayacak, buyik fikirleri
daha kolay ankalir hale getirirler. Orngin Dlnyanin minyatirii sinifa getirilerek

cocuklarin ilgisi ¢ekilebilir ve zor anddir soyut bir konu somutkairilarak anlatilabilir.

Bir objenin modelini bizzat grencinin kendisine yaptirmak o objeyiréncinin daha iyi
ogrenmesine yardimci olacaktir. Eldeki basit ve atiaddelerden de modeller
yapilabilir. Orngin, portakal; Diinya, ceviz; Ay, renkli ipliklerlesé Dinyanin

uzerindeki enlem ve boylamlar, ekvator vb gostbriie



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Evren

Yapilan calymada, argtirmanin evreni olarak; 2005 -200@etim yilinda, Erzurunil
Merkezinde bulunan Sukripaa ilkogretim Okulunun 5. sinifinda okumakta olan

ogrenciler alinmgtir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin drnekleminiSikripaa ilkogretim Okulu 5A, 5B, 5C, 5D, 5E ve 5F
siniflarinda okumakta olan 20@rénci olgturmaktadir. Bu siniflardan 5B, 5D ve 5F
siniflari deney grubu olarak; 5A, 5C ve 5E siniflae kontrol grubu olarak secilgtir.
Deney ve kontrol gruplarinin seciminde; 2004 — 2@ggetim yili 4. sinif yil sonu
basari ortalamalar okul idaresinden alinarak, sirafaln ortalamalar esas alingtir.
Birbirine yakin olan siniflardan biri kontrol géri deney grubu olacajekilde gruplar

tespit edilmgtir.

3.3. Problem ve Hipotezler

3.3.1. Amaglar

Bu argtirmanin  genel amaci, ilgdetim okullarinda Fen ve Teknoloji dersinin

modelle @retim metoduylasienmesinin @renci baarisina etkisini tespit etmektir.

Bu argtirmanin 6zel amaci isejlkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi
programindaki  “Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Baltim ve Gorevli Yapilar® ve
“Cicekli Bir Bitkiyi Taniyalim” konularinin @renilmesinde modelle gbetim

metodunun grenci baarisina etkisinin agairilmasidir.



Ders konularinin anlatiminda modellgrétim yontemi ve geleneksegi@tim yontemi
kullanilarak @renci baarisina etkisi karlastirildiginda @renci baarilari arasinda

anlamh bir fark olup olmaginin tespiti amaclanrgtir.

3.3.2. Alt Problemler

1-“Sindirim ve Gorevli Yapilar”’, “Bgaltim ve Goérevli Yapilar’ ve “Cicekli Bir Bitkiyi
Taniyalim” konularinin grenciler tarafindan g@enilmesinde, modellegbetim yontemi

ile geleneksel gretim yontemi arasinda énemli bir farklihk var mfi

2- Geleneksel gretim yontemiyle grenen @renciler “Sindirim ve Gorevli Yapilar”,
“Bosaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim” konularinda arih

olabilir mi?

3- Geleneksel gretim yontemlerinin uygulangi kontrol grubu @rencilerin 6n ve son

test sonuclari arasinda énemli bir fark var midir?

4- Modelle @Gretim yontemlerinin uygulangh deney grubu grencilerin 6n ve son test

sonugclari arasinda énemli bir fark var midir?

3.3.3. Hipotezler

Bu argtirmanin sifir hipotezlerisagidaki gibi kurulmutur.

Hol- Modelle @Gretim yontemi ve gelenekselgi@tim yontemiyle grenen @rencilerin,
“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi
Taniyalim” konularinda son testten aldiklari naalamalari arasinda istatistiksel olarak

onemli bir fark yoktur.



Ho2- Modelle @retim yontemi ve geleneksel gi@tim yontemiyle @renen
dgrencilerin, “Sindirim ve Gorevli Yapilar”, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli
Bir Bitkiyi Taniyalim” konulariyla ilgili olarak yailan 6n ve son testler arasindaki puan

kazanclarl arasinda istatistiksel olarak énemlfdnik yoktur.

Ho3- Geleneksel gretim yontemiyle @grenim goren kontrol grubugdencilerin 6n ve
son testlerinin puanlari arasinda istatistiksetalanemli bir fark yoktur.

Ho4- Modelle @&retim yontemiyle grenim goéren deney grubusi@ncilerin 6n ve son

testlerinin puanlari arasinda istatistiksel olasakmli bir fark yoktur.

3.4. Sayiltilar

1. Fen ve Teknoloji dersi getim programinda yer alan kazanimlarin gergghie
duzeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanaa @n test — son test uygulamasinda
kullanilacak olan anket sorulari, ilgili olduklarkazanimlari test edebilecek

yeterliliktedir.

2. Deney ve kontrol gruplarini gfturan @rencilerin bireysel farkliliklarinin olmagii,
Ogrenci  Ozelliklerinin (ya, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vb.) benzer @gidu

varsaylimgtir.

3. Deney ve kontrol gruplarini gturan @rencileri birbirlerinden etkilenmewierdir.

4. Hem deney hem de kontrol grubuna konular aygretinen tarafindan farkh iki

ogretim yontemi kullanilarak 8 ders saatinde anlatim

5. Bu calsmaya katilan grencilerin test sorularina samimi cevaplar verdikie bu

konuda yardimlgmadiklari varsayilmaktadir.



6. Bu calsmada, argtirmacinin @rencilere herhangi bir etkisi olmagnitarafsiz
davranmgtir.

3.5. Sinirliliklar

1. Bu argtirma, Erzurum ili merkesukrupaa ilkogretim Okulu 5. sinifindagienim

goren 200 grenciyle sinirlidir.

2. Bu aragtirmanin gerceklgne diuzeyi, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersindekintrim
ve Gorevli Yapilar”, “Bagaltim ve Gorevli Yapilar’ ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”

konulariyla sinirhdir.

3. Bulgular @rencilere uygulanan 6n test ve son testlerden eldiken verilerle

sinirhidir.

4. Arastirmanin uygulanmasi, 2005 - 200grétim yili Mart - Nisan - Mayis aylarindaki

sekiz haftalik sureyle sinirhdir

3.6. Deneysel Yontem

Milli E gitim Bakanlgi, Fen Bilgisi Dersi @retim Programini 2005 — 2006 giim
Ogretim yilindan itibaren uygulanmak tizere Fen veribdji Dersi Csretim Programi
olarak dgistirmis, bu yeni programda Fen ve Teknoloji dersinin viayp bireysel
farklhliklar ne olursa olsun butungtencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmesidir. Bu program ile geleneksel anlatim s@mlerinin yerine, grenmenin
birden fazla yolu oldgunu, @rencinin stiline uygun etkinliklerin yapiimasiylénh
ogrencilerin @renebilecgini, bireylerde farkli zeka alanlarinin var ofglunu, bireylerin
baskin zeka alanlarinin farkh olabilgo® savunan “Coklu Zek& Kurami” esas alinarak
ogrenci merkezli gretim yontemleri benimsengtir (M.E.B. 2005).



Erzurum ili merkezSukripaa Ilkogretim Okulu 5. sinifinda bulunan toplam 200
ogrencinin ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersgi@tim programinda yer alan
“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi
Taniyalim” konularinin grenilmesinde geleneksel anlatim yéntemi ile modati@atim
yonteminin @renci baarisina etkisinin agéirllmasi amaclanmgiolup, bu ¢cakmada
ogrencilere her konu Bagindan 10’ar adet olmak tizere toplam 30 adet cokégmeli

4 ikl sorulardan olgan bir anket uygulanrytir.

Modelle @retim yonteminin etkisini agtirmak (zere, ayni getmen tarafindan
“Sindirim ve Gorevli Yapilar’ konusu 3 ders saatfBosaltim ve Gorevli Yapilar”
konusu 3 ders saati ve “Cicekli Bir Bitkiyi Taniyal’ konusu da 2 ders saati olmak
Uzere toplam 8 ders saatinde konular anlagtimiBu konularin anlatilmasinda 6 ayri
sube kullaniimgtir. Bu subelerden 3'U deney grubunu (DG)geli 3 sube ise kontrol
grubunu (KG) temsil etmektedir. Deney grubuna matelanlatim yontemi, kontrol
grubuna ise geleneksel anlatim yontemi uygulanmBu gruplara 6nce EK-1 de yer
alan anket sorulari 6n test olarak uygulagrkonular anlatildiktan 5 hafta sonra da son
test olarak ayni anket sorularin siralamalarini sudarinin yerleri dgistirilerek

uygulanmgtir.

Konularin @retimine, deney ve kontrol grubunda ayni andaldoanstir. Konular
deney ve kontrol gruplarindglenirken, Milli Egitim Bakanlgl Talim ve Terbiye
Kurulu Bakanligi tarafindan hazirlanailkogretim Fen ve Teknoloji Dersi getim
Programi ve Kilavuzunda (4-5. siniflar) yer al@gnedime alanlari, genci kazanimlari,
etkinlik 6rnekleri ve aciklamalar esas aligme bunlarin dana ¢ikilmamgtir.

Konularin @retimi sirasinda, deney grubgréncilerinin daha dnceden hazirlagralan
ve takilip sokilebilen sindirim modeli, f@tim modeli, c¢icekli bitki modeli, yaprak
modeli ve cicek modelini birebir incelemeleri genms, her bir organin gorevi
aciklanmg ve benzerlerini oyun hamuru, kil vb. malzemeledeuplar halinde
kendilerinin yapmalari istengtir. Daha sonra grenciler yaptiklari modeli anlatg)i

varsa yanhliklar duzeltiimgtir. Ayrica @retmen tarafindan sinifa getirilen singer,



hortum, mikser, suzge¢ vb. araclarin goreviegireacilere sorulmg bunlarin
vilcudumuzdaki hangi organlarla begtzg&ni bulmalar istennstir. Kontrol grubu
ogrencilerine ise ilgili konular anlatim, soru — cevgibi geleneksel gretim yontemleri

kullanilarak anlatilnstir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmadan toplanan veriler SPSS veritabanina gigiWeiistatistiksel analizler SPSS
11.5 paket programi kullanilarak yapistm. Uygulan anketten elde edilen puanlar
degerlendirilirken; deney ve kontrol gruplarinin buwleri ile kasilastirilmalarinda
bagimsiz  t-testi, her bir grubun kendi icinde 6n tes son test puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Bamli t-testi kullaniimgtir. Her iki t-testinde anlamlilik dizeyi
0.05 olarak alinngtir. Ayrica sorularin tek tek analizinde yuzdeedendirme yontemi

kullaniimistir.



4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. On Test Sonugclarina Ait Bulgular ve Yorumlar
Yapilan on test sonugclari Cizelge 4.1'de sunuhunu

Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglari.

On Testten Alinan Dgsru Cevap Sayilari
DG KG DG KG DG KG
Ogrenci Dogru  Dogru Ogrenci Dogru  Dogru Ogrenci Dogru  Dogru
No Cevap Cevap No Cevap Cevap No Cevap Cevap

Sayisi  Sayisl Sayisi  Sayisl Sayisi  Sayisl
1 25 26 35 15 14 69 9 8
2 23 24 36 15 14 70 9 8
3 23 23 37 15 14 71 9 7
4 23 23 38 14 14 72 8 7
5 23 22 39 14 14 73 8 7
6 23 22 40 14 14 74 8 7
7 22 22 41 14 14 75 8 6
8 21 22 42 13 14 76 7 6
9 21 22 43 13 13 77 7 6
10 21 22 44 12 13 78 7 6
11 21 22 45 12 13 79 7 6
12 20 21 46 12 13 80 7 6
13 20 20 47 12 13 81 7 5
14 19 19 48 12 12 82 6 5
15 19 19 49 12 12 83 6 5
16 19 19 50 12 11 84 6 5
17 19 19 51 12 11 85 6 5
18 19 19 52 12 11 86 6 5
19 19 18 53 12 10 87 6 5
20 18 18 54 11 10 88 6 5
21 18 18 55 10 10 89 5 5
22 18 17 56 10 10 90 5 5
23 18 17 57 10 10 91 5 5
24 17 17 58 10 10 92 5 4
25 17 17 59 10 9 93 5 4
26 17 17 60 10 9 94 5 4
27 17 17 61 10 9 95 5 4
28 17 16 62 10 9 96 4 4
29 16 16 63 9 9 97 4 4
30 15 16 64 9 9 98 4 4
31 15 15 65 9 9 99 4 3
32 15 15 66 9 9 100 4 3
33 15 15 67 9 9 101 - -
34 15 15 68 9 9 102 - -



Bu sonuglara gore deney grubunun ortalamgrdaeevap sayisi 12,38 iken, kontrol
grubunun ortalama cevap sayisi 12,03 olarak bulgtumuBu sonuglar 100 Uzerinden
puana cevrildiinde; deney grubunun ortalama puani 41,22 olarakir&l grubunun

ortalama puani ise 40,05 olarak bulugimu

Bu 0n testin istatistiksel olarak incelenmesiyegadaki sonuclar elde ediltir.

Cizelge 4.2Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuclarinatistiksel analizi.

Gruplar N X SS t p
DG 100 41,22 19,00
4,62 0,00
KG 100 40,05 20,66

Cizelge 4.2 'deki istatistiksel analiz sonuclargtae her iki grubun (DG ve KG) 6n test

sonuglari arasinda 6nemli bir fark bulunmamakté’gg = 4122; X g = 4005).

Bu istatistiksel sonuclar,gdencilerin bireysel bgarilari goz ardi edilginde “Sindirim
ve Gorevli Yapilar”, “Bagaltim ve Gorevli Yapilar’ ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”

konularindaki bilgilerin her iki grupta yakin olglunu gostermektedir.



Sekil 4. 1'de Deney ve kontrol grubugi@ncilerinin on testteki d@wu cevaplarinin
yuzde olarak dalimi verilmigtir.
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Sekil 4.1. On test sonuclarinin sorulara gérggocevaplarinin bari yiizdesi.

Sekil 4.1 incelendiinde DG ve KG’ ndaki grencilerin yaklaik % 70’inin 2, 7, 11, 18,
21 ve 28. sorulara @gou cevap verdi gorulmektedir. Bu sorular inceleriinde
ogrencilerin buyuk bir kisminin sindirim ve fadtimda goérevli yapilari, ¢igekli bitkinin
Ureme organini ve yapgiga gorevini bildiklerini gostermektedir. 2, 18, 2& 28.
sorularda kontrol grubunun, 7, 11 ve 19. sorulasgadeney grubunun ka1 oraninin
daha fazla oldgu gérulmektedir. Her iki grubunda 1, 3, 4, 5, 9, 18, 17, 22, 23, 29 ve
30. sorularda dgru cevap sayisinin gilk oldusu (%30’un altinda) dikkati cekmektedir.
Bu sorularin icegine bakildginda; sindirim ve bgaltimda gorevli organlarin
isimlerinin  bilinmesine rgmen insan vicut modelinde vyerlerinin tam olarak
bilinmedigi, bu organlarin gunliik hayatta kullanilan varlridaeslestirilemedigi yani

sekillerinin  bilinmedgi, sindirim ve bgaltimda go6revli organlarin dizginin



bilinmedigi, aynisekilde ¢icekli bitkinin kisimlarinin da model Uzaide gosterilemedi
gorilmektedir.

Ayrica sekil 4.1’deki baari ortalamalarinda sorular tek tek ele alinarafabaytizdeleri
hesaplandsinda, deney grubunun ylzdesaa ortalamasinin %41,22 olgly kontrol
grubunun ytzde Bari ortalamasinin ise %40,05 ofautespit edilmgtir.

4.2. Son Test Sonuclarina Ait Bulgular ve Yorumlar

“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi
Taniyalim” konulari deney grubuna modelle, kongolibuna ise geleneksegr@étim
yontemiyle anlatildiktan 5 hafta sonra ayni anketilgri son test olarak uygulangtr.
Son testin uygulanmasindan ©nce sorularin siralmave siklarinin yerleri

degistirilerek teste yeni bir dizen verilgtir.

Son testten elde edilen sonuglar Cizelge 4.3'delswstur.



Cizelge 4.3Deney ve kontrol grubunun son test sonuclari.

Son Testten Alinan Dgru Cevap Sayilari
DG KG DG KG DG KG
Ogrenci Dogru  Dogru Ogrenci Dogru  Dogru Ogrenci Dogru  Dogru
No Cevap Cevap No Cevap Cevap No Cevap Cevap

Sayisi  Sayisi Sayisi  Sayisl Sayisi  Sayisi
1 29 28 35 26 19 69 23 13
2 29 27 36 26 19 70 22 13
3 29 27 37 26 19 71 22 12
4 29 27 38 26 19 72 22 12
5 29 27 39 26 18 73 21 12
6 28 27 40 26 18 74 21 12
7 28 26 41 26 18 75 21 12
8 28 26 42 25 17 76 21 12
9 28 26 43 25 17 77 20 12
10 28 26 44 25 17 78 20 12
11 28 26 45 25 17 79 20 12
12 28 25 46 25 17 80 20 12
13 27 25 a7 25 17 81 19 12
14 27 25 48 25 17 82 19 12
15 27 25 49 25 17 83 19 12
16 27 25 50 25 16 84 18 11
17 27 24 51 25 16 85 18 11
18 27 24 52 25 16 86 18 11
19 27 24 53 25 16 87 17 11
20 27 24 54 25 16 88 17 11
21 27 23 55 25 16 89 16 11
22 27 23 56 25 16 20 16 10
23 26 22 57 25 15 91 15 10
24 26 22 58 24 15 92 14 10
25 26 22 59 24 15 93 14 10
26 26 21 60 24 14 94 14 10
27 26 21 61 24 14 95 13 10
28 26 20 62 24 13 96 13 10
29 26 20 63 24 13 97 12 10
30 26 20 64 24 13 98 12 9
31 26 20 65 24 13 99 10 9
32 26 20 66 23 13 100 9 6
33 26 20 67 23 13 101 - -
34 26 20 68 23 13 102 - -

Bu sonuclara gore deney grubunun ortalamgrda@evap sayisi 23,22 iken, kontrol
grubunun ortalama cevap sayisi 17,02 olarak bulgtumuBu sonuglar 100 Uzerinden
puana cevrildiinde; deney grubunun ortalama puani 77,40 olarakir&l grubunun

ortalama puani ise 56,73 olarak bulugimu



4.3. Hipotezlerin Istatistiksel Analizi

1. Hipotez

Modelle @Gretim yontemi ve geleneksel gi@tim yontemiyle grenen @rencilerin,
“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi
Taniyalim” konularinda son testten aldiklari naalmmalari arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkin olup olmadini belirlemek amaciyla gamsiz grup t-testi

kullaniimistir. Bu testin istatistiksel analiz sonuglari Cgeld.4’de verilmtir.

Cizelge 4.4Deney ve kontrol grubunun son testlerinin istéssl analizi.

Gruplar N X SS t P
DG 100 77,40 16,75
21,13 0,00
KG 100 56,73 18,83

Cizelge 4.4'de verilen istatistiksel analiz sonuglacelendginde; deney grubundaki
ogrenciler ile kontrol grubundaki gencilerin son testten aldiklari not ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak o6nemli bir farkin unduysu goérilmektedir. Deney
grubunun son test not ortalamasi kontrol grubunoinontalamasindan daha yiksektir

(XpG =7740; XkG =5673).

Sekil 4. 2’de Deney ve kontrol grubusi@ncilerinin son testteki gou cevaplarinin

yuzde olarak dalimi verilmigtir.
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Sekil 4.2. Son test sonuclarinin sorulara gorgrdocevaplarinin bari ylzdesi.

Sekil 4.2. incelendiinde DG’nun ;sekil 4.1’de gosterilen On testte her iki gruptado
cevap orani %30'un altinda olan 1, 3, 4, 5, 9,148,17, 22, 23, 29 ve 30. sorulara
verdigi dogru cevap yuzdesindeki agtidikkat cekicidir ki, bu durum sindirim ve
bosaltimda gorevli organlarin insan vicut modelinderlgr@in, sekillerinin ve
dizilisinin, ayni sekilde cicekli bitkinin kisimlarinin da model Uzsdeki yerlerinin
Ogrencilerin buyudk ¢gunlugu tarafindan grenildigini gostermektedir. KG’'nda ise bu
sorularda dgru cevap yuzdesindeki agtoraninin az oldgu goértulmektedir. Bu ise bu
gruptaki  @rencilerin geleneksel getim yontemiyle hala bazi kavramlari

ogrenemediklerini gostermektedir.

Sekil 4.2’de DG ve KG'nun son testte verdikleri glo cevaplarin yuzdelik
dagihmlarinin farkli oldgu gorilmektedir. Deney grubunun tim testtekgrdocevap

yuzdesi %77,40 iken, kontrol grubunun tim testtdkru cevap ytzdesi %56,73
seklindedir. DG ile KG arasinda son testtekgdocevap yuzdesi farki %20,67'dir. Son
testteki anket sorulari teker teker incelendle bir ¢ok soruda deney ve kontrol



grubunun dgru cevap yuzdeleri arasindaki farkin buyik @awsikardir. En buyik
farklar 4,5, 9, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 22, 23,27, 29 ve 30. sorularda gorulmektedir.

13. soruda grencilerin verilensekil Gzerinde bgaltimda gorevli organlarin yerlerini
bulmalari gerekmektedir. Deney grubgréncilerinin bu sorudaki Bari orani %79,

kontrol grubu @rencilerinin baari orani ise % 31'dir. DG ile KG’nun kari oranlari

arasindaki fark %48'dir.

25. soruda grencilerin verilen sekildeki olayin ne oldgunu ifade etmeleri
istenmektedir. Deney grubw@i@ncilerinin bu sorudaki Bari orani %94, kontrol grubu
Ogrencilerinin baari orani ise % 49'dur. DG ile KG’nun a1 oranlar arasindaki fark
%45'dir.

4. soruda @rencilerin verilensekil Gzerinde sindirimde gorevli organlarin yenteri
bulmalari gerekmektedir. Deney grubgréncilerinin bu sorudaki Bari orani %76,
kontrol grubu @rencilerinin baari orani ise %34'tir. DG ile KG’'nun ka1 oranlari
arasindaki fark %42’dir.

23. soruda grencilerin verilen cicek modeli tizerinde gige kisimlarini géstermeleri
gerekmektedir. Deney grubgr@ncilerinin bu sorudaki Bar1 orani %75, kontrol grubu
ogrencilerinin baari orani ise %38’tur. DG ile KG’nun ka1 oranlar arasindaki fark
%37'dir.

30. soruda grencilerin cicg olusturan kisimlari dtan ice d@ru siralamalari

gerekmektedir. Deney grubgr@ncilerinin bu sorudaki Bar1 orani %74, kontrol grubu
ogrencilerinin baari orani ise %38'dir. DG ile KG’'nun kari oranlar arasindaki fark
%36’dIr.

14. soruda grencilerin bgaltim organlarinin gorevlerini bilmeleri gerekmekve

verilen tabloda bgaltim organinin adinin, kaltim organin gorevi ile sestiriimesi



istenmektedir. Deney grub@i@ncilerinin bu sorudaki Bari orani %72, kontrol grubu
ogrencilerinin baar orani ise %37’dir. DG ile KG'nun kari oranlar arasindaki fark
%35'dir.

27. soruda grencilerin verilen yaprak modeli tGzerindeki yagrakisimlari bilmeleri
gerekmektedir. Deney grubgr@ncilerinin bu sorudaki Bar1 orani %76, kontrol grubu
ogrencilerinin baari orani ise %47'dir. DG ile KG'nun kari oranlar arasindaki fark
%29'dur.

9. soruda grencilerin viicuda alinan besinlerin sindiriimelete izledgi yolu bilmeleri
istenmektedir. Deney grub@i@ncilerinin bu sorudaki Bari orani %80, kontrol grubu
ogrencilerinin baari orani ise %52'dir. DG ile KG'nun kar1 oranlar arasindaki fark
%28'dir.

Goruldigu gibi; kontrol ve deney grubu arasindaki en buyaik 13, 25, 4 ve 23.
sorularda gorulmektedir. Sorular incelegidde, sindirim ve bgaltimda gorevli
organlarin insan viicut modelindeki yerleringekillerinin ve dizilsinin, ayni sekilde
cicekli bitkinin kisimlarinin da model Gzerindekenerinin deney grubu giencileri

tarafindan daha iyi kavrargitespit edilmektedir.

Sonuglar gostermektedir ki; deney grubgrégncilerinin ,  “Sindirim ve Gorevli
Yapilar’, “Bosaltim ve Gorevli Yapilar” ve *“Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”

konularindaki bgarilari kontrol grubu grencilerinin baarilarindan daha yiksektir.

2. Hipotez

Modelle @Gretim yontemi ve geleneksel gi@tim yontemiyle grenen @rencilerin,
“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi

Taniyalim” konulariyla ilgili olarak yapilan 6n \s8on testler arasindaki puan kazanclari



arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farkinploimadgini belirlemek icin bgimsiz
grup t-testi yapilnytir. Bu testin istatistiksel analiz sonuclari Cgeld.5'de verilmtir.

Cizelge 4.5.Deney ve kontrol grubunun 6n ve son testleriladeki puan farklarinin
istatistiksel analizi.

Gruplar N X SS t P
DG 100 36,13 17,77
7,29 0,00
KG 100 16,63 6,12

Cizelge 4.5'de verilen istatistiksel analiz sonuclacelendginde; her iki grubun 6n ve
son test sonuclarinin puan farklari arasinda stiesel olarak onemli bir farkin
bulundwgu gorilmektedir. Deney grubunun ilk ve son tessisandaki puan agi kontrol
grubunun ilk ve son testi arasindaki puan samtian daha yuksektir
(Xpg =3613; Xkg =1663). Bu arts ise; deney grubu ghencilerinin “Sindirim ve
Gorevli Yapilar’, “Baaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi Bniyalim”
konularini kontrol grubu grencilerinden daha iyigendiklerini ve son teste daha fazla
puan arggina sahip olduklarini gostermektedir.

Sekil 4.3'de deney ve kontrol grubuz@ncilerinin 6n ve son testler arasindaki puan

artislarinin sorulara gére ytizde olarakgdami verilmistir.
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Sekil 4.3. Deney ve kontrol grubu gdencilerinin 6n ve son testler arasindaki puan

artislarinin sorulara gére bari ytzdesi.

Sekil 4.3'ten de goruldgil gibi; deney grubunun tim testteki puan sadrtalamasi
%36,13 olurken, kontrol grubunun tim testteki puaris ortalamasi %16,63'te
kalmistir. BUttin sorularda her iki grupta da puansaimustur. Deney grubunda en
¢cok puan arginin sirasiyla 13, 23, 30, 4, 25, 9, 14, 17 ves?@ularda oldgu ssikéardir.
Kontrol grubunda ise en ¢ok puan @rtin 16, 29, 8, 23 ve 9. sorularda gidu
gorulmektedir. 7, 11 ve 28. sorularda ise kontrolbginun deney grubundan daha fazla

puan artyi gosterdgi tespit edilmstir.

Cizelge 4.5 veSekil 4.3 incelendiinde; deney grubunun puan antun kontrol

grubunun puan agindan ¢ok daha fazla olgu acikca gorilmektedir.



3. Hipotez

Geleneksel gretim yontemiyle @renim goren kontrol grubugdencilerin 6n ve son
testlerinin puanlari arasinda istatistiksel olabalemli bir farkin olup olmagini tespit
etmek icin b&iml grup t-testi yapilngtir. Bu testin istatistiksel analiz sonuclari Cgel

4.6'de verilmitir.

Cizelge 4.6 Kontrol grubunun 6n ve son test puanlarinin istiksel analizi.

Gruplar N X SS t P
oT 100 40,10 20,26
-52,05 0,00
ST 100 56,76 18,83

Cizelge 4.6'da verilen istatistiksel analiz sonugiacelendginde; kontrol grubunun 6n
ve son testlerinin puanlari arasinda istatistiksglrak bir farkin oldgu
goriilmektedir & T =4010; X5 =5676). Cizelgeden kontrol grubunun puan
ortalamasinin 40,10 'dan 56,76'ya c¢gtigorilmektedir. Bu puan agtibazi kontrol
grubu @rencilerinin  geleneksel gietim yontemiyle de bir kisim bilgileri
ogrenebildiklerini gostermektedir. Fakat, puan sarbrtalamasinin 16,66 ile sinirli
kalmasi dikkate alindinda ve sorular tek tek inceleggide &Grencilerin “Sindirim ve
Gorevli Yapilar’, “Baaltim ve Gorevli Yapilar® ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”

konularini yeterince @enemedikleri dgiintlebilir.

Sekil 4.4’de kontrol grubu grencilerinin 6n ve son test puanlarinin sorularegegiizde

olarak d&ilimi1 verilmistir.
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Sekil 4.4. Kontrol grubu @rencilerinin 6n ve son teste vegddogru cevaplarin sorulara
gOre baari ylizdesi.

Sekil 4.4’den de goruldgii gibi; kontrol grubu grencilerinin 6n ve son teste vegdi
dogru cevaplarin yuzdelik gaiminin farkh old@gu gorilmesine @men d@ru cevap
sayisinda énemli bir agin olmadgl da aikardir. Sorular tek tek incelerginde en az
artisin %5’lik artis ile 2. soru oldgu, en fazla ar§in ise %29’luk ary ile 16. soru

oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, puan artortalamasinin 16,66 ile sinirli kalmasi dikkatenéginda
geleneksel gretim yontemiyle @renim goren kontrol grubugdencilerinin baarilarinin

fazla artmadil gorulmektedir.



4. Hipotez

Modelle @&Gretim yontemiyle @renim goren deney grubugkencilerin 6n ve son
testlerinin puanlarl arasinda istatistiksel olabalemli bir farkin olup olmagini tespit
etmek icin b&iml grup t-testi yapilngtir. Bu testin istatistiksel analiz sonuclari Cgel

4.7'de verilmitir.

Cizelge 4.7 Deney grubunun 6n ve son test puanlarinin istegedtanalizi.

Gruplar N X SS t P
oT 100 41,26 19,00
—-38,24 0,00
ST 100 77,40 15,75

Cizelge 4.7'de verilen istatistiksel analiz sonuglacelendginde; deney grubunun 6n
ve son testlerinin puanlari arasinda istatistikelrak onemli bir farkin oldgu
gorilmektedir KT =4126; XgT =7740). Cizelgeden deney grubunun puan
ortalamasinin 41,26 'dan 77,40’a ¢gktgorulmektedir. Deney grubigiencilerinin 6n
ve son testler arasindaki puan sartalamasi 36,14’dir. Bu puan artimodelle
Ogretim yontemiyle @grenim goren deney grubug@ncilerinin bu @gitim yontemi
neticesinde bilgilerini 6nemli O6lglude arttigani gostermektedir. Test sonucunun
istatistiksel olarak anlamli olmasi ve deney grulpwan ary ortalamasinin kontrol
grubu puan ariortalamasindan yiiksek cikmast{g =3614; X kg =1666); modelle
Ogretim yonteminin @rencilerin “Sindirim ve Gorevli Yapilar”, “Bgaltim ve Gorevli
Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi Taniyalim” konulami ggrenmesinde ¢ok daha faydal

ve etkili oldygunu goéstermektedir.

Sekil 4.5'de deney grubugdencilerinin 6n ve son test puanlarinin sorulareegaizde

olarak d&ilimi verilmistir.
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Sekil 4.5. Deney grubu grencilerinin 6n ve son teste vegddogru cevaplarin sorulara
gore baar yuzdesi.

Sekil 4.5’ten de goruldgil gibi; deney grubu @encilerinin 6n ve son teste vegdi
dogru cevaplarin yuzdelik gaiminin buydk oranda farkll olgw gorilmektedir.
Deney grubu grencilerinin On testteki dgu cevap yizdelerinin ortalamasi %41,26
iken, son testteki dgu cevap yizdelerinin ortalamasi %77,40’a ¢gtmi On ve son
testler arasindaki puan arartalamasinin 36,14 olmasi 8ekil 4.5 gostermektedir ki;
deney grubunun modellezgetim yontemi sonucu gou cevap sayisinda dikkategae
bir artis olmuwstur. 2, 6, 7, 11, 18, 21 ve 28. sorular hari¢ bigdrularda ytksek puan
artisi oldugu gorulmektedir. 2, 6, 7, 11, 18, 21 ve 28. soddada puan agi mevcuttur,
fakat puan arginin fazla olmamasinin sebebi 6n testtekirdocevap sayisinin yiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Deney grubunda 6n test ile son test arasinda ¢a diaigin oldyzu sorular sirasiyla 13,
23, 30, 4, 25, 9, 14, 17 ve 29. sorulardir. Bu lksorincelendginde genelliklesekil
icerikli sorularda artin fazla oldgu sdylenebilir. 13. soruda {1 orani %18'den



%79'a, 23. soruda kari orani %16'dan %75’e, 30. sorudasda orani %15'den
%74’e, 4. soruda Bari orani % 18'den %76’ya, 25. sorudasdba orani %37’den
%94’e, 9. soruda Bari orani %24'ten %80’e, 14. sorudaéa orani %17'den %72’'ye,
17. soruda bgari orani %14'ten %65’e ve 29. sorudadra orani ise %17'den %68’e
yukselmitir.

Sonug olarak, puan atortalamasinin 36,14 olmasi ve tim sorularda sstitete d@ru
cevap sayisinin On teste gore sagdstermesi modellegéetim yontemiyle @renim
goren deney gurubu giéencilerinin baarilarinin dikkate dger bir sekilde arttg

gorilmektedir.



5. TARTISMA ve SONUC

Erzurum merkeBukripaa ilkdgretim Okulu 5. sinifinda genim géren 200 genci
Uzerinde yapilan bu atrmada, ilk@retim okullarinda Fen ve Teknoloji dersinin
modelle @retim metoduyla slenmesinin @renci baarisina etkisinin olup olmagi

tespit edilmeye ¢cahlmistir.

Uygulamaya bglamadan o©nce, deney ve kontrol grubundalgredcilerin bilgi
birikimlerinin birbirine yakin oldgu tespit edilmgtir. Bunun icin @rencilerin

2004 — 2005 gretim yili 4. sinif yil sonu bar ortalamalari esas alingtr.

Ogrencilere uygulanan 6n ve son testlerin istatislikslarak dgerlendiriimesiyle
asagidaki sonuclar elde edilstir:

1. Deney ve kontrol grubunun ©On test sonuclarininsikgtiriimasi sonucunda;
ogrencilerin bireysel bgarilari gbz ardi edilginde “Sindirim ve Gorevli Yapilar”,
“Bosaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim” konularindaki bilgi
seviyelerinin her iki grupta da birbirine yakirdagu tespit edilmgtir (Cizelge 4.2).

2. Deney ve kontrol grubunun son test sonuclarinigilegtiriimasi sonucunda; modelle
Ogretim yontemiyle konu anlatimi yapilan deney gruguencilerinin , “Sindirim ve
Gorevli Yapilar’, “Baaltim ve Gorevli Yapilar® ve “Cicekli Bir Bitkiyi &niyalim”
konularini daha iyi kavradiklari tespit ediktni (Cizelge 4.4). Argtirmamizdan elde
edilen sonug, modellegéetim yonteminin @renci baarisi tzerine etkisinin incelergli
diger aratirmalarin sonuclari ile de desteklenmektedir (Maard Toth 1981;
Pashley 1994; Burns 1995; Alkan 1996; Ercanli 199udkes 1997; Balci 2001,
Atilboz 2001;Sahin vd 2001; Yildiz 2001; Kaya 2001; Harrison 20®tbrgil vd 2002;
Treagustt al. 2002; Sarikaya vd 2004; Canpolat vd 2004; G6d€ld R0



3. Deney ve kontrol grubunun ©6n ve son testleri adekin puan arglarinin
karsilastirilmasi sonucunda; modellgr@étim yontemi ile konu anlatimi yapilan deney
grubu @rencilerinin geleneksel gietim yontemiyle konu anlatimi yapilan kontrol

grubu @rencilerinden daha fazla puan argosterdikleri tespit edilrgiir (Cizelge 4.5).

4. Kontrol grubunun 6n ve son test sonuclarinirgikagtiriimasi sonucunda; geleneksel
Ogretim yontemiyle @renim goéren @rencilerin baari ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamh bir ar§i oldugu gorilse de agin sinirli olmasi ve sorularin tek tek

incelenmesi neticesinde konularin yeteringeedilmedgi tespit edilmstir (Cizelge 4.6)

5. Deney grubunun 6n ve son test sonuclariniileatiriimasi sonucunda; modelle
Ogretim yontemi ile konu anlatimi yapilagréncilerin baarilarinda istatistiksel olarak
anlamh bir arty oldugu ve konularin grenilmesinde dikkate ger bir artsin oldysu

tespit edilmgtir (Cizelge 4.7).

6. Modelle @Gretim yonteminde; sindirim ve baltimda gorevli organlarin insan vicut
modelindeki yerleri, gorevlergekilleri ve dizilisi, aynisekilde gicekli bitkinin kisimlari
ve gorevleri daha iyi grenilmistir. Geleneksel gretim yonteminde ise bu konuda
dikkate dger bir Gsrenme tespit edilmemtir (Sekil 4.4 veSekil 4.5)

Modeller, diyagramlar, kavram haritalari, analajid. gorsel gretim materyalleri fen
bilimleri 6gretiminde dnemli olup, grencilerin &renmekte guglik cektikleri konularin
daha kolay ankalmasini sglayabilir. Ausubel’e (1987) gore géencilerin zihinsel
kapasitelerinin zorlanmasi, giencileri alternatif @§renme metotlari galiirmeye
zorlamaktadir. Bunun igin gdencilerde kanlasilan dgrenme  gugcliklerinin
¢Ozumlenmesi amaciylagietim metotlarinin iyilgtirilmesi, dgrencilerin etkin oldgu,
fikirlerini ifade edebilecgi imkanlarin sglanmasi gerekir (Waterhouse 1990). Bu
argtirmanin istatistiksel sonuclari, alternatifgrétim yontemlerinden birisi olan
modellerin  @rencilerin @renme guclgu cektikleri konulari daha iyi kavradiklarini
gOstermektedir.



Egitimcilerin ¢ok iyi bildigi gerceklerden birisi somut kavramlarin soyut kavera
gore daha kolaygienildigidir. Bazi aragtirmacilar; soyut nitelikteki kavramlarin analoji
ve modellerle sunulmasiylagiencilerin bu kavramlari daha iyigéendiklerini tespit
etmilerdir (Harrison and Treagust 1993; Venville anedgust 1998; Canpolat 2002;
Demirel vd 2002; Yenice 2003; Yar 2004).

Bazi aratirmacilar ise; biyoloji konulariningdetilmesinde kullanimi kolay, argidabilir
ve masrafsiz modeller ggirmislerdir (McKean and Gibson 1989; Mickle 1990;
Soderberg 1992; Oakley 1994; Stencel 1995; Lock/)199

Arastirma sonuclarina gore modellgrétim yontemiyle konu anlatimininggencilerin
basarisini arttirdii konusunda hem fikir olunmasinagnaen; @retmenlerin yeterince
modellerden yararlanmadiklari, model — benzetmégiatime katkisini bildikleri halde
bu benzetmeleri nasil kullandiklari hakkinda demmésine bilgilerinin olmag,
modelleri gerceklerin basigeriimis veya sematik temsilleri oldgunu digtundukleri,
modelleme ve modellerle ilgili bir ¢cok eksikliklein oldyunu, derslerinde konu
anlatirken modelleri cok az kullandiklari bazisaranacilar tarafindan tespit edilgtir
(Cosgrove 1995; Van Driel and Verloop 1999; Kibhl®99; Karabulut 2000;
Guneg vd 2003 — a,b).

Literatiirde, fen bilimleri gretiminde analoji ve model kullaniminin etkiihi tespit
etmeye yonelik olarak yapilsicok sayida agiirma bulunmaktadir. Zietsmann and
Hewson (1986) hiz, Dupin and Johsua (1989) elekiBkavy (1991) maddenin
korunumu, Oliveria and Cachapuz (1992) atomun ya@i$ement (1993) kuvvet,
surtinme ve Newton’ un tc¢inct kanunu, Hamaed. (1993) kimyasal denge, Brown
(1994) Newton’'un etki tepki prensibi, Pashley (1p94&kromozom, Sukes (1997)
elektrik, Treaguskt al.(1998) yansima, Van Driel (1998) kimyasal dengehlbke
(1999) elektrik akimi, Harrison and Treagust (208@mlar, molekuller ve kimyasal
baglar, Unal vd (2000) mitoz bolinme, Balci (2001) mayolinme, Kaya (2001) 1si
ve sicaklik,Sahin vd (2001) sinir hicresi, Morgil vd (2002) stekimya ve molekal,
Canpolat vd (2004) kimyasal denge ve Sarikaya (R00doz ve mayoz bolinme,



konusunda yaptiklarl agmrmalarda, ilgili konulardaki kavramlaringtetimine yonelik
olarak analoji ve modellerin kullaniig yontemlerin gelenekselgetim ydontemlerine

oranla daha karil oldusu rapor edilmektedir.

Sonug olarak; modelle anlatim yéntemiyle konu amatyapilan @rencilerin baari
oranlarinda buyik olgtide arkkaydedilmg ve ilgili konulari daha iyi grendikleri tespit
edilmistir. Arastirmamizda kullanilan sindirim modeli, gtim modeli, ¢igekli bitki
modeli, yaprak modeli ve cicek modelinigréncilerin birebir incelemeleri ve
benzerlerini oyun hamuru vb. malzemelerle kendileriyapmalari neticesinde daha
onceki ve @rendikleri yeni bilgileri kagilastirarak onceki bilgilerinin yetersiginin
farkina varmalarinda ve bilmedikleri kavramlarigrénmelerinde etkili oldgu

distndlebilir.

Bir 6grenme ve gretme araci olarak strekli kullanilan modellerin f@gretimine daha

fazla katki sglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuclgrginda; etkili ve kalici bir fen ve teknolojisgimi
sgilayabilmek, @rencilerin anlamli  grenmeyi gercekligirebilmelerini ve baari

dizeylerini artirabilmek icin 6nerilerimizagida siralanngtir:

1. Ogretmen merkezli ve giencinin pasif oldgu diz anlatim yontemiyle fen ve
teknoloji dersi mufredatindaki mevcut bilgilerin goencilere aynen aktariimasiyla,
anlamhogrenme, etkili, kalici bir fen ve teknolojggimi gerceklgemez ve grencilerin
basari diuzeyleriarttirllamaz. Bu nedenle gietmenler gelenekselgietim yontemi
yerine @renci merkezli ve grencilerin pasif dgil de aktif olmasini sdayacak, anlaml
ve kalici @renmelerine katkida bulunan model ilgrétim yontemine derslerde yer

verilmelidir.



2. llkogretim kurumlarinda, modellegéetim yonteminin @grenmeye etkisinin ortaya
cikaracak argirmalar yapilarak, elde edilecek bulgulara gorersd kitaplarinda
modellere yer verilmeli ve gietmenler alternatif getim yontem ve teknikleri

konusunda bilgilendirilmelidir.

3. “Sindirim ve Godrevli Yapilar”, “Bgaltim ve Gorevli Yapilar’ ve “Cicekli Bir Bitkiyi

Taniyalim” konularinin yani sira fen bilimlerindeeryalan pek ¢ok soyut konunun
somutlatiriimasinda ve bu sayedesréncilerin fen bilimlerindeki yapi ve surecleri
zihinlerinde canlandirarak daha Kkalici bilgiler glumalarinda modellerden

yararlaniimahdir.

4. Modeller @rencinin zihinsel gegimi géz 6nune alinarak, daha basit yada kompleks
hale getirilip, @retimin her kademesinde rahatlikla kullanilabikolay ve ucuz elde
edilebilen materyallerden vyararlanarak, modelletusturuimasi ve bu slrece
Ogrencilerin de aktif olarak katilmasigienme ve @retmeyi daha zevkli hale
getirecektir.
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EKLER

EK 1. ANKET SORULARI

Adi Soyadi

Sinifi e

Not: Bu testte 30 soru bulunmaktadir. Her sorunun yabmzigsru cevabi vardir. Size
gore her sorunun ¢@ou olan cevabini bularaksdretleyiniz. YanRlar dasrulari

goturmemektedir. Sire 40 dakikadir.

1. Asagida verilen sindirim organlari ile bunlarin goravieéir varliga benzetilerek
eslestirilmi stir. Bunlardan hangisi diwu dezildir? (Cevap - ¢)

a) Ince barsak — siinger

b) Yemek borusu — hortum

c) Agiz - slizgeg

d) Mide — mikser

2. Asagidakilerden hangisi sindirimde gorevli yapigddir? (Cevap - a)
a) Bobrek

b) Agiz

c) Mide

d) ince bagirsak

3. Besinlerin en kucguk birimlerine kadar ayrilip kargectsi sindirim  organi
asagidakilerden hangisidir@Cevap - d)

a) Mide

b) Kor bairsak

c) Kalin b&irsak

d) ince bagirsak



Yukaridaki sindirim sistemi modeli Gzerinde verilerumaralar sindirimde gorevli
organlari gostermektedir. Buna gore |, Ill, V ve Adlu organlar hangi se¢cenektezdo
olarak verilmitir? (Cevap - d)

I 11 \Y _ v
a) Mz Yemek borusu Karager Ince ba&irsak
b) Agiz Yutak Mide Ince bgirsak
c) Yutak Yemek borusu Karger Kor bairsak
d Agiz Yutak Mide Kalin barsak

5. Midemizden ¢ikan besin maddeleri nereye g€liz@vap - b)
a) Ince bgirsak

b) On iki parmak bgirsas

c) Pankreas

d) Kalin ba&irsak

6. Besinler vicudun salgilagh asitlerle @utulerek sivi hale hangi organimizda
gelir?(Cevap - ¢)

a) Yutak

b) Ince ba&irsak

c) Mide

d) Yemek borusu



7. Asagidaki yapilardan hangisi sindirimde gorevligddir ? (Cevap - b)
a) Mide

b) Akciger

c) Disler

d) ince bairsak

8. Kaburgalarin altinda karin klogunun sol Ust bdlgesindegtarafa kivrilarak uzanan
organimiz gagidakilerden hangisidirfCevap - a)

a) Mide

b) Ince ba&irsak

c) Bobrek

d) Akciger

9. Vicuda alinan besinlerin sindiriimek tzere izfgdiol, hangi secenekte gnu
verilmistir? (Cevap - ¢)

a) &1z — yemek borusu — yutak — mide — incgibgak — kalin barsak

b) ag1z — yutak — yemek borusu — mide — kaligibsak — ince barsak

c) ag1z — yutak — yemek borusu — mide — incglbgak — kalin bairsak

d) g1z — yutak — mide — yemek borusu — incgibsak — kalin bg@irsak

10.1. Yemek borusu: Besinleringezdan yutga iletiimesini sglar.
[I. Mide: Besinlerin parcalangl yerdir.
1. Ince bgirsak: Sindirilm besinlerin kana gedi yerdir.
IV. Kalin b&irsak: Atik maddelerin gari atildgi yerdir.

Yukaridaki glestirmelerden hangileri dgudur?(Cevap - d)
a)l—Il

b) Il -1V

c) -1l

d) 11—l



11. Asagidakilerden hangisi Baltimda goérevli yapi deldir? (Cevap - b)
a) Idrar Kesesi

b) ince bairsak

c) idrar Borusu

d) idrar Kanali

12. Asagida bobreklerle ilgili olarak verilen bilgilerderahgisi_yanlstir? (Cevap - c)
a) Kani stzer

b) Bosaltim organidir

.....

d) idrari olyturur

13.

Yukaridaki bgaltim sistemi modeli Uzerinde verilen numaralagaiomda gorevli
organlart  gostermektedir. Hangi secenekte bu kaimldgru olarak

verilmistir? (Cevap - a)

| i 1] i\
a) Idrar borusu Bobrekler Idrar kanali Idrar kesesi
b) idrar kanali Mide Idrar kesesi Idrar borusu
c) Idrar kanal Bobrekler Idrar borusu Idrar kesesi

d) idrar borusu Pankreas Idrar kesesi Bobrekler



14.

Bosaltim Idrarin toplandi Kandaki atik Idrarin dsari
Yapilari yerdir. maddeleri stzer. atildigi yapidir.
K X
L X
M X

Yukaridaki tabloya gore; K, L ve M baltim yapilari gagidakilerin hangisinde dgu
olarak verilmitir? (Cevap - b)

K L M
a) idrar kanal bobrek idrar kesesi
b) idrar kesesi bobrek idrar kanali
c) bobrek idrar kesesi idrar kanali
d) bobrek idrar kanall idrar kesesi
15.% ; yapisinda bulunan ¢ok sayidaki stizmencekleri sayesinde kani

suizer. Boylece kan, atik maddelerden arindirilandan ayrilan b@ltim maddelerine

. adi verilir”

Yukaridaki paragrafta gdbirakilan yerlere gelmesi gereken kelimeler harida dgru
olarak verilmitir? (Cevap - c)

a) akcger - atik

b) ince bgirsak — idrar

c) bobrek — idrar

d) deri - ter

16. |.Deri II.Akcger . Kalp

Yukaridakilerden hangileri kaltima yardimci organlarimizdand(Cevap - c)
a)l—Ill

b) 11—l

c) -1

d) [—1—11



17. Kan igindeki zararli maddeler fmtim organlari tarafindan sizulerelgad atilir.
Bosaltim organlari, sizen organdan slagarak hangi secenekte &a
siralanmgtir? (Cevap - a)

a) bobrek — idrar borusu — idrar kesesi — idrarakan

b) idrar kanall — bobrek — idrar kesesi — idrarusor

c) idrar borusu — bobrek — idrar kesesi — idraratan

d) bobrek — idrar kanali — idrar kesesi — idrarisa

18. Diyaliz makinesi bgaltim organlarinda sorunu olarsikere balanmaktadir.Diyaliz
makinesine bglanan hastanin atardamarina bir hortuggldvar. Atardamarindan alinan
kan diyaliz makinesine pompalanir. Makinede temmzig kan, hastanin
toplardamarina geri verilir. Bu makinede kandakvén&abarciklarini tutan bir bélme
vardir. Temizlenen kan vicut sicakha & deser bir sicakliktadir. Aksi halde hasta
cok 1s1 kaybeder. Tam bir diyaliz 6 saat siUrer waskem haftada 2 veya 3 kez hastaya
uygulanmaktadir.

Bu bilgiler goére diyaliz makinesi hangi organ iper kullaniimaktadirfCevap - d)

a) Akcigerler

b) Deri

c) Kalp

d) Bobrek

19. 1. Tek bobrekle yganabilir.

I .idrar kanali, idrarin dari atildgi yerdir.

1. idrar icersinde bol miktarda faydali mineral bulunur
Yukaridaki bilgilerden hangisi yada hangileri yant? (Cevap - b)
a)Yalniz |
b) Yalniz 11l
c) -1l
d) - 11

20.Karin balugunun arkasinda, bel omurlarinin yaninda, bigi digeri sol yanda

olmak Uzere iki tane olan organimga@dakilerden hangisidirfCevap - d)



a) Mide

b) Akciger

c) Bagirsak
d) Bobrek

21.Cicekli bitkilerin tireme organisagidakilerden hangisidirfCevap - a)
a) Cicek

b) Yaprak

c) Kok

d) Govde

22.Yapraklari koparilan bir bitkidesagidakilerden hangisinin gerceklaesi
beklenmez?Cevap - d)

a) Dallar uzar

b) Topraktan su alimi durur

c) Cicekleri dokular

d) Oksijen uretilir

23.

Yukaridaki cicek modeli Uzerinde verilen numaral@ir cicesin kisimlarini

gostermektedir. Hangi secenekte bu kisimlagrdmlarak verilmgtir? (Cevap - b)

I [l 11 v
a) Dki organ Canak yaprak Erkek organ Tacg yaprak
b) Erkek organ Tac yaprak fDbrgan Canak yaprak
c) Erkek organ Canak yaprak sDorgan Tac yaprak

d) Dki organ Tacg yaprak Erkek organ Canak yaprak



24.

Yandaki cicek modeli Uzerinde verilen
numaralardan hangisi cicek tablasini
gostermektedirgCevap - d)

a) Iv
b) I
c) Il
d) 1
25.
O*SQ'En Yandakisekil asagida verilen
glines 1518 : olaylardan hangisini ifade
etmektedir{Cevap - b)
a) Solunum
i - b) Fotosentez
R c) Ureme
Q\ karbondioksit d) Bosaltim

Y

Ik
26.Asagidakilerden hangisi gévdenin gorevlerinden Higsildir? (Cevap - b)
a) Bitkinin dik durmasini sdar.
b) Bitkinin topraza ba&lanmasini sgar.
c¢) Dal, yaprak, cicek ve meyveleri lzerindgrta
d) Topraktan koék ile alinan su ve besinleri bitkidiger bélumlerine tar.

27. Yandaki model Uzerinde
verilen numaralardan hangisi yaprak ayasini
| gostermektedirpCevap - a)
v
"

a) l

b) Il
l c) Il
d) IV




28.Asagidakilerden hangisi yapgan gorevlerinden biri_dgldir? (Cevap - c)
a) Solunum yapmak

b) Fotosentez yapmak

c¢) Bitkinin Gremesini sglamak

d) Terleme yoluyla bgltim yapmak

29.
v ARG

*I.I ||: I.;’ = Yandaki model Uzerindeki
% I.I!I!', -__h-#" , numaralar bir c¢icekli bitkinin
-H:;L'l.“.'lfr ] kisimlari  gdstermektedir. Hangi
==l secenekte cicekli bitkinin kisimlari

1| dogru olarak verilmgtir?(Cevap - c)
|

l'.l w:"E
L EAA f Py
g e ‘|l
o
- -.-.II I
L
i A A 1\
a) Kok Dal Yaprak Tohum
b) Govde Govde Tomurcuk Cicek
c) Kok Govde Yaprak Cicek
d) Kok Kabuk Dal Meyve

30. Cicegi olusturan kisimlar ditan ice d@ru siralarsak 2. ve 3. siratlangi kisimlar

yer alir?(Cevap - a)

a) Tac yaprak ve erkek organ

b) Canak yaprak ve giorgan

c) Tac yaprak ve gliorgan

d) Canak yaprak ve erkek organ
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