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Yesil alanlar kentlere ekolojik yonden olumlu katkilar1 vardir. Bu katkilarin basinda.
havanin serinletilmesi, temiz hava temini, havanin filtrelenmesi, giiriiltiiniin azaltilmasi,
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ABSTRACT
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Green spaces make positive contribution to the cities ecologically. Cooling, cleaning
and filtering the weather, absorbtion of the noise, producing oxygen,reducing the
creation of the urban heat islands, reducing the greenhouse effect, energy saving are the
primary contributions.

These effects change according to the plant material of the greenspace. But green spaces
are evaluated according to the boundaries surrounding them instead of the plant

materials .

In this study, a method which aims to evaluate the urban green spaces according to the
plant material they have, without considering the out boundaries of them. In addition to
this , indicators that can be used to define the ecological effects of the urban green
spaces. Within the frame of these indicators, the ecological effects of the green spaces
and the spatial extent of these effects have been examined depending to the green space

specifications. The results of this study will contribute the spatial planning studies.

Mayis 2009,165 pages
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Cizelge 5.1 Yesil alanlarda kullanilan hava kalitesi gostergeleri



1. GIRIS

Kentsel yesil alanlar, kente cok yonlii katki saglayan 6nemli mekanlardir. Kentsel yesil
alanlar, tesis edildigi andan itibaren degisen/gelisen, bu degisim/gelisime paralel olarak

da ekolojik, rekreasyonel ve estetik etkileri ile farklilasan alanlardir.

Kentlerin diizenli ve saglikli bir cevreye kavusabilmesi, agik-yesil alanlarin kent
icindeki dagilimlari, biiytikliikleri, islevsel ve estetik niteliklerinin sistemli bir planlama
ve kentsel tasarim anlayis1 i¢inde ele alinmasi ile miimkiin olmaktadir (Yavuz ve

Eminagaoglu 2007).

Yesil alan standardi, genelde kisi basina diisen agik-yesil alanlarin m? olarak, yani kent
tizerindeki yesil alanlarin tiimiiniin, kentin genel niifusuna boliinmesi bigiminde ifade
edilmektedir. Ancak bu ifade sadece niceliksel bir yaklasimdir. Acgik-yesil alanlar,
kapladigi alan kadar sahip oldugu kullanimlar, donamimlar, fonksiyonlar1 ve estetik

ozellikleri ile de 6nemli unsurlardir (Giil ve Kiiciik 2001).

Kentsel yesil alanlarin ekolojik, rekreasyonel, arazi organizasyonu (Sahin ve Baris
1998) ve sosyal islevleri olmakla birlikte yesil alan standartlart 3194 sayili imar
kanununun (Anonim 2009b), plan yapimina ait esaslara dair yonetmeliginde yesil alan
miktar1 kisi bagt 10 m” "aktif yesil alan" olarak tanimlanmistir (Anonim 2009c) . Aktif
yesil alanlar ise ¢cocuk bahgesi ve oyun alanlar1 olarak belirlenmistir . Yasalarda yesil
alan miktan rekreasyonel ihtiya¢lar temel alinarak olusturulmustur. Buna karsin kentsel
mekanlarin gelismesi ve kentsel sorunlarin artisina bagli olarak kentsel mekanlara
onemli katkilar saglayan yesil alanlarin ekolojik etkilerinin belirlenmesi zorunluluk
haline gelmistir. Ekolojik etkiler cercevesinde kentsel yesil alanlar ve sistemlerinin
planlanmas1 gerekmektedir. Ayrica kentsel yesil alanlarin etkilerine bagli olarak kentsel
yesil alan standartlarinin gelistirilmesi yasanabilir kentsel mekanlar igin artik bir
gerekliliktir. Bu nedenle bitkisel ortiinii karakterine bagli olarak ekolojik etkileri
degisen kentsel yesil alanlarin giiniimiizde sadece kendilerini ¢evreleyen dis sinirlar ile
tanimlanmasi, ekolojik temelli bir yesil alan standarti gelistirmenin 6niindeki 6nemli
engellerden biridir. Bu yaklasim yesil alanlar1 homojen bir yapida, duragan bir sistem
olarak algilmakta ve tamimlamaktadir. Oysa yesil alanlar her gecen giin gelisen ve bu

gelisimle birlikte ekolojik etkileri de degisen dinamik sitemlerdir. Yesil alanlarin bu



dinamik yapisinin bulundugu zamana gore degerlendirebilecek yeni yontemlerinin
gelistirilmesi ve bu yoOntemler cercevesinde yesil alanlarin ekolojik etkilerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede dinamik yapilarnn ve ekolojik etkileri

belirlenebilecektir.

Dinamik yapinin degisimi ve gelisiminin irdelenmesinde Uzaktan Algilama (UA) ve
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi yiiksek teknolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amagla bu calismada UA teknolojisi, yesil alanlara iligskin verilerinin saglanmasinda;

CBS ise bu verilerin sorgulanmasinda kullanilmistir.

Bu arastirmada geleneksel yontemlerle simiflandirilan ve standartlar1 belirlenen yesil
alanlarin,barindirdikart yesil Ortiiniin yeniden smiflandirilmasinda UA ve CBS
teknolojileri kullanilarak yesil alanlarin degerlendirilmesine iliskin yaklasimlar
irdelenmistir. Bu yaklasimlar temel alinarak Ankara Kenti’ndeki bazi yesil alanlarinin
(Atatiirk Orman Ciftligi, Genglik Parki, Kurtulug Parki ve Altinpark’in) bitkisel varligi
farkli zamanlardaki yesil ortii miktarina bagh olarak degerlendirilmistir. UA ve CBS
teknolojilerinden yaralanilan bu ¢aligmada yesil alanlardaki bitki materyalinin zamansal
gelisimi NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) degerlerine bagli olarak
irdelenmistir. Uydu goriintiilerinin analizlerinden elde edilen NDVI degerleri
dogrultusunda Ankara kentinde belirlenen bu yesil alanlarin bitki ortiisii karakteri
belirlenmistir. Bu saptamanin farkli donemlerdeki uydu goriintiilerinin analizine bagl
olarak yapilmasi, yesil alanlarin dinamik yapisinin ortaya konulmasinda onemli bir
kriter olugturmaktadir. Diger yandan farkli biiyiikliiklerdeki yesil alanlarda mobil ve
sabit iklim istasyonlar1 ile sicaklik oOl¢limleri yapilarak yesil alanlarin sicaklik
parametresine baglh olarak ekolojik etkileri saptanmistir. Farkli biiyiikliikteki yesil
alanlarin ekolojik etkilerinin degisimine neden olan faktorler arasinda bitkisel
materyalin tiirii, yas1 ve yogunlugu olarak saptanmistir. Bu faktorlerin degismesi, yesil
alanlarin  ekolojik performanslarint  da  degistirecektir. Calismanin  sonuglari
dogrultusunda Ankara kenti yesil alanlarinin islevlerini tam anlamiyla gerceklestirmesi

ve kent genelinde bir biitiin olusturmas1 yoniinden 6nerilere yer verilmistir.



1.1 Calismanin Amaci ve Kapsam

Kentsel yesil alanlar kent ekosisteminin sosyal ve ekolojik gereksinimleri karsilayan
onemli elemanlarindandir. Buna karsin, kentsel yesil alanlar kentsel mekanlarda sosyal
ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen standartlar temelinde tesis edilmektedir. Bu
calismada mekansal yonden farkli standart ve biiyiikliige sahip yesil alanlar; ekolojik
performanslarimt 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla ekolojik gostergelere dayali
olarak irdelenmistir. Yesil alanlarin degerlendirilmesinde literatiir 6zetinde belirtilen
aragtirmacilar tarafindan farkli gostergenin kullamildigi goriilmiistiir. Yesil alanlar

degerlendirmede kullanilan ekolojik gostergelerin baglicalar;

e NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)
e Hava sicakligi

e Hava nemi

e Radyasyon

e Riizgar hiz

® Yagis

® Yiizey sicakligi

e Hidroloji

e Karbon depolama

® BiyocesitlilikHava kalitesi parametreleridir.

Bununla birlikte, bu gostergelerin tamaminin bu ¢alisma kapsamindaki yesil alanlarda
irdelenmesinin ve sonuglarinin degerlendirilmesinin hem ekonomik hem de teknik
yonden olanaksiz oldugu anlasilmistir. Bu nedenle, yesil alanlarin islevsel katkilarini
belirlemek  i¢in kullanilacak gostergelerin seciminde Ankara kenti agisindan
kentlesmenin neden oldugu kentsel 1s1 adasi olusumu sorununun c¢oziimiine katki
saglayacak goOsterge olarak sicaklik ve nem parametresi ele alimmistir. Memeliik
(1982) e gore Ankara iklimsel ozellikler dikate alinmadan yapilan yogunlasmasi ve

gelismesi pekcok degisik sorun ortaya ¢cikmasina ve bilyiimesine de neden olmaktadir.

Yesil alan sicaklik iliskisinin degerlendirmede ise NDVI degerleri kullamilmistir. Bu

baglamda, farkli yesil alan karakteristiklerinin kent ekosistemine olan katkilar



acisindan bilimsel gostergelere dayali olarak ekolojik islevlerinin degerlendirilmesi,

calismanin birinci ve temel amacini olusturmaktadir.

Yesil alanlarin kent ekosistemine etkilerinin ekolojik gostergelere dayali olarak 6l¢iimii
uluslararasi literatiirde giderek artan bi¢cimde yer almaktadir (Baris vd. 2004, Gomez
et.al 2004, Parmiggiani et al. 2006, Anyanwu and Kanu 2006, Potchte ef al. 2006, Yi
Sun et al. 2007).

Bu tez, temel ekolojik gostergelerin, ele alinan kentin temel sorunlar1 kapsaminda ve

birbirleriyle iligkili olarak 6nceliklendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Iklim, kentsel olusum ve gelisim planlarinda énemle ele alinmasi gereken bir sinirlama
etmenidir. Bu nedenle kentler ve yeni kentsel gelisimler i¢in, iklimsel 6gelerin alanin
dogal yapisiyla beraber olusturdugu iklim degisik boyut ve asamalarda dnemle iizerinde

durulmasi gerekmektedir (Memliik 1982).

Calisma kapsaminda hava sicakligi, bagil nemin ve NDVI parametrelerinin 6l¢iimleri
yapilmistir. Landsberg (1981)’e gore kentlesmeden en c¢ok etkilenen iklim elemani
sicakliktir. Sehirlesme sonucunda sicakliklarda belirgin bir artis goriilmektedir.
Sehir ve cevresindeki kirsal alanlar arasindaki yiizey ve hava sicaklik farkliligi Kentsel
Is1 Adast (KIA) olarak tanimlanmaktadir (Cigek ve Dogan 2006). Chandler (1965) ve
Landsberg (1981)’ gore KIA, sehirlerin dogal yiizey yapisinin degistirilip gegirimsiz
yiizeyler ile kaplanmasi, yesil alanlarin ve yilizey neminin azalmasi, binalardan
kaynaklanan kanyon etkisinin bir sonucudur (Cicek ve Dogan 2006). Bu etki
genellikle pozitiftir. KIA giindiiz ve gece goriilmekle birlikte genellikle geceleri daha
yogun olarak olusur. Sehir ve kirsal alanlar arasinda sicaklik farkliligi sinoptik
kosullara bagh olarak gelisir. Sicaklik farkliligi acik ve sakin hava kosullarinda
biiytirken, bulutlu ve riizgarlh havalarda kaybolmaktadir. Sicaklik farkliliginin
gelisiminde yapilasma yogunlugu, farkli topografik 6zellikler, radyasyonla yayilan 1s1
ve tirbiilanstan kaynaklanan degisim gibi farkliliklar 6nem kazanmaktadir sonucudur

(Cigek ve Dogan 2006).

Kentsel mekanlarda yogun yapilasmaya bagh kentsel 1s1 adas1 etkisinin azaltilmasinda
yesil alanlarin 6nemli bir rol oynadigr bilinmektedir (Jung et al. 2005, Potchter et al.

2006). Bu calismada bu etki dort farkli yesil alan 6zelinde irdelenmistir. Bu baglamda



farkl1 yesil alan 6zelliklerinin hava sicakligina etkisinin belirlenebilmesi amaciyla hava
sicaklifi parametresi tez calismasinda kullanilan 6nemli bir parametre olmustur.
Bununla birlikte yesil alanlardaki bitki topluluklan transpirasyon ile ortamin nem
degerini artirmaktadir. Bu durum hissedilen sicaklik miktarinda artisa neden olmaktadir
(Sekil 1.1). Bu nedenle bitkisel materyalin bu etkisinin ornek yesil alanlarda

degerlendirilebilmesi amaciyla hava nemi 6l¢iilen diger bir parametre olmustur.

5 [10]16]20[25[30[35]40145150 55 6065 70] 758085 50|5] KATEGORI |
50 [4548[53

SICAKLIK °c)

3840 4143]45

Sekil 1.1 Sicaklik ve nem’e gore hissedilen sicaklik (Deniz ve Demir 2008).

Ote yandan calismada, yesil alanlarin dinamik yapisi ve bu yapidaki degisimin ortaya
konulmasi1 amaglanmis ve calisma kapsamindaki yesil alanlarin dinamik yapist UA
teknolojisi yardimiyla ortaya konulmaya calisilmistir. UA teknolojisi ile vejetasyon
yogunlugu analizlerine bagh olarak yesil alan icerisindeki farkli bitki yogunluklan ve
bu yogunluklarin alansal degisimi irdelenebilmektedir. Bu yaklasimla yesil alanlarin

dinamik yapis1 ve gelisimi ortaya konulabilmektedir.

Yesil alanlar zaman igerisinde gelisme gostermekte, buna paralel olarak yesil alanlarin
ekolojik etkileri de degismektedir. Buna karsin geleneksel yontemlerle yesil alan
miktar1 ve yeterliligi, yesil alanin alansal biiyiikliigiin niifus ile iliskilendirilmesine bagl

kalmaktadir. Bu yaklasimda yesil alan icerisinde bitkisel Ortiiniin degisimi ve gelisimi



dikkate alinmamakta, bunun yerine yesil alanin mekansal biiyiikligii dikkate

alinmaktadir.

Yesil alanlar dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapinin zamana ve mekana bagl
olarak degismesi yesil alanlarin ekolojik islevlerini de etkilemektedir. Yesil alanlar
sinirlart icerisinde barindirdiklart bitki materyelinin toplaminin olusturdugu bir yapidir.
Bu nedenle bu yapidaki her bir bitkinin gelisimi ekolojik performansi kuvvetlendirirken
tek bir bitkinin bile yok olusu yesil alanmn ekolojik islevini azaltacaktir. Ozetle, yesil
alanlarin dinamik yapis1i ve buna bagh olarak ekolojik islevleri, barindirdiklar1 bitki
materyalindeki degisikliklere bagli olarak kuvvetlenecek ya da zayiflayacaktir. Bu
nedenle ilk tesis edildigi zamandan itibaren yesil alanlar aynm1 mekansal biiyiikliige sahip
olsalar bile barindirdiklart bitki materyalinin zamansal gelisimine ve fenolojik
donemlerine bagli olarak ekolojik islevleri degisiklik gosterecektir. iklim kosullarinin
uygun oldugu mekanlarda yesil alanlar daha giicli bir yapiya kavusurken iklim
kosullarimin uygun olmadigi alanlarda yesil alan daha zayif gelisecek dolayisiyla

islevsel etkileri farkli olacaktir.
Bu calismanin baglica amaclar1 agagida siralanmustir.

1. Bir kentin yesil alanlarinin ekolojik performansimin  degerlendirilmesinde
kullanilacak oncelikli gostergelerin gelistirilmesine ve bu gostergeler ¢ercevesinde
kentsel sorunlarin ¢6ziimiine yesil alanlarin olas1 katkilarinin belirlenmesine iliskin
bilimsel bilgi ve yaklasimi Ankara kenti baz1 park ve bahgeleri 6rneginde ortaya

koymaktadir.

2. Yesil alanlarin ekolojik gostergelere gore zaman ve mekan icerisinde tanimlana
bilmesi ve

3. Kentlerde yesil alan standartlarinin gelistirilmesinde kullanilan mevcut geleneksel
yontemlerin yanisira, ve “Oncelikli olarak” ekolojik temelli bir yaklagimin

irdelenmesi

Tezin yukarida belirtilen savlarinin ve bagli amaglariin ortaya konulmasinda asagidaki

calismalar gerceklestirilmistir:



®  Yesil alan ekolojik performaslarini etkileyen oncelikli bilesenlerin (biiyiikliik ,bitki
tirii ve yogunlugu ile fenolojik donemler) belirlenmesi

e Farkli peyzaj tasarimina sahip parklar ile yakin cevresinin sicaklik ve nem
degisiminin belirlenmesi

e Mekansal biiyiikliikleri ve tasarim 6zellikleri farkli parklarin ¢evrelerinde meydana
getirdigi sogutucu etkinin ve sinirlarinin belirlenmesi

e  Farkl tasarim 6zelligine sahip parklar arasinda sicaklik degisimi belirlenmesi

e  Park biiyiikliigiiniin, 6l¢iilen parametreler iizerine etkisinin belirlenmesi

e Kentsel 1s1 adasi etkisinin hafifletilmesinde benimsenen en onemli yaklagimlardan
biri olan yesil alan tesisinin kentsel 1s1 adasi iizerine etkisinin belirlenmesi

®  Yesil alanlardaki bitki yogunlugunun zamansal gelisiminin ortaya konulmast

Tez c¢aligmasinin sonuglari kentsel yesil alan planlamasinda, tesis edilmesinde ve
standartlarinin belirlenmesinde mekansal, bitkisel ve islevsel ozellikleri degerlendirecek
meslek olan peyzaj mimarli1 uygulama alanlarinda dikkate alinmalidir. Ote yandan,

tez sonuglar1 gelecekte bircok arastirma icin temel saglayabilecektir.
1.2 Kaynak Ozetleri

Diinyada ve iilkemizde kentsel alanlarin hizla gelismesine paralel olarak cevre
sorunlarinin da artigi goz ardi edilemez bir gercektir. Kentlesme ve kentsel alan
kullanim kararlar1 kentin sadece fiziksel yapisim1 degistirmekle kalmayip, kent
tizerindeki ve cevresindeki atmosferin degisimine de neden olmaktadir. Gelecek ceyrek
yiizy1l icinde diinya niifusunun yariya yakin bir kisminin kentli bir yapiya kavusacagi
ongoriillmektedir. Bu degisimin, Oncelikle kent ekosistemi ve atmosferinde 6nemli
farkliliklar meydana getirecegi, sonrasinda ise dogal peyzaj ve bilesenlerinde bozulmay1
hizlandiric1 bir etki yapacagi, farkli meslek disiplinleri tarafindan yapilan ¢aligmalarda
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, ¢evresel sorunlarin 6ncelikle olustugu kent biitiinii
ile onun bilesenlerinin kent ekosistemi iizerine etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
calismalar, 6zellikle yabanct literatiirler de yer almaktadir. Yapilan caligsmalarda kentsel
mekanlardaki farkli alan kullanimlarinin farkli sekillerde kenti etkiledigi ortaya
konulmustur. Ozelliklede kentsel yesil alanlarin kent ekosistemine etkilerini inceleyen

arastirmacilar yesil alanlarin kentlesmenin neden oldugu olumsuz etkileri azalttigini ve



basta yakin c¢evresine olmak iizere kent ekosistemine Onemli katkilar sagladigim

belirtmislerdir.

Kentsel yesil alanlarin kent ekosistemine olan etkilerini incelemek amaciyla bircok
aragtirmaci tarafindan farkli gostergeler kullanidmistir (Memliik, 1982, Nowak et al.
1996, Spronken-Smith and Oke 1998, Upmanis et al 1998, Gomez et al. 1998,
Shashua Bar and Hoffman 2000, Whitford et al. 2001,Wang et al. 2001, Jonsson 2004,
Baris vd. 2004, Gomez et al. 2004, Jung et al. 2005, Parmiggiani et al. 2006,
Anyanwu and Kanu 2006, Potchte et al. 2006, Yi Sun et al. 2007). Yesil alanlar i¢in bu
denli farkli gostergeler ve yontemlerin kullanilmasi yesil alanlarin var olduklar cevreye
cok yonlii ve olumlu katkilar yaptiklarim acikga ortaya koymaktadir. Doktora
kapsaminda yapilan bu ¢alismada yonlendirici olan arastirmalarin 6énemli boliimiiniin
ozeti Cizelge 1.1’ de verilmistir. Cizelge kaynaklarin 6zetini analitik bir bigimde
sunmaktadir. Buna gore incelenen kaynagin tarihi, yontemiele alinan parametreler,

yazarlarin degerlendirmesi ve bulgular1 6zetlenmistir.



Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti

Yi Sun et al. (2007), “The relationship between urban greening and thermal environment (Yesil alanlarla termal ¢evre arasindaki iligki)”

baglikli aragtirma yesil alanlarin, kentsel 1s1 adas1 olusumunu azaltici etkileri arastirilmistir.

Tarih | Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2007 Kentsel 1s1 adas1 yogunlugu biiyiik | 1. Hava sicaklig Kentsel 1s1 adas1 etkisi 1. Kent dl¢egindeki yesil alan

ve kiigiik iki farkli dlcekte
calisilmistir.

Kiigiik olcek kapsaminda 504
Olctim noktasini kapsayan sicaklik
verileri iki saat igerisinde
toplanmustir.

Mobil dl¢iimlerden elde ettigi
verilere bagh olarak kentin sicaklik
dagilimi haritasini olusturmuslar.
Calisma alaninin NDVI degeri,
Uzaktan Algilama teknolojisi ve
Formosat-2 uydusunun goriintiileri
kullanilarak hesaplanmisdir.

Yiizey kent sicaklig1 adasi
yogunlugu ASTER AST2B03 uydu
goriintiisiinden hesaplanmistir.
Yesil alanlardan elde edilen NDVI
degerleri ile yiizey ve atmosfer
sicakligr arasindaki korelasyon
hesaplanmaistir.

2. Yiizey sicakligi
3. NDVI

yogunlugunu azaltic1 ¢ok
az sayida strateji

bulundugunu

vurgulamislardir. Bu

stratejileri

1. Kent geometrisinin
degistirilmesi

2. Yesil alanlarin
artirtlmasi

3. Acik renkli yiizeyler
kullanilmas1

4. Baz gecirimli
yiizeylerin korunmasi
olarak belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen

stratejilerden; yesil

alanlarin artirilmasinin
etkisini aragtirmistir.

analizleri icin Formosat-2
uydusu verilerinin uygun
oldugunu belirtmislerdir.

2. NDVI degerinin yiiksek oldugu
olanlarda yiizey ve atmosfer
sicakliginin diisiik oldugunu
belirtmistir.

3. Kentsel yesil alanlarin kentsel
151 adast yogunlugunu
azaltmada 6nemli rol
oynadigini belirtmislerdir.

4. Kiigiik 6lcekli calismada NDVI
ve kentsel 1s1 adas1 yogunlugu
arasindaki iligkinin kentsel 1s1
adast yogunlugunun karmagik
yapisindan dolay1 ¢ok kuvvetli
olmadigin1 belirtmislerdir.

5. Bu caligmanin sonuclarina
gore, yesil alanlarla kentsel 1s1
adasi arasindaki iligki bityiik
Olcekli calisma alaninda kiiciik
Olcekli calisma alanina gore
daha biiyiik ¢ikmistir.




Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Potchte et al. (2006), “Climatic behavior of various urban parks during hot and humid summer in the mediterranean city of Tel Aviv, Israel

(Akdeniz kenti Tel Aviv’in sicak ve nemli yaz aylarinda farkli kent parklarinin klimatik davranislar1)” baslikli ¢alismalarinda farkli

karakteristikteki kent parklarinin hava sicakligina etkisini aragtirmislardir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2006 1. Mekansal biiyiikliikleri yaklagik 1. Hava 1. Spronken-Smith and Oke | 1. Kent parklarinin kentlerde
olarak esit (2.5 ha 2.8 ha 3.5 ha) sicakligi (1998)’nin parklarin park sogutma adas1 (“park

yiizey ortiisii farkh 3 yesil alanda
Olciimler yapilmistir.

2. Olgiimler sabit ve mobil
istasyonlarla yapmigtir

3. Mobil dlgiimler (sicaklik, bagil
nem) ii¢ parkta es zamanl olarak
yapilmistir.

4. Sabit istasyonlarla sicaklik, bagil
nem, riizgar hizi, riizgar yonii
Olciilmiistiir.

2. Bagi nem
3. Riizgar hiz1
4. Riizgar yonii

sogutucu etkisini (park
cool Island PCl ) olarak
tanimladiklarini
belirtmislerdir.

cool island”- (PCI))
olusturdugunu belirtmiglerdir.

2. Parklan dl¢iim yaptig
sicaklik parametresi
bakimindan
karsilagtirmuslardar. Tyi
agaclandirilmis parkta diisiik,
cim alanin baskin oldugu
parkta yiiksek sicaklik
Ol¢miislerdir.

3. lyi agaclandirilmus parkin
cevresindeki yerlesim
alanlarindaki sicakligin ¢im
alanin baskin oldugu parkta
oOlciilen sicaklikla benzer
oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Anyanwu and Kanu (2006), “The role of urban forest in the protection of human environmental health in geographically-prone

unpredictable hostile weather conditions (Insan ¢evresindeki cografik egilimli kotii hava kosullarinin iyilestirilmesinde kent ormanlarinin

rolii)” baglikli derlemde, kentlesmenin kent ormanlar {izerine etkisi ve kent ormanlarinin ekolojik etkilerini degerlendirmeyi

amagclamislardir

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler

2006 1. Kent iklimi 1. Yaz ayarlinda agaglar

tizerine kent
ormanlarinin
etkisi

2. Enerji
tilketimi
iizerine kent
ormanlarinin
etkisi

3. Hava
sicakliginin
azalmasi
iizerine kent
ormanlarinin
etkisi

4. Hava kalitesi
ve sera gazlari
tizerine kent
ormanlarinin
etkisi

binalar1 golgeleyerek ve
sicakligr diisiirerek, kis
aylarinda riizgan keserek
enerji kullanimim
azaltirlar.

2. Agaclarin cap1 ve
terlemesi hava sicakligi,
radysayonun emilmesi ve
1s1 depolama, riizgar hizi,
bagil nem, tiirbiilans,

ylizey yansimasini etkiler.

Bu lokal meteorolojik
degisiklikler kentsel
alanlardaki kirlilik
degerlerini de degistirir.
3. Sicakligin diisiisii ozon
olusumunu diisiiriir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Parmiggiani et al. (2006), “NDVI fuctuations from 1995 to 2006 in South Italy and North Africa: a search for a climate change indicator

(Kuzey Afrika ve Giiney Italyanin 1995 den 2006 yilina kadarki NDVI degerlerinin iklimsel degisim gostergesi olarak arastirilmasi)”

baglikli aragtirmada;vejetasyonun zamansal degisimine iliskin analizler yapilmistir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2006 1. Vejetasyon egiliminin 1. NDVI 1. NDVI zamansal . Vejetasyon gelisimiyle yagis
belirlenmesinde yil icerisindeki her | 2. Yagis analizinin kitasal ve miktar1 arasinda 6nemli bir

bir ayin ortalama NDVI degerleri
analiz edilmistir.

2. Myneni et al.(1999) tarafindan
gelistirilen uzun dénemli NDVI
anormalliklerini tahmin yontemini
kullanmislardir.

3. 11 yillik NDVI degerlerini
kullanmiglardir.

4. Yagis miktar1 ile NDVI degerleri
arasidaki korelasyonu
incelemislerdir.

diinya capinda
vejetasyon egiliminin
izlenmesinde kullanilana
ve kabul goren bir
yontem oldugunu
belirtmislerdir..

iliski oldugu ortaya
koymuslardir.

NDVI ve NDVI
anormalliklerinin iklimsel
degisim gostergesi olarak
kullanilabilecegini
saptamiglardir..
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Wong and Yu (2005), “Study of green areas and urban heat island in a tropical city (Tropical kenteki kentsel 1s1 adas1 ve yesil alanlarin

arastirilmasi)” baslikli calismalarinda yesil alanlarin sogutucu etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2005 Alan kullaniminin hava sicakligi ve 1.Hava sicakligi | Kentsel 1s1 adasi etkisinin | 1. Kentsel alanlardaki biiyiik yesil

nemine etkisini ortaya koymak icin
yapilan aragtirmada;

1. Sicaklik dagilimi1 mobil 6l¢iimlerden

elde edilen verilere bagl olarak
haritalanmistir.

2. Olgiim sonuglarmin istatistiksel
analiz yapilmistir.

2.Nem

azalmasinda biiyiik yesil
alanlar onemli bir etkiye
sahiptir.

alanlarin varhig ile sicaklik
azalis1 arasinda 6nemli bir
korelasyon oldugunu ortaya
koymuglardir.

2. Kentsel ve kirsal alan arasinda 4
C? sicaklik farki olmasina
ragmen bu iki alan1 ayrict bir
sinir belirlenememistir.

3. lyi agaclandirilmus alanlar ile
merkezi is alanlar1 arasinda
maksimum 4.1 °C lik sicaklik
farki gdzlenmistir.

4. Arastirma sonuglar1 kentsel yesil
alanlarin makro seviyedeki
sogutucu etkisi oldugunu
desteklemistir.

5. Arastirmada en diisiik sicaklik
iyi bitkilendirilmis alanlarda
goriiliirken, en yiiksek sicaklik
bitkilerin hi¢ bulunmadi
alanlarda goriilmiistiir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Jung et al. (2005), “Detection of urban effect on vegetation in less built-up Hungarian city by hyperspectral remote sensing( Hyperspektral

Uzaktan Algilama verileri ile kentlesmenin bitki materyali {izerine etkisininin yapilagsmanin az oldugu Macaristan da arastirilmasi)” baglikl

calismada;Uzaktan Algilama goriintiileri ile farklh karakteristikteki yesil alanlarin saptanmasina iligkin yontem arastirmiglardir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2005 1. Hava fotograflarindan elde edilen 1.Gorliiniir dalga | 1. Farkli bitki tiirleri 1. Kentsel yesil alanlarin
veriler kent ve ¢evresinin boyu ve yakin arasindaki farklig ekolojik kapasitesinin kent
evapotrasprasyonu hesaplamak igin kizilbtesini belirlemede kisa dalga digindaki kirsal alanlarla esit

gelistirilen modelde kullanilmistir.
2. Vejetasyon yogunlugu
hesaplanmistir.

iceren 79 banth

dijital hava
fotografi
kullanmustir.
2.Yiizey
sicakligi

3.Hava sicakligi

boylu 15181n 6nemli
oldugunu belirtmistir.

2. Siirdiiriilebilir ekosistem
yonetimi i¢in bitki
tiirlerinin dagilim ve tac
genisliginin bilinmesi
gerektigini vurgulamistir.

3. Akbari et al. (2002)’ gore;
kentsel yesil alanlarin iklim
ve meteoroloji lizerine
etkisini tahmin etmede
farkli kent ylizeyi
karakteristiklerinin
bilinmesi gerekmektedir.

4. Saito et al. ( 2000) ’gore;
kentsel 1s1 adas1 kentsel
yesil alanlarin azalmasina
baghdir.

olmadigini saptamiglardir.
Calisma alanindaki yesil
alanlarin yarisinin dogal yesil
alan gibi davrandigini diger
yarisinin stres altinda
oldugunu ortaya
koymuglardir.

14




Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Gomez et al. (2004), “Experimental investigation on the thermal comfort in the city: relationship with the green areas, interaction with the

urban microclimate (Kentlerdeki termal konfor iizerine deneysel bir arastirma:yesil alanlar ve kent mikroklimasi ile iliskisi)” isimli

calismada yesil alanlarin kent konforu {izerine etkisini aragtirmislardir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2004 1. Kentsel yesil alanlarin kentlerin 1.Hava sicakligi | 1. Cok daha konforlu 1. Yesil alanlarn biiyiikliigii ile

mikroklimatik kosullarina
dolayistyla insan konforuna nasil
etki yaptigin anlamak icin farkl
konfor indislerinin analizlerini
yapmiglardir.

2. Enerji dengesi kriterlerine
dayandirilmasgtir.

3. Kentsel alan1 temsil edecek 8 farkli
ornek alan belirlenmistir.

4. Her bir bolgede ortalama 18 noktada
Olctimler yapilmistir.

5. Olgiim sonuglarmin istatistiksel
analizi yapilmistir.

2.Riizgar
3.Radyasyon
4 Riizgar hizi

kentler planlamak igin
yesil alanlarin sayz,
biiyiikliik ve lokasyon
etkisinin anlasilmasi
gerekmektedir.

2. Kentlerdeki bitki ortiisii
varlig1 yerel seviyedeki
iklimsel kosullar1
degistirmektedir.

konfor indisleri arasinda
onemli bir korelasyon
belirleyememislerdir.

2. Bitki ortiisiiniin kentlerin
enerji kontroliinde 6nemli bir
rol oynadiginmi ortaya
koymuglardir.

3. 1C° lik bir fark icin yaklasik
10 ha bir alan gerektigini
hesaplamislardir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Baris vd. (2004), “Acik ve yesil alanlarin ankara kentinde kent iklimi ve hava kalitesine etkileri tizerine bir arastirma” konulu arastirmada

kent iklimi iizerine yesil alanlarin etkisini arastirmiglardir.

Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
1. Ug farkli yesil alanda on giin siireyle olgiimler | 1. Hava Yerlesim alanlari 1.  Yapilan olciimlerde yesil
yapilmistir. sicakligi arasinda yer alan bir alanlarla cevresinde yer alan
2. Hava sicakligi ve nemi yerden 100 cm 2. Nem yesil alan peyzaj1 termal

yiikseklikte golge alanlarda 5 dakika ara ile
Olcmiistiir.

3. Olgiim sonuglarinin istatistiksel analizi
yapilmistir.

cevreyi degistirebilir ve
farkli mikroklimalar
yaratabilir.

Kentlerdeki yesil
alanlarin sadece kentsel
peyzaji1 diizenlemekle
kalmadig1 bunun yani
sira hava daki nem
oranini artirarak ve
sicaklig diigiirerek kent
iklimini diizenlemektedir

yerlesim alanlar arasindaki
sicaklik farkinin bazi
giinlerde yaklasik 5°C kadar
oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Jonsson (2004), “Vegetation as an urban climate control in the subtropical city of Gaborone, Botswana (Subtropik kent Gaborone’nin kent

iklim’inin kontroliinde bitki ortiisii) ; baslikli calismasinda kent iklimi iizerine bitki ortiisiiniin etkisini arastirmigdir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2004 1. 1985-1996 yillar1 arasinda biri kent | 1. Hava sicaklifi | 1. Vejetasyonun yogun 1. Parklara ve yogun bitki

icinde, digeri sehirden 4 km
uzakliktaki hava alaninda kurulu
meteoroloji istasyonun verilerini
kullanilmustir.

2. Ayrica 8 adet sabit sicaklik dl¢iim
istasyonu kullanmilmistir.

3. 17 Ekim 1999 ve 4 Eylil 1999
arasindaki 48 giinliik siirede riizgar
hizinin 2 m/s asmadigi
zamanlardaki dl¢iimler
degerlendirilmistir.

4. Alandaki yillik vejetasyon
degisimini belirlenmesi i¢in
NOAA uydusunun goriintiileri
kullanmustir.

2. Nem
3. NDVI

oldugu yiiksek nemli
alanlarda
evapotransprasyonun
sicakligr diisiirdiigiinii
belirtmistir.

ortiisiine sahip alanlarin, yerel
vaha etkisinden dolay1 /\ Ty-
r degerinin negatif etki
sergiledigi ortaya koymustur.

2. Bitkisel materyalin etkisinden
dolayi kent i¢indeki sicaklik
farkinin 2-4 C° arasinda
degistigi saptamistir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Wang et al. (2001), “Spatial patterns of NDVI in response to precipitation and temperature in the central Great Plains (Merkezi Great

Plains’de yagis ve sicakliga bagli NDVI’in mekansal desenleri)” baslikli aragtirmada,iklimsel parametrelerden sicaklik ve nemin NDVTI’1n

zamansal ve mekansal desenine etkisini incelemislerdir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2001 Dokuz yillik bir donemde sicaklik ve 1.NDVI Sicak ve yagisin NDVI Calisma alan igerisinde NDVI

yagisin NDVI desenlerine etkisini

incelemislerdir.

1. 17 iklim istasyonundan elde edilen
giinliik maksimum ve minimum
sicaklik degerlerini mesafe agirlikli
interpolasyonu kullanarak
haritalamislardir.

2. 1989-1997 yillar arasinda iki
haftada bir elde ettikleri uydu goriin
tillerinden aylik ortalama NDVI
degerlerini hesaplamiglardir.

2.Hava sicakligi

3.Yagis

degerlerinin zamansal ve
mekansal dagilimi 6nemli
derecede etkiledigini
belirtmislerdir..

degerleri ile yagis arasinda %60-
95 arasinda kovaryans vardir.
NDVI ile ortalama sicaklik
arasinda onemli bir korelesyon
oldugu saptanmistir.

Yagislar NDVI degerinin
tahmininde onemli bir
gostergedir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Whitford et al. (2001), “City form and natural process”- indicators for the ecological performance of urban areas and their application to
Meseyside, UK”, (“Kent formu ve dogla siirecler” kentsel alanlar i¢in ekolojik performans gostergeleri ve bunlarin Meseyside, UK
uygulanmasi)” baslikli eserde kentsel alanlarin ekolojik performansini belirlemeye yonelik bir calisma gergeklestirilmistir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2001 1. Kent iklimini modellemek icin Tso 1. Yiizey 1. Ekolojik performans 1. Arastirmanin yapildig: 4
(1991) ve Whitford (1998) tarafindan sicakligt iizerine en biiyiik etki farkli alanda yesil alanlarin
gelistirilen anlik enerji dengesi 2. Hidroloji ozellikle agaclarin oraniyla gostergeler arasinda
esitligini kullanmuslardir. 3. Karbon bulundugu yesil kuvvetli bir korelasyon
2. Hidroloji gostergesini modellemek depolama alanlarda goriilmiistiir. oldugunu belirtmistir.

icin yiizey akisi egri numarasini
kullanmuslardir.

3. CO; depolama ve salininm gostergesi
icin, Rowntree and Nowak (1991)’1n
CO; salinimin1 hesaplamada
kullandiklar esitligi kullanmmslardir.

4. Biyogesitlilik gostergelerinin her bir

habitat alaninin mekansal 6zelligine
ve biiyiikliigiine bagh oldugunu
belirtmis ve birden fazla gosterge
belirlemislerdir. Bu dogrultuda ilk
gosterge yesil alanlarin toplam alani,
ikincisi yesil alanlarin farklilig1 ve son
gosterge yesil alanlarin baglantililigi
olarak belirlemislerdir. Sonuncu
gosterge gerekli verilerin elde
edilememesinden dolay1
kullanilmamustir.

4. Biyocgesitlilik

2. Iklim gostergelerinden

elde edilen sonuclarin
Pauleit and Duhme
(2000) sonuglariyla
ortlistiiginti
belirtmislerdir.

3. Yesil alanlarin 6zellikle
agac kapli alanlarin
ekolojik performans
gostergeleri lizerine

yogun bir etkisi oldugunu

vurgulamisglardir.

4. Performans

gostergelerinin planlama
icin gelistirilebilecek
araglar oldugunu
belirtmislerdir.

2. Maksimum ve minimum
sicakligin yesil alanin az
oldugu alanlarda yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

3. lklimsel gosterge olgiimleri
giin ortasinda bitki ortiisiiniin
%50 ve %15 oldugu alanlarda
yapilmistir. Alanlar
arasindaki sicaklik farkini 7
C bulmuslardur..
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Shashua Bar and Hoffman (2000), “Vegetation as a climatic component in the design of an urban street an empirical model for predicting

the cooling effect of urban gren areas with trees,(Kent caddelerininin tasariminda iklimsel bilesen olarak bitki ortiisii ve kentsel yesil

alanlardaki agaclarin sogutucu etkisinin tahmini i¢in deneysel bir model)” baslikli arastirmada;farkli geometrik bi¢cimlere sahip kiiciik

kentsel yesil alanlarin sogutucu etkisini belirlemeyi amaclamislardir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
2000 1. 1999 yilinin Temmuz-Agustos 1. Hava sicakligr | 1. Kiiciik yesil alanlarin 1. Olgiimlerin yapildig: yesil

aylarinda havanin sakin oldugu
giinlerde 11 6rnek alanda 714 dlgiim
yapilmistir.

2. Olciimler istatistiksel analizlerle
degerlendirilmistir.

2. Nem

sogutucu etkilerinin
Oonemli oldugunu
belirtmistir.

2. Trafigin yogun oldugu
yollardaki agaglarin
ara¢larin neden oldugu
stcaklr artisin1 6nemli
derecede azalttigin
vurgulamistir.

alanlarin sicakligimi % 70
etkileyen iki 6nemli faktor
bulunmustur.

Agac taglan altindaki golge
alanlar ve yesil alanlarin
bitisigindeki agacsiz
alanlarin havasicaklig
oldugunu saptamislardir.
Kii¢iik yesil alanlarin yaptigi
sogutucu etki yesil alan
sinirlarindan 100 m
mesafeye kadar etkili
oldugunu ortaya
koymuslardir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Gomez et.al (1998), “Vegetation and climatic changes in a city, (Bir kentte yesil alanlar ve iklim degisikligi)” baslikli calismada;yesil

alanlarin kent sicaklik deseni dagilimina etkisini derlemislerdir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
1998 1. Sicaklik dl¢timleri 18 km lik 1. Hava sicakligi | 1. Kentsel yesil alanlarin Kent merkeziyle kenar

mesafede 22 noktada mobil
Olctimlerle yapilmistir.

ekolojik onemlerinin
acikca ortaya

konuldugunu belirtmistir.

2. Yesil alanlarin kent
ekolojisini etkileyen en
onemli faktorden biri
oldugunu
vurgulamisglardir.

Kent ekolojisi ve ¢evrenin

garantisi i¢in ekoloji

miihendislerinin de kent
plani yapimina katilmalart
gerektigini bildirmislerdir.

mahalleler arasinda 5°C nin
tizerinde sicaklik farki
bulunmustur.

En yiiksek sicaklik yiiksek
binalarin oldugu alanlarda
Olctilmiistiir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Upmanis et al. (1998), “The influence of green areas on nocturnal temperatures in a high latitude city (Goteborg, Sweden) (Yiiksek

enlemdeki Goteborg kentinin gece sicakligi iizerine yesil alanlarin etkisi)” baslikli arastirmada;yesil alanlar ile ¢cevrelerindeki sicaklik

farkliliklarini belirlemislerdir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
1998 1. Isve¢’in Goteborg kentinde farkli | 1.Hava sicakligi | 1. Jauregui (1975, 1990— 1. Gubberoparken, Vasaparken

biiyiik liik ve bitki desenine sahip
3 parkta sabit ve mobil
istasyonlarla sicaklik 6lciimleri
yapmustir.

2. Gubberoparken park 2.4 ha
Vasaparken 3.6 ha ve Slottsskogen
156 ha’dur.

3. Yesil alanlar ile ¢evrelerindeki
sicaklik farkliklarini belirlemistir.

1991), Oke (1989) ve
Saito et al. (1990-
1991)’nin yaptigt
caligmalarda park
stcakliklarinin ¢evresini
etkiledigini ve parkin
biiytikliigiiniin
artmastyla sogutucu
etkisinin de artigini
belirtmislerdir.

2. Spronken-Smith
(1994)’in Kuzey
Amerika da yaptig1
calismada benzer
sonuglar1 buldugunu
vurgulamiglardir.

ve Slottsskogen parklarinin
cevrelerinden sirasiyla 0, 20-
30, 1100 m’lik aralikli
mesafelerle sogutucu etkiler
oldugu ortaya koyulmustur.

2. Parkin biiyiiklugii artik¢ca
sogutucu etkininde arttig1
saptanmaigtir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Spronken-Smith and Oke (1998), “The thermal regime of urban parks in two cities with different summer climates” (Iki kentin kent

parklarininin farkli yaz sicakliklarindaki sicaklik rejimi)” baglikli eserde parklarin sogutma adasi (PCI) etkisinin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmstir.
Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler

1998 1. Yiizey sicakliklarinin 1. Hava 1. Orta enlemde yer alan Sonuglarin Oke (1989)
belirlenmesinde Uzaktan Algilama sicakligt kentlerde, parklarin tarafindan belirlenen, kentsel
teknolojisinden yararlanilmustir. 2. Riizgar hiza sogutucu etkilerinin parklarin kirsal alanlara oranla

2. Hava sicakliklarmin 3. Yiizey nadiren 3 C° dereceyi sogutma etkisinin diisiik

belirlenmesinde, sabit istasyonlar ve sicakligi astigini, fakat uygun oldugu, saptamastyla

mobil (bisiklet ve arag) ol¢ciim
yontemleri kullanmiglardir.

3. Hava sicakligi 6l¢iimleri, biiyiikligi
3 ile 53 ha arasinda degisen 10
parkta, 1992 Temmuz ve Agustos
aylarinda yapilmistir.

4. Kent merkezindeki parklarin hava

sicakligini, banliyo ve kirsal
alanlardaki hava sicaklig ile
karsilastirmak i¢in sabit iklim
istasyonlart ile siirekli dl¢timler
yapilmistir.

sartlarin saglanmasi
halinde 5 C” kadar
cikabilecegini
vurgulamistir.

ortiismedigi vurgulamiglardir.
Bu Oke (1989)’un
yonteminden kaynaklanmustir.
Oke (1989)’un verilerini mobil
olarak,park icerisinde degil,
park cevresinde ol¢tiigiinii
belirtmiglerdir. Park tipinin
PCI (Park cool island) 6nemli
bir faktor oldugunu ve bu
degerin giines batimina yakin
bir zamanda en yiiksek.
noktaya ulasgtigini
saptamuslardir.

Biitiin parklarin sogutucu
etkisinin gece saatlerinde
giindiize gore yliksek oldugunu
saptamisgtir.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Nowak et al. (1996), “Measuring and analyzing urban tree cover, (Kentsel agac ortiisiiniin analizi ve 6l¢timii) baglikli caligmada;kentsel

yesil alan calismalan ve yonetiminde kullanilmak iizere kentin bitki karakteristiginin arstirmiglardir.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
1996 1. Calisma alanlarinda toplam yesil 1.Farkl alan 1. Kentlerdeki yesil alan 1. Alan kullanimimin agag

alan miktarini ve bu alanlar
icerisindeki agac ta¢ genisliklerini
hesaplamistir.

2. Farkl1 alan kullanimlar ile yesil alan
miktar1 arasindaki iliskiyi
istatistiksel analizlerle irdelemistir.

kullanimlar ve

bu alanlardaki

yesil alan

miktarlarinin

degisimini

kullanmustir.

ortiisiiniin ol¢timii yesil
alan planlamasinda,
yonetiminde ve kent
genelindeki yesil alan
karakteristiginin ortaya
konulmasinda 6nemli
oldugunu belirtmistir.

2. Kentsel yesil alan ortiisiinii
etkileyen onemli faktorleri
alan kullanimi1 ve dogal
cevre olarak belirtmistir.

3. Rowntree and Nowak
(1991) ve Nowak (1994
gore gelecekte yapilacak
kentsel planlama
calismalarinda, kent
agaclari, insan ve gevre
arasindaki iliskinin
anlasilmasi sosyal ve
cevresel faydalar
saglayacagini belirtmistir.

ortiisiinii etkileyen en
onemli faktor oldugunu
saptamistir.

2. Kent bitkileri veri tabanin
olusturulmasinda, tiirlerin
kompozisyonu agac tag ve
yiiksekligi saglikli bitki
tirleri gibi veriler
kullanilarak yesil alanlarin
miktarin belirlenebilecegini
ortaya koymustur.
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (devam)

Memliik, Y. (1982), “Ankara kenti ve yakin ¢evresi iklimini olusturan etmenlerin kentsel yerlesimleri yoniinden incelenmesi ve

degerlendirilmesi iizerinde bir aragtirma”.

Tarih Yontem Ele Alinan Yazar Degerlendirmesi Bulgular
Parametreler
1982 1. Kentin ve iizerinde yer aldig1 alanin | 1. Ankarakenti | 1. Agaclandirmanin, Ankara | 1. Iklimsel yonden kentsel

yapisal 6zelliklerinin ortaya
cikardig iklimin incelenmesi,

2. Kentsel yerlesimlerin yakin
cevresindeki alanlarin dogal
yapilarindan olusan iklim incelemesi

3. Kent iklimi ile yakin ¢evrenin iklim
arasindaki iliskilerin olumlu yada
olumsuz yonlerinin ve nedenlerinin
saptanmast

4. Iklimsel yonden kentsel gelisime
uygun alanlarin saptanmast

5. Kentsel gelisimin ortaya c¢ikarildig
iklimin olumsuz yonlerini
diizeltebilecek kaynak alanlarin
saptanmast

ve yakin
cevresi
iklimine etki
eden dogal
etmenler

kenti ve yakin ¢evresinde
iklim y6niinden de biiyiik
Onem tasimaktadir.

2. Arastirma makro 6lcekli
bir calismadir. Bu
calismada elde edilen
desenlerin mikro dlcekli
degerlendirmelerinin
yapilmasi ve “Yerlesim
Deseninin” ortaya
konulmas1
gerekmektedir.

yapilagsmaya uygun alanlar
secilmisgtir.

2. Kentsel gelisimin ortaya
cikardig iklimin olumsuz
yonlerini diizeltebilecek
kaynak alanlar bulunmustur.
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2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Acik - Yesil Alanlarm Tanmu ve Islevleri

Acik - yesil alan kavrami, temelde yapi kitlelerinin disinda kalan, kismen ya da
tamamen insan kullanimina acik rekreasyonel potansiyeli bulunan alanlar olarak ele
almmasina karsin, agik - yesil alan kavramlar1 farkli yapisal ve islevsel ozelliklere

sahiptir.

Acik-yesil alan tamimlar degisik anlam ve tiplere, hatta islevlerine gore cesitlilik
gostermesine karsin, genelde acgik alanlar arasinda meydanlar, kavsaklar, cocuk
bahgeleri, oyun ve spor alanlari, parklar, botanik ve hayvanat bahgeleri, eglence

merkezleri yer almaktadir (Uzun 1990).

Acik alan kavrami, Oztan (1968), Akdogan (1987) ve Ozbilen (1991)’e gore, kent
dokusunun onemli temel elemanlarindan birisi olup, mimari yap1 ve ulasim alanlart
diginda kalan agikliklar veya bos alanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, dis
mekan iizerinde herhangi bir amaca gore yapilasmanin olmadigi ve herhangi bir
rekreasyonel kullanim icin uygun potansiyel alanlar olarak algilanmaktadir. Ornegin su
yiizeyleri, iizerinde bitkisel eleman bulunmayan veya cok simirli sayida bulunan

meydanlar ve ulasim alanlar1 a¢ik alan olarak tamimlanmaktadir (Giil ve Kiigiik 2001).

Yesil alan kavramu ise, Saatcioglu (1978) ve Akdogan (1987) tarafindan, mevcut agik
alanlarin bitkisel elemanlar (odunsu ve otsu bitkiler) ile kapli veya kombine edilmis,
yiizey alanlan olarak tamimlanmaktadir. Bu tamima gore her yesil alan bir acgik alan

niteligindedir. Ancak her acik alan yesil alan olmayabilmektedir (Giil ve Kiigiik 2001).

Yesil alanlar, kentlinin ruhsal ve fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasi, dogal
zenginliklerin korunmasi, turizmin gelistirilmesi, konut alanlariyla ticaret ve sanayi
alanlart arasinda tampon bdlgelerin olusturmasi, yaya ve tasit dolasiminin
kolaylastirmas1 gibi bir¢ok fiziksel islevlere sahiptir (Demir 2004). Yesil alanlar
ozellikle kentlesmis alanlarda solunum organi gorevi yapmakta, rekreatif ve sportif
etkinliklerin yapilmasi yoluyla kisilerin bedensel ve psikolojik olarak saglikli
gelismelerine olanak vermektedirler. Ayrica insanlarin bir araya gelerek birlikte

eglenmesine ve dinlenmesine olanak saglayarak sosyal iliskilerin kurulmasina,
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siirdiiriilmesine ve toplumsal dayanigsmanin gelismesine katki saglamaktadir (Aksoylu
vd. 2005). Yesil alanlar baslica ekolojik ve rekreasyonel islevlere sahiptir. Bu islevlerin
siirekli ve etkin bir sekilde yerine getirmeleri i¢in, onlara dogru ve uygun bir yer

saptanmasi gerekmektedir (Demir 2004).

Acik - yesil alanlar kentsel mekanlarda farkli amaglar dogrultusunda farklh biiyiikliikte
ve standartlarda tesis edilmektedir. Yesil alanlarin kent ekosistemine etkileri ve islevleri

bir¢ok arastirmaci tarafindan asagida belirtildigi gibi simiflandirilmistir.
Sahin ve Baris (1998) tarafindan yesil alanlarin islevleri ii¢ baglik altinda toplamistir.

e Rekreasyon islevi
e FEkolojik islevi

e  Arazi organizasyonu islevi

Pauleit and Duhme (2000), yesil alanlarin iglevlerini;
e Rekreasyonel,

o Estetik,

e (evresel koruma ve

e Doga koruma olarak ele almistir.

Baris (1995), Baris vd. (2004) calismalarinda yesil alan iglevlerini;
e Havann serinletilmesi,

e Bagil hava neminin artis,

e Temiz hava temini,

e  Havann filtrelenmesi,

e  Giiriiltiiniin absorbsiyonu,

e  Oksijen tiretimi,

e  Sera etkisinin azaltilmasi ve

e  Enerji tasarrufu olarak belirtmiglerdir.

Levent and Nijkamp (2005) yesil alan islevleri asagidaki 4 grupta siniflanmistir.
toplamistir (Sekil 2.1).
e Ekolojik

e FEkonomik
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Kentsel Yesil Alan islevlerinin Siniflandirilmasi

Sekil 2.1 Yesil alan islevlerinin siniflandirilmasi (Levent and Nijkamp 2005)
28




e Sosyal

e  Planlama

Yesil alanlarin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan islevsel siniflandirmasi yukarida

belirtilmistir.. Bu katkilar tez kapsaminda derlenmis ve asagida agiklanmistir.
2.1.1 Sosyal

Yesil alanlar, kent ormanlar1 ve agaghk alanlar kent sakinlerinin psikolojik sagligin
gelismesine katkida bulunmakta ve sosyal ihtiyaglari ic¢in Onemli ortamlar
saglamaktadirlar (Sanisa et al. 2006). Tabush and O’ Brien (2003)’e gore kentlesmenin
neden oldugu stres ve niifus yogunlugu gibi sorun c¢oziimii icin firsat saglamaktadir
(Sanisa et al. 2006). Kent ici ve cevresinde planli yerlestirilen agik - yesil alanlar,
kentin belirli noktalarinda meydana gelen niifus yogunlugunu hafifletmekte ve

toplumsal faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in olanak saglamaktadir (Caliskan 1990).

Yesil alanlar farkli sosyal siniflarda yer alan kent insamin birlikte rekreasyonel
aktiviteye katildig1 alanlardir. Bu alanlar sosyal siniflarin bir arada etkilesim kurmasini
saglamaktadir. Bu yoniiyle kent insan1 icin giiven ve barisin tesis edilebilecegi 6nemli

mekanlardir.

Kentlerin yiikselen yapilagsmasi, ¢evresini algilayan insana, psikolojik yonden ezici bir
etki yapamaktadir. Bu baglamda insanla bina arasinda 6lcii bakimindan denge kuran
yesil alanlar saglikli bir psikolojik etkilesim ve sosyal katilimin i¢in ortam

saglamaktadir (Ozbilen 1991).
2.1.2 Rekreasyonel

Acik - yesil alanlar, islevsel acidan genellikle bos zamanlar1 cesitli aktivitelerle
degerlendirme ve dinlenme alanlart olarak kullanilmaktadir. Acik - yesil alanlar
rekreasyon gereksinimlere hizmet verecek mekanlar1 olusturarak, her yastaki insanlar
icin eglence, dinlenme, oyun, spor faaliyetlerine olanak vermektedir. Ayrica insanlart
biraraya getirerek, toplumsal yasanti ve dayamismay1 arttirmakta, dogayla iliski
kurmalarina aract olmaktadir. Acik - yesil alanlar sadece rekreasyon etkinlikleri icin

mekan saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda banklar, bilgilendirme panolari, otobiis
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duraklar1, sokak aydinlatmalari, flamalar, fiskiyeler ve heykeller gibi kent donatilan ile

rekreasyonel kullanim1 daha gii¢lii hale getirmektedirler (Demir 2004).

Yesil alanlar birgok rekreasyonel aktivite i¢in olanak saglayan sosyal cazibe alanlaridir.
Kentsel yesil alanlarin rekreasyonel degeri yer verilen etkinlikler ve dogrudan kullanim
degerinden olusmaktadir. Kullanim a¢isindan yesil alanlarin ulasilabilirligi,
kullanilabilirligi ve c¢ok fonksiyonlu olusu 6nemlidir. Bu baglamda yesil alanlarin
rekreasyonel degerinin belirlenmesinde sosyal istekler gbz Oniine alinmaktadir (Levent

and Nijkamp 2005).
2.1.3 Ekolojik

Ekoloji bilimi, son 40-50 yil i¢inde, iizerinde ¢ok durulan bir konu haline gelmistir.
Bunun baglica nedeni, son yiizyildaki teknolojik ve sosyal gelismelere paralel olarak
olusan konforun yami sira, dogal yasami ters yonde etkileyen olaylarin meydana
gelmesidir. Bu olaylarin baglicalart; endiistri siirecini simgeleyen fabrika bacalariin
kilometrelerce uzakliktaki canli tiirlerine o©liimciil etki yapmasi, kullanilan tiim
yakitlarin ¢evre kirliligi yaninda atmosferdeki CO, dengesini bozmasi, dogal alanlarin
hizla kaybolmas1 ve biiyiik denizlerin bile endiistri artiklariyla kirlenmeye baglamasi
seklinde Ozetlenebilmektedir. Ayrica diinya niifusu ve insanlarin gereksiniminin ¢1g
gibi artmast doganin bozulumunu hizlandirmistir. Bunun sonucunda dogal kaynaklar
tikenme sinirina gelmis; icecek sudan, solunan havaya kadar sagliksiz bir gevre
olusmaya baslamistir. Bununla birlikte; insan, doganin bir pargasi oldugunu ve doga ile
sistemli bir sekilde karsilikli etki ve iliski icinde oldugunu anlamistir. Ozellikle, insan
yasamini sinirlama diizeyine gelmis ¢evre sorunlarinin, ekolojik dogal denge, doganin

yapisi1 ve fonksiyonlar ile esdeger oldugu kavranmistir (Alptekin 1992).

Bunun sonucunda, tiim insanligin yasami ve gelecegini garanti altina alan ve doga
diizeninin siirekliligini saglama ilkesi olarak kabul edilen bir “Ekolojik Soéylem”
kavrami ortaya c¢ikmistir. Bu noktada, Ekoloji kavrami c¢ok oOnemlidir. Ekoloji,
organizmalarin kendi aralarinda oldugu kadar ortamlar1 ya da c¢evre etkenleri ile
karsilikhi iliskilerini arastiran bir bilim kolu olarak tanimlanir (Sahin 1989, Evrendilek

2004). Ote yandan , dogal kaynaklarin asir1 derecede tiiketildigi, ¢evre kirliligi, mekan

30



darlig1 ve besin kithiginin olustugu bolgelerde insan icin yasamsal diizeyde onemli olan

sorunlar1 incelemek, Modern Ekoloji’nin ¢calisma konular1 arasindadir (Alptekin 1992).

Diger yandan, Kog¢ (1986)’a, gore genel olarak Ekosistem; dogadaki canl ya da cansiz
varliklarin aralarinda karsilikli iligkiler kurarak olusturduklari bir sistemdir (Sahin 1989,
Bolund et al. 1999). Ekosistemin 6zellikleri ne kadar iyi kavranirsa, dogal dengenin
bozulmadan devaminin saglanmasi da o derece giiven altina alinmis olur (Alptekin

1992).

Uslu (1986)’ya gore ekosistemler fiziksel ve biyolojik etmenlerden olusur. Fiziki
etmenler; cografi konum, iklim (1s1k, radyasyon, sicaklik, 1s1 akimi, riizgar, yagis, hava
nemi, vb.), toprak ve jeolojik yap1 (toprak tekstiirii, derinligi, suyu, havasi, gibi fiziksel,
toprak PH’ s1 gibi tuzlulugu, besin maddeleri kapsami gibi kimyasal vb.), topografya
(egim yonii, derecesi, yiikseklik vb.), atmosfer gazlar1 (CO,, ve tozlar), biyolojik
etmenler ise; bitkisel ve hayvansal toprak canlilari, yesil ve yesil olmayan bitkiler,

hayvanlar ve insanlardan olugsmaktadir (Sahin 1989).

Buna karsin, Ekoloji’nin konulart c¢ok cesitli ve karmasiktir. Baslangicta Ekoloji
alaninda ugrasanlarin botanik¢iler ve zoologlar olmasindan dolay: ¢evre iligkilerine ait
inceleme ve arastirmalar, bitkiler ve hayvanlar icin yapilmistir. Bu nedenle, baslangicta
Bitki Ekolojisi ve Hayvan Ekolojisi olmak iizere iki dal gelismistir. Ancak Ekoloji
alanindaki ¢alismalar ilerleyince, karsilikli iliskilerin sadece bu iki canli grubu arasinda
simirlandirilamayacag@i anlasilmistir. Ornegin; dogada en 6nemli yeri tutan insan ve
cevre iligkileri on plana gecince insan ekolojisi ve bununla ilgili alt dallar ortaya
cikmistir. Bu nedenle, ana yasam mekanlar esas alinarak yeni bir takim ekoloji dallar
olusmustur. Bunlar Birey Ekolojisi, Populasyon Ekolojisi, Toplum Ekolojisi, Peyzaj
Ekolojisi ve Kent Ekolojisi olarak siniflandirilmistir (Alptekin 1992).

Insan miidahalesiyle kismen degistirilmis ve igerisinde dogal kosullarm bulundugu yeni
cevreye kent ekosistemi denilmektedir (Alptekin 1992). Rebele (1994)’e gore kent
ekosistemini, tek bir ekosistem olarak veya park ve gol gibi birkag ekosistemin

birlesimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Bolund et al. 1999).
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Elyolojlk Cevre

Sekil 2.2 Kent ekosisteminin genel yapisi ve bilesenleri (Sahin 1989 ve Alptekin 1992
degistirilerek tiretilmistir)

Kent dokusu icerisinde yer alan acgik - yesil alanlar kent ekolojisi acgisindan biiyiik
oneme sahiptir. Acik -yesil alanlar mikroklimatik ve ekolojik yonden, kentte olumlu
etkiler olusturmaktadir. Iklimi iyilestirme golgeleme, tozu ve giiriiltiiyii absorbe etme ve
zararli gazlarin etkisini azaltma (Oztan 1968, Bolund ef al. 1999, Giil ve Kiiciik 2001,
Barig vd. 2004) gibi islevlerin yam sira (Sahin 1989), tarimsal iiretime de olanak
saglayarak kentin konrolsiiz biiylimesini engellemek i¢in tampon gorevi yapmaktadir

(McPherson 1994, Ozkan Ter 2002).
2.1.3.1 Havanin serinletilmesi

Bernatzky (1982)’ye gore, agaclarin ve yesil alanlarin havay1 serinletme etkisi kesin ve
tartisilmaz bir gercektir. Bu, agaclarin gélgeleme etkilerinin bir sonucu olmaktan ¢ok
bitkilerin evaporasyon ve diger fizyolojik islemler i¢in enerji tiikketimlerinin bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Bitki ortiisii, 1s1y1 kisa siire i¢inde bitkiyle kapli alanlarin
sicaklik derecesinin yiikselmesine neden olacak bicimde kii¢iik hiicrelerinin icerisinde

depolamamaktadir. Giines enerjisinin ortalama olarak % 60-75'1 fizyolojik islemler i¢in
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kullanmaktadir. Vejetasyon Ortiisiine sahip olmayan kentlerde bunun tersine giinesten
alman enerji havanin ve bina kiitlelerinin 1sitilmasinda kullanilmaktadir (Bans vd.

2004).
2.1.3.2 Temiz hava temini

Bernatzky (1982), kentlerde temiz hava saglamada iki farkli yontemin oldugunu

bildirmistir:

¢ Kent merkezlerinde olusan meteorolojik depresyon alanlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
riizgarlar

o Algak alanlara dogru hareket eden serin hava

Bu etkiler artan bicimde olugmaktadir. Eger kent merkezindeki depresyon alanlar
sonucunda hareket eden hava ¢im alanlar veya agaglar icerisinden akarsa bu durumda
hava serinleyecek ve filtre edilecektir. Dolayisiyla kentin havalanmasim ve
temizlenmesini saglayacaktir. Bu islemde her bir aga¢ bir buzdolabi gibi hareket
etmektedir. Ciinkii toplam yaprak alanlar1 ortalama olarak ta¢ kisminin kapladigi
alandan 10 kat daha fazladir ve dolayisiyla serinletme etkisi ¢im yiizeylerle
karsilastirildiginda daha etkin olacaktir. Yesil alanlarin serinletme ve filtrelemeye
yonelik iklimsel etkileri yesil alanlarin boyutundan ¢ok yaprak miktarina baghdir (Baris
vd. 2004). Stolt (1982)’a gore koniferler yaprak alanlarinin fazlaligindan dolay1 yaprak
doken yapraklara agaglara gore daha fazla havayi temizleme kapasitesine sahiptir. Hava
kosullariin giderek kotiilestigi kis aylarinda igneli yapraklarin etkileri daha fazladir.
Buna karsin koniferler hava kirliligine daha duyarlidir ve yaprak doken bitkiler gazlar
daha iyi absorbe ederler (Bolund et al.1999). Bu nedenle karisik tiirler en elverisli

sonucu vermektedir (Bolund ef al.1999).
2.1.3.3 Havanin filtrelenmesi

Yesil alanlarin hava kirliligini azaltmadaki en énemli rolii havadaki partikiil maddeleri
absorbe etmeleridir. Yaprak yilizeyindeki mum tabakasi ve yaprak tiiyleri havadaki

tozlar1 absorbe etmektedir (Sahin 1989).

Bernatzy (1983), gore riizgar perdelerine yonelik arastirmalardan ve dogrudan konuya

iliskin olarak yapilan testlerden agaclarin ve yesil alanlarin havay: filtrelemede etkin
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olarak rol oynadigi kamtlanmstir. Bitki Ortiisiiyle kapli alanlarda polen disinda toz
olusumu gerceklesmemektedir. Agaclar Oncelikle partikiill maddelerin depolanmasini
saglayacak bi¢cimde havanin tasima kapasitesini arttirir. Parklardaki agaglar partikiil
maddelerin %85’inin caddedeki agaclar ise yaklasik %70 ‘ini bir riizgar perdesi ya da
bitkisel duvar olusturarak filtrelemektedir. Bitkilerin yapraksiz oldugu kis aylarinda bile
agaclar % 60 oraninda etkinliklerini devam ettirmektedirler (Sahin 1989, Baris
vd.2004). Kent agac ve calilar1 nemli miktardaki hava kirliligini engelleyerek insan ve
cevre saghigina onemli Olciide katki saglamaktadir. Kirletici maddelerin bir kismi
bitninin yapraklar1 tarafindan absorbe edilirken bir kismi yaprak yiizeyinde
tutulmaktadir. Kentesel alanalardaki hava kirliliginin azalmasinda yesil alan miktart

onemli bir parametredir (Nowak et al. 2006).

Givoni (1991)’ye gore vejetasyon havadaki partikiiler maddeleri ve kirleticileri
filtreleyerek kirliligi azaltmaktadir. Filitreleme kapasitesi yaprak alaninin artmasiyla
artmaktadir. Bu etki agaclarda calilar ve ¢im alanlara gore daha fazladir (Bolund et al.

1999).

Agaclar, baz1 Kkirletici gazlar1 yaprak yiizeylerinde tutmak yoluyla atmosferden
uzaklagtirmakla birlikte, bu gaz formundaki hava kirleticileri oncelikle yapraklarda
bulunan stomalariyla absorbe ederek uzaklastirmaktadir. Agaclar havayla taginan
partikiiler maddeleri tutarak da hava kirliliginin azaltilmasinda etkili olmaktadir.
Partikiil maddelerin ¢ogunlugu agaclarin degisik organlar1 tarafindan tutulurken bir
kism1 da emilmektedir. Tutulan partikiiler maddeler genellikle yagmurla yikanarak veya
yapraklarin sonbaharda dokiilmesi sonucunda yeniden topraga karigmaktadir. Sonug
olarak, vejetasyon bir¢cok Kkirletici maddenin sadece gecici olarak uzaklastirilmasina

yardimci olmaktadir (Baris vd. 2004).
2.1.3.4 Giiriiltiiniin absorbsiyonu

Kentsel alanlarda insan sagligim1 tehlikeye sokan ©Onemli etmenlerden birisi de
giiriiltiidiir. Asirnt giirilti durumunda insan biinyesinde fizyolojik ve psikolojik
zararlanmalar olugsabilmekte, giiriiltiiniin siirekliligi halinde ise zararlanmalar kalict

olabilmektedir (Sahin 1989).
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Yapay maddeler giiriiltii engellemede daha etkin olsalar bile, bu malzemelerin
maliyetinin yiiksek olmas1 ve bitkilerin giiriiltiiyli azaltmalarinin yam sira psikolojik ve
estetik etkileri nedeniyle bitkisel materyal tercih edilmektedir (Bernatzky 1982). Bitkiler
giiriiltiiyii yaklasik 7 dB kadar azaltmaktadir. Ayrica bitkiler yapraklar ve dallan ile
beyaz giiriiltii saglarken, insan kaynakli giiriiltiiyiide azaltmaktadir (Coder 1996).
Aslanboga (1980)’ ya gore ozellikle sehirler arasi yollarin yerlesim alanlarina yakin
gectigi yerlerde bitkilerle giiriiltii perdeleri tesisi giiniimiizde onem kazanmaktadir.
Ancak yesil alanlarin giiriiltii onlemede belirgin bir sekilde etkili olabilmeleri i¢in en az

10 m. genisliginde olmalar1 gerekmektedir (Sahin 1989).
2.1.3.5 Oksijen iiretimi

Agaclarin bir yi1l boyunca {irettikleri net oksijenin miktari, aga¢ biyokiitlesinin karbonu

tutmasina ve bitkinin fotsentez aktivetesine baghdir (Nowak et al. 2007).

Larcher (1973) gore, oksijen iiretimine yonelik biitiin ifadeler ¢cok degisik hesaplamalara
dayanmakta ve ortaya cikan sonuclar birbirinden oldukca farkli olmaktadir. Oksijen
esas olarak bitki metabolizmasinin ve az miktarda atmosferik su buharinin ayrigmasinin
bir iiriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Atmosferik oksijen 1.18 x 10" t olarak
hesaplanmaktadir. Diinyadaki tiim bitkilerin yillik net oksijen iiretimi 70 x 10° t’dur ve
her 17000 yilda atmosferik oksijen yenilenmektedir. Uretim miktar1 ¢ok az olmakla
birlikte, biyolojik islemlerde kullanilan ve atmosfere verilen oksijen miktar1 hemen
hemen ayni kalmaktadir. Bununla birlikte fosil yakitlarin yanmasi ve bitki Ortiisiiniin
yok edilmesi sonucu ¢ok biiyiik oranda potansiyel oksijen yok olmaktadir (Bernatzky

1982, Baris vd. 2004).
2.1.3.6 Sera etkisinin azaltilmasi

United States Department of Agriculture Forest Service USDA Forest Service (1990)’e
sera etkisi giinesten gelen i1sinlarin atmosfere girdikten sonra hava kirletici gazlar
tarafindan tekrar uzaya yansitilmasimin engellenmesi sonucu olusmaktadir. Yerlesim
alanlarinda biiyiik ol¢iide insan aktiviteleri sonucu atmosfere verilen ve 1s1 emme
ozelligine sahip yaklasik 40 gaz bulunmaktadir. Sera etkisinin yaklagik yaris1 CO,
tarafindan olusturulmaktadir. Agaclar CO, gazi igerisindeki karbonu alarak odun

dokularinda seliiloz olarak depolarlar ve oksijeni tekrar atmosfere birakmaktadir.
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Saghkl bir aga¢ yilda yaklasik 6 kg ya da 1 acre (4047 m?) alanda 2.6 ton karbon
depolayabilmektedir. Agaclar, golgeleme etkileri nedeniyle de sera etkisini
azaltmaktadir. Bu etkisiyle serinlemeye yonelik gereksinimleri %30 oraninda
azaltmakta ve dolayisiyla bu islemler icin gerekli olan elektirik enerjisinin iiretiminde
daha az fosil yakitlarin kullanilmasini  saglamaktadir. COj’in  atmosferden
uzaklagtiritlmasi, odun dokularinda karbonu depolamasi ve serinletme etkileri nedeniyle

agaclar sera etkisine karst miicadelede etkin bir aractir (Baris vd. 2004).
2.1.3.7 Enerji tasarrufu

Agaclar binalarda kullanilan enerji miktarini yaz aylari boyunca serinletme etkileri, kis
aylarinda riizgan perdeleyerek azaltmaktadir (Dwyer et al. 1992). Nowak (1999)’a gore
agaclarin dikimi sirasinda hatali yer secimi kig aylarinda binalar iizerinde golge
olusturmalari, yaz aylarinda da esintilerin Oniinii kesmeleri nedeniyle kullanilan enerji
miktarinin artis1 yoniinde de etkili olabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle binalarin yakin
cevrelerinde bitkilerin uygun bi¢imde konumlandirilmalart maksimum enerji tasarrufun
saglanabilmesi agisindan Oonem tasimaktadir. Binalarda kullanilan enerji miktarindaki
diisiis enerji santrallerinde enerji iiretimi sonucu atmosfere verilen kirletici maddelerin

miktarindaki azalmay1 da beraberinde getirmektedir (Barig vd. 2004).
2.2 Ekolojik Gostergeler

Bir ekosistemin karakteristigi, biyotik ve abiyotik degiskenlerin Olgiimii ile
belirlenmektedir. Bu degiskenler, ekolojik yapi ve fonksiyonlar hakkinda niceliksel
bilgi saglamaktadir. Bir gostergenin Ol¢iimii, biitiinliikk ve siirdiiriilebilirlige onemli

katkilar saglamaktadir (Jackson et al. 2000, Jackson 2008).

Ekolojik gostergeler, ¢evreninin kosullarinin degerlendirilmesi, ¢evresel problemlerin
tanimlanmas1 veya cevresel degisikliklerin izlenmesinde erken uyar1 sinyalleridir.
Kaynak yonetiminde ekolojik gosterge kullanmanin ii¢ temel zorlugu vardir.
Ekosistemin kompleks yapisim1 tamamiyla degerlendirmek imkansiz oldugu icin izleme
programlart ¢ok az sayidaki goOstergeye baghi olarak yapilmaktadir. Ekolojik
gostergelerin, yonetim programlarinin uzun donemli amag¢ ve hedefleri i¢in secimi ¢ok
zordur. Yonetim ve izleme programlarinin tanimlanan ekolojik gostergelerin bilimsel

bir kesinlik olmaksizin kullanimm basarisizliga sebep olmaktadir (Jackson et al. 2000)
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Ekolojik gosterge; bir ekosistem veya ekosistem bilesenlerinden birinin durumunu
Olctim veya ol¢iimler ile aciklamaktadir (Jackson 2008). Ekolojik gostergelerin (su,
orman, vb.) kaynaklara uygulanmasinda biyolojik, kimyasal ve fiziksel tipte farkl
yontem kullanilmaktadir (Jackson et al. 2000). Ekolojik inceleme ve arastirmalarda
bazen basit yontemler kullanilarak sonuca varilabilmektedir. Fakat 6zellikle
ekosistemlerin arastirllmasinda, bu sistemlerin karmasik yapilar1 nedeniyle sistem
analizlerinin ve cesitli istatistiki yOntemlerin kullanilmasit gerekmektedir. Kentsel
ekoloji incelemelerinde de sistem analizleri ve istatistiki yontemler kullanilmaktadir

(Alptekin 1992).

Hartcher (1996)’nin bildirdigine gore, Seattle, Washington, USA’da gelistirilen
SUSTAINABLE SEATTLE (1993) model’inde insan aktiviteleri ile saglikli ve siirekli
dogal ekosistemler arasi baglantiy1 saglamada siirdiiriilebilirlik — gostergeleri
saptanmistir. Bu gostergeler mevcut Kkiiltiirel ve dogal ekosistemlerin karakterini
belirtmektedir. Hartcher (1996), gostergeleri ekonomik, sosyal ve cevresel

siirdiiriilebilirlik olmak {izere ii¢ kategoride degerlendirmistir (Sahin 1996).

Cevresel gostergeler ise, uluslararasi, ulusal, ve lokal diizeyde ¢ok sayida gelistirilmis
durumdadir. Bu gostergeler hava, su, toprak, bitki ortiisii vd. gibi cevre faktorlerinin

kalitesini belirlemeye yoneliktir (Sahin 1996).
5.2.1 Kentsel yesil alanlarin degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler

Kentsel yesil alanlarin kent ekosistemine katkilarim1 belirlemek amaciyla bir ¢ok
aragtirmacit tarafindan  farkli ekolojik gostergeler kullanilmistir. Bu gostergeler
genellikle yesil alanlarin iklim ve hava kalitesi {iizerine etkilerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bununla birlikte; vejetasyon yogunlugu ve biyogesitlilik gibi
parametreler de kentsel yesil alanlarin ekolojik performanslarini degerlendirmede
onemli bir gosterge olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda kullamlan ekolojik
gostergeler ; tez calisamasinin “1.1 Calismanin  Amaci ve Kapsami” bolimiinde

verilmistir.
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2.3 Uzaktan Algilama

Uzaktan Algilama (UA) bir alandaki bir cisimle fiziksel temas olmaksizin objeler
hakkinda bilgi edinme (Alparslan ve Divan 2001, Birhan 2007) sanat1 (Altan vd.1997)
ve bilimidir (Lillesand and Kiefer 1994). Uzaktan algilamada kullanilan yontemleri UA
teknolojisi olarak kullanmak miimkiindiir. Teknoloji tanimi, uzaktan algilamanin
bilimsel platformda cesitli bilim dallar1 ile ilgili olmasmnin disinda, goriintiiniin
alinmasindan baglayip, islenmesi ve analiz edilmesine degin gecen siirecte uzay, uydu,
iletisim, elektronik, bilgisayar, goriintii isleme ile ilgili pek cok teknolojik gelismelerle

iliskili olarak ta tamimlanabilmektedir (Anonim 1996).

1960’larda ilk casus uydularla istihbarat toplamak amaciyla baslatilmig olan Uzaktan
Algilama teknolojisi, 1970’1i yillardan itibaren Amerika’nin gelistirmis oldugu Landsat
serisi uydular vasitasiyla, sivil amagh kullanilmaya baslanmistir (Alparslan ve Divan
2001). Bugiin yerkiirenin ¢evresindeki cesitli yoriingelerde bulunan uydularin (Sekil
2.3) alicilan, amaglarina gore elektromanyetik spektrumun degisik boliimleri araciligi

ile saglanan bilgiyi sayisal olarak depolamaktadir (Anonymus 1994).
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Sekil 2.3 Farkli iilkeler tarafindan cevresel veri toplamak ve diinyay1 gozetlemek i¢in
kullanilan uydular (Anonymus 1994)
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UA i¢in gerekli veriler; Sesoren (1999)’a gore elektromanyetik alanlar ve kuvvet
alanlar igerisinde olusan; spektral (1s1k dagilimina ait), spatial (mekansal) ve temporal
(zamana bagl) farkliliklarin Olciilmesi seklinde toplanmaktadir Bu olgiimler o alan

icerisinde calisan algilayici sistemler tarafindan yapilmaktadir (Yiiksel 2005).

Uzaktan Algilamada baslica 4 temel 6ge vardir (Sekil 2.4):
e Radyasyon kaynagi

e Atmosferik gecirgenlik

® Yeryiizii objeleri

e Algilayicilar ve platformlaridir (Oriiklii 1988).

Radyasyon
Kaynagi

Algilayici

Atmosfer Atmosfer

Gozlenen
Cisim

Sekil 2.4 Uzaktan algilamanin temel 6geleri (Ayday 2004)

Radyasyon Kaynagi: UA calismalari icin en 6nemli enerji kaynagi giinestir. Giines

enerjisi elektromanyetik dalgalar halinde sabit bir hizla ile yeryiiziine ulasir. UA,
elektromanyetik dalgalar ve enerjinin cisimlerle etkilesmesi esasina dayandigi igin
elektromanyetik spektrumun temel ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir (Oriiklii
1988, Yiiksel 2005). Elektromanyetik spektrum cesitli dalga boylarindaki enerjiyi
kapsamaktadir (Sekil 2.4). Elektromanyetik 1sinlar, atmosfer, su ve diger ortamlardan

degisik oranlarda gecebildikleri gibi uzay boslugundan da gegebilen tek enerji tiiriidiir.
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Bu nedenle, UA teknigi uzaydan elektromanyetik dalgalarla uygulanabilmektedir.
Algilayicilar; Kurucu vd. (2000)’e gore elektromanyetik spektrumun goriinebilir (0.4-
0.5 pm mavi, 0.5-0.6 pm yesil, 0.6-0.7 pm kirmiz1) ve kizil 6tesi (0.7-1.35 pm yakin
kizil otesi, 1.35-3.00 um orta kizil 6tesi, 3-15 um uzak kizil Otesi ya da termal)
bolgelerindeki enerjiyi 6lgmektedir (Sekil 2.5) (Yiiksel 2005, Karatas 2006).

Sesoren (1999)’a gore UA calismalarinin biiyiik bir kismi elektromanyetik spektrumun
yansiyan dalga boyu bolgesinde alinan radyasyonun incelenmesine dayanmaktadir.
Giines enerjisi (elektromanyetik radyasyon) bir madde iistiine diistiigiinde, o maddenin
icinden gecebilir, maddenin yilizeyi tarafindan yansitilabilir, maddeyi olusturan
molekiiller trafindan sagilabilir, sogurulduktan sonra bagka bir dalga boyunda yeniden
yayilabilir. Atmosferde ya da uzayda bulunan algilayicilar yeryiiziinden yansima ve
yayllma yoluyla kendilerine ulagsan enerjiyi kaydederler. Bu durum, UA temel

ogelerinden en 6nemlisini olugturmaktadir (Yiiksel 2005).
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Sekil 2.5 Elektromanyetik spekturum (Anonymous 2008a)

Atmosferik gecirgenlik: Yeryiiziine gelen giines enerjisi atmosfer tarafindan sogurulma,

dagitilma ve yansima gibi islemler sonucu degistirilmektedir. Cok atomlu molekiillerin
titresim ve donmelerinin degisik enerji seviyelerine gecisi kadar, atom ve molekiile
bagh elektronlarin, farkli enerji seviyesine gegisi ile sogrulmaya neden olur (Oriiklii

1988).
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UA icin atmosferik etmenler (Sekil 2.6) olduk¢a onemlidir. Atmosfer farkli oranlarda
oksijen, su buhari, karbondioksit, metan gibi gazlar, atom ve molekiiller icermektedir.
Giines enerjisi atmosferden gecerken, gazlar, atom ve molekiiller tarafindan sacilma ya
da sogurma yoluyla degisiklige ugramaktadir. Ayn1 sekilde, giines enerjisi yer yiiziine
ulagip yansitilirken yine ayni etkenler tarafindan degisiklige ugrar ve algilayicilar gelen
enerjiyi bu sekilde algilar. Bu nedenle UA’da, algilama zamanindaki atmosferik
kosullar oldukca onemlidir ve saglikli goriintii elde edebilmek ya da goriintiiyli dogru
olarak yorumlayabilmek i¢in bu kosullarin bilinmesi gerekmektedir (Yiiksel 2005).

EM Isin

Sensor
- Kaynagy "~ :

Yayiima

i

_ Emisyon

Sekil 2.6 Atmosferik etmenler (Anonim 1996)

Gozlenen Cisim: Atmosfer bilesiklerinin izin verdigi atmosferik pencereden gecen

giines enerjisi, yeryiizii hedeflerine kadar ulasmakta ve bunlarin fiziksel 6zelliklerine
gore sogurulmakta (absorption), dagitilmakta (scattering) ve yayilmaktadir (radiation).
Biitiin yeryiizii materyalleri bir miktar gilines enerjisini geri yansitmakta ve bu
yanstmanin miktart1 gelen enerji dalga boyu ile malzemenin ozelliklerine bagl
olmaktadir. Genellikle yeryiiziiniin belli bash ortii tiplerine carpan giines enerjisi bu
cisimler tarafindan sogurulur, yansitilir ya da kendi yapis1 igerisinde iletilir ve 1s1 olarak

yayilir (Oriiklii 1998).
Yer yiiziindeki cisimlerin spektral yansimasti:

RA= (Er/E;) X 100 = (Cisimden yansitilan enerji/Cisime gelen enerji miktari1)x100

esitliligi ile hesaplanmaktadir.
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RA=spektral yansima katsayis1
Er= Cisimden yansitilan enerji

E= Cisime gelen enerji miktar

Bu esitlikten cisimlerin spektral yansima egrileri ¢izilebilmektedir. Bu yansima egrileri
UA calisilacak bolgenin ve kullanilacak algilayicinin segimi igin ¢cok onemlidir. igne
yaprakli agaglarla genis yaprakli agaglarin ayirt edilmesi istenirse her iki cismin RA’si
olgiilmelidir. igne yaprakli Cam agaci ile genis yaprakli Akcaagac arasindaki yansima
farki (Sekil 2.7) goriilmektedir. Bu iki bitki tiiriinii goriiniir 151k bolgesinde (0.3-0.7
um) ayirt etme olanaginin olmadig goriilmektedir. Buna karsin infrared bolgede (0.7-

0.9 um) bu iki bitki tiirii rahathkla ayirt edilebilmektedir (Oriiklii 1998).
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Sekil 2.7 Genis yaprakl ve ibreli agaclarin yansitma egrileri (Oriiklii 1998)

Yeryiiziiniin 3 farkli temel 6zelliliginin; yesil vejetasyon, kuru toprak ve temiz gol sular
icin tipik spektral yansima egrileri (Sekil 2.8) goriilmektedir (Lillesand and Kiefer
1994).

42



60

Yansima (%)

—————— Kuru Toprak

Wejetasyon
——— Su

14 16 is 20

Dalga Bovyu

Sekil 2.8 Farkli yiizey ortiisii tiplerinin yansima egrileri (Lillesand and Kiefer 1994)

Vejetasyon icin spektral yansima egrileri Sekil 2.8’de goriildiigii gibi zirve ve cukur
olarak bicimlenmektedir. Bitki yapraklari, kirmizi ve mavi renkli enerjiyi yiiksek oranda

tuttuklar ve yesil renkli enerjiyi yiiksek oranda yansittiklar igin biz saglikli bitkileri

yesil olarak goriiriiz (Lillesand and Kiefer 1994).

Algilayicilar ve platformlar: Uzaktan algilama, ¢esitli tipteki ve yeryiiziinden farkl
uzakliklardaki algilayicilardan ve algilayicilan tasiyici platformlardan uygulanmaktadir.

Algilayici tasiyan platformlar atmosferin farkli katmanlarinda olabilmektedir (Sekil 2.9)

(Lillesand and Kiefer 1994, Yiiksel 2005).
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Sekil 2.9 Farkli yiiksekliklerdeki algilayicilar (Lillesand et al.1994)
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2.3.1 Bitki ortiisii analizi indeksleri

Bitki ortiisii indeksi ya da vejetasyon indeksi (NDVI), elektromanyetik spektrumun
goriintir 151k bolgesindeki kirmizi  band ve kizil 6tesi bandta gostermis olduklar
yansima degerleri kullanilarak olusturulmus bir indekstir. Kirmizi bandin bitkisel
doku igerisindeki klorofile duyarsiz olmasinin yaninda, kizil 6tesi bandin klorofile
hassas olmasi, yansima degerlerinin de yiiksek olmasina neden olmaktadir (Aksoylu vd.
2005). Yapraklarin kimyasal yapisindaki klorofil, kirmiz1 ve mavi dalga boylarindaki
enerjiyi, gliclii bir tarzda emerken, yesil rengi yansitmaktadir. Yaz aylarinda yapraklarin
azami klorofili icermesi nedeniyle bitkiler bize, yesilimsi renkte goriinmektedir.
Sonbaharda yapraklardaki klorofil daha az olup kirmiz1 dalga boyunda daha az emme ve
daha fazla yansima yapmaktadir. Bunun sonucu olarak kirmizi ya da sar1 renkte goriintii
vermektedir. Saglikli yapraklar i¢sel yapilar1 nedeniyle, yakin kizil 6tesi dalga boyunda
kusursuz bir dagimik yansitict islevi yapmaktadir. Bu 6zelligi g6z oniine alan bilim
insanlar1, yakin kizilotesi bolgedeki bu yansimayi dlgerek ve coziimleyerek bitkilerin

saglikli ya da sagliksiz olusunu (Sekil 2.10) belirlemislerdir (Anonim 2001).
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Sekil 2.10 Saglikl ve sagliksiz bitkilerin yaydigi tayf sinyalleri (Anonim 2001)

Diinya iizerindeki var olan tiim materyaller kendilerine ozgii tarzda farkhiliklar
gostermektedir. Bu onemli ozellik, materyallerin elektromanyetik tayfa olan tepkisi

(spectral response) ve meydana getirdigi tayf sinyalleri (spectral signature) vasitasiyla
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birbirlerinden ayrilmalarina olanak saglamaktadir. Su ve bitkiler elektromanyetik
tayfdaki cesitli dalga boylaria ayr tepkiler vermekte ve birbirinden ayri sinyaller

yaymaktadirlar (Sekil 2.11) (Anonim 2001).
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Sekil 2.11 Su ve bitki materyalinin elektormanyetik dalgalar1 yansitma oran1 (Anonim
2001).

Bir alandaki bitkisel materyalin yogunlugunu belirleme, bitki tarafindan yansitilan farkl
renklerdeki goriiniir ve yakin kizilotesi 1sinlariin gézlemine baglidir. Giines 151g1inin
farkli uzun dalga boylu tayfi prizmada goriilebilmektedir. Giines 15inlar1 bir objeye
carptiginda bir kismi absorbe edilir, bir kismi yansitilir. Bitki yapraklar icerisindeki
pigmentler (klorofil) tarafindan goriiniir 151k, (0.4-0.7un) fotosentezde kullanilmak
tizere absorbe edilmektedir (Kidwell 1990, Anonymus 2006). Diger ifadeyle,
yapraklarin hiicre yapisi yakin kizilotesini (near-infrared light 0.7-1.1 pn) kuvvetli bir

sekilde yansitir (Anonymus 2006).

Bitkiler gelistikce, fotosentez icin goriiniir bolgedeki giines enerjisini sogurmakta,
kullanmadig1 yakin kizilotesindeki enerjiyi yansitmaktadir. Bu nedenle bitki indeksi
degeri artmaktadir. Bitki belirli olgunluga eristikten sonra biiyiime durmakta ve sararip
O0lmeye baslamaktadir. Bu durumda, bitki giines enerjisini kullanmadigi igin bitki

indeksi degeri diismektedir (Sekil 2.12) (Yegingil vd. 1994).

Evsahibioglu (1994)’e gore vejetasyon indeksi, bir tiir goriintii zenginlestirme teknigidir
(Kog vd. 1997). Kraus (1992)’ye gore eger vejetasyon tipleri ve vejetasyon zararlari
siniflandirilacaksa, yakin infrared ve kirmizi bandlarin cesitli formiiller yardimiyla

oranlanmasindan olusan vejetasyon indeksi kullanilmalidir (Kog¢ vd. 1997, Okgu 1999).
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NDVI genis olgiide kullanilan bir vejetasyon indeksi ve biyolojik kiitlenin

hesaplanmasinda spektral oranlamanin kullanildig: bir teknikdir (Jung et al. 2005).

(050-008) -, (0.4-030)
(0.50+0.08) (0.4 + 0.30)

Sekil 2.12 Bitkilerin mevsimsel degisimine baglh olarak farkli dalga boyundaki Giines
1sinlarinin yansimasi (Simmon 2008).

NDVI bir ekosistemdeki yesil bitki yogunlugunun zamansal ve mekansal degisiminin

giivenilir bir gostergesidir ( Wang et al. 2001, Zavaleta et al. 2003).

NDVI degerinin belirlenmesinde asagidaki denklem her bir piksel icin hesaplanir
(Zavaleta et al. 2003, Jung et al.2005, Uz ve Cabuk 2005, Aksoylu vd. 2005, Kim et.al
2006).

NDVI= (NIR-Red)/ (NIR+Red)

Ayday vd. (2004)’e gore formiil, bitkiler icin diisitk yansima o6zelligi gosteren kirmizi

band, bitkiler i¢in yiiksek yansima 06zelligi gosteren kizil 6tesi bandtan cikarildiginda
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bitkilerin bulundugu yerler, uydu goriintiisiiniin geneline gore yiiksek yansima 6zelligi
gosterecektir. Bu bandlarin farklarinin, iki bandin toplamina béliinmesindeki amag bir
tiir denge dagilimi saglamaktir. Sonu¢ haritada tonlarin beyaza yaklastigi yerler yogun
bitki Ortiisiinii gosterirken siyaha yaklastigi yerler bitki oOrtiisii bulunmayan alanlar

gostermektedir (Aksoylu vd. 2005).

Cam ormani, otlak, kirmiz1 toprak ve ¢camurlu suyu igeren dort genel yiizey materyalin

elektromanyetik yansimast Sekil 2.13’te goriilmektedir (Anonim 2001).

60 |- T,
e LN
R4 -q"““----_n"""“-h Cam Ormani

Otlak

30 - Kirmizi Toprak

Yansima orani

‘ ! : L "%sert=~a == Camurlu Su
04 0.6 0.8 10 1.2

Dalga uzunlugu (um)

Sekil 2.13 Farkli yiizey ortiilerinin elektromanyetik yansima egrileri (Anonim 2001)

Sekilde kayanin, yesil bitkilere nazaran bazi dalga boylarinda daha fazla enerji
yansittigi, diger dalga boylarinda ise daha fazla sogurdugu goriilmektedir. Temelde,
cesitli tipdeki ylizey materyalleri, onlarin yaptigr farkli yansimalardan yararlanilarak
taninmaktadir. Bu ayrimlari, dalga boyunun bir islevi ve aydinlatmanin yogunlugu
olarak Olcmek i¢in bazi uygun yontemler bulunmakta ve kullanilmaktadir (Anonim

2001).

Cizelge 2.1°de Elektromanyetik tspektrum c¢esitli dalga uzunluklarina gére dizilmis olan

bandlarin bitkisel materyalle ilgili kullanimlar gosterilmistir (Anonim 2001).
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Cizelge 2.1 Farkl dalga boylarinin bitkisel materyalle ilgili kullanimi (Anonim 2001)

Uygulama Uygun Bandlar ve Dalga Uzunluklar: (um)
Alanlar1

Bitkiler

CaPll biliki X X
yogunlugu

Tarmmsal hasat X X X

Kesilen/yeni X X X
dikilen agac

Ciftlik arazisi X X X X
haritacihig

UV: Ultraviyol
IR:Infrared

Yiizey Ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan NDVI degerleri Tucker et al. (1985),
Benedetti er al. (1994) ve Nicholson et al. (1994)’e gore Cizelge 2.2’de verilmistir
(Okgu 1999).
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Cizelge 2.2 NDVI degerlerine baglh yiizey 6zellikleri (Okg¢u 1999).

il;“f NDVI Yiizey Ozellikleri

1 0.01-0.05 Yogun Sehirlesme bolgesi, yar1 ¢ol ylizeyi

2 0.05-0.15 Sehirlesme bolgesi, kuru toprak, kil yiizeyleri

3 0.15-0.25 Nemli toprak, gecis zonu, kira¢ arazi, az bitki ortiisii

4 0.25-0.35 Orman/agik otlak mozaigi

S 0.35-0.45 Orman/yogun tarim arazisi

6 >0.45 Yagmur ormani, yiiksek daglik bolgelerdeki bitki ortiisii

Sobrino and Raissouni (2000) gore NDVI degerlerine bagh yiizey ozellikleri Cizelge

2.3’de verilmistir.

Cizelge 2.3 NDVI degerlerine baglh yiizey 6zellikleri (Sobrino and Raissouni 2000)

i‘(‘)“f NDVI Yiizey Ozellikleri

1 0.0-0.2 Ciplak top toprak yiizeyi
2 0.2-0.5 Yesil alan

3 0.5< Yogun yesil alan

2.4 IKONOS Uydusu

1999 yilinda firlatilan (Bilgi 2007) IKONOS uydusu topladigi 82 cm ¢oziiniirliiklii
pankromatik (siyah beyaz) goriintiiler birbirinden en az 82 cm uzakliktaki ve en az 82
cm boyutlarindaki objelerin ayirt edilmesine olanak saglamaktadir. Goriintii dogrulugu
ve yorumlanabilirligi bakimindan haritalama ve analiz islemleri i¢in 82 cm pankromatik
goriintiiler idealdir. Ayrica IKONOS es zamanl olarak 4 metre ¢oziiniirliiklii cok banth
goriintiiler de toplamaktadir. Cok bantli goriintiilerin mekansal ¢oziintirliigii. 4 m,
spektral icerigi cok cesitli analiz ve uygulamalar icin dstiin nitelikli bir veri

saglamaktadir (Cizelge 2.4). IKONOS uydu goriintiisiinden 82 cm pankromatik verinin
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detay alansal icerigi ile ¢ok banthi 4 m goriintii verilerinin renk icerigini birlestiren 82

cm renkli goriintiiler de saglamaktadir INTA Spaceturk 2008).

Cizelge 2.4 IKONOS uydu goriintiisii teknik 6zellikleri (INTA Spaceturk 2008)

COZUNURLUK Tarama Goriintiileme
Genisligi Sikhig1

Spektral Uzaysal Radyometrik (km) (giin)
(um) (m)

Bant 1

0.45-0.53 4 8 bit 11 3.5-5
(Mavi)

Bant 2

0.52-0.61 4 . 11 3.5-5
(el 8 bit

Bant3

0.64-0.72 4 . 11 3.5-5
(Kirmiz1) 8 bit

Bant 4

0.77 - 0.88 4 8 bit 11 3.5-5
(Yakin Kizilotesi)

2.5 Landsat Uydusu

Uzaktan Algilamanin ilk uydusu Landsat (Richards 1993), Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA -National Aeronautics and
Space Administration-) tarafindan, Temmuz 1972’de uzaya gonderilmistir (Oriiklii
1988, Alparslan ve Divan 2001, Anonymus 2007b). Ilk firlatildig1 tarihteki uydunun
ad1 ERTS-1 Earth Resources Technology Satellite dir (Erdas Field Guide 2005). Uydu
yerkiire kaynaklarinin arastirllmasi amaciyla uzaya gonderilmistir. Uydunun 1975
yilinda ismi LANDSAT olarak degistirilmis ve ayrica Landsat-2 uzaya gonderilmistir.
Bununla birlikte, 1978 yilinda Landsat-3, 1982’ de Landsat-4, 1984’te Landsat-5
uydulart uzaya gonderilmistir. Yoriinge yiiksekligi Landsat-1, 2 ve 3 i¢in 920 km,
Landsat-4 ve Landsat-5 i¢in 705 km dir. Yoriingelerinin diinyaya en yakin ve en uzak
noktalar1 arasindaki fark sadece 15-20 km kadar oldugundan bu yoriinge dairesel kabul
edilmektedir. Yoriingenin ekvatora gore egik olusunun ve diinyanin donmesinin de
etkisiyle 81° Kuzey ve 81° Giiney enlemleri arasindaki yeryiizii gozlenebilmektedir.

Landsat-1, 2 ve 3 diinya etrafindaki bir turunu 103.26 dakikada tamamlamaktadir. Bir
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giinde 14 tur yapmakta ve bir defa gectikleri yoriingeden ancak 18 giin sonra tekrar
gecmektedirler. Landsat uydulann Tiirkiye’nin tamamimi yaklagik 60 goriintii ile

taramaktadir (Sekil 14) (Oriiklii 1988).

Sekil 2.14 Landsat uydu ¢ekim istasyonlar1 (Oriiklii 1988)

Landsat 1, 2 ve 3 uydular1 Multispectral Scanner (MSS), Landsat 4 ve 5 MSS ve
Thematic Mapper (TM) algilayicilar ile bilgi toplamaktadir. TM sensor MSS sensorden
daha yiiksek mekansal, spektral ve radyo metrik ¢oziiniirliige sahiptir (Erdas Field
Guide 2005). MSS algilayicilar cografik haritalama gibi biiyiik alanlarin analizi igin
uygundur. Bununla birlikte arazi Ortiisiiniin siniflandirilmas1 zordur (Lillesand and

Kiefer 1994).

Yeryiiziiniin farkli kaynaklarin1 arastirmak i¢in uzaya gonderilen Landsat uydularinin
farkli algilayicilar1 bulunmaktadir (Cizelge 2.5) (Anonim 2009a). Bu uydular farkh
yiizey Ortiilerinin degisik amagh degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. MSS
algilayicilariin; 1 bandi (0.50 - 0.60 um) saglikli vejetsyonun haritalanmasinda, 2
band1 (0.60-0.70 um) saglikli vejetasyon ve vejetasyon tiirlerinin ayirt edilmesinde ve
kiiltiirel 6zelliklerin belirlenmesinde, 3 bandi (0.70 - 0.80 pum) vejetasyon biomass’in ve
tarim yapilan alanlarm belirlenmesinde, 4 bandi (0.80-1.10 pm), vejetasyon

aragtirmalar i¢in kullanilmakatdir (Erdas Field Guide 2005).

TM algilayicilarinin; 1. bant1 (0.45-0.52 pm), kiyr alanlarinin haritalanmasinda, toprak,
vejetasyon ve orman tipleri arasindaki farkliliklarin haritalanmas1 ve kiiltiirel
ozelliklerin tanimlanmasinda, 2. bant1 (0.52 - 0.60 um), saglikli vejetasyon ortiisiiniin

belirlenmesinde ve kiiltiirel 6zelliklerin tanimlanmasinda, 3. banti (0.63 - 0.69 um)
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bitki tiirlerinin ayirt edilebilmesinde ve kiiltiirel 6zelliklerin tanimlanmasinda, 4. band1
(0.76 - 0.90 pm), vejetasyon biomass’inin ve ekim yapilan alanlarin belirlenmesinde, 5.
band1 (1.55 - 1.75 pm), tarim alanlariin su ihtiyacinin belirlenmesinde, saglikli bitki
analizleri ve bulut, kar ve buz arasindaki ayrimin yapilabilmesinde, 6. band1 (10.40 -
12.50 um) vejetasyon ve tarim alanlarindaki su stresi, 1s1 yogunlugu, boceklerin etkisi
ve termal kirliligin belirlenmesinde, 6. bandi jeolojik kaya tiirlerinin ayriminda ve
toprak ve vejetasyon neminin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Erdas Field Guide
2005).

Cizelge 2.5 Landsat uydulariin goriintiisii teknik 6zellikleri (Anonim 2009a).

Uydu Yoriinge  Sensor Coziiniirliik Taram Goriintiile
Tarihi a me sikhig1

Genisli (giin)

gi (Km)

Landsat 1972- MSS  VNIR:0.5-0.6,0.6- 80 8 bit 18
1-2-3 1975-1978 0.7,0.7-0.8,0.8-
0.11
Lansat
4-5
SWIR:1.55-
1.75,2.08-2.35
Landsat 1999 PAN  0.52-0.9 8 bit 185 16
7
SWIR:1.55-
1.75,2.08-2.35
MSS: Cok bandl1 tarayici VNIR:Gériiniir ve yakin kizil 6tesi
TM: Tematik tarayici SWIR:Kisa dalga kizil 6tesi
PAN: Pankromatik Sensor TIR:Termal kizil 6tesi

ETM: Gelistirilmis Tematik Goriintiileyici
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Kentsel alanlarin 6nemli mekansal 6gelerinden olan yesil alanlar, kent ekosistemini ¢ok
yonlii etkilemektedir. Bu etkiler genelde rekreasyonel, sosyal ve ekolojik olmak iizere
ic temel ana baghk altinda ifade edilmektedir. Yesil alanlarin ¢ok yonlii etkilerine
karsin kentsel yesil alan sistemleri ve dagilimi ¢ogunlukla sadece rekreasyonel dlgiitlere
gore temel alinmistir. Yesil alanlarin tesisinde ekolojik temelli standartlarin
belirlenmesi ve kullanilmasi hem c¢evre hemde insan saghig icin Onemli katkilar

saglayacaktir.

Bu arastirmada Ankara kenti icerisinde yer alan mevcut yesil alanlarin belirli
gostergeler agisindan ekolojik degerlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda var olduklart

cevreye olan etkilerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Arastirmaninin ana materyalini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlan igerisinde yer
alan, farkli rekreasyonel etkinlige sahip dort yesil alan; Atatiitk Orman Ciftligi,
Altinpark, Genglik Parki, Kurtulus Parki olusturmaktadir (Sekil 3.1). Bu parklarin
alansal biiytikliikleri sirastyla 496 ha, 64 ha, 28 ha ve 12 ha.’dr.

Bu arastirmanin yardimci materyali iki ana baglik halinde gruplandirilmistir. Birinci
grup; sayisal haritalar ve uydu goriintiilerini icermektedir. ikinci grup yardimci

materyal; sabit iklim istasyonlar1 ve mobil sicaklik 6l¢iim aletidir.

Doktora caligmast kapsaminda kullanilan 03 Haziran 2001 Landsat uydu goriintiisii
Devlet Istatistik Enstitiitiisiinden (DIE), 02 Temmuz 1987 ve 10 Mayis 2000 tarihli
Landsat uydu goriintiileri ise “Earth Science Data Interface web page
http://glcfapp.umiacs.umd.edu:8080/esdi/index.jsp.”internet adresinden saglanmistir. 01
Haziran 2006 tarihli IKONOS uydu goriintiisii, Ankara Universitesinin “Kentsel Peyzaj
Planlama Kapsanminda Yesil Alanlarmn Iklim Kontrolii Uzerine Bir Arastirma: Ankara
Kenti Ornegi” baghkli Bilimsel Arastirma Projesinden temin edilmistir. Yine bu proje
kapsaminda satin alinan sabit iklim istasyonlari ve mobil sicaklik dl¢iim aleti verileri

doktora ¢aligmasinda kullanilmastir.
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Mekansal analizler icin kullanilan birinci grup yardimci veriler ;

¢ Ankara kent merkezi sayisal yiikseklik paftasi (Anonim 2005).
¢ 02 Temmuz 1987 tarihli Landsat uydu goriintiisii

¢ 10 May1s 2000 tarihli Landsat uydu goriintiisii

¢ 03 Haziran 2001 tarihli Landsat uydu goriintiisii

¢ (01 Haziran 2006 tarihli IKONOS uydu goriintiisii

Yesil alanlarin niceliksel etkilerini belirlemede kullanilan ikinci grup yardimci veriler;
Sabit iklim istasyonu dort ornek alanda es zamanli meteorolojik Olgiimler yapmak
amaciyla kullamlmigtir. Olgiimlerin yapildig1 istasyonlarin teknik ozellikleri asagida

belirtilmistir. Sabit iklim istasyonu teknik 6zellikleri;

® Hava sicakligi sensorii ol¢iim aralig : -30 °C - +90 °C
® Hassasiyet : +- 0,5 °C

e Coziiniirliik: 0,1 derece

® Bagil nem sensoril hassasiyet: % 25 - % 90

® Hassasiyet : +- %3

® Coziiniirlik: %1

Mobil sicaklik 6l¢iim cihazi yesil alanlardaki bitki yogunluguna baglh sicaklik degisimi
ve yesil alanlarin sogutucu etkisinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Sicaklik

Olctimiiniin yapildig1 mobil iklim istasyonun teknik 6zellikleri asagida belirtilmistir.

e Hava sicakligi sensorii 6lgiim araligi: -25 °C - 100 °C

e Hassasiyet: £1°C

Ayrica yesil alanlarin  ekolojik degerlerinin = saptanmasina iliskin  yontemin
gelistirilmesinde ve gostergelerin belirlenmesinde akademik makale, kitap ve

dergilerden elde edilen veriler arastirmanin diger materyallerini olusturmustur.
3.2 Yontem

Arastirma kapsaminda rekreasyonel olarak farkli standartlara ve mekénsal biiyiikliige
sahip yesil alanlarin iklim parametreleri ve vejetasyon yogunlugu gostergeleri

kapsaminda ekolojik performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
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arastirmanin  yontemin Sekil 3.2 uygulanmasinda islemler asagidaki sirada

gergeklestirilmistir.

1. Yesil alanlarin belirlenmesi

2.Ekolojik gostergelerin belirlenmesi

3.Ekolojik analizler Iklim istasyonlarinin kurulmasi

4.Vejetasyon yogunlugu analizleri ve yogunluk haritalarinin olugturulmasi

5.Mobil iklim &l¢iimlerinin yapilmasi

6. Sabit iklim istasyon verilerinin istatistiksel analizi

7.Yesil alanlar icin ekolojik etkilerin sicaklik parametresi cercevesinde tahmin

edilmesi (mobil dlciimlerden iiretilen haritalar)

1.Yesil alanlarin belirlenmesi: Arastirma kapsaminda Ankara genelindeki biitiin yesil

alanlarin ekolojik performanslarimi ortaya koymak teknik ve ekonomik nedenlerden
dolay1 olanaksiz oldugundan calisma kapsaminda birinci asamay1 ornek yesil alanlarin
secimi olusturmustur. Bu kapsamda Ankara kenti yesil alanlarinin sayisal verileri ve
haritalar1 ilgili kurumlardan temin edilmeye ¢alisilmistir. Ancak ilgili kurumlardan kent
parklarina iliskin sayisal ve analog veri temin edilememistir. Bu nedenle yesil alanlarin
seciminde Ankara kenti yesil alanlari iizerine calisma yapmus olan Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligt Bolimii arastirmacilarindan yardim alinmistir.
Parklarin seciminde temsiliyet dikkate alinmistir. Sicaklik her 100 metre de yaklasik 0,5
C° azaldig: i¢in istasyonlarin kurulacagi parklara arsindaki rakim farkliligmnin 100
metre’den az ve parklar arasinda 10 km den az mesafenin bulunmasi 6n goriilmiistiir.
Ancak, Ankara genelindeki parklarin sayisal haritasi elde edilmediginden yiikseklik,
baki ve mesafeye gore park secimleri yapilamamistir. Bunun yerine once parklar
secilmis, parklarin sayisal verileri olusturularak ,ylikseklik (Sekil 3.3), baki (Sekil 3.4)
ve mesafe analizleri yapilmistir, Sekil 3.5 caligma alam ii¢ boyutlu arazi modelini

gostermektedir.

Bu kapsamda; Atatiirk Orman Ciftligi, Alunpark, Genglik Parki ve Kurtulus Parki

aragtirmanin ¢aligma alanlar1 olarak secilmistir (Sekil 3.6- 3.9).
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Yontem Akis Semasi

Sekil 3.2 Yontem Akis Semasi
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2. Ekolojik gostergelerin belirlenmesi: Bu kapsamda kentsel ve yesil alanlarin ekolojik

etkilerini konu edinen yerli ve yabanci literatiir taranmistir. Yesil alanlarin ekolojik

kapasitesini ortaya koyacak gostergelerin belirlenmesinde Cizelge 3.1°de goriilen

arastirmacilarin ¢alismalari ve kullandiklar1 parametreler temel alinmistir.

Cizelge 3.1 Farkili aragtirmacilarin kullandig1 ekolojik gostergeler

Arastirmaci Konu Gosterge
Whitford er al.  “City form and natural process”- indicators for the 1. Yiizey sicakligi
2001 ecological performance of urban areas and their 2. Hidroloji

application to Meseyside, UK” 3. Karbon
depolama
4. Biyocesitlilik
Wang et al. “Spatial patterns of NDVI in response to 1. NDVI
2001 precipitation and temperature in the central Great 2. Hava sicakligi
Plains” 3. Yagis
Baris vd. 2004 “Acik ve yesil alanlarin Ankara kentinde kent 1. Hava sicaklig
iklimi ve hava kalitesi iizerine etkileri iizerine bir 2. Nem
aragtirma”
Jonsson, P. “Vegetation as an urban climate control in the 1. Hava sicakligi
2004 subtropical city of Gaborone, Botswana” 2. Nem
3. NDVI
Gomez et al.  “Experimental investigation on the thermal 1. Hava sicakligi
2004 comfort in the city: relationship with the green 2. Riizgar
areas, interaction with the urban microclimate” 3. Radyasyon
4. Riizgar hiza
Wong, N.H “Study of green areas and urban heat island in a 1. Hava sicakligi
and Yu, C. tropical city” 2. Nem
2005
Parmiggiani “NDVI fuctuations from 1995 to 2006 in South 1. NDVI
et al. 2006 Italy and North Africa: a search for a climate 2. Yagis
change indicator”
Potchte et al. “Climatic behavior of various urban parks during 1. Hava sicaklig
2006 hot and humid summer in the mediterranean city 2. Bagil nem
of Tel aviv, Israel” 3. Riizgar hiz1
4. Riizgar yonii
Yi Sun et al. “The relationship between urban greening and 1. Hava sicakligi
2007 thermal environment” 2. Yiizey sicakligi
3. NDVI

Ornek yesil alanlarda ol¢iimii yapilacak olan parametreler; hava sicakligl, bagil nem ve

vejetasyon yogunlugu olarak belirlenmistir. Bununla birlikte yesil alanlarin ekolojik
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performansimi degerlendirmede hava kirliligi parametrelerinin de 6nemli bir gosterge

oldugu yapilan literatiir calismasinda goriilmiistiir.

3. Ekolojik analiz: Arastirmanin ikinci agamasinda; ornek yesil alanlara iliskin sayisal

haritalar olusturulmustur. Ayrica Ankara Biiyilksehir Belediyesi Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'nden (ASKI) sayisal yiikseklik haritalar1 temin
edilmistir. Arastirma alanlarina iligkin sayisal veriler kullanilarak sabit iklim

istasyonlarinin kurulacag yesil alanlarin belirlenmesine yonelik analizler yapilmistir.

Bu analizler hava tahminleri daire baskanligi meteoroloji uzmani, Halit Siviik ile
yapilan ikli goriismelerde Sicaklik her 100 metre de yaklasik 0,5 °C azaldigi igin
istasyonlar arasindaki rakim farkliligiin 100 metre’den az, baki degisimlerden
kaynaklanan sicaklik degisimden kacinmak i¢in istasyonlarin aym bakarli olmasi ve
istasyonlar arasinda 10 km den az mesafenin bulunmasi degerlendirmesi (Siviik 2004),

istasyonlar1 kurulmasi i¢in saglanmasi gerekli 6n sartlardir.

Secimi yapilan yesil alanlarin yukarida belirtilen sartlar1 saglayip/ saglamadiklarim
degerlendirmek icin arastirma alanlar1 i¢in yiikseklik, baki ve {i¢ boyutlu arazi modeli

haritalar tiretilmistir (Sekil 3.3- 3.5).

1. Sabit iklim istasyonlari arasi rakim farkinin 100’m den fazla olmamasi
2.0l¢iim sonuglarmnin birbirleriyle kiyaslanmasi igin 6rnek alanlardaki sabit iklim
istasyonlarinin arasinda 10kmx10km bir mesafe olmasi

3.Sabit iklim istasyonlarinin ayni bakarli olmasi (Siviik 2004).

Ornek yesil alanlarda sabit iklim istasyonlar1 ile 6lciilen sicaklik ve nem degerlerinin
istatistiki analizinin yapilabilmesi icin yukarida belirtilen kosullarin saglanmasi 6n sart

olarak kabul edilmistir.
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Sekil 3.7 Altinpark’1n bitki rolévesinin genel goriimii
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Sekil 3.9 Kurtulug Parki’nin bitki rolovesinin genel goriimii
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4. iklim istasyonlarimin kurulmasi: Meteorolojik iklim istasyonlar1 tam otomatik olup
giines enerjisi ile calismaktadir. Verilerin kayit edilmesi ve depolanmasi giines paneli
tarafindan depolanan enerjinin kullanimiyla gerceklesmektedir. Bu kapsamda sabit
iklim istasyonlarinin Atatiirk Orman Ciftligi, Alunpark, Genglik Parki ve Kurtulug
Parki’nda kuruldugu yerler Sekil 3.10- 3.13’de goriilmektedir.

Bu kapsamda sabit iklim istasyonlarinin kurulacagi yerler, istasyonlarm 6gle giinesini
dik olarak alabilecegi herbir parkin merkezine en yakin nokta secilmistir (Sekil 3.14-
3.17).

Sekil 3.10 Atatiirk Orman Ciftligi iklim istasyonu (Orijinal 2007)
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Sekil 3.11 Altinpark iklim istasyonu (Orijinal 2007)

Sekil 3.12 Genglik Parki iklim istasyonu (Orijinal 2007)
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Sekil 3.14 Atatiirk Orman Ciftligi iklim istasyonun konumu (IKONOS 2006)
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Sekil 3.16 Genglik Parki iklim istasyonun konumu (IKONOS 2006)

68



Sekil 3.17 Genglik Parki iklim istasyonun konumu (IKONOS 2006)

Iklim istasyonlarindan 6lciilen hava sicakligi ve nem verisi yarmm saatlik ara ile giinliik
olarak 6l¢iilmektedir. Olgiilen veriler GPRS modem iizerinden giinliik olarak internete
gonderilmektedir. Hava sicakligi ve nem sensorii yerden 2 m yiikseklikte metal ayak

iizerinde Ol¢iim yapmaktadir.

5. Vejetasyon yogunlugu analizleri ve yogunluk haritalarinin olusturulmasi: Arastirma

kapsamindaki 6rnek yesil alanlarda bitki yogunlugunu saptamak ve siniflandirmak icin
yapilan bir analizdir. Buradan elde edilen verilere bagli olarak calisma alanlarindaki
bitki yogunlugu ve bitki yogunluklarinin zamansal degisiminin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Ayrica yesil alanlarda yapilacak mobil sicaklik Ol¢timlerin giizergahi

vejetasyon yogunlugu haritalarina dayali olarak belirlenmistir.

6. Mobil iklim 6l¢iimlerinin yapilmasi: Mobil sicaklik dl¢iimleri, yesil alan icerisindeki

fark: bitki topluluklarinin ve alan kullammlarin hava sicaklik degerlerini belirlemek ve
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mekansal ozelliklerle iligskilendirmek icin yapilacaktir. Ayrica calisma alanlar diginda
yapilacak Olciimler ile yesil alanlarin sogutucu etkisi ve bu etkinin simirlarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Tez kapsaminda mobil sicaklik Ol¢tim yonteminin
belirlenmesi amaciyla, yesil alanlarin ve farkli mekansal 6zelliklerin sicaklik etkilerini

aragtiran asagidaki ¢aligmalarin mobil Sl¢iim yontemleri degerlendirilmistir.

Yi Sun et al. (2007), mobil ol¢iimleri; havanin acik oldugu bulutsuz ve riizgarsiz
giinlerde 6glen 12 ve aksam 9 saatlerinde giinde iki kez Olgmiistiir. Toplam 540
noktada oOl¢lim yapmislardir. Biitiin  Slgiimler iki saatlik zaman siiresinde
kaydedilmistir.

Potchter et al. 2006, mobil Olciimleri; her parkta bir rota boyunca yaya olarak
yapilmistir. Her rotanin, yaklasik olarak uzunlugu 750 m dir. Okumalar rota boyunca 10
noktada 60 saniye durarak yapilmistir. Biitiin rota boyunca yapilan Olgiimler 30
dakikadan az bir zaman igerisinde gerceklestirilmistir. Mobil Ol¢timler 6 Haziran
tarthinde 11:00, 15:00 ve 21:00 saatlerinde ve 7 Haziran 2002 tarihinde 04:30, 11:00

ve 15:00 olmak iizere toplam iki giinde yapilmustir.

Wong and Yu (2005)’ya gore mobil olgiimleri; 13 Temmuz 2002 ve 9 Eyliil 2002
tarihlerinde sabah 2:00 ve 4:00 saatlerinde toplam iki kez yapmuslardir. Olgiimler hizi
50 km/s‘yi gecmeyen ara¢ lizerine monte edilmis bir data logger (veri kaydedici) ile

yapilmistir.

Baris vd. (2004), mobil Olclimleri; giiniin degisik saatlerinde 10 giin siireyle
tekrarlamistir. Sicaklik ve nem degerlerini yerden 100 cm yiikseklite 10 dakikalik kayit

alarak olgmiistiir.

Arastirma kapsaminda mobil sicaklik Sl¢iimlerinin yapilacagi giinler, Ankara istasyonu
uzun yillar sicaklik ortalamalarina baglh olarak belirlenmistir. Devlet Meteoroloji Genel
Miidiirliigiinden 1975-2005 tarihleri arasindaki sicaklik verileri temin edilmistir. Bu
tarihler arasindaki Temmuz ve Agustos aylan sicaklik ortalamalar1 en yiiksek sicaklik
degerine gore siralanmistir. Yapilan siralamada en yiiksek sicaklik degeri 2000 ve 2001
yillarina ait Temmuz ayinda goriilmiistiir. Bu aylar1 takip eden en yiiksek sicaklik degeri

1986, 2005 ve 1998 Agustos ayinda goriilmiistiir. Temmuz ve Agustos aylarinin uzun
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yillar ortalamasi alindiginda ise, en yiiksek sicaklik degeri Temmuz ayinda goriilmiistiir.

Bu kapsamda mobil sicaklik 6l¢iimleri Temmuz ayinda yapilmistir.

Kentsel 1s1 adasinin belirlenmesi amaciyla yapilan mobil sicaklik dl¢iimlerin, Briindl ez
al. (1986)’ ya gore riizgar hizinin Sm/s olmas1 gerektigi, Oke (1989)’a gore ise, 6 m/s’yi
gecen riizgdr hizlarinda parklarin sogutucu etkisinin belirlenemedigi saptanmistir

(Upmanis et al. 1998).

Bu dogrultuda mobil dl¢iimlerin yapildig: giin ve saatlerdeki riizgar hiz1 degerinin Sm/s
gectigi zamanlarin belirlenmesi ve bu zamanlarda yapilan olgiimlerin tekrar edilmesi
amactyla mobil Ol¢timlerin yapildig: tarih ve saatlerdeki riizgar hizlar her bir parktaki
sabit iklim istasyonlarindaki anemometre ile Olciilmiistiir. Ancak Genglik Parki sabit
iklim istasyonun riizgdr hizi sensorii vandalizimden zarar gormiistir. Bu nedenle
Genglik Parki icin riizgar hiz1 bilgisi, alana en yakin park olan Kurtulus Parki iklim

istasyonundan temin edilmistir.

Mobil sicaklik olgiimleri her bir parkta iic giin olmak iizere toplam on iki giin
Olclilmiistiir. Bu 6l¢ciimler 09:00 ve 14:00 saatlerinde olmak iizere her bir 6rnek yesil
alanda giinde iki kez ol¢iilmiistiir (Cizelge 3.2- 3.5). Mobil dl¢iimler havanin acgik ve
sakin oldugu giinlerde belirlenen rota {iizerindeki noktalarda yapilmistir. Mobil
Olctimlerin yapilacag: siirenin belirlenmesinde (Potchter et al. 2006)’nin ¢alismasindan
yararlamilmistir. Yesil alanlarin sogutucu etkisini belirlemek i¢in yapilan bu caligmada,
mevcut yesil alan bilesenleri; aga¢, c¢ali ve c¢imen seklinde smiflandirilmistir. Bu
siniflandirma dogrultusunda farkli bitki Ortiisiine sahip alanlarda mobil sicaklik Sl¢iim

noktalar1 belirlenmistir.

Yapilan doktora tez ¢caligmasinda yesil alan bilesenleri, NDVI degerlerine bagh olarak
siniflandinlmistir. NDVI degerleri kullanilarak bitkisel ortiiniin hem alansal biiytikliigii
hem de vejetasyon yogunlugu hakkinda bilgi edinilmektedir. NDVI degerleri bitkinin
fenolojik donemlerine ve zamana bagli olarak degismektedir. Bu degisim; bitki
materyalindeki klorofil miktarinin degisimi olarak da ifade edilebilmektedir. Mobil
sicaklik 6l¢iim noktalarinin se¢iminde kullanilan yontem bu konudaki arastirmalara
Ozglin bir katki saglamaktadir. YoOntem; yesil alanlardaki oOlciim noktalarinin

belirlenmesinde kullanilmistir. Yesil alanlar barindirdiklar bitki materyalinin dinamik
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yapisina bagh olarak fenolojik periyod boyunca farkli vejetasyon yogunluguna
sahiptirler. Uzaktan algilama teknolojisi kullanilarak gelistirilen yontem, yesil alanlarin
mekéansal ve zamansal degisimi hakkinda niceliksel bilgi vermektedir. Yontem
cercevesinde bitki tiiri ve yogunlugunun sicaklik parametresi iizerine etkisi

irdelenebilmektedir.

Cizelge 3.2 Genglik Parki mobil sicaklik 6l¢iim tablosu

Genclik Parki Mobil Sicakhik 6lciimleri

01Temmuz 2008 9:00 0,5

02 Temmuz 2008 9:00 0,5

03 Temmuz 2008 9:00 0,8

Cizelge 3.3 Altinpark mobil sicaklik dl¢iim tablosu

Altinpark Mobil Sicaklik Ol¢iimleri

05 Temmuz 2008 9:00 0,1

06 Temmuz 2008 9:00 0,1

07 Temmuz 2008 14:00 1,1
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Cizelge 3.4 Atatiirk Orman Ciftligi mobil sicaklik 6l¢iim tablosu

Atatiirk Orman Ciftligi Mobil Sicaklik Olgiimleri

12 Temmuz 2008 9:00 1,4

13 Temmuz 2008 9:00 1,5

14 Temmuz 2008 9:00 0,1

Cizelge 3.5 Kurtulus Parki mobil sicaklik 6l¢iim tablosu

Kurtulus Parki Mobil Sicaklik Olciimleri

16 Temmuz 2008 9:00 0,3

17 Temmuz 2008 9:00 0,3

18 Temmuz 2008 09:00 0,2

Yesil alanlarda yapilan mobil sicaklik Slgiimlerin rotasi, uydu goriintiilerinin analizi,
yiiksek coziiniirlikli multispectral IKONOS uydu goriintiisiinden iiretilen yesil alan

roloveleri ve band aritmetigi kullanilanilarak hesaplanan NDVI degerlerine baglh olarak
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belirlenmistir. Ayrica Altinparkta’ki mobil 6l¢iim noktalarinin belirlenmesinde sayisal

plantasyon paftalarindan da yararlanilmistir.

4. Sabit iklim istasyonlarinin istatistiksel analizi: Maksimum hava sicakligi ve nemi

ozellikleri bakimindan elde edilen gozlem degerleri faktoriyel diizende tekrarlanan
Olciimlii  varyans analizi (Repeated Measurement ANOVA) teknigi ile
degerlendirilmislerdir. Park faktoriinin AOC, Altinpark, Genglik ve Kurtulus Parki
olmak iizere 4 seviyesi, Ay faktoriiniin Agustos-07, Eyliil-07, Ekim-07, Kasim-07,
Aralik-07 Ocak-08, Subat-08, Nisan-08, May1s-08, Haziran-08 olmak iizere 10 seviyesi,
zaman faktoriiniin ise sabah ve aksam olmak {izere 2 seviyesi bulunmaktadir.
Tekrarlanan dl¢timler ay ve zaman faktorlerinin seviyelerinde gerceklestirilmistir. Farkli
gruplarin belirlenmesinde DUNCAN Coklu Karsilastirma Testi kullanilmigtir. Varyans
analizleri SPSS 15.0, Duncan Testleri ise Mstat istatistik paket programlari kullanilarak

yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1 Arastirma Alanin Dogal Ozellikleri
4.1.1 Topografik yap1 ve jeomorfolojik birimler

Ankara kenti ve cevresinin iizerinde bulundugu alan; Orta Anadolu platosunun
kuzeyindeki sira daglarin giiney batiya uzanan kollar1 ile, bunlarin devamlarinin
meydana getirdigi gecit sahasindadir. Daglar ile ovalarin yer aldigi bu saha, tektonik

jeolojik ve morfolojik 6zelliklerin ortak tirtiniidiir (Vural 1972).

Anonim (1948)’ e gore kentin Cebeci semtinin kurulmus bulundugu yer, yiiksekligi 960
m olan ve yapist volkanik brej ve tiiflerden meydana gelmis bulunan bir platonun
olduk¢a dik kuzeybati yamaciyla, eteklerinde ve biraz da eski aliivyonlu diizliiklerde
yayilmigtir (Oztan 1968). Cebeci'nin yaslandigi bu tepenin giineybatisinda oldukca
homojen bir meyille yiikselen ve genis bir sahay1 icine alan diger bir tepe (1104 m)
Cankaya ve Kavaklidere semtlerinin yayildigi kisimdir. Incesu Deresi her iki tepe

arasindan gegerek Yenisehir semtine yonelmektedir (Oztan 1968).

Anonim (1948)’e gore sehrin hemen hemen ortasinda yer alanYenisehir; ovanin dogu
ucuyla Giineydogudaki platolarin eteginde, eski ve yeni aliivyonlarla {i¢iincii zaman gol
tortularinin genis yer tuttugu diiz ve yiiksekligi 850- 900 m olan killi, ¢cukurca hafif

dalgal1 bir yerde konuslanmistir (Oztan 1968).

Ankara kent merkezi jeomorfolojik olarak vadi tabam diizliikleri (Holosen), alcak
sekiler (Geng Pleistosen) ve yiiksek sekiler (Yasl Pleistosen) iizerine kurulmustur (Erol

1973).

Vadi tabani diizliikleri (holosen); akarsu yataklarinin iki tarafindan birkag yiiz metrede,

bazen 7-8 kilometreye kadar varan genisliklere sahip arazi halinde belirmistir.
Akarsularin getirdigi ¢akil kum, mil ve killerin karisik bir sekilde birikmesinin eseridir.
Akarsu yataklarindan baska dogal herhangi bir arizasi bulunmamaktadir. Mevcut dogal

yarint1 ve basamaklarin yiiksekligi birka¢ metreden yiiksek degildir (Erol 1973).

Mikroklima bakimindan bu arazi ¢evresinin en 1lik- sicak ve az riizgarh boliimiinii teskil
eder. Zengin taban suyu ve agacliklar nedeniyle buralar1 cevredeki yiiksek yerlere

oranla daha nemlidir (Erol 1973).
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Yerlesim ve ingaat bakimindan taban arazi, topografik hicbir engel arz etmemektedir.
Ancak temelin gevsek-dagimk  kum, kil ve cakillardan meydana gelmis olmasi,
tabansuyunun yiizeye ¢ok yakin yiizeye cok yakin olusu, hava kirliligine miisait yerler
teskil etmesi ve sik taskinlara ugramasi ihtimali bu taban arazide agir sanayii tesislerinin
kurulmasinin olumsuz yonlerini teskil etmektedir. Bu arazilerde genis oturma
alanlarimin kurulmasida ayn1 sebeplerden sakincalidir. Yukarida agiklanan bu husular
gbz Oniline alininca taban araziden daha ziyade parklar; stadyumlar, hipodrom, hava
alam1 gibi genis diizliikkler veya yesil alanlar isteyen tesisler; fazla agir ve dumanlh
olmayan bazi calisma alanlari, hizli ulagim sistemlerinin yerlestirilmesi yoniinden
faydalanilmalidir. Ankara sehri hipodromunun, 19 Mayis stadyumunun ve Genglik
parkinin boyle bir yerde kurulmus olmasi; buna karsin istasyonun diizliigiin kenarina

kaydirilmis bulunmasi agiklanan hususlar1 kamitlamaktadir (Erol 1973).

Alcak sekiler (Geng¢ Pleistosen); alcak sekiler (taragalar) genellikle derinligi 30

metreden az vadiciklerle yarilmig eski aliivyal taban araziyi teskil eder. Bazi kesintilere
ragmen bu eski diizliikkler ¢cok zaman genisligi birka¢ kilometreyi asan diiz yiizeyler
halinde kalmistir. Ankara civarinda vadi tabanlarina oranla nispi olarak 5, 10 ve 25 m

yiikseklikte muhtelif algak seki diizliigii sistemleri bulunur (Erol 1973).

Mikroklima bakimdan, taban araziye yakin 6zellikler arz eder. Sadece biraz daha acik,
daha riizgerlh ve daha az verimlidir. Topragin suyla beslenmesi sadece yagislara bagl

oldugu i¢in, buralarda ancak kuru tarim yapilabilmektedir (Erol 1973).

Eski yerlesimlerin ¢ogu, bu sekilerin kenarlarindaki hafif ve az yiiksek yamaclar ve
birikinti konileri ile taban arazinin boyle sekilere kenar kisimlarim tercih etmistir.
Ornegin, Yenisehir semti, Maltepe ve Bahgelievlerin bir kismi boyle alcak sekiler
tizerinde kurulmug ve yine Atatiirk Bulvari, Necati bey caddesi bu diizliikleri yaran

vadicikler i¢ine yerlestirilmistir (Erol 1973).

Yiiksek sekiler (Yash Pleistosen); yiiksek sekiler dogus bakimindan alcak sekilere

benzemektedir. Buralari Yash Pleistosene ait taban arazinin sonradan akarsularla
yarilmasi sonucunda meydana gelmistir. Ancak bu eski tabanlar, Kuaternerin daha eski
donemlerine ait olduklar i¢in daha yiikseklerde kalmis, daha derin vadilerle daha sik ve

daha fazla pargalnmiglardir. Bu itibarla, yiiksek sekileri yaran vadiler genellikle 30-80
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m kadar derin ve bazen 1-2 km varan genisliktedirler. Onun i¢in buralar algak sekilere
gore daha arizali ve kesintili bir 6zellige sahiptir. Ornegin, Gazi Orman Ciftligi
sahasinda, Marmara ve Karadeniz havuzlarinin bulundugu {istii diiz alan, onun
batisindaki Tagliburun tepeleri, Cimento fabrikasinin giiney dogusundaki diiz tepeler bu

sekilerin oldukca iyi saklanmis kalintilaridir (Erol 1973).

Mikrokilma bakimindan yiiksek sekiler alani, tabanlara ve alcak sekilere oranla biraz
daha degisiklik arz etmektedir. Nispeten yliksek yerlerde daha serin, daha riizgarli ve

hava kirlenmesinden biraz daha fazla kurtulmus boliimler s6z konusudur (Erol 1973).
4.1.2 iklim

Iklim, belirli bir yerde uzun siire devam eden hava durumunun ortalamasidir. Giines
1sinlar1 ve atmosferin karsilikli iligkilerinden “is1k, sicaklik, hava nemi, yagislar ve hava
hareketleri” gibi iklim Ogeleri veya meteorolojik veriler meydana gelmektedir. Bu
verilerin ortak etkilesimi iklimi meydana getirmektedir. Iklim faktorlerinin meteoroloji
istasyonlart tarafindan Olgiilen uzun yillar ortalamasi bir yerin genel iklim
karakteristigini ortaya cikarir. Bu “makro iklim” olarak adlandirilmaktadir. iklimi
etkileyen, fiziksel faktorlerin farkli olmasi nedeniyle, i¢inde bulundugu makro iklim
ozelliklerinden ayr 6zellikler gosteren arazi yiizeyine yakin hava durumu “mikro iklim”
olarak nitelendirilmektedir. Bu iklim tipi, “ kent mikroiklimi, vejetasyon mikroiklimi ve
toprak mikroiklimi” gibi bircok siniflara ayrilabilmektedir. Mikroiklim etkinligi cok dar
bir seritten cok genis alanlara kadar degisebilir (Cepel 1988).

Il genelinde bakildiginda genis bir alana yayilan Ankara’da iklim, yer yer farkliliklar
gostermektedir. Giineyde sert step ikliminin tipik oOzellikleri goriiliirken, kuzey
boliimlerinde Karadeniz’in iliman ve yagish iklim 6zelliklerine rastlanmaktadir. Ankara

iklimi genel olarak karasal bir 6zellik gostermektedir (Arslan vd. 2007).

Kuru sicak bolgeler kadar siddetli olmasa da kislar1 soguk, yazlar1 kurak gecen bir
iklime sahiptir (Tarim ve Koy Isleri Bakanligi 2006, Arslan vd. 2007 ). Gece ile
giindiiz arasindaki sicaklik farki yiiksektir (Arslan vd. 2007).

Ankara’da yillik ortalama sicaklik 11,8 °C’dir. ilde en diisiik sicaklik 22 Subat 1985°de
-21,5 °C, en yiiksek sicaklik ise 30 Temmuz 2000’de 40.8 °C olarak saptanmistir (DMI
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2008). Yillik ortalama acik giinler sayis1 95,8 giindiir. Sicakliklarin 5 °C’nin iizerinde
oldugu bitkilenme donemi 6zellikle tarimsal faaliyetler icin bilyiik onem tasimaktadir.
Bu siire, Ankara’da 270,7 giindiir. Bitkilenme déneminin Ankara’da baglama tarihi 20

Nisan, bitis tarihi ise 4 Kasim’dir (Anonim 1992, DMI 2008)

Ankara’da donlu giinler sayis1 oldukga yiiksektir ve yilda ortalama 79,9 giine
ulagmaktadir. Donlu giinlerin ortalama baglama tarihi 10 Ekim, bitisi ise ortalama 15
Nisan’dir. Genelde Tiirkiye’de donlu giinlerin ortalama baslangic ve bitis tarihleri
arasinda 4 aylik bir fark goriiliir. Oysa bu fark Ankara’da 6 aya ¢cikmaktadir (Arslan vd.
2007 ).

Ankara ili merkezinde yillik ortalama yagis miktar1 400,2 mm’dir (Anonim 1992, DMi
2008). En yagish mevsim ilkbahardir (Tarim ve Koy Isleri Bakanligi 2006). Ortalama
yagish giin sayis1 13,9 giindiir. Ortalama karla ortiilii giin sayis1 21,5 giindiir (Anonim

1992).

Ankara’da egemen riizgar yonii kuzey dogudur. Bu ydnden esen riizgarlarin 3 m/sn dir.
Ortalama riizgar hizi ise 3.2 m/sn dir. En hizli riizgar yonii ise glineydir. Riizgar hizinin
17.2 m /sn ya da daha yiiksek oldugu firtinali giin sayis1 10,7 giindiir. Firtinal1 giinler
ozellikle kis aylarinda goriilmektedir (Anonim 1992).

4.2 Arastirma Alanlarinin Tanimu

Doktora aragtirmast kapsaminda; yesil alanlarin dinamik yapisi ve bu dinamik yapiya
bagh olarak yesil alanlarin kent ekosistemine olan etkileri irdelenmistir. Yesil alanlar
tesis edildigi ilk yillardan itibaren barindirdiklar1 bitki topluluklarima bagli olarak
gelisen mekanlardir. Buna karsin, yesil alan planlamasinda ve standartlarimin
belirlenmesinde  yesil alanlar; alansal smrlan  ile ifade edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler kapsaminda bitkisel materyalinin gelisimi
ve etkileri degerlendirilememektedir. Bu kapsamda; doktora ¢aligmasinda, yesil alanlar

ve etkileri iki temel baglik halinde irdelenmistir.

Oncelikli olarak, yesil alanlar barindirdiklar bitki materyali ve bu materyalin gelisimine
bagh olarak irdelenmistir. Arastirma bu yoniiyle yesil alan kavramina farkli bir

yaklagim getirmistir.
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Son olarak biiyiiklilk ve bitkisel materyal bakimindan farkli yesil alanlarin kent

ekosistemine olan etkileri sicaklik parametresi ¢cercevesinde irdelenmistir.
4.2.1 Atatiirk Orman Ciftligi

Atatiirk Orman Ciftligi'nin 1925 yilinda, ilk olarak 20.000 da civarinda bir arazinin
satinalmmasiyla kurulusu baslamistir. Ayni yil ortalarma dogru c¢evreden alinan
arazilerle 102.000 da arazi varlig1 iizerinde Gazi Orman Ciftligi olarak 5 Mayis 1925'te
temeli atilmistir (Agaoglu 1993).

Atatiirk, 6limiinden ¢ok kisa bir siire once vasiyeti olarak Tiirkiye'deki kurmus oldugu
tiim ciftliklerle birlikte Atatiirk Orman Ciftligi’ni de Hazineye 11 Haziran1937 tarihinde
Cumhurbaskanligi’ndan gonderilen bir yaziyla bagislamis ve 13 Ocak 1938 tarihinde
yiiriirliige giren 7 Ocak 1938 tarih ve 3308 sayili Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumlari

Hakkinda Kanun’la kurulmus kuruma baglanmistir (Agaoglu 1993).

Ciftligin bugiinkii hiiviyeti ise 5659 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Mudirliigii Kurulug
Kanunu hiikiimleri dahilinde olusturulmus ve Atatiirk Orman Ciftligi 24 Mart 1950
tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nce kabul edilmis olan bu kanunun 01 Nisan
1950 tarihinde yiiriirliige girmesi iizerine fiilen ve resmen tesekkiil etmistir (Agaoglu

1993).

Bu yasa ile Atatiirk Orman Ciftligi, Tarim Bakanligi'na bagli 6zerk bir kurum haline
getirilmistir. 1950 yillarma kadar kurulus amacina iliskin islevlerini, fiziksel sinirlar
kesin olarak belirlenmis bir alan i¢inde basariyla uygulayan Atatiirk Orman Ciftligi icin,
1950’11 yillardan sonra 6zellikle fiziksel 6l¢ii ve islevler yoniinden 6nemli degismeler ve

kayiplar oldugu goriilmiistiir (Oztan 1993).

1950 yilinda ¢ikarilan sézde Atatiirk Orman Ciftligi'ni koruma amagli 5659 sayili
yasaya karsin, 1950'1i yillarda ¢ikarilan 6000 ve 6338 sayil1 yasalarla Makina ve Kimya
Endiistrisi Kurumu'na, Cimento Fabrikasi'na, Komiir Depolarina ve diger kuruluslara

onemli miktarda arazi satis1 ve devir islemleri yapilmistir (Oztan 1993).

Ankara Biiyiikksehir Belediyesi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Daire
Baskanligi’nin hazirladign rapora gore, bu konuda toplu rakam yillara gore asagida

verilmistir (Oztan 1993).
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Baslangicta 102.000 da arazi varligina sahip olan Atatiirk Orman Ciftligi’nden:

1938 - 1948 yillan arasinda........................ 5250 da
1950 - 1960 yillan arasinda............ccceueneneee. 11.153 da
1960 - 1976 yillan arasinda............ccceeeveeenneenn. 1145 da
1981 - 1993 yillan arasinda.........c...cccueeueeneee. 50.561 da

Toplam: 68.109 da olmak iizere toplam 68.109 da arazi elden ¢ikarilmistir. Boylece
102.000 da’lik bir araziden geriye sadece 33.851 da bir arazi kalmstir (Oztan 1993).

Ancak 33.851 da’lik arazinin de 3000 da’lik bolumii cesitli kamu ve 6zel sektor

kuruluslarina 1-99 yilligina degisen siireyle kiraya verilmistir (Oztan 1993).

Kiiltir Bakanligt Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'nun almis
oldugu 02 Haziran 1992 tarih ve 2436 sayili karar ile Atatiirk Orman Ciftligi “dogal sit
alam” ilan edilmistir (Oztan 1993, Culcuoglu 1997).

Giiniimiizde ¢iftlik arazisinin tarima elverisli kismi toplam arazinin %60’ma denk gelen
20.000 da dir. Geriye kalan arazinin %15’ i yani 5000 da ¢ayir ve meralardir. % 25’1 ise
8000 da orman, park, arsa, yol ve kullamilmayan arazilerdir. Tarima elverisli olan
20.000 da arazide polikiiltiir tartm yapilmaktadir. Hububat, hayvan yemi, sekerpancari,
fidan ve siis bitkileri iiretilmektedir (Ulger 1993).

Ciftlikte 200 dekar fidanlik, 250 dekar siis bitkileri iiretim alani, 2325 dekar park ve
orman alanm bulunmaktadir. Ayrica 320 dekar alan iizerine de hayvanat bahgesi

kurulmustur (Ulger 1993).
4.2.2 Altinpark

1936’larin Ankara’sinda, kentin hayli uzaginda kabul edilen Altinpark’in bugiinkii yeri,
Atatiirk’tin imzasini tasiyan 5591 sayili Bakanlar Kurulu karar ile golf alami olarak

Ankara Imar Planina dahil edilmistir (Anonim 2008).

1932 tarihli Jansen’in Ankara Imar Plani’nda Golf kuliibii olarak onerilen Altinpark
alaninda, 1946 yilinda 18 delikli bir golf sahasi yapilmistir. Ankara kentinin giderek
asirt yogunlagan niifusu i¢in agik - yesil alan gereksiniminin biiyiik boyutlara ulagmasi

nedeniyle 1974 yilinda kentin bazi agik - yesil alanlarinda islev degisikligi yapilmasi

80



gerekli ve uygun goriilmiis ve 1979 yilinda Golf kuliibii alaninin belediyeye teslimi

saglanmistir (Baris vd. 2004).

Biiyiiksehir Belediye Bagkan1t Mehmet Altinsoy’un talimatiyla 1985 yilinda acilan proje
yarismast sonucu birincilik odiiliinii alan Oner Tokcan, Hulusi 1.Géniil ve C. Ilder
Tokcan’in gerceklestirdikleri projenin uygulamasina 1987 yilinda gecilmistir (Anonim
2008).

Altinpark projesinde gozetilen ana ilkeler sunlardir;

¢ Yiiksek yogunlukta insan trafigi olan yapilar ¢cevre yollarina yakin tesis edilmistir.
e Giris ve ana trafik akslar1 vadide diizenlenmistir.

e Parki genis yiizeyli bir su 6gesi ile zenginlestirmek amaclanmistir (Baris vd.

2004).

Planlama ana temasini arazinin topografik ozelliklerinden almaktadir. Kuzeydoguda iki
giineydoguda bir, batida da bir vadinin alaninin ortasinda birleserek olusturduklar
canak; topografik veriler bozulmadan golet sekline doniistiiriilmiis, bu vadiler de ana
giris ve yan girisler olmak iizere degerlendirilmistir. Ana giris Irfan Bastug
Caddesi’'nden diger girislerde yan yollardan saglanmistir. Ana giris aym1 zamanda
belediye sergi ve satig tesislerine hizmet vermektedir ve 10 da’lik bir ana meydana
acilmaktadir. ilk yan giriste 23 Nisan Cocuk Kiiltiir Merkezi ve El Sanatlar1 Merkezi,
ikinci giriste spor salonu ve agik spor tesisleri, iiglincii yan giriste cicek gosterileri
alanlar1 ve yar1 acgik konser alani, dérdiincii yan giriste ise lunapark mevcuttur (Barig vd.

2004).

Altinpark’ta yer alan kullanimlar ve alanlart agsagidaki gibidir (Anonim 2008).

Yesil Alan Miktari : 261.160 m?
Cocuk Oyun Alani : 2070 m?
Golet Alani : 32.700 m?

Sert Zemin Miktari : 149.362 m?
Ciceklik Alan : 9302 m?

Cali Alani : 46.758 m?

Toprak Alan : 56.462 m?
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Agac¢ Adedi : 17.466 adet
Cali Adedi : 81.050 adet

1993 Mayisina kadar gegen siire igerisinde yonetim binalari, Uluslararas1 Fuar Merkezi,
Bilim Merkezi, Kiiltir Merkezi, kapali ve acik spor alanlari, acik ve yar1 agik gosteri
amfileri, Tiirk, Italyan ve Cin lokantalari, Tiirk Sokag1 ve Tepe Hanindan olusan boliim,
golet ve bahceler, iiretim seralari, revir, itfaiye ve atolyeler grubu, at tavlasi

tamamlanarak ziyarete agilmistir (Anonim 2008).

Buna karsin, 1993’tin Mayis ayinda acgilan parktaki bitki ortiisii heniiz geng¢ oldugu i¢in
zayiftir ve giinesli acik alanlar oldukca fazladir (Baris vd. 2004).

4.2.3 Gengclik Park:

Tarihte medeniyetlerin izleri, onlarin biraktigi, mimari, sanatsal ve edebi eserlerden
anlasilmaktadir. Bunlar sadece ait olduklar1 donemin ve yerin hikayesini degil o ulus ve
devletle birlikte rejimlerinin de tarih ve degerini en giizel sekilde anlatabilecek
eserlerdir. Bagkent Ankara’nin ilk biiyiik kent parki olan Genglik Parki da bu baglamda
bize Atatiitk Cumhuriyeti’'nin manzarasini, rejimin ideolojisini ve toplumun ruhunu

yansitabilecek az sayidaki eserlerden biridir (Uludag 1998).

Sagdi¢ (1993)’e gore Genglik Parki, Jansen’in miiellifi oldugu ve 1932’de kesinlesmis
bulunan Ankara imar Plani’nda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ve yoneticilerinin
istegi iizerine onun Snerdigi biiyiik bir kent parkidir. lk tasarlandiginda 260.000 m*
olarak planlanan bu park o giinlerde niifusu yalmzca 123.000 olan bir bagkent i¢in
inanilmasi gii¢ abidevi bir eserdir. Komsu iilkelerle karsilastinldiginda, park olgegi ve
tasarim kararlar1 bakimindan benzersizdir. Cogumuz icin inanilmasi gii¢ olan bir diger
ozelligi ise, parkin sitma kaynagi olan bir batakligin iizerinde kurulmasidir. Bu karar

bugiin icin bile sasirtict mahiyettedir (Uludag 1998).

Park, tasarimi bakimindan da oldukcga 6zel bir yerde bulunmaktadir. Jansen’in planinda
parkin ortasinda biiyiikliigli yaklasik 35.000 m? olan bir gol ongériilityordu Sekil (4.1).
Goliin suyu, Cubuk Baraji’ndan ¢ap1 400 mm’lik borularla getirilecek ve parkin Opera
tarafindaki girisinde yapilmasi planlanan yapay "selalelerden" (kaskadlardan) gole

akitilacaktir. Kaskadlarin en sonuncusunun 4 m yiiksekliginde yapilmasi ve suyun, bu

82



yiikseklikten gole dokiiliirken altindan da bir promenadin gecirilmesi diisiiniilmiistiir.
Ziyaretgiler selalenin altinda oturarak golii ve manzaray1r seyretme imkani
bulabilecektir. Goliin etrafindaki dinlenme yerleri ve yiirilyiis yolu, tarihi kale
manzarasinin, parkin ve goliin etkileyici peyzajiyla birlikte algilanabildigi cazip mekan

olmustur (Uludag 1998).

Ancak 1936’da Genglik Parki’nin kaderi aniden degismistir. Bayindirhk Bakanhigi
parkin ingaat1 i¢in biitgeden 600.000 TL gibi oldukca biiyiik bir miktar ayirmaya karar
vermistir. Fakat uygulanacak projenin Jansen’in degil, kendi emrinde caligsan sehirci ve
bahce miihendisi Theo Leveau’nun projesi olmasim istemektedir ve bu durumu
Basbakanliga bildirmistir. Iki proje arasinda biiyiik bir farkliik bulunmaktadir.
Leveau’nun plam1 kavramsal olarak Jansen’in planinin aymisidir. Degisen yalnizca
geometrik diizenlemeler ve goliin tasarimidir. Jansen’in planinda su kaskadlar
yiiziindenden olusan teknik zorlamalar bu planda yoktur ve gol Jansen’in tasariminda

35.000 m” iken, burada 32.000 m” dir ve yine biiyiik bir gol etkisi yaratmaktadir.

ANKARA

GENCLIK PARKI

e S T )
1:1000

HERMANN JANSEN
BERLIN 23.2.193%.

Sekil 4.1 Hermann Jansen’in ¢izdigi Genglik Parki Projesi (Uludag 1998).

83



Jansen’in planinda gol ve kaskadlar i¢in harcanacak miktar 500.000 TL iken revizyon
planinda yalmzca 300.000 TL’dir. Dolasiyla Leveau’nun plani Jansen’inkine gore biraz
daha ekonomiktir. Sonugta bazi teknik zorlamalar, estetik kaygilar ve ekonomik
nedenler yiiziinden Leveau’nun plan tercih edilmistir. Planlar Bakanlar Kurulu
tarafindan incelenmis ve 8 Subat 1936’da yine Atatiirk’iin baskanligindaki bir Bakanlar
Kurulu toplantisinda Leveau’ nun projesinin uygulanmasina karar verilmistir (Uludag

1998).

Leveau’nun planinda parkin ana girisi yine Opera Meydani’'nda ongoriilmiistiir. Burada
tic kaskadli bir havuzdan gelen su 7 m’lik bir diisiisle daha alt kottaki gole ulagmaktadir.
Parkin bu girisinde 6zel seremoniler i¢in genisce bir meydan olusturulmus ve goliin
biiytikliigiiniin daha etkili ve cazip bicimde algilanabilmesi icin gol alt seviyede
tutulmustur. Kuzey yoniinde biiyiik bir at nali seklini alan g6liin iizerinde biri kiiciik biri
de biiyiik olmak iizere iki "ada" bulunmaktadir. Daha biiyiik olan adada bir gazino,
digerinde ise sandallarin yanagmasi icin iskele ve kayikhane tasarlanmistir. Goliin
ortasinda biiyiikk bir fiskiye bulunmakta ve 40 m yiikseklige erisen bir su siitunu
olusturmaktadir. O giinlerde hi¢ yiiksek yapi bulunmayan ve ¢ol gibi goriinen bir kent

icin bu elbette muhtesem bir goriintii olacaktir (Uludag 1998).

Parkta ayrica ¢ocuk oyun alanlar1 ve onlarin yakininda biiyiikler icin dinlenme alanlari,
vestiyerler ve biifeler bulunmaktadir. Bugiinkii lunaparkin bulundugu alanda gengler
icin eglence alanlari, bir acik hava tiyatrosu, limonluk, kus bahgesi ve bir de kahve
tasarlanmigtir. Bu plana gore park yaklasik 280.000 m’ alana yayilacak ve parkin
icindeki dolagsma yollar1 yaklagik 14.000 m uzunlugunda olacaktir (Uludag 1998).

Genglik Parki, ozellikle ilk acildigr yillarda, her mevsim kullanilan ©nemli bir
rekreasyon alani, bulusma yeri, aktivite merkezi haline gelmistir. Burada kadinlar,
erkekler, cocuklar ve biiyiikler birarada dinlenme ve eglenme olanag buluyor, ayni
rekreasyon ortaminit ve ayni aktiviteleri paylasmaktadir. Yazin, Genglik Parki plaji
acilirak; yiizme, kiirek cekme, yelken kullanma gibi su sporlarn yapilmaktadir (Uludag

1998).

Giiniimiizede ise park alan1 bakimsiz bir goriintii sergilemektedir. Bu nedenle parkin az

sayida ziyaretcisi bulunmaktadir. Ziyaretgilerin ¢ogunlugu ya kirik ve bakimsiz
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banklarda yada sararmig ¢im alanlarda oturmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
park alami igin bir restitiisyon projesi hazirlatmistir. Bu cercevede park icerisinde,
tartismalara neden olan yeni binalar ve kullanimlar getirilmistir. Bu amacla calismalar
2007 yili igerisinde baglanmis, park bir santiye goriiniimiinii almistir. Yapilan ¢aligmalar
sirasinda parkin en Onemli zenginligi olan ve yaslan yiizyila yaklasan bazi agac
tiirlerinin zarar gordiigii, baz1 tiirlerin ise koklerinin yol yapimi ¢alismalart sirasinda

aci8a ciktigr goriilmiistiir.

4.2.4 Kurtulus Parki

1928 yilinda Ankara Imar planini hazirlayan Jansen, kentin fidan ihtiyacini karsilamak
amaciyla Yenisehir ile Cebeci arasinda bugiinkii Kurtulug Parki’nin bulundugu alanm
fidanlik olarak belirlemistir. Bolgede Genglik Parki’ndan sonra ikinci biiyiik yesil alan
olarak onemli bir islevi yiiklenen Kurtulus Fidanligi’nin bir bolimii 1957-1966 arasinda
yerlesmeye doniistiiriilmiistiir. Kurtulus Parki’nin girisindeki meydanda 1960 yili ihtilali
arasinda Cemal Giirsel aniti dikilmistir. Su anda buz pateni olarak kullanilan béliim
onceden sergi alani olarak diizenlenmis ve daha sonra 1982 yilinda kisin buz pateni,
yazin tekerlekli paten alanina doniistiiriilmiistir. Projede parkin ortasindaki golet
cevresinde oturma birimleri, ¢ay bahgesi ve piknik alani olarak belirlenen alanda,
giiniimiizde yalnizca piknik alan1 kalmistir. Toplam 100.000 m*lik bir alana sahip olan
parkta yaklagik 1600 m? bir havuz yer almaktadir. 1991-1992 yilinda park igerisinde bir
nikah salonun yapimi bitirilerek kullanima agilmistir. Yapilasmanin en yogun oldugu
kent merkezinde yer alan park sonradan yapilan eklemeler sonucu ozelligini 6nemli
Olctide yitirmis, trafik okulu, oyun sahasi, biife gibi yapisal elemanlar yesil alanlarin

giderek azalmasina neden olmustur (Baris vd. 2004).

4.3 Arastirma Alanlarinda Bitki Yogunlugunun Saptanmasi

Bitkisel materyalin kentsel mekanlarda dagilimi ve miktar1 6nemli bir yasam kalitesi
gostergesidir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte kentsel mekanlar igin yesil alan
standartlar1 yasa ile tamimlanarak belirlenmistir. Bu standartlar 6zellikle kent insanin
dengeli ve huzurlu bir cevrede yasayabilmesi i¢in kent igerisine entegre edilen doga

parcalari olarak da degerlendirilebilir.
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Kentsel yesil alanlarin belirlenen standartlart ne 6l¢iide sagladigi, yesil alanlarin toplam
alaninin kentte yasayan niifusa boliimiiyle elde edilen deger olarak tanimlanmaktadir.
Bu yaklagimda yesil alanlarin tamaminin homojen bir yap1 sergiledigi diisiiniilmektedir.
Oysa ki yesil alanlar hem bitki materyali hem de bu bitki materyalinin yogunlugu
bakimindan farklilik gostermektedir. Bu farklilik ayni yesil alan i¢in yillara gore de
degisiklik gostermektedir. Bu degisimlere bagh olarak yesil alanlarin ekolojik etkileri
de farkli olmaktadir. Bu kapsamdan farkli yesil alanlarin ekolojik etkilerinin
tanimlanmas1 ve bu etkiler dogrultusunda yesil alanlarin planlanmasi ve tasarlanmasina

yonelik bilimsel diisiinceyi gelistirmek amaglanmistir.

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi Altinpark ilk tesis edildigi 1989’1u yillarda Baris vd. (2004)
belirtigi gibi parktaki bitki ortiisii heniiz gen¢ oldugu i¢in zayiftir. Buna kargin (Sekil
4.3) goriildiigii gibi 2003’lii yillarda park alanindaki bitki oOrtiisiiniin gelismesi ile
birlikte bitki yogunlugu da gelismistir. Oysa tesis edildigi 1987°1i yillarda (Sekil 4.2)
642.000 m”* bir yesil alan olarak hesaplanan ve degerlendirilen Altinpark 2003’lii
yillarda (Sekil 4.3) yine 642.000 m” bir yesil alana sahiptir. Ancak parkin bitki
yogunlugu ilerleyen yillarda artmistir. Bu artigla beraber parkin ekolojik etkisi de

degismistir. Bu kapsamda ornek yesil alanlar ve bu alanlarin farkli yillara ait uydu

goriintiileri kullanilarak yesil alan 6zellikleri incelenmistir.

Sekil 4. 2 Altinparkin tesisi edildigi ilk yillardaki goriiniimii 1987 (ANFA 2007)
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Sekil 4.3 Altmparkin 2003 yillardaki goriiniimii (ANFA 2007)

Bu tez calismasinda, yesil alanlarin dinamik yapisini ve yesil alan gelisimini belirlemek
icin farkli tarihli uydu goriintiileri kullanilmistir. Uydu goriintiilerinden hesaplanan
NDVI degerleri bitkisel alanlarin ve yogunlugunun degisiminin bir gostergesidir. Bu
amagla 02 Temmuz 1987, 10 Mayis 2000, 30 Haziran 2001 tarihli Landsat ve 01
Haziran 2006 tarihli IKONOS uydu goriintiileri kullamilmistir.  Sekil 4.4 ile Sekil 4.19
arasinda calisma alanlarinin belirtilen bes farkli tarihdeki NDVI degeri siniflari
verilmigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi (bkn. Boliim 2.3.1, Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3)
0.2 den biiyiik NDVI degeri bitki varligi olan, 0.0-0.2 den kiiciik degerler ise bitki

varlig1 olmayan alanlardir.
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Mekansal ve spektral ¢oziiniirliikkleri farkli Landsat ve IKONOS uydu goriintiileri 6rnek
yesil alanlardaki yesil oOrtiiniin alansal olarak belirlenmesi amaci ile kullanilmistir.
Mekansal ¢oziiniirliigii yiiksek olan IKONOS uydu goriintiisii, genis sert zeminler
arasinda kullanilan agag tiirlerinin ta¢ genislikleride saptanmistir. Ancak Landsat uydu
goriintiileri bu detayda veri saglamamaktadir. Ancak park igerisinde NDVI
degerlerinden hesaplanan yesil ortii miktarinin parkin toplam alanina oranlanmasi ile

elde edilen park geneli yesil ortii miktarinda 6nemli bir degisim goriilmeyecektir.
Yesil alanlarin bitki yogunlugunun saptanmasi iki asamali olarak yapilmistir.

Birinci asamada her bir park icerisindeki toplam yesil ortii miktar1 farkl tarihli uydu
goriintiilerinden bant aritmetigi kullanilarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1 - 4.4). Her bir
park icin hesaplanan toplam yesil ortii miktar1 park alaninin toplamina béliinerek park
icerisindeki yesil ortii oranmi belirlenmistir. Bu oran park icerisindeki yesil alan matrisini
degerlendirmede kullanilmistir. Bu agsamada bir parkin yesil alan olarak kabul edilmesi,
toplam yesil alan miktarimin, park alanin % 50’sinden fazla olmasi1 kosuluna
baglanmistir. Aynmi yilin farkli fenolojik donemlerinde uydu goriintiilerinden hesaplanan
yesil alan miktar1 degistigi icin, birinci asama icin yapilan hesaplamalar, yesil alanlarin
vejetasyon gelisimini tamamladigi donemdeki uydu goriintiilerinden yapilmistir. Bu

asamada yesil alanlarin, yesil alan olarak tanimlanabilirlikleri degerlendirilmistir.

Ikinci asamada yesil alanlarin gelismislik derecesi sorgulanmustir. Sekil 4.2 - 4.3’te
goriildiigli gibi Altinpark tesis edildigi ilk giinden itibaren yesil bitki yogunlugu
gelismektedir. Parkin bir kismindaki bitki yogunlugu gelisme gosteritken diger bir
kisminda bitki yogunlugunda azalmanin goriildiigi durumlarda olabilmektedir. Bu
kapsamda her bir park icindeki bitki yogunlugu da homojen bir dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle her bir 6rnek yesil alan i¢in ortalama bir gelismislik

derecesi saptanmustir.

Gelismislik derecesi her bir park simirt ig¢indeki toplam bitki yogunlugundan elde
edilmistir. Boylelikle yesil alan icerisindeki bir bitki materyalinini gelisimi veya yok
olusu yesil alanin gelismislik derecesini etkilemektedir. Buradan elde edilen bilgiler
1s181nda kentsel yesil alanlarin mekansal ve zamansal gelisimleri daha rasyonel bir bakis

acistyla degerlendirilebilecektir.
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Bu amagla her bir ornek yesil alan igerisindeki farkli yogunluktaki bitkisel
olusumlardan elde edilen NDVI degerlerinin toplami alanin geneline boliinerek alan igin
ortalama bir NDVI degeri belirlenmistir. Bu degere bagl olarak yesil alanlar geligmis,
gelismekte veya yeni tesis edilmis yesil alan olarak tanmimlanacaktir. Boylece kentsel
yesil alanlar degerlendirmeye yonelik caligmalarda gelismis alanlarin tamami diger
gelismemis veya gelismekte olan alanlarin da belirli oranlart yesil alan olarak

degerlendirilecektir.

Cizelge 4.1 AOC’nin farkl: tarihli uydu goriintiilerinden elde edilmis bitki yogunlugu

Atatiirk Orman Ciftligi Yesil Ortii Analizleri
) Oﬁiilllm Parkin Ortalama
Uydu Tarih Park Alan1  Yesil Ortii % si NDVI degeri

Landsat 02 Temmuz 4.874.400 3.218.825

™ 1987 m’ m’ % 66 0,31
Landsat 10 Mayis 4.874.400 1.958.421

™ 2000 m’ m’ %40 0.17

Landsat 30 Haziran 4.874.400 572.208
ETM 2001 m’ m’ %12 0,04
01 Haziran 4.874.400  3.486.952 % T2
IKONOS 2006 ) ) 0,31
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Cizelge 4.2 Altinpark’in farkl tarihli uydu goriintiilerinden elde edilmis bitki yogunlugu

Altipark Yesil Ortii Analizleri

Uydu

Landsat-
™

Landsat-
™

Landsat-
ETM

IKONOS

Tarih

02 Temmuz
1987

10 Mayis
2000

30 Haziran
2001

01 Haziran
2006

Park
Alani

606.591

m2

606.591

2
m

606.591

2
m

606.591

2
m

. Ort:irel?llrll % Parkin Ortalarpa
Yesil Ortii . NDVI degeri
17.869 m’ % 0,3 0,01
58.710 m* % 10 0,03
19.800 m* % 0,3 0,01

353.063 m’ % 58 0,26

Cizelge 4.3 Genglik Parki’nin farkl: tarihli uydu goriintiilerinden elde edilmis bitki

yogunlugu

Uydu

Goruntisi

Landsat-
™

Landsat-
™

Landsat-
ETM

IKONOS

Genclik Parki Bitki Yogunlugu Analizleri

Tarih

02 Temmuz
1987

10 Mayis
2000

30 Haziran
2001

01 Haziran
2006

Park Alam

278.487
2

m

278.487
2

m

278.42187

m

278.487

2
m

Yesil Parkin Ortalama
Yesil Ortii ~ Ortiiniin % ~ NDVI degeri
si
136.458 % 49 0,19
m2
37.919 m* % 14 0,04
22.176 m* % 10 0,02
146.951 % 53 0,25
m2

106




Cizelge 4.4 Kurtulus Parkinin farkl: tarihli uydu goriintiilerinden elde edilmis bitki
yogunlugu

Kurtulus Parki Bitki Yogunlugu Analizleri

Uydu Tarih Park L ~ Yesil Parkin Ortalarpa
Goriintiisii Alam Yesil Ortii Ortiin.iin % NDVI degeri
si
La;%s{at— 02 "Il’grél;nuz 12(1)1.1206 11(1)1.142166 % 90 0.38
handsar: 10Mays - 129300 34114m® %28 0,09
bangsar: 30 Tazwan 120300 34000 m? 9 28 0,08
IKONOS 01 Haziran 120.206 100929 % 84 0.42

2006 m m

Farkli uydu goriintiilerinden elde edilen NDVI degerlerine gore hesaplanan yesil ortii
miktar1 zamansal olarak degisim gostermektedir. Bu degisim bitkilerin fenolojik
donemlerine bagh olarakta goriilebilmektedir. Ancak farkli mekansal ¢oziiniirliige sahip
uydu goriintiilerinden elde edilen NDVI degerleri her bir park icinde farklilik
gostermektedir. Bunun baslica nedeni Landsat uydu goriintiisii bir 30x30 metrelik bir
mekansal c¢oziiniirlige sahipken IKONOS uydu goriintiisii 4x4 metrelik ¢oziiniirliige
sahiptir. Landsat uydu goriintiisiiniin algiladig1 en kiiciik alan olan 30x30 metrelik alan
icerisine giren biitiin alanlara (yapisal, bitkisel ve su yiizeyleri) ait bir NDVI degeri
hesaplanmaktadir. Diger yandan IKONOS uydu goriintiisii 4x4 metrelik bir alan
hassasiyetinde NDVI degeri hesaplamaktadir. Farkli uydu goriintiilerinin mekansal
¢cOziiniirliiglinden kaynaklanan bu farklilia bagli olarak yesil Ortiiniin alansal
biiylikliigiinde farkliliklar goriilebilmektedir. Bu farklilik yiliksek c¢oziiniirliikli
IKONOS uydu goriintiisii degerlerinin 30x 30 metre ¢oziiniirliige genellestirilmesiyle
kismen giderilebilmektedir. Diger yandan uydu goriintiilerinin spektral c¢oziiniirliikleri
bir birinden farklilidir. Bu farklihlk NDVI degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan
“NDVI= (NIR-Red)/ (NIR+Red)” esitliginde NDVI degerlerinin farkli olmasina yol
acacaktir. Bu nedenle yesil ortiiniin degisiminin hesaplanmasinda mekansal ve spektral

¢Oziiniirliiklere dikkate alinmalidir.

107




4.4 Arastirma Alanlarinda Mobil Sicakhik Ol¢iimleri

Arastirma kapsaminda mobil sicaklik Ol¢timleri, farkli biiyiikliikteki yesil alanlarin
ozelliklerinin cevrelerinde meydana getirdigi sogutucu etkiyi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bununla birlikte, yesil alanlardaki farkli bitki topluluklarinin sogutucu
etkiye olan katkilar1 da irdelenecektir. Bu kapsamda her bir yesil alan icin bitki
yogunlugu analizleri yapilarak 6rnek yesil alanlar icin farkli bitki yogunlugu haritalart
olusturulmustur. Farkli bitki yogunluklarim1 temsil edecek oOl¢lim noktalart
belirlenmistir.Yesil alanlarin sogutucu etkisini belirlemek i¢in yesil alan cevresinde
yapilan sicaklik oOl¢iimlerinde, Spronken-Smith and Oke (1999)’un “bir parkin
maksimum sogutucu etkisinin park smirindan itibaren park genisligi kadar etkili
olabilecegi” saptamasi temel alinmistir.Bu kapsamda her bir yesil alanin sogutucu
etkisinin goriilebilecegi maksimum noktay1 belirlemek i¢in park sinirindan itibaren park
genigligi kadar zonlama yapilmistir. Bu sinirlar yesil alanlarin sogutucu etkisinin
goriilebilecegi en son noktalar1 gostermektedir. Bu kapsamda her bir yesil alanin
cevresinde meydana getirdigi sogutucu etki ve bu etkinin yesil alanlardan uzaklastik¢a
nasil degistigi ve yesil alan cevresindeki mekansal ozelliklerin bu degisime etkisini
belirlemek icin yesil alan sinirindan itibaren her 100 m’lik mesafelerde Sekil 4.24- 4.26
goriilen noktalarda sicaklik olciimleri yapilmistir. Olciim yapildig: ilk nokta ile son
nokta arasinda zaman farkliligindan kaynaklanan bir sicaklik degisiminin olmamas1 i¢in
Olctimler bir saatlik zaman siiresinde tamamlanmistir. Kurtulus Parki’nin alansal olarak
diger parklardan kiiclik olmasi nedeniyle ve bir saatlik zaman dilimde miimkiin
oldugunca ¢ok noktadan Ornekleme yapmak amaclandigr i¢in Kurtulus Parki’nin
cevresinde meydana getirdigi sogutucu etkiyi belirlemek icin park sinirindan itibaren 50
metre ara ile sicaklik olgiimleri yapilmistir (Sekil 4.27). Ote yandan, AOC ¢evresinde
yapilan mobil olciimler park genisligi kadar bir mesafede yapilmamustir. Olciimii
yapilan noktalar arasinda zaman farkliliindan kaynaklanan sicaklik degisiminin
olusmamasi icin biitiin Olciimler bir saatlik bir zaman dilimi icerisinde yapilmistir.
Ancak AOC mobil sicaklik Olciim noktalan arasindaki mesafelerin fazla olmasi

nedeniyle Olciimler Sekil 4.24 goriilen noktalarda yapilabilmistir.
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Mobil sicaklik dlciimleri farkli yesil alan biiyiikliiklerinin sogutucu etkisini belirlemek
icin yapilmistir. Her bir 6rnekleme noktasindan mobil sicaklik 6l¢iim aleti ile 60 ile 120
deger olciilmiistiir. Her bir nokta icin bu Olciillen degerlerin ortalamasi alinmis ve
standart sapmalart hesaplanmistir. Ortalama degere standar sapma degeri eklenerek ve
cikarilarak her bir nokta i¢in sapan degerler ¢ikartilarak elde edilen degerin ortalamasi
alimmasi1 yoluyla ortalama sicaklik degeri belirlenmistir. Noktasal olarak olciilen hava
sicakligi degerlerinin alansal verilere doniistiiriilmesinde ise Arc GIS yaziliminin

geostatistical analiz modiiliindeki kriging yontemi kullanilmistir.

Bu verilere iligkin tanitici istatisitikler ve regresyon denklemleri ise (Cizelge 4.5- 4.8),

verilmistir.
Sekil 4.28’den 4.49’a kadar elde edilen sonuclarin haritalar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Atatiirk Orman Ciftligi sicaklik haritalarinin tanitici istatistikleri

Atatiirk Orman Ciftligi Sicaklik Haritalari

Giin Regresyon Tahmin edilen hatanin
Denklemi Ortalama Hata Standardize Standardize Hata
Hata Kareler Ortalama Kareler Ortalamasi
Ortalamasi Hata
1.giin sabah 0.252*%X+17.635 0.012 1.077 0.9966 1.038
1.giin 6gle 0.354*X+18.912 -0.1216 0.7016 -0.093 0.8548
2.giin sabah | 0.321*X+14.969 -0.0676 0.8936 0.8646 1.04
2.glin 6gle 0.592*%X+11.729 0.0571 0.6017 0.7102 0.9604
3.giin sabah 0.727*%X+6.789 -0.0119 0.6231 -0.8753 0.6654
3.glin 6gle 0.311*X+21.224 0.1161 1.039 0.9807 1.039
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Cizelge 4.6 Altinpark sicaklik haritalarinin tanitic istatistikleri

Altinpark sicaklik haritalar

Giin Regresyon Tahmin edilen hatanin
Denklemi Ortalama | Hata Standardize | Standardize Hata
Hata Kareler Ortalama Kareler
Ortalamas: | Hata Ortalamasi
1.giin sabah | 0.422%X+14.706 -0.1217 0.687 0.6092 1.053
1.giin 6gle | 0.380%X+19.897 -0.011 1.097 1.279 0.8845
2.giin sabah | 0.701*X+7.207 -0.0311 0.6891 0.8381 0.902
2.glin 6gle | 0.196*%X+23.441 -0.1058 0.8967 0.9095 0.9803
3.giin sabah | 0.488*X+10.773 -0. 0156 0.7109 0.9214 0.7934
3.giin 68le | 0.246¥X+20.735 | -0.132 1.002 1.055 0.9365

Cizelge 4.7 Genglik Parki sicaklik haritalarinin tanitici istatistikleri

Genclik Parki sicaklik haritalari

Giin Regresyon Tahmin edilen hatanin
Denklemi Ortalama | Hata Standardize | Standardize Hata
Hata Kareler Ortalama Kareler

Ortalamas1 | Hata Ortalamasi
1.giin sabah | 0.638%*X+9.410 -0.065 0.7157 0.816 0.8903
1.giin ogle | 001" X+32.864 1 3619 | 1431 139 1.014

2.giin sabah | “0033"X+25.183 1 4 15y 1361 1.289 1.05
2.giinogle | 0-3207X+20.251 1 04202 | 1.007 1.022 0.9849
3.giin sabah | O-420°X+16.784 | 0309 | 07122 0.8605 0.8566
3.giin6gle | 0.229%X+18478 | yq) 1.156 1.086 1.048
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Cizelge 4.8 Kurtulus Park: sicaklik haritalarinin tanitici istatistikleri

Kurtulus Parki sicakhik haritalar:

Giin Regresyon Tahmin edilen hatanin
Denklemi Ortalama | Hata Standardize | Standardize Hata
Hata Kareler Ortalama Kareler
Ortalamas1 | Hata Ortalamasi
1.giin sabah | 0.698*X+8.021 | 0.01859 | 0.5189 0.6174 0.8315
1.giin ogle | 0334 X+16.719 | 5835 0.930 1.025 0.9053
2.giin sabah | 0-233"X+15818 | 5903 0.821 0.7804 1.058
2.giin ogle | 0-107*X+24.207 1 0580 | 0.9222 0.9999 0.9224
3.giin sabah | 0-096"X+18.428 | (5389 | .9698 1.035 0.9505
3.glin ogle | 0437*X+15.971 | (o120 0.8427 0.8594 0.9518
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4.5 Arastirma Alanlarinda Sabit iklim istasyonlari ile Sicakhik ve Nem Olciimleri

Ornek yesil alanlardaki sicaklik degerlerinin belirlenmesi, yesil alanlar arasindaki
sicaklik farkliklar1 ve bu farkliliklarin bitkisel materyal ile iliskisinin ortaya konulmasi
icin sabit iklim istayonlart ile sicaklik 6l¢timii yapilmistir. Elde edilen sicaklik dl¢iimleri
sabah ve aksam saatleri icin ayr1 ayn istatistiksel analize yapilmistir. Sicaklik ve nem
verileri giinesin dogus ve batig saatlerine gore ikiye bolinmiistiir. Bu kapsamda
“Astronomical Applications Department of the U.S. Naval Observatory’in URL
sayfasindan yararlanilmistir (Anonymus 2007a). Arastirma alanlarinin cografi
konumlan girilerek arastirma alanlari i¢in 6l¢timiin yapildig 2007- 2008 tarihlerine ait

giines dogus ve batis saatleri hesaplanmistir (Cizelge 4.9 - 4.10).

Maksimum hava sicakligi o6zelligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda
Park*Zaman ve Ay*Zaman ikili interaksiyonlar istatistik olarak onemli bulunmustur
(p<0.01). Bu; park faktoriiniin seviye ortalamalart (AOC, Altimpark, Genglik Parki,
Kurtulus Parki) arasindaki farkliligin zamanlara gore, ay faktoriiniin (Agustos-07,
Eyliil-07, Ekim-07, Kasim-07, Aralik-07, Ocak-08, Subat-08,Nisan-08, Mayis-08,
Haziran-08) seviye ortalamalar1 arasindaki farklilifin zamanlara gore ve zaman
faktoriiniin (Sabah, Aksam) seviye ortalamalar1 arasindaki farkliligin ise hem park hem
de aylara gore degisim gosterdigidir. Duncan testleri bu yaklagimlara uygun olarak %35
onem seviyesinde yapilmis ve gerekli ortalamalarin yaninda harfli gosterim ile

belirtilmislerdir (Cizelge 4.11 - 4.12).

Bagil nem o6zelligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda Park*Zaman ve
Ay*Zaman ikili interaksiyonlar istatistik olarak énemli bulunmustur (p<0.01). Bunun
anlami; parklar (AOC, Altinpark, Genglik Parki, Kurtulus Parki) arasindaki farkliligin
zamanlara (Sabah, Aksam) gore, ay faktoriiniin (Agustos-07, Eyliil-07, Ekim-07,
Kasim-07, Aralik-07, Ocak-08, Subat-08,Nisan-08, Mayis-08, Haziran-08) ortalamalar
arasindaki farkliligin zamanlara gore ve zaman faktoriiniin seviye ortalamalar
arasindaki farkliligin ise hem park hem de aylara gore degisim gosterdigidir. Duncan
testleri bu yaklasimlara uygun olarak yapilmis ve gerekli ortalamalarin yaninda harfli

gosterim ile belirtilmislerdir (Cizelge 4.13 - 4.14).
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Cizelge 4.9 Calisma Alanlari i¢in Hesaplanan Giin Dogumu ve Batim1 Saatleri 2007

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
Giin Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batis Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig Dogus Batig
1 711 1634 658 1707 623 1740 534 1813 450 1843 423 1911 424 1921 447 1903 516 1821 545 1732 617 1647 651 1625
2 711 1635 657 1709 622 1741 532 1814 449 1844 422 1912 424 1921 448 1902 517 1820 546 1731 618 1646 652 1624
3 711 1636 656 1710 620 1742 531 1815 447 1845 422 1912 425 1921 449 1901 518 1818 546 1729 619 1645 653 1624
4 711 1637 655 1711 619 1743 529 1816 446 1846 421 1913 425 1921 450 1900 519 1816 547 1727 621 1644 654 1624
5 711 1638 654 1712 617 1745 528 1817 445 1847 421 1914 426 1921 451 1859 520 1815 548 1726 622 1643 655 1624
6 711 1639 653 1713 616 1746 526 1818 444 1848 421 1914 426 1920 452 1858 521 1813 549 1724 623 1642 656 1624
7 711 1639 652 1715 614 1747 524 1819 443 1849 421 1915 427 1920 452 1856 522 1812 550 1723 624 1641 656 1624
8 711 1640 651 1716 612 1748 523 1820 442 1850 420 1916 428 1920 453 1855 523 1810 551 1721 625 1640 657 1624
9 710 1641 650 1717 611 1749 521 1821 440 1851 420 1916 428 1920 454 1854 524 1808 552 1719 626 1639 658 1624
10 710 1642 648 1718 609 1750 520 1822 439 1852 420 1917 429 1919 455 1853 525 1807 554 1718 627 1638 659 1624
11 710 1643 647 1719 608 1751 518 1823 438 1853 420 1917 430 1919 456 1851 526 1805 555 1716 629 1637 700 1624
12 710 1645 646 1721 606 1752 517 1824 437 1854 420 1918 430 1918 457 1850 526 1803 556 1715 630 1636 701 1624
13 710 1646 645 1722 605 1753 515 1825 436 1855 420 1918 431 1918 458 1849 527 1802 557 1713 631 1635 701 1624
14 709 1647 644 1723 603 1754 514 1826 435 1856 420 1919 432 1917 459 1848 528 1800 558 1712 632 1634 702 1624
15 709 1648 642 1724 601 1755 512 1827 434 1857 420 1919 432 1917 500 1846 529 1759 559 1710 633 1633 703 1625
16 709 1649 641 1725 600 1756 511 1828 433 1858 420 1919 433 1916 501 1845 530 1757 600 1709 634 1632 704 1625
17 708 1650 640 1727 558 1757 509 1829 433 1858 420 1920 434 1916 502 1844 531 1755 601 1707 635 1632 704 1625
18 708 1651 639 1728 557 1758 508 1830 432 1859 420 1920 435 1915 503 1842 532 1754 602 1706 637 1631 705 1626
19 707 1652 637 1729 555 1759 506 1831 431 1900 420 1920 436 1914 504 1841 533 1752 603 1704 638 1630 706 1626
20 707 1653 636 1730 553 1800 505 1832 430 1901 420 1921 436 1914 505 1839 534 1750 604 1703 639 1630 706 1626
21 706 1654 635 1731 552 1801 503 1833 429 1902 420 1921 437 1913 506 1838 535 1749 605 1702 640 1629 707 1627
22 705 1656 633 1732 550 1802 502 1834 429 1903 421 1921 438 1912 507 1836 536 1747 606 1700 641 1628 707 1627
23 705 1657 632 1733 549 1803 501 1835 428 1904 421 1921 439 1911 508 1835 537 1745 607 1659 642 1628 708 1628
24 704 1658 630 1735 547 1804 459 1836 427 1905 421 1921 440 1911 509 1833 538 1744 608 1657 643 1627 708 1628
25 704 1659 629 1736 545 1805 458 1837 426 1906 421 1921 441 1910 510 1832 539 1742 609 1656 644 1627 709 1629
26 703 1700 627 1737 544 1806 456 1838 426 1906 422 1922 442 1909 510 1830 540 1740 610 1655 646 1626 709 1630
27 702 1702 626 1738 542 1807 455 1839 425 1907 422 1922 442 1908 511 1829 541 1739 612 1654 647 1626 709 1630
28 701 1703 625 1739 540 1808 454 1840 425 1908 422 1922 443 1907 512 1827 542 1737 613 1652 648 1625 710 1631
29 700 1704 539 1809 452 1841 424 1909 423 1922 444 1906 513 1826 543 1735 614 1651 649 1625 710 1632
30 700 1705 537 1810 451 1842 424 1910 423 1922 445 1905 514 1824 544 1734 615 1650 650 1625 710 1632
31 659 1706 536 1812 423 1910 446 1904 515 1823 616 1649 710 1633
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Cizelge 4.10 Calisma Alanlari icin Hesaplanan Giin Dogumu ve Batimi Saatleri 2008

Ocak Subat Mart Nisan Mayi1s Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
Giin | Dogus | Batig | Dogus | Batis | Dogus | Batig | Dogus | Batig | Dogus | Batis | Dogus | Batig | Dogus | Batis | Dogus | Batig | Dogus | Batis | Dogus | Batis | Dogus [ Batis | Dogus | Batig
1 710 1634 658 1707 622 1741 533 1813 449 1844 422 1912 424 1921 448 1902 517 1820 545 1731 618 1646 651 1624
2 711 1635 657 1708 620 1742 531 1814 448 1845 422 1912 425 1921 449 1901 518 1818 546 1729 619 1645 652 1624
3 711 1636 656 1710 619 1743 530 1815 447 1846 422 1913 425 1921 449 1900 519 1817 547 1728 620 1644 653 1624
4 711 1637 655 1711 617 1744 528 1816 445 1847 421 1914 426 1921 450 1859 520 1815 548 1726 621 1643 654 1624
5 711 1637 654 1712 616 1745 526 1817 444 1848 421 1914 426 1921 451 1858 521 1814 549 1725 623 1642 655 1624
6 711 1638 653 1713 614 1746 525 1818 443 1849 421 1915 427 1920 452 1857 522 1812 550 1723 624 1641 656 1624
7 711 1639 652 1714 613 1748 523 1819 442 1850 420 1915 427 1920 453 1855 522 1810 551 1721 625 1640 657 1624
8 711 1640 651 1716 611 1749 522 1820 441 1851 420 1916 428 1920 454 1854 523 1809 552 1720 626 1639 658 1624
9 711 1641 650 1717 610 1750 520 1821 440 1852 420 1917 429 1919 455 1853 524 1807 553 1718 627 1638 659 1624
10 710 1642 649 1718 608 1751 519 1822 439 1853 420 1917 429 1919 456 1852 525 1806 554 1717 628 1637 700 1624
11 710 1643 648 1719 607 1752 517 1823 438 1854 420 1918 430 1918 457 1850 526 1804 555 1715 629 1636 700 1624
12 710 1644 646 1720 605 1753 515 1824 437 1854 420 1918 431 1918 458 1849 527 1802 556 1714 631 1635 701 1624
13 710 1645 645 1722 603 1754 514 1825 436 1855 420 1918 432 1917 459 1848 528 1801 557 1712 632 1634 702 1624
14 709 1646 644 1723 602 1755 512 1826 435 1856 420 1919 432 1917 500 1847 529 1759 558 1711 633 1633 703 1625
15 709 1647 643 1724 600 1756 511 1827 434 1857 420 1919 433 1916 501 1845 530 1757 559 1709 634 1633 703 1625
16 709 1649 641 1725 559 1757 509 1828 433 1858 420 1920 434 1916 502 1844 531 1756 600 1708 635 1632 704 1625
17 708 1650 640 1726 557 1758 508 1829 432 1859 420 1920 435 1915 503 1842 532 1754 602 1706 636 1631 705 1625
18 708 1651 639 1727 555 1759 507 1830 431 1900 420 1920 435 1914 504 1841 533 1752 603 1705 637 1630 705 1626
19 707 1652 638 1729 554 1800 505 1831 430 1901 420 1921 436 1914 505 1840 534 1751 604 1703 639 1630 706 1626
20 707 1653 636 1730 552 1801 504 1833 429 1902 420 1921 437 1913 505 1838 535 1749 605 1702 640 1629 707 1627
21 706 1654 635 1731 551 1802 502 1834 429 1903 420 1921 438 1912 506 1837 536 1747 606 1701 641 1628 707 1627
22 706 1655 633 1732 549 1803 501 1835 428 1904 421 1921 439 1912 507 1835 537 1746 607 1659 642 1628 708 1628
23 705 1657 632 1733 547 1804 459 1836 427 1904 421 1921 440 1911 508 1834 538 1744 608 1658 643 1627 708 1628
24 704 1658 631 1734 546 1805 458 1837 427 1905 421 1921 440 1910 509 1832 538 1742 609 1656 644 1627 708 1629
25 704 1659 629 1735 544 1806 457 1838 426 1906 422 1921 441 1909 510 1831 539 1741 610 1655 645 1626 709 1629
26 703 1700 628 1737 542 1807 455 1839 425 1907 422 1922 442 1908 511 1829 540 1739 611 1654 646 1626 709 1630
27 702 1701 626 1738 541 1808 454 1840 425 1908 422 1922 443 1907 512 1828 541 1737 612 1653 647 1626 709 1631
28 701 1702 625 1739 539 1809 453 1841 424 1909 423 1922 444 1906 513 1826 542 1736 613 1651 648 1625 710 1631
29 701 1704 623 1740 538 1810 451 1842 424 1909 423 1922 445 1905 514 1825 543 1734 615 1650 649 1625 710 1632
30 700 1705 536 1811 450 1843 423 1910 424 1921 446 1904 515 1823 544 1733 616 1649 650 1625 710 1633
31 659 1706 534 1812 423 1911 447 1903 516 1822 617 1648 710 1634
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Cizelge 4.11 Hava sicakligi bakimindan Park*Zaman interaksiyon tablosu

Sabah °C Aksam °C
AOC 12,81°C £1,60 °C Ac 5,88°C+1,23°C Bc
Altinpark 13,64 °Cx1,77°C Ab 8,64°C+1,48°C Bb
Genglik Parki 17,97°C £2,32°C Aa 13,44°C £2,13°C Ba
Kurtulus Parki 14,07 °C #1,63°C Ab 8,99 °C +1,36 °C Bb

Aymi park da farklh biiyiik harfi tagiyan zaman ortalamalar arasindaki fark istatistik

olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayn1 zamanda farkli kiiciik harfi tasiyan parklarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistik

olarak 6nemlidir (P<0.05).

Burada A, B harfleri her bir parkin sabah ve aksam sicakliklarini karsilagtirmada
kullanilmistir. Ornegin AOC olgiilen, sabah sicakliklarmin (A) aksam sicakligindan (B)
istatistik olarak farkli oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.11°de biitiin parklarda sabah

ve aksam sicakliklarinin istatistik olarak farkli oldugunu goriilmektedir.

Diger yandan a,b,c gosterimleri, sabah saati i¢in biitiin parklarin istatistik olarak
karsilastirmasinda  kullanilmistir.  Sabah  sicaklign =~ bakimindan  dort  park
karsilastirildiginda ayni harf gosterimine sahip olan parklarin sabah sicakliklarinin
istatistik olarak benzerdir. Altinpark ile Kurtulus Parkinin sabah sicakliklar1 benzer
iken, en diisiikk sabah sicakligina sahip yesil alan AOC, en yiiksek sabah sicakligina
sahip alan ise Genglik Parkidir. Bu degerlendirme biitiin parklarin aksam sicakliklar

icin yapildiginda da benzer sonuclarla karsilasilmaktadir.
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Cizelge 4.12 Hava sicakligi bakimindan Ay*Zaman interaksiyon tablosu

Aylar Sabah °C Aksam °C

Agustos-07 28,647 °C 0,347 °C Aa 22,119 °C £0,417 °C Ab
Eyliil-07 23,10°C 1,01 °C Ba 15,28 °C£1,13°C BCb
Ekim-07 18,311 °C £0,998 °C Ca 11,007 °C £0,963 °C Db
Kasim-07 18,82°C +4,55°C Ca 14,04°C #429°C  Cb
Aralik-07 3,741 °C £0,780 °C Ea 0,948 °C £0,903 °C  Eb
Ocak-08 -2,538 °C £0,298 °C  Fa -5,276 °C £0,284 °C Gb
Subat-08 1,875 °C £0,670 °C  Ea -1,796 °C £0,431 °C Fb
Nisan-08 15,95°C £1,03°C  Da 10,466 °C £0,717 °C Db
Mayis-08 17,168 °C 0,869 °C CDa 10,890 °C £0,730 °C Db
Haziran-08 23,441 °C £0,481 °C Ba 16,949 °C £0,648 °C Bb

Aynmi zamanda farkli biiyiik harfi tagiyan aylarin ortalamalari arasindaki fark istatistik

olarak onemlidir (P<0.05).

Ayni ayda farkl kiiciik harfi tasiyan zaman ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (P<0.05).

Hava sicaklign bakimindan ay*zaman interaksiyon tablosundaki Cizelge 4.12, biiyiik
harf gosterimleri A, B, C, D, E, F aym1 zamanda, 6rnegin sabah sicakligi bakimindan
aym biiylik harfe sahip aylarin arasindaki sicaklik farkliginin istatistik olarak farki
olmadigini1 belirtmektedir. Sabah sicakliklar istatistik olarak farkli aylar farkli biiyiik
harfle gosterilmistir. Aksam sicaklarinin aylara gore degerlendirilmesinde de biiyiik harf

gosterimi kullanilmigtir.

Ote yandan, 6l¢iim yapilan aylardan birinin sabah ve aksam sicakliklarinin arasindaki
fark kiiciik harf gosteri ile belirtilmistir. Ornegin, Agustos ay1 sabah sicakhig1 a ile
gosterilirken aksam sicakligi b ile gosterilmisti. Bu Agustos  aymin sabah

sicakliklarinin aksam sicakligindan istatistik olarak farkliligin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.13 Bagil nem bakimindan Park*Zaman interaksiyon tablosu

Sabah % Aksam %
Altinpark 51,73 %+2,66 % Bb 68,45 %+2,20 % Ab
AOC 56,12 %+2,21 % Ba 80,37 %+1,41 % Aa
Genglik 50,11 %+2,58 % Bb 65,38 %+2,63 % Ac
Kurtulus 50,40 %+2,40 % Bb 68,44 %+2,07 % Ab

Aymi park da farkl biiyiik harfi tagiyan zaman ortalamalar arasindaki fark istatistik

olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayn1 zamanda farkli kiiciik harfi tasiyan parklarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistik

olarak 6nemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.14 Bagil nem bakimindan Ay*Zaman interaksiyon tablosu

Aylar Sabah % Aksam %

Agustos-07 32,45 % +1,30 % Eb 50,72 %+2,27 % Ea
Eyliil-07 33,91 %+1,36 % DEb 55,20 %+3,54 %  DEa
Ekim-07 48,27 %+2,39 % Cb 71,88 %+3,20 %  BCa
Kasim-07 66,284 %+ 0,906 % Ab 85,07 %+1,21 %  Aa
Aralik-07 70,78 %+1,04 % Ab 83,10 %£1,18 %  Aa
Ocak-08, 71,32 %+1,70 % Ab 83,01 %+1,23 % Aa
Subat-08, 59,88 %+1,46 % Bb 76,20 %+1,14 %  Ba
Nisan-08, 48,98 %+3,45%  Cb 68,52 %=+3,1 % Ca
May1s-08, 46,95 %+ 1,77 %  Cb 69,06 %+2,12 % Ca
Haziran-08 38,78 %+ 1,16 % Db 60,15 %+2,41 % Da

Ayni zamanda farkli biiyiik harfi tasiyan aylarin ortalamalan arasindaki fark istatistik

olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayni ayda farkh kiiciik harfi tasiyan zaman ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (P<0.05).
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S.TARTISMA VE SONUC

Yesil alanlarin kendi sinirlart icerisinde ve yakin cevresinde meydana getirdigi mikro
Olcekli iklim degisikligi etkilerinin yesil alanlarin sahip olduklart mekansal (biiyiikliik),
yapisal (desen ve bitki tiirlerine) ve zamansal (fenolojik donemler) ozelliklerine gore
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla yesil alanlarin kent ekosistemine katkilari, bu
alanlarin mekansal, yapisal ve zamansal Ozelliklerin birlikte etkileri ile ortaya c¢ikan

dinamik bir durumdur. Tez de bu sav bilimsel olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Peyzaji olusturan ogelerin cesitliligi ve karmasikligina bagh olarak peyzaj planlama ve
tasarim ¢aligmalarinin farkli agamalarinda peyzajin yapisi, islev ve degisimi ile ilgili
bilimsel bilgiye gereksinim duyulmaktadir. Kentsel yesil alanlar bu gereksinimini,
Zipperer et al. (1997) “kent peyzajinin icerisindeki biitiin bitki oOrtiisiiniin hesaplanmasi
ve bu ortiiniin ekolojik yap1 ve siiregler iizerine olan etkisi kaynak yonetimi icin énemli
bir bilgi kaynagidir” ifadesi ile ortaya koymaktadir. Bu arastirmada kentsel peyzaj
planlamasi ve tasarimina yonlendirici etki yapabilecek farkli yesil alan 6zelliklerinin
ekolojik etkilerinin saptanmasini hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan 6rnek
yesil alanlarin dinamik yapisindaki giincel durum; sicaklik ve nem parametrelerinin
Olctimii ile belirlenirken bu alanlarin zamansal gelisimi NDVI degerlerine bagl olarak
saptanmistir. Bu parametreler c¢ergevesinde yesil alanlarin ekolojik etkileri

incelenmistir.
Bu amaclar dogrultusunda calismada asagida belirtilen konularda bilgi iiretilmistir.

® Yesil alanlar i¢gin NDVI 6l¢iimlerinin bitki materyalinin zamansal gelisimini
degerlendirmede 6nemli bir gosterge ortaya konulmustur.

e Farkli yesil alanlarin kente olan ekolojik etkileri irdelenmistir.

® Yesil alanin mekansal biiyiikligi ile ekolojik etki arasindaki iligkisi sicaklik
parametresi baglaminda saptanmistir.

¢ Bitki yogunlugunun yesil alanlarin ekolojik performansi iizerine etkisi ortaya
konulmustur.

® Yesil alanlarin dinamik yapisi ve bu etkinin zamansal degisimi belirlenmistir.

Tez kapsaminda oOncelikle yesil alanlar icin arastirmacilarin kullandigi ekolojik

gostergeler literatiir 6zetinde ayrintili olarak agiklanmistir.
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Analitik olarak yapilan, literatiir 6zeti ile elde edilen giincel bilgilerden yola ¢ikarak
olusturulan 6zgiin yontem baglaminda yesil alanlarin ekolojik etkileri ve bu etkilerin

mekansal boyutu, yesil alan 6zelliklerine bagh olarak irdelenmistir.

Bitki materyalinin zamansal degisiminin degerlendirildigi birinci asamada uzaktan
algilama teknolojilerinden yararlanilarak iiretilen NDVI degerleri kullanilmistir. Bu
degerler yesil alanlarin gelisimi ve giincel durumu hakinda 6nemli bir bilgi kaynagidir.
Doktora calismasinda kullanilan NDVI degerleri 02 Temmuz 1987, 10 Mayis 2000, 30
Haziran 2001 tarihli Lantsat TM ve 01 Haziran 2006 tarihli IKONOS uydu
goriintiilerinden hesaplanmistir. Yesil alanlardaki zamansal degisimi ortaya koymak i¢in
mevcut uydu goriintiilerinin degerlendirilmesi kronolojik siraya gore ve Sobrino and
Raissouni (2000)’nin NDVI degeri smiflandirmas1 dikkate alinmistir. Sobrino and
Raissouni (2000)’e gore vejetasyonun gelisimini tamamladigi donemde 0.0 ve 0.2
arasinda NDVI degerine sahip alanlar toprak olarak degerlendirirken, Ok¢u (1999)
NDVI degerlerine bagh yiizey ozeliklerini tanimladigi doktora ¢alismasinda 0.15-0.25

degerine NDVI degerine sahip alanlan kira¢ arazi, az bitki ortiisii olarak tanimlamistir.

Bu caligmasinda ise yesil ortii Sobrino and Raissouni (2000)’in belirledigi siniflara gore
degerlendirilmistir. Bitkisel materyalinin tespiti i¢in kullanilan bu siniflandirma ile elde

edilen yesil ortii parklardaki bitkisel alanlar ile ortiigmiistiir.

Oncelikle 02 Temmuz 1987 tarihli Landsat TM uydu goriintiisii analiz edilmistir. Bu
tarih, Ankara’da vejetasyonun yogun bir gelisim gosterdigi donemdir. Ornek yesil
alanlar icerisindeki bitki materyali bu goriintiiye bagli olarak degerlendirildiginde
AOC’nin % 66, Alunpark’in % 0.3, Genglik Park’inin % 49 ve Kurtulus Parkinin ise
toplam alaninin % 92 sinin vejetasyon materyali ile oOrtiilii oldugu saptanmustir (Sekil

4.4, Sekil 4.8, Sekil 4.12, Sekil 4.16).

02 Temmuz 1987 tarihli Landsat TM uydu goriintiisii analizin de en diisiik ylizey
ortiisiine sahip yesil alan Altnparktir. Altinparkin ilk tesis edildigi yillarda bitki
materyali yesil bir leke goriiniimiindedir. Tesis edildigi ilk yillarda 64 ha alana sahip
Altinpark ancak % 0,3 gibi bir boliimiinde bitki varlig1 saptanmistir. Bu sonuglar, Baris
vd. (2004)’nin “1993 yili Mayis ayinda acilan parktaki bitki ortiisii heniiz gen¢ oldugu

icin zayiftir ve giinesli agik alanlar oldukca fazladir” saptamasiyla ile ortiismektedir. Bu
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tarihde AOC’de 3.197.836 m*, Altinparkta 17.869 m?, Genglik Parki’nda 136.458 m* ve
Kurtulus Parki’nda ise 110.466 m* lik bitkisel alan saptanmistir.

02 Temmuz 1987 tarihinde Genglik Parki’min iki kat, Kurtulus parki’nin bes kat
biiyiikliigiindeki bir alana sahip Altinpark’in bitkisel alanlarinin bu parklardan yaklasik

sekiz kat az oldugu goriilmiistiir.

Genglik Parki ile Kurtlus Parki arasinda yapilan karsilastirmada, Genglik Parki’nin
alaninin Kurtulus Parki’nin iki kati olmasina ragmen, her iki parkin toplam bitkisel

alanlarinin hemen hemen esit oldugu belirlenmistir.

Ikinci olarak, 10 May1s 2000 tarihli Landsat TM uydu goriintiisii NDVI degerlerine gore
analiz edildiginde Srnek alanlar icin hesaplanan bitkisel alanlar AOC de 1.958.421 m?,
Altiparkta 58.710 m*, Gengli Parki’nda 37.919 m?, Kurtulus Parki’nda 34.114 m” dir.

Goriintiiniin alindig1 tarih Ankara’da vejetasyonun gelismekte oldugu bir donemdir.

NDVI degerlerine gore bitkisel alanlar simiflandirildiginda, AOC de tarim alanlarim
cevreleyen agaghik alanlar cizgisel bir yapida olup, tarim alanlarmmdan belirgin bir
sekilde ayrilmaktadir. Tarimsal iiretim parsellerinin bazilarinda bitkisel olusumlar

gozlemlenirken bazilarinda bitkisel olusum goriilmemektedir.

Diger yandan bitkisel materyalin gelismekte oldugu bir dénem olmasia karsin
Altinpark’in bitkisel alam1 02 Temmuz 1987 tarihli bitkisel alanla karsilastirildiginda
artmistir. 10 Mayis 2000 tarihinde Altinpark’in %10’luk bir kisminda bitkisel materyal
saptanmistir. Bu deger Altinpark’in ilk tesis edildigi yillara oranla bitkisel alaninda

onemli bir artis oldugunun gostergesidir.

10 Mayis 2000 tarihli uydu goriintiisii NDVI degerlerine gére Genglik Park’1nin bitkisel
alam 37.919 m® dir. Bu deger alansal olarak parkin % 28 lik bir kismim
olusturmaktadir. Buna karsin Genglik parkinin giiniimiizde % 53 bir kismi bitkisel
alandir. 10 May1s 2000 tarihli goriintiide bitkisel alanin diisiik olmas1 bitkisel materyalin
gelismekte oldugunun bir gostergesidir. Bu tarihde Kurtulus parkinin bitkisel alani ise
34.114 m* dir. Benzer sekilde Kurtulug Parki da giiniimiizde % 84’lik bir bitkisel alana
sahip olmasina karsin 10 Mayis 2000 tarihli NDVI degerlerinden % 28’lik bir bitkisel
alan bulunmustur (Sekil 4.5 Sekil 4.9 Sekil 4.13, Sekil 4.17).
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30 Haziran 2001 tarihli Landsat uydu goriintiisiinden elde edilen NDVI degerlerine
bagh olarak AOC’de 572.208 m?, Altmpark’ta 19.800 m* Genglik Parki’'nda 22.176
m?, Kurtulus Parki’nda 34.200 m? bitkisel alanlar hesaplanmistir. AOC’de alanin % 12
si, Altinpark’ta % 3’1, Genglik Park’inda % 1’1 ve Kurtulus Park’inda ise alanin % 28’i
yesil ortii olarak bulunmustur. Ankara kosullarinda biiyiikk oranda gelisimini
tamamlamasi beklenen bitkisel materyalin alansal biiyiikliigii parklarin tamaminda
diisiik ¢ikmistir. Barbosa et al. (2006), NVDI degerlerinin zamansal olarak degisim
gosterdigini, yagis miktarindaki artisin NDVI degerlerini artirdigini buna karsilik kurak
sezonlarda NDVI degerlerinin azaldigin1 saptamistir (Sekil 4.6. Sekil 4.10 Sekil 4.14,
Sekil 4.18)

Bu degerlendirme ¢ercevesinde Ankara kenti yagis verileri goriintiiniin alindig1 tarihten
itibaren 20 yil geriye doniik olarak incelenmistir. Goriintiiniin alindigi Haziran ay1
boyunca Ankara kenti yagis almamistir. Yirmi yillik yagis verilerine bakildiginda ise
sadece goriintiiniin alindig1 y1l Haziran ayinda kente yagis diismedigi goriilmiis, diger
yillarda degisen miktarlarda yagis goriilmiistiir. Bu veriler Barbosa et al. (2006) nin

degerlendirmesiyle paralellik gostermektedir.

Bitkisel alanlarin son olarak degerlendirildigi goriintii yliksek ¢oziiniirliiklii IKONOS
uydu goriintiidiir. Bu goriintiiden elde edilen NDVI degerlerine bagli olarak AOC’de
3.486.952 m’, Altinpark’ta 353.063 m?, Genglik Parki’'nda 146.951 m* ve Kurtulus
Parki’nda 100.629 m? bitkisel alan hesaplanmistir. IKONOS uydu goriintiisiiniin yiiksek
¢cOziiniirliigi ayn1 zamanda bitkisel alanlarin gorsel olarak degerlendirilmesine de
olanak saglamaktadir. Arazi gercekleri ve gorsel degerlendirmelerde NDVI degerleri
0.2 esit veya biiylik alanlarin tamamimin bitkisel alan oldugu, yanhizca Altinpark’taki
baz1 cicek parterleri ile Rosa spp. tiirlerinin oldugu bitki parsellerinin NDVI degerleri
0.2 den kiiciik ¢iktign goriilmiistiir (Sekil 4.7, Sekil 4.11, Sekil 4.15, Sekil 4.19).

NDVI degerleri acisindan iklimsel parametrelerin ve fenolojik donemin uygun oldugu
02 Temmuz 1987 tarihli Landsat uydu goriintiisii ile 01 Haziran 2006 tarihli IKONOS
uydu goriintiisii karsilastirildiginda bitkisel alalardaki en biiyiik artisin % 3’den % 58’e
Altinparkta oldugu belirlenmistir. Bu karsilastirmada bitkisel alanlardaki en biiyiik

azalisin % 92’den % 84’e Kurtulus Parki’nda oldugu saptanmistir.
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NDVI degerleri, farkli alansal biiyiikliige ve bitkisel alana sahip yesil alanlarin
degerlendirilmesinde ©Onemli bir parametre oldugu goriilmiistiir. Yesil alanlardaki
bitkisel alanlarin ve degisiminin belirlendigi bu gosterge yesil alanlarin ekolojik yap1 ve

siiregler tizerine etkisini irdelemeyede olanak saglamaktadir.

Calismanin ikincisi asamasinit ornek yesil alanlarin iklim parametreleri iizerine etkisi
olusturmaktadir.

Peyzaj Mimarligi yoniinden kent iklimi ve kent konforunun ortaya koydugu
mikroklima, kentsel agik ve yesil alanlar1 yOnlendirici ve tayin edici 6zellik tasir.
Kentler icindeki acik ve yesil alanlarin iklimi iyilestirme etkileri ve olusturduklar
mikroklima, kent yasami ve kentin iklimsel denetimi acisndan O6nemlidir (Memliik
1982.)

Kent iklimi iizerine énemli katki saglayan yesil alanlarda, alansal biiyiikliik ve bitkisel
ortiiniin ~ degisimine bagli olarak meydana getirecekleri mikroiklim ozelliklerini
saptamak i¢in, sabit iklim istayonu ve mobil sicaklik 6l¢iim aleti ile yapilmistir.

Sabit iklim istasyonu Olctimleri, biiyiikliigii ve bitkisel ortiisii farkli ornek yesil
alanlardaki sicaklik ve nem parametrelerinin degisimi incelenmistir. Farkli yesil
alanlarin  sicaklik ve nem parametreleri arasindaki fark istatistik analizlerle

belirlenmistir.

Dort parkin sabah ve aksam sicaklar1 arasindaki fark olciim yapildigi, 2007 yilinin, sabit
iklim istasyonlar ile elde edilen bulgular Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik, 2008
yilinin Ocak, Subat, Nisan, Mayis, Haziran aylarinin tamaminda istatistik olarak dnemli

bulunmustur (p<0.05).

Parklar sabah sicakliklar1 bakimindan karsilastirildiginda, en diisiik sicaklik 12,81 °C
+1,60 °C ortalama ve standart hata ile AOC’de goriilmiistiir. Diger parklar sabah
sicaklik degerlerine gore siralandiginda, Altinparkin 13,64 °C £1,77 °C ortalama ve
standart hata, Kurtulug Parki’nin 14,07 °C +1,63 °C ortalama ve standart hata, Genglik
Parki'min ise 17,97 +2,32 ortalama ve standart hata’ya sahiptir. Bu sonuglar
cercevesinde dort park sabah sicakliklarina gore degerlendirildiginde AOC nin sabah
sicakliginin istatistik olarak digerlerinden farkli oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Altinpark ve Kurtulus Parkinin sicakliklarinin istatistiksel olarak esit oldugu

goriilmiigtiir. Sabah sicakligi bakimindan en yiiksek degere sahip yesil alan Genglik
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Parki olarak bulunmustur. Sabah sicakliginin 6l¢iimiin yapildigi, 2007 yilinin, Agustos,
Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik, 2008 yilinin Ocak, Subat, Nisan, Mayis, Haziran

aylarinin tamaminda degismedigi saptanmistir.

Parklar aksam sicakliklari bakimindan karsilastirildiginda yine en diisiik sicaklik 5,88
°C £1,23 °C ortalama ve standart hata ile AOC’de goriilmiistiir. Diger parklar aksam
sicaklik degerlerine gore siralandiginda, Altinpark’in 8,64 °C +1,48 °C ortalama ve
standart hata, Kurtulus Parki’nin 8,99 °C 1,36 °C ortalama ve standart hata, Genglik
Parki’'nin ise 13,44 °C 2,13 °C ortalama ve standart hata sahiptir. Bu veriler
cercevesinde dort park aksam sicakliklarina gore degerlendirildiginde AOC’ nin aksam

sicakliginin istatistiksel olarak digerlerinden farkli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Altinpark ve Kurtulug Parki sicakliklart arasindaki farkin tesadiiften ileri geldigi
goriilmiistiir (p<0.05). Aksam sicakligi bakimindan en yiiksek degere sahip yesil alan
Genclik Parki olarak bulunmustur (p<0.05). Aksam sicakliginin Sl¢iimiiniin yapildigi,
2007 yilinin, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik, 2008 yilinin Ocak, Subat, Nisan,

Mayis, Haziran aylarinin tamaminda degismedigi saptanmistir (p<0.05).

Bu dort park arasindaki sicaklik farkliligi, kentsel 1s1 adasinin etkin oldugu Agustos ay1
ortalama sicaklik ve kiimiilatif sicaklik degerlerinden elde edilen grafikte de

goriilmektedir (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2).

151



35

30

25

/ﬁ\

20

15

10

0100 |

02:00

03:00

04:00 |

0500 |

06:00

0700

0800 |

0900 |

10:00

11:00

12:00 |

1300 |

14:00

1500

16:00 |

1700 |

1800 |

19:00

20000

2100 |

22:00

0000 |
2300

—ADC

— Altinpark

Genclik Park:

Kurtulus Parki

Sekil 5.1 Parklarin Agustos ay1 ortalama sicaklik dagilimlart

18
14
127%%
N ///
i ///
) /1//
4’/
2—/
0 T T T 1T 1 17 1 17 11 1717 11 1 1T 1T 1T 1T 1T 171 T T T
2 @ Q@ @ O O O O O O Q © Q © © Q o o o o o
2OOCDOCDCDCDCDCICDCICICICICICICICDCDC!ODO
C o M~ 00 Oy O = N s W W~ 0 O = N o = e s W
o o O O ™ ™ ™= ™ = = =5 = ~ ~ (NN o oo oD
4

—AO¢
——Altinpark

Genglik Parki

Kurtulus Parki

Sekil 5.2 Parklarin Agustos ay1 kiimiilatif sicaklik dagilimlari

Kentsel 1s1 adasimin etkin oldugu Agustos ayi, kiimiilatif sicaklik farkliligina

bakildiginda Sekil 5.2, AOC giines dogduktan sonra ¢cabuk 1sinip gec

sogumaktadir. Bu

durum sabit iklim istasyonun kuruldugu alandaki bitki Ortiisii nedeniyle UV

radyasyonunun albedosu hizli 1sinmaya neden olurken, giines battiktan sonra bagil

nemin fazlalig1 sogumay1 yavaslatmaktadir.
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AOC’nin NDVI degerlerinden hesaplanan, bitkisel yogunlugu ve alani, diger ii¢ parktan
onemli olciide biiyiiktiir. Bu ii¢ 6zellik bakimindan en biiyiik degerlere sahip AOC nin
Sekil 5.1 de goriilen sogutucu etkisi istatistik analiz ile belirlenmistir. Diger ii¢ parkin
sicaklik verileri degerlendirildiginde, alansal biiyiikliigii en az olan Kurtulus Parki’nin
serinletici etkisinin Altinpark ile esit, Geng¢lik Parki’ndan biiyiik oldugu saptanmistir.
Kurtulus Parkinin bitki ortiisii Genglik Parki’nin bitkisel ortiisii ile hemen hemen ayni
alansal biiyiikliige sahip olmasina karsin Kurtulus Parkinin serinletici etkisi yiiksektir.
Bu farklilik bitki materyalinden kaynaklanmaktadir. Bitki oOrtiisii her iki parkta alansal
olarak esit olmasina ragmen bitkisel materyalin yapis1 farklidir. Kurtulus Parki bitki
Ortiisiiniin tamamina yakin bir kismu yiiksek boylu genis ta¢ yapisina sahip agaglardan
olusurken, Genglik Parki’nin bitki Ortiisiiniin 6nemli bir kismim ¢im alanlardan
olusturmaktadir. Ayrica Genglik Parki’nin bitkisel alam1 Kurtulus Parki’nin iki kati bir
alansal biyiikliige dagilmistir. Bu alansal biiyiikliik icerisindeki bitki Ortiisii seyrek bir
yapidadir. Diger yapisal yiizeylerin de etkisiyle Genglik Parkinin sicaklik degeri
Kurtulus Parki’ndan daha yiiksektir.

Potchter et al. (2006)’un yapmis olduklan arastirmada kent parklarinin her zaman
cevrelerinden daha soguk olmadigini ifade etmislerdir. Cim alanlarin ¢ok fazla oldugu
bir parkin giindiiz sicakliginin ¢evresindeki bina alanlarindan 1°C daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Bu cercevede Genglik parkinin bitkisel alaninin Kurtulug
parkinin bitkisel alanina esit olmasina ragmen parklarin sicakliginin parklardaki bitki
tiirlerine bagh olarak degistigi goriilmiistiir. Arastirmalarinda alansal biiykliikleri hemen
hemen esit bitki materyali farkl {i¢ yesil alanda yapilan sicaklik dl¢iimlerinde agac tac
genigligine bagl olarak parklarin serinletici etkisinin 2-2,5 °C belirtmistir. Aksam
saatlerinde ise bu etkinin 0.5 -1.2 °C, oldugunu belirtmistir. Agaclarin sogutucu
etkisinin yaprak yogunlugu, aga¢ boyu, biiyiikliigii ve ta¢ genisligine bagh oldugunu
saptamigtir. Cim alanlarin yogun oldu parkin ise giindiiz saatlerinde cevresindeki
binalara oranla 1 °C daha sicak oldu aksam saatlerinde ise c¢evresinden ¢ok az serin
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma verileri dogrultusunda 6rnek yesil alanlarin

yiizey ortiisii ve sicaklilk degerleri iliskilendirilmistir.

Diger yandan, Altinpark ve Kurtulus Parki sicakliklart arasindaki farkin tesadiiften ileri

geldigi goriilmiistiir (p<0.05). Altinpark ve Kurtulus Parki’nin toplam alan1 ve yesil ortii
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karsilastirildiginda ise Altinpark’in bitkisel alanin yaklasik ii¢c kat, toplam alam ise
yaklagik alt1 kat biiyiiktiir. Bu farkiliklar ¢ercevesinde Altinparkin sicaklik degerinin
daha diisiik olmas1 beklenmektedir. Ancak Altinpark’in toplam alaninin yaklasik yariya
yakin bir kismi yapisal mekanlardan olugsmaktadir. Bununla birlikte Altinpark
icerisindeki bitkisel alanlarinin 6nemli bir boliimiinii ¢im alanlar olusturmaktadir. Bu
alanlar ile yapisal alanlar giindiiz saatlerinde parkin sicaklifinda artisa neden

olmaktadir.

Tezde elde edilen sonuglar, Katayama et al. (1993)’iin Japonya’da yapmis olduklari
calismada, kent parklarindaki hava sicakligi ile bitki ortiisiiniin kalitesi, yogunlugu ve
biiylikliigii arasinda yiiksek korelasyon oldugunu belirtigi ¢alismasi ile benzerlik

gostermektedir (Potchter et al. 2006).

Diger yandan, tezdeki istatistik analiz ve degerlendirmeler, Baris vd.
2004’nin“serinletme etkisi ve filtrelemeye yonelik yesil alanlarin iklimsel etkileri yesil
alanlarin boyutundan c¢ok yaprak miktarina baghdir” saptamasi ile paralellik

gostermektedir.

Benzer sekilde, tez ile elde edilen sonuclar, Potchter er al. (2006)’1n alansal
biiytikliikleri esit parklardaki sicaklik farkliligin agaclarin yaprak yogunlugu, bitki
yiiksekligi, bitki ta¢ genisliginin biiyiikliigli ve yogunlugu ile ilgili oldugu saptamasi ile

de ortiismektedir.

Dort parkin bagil nem 6zelligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda,
park*zaman ve ay*zaman ikili interaksiyonlan istastistik olarak onemli bulunmustur
(p<0.01). Bu durum park faktoriiniin seviye ortalamalarn arasindaki farkliligin
zamanlara (sabah, aksam) gore, ay faktoriiniin seviye ortalamalan arasindaki farkliligin
zamanlara gore ve zaman faktoriiniin ortalamalan arasindaki farkliligin hem park hem
de aylara gore degisim gosterdigi anlamina gelmektedir. Duncan testleri bu

yaklagimlara uygun olarak yapilmistir.

Parklar sabah bagil nemi bakimindan karsilastirildiginda en yiiksek bagil nem 56,12
%=+2,21 % ortalama ve standart hata ile AOC’de goriilmiistiir. Diger parklar sabah bagil

nemi degerlerine gore siralandiginda, Altinparkin 51,73 %=+2,66 % ortalama ve standart
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hata, Kurtulus Parki’nin 50,40 %=+2,40 % ortalama ve standart hata, Genglik Parki’nin

ise 50,11 %=+2,58 % ortalama ve standart hata sahiptir.

AOC’de olciilen sabah bagil nemi ortalamasinin istatistik olarak, Altinpark, Kurtulus
Parki ve Genglik Park’indan farkli oldugu saptanmistir. Altinpark, Kurtulus Parki ve
Genglik Parki arasinda istatistik olarak bir fark goriilmemistir. Bagil nem miktarinin
AOC’de istatistik olarak farkliligt evapotranspirasyonun bir sonucudur. Giindiiz
saatlerinde bagil nem degerinin ili¢ parkta benzer olmasinin baslica nedeni parklarin

giindiiz sulanmasi ve antropojenik mutlak nem fazlaligidir.

Parklar aksam bagill nemi bakimindan karsilastirildiginda en yiiksek nem 80,37
%=+1,41 % ortalama ve standart hata ile AOC’de goriilmiistiir. Diger parklar sabah bagil
nemi degerlerine gore siralandiginda, Altinparkin 68,45 %=+2,20 % ortalama ve standart
hata, Kurtulus Parki’nin 68,44 %=+2,07 % ortalama ve standart hata, Genglik Parki’nin
ise 65,38 %=+2,63 % ortalama ve standart hata’ya sahiptir.

AOC’de olciilen sabah bagil nemi ortalamasinin istatistik olarak, Altinpark, Kurtulus
Parki ve Genglik Parkindan farkli oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Altinpark ve
Kurtulus Parkinin aksam bagil nem degerleri arasinda istatistik olarak fark
bulunamamistir. Aksamlart olusan yiiksek sicaklik ve kentsel 1s1 adasi  Genglik
Parkinda bagil nemin diismesine neden olmaktadir. Sonuclar; (Cicek ve Dogan 2006)
“Ankara’da Sehir Is1 Adasinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda giines battiktan
sonra kirsal alanlarin kentsel alanlardan daha ¢abuk sogudugunu, buna kirsal alanlarin
1s1 kapasitesinin diisiik olmasinin neden oldugunu ifade etmistir. 21:00 ve 00:00
saatleri arasin1 kentsel 1s1 adasinin en yiiksek oldugu saatler olarak belirtmistir. Saat
00:00 dan sonra kirsal alanlardaki sicaklik diisiiniin daha az oldugu bununda kirsal

alanlardaki gizli 1s1 salimmmindan kaynaklandigini belirtigi saptamasi ile ortiigmektedir.

Mobil sicaklik ol¢iimlerinden elde edilen sonuglarda ise yesil alanlarin kent
ekosistemine etkilerini ve bu etkinin dinamik yapisim bir kere daha gtz Oniine
sermektedir. Bu verilerden iiretilen sicaklik haritalarinda farkli yesil alanlarin kent

ekosistemine etkisi goriilmektedir.

Yapilan mobil dl¢iimlerde biitiin parklarin cevresindeki diger alanlardan daha serin

oldugu goriilmiistiir. Sabah saatlerinde parktan ¢evreye yayilan serinletici etkinin capi,
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Ogleden sonra park ve cevresindeki alanlarin 1sinmasiyla azalmaktadir. Diger yandan
Parklarin igerisindeki farkli bitkisel alanlarin da sicaklik degerlerinin degistigi
belirlenmistir. Boylu ve genis ta¢ yapisina sahip bitkilerin bulundugu alanlar digerlerine
gore daha serindir. Tasit trafiginin yogun oldugu genis yollar yesil alanlar yesil alanlarin
serinletici etkisininin uzak mesafelere tasinmasimi engellemektedir. Bu etki AOC,

Genclik ve Kurtulus Park’inda goriilmektedir.

Parklar ile ¢evresindeki 1°C’lik sicaklik farklarinin maksimum oldugu mesafaler su

sekildedir.

AOC 300 m

Altinpark 200 m
Genglik Parki 50 m
Kurtulus parki 50m dir.

Bu mesafeleler her bir parkta artik¢a cevreleri ile olan sicaklik farkida artmaktadir.

Bu sonuglar diger arastirmacilarin bulgulan ile karsilastirilmistir. Cicek ve Dogan
(2006)’a gore AOC-Yenimahalle (banliyd-sehir) gecisinde yaklasik 7 °C’lik bir artis
yasanmaktadir. Bu iki istasyon arasinda yaklasgik 2 km lik bir mesafe bulunmaktadir.
Kir-banliyd/sehir sinirinda yasanan bu hizli sicrama Oke (1976) ve Oke (1987)

tarafindan “falez” olarak adlandirilmustir.

Jauregui (1990)’a gore Mexico kentindeki 500 ha Chapultepec Parkin hava sicakligim
2 km capindaki bir alanda 6nemli derecede etkiledigini belirtmistir (Upmanis et al.
1998). Ca et al. (1998) Japonyadaki 35 ha Central Parkin siddetli riizgarlar ile parkin
kuzeybati yoniinde 1 km lik mesafade sicakligi diisiirdiinii saptamistir (Upmanis et al.

1998).

Upmanis et al. (1998)° biiytikliikleri 156 ha, 3.6 ha ve 2.4 ha olan ii¢ parkli parkta
yapmis olduklart mobil 6l¢iimlerde aksam saatlerindeki serinletici etkisinin sirasiyla,

775 m, 30 m ve sonuncu parkin ise serinletici etkisinin olmadin1 belirtmislerdir.

Doktora calismasi kapsaminda yapilan mobil sicaklik Ol¢iim sonuglart yukaridaki
arastirmacilarin saptamalan ile benzerlik gostermektedir. Yapilan olgiimler parklarin

alansal biyiikliigiiniin 6nemli bir parametre oldugu ancak bu alansal biiyiikliikte
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ozellikte yiiksek boylu genis ta¢c yapisina sahip agaclarin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Farkli alansal biiyiikliige sahip bitki ortiisii farkli yesil alanlarin etkilerinin
farkli oldugu goriilmistiir. Bitki materyalinin 6zellikle yiiksek boylu genis tac yapisina
sahip agaclarin sicaklik bakimindan ekolojik etkisinin fazla oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte yesil alanlarin sicakli parametresi kapsaminda 6rnek yesil alanlarin
ekolojik etkileri farklhidir. Kent genelindeki diger yesil alanalrin ekolojik etkilerindede
farklihk Ongoriilmektedir. Kentsel yesil alanlarin ekolojik parametrelere gore
irdelenmesi ve bu parametreler cercevesinde yesil alan sistemlerinin belirlenmesi
yasanabilir kentlerin ilk adimi olacaktir. az1 yesil alanlarin ekolojik etkilerini

degerlendirmeye yonelik doktora calismasinin sonuglar1 agagida 6zetlenmistir.

¢ Geleneksel olarak kendilerini ¢evreleyen idari dis sinirlar ile ifade edilen yesil
alanlarin ekolojik etkilerinin bu dis smirlart ile degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

® Yesil alanlarin alansal biiyiikliikleri degismemesine karsin bitkisel yogunlugu
degisim gostermektedir. Bu degisim yesil alanlarin ekolojik etkilerinde de

goriilmektedir.

® Yesil alanlarin ekolojik etkilerinin sicaklik parametresi bakimindan belirli
mesafeler kadar etkili oldugu yapilan doktora caligmasinda saptanmistir.
Mevcut doku icerisindeki yesil alanlarin parcali bir yap1 gostermesine bagh
olarak her bir yesil alanin sogutucu etkisi belirli bir alan i¢in etkili olmakta ve
bu etki yesil alan c¢evresindeki mekansal kullamimlara bagh olarak

degismektedir.

e Kent genelinde yesil alanlarin sicaklik bakimindan ekolojik etkilerinin
hissedilebilmesi i¢in, yesil alanlarin birbirleri ile baglantisi saglanmalidir. Bu
durumun miimkiin olmadigr alansal kullanimlar, bitkisel materyal ile
desteklenerek yesil alanlar arasindaki baglanti desteklenmelidir.

® Yesil alanlarin kent Olgeginde planlamasi gerekmektedir. Plansiz bir yapida
gelisen yesil alanlarin kent ekosistemine ©nemli katkilar saglamayacagi
goriilmiistiir. Bu nedenle yesil alanlar kentsel peyzaj planlamasi kapsaminda
biitiinciil bir yaklasimla olusturulmasi gerekmektedir. Ankara kentinin yesil alan

sistemi kentin mikro klimatik ozellikleri ile iliskilendirilerek belirlenmelidir.
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® Ayrica peyzaj tasarimi1 kapsaminda, planlama 6lceginde belirlenen ilkelere uygun
olarak, yesil alan tasarimlari ve bitkisel uygulamalar1 kent dl¢ceginden konut
Olcegine kadar yapilmalidir.
® Bu planlama anlayis1 kentsel yesil alanlarin kent icerisinde dengeli daligim
gosteriken diger yandan yesil alanlarin olusturdugu serinletici etkinin kent
genelinde hissedilmesine olanak saglayacaktir.
® Yesil alanlarin 6zellikleri (biiyiikliik, bitki toplulugu, bitki tiirii, bitki yogunlugu)
zamansal degismektedir. Bu 0zelliklerin degismesi yesil alanlarin ekolojik
performanslarinida degistirecektir.
® Yesil alanlarin zamansal gelisimlerinin degerlendirilmesinde NDVI degerlerinin
onemli bir gosterge oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglari yesil alanlarin alansal biiyiikliigii kadar yesil alanlarin barindirdig
bitki materyalininde yesil alanlarin ekolojik etkileri iizerinde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Bununla birlikte hava kalitesi iizerine yesil alanlarin etkisinin de Ankara Orneginde
onemli bir parametre oldugu goriilmiistiir. Yesil alanlarin hava kalitesini iyilestirme
yoniindeki katkilar1 dolayisiyla, iklim parametrelerinden sonra ve iliskili olarak
incelenmesi gerekli gosterge, kirlilik parametreleridir. Yesil alanlarin hava kalitesine
olan etkilerini konu edinenin az sayidaki arastirma, hem hava kirliligi gostergesinin
onemini vurgulamak hem de bundan sonraki ¢caligmalara yon vermesi amaci ile (Cizelge

5.1) analitik olarak derlenmistir.

Cizelge 5.1 Yesil alanlarda kullanilan hava kalitesi gostergeleri

Arastirmaci Konu Gosterge
(Hava Kirliligi)
Kuttler et al.
1999
Mazzeo et al. | “Analysis of NO, NO,, O3 ve NOx NO, NO,, O;
2005 concentrations measured at a green area of
buenos aires city during wintertime”
Nowak et al.
2006
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