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Bu arastirma, bagimsiz anaokuluna devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisim,
dil gelisimi, biligsel gelisim, gilinlilk yasam becerileri, sosyal/duygusal gelisim
alanlarinin belirlenmesi ve proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin

bu gelisim alanlarinda farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Ankara il merkezinde Milli
Egitim Bakanlii’na bagl bagimsiz anaokullarmin alti yas ¢ocuklar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl Sevgi
Anaokulu’ndan 19 ve Sardunya Anaokulu’ndan 19 c¢ocuk olmak iizere toplam 38
cocuktan olusturmustur. Arastirmada, proje yaklasimina dayali e§itim programinin
cocuklarin gelisimlerine olan etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik
testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda
baz1 bilgileri elde etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu” ¢ocuklarin gelisimlerini 6n
test-son test ve kalicilik testi olarak degerlendirmek amaciyla ise “Brigance Erken

Gelisim Envanteri II” kullanilmistir. Deney grubuna Proje Yaklagimina Dayal1 Egitim

il



Programi uygulanmistir. Proje Yaklagimina Dayali Egitim Programi alt1 hafta {i¢ giin
(33 giin), giinde yaklasik 3 saat olmak iizere toplam 99 saat uygulanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara egitim programi uygulanirken, farkli okuldan segilen kontrol

grubundaki ¢ocuklar kendi egitim programlarina devam etmislerdir.

Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin Motor Beceriler, Alict ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel
Gelisim, Giinliik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt testleri ve Brigance
Erken Gelisim Envanteri II toplam On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin Motor Beceriler, Alict ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel
Gelisim, Giinliik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt testlerine ve Brigance
Erken Gelisim Envanteri II toplamina ait test sonuclarmin grup x dl¢lim ortak etkisinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri 1I'nin Motor Beceriler Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel
Gelisim, Giinliik Yasam Becerileri alt testleri ve Brigance Erken Gelisim Envanteri 11
toplam son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir.. Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Brigance Erken
Gelisim Envanteri II’nin Motor Beceriler Alict ve Iifade Edici Dil Gelisimi,
Akademik/Biligsel Gelisim, Giinlilk Yasam Becerileri alt testleri ve Brigance Erken
Gelisim Envanteri II toplam puanina ait erisi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

2009, 129 sayfa

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénem, Okul Oncesi Egitim, Cocuk Geligimi,
Gelisim Alanlari, Proje Yaklasima.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

A STUDY ON THE EFFECTS OF PROJECT APPROACH EDUCATION ON THE
DEVELOPMENTAL AREAS OF SIX-YEAR OLD CHILDREN

Ankara University
Science Institute
Home Economics Department

(Child Development and Education)

Supervisor: Prof. Dr. Figen GURSOY

This study was conducted to determine the motor, linguistic and cognitive development,
daily life skills, and social/emotional developmental areas of 6-year-old children
attending independent kindergartens and observe whether a difference exists between

the developmental areas of children who did and did not undergo project based training.

The population of the study included the 6-year-olds who were attending the
independent kindergartens affiliated to the Ministry of Education during the 2008-2009
academc year in Ankara city center. The sample of the study comprised a total of 38
children, 19 from Sevgi and 19 from Sardunya kindergartens, both located in Ankara
and affiliated to the Ministry of Education. This is an experimental study which used
the pre-, post- and retention test control gorup experimental design to determine the
effects of project based training on children’s development. General information about
the participating children and their families were gathered by using a “General
Information Form”, and children’s development was assessed with pre-, post- and
retention tests by using the “Brigance Early Development Inventory II”. A total of 99
PBL hours was taught 3 times weekly for 6 weeks (33 days), approximately 3 hours per

v



day. The experimental group received Project Based Training Program 3 days weekly
for 6 weeks (half a day each time). While experimental children were undergoing
project based training, control children from a different school continued their own

regular training.

The results revealed a meaningful difference between the experimental and control
children’s Brigance Early Development Inventory II pre- and post-test scores in the
Motor Skills, Receptive and Productive Language Development, Academic/Cognitive
Development, Daily Life Skills and Social/Emotional Development subtests, as well as
the Brigance Early Development Inventory II total scores. The group x measurement
common effect of experimental and control children’s Brigance Early Development
Inventory II results in Motor Skills, Receptive and Productive Language Development,
Academic/Cognitive Development, Daily Life Skills and Social/Emotional
Development, as well as Brigance Early Development Inventory II total test results
were found to be meaningful. No meaningful difference was observed between
experimental children’s post-test and retention test mean scores on Brigance Early
Development Inventory II subtests of Motor Skills, Receptive and Productive Language
Development, Academic/Cognitive Development, Daily Life Skills, and Brigance Early
Development Inventory II total scores. Similarly, the difference between the
achievement scores of girls and boys in experimental and control groups obtained in
Brigance Early Development Inventory II subtests of Motor Skills, Receptive and
Productive Language Development, Academic/Cognitive Development, Daily Life

Skills, and Brigance Early Development Inventory II total scores .

2009, 129 pages

Key Words: Preschool Education, Preschool Education, Child Development,
Developmental Areas, Project Approach.
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1. GIRIS

Insanoglunun yasami goéz &niinde bulunduruldugunda bazi yasam dénemlerinin,
psikolojik ve fizyolojik gelismeler agisindan daha kritik donemler olarak ele alinmasi
gerektigi goriilmektedir. Ozellikle sifir-alt1 yaslar arasin1 kapsayan okul dncesi ddnem
kritik donem olarak tanimlanmaktadir. Bu donem, kisiliginin olusumu ve sekillenmesi,
temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde ileriki yillara olan
etkisi nedeniyle, yasamin en kritik donemlerinden biridir. Cocuga erken yaslarda
saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve alisgkanliklar, cocugun daha
sonraki yasamini etkilemesinin yani sira onun yapici, yaratici, bagimsiz, kendini ifade
edebilen bir birey olmasina yardimci olmaktadir (Oktay 1999, Aral ef al. 2002, An
2003, Yavuzer 2006). Bu nedenle okul dncesi egitim, tiim egitim sisteminin en dnemli

basamagi olarak da ifade edilebilir (Ar1 2003).

Cocugun gelisiminde 6nemli rol oynayan okul Oncesi egitim uygulamalari bir¢cok
tilkede farklilik gostermekte ve okul Oncesi egitimde farkli egitim modelleri yer
almaktadir (Aral et al. 2002). Bu egitim modellerinden proje yaklagimi da ¢ocugun

gelisimini ve egitimini destekleyen etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Proje yaklagimi, ¢ocuklar i¢in anlamli bir konunun ¢ok boyutlu olarak derinlemesine
incelenmesi olarak ifade edilebilir. Proje ¢aligmasi, ¢ocuklarin ilgilerini ¢eken segtikleri
calisma alanlarinda bireysel olarak veya kiiclik gruplar halinde yaptiklar1 aktif katiliml
etkinlikleri iceren etkilesimli bir siirectir (Tugrul 2002). Cocugun zihinsel gelisimini
destekleme, etkinlikler i¢inde denge olusturma, okul ile yasami birlestirme, sinifta
topluluk ruhunu gelistirme ve egitimde zorluklarla miicadele edebilme gibi amaglari
bulunan proje yaklasimi, ac¢ik uglu sorular ile cocuklarin g¢evreyi arastirmasina,
tanimasina ve yorumlamasina olanak saglamaktadir. Bu sekilde arastirma siiresince
cocuklar, temel okuma-yazma ve sayma becerilerini gelistirmekte, arastirma ve
inceleme becerisi kazanmakta, belli bir alanda derinlemesine ¢aligmalar yaparak
konunun cesitli yonlerine kars1 bireysel ilgi ve dikkatlerini yogunlagtirmaktadir (Katz ve
Chard 2000). Proje yaklasimi ile ¢ocuklarin biligsel, dil, sosyal ve duygusal

gelisimlerine destek verilmekte ve cocugun arastirici, sorgulayici, yaratici ve iiretici



yonleri aciga ¢ikarilmaktadir. Bu yaklasim ¢ocuklara, merak ettikleri bir konuda, kendi
sectikleri yontemlerle ve ihtiyag duyduklari kadar 6grenme olanagi saglamakta ve

birlikte calisma duygusunu olusturmalar i¢in de firsatlar vermektedir (Dere ve Avci

2002).

Proje yaklasiminda uygulanan proje c¢alismalari, ¢ocugun erken yasta O&grenme
yasantisini zenginlestirerek ne 6grenmesi gerektigini ve bunu en etkili sekilde 6gretecek
yontemlerin neler oldugu sorusunu yanitlamaktadir. Proje ¢alismalar1 araciligiyla
cocuklar birbirlerini gézlem, model alarak, birbirlerine 6greterek ve kendileri bizzat
yapilan ise dahil olarak duygularini etkili bir bigcimde kullanmay1 ve gerekli durumlarda
kontrol altina almay1 6grenmektedirler. Bunun yanisira proje ¢alismalart ¢ocuklarin
yasadiklar siirecten, yaptiklari isten ve birlikte olduklar kisilerden zevk almalarina,
kendilerini iyi ve mutlu hissetmelerine neden olmaktadir. Bu durum c¢ocugun
motivasyonunu ve ¢evreyle iletisimini olumlu yonde etkilemektedir. Proje
calismalarinin her asamasina aileleri ve cevredeki diger kisilerin de katilmasi da
cocuklar acisindan her ortamin etkin O0grenme ortamu haline gelmesine katki

saglamaktadir (Katz ve Chard 2000).

Proje yaklasimi, ¢cocuk merkezli olmasi, ¢ocuklar1 arastirma, incelemeye ve elestirel
diistinmeye yoneltmesi, toplumsal sorunlarla ilgilenmeye yonlendirmesi ve tiim gelisim
alanlarin1 desteklemesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Cocuklarin tiim gelisim
alanlarii destekleyen ve c¢ocuklarin var olan potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinda
onemli rol oynayan proje yaklagimina dayali ¢aligmalarin 6zellikle Tiirkiye’de yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle bu ¢alismada, bagimsiz anaokuluna
devam eden alt1 yas grubu cocuklarin motor gelisim, dil gelisimi, biligsel gelisim,
glinliik yasam becerileri, sosyal/duygusal gelisim alanlarinin belirlenmesi ve proje
yaklagimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin bu gelisim alanlarinda farklilik

olup olmadiginin saptanmasi amacglanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, okul 6ncesi donem, okul dncesi donem ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri,

okul dncesi egitimin tanimi1 ve dnemi, proje yaklasimi ve kaynak ozetleri ele alinmustir.

2.1 Okul Oncesi Donem

Okul oncesi donem, cocugun biligsel, psiko-motor, sosyal-duygusal, dil gelisimi
alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydettigi, 6zbakim becerilerinin kazanilmaya basladig:
bir donemdir. (McCollum 1999, Plaisted 2008). Bu donemde ¢ocuk kapasitesini en {ist
diizeyde ortaya ¢ikarmakta ve boylece yasam siireci igerisinde kendini gerceklestirme
sansint bulabilmektedir. Bu nedenle bu dénemin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi,
saglikli, mutlu ve yaratici bireyler yetistirilmesi a¢isindan dnem tagimaktadir (Aral et al.

2002, Biitiin Ayhan ve Aral 2005, Plaisted 2008, Yilmaz 2003).

Okul 6ncesi donemin saglikli ve verimli gegirilebilmesi i¢in okul dncesi donemde oyun,
dil, sanat gibi etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim diizeyleri dogrultusunda planlanmasi ve
bu dogrultuda ¢ocuklara daha fazla destek olabilmek amaciyla ¢ocuklarin gelisimsel

ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir (Plaisted 2008).

2.1. 1 Okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisim ozellikleri

Cocuklarin gelisim 6zellikleri, psikoloji, biyoloji, saglik vb. bir¢cok disiplinlerin
goriislerinin birlesmesi sonucunda belirlenmistir (O'Hagan ve Smith 1999). Bu boliimde
cocuklarin gelisim alanlarina gore ortaya koyduklari 6zellikler motor gelisim 6zellikleri,
dil gelisim ozellikleri, biligsel gelisim 6zellikleri, sosyal gelisim o6zellikleri, duygusal

gelisim Ozellikleri ve 6zbakim becerileri olarak ele alinmistir.

2.1.1.1 Motor gelisim ozellikleri

Motor gelisim, “fiziksel biliylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak

organizmanin istem kazanmasi1” olarak ifade edilebilir (San Bayhan ve Artan 2004).



Psiko-motor gelisimde, ¢ok basit reflekslerle baglayan hareketler bas, boyun ve govde
kaslarinin kontrolii, motor becerilerin temelini olusturan oturma, emekleme, yliriime,
kosma, atlama, tirmanma gibi motor beceriler ve uzanma, tutma, birakma, firlatma gibi
elin yonetimiyle ilgili manipiilatif beceri kazanilmasi seklinde devam eder. Bu gegis

stireci belli donemlere ayrilmaktadir. Bu donemler su sekilde siralanabilir:

e Refleksif hareketler donemi (0-1 yas)

e Ilkel hareketler dénemi (1-2 yas)

e Temel hareketler donemi (2 - 6 yas)

e Sporla iligkili hareketler donemi (7-12 yas) (Aral et al. 2000).

Gallahue’ye (1982) gore motor gelisim donemleri Sekil 2.1 verilmistir (Akt. Kerkez
2006).

14 Yas ve Ustii )
Ozellestirilmis Devredir

11-13 Yas -
Sforla "ngl\“ Ozel Uygulamalar Bulunur
7-10 Yas Hareketler D6nemi
6-7Yas Temel Hareketler \ Temel Motor Hareketlerin
4-5Yas . . -
2-3Yas Dénemi Olgunlastigi Evredir

1-2Yas ilkel Hareketler Dénemi Reflekslerin
0-1Yas Azaldig Evredir

e AL Refleksif Hareketler Donemi ~ \®'9' Toplama
Uterus ici - 4 Ay Evresidir

Sekil 2.1 Gallahue’ye gére motor gelisim donemleri

Refleksif hareketler donemi (0-1 yas): Bu donem sifir-bir yas arasinm1 kapsamaktadir.
Yeni dogan bebeklerde davranislar, omurilik ve orta beyin merkezlerinden idare
edilmektedir. Bu merkezlerin etkisiyle ortaya cikan refleks hareketler, bebegin ilk motor

tepkileri ve ilk bilgi edinme kaynaklaridir (Gallahue ve Ozmun 1995).



Refleksler, ilkel ve postural refleksler olmak iizere ikiye ayrilabilir. ilkel refleksler, bilgi
toplama, besin arama ve koruyucu tepkiler seklinde smiflandirilabilir. Uyaricilar
karsisinda bebek, otomatik olarak arama ve emme refleksiyle yiyecek arar, kavrama ve
moro reflekslerle kendini korur. Bu refleksler bebegin yeni ¢evresine uyumunu saglar.
Postural refleksler ise, istem dist hareketlerin ikinci formudur. Bu refleksler daha
sonraki donemlerde kullanilacak olan dengeleme, lokomotor ve manipulatif hareketler
icin zemin olusturur. ilkel adimlama refleksi ve siiriinme refleksi istemli yiiriime ve

stiriinme davraniglarinin benzeridir (Kerkez 2006).

Ilk hareketler donemi (1-2 yas): Bu donemde denge saglama, motor ve manipiilatif
becerilerde uzmanlasma kazanilir (Aral et al. 2000). ilkel hareketler olgunlasmaya
baghdir ve bu hareketlerin kazanilma hizi, ¢ocuktan c¢ocuga degismekle birlikte

biyolojik, ¢cevresel etkilerden ve hareketin zorlugundan etkilenir.

Ilkel hareketler dénemi, reflekslerin ortadan katlig1 evre ve ilk kontrol evresi olarak iki

evrede ele alinabilir:

e Reflekslerin ortadan kalktigi evre: Dogumla birlikte baglayan bu evrede yeni
doganin hareket repertuarini refleksler olusturur. Ancak sonraki yillarda beyinde
motor kortex olarak bilinen bolgedeki baglantilarin gelismesiyle refleks hareketlerin
artim1 baglar. Reflekslerin ortadan kalktig1 bu evrede hareketler amagli goriinse de
kontrolsiiz ve kaba dzellik gosterir (Ozer ve Ozer 2002, Miilazimoglu 2006).

e {lk kontrol evresi: Bir yas civarinda cocuklar hareketlerini daha kararli ve kontrollii
yapabilecek duruma gelirler. Bu evrede yiiksek zihinsel islemlerin hizli gelisimi ve
motor iglemler sayesinde ilkel hareket becerileri hizla kazanilir. Kontrol oncesi
donemde cocuklar dengelerini kazanmay1 ve siirdiirmeyi, nesneleri tutmay1, ¢cevrede
yer degistirmeyi iceren hareket becerilerini biiyiik bir hizla basarirlar (Ozer ve Ozer

2002, Miilazimoglu 2006).

Temel hareketler donemi (2-7 yas): Bu donem temel becerilerin kazanildigi donemdir.
Bu temel beceriler, denge, kosma, atlama, sigrama, sekme, yakalama, firlatma, topa

ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu beceriler tiim ¢ocuklarda bulunan ortak 6zellikler ve



yasam i¢in gerekli beceriler oldugundan temel beceriler olarak adlandirilirlar (Gallahue

ve Ozmun 2006).

Temel hareketler ii¢ evrede ele alinir. Bunlar su sekilde siralanir:

e Baslangi¢ evresi: Temel hareketler doneminin ilk evresi, ¢ocuklarin bir temel
beceriyi uygulamada gosterdigi ilk amagh girisimleri temsil eder. Hareketlerde,
unutulan ya da uygun olmayan boéliimler bulunmakta, beden kisitlanmakta ya da
abartil kullanilmakta ve ritmik akicilik ve koordinasyon zayif olmaktadir. Iki yas
grubu cocuklarin lokomotor, manipulatif ve dengeleme hareketleri ilk evrenin tipik
ornekleridir.

e Ik evre: Bu evrede temel hareketler daha kontrollii uygulanirken, ritmik
koordinasyon daha iyi diizeydedir. Buna ragmen hareketlerde beden kisitlanmakta
ya da abartili kullanilmaktadir. Genellikle normal zekaya ve fiziksel gelisime sahip
lic-dort yas grubu ¢ocuklar temel hareketlerin ilk evresindedir.

e Olgunluk evresi: Temel hareketlerin olgunluk evresinde mekanik yeterlilik,
koordinasyon ve performans kontrolii goriiliir. Bes-alti yas grubu c¢ocuklar
genellikle birgok temel harekette olgunluk kazanmasina ragmen gozle izleme ve
nesneyi durdurmay1 igeren manipulatif hareketler (yakalama, ugan topa vurma vb.)
daha sonraki donemlerde goriilebilir. Bazi c¢ocuklarin bu asamaya sadece
olgunlagsma siirecinde ulastifi goriilsede, c¢ocuklarin ¢ogunlugu 6grenmeyi
destekleyen uygulama firsati, cesaretlendirme ve Ogrenme ¢evresine ihtiyag
duymaktadir. Bu kosullarin saglanmamasi1 durumunda beceride olgunluk evresinin
tamamlanmas1 ve bir sonraki asamaya gecilmesi zorlagmaktadir (Gallahue ve

Ozmun 2006, Ozer ve Ozer 2002).

Sporla iligkili hareketler donemi (7-12 yags): Hareket becerilerinde uzmanlagma, temel
hareketler doneminin sonucudur. Bu donem, temel dengeleme, lokomotor ve
manipulatif becerilerin asamali olarak incelik ve estetik kazandigi bir doénemdir.
Ornegin; temel hareketlerden sigrama ya da atlama bu dénemde ip atlama ya da
karmasik halk oyunlar1 becerilerine doniisebilir. Hareketlerde uzmanlagsma déneminin

baslamasi1 ve gelistirilmesi bireysel ve cevresel faktorlerle, becerinin tiirline baglhdir.



Reaksiyon zamani, hareket hizi, koordinasyon, viicut yapisi, boy, kilo, akran baskisi,

duygusal yap1 bu faktorler arasindadir. Hareketlerde uzmanlagsma gecis evresi,

uygulama evresi ve yasam boyu katilim evresi olmak iizere ii¢ evrede gergeklesir.

Gegis evresi: Cocuklar genellikle hareket becerilerinde gegis evresine yedi-sekiz yas
arasinda girerler. Bu evrede ¢ocuk, temel hareket becerilerini birlestirerek, bu
hareketleri uzmanlik gerektiren rekreasyon ya da spor becerilerine dontistiirebilirler

(Meggnit 2006, Vialle et al. 2000, Gallahue ve Ozmun 2006, Kerkez 2006).

Uygulama evresi: Bu evrede ¢ocuk, sinirli zihinsel ve duygusal kazanimlari ve
deneyimleriyle dogasindan gelen hareket istegini birlestirerek yetigkinlerin etkisi
olmadan biitiin aktivitelerinde harekete yonelir. Uygulama evresinde ise ¢ocugun
gelisen zihinsel yetenekleri ve genis hareket tecriibeleri, bireysel ve cevresel
etkilerle birleserek sayisiz 6grenme ve katilim karar1 vermesine olanak saglar. Bu
degisim on bir-on ii¢ yas arasinda goriiliir. Uygulama evresine giren ¢ocuklar 6zel
becerilere katilmaya ya da kagmaya baslar. Bu donemde daha karmasik beceriler
kavranarak, gelismis oyunlarda, rehberlik aktivitelerinde ya da spor alaninda
kullanilir (Meggnit 2006, Vialle et al. 2000, Gallahue ve Ozmun 2006, Kerkez
2006).

Yagsam boyu katilim evresi: Bu evrede ¢ocuk kullanacagi tiim hareketleri kazanmasi
nedeniyle bu evre motor gelisiminin zirvesi olarak ifade edilebilir. Bu gelisimin en
onemli etkeni, yeterli zaman ve maddi imkanin olusu, fiziksel ve zihinsel
ozelliklerin gelismesidir. Ayrica kisinin aktivitelere katiliminda yetenek, firsat,
fiziksel kondisyon ve motivasyon da etkili bir faktor olarak goriiliir (Gallahue ve

Ozmun 2006, Kerkez 2006, Meggnitt 2006).

2.1.1.2 Dil gelisim ozellikleri

Dil gelisimi, kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin

kurallarina uygun olarak kullanilmasidir (Aral et al. 2000). Dilin kazanilmasi, konusma

oncesi ve konusma donemi olmak {izere iki agsamada gerceklesmektedir.



Konusma 6ncesi donem:

Konusma 6ncesi dénemi yenidogan (aglama), gigildama donemi, mirildanma dénemi,
mirtldanmanin tekrar1 ve ses sozcilik donemi olarak ele alinmaktadir (Aral et al. 2000,

San Bayhan ve Artan 2004).

Yeni dogan donemi (Aglama) (0 - 6 hafta): Bu donemde konusma sesinin iiretimi igin
gerekli olan nefes alma, agiz ve yiiz hareketleri kazanilmaktadir. Bu donemde
yenidogan bebekler aglarlar. Bu aglamalar farklilagmis ve farklilasmamis aglama
seklinde olmaktadir. Farklilasmamis aglama reflekstir, farklilasmis aglama ise
bebeklerin ihtiyaclarinin gostergesidir. Bu aglamalar zamanla degisiklik gosterir. Ikinci
haftanin sonunda aglama miktarinda bireysel farkliliklar gériilmeye baslanir. Ugiincii
haftanin baslarinda normal olarak daha az aglama olur. A¢lik, aglamanin en 6nemli
nedenlerinden biridir. ikinci aydan sonra bebegin aglamasinin siddeti, tonu, niteligi ve
ritmi degisir. Birinci ayin sonunda, aglamalar farklilasmaya baslar. Anne, sesin
farkliligina goére aglamanin nedenini belirleyebilir (Aral et al. 2000, Vialle et al. 2000,
San Bayhan ve Artan, 2004).

Gigildama donemi (6 hafta-3 ay): Bebegin ses mekanizmasindaki degisiklikler
nedeniyle, bebekler bir¢ok basit sesleri ¢ikarmaya baslarlar. Bebegin ¢ikardigi bu sesler
evrenseldir. Bebegin bu sesleri iiretmesinde biling yoktur. Bu seslerden bir kismi
rahatsizlik, bir kismi da mutluluk, memnuniyet ve ihtiya¢ vb. durumunu ifade eder. iki
aylik bebegin agiz kaslart kontrolii daha gelismistir. Agiz hareketlerini baslatip
durdurabilir. Bebekler, bu donemde s, k, g gibi yumusak damak ve girtlak sesleri
cikarirlar. Bagkalarinin konugmalarini1 dinlemek i¢in susabilirler ve konugmadaki sesleri

kaydederler. Baz1 sesleri (u, o, a) uzatabilirler (Aral ef al. 2000, Bee 1992).

Mirildanma donemi (3-6 ay): Bebegin ses mekanizmasi yani dil tizerindeki kontroliiniin
artmasiyla dili yuvarlama ve ileri uzatma becerisi goriilmekte dolayisiyla bebekler bu
donemde tinlii ve tinsiiz sesleri ¢ikartabilmektedirler. Cogu kez anadilinde bulunmayan
bu sesleri bebek tekrar etmekten hoslanir. Bu “vokal jimnastik™ olarak tamimlanir. 1lk

olarak refleksif olan sesler, bu donemde tamamen amaclh hale doniisiir. Bebek b, m, p



gibi dudak sesleri ¢ikarir ve ses c¢ikarmada kendisi uyaran durumundadir. Uzun oyun
sesleri, ¢igliklar1 ve seslenmeler gelistirir. Bebegin ¢ikardigi seslerin say1 ve tiiriinde de
artmalar goriiliir. Kendi kendilerine konusmaya baslar (Aral et al. 2000, Vialle et al.
2000, San Bayhan ve Artan, 2004).

Mirildanmanin tekrart donemi (6 - 9 ay): Bu donemde bebegin agiz hareketlerinde ¢e-
sitlilik g6zlenir. Bebegin ¢ikardigi sesler, hece tekrarina doniisiir ve daha ¢ok ¢evredeki
dilin niteliklerini kazanir. Baglanigta p, b, d gibi dudaks1 ve diseti patlamali seslerin
bulundugu "ba - ba - ba", "de - de - de" seklinde hece tekrarlar1 goriiliir. Bu donem,
bebegin biitlin ses mekanizmasini serbestge hareket ettirmesini 6greten iyi yontemdir

(Aral et al. 2000, Bee 1992, Vialle et al. 2000).

Ses sozciik donemi (9 -12 ay): Ses - sozciik doneminde, ¢ocuklar insan seslerini bilingli
bir sekilde taklit ederler. Bu sesler diiz ciimle ya da soru ciimlesine benzeyen
mirildanmalar seklindedir. Bu mirildanmalar ¢ocuk icin sdzciik yerini tutmaktadir. Bu
doneme kadar bebekler kendi temel ses repertuvarini kazanmis ve kendi dillerini
O0grenmeye hazir hale gelmislerdir. Bu nedenle dil bilimciler, bir yas civarin1 genellikle
dilin baglama noktasi olarak kabul ederler (Aral et al. 2000, Vialle et al. 2000, San
Bayhan ve Artan 2004).

Konusma donemi

Konusma donemi, tek sozciik, iki sozciiklii ifadeler, iic ve daha fazla sozciiklii ifadeler ve

gramer kurallarina uygun konugma dénemlerinden olusmaktadir.

Tek sozciik donemi (12 - 18 ay): Cocuk bu donemde ilk sozciiklerini kullanmaya baslar.
Bu ilk sozciikler, g¢evrelerinden duyduklari ile olugsmaktadir. Bu donemdeki dil
gelisiminde ilk olarak ortaya ¢ikan konusma ve etkinligin birlesmesini saglar. Ornegin,
"atdaa" kelimesi sokaga gitmeyi ifade eder. Bu donemde ¢ocuklarin alict dil ifade edici
dillerine gore daha iyi gelismistir. Bunun nedeni kavramsal gelisimin dil gelisiminden
ileride olmasidir. Bu donemin sonuna dogru c¢ocugun kelime haznesinde gelisme

goriiliir. Cocuklarin ilk kullandiklar1 sdzciikler nesne isimleri ya da fonksiyonlar: ile



ilgilidir. Cocuk hangi toplumda yasarsa yasasin ilk sozciikler benzerlik gostermektedir.
Bebeklerin ilk sozciiklerini gelistirmeleri uzun siirer. Ancak on ya daha fazla s6zciik
kazandiktan sonra sézciik dagarciklart hizla gelisir (Aral ef al. 2000, Vialle et al. 2000,
Onur 2004, San Bayhan ve Artan, 2004, Torr 2005).

Bu donemde c¢ocuklar bir sozciigii yetiskinlerin kullandigi gibi kullanamazlar. Bazen
sOzcligli cok fazla dar anlamda kullanirlar. Buna yetersiz uzatma denir. On alt1 aylik
bebegin “oyuncak bebek “sozciigiinii sadece asinmis ve yirtik pirtik bir bebek igin
kullanmas1 buna bir 6rnektir. Buna karsin bazi ¢ocuklar bir s6zciigii yani nesneyi daha
yaygin bir sekilde kullanirlar. Bu duruma da “genelleme” denilmektedir. Bir ¢ocugun
tren, vapur, kamyon vb. Araglarin hepsini “araba” soézciigii ile ifade etmesi buna bir
ornek olarak verilebilir. Ayrica bu donemde ¢ocuklarin tirettigi tek sozciiklerde hece
yapilart Unlii-iinstiz (at, al), tinstiz-iinli (bu, ko), tinlii- {linsiiz sOyleyis (mama, dede)
ozellikleri goriilmektedir (Aral et al. 2000, Vialle et al. 2000, San Bayhan ve Artan,
2004).

Iki sozciiklii ifadeler donemi (18 - 24 ay): Bu dénemde ¢ocuklarin sézciik dagarciginda
artig goriiliir. Bu artis haftada yaklasik 10-20 sézciik 6grenilmesi seklinde gergeklesir.
Bu artisin temelinde, ¢ocuklarin sézciiklerin birbirleriyle olan iligkilerini kavramasi
yatmaktadir. i1k sdzciikler cogunlukla isim ve fiillerin birlesmesinden olusur. ¢ocuklarin
konugmasinda edat, zarf ve sifat gibi bilesikler goriilmemektedir. Bu nedenle sadece
anlam tasiyan kelimelerden olusan bu ciimlelere "telgraf konusmasi" denir. Cocuk
zaman igerisinde hizla kelimeleri birlestirerek kendi anadilinin gramer yapisini
O0grenmeye baslar. Cocugun bu yas donemi i¢inde dile getirdigi anlam iliskileri, biligsel
diizeyde olusturdugu kavramlarin bir yansimasidir (Aral et al. 2000, Di Leo 1996,
Meggitt 2006, Vialle et al. 2000, San Bayhan ve Artan 2004).

Ug ve daha fazla sézciiklii ifadeler donemi (2 - 3 yas): 1ki sdzciik donemini izleyen bu
donem, cocugun ii¢ - dort kelimeyi bir araya getirerek tek bir diisiinceyi biitliin olarak
ifade ettigi donemdir. Cocuk bu donemde mantikli, anlamli ve yerinde cilimleler
olusturarak, kiiciik emirleri yerine getirir ve basit sorular1 cevaplandirir. Bunlar cocugun

konusmalar1 kavradigini gosterir. Cocugun sozciik dagarcigi hizla gelisir ve sozel
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iletisimi artar ve 6grendigi sozclikleri daha esnek ve dogru olarak kullanmaya baglar
(Aral et al. 2000, Torr 2005). Bu donemde kavramsal gelisimle ilgili olan neden -sonug,
yer, zaman, siniflandirma ve kiyaslama kavramlarinin arttig1 goriiliir. Genellikle iki - ii¢
yas cocuklarinin ciimleleri ¢cok agik, fakat gramer yoniinden eksik olabilir. Ug sozciiklii
bilesimlerde zaman eckleri, sifatlar, zamirler, edatlar ve g¢ekim ekleri bulunmaz. Bu
donemdeki ii¢ sozciiklii bilesimler, ya yeniden birlestirme (baba at + top at = baba top at)
ya da genisletme (biiyiik kap1 = ¢ok biiylik kap1) seklinde olur. Cocuk bir yandan ¢ok
sozciiklii ciimleler olustururken, bir yandan da dilin temel yapilarmi Ogrenir. Isaret
sifatlarini, isaret zamirlerini, zarflari, olumsuz yapilari, soru yapilarini, ¢ekim eklerini

basit diizeyde kullanmaya baslar (Aral et al. 2000).

Gramer kurallarina uygun konusma dénemi (3 - 6 yag): Bu donemde c¢ocuk dilin
kullanimina iliskin gerekli Ogeleri kazanarak grammar kurallarina uygun konusma
ozelligi gosterir. Ug - dort yaslarinda dil kullanimi ¢ok yonliidiir. Duygularini
diisiincelerini ve iliskilerini anlatir. Kendine yonelik konusur, yani ben-merkezci
konusma goriilir. Kelime hazneleri 1000 civarindadir. Ciimlelerin yariya yakini
dilbilgisi kurallarina uygundur. S6z diziminde, 6zne, nesne ve yiiklem arasindaki
fonksiyonel iligkileri anlar ve ifade eder. Cekim kurallar1 goriilmeye baslar. Gegmis,
simdiki ve genis zaman kullanimu goriiliir. Ug yasindan sonra olumsuz edilgin ciimleler
kullanilabilir. Dort - bes yasinda dil kolay ve dogru kullanilan bir ara¢ haline gelir. Ses
tiretiminde dogruluk orani artar. Cocuk anne babasinin ses perdesini taklit eder. Cocuk
cogul kullanimini dogru yapar. Ben-merkezci konugmanin devam ettigi gozlenir. Sosyal
etkilesimde konugma artar ve anlasilir bicimdedir. Cocuk yetiskinleri daha az taklit eder.
Bu dénemdeki ¢ocuklarin % 98'i {inlii ses liretimin % 88'i de {insiiz ses liretimini dogru
olarak yapar. Cocugun irettigi sozciik sayisi ortalama 2000 kadardir. Bes-alt1 yasta

cocuk yetiskin dil olgunluguna ulasir (Aral ez al. 2000, Lightfoot 1999, Meggnitt 2004).

2.1.1.3 Bilissel gelisim ozellikleri

Piaget’nin biligsel gelisim kuramininin dayandigi temel kavramlar bulunmaktadir. Bu

karamlar su sekilde aciklanabilir.
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Zeka: Piaget, zekanin bir takim testlerle belirlenmesine karsi gelmis ve zekice
davranmayi, organizmanin yasami i¢in en uygun kosullar1 bulmasi olarak
tanimlamistir. Zeka, organizmanin ¢evreye etkin bir sekilde uyum saglamasina
yardim eder (Senemoglu 2007).

Sema: Bireyin ¢evresindekileri tanimak i¢in zihninde olusturdugu algi cercevesidir.
Sema, yeni gelen bilginin yerlestirilecegi bir cergevedir. Orgiitlenmis davranis ve
diisiince kaliplar1 olan sema, en temel zihinsel yapidir (Kiiglikkaragdz 2002, Koksal
Akyol 2007, Senemoglu 2007).

Uyum: Yasam boyunca devam etmektedir. Birey, biligsel gelisim agisindan oldugu
kadar fiziksel ve psikososyal gelisim agisindan da siirekli olarak uyum saglamak
durumundadir. Piaget'ye gore uyumun iki yonii vardir. Bunlar, 6ziimleme ve
diizenlemedir. Oziimleme, bireyin, kendisinde var olan bilissel yapilarla (semalarla)
cevresine uyumunu saglayan biligsel bir siirectir. Diger bir deyisle; ¢ocugun
karsilagtig1 yeni bir olayi, fikri, objeyi, kendisinde daha 6nceden var olan biligsel
yap1 icine alma siirecidir. Diizenleme ise, mevcut semay1 yeni durumlara, objelere,
olaylara gore yeniden bigimlendirme, sekillendirme siireci olarak ifade edilir
(Kiiglikkaragdz 2002, Kdksal Akyol 2007, Senemoglu 2007).

Bilis: Diislinme, 6grenme ve hatirlama siireglerine denir.

Bilissel gelisim; yasla birlikte bu siire¢lerde olan degisimlerdir ve bu degisimler belirli

basamaklar1 icerir. Bu basamaklarin her biri belirli 6zellikleri igermektedir. Farkl

ozellikleri iceren biligsel gelisim donemleri Piaget’e gore su sekilde siralanabilir:

Duyu - motor donem (0 - 2 yas)
Islem &ncesi donem (2-7 yas)
Somut iglemler donemi (7 - 11 yas)

Soyut islemler donemi (11 yas ve iistii) (Kiiciikkaragéz 2002).

Duyu-motor donem(0-2 yas): Dogumdan baglayarak iki yasina kadar siiren bu dénem,

biligsel gelisimde 6nemli yer tutmaktadir. Cilinkii yasamin ilk iki y1l1, en temel ve en hizl

degisimlerin oldugu donemdir (Koksal Akyol 2007). Piaget'e goére bu donemde
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kazanilan davraniglar dogustan getirilen reflekslerin sema haline doniismesiyle ortaya
cikmaktadir. Emme ve yakalama refleksleri diger bircok davranisin kokenini

olusturmaktadir (Aral et al. 2000, Oakley 2004).

Bu donemin sonuna dogru nesne devamliligi (siirekliligi) kazanilir. Sifir ile iki ay
arasinda bebekler gosterilen nesnelere bakarlar, fakat bu nesneler gozlerinin 6niinden
gittiginde ilgileri dagilarak bakmay1 birakirlar. Iki ile dért aylik bebekler nesne bir yere
saklandiginda oraya bakar. Dort ile sekiz ay arasindaki bebekler ise, herhangi bir nesne
saklandiginda saklandig1 yere bakar, nesne bagka bir yere saklandiginda ise, ilk
saklandig1 yerde ararlar, nesne goz oniinde olmazsa ilgileri dagilir ve aramazlar. Gérme
alaninin diginda olan nesneler bebekler i¢in yok sayilir. Sekiz-on iki ay arasindaki
bebekler nesneyi ilk saklandigi yerde arar. On iki- on sekiz aylar arasindaki bebekler ise
nesneyi ilk saklanan yerde bulmalar1 gerektigini kismen kavrarlar. On sekiz- yirmi dort
ay arasindaki bebekler saklanan nesneleri her yerde ararlar ve nerelerde bulunacaklarini
bilirler. Nesne devamliliginin kazanilmasi ile bebeklerde diisiinme baslar ve bellek ilk
kez kullanilmaya baslanir. Bu donemin sonuna dogru deneme-yanilma ogrenilmeye
baslanir ve ertelenmis taklit goriiliir (Keenan 2002, Slee 2002, Oakley 2004, Talay-
Ongan ve Emly 2005).

Islem oncesi donem(2-7 yas): 1ki - yedi yaslar arasim kapsayan ve dilin kullaniminin ve
sembollerin gelistirildigi donemdir. islem 6ncesi dénem sembolik ve sezgisel asama

olmak tizere ikiye ayrilir (Yapici ve Yapici 2006).

Sembolik asama iki ile dort yas arasim1 kapsar. Bu donemde goriilen ozellikler su

sekilde siralanir:

e Cocuk bu donemde ben merkezlidir. Ben merkezcilik, ¢ocugun tiim yasamina
yansir. Cocuga gore diinyanin merkezi kendisidir. Kendisinin bildigini herkesin
bildigini ve gordiglnii diisliniir. Cocuklarinn oyunlar1 da paraleldir yani tek
baslarina oynarlar ve ¢ocuklar oyunda monolog 6zelligi de gosterirler. Cocuklar bir
arada toplu konusma halinde etkilesime girer. Cocuklarin hepsi bir agizdan ve

birbirlerine karsilik vermeden konusurlar ve sadece kendi konusmasiyla ilgilenirler
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(Koksal Akyol 2007, Oakley 2004, Senemoglu 2007, Talay-Ongan ve Emly 2005,
Yapici ve Yapici 2006).

Cocugun dili hizla gelismeye devam etmekle birlikte, heniliz tam olarak, duygu ve
diisiincelerini ifade edecek, bilissel ve fiziksel olgunlasma gerceklesmemistir
(Yapict ve Yapici 2006).

Cocuk birden fazla boyutu olan iliskileri anlamlandiramaz. Ornegin, Ayse,
Fatma’dan uzun, Fatma da Senay’dan uzun, bunlardan en uzun boylu kim
dendiginde cocuk cevap veremez. Ancak bu iliskiyi sembollestirip, kagida
cizildiginde, bu iligkiyi dogru anlamlandirdig: goriilebilir (Yapici ve Yapici 2006).
Bu dénemde cocuk smiflama yapamaz. ilk 6grendigi hayvan dért ayakli bir kopek
ise, bundan sonra gordiigii, biitiin dort ayaklilar1 kopek olarak ifade eder (Yapici ve
Yapict 2006). Ayrica ¢ocuk bu donemde maddeleri sadece bir 6zelligine gore
siralayabilir ve smiflandirabilir. Ornegin; cocuga on tane top verildiginde sadece
renklerine gore siiflandirabilir (Bee 1992).

Iki-doért yaslarinda gocuk, goziiniin 6niinde bulunmayan ya da hi¢ var olmayan
nesne, olay, kisi ve varliklar1 temsil eden semboller gelistirerek, cansiz nesnelere
canlilik 6zellikleri yiikler. Ornegin; bir gocuk oyuncak bebekle canliymis gibi
konusur (Di Leo 1996). Bu yasta sembolik oyun sik¢a goriiliir. Sembolik oyunlar
aracilifiyla cocuklar, catigmalarini ortaya koyabilir ve dengelerini saglayabilirler.
Cocuklar biiytidiikkge sembolik oyunlart anlagilmaz hale gelebilir. Cocuklar,
sembolik oyunlarda yetigkinleri ya da ¢evrelerindeki olaylari, varliklar1 taklit
ettikleri gibi, oyunu tamamen kendilerine 6zgii sembollerle de oynayabilirler.
Piaget, sembolik oyunun ¢ocugun biligsel gelisiminde oldugu kadar duygusal ve
sosyal gelisiminde de Onemli etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Keenan 2002,
Oakley 2004, Senemoglu 2007, Talay-Ongan ve Emly 2005, Yapici ve Yapici
2006).

Cocuk, bir nesneye baktiginda bir 6zelligi algilayabilir, diger 6zellikler ¢ocugun
dikkatini ¢ekmez. Bu donemde goriilen bu 6zellik odaklasma olarak ifade edilir.
Ornegin, 6niine konulmus olan nesneleri renk sayisi az ise, hemen renklerine ayurir.
Eger renk sayisi fazla ise, sekillerine gore; iicgen ve daire olarak ayirir. Eger,
nesnelerin i¢inde, dortgenler de varsa, dortgenleri de tiggenlerle ayni gruba

yerlestirerek ayirir. Cocuk, baktig1 olgu ve olaylarda, tek bir 6zelligi 6ne ¢ikardigi
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icin, bazen yetiskinleri sasirtacak betimlemeler yapabilir. Ornegin, gazetelerde
siklikla goriilen baz1 zeka testleri, verilen segenekler arasindan bir 6zelligi secip
ayirt etmeyi gerektirir. Bazen {lig-dort yasindaki bir ¢ocuk, bir yetiskinden daha hizli
olarak bu nesneyi dogru olarak ayirt edebilir. Bunun sebebi, ¢ocugun sembolik
donemde olmasidir. Yani, o, nesnelere baktiginda tek bir 6zelligi ayirt edecek bir
biligsel kurgudadir. Ama bir yetiskin, ¢oklu diisindiigii icin, ¢6ziim daha uzun

zaman alir. Buna iliskin 6rnek asagida verilmistir:

Ornek: Asagidaki nesnelerden hangisi digerlerinden farklidir:

O & A N7 /7 YTandaki durumda digerlerinden farkl olan,

koseleri olamayan i¢ i¢e yuvarlak seklidir. Sembolik donemde bir ¢ocuk bunu dogru
bulabilirken, bir yetigkin birden fazla 6zellik acgisindan diisiindiigii i¢in cevabi
bulmasi uzun siirebilmekte ve zorlasmaktadir (Keenan 2002, Oakley 2004, Kdksal
Akyol 2007, Senemoglu 2007, Talay-Ongan ve Emly 2005, Yapici ve Yapici 2006).
Bu dénemde ¢ocuklarda tek yonlii mantik yiiritmekte ve 6zelden 6zele akil yiiriitme
goriilmektedir. Cocuklar tiimdengelim ve tiimevarim kullanamazlar. Sadece genele
dokunmadan &zelden 6zele akil yiiriitmeyi kullanirlar. Ornegin, her giin kahvaltida

yumurta yiyen bir ¢ocuk, yumurta olmadigi zaman kahvalti yapmadigini sdyler

(Davies 2004).

Sezgisel asama ise dort-yedi yas arasini kapsamaktadir. Bu asamanin 6zelikleri ise su

sekilde siralanir:

Dordiincii yasin baglarinda, ¢ocuk biligsel biliylimede biiyiik bir adim atar. O gercek
objelerin yerini alan zihinsel sembolleri bi¢cimlendirme, nesne ve olaylara isaret
etmek i¢in kelimeleri kullanabilme, objelerin gruplamalarini yapabilme (¢cogu kez
tutarsiz olarak) ve cok basit diizeyde akil yiiriitebilme ve olasilikla kelimelerden ¢ok
zihinsel imajlar kullanabilme yetenegine sahip olabilir (Yapici ve Yapici 2006).

Bu donem ¢ocuklarinda animizm ve artifikalizm 6zellikleri her ne kadar sembolik
donemde de goriilse de, daha belirgin bir sekilde bu donemde de goriiliir.(Koksal

Akyol 2007, Yapict ve Yapici 2006).
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e Cocuklar bu donemde hala, iletisimsel konusmada karsisindakini dogru anlamada
giicliik ¢ekebilir (Yapict ve Yapici 2006).

e Cocuklar, smirli deneyimleri nedeniyle dnyargilar gelistirirler. Karmagsik bilgileri
dar kavramlarda orgiitlemeye ve sikistirmaya calisirlar (Koksal Akyol 2007, Yapict
ve Yapici 2006).

e (Cocuklar biiytlidiikce oyunlar1 daha sosyal olur. Daha 6nce tamamen ben merkezli ve
kendine doniik olan ¢ocuk giderek sosyallesir. Digerleri ile de ilgilenir ve onlara
giivenmeye baglar. Kaybolan objeleri arayip bulmay1 ¢ok sever (Yapict ve Yapict
2006).

e Sezgiye dayali diisinme doneminde, cocuk hizla eksik gruplama yapma
durumundan yeterli bir siniflama yetenegine dogru ilerler. Toplama yapabilir hale
gelir. Bunun yaninda, biiyiik gruplar i¢inde alt bolmeler ve gruplamalar yapabilir.
Ikisini birden, biiyiik grup ve i¢inde kiiciik grup yapmasi istenir ise yapamaz (Yapici
ve Yapici 2006).

e Bu donemde, cocuklar siniflama yapmada hala yetersiz olsalar da; bir Onceki
doneme gore biraz daha gelismislerdir(Kiigiikkaragéz 2002, Y apict ve Yapici 2006).

e Cocuklar, bu donemlerde, yetigkinlere gore oldukca fazla yalan sdylerler. Ancak, bu
yetiskinlerin algiladiklar1 anlamda yalan degildir. Burada, ¢cocuk, zihinsel imajlarim
yani hayallerini konusmaya doker. Cogu yetiskinin bunu yalan olarak algilayip,
cocugu gercekle yiizlestirme ¢abalari, ¢ocugun zihinsel hayaller gelistirmesini ve
ifade etmekten sakinmasina neden olabilir. Bu ise, cocugun bilissel gelisimi 6niinde

bir engelleyici olarak diistintilmelidir (Yapici ve Yapici 2006).

Somut islemler dénemi (7-11 yas): Islem oncesi donemde bazi kavramlari kazanan
cocuk, yedi ile on bir yaslar arasim1 kapsayan somut islemler doneminde, somut

islemleri gerceklestirebilir (Bee 1992).

Bu donemde korunum ve odaklagma o6zelligi kazanilmistir. Herhangi bir nesnenin
bicimi ya da mekandaki konumu degistiginde; miktar, agirlik ve hacminde degisiklik
olmayacagi ayni kaldigin1 kavrayabilir (Bee 1992). Bunu bir 6rnek ile agiklanirsa su

sekilde ifade edebilir:
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Cocugun oniine iki tane ayni genislik ve uzunlukta, bir tane de digerlerine gére daha
ince ve uzun ii¢ bardak konur. Bardaklardan esit biiyiikliikte olan iki bardagin i¢ine su

konur.

Ardindan ¢ocugun gozii 6nilinde dolu olan bardaklardan birindeki su, ince ve uzun olan

bardaga bosaltilir.

90 €

Bu donemde korunumu kazanan ¢ocuk her iki bardaktaki su miktariin esit oldugunu
sOyleyebilir (Gander ve Gardnier 2004, ). Baska bir 6rnek olarak da sekiz yasindaki bir
cocugun dort ve sekiz pargaya boliinmiis iki pastanin farki olmayacagini anlayamasi

verilebilir (Keenan 2002, Talay-Ongan ve Emly 2005,Y apic1 ve Yapici 2006).

S6zel komutlar1 anlamlandirabildigi ve biligsel yeterlilik olugmasi sonucunda bu
donemde tersine gevirme Ozelligini kazanir. Ornegin, on tane bilye beserli iki gruba
ayrildiginda, onlar1 tekrar birlestirerek, onlu bir grup haline getirebilir (Keenan 2002,

Oakley 2004, Talay-Ongan ve Emly 2005,Yapic1 ve Yapici 2006).

Mantikli diisiinme baglar. Diisiince agisindan ¢ocuk, artik bir yetigkin gibidir, olgu ve
olaylar arasinda bag kurabilir. Cocugun disiinmesindeki tek farklilik, ¢ocuk bu
islemleri, somut olarak duyu organlariyla algilayabilir ve obje, olay ve kisiler lizerinde
gerceklestirilebilir. Somut 6zellikdeki problemleri de ¢ozebilir (Keenan 2002, Oakley
2004, Talay-Ongan ve Emly 2005,Yapic1 ve Yapici 2006).
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Bu dénemde, ¢ocuklar smiflama ve siralama konularinda da basarili olurlar. Ornegin,
yedi-sekiz yasindaki bir ¢ocuga, bes kirmizi giil, bes sar giil, bes kirmiz1 lale, bes
kirmiz1 kiraz gosterilip, birbirine benzeyenleri bir araya getirmesi istenirse, cocuk ¢esitli
sekillerde siniflama yapabilirler. Sarilara kars1 kirmizilar, giillere karst diger ¢igekler
gibi simiflama yapabilir. Ayrica ¢igekler mi ¢ok, giiller mi ¢ok sorusuna dogru cevap

verebilir (Bee 1992, Yapici ve Yapici 2006).

Bu donemde ¢ocuklar, matematik ve bilimde daha 6nce yapamadiklarini gergeklestirme
olanagini bulurlar. Deney yapma, mantik kurallarina uygun agiklamalar ve tahminlerde

bulunma bunun 6rneklerinden sayilabilir (Yapici ve Yapict 2006).

Soyut islemler donemi(11 yas ve iizeri): Piaget'e gore birey ergenlik donemi ile birlikte
yetigskin gibi diisiinebilme Ozelliklerini kazanir. Ancak bu diisliince bi¢imi ergenin
yetiskin gibi karar verdigi veya yetigkin gibi problem ¢6zdiigii anlamina gelmez.

Cocugun tecriibeleri nicelik acisindan yetiskinden daha azdir (Aral et al. 2000).

Soyut kavram ve disiinceler hakkinda mantik gelistirebilir. Soyut kavramlar {izerine
yazi yazabilir, goreceli diislinebilir, akil yiirlitebilir, tiimevarim, tiimdengelim vb.
diistinme yollarin1 kullanir, hipotez kurabilir ve test edebilir. Genel bir kuraldan 6zel bir
kurala ya da ozel bir kuraldan genel kurallara ulasabilir. Bu déneme ulasan ¢ocuk
diisiince ile oynayabilme becerisini kazanmistir. Tartismalara katilmay1 sever, mantik
oyunlariyla ugragsmaktan hoslanir. Resim, miizik, siir gibi konulara izleyici olarak degil
ugras1 olarak katilmayi tercih eder. Bu donemde ergen ben merkezcilik/egosantrizm,
kendi disiincelerinin ve sdylediklerinin en dogru oldugunu diislintir. Herkesin
kendisiyle ugrastigini ve onu takip ettigine inanir (Keenan 2002, Oakley 2004, Talay-
Ongan ve Emly 2005,Yapic1 ve Yapici 2006).

2.1.1.4 Sosyal gelisim ozellikleri

e Bebekler dogduklari andan itibaren sosyal bir yasama baslarlar. Dogduklar1 anda

gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in anne baba veya kendilerine bakan baska kisilere
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ihtiyac duymaktadirlar. Bu da bebegin c¢evresindeki kisiler ile sosyal iletisime

gecmesi anlamina gelir (San Bayhan ve Artan 2004).

Sosyal gelisim Erik Ericson’in “Psikososyal gelisme kurami”, ile sekiz donemde

incelenmistir. Bunlar su sekildedir (Aytar Giingor 2007):

Temel giivene karsi giivensizlik ( 0-1,5 yas): Bu donemde bebekler, ¢evrelerin diinyaya
giivenip giivenemeyeceklerine iliskin temel duygular edinirler. Bir yas civarinda
cocugun ihtiyaglarimin doyurulmasi, biiyliik Ol¢lide anne ya da onun yerine gegen
yetiskine baglhdir (Abbott 2001, Aytar Giing6ér 2007). Bu donemde bebegin temel giiven
duygusunu kazanmamas1 sonucu bebek cevresine giivenmemeyi Ogrenerek, cevresine

ve kendisine giivensiz bir birey haline gelebilir (Can 2002).

Ozerklige karsi kusku ve utang (1,5-3 yag): Bu dénemde gocuklarin ¢ogu yiiriimekte,
baskalariyla iletisime girmektedir. Cocuklar artik tiimiiyle baskalarina bagli kalmak
istemezler. Onceki dénemde temel giiven duygusunu kazanmis cocuk, 6z saygisini
yitirmeksizin kendi kontroliinii kazanabilmesi i¢in, 6zgiirliigii hissetmesi gerekmektedir.
Cocugun kendi kendine yemek yeme, esyalarini toplama, giyinme ve soyunma, giysisini
secme, karsilastig1 baz1 problemleri ¢ézme ¢abalari tesvik edilmelidir. Boylece ¢ocukta
bagimsizlik duygusunun temelleri atilir(Abbott 2001, Aytar Giingdér 2007). Bu
bagimsizlik duygusu kazanmasina izin verilmeyen g¢ocuk, kendi kendine bagimsiz
haraket etmek istemeyen ve yaptig1 davramis veya islerin begenilmeyecegi endisesi
yasayan bir birey haline gelir. Ayrica bu durum ¢ocugun kendi davranislarindan kusku

duymasina ve utang duygusu gelistirmesine neden olur (Can 2002).

Girisimcilige karst su¢luluk (3-6 yas): Cocugun motor ve dil gelisimi, onun fiziksel ve
sosyal cevresini daha fazla arastirmasina ve daha atilgan olmasina olanak verir. Bu
donemde hem anne-baba hem de okul Oncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin
cocugun kosmasina, atlamasina, oynamasina izin vermeleri c¢ocukta girisimcilik
duygusuna olumlu katki saglar . Dogal merakindan dolayr ¢ok sik azarlanan ve
engellenen ¢ocukta, sucluluk duygusu gelismektedir. Bu nedenle ¢cocugun meraklarini

gidermesine firsat verilmelidir (Abbott 2001, Aytar Gilingér 2007). Cocugun bu
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donemdeki meraklilarinin giderilmemesi girisimcilik 6zelligini sondiirerek kisiliginde

sucluluk duygusu yasamasina neden olur (Can 2002).

Basariya karsi asagilik (6-12 yas): Bu donemde cocuk okula gittigi i¢cin sosyal
diinyasinda biiyiik bir genisleme meydana gelir. Arkadaslar ve Ogretmenin g¢ocuk
iistiindeki etkisi artarken ana-babanin etkisi giderek azalmaktadir. Cocuklar bu
donemde, yetiskinlerin kullandiklar1 aletleri kullanmaya calisirlar; bir sey iiretmeye
caba gosterirler. Cocuklarin c¢abalar1 desteklendiginde, calisma ve bagarili olma
davraniglar1  gelisir. Bunun tersine siirekli olarak yaptiklarinda elestirilen
desteklenmeyen, begenilmeyen ¢ocuklar, yaptiklarinin degersizligine inanarak asagilik

duygusu gelistirebilirler (Abbott 2001, Aytar Giingor 2007).

Kimlik kazanmaya karsi asagilik (12-18 yas): Bu donemde ergen hizli fiziksel
degisimiyle bas etmeye calisirken bir yandan da gelecekteki egitimi, kariyeri hakkinda
yeni kararlar verme durumundadir. Ergenin iistiinde akran gruplarinin biiylik etkisi
vardir. Erikson’a gore ergen bu donemde basarili bir sekilde kimlik kazanma sorununu
cozerse kendine giivenen, kendinden emin bir kigi olarak yagsamini siirdiirir. Bu
donemde “Ben kimim?” sorusu ¢ok onemli hale gelir. Ergen, bu soruyu cevaplarken,
ana-babasindan ¢ok, akran gruplarindan etkilenir. Ergenin saglikli bir kimlik
kazanmasinda ¢evresinde model alabilecegi yetiskinlerin bulunmasi 6nem tagimaktadir
(Abbott 2001, Aytar Gilingor 2007). Fakat ergen bu donemi kararsiz ve sorunlu atlatirsa,
ergen kendine 0zgii degerleri ve inanglar1 olusturamaz ve siirekli kimlik karmasasi

icinde yasar (Can 2002).

Yakin iliskilere karst yalmizlik (18-25 yas): Ergenlik doneminde kimligini bulan kisi bu
donemde artik bagkalariyla yakinliklar, dostluklar kurabilir. Bu donemdeki krizi saglikli
olarak atlatan kisi giivenli bir sekilde sevgiyi verme ve alma giicline sahip olur. Aksi
durumda, baskalariyla dostluk iliskisi kurmada giicliik ¢eken birey yalnizliga itilebilir.
Insana sevgi ve saygiy1 esas alan bir toplum yapisinda, bu ¢atismalarin basarili bir

sekilde ¢oziimlenebilecegi gozlemlenmektedir (Abbott 2001, Aytar Giingor 2007).

20



Uretkenlige karsi durgunluk (25-65 yas): Bu donemde birey icin ¢ocuklari yoluyla
neslini devam ettirmek 6nemli oldugu gibi evi disinda da gelecek nesillerin yetismesine
rehberlik ederek iiretken olmak énem tasimaktadir. Uretken olmadiginda ise etrafa karsi
kayitsiz tavirlar gelistirebilmektedir. Bu donemdeki krizi, bireyin olumlu bir sekilde
atlatmasinda; evini, isini paylastigi kisilere yani c¢evresinde yogun -etkilesimde

bulundugu bireylere 6nemli roller diismektedir (Abbott 2001, Aytar Giingor 2007).

Benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk (65 yas -...): 1leriki yetiskinlikte yillarmni kapsar.
Bu dénemde birey ya 6nceki yedi donemin olumlu birikimi sonucu benligini tam olarak
bulmus, mutlu, giivenli, sevilen, aranan bir kisi ya da 6nceki donemlerde catigmalari
saglikli olarak gecirmeme sonucu umutsuzluklar i¢inde hir¢in aksi bir insan

goriinlimiindedir (Abbott 2001, Aytar Glingdr 2007).

2.1.1.5 Duygusal gelisim ozellikleri

Duygusal gelisim, J. Bowlby’nin gelistirdigi “Baglanma kurami” ve Erikson’in

goriislerinden yola ¢ikarak iki sekilde ele alinabilir (Aytar Giingor 2007).

J. Bowlby’nin gelistirdigi “Baglanma kurami1” ii¢ asamada ele alinmistir. Bu asamalar

su sekildedir:

Odaklanmamuis yonelim ve isaretleme: Bebek dogustan davranig belirtileri ile yasama
baslar ve baskalarina yonelirken gereksinimlerini aglamak, g6z goze gelmek, sarilmak,
sokulmak gibi davranis belirtileriyle gosterir. Bu davranislar bebegin “yakinligi
gelistirici davraniglar olarak tanimlanir. Bu asamada bebegin anne babasina baglanmaz,
ancak bu donemde anne babayla ilgili semalar olusturmakta ve anne ile babay1

birbirinden ayirabilme yetenegi gelistirmektedir (Giingor 2003, Bee 1992).
Bir veya daha fazla kisi iizerinde odaklanma: Ug ay civarinda bebek, baglanma

davranislar1 gostermeye baglayabilir. Bebek, ya kendisine ilgi gosteren kisilere

giiliimser ya da tamimadigi kisilere glilimsemez. Bu durum bebekte tam baglanmanin
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olmadig1 gosteren bir noktadir. Bu asamada bebekler, anne babalarindan ayrildiklarinda
0zel bir kaygiya kapilmaz, yabanci kisilerden korkmazlar (Giingor 2003, Bee 1992).

Giivenli bolge davramsi: Bebekler alti ayliktan sonra gergek bir baglanma duygusu
olustururlar. Bunun en Onemli nedeni bebekler alti-yedi ayliktan sonra Ozgiir
davranmaya yani emeklemeye baglar. Bu gelisme c¢ocuklarin baglanma siirecini
baslatmakta ve bebegin sosyallesmesinin ilk adimi olmaktadir. Bebekler on aylik
oldugunda farkli yiizleri ayirt ederek giivenli bir yer isterler ve davraniglarina karar
vermeden anne babanin yiiz ifadelerine bakarlar. Bu sekilde bebekte “yabanci korkusu”
veya “ayrilik korkusu” ortaya ¢ikar. Bu korku bebeklerde bes-alt1 ayliktan baslayarak

oniki-on alt1 aya kadar artarak siirer, ancak daha sonra azalir (Bee 1992).

Ayrica Erikson’in goriiglerinden yola ¢ikarak duygusal gelisimin asamalar1 su sekilde

ele alinabilmektedir (Aytar Glingor 2007).

Bebeklik donemi (0-2 yas): Bu donemde anne ¢cocugun enerji, gli¢ ve giivenlik kaynagi
olmakla birlikte gelecekteki iligskisinde de onemli yer tutmaktadir (Aytar Giingér 2007).
Bu donemde goriilen belirli duygusal tepkiler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:

e Baghlik, bu déonemin en yogun tepksidir. Bebek dogumdan sonra anne babayi1 ayirt
etmeye baglar. Alti-yedi aylik iken tanidiklari ile kalmak ister. Baglilik, yasamin ilk
altinci-sekizinci ay ig¢inde yavas yavas gelismeye baslar ve iki-li¢ yasa kadar devam
eder. Baglihigin gelismesinde zihinsel gelisim diizeyi de onemlidir (Bee 1992).
Baglanma, bebekle ana-baba arasinda duygusal olarak olumlu ve karsilikli yardim
edici bir iliskinin kurulmasimi belirtir. Bu iliski, uygun bir bi¢imde olusup
gelistiginde, yetiskinler kendilerini bebeklerine uydururlar ve bebekler de
yetigskinlere gereksinimleri hakkinda ipuglart verirler. Boylece, karsilikli
geribildirimlerle bebek yetiskinlere karsi gliven gelistirir, yetiskinler de ana-babalik
yeteneklerine glivenmeyi ve bebeklerine karsi 1yi duygular kazanirlar (Gander ve

Gardiner 2004 Yapict ve Yapici, 2005).
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e Bakma: Bebekler, bakma yoluyla c¢evrelerindekilerle iletisim kurmaya baslarlar.
Bebekler yaklasik alt1 haftalik iken gdziinii annesinin goziine odaklayabilir. Ug aylik
iken iyice goz kontagi kurabilir (Bee 1992, San Bayhan ve Artan 2004, Talay Ongan
2005).

o Ses ¢cikarma: Bebek ilk giinlerden itibaren degisik sesler ¢ikarir. Biiylidiikce farkli
durumlar i¢in farkl sesler ¢ikarir (San Bayhan ve Artan 2004).

e Aglama: Yenidoganin gereksinimlerini kargilayabilmesinin en 6nemli hatta tek
yolu, aglamadir. Bebek biiyilidiikge farkli nedenler ile aglar. Zamanla bilissel ve dil
gelisiminin etkisiyle kendini aglama yerine farkli yollar ile ifade etmeye baglar (Bee

1992, Talay Ongan 2005).

e Guiliimseme: Bazen birkac giinliik bir bebegin giiliimsedigi izlenmektedir. Bazen
bebek uyku halindeyken veya karsisinda hicbir uyarici yokken de giiliimsedigi
goriiliir. Yenidoganin giillimsemesi gercek bir giilimsemeyle karistirllmamalidir.
Bunun nedeni sosyal bir uyarici degildir. Bu durum merkezi sinir sisteminden
kaynaklanmaktadir. Ug aylik bebek anne babasina, insan yiiziine ve tanidik nesnelere

giilimser (San Bayhan ve Artan 2004).

o Giilme: Gllme davranis1 da giilimsemede oldugu gibi bebek ve ona bakan kisi
arasinda 6nemli rol oynar. Yaklasik dordiincii ayda bebekler yiliksek sesle gililmeye
baglarlar.  Karmlarindan o6piildiigiinde, c¢esitli sesler duyduklarinda giilerler.
Biiyiidiikce daha farkli uyaranlara ve daha fazla sayida giildiikleri dikkati ¢eker. Dort -
alt1 ayda bebek seslere ve dokunmaya; yedi-dokuz ayda annesi yliziine komik bir
maske takindiginda “aa” veya “ce-e” oyununa tepki olarak giilerler. Bir yas civarinda
kendi yaptiklar1 seylere giilmekten hoslanir (San Bayhan ve Artan 2004).

Ilk cocukluk dénemi (2-8 yas): Bu donemde cocuk aile ortami ve farkli ortamlarda

giinliik yasam deneyimlerini kazanmaktadir. Anne baba g¢ocuk ic¢in giiven kaynagi

olmakla birlikte toplumdaki kisilerle de iletisimde bulunarak sosyallesmeye ve

duygusal yonden gelismeye baglar (Aytar Glingor 2007, Bee 1992, Talay Ongan 2005).
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Okul ¢agr donemi (8-12 yas): Bu donemde kimlik arayisina giren ¢ocuk toplum
tarafindan kabul gormeye c¢alisir. Bu sekilde duygusal agidan farkli duygular yasar ve
duygularini disa vurur (Bee 1992, Talay Ongan 2005).

Ergenlik donemi (12-18 yags): Bu donemde hormonlarin degisimiyle ¢ocuk cinsellige
yonelir. Ayrica soyut diisiincenin olusmasi nedeniyle duygularina daha fazla 6nem
verir. Zaman igerisinde kendine 6zgii diisiince sistemi gelistirerek duygularini olaylar
karsisinda yasayarak hissetmeye baglar ve bu durumdan zevk alir (Bee 1992, Talay

Ongan 2005).

2.1.1.6 Oz bakim becerileri

Cocuklarin 6z bakim becerileri; okul Oncesi yillar1 boyunca 6z bakim becerileri de
gittikce gelismektedir. Cocuklar bir-iki yas arasinda kasikla yemek yerler, coraplarini
cikarirlar. 2 yas civarinda basit giysileri cikarabilir ve giyebilirler. iki-ii¢ yas arasinda,
verilen havluyla ellerini kurularlar, ¢oraplarim giyerler. Ug yasa geldiklerinde tuvalet
gereksinimlerini kendileri karsilamakta isteklidirler. Ug-dért yas arasindakiler cit ¢it ve
cengelleri kapatirlar, direktife uygun dis fircalarlar. Dort-bes yasta giyinmede daha
beceriklidirler, hemen hemen giysideki baglar hari¢ giyinirler. Bes-alti yasta bigak
kullanma baslar. Bu yasta diigme ilikleme, fermuar agma kapama becerilerinde de

ilerlemeler goriiliir (San Bayhan ve Artan 2004, Vialle et al. 2000).

2.2 Okul Oncesi Egitim

Bu boélimde okul oncesi egitimin tanimi ve Onemi ve okul oncesi egitimde farkli

yaklagimlar ele alinmistir.
2.2.1 Okul oncesi egitimin tanimi ve 6nemi
Ogrenme dogumla baslamakta, yasam boyu oOgrenmenin temeli ilk alt1 yilda

atilmaktadir. Cocuk ilk altt yil icerisinde, daha sonraki yillarda &greneceklerini

destekleyecek temel bilgi ve becerileri kazanmaktadir. Bu donemde ¢ocuk kendini ifade
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etmeyi Ogrenir, dilini gelistirir, yetiskin ve diger ¢ocuklar ile iletisim kurar. Okula ve
topluma uyum saglamak amaciyla sosyal becerilerini gelistirir, matematik ve okuma-
yazma Oncesi becerilerini ve sorun c¢Ozme, karar verme gibi yeteneklerini
gelistirebilecegi deneyimler yasar. Diisiinmeyi ve anlamayi 6grenir (Giirkan et al.

2008).

Cocugun dogumuyla beraber kisilik gelisiminin temellerinin de atildig: ilk yillarda
cocugun yakindan izlenmesi, ihtiyaclarinin en uygun sekilde karsilanmasi ¢ocugun ilk
egitiminde vazgeg¢ilmez bir yaklagimdir. Cocugun ihtiyact karsilanmadan sadece
yetigkinin istedigi sekilde ger¢ek olmayan ihtiyaglarin karsilanmasi ¢ocugun sonraki
yillardaki yasamini olumsuz etkileyerek onun yasamini zorlastirabilir (Oktay 1999,
Ozgiilek 2006) Bu nedenle okul éncesi egitimin bilingli ve saglikl1 bir sekilde verilmesi

gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitim, 0-72 ay ¢ocuklariin tiim gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda yonlendiren, duygularinin gelisimini ve algilama giiciinii artirarak akil
yiiriitme silirecinde ona yardimci olan ve yaraticiligini gelistiren, kendini ifade etmesini
ve 0z denetim kazanmasini saglayan sistemli bir egitim siireci olarak tanimlanabilir

(Yilmaz 2003).

Yaratict bir okul Oncesi egitim, cocugun i¢inde bulundugu kiiltir degerlerini
O0ziimsemesine ve sosyallesmesine olanak taninmaktadir. Zengin-uyarict 6grenim
yasantilar1 ¢ocugun zihinsel gelisim siireci i¢inde olgunlagmasini kolaylastirir. Sosyal
uyum, bagimsizlik, kendini tanima ve ortaya koyma, etkinliklere kendiliginden katilma,
cevreye doniik ilgi ve merakin artigi, bu kurumlarin, ¢ocugun kisilik yapisindaki dncelik
tastyan olumlu etkileri olarak siralanmaktadir. Okul 6ncesi egitim almis olarak ilkokula
baslayan ¢ocuklarin, bu egitimi gérmeyenlere oranla daha katilimci, girisken ve uyumlu
oldugu arastirmalar tarafindan ortaya konmustur. Erken yaslarda gelismeyi Onleyen
elverigsiz ¢evreler, toplumsal esitsizlikleri artirmaktadir. Bu elverigsiz ortamlarda
bliyliyen ¢ocuklar, olumsuz kosullardan etkilenir. Okul Oncesi egitim, bu tir

esitsizliklerin ortadan kaldirilmasima da yardimei olur (Ozgiilek 2006, Yavuzer 2006).
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Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de okul oncesi egitim 1973 yilinda yliriirliige giren,
“1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda Tiirk Milli Egitim Sisteminin genel yapisi
icinde okul Oncesi egitime Orgiin egitim sistemi i¢inde yer almistir (Anonim 1993, Akt.

Ozgiilek 2006).

Ookul oncesi donemde verilen egitim ¢ocugun kapasitesinde bulunan birikimin hangi
boyutlarda goriilecegi, gelisecegi ve g¢ocugun nasil bir birey olabilecegi iizerinde
oldukg¢a etkilidir (Aydin 2003). Bu donemde cocuklara verilecek olan egitimin
cocuklarin dikkati, ilgisini g¢ekecek, yaratict aym1 zamanda cocuklarin gelisimsel
ihtiyaclarim karsilayici sekilde planlanmasi ve uygulanmasi onemlidir (Beaver et al.
1999, Beaver et al. 2004, Curtis 1998). Bu nedenle okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin
gelisimlerini en st diizeyde desteklemek ve onlarin yeteneklerini ve yaraticiliklarim
ortaya koymalarini saglamak i¢in farkli egitim modelleri kullanilabilmektedir (Bryant et
al. 1994). Cocuklar iizerinde ¢alisan Montesssori ve Froebel vb. bilim adamlar1 farkl
Oneriler ve egitim modelleri sunmuglardir (Whitebread 1996). Bu farkli goriis ve
Oneriler dogrultusunda okul 6ncesi egitimde farkli egitim modelleri olugsmustur. Okul
oncesi donemde kullanilan bu farkli egitim modellerinin temel amaci, ¢ocuklarin
yeteneklerini iist dlizeye ¢ikarabilmek, cocugun kendini fark etmesine, tanimasina ortam
hazirlamak dolayisiyla ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemektir. Bu farkli yaklagimlar
arasinda bulunan proje yaklasimi son yillarda okul dncesi egitimde kullanilan yeni bir

egitim modeli olarak goriilmektedir.

2.2.2. Proje Yaklasim

Bu boliimde proje yaklagiminin tanimi, 6nemi, 6gretmenin rolii ve proje yaklasimina

dayali egitim programinin agamalar1 ve degerlendirmeye iligkin bilgi verilmistir.

2.2.2.1 Proje yaklasiminin tanimi, 6nemi ve ozellikleri

Proje yaklasimi, “6gretme ve 6grenmenin bir yolu” olarak tanimlanmaktadir (Leskiw

1998, Williams 1998). Baska bir ifadeyle proje yaklagimi, gelisimsel olarak alma,
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hareket, katilma ve anlamli olarak 6§renmenin iyi bir 6rnegi olarak goriilmektedir

(Helm et al. 1998).

Katz ve Chard (2000) proje yaklasimini, “cocugun zihin giiciinii, yagamin1 gelistiren
yasadig1 ¢evreyi anlamasini saglamayir amaglayan, informal ve agik uglu etkinliklerle
cocugun sahip oldugu becerileri ¢esitli durumlarda kullanmasina 6zendiren bir yaklagim

olarak tanimlamaktadir.

Karakus (2004) ise proje yaklagimini, “gocuklarin gercek yasam ortaminda veya bu
ortama yakin ortamlarda gerceklestirdigi zihinsel ve fiziksel bir etkinlik” olarak ifade

etmektedir.

Proje yaklagimi, 6gretmenlerin rehberligi ile cocuklarin aktif olarak katildiklar: etkinlik

olarak da tanimlanabilmektedir (Bryson 1994).

Diger bir ifadeyle proje yaklasimi, “okul Oncesi egitim programlarinda uygulanan
matematik veya Tirkce etkinligi gibi tek bir etkinlik olmamakla birlikte okul dncesi
egitimde uygulanan tiim etkinlikleri kapsayan ve uygulanan egitim programu ile birlikte

gerceklestirilen bir egitim modelidir” (Trepanier-Street 1993) .

Proje yaklagimi, ¢ocuklara bir seyin nasil yapilacagini deneme firsat1 vererek (Karakus
2004) diinyay1 kendi potansiyelleri ve yetenekleri ile sorgulama ve tanima firsati
saglamakta, boylece farkli yetenek alanlarina sahip (matematik, sozel, miizikal gibi)
cocuklar1 bireysel Ozelliklerine uygun olarak en iist diizeyde egitime dahil

edebilmektedir (Avci 2005).

Proje yaklasiminin temelini olusturan proje calismasi da, “biitiin bir sinif, bazen sinif
icerisinde kiigliik bir grup, bazen de bir ¢ocuk tarafindan bireysel olarak belli bir
konunun derinlemesine genis bir sekilde arastirilmasi” olarak ifade edilmektedir (Katz
2000). Proje caligmasi, ¢ocuklar veya 6gretmenler tarafindan 6nerilen bir konu ile ilgili

sorulara yanit bulmak i¢in {izerinde yogunlasilan bir arastirmadir (Katz 1994).
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Proje calismalarinda, proje c¢alismasina katilan cocuklar, aileleri ve okuldaki diger

cocuklar proje konusunun se¢iminden, projenin sonuglandirilmasina kadar tiim siirece

katilirlar. BoOylece cocuklar, etkin 6grenme ortami i¢inde O6grenme sorumlulugunu

kendileri almalar1 ve gelisimsel hedeflere uygun davranislar1 kazanabilmeleri i¢in daha

iyl ortam saglanarak ¢ocuklarin gelisimlerine katki saglanmaktadir (Temel et al. 2004a,

Giiven 2005).

Bu dogrultuda proje yaklasiminin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

Cocuk merkezli bir egitim programudir.

Proje yaklasimi, gercek ortamda yasayarak 6grenme firsati saglar.

Proje yaklasimi cocuklara, merak ettikleri bir konuda, kendi sectikleri yontemlerle
ve ihtiya¢ duyduklar kadar 6grenme olanagi saglar.

Proje calismalar1 grup ¢alismalari i¢in ortam saglayarak grup c¢alismasi duygusunu
gelistirir.

Proje calismalarinda ¢ocuklar, aileleri ve okuldaki diger ¢ocuklar proje konusunun
seciminden, projenin sonug¢landirilmasina kadar tiim siirece katilirlar. Bylece aile
katilimi1 gerceklesmis olmaktadir.

Ogretmenlerin proje ¢alismalari sirasinda karsilastig1 sorunlar, problem olarak degil
miicadele ve ¢aba olarak nitelendirilir.

Proje c¢alismalarinda c¢ocuklarin zevk almasina, kendilerini mutlu ve iyi
hissetmelerine 6nem verilmektedir.

Proje ¢alismalarinda 6grenme ortami olduk¢a zengin 6zellik tasimaktadir.

Proje ¢alismalar1 ¢ocuklart daha fazla toplum igine sokarak c¢ocuklarin toplumsal
rolleri tanimasina firsat verir.

Proje c¢alismalarinda zaman sinirlamasi yoktur, cocuklar 6grenmek istedikleri siirece
proje devam eder (Katz ve Chard 2000, Tugrul 2002, Diffily, 2002, Darica 2003,
Temel et al. 2004a, Giiven 2005, Kurt 2007).

2.2.2. 2 Proje yaklasiminin tarihgesi

Proje yaklagimi, ¢ocuk egitiminde yeni bir model degildir (DuCharme 1993). Proje

yaklagimi, Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis Wayland Parker,
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John Dewey ve William Heard Kilpatric tarafindan yirminci ylizyilin baslarinda ¢ocuk
egitiminde yeni yoOntemlere ihtiya¢ duyulmasi seklinde ortaya cikmistir (Akt.
DuCharme 1993, Akt. Williams 1998). Proje yaklasiminin, Dewey’in (1916) yeniden
yapilandirma, Kilpatrick’in (1918) proje metodu, Bruner’in (1961) kesif yoluyla
o0grenme ve Thelen’in (1961) grup arastirma modeline benzedigi ifade edilmektedir

(Akt. Williams 1998, Akt. Temel et al. 2004a).

Proje yaklasimi, John Dewey tarafindan Chicago Universitesi’nin laboratuvar
okullarinda yirminci yiizyilin basinda tanistirilmistir. Dewey, egitimin agik fikirlilik gibi
diisiinceler lizerine yogunlasarak, deneyim ve amaca dayali etkinlikler seklinde olmasi
gerektigini savunmaktadir. Dewey’e gore, cocuklara, uygulamaya yonelik bir seviyede
diinyayr nasil ele alabilecekleri Ggretilmeli ve bir yasam boyu siiren etkinliklere
katilarak kendi bilgilerini olusturabilecekleri konusunda onlara destek verilerek giiven
duyulmalidir (Glassman ve Whaley 2000, Howell ve Mordini 2003, Temel et al.
2004a). Dewey proje calismalarina Chicago Universitesi'nde okulun kapanmasi
nedeniyle dort yil devam edebilmistir. Ardindan proje ¢aligmalart ile ilgili diisiincelerini
Columbia Universitesi’nin okullarina tasimstir. Bu sekilde proje c¢alismasi John
Dewey’in taraftar1 olan William Heard Kilpatrick ile proje metodu olarak giindeme
gelmistir. Ozellikle Kilpatrick tarafindan 1918 yilinda Tearchers College Record’da
(Ogretmenler Kolej Kaydi) basilan The Project Method was “the beginning of a new
wave of excitement in the field of education” (The Proje Methodu: “egitim alanindaki
heyecanin yeni dalgasinin baslangic1”) makale ile diinya tanimaya baglamistir (Akt.
DuCharme 1993, Akt. Williams 1998). Daha sonra 1970’li yillar boyunca (Ronesans
boyunca) ve 1980°1i yillarin baginda Amerika’da da A¢ik Egitim olarak uygulanmistir.
Bununla birlikte 1983 yilinda Amerikan simiflarindaki temel becerilerin
bilgilendirilmesi olarak tanimlanan A Nation at Risk’in basimiyla ac¢ik egitim olarak

ifade edilen projeler 6nemini yitirmistir (Akt. Clark 2001)
Avrupa’da ise proje metodu, sozde Plowden yillar1 olarak ifade edilen 1968-1978 yillari

arasinda British Okullarina adapta edilerek uygulanmustir. Ayrica Italya’da Reggio
Emilia programi ile uygulanmistir (Edwards et al. 1993, Akt. Williams 1998).
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Proje yaklagiminin yeniden canlanmasi 1990 yillarinin basinda Amerika’da baglamistir
(Akt. Clark 2001). Proje yaklagiminin bugiinkii sekliyle yeniden canlanmasinda ve
giiniimiizde kullanilir bir metod haline gelmesinde 1989 yilinda Katz ve Chard
tarafindan yazilmig olan “Engaging Children’s Mind: The Project Approach” adl
kitabin basiminin etkisi olmustur (Katz and Chard 2000).

Knoll (1997) ise proje yaklasiminin tarihgesini farkli boyutla ele alarak bes asamaya

ayrilabilecegini belirtmistir. Bu asamalar;

e 1590-1765: Avrupa’da mimari egitim verilen okullarda proje c¢alismalarinin
baglamasi.

e 1765-1880: Amerika’ya aktarilarak orada egitim metodu olarak kullanilmasi.

e 1880-1915: El sanat1 egitiminde ve genel halk okullarinda kullanilmasi.

e 1915-1965: Yeniden tanimlanmasi ve Amerika’dan Avrupa’ya geri doniisi.

e 1965-.....: Proje diisiincesinin yeniden kesfedilmesi ve uluslararasi {igiincii kez

yayilmasidir.

2.2.2.3 Proje Yaklasimimin Amaglari

Okul oncesinde donemde uygulanan egitim programlarinin ortak amaci, ¢ocuklarin
gelisimi ve egitimine destek saglamaktir. Bu nedenle proje yaklasimi amagclari, okul
Oncesi egitimin amaglari ile ortiismektedir. Proje yaklasiminin amaglari biligsel gelisime
katki saglamak, etkinlikler arasinda denge kurmak, okul ve yasami birlestirmek, sinifta
topluluk ruhunu canlandirmak ve gelistirmek, egitim ve demokrasi bilincini asilamak ve
Ogretme agmasinda bagar1 saglamak olarak belirlenmistir (Katz ve Chard 2000). Bu

amaglar su sekilde agiklanabilir:

Bilissel gelisime katki saglamak: Proje yaklasiminin yayilmasinda etkili olan Katz ve
Chard (2000) erken yaslarda akademik ¢alisma, sosyallesme ve oyun firsatlarinin tiim
cocuklara yarar saglayabilecegini kabul etmekle birlikte, akademik ve geleneksel
yaklagimlarin kiiclik cocuklarin egitimi i¢in yeterli olmadigimi belirtmektedirler. Bu

nedenle proje yaklasgiminin amacglarim1 belirlemede bu eksikligi géz Oniinde
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bulundurarak ve ¢gocugun bilissel gelisimi {izerinde 6nemle durmuslardir. Katz ve Chard
(2000) gore proje yaklasimi ile ¢cocuklar bir konuyu derinlemesine incelemekte bunun
sonucunda ¢ocuklarin bilgi diizeyleri ve gliven duygulari artarak okul dncesi donemde

cocuklarin biligsel gelisime olumlu yonde gelisebilmektedir.

Etkinlikler arasinda denge kurmak: Proje c¢alismasinin okul oOncesi egitim
uygulamalarinin yerini almamasi, sadece uygulanan egitim programin bir bdliimii
olarak gerceklesmesi Onerilmektedir (Katz ve Chard 2000). Okul Oncesi egitim
uygulamalarindan biri olan Regio Emilia Okullarinda uygulanan proje etkinliklerinin
siiresinin sinirlandirilmadigl, buna karsilik tiim giinde uygulanmadigi bilinmektedir
(Temel et al. 2004a). Proje ¢alismalari ile uygulanan egitim programinin dengeli bir
sekilde birlestirilmesi sonucu okul dncesi donem ¢ocuklar1 6grendiklerini birlestirme ve

stireklilik saglama imkani1 bulmaktadirlar (Katz ve Chard 2000).

Okul ve yasami biitlinlestirmek: Proje yaklagiminin amacglarindan biri de c¢ocuklarin
okul yasantisin1 gercek yasanti olarak gdrmesini saglamaktir. Cocuklara gore; okul
deneyimleri kuramsaldir ve okuldaki yasama uyum saglama g¢aba ve ilgi
gerektirmektedir.  Okuldaki  zamanin  bir  kismmin  c¢ocuklarin  isteklerini
gerceklestirmesine yonelik olmasi; bir kisminin ¢aba gerektiren islerle ugragmaya
yonelik olmasi, bir kisminin da rutin islere ayrilmasi ¢ocuklarin okul yasantisindan
daha fazla zevk almasinda etken olabilmektedir. Bu nedenle istedikleri ve ilgi
duyduklar1 bir konuda gergeklestirilen proje calismalarinin uygulanan program ile
birlestirilmesi  programin  zenginlesmesine  dolayisiyla  ¢ocuklarin  okuldaki
etkinliklerden zevk almasinda 6nemli rol oynayabilmektedir (Katz ve Chard 2000,
Tugrul 2002, Temel ef al. 2004a).

Sinifta topluluk ruhunu canlandirmak ve gelistirmek: Cocuklarin sinifi bir topluluk
olarak gormelerini saglamak proje yaklasiminin amaglarindan biridir. Topluluk ruhu,
biitiin ¢ocuklarin grup yasamina katkida bulunmasi beklendiginde ve bunun igin
cocuklar cesaretlendirildigi zaman yaratilabilir. Proje calismasi ile ¢ocuklar bireysel

ozellikleri ile katki saglamakta fakat bu katki grup calismasinin bir parcast olmaktadir.
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Bu sekilde ¢ocuk grup calismasmmin pargasi olma duygusunu yasayarak grup

calismasinin zenginlesmesini saglamaktadir (Katz ve Chard 2000).

Egitim ve demokrasi bilincini asilamak: Proje c¢aligmalarinin programa dahil
edilmesinin temel amagclarindan biri de c¢ocuklarin demokratik bir toplumun bilingli
birer liyesi olmalar1 ve demokratik topluma katki saglamalarina yardimci olmaktir. Okul
oncesi donemde c¢ocuklarin bulunduklar1 ¢evrede var olan olanaklar ile yasamayi
O0grenmesinin saglamasi bu amag¢ dogrultusunda gerceklesebilmektedir. Ayrica bu amag
ile ¢ocuklar hipotez ve tahmin olusturma, olaylar1 arastirma, yorumlama ve Oneriler
getirme gibi diisiinme becerileri kazanabilmektedir. Bunlar, erken yaslarda ¢ocuklarin
demokratik yasami c¢esitli yOnleriyle tanimalarina ve Oziimsemelerine katki

saglamaktadir (Katz ve Chard 2000).

Ogretme asamasinda basar1 saglamak: Proje calismalarinda diger amaglarin
gergeklestirilmesinde 6gretmen dnemli yer tutmaktadir. Ogrenme ortanmu her yerde ayni
ozellik gostermemekte, bazi yerlerde zengin Ogrenme ortami saglanabilirken bazi
yerlerde ise kisithi bir 6grenme ortami bulunmaktadir. Bu nedenle proje ¢aligmalarinda
O0gretmenlerin yaratic1 ve yapici ¢oziim Onerileri sunan 6zellikler tasimasi, 6gretmenin
donaniminin olmasi 6gretme ortaminin zenginlesmesine dolayisiylada c¢alismanin

basarisina katki saglayabilecektir (Katz ve Chard 2000).

Katz ve Chard (2000) belirledigi bu amaclar dogrultusunda proje yaklasiminin amaglari
genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

e Cocuklara okulun ger¢ek yasamin pargasi oldugu gostermek (Katz ve Chard 2000,
Tugrul 2002, Temel et al. 2004a, Kurt 2007).

e Proje konusunun gercek ortamlarda arastirilmasi ve uzman kisilerin yardimiyla
cocuga toplumsal rolleri 6gretmek (Darica 2003, Katz ve Chard 2000)

e (Cocuklara grup calismasi konusunda firsat vermek (Katz ve Chard 2000, Temel et
al. 2004a, Kurt 2007).

e Cocuklarin 6grendiklerini resim, yazi, iiriin vb. etkinlikler ile ortaya koymasini

saglamak, yaraticiliklarini gelistirmek (Katz ve Chard 2000).
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¢ Proje konusunun ayrintili ve gercek yasant1 yoluyla ayrintili incelenmesiyle neden-
sonug, problem ¢ozme vb. zihinsel becerileri arttirmak (Katz ve Chard 2000).
e (Cocuklarin bilissel gelisimini temel alarak tiim gelisim alanlarini desteklemek (Katz

ve Chard 2000).

2.2.2.4 Proje yaklasimina dayah egitimin cocuklarin gelisimine etkileri

Cocuklarin  gelisimlerini  desteklemek proje yaklasiminin  amaglari  arasinda
bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda proje yaklagimima dayali egitim ¢ocuklarin
kisilik, motor, bilissel, dil, sosyal/duygusal gelisim alanlar1 ve giinliik (6z bakim) yasam
becerileri lizerinde etkili olabilmektedir. Proje yaklasimina dayali egitim geleneksel
egitim anlayisina gore daha etkili olabildigine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir (Ryser
et al. 1995). Proje yaklagimina dayali egitim, cocugun ne 6grenmesi gerektigini ve bunu
en etkili sekilde 6gretecek yontemlerin neler oldugu sorusunu yanitlamasi nedeniyle
cocugun gelisimi lizerinde oldukga etkili olmaktadir (Curtis 2002, Tugrul 2002). Bu
dogrultuda proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklarin gelisimi {izerindeki etkisi su

sekilde siralanabilir:

Kisilik gelisimi: Kisilik gelisiminin temellerinin atildigir okul dncesi donemde proje
yaklagimin dayali egitimin verilmesi c¢ocugun kisilik gelisimini olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Proje yaklasimina dayali egitimin dayandigi temeller arasinda,
cocuklarin sorumluluk alma, karar verme becerisinin gelistirme, ¢ocuklarin zamani
dogru kullanmay1 6grenme, yapilan etkinlige ve ise katilmasini saglama, basladig: isi
tamamlama konusunda kararli olmasi i¢in ortam yaratma, yasanan olaylar hakkinda
insiyatif kullanmasi i¢in firsat yaratmasi, diisiincelerini savunma becerisi gelistirme gibi
etkinlikler bulunmaktadir. Bu tiir etkinlikler, ¢ocuklarin kendine olan giiven duygusunu
gelistirerek ve bir isin parcasi olma ve iste dnemli olma duygusunu kazandirarak
cocuklarin kisilik gelisimleri olumlu yonde etkileyebilmektedirler (Dungi et al. 2002,
Liebovich 2000, Tugrul 2002).

Motor gelisim: Proje yaklasimina dayali egitimin igerisinde okul Oncesi egitimde

uygulanan ve gergeklesen tiim etkinliklere yer verilebilmektedir. Bu dogrultuda proje
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yaklagimina dayali egitim programinda ince ve kaba motor becerileri destekleyen tiim
sanat etkinlikleri (resim yapma, boyama, kesme-yapistirma vb.), oyun ve hareket
etkinlikleri (dans vb.), drama etkinligi gibi etkinlikleri yer alabilmektedir. Bu
etkinliklerin yer verildigi tiim proje yaklasimma dayali egitim ¢ocuklarin motor
gelisimlerine olumlu katkilar saglamaktadir (Katz ve Chard 2000). Ozellikle proje
yaklagimina dayali egitim programinda yer verilen 6grendiklerini ve gordiiklerini resme
dokme cocuklarin biligsel ve ince motor gelisimlerinde daha fazla etkili olabilmektedir

(Kim et al. 2001).

Biligsel gelisim: Proje yaklasimina dayali egitimin en Onemli amaclarindan biri
cocuklarin biligsel gelisimlerini destekleyerek diger gelisim alanlarma katki
saglayabilmektir. Proje yaklasimima dayali egitim, biligsel gelisimde 6nemli yer tutan
neden-sonug iligkisi arama ve bulma, problem ¢6zme becerisini destekleme, gozlem ve
analiz yapma, model alma- taklit etme, gorsel algilama becerisini arttirma gibi
yetenekleri gelistirmeye yonelik etkinlikleri igermesi nedeniyle bilissel gelisim
acisindan oldukca 6nemli bir egitim modelidir (Helm and Katz 2001, Katz ve Chard
2000, Kucharski et al. 2005, Coskun 2004). Ayrica proje yaklasimina dayali egitimin
ozellikle okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin diisiinme becerilerini arttirmasi, hafiza
giiclerini genisletmesi ve farkli 6grenme becerileri kazandirmasi nedeniyle okul dncesi

egitiminde uygulanan bir egitim modeli olarak dikkati ¢cekmektedir (Helm 2004).

Dil gelisimi: Proje yaklasimina dayali egitim ¢ocuklarin soru sormalarina, olaylar ve
kisiler hakkinda yorum ve analiz yapmalarina firsat veren bir egitimdir. Proje
yaklagimina dayali egitimin konularinin belirlenmesinde ¢ocuklarin bildiklerini, merak
ettiklerini ve 6grenmek istediklerini sdzel olarak dile getirmeleri cocuklarin ifade edici
dil gelisimlerinde 6nemli rol oynar. Egitim asamasinda proje konusunda uzman
kisilerden konuya iligkin bilimsel terimler 6grenerek kelime hazineleri gelisir. Proje
yaklagimina dayali egitim siirecinde ¢ocuklar proje konusu hakkinda yasadiklarini ve
ogrendiklerini cevrelerindeki farkli kisiler ile paylasirlar, 6grendiklerini hikaye veya
Oykiiye doniistiirtirler ve canlandirmalar sirasinda sozel ifadeler kullanirlar. Bu sekilde

cocuklarin dili kullanmalart ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde destekler (Currie
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2001, Dungi et al. 2002, Beneke 2003, Eybel 2003, Gottlieb 2003, Helm 2003, Katz ve
Chard 2000).

Sosyal/duygusal gelisim: Proje yaklagimina dayali egitim c¢ercevesinde ¢ocuklarin
bireysel ve grup halinde konuyu ayrintili arastirmalari, uzmanlardan destek almalari,
isteklerini, ilgilerini dile getirmeleri, igbirligi yapmalari, farkli ¢evre, ortam kiiltlir ve
kisilerle karsilagsmalar1 sosyal/duygusal gelisimine olumlu yanstyabilmektedir (Gutwirth
1997, Katz ve Chard 2000, Helm ve Katz 2001, Dungi et al. 2002). Ayrica proje
calismalar1 ¢ocuklarin yasadiklart siirecten ¢ok, yaptiklart isten ve birlikte olduklari
kisilerden zevk almalarina, kendilerini iyi ve mutlu hissetmelerine neden olmakta ve
dogal ortamda oyun oynamalarina firsat vermektedir. Bu durum cocugun
motivasyonunu ve g¢evreyle iletisimini olumlu ydnde etkileyerek sosyal/duygusal

gelisimini olumlu etkileyebilmektedir (Ho 2001, Dungi et al. 2002, Tugrul 2002).

Oz bakim becerileri: Proje yaklasimima dayal: egitimin temelinde ger¢ek yasamdan yola
cikarak konularin ayrintili olarak incelenmesi bulunmaktadir. Bu nedenle egitim siireci,
gergek yasam igerisinde bulunan 6z bakim becerilerini de kapsamaktadir. Proje
yaklagimima dayali egitimde ¢ocugun kendini giivende hissetmesini ve kendi basina
basarabilme duygusunu yasamasi 6nemli yer tutmasi nedeniyle cocuklarin 6z bakim
becerilerin yonelik etkinlikler proje konusuna paralel olarak gerceklesmektedir. Bu da
cocugun 0z bakim becerilerinin artmasini saglamaktadir (Katz ve Chard 2000, Ho
2001). Ayrica proje yaklagimina dayali egitimde ele alinan proje konulariyla ¢ocuklar
cevreyl tanimakta ve cevreye uyum saglamada gerekli olan ortamlar1 yaratmayi

ogrenebilmektedirler (Ho 2001, Myler 2003).

Kisaca cocuklara uyarici yoniinden zenginlestirilmis bir ¢evrede ozgiirce calisma
imkan1 saglayan proje yaklasimina dayali egitim, ¢ocuklarin kisilik, bilissel, dil,
sosyal/duygusal gelisimi ve 6z bakim becerilerini desteklemektedir. Bunun yaninda
ozellikle okul oncesi donemdeki cocuklara yonelik gerceklestirilen fen matematik
etkinliklerinin yani bilim etkinliklerinin proje yaklasimina dayali egitim ile daha iyi
ogrendikleri goriilmektedir (Curtis 2002, Tugrul 2002, Aslan ve Kdksal Akyol 2006,
Morris 2004, MacDonell 2007).
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Cocuklarin bu kazanimlar1 yaninda 6gretmende proje yaklasimima dayali egitimde
O0grenen konumda olmasi nedeniyle Ogretmenin mesleki gelisimi de olumlu
etkilenebilmektedir (Catapano 2005). Ogretmenin bu gelisimi ¢ocuklara olumlu
yansimakta dolayisiyla proje yaklagimina dayali egitim ¢ocuklarin gelisimleri dolayl

olarak etkileyebilmektedir.

Ayrica son yillarda ¢ocugun gelisim alanlar1 {izerinde olumlu etkileri olan proje
yaklagimina dayali egitimi, ailelerin de ¢ocuk egitiminde kullanmaya basladigi

goriilmektedir (Youngquist et al. 2005).

Kisaca proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki etkileri su

sekilde siralanabilir.

e Cocuklarin daha kolay ve yasam boyu 6grenmesini saglar.

e Secilen arastirma alaninin ¢esitli konulariyla ilgili meraklarini giderir.

e Cocuklarin, yaptiklar projelerle, ilgili konularda ilk elden bilgi edinmelerini saglar.

e C(Cocuklara kendi baglarina bagimsiz diisiinme, caligma ve basarma cesaretini
kazandirir.

e (Cocuklara elestirel diisiinme yetenegi kazandirir.

e Cocuklarin problem ¢ézme tekniklerini, bilimsel yontemin asamalarint 6grenip
gelistirmelerini saglar.

e Cocuklarin kendilerine glivenini arttirir.

e (Cocuklar yaraticiliga 6zendirir.

e (Cocuklara bilimsel ¢alisma aligkanlig1 kazandirir.

e (Cocuklara segme, planlama, inceleme ve yiiriitme becerisi kazandirir.

e Cocuklarin motivasyonunu arttirir ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina sebep olur.

e Cocuklarin, bazi konularin “neden” ve “ni¢in” ini daha iyi gérebilmelerini saglar.

e (Cocuklara basarma duygusunu tattirir.

e (Cocuklara kendi baglarina karar vermeyi ogretir.

e (Cocuklarin grupla ¢alisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimini
saglar.

e (Cocuklara zekalarinin farkli boyutlarini kullanmalarina izin verir.
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e Cocuklara yasamsal beceriler, biligsel siire¢ becerileri, 6zdenetim becerileri,
tutumlar, egilimler ve inanglar vb. degerleri kazandirir (Katz ve Chard 2000, Tugrul

2002, Diftily, 2002, Darica 2003, Temel et al. 2004a, Giiven 2005, Kurt 2007).

2.2.2.5 Proje Yaklasimmna Dayah Egitim Programlarinda Ogretmenin Rolii

Proje yaklasimina gore diizenlenmis bir egitim programinda Ogretmenin rolii, proje
konularmi o6gretmek degil, 6grenme siirecinde cocuklara rehberlik etmektir. Bu
rehberlik, ¢cocuklar tegvik etmeyi, secenekler sunmayi, ¢ocuklara 6zgiir olma ve yanlis
yaptiklarinda diizeltebilme imkan1 vermeyi, ¢ocuklarla birlikte aragtirmayr ve

bilinmeyenleri birlikte kesfetmeyi kapsamaktadir (Temel et al. 2004a).

Proje yaklasimina dayali egitim gercevesinde gerceklesen proje calismasinin siiresi
cocuklarin yagina gore degisebilmekte ve 6zellikle okul 6ncesi donemde gergeklestirilen
proje ¢aligmalari i¢in kesin bir program belirlenememesine ragmen dgretmenin 6nceden
bir plan yapmasii gerektirmektedir. Plan ¢ergevesinde 6gretmen ilk olarak proje
calismasinin konusunu belirlemeli ardindan konu ag1 olusturmalidir (Katz ve Chard

2000).

2.2.2.5.1 Proje calismalarinda konunun secilmesi

Proje konusunun belirlenmesi, genisletilmesi ve cocuga uygunlugu konusunda en biiyiik
sorumluluk ogretmenlere diismektedir (Tugrul 2002). Bunun yani sira, iyi bir proje
caligmasini desteklemek i¢in 6gretmenin biiyiik ¢apli hazirlik, arastirma ve inceleme
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, konu se¢imi konusunda, 6gretmenin ve

programu belirleyenlerin 6zenli olmalar1 gerekmektedir (Katz 2000).
Proje caligmalarinin konular1 iki sekilde belirlenmektedir Bunlar; ¢ocuk temelli ve

ogretmen temelli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Katz ve Chard 2000, Curtis 2002,
Howell ve Mordini 2003, Aslan ve Koksal Akyol 2006).
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Cocuk temelli konular: Proje ¢alismalarinda konunun ¢ocuklar tarafindan belirlenmesi
proje ¢alismasinda daha zevkli ve verimli hale getirebilmektedir (Hedges 2004). Bu
nedenle proje calismalarinda ele alinan konularin genellikle cocuklar tarafindan
secilmesine firsat verilmektedir. Cocuklarin merakini uyandiran bir olay sonucunda bir
proje konusu ortaya ¢ikabilmektedir. Aniden meydana gelen bir olaya cocuklarin ilgi
gostermesi ve sorular sormasi ile bir proje baslayabilmektedir (Helm ve Katz 2001,

Temel et al. 2004a, Aslan ve Koksal Akyol 2006, Aslan 2007).

Osretmen temelli konular: Ogretmen tarafindan konunun segilmesi ise, ¢ocuga katki
saglayabilecegi konunun belirlenmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, dnceki
konulara fazla ilgi gostermeyen bir cocugun, mekanik araclara karsi ilgisini fark eden
Ogretmen, diger cocuklarin da ilgisini ¢ekecek diizeyde basliklart genisleterek
hazirladig1 “araba” konusunda bir proje calismasini baslatabilir. Baz1 durumlarda ise,
O0gretmenin bir proje konusu olarak tasarlamadan kullandigi bazi konular, ¢ocuklar
tarafindan bir proje ¢alismasina doniistiiriilebilir. Bunun yaninda ¢ocuklar tarafindan
secilen bazi konular cocuklarin 6zelliklerine gore genisletilerek farkli bir boyuta
getirilebilir (Katz and Chard 2000, Temel et al. 2004a, Tugrul 2002, Aslan ve Koksal
Akyol 2006, Aslan 2007).

Mevcut egitim programi goz Oniinde bulundurularak cocuk temelli veya Ogretmen
temelli se¢ilen proje ¢aligmalarinin konusu sadece bir sinifa 6zel olabildigi gibi, okulun
tiim yas grubuna ayni konunun seg¢ilmesi seklinde de olabilir. Ayrica ayni proje ¢alisma
konusu tiim farkli boyutlarda da ele alinarak gergeklesebilir (Katz and Chard 2000,
Aslan ve Koksal Akyol 2006, Vawter 1998).

2.2.2.5.1.1 Konu seciminde dikkat edilecek noktalar
Proje c¢alismalarinda tiim konular esit bir egitici Ozellik tagimayabilir. Proje
calismalarinin konusunun se¢im asamasinda karar verme siireci, ¢ocuklarin en iyi nasil

ogrendikleri, cocuklardan beklenilen temel sosyal degerlerin neler oldugu, ¢ocuklarin

egitiminde okulun rolii gibi bir¢cok faktor etkili olabilmektedir.
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Bu etkenlerin yaninda proje c¢alismasi i¢in konu belirlenirken 6gretmenin goz oniinde

bulundurmas1 gereken noktalar bulunmaktadir. Bunlar ¢ocuklarin deneyimleri,

cocuklarin ilgileri, ¢ocuklarin gelisim diizeyleri, aile ve toplumun 6zellikleri ve arag-

gerec ve kaynaklar olarak siralanmaktadir:

Cocuklarin deneyimleri: Proje ¢aligmalarinda konunun belirlenmesinde ¢ocuklarin
deneyimlerinin takip edilerek hangi deneyimlerden zevk aldiklar1 hangi
deneyimlerin ¢ocuklar i¢in mutsuzluk kaynagi oldugu cocuklar ile okulda gecirilen
zamanda ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin mevcut olumlu
deneyimlerinin ozellikle farkli kiiltiirel alt yapilara sahip cocuklarin bulundugu
gruplarda paylasilmasi proje konusunun daha ayrintili ele alinmasina ve ¢ocuklarin
arkadaslarinin farkli deneyim ve ilgilerinin oldugunu gorebilmesine olanak
saglamaktadir. Olumsuz deneyimlerin paylasilmas1 ise; proje ¢alismasinin
gerceklesmesi asamasinda olusabilecek olumsuz durumlarin  engellenmesine
yardimc1 olabilmektedir. Ornegin, hastane ile ilgili bir proje konusunun belirlenmesi
asamasinda bir ¢ocugun daha 6nceden gecirdigi travmatik bir tecriibenin paylagimli
olmasi bu konunun uygun olmadigini gostermekte ve proje galismasinin olumsuz

etkilenmesine neden olmaktadir (Katz ve Chard 2000).

Cocuklarin ilgileri: Proje calismalarinda konu belirlenirken cocuklarin ilgileri
konusunda dikkatli olmak c¢ocuklarin proje calismasimma katilimini saglamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Fakat konu belirlenirken ¢ocuklarin ilgileri {izerinde
onemle durmak her zaman olumlu katki saglamayabilir. Ciinkii ¢ocuklarn tiim
ilgileri egitici 6zellik gostermeyebilir. Bu nedenle ¢ocuklarin dnceden var olan ve
yeni gelistirdikleri ilgilerini ortaya c¢ikarmanin yani sira, c¢ocuklarin yeni ilgi
alanlarinin olusmasina ortam saglamak gerekmektedir. Sinif i¢indeki ¢cocuklar farkl
deneyim ve farkl kiiltiirel ortamda yetismeleri nedeniyle ilgileri oldukca farklilik
gosterebilmektedir. Bu noktada cocuklarin birbirlerinin farkli ilgi alanlarindan

yararlanilabilir (Helm ve Katz 2001, Katz ve Chard 2000).

Cocuklarin ilgilerini ortaya koymak amaciyla her yas grubu igin farkl etkinlikler

kullanilabilir. Kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar bir konu, mekan, olay ya da dykiiye
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yonelik ilgilerini, sorduklar1 sorulardan daha ¢ok, oynadiklar1 oyunlar ve
takindiklar1 tutumlarla belli etmektedirler. Bunun yaninda, kii¢iik yas grubundaki
cocugun ilgilendigi bir nesneye yaklasimindan ya da bir arkadasinin sdylediklerine
kars1 gosterdigi ilgiden ¢ocugun ilgi alan1 hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir
(Katz ve Chard 2000).

Cocuklarin yas ve gelisim diizeyleri: Proje ¢alismasi i¢in konu secerken, secilecek
konunun c¢ocuklarin yaslarina uygun temel becerileri uygulamalarina imkan
saglamalidir. Ayn1 zamanda c¢ocuklarin gelisim seviyelerine uygun olarak ¢esitli
bicimlerde (gosteri, grafik, sergi vb) sunulabilir olmalidir. Proje konulart ¢gocuklarin
yaslarina uygun tekniklerle, bildiklerini, becerilerini kullanarak arastirabildikleri

zaman, projeler daha verimli olmaktadir (Temel et al. 2004a).

Aile ve toplumun ozellikleri: Proje konusunun se¢iminde ¢ocuklarin ailelerinin ve
icinde yasadiklar1 toplumun ozellikleri 6nemli bir etkendir. Proje c¢aligmasinin
amacina ulasabilmesinde ailelerin ve diger toplum iiyelerinin destegini almak
onemlidir. Proje caligmasi ebeveynler tarafindan desteklendigi zaman, ¢ocuklarin
okulda yaptiklar1 c¢alismalarin evde pekistirilmesi, ilgi ve meraklarinin
desteklenmesi ve arastirma becerilerinin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu
destegin saglanabilmesi de, proje ¢alismasi i¢in se¢ilecek konunun ¢ocugun ailesi ve
yakin gevresi ile ilgili olmasi ve anne babalarin bu konunun ¢ocuklari tarafindan
Ogrenilmesinin onlarin gelisimi agisindan 6énemli olduguna inanmalar1 ile miimkiin
olabilmektedir (Helm ve Katz 2001). Proje yaklagiminda gruptaki g¢ocuklar
arasindaki kiiltiirel altyap1 farkliliklar da g6z ontinde bulundurulmalidir (Katz 2000).
Anne babalar tarafindan desteklenen proje c¢alismalart ¢ocuklarin okulda
ogrendiklerini pekistirme, cocuklarin meraklarini destekleme, arastirma yolu ile
yanit ve coziimleri bulabilme gibi kathilarindan dolayr 6nemli yer tutmaktadir

(Temel et al. 2004a)

Arag¢ —gereg¢ ve kaynaklar: Proje konusu se¢iminde, ara¢ ve gereglerin uygunlugu ve
kaynaklara ulasma imkanlar1 6nemlidir. Arastirma sirasinda ¢ocuklarin bir mekana

bir kag¢ kez gidip gelmeleri gerekebileceginden, konu se¢iminde arastirma yapilacak
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yerin kolayca ulasilabilir olmasina dikkat edilmelidir. Mekanlara yapilan ilk
ziyaretler sirasinda ¢ocuklarin konuya odaklanmada problem yasayabilmelerinden
dolay1, ayn1 mekana daha sonraki yapilan ziyaretlerde ¢ocuklar daha fazla yeni soru
tiretebilmekte ve gozlem becerilerini daha iyi kullanabilmektedirler (Helm ve Katz

2001).

2.2.2.5.1.2 Konu aginin olusturulmasi

Konu seciminden sonra Ogretmenin en Onemli yapmasi gereken is, konu agi
olusturmadir. Konu ag1, diisiince ve bilgilerin alt konu basliklar altinda gruplandirilmis
seklidir. Ogretmenler kendi konu aglarmi olusturmalar1 yaninda baskalari tarafindan
hazirlanan konu ag1 ile de caligabilirler. Fakat ag olusturma asamasi 6gretmenlerin
diistince, bilgi ve kaynaklarinin farkinda olmasini saglamasi nedeniyle dikkat edilmesi

gereken bir agsama olarak goriilmektedir (Katz and Chard 2000).

Her 6gretmen kendi kavram haritasi ya da ag1 ile baslarsa, se¢ilen konuya daha ilgili ve
merakli hale gelebilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin dnerdikleri fikirleri daha kolay bir
sekilde degerlendirebilir ve plana dahil edebilir. Ogretmen sinif igindeki tartismadan
dogan kii¢iik cocuklarin fikirlerini aga aktarabilir. Daha biiyiikk yastaki ¢ocuklar
O0gretmen icin Onerilen benzer teknikleri kullanarak kendi aglarmi kendileri
olusturabilirler. Ogretmen ve tiim simf projenin ilk bir kag giiniinde genis bir konu ag

tizerinde birlikte ¢alisabilirler (Chard 1992, Aslan ve Koksal Akyol 2006, Aslan 2007).

Konu ag1 bes asamada gerceklestirilebilmektedir. Bu agamalar;

1. asama: Bu asamada konu ile ilgili her bir fikir bir kagida yazilir. Hastane konusunda
ambulans,  doktor, rontgen aleti, hemsire, bekleme odasi, resepsiyon, yatak,
ameliyathane, bandaj vb. akla gelen her fikir kagida yazilir ve diizenlenir (Sekil 2.2).
Fakat okul dncesi donem ¢ocuklarmin okuma-yazma bilmemeleri nedeniyle belirlenen

diisiincelere iligkin resimlerin kullanilmas1 gerekmektedir.

DOKTOR SEDYA RONTGEN BEKLEME

SALONU
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Sekil 2.2 Konu hakkinda ¢ocuklarin diisiincelerini not alma (Katz ve Chard 2000)

2. asama: Bu agamada konu ile ilgili diisiinceler gruplandirilmaktadir (Sekil 2.4).

Sekil 2.3 Cocuklarin diisiincelerini gruplama (Katz ve Chard 2000).
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Hemsire Sofor Kesikler Odalar Rontgen
Yemek
Doktor Sedye Ciiriikler Merdivenler Servisi
Araclan
Resepsiyon Oksijen Yaniklar Bekleme Pansuman
Memuru Salonu Aletleri
Sekreter Tekerlekler Kemik Ameliyathane Sedye
Kiriklar
Ambulans Motor
Soforii
Cerrah




3.asama: Bu asamada olusturulan gruplar genis ise; bu gruplar da alt basliklar
olusturulur. Hastane konusu i¢in insanlar grubu calisanlar ve hastalar diye iki alt bashiga

ayrilabilir.

4. asama: Bu asamada ise konu ag1 i¢in bir kag 0gretmen beraberce beyin firtinasi
yapabilmekte ve bu sekilde 6gretmenler birbirlerinin fikirlerini incelemekte ve kendi
aglarin1 genisletmeleri i¢in iyi bir firsat olugsmaktadir.

5. asama: Bu asamada, elde edilen tiim fikirler toplu olarak bir kagida dokiiliir (Sekil
2.4).

0]
[0)]
. MOBILYALAR a
INSANLAR
A
ARACLAR
-Yataklar
-Masalar - Sedye
Personeler Hastalar -Sandalyeler -Servis Araci
- Doktorlar -Yaslhilar -Kabinler -Rontgen

- Hemsireler -Cocuklar -Pansuman Aletleri

- Hastabakicilar -Diger Hastalar @
- Cerrahlar ECZANE
- Temizlikgiler % “ilaglar
9 .
HASTANENIN HASTANEYE AMBULANS -Banda;
BOLUMLERI L
¥ (T s
Y atakhaneler -Dogum -Sofor  -Sedye -Pencereler

-Koridorlar -Hastalik -Oksijen -Tekerlekler
-Bekleme odas1 -Kaza -Ilkyardim  -Kapi
-Danigma -Ameliyat
-Ameliyathane

Sekil 2.4. Olusturulan diisiinceleri alt gruplar halinde sekillendirme (Katz ve Chard
2000)

Konu ag1 olusturma, planlama i¢in énemli ve yararl bir asama olmakla birlikte, proje
calismalarinin ilk gilinlerinde son sekline sokulmasina gerek yoktur. Proje ¢alismasi
devam ederken ag degistirilebilir, daha ayrintilandirilabilir. Proje gelisti§inde agin plan

kagidi tamamlanmis aktiviteleri ve belirli ilgi alanlarimi kaydetmek icin kullanilabilir,
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heniiz tamamlanmamis konular not edilebilir, ¢ocuklarin daha sonra yaptiklar
tercihlerin ayirimina varmalar1 i¢in kullanilabilir. Bazi kilit olaylar, arastirma i¢in sinifa
odiing verilmis nesne ya da malzemeler ve olast uzman ziyaretleri aga not edilebilir.
Kayit sirasinda farkli haftalar icin farkli renk kalemler kullanilabilir. Ayrica, ¢ocuklarin
bireysel ya da grup olarak elde ettikleri basar1 not edilebilir ve arastirma devam ederken
degerlendirmeleri kaydedilebilir. Ogretmen agin bir kopyasim kendisi i¢in saklamalidir

(Aslan ve Koksal Akyol 2006).

2.2.2.6 Proje yaklasimina dayah egitim programinin asamalari

Proje calismalarinda proje ¢alismasina katilan ¢ocuklar, aileleri, diger ¢ocuklar ve
Ogretmen projenin her asamasinda yani konu se¢iminden sonuglanmasina kadar tim
stiregte katki saglamaktadirlar (Curtis 2002, Howell ve Mordini 2003, Katz ve Chard
2000). Bu siire¢ planlama ve baglama, uygulama ve sonuclandirma olmak iizere ii¢
asamadan meydana gelmektedir. Her asamada, 6gretmenler cocuklarin 6grenmeleri i¢in
onemli yere sahiptirler. Ogretmenin ve &grencinin bir asamadan beklentisi yerine
geldigi zaman proje bir sonraki agamaya ilerler ve bu siire¢ ¢alisma sonuglanincaya

kadar devam eder (Chard 2003). Proje ¢alismalarinin asamalari su sekilde agiklanabilir:

1. Asama: Projeyi planlama ve baslama: Proje caligmasinin baglangic asamasinda,
Ogretmen ve ¢ocuklar tarafindan arastirilacak konunun secilmesi ve belirginlestirilmesi
amaciyla tartisma ortami yaratilir. Bu tartismalar sirasinda proje konusu cocuk ya da
Ogretmen tarafindan onerilebilir(Katz ve Chard 2000, Bullard ve Bullock 2002, Chard
2003, Temel et al.2004).

Proje konusu belirlendikten sonra, &gretmenler gecmis deneyimlerini hatirlar ve
cocuklar ile paylasir. Cocuklardan da proje konusuyla ilgili deneyimlerini paylasmasini
ister (Katz ve Chard 2000, Chard 2003, Temel et al.2004). Ogretmenler gocuklarla
birlikte “beyin firtinasi” yapar. Beyin firtinasiyla gergeklesen tartisma sonucunda
ogretmen c¢ocuklarin bildiklerini ve 6grenmek istedikleri listeler. Bu dogrultuda bir
kavram ag1 yani konu ag1 olusturmaya baslar. Yapilacak arastirmalar ve geziler,

cagrilacak konuklar, konuya paralel gerceklesecek etkinlikler ve kullanilacak malzeme
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ile 1ilgili diizenlemelerde bu bolimde planlanir. Ayrica, bu asamada planlanan
etkinliklerle ilgili olarak ailelere mektuplar gonderilmekte ve bdylece projeden haberdar
olmalar1 saglanmaktadir (Katz 1998, Katz ve Chard 2000, Bullard ve Bullock 2002).
Ayrica ebeveynlere proje konusunda bilgi verilmesi sirasinda, ebeveynlerden ziyaret
yerlerinin ayarlanmasi ve gerekli malzemelerin saglanmasi konusunda yardim istenir
(Katz 1998, Katz 2000). Bu asamada proje c¢alismasi silirecince gerekli olacak

malzemeler ayarlanmalidir.

Bu asamaya iligkin alt1 yas grubu ¢ocuklarla birlikte Amerika’da gergeklestirilmis bir

proje ornegi asagida sunulmustur:

Alt1 yas grubu cocuklar i¢in ilkbahar doneminde kelebeklerin ¢ok goriilmesi ve
cocuklarin kelebek ile ilgili deneyimlerinin olugmasi nedeniyle 6gretmen ‘kelebek”
konulu bir proje belirler. Ogretmen konu hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek amaciyla
ilgili kaynaklardan detayli bir arastirma yapar. Bilimsel ya da bilimsel olmayan
kitaplardan, egitim kaynaklarindan, videolardan ve internet ortamindan yararlanarak
kelebek konusunda bilgi toplar. Cocuklarin deneyimlerinden yola ¢ikarak tartisma
ortamu yaratir ve ¢ocuklar ile birlikte konu hakkinda beyin firtinasi olusturur. Ayrica
ogretmen cocuklar ile birlikte bahceye gezi diizenleyerek kelebekleri gdzlemlerler. Bu
gezi ve tartisma sonucunda O6gretmen cocuklarin bildiklerini ve 6grenmek istediklerini

listeler (Sekil 2.5).
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Bildiklerimiz Neler?

Kelebeklerin kanadi olur.
Kelebekler ucabilirler.
Koza yaparlar.

Gozleri ve bacaklar1 vardir.
Tirtillar kozaya dontistir.
Kelebekler kozadan ¢ikar.
Farkli boylar1 vardir.
Farkl1 renkleri vardir.

Farkl: tir kelebekler vardir.

Tirtillar emekler ve yaprak yerler.

Teksas’ta bulunurlar.
Heryerde yasarlar.
Kelebeklerin anteni olur.

Onlar bocektir.

Ogrenmek Istediklerimiz Neler?

X/
£ X4

Kelebekler ne yer?

Bir tirtilin kag ayagi vardir?

Bir tirtil ve kelebegin ka¢ gozii
vardir?

Tirtillarin bebegi olur mu?
Kelebekler nasil ugar?

Nerede yasarlar?

Yumurtalar1 nereden gelir?
Omiirleri ne kadardir?

Tirtillar ucabilir mi?

Yagmur yagdiginda ne yaparlar?
Tirtillarin Omiirleri ne kadardir?
Yuva yaparlar mi1?

Koza neden olusur?

Zehirli tirtil veya kelebek olur

mu?

Sekil 2.5 Proje 6ncesi bilinen ve 6grenmek istenen noktalar

Bu liste dogrultusunda hem bir “konu ag1” (Sekil 2.6) hem de “yapilacak etkinlik ag1”
(Sekil 2.7) olusturur.
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Ardindan ebeveynlere bilgilendirme mektubu gondererek proje caligmasi siiresince

desteklerini ister ve ikinci agamaya geger.

2. Asama: Uygulama: Ikinci asama ise projeyi gerceklestirmek icin planlanan
etkinliklerin gergeklestirilerek proje konusunun ayrintili olarak ele alinmasini saglayan
en Onemli asamadir. Bu asamada gerceklestirilen her etkinligin istenilen diizeyde
olugmasi projenin verimini artirmaktadir. Bu asamada alan gezisi, konuk ¢agirma vb.
etkinlikler ile konunun uzmanindan bilgiler elde edilir, ardindan bu elde edilen bilgiler
dogrultusunda yapim etkinlikleri ve dramatisazyon gergeklestirilir. Cocuklar, arastirma
yoluyla yeni deneyimler elde ederler, gozlemler yaparlar, yaptiklar1 gozlemlerle ilgili
cizimler yaparlar, modeller olustururlar, oyunlastirirlar, bulgularn kayit ederler,
tahminlerde bulunurlar, deneyler yaparlar, elestirirler, tartisirlar ve yaratirlar. (Katz ve

Chard 2000, Chard 2003).

Bu asamada gerceklestirilen alan ¢aligmasi yapmadan 6nce, 6gretmenin ¢ocuklar ile
birlikte konu hakkinda 6grenmek istedikleri ve merak ettikleri sorular i¢in bir ¢alisma
yapilmasi alan ¢alismasinin daha verimli olmasini saglar. Bunun yaninda ¢ocuklarin
dikkatini ¢eken, gézlemledikleri, duyduklar1 bilgiler konusunda sorular sorabilecekleri
ve tartisabilecekleri konusunda bilgi verilmesi bu asamanin basarisini arttirir. Cocuklara
fotograf makinasi veya not alabilecekleri malzemelerin de verilmesi bu asamanin
basarist ve ¢ocuklarin istedikleri anlar1 kalict kilmasi agisindan 6nemlidir (Katz 2000,
http://www.projectapproach.org). Alan gezisi (alan ziyareti), ¢ocuklar ve 6gretmenle
birlikte planlanabilir. Ziyaretlerin uzak yerlere, pahali ulasima neden olacak sekilde
ayrintili olarak hazirlanmasina gerek yoktur. Okullar, diikkanlar, parklar, insaat alanlar
gibi yakin yerlere gidilebilir. Ogretmenin yardimiyla gocuklar gozlemledikleri seyle
ilgili bir yetiskinle konusma firsatindan keyif alarak kiigiik gruplar halinde bu mekanlari

gezebilirler (Katz ve Chard 2000).
Konuk ¢agirma (Konuk ziyareti) da, ikinci asamada 6nemli olan etkinliklerden birisidir.

Konu hakkinda uzman cagirilarak cocuklarin bilmek istedikleri ve merak ettikleri

noktalar tartigilir ve konusulur (http://www.projectapproach.org).
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Sinif ¢alismasi, alan gezisinden ve konuk ¢agirmadan sonra &grenilen bilgiler
dogrultusunda gercgeklesen tiim etkinlikleri kapsar. Bu etkinlikler sohbet, kitap okuma,
resim yapma, bildiklerini kitap haline getirme, bilgi haritasi veya tablosu yaparak
o6grenme merkezini olusturma, oyun, sanat etkinligi, drama etkinligi vb. olabilmektedir

(Katz 2000, http://www.projectapproach.org)

Bu asamaya ait etkinligin 6rnegi su sekilde agiklanabilir:

Bu asamada ilk olarak alan c¢aligmasi i¢in kelebeklerin yasadiklari ve bulunduklari
yagmur ormanina gezi diizenlenir. Ancak gezi dncesinde 0gretmen ¢ocuklarin merak
ettigi ve 0grenmek istediklerini sormalari i¢in hatirlatma yapar. Alan gezisinde ¢ocuklar
kelebegin dogum siireci ve degisik tiir kelebekleri gozlemlerler ve kelebeklere ait
istedikleri her konuyu sorarlar. Fotograflar ¢ekerler. Her tiir koza, tirtil ve kelebekleri

inceleme ortami1 bulurlar.

Alan gezisi sonrasinda sinifa doniince, ¢ocuklar gdzlemleri ve deneyimlerini 6gretmen
rehberliginde listelerler. Bu listeden ve elde edilen resimlerden bir sif kitabi
olusturulur ve kitap kdsesine koyulur. Resimlerin bir kism1 Ogrenme Merkezi Dergisine
yerlestirilir. Ardindan kelebek konusunda bir uzman cagirilir. Farkli kelebek cinslerine
ait koleksiyonu ve sunumu ile ¢ocuklarin soru ve meraklarina cevap verir. Cocuklar
alan gezisi ve konuk sonrasinda Ogrendiklerine iligskin bilgileri kullanarak farkl

etkinlikler yaparlar. Bu etkinlikler su sekilde siralanabilir:

e Sanat etkinliginde, hamur, ¢amur, suluboya, kalem, ponpon, pipo temizleyicisi,
kagit tabak ve kagit tlip gibi farkli malzemeler kullanarak, kendi tirtil ve
kelebeklerini olustururlar.

e Fen-matematik etkinliginde, sekiller ve geometrik-tahtalar kullanarak simetri
kavramin1 Ogrenirler. Simetrik kelebekler yaparlar. Ayrica kelebek kanatlar
kullanarak saymay1 6grenirler.

e Okuma yazma c¢aligmasinda, kurgu olmayan cesitli kitaplari incelerler veya teybe

alinmis kitaplar dinlenerek, kelebekler hakkinda bilgilerini gelistirirler.
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e Drama etkinliginde, ¢ocuklar anten ve kanat giyerek kelebekleri canlandirirlar.
Odada “u¢mak” ve pipet kullanarak g¢igeklerden nektar igmek vb. kelebek
haraketlerini dramatize ederler.

o Kukla kosesindeki kelebek kuklalar1 ve diger bocekleri kullanarak gruplar halinde

drama gosterisi yaparlar.

Ayrica bu asamada ¢ocuklar kendi kelebeklerini biiytitiirler.

3. Asama: Projeyi sonlandirma: Bu asama 6grenilen bilgilerin yasanilan deneyimlerin
Ozetlenmesi, gézden gecirilmesi paylasilmasi asamasidir. Bu asamada ¢ocuklarin konu
hakkinda ne 6grendigi ve ne kadar 6grendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada ¢ocuklar
diger asamada yaptiklar1 resimleri, ¢ektikleri fotograflari, sanat etkinlikleri vb.
sergileyerek ve konu ile ilgili drama etkinlikleri diizenleyerek 6grendiklerini diger
arkadaslariyla ve aileleriyle paylagmaktadirlar (Katz ve Chard 2000, Kandir ve Erdemir
2002, Avci 2005, Chard 2003).

Bu asamanin en 6nemli kismi sergileme etkinligidir. Ogretmen sergiyi c¢ocuklarin
yaslarina gore cocuklar ile birlikte hazirlamali kesinlikle 6gretmen tek basina sergiyi
diizenlememelidir. Cocuklara 6gretmen sadece rehberlik yapmali, mekan1 diizenlemels,
cocuklarin kendi yaraticiliklarini kullanarak sergiyi olusturmalarina firsat vermelidir.
Ayrica 0gretmen degerlendirme amaciyla, sunulan materyalleri saklamali ve miimkiinse

sunular1 kayda almalidir (Katz ve Chard 2000).

Bu asamaya ait etkinligin 6rnegi su sekilde sunulmustur:

Bu asamada cocuklar bir sergi gerceklestirirler. Sergiyi 6gretmen ve ¢ocuklar birlikte
hazirlarlar. Sergiye alan gezisinde ve smif i¢inde gergeklestirdikleri etkinlikleri ve
onlarin resimlerini koyarlar. Sergiye ailelerini ve okulun diger ¢ocuklarini davet ederek
kelebek konusunda 6grendiklerini ve proje calismasi siirecinde yasadiklarini paylagirlar

ve ardindan kendi biiyiittiikleri kelebekleri arka bah¢ede ugururlar.
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2.2.2.7 Proje yaklasimina dayah egitim programlarinda degerlendirme

Proje calismalarinda degerlendirme ¢ocuk ve 6gretmen agisindan olduk¢a 6nemli yer
tutmaktadir. Proje asamasinda kullanilan tekniklerin, stratejilerin, arastirma
yontemlerinin vb. degerlendirilmesi daha sonra gergeklestirilecek olan projelere yol
gosterebilmektedir. Bu nedenle proje ¢alismalarini degerlendirmede farkli yontemlerden
yaralanilabilmektedir. Proje calismalarinda cocuk agisindan degerlendirme bireysel ve
grup halinde olabilmektedir. Ancak egitimcinin ¢ocuklarin projenin her agamasinda
bireysel olarak yasadiklarini bilmesi ¢ocuklara saglanacak yarari arttirabilmektedir
(Katz ve Chard 2000). Egitimci grup halinde degerlendirme yaparken, ¢ocuklarin
ilgilerini, ihtiyaglari1 ve yeteneklerini birlikte ele almakta ve bu dogrultuda
degerlendirme yapmaktadir. Egitimci her bir g¢ocugun giiclii yanlari, ilgileri ve
ihtiyaclari ile ilgili bildiklerine dayanarak egitimsel bir karara varmakta ve bu sekilde
grup degerlendirmesini gerceklestirmektedir. Grup degerlendirmenin temeli bireysel
degerlendirmeye dayanmaktadir (Williams 1998). Bireysel olarak degerlendirmelerde,
cocuklarin projenin her asamasinda Ogrendiklerini etkinliklere ve sorulara dokmesi
Oonemli yer tutmaktadir. Proje ¢aligmasinin sonucunda ¢ocuklar kendi olusturduklari
tirlinleri portfolyolarina koyarak kendilerine ait iiriin ve c¢alismalar1 toplayarak
egitimciye destek olabilmektedirler. Bu olusturulan dosyalar projenin sonunda ¢ocuk ve
egitimci ile birlikte segilebilmekte, se¢ilmeyenler ise ailelerine gonderilmektedir.
Dosyalarin olusturulmas1 agsamasinda onemli olan egitimcinin ¢ocugun yaptigi
etkinliklere tarih koymasidir. Tarih koyulan dosyalar cocugun gelisimi hakkinda daha
net bilgi vermektedir (Chard 1992, Williams 1998). Ayrica ¢ocuk disinda egitimcinin
de gorsel kayit tutmasi ¢ocuklarin zaman igerisindeki gelisimlerinin takip edilmesinde
dolayistyla degerlendirmede 6nemli rol oynamaktadir (Katz ve Chard 2000). Ayrica
degerlendirmede anne babalarin diisiinceleri de goz Oniinde bulundurulur. Bunun
yaninda 6gretmen ve siire¢ degerlendirmesi de yapilir. Proje yaklasimina dayali egitim

programlarin en dnemli nokta stirectir.

Ornek etkinlige iliskin degerlendirme su sekilde ifade edilebilir:
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Bu projenin ¢ocuklara faydali oldugu diisiiniiliir. Cocuklarin kelebekler hakkinda bilgi
edinmeleri ve bu bilgiyi diger ¢ocuklar ve anne-babalariyla giinliilk konusmalarinda
kullanmalar1 bu proje calisma siirecinin verimli oldugunu gosterir. Okul Oncesi
cocuklarinin bir proje igerisinde planlama, arastirma, miilakat, organize etme ve grup
icinde galigmadaki basarilarini goriilmiis ve ¢ocuklarin gercekten konu hakkinda bilgi
edindigi gozlemlenmistir. Proje calismasi silirecinde c¢ocuklarin tiim etkinliklere
isteyerek katildiklar1 ve zevk aldiklar1 dikkati ¢ekmistir. Proje c¢alismasinin tiim

asamalarinin ¢ocuklarin ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda sekillenmistir.
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2.4. Kaynak Ozetleri

Bu boliimde, cocuklarin gelisimsel o6zellikleri ve proje yaklasimi ile ilgili yapilan

caligmalar tarih sirasina gore sunulmustur.

Liu ve Chu-Ying (1998) proje yaklasimli 6gretimin, ailelerin Ogretime yonelik
tutumlarina etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, proje yaklagimli dgretimin
ailelerin egitime bakis acilarini degistirdigi, ¢ocuklarin 6grendikleri konulara ilgilerini
arttirdig1, aileler arasi iligkileri gelistirdigi, cocuk ve aile iletisimini olumlu yonde
etkiledigi ve en Onemlisi ¢ocuklarin ¢ok yonlii olarak gelismelerine olanak verdigi

saptanmigtir.

Gallick (2000) yaptig1 calismada okul oncesi ¢ocuklartyla proje yaklasimina dayali
egitimin her asamasinin nasil uygulandigini belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ii¢
— bes yas karma okul 6ncesi yirmi ii¢ ¢cocuk (3 yas, 10 ¢ocuk, 4 yas=11 cocuk ve 5 yas 2
cocuk) grubuyla “sa¢ ve sag stilleri” konulu projeyi tam giin olmak {izere bir hafta
boyunca uygulamistir. Projenin her asamasi basariyla uygulanmis ve cocuklarin
projenin her asamasina istekli olarak katildiklar1 gdzlenmistir. Ayrica proje yaklagimina

dayal1 egitimin 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve kalicilik kazandirdig: belirlenmistir.

Ho (2001) yaptig1 calismada proje yaklasimina dayali egitiminin 6gretmenlerin 6gretme
yontemleri ve cocuklarin basarilar1 (sosyal, dil gelisim ve &grenme becerileri),
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya on iki ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirma verileri ise proje yaklasimina dayali egitim siirecinde kaydedilen
video goriintiileri, ¢ocuklara ait portfolyolar ve proje yaklasimma dayali egitim
siirecinde olusturulan kitaplardan elde edilmistir. Proje yaklagimina dayali egitim
siirecinde O6gretmen beyin firtinasi teknigi, soru teknigi ve drama etkinliini 6gretme
yontemi olarak daha fazla kullanmistir. Proje yaklasimina dayali egitim sonrasi
cocuklarin ¢ogunlugunun dil gelisiminin, grup etkinligine katilma isteklerinin
dolayisiyla sosyal gelisimlerinin ve 6grenme becerilerinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica
cocuklarin kendi hatalarim1  gérmeleri nedeniyle 6grenmelerinde daha kalicilik

saglanabildigi vurgulanmistir.
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Wilson (2001) tarafindan proje yaklasimi Lowa Bati Liberty Anaokulu’nda anadili
Ingilizce olan on bir ¢ocuk ile anadili Ispanyolca on ¢ocugun bulundugu, iki dilin
konusuldugu yirmi bir kisilik bir smifta uygulanmistir. Projeler hazirlik, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Hazirlik asamasinda
ebeveynlerle goriismeler yapilmig, okulda veliler i¢in bilgi toplantilar1 diizenlenmis,
proje konusuyla ilgili olarak 6grencilerle birlikte geziler ve toplantilar yapilmistir.
Ogretmen proje konusunun giftgilik oldugunu belirterek konuyla ilgili &n bilgiler verip,
video filmleri izlettirdikten sonra tartismaya sunmustur. Yapilan tartigmalar
dogrultusunda bir kavram agi olusturulmustur. Projenin ismi “Bigerdover Projesi”
olarak saptanmistir. Uygulama asamasinda ciftcilik yapan bir velinin ¢iftligine inceleme
gezisi diizenlenmis, c¢iftlikte bulunan hayvanlar, tahillar ve makineler incelenmis ve
calisanlardan bilgiler toplanmistir. Degerlendirme boliimiinde ise, ¢cocuklar diizenlenen
bilgilendirme toplantilarinda projeleri ile ilgili gosteriler sunmus, oykiiler olusturmus,
yaptiklar1 resimleri sergilemis ve grup tartismalar1 yapmislardir. Proje ¢alismasi
sonucunda, proje baslhiginin ve konusunun ¢ocuklarin belirlenmesinin ¢ocuklarin proje
calismasina daha cok ilgi duymalarini sagladigi goriilmiistiir.  Ayrica ¢alisma
sonucunda, proje c¢aligmasinin hem anadili 6grenimini hem de ikinci dil 6grenimini

kolaylastirdigi, 6grenciler arasindaki etkilesimi arttirdig1 ortaya konulmustur.

Dungi et al. (2002) proje yaklasimina dayali egitim ¢ergevesinde 83 anasinifi gocuguyla
“elma projesini” gerceklestirmislerdir. Proje, giiniin tamamini kapsayacak sekilde
uygulanmis ve projeye 83 c¢ocuk disinda dort simif 6gretmeni, ilkégretime giden bir
cocuk, bilim uzmanlar1 ve goniillii aileler dahil edilmistir. Elma projesinde, projenin ii¢
asamasinda basariyla gerceklesmistir. Ikinci asamada yapilan alan gezisi, konuk
cagirma ve diger okul Oncesi etkinlikleri ¢ocuklar tarafindan biiyiik bir istek ile
uygulanmistir. Proje sonrasinda cocuklarin kisilik gelisiminin, sosyal duygusal

gelisiminin ve 6grenme becerilerinin olumlu yonde arttig1 belirlenmistir.

Temel et al. (2004b) ise yaptiklar1 arastirmada, proje yaklasimmna dayali egitimin
anaokuluna devam eden alti yas c¢ocuklarinin gorsel algilar1 iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmada, Frosting Gorsel Algr Testi deney ve kontrol gruplarindaki

cocuklara gorsel alg: seviyelerini belirlemek amaciyla ontest olarak uygulanmisg, sonra
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deney grubundaki ¢ocuklara haftada yarim giin olmak iizere, on hafta siireyle okul
programlarinin bir boliimii olarak proje yaklasimina dayali egitim uygulanmistir.
Program ti¢ boliimden olusmustur. Projenin baslangic olan birinci boliimde ¢ocuklarla
birlikte proje konusu ile ilgili tartismalar yapilmis, projenin gelisimi olan konu ile ilgili
alan caligmalar1 ve arastirmalar yapilmig, projenin sonucglandirilmasi olan {igiincii
boliimde ise yapilan c¢alismalar degerlendirilmis, c¢alisma siiresince elde edilen
dokiimanlar sergilenerek okuldaki diger cocuklar, calisanlar ve anne-babalar ile
paylasilmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklar ise normal okul programlarina devam
etmiglerdir. Caligmanin sonunda her iki grupta bulunan ¢ocuklara Frostig Gorsel Algi
testi son test olarak tekrar uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgularda, deney ve
kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son test puanlari arasinda Frosting Gorsel
Algilama testinin sekil sabitliginin algilanmasi boyutunda kontrol grubunda bulunan
cocuklar lehine anlamli bir farklilik bulundugu, diger boyutlarda ise istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilik bulunmadig1 saptanmustir.

Giiven et al. (2004) tarafindan yapilan arastirmada proje temelli egitimin alt1 yas grubu
cocuklarin kavram gelisimine etkisi “kagit projesi” isimli bir proje calismasiyla
incelenmislerdir. Arastirmada hem deney hem de kontrol grubuna kagitlarla ilgili alt1
tane agik sorudan olusan soru listesi On test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney
grubuyla birlikte kagit projesi yapilmistir. Proje iic asamadan meydana gelmistir.
Birinci agamada, ¢ocuklarin konuya dikkatini ¢ekmek i¢in gesitli sorular sorulmustur.
Ikinci asamada, birinci asamada sorulan sorularin cevabini iceren etkinlikler ve
ogrencilerin konu ile ilgili segtikleri projeler yapilmugtir. Ugiincii asamada, yine birinci
asamada sorulan sorular ile ikinci asamada yapilan etkinlikler tartisilarak sorularin
cevabt bulunmus ve sonuglar yorumlanmistir. Proje temelli egitim amaciyla Kagit
Projesi’ne yonelik olarak hazirlanan (sohbet, hikaye, yarismali oyun, sanat faaliyeti,
deney, proje ¢alismasi, kavram haritasi) etkinlikler deney grubuna uygulanmis; kontrol
grubunda ise giinliik planlar ¢er¢cevesinde Kagit konusu ele alinmis fakat proje ¢alismasi
yaptiritlmamistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin kavram gelisimi agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda On-testlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmazken, son-testlerde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Calisma sonucunda, proje temelli egitimin kavram kazanilmasinda oldukca etkili

oldugu goriilmiistiir.

Cil (2005) ise yaptig1 calismada, proje tabanli 6grenme yaklasiminin, ilkdgretim yedinci
ve sekizinci siif 6grencilerinin kimya konularindaki basarisina etkisinin belirlenmesini
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ili Mihaliggik ilgesi Sehit Ali Usta,
Gazi Mustafa Kemal ve Gilinsazak ilkdgretim okullar1 yedinci ve sekizinci sinifa devam
eden 91 cocuk ve proje tabanli 0grenme yaklasimina iligkin olarak goriislerine
basvurulan ii¢ okuldaki fen bilgisi 6gretmenleri olugturmustur. Deney grubu ve kontrol
grubu olusturulurken ¢alismanin 6rneklemini olusturan O6grenciler rastgele secilmistir.
Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile kontrol grubunda ise geleneksel
yontem ile konular aktarilmistir. Calismada veriler “Fen Bilgisi Dersinin Islenisi Ile
Ilgili Ogrenci Diisiinceleri Formu I Ve II”, “Ogrenci Gériisleri Anketi”, “Fen Bilgisi
Dersi Ogretmen Anketi”, “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ve “Fen Bilgisi Dersi Basar1
Testi” ile toplanmistir. Calismada karsilastirmalar t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda yedinci sinifa devam eden ¢ocuklarin fen bilgisi bagar1 testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen deney grubunun basari artiginin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi dersine karsi tutum puanlari
karsilastirildiginda ise puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur.
Sekizinci siniflarda ise fen bilgisi dersindeki bagart puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunurken, fen bilgisi dersine karsi olan tutum puanlarini arasindaki farkliligin

anlamsiz oldugu vurgulanmustir.

Kucharski et al. (2005) proje yaklasimina dayali egitim modeliyle ilkdgretim
Ogrencilerine verilen cevre egitimini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismaya
birinci siniftan altinc1 sinifa kadar tiim siniflar1 dahil etmisler ve calismay1 toplam 461
cocuk ve 30 6gretmen iizerinde yliriitmiislerdir. Veriler cocuklar ve dgretmenler i¢in
hazirlanan “Memnuniyet Anket Formu” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin proje yaklasimina dayali egitim ile biligsel gelisim, motivasyon, benlik imaj

diizeyi, problem ¢6zme becerisi ve sosyal gelisimlerinin destekledigi belirlenmistir.
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Seloni (2005) besinci smif 0grencilerde fen bilgisi 6gretiminde fark edilen kavram
yanilgilarin ortadan kaldirilmay1 amaglandigi ¢alismasini besinci sinifa devam eden 38
kisilik bir 6rneklem grubuyla gergeklestirmistir. Cocuklar deney ve kontrol grubu olmak
lizere rastgele secimle iki gruba ayrilmislardir. On test ve son test olarak deney ve
kontrol grubuna “Bilimsel Basar1 Testi”, “Tutum Olgegi” ve “Kavram Testi”
uygulanmustir. Miifredat igerisinde bulunan “Is1 ve 1sinin maddedeki yolculugu” iinitesi
deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklasimi ile kontrol grubuna ise geleneksel
yontemle anlatilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan &grencilerin, fen
bilgisi dersindeki bagarilarinda kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore anlamli bir

fark oldugunu belirlenmistir.

Cakar ve Ustiin (2006) ise calismalarinda proje yaklasiminin g¢ocuklarin sosyal
gelisimlerine ve 6grenme stillerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismay1 6zel
anaokullarima devam eden 120 cocuk iizerinde yiiriitmiislerdir. Arastirmada ¢ocuklarin
sosyal gelisimleri degerlendirmek igin “Sosyal Beceri Olgegi”’ni kullanmislardir.
Caligma sonucunda proje yaklasimi uygulanan okullardaki c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin  proje  yaklasimi  uygulanmayan okullardaki ¢ocuklarin  sosyal

becerilerinden daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.

Ciftci (2006), ilkdgretim altinct sinif sosyal bilgiler Ogretiminde proje tabanh
o0grenmenin c¢ocuklarin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine,
Ogrenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla planladigi
calismasint Meram Sare Ozkasikei I1kégretim Okulu’na devam eden toplam 41 &grenci
ve aynt Ozellikte iki smif {izerinde ylriitmistiir. Gruplarin denklik 6zellikleri sosyal
bilgiler dersi birinci {initesi sonunda uygulanan yazili smnavdan aldiklar1 notlara ve
okuldaki ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler sonucunda
belirlenmistir. Arastirmada 6n-test ve son-test olarak ¢ocuklara, “Akademik Risk Alma
Olgegi”, “Problem Cézme Olgegi”, “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” ve kalicilik testi
olarak ise “Erisi Testi” uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara sosyal bilgiler dersi
proje tabanli 6grenme yaklagimi ile analatilirken kontrol grubundaki cocuklara ise
geleneksel yaklagimla anlatilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme

yaklagiminin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol
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grubunun 6n test ve son test sonucglarina gore ¢cocuklarin akademik risk alma diizeyleri
ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunurken, ¢ocuklarin
sosyal bilgiler dersine karsi olan tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Sert Cibik (2006) fen bilgisi 68retiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkdgretim
yedinci smif dgrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini ve fen bilgisi dersine karsi
tutumlarim karsilastirmayr amacladigi calismasim Ozel Yiiksel Sarikaya ilkégretim
Okulunun yedinci sinifina devam eden 6grenciler iizerinde yiiriitmiistiir. Aragtirmada 6n
test ve son test olarak “Mantiksal Diisiinme Grup Testi “ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Deney grubu dgrencilerine alti hafta proje tabanli &grenme
yaklagimui ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel
Ogretim yaklagimina uygun o6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanl
O0grenme yaklagiminin 6grencilerin hem mantisal diisiinme puanlarinda hem de test fen

bilgisi dersi tutum 6l¢egi puanlari lizerinde anlamli bir farklilik yarttig1 gézlenmistir.

Asilsoy (2007) tarafindan biyoloji 6gretmenlerine derslerinde proje tabanli 6grenme
yaklagimimi kullanabilmeleri i¢in gerekli olan mesleki bilgi ve beceri kazandirma
amaglanan caligmada kisa siireli hizmet i¢i egitim kurs programi gelistirilerek ve
uygulanarak egitimin etkililigi incelenmistir. Caligmanin 6rneklemini, Trabzon ilinde
gorev yapan dort biyoloji dgretmeni olusturmustur. Ornek olay metodolojisinin (8zel
durum calismasi) kullanildig1 ¢alismada, veriler; miilakat ve goézlem yolu ile elde
edilmistir. Calisma, durum tespiti ve ihtiyac belirleme ile hizmet i¢i egitim kurs
programinin esas uygulama ve degerlendirme asamasi olmak {izere iki agamada
yuritiilmiistiir. Hazirlanan hizmet i¢i egitim kursu taslak programina dokuz saatlik pilot
calisma yapilarak son sekli verilmistir. Sistem Yaklasimi Modeline gore hazirlanan
hizmet i¢i egitim kurs programinin on iki ders saati siiren esas uygulamasi Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nde daha gelismis ve gercekei gizimler ile
gergeklestirilmistir. Uygulama iki akademisyenin rehberliginde yapilmistir. Elde edilen
verilerden, uygulanan hizmet i¢i egitim kursunun katilimeci biyoloji 6gretmenlerinin
proje tabanli 6grenme yaklagimi1 konusundaki bilgi, beceri ve bakis agilarini arttirmada

etkili oldugu anlasilmistir. Kurs sonunda, katilimer 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme
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yaklagiminin énemine inandiklar1 ve bu yaklagimi derslerinde kullanmaya kars1 istekli
olduklar1 tespit edilmistir. Fakat biyoloji dersinin haftalik ders saatinin ¢ok az olmasi,
miifredatin yogun olmasi, OSS’ye hazirhigin 6n planda olmasi, okul idaresinin destek
olmamasi1 ve Ogrenci sayisimin fazla olmasi gibi nedenlerin kurs kazanimlarinin
ogretime yansitilmasina engel olabilecegi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin belirli
araliklarla ve siirekli hizmet i¢i egitim kurslarina alinmalari, hizmet i¢i egitim
kurslariin bransa 6zel olmasi ve dgretmenlerin kursta kazandiklar1 bilgi ve becerileri
gorev yaptiklar1 okullarda kullanamamalarindaki mevcut problemlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik gerekli diizenlemeler yapilmasi gibi Onerilerle ¢alisma

tamamlanmustir.

Erdogan (2007) ise ¢alismasinda, ¢evre egitimi dersinde kiiresel 1sinma konusunun
Ogrenilmesinde proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, elestirel
diistinme becerileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada, 6n test ve son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya deney (n=39) ve kontrol
(n=40) gruplarmin denk oldugu toplam 79 &grenci dahil edilmistir. Caligmada, deney
grubunda, proje tabanli 6grenme yaklagimi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel
yaklagim kullanilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak “Kiiresel Isinma Bilgi
Diizeyi Olgegi”, “California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi”, “Kolb Ogrenme Sitilleri
Envanteri”, portfolyo giinliikleri ve Ogrencilerle yapilan miilakatlar kullanilmistir.
Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in, veri toplama araclarindan elde edilen niceliksel
veriler istatistik programinda yer alan bagimli gruplar i¢in t testi ve iki faktorlii varyans
analizi  (ANOVA) kullanilarak  degerlendirilmistir.  Portfolyo  giinliikleri ve
miilakatlardan elde edilen veriler ise nitel veri analiz yontemleri ile degerlendirilmistir.
Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda; proje tabanli &grenme yaklagiminin
ogrencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkide

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Gazezoglu (2007) yaptig1 caligmada okul Oncesi egitime devam eden alt1 yas
cocuklaria 6z bakim becerilerinin kazandirilmasinda oyun ile 6gretimin ve geleneksel
Ogretimin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma anasinifina devam eden alt1 yas

grubu 40 cocuk iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda
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bulunan gocuklara dgretmenleri tarafindan &n test ve son test olarak “Oz Bakim Beceri
Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Deney grubundaki gocuklara sekiz hafta boyunca
toplam on alti oyunun yer aldig1 beceri egitimi uygulanmistir. Kontrol grubu giinliik
egitim-0gretim programina devam etmistir. Calisma sonucunda hem kontrol grubu hem
de deney grubundaki ¢ocuklarin 6z bakim becerileri 6l¢eginin alt boyutlar arasinda 6n

test ve son test arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Giirocak (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, anasinifina devam eden 60-72 ay
cocuklarin dil gelisimi ve ince motor gelisimi agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirma Milli Egitim Bakanligina bagh alt, orta ve {ist sosyoekonomik
diizeydeki okullarda devam eden toplan 165 cocuk iizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirma
verileri “ Anket Formu” ve “Denver Gelisim Degerlendirme Testi” kullanilarak elde
edilmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin dil gelisimlerinin, sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilik gosterdigi belirlenirken, ¢ocuklarin ince motor gelisimlerinde farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin dil gelisimi ve motor gelisimin yas ve

cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmustir.

Hertzog (2007) ise ilkdgretim birinci agsamasina devam eden ¢ocuklar ve iki 6gretmenin
proje yaklasiminin uygulama asamasina iliskin goriislerini arastirmistir. Ogretmenin ve
cocuklarin goriislerini gozlem (15-145 dk.) ve ziyaret (60 dk ) ile elde etmistir. Gozlem
ve ziyaretler sonucunda proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklar ve 0gretmenlere

olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur.

Kuday (2007) ise aile destekli okul Oncesi egitimin biligsel gelisime etkisini
degerlendirerek, okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi i¢in kullanilabilecek alternatif
yontemleri desteklemeyi amaclamistir. Aragtirmaya tig-alt1 yas grubunda bulunan okul
oncesi egitim kurumuna devam etmeyen 56 ¢ocuk ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi bir anaokuluna devam eden 58 ¢ocuk ve aile destekli okul dncesi egitimi alan 59
cocuk olmak iizere toplam 173 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin biligsel gelisim
diizeylerini belirlemek amaciyla “Marmara Gelisim Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
iki yil stirmiistiir. Arastirma sonucunda Aile Destekli Egitimin c¢ocuklarin biligsel

gelisimlerine katki sagladigi belirlenmistir.
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Kurt (2007) yaptig1 ¢alismada okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas
cocuklariin sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programlarinin etkisini
incelenmeyi amaglamistir. Arastirmaya deney grubu (23), kontrol I (23) ve kontrol II
(23) cocuk olmak tizere toplam 69 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
23 hafta boyunca haftada 2 saat proje yaklagimina dayali egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri puan

ortalamalari arasinda farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Ozcan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada “Alg Biyoteknolojisi” konusunda proje
tabanli 6grenme yaklasgiminin lise ikinci siif 6grencilerinin akademik basarilarina,
tutumlarina ve goriislerine etkisini belirleme amaglanmistir. Arastirma 2006-2007
ogretim yili birinci doneminde Ankara Ili, Kecidren Ilgesi, Ozel Cagri Okullari
ogrencileri iizerinde yapilmigtir. Random yoluyla 6rneklem gruplarindan deney ve
kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma deney grubu (n=21) ve kontrol grubu (n=16);
olmak iizere toplam 37 ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin
akademik basarilarin1 degerlendirmek i¢in bir akademik basar1 testi, tutumlarini
6l¢ebilmek i¢in bir tutum 6lgegi, alg biyoteknolojisi ile ilgili goriislerini belirleyebilmek
icin ise bir gorlsler anketi gelistirilmis ve uygulanmistir. Deney grubuna iki hafta
boyunca alg biyoteknolojisi konusu proje tabanli Ogrenme yaklasimina gore
anlatilirken, kontrol grubunda ise iki hafta boyunca alg biyoteknolojisi konusu
geleneksel 0grenme yaklagimina gore ele alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere dayanarak alg biyoteknolojisi konusunda proje tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

oldugu goriilmiistiir.

Memisoglu (2008), proje tabanli 6grenme yaklasiminin, ilkogretimin yedinci siniflara
yonelik sosyal bilgiler dersi kapsaminda bulunan “Ulkemizde Niifus” {initesinin
Ogretiminde Ogrencilerin bagarisi (erisi), kaliciligi, 6grenci tutumlari, yaraticiliklari,
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini ve uygulama ile ilgili 6grenci ve 6gretmen
goriiglerini belirlemeyi amagladig1 ¢alismasini Bolu ili Merkez Gazipasa Ilkdgretim

Okulundan deney grubu otuz yedi ¢ocuk ve kontrol grubu otuz alti ¢ocuk olmak tiizere
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toplam yetmis lic ¢ocuk lizerinde yiirlitmiistiir. Arastirmada sonucunda; deney ve
kontrol grubunun toplam kalicilik puan ortalamalari agisindan deney ve kontrol
grubunun puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Deney grubunun son
tutum puanlari ile kontrol grubun son tutum puanlar1 arasinda, gruplarin yaraticilik
puanlar1 ve problem ¢dzme puanlart arasindaki da anlamli fark bulunmustur. Ayrica
proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grenciler, sosyal bilgiler
dersinin daha zevkli, monotonluktan uzak, arastirmaya yonelik, kendilerini aktif kilan
bir ders haline geldigi yoniinde olumlu goriisler belirtmislerdir. Bunun yani sira
Ogrencilerin giiven duygularini arttirdigi, sunum becerilerini gelistirdigi, sorumluluk
alma, grafik ¢izebilme ve yorumlayabilme, elestirel diistinme becerilerini, sosyal
etkilesim becerileri ile arastirma, problem c¢6zme becerilerini gelistirdigi ifade
edilmistir. Ogretmenin proje tabanli grenme siirecine iliskin goriisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin  proje  tabanli  0grenme  yOnteminin  asamalari,  Ozellikleri,
degerlendirilmesi konusunda yeterince bilgilerinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenme
siireci degerlendirildiginde ise; gozlem sonuglarina gore, problemlerin arastirilmasi ve
sunulmasi asamasinda sorun yasanmadigi, degerlendirme agamasinda 6grencilerin puan
verirken objektif olmadign gdzlenmistir. Ogrencilerin zaman iginde kendilerin ifade
etmelerinde, soru sormalarinda artis oldugu ve grup i¢i iliskilerin olumlu yonde gelistigi

gbzlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, bagimsiz anaokuluna devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisim,
dil gelisimi, bilissel gelisim, giinliikk yasam becerileri, sosyal/duygusal gelisim
alanlarinin belirlenmesi ve proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin

gelisim alanlarinda farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilmastir.

3.1 Arastirmanin deseni

Aragtirmada, proje yaklasimina dayali egitim programinin ¢ocuklarin gelisimlerine olan
etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken alti yas cocuklarin gelisim alanlari,
bagimsiz degisken ise; ¢ocuklarin gelisim alanlar1 {izerine etkisi incelenen proje

yaklagimina dayali egitim programudir.

Arastirmada, 2x3’liik bir karisik desen kullanilmistir (Deney ve kontrol grubu X 6n test,
son test ve kalicilik testi). Karigik desenlerde, bagimli degisken {izerinde etkisi
incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin
olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki
tekrarli 6lglimlerini(6n test- son test- kalicilik testi) tanimlar. Karisik desenlere, split-
plot faktoriyel desenler (split—plot factorial designs) de denilmektedir (Biyiikoztiirk
2002). Bu calismada gruplararas1 degiskeni, “deney ve kontrol gruplarimi”, gruplarigi

degiskeni, “On test, son test, kalicilik testlerini” tanimlamaktadir.

Arastirma deseninin (6n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu desen) sembollerle

gosterimi su sekilde sunulabilir;

On test Son test | Kalicilik Testi
Gp R O, XpYE O3 Os
Gk R 0O, 04 -

Gp Proje yaklagimina dayali egitim verilen deney grubunu,
Gg Kontrol grubunu,

R Deneklerin gruplara yansiz atandigini,
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01, O3 ve Os Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢timlerini,
0, ve O4 Kontrol grubunun 6n test, son test dl¢timlerini,
Xpye Deney grubuna uygulanan proje yaklasimima dayali egitim programini ifade

etmektedir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemin Sec¢imi

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden alt1 yas grubu c¢ocuklari

olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda, ilk olarak Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
Ankara il Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarini
gosteren liste elde edilmistir. Deney ve kontrol grubuna alinacak ¢ocuklardan daha 6nce
proje yaklasimina dayali egitim almamis olma siirligr aranmistir. Bu dogrultuda Milli
Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinarak, Ankara ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz anaokullarindan proje yaklagimina dayali egitim verilmeyen bagimsiz
anaokullar1 belirlenmistir. Proje yaklasimima dayali egitim verilmeyen bagimsiz
anaokullarinin idarecileri ve tam giin egitim alan alt1 yas grubu ¢ocuklarin 6gretmenleri
ile goriisiilmiis, arastirmanin amaci anlatilmistir. Egitim-6gretimin bagladig1 bir
donemde uygulanmasi, arastirmaya dahil olan cocuklarin 6gretmenlerine de uyum
saglayabilmesi tam giin egitim alan cocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dolayli olarak da olsa Proje yaklasimina dayali egitimden
etkilenebilecekleri diislincesiyle deney ve kontrol gruplarmin ayr1 okullardan
secilmesine karar verilmistir. Ogretmen ve okul idarecilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda sosyo-kiiltiirel 6zellikler agisindan benzer ozelliklere sahip iki okul
belirlenmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi amaciyla alti
yas grubuna devam eden ¢ocuklarin dosyalarindan kisisel bilgilerine ulasilmistir. Deney
ve kontrol smiflari cinsiyet, cocugun yas, anne baba yag, anne baba 6grenim diizeyi ve
anne c¢alisma durumu gibi Ozellikler géz Oniinde bulundurarak belirlenmeye
calisilmistir. Daha sonra benzer 6zelliklere sahip oldugu belirlenen siniflar arasindan

deney ve kontrol grubu siniflar tesadiifi 6rnekleme yolu ile saptanmistir. Biitiin bu
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islemler sonucunda deney grubu 22 ¢ocuk kontrol grubuna 24 c¢ocuk dahil edilmistir.
Uygulamanin devam ettigi siirecte, bir cocugun tasinmasi, iki ¢ocugun da caligmalara
diizenli olarak devam etmemesi (haftada bir giinden fazla devam etmemesi) nedeniyle
lic cocugun verileri degerlendirmeye alinmamistir. Bunlardan dolayr arastirmanin
orneklemi, Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli Sevgi Anaokulu’ndan
19 ve Sardunya Anaokulu’'ndan 19 c¢ocuk olmak iizere toplam 38 c¢ocuktan
olusturmustur.  Arastirma Orneklemini olusturan c¢ocuklara ve ailelerine iliskin

demografik 6zellikler Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Deney ve kontrol grubundaki cocuklara ve ailelere iligkin demografik

ozelliklerin dagilimlari

COCUKLARIN DENEY KONTROL TOPLAM
DEMOGRAFIK N % N % N %
L OZFEI 1TIKIT ERI
Cocugun Cinsiyet
Kiz 10 52.6 10 52.6 20 52.6
Erkek 9 47.4 9 47.4 18 47.4
Toplam 19 100.0 19 100.0 38 100.0
Cocugun Okula Devam Siiresi
0-12 ay 2 10.5 3 15.8 5 13.1
13-18 ay 5 26.3 2 10.5 7 18.4
19-24 ay 2 10.5 - - 2 53
25 ay ve lizeri 10 52.6 14 73.7 24 63.2
Toplam 19 100.0 19 100.0 38 100.0
Anne Yasi
29 yas ve alt1 1 5.3 0 0.0 1 2.6
30-39 yas 18 94.7 16 84.2 34 89.5
40 yas ve lizeri 0 0.0 3 15.8 3 7.9
Toplam 19 100.0 19| 100.0 38 100.0
Baba Yas
30-39 yas 14 73.7 15 78.9 29 76.3
40-49 yas 3 15.8 4 21.1 7 18.4
50 yas ve iizeri 2 10.5 0 0.0 2 53
Toplam 19 100.0 19| 100.0 38 100.0
Anne Ogrenim Diizeyi
[lkokul mezunu 1 5.3 0 0.0 1 2.6
Ortaokul mezunu 2 10.5 0 0.0 2 5.3
Lise mezunu 3 15.8 9 47.4 12 31.6
Lisans mezunu 12 63.2 9 47.4 21 55.2
Lisansiistli mezunu 1 53 1 5.2 2 5.3
Toplam 19 100.0 19| 100.0 38 100.0
Baba Ogrenim Diizeyi
Ilkokul mezunu 1 5.3 0 0.0 1 2.6
Lise mezunu 4 21.0 6 31.6 10 26.3
Lisans mezunu 9 47.4 11 57.9 20 52.6
Lisansiistii mezunu 5 26.3 2 10.5 7 18.5
Toplam 19 100.0 19 100.0 38 100.0
Anne Calisma Durumu
Calistyor 15 78.9 15 78.9 30 78.9
Calismiyor 4 21.1 4 21.1 8 21.1
Toplam 19 100.0 19 100.0 38 100.0

Deney grubundaki ¢ocuklara alt1 hafta ve ti¢ giin (33 giin), giinde yaklasik ii¢ saat olmak

lizere yaklasik 999 saat proje yaklasimina dayali egitim uygulanmistir. Proje
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yaklagimia dayali egitimin uygulanmadig1 siirecte deney grubundaki ¢ocuklar Milli
Egitim Bakanligi 36-72 aylik cocuklar i¢in okul Oncesi egitim programina yonelik
egitimlerine devam etmislerdir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise Milli Egitim Bakanlig1
36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitim programi gercevesinde egitim siireglerine

devam etmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu”(Ek 1), cocuklarin gelisimlerini

degerlendirmek amaciyla ise “Brigance Erken Gelisim Envanteri II”” kullanilmustir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu’nda, 6rnekleme dahil edilen
cocuklarin yasi, cinsiyeti, okula devam etme siiresi, anne baba yasi, anne baba 6grenim

diizeyi, anne ¢alisma durumuna iliskin toplam sekiz soru yer almaktadir (Ek 1).

3.3.2 Brigance Erken Gelisim Envanteri I1

Brigance Erken Gelisim Envanteri II; dogumdan yedi yasa kadar c¢ocuklarin
gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Brigance (2004) tarafindan gelistirilmis ve Aral

ve arkadaglar1 (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri II bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar su sekilde

agiklanabilir:

e Motor Beceriler: Bu gelisim alan1 ince ve kaba motor becerilerden elde edilen
puanlarm toplamindan olusmaktadir. Ince motor beceriler; gorsel motor beceriler
testi, bir adam testi, kigisel bilgileri yazma testi, bir dizi halindeki sayilar1 yazma

testi, bliyiik harfleri sirayla yazma testi ve yazmaya iliskin 6zellikler testini, kaba
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motor beceriler ise; ayakta durma testi, ziplama ve sigrama testi, yliriime ve kosma
becerileri testini kapsamakta ve 101 maddeden olusmaktadir.

e Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi: Bu alan, isimler testi, viicut boliimleri testi, alici
sOzel kavramlar testi, alict sozlii yonergeleri takip etme testi, fiiller testi, ifade edici
climle tekrarlari testi ve ifade edici dilbilgisi testlerini icermekte ve 155 maddeden
olusmaktadir.

e Akademik/Biligsel Gelisim: Bu gelisim alan1 say1 kavramlar testi, ezbere sayma
testi, para testi, sayilari kavrama testi, siralama testi, renk bilgisi testi, gorsel ayirt
etme testi, alfabeyi ezbere okuma testi, kiiclik harf bilgisi testi, kii¢iik harflerin
sesleri testi, igitsel ayirt etme testi, genel isaret levhalarin1 okuma testi ve temel
baslangi¢ kelime bilgisi testlerini kapsamakta ve 242 maddeden olugmaktadir.

e Guinliik Yasam Becerileri: Bu alan yemek yeme testi, giyinme ve soyunma testi,
tuvalet ve banyo yapma testi, kendi basina karar verme ve mesgul olma davranist
testi ve kigisel bilgiye iliskin yeterlilik testini igermekte ve 61 maddeden
olusmaktadir.

e Sosyal/Duygusal Gelisim: Bu alan oyun becerileri ve davraniglar1 testi, mesgul

olma istegi ve tesebbiis yetenegi testini kapsamakta ve 41 maddeyi icermektedir.

Bu alt boyutlar1 igeren Brigance Erken Gelisim Envanteri II, 600 maddeden
olugmaktadir. Envanterin degerlendirilmesinde dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0
olarak puanlanmaktadir. Her alt boyutta bulanan alt boyutlerdeki maddelere verilen
dogru cevaplar sayilmakta ve her bir alt boyut i¢in puanlar hesaplanmaktadir. Alt
boyutlardan elde edilen puanlar da toplanarak Brigance Erken Gelisim Envanteri II
toplam puani elde edilmektedir. Alt boyut puanlari ve toplam puanlardaki artig, boliime

iliskin alanlardaki ve genel gelisime ait becerilerdeki artisa isaret etmektedir.

Envanter ¢ocuklara takvim yaslarindan bir y1l 6ncesinden baslanarak uygulanmaktadir.
Uygulama sirasinda bazi maddelerin gozlenmesi zaman aldig1 i¢in bu maddelere iliskin
yanitlar, c¢ocugu yakindan tamiyan kisiden (anne, baba, bakici, Ogretmen vb.)
alimmaktadir. Cocuklar kendilerine sorulan sorulara iist {iste yanls cevap verdiklerinde

uygulamaya son verilmektedir. Ust iiste kag yanlis cevap verildiginde uygulamaya son
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verilecegi (iki ile bes yanlis arasinda degismekte), envanterin her alt boyutinde ayr1 ayri

belirtilmistir.

Envanterin uygulanmast c¢ocugun yasina baghh olarak 20-55 dakika arasinda

siirmektedir (Brigance 2004, Aral et al. 2008).

Aral ve arkadaglar1 (2008) envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini Milli Egitim
Bakanligina bagli, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan ilkogretim okullarinin anasiiflarina devam eden alti yag grubu 464

cocuk {izerinde yiirlitmiislerdir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin gegerlik ¢alismasi: Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’'nin gecerlik ¢aligmasinda, alt boyutlarina (motor gelisim, alict ve ifade
edici dil gelisimi, akademik/biligsel gelisim, glinliik yasam becerileri ve sosyal/duygusal
gelisim) ait betimsel istatistiklerde toplam puan ortalamasinin 406.14 oldugu, alt boyut
puan ortalamalarinin 41.39 (sosyal duygusal) ile 147.48 (alict ve ifade edici dil)
arasinda degistigi belirlenmistir. Motor beceriler, akademik/bilissel gelisim, giinliik
yasam becerileri ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin toplam puan ortalamasinin
carpiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda oldugu saptanmistir. Motor beceriler, dil
gelisimi, gilinliik yasam becerileri ve sosyal/duygusal gelisim alt boyutlarinda
ortalamalarin ¢ok yiiksek oldugu ve bu boyutlarda dagilimin sola carpiklik gosterdigi
ortaya konulmustur. Brigance Erken Gelisim Envanteri II’ nin toplam puani ile alt boyut
puanlari arasinda .489 ile .952 arasinda degisen pozitif yonde anlamh bir iligki (p<.01)
oldugu, Brigance Erken Gelisim Envanteri II” nin tiim alt boyutlar1 arasinda ise .325 ile

.602 arasinda degisen pozitif yonde anlamli bir iliski (p<.01) oldugu gorilmustiir .

Brigance Erken Gelisim Envanteri Il 'nin giivenirlik ¢alismas: dogrultusunda i¢ tutarlilik
icin Kuder Richardson 20 degeri hesaplanmis, Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
ile alt boyutlar1 i¢cin KR-20 degerinin .67 ile .98 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olgegin zamana bagl kararli 6l¢iimler verip vermedigini degerlendirmek igin test-tekrar
test yontemi kullanilmis, iki 6l¢iim arasindaki korelasyon, Pearson Momentler Carpim

Korelasyon teknigi ile hesaplanmis ve analiz sonucunda test-tekrar test korelasyonunun
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alt boyutlar i¢in .72-.96 arasinda degistigi, Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin

toplaminda ise korelasyonun .93 oldugu saptanmustir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin olgiit gecerligi ¢alismast igin benzer Olcek
olarak Ankara Gelisim Tarama Envanteri iki envanter alt boyutlarina ait puanlar
arasindaki korelasyonun .123-.478 arasinda degisen pozitif yonde anlamli bir iliskinin

oldugu (p<.05, p<.01) belirlenmistir.

Testte yer alan sorularin ozellik bakimindan bireyleri ne derece degerlendirdigini
belirlemek amaciyla alt ve iist % 27 icin madde analizi yapilmuis, test puanlarina gore
olusturulan alt ve st % 27°lik gruplardaki maddelerin cevaplar1 t testi ile
karsilastirilmig ve sonucta envanterin bes alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt etme

giicliniin ¢ogunlukla yiiksek oldugu saptanmustir.

3.3 Proje Yaklasimina Dayah Egitim Programimin Hazirlanmasi

Proje yaklagimina dayali egitim programi, okul Oncesi donemde bulunan alt1 yas
grubundaki c¢ocuklarin gelisim alanlarim1  desteklemeyi amaglamaktadir. Egitim
programi hazirlanirken “Milli Egitim Bakanligi 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi
Egitim Programi (2006)’ndan yararlanilmis ve c¢ocuklarin gelisim alanlarini

desteklemeye yonelik amag ve kazanimlar belirlenmistir (Anonim 2006).

Amac¢ ve kazanimlar alti yas grubunun gelisimleri ile dogru orantili bir ¢ercevede
hazirlanmistir. Bu dogrultuda 6grenme siirecine iligkin basitten zora dogru olacak
sekilde biligsel alan, dil alani, sosyal-duygusal alan ve psiko-motor alanlarinda ayr1 ayri
amaclar belirlenmis, bu amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda alt1 hafta ii¢ yarim giinliik
proje yaklasimina dayali egitim programi hazirlanmistir. Egitim programi hazirlanirken
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari, yasamsal deneyimleri goéz Oniinde bulundurulmustur.
Boylece cocuklarin duygu ve diisiincelerini rahatca ortaya koyabilmeleri saglanmistir.
Etkinliklerde kullanilmak iizere cocuklarin gelisim alanlarini desteklemek amaciyla
somut gorsel materyaller hazirlanmistir. Proje yaklasimina dayali egitim programinda

o0grenme siirecleri olusturulurken proje asamalar1 gdz Oniine alinmig, her bir projede
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planlama ve baglama, uygulama ve sonlandirma asamasi ile degerlendirme asamalarina

yer verilmistir.

Hazirlhik asamasindan sonra proje yaklagimina dayali egitim, egitimde program
gelistirme ve okul Oncesi egitim alanlarinda uzman olan yedi kisinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan egitim programini; belirlenen amag ve
kazanimlarin programin amacima uygunlugu, O6grenme siireclerinin yeterliligi ve
uygulamaya uygunlugu, kullanilan materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, amaglarin
dagilimindaki uygunluk, proje c¢alismalari asamalarina uygunlugu ve verilen
yonergelerin agikligr gibi kriterleri (toplam on yedi kriter) géz oniinde bulundurarak
“aygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri ve diisiincelerini
“aciklama” boliimiinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar ayrica kendilerine verilen
“Proje Yaklasimia Dayali Egitim Programi” {izerinde goriiglerini daha ayrintili olarak
belirtmislerdir. Uzmanlarin egitim programi lizerinde yaptiklar1 elestiriler ve Oneriler
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve programa son sekli verilmistir. Proje
yaklasimina dayali egitim programinda serbest zaman etkinlikleri, sanat etkinlikleri,
Tiirk¢e etkinlikleri, fen-matematik etkinlikleri, oyun-hareket etkinlikleri, miizik
etkinlikleri ve drama etkinlikleri yer almaktadir. Uygulanan projelere ait konularin alt

basliklar1 asagida sunulmustur:

Diigme projesi: 5 giin stirmiistiir.

e Renkleri: Kirmizi, mavi, yesil, sar1, turuncu, gri, siyah, beyaz

o Sekilleri: Kare, licgen, daire(yuvarlak), ¢esitli figiirler

e Boyutlart: Biiyiik, orta, kiiciik

e Diigmeler nelerden yapilir?: Metalden, plastikten, camdan, tahtadan

e Diigmelerin delikleri: Bazilar1 iistiinden delikli bazilar ise alttan deliklidir.

e Digmeler nerelerde kullanilir?: Pantolan, ceket, gdmlek, minder, yastik, nevresim,

radyo, televizyon, dolap, uzaktan kumanda vb. ev esyalarinda kullanilir.
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Agac projesi: 7 giin siirmiistiir.

Boliimleri: Govde, yaprak, kok, dal, ¢igek

Yagamasi i¢in gerekli olanlar: Toprak, su, giines

Agag neden 6nemlidir?: Sel, hava

Renkleri: Yesil-sari-kahverengi ve tonlari,

Agaglarin bulundugu yerler: Ormanlar, parklar

Agaclardan neler yapiyoruz?: Masa, sandalye, miizik aletleri, kagit vb.
Agaglarin hangi mevsimde yapraklar1 dokiilmeye baglar?: Sonbahar

Agacin yasam siiresi: Yasanilan yere ve agacin cinsine gore degisir.

Balik projesi: 8 giin slirmiistiir.

Baliklarin yasadig1 yerler: Okyanus, deniz, gol, akvaryum

Baliklarin boyutlart: Biiytik-kiigiik

Baliklarin renkleri: Siyah-gri-turuncu-kirmizi-sari-mavi-yesil-beyaz

Baliklarin ¢esitleri: Balina, yunus, hamsi, kili¢, kopek, ¢ekic, prina, yilan ve siis
baliklart.

Baliklar nasil hareket eder?: Yiizerek hareket ederler.

Baliklarin viicutlarinda neler vardir: Yiizgeg, kuyruk, pul, kilgik

Baliklar nasil nefes alir?: Yiizgegleri sayesinde nefes alirlar

Baliklarin ne yerler: Yem, denizdeki otlari, biiytlik baliklar kiiclik baliklar1 yerler.
Baliklar nasil gezerler: Tek, tek, kalabalik-toplu gezerler.

Arkadaslar1 kimler: Yosun, ahtapot.

Balik nasil cogalirlar: Yumurta ve dogum ile ¢ogalirlar.

Viicut projesi: 9 giin stirmiistiir.

Duyu organlar ve gorevleri: Kulak, burun, goz, agiz(dil) ve deri
I¢ organlar ve gorevleri: Akcigerler, kalp, mide

Kemikler: Parmak kemikleri, ayak ve el kemikleri kaburga, kalca
Kaslar ve gorevleri: Goz kaslari, el-kol kaslari

Saglikli olma yollari: Beslenme, uyku, dinlenme, as1
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Atatiirk projesi: 4 giin stirmiistiir.

e Atatiirk’iin yasami: Yasadig yer, ailesi, hastalig.

e Atatiirk’iin yaptiklari: Yeni harfler, sapka takilmasi, vatan1 kurtarma, cumhuriyeti
kurma, ¢ocuk bayrami hediye etmesi.

e Atatiirk’iin sevdikleri: Cocuk, agag, iilke.

Proje yaklasimina dayali egitim programi ¢ercevesinde alt1 haftalik siire¢ icin alt1 proje
hazirlanmis, fakat proje stireleri ¢ocuklarin ilgi, istek ve ihtiyaglart dogrultusunda
farklilik gostermesi nedeniyle hazirlanan bir proje belirlenen siire dogrultusunda
uygulanamamistir. Sonug olarak deney grubu cocuklarina alt1 hafta-li¢ giinde (33 giin)

bes proje uygulanmustir.

3.4 Veri Toplam Yontemi

Veri toplama asamasi Oncesinde deney grubunu olusturan smif 6gretmenine ve
cocuklarin ailelerine proje yaklagimina dayali egitim hakkinda bir seminer sunulmustur.
Bu seminer ¢ercevesinde proje yaklasimina dayali egitim nedir, nasil uygulanir,
asamalar1 nelerdir, cocuklar iizerindeki etkileri nelerdir konularina yer verilmistir.
Ayrica ailelere her bir proje calismasindan once bilgi verilecegi, proje calismalari
asamasinda aile katiliminin istenecegi ve proje c¢alismalarinin sonlandirilmasi
asamasinda sergiye davet edilecekleri konusunda bilgi verilerek proje ¢aligmalarina
destek olmalar1 istenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin tamami ¢aligmaya
katilacaklarmi ve destek olacaklarini belirtmiglerdir. Ailelere yonelik bilgilendirme
toplantisindan sonra arastirmaci deney grubu cocuklarinin grup 6gretmeni ile birlikte
etkinliklere katilmigtir. Ayrica aragtirmaci veri toplama Oncesi ¢ocuklar ile birlikte
degisik etkinlikler gerceklestirmistir. Cocuklarin aragtirmaciya uyum saglamasi
amaciyla gergeklestirdigi etkinliklerden sonra arastirmact On test uygulamalarina

baglamistir.
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3.4.1 On testlerin uygulanmasi

Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki
cocuklara “Erken Brigance Erken Gelisim Envanteri II” 6 Ekim 2008-10 Ekim 2008
tarihleri arasinda On test olarak uygulanmistir. Brigance Erken Gelisim Envanteri [I’nin
uygulamasi c¢ocuklarin egitim ortamindan bagimsiz sessiz bir ortamda, g¢ocuklara
bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda testin i¢indeki sorulari tam olarak
anlayamayan c¢ocuklar i¢in yonergeler tekrarlanmistir. Uygulama, ¢ocuklara uygun
masa ve sandalyelerde karsilikli oturularak gerceklestirilmistir. On testler deney
grubunda psikolog odasinda kontrol grubuna ise 6gretmen odasinda uygulanmistir. Bazi
maddelerin yanitlar1 ise ¢ocugu yakindan taniyan anne, baba ya da Ogretmeninden
alimmistir. Her bir ¢ocuga 6n test uygulamasi ortalama olarak 20-35 dakika arasinda
stirmiistiir. Brigance Erken Gelisim Envanteri II’'nin 6n test olarak uygulanmasindan
elde edilen cevaplar arastirmaci tarafindan her ¢cocuk i¢in ayri olarak diizenlenmis olan

formlarina kaydedilmistir.

3.4.2 Egitim programinin uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra 13 Ekim 2008-28 Kasim 2008 tarihleri arasinda, deney
grubuna Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi uygulanmistir. Proje Yaklagimina
Dayali Egitim Programi alt1 hafta ii¢ giin (33 giin), glinde yaklagik 3 saat olmak tizere
toplam 99 saat uygulanmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara egitim programi
uygulanirken, farklt okuldan secilen kontrol grubundaki c¢ocuklar kendi egitim
programlarina devam etmiglerdir. Proje yaklagimina dayali egitim siniftaki tim
cocuklara uygulanmistir. Cocuklar haftada bir giinden fazla devamsizlik yapmasi
durumunda uygulamadan ¢ikarilmistir. Bu nedenle deney grubundaki iki ¢ocuga ait
veriler degerlendirme dis1 birakilmistir. Uygulamalar deney grubundaki ¢ocuklara sinif
icinde, okulun oyun odasinda, drama odasinda, spor salonunda ve okul disinda
gergeklesen gezilerde gerceklesmistir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami nedeniyle

gerceklestirilemeyen bir giinliik uygulamanin telafisi uygulama sonrasi yapilmistir.
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Aragtirmaci deney grubundaki ¢ocuklar i¢in uygulama yapilacak olan ortamda, ¢ocuklar
uygulama yapilacak mekana gelmeden once gerekli arag gere¢ ve materyalleri
hazirlamigtir.  Uygulama  sonucunda  mutlaka  degerlendirme  yapilmistir.
Ogretmenlerden, dis gecerliligi tehdit edebilecegi diisiincesiyle cocuklarm yaptigi
uygulamalarin sinifta tartisilmamasi ve yapilmamast istenmistir. Bir glindeki egitim
stiresi yaklasik ii¢ saat stirmiistiir.

Egitim siiresi boyunca “diigme”, “aga¢”, “balik”, “viicut” ve “Atatiirk” olmak iizere bes
proje uygulanmistir. Bu proje calismalar1 c¢ergevesinde serbest zaman etkinliklerine,
sanat etkinliklerine, Tiirk¢e etkinliklerine, fen matematik etkinliklerine, miizik
etkinliklerine, oyun ve hareket etkinliklerine ve drama etkinligine yer verilmistir.
Projelerin alt basliklari, ¢ocuklarla birlikte yapilan beyin firtinast ve proje konusu
hakkinda yasanan deneyimlerin paylasimi sonrasinda olusturularak bu dogrultuda hangi

etkinliklere yer verilecegine karar verilmistir.

3.4.3 Son testlerin uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina
Erken Brigance Erken Gelisim Envanteri II 1 Aralik 2008-5 Aralik 2008 tarihleri

arasinda son test olarak uygulanmustir.

3.4.4 Kahcilik testinin uygulanmasi
Brigance Erken Gelisim Envanteri II, son testten bir ay sonra 30-31 Aralik 2008

tarthinde deney grubundaki ¢ocuklara tekrar uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci,

egitimin kalict olup olmadiginin belirlenmesidir.
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3.5 Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi ve Analizi

3.5.1 Verilerin Degerlendirmesi

Arastirmaya almman cocuklarin Genel Bilgi Formlar1 degerlendirilerek demografik
Ozellikler yiizdeler halinde sunulmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6n test ve son
testlerden aldiklar1 “Brigance Erken Gelisim Envanteri II” ‘nin puanlar1 envanter kayit
formuna kaydedilmistir. Envanter kayit formundaki bilgiler bilgisayar ortamina

kaydedilerek gerekli istatistiksel analizler yapilmistir.

3.5.2 Verilerin istatistiksel Analizi

Brigance Erken Gelisim Envanteri II ile toplanan verilerin analizinde; yiizde ve frekans
dagilimlarinin yani sira, arastirmanin amaglarmi test etmek i¢in parametrik ve
parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Analizler 10.0 SPSS istatistik programi
ile yapilmistir. Verilerin analiz yontemi betimsel istatistik ve normallik testi sonuglarina
gore belirlenmistir. Cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’den aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Orneklem grubunun sayi olarak
yirmiden az olmas1 nedeniyle Shapiro-wilk Testi ile incelenmistir. Shapiro-wilk Testi
sonucunda anlamli ¢ikmast g¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’den
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigini ifade etmektedir (Biiylikoztirk
2008). Brigance Erken Gelisim Envanteri II deney grubu 6n test puanlarinin betimsel

istatistikleri ve normallik testi sonuclar1 Cizelge 3.3°de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Brigance Erken Gelisim Envanteri II deney grubu on test puanlarinin betimsel

istatistikleri ve normallik testi sonuclari

ENVANTERI ISI X S Ortanca | Diisiik | Yiksek wilk
Puan Puan Test

Motor Gelisim 52.26 | 8.10 52.00 42.00 67.00 919

Dil Gelisim 179.00 | 4.74 180.00 | 182.00 | 188.00 963

Bilissel/Akademik 67.36 | 15.94 68.00 36.00 93.00 925

Gelisim

Giinliik Yasam 49.73 | 2.95 50.00 41.00 55.00 913

Becerileri

Sosyal/Duygusal 37.00 | 1.49 38.00 34.00 39.00 B14%*

Gelisim

Brigance Erken 385.00 | 26.54 | 385.00 | 332.00 | 444.00 947

Gelisim Envanteri 11

**p<.01

Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi deney grubunun Sosyal/Duygusal Gelisim 6n test
puanlar1 normalden sapma gosterdigi belirlenirken (p<.01), diger alt boyut On test

puanlarinin yaklasik normal dagilim gosterdigi saptanmustir.

Cizelge 3.3’de Brigance Erken Gelisim Envanteri II kontrol grubu 6n test puanlarinin

betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 3.3 Brigance Erken Gelisim Envanteri II kontrol grubu 6n test puanlarinin
betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

BRIGANCE ERKEN HRONROL GRUBU :
GELISiM En En Shapiro-
ENVANTERI II X S Ortanca | Diisiik | Yiksek wilk
Puan Puan Test
Motor Gelisim 5236 |8.10 |52.00 |42.00 |67.00 |.916
Dil Gelisim 179.05 |6.06 | 179.00 |165.00 | 188.00 | .951
BilisselAkademik | oo o 1114017000 [51.00 |97.00 |.969
Gelisim
Giinliik Yagam 5063|275 |51.00 |46.00 |57.00 | .874%*
Becerileri
Sosyal/Duygusal 3794 |22 |38.00 37.00 | 38.00 | .245%*
Gelisim

Brigance Erken
Gelisim Envanteri 11

**p<.01

389.00 | 19.37 | 391.00 354.00 |425.00 |.978
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Cizelge 3.3 incelendiginde kontrol grubunun Giinlik Yasam Becerileri ve
Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutu 6n test puanlari normalden sapma gosterdigi
bulunurken (p<.01), diger alt boyut 6n test puanlarinin yaklagik normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri II deney grubu son test puanlarimin betimsel

istatistikleri ve normallik testi sonuclar1 Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4 Brigance Erken Gelisim Envanteri II deney grubu son test puanlarinin

betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

BRIGANCE DENEY GRUBU

ERKEN GELIiSiM En En Shapiro-

ENVANTERI I X S Ortanca | Diisiik | Yiiksek | wilk
Puan Puan Test

Motor Gelisim 6642 |14.27 |67.00 59.00 74.00 957

Dil Gelisim 194.00 | 2.55 | 194.00 189.00 | 199.00 | .958

Bilissel/Akademik 89.94 | 10.51 | 90.00 60.00 103.00 | .908

Gelisim

Giinliik Yasam | 56.84 | 1.60 | 57.00 53.00 59.00 .861%*

Becerileri

Sosyal/Duygusal 41.15 |[1.16 |[42.00 38.00 42.00 JISTHE

Gelisim

Brigance Erken | 449.00 | 17.20 | 453.00 402.00 |473.00 |.924

Gelisim Envanteri 11

**p<.01

Cizelge 3.4’e bakildiginda deney grubunun Giinlik Yasam Becerileri ve

Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutu son test puanlari normalden sapma gosterdigi
goriiliirken (p<.01), diger alt boyut son test puanlarinin yaklasik normal dagilim

gosterdigi dikkati gekmektedir.

Cizelge 3.5’de Brigance Erken Gelisim Envanteri II kontrol grubu son test puanlarinin

betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglart verilmistir.
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Cizelge 3.5 Brigance Erken Gelisim Envanteri II kontrol grubu son test puanlarinin

betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

BRIGANCE KONTROLESRUBU _ —
ERKEN GELIiSIM _ - i, S
ENVANTERI 11 X S Ortanca | Diisiik | Yiksek wilk

Puan Puan Test

Motor Gelisim 5500 | 693 | 53.00 | 45.00 | 67.00 926
Dil Gelisim 181.89 | 5.95 | 181.00 | 169.00 | 194.00 984
Biligsel/Akademik | ) ,c | 940 | 7300 | 51.00 | 85.00 939
Gelisim
Ginliik Yasam 53.26 | .80 | 53.00 | 52.00 | 5500 | .788**
Becerileri
sosyalDuygusal | 30 6 | 67 | 4000 | 38.00 | 40.00 | .528%*
Gelisim
Brigance Erken
Gelisim Envanteri | 400.00 | 19.94 | 400.00 | 363.00 | 430.00 945
I

**p<..01

Cizelge 3.5 incelendiginde kontrol grubunun Giinlik Yasam Becerileri ve
Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutu son test puanlar1 normalden sapma gosterdigi

saptanirken (p<.01), diger alt boyut son test puanlarmin yaklasik normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri II kalicilik testi puanlarinin betimsel istatistikleri ve

normallik testi sonuglar1 Cizelge 3.6’da sunulmustur.
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Cizelge 3.6 Brigance Erken Gelisim Envanteri II kalicilik testi puanlarimin betimsel

istatistikleri ve normallik testi sonuclari

BRIGANCE ERKEN DENEY GRUBU

GELISIM En En Shapiro-

ENVANTERI 11 X S Ortanca | Diisiik | Yiiksek wilk
Puan Puan Test

Motor Gelisim 67.15 | 378 | 67.00 59.00 | 74.00 969

Dil Gelisim 19478 | 257 | 194.00 | 189.00 | 199.00 | 515

Bilissel/Akademik 90.57 | 1035 | 90.00 63.00 | 104.00 | .129

Gelisim

Giinliik Yasam 5721 | 135 | 57.00 53.00 | 59.00 | .833%*

Becerileri

Sosyal/ . 4126 | 1.04 | 42.00 38.00 | 42.00 | .719%*

Duygusal Gelisim

Brigance Erken 45110 | 1553 | 453.00 | 409.00 | 473.00 | .937

Gelisim Envanteri 11

% p<.01

Cizelge 3.6’da Giinlik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutu
kalicilik testi puanlart normalden sapma gosterdigi goriiliirken (p<.01), diger alt boyut

kalicilik testi puanlarinin yaklagik normal dagilim gosterdigi dikkati ¢cekmektedir.

Yapilan Shapiro-wilk testi sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’'nin Giinliik Yagam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutundan
aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle Brigance Erken Gelisim Envanteri II’'nin Motor Beceriler,
Alc1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutlarindan ve
Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplamindan elde edilen puanlar parametrik
istatistikler ile Giinlik Yagsam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutundan
elde edilen puanlar ise nonparametrik istatistikler ile degerlendirilmistir (Bliylikoztiirk

2002).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt
boyutlarindan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanina ait 6n test puan

ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamhiligi t testi ile analiz edilirken, normalik
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sayiltisinin karsilanmadigi Giinlilk Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt
boyutlerina ait 6n test puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligit Mann Whitney

U testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alict ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt
boyutlarindan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanina ait 6n test ve son
test puan ortalamalar arasindaki farklilik tek faktor lizerinde tekrarli dl¢timler igin iki
faktorlii ANOVA testi ile analiz edilirken, normalik sayiltisinin karsilanmadigi Giinliik
Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlerina ait 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Motor Beceriler,
Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi ve Akademik/Bilissel Gelisim, alt boyutlarindan alinan
puan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puani son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iligkili t testi ile analiz edilirken Gilinliikk Yasam
Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarindan elde edilen son test ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz

edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik
Yasam Becerileri, Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarina ve Brigance Erken Gelisim
Envanteri II toplam puanina iliskin erisi puanlarinin gocuklarin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigi ise grup biiylikliiklerin oldukca kiigiilmesi ve buna baglh olarak
normalik sorunu nedeniyle Mann Whitney U testi kullanilarak belirlenmistir

(Biiyiikoztlirk 2002).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirma proje yaklagimina dayali egitim programinin anaokuluna devam eden alt1
yas grubu c¢ocuklarin gelisim alanlar1 {izerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular c¢izelgeler halinde

sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek tartisilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt
boyutlarindan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanina ait 6n test puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 t testi ile analiz edilerek Cizelge 4.1°de
sunulurken, Giinlikk Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarina ait 6n
test puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 i¢in ise Mann Whitney U testi

kullanilmis ve Cizelge 4.2°de verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt
boyutlarindan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanina ait 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farklihik ANOVA testi ile analiz edilirken sonuglari
Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7, Cizelge 4.9, Cizelge 4.10, Cizelge
4.16 ve Cizelge 4.17, sunulmustur. Gilinlik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal
Gelisim alt boyutlarina ait 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuclar Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.14’te

verilmigtir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Motor Beceriler,
Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi ve Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutlarindan alinan
puan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanina ait son test ve kalicilik
testi puan ortalamalari arasindaki farklilik iligkili t testi ile analiz edilmis ve Cizelge 4.5,
Cizelge 4.8, Cizelge 4.11, ve Cizelge 4.18’de verilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin

Giinlik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarindan alinan puam
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son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Wilcoxon isaretli siralar

testi ile analiz edilmis ve Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.15’de gosterilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik
Yasam Becerileri, Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarina ve ve Brigance Erken
Gelisim Envanteri II toplam puanina iliskin erisi puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore
farklilik gosterip gostermedigi ise Mann Whitney U testi ile belirlenmis ve Cizelge

4.19’da sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alici ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt
boyutlarindan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam &n test puan

ortalamalarina ait t testi sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II'nin  Motor Beceriler, Alict ve Ifade Edici Dil Gelisimi,
Akademik/Biligsel Gelisim alt boyut ve Brigance Erken Gelisim Envanteri

II toplam 6n test puan ortalamalarina iliskin t testi sonuglari

OLCEK Grup N X S sd t p
Deney 19 52.26 8.10
Motor Beceriler 36 -.041 967
Kontrol 19 52.36 7.60
Alic1 ve ifade Deney 19 179.73 4.70
36 389 .700
Edici Dil Gelisimi | Kontrol 19 179.05 6.06
Akademik/ Deney 19 67.36 15.94
36 -468 .643
Bilissel Gelisim Kontrol 19 69.47 11.40

Brigance Erken | 0y 19 | 38594 | 26.54
Gelisim 36 | -468 | 643
Kontrol 19 389.47 19.37

Envanteri I1

Cizelge 4.1’e bakildiginda; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Brigance Erken

Gelisim Envanteri II'nin Motor Beceriler, Alict ve Iifade Edici Dil Gelisimi,
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Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutlarindan ve toplam puan 6n test puanlarinin
birbirlerine yakin 6zellik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda, deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin Motor Beceriler (t(36)= -.041, p>.05), Alict ve ifade
Edici Dil Gelisimi (t(36) = .389, p>.05), Akademik/Bilissel Gelisim (t(36) = -.468,
p>.05) alt boyutlarindan ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam (t(36) = .-468,

p>.05) On test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Bu durum cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Motor Beceriler, Alic1 ve
Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutlarindan ve Brigance
Erken Gelisim Envanteri II’nin toplamindan aldiklar1 6n test puanlarinin gruplardan
bagimsiz ve gruplarin baslangigta Olgen degiskenler agisindan denk oldugunu

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Giinlik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarina ait 6n test puan

ortalamalarina iligkin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
I'nin  Giinlik Yasam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt

boyutlarina ait 6n test puan ortalamalarina iliskin Mann Whitney U testi

sonuglari
OLCEK Grup N | Sira Sira U p
Ortalamasi1 | Toplam
Giinliik Yasam | Deney 19 18.53 352.00 162.00 585
Becerileri Kontrol | 19 20.47 389.00
Sosyal/Duygusal | Deney 19 16.29 309.50 119.50* 021
Gelisim Kontrol | 19 22.71 401.50

* p<.05

Cizelge 4.2 incelendiginde yapilan Mann Whitney U testine gore; deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin, Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin Giinliik Yasam
Becerileri alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi belirlenirken

(U= 162.00, p>.05), Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutuna iliskin 6n test puanlari
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arasinda kontrol grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (U= 119.50, p<.05).
Bu durum cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Giinlik Yasam
Becerileri alt boyutuna ait 0n test puanlarinin gruplardan bagimsiz oldugunu ifade
etmekte, buna karsilik Brigance Erken Gelisim Envanteri II’'nin Sosyal/Duygusal
Gelisim alt boyutuna ait O6n test puanlarmin gruplardan bagimsiz olmadiginm

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II’nin Motor Beceriler alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalari

ve standart sapmalari

GRUP N ON TEST SON TEST
X S X S

Deney 19 52.26 8.10 66.42 427

Kontrol 19 52.37 7.60 55.00 6.93
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Sekil 4.1 Motor Beceriler alt boyut puanlarindaki degisim
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Cizelge 4.3 ve Sekil 4.1 incelendiginde; proje yaklasimina dayali egitim alan ¢ocuklarin

Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Motor Beceriler alt boyutuna ait 6n test puan
ortalamalarinin X =52.26, son test puan ortalamalarinin X =66.42 (erisi puani=6.51),
egitim almayan cocuklarin 6n test puan ortalamalarinin X=52.37, son test puan

ortalamalarinin X =55.00 oldugu goriilmektedir (erisi puani= 3.77).

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalarina ait ANOVA

sonuclar1 Cizelge 4.4 ‘te sunulmustur.

Cizelge 4.4 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
I’nin Motor Beceriler alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puan

ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

VARYANS KAYNAGI | KT sd KO F p W
Gruplararasi 3615.487 |37 97.715
Grup (Deney/Kontrol) | 608.224 1 608.224 7.28% 011 | .17
Hata 3007.263 | 36 83.535
Gruplarici 2379.501 |38 62.618
()_}g:iim 1338.961 |1 1338.961 117.72%* | .000 | .77
(On test”—Son test)
Grup*Olgiim 631.066 1 631.066 55.48** .000 | .61
Hata 409.474 36 11.374
Toplam 5994.988 | 38 157.763

* p<0.05 **:p<0.01

Cizelge 4.4’de, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II'nin Motor Beceriler alt boyutundan elde ettikleri 6n test ve son test
puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir, F(1,36) =7.28, p<.01, n°=.17.
Bu sonug¢ deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin motor beceriler alt boyutu toplam
puanlarinin farklilagtigin1 gostermekle birlikte analizde degisim ihmal edildiginden
deneysel islemin etkisi hakkinda kesin bir bilgi vermemektedir. Arastirmaya dahil
edilen ¢ocuklarin hangi gruptan olduguna bakmaksizin, on test ve son test puanlari

arasinda farkin anlamli oldugu saptanmustir F(1,36)=117.72, p<.01 n°=.77. Bu sonug,
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zaman ic¢inde ¢ocuklarin motor becerilerinin olumlu yonde degistigini gostermektedir.
Cizelge’de deneysel islemin etkisiyle ilgili olarak grup*6l¢iim ortak etkilesimi
incelendiginde ¢ocuklarin motor beceriler alt boyutuna ait test sonuglarinin da grup x
Olciim ortak etkisinin anlamli oldugu dikkati ¢ekmektedir, F(1,36)=55.48, p<.01,
n’=.61. Bu durum, proje yaklasimma dayali egitim programinin ¢ocuklarm motor

becerileri lizerinde etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.

Proje calismalari, erken cocukluk doneminde oyunla birbirini tamamlayan bir egitim
modelidir (Katz 1994, Yun 2000). Ozellikle hareketli oyunlarn tercih edildigi okul
oncesi donemde proje ¢alismalar1 kaba ve ince motor gelisimini destekleyebilmektedir.
Ayrica proje ¢alismalar1 boyunca ¢ocuklar gézlem i¢in alan gezilerine katilmakta, proje
konusuyla ilgili 6grendiklerinin resmini yapmakta, dramatize etmekte, sarkilara
doniistiirerek dans etmekte, blok vb. bir¢ok materyali kullanarak ¢esitli etkinlikler
yapmaktadir (Yun 2000). Proje yaklasimina dayali egitim sonrasinda &zellikle
cocuklarin ince motor gelisimde olumlu gelismeler olabilmektedir (Feng 1989). Dixon
(2001) okul oncesi egitime devam eden cocuklarla gerceklestirdigi “su” projesinin
cocuklarin motor becerilerin kazanilmasina, bu becerilerin ¢cocuk tarafindan daha rahat
ve basarili bir sekilde gerceklestirilmesine biiyiik katki sagladigini ve 6zellikle
¢ocuklarin sanat ve c¢izim becerilerini arttirmasiin ince motor becerileri acisindan

biiyiik katki sagladigini vurgulamstir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri I[I’'nin Motor Beceriler
alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait t testi sonuglari

sonuglar1 Cizelge 4. 5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5 Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan

ortalamalarina ait t testi sonugclari

OLCUM N X S sd t p
Son test 19 66.42 4.27 18 -1.379 185
Kalicilik Testi 19 67.15 3.78

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi deney grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim

Envanteri II’nin Motor Beceriler alt boyutuna ait son test puan ortalamasinin X =66.42,

kalicilik testi puan ortalamasinin ise X=67.15 oldugu belirlenmistir. Yapilan t testi

sonucu incelendiginde, ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin Motor
Beceriler alt boyutuna ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 saptanmistir t(18)= -1.379, p>.05. Bu sonug, proje yaklagimina
dayali egitimin etkisinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum okul 6ncesi
donemde gelisim ve 6grenmenin hizli olmasi nedeniyle kazanilan gelisim 6zelliklerinde

kaliciligin olmastyla agiklanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Alict
ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II’nin Alict ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyut puanina ait &n test, son

test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

GRUP ON TEST SON TEST

N X S X S
Deney 19 179.73 4.70 194.73 2.55
Kontrol 19 179.05 6.06 181.89 5.95
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Sekil 4.2 Alict ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyut puanlarindaki degisim

Cizelge 4.6 ve Sekil 4.2°ye bakildiginda; deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken
Gelisim Envanteri II’'nin Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi boyutuna ait 6n test puan

ortalamasiin  X=179.73, son test puan ortalamasinin X=194.73 (erisi puan=6.51),
kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puan ortalamasinin §=179.05, son test puan

ortalamasinin ise X=181.89 oldugu goriilmektedir (erisi puani= 3.77).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin Alic1
ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalarma ait

ANOVA sonuglar Cizelge 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II’'nin Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutundan aldiklar1 6n test ve

son test puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

VARYANS KAYNAGI KT sd | KO F p n
Gruplararasi 2417.908 |37 |65.348
Grup (Deney/Kontrol) 869.066 1 869.066 20.200 | .000 |.359
Hata 1548.842 |36 |43.023
Gruplarigi 2481.499 | 38 | 65.302
ngiim 1512.118 |1 1512.118 | 203.680 | .000 |.850
(On testﬂ—Son test)
Grup*Ol¢iim 702.118 1 |702.118 94.574 | .000 |.724
Hata 267.263 36 | 7.424
Toplam 4899.407 |38 | 128.931

Cizelge 4.7 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken
Gelisim Envanteri II'nin Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutundan aldiklar1 6n
test ve son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir,
F(1,36) =20.200, p<.01, n°=.359. Bu sonug gruplarin alic1 ve ifade edici dil gelisim alt
boyutu toplam puanlarinin farklilastigin1 gostermekle birlikte analizde degisim ihmal
edildiginden deneysel islemin etkisi hakkinda kesin bir fikir vermemektedir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin hangi gruptan olduguna bakmaksizin, 6n test ve son
test puanlar1 arasinda farkin anlamli oldugu bulunmustur, F(1,36) =203.680, p<.01,
n°=.85. Bu sonug, siire¢ icinde cocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimlerinin arttigin
gostermektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi cocuklarin Alici ve Ifade Edici Dil
Gelisimi alt boyutuna ait test sonuclarin grup x dl¢lim ortak etkisinin anlamli oldugu
F(1,36) =94.574, p<.01, n’=724, dolayisiyla proje yaklasimina dayali egitim
programinin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimi iizerinde etkili oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Proje ¢alismalari, ¢ocuklarin proje calisma konusu hakkinda yasadiklarini, bildiklerini,
ogrenmek istediklerini ve 6grendiklerini ifade etmelerine olanak saglayan bir egitim
modelidir. Bu egitim modeli ¢ocuklarin bu deneyim ve bilgilerini hikayeye veya

Oykiiye doniistiirmeleri, dramatize etmeleri ve aklina takilan sorular1 cevaplayabilmesi
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icin ortam saglamaktadir. Proje calisma konusunun ayrintili 6grenilmesi nedeniyle
cocuklar proje calisma konusu hakkinda bir¢ok bilimsel terim ve sozciikk 6grenerek
kelime hazineleri gelismektedir (Currie 2001, Eybel 2003, Katz ve Chard 2000). Bunun
yani sira proje ¢aligsmalart ¢ocuklarin soru sorma becerilerini artirarak kendilerini sézel
ifade etmelerine yardimei olmaktadir (Souto-Manning ve Lee 2005). Proje ¢alismalari
stiresince bu tiir etkinliklerin gerceklesmesi ¢ocuklarin dil gelisimlerine olumlu katkilar
saglayabilmektedir (Helm 2003). Dixon (2001) okul 6ncesi ¢ocuklarla gerceklestirdigi
“su” projesi sonrasinda ¢ocuklarin dil, matematik ve bilimsel alanlarina olumlu katkilar
sagladigin1 ¢ocuklarin kelime dagarciginin artmasma yardimci oldugunu ortaya
koymustur. Ho (2001) okul oOncesi ¢ocuklar iizerinde proje yaklasimina dayal
egitiminin etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calisma sonucunda c¢ocuklarin
cogunlugunun dil gelisiminin arttigin1 belirtmistir. Beneke(2003) ve Gottlieb (2003) iic-
alt1 yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklariyla gergeklestirilen kus, yilan, yumurta, kiyafetler,
komsu, giizellik salonu, kamyon, kurt, iletisim, insaat, kuliibe gibi proje caligmalari
sonrasinda ¢ocuklarin dinleme, konusma ve soru sorma becerilerinin arttigini
vurgulamiglardir. Hertzog ve Klein (2003) iig-alt1 yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklariyla
gergeklestirilen proje ¢aligmalarinin sonucunda ¢ocuklarin diisiindiiklerini s6zel olarak
ifade etme ve soru sorma becerilerin gelistigini belirtmislerdir. Ayrica Wilson (2003),
okul oncesi cocuklariyla gerceklestirilen yumurta, kamyon gibi proje calismalarinin
cocuklarin ana dil gelisimlerinin yaninda ¢ocuklarin ikinci dil kazanimi igin elverisli bir
ortam olusturdugunu vurgulamislardir. Bu sonuglar ele alindiginda proje ¢alismalarinin

cocuklarin dil gelisimlerinde olumlu etkiler olusturdugu sdylenebilir.

Cizelge 4.8’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutuna ait son test ve kalicilik

testi puan ortalamalari ve t- testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.8 Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Alict
ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi

puan ortalamalarina ait t testi sonuglari

OLCUM N X S sd t p
Son test 19 | 194.73 2.55 18 -1.00 331
Kaheihk Testi 19 | 194.78 2.57
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Cizelge 4.8 incelendiginde, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Brigance Erken

Gelisim Envanteri II’nin Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutuna ait son test puan
ortalamasinin X =194.73, kalicilik testi puan ortalamasinin ise X=194.78 oldugu

goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda ise, ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’'nin Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi alt boyutuna ait son test ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir, t(18)=-1.00,
p>.05). Bu sonug, proje yaklasimina dayali egitimin etkisinin devam ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Harriman (2004) iki - on bir yas grubu cocuklar ile gerceklestirdigi iki proje calismasi
sonrasinda ¢ocuklarin proje yaklasimina dayali egitim ile 6grenme beceri yontemlerinde
farkliliklar oldugunu ve c¢ocuklarin daha basarili 6grenme ortami yasadiklarim
belirtmistir. Bu c¢alisma sonucu 6grenme becerileri artan ¢ocuklarin 6grenmelerin de
kalicilik olabilecegi sdylenebilir. Ayrica proje yaklasimina dayali egitimde en onemli
nokta, proje ¢aligmalarina ¢ocugun kendi istegiyle katilmasidir. Cocugun kendi istegiyle
proje c¢aligmalarina katilmasi 6grendikleri ve kazanimlarinin kalict  olmasini
saglayabilir. Bu diislinceler proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocugun dil gelisimindeki

olumlu katkilarinin da kalict olmasinda etken olabilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II’'nin Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutine ait 6n test ve son test puan

ortalamalar1 ve standart sapmalari

GRUP ON TEST SON TEST

N X S X S
Deney 19 67.36 15.94 89.94 10.51
Kontrol 19 69.47 11.40 71.26 9.40
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Sekil 4.3 Akademik/Bilissel Gelisim alt boyut puanlarindaki degisim

Cizelge 4.9 ve Sekil 4.3 incelendiginde; proje yaklasimina dayali egitim alan ¢ocuklarin

Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutuna ait 6n
test puan ortalamasinin X= 6736, son test puan ortalamasinin X =89.94 (erisi
puani=6.51), proje yaklasimima dayali egitim almayan ¢ocuklarin 6n test puan
ortalamasinin X =69.47, son test puan ortalamasinin ise X=71.26 oldugu goriilmektedir

(erisi puani= 3.77).
Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin

Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalarina ait

ANOVA sonuglar Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II’'nin Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son

test puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

VARYANS KAYNAGI | KT Sd | KO F p "
Gruplararasi 10285.487 | 37 | 277.986

Grup (Deney/Kontrol) 1305.592 |1 1305.592 | 5.234 028 127
Hata 8979.895 |36 |249.442

Gruplarigi 6395.501 |38 |168.302

C)!giim 2820.645 |1 2820.645 | 66.722 | .000 .650
(On tes}—Son test)

Grup*Olg¢iim 2052961 |1 2052.961 | 48.562 |.000 574
Hata 1521.895 |36 |42.275

Toplam 16680.988 | 38 | 438.973

Cizelge 4.10°da deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri [I’nin Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutundan elde ettikleri 6n test ve son
test toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir, F(1,36)=5.234,
p<.05, n°=.127. Bu sonu¢ gruplarin Akademik/Bilissel Gelisim Akademik/Bilissel
Gelisim alt boyutu toplam puanlarinin farklilastiini gostermekle birlikte analizde
degisim ihmal edildiginden deneysel islemin etkisi hakkinda kesin bir fikir
vermemektedir. Aragtirmaya dahil edilen c¢ocuklarin hangi grupta olduguna
bakmaksizin, 6n test ve son test puanlar1 arasinda farkin da anlamli oldugu
bulunmustur, F(1,36)=66.722, p<.05, n2=.650. Bu durum, siire¢ iginde ¢ocuklarin
gelisim alanlarinin  arttigin1  gostermektedir. Cizelgede grup x oOl¢iim ortak etkisi
incelendiginde ¢ocuklarin Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutuna ait test sonuclarinin
grup x Ol¢iim ortak etkisinin anlamli oldugu dikkati ¢ekmektedir, F(1,36)=48.562,
p<.01, n’=.724. Bu sonug, proje yaklasimmna dayali egitim programinin ¢ocuklarin

akademik/biligsel gelisimleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Proje ¢alismalarinin en 6nemli amaglarindan biri, normal egitim siteminden farkli bir
yontemle ¢ocuklarin bilissel gelisimlerini desteklemek dolayisiyla akademik basarinin
da olumlu yonde gelismesini saglamak olarak belirlenmistir. Cocuklar proje ¢aligsmalari

sliresince sayma, 0l¢cme, gordiiklerini ve 6grendiklerini resmetme, konu hakkinda merak
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ettiklerini sorma, problemler ve olaylar karsisinda yorum yapma, hikaye ve siir
olusturma vb. etkinlikleri ger¢eklestirmektedirler (Katz ve Chard 2000, Yun 2000). Bu
etkinlikler, onlarin akademik/bilissel gelisimlerine olumlu yansiyabilmektedir (Marcon
1999). Proje ¢alismalart ile ¢ocuklarin problem ¢dzme, baskalarindan bilgi aktarimi
yapabilme ve yeni bilgiler olusturabilme becerileri gelismekte (Rinaldi 1994) ve
cocuklarin bir konuyu analiz yetenekleri artmaktadir (Laminack ve Lawing 1994).
LeeKeenan ve Edwards (1992) on iki- kirk ay arasindaki ¢ocuklar ile gergeklestirdikleri
su projesi sonucunda proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
ve olaylar hakkinda baglanti kurma yeteneginin arttirdigin1 belirtmiglerdir. Temel et al.
(2004b) proje yaklasimina dayali egitimin alt1 yas grubu ¢ocuklarin gorsel algilamalari
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calisma sonucunda proje yaklagimina
dayal1 egitim sonrasinda ¢ocuklarin gorsel algi puanlarinda deney grubu lehine anlamli
farklilik oldugunu belirtmiglerdir. Souto-Manning ve Lee (2005) okul oncesi ve
ilkogretim ¢ocuklartyla gergeklestirilen proje ¢caligmalarinin ¢ocuklar lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla proje sonrasinda anne babalarin goriislerini incelemislerdir. On
dokuz ciftin katildig1 calisma sonrasinda anne babalarin proje yaklagimima dayali
egitimin c¢ocuklarin akademik bagarisin1 gelistirdigini ve ¢ocuklarin motivasyonunu

arttirarak 6grenmeyi sagladigini vurgulamislardir.

Cizelge 4. 11°de deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutundan aldiklari son test ve kalicilik testi puan

ortalamalarina ait t testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.11 Deney grubundaki g¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II
Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutundan aldiklart son test ve kalicilik

testi puan ortalamalarina ait t-testi sonuglari

OLCUM N X S sd t p
Son test 19 89.94 10.51 18 -2.051 055
Kahlicilik Testi 19 90.57 10.35

Cizelge 4.11 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarmm Brigance Erken Gelisim

Envanteri I[I’'nin Akademik/Bilissel Gelisim alt boyutuna ait son test puan ortalamasinin
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X=89.94, kalicilik testi puan ortalamasinin ise X=90.57 oldugu goriilmektedir.

Yapilan t testi sonucunda, cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Akademik/Biligsel Gelisim alt boyutuna ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamhi bir farklilik olmadig1 saptanmistir, t(18)= -2.051, p>.05. Bu, proje
yaklagimina dayali egitimin etkisinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Cocuklarin
akademik basarilarini olumlu ydnde arttiran proje yaklasimina dayali egitim, normal
egitim modeline gore etkisi daha kalic1 bir egitim modelidir (Katz ve Chard 2000).
Calisma sonucunda elde edilen bulgularin proje yaklasimina dayali egitimin etkisinin
devam ettigini gostermesi, proje yaklasimina dayali egitimin bu 6zeligi ile agiklanabilir.
Bryson (1994) okul 6ncesi c¢ocuklar ile birlikte gerceklestirdigi dinazor ve kurbaga
projeleri sonrasinda proje calismalarinin cocuklarin yeni Ogrendiklerinde kalicilik

sagladigini vurgulamistir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Giinliik Yasam Becerileri alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalarina iliskin

Mann Whitney U testi sonuglart Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin Giinliik Yasam Becerileri alt boyutuna ait 6n test ve son

test puan ortalamalarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

OLCUM | Grup N [ Sira Ortalamasi | Sira Toplam U P

On test | Deney 19 18.53 352.00 162.00 .585
Kontrol | 19 20.47 389.00

Son test | Deney 19 28.13 534.50 16.50 .000
Kontrol | 19 10.87 206.50
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Sekil 4.4 Giinliik Yagam Becerileri alt boyut puanlarindaki degisim

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.4°de de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin,
Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin Giinliik Yasam Becerileri alt boyutuna ait 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenirken (U= 162.00,
p>.05), son test puan ortalamalari arasinda (U= 16.50, p<.01) anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. EZitim Oncesi deney grubundaki ¢ocuklarin gilinlilk yasam beceri puan
ortalamalarinin diisiik olmasina ragmen egitim sonrasi son test puan ortalamalari
incelendiginde deney grubu lehine artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum proje
yaklasimina dayali egitim siirecinin ¢ocuklarin gilinlik yasam becerilerine olumlu

yansimasiyla agiklanabilir.

Proje calismalarinin temeli, cocuklarin yasayarak Ogrenmesine firsat tanimaya
dayanmaktadir (Raghavan et al. 2001). Proje ¢aligmalari, yasamin pratiginin yapildig
bir egitim modeli olarak goriilmekte ve bu sekilde uygulanmaktadir. Cocuklarin
okuldaki deneyimleri, ger¢cek olan giinlilk yasam becerilerini kapsamaktadir. Proje
konulart segilirken, ¢ocuklarin proje konusunu gercek yasamda ayrintili bir sekilde
inceleyebilme 06zelligi gbz Onilinde bulundurulmaktadir. Proje caligmalari, ¢ocuklarin
yasam deneyimlerini paylagmalarin1 saglamakta (Yun 2000) ve giinliik yasami igeren
dogal 6grenme ortaminda gergeklesmektedir (Laminack and Lawing 1994). Chard
(2000) 6gretmenlerin ¢ocuklar ile birlikte uyguladiklari proje ¢alismalarinin sonuglarini

degerlendirmek ve proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklar iizerindeki etkisini

98



belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alisma sonrasinda, Ogretmenlerin proje
yaklagimma dayali egitimin ¢ocuklarin giinlik yasam becerilerini gelistirdigini
belirttiklerini  vurgulamistir. Kogan (2003) okul 0©ncesi ¢ocuklar ile birlikte
gerceklestirdigi “kemik” konulu proje yaklagimina dayali egitim sonrasinda, ¢ocuklarin

giinliik yagamda karsilasilan problemleri ¢ozme becerilerinin arttigini vurgulamstir.

Cizelge 4. 13°de deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Gilinlik Yasam Becerileri alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan

ortalamalarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart sunulmustur.

Cizelge 4.13 Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Giinlik Yasam Becerileri alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi

puan ortalamalarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Son Test N Sira Sira Z P
Kalicilik Testi Ortalamasi Toplam

Negatif sira 0 .00 .00 -1.84 .066
Pozitif sira 4 2.50 10.00

Esit 15

Cizelge 4.11°e bakildiginda, yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, deney
grubu ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri [I’nin Giinliikk Yasam Becerileri alt
boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir, z= -1.84, p>.05. Bu sonug, proje yaklagiminin etkisinin devam
ettigi seklinde ifade edilebilir. Proje c¢aligmalari, giinlilk yasam ile biitiinlestirilmis
olarak gerceklestirilir. Bu nedenle proje calismalarindaki kazanimlar giin igerisinde
devam eder. Bu durum da ¢ocugun proje ¢alismalarindaki kazanimlarini pekistirmesine
olanak saglamig olur. Danyi et al. (2002) okul 6ncesi ¢ocuklar ile uyguladiklari elma
projesi sonrasinda c¢ocuklarin daha etkili bir Ogrenme siiregleri yasadiklarini

belirtmislerdir.
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin

Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutuna ait 6n test ve son test puan ortalamalarina iliskin

Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.14 sunulmustur.
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Cizelge 4.14 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutine ait 6n test ve son

test puan ortalamalarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

OLCUM | Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U P
On test Deney 19 16.29 309.50 119.50 .021
Kontrol 19 22.71 431.50
Son test | Deney 19 26.42 502.00 49.00 .000
Kontrol 19 12.58 239.00
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=
S 37 1 | —e— Deney
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Sekil 4.5 Sosyal/ Duygusal Gelisim alt boyut puanlarindaki degisim

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.5’de verilen Mann Whitney U testine gore; deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin, Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin Sosyal/Duygusal
Gelisim alt boyutuna ait 6n test puan ortalamalar1 arasinda (U= 119.50, p<.05), son test
puan ortalamalar1 arasinda (U= 49.00, p<.01) anlaml farklilik oldugu bulunmustur.
Egitim oncesi deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal/duygusal puan ortalamalarinin diistik
olmasina ragmen egitim sonrasi son test puan ortalamalarina bakildiginda deney grubu
lehine artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum proje yaklagimima dayali egitim

stirecinin ¢ocuklarin sosyal/duygusal gelisimlerine olumlu yansimasiyla agiklanabilir.
Proje calismalari, cocuklar1 daha fazla toplum i¢ine sokarak ¢ocuklarin toplumsal rolleri

tanimasina, ayni zamanda grup ¢aligmalari i¢in ortam saglayarak grupla birlikte ¢alisma

duygusunu olusturmasina firsat yaratmaktadir (Katz ve Chard 2000, Tugrul 2002,
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Darica 2003, Temel et al. 2004a, Giiven 2005, Kurt 2007). Ozellikle proje ¢alismalari
cocuklarin kendi yasitlartyla olan paylasimini artirmakta ve ¢ocuklarin baskalarinin da
farkli goriisleri oldugunu anlamalarini saglamaktadir (Bryson 1994). Bu yonde
gerceklesen proje calismalart  ¢ocuklarin  sosyal gelisimine olumlu katkilar
saglayabilmektedir (Marcon 1999). Hunt et al. (2000) egitim fakiiltesine devam eden
ogrenciler ile alt1 hafta siire icinde gerceklestirdikleri maske, ucus ve Saint John nehri
konulu proje ¢alismalart1 sonucunda, proje ¢alismalarinin Ogrencilerin iletigim
becerilerini arttirarak sosyal gelisimlerine olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir.
Cakar ve Ustiin (2006) proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan okul dncesi
cocuklarin sosyal gelisimlerini degerlendirdikleri calismalarinda proje yaklasimina
dayalt egitim alan c¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin daha olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Kurt (2007) proje yaklasimina dayali egitimin okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden bes-alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri
tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasi sonucunda, proje yaklasimina dayali egitimin
cocuklarin sosyal uyum ve becerileri lizerinde 6nemli kazanimlar sagladigini ortaya

koymustur.

Proje yaklasimi ¢ocuklara merak ettikleri bir konuda, kendi segtikleri yontemlerle ve
ihtiyag duyduklar1 kadar 6grenme firsati saglamakta ve karar verme becerilerini
arttirarak onlarin duygusal agidan da olumlu yonde gelisimini desteklemektedir (Katz ve
Chard 2008). Proje ¢alismalart ¢ocugun, hikaye ve oyun yoluyla kendine giivenmesine
ve kendini ifade etmesine katki saglamaktadir (Dere ve Avci 2002). Ayrica proje
calismalarinda ¢ocuklarin zevk almasina, kendilerini mutlu ve iyi hissetmelerine 6nem
verilmektedir. Bu sekilde gergeklesen proje calismalari ¢cocuklarin duygusal gelisimini

olumlu yonde etkileyebilmektedir (Katz ve Chard 2000).
Deney grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’'nin Sosyal/

Duygusal Gelisim alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan ortalamalarina

ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Cizelge 4. 15°de sunulmustur.
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Cizelge 4.15 Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Sosyal/ Duygusal Gelisim alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi

puan ortalamalarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari

Son Test N Sira Sira Z P
Kahicilik Testi Ortalamasi Toplam

Negatif sira 0 .00 .00 -1.00 317
Pozitif sira 4 1.00 1.00

Esit 15

Cizelge 4.15 incelendiginde, yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, deney
grubu ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin Sosyal/ Duygusal Gelisim alt
boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 dikkati ¢cekmektedir, z= -1.00, p>.05. Bu sonug, proje yaklasimia dayali

egitimin etkisinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Proje ¢alismalarinin kazanimlari, yasayarak 0grenmeye dayali olmasi nedeniyle etkisi
uzun ve kalict olabilmektedir. Ayrica proje calismalarinin ¢ocuklarin eglenceli bir
ortamda daha etkili 6grenmelerini saglayabilmektedir (Dede ve Yaman 2003). Elliott
(2000) proje ¢alismalart sonrasinda ¢ocuklarin sosyal ve kisilik gelisimlerinde olumlu
gelismelerin oldugunu ve bunun ¢ocuklarin gelecek yasamlarina da olumlu yansidigini

vurgulamaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
toplam puanina ait On test ve son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge

4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin toplam puanina ait 6n test ve son test puan ortalamalari

ve standart sapmalari

GRUP ON TEST SON TEST

N X S X S
Deney 19 385.94 26.54 449.10 17.20
Kontrol 19 389.47 19.38 400.36 19.94
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Sekil 4.6 Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanlarindaki degisim

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.6’ya bakildiginda; proje yaklasgimima dayali egitim alan

cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin toplam puanina ait 6n test puan
ortalamasinin X = 385.94, son test puan ortalamasinin X =449.10 (erisi puan1=6.51),
proje yaklasimina dayali egitim almayan cocuklarin 6n test puan ortalamasinin
X=389.47, son test puan ortalamasinin ise X =400.36 oldugu goriilmektedir (erisi

puani= 3.77).
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin

toplam puanindan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

Cizelge 4.17°de sunulmustur.
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Cizelge 4.17 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin toplam puanindan aldiklar1 6n test ve son test puan

ortalamalarina ait ANOVA sonuglari

VARYANS KT Sd KO F P n

KAYNAGI

Gruplararasi 31773.798 37

Grup 9708.961 1 9708.961 | 12.454 | .001 257

(Deney/Kontrol)

Hata 28064.737 36 779.576

Gruplarici 428887.490 38

Olgiim (On test- | 26048.013 1 26048.01 | 242.611 | .000 871

Son test) 3

Grup*Olgiim 12974.329 1 12974.32 | 120.843 | .000 770
9

Hata 3865.158 36 107.365

Toplam 74660.288 72

Cizelge 4.17 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken
Gelisim Envanteri I1I’den elde ettikleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gériilmektedir, F(1,36)=12.454, p<.05, n°=.257. Bu sonug¢ gruplarin
Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanlarinin farklilagtigini gostermekle
birlikte analizde degisim ihmal edildiginden deneysel islemin etkisi hakkinda kesin bir
fikir vermemektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin hangi grupta olduguna
bakmaksizin, 6n test ve son test puanlar1 arasinda farkin anlamli oldugu ortaya
konulmustur, F(1,36)=242.611, p<.0l, 1’=.650. Bu durum, uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin motor beceriler, alict ve ifade edici dil gelisimi,
akademik/biligsel gelisim, giinliilk yasam becerileri ve sosyal/duygusal gelisim alanlar
olmak tizere cocugun gelisimi iizerinde etkili oldugunu agiklamaktadir. Ayrica
cizelgede deneysel islemin etkisiyle ilgili olarak grup x Olglim ortak etkisi
incelendiginde ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’ye ait test sonuglarinin
grup x Olglim ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir, F(1,36)=48.562, p<.01,
n’=.724. Bu sonug, proje yaklasimma dayali egitim programmnin ¢ocuklarin gelisim

alanlar1 tizerinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir.
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Proje yaklasimina dayali egitim, diger egitim modellerinden farkli olarak g¢ocugun
O0grenmeye motive olmasini saglamakta, proje konusuyla ilgili olarak matematik, bilim,
resim, dil ve sosyal alan gibi tiim ¢aligmalara dahil olmasina firsat tanimakta, ¢ocukta
merak duygusu uyandirmakta dolayisiyla daha dikkatli bir algilama ortami
yaratabilmektedir (Bryson 1994, Diffily 1996). Proje yaklasimina dayali egitim igerisine
aile her zaman dahil edilmekte, bu sekilde aile cocugunun egitim ve 6grenme bigimini
gorebilmekte ve egitimin ailede devamliligi saglanmakta ve ailede bu dogrultuda
cocugun gelisimine destek olabilmektedir (Liu ve Chu-Ying 1998). Bu nedenle proje
yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin gelisim alanlar1 {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir (MacDonell 2007). Ayrica proje yaklasimina dayali egitim, ¢ocuklarin
O6grenmeye kars1 motivasyonunu arttirmakta dolayisiyla ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu
etkiler birakabilmektedir (Blumenfeld et al. 1991). Beneke (2000) yarim giinliik okul
Oncesi egitim programlar1 igerisinde proje yaklagimina dayali egitime yer verdikleri
calisma sonucunda proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocugun yeteneklerini gelistirerek
gelisimine olumlu yansimalar1 oldugunu belirtmistir. Chard (2000) ogretmenlerin
cocuklar ile birlikte gerceklestirdikleri proje ¢alismalarinin sonuglarint degerlendirmek
ve proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklar iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calisma sonrasinda, Ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisim alanlarinda
olumlu degisimlerin oldugunu belirttiklerini vurgulamistir. Schuler (2000) ilkdgretim
ikinci kademe c¢ocuklar ile gerceklestirdigi “Grafton” isimli projesi sonrasinda, proje
calismalarinin ¢ocuklarin yas Ozeliklerine uygun olarak sekillenmesi nedeniyle
cocuklarin bir¢cok beceriye sahip olmasina olanak sagladigini vurgulamistir. Bullard ve
Bullock (2002) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilen proje yaklasimina dayali
egitimin ¢ocuklar tizerindeki etkisini hem ¢ocuklar1 gézlemleyerek hem de okul dncesi
alaninda c¢alisan uzmanlarin goriislerine dayanarak olusturdugu g¢alisma sonucunda,
proje yaklasimina dayali egitimin iyi bir 68renme ortami sagladigi dolayisiyla
cocuklarin sosyal, bilissel ve yaraticiliklar1 iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Dungi et al. (2002) dort sinifin birlesmesi ile olusan 83 anasinifi ¢ocuk grubuyla
gerceklestirdikleri elma projesini sonrasinda, proje yaklagimina dayali egitimin
cocuklari olumlu 6grenme tutumlarini gelistigini ve bilgi diizeylerini zenginlestirdigini

vurgulamiglardir. Ayrica proje yaklasimina dayali egitim Ogretmenlerin mesleki
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deneyimlerini arttirmakta (Wood and Lieberman 2000) ve g¢ocuklara rehberlik eden
O0gretmenin bu olumlu mesleki gelisimi, ¢ocuklara da olumlu yansiyabilmektedir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin son test ve

kalicilik testi puan ortalamalarina ait t-testi sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri I1I’nin

son test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait t-testi sonuglari

OLCUM N X S sd t p
Son test 19 449.10 17.20 18 -2.712 014
Kalicilik Testi 19 451.10 15.53

Cizelge 4.18 incelendiginde, deney grubu cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri

IT testinden aldiklar1 son test puan ortalamasinin X=449.10, kalicilik testi puan

ortalamasinin ise X=451.10 oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda ise,

cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanina ait son test ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir, t(36) = -
2.712, p>.05. Bu sonug, hem uygulanan okul oncesi egitimin hem de uygulanan proje

yaklagimina dayali egitimin birlikte etkili olmasiyla agiklanabilir.

Okul oncesi egitim programi ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini destekleyici niteliktedir.
Ancak proje yaklasimina dayali egitim genel olarak ele alindiginda, ¢ocuklarin tiim zeka
alanlarina dolayisiyla tiim gelisim alanlarina olumlu etkiler saglamaktadir (Hertzog
2007). Cocuklarin tiim zeka alanlar1 desteklemekte, onlarin ¢ok yonlii olarak
Ogrenmesini ve beraberinde 6grenmede kalicilik olusmasini saglamaktadir. Bunun yam
sira tim gelisim alanlarinda olumlu degisimin ve kazanimin olmasi egitimin
kaliciliginin devam etmesinde etken olabilir. Gallick (2000) {ic — bes yas karma okul
oncesi 23 cocuk grubuyla gerceklestirdigi “sa¢ ve sag stilleri” konulu proje sonrasinda
proje yaklasimina dayali egitimin 6grenmeyi kolaylastirdigi ve kalicilik kazandirdigi
belirlenmigtir. Ryser et al. (1995) ve Clark (2000) yaptiklar1 calismalarda proje

yaklagimina dayali egitimin geleneksel egitime gore etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére Brigance Erken Gelisim
Envanteri II’nin alt boyutlar1 ile toplam puanina ait erisi puanlarina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Brigance
Erken Gelisim Envanteri II’nin alt boyutlar ile toplam puanina ait erisi

puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

OLCEK Grup Cinsiyet N | Sira Sira U P
Ortalamas1 | Toplam
Motor Deney Kiz 10 | 8.25 8.50 27.50 | .151
Beceriler Erkek 9 11.94 107.50
Kontrol | Kiz 10 10.10 101.00 44.00 | .934
Erkek 9 9.89 89.00
Alic ve | Deney Kiz 10 | 895 89.50 42.00 | .805
ifade Edici Erkek 9 11.17 100.50
Dil Gelisimi | Kontrol | Kiz 10 |9.50 95.00 40.00 | .672
Erkek 9 10.56 95.00
Akademik/B | Deney Kiz 10 | 8.95 89.50 34.50 | .390
ilissel Erkek 9 11.17 100.50
Gelisim Kontrol | Kiz 10 | 10.40 104.00 41.00 | -.330
Erkek 9 9.56 86.00
Giinliik Deney Kiz 10 |9.00 90.00 35.00 | .408
Yasam Erkek 9 11.11 100.00
Becerileri Kontrol | Kiz 10 | 7.95 79.50 24.50 | .088
Erkek 9 12.28 110.50
Sosyal/ Deney Kiz 10 |9.75 97.50 42.50 | .835
Duygusal Erkek 9 10.28 92.50
Gelisim Kontrol | Kiz 10 | 9.65 96.50 41.50 | .652
Erkek 9 10.39 93.50
Brigance Deney Kiz 10 | 8.65 86.50 31.50 | .268
Erken Erkek 9 11.50 103.50
Gelisim Kontrol | Kiz 10 | 9.60 96.00 41.00 | .743
Envanteri I Erkek 9 |10.44 94.00
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Cizelge 4.19 incelendiginde; hem deney grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin Brigance
Erken Gelisim Envanteri II’'nin Motor Beceriler (U= 27.50, p<.05), Alic1 ve Ifade Edici
Dil Gelisimi (U= 42.00, p<.05), Akademik/Bilissel Gelisim (U= 34.50, p<.05), Giinliik
Yasam Becerileri (U= 35.00, p<.05) ve Sosyal/Duygusal Gelisim (U= 42.50, p<.05) alt
boyutlar1 ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II (U= 31.50, p<.05) toplam puanina ait
erisi puanlar1 arasindaki hem de kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin Brigance
Erken Gelisim Envanteri II'nin Motor Beceriler (U= 44.00, p<.05), Alic1 ve Ifade Edici
Dil Gelisimi (U= 40.00, p<.05), Akademik/Bilissel Gelisim (U= 41.00, p<.05), Giinliik
Yasam Becerileri (U= 24.50, p<.05) ve Sosyal/Duygusal Gelisim (U= 41.50, p<.05) alt
boyutlar1 ve Brigance Erken Gelisim Envanteri I (U= 41.00, p<.05) toplam puanina ait
erisi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu sonu¢ ¢ocuklarin
gelisimlerinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Proje caligsmalari
bireysel olabildigi gibi genel olarak grup halinde gergeklestirilen bir egitim seklidir.
Grup halinde gergeklestirilen proje calismalarinda kiz erkek farketmeksizin ¢ocuklar
istedikleri sekilde projeye destek vermektedirler. Bu durum da ¢ocuklarin cinsiyetten
bagimsiz olarak gelisim alanlarinin olumlu yonde degismesini saglamaktadir. Bu
nedenle ¢aligma sonucunda proje yaklasimimna dayali egitim programinin ¢ocuklarin
cinsiyeti lizerinde etkili olmamasi bu sekilde agiklanabilir. Liebovich (2000) ¢ ile bes
yas grubu okul 6ncesi cocuklarnin, proje yaklasimina dayali egitim sonrasi kendini
degerlendirmelerine yonelik yaptig1 ¢aligma sonucunda, proje yaklagima dayali egitimin
cocuklar tizerinde olumlu etkileri oldugunu ve ¢ocuklarin cinsiyetinin bu olumlu etki
tizerinde 6nemli olmadigini belirtmistir. Buna karsin proje yaklagimina dayali egitim
programinin cinsiyet iizerinde etkili oldugunu belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Gliven et al. (2004) proje yaklagimina dayali egitimin alt1 yas grubu ¢ocuklarin kavram
gelisimleri lizerindeki etkisini arastirdiklart ¢alisma sonucunda proje yaklasimina dayali
egitimin ¢ocuklarin kavram gelisiminde cinsiyete gore farklilik yarattigi ve kiz
cocuklarinin kavram gelisimlerinin daha fazla arttigin1 belirtmistirler. Temel et al.
(2004b) proje yaklagimina dayali egitimin alt1 yas grubu ¢ocuklarin gorsel algilamalari
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda proje yaklagimina
dayali egitim sonrasinda ¢ocuklarin gorsel algilama puanlarinda cinsiyete gore farklilik
olmadigint saptamislardir. Kurt (2007) proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocuklarin

sosyal uyum ve becerileri iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alisma sonucunda proje
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yaklagimina dayali egitimin cinsiyete gore farklilik gosterdigini, kiz ¢ocuklarinin sosyal
gelisimlerinde daha fazla artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu sonuglarin tiimiine
bakildiginda bazi c¢alismalarda cinsiyetin farklilik gosterdigi bazi calismalarda ise
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Cinsiyetin farklilik gdstermesinde, secilen proje

konularinin ve etkinliklerinin etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, bagimsiz anaokuluna devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisim,
dil gelisimi, bilissel gelisim, giinliikk yasam becerileri, sosyal/duygusal gelisim
alanlarinin belirlenmesi ve proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin

gelisim alanlarinda farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilmastir.

Arastirma dahil edilen deney grubundaki c¢ocuklarin % 52.6’simmin kiz, % 47.4’linlin
erkek oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise % 52.6’smnin kiz, % 47.4’linilin erkek
oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki g¢ocuklarin % 10.5’inin 0-12 aydir, %
26.3’linlin 13-18 aydir, % 10.5’inin 19-24 aydir, % 52.6’sinin 24 ay ve iizeri aydir
anaokuluna devam ettigi belirlenirken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 15.8’inin 0-12
aydir, % 10.5’inin 13-18 aydir, % 73.7’sinin ise 24 ay ve lizeri aydir anaokuluna devam

ettigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen deney grubunu ¢ocuklarin olusturan annelerin % 5.3’{iniin 29
yas ve alt1, % 94.7’sinin 30-39 yaslar1 arasinda oldugu belirlenirken, kontrol grubundaki
annelerin % 84.2’sinin 30-39 yaslar1 arasinda, % 15.8’inin 40 yas ve iizeri oldugu,
deney grubundaki babalarinin % 73.7’sinin 30-39 yaslar1 arasinda, % 15.3’iiniin 40-49
yas grubunda ve 10.5’inin 50 yas ve lizeri oldugu, kontrol grubundaki babalarin
% 78.9’unun 30-39 yas grubunda ve % 21.1’inin ise 40-49 yas grubunda oldugu dikkati
cekmektedir. Deney grubundaki cocuklarin annelerin % 5.3’linlin ilkokul mezunu,
% 10.5’inin ortaokul mezunu % 15.8’inin lise mezunu, % 63.2’sinin lisans mezunu ve
% 5.3’linlin lisansiistii mezunu oldugu belirlenirken, kontrol grubundaki annelerin
47.4’Untn ortaokul mezunu % 47.4’inin lise mezunu, % 5.2’sinin lisans mezunu ve
% 5.2°sinin lisansiisti mezunu oldugu ortaya konmustur.  Deney grubundaki
babalarinin % 5.37linilin ilkokul mezunu, % 21’inin lise mezunu % 47.4’{iniin lisans
mezunu, ve % 26.3’linilin lisansiistli mezunu oldugu belirlenirken, kontrol grubundaki
cocuklarin babalarin ise % 31.6’sinin lise mezunu % 57.9’unun lisans mezunu, ve %
10.5’inin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Cizelge’ye gore hem deney hem de
kontrol grubundaki annelerin % 78.9’ununcalistigt ve % 21.1°inin c¢alismadigi

belirlenmistir.
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Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriler, Alic1 ve
[fade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik Yasam Becerileri alt
boyutlerinden ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam 6n test puanlar1 arasinda
anlaml fark bulunmadig1 belirlenirken, Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutuna iliskin

On test puanlar1 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
Motor Beceriler, Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik
Yagsam Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutleri ve Brigance Erken Geligim
Envanteri II toplam o6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur (p<.01, p<.05).

Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’'nin Motor
Beceriler, Alici ve ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik Yasam
Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt boyutlarina ve Brigance Erken Gelisim
Envanteri II toplamina ait test sonuglarinin grup x dl¢iim ortak etkisinin anlamli oldugu

belirlenmistir (p<.01, p<.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’'nin Motor Beceriler
Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik Yasam Becerileri
alt boyutlar1 ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam son test ve kalicilik testi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig saptanmistir (p<.01, p<.05).

Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri
II’'nin Motor Beceriler Alici ve ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim,
Giinlik Yasam Becerileri alt boyutlar1 ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam

puanina ait erisi puanlari arasindaki farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05) .
Aragtirma sonuglart incelendiginde, proje yaklasimina dayali egitimin, c¢ocuklarin

gelisim alanlar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Proje ¢alismalar1 ¢ocuklarin tiim

gelisim alanlarin1 desteklemekte ve gocuklara zengin bir 6grenme ortami saglamakta
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dolayisiyla ¢ocuklara olumlu davranis kazandirmakta yada var olan olumlu davranislari

pekistirmektedir. Bu 06zelligi nedeniyle egitimde kullanilmasi artmakta, ozellikle

giiniimiizde yayginlasan bir egitim modeli oldugu dikkati cekmektedir.

Bu nedenle proje yaklagimma dayali egitim programlari yani proje caligmalarinin

olumlu katkilarini1 arttirmak ve beklenen sonucu alabilmek i¢in bazi noktalara dikkat

edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda anne babalara, egitimci ve arastirmacilara farkl

Oneriler sunulabilir.

Anne babalara sunulabilecek oneriler su sekilde siralanmuistir:

Proje yaklasimina dayali egitim programi c¢ercevesinde anne babalar proje
calismasinin her asamasinda projeye katkida bulunabilmektedirler. Bu nedenle anne
babalar cocuklarin gergeklestirdikleri proje c¢alismalariyla ilgilenebilirler, proje
konusunda ¢ocuklarimin sorularini ve meraklarin1 gidermeye yonelik bilgiler
edinebilirler ve cocuklar ile paylasimlarini arttirarak proje c¢alismalara destek
olabilirler.

Egitimleri ve calisma alanlar1 dogrultusunda Ogretmenin rehberliginde proje
calismalarina etkinlik hazirlayarak aile katilimini gergeklestirebilirler.

Proje yaklasimina dayali egitim sonrasi g¢ocuklarin gelisim 06zelliklerinde fark
ettikleri olumlu ya da olumsuz gelismeleri 6gretmenle paylasarak c¢ocuklarin

gelisimlerine olumlu katkilar saglanabilir.

Egitimcilere sunulacak Oneriler agagida belirtilmistir:

Proje yaklagimina dayali egitim programinda proje ¢aligsmalarinin istenilen nitelikte
ve c¢ocuklarin gelisimlerini olumlu destekleyebilmesi i¢in egitimcinin proje
calismasinin asamalarini ve proje caligmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalari
bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitimci proje calismalarina baslamadan 6nce
proje ¢aligmalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olabilir. Bu bilgi hizmet i¢i egitim

seminerleri ¢ercevesinde Mili Egitim Bakanlig: tarafindan verilebilir.
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Proje calismalarinin ¢ocuklar tizerindeki olumlu katkilarinin olmasi nedeniyle proje
calismalarinin yayginlastirilmasina 6zen gosterilebilir.

Cocuklarin gelisimsel ozelliklerini, ilgi ve ihtiyaclarini goz Oniinde bulundurarak
proje ¢aligsmalarini planlanabilir.

Proje calismalarinda, siireden c¢ok cocuklarin istekli ve ilgili olmalarina dikkat
edilebilir.

Proje ¢alismalar1 konusunda ailelere bilgi verilebilir ve aile katilimi saglanabilir.
Eger gerekli ise anne babalara okul idarecileri ve egitimcileri tarafindan hatta Milli
Egitim bakanlig1 tarafindan proje yaklasimina dayali egitim hakkinda seminer
diizenlenebilir.

Proje ¢alismalarmin sonunda hem siire¢ hem de sonug¢ degerlendirmesi yapilmali ve

cocuklar lizerindeki etkiler tartisilabilir.

Aragtirmacilara sunulacak oneriler asagida siralanmustir:

Proje yaklagimina dayali egitimin yayginlastirilmasi amaciyla, okul oncesi egitim
Ogretmenligi ana bilim dallar1 ve ¢ocuk gelisimi anabilim dallar1 6grencilerinin
egitimi ¢ercevesinde proje yaklasimina dayali egitime yer verilebilir.
Gergeklestirilmis proje calismalarinin siireci ve sonuglart kongre ve seminerlerde
paylasilabilir.

Alt1 yas grubuna uygulan proje yaklasimina dayali egitim progranu farkli yastaki ve
farkli  ozellikteki ¢ocuklara da uygulanmali, egitim siireci ve sonrasi
karsilastirilabilir.

Uygulanan proje yaklagimina dayali egitim programlarinin nitelii konusunda siireg
ve sonug degerlendirmelerine yonelik caligmalar yapilabilir.

Belirlenen proje konulari, farkli yas gruplarina gelisimleri ve ilgileri dogrultusunda
planlanarak uygulanmali ve proje caligmalarinin yaslara gore farkliklarini gosteren

calismalar gerceklestirilebilir.
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EK
GENEL BiLGi FORMU

Cocugun Adi-Soyadt:

2. Cocugun cinsiyeti 1. Kiz 2. Erkek
3.4. Anne yas1 Anne Baba
1.29 yag ve alti............. (
2.30-39yas.......ceennnnnnn. (
340-49yas.....c.cceennnnnn. (
(

4.50 yas ve lizeri ...........
5.6. Anne-babanin 6grenim diizeyi Anne Baba

1. Okur-yazar ve ilkokul mezunu
2. Ortaokul mezunu
3. Lise mezunu

4. Universite mezunu

N N N N
Ve N e N e N
N N N N

7. Anne ¢calisma durumu Anne

1. Calisiyor ()
2.Calismiyor ()

8. Cocuk ne kadar siiredir bir okul oncesi egitim kurumuna devam ediyor?

1. 0-6 ay 2. 7-12ay 3. 13-18ay 4. 19-24ay 5. 2 yildan fazla
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