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Danisman: Prof. Dr. Ali OZTURK

Bu arastirma, 2006 yilinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve
Yayim Merkezi Miidiirliigiine ait 4 numarali deneme alaninda, Tesadiif Bloklar1 deneme
planinda faktoriyel diizenlemeye gore ve 3 tekrarlamali olarak yiritilmiistiir.
Arastirmada, 2 musir ¢esidinde (DK-440 ve DKC-4604) 6 bitki sikliginin (8300, 9100,
10000, 11100, 12500 ve 14300 bitki/da) verim ve bazi agronomik karakterlere etkisi
arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar agsagidaki gibidir.

Bitki boyu, yas hasil verimi, kuru madde verimi, ham protein oran1 ve ham protein
verimi yoniinden musir ¢esitleri arasindaki farklar 6nemli olmustur. Bitki boyu (215.0
cm), yas hasil verimi (5872.2 kg/da), kuru madde verimi (1630.9 kg/da), ham protein
verimi (98.9 kg/da) yoniinden DKC-4604 cesidi, ham protein orani (%6.45) yoniinden
1se DK-440 ¢esidi 6nemli derecede iistiin olmustur.

Bitki siklig1 yas hasil verimi, hasil verimi igerisindeki kogan orani, ham protein oran1 ve
ham protein verimini 6nemli derecede etkilemistir. Bitki sikligindaki artisa bagli olarak
hasil verimi de artmis, 12500 bitki/da siklifindan sonra azalmistir. Hasil verimi 12500
bitki/da sikliginda diger sikliklara gore Onemli derecede {istiin olmustur. Bitki
sikligindaki artis hasil verimi igerisindeki kogan orani, ham protein orani ve ham protein
verimini 6nemli derecede azaltmustir.

Bu arastirmaya ait ilk y1l sonuglar1 daha yiiksek hasil verimi, kuru madde verimi ve ham
protein verimi nedeniyle DKC-4604 c¢esidinin daha iistiin oldugunu gostermistir. En
yiiksek hasil verimi ve kuru madde verimi 12500 bitki/da sikligindan elde edilmis
ancak, bu siklikta ham protein orani ve ham protein verimi 8300 bitki/da sikligina gore
onemli derecede diisiik olmustur. Verim ve kalite birlikte diisiiniilmesi gerektiginden,
optimum bitki siklig1 tavsiyesi i¢in ikinci yil sonuglarinin da goriilmesinin yararh
olacagi sonucuna vartlmigtir.

2007, 39 sayfa
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ABSTRACT
Master Thesis

EFFECT OF PLANT DENSITY ON YIELD AND SOME AGRONOMIC
CHARACTERISTICS OF SILAGE MAIZE

Ebru BORAN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Departman of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ali OZTURK

This research was conducted in Agricultural Research and Extension Center of
Agricultural Faculty of Atatiirk University, in 2006. The experimental desing was a
randomized block in factorial design with three replications. In this study, effect of six
different plant density (8300, 9100, 10000, 11100, 12500 and 14300 plant/da) on yield
and some agronomic characteristics was investigated in two maize cultivars (DK-440
and DKC-4604). The results obtained are summarized below.

The differences between the maize cultivars for plant height, green matter yield, dry
matter yield, crude protein content and crude protein yield were significant. Maize
cultivar DKC-4604 had higher plant height (215.0 cm), green matter yield (5872.2
kg/da) and dry matter yield (1630.9 kg/da), while higher crude protein content (6.45 %)
was obtained from cv. DK-440.

The effects of plant density on green matter yield, ear percentage in green matter yield,
crude protein content and crude protein yield were significant. Green matter yield was
significantly increased when plant density increased from 8300 to 12500 plant/da.
Green matter yield was significantly higher in 12500 plant/da density than the other
densities. Increases in plant density significantly decreased ear percentage in green
matter yield, crude protein content and crude protein yield.

The one-year results showed that cv. DKC-4604 was superior to cv. DK-440 in terms of
green matter yield, dry matter yield and crude protein yield. The highest green matter
yield and dry matter yield obtained from 12500 plant/da, but crude protein content and
crude protein yield were significantly decreased according to 8300 plant/da density.
When yield and quality are considered together, further studies should be done to decide
optimum plant density.

2007, 39 pages

Keywords: Maize, plant density, silage, yield
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1. GIRIS

Tarimsal arastirmalarda en onemli amag, kiiltiir bitkilerinin yetistiriciligini ve birim
alandaki verimlerini artirarak, diinyada ve ililkemizde artmakta olan niifusun beslenme
ihtiyaclarmin karsilanabilmesidir. insan beslenmesinde hayvansal proteinlerin gok
onemli bir yeri vardir. Hayvanlar bu proteinleri alabilmeleri i¢in protein ve kalite
bakimindan yiiksek degere sahip kesif ve kaba yemlerle beslenmesi gerekir. Dogu
Anadolu Boélgesi’nde hayvan yetistiriciligi 6nemlidir. Fakat gerekli miktar ve kalitedeki
yemin saglanmasi bu bolge icin Onemli bir problemdir. Cayir, mera ve yem
bitkilerinden {iretilen kaba yemlerin miktari ile sindirilebilir protein ve besin maddeleri
miktarlar1 hayvanlarin yasama payr kaba yem ihtiyaglarini karsilamaktan uzak
oldugundan (Serin ve Tan 1998), hayvan beslenmesinde yogun olarak bitkisel artiklar
kullanilmaktadir. Cayir ve mera alanlarimizin koétii kullanilmasi sonucu bu alanlar
verimsizlesmis ve cayir-mera Ozelligini yitirmistir. Bu alanlardaki hayvan sayisinin
azaltilmas1 ve daha fazla hayvansal verim saglanmasi amaciyla ihtiya¢ duyulan kaliteli
kaba yem baska kaynaklardan saglanmalidir. Bu amagla, yem bitkileri ekim alanlari

artirtlmali ve misir gibi alternatif yem kaynaklarina da yer verilmelidir.

Ulkemizde, son verilere gore 13.9 milyon hektar olan tahil ekim alanlarmin 600
bin hektarinda musir ekilmis ve 4.2 milyon ton tane {liriinii alimmistir (Anonim
2006). Son yillarda, iilkemizde misirin silaj veya hasil amaclh iiretimi de artmaktadir.
Birinci veya ikinci {iriin olarak, bu amagla yetistirilen misirin ekim alant 200.000 ha,
tiretimi 8.060.000 ton, verimi ise 4030 kg/da’dir (Anonim 2005). Silaj veya hasil
misirin ekilis ve tiretimi ile ilgili durum Erzurum igin de gegerlidir. 2006 y1il1 verilerine
gore, silaj amaclh misirin ildeki ekim alami 13.341 da, {iretimi 46.298 ton, verimi ise

3.470 kg/da’dir (Anonim 2006).

Maisir daha ¢ok tane tiretimi amaciyla yetistirilen bir kiiltiir bitkisi olmakla birlikte, son
yillarda siit hayvanciliginin gelismekte oldugu bolgelerde silaj amacgh iiretimi de 6nem

kazanmaya baglamistir. Misirin ¢ok iyi bir enerji kaynagi olmasi, nisasta icerigi



bakimindan zengin ve icerdigi nisastanin hazim olunma derecesinin yiiksek olmasi
hayvan beslenmesinde misirin 6nemini artirmaktadir. Misirin hayvan beslenmesinde
kullanimu tilkelerin gelisme diizeylerine bagli olarak artmaktadir. Diinyada iiretilen
misirin - yaklasik %27°si insan beslenmesinde, %73l ise hayvan yemi olarak
tilketilmektedir. Bizim gibi gelismekte olan iilkelerde tiretilen misirin %45.9’u hayvan
beslenmesinde, %54.1°1 insan beslenmesinde kullanilirken, gelismis {ilkelerdeki hayvan
yeminin paylr %88.9’a ulagsmaktadir (Anonim 2003). Misir tane olarak hayvan
beslenmesinde 6nemli oldugu kadar silaj olarak da biiyiik bir 6neme sahiptir. Siit ve et
veriminin artirilmasi bakimindan silajlik misir 6nemli bir kaynaktir (Harmangsah ve

Kaman 1987).

Mastr silaj1 yiliksek kaliteli bir yem olarak bilinmekte ve diger silajlar degerlendirilirken
musir silaji esas alinmaktadir (Yilmaz vd 2000). Yeterli seker icerdiginden koruyucu
madde kullanmaya gerek duyulmayan, birim alandan en fazla hazim olunabilir besin
maddesi saglayan, lezzetli ve beslenme degeri yliksek olan, silaj yerinde uzun siire
saklanabilen ve kis mevsiminde taze ve sulu yem olarak tiiketilebilen ideal bir bitkidir

(Turan ve Yilmaz 2000).

Yiiksek rakim, kisa vejetasyon periyodu ve diisiik gilinliik ortalama sicakliga sahip
Erzurum Ovasi ekolojik kosullarinin tane misir iiretimini riskli kildigi, ancak, erkenci
cesitler kullanilarak ydrede silaj amacli musir iiretiminin yapilabilecegi belirlenmistir
(Oztiirk ve Akkaya 1996). Silajlik musirin verim ve kalitesi; iklim ve toprak faktorleri,
rakim, ekim zamani, sulama ve hasat donemi gibi faktdrler yaninda genotip ve bitki
siklig1 ile de yakindan ilgilidir. Optimum bitki sikliginin kullanilan ¢eside ve ekolojik
kosullara gore farklilik gdstermesi, silajlik misir yetistiriciliginde birim alanda olmasi
gerekli bitki sayisinin her yore ve yoreye Onerilen gesitler icin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu amagcla yiriitilen aragtirmada, daha once yapilan bir arastirmada
(Oztiirk vd 2007) Erzurum ydresi igin silajlik olarak onerilen erkenci DK-440 ve DKC-
4604 musir ¢esitleri lizerinde, bitki sikliginin verim ve bazi tarimsal karakterler

tizerindeki etkisi incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tosun (1967), A.B.D.’den temin edilen yedi ¢esidin (M-202, M-250, M-300, M-370,
M-425, M-430, M-620) Erzurum Ovast kosullarinda yetistirilme olanaklarini
arastirmistir. Erkenci cesitlerin yas hasil verimleri geggi cesitlere gore daha az
bulunmus; en erkenci M-202 c¢esidinin hasil verimi 2770 kg/da, en gecci M-620
cesidinin hasil verimi 4270 kg/da, cesitlerin ortalamasi olarak hasil verim ise 3610
kg/da olmustur. Arastirma sonucunda M-202 ¢esidi Dogu Anadolu Bdlgesi i¢in tavsiye

edilmistir.

Ergin (1974), Erzurum kosullarinda M-202 muisir ¢esidini denemeye alarak degisik sira
araliklart (60, 80, 100, 120 cm) ile dort farkli azot ve ii¢ farkli fosfor seviyesinden
olusan oniki giibre kombinasyonunun bu c¢esidin hasil verimi ve ham protein orani
lizerindeki etkilerini arastirmistir. Ug yillik calismanin ortalamasi olarak, sira
araliklarina karsilik gelen 10000, 7500, 6000 ve 5000 bitki/da sikliklarindaki hasil
verimi sirasiyla 2733, 2577, 2317 ve 2034 kg/da, ham protein orani ise yine sirasiyla
%4.81, 5.20, 5.29 ve 5.36 olmustur.

Oztiirk ve Akkaya (1996) tarafindan Erzurum yoresinde silaj amaciyla yetistirilecek
misir ¢esitlerini belirlemek amaciyla 1991 ve 1992 yillarinda 25 musir gesidiyle
ylriitiilen aragtirmada, ¢esitlerin ortalamasi olarak 1991 ve 1992 yillarindaki ¢ikis siiresi
strastyla 21.9 ve 15.1 giin, silaj i¢in olgunlagma siiresi 117 ve 112.2 giin, hasil verimi
6811.1 ve 6320.9 kg/da, kuru madde oran1 %24.3 ve %23.3, kuru madde verimi 1652.7
ve 1460.7 kg/da, ham protein oran1 %5.25 ve %5.80, ham protein verimi ise 85.2 ve
84.7 kg/da olmustur. Arastirma sonucunda Erzurum Ovasi’nda silaj amagh misir
yetistiriciliginde bile gecci cesitlerin riskli oldugu ve erkenci gesitler tizerinde durulmasi
gerektigi, erkenci ve nispeten yiiksek verimli olan Inra 260, Inra 380 ve Tortum-1

cesitlerinin Erzurum ekolojisinde silaj amaciyla yetistirilebilecekleri belirtilmistir.



Oztiirk vd (2007) tarafindan Erzurum kosullarinda yeni gelistirilen 21 musir cesidi ile
ayni ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen baska bir arastirmada ise cesitlerin silaj i¢in olum
stireleri 103-126 giin, hasil verimleri ise 3433-7683 kg/da arasinda degisim gostermistir.
Erkenci ve hasil verimleri nispeten yiiksek DK-440 (107 giin ve 6467 kg/da) ve DKC-
4604 (107 giin ve 6900 kg/da) cesitleri yore i¢in dnerilmistir.

Silajlik misirda optimum bitki sikligini belirlemeye yonelik arastirma sonuglari; gesit,
yore, toprak verimliligi ve misir bitkisinin I. veya II. {irlin olarak yetistirilme durumuna
gore farklilik géstermektedir. Sencar vd (1993) tarafindan Tokat kosullarinda yiiriitiilen
bir arastirmada, silaj amaciyla II. iirlin olarak yetistirilen 6 misir ¢esidinin li¢ farkl sira
araligindaki hasil ve kuru ot verimleri ile baz1 agronomik o6zellikleri incelenmistir.
Aragtirmada Kompozit Arifiye, Karadeniz Yildiz1, DK-698, TTM-813, TUM-82/6 ve
XL-72AA musir gesitleri kullanilmistir. Cesitler 20, 40 ve 60 cm sira araligi ve 20 cm
sira lizeri agikliginda 25000, 12500 ve 8300 bitki/da sikliklarinda yetistirilmistir.
Arastirma sonucunda ekim siklig1 arttik¢a bitki boyu, sap kalinligi, bitki basina kogan
sayist, dekara kogan sayisi ve dekara kogan verimi azalmis, hasil ve kuru ot verimi
artmustir. Biitlin gesitlerde en yiiksek hasil ve kuru ot verimi 25000 bitki/da sikligindan

elde edilmistir.

Konak (1994), Menemen kosullarinda TTM-815 musir ¢esidinin silajlik verim ve
kalitesi iizerine bitki sikliginin etkisini aragtirmistir. Arastirmada 5882, 7277, 9342,
14107 ve 21819 bitki/da sikliklar1 denenmistir. Bitki sikligindaki artiglara bagl olarak
hasil verimi artmigsken, kuru madde orani, kocanli bitki orani ve hasil verimi
igerisindeki kogan orani azalmistir. Kuru madde verimi ise 9342 bitki/da sikligina kadar

artmis, daha sonra azalmistir.

Aydin ve Uzun (1995) tarafindan Samsun ekolojik sartlarinda II. iiriin olarak yetistirilen
silajlik misirin kuru ot ve ham protein verimi lizerine siklik ve bigim zamaninin etkisi
arasgtirilmistir. Arastirmada bitki sikli§1 olarak dekara 9000, 15000, 21000 ve 27000
bitki ve bicim zamanlar1 olarak piiskiil gosterme, siit olum ve hamur olum doénemi

denenmistir. Arastirma sonucunda, hasil verimi dikkate alindiginda II.iirlin misirda bitki



sikliginin en az 15000 bitki/da olmas1 gerektigi belirlenmistir. Hasil ve kuru ot verimi
bakimindan, II. iirlin misir hasadimin kiglik olarak yetistirilecek iirlinlerin ekimini

geciktirmeyecek sekilde siit olum doneminde yapilmasi onerilmistir.

Dogan vd (1997) tarafindan Bursa kosullarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada 5 atdisi misir
¢esidinin silajlik verim ve kalitesine bitki sikliginin (6154, 6993, 8097, 9615 ve 11834
bitki/da) etkisi aragtirllmigtir. Arastirma sonucunda, bitki siklig1 arttikca hasil verimi
onemli Olciide artmus; bitki boyu, bitki basina yaprak sayisi ve hasil verimi igerisindeki
kogan orani bitki sikligindan 6nemli derecede etkilenmemistir. En yiiksek hasil verimi
TTM-815, P-3184 ve Px-74 ¢esitlerinden elde edilmistir. Bitki sikli§1 hasil verimini
yillara gore farkl sekilde etkilemis, yiiksek hasil verimi i¢in en uygun bitki sikliginin
11834 bitki/da oldugu belirlenmistir.

Iptas ve Acar (2003), Tokat kosullarinda silaj amaciyla yetistirdikleri 4 misir gesidinde
(Arifiye, P-3163, TTM-8119 ve Karadeniz Yildiz1) 6250 (40x20 cm), 8330 (60x20 cm)
ve 12500 (80x20 cm) bitki/da sikliklarinin verim ve bazi agronomik karakterlere
etkisini arastirmislardir. Bitki siklig1 arttik¢a hasil verimi ve kuru madde verimi 6nemli
Olciide artmig, kuru madde verimi igerisindeki kogan orani ise Onemsiz oranda
azalmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek kaliteli silaj i¢in 6250 veya 8330 bitki/da

sikliklar1 Oonerilmistir.

Kizilsimsek vd (2005) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda yiiriitillen bir
arastirmada; Trebbia ve 32K 61 tek melez musir ¢esitleri ikinci iiriin olarak 60, 65 ve 70
cm sira arasi ve 8, 10, 12, 14 ve 16 cm sira tizeri mesafelerinde olmak {izere, 8929 ile
20833 bitki/da arasinda degisen farkli sikliklarda yetistirilmistir. Arastiricilar, bitki
sikliginin, kuru madde veriminin baslica belirleyicileri olan yaprak alani indeksi ve 151k
kullanimin1 6nemli derecede etkiledigini bildirmiglerdir. Bitki sikligindaki artigsa bagh
olarak, sira arasinin kapanma siiresinin kisaldig1 ve maksimum Y Al ve 1s1k kullanimina
daha hizla ulasildigi belirtilmis, silajlik misir yetistiriciliginde kuru madde veriminin en

yiiksek diizeye ulastig1 14200-19200 bitki/da siklig1 nerilmistir.



Saruhan ve Sireli (2005), Diyarbakir kosullarinda farkli bitki sikliklarinin (9523, 14285
ve 28571 bitki/da) II. iirlin olarak yetistirilen LG 55 tek melez misir ¢esidinde bazi
karakterlere etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, bitki sikligindaki artiga
bagl olarak dekara kogan sayisinin arttigt; kocan boyu, kogan capi, bitki basina kogan
agirhigl, sap kalinligi, sap agirligi, bitki basina yaprak sayisi ve yaprak agirliginin ise
azaldig1 bildirilmistir. Silajlik musir yetistiriciliginde hasil verimi ile hasil verimi
icerisindeki kocan ve yaprak orami gibi kalite unsurlarinin birlikte diisiiniilmesi

gerektigine dikkat ¢eken arastiricilar, 14285 bitki/da sikligini 6nermislerdir.

Turgut vd (2005) tarafindan Bursa kosullarinda ylriitiilen bir arastirmada ii¢ misir
¢esidi (DK-585, ADA 95-10, C-955) dort fakli siklikta (6500, 8500, 10500, 12500
bitki/da) ekilmistir. Bitki sikliginin bitki boyu, bitki bagina yaprak sayisi1 ve bitki bagina
kogan sayisi tizerindeki etkileri 6nemsiz olmustur. Hasil verimi ve kuru madde verimi
yoniinden ¢esit x siklik interaksiyonlart 6nemli bulunmus, 10500 bitki/da siklig1

Onerilmistir.

White (1976), Kanada kosullarinda bitki sikliginin silaj amaciyla yetistirilen 3 misir
cesidinde verim ve olgunlagma siiresi lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirici, 3900
ile 8000 bitki/da arasinda degisen farkli sikliklar1 denemis, kuru madde verimi 489 ile
1529 kg/da, kuru madde orani ise %19.3 ile 26.8 arasinda degisim gdstermistir. Kuru
madde oranm1 ve kuru madde verimi {izerine yillarin etkisi, bitki sikligina gére daha
belirgin olmugstur. Bitki sikligindaki artisa bagli olarak kuru madde verimi genellikle
artmig, ancak arastirmanin yiritildigi 4 yilda da sikliklar arasindaki farklar énemli
olmamustir. Bitki siklig1 artis1 kuru madde oranini 1 y1l 6nemli derecede azaltmis, diger
3 yilda ise sikliklar farksiz bulunmustur. Arastirici, yiiksek bitki sikliklarinda
olgunlagsmanin geciktigini, ayrica bitki yapraklarindaki azot ve fosfor i¢eriginin 6nemli

derecede azaldigini bildirmistir.

Daynard ve Muldoon (1981) tarafindan Kanada’da yapilan bir arastirmada {ic misir
cesidi 5000, 6300, 7500 ve 9200 bitki/da sikliklarinda yetistirilmistir. Kuru madde

verimi yOniinden ¢esitlerin ekim sikligina tepkileri benzer olmustur. Cesitlerin



ortalamasi olarak kuru madde veriminin bitki sikliklarina gore sirasiyla 1280, 1410,
1420 ve 1420 kg/da oldugu belirlenmistir. Kuru madde verimi ve kuru madde igerisinde

kocan oran1 dikkate alindiginda 7500 bitki/da siklig1 dnerilmistir.

Fairey (1982), Kanada kosullarinda erkenci, orta ve gegci 9 musir ¢esidini 2 lokasyonda
7500 ve 10000 bitki/da sikliklarinda yetistirmistir. Arastirici, kuru madde verimi
yoniinden genotip x lokasyon ve genotip x siklik interaksiyonlarinin énemli oldugunu
belirlemis, erkenci cesitlerde en yiiksek kuru madde verimlerini yiiksek bitki sikligindan

elde etmistir.

Graybill et al. (1991) tarafindan ABD’de yiiriitiilen bir arastirmada 6 musir ¢esidi 5000,
6500 ve 8000 bitki/da sikliklarinda ekilmistir. Bitki sikligindaki artisa bagli olarak
yaprak alani indeksi ve kuru madde verimi artmis, bitki sikliklarina gére kuru madde
verimleri sirasiyla 1570, 1650 ve 1750 kg/da olmustur. Kuru madde verimi yoniinden
genotip x siklik interaksiyonu Onemli bulunmus, bazi c¢esitlerin yiiksek bitki

sikliklarinda daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Pinter et al. (1994) tarafindan Macaristan’da yiiriitiilen bir arastirmada iki musir ¢esidi
4000, 8000, 12000 ve 16000 bitki/da sikliklarinda yetistirilmistir. Bitki siklig1 arttikca
yaprak alani indeksi basina verim, organik madde orani, hazmolunabilir kuru madde
orani, hazmolunabilir ham seliilloz orani, hazmolunabilir protein oranm1 ve toplam
hazmolunabilir besinler oraninin azaldig: tespit edilmistir. Arastiricilar, cesitlerin bitki
sikligina tepkilerinin hasil verimi yoniinden 6nemli derecede farkli oldugunu, ancak

kalite 6zellikleri yoniinden benzer oldugunu bildirmislerdir.

Cox (1997), ABD’de 7 musir gesidini 3000, 3750, 4500, 5250, 6000, 6750, 7500, 8250
ve 9000 bitki/da sikliklarinda ekmistir. Cesitlerin ortalamasi olarak 3000 bitki/da
sikliginda 1.74 olan bitki basina kocan sayisi, ekim sikligina bagli olarak onemli

derecede azalarak en yliksek siklikta 1.03 olmustur. Silaj verimi yOniinden genotip x



bitki siklig1 interaksiyonu 6nemli bulunmus, genotiplerin ortalamasi olarak optimum

bitki sikliginin 9000 bitki/da oldugu belirlenmistir.

Cuomo et al. (1998) tarafindan ABD’de yiiriitiilen bir aragtirmada bir misir ¢esidi 4483,
5215, 5813, 6515 ve 7292 bitki/da sikliklarinda yetistirilmistir. Bitki sikligindaki artisa
bagl olarak hasil verimi de artmis, fakat 5813 bitki/da sikligr ile diger sikliklar
arasindaki farklar 6nemli olmamustir. Sikligin hasil verimi igerisindeki yaprak oranina

etkisi onemsiz olmusken, yliksek sikliklarda sap orani artmis, kocan orani ise azalmustir.

Cusicanqui ve Lauer (1999), ABD’de 6 farkli lokasyonda yaptiklar1 bir ¢aligmada 2
musir ¢esidini 4450 ile 10450 bitki/da arasinda degisen 5 farkli siklikta yetistirmislerdir.
Yem kalitesi bakimindan misir ¢esitlerinin ekim sikliklarina tepkisi benzer olmustur.
Lokasyonlara gore degismekle birlikte, bitki sikligindaki artisa bagli olarak kuru madde
verimi 1700 kg/da’dan 4100 kg/da’a ¢ikmistir. En yiiksek kuru madde verimleri 9730-
10220 bitki/da sikliklarindan elde edilmis, bitki sikligindaki artisa bagli olarak ham

protein oraninin % 0.8 azaldig: tespit edilmigtir.

Widdicombe ve Thelen (2002), ABD’de 3 musir ¢esidini 6420, 7900 ve 8890 bitki/da
sikliklarinda yetistirmislerdir. Bitki sikligindaki artisa baglh olarak kuru madde verimi
onemli derecede artmis, ham protein orani ve kuru maddenin hazmolunabilirligi ise
azalmistir. Arastiricilar, bu karakterler yoniinden ¢esit x siklik interaksiyonunun

onemsiz oldugunu bildirmistir.

Subedi et al. (2006) tarafindan Kanada’da yiiriitiilen bir arastirmada biri ¢ok yaprakli,
digeri geleneksel 6zellikte olan iki misir ¢esidi 6000, 7500 ve 9000 bitki/da sikliklarinda
yetistirilmistir. Bitki sikligindaki artisa bagl olarak hasil verimi de artmistir. Hasil ve
kuru madde verimi yoniinden ¢esit x siklik interaksiyonlar1 énemsiz bulunmus, ¢ok

yaprakli ¢esit daha yiiksek yaprak alani ve hasil verimi saglamistir.



Silaj amac¢lh musir yetistiriciliginde bitki sikliginin etkilerine iliskin arastirmalar genel
olarak degerlendirildiginde, bitki sikligindaki artiglara bagli olarak hasil verimi veya
kuru madde verimi de artmaktadir. Ancak, yliksek bitki sikliklarinda kocan baglayan
bitki sayisi veya hasil verimi igerisindeki kogan-tane payinin azalmasi, silaj kalitesinde
azalmaya neden olmaktadir. Kaliteli bir silajda yiiksek kogcan ve yaprak orani, yliksek
protein orani ve hazmolunabilir besin maddeleri bulunmali ve az miktarda lignin ve lif
olmalidir (Heath et al. 1985). Cok yapraklilik silaj kalitesini etkileyen onemli bir
faktordiir ve ¢ok yapraklilikla kuru maddenin hazmolunabilirligi arasinda olumlu bir
iliski vardir (Fribourg et al. 1976). Silaj kalitesini etkileyen diger bir faktor silajda
bulunan tane miktaridir. En kaliteli silaj %25-30 hatta daha fazla tane kuru maddesi
bulunan materyalden elde edilmektedir. Fazla miktarda tane igeren misir silaj1 yiiksek
enerjiye sahiptir (Heath et al. 1985). Gerek bolgeye uygun silajlik musir gesitlerinin
seciminde ve gerekse cesitli faktorlerin verim ve kaliteye etkisini arastirirken, yiiksek
hasil ve kuru madde veriminin yaninda materyalin yaprak, tane ve protein orani gibi

ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Turan ve Yilmaz 2000).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi
Miidiirliigline ait 4 numarali deneme alaninda, 2006 yilinda yiiriitiilmistiir. Denemede
bitki materyali olarak, daha dnce yapilan bir arastirmada (Oztiirk vd 2007) Erzurum
yoresi igin silajlik olarak onerilen DK-440 (erkenci, sert) ve DKC-4604 (erkenci,
atdisi) melez misir gesitleri, giibre kaynagi olarak ise % 21 N iceren amonyum siilfat

ve % 46 P,0s igeren triple stiperfosfat kullanilmigtir.

3.1.1. Aragtirma Sahasinin iklim ve Toprak Ozellikleri

3.1.1.a. iklim Ozellikleri

Erzurum, Tiirkiye’nin Kuzey dogusunda, 39° 55 kuzey enlemi ve 41° 61' dogu boylami
arasinda yer alan, karasal iklim kosullarimin hiikiim siirdiigii, deniz seviyesinden
yiiksekligi 1853 m olan bir ilimizdir. Erzurum’da hiikiim siiren karasal iklim nedeniyle
gece-giindiiz ve mevsimler arasindaki sicaklik farklari ¢ok fazladir. Genel olarak kiglar
olduk¢a uzun olup karla kaplhdir. Yazlar ise serin ve kurak ge¢mektedir. ilk donlar
Eyliil ay1 ortalarinda baglamakta, son donlar ise Mayis ay1 ortalarina kadar devam
etmektedir. Denemenin yiiriitiildiigli 2006 yili ve uzun yillar ortalamasma ait aylik
toplam yagis, aylik ortalama sicaklik ve aylik ortalama nispi nem degerleri Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi Erzurum’da uzun yillar ortalamasina
gore, misirin yetisme donemindeki (Mayis-Eyliil) toplam yagis miktar1 164.2 mm’dir.
Arastirmanin yiritildigii 2006 yilinda, ayn1 donemdeki toplam yagis uzun yillar

ortalamasina yakin ve 167.2 mm olmustur. Ekim isleminin yapildigi Mayis ayindaki
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yagis miktar1 uzun yillar ortalamasina gore daha diisiik olmusken, bitkilerin ¢ikis ve ilk
gelisme doneminde bulundugu Haziran ayi1 igerisinde uzun yillar ortalamasina gore
31.4 mm daha fazla yagis diismiistiir. Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarindaki yagis
miktarlart az ve uzun yillar ortalamasi ile benzer olmustur. Belirtilen bu yagis

miktarlart misir i¢in yeterli olmadigindan gerekli olduk¢a sulama yapilmistir.

Cizelge 3.1. Erzurum ilinin aragtirmanin yiiriitiildiigii yil ile uzun yillar ortalamasina ait
bazi iklim verileri*

Toplam Ortalama Ortalama En En
yagis sicaklik nispi nem diisiik yiiksek
(mm) °C) (%) sicaklik | sicaklik
(0 | (0
Aylar 2006 | 90-05 | 2006 | 90-05 | 2006 | 90-05 2006 2006
Mayis 41.6 65.4 11.4 104 | 673 | 62.2 -2.2 22.2
Haziran 72.2 40.8 18.4 14.6 | 56.7 | 577 1.4 26.2
Temmuz 20.7 23.4 20.3 19.1 | 62.5 | 51.7 6.4 31.4
Agustos 3.5 133 22.6 19.2 | 509 | 495 16.4 34.1
Eyliil 29.2 21.3 14.1 13.7 | 60.2 | 51.8 -1.2 29.6
Top./Ort. | 167.2 | 164.2 17.4 154 | 59.5 | 54.6

* Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliigiiniin yillik iklim rasatlarindan alinmustir.

Erzurum’da musirin yetisme donemine ait ortalama sicaklik uzun yillar ortalamasi
olarak 15.4°C iken, denemenin yiriitildigi 2006 yilinda 17.4°C olmustur. Ayhk
ortalama sicakligin, denemenin yiiriitiildiigii biitiin aylarda uzun yillar ortalamasina

gore daha yliksek oldugu dikkat ¢cekmistir.

Erzurum’da, havanin nispi nemi yaz aylarinda diisiik olmaktadir. Bu deger Mayis
ayindan itibaren Agustos ayna kadar belirgin bir sekilde azalmakta, daha sonraki
aylarda ise yeniden yiikselmektedir. Erzurum’da uzun yillar ortalamasina gére misirin
yetisme donemini kapsayan Mayis-Eyliil donemindeki ortalama nispi nem %54.6°dur.
Denemenin yiiriitiildiigii 2006 yilinda, ayn1 doneme ait ortalama nispi nem, uzun yillar

ortalamasina gore daha yiiksek olmus ve %59.5 olarak belirlenmistir.
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Aragtirmanin yiiriitildiigii 2006 yilinda en diisiik sicaklik, ekim isleminden 6 giin
sonra, 22 Mays giinii ve -2.2°C olarak 6l¢iilmiistiir. En yiiksek sicaklik ise 34.1°C ile

Agustos ay1 icerisinde yaganmustir.

3.1.1.b. Toprak Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii tarlanin 0-20 cm derinliginden alinan toprak érneklerinin bazi

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de gdsterilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin bazi 6zellikleri*

Su ile Tekstiir | Toplam Kireg Bitkilere elverisli | Organik
doymusluk sinifi tuzp (%) PH | CaCOs; P,0s K,O madde
(%) ’ (%) | (kg/da) | (ke/da) | (%)
0.07-
46-49 Tinli 0.09 7.1 5.1 3.2 208.6 2.9

*Toprak analizleri Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii laboratuarlarinda yapilmistir.

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, deneme topraklari tinli blinyededir. Toprak pH’ s1 7.1,
kire¢ orani ise %5.1 olarak belirlenmistir. Organik madde oran1 %2.9, elverisli fosfor
miktar1 3.2 kg/da, potasyum miktar1 ise 208.6 kg/da olarak tespit edilmistir. Buna gore;
deneme yeri topraklari notr, kire¢ yonlinden zengin, fosfor yoniinden az, potasyum
yoniinden ¢ok fazla, organik madde yoniinden ise orta durumdadir (Aydin ve Sezen

1995; Ergene 1993).

3.2. Yontem

Arastirmanin kurulmasindan, sonuglarin elde edilmesine kadar asagidaki yontem ve

islemler uygulanmustir.
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3.2.1. Deneme deseni ve ekim

Aragtirma, Tesadiif Bloklar1 deneme planinda, faktoriyel diizenlenmeye gore ve 3
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Iki faktoriin yer aldigi arastirmada 1. faktorii 2 misir
cesidi (DK-440 ve DKC-4604), 2. faktorii ise 6 bitki sikligi (8300, 9100, 10000, 11100,
12500 ve 14300 bitki/da) olusturmustur. Ekim islemi 16 Mayis tarihinde elle ve ocak
usulii yapilmistir. Her parsel, 5.0 m uzunlugunda ve 3.0 m genisliginde olmak tizere, 50
cm aralikla 6 bitki sirasindan olugmustur. Her sirada, yukarida siralanan bitki
sikliklarin1 saglayacak sekilde; 24, 22, 20, 18, 16 ve 14 cm araliklarla ve 5-6 cm
derinliginde ocaklar agilmistir. Her ocaga 2 tohum ekilmis ve daha sonra tohumlarin
izeri toprakla kapatilmistir. Cikis yapan fideler 10-15 cm boylandiktan sonra, her
ocakta bir bitki kalacak sekilde tekleme yapilmistir. Parseller arasinda 1.0 m, bloklar
arasinda ise 1.5 m mesafe birakilmustir. Buna gore deneme alani (15 m’x2 ¢esitx6

siklikx3 tekerriir) 580 m* olmustur.

3.2.2. Bakim

Biitlin parseller, dekara 18 kg N ve 7 kg P,Os olacak sekilde giibrelenmistir (Ergin,
1974). Fosforun tamami ile azotun yarisi ekimle birlikte, azotun 6teki yarisi ise bitkiler
20-25 cm boylandiklarinda bitki siralarina uygulanmis ve bogaz doldurma yapilmistir.
Bitkiler yetisme donemi boyunca 4 defa capalanarak yabanci otlar yok edilmistir.
Sulama zamaninin belirlenmesinde bitkilerin morfolojik goriiniisleri esas alinmis, suyun

bitki siralar1 arasina verildigi karik sulama yontemiyle bitkiler 6 defa sulanmustir.

3.2.3. Hasat ve harman

Parseldeki kocanlarin yaklasik %50’si siit olum donemi sonuna ulastigi zaman, her
parselin yanlarindan birer sira ve baslarindan iicer ocak kenar tesiri olarak birakilmis ve
geriye kalan kisimdaki bitkiler toprak seviyesinden 10 cm yiikseklikten orakla hasat

edilmistir.
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3.2.4. Verilerin elde edilisi

Ergin (1974), Emeklier (1987), Oztiirk ve Akkaya (1996) ve Yilmaz ve Akdeniz (2000)
gibi arastiricilarin uyguladiklar1 yontemler esas alinarak asagidaki gézlem ve dlglimler

yapilmistir.

3.2.4.a. Silaj icin olum siiresi (giin)

Ekim tarihinden, parseldeki koganlarin yaklasik %50’sinin siit olum dénemi sonuna

ulastig1 tarihe kadar gecen giin sayis1 esas alinmustir.

3.2.4.b. Bitki boyu (cm)

Hasattan once, hasat alan1 icerisindeki bitkilerden sansa bagl olarak secilen 10 bitkinin
toprak seviyesinden tepe piiskiilii ucuna kadar olan kisimlar1 Slgiilerek ortalama boy

belirlenmistir.

3.2.4.c. Bitki basina yaprak sayisi

Tepe piuskiilii ¢ikisindan sonra, orta siralardan sansa bagli 10 bitkinin yapraklar

sayilarak bitki bagina ortalama yaprak sayis1 hesaplanmaistir.

3.2.4.d. Bitki basina kocan sayisi

Hasattan 6nce, her parselin orta siralarindan sansa bagli secilen 10 bitki iizerindeki tane

baglayan biitiin koganlar say1lmis ve bitki basina ortalama kogan sayis1 belirlenmisgtir.
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3.2.4.e. Yas hasil verimi (kg/da)

Siit olum donemi sonu-sari1 olum donemi baslangicinda, bitkiler kocanlar ile birlikte
toprak seviyesinden 10 cm yiikseklikten hasat edilmis ve hemen tartilarak parsele yas

agirlik bulunmustur. Bu degerlerden yas hasil verimi kg/da olarak hesaplanmustir.

3.2.4.f. Hasil Verimi I¢erisindeki Sap, yaprak ve kocan oram (%)

Her parselde, hasat edilen bitkilerden sansa bagli secilen 3 bitkinin toplam yas agirligi
belirlenmistir. Daha sonra bu bitkilerin yaprak ve kocanlar1 saplarindan ayrilarak ayri
ayr1 tartilmistir. Elde edilen degerlerden, hasil verimi igerisindeki sap, yaprak ve kogan

oranlar1 hesaplanmustir.

3.2.4.g. Kuru madde oram (%)

Her parselde, hasat edilen bitkilerden sansa bagli olarak birer bitki alinmis ve yas
agirlig1 belirlenmistir. Bu bitkiler énce havada, daha sonra 78°C’ye ayarli firinda 24 saat
kurutularak tekrar tartilmis ve kuru agirliklart tespit edilmistir. Elde edilen bu

degerlerden kuru madde orani hesaplanmustir.

3.2.4.h. Kuru madde verimi (kg/da)

Yas hasil verimi ile kuru madde oraninin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmistir.

3.2.4.1. Ham protein orani (%)

Kuru madde oraninin belirlenmesi amaciyla alinan bitkiler kurutulduktan sonra
ogiitiilmiis, daha sonra Ogiitiilmiis Ornekten alinan iki Ornekte ham protein orani

Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.
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3.2.4.j. Ham protein verimi (kg/da)

Ham protein orani ile kuru madde veriminin ¢arpimindan hesaplanmastir.

3.2.5. Sonug¢larin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler MSTAT-C bilgisayar programi yardimiyla
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan c¢oklu

karsilagtirma testi ile kontrol edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Farkl1 bitki sikliklarinin iki misir ¢esidinde hasil verimi ve bazi agronomik karakterlere
etkisinin arastirildigit bu calismadan elde edilen sonuglar ilgili basliklar altinda

sunulmus ve tartigilmistir.

4.1. Silaj icin olum siiresi (giin)

Farkl1 bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin silaj i¢in olum siiresi degerlerine ait
varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.1°de, silaj i¢in olum siireleri ise Cizelge 4.1.a’da

verilmigtir.

Cizelge 4.1°deki varyans analizi sonuglarinin incelenmesinden goriilecegi gibi, silaj igin
olum siiresi yoniinden musir ¢esitleri arasindaki fark 6nemsiz olmustur. DK-440 ve
DKC-4604 cesitlerinin silaj i¢in olum siireleri sirastyla 107.1 ve 108.7 giin oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce Erzurum kosullarda vyiiriitiilen arastirmalarda (Oztiirk ve
Akkaya 1996; Oztiirk vd 2007) silaj i¢in olum siiresi yoniinden musir gesitleri arasinda
onemli farklar tespit edilmistir. Bu arastirmada, olgunlagsmalari es zamanli olan iki
erkenci ¢esidin kullanilmis olmasi, g¢esitler arasindaki farkin 6nemsiz ¢ikmasina neden

olmustur.

Cizelge 4.1. Farkl bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin silaj i¢in olum siiresi
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 4.25
Bitki siklig1 (BS) 5 0.49
¢CxBS 5 0.37
Hata 22

Varyasyon katsayist (%) 2.17
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Bitki sikliklarinin silaj i¢in olum siiresi tizerine etkisi 6nemli olmamistir (Cizelge 4.1).
Misir ¢esitlerinin ortalamasi olarak silaj icin olum siiresi bitki sikliklarina gére 106.8
(8300 bitki/da) ile 108.7 giin (11100 bitki/da) arasinda degisim gostermistir (Cizelge
4.1.a). Bulgularimizdan farkli olarak White (1976), yiliksek bitki sikliklarinda

olgunlagmanin geciktigini bildirmistir.

Cizelge 4.1.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin silaj i¢in olum stireleri
(gtin)

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 |9100 | 10000 | 11100 | 12500 | 14300 Ortalama
DK-440 106.3 | 1083 |106.0 |108.3 |107.0 | 106.3 107.1
DKC-4604 | 107.3 |108.7 | 109.0 |109.0 |108.7 |109.3 108.7
Ortalama 106.8 | 108.5 |107.5 |108.7 |107.8 |107.8 107.9

4.2. Bitki boyu (cm)

Farkl bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin bitki boyu degerlerine ait varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.2°de, bitki boyu sonuglari ise Cizelge 4.2.a’da verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkl bitki sikliklart uygulanan iki misir ¢esidinin bitki boyu degerlerine
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 9.75%*
Bitki siklig1 (BS) 5 0.68
CxBS 5 0.60
Hata 22

Varyasyon katsayi1s1 (%) 431

** [saretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir.
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Cizelge 4.2°deki varyans analizi sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi, bitki
boyu yoniinden musir ¢esitleri arasindaki fark onemli olmustur. Bitki sikliklarinin
ortalamasi olarak bitki boyu DKC-4604 cesidinde 215.0 cm, DK-440 ¢esidinde ise
205.6 cm olarak ol¢iilmistiir (Cizelge 4.2.a). Ayni sartlarda yetistirilen misir ¢esitlerinin
bitki boylar1 arasindaki farkliliklar genetik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Konu ile
ilgili arastirmalarda musir ¢esitleri arasinda bitki boyu yoniinden 6nemli farkliliklar

belirlenmistir (Sencar vd 1993; Oztiirk ve Akkaya 1996; Iptas vd 2003).

Cizelge 4.2.a. Farkli bitki sikliklart uygulanan iki musir ¢esidinin bitki boylari (cm)'

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 [9100 | 10000 | 11100 | 12500 | 14300 Ortalama
DK-440 205.0 |210.0 |205.0 |200.0 |2083 |205.0 205.6 b
DKC-4604 | 2183 |218.3 |2183 |211.7 |206.7 |216.7 215.0 a
Ortalama 211.7 | 214.2 | 211.7 |205.8 |207.5 |210.8 210.3

" Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.

Bitki sikliklarinin bitki boyuna etkisi onemsiz olmustur (Cizelge 4.2). Cesitlerin
ortalamasi olarak bitki boyu, bitki sikliklaria gore 205.8 (11000 bitki/da) ile 214.2 cm
(9100 bitki/da) arasinda degisim gostermistir. Rutger ve Crowder (1967), Dogan ve ark.
(1997) ve Turgut vd (2005), bulgularimiza paralel olarak bitki sikliginin bitki boyunu
onemli derecede etkilemedigini bildirmiglerdir. Bulgularimizdan farkli olarak, Sencar
vd (1993), bitki sikligindaki artisin bitki boyunu azalttigini, Pucaris (1976) ise, bitki
sikligindaki artisin  bitki boyunu artirdigin1 saptamislardir. Arastirma sonuglari
arasindaki bu farkliliklar; kullanilan gesitlerin bitki sikligina farkli tepkileri ile farkl
deneme sartlarindan (iklim ve toprak durumu, bitki sikligi, sira arasi ve sira iizeri

mesafe) kaynaklanmis olabilir.
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4.3. Bitki basina yaprak sayisi

Farkl1 bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin bitki basina yaprak sayis1 degerlerine
ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3°de, bitki basina yaprak sayilar1 ise Cizelge

4.3.a’da verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkh bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin bitki basina yaprak
sayist degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 0.05
Bitki siklig1 (BS) 5 1.35
CxBS 5 1.58
Hata 22

Varyasyon katsayis1 (%) 3.89

Bitki basina yaprak sayis1 yoniinden ¢esitler arasindaki fark dnemsiz ¢ikmistir. DK-440
ve DKC-4604 cesitlerinin bitki basina yaprak sayilari sirasiyla 10.97 ve 10.93 olarak
tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda (Oztiirk ve Akkaya 1996; Dogan vd
1997), genetik yapilarina bagli olarak misir ¢esitleri arasinda bitki basina yaprak sayisi
yoniinden 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Bu arastirmada, benzer 6zelliklere sahip ve
olgunlagsmalar1 es zamanli iki ¢esidin kullanilmig olmasi, yaprak sayis1 yoniinden farkin

Onemsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Cizelge 4.3°deki varyans analizi sonuglarinin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, bitki
sikliklarinin bitki basina yaprak sayisi ilizerine etkisi onemsiz olmustur. Cesitlerin
ortalamasi olarak, bitki basina yaprak sayis1 en yiiksek (11.18) 10000 ve 11100 bitki/da,
en diistik ise (10.70) 12500 bitki/da sikliginda tespit edilmistir. Bulgularimizla benzer
olarak, Sencar vd (1993) ve Dogan vd (1997), bitki sikligindaki artisin bitki basina

yaprak sayisin1 dnemli derecede degistirmedigini bildirmislerdir. Bu sonuglardan farkli
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olarak, Saruhan ve Sireli (2005), bitki sikli1 arttikga bitki basina yaprak sayisinin
azaldigini, Cummins ve Dobson (1973) ise bitki sikligindaki artisi bagli olarak bitki

basina yaprak sayisinin da arttigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.3.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinde bitki bagina yaprak
sayilari

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 |9100 | 10000 | 11100 | 12500 | 14300 Ortalama
DK-440 10.80 |10.57 |11.20 |[11.30 |11.10 | 10.87 10.97
DKC-4604 |11.07 |10.97 |11.17 |11.07 |10.30 | 11.07 10.93
Ortalama 10.93 |10.77 |11.18 |11.18 |10.70 | 10.97 10.96

4.4. Bitki basina kocan sayisi

Farkl1 bitki sikliklart uygulanan iki misir ¢esidinin bitki basina kogan sayisi degerlerine

ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’de, bitki basina kogan sayilar1 ise Cizelge

4.4.a’da verilmistir.

Cizelge 4.4. Farklh bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin bitki basina kogan
sayist degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit () 1 0.06
Bitki siklig1 (BS) 5 0.24
CxBS 5 0.57
Hata 22

Varyasyon katsayisi (%) 16.23
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Cizelge 4.4’deki varyans analizi sonuglarindan anlasilacagi gibi, bitki basina kogan
sayist yoniinden ¢esitler arasindaki farklar onemsiz bulunmustur. Bitki sikliklarinin
ortalamast olarak DK-440 ve DKC-4604 cesitlerinin bitki basina kogan sayilari
sirastyla 1.28 ve 1.30 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4.a). Bu aragtirmadan elde edilen
bitki basina kogan sayilari, diger bazi arastirmalardan elde edilmis sonuglarla uyum
gostermistir. Ornegin Ocaktan (1985), Saglamtimur (1987) ve Emeklier (1987) sirasiyla
1.0, 1.3 ve 1.0-1.9 seklinde bitki basina kocan sayisi degerleri bildirmislerdir.

Cizelge 4.4.a. Farkl bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinde bitki basina kogan
sayilari

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 |9100 | 10000 | 11100 | 12500 | 14300 Ortalama
DK-440 1.40 1.37 1.23 1.23 1.2 1.20 1.28
DKC-4604 | 1.27 1.30 1.27 1.37 1.20 1.40 1.30
Ortalama 1.33 1.33 1.25 1.30 1.23 1.30 1.29

Bitki basina kogan sayist yoOniinden bitki sikliklar1 arasindaki farklar 6nemsiz
bulunmustur. Cesitlerin ortalamasi olarak, en yiiksek kogan sayilar1 8300 ve 9100
bitki/da, en diisiik kogan sayis1 ise 12500 bitki/da sikliginda tespit edilmistir. Daha 6nce
yapilan bir arastirmada (Turgut vd 2005) da, bulgularimiza benzer olarak bitki basina
kocan sayis1 bitki sikligindan 6nemli derecede etkilenmemistir. Ancak, Sencar vd
(1993) ve Cox (1997), bulgularimizdan farkli olarak bitki siklig1 artik¢a bitki basina

kogan sayisinin dnemli derecede azaldigini belirlemislerdir.

4.5. Yas hasil verimi (kg/da)

Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin yas hasil verimi degerlerine ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de, yas hasil verimleri ise Cizelge 4.5.a’da

verilmigtir.
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varyans analizi sonuglar1
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Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit () 1 173.15%*
Bitki siklig1 (BS) 5 10.46**
CxBS 5 2.60
Hata 22

Varyasyon katsayis1 (%) 3.94

** [saretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Hasil verimi yoniinden cesitler arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.5). Bitki
sikliklarinin ortalamasi olarak DK-440 ve DKC-4604 cesitlerinin hasil verimleri
sirastyla 4938.9 ve 5872.2 kg/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5.a). Hasil verimi
yliksek olan DKC-4604 ¢esidi, ayn1 zamanda bitki boyu yoniinde de DK-440 ¢esidine
gbre onemli derecede iistiin olmustur. Hasil verimi cesitlerin bitki boyu, olgunlasma
stiresi, sap kalinligi, yaprak ve kogan sayist gibi karakterleri ile ilgilidir. Misir
cesitlerinin hasil verimleri arasinda genetik faktorlere bagl olarak onemli farklar, daha
Once ylriitiilen ¢cok sayida arastirmada da tespit edilmistir (Emeklier, 1987; Sencar vd

1993; Oztiirk ve Akkaya 1996; Dogan vd 1997).

Cizelge 4.5.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin yas hasil verimleri

(kg/da) '
Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 9100 10000 11100 12500 14300 |Ortalama
DK-440 |4500.0 | 4700.0 4800.0 5166.7 5533.3 4933.3 |1 49389b
DKC-4604 | 5833.3 | 5566.7 5933.3 5700.0 6300.0 5900.0 | 5872.2 a
Ortalama |[5166.7b|5133.3b |5366.7b [5433.3b | 5916.7a | 5416.7b | 5405.6

'Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF, BS: 346.3
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Cizelge 4.5°deki varyans analizi sonuglarindan anlasilacagi gibi, bitki sikliginin hasil
verimi iizerindeki etkisi dnemli olmustur. Farkli bitki sikliklart uygulanan iki misir
cesidinde de en yiiksek hasil verimi 12500 bitki/da sikligindan elde edilmis ve ¢esitlerin
ortalamasi olarak 5916.7 kg/da olarak tespit edilmistir. Bitki sikligindaki artisa baglh
olarak hasil verimi de 12500 bitki/da sikligina kadar artmis, daha yiiksek siklikta
azalmistir (Cizelge 4.5.a.). Misir bitkisinin verim potansiyeli birim alandaki bitki sayis1
ile yakindan ilgili olup; kisa boylu, daha az sayida ve daha kiigiik yaprakli olan erkenci
cesitler, uzun boylu, daha ¢ok sayida ve daha genis yaprakli olan gecci gesitlere gore
daha sik ekilmelidir (Kirtok, 1998). Silaj amac¢h musir yetistiriciliginde optimum bitki
sikligin1 belirlemek amaciyla daha Once yapilan arastirmalarda; ekolojik kosullar,
kullanilan g¢esitler ve uygulanan sikliklarin farkli olmasi nedeniyle farkli sonuglar elde
edilmistir. Ilgili arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, iilkemizde
yapilan arastirmalarda bitki sikliklar1 daha genis yelpazede denenmis ve 10000 bitki/da
tizerindeki sikliklar Onerilmistir (Sencar vd 1993; Konak, 1994; Dogan vd 1997;
Kizigsimsek vd 2005; Saruhan ve Sireli 2005; Turgut vd 2005). Buna karsilik yurt
disinda yapilan arastirmalarda ise genellikle daha diisiik bitki siklilar1 denenmis ve
10000 bitki/da’dan daha az olan sikliklar Onerilmistir (White, 1976; Daynard ve
Muldonn 1981; Graybil et al. 1991; Cox, 1997; Cuomo et al. 1998; Subedi et al.
2006). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, bitki sikligindaki artisa bagli olarak hasil
veriminin de artti1 veya yiiksek bitki sikliklarinda daha fazla hasil verimi elde edildigi
seklindeki yukarida ad1 gegen birgok arastirma sonucu ile uyum gostermistir. Ancak, bu
arastirmada bitki siklig1 8300 ile 14300 bitki/da arasinda degisim gostermesine ragmen,
cesitlerin hasil verimi yoniinden bitki sikligina tepkileri sinirli olmus ve 12500 bitki/da

siklig1 harig, 6teki bitki sikliklar1 arasindaki farklar onemsiz bulunmustur.

4.6. Hasil verimi icerisindeki sap oram (%)

Farkli bitki sikliklart uygulanan iki misir ¢esidinin hasil verimi icerisindeki sap orani
degerlerine ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.6’da, hasil verimi igerisindeki sap

oranlari ise Cizelge 4.6.a’da verilmistir
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Cizelge 4.6. Farkl1 bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin hasil verimi igerisindeki

sap oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 0.85
Bitki siklig1 (BS) 5 2.62
CxBS 5 0.61
Hata 22

Varyasyon katsayi1s1 (%)

10.58

Hasil verimi igerisindeki sap orani yoniinden c¢esitler arasindaki fark dnemsiz olmustur.

Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak DK-440 ve DKC-4604 cesitlerinin hasil verimi

icerisindeki sap oranlarinin sirasiyla %39.3 ve 40.5 oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.6.a).

Cizelge 4.6.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki musir ¢esidinin hasil verimi

icerisindeki sap oranlari (%)

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 9100 | 10000 | 11100 | 12500 | 14300 | Ortalama
DK-440 36.8 36.4 39.6 35.0 42.6 45.0 39.3
DKC-4604 37.9 39.8 42.5 38.9 423 41.8 40.5
Ortalama 37.4 38.1 41.1 37.0 42.5 43.4 39.9

Bitki sikliklarinin hasil verimi icerisindeki sap oranina etkisi dnemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.6). Bu sonug, Iptas ve Acar (2003) tarafindan bildirilen, bitki sikligmin sap

oraninit 6nemli derecede degistirmedigi seklindeki sonugla desteklenmektedir. Ancak,

bu aragtirmada hasil verimi igerisindeki sap orani, en yiiksek bitki siklig1 olan 14300
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bitki/da sikliginda, en diisiik bitki siklig1 olan 8300 bitki/da’a gore % 16 artmistir.
Nitekim, Jones et al. (1995) ve Cuomo et al. (1998), bitki sikligindaki artisa bagli

olarak sap oraninin 6nemli derecede attigini bildirmislerdir.

4.7. Hasil verimi icerisindeki yaprak orani (%)

Farkl1 bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin hasil verimi igerisindeki yaprak orani
degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7’de, hasil verimi igerisindeki yaprak

oranlar1 ise Cizelge 4.7.a’da verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin hasil verimi igerisindeki
yaprak oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 0.13
Bitki siklig1 (BS) 5 2.61
CxBS 5 1.37
Hata 22

Varyasyon katsayist (%) 20.2

Hasil verimi igerisindeki yaprak orani yoniinden cesitler arasindaki fark Onemli
bulunmamistir (Cizelge 4.7). Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak DK-440 ve DKC-
4604 cesitlerinin hasil verimi igerisindeki yaprak oranlar sirasiyla %17.0 ve %16.6

olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki musir ¢esidinin hasil verimi
icerisindeki yaprak oranlar1 (%)

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 9100 10000 | 11100 | 12500 | 14300 | Ortalama
DK-440 15.0 16.8 16.7 22.6 16.6 14.5 17.0
DKC-4604 14.0 15.1 14.0 19.1 17.5 20.0 16.6
Ortalama 14.5 15.9 154 20.9 17.1 17.2 16.8

Bitki sikliklarinin hasil verimi igerisindeki yaprak oranina etkisi dnemsiz olmustur
(Cizelge 4.7). ki musir ¢esidinin ortalamasi olarak 8300, 9100, 10000, 11100, 12500,
14300 bitki/da sikliklarindaki yaprak oranlar1 sirastyla 14.5, 15.9, 15.4, 20.9, 17.1, 17.2
olarak tespit edilmistir. Hasil verimi icerisindeki yaprak orani en yiiksek 11100, en
diistik ise 8300 bitki/da sikliginda olmustur. Bulgularimizla benzer olarak, Cuomo et al.
(1998), bitki sikliklarinin yaprak oranina etkisini 6nemsiz bulmustur. Buna karsilik
Jones et al. (1995), bitki sikligindaki artisin hasil verimi igerisindeki yaprak oranini

artirdigini bildirmislerdir.

4.8. Hasil verimi icerisindeki kocan orani (%)

Farkli bitki sikliklart uygulanan iki misir ¢esidinin hasil verimi icerisindeki kogan
oranlarina ait varyans analizi sonuglar Cizelge 4.8’da, hasil verimi igerisindeki kocan

oranlari ise Cizelge 4.8.a’da verilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin hasil verimi igerisindeki
kogan oranlarina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 0.92
Bitki siklig1 (BS) 5 8.73 **
CxBS 5 0.16
Hata 22

Varyasyon katsayist (%) 6.43

** jsaretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Hasil verimi igerisindeki kocan orani yoniinden cesitler arasindaki fark Onemli
olmamistir (Cizelge 4.8). Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak DK-440 ve DKC-4604
cesitlerinin hasil verimi igerisindeki kogan oranlarinin sirasiyla %43.7 ve 42.8 oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.8.a).

Cizelge 4.8.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki musir ¢esidinin hasil verimi
icerisindeki kogan oranlari (%) '

Sikliklar (bitki/da )
Cesitler 8300 9100 10000 11100 | 12500 | 14300 | Ortalama
DK-440 48.3 46.9 43.7 42.4 40.7 40.5 43.7
DKC-4604 48.1 45.1 43.5 42.0 40.1 38.2 42.8
Ortalama 482 a | 46.0ab | 43.6ab | 42.2ab | 40.4b | 393D 433

" Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdur.
AOF, BS: 6.87

Cizelge 4.8°daki varyans analizi sonuglarinin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, bitki
sikliklarinin hasil verimi igerisindeki ko¢an oranina etkisi 6nemli olmustur. Bitki
sikligindaki artisa bagli olarak hasil verimi igerisindeki kocan orani diizenli olarak
azalmistir (Cizelge 4.8.a ). Yiiksek bitki sikliklarinda bitki besin maddeleri, su ve 151k
yoniinden olusan yiiksek rekabet kosullari; kocan baglayan bitki sayisi, bitki basina
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kocan sayist ve kogan iriligini azaltmaktadir (Kirtok, 1998). Bulgularimiza benzer
olarak, bitki sikligindaki artiglara bagli olarak hasil verimi igerisindeki kocan oraninda
Konak (1994), Jones (1995) ve Cuomo et al. (1998) énemli, Dogan vd (1997) ve iptas

ve Acar (2003) ise 6nemsiz azalmalar oldugunu belirlemislerdir.

4.9. Kuru madde oram (%)

Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin kuru madde orani degerlerine ait
varyans analizi sonuglari Cizelge 4.9, kuru madde oranlari ise Cizelge 4.9.a’da

verilmistir.

Kuru madde orani yoniinden misir gesitleri arasindaki fark Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.9). Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak DK-440 ve DKC-4604 ¢esitlerinin
kuru madde oranlari sirasiyla %28.8 ve 27.8 olarak tespit edilmistir. Daha dnce yapilan
arastirmalarda, kuru madde oranimnin musir ¢esitlerine gore onemli derecede farkli ve
erkenci gesitlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Oztiirk ve Akkaya 1996; Iptas ve
Acar 2003). Bu arastirmadan elde edilen sonug, olgunlagsmalari es zamanli olan iki

¢esidin kullanilmig olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.9. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin kuru madde oranlarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit () 1 2.60
Bitki siklig1 (BS) 5 1.30
CxBS 5 0.09
Hata 22

Varyasyon katsayis1 (%) 6.75

Bitki sikliklarmin kuru madde oranmna etkisi dnemsiz olmustur (Cizelge 4.9). Iki misir

¢esidinin ortalamasi olarak, kuru madde orani en yiiksek 9100, en diisiik ise 12500
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bitki/da sikliginda tespit edilmistir. Bulgularimiza paralel olarak, iptas ve Acar (2003),
bitki sikliginin kuru madde oranini 6nemli derecede etkilemedigini bildirmislerdir.
Ancak, Konak (1994) ve Pinter et al. (1994), sonuglarimizdan farkli olarak yiiksek bitki

sikliklarinda kuru madde oraninin 6nemli derede azaldigini saptamislardir.

Cizelge 4.9.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin kuru madde oranlari
(%)

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 | 9100 10000 11100 | 12500 | 14300 | Ortalama
DK-440 29.8 | 30.0 28.8 28.5 27.3 28.8 28.8
DKC-4604 | 28.1 | 29.2 28.1 27.5 26.6 27.2 27.8
Ortalama 29.0 | 295 28.4 28.0 27.0 28.0 28.3

4.10. Kuru madde verimi (kg/da)

Farkl bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin kuru madde verimi degerlerine ait
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10, kuru madde verimleri ise Cizelge 4.10.a’da

verilmigtir.

Cizelge 4.10. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki musir ¢esidinin kuru madde
verimlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit () 1 29.40**
Bitki siklig1 (BS) 5 0.56

C xBS 5 0.66
Hata 22

Varyasyon katsayis1 (%)

** [saretli F degeri 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir.
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Kuru madde verimi yoniinden ¢esitler arasindaki fark énemli olmustur (Cizelge 4.10).
Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak, DK-440 ve DKC-4604 cesitlerinin kuru madde
verimleri sirastyla 1421.0 ve 1630.9 kg/da olarak tespit edilmistir. DKC-4604 ¢esidi,
tiim sikliklarda DK-440 ¢esidine gore daha yliksek kuru madde verimi saglamistir. Kuru
madde verimi yoOniinden musir ¢esitleri arasinda onemli farklar daha 6nce yapilan

arastirmalarda da bulunmustur (Sencar vd 1993; Oztiirk ve Akkaya 1996)

Cizelge 4.10.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin kuru madde
verimleri (kg/da)

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 | 9100 | 10000 11100 | 12500 | 14300 | Ortalama
DK-440 1339.1 | 1404.8 | 1381.1 | 1470.1 | 1509.5 | 1420.2 1421.0

DKC-4604 | 1640.7 | 1626.6 | 1668.8 | 1567.4 | 1678.3 | 1603.3 1630.9
Ortalama 1489.9 | 1515.7 | 1525.0 | 1519.1 | 1594.0 | 1511.8 1525.9

Bitki sikliklarinin kuru madde verimine etkisinin 6nemsiz oldugu ortaya c¢ikmistir
(Cizelge 4.10). iki musir gesidinin ortalamasi olarak 8300, 9100, 10000, 11100, 12500,
14300 bitki/da sikliklarinda kuru madde verimleri sirasiyla 1489.9, 1515.7, 1525.0,
1519.1 ,1594.0, 1511.8 kg/da olarak tespit edilmistir. ki cesitte de en yiiksek kuru
madde verimi 12500 bitki/da sikligindan elde edilmistir. Bu arastirmada, hasil verimi
yoniinden bitki sikliklar1 arasinda 6nemli farklar bulunmasina ragmen, yiiksek bitki
sikliklarinda kuru madde oraninin Oonemsiz de olsa azalmasi, kuru madde verimi
yoniinden sikliklarin farksiz ¢ikmasina neden olmustur. White (1976), bulgularimiza
benzer olarak, bitki sikliginin kuru madde verimi iizerindeki etkisini Onemsiz
bulmustur. Konu ile ilgili arastirmalarin ¢ogunda, bitki sikligindaki artigsa baglh olarak
kuru madde veriminin de dnemli derecede arttig1 belirlenmistir (Daynard ve Muldoon
1981; Sencar vd 1993; Jones et al. 1995; Iptas ve Acar 2003). Bu sonuglardan farkli
olarak Konak (1994), kuru madde oranindaki azalmalara bagli olarak yiiksek bitki

sikliginda kuru madde veriminin 6nemli derecede azaldigini tespit etmistir.
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4.11. Ham protein orani (%)

Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin ham protein oranm1 degerlerine ait
varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.11°de, ham protein oranlar1 ise Cizelge 4.11.a’da

verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkl bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin ham protein oranlarina
ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 31.45%*
Bitki siklig1 (BS) 5 33.55%*
CxBS 5 3.93*
Hata 22

Varyasyon katsayis1 (%) 3.28

* [saretli F degeri 0.05 , ** Isaretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Ham protein orani yoniinden c¢esitler arasindaki fark onemli bulunmustur (Cizelge
4.11). Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak, DK-440 ve DKC-4604 c¢esitlerinde ham
protein orani sirastyla % 6.45 ve 6.07 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.11.a). DK-440
cesidi, tim sikliklarda DKC-4604 cesidine gore daha yiikksek ham protein oram
saglamigtir. Daha Once yapilan aragtirmalarda da ham protein oran1 yoniinden misir
cesitleri arasinda 6nemli farklar belirlenmistir (Oztiirk ve Akkaya 1996; Turan ve

Yilmaz 2000).
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Cizelge 4.11.a. Farkl bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin ham protein oranlar1

(%)

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 | 9100 | 10000 11100 | 12500 | 14300 | Ortalama
DK-440 7.07 6.57 6.53 6.60 6.20 5.73 6.45 a

DKC-4604 6.77 6.27 6.33 6.23 5.17 5.63 6.07 b
Ortalama 692a | 642b | 6.43Db 6.42b | 5.68c | 5.68c 6.26

" Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF, BS:0.3335, C x BS: 0.347

Bitki sikliklarinin ham protein oranina etkisi dnemli olmustur (Cizelge 4.11). Yiiksek
bitki sikliklarinda onemli derecede diisiik ham protein oranlar1 elde edilmistir. Iki
¢esidin ortalamasi olarak 8300, 9100, 10000, 11100, 12500 ve 14300 bitki/da
sikliklarindaki ham protein oranlarmin sirasiyla 6.92, 6.42, 6.43, 6.42, 5.68 ve 5.68
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11.a). Bitki sikligindaki artisa bagli olarak besin
maddeleri yonilinden bitkiler arasi rekabetin artmasi, beslenme yetersizligine ve bitki
dokularinda azot seyrelmesine neden olmus olabilir (White 1976). Konu ile ilgili
arastirma sonuglari, bulgularimizla paralel olarak, bitki sikligindaki artisin ham protein
oranini azalttig1 seklindedir (Ergin 1974; Pinter et al. 1994; Cusicanqui ve Lauer 1999;
Widdicombe ve Thelen 2002).

Ham protein oran1 yoniinden ‘‘gesit x bitki sikliZ1’’ interaksiyonu onemli olmustur
(Cizelge 4.11). Bu sonug, bitki sikliginin ham protein orami iizerindeki etkisinin
cesitlere gore farkli olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim, bitki siklig1 8300°den 12500
bitki/da’a cikarildiginda, ham protein oran1 DK-440 ¢esidinde %12.3, DKC-4604
cesidinde ise %23.6 oraninda azalmistir. Ayrica, DK-440 ¢esidinin aksine, DKC-4604
cesidinin 14300 bitki/da sikligindaki ham protein orani, bir 6nceki sikliga gore artmistir.
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Farkli bitki sikliklart uygulanan iki misir ¢esidinin ham protein verimi degerlerine ait

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.12°de, ham protein verimleri ise Cizelge 4.12.a’da

verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin ham protein

verimlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 Serbestlik derecesi F degerleri
Cesit (C) 1 9.75%*
Bitki siklig1 (BS) 5 4.23%*
CxBS 5 2.39
Hata 22

Varyasyon katsayisi (%)

7.53

** [saretli F degerleri 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerini ham protein verimi yoniinden énemli derecede

farklr olduklar1 belirlenmistir. Bitki sikliklarinin ortalamasi olarak DK-440 ve DKC-604
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cesitlerinin ham protein verimleri sirasiyla 91.5 ve 98.9 kg/da olarak tespit edilmistir.
Ham protein oran1 6nemli derecede diisiik olmasina ragmen, kuru madde veriminin
yiiksek olmasi nedeniyle DKC-4604 cesidi dnemli derecede yiiksek ham protein verimi

saglamigtir.

Cizelge 4.12.a. Farkli bitki sikliklar1 uygulanan iki misir ¢esidinin ham protein
verimleri (kg/da) '

Sikliklar (bitki/da)
Cesitler 8300 9100 10000 | 11100 | 12500 | 14300 |Ortalama
DK-440 94.5 92.0 90.2 97.1 93.7 81.3 91.5b

DKC-4604| 111.0 101.9 105.6 97.7 86.8 90.7 98.9 a

Ortalama 102.8a | 97.0ab | 979ab | 97.4ab | 90.2ab | 86.0b 95.2

" Ayni harf ile isaretlenen ortalamalar birbirinden farksizdir.
AOF, BS:11.67

Bitki sikliklarinin ham protein verimi iizerindeki etkisi dnemli bulunmustur (Cizelge
4.12). Cesitlerin ortalamasit 8300, 9100, 10000, 11100, 12500 ve 14300 bitki/da
sikliklarindaki ham protein verimleri sirasiyla 102.8, 97.0, 97.9, 97.4, 90.2 ve 86.0
kg/da olmustur. En yiiksek bitki siklifindaki ham protein verimi, en diisiik bitki
sikligina gore Onemli derecede azalmis, diger sikliklar arasindaki farklar Onemli
olmamuistir. Bu sonug, kuru madde verimi yoniinden sikliklar arasindaki farklar 6nemsiz
iken, yiliksek bitki sikliklarinda ham protein oraninin 6nemli derecede azalmasindan
kaynaklanmistir. Bitki sikligimin kuru madde verimi ve ham protein orani iizerindeki
etkilerinin sonucu olarak, ham protein verimi sonuglar1 farkli olabilmektedir. Nitekim,
Aydin ve Uzun (1995), yiiksek bitki sikliklarinda ham protein oranindaki kayiplarin
artan kuru madde verimleri ile telafi edildigini ve sonug olarak ham protein veriminin

arttigini bildirmislerdir.
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5. SONUC

Bu arastirmada, farkli bitki sikliklarinin (8300, 9100, 10000, 11100, 12500 ve 14300
bitki/da) iki misir ¢esidinde (DK-440 ve DKC-4604) silaj icin olum siiresi, bitki boyu,
bitki basina yaprak sayisi, bitki basina kocan sayisi, yas hasil verimi, hasil verimi
icerisindeki sap, yaprak ve kogan oranlari ile kuru madde orani, kuru madde verimi,

ham protein orani ve ham protein verimine etkisi incelenmistir.

Bitki boyu, yas hasil verimi, kuru madde verimi, ham protein oran1 ve ham protein
verimi yoniinden musir ¢esitleri arasindaki farklar 6nemli olmustur. Bitki boyu, yas hasil
verimi, kuru madde verimi, ham protein verimi yoniinden DKC-4604 c¢esidi, ham
protein orani yoniinden ise DK-440 c¢esidi 6nemli derecede iistiin olmustur. Arastirmada

incelenen diger karakterler bakimindan cesitler arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur.

Bitki sikliklar1 yas hasil verimi, hasil verimi igerisindeki kogan orani, ham protein orani
ve ham protein verimini 6nemli derecede etkilemistir. Bitki sikliginin diger karakterler
tizerindeki etkisi onemsiz olmustur. Bitki sikligindaki artisa bagli olarak hasil verimi de
artmis, 12500 bitki/da sikligindan sonra azalmistir. Hasil verimi 12500 bitki/da
sikliginda diger sikliklara gore dnemli derecede iistiin olmustur. Bitki sikligindaki artig
hasil verimi igerisindeki kogan orani, ham protein orani ve ham protein verimini dnemli

derecede azaltmustir.

Bu arastirmaya ait ilk y1l sonuglar1 daha yiiksek hasil verimi, kuru madde verimi ve ham
protein verimi nedeniyle DKC-4604 cesidinin daha {istiin oldugunu gostermistir. En
yiiksek hasil verimi ve kuru madde verimi 12500 bitki/da sikligindan elde edilmis
ancak, bu siklikta ham protein orani ve ham protein verimi 8300 bitki/da sikli§ina gore
onemli derecede diisiik olmustur. Silaj amagli misir tariminda verim ve kalitenin birlikte
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ilk yil sonuglar1 verim ve kalite iizerine etkili
optimum bitki siklig1 tavsiyesi icin yeterli fikir vermemis, arastirmanin ikinci yil

sonuclarininda goriilmesinin yararli olacagi sonucuna vartlmistir.
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