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OZET

Beyaz Pekin érdeklerinde, ince ve pelet yem ile, protein kaynag
olarak, aycicegi tohumu kiispesi ve soya fasulyesi kiispesinin, kasaplk
6rdek performansina etkilerini arastirmak uzere bir deneme
dﬁzehl_enmistir. Bu amagla, bir giinltik 96 adet Beyaz Pekin oérdegi
palaz1 2 x 2 faktoriyel deneme desenine uygun olarak 6' sar tekerrur

“halinde ve her deneme unitesine 4 6érdek diisecek sekilde sansa bagh
olarak dagitilmistir.

Ordekler, damla tipi sulukiu, yem saciminin minimum dtizeyde
olmasim saglayan 6zel yemlikli, 3 katli deneme kafeslerinde
barindinlmis ve deneme odasi 24 saat stireyle aydinlatilmistir,  ~

Deneme yemlerinden, 0-3 haftalar aras: verilen, soya fasulyesi
kuispesine dayah baslatma yemi, % 23.1 ham protein, 2844 kcal/kg ME
ve aycicegi tohumu kiispesine dayali baslatma yemi, % 23.1 ham
protein, 2846 kcal/kg ME' lidir. 4-8 haftalar arasi verilen soya fasulyesi
kiispesine dayal bitirme yemi % 19.0 ham protein, 2852 kcal/kg ME ve
aycicegi tohumu kispesine dayal bitirme yemi ise % 19.2 ham protein,
2861 kcal/kg ME i¢ermektedir. Hazirlanan bu yemler, izokalorik ve
izonitrojenik olup, 8 haftalik deneme stiresince 6rdek gruplarina ad
libitum olarak verilmigtir.

Pelet yem tiiketen gruplarin, 7. hafta sonunda canli agirhk
ortalamas1 1974 g, ince yem tiiketen gruplarin ise 1692 g olup,
istatistiki olarak birbirinden 6nemli derecede (P<0.01) farkhdir. 8. hafta
canli agirhk ortalamalan ise, pelet yem tiiketen gruplarda 2091 g ve
ince yem tiiketen gruplarda 1829 g olarak belirlenmistir.

7. hafta sonunda, pelet yem tiiketen gruplarin canli agirhk artisi
ortalamas1 34.1 g ve ince yem tiiketen gruplarda ise 29.5 g olup,
istatistiki olarak bir fark bulunamamsgtir. Ancak, 4.6 g' lik sayisal bir
fark oldugu gériilmektedir. |
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Ortalama yem tuketimi degerleri bakimindan, gruplar arasinda
istatistiki olarak herhangi bir fark bulunamamstir.

Yemden yararlanma oranlari, 8. haftada, pelet yem tiiketen
gruplarda 3.66 ve ince yem ttiketen gruplarda ise 4.19 olup aradaki fark
istatistiki olarak 6énemli (P<0.01) bulunmustur. Soya fastilyesi kiispesi
ve aycicegi tohumu kuispesi arasinda ise bu kriterler bakimindan bir
fark bulunamamustir.

Bu calismanin sonuglan, kasaphk Pekin 6rdeklerine baglatma ve
bitirme yemlerinin pelet formda verilmesinin canh agirlik, canli agirhk
artisi, yemden yararlanma ve yem tiiketimi bakimindan ince yeme gore
performansi daha olumlu yénde etkiledigini gostermektedir.

Diger taraftan, aycicegi tohumu kiispesi ile soya fasulyesi
kiispesini igeren yemleri tiiketen érdek gruplan arasinda énemli bir fark
olmamasi, ayg¢icegi tohumu kiispesinin 6rdek yemlerinde lisin ile
takviye edilmesi kosuluyla soya fasulyesi kuspesi yerine ikame
edilebilecegini gostermektedir.
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SUMMARY

An experiment was conducted in order to test the effects of pelet
and mash feed forms and sunflower meal and soybean meal as
vegetable protein source on White Pekin Duck live performance. For
this purpose, 96 day old White Pekin ducklings were used and each of
the 4 treatments (2 feed forms and 2 protein sources) was randomly
alloted according to 2 x 2 factorial design to 6 experimental units in
which 4 ducks were housed. i

Ducklings were housed in 3 tier type cage units with special
designed feeders that minimize feed spilage and with nipple type
drinkers. Light was put on for 24 hours a day in the experimental
room.

Starters were given for the first 3 weeks period and were consisted
of 2844 kcal/kg ME; 23.1 % protein and 2846 kcal/kg ME; 23.1 %
protein for soybean meal and sunflower meal respectively. Finishers
were given for the rest of 4-8 weeks period and were consisted of
soybean meal and sunflower meal at 2852 kcal/kg ME; 19.0 % protein
and 2861 kcal/kg; 19.2 % protein levels respectively. Experimental
feeds were formulated isocaloricly and isonitrojenicaly. To do this,
sentetic lisin were added in to the feeds in which sunflower was used as
protein source. Ducks were fed ad libitum for the whole experimental
periods.

The duck groups fed with pelet type feeds were averagely 1974 g at
the end of 7. week where as the other groups fed with mash type feeds
were 1692 g and they were significantly (P<0.01) different. Average live
weights for pelet and mash type feeds were 2091 g and 1829 ¢
respectively at the end of 8. week.
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Average daily gain was not statisticly different groups as with 34.1
g/day and 29.5 g/day respective values at the end of 7. week. However
there was numerical difference between the two groups.

There were not any statistical difference among the whole groups
with respect to feed consumption. Feed conversion values related to
end of 8. week were significantly (P<0.01) different for pelet and mash
type feeds with 3.66 and 4.19 respective figures.

There was not any significant difference between the feeds
consisted of soybean meal or sunflower meal concerning to the whole
performance criteria.

The results of this study indicated that duck starter and finisher
feeds significantly improved live weight, daily gain, feed consumption
and feed conversion when they were given in pelet form rather than in
mash form.

On the other hand, these results also showed that sunflower meal
could efficiently replace soybean meal as vegetable protein source in
duck starter and finisher feeds only if it would be supplemented with
sentetic lisin.



1. GIRIS

Diinya' nin ve tlkemizin en énemli sorunlarindan birinin, ye.tersiz
ve dengesiz beslenme oldugu bilinmektedir. FAO raporlarina goére, ergin
bir insanin ginlik hayvansal protein tiketimi 35 g dolaylarindadir.
Buna karsihk dinyada glinde ortalama kisi basina 27 g hayvansal
protein tretilmektedir. Gelismis tilkelerde kisi basina hayvansal protein
tuketimi 44 g oldugu halde, gelismemis tilkelerde bu rakam, kisi bagina
18 g kadardir (Kaleli, 1988).

Bilindigi gibi, kimes hayvanlar1 her bdélge kosulunda rahatlikla
yetistirilebilen, canl agirhk artis hizi yiiksek, generasyon stresi kisa ve
birim et verimi ¢ok ekonomik olan hayvanlardir. Ozellikle hayvansal
kokenli protein agifimin sz konusu oldugu tilkemizde, tavuk etinin
yam sira gin gectikge 6rdek etinin de 6nemi artmaktadir.

Son yillarda, birgok tlkede pili¢ eti yaminda, hindi, érdek, bildircin
ve hatta stiliin etlerine dogru bir talep artis1 gértilmektedir. insanlarda,
daha kaliteli ve nadir etlere dogru bir damak zevki gelismekte, et
tuketiminde bir ¢esni bulunmas: istenmektedir (Dogan, 1988).

Siralanan btittin bu nedenlerden dolayl, 6érdek etinin alternatif bir
hayvansal protein kaynag: olabilecegini gormekteyiz.

Ordek, insamn ilk evcillestirdigi hayvanlardan biridir. Yesil bash
6rdek (Anas phatyrhynchos), gtinimtizden 3000-4000 y1l 6nce ilk defa
Cin' de evcillegtirilmistir. Amerikan 6rdegi (Carina moschata)' de, yesil
bash érdek gibi ilk evcillestirilen 6rdeklerden biridir. Her iki tar de
tropik bélge orijinli olmasina ragmen, bugiin hemen hemen biitiin
diinyaya yayilmiglardir (Bessai, 1987).

Ordekler, ¢ok y6nlii kanathlardir. Iklim sartlarina kolaylikla uyum
gosterirler. Bu o6zellikleri sebebi ile diinyanmin birgok tilkesine Uzak-



Dogu tlkelerinden getirilmis ve uyumsuzluk géstermeden
yetistirilmiglerdir. Ordeklerin yetistirilmesi ve gelismeleri, pilic ve
hindilerin yetistirilmesinden daha az dikkat istemektedir (Ensminger,
1980).

Ozellikle ekstansif kosullarda yapilan érdekcilikte, tarla ve bahce
tarnrminda kullamlmayan su altindaki alanlardan, 6rdek i¢in besin
kaynaklan olusturulabilir. Béyle kosullarda, Marek, Lékosis, Infeksiy6z
bronsit ve diger bazi1 solunum yolu hastaliklarina ve zararhlara karsi
daha dayamkh olan 6rdek, tavuga nazaran daha avantajhdir (Bessai,
1987).

Her ne kadar o6rdek yetistiriciligi son yillarda artsa da, su anda
diinya kanatli et tretiminin, ancak % 1,5' ugu 6rdeklerden
saglanmaktadir. Ordek eti tiiketimi gelismemis tilkelerde, gelismislere
gore iki kat fazladir (Bessai, 1987).

Ordekler, genelde et¢i ve yumurtac: olmak tizere iki tip olarak
simiflandirilirlar. Aylesbury, Muscovy ve Beyaz Pekin Ordekleri
mukemmel birer et irkidir. Rouen, Cayuga, Swedish ve Call 6érdekleri
hizh canh agirhik kazamp degerli et tiretmelerine kargihk, yumurta
verimi dtigtik ve tlyleri renkli oldugundan buyitk hacimde ticari
uretimleri yapilmamaktadir. Khaki Campbell ve Hint Kosucusu ise
yumurtaci irklardir (Ensminger, 1980).

Ordek yetigtiriciligi, (ilkemizde de &teden beri yapilmaktadir ve
halkimiz buna yabanci degildir. Ancak, yerli érdeklerimizin et ve
yumurta verimleri distiktir. Bugin, tipki tavukculukta oldugu gibi,
yumurta verimleri ylksek, yemi ete ¢evirme giicleri ve et kalitesi iyi,
kitle halinde bir tretim i¢in ¢ok sayida yumurta ve ginlik palaz
uretimine uygun olan 6rdek irklar: tizerinde durulmasi zorunlu hale
gelmigtir. Beyaz Pekin oérdekleri bu amag¢ i¢in uygun bir hayvan
materyali olarak gériinmektedir. Hemen hemen ¢ogu tilkede 6rdek eti
tiretiminde Beyaz Pekin ¢rdekleri yaygin olarak kullanilmaktadir,



Yumurtas: pek lezzetli bulunmadigindan etlik olarak yetistirilen
Beyaz Pekin ¢6rdekleri Avrupa ve Amerika' da, ya bu irkin kendi i¢inde
yetistirilen saf hatlarinin birbiriyle, ya da, baska 6érdek irklarindan elde
edilen hatlarla melezlenmesi yoluyla tiretilmektedir. Baska bir deyisle,
piyasaya striilen palazlar genetik yap: olarak hibrittir. Bu nedenle
hibridasyonun ekonomik olan hizh canh agirhik kaydetme ve stirtiniin
homojen yapida olmas: gibi 6zelliklerini tasimaktadir.

Ulkemize ilk defa, 1984 yihinda Cumhurbaskani Kenan EVREN
tarafindan Cin Halk Cumhuriyeti' nden getirilen 8' i digi, 1' i erkek 9
Beyaz Pekin 6rdegi, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanhfl' na bagh
Antalya-Kepez Su Urtinleri Arastirma Enstitiisti ve Tekirdag-inanh
Tanm isletmesi gibi kamu kuruluslarinda tiretilmeye baslanmstir. 1987
yihinda 20 000 yumurta elde edilmis ve bundan 8444 civciv ¢ikarilmigtir.
Yetistiricilere 7534 6érdek palaz1 satilmistir (Dogan, 1988). -

1987 yihindan itibaren yetistirici sartlarinda dretilmeye baslanan
Beyaz Pekin 6rdegi, tilkemiz hayvansal protein tretiminde ¢ok buytk
katkilar: olacak bir hayvan materyali olabilir.

Sonug¢ olarak, biiyiime hizi yiiksek, yemi ete ¢evirme oram iyi,
bakim ve beslenmeleri kolay, hastalik riski tavuklardan daha az olan ve
lezzetli eti ile liks restoranlarda ytksek fiyat bulabilen Beyaz Pekin
Ordeginin, glinltik palaz dretimine hiz verilmesi ve gerekirse simdilik
disanndan damizlik yumurta ve-gunlik 6rdek palaz ithali yoluyla
gereksinimin karsilanmasi lazimdir. Bu sektérdeki gelisme ile yeni is ve
istihdam olanaklari saglanmasi1 ve et piyasasina yeni bir canhlik
getirilmesi mimkuindur. )

Bu ¢ahsma ile, Beyaz Pekin 6rdeginin beslemesi ile ilgili 6zellikleri
daha iyi anlamak ve incelemek, daha rasyonel olarak beslemek
amaciyla, yem formu ve bitkisel protein kaynag: farkh yemlerle
beslemenin Beyaz Pekin O6rdegi performans: uzerindeki etkisi
arastirllmaya c¢ahsilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Beyaz Pekin Ordegi Hakkinda Genel Bilgiler -

Ensminger (1980), Ordegin, c¢ok cesitli sayilabilecek iklim
kosullarinda yasayabilen bir kanatli oldugunu bildirmistir. Ordekler,
kanathlarin ortak hastaliklan olan Marek, Infeksiy6z bronsit, Lokosis
ve diger baz1 solunum yolu hastaliklarindan etkilenmemektedirler.

A.B.D.' deki ticari 6rdek yetistiriciligi tamamen Beyaz Pekin
ordeklerine dayanmaktadir. Bunlar, et tretimi i¢in ideal bir wrktir. 8
haftada 3-3,5 kg' ik kesim agirh@ina ulasir ve mitkemmel kalitede et
dretirler (Ensminger, 1980).

Beyaz Pekin 6rdegi damizhiklar, 7-8 aylhik yasta yumurtaya gelir, 8
ay ve daha uzun bir siire yumurta tretirler. Bu sire zarfinda 110-175
arasinda yumurta verirler. Ingiltere' de gelistirilen CV stiper M hatti ile
40 haftahk yumurtlama periyodunda, bir érdekten 220 yumurta
alindigl, bundan 175' den fazla ginliik 6rdek palaz1 elde edildigi ve
kulucka randimaninin da % 86 dolayinda oldugu bilinmektedir (Dogan,
1988).

2.2. Ordeklerin Beslenmesi
2.2.1. Ordeklerin Sindirim Sistemi

Das ve ark. {1965), Ordeklerde, tavuklardan farkl olarak kursak
olmadigini, bunun yerine uzamis ve genislemis bir yemek borusu
(proventriculus) bulundugunu bildirmislerdir.



Elkin (1987), Ordeklerde, tavuklara gére yemlerin gecis hizinin
daha ytiksek oldugu ve bununda sindirim sistemindeki bu anatomik
farkhiliktan kaynaklandigini, ayrica diskilarindaki nem oranmnin daha
ytuiksek oldugunu bildirmigtir.

Atkinson ve Kelsey (1984), Beyaz Pekin ﬁrdeklerinde,- yem
kompozisyonunun barsagin gelismesi tizerindeki etkilerini inceledigi bir
calismada, Ordeklere yedirilen misir-soya’' ya dayali ytiksek proteinli
yemin, ya da, yiiksek selliilozlu yemin, 6zefagus/kursak, proventriculus,
taslik, ince bagirsak, kér bagirsak ve kalin bagirsak/rektum, karaciger
ve pankreasin gelismesine bir etkisi olmadigim gézlemislerdir.

2.2.2. Ordeklerin Besin Madde Gereksinimleri

2.2.2.1. Ordeklerin Enerji Gereksinimi

Mohamed ve ark. (1984), Ordekler icin hazirlanan yemlerde,
genellikle tavuklar i¢in alinan ME degerleri esas alinmasina ragmen,
tavuklar ile érdeklerin enerji metabolizmalannin benzerligi konusunda
baz kugkular oldugunu bildirmislerdir.

Mohamed ve ark. (1984), Benzer canh agirhk ve yastaki Muscovy
irk1 érdeklere ve tavuklara yedirilen g¢esitli yem maddelerinin ME
degerlerini karsilagtirdiklan bir ¢calismada, baz1 yemlerde tavuklar ve
ordekler i¢in hesaplanan ME degerleri birbirine benzer ¢ikarken,
bazisinda farkli bulmuslardir. Burada, musir, bugday, arpa ve yoncaya
ait ME degerleri arasindaki fark énemsiz ¢ikarken, soya fasulyesi
kiispesinin ME degeri 6rdeklerde tavuklardan daha fazla ¢ikmistir.
Arastirmacilar, bunlara ilave olarak 6rdeklerde sellilozun sindiriminin
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tavuklardan daha iyl olmadifini belirlediler. Bu sonuglar Muztar ve ark.
(1977)' nin bildirigleriyle benzerlik tagimasina ragmen, Schubert ve ark.
(1982), bunun tersi sonuglar: bildirmektedirler.

Shen ve Dean (1982), 8 adet Beyaz Pekin 6rdegi erkegi kullanarak
nmusir ve soyanin Ger¢ek Metabolik Enerji (ML) degering saptamak igin
yartttiklerl denemede, misirin Gergek Metabolik Encrji degerini 4.094
kcal/g ve soya fasulyesi kiispesinin TME degerini de 3.235 kcal/g olarak
bildirmigleridir. Bu degerler Beyaz Leghorn horozlariyla benzer
bulunmustur.

~ Ergin melez ordeklerin erkekleri, disi yerli(Tsaiya) 6rdekleri ve
Beyaz Leghorn horozlarinda kullanilan misir, kabuksuz arpa, sorgumi,
soya fasulyesi kiispesi (% 44 ham proteinli), balik unu (% 65 ham
proteinli), bugday kepegi ve pirin¢ kepeginin TME degerini saptamak
amaciyla ytrutttikleri arastirmalarda, sadece melez o6rdekler icin
bulunan msir ve soya fasulyesi kuispesinin TME degerlerinin yerli
ordekler i¢in uygulanabilecegini belirlediler. Misir, arpa, sorgum, soya
fasulyesi kitispesi, balik unu, bugday kepegi ve pirin¢ kepegi icin
bulunan TME degerlerini sirasiyla kuru madde' de 4.164, 3.803, 3.747,
3.142, 4.025, 2.335 ve 0.318 kcal/g olarak saptamuglardir. Melez
ordekler i¢cin bulunan musir, soya fasulyesi kiispesi ve sorgumun TME
degerleri sadece Beyaz Leghorn horozlariyla benzerlik tagimaktadir (Lu
ve ark., 1985).

Siregar ve Farrell (1980 b), Beyaz Pekin 6rdeklerinin tavuklara gore
daha hizh gelismelerini, ME' yi fazla tiiketebilme yetenegine ve
bununda daha fazlasini vicutlarinda kullanabilmelerine
baglamiglardir. Ancak, Ordeklerde yemdeki enerjiyi metabolize etme
kapasitesinin yas ilerledik¢e diastiigtint bildirmislerdir.



2.2.2.2. Ordeklerin Protein Gereksinimi

Elkin (1987), Beyaz Pekin 6rdeklerinin protein gereksinimini ilk kez
Horton (1932)' un arastirdifimi bildirmistir. Horton, kuluckadan ¢ikis
ile 15 haftalik yaslar arasinda % 19 proteinli yem yedirilen érdeklerde
canli agirhk artisy ve yem etkinligi degerlerinin % 12 proteinli yem
yiyenlerden daha iyi oldugunu bulmustur.

Dean ve ark. (1965), Beyaz Pekin érdeklerinde, iyi bir agirhk artis
ve etkin bir yemden yararlanma i¢in 0-7 gltinliik yaslar arasinda % 22
protein, 2960 kcal ME/kg, 7-14 giinltik yaslar arasinda % 20 protein
3013 kcal ME/kg ve 14-21 gunler arasinda ise % 18 protein ve 3062 kcal
ME/kg degerlerini 6nermislerdir.

Dean (1972) ile Siregar ve ark. (1982 a), ilk 2-3 hafta baslatma
rasyonu olarak verilen yemlerin % 19 ila % 22 protein igcermecsi
gerektigini gostermistir. 3-8 haftalar arasinda uygulanan bitirme
yemlerinde protein diizeyinin diistirtilmesinin ve % 16-19 arasinda ham
protein iceren bitirme rasyonlari uygulanmasinin olumlu sonuglar
verecegi kaydedilmistir. Bu yemlere iliskin ME degerleri 3024 kcal/kg
olarak bildirilmektedir.

Dean (1972), Cornell Ordek Arastirma Labaratuarinda yapilan
daha o6nceki ¢alismalarnn 6zetinde, Beyaz Pekin 6rdegi palazlarinda
maksimum gelisme i¢in protein gereksiniminin yaklasik olarak % 22
olmas1 gerektigini, ancak kesim yasindan 6énce % 16' dan fazla
olmamas: gerektigini ifade etmistir. Uygun kondtisyon altinda kesimlik
yasa gelmis ordeklerin protein yetersizligi durumunda buytmedeki
depresyonun ustesinden gelebilme yetenegine sahip olduklarini
bildirmistir.



2.2.2.3. Ordeklerin Ca, P ve Vitamin D3 Gereksinimi

Dean ve ark. (1967), Beyaz Pekin 6rdegi yemlerinin % 0,7 ile % 0,9
arasinda total fosfor, 1498 ile 1652 ICU/kg Vitamin-D3 ve % 0,56 Ca
icermesi durumunda maksimum agirhk artis1 ve yemden yararlanma
saglandigini bildirmislerdir.

Dean (1972), Beyaz Pekin 6rdegi yemlerinin % 0,60 Ca, 1656 ICU
Vitamin-Dg ve % 0,60 total fosfor (% 0,35 kullanilabilir fosfor) icermesi
durumunda agirhk artisi ve iskelet gelisiminin maksimum oldugunu
bildirmistir.

Lin ve Shen (1979), Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, melez
6rdeklerin yemlerinde maksimum biytime ve optimum kemik geligimi
icin sirayla % 0,48 ve % 0,58 Ca olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Su (1977), Taiwan 6érdeklerinde optimal biiyiime icin yemde % 1.0
Ca ve % 0,6 total P olmas: gerektigini, yumurtlayan érdekler icin ise %
3,75 Ca ve % 1,25 total P olmasi1 gerektigini bildirmigtir.

2.2.2.4. Selenyum ve Vitamin E Gereksinimi

Beyaz Pekin 6rdegi palazlarinda kas hastaligy "myopathy"” ilk kez
1934 yilinda Pappenheimer ve Goettsch tarafindan gézlenmistir. Daha
sonra bunun Vitamin E noksanhligindan ileri geldigi anlasiimis olup,
ginde 4 mg o-tokoferol verilmesiyle bunun ortadan kalktif

gorilmustdr (Pappenheimer, 1940).

Vitamin E eksikliginin 6rdek palazlarinda ve ergin o6rdeklerde
ensefalomalasi, eksudatif diyatez ve muscular distrofinin ortaya



cikmasina neden oldugu ve vitamin E gibi selenyum ilavesiyle de
eksudatif diyatezin giderilebildigi rapor edilmistir (Senkdyld, 1989).

Dean ve Combs (1981), Ordeklerin Se gereksinimini 0,14 ppm
olarak belirlemislerdir.

Hegsted (1946), Yaptif1 ¢calismalar sonucunda o6rdeklerin niasin
gereksiniminin en az 25 mg/kg oldugunu bildirmistir.

Scott ve Heuser (1952), tel 1zgara tizerinde yetistirilen Beyaz Pekin
palazlarinda gértilen bacak deformasyonlannin niasin noksanligindan
kaynaklandigim1 ve yeme % 7,5 bira mayas1 veya 22 mg/kg niasin
katilmasiyla deformasyonlarnn giderildigini bildirmiglerdir.

Wu ve ark. (1984), Yaptiklan ¢alhismalarda, érdekler i¢in niasin
gereksiniminin, en az 45 mg/kg oldugunu bildirmislerdir.

Fritz ve ark. (1939), Yaptiklan arastirma sonucunda Beyaz Pekin
o6rdeklerinin riboflavin gereksiniminin 3 mg/kg oldugunu
belirlemiglerdir.

Hegsted ve Perry (1948), Beyaz Pekin 6rdeklerinde optimal gelisme
icin 4 mg/kg riboflavin ve 11 mg/kg pantotenik asite gereksinim
duyuldugunu bildirmislerdir.

Hegsted ve Rao (1945), Beyaz Pekin 6rdeklerinin yaklasik olarak
2,5 mg/kg piridoksine gereksinim duyduklanm bildirmislerdir.

Bernard ve Demers (1949), Beyaz Pekin o6rdegi palazla.n ile
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, kolin yetersizligi durumunda
buylumede gerileme, yagh karaciger ve perosis goérildagiani
bildirmislerdir.
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Dean ve Shen (1982), Rasyona metiyonin ilave edilmesi ile kolin
noksanhgindan kaynaklanan buylimede gerileme durumunun
giderildigini bildirmislerdir.

2.2.2.5. Ordeklerin Su Gereksinimi

-

Ordeklerin su gereksinimiyle ilgili olarak cok az bilgi mevcuttur.

Siregar ve Farrell (1980 b), 5-22 giinler arasinda Beyaz Pekin
ordeklerinin ginlik su tiketim miktarinin, yem ttiketimi miktarina
oranimin 4,25/1 (870 g/kg agirhk/su : 204,6 g/kg agirhk/yem)
oldugunu, benzer periyotlarda piliclerde bunun 2,29/1 (su/yem) (258.0
g/kg agirhk/su : 112,8 g/kg yem) oldugunu bildirmekte, érdeklerin bu
yuksek oranda su gereksinimlerinin, yemin sindirim sisteminden_gecis
hiz1 ve itilmesi ile ilgili oldugunu ileri stirmusglerdir.

Veltman ve Sharlin (1981), 2 haftalhk yastaki Beyaz Pekin
ordeklerine giinde 4, 6, 8, 16 ya da, 24 saat su vererek, su verilme
zamanni kisitlamiglardir. Su verilme zamanm kisithndikgca yem
tiiketiminde azalma ve canli agirhikta diissme oldugunu belirlemiglerdir.
Ancak, 6. haftadaki su verilis zamanindaki kisitlamanin performansa ve
karkas yag ve et (but ve gégiis) icerigine etkisi 6nemli olmamistir.

2.2.3. Yem Formunun Ordek Beslemesindeki Onemi

Roberts (1934), Heuser ve Scott (1951), 1930' lu yillarda yaptiklan
calismalarla, 6rdeklere ilk 3-4 hafta stireyle gltinde 4-5 kez, daha sonra
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kesim yasina kadar giinde 3 kez 1slatilmis ince yem vermenin biytime
tizerinde olumlu sonuglara yol a¢tigimi bildirmislerdir.

Roberts (1934), Beyaz Pekin o6rdeklerine, ince formdaki pilig
yeminin 1slatilmadan ad libitum olarak yedirilmesi durumunda, agirhk
artisinin yeterli oldugunu, aym yemin gtinde 4 kez islatilmis formda
yedirilmesi durumunda ise., kuru formda yedirmeye gore canh agirhk
bakimindan 6nemsiz bir fark oldugunu bildirmistir. Bununla beraber,
1slatilmiug ince yemi ad libitum yiyenlerde performanstaki ilerleme, diger
iki sekilde yem yiyenlerden énemli derecede farkli olmustur. N

Mc Murray (1935), Performansin, pelet yem yedirilen érdeklerde,
1slatilmig ince yem yiyenlere gére daha iyi oldugunu bildirmistir.

Heuser ve Scott (1951), 4 ve 8 haftahk yastaki pelet yem yedirilen
érdeklerin performansinin kuru yada islatilmis yem yedirilenlerden
daha iyi oldugunu bildirerek Mc Murray' 1 dogrulamistir.

Wilson (1973), Ash (1976), Gunumuzdeki ticari isletmelerde,
ordeklere pelet yedirildifinden beri yem sa¢iminin azaldigim
bildirmislerdir. .

Patrick ve Schaible (1980), Pelet yemlerin performansta ince yeme
gore % 30 kadar daha yuksek dtizeyde bir ilerleme sagladigini
saptamsglardir. i

Ash (1976), Patrick ve Schaible (1980), Ordeklere ilk 2 hafta verilen
baslatma yeminde 3,18 mm c¢apinda, 2 haftadan sonraki gelistirme ve
damizhik yemlerinde 4,76 mm c¢apinda peletlenmis yemler tercih
edilmekte oldugunu bildirmislerdir.

Ash (1976), Ordeklere 1slatilmisg yem vererek performansta, tatmin
edici sonugclar elde edildigini bildirmistir.
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Wilson (1973), Muztar ve ark. (1977), Hetzel (1983), Elkin ve ark.
(1986), Ordeklerin, yem tiketimine ait bilgilerin dogru olarak elde
edilebilmesinin gti¢ oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Yapilan denemede, Inanli Tarim Isletmesi kuluckahanesinden,
07.06.1989 tarih ¢ikish 96 adet Beyaz Pekin 6rdegi palazi kullanilmistir.

Deneme, Trakya Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Zootekni
B6limd' ne ait deneme odasinda yer alan, damla tipi suluklu ve yem
sa¢imini en aza indiren 6zel yemlikli toplam-24 adet kafes bélmesini
iceren 3 kath kafes tinitelerinde yurttilmutstar. Aydinlatma, gece ve
glindiz strekli yapilmig, yeterli havalandirmay: saglamak icin
pencerelerden birine monte edilen bir adet aspiratér belirli araliklarla
cahstinlmigtir. Palazlar icin gerekli olan 1si, kafes tiniteleri tizerinde
asili olan elektrikli radyanlar ile saglanmistir. -

Denemede kullamlan yem, Kirklareli Yem Sanayii Fabrikas)' nda
yaptinlmistir. Palazlara, 0-4 haftalar arasinda soya fasulyesi kiispesi ve
aygicegi tohumu kuispesi olmak tizere 2 farkh bitkisel protein kaynagina
dayalh baslatma yemi, 4-8 haftalar arasinda da yine aym bitkisel
protein kaynaklarina dayali 2 farkh bitirme yemi, ad libitum olarak
yedirilmigtir. Ayrica, yedirilen baslatma ve bitirme yemlerinin bu
kompozisyonlari pelet ve ince olmak tizere farkhh 2 formda
hazirlanmigtir. Denemede kullanilan etlik 6rdek baslatma ve bitirme
yemleri, izokalorik ve izonitrojenik olup, bilesimleri ve besin madde
icerikleri ileriki sayfalarda (Cizelge 3.1, ¢izelge 3.2, cizelge 3.3, gizelge
3.4) verilmistir.
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Cizelge 3.1. Soya fasulyesi kiispesine dayal etlik 6rdek baslatma yemi.

Hammaddeler Oranlarn (%)
MISIR 10
BUGDAY 53.79
ARPA -
SOYA FASULYESI KUSPESI 27.41
AYCICEGI TOHUMU KUSPESH -
BALIK UNU -
ET-KEMIK UNU 8
SIVI YAG -
DL-METHIONIN 0.15
L-LISIN -
VIT. MIN. PREM.* 0.3
TUZ 0.35
TOPLAM 100.0 .

Hesaplanmis Analizler

ME, kcal/kg 2844
H.Prot., % 23.1
Ca, % 1.02
P wullamiabiir: % 0.60
Lisin, % 1.26
Meth.+Sist. 0.82
H. Yag, % 2.07
H. Sel., % 3.93

* 1 kg yemde: 1500 IU vitamin A, 200 IU vitamin D3, 10 IU vitamin E,
0.5 mg vitamin K, 1.8 mg tiamin, 3.6 mg riboflavin, 10 mg pantotenik
asit, 27 mg niasin, 3 mg pridoksin, 0.15 mg biotin, 1300 mg kolin ve
0.009 mg vitamin B12 bulunmaktadir. Ayrica, mineral olarak 1 kg
yemde 59 mg Mn, 600 mg Mg, 0.15 mg Se ve 40 mg Zn bulunmaktadir.
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Cizelge 3.2. Aycicegi tohumu kiuispesine dayali etlik 6rdek baslatma

yemi.
Hammaddeler Oranlan (%) -
MISIR 41.86
BUGDAY 15
ARPA -

SOYA FASULYES! KUSPESI -
AYCICEGI TOHUMU KUSPES!  22.34

BALIK UNU 10
ET-KEMIK UNU 8
SIVI YAG 2
DL-METHIONIN 0.05
L-LISIN 0.1
VIT. MIN. PREM.* 0.3
TUZ 0.35
TOPLAM 100.0
Hesaplanmis Analizler
ME, kkal/kg 2846
H. Protein, % 23.1
Ca, % 1.36 -
Pyullanulabilirs % 0.89
Lisin, % 1.24
Meth.+Sistin 0.82
H. Yag, % 5.68
H. Selltiloz, % 6.25

* 1 kg yemde: 1500 IU vitamin A, 200 IU vitamin D3, 10 IU vitamin E,
0.5 mg vitamin K, 1.8 mg tiamin, 3.6 mg riboflavin, 10 mg pantotenik
asit, 27 mg niasin, 3 mg pridoksin, 0.15 mg biotin, 1300 mg kolin ve
0.009 mg vitamin B12 bulunmaktadir. Ayrica, mineral olarak 1 kg
yemde 59 mg Mn, 600 mg Mg, 0.15 mg Se ve 40 mg Zn bulunmaktadur.
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~

Cizelge 3.3. Soya Fasulyesi kiispesine dayal etlik 6rdek bitirme

yemi.

Hammaddeler Oranlan (%)
MISIR 10
BUGDAY 51.12
ARPA _ 15
SOYA FASULYES! KUSPESH 15.13
AYCICEGI TOHUMU KUSPESI -
BALIK UNU - )
ET-KEMIK UNU 8
SIVI YAG -
DL-METHIONIN 0.1
L-LISIN -
VIT. MIN. PREM.* 0.3
TUZ 0.35
TOPLAM 100.0

Hesaplanmis Analizler

ME, kkal/kg 2852

H. Protein, % 19.0
Ca, % 0.98
Prullanulabilir» % 0.59
Lisin, % 0.96
Meth.+Sistin 0.66
H. Yag, % 2.20
H. Selliloz, % 4.20

* 1 kg yemde: 1500 IU vitamin A, 200 IU vitamin D3, 10 IU vitamin E,
0.5 mg vitamin K, 1.8 mg tiamin, 3.6 mg riboflavin, 10 mg pantotenik
asit, 27 mg niasin, 3 mg pridoksin, 0.15 mg biotin, 1300 mg kolin ve
0.009 mg vitamin B12 bulunmaktadir. Ayrica, mineral olarak 1 kg
yemde 59 mg Mn, 600 mg Mg, 0.15 mg Se ve 40 mg Zn bulunmaktadir.
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Cizelge 3.4. Aycicegi tohumu kiispesine dayal etlik érdek bitirme

yemi,

Hammaddeler . Oranlan (%)
MISIR 42.2
BUGDAY 22
ARPA . -
SOYA FASULYES!I KUSPESI -
AYCICEGI TOHUMU KUSPESH 20
BALIK UNU 3
ET-KEMIK UNU 10
SIVI YAG 2
DL-METHIONIN 0.05
L-LISIN 0.1
VIT. MIN. PREM.* 0.3
TUZ 0.35 -
TOPLAM 100.0

Hesaplanmig Analizler

ME, kkal/kg 2861

H. Protein, % 19.2
Ca, % 1.30
Prulamlabiir» % 0.82
Lisin, % 0.95
Meth.+Sistin 0.66
H. Yag, % 5.30
H. Selliiloz, % 6.00

* 1 kg yemde: 1500 IU vitamin A, 200 IU vitamin D3, 10 IU vitamin E,
0.5 mg vitamin K, 1.8 mg tiamin, 3.6 mg riboflavin, 10 mg pantotenik
asit, 27 mg niasin, 3 mg pridoksin, 0.15 mg biotin, 1300 mg kolin ve
0.009 mg vitamin B12 bulunmaktadir. Ayrica, mineral olarak 1 kg
yemde 59 mg Mn, 600 mg Mg, 0.15 mg Se ve 40 mg Zn bulunmaktadir.
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3.2. Yontem

Deneme, 07.06.1989 tarihinde baslamis ve 8 hafta stireyle devam
etmistir.

Deneme, Beyaz Pekin ordeklerinde, ince ve pelet yem ile bitkisel
protein kaynag olarak, ayc¢icegi tohumu kispesi ve soya fasulyesi
kiispesinin kasaplk 6rdek performansina etkilerini arastirmak tzere
diizenlenmigtir. Bu amagla, bir giinliik 96 adet Pekin 6rdegi palaz 2 X 2
faktoriyel deneme desenine uygun olarak 6' sar tekerriir halinde ve her
deneme tnitesine 4 6rdek digecek sekilde sansa bagh olarak 3_kath
kafes tinitelerine asagidaki sekilde yer aldig: gibi dagitilmistir (Cizelge
3.5.).

Cizelge. 3.5. Deneme plani.

1 2 3 4
SOYA PELET |AYCICEG!PELET| | AYCICEGIINCE [ SOYAPELET
9 10 11 12
AYCICEG! INCE | AYCICEGT INCE SOYAPELET | SOYA INCE
17 18 19 20
AYCICEGIINCE | SOYAINCE | |AYCICEGIPELET| SOYAPELET
5 6 7 8
AYCICEGIPELET| SOYA INCE SOYA INCE SO YA INCE
13 14 15 16
SOYAPELET | SOYAPELET SOYAINCE JAYCICEG!PELET
21 22 23 24 -
AYCICEGI PELETIAYCICEG!E PELET] | AYCICEG! INCE | AYCICEG! INCE

Yemleme ad libitum olarak yapilmig ve verilen yem, glinltik olarak
tartilarak kaydedilmistir. Yapilan deneme stresince, canh agirlik ve yem
tiketimine iligskin degerler haftalik olarak tartim yolu ile saptanmistir.
Ortalama canh agirlik, ortalama canh agirlik artigi, yem tdketimi ve
yemden yararlanma oranina iliskin degerlerde asagidaki formiillere
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dayanarak hesaplama yolu ile belirlenmis ve deneme kayit defterine

kaydedilmistir.

Bir Unitedeki Palazlarin Agirhig

Ortalama Canli Agirlik = -===-mmemmmmm oo e

Ort. Canli Ag. Artist

Yem Tuketimi

Yem Tiiketimi

Bir Unitedeki Palazlarn Sayisi

Ort. Canl Ag.- Onceki Ort. Canli Ag.

e et b s s o it e e kP e e e

Gilin Sayisi

Tuketilen Toplam Yem

Mevcut Palaz Sayist x Guin Sayisi -

Tuketilen Toplam Yem

o ot g i o St i e o o e

Mevcut Palaz Sayisi1 x Gun Sayisi

Gruplarnn canh agirhk, yem tiiketimi, canli agirhk artigi ve yemden
yararlanma verileri "F testi" y0ntemi ile analiz edilmistir (Dlzglines,
1987). Varyans analizi sonuglarina gére, farkhihklarin oénemli
bulunmas: halinde "DUNCAN" testi yapilmistir (Yurtsever, 1984).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ortalama Canh Agirhk

Deneme gruplannin, haftalara gore canh agirhk ortalamalarn
cizelge 4.1.' de toplu olarak verilmistir. Deneme materyalinin, kafeslere
ve muamele gruplarina tamamen sansa bagh olarak dagitilmasi
sonucunda, gruplarin deneme basi canh agirhk ortalamalann aym
olmasmna ragmen 3. haftadan itibaren farkhhk, istatistiki olarak énemli
bulunmustur (P< 0.01). Sadece 4. ve 8. haftalara ait ortalamalar
arasinda istatistiki olarak fark olamamakla birlikte, pelet yem formu
lehine sayisal bir fark gézlenmektedir.

Cizelge 4.1. Canh agirhik ortalamalan ve standart hatalarn.

PEL ET I N CE -

HAFTA

SOYA

AYCICEGH

SOYA

AYCICEGI

8311+44.82

760+3.67 ab

674+27.1 bc

642+36.5 €

1124+49.1

1083+50.1

972+46.3

969+72.0

1444+75.7 4

14474+62.4 4

1269+62.9ab

1212+30.4 b

1753+76.0 &

1718+46.0 4

1516+70.3 b

1455+45.3 b

No o s jw

1988+71.7 a4

1960+49.9 a4

1689+67.3 b

1694+50.7 b

8

2090466.0

2092156.5

1804+83.1

1853+90.3

a, b, c: Aym satirda farkh harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05).
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Elde edilen bu sonuglar, pelet formdaki yemin, ince formdaki yeme
gore canh agirhig: arttiric: etkiye sahip oldugunu géstermigtir. 8 haftalik
yasta, pelet yemler ile ince yemler kargsilastinldiginda, pelet yemlerin
yaklasik olarak 200-250 g daha fazla canh agirhk kazanci sagladig:
gozlenmektedir. Bu farkin, pelet yemlerin, ince yemlere gére daha kolay
ve igtahla tiiketilmesinden, ayrica pelet yem icerisinde bulunan besin
maddelerinin daha uniform bir sekilde dagilmasi nedeni ile daha
uniform olarak tiiketilmesine olanak saglamasindan kaynaklanmustir.

Roberts (1934), Heuser ve Scott (1951), yaptiklar1 ¢alismalarda, ilk
3-4 hafta stireyle guinde 4-5 kez, daha sonra kesim yasina kadar ginde
3 kez 1slatilmig ince yem vermenin buytime tizerinde olumlu sonuglara
yol actifini bildirmislerdir.

Mc Murray (1935), pelet yem yedirilen 6rdeklerin performansinin,
1slatilmis ince yem yiyenlere daha iyi oldugunu kaydetmistir.

Yaptifimiz arastirma sonucunda elde ettigimiz bulgularin, Robert
(1934), Heuser ve Scott (1951) ve Mc Murray (1935)' in elde ettigi
sonugclarla benzerlik géstermesi, pelet formda yem yiyen 6rdeklerin, ince
formda yem yiyen ordeklere gére daha iyi canh agirhk kaydettigi
gordstine agirhk kazandirmigtir.

Arastirmada hazirladigimiz rasyonlar, izokalorik ve izonitrojenik
olduklarindan, kulanilan iki farkh bitkisel protein kaynaginin,
ordeklerin canli agirhklann utzerinde herhangi bir farklihk ortaya
ctkarmadig) gézlenmistir. Bu sonugclara gore, aycicegi tohumu kiispesi
lisin bakimindan takviye edilmesi halinde soya fasulyesi kiispesi yerine
rahathikla kullamlabilir.
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4.2. Ortalama Canh Agirlik Artisi

Deneme gruplarimin, haftalara gore, ortalama canh agirhk artislar:
Cizelge 4.2.' de toplu olarak verilmigtir. Deneme gruplan arasinda
sadece, 3. hafta ortalama canl agirhk artisi degerlerinde istatistiki
olarak bir farkhlik bulunmustur (P<0.05). Diger haftalara ait
ortalamalar arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmamasina ragmen,
pelet yemin, ince yeme gore sayisal olarak daha yuksek canh agirhk
artisina neden oldugu gozlenmistir. i

Pelet yem tiketen gruplarin, canh agirlik, yem tiketimi ve yemden
yararlanma oranlarinin ince yeme gére 6nde olmasi, &6rdeklerin,
ortalama canh agirlhik artigi degerlerine de yansimistir.,

Pelet yemdeki besin madde igeriklerinin daha tiniform olmasa,

ordeklerin bu yemi yerken daha az sagmalan canh agirhk artigsimin daha
ileri olmasim saglayan faktorler olmusgtur.

Cizelge 4.2. Ortalama canh agirhik artiglari ve standart hatalari.

PELET IN CE
HAFTA SOYA AYCICEGI SOYA AYCICEGI
3 47.9+4.52 |[45.8+4.72ab |35.4+3.63 b | 37.9+2.76ab
4 42.0+2.75 |46.1+4.51 |42.5£3.62 |46.746.56
5 45.7+4.07 |52.144.18 |51.5+9.07 |34.7+7.27
6 44.148.36 | 38.6+4.14 |35.312.51 |34.7+2.69
7 33.7+10.2 |34.6+3.11 [24.7+3.16 |34.31+6.53
8 14.6+2.31 | 18.943.75 |16.446.37 |22.618.63

a, b: Aymi satirda farkl: harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05).
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Ortalama canlh agirhk artigi degerlerinin, yas ilerledik¢e azaldig) da
gozlenmistir. Bu durum muhtemelen, yasla birlikte yagsama pay1 enerji
ve diger besin maddeleri gereksiniminin artmasindan kaynaklanmis
olabilir. Boylece daha az besin maddesi canli agirlik artigi i¢in
kullamilmigtir.

4.3. Ortalama Yem Tiiketimi

Deneme gruplarimin, ginltik yem tiiketimi (g/6rdek/gtin) miktarlari
Cizelge 4.3." de toplu olarak verilmistir. Deneme materyalinin kafeslere
ve muamele gruplanna tamamen gansa baglh olarak dagitilmasi sanucu
olarak, gunliik yem tiketimi miktarlar arasinda istatistiki olarak bir
fark bulunamamstir (P>0.05).

Yapilan arastirma sonucunda, érdeklerin yem ttiketim miktarlari
arasinda herhangi bir farklihlk bulunmayisi, pelet yeme gore, ince yem
tiikketen gruplarin yem sa¢iminin daha fazla olmasindan
kaynaklanmigtir. Canh agirhiklar da géz 6ntinde bulunduruldugunda,
ince yem tuketen gruplarin ne kadar fazla yem sactiklari, bu agidan
carpict olmaktadir. Deneme boyunca yapilan goézlemlerde, ordeklerin
yem yerken pelet yemi daha kolay yuttuklan, ince yemi yutmak igin ise
su igmek zorunda kaldiklar bdylece bir kissm yemin suyla yikanarak
dlsklya karigtify belirlenmistir. Digkiya karisan yem miktarinin
belirlenmesindeki gticltikler nedeni ile bu rakamlar elde edilememistir.

-
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Cizelge 4.3. Ortalama yem tiiketimi miktarlan (g/6rdek/gin) ve

standart hatalan

. PELET INCE

HAFTA SOYA AYCICEG! SOYA AYCICEGI
3 108.740.15 |109.8+15.5 |99.5:90.26 |92.6:6.43
4 131.5£3.63 | 130.8+6.38 |144.4+9.76 |123.247.04
5 149.5+7.07 |159.949.78 |160.7+7.15 |144.1+3.87
6 163.248.27 | 187.749.98 |192.2+9.86 |163.9+11.8
7 172.8+8.32 |202.3+18.8 |206.3r18.8 |176.4+16.4
8 180.945.06 |194.5+13.4 |203.4t15.6 |189.4+21.3

Siregar ve Farrell (1980 b) o6rdeklerin ytliksek orandaki su
gereksinimlerinin, yemin gec¢ig oram ve sindirim sistemindeki yemin
itilmesi ile ilgili oldugunu ileri sirmustur.

Wilson (1973), Ash (1976), Patrick ve Schaible (1980), 6érdeklere
pelet yem yedirmenin, yem sagimmm azalttifim ve performansta ince
yeme gére % 30 kadar bir ilerleme sagladigimi belirlemiglerdir.

Kayitlara gecen c¢alismalara baktifimizda, elde edilen sonwuclar,
o6rdeklerin, pelet yemi ince yemden daha iyi tidkettigi ve daha az
sacmalar nedeni ile performansta da ince yeme gore daha fazla ilerleme
sagladig gorugu agirhk kazanmstir.

Ordeklere yedirilen bu yemlerin, bitkisel protein kaynaklan farkh
olmasina kargin izokalorik ve izonitrojenik olmalarindan bu yemler
arasinda yem tuketim miktart bakimindan istatistiki bir fark
bulunamamistir.

Sonug olarak érdek rasyonlarinda, bitkisel protein kaynag: olarak
kullamlan aygicegi tohumu kuispesinin lisince takviye edilmesi halinde
rahathkla soya fastilyesi kiispesi yerine kullanilabilecegi ve performansa
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olumsuz bir etkisi olmadigi, ancak, oérdekler i¢in en uygun yem
formunun pelet yem oldugu belirlenmistir.

4.4, Yemden Yararlanma Oran

Deneme gruplarinin yemden yararlanma oranlan cizelge 4.4." de
toplu olarak verilmistir. Deneme materyalinin, kafeslere ve uygulama
gruplarina tamamen sansa bagh olarak dagitilmas: sonucu, yemden
yararlanma oranlar1 arasinda 3., 4. ve 8. haftalara ait ortalamalar
arasinda istatistiki olarak fark bulunmustur (P<0.05). 5., 6. ve 7.
haftalara ait ortalamalar arasinda istatistiki olarak bir fark
bulunamamugtir,

3., 4. ve 8. haftalarda belirlenen istatistiki farkhliklar genel olarak
pelet yem formu lehine bulunmustur.

5., 6. ve 7. haftalarda yemden yararlanma oranlarina ait
ortalamalar arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmamasina ragmen,
pelet yem formu tliketen gruplar lehine rakamsal bir farklihk oldugu
gozlenmigtir.
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PELET

I N

C E

HAFTA

SOYA

AYCICEGI

SOYA

AYCICEGI

1.61+0.03 C

1.994+0.10 4

1.81+0.05ab

1.68+0.05 bc

2.01+0.03 b

2.32:+0.092ab

2.36+0.06 &4

2.13+0.19ab

2.3910.14

2.6010.11

2.70+0.06

2.5210.18

2.87+0.16

2.9610.10

3.1440.06

2.89+0.18

3.2610.14

3.31+0.11

3.61+0.04

3.32+0.14

0N o s W

3.70+0.12 b

3.62+0.21 b

4.41+0.13 4

3.96+0.15ab

a, b, c: Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05).

Ordekler, yem yerken gagaglariyla aldiklari yemi yutmak igin
baslarim1 iki yana sallamakta, bu sirada bir miktar yemi de
sacmaktadirlar. Daha sonra yemin tzerine su icerken, gagalarina
yapismis olan yem suyla yikanarak diskiya karnismaktadir. Bu durum en
fazla ince yem yiyen gruplarda gézlenmis, fakat, diskiya kansan yemin
miktarn belirlenememistir. Yapilan arastirma stiresince érdeklerin, pelet
yemleri daha rahat tikettikleri, gagaya daha az yem kirintis:
yapistifindan suyla yikanma miktarimn da az oldugu gozlenmigtir.

~ Siralanan bittin bu nedenlerden dolay:, pelet yem tiiketen
gruplarnin yemden yararlanmalar ince yem tiiketen gruplara goére daha
iyi olmustur.

Wilson (1973), Ash (1976), yaptiklan arastirmalar sonucmunda,
guinumizdeki ticari igletmelerde, 6rdeklere pelet yem yedirmenin yem
sacimim azalttigim bildirmislerdir.

Ash (1976), Patrick ve Schaible {1980), gintimtizde érdeklere ilk 2
hafta verilen baglatma yeminde 3.18 mm ¢apinda, 2. haftadan sonraki
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P E

LET

I NCE

HAFTA

SOYA

AYCICEGI

SOYA

AYCICEGI

1.61+0.03 €

1.99+0.10 2

1.81+0.05ab

1.68+0.05 bc

2.0120.03 b

2.3210.09ab

2.36+0.06 &4

2.13+0.19ab

2.3940.14 2.60+0.11 2.7040.06 2.5210.18

2.8710.16 2.9610.10 3.1440.06 2.8910.18

3.2610.14 3.31+0.11 3.6110.04 3.3210.14

® NI |G | W

3.70+0.12b |3.62+0.21 P |4.41+0.13 2 |3.96+0.15ab

a, b, c: Aym satirda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05).

Ordekler, yem yerken gagaglariyla aldiklar1 yemi yutmak icin
baglarimi iki yana sallamakta, bu sirada bir miktar yemi de
sa¢maktadirlar. Daha sonra yemin tizerine su igerken, gagalarina
yapismis olan yem suyla yikanarak digkiya kansmaktadir. Bu durum en
fazla ince yem yiyen gruplarda gozlenmis, fakat, digkiya karisan yemin
miktar: belirlenememistir. Yapilan arastirma stiresince érdeklerin, pelet
yemleri daha rahat tiikettikleri, gagaya daha az yem kirintisi
yapistigindan suyla yikanma miktarinin da az oldugu gézlenmistir.

_ Siralanan butin bu nedenlerden dolayi, pelet yem tiiketen
gruplarnn yemden yararlanmalan ince yem tiiketen gruplara gére daha
iyi olmustur.

Wilson (1973), Ash (1976), yaptiklan aragtirmalar sonucunda,
ginumuizdeki ticari isletmelerde, 6érdeklere pelet yem yedirmenin yem
sagimm azalttigim bildirmiglerdir.

Ash (1976), Patrick ve Schaible (1980), ginumiizde érdeklere ilk 2
hafta verilen baglatma yeminde 3.18 mm capinda, 2. haftadan sonraki
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gelistirme ve damizlik yemlerinde 4.76 mm ¢apinda peletlenmis yemlerin
tercih edildigini bildirmislerdir.

Bildirilen bu gérisler, yaptifimiz denemede elde ettigimiz
sonuglara agirhk kazandirmaktadar.

Ordek beslemede tercih edilmesi gereken pelet yemlerin,
maliyetinin ince yeme goére daha fazla olmasina karsilik, sacgilma
miktarinin ince yeme gore daha az olmasi dikkate deger bulunmustur.

Denemede bitkisel protein kayna@ olarak kullanilan, aycicegi
tohumu kiispesi lisince takviye edildiginden, soya fastlyesi kiispesi ile
aycigcegi tohumu kiispesi arasinda yemden yararlanma oranlarn
bakimindan herhangi bir fark olmadigi gézlenmistir. Elde edilen bu
sonuclara gore, aygicegi tohumu kiispesi 6rdek yemlerinde soya
fasulyesi kiispesi yerine kullanilabilir.

Aycicegi tohumu kiispesinin ham selltiloz miktannn soya fastilyesi
kiispesine gore daha fazla olmasi da herhangi bir olumsuz etki
yaratmamusgtir.

Muztar ve ark. (1977), ordeklerde selliilozun sindiriminin
tavuklardan daha iyi olmadigim bildirirken, elde ettigimiz sonuclar,
bunun tersini bildiren Schubert ve ark. (1982) ile uyum gostermigtir.
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5. SONUGC

Bu ¢alismanin sonucunda, yem formu olarak kasaplhk Pekin
ordeklerine verilen baslatma ve bitirme yemlerinin pelet formda
olmasmin ince yeme goére canh agirhk, yem tuketimi ve yemden
yararlanma gibi, canl perfornians kriterlerini daha olumlu yénde
etkiledigi ortaya ¢tkmmgtir. Bagka bir deyisle kasaphk érdek baslatma ve
bitirme yemlerinin pelet formda olmasi ince yeme gore performans
bakimindan daha olumlu sonuglar vermektedir.

Diger taraftan, 6rdek yemlerinde ayc¢icegi kiispesinin lisince
desteklenmesi kosuluyla soya kiispesi yerine kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir.
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Ek A. Cesitli 6zelliklere ait varyans analiz gizelgeleri

Cizelge 1. 3. Hafta canh agirhgina (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar SD KT KO F
Genel 23 293917.62

Bitkisel Protein Kaynag 1 15759.37 1575937 1.94
Yem Formu 1 113575.036 113575.036 13.99**
BxF 1 2223.38 2223.38 0.27
Hata 20 162359.834 8117.9917

*»* P<0.01

Cizelge 2. 3. Hafta canh agirlik artislanna (g) ait varyans analiz

sonuglarn
Varyasyon Kaynaklar SD KT KO F
Genel 23 2555.776
Bitkisel Protein Kaynagi 1 0.1835 0.1835 1.9x103
Yem Formu 1 627.3035 627.3035 6.61*
BxF 1 31.054 31.054 0.327

Hata 20 1897.235 94.86

* P<0.05
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Cizelge 3. 3. Hafta yem ttiketimlerine (g) ait varyans analiz sonuglarn

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 . 14724.548

Bitkisel Protein Kaynag 1 51.334 51.334 0.076
Yem Formu 1 1041.484 1041.484 1.54
BxF 1 97.204 97.204 0.14
Hata 20 13534.526 676.7263

Cizelge 4. 3. Hafta yemden yararlanma oranlarina (%) ait varyans
analiz sonuclar

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F.
Genel 23 0.94

Bitkisel Protein Kaynagi 1 0.0938 0.0938 4.178
Yem Formu 1 0.0171 0.0171 0.762
BxF 1 0.3801 0.3801 16.93**
Hata 20 0.449 0.02245

** P<0.01
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Cizelge 5. 4. Hafta canli agirhgina (g) ait varyans analiz sonuglan .

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 479407.96

Bitkisel Protein Kaynag 1 2970.376  2970.376 0.1616
Yem Formu 1 106533.376 106533.376 5.80
BxF 1 2301.041 2301.041 0.125
Hata 20 367603.167 18380.16

Cizelge 6. 4. Hafta canh agirhk artigina (g) ait varyans analiz sonuglar:

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 2625.366

Bitkisel Protein Kaynag 1 103.75 103.75  0.82
Yem Formu 1 2.220 2.220 0.018
BxF 1 0.011 0.011 8.7x105

Hata 20 2519.385 125.969
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Cizelge 7. 4. Hafta yem tiiketimine (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 7352.8996 .
Bitkisel Protein Kaynag: 1 718.320 718.320 2.41
Yem Formu 42.934 42,934 0.144
BxF 629.351 629.351 2.11
Hata 20 5962.295 298.115

Cizelge 8. 4. Hafta yemden yararlanma oranlarina (%) ait varyans

analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklan SD

KT KO F

Genel 23
Bitkisel Protein Kaynag: 1
Yem Formu

BxF

Hata 20

1.917
8.775x103 8.775x103 0.12
0.0379 0.0379 0.526
0.4290 0.4290 5.95*
1.4413 0.0721

* P<0.05
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Cizelge 9. 5. Hafta canli agirhklanna (g) ait varyans analiz sonuglan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 698389.83

Bitkisel Protein Kaynagi 1 4373.996 4373.996 0.20
Yem Formu 1 253381.496 253381.496 11.643**
BxF ' 1 5400.004 5400.004 0.248
Hata 20 435234.334 21761.7167

** P<0.01

Cizelge 10. 5. Hafta canh agirhk artiglarina (g) ait varyans analizi

sonuglarn
Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 6243.9496
Bitkisel Protein Kaynag: 1 159.96 159.96 0.630
Yem Formu 1 205.101 205.101 0.808
BxF 1 804.5786 804.5786 3.17

Hata 20 5074.31 253.7155
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Cizelge 11. 5. Hafta yem tiiketimine (g) ait varyans analiz sonuclan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 7529.9796

Bitkisel Protein Kaynag: 1 59.22 59.22 0.187
Yem Formu 1 32.434 32.434 0.102
BxF 1 1089.454 1089.454 3.43
Hata 20 6348.872 317.444

Cizelge 12. 5. Hafta yemden yararlanma oranlanna (%) ait varyans
analiz sonuglan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 2.3445

Bitkisel Protein Kaynagi 1 1.608x10-3 1.608x10-3 0.016
Yem Formu 1 0.0738 0.0738 0.725
BxF 1 0.234 0.234 2.30 ©
Hata 20 2.0351 0.101755
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Cizelge 13. 6. Hafta canli agirhklarina (g) ait varyans analiz sonuglar:

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 836102.96

Bitkisel Protein Kaynag: 1 14065.043 14065.043 0.630
Yem Formu 1 374250.376 374250.376 16.76%*
BxF 1 1080.041 1080.041 0.048
Hata 20 446707.5 22335.375

** P<0.01

Cizelge 14. 6. Hafta canh agirhk artislarina (g) ait varyans analiz

sonugclar
Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 3348.95
Bitkisel Protein Kaynag 1 56.12 56.12 0.372
Yem Formu 1 241.30 24130 1.60
BxF 1 34.322 34.322 0.228
Hata 20 3017.208 150.8604
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Cizelge 15. 6. Hafta yem tiiketimlerine (g) ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 16401.1183

Bitkisel Protein Kaynag: 1 19.43996 19.43996 0.032
Yem Formu 1 41.0816 41.0816 0.0675
BxF 1 4171.207 4171.207 6.86
Hata 20 - 12169.39 608.4695

Cizelge 16. 6. Hafta yemden yararlanma oranlarina (%) ait varyans
analiz sonuclan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 2.451

Bitkisel Protein Kaynagi 1 0.0456 0.0456 0.42
Yem Formu 1 0.066 0.066 0.61
BxF 1 0.1749 0.1749 0.108

Hata 20 2.1645 0.108225
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Cizelge 17. 7. Hafta canh agirhklanna (g) ait varyans analiz sonuglan

Varyasyon Kaynaklar SD

Genel 23
Bitkisel Protein Kaynag 1
Yem Formu

KT KO F
922013.83
840.163  840.163 0.038

477708.163 477708.163 21.62**

BxF 1700.17 1700.17  0.077
Hata 20 441765.334 22088.267
** P<0.01

Cizelge 18. 7. Hafta canli agirhik artislarina (g) ait varyans analiz

sonuclar
Varyasyon Kaynaklann  SD KT KO F
Genel 23 5386.82
Bitkisel Protein Kaynag 1 164.327 164.327 0.66 .
Yem Formu 128.807 128.807 0.52
BxF 112.67 112.67 0.45
Hata - 20 4981.02 249.051
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Cizelge 19. 7. Hafta yem tiiketimlerine (g) ait varyans analiz sonuclan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23  35262.225 -
Bitkisel Protein Kaynagi 1 0.20166 0.20166  1.35x10%4
Yem Formu 1 85.88116 85.88116 0.057
BxF 1 5286.60 5286.60 3.537
Hata 20 29889.54 14994.477

Cizelge 20. 7. Hafta yemden yararlanma oranlarina (%) ait varyans

analiz sonuclan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 2.0914

Bitkisel Protein Kaynagi 1 0.082 0.082 1.010
Yem Formu 1 0.202 0.202 2.49
BxF 1 0.1834 0.1834 2.26
Hata . 20 1.6243 0.081
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Cizelge 21. 8. Hafta canh agirliklarina (g) ait varyans analiz sonuclari

Varyasyon Kaynaklan SD . KT KO F
Genel 23  1099440.62

Bitkisel Protein Kaynag 1 3775.036  3775.036 7.14x10°3
Yem Formu 1 41422537 414225.37 0.784
BxF ' 1 3243.38 3243.38  6.14x103
Hata 20 10573156.86 528657.84

Cizelge 22. 8. Hafta canh agirhk artiglanna (g) ait varyans analiz

sonuclari
Varyasyon Kaynaklarn SD KT KO F
Genel 23 4251.6282
Bitkisel Protein Kaynagi 1 . 167.112  167.112 0.83
Yem Formu 1 46.121 46.121 0.23
BxF 1 4.977 4977 0.02°

Hata - 20 4033.42 201.671
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Cizelge 23. 8. Hafta yem tiiketimlerine (g) ait varyans analiz sonuglan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 -28669.1183

Bitkisel Protein Kaynag) 1 0.23996 0.23996 1.77x10*4
Yem Formu 1 452.40163 452.40163 0.33 "
BxF 1 1148.16671 114816671  0.848
Hata 20 27068.31 1353.4155

-

Cizelge 24. 8. Hafta yemden yararlanma oranlarina (%) ait varyans

analiz sonuclan

Varyasyon Kaynaklan SD KT KO F
Genel 23 5.22305

Bitkisel Protein Kaynag: 1 0.42135 042135 2.86
Yem Formu 1 1.6643 1.6643 11.31**
BxF 1 0.194 0.194 1.32
Hata 20 2.94305  0.1472

** P<0.01 -
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