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Bu ¢aligma, bir baklagil yem bitkisi olan yonca (Medicago sativa L.)’ya farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yem verimi ve bazi kalite dzellikleri {izerine etkilerini incelemek amaciyla 2006-2007
yillar1 arasinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftligi’nde (Haymana)
ve 2006 yilinda Ayas Arastirma ve Uygulama istasyonunda (Ayas) yiirlitiilmiistiir.

Deneme tesadiif bloklari deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Cinko uygulamalari
Haymana’da 5 farkli diizeyde (Kontrol, 0.5 kg Zn da’', 1 kg Zn da’, 2 kg Zn da’, 4 kg Zn da'l)
Ayas’ta4 4 farkl diizeyde (Kontrol, 0.5 kg Zn da’', 1 kg Zn da’, 2 kg Zn da'l) yapilmistir. Caligma
siiresince, Ayas ekolojik kosullarinda 5 bi¢cim, Haymana ekolojik kosullarinda 4 bi¢im
gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun ve bigim zamanlarinin Ayas
ekolojik kosullarinda, yaprak/sap oranina, yesil ot verimine, kuru ot verimine, kuru madde verimine,
yapraklarin ham protein oranina, protein verimine, yapraklarda ve saplarda klorofil a miktarina,
yapraklarda ve saplarda klorofil b miktarina, yapraklarda ve saplarda bulunan N, Na, Mg, Ca, K,
miktarina, yapraklarda bulunan Zn, P ve saplarda bulunan S miktarina etkileri istatistiksel olarak
Oonemli bulunmustur. Farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun, Haymana ekolojik kosullarinda m? deki
fide sayisina, yaprak/sap oranina, yesil ot verimine, kuru ot verimine, dekara protein verimine,
yapraklarda ve saplarda bulunan klorofil a miktarina, yapraklarda ve saplarda bulunan klorofil b
miktarina, yapraklarda ve saplarda bulunan Zn, Na, Mg, Ca, K, P miktarina, yapraklarda bulunan B,
S miktarina etkileri istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE EFFECT OF ZINC ON FORAGE YIELDS AND SOME QUALITY
PARAMETERS OF ALFALFA (Medicago sativa L.)
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This study was carried out on alfalfa (Medicago sativa L.), which is a legume forage species, in
order to determine the effect of different levels of applied zinc on forage yields and quality in 2006
and 2007 at Ankara University Agricultural Faculty Research Farm (Haymana) and in 2006 Ayas
Horticultural Research Station (Ayas).

The experimental design was planned as a randomized complete block with three replications. In the
study, four different levels of zinc (control, 5 kg ha™', 10 kg ha™'and 20 kg ha™ ) were applied in
Ayas conditions, five different levels of zinc (control, 5 kg ha™, 10 kg ha, 20 kg ha™ and 40 kg ha™
) were applied in Haymana conditions. In this research, 5 and 4 cutting were made in Ayas and in
Haymana regions, respectively.

Different levels of applied Zn and cut periods have statistically significant effects on leaf/stalk ratio,
green forage and fodder yield, crude protein ratio in leaves, dry matter and protein ratio, amount of
chlorophyll a and b levels in leaf and leaf stalks, N, Na, Mg, Ca, K content in leaves and leaf stalks
and Zn, P content in leaves and S content in leaf stalks in Ayas. According to our observations, in
Haymana also Zn applications and different cut periods have significant effects on seedling number
per mz, protein yield, amount of chlorophyll a and b levels in leaf and leaf stalks, Zn, Na, Mg, Ca, K,
P content in leaves and leaf stalks, B, S content in leaves were.
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1. GIRIS

Ulkemizde gayir-mera alanlar1 1940 yilinda 44.2 milyon hektar, toplam araziye oran1 %
56.8 ve bir biiyiikkbas hayvan birimine (BBHB) diisen mera alan1 2.16 hektar iken,
sosyal, ekonomik ve politik nedenlerin yani sira mekanizasyonun’da hizla gelismesi
sonucu giderek azalmis 1950’1i yillarda 37.9 milyon hektara ve toplam araziye orani %
48.7’lere gerilemistir. 2001 y1l1 tarim sayimi sonuglarina gore ¢ayir-mera alanlar1 13.1
milyon hektar, toplam araziye oran1 % 19.6 olarak bildirilmistir (El¢i vd. 1994, Anonim
2001).

Cayir-mera varhi@imizin hizla azalmast mevcut meralar iizerine olan otlatma baskisini
artirmakta bdylece meralarimiz verimsizlesmekte ve erozyona agik bolgeler haline
gelmektedir. Otundan yararlanilan alanlarin 1slah edilmesi ve hayvanciligi desteklemenin
karl1 bir yatirim araci haline getirilmesine yonelik uzun yillar ugrasi verilerek hazirlanan

“Mera Kanunu™ 28.02.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Diinya genelinde cayir-meralar incelendiginde ise yeryiizii kara parcasinin 130 milyon
km® oldugu kabul edildiginde, bu alanin vejetasyon smiflandirmasimnda 30 milyon
km®’ye yakinmi ger¢ek ¢ayir-meralarm olusturdugunu ve % 23.5’ini kapladigimi
sOyleyebiliriz. Tarimda ileri gitmis tilkelerdeki cayir-meralarin alani, toplam tarim
alanlarinin %16.9-50.0’sini kaplamaktadir. Bunlarin haricinde tarla tarimi igerisinde

miinavebeye bagli olarak yetistirilen yem bitkileri oldugu da kaydedilmektedir.

Tarla tarim1 igerisinde yem bitkileri yetistiriciligi, gelismis iilkelerde % 20-30 civarinda
iken bu oranin lilkemizde yillara gore degismekle beraber % 2-3 oraninda olmasi, bunun
acilen % 25’lere cikarilarak cayir-meralar iizerindeki baskinin azaltilmasi agisindan
Oonemini ortaya koymaktadir. Cayir-mera alanlarinda meydana gelen azalmalara karsilik
son 30 yilda yem bitkileri ekilislerinde kayda deger artislar meydana gelmistir. Son 30
yilda yem bitkilerinden yoncada ekim alan1i 74000 hektardan 320000 hektara,
korungada 27000 hektardan 107000 hektara, figde ise 104000 hektardan 320000 hektara
yiikselmistir (Anonim 2005). Boylece 1970’li yillarda tarla bitkileri ekilisleri igerisinde



yem bitkilerinin pay1 % 1.8’den 2000’11 yillarda % 3.81’e yiikselmistir. Bu oran tarimda
ileri tilkelerdeki orana (% 25) gore son derece diisiik kalmaktadir. Aslinda hayvansal
iretim agisindan geligmis iilkelerle rekabet edemememizin sebeplerinden en 6nemlisi de
budur. Bir hayvancilik isletmesindeki toplam girdilerin % 65-70’inin yem oldugu
diistiniiliirse, ucuz kaba yem kaynagi olan ¢ayir-meralarin hayvancilik i¢in 6nemi daha

1yi anlagilir.

Yem bitkileri yetistiriciligi hayvansal {iriin iiretimine verdigi destek yaninda, toprak
kullanma siiflar1 bakimindan ¢ogu kiiltiir bitkileri i¢in daha az elverigli, hatta tamamen
elverigsiz olan arazilerde bitki Ortiisii olusturarak erozyonu oOnlemektedir. Bunun
yaninda, iyl bir ekim ndbeti bitkisi olmalari nedeni ile kendilerinden sonra gelen
bitkilerin verimlerini artirmaktadirlar. Ozellikle baklagil yem bitkileri, topraga biraktig
azot nedeniyle kendilerinden sonra gelen kiiltiir bitkisinin ticari giibre ihtiyacini
azaltmakta veya karsilamaktadir. Ayrica, yem bitkileri kok sistemleri ve hasat artiklari
ile topragi 1slah etmelerinin yaninda, cayir ve meralarin yem {retme olanagi

bulunmayan kis doneminde hayvanlar1 besleme yoniinden de biiyiik 6neme sahiptir.

Arastirmamiza konu olan yonca (Medicago sativa L.) lilkemizde iiretimi en fazla tercih
edilen yem bitkileri arasinda ilk sirada bulunmakta ve yukarida sozii edilen biitiin
Ozelliklere de sahip bulunmaktadir. Yonca, ¢ok yillik bir bitki oldugu icin iyi adapte
oldugu yerlerde uzun yillar yasarsa da, normal olarak 4-7 y1l ekonomik iiriin verir. Iklim
ve toprak yoniinden ¢ok genis bir adaptasyon kabiliyetine sahip oldugundan, iilkemizde
hemen hemen her bolgede yetistiriciligi yapilmaktadir. Yonca, sulu sartlarda birgok defa
bigilebilir ve yem bitkileri icerisinde en fazla kuru ot verimi elde edilen bitkidir. Diger
yem bitkileri ile karsilastirdigimizda yonca, otunun besleme degeri yiiksek oldugu gibi

vitaminler ve mineral maddelerce de zengindir (El¢i vd. 1994).

Diinya niifusunun hizla artmasi, modern tarim teknikleri kullanilarak ve c¢esitli kiiltiirel
tedbirler alarak, birim alandan elde edilecek tiriin miktarmin yiikseltilmesini zorunlu
hale getirmistir. Alinacak bu kiiltiirel tedbirlerin basinda giibre kullanimi1 gelmektedir.

Bugiine kadar yapilan gesitli aragtirmalarda giibrelerin bir noktaya kadar kullanimini



artirarak {irtin  miktarinda belirgin artis saglandig1 ifade edilmistir. Yapilan bu
aragtirmalarda topraktaki bitki besin maddesinin giibre kullanimiyla artirilmasi sonucu

iiriin artig1 saglanmasi arasindaki iligkiler ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Uzun yillar gilibreleme dendigi zaman NPK’l1 giibrelerin kullanilmasi séz konusu
olmus, bu giibrelerin tiikketilmesindeki asir1 artig mikro element giibrelemesini de gerekli
kilmastir. Yiksek diizeyde uygulanan NPK ile saglanan iiriin artis1 topraklardan somiiriilen
mikro element miktarin1 da artirmistir. Asirt somiirme sonucu topraklar artik mikro

element gereksinimini karsilayamaz hale gelmistir.

Ozellikle, siirekli olarak fosforlu ve kalsiyumlu giibre kullanim1 sonucu topraktaki kimi
mikro elementlerin yararlilig1 azalmaktadir (Zabunoglu ve Karacal 1986). Giibrelemenin
azot ve fosfordan yana yapilmasi, 6zellikle bu elementlerle antagonistik iligkileri bulunan
mikro elementlerin (B, Zn vb.) aleyhine olmakta, mikro besin maddelerinin topraktaki
yarayisliligint simirlandiran faktorlere makro besin elementi giibrelemesi de dahil

olmaktadir.

Cinko eksikliginde yonca bitkisinde diisiik verim diizeyi gen¢ yapraklarin “kii¢iik
yaprakli” olmalar1 ile iligkilidir. Bu yapraklarin ayalar1 biikiilmiistir ve sert
goriiniimdedir. Ust yapraklarda bronzumsu lekeler olusur. Daha sonra bu lekeler orta
yapraklara dogru yayilir ve bunlar daha sonra beyaz nekrozlara doniisiirler. Bu nekrozlar
genellikle yaprak ucundan tiim yapraga dogru yayilarak yapragin dokiilmesine neden

olurlar (Oktay vd. 1998).

Bu ¢alismada, lilkemizde yem agiginin karsilanmasinda ilk siralarda yer alan ve hayvan
beslenmesinde dnemli yeri olan yoncanin yem verimi ve bazi kalite 6zelliklerinde ¢inko

uygulamalari1 sonucunda olusacak degisimlerin belirlenmesine ¢aligilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1 Toprakta Cinko ve Bitkilerce Cinko Alimi

Bitki gelismesi i¢in mutlak gerekli element oldugunun belirlendigi 1926 yilindan (Somner
ve Lipman 1926) giliniimiize degin c¢inkonun toprakta bulunusu, yarayisliligi ve

tepkimeleri lizerine arastirmalar yogun bir sekilde stirdiiriilmiistiir (Kacar 1998).

Cinkonun temel kaynagini sfalerit (ZnS), hemimorfit [Zns (OH),Si107H,0O] ve smithsonit
(ZnCOs) gibi ¢inko igeren mineraller olusturur. Potansiyel gii¢ olarak da kabul edilen
topraklarin toplam c¢inko kapsamlar ile bitkiye yarayish cinko arasinda genelde bir
iliskinin bulunmadig1 aragtirmalarla dogrulanmistir (Kacar 1998). Gergekte topraklar
toplam ¢inko miktar1 yoniinden fakir olmayip, bitkilerin yiizlerce yillik gereksinimini
karsilayabilecek kadar zengindir. Buradaki sorun ¢inkonun, topragin sahip oldugu bir

takim fiziksel ve kimyasal 6zelliklerden dolay1 bitkiler tarafindan alinamamasidir.

Kacar (1998) tarafindan bildirildigine gore, olustuklar1 ana materyale bagl olarak toplam
Zn miktarlar topraktan topraga farklilik gosterir. Genelde toplam Zn miktarinin 10-300
mg kg™ arasinda oldugu (Karanlik 1995), litosferde ise ortalama ¢inko miktarinim 80 mg
kg oldugu bildirilmistir (Krauskopf 1972). Topraktaki ve litosferdeki toplam Zn
miktarlar1 arasindaki yakinlik ¢inko minerallerinin dagilip parg¢alanmalarinin ¢ok az
olmasina dayanilarak agiklanmistir. Cinko minerallerinin %90’ indan fazlasi ¢éziinemez

sekildedir (Barber 1995).

Sawaine (1995), 18 iilke topragmin Zn igeriklerini arastirdigi ¢alismasi sonucunda;

topraklarin toplam Zn miktarmnin 10-300 mg kg™ arasinda degistigi ve ortalamasimin da

70 mg kg™ oldugunu tespit etmistir.

FAO tarafindan desteklenen ve diinyada 30 degisik iilkede yiiriitiilen bir arastirmada
tarim topraklarinin %30’unda Zn noksanligr oldugu bildirilmistir (Sillanpaa 1982).



Tarim topraklarimizin biiyiik bir boliimiinde pH 7.0’nin ve CaCOj; miktar1 ise ortalama
% 20’nin tlizerinde olmasi nedeniyle Tiirkiye topraklar1 yarayish ¢inko yoniinden diinya

tilkeleri arasinda 6zel bir konuma sahiptir (Kacar 1998).

Eytipoglu vd. (1998) tarafindan Tiirkiye topraklarini temsilen alinan toplam 1511 toprak
orneginin % 49.8’inde (14 milyon ha alanda) Zn noksanlig1 belirlenmistir. Bu ¢alismada
¢inko kapsami 0.5 mg kg'’dan kiiciik alanlar potansiyel ¢inko eksikliginin goriildigii
alanlar olarak ifade edilmis ve bu degerlendirmeye goére Tiirkiye topraklarmin %

49.83’1linde potansiyel olarak ¢inko eksikliginin oldugu bildirilmistir.

Kacar (1998) tarafindan bildirildigine gore; yorelere gore Zn noksanligi belirlenen
toprak miktarinin daha da fazla oldugu, Chaudhry ve Kacar (1980) tarafindan 1977
yilinda Biiyiikk Konya Havzasi topraklarimi temsilen alinan toprak orneklerinin %
98’inde ve Giines vd. (1996) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ayn1 yoreden 1995

yilinda alian 89 toprak drneginin % 87’sinde Zn noksanliginin oldugu bildirilmistir.

Orta Anadolu’da ¢inko noksanliginin sik¢a goriilmesine topraklarin yiiksek pH, kireg,
diisiik organik madde, tekstiir vb. gibi kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin (Bayrakli ve
Gezgin 1991, Cakmak vd. 1996, Giines vd. 1996, Taban vd. 1998) yaninda, yillik yagis
miktarmin da yetersiz olmasi ve ayrica fosforlu giibre kullanimindaki dengesizligin de neden

oldugu bildirilmistir.

Kacar (1998) tarafindan bildirildigine gore; arastiricilarca bitkiye yarayislt ¢inko
miktarnm toprak Ozelliklerine bagli olarak 0.1 ila 2 mg kg’ arasinda degistigi
(Warncke 1967, Dolar ve Keeney 1971, Iyengar ve Deb 1977) ve bitkiye yarayish kritik
diizey olarak DTPA y6ntemine gore belirlenen 0.5 mg kg™ Zn’nun (Lindsay ve Norvell

1978) kritik diizey olarak kabul edildigi bildirilmistir.

Hodgson vd. (1966), toprakta bulunan ¢o6ziinebilir ¢inkonun ortalama % 60’1
¢Oziinebilir Zn-organik komplekslerinin olusturdugunu bildirmiglerdir. Diger yandan,

toprakta bulunan oksit formdaki Zn ile diger birincil ve ikincil minerallerin yapisinda



bulunan ¢inkonun yarayish olmadigi Murthy (1982), Mandal ve Mandal (1986), Singh
ve Abrol (1986) tarafindan bildirilmektedir. Elgale vd. (1986), kiregli topraklarda
yetisen bitkiler igin topraktaki kritik ¢inko diizeyinin 0.7-0.9 mg kg™ arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Viets ve Lindsay (1973)’de kirecli topraklarda DTPA ekstraksiyon
yontemini kullanarak yaptiklari arastirmada topraktaki yarayish ¢inkonun kritik diizeyinin
0.5-1.0 mg kg' arasmnda oldugunu ifade etmislerdir. Bitkiler 6ncelikle toprak
cozeltisinde ¢oziinmiis sekilde bulunan Zn™ olmak iizere, degisim komplekslerinde
adsorbe edilmis ve toprak c¢ozeltisinde ya da topragin kat1 fazinda organik kompleks
olusturmus Zn>’dan yararlanirlar. Miktarlarinin ¢ok az olmasi nedeniyle, toprakta
degisik sekillerde bulunan Zn™* miktarlarim kesin simrlarla birbirlerinden ayirmak

olanaksizdir.

Taban vd. (1998), toprakta yeter miktarda ¢inko bulunmasinin her zaman bitkilerin
bundan optimum diizeyde yararlanacagi anlamini tasimadigini belirterek topraklarin pH,
kireg, fosfor vb. miktarlarinin yiliksek olmasinin ¢inkonun yarayishiligini énemli dlgiide
geriletmesi yaninda, bitkide ¢inko noksanliginin gériilmesine de neden oldugunu, diger
yandan bitkinin asir1 fosfordan kaynaklanan fitin asidi miktariin ve fitin asidi/¢inko

oraninin yiiksekliginin de ¢inkonun yarayisliligini 6nledigini bildirmektedir.

Tisdale vd. (1985), ¢inkonun bitkilere yarayisliligini etkileyen cok sayida toprak ve
cevre kosullart bulundugunu; bunlarin toprak pH'si, kil mineralleri, organik madde,
karbonatlar ve oksit minerallerinin yiizeylerince adsorpsiyonu, organik madde-Zn
kompleksinin olugsmasi, diger besin elementleri ile Zn arasindaki etkilesim ve iklim

kosullar1 oldugunu belirtmislerdir.

Lindsay (1972), Zn"*nun ¢6ziinirliiginiin biiyilk oranda pH’ya bagh oldugunu ve
pH’nin her bir birim ylikselmesiyle ¢oziiniirliigiin 100 misli azaldigini bildirmektedir.
Dolar ve Keeney (1971) tarafindan toprak pH’s1 artarken ¢oziiniirliikkleri ¢ok az olan
Zn(OH),, ZnCOs bilesiklerinin olustugu ve bdylelikle Zn ™ nun yarayishihgimin azaldig
bildirilmektedir. Kirecli topraklarda ¢inkonun difiizyon katsayisinin asit topraklara gore

50 kez daha az oldugu bildirilmistir (Moraghan ve Mascagni 1991). Topraklarda



Zn’nun yarayisliligir yoniinden pH 5.5-6.5 genelde kritik diizey olarak kabul edilmistir.
pHnin 5.5 ila 7.0 arasinda her bir birim degisiminde, denge c¢ozeltisinin Zn
konsantrasyonunu 30-45 kez azalttig1, yine yapilan bazi c¢aligmalarda toprak pH’sinin
6’dan 7’ye yiikseltilmesiyle bitkilerin topraktan Zn aliminda 100 ile 150 kez bir azalma
gosterdigi tespit edilmistir.

Topragin kire¢ miktar1 artikca c¢inkonun yarayishliginin azaldigi arastiricilarca ifade
edilmistir. Kiregli topraklarda Zn-EDTA’daki Zn"? ile Ca™ yer degistirmek suretiyle Zn
yarayigsiz sekle gecer (Mengel ve Kirkby 1982). Toprakta fazla miktarda bulunan
bikarbonat (HCO ) bitkiler tarafindan ¢inkonun alinmasmni ve toprak iistii organlarina

tasinmasini olumsuz sekilde etkiler (Forno vd. 1975, Dogar ve Van Hai 1980).

Ozgiiven ve Katkat (2002), Bursa ilinde degisik yerlerden aldiklari toprak drneklerinin
% 60’1nda Zn miktarinin 0.5 mg kg™’lik smir degerin altinda oldugunu, bu topraklarin
kire¢ iceriginin ise % 15-25 arasinda degistigini tespit etmiglerdir. Navrot ve
Ravikovitch (1969), Trehan ve Sekhon (1977) tarafindan kiregli topraklarda ¢inkonun
karbonatlar tarafindan adsorbe edilmesi ya da ZnCO3; ve Zn(OH), gibi ¢6ziiniirliigii cok
az bilesikler olusturmasi sonucu Zn*nin toprakta yarayissiz sekle doniistiigii

bildirilmistir (Ozgiiven ve Katkat 2002).

Toprakta bulunan organik maddenin miktarina ve 6zelliklerine bagl olarak diger mikro
elementler gibi ¢inkonun yarayislilifi da etkilenir. Stevenson ve Ardakani (1972),
¢ozilinebilir Zn-organik komplekslerin daha ¢ok amino, organik ve fulvik asitlerden,
¢Oziinmeyen Zn-organik komplekslerinin ise, hiimik asitlerden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Organik madde kapsami diistik alkalin tepkimeli topraklara uygulanan
ahir giibresinin ¢inkonun ¢6ziiniirliigiinii ve bitkiye yarayishhigini artirdigi belirlenmistir
(Srivastava ve Sethi 1981). Topragin kapsadig1 organik madde miktar1 fazla bulunacak
olursa bu gibi topraklarda da Zn baglanacagindan, yetistirilecek bitkilerin Zn alimi
azalmakta ve dolayisiyla bitkide Zn eksiklik belirtileri goriilebilmektedir (Zabunoglu
1972). Topraklarin kil miktar: arttik¢a, Zn adsorpsiyon kapasiteleri de artmaktadr. Illit,

kaolinit ve bentonit gibi kil mineralleri tarafindan Zn"*’nun fikse edildigi rapor edilmistir



(Tisdale vd. 1985). Shuman (1975), toprak tekstiiriiniin topraktaki Zn dagilimimi ve
hareketliligini etkileyerek bitki i¢in alinabilir durumdaki Zn miktarini belirledigini ve
killi topraklarin Zn adsorpsiyon kapasitelerinin kumlu topraklardan daha fazla oldugunu

bildirmistir.

Artan diizeylerde uygulanan fosfora bagli olarak ¢inko noksanliginin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Artan oranlarda topraga fosforlu giibreleme yapilmasi, bitkilerdeki Zn
miktarlar ile birlikte, fizyolojik olarak yarayishi olan Zn miktarim1 da azaltmaktadir
(Cakmak ve Marschner 1987). Cagliati vd. (1991) vyaptiklar1 c¢alismada, fosfor
uygulamasinin ¢inkonun kokten yesil aksama dogru taginmasina etkisi olmadigini fakat
artan fosfor konsantrasyonunun kokler tarafindan alinan Zn miktarini azalttigini tespit

etmislerdir.

Cinko alimi iizerine ZnxFe interaksiyonu da onemli olmaktadir. Alpaslan ve Taban
(1996), topraga artan miktarlarda uygulanan demirin ¢inko alimini, artan miktarlarda

uygulanan ¢inkonun da demir alimini olumsuz yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Cinkonun yarayisliligi iklim kosullartyla da yakindan ilgilidir. Ilkbahar1 soguk, yagish
ve az giinesli gecen yorelerde ¢inko noksanligi daha sik goriiliir (Lucas ve Knezek
1972). Bu durum soguk topraklarda kok gelismesindeki azalma ile oldugu kadar, diisiik
sicaklikla organik maddeden ¢inkonun mikrobiyolojik mineralizasyonundaki azalmaya
bagl olarak da acgiklanmaktadir. Yiiksek toprak sicakliginda Zn konsantrasyonu ve Zn

alimi genellikle artmaktadir (Martin vd. 1965).

Cinko, bitki biinyesinde olusan metabolik aktiviteyi diizenleyen enzim sisteminin gerekli
komponentlerinden birisidir. Ayrica siirgiinlerin gelisimini saglayan kimi hormonlarin
(6rnegin oksin) olusmasi i¢in de gerekli oldugu bilinmektedir. Cinko noksanliginda
bitkinin klorofil kapsaminin azalmasina (Taban ve Alpaslan 1996) bagl olarak fotosentez
gerilemekte ve olusturulan yesil aksam da azalmaktadir. RNA polimeraz enziminin her
molekiiliinde 2 adet Zn atomu bulunmaktadir. Cinko noksanlik kosullarinda RNA

polimeraz enziminin aktivitesi olduk¢a azalmakta ve bunun sonucunda ise RNA ve



protein olusumu engellenirken, glikoz ve protein yapisinda olmayan azot bilesikleri ve

DNA miktar1 artmaktadir (Price 1962).

Son yillarda ¢inko kapsayan protein yapilari (metalloprotein) tanimlanmigtir. Bunlarin
replikasyon ve transkripsiyonda fonksiyon gosterdikleri belirlenmistir (Colman
1992,Vallee ve Falchuk 1993). Bu sekilde ¢inko dogrudan DNA yapilarinin

yenilenmesi ve aktivasyonunda rol oynar.

Cinkonun protein sentezinde Onemli fonksiyonlar1 bulunmakta ve ¢inko noksanlik
durumunda ise protein sentezi hizi diismekte ve bunun sonucu amino asit birikimi
olmaktadir. Bitkilerde Zn noksanlig1 sonucu enzim aktivitesi ve fotosentez intensitesi
azalirken, cogunlukla bitkilerde sekerler ve nisasta aklimiile olmaktadir. Cinkonun
bitkideki tasinimi hem ksilem ve hem de floem iizerinden gerceklestirilmektedir.
Ksilemdeki ¢inko tagmmui Zn'? katyonu formu yaninda aym zamanda organik bagli Zn-

kompleksi seklinde de olmaktadir (White vd. 1981).

Bitkilerin topraktan ¢inkoyu almalarinda, kok biiyiimesinin ve kok ylizey genisliginin
etkisi oldukca onemlidir. Kok ylizey genisligi biiylik olan bitkiler, topraktan ¢inkoyu
daha kolay bir sekilde alabilirler. Boylece ¢inko bitki tarafindan nispeten daha etkin
olarak kullanilabilmektedir. Bununla beraber, bitkilerin Zn noksanlik kosullarina
adaptasyonunda kok uzunlugu ve kok/yesil kiitle oranindaki artiglar da 6nemli bitkisel

faktorler olarak kabul edilmektedir.

Fitin asidi (myo inositol) tanedeki fosforun bir depo formu olup ¢inko, kalsiyum ve
magnezyum gibi mineral maddeleri baglayarak onlar1 inaktif hale getirmekte ve insanlarda
beslenme bozukluklarma neden olabilmektedir (Oberleas ve Harland 1981, Solomons

1982, Forbes vd. 1983).

Bitkilerde ¢inko beslenmesi ile fitin asidi miktar1 arasinda negatif bir iliski belirlenmis ve
cinko uygulamasiyla fitin asidi miktar1 ve fitin asidi/¢inko orani azalmigtir (Raboy vd.

1983, Anonim 1995).



Cinko saglikli bir insan veya bitki i¢in olduk¢a diisiik miktarlarda gereksinilmektedir.
Ornegin saglikli bir bitkinin bir kg kuru maddesi i¢inde en az 20 mg Zn olmalidir. Oysa
bir makro element olan potasyumun saglikli bir bitkide olmas1 gereken miktar 1 kg kuru
madde de yaklasik 1500 mg’dir. Yetigkin bir insanin viicudundaki Zn miktar1 yaklagik 2
g olup, bir insanin giinliikk Zn gereksinimi ortalama 15-20 mg’dir (Shrimpton 1993).

2.2 Yonca-Cinko liskisi

Almoglu vd. (1972) Kayseri yoncasinin bazi morfolojik ve fizyolojik o6zelliklerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, ortalama bitki boyunu 86.22 cm ve ana sap kalinligini ise

5.17 mm olarak bulmuslardir.

Giilcan (1974), Peru, Sonora, Moapa, Mesa-Sirsa, Washoe, Lahonten, Zia, Cody,
Caverde, Vernal, Ranger, Ladak ve Kayseri yoncasi varyetelerini kullanarak Adana
kosullarinda yaptig1 ¢alismada, kuru ot verimi bakimindan ¢esitler arasinda istatistiksel
farkin 6nemli bulundugunu belirtmistir. Arastirmada, en fazla verimi Sonora cesidi
(2925 kg da™) verirken, bunu Mesa-Sirsa (2577 kg da™) cesidi izlemis ve Kayseri
yoncasi da (1957 kg da™") son sirada yer almustir.

Kandasamy vd. (1974), hasat oncesi yliksek miktardaki yagisla birlikte yoncada ham
protein igeriginin azaldigini ve bundan dolay1 yagisla ham protein igerigi arasinda ters

iliski bulundugunu ileri siirmiislerdir.

Birch vd. (1975), yoncada yaptiklar1 4 yillik bir arastirmada dekara kuru ot veriminin %
10 ¢iceklenme devresinde 867-1472 kg da™ arasinda degistigini ifade etmislerdir.

Pupkov ve Romenskaya (1975) asag1 Volga Nehri yakinlarinda yiirtittiikleri arastirma-

larinda, kuru sartlar altinda yonca kuru ot verimini 3.10 t/ha olarak tespit etmislerdir.
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Kehr vd. (1979) dort farkli yonca varyetesi ile yaptiklari ¢alismada ham protein
oranlarinin = % 10 c¢igceklenme devresinde % 15.6-18.2 arasinda degistigini

acgiklamislardir.

Manga (1981) 15 yonca ¢esidi ile Erzurum’da yiiriittiigli calismasinda; yoncada yillara
ve cesitlere gore degismek iizere dekara yesil ot verimini 1308-1928 kg da™, ham
protein verimini 307-445 kg da”', ham protein oranim % 13.4-29.4 ve bitki boyunu da
30.7-65.8 cm arasinda bulmustur.

Altin (1982a) Erzurum kosullarinda yalniz ve karisik ekilen 5 yem bitkisi tizerinde 5 yil
boyunca yiiriittiigii aragtirmasinda, baklagil yem bitkisi olarak kullanilan yoncada 5 yilin
ortalamasi kuru ot verimini 350 kg da”' ve ham protein verimini 88.6 kg da™ olarak

bildirmistir.

Erzurum kirag sartlarinda Altin (1982b) tarafindan 1974 ve 1975 yillan arasinda yalin
ve karisim halinde ekilen iki baklagil yem bitkisi (yonca ve korunga) ve ii¢ bugdaygil
yem bitkisi (otlak ayrigi, mavi ayrik, kil¢iksiz brom) altigar adet ikili ve ti¢lii karisimlarinin,
giibresiz, 5 kg da' ve 10 kg da’ N uygulamalarinin kuru ot verimlerine etkisini
inceledigi arastirmasindan elde ettigi sonuclar1 degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda
yonca ve korunganin azotla giibrelenmemesi gerektigini, sadece ilk ekim yilinda 5 kg
da™' N giibrelemesinin yeterli olacagini, yalin ekim yapilan mavi ayrik, kilgiksiz brom
ve otlak ayrigimin yaln ekimlerinin en yiiksek kuru ot verimlerinin 10 kg da' N

uygulamasinda sirasiyla 654 kg da™', 720 kg da™ ve 676 kg da™ oldugunu bildirmistir.

Acikgoz vd. (1984) Ankara kirag sartlarinda bazi yonca cesitlerinin verim ve bazi
onemli tarimsal Ozelliklerini inceledigi arastirmasinda, ABD ve Kanada kokenli 12
yonca ¢esidi ile yerli yoncalarimizdan Kayseri ve Bilensoy 82 yoncalarin1 Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii arazisi ile Cayir-Mera ve Zootekni
Arastirma Enstitiisii olmak iizere iki lokasyonda denemeye almislardir. Her iki
lokasyondaki Kayseri yoncasinin bitki boyu ortalamasini 83.0-84.4 cm, kuru ot verimini

361.4 kg da™' ve ham protein verimini ise 54.9 kg da™' olarak tespit etmislerdir.

11



Bilensoy (1985), Tirkiye’nin ilk tescilli ¢esidi olan Bilensoy-80’in Erguvani
menekseden, menekse moruna kadar degisiklik gosteren c¢icek rengine, %16-18 ham

proteine ve % 9-11 kiile sahip oldugunu belirtmistir.

Saglamtimur vd. (1986), Cukurova kosullarinda tek ve c¢ok yillik baklagil yem
bitkilerinin adaptasyon yeteneklerini incelemek amaciyla 1973-1982 yillar1 arasinda
ylriittiikleri calismada, yoncada bitki boyunun 55.0-80.3 cm ve yesil ot veriminin 3960-
9680 kg da™' arasinda degistigini belirtmislerdir.

Giilcan ve Anlarsal (1988), Cukurova bolgesi sartlarina uygun bir yonca ¢esidi 1slahi
amaciyla yirtttiikleri ¢alismada, ilk olarak 1977-1985 yillar1 arasinda 720 tek bitkiyi
verim ve kalite yoniinden incelemisler ve iistliin goriilen 15 yonca klonunda 1985-1986
yillarinda 2 yil silireyle verim karsilastirmalar1 yapmislardir. Bu karsilastirmalar
sonucunda ¢esitler arasinda bitki boyu, yesil ot ve kuru ot verimleri agisindan
istatistiksel farkin onemli oldugunu ifade etmislerdir. 2 yillik ortalamalara gore, bitki
boyunun 62.8 cm, yesil ot veriminin 7782 kg da™' ve kuru ot veriminin de 1367 kg da™

oldugu saptanmstir.

Avcioglu vd. (1989), Ege bolgesine uygun yonca hatlarmin gelistirilmesi ve
adaptasyonlarinin saglanmasi amaciyla yiiriittiikleri ¢esit-verim denemesinde 19 farkl
yonca c¢esidini incelemisler ve cesitler arasinda, yesil ot verimi, kuru madde, ham
protein ve ham kiil degerleri yoniinden istatistiksel farkliligin 6nemli oldugunu
vurgulamuslardir. Deneme sonunda, yesil ot veriminin 4371-8798 kg da™', kuru madde
oranmnin % 23.3-29.0, kuru madde veriminin 1182-2066 kg da’ arasinda varyasyon
gosterdigi saptanmustir. Arastiricilar ayrica, inceledikleri gesitlerin dik veya yar1 dik
gelisme gosterdiklerini belirtmisler ve biiyiime acgisindan gozlemlerin 6zellikle 3. ve 4.

bicimlerde yapilmasiyla saglikli sonuglarin elde edilebilecegini ifade etmislerdir.

Volonec ve Cherney (1990), 32 iilkeden toplanan yonca materyallerini Ukrayna’da iki
yil siireyle denemis ve bunlardan 18 varyetede bitki basina ortalama yesil ot veriminin

80.0-11.5 g arasinda degistigini belirtmisler, ayrica kuru ot veriminin hizli gelisen
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yonca varyetelerinde bitki basmma 53 g ve yavas gelisenlerde 43 g oldugunu

vurgulamiglardir.

Akbari ve Avcioglu (1992), Ege Universitesi’nin Bornova’daki deneme alanlarida
1989-1990 yillar arasinda yiirittiikleri calismada, yonca c¢esitlerinin bitki boyu (79-100
cm), yesil ot verimi (383-677 g/bitki), kuru madde oran1 (% 19.8-25.1), kuru madde
verimi (57-135 g/bitki) ham protein orani (% 18.7-22.9), ham protein verimi (14.6-26.5
g/bitki), ham kiil oran1 (% 10.1-11.1) ve ham kiil verimi (5.2-12.2 g/bitki) acisindan

onemli 6l¢iide farkl 6zelliklere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiistinde 19 yonca ¢esit ve hatti ile yapilan
giibresiz bir calismada; Sark, Arrow, Kayseri ve Ladak yoncalarindan sirasiyla 1780,

1738, 1696 ve 1683 kg da” kuru ot verimi elde edilmistir (Anonim 1992).

Giilcan ve Anlarsal (1992), 1989-1991 yillar1 arasinda Sanliurfa-Koruklu Arastirma
Istasyonu’nda 20 yonca ¢esidi ile yiiriittiikleri arastirmada cesitler arasinda, bitki boyu,
yesil ot ve kuru madde verimleri agisindan istatistiksel farkliligin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Arastiricilar ortalama bitki boyunun 56.3-70.8 cm arasinda degistigini
belirterek, ilkbahar biiylimesi yavas olan cesitlerin kisa boylu ¢esitler olduklarini
saptamuslardir. Arastirmada yesil ot verimlerinin 7060-9422 kg da”', kuru madde
veriminin de 1594-2219 kg da™ arasinda degistigi ifade edilmistir.

Sengiil vd. (1992), Dogu Anadolu Bolgesi sartlarina uygun yiiksek verimli yonca cesit
ve hatlarimi belirlemek amaciyla yaptiklart adaptasyon ¢aligmasinda, gesitlerin ham
protein, yesil ot ve kuru ot verimleri bakimindan onemli farkliliklar gosterdigini
belirtmislerdir. Denemede ayrica; ham protein verimlerinin 171-343 kg da™, yesil ot
verimlerinin 3958-7444 kg da™' ve kuru ot verimlerinin ise 98-1938 kg da™ arasinda

varyasyon gosterdigi saptanmustir.
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Aydin vd. (1994), 1990-1992 yillar1 arasinda Samsun ekolojik kosullarinda ve kuru
sartlarda {i¢ yil siireyle yiiriittiikleri denemede 39 yonca ¢esidi yer aldigini, kuru ot
verimi, ham protein oran1 ve verimi bakimindan cesitler aras1 farkliliklarin istatistiki
olarak onemli oldugunu bildirmislerdir. Aragtiricilar yonca cesitlerinde ham protein
oranlar1 bakimindan biiyiik farkliliklar tespit etmisler ve ham protein oraninin % 21.14
ile % 12.56 arasinda degisen degerlerde oldugunu bildirmislerdir. Ayrica arastiricilar
kuru ot ve ham protein verimlerinin sirasiyla, 291.5-56.3 kg da™ ve 47.1-9.8 kg da™

arasinda degistigini belirtmislerdir.

Silbir vd. (1994), Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda 1991-1993
yillar1 arasinda yiirtittiikkleri calismada, yurtdisindan getirilen 3 yonca ¢esidi ile Kayseri
ve bolgede basariyla yetistirilen El¢i yoncasini incelemislerdir. Arastiricilar, bitki boyu
yoniinden cesitler arasinda onemli farkliliklar tespit etmisler ve en yiiksek degere
Kayseri (54.1 cm) ve Elci gesitlerinde (52.6 cm) ulagmuglardir. Calismada, yesil ot
verimleri yoniinden, Vela ¢esidinden en yiiksek verim (9286 kg da™) elde edilirken bu
cesidi 8559 kg da! ile Elgi ve 7663 kg da’ ile Kayseri ¢esitleri izlemistir. Buna karsin
Kayseri ¢esidinin kuru ot verimi (1779 kg da™') acisindan diisiik verimli oldugu
goriilmiis ve bu durum yaz sicaklarinda bu c¢esidin iyi boylanmasina karsin,

dallanmasinin zayif olmasiyla agiklanmustir.

Sengiil (1996), 1984-1987 yillar1 arasinda Pasinler Ovasi Arastirma Istasyonunda, Sark
yoncasi, Kayseri yoncast ve Medicago sativa-484’i verim ve kalite oOzellikleri
bakimindan incelemistir. Arastirici, yesil ot, kuru ot ve ham protein verimleri agisindan
cesitler arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkliligin oldugunu ifade etmis ve 4 yil
sonunda en yiiksek yesil ot verimini Kayseri yoncasindan (6027 kg da™), en disiik
degeri ise Sark yoncasimndan (5361 kg da™') elde etmistir. Arastirmada elde edilen 4
yillik ortalama kuru ot verimi de, Kayseri yoncasinda 1612 kg da™', Sark yoncasinda
1512 kg da’ ve M. sativa-484 cesidinde ise 1479 kg da™' olarak saptanmistir. Ham
protein veriminde ise en diisiik deger 230 kg da™ ile Sark yoncasindan, en yiiksek verim

ise Kayseri yoncasindan (283 kg da™) elde edilmistir.
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Tahtacioglu vd. (1996), 19 yonca c¢esit ve hattin1 kullanarak Erzurum ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada kuru ot ve ham protein verimleri agisindan c¢esitler
arasinda onemli farkliliklar oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, kuru ot veriminin
1291-1781 kg da™', ham protein veriminin ise 207-303 kg da™' arasinda degistigini
belirlemigler ve ayrica, yillar ilerledikge ele alinan c¢esitlerin yesil ve kuru ot

verimlerinin diistiigiinii ifade etmislerdir.

Ciudad vd. (1997), Ispanya’nin orta giiney kisimlarindaki yar1 kurak mera alanlaridan
alman bitki 6rneklerinde Zn, Cu, Fe, Mn, Na, Mg, Ca, K, P, N konsantrasyonlarinin
yillar arasit degisimlerini incelemislerdir. Bitki ornekleri 4 yil boyunca (1987-1991)
olgunlasma sezonu olan Mayis ayimin ortasinda toplanmis ve otsu bitkiler, baklagiller
ve cayir bitkileri olarak smiflandirilmistir. 1987 yilindan 1991 yilina kadar N, P, K
oraninin yiikseldigi ifade edilirken Zn, Cu, Mn, Ca konsantrasyonlari arasindaki yillik

farkliliklarin belirgin bir egilim gostermedigi ifade edilmistir.

Kog ve Tan (1997), 1995 yilinda Atatiirk Universitesi mera alanlarindan topladiklar1 60
yonca ¢esidi lizerinde ytiriittiikleri calismada, bitki basina ortalama degerlerin incelenen
karakterlerde sirastyla; bitki boyunun 16.60-32.70 cm, bitki agirliginin 4.67-26.70 g,
ham protein oraninin % 20.22-24.74, sap oraninin % 28.10-44.60 ve yaprak oraninin %
33.40-53.50 arasinda varyasyon gosterdigini ve bu farkliliklarin istatistiki bakimdan
onemli oldugunu saptamislardir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, ana dal
sayisinin artmastyla, bitki agirhiginda ¢icek toplulugunun paymin azaldigi, buna karsin
ana dalda salkim sayis1 ve yaprak sayisinin arttig1, dolayisiyla yaprak oranin artmasiyla

ham protein oraninin da yiikseldigi ifade edilmistir.

Sadig ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yoncanin ikinci bi¢giminde alinan
yaprak ve sulama suyu ornekleri iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, 18 elementi
ICP kullanilarak analiz etmislerdir. Sodyumun yaprak oOrneklerinde bol miktarda

bulundugunu, bunu Ca, Mg, K ve P’un azalarak takip ettigini ifade edilmistir.
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Avct (2000), Cukurova’da yapay mera kurmak i¢in yoncayi, ak ii¢giilli, cayir ii¢giiliinti,
kamigs1 yumagi ve ingiliz ¢imini yalin, ikili ve {i¢lii karisimlar halinde yetistirmistir. En
yiiksek bitki boyu yoncada 100.8 cm olmus, en fazla kuru ot ve kuru madde verimleri
yonca karigimlaridan (1819 kg da™ ve 1720 kg da™), en diisiik kuru madde verimi ise
yalin bugdaygillerden elde edilmistir. Botanik kompozisyondaki yoncanin orani ilk yil
% 23-29 arasinda iken {i¢iincii yilda % 72.5-88.6’ya ulasmustir. En yiiksek ham protein
veriminin yalin yonca ve yonca-ingiliz ¢imi karisiminda (233.3 kg da™' ve 228.2 kg da™)
oldugu belirtilmistir. Arastirmada karigimlardaki baklagil oranmi attikga kuru madde
veriminin distigi ve karigimlarin igindeki baklagillerin oraninin 1/3-1/4 arasinda

olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Grewal ve Williams (2000 a), ii¢ yonca ¢esidi kullanarak ¢inko uygulamasi ve toprak
neminin vejetatif gelisme doneminde interaktif etkisini, bitkilerin asir1 nem ya da
kuraklik stres kosullarinda ¢inko ile giibrelenmesi arasindaki iligkiyi kum kiiltlirtinde
saks1 denemeleri yaparak arastirmiglardir. Arastirmada 3 yonca ¢esidi (Sceptre, Pioneer
L 69 ve Hunterfield) ¢inkonun farklilik yaratan etkilerini belirlemek amaciyla 2 ¢inko
dozunda (diisiik Zn, 0.05 mg kg™ toprak, yeterli Zn, 2.0 mg kg™ toprak) ve 3 toprak
nemi seviyesinde (toprak nem stresi % 3 kuru topraktaki toprak nemi esas alinarak,
yeterli toprak nemi % 12 kuru toprak agirligi esas alinarak) ¢inko yoniinden fakir
(toprakta DTPA ekstraksiyonunda Zn: 0.06 mg kg') kumda yetistirilmistir. Cinko
uygulamalarinin tesis esnasinda, nem uygulamalarinin dikimden 3 hafta sonra yapildigi
ve 2 haftada tamamlandig bildirilmistir. Diisiik ¢inko verilen bitkilerde ¢inko eksikligi
semptomlarinin gorildiigi ve yapraklardan siddetli erimis madde sizintis1 oldugu
arastiricilarca ifade edilmistir. Yeterli miktarda c¢inko verilen bitkilerde, yaprak alani
genislemis, yaprak/sap orani, siirglinlerin ve koklerin yesil aksam {iretimi, taze siirgiin
tiretimi ve yapraklarin Zn konsantrasyonu artmistir. Aragtirma sonucunda; toprakta diisiik
cinko diizeyinde su stres kosullar1 ve asir1 nem kosullar1 altinda Sceptre ¢esidinin ¢inko
yoniinden randimansiz bir ¢esit olan Hunterfield cesidi ile karsilastirildiginda daha iyi

oldugu ifade edilmistir.

Hakyemez (2000), Ankara kosullarinda yonca ve korunga bitkilerinde bitki sikliginin

bitkilerin verim ve kalite 6gelerine etkilerini inceledigi arastirmasinda; yoncada bitki
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boyunun 80.26-81.23 cm arasinda, kuru ot ve ham protein verimlerinin ise sirasiyla

522.8-652.4 kg da™' ve 103.54-129.58 kg da™ arasinda oldugunu belirtmistir.

Grewal ve Williams (2000 b), c¢inko eksikliginin yoncanin basarili bir sekilde
yetistirilmesini ve {retimini siirlandiran ama goézden kacirilan 6nemli bir faktor
oldugunu bildirerek, yoncanin ¢inko uygulamalarina karsi tepkisini tespit etmek
amaciyla Avustralya’da orta agir killi toprak kosullarinda arastirma yapmuslardir.
Arastirmada Hunter river, Aurora, Veniis, PL 69, P5929, PL 34HQ, Genesis, Aquarius
ve Sceptre yonca cesitleri kullanilmigtir. Aragtirict ¢inko uygulamasi ile yesil ot verimi
ve nodiill olusumunun belirgin diizeyde arttigini, ayrica ¢inko uygulamasinin
Phytophthora kok ur hastaliginin tolere edilmesine de yardimci oldugununu ifade
etmistir. Arastirict tarafindan ¢inko uygulamasinin yaygin yaprak lekelenmesi

hastaligini ve yaprak dokiimiinii engelledigi de belirtilmistir.

Peralta-Videa, vd. (2001) Malone yonca ¢esidine ait tohumlarin Cd(IT), Cr(IV), Cu(Il),
Ni (I) ve Zn(Il) iyonlar1 bulunan 0, 5, 10, 20 ve 40 ppm konsantrasyonlarinda
hazirlanan ortamlarda ¢imlenme yeteneklerini izledikleri ¢alismalarinda, agir metallerin
5 ppm’lik konsantrasyonlarinin siirgiin ve koklerin uzamasimi uyardigini, Cd(ID),
Cr(IV), Cu(Il) ve Ni(Il)’in 40 ppm’lik konsantrasyonunun tohumlarin ¢imlenmesini ve
bliylime yetenegini azalttigini, buna karsin yonca-Zn(II) konsantrasyonunda tohumlarin
cimlenerek etkin bigimde biiylime kaydettigini ifade etmislerdir. Arastiricilarca bitki
kok ve stirgiinlerinde bulunan metal konsantrasyonunun, ortamin agir metal igerigi ile
korelasyon halinde belirgin bi¢cimde yiikseldigi, siirglinlerdeki metal miktarinin

koklerdeki metal miktarina oraninda artis oldugu ifade edilmistir.

Altinok ve Karakaya (2002), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda
1997-1999 yillar1 arasinda 3 yil stireyle yiiriittiikleri ¢alismada, El¢i, Kayseri, Mesa-
Sirsa, Fortress, Bilensoy-80, Peru ve Bitlis yoncalarini arastirma materyali olarak
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, ¢esitler arasinda bitki boyu, yesil ot verimi, kuru
madde ve ham protein verimleri agisindan tespit edilen farklarin istatistiksel anlamda

onemli oldugunu saptamislardir.
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Mantovi vd. (2003) Kuzey Italya’da ayni toprak kosullarinda yetistirilen 3 {iriiniin
(musir, seker pancar1 ve yonca) yenilebilir dokularina, ¢inko ve bakir i¢eren sivi giibre
ile farkli diizeyde yapilan giibreleme sonucunda bakir ve ¢inko miktarindaki degisimlerde

net bir korelasyon gozlemleyemediklerini ifade etmislerdir.

Petkova vd. (2003), disik lignin iceren transgenik yonca hatlarinda yaptiklar
calismada, bitki boyunu, bitkide sap sayisini ve yesil ot verimini sirasiyla; 49.60-64.20
cm, 20.00-94.90 adet/bitki ve 6.73-2.973 g/bitki olarak saptamislar ve cesitler arasinda

incelenen dzellikler yoniinden farkliliklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Kog¢ vd. (2004) yonca ve g¢ayir yumagini hem karisim hem de yalin halde ektikleri
denemelerinde, her yil 0, 5, 10 ve 15 kg da”' N uygulamasi yapmuslardir. Arastiricilar
giibre uygulanmayan ve 30 cm sira araliginda yetistirilen karisim parsellerinin ham
protein igerikleri ile kuru ot miktarlarinin yalin ekilen ve giibrelenen parsellere oranla

daha tistiin performans sergiledigini vurgulamislardir.

Albayrak ve Ekiz (2005) Ankara kosullarinda kisa siireli yapay meralarin kurulmasinda
kullanilabilecek c¢ok yillik yem bitkisi tiir ve karigimlarinin belirlenmesi amaciyla,
2000-2002 yillar1 arasinda kuru kosullarda yiiriittiikkleri denemelerinde baklagil yem
bitkilerinden yonca (Medicago sativa L.) ve korunga (Onobrychis sativa Lam.),
bugdaygil yem bitkilerinden ise kilgiksiz brom (Bromus inermis Leys.) ve otlak ayrig
(Agropyron cristatum L. Gaertn) tiirlerini saf, ikili ve dortli karigimlar seklinde
denemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, karisimlardaki botanik kompozisyon oranlari
istatistiki olarak Onemli bulunmustur. En yiiksek yesil ot, kuru ot ve kuru madde
verimleri yonca+kilciksiz brom karisimindan (sirasiyla 16.05 t ha™, 5.04 t ha™', 4.71 t

ha™) ve en yiiksek ham protein verimi yoncadan (0.859 t ha™) elde edilmistir.

Gui-He vd. (2005), Cin’in Herbei bolgesinde Vector yonca ¢esidini kullanarak
yaptiklar1 denemede ii¢ farkli B, Mo ve Zn uygulamas: yapmislar, Zn, B ve Mo’li
giibrelerin birlikte uygulanmalart sonucunda kuru ot veriminde belirgin oranda artis

saglandigini, 1.0 kg ha™ B, 100 g ha'Mo ve 3.0 kg ha™ Zn kombinasyonunda en yiiksek
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kuru ot veriminin 17.7 ton ha” oldugunu, bu miktarm B, Mo ve Zn’lu giibrelerin

uygulanmadig1 kontrol uygulamasindan % 21.3 daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Sekara vd. (2005), Polonya’da Krakow bolgesi yakinlarinda 1999-2001 yillar1 arasinda
cinko ve bakir birikimi ile bunlarin dokulardaki dagilimini aragtirmak iizere kirmizi
pancar, sakiz kabagi, ¢ikori, fasulye, arpa, beyaz lahana, piring, yonca, yabani havug,
olmak tiizere 9 bitki iizerinde calismiglardir. Arastirma sonuglarina goére kabak ve
kirmizi pancarin 6zellikle yapraklarinda (119.14 ve 94.97 mg kg™) yiiksek oranda ¢inko
biriktirdigi, yonca, kabak ve arpada en yiiksek bakir konsantrasyonunun koklerde
bulundugu (35.81, 25.74, 15.92 mg kg™), kabak, ¢ikori ve kirmiz1 pancarda en yiiksek

¢inko konsantrasyonunun sirastyla 2.8, 2.2, 2.0 mg kg™ oldugu ifade edilmistir.

Yang vd. (2005), tarafindan tarla kosullarinda yapilan denemelerde fosfor diizeylerinin
yoncada yesil ot verimi ve kalite 6zellikleri iizerine etkisi incelenmistir. Deneme alani
topraklarinda 3.5 g kg™ organik madde ve azot (N), yarayish fosfor (P,0s), potasyum
(K), mangan (Mn), ¢inko (Zn), bakir (Cu), demir (Fe) ve kiikiirt (S) miktarlar sirasiyla
10.3, 73.2, 5.0, 1.2, 1.6, 7.7 ve 58.6 mg kg'1 olarak tespit edilmistir. Aragtiricilar temel
uygulamalarda iire, siiper fosfat, potasyum kloriir ve ¢inko siilfat kullanmiglardir.
Yapilan 5 uygulamada N, K ve Zn miktarlar1 sirastyla 75, 90 ve 15 kg/ha, P ise 0, 30,
60, 90 ve 100 kg/ha olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yoncada bitki boyu ve
yan dallanmanin yeterli miktarda potasyum ve azot bulundugu durumda, kontrole gore
belirgin olarak arttig1 ifade edilmistir. Arastiricilar yoncada yesil ot veriminin kontrole
gore P uygulamasiyla % 30.8 ile % 70.2 oraninda artis gosterdigini, optimum P
uygulama oraninda deneme kosullarma bagli olarak 102.4 kg/ha oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica toplam ham protein ve ham lifin de P uygulamasi ile
yiikseldigini ifade etmiglerdir. Arastiricilarca deneme sonuglarina gére 30-120 kg/ha
arasindaki P uygulamasinin, P alimini artirdigi ayni1 zamanda yoncanin kalsiyum ve

potasyum alimini da uyardig bildirilmistir.

Ozyigit ve Bilgen (2006) ¢aligmalarinda, 2001-2002 yetistirme sezonunda Akdeniz

kosullarinda adi fig (Vicia sativa), Anadolu ti¢giilii (Trifolium resupinatum), sar1 tas
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yoncas1 (Melilotus officinalis), korunga (Onobrychis sativa), tiyli fig (Vicia villosa),
miirdiimik (Lathyrus sativa), yem bezelyesi (Pisum sativum) olmak lizere 7 yem
bitkisinin, li¢ farkli donemde (ciceklenme baslangici, % 50 ¢igeklenme ve ¢igeklenme
sonu) yaprak /sap orani, sararan yaprak orani, ham seliiloz oran1 ve ham kiil gibi kalite
faktorlerini belirlemislerdir. Calismanin sonucuna gore bigim donemi geciktikce
yaprak/sap ve ham kiil oranlarinda azalma, sararan yaprak oram1 ve ham seliiloz

oranlarinda artis meydana gelmistir.

2.3 Diger Bitki Tiirlerinde Bitki-Cinko Iliskisi

Marschener ve Cakmak (1988) calismalarinda farkli dozlarda Zn™ igcerigi olan besin
soliisyonlart icerisinde yetistirilen pamuk bitkilerinin (Gossypium hirsutum L. cv. Delta-
pine 15/21) koklerinde siiper oksit radikallerin (O;") degisimi ve plazma membran
gecirgenligi lizerine Zn *’nin etkilerini incelemistir. Arastiricilarca yeterli diizeyde Zn
iceren bitkiler ile ¢inkoca yetersiz bitkilerin plazma membran gegirgenligi karsilastirilmis,
kok salgisinda K', NO;™ ve organik karbon bilesiklerinin sirastyla 3, 5 ve 2.5 katlarda
artisgin belirgin oldugu ifade edilmistir. Arastirmalar sonucu Zn™ ile desteklenen
bitkilerde, Zn yoniinden eksik bitkilere gore kok salgisinda belirgin bir azalisin oldugu

ifade etmistir.

Taban vd. (1998), degisik sekillerde uygulanan ¢inkonun bugday (7riticum aestivum L.
Gerek 79) bitkisinde verim ve ¢inkonun biyolojik yarayislilig1 tizerine etkilerini, bugday
bitkisinin tane verimi, bin tane agirligi, ¢inko ve fitin asidi konsantrasyonu ile fitin
asidi/¢inko orani lizerine etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda tiim ¢inko

uygulamalarinin tane verimini kontrole gore artirdig tespit edilmistir.

Gligdemir vd. (1999), Orta Anadolu Boélgesi toprak ve iklim sartlarinda ¢inko noksanligi
gosteren alanlarda, yaygin olarak yetistirilen makarnalik bugday (Kiziltan 91) ¢esidine
uygulanan ¢inkolu giibrelerin, bu bitkinin verimi iizerine etkisini ortaya koyabilmek
amact ile 3 yil siireyle 18 adet deneme yiiriitmiislerdir. Arastiricilar ¢inko

uygulamalarinin verimi artirdigi denemenin topraktaki yarayisli ¢inko degerinin 0.36
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mg kg ve daha altinda oldugunu, 0.38 mg kg™ ve iistiinde yarayisli ¢inko kapsamina
sahip 6 adet denemede ise uygulanan ¢inko dozlarima cevap alimamadigin
bildirmislerdir. Cinko uygulamasina bagli olarak verimde meydana gelen artiglarin
ortalama % 28 civarinda oldugu, maksimum bugday verimi i¢in uygulanmasi1 gerekli

giibre miktarinin ise 2.07 kg da™ Zn oldugu ifade edilmistir.

Karaman vd. (1999), Yalova tarla fasulyesi (Phaseolus vulgaris L.) cesidi ile sera
kosullarinda, kire¢ kapsamlar1 yiliksek olan Niksar bolgesinde siltasyon ile Kelkit
caymndan tarima yeni kazandirilan aluviyal topraklar ve Tokat merkezden alinan
koluviyal topraklar kullanilarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; topraga demiri 0, 10,
20 mg kg'1 Fe olacak sekilde Fe-EDDHA, FeSO4.7H,0 ve Fe-EDDHA + FeSO,4.7H,0O
(1:1) formlarinda, ginkoyu ise 0, 10, 20 mg kg’ Zn dozlarinda ZnCl, formunda
uygulamiglardir. Arastiricilar, artan dozlarda demir ve ¢inko uygulamasinin kontrole
gore tiim dozlarda fasulye bitkisinin kuru madde miktarini artirdigini, en yiiksek kuru
madde miktarinin Fe-EDDHA formunda 20 mg kg Fe ve 20 mg kg™ Zn uygulamalarinin

birlikte yapilmasi durumunda elde edildigini bildirmislerdir.

Ozgiiven ve Katkat (2001), topraga artan miktarlarda uygulanan g¢inkonun musir
bitkisinin verim ve ¢inko alimi {izerine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda Bursa ilinin
40 farkli yerinden alinan topraklar lizerinde serada musir bitkisi yetistirmislerdir.
Arastirmada topraklara ¢inko 0, 2.5, 5 ve 10 ppm diizeylerinde ZnSO4.7H,O seklinde
uygulanmis ve bitkinin kuru madde miktari, ¢inko igerigi ve topraktan kaldirdig: ¢inko
miktar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirma konusu topraklara farkli
diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisiyle misir bitkisinin kuru madde miktari, ¢inko
icerigi ve topraktan kaldirilan ¢inko miktarinda saglanan artislar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur. Aragtiricilarca 10 ppm ¢inko uygulamasi ile misir bitkisinin kuru madde
miktarinin kontrole oranla ortalama % 37, ¢inko igeriginin % 51 ve topraktan kaldirilan

¢inko miktarinin % 110 oraninda arttig1 ifade edilmistir.

Kinac1 ve Kinaci (2004), yaprak giibrelerinin kishik ekmeklik bugday cesidi Kirgiz

95’in bazi kalite karakterlerine etkisini belirlemek amaciyla Orta Anadolu Bolgesinde
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yer alan Eskisehir’de yiirtittiikleri caligmalarinda, NZn, KTS, POLY-N, ZnSO,4 ve NFe
yaprak giibrelerini kullanmiglar ve yaprak giibresi uygulamalarinin kalite 6zelliklerine

etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Akay (2005) tarafindan ¢inkolu giibre uygulamasinin nohut bitkisinde yapragin klorofil
kapsamina, dane verimine ve bazi verim unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla, 2003
-2004 yili Mayis-Eyliil aylar1 arasinda Konya’da tarla sartlarinda Gokge, Canitez-87 ve
ILC-482 nohut cesitleri kullanilarak sulu sartlarda yiiriitiilen ¢aligmada, 4 dozda
¢inkonun (0, 0.5, 1.0, 1.5 kg da™) topraktan nohut ekiminden 6nce verildigi, vejetasyon
stiresi boyunca nohut genotipleri arasinda en yiiksek klorofil a ve klorofil b (mg g-1 taze
yaprak) degerlerinin sirasiyla Gokge > ILC-482 > Canitez-87 cesitlerinde bulundugu

ifade edilmistir.

Kocakaya ve Erdal (2005), Van yoresinde yetistirilen 6 farkli bugday c¢esidi (Kirgiz 95,
Karacabey 97, Palandoken 97, Dogukent 1, Kutluk 94, Cukurova 86) ile 4 farkli bugday
hattinin (Tir 2, Tir 6, Tir 7, Tir 9) Zn uygulamasia (2 kg da™) gostermis oldugu tepkiyi
belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, ¢inkonun etkisini degerlendirmek igin,
bitkinin yesil aksam ve tane Zn igerigi ile verim sonuclarini incelemisler, Zn
uygulamasina bagli olarak biitiin ¢esit ve hatlarin yesil aksam ve tane Zn icerikleri ile
verim miktarlarmin artis gosterdigini ancak artiglarin cesit ve hatlara gore farklilik

gosterdigini bildirmislerdir.

Mut ve Giiliimser (2005) 1997 ve 1998 yillarinda Gokhdyiik Tarim Isletmeleri arazisinde
yirittiikleri ¢alismalarinda Damla-89 nohut c¢esidinde bakteri asilamasi ile birlikte
mikro elementlerden ¢inko ve molibdenin bazi kalite 6zellikleri ilizerine etkilerini
belirlemislerdir. Arastirmada asili ve asisiz olmak tizere iki as1 faktorii ile birlikte ¢inko
(0, 0.28, 0.70 ppm Zn) ve molibdenin (0, 0.025, 0.050 ppm Mo) 3 farkli dozu
karsilastirilmis, ¢inko ve molibden 10-20 cm boyundaki bitkilere yapraktan uygulanmustir.
Aragtiricilarca bakteri asilamasi, ¢inko ve molibden uygulamasinin tanedeki P, Zn, Mn

ve Fe seviyelerine etkili oldugu ifade edilmistir.
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Aktas vd. (2006), Kontrollu iklim odalarinda yetistirilen biber bitkilerinde artan ¢inko
uygulamalarinin NaCl toksitesi iizerine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Zn (0, 2 ve
10 mg/kg Zn toprak) ve NaCl (% 0, % 0.5 ve % 1.5 sulama suyu ) uygulamislardir.
Arastiricilar topraktaki ¢inko eksikliginin 6zellikle yiiksek tuz uygulamasi altinda yesil
aksam biiyiimesini 6nemli olgiide etkiledigini, artan NaCl uygulamasinin yesil aksam
kuru madde {iretimini azalttigini, ancak bu azalmanin 2 mg/kg Zn toprak uygulamasinda,
10 mg /kg Zn toprak uygulamasina gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar
tuz stresine karsi toleransin artirilmasinda bitkilerin Zn beslenme statiisiiniin 6nemine
isaret etmisler, Ozellikle tuzlu kosullar altinda yeterli Zn beslenmesinin, kok hiicre
membranlariin yapisal biitlinliigiinii ve membran gecirgenligini kontrol ederek fazla

sodyum alinmasini azalttigini ifade etmislerdir.

Oren ve Basal (2006), Soke’de iiretici kosullarinda yiiriitiilen calismalarinin 2006
yilindaki boliimiinde, ¢inko uygulama dozlarin pamukta verim, verim komponentleri
ve lif oOzellikleri tlizerine etkisi ve en uygun c¢inko dozunun belirlenmesi {izerine
calismislardir. Arastiricilar ¢inko uygulamasiin bitki boyu, erkencilik ve ilk beyaz
cicek iistii bes bogum uzunlugunda farkliliklar yarattigini, ancak pH ve fosfor igerigi
yiiksek topraklarda ¢inko uygulamasinin verim {izerinde etkili olmadigini ifade

etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Arastirma yeri

Cinko uygulamalariin yoncanin (Medicago sativa L.) yem verimi ve bazi kalite
ozelliklerine etkilerini belirlemek amaciyla tarla denemeleri; Haymana ile Golbasi
ilceleri arasinda Ankara-Haymana karayolunun 45. kilometresinde bulunan, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi ve Ankara-Beypazari
karayolunun 70. kilometresinde bulunan Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ayas

Bahge Bitkileri Arastirma ve Uygulama Istasyonu arazilerinde yiiriitiilmiistiir.

3.1.2 Arastirma yerinin toprak ve iklim ozellikleri

Arastirma yerlerine ait toprak orneklerinde yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 3.1°de
verilmigstir. Ayas deneme alan1 topraginin kil biinyeli, az organik maddeli, fazla kirecli,
cok tuzlu ve nétr reaksiyonlu oldugu belirlenmistir (FAO 1990). Toplam azot yeterli,
alinabilir potasyum ve kalsiyum fazla, yarayish fosfor yeterli, magnezyum c¢ok fazla
diizeydedir (FAO 1990). Bitkiye yarayisl ¢inko (FAO 1990) ve bor (Wolf 1971) az

diizeyde belirlenmistir.

Haymana deneme alani topraginin; tin biinyeli, az organik maddeli, ¢ok fazla kiregli,
hafif tuzlu, hafif alkali reksiyonlu,) oldugu belirlenmistir (FAO 1990). Toplam azot,
almabilir potasyum, bitkiye yarayish fosfor yeterli, kalsiyum ve magnezyum ¢ok fazla
diizeydedir (FAO 1990). Bitkiye yarayish ¢inko (FAO 1990) az, bor yeterli diizeyde
belirlenmistir(Wolf 1971).
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Cizelge 3.1  Arastirmanin yiiriitiildiigii deneme alanlar1 topraklarinin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri

Toprak ozelligi Birim Ayas Haymana
Kireg (CaCO;) g kg 139 247
Elektriksel iletkenlik (EC) dSm’ 0.57 0.27
pH 1:2.5 (toprak/su) 7.10 7.77
Organik Madde gkg” 13.80 18.00
Toplam Azot (N) g kg 0.17 1.74
KDK cmol kg™ 32.18 32.66
Potasyum (K) mg kg 603.45 301.00
Kalsiyum (Ca) mg kg 502.49 11800
Magnezyum (Mg) mg kg 4766 4100
Sodyum (Na) mg kg 175.40 22.03
Fosfor (P) mg kg’ 20.46 8.20
Bor (B) mg kg’ 0.42 1.02
Cinko (Zn) mg kg 0.36 0.22
5 - Kil % 12 25
2 Ué) Silt % Kil 28 T 40
= Kum % 60 35

Aragtirmanin yuriitildigli Ankara ili Ayas ilgesi 2005 ve 2006 ile Haymana ilgesi
2005,2006 ve 2007 yillarina ve uzun yillara ait aylik ortalama yagis ile en diisiik ve en
yuksek sicaklik degerleri Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.2  Ankara ili Ayas ilgesi 2005 ve 2006 yillar1 toplam aylik yagis (mm) ve
aylik ortalama sicaklik (°C) degerleri
Toplam aylik yagis (mm) Aylik ortalama sicaklik (°C)
2005 2006
Aylar 2005 2006 Uzun yillar n n n En Uzun
ort. yiiksek | diisiik | yiiksek | diisiik yillar ort.
Ocak 32.9 70.2 53.7 7.9 -0.3 3.3 -3.7 0.8
Subat 64.2 50.9 40.3 7.7 -1.4 2.9 -3.7 2.0
Mart 80.9 61.2 46.1 12.1 0.7 12.8 1.6 6.0
Nisan 48.9 8.0 51.0 18.1 5.8 20.2 5.9 10.7
May1s 31.4 15.0 56.6 23.6 10.2 24.0 9.4 15.3
Haziran 23.0 9.7 36.0 26.7 12.4 29.0 14.3 19.0
Temmuz 32.2 24.6 16.6 32.1 16.3 30.5 15.1 29.6
Agustos 4.8 0.2 8.2 32.7 18.3 36.0 18.5 21.9
Eyliil 9.7 90.2 22.2 26.4 12.4 254 12.2 17.6
Ekim 12.5 39.5 26.2 17.4 6.1 19.7 9.6 12.7
Kasim 60.1 153 274 10.8 2.7 11.7 0.7 7.3
Aralik 27.1 6.8 57.5 7.7 -0.2 6.4 -3.8 2.1
Yillik 427.7 391.6 18.6 8.5 18.5 6.3
Cizelge 3.3  Ankara ili Haymana ilgesi 2005 ve 2006 ile 2007 yillar1 toplam aylik
yagis (mm) ve aylik ortalama sicaklik (°C) degerleri
Toplam ayhk yagis (mm) Aylik ortalama sicaklik (°C)
Aylar Uzun 2005 2006 2007 Uzun
2005 2006 |2007 ylllar En En En En En En ylllar
ort. | yiiksek | diisiik | yiiksek | disik | yiiksek | diigiik | ort.
Ocak 12.0 | 34.0 |30.8| 35.7 7.9 -0.1 2.2 -4.6 59 -2.5 -1.5
Subat 39.1 76.2 | 11.0| 332 6.9 -1.5 43 -3.0 7.9 -2.2 -0.2
Mart 104.7 | 35.1 [26.5]| 40.2 11.5 1.2 13.0 2.7 13.4 1.5 3.8
Nisan 46.4 554 | 199 47.0 | 17.06 5.9 18.9 7.0 15.4 2.7 9.4
Mayis 56.0 | 31.7 | 2.9 | 46.6 22.5 10.5 22.3 10.3 27.6 13.0 13.7
Haziran 426 | 37.6 |375| 29.7 25.0 12.6 279 14.6 30.2 15.1 17.9
Temmuz | 20.4 0.0 50 | 147 314 17.7 29.1 15.9 343 18.6 21.5
Agustos 8.2 0.0 [11.7| 13.8 32.1 18.5 34.0 19.3 335 19.3 213
Eyliil 18.5 57.0 | 0.0 | 15.7 24.9 12.8 24.4 12.7 28.8 13.5 17.0
Ekim 148 | 48.0 |16.1| 29.4 16.7 6.1 18.9 94 21.7 9.0 11.7
Kasim 67.4 185 |79.1| 389 10.6 24 11.8 0.9 11.5 2.8 5.1
Aralik 9.3 0.0 [465| 13.8 7.3 -0.4 6.9 -3.7 5.7 -0.7 0.5
Yillik 436.4 | 393.5 287 |398.7| 178 | 7.1 | 17.8 | 6.8 | 19.6 | 7.5 | 10.0
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3.1.3 Tarla denemelerinde kullanilan bitki materyali

Tarla denemelerinde bitki materyali olarak Gozlii Tarim Isletmesinden temin edilen

Kayseri yoncasi kullanilmigtir.

3.2 Yontem

2005 yili Nisan ayinda deneme alanlarindaki toprak hazirligi, ekim Oncesi, gerekli
toprak isleme aletleri kullanilarak yapilmistir. Denemede kullanilacak bitki materyali
olan Kayseri tipi yonca tohumlar1 temin edilip, deneme planinin arazi aplikasyonu

yapilarak Ayas ve Haymana ekolojilerinde deneme parselleri olusturulmustur.

Tarla denemeleri, deneme alanlarina tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Ekim, 3x5m boyutlarindaki parsellerde olusturulan 10
siraya, 30 cm sira araligi ile dekara 2 kg (30 g/parsel) tohum hesabi ile elle yapilmistir.
Deneme alanmi igerisinde parseller arasinda 1.50 m mesafe birakilmistir. Deneme
parsellerinin her biri 15 m?, Ayas’ta her bir blokta deneme alan1 60 m’ ve toplam
deneme alam 180 m?, Haymana’da her bir blokta deneme alani 75 m” ve toplam deneme

alani 225 m” ’den olusmustur.

Deneme Oncesi her parsele verilecek olan N, P ve K’lu giibre miktarlar1 toprak analiz
sonuglarina gore belirlenmistir. Ekim sirasinda Ayas ve Haymana deneme alanlarindan
alman toprak orneklerinde yapilan toplam N, degisebilir K ve bitkiye yarayish P
analizleri sonucunda; Ayas deneneme alanina 2 kg da™ olacak sekilde % 43’lik TSP
giibresinden P uygulamasi, Haymana deneme alanina 2 kg da™ olacak sekilde % 33’liik
NH,NO; giibresinden N uygulamasi, 2 kg da' olacak sekilde % 43’lik TSP
giibresinden P uygulamasi ve 2 kg da™ olacak sekilde % 50’lik K>SO, giibresinden K

uygulamasi yapilmistir.
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Cinko giibrelemesi amaciyla ZnSO4.7H,0, Cizelge 3.4 ve 3.5’de gosterilen deneme
planina uygun olarak Ayas deneme alaninda 2005 ve 2006 yillarinda, Haymana deneme

alaninda 2005, 2006 ve 2007 yillarinda topraga uygulanmustir.

2006 yili vejetasyon peryodunda Ayas ekolojik kosullarinda her bloktan birer parsel
olmak iizere toplam 3 deneme parseli zarara ugramis, bu nedenle Ayas ekolojisinde
denemeye kontrol, Zn 1 (0.5 kg da'), Zn 2 (1 kg da) ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalarinin yapildig: parsellerde devam edilmis ve sadece 2006 yil1 verileri dikkate

alimmustir.

Haymana ekolojisinde Cizelge 3.5’deki deneme planina uygun olarak kontrol, Zn 1 (0.5
kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalar1 yapilmis ve
2006 ile 2007 yillar1 verileri dikkate alinmistir.

Cinko uygulamalari

AYAS HAYMANA
1.Kontrol 1. Kontrol

2.7Zn1 (0.5 kg da™) 2.7Zn1(0.5kgda™)
3.Zn2 (1kgda™) 3.Zn2 (1 kg da™)
4.7Zn3 (2 kgda™) 4.7Zn3 (2 kgda™)

5.Zn4 (4kgda™)

Cizelge 3.4 Ayas ekolojisi deneme plani

BLOK 1 BLOK 2 BLOK 3
Kontrol Zn 1 (0.5 kg da™) Zn3 (2kgda™)
Zn2 (1 kg da™) Zn3 (2 kg da™) Kontrol
Zn1(0.5kgda™) Kontrol Zn1(0.5kgda™)
Zn3 (2kgda™) Zn2 (1kgda™)
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Cizelge 3.5 Haymana ekolojisi deneme plani

BLOK 1

BLOK 2

BLOK 3

Kontrol

Zn1(0.5kg da™)

Zn3 (2kgda™)

Zn2 (1 kgda™)

Zn3 (2kgda™)

Kontrol

Zn1(0.5kgda™)

Kontrol

Zn1(0.5kgda™)

Zn3 (2kgda™)

Zn2 (1 kgda™)

Zn4 (4kgda™)

Zn4 (4kgda™")

Zn4 (4kgda™")

Zn2 (1 kgda™)

Ayas ekolojik kosullarinda 2006 yilinda, Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda gerceklestirilen bigim
tarihleri Cizelge 3.6’da verilmistir. Ayas ve Haymana ekolojilerinde denemelerin

tesisinden itibaren yagis kosullar1 dikkate alinarak her bicim sonrasi 24 saat siireyle

diizenli olarak yagmurlama sulama uygulamas1 yapilmistir.

Cizelge 3.6 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda bigim tarihleri

Bicim Ayas Haymana

1 17.05.2006 31.05.2006 30.05.2007
2 18.06.2006 12.07.2006 03.07.2007
3 28.07.2006 22.08.2006 03.08.2007
4 01.09.2006 11.10.2006 17.09.2007
5 27.10.2006
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3.3 Verilerin Elde Edilmesi

3.3.1 Toprak analizleri

3.3.1.1 Tekstiir (Biinye)

Toprak orneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951) tarafindan bildirildigi

sekilde Hidrometre yontemine gore belirlenmis, tekstiir siniflar1 ise “Soil Survey Manual”

(Anonymous 1951)’e gbre saptanmugtir.

3.3.1.2 Toprak reaksiyonu (pH)

1/2.5 toprak/su karisiminda cam elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir (Jackson 1958).

3.3.1.3 Kalsiyum karbonat (CaCQO3)

Hizalan ve Unal (1966) tarafindan aciklandig sekilde Scheibler kalsimetresiyle belirlenmistir.

3.3.1.4 Organik madde

Jackson (1958) tarafindan bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley-Black yas yakma

yontemine gore belirlenmistir

3.3.1.5 Katyon degisim kapasitesi (KDK)

Toprak 6rnegi 1.0 N sodyum asetat (pH 8.2) ile doyurulduktan sonra sodyumun fazlasi
% 99’luk izopropil alkol ile yikanmis ve toprak tarafindan tutulan sodyum 1.0 N
amonyum asetat (pH 7.0) ile ekstrakte edilerek Jenway model PFP 7 Fleymfotometresi
ile belirlenmistir (Chapman 1965).
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3.3.1.6 Toplam Azot (N)

Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir.

3.3.1.7 Degisebilir potasyum (K) ve sodyum (Na)

Pratt (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak 6rnekleri 1.0 N notr (pH:7.0) amonyum
asetat (CH;COONHy,) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gecen potasyum (K) ve sodyum
(Na) Jenway model PFP 7 fleymfotometresinde belirlenmistir.

3.3.1.8 Bitkiye yarayish fosfor (P)
Toprak 6rneginde fosfor Olsen vd. (1954) tarafindan bildirildigi sekilde, 0.5 N NaHCO;

(pH: 8.5) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gecen fosfor (P), molibdo fosforik mavi renk

yontemine gore Shimadzu model UV 1201 spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.3.1.9 Bitkiye yarayish ¢inko (Zn)
Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan agiklandigi gibi, toprak-¢ozelti orani 1:2 olacak
sekilde 0.005 M DTPA (dietilen triamin penta asetik asit) + 0.01 M CaCl, + 0.1 M TEA

(trietanolamin) karisim ¢ozeltisi (pH: 7.3) ile 2 saat ¢alkalanarak ekstrakte edilen siiziikte Zn,
Perkin Elmer marka ICP-OES cihazi kullanilarak belirlenmistir.

3.3.2 Yoncada belirlenen baz1 agronomik ve kalite 6zellikleri
3.3.2.1 Fide gelismesi
Cerekei (2003) tarafindan agiklandigi gibi fide gelismesinin belirlenmesi amaciyla

denemenin tesisi yilinda, ekimden 8 hafta sonra her parselden rastgele alinan 15 fidenin

toprak seviyesinden boyu odlgiilerek fide boyu cm olarak belirlenmistir.
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3.3.2.2 Birim alandaki (mz)’deki fide sayis1

Cerekgi (2003) tarafindan agiklandigi gibi m>’deki fide sayis1 denemenin tesisi yilinda,
ekimden 8 hafta sonra her parselde 3 farkli yere rastgele konulan 1 m* gerceve

icerisindeki fidelerin sayilmasi ile tespit edilmistir.

3.3.2.3 Bitki boyu

Yoncada % 10 ¢igeklenme doneminde ana sap uzunlugu mm boélmeli metre ile her

parselden rastgele secilen 10 bitkide toprak ylizeyinden bitkinin en uzun oldugu yere

kadar olgiilerek belirlenmistir (Karagéz ve Erag 1992).

3.3.2.4 Yaprak/sap oram

Bicim sonrasi her parselden alinan yaklasik 500 g 6rnegin sap ve yapraklari ayrilmis ve
ornekler 48 saat 70°C’de kurutma dolabinda kurutulmustur. Ayri ayri kurutulan yaprak

ve sap Ornekleri tartilarak, yaprak/sap oranlar1 tespit edilmistir.

3.3.2.5 Yesil ot verimi

Her parselde kenar etkilerini dikkate almak amaciyla yanlardan birer sira, alt ve
tistlerden 0.5 m kenar etki payr birakilmis ve % 10 ciceklenme doneminde tirpanla
bi¢im yapilmistir. Bi¢imin hemen arkasindan elde edilen {iriin tartilarak parsel verimi ve

dekara yesil ot verimi tespit edilmistir (Altin ve Gokkus 1988).

3.3.2.6 Kuru ot verimi
Bicim sonrasi her parselden alinan 500 g yesil ot 6rnekleri yaprak ve saplari birbirinden

ayrilarak kurutma dolabinda 70 °C’de 48 saat siireyle kurutulmus, yaprak/sap oranlari

hesaplandiktan sonra yaprak ve sap tartimlari toplanmis ve tespit edilen degerler, yesil

32



yesil ot verimleri dikkate alinarak dekardan elde edilen kuru ot verimine

dontstiirilmiistiir (Aver 2000).

3.3.2.7 Kuru madde orani
Kurutulmus olan 500 g’ lik 6rneklerden her parsel igin alinan 2 g’lik miktar agz1 kapal
cam kaplara konulmus, sicakligi ve siiresi ayarlanabilen etiivde 105 °C’de 3 saat

tutularak, yaprak-+sap ornekleri lizerinden kuru madde oranlar1 hesaplanmistir (Akyildiz

1968).

3.3.2.8 Kuru madde verimi

Yaprak+sap ornekleri tizerinden elde edilen kuru madde oranlarinin yesil ot verimi ile

carpilmasi ile elde edilmistir (Akyildiz 1968).

3.3.2.9 Ham protein orani
Yaprak ve saplar1 ayrilarak kurutulan Ornekler ayri ayr1 oOgiitiilmiis, elde edilen
orneklere Kjeldahl yonteminin uygulanmasiyla azot oranlari saptanmis, veriler kuru

maddede azot oranina ¢evrilmis, sonra 6.25 katsayisi ile carpilarak yaprak ve saplarin

ham protein oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

3.3.2.10 Ham protein verimi

Her parselden ayr1 ayr1 hesaplanan yaprak ve saplarin ham protein oranlari birlestirilmis

elde edilen deger kuru madde verimleri ile ¢arpilarak hesaplanmistir.

3.3.2.11 Klorofil kapsamm

Arnon (1949) ve Koski (1950) tarafindan bildirilen yonteme gore taze Orneklerde

klorofil kapsaminin belirlenmesi amaciyla yonca yapraklari ve saplari hasattan hemen
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sonra laboratuvara nakledilmistir. Yaprak ve saplarin klorofil kapsamlarini belirlemek
amaciyla 0.5 g taze 6rnek bisturi yardimiyla ¢ok kiiciik pargalara ayrilmistir. Parcalanan
ornekler iizerine 50 ml saf aseton eklenmis ve dokular beyaz renk alana kadar
bekletilmistir. Ornekler bitki pargalarmin uzaklastirilmas1 amaciyla filtre kagidindan
stiziilmiistiir. Elde edilen siizikde 663 nm ve 644 nm dalga boylarinda yapilan
spektrometrik analizlerde belirlenmis degerler, asagida yer alan formiillerde gerekli

yerlere yerlestirilerek klorofil a ve klorofil b degerleri hesaplanmistir (Ting vd. 2009).

klorofil @ mg g = 1.07 (Okuma Degeri ¢3) — 0.094 (Okuma Degeri ¢44)

klorofil b mg g = 1.77 (Okuma Degeri ¢44) — 0.280 (Okuma Degeri ¢63)

3.3.3 Bitki analizleri

3.3.3.1 Bitki orneklerinin analize hazirlanmasi

Yonca bitkilerinin % 10 ¢igeklenme doneminde her parselde toprak {istii organlarinin
bicilmesi suretiyle elde edilen bitki 6rnekleri tartilmis, parseli temsilen alinan 500 g’lik
orneklerin yapraklari ve saplari birbirinden ayrildiktan sonra A.U.Z.F. Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Boliimii laboratuvarlarina nakledilerek yikanmustir. Yikanan bitki
ornekleri 70°C’de 48 saat kurutulmus ve dgiitiilmiistiir. Ogiitiilen bitki drneklerinde azot
analizi disinda diger analizlerde kullanilacak olan Ornekler mikrodalga yas yakma

yontemine gore yakilarak analize hazir hale getirilmistir.

3.3.3.2 Toplam azot (N)

Bitki 6rneklerinde toplam azot, Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl

yontemine gore yapraklarda ve saplarda ayr1 ayr1 belirlenmistir.
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3.3.3.3 Toplam P, K, Ca, Mg, Na, B, S ve Zn
Ogiitiilmiis olan bitki materyalinin mikrodalga yas yakma yontemi ile yakilmasi sonucu

elde edilen 6rneklerde, toplam Zn, B, Na, Mg, Ca, P, K ve S miktarlar1 Perkin Elmer
marka ICP-OES cihazi kullanilarak yapraklarda ve saplarda ayr1 ayr1 belirlenmistir.

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi
Aragtirma sonucu elde edilen veriler MSTATC programi kullanilarak varyans analizine

tabii tutulmus, analizlerde 6nemlilik kontrolii F testine, ortalamalar farki gruplandirmasi

ise Duncan testine gore yapilmistir (Diizgiines vd. 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Yoncada Belirlenen Bazi Agronomik ve Kalite Ozellikleri

4.1.1 Fide gelismesi

Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncada
(Medicago sativa L.) fide gelismesi iizerine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar
Cizelge 4.1°de, fide boyuna ait ortalamalar Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.1’in
incelenmesinden anlagilacagi gibi Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli
diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin fide boyu {izerine etkisi O6nemli

bulunmamustir.

Cizelge 4.1 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun fide boyuna etkisine iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas Haymana
Kaynag: Der. | Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 15.843 0.6529 0.211 0.0359
Cinko diizeyi 4 26.767 1.1032 5.766 0.9831
Hata 8 24.264 - 5.865 -
Toplam 14 - - - -
CV:%13.39 CV: %12.08

Cizelge 4.2 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun fide boyuna etkisi (cm)

Cinko Uygulamalari
Deneme Alani
Kontrol Znl Zn2 Zn3 Zn4 Ortalama
Ayas 34.71 35.83 41.19 33.84 38.37 36.39
Haymana 19.20 20.95 22.04 19.11 18.91 20.04
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Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin
fide boyu iizerine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, en yiiksek fide boyu Ayas
ekolojisinde 41.19 ¢cm ve Haymana ekolojisinde 22.04 cm ile Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. En diisiik fide boyu ise Haymana ekolojik kosullarinda
18.91 cm ile Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda, Ayas ekolojik kosullarinda ise 33.84 cm
ile Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir (Cizelge 4.2).

Fide boyunun Ayas’da Haymana ekolojisine gore daha fazla olmasinin ekolojik kosullar
ve iklim sartlarindaki farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cerek¢i (2003)
tarafindan yoncada degisik metotlarla ve farkli dozlarda uygulanan fosforlu giibre ile
fide boyu bakimindan elde edilen farkliliklarin 6nemli bulunmadigi, fide boyunun 12.00
cm ile 17.70 cm arasinda degistigi ifade edilmistir. Bu sonuclar Haymana ekolojisinde
elde ettigimiz sonuglar ile uyum gostermekte olup arastirmamizi destekleyici

niteliktedir.

4.1.2 Birim alandaki (m®) fide sayisi

Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncada
(Medicago sativa L.) birim alandaki (m?) fide sayisina etkisine iliskin varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.3’de, Ayas ve Haymana ekolojilerinde birim alandaki fide sayisina
ait ortalamalar Cizelge 4.4’de verilmistir. Farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun birim
alandaki fide sayisina etkisi Ayas ekolojik kosullarinda 6nemli bulunmazken, Haymana

ekolojik kosullarinda 6nemli bulunmustur .

Cizelge 4.3 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun birim
alandaki fide sayisina etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas Haymana
Kaynagi Der. Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 5386.867 1.4963 13508.067 10.290%*
Cinko diizeyi 4 2819.567 0.7832 8098.600 6.0128*
Hata 8 3600.117 1346.900
Toplam 14
*p<0.05  **:p<0.01 CV: %16.36 CV: %9.71
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Cizelge 4.4 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun birim alandaki fide sayisina etkisi (adet/m?)

Cinko uygulamalan
Deneme alam
Kontrol Znl Zn2 Zn3 Zn4 Ortalama
Ayas 316 371 390 365 392 361
420 412 312 331 414
Haymana a a b b a 378

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir.

Haymana ekolojik kosullarinda yoncanin birim alandaki fide sayis1 kontrole gore farkli
diizeylerde uygulanan c¢inkoya bagli olarak Onemli miktarda azalma gdstermistir.
Kontrol diizeyine gore azalma gosteren birim alandaki fide sayis1 Zn 1 (0.5 kg da™)
diizeyinde 412, Zn 2 (1 kg da™") diizeyinde 312, Zn 3 (2 kg da™) diizeyinde 331 ve Zn 4
(4 kg da™) diizeyinde 414 adet/m? olarak tespit edilmis ve Zn 2 (1 kg da™) ile Zn 3 (2 kg

da™) diizeylerindeki azalmalar dnemli bulunmustur (Cizelge 4.4).

Cerekei (2003) tarafindan yoncada degisik metotlarla ve farkli dozlarda uygulanan
fosforlu giibre ile m”deki fide sayisi bakimindan elde edilen farkhiliklarin &nemli
bulundugu en diisik m*de fide sayisinin 483.92 adet/m” en yiiksek fide sayisimn ise
533.83 adet/m” arasinda degistigi ifade edilmistir. Hakyemez (2000) tarafindan yoncada
m?>deki fide sayist 230.50-456.50 adet/m” olarak ifade edilmistir. Her iki arastirict
tarafindan bildirilen sonuglar Ayas ve Haymana ekolojilerinde elde edilen arastirma

sonuclarimiz ile benzerlik géstermektedir.

4.1.3 Bitki boyu

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) bitki boyuna etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5°de, bitki
boyuna ait ortalamalar Cizelge 4.6’da verilmistir. Ayas ekolojik kosullarinda
bicimxg¢inko diizeyi interaksiyonu 6nemli bulunmazken, farkli bigim zamanlarinin bitki

boyuna etkisi dnemli bulunmustur.
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari

da dikkate alinarak degerlendirildiginde ortalama bitki boyu 84.24 cm olarak tespit

edilmistir.
Cizelge 4.5  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde bitki boyuna etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 16.817 1.7970
Bi¢im 4 4010.058 428.5013**
Hata 1 8 9.358
Cinko diizeyi 3 3.794 0.4152
Bi¢imxginko diizeyi 12 16.058 1.7571
Hata 2 30 9.139
Toplam 59
%: p< 0.01 CV: %3.59

Cinko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, bitki boyuna iliskin en
yiiksek deger 3. bi¢im zamaminda Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda (103.27 cm), en
diisiik deger ise (52.13 cm) 5. bigim zamamnda Zn 3 (2 kg da') uygulamasinda elde
edilmistir. Diger uygulamalara ait bitki boyu ortalamalar1 ise bu iki deger arasinda yer

almistir (Cizelge 4.6).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde yoncanin farkli bi¢gim zamanlarinda
elde edilen bitki boyu ortalama degerinin 1. bi¢im zamaninda 76.67 cm, 2. bi¢im
zamaninda 94.05 cm, 3. bi¢cim zamaninda 102.92 cm, 4. bi¢cim zamaninda 91.35 cm ile
5. bi¢cim zamaninda 56.23 cm oldugu ve 2., 3. ve 4. bicim zamanlarinda bitki boyundaki
artis, 5. bigim zamaninda ise azalis 1. bicime goére dnemli olmustur (Cizelge 4.6 ve

Sekil 4.1).
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Cizelge 4.6 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde bitki boyuna etkisi (cm)

. Bicim Zamam

inko uyg. Ort.
Ginko uyg 1 2 3 1 5
Kontrol 76.77 95.43 102.83 88.50 55.87 83.88
Znl 78.17 94.10 103.27 90.57 59.10 85.04
Zn2 75.10 91.65 101.30 94.80 57.80 84.13
Zn3 76.63 95.00 104.27 91.53 52.13 83.91

76.67 94.05 102.92 91.35 56.23

Ort. C B A B D 84.24
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir.

BiTKi BOYU

120

100 -

1. Big | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5.Bi¢ 1. Big | 2. Big | 3. Big | 4. Big 1. Big | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Big

Ayas Haymana 2006 Haymana 2007

|MKontrol @Zn1 OZn2 @Zn3 WZn4 |

Sekil 4.1 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun 2006 ve 2007 yillarinda, yapilan bicimlerde bitki boyuna etkisi
(cm)

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan

cinkonun yoncanin (Medicago sativa L.) bitki boyuna etkisine iliskin varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.7°de, bitki boyuna ait ortalama degerler Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7 ve 4.8’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi, Haymana ekolojik
kosullarinda yilxbi¢imxc¢inko diizeyi interaksiyonu énemli bulunmazken, 2006 ve 2007

yillarinda farkli bigim zamanlarinin bitki boyuna etkisi 6nemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun bitki boyuna
etkisi bicim zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, 2006 yilinda ortalama

bitki boyu 86.44 cm, 2007 yilinda ortalama bitki boyu 83.80 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.7 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde bitki boyuna etkisine iligkin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 210.675 6.3616*
Blok 4 214.550 6.4786**
Bigim 3 1699.342 51.3138**
YilxBigim 3 441.275 13.3249%**
Hata 1 12 33.117
Cinko diizeyi 4 65.700 2.7535%
Yilx¢inko diizeyi 4 14.342 0.6011
Bi¢imxg¢inko diizeyi 12 19.606 0.8217
Yilxbi¢imxg¢inko diizeyi 12 19.192 0.8043
Hata 2 64 23.860
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: %5.73

2006 ve 2007 yillarinda Haymana ekolojik kosullarinda bi¢im zamanlarina gore bitki
boyu ortalama degerleri arasinda elde edilen farkliliklar 1., 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda
onemli olmus ve en yiiksek bitki boyu her iki yildada 3. bigim zamaninda elde edilmistir

(Cizelge 4.8).

2006 ve 2007 yillarinda bicim zamanlar1 ve ¢inko diizeyleri birlikte
degerlendirildiginde, en yiiksek bitki boyu Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda (86.78
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cm) elde edilmis, ancak farkli ¢inko uygulamalar1 sonucu elde edilen bitki boyu

ortalama degerleri arasindaki farklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde bitki boyuna etkisi (cm)

2006 2007
Cui;lg.o Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
Kontrol | 8177 | 8127 | 9600 | 7463 | 8342 | 7407 | 8210 | 9107 | 8260 | 82.46 822'194
Znl 8533 | 8433 | 100.53 | 75.53 | 8643 | 79.13 | 82.50 | 9423 | 8290 | 84.69 85,"156
Zn2 8570 | 93.67 | 99.00 | 7350 | 87.97 | 8067 | 8500 | 90.80 | 8590 | 8559 | 5078
Zn3 8460 | 8950 | 9830 | 7276 | 8629 | 7420 | 8207 | 9240 | 7733 | 8150 | ¥
Zn4 8673 | 9433 | 9793 | 7337 | 8809 | 7793 | 81.83 | 93.97 | 8537 | 84.78 862'144
ort. B3 | 8862 | 9833 73é96 goas | 7720 | 8270 | 9249 | 8282 | g

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler stitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

Cereke¢i (2003) tarafindan yoncada degisik metotlarla ve farkli dozlarda uygulanan
fosforlu giibre ile ana sap uzunlugu ortalama degerlerinin artig gdsterdigi, farkli fosfor
dozlar1 ve giibrenin topraga verilme metotlarina gore degismekle birlikte en yiiksek ana
sap uzunlugu ortalama degerinin 100.24 cm, en diisiik ana sap uzunlugu ortalama

degerinin 78.69 cm oldugu ifade edilmistir.

Almoglu vd. (1972) Kayseri yoncasinin bazi énemli morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri
tizerine yaptiklar arastirmalarinda bitki boyunun 84.5-88.5 cm oldugunu, Manga (1981)
15 yonca ¢esidi ile Erzurum’da yiiriittigli calismasinda yillara ve g¢esitlere gore
degismekle birlikte bitki boyunun 30.7-65.8 cm arasinda oldugunu ifade etmislerdir.
Silbir vd. (1994) 5 yonca ¢esidi ile yiiriittiikleri ¢alismada bitki boylarini ¢esitlere gore
degismekle beraber 21.43-54.11 cm arasinda bulmuslardir. Karakurt ve Firincioglu
(2003) Haymana eckolojik kosullarinda yiiriittiikleri g¢alismalarinda yoncada bitki
boyunun 2000 yilinda ortalama 66 cm ve 2001 yilinda 55.9 cm oldugunu tespit

42



etmislerdir. Ko¢ ve Tan (1997), 1995 yilinda Atatiirk Universitesi mera alanlarindan
topladiklar1 60 yonca ¢esidi lizerinde yiiriittiikkleri calismada, bitki boyunun 16.60-32.70
cm, Altinok ve Karakaya (2002), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
tarlalarinda 1997-1999 yillar1 arasinda 3 yil siireyle yiiriittiikleri ¢alismada, Elgi,
Kayseri, Mesa-Sirsa, Fortress, Bilensoy 80, Peru ve Bitlis yoncalarini arastirma
materyali olarak kullanmislardir. Aragtirma sonucunda, ¢esitler arasindaki farkin bitki
boyu ile yesil ot, kuru madde ve ham protein verimleri agisindan istatistiksel anlamda
onemli oldugunu bildirmislerdir. A¢ikgdz vd. (1984), Ankara Universitesi deneme
tarlalarinda 1982-1983 yillar1 arasinda 2 yil siireyle yaptiklari ¢alismada farkli yonca
cesitlerini incelemislerdir. Incelenen ¢esitler arasinda, bitki boyu agisindan 6nemli
farkliliklar oldugunu saptamislardir. Karasal iklim kosullarindaki denemede bitki
boyunun 65.3-83.7 cm arasinda varyasyon gosterdigi ifade edilmistir. Saglamtimur vd.
(1986), Cukurova kosullarinda tek ve ¢ok yillik baklagil yem bitkilerinin adaptasyon
yeteneklerini incelemek amaciyla 1973-1982 yillar1 arasinda ylriittiikleri ¢alismada,
yoncada bitki boyunun 55.0-80.3 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Akbari ve
Avcioglu (1992), Ege Universitesi’ne ait Bornova’daki deneme alanlarinda 1989-1990
yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alismada, yonca cesitlerinin bitki boyunun 79-100 cm
arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Giilcan ve Anlarsal (1992), 1989-1991 yillan
arasinda Sanlurfa-Koruklu Arastirma Istasyonunda 20 yonca cesidi ile yiiriittiikleri
arastirmada cesitlere ait bitki boyununun ortalama 56.3-70.8 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bagbag (2009) Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi yonca ¢esitleriyle
yapmis oldugu calismasinda bitki boyunun 49.7-69.4 cm arasinda degistigini ifade

etmistir.

Arastiricilarin yoncanin bitki boyu agisindan tespit ettikleri sonuglar bulgularimiz ile
biiyiilk oranda parelellik gostermektedir. Bigme suretiyle hasat edilip degerlendirilen
yonca bitkisinde bitki boyunun verimle iliskisi 6nemlidir. Bu anlamda aragtirmamiz

sonucu elde edilen ortalama degerlerin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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4.1.4 Yaprak/sap oram

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) yaprak/sap orani iizerine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.9°da, yaprak/sap oranina ait ortalama degerler Cizelge 4.10°da verilmistir. Cizelge 4.9
ve 4.10’un birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda

bicimxg¢inko diizeyi interaksiyonu 6nemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari

da dikkate alinarak degerlendirildiginde yaprak/sap orani ortalama % 65 olarak tespit

edilmistir.
Cizelge 4.9  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
yaprak/sap oranina etkisine iligkin varyans analiz sonuglari
Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag: Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 33.117 0.9913
Bigim 4 1378.933 41.2751%*
Hata 1 8 33.408
Cinko diizeyi 3 87.706 2.6636
Bigimxginko diizeyi 12 135.067 4.1019**
Hata 2 30 32.928
Toplam 59
% p< .01 CV: %8.76

Cinko diizeyleri ve bi¢gim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yaprak/sap oranina
iliskin en yiiksek deger 5. bigim zamaninda kontrol (0 kg da™) uygulamasinda (% 88),
en diisiik deger ise 2. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda elde edilmistir.
Diger uygulamalara ait yaprak/sap orani ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir

(Cizelge 4.10 ve Sekil 4.2). Cinko uygulamalari birlikte
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degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalama
degerlerinin 2. bi¢cim zamaninda % 53 ile en diislik, 5. bigcim zamaninda % 78 ile en

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yaprak/sap oranina etkisi (%)

. Bicim Zamani
inko uyg. Ort.
¢ ve 1 2 3 4 5
70 57 57 62 88
Kontrol a-B a-B a-B b-B a-A 67
70 50 56 69 83
Znl a-A a-B a-B b-A ab-A 66
75 52 53 58 74
Zn2 a-A a-B a-B b-B b-A 62
73 53 60 83 70
Zn3 a-A a-C a-BC a-A b-AB 68
Ort. 72 53 56 68 78 65
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler situn,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.

Bicim zamanlan birlikte degerlendirildiginde, yaprak/sap orani ortalamalarinin Zn 2 (1
kg da™) uygulamasinda % 62 ile en diisiik, Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda % 68 ile en
yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2. ve 3. bigim zamanlarinda kontrol ve tim ¢inko
uygulamalarinda yaprak/sap oranlar1 ortalamalar1 arasinda elde edilen farklilik 6nemli
bulunmamustir. 4. bigim zamaninda Zn 3 (2 kg da’') uygulamasinda elde edilen
yaprak/sap orani kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalar1 sonucu
elde edilen degerler ile farkli gruplarda yer almis ve yaprak/sap orani ortalama degerleri
arasindaki farkliliklar 6nemli olmustur. 5. bi¢cim zamaninda kontrolde elde edilen
yaprak/sap oran1 Zn 2 (1 kg da™') ve Zn 3 (2 kg da™") uygulamalar1 sonucu elde edilen
ortalama degerler ile farkli gruplarda yer almis dolayisiyla uygulamalar arasinda ortaya

c¢ikan farkliliklar 6nemli olmustur (Cizelge 4.10).
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Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 5. bi¢im zamaninda elde edilen
yaprak/sap orani ortalama degeri, 1., 2., 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda elde edilen
yaprak/sap orani ortalamalarina gére daha yiiksek olmus ve ortaya ¢ikan fark onemli
bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi sonucu 1., 4. ve 5. bigim zamanlarinda elde
edilen yaprak/sap orani ortalama degerleri 2. ve 4. bigim zamanlarina gore daha yiiksek
olmus ve ortalamalar farkli gruplarda yer almistir. Zn 2 (1 kg da™') uygulamasi sonucu
1. ve 5. bicim zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalama degerleri 2., 3. ve 4.
bicim zamanlarma goére daha yiiksek bulunmus ve ortalamalar arasindaki fakliliklar
6nemli olmustur. Zn 3 (2 kg da™) uygulamas: sonucu en yiiksek yaprak/sap orani 4.
bicim zamaninda (%83) elde edilmistir. 4. bigcim zamaninda elde edilen yaprak/sap
orani 2. ve 3. bi¢im zamaninda elde edilen ortalama degerlere gore oldukca yiiksek olup
aralarindaki farkliliklar 6nemli olmustur. Buna karsin 4. bi¢im zamaninda elde edilen
yaprak/sap orani ortalama degeri ile 1. ve 5. bi¢im zamaninda elde edilen yaprak/sap

orani ortalama degerleri arasindaki fark 6nemli bulunmamustir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yoncanin (Medicago sativa L.) yaprak/sap oranmna etkisine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de, yaprak/sap oranina ait ortalamalar Cizelge 4.12°de
verilmistir. Cizelge 4.11 ve 4.12’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Haymana ekolojik kosullarinda yaprak/sap oranina yilxbi¢cimxcinko diizeyi

interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde, yoncada yaprak/sap orani 2006

yilinda ortalama % 67, 2007 yilinda % 66 olarak belirlenmistir.

2006 yihnda en diisik yaprak/sap oram1 3. bigim zamamnda Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasindan (% 55), en yiiksek yaprak/sap orani 2. bi¢im zamaninda Zn 4 (4 kg da
") uygulamasindan elde edilmistir. Diger uygulamalara ait yaprak/sap oranlari bu iki

degerin arasinda yer almistir (Cizelge 4.12).
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2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yaprak/sap orani ortalamalarmin Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda % 71
ile en yiiksek, kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda % 65 ile en diisiik degerde
oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bigim
zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orami ortalama degerlerinin 2. ve 4. bigim
zamanlarinda % 72 ile en yiiksek, 3. bi¢im zamaninda % 61 ile en diisilk degerde

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.11 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yaprak/sap oranina etkisine
iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 38.533 2.0433
Blok 4 6.992 0.3707
Bigim 3 631.844 33.5048**
YilxBigim 3 95.622 5.0706*
Hata 1 12 18.858
Cinko diizeyi 4 59.696 3.7491%*
Yilxcinko diizeyi 4 73.471 4.6142%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 66.490 4.1758%*
Yilxbigimxginko diizeyi 12 104.865 6.5858**
Hata 2 64 15.923
Toplam 119
*p<0.05  **:p<0.01 CV: %5.98

2007 yilinda yoncada en diisiik yaprak/sap orani 3. bi¢im zamaninda kontrol (0 kg da™)
uygulamasindan (% 58), en yiiksek yaprak/sap orani ise 2. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5
kg da™) uygulamasindan elde edilmistir. Diger uygulamalara ait yaprak/sap oranlari bu

iki degerin arasinda yer almustir.

47



2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yaprak/sap orani ortalamalarinin Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda % 69
ile en yiiksek, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 63 ile en diisik degerde oldugu
tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bigim
zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalama degerlerinin 2. bigim zamaninda %
71 ile en yiiksek, 1. bigim zamaninda % 60 ile en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.12 ve Sekil 4.2).

Cizelge 4.12 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan cinkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bicimlerde yaprak/sap oranina etkisi (%)

2006 2007
inko . ”
Eyg Bicim Zamam Bicim Zamam
. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
65 70 59 66 59 67 58 66
Kontrol | .48 | beA | 6B | vaB | ® | aAB | abA | 0B | aaB | B | ®
65 65 58 83 59 76 63 68
Znl a-B bc-B b-B a-A & a-B a-A ab-B a-B oy 68
61 65 70 65 61 74 70 72
Zn2 a-A c-A a-A b-A 63 aB | ab-A | aA a-A 69 ] o7
67
64 74 63 67 60 71 70
Zn3 a-B bA | B | bAB | Tl aB | aba | | aa | | ¥
67 84 55 78 63 66 66 67
Zn4 a-B a-A b-C aA | aA | bA |abA | an | O | 8
Ort. 65 72 61 72 67 60 71 65 68 66
Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde énemlidir. Kiiciik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaninda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalarinda yaprak/sap oranlar1 ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar
6nemli bulunmamustir. 2. bigim zamaninda Zn 4 (4 kg da’) uygulamasi sonucu
yaprak/sap oraninda belirgin bir artis oldugu tespit edilmis ve diger ¢inko uygulamalari
ile ortaya c¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. bi¢cim zamaninda en yiiksek
yaprak/sap orani Zn 2 (1 kg da™) uygulamas: sonucu elde edilmis ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasi ile kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.12).
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2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol parselinde en yiiksek yaprak/sap
orant 2. bigim zamaninda tespit edilmis (%70), 2. bigim zamani ile 1. ve 4. bi¢gim
zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalama degerleri arasinda ortaya g¢ikan
farkliliklar énemli bulunmamistir. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi sonucu en yiiksek
yaprak/sap orant 4. bi¢im zamaninda (%83) elde edilmig, 1., 2. ve 3. bi¢im
zamanlarinda elde edilen yaprak/sap oran1 ortalama degerleri farkli gruplarda yer almais,
ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu tim
bi¢cim zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalamalar1 ayni grupta yer almis ve
ortaya ¢ikan farkliliklar Snemli bulunmamistir. Zn 3 (2 kg da™) uygulamas: sonucu en
yiiksek yaprak/sap orant 2. bicim zamaninda (%74) elde edilmis, 1. ve 3. bi¢cim
zamanlarinda elde edilen ortalamalar ile arasindaki farkin 6nemli oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.12).

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim
cinko uygulamalarinda yaprak/sap oranlar1 ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan
farkliliklar 6nemli bulunmamigtir. 2. bi¢cim zamaninda 2006 yilinda elde edilen
degerlerin aksine Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi sonucu yaprak/sap oraninda azalig oldugu
tespit edilmis ve Zn 1 (0.5 kg da™) ile Zn 4 (4 kg da™') uygulamalari arasinda ortaya
cikan fark 6nemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda en yiiksek yaprak/sap orani 2006
yilina paralel olarak Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilmis ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasi ile kontrol uygulamasi arasinda ortaya ¢ikan fark 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.12).

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol parselinde en yiiksek yaprak/sap
orani 2. bi¢im zamaninda tespit edilmis (% 67), 2. bigim zaman ile 1. ve 4. bi¢gim
zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalama degerleri arasinda ortaya g¢ikan
farkliliklar énemli bulunmamistir. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi sonucu en yiiksek
yaprak/sap orani 2. bi¢gim zamaninda (% 76) elde edilmis, 1., 3. ve 4. bi¢cim
zamanlarinda elde edilen yaprak/sap oran1 ortalama degerleri farkli gruplarda yer almais,
ortaya ¢ikan farklihklar 6nemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu 2., 3.

ve 4. bicim zamanlarinda elde edilen yaprak/sap orani ortalamalar1 ayn1 grupta yer almis
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buna karsin 1. bicim zamaninda elde edilen yaprak/sap orani ortalama degeri (% 61)
farkli grupta yer alarak dnemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™) uygulamast sonucu en
yiiksek yaprak/sap orani 2. bi¢gim zamaninda (% 71) elde edilmis, 1. bigim zamaninda
elde edilen ortalama deger ile ortaya ¢ikan farkliliklarin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi sonucu tim bi¢im zamanlarinda elde edilen yaprak/sap
orani ortalamalar1 ayni grupta yer almis ve ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar

onemli bulunmamistir (Cizelge 4.12).

YAPRAK/SAP ORANI

100
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40 -
30 1
20 A
10 1

1. Big¢ | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5. Big 1. Big | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Big 1. Big | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Big

AYAS Haymana 2006 Haymana 2007

|MKontrol @Zn1 OZn2 @Zn3 WZn4 |

ekil 4. as ve Haymana eckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan

Sekil 4.2 Ay Hay kolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygul
¢inkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bigimlerde yaprak/sap oranina etkisi
(%)

Yonca yeminde yaprak oraninin fazla olmasi niteligi artirict bir etmendir. Yapraklar
yogun klorofil iceren mesofil dokularina sahip olmalar1 yaninda seliillozca zengin odun
ve soymuk borularin1 daha az igermeleri nedeniyle sapin iki kati protein, mineral madde
ve vitamin i¢ermektedirler. Bitkilerde protein igeriginin yaklasik % 40’1 klorofil
olusturmaktadir (Bulgurlu ve Ergiil 1978). Bu durum, hayvan beslenmesinde yaprak

oraninin énemini ortaya koymaktadir.
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Kog ve Tan (1997), 1995 yilinda Atatiirk Universitesi mera alanlarindan topladiklar1 60
yonca cesidi lizerinde ylriittiikleri calismada, sap oraninin % 28.10-44.60, yaprak
oraninin % 33.40-53.50 arasinda varyasyon gosterdigini ve bu farkliliklarin istatistiki
bakimdan Onemli oldugunu ifade etmislerdir. Manga (1981), Erzurum ekolojik
kosullarinda tarimi yapilan bazi 6nemli yonca cesitlerinin Ozelliklerini inceledigi
arastirmasinda, 15 yonca c¢esidinde ham protein veriminde goézlenen varyasyonun
yaprak/sap oranindaki degisikliklerden ileri geldigini belirtmistir. Grewal (2001)
Avustralya kosullarinda 10 adet yonca c¢esidi ile yirittiigli c¢alismasinda, Zn
uygulamasinin yaprak/sap oranini artirdigini ifade etmistir. Kir ve Soya (2008) yonca
cesitleri arasinda yaprak+¢icek salkimi oranlar1 bakimindan olusan farkliliklarin 6nemli
oldugunu ve 2003 yilinda elde edilen yaprak+cicek salkimi oranmin % 57.11, sap
oraninin ise % 43.10 oldugunu bildirmislerdir. Bulgularimiz yukarida bildirilen

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

4.1.5 Yesil ot verimi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) yesil ot verimine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13°de,
yesil ot verimine ait ortalamalar Cizelge 4.14’de verilmistir. Cizelge 4.13 ve 4.14’lin
birlikte degerlendirilmesinden anlasilacag: gibi, Ayas ekolojik kosullarinda bi¢imx¢inko

diizeyi interaksiyonu énemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
dikkate alinarak degerlendirildiginde yesil ot verimi ortalama 1585 kg da™ olarak tespit

edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yesil ot verimine
iliskin en yiiksek deger 2. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda (2024 kg
da™), en diisik deger ise (1042 kg da™) 5. bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait yesil ot verimi ortalamalar1 bu

iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.3).
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Cizelge 4.13  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan

bicimlerde yesil ot verimine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 20386.317 2.4139
Bi¢im 4 962616.042 113.9822%**
Hata 1 8 8445.317
Cinko diizeyi 3 157630.289 8.3356%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 64259.497 3.3981%*
Hata 2 30 18910.539
Toplam 59
*#:p<0.01 CV: %8.68

Cizelge 4.14  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan

bicimlerde yesil ot verimine etkisi ( kg da™)

. Bicim zamam

Cinko uyg. 1 ) 3 4 5 Ort.
1604 1691 1705 1233 1102

Kontrol aA b-A aA B a-B 1465
1622 2024 1705 1639 1149

Znl a-B a-A a-B ab-B a-C 1628
1849 1641 1583 1510 1125

Zn2 a-A b-AB a-AB bc-B a-C 1542
1892 1906 1788 1885 1042

Zn3 a-A ab-A a-A a-A a-B 1703

Ort. 1742 1816 1695 1567 1105 1585
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 3. ve 5. bicim zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalarinda yesil ot verimi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmamustir. 2. bigim zamanida Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda elde edilen yesil
ot veriminin kontrol ve diger ¢inko uygulamalarindan elde edilen ortalamalara gore
daha yiiksek oldugu ve kontrol uygulamasi ile Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu elde

edilen yesil ot verimi ortalama degerlerinin farkli gruplarda yer aldig1 ve
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ortaya ¢ikan farkliliklarin 6nemli oldugu tespit edilmistir. 4. bicim zamaninda yesil ot
verimine ait en yiiksek ortalama deger Zn 3 (2 kg da™') uygulamasi sonucu (1885 kg da”
" elde edilmistir. Kontrol ve Zn 2 (1 kg da™") uygulamas: sonucu elde edilen yesil ot
verimi ortalama degerleri ile Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilen ortalama

deger arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 1., 2., 3. bi¢im zamanlarinda elde edilen
yesil ot verimi ortalama degerleri 4. ve 5. bicim zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi
ortalamalarina gore daha yliksek olmus ve ortaya ¢ikan fark 6nemli bulunmustur. Zn 1
(0.5 kg da") uygulamasi sonucu 2. bi¢im zamaninda elde edilen yesil ot verimi ortalama
degeri diger bi¢im zamanlarina goére daha yiiksek olmus ve yesil ot verimi ortalamalari
farkli gruplarda yer almustir. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu 1., 2., 3. ve 4. bigim
zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi ortalama degerlerinin 5. bi¢im zamanina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve ortalamalar arasindaki fakliliklar Onemli
bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™") uygulamas: sonucu en yiiksek yesil ot verimi 2. bi¢im
zamaninda (1906 kg da™) elde edilmistir. 1., 2., 3. ve 4. bicim zamanlarinda elde edilen
yesil ot verimleri 5. bigim zamaninda elde edilen ortalama degere gore oldukga yiiksek

olup aralarindaki farkliliklar Gnemli bulunmustur (Cizelge 4.14).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yoncanin (Medicago sativa L.) yesil ot verimine etkisine iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.15°de, yesil ot verimine ait ortalamalar Cizelge 4.16’da
verilmigstir. Cizelge 4.15 ve 4.16’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Haymana ekolojik kosullarinda yesil ot verimine yilxbigimx¢inko diizeyi

interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yoncada yesil ot veriminin 2006

yilinda ortalama 1375 kg da™, 2007 yilinda ise 1304 kg da™ oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.15 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yesil ot verimine etkisine
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana

Kaynag: Der. Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 147911.408 9.4379%**
Blok 4 43048.958 2.7469
Bigim 3 2938963.631 187.5284*%
YilxBi¢im 3 29713.608 1.8960
Hata 1 12 15672.103
Cinko diizeyi 4 59664.321 4.3024%*
Yilx¢inko diizeyi 4 20535.888 1.4809
Big¢imx¢inko diizeyi 12 38219.888 2.7561%*
Yilxbi¢imxg¢inko diizeyi 12 27521.976 1.9846*
Hata 2 64 13867.587
Toplam 119
*p<0.05  **:p<0.01 CV: %8.79

2006 yilinda en diisiik yesil ot verimi 4. bigim zamaminda Znl (0.5 kg da™)
uygulamasindan (964 kg da™), en yiiksek yesil ot verimi ise 3. bicim zamaninda Znl
(0.5 kg da™) uygulamasindan (1931 kg da™) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait

yesil ot verimleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yesil ot verimi ortalama degerlerinin kontrol uygulamasinda 1305 kg
da ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 1441 kg da™ ile en yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bigim
zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi ortalama degerlerinin 4. bi¢im zamaninda 992
kg da™ ile en diisiik, 3. bi¢cim zamaninda 1818 kg da™ ile en yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.16 ve Sekil 4.3). 2007 yilinda yoncada en diisiik yesil ot
verimi 4. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi ile (948 kg da™), en yiiksek
yesil ot verimi ise 3. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi ile (1840 kg da™)
elde edilmistir. Diger uygulamalara ait yesil ot verimleri bu iki degerin arasinda yer

almustir.

54



2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yesil ot verimi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™) uygulamasinda
1258 kg da” ile en diisiik, Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 1400 kg da™ ile en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16). Cinko uygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi ortalama
degerlerinin sirastyla 2006 yilina parelel olarak 4. bi¢im zamaninda 1006 kg da™ ile en
diisiik, 3. bicim zamaninda 1693 kg da™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.16 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.16 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bicimlerde yesil ot verimine etkisi ( kg

-1
da™)
2006 2007
Cinko . .
uyg. Bi¢cim Zamam Bi¢im Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 |Ort.
1174 | 1264 1764 1017 1160 | 1042 1806 1024
Kontrol | o | v aA aC 1305 B b-B aA aB 1258 | 1282
1283 1222 1931 964 1191 1299 1688 948
Znl abB | bB A e | B0 | L n | LR A wC | 1281 | 1316
1375 1510 1861 1017 1302 1330 1444 1002
Zn2 ab-B | aB a-A ac | M aA | aA | baA ap | 1270 ] 1356
1477 1490 1753 997 1271 1479 1840 1010
Zn3 a-B a-B a-A a-C 28 a-C a-B a-A a-D O 1413
1318 1330 1781 965 1149 1372 1688 1045
Zn4 ab-B ab-B a-A a-C 1348 a-C a-B a-A a-C 1313 11331
Ort. 1325 1363 1818 992 1375 1215 1304 1693 1006 1304
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kii¢iik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.
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Sekil 4.3 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yesil ot verimine
etkisi (kg da™)

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaninda en yiiksek yesil ot
verimi Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda (1477 kg da™) elde edilmistir. Zn 3 uygulamasi
ile yesil ot veriminde elde edilen artis kontrol uygulamasina goére belirgin olmus ve her
iki uygulamaya ait yesil ot verimi ortalamalar1 farkli gruplarda yer almistir. 2. bi¢cim
zamaninda Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalar1 sonucu
yesil ot veriminde artis oldugu tespit edilmis ve kontrol ile Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar onemli bulunmustur. 3. ve 4. bigim
zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalarinda yesil ot verimi ortalamalari
arasinda elde edilen farklilik 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.16). 2006 yilinda
Haymana ekolojik kosullarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg
da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda en yiiksek yesil ot verimi 3. bi¢im zamaninda
tespit edilmis, 3. bicim zamani ile 1. 2. ve 4. bicim zamanlarinda elde edilen yesil ot
verimi ortalama degerleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.16).
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2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim
cinko uygulamalarinda yesil ot verimi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
onemli bulunmamistir. 2. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasina goére Zn 1 (0.5 kg da’
Y, Zn 2 (1 kg da'), Zn 3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda yesil ot
veriminde artis oldugu tespit edilmis ve kontrol uygulamasina gore ortaya c¢ikan
farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. bigim zamaninda en diisiik yesil ot verimi Zn 2 (1 kg
da™) uygulamasi sonucu elde edilmis ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi ile tiim ¢inko
uygulamalar1 arasinda ortaya g¢ikan farklar 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.16). 2007
yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol parselinde en yiiksek yesil ot verimi 3.
bicim zamaninda tespit edilmis (1806 kg da™), 3. bicim zaman ile 1., 2. ve 4. bi¢im
zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi ortalama degerleri arasinda ortaya c¢ikan
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da'), Zn3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da™),
uygulamalarinda en yiiksek yesil ot verimi 3. bi¢im zamaninda elde edilmis, 1., 2. ve 4.
bi¢im zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi ortalama degerleri farkli gruplarda yer
almis, ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu
1., 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi ortalamalar1 ayn1 grupta buna
karsin 4. bi¢im zamaninda elde edilen yesil ot verimi ortalama degeri farkli grupta yer

alarak 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.16).

Yoncanin adaptasyon yeteneginin ¢ok genis olmasi, bu 6zelligi nedeniyle ¢ok genis
genetik varyasyon goOstermesi verim agisindan da degisken sonuclar elde edilmesine
neden olmaktadir (Lowe vd. 1972). Yonca kis dormansisi gosterip gdstermemesine gore
gruplandirilmaktadir. Bu durumda da bazi ¢esitlerin kis dormansisi uzun olmakta ve
gelismeleri de yavasladigi i¢in verimleri digerlerine gore diisiik olmaktadir (Smith vd.

1968).

Cerekei (2003) farkli fosfor dozlar1 ve gilibrenin topraga verilme metotlarina gore
degismekle birlikte yesil ot verimi ortalama degerlerinin 2000 yilinda 1335.90 kg da™,
2001 yilinda ise 841.80 kg da’ olarak elde edildigini bildirmistir. Saglamtimur vd.
(1986), Cukurova kosullarinda 1973-1982 yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alismada, yesil
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ot veriminin 3960-9680 kg da™' arasinda degistigini belirtmislerdir. Avcioglu vd. (1989),
Ege bolgesinde 19 farkli yonca ¢esidini incelemisler ve yesil ot veriminin 4371-8798 kg
da’ tespit edildigini ifade etmislerdir. Akbari ve Avcioglu (1992), Bornova’daki
deneme alanlarinda 1989-1990 yillar1 arasinda ytriittikkleri ¢alismada, yonca
cesitlerinin, yesil ot verimini 383-677gr/bitki olarak tespit etmislerdir. Sengiil vd.
(1992), Dogu Anadolu Bélgesi sartlarinda yesil ot verimlerinin 3958-7444 kg da™
oldugunu ifade etmislerdir. Sengiil ve Tahtacioglu (1996), 1984-1986 yillar1 arasinda
Erzurum ekolojik sartlarinda yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek yas ot verimin 3602 kg da’
! en diisiik verimin ise 2524 kg da™' oldugunu belirtmislerdir. Cevheri ve Avcioglu
(1998), 1996 y1l1 yetistirme déneminde Bornova/lzmir kosullarinda yesil ot verimlerinin
4874-5522 kg da arasinda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Altinok ve Karakaya
(2002), Ankara kosullarinda yiiriittiikleri ¢aligmada, yesil ot veriminin 1. y1l 1869 kg da’
' 2. yil 4071 kg da™ ve 3. yil 3839 kg da”' oldugunu saptamuslardir. Grewal (2001)
Avustralya kosullarinda 10 adet yonca c¢esidi ile yiiriittiigii ¢alismasinda, Zn
uygulamasinin yesil ot verimini genellikle 1. bicim zamaninda artirdigini ve 7 bigim
sonunda toplam yesil ot veriminin 7.3 t ha™' ile 13.6 t ha" arasinda degistigini ifade
etmistir. Malakouti (2008) Iran ekolojik kosullarinda yiiriittiigii calismasinda, ZnSO,
uygulamasi ile bugdayda verimin 1135 kg ha™’dan 1241 kg/ha’a yiikseldigini ve % 9

oraninda irlin artis1 saglandigini bildirmistir.

Arastirma bulgularimiz yesil ot verimi agisindan g¢esitler arasi farkliligin 6nemli
oldugunu ifade eden diger arastiricilar ile biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir.
Aragtirmamiz sonucunda elde edilen yesil ot verimi Ayas ekolojisinde Haymana
ekolojisine gore daha fazla olmustur. Toplam yesil ot veriminin Ayas’ta 2006 yilinda
6338 kg da”', Haymana’da 2006 yilinda 6873 kg da” ve 2007 yilinda 6522 kg da™
oldugu tespit edilmistir. Haymana kosullarinda 2007 yilinda 2006 yilina gore
gerceklesen verimin daha az olmasinin sebebinin, 2007 yilinda gerceklesen yagis
miktariin uzun yillar ortalamasina gore c¢ok diisiik ve de diizensiz olmasindan

kaynaklandig1 diistinilmektedir.
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4.1.6 Kuru ot verimi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) kuru ot verimine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de ve
kuru ot verimine ait ortalamalar Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.17 ve 4.18’in
birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda bi¢imx¢inko

diizeyi interaksiyonunun kuru ot verimine etkisi 6nemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde kuru ot verimi 321 kg da™ olarak

tespit edilmistir.

Cizelge 4.17 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde kuru ot verimine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 322.467 0.4661
Bigim 4 112073.650 161.9883%*
Hata 1 8 691.862
Cinko diizeyi 3 5641.978 7.4373%*
Bi¢imxg¢inko diizeyi 12 3634.617 4.7912%*
Hata 2 30 758.606
Toplam 59
#*: p< 0.01 CV: %8.59

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, kuru ot
verimine iliskin en yiiksek deger 3. bigim zamaminda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda
(451 kg da™), en diisiik deger ise (163 kg da™) 5. bicim zamaminda Zn 3(2 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru ot verimi ortalamalari bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.4).
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Cizelge 4.18 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde kuru ot verimine etkisi ( kg da™)

Cinko uyg. Bicim zamam Ort.
1 2 3 4 5

312 354 436 216 176

Kontrol b-B a-B a-A c-C a-C 299
301 392 451 289 179

Znl b-B a-A a-A b-B a-C 322
364 345 403 295 174

Zn2 ab-A a-AB a-A b-B a-C 316
389 363 440 372 163

Zn3 a-AB a-B a-A a-B a-C 2

Ort. 342 363 432 293 173 321

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler

stitun, biiyiik harfler satir kargilastirmalari i¢indir.

Bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
kuru ot verimi ortalamalar1 Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda 345 kg da™ ile en yiiksek,
kontrol (0 kg da™') uygulamasinda 299 kg da™' ile en diisik degerde bulunmustur
(Cizelge 4.18).

Ayas ekolojik kosullarinda 2., 3. ve 5. bigim zamanlarinda kontrol ve tim ¢inko
uygulamalarinda kuru ot verimi ortalamalar1 arasinda elde edilen farklilik 6nemli
bulunmamustir. 1. bigim zamaninda Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda elde edilen kuru ot
verimi kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamalar1 sonucu elde edilen degerler ile farkli
gruplarda yer almis ve kuru ot verimi ortalama degerleri arasindaki farkliliklar 6nemli
olmustur. 4. bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilen kuru ot
verimi kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™") ve Zn 2 (1 kg da™') uygulamalari sonucu elde edilen
ortalama degerler ile farkli gruplarda yer almis, dolayisiyla uygulamalar arasinda ortaya

c¢ikan farkliliklar 6nemli olmustur (Cizelge 4.18).

Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 3. bicim zamaninda elde edilen kuru ot
verimi ortalama degeri, 1., 2., 4. ve 5. bi¢im zamanlarinda elde edilen ortalamalara gore
daha yiiksek olmus ve ortaya c¢ikan fark 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™)

uygulamasi sonucu 2. ve 3. bicim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ortalama
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degerleri 1., 4. ve 5. bi¢im zamanlarina gére daha yiliksek olmus ve ortalamalar farkli
gruplarda yer almustir. Zn 2 (1 kg da') uygulamasi sonucu 1., 2. ve 3. bi¢im
zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ortalama degerleri 4. ve 5. bi¢im zamanlarina
gore daha yiiksek bulunmus ve ortalamalar arasindaki fakliliklar 6nemli olmustur. Zn 3
(2 kg da™) uygulamasi sonucu en yiiksek kuru ot verimi 3. bigim zamaninda (440 kg da”
1) elde edilmistir. 3. bicim zamaninda elde edilen kuru ot verimi 2., 4. ve 5. bi¢im
zamaninda elde edilen ortalama degerlere gore olduk¢a yiiksek olup aralarindaki
farkliliklar 6nemli olmustur. Buna karsin 3. bicim zamaninda elde edilen kuru ot verimi
ortalama degeri ile 1. bicim zamaninda elde edilen kuru ot verimi ortalama degerleri

arasindaki fark 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.18).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yoncanin (Medicago sativa L.) kuru ot verimine etkisine iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da, kuru ot verimine ait ortalamalar Cizelge 4.20 de
verilmistir. Cizelge 4.19 ve 4.20’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Haymana ekolojik kosullarinda kuru ot verimine yilxbi¢cimx¢inko diizeyi

interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.19 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde kuru ot verimine etkisine
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 24883.200 36.5898**
Blok 4 977.692 1.4377
Bigim 3 191842.200 282.0967**
YilxBigim 3 34436.600 50.6377**
Hata 1 12 680.058
Cinko diizeyi 4 7010.154 10.0392**
Yilx¢inko diizeyi 4 617.929 0.8849
Bi¢imxginko diizeyi 12 2767.443 3.9632%*
Yilxbi¢imxg¢inko diizeyi 12 1378.774 1.9745%*
Hata 2 64 698.279
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: %8.61
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Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yoncada kuru ot verimi 2006 yilinda

ortalama 321 kg da™', 2007 yilinda 293 kg da™ olarak belirlenmistir.

2006 yilinda en diisiik kuru ot verimi 4. bi¢im zamaninda Zn 4 (4 kg da™) uygulamas:
ile (147 kg da™), en yiiksek kuru ot verimi ise 1. bigim zamaminda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasi ile (444 kg da™') elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru ot verimleri bu

iki degerin arasinda yer almustir.

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore kuru ot verimi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da) uygulamasinda
295 kg da’ ile en diisik, Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 343 kg da™' ile en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkl
bicim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ortalama degerlerinin 4. bigim zamaninda
155 kg da™ ile en diisiik ve 1. bicim zamamnda 386 kg da” ile en yiiksek degerde
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.4).

Cizelge 4.20 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde kuru ot verimine etkisi

-1

(kgda™)
2006 2007
Cinko Bicim Zamam Bicim Zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 |Ort.

351 324 354 153 286 228 355 216

Kontrol bA | bA | abA | aB | * | aB | bC | aba | ac | 2]
375 332 398 163 288 314 353 213

Znl b-AB | b-B a-A a-C 317 aB | aAB | abA | ac | 2% |39
390 414 391 153 321 302 318 219

Zn2 b-A a-A aA aB B7 | 4A | aA | bA | aB | 20|34
444 388 376 162 327 337 386 224

Zn3 a-A a-B ab-B a-C . a-B a-B a-A ac | 318 | 330
368 403 343 147 280 327 330 230

Zn4 b-AB | a-A b-B a-C 315 a-B aA | bA | ac | 22| 3%

Ort. 386 372 372 155 321 300 301 348 220 293

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %35 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.
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2007 yilinda yoncada en diisiik kuru ot verimi 4. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamas ile (213 kg da™), en yiiksek kuru ot verimi ise 3. bigim zamaninda Zn 3 (2
kg da™) uygulamasi ile (386 kg da™) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru ot

verimleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore kuru ot verimi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da') uygulamasinda
271 kg da™', en diisikk ve Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda 318 kg da ile en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
kuru ot verimi ortalama degerlerinin sirasiyla 4. bicim zamaninda 220 kg da™ ile en
diisiik, 3. bigim zamaninda 348 kg da™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.20, Sekil 4.4).

KURU OT VERIMi

500
450 A
400
350
300 A
250 4
200
150 A
100

50 1

1. Big| 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5. Big 1. Big | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Big 1. Big | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Big

Ayas Haymana 2006 Haymana 2007

‘.Kontrol BZnl1 @Zn2 OZn3 WZn4 ‘

Sekil 4.4 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkl diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yilinda yapilan bigimlerde kuru ot verimine etkisi ( kg da™)

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bicim zamaninda en yiiksek kuru ot
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verimi Zn 3 (2 kg da™") uygulamasinda (444 kg da™) elde edilmistir. Zn 3 uygulamasi ile
kuru ot veriminde elde edilen artis kontrol uygulamasina goére belirgin olmus ve her iki
uygulamaya ait kuru ot verimi ortalamalar1 farkli gruplarda yer almistir. 2. bigim
zamaninda Zn 2 (1 kg da), Zn 3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalar1 sonucu
kuru ot veriminde artis oldugu tespit edilmistir. Kontrol ile Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda
Zn 1 (0.5 kg da™), ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalar1 sonucu elde edilen kuru ot verimi
ortalama degerleri Zn 4 (4 kg da™) uygulamasima gore belirgin oranda yiiksek olmus ve
farkli gruplarda yer almistir. 4. bi¢im zamaninda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalarinda
kuru ot verimi ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir
(Cizelge 4.20). 2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da’
h uygulamalarinda en yiliksek kuru ot verimi 3. bigim zamaninda tespit edilmistir.
Kontrol ve Zn 2 (1 kg da™') uygulamasi sonucu 4. bi¢im zamaninda en diisiik kuru ot
verimi elde edilmis, 1., 2. ve 3. bicim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ile
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi
sonucu 3. bigim zamaninda elde edilen kuru ot verimi 2. ve 4. bigim zamanlarina gore
daha yiiksek olmus ve bicim zamanlar1 arasinda tespit edilen farkliliklar Onemli
bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™') uygulamast sonucu en yiiksek kuru ot verimi 1. bigim
zamaninda elde edilmis ve diger bicim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi
ortalamalari ile arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi
sonucu en yliksek kuru ot verimi 2. bigim zamaninda elde edilmis, 3. ve 4. bi¢cim
zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ortalamalar1 ile arasindaki farklar onemli

bulunmustur.

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. ve 4. bi¢cim zamanlarinda kontrol ve tiim
cinko uygulamalarinda kuru ot verimi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
onemli bulunmamustir. 2. bigim zamaninda kontrol uygulamasina gore Zn 1 (0.5 kg da’
Y, Zn 2 (1 kg da'), Zn 3 (2 kg da) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda kuru ot
veriminde artis oldugu tespit edilmis ve kontrol uygulamasina gore ortaya cikan
farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda en diisiik kuru ot verimi Zn 2 (1 kg
da™") uygulamasi sonucu elde edilmis ve Zn 2 (1 kg da) uygulamasi ile Zn 3 (2 kg da™)

uygulamasi arasinda ortaya c¢ikan fark 6nemli bulunmustur. 2007 yilinda Haymana

64



ekolojik kosullarinda kontrol parselinde en yiiksek kuru ot verimi 3. bigim zamaninda
tespit edilmis (355 kg da™), 3. bi¢im zamam ile 1., 2. ve 4. bi¢im zamanlarinda elde
edilen kuru ot verimi ortalama degerleri arasinda ortaya cikan farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 3(2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™), uygulamalarinda en
yiiksek kuru ot verimi 3. bigim zamaninda elde edilmistir. Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamas:
sonucu 3. bicim zamaninda elde edilen kuru ot verimi ortalamasi 1. ve 4. bigim
zamanlarina gore daha yiiksek olmus ve farkli gruplarda yer almistir. Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasi sonucu 4. bigim zamaninda en diisiik kuru ot verimi elde edilmis, 1., 2. ve 3.
bicim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ile arasinda ortaya g¢ikan farkliliklar
6nemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™') uygulamas: sonucu 3. bicim zamaninda en yiiksek
kuru ot verimi elde edilmis, 1., 2. ve 4. bi¢im zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi
ile arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi
sonucu 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda en yiiksek kuru ot verimi elde edilmis, 1. ve 4.
bicim zamanlarinda elde edilen kuru ot verimi ile arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar

onemli bulunmustur (Cizelge 4.20).

Toplam kuru ot verimi Ayas’ta 1282 kg da”', Haymana’da 2006 yilinda 1607 kg da™ ve
2007 yilinda 1463 kg da™' olmustur (Cizelge 4.18, Cizelge 4.20).

Cerekei (2003) farkli fosfor dozlar1 ve giibrenin topraga verilme metotlarina gore
degismekle birlikte kuru ot verimi ortalama degerlerinin 2000 yilinda 447.13 kg da™',
2001 yilinda ise 338.91 kg da’ olarak elde edildigini bildirmistir. Tosun vd. (1978),
1967974 yillar1 arasinda Erzurum ekolojik sartlarinda yiiriittiikleri denemede 7 yillik
ortalama kuru ot verimini 890 kg da™ olarak saptamuslardir. A¢ikgdz vd. (1984), Ankara
kosullarinda kuru ot verimini 454-306 kg da™ olarak saptanuslardir. Giilcan ve Anlarsal
(1988), Cukurova bolgesinde kuru ot veriminin 1367 kg da’! oldugunu bildirmislerdir.
Aydin vd. (1994), 1990-1992 yillar1 arasinda Samsun ekolojik kosullarinda

yirittikkleri  denemede, kuru ot verim degerlerinin  291.5-56.3 kg da’
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arasinda degistigini bildirmislerdir. Silbir vd. (1994) Kayseri c¢esidinin kuru ot
veriminin 1779 kg da™ oldugunu ifade etmislerdir. Sengiil (1996), ortalama kuru ot

veriminin Kayseri yoncasinda 1612 kg da™ oldugunu bildirmistir.

Arastirma sonuglarimiz ile aragtiricilar tarafindan bildirilen sonuglar kismen benzerlik
gostermektedir. Ortaya c¢ikan farkliliklarin ¢esitlerin gevreye gosterdikleri uyum
yeteneklerinin farkli olmasi ve farkli genotipik yapiya sahip olmalarinin yan sira, iklim,
ekolojik  kosullarin  farkliligt  ve wuygulama farkliliklarindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

4.1.7 Kuru madde oram

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) kuru madde oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de,
kuru madde oranina ait ortalamalar Cizelge 4.22’de verilmistir. Cizelge 4.21 ve 4.22°nin
birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda bi¢imx¢inko

diizeyi interaksiyonunun kuru madde orani iizerine etkisi 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.21 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yoncanin kuru madde oranina etkisine iligkin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 0.600 0.1593
Bigim 4 5.642 1.4978
Hata 1 8 3.767

Cinko diizeyi 3 2.444 0.7285
Bi¢imxg¢inko diizeyi 12 4.542 1.3535
Hata 2 30 3.356

Toplam 59

CV: %1.96
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde kuru madde orani % 93.45 olarak tespit

edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bigim zamanlari birlikte degerlendirildiginde, kuru madde oranina
iliskin en yiiksek deger 2. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda (%
94.57), en disik deger ise (% 88.88) 3. bicim zamamnda kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru madde oranlar1 ortalamalari

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.5).

Cizelge 4.22 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde kuru madde oranina etkisi (%)

Cinko Uyg. Bi¢im zaman: Ort.
1 2 3 4 5

Kontrol 94.17 94.10 88.88 93.35 93.94 92.89

Znl 93.84 94.57 93.18 93.16 94.00 93.75

Zn2 92.70 94.12 93.38 93.20 94.24 93.53

Zn3 93.29 93.64 94.46 93.68 93.20 93.66

Ort. 93.50 94.11 92.47 93.35 93.84 93.45

Ayas ekolojik kosullarinda ¢inko uygulamalari birlikte degerlendirildiginde farkli bigim
zamanlarinda yoncada elde edilen kuru madde oranmi ortalama degerinin 3. bicim
zamaninda % 92.47 ile en diisiik, 2. bi¢im zamaninda % 94.11 ile en yiiksek degerde
oldugu tespit edilmistir. Bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli
¢inko diizeylerine gére yoncada kuru madde orani ortalamalart Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda % 93.75 ile en yiiksek, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 92.89 ile en
diisiik degerde bulunmustur (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.5).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yoncanin (Medicago sativa L.) kuru madde oranina etkisine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.23°de, kuru madde oranina ait ortalamalar Cizelge 4.24’de

verilmigstir. Cizelge 4.23 ve 4.24’lin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacag: gibi,

67



Haymana ekolojik kosullarinda yoncanin kuru madde oranina yilxbi¢imx¢inko diizeyi
interaksiyonunun etkisi énemli bulunmamistir. Buna karsin 2006 yilinda yilxbigim

zamanlari interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.23 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yoncanin kuru madde oranina
etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 39.675 34.9218**
Blok 4 0.825 0.7262
Bigim 3 4.631 4.0758*
YilxBi¢im 3 7.875 6.9315%*
Hata 1 12 1.136
Cinko diizeyi 4 0.550 0.8713
Yilx¢inko diizeyi 4 0.175 0.2772
Bi¢imxginko diizeyi 12 0.894 1.4169
Yilxbigimxginko diizeyi 12 0.431 0.6821
Hata 2 64 0.631
Toplam 119
*:p<0.05  **:p<0.01 CV: %0.84

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yoncanin kuru madde orani1 2006

yilinda ortalama % 93.65, 2007 yilinda % 94.78 olarak belirlenmistir

Haymana ekolojik  kosullarinda 2006 yilinda bigim zamanlarn  birlikte
degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore yoncada kuru madde
oram1 ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 93.96, Zn 1 (0.5 kg da”
" uygulamasinda % 93.37, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda % 93.66, Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda % 93.84 ve Zn 4 (4 kg da) uygulamasinda % 93.45 oldugu tespit

edilmistir.
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Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde yoncanin farkli bigim zamanlarinda
elde edilen kuru madde orani ortalama degerinin 1. bicim zamaninda % 94.93, 2. bigim
zamaninda % 93.18, 3. bicim zamaninda % 92.90 ve 4. bi¢cim zamaninda % 93.61
oldugu, 1. bi¢im zamaninda kuru madde oraninin 2. ve 3. bi¢im zamaninda elde edilen
kuru madde oranindan 6nemli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24 ve

Sekil 4.5).

Cizelge 4.24 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde kuru madde oranina etkisi

)
ink 2006 2007
Cinko Bicim Zamam Bicim Zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

Kont. 95.77 93.27 92.99 93.79 93.96 94.72 94.71 94.76 95.28 94.88 94.40

Znl 94.33 93.21 92.42 93.51 93.37 94.44 95.01 94.35 94.88 94.67 94.05

Zn2 94.88 93.18 93.03 93.55 93.66 94.81 94.01 94.65 95.15 94.65 94.20

Zn3 95.46 93.10 93.24 93.57 93.84 94.39 95.52 94.68 94.24 94.71 94.20

Zn4 94.20 93.16 92.82 93.63 93.45 94.28 95.19 95.53 95.11 95.03 94.20
94.93 93.18 92.90 93.61 94.53 94.90 94.80 94.93

Ort. A B B AB 93.65 A A A A 94.78

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir.

2007 yilinda yoncada en diisiik kuru madde orani 2. bi¢im zamaninda Zn2 (1 kg da™)
uygulamasi ile (% 94.01), en yiiksek kuru madde orani 3. bi¢im zamaninda Zn4 (4 kg
da™) uygulamasi ile (% 95.53) elde edilmistir. 2007 yilinda bigim zamanlari birlikte
degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore yoncada kuru madde
ortalama degerlerinin Znl (0.5 kg da™) uygulamasinda % 94.67 ile en diisiik Zn4 (4 kg
da™) uygulamasinda % 95.03 ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, farkli bigcim zamanlarinda elde edilen
kuru madde oranlar1 ortalama degerlerinin sirasiyla 1. bicim zamaninda % 94.53, 2.

bicim zamaninda % 94.90, 3. bi¢cim zamaninda % 94.80 ve 4. bi¢cim
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zamaninda % 94.93 oldugu, ve farkli bigim zamanlarinda elde edilen kuru madde
oranlar1 ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farklarin 6nemli olmadigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.24 ve Sekil 4.5).

KURU MADDE ORANI
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80 -

60 -
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1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Big | 5. Big 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Big | 4. Big 1. Bi¢ | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Bi¢

Ayas Haymana 2006 Haymana 2007

|MKontrol @Zn 1 OZn2 @Zn3 WZn4 |

Sekil 4.5  Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bi¢imlerde kuru madde oranina
etkisi (%)

Kuru madde orani; yem bitkilerinde verimin yiiksekligini gdstermesi agisindan dnem
tasimaktadir. Tiim canli organizmalarin ana unsuru olan ve yapilarinin biiyiik bir
kismin1 olusturan su, hiicre ve dokulara gore degisen oranlarda bulunmaktadir. Bitki
hiicrelerinin kimyasal reaksiyonlar 6zellikle de fotosentez i¢in suya ihtiyaclart vardir
(Avcioglu 1995). Hess (1981), bitkilerde fotosentez ile tiretilen ve solunumla tiiketilen
besin maddesinin sicaklikla arttigini belirtmektedir. Ayni arastirict bitkilerin bol 151k
almast durumunda yapraklarda kiitikiilanin ve hiicre zarlarinin kalinlasacagi, hiicre

Oziiniin de yogunlagsacagi ve kuru madde oraninin artacagini ifade etmektedir.
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Hiicre ve dokulardaki bu oranlarin artis veya azalisina goére kuru madde orani farklilik
gostermektedir. Suyun miktar1 arttikca kuru madde orani diismekte ve bu da yem

degerinde azalisa neden olmaktadir.

Avcioglu vd. (1989), Ege bolgesinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda kuru madde oraninin
% 23.3-29.0 arasinda varyasyon gosterdigini saptamiglardir. Akbari ve Avcioglu (1992),
Bornova’daki deneme alaninda 19897990 yillari arasinda yiriittikleri calismada,
yoncada kuru madde oraninin % 19.8-25.1 oldugunu ifade etmiglerdir. Aka ve Avcioglu
(1999), izmir ili Selguk ilgesinde yiiriittiikleri ¢alismada, inceledikleri yonca cesitleri
arasinda kuru madde oraninin % 22.5-24.6 arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Cerek¢i
(2003) calismasinda, yoncada kuru madde oraninin 2000 yilinda % 85.35, 2001 yilinda
% 93.46 olarak elde edildigini bildirmistir. Hakyemez (2000) ¢alismasinda, yoncada
kuru madde oranmin % 94.26-95.93 arasinda oldugunu ifade etmistir. Mohammed
(2007) Kayseri yoncasinda kuru madde oraninin % 91 olarak tespit edildigini

bildirmistir.

Aragtirmamiz sonucu elde edilen bulgular, kuru madde orani farkliliginin 6nemli
oldugunu ifade eden Cerek¢i (2003), Hakyemez (2000) ve Muhammet (2007)’nin

bildirdigi sonuglar ile uyum igerisindedir.

4.1.8 Kuru madde verimi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) kuru madde verimine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.25°de, kuru madde verimine ait ortalamalar Cizelge 4.26’da verilmistir. Cizelge 4.25
ve 4.26’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda
bicimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yoncanin kuru madde verimine etkisi Onemli

bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari

da dikkate alinarak degerlendirildiginde kuru madde verimi 299 kg da™ olarak tespit
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edilmistir. Cinko diizeyleri ve bigim zamanlari birlikte degerlendirildiginde, kuru madde
verimine iliskin en yiiksek deger 3. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda
(420 kg da™), en diisik deger (152 kg da™) 5. bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru madde verimi ortalamalari

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.6).

Cizelge 4.25 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yoncanin kuru madde verimine etkisine iligkin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Ser. Ayas
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 175.517 0.2671
Bigim 4 95290.183 145.0117**
Hata 1 8 657.121
Cinko diizeyi 3 5804.328 7.6223%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 3018.383 3.9638**
Hata 2 30 761.489
Toplam 59
**:p<0.01 CV:%9.22

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
kuru madde verimi ortalama degerlerinin 5. bi¢im zamaninda 162 kg da™ ile en diisiik,
3. bigim zamaninda 400 kg da™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Bigim
zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore kuru
madde verimi ortalamalar1 Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda 324 kg da™ ile en yiiksek,
kontrol uygulamasinda 276 kg da™ ile en diisiik degerde bulunmustur (Cizelge 4.26).

Ayas ekolojik kosullarinda 2., 3. ve 5. bicim zamanlarinda kontrol ve tiim c¢inko
uygulamalarinda kuru madde verimi ortalamalar1 arasinda elde edilen farklilik 6nemli
bulunmamustir. 1. bigim zamaminda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilen kuru

madde verimi kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da’) uygulamalari sonucu elde edilen
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degerler ile farkli gruplarda yer almis ve kuru madde verimi ortalama degerleri
arasindaki farkliliklar Snemli olmustur. 4. bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi
sonucu elde edilen kuru madde verimi kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalar1 sonucu elde edilen ortalama degerler ile farkli gruplarda yer almus,
dolayistyla uygulamalar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli olmustur (Cizelge

4.26).

Cizelge 4.26 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde kuru madde verimine etkisi ( kg da™)

. Bicim zamami
Cinko uyg. Ort.
e 1 2 3 4 5

294 333 388 201 165

Kontrol b-B a-AB a-A c-C a-C 276
282 371 420 269 168

Znl b-B a-A a-A b-B a-C 302
337 325 376 275 164

Zn2 ab-AB a-AB a-A b-B a-C 295
363 340 416 348 152

Zn3 a-AB a-B a-A a-B a-C 2

Ort. 319 342 400 273 162 299

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,

biiyiik harfler satir kargilagtirmalart i¢indir.

Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 3. bi¢im zamaninda elde edilen kuru
madde verimi ortalama degeri, 1., 4. ve 5. bicim zamanlarinda elde edilen ortalama
degerlere gore daha yiiksek olmus ve ortaya cikan fark énemli bulunmustur. Zn 1 (0.5
kg da™) uygulamasi sonucu 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda elde edilen kuru madde verimi
ortalama degerleri 1., 4. ve 5. bigim zamanlarina gore daha yiiksek olmus ve ortalamalar
farkl1 gruplarda yer almustir. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu 1. bi¢im zamamnda
elde edilen kuru madde verimi ortalama degerleri 4. ve 5. bi¢im zamanlarina gore daha
yiiksek bulunmus ve ortalamalar arasindaki fakhiliklar 6nemli olmustur. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasi sonucu en yiiksek kuru madde verimi 3. bi¢im zamaninda (416 kg da™) elde
edilmistir. 3. bi¢im zamaninda elde edilen kuru madde verimi 2., 4. ve 5. bi¢cim
zamaninda elde edilen ortalama degerlere gore oldukca yiiksek olup aralarindaki

farkliliklar onemli olmustur. Buna karsin 3. bigim
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zamaninda elde edilen kuru madde verimi ortalama degeri ile 1. bigim zamaninda elde
edilen kuru madde verimi ortalama degerleri arasindaki fark 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.26).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yoncanin (Medicago sativa L.) kuru madde verimine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de, kuru madde verimine ait ortalamalar Cizelge 4.28°de
verilmistir. Cizelge 4.27 ve 4.28’in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Haymana ekolojik kosullarinda kuru madde verimine yilxbi¢imx¢inko diizeyi

interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.27 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan 2006 ve
2007 yillarinda yapilan bicimlerde c¢inkonun kuru madde verimine
etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 17666.133 27.9277**
Blok 4 786.233 1.2429
Big¢im 3 167984.378 265.5600%*
YilxBigim 3 31723.756 50.1508**
Hata 1 12 632.567
Cinko diizeyi 4 6238.742 10.0385%*
Yilx¢inko diizeyi 4 556.342 0.8952
Bi¢imxg¢inko diizeyi 12 2543.197 4.0921%*
Yilxbi¢imxg¢inko diizeyi 12 1301.464 2.0941*
Hata 2 64 621.483
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: %8.63

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, kuru madde verimi 2006 yilinda

ortalama 301 kg da™', 2007 y1linda 277 kg da™' olarak belirlenmistir.
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2006 yilinda en disiik kuru madde verimi 4. bicim zamamnda Zn 4 (4 kg da™)
uygulamas ile (138 kg da™), en yiiksek kuru madde verimi ise 1. bigim zamaninda Zn 3
(2 kg da™) uygulamasi ile (424 kg da™) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru

madde verimi ortalamalar1 bu iki degerin arasinda yer almistir.

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yoncamn kuru madde verimi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda 278 kg da™ ile en diisiik, Zn3 (2 kg da™) uygulamasinda 322 kg da™ ile
en yiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko wuygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen kuru madde verimi ortalama
degerlerinin 4. bi¢im zamaninda 146 kg da™ ile en diisiik, 1. bicim zamaninda 366 kg

da™ ile en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.28 ve Sekil 4.6).

Cizelge 4.28 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢gimlerde kuru madde verimine etkisi

-1
(kgda™)
. 2006 2007
Cinko T . .
uyg Bicim Zamam Bicim Zamam Ort
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
337 302 329 143 271 215 337 206
Kontrol b-A c-A a-A a-B e a-B b-C ab-A a-C & 268
354 309 368 153 271 298 333 202
Znl b-AB bc-B a-A a-C 20 a-B a-AB ab-A a-C 2 286
369 386 364 143 304 284 301 209
Zn2 b-A a-A aA | aB | OB a-A a-A bA aB | 24|25
424 361 351 151 309 321 365 211
Zn3 a-A ab-B a-B a-C 2 a-B a-AB a-A a-C e 312
347 376 318 138 264 312 315 218
Zn4 b-AB a-A a-B aC | 2 a-AB a-A ab-A a-B S
Ort. 366 347 346 146 301 284 286 330 209 277
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2007 yilinda yoncada en diisiik kuru madde verimi 4. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da’
h uygulamasi ile (202 kg da™), en yiiksek kuru madde verimi ise 3. bi¢cim zamaninda Zn
3 (2 kg da™) uygulamas ile (365 kg da™) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait kuru

madde verimleri bu iki degerin arasinda yer almistir.
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2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore kuru madde verimi ortalama degerlerinin kontrol uygulamasinda 257
kg da ile en diisiik, Zn 3 (2 kg da™") uygulamasinda 302 kg da™ ile en yiiksek degerde
oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
kuru madde verimi ortalama degerlerinin 4. bi¢im zamaninda 209 kg da™ ile en disiik,
3. bigim zamaninda 330 kg da™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.28, Sekil 4.6).

KURU MADDE VERIMIi

1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5. Big 1. Big | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Big 1. Bi¢ | 2. Big | 3. Big | 4. Bi¢

Ayas Hay 2006 Hay 2007

|WKontrol @Zn | BZn2 OZn3 MZn4 |

Sekil 4.6 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yilinda yapilan bigimlerde kuru madde verimine etkisi ( kg da™)

2006 yi1linda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bigim zamaninda en yiiksek kuru madde
verimi Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda (424 kg da™") elde edilmistir. Zn 3 uygulamasi ile
kuru madde veriminde elde edilen artis kontrol uygulamasina gore belirgin olmus ve her
iki uygulamaya ait kuru madde verimi ortalamalar1 farkli gruplarda yer almistir. 2.
bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalar:

sonucu kuru madde veriminde artis oldugu tespit
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edilmis ve kontrol ile ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. ve 4. bigim
zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn2 (1 kgda™), Zn3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg
da™) uygulamalari sonucu elde edilen kuru madde verimi ortalama degerleri arasinda

elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamstir (Cizelge 4.28).

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi
sonucu 4. bicim zamaninda en diisiik kuru madde verimi elde edilmis, 1., 2. ve 3. bigim
zamanlarinda elde edilen kuru madde verimi ile arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi sonucu 1., 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda elde
edilen kuru madde verimi 4. bicim zamanima goére daha yiiksek olmus ve bigcim
zamanlar1 arasinda tespit edilen farkliliklar énemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasi sonucu en yiiksek kuru madde verimi 1. bicim zamaninda elde edilmis ve
diger bi¢im zamanlarinda elde edilen kuru madde verimi ortalamalar ile arasindaki
farklar 6nemli bulunmustur. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi sonucu en yiiksek kuru madde
verimi 2. bigim zamaninda elde edilmis, 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda elde edilen kuru

madde verimi ortalamalari ile arasindaki farklar 6nemli bulunmustur.

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1., 2. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve
tim ¢inko uygulamalarinda kuru madde verimi ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 3. bi¢im zamaninda en diisiik kuru madde verimi Zn
2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilmis, Zn 2 (1 kg da™") uygulamasi ile Zn 3 (2 kg

da™") uygulamas arasinda ortaya ¢ikan fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.28).

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol parselinde en yiiksek kuru madde
verimi 3. bi¢im zamaninda tespit edilmis (337 kg da™), 3. bi¢im zaman ile 1., 2. ve 4.
bicim zamanlarinda elde edilen kuru madde verimi ortalama degerleri arasinda ortaya
¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 3(2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg
da™), uygulamalarinda en yiiksek kuru madde verimi 3. bicim zamaminda elde

edilmistir. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamas: sonucu 1., 2. ve 3. bicim zamanlarinda
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elde edilen kuru madde verimi ortalamalar1 4. bi¢im zamanina gore daha yiiksek olmus
ve farkli gruplarda yer almistir. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu 4. bi¢im zamaninda
en diisiik kuru madde verimi elde edilmis, 1., 2. ve 3. bicim zamanlarinda elde edilen
kuru madde verimi ile arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg
da™") uygulamasi sonucu 3. bi¢im zamaninda en yiiksek kuru madde verimi elde edilmis,
1. ve 4. bicim zamanlarinda elde edilen kuru madde verimi ile arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar énemli bulunmustur. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi sonucu 2. ve 3. bigim
zamanlarinda en yiiksek kuru madde verimi elde edilmis, 4. bicim zamaninda elde
edilen kuru madde verimi ile arasinda ortaya ¢ikan farklilik 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.28).

Acikgoz (1995), yoncada yalnizca yesil ve kuru ot degerleri ile tercih yapmak yerine
daha stabil olan kuru madde orani ve verimlerinin de dikkate alinmasi gerektigini
bildirmistir. Cerek¢i (2003), kuru madde verimi degerlerinin 2000 yilinda 381.17 kg da
' 2001 yilinda ise 316.74 kg da’ olarak elde edildigini bildirmistir. Avcioglu vd.
(1989), kuru madde veriminin 1182-2066 kg da™ arasinda varyasyon gosterdigini ifade
etmislerdir. Akbari ve Avcioglu (1992), yonca gesitlerinde kuru madde veriminin 5735
gr bitki” olarak tespit edildigini bildirmislerdir. Pricop ve Petrovici (1994), Romanya
Podu-Iloalel Arastirma Istasyonu’nda yaptiklar1 ¢alismada, kuru madde veriminin 1030
1220 kg da’ arasinda degistigini ifade etmislerdir. Aka ve Avcioglu (1999), yonca
gesitleri arasinda kuru madde verim degerlerini 1153-1473 kg da’' olarak
bildirmiglerdir. Altinok ve Karakaya (2002) 3 yil yiiriittiikleri ¢alismalart sonunda
yoncada 3214 kg da’' toplam kuru madde verimi elde edildigini bildirmislerdir.
Aragtirma sonuclarimiz yoncada kuru madde verimi agisindan Onemli farklar

bulundugunu bildiren arastiricinin verileri ile uyum igerisindedir.

4.1.9 Ham protein oram
Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago

sativa L.) yapraklarinin ham protein oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.29°da ve ham protein oranina ait ortalamalar Cizelge 4.30’da verilmistir.
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Cizelge 4.29 ve 4.30’un birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi, Ayas ekolojik
kosullarinda bigimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yapraklarin ham protein oranina

etkisi onemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarinin ham protein orani % 33.04

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin
ham protein oranma iliskin en yiiksek deger 5. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda (% 36.81), en diisiik deger ise (% 26.13) 1. bicim zamaninda kontrol (0
kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait ham protein oranlari

ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.7).

Cizelge 4.29 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin ham protein oranina
etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1

Yaprak Sap
Varyasyvo . ser- Kareler Kareler

Kaynags Der. Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Blok 2 1.950 3.1622 5.550 2.4351
Bi¢im 4 90.692 147.0676%* 99.642 43.7185%*
Hata 1 8 0.617 2.279
Cinko diizeyi 3 1.394 0.7583 3.511 2.2571
Bi¢imxginko diizeyi 12 4.492 2.4426%* 2.608 1.6768
Hata 2 30 1.839 1.556
Toplam 59
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: %4.10 CV.%38.66

Bi¢im zamanlarn birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yapraklarin ham protein orani ortalamalar1 Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda % 33.33 ile
en yiiksek, kontrol (0 kg da') uygulamasinda % 32.60 ile en diisiik degerde

bulunmustur.
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Cizelge 4.30 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bi¢imlerde yonca yapraklarinin ham protein oranina etkisi (%)

Bicim zamani
inko uyg. Ort.
¢ ve 1 2 3 4 5
26.13 32.88 34.34 33.12 36.52
Kontrol b-C aB aB 4B aA 32.60
29.58 31.87 34.46 34.17 35.28
Znl a-C a-B a-AB a-AB a-A 33.07
28.78 32.89 33.30 35.73 35.18
Zn2 a-C a-B a-B a-A a-AB SHLL
30.23 31.61 33.64 34.37 36.81
Zn3 a-D a-CD a-BC a-B a-A SEEE
Ort. 28.68 32.31 33.94 34.35 35.95 33.04
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde dnemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir kargilagtirmalart igindir.

Ayas ekolojik kosullarinda 2., 3., 4. ve 5. bicim zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalarinda yonca yapraklarinin ham protein orani ortalamalar1 arasinda elde
edilen farkliliklar 6nemli bulunmanustir. 1. bigim zamaninda Zn1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1
kg da') ve Zn 3 (2 kg da™') uygulamalar1 sonucu yonca yapraklarmmn ham protein

oranindaki artis kontrol uygulamasina gére 6énemli olmustur (Cizelge 4.30).

Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 5. bi¢im zamaninda yapraklarin ham
protein oranindaki artig, 1., 2., 3. ve 4. bicim zamanlarinda elde edilen ortalama
degerlere gore daha yiiksek olmus ve ortaya ¢ikan fark énemli bulunmustur. Zn 1 (0.5
kg da™") uygulamasi sonucu 2., 3., 4. ve 5. bicim zamanlarinda yapraklarin ham protein
oranlar1 ortalama degerleri 1. bigim zamanina gore daha yiiksek olmug ve ortalamalar
farkli gruplarda yer almistir. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu 4. bi¢im zamaninda
yapraklarin ham protein orani ortalama degerleri 1., 2. ve 3. bicim zamanlarina gore
daha yiiksek bulunmus ve ortalamalar arasindaki fakliliklar 6nemli olmustur. Zn 3 (2 kg
da™) uygulamasi sonucu yapraklarda bulunan en yiiksek ham protein orani 5. bi¢im
zamaninda (%36.81) elde edilmistir. 5. bigim zamaninda yapraklarin ham protein orani
1., 2., 3. ve 4. bigim zamaninda elde edilen ortalama degerlere gore yiiksek olup

aralarindaki farkliliklar 6nemli olmustur (Cizelge 4.30).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
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sativa L.) saplarmin ham protein oranina etkisine iligkin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.29’da, ham protein oranma ait ortalamalar Cizelge 4.31°de verilmistir.
Cizelge 4.29 ve 4.31’in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik
kosullarinda big¢imx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin ham protein
oranina etkisi 6nemli bulunmamis, bicim zamanlarinin yonca saplarinin ham protein

oranina etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.29).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin ham protein oranit % 14.41

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin ham
protein oranma iliskin en yiiksek deger 5. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda (% 19.86), en diisiik deger ise (% 11.06) 3. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg
da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait ham protein oranlari

ortalama degerleri bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.31 ve Sekil 4.8).

Bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca saplarimin ham protein oram ortalamalari kontrol (0 kg da™) uygulamasinda %

14.91 ile en yitksek, Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda % 13.89 ile en diisiik olmustur.

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin ham protein orani ortalama degerinin 3. bi¢im zamaninda % 11.15 ile
en diisiik, 5. bi¢im zamaninda % 18.72 ile en yiiksek degerde oldugu ve 5. bigim
zamaninda yonca saplarinda elde edilen ham protein oranindaki artisin diger bigim
zamanlarina gére énemli oranda artis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.31 ve Sekil

4.8).
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Cizelge 4.31 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bi¢imlerde yonca saplarinin ham protein oranina etkisi (%)

Bicim zamam

inko uyg. Ort.
Ginko uyg 1 2 3 4 5
Kontrol 16.46 15.51 11.12 12.77 18.67 14.91
Zn1 13.73 14.18 11.17 12.46 17.92 13.89
Zn2 14.35 14.12 11.25 13.62 19.86 14.64
Zn3 13.26 15.98 11.06 12.39 18.44 14.23

14.45 14.95 11.15 12.81 18.72

Ort. B B D C A 14.41
Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca (Medicago sativa L.) yapraklarinin ham protein oranina etkisine iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.32°de ve yonca yapraklarinin ham protein oranina
ait ortalamalar Cizelge 4.33’de verilmistir. Cizelge 4.32 ve 4.33’ln birlikte
degerlendirilmesinden anlasilacagr gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca
yapraklarinin ham protein orani iizerine yilxbi¢cimxg¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi
onemli bulunmamis, yilxbi¢im zamani interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur

(Cizelge 4.32).

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin ham protein

oran1 2006 yilinda ortalama % 31.70, 2007 yilinda % 34.09 olarak belirlenmistir.

2006 yilinda yonca yapraklarinin en diisiik ham protein orani 1. bi¢im zamaninda (%
27.42), en yiiksek ham protein orani (% 33.73) 4. bi¢im zamaninda elde edilmistir. 2006
yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmin ham protein oram kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda % 30.99 ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda % 33.27 ile en

yiiksek degerde bulunmustur.
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Cizelge 4.32 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin ham protein oranina etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag: Der.| Kareler Ort. F Degeri K;l)r:i er F Degeri
Yil 1 168.033 21.7051%** 19.200 | 13.3694%*
Blok 4 6.008 0.7761 1.925 1.3404
Bigim 3 256.244 33.0994%* 7.089 | 4.9362%
Y1l x Bigim 3 117.922 15.2327%* 43.533 | 30.3133**
Hata 1 12 7.742 1.436
Cinko diizeyi 4 12.362 2.7951* 3.604 | 1.6747
Y1l x ¢inko diizeyi 4 7.846 1.7739 0.762 | 0.3543
Big¢imxginko diizeyi 12 4.363 0.9863 0.749 | 0.3479
Y1l x bi¢imx¢inko diizeyi 12 4.179 0.9449 0.818 | 0.3801
Hata 2 64 4.423 2.152
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV:%6.40 CV:%11.28

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda ¢inko uygulamalari birlikte
degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin ham protein oranlart 1. bigim zamaninda %
27.42 ile en diigiik, 4. bicim zamaninda % 33.73 ile en yiiksek degerde bulunmustur.
Yonca yapraklarinin ham protein oram 2., 3., 4. bigim zamanlarinda 1. bi¢im zamanina

gore artig gostermis ve farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.7).

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin ham protein orani ortalama degerlerinin Zn 3 (2
kg da™') uygulamasinda % 32.96 ile en diisiik, Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda % 34.71
ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.7).

2007 yilinda yonca yapraklarinda en diisiik ham protein orani 4. bigim zamaninda (%
30.09), en yiiksek ham protein oran1 (% 38.75) 3. bicim zamaninda elde edilmis, yonca

yapraklarinda 2. ve 3. bi¢cim zamanlarinda ham protein oraninda tespit edilen
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artisin, 1. ve 4. bicim zamanlarina gére onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yapraklarin ham protein
oranina etkisi (%)

. 2006 2007

Cinko — —

uyg. Bicim Zamam Bicim Zamani Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 |Ort.

Kontrol | 2697 | 32.74 3097 | 3326 | 3099 | 32.18 | 35.73 | 38.74 | 29.46 | 34.03 322'151

Znl 2523 | 3243 | 3276 | 3358 | 3100 | 3265 | 3705 | 3918 | 2984 | 3468 | 0

Zn2 30.55 | 3337 | 3408 | 3510 | 33.27 | 2950 | 3655 | 38.83 | 31.42 | 34.07 33567

Zn3 2558 | 3102 | 3397 | 3378 | 31.09 | 28.03 | 35.56 | 3836 | 29.90 | 32.96 322'102

Zn4 2877 | 3272 | 3415 | 3295 | 3215 | 3336 | 37.00 | 3865 | 29.82 | 34.71 332'143

27.42 3245 33.19 33.73 31.14 36.38 38.75 | 30.09

Ort. B A A A 31.70 B A A B 34.09

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler

stitun, biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2006-2007  yillarinda, bi¢cim zamanlar1 ve ¢inko uygulamalari  birlikte
degerlendirildiginde; yonca yapraklarinin ham protein oranlar1 arasindaki farkliligin

onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.33).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca (Medicago sativa L.) saplarinin ham protein oranina etkisine iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.32’de, yonca saplarinin ham protein oranmi
ortalamalar1 Cizelge 4.34’de verilmistir. Cizelge 4.32 ve 4.34’lin birlikte
degerlendirilmesinden anlasilacagr gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca
saplarinin ham protein oranina yilxbi¢imxginko diizeyi interaksiyonunun etkisi dnemli
bulunmamis, yilxbi¢im zamani interaksiyonunun etkisi 6énemli bulunmustur (Cizelge

4.32).
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Sekil 4.7 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bicimlerde yapraklarin ham protein
oranina etkisi (%)

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin ham protein orani

2006 yilinda ortalama % 13.41, 2007 yilinda % 12.56 olarak belirlenmistir.

2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gbre yonca saplarinin ham protein orani ortalama degerlerinin kontrol (0 kg
da™) uygulamasinda % 13.83, Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda % 13.33, Zn 2 (1 kg da”
" uygulamasinda % 13.71, Zn 3 (2 kg da™") uygulamasinda % 12.95 ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda % 13.24 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.8).

2006 yilinda yonca saplarinin en diisiik ham protein oran1 2. bi¢im zamaninda (% 12.53)
en yiiksek ham protein orant (%15.77) 4. bicim zamaninda elde edilmis ve bigim
zamanlarina gore, yonca saplarinin ham protein oraninda tespit edilen farkliliklarin

onemli olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde yonca saplarinin ham protein
oranina etkisi (%)

2006 2007
Cinko . . .
Bicim Zamani Bicim Zamani

uye. Ort.

1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
Kont. 13.52 13.19 12.91 15.69 13.83 13.24 14.32 13.19 12.37 13.28 132'155
Zn1l 12.31 12.75 12.28 15.99 13.33 11.66 13.26 13.01 11.38 12.33 124'183
Zn2 13.53 11.97 12.75 16.60 13.71 12.59 14.16 14.02 10.72 12.87 13529
Zn3 12.34 12.71 12.01 14.73 12.95 12.16 13.05 13.14 11.31 12.41 12568
Zn4 11.99 12.04 13.10 15.85 13.24 11.38 12.42 13.00 10.98 11.94 122'159

12.74 12.53 12.61 15.77 12.21 13.44 13.27 11.35

Ort. A A A A 13.41 A A A A 12.56
Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %35 diizeyinde énemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin ham protein orani ortalamalarmin kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda % 13.28, Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda % 12.33, Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda % 12.87, Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda % 12.41 ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda % 11.94 oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.24). 2007
yilinda yonca saplarinin en diisiik ham protein orani 4. bi¢gim zamaninda (% 11.35), en
yiiksek ham protein orami (%13.44) 2. bi¢im zamaninda elde edilmis ve bigim
zamanlarina gore yonca saplarinin ham protein oraninda tespit edilen farkliliklarin

onemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.34).

2006-2007  yillarinda, bi¢gim zamanlari ve ¢inko uygulamalar1  birlikte
degerlendirildiginde; yonca saplarinin ham protein oranlar1 arasindaki farkliligin 6nemli

olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.33).

86



SAPLARIN HAM PROTEIN ORANI

30

1. Bi¢ | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5. Bi¢ | 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Big | 4. Big

Ayas Haymana 2006 Haymana 2007

/W Kontrol @Zn 1 OZn2 BZn3 WZn4 |

Sekil 4.8 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bi¢imlerde yonca saplarinin ham
protein oranina etkisi (%)

Ham proteinin oransal degeri hayvanlarin beslenmesinde biiylik 6nem arz ederken
bitkilerin yapisina da katilmakta ve ¢ogunlukla bitkiler tarafindan yedek besin olarak
depo edilmektedir. Kaliteli ot {ireten yonca bitkisinin hayvanlarin performanslarina
olumlu etkisi olmakta, et ve siit veriminde artis saglamaktadir. Ham proteinin ytliksek
veya diisiik olusu bitkinin gelisme devresine gore degisiklik gostermektedir. Yoncanin
cok gencgten samana kadar degisen bi¢im devrelerinde ham protein oram1 % 9.9-23.3
arasinda degisim gostermektedir (Acikgdz 1995). Bitkinin icerdigi ham proteinin biiyiik
bir kismi1 (% 60-70) yaprak+¢icek salkiminda bulunmaktadir (Soya vd. 2004).
Baklagiller yesil aksamlar1 ve oOzellikle de yapraklari ile baslica aminoasitleri
sentezlemekte, ayrica Rhizobium’larin1 kullaranarak da diger familyalardan daha etkin
olabilmektedirler. Geng yapraklar yash yapraklara oranla daha fazla ve hizli aminoasit
olusturabilmekte, azotun biiyiik bir boliimii de yash dokulardan geng siirgiinlere dogru

tasindig1 i¢in gen¢ dokular daha fazla ham protein icermektedirler (Avcioglu 1975).
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Yoncada hiicre yapisinda basit ve bilesik amino asitler seklinde bulunan ham protein
iceriginin genetik yapiyla yakindan iligkili oldugu ve bu yiizden de c¢esitler arasi
varyasyonlarin oldugu bildirilmistir (Bulgurlu ve Ergiil 1978, Graw ve Marten 1984).

Cerekei (2003), calismasinda yoncada ham protein oraninin 2000 yilinda % 13.73, 2001
yilinda % 17.23 olarak elde edildigini bildirmistir. Kir (2006) izmir’de 16 yonca ¢esidi
ile yiirtittigli ¢aligmasinda ham protein oranini 2001 yilinda % 17.45, 2002 yilinda %
19.44 ve 2003 yilinda % 20.14 olarak tespit ettigini bildirmistir. A¢ikgdz vd. (1984),
Ankara kosullarinda yaptiklar1 calismada farkli yonca ¢esitlerinin ham protein oraninin
2 yillik ortalamasinin % 16.1, ham protein veriminin 60.3 kg da™ oldugunu tespit
etmislerdir. Bilensoy (1985), Bilensoy 80 ¢esidinin % 16-18 ham proteine sahip
oldugunu belirtmistir. Akbari ve Avcioglu (1992), Bornova’daki deneme alanlarinda
yonca ¢esitlerinin ham protein oranini % 18.7-22.9 arasinda tespit etmislerdir. Aydin
vd. (1994), Samsun ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri denemede 39 yonca cesidinde
ham protein oranlarini % 12.56-21.14 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Ko¢ ve Tan
(1997), Atatiirk Universitesi mera alanlarindan topladiklart 60 yonca gesidi iizerinde
yiriittiikleri ¢alismada ham protein oraninin % 20.22-24.74 arasinda degistigini ifade
etmislerdir. Altinok ve Karakaya (2002), Ankara kosullarinda yaptiklar: ¢aligmalarinda
1997 yilinda ham protein oranim1 % 23, 1998 yilinda ise % 16 olarak tespit ettiklerini
bildirmislerdir. Demir vd. (2006) Diyarbakir ili sinirlarinda yetisen dogal Medicago L.
tiirlerinin protein oranlarinin ¢alisilan biitiin Medicago tiirlerinde meyvelerde % 25-30,
yapraklarda % 20-27, saplarda % 20-22 arasinda degistigini, yapraklardaki ve
meyvedeki protein oraninin her zaman saplardan daha yiliksek diizeyde oldugunu
bildirmislerdir. Bakoglu vd. (1999) dominant mera bitkilerinin biomas ve kimyasal
kompozisyonlarinin biiyiime donemindeki degisimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda 7
farkl bitki tiirii kulanmiglardir. Aragtirmada kullanilan tiirlerden birisi olan melez yonca
da (Medicago varia Martyn.) ham protein oraninin ortalama % 18.51 oldugu ifade

edilmistir.

Arastirma bulgularimiz farkli arastiricilarca ifade edilen arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermis ve her iki ekolojide yapraklarin ham protein orani saplarin ham

protein oranindan yiiksek bulunmustur.
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4.1.10 Ham protein verimi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yoncanin (Medicago
sativa L.) ham protein verimine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar Cizelge 4.35
’de, ham protein verimine ait ortalamalar Cizelge 4.36’da verilmistir. Cizelge 4.35 ve
4.36’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda
bicimxc¢inko diizeyi interaksiyonunun ham protein verimine etkisi énemli bulunmustur

(Cizelge 4.35).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate almarak degerlendirildiginde ham protein verimi ortalama 61.87 kg da™

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, ham protein verimine
iliskin en yiiksek deger 3. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda (82.19 kg
da™), en disik deger (39.49 kg da') 5. bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait ham protein verimi ortalamalari

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.9).

Cizelge 4.35 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde ham protein verimine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 33.050 0.9429
Bigim 4 2173.225 62.0036**
Hata 1 8 35.050
Cinko diizeyi 3 217.311 4.6057**
Bi¢imxginko diizeyi 12 160.381 3.3991**
Hata 2 30 47.183
Toplam 59
**: p< 0.01 CV: %I11.10
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Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
ham protein verimi ortalama degerlerinin 5. bicim zamaninda 42.64 kg da’ ile en

diisiik, 3. bigim zamaninda 77.46 kg da™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
ham protein verimi ortalamalari Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda 67.17 kg da™ ile en
yiiksek, kontrol (0 kg da') uygulamasinda 58.36 kg da’ ile en diisik degerde
bulunmustur (Cizelge 4.36).

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2., 3. ve 5. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalarinda ham protein verimi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmamistir. 4. bicim zamaninda tiim ¢inko uygulamalari ham protein

verimini kontrole gére 6énemli oranda artirmistir.

Cizelge 4.36  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde ham protein verimine etkisi ( kg da™)

. Bicim zamami

Cinko uyg. 1 ) 3 4 5 Ort.
57.51 72.42 75.74 41.59 44.54

Kontrol A-BC a-AB aA oC aC 58.36
52.15 74.28 82.19 57.34 43.30

Znl a-B a-A a-A b-B a-B 61.85
60.55 66.82 70.83 59.07 43.24

Zn2 a-A a-A a-A b-A a-B Gl
64.68 73.00 81.07 77.63 39.49

Zn3 a-A a-A a-A a-A a-B Telly

Ort. 58.72 71.63 77.46 58.91 42.64 61.87

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler

stitun, biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 3. bi¢im zamaninda ham protein
verimindeki artig, 1., 4. ve 5. bigim zamanlarinda elde edilen ortalama degerlere gore
belirgin oranda yiiksek olmus ve ortaya ¢ikan fark 6énemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da’
h uygulamasi sonucu 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda ham protein verimi ortalama degerleri

1., 4. ve 5. bigim zamanlarina gore daha yiiksek olmus ve ortalamalar farkli

90



gruplarda yer almistir. Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™") uygulamalar sonucu 5. bigim
zamaninda ham protein veriminde belirgin bir azalis tespit edilmistir. Her iki
uygulamada da 5. bicim zamaninda elde edilen ham protein verimi ortalamalariyla 1.,
2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda elde edilen ham protein verimi ortalamalar1 arasindaki

fakliliklar 6nemli olmustur (Cizelge 4.36).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yoncanin (Medicago sativa L.) ham protein verimine etkisine iligskin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.37°de, ham protein verimine ait ortalamalar Cizelge 4.38’de
verilmigtir. Cizelge 4.37 ve 4.38’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi,
Haymana ekolojik kosullarinda ham protein verimi lizerine yilxbi¢imxginko diizeyi

interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde ham protein verimine
etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 40.833 1.6532
Blok 4 74.667 3.0229
Bigim 3 8121.689 328.8133%**
YilxBi¢im 3 536.211 21.7090**
Hata 1 12 24.700
Cinko diizeyi 4 239.654 6.1906**
Yilx¢inko diizeyi 4 49.479 1.2781
Big¢imx¢inko diizeyi 12 97.682 2.5233%%*
Yilxbi¢imxg¢inko diizeyi 12 63.774 1.6474%*
Hata 2 64 38.712
Toplam 119
#*: p< 0.01 CV: %10.40
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Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, ham protein verimi 2006 yilinda

ortalama 60.37 kg da™', 2007 yilinda 59.38 kg da™ olarak belirlenmistir.

2006 yilinda en diisiik ham protein verimi 4. bi¢im zamaninda Zn 4 (4 kg da™)
uygulamas ile (32.14 kg da™), en yiiksek ham protein verimi 2. bigim zamaninda Zn 4
(4 kg da™) uygulamast ile (80.24 kg da™) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait ham

protein verimi ortalamalar1 bu iki degerin arasinda yer almistir.

Cizelge 4.38 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde ham protein verimine etkisi (

-1
kgda™)
2006 2007
icim Zamani icim Zamani
Cinko Bi¢im Z Bi¢im Z
uyg. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 |Ort.
60.84 64.41 64.27 32.55 56.84 49.31 75.91 39.38
Kontrol a-A b-A a-A a-B S a-B b-BC a-A a-C el 3344
59.11 63.30 72.71 36.37 54.49 70.29 76.96 37.97
Znl a-A b-A a-A aB | 78 | uB a-A a-A ac | 3993 | 890
71.22 78.74 77.89 34.04 57.84 67.04 72.93 40.39
Zn2 a-A a-A a-A a-B B a-B a-AB a-A a-C Hesd 6251
72.52 74.25 71.79 33.89 57.10 71.89 85.03 39.97
Zn3 an | abAa | an Sn | 631 | Cig o ) | 6350 | 6331
61.06 80.74 65.56 32.14 51.59 69.22 73.10 40.48
Zn4 a-B a-A a-B a-C S a-B a-A a-A a-B R 39.24
Ort. 65.95 72.29 70.44 33.80 60.37 55.57 65.55 76.79 39.64 59.38
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2006 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore ham protein verimi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda 55.52 kg da™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 65.47 kg da™
ile en yiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde farkli bigcim zamanlarinda elde edilen ham protein verimi ortalama
degerlerinin 4. bicim zamaninda 33.80 kg da™' ile en diisiik, 2. bicim zamaninda 72.29

kg da™' ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.26).
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2007 yilinda en diisik ham protein verimi 4. bicim zamaninda kontrol (0 kg da™)
uygulamas ile (39.38 kg da™), en yitksek ham protein verimi 3. bi¢im zamaninda Zn 3
(2 kg da™") uygulamasi ile (85.03 kg da™) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait ham

protein verimleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore ham protein verimi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda 55.36 kg da™ ile en diisiik, Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 63.50 kg da™
ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen ham protein verimi ortalama
degerlerinin 2006 yilina parelel olarak 4. bicim zamaninda 39.64 kg da™ ile en diisiik, 3.
bigim zamaninda 76.79 kg da™' ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.38 ve Sekil 4.9).

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve
tim c¢inko uygulamalarinda ham protein verimi ortalamalar1 arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmamustir. 2. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da') ve Zn 4 (4 kg da’
h uygulamasi sonucu ham protein verimindeki artis kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™)

uygulamalarina gore 6nemli olmustur (Cizelge 4.38).

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™)
ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamalari sonucunda ham protein verimi 1., 2. ve 3. bigim
zamanlarinda 4. bicim zamanina gore belirgin oranda yiiksek olmus ve ortaya c¢ikan

farklar 6nemli bulunmustur.

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve
tim ¢inko uygulamalarinda ham protein verimi ortalamalar1 arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmamustir. 2. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da’
", Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamasi sonucu ham protein verimindeki artig

kontrol uygulamasina gore 6nemli olmustur (Cizelge 4.38).
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Sekil 4.9 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bi¢imlerde ham protein verimine
etkisi (kg da™)

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda kontrol parselinde en yiiksek ham protein
verimi 3. bi¢im zamaninda tespit edilmis (75.91 kg da™), 3. bicim zamanu ile 1., 2. ve 4.
bicim zamanlarinda elde edilen ham protein verimi ortalama degerleri arasinda ortaya
cikan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™), Zn2 (1 kg da™), Zn3 (2 kg da’
'Y ve Zn 4 (4 kg da) uygulamalarinda 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda elde edilen ham
protein verim degerleri ile 1. ve 4. bicim zamanlarinda elde edilen ham protein verim

degerleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.38).

Cerekci (2003) yoncada ham protein verimi degerlerinin 2000 yilinda 61.69 kg da™,
2001 yilinda 58.27 kg da™ olarak elde edildigini bildirmistir. Kir (2006) izmir’de 16
yonca cesidi ile yiiriittiigii caligmasinda, ham protein verimini 2001 yilinda 36.38

gr/bitki, 2002 yilinda 40.81 gr/bitki ve 2003 yilinda 57.37 gr/bitki olarak tespit ettigini
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bildirmistir. Ac¢ikgoz vd. (1984), Ankara kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada farkli yonca
cesitlerinin 2 yillik ham protein verimi ortalama degerinin 60.3 kg da™' oldugunu ifade
etmislerdir. Akbari ve Avcioglu (1992), Bornova’daki deneme alanlarinda yonca
cesitlerinin ham protein verimini 14.6-26.5 gr/bitki olarak tespit etmislerdir. Aydin vd.
(1994), Samsun ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri denemede 39 yonca g¢esidinde ham
protein verimlerinin 47.17-9.87 kg da” arasinda degistigini belirtmislerdir. Sengiil
(1996), 1984-1987 yillar1 arasinda Erzurum kosullarinda yiiriittiigli ¢alismada, ham
protein veriminde en diisik degerin 230 kg da’ ile Sark yoncasindan, en yiiksek
verimin ise Kayseri yoncasindan (283 kg da™) elde edildigini bildirmisdir. Altinok ve
Karakaya (2002), Ankara kosullarinda yaptiklar1 c¢alismalarinda, 1997 yilinda ham
protein verimini 114 kg da”, 1998 yilinda ise 83 kg da’ olarak tespit ettiklerini
bildirmislerdir.

Bulgularimiz yoncada protein verimini tespit eden arastiricilarca ifade edilen sonuglar
ile kismen uyumlu bulunmus olup, ortaya c¢ikan farkliliklarin cesitlerin cevreye
gosterdikleri uyum yeteneklerinin ve genotipik yapilarinin farkli olmasinin yani sira,
iklim, ekolojik  kosullarin  farklilign  ve yapilan degisik uygulamalardan

kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

4.1.11 Klorofil icerigi
4.1.11.1 Ayas ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin klorofil a icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarinin klorofil a igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1
Cizelge 4.39°da, klorofil a igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.40’da verilmistir. Cizelge
439 ve 4.40’in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik
kosullarinda bicimxginko diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin klorofil a

icerigine etkisi 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.39 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin klorofil a igerigine etkisine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas

Kaynag: Der. Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.005 5.0370*
Bigim 4 1.204 1257.1718**
Hata 1 8 0.001
Cinko diizeyi 3 0.059 14.5807**
Bigimx¢inko diizeyi 12 0.034 8.3032%**
Hata 2 30 0.004
Toplam 59
*p<0.05  **:p<0.01 CV: %7.66

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarinin klorofil a igerigi ortalama

0.834 mg g-1 olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin
klorofil a igerigi iliskin en yiiksek 4. bicim zamaminda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda
(1.227 mg g-1), en diisiik ise (0.218 mg g-1) 5. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait yonca yapraklarinin klorofil a

igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.10).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin klorofil a igeriginin 5. bi¢im zamaninda 0.270 mg g-1 ile en diisiik,

4. bi¢cim zamaninda 1.032 mg g-1 ile en yliksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarmin klorofil a icerigi ortalamalar1 Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda 0.916
mg g ile en yiiksek, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 0.768 mg g ile en diisiik

degerde bulunmustur.

96



Cizelge 4.40 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarinin klorofil a igerigine etkisi (mg g™')

Cinko uyg. Bi¢im zamam Ort.
1 2 3 4 5

0.946 0.946 0.936 0.749 0.261

Kontrol aA aA b-A B aC 0.768
0.968 0.968 0.915 0.974 0.218

Znl a-A a-A b-A b-A a-B 0-809
0.992 0.992 1.114 1.227 0.257

Zn2 a-B a-B a-AB a-A a-C 0.916
0.869 0.869 0.941 1.180 0.345

Zn3 a-B a-B b-B a-A a-C 0.841

Ort. 0.944 0.944 0.976 1.032 0.270 0.834

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler

stitun, bilyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2. ve 5. bicim zamanlarinda kontrol ve tiim c¢inko
uygulamalarinda yonca yapraklarinin klorofil a igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen
farkliliklar énemli bulunmamuistir. 3. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi
sonucu yapraklarin klorofil a icerigindeki artis kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 3 (2 kg
da™) uygulamalarma gére 6nemli olmustur. 4. bi¢im zamaninda tiim ¢inko uygulamalar
yapraklarin klorofil a icerigini kontrole gore dnemli oranda artirmistir. (Cizelge 4.40).
Ayas ekolojik kosullarinda kontrol parselinde 1., 2. ve 3. bi¢im zamaninda yapraklarin
klorofil a igerigi 4. ve 5. bigim zamanlarinda elde edilen ortalama degerlere gore yiiksek
olmus ve ortaya ¢ikan fark dnemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamas sonucu
1., 2., 3. ve 4. bicim zamanlarinda yapraklarin klorofil a igerigi 5. bi¢gim zamanina gore
daha yiiksek olmus ve ortalamalar farkli gruplarda yer almstir. Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3
(2 kg da™") uygulamalar sonucu 4. bicim zamaninda yapraklarin klorofil a icerigindeki
artig ile 1., 2. ve 5. bicim zamanlarinda elde edilen yapraklarin klorofil a igerigi

arasindaki fakliliklar 6nemli olmustur (Cizelge 4.38).
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4.1.11.2 Ayas ekolojik kosullarinda yonca saplarinin klorofil a icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan cinkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin klorofil a igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.41°de, klorofil a igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.42°de verilmistir. Cizelge 4.41 ve
4.42°nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda
bicimxc¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin klorofil a icerigine etkisi 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca saplarinin klorofil a igerigine etkisine iliskin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 0.000 1.6978
Bigim 4 0.017 254.7140%*
Hata 1 8 0.000
Cinko diizeyi 3 0.009 48.8767**
Bi¢imxginko diizeyi 12 0.002 8.8989**
Hata 2 30 0.000
Toplam 59
**: p<0.01 CV: %10.21

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarmin klorofil a igerigi 0.132 mg g’

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢im zamanlart birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin
klorofil a igerigine iliskin en yiiksek deger 4. bi¢im zamammnda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda (0.235 mg g), en diisiik deger 5. bicim zamamnda kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda (0.053 mg g”) elde edilmistir. Diger uygulamalara ait klorofil a igerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.11).
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Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin klorofil a iceriginin 5. bicim zamaninda 0.065 mg g ile en diisiik, 4.

bigim zamaninda 0.153 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca saplarmin klorofil a igerigi ortalamalari, Zn 3 (2 kg da) uygulamasinda 0.164
mg g ile en yiiksek, Zn 1 (0.5 kg da') uygulamasinda 0.105 mg g ile en diisiik

degerde bulunmustur.

Cizelge 4.42 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca saplarinin klorofil a igerigine etkisi (mg g™)

. Bicim zamam
inko uyg. Ort.
Ginko uyg 1 2 3 4 5
0.163 0.163 0.150 0.133 0.053
Kontrol aA aA aA b-A aB 0.132
0.115 0.115 0.117 0.122 0.057
Znl a-A aA a-A b-A a-A 0.105
0.143 0.143 0.151 0.122 0.084
Zn2 a-A aA a-A b-A a-A e
0.172 0.172 0.177 0.235 0.065
Zn3 a-A aA a-A a-A a-B Uil
Ort. 0.148 0.148 0.149 0.153 0.065 0.132
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde dnemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilasgtirmalari igindir.

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2., 3. ve 5. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalarinda yonca saplarinin klorofil a igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 4. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi
sonucu saplarim klorofil a ierigindeki artis kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da”

h uygulamalarina gore 6nemli olmustur (Cizelge 4.42).

Ayas ekolojik kosullarinda kontrol uygulamasi ile Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi
sonucunda 1., 2. 3. ve 4. bigim zamanlarinda saplarin klorofil a igerigi, 5. bi¢cim
zamaninda elde edilen degerlere gore yiiksek olmus ve ortaya c¢ikan fark Snemli
bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™') uygulamalar sonucu 1., 2. 3., 4. ve
5. bicim zamanlarinda elde edilen saplarin klorofil a igerigi ortalamalar1 arasindaki

fakliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.42).
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4.1.11.3 Ayas ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin klorofil b icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarimin klorofil b igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.43°de, klorofil b icerigine ait ortalamalar Cizelge 4.44°de verilmistir. Cizelge
443 ve 4.44’tUn birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik
kosullarinda bi¢gimxginko diizeyi interaksiyonunun yapraklarin klorofil b igerigine etkisi

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.43 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin klorofil b igerigine etkisine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 0.007 5.6678*
Bigim 4 0.295 257.2819%*
Hata 1 8 0.001
Cinko diizeyi 3 0.015 10.6355%*
Bi¢imxg¢inko diizeyi 12 0.020 14.3074%*
Hata 2 30 0.001
Toplam 59
*:p<0.05  **:p<0.01 CV: %10.07

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin klorofil b igerigi ortalama

0.369 mg g-1 olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin
klorofil b igerigine iliskin en yiiksek deger 4. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda (0.638 mg g), en diisiik deger (0.063 mg g"') 5. bicim zamaninda
kontrol (0 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait klorofil b
icerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.44 ve Sekil 4.12).
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Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin klorofil b ieriginin 5. bi¢cim zamaninda 0.095 mg g ile en diisiik,

4. bigim zamaninda 0.491 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarmin klorofil b igerigi ortalamalar1 Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 0.392
mg g ile en yiksek, kontrol uygulamasinda 0.324 mg g' ile en disik degerde

bulunmustur.

Cizelge 4.44 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarimin klorofil b igerigine etkisi (mg g™)

. Bicim zamani

Cinko uyg. 1 ) 3 4 5 Ort.
0.343 0.343 0.431 0.442 0.063

Kontrol b-B b-B aA N b-C 0.324
0.539 0.539 0.418 0.361 0.087

Znl a-A a-A a-B d-B ab-C 0.389
0.388 0.388 0.456 0.638 0.090

Zn2 b-B b-B a-B a-A ab-C et
0.367 0.367 0.461 0.525 0.141

Zn3 b-B b-B a-A b-A a-C 0.372

Ort. 0.409 0.409 0.441 0.491 0.095 0.369

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde énemlidir. Kiigiik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.

Ayas ekolojik kosullarinda 3. bi¢im zamaninda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalarinda
yonca yapraklarmin klorofil b igerigi ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklar
6nemli bulunmamustir. 1. ve 2. bi¢im zamanlarinda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi
sonucu yapraklarin klorofil b igerigi kontrol, Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalar1 sonucu elde edilen klorofil b igeriklerinden yiliksek olmus ve bu artig
onemli bulunmustur. 4. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da’') uygulamasi sonucu elde
edilen yapraklarin klorofil b igerigi ile kontrol ve diger ¢inko uygulamalar1 sonucu elde
edilen klorofil b icerigi ortalamalar1 arasindaki fakliliklar 6nemli bulunmustur. 5. bi¢cim

zamaninda Zn 3 (2 kg da') uygulamasi sonucu yapraklarin klorofil b igerigi
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kontrol uygulamasina gore artis gostermis ve aradaki fark 6nemli olmustur (Cizelge

4.44).

Ayas ckolojik kosullarinda kontrol uygulamasi ile Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi
sonucunda 3. ve 4. bigim zamanlarinda yapraklarin klorofil b i¢erigindeki artis, 1., 2., 5.
bicim zamanlarinda elde edilen degerlere gore belirgin olmus ve ortaya ¢ikan fark
6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da') uygulamasi sonucunda 1. ve 2. bicim
zamanlarinda yapraklarin klorofil b igerigi 3., 4. ve 5. bicim zamanlarinda elde edilen
degerlere gore yiiksek olmus ve ortaya ¢ikan fark énemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasi sonucu 4. bi¢cim zamaninda elde edilen yapraklarin klorofil b igerigi 1., 2.,
3. ve 5. bicim zamanlarinda elde edilen yapraklarin klorofil b igerigine gore belirgin

oranda yiiksek olmus ve tespit edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.44).

4.1.11.4 Ayas ekolojik kosullarinda yonca saplarimin klorofil b icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin klorofil b igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.45°de, klorofil b icerigine ait ortalamalar Cizelge 4.46’da verilmistir. Cizelge 4.45 ve
4.46’nin birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda
bicimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin klorofil b i¢erigine etkisi onemli

bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate almarak degerlendirildiginde, yonca saplarinim klorofil b igerigi 0.062 mg g

olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.45 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca saplarinin klorofil b igerigine etkisine iliskin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Ayas
Kaynagi Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Blok 2 0.000 1.0489
Bigim 4 0.011 196.2849**
Hata 1 8 0.000
Cinko diizeyi 3 0.002 47.5534%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 0.000 8.0878**
Hata 2 30 0.000
Toplam 59
**: p<0.01 CV: %9.97

Cinko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin
klorofil b igerigine ait en yilksek deger 4.bigim zamanmda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda (0.092 mg g), en diisiik deger ise 5. bi¢im zamaninda kontrol (0 kg da”
" uygulamasinda (0.002 mg g') elde edilmistir. Diger uygulamalara ait klorofil b
igcerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.46 ve Sekil 4.13).

Cizelge 4.46 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca saplarinim klorofil b igerigine etkisi (mg g)

. Bi¢im zamam
Cinko uyg. Ort.
1 2 3 4 5
0.087 0.087 0.073 0.078 0.002
Kontrol a-A aA a-AB aA aB 0.065
0.054 0.054 0.066 0.058 0.003
Znl a-A a-A a-A a-A a-A 0.047
0.091 0.091 0.062 0.056 0.014
Zn2 a-A a-A a-A a-A a-A e
0.090 0.090 0.077 0.092 0.019
Zn3 a-A a-A a-A a-A a-A U
Ort. 0.081 0.081 0.070 0.071 0.009 0.062
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler
stitun, biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.

103



Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin klorofil b igeriginin 5. bicim zamamnda 0.009 mg g ile en diisiik, 1.

ve 2. bigim zamaninda 0.081 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca saplarmm klorofil b igerigi Zn 3 (2 kg da) uygulamasinda 0.074 mg g ile en
yitksek, Zn 1 (0.5 kg da') uygulamasinda 0.047 mg g’ ile en diisik degerde

bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda tiim bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalari
sonucu elde edilen yonca saplarinin klorofil b igerigi ortalamalari arasinda elde edilen
farkliliklar nemli bulunmamustir. Ayas ekolojik kosullarinda Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1
kg da') ve Zn 3 (2 kg da') uygulamasi sonucunda gergeklestirilen tim bigim
zamanlarinda yonca saplarmin klorofil b icerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmamustir. Kontrol uygulamasi sonucu yonca saplarinin klorofil
b igerigi 5. bi¢im zamaninda belirgin bicimde azalmis ve diger bigim zamanlan ile

ortaya ¢ikan farklilik 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.46).

4.1.11.5 Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarimin klorofil a icerigi

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca (Medicago sativa L.) yapraklarinin klorofil a icerigine etkisine iliskin
varyans analizi sonuglart Cizelge 4.47°de, klorofil a icerigine ait ortalamalar Cizelge
4.48’de verilmistir. Cizelge 4.47 ve 4.48’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin klorofil a igerigine

yilxbi¢imxg¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim

zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin klorofil a
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icerigi 2006 yilinda ortalama 0.571 mg g', 2007 yilinda 0.952 mg g’ olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.47 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca yapraklarinin klorofil a
icerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 4.341 558.0713**
Blok 4 0.002 0.2551
Bigim 3 3.904 501.8858%*
YilxBi¢im 3 2.296 295.2111%*
Hata 1 12 0.008
Cinko diizeyi 4 0.157 14.6011%*
Yilx¢inko diizeyi 4 0.047 4.3232%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 0.034 3.1815%*
Yilxbigimxg¢inko diizeyi 12 0.021 1.9452%
Hata 2 64 0.011
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: %13.62

2006 yilinda yonca yapraklarinin en diisiik klorofil a igerigi 4.bicim zamaninda Zn 1
(0.5 kg da™) uygulamasi ile (0.134 mg g"), en yiiksek klorofil a icerigi ise 1. bigim
zamaninda Zn 1(0.5 kg da”) uygulamas: ile (0.942 mg g") elde edilmistir. Diger

uygulamalara ait klorofil a i¢erikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin klorofil a igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0
kg da™) uygulamasinda 0.485 mg g ile en diisiik, Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda
0.604 mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin klorofil

a igerigi ortalama degerlerinin 4. bigim zamaminda 0.184 mg g’
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ile en diisiik, 1. bi¢im zamaninda 0.815 mg g ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.48 ve Sekil 4.10).

Cizelge 4.48 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin klorofil a
icerigine etkisi (mg g")

2006 2007
Cinko Bicim Zamam Bicim zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 |Ort.

0.647 0.715 0.435 0.144 0.351 0.902 1.505 | 0.603

Kontrol b-A PA OB aC 0.485 b &B bA aC | 0766 | 0625
0.942 0.842 0.499 0.134 0.685 1.216 1.451 0.316

Znl A A B o | 0604 | 0 B oa | ap | 0917 | 0760
0.871 0.871 0.530 0.141 0.712 1.322 1.503 | 0.372

Zn2 ar | o | aB e | 0603 | T s | o | | 0977 | 0790
0.775 0.812 0.458 0.251 0.629 1.415 1.622 | 0.390

Zn3 ab-A a-A a-B a-C 0.574 a-C ab-B ab-A a-D 1.014 0.794
0.842 0.833 0.436 0.253 0.586 1.585 1.735 | 0.434

Zn4 a-A a-A a-B a-C =R a-B a-A a-A a-B Ll 0.838

Ort. 0.815 0.814 0.472 0.184 0.571 0.593 1.288 1.563 | 0.423 | 0.952

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %35 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilagtirmalari igindir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 2., 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda kontrol ve
tim ¢inko uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca yapraklarinin klorofil a icerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 1. bigim zamaninda
kontrol uygulamasina gore tiim ¢inko uygulamalarinda yonca yapraklarinin klorofil a
icerigi artis gOstermis ve bu artis dnemli olmustur. Haymana ekolojik kosullarinda
kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalarinda 1. ve 2. bi¢im zamanlarinda yonca yapraklarinin klorofil a igerigi 3. ve

4. bigim zamanlaria goére 6nemli oranda yiiksek olmustur (Cizelge 4.48).

2007 yilinda yonca yapraklarinin en diisiik klorofil a igerigi 4. bi¢im zamaninda Zn 1

(0.5 kg da™) uygulamasi ile (0.316 mg g™), en yiiksek klorofil a icerigi ise 3. bigim
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zamaninda Zn 4 (4 kg da™) uygulamas: ile (1.735 mg g') elde edilmistir. Diger

uygulamalara ait klorofil a i¢erikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin klorofil a igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0
kg da™) uygulamasinda 0.766 mg g ile en diisiik, Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 1.085
mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalari birlikte
degerlendirildiginde farkli big¢im zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin klorofil
a icerigi ortalamalarmin 4. bi¢im zamaninda 0.423 mg g’ ile en diisik 3. bigim
zamaninda 1.563 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.48 ve
Sekil 4.10).

YAPRAKLARIN KLOROFIL A iCERIGi
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Sekil 4. 10 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bigcimlerde yonca yapraklarinin
klorofil a igerigine etkisi (mg g™)

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasina

gbre tiim cinko uygulamalar1 sonucunda yonca yapraklarimin klorofil a icerigi artis
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gostermis ve bu artiglar nemli bulunmustur. 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda Zn 4 (4 kg da’
" uygulamasinda yonca yapraklarinin klorofil a iceriginde ortaya ¢ikan artis kontrol, Zn
1 (0.5 kg da™") ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalarina gore 6nemli bulunmustur. 4. bigim
zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca yapraklarinin
klorofil a igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir.
Haymana ekolojik kosullarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2
kg da') uygulamalari sonucu 3. bi¢im zamaminda yonca yapraklarimin klorofil a
iceriginde tespit edilen artis diger bi¢im zamanlarina gore belirgin olmus ve farklh

grupta yer almistir (Cizelge 4.48).

4.1.11.6 Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin klorofil a icerigi

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca (Medicago sativa L.) saplarinin klorofil a igerigine etkisine iliskin
varyans analizi sonuglart Cizelge 4.49°da, klorofil a igerigine ait ortalamalar Cizelge
4.50°de verilmistir. Cizelge 4.49 ve 4.50’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin  klorofil a icerigine

yilxbi¢imx¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi onemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin klorofil a igerigi

2006 yilinda ortalama 0.130 mg g, 2007 yilinda 0.067 mg g™ olarak belirlenmistir.

2006 yilinda yonca saplarinin en diisiik klorofil a icerigi 4. i¢im zamaninda Zn 4 (4 kg
da™) uygulamasi ile (0.043 mg g™'), en yiiksek klorofil a igerigi 2.bi¢im zamaninda Zn 2
(1 kg da™") uygulamasi ile (0.220 mg g™') elde edilmistir. Diger uygulamalara ait klorofil

a icerikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.
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Cizelge 4.49 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde yonca saplarinin klorofil a
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynag Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 0.117 642.7004**
Blok 4 0.001 3.2330
Bigim 3 0.021 116.0036**
YilxBigim 3 0.043 235.4804**
Hata 1 12 0.000
Cinko diizeyi 4 0.003 14.7878**
Yilx¢inko diizeyi 4 0.010 51.7597**
Bi¢imxginko diizeyi 12 0.003 13.6581**
Yilxbigimxginko diizeyi 12 0.003 17.3351**
Hata 2 64 0.000
Toplam 119
#*: p< 0.01 CV: %14.04

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin klorofil a icerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da’
" uygulamasinda 0.101 mg g ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 0.167 mg
g' ile en yiksek degerde oldugu belirlenmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte
degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin klorofil a
icerigi ortalama degerlerinin 4. bi¢im zamaminda 0.056 mg g ile en diisiik, 1. bigim
zamaninda 0.188 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.50 ve
Sekil 4.11).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 3. ve 4. bi¢gim zamanlarinda kontrol ve tim
cinko uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca saplarinin klorofil a icerigi ortalamalar
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 2. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg
da™) uygulamasinda saplarm klorofil a igerigi Zn 4 (4 kg da) uygulamasina gore
belirgin derecede yiiksek olmustur. 1. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamas:
sonucu saplarin klorofil a igerigindeki artis kontrol ve diger ¢inko uygulamalarina gore
onemli bulunmustur. Haymana ekolojik kosullarinda kontrol grubunda 1., 2. ve 3.
bi¢im zamanlarinda yonca saplarinin klorofil a igerigi 4. bi¢im zamanina gore yiiksek

derecede 6nemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da’') uygulamasinda 1. ve 2. bigim
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zamanlarinda yonca saplarinin klorofil a igerigi, 3. ve 4. bicim zamanlarina gére énemli

derecede yiiksek olmustur (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin klorofil a
icerigine etkisi (mg g”)

2006 2007
inko . T
cljlyg Bicim Zamam Bicim Zamam
. Ort.
1 2 3 4 |ort | 1 2 3 4 |Ort
0.185 0.179 0.139 0.051 0.055 0.011 0.056 0.085
Kontrol | v A" | wba | aa | aB | %1% | abaB | bB | aAB | aa | %052 | 00%
0.166 0.176 0.099 0.072 0.045 0.014 0.041 0.081
Znl1 bc-AB ab-A a-BC a-C 0.128 b-A ab-A a-A a-A 0.045 0-087
0.313 0.220 0.083 0.051 0.075 0.038 0.066 0.083
Zn2 a-A a-B a-C a-C 0.167 ab -A ab-A a-A a-A 0.066 0.116
0.170 0.166 0.065 0.063 0.084 0.058 0.065 0.097
Zn3 bc-A ab-A a-B a-B e ab-A ab -A a-A a-A R 0.09
0.106 0.126 0.129 0.043 0.123 0.086 0.078 0.109
Zn4 c-AB b-A a-A a-B 0.101 a-A a-A a-A a-A 0-099 0-100
Ort. 0.188 0.173 0.103 0.056 0.130 0.077 0.041 0.061 0.091 0.067
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

2007 yilinda yonca saplarinda bulunan en diisiik klorofil a igerigi 2. bicim zamaninda
kontrol (0 kg da™) uygulamasi ile (0.011 mg g'l), en yiiksek klorofil a igerigi ise 4.
bigim zamaninda Zn4 (4 kg da™) uygulamasi ile (0.109 mg g™') elde edilmistir. Diger

uygulamalara ait klorofil a i¢erikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin klorofil a igerigi ortalama degerlerinin Znl (0.5 kg
da™) uygulamasinda 0.045 mg g ile en diisiikk ve Zn4 (4 kg da™) uygulamasinda 0.099
mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalari birlikte
degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin klorofil a
icerigi ortalama degerlerinin 2. bigim zamaminda 0.041 mg g ile en diisiik ve 4. bigim
zamaninda 0.091 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.50 ve
Sekil 4.11).
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SAPLARIN KLOROFIL A iCERIiGi
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Sekil 4.11 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bicimlerde yonca saplarinin
klorofil a igerigine etkisi (mg g™)

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasi ile Zn 4 (4 kg da’) uygulamasi arasinda ortaya cikan fark Gnemli
bulunmustur. 2. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasi ile Zn 4 (4 kg da™') uygulamas:
arasindaki fark 6nemli bulunmustur. 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalar1 sonucunda yonca saplarmin klorofil a igerigi arasinda ortaya c¢ikan
farkliliklar ~ 6nemli  bulunmamistir. Haymana ekolojik  kosullarinda  kontrol
uygulamasinda saplarin klorofil a igerigi 4. bicim zamaninda 2. bi¢gim zamanina gore
onemli derecede yiiksek bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™l), Zn3 (2 kg da’
" ve Zn 4 (4 kg da") uygulamalari sonucu yonca saplarinin klorofil a iceriginde tespit

edilen farkliliklar nemli bulunmamustir (Cizelge 4.50 ve Sekil 4.11).

4.1.11.7 Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin klorofil b icerigi

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan

cinkonun yonca (Medicago sativa L.) yapraklarinin klorofil b igerigine etkisine iligkin
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varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.51°de, klorofil b icerigine ait ortalamalar Cizelge
4.52°de verilmistir. Cizelge 4.51 ve 4.52’°nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarimin klorofil b icerigine

yilxbicimx¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi onemli bulunmustur.

Cizelge 4.51 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bicimlerde yonca yapraklarinin klorofil
b icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynag: Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 0.636 87.1223%*
Blok 4 0.003 0.4112
Bigim 3 0.643 88.1396**
YilxBi¢im 3 0.933 127.8196**
Hata 1 12 0.007
Cinko diizeyi 4 0.041 4.1753**
Yilx¢inko diizeyi 4 0.064 6.5208**
Big¢imx¢inko diizeyi 12 0.024 2.3780%*
Yilxbi¢imxg¢inko diizeyi 12 0.021 2.1051%*
Hata 2 64 0.010
Toplam 119
#p<0.05  **:p<0.01 CV: % 28.75

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin klorofil b igerigi

2006 yilinda ortalama 0.273 mg g, 2007 yilinda 0.419 mg g™ olarak belirlenmistir.

2006 yilinda yonca yapraklarinda bulunan en diisiik klorofil b igerigi 4. bigim
zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamast ile (0.058 mg g™), en yiiksek klorofil b igerigi
ise 1. bi¢cim zamaninda Zn 3 (2 kg da’') uygulamas: ile (0.556 mg g') elde
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edilmistir. Diger uygulamalara ait yonca yapraklarinin klorofil b icerikleri bu iki degerin

arasinda yer almistir.

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin bulunan klorofil b igerigi ortalama degerlerinin Zn
1 (0.5 kg da') uygulamasinda 0.236 mg g' ile en disik, Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 0.299 mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko
uygulamalan birlikte degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen yonca
yapraklarmm klorofil b igerigi ortalama degerlerinin 4. bigim zamaninda 0.108 mg g
ile en diisiik, 1. bicim zamaninda 0.433 mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.52 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigcimlerde yonca yapraklarinin klorofil
b igerigine etkisi (mg g™)

. 2006 2007
Cinko o P
u Bicim Zamam Bicim Zamani Ort
e 1 2 3 4 Jort. | 1 2 3 4 _[ort|
0.480 0.336 0.189 0.170 0.159 0.358 0.417 0.138
Kontrol |\ A | 2AB | aB aB | 9P| B b-A b-A b | 0268 | 0281
0.352 0.368 0.164 0.058 0.240 0.572 0.813 0.126
Znl b-A a-A a-B a-B L2206 a-C a-B a-A b-C s °7
0.404 0.409 0.188 0.069 0.259 0.436 0.896 0.167
Zn2 ab-A a-A a-B aB | 927 | ac ab-B a-A bc | 0440 | 0333
0.556 0.364 0.168 0.109 0.158 0.547 0.868 0.169
Zn3 a-A a-B a-C a-C 0.299 a-C a-B a-A b-C UESGR 0367
0.375 0.404 0.162 0.136 0.191 0.495 0.981 0.384
Zn4 b-A a-A a-B a-B e a-C ab-B a-A a-B R 0-391
Ort. 0.433 0.376 0.174 0.108 0.273 0.201 0.482 0.795 0.197 0.419
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari igindir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 2., 3. ve 4. bicim zamanlarinda kontrol ve
tim ¢inko uygulamalar1 sonucu yonca yapraklarinin klorofil b igerigi ortalamalari
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamustir. 1. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg
da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi yonca yapraklarinin klorofil b igerigi Zn 3 (2 kg da”
h uygulamasindakinden ©nemli derecede diisik olmustur. Haymana ekolojik

kosullarinda Zn 1 (0.5 kg da), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™)
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uygulamalar1 sonucu 1. ve 2. bi¢im zamanlarinda yonca yapraklarinin klorofil b icerigi
tespit edilen artislar, 3. ve 4. bigim zamanlarina gére 6énemli derecede yiiksek olmustur

(Cizelge 4.52).

2007 yilinda yonca yapraklarinin bulunan en diisiik klorofil b igerigi 4. bicim
zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamast ile (0.126 mg g™), en yiiksek klorofil b igerigi
ise 3. bi¢im zamaninda Zn 4 (4 kg da™") uygulamasi ile (0.981 mg g") elde edilmistir.

Diger uygulamalara ait klorofil b icerikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin klorofil b igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0
kg da™') uygulamasinda 0.268 mg g ile en diisik ve Zn4 (4 kg da') uygulamasinda
0.513 mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar: birlikte
degerlendirildiginde farkli big¢im zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin klorofil
b igerigi ortalama degerlerinin 3. bi¢im zamaninda 0.795 mg g ile en yiiksek ve 4.
bicim zamaninda 0.197 mg g™ ile en diisik degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.52 ve Sekil 4.12).

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1. bigim zamaninda kontrol ve tiim ¢inko
uygulamalar1 sonucu yonca yapraklarinin klorofil b igerigi ortalamalari arasinda elde
edilen farkliliklar énemli bulunmamustir. 2. bicim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™') ve Zn 3
(2 kg da)uygulamalari yapraklarin klorofil b icerigini kontrole gore dnemli derecede
artirmigtir. 3. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasina goére diger tiim ¢inko
uygulamalarinin ortaya ¢ikardiklar artiglar 6nemli bulunmustur. 4. bi¢cim zamaninda Zn
4 (4 kg da’") uygulamasi sonucu yonca yapraklarinin klorofil b i¢erigindeki artis dnemli

olmustur. (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.12).
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YAPRAKLARIN KLOROFIL B iCERIGi
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Sekil 4.12 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bi¢imlerde yonca yapraklarinin
klorofil b ierigine etkisi (mg g)

4.1.11.8 Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin klorofil b icerigi

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca (Medicago sativa L.) saplarinin klorofil b igerigine etkisine iliskin
varyans analizi sonuglart Cizelge 4.53’de, klorofil b icerigine ait ortalamalar Cizelge
4.54°de verilmistir. Cizelge 4.53 ve 4.54’lin birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarimin klorofil b igerigine

yilxbi¢imxg¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin klorofil b icerigi

2006 yilinda ortalama 0.060 mg g', 2007 yilinda 0.057 mg g olarak belirlenmistir.

2006 yilinda yonca saplarinin en diisiik klorofil b igerigi 4. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg
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Zn da) uygulamasi ile (0.022 mg g), en yiiksek klorofil b icerigi ise 1. ve 2. bigim
zamanlarinda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi ile (0.096 mg g™) elde edilmistir. Diger

uygulamalara ait klorofil b icerikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

Cizelge 4.53 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarmin klorofil b
icerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Haymana
Kaynag: Der. Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 0.000 7.6431%*
Blok 4 0.000 3.5981%*
Bi¢im 3 0.005 114.5051%%*
YilxBi¢im 3 0.010 244 7873%*
Hata 1 12 0.000
Cinko diizeyi 4 0.000 2.3832
Yilx¢inko diizeyi 4 0.001 2.3832%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 0.001 3.8112%%*
Yilxbigimxginko diizeyi 12 0.000 1.1674*
Hata 2 64 0.000
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: % 20.20

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplariin klorofil b icerigi ortalama degerlerinin Zn 3 (2 kg da
" uygulamasinda 0.053 mg g ile en diisiik, Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda 0.066 mg
¢! ile en yiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalari birlikte
degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin klorofil b
icerigi ortalama degerlerinin 4. bigim zamaninda 0.036 mg g ile en diisiik, 1. bigim
zamaninda 0.086 mg g™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.54 ve

Sekil 4.13).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol
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ve tim c¢inko uygulamalari sonucu yonca saplarinin klorofil b igerigi ortalamalar
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Haymana ekolojik kosullarinda
kontrol, Zn 1 (0.5 kg da') ve Zn 4 (4 kg da’') uygulamalar1 sonucu tim bigim
zamanlarinda yonca saplarimin klorofil b igeriginde ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli
bulunmamustir. Zn 2 (1 kg da™') ve Zn 3 (2 kg da™') uygulamalar1 sonucu yonca
saplariin klorofil b icerigi 3. ve 4. bigimlerde 1. ve 2. bigimlere gore énemli derecede

diisiik olmustur (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarmin klorofil b
icerigine etkisi (mg g)

2006 2007
Cinko - -
Bicim Zamam Bicim Zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
0.087 0.080 0.048 0.039 0.067 0.011 0.051 0.058
Kontrol aA aA aA an | 0064 1 T B AAB aAp | 0047 | 0055
0.085 0.093 0.038 0.047 0.054 0.015 0.058 0.062
Znl a-A a-A a-A a-A {066 a-A a-A a-A a-A Gl 7 0.050
0.096 0.096 0.027 0.038 0.074 0.035 0.060 0.062
Zn2 a-A a-A a-B a-B Uit a-A a-A a-A a-A iR 0-061
0.084 0.083 0.024 0.022 0.076 0.047 0.061 0.064
Zn3 a-A a-A a-B a-B Hios a-A a-A a-A a-A (iioe 0.058
0.076 0.059 0.055 0.033 0.076 0.050 0.099 0.065
Zn4 a-A a-A a-A a-A 0.056 a-A a-A a-A a-A 0.073 0-065
Ort. 0.086 0.082 0.039 0.036 | 0.060 0.069 0.032 0.066 0.062 0.057
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2007 yilinda yonca saplarinin en diistik klorofil b igerigi 2. bi¢im zamaninda kontrol (0
kg da™") uygulamasi ile (0.011 mg g™), en yiiksek klorofil b igerigi 3. bi¢im zamamnda
Zn4 (4 kg da™') uygulamasi ile (0.099 mg g") elde edilmistir. Diger uygulamalara ait

klorofil b igerikleri bu iki degerin arasinda yer almistir.

2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin klorofil b igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg

da) ve Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamalarinda 0.047 mg g ile en diisiikk Zn 4 (4 kg da™)
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uygulamasinda 0.073 mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Cinko
uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen yonca
saplarinin klorofil b igerigi ortalama degerlerinin 2. bi¢im zamaninda 0.032 mg g™ ile
en diisiik, 1. bigim zamaninda 0.069 mg g ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.54 ve Sekil 4.13).

SAPLARIN KLOROFIL B iCERIGi
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Sekil 4.13 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yilinda yapilan bicimlerde yonca saplarinin
klorofil b igerigine etkisi (mg g)

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol
ve tim c¢inko uygulamalari sonucu yonca saplarinin klorofil b igerigi ortalamalar
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Haymana ekolojik kosullarinda
Zn 1 (0.5kgda™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™") ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalari
sonucu tiim bi¢cim zamanlarinda yonca saplarinin klorofil b iceriginde ortaya ¢ikan
farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Kontrol uygulamasi sonucu 1. bi¢gim zamaninda
yonca saplarinin klorofil b igerigi 2. bigim zamanina gore belirgin olmus ve farkliliklar

onemli bulunmustur (Cizelge 4.54 ve Sekil 4.13).
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Avcioglu vd. (2003) yoncada ozmotik basincin bazi kiiltiir bitkilerinin erken gelisme
donemindeki etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda, yoncanin (Medicago sativa L.)
Circle cesidinde klorofil a icerigini % 2.79 ve klorofil b igerigini %1.598 olarak ifade
etmislerdir. Merken ve Aydin (2008) musir bitkisinde ¢inko uygulamalari ile yapraklarin
klorofil ve protein igeriklerinin istatistiki anlamda farkli gruplarda yer aldigini ve
yapraklarmn klorofil a ve klorofil b igeriklerinin 1.84-3.36 mg g ve 0.528".106 mg g’
arasinda degistigini bildirmislerdir. Akay (2005) bazi nohut cesitlerine uygulanan
cinkonun yapraklarin klorofil icerigi, dane verimi ve bazi verim unsurlarma etkisini
belirledigi calismasinda, nohut bitkilerinde klorofil a igeriginin 1.997-2.335 mg g,
klorofil b igeriginin 0.633 -0.639 mg g taze yaprak agirligi oldugunu ifade etmistir.
Elkoca (2003), Rhizobium asilamasinin etkisini inceledigi ¢alismasinda, Ak¢in 91 ve
Aziziye-94 nohut gesitlerinde toplam klorofil degerinin 1.95-2.04 mg g arasinda
degistigini ifade etmistir. Arastirma bulgularimiz yonca ve diger bitki tiirlerinde ¢alisan

arastiricilarin elde ettikleri sonuglar ile uyum igindedir.

4.2 Besin Maddesi Icerigi

4.2.1 Azot (N) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca yapraklarinin
(Medicago sativa L.) N igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.55de, N igerigi ortalamalar1 Cizelge 4.56’da verilmistir. Cizelge 4.55 ve 4.56’nin
birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda bi¢imx¢inko
diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin N igerigine etkisi dnemli bulunmustur

(Cizelge 4.55).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarimin N icerigi %5.28 olarak
tespit edilmistir.
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Cinko wuygulamalar1 ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarmin N icerigine iliskin en yiiksek deger 5. bi¢cim zamamnda Zn3 (2 kg da™)
uygulamasinda (% 5.89), en diisiik deger (% 4.18) 1. bi¢im zamaninda kontrol (0 kg da’
") uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait N igerigi ortalamalari bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.56 ve Sekil 4.14).

Cizelge 4.55 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarmin ve saplarinin N igerigine (%) etkisine
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 0.017 0.1379 0.050 0.5455
Bigim 4 2.858 23.6552%%* 2.442 26.6364**
Hata 1 8 0.121 0.092
Cinko diizeyi 3 0.150 1.5000 0.200 3.2727
Bicim x ¢inko diizeyi 12 0.358 3.5833%* 0.131 2.1364%*
Hata 2 30 0.100 0.061
Toplam 59
**: p<0.01 CV: %5.99 CV:%10.75

Bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarmim N igerigi ortalamalar1 Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda % 5.33 ile en
yiiksek, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 5.22 ile en diisiik degerde bulunmustur
(Cizelge 4.56 ve Sekil 4.14).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarmin N igerigi ortalama degerinin 1. bi¢im zamaninda % 4.59 ile en

diisiik, 5. bicim zamaninda % 5.75 ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bi¢imlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin N igerigine etkisi (%)

. Yaprak Sap
Culnko Bicim Zamam Bicim Zamam
e 1 2 3] 4 | 5] ort.| 1 2 3] 4] 5 |ort
418 | 526 |5.50 | 530 |5.84 263 | 248 |1.78 |2.04 | 2.99
Kontrol | v ¢ | 4B |aAB | bB [aA | 72 |aAB |abBC |aC |aC | aA | 23®
473 | 510 |552 | 547 [5.65 220 | 227 179 |1.99 | 2.87
Znl a-A a-A a-A | ab-A |a-A ot b-B b-B a-B | a-B a-A 222
461 | 527 [533 | 572 [5.63 230 | 226 |1.80 |2.18 | 3.18
Zn2 abB | aB |aB |aA |aA | >3 | bB bB |aB |aB | aA | 24
484 | 506 |538 | 550 |5.89 212 | 256 |1.77 |198 | 295
Zn3 a-B aB  |aB |abAB |a-A | 222 | bC 2B |aC |aC | an | 228
Ort. 459 | 517 | 543 ] 550 | 575 | 528 | 231 | 240 | 1.80 | 2.05 | 3.00 | 2.31

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.

Ayas ekolojik kosullarinda 2., 3. ve 5. bicim zamanlarinda kontrol ve tiim c¢inko
uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca yapraklarinin N igerigi ortalamalar1 arasinda
elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamustir. 1. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) ve
Zn 3 (2 kg da™) uygulamalarinda yonca yapraklarinin N iceriginde kontrole gore artis
tespit edilmis ve bu artislar 6nemli bulunmustur. Kontrol grubunda 5. bi¢cim zamaninda
1., 2. ve 4. bigim zamanlarina goére yonca yapraklarinin N igerigi yiikselmis ve ortaya
cikan farklar énemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasi sonucu tiim big¢im
zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin N igerigi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar nemli bulunmamustir. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda sonucunda 4. ve 5.
bicim zamanlarinda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 5. bi¢cim zamaninda yonca
yapraklarinin N igeriginde artis gbzlenmis ve bu artiglar onemli bulunmustur (Cizelge

4.56).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca saplarinin
(Medicago sativa L.) N igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.55’de, yonca saplarinin N igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.56’da verilmistir. Cizelge
4.55 ve 4.56’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik
kosullarinda bi¢gimxginko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin N igerigine etkisi

onemli bulunmustur (Cizelge 4.55).
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Sekil 4.14 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin
N igerigine etkisi (%)

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin N igerigi % 2.31 olarak tespit

edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin N
icerigine iliskin en yiiksek deger 5. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda (%
3.18), en diisiik deger (% 1.77) 3. bigim zamaminda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda elde
edilmistir. Diger uygulamalara ait N icerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer

almistir (Cizelge 4.56 ve Sekil 4.15).

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca saplarimin N igerigi ortalamalar1 kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 2.38 ile en
yiiksek, Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda % 2.22 ile en diisik degerde bulunmustur
(Cizelge 4.56 ve Sekil 4.15).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde, farkli bi¢cim zamanlarinda elde
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edilen yonca saplariin N igerigi ortalamasinin 3. bi¢cim zamaninda % 1.80 ile en diistik,
5. bicim zamaninda % 3.00 ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.56).

Ayas ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasina gére Zn 1 (0.5 kg
da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca saplarmm N igeriginde
azalig tespit edilmis ve bu azalislar 6nemli bulunmustur. 2.bigim zamaninda Zn 3 (2 kg
da™) uygulamasina gére Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalarinda yonca
saplarinin N igeriginde azalig tespit edilmis ve bu azaliglar 6nemli bulunmustur. 3., 4. ve
5. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca
saplarinin N icerigi ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamustir.
Kontrol uygulamasinda 1. ve 5. bi¢im zamanlarinda 3. ve 4. bi¢gim zamanlarina gore
yonca saplarmin N icerigi daha fazla olmus ve ortaya ¢ikan farklar nemli bulunmustur.
Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™") uygulamalar1 sonucu 5. bigim
zamaninda elde edilen yonca saplariin N igerigi diger ¢inko uygulamalarina gore daha

yiiksek olmus ve aralarindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.56 ve Sekil 4.14).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L.) N igerigine etkisine iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.57°de, yonca yapraklarinin N igerigi ortalamalar1 Cizelge
4.58’de verilmistir. Cizelge 4.57 ve 4.58’in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarmin N igerigine yilxbi¢imx¢inko
diizeyi interaksiyonunun etkisi Onemli bulunmamis, yilxbi¢im zamanlari

interaksiyonunun etkisi onemli bulunmustur (Cizelge 4.57).

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarmin N igerigi 2006

yilinda ortalama % 5.07, 2007 yilinda % 5.45 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.57 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin N igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Yaprak Sap
Varyasyon Ser.
Kaynag Der.| Kareler Ort. | FDegeri | "o 9" | F Deeri

Yil 1 4.033 12.000%** 0.408 | 14.7000**
Blok 4 0.658 1.9587 0.017 | 0.6000
Bigim 3 4.489 13.3554%*% 0.364 | 13.1000**
Y1l x Bigim 3 2.967 8.8264** 0.408 | 14.7000**
Hata 1 12 0.336 0.028
Cinko diizeyi 4 0.221 1.6308 0.113 | 2.4545
Y1l x ¢inko diizeyi 4 0.179 1.3231 0.054 | 1.1818
Big¢imxginko diizeyi 12 0.065 0.4821 0.079 | 1.7273
Y1l x bigimxginko diizeyi 12 0.112 0.8308 0.054 | 1.1818
Hata 2 64 0.135 0.046
Toplam 119
**: p<0.01 CV:%7.03 CV:%10.32

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin N igerigi ortalamalarinin kontrol ve Zn 1 (0.5 kg
da™) uygulamalarinda % 4.96 ile en diisiik ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda % 5.32 ile
en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin N igerigi ortalamalariin 1. big¢im zamaninda % 4.39 ile en diisiik,
4. bigim zamaninda % 5.40 ile en yiiksek degerde oldugu, 4. bi¢im zamaninda yonca
yapraklarinin N igerigindeki artisin 1. bigim zamanma gore 6nemli oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.58).

2007 yilinda yonca yapraklarinin en diisiik N igerigi 4. bigim zamaninda (% 4.81), en
yiiksek N icerigi (%6.20) 3. bicim zamaninda elde edilmistir. 2007 yilinda bigim

zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore yonca
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yapraklarinin N igerigi ortalamalarinin Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda % 5.27 ile en
diisiik, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda % 5.55 ile en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.58 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin N
icerigine etkisi (%)

. 2006 2007

Cinko — —

uyg. Bicim Zamam Bicim zamani Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

Kontrol 431 5.24 4.96 532 4.96 5.15 5.72 6.20 4.71 5.44 5.20

Znl 4.04 5.19 5.24 537 4.96 5.23 5.93 6.27 4.77 5.55 5.25

Zn2 4.89 5.34 5.45 5.62 5.32 4.72 5.85 6.21 5.03 5.45 5.39

Zn3 4.09 4.96 5.44 5.41 4.98 4.48 5.69 6.14 4.78 5.27 5.13

Zn4 4.61 5.23 5.47 5.27 5.14 5.34 5.92 6.19 4.77 5.55 5.35

4.39 5.19 5.31 5.40 4.98 5.82 6.20 4.81

Ort. B AB AB A 5.07 B A A B 5.45

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin N igerigi ortalamalarinin 4. bigim zamaninda % 4.81 ile en diistik,
3. bicim zamaninda % 6.20 ile en yiliksek degerde oldugu, 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda
yonca yapraklarinin N igeriginindeki artisin 1. ve 4. bicim zamanlara gore 6nemli

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.58 ve Sekil 4.14).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) N igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglart Cizelge 4.57’de, yonca saplarinin N icerigi ortalamalari Cizelge
4.59°da verilmistir. Cizelge 4.57 ve 4.59’un birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarimin N igerigine yilxbi¢cimx¢inko
diizeyi interaksiyonunun etkisi Onemli bulunmamis, yilxbicim zamanlari

interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.59 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin N igerigine

etkisi (%)
2006 2007
inko . . . .
¢ Bicim Zamani Bicim zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
Kontrol 2.16 2.11 2.07 2.51 2.21 2.12 229 | 2.11 1.98 2.12 2.17
Znl 1.97 2.04 1.97 2.56 2.14 1.87 2.12 | 2.08 1.82 1.97 2.05
Zn2 2.17 1.92 2.04 2.66 2.20 2.02 227 | 225 1.72 2.06 2.13
Zn3 1.97 2.03 1.92 2.36 2.07 1.95 2.09 | 2.10 1.81 1.99 2.03
Zn4 1.92 1.92 2.10 2.54 2.12 1.82 1.99 | 2.08 1.76 1.91 2.02
2.04 2.01 2.02 2.52 1.95 2.15 | 2.12 1.82
Ort. A A A A 2.15 A A A A 2.01
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalar1 igindir.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin N igerigi 2006

yilinda ortalama % 2.15, 2007 yilinda % 2.01 olarak belirlenmistir.

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarmin N igerigi ortalamalarmim Zn3 (2 kg da™)
uygulamasinda % 2.07 ile en diisiik ve kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 2.21 ile en
ylksek degerde oldugu tespit edilmistir.

2006 yilinda ¢inko uygulamalari birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarinin N igerigi ortalamalarinin 2. bi¢im zamaninda % 2.01 ile en
diistik, 4. bicim zamaninda % 2.52 ile en yiiksek diizeyde oldugu ve bi¢im zamanlarina
gore yonca saplarmin N icerigi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklarin 6nemli

olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.59 ve Sekil 4.15).
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SAPLARIN N ICERIGi

3,50
3,00 A %
2,50 /
' -
2,00
1,50
1. Big | 2. Big | 3. Big¢ | 4. Big | 5. Big 1. Bi¢ | 2. Big | 3. Big | 4. Big 1. Big | 2. Big | 3. Big | 4. Big
Ayas Haymana 2006 Haymana 2007
‘—.-Kontrol ——7n1 =&—7n2 Zn3 =@=7n4 ‘

Sekil 4.15 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin N
icerigine etkisi (%)

2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarmin N igerigi ortalamalarmm Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda % 1.91 ile en diisiik ve kontrol (0 kg da™) uygulamasinda % 2.12 ile en
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

2007 yilinda ¢inko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarinin N icerigi ortalamalarinin 4. bi¢im zamaninda % 1.82 ile en
diisiik, 2. bigim zamaninda % 2.15 ile en yliksek degerde oldugu ve bi¢gim zamanlarina
gbre yonca saplarinin N igerigi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklarin 6nemli

olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.59).

Horuz ve Korkmaz (2006) farkli siirgiin donemlerinde hasat edilen ¢ayin verimi, azot
icerigi ve mineral madde kompozisyonunu inceledikleri ¢aligmalarinda N igerigini %

2.71-3.41 olarak belirlemislerdir. Merchen ve Satter (1983) taze yoncada toplam N
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iceriginin % 3.04 oldugunu bildirmislerdir. Coblentz vd. (1998) yonca yapraklarinda

toplam N iceriginin % 3, saplarinda % 1.67 oldugunu bildirmislerdir. Bulgularimiz

arastiricilarca bildirilen sonuclar1 destekleyici niteliktedir.

4.2.2 Cinko, bor, sodyum, kalsiyum, magnezyum, potasyum, fosfor ve kiikiirt

icerigi

4.2.2.1 Cinko (Zn) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago

sativa L.) yapraklarinin Zn igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.60’da, yonca yapraklarinin ve saplarinin Zn igerigi ortalamalar1 Cizelge 4.61°de

verilmigstir. Cizelge 4.60 ve 4.61’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi,

Ayas ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin Zn igerigine bigimxc¢inko diizeyi

interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin Zn igerigine etkisine iligkin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynag: Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Blok 2 8.817 1.2260 6.867 0.7654
Bi¢im 4 397.642 55.2920** 33.558 3.7408
Hata 1 8 7.192 8.971
Cinko diizeyi 3 28.844 3.6849%* 4.667 0.8870
Bigim x ¢inko diizeyi 12 27.386 3.4986** 10.181 1.9351
Hata 2 30 7.828 5.261
Toplam 59
*: p<0.05 **:p<0.01 CV:%13.37 CV:%20.73
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin Zn igerigi ortalama 21 mg

kg™ olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin
Zn igerigine iliskin en yiiksek deger 4. ve 5. bi¢im zamanlarinda Zn 2 (1 kg da™) ve Zn
3 (2 kg da™) uygulamalarinda (30 mg kg™), en diisiik deger ise (10 mg kg™) 1. bi¢im
zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Zn

icerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.16).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarimin Zn igerigi ortalamalarimin 1. bicim zamaninda 12 mg kg™ ile en
diisiik, 4. bigim zamaninda 27 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
Bi¢im zamanlarn birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarimin Zn igerigi ortalamalar1 Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 23 mg kg
ile en yiiksek, kontrol (0 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™') uygulamalarinda 20 mg kg™ ile en
diisiik degerde bulunmustur (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin Zn icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
Cinko Bicim Zamam Bi¢im Zamam

wE 2 3 | 4|5 |ort]| 1 2 3| 4| 5 |ort
Kontrol ;}3 az_i az_OA az_i bzk 20 7 10 14 8 13 10
Znl al-?]; a2_1A a2-2A az-i bz-i 21 8 11 9 12 14 11
Zn2 Dl e T2 T2 e | 2 10 11 9o [ 15 | 13 12
Zn3 al_é a2_]23 azé az_z a3_ OA 23 10 11 9 15 13 12
Ort. 12 21 22 27 23 21 9 11 10 13 13 11
Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %35 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari igindir.
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Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da’
Y, Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca yapraklarinin Zn igerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 5. bi¢cim zamaninda
Zn 3 (2 kg da') uygulamasi sonucu elde edilen yonca yapraklarmin Zn igerigi
ortalamasi kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalarina gére belirgin
derecede yiiksek olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar Gnemli
bulunmustur. Kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 2., 3., 4. ve 5. bigim
zamanlarinda 1. bi¢im zamanina gére yonca yapraklarinin Zn igerigi yiikselmis ve
ortaya ¢ikan farklar Gnemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu 3. ve 4.
bicim zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin Zn igerigi 1., 2. ve 5. bigim
zamanlarina gore artis gdstermis ve bu artis onemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da'l)
uygulamasi sonucu 2., 3., 4. ve 5. bigim zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin
Zn igerigi 1. bicim zamanina gore artis gostermis ve bu artis onemli bulunmustur.

(Cizelge 4.61 ve Sekil 4.16).

YAPRAKLARIN Zn iCERIiGi
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Sekil 4.16 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin
Zn igerigine etkisi (mg kg™)
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin Zn igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar Cizelge
4.60’da, yonca yapraklarinin ve saplarinin Zn igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.61°de
verilmigstir. Cizelge 4.60 ve 4.61’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda yonca saplarinin Zn igerigine big¢imxginko diizeyi

interaksiyonunun ve diger uygulamalarin etkisi nemli bulunmamistir (Cizelge 4.60).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alarak degerlendirildiginde yonca saplarmin Zn igerigi ortalama 11 mg kg™

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bigim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin Zn
icerigine iliskin en yiiksek deger 4. bi¢im zamaminda Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalarinda (15 mg kg'l), en diisiik deger (7 mg kg'l) 1. bi¢im zamaninda kontrol
(0 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Zn igerigi ortalamalar

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.17).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde, farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin Zn igerigi ortalamalarinim 1. bigim zamanida 9 mg kg™ ile en diisiik,
4. ve 5. bigim zamanlarinda 13 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.61). Bigim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin Zn igerigi ortalamalar1 Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg
da™) uygulamalarinda 12 mg kg ile en yiiksek, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 10
mg kg™ ile en diisiik degerde bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L.) Zn igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglart Cizelge 4.62°de, yonca yapraklarimin Zn igerigine ait ortalamalar

Cizelge 4.63’de verilmistir. Cizelge 4.62 ve 4.63’lin birlikte
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degerlendirilmesinden anlasilacagr gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca
yapraklarmin Zn igerigine yilxbi¢imx¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin Zn igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynag: Der. |Kareler Ort.| F Degeri |Kareler Ort. F Degeri

Yil 1 26.133 2.7793 45.633 7.3867*%
Blok 4 29.292 3.1152 11.267 1.8237
Bigim 3 139.756 14.8632%%* 18.422 2.9820
Y1l x Bigim 3 211.933 | 22.5394%* 64.500 10.4406**
Hata 1 12 9.403 64.500
Cinko diizeyi 4 301.596 | 43.4081%** 352.262 80.0976**
Y1l x ¢inko diizeyi 4 8.737 1.2576 27.696 6.2975%*
Big¢imxginko diizeyi 12 3.151 0.4536** 31.735 7.2159%**
Y1l x bigcimxginko diizeyi 12 19.315 2.7800%* 46.090 10.4800%**
Hata 2 64 6.948 4.398
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV:%15.41 CV:%20.16

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate aliarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin Zn igerigi 2006

ve 2007 yillarinda ortalama 17 mg kg™ olarak belirlenmistir.

2006 yilinda yonca yapraklarinin en diisiik Zn igerigi 1. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg
da™) (9 mg kg™), en yiiksek Zn igerigi (24 mg kg™) 3. bi¢im zamaninda Zn 4 (4 kg da™)
ve 4. bigim zamaninda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasindan elde edilmistir. 2006 yilinda
bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklariin Zn icerigi ortalamalarinin kontrol (0 kg da™') uygulamasinda 13 mg
kg ile en diisiikk, Zn 4 (4 kg da™') uygulamasinda 19 mg kg ile en yiiksek degerde
oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde
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farkl1 bigim zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarinin Zn igerigi ortalamalarinin 1.
bicim zamaninda 12 mg kg™ ile en diisiik, 3. bi¢im zamaminda 19 mg kg™ ile en yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.63 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde yonca yapraklarinin Zn
igerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.

1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 | Ort.
13 13 14 12 11 12 15 10

Kontrol | v A | bA | A | ea | B | A | cA [bafaa| ! 13
9 16 16 17 18 16 20 11

Znl bB | abA | beA | beA | 0 | be-A | beAB | beA | aB | 1O 16
11 17 20 16 18 17 19 11

Zn2 ab-B_| ab-AB | abe-A | be-AB | 16 c-A | abcA | bA|aB | !¢ 16
12 20 21 24 24 21 26 13

Zn3 ab-B a-A ab-A a-A R a-A ab-A a-A | a-B 2l 19
16 19 24 22 24 23 26 15

Zn4 aB | aAB | aA | ab-A | aA | aA |aA|aB | 2 21

Ort. 12 17 19 18 17 19 18 21 12 17

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %35 diizeyinde onemlidir. Kiiciik harfler situn,

biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaninda Zn 4 (4 kg da™),
uygulamasinda yonca yapraklarinin Zn igerigi ile Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda
yonca yapraklarinin Zn igerigi arasinda ortaya ¢ikan fark dnemli bulunmustur. 2. bigim
zamaninda kontrol uygulamasina gore Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalar
sonucu yonca yapraklarinin Zn igerigindeki artis belirgin olmustur. 3. bi¢im zamaninda
yonca yapraklarinda en yiiksek Zn icerigi Zn 4 (4 kg da™') uygulamasinda elde edilmis
ve kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasma gore farkli grupta yer almustir. 4. bigim
zamaninda yonca yapraklarinda en yiiksek Zn igerigi Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda
elde edilmis ve Zn 4 (4 kg da™") disindaki uygulamalara gére farkli grupta yer almustir.
Kontrol uygulamasinda tiim bi¢im zamanlarinda yonca yapraklarimin Zn igerigi
ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkhiliklar 6nemli bulunmamustir. Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda 1. bi¢im zamaninda yonca yapraklarimin Zn igerigi dier bigcim
zamanlarma gore onemli derecede diisiik olmustur. Zn 2 (1 kg da™) uygulamas: sonucu

3. bicim zamaninda elde edilen yonca yapraklarinin Zn igerigi 1. bigim zamanina gore
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artis gdstermis ve bu artis énemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da”') uygulamdasinda
yapraklarin Zn igerigi 1. bi¢im zamaninda diger bi¢im zamanlarina gore énemli oranda
diisiik olmustur. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasi sonucu 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda elde
edilen yonca yapraklarinin Zn igerigi 1. bicim zamanina gore artis gostermis ve bu artig

onemli bulunmustur (Cizelge 4.63 ve Sekil 4.16).

2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin Zn igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da
h uygulamasinda 12 mg kg™ ile en diisiik ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 22 mg kg'1
ile en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin Zn igerigi ortalamalarinmn 4. bigim zamaninda 12 mg kg™ ile en
diisiik ve 3. bicim zamaninda 21 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.63 ve Sekil 4.16).

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg da™),
uygulamasinda yonca yapraklariim Zn igerigi ile kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1
kg da™) uygulamalarinda yonca yapraklarimin Zn igerigi arasinda ortaya c¢ikan fark
6nemli bulunmustur. 2. bigim zamaninda kontrol uygulamasma gére Zn 3 (2 kg da™) ve
Zn 4 (4 kg da) uygulamasi sonucu yonca yapraklarinin Zn icerigindeki artis belirgin
olmustur. 3. bigim zamaninda yonca yapraklarinda en yiiksek Zn igerigi Zn 3 (2 kg da™)
ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda elde edilmis ve diger uygulamalara gore farkl
grupta yer almistir. 4. bigim zamaninda yonca yapraklarinda bulunan Zn igerigi
uygulamalara gore farklilik gostermemistir. Kontrol uygulamasinda tiim bigim
zamanlarinda yonca yapraklarinin Zn igerigi ortalamalar1 arasinda tespit edilen
farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Zn1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 4. bigim zamaninda
yonca yapraginin Zn igerigi 1. ve 3. bigim zamanina gore onemli derecede diisiik
olmustur. Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda 4. bicim zamamnda yonca yapragmmn Zn
icerigi 1., 2. ve 3. bi¢cim zamanina gdre onemli derecede diisiik olmustur. Zn 3 (2 kg da

" ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda 1., 2., ve 3. bicim zamanlarinda yonca
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yapraklarmin Zn igerigi tespit edilen artis 4. bigim zamanina gore Snemli derecede

yuksek bulunmustur (Cizelge 4.63 ve Sekil 4.16).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) Zn igerigine etkisine iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.62°de, yonca saplarinin Zn igerigine ait ortalamalar Cizelge
4.64°de verilmistir. Cizelge 4.62 ve 4.64’1in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin Zn igerigine yilxbi¢cimx¢inko

diizeyi interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarmin Zn igerigi 2006

yilinda 10 mg kg™ ve 2007 yilinda 11 mg kg™ olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.64 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin Zn igerigine

etkisi (mg kg™)
Sap
2006 2007
Cinko uyg. Bi¢cim Zamam Bi¢im Zamam
Ort.

1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 | Ort.

5 5 5 5 5 6 10 12
Kontrol cA A | cA |ba | ? eCc | dBC | bAB | an | 8 !

7 8 9 8 7 9 11 5
Znl be-A | abe-A | abe-A | bA | ¢AB | cdAB | abA | bB | ° 8

7 7 8 9 7 11 10 5
Zn2 beA | beA | beA | ba | B ¢AB | beA | abA | bB | B 8

11 13 10 15 26 14 15 9
Zn3 b-A a-A ab-A | a-A 12 a-A b-B aB |abc | © 14

22 11 13 17 16 19 14 8
Zn4 a-A ab-C_| aBC | a-B 16 b-AB | a-A ab-B | abc | 15
Ort. 10 9 9 11 10 12 8 9 6 11
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin Zn igerigine iliskin en yiiksek deger 1. bi¢im zamaminda Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda (22 mg kg'l), en diisiikk deger (5 mg kg'l) tim bi¢im zamanlarinda
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kontrol (0 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Zn igerigi

ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.17).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin Zn igerigi ortalamalarinin 2. ve 3. bigim zamanlarinda 9 mg kg™ ile en
diisiik, 4. bigim zamaninda 11 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.64 ve Sekil 4.17).

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine goére yonca saplarinin Zn igerigi ortalamalarmin kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda 5 mg kg™ ile en diisiik, Zn 4 (4 kg da') uygulamasinda 16 mg kg™ ile en
ylksek degerde oldugu tespit edilmistir.

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaminda Zn 4 (4 kg da™),
uygulamasinda yonca saplarinin Zn igerigi ile kontrol, Znl (0.5 kg da'), Zn2 (1 kg da’
" ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda yonca saplarmnin Zn igerigi arasinda ortaya ¢ikan
fark 6nemli bulunmustur. 2. bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalar1 sonucu yonca saplarinin Zn igerigindeki artig belirgin olmustur. 3. bigim
zamaninda yonca saplarinda en yiiksek Zn igerigi Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda elde
edilmis ve kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalarmna gore farkli grupta yer almustir. 4.
bicim zamaninda yonca saplarinda en yiiksek Zn icerigi Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg
da™) uygulamalarinda elde edilmis ve diger uygulamalara gore farkli grupta yer almustr.
Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™') uygulamalarinda 1., 2.,
3. ve 4. bicim zamanlarinda yonca yapraklarinin Zn igerigi ortalamalar1 arasinda tespit
edilen farkliliklar énemli bulunmamustir. Zn 4 (4 kg da') uygulamasinda 1. bi¢im
zamaninda yonca saplarinin Zn igerigi diger bicim zamanlarindan 6nemli oranda yiiksek

bulunmustur. (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.17).

2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin Zn icerigine iliskin en yiiksek deger (26 mg kg™) 1. bi¢im zamaminda Zn 3 (2
kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (5 mg kg™') 1. bigim zamaninda kontrol (0 kg

136



da™) ve 4. bicim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalar ile elde
edilmistir. Diger uygulamalara ait Zn igerigi ortalamalar1 ise bu iki deger arasinda yer
almistir (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.17). Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde
farkli bicim zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin Zn igerigi ortalamalarinin 1.
bicim zamaninda 12 mg kg™ ile en yiiksek ve 4. bi¢im zamaninda 6 mg kg™ ile en diisiik

degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.17).

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin Zn igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™),
Zn 1 (0.5 kg da™") ve Zn 2 (1 kg da™") uygulamalarinda 8 mg kg™ ile en diisiik, Zn 3 (2
kg da™) uygulamasinda 16 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bigim zamaminda Zn 3 (2 kg da™) ve 2.
bigim zamaninda Zn 4 (4 kg da™') uygulamasinda yonca saplarmin Zn igerigi ile diger
uygulamalarda yonca saplarmin Zn igerigi arasinda ortaya ¢ikan fark Onemli
bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda yonca saplarinda Zn igerigi kontrol uygulamasina
goére Zn 3 (2 kg da™') uygulamasina artis gostermis ve farkli grupta yer almustir. 4. bigim
zamaninda kontrol grubunda yonca saplarmin Zn igerigi Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg
da™") uygulamalarindakinden 6nemli oranda yiiksk olmustur. Kontrol uygulamasinda 4.
bi¢im zamaninda yonca saplarinda tespit edilen Zn igerigil. ve 2. bi¢im zamanlarina
gore artis gostermistir. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 3. bigim zamaninda, Zn 2 (1 kg
da™) uygulamasinda ise 2. ve 3. bi¢im zamaminda saplarm Zn igerigi 4. bi¢im
zamanindaki saplarin Zn iceriginden 6nemli derecede yiiksek olmustur. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda saplarin Zn igerigil. bi¢im zamaninda en yiiksek, 4. bicim zamaninda
ise en diisik olmustur. Zn 4 (4 kg da”) uygulamasinda 2. bi¢im zamaninda yonca
saplarinin Zn igerigi 3. ve 4. bicim zamanlarindaki saplarin Zn igeriginden Snemli

derecede yiiksek olmustur (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.17).

Muhammed ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yonca (Medicago sativa L.)
yapraklarinda ¢inko miktarimin ortalama 29.3 mg kg oldugunu ifade etmislerdir.

Grewal (2001) Avustralya kosullarinda 10 yonca ¢esidi ile yiiriittiigli ¢aligmasinda
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yonca yapraklarinin ¢inko igeriginin, ¢inko uygulamasi yapilmayan deneme alanlarinda
14 mg kg™ ile 17 mg kg™ arasinda, ¢inko uygulamasi yapilan deneme alanlarinda 23 mg
kg" ile 29 mg kg'arasinda degistigini bildirmistir. Assadian vd. (1998) Meksika, Rio
Grande nehri bolgesinde Cd, Pb, Ni, Zn, Cr ve Co igeriklerindeki degisimleri
belirledikleri ¢alismalarinda, yonca yesil aksaminda bulunan ¢inko igeriginin ortalama
26.7 mg kg™ oldugunu bildirmislerdir. Demir ve Diiz (2008) Diyarbakir kosullarinda
yiriittiikleri ¢alismalarinda bazi yonca (Medicago L.) tiirlerinde agir metal diizeylerini
belirlemisler ve yonca tiirlerinde Zn igeriginin govdede ortalama 12-22.10 mg kg
arasinda, yapraklarda 15.60-24.90 mg kg™’ arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Matthias
vd. (2008) celtikte 4 farkli lokasyonda ytriittiikleri calismalarinda, genotipin tanedeki
cinko igerigine etkisinin giibrelemenin etkisinden daha yiiksek oldugunu, RIL597
genotipinde ¢inko miktarinin (¢inko igerigi yiiksek-diisiik topraklarda) 47-8 mg kg'1

arasinda degistigini ifade etmislerdir.

SAPLARIN Zn iCERIiGi

30
25 -
20 -

15 - A

A ”

10 | ;/ |

5 0

0

1. Bi¢ | 2. Big | 3. Bi¢ |4. Bi¢ | 5. Big 1. Big¢ | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Big 1. Bi¢ | 2. Big¢ | 3. Bi¢ | 4. Big
Ayas Hay 2006 Hay 2007
| =—Kontrol ==Zn | =h=7n2 Zn3 =H=7n4 |

Sekil 4.17 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde yonca saplarinin Zn
icerigine etkisi (mg kg™)
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Aragtiricilarca  bildirilen bu sonuglar bulgularimizla paralellik gostermekte olup,

calismamizi destekler niteliktedir.

4.2.2.2 Bor (B) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarinin B igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.65’de, yonca yapraklarinin ve saplarinin B igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.66’da
verilmigtir. Cizelge 4.65 ve 4.66’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢cimxginko diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin B
icerigine etkisi onemli bulunmamis, farkli bi¢im zamanlarinin yonca yapraklarinin B

icerigine etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.65).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarinin B igerigi

ortalama 76 mg kg™ olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin B
icerigine iligkin en yliksek deger 4. bicim zamaninda Zn1 (0.5 kg da™) ve Zn2 (1 kg da’
" uygulamasinda (97 mg kg™), en diisiik deger (59 mg kg™') 1. bi¢im zamaninda kontrol
(0 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait B icerigi ortalamalar

ise bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.66 ve Sekil 4.18).
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Cizelge 4.65 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin B igerigine etkisine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag Der. | Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 84.817 2.2999 10.400 1.7880
Bigim 4 1857.567 50.3690** 40.442 6.9527*
Hata 1 8 36.879 5.817
Cinko diizeyi 3 44.106 0.6607 10.772 1.4601
Bigim x ¢inko diizeyi 12 | 106.189 1.5907 7.508 1.0177
Hata 2 30 66.756 7.378
Toplam 59
*: p<0.05 **: p<0.01 CV: %10.77 CV:%16.51

Bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarnin B igerigi ortalamalari Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda 78 mg kg
ile en yiiksek, kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 74 mg kg ile en diisiik
degerde bulunmustur. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bigim
zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarmin B icerigi ortalamalarinin 1. bigim
zamaninda 63 mg kg ile en diisiik, 3. bi¢im zamaninda 95 mg kg ile en yiiksek
degerde oldugu ve 4. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin B igerigindeki artisin diger
bicim zamanlarinda elde edilen ortalamalara gore onemli oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.66).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan cinkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin B igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.65’de, yonca yapraklarinin ve saplarinin B igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.66’da
verilmistir. Cizelge 4.65 ve 4.66’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢cimxg¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin B
icerigine etkisi onemli bulunmamus, farkli bicim zamanlarinin yonca saplarmin B

igerigine etkisi dnemli bulunmustur (Cizelge 4.65).
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Cizelge 4.66 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin B igerigine etkisi (mg kg™)

. Yaprak Sap
E;glfm Bicim Zamam Bicim Zamani
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5 Ort.

Kontrol 59 66 75 89 83 74 20 19 16 14 17 17
Znl1 62 69 72 97 87 77 16 16 15 14 20 16
Zn2 64 68 79 97 63 74 16 19 15 15 19 17
Zn3 65 65 79 95 84 78 13 17 15 13 19 15
or. |5 |cp e | A |B | 7 |asc|as|Be | | A
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarmim B igerigi ortalama 16 mg kg

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin B
icerigine iliskin en yiiksek deger 1. ve 5. bicim zamanlarinda kontrol (0 kg da™) ve Zn 1
(0.5 kg da™) uygulamalarinda (20 mg kg™), en diisiik deger ise (13 mg kg™) 1. ve 4.
bigim zamanlarinda Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara

ait B igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.66 ve Sekil 4.19).

Bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca saplarmin B igerigi ortalamalart kontrol (0 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalarinda 17 mg kg™ ile en yiiksek, Zn 4 (4 kg da™") uygulamasinda 15 mg kg
ile en diisiik degerde bulunmustur. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde,
farkli bicim zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin B igeriginin 4. bi¢im zamaninda
14 mg kg ile en diisiik, 5. bigim zamanlarinda 19 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu
ve 1., 2. ve 5.bicim zamanlarinda yonca saplarinin B igerigindeki artisin 4. bigcim

zamanina gore 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.66).
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Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L.) B igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglart Cizelge 4.67’de, yonca yapraklarinin B igerigine ait ortalamalar
Cizelge 4.68’de verilmistir. Cizelge 4.67 ve 4.68’in birlikte degerlendirilmesinden
anlagilacagi gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin B igerigine

yilxbi¢cimxginko diizeyi interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarmin ve
saplarinin B igerigine etkisine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynag Der. | Kareler Ort. F Degeri |Kareler Ort.| F Degeri

Yil 1 1635.408 | 140.4119%* 134.408 60.6353**
Blok 4 32.458 2.7868 5.983 2.6992
Bigim 3 5994.719 | 514.6909** 98.631 44.4950%**
Y1l x Bigim 3 722.275 62.0126** 23.386 10.5501**
Hata 1 12 11.647 2.217
Cinko diizeyi 4 94.987 4.9275%* 4.083 1.3102
Y1l x ¢inko diizeyi 4 53.096 2.7543%* 9.117 2.9251
Bi¢imxg¢inko diizeyi 12 16.199 0.8403 5.367 1.7219
Y1l x bi¢imx¢inko diizeyi 12 44.629 2.3151% 2.844 0.9127
Hata 2 64 19.277 3.117
Toplam 119
*: p<0.05 **: p<0.01 CV:%6.78 CV:%13.37

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin B igerigi 2006

yilinda ortalama 69 mg kg™ ve 2007 yilinda ortalama 61 mg kg olarak belirlenmistir.
2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca

yapraklarinin B igerigine iliskin en yiiksek deger 4. bigim zamaninda kontrol (0 kg da™)
ve Zn 2 (1 kg da’) uygulamalarinda (87 mg kg™), en diisik deger ise (49 mg
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kg') 2. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg da’') uygulamasinda elde edilmistir. Diger
uygulamalara ait B icerigi ortalamalar1 ise bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge

4.68 ve Sekil 4.18).

Cizelge 4.68 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin B igerigine

etkisi (mg kg'l)
Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bi¢cim Zamam Bi¢cim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

82 53 66 87 56 53 52 89

Kontrol a-A a-C a-B a-A 2 b-B a-B a-B a-A = 68
76 51 65 84 66 52 48 83

Znl ab-B a-D |a-C a-A e a-B a-C a-C a-A e 66
71 50 60 87 56 49 47 75

Zn2 bB | aD |obC|aA | ® | bB | aC | aC | b-a | O |
77 49 57 80 57 56 51 89

Zn3 ab-A | aC |b-B | a-A 6 | v | aB | aB | aA | 3 | ©
76 53 66 79 58 54 47 83

Znd ab-A a-C a-B a-A e b-B a-BC a-C a-A ol 65

Ort. 76 51 63 83 69 59 53 49 84 61

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklarimin B igerigi ortalamalarinin 2. bigim zamaninda 51 mg kg™’
ile en diisiik, 4. bigim zamaminda 83 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit

edilmistir.

2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmmn B igerigi ortalamalarmmm Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 66 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™') uygulamasinda 72 mg kg'1
ile en yiiksek degerde oldugu oldugu tespit edilmistir.

2006 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™),
uygulamasi sonucunda yonca yapraklarinin B igerigindeki azalma belirgin olmus,

kontrol grubundaki yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark
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onemli bulunmustur. 2. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tim ¢inko uygulamalari
sonucu yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar
onemli bulunmamustir. 3. bicim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da’
" uygulamalar1 sonucunda yonca yapraklarmim B igerigindeki artiglar belirgin olmus ve
Zn 3 (2 kg da) uygulamasi sonucunda yonca yapraklarmin B igerigi ortalamasi ile
farkli grupta yer almustir. Kontrol, Zn 3 (2 kg da™") ve Zn 4 (4 kg da™') uygulamalarinda
1. ve 4. bicim zamanlarinda yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalar1 2. ve 3. bi¢im
zamanlarinda yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalarina goére artis gdstermis ve
6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (0.5 kg da™) uygulamalar1 sonucunda 4.
bicim zamaninda yonca yapraklarinin B igeriginde tespit edilen artis Onemli

bulunmustur. (Cizelge 4.68 ve Sekil 4.18).

2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinin B igerigine iliskin en yiiksek deger (89 mg kg™') 4. bi¢im zamaninda
kontrol (0 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™') uygulamalarinda, en diisiik deger ise (47 mg kg™)
3. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™") ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda elde edilmistir.
Diger uygulamalara ait B icerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge

4.68 ve Sekil 4.18).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalarmin 3. bigim zamaminda 49 mg kg ile en
diisiik, 4. bicim zamaminda 84 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmm B igerigi ortalamalarmin Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda 57 mg kg ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalarinda 63 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.18 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin
B icerigine etkisi (mg kg™)

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™),
uygulamasi sonucunda yonca yapraklarinin B igerigindeki artig belirgin olmus, diger
uygulamalar sonucu yonca yapraklarinin B igeriginde ortaya c¢ikan fark Onemli
bulunmustur. 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim ¢inko uygulamalar1 sonucu
yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar 6nemli
bulunmamistir. 4. bicim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn3 (2 kg da™') ve Zn 4
(4 kg da') uygulamasi sonucunda yonca yapraklarimin B igerigindeki artis belirgin
olmus, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu yonca yapraklarmm B iceriginde ortaya
cikan fark 6nemli bulunmustur. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (0.5 kg da™), Zn3 (2
kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda 4. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin B
icerigi ortalamalar1 1, 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda yonca yapraklarimin B igerigi

ortalamalarina gore artig géstermis ve onemli bulunmustur (Cizelge 4.68 ve Sekil 4.18)
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Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) B igerigine etkisine iligkin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.67°de, yonca saplarinin B icerigine ait ortalamalar Cizelge
4.69’da verilmistir. Cizelge 4.67 ve 4.69’un birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarmin B igerigine yilxbigimx¢inko
diizeyi interaksiyonunun etkisi énemli bulunmamis, yilx¢inko diizeyi interaksiyonunun

etkisi 6onemli bulunmustur (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigcimlerde yonca saplarinin B igerigine

etkisi (mg kg™)
Sa
Cinko 2006 2007
uyg. Bi¢cim Zamani Bi¢cim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

Kontrol 15 14 12 16 14 16 12 11 14 13 14
Znl 16 14 12 14 14 16 11 11 10 12 13
Zn2 14 13 12 16 14 12 12 11 12 12 13
Zn3 15 15 10 15 14 18 11 10 12 13 14
Zn4 16 15 13 17 15 15 11 9 10 11 13

15 14 12 16 15 11 10 12
S AB | AB | B A Y 1Al B B | aB | '

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin B igerigi 2006

yilinda ortalama 14 mg kg ve 2007 yilinda ortalama 12 mg kg olarak belirlenmistir.

2006 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarimin B igerigi ortalama degerlerinin kontrol (0 kg da™), Zn
1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™") ve Zn 3 (2 kg da™") uygulamalarinda 14 mg kg™ ile en
diisiik ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamasinda 15 mg kg™ ile en yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bigim
zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin B igerigi ortalamalarinin 3. bi¢im zamaninda

12 mg kg ile en diisiik, 4. bi¢im zamaninda 16 mg kg™ ile en yiiksek diizeyde oldugu
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ve 4. bicim zamaninda yonca saplarinin B igerigindeki artigin 3. bicim zamanina gore

onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.69).

2007 yilinda yonca saplarinin en diisiik B igerigi 2006 yilina parelel olarak 3. bi¢cim
zamaninda (10 mg kg™) en yiiksek B igerigi ise (15 mg kg™') 1. bigim zamaninda elde

edilmisgtir.
SAPLARIN B iCERIGI
21
19 .
17 7
15 +—— EAN
13 ‘\ - )
11 A
9
7
1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5. Big 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Big 1. Bi¢ | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Bi¢g
Ayas Haymana 2006 Haymana 2007
‘—‘—Kontrol =—7n1 =&=7n2 Zn 3 ==H=7n 4 ‘

Sekil 4.19 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca saplarinin B
icerigine etkisi (mg kg™)

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin B igerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 11 mg kg ile en diisiik, kontrol (0 kg da™') ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 13 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde
edilenyonca saplarinin B igerigi ortalama degerlerinin 3. bigim zamamnda 10 mg kg™ ile

en diisiik, 1. bigim zamaninda 15 mg kg ile en yiiksek diizeyde oldugu, 1. bigim
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zamaninda yonca saplarinin B igerigindeki artisin 2. ve 3. bi¢im zamanlarina gore

onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.69).

Torun vd.(2001) tarafindan B fazlahg (11 mg kg™) ve Zn noksanlig1 (0.10 mg kg) olan
bir toprakta Zn giibrelemesi (23 kg ha’, ZnSO,.7H,0) yapilarak 21 ekmeklik ve 4
makarnalik bugday c¢esidiyle ylriitilen iki yillik tarla denemesi sonucunda; Zn
uygulanmayan kosullarda kardeslenme doneminde tiim govdedeki B konsantrasyonu
Bezostaya, Gerek-79, Kunduru-1149, Kiziltan-91 bugday cesitleri ve 25 ¢esidin ortalamasi
olarak sirasiyla 96, 119, 123, 109 ve 112 mg kg'1 B iken, Zn giibrelemesiyle 133, 110,
162, 139 ve 126 mg kg B oldugu bildirilmistir. Arastiricilari ortaya koymus oldugu

sonuglar bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

4.2.2.3 Sodyum (Na) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarinin Na igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.70’de, yonca yapraklarinin ve saplarinin Na igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.71’°de
verilmigtir. Cizelge 4.70 ve 4.71’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢cimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin

Na igerigi tizerine etkisi onemli bulunmustur.

Cizelge 4.70  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin Na igerigine etkisine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag: Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 105.650 0.8799 187.717 0.1324
Bi¢im 4 22025.767 183.4461** 381045.458 268.7425%*
Hata 1 8 120.067 1417.883
Cinko diizeyi 3 865.661 2.8973** 35751.128 20.9763**
Big¢im x ¢inko diizeyi 12 3807.689 12.7440%** 19498.003 11.4401**
Hata 2 30 298.783 1704.361
Toplam 59
**: p<0.01 CV:%18.96 CV:%16.93
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarimin Na icerigi ortalama 91 mg

kg 'olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin
Na icerigine iliskin en yiiksek deger 1. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda
(207 mg kg™'), en diisik deger (33 mg kg') 4. bicim zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Na icerigi ortalamalar1 bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.71 ve Sekil 4.20).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarmin Na icerigi ortalama degerinin 4. bicim zamaninda 43 mg kg™ ile en
diisiik, 1. bicim zamaninda 148 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklariim Na igerigi ortalamalar1 Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 99 mg kg
ile en yiiksek, Zn 3 (2 kg da’) uygulamasinda 82 mg kg ile en diisik degerde
bulunmustur (Cizelge 4.71).

Ayas ekolojik kosullarinda 1. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu elde
edilen yonca yapraklarinin Na igerigi ortalamas: Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalarina gore belirgin derecede yiiksek olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmustur. 2. bi¢cim zamaninda kontrol, Zn 1 (1 kg da)yve Zn3 (2
kg da™) uygulamalar sonucu elde edilen yonca yapraklarmim Na igerigi Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasina gore fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmustur. 3. 4. ve 5. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™)
ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca yapraklarimin Na igerigi ortalamalari
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamustir. Kontrol uygulamasinda 1. ve 2.
bicim zamanlarinda 3., 4. ve 5. bigim zamanlarina gére yonca yapraklarinin Na igerigi
yiikselmis ve ortaya cikan farklar onemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda 1. bi¢gim yaprak Na igerigi 3., 4. ve 5. bigim yaprak Na iceriginden

onemli derecede yiiksek olmustur. Zn 2 (1 kg da’) uygulamasi sonucu 1. bigim
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zamaninda elde edilen yonca yapraklarinin Na icerigi diger bi¢imlerdeki yaprak Na
icerigine gore artis gdstermis ve bu artis dnemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasi sonucu 2. bigim zamaninda elde edilen yonca yapraklarinin Na igerigi 1., 3.
ve 4. bicim zamanlarina gore artis gostermis ve bu artis onemli bulunmustur (Cizelge

4.71 ve Sekil 4.20).

Cizelge 4.71 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarmin ve saplarmin Na igerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
Cinko
uyg. Bi¢cim Zamam Bi¢cim Zamani
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5 Ort.
171 141 66 37 66 259 245 72 152 590
Kontrol | ;1 A | oA | aB | aB | aB % | 4B | aBC | aD | b-CD | aba | 204
155 122 54 60 102 335 154 50 189 677
Znl bA |aAB | aC | aC | aB % a-B aC | aD | abC | aa |28
207 81 57 33 63 258 160 38 261 578
Zn2 aA | b-B | aBC | aC | aBC | 8 a-B aC | aD | aB | ba |2
60 137 67 42 104 140 213 74 127 306
Zn3 -C | aA | aBC | aC | aAB | ¥ | bBC | aAB | aC | bBC | c-a | 172
Ort. 148 120 61 43 84 91 248 193 59 182 538 | 244
Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde énemlidir. Kiiciik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalar1 i¢indir.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin Na igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.70’de, yonca yapraklarinin ve saplarinin Na igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.71°de
verilmigstir. Cizelge 4.70 ve 4.71’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacag1 gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢imx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin Na

icerigine etkisi onemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin Na igerigi ortalama 244 mg

kg 'olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin Na
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icerigine iligkin en yiiksek deger 5. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda
(677 mg kg'), en diisik deger (38 mg kg™') 3. bicim zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Na icerigi ortalamalar1 bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.71 ve Sekil 4.21).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarmin Na icerigi ortalamalarinin 3. bicim zamaninda 59 mg kg™ ile en diisiik,
5. bigim zamaninda 538 mg kg™ ile en yitksek degerde oldugu tespit edilmistir. Bigim
zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore yonca
saplarimin Na igerigi ortalamalart Znl (0.5 kg da') uygulamasinda 281 mg kg™ ile en
yiiksek, Zn3 (2 kg da) uygulamasinda 172 mg kg™ ile en diisiik degerde bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda 1. bi¢im zamamnda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi sonucu elde
edilen yonca saplarinin Na igerigi ortalamasi kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg
da™) uygulamalarma gore farkli olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
6nemli bulunmustur. 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™'), Zn 2 (1 kg
da') ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca saplarimin Na igerigi ortalamalari
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamustir. 4. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg
da™) uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarinin Na igerigi kontrol ve Zn 3 (2 kg
da™) uygulamasina gore fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. 5. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da)ve Zn 3 (2
kg da™') uygulamalarinda yonca saplarinin Na igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalarinda 5. bigim zamaninda yonca saplarinin Na igerigi belirgin derecede

yiikselmis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.71 ve Sekil 4.21).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L..) Na igerigine etkisine iliskin varyans

analizi sonuglart Cizelge 4.72’de, yonca yapraklarimin Na igerigine ait
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ortalamalar 4.73’de verilmistir. Cizelge 4.72 ve 4.73’lin birlikte

Haymana ekolojik kosullarinda yonca

Cizelge
degerlendirilmesinden anlasilacagir gibi,
yapraklarinin Na igerigi iizerine yilxbi¢imx¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi 6nemli

bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin Na igerigi 2006

yilinda ortalama 318 mg kg™ ve 2007 yilinda ortalama 195 mg kg™ olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.72 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin Na icerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynagi Der. | Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. | F Degeri
Yil 1 455470.408 206.8463** 81380.208 5.8438%
Blok 4 74.508 0.0338 16846.308 1.2097
Bi¢im 3 1024427.764 | 465.2313** 4201778.053 | 301.7219%**
Yil x Bigim 3 378671.186 | 171.9689** 1281788.275 | 92.0428%**
Hata 1 12 2201.975 13925.997
Cinko diizeyi 4 5710.500 2.8600* 158985.446 | 11.7787**
Y1l x ginko diizeyi 4 6681.492 3.3463* 15560.146 1.1528
Bigimxginko diizeyi 12 15753.750 | 7.8899%* 95585.213 7.0816%*
Y1l x bigimxginko diizeyi 12 6916.575 3.4640%* 30000.657 | 2.2226*
Hata 2 64 1996.702 13497.763
Toplam 119
*: p< 0.05 *#: p< 0.01 CV:%17.42 CV:%20.85

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinin Na icerigine iligkin en yliksek deger 4. bicim zamaninda ve Zn 2 (1 kg da’
) uygulamasinda (774 mg kg'), en disik deger ise (39 mg kg') l.bicim
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zamaninda kontrol (0 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Na

igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.20).

2006 yilinda ¢inko uygulamalari birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklarinin Na igerigi ortalamalar1 1. bi¢im zamaninda 47 mg kg
ile en diisiik, 4. bicim zamaninda 639 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.20).

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gére yonca yapraklarmin Na igerigi ortalama degerlerinin Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 287 mg kg™ ile en diisiik, Zn 4 (4 kg da™') uygulamasinda 337 mg kg
ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.73 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bicimlerde yonca yapraklarinin Na
icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
2006 2007
Cinko uyg. Bi¢im Zamam Bi¢im Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
39 75 656 572 94 155 194 255
Kontrol aB | aB | aA | bA | 2% | aB | aAB | aAB | ba | 70| ¢
43 96 414 627 122 172 233 252
Znl aC | aC | bB | bA | ?® | aB |aAB | aA | ba | 1P|
57 108 405 774 114 190 187 417
Zn2 a-C a-C b-B a-A 336 a-B a-B a-B a-A 227 282
47 94 417 590 106 171 161 354
Zn3 aC | aC | bB | bA | 7 | aB | aB | aB | aba | 9| 2B
47 81 587 633 117 156 186 261
Zn4 aB | aB | aA | bA | >/ | aB | aB | aAB | ba | 180 ] 2
Ort. 47 91 496 639 318 110 169 192 308 195
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

2006 yi1linda Haymana ekolojik kosullarinda 1. ve 2. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim

¢inko uygulamalar1 sonucu yonca yapraklarimin Na igerigi ortalamalar1 arasinda
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tespit edilen farkliliklar Gnemli bulunmamustir. 3. bi¢im zamaninda kontrol ve Zn4 (4 kg
da™) uygulamas1 sonucunda yonca yapraklarinin Na icerigindeki artis belirgin olmus,
Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™') uygulamalar1 sonucu yonca
yapraklarinin Na icerigi ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan fark dnemli bulunmustur. 4.
bicim zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamas: sonucu yonca yapraklarmin Na igerigi
ortalamalar1 ile diger Zn uygulamalarindaki ortalamalar arasinda tespit edilen
farkliliklar nemli bulunmustur. Kontrol ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda 3. ve 4.
bicim zamanlarinda yonca yapraklarmin Na icerigi ortalamalar1 1. ve 2. bigim
zamanlarinda yonca yapraklarinin B igerigi ortalamalarina gore artis gostermis ve
6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) , Zn 2 (0.5 kg da™') ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalar1 sonucunda 4. bi¢gim zamaninda yonca yapraklarinin Na igeriginde tespit

edilen artis 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.20).

2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarmin Na icerigine iliskin en yiiksek deger (417 mg kg') 4. bi¢im zamaninda
Zn2 (1 kg da) uygulamasinda, en diisiik deger (94 mg kg™") 1. bigim zamaninda kontrol
(0 kg da') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Na igerigi
ortalamalari bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.7, Sekil 4.20).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklariin Na igerigi ortalama degerlerinin 1. bigim zamaninda 110 mg kg™ ile
en diisiik, 4. bigim zamaninda 308 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.73). 2006 yilina parelel olarak yonca yapraklarinin en diisiik Na icerigi 1.

bi¢im zamaninda, en yiiksek Na igerigi ise 4. bigim zamaninda elde edilmistir.

2007 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin Na igerigi ortalamalarimin kontrol uygulamasinda
175 mg kg™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda 227 mg kg™ ile en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir.
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2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1., 2. ve 3.bi¢im zamanlarinda kontrol ve
tiim ¢inko uygulamalar1 sonucu yonca yapraklarinin Na igerigi ortalamalar1 arasinda
tespit edilen farkliliklar nemli bulunmamustir. 4. bigim zamaminda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasi sonucu yonca yapraklarinin Na igerigi ortalamalari ile kontrol, Zn 1 (0.5 kg
da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalari ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan fark dnemli
bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 1. ve 4. bigim zamanlarinda yonca yapraklarinin
Na igerigi ortalamalar1 arasindaki fark dnemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da) ve Zn 3 (2
kg da™") uygulamalari sonucunda 4. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin Na iceriginde
tespit edilen artis 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da') uygulamasinda 3. ve 4.
bicimdeki yaprak Na icerigi kontroldeki yaprak Na icerigine gore, Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda ise 4. bicimdeki yaprak Na icerigi, 1. ve 2. bicimdeki yaprak Na
icerigine gore onemli derecede yiiksek olmustur (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.21).

YAPRAKLARIN Na iCERIGi
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1. Bi¢ | 2. Big | 3. Big | 4. Big | 5. Bi¢ 1. Big | 2. Big | 3. Big | 4. Bi¢ 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Big | 4. Big
Ayas Haymana 2006 Haymana 2007
‘—.-Kontrol —@—7n1 =—&—7n2 Zn3 ==¥=7n4 ‘

Sekil 420 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca yapraklariin
Na igerigine etkisi (mg kg™)

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan

¢inkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) Na igerigine etkisine iliskin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.72°de, yonca saplarinin Na igerigine ait ortalamalar Cizelge
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4.74°de verilmistir. Cizelge 4.72 ve 4.74’1in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarimin Na igerigi {izerine

yilxbi¢imxg¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin Na igerigi 2006

yilinda ortalama 583 mg kg™ ve 2007 yilinda ortalama 549 mg kg olarak belirlenmistir.

2006 yilinda cinko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin Na igerigine iliskin en yiiksek deger 4. bigim zamaninda ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda (1605 mg kg™), en diisiik deger ise (47 mg kg™') 1.bi¢im zamaninda Zn
3 (2 kg da') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Na icerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.21).

Cizelge 4.74 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigcimlerde yonca saplarinin Na igerigine

etkisi (mg kg™)
Sap
Cinko 2006 2007
uyg. Bi¢cim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
71 138 1022 996 309 630 349 730
Kontrol aB aB aA A 557 4B aA | 2B | bA 505 531
122 156 660 1429 472 556 451 815
Znl a-C a-C b-B a-B 392 a-B ab-B | a-B | b-A >73 583
136 177 796 1605 347 537 539 | 1343
Zn2 aC |aC | bB | an | % | 4B | abB | aB | aa | 82 | 686
47 141 862 1218 268 434 399 732
Zn3 a-C a-C ab-B b-A 367 a-B ab-B | a-B | b-A 458 >13
64 186 753 1084 313 412 358 626
Zn4 aC | aC | bB | beeA | 22 | aB | bB | aB | ba | T | 4P
Ort. 88 160 819 1266 583 342 514 399 849 549
Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalar1 i¢indir.

2006 yilinda ¢inko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarinin Na igerigi ortalamalarinin yonca yapraklarina parelel olarak

1. bigim zamaninda88 mg kg™ ile en diisiik ve 4. bigim zamaninda 1266 mg kg™ ile
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en yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.21).

2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gére yonca saplarimin Na igerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 522 mg kg'1 ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 679 mg kg™
ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

2006 yi1linda Haymana ekolojik kosullarinda 1. ve 2. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim
¢cinko uygulamalar1 sonucu yonca saplarmin Na igerigi ortalamalar1 arasinda tespit
edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 3. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasinda
yonca saplarinin Na igerigi ortalamalari ile Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 4
(4 kg da™') uygulamalarinda yonca saplarmnin Na icerigi ortalamalari arasinda ortaya
c¢ikan fark 6nemli bulunmustur. 4. bigcim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (0.5 kg
da) uygulamalar1 sonucu yonca saplarnm Na igerigi diger uygulamalara gore artig
gostermis ve fark Onemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 3. ve 4. bicim
zamanlarinda, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn2 (0.5kgda™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalarinda, yonca saplarinin Na igerigi ortalamalar1 1. ve 2. bi¢im zamanindaki
yonca saplarmin  Na igeriginden 6nemli derecede yiiksek olmustur (Cizelge 4.74 ve

Sekil 4.21).

2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarina parelel olarak yonca saplarinda Na igerigine iliskin en yiiksek deger (1343
mg kg™) 4. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda, en diisiik deger (268 mg
kg') 1. bigim zamanmda Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda elde edilmistir. Yonca
saplarinda bulunan diger uygulamalara ait Na igerigi ortalamalar1 ise bu iki deger

arasinda yer almistir (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.21).

2007 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarinda Na igerigi ortalama degerlerinin 2006 yili degerlerine
parelel olarak 1. bi¢im zamaninda 342 mg kg™ ile en diisiik, 4. bi¢im zamaninda 849 mg

kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.74).
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2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarmin Na icerigi ortalamalarinm Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 427 mg kg ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda 692 mg kg
ile en ytiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

2007 yilinda Haymana ekolojik kosullarinda 1. ve 3. bi¢im zamanlarinda kontrol ve tiim
cinko uygulamalari sonucu yonca saplarmin Na icerigi ortalamalar1 arasinda tespit
edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 2. bicim zamaninda kontrol uygulamasi
sonucu yonca saplarinin Na igerigi Zn 4 (4 kg da™) uygulamasina gore artig gostermis
ve ortaya c¢ikan fark dnemli bulunmustur. 4. bigim zamanmda Zn 2 (0.5 kg da™)
uygulamasi sonucu yonca saplarinin Na icerigi diger uygulamalara gore artig gostermis
ve fark dnemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 2. ve 4. bi¢im zamanlarinda, Zn 1
(0.5kgda™),Zn2 (0.5 kg da™), Zn 3 (2 kg da™") ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda 4.
bicim zamaninda yonca saplarmin Na igerigi ortalamalar1 artis gdstermis ve Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.21).

SAPLARIN Na ICERIGI
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Sekil 4.21 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin Na
icerigine etkisi (mg kg™)
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Aragtirma bulgularinin incelenmesinden anlasilacagi gibi diger element igeriklerinin
aksine, yonca saplarinda yapraklarindan daha fazla Na tespit edilmistir. Ayas
ekolojisinde yapraklarin ve saplarin Na igeriine iliskin sonuglar degiskenlik
gosterirken, Haymana ekolojisinde vejetasyon sezonu ilerledikce her iki yilda
yapraklarda ve saplarda bulunan Na miktarinda artis oldugu tespit edilmistir.
Muhammed ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yonca (Medicago sativa L.)
yapraklarmin Na igerigini ortalama 49491 mg kg olarak tespit etmislerdir.
Aragtiricilarin ortaya koymus oldugu sonug ile bulgularimiz arasinda goézlemlenen

farkliliklarin ekolojik ve iklimsel kosullar nedeniyle ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir.

4.2.2.4 Magnezyum (Mg) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklariin Mg icerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.75°de, yonca yapraklarinin ve saplarinin Mg igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.76’da
verilmistir. Cizelge 4.75 ve 4.76’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢cimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin

Mg igerigine etkisi dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.75 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin Mg igerigine etkisine iligkin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 280936.017 0.7850 176247.050 3.1193
Bigim 4 7167598.192 | 20.0285%* 4422126.458 78.2655%*
Hata 1 8 357869.079 56501.633
Cinko diizeyi 3 864605.444 2.7841%* 474997.394 4.5445%*
Bigim x ¢inko diizeyi 12 | 1165721.681 3.7537** 314932.825 3.0131%**
Hata 2 30 310551.000 104520.272
Toplam 59
**: p<0.01 CV:9%09.14 CV:%13.41
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarinin Mg igerigi ortalama 6100
mg kg™ olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin
Mg igerigine iliskin en yiiksek deger 5. bi¢im zamaninda kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda (7727 mg kg™'), en diisiik deger ise (4390 mg kg™) 1. bi¢im zamaninda
Zn3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Mg igerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.76 ve Sekil 4.22).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarmin Mg icerigi ortalama degerinin 1. bicim zamaninda 5048 mg kg™ ile
en diisik, 4. bigim zamaninda 7186 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir. Bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli c¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmin Mg igerigi ortalamalar1 kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda 6371 mg kg ile en yiiksek, Zn 2 (1 kg da™") uygulamasinda 5850 mg kg’

"ile en diisiik degerde bulunmustur.

Cizelge 4.76 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin Mg icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
Cinko Bicim Zamami Bicim Zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5
5288 6327 | 5739 6774 7727 2650 2131 1799 2258 3145
Kontrol | "¢ |aBc |aBC |aaB | aA | %70 | aAB | aBC | aC | abBC | an | Y
5381 6431 | 5459 7517 6334 2243 2206 1645 2149 3893
Znl aB_ |aAB |aB | aA |bAB | 9% | B | aB | aB | abB | aA | 24
5134 5965 | 6171 7076 4902 2947 2292 1760 2778 3362
Zn2 a-B a-AB |a-AB a-A c-B S a-AB a-BC a-C a-AB a-A LS
4390 5759 | 6022 7378 6219 1696 2124 2000 1847 3299
Zn3 a-C a-B a-B a-A d-AB MBS b-B a-B a-B b-B a-A 2
Ort. 5048 6121 | 5848 7186 6296 | 6100 2384 2188 1801 2258 3425 2411
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.
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Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2., 3. ve 4. bicim zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da’
Y, Zn2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca yapraklarinin Mg igerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 5. bi¢cim zamaninda
kontrol uygulamasi1 sonucu elde edilen yonca yapraklarinin Mg igerigi ortalamast Zn 1
(0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da") uygulamalarina gore farkli olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol
uygulamasinda 5. bi¢im zamanninda yonca yapraklarimin Mg igerigi ile 4. bigim
disindaki bicimler arasinda ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda 4. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin Mg igerigi 1. ve 3. bigim
zamanindaki Mg iceriginden 6nemli derecede yiiksek olmustur. Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda 4. bi¢cim zamaninda yonca yapraklarinin Mg igerigi 1. ve 5. bigim
zamanindaki Mg iceriginden onemli derecede yiiksek olmustur. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 4. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin Mg igerigi 1., 2. ve 3. bigim
zamanlarindaki Mg igeriginden 6nemli derecede yiiksek olmustur (Cizelge 4.76 ve Sekil
4.22).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan cinkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin Mg igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglari Cizelge
4.75°de, yonca yapraklarinin ve saplarinin Mg igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.76’da
verilmistir. Cizelge 4.75 ve 4.76’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bigimxg¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin Mg

icerigine etkisi dnemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkl diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin Mg igerigi ortalama 2411 mg
kg™ olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin Mg
icerigine iliskin en yiiksek deger yonca yapraklarinin Mg igerigine parelel olarak 5.
bigim zamaminda Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda (3893 mg kg™), en diisiik deger
(1645 mg kg") 3. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir.
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Diger uygulamalara ait Mg igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir
(Cizelge 4.76 ve Sekil 4.23). Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli
bicim zamanlarinda elde edilen yonca saplarinin Mg igerigi ortalamasinin 3. bigim
zamaninda 1801 mg kg™ ile en diisiik, 5. bi¢im zamaninda 3425 mg kg™ ile en yiiksek
degerde oldugu tespit edilmistir. Big¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde,
uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore yonca saplarinin Mg igerigi ortalamalar1 Zn 2
(1 kg da™") uygulamasinda 2628 mg kg ile en yiiksek, Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda
2193 mg kg™ ile en diisiik degerde bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda 2., 3. ve 5. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™),
Zn 2 (1 kg da™') ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca saplarmin Mg icerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 1. bi¢im zamaninda
kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca saplarmm Mg igerigi
ortalamast Zn 3 (2 kg da™') uygulamasina gére farkli olmus ve ortalamalar arasinda elde
edilen farkliliklar dnemli bulunmustur. 4. bicim zamaninda Zn 2 (1 kg da™') uygulamasi
sonucu elde edilen yonca saplarmin Mg igerigi ortalamast Zn 3 (2 kg da’)
uygulamasina gore artis gostermis ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 5. bicim zamaninda yonca saplarinin Mg igerigi
2., 3. ve 4. bigim zamanlarindakinden onemli derecede yiliksek olmustur. Zn 1 (0.5 kg
da™) uygulamasinda 1.,2.,3. ve 4. bicim zamanlarinda yonca saplarmi Mg igerigi 5.
bicim zamanda elde edilen ortalama degerlerden daha diisiik olmus ve farkli grupta yer
almistir. Zn 2 (1 kg da”) uygulamasinda 5. bi¢cim zamaninda yonca saplarnin Mg
icerigi 2. ve 3. bigim zamanlarindakinden 6nemli derecede yiiksek olmustur (Cizelge

4.76 ve Sekil 4.22).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L.) Mg igerigine etkisine iliskin
varyans analizi sonuglart Cizelge 4.77°de, yonca yapraklarinin Mg icerigine ait
ortalamalar Cizelge 4.78’de verilmistir. Cizelge 4.77 ve 4.78’in birlikte
degerlendirilmesinden anlasilacagr gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca
yapraklarinin Mg igerigine yilxbigimxg¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi Onemli

bulunmustur.

162



Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin Mg igerigi 2006
yilinda ortalama 8946 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 4024 mg kg olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.77 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan big¢imlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin Mg igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. | F Degeri
Yil 1 726940032533 | 1000.6582%** 78143424.133 | 389.8982%*
Blok 4 1636555.967 22528 146117.042 0.7291%*
Bigim 3 151703416.733 208.8250%* 17878856.822 | 89.2069%*
Y1l x Bicim 3 106070042.822 146.0091** 13055830.289 | 65.1423%*
Hata 1 12 726461.878 200420.064
Cinko diizeyi 53484466.217 101.4517%* 14022800.867 | 99.5470%*
Y1l x ginko diizeyi 4 45984612.700 87.2256%* 12014057.175 | 85.2871**
Bigimxginko diizeyi 12 11699618.567 22.1923%* 3974347.489 | 28.2137%*
Y1l x bigimxginko diizeyi 12 12342677.128 23.4121%* 3593503.775 | 25.5101%*
Hata 2 64 527191.650 140866.079
Toplam 119
**: p< 0.01 CV:%11.20 CV:%12.02

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklariin Mg igerigine iliskin en yiiksek deger 3. bigim zamaninda ve kontrol (0 kg
da™') uygulamasinda (15790 mg kg'), en diisik deger (2724 mg kg') 1. bigim
zamaninda Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Mg
igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.22).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklarinin Mg icerigi ortalamalarinin 1. bi¢im zamaninda 3144 mg
kg™ ile en diisiik, 3. bigim zamaninda 12667 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.22).
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2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarinin Mg icerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 4699 mg kg™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 11786 mg
kg™ ile en yiiksek degerde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.78 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin Mg
icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

3472 11430 | 15790 | 15020 3512 4218 4721 4314

Kontrol | "7 | " 50 | LT T g | P TS TR T 4191 | 7810
3241 12440 | 14220 5040 3429 4025 4275 4352

Znl aD | bB | abA | bC | 8% | A | aA | aA | aa | 9020 6378
3454 14030 | 14350 | 15310 3623 4202 4366 4341

Zn2 a-B a-A ab-A a-A 11786 a-A a-A a-A a-A 4133 1 7960
2828 11120 | 13020 | 5348 3192 3494 4248 4399

Zn3 a-D b-B b-A b-C AR a-A a-A a-A a-A sl 5936
2724 4975 5955 5143 3527 3749 4346 4137

Znd aB | cA | cA | bA | ] aa | aa | aA | aa [0 B

Ort. 3144 | 10779 | 12667 | 9172 8946 3457 3938 4391 4309 | 4024

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bi¢im zamaninda kontrol grubunda
yonca yapraklarinin Mg icerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar énemli
bulunmamustir. 2. bi¢im zamamnda Zn 2 (1 kg da™) uygulamas: sonucu elde edilen
yonca yapraklarmin Mg igerigi ortalamasi kontrol, Zn1 (0.5 kg da™") ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamalarina gore daha fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca yapraklarinin Mg icerigi ortalamasi Zn 4 (4 kg
da™") uygulamasindaki yapraklarin Mg iceriginden 6nemli derecede yiiksek olmustur. 4.
bicim zamaninda kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalari sonucu elde edilen yonca

yapraklarinin Mg igerigi ortalamasi Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da”
1
)
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uygulamalarina gore artis gostermis ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda yonca
yapraklarinin Mg igerigi artis géstermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn
1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 3. bigim zamaninda yonca yapraklarinin Mg igerigi 1., 2.
ve 3. bigim zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha yiiksek olmus ve farkl
grupta yer almistir. Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da) uygulamasinda 2., 3. ve 4. bi¢im
zamanlarinda yonca yapraklarinin Mg igerigi artis gostermis ve ortaya c¢ikan farklar
6nemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da”) uygulamasinda 3. bigim zamaninda yonca
yapraklarinin Mg igerigi diger bi¢im zamanlarina gore artis gostermis ve ortaya ¢ikan

farklar 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.22).

2007 yilinda c¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarmm Mg icerigine iliskin en yiiksek deger (4721 mg kg™) 3. bigim zamaninda
kontrol (0 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (3192 mg kg™) 1. bigim zamaninda
Zn3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Mg icerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.22).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin Mg icerigi ortalamalarinin 1. bigim zamaninda 3457 mg kg™ ile en
diisiik, 3. bi¢cim zamaninda 4391 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.78).

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmm Mg igerigi ortalamalarinin Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 3833 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 4191 mg
kg™ ile en yiiksek degerde oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.22 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin
Mg igerigine etkisi (mg kg™)

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol,
Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™'), uygulamalarinda yonca
yapraklarinin Mg igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar Onemli
bulunmamustir. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4
kg da') uygulamalarinda tiim bicim zamanlarinda yonca yapraklarmmn Mg icerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.78 ve

Sekil 4.22).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) Mg igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.77°de, yonca saplarinin Mg icerigine ait ortalamalar Cizelge
4.79°da verilmistir. Cizelge 4.77 ve 4.79’un birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin Mg igerigine yilxbigimx¢inko

diizeyi interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur.
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Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarimin Mg icerigi 2006
yilinda ortalama 3929 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 2315 mg kg olarak

belirlenmistir.

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin Mg icerigine iliskin en yiiksek deger 4. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda (8745 mg kg™), en diisitk deger (1575 mg kg™) 1. bigim zamaninda Zn 3
(2 kg da') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Mg igerigi
ortalamalari bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.23).

Cizelge 4.79 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin Mg igerigine

.. -1
etkisi (mg kg™)
Sap
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 | Ort. 1 2 3 4 Ort.
1718 6680 6463 3019 2276 2271 2512 2398
Kontrol |, ¢ a-A aA | bB | MO 4a a-A aA | aa | 264|380
1877 6486 6380 3295 2249 2450 2364 2205
Znl a-C a-A a-A b-B 4310 a-A a-A a-A a-A ey 3413
2109 5413 6882 8745 1988 2419 2558 2643
Zn2 a-D b-C aB_ | aA | O | aa a-A a-A aA | 2402 | 4095
1575 2535 1909 3057 2290 2323 2659 2467
Zn3 aC | cAB | bBC | ba | 29| 4a a-A aA | aa | 25| B2
1777 2614 2604 3433 1989 2259 2216 1755
Zn4 a-B c-B b-B b-A ANy a-A a-A a-A a-A 2D 2331
Ort. 1811 4746 4848 4310 | 3929 2158 2344 2462 2294 2315
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilasgtirmalari i¢indir.

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin Mg igerigi ortalamalarim 1. bigim zamaninda 1811 mg kg™ ile en
diisiik, 3. bigim zamaninda 4848 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.79 ve Sekil 4.23). 2006 yilinda bigim zamanlari birlikte degerlendirildiginde,
uygulanan farkl ¢inko diizeylerine gore yonca saplarinin Mg igerigi ortalamalarinin Zn
3 (2 kg da™) uygulamasinda 2269 mg kg™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda
5787 mg kg™ ile en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bi¢im zamaninda kontrol, Znl (0.5 kg
da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca saplarinin Mg icerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 2. bi¢cim zamaninda
kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarmim Mg igerigi
ortalamast Zn 2 (1 kg da™") ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamalarina gére daha fazla olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda
kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalari sonucu elde edilen yonca
saplarmm Mg igerigi ortalamasi Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarina
gore artis gdstermis ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar nemli bulunmustur.
4. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™") uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarmin Mg
icerigi ortalamasi Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™') uygulamalarina
gore artis gdstermis ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamalarinda 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda yonca
saplarinin Mg icerigi artis gostermis ve ortaya c¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 2
(1 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 4. bi¢im zamaninda yonca saplarinin Mg
igerigi 1., 2. ve 3. bi¢im zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha yiiksek olmus
ve farkli grupta yer almustir. Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 4. bi¢im zamaninda yonca
saplariin Mg igerigi artis gostermis ve ortaya cikan farklar onemli bulunmustur

(Cizelge 4.79 ve Sekil 4.23).

2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin Mg igerigine iliskin en yiiksek deger (2659 mg kg™) 3. bi¢im zamaninda Zn 3
(2 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (1755 mg kg™') 4. bi¢im zamaminda Zn 4 (4
kg da™) uygulamast ile elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Mg igerigi ortalamalar

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.23).
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Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin Mg igerigi ortalamalarimin 1. bicim zamaninda 2158 mg kg ile en
diisiik, 3. bigim zamaninda 2462 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.79 ve Sekil 4.23).

2007 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gdre yonca saplarimin Mg icerigi ortalamalarimn Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 2055 mg kg™ ile en diisiik, Zn 3 (2 kg da™") uygulamasinda 2435 mg kg™
ile en ytiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamaninda kontrol, Zn
1(0.5kgda), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da) ve Zn 4 (4 kg da™), uygulamalarinda
yonca saplarinin Mg icerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmamistir. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da') ve Zn 4 (4
kg da') uygulamalarinda tim bi¢im zamanlarinda yonca saplarmin Mg igerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.79 ve

Sekil 4.23).

Muhammed ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yonca (Medicago sativa L.)
yapraklarmin Mg icerigini ortalama 25626 mg kg™ olarak tespit etmislerdir. Bakoglu
vd. (1997) dominant mera bitkilerinin biomas ve kimyasal kompozizasyonlarinin
bliylime donemindeki degisimlerini inceledikleri calismalarinda, melez yoncanin
(Medicago varia Martyn.) yapraklarinda Mg igeriginin 1876-3465 mg kg™, saplarinda
1195-2249 mg kg arasinda degisen degerlerde oldugunu bildirmislerdir. Arastirma
bulgularimiz Muhammed ve Abdurrehman (1999) tarafindan ortaya konan sonuglar ile
uyumsuz Bakoglu vd.(1999) tarafindan ortaya konan sonuglar ile uyumlu bulunmustur.

Ortaya ¢ikan farkliliklar genotipik, ekolojik ve iklimsel kosullar ile agiklanabilir.
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Sekil 4.23 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca saplarinin Mg
icerigine etkisi (mg kg™)

4.2.2.5 Kalsiyum (Ca) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarimin Ca igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.80’de, yonca yapraklarinin ve saplarinin Ca igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.81°de
verilmigtir. Cizelge 4.80 ve 4.81’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bigimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin

Ca igerigine etkisi dnemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarinin Ca igerigi ortalama 22357
mg kg™ olarak tespit edilmistir.
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2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinda Ca igerigine iligkin en ytliksek deger 1. bicim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da
" uygulamasinda (27970 mg kg™), en diisiik deger (17390 mg kg™) 2. bigim zamaninda
Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Ca igerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.24).

Cizelge 4.80 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarimin Ca igerigine etkisine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag: Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. | F Degeri
Blok 2 11238653.400 2.8479 1502058.350 | 2.5620
Bicim 4 100811613.442 25.5460%* 34368003.942 | 58.6193**
Hata 1 g 3946281.129 586291.267
Cinko diizeyi 3 10031546.267 2.8566 2583157.661 | 5.8837%*
Bigim x ginko diizeyi 12 11512444.697 3.2783%* 1512981.119 | 3.4461%*
Hata 2 30 3511759.894 439037.594
Toplam 59
**: p<0.01 CV: %8.38 CV:%9.75

2006 yilinda ¢inko uygulamalari birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklariin Ca igerigi ortalamalarinin 2. bi¢im zamaninda 18698
mg kg™ ile en diisiik, 1. bicim zamaninda 25940 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu

tespit edilmistir.

Bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarmin Ca igerigi ortalamalar1 Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda 23302 mg
kg ile en yiiksek, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 21376 mg kg™ ile en diisiik degerde

bulunmustur.
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Cizelge 4.81 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarmin ve saplarmin Ca igerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
Cinko . . . .
Bicim Zamam Bicim Zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5
26890 | 19830 |20410 | 20830 | 25290 9996 (5131 |5547 16502 |8336
Kontrol a-A a-B a-B a-B a-A 25 a-A | a-C |a-C |a-C |aB ol
27970 | 19560 | 18850 | 23090 | 27040 7997 4472 |5841 |6269 [9188
Znl a-A a-C a-C a-BC a-AB 2R b-A | a-C |a-BC | a-B |a-A 150
25400 | 18010 | 21610 | 22270 | 19590 9571 5202 |5339 [6521 (8879
Zn2 a-A | aB |a-AB |aAB | bB | P70 2A |aB |aB |aB |aa | 102
23500 | 17390 | 21620 | 22190 | 25800 6764 4929 (5886 [5635 |7905
Zn3 aA | aB | aA | aA | aA | 2219 pAB |aC |a-BC |aBC |a-a | 6%
Ort. 25940 18698 | 20623 | 22095 | 24430 | 22357 | 8582 | 4936 | 5653 | 6232 | 8577 | 6796
Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalar1 i¢indir.

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da
Y, Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca yapraklarinin Ca igerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 5. bi¢cim zamaninda
kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamalari sonucu elde edilen yonca
yapraklarinin Ca igerigi ortalamasi Zn 2 (1 kg da™) uygulamasma gére farkli olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol
uygulamasinda 1. ve 5. bi¢im zamaninda yonca yapraklarmin Ca igerigi diger bigim
zamanlarina gore onemli derecede yiiksek olmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda
1. ve bicim zamaninda yonca yapraklarmin Ca igerigi 5. bi¢im digindaki bigim
zamanlarinda 6nemli derecede yiiksek olmustur. Zn 2 (1 kg da”) uygulamasinda 1.
bicim zamaninda yonca yapraklarmin Ca igerigi 2. ve 5. bigim zamanindakine gore
onemli derecede yiiksek olmustur. Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda 1., 4. ve 5. bigim
zamanlarinda yonca yapraklariin Ca igerigi 2. bi¢im zamanina gére dnemli derecede

yuksek olmustur (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.24).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
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sativa L.) saplarimin Ca igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar Cizelge
4.80°de, yonca yapraklarinin ve saplarinin Ca igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.81°de
verilmistir. Cizelge 4.80 ve 4.81’in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bigimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin Ca

icerigine etkisi dnemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin Ca igerigi ortalama 6796 mg

kg olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bigim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin Ca
icerigine iliskin en yiiksek deger 1. bigim zamaninda kontrol (0 kg da™) uygulamasinda
(9996 mg kg™"), en diisiik deger (4472 mg kg) 2. bigim zamaminda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Ca igerigi ortalamalar1 bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.25).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarmim Ca igerigi ortalamalarmin 2. bigim zamaninda 4936 mg kg™ ile en
diisiik, 1. bigim zamaninda 8582 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
Bi¢im zamanlarn birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca saplarinin Ca icerigi ortalamalari kontrol (0 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalarinda 7102 mg kg™ ile en yiiksek, Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 6224 mg

kg ile en diisiik degerde bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda 2., 3. ,4. ve 5. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da
", Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™"), uygulamalarinda yonca saplarinin Ca igerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 1. bigim zamaninda
kontrol ve Zn 2 (1 kg da™") uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca saplarmim Ca igerigi
ortalamas1 Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamalarma gére belirgin olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar Onemli bulunmustur. Kontrol

uygulamasinda 1. bi¢im zamaninda yonca saplarimin Ca igerigi diger bi¢im zamanlarina
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gbre onemli derecede yiiksek olmustur. Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda 1. ve 4. bi¢cim zamanlarinda yonca saplarinin Ca igerigi diger bigim
zamanlarina gore 6nemli derecede yiiksek olmustur. Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda ise
5. bicim zamaninda saplarin Ca igerigi 1. bi¢cim disindaki bi¢im zamanlarinda daha

yiiksek olmustur (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.24).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L.) Ca igerigine etkisine iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.82°de, yonca yapraklarmin Ca igerigine ait ortalamalar
Cizelge 4.83’de verilmistir. Cizelge 4.82 ve 4.83’lin birlikte degerlendirilmesinden
anlasilacag1 gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin Ca igerigine

yilxbi¢imxg¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur.

Cizelge 4.82 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yilinda yapilan bicimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin Ca igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynag: Der. Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. | F Degeri
Yil 1 25198834630.208 2143.8701** 1057759692.30 663.8375%%*
Blok 4 10453477.892 0.8894%*%* 55760.200 0.0350%*
Bigim 3 1354453723.675 115.2344%* 11155357.644 7.0010%*
Yil x Bigim 3 1656855277.475 140.9622%** 83770032.300 52.5731%*
Hata 1 12 11753900.058 1593401.422
Cinko diizeyi 4 1553075880.417 212.8734%* 80705152.821 41.1039%*
Y1l x ¢inko diizeyi 4 1294002409.500 177.3633** 76090970.821 38.7539%*
Bi¢imxginko diizeyi 12 423307243.689 58.0209** 31109199.082 15.8442%%
Y1l x bigimxginko diizeyi 12 426600236.461 58.4722%* 26365492.904 13.4282%**
Hata 2 64 7295772.871 1963441.200
Toplam 119
**: p<0.01 CV:%7.01 CV:%14.79
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Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin Ca igerigi 2006
yilinda ortalama 53004 mg kg ve 2007 yilinda ortalama 17787 mg kg' olarak

belirlenmistir.

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklariin Ca igerigine iliskin en yliksek deger 4. bicim zamaninda ve Zn 2 (1 kg da’
" uygulamasinda (95030 mg kg™), en diisiik deger (25440 mg kg™) 2. bigim zamaninda
Zn 4 (4 kg da') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Ca igerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.24).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklarimin Ca igerigi ortalama degerlerinin 1. bigim zamaninda
32524 mg kg ile en diisiik, 3. bicim zamaninda 64198 mg kg™ ile en yiiksek degerde
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.24).

2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmimn Ca igerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 29723 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 67890
mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bigim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg
da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™), uygulamalarinda yonca yapraklarinin Ca
icerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 2. bigim
zamaminda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™") ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamas:
sonucu elde edilen yonca yapraklarmin Ca igerigi ortalamasi Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalarina gore daha fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. 3. bigim zamaninda kontrol uygulamasi sonucu elde edilen yonca
yapraklarmin Ca icerigi ortalamasi Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalarina gore daha yiiksek olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar

6nemli bulunmustur. 4. bi¢im zamaninda kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalari
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sonucu elde edilen yonca yapraklarinin Ca igerigi ortalamasi Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 3 (2
kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarina gore artis gostermis ve ortalamalar arasinda
elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 4. bi¢im zamaninda
yonca yapraklarinin Ca igerigi artig gostermis ve ortaya c¢ikan farklar Onemli
bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda 3. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin
Ca igerigi 1., 2. ve 4. bicim zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha ytiiksek
olmus ve farkli grupta yer almistir. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 4. bi¢im zamaminda
yonca yapraklarinin Ca igerigi 1., 2. ve 3. bicim zamaninda elde edilen ortalama
degerlerden daha yiiksek olmus ve farkli grupta yer almistir. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 2. ve 3. bi¢gim zamanlarinda yonca yapraklarmin Ca igerigi artis
gbstermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 4 (4 kg da™") uygulamasinda
4. bicim zamanininyonca yapraklarmin Ca igerigi 2. bi¢im zamanina gore artis

gostermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.24).

Cizelge 4.83 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bicimlerde yonca yapraklarimin Ca
icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamani Bicim Zamani
Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
33780 65550 79400 92830 24290 20840 22430 28970
Kontrol a-D a-C a-B a-A L a-AB a-B a-B a-A e 42975
32930 66670 | 73560 34610 28400 23990 23160 27900
Znl a-C a-B ab-A b-C 51943 aA aA aA aA 18763 35353
31820 66380 70310 95030 25890 22670 23700 25770
Zn2 ac | oB | bB oA | 6ssss | T A A SA | 18035 | 41960
32990 62380 | 68040 34910 23540 21230 21770 25580
Zn3 aB aA b-A b-B R s a-A a-A aA Rl 3335
31100 25440 | 29680 32670 22550 20600 22180 24950
Zn4 a-AB | b-B | c-AB b-A e a-A a-A a-A a-A L %
Ort. 32524 57284 | 64198 58010 53004 24934 21866 22648 26634 17787

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.
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2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarmin Ca icerigine iliskin en yiiksek deger (28970 mg kg™') 4. bi¢im zamaninda
kontrol (0 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (20600 mg kg™) 2. bi¢im zamamnda
Zn 4 (4 kg da') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Ca igerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.24).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarmin Ca icerigi ortalama degerlerinin 2. bi¢cim zamaninda 21866 mg kg™
ile en diisiik, 4. bi¢im zamaninda 26634 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit

edilmistir.

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gére yonca yapraklarmin Ca icerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 16933 mg kg™ ile en diisiik, Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda 18763 mg
kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

YAPRAKLARIN Ca ICERIGI
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Sekil 4.24 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin
Ca igerigine etkisi (mg kg™)
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Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2., 3. ve 4.bi¢cim zamanlarinda kontrol,
Zn1(0.5kgda™), Zn2 (1 kgda™l), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da) uygulamalarinda
yonca yapraklarmin Ca igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmamistir. Kontrol uygulamasinda 4. bi¢cim zamaninda yonca yapraklarmin Ca
icerigi artig gostermis 2. ve 3. bicim zamani ile ortaya ¢ikan farklar Onemli
bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalarinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda yonca yapraklarinin Ca igerigi

arasinda tespit edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.24).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) Ca igerigine etkisine iligkin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.82°de, yonca saplarinin Ca igerigine ait ortalamalar Cizelge
4.84°de verilmistir. Cizelge 4.82 ve 4.84’1in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca
saplarmin Ca igerigine yilxbigimx¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi 6nemli

bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin Ca igerigi 2006
yilinda ortalama 12444 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 6507 mg kg olarak

belirlenmistir.

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinda yonca yapraklarina parelel olarak Ca igerigine iliskin en yiiksek deger 4.
bicim zamaminda ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda (22980 mg kg™), en diisiik deger
(6269 mg kg) 3.bicim zamaninda Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda elde edilmistir.
Diger uygulamalara ait Ca igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir

(Cizelge 4.84 ve Sekil 4.25).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda

elde edilen yonca saplarmin Ca igerigi ortalamalarinm 1. bigim zamaninda 9185 mg kg™
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ile en diisiik, 2. bi¢im zamaninda 14381 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.84 ve Sekil 4.25).

Cizelge 4.84 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin Ca igerigine

.. -1
etkisi (mg kg )
Sap
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
9335 19430 18640 10640 8925 5592 5963 6575
Kontrol | ~2° | "0V | x op | st TS 5 | oAB | aap | 6764 | 10638
7567 20290 16750 9381 8506 6446 5996 6306
Znl 0 B A "B e | 13497 | D0 N A ~o | 6814 | 10156
9444 16980 17550 22980 6340 6225 5987 6266
Zn2 a-C b-B 2B aA 16739 aA aA aA aA 6205 11472
9321 7644 6269 9627 8298 4564 5693 6014
Zn3 aAB | ¢AB | bB | bA | 251 aaA | aB | aAB | aaB | 0142 | 717
10260 7563 7929 11280 8467 6356 5547 6069
Zn4 a-AB | ¢B b-B b-A 9258 a-A a-A a-A an | 6610 ] 7934
Ort. 9185 14381 13428 12782 12444 8107 5837 5837 6246 6507
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiiglik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalar1 i¢indir.

2006 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gére yonca saplarimin Ca igerigi ortalama degerlerinin Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 8215 mg kg™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 16739 mg
kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bi¢im zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg
da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda yonca
saplarinin Ca igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar nemli bulunmamustir.
2. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarinin
Ca igerigi ortalamas1 Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da') Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarina
gore daha fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar Gnemli
bulunmustur. 3. bi¢cim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca saplarmim Ca igerigi ortalamas: Zn 3 (2 kg da™)
ve Zn 4 (4 kg da) uygulamalarma gore artis gostermis ve ortalamalar arasinda elde

edilen farklihklar Snemli bulunmustur. 4. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi
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sonucu elde edilen yonca yapraklarimin Ca icerigi ortalamasi kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™),
Zn 3 (2 kg da) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarina gore artig gdstermis ve ortalamalar
arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 2. ve 3.
bi¢cim zamanlarinda yonca saplarinin Ca igerigi artis gostermis ve ortaya c¢ikan farklar
6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™') uygulamasinda 2. bi¢im zamaninda yonca
saplariin Ca igerigi 1., 3. ve 4. bi¢im zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha
yiiksek olmus ve farkli grupta yer almistir. Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda 4. bigim
zamaninda yonca saplarinin Ca igerigi 1., 2. ve 3. bi¢im zamaninda elde edilen ortalama
degerlerden daha yiiksek olmus ve farkli grupta yer almistir. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 4. bigim zamaninda yonca saplarinin Ca igerigi 3. bigim zamanina gore
artis gOstermis ve ortaya cikan farklar onemli bulunmustur. Zn 4 (4 kg da'l)
uygulamasinda 4. bi¢im zamanlarinda yonca saplarinin Ca igerigi 2. ve 3. bigim
zamanlarina gore artig gostermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. (Cizelge

4.84 ve Sekil 4.25).

2007 yilinda c¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarini Ca igerigine iliskin en yiiksek deger (8925 mg kg™) 1. bi¢im zamaninda
kontrol (0 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (4564 mg kg™) 2. bigim zamaninda
Zn 3 (2 kg da™') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait Ca icerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.84 ve Sekil 4.25).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin Ca igerigi ortalamalarinin 2. ve 3. bi¢im zamaninlarinda 5837 mg kg'l
ile en diisiik, 1. bi¢cim zamaninda 8107 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.84).

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarinin Ca igerigi ortalama degerlerinin Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 6142 mg kg™ ile en diisiik, Zn 1 (2 kg da™) uygulamasinda 6814 mg kg™
ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
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Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda kontrol,
Zn1(0.5kgda™), Zn2 (1 kgda™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da) uygulamalarinda
yonca saplarimin Ca igerigi ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklar Gnemli
bulunmamistir. Kontrol uygulamasinda 1. bi¢im zamaninda yonca saplarinin Ca igerigi
2. bigim zamanina gore artig gostermis ve ortaya ¢ikan farklar nemli bulunmustur. Zn
1(0.5kgda™), Zn2 (1kgda™') ve Zn 4 (4 kg da') uygulamalarinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im
zamanlarinda yonca saplarmin Ca igerigi arasinda tespit edilen farkliliklar 6nemli
bulunmamistir. Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 2. bigim zaman ile 1. bigim zamaninda
yonca saplarinin Ca igerigi arasindaki fark onemli olmustur (Cizelge 4.84 ve Sekil

4.25).

SAPLARIN Ca iCERIiGI

25000
20000
15000
10000
w000 M mAx—\l-M
0
1. Bi¢ | 2. Big| 3. Bi¢ | 4. Bi¢ | 5. Bi¢ 1. Big | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Big 1. Bi¢ | 2. Big | 3. Bi¢ | 4. Bi¢g
Ayas Haymana 2006 Haymana 2007
‘—.-Kontrol == 7n 1 ==7n2 7Zn 3 =d=7n 4 ‘

Sekil 4.25 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢gimlerde yonca saplarinin Ca
icerigine etkisi (mg kg™)

Muhammed ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yonca (Medicago sativa L.)
yapraklarinin Ca igeriginin ortalama 48505 mg kg olarak tespit ettiklerini ifade
etmiglerdir. Bakoglu vd. (1999) dominant mera bitkilerinin biomas ve kimyasal

kompozizasyonlarinin biiyiime donemindeki degisimlerini inceledikleri ¢caligsmalarinda
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melez yonca (Medicago varia Martyn.) yapraklarmin Ca igeriginin % 3.19-2.52,
saplarinin %1.66-2.67 arasinda degisen degerlerde oldugunu bildirmislerdir. Arastirma
bulgularimiz her iki arastirict ile kismen benzerlik gdstermekte olup, olusan
farkliliklarin  genotipik, ekolojik ve iklimsel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢iktig

distiniilmektedir.

4.2.2.6 Potasyum (K) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarinin K igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.85’de, yonca yapraklarinin ve saplariin K igerigine ait ortalama degerler Cizelge
4.86’da verilmistir. Cizelge 4.85 ve 4.86 nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Ayas ekolojik kosullarinda bigcimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca

yapraklarinin K igerigine etkisi dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.85  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
yapilan bi¢imlerde yonca yapraklarimin ve saplarinin K igerigine
etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynag: Der. Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Blok 2 18849345.317 0.4032 10822847.617 0.5297
Bigim 4 9610551134.392 | 205.5537** 2847562556.458 139.3687**
Hata 1 8 46754451.067 20431865.221
Cinko diizeyi 3 284069573.622 7.7307** 4794500299.528 192.9894**
Bi¢im x ¢inko diizeyi | 12 231949111.747 6.3123%* 1057779756.292 42.5780**
Hata 2 30 36745459.806 24843330.122
Toplam 59
**: p<0.01 CV: %9.04 CV:%9.40
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarinin K igerigi ortalama 67080
mg kg olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin K
icerigine iliskin en yiiksek deger 4. bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda
(100357 mg kg™), en diisiik deger (13240 mg kg™') 1. bi¢im zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait K igerigi ortalamalar1 bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.86 ve Sekil 4.26).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin K icerigi ortalama degerinin 1. bi¢im zamaninda 22602 mg kg™ ile
en diisik, 4. bicim zamaninda 93087 mg kg’ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir. Bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli c¢inko
diizeylerine goére yonca yapraklarnmin K igerigi ortalamalart Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 72032 mg kg ile en yiiksek, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 62350 mg

kg ile en diisiik degerde bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn2
(1 kg da') ve Zn 3 (2 kg da’) uygulamalarinda yonca yapraklarmin K igerigi
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamuistir. 1. bi¢im zamaninda
Zn 3 (2 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilen yonca yapraklarmin K icerigi ortalamasi
kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™') uygulamalarina gére farkli olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. 4. bi¢im zamaninda Zn
1 (0.5 kg da™") uygulamasi sonucu elde edilen yonca yapraklarinin K igerigi ortalamasi
kontrol, uygulamasina gore farkli olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. 5. bi¢im zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da) ve Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasi sonucu elde edilen yonca yapraklarimin K igerigi ortalamasi Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasina gore farkli olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli

bulunmustur. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da') ve Zn 3 (2 kg dab)
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uygulamalarinda 4. ve 5. bi¢cim zamanlarinda yonca yapraklarinin K igerigi artis
gdstermis ve 1., 2. ve 3. bi¢im zamanlaria gére 6nemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda 3., 4. ve 5. bi¢im zamanlarinda yonca yapraklarinin K icerigi artis
gostermis 1. ve 2. bi¢im zamanina gore ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur.

(Cizelge 4.86 ve Sekil 4.26).

Cizelge 4.86 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarmin ve saplarmin K icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
inko . . . .
¢ Bicim Zamam Bicim Zamam
uyg. Ort.
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5

14340 |63970 | 68040 | 84570 | 92800 18130 | 69900 | 70580 | 28246 | 25610

Kontrol "y '«" | "sB | aB | ba | aa || bB | aA | bA | oB pB | 443
17470 | 63590 | 67240 |100357 | 97310 21740 | 61550 | 63360 | 25627 | 28650

Znl b-C | aB a-B a-A ar | 19 B ab-A | b-A ¢-B b-B sk
13240 | 57350 | 75680 | 89540 | 75940 25970 | 64660 | 73080 | 67510 | 21160

Zn2 bC | aB | aA |abA | bA | 2 b8 | abA | abA | ba | bB | 270
45358 | 57920 | 67100 | 97880 | 91900 66470 | 57710 | 82260 | 85090 | 103649

Zn3 aC |aBC | aB |abA | aa | PB2| ac b-C a-B a-B "

Ort. 22602 | 60708 | 69515 | 93087 | 89488 | 67080 | 33078 | 63455 | 72320 | 51618 | 44767 | 53048

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari igindir.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin K igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.85’de, yonca yapraklarinin ve saplarinin K igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.86’da
verilmigtir. Cizelge 4.85 ve 4.86’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bigimxc¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin K

icerigine etkisi 6nemli bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin K igerigi ortalama 53048 mg
kg™ olarak tespit edilmistir.
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Cinko diizeyleri ve bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin K
icerigine iliskin en yiiksek deger 5. bicim zamaminda Zn 3 (2 kg da') uygulamasinda
(103649 mg kg ™), en diisiik deger (18130 mg kg™) 1. bi¢im zamamnda kontrol (0 kg da”
") uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait K igerigi ortalamalari bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.86 ve Sekil 4.27).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarnin K igerigi ortalamalarinin 1. bigim zamaninda 33078 mg kg ile en
diisiik, 3. bi¢im zamaninda 72320 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir. Bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli c¢inko
diizeylerine gore yonca saplarmnin K icerigi ortalamalar1 Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda
79036 mg kg™ ile en yiiksek, Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 40185 mg kg™ ile en

diisiik degerde bulunmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 3., 4. ve 5. bi¢im zamanlarinda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarinin K igerigi ortalamasi kontrol, Znl (0.5
kg da™) ve Zn2 (1 kg da™) uygulamalarma gére farkli olmus ve ortalamalar arasinda
elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. 2. bi¢im zamaninda kontrol uygulamasi
sonucunda elde edilen yonca saplarinin K igerigi Zn 3 (2 kg da™) uygulamasina gore
farkli olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Kontrol ve Zn1 (0.5 kg da™) uygulamalarinda yonca saplarinin K igerigi artis gdstermis,
2. ve 3. bi¢im zamanlarina gore ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarinin K igerigi
ortalamasi 2., 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda diger bigim zamanlarina gore farkli olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 5. bigim zamaninda yonca saplarinin K igerigi artig gostermis 1., 2., 3.
ve 4. bigim zamanlarina gore ortaya ¢ikan farklar onemli bulunmustur (Cizelge 4.86 ve

Sekil 4.27).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
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cinkonun yonca yapraklariin (Medicago sativa L.) K igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.87°de, yonca yapraklarinin K igerigine ait ortalamalar
Cizelge 4.88’de verilmistir. Cizelge 4.87 ve 4.88’in birlikte degerlendirilmesinden
anlagilacag1 gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarmin K igerigine

yilxbicimxginko diizeyi interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.87  Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinda ve
saplarinda bulunan K igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynagi Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Y1l 1 35781713520.833 | 8126.4973** | 36122006003.333 | 4125.7282%*
Blok 4 17308815.258 3.9311* 4266040.467 0.4873%%
Bigim 3 594469198.822 | 135.0118%** 839112701.389 95.8405%*
Y1l x Bigim 3 869320376.100 | 197.4341%** 590923354.867 67.4932%%
Hata 1 12 4403091.803 8755304.378
Cinko diizeyi 4 1102628712.096 | 273.0176** 1406194394 854 164.6313%*
Y1l x ginko diizeyi 4 861362050.604 213.2785%* 1930564197.229 226.0223%*
Bigimxginko diizeyi 12 195870188.190 48.4986%* 152031533.104 17.7992%%*
Y1l x bigimxginko diizeyi 12 | 259240082.510 64.1894%* 271274821.901 31.7597**
Hata 2 64 4038673.188 8541476.244
Toplam 119
*: p< 0.05 % p< 0.01 CV:%7.30 CV:%10.41

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin K igerigi 2006
yilinda ortalama 44799 mg kg ve 2007 yihinda ortalama 10263 mg kg™ olarak

belirlenmistir.

2006 yilinda c¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca

yapraklarinin K icerigine iliskin en yiiksek deger 3. bicim zamaninda ve kontrol (0 kg
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Zn da™) uygulamasinda (70330 mg kg'), en diisiik deger (13230 mg kg') 2.bicim
zamaninda Zn 4 (4 kg da) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait K

icerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.26).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklarinin K igerigi ortalamalarinin 1. bi¢im zamaninda 35744 mg
kg ile en diisiik, 3. bicim zamaninda 53504 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.26).

Cizelge 4.88 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarmin K
igerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

35620 44310 | 70330 | 70180 20170 16680 15150 13320

Kontrol | '~ B | an | aa | ST S R L R 5 | 16330 | 35720
34520 43630 | 57410 | 66880 13770 8625 8599 6253

Znl a-D a-C c-B a-A SOl b-A b-B be-B b-B SR 29961
33450 39980 | 54170 | 70050 8914 5315 5785 5961

Zn2 a-D a-C B aA 49413 A b-A A b-A 6494 27954
37740 43960 | 64290 | 34130 9239 7460 9680 9467

Zn3 a-C aB | bA | bC | PP pea | bA | beA | aba | 3962 | 26099
37390 13230 | 21320 | 23390 11480 8589 10680 10130

Zn4 a-A bC | dB | eB | 23 | bea | bA | bA | aba | 1022017017

Ort. 35744 37022 | 53504 | 52926 | 44799 12715 9334 9979 9026 10263

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilagtirmalari i¢indir.

2006 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmin K icerigi ortalama degerlerinin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 23833 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 55110
mg kg™ ile en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bi¢im zamaninda kontrol, Zn1 (0.5 kg
da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda yonca
yapraklarinin K igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli

bulunmamistir. 2.  bicim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™),
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Zn2 (1kgda™) ve Zn 3 (2 kg da™") uygulamalari sonucu elde edilen yonca yapraklarinin
K icerigi ortalamasi Zn 4 (4 kg da™") uygulamasina gore daha fazla olmus ve ortalamalar
arasinda elde edilen farkliliklar onemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaninda kontrol
uygulamasi sonucu elde edilen yonca yapraklarinin K igerigi ortalamas: Zn 1 (0.5 kg da’
Y, Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da) uygulamalarma gore artis
gostermis ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. 4. bigim
zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamalar1 sonucu elde
edilen yonca yapraklarmim K igerigi ortalamast Zn 3 (2 kg da™') ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalarina gore artig gostermis ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 3. ve 4. bi¢cim zamanlarinda yonca
yapraklarinin K igerigi artis gdstermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 1
(0.5 kg da') ve Zn 2 (1 kg da') uygulamalarinda 4. bicim zamaninda yonca
yapraklarinin K igerigi artis gostermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 2
(1 kg da™") uygulamasinda 4. bicim zamaninda yonca yapraklarmnin K igerigi 1., 2. ve 3.
bicim zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha yiiksek olmus ve farkli grupta
yer almistir. Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 3. bigim zamaminda yonca yapraklarimin K
igerigi 1., 2. ve 4. bi¢im zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha yiiksek olmus
ve farkli grupta yer almustir. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 1. bi¢im zamaninda yonca
yapraklarinin K icerigi artis gostermis ve ortaya g¢ikan farklar dnemli bulunmustur

(Cizelge 4.88 ve Sekil 4.26).

2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarmin K icerigine iliskin en yiiksek deger (20170 mg kg) 1. bicim zamaninda
kontrol (0 kg da') uygulamasinda, en diisiik deger ise (5315 mg kg') 2. bigim
zamaninda Zn2 (1 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait K

igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.26).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinim K igerigi ortalama degerlerinin 4. bi¢im zamamnda 9026 mg kg™ ile
en diisiik, 1. bigim zamaminda 12715 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.88).
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2007 yilinda bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gére yonca yapraklarmin K igerigi ortalamalarmmn Zn2 (1 kg da™)
uygulamasinda 6494 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 16330 mg
kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2. ve 3. bi¢cim zamanlarinda kontrol,
uygulamasinda yonca yapraklarmimn K igerigi Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3
(2 kg da) uygulamalarina gore artis gostermis ve ortalamalar arasinda elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmustur. 4. bicim zamaninda kontrol uygulamasi sonucu elde
edilen yonca yapraklarinin K icerigi ortalamasi Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 2 (1 kg da™)
uygulamalarina gore daha fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
onemli bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 1. bigim zamaninda yonca yapraklarinin K
icerigi artis gdstermis ve ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda 1. bi¢im zamaninda yonca yapraklarinin K icerigi artis gostermis ve
ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg
da™) uygulamalarinda tiim bigim zamanlarinda elde edilen yonca yapraklarmin K igerigi
ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.88 ve

Sekil 4.26).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) K igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.87°de, yonca saplarinin K igerigine ait ortalamalar Cizelge
4.89’da verilmistir. Cizelge 4.87 ve 4.89’un birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin K igerigine yilxbigimxginko

diizeyi interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin K igerigi 2006
yilinda ortalama 45421 mg kg ve 2007 yilinda ortalama 10722 mg kg’ olarak

belirlenmistir.
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2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin K icerigine iliskin en yiiksek deger 4. bicim zamaninda ve Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda (78380 mg kg™), en diisiik deger (15380 mg kg™) 2. bi¢im zamaminda
Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait K igerigi
ortalamalari bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.27).

Cizelge 4.89 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin K igerigine

etkisi (mg kg™)
Sap
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
52410 | 45990 | 65100 | 73420 19560 | 13080 | 15090 | 9573
Kontrol | 1" | 700 | 70 oT | 59230 | T | ST TR | oA | 14326 | 36775
54840 | 45340 | 56880 | 78380 8706 7059 7454 5388
Znl B | oc | bbb | aa 588601 0 L | A | ha | 7152 | 33006
47580 | 37210 | 60920 | 67530 6469 7833 7828 6218
Zn2 b-C b-D ab-B b-A 53310 b-A aA b-A b-A 7087 | 30199
46490 | 15380 | 21020 | 26480 11560 | 8027 | 12240a | 7187
Zn3 b-A e-C «-BC B 27343 b-A aA b-A b-A 9754 | 18549
51540 | 16280 | 20480 | 25150 12490 | 10500 | 12580 | 25600
Znd ab-A c-C c-BC c-B 28363 b-B a-B ab-B a-A 15293 | 21828
Ort. 50572 | 32040 | 44880 | 54192 | 45421 | 11757 | 9300 | 11038 | 10793 | 10722

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde onemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir kargilagtirmalari igindir.

2006 yilinda ¢inko uygulamalar: birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarinin K igerigi ortalamalarinin 2. bi¢gim zamaninda 32040 mg kg’
! ile en diisiik, 4. bicim zamaninda 54192 mg kg ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.27).

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarmin K icerigi ortalamalarmm Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 27343 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 59230
mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.26 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin
K icerigine etkisi (mg kg™)

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bi¢im zamaminda Znl (0.5 kg da™)
uygulamasinda elde edilen yonca saplarinin K icerigi ortalamalar1 Zn 2 (1 kg da™) ve Zn
3 (2 kg da™) uygulamalarina gore gore daha fazla olmus ve ortalamalar arasinda elde
edilen farkhiliklar 6nemli bulunmustur. 2. bicim zamaninda kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamalart sonucu elde edilen yonca saplarmin K igerigi ortalamalar1 Zn 2 (1 kg da™),
Zn 3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarina gore daha fazla olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. 3. bigim zamaninda
kontrol uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarinin K igerigi ortalamalar1 Zn 1 (0.5
kg da™), Zn 3 (2 kg da) ve Zn 4 (4 kg da) uygulamalarina gore artis gostermis ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg
da™) ve Zn 2 (1 kg da™") uygulamalarinda 4. bi¢im zamaninda yonca saplarinin K igerigi
1., 2. ve 3. bicim zamaninda elde edilen ortalama degerlerden daha yiiksek olmus ve
farkl1 grupta yer almustir. Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™') uygulamalarinda 1. bigim
zamaninda yonca saplarmin K icerigi artis gostermis ve ortaya ¢ikan farklar dnemli

bulunmustur (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.27).
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2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin K icerigine iliskin en yiiksek deger (25600 mg kg™) 4. bicim zamaninda Zn 4
(4 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (5388 mg kg™') 4. bigim zamaninda Zn 1 (0.5
kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait K igerigi ortalamalar1 bu

iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.27).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarmin K igerigi ortalamalarmm 2. bigim zamaninda 9300 mg kg™ ile en
diisiik, 1. bigim zamaninda 11757 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.89).

2007 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarimin K igerigi ortalama degerlerinin Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda 7087 mg kg™ ile en diisiik Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 15293 mg kg~
'ile en yitksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1. bigim zamaninda kontrol uygulamasinda
elde edilen yonca saplarmin K igerigi ortalamasi Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn
3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da’) uygulamalarma gore gére daha fazla olmus ve
ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmustur. 2. bigim zamaninda
kontrol ve tiim c¢inko uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca saplarinin K icerigi
ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 4. bicim
zamaninda Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda yonca saplarinin K igerigi ortalamalar diger
¢inko uygulamalarma gore artis gostermis ve farkli gruplarda yer almistir. Kontrol, Zn 1
(0.5kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da™) uygulamalarinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im
zamanlarinda yonca saplarinin K igerigi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar
6nemli bulunmamustir. Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 4. bigim zamaninda yonca
saplarinin K igerigi artig gostermis ve ortaya ¢ikan farklar nemli bulunmustur (Cizelge

4.89 ve Sekil 4.27).
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Muhammed ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yonca (Medicago sativa L.)
yapraklarmin K icerigini ortalama 36532 mg kg™ olarak tespit etmislerdir. Bakoglu vd.
(1999) dominant mera bitkilerinin biomas ve kimyasal kompozizasyonlarinin biiylime
donemindeki degisimlerini inceledikleri ¢alismalarinda melez yonca (Medicago varia
Martyn.) yapraklarinin ve saplarinin K igeriginin sirastyla % 1.39-% 7.88 ve % 0.89-%
6.41 arasinda degisen degerlerde oldugunu bildirmislerdir. Arastirma bulgularimiz
arastiricilarin bildirdigi sonuglarla kismen uyum gostermekte olup, ortaya ¢ikan farkl
sonuglarin  genotipik, ekolojik ve iklimsel farkliliklardan kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Sekil 4.27 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin K
igerigine etkisi (mg kg™)

4.2.2.7 Fosfor(P) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarimin P igerigine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.90°da, yonca yapraklarinin ve saplarinin P icerigine ait ortalamalar Cizelge 4.91°de
verilmistir. Cizelge 4.90 ve 4.91’in birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢imxg¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca yapraklarinin P

icerigine etkisi dnemli bulunmustur.
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Cizelge 490  Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun
yapilan bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin P igerigine
etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynag Der.|  Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Blok 2 66977.517 1.2014 78733.717 | 2.6011
Bicim 4 2407383.542 | 43.1832%* 2858881.983 94.4464**
Hata 1 8 55758.142 30269.883
Cinko diizeyi 3 197983.439 5.7144%* 299208.950 | 4.7256**
Bigim x ¢inko diizeyi | 12 100494.064 2.9006** 118547.561 1.8723
Hata 2 30 34646.306 63316.939
Toplam 59
**: p<0.01 CV: %7.06 CV:%13.15

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarmm P igerigi 2637 mg kg ™

olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bigim zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin P
icerigine iliskin en yiiksek deger 5. bicim zamaminda Zn1 (0.5 kg da™') uygulamasinda
(3506 mg kg ), en diisiik deger (1813 mg kg ') 1. bi¢im zamaninda Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait P icerigi ortalamalari bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.28).

Cinko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin P igerigi ortalamalarmin 1. bigim zamaninda 2008 mg kg ' ile en
diisiik, 5. bigim zamaninda 3210 mg kg ' ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
Bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarinin P icerigi ortalamalar1 Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 2781 mg
kg ile en yiiksek, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 2499 mg kg™ ile en diisiik degerde

bulunmustur.
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Cizelge 4.91 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarinin ve saplarimin P igerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
Cinko Bicim Zamam Bicim Zamam
uyg.
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5 Ort.
1979 | 2584 | 2590 | 2754 | 3242 1861
Kontrol | o0 [ P | D0 | VR e | 2630 | 1491 | 1517 | 1423 | 2366 | 2510 o
2218 | 2563 | 2589 | 3027 | 3506 2090
Znl b | oo L oe | o | oA | 2781 | 1770 | 1717 | 1559 | 2418 | 2987 .
2023 | 2193 | 2732 | 2832 | 2717 1946
Zn2 06 | 5B | an | o | oa | 2499 | 2050 | 1437 | 1495 | 2408 | 2338 |
1813 | 2549 | 2614 | 2851 | 3373 1756
Zn3 o | o L | B | o | 2640 | 1390 | 1289 | 1674 | 1979 | 2448 +
1676 1490 | 1538 2293 2571
Ort. 2008 2472 | 2631 | 2866 | 3210 2637 B B B A A 1913
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

Ayas ckolojik kosullarinda 1., 4. ve 5. bi¢im zamanlarinda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda yonca yapraklariin P igerigi ortalamasi artis gostermis ve diger ¢inko
uygulamalarina gore S6nemli bulunmustur. 3. bi¢im zamaminda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasi sonucu elde edilen yonca yapraklarinn P igerigi kontrol ve Zn 1 (0.5 kg da™
) uygulamalarma goére farklt olmus ve ortalamalar arasinda elde edilen farkliliklar
6nemli bulunmustur. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da") uygulamalarinda 5.
bicim zamaninda yonca yapraklarinin P igerigi artig gdstermis, 1., 2. 3. ve 4. bi¢im
zamanlarma gore dnemli bulunmustur. Zn 2 (1 kg da™") uygulamasinda 3., 4. ve 5. bi¢im
zamanlarinda yonca yapraklarinin P igerigi artig gostermis 1. ve 2. bicim zamanina gore

ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.28).

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarmin P igerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1i Cizelge
4.90’da, yonca yapraklarinin ve saplarinin P icerigine ait ortalamalar Cizelge 4.91°de
verilmigtir. Cizelge 4.90 ve 4.91’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bi¢cimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin P
icerigine etkisi dnemli bulunmamis, bi¢cim ve Zn uygulamasinin bireysel etkileri nemli

bulunmustur.
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Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin P icerigi 1913 mg kg ' olarak
tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢gim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin P
icerigine iliskin en yiiksek deger yonca yapraklarina parelel olarak 5. bi¢im zamaninda
Zn 1 (0.5 kg da™") uygulamasinda (2987 mg kg ), en diisiik deger (1390 mg kg ) 1.
bigim zamaninda Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait

P igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.29).

Cizelge 4.92 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin P igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynag Der. Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Yil 1 189754235.008 | 2860.1642** 41307200.208 226.9463**
Blok 4 227778.858 3.4333* 10543.433 0.0579%*
Bi¢im 3 32000528.675 482.3437** 569967.608 47.0844%*
Y1l x Bicim 3 28557479.608 | 430.4467** 7528519.342 41.3625%*
Hata 1 12 66343.825 182013.067
Cinko diizeyi 4 13624936.512 97.1685%* 10948410.238 107.9212%%*
Yil x ¢inko diizeyi 4 9745649.363 69.5027%* 5349382.104 52.7302%*
Bicimxginko diizeyi 12 2897524.335 20.6642%* 1086918.143 10.7140%*
Yil x bigimxginko diizeyi 12 2950364.129 21.0410%* 1397208.099 13.7726%*
Hata 2 64 140219.646 101448.190
Toplam 119
*: p<0.05 **:p<0.01 CV.%12.63 CV:%18.77

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarmin P icerigi ortalamalarmin 2. bi¢im zamaninda 1490 mg kg ile en
diisiik, 5. bi¢im zamaninda 2571 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu, 4. ve 5. bigim
zamaninda yonca saplarinin P igeriginde ortaya ¢ikan artiglarin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli c¢inko

diizeylerine gére yonca saplarmin P icerigi ortalamalart Znl (0.5 kg da™)
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uygulamasinda 2090 mg kg ' ile en yiiksek, Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 1756 mg

kg ile en diisiik degerde bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca yapraklarinin (Medicago sativa L.) P igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.92°de, yonca yapraklarinin P igerigine ait ortalamalar
Cizelge 4.93’de verilmistir. Cizelge 4.92 ve 4.93’lin birlikte degerlendirilmesinden
anlasilacag1 gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin P icerigine

yilxbicimx¢inko diizeyi interaksiyonunun etkisi onemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin P igerigi 2006
yilinda ortalama 4223 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 1708 mg kg olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.93 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bicimlerde yonca yapraklarinin P
icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

1222 | 5571 | 7539 | 7823 1749 1830 1827 1569

Kontrol | 7 | Dot | 0| 8539 | T | | aa | oA | 1744 | 3641
1348 | 5470 | 5934 | 3289 1720 | 1912 | 1943 | 1275

Znl aC | bA | b-A | bB [0 oA | aa | aA | aa | 1713 ] 2861
1441 | 6396 | 6643 | 7933 2028 2119 2033 1542

Zn2 aC | aB | b-B | a-A | 0B | aA | aA | aA | aa | B0 | 3767
1187 | 4999 | 6094 | 2384 1317 1759 1847 1285

Zn3 a-D b-B b-A c-C 58 a-A a-A a-A a-A 552 2609
1322 | 2092 | 2859 | 2912 1514 1784 1876 1230

Zn4 a-B | c-AB | c-A bc-A P22 a-A a-A a-A a-A LU 1949

Ort. 1304 | 4906 | 5814 | 4868 | 4223 1666 1881 1905 1380 1708

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiigiik harfler siitun,

biiyiik harfler satir karsilagtirmalar1 i¢indir.

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca

yapraklarmin P icerigine iliskin en yiiksek deger 4. bicim zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
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uygulamasinda (7933 mg kg™), en diisiik deger (1187 mg kg™) 1.bi¢cim zamaninda Zn 3
(2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait P icerigi ortalamalar

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.28).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca yapraklarinin P igerigi ortalamalarinin sirasiyla 1. bi¢im zamaninda
1304 mg kg, 2. bi¢im zamaninda 4906 mg kg™, 3. bi¢im zamaninda 5814 mg kg™, 4.
bigim zamaninda 4868 mg kg 'oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.28).
Buna gore yonca yapraklariim en diisiik P icerigi 1. bigim zamaninda (1304 mg kg™),

en yiiksek P icerigi (5814 mg kg™) 3. bigim zamaninda elde edilmistir.

2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine goére yonca yapraklarmm P igerigi ortalamalarmin Zn 4 (4 kg da™)
uygulamasinda 2296 mg kg™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™") uygulamasinda 5603 mg kg™’
ile en yiiksek degerde olugu tespit edilmistir.

YAPRAKLARIN P iCERIGI
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Sekil 4.28 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca yapraklarinin
P igerigine etkisi (mg kg™)
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Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bigim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg
da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda elde edilen
yonca yapraklarinin P icerigi ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar 6nemli
bulunmanustir. 2. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™), uygulamasi, 3. bigim zamaninda
kontrol uygulamasi ve 4. bi¢im zamaninda kontrol ve Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi
sonucu elde edilen yonca yapraklarinin P iceriginde artis tespit edilmis ve elde edilen
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Kontrol ve Zn 3 (2 kg da™") uygulamalarinda 3. bigim
zamaninda, Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda, Zn 2 (1 kg
da') uygulamasinda 4. bigim zamaninda yonca yapraklarmm P igerigi diger bigim
zamanlarinda elde edilen ortalamalara gore yiliksek olmus ve ortalamalar farkl

gruplarda yer almistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.28).

2007 yilinda c¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinin P igerigine iliskin en yiiksek deger (2119 mg kg™') 2. bigim zamaminda
Zn2 (1 kg da™') uygulamasinda, en diisiik deger (1230 mg kg™) 4. bicim zamaninda Zn4
(4 kg da™") uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait P igerigi ortalamalari

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.85).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarin P icerigi ortalamalarinin 4. bi¢im zamaninda 1380 mg kg™ ile en
diisiik, 3. bigim zamaninda 1905 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.93).

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmin P icerigi ortalamalarmm Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 1552 mg kg™ ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™") uygulamasinda 1931 mg kg™’
ile en ytiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 1., 2., 3. ve 4. bi¢im zamaninda kontrol, Zn
1(0.5kgda), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da) ve Zn 4 (4 kg da™), uygulamalarinda

yonca yapraklarimin P icerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
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bulunmamustir. Kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4
kg da') uygulamalarinda tiim bi¢im zamanlarinda yonca yapraklarmin P igerigi

ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.93 ve

Sekil 4.28).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) P igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.92°de, yonca saplarinin P icerigine ait ortalamalar Cizelge
4.94°de verilmistir. Cizelge 4.92 ve 4.94’{inn birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin P igerigine yilxbigimx¢inko

diizeyi interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin P igerigi 2006
yilinda ortalama 2283 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 1110 mg kg olarak

belirlenmistir.

2006 yilinda cinko diizeyleri ve bi¢im zamanlari birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarmim P igerigine iligkin en yiiksek deger 3. bi¢im zamaninda kontrol (0 kg da™)
uygulamasinda (6013 mg kg™), en diisiik deger (636 mg kg™') 1.bicim zamaninda Zn 3
(2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait P icerigi ortalamalar

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.29).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarinin, P igerigi ortalamalarinin 1. bi¢im zamaninda 932 mg kg™
ile en diisiik, 3. bi¢cim zamaninda 3264 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.29).

2006 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko

diizeylerine gore yonca saplarmin P igerigi ortalamalarmin Zn 3 (2 kg da™)
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uygulamasinda 1081 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™) uygulamasinda 3570 mg
kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.94 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca saplarinin P igerigine

etkisi (mg kg™)
Sap
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamam Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
744 3935 6013 3588 1635 1269 1613 587
Kontrol a-C 4B N +B 3570 N a-AB N aB 1276 | 2423
1209 2854 2673 1777 1295 1448 1226 543
Znl a-B b-A c-A b-B G ab-A a-A a-AB a-B 1128 | 1628
1226 3298 4870 4005 1447 1658 1512 760
Zn2 a-D ab-C b-A a-B SRR ab-AB a-A a-A a-B 1344 1 2347
636 1222 1232 1232 753 1110 881 637
Zn3 aA | cA | dA | bA [T b A | aa | aA [ aa | | 99
844 1242 1532 1532 719 1252 1355 494
Zn4 aA | cA | dA | bA |28 baB | aA | aA | aB | 7P | 112
Ort. 932 2510 3264 2427 | 2283 1170 1347 1317 604 1110
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde dnemlidir. Kiigiik harfler siitun,
biiyiik harfler satir karsilagtirmalari igindir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. bicim zamaninda kontrol, Zn1 (0.5 kg
da'), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda elde edilen
yonca saplarimin P igerigi ortalamalari arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar Onemli

bulunmamustir.

4. bigim zamanlarinda kontrol ve Zn 2 (1 kg da™") uygulamalarinda, 3. bi¢im zamaninda
kontrolde yonca saplariin P igerigi ortalamalar1 artis gostermis ve diger uygulamalar
sonucu elde edilen ortalamalar ile farkli gruplarda yer almustir. Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasi sonucu elde edilen yonca saplarinin P igerigi 2. ve 3. bi¢gim zamanlarinda
diger bicim zamanlarina gore daha yiiksek olmus ve farkli gruplarda yer almistir. Zn 3
(2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™') uygulamalarinda elde edilen yonca saplarimin P igerigi
ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.94 ve Sekil

4.29).
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2007 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
saplarinin P icerigine iligkin en yiiksek deger (1658 mg kg™) 2. bi¢im zamaninda Zn 2
(1 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (494 mg kg™) 4. bigim zamaninda Zn 4 (4 kg
da) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait P igerigi ortalamalar bu iki

deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.29).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarinin P icerigi ortalamalarinin 4. bi¢im zamaninda 604 mg kg™ ile disiik, 2.
bigim zamaninda 1347 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.94).

2007 yilinda bigim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca saplarmin P icerigi ortalamalarmm Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 845 mg kg ile en diisiik, Zn 2 (1 kg da™") uygulamasinda 1344 mg kg’
ile en ytiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 2., 3. ve 4. bigim zamaninda kontrol, Zn 1
(0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™"), uygulamalarinda
yonca saplarinin P igerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli
bulunmamigstir. 1. bi¢im zamaninda kontrole gére Zn3 (2 kg da™) ve Zn4 (4 kg da™)
uygulamalarinin yonca saplariin P igerigini 6nemli diizeyde azaltmistir. Kontrol, Zn 1
(0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™') uygulamalarinda 1. 2. ve 3. bi¢im
zamanlarinda yonca saplarinin P icerigi 4. bicim zamanina gore artis gostermistir. Zn 3
(2 kg da™') uygulamasinda tiim bi¢im zamanlarinda elde edilen yonca saplarimin P

igerigi ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir (Cizelge 4.94 ve Sekil 4.29).

Muhammed ve Abdurrehman (1999), Suudi Arabistan’da yonca (Medicago sativa L.)
yapraklarinin P igerigini ortalama 1073 mg kg™ olarak tespit etmislerdir. Bakoglu vd.
(1999) dominant mera bitkilerinin biomas ve kimyasal kompozizasyonlarinin biiyiime
donemindeki degisimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda melez yonca (Medicago varia

Martyn.) yapraklarinin P miktarini 887-3391 mg kg™, saplarin P miktarimi 410-2038 mg
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kg arasinda degisen degerlerde oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilarin sonuglar

bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.29 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde yonca saplarinin P
icerigine etkisi (mg kg™)

4.2.2.8.Kiikiirt (S) icerigi

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yonca (Medicago
sativa L.) yapraklarmin ve saplarmin S igerigine etkisine iligkin varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.95°de, yonca yapraklarinin ve saplarmin S igerigi ortalamalar
Cizelge 4.96°da verilmistir. Cizelge 4.95 ve 4.96’nin birlikte degerlendirilmesinden
anlasilacagi gibi, Ayas ekolojik kosullarinda bigcimx¢inko diizeyi interaksiyonunun
yonca yapraklarmin S igerigine etkisi onemli bulunmamis, bicimin etkisi Onemli

olmustur.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bi¢im zamanlari
da dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca yapraklarmm S igerigi 9158 mg kg

olarak tespit edilmistir.
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2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinda bulunan S igerigine iliskin en yiiksek deger 4. bigim zamaninda Zn 1 (0.5
kg da) uygulamasinda (11162 mg kg™), en diisik deger (7274 mg kg) 1. bigim
zamaninda kontrol (0 kg da™') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait S

igerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.96 ve Sekil 4.30).

Cizelge 4.95 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bicimlerde yonca yapraklarinin ve saplarinin S igerigine etkisine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap

Kaynagi Der. Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri
Blok 2 6111240.017 1.3955 102366.717 1.7569
Bigim 4 19028070.058 43.4427%* 3065151.500 52.6061**
Hata 1 8 438003.433 58266.050
Cinko diizeyi 3 953966.244 1.3046 328394.328 4.3342%*
Big¢im x ¢inko diizeyi 12 845995.481 1.1569 185437.800 2.4475%
Hata 2 30 731260.617 75767.406
Toplam 59
*: p<0.05 **: p<0.01 CV:%9.34 CV:%11.33

Cinko uygulamalari birlikte degerlendirildiginde, farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklarinin S icerigi ortalama degerinin 1. bi¢im zamaninda 7547 mg kg™ ile en
diisiik, 4. bi¢im zamanlarinda 10630 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu ve 4., 5.
bi¢cim zamanlarinda yapraklarin S igerigindeki artisin 1., 2., 3. bigim zamanlarina gore

onemli oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlarn birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
yonca yapraklarinin S icerigi ortalamalar1 Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda 9462 mg
kg ile en yitksek, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 8848 mg kg™ ile en diisiik degerde

bulunmustur.
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Cizelge 4.96 Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun yapilan
bigimlerde yonca yapraklarmin ve saplarmin S igerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak Sap
Cinko Bicim Z Bicim Z
uyg. icim Zamani icim Zamani Ort.
1 2 3 4 5 Ort. 1 2 3 4 5
Kontrol | 7274 | 8618 | 8262 | 10528 10981 9133 2343 2979 1811 2028 2778 2389

a-AB ab-A a-B b-B a-A

2289 | 2539 | 1689 | 1996 | 3097
Znl 7555 | 9465 | 8398 | 11162 | 10732 | 9462 | ¢ | oA | ac | bee | an | 2322

2333 3544 1825 | 2710 | 2829

Zn2 7419 | 8664 | 8964 | 10332 | 8862 8848 | o0 | oA | ac | aB | ap | 2648
2048 | 2775 | 1891 | 2031 | 3062
Zn3 7990 | 8443 | 8717 | 10481 | 10317 | 9190 | % on | B | bm | aa | 2361
7547 | 8797 | 8585 | 10630 | 10220
Ort. o | °s | B " o | 9158 | 2255 | 2959 | 1804 | 2191 | 2942 | 2430

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler siitun,
biiyiik harfler satir kargilagtirmalart i¢indir.

Ayas ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan cinkonun yonca (Medicago
sativa L.) saplarinin S icerigine etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.95°de, yonca yapraklarinin ve saplarinin S igerigine ait ortalamalar Cizelge 4.96’da
verilmistir. Cizelge 4.95 ve 4.96’nin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi,
Ayas ekolojik kosullarinda bigimx¢inko diizeyi interaksiyonunun yonca saplarinin S

icerigine etkisi dnemli bulunmustur.

Ayas ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisi bigim
zamanlarida dikkate alinarak degerlendirildiginde yonca saplarinin S igerigi 2430 mg

kg™ olarak tespit edilmistir.

Cinko diizeyleri ve bi¢gim zamanlari birlikte degerlendirildiginde, yonca saplarinin S
icerigine iliskin en yiiksek deger 5. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™) uygulamasinda
(3097 mg kg™, en diisiik deger (1689 mg kg™) 3. bicim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait S igerigi ortalamalari bu iki
deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.96 ve Sekil 4.31).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarmin S igerigi ortalamalarmin 3. bi¢im zamaninda 1804 mg kg ile en
diisiik, 2. bigim zamaninda 2959 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Bi¢im zamanlan birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko diizeylerine gore
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yonca saplarmin S icerigi ortalamalart Zn 2 (1 kg da™') uygulamasinda 2648 mg kg™ ile
en yiiksek, Zn 1 (0.5 kg da”) uygulamasinda 2322 mg kg’ ile en diisik degerde

bulunmustur.
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Sekil 430 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca yapraklariin
S igerigine etkisi (mg kg™)

Ayas ekolojik kosullarinda 1., 3. ve 5. bi¢im zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™), Zn 2
(1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da), uygulamalarinda yonca saplarmm S
icerigi ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklar 6nemli bulunmamistir. 2. bigim
zamaninda Zn 2 (1 kg da’) uygulamasinda, 4. bicim zamaninda Zn 2 (1 kg da™)
uygulamasinda yonca saplarinin S igerigi artis gostermis ve Onemli bulunmustur.
Kontrol uygulamasinda 2. ve 5. bigim zamanlarinda, Zn 1 (0.5 kg da™) ve Zn 3 (2 kg da”
h uygulamalarinda 2. ve 5. bi¢cim zamanlarinda, Zn 2 (1 kg da™) uygulamasinda 2.
bicim zamaninda yonca saplarinin S igerigi artis gostermis ve tespit edilen artislar
onemli bulunmustur (Cizelge 4.96 ve Sekil 4.31).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun yonca yapraklarmin ve saplarinin S igerigine etkisine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.97°de, yonca yapraklarinin S igerigine ait ortalamalar Cizelge

4.98’de verilmistir. Cizelge 4.97 ve 4.98’in birlikte degerlendirilmesinden anlagilacagi
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gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca yapraklarinin S igerigine yilxbi¢imx¢inko

diizeyi interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate almarak degerlendirildiginde, yonca yapraklarinin S igerigi 2006
yilinda ortalama 6118 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 4651 mg kg olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.97 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin ve
saplarinin S igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Ser. Yaprak Sap
Kaynagi Der.| Kareler Ort. F Degeri Kareler Ort. F Degeri

Yil 1 64515734.533 | 306.5992** 8822678.700 | 425.1048**
Blok 4 57172.508 0.2717%* 10847.517 0.5227
Bigim 3 29862740.011 | 141.9172%* 1482085.922 71.4116%*
Y1l x Bigim 3 8701916.022 | 41.3543** 798709.033 38.4843**
Hata 1 12 210423.675 20754.128
Cinko diizeyi 4 448191.425 4.2409** 38860.846 1.6951
Y1l x ¢inko diizeyi 4 40144.075 0.3799** 50969.679 2.2233
Bi¢imxginko diizeyi 12 333180.053 3.1527** 33604.735 1.4659
Y1l x bicimxginko diizeyi | 12 565084.369 5.3470%** 14272.790 0.6226
Hata 2 64 105682.258 22925.038
Toplam 119
**: p<0.01 CV:%6.04 CV:%11.21

2006 yilinda ¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinin S igerigine iliskin en yiiksek deger 3. bigim zamaninda Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasinda (8487 mg kg ™), en diisiik deger (4234 mg kg™') 1.bi¢im zamaninda Zn 3
(2 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait S icerigi ortalamalar1

bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.98 ve Sekil 4.30).

2006 yilinda ¢inko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda

elde edilen yonca yapraklarinin S igerigi ortalamalarinin 1. bigim zamaninda 4365 mg
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kg ile en diisiik, 3. bi¢im zamaninda 7737 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.98 ve Sekil 4.30).

2006 yilinda bi¢cim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarmm S igerigi ortalamalarmin Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 5897 mg kg™ ile en diisiik, kontrol uygulamasinda 6243 mg kg™ ile en
ylksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.98 Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bigimlerde yonca yapraklarinin S
icerigine etkisi (mg kg™)

Yaprak
Cinko 2006 2007
uyg. Bicim Zamani Bicim Zamam Ort.
1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.

4262 5651 8067 6990 4062 4294 5155 5542

Kontrol aD a-C A abe-B 6243 ab-B 4B aA aA 4763 5503
4271 5311 8487 6478 4581 4382 5126 4776

Znl a-D a-C a-A c-B ol a-A a-A a-A b-A UG 2426
4498 5373 7101 7620 4241 4384 5342 4260

Zn2 a-C a-B b-A a-A Gl ab-B a-B a-A b-B wos 2353
4234 5053 7059 7243 3597 4329 5005 4779

Zn3 a-C aB | bA | aba |7 | bB a-A a-A | bA | 4428|0163
4562 5410 7969 6711 4382 4543 5477 4763

Zn4 a-D a-C a-A be-B olEs a-B a-B a-A b-B 7oL 477

Ort. 4365 5360 7737 7008 6118 | 4173 4386 5221 4824 4651

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler stitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalari i¢indir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 1. ve 2. bicim zamanlarinda kontrol, Zn 1
(0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da'), Zn3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da™") uygulamalarinda elde
edilen yonca yapraklarmin S igerigi ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar
6nemli bulunmamustir. 3. bigim zamaninda kontrol, Zn 1 (0.5 kg da™") ve Zn 4 (4 kg da”
" uygulamalarinda, 4. bigim zamaninda Zn 2 (1 kg da™) uygulamasi sonucu elde edilen
yonca yapraklarinin S igerigi artig gostermis ve farkli gruplarda yer almistir. Kontrol,
Znl (0.5 kg da™), Zn 2 (1 kg da'), Zn3 (2 kg da') ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalarinda
tiim bi¢cim zamanlarinda elde edilen yonca yapraklariin S igerigi ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan farklar nemli bulunmamistir (Cizelge 4.98 ve Sekil 4.30).
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2007 yilinda c¢inko diizeyleri ve bi¢im zamanlar birlikte degerlendirildiginde, yonca
yapraklarinin S igerigine iliskin en yiiksek deger (5542 mg kg™') 4. bigim zamaninda
kontrol (0 kg da™) uygulamasinda, en diisiik deger (3597 mg kg™') 3. bi¢im zamaninda
Zn 3 (2 kg da') uygulamasinda elde edilmistir. Diger uygulamalara ait S icerigi
ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.98 ve Sekil 4.30).

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca yapraklariin S igerigi ortalamalarinin 1. bigim zamaninda 4173 mg kg™ ile en
diisiik, 3. bi¢im zamamnda 5221 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.98).

2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gore yonca yapraklarimin S igerigi ortalama degerlerinin Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 4428 mg kg ile en diisiik, Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda 4791 mg kg™
ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Haymana ekolojik kosullarinda 2007 yilinda 2. ve 3. bi¢cim zamanlarinda kontrol, Zn1
(0.5kgda™), Zn2 (1 kg da™), Zn 3 (2 kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™') uygulamalarinda elde
edilen yonca yapraklarinin S igerigi ortalamalar1 arasinda ortaya cikan farkliliklar
onemli bulunmamistir. 1.bi¢im zamaninda Zn 1 (0.5 kg da) ve Zn 4 (4 kg da™)
uygulamalar1 sonucu elde edilen yonca yapraklarinin S igerigi artis gostermis ve Zn 3 (2
kg da™) uygulamasina gore farkli gruplarda yer almustir. 4. bi¢im zamaninda kontrol
uygulamasi sonucunda yonca yapraklarmin S igerigi artis gostermis ve ¢inko
uygulamalar1 sonucu elde edilen ortalamalar ile farkli gruplarda yer almistir. Kontrol
uygulamas1 sonucunda 3. ve 4. bicim zamanlarinda yonca yapraklarmin S igerigi 1. ve
2. bi¢im zamanlarina gore artis gostermis ve 6nemli bulunmustur. Zn 1 (0.5 kg da™)
uygulamasi sonucunda tiim bi¢cim zamanlarinda yonca yapraklarinin S igerigi
ortalamalar1 ayni grupta yer almig ve ortaya ¢ikan farkliliklar dnemli bulunmamistir. Zn
2 (1kg da™) ve Zn 4 (4 kg da™) uygulamalari sonucu elde edilen yonca yapraklarinin S
icerigi 3. bi¢cim zamaninda diger bi¢cim zamanlarina gore artis gostermis ve Onemli

bulunmustur. Zn 3 (2 kg da™) uygulamasinda 2., 3. ve 4. bi¢im zamanlarinda yonca
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yapraklarmin S igerigi artis gostermis ve onemli bulunmustur (Cizelge 4.98 ve Sekil

4.30).

Haymana ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda farkli diizeylerde uygulanan
¢inkonun yonca saplarinin (Medicago sativa L.) S igerigine etkisine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.97°de, yonca saplarinin S igerigine ait ortalamalar Cizelge
4.99°da verilmistir. Cizelge 4.97 ve 4.99°un birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi
gibi, Haymana ekolojik kosullarinda yonca saplarinin S igerigine yilxbigim

interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmamugtir.

Cizelge 4.99 Haymana ckolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun
2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢imlerde yonca saplarnin S igerigine

etkisi (mg kg’l)
Sap

Cinko 2006 2007
uyg. Bi¢cim Zamam Bi¢cim Zamani Ort.

1 2 3 4 Ort. 1 2 3 4 Ort.
Kontrol | 1215 1604 1902 2030 1688 | 1021 1111 1189 1173 1123 1406
Znl1 1209 1486 1902 1895 1624 | 1027 1140 1212 927 1076 1350
Zn2 1143 1395 1882 2119 1635 740 1093 1101 1197 1033 1334
Zn3 1033 1402 1617 1907 1490 | 1104 1087 1139 1089 1105 1297
Zn4 1184 1527 1901 2090 1676 | 879 1218 1119 1029 1061 1368
Ort 11;7 1411383 18A41 2(1‘(‘)8 1622 924 1230 le 1(3:53 1080

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlidir. Kiiciik harfler stitun,
biiyiik harfler satir karsilastirmalar1 i¢indir.

Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan c¢inkonun etkisi bigim
zamanlar1 da dikkate alinarak degerlendirildiginde, yonca saplarinin S igerigi 2006
yilinda ortalama 1622 mg kg' ve 2007 yilinda ortalama 1080 mg kg olarak

belirlenmistir.
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2006 yilinda bicim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde, uygulanan farkli ¢inko
diizeylerine gére yonca saplarmin S icerigi ortalamalarmm Zn 3 (2 kg da™)
uygulamasinda 1490 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg da™') uygulamasinda 1688 mg
kg™ ile en yitksek degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.99 ve Sekil 4.31).

SAPLARIN S iCERIiGI
4000
3500
3000 -
2500 y )
2000 ’\71:/
1500 1 %.4
1000 %ﬁ
500
0
1. Bi¢ | 2. Big | 3. Big | 4. Big | 5. Big 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Bi¢ 1. Bi¢ | 2. Bi¢ | 3. Bi¢ | 4. Bi¢
Ayas Haymana 2006 Haymana 2007
‘—O—Komrol =@—=7n1 =&=7n2 Zn3 —X—7Zn4 ‘

Sekil 4.31 Ayas ve Haymana ekolojik kosullarinda farkli diizeylerde uygulanan
cinkonun 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bi¢cimlerde yonca saplarinin S
icerigine etkisi (mg kg™)

2006 yilinda ¢inko uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde farkli bicim zamanlarinda
elde edilen yonca saplarmin S igerigi ortalamalarinin 1. bi¢im zamaninda 1157 mg kg™
ile en diisiik 4. bi¢im zamaninda 2008 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu, 3. ve 4.
bi¢cim zamanlarinda yonca saplariin S igeriginde tespit edilen artiglarin 6nemli oldugu
belirlenmigtir (Cizelge 4.99 ve Sekil 4.31). 2007 yilinda bi¢im zamanlar1 birlikte
degerlendirildiginde, uygulanan farkl ¢inko diizeylerine gore yonca saplarinin S igerigi
ortalamalarmnin Zn 2 (1 kg da™") uygulamasinda 1033 mg kg™ ile en diisiik, kontrol (0 kg
da™) uygulamasinda 1123 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Cinko uygulamalar birlikte degerlendirildiginde farkli bigim zamanlarinda elde edilen
yonca saplarmnin S icerigi ortalamalarinin 1. bicim zamaninda 954 mg kg™ ile en diisiik,

3. bigim zamaninda 1152 mg kg™ ile en yiiksek degerde oldugu ve bigim zamanlari
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sonucu ortaya ¢ikan farkliliklarin 6nemli olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.99 ve

Sekil 4.31).

Erol (2007) yonca (Medicago sativa L.) ve kilgiksiz brom(Bromus Inermis Leys)
karisgtm oranlarinin  ve jips uygulamalarinin yem verimine etkilerini inceledigi
calismasinda, en ylikek S oranii saf yonca ekilisinin yapildigi kontrol parsellerinde (%

0.18) elde ettigini bildirmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftligi ve Ayas Bahge
Bitkileri Arastirma ve Uygulama Istasyonunda bulunan deneme alanlarinda, yonca
(Medicago sativa L.)’nin yem verimi ve bazi kalite 6zellikleri {izerine Ayas ekolojisinde
2006 yilinda kontrol ve 3 farkli ¢inko uygulamasinin, Haymana ekolojisinde 2006 ve
2007 yillarinda kontrol ve 4 farkli ¢inko uygulamasinin etkilerini belirlemeye yonelik

bu calismada elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Her iki ekolojidede ¢inko uygulamalari fide boyunu etkilememis, ancak ekolojik

kosullar nedeniyle fide boyu Ayas’ta Haymana’ya gore daha fazla olmustur.

Birim alandan (m?) elde edilen fide sayis1 Haymana ekolojisinde artis gdstermis ve bu
artista ¢inko uygulamalari etkili olmustur. Ayas ekolojisinde birim alandan elde edilen
fide sayisinda ¢inko uygulamalari kontrol uygulamasina gore degisime neden

olmamustir.

Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko uygulamalar1 bitki boyunu etkilememis, her iki

ekolojidede en yiiksek bitki boyu 3. bi¢im zamaninda elde edilmistir.

Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko uygulamalar1 yaprak/sap oranini etkilemis,

yaprak/sap orani her iki ekolojide de ¢inko uygulamalari ile artis gostermistir.

Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko uygulamalar1 yesil ot veriminde ve yesil ot
verimi ile iliskili olarak kuru ot veriminde artisa neden olmus, her iki ekolojidede hem

yesil ot hemde kuru ot veriminde artis 1., 2. ve 3. bigim zamanlarinda belirgin olmustur.

Kuru madde orani her iki ekolojidede ¢inko uygulamalari ile degisim gostermemistir.
Dekara elde edilen kuru madde verimi Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko

uygulamalari ile 1., 2. ve 3. bi¢im zamanlarinda artig gostermistir.
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Ayas ekolojisinde yapraklarin ham protein orani ¢inko uygulamalariyla birlikte
artarken, Haymana ekolojisinde yapraklarin ham protein oraninda elde edilen degisimler
kontrol uygulamalarindan farkli bulunmamistir. Haymana ekolojisinde degisim 6nemli
bulunmamakla birlikte 2006 ve 2007 yillarinda ¢inko uygulamalariyla 2. ve 3. bi¢im
zamanlarinda artiglar gozlenmistir. Her iki ekolojidede saplarin ham protein oraninda

onemli bir degisim tespit edilmemistir.

Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko uygulamalari sonucu dekara ham protein
verimindeki artis belirgin olmus ve 1., 2. ve 3. bigimlerde elde edilen ham protein verim

degerleri dikkat ¢ekici olmustur.

Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko uygulamalar1 ile hem yapraklarin hemde

saplarin klorofil a ve klorofil b igeriklerinde 6nemli artiglar tespit edilmistir.

Ayas ekolojisinde ¢inko uygulamasi sonucunda yapraklarin ve saplarin N igerigi artis
gostermis Ozellikle 3. ve 4. bigimlerde tespit edilen artig belirgin olmustur. Haymana
ekolojisinde ¢inko uygulamasi ile yapraklarin ve saplarin N igerigindeki degisimler

Onemli olmamustir.

Ayas ekolojisinde ¢inko uygulamasi sonucunda yapraklarin Zn igerigi artis gostermis ve
en yiiksek Zn igerikleri Zn 4 (4 kg da™) uygulamasinda elde edilmistir. Saplarin Zn
iceriginde tespit edilen degisimler onemli bulunmamistir. Haymana ekolojisinde ¢inko
uygulamasi ile yapraklarin ve saplarin Zn igerigindeki degisimler énemli olmus, en
yiiksek Zn igeriklerine yapraklara parelel olarak saplardada Zn 4 (4 kg da™)

uygulamasinda ulasilmistir.

Ayas ekolojisinde ¢inko uygulamasi sonucunda yapraklarda ve saplarda B igeriginde
tespit edilen degisimler 6nemli bulunmazken, Haymana ekolojisinde yapraklarda tespit
edilen degisimler 6nemli, saplarda tespit edilen degisimler énemsiz bulunmustur. B
icerigi yapraklarda ve saplarda, iki ekolojidede son bicimlerde belirgin artislar

gostermistir.
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Ayas ve Haymana ekolojilerinde c¢inko uygulamalari ile hem yapraklarin hemde
saplarin Na iceriklerindeki degisimler 6nemli olmus, diger elementlerin aksine saplarda
yapraklardan daha fazla Na bulunmus, artis saplarin 4. bi¢im donemindeki Na

iceriginde belirgin olmustur.

Ayas ve Haymana ekolojilerinde ¢inko uygulamalar1 ile hem yapraklarin hemde
saplarin Mg, Ca ve K igeriklerindeki degisimler 6nemli olmus, yapraklarin Mg, Ca ve K

icerikleri saplardan daha fazla bulunmustur.

Ayas ekolojisinde ¢inko uygulamasi sonucunda yapraklarin P icerigindeki degisimler
onemli bulunmus, buna karsin saplarin P icerigindeki degisimler dnemli bulunmamastir.
Haymana ekolojisinde ¢inko uygulamasi sonucunda hem yapraklarin hemde saplarin P
igerigindeki degisimler onemli olmustur. Ozellikle 4. bicim zamaninda yapraklarin P

iceriginde azalis oldugu tespit edilmistir.

Ayas ekolojisinde ¢inko uygulamasi sonucunda yapraklarin S igerigindeki degisimler
onemli bulunmamis, buna karsin saplarin S icerigindeki degisimler 6énemli olmustur.
Haymana ekolojisinde Ayas ekolojisindeki sonuglarin aksine yapraklarin S icerigindeki
degisimler o©nemli, saplarin S igerigindeki degisimler Onemsiz bulunmustur.

Yapraklarda ve saplarda S igerikleri bi¢im zamanlari ilerledik¢e artis gostermistir.

Bitkisel liretimde verimliligi artirmada en etkin yollardan birisi giibrelemedir. Ancak
giibrelemenin toprak analizine ve yetistirilecek bitki tiirline gore yapilmasi dikkate
alinmasi gereken bir husustur. Ulkemiz topraklarmin biiyiik béliimiiniin ¢inko
noksanlig1 gostermesi, ayrica topraklarin CaCOj; oraninin yiiksekligi ve pH nin 7.0’1n
tizerinde bulunmasi nedeniyle ¢inko giibrelemesi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Sonug
olarak Ankara kosullarinda ¢inkolu giibreleme ile yoncadan daha yiiksek verim ve kalite

elde edilebilecegi belirlenmistir.
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