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1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda Tekirdag Merkez (Ziraat Fakiiltesi Uygulama
ve Aragtirma Alam), Edirme Merkez (Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Aragtirma
Alani) ve Murath Arzulu Koyii'nde tesadiif bloklari deneme desenine gore 4 tekrarlamali
olarak yiriitiilen bu aragtirmada, 10 makarnalik bugday genotipi kullamlmigtir. Bu
genotipler Cakmak 79, Diyarbakir 81, Dack/Rabi//Y avaros, AA/Vol//Flg..., Hacimestan,
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Kunduru 1149, Dicle 74, Gediz 75, Corifla ve Sham I'dir. Tane verimi, bitki boyu,
bagakta tane sayisi, bin tane agirligi, hasat indeksi ve g¢ikig-basaklanma giin sayisi
ozellikleri yoniinden genotiplerin gevrelere karsi uyum yetenekleri Wricke (1962), Finlay
ve Wilkinson (1963), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker
(1969), Hanson (1970), Shukla (1972) ve Francis ve Kannenberg (1978) tarafindan 6ne
siiriilen stabilite yontemleri kullanilarak tahmin ediimistir. Iki yil ve 3 yorede kurulan
denemelerde, bu ozellikler bakimindan, yer ve yillar iizerinden birlestirilmis varyans
analizi; genotip, ¢evre ve yil iizerinden olusturulan iki yanh tablodan génotip X gevre
interaksiyon etkisi (ekovalans degeri), regresyon katsayisi, regresyondan sapma kareler
ortalamasi, oklit uzaklifi, varyans, varyasyon katsayisi ve siralama ortalamalar gibi
olciitler tahmin edilmigtir. Elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenmistir.

1. Biitiin 6zellikler agisindan genotip x gevre interaksiyonlart nemli bulunmugtur
Genotiplerin gevre kosullarina adaptasyonlar biiyiik ol¢iide her bir genotipin cevrelerle
olugturduklari interaksiyon etkilerine bagli olmustur.

2. Aragtirmada kullanilan 8 stabilite yontemine gore tane verimi 6zelligi igin Gediz
75 biitiin cevrelerde iyi adaptasyon gostermistir.

3. Bitki boyu ozelligi bakimindan Wricke (1962), Finlay ve Wilkinson (1963),
Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve
Shukla (1972)'ya gore Corifla, Francis ve Kannenberg (1978)'e gore ise Cakmak 79 en
stabil genotip olarak belirlenmigtir. Basakta tane sayisi ozellgi agisindan Finlay ve
Wilkinson (1963)'nin regresyon katsayisina gore Sham I, diger tiim yontemlere gore de
Dicle 74 en stabil genotip olmustur. Bin tane agirli81 6zelligi yoniinden kullanilan tiim
yontemlere gore en iyi adaptasyon yetenegini Hacimestan genotipi gostermistir. Hasat
indeksi 6zelligi bakimmdan Wricke (1962), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks
(1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972)'ya gore Sham [, Finlay ve
Wilkinson  (1963)'nin regresyon katsayisina gore Corifla, Francis ve Kannenberg
(1978)'e gore ise Gediz 75 en stabil genotip olarak bulunmustur. Cikig-bagaklanma giin
sayis1 Ozelligi yoniinden Wricke (1962), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks
(1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972)'ya gore Sham I, Finlay ve
Wilkinson (1963)'min regresyon katsayisina gore Dack/Rabi//Yavaros, Francis ve
Kannenberg (1978)'e gore ise Corifla biitiin gevrelerde iyi adaptasyon gosteren genotipler
olmustur.
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4. Aragtirmada incelenen biitiin 6zellikler yoniinden Finlay ve Wilkinson (1963),
Eberhart ve Russell'(l966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969)'in regresyon
katsayilarina gore aragtirmada yer alan genotiplerin adaptasyon siralamalarimin ayni
oldugu goriilmiistiir.

5. Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969)'mn
regresyondan sapma kareler ortalamasina ait degerlendirme sonuglar ayn1 olmustur.

6. Aragtirmada kullanilan stabilite Slgiitleri baz alinarak yapilan karsilagtirmada,
genellikle Francis ve Kannenberg (1978)'in stabilite Olgiitlerine gore genotiplerin
siralamalarnm diger yontemlerdeki olgiitlere gore genotiplerin siralamalanindan farkls
oldugu bulunmugtur.

7. Aragtirma sonuglarinin genel degerlendirilmesinden Finlay ve Wilkinson
(1963)'nin yontemi ile Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker
(1969)'in yontemleri arasinda regresyon katsayisi bakimindan matematiksel bir iligki
bulundugu goriilmiistiir.

8. Onemli bir stabilite lgiitii olan genotip ortalamasi (x;) yoniinden bitki boyu ve
¢cikig-bagaklanma giin sayisi Ozellikleri igin genel ortalamadan daha diisiik olan
genotiplerin dikkate alinmasinin daha uygun olacag: sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday (Triticum durum Desf.), genotip x
gevre interaksiyonu, adaptasyon, stabilite, stabilite parametresi, ¢evre indeksi, iki yanl
¢izelge, birlegtirilmis varyans analizi gizelgesi, genotip.
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SUMMARY
Master Thesis
STUDIES ON GENOTYPE x ENVIRONMENT INTERACTIONS IN
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Ten durum wheats genotypes nature and exotic originated were used in this
resarch that was conducted in randomized block design with 4 replications at Tekirdag
Center (Agriculture Faculty Apply and Research Area), Edime Center (Thrace
Agricultural Research Area) and Murath Arzulu village in 1993-1994 and 1994-1995.
These genotypes are, Cakmak 79, Diyarbakir 81, Dack/Rabi//Yavaros, AA/Vol//Flg...,
Hacimestan, Kunduru 1149, Dicle 74, Gediz 75, Corifla and Sham I. Adaptation ability



on location of genotypes with respect to grain yield, plant heigh, number of grains per
spike, 1000 grain weight, harvest index and number of days to heading were
demonestrated according to stability parameters of Wricke (1962), Finlay and Wilkinson
(1963), Eberhart and Russell (1966), Perkins and Jinks (1968), Baker (1969), Hanson
(1970), Shukla (1972) and Francis and Kannenberg (1978). Multiple variance analysis
were made on data collected from the trails that were carried out in three location for a
period of two years. Effects of genotype x environment interactions (ecovalance value),
regression coefficient, mean square devition from regression, oclit distance, variance,
variation coefficient and order of genotype means were estimated through to way table
which were prepared on locations and years. The results so obtained were summarized
as follow.

1. Adaptation abilities of genotypes on environment dependent upon interactions
that each genotype took place with environments, while genotype X environments
interactions were found significat amongst all traits.

2. The variety Gediz 75 was found the most stable genotype for grain yield
according to 8 stability methods used in this study.

3. For plant height, Corifla was observed as stable genotype on all environments
in respecty parameters given by Wricke (1962), Finlay and Wilkinson (1963), Eberhart
and Russell (1966), Perkins and Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970), Shukla
(1972) and Francis and Kannenberg (1978), while Cakmak 79 showed the best
adaptation ability. For number of grains per spike, variety Sham I as to method given by
Finlay and Wilkinson (1963) and Dicle 74 in respect of other all methods were found as
the most stable genotypes. Hacimestan indicated the most adaptation ability considering
whole methods for 1000 grain weight. Corifla as to Finlay and Wilkinson (1963), Gediz
75 in respect of Francis and Kannenberg (1978) and Sham | according to other methods
were found as the most stable genotypes in order of harvest index. About number of days
emergence-heading, Dack/Rabi//Yavaros as to Finlay and Wilkinson (1963), Corifla
considering Francis and Kannenberg (1978) and Sham I in respect of other methods
became genotypes which shown good adaptation ability to all environments.

4. According to the results of regression coefficient this experiments conducted by
Finlay and Wilkinson (1963), Eberhart and Russell (1966), Perkins and Jinks (1968) and
Baker (1969) there was a similar ranking of genotypic adaptation.



Vi

5. The results derived from the mean square deviation of regression given by
Eberhart and Russell (1966), Perkins and Jinks (1968) and Baker (1969) were found to
be similar.

6. Properly, results from the methods given by Francis and Kannenberg (1978)
found to be different than those of all other methods under discussion.

7. In research, between method of Finlay and Wilkinson (1963) and method of
Eberhart and Russeli (1966), Perkins and Jinks (1968) and Baker (1969) was shown a
matematical relation as to regression coefficient.

8. According to the mean of genotypes which becomes significant stability
parameter for traits such as plant height and number of days to heading, genotypes can be
more suitable to consider genotypes which have lower value than the general mean.

Key Words: Durum wheats (Triticum durum Desf.), genotype x environment
interaction, adaptation, stability, environmental index, two way table, multiple variance
analysis table, genotype, stability parameters.
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1. GIiRiS

Ulkemiz 9 milyon hektarlik ekim alani ve 20 milyon ton dolayinda iiretimi ile
Diinya bugday tariminda 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Ancak bu potansiyelin en
iyi sekilde degerlendirilmesi, bugday tariminda ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin ayn
ayr ele alinip her birinin kendi ekolojisinde yeterince yetistirilmesiyle olasidir. Tiirkiye
ortalamas: iizerinde verim ortalamasi olan Trakya Bolgesi'nde tarimu yapilan bugdaylarin
yaklagik % 991uk bir kismm ekmeklik bugday gesitleri olusturmaktadir. Ekolojik
kosullar yéniindén makarnalik bugday tarimina olduk¢a uygun olan bu bélgede makarna-
lik bugday ekim alan1 yok denecek diizeye inmigtir. Bunun temel nedeni 6zellikle son yil-
lara kadar birim alim fiyatlarinin belirlenmesinde kalite 6zellikleri dikkate alinmamig ve
Bezostaja 1 gesidiyle baglayan yiiksek verimli ekmeklik bugday cesitlerinin Trakya
Bolgesi'nde giin gegtikge daha genig alanlarda ekimi yapilmigtir. Yiiksek verimli ekmeklik
bugday cesitleri ile rekabet edebilecek ve 6zellikle bolge ekolojik kosullarinda yiiksek
stabilite gbsterecek makarnalik bugday cesitlerinin bolge ¢ift¢isine sunulamamas: sonucu
makarnalik bugday ekim alanlar1 ve iiretimi hizla diismiistiir.

Ulkemizde bugday iiretiminde biiyiik Slgiide ekolojik kosullara bagli olarak dalga-
lanmalar goriilmektedir. Bugday iiretim alanlarinda yiiksek verimli genotipler yaninda,
verim potansiyeli diigiik yerel genotiplerin iiretimi de so6z konusu olmaktadir. Bunun ne-
deni ise, bu genotiplerin yetistirildikleri ekolojilere iyi uyum saglamalar: ve verimlerinin
stabil olmasi, bir bagka deyisle ortalama bir verim performansini siirekli géstermeleridir.
Bugday iiretiminde yildan yila ve yoreden yoreye goriilen bu dalgalanmalarin en aza in-
dirilmesi adaptasyon yetenegi yiiksek stabil genotiplerin iiretim alanlarma sokulmasi ile
miimkiin olabilecektir.

En iyi genotip, gesitli cevre kosullarinda siirekli olarak yiiksek performans goste-
ren genotiptir. Cevre kosullar1 yoreden yoreye ve yildan yila degisim gosterir. Bu nedenle
genotip ile gevre arasindaki iligkiler bitki 1slahinda ¢ok nemlidir.

Bitki 1slahi programinin son evresinde, 1slahgi gelistirdigi genotip yada genotipleri
o genotiplerin ileride yetistirilmesi diigiiniilen yorelerde farkli yillarda denemeye alir. Bu
yeni genotiplerden bazilari bir yorede yiiksek performans gosterirken digerleri gosterme- -
yebilir. Bunun tersi de olabiiir. Bazi genotiplerin belli yorelere uyum gostermesi 6zel
adaptasyon yeteneginin gostergesidir. Buna kargihk bir genotipin degisen ¢evre kosulla-
rinin timiine uyum yeteneginin yiiksek olmas: da genel adaptasyon yetenegini gosterir.



Bitki 1slahi ¢aligmalarinda 6ncelikle genel adaptasyon yetenegi dikkate alinir. Bu da geno-
tipin degisen ¢evre kogullarina karsgi gostermis oldugu adaptasyon yeteneginin biitiin ¢ev-
relerde iyi oldugunu gostermektedir.

(evre kogullarina uyumda genotipin Sneminin bilinmesine ve 1slah programlarinda
bu noktaya dikkat edilmesine kargin, ¢cevre kosullarinin etkileri cogu zaman goz ardi edil-
mektedir. Genotiplerin degigen gevre kosullarinda farkli performanslar gostermeleri, bir-
cok aragtiriciy1 genotip x gevre interaksiyonunun karmagik dogasini agiklama yoniinde
¢aligma yapmaya yonlendirmistir.

Genotip x gevre interaksiyonlarinin varhiginin ve biiyiikliigiiniin bilinmesi 1slah
materyalinin test edilmesi ve se¢imi sirasinda bitki islahgist igin bilyilk 6nem tagir.
Genotipler, ekolojileri farkl: olan ¢ok sayida yerde denemeye alimp her bir ¢evre kosu-
lunda gosterdikleri performanslara gore siralandiklarinda; bu siralamanin gevreden gev-
reye degistigi goriiliir. Bu bize genotip x ¢evre interaksiyonunun varligim gostermektedir.
Allard ve Bradshaw (1964) genotiple ¢evre arasindaki interaksiyonlarin dogalarinin ol-
duk¢a karmagik olduBunu ileri siirmiiglerdir.

Stabilite ve adaptasyon, genotip x ¢evre interaksiyonlan birbirleri ile cok yakindan
ilgilidirler. Yetistirildikleri ¢evre kosullari ile az interaksiyona giren genotipler stabil ge-
notiplerdir. Eberhart ve Russell (1966)'a gore eger performansin stabilitesi ya da gevre ile
minimum interaksiyon gosterme yetenegi bir genetik karakteristik ise stabil genotiplerin
onceden belirlenmesi gerekir. Stabilite agisindan genotipleri siralamak igin gerekli Sl¢iitleri
verecek uygun parametrelerin elde edilecegi model kullanilmadan stabiliteyi belirlemek ya
da stabilite agisindan seleksiyon yapmak zordur. Genotip x gevre interaksiyonlarinin var-
11g1, istatistik analislerde genetik varyans komponentlerinin tahminlenmesini ve gegit se-
¢imini gliglestirmesi bakimindan 1slah¢inin igini gii¢lestirmektedir. Islah¢ stabilite para-
metrelerinden yararlanarak bu giigliikleri agmaya caligir.

Belirli gevrelerde denenen genotiplerin performanslarinin stabilite diizeylerinin
saptanmast igin birgok metod t‘meri'lmig ve uygulamaya konmugtur. Bu konuda ilk olarak
regresyon metodu Stringfield ve Salter (1934) ve Yates ve Cochran (1938) tarafindan
kullanilmigtir. Finlay ve Wilkinson (1963); Eberhart ve Russell (1966) ve Perkins ve
Jinks (1968) bu metodu degistirerek kullanm1§lard1r (Kang, 1990). Fenotipik stabilite
tizerinde ilk bilinen galigma, 1954 yilinda Lemner tarafindan yapilmistir (Comstock ve
Moll, 1963). Mevcut ¢aligmalarin 15181 altinda, bugiin yaygin olarak kullanilan regresyon
katsayis1 ve regresyon hattindan sapma olgiitlerine ek olarak ¢ok sayida yontem ve para-



metre Onerilmigtir. Ancak, ortaya konan ¢ok sayida stabilite parametresi uygulamada ka-
rigikliklara neden olmaktadir. Elde edilen sonuglarn daha saglikh bir sekilde yorumlan-
masi igin degisik aragtiricilar tarafindan Gnerilen stabilite parametrelerini kargilagtirmak ve
aralarinda istatistiksel olarak farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Genis 1slah programlarinin yiiriitiildiigii iilkkemizde stabilite konusundaki ¢aligma-
lar devam edecektir. Ancak, makarnalik bugdaylarda konu biraz daha onem kazanmakta
ve Kunduru 1149 ile Cakmak 79 arasindaki boglugu dolduracak tiplerin bulunmas: ge-
rekmektedir (Altay, 1987).

Bir bolgede yetistirilecek cesit yada ¢esitlerin segiminde, elde edilen ortalama ve-
rim ile genotiplerin stabilite parametrelerine gore adaptasyon durumlarint yoniinden sag-
likh sonug almabilmesi igin uzun donemli bolgesel verilerin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ote yandan bir bolge hakkinda genel bilgi alabilmek icin ekolojik kosullari farkls
olan en az dort ydredeyapilacak verim denemelerinin stabilite parametreleri yardimiyla de-
gerlendirilmesinin daha dogru olacaktir (Pederson, 1974).

Bu galismada, 10 makarnalik bugday ¢esit ve hatti ile 2 y1l ve 3 lokasyonda yiirii-
tillen denemelerden elde edilen tane.verimi, bitki boyu, basakta tane sayisi, bin tane agir-
1181, hasat indeksi ve gikig-basaklanma giin sayis1 6zelliklerine iligkin veriler, farkl aragti-
ricilarin bagimsiz olarak 6nerdigi 8 metoda gore degerlendirilecektir. Belirlenen sonuglar
dikkate almarak genotiplerin hangilerinin ozel ¢evreler, hangilerinin de tiim gevreler igin
stabil olabilecegini istatistiksel olarak tahminine ¢aligilacaktir.



2. LITERATUR OZETi

Plaisted ve Peterson (1959), genotiplerin stabilitelerinin belirlenebilmesi i¢in ge-
notip x gevre interaksiyonunun istatistiksel anlamda 6nemli olmasi gerektigini, bir geno-
tipin gevrelere karg: gosterdigi tepkinin genotip x ¢evre interaksiyonu igindeki payinn kii-
¢lik olmas! durumunda o genotipin yiiksek stabilite gostermesi gerektiZini belirtmistir.

Rasmusson ve Lambert (1961) 4 yil, 8 yerde 6 arpa ¢esidiyle yiiriittiikleri bir
aragtirmada, gesitlerin yillar arasinda gosterdikleri reaksiyonlarin, yerlere gore daha de-
gisken oldugunu vurgulamiglardir.

Wricke (1962), biitiin ¢evrelere kars: her genotipin genotip x ¢evre interaksiyon
etkilerinin kareler toplamlar: olarak ekovalans (wiz) terimini 6nermistir ki bu kareler top-

lam1 genotip x ¢evre interaksiyonu kareler toplamidir. Eger bir genotipin ekovalansi kii-
ciik ise genotipik stabilitesi yitksektir demig ve stabilite olgiitii olarak genotiplerin ortalama
verimi (x;) ve ekovalans degerini esas almugtur.

Comstock ve Moll (1963), denemeye aldiklar: genotiplerin ortalamalar: yanisira,
adaptasyonu ifade etmek i¢in regresyon katsayisim dikkate alrmglardlr. Regresyon kat-
sayisimn tahmininde ise bir yandan genotipleri diger yandan da yer ve yil kombinasyon-
lart olarak gevreleri igeren iki yanl: gizelgeleri gelistirmislerdir.

Finlay ve Wilkinson (1963), genotiplerin adaptasyonlarini genotip x gevre iligkisi
temelinde belirlemek igin ¢aligan ilk aragtincilardir. Bu aragtiricilar 227 arpa gegidinin ge-
nel ve 6zel adaptasyon yetenegini incelemislerdir. Cesitlerin adaptasyonlarini saptamada
ana dlgiit olarak regresyon katsayisim kullanmiglardir. Cesitlerin ortalama verimieri ile
regresyon katsayilarindan yararlanarak hazirladiklan gekille adaptasyonlarinin belirlen-
mesini kolaylastirmiglardir. Yaptiklan degerlendirmeler sonucu, regresyon katsayisi 0.9
ve ortalama verim de genel ortalamadan biiyiik olan Atlas arpasmin tiim gevrelere iyi
adaptasyon, BR 1239 numarali ¢esidin tiim gevrelere kotii adaptasyon, Provost gesidinin
iyl kogullara 6zel adaptasyon ve Bankuti gesidinin de kotii kosullara ozel adaptasyon
gosterdigi, bu gesitlerin regresyon katsayilarimin da 0.14 ile 2.13 arasinda degistiZini
saptamuglardir.

Eberhart ve Russell (1966), genotipleri kargilagtirmada stabilite parametreleri ola-
rak gesit ortalamasi ve regresyon katsayisi yaninda regresyondan sapmayi da kullanmig-
lardir. Bu modelin misir verim denemelerinde kullaniimasiyla WF9-M14 tek melezi,



. ' ’) - - . - -
mevcut parametrelere gore (b; = 1.06, sq = 0 ve x; > x, ) digerlerinden verim bakimindan

iistiin goriilmiistiir. Buna kargilik M14-B7 tek melezi ancak kotii kogullarda ortalamanin
uistiinde veya esit derecede performans gostermistir. Melezlerde kullanilan hatlardan Hy
(b = 1.15, sé: 18.23) degerleri ile iyi ¢evre kogullarinda siirekli olarak iyi sonu¢ vermig-
tir.

Walton (1968), Kanada'da yaygin olarak yetistirilen yazlik bugdaylarin adaptas-
yonlarim saptamada regresyon teknigini uygulamistir. Ticari bugday cesitlerinden
Manitou'yu (b; = 1.00, x; = 2567 kg/ha) degerleri ile ve Thatcher'1 (bj = 0.99, x; =
2465 kg/ha) degerleri ile adaptasyonu en genis gesitler olarak bulmustur. Yaptig: ¢alig-
mada Park gesidinin (bj = 1.11, x; = 3502 kg/ha) degerleri ile yiiksek verimli kosullara,
Cypress gesidinin (bj = 0.76, x; = 2163 kg/ha) degerleri ile diisiik verimli kosullara 6zel
adaptasyon gosterdigi saptanmistir. Meksika bugday cesitlerinin degerlendirilmesinde
Pitic 62'nin stabilitesinin diisiik ama veriminin yiiksek (bj = 1.24, Xj = 2780 kg/ha),
Carazinho'nun ise fenotipik stabilitesinin yiiksek fakat veriminin diisiik (b; = 0.72, X; =
2298 kg/ha) oldugu bulunmustur.

Qualset (1968), farkl1 yapidaki ii¢ bugday populasyonunda stabilite analizi yap-
mus, dominans, epistasinin ve baglihgin (linkage) stabilitede etkili olabilecegini belirtmis-
tir. Stabilite parametresi olarak da regresyon katsayisi (b;), regresyondan sapma kareler

ortalamasi (s?i) ve ekovalans degeri (w;)'ni kullanmistir.

Baker (1969), regresyon katsayilarinin istatistiksel anlamda gegerliligini aragtir-
migtir. Her bir genotipin genotip x yer, genotip x yil ve genotip x ¢evre interaksiyon etki-
lerini inceleyerek, interaksiyonlarin gevre etkilieri iizerinden elde etti8i regresyon katsayi-
larina gore genotiplerin adaptasyon durumlarini belirtmigtir,

Hanson (1970), genotiplerin adaptasyon yeteneklerinin saptanmasinda standart

hataya benzer bir 6lgiit olan oklit uzakhifindan yaralannustir. Bu uzaklik;
q
D; = [,21211'11/2
J:

olarak ele alinmistir. Bu degerleri kiigiik (sifira yakin) fakat ortalama degerleri yiiksek
olan genotipler iyi adaptasyon gosteren genotipler olarak tanimlamstir.
Joppa vd. (1971), yazlik bugdaylarda gevre indeksini esas alarak yaptiklan stabi-

. o« . o4
lite analizinde, parametre olarak regresyondan sapma kareler ortalamasini (sg) kullanmug-



lar; bu degeri diigiik olanlar stabil, yiiksek olanlari da stabil olmayan gesit olarak tanim-
lamiglardir.

Frey (1972), erkenci ve orta erkenci iki yulaf (Avena sativa L..) grubu igindeki
izohatlar1 15 gevrede verim denemesine almistir. Bir grup igindeki izohatlarin ortalama
tane verimlerini kargilagtirmak igin stabilite parametreleri olarak regresyon katsayisi (b;)

ve regresyondan sapma kareler ortalamasini (sg) kullanmgtir. Tane verimi bakimindan

erkenci grup i¢inde 3 izohat, orta erkenci grup iginde 4 izohat kendi ebeveynlerinden
Onemli derecede sapma gostermistir. Erkenci grup igin regresyon katsayisi deSerlerini
(bi) 0.76-1.41 ve orta erkenci grup igin ise 0.88-1.23, regresyondan sapma kareler orta-
lamasi degerlerini (sczi) sirasiyla 12.2-39.2 ve 10.5-38.0 arasinda bulmustur.

Shukla (1972), genotip x gevre interaksiyonlarinin kiigiik bir kismi regresyonlarin
heterojenlifinden ileri geldiginde genotipleri regresyon katsayilarina gore siniflamanin
yetersiz kalacagini, bu yiizden genotip x ¢evre interaksiyonlarini genotip sayis: kadar un-
sura ayirmanin daha yerinde olacagini belirtmistir. Bir genotipe ait olan ve stabilite var-
yansi olarak adlandirilabilecek interaksiyon varyansinin biri ¢evre igi, digeri gevreler arasi
varyans olmak iizere iki bilesene ayrilabilecegini vurgulamistir. Eger stabilite varyansi
gevre i¢i varyansa esit ise, yani gevreler arasi varyans sifira esitse, bu genotipin stabil ola-
rak tanimlanabilecegini 6ne siirmiistiir. Genotiplere ait cevreler arasi varyans degerlerinin
biiyiik olmasi halinde ise bu genotiplerin stabil olmayan genotipler olarak tanimlanabile-
cegini bildirmistir.

Luthra ve Singh (1974), bugday genotipleri ile yaptiklar1 denemede Eberhart ve
Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ile Freeman ve Perkins (1971) tarafindan 6neri-
len stabilite yontemlerini kargilagtirmiglardir. Bu yontemlerden ilk ikisi yoluyla &lglilen
parametreler agisindan genotiplerin ayni siralamayi gosterdigini, regresyon katsayllannm
da her ii¢c yontemde benzer oldugunu saptamiglardir. Bu yontemlerin uygun kosullar al-
tinda yiiksek verimli genotiplerin se¢iminde ayni etkinlige sahip olduklar sonucuna var-
maglardir.

Bilbro ve Ray (1976), regresyon katsayisinin (b;) adaptasyon yeteneginin belir-
lenmesinde 6nemli bir 6lgiit oldugunu; stabilitenin belirlenmesinde ise hesaplanmasi ko-
lay, bagimsiz bir parametre olmasi ve kolay yorumlanmas: bakimindan belirtme katsay-
sini (r2) regresyondan sapma kareler ortalamasina (sé) tercih ettiklerini bildirmiglerdir.



Ikiz (1976), bir ekmeklik bugday populasyonunda gozienen degisimde genotip X
cevre interaksiyonlarinin varlidinin 6nemini saptamak ve ayni1 zamanda genotiplerin farkl:
cevresel sartlara kargt adaptasyonlarint belirlemek i¢in 2 yil boyunca 5 yerde deneme
yapmustir. Stabilite olgiitii olarak regresyon katsayisi (b;), regresyondan sapma kareler
ortalamasi (s(?“i) ve oklit uzakligi (D;) kullanmigtir. Regresyon katsayisi yiiksek olan gesit-

lerin iyi, diisiik olanlarin ise kotii gevre kosullarinda 6zel adaptasyona sahip oldugunu;
ortalama verim, regresyon katsayisi ve regresyondan sapmalar kareler ortalamasinin ge-
notiplerin adaptasyonunu belirlemede yeterli oldugunu belirtmistir.

Habgood (1977), bir yazlik arpa setinde genetik farkhliklar saptamak amaciyla,
genotip X ¢evre interaksiyonlarinin analizine dayanan bir model 6nermistir. Bir siradaki
her ¢ift genotip arasindaki fark derecesini, her gevredeki biitiin genotiplerin ortalama ve-
denemelerinde, her genotipin ortalama verimini (x;), regresyon katsayisimi (bj), regres-
yondan sapma kareler ortalamasim (sé) ve korelasyon katsayisini (r) 6l¢iit olarak kullan-

migtir. Regresyon katsayis: degerlerini (b;) 0.92-1.20 arasinda ve regresyondan sapma
kareler ortalamas: degerlerini de (sa) 2.13-4.28 arasinda bulmusgtur.

Laing ve Fischer (1977), yazlik bugday cesitleri ile yaptiklar: verim denemelerinde
yer alan gesitlerden kisa boylu olanlarin uzun boylulara oranla daha yiiksek ortalama ve-
rim ve regresyon katsayilarina sahip oldugunu bulmusglardir. Tobari 66, Pato, Argentina
ve Sonalika gibi kisa boylu bazi gesitler yiiksek verim ortalamasina sahip ve 1'e yakin
regresyon katsayisi ile tiim gartlarda iyi verim vermislerdir. Cnenab pek ¢ok 6zellik ba-
kimindan digerlerine benzerlik gostermesine karsin regresyon katsayisinin 1.3'e yakin
olmasi nedeniyle iyi sartlara 6zel adaptasyona sahip olmustur.

. . . . . 2
Francis ve Kannenberg (1978), her genotipin gevreler iizerindeki varyansini (s

bir stabilite 6lgiitii olarak kullanmiglardir. Ancak, adaptasyon olgiitlerini belirlemek igin

notipin varyansini (s;) esas almiglardir. Ayrica, her genotipin biitiin gevreler tizerindeki

degisim katsayisim1 (DKj) bir genotipin stabilitesini belirlemek icin kullanmuglardir.
Degiskenlik katsayisinin kiigiik olmasini tercih etmiglerdir.

Yildinm vd. (1979), stabilite ve adaptasyonun genotip x gevre interaksiyonlar: ile
iligkisi oldugunu, adaptasyon teriminin genotiplerin gesitli cevre sartlarina uyabilme yete-

neklerini gosterdigini; stabilitenin ise gevre sartlarinda yapilacak bir degisikligin genotipler



iizerine yapacag: etkinin daha 6nceden tahmin edilip edilemeyecegini gosterdigini vurgu-
lamiglardir.

Nguyen vd. (1980), geleneksel varyans analizleri ile tahmin edilebilen genotip x
cevre interaksiyonlanmi istatistik onemlilik ve sayisal biiyiikliik olarak elde edilebilecegini
ileri siirmiiglerdir. Fakat tek tek genotiplerin farkli ¢evre etkinlerine olan tepkimelerine
iligkin bilgi vermedigini ve bu noktada, genotiplerin verim ve verim unsurlars bakimmdan
performanslannm stabilitelerini belirlemek amaciyla stabilite olgiitlerinin tahmin edilme-
sine gerek duyuldufunu vurgulamiglardir.

Becker (1981), Lin vd. (1986)'nin tanimladig: 1.tip stabiliteyi biyolojik stabilite,
2. tipe egdeger olan stabilite kavramini ise agronomik stabilite olarak adlandirmstir.
Birinci tip stabilite Lin vd. (1986)'ne gore kuramsal olarak giivenilir olsa da, islahcilar
bunu pek kullanmamaktadirlar. Bunun bir nedeni, 1slah¢1 yalnizca 1. tip stabilitesi iyi
olan gesitleri degil, aym zamanda verimi de yiiksek olan gesitleri bulmak istemektedir.
Diger bir nedeni ise genis ¢evre kosullar: altinda istenen performansi genotiplerin goster-
melerine karsin, pratikte bagariya ulagmanin ¢ok zor olmasindandir. Bu aragtinicy,
Eberhart ve Russell (1966)'1n regresyondan sapma kavrami ile Lin vd. (1986)'nin 3. tip
stabilite kavraminin egdeger oldugunu diigiinmiistiir.

Smith (1982), ideal stabil bugday ¢esidinde ortalama verimin genel ortalamanin
iizerinde olmasi ve regresyon hattim takip ederek siirekli pozitif deger gostermesi gerek-
tigini vurgulamigtir.

Bhullar vd. (1983), Hindistan'da ii¢ gevrede 1978-1979 yillar: siiresince, resipro-
kalleri igermeyen yarim diallel melezlemeden elde edilen 28 F ve ilgili 8 makarnalik bug-
day anacmi, bitki tane verimi ve bes verim unsuru agisindan denemeye almislardir.
Genotip x gevre interaksiyonunun incelenen tiim 6zellikler igin énemli olmasina kargin,
biitiin dzellikler bakimindan stabilite gosteren genotip olmamigtir. MP0306 cesidi tane
verimi, bitkide bagak says1 ve 1000 tane agirli§1 igin stabilite gbsteren ve adaptasyon ye-
tenegi en yiiksek cesit olmugtur. Raj ve HI90IS5 ¢esitleri ise diigiik regresyondan sapma
kareler ortalama degerlerine ve diigiik regresyon katsayisina sahip olmuslardr.

Teich (1983), bugdayda stabilite parametrelerinden yaralanarak gesitlerin perfor-
manslart hakkinda giivenilir bilgi alinabilecegini ve 1slahta yiiksek verimin yaninda selek-
siyonda biiyiik korelasyon katsayis1 (r) ve belirtme katsayisi (12) degerlerine gére segim
yapilmasi gerektigini vurgulamigtir.



Nedela vd. (1984), kislik ekmeklik bugday cesitleriyle iic yil ve li¢ yerde
yiiriittiikleri bir aragtirmada, en verimli ¢esitlerin her zaman yiiksek stabiliteye sahip ¢esit-
ler olmadiklarini agiklamiglardir.

Goni vd. (1985), Arjantin'in bugday iiretim bolgesinde yetistirilen 5 gesidi 5
yerde 10 yil siireyle denemeye alarak tane verimlerini incelemislerdir. Yillar arasinda de-
gisim genis olmugtur. Genotip x ¢evre, yil x ¢evre ve yil x genotip interaksiyonlarini da
6nemli bulmuglardir. Aragtirma sonucuna gore, incelemeye alinan ¢esitlerin tiimii degigen
cevrelere dogrusal tepki gostermis ve stabil olmustur. En stabil cesit, en diisiik verime
sahip olan Tagannog Seleccio Buck ¢esididir. En yiiksek verime sahip olan Balcarceno
INTA ve Buck Mechongue gegitleri ise en diigiik stabilite gosteren gesitler olmuglardir.

Heinrich vd. (1985), verim stabilitesi ile 1000 tane agirlig1 arasindaki iligkileri in-
celemiglerdir. Stabil gesitlerde 1000 tane agirligimin daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle
farkli gevrelerde stabiliteyi belirlemede 1000 tane agirliginin bir 6lgiit olabilecegini bil--
dirmiglerdir.

Lin vd. (1986), 9 stabilite parametresini karsilastirarak incelemislerdir. Bu stabi-
lite parametrelerini 4 grup altinda toplamiglar ve stabilite istatistikleri gruplarimin 3 kavram
ile iligkili oldugunu gostermislerdir. Aragtiricilara gore bir A genotipinin, a) ¢evreler ara-
sindaki varyansi kiigiikse, b) ¢evrelerdeki genotip ortalamasi aragtirmanin genel ortala-
masina paralel ise, c) gevre indeksindeki regresyondan sapma kareler ortalamasi kiigiikse
onun stabil oldugunun diigiiniilebilecegini vurgulamiglardir.

Altay (1987), Bat1 Anadolu Gegit Kusag1 Bolgesi'nde 1980-87 yillari arasinda 10
ekmeklik ve 2 makarnalik bugday cesidiyle kurulan denemelerin verilerini stabilite anali-
zine tabi tutmugtur. Deneme yerleri her yil degistidinden yil faktorii g6z oniinde bulundu-
rulmamig, her deneme yeri bir gevre olarak kabul edilmigtir. Stabilite analizinde dene-
meye alman 12 gesidin ortalama verimi, belirtme katsayilari, regresyon katsayilari ve reg-
resyondan sapmalarin kareler toplamlari hesap edilerek bu verilere dayali degerlendirmeler
yapmustir. Elde edilen sonuglara gore, stabilitesi en yiiksek ¢esidin Gerek 79 oldugu an-
lagilmigtir. Bezostaja 1 gesidinin belirtme katsayilari 0'in ¢ok az altinda bulunmugtur.

Saeed vd. (1987), kirkbir melez ve bes tane sorgum hattinin (Sorghum bicolor L.)
protein ve yag igeriklerinin degerlendirilmesi amaciyla denemeye almiglar ve genotip x
cevre interaksiyonlari ve stabilite durumlarini incelemislerdir. Stabilite parametresi olarak

regresyon katsayisi (b;) ve regresyondan sapma kareler ortalamasini (sﬁ) almuglardir.
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Sharma vd. (1987), iki y1l boyunca Oklahoma'da 6 yerde siirdiirdiikleri bugday
verim denemelerinde, genotip ortalamalarinin ¢evre ortalamalan tizerindeki dogrusal reg-

resyon katsayisini (b;) ve regresyondan sapmalarin kareleri ortalamalarini (s(zj) tahmin
etmislerdir. Stabilite olgiitlerini b; = 1 ve sﬁ = 0 hipoteziyle kontrol etmiglerdir. Burada
hasat indeksi igin b; degerlerini 0.65-1.46 arasinda ve sﬁ degerlerini 0.88-4.98 arasinda,
tane verimi i¢in b; degerlerini 0.75-1.17 arasinda ve sﬁ degerlerini 21-1120 arasinda bul-

muglardir.
Leon ve Becker (1988), bugday, arpa ve yulaf ¢esitlerinde adaptasyon 6l¢iisii olan
regresyon katsayisina (bj) ek olarak cevresel varyanstan (si), stabilite parametreleri olan

belirtme katsayisi (r2) ve regresyondan sapma kareler ortalamasina ( sg) ek olarak da eko-

valans degerlerinden (w;) yaralanilabilecegini belirtmislerdir.

Jensen (1988), ekonomik 6nemi olan iiriinlerin yetistirildigi bolgelerde ¢evresel
degisimlere karg stabil gesitlerin yetistirilmesi gerektigini, liretim ve stabilitenin bagimsiz
ozellikler oldugunu belirtmigtir. Stabilite analizinde gesit grubu igersinde standart bir ge-
sidin bulunmasi ve buna dayanarak gevreye tepkileri bakimindan kargilagtirma yapilmasi-
nin énemli oldugunu agiklamustir.

Hadjichristodoulou (1988), 3 makarnalik ve 30 ekmeklik bugday genotipini ba-
saklanma tarihi, kardes say1s1, bitki boyu ve 1000 tane agirligi 6zelliklerinin stabilitelerini
belirlemek igin 18 gevrede denemeye almigtir. Tiim ozelliklerin stabilitelerinde gesitler
agisindan onemli farkliliklar bulunmugtur. En stabil 6zellik 1000 tane agirli§i olurken en
degisken ozellikler metrekarede kardes sayisi ve tane verimi olmustur.

Kirtok vd. (1988), Cukurova kosullarinda 1978-1985 yillari arasinda yiiriittiikleri
caligmada, sekizi 2-siral1 ve besi 6-sirali olmak iizere toplam 13 arpa genotipini incelemis-
lerdir. Tane verimi igin regresyon katsayisim (b;), regresyondan sapma kareler ortalama-
simi (sﬁ) ve ekolojik sapma genisligi ekovalans degerini (w;) tahmin ederek gesit ve hatla-

rin bolge kogullarindaki uyum yetenekleri belirlemislerdir. Regresyondan sapma kareler
ortalamast oldukea yiiksek hesaplanan 6-sirali BA-YT-77/48 (483) ve 2-siralt A.C.V.-
7714 (496) arpa gesitlerini ekolojik sapma genisligi ve regresyon katsayisina gore kararh
hatlar olarak bulmuglardir.

Pham ve Kang (1988), bazi stabilite parametreleri arasindaki-iligkileri incelemek
igin, 1983-1985 yillan arasinda 86 iilkede toplam 150 yorede 83 musir gesidini denemeye
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almiglardir. Genotip x ¢evre interaksiyonunu 6nemli bulmuglardir. Regresyon katsayi-

o . 2
smn1 (bj), regresyondan sapma kareler ortalamasini ( sq)- gevreler arasindaki varyans (s; ),
; ’) . . .y . 3
degigim katsayis1 (DK;) ve gevreler iizerinden varyans (8;) gibi stabilite parametrelerini

tahmin etmiglerdir.

Yang ve Wu (1988), 10 bugday ¢esidiyle yiiriittiikleri bir arastirmada, yeni gegit-
lerin yerel cesitlere oranla uygun gevrelerde daha fazla verim verdigini belirtmislerdir.

Bassett (1989), Daws, Lewjain, Washington ve Idaho yorelerinde 3 yl siiresince
21 yerde Nugaines ve Stephens kiiltiir bugdaylariyla yiiriittiigii denemelerde bazi stabilite
ve kalite olgiitlerini incelemigtir. Cesit ve gevre etkileri, incelenen tiim 6zelliklerde yiiksek
derecede 6nemli bulunmusg olup genotip x ¢evre interaksiyonlari da 6nemli olmugtur.

Arshad (1990), stabilite parametrelerini karsilagtirmak amaciyla 12 patates genoti-
pini, 1979-1980 yillarinda 3 yorede denemeye almis, elde ettigi parsel verimlerini yer ve
yillan birlestirerek varyans analizi yapmistir. [ki yanl gizelgelerden yararlanarak regres-

age oge

relerini ve standart hatayi tahmin etmistir. Ayrica, t-testini uygulamstir. Stabiliteyi belir-
leyen ana unsurun her bir genotipin ¢evrelerle olugan genotip x ¢evre interaksiyon etkile-
rinden kaynaklandigimi ve Finlay ve Wilkinson (1963), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker
(1969)1n yontemleri arasinda regresyon katsayilari bakimindan b; = 1 + B; seklinde ma-
tematiksel bir iligki bulundugunu bildirmistir.

Barry ve Geng (1990), verim ve verim unsurlarmin stabilitelerini incelemiglerdir.
Genotip x gevre interaksiyonlarinin degerlendirilmesinde fenolojik ve fizyolojik ozellikle-
rin genellikle kullanilmadigini agiklamiglardir.

Gravois vd. (1990), genotiplerin yetistirilmesi diisiiniilen hedef yoreler ve yillar
arasinda farkliliklar olabilecegini ve bu farkliliklarin ¢ogu kez genotiplerin performansla-
rinin bilyiikliik ve derecesini degistirebilecegini ileri siirmiiglerdir.

Unay vd. (1990), regresyon katsayisimnin hesaplanmasinda kullanilan gevre in-
deksinin denemeye alinan genotiplerin ortalamalarmdan elde edildigini ve bu durumun
gevre indeksinin genotiplerden bagimsiz olmadig: gerekgesi ile elestirildigini bildirmekte-
dirler.

Demir ve Tosun (1991), 1987-1988, 1988-1989 ve 1989-1990 yillarinda 11 bug-
day genotipi ile yiiriittiikleri bir aragtirmada genotiplerin adaptasyon durumlarini belirle-
mek i¢in Wricke (1962), Finlay ve Wilkinson (1963), Eberhart ve Russell (1966), Pekins
ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970), Shukla (1972), Francis ve Kannenberg
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(1978) ve Ketata (1984) tarafindan gelistirilen stabilite parametrelerini kullanmuslardir.
Aragtirmalarinda, Pekins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)1n, Hanson (1970), Shukla
(1972) ve Wricke (1962)'nin, Eberhart ve Russell (1966) ve Ketata (1984)'nin aym
adaptasyon sonuglarimi verdiklerini belirtmislerdir.

Ozgen (1991 a), kislik arpada gesit ve hatlarin verim stabilitesini kargilagtirmigtir.
Cesitlerin gevreye tepkisinin ol¢iisii olarak regresyon katsayisini (b;), stabilite parametresi

2 .
olarak da regresyondan sapma kareler ortalamasini (s;) ve belirtme katsayisi (r2) degerle-

rini kullanmugtir. Her deneme yilinin bir gevre olarak alindigi ¢ok yillik bu denemede gev-
resel indeks olarak her yilin ortalama verimi degerlendirilmisgtir.

Ozgen (1991 b), verim iizerine genotip x gevre interaksiyonlarinn etkisini, 10
ekmeklik ve 5 makarnalik bugday ¢esidi ve hattinda incelemistir. Tosun 21, Tosun 144
ve Gerek 79 ekmeklik bugday cesitleri ile 115 ve 116 numarali hatlar kotii gevrelerde bile
yiilksek verim vermiglerdir. Oysa, diger genotipler yalnizca iyi sartlarda yiiksek verim
vermig fakat kotii gevre kogullarinda zayif verim kapasitesine sahip olduklarimi belirtmig-
tir. '

Hadjichristodoulou (1992), 1980-1991 yillari arasinda Kibris'ta kuru tarim kosul-
lar1 altinda seleksiyon randimani iizerine genotip x gevre interaksiyonunun etkinligini be-
lirlemek igin toplam 6 arpa ve makarnalik budday genotipini denemeye almigtir.
Metrekarede kardeg sayisi, basaklanma tarihi, bitki boyu, 1000 tane agirli§1, toplam biyo-
lojik verim, sap verimi, hasat indeksi, hastaliklara dayanikhlik, kilgik uzunlugu ve er-
kencilik gibi adaptif ozellikleri incelemigtir. DeZisim katsayisina ve stabiliteye dayanan bir
analatik yontem gelistirmistir. Bu yontemin segregasyon populasyonlarina, nérserileri ve
verim denemelerine uygulanabilecegini belirtmistir.

Yidirm vd. (1992), Finlay ve Wilkinson (1963) yontemine gore regresyon kat-
sayisinin tahmininin Perkins ve Jinks (1968) ile Baker (1969) tarafindan 6nerilen yontem-
lere gore daha kolay oldugunu bildirmiglerdir. Finlay ve Wilkinson (1963)'un regresyon
katsayis: dikkate alimrsa 6zellikle ok sayida genotip denendiginde bu regresyon katsayi-
sina regresyondan olan sapmalarin varyansi da bir 6l¢iit olarak eklenip uygun bir stabilite
yontemi olarak Snerilebilecegini agiklanuglardir.

Korkut ve Bager (1993), yerli ve yabanci kokenli 12 ekmeklik bugday cesidi ile
Tekirdag Merkez, Corlu, Hayrabolu ve Malkara ekolojik yorelerinde ytiriittiikleri deneme
sonuglarina gore, yaptiklan birlesik varyans analizinden genotip x gevre interaksiyonu
onemli olarak bulmuslardir. Elde edilen verilerin genotip x gevre interaksiyonunu ve
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stabilite parametreleri agisindan yapilan degerlendirmesine gore ; bu yoreler igin en uygun
ve en stabil ¢esitler OKS-630-19 ve Sana gesitleridir. Yiiksek verimli uygun ozel sartlar
bulundugunda, Marina ve Marija ¢esitlerinin de 6nerilebilecegini aglkldmlglardlr. Son
yillara kadar yaygin olarak tarimi yapilan Saraybosna, Atilla 12 ve Kate A-1 ¢esitleri tane
verimleri ve stabiliteleri en diisiik gesitler olarak bulundugunu bildirmiglerdir.

Aksel (1994), yedi triticale ve beg bugday genotipiyle 1991-1992 yillarinda yiiriit-
tigi caligmasinda, Wricke (1962)'nin ekovalans (wj), Eberhart ve Russell (1966),
Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969)'in regresyondan sapma kareler ortalamasi (sﬁ),

Hanson (1970)'nun oklit uzakhigi (D;) ve Shukla (1972)'nin stabilite varyansi (6;"‘) para-

metreleri arasinda kendi iglerinde siralanglart ile ¢gok yakin bir paralelik bulundugunu bil-
dirmistir.

Kanbertay (1994), Ege sahil kesiminde yetistirilen 10 ekmeklik bugday ¢egidinde
tane verimi, 1000 tane agirlig1, hektolitre adirh 81, protein orani, unda absorbsiyon oran,
ekmek hacmi ve agirliginin degisimi ve bu ozellikler arasindadaki iligkileri incelemek
amactyla yiiriittiigii caligmasmda verim farkliliklannm gesitler arasinda degil ¢evreler ara-
sinda 6nemli oldugunu bulmustur.

Ottekin vd. (1994), Orta Anadolu Bolgesi'nde yaygin olarak iiretimi yapilan bazi
arpa cesitlerinin farkli ekolojilerdeki stabiliteleri ile adaptasyon durumlarin: belirlemek
amaciyla sekiz gesidi iki y1l boyunca sekiz yerde denemeye almiglardir. Yapilan varyans
analizi sonucuna gore yillar, yerler, ¢esitler ile bunlarin biitiin interaksiyonlar1 da 6nemli
cikmugtir. Stabilite Slgiitii olarak regresyon katsayisi, regresyondan sapma kareler ortala-
mas: ve a (intercept) degerlerini kullanmislardir. Genel ortalamanin iizerinde bir ortalama
verime sahip olan Biilbiil 89 (bj = 1.141, 5] = 2499.8 ve a = -7.16) ve Tarm 92 (b; =

1.029, s3 = 1933.6 ve a = 25.53) daha iyi gevrelere, Yasevi 93 (by = 0.990, s = 1267.7

ve a = 27.52) cesidini ise tiim gevreler i¢in stabil bulunmuslardir.

Korkut ve Biesantz (1995), otuzalti makarnalik bugday genotipini 4 farkli ekolojik
kosulda denemeye almiglardir, Dort yorede her hat ve gesit i¢in elde edilen ortalama tane
verimlerini kullanarak stabilite parametrelerini tahmin etmiglerdir. Stabilite parametresi
olarak Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969) tarafindan
onerilen regresyon katsayisi (bj); Francis ve Kannenberg (1978)'nin (Siz) ve Shukla

(1972) tarafindan 6nerilen varyans (6?); Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks
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(1968), Baker (1969) tarafindan gelistirilen regresyondan sapmalar (s:‘i); Francis ve

Kannenberg (1978) tarafindan 6nerilen degisim katsayisi (DK;) ile Wricke (1962)'in eko-
valans degerini (wj) kullanmiglardir. Genel ortalamayi ¢evre indeksi olarak almiglardr,
Deneme sonuglarna gore; Gediz 75 ve Balcali gesitlerinin en yiiksek verime sahip olma-
larina kargin, Haurani ve Moundros gegitlerinin stabilitelerinin en yiiksek oldugunu belir-
lemiglerdir.

Arshad ve Yildinim (1996), ondort ekmeklik bugday cesidini iki yil siire ile iki
cevrede denemeye almiglardir. Ondokuz 6zellik ol¢iilmiis ve varyans komponentleri
yontemi ile kalitim dereceleri belirlenmiglerdir. Cesitlerin gercek tane verimlerini, simu-
lasyon yoluyla ideal ve stress kosullarinda tahmin edilen tane verimleriyle kargilagtirmig-
lardir. Arastinlan 6zelliklerin gogunlugu, yiiksek diizeyde kaliuim derecesi gostermistir.
Websbread, Cumhuriyet 75, Izmir 85, Ata 81 ve Gonen cesitleri ideal ve stress kogulla-
rinda verim agisindan simulasyon tahminlerine yakin performans gosterdiklerini belir-

lemsilerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

15

3.1. Arastrma Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

3.1.1. Toprak ozellikleri

Denemeler Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Alani'nda, Edirne
Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Aragtirma Alani'nda ve Muratli Arzulu Koyii'nde
yiiriitiilmiigtiir. Deneme yerlerinden yontemine uygun olarak alinan toprak orneklerinin

analizleri Trakya Birlik Tekirdag Toprak Analiz Laboratuvari'nda yaptirilmis ve sonuglar

Cizelge 1.'de verilmisgtir.

Cizelge 1. Deneme yerlerine ait toprak analiz sonuglari

1993-1994 1994-1995
Tekirdag 50 46
Su ile doymusluk (%) | Edime 47 47
Murathi 44 44
Tekirdag 6.60 6.50
pH Edirne 6.26 6.4
Muratli 7.90 7.20
Tekirdag 6.28 20.60
P20s (kg/da) Edirne 21.90 15.60
Muratli 12.30 11.00
Tekirdag 76.23 106.20
K20 (kg/da) Edime 60.00 30.00
Muratli 63.90 60.90
Tekirdag 115 1.17
Organik madde (%) Edime 1.10 1.10
Muratl 1.50 1.83

Cizelge 1'in incelenmesinden de goriilece§i gibi su ile doymusluk 1993-1994 y1-
linda en yiiksek Tekirdag yoresinde, 1994-1995'te ise Edirne yoresinde belirlenmistir.
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Deneme alanlarindaki pH diizeyi her iki yilda da en yiiksek Murath deneme alanindan elde
edilmigtir. Fosfor igerigi yoniinden 1993-1994 yilinda Edire yoresi ilk sirada yer alirken
1994-1995'te ise Tekirdag yoresi en yiiksek sonucu vermistir. Potasyum igerigi baki-
mundan her iki deneme yilinda da Tekirdag yoresi ilk sirada yer almig ve deneme toprak-
larimin potasyumca zengin oldugu belirlenmistir. Organik madde bakimindan Murath y&-
resi deneme alini her iki yilda da en yiiksek degerleri vermis ve deneme alanlarmin orga-

nik maddece orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.1.2. iklim ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitiildiigii 1993-1994 ve 1994-1995 yetisme donemlerine ait orta-
lama sicaklik, toplam yagis miktan ve oransal nem degerleri Cizelge 2, 3 ve 4'te verilmig-
tir. Murath ¢evresinde meteroloji istasyonu bulunmadigindan, bu gevreye en yakin olan

Corlu cevresinin iklim degerleri kullanilmistr.

Cizelge 2. U¢ deneme yerinin yetigtirme donemindeki aylara ait ortalama sicakliklan (°C)

Tekirdag Edime Muratl:
Aylar  ]1993-94 190495 UzYil. }1993-94 199495 Unyil. [1993-94 199495 UzYiL
Ekim 169 170 150 60 154 142 | 169 160 138
Kasim | 82 93 114 55 6.9 0.3 6.8 7.7 9.7
Ak | 84 63 73 6.4 40 45 7.0 4.7 56
Ocak 72 55 43 54 2.5 2.0 6.1 3.9 3.0
Subat 57 76 52 44 7.7 50 44 63 39
Mart 8.6 8.6 6.7 9.0 8.1 7.1 76 75 6.0
Nisan 13.4 11.8 11.5 14.6 12.3 12.7 13.2 11.0 11.1
Mayis 174 171 166 191 177 179 | 175 165 159
Haziran | 20.5 22.6 20.9 2272 24.0 22.0 20.4 223 20.1

Kaynak : Tekirdag ve Edime Meteroloji [stasyonu ve Meteroloji Genel Miidiirliigi Kayitlart

Cizelge 2'nin incelenmesinden Tekirdag, Edirne ve Muratl gevrelerinde yetistirme
donemindeki aylarda ortalama sicaklik degerleri 1993-1994 yilinda Kasim ay1 diginda
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uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1994-1995 yilinda ise ge-

nelde uzun yillar ortkalamasima yakin degerler belirfenmistir.

Cizelge 3. Ug deneme yerinin yetigtirme donemindeki aylara ait toplam yagis miktarlar

(mm)
Tekirdag Edirnc Murath
Avylar 1993-94 199495 Uz Yil. 11993-94 1994-95 Uz.Yil. | 1993-94 1994-95 Uz. Y1l
Ekim 5.1 86.1 54.3 394 114.0 56.7 7.7 63.0 48.0
Kasim [82.2 895 826 74.7 60.0 68.8 80.3 87.0 75.7
Aralik 732 96.6 958 54.2 103.9 75.2 69.7 81.0 83.6
Ocak 40.3 2200 718 21.8 151.6 63.0 334 181.0 69.3
Subat 78.1 312 577 11.5 316 50.8 51.8 46.4 494
Mart 47.9 953 56.0 24.6 81.7 46.2 27.5 66.2 47.8
Nisan 36.4 354 413 43.5 47.9 49.9 31.5 40.4 39.8
Mayis 458 19.3 357 46.6 11.8 49.2 31.2 14.4 43.2
Huvziran | 46.8 549  37.5 46.9 32.6 48.9 17.3 353 39.2

Kaynak : Tekirdag ve Edime Meteroloji Istasyonu ve Meteroloji Genel Miidiirliigii Kayitlar

U¢ deneme yerinin yetistirme donemlerindeki toplam yagis miktarlari incelendi-
ginde ozellikle Tekirdag ve Muratli cevrelerinde 1993-1994 yilindaki yagis degerlerinin
uzun yillar ortalamasinin oldukga altinda oldugu belirlenmistir. 1994-1995 yili genelinde
diisen yagig miktari, 1993-1994 yils ortalamasma gore Subat, Nisan ve Mayis aylar harig
oldukea yiiksek olmugtur. Her iki yilda Tekirdag ve Edirne ¢evreleri genelde Muratli ¢ev-
resine gore daha yiiksek yagis almugtir.

iki yil ve ii¢ yorede yiiriitiilen denemelerde yetistirme donemlerindeki aylarin
oransal nem miktarlar1 géz 6niine alindiginda, Tekirdag ve Muratli ¢evrelerinde her iki
yilda da &lgiilen degerler uzun yillar ortalamasi iizerinde olurken, Edirne cevresinde ise
Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda uzun yillar ortalamasi iizerinde ve diger aylarda
ise uzun yillar ortalamasinin altinda oransal nem degerleri belirlenmistir.
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Cizelge 4. Ug deneme yerinin yetistirme donemindeki aylara ait oransal nem miktarlan

(%)
Tekirdag Edirne Muratl
Avlar 1993-94  1994-95 Uz Yil. §1993-94 199495 Ur.Yil. [1993-94 199495 Uz Y1l
Ekim 78.3 834 76.0 72.5 75.6 63.0 ]70.0 84.0 77.0
Kasim | 85.3 76.3 81.0 79.0 77.0 72.0 186.0 81.0 82.0
Aralik 85.9 83.1 82.0 84.5 81.7 80.0 ]186.0 85.0 85.0
Ocak 854 82.9 81.0 86.1 84.4 82.0 [ &8R.0 87.0 85.0
Subat 82.6 81.6 79.0 77.8 76.5 81.0 }84.0 85.0 82.0
Mart 78.0 78.4 77.0 70.9 73.9 77.0 | 80.0 83.0 79.0
Nisan 80.7 78.7 74.0 71.5 70.0 73.0 | 78.0 79.0 73.0
Mays 80.7 74.2 74.0 66. 1 60.7 6R.0 173.0 69.0 72.0
Haziran §74.5 76.3 70.0 60.3 59,4 67.0 §69.0 67.0 68.0

Kaynak : Tekirdag ve Edirne Meteroloji Istasyonu ve Meteroloji Genel Miidiirliigii Kayitlan

3.2. Materyal

Denemeye alinan genotiplerin adaptasyon ve stabilite durumlarinin belirlenebilmesi
amaciyla yiiriitiilen denemelerde genetik materyal olarak kullanilan genotiplerin bazi 6zel-
likleri Cizelge S'te verilmistir.

Denemeye alinan genotiplerin Cizelge S'te verilen 6zellikleri yaninda bazi tarimsal
ve hastaliklara dayamm ozellikleri de agagida verilmigtir. v

Cakmak 79; alternatif geligsme habituslu, yatmaya dayaniklidir. Sulanabilen alan-
larda yiiksek verim vermektedir. Giibreye reaksiyonu iyidir. Rastik ve sari pasa orta.
hassastir. Kalitesi ortadir. Olumsuz kosullarda donme orani artar. Diyarbakir 81; Kisa,
kuraga ve yatmaya dayanikhlig: iyi olup, orta erkenci bir gesittir. Giibreye reaksiyonu
iyidir. Siirmeye orta dayanikli, rastida dayaniklidir. Sar ve kahverengi pasa hassas, kara
pasa orta hassastir. Kalitesi iyi olup, koylii sartlarinda ekmeklik kalitesi de iyidir.

Dack/Rabi//Y avaros; Kisa, kuraga ve yatmaya dayaniklilig iyi olup, orta erkenci
bir hattir.

AA/Vol//Flg...; Kiga, kuraga ve yatmaya dayamkhlif iyi olup, orta erkenci bir
hattir.
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Cizelge 5. Denemeye alian genotiplerin bazi 6zellikleri

Genotipler Istah editdigi kurulug  § Tescil - | Butki Y aprak Bagak yapist
yil boyu ozelhgi
Cakmak 79 Orta Anadolu Bolge | 1979 65-75 orta uzun genig | stk bagakh,
Zirai Araglirma cm tiysiiz. Kilgikh
Enstitiisti
Diyarbakir 81 Giineydogu Anadolu
ve Ege Bolge Zirai | 1987 90-110  Jorta uzun, dar | kileikh
Aragtirma Enstitiisii cm ve tiystiz
Dack/Rabi//Yavaros | Giineydogu Anadolu hat - - -
Tarumsal Aragtirma
Enstitiisti kokenli
AA/Vol/iFlg... Giineydogu Anadolu | hat - - -
Tarimsal Aragurma
Enstitiist ktkenli
Hacimestan Trakya Bolgesi'nin populas- § uzun tiysiiz,  ora | kil¢ikl, sik
yerel ¢egidi yon boylu genis ve uzun
Kunduru 1149 Eskigehir Zirai Arag. | 1967 uzun orla genig ve kilgikh, orna
. Enstitiist boylu tiysiiz. sik 1
Diclc 74 Turkiye Serin  Iklim] 1979 orta dar ve  uzun, § Kilgikln, sik
Tahillan Ulk. Projenin uzun lilysiiz.
sahil kusaginda gorevli
Estitiilerce
Gediz 75 Tiirkiye Serin  Iklin] 1986 orta dar vc uzun, | kilgikli, sik
Tahillan Ulk. Projenin uzun Liiysiiz
sahil kugaginda gorevli
Estitiilerce
Corifla (ShamlID) ICARDA-Adaptasyon | 1991 orta tiystiz,  yan | kdgikli, orta
uzun agik stk
Sham 1 [CARDA-Adaptasyon 1991 100-110 | ttysiiz ve yan | kil¢ikly, sik
cm acik

Kaynak : TIGEM Kayitlan

Hacimestan; Trakya Bolgesi'nin yerel gesidi olup, yatmaya dayamksizdir. Gegci
bir cesittir. Kalitesi iyidir.

Kunduru 1149; Kiga, kuraga ve yatmaya dayaniklilig iyi, orta erkenci yatmaya
orta dayanikli, kardeglenmesi azdir. Sari pasa orta dayanikli, kahverengi ve kara pasa
hassas, rastia orta hassas ve siirmeye dayamklidir. Kalitesi en iyi olan gesittir.
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Dicle 74; Yazlik gelisme habitusludur. Kiga dayanim: orta, kuraga dayanim iyi-
dir. Orta erkenci, giibreye reaksiyonu iyidir. Paslara ve septoria'ya orta dayanikhdir.

Kalitesi ortadir.
Gediz 75; Yazlik gelisme habitusludur. Kuraklia orta dayanikli, orta erkenci ve

yatmaya dayaniklidir. Giibreye reaksiyonu iyi verimli bir gesittir. Sar1 ve kahverengi
pasa dayanikli, kara pasa ve septoria'ya orta dayaniklidir. Kalitesi ortadir.

Corifla; Alternatif gelisme habitusiudur. Kisa, kuraga ve yatmaya dayamimu orta
dir. Orta erkencidir. Verim kabiliyeti iyidir. Siirme ve rastifa dayanikli, pas ve diger
hastaliklara dayanimi ortadir. Kalitesi iyidir.

Sham I; Yazlik gelisme habitusludur. Kisa, kuraga ve yatmaya dayanikhidir. Orta
erkencidir. Verim kabiliyeti iyidir. Siirme ve rastifa dayanikh, pas ve diger hastaliklara

dayanimu ortadir. Kalitesi iyidir.

3.3. Yontem

Aragtirmamuzda yiiriitiilen denemelerin desenleri, denemelerin ekim ve bakim is-
lemleri, yapilan gbzlem ve Slglimler, sonuglarin degerlendirilmesi, varyans analizleri ve
stabilite parametrelerine iligkin aciklamalar ayri ayn asagida yapilmistir.

3.3.1. Deneme deseni

On makarnalik bugday genotipi, tesadiif bloklar deneme desenine gore 4 tekrar-
lamali olarak yetigtirilmigtir.

3.3.2. Ekim ve bakim

Ug yerde iki y1l boyunca yiiriitiilen denemeler 15 Ekim - 15 Kasim arasinda ekil-
migtir. Ekimde her parsel 5 m uzunlugunda S'er siradir. Sira araliklari 0.2 m olarak tu-
tulmus ve ekim elle yapilmistir. Metrekarede 500 bitki olacak sekilde tohumluk kullaml-

migtir.
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Deneme alanlarina ekimden once 25 kg/da 20.20.0 kompoze giibresi, kardeslenme
ve sapa kalkma déneminde 9 kg/da Ure (% 46) giibresi ve basaklanma oncesi de 11.5
kg/da Amonyum Nitrat (% 26) giibresi verilmistir. Boylece dekara saf madde olarak 12
kg azot (N) ve 5 kg fosfor (P205) verilmistir.

Y abanct ot kontrolii logran extra ile yapilmugtir.

3.3.3. Gozlemler ve o&lciimler

Denemeye alinan genotipler iizerinde asagidaki 6l¢iim, tartim ve hesaplamalar
yapilmustir.

Parsel verimi : Beser sira olarak ekilen parseller hasat edilmistir. Hasat alant 5 metrekare
olmustur. Tartilarak elde edilen tane verimi degerleri daha sonra dekara gevril-
mistir. Tane verimi degerleri kilogram olarak degerlendirilmistir.

Bitki boyu : Her parselden 10'ar bitki rasgele olarak 6rneklenmistir. Her bitkide basagin
sapa baglandig1 nokta ile kok bogazi arasindaki uzaklik cm cinsinden 6lgiiliip
bitki boyu bulunmustur. On bitkinin boylarinin ortalamasi alinmigtir.

(C1ikis-bagaklanma giin sayis1 : Her parselde en az % 50 oraninda toprak iistiine ¢ikigm
oldugu tarih ile bagaklanma tarihleri arasinda gecen giin sayis1 hesaplanarak bu-
lunmugtur.

Basakta tane sayisi : Her parselden rasgele alinan 10 bagaktaki taneler hasat edildikten
sonra sayllmig§ ve ortalamalar1 bulunmustur.

Bin tane agirligi : Hasat isleminden sonra her parselden elde edilen toplam tanelerden 4
defa rasgele S0'ser adet tohum alinmug, ayn ayrt tartilmig ve ortalamalan alindik-
tan sonra bin tane agirlifina gevrilerek gram cinsinden bin tane agirlifi degeri
bulunmugtur.

Hasat indeksi : Hasat indeksi toplam bitki agirlifi igcinde tane agirh§imm yiizde olarak ifa-
desidir. Buna gore, her bir 6rnek igin sapli agirlik tartilmig, hasat edilmig ve
tane agirlig1 alindiktan sonra, (tane agirligi /sapli agirlik) x 100 orantisindan %
olarak her bitki igin ayr1 ayn hesaplanan degerlerin ortalamas: alinmak suretiyle
bulunmusgtur.



22

3.3.4. Biyometrik degerlendirme

Biyometrik degerlendirmelerde yiizde degerler agi degerlerine doniistiiriilerck ana-

lizler yapilmugtir.

3.3.4.1. Varyans analizi

Yerler ve yillar iizerine birlestirilmis 6rnek varyans analizi serbestlik dereceleri ve
kareler ortalamalari beklenen degerleri Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. Yerler veyillar iizerinden birlestirilmis varyans analizi serbestlik dereceleri,
kareler ortalamalan ve beklenen degerleri

Varyasyon Serbestlik Karcler ortalamalan ve beklenen degerleni
kaynagit derecesi
Yil (+-1)
Yer (s-1)
Yil x yer (s-1) (t-1)
Tekerriir st (r-1)
i - o}
Genolip (- 0;+r02yub+rs02yb+r102yu+rslu?-y Vi
i 5 o o) =Y
Genotip X yer (y-1) (s-1) u;+r02yab+rmzyu V2
. i - \ _
Genotip 284 (y-1 1) u'e'+r02yab+rsazyb U5
- ~ - 2 =
Gen. X yer x yil (y-1) (s-1) (-1} 0;+f(72yab V4
Hata (y-1) (r-1) st 0?. =VS§
c

Kaynak : Comstock and Moll (1963)

Cizelge'de yil "t"ile, genotip "y" ile, yer "s" ile ve tekrarlama "r" ile simgelenmistir.
Uglii interaksiyonlar degerlendirme dig1 birakilmustir. 1ki yil ve ii¢ yorede yiiriitiilen de-
nemelerin birlestirilmis varyans analizleri Yildinm ve ikiz (1972)'e gore yapilmis ve
Comstock ve Moll (1963)a gore genotip x yer, genotip x yil ve genotip x yer x yil inte-
raksiyonlar kareler ortalamalar: incelenen ozellikler i¢in ayr ayn hesaplanmugtir.

3.3.4.2. Stabilite parametreleri

incelenen 6zelliklerin her birinde genotip x gevre interaksiyon etkisini ortaya koy



mak ve stabilite parametrelerini tahmin etmek igin 6ncelikle genotip x ¢evre interaksiyon-
larinin onemli olup olmadigi birlestirilmis varyans analizi ile kontrol edilmistir.
Birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore genotip x ¢evre interaksiyonu onemli bu-
lundugu igin genotip x g¢evre interaksiyon etkileri degisik aragtirici tarafindan énerilen
stabilite parametreleri tahmin edilerek belirlenmistir (Plaisted ve Peterson, 1959).

Denemede materyal olarak kullanilan genotiplerin adaptasyon ve stabilite durum-
larmi aragtirmak amaciyla Wricke (1962), Finlay ve Wilkinson (1963), Eberhart ve
Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970), Shukla (1972)
ve Francis ve Kannenberg (1978) tarafindan onerilen 9 stabilite parametresi tahmin edil-
mistir. Bu parametreler igin genotip, yer ve yil kombinasyonu olarak ¢evreleri igeren iki
yanl: tablo olusturulmustur (Cizelge 7).

Cizelge 7. Genotip x gevre interaksiyonlar i¢in diizenlenen iki yanl tablo

i Cevreler Genotip ortalamast Genotip ctkisi
Genotipler C.1 C. C.c (X i) (g1)
Gi X11 Xyj X1¢ X1, X1, - X,
Gj Xil  Xij  Xig Xi X -X
(Cevre ortalamasi ;1 ;i. ;9 ; .
Cevre etkisi (;1 _-;. ) (;i _-;_ ) (.;c_-i_ )
Bu cizelgede;

Xj j = i-inci genotipin j-inci gevredeki tekrarlama ortalamalari degeri

Xi. = Cevre ve tekrarlamalarin ortalamas olarak i-inci genotipin
degeri

X. j = Genotip ve tekrarlamalarin ortalamasi olarak j-inci gevrenin
degeri

X.. = Biitiin gevre, genotip ve tekrarlamalar iizerinden elde edilen
genel ortalamasim simgelemektedir.
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Bu degerlerden yararlanarak;
Xij=m+ g + Gj + (gg)ij + eij gibi istatistiksel model varsayilmustir.

Burada;

m = genel ortalama, (x_ ) ile

g; = i-inci genotipin etkisi, (x;. - x..) ile
Cj = j-inci gevrenin etkisi, (x_j - x_ ) ile ve

(g¢)ij = i-inci genotipin j-inci gevre ile interaksiyonu, (xij %i. - X j + x_) ile tah-

minlenmigtir.

Y ukarida verilen bu cizelge esas alinarak agagidaki stabilite parametreleri hesap-

lanmugtir (Lin vd.,1986).

Wricke (1962) tarafindan gelistirilen ekovalans (w;), i-inci genotipin genotip X
cevre interaksiyon etkilerinin karesi alinarak tiim gevreler (j) {izerinden toplanmasiyla elde

edilmistir.

2 —_— -— £ -—
w3 =§(Xij - Xi. - Xj + x.)2

Finlay ve Wilkinson (1963) tarafindan Gnerilen regresyon Katsayisi (b;), her ge-

notipin farkh cevrelerde aldiklar: degerlerin gevre ortalamalan tizerine regresyonudur.

2 &ij - xi) - xj - Xx.)
be =T

i =
5} xj-x.)?
1:

(Eij -X; ) =i-inci genotipin degeri ile tiim gevreler iizerindeki genotip ortalamasi
arasindaki fark ve

(X j - X..) = j-inci gevrenin etkisidir.
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Genotip ortalamalar: (xj ) ve regresyon Katsayilar (bj) esas almarak hazirlanan
genotiplerin adaptasyon durumlan (Finlay ve Wilkinson, 1963) Sekil 1'de goriilmektedir.
Burada beg ayn adaptasyon bolgesi bulunmaktadir. Bu bolgelere gore de beg adaptasyon

durumu ortaya gikmaktadir.

1- Biitiin gevrelere iyi adaptasyon (stabil), X >x__ veb; =1 olmasi,

2- Biitiin gevrelere orta derecede adaptasyon (stabil), Xj =X_ ve b = | olmasi,
3- Biitiin cevrelere kotii adaptasyon, x; <x__ ve bj = 1 olmasi,

4- lyi evrelere 6zel adaptasyon, bj >1 olmasi ve

5- Kotii gevrelere 6zel adaptasyon, bj<1 olmasidir.

Regresvon katsayisi
- i
o] | d

A
-

10

Deneme ortalayissy

Tyi gerrelende
tizel adaptasyon

’\\ !

Biltiin gevrelerde < Stahil ) Biiriin gevrelerde
K kitil adaptasyon “ i1 adaptesyon

K /

pevrelerde S2el
alaptasyon

2

N

Genotip ortalams serind

Sekil 1. Regresyon katsayisi ve deneme ortalamasina gore genotiplerin adaptasyon

durumlarn (Finlay ve Wilkinson ,1963)

Eberhart ve Russell (1966)"1n 6nerdigi yonteme gore stabilite analizinde;
a) Her bir genotip igin farkli gevrelerden elde edilen degerlerin gevre ortalamasi iizerine
regresyonu (b;) ile genotip ile gevre ortalamalan arasindaki kovaryansin ¢evre varyansina
ortalamasi asagidaki gibi bulunmugtur.
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1= q
2 (xj - x.)2
J:

b) Genotiplerin her birinin ayn gevrelerde aldiklar: degerlerin ¢evre ortalamalari
iizerine olan regresyondan olan sapmalar kareler ortalamasi agagidaki esitlige gore hesap-

lanmagtar.
q q
1 - = 2 =, <
= =
Bu egitlikte;

(X j - Xi) =i-inci genotipin degeri ile tiim ¢evreler iizerindeki genotep ortalamalar:
arasindaki fark,
(xj-X.) =j-inci gevrenin etkisi,
(bi) = Finlay ve Wilkinson (1963)'un regresyon katsayisi ve
q = ¢evre sayisidir.

Perkins ve Jinks (1968)'in yontemine gére;
a) Her bir genotip i¢in regresyon katsayisi (B;), genotip x ¢evre interaksiyon etki-
lerinin gevre ortalamalan tizerine regresyonu olarak asagidaki sekilde bulunmustur.

2 x.j-x. )2
)=,

q
2@- XXy 4R - K
Bi =1= g
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Burada;

( Xjj- Xj.-Xj+x_)=i-inci genolipin gevre ile genotip x ¢evre interaksiyon

etkisi olup,

q
2 (. i X )2 = gevre ortalamasinin kareler toplamidir.
J:

b) Her bir genotip igin bulunan (sy) genotip x gevre etkilerinin gevre ortalamasi

olarak agsagidaki esitlik kullamlarak elde edilmistir.

q q
s 1 R = v 2 - T
Sd = (g2 [Z: (Xij = Xi. - Xj + x )2 - B; 2 (xj - x.)
(q-2) & Vs

Burada;

q
2 &ij - xi. - Xj+ X )2 =I-inci genotipin j-inci gevre ile olan genotip x gevre
J:

interaksiyon kareler toplami ve

i x. j- x_ )2 = ¢evre ortalamasinin kareler toplamudir.
J:

Baker (1969)
a) Her bir genotip igin regresyon katsayisi (B;), genotip x gevre interaksiyon etkilerinin
gevre ortalamalar lizerine regresyonu olarak asagidaki esitlik kullanilarak bulunmustur.



Burada;

(xi j- TXj. - X, j+ X.) = i-inci genotipin gevre ile genotip x ¢evre interaksiyon

etkisi ve

q
2 (x.j x.)? = gevre ortalamasinm kareler toplamudir.
J:

b) Her bir genotip i¢in bulunan (sﬁ), genotip x gevre etkilerinin ¢evre ortalamasi

olarak asagidaki esitlik kullanilarak elde edilmisgtir.

q q
S?f((ﬁ"z"j 112 (xij - Xi, - Xj + 2,,)2-13?; (xj - x.)?

Burada;

2 (;ij - X - ;j + x_)2=i-inci genotipin j-inci gevre ile olan genotip x gevre
J:

interaksiyon kareler toplam: ve

2 X i - x )2 = ¢evre ortalamasinin kareler toplamudir.
J:

Hanson (1970) tarafindan gelistirilen yonteme gore;
a) Ilk olarak gevrelerin her biri igin, gevrenin adaptasyonu simirlayic etkilerini ige-
ren F(¢j) fonksiyonu agagidaki esitlik ile bulunmustur:

F(gj) = [1 + min(by)] Cj

b) Daha sonra her bir genotipin, j-inci ¢evrede iyi bir adaptasyon gostermesi igin
olmas: beklenen degeri (zj), genel ortalama (m) ve genotip etkisi (g;j)'nin kullanilmasiyla,
zjj = (m + g;) + (F(gj)
seklinde hesaplanmugtir.
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c) Oklit uzakliklar ise,

q
Di=[3 (xij - zj?]
i=1

esitligi ile hesaplanmigtir. Genotiplerin adaptasyon durumlari, genotip ortalamasi (x; ) ve
oklit uzakliklari (Dj)'ye bagh olarak saptanmigtir.

Shukla (1972)'nin 6nerdigi yontemde, her genotipin tiim gevreler iizerindeki var-
yansi (6;2 ), agafida verilen esitlige gore bulunmustur;

. 4

q 2 Z(Iij - X - xj o+ x )2
J=1 )=

2y ___ P e L3 w2 AT AT e
O =p2xaD JZ (ig - X - % - X% (>-1Xp2)(a-1)

Burada;
p = tiim genotiplerin sayisi ve

q = tiim ¢evrelerin sayisidir.

q
2&“ - X, - _)E,j - X, )2 = i-inci genotipin, j-inci gevre ile genotip x gevre (gg)ij

J:
etkilerinin kareler toplami, yani ekovalans degeri,

q

q
2 (;ij - Xj. - X, j- x. )2 = Tiim genotiplerin ve cevrelerin genotip x
=)=

cevre interaksiyonu kareler toplamudur,

Francis ve Kannenberg (1978)'in 6nerdigi varyans yontemine gore, genotiplerin
her birinin biitiin ¢evreler tizerinden varyansi (siz) agagidaki esitlik yardimiyla hesaplan-

migtir.
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(Xij - xj.)?

Si = . k(‘qi_])k .

{9

Francis ve Kannenberg (1978)'in gelistirdigi degiskenlik katsayisi (DKj), tiim ge-
notiplerin her biri igin % DK; degerleri asagidaki esitlik yardimiyla bulunmustur.

DK; = x 100
Xi.



4. BULGULAR

Arastirmada ele alinan 10 makarnalik bugday genotipinin tane verimi, bagakta tane
sayisi, bin tane agirlig1, hasat indeksi, bitki boyu ve ¢ikig-bagaklanma giin sayist yoniin-
den adaptasyon durumlan ve stabilitelerinin saptanmas: amaglanmugtir.

Denemede genetik materyal olarak kullanilan 10 makarnalik bugday genotipinde
tane verimi ve diger 5 verim unsuru igin yapilan genotip x gevre interaksiyonu ve stabilite
analizlerinin sonuglar ile genotiplerin adaptasyonlarina ait bulgular her dzellik bakimindan
ayr ayri asagida verilmigtir.

4.1. Tane Verimi
Iki yil ve ii¢ yorede yiiriitiilen denemelerden elde edilen tane verimi ortalama de-
gerlerinin yerler ve yillar iizerinden birlestirilmis varyans analizi sonuglan Cizelge 8'de

verilmistir.

Cizelge 8 . Tane verimi bakimindan yer ve yillar iizerinden birlestirilmis varyans analiz

sonuglari

Degigim kaynagi Scrbestlik Karcler Karcler Hesaplanan Cirzelge F
derecesi toplami ortalamasi F % 5 % 1

Yil 1 265867.267 265867.267 80.811%% | 4750 9.330
Yer 2 776067358 | 388033.679 | 117.944%* | 3.800 6.930
Y x yer 2 11820.358 5910.179 1.790 3.800) 6.930
Hata 1 12 39479.683 3289.974
Genotip 9 381945.933 42438.437 12.899%% | 2.690 4.160
Yil x genotip 9 41251.650 4583.517 |  3335%% [ 1.750  2.180
Yer x genotip 18 141520.142 7862.230 5.721%x 1.520 1.790
Y1l x yer x genotip 18 82777.475 4598.749 3.346%* 1.520 1.790
Hata 162 222631.000 1374.265
Genel 233 1963360.866

* : 0.05 olasilik diizeyinde onemli
** 1 0.01 olasilik dtizeyinde onemli
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Varyans analizi sonuglarindan genotipler arasindaki farkliliklarin, yillar arasindaki
farkliliklarm, gevreler arasindaki farkhiliklarin ve yil x genotip interaksiyonunun, genotip
x gevre interaksiyonunun, yil x ¢evre x genotip interaksiyonunun 0.01 diizeyinde istatis-
tiki olarak tnemli iken y1l x gevre interaksiyonu 6nemsiz bulunmugtur.

1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda gevre kosullari ile denemelerde yer alan geno-
tipler arasindaki interaksiyonun dnemli bulunmus olmasi, genotip x gevre interaksiyonu-
nun tane verimi lizerine olan etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Iki yil ve 3 yore iizerinden alinan ortalamalar kargilagtinldiginda en yiiksek tane
verimi (492.58 kg/da) Sham I genotipinden elde edilmigtir. Bunu 449.71 kg/da ile Gediz
75, 436.33 kg/da ile Dack/Rabi//Yavaros, 429.08 kg/da AA/Vol//Fig...ve 428.96 kg/da
ile Dicle 74 genotipleri izlemigtir. Istatistik olarak en az tane verimini ise Hacimestan
(352.92 kg/da) vermigtir. Bu genotipi Cakmak 79 (368.08 kg/da) izlemistir (Cizelge 9 ve
11).

1993-1994 ve 1994-1995 yillarini ayri ayri ele aldigimizda bu siralamanimn degis-

medigini gormekteyiz (Cizelge 9).

Cizelge 10. Tane verimi igin ¢evrelerin iki yil ortalamalari ve onemlilik gruplan

Genotipler Murath Edirnce Tekirdug
Cakmak 79 318.00 ¢ 34225 ¢ 444.00 d
Divarbakir 81 375.50 be 364.50 dc 456.63 d
‘Dack/Rabi//Yavaros 338.13 be 449.13 be 521.75 be
AA/Vol//Flg... 37238 ab 473.00 ab 441.88 d
Hacimestan 317.88 ¢ 342.13 ¢ 398.75 ¢
Kunduru 1149 307.38 ¢ 365.63 dc 482.63 cd
Dicle 74 324.50 ¢ 433.50 ¢ 528.88 b
Gediz 75 368.00 ab 467.00 ab 514.13 be
Corifla 367.00 _ab 390.50 d 454.88 d
Sham | 3‘}4.(X) i 489.88 a 59388 a
Y re ortalamasi 348.28 411.75 483.74
Genel ortalama 413.32

EKOF (0.05) 37.691 30.519 41.253
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Cevreler ayn ayn incelendiginde Muratli yoresinde iki yil ortalamasi olarak en
yiiksek verimi 394.00 kg/da ile Sham I genotipi vermigtir. Bunu aym istatistik grup
icinde yer alan 372.38 kg/da ile AA/Vol//Flg..., 368.00 kg/da ile Gediz 75 ve 367.00 ile
Corifla genotipleri izlemigtir, En diigiik verimi ise istatistik gruplan ayni olan 307.38
kg/da ile Kunduru 1149, 317.00 kg/da ile Hacimestan ve 318.00 kg/da ile Cakmak 79
genotipleri vermigtir. Edirne yoresinde ise en yiiksek verim 489.88 kg/da ile Sham I ge-
notipinden elde edilmisg, bunu ayni istatistik grupta bulunan AA/Vol//Flg... 473.00 kg/da
ile ve Gediz 75 467.00 kg/da ile izlemigtir. En diigiik tane verimini ise istatistik gruplar
aym olan Hacimestan 342.13 kg/da ile ve Cakmak 79 342.25 kg/da ile vermigtir.
Tekirdag yoresinin iki yillik ortalama sonuglari incelendiginde en yiiksek tane verimi
593.88 kg/da ile yine Sham I genotipinden elde edilirken, bunu 528.88 kg/da ile Dicle 74
izlemigtir. Hacimestan genotipi en diisiik tane verimini (398.75 kg/da) vermis ve son si-
rada yer almigtir. Corifla 438.54 kg/da ile Hacimestan genotipinden sonra en diisiik tane
verimini vermistir (Cizelge 10).

Genotiplerin stabilite durumlanini daha iyi agiklayabilmek icin degisik aragtiricilar
tarafindan geligtirilen stabilite parametrelerinin tahmini yapilmistir (Cizelge 11). Wricke
(1962)'n1n ekovalans degerleri (wj) 15675.81 (AA/Vol//Flg...) ile 2997.87 (Diyarbakir
81) arasinda degigim gostermistir. Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell
(1966)'un kullandi8i regresyon katsayist (bj) 1.337 (Kunduru 1149) ile 0.699
(AA/Vol//Flg...) arasinda, Eberhart ve Russell (1966) tarafindan kullanilan regresyondan
sapma kareler ortalamasina (sﬁ) ait degerler ise 3377.50 (AA/Vol//Flg...) ile 303.82

(Hacimestan) arasinda degigim gostermistir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969) ta-
rafindan Onerilen regresyon katsayist (B;) 0337 (Kunduru 1149) ile -0.301
(AA/Vol//Flg...) arasinda ve yine Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'mn kullandig
regresyondan sapma kareler ortalamasi degerleri (sé) 3377.50 (AA/Vol//Flg...) ile 303.82

(Hacimestan) arasinda bulunmugtur. Hanson (1970)'un genotiplerin her birinin stabilite-
lerini belirlemek amaciyla kullandi$ oklit uzakhg: (D) degerleri agisindan tahmin edilen
en yiiksek ve diigiik degerler sirasiyla 116.23 (AA/Vol//Flg...) ve 34.86 (Hacimestan)
olmustur. Shukla (1972)'nin gelistirdigi yontemde genotiplerin ¢evreler iizerindeki var-
yans degerleri (6%) 3830.14 (AA/Vol//Flg...) ile 690.90 (Hacimestan) arasinda degigim

gostermistir. Francis ve Kannenberg (1978)'in 6nerdigi yontemde her deZeri genotipe ait
varyans (siz) 9456.49 (Sham 1) ile 2699.24 (Hacimestan) arasinda bulunmustur. Francis
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ve Kannenberg (1978)'in bir diger stabilite 6l¢iitii olarak onerdigi degigkenlik katsayisi
(DKj)'na ait degerler 24.75 (Kunduru 1149) ile 14.72 (Hacimestan) arasinda degigim
gostermistir.

4.2. Basakta Tane Sayisi

On makarnalik bugday genotipi ile 2 yil ve 3 yorede yiiriitiilen denemelerden elde
edilen basakta tane sayisi ortalama degerlerinin ¢evreler ve yillar iizerinden birlestirilmig

varyans analizi sonuglan Cizelge 12'de verilmistir.

Cizelge 12. Bagakta tane sayis1 bakimindan yer ve yillar tizerinden birlestirilmis

varyans analiz sonuglari

Degisim kaynags Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Cizelge F
derecesi toplami ortalamasi F % S %1
Yil 1 432.983 432.983 20258%* | 4750  9.330
Yer 2 788.655 394.328 26.646%* 3.890 6.930
Yil x yer 2 22.693 11.346 0.767 3.890 6.930
Hata 1 12 177.586 14.799
Genolip 9 4375.582 486.176 32.852%% [ 2690 4.160
Yil x genotip 9 145.565 16.174 0.917 1.750 2.180
Yer x genotip 18 449,391 24,966 1.415 1.520 1.790
Y1l x yer X genotip 18 892.135 49.563 2.810%* 1.520 1.790
Hata 162 2857.544 17.639
Genel 233 10142.135

¥ : 0.05 olasilik diizeyinde tnemli
**% 1 0.01 olasilik duzeyinde onemli

Varyans analizi sonuglarina gore genotipler arasindaki farkhiliklarim, yillar arasin-
daki farkhliklarin, cevreler arasindaki farkliliklarin ve yil x gevre x genotip
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interaksiyonunun 0.01 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Oysa,
yil x gevre, yil x genotip ve gevre x genotip interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur.

1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda denemelerin kuruldugu 3 yorenin gevre kosul-
lar1 ile denemelerde yer alan genotipler arasindaki interaksiyonun onemsiz bulunmus ol-
masi genotip x ¢evre interaksiyonunun bagakta tane sayis: iizerine olan etkisinin onemsiz
oldugunu gostermektedir.

Iki y1l ve 3 yoére iizerinden alinan ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek basakta
tane sayisim (52.53 adet) Gediz 75 genotipi vermistir. Bunu (49.89 adet) Sham I izle-
migtir. En az bagakta tane sayisi ise aym istatistik grupta yer alan Hacimestan (38.01) ve
AA/Vol//Flg... (39.20 adet)'dan elde edilmistir. Bu genotipleri Kunduru 1149 (40.30
adet) izlemistir (Cizelge 13 ve 15).

1993-1994 ve 1994-1995 yillarini ayn ayr: ele aldi§imizda bu siralamanin degis-
medigini gormekteyiz (Cizelge 13).

Cizelge 14. Basakta tane sayisi i¢in yerlerin iki yi ortalamalari ve 6nemlilik gruplan

Genotipler Murath Edime Tekirdag
Cakmak 79 39.01 def 4491 b 47.34 be
Diyarbakir 81 39.19 dc 42.37 bed 46.19 be
Dack/Rabi/Yavaros  §40.99 cd 1 43.98 be 43.43 cod
AA/Vol/lFlg... 36.02 f 3791 ¢ 43.08 ¢
Hacimestan 37.24 of 3875 ¢ 38.04 d
Kunduru 1149 39.66 de 38.82 de 42,42 od
Dicle 74 43.96 be 44.40 be 46.03 be
Gediz 75 50.53 a 53.28 a 53.79 a
Coriila 41.66 cd 41.32 cde 47.41 be
Sham 1 46.90 b 51.93 a 50.95 ab
Y trc ortalamas) 41.52 43.77 45.93
Genel ortalama 43.73

EKOF (0.05) 3.162 3.586 5.434

Cevreler ayn ayn incelendiginde Murath yoresinde iki yil ortalamas: olarak en
yiiksek bagakta tane sayisin1 50.53 adet ile Gediz 75 genotipi vermigtir. Bunu 46.90 adet
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ile Sham I izlemigtir. En diigiik bagakta tane saytst isc AA/Vol//Hg.. (36.02 adet)'da bu-
lunmugtur. Bunu Hacimestan (37.24 adet) genotipi izlemigtir. Ldirne yoresinde ise en
yiiksek ortalama basakta tane sayisi ayni istatistik grupta yer alan Gediz 75 (53.28 adet)
ve Sham I (51.93 adet) genotiplerinden elde edilmistir. Bunlart Cakmak 79 (44.91 adet)
izlemigtir. En diigiik bagakta tane sayisim da istatistik gruplart aym olan 37.91 adet ile
AA/Vol//Flg...ve 3875 adet ile Hacimestan vermigtir. Bunlari Kunduru 1149 (38.82
adet) izlemigtir. Tekirdag yoresinin iki yillik ortalama bagakta tane sayis1 sonuglarn ince-
lendiginde en yiiksek ortalama (53.78 adet) yine Gediz 75 genotipinden elde edilirken
bunu 50.84 adet ile Sham I izlemigtir. En diigiik bagakta tane sayisuu (38.04 adet) ise
Hacumestan genotipi vermis, bunu aym istatistik grup i¢inde bulunan Kunduru 1149
(42.42 adet) Dack/Rabi//Yavaros (43.43 adet) genotipleri izlemistir (Cizelge 14).

Bazi aragtiricilarin Onerdigi stabilite yontemlerine gore tahminlenen degerler
Cizelge 15'e verilmigtir. Wricke (1962) ekovalans degeri (wi) 82.00 (AA/Vol//Flg..) ile
17.51 (Corifla); Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russel (1966) tarafindan
kullanilan regresyon katsayisi (bj) 1.363 (Cakmak 79) ile 0.510 (Dack/Rabi//Yavaros)
arasinda; Eberhart ve Russel (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'n regres-
yondan sapma kareler ortalamasi (sfl) 16.17 (Sham I) ile 2.75 (Dack/Rabi//Y avaros) ara-
sinda; Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'mn diger bir kriteri olan regresyon katsa-
yis1 (Bj) degerleri 0.363 (Cakmak 79) ile -0.490 (Dack/Rabi//Y avaros) arasmda; Hanson
(1970)'un genotipik stabilite kriteri olarak onerdigi oklit uzakligs (D) 8.04 (Sham I) ile
3.32 ( Dack/Rabi//Y avaros) degerleri arasmda; Shukla (1972) tarafindan kullanilan ve
cevreler iizerinden genotiplerin varyanslanmi veren varyans dederleri (Biz) 20.00
(AA/Vol//Flg...) ile 3.52 (Corifla) arasinda; Francis ve Kannenberg (1978)'in regresyon-
dan ayrilis kareler ortalama (si2 ) 31.87 (AA/NVol/He...) ile 3.79 (Dack/Rabi//Y avaros)

arasmda ve Francis ve Kannenberg (1978) tarafmdan ortaya atilan diger bir stabilite kriteri
olan degiskenlik katsayis1 (DKj) 14.40 (AA/Vol//Flg...) ile 4.55 (Dack/Rabi//Y avaros)
degerleri arasmda bulunmugtur.
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4.3. Bin Tane Agirhi

On makarnalik bugday genotipi ile 2 yil ve 3 yorede yiiriitiilen denemelerden elde

edilen bin tane agirlig1 ortalama degerlerinin gevreler ve yillar iizerinden birlestirilmis var-
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yans analizi sonuglari Cizelge 16'da verilmistir.

Cizelge 16. Bin tane agirlig1 bakimindan yer ve yillar iizerinden birlestirilmig varyans
analiz sonuglar

Varyasyon kaynag Serbestlik Kareler Karcler Fh F¢
derecesi toplami ortalamast % 5 % 1

Yil 1 397.837 397.837 61.127%* | 4750 9330

Yer 2 3593.125 1796.563 276.040%*% | 3.890 6.930

Yl x yer 2 972.175 486.088 74.687%* | 3.890 6.930

Hata 1 12 78.100 6.508

Genotip 9 2674.254 297.139 45.655%* | 2.690 4.160

Y1l x genolip 9 261.288 20.032 4.087** [ 1.750 2.180

Yer x genotip 18 324.958 18.053 2.542%* | 1.520 1.790

"Y1l x yer X genotip 18 330.575 18.365 2.586%*% | 1.520 1.790

Hata 162 1150.625 7.103

Genel 233 9782.938

* 1 0.05 olasilik diizeyinde onemli
*% : 0.01 olasulik diizeyinde onemli

Varyans analizi sonuglarma gore genotipler arasindaki farklihiklarin, yillar arasin-
daki farkliliklarin, ¢evreler arasindaki farkliliklarin ve yil x ¢evre x genotip interaksiyonu-
nun, yil x gevre, yil x genotip ve gevre x genotip interaksiyonu 0.01 diizeyinde istatistiki
olarak onemli oldugu goriilmektedir.

1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda denemelerin kuruldugu 3 yorenin ¢evre kosul-
lan ile denemelerde yer alan genotipler arasindaki interaksiyonun 6nemli bulunmug ol-
mast, genotip X gevre interaksiyonunun bin tane agirlig: iizerine olan etkisinin 6nemli ol-
dugunu gostermektedir.
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Iki y1l ve 3 ybre iizerinden alinan ortalamalar kargilastiriidigimda en yiiksek bin
tane airhifint (52.75 g) Hacimestan genotipi vermistir. Bunu (49.29 g) Kunduru 1149
izlemigtir. En diigiik bin tane agirlif1 ise Sham I (41.00 g)'den elde edilmistir. Bu geno-
tipi Gediz 75 (41.83 g) izlemistir (Cizelge 17 ve 19).

1993-1994 ve 1994-1995 yillarim1 ayri ayn ele aldifimizda her iki yilda da
genotiplerin siralamalarinin degismedigi goriilmektedir (Cizelge 17).

Cizelge 18. Bin tane agirlig1 icin yerlerin iki yil ortalamalari ve énemlilik gruplan

Genotipler Murath Edirnc Tckirdag
Cakmak 79 39.25 de 42.25 d 48.25 de
Diyarbakir 81 41.63 bed 41.50 de 52.63 be
Dack/Rabi//Yavaros | 42.00 bc 42.00 de 50.88 cd
AA/Vol//Hg... 44.13 b 45.63 ¢ 52.50 be
Hacimestan 47.88 a 5225 a 58.13 a
Kunduru 1149 44.25 b 48.63 b 55.00 ab
Dicle 74 42.13 be 40.25 ¢ 50.35 od
Gediz 75 38.50 e 41.00 de 46.00 ¢l
Corifla 42.63 bc 41.88 de 50.88 ¢d
Sham | 40.25 cde 3788 f 44.88 f
Y ore ortalamasi 42.27 43.33 50.95
Genel ortalama 45.51

EKOF (0.05) 2.659 1.943 3.275

Cevreler ayn ayr incelendifinde Muratl: yoresinde iki yil ortalamasi olarak en
yiiksek bin tane agirlig1 47.88 g ile Hacimestan genotipi vermigtir. Bunu ayni istatistik
grupta bulunan 44.25 g ile Kunduru 1149 ve 44.13 g ile AA/Vol//Flg... izlemistir. En
diigiik bin tane agirhg ise Gediz 75 (38.50 g)'ten elde edilmistir. Bunu Cakmak 79
(39.25 g) genotipi izlemistir. Edirne yoresinde ise en yiiksek ortalama bin tane agirlifs
Hacimestan (52.25 g) genotipinden elde edilmigtir. Bunu Kunduru 1149 (48.63 g) izle-
migtir. En diigiik bin tane agirlig1 da 37.88 g ile Sham I vermistir. Bunu Dicle 74 (40.25
g) izlemistir. Tekirdag yoresinin iki yillik ortalama bin tane agirlig1 sonuglan incelendi-
ginde en yiiksek ortalama (58.13 g) yine Hacimestan genotipinden elde edilirken bunu
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55.00 g ile Kunduru 1149 izlemigtir. En diigiik bin tane agirhigim (44.88 g) ise Sham 1
genotipi vermig, bunu Gediz 75 (46.00 g) izlemistir (Cizelge 18).

Baz stabilite parametrelerine gore basak uzunlugu icin saptanan degerler Cizelge
19'da verilmigtir. Bu ¢izelgede, Wricke (1962) tarafindan kullanilan ekovalans degerleri
(wi) 42.95 (AA/Vol//Flg...) ile 3.59 (Dack/Rabi//Y avaros) arasinda; Finlay ve Wilkinson
(1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'1n regresyon katsayisi (bj) 1.383 (Diyarbakir 81) ile
0.776 (Cakmak 79) degerleri arasinda ve Eberhart ve Russell (1966)'in regresyondan
sapma kareler ortalama degerleri (sﬁ) de 10.19 (AA/Vol/Flg...) ile 0.82

(Dack/Rabi//Y avaros) arasinda; Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in 6nerdigi reg-
resyon katsayisi (Bj) 0.383 (Diyarbakir 81) ile -0.224 (Cakmak 79) arasinda, regresyon-

dan sapma kareler ortalama (sﬁ) degerleri ise 10.19 (AA/Vol//Flg..) ile 0.82

(Dack/Rabi//Y avaros) arasinda; Hanson (1970) tarafindan ortaya atilan oklit uzakligi (D)
6.38 (AA/Vol//Flg...) ile 1.82 (Dack/Rabi//Yavaros) arasinda; Shukla (1972)'nin her bir
genotipin ¢evreler iizerinden varyansi (6%) 1043 (AA/Vol//Flg...) ile 0.71

(Dack/Rabi//Y avaros) arasinda; Francis ve Kannenberg (1978) tarafindan onerilen regres-
yondan sapma kareler ortalama (siz) 48.50 (Diyarbakir 81) ile 19.14 (Gediz 75) arasinda

ve Francis ve Kannenberg (1978)'1n bir diger stabilite kriteri olan degiskenlik katsayisma
ait degerleri (DKi) de 15.39 (Diyarbakir 81) ile 9.40 (Hacimestan) arasinda degiskenlik

gosterdigi goriilmektedir.

4.4. Hasat Indeksi

Iki yil ve 3 yorede yiiriitiilen denemelerden elde edilen hasat indeksi (%) ortalama
degerlerinin gevreler ve yillar iizerinden birlestirilmis varyans analizi sonuglan Cizelge
20'de verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore genotipler arasindaki farkliliklarmn, yillar arasin-
daki farkliliklarin, gevreler arasindaki farkliliklarin ve yil x gevre x genotip interaksiyonu-
nun, yil X gevre interaksiyonu 0.01 diizeyinde ve yil x genotip 0.05 diizeyinde istatistiki
olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Oysa gevre x genotip interaksiyonu ise tnemsiz bu-
lunmustur.



Cizelge 20. Hasat indeksi bakimindan yer ve yillar iizerinden birlestirilmig varyans analiz

sonuclar

Degisim kaynas Serbestlik Karcler Karcler Hesaplanan Cizelge F
derecesi toplami ortalamasi F % 5 % 1

Yil 1 343.754 343.754 183.002%* | 4,750 9.330
Y"er 2 126.397 63.199 33.645%% | 3.890 6.930
Yil x yer 2 136.040 68.020 36.211%% | 3.890 6.930
Hata 1 12 22.541 1.878
Genotip 9 770.711 85.635 45.589%% | 2.690 4.160
Y1l x genotip 9 32.764 3.640 1.R9O* | 1.750 2.180
Yer x genotip 18 36,984 2221 1.153 1.520 1.790
Y1l x yer X genotip 18 64.390 3.577 L8S7#% | 1.520 1.790
Hata 162 311.984 1.926
Genel 233 1848.566

* 1 0.05 olasilik diizeyinde 6nemli
** 1 0.01 olasilik diizeyinde onemli

1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda denemelerin kuruldugu 3 yorenin ¢evre kogul-
lar1 ile denemelerde yer alan genotipler arasindaki interaksiyonun 6nemsiz bulunmus ol-
mas1 genotip x gevre interaksiyonunun hasat indeksi (%) iizerine olan etkisinin nemsiz
oldugunu gostermektedir.

iki yil ve 3 ytire iizerinden alinan ortalamalar karsilagtinldidinda en yiiksek hasat
indeksi (%) aym istatistik grupta yer alan Dicle 74 (43.43 %) ve Gediz 75 (43.35 %) ge-
notiplerinden elde edilmistir. Bunlan (42.69 %) Sham I izlemistir. En az Hasat indeksi
(%) ise Kunduru 1149 (34.54 % )'dan el.de edilmistir. Bu genotipi Hacimestan (35.34
%) izlemistir (Cizelge 21 ve 23).

1993-1994 ve 1994-1995 yillarini ayr ayn ele aldifimizda her iki yilda da
genotiplerin siralamalarinin degismedigi goriilmektedir.
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Cizelge 22. Hasat indeksi i¢in yerlerin iki yil ortalamalan ve énemlilik gruplan

Genotipler Murath Edime Tekirdag
Cakmak 79 41.17 cd 40.14 b 4591 a
Diyarbakir 81 40.26 d 41.10 ab 43.84 ab
Dack/Rabi/Yavaros | 41.84 bed 41.17 ab 43.39 b
AA/Vol//Flg... 41.09 cd 42.58 a 42.99 b
Hacimestan 3529 ¢ 34.26 ¢ 3647 ¢
Kunduru 1149 35.21 ¢ 3281 ¢ 3559 ¢
Dicle 74 4387 a 42.18 ab 44.24 ab
Gediz 75 43.58 ab 41.47 ab 45.00 ab
Corifla 41.51 cd 40.86_ab 43.04 b
Sham I 42,34 abc 41.01 ab 44.72 ab
Y 6re ortalamasi 40.62 39.76 42.52
Genel ortalama 40.96

EKOF (0.05) 1.934 2.228 2.301

Cevreler ayrn ayr incelendiginde Murath yoresinde iki yil ortalamasi olarak en
yiiksek hasat indeksi (%) 43.87 % ile Dicle 74 genotipi vermistir. Bunu 43.58 % ile
Gediz 75 izlemigtir. En diisiik hasat indeksi ise ayni istatistik grupta yer alan Kunduru
1149 (35.21 %) ve Hacimestan (35.29 %)'dan elde edilmistir. Bunlar1 Diyarbakir 81
(40.26 %) genotipi izlemigtir. Edirne yoresinde ise en yiiksek ortalama hasat indeksi
AA/Vol/l Flg... (42.58 %) genotipinden elde edilmistir. Bunu istatistik gruplar1 ayni olan
Dicle 74 (42.18 %), Gediz 75 (41.47 %), Dack/Rabi//Yavaros (41.17 %), Diyarbakir 81
(41.10 %), Sham I (41.01 %) ve Corifla (40.86 %) izlemistir. En diigiik hasat indeksi de
ayni istatistik grupta bulunan 32.81 % ile Kunduru 1149 ve Hacimestan (34.26 %) ver-
migtir. Bunlan Cakmak 79 (40.14 %) izlemistir. Tekirdag yoresinin iki yillik ortalama
hasat indeksi sonuglar incelendiginde en yiiksek ortalama Cakmak 79 (45.91 %) genoti-
pinden elde edilirken bunu aym istatistik grup iginde yer alan 45.00 % ile Gediz 75,
44.72 % ile Sham I, 44.24 % ile Dicle 74 ve 43.84 % ile Diyarbakir 81 genotipleri izle-
mistir. En diigiik hasat indeksi ise ayn: istatistik grupta yer alan Kunduru 1149 (35.59 %)
ve Hacimestan (36.47 %) vermis, bunlan istatistik gruplar1 ayni olan Dack/Rabi//Y avaros
(43.39 %), Corifla (43.04 %) ve AA/Vol/lFlg... (42.99 %) izlemigstir (Cizelge 22).
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Farkli aragtiricilar tarafindan ortaya konan bazi stabilite modellerinin hasat indeksi
i¢in tahminlenen degerleri Cizelge 23'te sunulmugtur. Wricke (1962)'nin ekovalans de-
gerleri (wj) 25.32 (Cakmak 79) ile 2.14 (Sham I) arasinda; Finlay ve Wilkinson (1963)
ve Eberhart ve Russell (1966)"1n kullandiklari regresyon katsayisi (bj) 1.267 (Kunduru
1149) ile 0.823 (Diyarbakur 81) arasinda ve Eberhart ve Russell (1966)'n bir diger sta-
bilite kriteri olan regresyondan sapma kareler ortalamasi (sﬁ) 6.29 (Cakmak 79) ile 0.48

(Sham I) arasinda; Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in regresyon katsayis: (Bj)
0.2.67 (Kunduru 1149) ile -0.177 (Diyarbakir 81) ve regresyondan sapma kareler orta-
lamalari (s?l) 6.29 (Cakmak 79) ile 0.48 (Sham I) arasinda degerler aldigi; Hanson

(1970)'un genotiplerin stabilitelerini saptamada kullandig oklit uzakligi (Dj) 5.01
(Cakmak 79) ile 1.39 (Sham [) arasinda degistigi; Shukla (1972)'nin ¢evreler iizerinden
genotiplerin varyans degerleri (6‘;2) 6.26 (Cakmak 79) ile 0.28 (Sham I) arasinda; Francis

ve Kannenberg (1978)'in her genotipe ait varyans degerleri (siz) 16.53 (Kunduru 1149)
ile 7.02 (Gediz 75) arasinda ve Francis ve Kannenberg (1978) tarafindan &nerilen bir di-

ger kriter degigkenlik katsayisi (DKj) degerleri de 11.77 (Kunduru 1149) ile 6.11 (Gediz
75) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.5. Bitki Boyu

Iki y1l ve iig yorede yiiriitiilen denemelerden elde edilen bitki boyu ortalama deger-
lerinin yerler ve yillar iizerinden birlestirilmig varyans analizi sonuglan Cizelge 24'te ve-
rilmigtir.

Varyans analizi sonuglar1 genotipler arasindaki farkhliklarin, yillar arasindaki
farkliliklarin, gevreler arasmndaki farkliliklarin, yil x gevre interaksiyonu, yil x genotip in-
teraksiyonunun 0.01 ve gevre x genotip interaksiyonunun, yil x gevre x genotip interaksi-
yonunun 0.05 diizeyinde istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 24 . Bitki boyu bakimindan yer ve yillar lizerinden birlestirilmis varyans analiz

_sonugclari

Varyasyon kayna Serbestlik Karcler Karcler Hesaplanan Cizelge F
derecesi toplami ortalamasi F % S % 1

Yil 1 3847.203 3847.203 92.329%* | 4750  9.330
Yer 2 8969.056 4484.528 107.624%*% 13890  6.930
Yil x yer 2 589.476 294.738 7.073%* [ 3800  6.930
Hata | 12 500.022 41.668
Genotip 9 88807.211 9867.468 236.809%* | 2.690 4.160
Y1l x genotip 9 15%0.724 176.747 11.661%* | 1.750 2.180
Yer x genotip 18 474.461 26.359 1.739% 1.520 1.790
Yil x yer x genotip 18 482.398 26.800 1.768% 1.520 1.790
Hata 162 2455.435 15.157
Genel 233 107715.985

* 1+ 0.05 olasilik diizeyinde dnemli
*% 1 0.01 olasilik diizeyinde dnemli

1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda denemelerin kuruldugu 3 yorenin ¢evre kogul-
lan ile denemelerde yer alan genotipler arasindaki interaksiyonun 6nemli bulunmus olmasi
genotip X ¢cevre interaksiyonunun bitki boyu iizerine olan etkisinin Snemli oldugunu gos-
termektedir.

Iki y1l ve 3 yore lizerinden alinan ortalamalar kargilagtinildiginda en yiiksek bitki
boyunu (140.14 cm) Hacimestan genotipi vermistir. Bunu 132.35 cm ile Kunduru 1149
izlemigtir. En diisiik bitki boyu ise ayni istatistik grupta yer alan Cakmak 79 (85.68 cm)
ve Sham I (86.04 cm)'dan elde edilmigtir (Cizelge 25 ve 27).

1993-1994 ve 1994-1995 yillarini ayr1 ayn ele aldigimizda bu siralamanin degig-
medigini gormekteyiz (Cizelge 25).
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Cizelge 26. Bitki boyu i¢in yerlerin iki yil ortalamalar: ve 6nemlilik gruplan

Genotipler Muratlt Edime Tekirdag
Cakmak 79 79.73 ef 83.84 ef 9347 e
Diyarbakir 81 89.01 ¢ 90.35 cd 100.55 ¢
Dack/Rabi//Y avaros 85.02 d 91.16 ¢ 100.32 ¢od
AA/Vol//Hg... 8134 ¢f 87.65 cde 97.10 od
Hacimestan 135.20 a 138.37 a 146.87 a
Kunduru 1149 124.26 b 134.19 b 138.61 b
Dicle 74 83.07 de 85.01 cf 99.9] cd
Gediz 75 78.66 86.41 def 9574 ¢
Corifla 82.13 def 84.94 cf 95.26 ¢
Sham | 78.80 82.91 06.33 de
Y ore ortalamasi 91.73 96.48 106.42
Genel ortalama 98.21

EKOF (0.05) 3.659 3.995 4.108

Yerler ayr ayr incelendiginde Murath yoresinde iki yil ortalamasi olarak en yiik-
sek bitki boyunu 135.20 cm ile Hacimestan genotipi vermistir. Bunu 124.27 cm ile
Kunduru 1149 izlemistir. En diisiik bitki boyunu ise ayni istatistik grupta bulunan Gediz
75 (78.66 cm) ve Sham I (78.89 cm) genotipleri vermistir. Bunlan 79.73 cm ile Cakmak
79 izlemistir. Edirne yoresinde ise en yiiksek bitki boyu 138.37 cm ile Hacimestan geno-
tipinden elde edilmistir. Bunu 134.19 cm ile Kunduru 1149 izlemistir. En diigiik bitki
boyu da 82.91 cm ile Sham I genotipinden elde edilmigtir. Tekirdag§ yoresinin iki yillik
ortalama sonuglan incelendiginde en yiiksek bitki boyu (146.87 cm) yine Hacimestan ge-
notipinden elde edilirken bunu 138.61 cm ile Kunduru 1149 izlemistir. En diisiik bitki
boyu ise ayni istatistik grupta yer alan Cakmak 79 (93.47 cm), Corifla (96.33 cm) ve
Gediz 75 (95.74 cm) genotipleri vermistir (Cizelge 26).

Farkl1 aragtincilar tarafindan ortaya konan baz: stabilite modellerinin bitki boyu
i¢in tahminlenen degerleri Cizelge 27'de sunulmugtur. Wricke (1962)'nin ekovalans de-
gerleri (wj) 330,57 (Hacimestan) ile 7.71 (Corifla) arasinda; Finlay ve Wilkinson (1963)
ve Eberhart ve Russell (1966)"1n kullandiklar: regresyon Kkatsayisi (bj) 1.196 (Gediz 75)
ile 0.332 (Hacimestan) arasinda ve Eberhart ve Russell (1966)'1n bir diger stabilite kriteri



€0CT :(S0°0) JOYH

12°86 ISRUWB[BLIO SWIUI(]
S8Cl| LcTel| srTi| Wy S8y | 6c€0 | s8% | 6cel| 6cel | s9sS | F v098 [ ureys
6v'6 | 0889 [ <€0 8LT €61 | <000 | €61 00T | 00T [iLL [P i B[JuoD)
81l | tc66 [ 809 iy ey | 9610 | evy | 960T| 961T [L90€ | J° +698 SL7IP3D
€601 | 1€S6 | 6578 €L'S 618 | ISIO [ 618 ISTT] ISTT [8€0F | P 9€68 vL 3pId
09 | 19%9 €891 [ 1C8 (89T | Zci0o-| £891| e80] €80 |[88cL [ q secel 6¥11 runpun3y
©v | 61ty SVi8| 8cel | LOWr[ 8L90-] LOWw| Tee0| Tceo | LSOtE}] ® vIOVI UB}SSUNSRE]
SCIL| 2966 8L 2% 16y | s6I0 [ t6% | Sel'r] s6t'T [vece | ap 6988 “BHIOAIVY
8y0T| €€€6 | 98L 86Y 0C9 | svi0 | 0c9 | swl'l| sPILl | 91T | © 91c6 | soraex/iqed/iveq
86L | ovss | 9ev L9°E LEE | €10 | Lee | 1880 880 |eLLl | 2 o€e6 18 Ieq ki
g [ 1596 | 6L€ | sve 6T | 1010 | 6T | 6680 6680 |[vEST | J 898 6L Yeuney
I P P 3 !
! ] : ’ S ! ! M
Bia z iy 'a 2 'g z q 'q :
(8L61) (zeD) | (oL61) (6961) (9961) (eo61) | (296D)
Ioyeq BlR[RUIO Jsidnouan
8raquaurrey (8961) [essny uosUDIIM
da SoURLy epnys | uosueR] | SYUIf 9A SUDIR A MreyIqy oA Aepuiy | ayoum
usanourered afiqess MISSS Ua[Ipa uTUIYe) UK IFI[j3ZQ NA0q DPIY LT 989ZL)



55

olan regresyondan sapma kareler ortalamasi (sé) 44.07 (Hacimestan) ile 1.93 (Corifla)

arasinda; Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'n regresyon katsayisi (Bj) 0.329
(Sham I) ile -0.678 (Hacimestan) ve regresyondan sapma Kareler ortalamalari (sé) 44.07

(Hacimestan) ile 1.93 (Corifla) arasinda degerler aldigi; Hanson (1970)'un genotiplerin
stabilitelerini saptamada kullandig1 oklit uzakligy (Dj) 13.28 (Hacimestan) ile 2.78
(Corifla) arasinda degistigi; Shukla (1972)'nin gevreler iizerinden genotiplerin varyans
degerleri ((“)iz) 81.45 (Hacimestan) ile 0.32 (Corifla) arasinda; Francis ve Kannenberg

(1978)'in her genotipe ait varyans degerleri (siz) 122.27 (Sham I) ile 42.19 (Hacimestan)

arasinda ve Francis ve Kannenberg (1978) tarafindan 6nerilen bir diger kriter degigkenlik
katsayisi (DKj) degerleri de 12.85 (Sham I) ile 4.63 (Hacimestan) arasinda degistigi go-

riilmektedir.

4.6. Cikig-bagaklanma giin saysi

Cikig-bagsaklanma giin sayis1 ortalama degerlerinin yerler ve yillar iizerinden bir-
lestirilmig varyans analizi sonuglar Cizelge 28'de verilmistir.

Varyans analizi sonuglarma gore genotipler arasindaki farkliliklarin, yillar arasin-
daki farkliliklarin, yerler arasindaki farkliliklarin ve yer x ¢esit interaksiyonunun 0.01 dii-
zeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Oysa yil x yer, yil x gesit ve yil x yer X cesit inte-
raksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur.

1993-1994 ve 1994-1995 yillarinda denemelerin kuruldugu 3 y&renin gevre kosul-
lar1 ile denemelerde yer alan genotipler arasmdaki interaksiyonun 6nemli bulunmus olmasi
genotip X ¢evre interaksiyonunun g¢ikig-bagaklanma giin sayis1 iizerine olan etkisinin
onemli oldugunu gostermektedir.



Cizelge 28. Cikig-bagaklanma giin sayis1 bakimindan yer ve yillar iizerinden birlestirilmig

varyans analiz sonuglar

Varyasyon kaynaf Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan Cizelge F

derecesi toplami ortalamasi F % 5 @ 1
Yil 1 57.037 57.037 52.785%% 1 4750 9.330
Yer 2 145.975 72.087 67.546%% | 3.890 6.930
Yul x ver 2 2325 1.163 1.076 3890  6.930
Hata 1 12 12.967 1.081
Genotip 9 1491.537 165.726 153.371%% | 2690  4.160
Y1l x genotip 9 8.004 0.889 0.737 1.750 2.180
Yer x genotip 18 107.025 5.946 4.926%* | 1.520 1.790
Y1l x yer X genotip 18 17.008 0.945 0.783 1.520 1.790
Hata 162 195.525 1.207
Genel 233 2037.404

* 1 0.05 olasilik diizeyinde tnemli
** : 0.01 olasilik duzeyinde dnemli

Iki yil ve 3 yore iizerinden alinan ortalamalar karsilagtirildiginda en yiiksek ¢ikis-
bagaklanma giin say1s1 Hacimestan (172.25) genotipinden elde edilmistir Bunu Kunduru
1149 (170.21) izlemistir. En az ¢ikig-bagaklanma giin sayisi ise Sham I (163.71)'dan elde
edilmigtir. Bu genotipi Dack/Rabi//Yavaros (164.46) izlemistir (Cizelge 29 ve 31).

1993-1994 ve 1994-1995 yillarimi ayn ayn ele aldifimzda her iki yilda da
genotiplerin siralamalannin degismedigi goriilmektedir (Cizelge 29).
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Cizelge 30. Cikig-bagaklanma giin sayis1 i¢in yerlerin iki yil ortalamalari ve dnemlilik

gruplan

Genotipler Muratli Edime Tekirdag
Cakmak 79 168.13 ¢ 168.25 ¢ 166.50 ¢
Diyarbakir 81 167.13 d 165.50 ¢ 164.00 d
Dack/Rabi//Yavaros | 165.75 ¢ 164.13 | 163.50 de
AA/Vol//Hlg... 166.25 de 167.50 cd 163.75 d
Hacimestan 17338 a 171.13 a 172.25 a
Kunduru 1149 172.00 b 169.75 b 168.88 b
Dicle 74 166.25 de - 166.25 ¢ 163.25 d
Gediz. 75 164.63 f 166.50 dc 164.63 d
Corifla 166.88 d 166.38 de 166.00 ¢
Sham [ 164.63 f 164.00 f 162.50 ¢
Y 6re ortalamasi 167.00 166.94 165.53
Genel ortalama 166.66

EKOF (0.05) 0.911 1.205 1.146

Yerler ayr1 ayn incelendiginde Murath yoresinde iki yil ortalamasi olarak en yiik-
sek ¢ikig-bagaklanma giin sayis1 173.38 ile Hacimestan genotipi vermistir. Bunu 172.00
ile Kunduru 1149 izlemistir. En diisiik ¢ikis-basaklanma giin sayis1 ise aym istatistik
grupta bulunan Sham I (164.63) ve Gediz 75 (164.63)'ten elde edilmistir. Bunlan
Dack/Rabi//Yavaros (165.75) genotipi izlemigstir. Edirne yoresinde ise en yiiksek orta-
lama cikig-bagaklanma giin sayis1 Hacimestan (171.13) genotipinden elde edilmisgtir.
Bunu Kunduru 1149 (169.75) izlemistir. En diigiik ¢ikig-bagaklanma giin sayis1 da aym
istatistik grupta yer alan Sham I (164.00) ve Dack/Rabi//Yavaros (164.13)'tan elde edil-
migtir. Bu genotipleri aym istatistik grup icinde yer alan Diyarbakir 81 (165.50) ve Dicle
74 (166.25) izlemistir. Tekirdag yoresinin iki yillik ortalama ¢ikis-bagaklanma giin sayist
sonuglar incelendiginde en yiiksek ortalama (172.25) yine Hacimestan genotipinden elde
edilirken bunu 168.88 ile Kunduru 1149 izlemistir. En diigiik ¢ikig-basaklanma giin sa-
yisim (162.50) ise Sham I genotipi vermig, bunu Dack/Rabi//Yavaros (163.50) izlemigtir
(Cizelge 30).
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Genotiplerin stabilite durumlarin1 daha iyi ortaya koyabilmek igin degisik
aragtiricilar tarafindan geligtirilen stabilite parametrelerinin tahmini yapilmisgtir (Cizelge
31). Wricke (1962)'nin ekovalans degerleri (wj) 7.38 (Gediz 75) ile 0.86 (Cakmak 79)
arasinda degigmektedir. Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'un
kulland18: regresyon katsayisi (bj) 1.419 (AA/Vol//Flg...) ile 0.328 (Corifla) arasinda de-
gismig; Eberhart ve Russell (1966) tarafindan kullamlan regresyondan sapma kareler orta-
lamasina (sﬁ) ait degerler 1.57 (Gediz 75) ile 0.20 (Cakmak 79, Sham [) arasinda degisim
gostermigtir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969) tarafindan 6nerilen regresyon kat-
séylsl (Bj) 0.421 (AA/Vol//Flg...) ile -0.670 (Coriﬂa) arasinda ve yine Perkins ve Jinks
(1968) ve Baker (1969)'1n kullandi81 regresyondan sapma kareler ortalamas: da (sﬁ) 1.57
(Gediz 75) ile 0.20 (Cakmak 79, Sham I) arasinda degismistir. Hanson (1970)'un geno-
tiplerin her birinin stabilitelerini belirlemek amaciyla kullandig1 oklit uzaklig: (Dj) degerleri
acisindan en yiiksek ve diigiik degerler sirasiyla 2.51 (Gediz 75) ve 0.90 (Cakmak 79,
Sham I) olmaktadir. Shukla (1972)'min gelistirdigi genotiplerin ¢evreler iizerindeki var-
yans degerleri (6}2) 1.76 (Gediz 75) ile 0.16 (Sham I) arasinda degisim gostermektedir.

Francis ve Kannenberg (1978)'in her genotipe ait varyans degeri (siz) 3.27

(AA/Vol//Flg...) ile 037 (Corifla) arasinda bulunmustur. Francis ve Kannenberg
(1978)'in bir diger stabilite kriteri olan degiskenlik katsayisi (DKj)'na ait degerler 1.09

(AA/Vol//Flg...) ile 0.36 (Corifla) arasinda degiskenlik gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada, 10 makarnalik bugday genotipinin, 3 farkli ekolojik gevrelerdeki
adaptasyon durumunu belirlemek i¢in degisik arastiricilarin gelistirdigi stabilite parametre-
lerinden yararlamiimigtir.

Denemelerde incelenen tane verimi, bitki boyu, basakta tane sayisi, bin tane agir-
1181, hasat indeksi ve gikig-bagaklanma giin sayis:1 6zelliklerinden elde edilen ortalama de-
gerler, farkl y1l ve yer birlestirmesine gore analiz edilmistir. Her bir gegidin yetistirildigi
cevreler iizerinde gosterdigi adaptasyon ve stabilite durumlar: stabilite parametreleri kul-
lanilarak yorumlanmugtir. Elde edilen bulgularin bitki 1slahi agisindan yorumlar ve litera-
tiire gore tartigmalar her 6zellik icin ayn ayr agagida.verilmistir.

5.1. Tane Verimi

Cevreler tek tek ele alindiinda tane verimi 6zelligi i¢in iki yil ortalamasi olarak en
yiiksek verim 483.74 kg/da ile Tekirdag yoresinde elde edilmigtir. Bunu 411.75 kg/da ile
Edirne yoresi ortalamasi ve 348.28 kg/da ile Muratli yoresi ortalamasi izlemistir. Cizelge
7'de verilen birlestirilmis varyans analizi sonuglarina bakildiginda gevreler arasmdaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde onemlidir. Bu durum tane verimindeki farkliliklar1 dogrular
niteliktedir. Ayrica, her ¢evre iginde de genotiplerin tane verimleri farkl: istatistik grup-
larda yer almustir (Cizelge 9). Bu durum genotip x ¢evre interaksiyonunun 0.01 diize-
yinde 6nemli bulunmug olmasi ile varyans analizinden de belirlenmistir. Bu sonuglar her
yore i¢in tane verimi yoniinden farkli gegitlerin Snerilebilecegi izlenimini vermektedir.
Oysa, Cizelge 8'de tane verimleri incelendifinde her ii¢ ¢evrede de Sham 1 genotipinin
istatistik olarak en yiiksek verimi verdigi goriilmektedir. Edirne'de Gediz 75 ve
AA/Vol//Flg... Sham I ile en yiiksek verim veren istatistik grup iginde yer almigtir. Her
yorede diger genotiplerin siralamasi ise farklidur. |

, Ug gevrede genotiplerin stabilitelerini incelemek igin kullanilan parametrelere ait
tahmin edilen stabilite degerleri karsilastinildiginda elde edilen sonuglar sirasiyla agagida
verilmistir.

Onemli bir stabilite olgiitii genotip ortalamas: (x;)'dir. Dekara tane verimi olarak
genotip ortalamalari incelendiginde, Sham [ (492.58 kg/da), Gediz 75 (449.71 kg/da),
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Dack/Rabi//Yavaros (436.33 kg/da), AA/Vol//Flg... (429.08 kg/da) ve Dicle 74 (428.96
kg/da) genotipleri genel ortalamanin iistiinde yer alirken, Hacimestan (352.92 kg/da),
Cakmak 79 (368.08 kg/da), Kunduru 1149 (385.21 kg/da), Diyarbakir 81 (386.21
kg/da) ve Corifla (404.13 kg/da) genotipleri de genel ortalamadan (x,, = 413.32 kg/da)
altinda degerlere sahip olmuglardir.

Tane verimi Ozelliginde Wricke (1962)'nin 6nerdigi ekovalans degerleri (w;) ba-
kimindan en diigiik deBer ortalamas1 genel ortalamanin altinda olan Diyarbakir 81,
Hacimestan ve Cakmak 79 genotiplerinden elde edilirken, genel ortalama iizerinde ortala-
maya sahip olan genotipler arasinda ise Gediz 75 ve Sham | en diisiik genotip x gevre in-
teraksiyon etkisi gostermiglerdir. Gediz 75 ve Sham 1 genotipleri Wricke (1962)'ye gore
en stabil genotipler olarak saptanmustir. Dicle 74 ve AA/Vol//Flg... ise en yiiksek genotip
x gevre interaksiyon etkisine sahip olmug ve stabilitesi en diigiik genotipler olarak bulun-

musgtur.
%.=413.32
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Sekil 2. Tane verimi 6zelliginde regresyon katsayisi ve deneme ortalamasina gore
genotiplerin adaptasyon durumlan



Regresyon katsayisi bire esit yada yaklagik bir olan genotipler Diyarbakir 81 (1.000),
Cakmak 79 (1.063), Dicle 74 (0.952) ve Gediz 75 (0.901)'dir. Regresyon katsayis1 ya-
ninda genotip ortalamasint da dikkate aldigimizda Diyarbakir 81 ve Cakmak 79 genotipleri
genel ortalama altinda verime sahip olduklan i¢in tiim gevrelere kotii adaptasyon gosteren
genotipler smifina girmiglerdir. Dicle 74 ve Gediz 75 genotipleri ise tane verimi ortalama-
lart genel ortalamadan daha yiiksek olan ve en kiigiik regresyon katsayisi degerlerine sa-
hip bulunan genotipler olarak tiim gevrelerde iyi adaptasyon gosteren genotipler sinifina
girmiglerdir. Regresyon katsayis1 1'den biiyiik olan Kunduru 1149 (1.337), Sham I
(1.324) ve Dack/Rabi//Yavaros (1.163) genotipleri iyi ¢evrelere 6zel adaptasyon goster-
miglerdir. Bu yetistirme sartlarinda yapilacak iyilestirmelere en yiiksek yamit1 gosterebile-
cek genotiplerin bu genotipler olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Regresyon katsayisi
l'den kiigiik olan AA/Vol//Flg... (0.699), Hacimestan (0.716) ve Corifla (0.845) geno-
tipleri ise kotii gevre sartlarinda 6zel adaptasyon gosteren genotipler sinifina girmiglerdir
(Sekil 2).

Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'a gore genotiplerin performansin: belir-
lemede kullandiklari regresyon katsayisimin (B;) sifira esit yada yaklagik sifir olmas: esas
alinmustir. Cizelge 10'nun incelenmesinden de goriildiigii gibi Perkins ve Jinks (1968) ve
Baker (1969)'m regresyon katsayisi (Bj) degerleri ile Finlay ve Wilkinson (1963) ve
Eberhart ve Russell (1966)'in regresyon katsayilarma goére degerlendirme yapildiginda,
genotiplerin adaptasyon durumlar benzerlik gostermektedir. Eberhart ve Russell (1966),
Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969) regresyon katsayisiyla birlikte regresyondan
sapmalar kareler ortalamasinin (s(zi) kiigiik olmasini da bir stabilite olgiitii olarak dikkate

almuglardir. Genotip ortalamas: genel ortalamamn iizerinde olan Gediz 75 (972.21
kg/da)'in regresyondan sapma Kkareler ortalamasi yoniinden en kiigiik degere sahip ol-
masi, bu genotipin denendigi gevrelere karg1 uyum yeteneginin yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Hacimestan (303.82) ve Kunduru 1149 (637.37) genotipleri en kiiciik regres-
yondan sapma kareler ortalamasi degerleri vermesine kargin, bu genotiplerin ortalamalar
genel ortalamanin altinda olmustur. AA/Vol//Flg... (3377.15) genotipinde ise en yiiksek
regresyondan sapma kareler ortalamasi degeri tahmin edilmigtir. Boylece Hacimestan,
Kunduru 1149 ve AA/Vol//Flg... genotiplerinin yetigtirildikleri gevrelerde kotii adaptas-
yon gosterdikleri anlagilmigtir.

Hanson (1970)'un kullandig: oklit uzakliga (Dj) degerleri genotipler igin 34.86
(Hacimestan) ile 116.23 (AA/Vol//Flg...) arasinda tahmin edilmistir. Trakya Bolgesi'nin



yerel ¢esidi olan Hacimestan en kiigiik oklit uzaklig1 degerine sahip olmasina kargn, tane
verimi ortalamasi genel ortalamanin altinda yer almigtir. Ortalama tane verimi ve oklit
uzaklif1 degerleri birlikte dikkate alindiginda, ortalama tane verimi genel ortalama iize-
rinde olan genotipler arasinda en kiigiik D; degeri Gediz 75 (62.36) genotipine aittir.
Bunu Sham I (72.35) genotipi izlemigtir. Hanson (1970)'e gore elde edilen bu sonuglar,
tane verimi 6zelligi bakimindan incelenen genotipler arasinda en stabil genotipin Gediz 75
oldugunu gostermektedir.

Shukla (1972) tarafindan gelistirilen yonteme gore genotiplerin adaptasyon yete-
neklerini belirlemede kullanilan her genotipin gevreler iizerindeki varyans degerleri (6;z )

sirastyla Hacimestan (690.90), Diyarbakir 81 (731.42), Cakmak 79 (864.91), Gediz 75
(874.90), Kunduru 1149 (1207.07), Sham I (1736.46), Corifla (2030.12), Dack/Rabi
/[Yavaros (2405.06), Dicle 74 (2790.32) ve AA/Vol//Flg... (3830.14) olarak tahmin
edilmigtir. Shukla (1972)'nin varyans olgiitiiniin yanisira genotiplerin verim ortalamasi
da gozoniinde bulunduruldugunda; Gediz 75 genotipinin ¢evreler iizerindeki varyansinin
kiigiik ve ortalamasinin genel ortalamadan biiyiik olarak bulunmus olmasi bu genotipin
Shukla (1972)'nin onerdigi olgiite gore tane verimi 6zellidi igin en stabil genotip oldugunu
ortaya koymustur.

Genotiplerin farkli gevrelerdeki performansini belirlemek ig¢in Francis ve
Kannenberg (1978)'in gelistirdigi stabilite parametreleri olan genotiplerin farkli gevrelerde
gosterdikleri varyans degerleri (s'i‘z); 2699.24 (Hacimestan) ile 9456.49 (Sham [) arasinda

degigmistir. Yine aym aragtinicilarin bir diger stabilite dlgiitii olan degigim katsayis: (DKj)
ise 14.72 (Hacimestan) ile 24.75 (Kunduru 1149) arasinda degerler almistir. Tane verimi
ortalamasi, genel ortalamanin iizerinde yer alan genotipler arasinda varyans ve degi§iﬁ1
katsayilan en kiigiik olan Gediz 75 ve AA/Vol/Flg...nin Francis ve Kannenberg
(1978)'in 6nerdigi stabilite olgiitlerine gore en stabil genotipler oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, bu aragtirmada yer alan genotiplerin adaptasyon durumlarin1 belir-
lemek igin- kullanilan 8 stabilite yontemini topluca degerlendirildiginde; Finlay ve
Wilkinson (1963), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969),
Hanson (1970) ve Shukla (1972)'nin stabilite dlgiitlerine gore Gediz 75 genotipi tane ve-
rimi yoniinden biitiin gevrelerde iyi adaptasyon gosteren, en stabil genotip olarak bulun-
mugtur. Wricke (1962)'nin 6nerdigi yonteme gore Gediz 75 ve Sham I, Francis ve
Kannenberg (1978)'in dnerdigi yonteme gore ise Gediz 75 ve AA/Vol//Flg... en stabil
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genotipler olarak belirlenmistir. Bu sonuglarimiz, Demir ve Tosun (1991) ve Aksel
(1994)'in aym stabilite yontemlerini kullanarak elde ettigi sonuglarla uyum igindedir.

1ki y1l ve ti¢ gevrede tizerinden elde edilen ortalama tane verimi bakimindan Nedela
vd. (1984)'nin belirttii gibi, denememizde en yiiksek tane verim ortalamasim veren
Sham I en stabil genotip olarak bulunmamustir. Bu genotip 6zellikle bdlgenin ekolojik
kogullarimin daha uygun oldugu alanlarda 6zel adaptasyon yetenegine sahip olmusgtur.
Bolgenin yerel gesidi olan Hacimestan ise kotii gevrelere 6zel adaptasyon gésteren genotip
olarak bulunmugtur.

5.2. Bagakta Tane Sayisi

Cevreler tek tek ele alindiginda bagakta tane sayis1 ozelligi i¢in iki yil ortalamasi
olarak en yiiksek ortalama bagakta tane sayis1 45.93 adet/basak ile Tekirdag cevresinde
elde edilmistir. Bunu 43.75 adet/basak ile Edirne ¢evresi ortalamasi ve 41.52 adet/basak
ile Murath gevresi ortalamasi izlemistir. Cizelge 15'te verilen birlestirilmis varyans analizi
sonuglarina bakildiinda gevreler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde onemlidir. Bu
durum bagakta tane sayisindaki farkhiliklar dogrular niteliktedir. Her gevre icinde de ge-
notiplerin bagakta tane sayis1 ortalamalari farkl: istatistik gruplarda yer almigtir (Cizelge
16). Bu durum genotip x gevre interaksiyonunun 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmus ol-
masi ile varyans analizinden de belirlenmistir. Bu sonuglar her yore icin basakta tane sa-
y1s1 bakimandan farkli gesitlerin 6nerilebilecegi izlenimini vermektedir. Oysa, Cizelge
16'daki bagakta tane sayilar: incelendiginde her ii¢ ¢cevrede de Gediz 75 genotipinin ista-
tistik olarak en yiiksek bagakta tane sayisim verdigi goriilmektedir. Edirne gevresinde
Sham I Gediz 75 ile en yiiksek tane sayis1 vermis ve ayni istatistik grup iginde yer almus-
tir. Her yorede diger genotiplerin siralamasi ise farklilik gostermistir.

Ug gevrede genotiplerin stabilitelerini incelemek icin bagakta tane sayis1 ozelligi
icin tahmin edilen stabilite degerleri kargilagtinildiginda elde edilen sonuglar sirasiyla aga-
g1da verilmistir.

Onemli bir stabilite 6lgiitii olan genotip ortalamasi (x;), basakta tane sayisi 6zelligi
agisindan incelendiginde, Gediz 75 (51.53 adet/bagak), Sham I (49.89 adet/basak), Dicle
74 (44.79 adet/basak) ve Cakmak 79 (43.75 adet/basak), genel ortalamadan (X = 43.73



adet/bagak) daha fazla bagakta tane sayisi degerleri verirken diSer genotipler genel

ortalama altinda ortalama degerlere sahip olmuglardir.
Wricke (1962)'nin onerdigi ekovalans degeri (wj) 17.51 (Corifla) ile 82.00

(AA/Vol//Flg...) arasinda degigmistir. En kiiciik degeri veren Corifla'nin ortalama ba-
sakta tane sayis1 genel ortalamadan daha diigiik olmustur. Deneme ortalamasindan daha
biiyiik bagakta tane sayisina sahip olan genotipler arasinda Dicle 74 (22.54) en diigiik
ekovalans degerini vermig ve Wricke (1962)'nin 6nerdigi yonteme gore en stabil genotip
olarak belirlenmisgtir.
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Sekil 3. Bagakta tane sayisi 6zelliginde regresyon katsayisi ve deneme
ortalamasina gore genotiplerin adaptasyon durumlan

Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)1in hesaplanan ve bek-
lenen degeri bire esit yada yaklagik bir olan regresyon katsayisi (bj) denemeye alinan ge-
notiplerde 0.510 (Dack/Rabi//Y avaros) ile 1.766 (AA/Vol//Flg...) arasinda tahminlenmig-
tir. Regresyon katsayisi bire esit yada yakiagik bir olan Sham I (1.108), Corifla (1.129)
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ve Gediz 75 (1.162) genotipleridir. Bunlar arasinda ortalamasi genel ortalama iizerinde
yer alan Sham I ve Gediz 75 biitiin ¢evrelerde iyi adaptasyona sahip genotipler sinifina
girmiglerdir. Regresyon katsayist birden kiiciik olan Dack/Rabi//Yavaros (0.510),
Hacimestan (0.511), Dicle 74 (0.527) ve Kunduru 1149 (0.694) genotipleri ise kotii
cevre sartlarina 6zel adaptasyona sahip genotipler simifina girmiglerdir. Regresyon kat-
sayist birden biiyiik olan AA/Vol//Flg... (1.766), Cakmak 79 (1.363) ve Diyarbakir 81
(1.229) genotipleri de iyi gevre sartlarinda 6zel adaptasyon gosteren genotipler olarak be-
lirlenmigtir. Regresyon katsayisi bire esit yada yaklagik bir olan Corifla, deneme ortala-
masindan daha kiigiik bagakta tane sayisina sahip genotip olarak biitiin gevrelere kotii
adaptasyon gostermigtir (Sekil 3).

Denemeye alinan genotipler, Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968)
ve Baker (1969)'in stabilite kriterlerine gore degerlendirildiginde; genotiplerin stabilite du-
rumlarinda farkhliklar gozlenmektedir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)a gore
genotiplerin performansini belirlemede kullandiklan regresyon katsayisinin (Bj) sifira egit
olmasi yada yaklasik sifir olmasi esas alinmustir. Cizelge 18'den goriilece§i gibi Perkins
ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in regresyon katsayisi (Bj) degerleri Finlay ve
Wilkinson (1968)ve Eberhart ve Russell (1969)'1n regresyon katsayisi degerlerine gore
yapilan degerlendirmede, gentotiplerin adaptasyonlar benzerlik gostermektedir. Eberhart
ve Russell (1966),Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969), regresyon katsayilar1 yan-
sira regresyonda sapma kareler ortalamasi (sﬁ)'nm kiigiik olmasini da stabilte kriteri ola-

rak dikkate almiglardir. En diigiik regresyondan kareler ortalamasini 2,75 ile Dack / Rabi
// Yavaros genotipi vermistir. Ayni genotipin ortalamasi genel ortalamanin altinda kal-
mustir. En yiiksek regresyondan sapma kareler ortalamasi ise Sham 1 (516.17) ve
AA/Vol//Flg... (16.02) genotiplerinden elde edilmistir. Ortalamasi genel oralamanin iis-
tinde yer alan Dicle 74 genotipi en diisiik regresyondan sapma kareler ortalamasina
(3.93) sahip olmug, yetistirildigi gevrelerde iyi adaptasyon yetenegi ve iyi bir performans
gostermisgtir.

Hanson (1970)'un 6nerdigi oklit uzakligi (Dj) igin tahminlenen dederler kargilag-
tinldiginda, Dack/Rabi//Y avaros (3.32) en diisiik oklit uzaklig1 degerini vermesine karsin
bu genotipin ortalamasi genel ortalama altinda olmustur ve kétii adaptasyon yetenégi gos-
termigtir. En yiiksek deger ise Sham I (8.04) ve AA/Vol//Flg... (8.01) genotipinde tah-
minlenmigtir. Ortalamasi deneme ortalamasi iizerinde olan genotipler arasinda en diigiik
oklit degerini Dicle 74 (3.96)genotipi vermistir. Bu degerlendirmelere gore Dicle 74



Hanson (1970)'un dnerdigi yonteme gore bagakta tane sayisi 6zelligi igin en stabil genotip
olmustur. Ayrica ortalamasi genel ortalamadan daha biiyiik olan genotipler arasinda Dicle
74'ten sonra en diigiik oklit uzakligi degerini veren Gediz 75 bagakta tane sayis1 bakimn-
dan adaptasyonu iyi olan genotip olarak dikkat cekmektedir.

Shukla (1972)'nin bir stabilite olgiitii olarak kullandig: genotiplerin her biri igin
tahminlenen stabilite varyansi (6‘;') degerleri 3.52 (Corifla) ile 20.00 (AA/Vol//Flg...)

arasinda degismigtir. Corifla genotininin diisiik varyans degerine karsilik ortalamas: genel
ortalamanin altinda yer almis ve c¢evreler iizerindeki performanst kotii olmugtur.
Ortalamas: genel ortalamadan daha biiyiik olan genotipler arasida Dicle 74 en kiigiik var-
yansi (4.94) vermistir. Shukla (1972)'min stabilite tanimma gore Dicle 74, yetistirildigi
cevrelerde bagakta tane sayis1 bakimindan adaptasyon yetenegi en iyi olan genotip olarak
belirlenmigtir.

Deneme materyalini olugturan 8 makarnalik bugday cesidi ve 2 hattin farkli gevre-
lerdeki performanslarim belirlemek amaciyla kullanilan Francis ve Kannenberg (1978)'in
geligtirdigi  gevreler iizerinden tahminlenen varyars degerleri (si2 ) 3.79

(Dack/Rabi//Y avaros) ile 31.87 (AA/Vol//Flg...) arasinda degismistir. Ayn aragtiricilarin
genotiplerin adaptasyon durumlarini belirlemede yaralandiklar: diger stabilite olgiitii olan
degisim katsayisi degerléri (DKj) ise 4.55 (Dack/Rabi//Yavaros) ile 14.40
(AA/Vol//Flg...) arasinda degerler almigtir. Ortalamasi deneme ortalamasim agan genotip-
ler arasinda, hem varyansi ve hem de degisim katsayis: en kiigiik olan Dicle 74, Francis
ve Kannenberg (1978)'in 6nerdigi yontemlere gore bagakta tane sayis1 6zelligi i¢in en
stabil genotip olarak belirlenmigtir.

Degisik aragtinicilar tarafindan 6nerilen 8 farkli stabilite yontemlerinin her birine
gore genotiplerin belirlenen adaptasyon durumlan tiim yontemler géz 6niinde bulundurul-
dugunda bagakta tane sayisi1 yoniinden yapilan degerlendirmelerde, Wricke (1962),
Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve
Shukla (1972), Francis ve Kannenberg (1978)'e gore Dicle 74, Finlay ve Wilkinson
(1963)'nmin regresyon katsayisina gore ise Sham 1 ve Gediz 75 genotipleri yetistirildikleri
cevrelerde yiiksek stabilite gostermiglerdir.
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5.3. Bin Tane Agirhi

Cevreler tek tek ele alindiginda bin tane agirh@ 6zelligi i¢in iki yil ortalamasi ola-
rak en yiiksek ortalamay: 50.95 g ile Tekirdag'dan elde edilmistir. Bunu 43.33 g ile
Edirne ve 42.27 g ile Murath gevresi ortalamasi izlemigtir. Cizelge 19'da verilen birlegti-
rilmig varyans analizi sonuglarina gore c¢evreler arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde
onemli olmasi, genotiplerin bin tane afirliklarindaki farkliliklar1 dogrular niteliktedir.
Ayrica, her gevre iginde de genotiplerin ortalama bin tane agirliklar: farkl istatistik grup-
larda yer almustir (Cizelge 20).Bu durum, genotip x ¢evre interaksiyonunun 0.01 diize-
yinde onemli bulunmug olmasi ile varyans analizinden de belirlenmigtir. Elde edilen bu
sonuglar, her yore i¢in bin tane agirlig1 yoniinden farkl: gesitlerin onerilebilecegi izleni-
mini vermektedir. Oysa, Cizelge 20'de genotiplerin bin tane agirliklan incelendiginde,
her ii¢ ¢cevrede de Hacimestan genotipinin istatistik olarak en yiiksek ortalama bin tane
agirlin1 vermistir. Bunu Kunduru 1149 izlemistir. Murath'da AA/Vol//Flg ile Kunduru
1149 Hacimestan'dan sonra en yiiksek bin tane agirligini vermis ve ayni istatistik grup
iginde yer almiglardir. Her y6rede diger genotiplerin siralamasi ise farklidir.

Ug gevre igin genotiplerin stabilitelerini incelemek icin kullamlan stabilite paramet-
relerine ait tahmin edilen degerler karsilagtirildifinda elde edilen sonuglar sirasiyla agagida
verilmigtir.

Onemli bir stabilite 6lgiitii genotip ortalamasi (x_ = 45.51 g)'dir. Bin tane agirlif
agisindan Hacimestan (52.75 g), Kunduru 1149 (49.29 g) ve AA/Vol//Flg... (47.42 g)
genotipleri genel ortalamanin iistiinde yer alirken,Sham I (41.00 g), Gediz 75 (41.83 g),
Cakmak 79 (43.25 g), Dack/Rabi//Yavaros (44.96 g), Corifla (45.13 g), Diyarbakir 81
(45.25 g) genotipleri ise genel ortalamanin altinda degerlere sahip olmuslardir.

Wricke (1962)'nin 6nerdigi ve genotip x gevre interaksiyon etkisi kareler topla-
mim gosteren ekovalans degerleri (wj) denemeye alinan genotipler arasinda
Dack/Rabi//yavaros (3.59)'de en kiigiik olmusg ve bu genotipin ortalama bin tane agirhig
deferi genel ortalamamm altinda yer almigtir. En yiiksek ekovalans deger ise
AA/Vol//Flg... (42.95)'de tahminlenmigtir. Ortalamasi genel ortalama iizerinde olan ge-
notipler arasinda ekovalans degeri en kiigiik olan Hacimestan (17.57)'dir. Wricke
(1962)'nin onerdigi yonteme gore Hacimestan, bin tane agirligi bakimindan denemelerin
ytiriitiildiigii 3 yorede adapiasyon yetenegi en yiiksek genotip olarak belirlenmisgtir.
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Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'1n kullandi§1 yonteme
gore hesaplanan ve beklenen degeri bire esit yada yaklagik bir olan regresyon katsayisi
(bj) degerleri, 0.776 (Cakmak 79) ile 1.383 (Diyarbakir 81) arasinda tahmin edilmigtir,

—

—

Regreswon katzayis (bi)
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Sekil 4. Bin tane agirliga 6zelliginde regresyon katsayisi ve deneme ortalamasina

gore genotiplerin adaptasyon durumlan

Regresyon katsayisi birden biiyiik olan Diyarbakir 81 (1.383) ve Dicle 74 (1.182)
genotipleri iyi gevrelerde 6zel adaptasyon gosteren genotipler sinifina girmistir.
Regresyon katsayisi birden kiigiik olan Cakmak 79 (0.776), AA/Vol//Flg... (0.867),
Gediz 75 (0.816) ve Sham I (0.820) genotipleri kotii gevrelere 6zel adaptasyon gosteren
genotipler sinifina girmigtir. Regresyon katsayilan bire esit yada yaklagik bir olan geno-
tipler Hacimestan (0.924), Dack/Rabi//Yavaros (1.048), Kunduru 1149 (1.097) ve
Corifla (1.087)'dir.. Bu genotipler arasinda Corifla ve Dack/Rabi//Yavaros genotiplerinin
ortalama bin tane agirliklar: genel ortalamadan daha kiigiik olmug ve tiim gevrelere kotii
adaptasyon gostermiglerdir. Hacimestan ve Kunduru 1149 genotipleri ise genel ortala-
madan daha yiiksek ortalama degerleri vermis ve regresyon katsayilari da bire esit yada
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yaklagik bir olmug, bin tane agirliii bakimindan tiim gevrelere iyi adaptasyon gosteren
genotipler sinifina girmiglerdir (Sekil 4).

Genotiplerin stabilite durumlari Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks
(1968) ve Baker (1969)'n 6nerdigi stabilite Slgiitlerine gore degerlendirildiginde genotip-
ler arasinda farkliliklar olmustur. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'n tnerdigi
regresyon katsayisi (Bj) yonteme gore sifira esit yada yaklagik sifir olmasi esas alimmustir.
Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in 6nerdigi regresyon katsayisi degerleri (Bj) ve
Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'in regresyon katsayisi deger-
lerine (bj) gore yapilan degerlendirmede, genotiplerin adaptasyon durumlan benzerlik
gostermektedir. Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969),
reresyon Katsayist ile birlikte regresyondan sapma kareler ortalamasinin ( sﬁ) kiigiik olma-

sin1 da bir stabilite 6lgiitii olarak dikkate almiglardir. En kiigiik regresyondan sapma kare-
ler ortalamas: degeri 0.82 ile Dack/Rabi//Y avaros'ta tahmin edilmesine ragmen bu geno-
tipin ortalamasi genel ortalamanmn altinda kalmigtir. En yiiksek deger ise 10.19 ile
AA/Vol//Flg... genotipinden elde edilmistir. Ortalamas1 genel ortalamadan biiyiik olan
genotipler arasinda, Hacimestan en kiigiik regresyondan sapma kareler ortalamasina sahip
olmug ve Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in 6ner-
digi regresyondan sapma kareler ortalamas: 6lgiitiine gére adaptasyon kabiliyeti en yiiksek
genotip olarak bulunmugtur.

Hanson (1970)'un 6nerdigi ve genotipik stabilite olarak tanimladig1 oklit uzaklig
degerleri (Dj) bin tane afirliga 6zeligi igin 1.82 (Dack/Rabi//Yavaros) ile 6.38
(AA/Vol/Fig...) arasinda degisim gdstermistir. En diisik degeri veren
Dack/Rabi//Yavaros, genel ortalama altinda bir ortalamaya sahip olmug ve adaptasyon
yetenegi kotii olmustur. Hacimestan, genel ortalamay: gegenler arasinda en diigiik oklit
uzakligy deBerini vermigtir. Hanson (1970)'a gore bin tane agirhig1 agisindan en stabil ge-
notip Hacimestan olmugtur.

Shukla (1972) tarafindan genotiplerin adaptasyon kabiliyetlerini belirlemede kul-
lanilan her genotipin yetistirildigi gevreler iizerinden elde edilen varyas degerleri (6i2) en

kiigiik Dack/Rabi//Y avaros (0.71)'da tahmin edilmesine kargin genel ortalamadan diigiik
genotip ortalamasina sahip olmustur. Buradan da bu genotipin gevrelerde adaptasyon
yetenefinin diisiik oldugu soylenebilir. En yiiksek varyans degeri ise 10.43 ile
AA/Vol/[Flg... genotipi igin tahmin edilmigtir. Varyans degerleri ganotip ortalamasi ile
birlikte ele alindifinda Hacimestan genotipi kiigiik varyans ve genel ortalamadan yiiksek
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genotip ortalamasi ile Shukla (1972)'nin 6nerdigi yonteme gore en stabil genotip olarak
bulunmustur.

Genotiplerin farkli ¢evrelerdeki performanslarini belirlemek icin Francis ve
Kannenberg (1978)'in 6nerdigi stabilite ol¢iitlerine gore Her genotipin farkl gevrelerde
gosterdikleri varyans degerleri (siz) 19.14 (Gediz 75) ile 48.50 (Diyarbakir 81) arasinda

degismigtir. Francis ve Kannenberg (1978)'in gelistirdigi diZer bir stabilite ol¢iitii olan
degisim katsayisi degerleri (DKj) ise 9.40 (Hacimestan) ile 15.39 (Diyarbakir 81) ara-
sinda degerler almugtir. Ortalamasi genel ortalamadan biiyiik olan genotipler arasinda var-
yans1 ve degisim katsayisi en diigiilk olan Trakya Bolgesi'nin yerel genotipi olan
Hacimestan'dir. Bu degerlendirmelere gore Francis ve Kannenberg (1978)'in onerdigi
stabilite ol¢iitlerine gore bin tane agirlifs bakimindan en stabil genotipin Hacimestan ol-
dugu sodylenebilir.

On makarnalik bugday genotipi 8 farkli arastiricinin stabilite Olgiitiine gére ayn
ayn yukarida degerlendirilmistir. Bu sonuglar topluca incelendiginde, bin tane agirlif1
yoniinden; Wricke (1962), Finlay ve Wilkinson (1963), Eberhart ve Russell (1966),
Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972), Francis ve
Kannenberg (1978)'in yontemlerine gore Hacimestan denemelerin yiiriitiildiigii yerlerde
en iyi adaptasyon goseteren genotip olmugtur. Ele alinan tiim stabilite yontemlerine gore
ayn1 genotipin stabil olmasi, Hadjichristodoulou (1988)'nun da belirttigi gibi bin tane
agirlig: stabilitesi yiiksek olan bir 6zelliktir diyebiliriz.

5.4. Hasat Indeksi

Cevreler tek tek ele alindiginda hasat indeksi 6zelligi i¢in iki y1l ortalamasi olarak
en yiiksek ortalama hasat indeksi (%) 42.52 % ile Tekirdag'dan elde edilmigtir. Bunu
40.62 % ile Muratli gevresi ortalamasi ve 39.76 % ile Edirne ¢evresi ortalamast izlemigtir.
Cizelge 23'de verilen birlestirilmis varyans analizi sonuglar incelendiginde, gevreler ara-
sindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu durum hasat indek-
sindeki farkliliklan dogrular niteliktedir. Ayrica, her ¢evre iginde de genotiplerin hasat in-
deksleri farkls istatistik gruplarda yer almistir (Cizelge 24).Bu, genotip x gevre interaksi-
yonunun 0.01 diizeyinde énemli bulunmug olmasi ile varyans analizinden de belirlenmis-
tir. Elde edilen bu sonuglar, her yore i¢in hasat indeksi bakimindan farkl gesitlerin 6neri-
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lebilecegi izlenimini vermektedir. Oysa, Cizelge 24'teki hasat indeksleri incelendiginde
her ii¢ ¢evrede de istatistik olarak en yiiksek hasat indeksini farkli genotiplerin verdigi go-
riilmektedir. Muratli'da Dicle 74, Edirne'de AA/Vol//Flg...ve Tekirdag cevresinde ise
(Cakmak 79 istatistik olarak en yiiksek hasat indeksini vermisglerdir. Her c¢evrede diger
genotiplerinj'51rélamas1 ise farklilik gostermisgtir. '

Ug gevre igin genotiplerin stabilitelerini incelemek i¢in kullanilan stabilite paramet-
relerinin tahmin edilen degerleri karsilastinildiginda elde edilen sonuglar sirasiyla asagida
verilmigtir.

Onemli bir stabilite Slgiitii olan genotip ortalamas (x;), hasat indeksi 6zelli3i ba-
kimindan incelendiginde, Sham I (42.69 %), Gediz 75 (43.35 %), Dack/Rabi//Yavaros
(42.13 %), AA/Vol//Flg... (42.22 %), Diyarbakir 81 (41.73 %), Corifla (41.80 %),
Cakmak 79 (42.41 %) ve Dicle 74 (43.43 %) genotipleri genel ortalamanin iistiinde yer
alirken, Hacimestan (35.34 %) ve Kunduru 1149 (34.54 %) genotipleri de genel orta-
lama (x, . = 40.96 %) altinda degerlere sahip olmuglardir.

Wricke (1962)'nin stabilite olgiitii olarak onerdidi ekovalans degerleri (wj) 2.14
(Sham I) ile 25.32 (Cakmak 79) arasinda tahminlenmistir. Hasat indeksi 6zelligi igin de-
nemeye alman 10 makarnahk bugday genotipi arasinda en kiiciik ekovalans degerini veren
Sham I'dir. Bu genotip genel ortalamanin iistiinde ortalama hasat indeksine sahip olmus,
Wricke (1962)'nin 6nerdigi yonteme gore en stabil genotip olmustur. Ortalamalar: genel
ortalamadan yiiksek ve ekovalans degerleri de Sham I'den sonra en kiigiik olan
Dack/Rabi//Yavaros (2.38) ve Gediz 75 (2.93) performanslan iyi olan genotiplerdir.

Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)in 6nerdigi yonteme
gore hesaplanan ve beklenen degeri bbire esit yada yaklagik bir olan regresyon katsayisi
degerleri (bj) 0.823 (Diyarbakir 81) ile 1.267 (Kunduru 1149) arasinda degigmistir.

Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'in 6nerdigi yonteme
gore regresyon katsayisi bire esit yada yaklagik bir olan Corifla (0.951), Dicle 74
(0.942), Cakmak 79 (0.934) ve AA/Vol//Flg... (0.933) genotipleridir. Bu genotiplerin
ortalamalari dikkate almdiginda genotiplerin ortalamalar genel ortalamadan biiyiik oldugu
i¢in Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'1in adaptasyon anlayigina
gore biitiin cevrelere iyi adaptasyon gosteren genotipler smifina girmektedirler.
Regresyon katsayisi birden biiyiik olan Kunduru 1149 (1.267) Dack/Rabi//Yavaros
(1.084) ve Sham I (1.071) iyi gevre sartlarinda 6zel adaptasyon gosteren genotipler sini-
fina girmiglerdir. Regresyon katsayisi birden kiigiik olan Diyarbakir 81 (0.823) ve Gediz
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Sekil 5. Hasat indeksi 6zelliginde regresyon katsayisi ve deneme ortalamasima
gore genotiplerin adaptasyon durumlari

75 (0.896) genotipleri kotil gevre sartlarinda 6zel adaptasyon gostermiglerdir. Hacimestan
(1.098) genotipi bire esit yada yaklagik bir regresyon katsayist degerini vermesine kargin
ortalamasi genel ortalama altinda kalmis ve tiim gevrelerde kotii adaptasyon gostermigtir
(Sekil 5).

Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'1n onerdigi
ve genotiplerin hasat indeksi a¢ismdan performanslarim belirlemede kullandiklar: stabilite
olciitlerine ait farkl: degerler tahmin edilmigtir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969),
hesaplanan ve beklenen regresyon katsayisi degerlerinin (B;) sifira esit yada yaklasik sifir
olmasim esas almiglardir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)1n regresyon katsa-
yis1 igin tahmin edilen degerler (Bj) ile Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell
(1966)'1n regresyon katsayilar (b;) birlikte degerlendirildiginde, genotiplerin adaptasyon
durumlar benzerlik gostermiktedir. Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968)
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ve Baker (1969), regresyon katsayisi yaninda stabilite Ol¢iitii olarak regresyondan sapma
kareler ortalamasinin (sﬁ) da kiiciik olmasini dikkate almiglardir. Ortalamasi genel orta-

lama iizerinde olan genotipler arasinda Sham I (50.48), Dack/Rabi//Yavaros (0.52) ve
Gediz 75 (0.62) en diisiik regresyondan sapma kareler ortalamalarin1 vermiglerdir. En
yiiksek sapma degerleri ise Cakmak 79 (6.29) ve Kunduru 1149 (4.39) genotipleri igin
tahmin edilmigtir. Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker
(1969)'1n 6nerdigi regresyondan sapma kareler ortalamasi olgiitiine gore hasat indeksi
bakimindan Sham I, Dack/Rabi//Y avaros ve Gediz 75 en stabil genotipler olarak bulun-
mustur.

Hanson (1970), stabilite i¢in yapilan tanimlamalarda genotiplerin stabil olarak nite-
lendirilebilmeleri igin ortalamalarininin genel ortalamaya esit yada biiyiik olmas! yaninda
oklit uzakhiginin (Dj) da bir stabilite olgiitii olabilecegini belirtmistir. Genotipler igin en
diigiik oklit uzaklig1 degerleri Sham I (1.39), Dack/Rabi//Yavaros (1.45) ve Gediz 75
(1.58) genotiplerinde tahmin edilmigtir. Cakmak 79 (5.01) ve Kunduru 1149 (4.19) ge-
notipleri en yiiksek oklit uzakligi degerlerini vermiglerdir. Hanson (1970)'nun 6nerdigi
yonteme gore ortalamalan genel ortalama iizerinde olan ve en diisiik klit uzaklig1 deger-
lerini veren Sham I, Dack/Rabi//Yavaros ve Gediz 75 genotipleri hasat indeksi ozelligi
agisindan en stabil genotipler olmustur.

Shukla (1972)'nin gelistirdigi genotiplerin her birinin gevreler iizerinden tahmin
edilen en diigiik varyans degerleri (6;“’) Sham I (0.28), Dack/Rabi//Yavaros (0.49) ve

Gediz 75 (0.50) genotiplerinde, en yiiksek deger ise Cakmak 79 (6.26) genotipinde tah-
min edilmigtir. Genel ortalama iizerinde bulunan genotipler arasinda en diisiik varyans
degerlerinin tahmin edildigi Sham I , Dack/Rabi//Yavaros ve Gediz 75 Shukla (1972)'nin
stabilite olgiitiine gore en stabil genotipler olmusglardir.

Genotiplerin farkli c¢evrelerdeki performansini belirlemek icin Francis ve

Kannenberg (1978)'in stabilite parametrelerine gore genotiplerin farkli gevrelerde goster-
dikleri varyans degerleri (s‘iz) 7.02 (Gediz 75) ile 16.53 (Kunduru 1149) arasinda degis-
migtir. Yine aym aragtiricilarin bir diger stabilite kriteri olan degisim katsayisi (DKj) ise
6.11 (Gediz 75) ile 11.77 (Kunduru 1149) arasinda degerler almigtir. Francis ve

Kannenberg (1978)'in iki stabilite olgiitii yaninda genotip ortalamalar da dikkate alindi-
ginda ortalamasi genel ortalamanin iizerinde yer alan genotipler arasinda varyans ve degi-
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sim katsayilan en kiigiik olan Gediz 75'in Francis ve Kannenberg (1978)'in stabilite 6l-
giitlerine gore en stabil genotip oldugu belirlenmistir.

Sekiz farkli aragtiricinin stabilite yontemlerine gore elde edilen sonuglar hasat in-
deksi ozelligi agisindan topluca degerlendirildiginde, Wricke (1962), Eberhart ve Russell
(1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972)'nin
yontemlerine gore Sham I, Finlay ve Wilkinson (1963)'nun onerdi§i yonteme gore
Corifla ve Francis ve Kannenberg (1978)'in gelistirdigi yontemlere gore ise Gediz 75 en
stabil genotip olarak belirlenmigtir.

5.5. Bitki Boyu

Cevreler tek tek ele alindiginda bitki boyu 6zelligi i¢in iki yil ortalamasi en yiiksek
Tekirdag (106.42 cm) gevresi olmugtur. Bunu Edirne (96.48 cm ) gevresi ve Murath
(91.73 cm) gevresi izlemistir. Cizelge 11'da verilen birlestirilmig varyans analizi sonug-
lan gevreler arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
durum genotiplerin bitki boylarindaki farkliliklars dogrular niteliktedir. Ayrica, her ¢evre
iginde de genotiplerin bitki boylar1 farkl: istatistik gruplarda yer almigtir (Cizelge 12). Bu,
genotip x ¢evre interaksiyonunun 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmusg olmas ile varyans
analizinden de belirlenmigtir. Elde edilen bu sonuglar, her ¢evre igin bitki boyu agisindan
farkh gesitlerin onerilebilecegi izlenimini vermektedir. Cizelge 12'deki bitki boylar: ince-
lendiginde de her ii¢ gevrede de genotiplerin siralamasi farkhidir. Murath gevresinde
Gediz 75 ve Sham I Tekirdag ¢evresinde Corifla ve Gediz 75 istatistik agidan en diigiik
bitki boyu ortalamalarim veren grup i¢inde yer almuglardir. Edirne ¢evresinde ise istatistik
agidan en diigiik bitki boyu Sham I genotipinden elde edilmigtir.

Ug cevre i§in genotiplerin stabilitelerini incelemek i¢in kullamlan parametrelere ait
tahmin edilen degerler kargilastiriidiginda elde edilen sonuglar sirasiyla agagida verilmis-
tir.

Onemli bir stabilite 6lgiitii olan genotip ortalamas: (xj)'dir. Bitki boyu agisindan
genotip ortalamalar incelendiginde, Hacimestan (140.14 ¢cm) ve Kunduru 1149 (13235
cm) genel ortalama lizerinde yer alirken Cakmak 79 (85.68 cm), Diyarbakir 81 (93.30
cm), Dack/Rabi//Y avaros (92.16.cm), AA/Vol//Flg... (88.69 cm), Dicle 74 (89.36 cm),
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Gediz 75 (86.94 cm), Corifla (87.44 cm) ve Sham | (86.04 cm) genotipleri ise genel orta-
lama (x, . = 98.21 cm) altinda bitki boyu ortalamalar1 vermiglerdir.

Bilindigi gibi tahil 1slahinda temel amaglardan biri biyolojik verim igindeki eko-
nomik verimin paymm artirtlmasidir. Bugdaylarda uzun bitki 'boyu, yatmaya ve sonugta
hasat indeksinde azalmalara neden oldugu i¢in sorun olmaktadir. Bélgemizin ekolojik
sartlan altinda yapilacak ¢aligmalarda bu sorunlar daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hasat indeksinin artirilmasi 1slah programlarinda ancak kisa boylu genotiplerin kullanil-
mastyla miimkiin olacaktir. Bu agiklamalarin 15181 altinda kisa boylu genotipler, bolgemiz
igin daha uygundur diyebiliriz. Bundan dolay: denememizde bitki boyu bakimindan genel
ortalamay1 aganlar yerine ortalamasi genel ortalamadan kiigiik olan genotiplerin dikkate
alinmasi daha dogru olacaktir.

Denemeye alinan genotipler Wricke (1962)'nin ¢nerdigi ekovalans degerine (wj)
gore karsilagtinldiginda, en kiiciik deger 7.71 ile Corifla'da tahmin edilmis, bunu 15.34
ile Cakmak 79 genotipi izlemigtir. En yiiksek ekovalans degeri ise Hacimestan'dan
(330.57) elde edilmistir. Bu genotipi ise 72.88 ile Kunduru 1149 izlemistir. Bitki boyu
ozelligi agisindan genel ortalamanin altinda yer alan Corifla (7.71) en diisiik ekovalans
degerini de vererek Wricke (1962)'nin yontemine gore en stabil genotip olmustur.

Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'in nerdigi yonteme
gore hesaplanan ve beklenen degeri bire esit yada yaklagik bir olan regresyon katsayisi
degerleri (bj) bakimindan en kiigiik deger Hacimestan'dan (0.322) ve en yiiksek deger ise
Sham I'de (1.329) tahmin edilmistir. Ortalamasi genel ortalamadan kiigiik olan genotipler
arasinda, regresyon katsayis: bire esit yada yaklagik bir olan Corifla (1.002), Finlay ve
Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'1n adaptasyon tanimlarina gore biitiin
gevrelerde en fazla stabilite gosteren genotipler sinifina girmektedir. Regresyon katsayis
bire esit yada yaklagik bir olan diger bir genotip Kunduru 1149 (0.873) ise ortalamast ise
genel ortalamadan biiyiik bitki boyu ortalamast ile tiim ¢evrelerde kétii adaptasyon goste-
ren genotip olarak belirlenmistir. Regresyon katsayisi birden biiyilkk olan
Dack/Rabi//Yavaros (1.148), AA/Vol//Flg... (1.195), Dicle 74 (1.151), Gediz 75 (1.196)
ve Sham I (1.329) genotipleri iyi gevrelerde ozel adaptasyona sahip genotipler sinifinda
yer almiglardir. Regresyon katsayis: birden kiigiik olan Hacimestan (0.322) Cakmak 79
(0.899) ve ljiyérbaklr 81 (0.887) ise kotii gevrelere karsi 6zel adaptasyon gdsteren geno-
tip olarak saptanmugtir (Sekil 6).



78

1. Cakrmak 79
2. Diyarbakw 81
3. Dack{Rabil{ Tavaros
4. 44Ioll(Flg...
¥.=098.21 5. Hasimestan
6. KEvndww 1149
=14 10 2. Dirle 74
=2 - )
é. 4 . Gediz 75
2 Q. Corifla
[ 1 ]
& 121 %% o 10, #ham
7
=
g 1 19
% , 1' a 2
5 8 2 b
g
a7
L
41 5
[ ]
.2 v 1] ¥ L] LI ] ¥ ] R I ¥ T T 1
80 a0 100 110 120 120 140 150
Bitki boyu {cmy)

Sekil 6. Bitki boyu 6zelliginde regresyon katsayisi ve deneme ortalamasina gore

genotiplerin adaptasyon durumlari

Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in 6nerdigi
ve genotiplerin yetigtirildikleri ¢evrelerde degigim genisliklerini gosteren regresyondan
sapma kareler ortalamasi (s'é) kriterine gore inceleme yapildiginda, Hacimestan (44.07) ve

Kunduru 1149 (16.87) en yiiksek degerleri verirken Corifla (1.93), Cakmak 79 (2.97) ve
Diyarbakir 81 (3.37) ise en diigiik sapma degerlerini vermiglerdir. Genotiplerin regres-
yondan sapma kareler ortalamasi degerleri ortalama bitki boyu degerleri ile birlikte ince-
lendiginde, genel ortalamadan daha kiigiik ortalamaya sahip olan Corifla, Cakmak 79 ve
Diyarbakir 81 genotipleri aragtiricilarin bu stabilite parametresine gore en stabil genotipler
olarak bulunmugtur. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)1n ¢nerdigi hesaplanan ve
beklenen degeri sifira egit yada yaklagik sifir olan regresyon katsayisi degerleri (Bj) de-
nemeye alinan genotiplerde -0.678 (Hacimestan) ile 0.329 (Sham I) arasinda degismisitir.
Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'1n onerdigi yonteme gore genotip ortalamasi ge-
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nel ortalama altinda olan ve regresyon katsayisi sifira en yakin olan Corifla (0.002) en
stabil genotip olarak bulunmustur.

Hanson (1970)'un onerdigi ve genotiplerin stabilitelerini belirlemede kullandig
oklit uzaklii degerleri (Dj) yoniinden yapilan incelemede, genotipler igin tahmin edilen
degerler 2.78 (Corifla) ile 13.28 (Hacimestan) arasinda degismistir. Genotiplerin orta-
lama bitki boyu degerleri 6klit uzakligs degerleriyle birlikte incelendiginde, ortalamasi ge-
nel ortalama altinda olup en diisiik ©klit uzakligi degerini veren Corifla, Hanson
(1970)'un stabilite parametresine gore en stabil genotip olarak belirlenmigtir. Hacimestan
genotipinin adaptasyon kabiliyeti ise denemeye alinan genotipler arasinda en diigiik ol-

mustur.
Shukla (1972)'min yontemine gore her bir genotipin gevreler tizerinden tahminle-

nen varyans degerleri (éiz) 0.32 (Corifla) ile 81.45 (Hacimestan) arasinda degisim gos-

termigtir. Shukla (1972)'nin varyans degeri yaninda ortalama bitki boyu degerleri de ele
alindiinda genel ortalamanin altinda bitki boyuna sahip olan ve en diisiik varyans deger-
lerini veren Corifla, Shukla (1972)'nin stabilite yontemine gore denemenin yiiriitiildiigii
yerlerde en stabil genotip olarak tespit edilmistir. En uzun boylu olan Hacimestan ve
Kunduru 1149'un en yiiksek varyans degerlerine sahip olmasi, genotiplerin yetistirildik-
leri gevrelerde bitki boylarmin biiyiik oranda degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Francis ve Kannenberg (1978)'in 6nerdigi adaptasyon kriterlerine gore biitiin ge-
notiplerin dedisik ¢evrelerde tahminlenen varyans degerleri (s}") 42.19 (Hacimestan) ile

122.27 (Sham 1) arasinda, Francis ve Kannenberg (1978)'in bir diger kriteri olan degisim
katsayis1 (DKj) degerleri ise 4.63 (Hacimestan) ile 12.85 (Sham I) arasinda degismistir.
Her iki stabilite ol¢iitiine gore en diisiik degerlerin tahmin edildigi Hacimestan genotipihin
genel ortalama lizerinde genotip ortalamasi vermesi adaptasyonunun kotii oldugunu gos-
termektedir. Francis ve Kannenberg (1978)'in stabilite parametrelerinin bir arada ince-
lenmesi halinde genotip ortalamasi deneme ortalamasindan kiigiik, varyans ve degisim
katsayisi digerlerine gore daha diisiik olan Cakmak 79 ve Diyarbakir 81 biitiin cevrelerde
iyi adaptasyon gosteren genotipler olmustur.

Bitki boyu 6zelligi agisindan, 8 farkl: stabilite yontemine gore her genotip igin
tahminlenen degerler topluca degerlendirildiginde, Wricke (1962), Finlay ve Wilkinson
(1963), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson
(1970) ve Shukla (1972)'nin yéntemlerine gore Corifla tiim gevrelerde en iyi adaptasyon
yetenegine sahip genotip olarak bulunmustur. Francis ve Kannenberg (1978)'in yontem-
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lerine gore ise Cakmak 79 ve Diyarbakir 81 genotipleri en iyi adaptasyon yetenegine sahip
olmuslardir.

5.6. Cikig-Bagaklanma Giin Sayis1

Cevreler tek tek ele alindifinda ¢ikig-basaklanma giin sayisi1 6zelliginde iki yil orta-
lamasi en yliksek Muratl gevresidir (167.00). Bunu Edirne yoresi ortalamasi (166.94) ve
Tekirdag yoresi ortalamasi (165.53) izlemigtir. Cizelge 27'de verilen birlestirilmig var-
yans analizi sonuglan gevreler arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde onemli olmasi, ge-
notiplerin ¢ikis-bagaklanma giin sayilarindaki farkliliklar1 dogrular niteliktedir. Ayrica,
her gevre iginde de genotiplerin ¢ikig-bagaklanma giin sayilari farkl: istatistik gruplarda
yer almigtir (Cizelge 28). Bu, genotip x gevre interaksiyonunun 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmus olmasi ile varyans analizinden de belirlenmigtir. Bu sonuglar her yore igin ¢1-
kig-bagaklanma giin sayisi yoniinden farkli gesitlerin onerilebilecegi izlenimini vermekte-
dir. Oysa, Cizelge 28'de ¢ikis-basaklanma giin sayilan incelendi§inde her ii¢ ¢cevrede de
Sham | genotipinin istatistik olarak en diigiik ¢ikig-bagaklanma giin sayisini verdigi go-
rillmektedir. Edirne'de Dack/Rabi//Yavaros ve Muratli'da Gediz 75 Sham I ile en diigiik
¢ikig-bagaklanma giin sayisi ortalamasini veren istatistik grup icinde yer almiglardir. Her
yorede diger genotiplerin siralamasi ise farklidir.

Ug gevre igin genotiplerin stabilitelerini incelemek icin kullanilan parametrelere ait
tahmin edilen degerler kargilagtinldiginda elde edilen sonuglar sirasiyla agagida verilmig-
tir.

Onemli bir stabilite olgiitii olan genotip ortalamas: (x;) ¢ikig-bagaklanma giin sayis1
agisindan incelendiginde, Hacimestan (172.25), Kunduru 1149 (170.21) ve Cakmak 79
(167.63) genel ortalamanin iizerinde yer alirken, Diyarbakir 81 (165.54),
Dack/Rabi//Y avaros (164.46), AA/Vol//Flg... (165.83), Dicle 74 (165.25), Gediz 75
(165.25), Corifla (166.42) ve Sham I (163.71) genotipleri ise genel ortalama (x,, =
166.66) altinda ¢ikig-bagaklanma giin sayisi ortalamalarini vermiglerdir.

Trakya Bolgesi'nin ekolojik kosullar nedeniyle yeni gesit gelistirmeye yonelik bir
1slah programinda erkencilik, oldukga Snemli bir dzelliktir. Ozellikle erkenci genotiplere
gore gegci genotiplerde, dollenme ve dolum periyotlar: daha yiiksek sicakliklara rastla-
masi sonucunda dollenme ve tane tutmada ortaya ¢ikan sorunlar verim kayiplarina neden
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olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay: ¢ikig-bagaklanma giin sayis: yoniinden genotip or-
talamas: genel ortalama iizerinde yer alanlar yerine genel ortalamadan daha kiigiik ortala-
maya sahip olan genotiplerin gozoniinde bulundurulmas: daha uygun olacaktr.

Denemeye alian genotipler, Wricke (1962)'nin onerdigi ekovalans degerine (wj)
gore kargilagtinldiginda, en kiigiik deger 0.86 ile Cakmak 79'da tahmin edilmig, bunu
1.02 ile Sham I genotipi izlemistir. En yiiksek ekovalans degeri ise Gediz 75'ten (7.38)
elde edilmigtir. Bunu Hacimestan (6.87) ile AA/Vol//Flg... (6.17) izlemistir. Cikig-ba-
saklanma giin sayis1 6zelligi yoniinden genel ortalamanin altinda yer alan Sham I en dii-
siik ekovalans degerini (1.02) vermistir. Wricke (1962)'nin yontemine gore ¢ikig-bagak-
lanma giin sayis1 6zelligi agisindan en stabil genotip Sham I olmugtur. Cakmak 79 ise en
diigiik ekovalans degerini vermesine kargin ortalamas: genel ortalama iizerinde yer almug
ve kotii adaptasyon yetenedi gostermistir.

Finlay ve Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'1n 6nerdigi ydnteme
gore hesaplanan ve beklenen degeri bire esit yada yaklagik bir olan regresyon katsayisi
degerleri (bj) bakimindan en kiigiik deger Corifla'dan (0.328) ve en yiiksek deger ise
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Sekil 7. Cikig-bagsaklanma giin sayisi 6zelliginde regresyon katsayisi ve deneme
ortalamasina gore genotiplerin adaptasyon durumlan
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AA/Vol//Flg... (1.419) genotiplerinde tahmin edilmistir. Ortalamas: genel ortalamadan
kiigiik olan genotipler arasinda regresyon katsayisi bire esit yada yaklasik bir olan
Cakmak 79 (0.907) ve Dack/Rabi//Yavaros (1.083) genotipleridir. Bu genotipler ara-
sinda Cakmak 79 genel ortalamanin iizerinde bir ortalamaya sahip olmus ve Finlay ve
Wilkinson (1963) ve Eberhart ve Russell (1966)'1n adaptasyon tamimlarina gore tiim gev-
relere kotii :éldaptasyon gostermis, Dack/Rabi//Yavaros ise tiim gerelerde iyi adaptasyon
yetenegine sahip genotipler sinifina girmistir.

Regresyon katsayisi birden biiyiik olan AA/Vol//Flg... (1.419), Dicle 74 (1.405),
Diyarbakir 81 (1.399) ve Kunduru 1149 (1.322) genotipleri iyi gevrelerde ozel adaptas-
yona sahip genotipler smifinda yer almiglardir. Regresyon katsayis: birden kiigiik olan
Gediz 75 (0.557), Corifla (0.328) ve Hacimestan (0.400) ise kotii ¢evrelerde 6zel adap-
tasyon gostermislerdir (Sekil 7).

Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'n 6nerdigi
ve genotiplerin yetistirildikleri gevrelerde degisim genisliklerini gosteren regresyondan

sapma kareler ortalamasi (s?&) olgiitiine gore inceleme yapildiginda, Gediz 75 (1.57) en

yiiksek degeri verirken Cakmak 79 ve Sham I (0.20) genotiplerinde en diisiik degerler
tahmin edilmigtir. Fakat Cakmak 79'un ortalamasi genel ortalamadan daha biiyiik olmus-
tur. Genotiplerin regresyon sapma degerleri ortalama ¢ikis-basaklanma giin sayis1 deger-
leri ile birlikte degerlendirildiginde, genel ortalamadan daha kiigiik ortalamaya sahip olan
genotipler arasinda en kiigiik regresyondan sapma kareler ortalamasi degerlerinin tahmin-
lendigi Sham I (0.20) ve Diyarbakir 81 (0.21), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve
Jinks (1968) ve Baker (1969)'1n Onerdigi bu stabilite parametresine gore gikig-bagak-
lanma giin sayis1 6zellifinde en stabil genotipler olarak bulunmustur. Perkins ve Jinks
(1968) ve Baker (1969)'1n onerdigi hesaplanan ve bekienen degeri sifira egit yada yakla-
stk sifir olmasim esas almiglardir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'m regresyon
katsayis1 degerleri (Bj) Finlay ve Wilkinson (1968) ve Eberhart ve Russell (1969)'1n reg-
resyon katsayist degerlerine (bj) gore yapilan degerlendirmede, gentotiplerin adaptasyon-
lar1 benzerlik gostermiktedir. Perkins ve Jinks (1968) ve Baker (1969)'in yontemlerine
gore genotip ortalamasi genel ortalama altinda olan ve regresyon katsayisi sifira esit yada
yaklagik sifir olan Dack/Rabi//Y avaros (0.085) en stabil genotip olarak bulunmustur.
Hanson (1970) tarafindan Snerilen ve genotiplerin stabilitelerini belirlemede kul-
lamilan oklit uzaklif: degerleri (D) yoniinden yapilan incelemede, genotipler i¢in tahmin
edilen degerler 0.90 (Cakmak 79 ve Sham .I) ile 2.51 (Gediz 75) arasinda degigmistir.
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Genotiplerin ortalama ¢ikig-bagaklanma giin sayisi degerleri oklit uzakhig1 degerleriyle
birlikte incelendiginde ortalamas: genel ortalama altinda olup en diisiik oklit uzakhig: de-
gerini veren Sham I, Hanson (1970)'nun stabilite parametresine gore en stabil genotip
olarak belirlenmistir. Gediz 75 genotipinin adaptasyon yetenegi ise denemeye alinan ge-
notipler arasinda en diisiik olarak bulunmustur.

Shukla (1972)'nin gelistirdigi her bir genotipin ¢evreler iizerinden tahminlenen
varyans degerleri (&f‘ ) 0.16 (Sham 1) ile 1.76 (Gediz 75) arasinda degisim gostermistir.

Shukla (1972)'nin varyans degeri yaninda genotip ortalamalan ele alindiginda, genel orta-
lamanmn altinda gikis-bagaklanma gﬁn sayisina sahip olan ve en diisiik varyans degerlerini
veren Sham I, Shukla (1972)'min yontemine gore denemenin yiiriitiildiigii yerlerde en az
degisim gosteren, en stabil genotip olarak bulunmugtur. Gediz 75 (1.76) ve Hacimestan
(1.67) genotiplerinde en yiiksek varyans degerlerinin tahmin edilmesi bu genotiplerin ¢1-
kig-bagaklanma giin sayilarimin, denemelerin yiiriitiildiigii yorelerde onemli 6l¢iide degis-
tigini gostermektedir.

Francis ve Kannenberg (1978)'in adaptasyon kriterlerine gore biitiin genotiplerin
degisik g¢evrelerde tahminlenen varyans degerleri (siz) 0.37 (Corifla) ile 3.27

(AA/Vol//Flg...) arasinda degigmistir. Francis ve Kannenberg (1978)'in bir diger stabi-
lite olgiitii olan degisim katsayisi degerleri (DKj) 0.36 (Corifla) ile 1.09 (AA/Vol//Flg...)
arasinda degisim gostermistir. Francis ve Kannenberg (1978)'in stabilite parametrelerinin
bir arada degerlendirilmesi halinde genotip ortalamasi deneme ortalamasindan kiigiik, var-
yans ve degisim katsayisi dierlerine gore daha diigiik olan Corifla, ¢ikis-bagaklanma giin
sayis1 6zelligi yoniinden en stabil genotip olarak bulunmugtur.

Genotiplerin adaptasyonlarin belirlemede kullanilan stabilite yontemlerine gﬁfe
¢ikig-bagaklanma giin sayis: 6zelligi bakimindan genotipler tiim stabilite olgiitleri topluca
dikkate alinarak incelendiginde, Wricke (1962), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve
Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972)'nin yontemlerine gore
Sham I en stabil genotip olarak belirlenmistir. Finlay ve Wilkinson (1963)'nin regresyon
modeline gore Dack/Rabi//Yavaros ve Francis ve Kannenberg (1978)'in yontemlerine

gore ise Corifla adaptasyon yetenegi en iyi olan genotip olmusgtur.



6. SONUC

Aragtirmada elde edilen veriler iizerinden yapilan degerlendirmelerin sonuglar
asagida ozetlenmigtir.

1. Denemeye alinan 10 makarnalik bugday genotipinde incelenen tane verimi, bitki
boyu, bagakta tane sayisi, bin tane agirligi, hasat indeksi ve ¢ikig-bagaklanma giin sayisi
ozellikleri bakimindan yapilan varyans analizleri sonucunda genotip x yer x yil interaksi-
yonlar1 nemli bulunmustur.

% Aragtirmada kullanilan stabilite yontemlerine gore tane verimi yoniinden Gediz
75 genotipi denemenin yiitiildiigii biitiin gevrelere kargi iyi adaptasyon gostermigtir.

3. Bitki boyu ozelligi bakimindan Wricke (1962), Finlay ve Wilkinson (1963),
Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969), Hanson (1970) ve
Shukla (1972)'ya Corifla, Francis ve Kannenberg (1978)'e gore ise Cakmak 79 en stabil
genotip olarak belirlenmistir. Bagakta tane sayis1 6zellgi agisindan Finlay ve Wilkinson
(1963)'nin regresyon katsayisina gore Sham I, diger tiim yontemlere gore de Dicle 74 en
stabil genotip olmugtur. Bin tane agirhg: 6zelligi yoniinden kullanilan tiim yontemlere
gore Hacimestan genotipi en iyi adaptasyon yetenegini gostermistir. Hasat indeksi ozelligi
bakimindan Wricke (1962), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker
(1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972)'ya gore Sham I, Finlay ve Wilkinson
(1963)'min regresyon katsayisina gore Corifla ve Francis ve Kannenberg (1978)'e gore
ise Gediz 75 en stabil genotip olarak bulunmustur. Cikig-basaklanma giin sayisi 6zelligi
yoniinden Wricke (1962), Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker
(1969), Hanson (1970) ve Shukla (1972)'ya gore Sham I, Finlay ve Wilkinson
(1963)'min regresyon Katsayisina gore Dack/Rabi//Yavaros ve Francis ve Kannenberg
(1978)'e gore Corifla biitiin gevrelere iyi adaptasyon gosteren genotip olmugtur.

4 Aragtirmada Finlay ve Wilkinson (1963)'nin yontemi ile Eberhart ve Russell
(1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969)'n yontemleri arasinda regresyon katsayisi
bakimindan b; = 1 + B; geklinde bir matematiksel iligki bulundugu goriilmiistiir (Arshad,
1990).

5. Finlay ve Wilkinson (1963)'e gore regresyon katsayisinin hesaplanmasi
Eberhart ve Russell (1966), Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969)'a gore daha kolay ol-
dugu dikkate alinirsa, ozellikle ¢ok sayida genotip denendigi durumlarda Finlay ve
Wilkinson (1963)'min regresyon katsayisina regresyondan sapmalarin varyans: da bir 6l-



ciit olarak eklenip daha uygun bir stabilite yontemi olarak kullanilabilir (Y 1ldirim ve diger.
, 1992).

6. Aragtirmada, Wricke (1962)'nin ckovalans, Eberhart ve Russell (1966),
Perkins ve Jinks (1968), Baker (1969)'n regresyondan sapma kareler ortalamalari,
- Hanson (1970)'un oklit uzaklig: ve Shukla (1972)'nin stabilite varyansi lgiitlerine gore
genotiplerin performanslarinin siralanisi kendi iglerinde benzer oldugu gozlenmigtir
(Aksel, 1994).

7. Francis ve Kannenberg (1978)'in varyans ve varyasyon Katsayisi Olgiitlerine
gore incelenen 6 6zellikten 2 tanesinde diger yontemlerle ayni sonug elde edilirken 4 6zel-
lik i¢in farkl: genotipler stabil olarak bulunmugtur.

8. Bir genotipin stabil olarak tanimlanabilmesi igin Finlay ve Wilkinson (1963) ta-
rafindan agiklanan "genotip ortalamasimnn genel ortalamaya esit yada iizerinde olmas1" iba-
resinin incelenen ozellige gore degisebilecegi belirlenmistir.
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