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OZET

Diger evcil hayvanlara nazaran ekoloji, bal arnsmin yasamimn
sirdarmesinde ve Uretim yapmasinda en 6nemli etmendir. Bu nedenle belli
bolgelere yonelik art 1slahn gahigmalarinda, o bélgenin yerel ekotipinin
kullanilmas1 bir zorunluluktur. Bu galigma Trakya Bolgesi ari ekotipinin
bazi morfolojik 6zelliklerinin tamimlanmasi i¢in yuriatilmistir. Bal arisi
tizerinde ekolojik etmenlerin etkisinin biyikliigii nedeniyle bolge 3 alt
ekolojik bslgeye ayrnimistir. "

Caligmada elde edilen morfolojik bulgulara ait degerler arka bacak
uzunlugu sirastyla kiyi, kara ve daga bolgeleri igin 7.58+0.018, 7.54+0.013
ve 7.44+0.010 mmdir.

Dil uzunlugu igin yine sirastyla 6.23+0.038, 6.35+0.032 ve 6.58+0.007
mmdir. Kiy1, kara ve daga ekolojik bolgeleri igin kanat genisligi 3.10+
0.008, 3.09+0.008 ve 3.06+0.006 mm olarak bulunmusgtur.

Kanat uzunluklart ise yine aym siraya gore 9.48+0.013, 9.44+0.011 ve
9.4740.007 mm olarak tespit edilmigtir.

Kanat indeksi icin ylizde degerleri kiy1 bolgesi % 32.75+0.008 kara
bolgesi % 32.70+£0.008 ve dag bolgesi igin % 32.27+0.06 .olarak
hesaplanmgtir. A

Kubital indekse ait a/b oran1 da 2.38+0.018, 2.45+0.015 ve 2.42+0.017
bulunmustur. .

Kiy1, kara ve dag bolgeleri igin metatarsal geniglik sirasiyla 1.05+ .
0.006, 1.05+0.005, 1.09+0.005 mm, metatatarsal yizde degerleri de
sirasiyla %52.00+0.400, 52.00+0.300 ve 55.00+0.200 bulunmustur.

Tergit geniglikleri ise 4.15+0.018, 4.14+£0.014 ve 4.29+0.011 mm
olarak tespit edilmigtir.

Varyans analizi sonuglan bolgeler arasinda istatistiki anlamda fark
oldugunu gostermektedir. Ozellikle dag ekolojik bolgesi ortalamalarinin
diger bolgelerden fark: belergindir. Kara ve kiy1 ekolojik bolgelerine ait
morfolojik degerler dag bolgesi degerlerine nazaran daha genis bir
varyasyon gostermektedirler. Bunun olasi nedeni bu iki bolgede yogun
aycicegi ekimi nedeniyle gocer arici akinina ugramasi, dolayisiyla bu
arilarla yerel arilarin melezlenmeleri olabilir.



ZUSAMMENFASSUNG

EINE UNTERSUCHUNG UBER DIE MORPHOLOGIE DER IN
UNTERSCHIEDLICHE OKOLOGISCHE GEBIETE DER
THRAKIEN REGION GEHALTENE HONIGBIENEN

Die o6kologische Faktoren haben eine grosse Bedeutung bei der
Produktion und Leben der Honigbiene. Darum haben Lokalerassen grosse
bedeutung bei der Bienenzucht. Diese Arbeit wurde durchgefiihrt um einige
morphologische Merkmale der Lokalenbiene der Thrakien Region zu
identifizieren. Weil der Beeinflussung der Biene von der Okologie, wurde
die Region in drei Klimagebiete geteilt.

Die Ergebnisse der Hinterbeinlaenge des Seeklimagebiets,
Landklimagebiets und Hohenklimagebiets lauten in der der reihe so 7.58+
0.018, 7.54£0.013 und 7.44+0.010 mm.

Die ruissellaenge Mittelwerte fur Seekllmageblet 1st es 6.23+0.038 mm,
fur Landklimagebiet ist es 6.35+0.032 mm und fir Hohenklimagebiet ist es
6.58+0.007 mm.

Die Fliugelbreite firr die drei Gebiete sind 3.10+0.008, 3.09+0.008 und
3.06+0.006 mm.

Die fliigellaenge Mittelwerte sind dagegen 9.48+0.013, 9.44+0.011 ve
9.47+0.007 mm olarak tespit edilmigtir.

Das fliigelbreite-laenge Verhaeltnis (Fligelindex) der Klimagebiete
sind in prozent 32.75+0.008, 32.70+£0.008, 32.27+0.06.

Der Cubitalindex der in der Insektenkunde als
Unterscheidungsmerkmal dient ist fiir die drei gebiete 2.38+0.018, 2.45+
0.015 und 2.42+0.017 gefunden.

Die Fersenbreite und Fersenindex Ergebnisse der Bienen aus den drei
gebieten lauten so 1.05+0.006, 1.05+0.005, 1.09+0.005 mm und 52.00+
0.400%, 52.00+0.300% ve 55.00+0.200%.

Die Bienen der drei klimagebieten riickenschuppen Mittelwerte sind
4.15+0.018, 4.14+£0.014 und 4.29+0.011 mm.

Die varianz analysischen Ergebnisse zeigen dass die Klimagebiete bei
allen Korpermerkmalen sich als signifikant erweissen. Besonders
unterscheiden sich die hohenklima Mittelwerte von dem anderen
Klimagebieten. Die Werte der See- und Landklimagebiete zeigen eine
Breite Variabilitaet. Das kann eine Ursache sein das diese Bienen
Kreuzungprodukte sind. Denn, weil in diesen zwei gebieten eine breite
Sonnenblumenanbau ist kommen hier Wanderimker sehr gem.



GIRiS

Bilindigi gibi bal anlan, hayvancihiga konu teskil eden diger
hayvanlara gore ekolojik kosullara daha fazla bagimhdirlar. Zira biiyikbas,
kiciikbag ve kanath hayvan yetistiriciliginde tretim kismen de olsa
kontrolli ¢evre kogullarinda yapilabilmektedir. Oysa ekolojiyi olusturan
unsurlar bal arilarinin yagamlarini stirdiirebilmeleri ve tiretim yapabilmeleri
icin dogrudan etkilidirler.

Bal ansmn iireme biyolojisine baglanabilecek nedenlerle, yapay
tohumlamanin s6z konusu oldugu 1948 yilina degin diger evcil hayvanlarda
soz konusu olan 1slah g¢ahigmalann bal ansi igin gegerli olmamigtir
(Dogaroglu, 1992 a). Ger¢i diger bazi avantajlann nedeniyle yapay
tohumlamanin yapilmaya basladigi andan itibaren ¢alismalar biiyiikbag ve
kiigikkbas hayvanlarla kiyaslanamayacak denli hizli gelismistir. Yapay
tohumlamanin devreye sokulmasi ile, yizytlimizin baglarinda o6zellikle
Alpatov ve Goetze tarafindan baglatilan bal ansi wrk ve tiplerinin
tanimlanmasi ¢aligmalar anlam kazanmagtir.

Bilindigi gibi an ik ve tipleri dogal seleksiyon sonucu meydana
gelmiglerdir. Bu nedenle tiretim ekonomisine yanit vermeyebilirler. Ancak
giinimiizde ureticilerin ekonomik gereksinimlerinin dikkate alindigi bal
arist ik ve hatta hibritleri gelistirilmistir. Gelistirilen bu tstiin verimli bal
ansi ik ve hibritleri, daha 6nce belirttigimiz nedenlerle belli bolgelere hitap
etmektedirler.

Ulkemizde bal ansinin tanimlayict 6zelliklerine iliskin ilk gozlemler
Bodenheimer (1942) tarafindan bildirilmigtir. Daha sonraki tarthlerde, Br.
Adams, Ruttner gibi aragtinicilarin eserlerinde de Anadolu anist (A4.m.
anatolica) hakkinda bildirislere rastlanmaktadir (Br. Adams, 1966; Ruttner,
1975). Yakmn tarihte ise Tirk aragtiricilarin, tilkemizde bal arist 1slahina
temel teskil edecek gahismalarma rastlamaktayiz (Oztirk ve ark., 1992;
Budak, 1992; Karacaoglu ve Firath, 1992; Giines, 1994).

Trakya bolgesi tilkemizin en fazla aygicegi ekimi yapilan bolgelerinden
biridir. Bu bitki, hemen hemen higbir bitkinin sunmadigt zenginlikte nektar
kaynag1 sunabilmektedir. Ekonomik agidan bal iretiminden daha onemlisi
aycicekte verimin bal aris1 ziyareti ile artmasidir (Dogaroglu, 1985;
Lampeitl, 1984). Bu gerekgeler bolgede ariciiin  yayginlastiriimasi
gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ancak bolgenin aricilik acisindan
kiglatma kayiplan gibi ¢ok 6nemli bir sorunu bulunmaktadir (Dogaroglu,
1987; 1992 b). Sorunun nedenlerinden birisi ve en 6nemlisi yil i¢i iklim
kosullarinda gorillen asin oynamalardir. Bu bakimdan, bolgeye hitap eden
1slah ¢aligmalarinda bélgenin ekolojik kosullarna uyum saglamig itk veya
ekotiplerinin 1slah materyali olarak kullaniimalan bir zorunluluktur.



Bolge ansi iizerinde daha 6nce yapilan morfometrik ¢alismalardan elde
edilen bulgularda degisim araliginin oldukg¢a dar oldugu goriilmektedir
(Giineg, 1994; Aslan, 1994). Ancak ele alinan ozelliklerin ve orneklerin
azlig1 bu anlarn 1rk veya ekotip olarak tanimlanmasina izin vermemektedir.
Bu caligmada anilan olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi amaglanmistir.
Caligma, bolge igerisinde nispeten farklh ekolojik iklim yorelerini dikkate
alacak bigcimde planlanmugtir. Zira simrlan uzun yillar iklim verilerinin
ortalamalart tarafindan belirlenen bélgeler igerisinde, bu bolgelerin
topografik yapilarindan kaynaklanan farkli ekolojik yoreler bulunabilir.
Buna benzer, nispeten biiylik bélgelerde genel olarak {i¢ iklim tipinden s6z
edilir. Bunlar dag iklimi, kara iklimi ve kiy1 iklimidir (Lukanc, tarihsiz).
Dogaldir ki iklimdeki bu farklihk dier ekolojik unsurlara da yansiyacaktir.
Bu olgunun da dikkate alinmasi ile bolge arisinin morfometrik tanimlamasi
daha saglikli yapilabilecektir.

1.1. TRAKYA BOLGESI

Trakya bolgesi yuizolgimii 2.372.100 hektar olup Turkiye genel -
yuzolgiimiiniin %3.1 ini olusturmaktadir. Bélgenin 1.494.585 hektar ile % |
63 iinii Meri¢ havzasi topraklan olusturmakta, 877.515 hektari ise Marmara
topraklan icinde yer almaktadir. Bolge igindeki illerden Edirne ile Kirklareli
ve Tekirdag'm o6nemli kissm Meri¢ havzasinda;, Istanbul'un tamanu
Kirklareli ve Tekirdagin bir kismi ile Gelibolu Yarimadasi Marmara
Havzasinda bulunmaktadir.

Bolgenin kuzey ve kuzeydogusunda Istranca daglari ve Bulgaristan
simir;, kuzeydogusunda Karadeniz, gineydogusunda istanbul Bogazi,
giineyinde Marmara Denizi, Canakkale Bogazi, Ganos (Isiklar) ve Koru
daglan, giineybatisinda Ege Denizi ve Saros Korfezi, Batisinda ise Merig
Nehri ve Yunanistan st bulunmaktadir. Bolgede Istranca, Ganos ve
Korudaglan yiikseltilerinin arasinda kalan ve kismen dalgah bir yap
gosteren genis Ergene ovasi yer alir. Bu ova tarima ve ariciliga elveriglidir
(Siral, 1993).

1.2. IKLIiM

Bolgede degisik tip iklimlerin etkisi gortiliiyorsa da, bolgede yer alan
illerin onemli kesimleri karasal iklimin etkisi altindadir. Gelibolu
Yarimadas1 ve Bélgenin Marmara Kiyilarimin iklim 6zelligi, yazlar kurak ve
sicak, kiglar ise ik ve yagishdir. Trakya Bolgesinin i¢ kisimlarinda ise
yazlar kurak ve sicak, kiglar soguk ve yagishdir.



Bolgede yagis ortalamast 497.2 mm dir. En fazla yagis aralik ayinda
goriilmekte, en kurak ay ise agustostur. Yillik ortalama sicaklik 14.10C, en
soguk ay 1.29C ortalamas1 ile ocak ayi, en sicak ay ise 32.70C ile
temmuzdur. Yillik ortalama oransal nem %75'tir (Gaytancioglu, 1994).

1.3. BITKi ORTUSU

Trakya bélgesinin daghk kisimlarinda nektar acisindan zengin bitki
topluluklant bulunur. Istrancalann giiney yamagclarinda sogit, girgen ve
mese agact topluluklan, Koru daglarinin kuzey yamaglarinda ise mese ve
¢am yer almaktadir. Bolgenin diiz kisimlarinda daginik mese topluluklarina
rastlamak mimkindir. Ergene Havzasinin, diger kisimlara nazaran daha az
yagis almasi ise bitki ortiisiinii olumsuz olarak etkilemektedir. Burada da
mese topluluklarina rastlamak mimkiindir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Aragtirmanin materyalini Istranca ormanigi (Dag iklimi), Trakya
Bolgesinin i¢ kisimlann (Kara iklimi), Marmara Denizi kiy1 seridinde ve
Marmara Adasinda (Kiy1 iklimi) bulunan ve sansa bagh segilen kdylerden
altnan tarlact ig¢i an omekleri olusturmustur (sekil 2.1.1.). Toplam 20
koyden alinan tarlaci ig¢i an o6rnekleri olgiimlerin yapildigi tarihe kadar
dipfriz de saklanmuglardir. Omeklerin morfometrik 6lgiimlerinde Olympus
VMZ 1x-4x binokiiler kullamlmigtir. Omeklerin 6l¢tim igin hazirlanmasinda
pens, lam, pipet, strafor, igne, timak cilasi kullanilmigtir. Olgiimler Trakya
Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiltesi Bitki Koruma Bélimii
Laboratuvarinda gergeklestirilmigtir.

Sekil 2.1.1. Trakya Bolgesinin iklim boélgeleri ve bu boigeler ici 6rnek
toplanan ydoreler



2.2. YONTEM

Sekil 2.2.1. Isci anda arka bacak olgtimleri

Anlarda bacak uzunlugu arka bacak uizerindeki femur, tibia ve
metatarsus uzunluklanmn toplamidir. Bacak uzunlugu saptanirken arilarin
sag arka bacaklar pens ile kopanlarak numaralandinimig ve lamlar iizerine
dizilmigtir. Daha net bir gérintii elde etmek igin ve bacagin diiz bir sekilde
durmasim saglamak amaci ile bacak tirnak cilast yardimi ile lam izerine
sabitlestirilmistir. Binokiiler altinda mikrometreli okiiler ile femur, tibia ve
metatarsus uzunluklan 6lgtilerek bacak uzuntugu bulunmustur (Sekil 2.2.1).
Metatarsus genisligi de aym sekilde bulunmus olup metatarsus uzunluguna
oranlanarak metatarsal indeks hesaplanmugtir.

Dil uzunlugu olgtilirken dmekler numaralandirtlmis ve lam {izerine
sabitlestirilmigtir. Sabitlenen diller, binokiler altinda alt genenin ucundan dil
ucuna kadar olan mesafe (Sekil 2.2.2) olgiilerek kaydedilmistir. Olgekli
oktler ile aralik sayist1 bulunmus daha sonra bu rakamlar mm ye
cevrilmigtir.
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Sekil 2.2.2 Dil uzunlugu dlgimis "

Kubital Indeks ozelligini tespit etmek icin anlarm 6n kanatlan pens
yardimi ile koparilarak numaralandirniimig ve lam iizerine sabitlestirilmistir.
Lamlar tizerine yerlestirilen 6n kanatlanin tgtinci -kubital hiicresinin
tabanindaki 151 derecelik genis agt olusturan iki damarin uzunluklari
binokiiler altinda olgekli okiiler yardimiyla olgiilerek ~(Sekil 2.2.3) uzun
damarin kisa damara (a/b) oram1 hesaplanmigtir. Kanat indeksi 6lgtimi
yapilan kanatlarda binokiilerde mikrometreli okiiler yardimi ile kanadin en
genis yeri kanat genislii degeri olarak alinmistir. Sirt radyal hiicresinin
baslangi¢ noktasindan kanat ucuna kadar olan mesafe ise kanat uzunlugu
olarak olcilmustiir (sekil 2.2.3). Kanat genigliginin kanat uzunluguna
oraninin ylizde degeri hesaplanarak kanat indeksi olarak alinmistir.

Sekil 2.2.3. Kubital indeks hesaplamasinda kullamlan on kanat tizerinde
151" derecelik agty1 meydana getiren a ve b 6lgtimleri

Tergit genisliginin belirlenmesi icin dipfrizden ¢ikarnlan 6rekler toplu
igne ile toraks ve abdomenin son halkasmndan gerilerek strafor tizerine
tutturulmuglardir. Bu omekler tzerinde mikrometreli okiler altinda
abdomenin sirt kisminda ti¢ ve dérdiincii halkalan ortalarindan olguilmuigtir
(sekil 2.2.4). Tergit genisligi bu iki 6l¢timiin toplamidir.



Sekil 2.2.4. Tergit genigligi dlgtimi

Morfometrik  tlgtimler sonucu elde edilen verlerin istatistiki
degerlendiriimesinde ig ige siniflama yontemi varyans analizi kulianifmigtir.
Ayrica dzellikler arasindaki fenotipik iliskiyi belirlemek amaciyla Paerson
korelasyon katsayist hesaplanmustr (Dizgiines ve ark., 1987; Soysal,
1992).

3. KAYNAK ARASTIRMASI ve KURAMSAL TEMELLER

Polonya'da 1962-1970 wyillan arasinda yapilan 1slah ¢aligmalan
sonucunda elde edilen populasyonlarin  lokal  populasyonlarla
karsilastirtlmasinda dil uzunlugu artis1 gorolirken kubital indekste azalma
gozlenmistir (Gromisz, 1975).

Zander ve Bottcher (1979) Goetze' nin dil uzunlugu ile kubital indeks



arasinda dogrusal bir iligki oldugunu, yani biri artarken digerinin de arttigini
bildirdigini, buna kargin Krczal' in ayn1 kamida olmadigini bildirmektedir.

5 morfolojik karakterin ele alindig1 bir ¢aligmada arastiricitar, 8 farkh
bolgeden topladiklan geng ig¢i an oreklerinde bazi bolgeler arasinda dil
uzunlugu ve kubital indeks diginda 6nemli fark bulamamiglardir (Infanditis,
1980).

Karacaoglu (1989) Mizis'a atfen metatarsal indeksin kubital indeks ile
yitksek korelasyon gosterdigini bildirmektedir.

3.1. ARKA BACAK UZUNLUGU

Karacaoglu (1989) yaptig1 bir ¢aligmada bacak uzunlugunun 8.43-7.57
mm arasinda, varyasyon katsayisinin ise %1.12-1.79 arasinda degistigini
bildirmektedir.

Budak (1992), yaptigr arastirmada Tirkiye Kalkinma Vakfinin
yetistirdigi anlarda arka bacak uzunlugunun ortalama 8.18+0.013 mm
(VK. %1.54), Fethiye Ancihik Uretme Istasyonu arilarinda ortalama
8.18+0.015 mm (V.K. %1.77), Bitlis Aricihk Aragtirma Enstitiisii arilarinda
ortalama 8.161£0.015 mm (V.K. %]1.88), Ankara Tavukguluk Aragtirma
Enstitusti anlarinda ortalama 8.16+£0.013 mm (V.K. %1.65) ve Ege Bolge
Zirai Aragtirma Enstitiisii anlarinda ortalama 8.19+0.012 mm (V.K. %1.65)
oldugunu bildirmektedir.

3.2. DIiL. UZUNLUGU

Rinaldi ve ark. (1973), Arjantin'de 600 balarisi 6rnegi tzerinde
yaptiklan ¢alismada italyan, Kafkas ve Aftika anilarinda dil uzunlugu 6lgiim
sonuglarim sirastyla 6,552, 6,75, 5,814 mm olarak bildirmislerdir.

Dil uzunlugunun polen toplamada avantaj olusturmadigi ancak cayir
tiggiliniin uzun dilli anlar tarafindan daha fazla ziyaret edilmesinin, uzun
dil lehine nektar toplamada bir avantaj oldugu soylenebilir (Gromisz, 1976).

Ruttner (1975)'e gore dil uzunlugu bal verimi tizerinde etkili olan en
onemli karakterdir. Bu ozellik yoninde yapilacak bir seleksiyonun
kolonilerin bal verimlerinin de yiikselmesine neden olacagim bildirmistir.
Aragtiric1 ayrica, Misir ve Kafkas anst gibi dil uzunlugu bakimindan iki
ekstrem ugta yer alan anlann dil uzunluklart arasinda 1.7 mm fark
bulundugunu bildirmistir; Kafkas, Karniol ve italyan anlari gibi uzun dilli
arllanin  ¢icekleri uzun tipli olan kirmiz1 Gggulden daha iyi
yararlanabileceklerini belirtmigtir.



Ruttner ve ark. (1978), Eski Diinya arlan fiizerinde vyaptiklan
morfometrik c¢aliymalarda dil uzunlugunun 5.31-7.19 mm arasinda
degistigini bildirmiglerdir.

Abdellatif  ve ark. (1978) Irak arlan tizerinde yaptiklart morfolojik
caligmada vicut agiriy, dil vzunlugu, 6n kanat uzunluk ve genisligi,
kubital indeks, arka kanat uzunluk ve genigligi, humili sayis1 art metatarsus
uzunluk ve genigligi, ikinci mum aynast uzunluk ve genisligi gibi
karakterler tizerinde ¢aligmisiardir. Bu c¢aligmalar sonucunda dil uzunlugu
ortalamasim 5,3 mm olarak kaydetmiglerdir.

Sovyetler Birliginde Lithuanian arisinda yapilan bir ¢aligmada dll
uzunlugu ortalamasi 6.07+£0.025 mm olarak bulunmustur (Balzekas ve
Strigis, 1980).

Gromisz ve ark. (1983), Avusturya ve Yugoslavya'dan ithal edilen 116
ana arinin dollerinden alinan 1978 is¢i ar1 6rmeginde yaptiklan morfometrik
olgiimlerde ortalama dil uzunlugunu 6.533 mm olarak bildirmektedirler.

Lampeitl (1984), cayir tiggilii gibi uzun tipli -bitkilerden daha iyi
yararlanabilmek i¢in uzun dil lehine seleksiyon yapilmast geregini
vurgulamaktadir. :

Starostenko (1984), cehri (Rhamnus) bitkisinden topladigi Rus arisi
orneklerinde dil uzunlugunu 6.10-6.59 mm olarak bildirmistir. Aym
arastinict Kamniol, italyan ve Uzak Dogu anlarmin kirmizi tiggiil tizerinde

calisanlarinda dil uzunlugunu 6.50-6.79 mm, beyaz ii¢giil tizerinde ¢alisan
“arilarda ise 6.50-6.59 mm olarak saptamigtir. )

Karacaoglu (1989), Orta Anadolu, Karadeniz Gegnt ve Ardahan izole
bolgelerinde yaptigi ¢alismada dil uzunlugu ortalama degerlerini 6.92+
0.012-6.59+ 0.009 mm olarak bildirmistir.

Marmara ve Ege Bolgesinin bat1 kentlerinden toplanan an 6érneklerinde
yapilan bir aragtirmada dil uzunlugu bulgulan 6.49+0.007-6.70+0.003
arasinda degismektedir (Ozturk ve ark., 1992).

Budak (1992)in yaptig1 arastirmada Tirkiye Kalkinma Vakfi, Fethiye
Anciik Uretme Istasyonu, Bitlis Aricihik Arastirma Enstitiisii, Ankara
Tavukguluk Arastirma Enstitiisii ve Ege Bolge Zirai Arastirma Enstitiisii
arllarinda dil uzuniugu ortalamalan sirasiyla 6.70+0.015 mm (V.K. %2.19),
6.66+£0.012 mm (V.K. %1.73), 6.65+£0.012 mm (V.K. %1.84), 6.67+0.011
mm (V.K. %1.64) ve 6.65+0.012 mm (V. K. %1.78) olarak gergeklesmistir.

izmir ¢evresi arlannin tamimlanmasi amactyla yirttilen bir diger
calismada Menemen Yoresi anlarmin dil uzunlugu ortalama 6.54 mm, Foga
yoresi arlarnin dil uzunlugu ortalama 6.42 mm, Baywmdir Yoresi arilarinin
dil uzunlugu ortalamas1 ise 6.33 mm olarak bildirilmistir (Alatas ve ark.,
1994).

Ege Tarimsal Aragtirma Enstittistinde, Menemen arilan, Gircistan ve
bunlarin melezlerinde yapilan dil uzunlugu olgiimlerinde ortalamalar
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sirastyla 6.54, 6.60, 6.56 mm olarak bulunmustur (Oztirk ve ark., 1994a).
Aym aragtirmacilarin  Gokgeada, Bigadi¢ ve Bayindirdan topladiklan
orneklere ait dil uzunlugu ortalamalar sirastyla 6.59, 6.45, 6.51 mm olarak
tespit edilmistir (Oztirk ve ark., 1994b).

Turkiye smirlan icerisinde bulunan Trakya Bolgesinin 6zellikle bati
kesiminden bal aris1 6rmekleri tizerinde ¢alisan Giines (1994)'in bildirdigi dil
uzuntugu degerleri 6.80-6.40 mm (V.K. %1.19) arasinda degismekte olup
ortalamasi 6.57+0.005 mm olarak gergeklesmistir.

Aslan (1994) ise T.U. Tekirdag Ziraat Fakiltesi Arihgindan dort farkl
donemde aldigs bal ansi1 6mekleri tizerinde yaptig1 ¢alismada, donemlere ait
ortalamalarin 6.63+0.023-6.65+0.028 mm, varyasyon Kkatsayisinin ise
%2.1-2.5 arasinda degistigini bildirmektedir.

3.3. KANAT GENISLIiGi

Dutton ve ark. (1981), Ortadogu'da farkl: iilkelerden elde ettikleri bal
anst orneklerinde bazi morfolojik o6zellikleri belirlemeye caligmiglardur.
Kanat genisligi o6zelligine ait bildirdikleri ortalama degerler Umman,
Yemen, Giiney iran, Urdin, Misir, Sudan Sahra igin sirasiyla 2.76 mm,
2.78 mm, 3.13 mm, 2.79 mm, 2.76 mm, 2.88 mm, 3.03 mm dir.

Karacaoglu (1989)nun ¢ bolge igin bildirdigi kanat genisligi -
ortalamalan  3.14+0.005-3.23+0.006 mm arasinda degismekte olup,
Bolgelere ait ortalamalar arasindaki fark istatistiki anlamda 6nemlidir.

Ozturk ve ark. (1992) bildirdikleri degerler de Karacaoglu'nun
degerleri ile benzerlik gostermektedirler. 9 Farkh yerden alinan ormeklerde
kanat genisligi ortalamalan 3.14+0.003 ile 3.19+0.010 mm arasinda
degismektedir.

Ulkemizde, kamu kuruluslarinda yapilmis diger bir ¢alismada ise kanat
genigligi ortalamalan Ege Zirai Arastirma Enstitiisii yetistirmesi arilarda
3.12+£0.007 mm ile en diigtik degeri, Turkiye Kalkinma Vakfi yetistirmesi
artlarda 3.17+0.008 mm ile en yiiksek degeri gostermislerdir (Budak,
1992).

Alatas ve ark. (1994)nin Ege Bolgesinde ii¢ farklt yore igin
bildirdikleri kanat genisligi ortalamalan birbirlerine g¢ok yakindirlar (3.04,
3.05, 3.09 mm).

Oztirk ve ark.  (1994a;1994b) vyaptiklann iki farkh ¢aligmada
bildirdikleri kanat genigligi degerleri 3.00 ile 3.09 mm arasinda
degismektedir,
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3.4. KANAT UZUNLUGU

Dutton ve ark. (1981)nin Ortadogu arnlan igin bildirdikleri kanat
uzunlugu ortalama degerleri 8.06-9.15 mm arasinda de@ismektedir. Ayni
aragtiricilarin Kuzey Afrika'da birkag tlkeden toplanan bal anisi 6rnekleri
icin bildirdikleri ortalama degerler ise 8.22-8.96 mm arasinda
degismektedir.

Karacaoglu (1989), kanat uzunlugu konusunda bildirdigi en yiiksek
deger Turkiye Kalkmma Vakfi bal arilarina ait olup 9.384+0.014 mm'dir.
En dusik degeri ise Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisii arilarinda
bildirmistir (9.091+0.012 mm).

‘Yapilan diger bir ¢aligmada da Tirkiye Kalkinma Vakfi anlarinin
kanat uzunlugu bakimindan en yiiksek degeri gosterdikleri bildirilmistir
(9.184£0.016 mm). Aym aragtirmaciya gére kamu kurumlarinda yetistirilen
arilara ait kanat uzunluklan 8.70 ile 9.6 mm arasinda degismektedir (Budak,
1992). '

Oztiirk ve ark. (1992)'nin kanat uzunlugu ortalamasina ait bildirisleri
ise sOyledir: Balikesir, Denizli, Mugla 2 boélge (Yerkesik, Koycegiz,
Dalaman, Fethiye) ve 3 bolge (Milas, Bodrum)'den toplanan bal arisi
orneklerinde kanat uzunlugu ortalamalar1 9.11 mm; Canakkale ve Mugla 1.
bolge (Merkez, Ula, Marmaris, Datga) 9.12 mm; {zmir i¢in 9.03 mm, Edirne
9.08 mm ve Kiitahya 9.17 mm'dir.

Menemen yoresi, Foga y6resi ve Baymndir yoresi artlar igin Alatas ve
ark. (1994) sirasiyla su ortalama degerleri bildirmektedirler; 9.12, 9.06 ve
9.06 mm. 4

Giircistan'dan ithal edilmig bal arilan tizerinde yapilan bir ¢alismada bu
anlarda kanat uzunlugu ortalama 9.01 mm bulunmustur. Bu anlarin
melezlendii Menemen yoresi anlarinda ve melezlerde ise degerler 9.12
mm ve 9.01 mm'dir. Aym arastirmacilara ait diger bir ¢alismada ise
Gokgeada yoresi anlan igin bildirilen kanat uzunlugu degeri 9.16 mm,
Bigadi¢ yoresi anlan i¢in 9.11 mm ve Bayindir yoresi arilan igin ise 9.10
mm'dir (Oztiirk ve ark., 1994 a; 1994 b).

3.5. KANAT INDEKSI

Kanat ylzeyi konusunda bize fikir verebilecek olan kanat indeksi
degerleri Orta Anadolu Bolgesi, Karadeniz Gegit Bolgesi (Tokat yoresi) ve
Ardahan Izole Bolgesi arilannda Karacaoglu (1989)na gore sirastyla
%34.57-34.14, %34.72-34.37 ve %34.62-34.35 arasinda degismektedir.

Budak (1992) ise kamu kuruluglan anlarinda bu degerin %34.04-34.60
arasinda degistigini bildirmektedir.
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3.6. KUBITAL INDEKS

Drescher (1972), A.m. mellifica is¢i artlarinda kubital indeksin 2'nin
¢ok az altinda oldugunu, A.m. carnica ve ligustica'da ise sirasiyla 2.2-2.5
arasinda degistigini bildirmektedir. ,

Rinaldi ve ark. (1973), Arjantin'de 600 balarisi 6rnegt {izerinde
yaptiklari ¢alismada Italyan, Kafkas ve Afrika anlarinda kubital indeks
ortalamalarim sirastyla 3.088, 2.227, 2.321 olarak bildirmislerdir.

Ruttner ve ark (1978) Afrika, Avrupa ve Asya bal anlarn irklarinda
kubital indeksin 1.58-3.62 arasinda degistigini bildirmektedirler.

Sovyetler Birliginde Lithuanian anisinda yapilan bir ¢alismada kubital
indeks ortalamasi %59.25+1.34 olarak saptanmigtir (Balzekas ve Strigis,
1980).

Gromisz ve ark. (1983), Avusturya ve Yugoslavya'dan ithal edilen 116
ana arnin dollerinden alinan 1978 ig¢i an 6meginde yaptiklan morfometrik
olgiimlerde kubital indeks ortalamasim %47 olarak saptamiglardir.

Orta Anadolu Bolgesi, Karadeniz Gegit Bolgesi (Tokat Yoresi),
Ardahan izole Bolge Anlan igin bildirilen kubital indeks ortalama degerleri
2.31 ile 2.06 arasinda degismekte olup bolgeler arasindaki farkin istatistiki
bakimdan 6nemli oldugu bildirilmistir (Karacaoglu, 1989).

Dogaroglu (1992), Ruttner'e atfen Esmer bal ansi wrkinda kubital
indeksin 1.30-2.10, italyan wkinda 2.00-2.70, Karmiol irkinda ise 2.00-5.00
arasinda degistigini bildirmektedir.

Budak (1992), Fethiye Arcilik Uretme Istasyonu, Bitlis Ancilik
Arastirma Enstitiisti, Tiirkiye Kalkinma Vakfi, Ege Bolge Zirai Arastirma
Enstitiisii ve Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisiinden elde ettigi ana
arlarla kurdugu kolonilerde yaptifi olgiimler sonucu kubital indeks
ortalama degerlerini sirasiyla 2.32, 2.19, 2.35, 2.18, 2.37 olarak saptamigtir.

Oztirk ve ark. (1992), Bat1 Turkiye Illerinde yaptig1 ¢ahsmada kubital
indeks degerlerinin ortalama olarak 2.36 ile 1.96 arasinda degistigini
bildirmektedir.

Alatag ve ark. (1994)nmn bildirdigi degerler 2.32 ile 2.23 arasinda
degismektedir.

Ozturk ve ark. (1994 a; 1994 bYmn aym y1l igerisinde yaptiklan iki
farkli ¢aliymada ise bildirdikleri degerler Menemen arilart igin 2.31,
Giircistan'dan ithal edilen arilar i¢in 2.09, Menemen X Giircistan melezleri
icin 2.13, Gokgeada igin 2.13, Bigadig i¢in 2.13, Bayndir i¢in ise 2.17'dir.

Trakya Bolgesinde yapilan ve materyalini yil igerisinde, farkh
donemlerde alinan bal ans1 drneklerinin olusturdugu bir ¢alismada bildirilen
kubital indeks degerleri yaz basindan sonuna dogru swasiyla 2.17, 2.14,
2.17, 2.18'dir (Aslan, 1994).
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Aym bolgede, bolge bazinda yapilan diger bir cahsmada ise ortalama
kubital indeks degeri 2.47 olarak bildirilmistir (Giines, 1994).

3.7. METATARSAL GENISLIiK

Ozturk ve ark. (1992), metatarsal genisligi Balikesir, Canakkale,
Mugla 2. Bolge (Yerkesik, Koycegiz, Dalaman, Fethiye) ve lzmir yoresi
balarilarinda 1.19 mm Denizli, Mugla 1. Bolge (Merkez, Ula, Marmaris,
Dat¢a), Mugla 3. Bolge (Milas, Bodrum) yoresi bal anlarinda 1.18 mm,
Edime yoresi bal arilarinda 1.17 mm ve Kiitahya yoresi bal anilarinda ise
1.20 mm olarak bildirmektedirler.

Metatarsal genisligi Menemen Ydéresi , Foga Yoresi , Bayindir yoresi
bal anlarinda Alatag ve ark. (1994) sirasiyla 1.19 mm, 1.20 mm, 1.20 mm
olarak bildirmiglerdir.

Oztiirk ve ark. (1994a)min Menemen yoéresi bal arilan igin verdikleri
ortalama deger Alatas ve ark. (1994)'min verdigi deger ile aymdir. Gircistan
ve Gilrcistan x Menemen melezleri igin bildirilen metatarsal genislik degeri
ise 1.18 mm'dir.

Diger bir ¢aliymada ise Gokgeada, Bigadic ve Bayindir yoresi bal
artlar i¢in verilen metatarsal genislik degeri 1.19 mm'dir.

3.8. METATARSAL INDEKS

Bal ansinin arka bacaginda metatarsal bolgenin  uzunlugu ile
genigliginin oranlamasi ile hesaplanan bu indeks degeri Karacaoglu
(1989)nun yaptig1 cahigmada bireysel olarak %64.29 ile 50.00 arasinda
degismektedir.

Budak (1992) aragtirmasinda metatarsal indeks degerini ortalama
%58.90-58.23 arasinda bildirmektedir.

3.9. TERGIT GENISLiGi

Orta Anadolu Bolgesi bal arilan igin tergit genisligi degerleri 4.61-4.26
mm, Karadeniz Gegit Bolgesi (Tokat Yoresi) igin 4.65-4.22 mm ve Ardahan
izole Bolge igin 4.69-4.35 mm arasinda degistikleri bildirilmektedir
(Karacaoglu, 1989).

Vicut buyukliginii tammlayan bir karakter olan tergit genisligi
Vinogradova'ya gore bal verimi ile iligkilidir (Budak, 1992). Ayni
aragtirtcinin kendi  ¢aligmasinda belirledigi tergit genislikleri ortalama
degerlerinden en yiiksegi Fethiye Arcilik Uretme Istasyonu anlarinda tespit



14

edilmis olup 4.46 mm'dir. En digiik degeri ise 4.37 mm ile Tirkiye
Kalkinma Vakfi arlarindan elde edilmistir.

Oztirk ve ark. (1992), Alatas ve ark. (1994) ve Ozturk ve ark. (1994
a; 1994 b) yaptiklar galigmalarda toplam tergit genisligini kullanmay1p 3.
ve 4. tergit genigliklerini ayn ayn vermiglerdir. Dort ¢alismada 3. ve 4. tergit
genigligi ortalamalan sirasiyla 1.85-1.80 mm ve 1.79-1.76 mm, 2.25 mm ve
2.19 mm, 2.24-2.25 mm ve 2.19-2.18 mm, 2.25-2.26 mm ve 2.19-2.20 mm
arasinda degigmektedir.



4. BULGULAR ve TARTISMA
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4.1. ARKA BACAK UZUNLUGU

Arka bacagin femur, tibia ve metatarsus uzunluklan toplami olan arka
bacak uzunluguna iliskin tamimlayic1 istatistik degerler gizelge 4.1.1'de
verilmigtir. Iklim bolgeleri ve bolgeler igi merkezler arasi varyans analizi
sonuglari ise ¢gizelge 4.1.2'de verilmigtir.

Cizelge 4.1.1. Bacak uzunlugu verilerine ait tammlayici istatistiki degerler

Fkolojik Yore X 8% V.K. | Max. Min.
Bilge (%) (mm) (mm)
Marmara Adas1 | 7.73+0.033 | 1.93 8.00 7.45
Gumiuigyaka 7.54+0.027 | 1.62 7.80 7.30
DENIzZ Miirefte 7.48+0.040 [2.56 [8.20 7.15
Sarkdy 7.58£0.043 |2.71:: | 840 ] 7.30
Cicioglu 7.59+0.024 |1.39 7.80 | 7.40
Genel 7.58+0.018 |2.39 8.40 7.15
Uzunk&pril 7.63+0.035 |2.10 7.95 7.30
Ishak¢a 7.45+0.026 |1.69 7.65 7.20
Kinkali 7.60+0.036 |2.17 8.10 7.30
KARA Fakiroglu 7.52+£0.041 |2.53 7.90 7.15
Buzagci 7.54+0.034 |2.00 7.95 7.40
Karaidemir 7.5240.032 | 1.88 7.85 7.30
Copkoy 7.58+0.025 |1.52 7.85 7.30
Genel 7.54+0.013 |2.10 8.10 7.15
Kavakh 7.35£0.028 | 1.85 7.60 7.10
Kaynarca 7.4540.043 | 1.93 7.70 7.30
Demirkoy 7.49+0.020 |1.22 7.60 7.30
DAG Asilbeyli 7.38+0.024 [1.64 [7.50 7.10
Hamdibey 7.46+0.029 |1.84 7.65 7.10
Aksicim 7.49+0.021 |1.36 7.70 7.30
Biytikyoncali 7.43£0.028 |1.85 7.70 7.10
Safaalan 7.47£0.030 | 1.94 7.95 7.30
Genel 7.44+0.010 |1.81 7.95 7.10

Cizelge de de gorilebilecegi gibi bacak uzunlugu bakimindan ekolojik
bolgeler ve bolgeler ici yoreler arasindaki fark istatistiki olarak onemlidir

(p<0.01).
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izelge 4.1.2. Bacak uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglarn

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI
GENEL 435 12.16
ALT GRUPLAR 19 3.40 0.18 8.5%*.
EKOLOJIK BOLGE 2 1.64 0.82 38.88%*
YORE 17 1.76 0.10 4.93%*
HATA 416 8.75 0.02

*#P<().01

Calismamin bulgularindan bacak uzunlugu degerlerinin 8.4-7.1 mm
arasinda degistigini gormek mimkiindir. Degisim araligi Karacaoglu
olmasina karsin varyasyon
katsayisindaki belirgin farki gozlemek miimkindir. Caligmamizda elde
edilen ortalama arka bacak uzunlugu degerlerinin Budak (1992)'in-bildirdigi
degerlerden oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

(1989)nun  bildirdigi

degerlerden dar
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4.2. DIiL UZUNLUGU

Bal verimi ile dogrudan iligkisi oldugu bildirilen dil uzunluguna iligkin
tammlayic1 istatistiki degerler - ¢izelge 4.2.1'de, ekolojik bolgeler ve
merkezlere ait varyans analizi sonuglari ise ¢izelge 4.2.2'de verilmistir.
Varyans analizi sonuglarina gore gerek ekolojik bolgeler arasinda, gerekse
bu bolgeler i¢i yoreler arasindaki fark énemlidir (p<0.01).

Cizelge 4.2.1. Dil uzunlugu verilerine ait tammlayici istatistiki degerler

Ekolojik Yore X+8x V.K. | Max. Min.
Bilge (mm) (%) | (mm) | (mm)
Marmara Adas1 | 6.50+0.021 | 1.44 6.70 6.30
Gumiisyaka 6.37+0.052 |3.75 |6.70 6.50
DENIzZ Miirefte 6.42+0.064 | 475 [6.85  [5.50
Sarkoy 5.87+0.093 | 7.60 |6.50 4.90
Cicioglu 6.00+0.074 | 548 |6.50 5.50
Genel 6.23+0.038 [ 635 |6.85 4.90
Uzunkoprit 6.38+0.034 [2.42 |6.70 6.10
Ishakca 6.66+0.020 [1.48 [6.80 6.50
Kirkali 6.35+0.056 [4.06 | 6.60 5.50
KARA Fakiroglu 6.22+0.081 [6.07 |6.60 5.00
Buzagcl 6.04+0.112 [8.31 [6.50 4.90
Karaidemir 6.73+0.030 | 2.01 6.90 6.40
Copkoy 6.03+0.084 [6.53 |6.50 5.00
Genel 6.35+0.032 [621 |6.90 4.90
Kavakli 6.53+0.013 {097 |6.60 6.40
Kaynarca 6.57+0.017 |0.85 |6.65 6.50
Demirkoy 6.56+0.011 {0.71 |6.60 6.50
DAG Asilbeyli 6.53+0.015 [1.10 | 6.65 6.40
Hamdibey 6.60+0.018 [1.30 [6.70 6.50
Aksicim 6.64+0.016 [1.10 | 6.80 6.50
Biyiikyoncali | 6.60+0.018 | 1.30 670  16.40
Safaalan 6.60+0.025 [1.80 [6.70 6.10
Genel 6.58+0.007 [1.30 |6.80 6.10

Bolgelere iliskin genel ortalamalar dikkate alindifinda (gizelge 4.2.1.)
kiyr iklimi bolgesinden dag iklimi bolgesine dogru degerlerin biiyudiigi
gorilmektedir. Yine g¢izelge 4.2.1'¢ dikkat edilirse kara ve kiyr iklim
bolgelerinden alinan bal aris1 6reklerinde dil uzunlugu degerleri arasinda
varyasyonun, dag iklim bolgesine oranla olduk¢a biyik oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu yerel bal anlarinin melezlendigi izlenimi
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vermektedir. Zira Trakya Bolgesinin kara ve kiy1 ikliminin hiikiim siirdiigi
yorelerinde aygicegi ekiminin yogun olmasi nedeniyle bu bolgeler goger
arict akinina ugrar. Buna kargin bolgenin daghk kesiminde aygicek ekimi
hemen hemen yok gibidir.

Calismada elde edilen dil uzunlugu 6lgiim sonuglart Rinaldi ve ark.
(1973)mn italyan anlan igin bildirdigi degerler ile benzer, Kafkas anisi igin
bildirdiklerinden biraz dugiik, Afrika arlant igin bildirdiklerinden ise
olduk¢a yiiksektir. Irak anlarinda bir ¢alisma yapan Abdellatif ve ark.
(1978)nin bildirdigi degerler de galismamizin degerlerinden kigtiktiir.

“izelge 4.2.2. Dil uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglan

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI

GENEL 430 50.22

ALT GRUPLAR 19 2585  |1.36 22.95%x*
EKOLOJIK BOLGE 2 896 (448 75.54%*
YORE 17 16.89 0.99 16.76%*
HATA 411 24.37 0.06

P<0.01

Bal arlarnmin morfolojilerinin tanimlanmasi1 amaciyla Tirkiye'de
yaptlan yakin tarihli g¢aligmalarda ¢aligmamizin sonuglarina benzer
ortalamalar elde edilmesine kargin, bu ¢alismalarin hepsinde dil
uzunlugunun varyasyon katsayisinin oldukga diisiik olmasi ilgi g¢ekicidir
(Karacaoglu, 1989; Budak, 1992; Oztirk, 1992; Oztirk, 1994a; Oztiirk,
1994b; Alatag, 1994). Bu durum, amilan calismalarda daha homojen
orneklerle ¢alisildig izlenimini dogurmaktadir.

Yine Trakya Bolgesinde bir ¢alisma yapan Giines (1994)in bildirdigi
ortalama dil uzunlugu degeri ¢aligmamizda dag ekolojik bolgesi igin tespit
ettigimiz deger ile aymdir. Fakat bu g¢ahsmada da dil uzunlugunda
varyasyon gok kiuguktir. Bolgede, tek bir ariliktan farkli dénemlerde aldig)
omekler uzerinde c¢aligan Aslan (1994)in  bildirdigi dil uzunlugu
ortalamalan da benzerdir.



4.3. KANAT GENISLIiGi
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Ekolojik bolgelere ve bélgeler i¢i yorelere ait kanat genisligi 6lgimii
tanimlayici istatistikler cizelge 4.3.1'de verilmistir. Aym degerlerin varyans
analizi sonuglan ¢izelge 4.3.2'de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3.1. Kanat Genigligi verilerine ait tamimlayici istatistiki degerler

Ekolojik Yore X +8% V.K. Max. | Min.
Bilge (mm) (%) | (mm) |(mm)

Marmara Adasi 3.15+0.011 1.57 3.25 3.05

Gumigyaka 3.13£0.019 |2.77 3.25 2.95

DENIZ Miirefte 3.06+£0.014 |[2.16 3.20 3.00

Sarkoy 3.11+0.019 [2.92 330 {290

Cicioglu 3.07+0.016 |[2.31 3.20 2.95

Genel 3.10+0.008 |2.66 3.30 2.90

Uzunkopria 3.13+0.017 |2.57 3.25 3.00

Ishakca 3.05+0.022 |3.44 3.20 2.85

Kirikali 3.01+0.029 |4.35 3.20 2.50

KARA Fakiroglu 3.12+0.018 |2.69 3.25 3.00

Buzagci 3.11+0.019 [2.73 3.20 3.00

Karaidemir 3.07+0.020 |[2.86 3.20 2.85

Spkoy 3.11+£0.015 [2.28 3.25 3.00

Genel 3.09+0.008 |[3.25 3.25 2.50

Kavakli 3.05+0.016 |2.48 3.25 2.90

Kaynarca 3.03+0.014 |1.52 3.10 3.00

Demirkoy 3.06+£0.014 |[2.17 3.20 2.90

DAG Asilbeyli 3.03+0.016 |2.64 3.20 2.90

Hamdibey 3.08+0.015 |[2.39 3.20 2.90

Aksicim 3.09+0.017 [2.63 3.20 2.90

Bilyikkyoncah 3.07£0.013 | 2.13 3.15 2.90

Safaalan 3.08+0.018 |2.83 3.40 3.00

Genel 3.06+0.006 |2.47 3.40 2.90

Cizelge 4.3.2'den de goriilebilecegi gibi gerek ekolojik bolgeler
gerekse yoreler arast fark kanat genisligi 6zelligine gore istatistiki anlamda
onemli olarak gergeklesmistir (p<0.01).

Calismamn kanat genigligine ait ekolojik bolge ortalama degerleri kiy1,
kara. ve dag igin sirasiyla 3.10+0.008 mm, 3.09+0.008 mm ve 3.06+0.006
olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalarin Dutton ve ark. (1981)'nm Ortadogu
ve baz1 Kuzey Afrika Ulkeleri bal anlan igin bildirdikleri ortalamalardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna kargin Turkiye'de yapilmig diger
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caligmalarin birgogunda elde edilen kanat genigligi ortalamalart bizim
bulgularimizdan daha ytksektir (Karacaoglu, 1989; Oztiirk ve ark., 1992;
Budak, 1992). Ancak Alatag ve ark. (1994) ile Oztirk ve ark. (1994 a;
1994 b)'nin elde ettikleri ortalamalar daha diigiiktiir.

Cizelge 4.3.2. Kanat genigliine iliskin varyans analizi sonuglar

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI

GENEL 435 3.37

ALT GRUPLAR 19 0.58 0.03 4 57
EKOLOJIK BOLGELER 2 0.12 0.06 9 D5k
YORELER 17 0.46 0.03 4.02%*
HATA 416 2.79 0.01

*P<0.01




4.4. KANAT UZUNLUGU
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Caligmadan elde edilen kanat uzunluguna ait tamimlayici istatistiki
degerler ile ekolojik bolgeler ve yoreler arasi varyans analizi sonuglari
sirastyla cizelge 4.4.1 ve 4.4.2'de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.4.1. Kanat Uzunlugu verilerine ait tanimlayici istatistiki degerler

Ekolojik Yore X+8% V.K. | Max. Min.
Bilge (mm) (%) | (mm) (mm)
Marmara Adas: [ 9.58+0.017 [ 0.83 9.73 9.50
Gumiigyaka 9.51£0.014 | 0.67 9.60 9.40
DENIZ Miirefte 9.43+0.032 | 1.60  |9.60 9.20
‘Sarkoy 9.38+0.039 | 1.90 ] 9.60 9.00
Cicioglu 9.50+0.015 [0.68 | 9.60 9.40
Genel 9.48+0.013 [1.40 |9.70 9.00
Uzunkoprii 9.51+0.018 | 0.85 |9.60 9.30
ishakca 9.43+0.033 | 1.60 [ 9.70 9.10
Kirikali 9.37+0.032 | 1.50 |9.50 9.10
KARA Fakiroglu 9.45+0.019 | 0.92  |9.60 9.20
Buzagci 9.45+0.033 | 1.50 ] 9.70 9.05
Karaidemir 9.36+0.036 | 1.70 9.60 9.10
Copkoy 9.53+0.016 |0.77 | 9.70 9.40
Genel 9.44+0.011 | 1.40 9.70 9.05
Kavakli 9.46+0.017 | 0.85 |9.60 9.30
Kaynarca 9.55+0.016 | 0.54 |9.60 9.50
Demirkoy 9.45+0.021 | 1.02  |9.60 9.30
DAG Asilbeyli 9.45+0.017 [0.92 [9.60 9.30
Hamdibey 9.49+0.016 | 0.80 |9.60 9.30
Aksicim 9.54+0.012 | 0.63 | 9.70 9.50
Buytikyoncali [ 9.45+0.018 | 0.91 9.60 9.30
Safaalan 9.52+0.022 | 1.11 | 9.80 9.30
Genel 9.47+0.007 | 0.95 |9.80 9.30

Belirlenen kanat uzunlugu sonuglan bir¢ok arastiricimin bulgularinin
oldukga tizerindedir (Dutton ve ark., 1981; Karacaoglu, 1989; Ozturk ve
ark., 1992; Budak, 1992; Alatas ve ark., 1994; Oztirrk ve ark., 1994 a;
1994 b). Ancak anilan galigmalara nazaran bu galigmada kanat uzunlugu

degerlerinde varyasyonun ¢ok dar olmasi dikkate deger.
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izelge 4.4.2. Kanat uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglari

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI

GENEL 435 6.53

ALT GRUPLAR 19 1.45 0.08 6.27%*
EKOLOJIK BOLGE 2 0.18 0.09 7.26%*
YORE 17 1.28 0.08 6.15%*
HATA 416 5.08 0.01

**pP<().01
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4.5. KANAT INDEKSI

Caligmamizin kanat indeksi verilerine ait tanimlayici istatistik degerleri
¢izelge 4.5.1'de verilmigtir. Ekolojik bolgeler ve bolgeler igi yoreler arasi
varyans analizi sonuglari ise ¢izelge 4.5.2'de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5.1. Kanat Indeksi verilerine ait tamimlayici istatistiki degerler

Ekolojik Yore X 8% V.K. Max, | Min.
Bolge ' (%) (%) %)

Marmara Adast | 32.92+0.103 | 1.42 33.85 [31.96

Gumiigyaka 32.96+0.191 |2.63 3421 [31.38

DENIZ Miirefte 32.45+0.178 ] 2.61 33.70 |31.25

arkoy 33.12+0.226 ]3.26 35.16 |30.85

Cicioglu 32.26+0.141 | 1.95 33.33 |31.38

Genel 32.75+£0.080 |2.65 35.16 }30.85

Uzunkoprit 32.96+0.159 |2.21 3421 |31.58

Ishakca 32.40+0.189 |2.87 34.04 |30.53

Kirikali 32.15£0.291 | 4.13 33.70 [27.17

KARA Fakiroglu 32.99+0.162 |2.30 34.04 |31.58

Buzagci 32.92+0.176 |2.39 34.04 |31.58

Karaidemir 32.82+0.212 | 2.89 3478 |31.05

Copkoy 32.69+0.142 |2.04 33.68 |31.25

Genel 32.70+0.080 |2.84 34.78 |127.17

Kavakl 32.21+0.155 |2.35 33.85 |30.53

Kaynarca 31.76£0.135 | 1.41 32.63 |31.25

Demirkoy 32.37+0.155 |2.22 34.04 [31.18

DAG Asilbeyli 32.06+0.154 |2.43 34.04 |30.53

Hamdibey 32.42+0.156 |2.31 33.68 |30.85

Aksicim 32.34+0.181 |2.72 33.68 |30.05

Biyiikkyoncali | 32.45+0.155 | 2.34 33.87 ]31.02

Safaalan 32.33+0.164 |2.47 34.69 |31.09

Genel 32.27+0.060 |2.38 34.69 |30.05

Bu ozelligin bir indeks degeri olmasi varyasyonu artirmigtir.
Dolayisiyla kanat indeksine ait varyans analizinden daha saglikli sonug
almak mumkiindur.




Cizelge 4.5.2. Kanat indeksine iligkin varyans analizi sonuglar
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VARYASYON S.D. K.T. KO. |[F
KAYNAKLARI

GENEL 435 336.99

ALT GRUPLAR 19 51.42 2.71

EKOLOJIK BOLGE 2 21.05 10.52 15.33%*
YORE 17 30.37 1.79 2.60%*
HATA 416 285.57 0.69

P<0.01 '

Kanat indeksine ait daha once yapilmig yalmzca iki ¢aligma
bulunabilmigstir. Her iki bildiriste de elde edilen ortalamalar galigmamizin
bulgularimin tizerindedir (Karacaoglu, 1989; Budak, 1992).




4.6. KUBITAL INDEKS
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Bal ansi itk ve ekotiplerinin tammlanmasinda kullanilan en 6nemli
morfolojik 6zellik olarak gosterilen kubital indeks tanimlayici istatistikleri
ve varyans analiz sonuglan strasiyla ¢izeige 4.6.1 ve 4.6.2'de verilmistir.

izelge 4.6.1. Kubital indeks verilerine ait tammlayici istatistiki degerler

Ekolojik Bolge | Yore X+85% V.K. |Max. |Min. '
(mm) (%) _|(mm) | (mm)
Marmara Adas1 |2.36+0.032 {6.34 |2.50 2.00
Giimiigyaka 2.35+0.051 19.95 |3.00 2.20
DENIZ Mirefte 2.44+0.036 [ 7.03 |2.75 2.00
Sarkoy 2.41+0.033 16.64 |2.50 2.00
Cicioglu 2.33+0.043 | 8.30 2.50 1.80
Genel 2.38+0.018 { 7.76 3.00 1.80
Uzunkoprii 2.38+0.053 | 10.30 [2.75 1.80
ishakga 2.48+0.037 | 7.36 | 2.75 2.00
Kirikali 2.50+£0.036 | 6.68 |3.00 2.25
KARA Fakirogiu 2.48+0.036 | 6.90 |2.75 2.25
Buzagci 2.52+0.026 | 4.70 2.75 2.20
Karaidemir 2.42+0.041 | 7.53 |2.75 2.00
Copkoy 2.40+0.031 | 6.15 |2.75 2.25
Genel 2.45+0.015 } 7.37 3.00 1.80
Kavakl 2.39+0.050 | 10.10 | 2.75 2.00
Kaynarca 2.38+0.078 1 10.80 [2.75 2.00
Demirkoy 2.43+0.050 1 9.70 {2.75 2.00
DAG Asilbeyli 24440053 [ 11.10 [2.75 |1.66
Hamdibey 2.44+0.048 19.41 |2.75 2.00
Aksicim 2.41+0.043 | 8.79 |2.75 1.71
Buyikkyoncali | 2.42+0.051 | 10.30 |2.75 1.71
Safaalan 2.41+0.035 | 7.06 2.75 2.00
Genel 2.42+0.017 |9.54 |2.75 1.67

Cizelge 4.5.1'e bakildiginda varyasyon katsayisinin diger ozelliklere
nazaran biyiukligih hemen goze carpmaktadir. Kanat indeksinde oldugu
gibi bu durum varyasyonun ortaya ¢ikmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.
Bir oran sonucu elde edilen bir 6zellik olmasi
faktorlerinden nispeten az etkilenmesi ik ve ekotip tammlamalarindaki
tstinligiinin  nedenidir. Diger tim ozelliklerde ekolojik bolgeler ve
bolgeler igi yoreler istatistiki anlamda énemliyken kubital indekste ¢izelge
4.6.2'den de gonilebilecegi gibi ekolojik bolgeler arast onemli (p<0.05)

dolayisiyla c¢evre
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fakat yoreler arasi 6nemsiz (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.6.1
incelenirse dag bolgesi yoreleri ortalamalarimin birbirlerine diger bolge
yorelerinden daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu olgular dil uzunlugu
konusunda ileri sturdiigimiiz gibi dag bolgesine nazaran diger bolgelerde
melezlenmenin oldugu savimizi destekler niteliktedir.

Cizelge 4.6.2. Kubital indekse iligkin varyans analizi sonuglari.

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI

GENEL 435 18.28

ALT GRUPLAR 19 0.93 0.05 1.18
BOLGE 2 0.30 0.15 3.61%
YORE 17 0.63 0.04 0.89
HATA ' 416 17.35 0.04

*p<0.05

Bolgelere ait kubital indeks ortalamalan kiy1, kara ve dag igin sirastyla
2.38, 2.45 ve 2.42 olarak gergeklesmistir. Bu ortalamalar Turkiye'de diger
bolgelerde yapilmig galigmalarin kubital indeks ortalamalarindan yiiksektir
(Karacaoglu, 1989; Ozturk ve ark., 1992; Budak, 1992; Alatas ve ark.,
1994; Oztirk ve ark., 1994 a; 1994 b). Giines (1994')in Trakya Bolgesi igin
bildirdigi deger ile uyumludur. Aslan (1994) ise oldukga diisikk ortalamalar
bildirmektedir.
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4.7. METATARSAL GENIiSLiK

Polen tagima ile ilgisi olabilecegi savlanan bir 6zellik olan metatarsal
geniglige ait tammlayici istatistikler ve varyans analiz sonuglart sirastyla
cizelge 4.7.1 ve 4.7.2'de verilmigtir.

Cizelge 4.7.1. Metatarsal genislik verilerine ait tanimlayici istatistiki

degerler
Ekolojik | Yire X+ 8% V.K. Max. Min.
Bilge (mm) (%) |mm) |(mm)
Marmara Adast | 1.04+0.013 | 5.53 1.20 1.00
- Guimuigyaka 1.07+0.018 | 7.74 1.20 1.00
DENIZ Miirefte 1.04+0.117 | 5.41 1.20 1.00
Sarkoy 1.06+0.146 | 6.62 1.20 1.00
Cicioglu 1.03+0.104 | 4.52 1.10 1.00
Genel 1.05+0.006 | 6.16 1.20 1.00
Uzunkopri 1.05+0.012 | 5.42 1.15 1.00
Ishakca 1.08+0.012 | 5.30 1.20 0.95
Kirikali 1.04+0.014 | 6.11 1.20 1.00
KARA Fakiroglu 1.05+0.013 | 5.60 1.20 1.00
Buzagci 1.05+0.015 | 6.37 1.20 1.00
Karaidemir 1.10+£0.018 | 7.22 1.20 1.00
Copkoy 1.01+0.005 |2.32 1.10 1.00
Genel 1.05+0.005 | 6.11 1.20 0.95
Kavakli 1.16+0.013 | 4.13 1.30 1.10
Kaynarca 1.13+0.014 | 4.14 1.20 1.00
Demirkoy 1.08+0.007 | 3.10 1.10 1.00
DAG Asilbeyli 1.07+0.009 | 4.14 1.10 1.00
Hamdibey 1.09+0.013 | 5.73 1.20 1.00
Aksicim 1.08+0.012 | 5.27 1.20 1.00
Bityilkyoncali | 1.08+0.012 | 5.30 1.20 1.00
Safaalan 1.08+0.010 | 4.30 1.15 1.00
Genel 1.09+0.005 | 5.48 1.30 1.00

Bu ozellikte de gerek ekolojik bolgeler arasi gerekse bolgeler igi

yoreler arasi fark istatistiki anlamda 6nemlidir (p<0.01).
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Cizelge 4.7.2. Metatarsal genislige iligkin varyans analizi sonuglar

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI
GENEL 435 1.88
ALT GRUPLAR 19 0.47 0.02 7.25%*
EKOLOJIK BOLGE 2 0.18 0.9 26.24%%
YORE 17 0.29 0.02 5.01%*
HATA 416 1.41 0.00

**¥P<(),01

Metatarsal geniglige ait ¢aligmamizin ortalamalart Tiirk arastiricilar
tarafindan (Oztirk ve ark., 1992; Alatasg ve ark., 1994; Ozturk ve ark.,
1994 a; 1994 b) diger bolgelerde yapilan ¢alismalarda bildirilen
ortalamalarin oldukga altindadir. ’
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4.8. METATARSAL INDEKS

Bal arnisinda arka bacagin metatarsalinin genigliginin uzunlugutia orani
olan metatarsal indekse ait istatistikler gizelge 4.8.1'de verilmistir. Ekolojik
bolgeler ve bolgeler i¢i yorelerin kargilagtinldign varyans analizi sonuglari
ise ¢izelge 4.8.2'de dzetlenmistir.

“izelge 4.8.1. Metatarsal indeks verilerine ait tanimlayici istatistiki degerler

Ekolojik Yore X +8% V.K. | Max. Min.
Bilge (%) (%) | (%) (%)
Marmara Adast | 51+0.7 5.79 {60 48

Gimigyaka 53+0.9 8.09 |60 48

DENIz Miirefte 51+0.8 - [7.67 |57 38
Sarkoéy 52+0.7 6.76 | 60 48

Cicioglu 51+0.7 5.84 | 58 48

Genel 52+0.4 6.94 |60 138

Uzunko6prii 52+0.7 6.94 |58 48

ishakca 53+0.6 5.45 | 60 48

Kirikali 51+0.6 524 | 58 48

KARA Fakiroglu 5106  [525 |60 48
Buzagci 51+0.7 6.09 | 58 48

Karaidemir 55+1.0 8.12 {63 48

Copkoy 50+0.4 3.57 |55 45

Genel 52+0.3 6.42 |63 45

Kavakh 57+0.7 5.96 |65 53

Kaynarca 56+0.8 4.64 |60 52

Demirkéy 53+0.5 3.94 |55 48

DAG Asilbeyli 54+0.4 4.16 |58 50
‘ Hamdibey 55+0.7 5.89 |61 50
Aksicim 54+0.6 5.84 |63 50

Biytikyoncali 54+0.6 5.04 | 60 50

Safaalan 54+0.6 5.13 |60 50

Genel 55+0.2 5.55 | 65 48

Bitiin indeks degerlerinde oldugu gibi metatarsal indekste de
varyasyonun diger 6zelliklere nazaran daha biiyiik oldugu gortilmektedir.

Metatarsal indeks ozelliginin yer aldig1 iki ¢aligmada (Karacaoglu,
1989; Budak, 1992) bildirilen ortalamalar bulgularimizin biraz tizerindedir.



Cizelge 4.8.2. Metatarsal indekse iliskin varyans analizi sonuglari
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4048.16

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI

GENEL | 435 5375.41

ALT GRUPLAR 19 132724 |69.85 7.18%%*
EKOLOJIK BOLGE |2 687.99 343.99 |35.35%*
YORE 17 639.26 34.60 3.86%*
HATA 416 0.4

**p<0.01
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Bal ansinda viicut buyiikliginii tanimlayan, 3. ve 4. tergit halkalar
genigligi toplam olan tergit genigligine iligkin istatistikler ¢izelge 4.9.1'de,
varyans analizi sonuglan ise 4.9.2'de verilmistir.

Cizelge 4.9.1. Tergit genisligi verilerine ait tammlayici istatistiki degerler

Ekolojik Yire X +85% V.K. | Max. | Min.
Bilge (mm) (%) | (mm) | (mm)
Marmara Adasi 4.21+0.035 384 450 ([3.80
Gumiigyaka 4.16+0.035 382 [4.55 |[3.87
DENIZ Miirefte 3.96+0.044 537 1430 ]3.32
Sarkoy 4.15+0.024 2.80 438 1393
Cicioglu 4.30+0.026 268 [445 |4.13
Genel 4.15+0.018 460 |455 (333
Uzunkoprii 427+0.032 344 {450 [4.00
Ishak¢a 4.11+0.031 373 440 |3.88
Kinkali 4.14+£0.038 424 448 [3.88
KARA Fakiroglu 4.07+0.035 406 1433 [3.80
Buzagci 4.11+0.038 4.06 1443 |3.80
Karaidemir 4.08+£0.038 413 443 [3.80
Copkoy 4.19+0.036 402 [438 |[3.80
Genel 4.14+0.014 417 {450 [3.80
Kavakl 4.50+0.016 1.71 1465 {433
Kaynarca 4.48+0.014 099 1453 [4.43
Demirk6y 4.28+0.018 196 1450 [4.08
DAG Asilbeyli 4.25+0.020 [2.37 {450 [4.00
Hamdibey 4.29+0.020 227 1450 (4.08
Aksicim 4.28+0.025 2.88 (460 [4.08
Bitytikyoncali 4.20+0.022 252 1435 [4.00
Safaalan 4.14+0.033 3.89 [450 390
Genel 4.29+0.011 354 {465 |3.90

Oztirk ve ark. (1992)'nmin bildirdigi ortalama tergit genislikleri diginda
diger caligmalardan (Karacaoglu, 1989; Budak, 1992; Oztiirk ve ark., 1994
a; 1994 b; Alatas ve ark., 1994) elde edilen ortalamalar bulgularimizdan

yiksektir.
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Cizelge 4.8.2. Tergit genisligine iliskin varyans analizi sonuglar

VARYASYON S.D. K.T. K.O. F
KAYNAKLARI

GENEL 435 14.61

ALT GRUPLAR 19 6.22 0.33 16.24**
EKOLOJIK BOLGE 2 2.16 1.08 53.50%*
YORE 17 4.06 0.24 11.86**
HATA 416 8.39 0.02

*40n<0.01
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4.10. OZELLIKLER ARASI FENOTIPIK ILISKILER

Cizelge 4.10.1'den gorilebilecegi gibi kubital indeks ile diger
ozellikler arasinda 6nemli seviyede fenotipik iligki goriilmemesi Gromisz
(1975), Goetze (Zander ve Bottcher, 1979), ve Mizis (Karacaoglu, 1989)'n
bildirigleri ile geligmektedir. Buna karsin bu sonug kubital indeksin ¢evre
kosullarindan hemen hemen hi¢ etkilenmedigi savimizi destekler
niteliktedir. Irk ve ekotipler arasinda farkliik gostermesi ise kalitsal
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla itk veya ekotip tanimlamasinda
en giivenilir morfolojik 6zelliktir. Elbette ki bu savimizin, kubital indeks ile
diger ozellikler arasi1 genetik iligkilerin belirlendigi bir g¢ahigyma ile
irdelenmesi gerekir.

Cizelge 4.10.1. Calismada kullamilan bal ardannmin morfolojik ozellikler

arasi fenotipik korelasyon katsayilar ve 6nem diizeyleri
—(.")Lzellilder Dil Kanat Kanat Kanat Kubital | Metatarsa | Metatarsa | Tergit
nzuntug | geniglii | indeksi | uzunlug | indeks 1'geniglik | lindeks | genigligi
u u .
Bacak uzunlugu -0.14%* | 0.27** 10,20** 0.20** 1 0.01 -0.11* -0.34** 1 -0.01
Dil uzunlugu -0.05 0.07 0.03 -0.01 0.18** | 0.17** | 0.04
Kanat genisligi 0.90** 0.35** |-0.01 -0.04 -0.12** | 0.06
Kanat indeksi -0.11* 10.01 -0.04 -0.11* ~0.06
Kanat uzunlugu -0.04 -0.02 -0.05 0.27%*
Kubital indeks -0.02 -0.03 -0.08
Metatarsal 0.89*%* | 0.21%*
geniglik
Metatarsal indeks 0.17%*

*p<0.05, **p<0.01

Bal ansinda viicut biiyikligiiniin gostergesi olan tergit genisligi ile
bacak uzunlugu, dil uzunlugu, kanat genisligi, kanat indeksi ve kubital
indeks arasinda iligkinin bulunmamasi1 oldukga ilging bir sonugtur. Oysa
viicut biyikliga ile dogru orantth olarak indeks degerleri disinda diger
ozelliklerin de biiyiimesi ya da kiigtilmesi beklenir.
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5. SONUC

Morfolojik 6zelliklerin ortalamalarindan elde edilen sonug Trakya
Bolgesi bal arisi ekotipinin Mugla Yoresi, Orta Anadolu ve Karadeniz Gegit
Bolgesi (Tokat Yoresi) anlarindan kiigiik yapida oldugunu gostermektedir.
Buna kargin Ortadogu ve Kuzey Afrika bal arlarindan iridir. Verimi
dogrudan etkiledigi ileri sirtilen (Ruttner, 1975; Gromisz, 1976; Lampeitl,
1984) dil uzuniugu bakimindan Anadolu'nun diger ar ekotipleri ile
benzerdir.

Bu calismada o6zelliklere ait varyasyon katsayilar, Turkiye'nin diger
yorelerinde yapilmig g¢aligmalarda bildirilen varyasyon katsayilarindan
yiiksektir. Bu sonug bolge arisimn melezlendigi izlenimini dogurmaktadir.
Dil uzunlugu bulgularim verirken melezlenmenin 6zellikle yogun aygigegi
ekimi yapilan yorelerde izlerini belirgin olarak gérmenin miimkin oldugu
tartigtimigtir. :

Bolgede kiglatma sorununun ikilimin yamsira bir nedeni de yukarida
anillan melezlenme olabilir. Zira goger aricilarin® daha ¢ok Tiirkiye'nin
Giineyinden geldikleri ve buralarda arilarin dogru dizgin kis salkimi
olusturmadiklari, kisin dahi galigtiklan bilinmektedir. Oysa kuzey bolgelerin
anlarnt kisin havalann agtk oldugu gtinlerde dahi kovani pek  terk
etmemektedirler. Boylelikle kuzey bolgelerin anlan (Kafkas ansi gibi) kis
salkimini1 bozmamakta ve ki populasyon kaybi ¢ok az olmaktadir.

Ozelliklere ait varyans analiz ozetlerine bakildiginda Ekolojik bolgeler
arasindaki varyansin, Ekolojik Bélgeler igi Yoreler arasi varyanstan oldukga
buyik oldugu goriilmektedir. Varyans analiz sonuglan disinda Ekolojik
Bolgeler igi yoreler ozelliklere ait ortalamalar bakimindan siralandiginda
Dag Bolgesi Yorelerinin nispeten bir araya toplandiklart goriilmektedir.
Bunun yamsira Kirklareli'nin Kavakh ve Kaynarca Yorelerinden alinan
omeklerde kanat genigligi, kubital indeks, metatarsal genislik, metatarsal
indeks ve tergit genisligi ortalamalarinin siralamada hep yanyana olduklari
gorilmektedir. Aynica tergit genisligi diginda butin ozelliklerde Vize
Aksicim ile Saray Safaalan Yoreleri 6rnekleri ortalamalan birbirlerine gok
yakindir. Bu sonuglar Dag Ekolojik Bolgesinden toplanan orneklerin bu
bolgeyi temsil edebilecegini gostermektedir. Diger yandan Trakya
Bolgesinin iklim bakimmdan mikroklimatik bir yoresi sayabilecegimiz
Sarkoy civarindan iki yerden alinan 6rneklere ait ortalamalar birbirlerinden
olduk¢a uzaktir. Bunun yamsira 6zellikle Kiyr Ekolojik Bolgesine ait
Yorelerin birinci derecede olmak tizere Kara Ekolojik Bolgesi Y orelerinin
de ortalama siralamasinda dagmiklik gostermeleri bu bolgede yetistirilen bal
anlarinin melezlendiginin diger bir gostergesidir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug, ozelliklere ait tammlayict
istatistik cizelgelerinden de gorillebilecegi gibi, indeks ozellikleri diginda
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digerlerinde varyasyonun darhifidir. Bu durum varyans analizini olumsuz
olarak etkilemektedir. Toplam varyans igerisindeki hataya ait varyansmn
buytkligih de bir olumsuzluktur. Hataya ait varyansin g¢ok yiksek.
olmasiin ve varyasyon katsayisinin diigiikkliigiiniin ilk nedeni olarak 6l¢iim
hatalan gosterilebilir. Zira binokiler altinda yapilmis bu olgiimlerde,
ozellikle de morfolojik 6zellik kiigtildiikge hassasiyet kaybolmaktadir. Aym
olumsuzluklarin etkilerini Tirkiye'de yapilmis diger ¢alismalarda
(Karacaoglu, 1989; Budak, 1992; Ozturk ve ark., 1992; Alatas, 1994;
Ozturk ve ark., 1994 a; 1994 b; Giines, 1994; Aslan, 1994) da gormek
mimkindir.

Hataya ait varyansm paymn toplam varyanstaki oraninin
yiiksekliginin diger bir nedeni ise omekleme hatasi olabilir. Ormekleme
hatas1 gerek yorelerin segiminden- gerekse yoreler igerisinde arihklarn
segiminden son olarakta arhklardan alman oOmeklerin segiminden
kaynaklanabilir.

Bu tiir olumsuzluklarin éniine gecebilmek igin, morfolojik 6l¢timlerde
gercek varyasyonu ortaya ¢ikartacak yontemlerin kullaniimast ve
Omeklemenin miimkiin oldugunca sistemli bir sekilde yapilmasi gerekir.
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