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OZET

Bu aragtirmada Tekirdag ilinde tiketime sunulan et ve tavuk donerlerinin
bilesiminin saptanmast ve hijyenik agidan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla il
bazinda bes kirmiz1 et, bes de tavuk eti donercisinden birer ay araliklarla tger tekrarl
olarak alinan ¢ig ve pigmis doner orneklerinin fiziksel ve kimyasal, mikrobiyolojik
analizleri yapilmigtir. Aynca, lokantalar arasinda bir karsilagtrma da yapilmustir,
Arastirmada elde edilen sonuglarn asagidaki sekilde 6zetlemek miimkindir;

Cig ve pigmig kirmizi et donerlerinde sirasiyla ortalama pH 5.84 ve 6.0, rutubet
oram %72.9 ve %49.03, yag %1.56 ve %16.34, tuz %1.44 ve %2.50, kil %1.98 ve
%3.00, protein %18.27 ve %25.67, Na 737.2 mg/100g ve 1134.9 mg/100g, K 509.4
mg/100g ve 713.2 mg/100g, Zn 2.88 mg/100g ve 4.650 mg/100g, Fe 0.211 mg/100g ve
0.430 mg/100g, Cu 0.042 mg/100g ve 0.190 mg/100g olarak bulunmustur.
Mikrobiyolojik analizlerin sonucunda ise sirastyla toplam canli mikroorganizma sayst
407.133x10° adet/g ve 116.33x10° adet/g, Coliform grubu mikroorganizma sayist
74.133x10° adet/g ve 2.273x10" adet/g, maya-kiif sayis1 49.06x10* adet/g ve 7.137x10°
adet/g, psikrofilik mikroorganizma sayis1 124.767x10* adet/g ve 3.816x10" adet/g olarak
bulunmugtur. Lokantalardan ahnan pismis kirmizi et doneri orneklerinin %40’inda
C.perfingens’e rastlanirken, ¢ig orneklerin %80’inde C.perfingens’e rastlanmugtir. Bu
oran salmonella’da sirasiyla pigmis orneklerde %40 ve i3 orneklerde %100 olarak
bulunmustur.

Cig ve pigmis tavuk eti donerlerinde ise sirasiyla ortalama pH 5.85 ve 6.08,
rutubet oram1 %70.4 ve %54.0, yag %1.40 ve %11.71, tuz %1.12 ve %1.66, kiil %1.91
ve %2.37, protein %19.81 ve %27.23, Na 774.3 mg/100g ve 861.7 mg/100g, K 582.1
mg/100g ve 619.7 mg/100g, Zn 0.664 mg/100g ve 1.016 mg/100g, Fe 0.185 mg/100g
ve 0.194 mg/100g, Cu 0.207 mg/100g ve 0.211 mg/100g olarak bulunmustur.
‘Mikrobviyolojik analizlerin sonucunda ise sirasiyla toplam canli mikroorganizma sayist

608.467x10° adet/g ve 107.067x10° adet/g, Coliform grubu mikroorganizma sayisi




I

79.233x10° adet/g ve 1.498x10° adet/g, maya-kiif sayist 295.233x10° adet/g ve
3.460x10° adet/g, psikrofilik mikroorganizma sayis1 293.567x10" adet/g ve 3.075x10°
adet/g olarak bulunmustur. Lokantalardan alman pigmis kirmizi et doneri drneklerinin
%60’inda C.perfingens’e rastlanirken, ¢i3 oOrneklerin  %80’inde C.perfingens’e
rastlanmigtir. Bu oran salmonella’da sirastyla pismis 6rneklerde %80 ve ¢ig orneklerde

%100 olarak bulunmustur.
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SUMMARY

In this research; it was aimed to determine the compasition and to investigate
hygienic condition of red meat and chicken doner kebab that are sold in Tekirdag
Province. For this purpose, raw and cooked doner kebab samples were taken from 5 red
meat and 5 chicken doner kebab restaurant by one month intervals as three replications.
Physical, chemical and microbiological analysis were carried out on the samples. In
addition doner kebab restaurant were also compared. The results were summarized as
follows:

pH values of the raw and cooked red meat déner kebab samples were 5,84-6,0;
moisture 72,9%-49,03; fat 1,56%-16,34%; salt 1,44%-2,50%; ash 1,98%-3,00%; protein
18,27%-25,67%; Na 737,2 mg/100g-1134,9 mg/100g, K 5094 mg/100g-713,2
mg/100g; Zn 2,88 mg/100g-4,650 mg/100g; Fe 0,211 mg/100g-0,430 mg/100g; Cu
0,042 mg/100g-0,190 mg/100g respectively. According to microbilogical analysis results,
total plate count were found as 407,133x10° cell/g-116,33x10° cell/g; coliform
microorganizm 74,133x10° cell/g-2,273x10° cell/g; yeast and mold 49,06x10° cell/g-
7,137x10° cell/g; psicrophilic microorganism 124,767x10° cell/g-3,816x10° cell/g

“respectively for raw and cooked red meat déner samples. In 40% of the restaurant where
cooked samples were taken. Clostridium microorganism was found whereas this rate is
80% for raw samples. Salmonella was determined in all restaurant where raw samples
were taken while this rate is 40% for cooked samples.

pH values of the raw and cooked chicken déner kebab samples were 5,85-6,08;
moisture 70,04-54,0%; fat 1,40-11,71%, salt 1,12-1,66%; ash 1,91-2,37%; protein
19,81-27,23%; Na 774,3-861,7 mg/100g; K 582,1-619,7 mg/100g; Zn 0,664-1,019
mg/100g; Fe 0,185-0,194 mg/100g and Cu 0,207-0,211 mg/100g respectively.
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According to microbiological analyses results; total plate count were found as
608,467x10° cell/g- 107,067x10" cell/g, coliform microorganizm count 293,567x10°
cell/g-3,075x10° cell/g respectively for raw cooked chicken doner kebab samples. In
60% of the restaurant where cooked samples were taken, Clostridium microorganism
was found whereas this rate is 80% for raw samples. On the other hand Salmonella was
determined in all restaurant where raw samples were taken while this rate is 80% for

cooked chicken doner kebab samples.
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1.GIRIS

Gida Bilimi ve Teknolojisinin amaci insanlarin yeterli ve dengeli beslenmelerini
saglamaktir. Bu tiir beslenme diizeni igerisinde et ve et iriinlerinin ilk sirada oldugunu
tartiymaya bile gerek yoktur. Insanoglunun varoldugu ilk tarihlerden bu yana, et ilk
gida olarak beslenmede yerini almistir. Ayrica, organik biinyemizin temel tagi ve alt
yapisi olarakta biiyiik 6nem tasimaktadir (GOGUS, 1986).

Et, yiiksek biyolojik degerde olusu, doyuruculugu ve tad maddelerini igermesi
nedeniyle beslenmede onemli yer iggal eder. Organizmanin gereksinim duydugu
proteinlerin %100'nii kargilayacak olgiide protein igermektedir. Ozellikle sigir et
biitiin esansiyel aminoasitlerini igermektedir (INAL, 1992). Ayrica, fizyolojik yénden
olduk¢a 6nemli mineral ve vitaminleri de igermektedir. Kalsiyum disinda digier mineral
maddeler bakimindan oldukga iyi bir kaynaktir. Ozellikle demir ve fosfor yoniinden
olduk¢a zengindir. Suda eriyen B kompleksi vitaminlerin (Thiamin, riboflavin, niasin
gibi) en iyi kaynagidir. Yagda eriyen A, D, E ve K vitaminleri bakimindan da yeterli
kaynaktir. Yalmzca C vitamini az bulunmaktadir (YUCEL, 1993).

Ulkemizde oldukga fazla tiiketilen tavuk eti, sigir ve koyun etine gore bir gok
besin maddelerince daha zengindir. Daha az enerji igerdiginden sigmanlatmaz ve kolay
sindirilmektedir. Ayrica, fiyati da diger etlere gore ucuzdur. Bu nedenle bebeklerden
yash ve hastalara kadar her yas ve smiftaki insanlanin gerek normal gerekse 6zel
diyetlerinde onemli yer tutmaktadir. Protein bakimindan da tavuk etleri kirmizi
etlerden daha zengindir. %25-35 protein igermektedir. Protein kalitesi son derece
iyidir. Tiim esansiyel aminoasitleri yeterli miktarda ve uygun oranlarda igermektedir.
Ayrica, proteinin sindirilebilirligi de oldukga yitksektir (OZEN, 1989).

Insan beslenmesinde bu kadar 6nemli yere sahip olan et ve et iiriinlerinden
daha iyi yararlanmak, kalitesini ve verimini arttirmak yoniinde giiniimiize kadar bir
¢ok aragtirma yapilmustir. Bu arastirmalar giiniimiizde de siirdiriilmektedir. Et
verimini arttirmak yoniindeki galigmalar Hayvan Yetigtirme ve Besleme uzmanlan ve
bilim adamlan tarafindan yuniitiliirken, gida teknologlari da et ve et iiriinlerinden daha

iyl yararlanmak igin ¢ahgmaktadirlar.




Daha o6ncede belirtildigi gibi et insanlar tarafindan dogrudan tiketilebildigi
gibi, degisik sekillerde de tiiketilebilmektedir. Giinumiizde sayilmayacak kadar et
Griinii bulunmaktadir. Bu iiriinlerin baginda salam, sucuk, pastirma, sosis gibi uzun
siire dayanabilecek iiriinler gelmektedir. Dogrudan titketimde ise etin lezzeth bir
sekilde tiiketilmesini saglamak amaciyla farkh sekillerde islenmesi s6z konusudur.
Cesitli baharatlar kullanilarak farkll iglemlerden gegirilen et halkimz tarafindan
sevilerek titketilmektedir. Bu iriinlerin baginda birok kebap ve kofle tiirii ile doner
gelmektedir.

Bu aragtirmanin konusu olan déner, Gnii yurt disina kadar tagmig bir et
uriiniidiir. Ancak, son yillarda doner ile ilgili olarak ortaya atilan gesitli spekiilasyonlar
ile donerin bu hakh uniine golge diisiirilmeye ¢aligiimaktadir. Ozellikle kanserojen
etkisi oldugu ve gegitli zehirlenmelere neden oldufu yolundaki iddialar gida
teknologlarim bu konuda arastirma yapmaya yonlendirmigtir. Aynica, TSE doner ile
ilgili bu galigmalan da dikkate alarak, doner yapimiyla ilgili bir standart olusturmustur.
(Anoniymus, 1995). TS 11658 numaralt standarda gore doner yapimi asafidaki
sekilde olmalidir;

Doner yapraklifi olarak ayrilan parga etler, tezgaha alinir, yapilacak donerin
kiitlesine uygun biyiiklikte 26 mm kalinlikta adele liflerine yatay bir diizlemde
yapraklar halinde yanlr. Tavuk eti ve hindi eti miimkin oldugunca biiyiik pargalar
halinde yarilir, deriler yaprak olarak kullamlmaya uygun hale getirilir, Kuyruk yagi
yapraklik pargalan elde ya da makinada 2-4 mm kalinlikta yapraklar halinde aynilir,
Gomlek yag yapilacak donerin biyikliigiine uygun olarak yapraklar halinde boliiniir,
kalin kismut varsa yontularak 6-7 mm'ye kadar inceltilir. Kullanilacak katki maddeleri
taze olmalidir. Kangtirma iglemi kullanimdan biraz énce gerqeklesmelidirv. Tuz ve
baharatlar bir arada, diger toz maddeler bir arada harmanlanip iyice kanstinlmali, sivi
maddeler birbirine azar azar katilarak mikserle iyice kanstirilmalidir. Tuz ve baharat
‘ kangimi yaprak ve kiymaya serpilmek tizere bekletilir. Digér toz maddeler ile siv1
maddeler kanigtirilarak bulamag haline getirilir. Yaprak doner yapinunda bu bulamag
zeytinyaZ1, domates rendesi veya suyu gibi gesitli maddeler kullanilarak daha civik

olarak hazirlanmalidir,




Donerlik yaprak et ve yaprak yaglar, teker teker tuz-baharat karigimi serpilerek
bir tezgah veya tepsilere dizilirler. 2 saat bekletildikten sonra yaprak bulamaca
daldinilir ve st iiste yigilirlar. Tavuk ve hindi etleri de aymi igleme tabii tutulurlar.
Yapraklar bu terbiyede ortamin sicaklifina gore 3-6 saat bekletildikten sonra doner
sigine dizilirler. Yaprak déner sarilmasi sirasinda yaprak aralarina en ¢ok %5 oraninda
yesil biber, domates halka dilimleri yerlestirilebilir.

Bu aragtirmada, Tekirdag ilinde bulunan tavuk ve et doner lokantalarinin
yaptiklani donerlerin fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik agidan incelenmesi
amaglanmistir. [limizde 5 adet et doneri, 9 adet tavuk doneri yapan lokanta
bulunmaktadir. Aynica, kofte ve kebap lokantalarinin bazilarinda da doéner
yapilmaktadir (Ozgiin, 1996). Ornek toplamadaki giigliiklerde dikkate alinarak belli
bagh 5 et doneri, 5'te tavuk doneri yapan lokantadan ornekler alinmustir. Once gig
doner ornekleri, ayni giin pismis doner ornekleri alinarak analizler yapilmustir,

Boylece, ¢ig ve pigmis doner 6rneklerinin kargilagtinlmast amaglanmistir,




2. LITERATUR OZETI
2.1. Kirmiz1 Et ve Tavuk Etinin Fiziksel, Kimyasal ve Mikrobiyolojik Ozellikleri

Cig etlerde kabul edilebilir toplam canli mikroorganizma sayisi 10°-107 adet/g
olarak belirlenmistir (Elliot ve Michener, 1961)

Doty ve ark. (1961), pisirme iglemi sirasinda etin duyusal ézellikleri artarken,
pismis etin kimyasal bilesiminde degisiklikler meydana geldigint ve her tirlii pisirme
yonteminde pisirme kayiplarinin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Bu arastincilara
gore kuru pigirme yontemlerinde kayip damlama ve buharlagsma seklinde olmaktadir.
Damlama geklinde olan kaybn biiytik kismi yagdan ibarettir.

Donosa ve ark. (1962), et’e uygulanan isil islemin etin biyolojik deZerini
azalttifini, bu duruma sicakliktan zarar goren bazi aminoasitlerin kayiplarinin neden
oldugunu belirtmiglerdir.

Weir ve ark. (1962), ¢i3 ve pismis etlerde yaptiklari yad, protein ve su
analizleri sonucunda pisirme sirasinda etlerin protein kapsaminda herhangi bir degisim
olmadigini, yag kapsammin arttifini, su kapsaminin ise azaldigimi belirtmislerdir. Bu
sonuca gore agirhik kaybinin su kaybindan, yag kapsamindaki artisin ise 6rnekleme ve
analiz yontemlerinden kaynaklandig belirtilmigtir.

Karandaeva (1963), pisirmenin ette bulunan proteinin hazmolunabilirligi
tizerinde bir etkisi olmadifint ve taze, kurutulmus, dondurularak kurutulmus etlerin
hazmolunabilirliginin birbirine esit oldugunu belirtmigtir.

Kemikli ve kemiksiz dondurulmug etlerde salmonella cinsi bakterilerin
bulunma oram; sifir eti kemiksiz 751 ornek sayisinda %13 bulunmustur (Van
Schotherst ve Kampelmacher, 1967).

Yapilan aragtirmada kiymada pH degeri ortalama 6.91, rutubet orani ortalama
%64.50, protein orani ortalama %11.51, yad oram ortalama %23.10, kil oram
ortalama %0.89 ve tuz orant ortalama %2.11 bulunmustur (Sehirali 1971).

Rognerud (1972), Norveg’te yaptigi arastirmada, kaynatma, tavada kizartma,
1zgara ve §is olmak tizere dort farkli yontemle pisirilmis tavuk ornekleri tizerinde su,

kiil, kalsiyum, demir ve thiamin analizleri yapmustir. Aragtincimin bildirdigine gore




pisme sirasinda meydana gelen agirhk kayiplan kaynatmada %16, tavada kizartmada
%15, 1zgarada %26 ve siste pisirmede %24 olmugstur. Bu yontemlerle pisirmede
thiamin tutulma yiizdeleri sirastyla %58, %65, %78 ve %76 olmustur. Cig ve pismisg
orneklerdeki baz: ortalama degerler ise sirasiyla soyle olmugtur; 10.9 ve 16.3 mg/100
g Ca, 1.3 ve 1.4 mg/100 g Fe, 1.1 ve 1.4 g/100 g kiil, %74.9 ve %65.4 su igerigi.

Forrest ve ark. (1975), etin pisirilmesi sonucunda meydana gelen bir gok
degisikligin yanisira, duyusal ozelliklerinin  arttigim ve mikrobiyolojik  yikim
saglandigimi belirtmiglerdir.

Taze veya dondurulmug satig asamasindaki etler i¢in maksimum toplam canl
mikroorganizma sayist 5x10° adet/g ve pigirilmig kurutulmus tavuk ve uriinleri igin
maksimum toplam canli mikroorganizma saylsi 75000 adet/g olmahdir. (Banwart,
1979).

Tiirkoglu (1978) ve Ozen (1986), tavuk etlerindeki yag igerifiinin hayvanin
yagina, cinsiyetine, tiiriine, viicuttaki bolgelere bagh olarak degistigini belirtmislerdir.
Tavuklardaki viicut yaginin kirmizi etlerden farkh olarak et lifleri arasina dagiimayip,
¢ogunlukla deri altina biriktigi ve tavuk etinin doymarmms yag asitlerince kirmizi etlere
kiyasla daha zengin oldugu da yine ayni aragtiricilar tarafindan belirtilmistir.

Ertag (1979), insanlarin beslenmesinde énemli yeri olan etin tiketimine kadar
iyi sekilde muhafaza edilmesi gerektigini, aksi halde oksidatif ve kendi biinyesinde
bulunan enzimlerin faaliyetiyle degismelere ugradigimi, mikroorganizmalarin faaliyeti
ile de bozuldugunu bildirmektedir.

Mauntney (1983), Tavuk etinin sifir ve koyun etine gore bazi besin ¢gelerince
daha zengin oldugunu, kirmizi etten daha fazla protein igerdigini belirtmistir. Tavuk
etinde pigirme yontemine bagl olarak %25.4-31.5 oraminda protein bulunurken, bu
oran sifir etinde %21-27, kuzu etinde ise %21-24 arasinda degismektedir. Arastirici
ayrica, tavuk etinde bulunan proteinlerin insan beslenmesi igin gerekli bilinen tiim
amino asitleri gerekli ve uygun miktarda igerdigini, bu nedenle kalitesinin ve sindirilme
oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Fransa’da uygulanan mikrobiyolojik standarda gore, pigirilmis ve
kemiklerinden mekanik olarak ayrilmis kanath etinde ve kiymalik ette salmonella

negatif/25 g olmali, pigirilmig ve kemiklerinden mekanik olarak ayrilmig kanath etinin
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fekal koliform sayist 10/g., kiymalik etin fekal koliform sayisi <100/g olmalidir,
(Saunders 1983).

Cig kiyma etlerinde belirlenen ortalama yag %21.42 iken, 1zgara pigirme
sonucunde belirlenen ortalama yag %15.38 olarak bulunmustur (Ertas ve ark. 1986).

Aktag (1988), farkli yontemlerle pisirilmig tavuk etindeki ortalama su, protein,
yag ve kiil ile mineral kapsamlarint saptamigtir. Arastirici, firinda déner but tavukta ¢iJ
ve pigmis orneklerde sirasiyla %66.9 ve %54.2 su, %17.2 ve %27.6 protein, %15.0 ve
%15.4 yag ile %1.0 ve %1.4 kil orani saptamistir. Izgara seklinde gogiis pisirmede
ise bu degerler sirasiyla %69.6 ve %60.3 su, %22.1 ve %33 .4 protein, %6.7 ve %4.7
yag ile %1.1 ve %1.6 kiil olarak bulunmugtur. Mineral madde igerikleri ise mg/100 g
olarak firnda ¢ig ve pigmis doéner but 6rneklerinde sirasiyla 59.73 ve 94.07 Na, 245.8
ve 343.9 K, 152.4 ve 244.0 P, 1.05 ve 1.60 Fe, 1.31 ve 2.08 Zn olarak bulunmustur.
Bu degerler 1zgara gogiiste mg/100 g olarak sirasiyla 38.73 ve 56.47 Na, 295.8 ve
362.1K, 173.1 ve 255.1 P, 0.74 ve 1.06 Fe, 0.54 ve 0.77 Zn olmusgtur.

Ozen (1989), normal kosullarda canli tavuklarm viicut yiizeylerinde 600-8100
adet/cm” dolayinda mikroorganizma bulundugunu, kesim ve temizleme sonucu bu
rakamin artarak 11000-93000 adet/cm® dolaylarna ulastigim belirtmektedir.

Ankara’da tiiketilen ¢ig 1zgara kofteler iizerine yapilan aragtirmada ¢ig 1zgara
kofte orneklerinde ortalama olarak total aeroblarin sayisi 3.2x10%g, total koliform
8.5x10%/g olarak bulunurken, pigmis 1zgara kofte drneklerinde ise ortalama olarak
total aerob bakteri sayist 1x10%g, total coliform 3.2x!0*g olarak bulunmustur
(Bayhan ve ark. 1990).

Inegol kofte iizerine yapilan bir aragtirmada ¢iglerde ortalama olarak rutubet
orant %59.57, protein orani %14.66, yag oram %11.1, kiil orami %3.57 ve tuz orani
%1.62 olarak bulunurken, pigmislerde ise ortalama olarak rutubet oram %57.85,
protein orani %16.86, yag oran1 %13.52, kiil orani %4.60 ve tuz oran1 %1.92 olarak
bulunmugtur (Soyutemiz 1990).

Aydin ve Arda (1991), Tavuk eti ve iiriinlerinden kaynaklanan salmonellosiz
olgulart oldugunu bildirmiglerdir. Aragtirmacilarin belirttiine gore, salmonellalarin
genel ozellikleri barsak kanalina yerlesmeleri ve burada insan ve hayvanlar igin 6zel

hastaliklara neden olmaktadirlar. Bu nedenle tavuk ve tavuk irinlerinin




tilketilmesinde salmonella olgusuna dikkat edilmesi gerektigi bu- aragtincilar tarafindan
ifade edilmektedir.

Hamburger kofteleri iizerine yapilan aragtirmada rutubet oran1 %57.7, protein
orani %16.3, yaZ oram %15.4, pH degeri ise 5.80 olarak belirlenmigtir(Ertas ve ark.,
1991)

Mutluer (1991), ¢esitli ilkelerde yapilan arastirmalarda salmonellosiz
vakalarinin ortaya ¢ikiginda kanath etlerin 6nemli bir rol oynadifmin ortaya giktigim
belirtmistir. Iskogya’da 1980-85 yillari arasinda ortaya gikan 413 gida vakasindan
224’ (yaklagik %54°0) kanath etleri ile ilgili bulunmu$th. Kanada, Isveg, Ingiltere,
Avustralya, Hollanda ve Irak’ta yapilan aragtirmalarda da tavuk etinin salmonella
enfeksiyonlarinda 6nemli bir risk olusturdugu ve gelecekte daha da artiy gosterecegi
belirtilmektedir.

Hamburger koftesinin rutubet orani en gok %065, tuz orani en ¢ok %2, Protein
orant en az %12, yag orani en ¢ok %25, pH degeri en ¢ok 6.3 olmalidir(Anonymous,
1992-a TS(10580)).

Inegol koftesinin rutubet oram en gok %65, tuz orami en ¢ok %2, protein
miktar1 en az %12, yag miktart en ¢ok %25 olmalidir (Anonymous, 1992-b
TS(10581)).

Inal (1992), taze etin pH degerinin kesimden sonra 2 ve 3. giinlerde 5.4-5.6
degerleri arasinda oldugunu ve bu yuzden mikroorganizma sayisinin sinirh kaldigini
belirtmigtir. Olgunlastiktan sonra bekletilen etlerde ise pH degerinin 5.6 nin iizerine
cikt1ift ve 6.2 degerinden sonraki degerlerin kritik degerler oldugu ayni arastirici
tarafindan belirtilmistir. Bu deferden sonra putrifikasyon yapan bakteriler iireme

imkani bulmaktadir, pH degeri 6.2’yi ge¢misse bu etleri kullanmak sakincalidir.
2.2. Dinerin Fiziksel, Kimyasal ve Mikrobiyolojik Ozellikleri

Jockel ve Stengel (1984), Almanya’da Bati Berlin piyasasinda elde ettikleri ¢iJ
ve pismis donerlerle yirittiikleri aragtirmada, ¢i dénerin hijyenik agidan stabil bir
triin olmadigini, 1s1l iglem sirasinda siklikla yeterli bir pisirme yapiimadigim ve doner

dilimlerinin ya da yapraklarinin kalin kesildigini belirlemiglerdir. Arastiricilar pigmis




doner orneklerinin yaklaslk 2/3’nin Enterobacteriaceae sayisinin saptanabilir sinirin
altinda oldufunu, ancak iyi pigirilmemis orneklerde saymin 10° CFU/g (Colony
forming Unit/g)’dan fazla oldugunu saptamiglardir. Doner siglerinin orta kistmlarindan
alinan ¢ig orneklerin ise %30’unun Enterobacteriaceae sayisinin 10° CFU/g’dan fazla
oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica Enterobacteriaceae familyasi iiyclerinin izolasyonu
ve tanisi sonucunda, hem ¢ig hem de pigmis 6rneklerin Escherichia coli yaninda
Enterobacter, Citrobacter, Klebsiella ve Hafnia cinslerine ait tirleride igerdigi
belirtilmigtir. Aym aragtirmada, tiketime hazir pismis doner orneklerinin %10’unun
Clostridium perfringens igerdigi ve en yitksek saymin 6.0x10° CFU/g oldugu
saptanmigtir. Aragtiricilar en yiksek saymmn bile gida zehirlenmesine neden olacak
diizeyde olmadigimi, ancak yine de Clostridium perfringens’in donerde iizerinde
onemle durulmasi gereken bir bakteri oldugunu vurgulamiglardir. Diger taraftan
orneklerden hig birinin Salmonella igermedigi de belirtilmistir.

Seeger ve ark. (1986), ¢ig ve pismig donerlerin bilesimini belirlemek amaciyla
yaptiklart galigmada, ¢iJ ve pigmig orneklerin %80’ inde yag oraninin sirasiyla %35 ve
%30’dan az, ham protein oranimin ise yine sirastyla %12 ve %20°den fazla oldugunu
belirlemiglerdir. Aymi aragtumada ¢ig ve pigsmis doner orneklerinin %80’inde bag
dokusu proteini igermiyen protein oraminin sirasiyla %11 ve % 18’den fazla oldugu
saptanmigtir. Ayrica, su oraninin ¢ig donerlerde %37.9-68.1, pismis donerlerde
%14.5-63 .8 arasinda degistiii de ayni arastiricilar tarafindan belirtilmistir.

Todd ve ark. (1986), 11 iireticiden alinan 34 doner 6rneginde yaptiklan
arastrmada, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Clostridium perfringens ve
Escherichia coli sayisinin, ihtiyacin az oldugu durumlarda ocagin kapatilarak dénerin
sigte bekletilmesi gibi yanhs uygulamalara ragmen 10* CFU/g’dan fazla olmadigint
belirlemislerdir. Salmonella ise sadece doner yapiminda kullamlan ¢ig tavuk
dilimlerinde bulunmugtur. Ayrica, aerobik bakteri sayist ¢ok yitksek olmasina ragmen
(10>-10" CFU/g) saymin sis iizerinde pisirilmis halde kalan donerlerde daha fazla
-artma egiliminde oldugu belirlenmisgtir.

Klare (1989), doner yapiminda dana, sigir veya koyun etlerinin yalniz veya
birlikte hammadde olarak kullamildi@ini, etin fazla bag ve doku sinirlerinin ayrilmasi ve

yag oraminin en fazla %20 olmasi gerektiini, salam hamuru ile kuterden gegirilmis




kiymanin iiretimde kullamlmadiini ve tiim irindeki kiyma oraminin %60°1 gegmemesi
gerektigini belirterek doner yapim kurallarina agiklik getirmeye ¢ahigmigtir. Ayrica,
déner yapiminda katkt ve gesni maddesi olarak tuz, baharat, yumurta, sogan, sivi yag,
siit ve yogurdun kullanilabilecegi, ancak cutter yardimci maddeleri (fosfatlar, sitratlar,
vb.) ile nigasta ve nigasta baglayict maddelerin kullamlamiyacaini belirtmigtir,
Arastirici, doner yapiminda teknolojik sebeplerden dolay1 en fazla %5 oraninda buz ya
da siitiin kullanilabilecegini belirtmigtir. Sonu¢ olarak, belirtilen bu kriterlere
Almanya’nin Berlin digindaki diger eyaletlerde de uygulanmasinin déner iretimi ve
degerlendirilmesi agisindan son derece yararl olabilecegi vurgulanmistir.

Kriiger ve ark. (1993), inceledikleri 40 ¢ig doner o6rneginin %064’iinde
pseudomonaslann, %!14’iinde laktobasillerin, %8’inde ise Enterobacteriaceae
familyas1 dyelerinin dominant flora oldugunu, orneklerin  biyik kisminda
Enterococcus sayisimin 3.3-6.2 log CFU/g arasinda deistifini ve orneklerde
Salmonella olmadifini  belirlemiglerdir. Kimyasal analiz sonucunda orneklerin
ortalama %60.4 su, %20.1 yag3, %17.4 ham protein ve %14.3 oraninda da bag dokusu
igermeyen proteine sahip olduklan da saptanmugtir.

Stolle ve ark. (1993), Miinih’de degisik lokallerden sagladiklari 44 adet pigmis
doner orneginde yaptiklan mikrobiyolojik analizler sonucunda; érneklere ait toplam
bakteri sayisimin 10° CFU/g dolayinda oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar,
mikrofloranin laktik asit bakterileri, Enterobacteriaceae, pseudemoslar, enterekoklar,
mayalar ve spor olusturan aerobik bakterilerden olustugunu, stafilokoklarin
saptanabilir smirin altinda olduunu ve zenginlestirme sonucu higbir rnekte
Salmonella agisindan pozitif bir sonug¢ alinmadigini da belirtmiglerdir. Ancak, 8
omekte zenginlestirme ile Cperfingens, bir omekte ise C.subterminale
saptamuglardir.

Gokge ve ark. (1994), yaptiklan ¢alismada onemli gida zehirlenme
etkenlerinden olan C.perfingens’in salam, sosis ve donerlerdeki mevcudiyetini
aragtirmiglardir. Istanbul piyasasindan toplanan 41°i salam, 45°i sosis ve 25’i déner
olan 111 6rnekle yapilan incelemede salamlarin %7.3iinde, sosislerin %13.3’tinde ve

donerlerin %12’sinde C perfingens izole edilmigtir. Toplam 111 6rnekte izole edilen
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12 ornekten 11’1 tiplendirilmeye alinmis ve bunlarin hepsininde C.perfingens tip A
oldugu tespit edilmigtir.

Digrak ve ark. (1995), Elazig piyasasinda satisa sunulan donerlerin
mikrobiyolojik kontrollerini yapmiglardir. Aragtirma sonucunda doner o6rneklerinin
hepsinde koliform grubu bakteri, proteolik bakteri, maya ve kiif bulunmustur.
Ortalama olarak toplam mikroorganizma 1.03x10%g, toplam anaerobik bakteri
1.92x10%g,  Salmonella  sp. %26.6, Clostridium  perfingens 2.6x10%/g,
Staphylococcus aureus (6 6rnekte) 1.8x10%g maya ve kiif 1.3x10%g olarak tespit
edilmistir. Aragtirma sonucunda doner 6rneklerinin hijyenik kalitelerinin yetersiz

oldugu goénilmiigtiir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmada ana materyal olarak kullanilan déner ile ilgili tanimlar TS 11658
no' lu standart ile belirtilmektedir.

Bu standarda gore donerler ¢ig doner, yaprak doner, yaprak kiyma déner,
kiyma donen, taze doner, dondurulmug doner, pigmig doner, kirnuz et doneri, tavuk
doéneri, hindi doneri, yatik doner (oltu doneri) ve endiistriyel déner olmak tizere 12
sinifa aynilmugtir. Ayrica donere tad veren lezzet ve g¢esni verici maddeler ve déner
yapimiyla ilgili kullamlan malzemeler bu standart kapsaminda tamimlanmustir.

Aragtirma Tekirdag ilinin merkezinde bulunan 5 et donercisi, 5'te tavuk
dénercisinden alinan doner érnekleri tizerinde yiiriitillmistiir. Ornekler ¢ig ve pismis
olmak uzere birer ay ara ile ii¢ kez alinarak fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik
analizler yapilmigtir. Cig ve pigmig doner ornekler steril cam kavanozlar iginde her
lokantadan ayri ayn alinmigtir ve aym giin analizlere baslanmistir. Analiz siiresince
‘ornekler derin dondurucuda saklanmugtir.

Analiz sonuglan et ve tavuk donerlerinde ayrt ayn degerlendirilmigtir. Ancak,
¢ig ve pismis doner ornekleri arasindaki farklarin daha iyi anlasilmasi igin sonuglar 2
faktorlu faktoriyel deneme deseninde varyans analizine tabii tutulmustur. Varyans

analizleri bilgisayarda MSTAT Istatistik Paket Programinda yapilmistir.

3.2. Yintem _
3.2.1. Fiziksel ve Kimyasal Analiz Yontemleri
3.2.1.1. pH Deﬁerinin Belirlenmesi

Cesitli et triinleri iglem teknolojisinin degigik basamaklaninda olusan asitlik ve
pH degerlerinin trtniin kantitatif, mikrobiyolojik 6zellikleri ve depolanmasi iizerinde
biyiik etkisi bulunmaktadir.

Homojen bir gekilde alinan 10 gr et 6rnedi 100 ml saf su katilip homojenize
edildikten sonra Hanna marka HI 8314 tipi pH metre kullamilarak iiriinin pH tayini

yapilmigtir. Bu islem Gg¢ kez yapilarak ortalama deger alinmistir (Gokalp ve ark.,
1993).
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3.2.1.2. % Rutubet Oranmmn Belirlenmesi

Et ve et iiriinlerinin pek ¢ogunda su en fazla oranda bulunan bilesiktir. Su
igeriginin belirlenmesi ekonomik ag¢idan onemli oldugu kadar, Grinin fiziksel,
kimyasal, mikrobial, duyusal kalite kriterleri ve beslenme degeri agisindan da biiyiik

oneme sahiptir.

| Rutubet miktarini saptamak amaciyla ti¢ adet 10 gram 6rnek kurutma kabinda
tartilmig, daha sonra kurutma dolabina konularak 100 °C sicaklikta sabit agirhk elde
edilinceye kadar kurutulmug ve ortalamalan alinarak asagidaki bagint1 ile % nem

bulunmugtur (Goékalp ve ark., 1993),

%Rutubet = _‘\%:Eﬁ",ixm(,

Burada;
MB : Ornegin ilk agirhg (gr) ve
MS : Ornegin son agirhg (gr)’dir.

3.2.1.3. % Yag Orammm Belirlenmesi

Et ve et tiriinlerinde yag oram, iirtin bilegimi, ekonomiklik, her tiirlii teknolojik
uygulama ve beslenme agisindan 6nem arzetmektedir.

Yag oram Sokselet ekstraksiyon yontemine gore eterle ekstrakte edilen
orneklerde gravimetrik olarak tespit edilmis ve yag miktari yag agirhgin yiizdesi olarak
ifade edilmistir. Bu islemde ¢ tekrarh olarak yapilmig ve ortalama deger alinmustir
(Anonymous, 1988).
3.2.1.4. % Tuz Oranmin Belirlenmesi

Tuz gida muhafazas: alaninda ve gidalara lezzet vermek amaciyla kullanilan en
yaygin kimyasal bilesikti. Gida muhafazasinda tuzun pek ¢ok fonksiyonu
bulunmaktadir. Ancak gidalarin tiiriine bagli olarak katilacak tuz miktarinin belirli
limitler arasinda olmasi gerekmektedir.

Tuz miktanm saptamak amactyla orneklerin gesitli yerlerinden aynlan 3-5

gram’lk pargalar bir miktar saf su katilarak homojenize edilmistir. Elde edilen



13

homojenizat 500 mI’lik balonlara konululmugtur. Huni ve kapta kalan artiklar saf su
_ile yikanarak balon igerisine konulmug, balondaki igerik 500 ml’ye tamamlanmgtir,
Bir siire tuzlarin erimesi beklendikten sonra, kangim siizgeg kagidindan siiziilmigtiir,
Oda sicakhifinda bekletilen siiziintiiden 50 ml’lik kisim bir behere alinarak iizerine 1
ml indikator ilave edilmis (%10’luk notr potasyum kromat), sonra 0.1 N AgNO;
eriyigi ile tugla kirmizis: renk olusumuna kadar titrasyon yapilmigtir, Harcanan AgNO;
solusyonu agafidaki bafintida yerine konularak NaCl’nin % olarak miktan

belirlenmigtir (Inal, 1992);

NacCl(%) = 1M x 383
OA
Burada,
HM : Harcanan AgNO; miktan (?),
OA : Ornek agirhigi (gr)’dir
3.2.1.5. % Kiil Oraninmn Belirlenmesi
Et ve et drinlerinde bulunan organik kisim, yani toplam mineral igerigi,
driinin belirli derecelerde yakilmasi sonucu arta kalan kiilii olusturmaktadir. Et ve et
tiriinlerinde toplam kiil miktarinin belirlenmesi ve kiiliin elde edilmesinin temel amaci
Griiniin yapisal bilegiminin yani proksimat analitik yapisimin belirlenmesidir. Ayrica,
urtine katillan tuz ya da dier bazi toprak kaynakls bulagmalar hakkinda da belirli bir
fikir vermektedir. Kirmizi kas dokusunun kiil igeridi %1 civanindadir.
Kiil miktarin1 belirlemek amactyla kiil kabina hassas terazide tartilmig 5-10 gr
arasinda 6rnek konulup kiil firninda 525 °C s;cakllkta 18 saat yakilmistir. Geriye kalan
kil agirh orjinal 6rnek agirhgma oranlanarak % kiil miktari saptanmistir. Bu islemde

3 tekrarli olarak yapilmig ve ortalama degerler alinmigtir (Gokalp ve ark., 1993).
3.2.1.6. % Protein Oranmin Belirlenmesi

Protein, et ve et triinlerinin bilesiminde bulunan, iiriiniin tekstirii ve beslenme
kalitesi agisindan en onemli bilegiktir. Et teknolojisinde ve sanayiinde protein analizi
en etkin olarak makro kjeldahl metodu ile yapilmaktadir. Bu metodda uriin igerisinde

bulunan toplam azot (N) belirlenerek sonug 6.25 katsayisi ile ¢arpilmaktadir. Bulunan
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deger {iriiniin protéin oranim vermektedir. Azot tayininde proteinin yapisinda
bulunmayan azot miktarida toplam igindc oldugundan elde edilen protein oranina
“Ham Protein” denmektedir. Bu deger taze ette gercek protein oranindan %l
dolaylarinda fazla olmaktadir. Bu arastirmada da % protein miktarinin saptanmast

amaciyla Kjeldahl Metodu kullanilmistir (Inal, 1992; Gokalp ve ark.,1993).

- 3.2.1.7. Na, K, Zn, Fe ve Cu Minerallerinin iceriklerinin Saptanmasi
Et igerisindeki minerallerin igerigi Alev Fotometresi ve Atomik Absorbsiyon
Spektrofotometresi kullanilarak tayin edilmektedir. Elementlerden Na ve K Alev
fotometresi ile digerleri Atomik Absorbsiyon Spektrofotometresi ile saptanmaktadir.
Bu amagcla kil tayininde elde edilen kil 1-2 damla derisik HNO; ile
¢oziindiiriliip saf su ile 50 mI’ye tamamlanmugtir. Na ve K igerigi alev fotometresi, Zn,
Fe, Cu igerii atomik absorbsiyon spektrofotometresi kullanilarak saptanmustir,

(Gokalp ve ark., 1993).
3.2.2. Mikrobiyolojik Analizler

3.2.2.1. Mikrobiyolojik Analizler i¢cin Orneklerin Hazirlanmas:

Steril sartlar altinda homojenize edilmis orneklerden 10 gr tartilarak 90 ml
diliisyon ¢ézeltisi bulunan erlenlerde 1/10’luk hazirlanmistir. Daha sonra 107ye kadar
hazirlanmistir. Diliisyonlardan petri kaplarna parelel olarak ekimler yapilmigtir.

Sayimda ise 30-300 koloni igeren petri kaplari dikkate alinmigtir (Ozgelik, 1992).

3.2.2.2. Toplam Mesofilik Aerobik Bakteri Sayisimin Belirlenmesi

Toplam mesofilik aerobik bakteri sayisinin belirlenmesinde “Plate Count Agar”
kullamlmugtir. Ekim yapilan petri kutulari 35 °C’de 48 saat inkiibasyona birakilarak
olusan koloniler sayilmigtir (Gokalp ve ark., 1993).
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3.2.2.3. Koliform Grubu Bakteri Sayisimin Belirlenmesi
Bu amagla besi ortami olarak “Violet Red Bile Agar” kullamlnugtur. Ekim
yapilan petri kutulart 35 °C’de 24 saat inkiibasyona birakilarak olugan kirmizi renkli

koloniler sayilmigtir. (Ozgelik, 1992).

3.2.2.4. Maya ve Kiif Sayisimmin Belirlenmesi

Bu amagla %10’luk tartarik asit ile pH’s1 3.5’a dusurilmiis “Patoto Dextrose
Agar” kullamilmigtir. Ekim yapilan petri kutulann 25 °C’de 5 giin inkiibasyona
brrakilarak olugan koloniler sayilmistir (Gokalp ve ark., 1993).

3.2.2.5. Psikrofilik Mikroorganizma Sayisinin Belirlenmesi

Psikrofilik mikroorganizma sayisinin belirlenmesinde “Plate Count Agar”
kullanilmugtir. Ekim yapilan petri kutulart 7 °C’de 10 gun inkiibasyona birakilarak
olugan koloniler sayilnigtir (Gokalp ve ark., 1993).

3.2.2.6. Salmonella Aranmasi

Salmonella sayim igin 25 gr 6rnek 225 ml Selenit Buyyon zenginlestirme besi
yerine siispanse edilmis ve 37 °C’de 24 saat siireyle inkiibasyona tabii tutulmugtur.
Siire sonunda 1’er 6ze dolusu kiltir iginde “Bismus-Siilfit Agar” bulunan paralel
petrilere ekilerek 37 °C’de 24-48 saat siireyle inkiibe edilmistir.

Dogrulama testi igin; ii¢ gekerli demirli (TSI) agar, tiiplerde yatik olarak
hazirlanmigtir. Siipheli kolonilerden, bu besiyerin dibine saplama ve agann egik
yiizeyine siirme geklimde agilama yapilmigtir. Tiipler 27 °C’de 24 saat siireyle inkiibe
edilmigtir. Bu besiyerinde salmonella tipine ait olusan tipik reaksiyonlar sunlardir
(OZCELIK, 1992);

- Yatik kisimda kirmizi renk olusumu (alkali reaksiyon),

- Dip kisimda sar1 renk olusumu (asit reaksiyon, glukoz fermantasyonu),

- Besiyerinin kararmasi (H,S olusumu)

- Gaz olusumunun + ya da - olmast’dir.
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3.2.2.7. Clostridium Aranmasi

Bu amagla, 6rnegin 10-1’lik diliisyonundan ¢ift petri kutusuna 1’er ml aktarihp
iizerine 15-20 ml SPS Agar (Silfite-Polymyxin-Sulfadizin Agar) dokilerek dékme
plak yoéntemine gore ekim yapilmigtir. Ekimi yapilan petri kutulan 35-37 °C’de 24 saat
siireyle anaerobik (%90 N: ve %10 CO,) kosullarda inkiibe edilerek inkiibasyon
sonunda olugan siyah koloniler sayilmigtir. (GOKALP ve Ark., 1993)
3.2.3. Analiz Sonuglarinin Degerlendirilimesi

Cig ve pigsmis doner ornekleninin analiz sonuglari Tesadif Bloklari Deneme
Desenine gore Varyans Analizine tabii tutulmustur. Deneme deseninde ana grubu
olugturan 5 doner lokantasi 3 tekerriirlii olarakanaliz edilmigtir. Varyans analizi
“sonucunda dnemli ¢ikan faktorler arasindaki fark LSD testi uygulanarak arastirilmigtir
(Diizgiineg ve ark., 1987; Bek ve Efe, 1989).

Varyans analizleri MSTAT Istatistik Paket Progrann kullamilarak bilgisayarda
yapilmgtir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Aragtirma sonuglar kirmizi et ve tavuk donerleri igin ayri baghklar halinde
verilmigtir. Ayrica, Fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari ile mikrobiyolojik analiz

sonuglan da ayri baghklar altinda verilmigtir.

4.1. Kirmuzi Et Dinerlerine Ait Sonuglar
4.1.1. Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglan

4.1.1.1. Kirmizi Et Dinerlerinde pH Degerleri

Cig kirmizi et donerlerinde pH degeri en disiik 5.74 ile 3 no’lu lokanta’da, en
yiiksek 6.08 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama pH degeri 5.87
olmustur(Cizelge-4.1). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir (F=0.88). Ayrica, tekerriirler arasindaki farkta 6nemli
bulunmamgtir (F=2.47).

Cizelge-4.1. Cig Kirmuzi1 Et Dénerlerinde pH Degerleri

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2. Tek. 3.Tek.

1 5,72 5,92 6,61 6,08

2 5,64 6,15 5,60 5,80

3 5,54 6,10 5,57 5,74

4 5,52 6,14 5,60 5,75

S 5,95 6,07 5,95 5,99

ORT. 5,67 6,08 5,87 5.87

Cizelge-4.2. Cig Kirmizi Et Donerlerinde pH Degerlerinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ - IHTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI DEGERI ™
Genel 14 1.35
Lokantalar 4 0.29 0.072 0.88
Tekerriir 2 0.40 0.202 2.47 0.164
1lata 8 0.66 0.082

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<).01 seviycsinde iligki dnemli)
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pH Degerleri

Sekil-4.1. Cig Kirmizi1 Et Donerlerinde pH Degerleri

Pigmis kirmizi et donerlerinde pH degeri en diisiik 5.94 ile 3 no’lu lokanta’da, en

yitksek 6.04 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmusgtur. Ortalama pH degeri 5.99 olmustur

(Cizelge-4.3).

LOKANTALAR

O1Tek
B2Tek
M 3Tek

Cizelge-4.3. Pismis Kirmiz1 Et Dénerlerinde pH Degerleri

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2. Tek. 3.Tek.

1 6,05 6,08 5,98 6,04

2 5,89 6,05 5,97 5,97

3 5,89 5,96 506 | 5,94

4 5,90 6,11 6,04 6,02

5 591 6,14 5,95 6,00

ORT. 5,93 6,07 5,98 5.99
GRUPLAR B A B

LSD= 0.079

Cizelge-4.4. Pigmig Kirmizt Et Dénerlerinde pH Degerlerinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI DEGERi (P)

Genel 14 0.09

Lokantalar 4 0.02 0.005 1.53 0.28

Tekerriir 2 0.05 0.025 8.24* 0.011

Ilata 8 0.02 0.003

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

*¥ P<0.01 seviyesinde iliski 6nemli)




Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmamgtir (F=1.53). Ancak, tekerriirler arasindaki fark oOnemli bulunmugtur
(F=8.24%). 1. ve 2. tekerriir ayni gruba girerken 3. tekerriir ayrni grup olusturmustur.
Piéirme sonucunda donerin pH degeri %2 oraninda artig gostermigtir,

Bulunan pH degerleri Ertag ve ark.(1991) buldugu degerlerle uyum

gostermektedir. Ayrica, bu degerler TS 10580 standartlarma da uymaktadir
(Anonymous, 1992-a).

pH Defierleri

01.Tek
B2Tek
o 3.Tgk

—+

LOKANTALAR

Sekil-4.2. Pigmis Kirmizi Et Dénerlerinde pH Degerleri

4,1.1.2, Kirmuzi Et Donerlerinde Rutubet Oranlan

Cig kirmiz1 et donerlerinde rutubet orani en diigiik %67.54 ile 5 no’lu lokanta’da,

en yiiksek %76.93 ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama rutubet oram %72.87
olmustur (Cizelge-4.5).

Varyéms analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli

bulunmamgtir (F=3.69). Aynica, tekerrirler arasindaki farkta ¢nemli bulunmamgtir
(F=0.46).
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Cizelge-4.5. Cig Kirmuzi Et Donerlerinde Rutubet Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 69,14 69,43 74,80 71,12

2 73,74 76,57 7275 74,35

3 76,92 75,65 78,23 76,93

4 75,19 76,66 71,40 74,42

5 70,29 70,51 61,81 67,54

ORT. 73,06 73,76 71,80 72.87

Cizelge-4.6. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Rutubet Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ HITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 253.25
Lokantalar 4 157.80 39.449 3.69 0.054
Tekerriir 2 991 4.957 0.46
Ilata 8 85.54 10.693

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<(.01 seviyesinde iligski 6nemli)

O1.Tek
E2Tek
M3 Tek

Rutubet Oranlan (%)

LOKANTALAR

$ékil-4.3. Cig Kirnuzi Et Donerlerinde Rutubet Oranlar

Pismis kirmizi et donerlerinde rutubet oramt en  disiik %46.26 ile 4 no’lu
lokanta’da, en yiiksek %51.92 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama rutubet

orani %48.96 olmustur (Cizelge-4.7). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki
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fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (F=3.69%). Ayrica, tekerriirler arasindaki farkta
onemli bulunmugtur (F=12.26**). 1 ve 2 no’lu lokantalar ayn1 gruba girerken, 2,3 ve 4
no’lu lokantalar ayri grubu olusturmuglardir. Ayrica, 1. ve 2. tekerriirler aym gruba

girmistir. Pigirme sonucunda rutubet %32.8 oraninda azalmstir.

Cizelge-4.7. Pigmig Kirmuizi Et Donerlerinde Rutubet Oranlart (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. . 2.Tek. 3.Tek. LSD= 3.688
1 48,18 50,81 56,76 51,92 A
2 45,48 4778 52,85 48,70 AB
3 45,52 43,69 51,23 46,81 B
4 46,48 43,91 48 39 46,26 B
5 47,81 52.54 53,04 51,13 A
ORT. 46,69 47,75 52,45 48.96
GRUPLAR B B A
LSD= 2.857

Cizelge-4.8. Pigmis Kirmiz1 Et Donerlerinde Rutubet Oranlarimin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F INTIMAL
'l'()l’LAMl_ ORTALAMASI DEGERI (9]
Genel 14 201.03 :
Lokantalar 4 76.24 19.061 4.97* 0.026
Tekerriir 2 94.08 477(_)41 12.26** 0.003
1ata 8 30.70 3.838
(* P<0.05 seviyesinde iliski onemli *#* P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
60
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Sekil-4.4. Pigmis Kirmizi Et Donerlerinde Rutubet Oranlan
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Bulunan rutubet oranlari Seeger ve ark. (1986) ve Sehirali (1971) tarafindan

bulunan degerlere uygunluk gostermektedir.

4.1.1.3. Kirmmz1 Et Dénerlerinde Yag Oranlan

Cig kirmiz1 et donerlerinde yag orami en digiik %0.66 ile 2 no’lu lokanta’da, en
yitksek %3.41 ile 5 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama yag orani %1.56 olmustur
(Cizelge-4.9). Varyans analizi sonucunda ¢if kirmizi et donerlerinde lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (F=3.03). Ayrica, tekerriirler

arasindaki farkta 6nemli bulunmamigtir (F=0.55).

Cizelge-4.9. Cig Kirmizi Et Dénerlerinde Yag Oranlari (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ‘ ORT.
1. Tek. 2. Tek. 3.Tek.
1 2,42 1,22 1,17 1,60
2 0,39 0,71 0,89 0,66
3 0,33 1,80 1,74 1,29
4 0,93 0,78 0,84 0,85
5 5,53 1,46 3,25 3,41
ORT. 1,92 1,19 1,58

Cizelge-4.10. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Yag Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER F ~ INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 25.30
Lokantalar 4 14.45 3.613 3.03 0.085
Tekerriir 2 1.32 0.66 0.55
Ilata 8 9.53 1.191

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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O1.Tek
B2Tek
l__3‘.]tek

Yag Oranlan (%)

LOKANTALAR

Sekil-4.5. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Yag Oranlan

Pigmig kirmizi et donerlerinde yag oram en diigitk %14.01 ile 5 no’lu lokanta’da,
en yiiksek %17.88 ile 2 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama yag oram %16.34
olmustur (Cizelge-4.11). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki
‘olarak 6nemli bulunmamistir (F=0.94). Ayrica, tekerriirler arasindaki farkta onemli-
bulunmamugtir (F=2.03). Pigirme sonucunda yag oran1 %379 oranina artiy gostermigtir.
Ancak, bu deger ¢ig doner oOrneklert toplanirken lokanta sahiplerinin dénerin et
kismindan 6rnek vermeleri nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Ashinda pisirme sonucu yag

oraninin azalmast gerekmektedir.

Cizelge-4.11. Pigsmis Klrmlzl Et Donerlerinde Yag Oranlan (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 13,33 18,60 13,74 15,22

2 23,79 17,21 12,63 17,88

3 19,94 16,60 16,24 17,59

4 16,77 18,93 15,30 17,00

5 12,35 16,76 1292 14,01

ORT. 17,24 17,62 14,17 16,34
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Cizelge-4.12. Pismis Kirmizi Et Donerlerinde Yag Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK [ SD | KARELER KARELER ¥ [ I0TIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI @
Genel 14 139.76
Lokantalar 4 33.13 8.283 0.94
Tekerriir 2 35.84 17.919 2.03 0.194
lata 8 70.79 8.848

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *% P<().01 scviyesinde iligki 6nemli)

Pisme sirasinda damlama yoluyla yag kayiplart s6z konusu oldugundan pigmig
dénerlerde yag oraninin daha diigitk olmasi gerekmektedir (Ertag ve ark., 1986). Ancak,
bu aragtirmada pigmig donerlerin yag oranminin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Cig
doner 6rnekleri alinirken lokantacilarin yagsiz kisimlardan 6rnek vermeleri bu sonuca
neden olmugtur. Pismig kirmiz1 et donerlerinde elde edilen yag oranlar1 Soyutemiz (1990)

“ile Seeger ve ark.(1986) sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, bu oranlar Klare

(1989)’nin belirttigi, dénerde bulunmas: gereken en yiiksek %20 yag oranmin altinda

kalmugtir.
25
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Sekil-4.6. Pismig Kirmizi Et Dénerlerinde Yag Oranlar

4.1.1.4. Kirnizi Et Dénerlerinde Tuz Oranlari

Cig kirmiz1 et donerlerinde tuz orani en dﬁsuk %0.73 ile 3 no’lu lokanta’da, en
yiiksek %1.85 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama tuz orani %1.44 olmugtur

(Cizelge-4.13). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
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o6nemli bulunmustur (F=7.63**). 1,24 ve 5 no’lu lokantalar ayni gruba girmigtir,

Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamgtir (F=1.30).

Cizelge-4.13. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Tuz Oranlan (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. " | GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.509
1 2,39 1,42 1,73 1,85 A
2 1,45 1,28 1,46 1,40 A
3 0,63 1,05 0,51 0,73 B
4 1,66 1,66 1,42 1,58 A
5 1,86 1,56 1,56 1,66 A
ORT. 1,60 1,39 1,34 1.44

Cizelge-4.14. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Tuz Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK [ SD KARELER KARELER F “TIMTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 2.99
Lokantalar 4 222 0.554 7.63%* 0.007
Tekerriir 2 0.19 0.095 1.30 0.323
1ata 8 0.58 0.073
(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli ** P<().01 seviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.7. Cig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Tuz Oranlan
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Pigsmis kirmizi et donerlerinde tuz orani en du$ﬁk %1.91 ile 3 no’lu lokanta’da, en
yitksek %3.26 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama tuz oran1 %2.51 olmugtur
(Cizelge-4.15).

Cizelge-4.15. Pigmig Kirmizi Et Donerlerinde Tuz Oranlarn (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 3,28 3,88 2,62 3,26

2 2,32 2,34 2,73 2,46

3 2,48 2,24 1,02 1,91

4 2,25 3,39 2,64 2,76

5 2,46 2,08 1,85 2,13

ORT. 2,56 2,79 2,17 2.51

Cizelge-4.16. Pigmig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Tuz Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F | IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI @)
Genel 14 6.37 A
Lokantalar 4 3.38 0.842 3.34 0.068
Tekerriir 2 0.96 0.482 1.90 0.21
Ilata 8 2.03 0.253
(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli ** P<().01 scviycsinde iliski énemli)
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Sekil-4.8. Pigmig Kirmizt Et Dénerlerinde Tuz Oranlan
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Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmamigtir (F=3.34). Tekerriirler arasindaki farkta 6nemli bulunmamistir (F=1.90).
Pigirme sonucunda tuz oram %74.3 artig gostermistir.

Bulunan tuz oranlan Soyutemiz (1990) tarafindan bulunan degerlere uygunluk

gostermektedir.

4.1.1.5. Kirmzi Et Donerlerinde Kiil Oranlar

Cig kirmiz1 et donerlerinde kiil oram en diisitk %1.30 ile 3 no’lu lokanta’da, en
yitksek %2.32 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama kil orant %1.98 olmugtur
(Cizelge-4.17). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamgtir (F=3.51). Tekerriirler arasindaki farkta 6nemli bulunmamigtir

=0.25).

Cizelge-4.17. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Kiil Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2. Tek. 3.Tek.

1 2,98 1,96 2.03 2,32

2 1,79 1,89 2,31 2,00

3 1,07 1,56 1,26 1,30

4 2,02 2,28 2,06 2,12

5 2,48 2,10 1,87 2,15

ORT. 2,07 1,96 1,91 1.98

Cizelge-4.18. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Kiil Oranlarmin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER ¥ IHTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ()
Genel 14 3.05
Lokantalar 4 1.90 0.475 3.51 0.61
Tekerriir 2 0.07 ~ 0.034 0.25
Ilata 8 1.08 0.136

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli ** P<().0] seviyesinde iliski 5nemli)
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Sekil-4.9. Cig Kirrizi Et Donerlerinde Kiil Oranlart

Pigmis kirmiz1 et donerlerinde kiil orani en diisiik %3.21 ile 3 no’lu lokanta’da, en
yiiksek %4.09 ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama kiil oran1 %3.65 olmustur
(Cizelge-4.19). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamugtir (F=0.95). Tekerriirler arasindaki farkta ¢nemli bulunmamistir

(F=0.1.71). Pisirme sonucunda kil oram %84.3 artmigtir.

Cizelge-4.19. Pigmig Kirmizt Et Donerlerinde Kal Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 3,78 4,23 3,43 3,81

2 3,75 3,63 3,99 3,79

3 3,53 3,94 2,15 3,21

4 3,04 5,30 3,92 4,09

5 3,19 3,32 3,51 3,34

ORT.. 3,46 4,08 3,40 3.65

Cizelge-4.20. Pismis Kirmiz1 Et Donerlerinde Kiil Oranlarimin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ THTIMAL
- TOPLAMI__| ORTALAMASI DEGERI (1)
Genel 14 6.38
Lokantalar 4 1.59 0.397 0.95
Tekerriir 2 1.44 0.719 1.71 024
Ilata 8 3.36 0.420

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<(),01 seviyesinde iligski 6nemli)
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Sekil-4.10. Pigmis Kirnmzi Et Dénerlerinde Kiil Oranlan

Kirmizi kas dokusunun kiil igerigi %1 civarindadir (Gokalp ve ark., 1993).

Bulunan degerler bundan yiiksek olmugtur. Bu durum dénerin igine katilan katk

maddelerinden kaynaklanmaktadir.

4.1.1.6. Kirmuz: Et Dénerlerinde Protein Oranlar:

Cig kirmiz1 et donerlerinde Protein orani en diisiik %17.20 ile 2 no’lu lokanta’da,

en yitksek %19.13 ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama protein oram %18.27

olmustur (Cizelge-4.21).

[O1.Tek.
B2Tek.
LK 3.Tek

Cizelge-4.21. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Protein Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 16,22 19,03 18,90 18,05

2 19,27 18,55 13,77 17,20

3 19,05 16,46 18,18 17,90

4 19,68 17,63 20,08 19,13

5 18,63 16,89 21,65 19,06

ORT. 18,57 17,71 18,52 18.27




Cizelge-4.22. Cig Kirmizi Et Donerlerinde Protein Oranlarimin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER ¥ INTIMAL
} TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI (1)
Genel 14 49.53
Lokantalar 4 8.09 2.024 - 0.41
Tekerriir 2 2.31 1.155 0.24
Ilata 8 39.13 4. 891

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli

** P<0.01 scviyesinde iligki nemli)
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Sekil-4.11. Cig Kirmizi Et Dénerlerinde Protein Oranlan

Varyans analizi sonucunda ¢ig kirmizi et donerlerinde lokantalar arasindaki fark

istatistiki olarak ¢nemli bulunmamigtir (F=0.41). Tekerriirler arasmdaki farkta 6nemli

bulunmamigtir (F=0.24).

Pigmig kirmizi et donerlerinde Protein oram en disiik %23.65 ile 2 no’lu
* lokanta’da, en yiiksek %26.11 ile 4 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama protein
oram %25.00 olmustur (Cizelge-4.23). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki

fark istatistiki olarak onemli -bulunmamstir (F=0.19). Tekerriirler arasindaki farkta

onemli bulunmamugtir (F=0.58). Pigirme sonucunda protein orant %36.8 artmugtir,
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Cizelge-4.23. Pismig Kirmizi Et Donerlerinde Protein Oranlari (%)

LOKANTALAR TEKERRURILER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 25,02 23,02 25,26 24,43

2 24,36 25,58 21,00 23,65

3 26,54 1 7,84 31,71 25,36

4 26,75 26,25 25,34 26,11

5 22,09 25,98 28.36 25,48

ORT. 24,95 23,73 26,33 25.00

Pigmis kirmuzi et donerlerinde bulunan ortalama protein oram Mauntney

(1983)’in belirttifi degerlerin iist simirina yakin olmustur.

Cizelge-4.24. Pigmis Kirmizi Et Dénerlerinde Protein Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER L IFTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI ®
Genel 14 144 85
Lokantalar 4 11.25 2.813 0.19
Tekerriir 2 16.92 8.461 0.58
Hata 8 116.68 14.585
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<0.01 scviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.12. Pigmig Kirmizi Et Dénerlerinde Protein Oranlar




32

4.1.1.7. Kirmiz1 Et Dénerlerinde Na Miktarlan

Cig kirmizi et donerlerinde Na Miktan en disiik 566.88 mg/100g ile 3 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 898.24 mg/100g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Na

miktar1 739.21 mg/100g olmustur (Cizelge-4.25).

Cizelge-4.25. Cig Kirmizi Et Dénerlerinde Na Miktarlar (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=202.9
1 1080,20 669,98 -944 55 898,24 A
2 860,82 678,86 853,42 797,70 A
3 550,58 589,65 560,40 566,88 B
4 746,47 671,80 712,42 710,23 AB
5 911,18 670,59 58724 723,00 AB
ORT. 829,85 656,18 731,61 739.21

Cizelge-4.26. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Na Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER r I TIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 347020.74
Lokantalar 4 178541.82 44635 455 3.84* 0.049
Tekerriir 2 75840.37 37920.183 3.26 0.091
Iata 8 92938.56 11617.319
(* P<0.05 seviyesinde iligki dnemli ** P<0.01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.13. Cig Kirmizi Et Dénerlerinde Na Miktarlar
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Varyans analizi sonucunda ¢ig kirmizi et donerlerinde lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak dnemli bulunmustur (F=3.84*). 1,2,4 ve 5 no’lu lokantalar ayni gruba
girmiglerdir. Ancak, 4 ve 5 no’lu lokantalar 3 no’lu lokanta ile de bir grup olugturmugtur.
Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamistir (F=3.26).

Pigsmis kirmizi et dénerlerinde Na Miktarn en digik 965.58 mg/100g ile 2 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 1276.10 mg/100g ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama
Na miktar1 1134.26 mg/100g olmustur (Cizelge-4.27). Varyans analizi sonucunda
lokantalar arasindaki fark istatistiki olérak onemli bulunmamistir (F=2.78). Tekerriirler
arasindaki farkta énemli bulunmamstir (F=1.74). Pisirme sonucunda Na miktar %56.6

oraninda artig gGstermistir.

Cizelge-4.27. Pismis Kirmizi Et Donerlerinde Na Miktarlan (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 1040,25 1069,07 112495 1078,09
2 886,11 1066,09 944.55 965,58
3 1288,87 1120,11 1197,59 1202,19
4 1307,42 1131,82 1389,06 1276,10
5 1145,18 921,22 1381,62 1149,34
ORT. 1133,57 1061,66 1207,55 1134.26

Cizelge-4.28. Pigmis Kirmiz1 Et Donerlerinde Na Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ TITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI @)
Genel 14 345110.62
Lokantalar 4 169702.13 42425 533 2.78 0.102
Tekerriir 2 53214.83 26607.415 1.74 0.235
Ilata 8 122193.66 15274.208

(* P<0.05 seviyesinde iliski dnemli

** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.14. Pigmig Kirmmzi Et Dénerlerinde Na Miktarlar

4.1.1.8. Kirmizi Et Dionerlerinde K Miktarlan

Cig kirmiz1 et doénerlerinde K Miktan en diisiik 469.61 mg/100g ile 5 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 558.51 mg/100g ile 2 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama K
miktart 509.43 mg/100g olmustur (Cizelge-4.29). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmugtur (F=4.65%). 4 ve 5 no’lu lokantalar
ayni gruba girmiglerdir. 2 no’lu lokanta ise tek bagina bir grup olusturmugtur. Tekerriirler

arasindaki farkta 6nemli bulunmustur (F=18.09**). 2 ve 3 no’lu tekerriirler aym gruba

girmiglerdir.

Cizelge-4.29. Cig Kirmizi Et Donerlerinde K Miktarlari (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=57.87
1 577,32 47424 525,93 525,83 AB
2 645,54 52473 505,26 558,51 A
3 589,41 45823 517,67 521,77 AB
4 511,02 423,91 479,32 471,42 B
5 556,34 449,42 403,08 469,61 B
ORT. 575,93 466,11 486,25 509.43
GRUPLAR A B B
LSD= 44.825
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Cizelge-4.30. Cig Kirmizi Et Donerlerinde K Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER ¥ [ IITIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 59318.06
Lokantalar 4 17581.38 4395 345 4.65* 0.031
‘Tekerriir 2 34179.53 17089.765 18.09%:* 0.001
Ilata 8 7557.15 944.644
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *¥ P<().0] seviyesinde iliski onemli)
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Sekil-4.15. Cig Kirmizi Et Dénerlerinde K Miktarlart

Pigmig kirmiz1 et donerlerinde K Miktan en diigiik 616.38 mg/100g ile 1 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 862.93 mg/100g ile 3 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama K
miktar1 713.22 mg/100g olmugtur (Cizelge-4.31). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamstir (F=2.86). Tekerriirler arasindaki
fark ise 6nemli bulunmustur (F=4.43 *). 2 ve 3 no’lu tekerriirler aym gruba girmiglerdir. 1
ve 3 no’lu tekerriirler ayn gruplar olusturmuglardir. Pisirme sonucunda K miktan %21

oraninda artiy gostermistir.
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Cizelge-4.31. Pigmig Kirmizi Et Donerlerinde K Miktarlar (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 624,85 614,32 609,98 616,38
2 738,22 752,57 570,38 687,06
3 1020,84 911,21 656,73 862,93
4 878,50 652,70 736,93 756,04
5 831,14 - 507,17 592,83 643,71
ORT. 818,71 687,59 633,37 713.22
GRUPLAR A AB B
LSD= 147.68

Cizelge-4.32. Pigmis Kirmiz1 Et Donerlerinde K Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER ¥ | HITIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 290244.69
Lokantalar 4 117416.89 20354.223 2.86 0.095
Tekerriir 2 90804.27 45404.135 4.43% 0.05
- Hata 8 82023.53 10252.942

(* P<0.05 seviyesinde iliski onemli

** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.16. Pigmis Kirmizi Et Donerlerinde K Miktarlar
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4.1.1.9. Kirnmz1 Et Donerlerinde Zn Miktarlan

Cig kirmizi et donerlerinde Zn Miktari en diisiik 2.65 mg/100g ile 4 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 3.28 mg/100g ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Zn
miktari 2.88 mg/100g olmustur (Cizelge-4.33).

Cizelge-4.33. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Zn Miktarlart (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 2,14 2,55 3,32 2,67

2 3,32 2,83 298 3,04

3 1,83 4,15 3,87 3,28

4 1,71 1,99 4,26 2,65

5 2,48 3,64 2,18 2,777

ORT. 2,30 3,03 3,32 2.88

Cizelge-4.34. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Zn Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK Sh KARELER KARELER L IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI P)
Genel 14 10.04
Lokantalar 4 0.89 0.223 0.28
Tekerriir 2 2.80 1.399 1.76 0.232
Iata 8 6.35 0.794

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli

** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.17, Cij Kirmizt Et Donerlerinde Zn Miktarlar
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Varyans analizi sonucunda ¢ig kirmizi et donerlerinde lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak énemli bulunmamustir (F=0.28). Tekerrirler arasindaki farkta énemli
bulunmamstir (F=1.76).

Pismig kirmizi et donerlerinde Zn Miktan en diigitk 3.90 mg/100g ile 1 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 5.42 mg/100g ile 4 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Zn
miktart 4.65 mg/100g olmustur (Cizelge-4.35). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (F=4.20*). 4 ve 5 no’lu lokantalar
ayni gruba girmiglerdir. Tekerriirler arasindaki farkta 6nemli bulunmugtur (F=19.55%%),
Herbir tekerriir ayn grup olusturmustur. Pigirme sonucunda Zn miktar1t %61.5 oraninda

artig gostermigtir.

Cizelge-4.35. Pigmig Kirmizi Et Donerlerinde Zn Miktarlart (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD= 0.873
1 3,48 3,57 4,64 3,90 B
2 3,62 4.80 5,27 4,56 AB
3 3,73 4,62 5,33 4,56 AB
4 3,90 5,26 7.11 5,42 A
5 4,27 4,38 5,76 4,80 A
ORT. 3,80 4,53 5,62 4.65
GRUPLAR C B A
LSD= 0.676

Gizelge-4.36. Pismis Kirmiz1 Et Donerlerinde Zn Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER F INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 13.75
Lokantalar 4 3.61 0.904 4.20* 0.040
Tekerriir 2 8.41 4.207 19.55%* 0.001
Ilata 8 1.72 0.215

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<(.01 seviyesinde iliski nemli)
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Sekil-4.18. Pigmis Kirnmzi Et Donerlerinde Zn Miktarlan

4.1.1.10. Kirmuzi Et Dénerlerinde Fe Miktarlan

Cig kirmizt et donerlerinde Fe Miktari en digiik 0.161 mg/100g ile 4 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 0.383 mg/100g ile 5 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Fe
miktar1 0.210 mg/100g olmugtur (Cizelge-4.37). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamstir (F=2.11). Tekerriirler arasindaki

farkta 6nemli bulunmanustir (F=2.45).

0 1.Tek.
E2Tek.
M 3Tek

Cizelge-4.37. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Fe Miktarlar1 (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 0,138 0,147 0,235 0,173

2 0,114 0,179 0,214 0,169

3 0,224 0,141 0,127 0,164

4 0,161 0,079 0,244 0,161

5 0,383 0,117 0,650 0,383

ORT. 0,204 0,133 0,294 0.210
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Cizelge-4.38. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Fe Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK Sb KARELER KARELER L IITIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI (9]
Genel 14 0.28
Lokantalar 4 0.11 0.028 2.11 0.17
Tekerriir 2 0.07 0.033 2.45 0.147
Ilata 8 0.11 0.013
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *k P<().01 seviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.19. Cig Kirmizi Et Donerlerinde Fe Miktarlari

Pigmig kirmizi et donerlerinde Fe Miktan en diigiik 0.335 mg/100g ile 1 no’lu
lokanta’da, en yitksek 0.608 mg/100g ile 5 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Fe
miktar1 0.430 mg/100g olmustur (Cizelge-4.37).

Cizelge-4.39. Pismis Kirmiz+ Et Donerlerinde Fe Miktarlart (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 0,335 0,172 0,499 . 0,335

2 0,218 0,236 0,688 0,381

3 0,317 0,434 0,588 0,446

4 0,247 0,251 0,644 0,381

5 0,620 0,354 0,851 0,608

ORT. 0,347 0,289 0,654 0.430
GRUPLAR B B A

LSD=0.146 '
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Varyans analizi sonucunda ¢ig kirmiz1 et donerlerinde lokantalar arasindaki fark istatistiki
olarak o6nemli bulunmamigtir (F=3.62). Tekerriirler arasindaki fark ise ©nemli
bulunmamugtir (F=20.16**). 1.

sonucunda Fe miktar1 %104 oraninda artig gostermistir.

ve 2. tekerrirler aym gruba girmiglerdir. Pigirme

Cizelge-4.40. Pigmis Kirmiz1 Et Dénerlerinde Fe Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F | IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ()
Genel 14 0.60
Lokantalar 4 0.14 0.034 3.62 0.057
Tekerriir 2 0.38 0.192 20.16%* 0.001
Iata 8 0.08 0.01

(* P<0.05 seviyesinde iligki onemli ** P<0.01 seviyesinde iligki nemli)
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Sekil-4.20. Pigmig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Fe Miktarlan

4.1.1.11. Kirmiz1 Et Dénerlerinde Cu Miktarlan

Cig kirmizt et dénerlerinde Cu Miktar en diigitk 0.025 mg/100g ile 5 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 0.071 mg/100g ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Cu
miktar1 0.041 mg/100g olmugtur (Cizelge-4.41). Varyans analizi sonucunda lokantalar

arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (F=6.02*). 1,23 ve 5 no’lu
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lokantalar aym gruba girmislerdir. Tekerriirler arasindaki fark ise onemli bulunmamstir

(F=4.12).

Cizelge-4.41. Cig Kirmizi Et Donerlerinde Cu Miktarlar (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ’ ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.019
1 0,029 0,039 0,041 0,036 B
2 0,037 0,047 0,023 0,036 B
3 0,009 0,064 0,047 0,040 B
4 0,058 0,081 0,074 0,071 A
5 0,023 0,036 0,015 0,025 B
ORT. 0,031 0,053 0,040 | 0.041

Cizelge-4.42. Cig Kirmizi Et Donerlerinde Cu Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER F ITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI (L]
Genel 14 0.01
Lokantalar 4 0.00 0.001 6.02%* 0.015
Tekerriir 2 0.00 0.001 4.12 0.058
Ilata 8 0.00 0.000
(* P<0.05 seviyesinde iligki nemli ** P<0.01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.21. Cig Kirmizi Et Dénerlerinde Cu Miktarlan
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Pigmig kirmizi et donerlerinde Cu Miktan en diigiik 0.043 mg/100g ile 2 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 0.237 mg/100g ile 5 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Cu
miktart 0.123 mg/100g olmustur (Cizelge-4.43). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmamustir (F=3.41). Tekerriirler arasindaki
farkta onemli bulunmamugtir (F=2.40). Pigsirme sonucunda Cu miktann %200 oraninda
artig gostermigtir.

Cizelge-4.43. Pismig Kirmiz2 Et Donerlerinde Cu Miktarlar (mg/1 00g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 0,069 0,075 0,059 0,068

2 0,042 0,032 0,056 0,043

3 0,017 0,330 0,246 0,198

4 0,073 0,071 0,065 0,070

5 0,087 0,304 0,319 0,237

ORT. 0,058 0,162 0,149 0.123

Cizelge-4.44. Pigmig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Cu Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER F | IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 0.18
Lokantalar 4 0.09 0.023 3.41 0.065
Tekerriir 2 0.03 0016 2.40 0.152
Ilata 8 0.05 0.007

(* P<0.05 seviyesinde iliski énemli

** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.22. Pigmig Kirmiz1 Et Donerlerinde Cu Miktarlan
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4.1.2. Kirmizi1 Et Donerlerinde Mikrobiyolojik Analiz Sonuclan

4.1.2.1. Kirmuzt Et Donerlerinde Toplam Canhi Mikroorganizma Sayisi

Cig kirmuizi et donerlerinde toplam canli mikroorganizma sayst en diigiik 317x10?
adet/g ile 3 no’lu lokanta’da, en yiksek 578x10° adet/g ile 5 no’lu lokanta’da
bulunmustur. Ortalama toplam canlt mikroorganizma sayis1 407.1x10° adet/g olmugtur
(Cizelge-4.45). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak

onemli bulunmamugtir (F=2.89). Tekernirler arasindaki farkta ¢nemli bulunmamistir

(F=0.13).

Cizelge-4.45. Cig Kirmizi1 Et Donerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayist (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 300 350 350 333

2 350 285 387 341

3 235 520 105 317

4 400 500 500 467

5 585 450 700 578
ORT. 374,0 421,0 426.,4 407.1

Cizelge-4.46. Cig Kirmmzi Et Donerlerinde Toplam Canlh
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER F INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI P

Genel 14 235412.40

Lokantalar 4 137279.73 34319.933 2.89 0.094

Tekerriir 2 3013.20 1506.600 0.13

Hata 8 95119.47 11889.933

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.23. Cig Kirmuzi Et Donerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayilan

Pismig kirmzi et donerlerinde toplam canh mikroorganizma sayisi en diigitk
35x10° adet/g ile 5 no’lu lokanta’da, en yiiksek 197x10" adet/g ile 1 no’lu lokanta’da
bulunmustur. Ortalama toplam canli mikroorganizma sayist 116.1x10* adet/g olmugtur
(Cizelge-4.47). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamigir (F=0.75). Tekerriirler arasindaki farkta énemli bulunmamstir

(F=1.83). Pigirme sonucunda toplam canli mikroorganizma sayist %71.5 oraninda azalma

gostermistir.
Cizelge-4.47. Pigmis Kirmizi Et Donerlerinde Toplam Canlt
Mikroorganizma Sayisi (x1000 Adet/g)
LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
v 1. Tek. 2. Tek. 3.Tek.

1 540 .20 30 197

2 105 202 200 169

3 125 75 50 83

4 190 70 30 97

5 80 15 10 35
ORT, 208,0 76,4 64,0 116.1
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Elde edilen sonuglar Bayhan ve ark.(1990) elde ettii sonuglardan diigik
olmugtur. Aynca, Banwart (1979) ve Michener (1961) tarafindan belirtilen etler i¢in
kabul edilebilir mikrobiyolojik sinirlarin altinda degerler elde edilmisgtir.

Cizelge-4.48. Pigmis Kirnizi Et Donerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK SDh KARELER KARELER F II'TiMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI (L)
Genel 14 254799.73
Lokantalar 4 51953.73 12988.433 0.75
Tekerriir 2 63680.53 31840.267 1.83 0.221
Hata 8 139165.47 17395.683

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6ncmli *k P<).01 seviyesinde iliski oncmti)
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Sekil-4.24. Pigmig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayilari

4.1.2.2. Kirmzi Et Dénerlerinde Coliform Grubu Mikroorganizma Sayisi

Cig kirmz et donerlerinde Coliform grubu mikroorganizma sayist en diigiik
11x10° adet/g ile 1 no’lu lokanta’da, en yitksek 165.67x10° adet/g ile 5 no’lu lokanta’da
bulunmugtur. Ortalama Coliform grubu mikroorganizma sayist 74.13x10° adet/g olmugtur
(Cizelge-4.49). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmugtur (F=6.18*). 1 ve 5 no’lu lokantalar ayri ayn gruplar olusturmuglardir.

Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamstir (F=0.38).




47

Clzel;,e~4 49. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayisi (x 1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=79.39
1 10,00 9,50 13,50 11,00 C
2 18,00 77,00 10,50 35,17 BC
3 61,50 125,00 108,00 98,17 | AB
4 39,50 12,50 130,00 60,67 BC
5 200,00 122,00 175,00 165,67 A
ORT. 65,80 69,20 87,40 74.13

Cizelge-4.50. Cig Kirmizt Et Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD KARELER KARELER K IHNTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERIi ®)

Genel 14 59496.23 '

Lokantalar 4 43924.57 10981.142 6.18* 0.014
Tekerriir 2 1348.93 674.467 0.38

Hata 8 14222.73 1777 842

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *% P<().01 seviyesinde iligki dnemli)
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Sekil-4.25. Cig Kirmizi Et Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayilart

Pismig kirmizi et dénerlerinde Coliform grubu mikroorganizma sayist en diisiik

1.94x10° adet/g ile 3 no’lu lokanta’da, en yiiksek 2.96x10” adet/s ile 1 no’lu lokanta’da
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bulunmustur. Ortalama Coliform grubu mikroorganizma sayis1 2.27 x10* adet/g olmustur
(Cizelge-4.51). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
6nemli bulunmamstir (F=0.68). Tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmamigtir

(F=0.66). Pigirme sonucunda Coliform grubu mikroorganizma sayist yaklagtk 32 kat

azalmgtir.
Cizelge-4.51. Pigmig Kirmizi Et Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayist (x1000 Adet/g)
LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 2,02 3,50 3,35 2,96
2 2,20 2,56 1,55 2,10
3 1,20 2,32 2,30 1,94
4 1,20 1,54 3,50 2,08
5 3,00 211 1,75 2,29
ORT. 1,92 2,41 2,49 2,27

Elde edilen bu degerler Bayhan ve ark.(1990) buldugu degerler ile Fransa’da

uygulanan mikrobiyolojik standart (Saunders, 1983) degerlerinden yiiksek bulunmustur.

Cizelge-4.52. Pigmis Kirmiz1 Et Dénerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayisimin VAT Tablosu

KAYNAK sSD KARELER KARELER r HITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 8.52
Lokantalar 4 1.93 0.483 0.68
Tekerriir 2 0.93 0.466 0.66
Ilata 1 8 5.65 - 0.706

(* P<0.05 seviyesinde iliski onemli ** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.26. Pismis Kirmizi Et Dénerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayilari

4.1.2.3. Kirmiz1 Et Dénerlerinde Maya-kiif Sayis:

Cig kirmiz1 et donerlerinde Maya-kiif sayisi en diisiik 10.1x10" adet/g ile 3 no’lu
"lokanta’da, en yitksek 106.7x10" adet/g ile 5 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama
maya-kiif sayist 49.06x10° adet/g olmustur (Cizelge-4.53). Varyans analizi sonucunda
lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak ¢énemli bulunmustur (F=4.57*). 5 no’lu
lokanta harig, diger lokantalarin hepsi aym gruba girmiglerdir. Tekerriirler arasindaki

farkta 6nemli bulunmustur (F=4.45*). 1 ve 2 no’lu tekerriirler aym gruba girmiglerdir.

Cizelge-4.53. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Maya-kiif Sayisi (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD= 54.40
1 59,50 35,00 22,50 39,00 B
2 100,00 50,00 6,00 52,00 B
3 20,00 6,20 4,1 10,10 B
4 61,00 45,00 6,50 37,50 B
5 100,00 170,00 50,10 106,70 A
ORT. 68,10 61,24 17,84 49.06
GRUPLAR A A B
LSD= 42.139
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Cizelge-4.54. Cig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Maya-kif Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK Sbh KARELER KARELER ¥ INTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI ()
Genel 14 29357.76
Lokantalar 4 15251.20 3812.799 4.57* 0.032
Tekerriir 2 7427 81 3713.906 4.45* 0.050
Ilata 8 6678.75 834.844

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

%k P<().01 seviyesinde iligki dnemli)

180

160
140 1
120
100

Maya-kiif Sayisi (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR

011.Tek
B2Tek
M3Tek

Sekil-4.27. Cig Kirmizi Et Donerlerinde Maya-kiif Sayilan

Pismig kirmiz1 et donerlerinde Maya-kiif sayisi en digiik 1.34x10" adet/g ile 5
no’lu lokanta’da, en yiiksek 25.7x10" adet/g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur.

Ortalama maya-kif sayisi 6.98x10” adet/g olmustur (Cizelge-4.55).

Cizelge-4.55. Pismis Kirmizi Et Dénerlerinde Maya-kiif Sayisi (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 57,00 15,00 5,10 25,70
2 8,50 5,20 2,50 5,40
3 2,00 3,72 0,57 2,10
4 2,00 0,05 4,10 2,05
5 1,50 1,02 1,50 1,34
ORT. 14,20 4,00 2,75 6.98
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Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmamustir (F=2.19). Tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmamigtir (F=1.24),

Pisirme sonucunda maya-kiif sayisi yaklastk 8 kat azalmugtir.

Bulunan degerler Yilmaz (1994) tarafindan Tekirdag Koftesinde elde edilen

degerler ile uygunluk gostermektedir.

Cizelge-4.56. Pigmig Kirmizi Et Donerlerinde Maya-kiif Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK SDh KARELER KARELER F o HITIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI (L)
Genel 14 2846.92
Lokantalar 4 1296.98 324.245 ‘ 2.19 0.159
Tekerriir 2 367.87 183.936 1.24 0.338
Hata 8 1182.06 147.758
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli . ** P<().01 seviyesinde iligki 6ncmli)
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Sekil-4.28. Pigmig Kirmiz1 Et Dénerlerinde Maya-kiif Sayilari

4.1.2.4. Kirmizi Et Dinerlerinde Psikrofilik Mikroorganizma Sayisi

Cig kirmiz1 et donerlerinde Psikrofilik mikroorganizma sayist en disik 53.8x10°
adet/g ile 2 no’lu lokanta’da, en yiiksek 174.7x10° adet/g ile 3 no’lu lokanta’da
bulunmustur. Ortalama Psikrofilik mikroorganizma sayist 124.8x10° adet/g olmugtur

(Cizelge-4.57). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
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onemli bulunmamugtir (F=1.75). Tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmamgtir

(F=1.80).
Cizelge-4.57. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisi (x1000 Adet/g)
LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 164,00 19,50 86,50 90,0
2 98,00 21,00 42,50 53,8
3 89,00 185,00 250,00 174,7
4 152,00 41,00 260,00 151,0
5 165,00 140,00 158,00 154,3
ORT. 133,6 81,3 159.,4 124.8
Cizelge-4.58. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisimin VAT Tablosu
KAYNAK SD KARELER KARELER I II'TIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 8§1928.93
Lokantalar 4 30877.93 7719.483 1.75 0.231
Tekerriir 2 15834.23 7917.117 1.80 0.226
Hata 8 35216.77 4402.096
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<0,01 seviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.29. Cig Kirmiz1 Et Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayilar
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Pismis kirmizi et donerlerinde Psikrofilik mikroorganizma sayisi en disitk
1.69x10° adet/g ile 4 no’lu lokanta’da, en yitksek 9.13x10" adet/g ile 1 no’lu lokanta’da
bulunmustur. Ortalama Psikrofilik mikroorganizma sayisi 3.81x10* adet/g olmugtur
(Cizelge-4.59). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
o6nemli bulunmamugtir (F=1.46). Tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmamgtir
(F=0.31). Pisirme sonucunda Psikrofilik mikroorganizma sayis1 yaklagik 33 kat azalma

gostermigtir. Pigirme sonucu en fazla azalma psikrofilik mikroorganizma sayisinda

olmustur.
Cizelge-4.59. Pismig Kirmiz1 Et Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisi (x1000 Adet/g)
LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2. Tek. 3.Tek.
1 19,24 1,53 6,62 9,13
2 1,42 2,05 3,00 2,16
3 1,05 4,58 2,99 2,87
4 1,36 2,30 1,42 1,69
5 5.02. 2,80 1,86 3,23
ORT. 5,62 2,65 3,18 3.81
Cizelge-4.60. Pigmig Kirmiz1 Et Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu
KAYNAK | SD KARELER KARELER ¥ HITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI (P)
Genel 14 295.11
Lokantalar 4 119.18 29.796 146 | 0.299
Tekerriir 2 12.76 6.382 0.31
Hata 8 163.17 20.396

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *% P<().01 scviyesinde iligki dnemli)
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Sekil-4.30. Pigmig Kirmmzi Et Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayilari

4.1.2.5. Kirmiz1 Et Dinerlerinde Clostridium Perfringens Varhgi

5 no’lu igletme hari¢ diger igletmelerin ¢ig donerlerinde ii¢ ay ardarda alinan
orneklerin hepsinde de belirli oranlarda C.Perfingens’e rastlanmistir. 2 no’lu igletmede
ise %100orani ile en fazla C. Perfingens bulunmustur (Cizelge-4.61). 2,4 ve 5 no’lu
isletmelerin pigmis dénerlerinde C. Perfingens’e rastlanmazken, 1 ve 3 no’lu igletmelerde

%33.3 orananda Clostrodium bulunmugtur(Cizelge-4.61).

Cizelge-4.61. Kirmizi Et Donerlerinde C.Perfingens Varlig

C.Perfinges Pozitil
LOKANTA Nlll'!l!ll’l(! Varhgl ("/?)
CIG PISMIS
1 33.3 333
2 100 0
3 33.3 33.3
4 333 0
5 0 0

Cig ve pigmig kirmizi et donerlerinde elde edilen bu sonuglar Jockel ve Stengel

(1984), Goktan (1990) tarafindan bulunan degerlerden yiiksek olmustur.
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4.1.2.6. Kirnmzi Et Dénerlerde Salmonella Varhg

Bitiin igletmelerden alinan ¢ig érneklerin hepsinde belirli oranlarda Salmonella’ya
rastlanmigtir, En fazla Salmonella %100 degeri ile 1,3 ve 4 no’lu isletmelerde
bulunmustur. Pigmis donerlerde ise 1,2 ve 5 no’lu igletmelerde hi¢ Salmonella’ya
rastlanmamigtir. En fazla Salmonella %66.6 oram ile 3 no’lu igletmede bulunmugtur
(Cizelge-4.62).

Cizelge-4.62. Kirmizi Et Donerlerinde Salmonella Varlig

Salmonella Pozitif
LOKANTA Nul!l:llle Vv arllgl ("/?) ,
Cl1G PISMIS
1 100 0
2 333 0
3 100 66
4 100 333
5 66.6 0

Bulunan Salmonella varlii degerleri  Schotherst ve Kampelmacher (1967),
Stolle ve ark.(1993) ile Saunders (1983) tarafindan bulunan degerlerden yiiksek

olmugtur.
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4.2. Tavuk Donerlerine Ait Sonuclar
4.2.1. Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuc¢lar

4.2.1.1. Tavuk Dinerlerinde pH Degerleri

Cig tavuk donerlerinde pH degeri en diigiik 5.69 ile 4 no’lu lokanta’da, en yiiksek
6.13 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama pH degeri 5.85 olmustur(Cizelge-
4.63). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (F=10.86**). 2,4 ve 5 no’lu lokantalar ayni gruba girerken, 1 ve 3 no’lu
lokantalar ayrt ayn gruplar olugturmuglardir. Ayrnica, tekerriirler arasindaki farkta 6nemli

bulunmugtur (F=7.14*). 1 ve 2. tekerrirler ayr gruplar olusturmuglardir.

Cizelge-4.63. Cig Tavuk Donerlerinde pH Degerleri

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2. Tek. 3.Tek. LSD=0.179
1 5,97 6,28 6,15 6,13 A
2 5,62 5,85 5,75 5,74 C
3 5,88 6,02 5,95 5,91 B
4 570 5,68 5,69 5,69 C
5 5,51 6,01 5,75 5,76 C
ORT. 5,74 5,97 5,86 5.85
GRUPLAR B A AB
LSD=0.138

Cizelge-4.64. Cig Tavuk Donerlerinde pH Degerlernin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER F IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 0.62
Lokantalar 4 0.41 0.102 10.86** 0.002
Tekerriir 2 0.13 0.067 7.14 0.016
' Ilata 8 0.08 0.009 .

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<().01 seviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.31. Cig Tavuk Donerlerinde pH Degerleri

Pigsmis tavuk doénerlerinde pH degeri en disiik 5.92 ile 4 no’lu lokanta’da, en
yiksek 6.21 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugstur. Ortalama pH degeri 6.07 olmugtur
(Cizelge-4.65). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmugtur (F=10.53**). 1. ve 4. lokantalar ayri gruplar olusturmustur.
Tekerriirler arasindaki fark 6nemli bulunmustur (F=8.24*).1 ve 2. tekerriirler ayn gruplar

olusturmuglardir. Pisirme sonucunda doénerin pH degieri %2 oraninda artis géstermigtir.

Cizelge-4.65. Pigmig Tavuk Dénerlerinde pH Degerleri

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.119
1 6,09 6,32 6,21 6,21 A
2 6,08 6,25 6,12 615 | AB
3 6,01 6,14 6,08 6,08 BC
4 5,97 5,89 5,91 5,92 D
5 5,89 6,08 5,98 5,98 CD
ORT. 6,01 6,14 6,06
GRUPLAR B A AB
LSD= 0.092




Cizelge-4.66. Pigmig Tavuk Donerlerinde pH Degerlernin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER F . IrriMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI L)
Genel 14 0.23
Lokantalar 4 | o016 0.041 10.53** 0.002
Tekerriir 2 0.04 0.021 5.38 0.033
Ilata 8 0.03 0.004
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *k P<0.01 seviyesinde iligki dnemli)
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Sekil-4.32. Pigmig Tavuk Donerlerinde pH Degerleri

4.2.1.2. Tavuk Donerlerinde Rutubet Oranlan

Cig tavuk donerlerinde rutubet orani en diisitk %68.73 ile 2 no’lu lokanta’da, en
yilksek %72.09 ile 1 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama rutubet oram %70.33
olmustur (Cizelge-4.67). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir (F=1.96). Tekerrurler arasindaki fark ise onemli

bulunmugtur (F=8.54**). 1. ve 2. Tekerrirler ayr gruplar olusturmustur.
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Cizelge-4.67. Cig Tavuk Donerlerinde Rutubet Oranlari (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 74,04 69,97 72,27 72,09

2 71,58 66,06 68,56 68,73

3 72,84 69,76 71,84 71,48

4 74,51 64,86 69,68 69,68

5 69,87 69,57 69,59 69,68

ORT. 72,57 68,04 70,39 70.73
GRUPLAR A B AB

LSD=2.524

Cizelge-4.68. Cig Tavuk Donerlerinde Rutubet Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER | KARELER ¥ | INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI (1Y)
Genel 14 98.64
Lokantalar 4 2348 5.870 1.96 0.194
Tekerriir 2 51.19 25.594 8.54* 0.010
Iata 8 23.98 2.997
(* P<0.05 seviyesinde iligki Snemli ** P<().01 seviycsinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.33. Cig Tavuk Dénerlerinde Rutubet Oranlart

Pigmig tavuk donerlerinde rutubet oram en diigitk %49.74 ile 3 no’lu lokanta’da,
en yiiksek %58.91 ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama rutubet orant %53.97

olmustur (Cizelge-4.69). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki



olarak 6nemli bulunmamustir (F=1.05) Ayrica, tekerriirler arasindaki farkta 6nemli

bulunmamigtir (F=0.78). Pisirme sonucunda rutubet %3 1.1 oraninda azalmgtir.

Cizelge-4.69. Pismis Tavuk Donerlerinde Rutubet Oranlari (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 55,74 53,19 54,44 54,46

2 52,34 51,49 51,34 51,72

3 58,45 36,31 54,45 49,74

4 61,69 56,45 58,59 58,91

5 50,86 5932 54,84 55,01

ORT. 55,82 51,35 54,73 53.97

Tavuk donerlerinde elde edilen rutubet oranlarnt Rognerud (1972) tarafindan
bulunan degerlerden yiiksek olmustur. Ancak, Aktag (1988) tarafindan elde edilen
degerlere uygunluk gostermektedir.

Cizelge-4.70. Pismig Tavuk Donerlerinde Rutubet Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ | inTiMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEG ERI ™)
Genel 14 478.01
Lokantalar 4 146.05 36.513 1.05 0.438
Tekerriir 2 5421 27.106 0.78
nfQ . o o8—[--27774. | ....34718 .
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<().01 seviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.34. Pigmis Tavuk Dénerlerinde Rutubet Oranlar
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4.2.1.3. Tavuk Dinerlerinde Yag Oranlan

Cig tavuk donerlerinde yag orani en diisiikk %1.05 ile 4 no’lu lokanta’da, en
yiitksek %2.08 ile 1 no’lu lokanta’da bulunfnustur. Ortalama yag oram %1.40 olmugtur
(Cizelge-4.71).

Cizelge-4.71. Cig Tavuk Donerlerinde Yag Oranlan (%)

LOKANTALAR TEKERRURILER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 0,50 3,38 237 2,08

2 1,64 1,24 1,37 1,42

3 1,38 1,09 1,25 1,24

4 0,39 1,43 1,33 1,05

5 1,79 0,44 1,44 1,22

ORT. 1,14 1,52 1,55 1.40

Cizelge-4.72. Cig Tavuk Donerlerinde Yag Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SDh KARELER KARELER | IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 7.98
Lokantalar 4 1.94 0.485 0.70
Tekerriir 2 0.52 0.260 0.38
Iata 8 5.52 0.689
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.35. Cig Tavuk Dénerlerinde Yag Oranlan
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Varyans analizi sonucunda ¢i§ tavuk donerlerinde lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmamugtir (F=0.70). Ayrica, tekerriirler arasindaki farkta
onemli bulunmamgtir (F=0.38).

Pigmig tavuk donerlerinde yag oram en disiik %9.07 ile 4 no’lu lokanta’da, en
yiiksek %14.67 ile 5 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama yag orant %11.71 olmugtur
(Cizelge-4.73). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
énemli bulunmugtur (F=34.06**). 1 ve 3 no’lu igletmeler bir grup, diger isletmeler ayn
gmplar olusturmustur. Ayrica, tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmugtur
(F=19.34**). Pigirme sonucunda ya§ orant %948 oramina artis gostermigtir. Ancak, bu
deger ¢ig doner ornekleri toplanirken lokanta sahiplerinin donerin et kismindan 6rnek
vermeleri nedeniyle ortaya ¢ikmugtir. Ashnda pisirme sonucu kirmizi et donerlerinde

oldugu gibi yag oraninin azalmasi gerekmektedir.

Cizelge-4.73. Pigmis Tavuk Donerlerinde Yag Oranlan (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD= 1227
1 8,96 12,57 11,85 11,13 C
2 11,56 14,16 13,58 13,10 B
3 8,95 11,80 10,94 10,56 C
4 7,43 10,36 9,43 9,07 D
5 14,45 14,79 14,78 14,67 A
ORT. - 10,27 12,74 12,12 11.74

Pigmig tavuk donerlerinde elde edilen yag oranlan kirmizi et dénerlerinde
belirtildigi gibi 6rnek alimindan kaynaklanan nedenlerden dolayr daha yiiksek gikmustir.
Bu nedenle degerler Aktas (1988) tarafindan belirtilen sonuglara ters diismektedir.

Cizelge-4.74. PigmigTavuk Dénerlerinde Yag Oranlarimin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER K INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 77.82
Lokantalar 4 57.96 " 14.490 34.06** 0.001
Tekerriir 2 16.46 8228 19.34** 0.001
Hata 8 3.40 0.425

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

%% P<0.01 seviycsinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.36. Pigmig Tavuk Donerlerinde Yag Oranlar

4.2.1.4. Tavuk Donerlerinde Tuz Oranlar:

Cig tavuk dénerlerinde tuz orani en disiik %0.83 ile 2 no’lu lokanta’da, en
yiiksek %1.29 ile 5 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama tuz orant %1.12 olmugtur
(Cizelge-4.75). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak

onemli bulunmamugtir (F=2.56. Tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmamgtir

(F=3.05).
Cizelge-4.75. Cig Tavuk Donerlerinde Tuz Oranlar (%)
LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 1,22 1,14 1,18 1,18
2 1,34 0,32 0,83 0,83
3 1,28 1,28 1,26 1,27
4 1,22 0,93 0,98 1,04
5 1,37 1,14 1,37 1,29
ORT. 1,29 0,96 1,12 1.12
Cizelge-4.76. Cig Tavuk Donerlerinde Tuz Oranlarinin VAT Tablosu
KAYNAK Sh KARELER KARELER ~ INTIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI I)Eﬁlbl{i @
Genel 14 1.05
Lokantalar 4 0.44 0.110 2.56 0.120
Tekerriir 2 0.26 0.131 3.05 0.103
Iata 8 0.34 0.043

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli

** P<0.01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.37. Cig Tavuk Donerlerinde Tuz Oranlan

Pismis tavuk doénerlerinde tuz oram en disiik %1.42 ile 1 no’lu lokanta’da, en
yiiksek %2.13 ile 5 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama tuz oram %1.66 olmustur
(Cizelge-4.77). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamustir (F=1.26). Tekerrurler arasindaki farkta onemli bulunmamgtir
(F=3.20). Pisirme sonucunda tuz orant %90.2 artis gostermistir.

Cizelge-4.77. Pismis Tavuk Donerlerinde Tuz Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 1,28 1,63 1,35 1,42

2 2,74 0,70 1,74 1,73

3 1,81 1,28 1,61 1,57

4 1,63 1,28 1,46 1,46

5 2,61 1,63 2.14 2,13

ORT. 2,01 1,30 1,66 1.66

Cizelge-4.78. Pigmig Tavuk Dénerlerinde Tuz Oranlarinn VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER F INTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI @)
Genel 14 3.82
Lokantalar 4 0.99 0.247 1.26 0.361
Tekerriir 2 1.26 0.63 32 0.095
Iata 8- 1.57 0.197

(* P<0.05 seviyesinde iligki onemli

*% P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.38. Pigmis Tavuk Donerlerinde Tuz Oranlar

4.2.1.5. Tavuk Donerlerinde Kiil Oranlar

Cig tavuk donerlerinde kiil orami en dusiik %1.72 ile 5 no’lu lokanta’da, en
yitksek %2.19 ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalanra kil orant %1.91 olmustur
(Cizelge-4.79). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamigtir (F=1.37). Tekerriirler arasindaki farkta énemli bulunmamgtir
(F=0.57).

Cizelge-4.79. Cig Tavuk Donerlerinde Kiil Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 2,01 2,03 2,01 2,02

2 2,34 1,12 1,73 . 1,73

3 2,17 2,22 2,18 2,19

4 1,82 1,94 1,92 1,89

5 1,76 1,83 1,57 1,72

ORT. 2,02 1,83 1,88 1,91

Cizelge-4.80. Cig Tavuk Donerlerinde Kiil Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER | KARELER F [ IITIMAL
| TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 1.27
Lokantalar 4 0.48 0.119 1.37 0.324
Tekerriir 2 0.10 0.049 0.57
Hata 8 0.69 0.087

(* P<0.05 seviyesinde iligki dnemli *% P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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~Sekil-4.39.Cig Tavuk Donerlerinde Kiil Oranlan

Pigsmis tavuk donerlerinde kiil oran1 en disiik %2.13 ile 4 no’lu lokanta’da, en
yiiksek %2.67 ile 5 no’lu lokanta’da bulunmusgtur. Ortalama kiil oram %2.37 olmustur
(Cizelge-4.81). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamistir (F=0.90). Tekerriirler arasindaki farkta 6nemli bﬁlunmamlsur
(F=0.14). Pigirme sonucunda kiil oran1 %24.1 artnustir.

Cizelge-4.81. Pigmig Tavuk Donerlerinde Kil Oranlari (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 2.48 2.29 238 2,38

2 2 87 1,67 2,27 2,27

3 2,33 2,43 2,42 2,39

4 1,81 2,26 231 2,13

5 2,69 2,97 2,34 2,67

ORT. 2,44 2,32 2,34 2.37

Cizelge-4.82. Pigmig Tavuk Dénerlerinde Kiil Oranlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD [ KARELER KARELER ¥ | InriMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI )
Genel 14 1.57
Lokantalar 4 0.47 0.118 0.90
Tekerriir 2 0.04 0.018 0.14
Ilata 8 1.06 0.132

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<().01 scviyesinde iliski nemli)
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Elde edilen kiil oranlann Rognerud (1972) ve Aktag (1988) tarafindan bulunan
degerlerden yiiksek ¢ikmigtir. Normal tavuk etine gore doner olarak hazirlanmig tavuk

etinde kiil oraninin fazla olmasi ete katilan baharatlardan kaynaklanmaktadir.
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Sekil-4.40. Pigmis Tavuk Donerlerinde Kiil Oranlari
4.2.1.6. Tavuk Dinerlerinde Protein Oranlan

Cig tavuk donerlerinde Protein orami en diisiik %18.36 ile 4 no’lu lokanta’da, en
yitksek %21.70 ile 2 no’lu lokanta’da bulunmugstur. Ortalama protein oram %19.81
olmustur (Cizelge-4.83). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki
olarak onemli bulunmamigtir (F=1.98). Tekerriirler arasindaki farkta o6nemli

bulunmamistir (F=3.84).

Cizelge-4.83. Cig Tavuk Donerlerinde Protein Oranlarn (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER : ORT.
1. Tek, 2.Tek. 3.Tek.

1 22,93 14,23 18,06 18,41

2 22.86 20,62 21,62 21,70

3 22,22 18,36 20,36 20,31

4 18,67 18,06 18,34 18,36

5 20,25 20,32 20,18 20,25
ORT. 21,39 18,32 19,71
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Cizelge-4.84. Cig Tavuk Donerlerinde Protein Oranlarinin VAT Tablasu

KAYNAK | SD [ KARELER KARELER ¥ [ inTiMAL
TOPLAMI_| ORTALAMASI | DEGERI (P)
Genel 14 7249 '
Lokantalar 4 24.30 6.075 1.98 0.191
Tekerriir 2 23.60 11.798 3.84 0.067
Ilata 8 24.60 3.075

(* P<0.05 seviycsinde iligki 6nemli

** P<0).01 seviyesinde iligki énemii)
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Sekil-4.41. Cig Tavuk Donerlerinde Protein Oranlan

Pigmis tavuk donerlerinde Protein orani en diigitk %29.95 ile 2 no’lu lokanta’da,
en yiksek %24.73 ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama protein oram %27.23
olmustur (Cizelge-4.85). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki

olarak o6nemli bulunmamisir (F=3.44). Tekerriitler arasindaki farkta 6nemli

bulunmamgtir (F=1.28). Pigirme sonucunda protein oram %34.5 artmigtur.

Cizelge-4.85. Pigmis Tavuk Donerlerinde Protein Oranlar (%)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 29.41 20,41 25,24 25,02
2 29,54 30,15 30,16 29,95
3 25,87 23,47 24,84 24,73
4 2931 24 44 26,35 26,70
5 28,60 31,50 29,20 29,77
ORT. 28,55 25,99 27,16 27.23
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Elde edilen Protein oranlan Rognerud (1972) ve Aktag (1988) tarafindan bulunan
degerlere benzerlik gostermektedir.

Cizelge-4.86. Pigmig Tavuk Donerlerinde Protein Oranlarinin VAT Tablasu

KAYNAK | SD [ KARELER [ KARELER ¥ | IrriMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 136.25
Lokantalar 4 75.79 18.949 3.44 0.064
Tekerriir 2 16.32 8.162 1.48 0.283
ata 8 44.13 5.516
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli *% P<0.01 seviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.42. Pigmis Tavuk Donerlerinde Protein Oranlar

4.2.1.7. Tavuk Dénerlerinde Na Miktarlan

Cig tavuk donerlerinde Na Miktari en disik 534.47 mg/100g ile 2 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 823.09 mg/100g ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Na
miktar1 774.30 mg/100g olmustur (Cizelge-4.87). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (F=6.97*%%). 1,34 ve 5 no’lu
lokantalar aym gruba girmiglerdir. Ancak, 2 no’lu lokanta ayr bir grup olusturmustur.

Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamustir (F=0.13).
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Cizelge-4.87. Cig Tavuk Donerlerinde Na Miktarlar (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER : ORT. GRUPLAR
. 1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD= 182.6
1 1054,77 789,39 963,08 935,75 A
2 608,05 447 87 547,50 534,47 B
3 708,65 935,98 824,65 823,09 A
4 735,19 802,81 769,18 769,06 A
5 810,60 804,96 812,58 809,38 A
ORT. 783,45 756,20 783,40 774.30

Cizelge-4.88. Cig Tavuk Dénerlerinde Na Miktarlarinin VAT Tablosu

8

KAYNAK | SD KARELER KARELER F | I0TIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI ™
Genel 14 339751.86
Lokantalar 4 262037.93 65509.481 6.97** 0.010
Tekerriir 2 498 .82 1249.408 0.13
Hata 8 75215.12 9401.889
(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli *% P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.43. Cig Tavuk Dénerlerinde Na Miktarlari

Pismig tavuk donerlerinde Na Miktar1 en diigik 711.65 mg/100g ile 2 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 1092.71 mg/100g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama
Na miktan 861.70 mg/100g olmustur (Cizelge-4.89). Varyans analizi sonucunda

lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmamigtir (F=3.60). Tekerriirler
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arasindaki farkta 6nemli bulunmamistir (F=0.23). Pisirme sonucunda Na miktar1 %11.3

oraninda artig gostermistir.

Cizelge-4.89. Pigmis Tavuk Donerlerinde Na Miktarlari (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. | 3.Tek.
1 1347,77 | 861,65 | 1068,71 | 1092,71
2 881,58 541,83 711,53 711,65
3 552,18 86598 | 728,13 715,43
4 736,97 797,06 767,01 767,01
5 974,25 1069,21 | 1021,54 | 1021,67
ORT. 898,55 827,15 859,38 861.70

Cizelge-4.90. Pigsmig Tavuk Donerlerinde Na Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER K INITIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 628037.56
Lokantalar 4 395507.09 98876.772 3.60 0.058
Tekerriir 2 12783.56 6391.780 0.23
Hata 8 219746 .91 27468 363
(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli ** P<.01 seviyesinde iligki onemli)
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Sekil-4.44. Pismis Tavuk Dénerlerinde Na Miktarlart
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4.2.1.8. Tavuk Dénerlerinde K Miktarlan

Cig tavuk donerlerinde K Miktart en digik 535.60 mg/100g ile 4 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 621.43 mg/100g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama K

miktan 582.02 mg/100g olmustur (Cizelge-4.91). -

Cizelge-4.91. Cig Tavuk Donerlerinde K Miktarlar (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 828,24 414,80 621,24 621,43
2 623,15 546,44 584,79 584,79
3 59987 | 519,12 559,73 559,57
4 531,69 539,88 535,24 535,60
5 509,08 708,49 608,53 608,70
ORT. 618,41 545,75 581,91 582.02

Cizelge-4.92. Cig Tavuk Donerlerinde K Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER F | INTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 126377.13
Lokantalar 4 14792.8 3698.069 0.30
Tekerriir 2 13198.79 6599.393 0.54
Iata 8 98386.07 12298.259
(* P<0.05 seviyesinde iligki dnemli ** P<().01 scviyesinde iliski onemli)
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Sekil-4.45. Cig Tavuk Dénerlerinde K Miktarlar
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Varyans analizi sonucunda ¢ig tavuk donerlerinde lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak énemli bulunmamustir (F=0.30). Tekerriirler arasindaki farkta &nemli

bulunmamugtir (F=0.54).

Pismig tavuk donerlerinde K Miktart en du$ﬁk 484.55 mg/100g ile 3 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 674.36 mg/100g ile 5 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama K
miktart 619.72 mg/100g olmustur (Cizelge-4.93). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (F=4.96). 2 no’lu lokanta hari¢
bitin lokantalar aym gruba girmiglerdir. Tekerriirler arasindaki fark ise onemli

 bulunmamugtir (F=0.01*). Pigirme sonucunda K miktart %6.5 oraninda artis gostermistir.

Cizelge-4.93. Pismis Tavuk Donerlerinde K Miktarlar (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=116.7
1 714,29 595,07 654,24 654,53 A
2 735,73 610,77 673,25 673,25 B
3 440,72 528,77 484,15 484,55 A
4 602,39 620,89 611,73 611,67 A
5 597,72 751,28 674,08 674,36 A
ORT. 618,17 621,36 619,49 619.72

Cizelge-4.94. Pigmis Tavuk Dénerlerinde K Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER | KARELER F [ INTIMAL
TOPLAMI _| ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 | 107030.12
Lokantalar | 4 76277.62 19.069 4.96* 0.026
Tekerriir 2 25.43 12.716 0.01
Hata 8 30727.07 3840.884

{(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemlj

** P<().01 seviyesinde iliski dnemli)
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Sekil-4.46. Pismis Tavuk Donerlerinde K Miktarlari

4.2.1.9. Tavuk Dénerlerinde Zn Miktarlar:

Cig tavuk donerlerinde Zn Miktar1 en diisiik 0.46 mg/100g ile 5 no’lu lokanta’da,
en yitksek 1.02 mg/100g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Zn miktar1 0.66
mg/100g olmugtur (Cizelge-4.95). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (F=13.17**). 1 ve 2 no’lu lokantalar ayn gruplar

olustururken, 4 ve 5 no’lu lokantalar aym1 gruba girmislerdir. Tekerriirler arasindaki fark

ise 6nemli bulunmamigtir (F=1.76).

Cizelge-4.95. Cig Tavuk Donerlerinde Zn Miktarlari (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.197
1 1,26 0,85 0,94 1,02 A
2 0,93 0,53 0,75 0,74 B
3 0,62 0,54 0,55 0,57 BC
4 0,59 0,50 0,52 0,54 C
5 0,45 0,49 0,43 0,46 C
ORT. 0,77 0,58 0,64 0.66
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Cizelge-4.96. Cig Tavuk Donerlerinde Zn Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ | inriMAL
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI (L
Genel 14 0.78
Lokantalar 4 0.59 0.148 13.17** 0.01
Tekerriir 2 0.09 0..047 4.14 0.058
Ilata 8 0.09 0.011
(* P<0.05 seviyesinde iligki dnemli ** P<().01 scviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.47. Cig Tavuk Dénerlerinde Zn Miktarlar

Pismig tavuk donerlerinde Zn Miktan en digik 0.74 mg/100g ile 3 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 1.34 mg/100g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Zn

miktar1 1.02 mg/100g olmustur (Cizelge-4.97).

Cizelgé—4.97. Pigmis Tavuk Donerlerinde Zn Miktarlan (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.321
1 1,33 1,37 1,31 1,34 A
2 1,06 0,99 1,05 1,03 AB
3 0,55 0,86 0,82 0,74 B
4 1,08 0,82 1,02 0,97 B
5 1,31 0,74 0,94 0,99 B
ORT. 1,07 | 095 . 1,03 1.02
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Cizelge-4.98. Pigmis Tavuk Donerlerinde Zn Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER F IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 0.80
Lokantalar 4 0.54 0.135 4.59* 0.032
Tekerriir 2 0.03 0.016 0.53
Ilata 8 0.23 0.029
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<().01 scviycsinde iligki 6nemli)

Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (F=4.59*). 1 no’lu lokanta tek bagina bir grup olustururken, 3,4 ve 5 no’lu
lokantalar aym gruba girmiglerdir. Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamgtir

(F=0.53). Pigirme sonucunda Zn miktan %54.5 oraninda artig gostermisgtir.
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Sekil-4.48. Pismig Tavuk Donerlerinde Zn Miktarlan

4.2.1.10. Tavuk Dinerlerinde Fe Miktarlan

Cig tavuk donerlerinde Fe Miktar1 en dusik 0.143 mg/100g ile 1 ve no’lu
lokantalarda, en yiiksek 0.249 mg/100g ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Fe
miktar1 0.185 mg/100g olmustur (Cizelge-4.99). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmugtur (F=11.49**). 1 ve 5 no’lu lokantalar

‘aym gruba girmiglerdir. Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamugtir (F=0.71).
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Cizelge-4.99. Cig Tavuk Donerlerinde Fe Miktarlart (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.059
1 0,145 0,114 0,170 0,143 C
2 0,183 0,155 0,212 0,183 BC
3 0,253 0,275 0,220 0,249 A
4 0,204 0,195 0,215 0,205 AB
5 0,142 0,139 0,147 0,143 C
ORT. 0,185 0,176 0,193 0.185

Cizelge-4.100. Cig Tavuk Donerlerinde Fe Miktarlarimin VAT Tablosu

KAYNAK sD KARELER KARELER ¥ INTIMAL
TOPLAMI ORTAILAMASI DEGERI )

Genel 14 0.03

Lokantalar 4 0.02 0.006 11.49** 0.002
Tekerriir 2 0.00 0.001 0.71 '
Ilata 8 0.00 0.001

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6ncili ** P<(}.01 seviyesinde iliski énemli)
03

o
N

Fe Miktarlan (mg/100 g)
o

00

LOKANTALAR '

Sekil-4.49. Cig Tavuk Donerlerinde Fe Miktarlarn

Pigmis tavuk donerlerinde Fe Miktari en disitk 0.143 mg/100g ile 5 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 0.268 mg/100g ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Fe
miktan 0.194 mg/100g olmugtur (Cizelge-4.101). Varyans analizi sonucunda lokantalar

arasindaki fark .istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (F=570.25**). 2 ve 5 no’lu
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lokantalar aym gruba girerken, diger lokantalarin hepsi ayri gruplar olugturmuglardir,
Tekerriirler arasindaki farkta ise 6onemli bulunmustur (F=117.38). Tekerrurlerin hepsi

ayri gruplara girmiglerdir. Pigirme sonucunda Fe miktar1 %4.9 oraninda arti§ gostermisgtir.

Cizelge-4.101. Pigmis Tavuk Donerlerinde Fe Miktarlan (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=0.019
1 0,221 0,200 0,240 0,220 B
2 0,149 0,120 0,165 0,145 D
3 0,193 0,172 0,212 0,192 C
4 0,267 0,255 0,282 0,268 A
5 0,144 0,125 0,159 0,143 D
ORT. 0,195 0,174 0,212 0.194
GRUPLAR B C A
LSD=0.015

Cizelge-4.102. Cig Tavuk Donerlerinde Fe Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER K IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI (L)
Genel 14 0.04
Lokantalar 4 0.03 0.008 570.25%* 0.001
Tekerriir 2 0.01 0.002 117.38%% 0.001
1lata 8 0.01 0.001

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

*k P<0.01 scviyesinde iligki 6nemli)

03

02t

01+

Fe Miktariar (mg/100 g)

00

LOKANTALAR

Sekil-4.50. Pigmis Tavuk Donerlerinde Fe Miktarlan
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4.2.1.11. Tavuk Donerlerinde Cu Miktarlan

Cig tavuk donerlerinde Cu Miktan en diigiikk 0.029 mg/100g ile 3 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 0.532 mg/100g ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama Cu
miktar1 0.207 mg/100g olmugtur (Cizelge-4.103).

Cizelge-4.103. Cig Tavuk Donerlerinde Cu Miktarlari (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.

1 0,110 0,105 0,117 0,111

2 0,187 0,180 0,195 0,187

3 0,029 0,032 0,027 0,029

4 0,076 0,700 0,820 0,532

5 0,179 0,185 0,170 0,178

ORT. 0,116 0,240 0,266 0.207

Cizelge-4.104. Cig Tavuk Donerlerinde Cu Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK S KARELER KARELER ¥ IITiMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 0.76
Lokantalar 4 0.44 0.111 3.47 0.063
‘Tekerriir 2 0.06 0.032 1.00 0.406
lata 8 0.26 0.032
(* P<0.05 seviyesinde iligki onemli ** P<0.01 seviycsinde iligski 6nemli)
09
08 1
g’ 07 +
e
3 067
E o5 01Tek
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'E i M3 Tek
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o
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Sekil-4.51. Cig Tavuk Donerlerinde Cu Miktarlan
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Varyans analizi sonucunda ¢if tavuk donerlerinde lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (F=3.47). Tekerrtirler arasindaki farkta 6nemli

bulunmamstir (F=1.00).

Pismig tavuk donerlerinde Cu Miktan en digitk 0.042 mg/100g ile 3 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 0.351 mg/100g ile 1 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama Cu
miktar1 0.211 mg/100g olmustur (Ciielge—4.105). Varyans analizi sonucunda lokantalar
arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmustur (F=254.10). Biitiin lokantalar ayri
gruplar olugturmugtur. Tekerriirler arasindaki fark ise 6nemli bulunmamigtir (F=0.98).

Pisirme sonucunda Cu miktan %1.9 oraninda artis gostermigtir.

Cizelge-4.105. Pigmis Tavuk Donerlerinde Cu Miktarlarn (mg/100g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3. Tek. LSD=0.019
1 0,351 0,325 0,376 0,351 A
2 0,233 0,240 0,225 0,233 C
3 0,042 0,041 0,044 0,042 E
4 0,126 0,128 0,120 0,125 D
5 0,308 0,290 0,320 0,306 B
ORT. 0,212 0,205 0,217 0.211

Cizelge-4.106. Pigmig Tavuk Donerlerinde Cu Miktarlarinin VAT Tablosu

KAYNAK SD | KARELER KARELER F HITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 0.20
Lokantalar 4 0.19 0.049 254.10%* 0.001
Tekerriir 2 0.01 0.001 0.98
Hata ] 8 0.01 0.001

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6nemli *¥* P<().01 scviyesinde iligki oncmli)
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Sekil-4.52. Pigmig Tavuk Dénerlerinde Cu Miktarlan

4.2.2, Tavuk Dénerlerinde Mikrobiyelojik Analiz Sonuclar

4.2.2.1. Tavuk Donerlerinde Toplam Canli Mikroorganizma Sayis:

Cig tavuk donerlerinde toplam canhi mikroorganizma sayisi en diigik 333x10°
adet/g ile 1 no’lu lokanta’da, en yiiksek 750x10° adet/g ile 4 no’lu lokanta’da
bulunmugtur. Ortalama toplam canli mikroorganizma sayisi 608.5x10° adet/g olmustur
(Cizelge-4.107). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak

onemli bulunmamstir (F=1.22). Tekerriirler arasindaki farkta 6nemli bulunmamugtir

=0.03).

Cizelge-4.107. Cig Tavuk Donerlerinde Toplam Canli

Mikroorganizma Sayisi (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 150 550 300 333
2 550 650 600 600
3 500 700 650 617
4 1250 300 700 750
5 702 750 775 742
ORT. . 630 590 605 608.5
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Cizelge-4.108. Cig Tavuk Donerlerinde Toplam Canlt

Mikroorganizma Sayisimn VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER ¥ | IITIMA
TOPLAMI ORTALAMASI DEGERI L
(L)
Genel 14 907453.73
Lokantalar 4 341367.73 85341.933 1.22 0.376
Tekerriir 2 4170.53 2085.267 0.03
Hata 8 561915.47 70239433

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6ncmli

** P<0).01 scviyesinde iligki 6nemli)

Toplam Canli Mikroorganizma Sayisi
{x1000 Adetig)
N [2] 024 o
- 8888 8

LOKANTALAR

01.Tek
B2Tek
M 3.Tek

Pigmis tavuk donerlerinde toplam canli mikroorganizma sayisi en diigiik 25x10°
adet/g ile 2 no’lu lokanta’da, en yiksek 260x10* adet/g ile 1 no’lu lokanta’da
bulunmugtur. Ortalama toplam canli mikroorganizma sayist 107.07x10° adet/g olmugtur
(Cizelge-4.109). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
-Onemli bulunmamugtir (F=2.56). Tekerriirler arasindaki farkta onemli bulunmamgtir

(F=1.41). Pisirme sonucunda toplam canli mikroorganizma sayisi %82.4 oraninda azalma

gostermigtir.

Sekil-4.53. Cig Tavuk Dénerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayilar
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Cizelge-4.109. Pigsmig Tavuk Donerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayist (x 1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3. Tek.
1 510 20 250 260
2 25 25 25 25
3 230 150 100 160
4 42 40 37 40
5 50 60 42 51
ORT. 171,4 59,0 90,8 107.07

Bulunan degerler Banwart (1979) tarafindan bulunan degerlere uygunluk
gostermektedir.

Cizelge-4.110. Pigmis Tavuk Donerlerinde Toplam Canli
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD KARELER KARELER F | INTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI »)
Genel 14 250922 .93
Lokantalar 4 121947.60 30486.900 2.56 0.120
‘Tekerriir 2 33568.93 16784.467 1.41 0.299
HET 8 95406.40 11925.800

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6ncmli

Toplam Canl Mikroorganizma Sayist
{x1000 Adet/g)
)
[=]
Q

** P<().01 seviyesinde iliski dncmli)

4

LOKANTALAR

011 Tek
E2Tek
W3Tek

Sekil-4.54. Pigmig Tavuk Donerlerinde Toplam Canli

Mikroorganizma Sayilari




84

4.2.2.2, Tavuk Dénerlerinde Coliform Grubu Mikroorganizma Sayisi

Cig tavuk donerlerinde Coliform grubu mikroorganizma sayis en diigiik 5.67x10°
adet/g ile 1 no’lu lokanta’da, en yiiksek 184.83x10° adet/g ile 3 no’lu lokanta’da
bulunmustur. Ortalama Coliform grubu mikroorganizma sayist 79.26x10" adet/g olmugtur
(Cizelge-4.111). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmugtur (F=10.41**). 1 ve 2 no’lu lokantalar aym1 gruba girerken, 3 ve 4
no’lu lokantalar ayn gruplar olusturmusglardir. Tekerriirler arasindaki farkta énemli

bulunmugtur (F=4.99%). 2 ve 3 no’lu tekerrtrler aymi: gruba girmislerdir.

Cizelge-4.111. Cig Tavuk Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayist (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=71.34
1 1,00 10,00 6,00 5,67 C
2 26,00 20,00 35,00 27,00 C
3 271,50 143,00 140,00 184,83 A
4 172,00 75,00 65,00 104,00 B
5 144,00 30,00 50,40 74,80 BC
ORT. 122,90 55,60 59,28 79.26
GRUPLAR A B B
LSD= 55.262

Cizelge-4.112. Cig Tavuk Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD [ KARELER | KARELER F [ INTIMAL
TOPLAMI _| ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 | 85577.20 -
Lokantalar 4 59774.32 14943.581 10.41* 0.02
Tekerriir 2 14317.23 7158.614 4.99* 0.039
lata 8 11485.65 1435.706

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

*% P<().01 scviyesinde iliski 6nemli)
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Sekil-4.55. Cig Tavuk Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayilan

Pismis tavuk donerlerinde Coliform grubu mikroorganizma sayisi en diigitk
0.01x10" adet/g ile 1 ve 3 no’lu lokantalar’da, en yiiksek 3.17x10" adet/g ile 2 no’lu
lokanta’da bulunmustur. Ortalama Coliform grubu mikroorganizma sayist 1.50x10°
adet/g olmugtur (Cizelge-4.113). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark
istatistiki olarak onemli bulunmamustir (F=3.59). Tekerriirler arasindaki farkta onemli
* bulunmanugtir (F=0.95). Pisirme sonucunda Coliform grubu mikroorganizma sayisi
yaklagik 56.6 kat azalmigtir.

Cizelge-4.113. Pigmig Tavuk Dénerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayist (x 1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 0,02 0,00 0,01 0,01
2 6,50 1,00 2,00 3,17
3 0,04 0,00 0,00 0,01
4 2,20 3,50 3,00 2,90
5 2,20 1,00 1,00 1,40
ORT. 2,19 1,10 1,20

Bulunan degerler Saunders (1983) tarafindan belirtilen degerlerden yiiksek

olmustur.
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Cizelge-4.114. Pigmig Tavuk Donerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F | IITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI ®)
Genel 14 46.52
Lokantalar 4 27.53 6.884 3.59 0.058
Tekerriir 2 3.64 1.819 0.95
Hata 8 15.35 1919 '

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6ncmli *% P<().01 scviyesinde iligki 6nemli)

W A~ o o N
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Sekil-4.56. Pigmis Tavuk Dénerlerinde Coliform Grubu
Mikroorganizma Sayilari

4.2.2.3. Tavuk Dénerlerinde Maya-kiif Sayis:

Cig tavuk donerlerinde Maya-kiif sayis1 en diigiik 46.67x10" adet/g ile 1 no’lu
lokanta’da, en yiiksek 555x10" adet/g ile 3 no’lu lokanta’da bulunmustur. Ortalama
maya-kiif sayist 295.23x10° adet/g olmustur (Cizelge-4.115). Varyans analizi sonucunda
lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (F=6.48). 1 ve 4 no’lu
lokantalar aym gruba girerken, 3 no’lu lokanta ayn grup olusturmugtur. Tekerriirler

arasindaki fark ise 6nemli bulunmamigtir (F=0.98).
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Cizelge-4.115. Cig Tavuk Donerlerinde Maya-kiif Sayis1 (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=260.5
1 25,00 75,00 40,00 46,67 C
2 200,00 250,00 340,00 263,33 BC
3 550,00 565,00 550,00 555,00 A
4 71,50 100,00 350,00 173,83 C
5 162,00 350,00 800,00 437,33 AB
~ ORT. 201,70 268,00 416,00

Cizelge-4.116. Cig Tavuk Donerlerinde Maya-kiif Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F | INTIMAL
TOPLAMI ORTAILAMASI DEGERI ™
Genel 14 769090.43
Lokantalar 4 495636.27 123909.067 6.48* 0.012
Tekerriir 2 120373.63 60186.817 3.15 0.098
Hata 8 153080.53 19135.067
(* P<0.05 seviyesinde iliski onemli *% P<().01 seviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.57. Cig Tavuk Donerlerinde Maya-kiif Sayilarn

Pigmis tavuk dénerlerinde Maya-kiif sayisi en diigiik 2.53x10° adet/g ile 3 no’lu
lokanta’da; en yiiksek 4.27x10" adet/g ile 2 no’lu lokanta’da bulunmugtur. Ortalama
maya-kiif sayisi 3.46x10° adet/g olmustur (Cizelge-4.117). Varyans analizi sonucunda

lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmamustir (F=0.56). Tekerriirler
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arasindaki farkta 6nemli bulunmamustir (F=0.25). Pigirme Sonucunda maya-kiif sayist

yaklagik 126 kat azalmigtir. Pigirme sonucu en fazla azalma maya-kiif sayisinda olmustur.

Cizelge-4.117. Pigmig Tavuk Donerlerinde Maya-kiif Sayisi (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3. Tek.

1 1,70 5,00 3,20 3,30

2 4,40 430 4,10 4,27

3 1,30 3,80 2,50 2,53

4 6,10 1,75 3,95 3,93

5 2,20 430 3,30 3,27

ORT. 3,14 3,83 3,41 3.46

Cizelge-4.118. Pigmis Tavuk Donerlerinde Maya-kaf Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK SD KARELER KARELER F | IrriMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI [19)

Genel 14 25.69

Lokantalar 4 5.39 1.347 0.56

‘Tekerriir 2 1.21 0.605 0.25

1lata 8 19.09 2.387

(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli

** P<().01 seviyesinde iliski 6nemli)

w » O o N
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Sekil-4.58. Pismis Tavuk Donerlerinde Maya-kiif Sayilari
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4.2.2.4. Tavuk Dinerlerinde Psikrofilik Mikroorganizma Sayis:

Cig tavuk donerlerinde Psikrofilik mikroorganizma sayisi en diigiik 28x10° adet/g
ile 1 no’lu lokanta’da, en yiiksek 558.33x10° adet/g ile 4 no’lu lokanta’da bulunmustur.
Ortalama Psikrofilik mikroorganizma sayisi 293.57x 10" adet/g olmustur (Cizelge-4.119).
Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmugtur (F=19.94*%).1 ve 5 no’lu igletmeler aym gruba girerken, 2 ve 4 no’lu
isletmelerde kendi aralannda aym gruba girmislerdir. Tekerriirler arasindaki fark ise

énemli bulunmamigtir (F=0.20).

Cizelge-4.119. Cig Tavuk Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisi (x1000 Adet/g)

LOKANTALAR TEKERRURLER ORT. GRUPLAR
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek. LSD=173.9
1 10,00 44,00 30,00 28,00 C
2 300,00 460,00 340,00 366,67 B
3 620,00 290,00 455,00 455,00 AB
4 550,00 575,00 550,00 558,33 A
5 92,00 23,50 64,00 59,83 C
ORT. 314,40 278,50 287,80

Cizelge-4.120. Cig Tavuk Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

KAYNAK | SD | KARELER KARELER F IIITIMAL
TOPLAMI | ORTALAMASI | DEGERI | ()

Genel 14 | 751667.43

Lokantalar 4 679987.93 169996.983 19.94%* 0.001

Tekerriir 2 3471.43 1735.717 0.20

Hata 8 68218.07 8527.258

(* P<0.05 seviyesinde iliski 6ncmli ** P<().01 scviyesinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.59. Cig Tavuk Dénerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayilan

Pismis tavuk donerlerinde Psikrofilik mikroorganizma sayist en diisiik 2.07x10°
adet/g ile 5 no’lu lokanta’da, en yiiksek 4.40x10° adet/g ile 2 no’lu lokanta’da
bulunmustur. Ortalama Psikrofilik mikroorganizma sayisi 3.08x10" adet/g olmustur
(Cizelge—4.121). Varyans analizi sonucunda lokantalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmamstir (F=121). Tekerriirler arasindaki farkta 6nemli bulunmamgtir

(F=0.61). Pisirme sonucunda Psikrofilik mikroorganizma sayisi yaklagik 19.4 kat azalma

gostermigtir.
Cizelge-4.121. Pismis Tavuk Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayis1 (x1000 Adet/g)
LOKANTALAR TEKERRURLER ORT.
1. Tek. 2.Tek. 3.Tek.
1 2,50 3,40 3,10 3,00
2 4,10 4,90 4,20 4,40
3 2,00 2,60 2,30 2,30
4 7,16 1,68 1,98 3,61
5 2,33 2,60 1,27 2,07
ORT. 3,62 3,04 2,57 - 3.08
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Cizelge-4.122. Pigmis Tavuk Donerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayisinin VAT Tablosu

N
:

KAYNAK SD KARELER KARELER F | INTIMAL
TOPLAMI ORTALAMASI | DEGERI )
Genel 14 31.94
Lokantalar 4 10.98 2.746 1.21 0.378
Tekerriir 2 2.76 1.378 0.61
Ilata 8 18.20 2.274
(* P<0.05 seviyesinde iligki 6nemli ** P<().01 seviycsinde iligki 6nemli)
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Sekil-4.60. Pigmig Tavuk Dénerlerinde Psikrofilik
Mikroorganizma Sayilan

4.2.2.5. Tavuk Dinerlerinde Clostridium Perfringens Varlig

1 ve S no’lu isletmelerin pismis donerlerinde t¢ ay ardarda alinan drneklerin hig
birinde Clostrodium’a rastlanmamugtir. 3 no’lu igletmede ise pismis donerlerde %66.6

degeri ile en fazla Clostrodium bulunmustur (Cizelge-4.123). Cig donerlerde 1 no’lu
igletme hari¢ biitiin isletmelerde belirli oranlarda Clostrodium bulunmustur. En fazla

Clostrodium ise %100 degeri ile 2,3 ve 4 no’lu igletmelerde bulunmustur.
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Cizelge-4.123. Tavuk Donerlerinde C.Perfinges Varhigt

C.Perfingens Pozitif
LOKANTA Numune Varhji (%)
CIG PISMIS
1 0 0
2 100 333
3 100 66.6
4 100 333
5 66.6 0

4.2.2.6. Tavuk Dinerlerde Salmonella Varhg

Biitiin isletmelerden alinan ¢ig orneklerin 1 no’lu igletme hari¢ hepsinde %100
oraninda Salmonella’ya rastlanmigtir. 1 no’lu isletmede ise %66.6 oraninda
Salmonella’ya rastlanmigtir, Pismis donerlerde ise 3 no’lu isletme  hari¢ biitiin
isletmelerde salmonella bulunmustur. En fazla Salmonella %066.6 orani ile 2 ve 4 no’lu

isletmelerde bulunmugtur (Cizelge-4.124).

Cizelge-4.124. Tavuk Donerlerinde Salmonella Varligi

Salmoncila Pozitif
LOKANTA Numune \’arllgl (%)
CIG PISMIS
1 66.6 333
2 100 66.6
3 100 0
4 100 66.6
S 100 333

Elde edilen Salmonella varligt Saunders (1983) ve Banuvar (1979) tarafindan
bulunan degerlerden yiiksek olmustur. Cig tavuk etinde Salmonella varlifn oldukga
yiksek degerlerde bulunmaktadir. Genel olarak kirmizi et donerine gore tavuk
donerlerinde daha fazla Salmonella varligimin olmasi, tavuk donerlerini tiiketirken daha

dikkatli davraniimasim ve hiyjenik kosullara daha iyi uyulmasin1 gerektirmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglari, asagidaki sekilde 6zetlemek mumkindiir.

Olgunlastiktan sonra bekletilen etlerde pH degeri 5.6’nin iizerine ¢ikmaktadir ve
bu degerden sonraki degerler kritik degerler olarak olarak kabul edilmektedir. pH degeri
6.2’yi astif1 anda bu etleri kullanmak sakincalidir (Inal 1992). Incelemeye alinan kirmizi
et ve tavuk eti donerlerinin hepsinde pH degeri 6.2’nin altinda bulunmustur.

Pismis kirmizi et donerlerinde ortalama yaj oram %163 iken, tavuk eti
donerlerinde ortalama yag oram % 11.7 olarak bulunmugtur.Yagsiz rejim uygulayanlara
tavuk eti doneri onerilebilir. Tavuk eti kirmizi ete gore daha fazla protein igermektedir.
Ayrica tavuk eti diger etlere gore daha ucuzdur. Bu yiizden protein kaynagt olarak da
onerilebilir.

Kirmizi et donerlerinde Na, K, Zn ve Fe mineralleri igerigi tavuk eti donerlerine
gore daha fazla bulunmugtur. Ancak, tavuk eti donerlerinde Cu minerali igerifi daha
fazladir. Pisirme sonucu mineral igeriklerinde bir miktar artiy gorilmisgtir. Aslinda
pisirme ile mineral igeriginde bir miktar azalma gorilmesi gerekmektedir. Ancak, pigirme
sonucunda kuru madde oram arttifindan dolayr mineral igeriinde artmig gibi
gorillmektedir. Hemen biitiin lokantalarda mineral igeriklerinin belinlenen standartlara
yakin oldugu goriilmiigtir.

‘Yapilan inceleme sonucunda tavuk eti donerlerinde toplam canli, maya kiif ve
psikrofilik mikroorganizma sayilar1 ve salmonella varhg kirmizi et donerine gore daha
fazla bulunmustur. Bunun nedeni tavuk etinin kirmizi ete gére mikroorganizmalarn
iiremesine daha miisait yapida olmasidir.

Coliform grubu mikroorganizma sayisi bakimindan tavuk eti doneri ve kirmizi et
donerinde 6nemli bir fark gorilmemistir.

Kirmizi et donerinde tavuk eti donerine gore daha ¢ok oranda Clostridium
perfingens bulunmustur.

Kirmizi et doneri yapan lokantalar kargilastinldiginda 5 no’lu lokanta
mikroorganizma oram agisindan en iyl sonucu vermistir. Bu lokanta pigirme islemini

odun kémiiriinde gergeklestirmektedir.
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Etlerde salmonella cinsi bakterilerinin 6lmesi igin geometrik merkezin 65.6 °C’ ye
ulagmas: gerekir. Clostridium perfingens’in istya direngli sporlan ise ancak 93°C’de 45
dakika sonra azalma gosterip tamamen ortadan kalkmamaktadir (Goktan 1990). Kirmizi
et doneri yapilan lokantalardan 1,2 ve 5 no’lu lokantalar, tavuk déneri yapan
lokantalardan.l ve 5 no’lu lokantalar harig biitiin lokantalarda pisirme islemi sonucunda
Clostridium perfinges’e rastlanmigtir. Aymi gekilde kirmizi et doneri yapan lokantalardan
yine 1,2 ve 5 no’lu lokantalar harig, tavuk doneri yapan lokantalardan ise yalmzca 3
no’lu lokanta hari¢ diger lokantalarda Salmohel]a varhgina rastlanmigtir. Bu durum
pisirme igleminin yeterli olmadift gorilmektedir. Pigirme igleminin yeterli olmasi igin
yukanda belirtilen sicaklik derecelerine uyulmasi gerekmektedir.

Déner yapim kurallanimin standarlar bulunmasina ragmen, doner kalitesi ile ilgili
bir standart bulunmamaktadir. Tasar1 halinde iizerinde ¢aligmalar yapilan doner kalitesi ile

ilgili standartlarin bir an 6nce hazirlamilmasinda yarar vardir.
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