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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

DOGAL DOMUZ AYRIGI (Dactylis glomerata L.)
EKOTIPLERINDE SELEKS{YON

Esin SAHIN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Metin TOSUN

Deneme 2005-2007 yillarinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve
Yayim Merkezi Miidiirliigii’niin 4 ve 6 nolu kuyu deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada
Oltu ve Ulubag ekotiplerine ait hatlar ve kontrol cesit kullanilmistir. Bu calisma bolgemizde
dogal olarak yetisen domuz ayrig1 bitkilerinden seleksiyonla yeni cesitler gelistirilerek iilke
tartmina kazandirilmasi amaciyla yiiriitilmiistiir. Arastirmada kullanilan hatlar hem kendi
aralarinda hem de kontrol cesit ile karsilastirilmistir. Denemede yesil ot verimi, kuru ot verimi,
ham protein oran1 ve verimi, bitki besin elementleri, ADF ve NDF oranlar1 ve tohum verimi
incelenmistir. Oltu ekotipinde yesil ot verimi, ham protein oran1 ve verimi ve Mg orani
bakimindan hicbir hat kontrol ceside iistiinliik saglayamazken, kuru ot verimi yoniinden 1 hat, P
orani bakimindan 8 hat (hepsi), K oran1 bakimindan 7 hat, Ca oran1 yoniinden 1 hat ve tohum
verimi bakimindan 6 hat kontrol ¢eside iistiinliik saglamistir. Diger taraftan iki hatta ADF orani,
bes hatta ise NDF orani kontrol cesitten daha az olmustur. Ulubag ekotipinde ise yesil ve kuru
ot verimi bakimindan 6’sar hat, ham protein oram yoniinden 1 hat, ham protein verimi
bakimindan 4 hat ve P oran1 bakimindan 1 hat, Mg oran1 yoniinden 1 hat, K oran1 bakimindan 7
hat, Ca orani yoniinden 1 hat ve tohum verimi bakimindan 4 hat kontrol ceside {istiinliik
saglamustir. Diger taraftan 4 hatta ADF orani1 kontrol ¢esitten daha az olmus, ancak tiim hatlarda
ADF oran1 kontrol ¢esitten daha fazla olmustur. Ot verimi ve otun kalitesi dikkate alindiginda
Oltu ekotipine ait 8, 16, 17 ve 19 nolu hatlar, Ulubag ekotipine ait 3, 9, 14 ve 18 nolu hatlar yeni
cesitlerin elde edilmesinde kullanilmak {izere se¢ilmislerdir.

2008, 65 sayfa
Anahtar Kelimeler: Dactylis glomerata, seleksiyon, tarimsal 6zellikler



ABSTRACT

Master Thesis

THE SELECTION OF NATURAL ORCHARDGRASS
ECOTYPES

Esin SAHIN

Atatiirk University
Natural Sciences Institute
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Metin TOSUN

Research was conducted between 2005 and 2007 in locations, well number 4 and well number 6
at research farm of Atatiirk University Faculty of Agriculture, Agricultural Research and
Distribution Directorship. Lines of Oltu and Ulubag ecotypes and control varieties were used in
the research. The aim of this research was to develop new varieties of Dactylis glomerata by
selection and to contribute the country agriculture production by introducing the new cultivars.
Lines used in the research was compared to each other and the control variety. Green hay yield,
dried hay yield, crude protein content and yield, plant nutritional elements, ADF and NDF rates,
and seed yield were traits investigated in this research. In Oltu ecotypes, there was no
differences among lines and control in regards to green hay yield, crude protein content and
yield, and Mg content, while 1 line in dried hay yield, 8 lines (all) in P content, 7 lines in K
content, 1 line in Ca content and 6 lines in seed yield gave better result than control. On the
other hand, ADF rates in 2 lines and NDF rates in 5 lines were lower than the control variety. In
Ulubag ecotype, 6 lines in green and dried hay yield, 1 line in crude protein content, 4 lines in
protein yield, 1 line in P content, 1 line in Mg content, 7 lines in K content, 1 line in Ca content,
and 4 lines in seed yield, were better than the control variety. On the other hand, ADF rates
were lower than the control in 4 lines, NDF rates, however, were higher than the control in all
lines. Lines 8, 16, 17, and 19 in Oltu ecotype and lines 3, 9, 14, and 18 in Ulubag ecotypes were

selected for new variety development, in terms of hay yield and quality being considered.
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SIMGELER DIiZiNi

ADF Acid detergent fiber
BBHB Biiyiik bas hayvan birimi
°C Santigrat derece

Ca Kalsiyum

cm Santimetre

g Gram

g/bitki Gram/bitki

K Potasyum

kg Kilogram

kg/da Kilogram/dekar

km Kilometre

m Metre

m’ Metrekare

Mg Magnezyum

ml Mililitre

mm Milimetre

N Azot

NDF Neutral detergent fiber
P Fosfor

P,0s Triple siiper fosfat
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1. GIRIS

Yeryiiziiniin biiylik bir boliimiinii cayir ve mer’a alanlar1 olusturmaktadir. Bu genis
alanlar diinya niifusunun beslenmesinin en 6nemli kaynagi olan hayvansal iiriinlerin
elde edilmesinde yeri doldurulamayacak essiz kaynaklardir. Bu biiyiik potansiyelin
degerlendirilmesiyle hayvansal iiriinlerin maliyeti azalacak, iilke insanlar1 yeterli ve

dengeli beslenme olanagina kavusacaktir (Anonim 2007).

Asirt otlatma ve benzeri sebeplerle mer’a alanlarimiz yipranmis ve verim kapasiteleri
diismiistiir. Yurdumuzda hayvanlarin beslenmesinin genis Olc¢iide cayir ve mer’alara
bagl oldugu bilinmektedir. Yem bitkisi ekim alani, gosterilen tiim ¢abalara ragmen, ¢cok
diisiik diizeyde kalmistir. Son istatistiklere gore yurdumuzda toplam 651.000 ha yem
bitkisi ekim alani bulunmaktadir. Iklim kosullari, 6zellikle yagis, mer’alarimizda iyi bir
bitki oOrtiisiiniin gelismesini engellemektedir. Kurak gecen bazi yillarda biiyiik ot agigi

ortaya c¢iktig bilinmektedir (El¢i 2005).

Dogu Anadolu Bolgesi iilkemiz yiizolctimiiniin yaklasik %19,6’lik boliimiinii kaplayan
yedi cografik bolgemizden birisidir. Bolge genel hatlariyla engebeli bir topografyaya
sahiptir. Topografik acidan degisiklik gosteren bolgemizde iklim yoniinden de biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bolge arazi varliginin %13,8’ini tarla, %1,0’11 bahge,
%1,9’unu cayir, %52,4’inii mer’a, %2,9’unu orman, %7,8’ini fundalik ve %?20,1’ini
diger araziler olusturmaktadir. Bu rakamlardan da goriilecegi gibi bolgenin arazi varligi
icerisinde mer’a arazileri genis bir yer tutmaktadir. Ulkemiz mera alanlarmin %40,9°u,

cayir alanlarinin ise %47,2’si bu bolgede bulunmaktadir (Kog¢ vd 2007).

Onemli bir iklim ve toprak cesitliligine sahip olan iilkemiz, bircok yem bitkisi tiiriiniin
yetistirilmesine oldukca uygundur. Ancak, tarla tarimi icerisinde yem bitkileri ekim
alani ¢ok diisiik orandadir. Tarimda ileri iilkelerde yem bitkileri ekim alani tarla tarimi
icerisinde ortalama %25 oraninda yer alirken, lilkemizde bu oran %3 civarindadir. Bu

oranin Yyiikseltilmesi, 13 milyon BBHB (biiyilk bas hayvan birimi) hayvan varligi



bulunan ve gereksinimlerini kargilamak i¢in yilda ortalama 26 milyon ton kaliteli kaba
yeme gereksinim duyan, ancak bunun yalmizca %57,7’sini karsilayabilen iilkemiz
hayvanciligi i¢in cok onemlidir. Bilindigi gibi giiniimiizde ciftlik hayvanlarimizin yem
ihtiyaclar1 cayir-meralar basta olmak iizere yem bitkileri, saman, seker pancarir posasi

vb. kaynaklardan saglanmaktadir (Avcioglu vd 2000).

Hayvanlarimizin yem agigimmin kapatilmasinda en etkili yol yem bitkileri ekim ve
tiretiminin artirtlmasidir. Cok yillik bugdaygil yem bitkisi olan domuz aynig ( Dactylis

glomerata L.) bu bakimdan 6nemli bir yere sahiptir (Tosun 1992).

Domuz ayriginin orijini Avrupa ve On Asya olup, cok yillik yumak meydana getiren bir
bitkidir (Serin ve Tan 1998). Iliman, nemli iklimi olan bolgelerde ot iiretimi ve mer’a
icin son derece Onemli bir bitkidir. Otun kalitesi kelp kuyrugu (Phleum pratense) ve

kilgiksiz bromdan (Bromus inermis) daha iyidir (El¢i 2005).

Uyum yetenegi genis oldugu icin farkli iklim ve toprak kosullarinda, golgeye toleransl
oldugu icin meyve bahcgelerinde ve agaclik yerlerde yetistirilebilir. Bitki hem besin
maddeleri yoniinden zengin hem de bol yaprakli oldugundan dolay1 elde edilen yemin
besin degeri ve sindirilebilirligi oldukca yiiksektir. Bitkinin 1 m?’lik toprak alani
tizerinde 3-8 m? yaprak alam1 vardir. Bu durum bitkinin yaprak yoniinden zengin
oldugunu gostermektedir. Kok bogazinda ¢ok sayida yapraga sahip oldugu icin hem

otlatmaya toleransli hem de toprak ve su korumada etkilidir (Anonim 2007).

Domuz ayrig1r yogun ¢im formu olusturmayip yumak seklinde bir gelisme gosterdigi
icin derinlere dogru gelisen kok sistemine sahip bir bitkidir. Kuraga ve golgeye
toleranslt  serin mevsim yem bitkisi olan domuz ayriginin herhangi bir bolgeye
adaptasyonunu belirleyen temel faktorlerden birisi kisa dayanma durumudur. Domuz
ayrnig1 kilgiksiz brom ve diger serin mevsim yem bitkilerine gore kisa daha az
dayaniklhidir. Adapte oldugu yorelerde yabanci otlar ve diger bugdaygillerle rekabet

edebilir. En fazla otlakiye, kuru ot, kiyilmis yesil yem ve silaj yemi olarak kullanilmaya



uygundur. Ilkbaharda erken gelisen bir bitki oldugundan, erken ilkbahar taban mer’as1

olarak kullanilmaya uygundur ( Serin ve Tan 1998).

Yem bitkilerinde erkencilik énemli bir 6zellik olarak dikkate alinmakta ve ilkbaharda
gelismeye erken baslayan bitkiler tercih edilmektedir. Domuz ayrigi bu yoOniiyle

degerlendirildiginde erkenci bir bitki olarak kabul edilmektedir (Miller 1984).

Yem bitkileri yetistiriciliginde asil amag¢ ot iiretimi oldugu icin birim alandan elde
edilen ot miktar1 ve otun kalitesi géz Oniinde bulundurulmas: gereken 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Ulkemizde yem bitkileri tarimi gelistirilmeye calisilirken farkl
iklim ve toprak ozelliklerinde kolaylikla yetisebilen ve bu kosullarda yiiksek verim
saglayabilen cesitlerin elde edilmesi 6nemli bir konudur. Ayrica, otun ham protein
oraninin yiikksek, buna karsin ham selilloz oranmin diisiik olmasi iustiin kalite
bakimindan istenen bir 6zelliktir. Diger taraftan tohum veriminin yiiksek olmasi da arzu

edilmektedir (Tosun vd 1996).

Ulkemizde yem bitkileri yetistiriciligi istenilen diizeyde bulunmamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri, bu bitkiler iizerinde yapilan 1slah ¢alismalarinin yok denecek kadar
az olmasi nedeniyle iilkemiz ekolojik kosullarina uygun yeni cesitler gelistirilerek
ciftcilerimizin kullanimima sunulmamis olmasidir. Ozellikle bugdaygil yem bitkilerinde,
sertifikali tohumlugu yetistiricilerin temin etmeleri zor oldugu gibi tohumluk fiyatlar1 da
yetistiriciler agisindan yiiksek olabilmektedir. Nitekim, Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi’'nin 2007 yili Milli Cesit Listesi incelendiginde domuz ayrigina (Dactylis
glomerata L.) ait iilkemizde gelistirilmis ve tescil edilmis bir c¢esit bulunmamaktadir
(Anonim 2007). Ciftgiler bu bitkiyi yetistirecekleri zaman ithal tohumluk kullanmalar:
gerekmektedir. Bu durum hem introdiiksiyonla getirilen cesitlerin 1slah edildikleri
ekolojik kosullardan farkli bolgelerde yetistirilmeleri durumunda beklenilen verimin

allnamamasina hem de ekonomik yonden doviz kaybina neden olmaktadir.



Mevcut yem bitkilerinin ekim ve iiretiminin artirilmast yaninda, dogal florada bulunan
bitki tiirlerinin de 1slah edilerek kiiltiire alinmasi, degisik iklim ve toprak kosullarinda
yetisebilecek yiiksek verim potansiyeline sahip c¢esitlerin elde edilmesine olanak
saglayacaktir. Introdiiksiyon yoluyla getirilen yabanci kaynakli cesitler cogu
durumlarda farkli bolge kosullarinda yetistirildiklerinde toprak veya iklim isteklerinin
uygun olmamasi nedeniyle {stiin  verimli olsalar bile istenilen verimi

saglayamamaktadirlar.

Herhangi bir bolgede dogal olarak yetisen bitkiler o bolgenin cevre kosullarinin
etkisinde dogal seleksiyona maruz kaldiklarindan, ancak dayanikli olanlar
yasayabilmektedir. Erzurum ekolojik kosullarinda domuz ayrig: yetistiriciliginin en
biiylik dezavantaji karsiz gecen kislarda soguktan zarar gdrmesidir. Yabanci kaynakli
bir ¢esit yerine soguk iklimin egemen oldugu bolgemizde, yabani olarak yetisen
bitkilerden yeni cesitlerin gelistirilmesiyle bu dezavantaj ortadan kaldirilabilir. Boylece,
bu bitkilerin ekstrem cevre kosullarina daha dayanikli, dolayisiyla verim stabilitelerinin
daha yiiksek olmasi beklenir. Dogal populasyonlarda, 6zellikle yabanci tozlasmanin
oldugu bitkilerde genis bir varyasyon mevcuttur. Bu varyasyondan yararlanarak basta
verim ve kalite olmak iizere ele alinan karakterler degisik 1slah yontemleriyle istenilen

seviyeye yiikseltilebilir (Tosun vd 1997).

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1r bolgemizde dogal olarak yetisen domuz ayrigi
bitkilerinden seleksiyonla yeni cesitler gelistirilerek iilke tarimina kazandirilmasinin
yararli olacagi diisiiniilerek bu calisma yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda yeni

cesit(ler) gelistirilerek iilkemiz tarimina kazandirilmasi amag¢lanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Domuz ayriginin fenolojik, morfolojik ve tarimsal Ozellikleri konusunda yerli ve
yabanci ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan konu ile ilgili olanlari

asagida ozetlenmistir:

Domuz aynginda 1slah c¢alismalar1 daha cok ot kalitesinin artirilmasi {izerinde
yogunlagsmistir (Stratton and Ohm 1989). Generatif Ozellikler konusunda daha az
calisma yapilmis ve bu yonde bitkiler arasinda genis varyasyonlar gozlenmistir

(Luedtke 1984).

Domuz ayriginda salkimlanma baslangicindan sonra olgunlugun ilerlemesiyle birlikte ot
verimi artmasina karsin kalite hizla diismektedir (Kunelius et al. 1974; Davies 1976).
[lkbaharda yiiksek kaliteli ot hasadi icin gerekli olan periyodun genisletilebilmesi
amaciyla salkimlanma donemi siiresince ot kalitesindeki diisiisiin yavas oldugu domuz

ayrig1 genotiplerinin secilmesi gerektigi ifade edilmistir (Berg and Hill 1989).

Domuz aynigr diger bir¢ok serin mevsim bugdaygil yem bitkisinden daha once otlatma
olgunluguna ve bi¢ime gelen bir bitkidir. Bu devrede bitkiler otlatilmali veya bigilerek
ot olarak degerlendirilmelidir. Otlatmada ve bigmede ortaya ¢ikacak gecikmeler bitkinin

lezzetliliginin diismesine neden olmaktadir (A¢ikgoz 1995).

Andi¢ (1985) Erzurum yoresi dogal florasinda domuz ayriginin ciceklenme
periyodunun Haziran ve Temmuz aylar1 oldugunu bildirmistir. Erzurum yoresine ait
sekiz farkli lokasyondan topladiklar1 dogal domuz ayrig bitkilerini sera kosullarinda
denemeye alan Tosun ve Sagsoéz (1994) ekotipler arasinda sapa kalkma, salkimlanma,
tam salkimlanma ve ilk ciceklenme tarihleri yoniinden 20-25 giinliik varyasyon
bulundugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan arastiricilar, bu ¢alismada

kullandigimiz Ulubag ve Oltu ekotipleri arasinda sapa kalkma tarihleri yoniinden bir



giinliik (Ulubag-8 Mayzis, Oltu-9 Mayis), ilk ciceklenme tarihleri yoniinden ise 4 giinliik
fark oldugunu (Ulubag-7 Haziran, Oltu-11 Haziran) bildirmislerdir.

Sagsoz vd (1996) tarafindan dogal domuz ayrig bitkilerinde bazi fenolojik 6zellikleri
belirlemek amaciyla sekiz ekotip (Oltu, Ulubag, Uzundere, Olur, Pasinler, Universite,
Narman, Giizelyurt) kullanilarak tarla kosullarinda yapilan bir calismada ortalama sapa
kalkma ve ilk ciceklenme tarihleri sirasiyla 26 Mayis ve 20 Haziran olarak belirtilmistir.
S0z konusu denemede Oltu ve Ulubag ekotiplerinde sapa kalkma tarihleri sirasiyla 20
Mayis-21 Mayis, ilk ¢iceklenme tarihleri ise yine sirasiyla ise 14 Haziran-17 Haziran

olarak saptanmistir.

Tosun vd (1997) Erzurum yoresine ait sekiz farkli lokasyondan topladiklari dogal
domuz ayrig1 ekotiplerinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda ot verimi ve kalitesi ile
tohum verimi yoniinden 6ne c¢ikan Oltu ve Ulubag ekotiplerini tarla kosullarinda
denemeye alarak seleksiyon calismasi baslatmislardir. Arastiricilar, bu ¢alismada Oltu
yoresinden toplanan domuz ayrigr bitkilerinin 19-28 Mayis tarihleri arasinda otlatma
olgunluguna, 14-21 Haziran tarihleri arasinda ilk ciceklenme donemine ulastiklarini,
Ulubag’dan toplanan domuz ayrigi bitkilerinin ise 23-29 Mayis tarihleri arasinda
otlatma olgunluguna, 15-22 Haziran tarihleri arasinda ilk c¢igceklenme tarihine

ulastiklarini belirlemislerdir.

Erzurum’da sulu kosullarda Serin (1991) tarafindan yapilan bir denemede domuz
ayrigma ilkbaharda 0, 7.5 ve 15 kg N/da ve 0, 5 ve 10 kg P,Os/da giibreleri
kombinasyon halinde uygulanmustir. Iki yillik ortalama en yiiksek kuru ot verimi 622,5
kg/da, ham protein verimi 112,1 kg/da, ham protein oram ise %19,82 olarak tespit
edilmistir. Ayrica domuz ayriginda en yiiksek tohum verimi (70,0 kg/da) 60 cm sira

araligi ile 7,5 kg N/da uygulanan parsellerden alinmistir.



Tosun ve Sagsoz (1994) Erzurum yoresinde dogal olarak yetisen domuz ayrigi
bitkilerini kullanarak sera kosullarinda yaptiklar1 calismada ortalama yesil ot verimini

28,68 g/bitki, kuru ot verimini ise 6,54 g/bitki olarak belirlemislerdir.

Domuz ayriginda yapilan diger bir ¢calismada (Aydin vd 1994) ham protein oraninin

%10,54, kuru ot veriminin ise 594,3 kg/da oldugu saptanmustir.

Tosun vd (1996) tarafindan yabani domuz ayrig1 bitkilerinde ot ve tohum verimi ile
otun bazi1 kimyasal Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Erzurum sulu kosullarinda
1992-1995 yillar arasinda yapilan ¢alismada ortalama yesil ot veriminin 413,85 g/bitki,
kuru ot veriminin 120,78 g/bitki, ham protein oraninin %13,38, ham protein veriminin

16,35 g/bitki, tohum veriminin ise 24,45 g/bitki oldugu belirlenmistir.

Buxton and Mertens (1995) yem bitkilerinde yapraklardaki protein oraninin govdeden
iki kat daha fazla oldugunu olgunlagsmamis bitkilerin protein oraninin olgunlagmis

bitkilerden daha yiiksek oldugunu kaydetmislerdir.

Gordon et al. (1962) domuz ayrig: bitkilerinde ham protein oraninin %13,6 oldugunu
tespit etmislerdir. Diger taraftan domuz ayrig1 ve kil¢iksiz brom iizerinde yapilan bagka
bir denemede (Bowman and Law 1964) 14 saatlik giin uzunlugunda ham protein
oraninin sirastyla %12,34 ve %10,66 oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde Reid et al.
(1967) domuz ayng bitkilerinde ham protein oraninin %13,2 oldugunu tespit

etmislerdir.

Dactylis glomerata ve Festuca pratensis bitkilerinin kullanildig: bir arastirmada, 1 kg
kuru madde icerisinde ortalama ham protein veriminin sirasiyla 101,0 g ve 100,5 g

oldugu saptanmistir (Schoner and Pfeffer 1986).



Ruminantlarin verimine direk etki eden bitkilerde lif miktarin1 6lgmeye ve lif pargalarin
birbirinden ayirmamiza yarayan deterjan lif sistemi Van Soest tarafindan 1960°da ortaya
atilmistir (Belyea and Ricketts 1980). Bu sistemdeki analizler ve analiz sonucu ol¢iilen
lif parcalar1 Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (hemiseliiloz, seliilloz ve lignin) ve Asit
Deterjanda Coziinmeyen Lif (seliiloz ve lignin) olmak {izere iki grupta toplanmaktadir.
Notr deterjanda c¢oziinmeyen lif, kimyasal olarak hiicre duvari ve hiicre icerigini
ayristiran bir yontemdir. Hiicre iceriginde olan maddeleri ¢oziiniir hale getirerek hiicre
duvarimi olusturan hemiseliiloz, seliiloz ve lignine bagli maddeleri hiicre igeriginden
ayristirir (NFTA 2004). Bu ayristirma sonunda hiicre duvarina bagl olan protein, azot
ve mineral gibi molekiiller hiicre duvart yapisi ile birlikte kalir. Bu isleme notr
deterjanda ¢oziinmeyen lif ismi verilmistir (Van Soest 1994). ADF (acid detergent
fiber) ise hiicre iceriginde bulunan maddeleri ve hiicre duvari yapisinda bulunan
hemiseliilozu ve proteinleri ¢oziiliir hale getirir. Geriye sadece seliiloz, lignin, kutin,
sindirilmeyen azot, ve silika ¢oziilmeyen maddeler olarak kalir. Bu yontem uzun siire
kullanilan ham seliiloz analizinin yerini almistir. ADF’den sonra 6rneklerde yapilacak

kiil tayini ile ADF icindeki mineral maddeler diizeltilebilir (Yavuz 2005).

ADF (Acid detergent fiber) alkalide eriyebilir lignin, alkalide erimeyen lignin, life bagh
azot, seliiloz ve eriticilerde ¢oziinmeyen mineralleri igeren hiicre duvart 6gelerinden
olusmaktadir. ADF otun igerisindeki lifin en iyi 6l¢iim yoludur. (Van Soest ef al. 1991).
Bitkideki karbonhidratlarin en az sindirilen kismidir. Sindirilebilirlik {izerine olumsuz
etkisi vardir. ADF oran1 yiiksek ise sindirilebilirlik diisiiktiir (Schroeder 1994). Ayrica,
yem bitkilerinin enerji iceriginin tahmin edilmesinde de kullanilmaktadir (Twidwell and
Wegenhoft 2007). Olgunlasmus bitkilerde ADF oram yiiksek oldugu halde, gelismenin
erken donemlerinde hasat edilen bitkilerde bu oran daha diisiiktiir (Edward and Rayburn

1998).

NDF (neutral detergent fiber) hemiseliiloz, alkalide eriyebilir lignin, alkalide erimeyen
lignin, life bagh azot, seliiloz ve eriticilerde ¢oziinmeyen mineralleri iceren hiicre duvari
ogelerinden olusmaktadir. Ciftlik hayvanlar tarafindan alinan kuru madde miktarinin en

1yl Ol¢timiidiir (Soest et al. 1991). NDF orani artarken kuru madde alimi azalmaktadir



(Schroeder 1994). Bitkideki toplam yapisal karbonhidratlarin bir gostergesidir
(Twidwell and Wegenhoft 2007). Aym1 gelisme doneminde olan baklagillerde NDF
oran1 bugdaygillerden daha diisiiktiir (Garcia et al. 2003; Singh 2007; Henning et al.
2008). Yine, bu bitkilerde de olgunlagsma arttikca NDF oran1 da artmaktadir (Edward
and Rayburn 1998).

Yavuz (2005) bitkilerde bulunan seker, nisasta, pektin, hemiseliiloz, seliiloz ve lignin
miktarlarinin bitkinin cesidine, aksamina (kok, gévde, yaprak ve meyve), olgunluguna,

hasat zamanina, kimyasal uygulamalara gore farklilik gosterdigini bildirmistir.

Cherney and Cherney (2005) yem kanyasi (Phalaris arundinaceae), cayir kelp kuyrugu
(Phleum pratense), domuz ayng (Dactylis glomerata), kilgiksiz brom (Bromus inermis)
ve kamigs1 yumak (Festuca arundinacea) bitkilerine 6 yil siireyle 3 farkli giibre dozu
uygulamislardir. Arastiricilar, K giibrelemesinin yem bitkilerinde K igerigini artirdigini,
buna karsin P, Ca, Mg, ve Na iceriklerini azalttigin1 ifade etmislerdir. Denemede
kullanilan bitkiler icerisinde domuz ayriginin ilkbahar ve sonbaharda sirasiyla %1,41-
1,59 K, %0,29-0,32 P, %0,34-0,68 Ca, %0,15-0,25 Mg ve %5,86-14,0 Na icerdigi
belirlenmigstir. Ham protein ve NDF (neutral detergent fiber) oranlar1 ise yine ayni

sirayla %11,4-12,2 ve %61,0-65,0 olarak kaydedilmistir.

Akdeniz cevresinde yem bitkilerinin kalite ve mineral igeriklerini tespit etmek amaciyla
yapilan calismada domuz ayriginda ortalama ham protein oraninin %13,60, NDF’nin
%48,63, azotun %?2,18, potasyumun %3,51, magnezyumun %0,41, sodyumun %1,89,
kalsiyumun %0,42 ve fosforun %0,31 oraninda oldugu saptanmistir (Convertini et al.

1999).

Kanada’da iki farkli bolgede ¢ayir salkim otu (Poa pratensis L.) kullanilarak yapilan bir
denemede (Diirr et al. 2005) bitkilerin ortalama %3,47 N, %0,45 Ca, %0,2 Mg, %0,34
P, %245 K, %0,012 Na, %53,8 NDF ve %27,5 ADF oranina sahip olduklari

saptanmistir.



NDF yemde bulunan toplam lif miktarini belirtir ve hayvanlarin yem tiiketimi ile
iliskilidir (Rayburn 1991; Weiss et al. 1999; Ball et al. 2001; Undersander 2007). ADF
ise sindirilemeyen liflerden meydana gelir ve yemin sindirilebilirligi ile olumsuz

iliskilidir (Rayburn 1991; Cherney 1992; Ball et al. 2001).

Yem bitkilerinde ham protein icerigi, ADF ve NDF oranlan giibrelemeye bagli olarak
degismektedir (Guevara et al. 2000; Hedtcke et al. 2002).

Yem bitkilerinde kalitenin belirlenmesinde hem ADF hem de NDF o6lgiit olarak
kullanilan o6zelliklerdendir. Genel olarak ADF tahillarda %3, olgunlasmis yem
bitkilerinde %40, samanda %50, NDF ise tahillarda yaklasik %10 ve samanda %80
civarindadir (Fisher et al. 1995).

Giindiiz ve Deniz (2000) Van golii havzasinda iiretilen yonca, korunga ve ¢ayir kuru
otlarinin kalitelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, cayir kuru otunun

%10,43 ham protein, %60,80 NDF ve %42,11 ADF icerdigini belirlemislerdir.

Hindibada (Cichorium intybus L.) ve domuz ayriginda (Dactylis glomerata) farkli
seviyelerdeki hasat yonetimini karsilagtirmak amaciyla yapilan bir ¢alismada (Holden et
al. 2000) her iki yem bitkisi ii¢ farkli yonetim seviyesinde birka¢ kez hasat edilmis ve
sezonun son hasadi disinda her hasattan sonra N uygulanmistir. Organik madde, ADF
ve NDF oranlarinin hindiba bitkisinde domuz ayrigindan daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. ADF, NDF ve ham protein oranlarinin domuz ayriginda sirasiyla ilk yil
%28,3, %48,3, %17,6 oldugu, ikinci yil ise bu oranlarin biraz artarak %30,2, %52,8 ve
%17,9 ‘a yiikseldigi bildirilmistir.

Tosun vd (2008) F. pratensis, L. multiflorum, Elmet (Lolium multiflorum x Festuca
pratensis), ve Prior (Lolium perenne x Festuca pratensis) melezlerini kullanarak
yaptiklart ¢alismada, ADF igerigi bakimindan hem tiirler hem de hibritler arasinda iki
yillik ortalama verilere gore herhangi bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Iki yilllik



ortalama verilere gore Elmet’te %33.86, Prior’da %31.52, F. pratensis’te %34.5, L.
multiflorum’da %30.52 olarak saptanmistir. Buna karsin NDF oram1 bakimindan iki
yillik ortalama verilere gore gruplar arasindaki farkliliklarin ¢ok ©nemli oldugu
bildirilmistir. NDF oran1 Elmet’te %55.90, Prior’da %55.20, F. pratensis’te %58.57 ve L.
multiflorum’da %51.14 oldugu kaydedilmistir.

Serin vd (1994) farkli sira araliklar1 ve amiz yiiksekliklerinin domuz ayriginin tohum
verimine etkileri iizerine yaptiklar1 ¢calismada, domuz ayriginda tohum iiretiminde birim
alandaki bitki sayisinin Onem arz ettigini, kullanilan tohum miktar1 ve bitkiler
arasindaki mesafenin rekabeti etkileyerek tohum verimini belirledigini bildirmislerdir.
Domuz ayriginda sira araligi arttikca tohum verimi de artmis ve en yiiksek tohum

verimi (24,6 kg/da) 40 cm araliklarla ekilen bitkilerden elde edilmistir.

Farkl1 zaman ve miktarlarda verilen azotun domuz ayriginin tohum verimine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bir caligmada sonbahar (0, 4, 8, 12 kg N/da) ve ilkbaharda
(0, 4, 8, 12 kg N/da) azot verilen domuz ayriginin 4 yillik ortalama tohum verimi 27,0
kg/da olmustur (Gokkus vd 1994).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirma, Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi'nin 4 ve 6 nolu
kuyu deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Denemede, Erzurum’un sekiz farkli yoresinden
toplanan yabani domuz ayrig bitkilerinde yapilan ¢alismalar sonucunda (Tosun ve
Sagsoz 1994; Sagsoz vd 1996; Tosun vd 1996; Tosun vd 1997) timit var oldugu
belirlenen Oltu ve Ulubag populasyonlarina ait hatlar ile boliimiimiizde mevcut olan
domuz ayng cesidi (ABD islah, standart olarak) kullanmilmigtir. Calismada Oltu ve

Ulubag ekotiplerine ait 8’er hat yer almistir.

Giibre olarak amonyum siilfat (%21N) ve triple siiper fosfat (%42-44P,0s5)

kullanilmastir.

3.1.1. Deneme alanimin iklim ve toprak ozellikleri

3.1.1.a. iklim o6zellikleri

Erzurum, Tiirkiye’nin Kuzey Dogusunda, 39° 55" kuzey enlemi ve 41° 61' dogu boylami1
arasinda yer alan, karasal iklim kosullarinin hiikiim siirdiigii, deniz seviyesinden
yiiksekligi 1853 m olan bir ilimizdir. Erzurum’da hiikiim siiren karasal iklim nedeniyle
gece-giindiiz ve mevsimler arasindaki sicaklik farklar1 ¢cok fazladir. Genel olarak kislar
olduk¢a uzun olup, karla kaphidir. Yazlar ise serin ve kurak gecmektedir. Ilk donlar
Eyliil ay1 ortalarinda baglamakta, son donlar ise Mayis ay1 ortalarina kadar devam
etmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii verilerin elde edildigi 2006-2007 iiriin yil1 ve uzun
yillar ortalamasina ait aylik toplam yagis ve ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.1°de

verilmistir.



Cizelge 3.1. Deneme alaninin 2005, 2006 ve 2007 yillar1 ile uzun yillar ortalamasina ait yagis ve sicaklik verileri

Aylik Toplam Yagis (mm)
Yil Ocak |Subat |Mart |Nisan |Mayis |Haziran |Temmuz|Agustos |Eyliil |Ekim |Kasim |Aralik |Toplam
2005 26,6 8,9 46,5 |67,7 92,1 70,0 20,3 24,3 15,4 6,0 15,2 21,1 414,1
2006 17,8 10,9 134 |774 41,6 72,2 20,7 3,5 29,2 90,1 25,3 8,3 4104
2007 13,5 8,4 204 |79.4 58,3 61,8 41,9 30,4 0,1 33,7 68,1 17,7 433,7
1950-2005 | 22,5 26,5 35,0 [51,9 70,5 47,9 274 17,1 24.4 44,6 33,9 22,9 424,6
Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
Yil Ocak |Subat |[Mart |Nisan |Mayis |Haziran |Temmuz|Agustos [Eylil |Ekim |Kasim |Aralik | Ortalama
2005 -13,6  |-11,3  |-3,1 6,3 10,6 13,9 20,2 20,4 14,0 6,5 1,0 -3,9 5.1
2006 -11,2 |-5,6 1,2 7,2 114 18,4 20,3 22,6 14,1 8,6 -0,1 -9.8 6,4
2007 -13,5 |-10,3 |9,1 1.4 12,8 14,4 18,1 18,6 15,2 8,5 -14 -74 5,5
1950-2005 |-8,8 -7,6 28 153 10,6 14,9 19,3 19,4 14,7 8,1 1,1 -5,6 5,7

*Erzurum Meteoroloji Bolge Midiirliigti’niin yillik iklim rasatlarindan alinmigtir.




Cizelge 3.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi Erzurum’da uzun yillar ortalamasina ait
yillik toplam yagis miktar1 424,6 mm’dir. Arastirmanin yiiriitiildigi 2005 (414,1 mm)
ve 2006 (410,4 mm) yillarindaki toplam yagis miktarlar1 birbirine yakin degerler alirken
2007 yilinda diisen yagis miktar1 (433,7 mm) Onceki iki yildan daha yiiksek olmustur.
Uzun yillar ortalamasina ait degerlere bakildiginda en yiiksek yagis miktar1 Mayis
ayinda 70,5 mm olarak diismiistiir. Diger taraftan denemenin yiiriitiildigii 2005, 2006
ve 2007 yillarinda aylik toplam en yiiksek yagis miktar1 sirasiyla 92,1 mm (May1s), 77,4
mm (Nisan) ve 79,4 mm (Nisan) olmustur. Domuz ayrig1 gibi cok yillik bitkilerde yilin
tamaminda gerceklesen yagis ve sicaklik gibi iklim faktorleri bitki gelisimini
etkileyebilmektedir. Ancak 0Ozellikle bitkilerin yetisme periyodunda (ilkbaharda
gelismeye bagladiklart donem ile tohum hasadi arasindaki siire) ortaya c¢ikan iklim
faktorleri cok daha etkili olmaktadir. Bu nedenle bitkilerin ilkbaharda gelismeye
basladiklar1 Nisan ay1 ile tohum hasadinin yapildigi Temmuz ay1 arasindaki periyot
dikkate alindiginda toplam yagis miktar1 2005 yilinda 250,1 mm, 2006 yilinda 211,9
mm ve 2007 yilinda 241,4 mm olmustur. Diger taraftan, bu ii¢ yilda belirlenen yagis

miktarlar1 uzun yillar ortalamasindan (197,7 mm) daha fazla olmustur.

Cizelge 3.1°deki veriler incelendiginde aylik ortalama sicakligin 2005, 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla 5,1, 6,4 ve 5,5°C, uzun yillar ortalamasinin ise 5,7°C oldugu
goriilmektedir. Nisan-Temmuz aylar1 arasindaki aylik ortalama sicaklik 2005 yilinda
12,8°C, 2006 yilinda 14,3°C, 2007 yilinda 11,7°C ve uzun yillar ortalamasinda 12,5°C

olmustur.

3.1.1.b. Toprak ozellikleri

Ulubag ekotipinin yetistirildigi 6 nolu kuyuya ait deneme yeri topraklarinin pH’s1 7,45
olup, hafif alkali reaksiyon gostermektedir. Organik madde yoniinden fakir (%1,37),
topraklarin biinye sinift kumlu-killi-tinli yapidadir ( Sagsoz vd 1996).



Oltu ekotipine ait hatlarin ekildigi 4 nolu kuyuya ait deneme yeri topraklar: tinli yapida
olup, pH’s1 6,70-7,66, organik madde miktar1 %1,39-1,79’dur (Tosun vd 1997).

3.2. Yontem

Aragtirma iki ayr1 deneme halinde (Oltu ve Ulubag) sans bloklart deneme desenine gore
tic tekrarlamal1 olarak yiiriitiilmiistiir. Boylece her bir deneme 27 parselden (9 genotip
(8 hat + 1 ¢esit) x 3 tekerriir) olusmus ve parseller 6 m uzunlugunda 6 bitki sirasindan
(swra arast 50 cm) meydana gelmistir. Bitkilere ilkbaharda 15 kgN/da hesabiyla azotlu
giibre ve sonbaharda 10 kg P,Os/da hesabiyla fosforlu giibre verilmistir (Serin 1991).

Gerektik¢e sulama ve yabanci ot miicadelesi yapilmistir.

Hasat sirasinda parsel baslarindan 50’ser cm yanlarindan birer sira kenar tesiri olarak
bicilip atilmistir. Hasat alaninin yaris1 tohum, diger yarisi ise ot veriminin belirlenmesi

icin kullanilmistir.

Seleksiyon Programi

Populasyon igerisindeki varyasyondan yararlanarak uygun oOzellikteki bitkilerin
secilebilmesi amaciyla Ana Hatti Seleksiyon Yontemi (Demir 1975) uygulanmustir.
Seleksiyonun ilk iki asamasi tamamlanmis olup, bu calismada seleksiyonun {iiciincii

(son) asamasi agagida belirtildigi sekilde uygulanmistir.

Seleksiyon c¢alismasinda iki ekotip (Oltu ve Ulubag ekotipleri) kullanilmigtir. Bu iki
ekotip morfolojik goriiniisleri bakimindan birbirlerinden farkli olduklarindan ayr1 ayri
seleksiyona tabi tutulmustur. Bunlar iki ayr1 deneme halinde iki farkli deneme alaninda
ekilmislerdir. Iki deneme arasindaki uzaklik yaklasik 2 km olmustur. Denemede her iki
ekotipten sekizer hat ve kontrol olarak birer c¢esit kullanilmistir. Tesis yilinda herhangi

bir degerlendirme yapilmayarak, ikinci ve iigiincii yillar asagida belirtilen o6zellikler



incelenmistir. Boylece denemede kullanilan hatlar ile standart cesit karsilastirilmistir.
Doérdiincti yilda iistiin 6zelliklere sahip olan hatlarin kendi aralarinda tozlagmalari

saglanarak tohum elde edilecektir.

3.3. Denemede incelenen Ozellikler

3.3.1. Fenolojik ozellikler

Asagida belirtilen Ozellikler yoniinden bitkilerin %60’ 1nin gozlemi yapilan fenolojik

devreye erismesi o parsel icin ortalama tarih olarak kabul edilmistir (Bakir 1969).

3.3.1.a. Sapa kalkma tarihi

Bitkide ilk siirgiiniin sapa kalkmaya basladigi zaman sapa kalkma tarihi olarak

belirlenmistir (A¢ikgdz 1982).

3.3.1.b. ilk ciceklenme tarihi

Tosun (1973)’a gore bir salkimdaki ilk cicegin agtigi tarih esas alinmstir.

3.3.1.c. Otlatma olgunluguna gelme tarihi

[lkbaharda gelismeye baslayan bitkiler cetvelle Olciilerek yaklastk 15 cm uzunluga
geldikleri tarih otlatma olgunluguna gelme tarihi olarak kabul edilmistir (Ko¢ ve

Gokkus 1994).



3.3.2. Yesil ot verimi

Parsellerde bu amagla ayrilan alanda bulunan bitkiler ¢igeklenme baslangict doneminde
kenar tesiri atildiktan sonra bigilip su kaybma firsat vermeden tartilarak agirliklari

belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veriler kg/da’a ¢cevrilmistir.

3.3.3. Kuru ot verimi

Yesil ot veriminin tespit edilmesi i¢in hasat edilen bitkilerden 500’er g’lik numuneler
alinip, kurutma firininda 24 saat siireyle 78°C’de kurutularak hassas terazide tartilmistir.
Elde edilen degerler ile yesil ot verimleri dikkate alinarak kg/da cinsinden kuru ot

verimi belirlenmistir.

3.3.4. Ham protein orani ve verimi

Kuru ot verimini belirlemede kullanilan 6rnekler, Villey degirmeninde oOgiitiilmiistir.
Ogiitiilmiis ot 6rneginden yaklasik 0,5 g tartilarak, Kacar (1984); Jones (2001)un
belirttigi esaslara uygun olarak Kjeldahl yontemine gore azot orani tespit edilmistir.
Belirlenen azot oranmi 6,25 katsayist (Yeldan 1984) ile carpilarak otun ham protein oranm

bulunmustur.

Belirlenen ham protein oram1 kuru ot verimi ile carpilarak, ham protein verimi kg/da

olarak hesaplanmustir.

3.3.5. Bitki orneklerinin mineral icerik analizleri

Kurutulan bitki 6rneklerinden 0,5 g tartilarak nitrik perklorik asit ile yas yakmaya tabi
tutulmuslardir. Yas yakma sonucu elde edilen bitki ¢ozeltilerinde Na, K, P, Ca ve Mg

oranlar1 belirlenmistir (Kacar 1972).



3.3.5.a. Potasyum (K) oram

Potasyum (K) analizi Fleymfotometrik olarak tespit edilmistir (Kacar 1972).

3.3.5.b. Kalsiyum (Ca), Magnezyum (Mg) ve Sodyum (Na) oranlari

Elde edilen bitki c¢ozeltileri dogrudan veya gerekli durumlarda sulandirilmak suretiyle
atomik absorbsiyon spektrofotometrede okunarak kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve

sodyum (Na) oranlar1 belirlenmistir (Kacar 1972).

3.3.5.c. Fosfor (P) oram

Bitki c¢ozeltilerinin fosfor (P) igerigi vanadomolibdofosforik sari renk yontemi ile

saptanmustir (Kacar 1972).

3.3.6. ADF (Acid detergent fiber) tayini

Ogiitiilmiis ot 6rneklerinden 0,8-0,9 g tartilip ANKOM fiber analiz aletiyle analize tabi
tutulmustur. Daha sonra aseton ile yikanmis ve bir gece 105°C’de kurutularak

desikatorde sogutulduktan sonra tartilip ADF oranlar1 belirlenmistir (Anonymous 1995).

3.3.7. NDF (Neutral detergent fiber) tayini

Ogiitiilmiis ot 6rneklerinden 0,8-0,9 g tartitip ANKOM fiber analiz aletiyle NDF
analizleri yapilan yem Ornekleri aseton ile yikandiktan sonra bir gece 105°C’de

kurutularak desikatdrde sogutulduktan sonra tartilarak NDF oranlart belirlenmistir

(Anonymous 1995).



3.3.8. Tohum verimi

Ot verimi i¢in bigim yapildiktan sonra parsel hasat alaninin kalan yarisinda bulunan
bitkiler bi¢ilmis ve tamamen kurumalar i¢in seraya getirilmislerdir. Kontrolsiiz sicak
serada birka¢ giin siireyle kurumaya birakilmistir. Daha sonra bitkiler tokmakla
doviilerek ve siirtiilerek tohumlart c¢ikarilmistir. Elde edilen tohumlar bir iifiiriiciiden

gecirilip, tartilarak tohum verimi kg/da olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Denemeden elde edilen veriler Sans Bloklar1 Deneme Desenine gore analiz edilmistir.

Bu amacla verilere SAS (SAS, 1999) programinda GLM prosediirii uygulanmaistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu arastirma Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim

Merkezi’'nin 4 ve 6 nolu kuyu deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Denemede materyal

olarak kullanilan Oltu ekotiplerine ait hatlar 4 nolu kuyu deneme alanina, Ulubag

ekotipine ait hatlar ise 6 nolu kuyu deneme alanina ekilmis olup, iki ayr1 deneme

halinde yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle sonuglar1 ayr1 ayr1 sunulacaktir.

4.1. Oltu Ekotipi

4.1.1. Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlem olarak otlatma olgunluguna gelme, sapa kalkma ve ilk ciceklenme

tarihleri tizerinde durulmus, elde edilen sonuglar Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Otlatma olgunluguna gelme, sapa kalkma ve ciceklenme tarihleri

Otlatma olgunluguna | Sapa kalkma tarihi Ciceklenme tarihi
Genotip gelme tarihi

1. Yl 2.1 1. Yl 2.1 1. Yl 2.1
1 5 May1s 12 Mayis | 16 Mayis | 24 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
6 10 Mayis | 16 Mayis | 18 Mayis | 28 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
8 5 May1s 13 Mayis | 16 Mayis | 25 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
11 5 May1s 11 Mayis | 16 Mayis | 23 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
16 8 Mayis 14 Mayis | 17 Mayis | 26 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
17 8 Mayis 14 Mayis | 17 Mayis | 26 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
18 15Mayis | 16 Mayis | 19 Mayis | 28 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
19 8 Mayis 13 Mayis | 17 Mayis | 25 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
K 5 May1s 12 Mayis | 16 Mayis | 24 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran

K: Kontrol ¢esit




4.1.1.a. Otlatma olgunluguna gelme tarihi

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi Oltu ekotipine ait genotiplerde hem birinci yil hem de
ikinci y1l otlatma olgunluguna gelme tarihleri bakimindan genotipler arasinda kiiciik
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Denemenin yiiriitiildiigii birinci y1l (1, 8 ve 11 nolu
hatlar ile kontrol cesit) hatlarin en erken 5 Mayis’ta, (18 nolu hat) en gec ise 15
Mayis’ta otlatma olgunluguna geldikleri goriilmiistiir. Ikinci y1l en erken 11 nolu hattin,
(11 Mayis) en geg ise 6 ve 18 nolu hatlarin (16 Mayis) s6z konusu doneme eristikleri

saptanmistir.

4.1.1.b. Sapa kalkma tarihi

Oltu ekotipinde ilk y1l en erken 1, 8, 11 nolu hatlar ve kontrol ¢esit (16 May1s), en gec
ise 18 nolu hat (19 Mayzis), ikinci yilda en erken 11 nolu hat (23 Mayis), en geg ise 6 ve
18 nolu hatlar (28 Mayis) sapa kalkma donemine ulasmislardir. Sapa kalkma tarihleri
bakimindan hem birinci y1l hem de ikinci yil genotipler arasindaki farklilik ¢ok kiiciik
olmustur (Cizelge 4.1).

4.1.1.c. Ciceklenme tarihi

Denemede kullanilan genotiplerin birinci yi1l 16 Haziran, ikinci yil ise 21 Haziran

tarithlerinde s6z konusu doneme ulagtiklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

4.1.2. Yesil ot verimi

Oltu ekotipinin yesil ot verimine iliskin varyans analizi sonuglart Cizelge 4.2.a’da,

bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge 4.2.b’de gosterilmistir.



Cizelge 4.2.a’da goriilecegi gibi yesil ot verimi yoniinden genotipler arasindaki farklar
birinci yila ve ortalamaya ait verilerde 6nemsiz olmasina karsin, ikinci yilda onemli
(F=2,74) bulunmustur. Diger taraftan, yillar arasindaki farkliliklar ise ¢ok ©nemli
olmustur. Birinci yil ortalama yesil ot verimi 967,50 kg/da olup, en yiiksek deger
1041,07 kg/da ile 18 nolu hattan, en diisiik deger ise 826,40 kg/da ile 17 nolu hattan
elde edilmistir. Ikinci yi1l ortalama 1519,08 kg/da yesil ot elde edilmis ve bu 6zellik
yoniinden ilk siray1 1739,47 kg/da ile 16 nolu hat almagstir.

Cizelge 4.2.a. Yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglart

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 16620,6104 0,32 0,9451
Blok 2 32082,7970 0,62 0,5484
Hata 16 51422,077
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 76694,6193 2,74 0,0408%*
Blok 2 16775,9881 0,60 0,5605
Hata 16 27945,028
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 28672,613 0,72 0,6765
Blok 2 2265,636 0,06 0,9451
Yil 1 4107323,923 | 102,45 <,0001%*%*
Y1l x Genotip | 8 64642,616 1,61 0,1579
Hata 34 40089,999
Genel Toplam | 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok onemli

Ancak, bu hat ile 1, 8, 11, 17, 19 nolu hatlar ve kontrol cesit arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur. Iki yillik ortalama yesil ot verimi dikkate alindiginda tiim
genotiplerin ortalamasi 1243,29 kg/da olmus ve ilk siray1 1330,80 kg/da ile kontrol ¢esit
almis, ancak diger genotiplerle arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur. Kontrol cesidi
kiigiik farkliliklarla 16 (1317,33 kg/da), 1 (1296,67 kg/da), 8 (1276,93 kg/da) ve 19
(1251,87 kg/da) nolu hatlar izlemistir. Bu 6zellik yoniinden son sirada 1129,47 kg/da ile

18 nolu hat yer almistir.



Cizelge 4.2.b. Yesil ot ve kuru ot verimlerine iliskin degerler

Genotip Yesil Ot Verimi (kg/da) Kuru Ot Verimi (kg/da)
1. Yil 2.Y1l Ortalama | 1. Yil 2. Y1l Ortalama
1 1022,40 | 1570,93 ab* | 1296,67 477,03 | 438,87 | 457,95

6 996,00 |1339,47be | 1167,73 497,00 | 357,63 | 427,32

8 996,27 | 1557,60 ab | 1276,93 485,93 | 408,40 | 447,17

11 901,07 | 1505,60 a-¢ | 1203,33 442,23 399,50 | 420,87

16 895,20 |1739,47 a 1317,33 415,47 443,30 | 429,38

17 826,40 | 1604,53 ab | 1215,47 428,67 | 423,770 | 426,18

18 1041,07 | 1217,87 ¢ 112947 531,53 324,57 | 428,05

19 1026,40 | 1477,33 a-¢ | 1251,87 505,07 378,40 | 441,73
Kontrol | 1002,67 | 1658,93 a 1330,80 509,07 391,93 | 450,50
Ortalama | 967,50 | 1519,08 1243,29 476,89 396,26 | 436,57
LSD 289,35

*: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).

4.1.3. Kuru ot verimi

Kuru ot verimine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3’te, bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.2.b’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi | F Degeri | Der. (Pr> F)
1.yl Genotip 8 4725,28917 | 0,39 0,9077
Blok 2 4495,79111 | 0,38 0,6930
Hata 16 11979,4944
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 4465,71500 | 1,49 0,2360
Blok 2 3572,53000 | 1,19 0,3290
Hata 16 2995,16542
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 1015,82917 | 0,14 0,9971
Blok 2 26,90389 0,00 0,9964
Yil 1 87773,41500 | 11,67 0,0017%*=*
YilxGenotip 8 8175,17500 | 1,09 0,3955
Hata 34 7519,9233
Genel Toplam | 53

*%*: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli



Kuru ot verimi yoniinden aragtirmanin yiiriitiildiigii birinci yil, ikinci y1l ve ortalamaya
ait verilerde genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz, yillar
arasindaki farkhiliklar ise ¢ok Onemli bulunmustur (Cizelge 4.3). Denemenin
yiriitiildiigi ilk yil en yiiksek kuru ot verimi 18 nolu hattan (531,53 kg/da), en diisiik
kuru ot verimi ise 16 nolu hattan (415,47 kg/da) elde edilmistir. Genotiplerin ortalama
kuru ot verimi 476,89 kg/da olmustur. Ikinci yil birinci yilin aksine, bu o6zellik
yoniinden ilk siray1 16 nolu hat (443,30 kg/da), son siray1 ise 18 nolu hat (324,57 kg/da)
almig ve ikisi arasindaki fark 118,73 kg/da olmustur. Diger taraftan ikinci yil ortalama
kuru ot verimi 396,26 kg/da olarak tespit edilmistir. ki yillik ortalama verilere gore
yesil ot veriminden farkli olarak kuru ot verimi yoniinden ilk siray1 457,95 kg/da ile 1
nolu hat almis, bunu 450,50 kg/da ile kontrol cesit, 447,17 kg/da ile 8 nolu hat, 441,73
kg/da ile 19 nolu hat izlemistir. En az kuru ot verimi 420,87 kg/da ile 11 nolu hattan
elde edilmistir. iki yillik ortalama kuru ot verimi ise 436,57 kg/da olmustur (Cizelge
4.2.b).

4.1.4 Ham protein orani

Bu arastirma kapsaminda Oltu ekotipine ait hatlarda ve kontrol ¢esitte belirlenen ham
protein oranina iligkin varyans analizi sonucglar Cizelge 4.4.a’da, bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.4.b’de verilmistir.

Cizelge 4.4.a’dan goriilecegi gibi ham protein oran1 bakimindan birinci yil genotipler
arasindaki farkliliklar ¢ok o©nemli (F=5,49) olmustur. Denemenin ilk yilinda
genotiplerin ortalama ham protein oran1  %10,40 olarak bulunmustur. Bu 6zellik
bakimindan ilk sirayr %11,63’le 17 nolu hat almis, ancak bu hat ile kontrol cesit
(%11,47), 18 (%11,31), 6 (%10,96), 16 (%10,90), 11 (%10,31) ve 1 (%10,08) nolu
hatlar arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. Diger taraftan, bu 6zellik yoniinden son
sirada %7,82’lik ham protein orami ile 19 nolu hat yer almugtir. Ikinci yil genotipler
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmus, ortalama ham protein oram1 %13,18 olarak

saptanmustir. En yiiksek ham protein oranina sahip kontrol cesit (%15,11) ile en diisiik



ham protein oranina sahip 1 nolu hat (%11,24) arasinda 3,87’lik fark oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.4.b). Fakat bu fark istatistiki olarak onemli bulunmamaistir.

Cizelge 4.4.a. Ham protein oranina ait varyans analizi sonuglar1

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi | F Degeri | Der. (Pr> F)
1.yl Genotip 8 4,67895926 | 5,49 0,0019%**
Blok 2 1,25662593 | 1,47 0,2584
Hata 16 0,85225509
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 3,31822593 | 2,17 0,0885
Blok 2 0,68873704 | 0,45 0,6446
Hata 16 1,52582454
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 4,6770602 3,83 0,0026**
Blok 2 0,2357574 0,19 0,8251
Yil 1 104,8344000 | 85,95 <,0001%*
YilxGenotip 8 3,3201250 2,72 0,0196*
Hata 34 41,4684852
Genel Toplam | 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

Cizelge 4.4.b. Ham protein oranina ve ham protein verimlerine ait degerler

Genotip Ham protein Oram (%) Ham Protein Verimi (kg/da)
1. Y1l 2.Yll | Ortalama |1.Yil 2.Y1l Ortalama
1 10,08ab** | 11,24 | 10,66 cd** | 48,11 49,20 48,65
6 10,96 a 13,72 | 12,34 ab 54,90 49,12 52,01

8 9,12 be 13,48 | 11,30 b-d | 44,82 55,05 49,94
11 10,31 ab 13,59 | 11,95 be 45,74 53,94 49,84
16 10,90 a 12,73 | 11,82 be 45,00 56,54 50,77
17 11,63 a 12,42 | 12,02 ab 50,01 52,68 51,35
18 1131 a 13,32 | 12,31 ab 55,33 43,37 49,35

19 782 ¢ 13,07 |110,45d 39,01 49,51 44,26

K 11,47 a 15,11 [ 13,29a 58,58 59,20 58,89

Ortalama | 10,40 13,18 | 11,79 49,06 52,07 50,56
LSD 1,5979 1,2958

**: Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar cok énemlidir (p<0,01).



Diger taraftan, ham protein oram yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok dnemli (F=85,95),
yi1l x genotip interaksiyonu ise onemli (F=2,72) bulunmustur. Hem yillar arasindaki
farklilik hem de iki yillik ortalamalara gore genotipler arasindaki farklilik yil x genotip
interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur. Iki yillik ortalama veriler
incelendiginde ham protein orani yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin c¢ok
onemli (F=3,83) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4.a). Ortalama ham protein orani
%11,79 olmus ve bu ozellik yoniinden %13,29 ile kontrol ¢esit ilk sirada yer almistir.
Bunu 6 (%12,34), 18 (%12,31) ve 17 (%12,02) nolu hatlar izlemis ve bu hatlar ile
kontrol c¢esit arasindaki farkliliklar onemsiz olmustur. En diisiik ham protein orani

%10,45 ile 19 nolu hatta tespit edilmistir (Cizelge 4.4.b).

4.1.5. Ham protein verimi

Ham protein oran1 ve kuru ot verimi dikkate alinarak hesaplanan ham protein verimine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de, bunlara ait ortalama degerler ise

Cizelge 4.4.b’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Ham protein verimine ait varyans analizi sonuclari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 117,081 0,544 0,807
Blok 2 22,857 0,106 0,900
Hata 16 215,268
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 68,539 0,910 0,532
Blok 2 40,057 0,532 0,598
Hata 16 75,338
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 88,375 0,636 0,742
Blok 2 25,079 0,180 0,836
Yil 1 122,492 0,881 0,354
Yil x Genotip | 8 97,244 0,700 0,689
Hata 34 138,981
Genel Toplam | 53




Cizelge 4.5’ten goriilecegi gibi ham protein verimi bakimindan denemenin yiiriitildiigii
birinci yil, ikinci y1l ve iki yillik ortalamaya ait veriler bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak énemsiz olmustur. Aragtirmanin ilk yilinda genotiplerin
ortalama ham protein verimi 49,06 kg/da olmus ve bu 6zellik yoniinden ilk siray1 58,58
kg/da ile kontrol cesit son siray1 ise 39,01 kg/da ile 19 nolu hat almistir. Ikinci yil ise
ortalama ham protein verimi 52,07 kg/da olup birinci yila gore daha yiiksek bulunmus,
ancak yillar arasindaki fark onemsiz olmustur. Bu 6zellik yoniinden ilk siray1 kontrol
cesit (59,20 kg/da), son siray1 ise 18 nolu hat (43,37 kg/da) almis ve ikisi arasindaki
farkin 15,83 kg/da oldugu saptanmustir. 1ki yillik ortalama veriler dikkate alindiginda
ortalama ham protein veriminin 50,56 kg/da oldugu goriilmektedir. Ham protein verimi
bakimindan ilk siray1 58,89 kg/da kontrol ¢esit almis, bunu 52,01 kg/da ile 6 nolu hat,
51,35 kg/da ile 17 nolu hat ve 50,77 kg/da ile 16 nolu hat izlemistir. En diisiik ham
protein verimi 44,26 kg/da ile 19 nolu hattan elde edilmistir (Cizelge 4.4.b).

4.1.6 Bitki orneklerinin mineral icerikleri

4.1.6.a Fosfor (P) oram

Fosfor oranina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6.a’da ve bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.6.b’de gosterilmistir.

Fosfor oran1 bakimindan denemenin yiiriitiildiigi birinci yil, ikinci yi1l ve iki yillik
ortalamaya ait verilerde genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz,
yillar arasindaki farkliliklar ise ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.6.a). Arastirmanin ilk
yilinda genotiplerin ortalama P oram1 %0,227 olmus ve bu 6zellik yoniinden ilk siray1
%0,257 ile 11 nolu hat, son siray1 ise %0,180 ile kontrol ¢esit almustir. Ikinci yil
ortalama fosfor oran1 %0,340 olup, birinci yila gore biraz daha yiiksek bulunmustur. Bu
ozellik yoniinden ilk sirayr 16 nolu hat (%0,470), son siray1 ise 6 nolu hat (%0,293)
almistir. Iki yillik ortalama veriler dikkate alindiginda ortalama P oraninin %0,284

oldugu goriilmektedir. Fosfor oran1 bakimindan ilk siray1 %0,333 ile 16 nolu hat almis,



bunu %0,300 ile 17 nolu hat , %0,295 ile 18 nolu hat ve %0,285 ile 1 nolu hat
izlemigstir. En diisiik P oran1 %0,247 ile kontrol ¢esitten elde edilmistir (Cizelge 4.6.b).

Cizelge 4.6.a. Fosfor oranina ait varyans analizi sonuclari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0,00225833 | 0,79 0,6154
Blok 2 0,00203333 | 0,72 0,5039
Hata 16 000284167
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 0,00859537 | 2,31 0,0728
Blok 2 0,00415926 | 1,12 0,3505
Hata 16 0,00371343
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 0,00406435 | 1,19 0,3343
Blok 2 0,00052407 | 0,15 0,8584
Yil 1 0,17453519 | 51,06 <,0001%*
Y1l x Genotip 8 0,00678935 | 1,99 0,0786
Hata 34 0,00341819
Genel Toplam 53

*%*: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli

Cizelge 4.6.b. Fosfor ve magnezyum oranlarina ait degerler

P (%) Mg (%)
Genotip
1. Yil 2. Y1l Ortalama | 1. Y1l 2.Y1l Ortalama
1 0,243 0,327 0,285 0,123 0,110 0,117
6 0,207 0,293 0,250 0,127 0,103 0,115
8 0,253 0,313 0,283 0,133 0,100 0,117
11 0,257 0,297 0,277 0,143 0,103 0,123
16 0,197 0,470 0,333 0,130 0,107 0,118
17 0,243 0,357 0,300 0,140 0,110 0,125
18 0,243 0,347 0,295 0,150 0,107 0,128
19 0,217 0,347 0,282 0,140 0,100 0,120
K 0,180 0,313 0,247 0,153 0,110 0,132
Ortalama | 0,227 0,340 0,284 0,138 0,106 0,122




4.1.6.b. Magnezyum (Mg) oram

Magnezyum oranina iligkin varyans analizi sonuglart Cizelge 4.7°de bunlara ait

ortalama degerler ise Cizelge 4.6.b’de verilmistir.

Mg orami yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar arastirmanin yiiriitiildiigii birinci
yil, ikinci yil ve iki yillik ortalamaya ait verilerde Onemsiz oldugu halde, yillar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok onemli (F=59,82) olmustur (Cizelge 4.7).
Birinci yil en yiiksek Mg oran1 %0,153 ile kontrol cesitten, en diisiik %0,123 ile 1 nolu
hattan elde edilmis ve ortalama Mg oram %0,138 olarak saptanmistir. Ikinci y1l bu
ozellik yoniinden ilk siray1 % 0,110’luk oran ile 1 ve 17 nolu hatlar ile kontrol cesit, son

stray1 ise %0,100’liik oran ile 8 ve 19 nolu hatlar paylasmislardir.

Cizelge 4.7. Magnezyum oranina ait varyans analizi sonuclar1

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0,00031667 | 0,72 0,6727
Blok 2 0,00034444 | 0,78 0,4741
Hata 16 0,00044028
Toplam 26
2.yl Genotip 8 0,00005000 | 1,80 0,1509
Blok 2 0,00001111 | 0,40 0,6768
Hata 16 0,00002778
Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 0,00020000 | 0,85 0,5637
Blok 2 0,00011667 | 0,50 0,6122
Yil 1 0,01401667 | 59,82 <,0001%*
Y1l x Genotip | 8 0,00016667 | 0,71 0,6798
Hata 34 0,00023431
Toplam 53

*%*: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli

Ikinci yila ait ortalama Mg oran1 %0,106 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan, iki
yillik ortalama verilere gore denemede kullanilan genotiplerin ortalama Mg orani

%0,122 olmus ve bu 6zellik bakimindan ilk siray1r %0,132 ile kontrol ¢esit almig, bunu



kiiciik farkliliklarla 18 (%0,128), 17 (%0,125) ve 11 (%0,123) nolu hatlar izlemistir. En
diisik Mg oram1 %0,115 ile 6 nolu hattan elde edilmistir (Cizelge 4.6.b).

4.1.6.c. Potasyum (K) oram

Potasyum (K) oranina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8.a’da, bunlara ait

ortalama degerler ise Cizelge 4.8.b’de sunulmustur.

Igili gizelgeden goriilecegi gibi birinci yil K orani bakimindan genotipler arasindaki
farklilik cok 6nemli (F=4,14) olmustur. Ilk y1l genotiplerin ortalama potasyum oraninin
%1,845 oldugu belirlenmistir. En yiiksek K oran1 %?2,123 ile 8 nolu hattan elde edilmis,
ancak bu hat ile 18 (%2,027), 11 (%2,007), 16 (%1,97) ve 19 (%1,960) nolu hatlar
arasindaki farklilik dnemsiz bulunmustur. Diger taraftan, %1,557’lik K orani ile 17 nolu
hat son siray1 isgal etmis, ancak bu hat ile kontrol ¢esit (%1,587), 1 nolu hat (%1,657)
ve 6 nolu hat (%1,720) ayn1 grupta yer almiglardir.

Cizelge 4.8.a. Potasyum oranina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi1 | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0,13740926 | 4,14 0,0075%*
Blok 2 0,03965926 | 1,20 0,3281
Hata 16 0,03316759
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 0,00025370 | 0,31 0,9520
Blok 2 0,00000370 | 0,00 0,9955
Hata 16 0,00082454
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 0,06871713 | 4,00 0,0020%*
Blok 2 0,01945741 | 1,13 0,3342
Yil 1 30,73606667 | 1788,56 <,0001%*
Y1l x Genotip | 8 0,06894583 | 4,01 0,0019%=*
Hata 34 0,01718486
Genel Toplam | 53

*#*: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli



Ikinci yil ortalama K orani (%0,336) birinci yila gore daha diisiik olmus ve yillar
arasindaki farklilik cok Onemli (F=1788,56) bulunmustur. Buna karsin ikinci yilda
genotipler arasindaki farklar 6nemsiz olmus ve en yiiksek K orant %0,350 ile 19 nolu
hattan elde edilmistir. Bunu sirasiyla %0,347 ile kontrol cesit ve 16 nolu hat, %0,333 ile
1, 8, ve 11 nolu hatlar, %0,330 ile 6 ve 17 nolu hatlar izlemisler ve son sirada %0,323
ile 18 nolu hat yer almustir. Ikinci yil ortalama K oram1 %0,336 olarak belirlenmistir. iki
yillik ortalama veriler dikkate alindifinda K orami yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklarin ¢cok o©nemli (F=4,00) oldugu goriilmektedir. Yine yil x genotip

interaksiyonunun da ¢ok énemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8.a).

Cizelge 4.8.b. Potasyum ve kalsiyum oranlarina ait degerler

K (%) Ca (%)
Genotip
1. Y1l 2.Yil |Ortalama | 1.Y1l |2.Yi Ortalama
1 1,657 ed** | 0,333 | 0,995 c¢** | 0,087 |0,200a* |0,143
6 1,720 b-d 0,330 | 1,025be | 0,120 | 0,190 a 0,155
8 2,123 a 0,333 | 1,228 a 0,120 | 0,093 b 0,107

11 2,007 ab 0,333 | 1,170ab | 0,130 | 0,097 b 0,113
16 1,970 a-c 0,347 |1,158ab | 0,117 | 0,100 b 0,108
17 1,557d 0,330 10,943 ¢ 0,060 |0,117b 0,088
18 2,027 ab 0,323 | 1,175ab 0,213 ]0,093 b 0,153
19 1,960 a-c 0,350 | 1,155ab | 0,180 |0,160ab | 0,170

K 1,587d 0,347 10,967 ¢ 0,180 |0,153ab | 0,167
Ortalama | 1,845 0,336 | 1,091 0,134 0,134 0,134
LSD 0,3152 0,154 0,072

* ¢ Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).
**: Aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar cok 6nemlidir (p<0,01).

Ortalama K orant %1,091 olup, bu 6zellik yoniinden 8 nolu hat (%1,228) ilk siray1
almig, bunu 18 (%1,175), 11(%1,170), 16 (%1,158) ve 19 (%1,155) nolu hatlar izlemis
ve s0z konusu hatlar arasindaki farkliliklar onemsiz olmustur. En diisiik K oran1 %0,943
ile 17 nolu hattan elde edilmis ve bu hat ile kontrol ¢esit (%0,967), 1 nolu hat (%0,995)
ve 6 nolu hat (%1,025) istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almislardir (Cizelge 4.8.b).



4.1.6.d. Kalsiyum (Ca) orami

Oltu ekotipine ait hatlarin ve kontrol cesidin kalsiyum (Ca) oranina iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da, bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge 4.8.b’de

sunulmustur.

Ca oran1 yoniinden genotipler arasindaki farklar birinci yila ve ortalamaya ait verilerde
ve yillar arasinda onemsiz olmasina karsin, ikinci yilda énemli (F= 3,16) bulunmustur
(Cizelge 4.9). Birinci yil ortalama Ca oram1 %0,134 olup, en yiiksek deger %0,213 ile 18
nolu hattan, en diisiik deger ise %0,060 ile 17 nolu hattan elde edilmistir. Ikinci yil
ortalama Ca orani ilk yilda oldugu gibi %0,134 olmustur. Bu 6zellik yoniinden ilk siray1
1 nolu hat (%0,200) almis, ancak bu hat ile 6 (%0,190) ve 19 (%0,160) nolu hatlar ve
kontrol ¢esit (%0,153) arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.9. Kalsiyum oranina ait varyans analizi sonugclari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0,00710648 | 0,43 0,8876
Blok 2 0,04851481 | 2,92 0,0831
Hata 16 0,01662315
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 0,00551204 | 3,16 0,0238%*
Blok 2 0,00302593 | 1,74 0,2077
Hata 16 0,00174259
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 0,00538750 | 0,57 0,7973
Blok 2 0,03690556 | 3,88 0,0303*
Yil 1 0,00000185 | 0,00 0,9889
Y1l x Genotip | 8 0,00723102 | 0,76 0,6388
Hata 34 0,00950359
Genel Toplam | 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli

Iki yillik ortalamalara ait veriler incelendiginde, Ca oran1 yoniinden tiim genotiplerin

ortalamasinin %0,134 oldugu tespit edilmistir. Ca oran1 yoniinden ilk sirayr %0,170 ile




19 nolu hat almis, ancak diger genotiplerle arasindaki farklilik énemsiz olmustur. Bu
hatt1 kiiciik farklarla kontrol ¢esit (%0,167), 6 (%0,155), 18 (%0,153), 1 (%0,143) ve 11

(% 0,113) nolu hatlar izlemis ve son sirada %0,088 ile 17 nolu hat yer almistir.

4.1.7. Bitki orneklerinin ADF ve NDF oranlari

4.1.7.a. ADF (Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif; acid detergent fiber) oram

Oltu ekotipine ait hatlarin ve kontrol c¢esidin ADF oranina iliskin varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.10.a’da, bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge 4.10.b’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.10.a. ADF oranina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 11,21874537 3,32 0,0196%*
Blok 2 0,30549259 0,09 0,9140
Hata 16 3,3768676
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 1,38593981 0,24 0,9771
Blok 2 2,77800370 0,48 0,6287
Hata 16 5,8136954
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 5,88981250 1,33 0,2622
Blok 2 1,35771667 0,31 0,7379
Yil 1 21,10625185 4,77 0,0360%*
Y1l x Genotip | 8 6,71487269 1,52 0,1880
Hata 34 4,4264873
Genel Toplam | 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.10.a’dan goriilecegi gibi, ADF oran1 bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklar birinci yi1lda 6nemli (F=3,32) olmasina karsin, ikinci yila ve ortalamaya ait
verilerde Onemsiz bulunmustur. Yillar arasindaki farkliliklar ise ©nemli olmustur.

Birinci y1l ortalama ADF oram1 %36,08 olup, en yiiksek deger %39,85 ile 19 nolu hattan



elde edilmis ve bu hat ile 1 nolu hat (%37,13) arasindaki farklilik 6nemsiz, digerleri
arasindaki farkliliklar ise dnemli olmustur. Diger taraftan en diisiik ADF orant %32,56
ile 6 nolu hatta saptanmistir. Ikinci y1l ortalama ADF oran1 %34,83 olarak tespit edilmis
ve bu ozellik yoniinden ilk siray1 %35,46 ile 17 nolu hat, son siray1 ise %33,23 ile 18
nolu hat almustir. iki yillik ortalama ADF oram dikkate alindiginda, tiim genotiplerin
ortalamas1 %35,45 olmus ve %37,31 ile 19 nolu hat ilk sirayr almistir. Bunu sirasiyla 1
(%36,23), 16 (%35,74), 11 (%35,72) ve 17 (%35,24) nolu hatlar izlemistir. En diisiik
ADF oram 6 nolu hatta (% 33,72) tespit edilmistir (Cizelge 4.10.b).

Cizelge 4.10.b. ADF ve NDF oranlarina ait degerler

Genotip ADF (%) NDF (%)
1. Yil 2. Y1l Ortalama | 1. Y1l 2. Y1l Ortalama
1 37,13 ab* | 35,33 36,23 64,94 ab* | 58,43 61,69
6 32,56 ¢ 34,87 33,72 61,97 ¢ 59,14 60,55
8 35,97 b 34,42 35,20 61,60 ¢ 57,90 59,75
11 36,25 b 35,18 35,72 62,93 be 58,78 60,85
16 36,25 b 35,24 35,74 62,16 be 58,83 60,50
17 35,02bc | 35,46 35,24 63,08 be 56,60 59,84
18 36,49 b 33,23 34,86 63,84 a-c | 58,65 61,25
19 39,85 a 34,77 37,31 66,22 a 58,68 62,45
K 35,16 bc | 34,93 35,05 63,65 a-c | 58,18 60,91
Ortalama | 36,08 34,83 35,45 63,38 58,35 60,87
LSD 3,18 2,78

*: Ayni siitunda farkl: harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).

4.1.7.b. NDF (Notr deterjanda coziinmeyen lif; neutral detergent fiber) orani

NDF oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de, bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.10.b’de gosterilmistir.

NDF oranm1 bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar ADF oraninda oldugu gibi
birinci yilda ©nemli (F=2,57) ikinci yila ve ortalamaya ait verilerde Onemsiz
bulunmustur. Diger taraftan yillar arasindaki farklilik ¢ok onemli (F=151,33) olmustur

(Cizelge 4.11).



Cizelge 4.11.

NDF oranina ait varyans analizi sonuglar1

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi1 | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 6,66177037 | 2,57 0,0512%
Blok 2 2,19099259 | 0,85 0,4473
Hata 16 2,58855509
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 1,69708333 | 0,78 0,6299
Blok 2 2,92431111 | 1,34 0,2907
Hata 16 2,18861111
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 4,4092782 1,96 0,0825
Blok 2 5,0878296 2,26 0,1196
Yil 1 340,4564463 | 151,33 <,0001%%*
Y1l x Genotip | 8 3,9495755 1,76 0,1211
Hata 34 2,2496943
Genel Toplam | 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

Birinci yil ortalama NDF oran1 %63,38 olmus ve en yiiksek NDF orani, ADF’de oldugu
gibi 19 nolu hattan (%66,22) elde edilmistir. Ancak, bu hat ile 1 (%64,94) ve 18
(%63,84) nolu hatlar ve kontrol c¢esit (%63,65) arasindaki farkliliklar Onemsiz
bulunmustur. En diisik NDF oram1 %61,60 ile 8 nolu hatta saptanmustir. ikinci yil
ortalama NDF oran1 birinci yila gore daha diisiik olmus ve %58,35 olarak tespit
edilmistir. En yiiksek NDF oram1 %59,14 ile 6 nolu hatta, en diisiik ise %56,60 ile 17
nolu hatta kaydedilmistir. iki yillik ortalama NDF oranina iliskin veriler incelendiginde
tim genotiplerin ortalamasinin %60,87 oldugu goriilmektedir. ADF oraninda oldugu
gibi NDF oran1 bakimindan da ilk siray1r %62,45 ile 19 nolu hat almistir. Bunu sirasiyla
%61,69 ile 1 ve %61,25 ile 18 nolu hatlar, %60,91 ile kontrol cesit izlemistir. Diger
taraftan, en diisiik NDF oram1 %59,75 ile 8 nolu hatta tespit edilmis, ancak genotipler

arasindaki farklilik 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.10.b).



4.1.8. Tohum verimi

Tohum verimine iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.12.a’da bunlara ait veriler

ise Cizelge 4.12.b’de sunulmustur.

Birinci yil tohum verimi bakimindan genotipler arasindaki farklilik ¢ok 6nemli (F=7,25)
olmustur (Cizelge 4.12.a). En yiiksek tohum verimi 57,13 kg/da ile 19 nolu hatta
belirlenmis ve bunu sirasiyla 18 (39,10 kg/da), 6 (38,23 kg/da), 16 (37,40 kg/da),
kontrol ¢esit (36,70 kg/da), 8 (35,13 kg/da), 17 ( 33,93 kg/da), 1 ( 33,83 kg/da) ve 11 (
28,33 kg/da) nolu genotipler izlemistir. 19 nolu hat ile digerleri arasindaki farkliliklar
cok Onemli olmustur. Genotiplerin ortalamasi ise 37,76 kg/da olarak saptanmistir
(Cizelge 4.12.b). Ikinci y1l ortalama tohum verimi 16,77 kg/da olup, birinci yila gére
diisiis olmus ve genotipler arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. En yiiksek tohum
verimi (26,78 kg/da) 18 nolu hattan elde edilmistir. Bunu 16 (20,82 kg/da), 1 (17,90
kg/da), 17 (16,99 kg/da) ve 6 (16,94 kg/da) nolu hatlar izlemis, son sirada ise 9,94 kg/da
tohum verimi ile 19 nolu hat yer almistir (Cizelge 4.12.b).

Cizelge 4.12.a. Tohum verimine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi1 | F Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 189,158333 | 7,25 0,0004**
Blok 2 40,053333 1,54 0,2454
Hata 16 26,079583
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 71,9398676 | 1,65 0,1881
Blok 2 98,2007370 | 2,25 0,1378
Hata 16 43,669795
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 100,487170 | 2,48 0,030*
Blok 2 8,472146 0,21 0,8121
Yil 1 5946,152269 | 146,97 <,0001%*
Y1l x Genotip 8 160,611031 | 3,97 0,0021%=*
Hata 34 40,457468
Genel Toplam 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok onemli



Cizelge 4.12.b. Tohum verimine ait degerler

Genotip Tohum verimi (kg/da)
1. Yil 2.Y1l Ortalama
1 33,83 be** | 17,90 25,87 b-d*
6 38,23 b 16,94 27,59 a-d
8 35,13 be 14,71 24,92 cd
11 28,33 ¢ 12,84 20,59d
16 37,40 b 20,82 29,11 a-c
17 33,93 be 16,99 25,46 cd
18 39,10b 26,78 32,94 ab
19 57,13 a 9,94 33,54 a
K 36,70 be 14,01 25,35 cd
Ortalama 37,76 16,77 27,26
LSD 8,84 7,46

*: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).
**: Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar cok énemlidir (p<0,01).

Tohum verimi yoniinden yillar arasindaki farkliliklar ve y1l x genotip interaksiyonu cok
onemli olmustur (sirasiyla F=146,97 ve F=3,97). Hem yillar arasindaki farkliligin hem
de iki yillik verilerde genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli ve ¢ok 6nemli olmasi
genotip x yil interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur. Iki yillik ortalama
veriler incelendiginde tohum verimi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin
onemli (F=2,48) oldugu goriilmektedir. En yiiksek tohum verimi 33,54 kg/da ile 19 nolu
hatta tespit edilmis ve bu hat birinci yil en yiiksek, ikinci yil ise en diisiik tohum
verimine sahip olup, yillar arasinda biiyiik degisim gostermistir. Bu 6zellik yoniinden
ikinci siray1 32,94 kg/da ile 18 nolu hat almis ve 19 nolu hattin aksine yillar arasindaki
degisim en az bu hatta gozlenmistir. Bu hatlar1 azalan siraya gore 29,11 kg/da ile 16
nolu hat ve 27,59 kg/da ile 6 nolu hat izlemistir. Ancak, ilk sirada yer alan 19 nolu hat
ile 18, 16 ve 6 nolu hatlar arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. Diger taraftan,
tohum verimi bakimindan kontrol ¢esit tiim genotipler icerisinde altinci sirayr almigtir
(25,35 kg/da). En az tohum verimi 20,59 kg/da ile 11 nolu hatta saptanmistir (Cizelge
4.12.b). Ancak, bu hat ile kontrol cesit arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli

bulunmamustir.



4.2. Ulubag Ekotipi

4.2.1. Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlem olarak otlatma olgunluguna gelme, sapa kalkma ve ilk ciceklenme

tarihleri tizerinde durulmus, elde edilen sonuglar cizelge 4.13’te verilmistir.

4.2.1.a. Otlatma olgunluguna gelme tarihi

Denemenin yiiriitiildiigii birinci y1l ve ikinci yil otlatma olgunluguna gelme tarihleri
bakimindan genotipler arasinda ¢ok biiytik farklihk s6z konusu degildir. Ulubag
ekotipine ait genotiplerin en erken 5 Mayis (1, 3, 11 nolu hatlar ve kontrol cesit), en
ge¢ 15 Mayis (18 nolu hat) tarihleri arasinda s6z konusu doneme ulastiklar
goriilmiistiir. Tkinci yil ise genotiplerin otlatma olgunluguna gelme tarihleri birinci yila
gore biraz daha ge¢ olmus, genotiplerin en erken 11 Mayis, en ge¢ 16 Mayis tarihleri
arasinda otlatma olgunluguna geldikleri g6riilmiistiir. Ikinci yilda, birinci y1lda oldugu
gibi en erken 1 ve 11 nolu hatlar (11 Mayis) en gec ise 18 nolu hat (16 Mayis) otlatma
olgunlugu donemine ulagsmislardir. Denemenin her iki yilinda da 1, 3 ve 11 nolu hatlar

disindaki genotipler kontrol ¢eside gore daha ge¢ otlatma olgunluguna gelmislerdir.

4.2.1.b. Sapa kalkma tarihi

Arastirmanin yiriitiildiigii birinci yil sapa kalkma tarihi bakimindan genotipler arasinda
en fazla 4 giinliik fark oldugu gozlenmistir. Ulubag ekotipinde birinci yil en erken 1, 3,
11 nolu hatlar ve kontrol cesit (16 Mayis), en gec¢ ise 18 nolu hat (20 Mayis) sapa
kalkma donemine ulagsmistir. Birinci yilda oldugu gibi ikinci yilda da sapa kalkma
tarihleri bakimindan genotipler arasinda en erkenci ile en geg¢i genotipler arasinda
yalnizca 5 giinliik fark oldugu saptanmustir. ikinci yilda en erken sapa kalkma 1 ve 11

nolu hatlarda (23 Mayzis), en gec ise18 nolu hatta (28 Mayis) tespit edilmistir.



Cizelge 4.13. Otlatma olgunluguna gelme, sapa kalkma ve ciceklenme tarihleri

Otlatma olgunluguna | Sapa kalkma tarihi Ciceklenme tarihi
Genotip | gelme tarihi

1. Yl 2.1l 1. Yl 2.1l 1. Yl 2.1l
1 5 Mayis 11 Mayis | 16 Mayis | 23 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
3 5 Mayis 12 Mayis | 16 Mayis | 24 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
6 10 Mayis | 15 Mayis | 18 Mayis | 27 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
9 8 Mayis 14 Mayis | 17 Mayis | 26 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
11 5 Mayis 11 Mayis | 16 Mayis | 23 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
14 8 Mayis 13 Mayis | 17 Mayis | 25 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
18 15 Mayis | 16 Mayis | 20 Mayis | 28 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
19 8 Mayis 13 Mayis | 17 Mayis | 25 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran
K 5 Mayis 12 Mayis | 16 Mayis | 24 Mayis | 16 Haziran | 21 Haziran

K= Kontrol ¢esit

4.2.1.c. Ciceklenme tarihi

Denemede kullanilan genotiplerin birinci yil 16 Haziran, ikinci yil ise 21 Haziran

tarihlerinde s6z konusu doneme ulastiklar1 goriilmiistiir.

4.2.2. Yesil ot verimi

Yesil ot verimine iligskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.14.a’da bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.14.b’de gosterilmistir.

Yesil ot verimi yoniinden arastirmanin yiiriitiildiigii birinci yil, ikinci yil ve ortalamaya
ait veriler bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz,
bulunmustur (Cizelge 4.14.a). Ik yil en yiiksek yesil ot verimi (1260,53 kg/da) 3 nolu
hattan, en diisiik yesil ot verimi (965,07 kg/da) ise kontrol cesitten elde edilmistir.

Genotiplerin ortalama yesil ot verimi 1094,04 kg/da olmustur.



Cizelge 4.14.a.Yesil ot verimine ait varyans analizi sonugclari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr>F)
1. yil Genotip 8 24092,3733 1,12 0,4000
Blok 2 57785,1733 2,69 0,0984
Hata 16 21478,6133
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 305763,873 1,77 0,1576
Blok 2 238256,397 1,38 0,2802
Hata 16 172792,370
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 148536,03 1,55 0,1769
Blok 2 221366,88 2,31 0,1146
Yil 1 12666479,08 | 132,20 | <,0001%*%*
Y1l x Genotip | 8 181320,21 1,89 0,0937
Hata 34 95814,27
Genel Toplam | 53

**: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

Tiim genotiplerin ikinci yila ait yesil ot verimleri birinci yila gore daha yiiksek olmus ve
yillar arasindaki farklilik cok onemli (F=132,20) bulunmustur. Ikinci y1l bu ozellik
yoniinden ilk sirayr 18 nolu hat (2505,07 kg/da), son sirayr ise 1 nolu hat (1455,47
kg/da) almis ve iki genotip arasindaki fark 1049,6 kg/da olmustur. Denemede kullanilan

8 hattan 5 tanesi kontrol ¢eside iistiinliik saglamistir.

Cizelge 4.14.b. Yesil ve kuru ot verimlerine iliskin degerler

Genotip Yesil Ot Verimi (kg/da) Kuru Ot Verimi (kg/da)
1. Y1l 2.Y1l Ortalama | 1. Y1l 2.Y1 Ortalama

1 1146,67 1455.,47 1301,07 467,73 385,17 426,45

3 1260,53 2176,80 1718,67 515,77 541,80 528,78

6 1100,00 1847,20 1473,60 417,40 498,60 458,00

9 1138,13 2463,60 1800,87 431,10 575,03 503,07

11 1116,80 1924,53 1520,67 416,03 521,03 468,53

14 1077,07 214827 1612,67 444,07 571,40 507,73

18 978,13 2505,07 1741,60 350,67 599,10 474,88

19 1064,00 2043,73 1553,87 421,87 524,67 473,27

Kontrol | 965,07 1999.47 1482,27 428,57 498,23 463,40

Ortalama | 1094,04 2062,68 1578,36 432,58 523,89 478,24




Diger taraftan, ikinci y1l ortalama yesil ot verimi 2062,68 kg/da olarak tespit edilmistir.
Iki yillik ortalama verilere gore yesil ot verimi yoniinden ilk siray1 1800,87 kg/da ile 9
nolu hat almis, bunu 1741,60 kg/da ile 18 nolu hat, 1718,67 kg/da ile 3 nolu hat ve
1612,67 kg/da ile 14 nolu hat izlemistir. En diisiik yesil ot verimi 1301,07 kg/da ile 1
nolu hattan elde edilmistir. Bu 6zellik yoniinden kontrol cesit 1482,17 kg/da ile yedinci
sirada yer almustir. iki y1llik ortalama yesil ot verimi 1578,36 kg/da olmustur (Cizelge
4.14.b).

4.2.3. Kuru ot verimi

Kuru ot verimine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15’te, bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.14.b’de sunulmustur.

Cizelge 4.15. Kuru ot verimine ait varyans analizi sonugclari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 5863.05500 1.03 0.4541
Blok 2 6697.12333 1.18 0.3338
Hata 16 5695,5450
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 11775.34815 | 0.89 0.5462
Blok 2 12150.48926 | 0.92 0.4192
Hata 16 13230,8009
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 5612.3673 0.63 0.7490
Blok 2 18166.0452 2.03 0.1469
Yil 1 112568.3380 | 12.58 | 0.0012%=*
Y1l x Genotip 8 12026.0359 1.34 0.2560
Hata 34 8946,6079
Genel Toplam 53

*%*: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli

Yesil ot veriminde oldugu gibi kuru ot verimi yoniinden de birinci yil, ikinci yil ve
ortalamaya ait verilerde genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz,

yillar arasindaki farkliliklar ise ¢ok Onemli (F=12,58) bulunmustur (Cizelge 4.15).



Denemenin yiiriitiildiigii ilk yil en yiiksek kuru ot verimi 3 nolu hattan (515,77 kg/da),
en diisiikk kuru ot verimi ise 18 nolu hattan (350,67 kg/da) elde edilmistir. Genotiplerin
ortalama kuru ot verimi 432,58 kg/da olmustur. Ikinci yil bu 6zellik yoniinden birinci
yilin aksine ilk siray1 18 nolu hat (599,10 kg/da), son siray1 ise 1 nolu hat (385,17 kg/da)
almis ve ikisi arasindaki fark 213,93 kg/da olmustur. Diger taraftan ikinci yil ortalama
kuru ot verimi 523,89 kg/da olarak tespit edilmistir. ki yillik ortalama verilere gore
kuru ot verimi yoniinden ilk siray1 528,78 kg/da ile 3 nolu hat almis, bunu 507,73 kg/da
ile 14 nolu hat, 503,07 kg/da ile 9 nolu hat, 474,88 kg/da ile 18 nolu hat izlemistir. En
diisiik kuru ot verimi 426,45 kg/da ile 1 nolu hattan elde edilmistir. Iki yillik ortalama
kuru ot verimi ise 478,24 kg/da olarak elde edilmistir. Kontrol cesit 498,23 kg/da ile
ortalamanin altinda kuru ot verimine sahip olup, bu 6zellik yoniinden sekizinci sirada

yer almistir (Cizelge 4.14.b).

4.2.4 Ham protein orani

Bu arastirma kapsaminda Ulubag ekotipine ait hatlarda ve kontrol cesitte belirlenen ham
protein oranina iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.16.a’da, bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.16.b’de verilmistir.

Cizelge 4.16.a’dan goriilecegi gibi ham protein orani bakimindan denemenin
yuriitiildiigi birinci yil, ikinci yi1l ve iki yillik ortalamaya ait veriler bakimindan
genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemsiz, ancak yillar arasindaki
farkliliklar ¢ok onemli (F=76,25), yi1l x genotip interaksiyonu ise onemli (F=2,48)
olmustur. Arastirmanin ilk yilinda genotiplerin ortalama ham protein orant %10,58
olmus ve bu 6zellik yoniinden ilk siray1 %11,92 ile 9 nolu hat son siray1 ise %9,70 ile 1
nolu hat almistir. Ikinci y11 ortalama ham protein oran1 %13,37 olup, birinci yila gére
daha yiiksek bulunmustur. Bu 6zellik yoniinden ilk siray1r 3 nolu hat (%15,03), son
siray1 ise 6 nolu hat (%11,60) almgtir.



Cizelge 4.16.a. Ham protein oranina ait varyans analizi sonuclari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 1.80763148 1.46 0.2477
Blok 2 1.30778148 1.05 0.3714
Hata 16 1,24023565
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 3.82594815 2.52 0.0550
Blok 2 5.64900370 3.72 0.0471%*
Hata 16 1,51788287
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 2.2009380 1.59 0.1636
Blok 2 5.5354130 4.01 0.0274*
Yil 1 105.3366000 | 76.25 | <.0001%*
Y1l x Genotip 8 3.4326417 2.48 0.0306*
Hata 34 1,3815483
Genel Toplam 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

Cizelge 4.16.b. Ham protein oranina ve ham protein verimine ait degerler

Genotip Ham protein Oram (%) Ham Protein Verimi (kg/da)
1. Yil 2. Y1l Ortalama | 1. Y1l 2. Y1l Ortalama
1 9,70 14,28 11,99 45,21 a-c* | 54,22 49,72
3 9,87 15,03 12,45 50,81 a 81,46 66,14
6 10,39 11,60 10,99 43,07 a-¢ | 57,53 50,30
9 11,92 12,89 12,41 51,15a 73,88 62,52
11 10,08 12,39 11,23 41,23 bec | 63,07 52,15
14 10,76 13,56 12,16 47,55ab | 77,98 62,77
18 10,57 14,69 12,63 36,44 ¢ 87,16 61,80
19 10,22 12,66 11,44 42,58 a-¢ | 65,89 54,23
K 11,72 13,26 12,49 49,33 ab | 66,44 57,88
Ortalama | 10,58 13,37 11,98 45,26 69,74 57,50
LSD 9,08

*: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir (p<0,05).

Iki yillik ortalama veriler dikkate alindifinda ortalama ham protein oraninin %11,98
oldugu goriilmektedir. Ham protein oran1 bakimindan ilk siray1 %12,63 ile 18 nolu hat
almis, bunu %12,49 ile kontrol c¢esit, %12,45 ile 3 nolu hat ve %12,41 ile 9 nolu hat

izlemigstir. En diisiik ham protein oran1 %10,99 ile 6 nolu hattan elde edilmistir (Cizelge

4.16.b).




4.2.5. Ham protein verimi

Ham protein orani ve kuru ot verimi dikkate alinarak hesaplanan ham protein verimine
iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.17°de, bunlara ait ortalama degerler ise

Cizelge 4.16.b’de gosterilmistir.

Cizelge 4.17°den goriilecegi gibi, ham protein verimi bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklar birinci yi1lda 6nemli (F=2,63) olmasina karsin, ikinci yila ve ortalamaya ait
verilerde onemsiz bulunmustur. Birinci yil ortalama ham protein verimi 45,26 kg/da
olup, en yiiksek deger 51,15 kg/da ile 9 nolu hattan elde edilmis ve bu hat ile 1 (45,21
kg/da), 3 (50,81 kg/da), 6 (43,07 kg/da), 14 (47,55 kg/da), 19 (42,58 kg/da) nolu hatlar
ve kontrol cesit (49,33 kg/da) arasindaki farkliliklar Onemsiz, digerleri arasindaki

farkliliklar ise 6Gnemli olmustur.

Cizelge 4.17. Ham protein verimine ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 72.5204037 2.63 0.0473*
Blok 2 41.8410481 1.52 0.2489
Hata 16 27,542852
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 369.726942 1.55 0.2155
Blok 2 19.482411 0.08 0.9218
Hata 16 237,993465
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 223.391714 1.78 0.1155
Blok 2 53.102091 0.42 0.6583
Yil 1 8085.989335 | 64.46 | <.0001%*
Y1l x Genotip 8 218.855631 1.74 0.1236
Hata 34 125,44188
Genel Toplam 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

Diger taraftan, en diisiik ham protein verimi 36,44 kg/da ile 18 nolu hattan elde

edilmistir. ikinci yila ait ham protein verimleri birinci yila gore daha yiiksek olmus ve




yillar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok ©nemli (F=64,46) bulunmustur.
Ikinci y1l ortalama ham protein verimi 69,74 kg/da olarak tespit edilmis ve bu 6zellik
yoniinden ilk siray1 87,16 kg/da ile 18 nolu hat, son siray1 ise 54,22 kg/da ile 1 nolu hat
almistir. 1ki yillik ortalama ham protein verimi dikkate alindifinda, tiim genotiplerin
ortalamas1 57,50 kg/da olmustur. En yiiksek ham protein verimi 3 nolu hatta (66,14
kg/da) saptanmig, bunu sirasiyla 14 (62,77 kg/da), 9 (62,52 kg/da), 18 (61,80 kg/da)
nolu hatlar ve kontrol cesit (57,88 kg/da) izlemistir. En diisiik ham protein verimi 49,72
kg/da ile 1 nolu hatta tespit edilmistir (Cizelge 4.16.b).

4.2.6. Bitki orneklerinin mineral icerikleri

4.2.6.a. Fosfor (P) oram

Fosfor oranina iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.18.a’da ve bunlara ait

ortalama degerler ise Cizelge 4.18.b’de gosterilmistir.

llgili ¢izelgeden goriilecegi gibi birinci y1l fosfor oram1 bakimindan genotipler
arasindaki farklihk onemli (F=3,54) olmustur. Ilk y1l genotiplerin ortalama fosfor orani
%0,229 olarak saptanmistir. En yiiksek P oran1 %0,263 ile 19 nolu hattan elde edilmis,
ancak bu hat ile 1 (%0,260), 9 (%0,233), 11 (%0,250), 14 (%0,220), 18 (0,243) nolu
hatlar ve kontrol cesit (%0,260) arasindaki farklilik Onemsiz bulunmustur. Diger
taraftan, %0,133’liikk P orani ile 6 nolu hat son siray1 isgal etmis ve bu hat ile 3 nolu hat
(%0,193) aym grupta yer almislardir. ikinci yil ortalama P oram (%0,327) birinci yila
gore daha yiiksek olmus ve yillar arasindaki farklilik cok ©Onemli (F=78,34)
bulunmustur. Buna karsin ikinci yilda genotipler arasindaki farklar onemsiz olmus ve en
yiikksek P oran1 %0,367 ile 19 nolu hattan elde edilmistir. Bunu sirasiyla %0,353 ile 3
nolu hat, %0,347 ile 14 nolu hat ve %0,337 ile 18 nolu hat izlemis ve son sirada
%0,273 ile 11 nolu hat yer almistir. Ikinci yil ortalama P oram %0,327 olarak

belirlenmistir.



Cizelge 4.18.a. Fosfor oranina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0.00535093 3.54 0.0151*
Blok 2 0.00235926 1.56 0.2407
Hata 16 0,00151343
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 0.00233704 1.26 0.3314
Blok 2 0.00433704 2.33 0.1295
Hata 16 0,00186204
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 0.00406250 2.43 0.0340%*
Blok 2 0.00526667 3.15 0.0556
Yil 1 0.13102963 78.34 | <.0001**
Y1l x Genotip 8 0.00362546 2.17 0.0558
Hata 34 0,00167255
Genel Toplam 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

Cizelge 4.18.b. Fosfor ve magnezyum oranlarina ait degerler

Genotip P(%) Mg(%)
1. Yil 2.Y1 Ortalama | 1. Y1l 2.Y1 Ortalama
1 0,260 ab* | 0,323 0,292 ab* | 0,117 0,107 0,112
3 0,193 be 0,353 0,273 ab | 0,133 0,110 0,122
6 0,133 ¢ 0,310 0,222 ¢ 0,127 0,113 0,120
9 0,233ab | 0,310 0,272 ab | 0,143 0,110 0,127
11 0,250ab | 0,273 0,262bc | 0,123 0,110 0,117
14 0,220 ab | 0,347 0,283 ab | 0,127 0,103 0,115
18 0,243 ab | 0,337 0,290ab | 0,120 0,107 0,113
19 0,263 a 0,367 0,315 a 0,120 0,107 0,113
Kontrol | 0,260 ab | 0,323 0,292 ab | 0,143 0,107 0,125
Ortalama | 0,229 0,327 0,278 0,128 0,108 0,118
LSD 0,067 0,048

*: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir (p<0,05).

Iki yillik ortalama veriler dikkate alindiginda P oran1 yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklarin 6nemli (F=2,43) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18.a). Ortalama P orani
%0,278 olup, bu 6zellik yoniinden 19 nolu hat (%0,315) ilk siray1 almis, bunu 1 nolu
hat ve kontrol cesit (%0,292), 18 (%0,290), 14 (%0,283), 3 (%0,273) ve 9 (%0,272)

nolu hatlar izlemis ve s6z konusu hatlar arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. En



diisiik P oran1 %0,222 ile 6 nolu hattan elde edilmis ve bu hat ile 11 nolu hat (%0,262)
istatistiksel olarak ayni grupta yer almiglardir (Cizelge 4.18.b).

4.2.6.b. Magnezyum (Mg) oram

Magnezyum oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da bunlara ait

ortalama degerler ise Cizelge 4.18.b’de gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Magnezyum oranina ait varyans analizi sonuglar1

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0.00029259 1.97 0.1174
Blok 2 0.00024815 1.67 0.2185
Hata 16 0,00014815
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 0.00002593 0.70 0.6875
Blok 2 0.00000370 0.10 0.9054
Hata 16 0,00003704
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 0.00017685 1.84 0.1041
Blok 2 0.00009630 1.00 0.3784
Yil 1 0.00540000 56.08 | <.0001%*
Y1l x Genotip 8 0.00014167 1.47 0.2042
Hata 34 0,00009630
Genel Toplam 53

**: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli

Genotiplerin sahip olduklar1 Mg orani yoniinden arastirmanin yiiriitiildiigii birinci yil,
ikinci yil ve iki yillik ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz, yillar arasindaki
farkliliklar ise cok onemli (F=56,08) olmustur (Cizelge 4.19). Birinci y1l en yiiksek Mg
orant %0,143 ile 9 nolu hat ve kontrol cesitten, en diisiik %0,117 ile 1 nolu hattan elde
edilmis ve ortalama Mg oram1 %0,128 olarak saptanmustir. ikinci yil bu ozellik
yoniinden ilk siray1 6 nolu hat (% 0,113) son siray1 ise 14 nolu hat (%0,103) almistir.
Ikinci yila ait ortalama Mg oran1 %0,108 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan iki yillik

ortalama verilere gore denemede kullanilan genotiplerin ortalama Mg oran1 %0,118



olmus ve bu Ozellik bakimindan ilk siray1 %0,127 ile 9 nolu hat almis, bunu kiiciik
farkliliklarla kontrol ¢esit (%0,125), 3 (%0,122) ve 6 (%0,120) nolu hatlar izlemistir.
En diisitk Mg oran1 %0,112 ile 1 nolu hattan elde edilmistir (Cizelge 4.18.b).

4.2.6.c. Potasyum (K) oram

Potasyum (K) oranina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.20.a’da bunlara ait

ortalama degerler ise Cizelge 4.20.b’de sunulmustur.

Cizelge 4.20.a. Potasyum oranina ait varyans analizi sonuclari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri Der. (Pr>F)
1. yil Genotip 8 0.16647593 2.95 0.0314*
Blok 2 0.15868148 2.81 0.0901
Hata 16 0,05652315
Genel Toplam | 26
2.yl Genotip 8 0.00061481 1.19 0.3613
Blok 2 0.00028148 0.55 0.5893
Hata 16 0,00051481
Genel Toplam | 26
Ortalama | Genotip 8 0.07761991 2.45 0.0328%*
Blok 2 0.07627407 2.41 0.1054
Yil 1 42.34726667 | 1335.65 | <.0001%**
Yil x Genotip | 8 0.08947083 2.82 0.0163*
Hata 34 0,03170545
Genel Toplam | 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok onemli

llgili cizelgeden goriilecegi gibi birinci y1l potasyum orani bakimindan genotipler
arasindaki farklihk 6nemli (F=2,95) olmustur. ilk yi1l genotiplerin ortalama potasyum
orant %?2,109 olmustur. En yiiksek K oran1 %2,650 ile 14 nolu hattan elde edilmis ve bu
hat ile diger hat ve kontrol cesit arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunurken 14
nolu hat hari¢, diger hatlar ve kontrol cesit arasindaki farkliliklar onemsiz olarak

saptanmistir.



Ikinci yil ortalama K orani (%0,337) birinci yila gore daha diisiik olmus ve yillar
arasindaki farklilik cok onemli (F=1335.65) bulunmustur. Buna karsin ikinci yilda
genotipler arasindaki farklar 6nemsiz olmus ve en yiiksek K oram1 %0,357 ile 3 nolu
hattan elde edilmistir. Bunu sirasiyla %0,350 ile 6 ve 18 nolu hatlar, %0,343 ile 19 nolu
hat ve %0,340 ile 11 nolu hat izlemis ve son sirada %0,313 ile 14 nolu hat yer almistir.
Iki yillik ortalama veriler dikkate alindiginda K orani yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklarin 6nemli (F=2,45) oldugu goriilmektedir. Ayrica, yil x genotip interaksiyonu
da onemli (F=2,92) bulunmustur (Cizelge 4.20.a). Genotipler arasindaki farkliliklarin
onemli, yillar arasindaki farkliliklarin ¢cok 6nemli olmasi yil x genotip interaksiyonunun
onemli ¢ikmasina sebep olmustur. Ortalama K oran1 %1,223 olup, bu 6zellik yoniinden
birinci yilda oldugu gibi 14 nolu hat (%1,482) ilk siray1 almis ve bu hat ile diger tiim

hatlar ve kontrol ¢esit arasindaki farkliliklar onemli olmustur.

Cizelge 4.20.b Potasyum ve kalsiyum oranlarina ait degerler

K (%) Ca (%)
Genotip
1. Yil 2. Y1 Ortalama | 1. Y1l 2. Y1 Ortalama
1 2,217 b* | 0,327 1,272 b* | 0,193 0,107 ¢** | 0,150
3 2,043b | 0,357 1,200 b 0,137 0,107 ¢ 0,122
6 2,027b | 0,350 1,188 b 0,213 0,217ab | 0,215
9 2,177b | 0,333 1,255 b 0,317 0,077 ¢ 0,197
11 1,820b | 0,340 1,080 b 0,093 0,173 b 0,133
14 2,650a | 0,313 1,482 a 0,143 0,097 ¢ 0,120
18 2,050 b | 0,350 1,200 b 0,097 0,097 ¢ 0,097
19 2,073 b | 0,343 1,208 b 0,123 0,183 ab | 0,153
K 1,920b | 0,323 1,122 b 0,160 0,240 a 0,200
Ortalama | 2,109 0,337 1,223 0,164 0,144 0,154
LSD 0,412 0,209 0,060

*: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).
**: Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar cok énemlidir (p<0,01).

Bu 6zellik yoniinden 14 nolu hatti sirastyla 1 (%1,272) ve 9 (%1,255) nolu hatlar,
kontrol cesit (%1,122), 19 (%1,208), 3 ve 18 (%1,200), 6 (%1,188) ve 11 (%1,080) nolu
hatlar izlemis ve soz konusu genotipler arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur

(Cizelge 4.20.b).



4.2.6.d. Kalsiyum (Ca) orani

Ulubag ekotipine ait hatlarin ve kontrol ¢esidin kalsiyum (Ca) oranina iligkin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.21°de, bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge 4.20.b’de

sunulmustur.

Ca oran1 yoniinden genotipler arasindaki farklar birinci yila ve ortalamaya ait verilerde
ve yillar arasinda Onemsiz olmasina karsin, ikinci yilda c¢ok onemli (F= 8,93)
bulunmustur (Cizelge 4.21). Birinci yil ortalama Ca oran1 %0,164 olup, en yiiksek deger
%0,317 ile 9 nolu hattan, en diisiik deger ise %0,093 ile 11 nolu hattan elde edilmistir.

Ikinci yil ortalama Ca orani %0,144 olmustur.

Cizelge 4.21. Kalsiyum oranina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 0.01461481 0.82 0.5991
Blok 2 0.00278148 0.16 0.8573
Hata 16 0,01789815
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 0.01076481 8.93 0.0001%*%*
Blok 2 0.00302593 2.51 0.1126
Hata 16 0,00120509
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 0.01019213 1.10 0.3881
Blok 2 0.00094074 0.10 0.9038
Yil 1 0.00540000 0.58 0.4507
Y1l x Genotip 8 0.01518750 1.64 0.1508
Hata 34 0,00927603
Genel Toplam 53

**: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli

Bu o0zellik yoniinden ilk sirayr kontrol cesit (%0,240) almis, ancak bu cesit ile 6
(%0,217) ve 19 (%0,183) nolu hatlar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Diger
taraftan, 9 nolu hat % 0,77’lik Ca orani ile son sirada yer almis, ancak bu hat ile 1, 13,

14 ve 18 nolu hatlar arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. iki yillik ortalamalara ait



veriler incelendiginde, Ca oram1 yoniinden tiim genotiplerin ortalamasinin %0,154
oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellik bakimindan ilk sirayr %0,215 ile 6 nolu hat almais,
ancak diger genotiplerle arasindaki farklilik onemsiz olmustur. Bu hatt1 kiiciik farklarla
kontrol cesit (%0,200), 9 (%0,197), 19 (%0,153), 1 (%0,150) ve 11 (% 0,133) nolu
hatlar izlemis ve son sirada %0,097 ile 18 nolu hat yer almistir (Cizelge 4.20.b).

4.2.7. Bitki orneklerinin ADF ve NDF oranlari

4.2.7.a. ADF (Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif; acid detergent fiber) oram

Ulubag ekotipine ait hatlarin ve kontrol ¢esidin ADF oranina iliskin varyans analizi
sonuclart Cizelge 4.22.a’da, bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge 4.22.b’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.22.a. ADF oranina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 2.06011759 0.38 0.9152
Blok 2 0.63395926 0.12 0.8900
Hata 16 5,4015009
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 4.62937870 0.91 0.531
Blok 2 0.40147037 0.08 0.9244
Hata 16 5,0807120
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 3.55315833 0.71 0.6769
Blok 2 0.38337222 0.08 0.9259
Yil 1 3.26589630 0.66 0.4233
Y1l x Genotip 8 3.13633796 0.63 0.7461
Hata 34 4,9711624
Genel Toplam 53




Cizelge 4.22.a’dan goriilecegi gibi ADF oran1 bakimindan denemenin yiiriitiildiigii
birinci yil, ikinci y1l ve iki yillik ortalamaya ait veriler bakimindan genotipler arasindaki

farkliliklar ve ayrica yillar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4.22.b. ADF ve NDF oranlarina ait degerler

ADF (%) NDF (%)
Genotip
1. Y1l 2.Y1l Ortalama | 1. Y1l 2.Y1l Ortalama
1 36,96 35,22 36,09 63,96 58,74 61,35
3 35,89 35,50 35,70 62,32 57,25 59,79
6 36,04 36,08 36,06 63,20 60,72 61,96
9 34,68 35,75 35,22 61,80 60,95 61,38
11 34,90 34,53 34,72 62,91 59,34 61,12
14 36,15 37,75 36,95 62,42 61,28 61,85
18 35,90 33,76 34,83 61,89 58,59 60,24
19 36,59 36,78 36,69 61,64 60,53 61,08
K 37,11 34,42 35,76 62,58 56,55 59,56
Ortalama | 36,02 35,53 35,78 62,53 59,33 60,93

Aragtirmanin ilk yilinda genotiplerin ortalama ADF oran1 %36,02 olmus ve bu 6zellik
yoniinden ilk siray1 %37,11 ile kontrol ¢esit son siray1 ise %34,68 ile 9 nolu hat almistir.
Ikinci yil ise ortalama ADF oran1 %35,53, olup birinci yila gére daha diisiik bulunmus,
ancak yillar arasindaki fark onemsiz olmustur. Bu 6zellik yoniinden ilk siray1 14 nolu
hat (%37,75), son siray1 18 nolu hat (%33,76) almis, kontrol ¢esit (%34,42) ise 8. siray1
isgal etmistir. ki yillik ortalama veriler dikkate alindiginda ortalama ADF oraninin
%35,78 oldugu goriilmektedir. ADF oran1 bakimindan ilk siray1 %36,95 ile 14 nolu hat
almis, bunu %36,69 ile 19 nolu hat, %36,09 ile 1 nolu hat ve %36,06 ile 6 nolu hat
izlemistir. En diisiik ADF oran1 %34,72 ile 11 nolu hattan elde edilmistir. Diger taraftan
kontrol cesit %35,76’1lik ADF orani ile 5. sirada yer almistir (Cizelge 4.22.b).



4.2.7.b. NDF (Notr deterjanda coziinmeyen lif; neutral detergent fiber) orani

NDF oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.23’te, bunlara ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.22.b’de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. NDF oranina ait varyans analizi sonuglar1

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 1.65963426 0.29 0.9576
Blok 2 0.94067037 0.17 0.8478
Hata 16 5,6369662
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 8.53601481 1.61 0.1994
Blok 2 3.52321481 0.66 0.5288
Hata 16 5,3117106
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 4.4984074 0.87 0.5529
Blok 2 3.8773130 0.75 0.4812
Yil 1 138.0480667 | 26.62 | <.0001%*
Y1l x Genotip 8 5.6972417 1.10 0.3883
Hata 34 5,1868228
Genel Toplam 53

**: p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli

NDF oran1 yoniinden arastirmanin yiriitiildiigli birinci yil, ikinci y1l ve ortalamaya ait
veriler bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz, yillar
arasindaki farkliliklar ise ¢cok onemli (F=26,62) bulunmustur (Cizelge 4.23). Denemenin
yiiriitiildiigii ilk y1l en yiiksek NDF orani1 (%63,96) 1 nolu hattan, en diisitk NDF orani
ise (%61,64) 19 nolu hattan elde edilmistir. Genotiplerin birinci yila ait ortalama NDF
orani %62,53 olmustur. Ikinci yil bu 6zellik yoniinden ilk siray1 14 nolu hat (%61,28),
son siray1 ise kontrol cesit (%56,55) almistir. Diger taraftan, ikinci yil ortalama NDF
oram %59,33 olarak tespit edilmistir. 1ki yillik ortalama verilere gére NDF oram
yoniinden ilk siray1 %61,96 ile 6 nolu hat almis, bunu %61,85 ile 14 nolu hat, %61,38
ile 9 nolu hat ve %61,35 ile 1 nolu hat izlemistir. En diisiik NDF oran1 %59,56 ile



kontrol cesitten elde edilmistir. Iki yillik ortalama NDF oram1 %60,93 olarak

saptanmistir.

4.1.8. Tohum verimi

Tohum verimine iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.24.a’da, bunlara ait veriler

ise Cizelge 4.24.b’de sunulmustur.

Cizelge 4.24.a. Tohum verimine ait varyans analizi sonugclar1

Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Yillar Kaynak Derecesi | Ortalamasi Degeri | Der. (Pr> F)
1. yil Genotip 8 148.278426 3.61 0.0139*
Blok 2 88.589259 2.15 0.1484
Hata 16 41,124259
Genel Toplam 26
2.yl Genotip 8 85.6636065 0.80 0.6105
Blok 2 225.6555259 | 2.11 0.1536
Hata 16 106,918955
Genel Toplam 26
Ortalama | Genotip 8 47.794063 0.65 0.7329
Blok 2 242.922022 3.29 0.0495*
Yil 1 2101.257824 | 28.45 | <.0001%%*
Y1l x Genotip 8 186.147970 2.52 0.0287*
Hata 34 73,862852
Genel Toplam 53

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde ¢ok onemli

Cizelge 4.24.a’dan goriilecegi gibi, tohum verimi bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklar birinci yi1lda 6nemli (F=3,61) olmasina karsin, ikinci yila ve ortalamaya ait
verilerde Onemsiz bulunmustur. Ancak, yillar arasindaki farkliliklar ¢ok ©Onemli
(F=28,45), yil x genotip interaksiyonu ise Oonemli (F=2,52) olmustur. Birinci yil
ortalama tohum verimi 43,19 kg/da olup, en yiiksek deger 55,40 kg/da ile 14 nolu hattan
elde edilmis ve bu hat ile 19 nolu hat (50,37 kg/da), kontrol cesit (45,43 kg/da) ve 1
nolu hat (47,37 kg/da) arasindaki farklilik 6nemsiz, digerleri arasindaki farkliliklar ise

onemli olmustur. Diger taraftan, en diisiik tohum verimi 33,30 kg/da ile 3 nolu hattan



elde edilmistir. ikinci y1l ortalama tohum verimi birinci y1la gore daha diisiik olmus ve
30,71 kg/da olarak tespit edilmistir. Bu 6zellik yoniinden ilk sirayr 39,14 kg/da ile 18

nolu hat, son siray1 ise 23,03 kg/da ile 1 nolu hat almistir.

Cizelge 4.24.b. Tohum verimine ait degerler

Tohum Verimi
Genotip
1. Y1l 2.Y1l Ortalama
1 47,37 a-c* 23,03 35,20
3 33,30d 32,47 32,88
6 37,57 cd 30,64 34,10
9 37,57 cd 38,30 37,93
11 40,53 b-d 29,63 35,08
14 55,40 a 27,34 41,37
18 41,13 b-d 39,14 40,14
19 50,37 ab 25,73 38,05
K 45,43 a-c 30,10 37,77
Ortalama 43,19 30,71 36,95
LSD 11,1

*: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).

Iki yillik ortalama tohum verimi dikkate alindiginda, tiim genotiplerin ortalamasi 36,95
kg/da olmus ve 41,37 kg/da ile 14 nolu hat ilk sirayr almistir. Bunu sirasiyla 18 (40,14
kg/da), 19 (38,05 kg/da) ve 9 (37,93 kg/da) nolu hatlar ile kontrol cesit (37,77 kg/da)

izlemistir. En diisiik tohum verimi 32,88 kg/da ile 3 nolu hatta tespit edilmistir.



5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma daha Once baslatilan seleksiyon calismasinin son (ii¢lincii) asamasini
kapsamakta olup, domuz ayriginin Oltu ve Ulubag ekotiplerine ait hatlar hem kendi
aralarinda hem de kontrol ¢esitle ayr1 ayri karsilastirllmistir. Bu denemelerin sonuclari

ayr1 bagliklar altinda sunulmus, ancak sonuglar asagida oldugu gibi birlikte tartisilmistir.

Fenolojik gozlemler olarak otlatma olgunluguna gelme, sapa kalkma ve ciceklenme
tarihleri lizerinde durulmustur. Her ii¢ 6zellik yoniinden hem Oltu ekotipine ait hatlar,
hem de Ulubag ekotipine ait hatlar arasindaki farkliliklar cok kiiciik olmustur. Bu, 1slah
caligmalarinin  6zellikle ileriki asamalarinda istenen bir durumdur. Seleksiyon
programinin daha Onceki asamalarinda yapilan seleksiyonlar sonucunda hatlar
arasindaki farkliliklar azaltilmistir. Bu 1slah ¢aligmasinin sonucunda yeni gelistirilecek
ceside katilacak hatlarin fenolojik devrelere ulasma yoniinden aralarinda farkliliklarin
olmamas1 istenen bir durumdur. Bu yoniiyle bakildiginda seleksiyon caligsmasinin

amacina ulastig1 sdylenebilir.

Denemede kullanilan her iki ekotipe ait bitkiler aragtirmanin yiiriitiildiigii ilk yilda ikinci
yila gore incelenen fenolojik donemlere daha erken ulagmislardir. Bu durumun 6zellikle
sicaklik bakimindan yillar arasinda ortaya c¢ikan iklim farkliliklarindan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Nitekim ilgili cizelge (Cizelge 3.1) incelendiginde 2007 yilinda
bitkilerin gelismeye basladiklar1 Nisan ayinda sicaklik ortalamasi (1,4°C) ilk yila gore

(7,2°C) ¢ok diisiik olmus, bu durum bitkilerin gelismeye baslamalarini geciktirmistir.

Domuz ayrig iizerinde daha once yapilan calismalarda bu denemede elde ettigimiz
sonuglara benzer veriler elde edilmistir. Ornegin Andi¢ (1985) Erzurum yoresi dogal
florasinda domuz ayrigmin c¢iceklenme periyodunun Haziran ve Temmuz aylar
oldugunu bildirmistir. Sagséz vd (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada Oltu ve
Ulubag ekotiplerinde sapa kalkma tarihleri sirasiyla 20 Mayis ve 21 Mayis, ilk

ciceklenme tarihleri ise yine sirastyla 14 Haziran ve 17 Haziran olarak belirlenmistir.



Yine Oltu ve Ulubag ekotiplerinin kullanildigr bir bagka denemede (Tosun vd 1997)
Oltu yoresinden toplanan bitkilerin 19-28 Mayzs tarihleri arasinda otlatma olgunluguna,
14-21 Haziran tarihleri arasinda ilk ¢iceklenme donemine ulastiklari, Ulubag’dan
toplanan domuz ayrig bitkilerinin ise 23-29 Mayis tarihleri arasinda otlatma
olgunluguna, 15-22 Haziran tarihleri arasinda ise ilk ciceklenme donemine ulastiklar
tespit edilmistir. Yukarida belirtilen arastirmalarda elde edilen sonuglar ile bu ¢alismada
kaydettigimiz veriler arasinda kii¢iik farkliliklar oldugu goriillmektedir. Cevresel
faktorlerden ozellikle iklim, bitkinin cesitli fenolojik donemlere ulasmasini belirleyen
etmenlerdendir. S0z konusu calismalar farkli yillarda yiiriitiildiikleri icin kiigiik
farkliliklarin =~ yillar  arasinda ortaya cikan degisikliklerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada iki yillik ortalama yesil ve kuru ot verimleri Oltu ekotipinde sirasiyla
1243,29 kg/da ve 436,57 kg/da, Ulubag ekotipinde ise yine sirasiyla 1578,36 ve 478,24
kg/da olmustur. Her iki ekotipte de genotipler arasindaki farkliliklar Onemsiz
bulunmustur. Oltu ekotipinde bir hat, Ulubag ekotipinde ise 8 hat kontrolden daha fazla

yesil ve kuru ot verimine sahip olmustur.

Denemede kullanilan her iki ekotipte de ot verimi yOniinden hatlar arasinda onemli
farkliliklarin bulunmamasi yillardan beri siirdiiriilen seleksiyon caligmasinin amacina
ulagtigin1 gostermektedir. Bu deneme kapsaminda daha ©Once baslatilan seleksiyon
calismasinin son (iiglincii) asamasi degerlendirilmistir. Bu asamaya kadar gecen siire
icerisinde her seleksiyon dongiisiinde iyi olan hatlar belirlenmis ve bunlarin kendi
aralarinda tozlagmalar1 saglanmistir. Bunun sonucunda hatlar arasinda daha once var
olan varyabilite daraltilmis populasyonun seviyesi yiikseltilmistir. Bu, 1slah
calismalarinda istenen bir durumdur. Diger taraftan ot verimi yoniinden yillar arasinda
onemli farklilik ortaya ¢cikmistir. Bu durum yagis ve sicaklik bakimindan verilerin elde

edildigi periyotta yillar arasindaki farkliliktan kaynaklanmistir.

Bu calismada kontrol olarak kullandigimiz domuz ayrig cesidi kullanilarak Serin

(1991) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir denemede iki yillik



ortalama en yliksek kuru ot veriminin 622,5 kg/da oldugu saptanmistir. Bu arastirmada
elde ettigimiz degerler bundan biraz geride kalmistir. Bu durum denemenin
yiriitiildiigi yillarin ve yerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bilindigi gibi
verim ¢evreden cok fazla etkilenen kantitatif bir karakterdir. Bu nedenle 6zellikle yagis

miktarinin farkli olmasi bunu etkileyebilir.

Ortalama ham protein oran1 ve verimi Oltu ekotipinde sirasiyla %11,79 ve 50,56 kg/da
iken, Ulubag ekotipinde yine ayni sira ile %11,98 ve 57,50 kg/da olmustur. Ulubag
ekotipinde ham protein oram1 bakimindan genotipler arasindaki farklilik ©Onemli,
digerleri ise énemsiz olmustur. Oltu ekotipinde ham protein oran1 ve verimi yoniinden
hicbir hat kontrol ¢eside iistiinliik saglayamamis, buna karsin Ulubag ekotipinde ham
protein oram1 bakimindan bir hat, ham protein verimi bakimindan ise dort hat kontrol

cesidi gecmistir.

Bu ozellikler yoniinden hatlar arasinda farkliligin bulunmamas: istenen bir durum
olabilir, ancak farkliligin oldugu Oltu ekotipinde iki yillik ortalama ham protein orani
yoniinden genotipler arasinda farkliliklarin oldugu saptanmistir. Ham protein orani
bakimindan hatlar arasinda goriilen farklilik hatlarin genetik yapisina ve yaprak/sap
oraninin farkli olmasina bagli olabilir. Nitekim Ball ef al. (2001) ham protein oraninin
ceside, yaprak-sap oranina, olgunlasma donemine, sicaklifa ve giibrelemeye gore

degistigini ifade etmislerdir.

Domuz aynginda 1slah c¢alismalar1 daha cok ot kalitesinin artirilmasi {izerinde
yogunlagsmistir (Stratton ve Ohm 1989). Salkimlanma baslangicindan sonra olgunlugun
ilerlemesiyle birlikte ot verimi artmasina karsin kalite hizla diismektedir (Kunelius et al.
1974; Davies 1976). Otlatmada veya bi¢cimde ortaya c¢ikacak gecikmeler bitkinin

lezzetliliginin hizla diismesine neden olacaktir (A¢ikgdz 1995).

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara benzer olarak Tosun vd (1996) tarafindan

Erzurum sulu kosullarinda domuz ayriginda yapilan bir calismada ham protein oraninin



%13,38 oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, domuz ayriginda yapilan diger caligmalarda
da ham protein orant %10,10- 13,60 arasinda degismistir (Aydin 1994; Gordon et al.
1962; Reid et al. 1967; Schoner and Pfeffer 1996).

Denemede kullanilan bitki 6rneklerinin P ve Mg oranlar1 Oltu ekotipinde sirasiyla
%0,284 ve %0,122, Ulubag ekotipinde ise yine aym sira ile %0,278 ve %0,118
olmustur. P oran1 bakimindan oltu ekotipinde genotipler arasindaki farkliliklar dnemsiz,
Ulubag ekotipinde ise énemli; Mg oran1 bakimindan ise her iki ekotipe ait genotipler
arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. Oltu ekotipine ait genotiplerin tamami kontrol
cesitten daha yiliksek P oranina sahip iken, Ulubag ekotipinde iki hat disinda hepsi
kontrol cesitten daha diisiik P oranina sahip olmuslardir. Oltu ekotipine ait genotiplerin
tamami1 kontrol cesitten daha diisiik Mg oranina sahip iken Ulubag ekotipinde bir hat

kontrol cesitle ayni diger hatlar ise daha diisiik Mg oranina sahip olmuslardir.

K ve Ca oranlar1 Oltu ekotipinde sirasiyla %1,091 ve %0,134, Ulubag ekotipinde ise
yine sirasiyla %1,223 ve %0,154 olmustur. K orani yoniinden Oltu ekotipine ait
genotiplerden biri disinda tamami kontrol cesitten daha yiiksek, Ulubag ekotipinde ise
ic genotip disinda digerlerinin tamami kontrol c¢esitten daha diisiik olmustur. Ca orani
bakimindan ise hem Oltu hem de Ulubag ekotipine ait genotiplerden yalnizca birinin

kontrol cesitten daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bazi arastiricilar tarafindan yapilan caligmalarda (Copponet 1964; Whitehead 1966;
Baker and Reid 1977) domuz ayriginda K oraninin %2,59-2,84, Ca oraninin %0,36-
0,64, Mg oraninin ise %0,17-0,26 arasinda oldugu belirlenmistir. Yine, baska bir
calismada Convertini et al. (1999) domuz ayriginin %3,51 K, %0,41 Mg, %0,42 Ca ve
%0,31 P icerigine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmada elde ettigimiz
degerler, yukarida belirtilen verilerden biraz diisik olmustur. Bu durumun hem
genotipten hem de bitkilerin yetistikleri c¢evre kosullarinin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Cherney and Cherney (2005) K
giibrelemesinin yem bitkilerinde K oranini artirdigini, buna karsin P, Ca, Mg ve Na

iceriklerini azalttigim bildirmislerdir.



Denemede kullanilan bitkilerin ADF ve NDF oranlart Oltu ekotipinde sirasiyla %35,45
ve %60,87, Ulubag ekotipinde ise yine sirastyla %35,78 ve %60,93 oldugu
belirlenmistir. Hem Oltu hem de Ulubag ekotipinde genotipler arasindaki farkliliklar

Onemsiz olmustur.

Oltu ekotipine ait genotiplerden ikisi ulubag ekotipine ait genotiplerden ise dort tanesi
kontrol cesitten daha diisiik oranda ADF icerigine sahip olmuslardir. Diger taraftan Oltu
ekotipinde ii¢ genotipin, Ulubag ekotipinde ise tiim genotiplerin NDF oranlar1 kontrol

cesitten daha yiiksek olmustur.

Holden et al. (2000) domuz ayriginda yaptiklar1 bir calismada ADF ve NDF oranlarini
ilk yil sirasiyla %?28,3 ve %48,3, ikinci yil ise %30,2 ve %52,8 olarak bulmuslardir.
Domuz ayriginda yapilan baska bir ¢calismada (Colburn and Evans 1967) 12 farkli hasat
donemi uygulanmig, ADF oranmin %?28,2 - 40,4 arasinda degistigi saptanmistir. Diger
taraftan Cherney and Cherney (2005) domuz ayriginda NDF oranimnin %61,0-65,0
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu arastirmada elde etti§imiz sonuclar burada
belirtilen degerlere benzerlik gostermektedir. Hayvan yemi olarak kullanildiginda
otlarin ADF ve NDF oranlarinin diisiik olmasi istenen bir durumdur. Ciinkii, bu
maddeler hazmi zorlastirmakta, bunun sonucunda kaliteyi diisiirmektedirler. Bu
arastirmada kullandigimiz genotiplerin ADF ve NDF oranlarinin kontrol ¢esitten dnemli

derecede farkli olmamas1 ve hatta bazi genotiplerde diisiik olmasi istenen bir durumdur.

Bu ¢alismada her iki ekotipte de ikinci yila ait tohum verimleri birinci yila gore énemli
Olciide daha diisiik olmustur. Ayni sekilde Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan
calismada domuz aynig bitkilerinin kistan zarar gordiigii ve tohum veriminin cok
diistiigii belirlenmistir (Serin, 1991). Bu denemede 6zellikle 2007 yilina (ikinci yila) ait
degerler incelendiginde Mart ay1 ortalama sicakligi (9,1°C) hem 2006 yilina (1,2°C)
hem de uzun yillar ortalamasina (-2,8°C) gore daha yiiksek olmustur. Buna bagl olarak
bitkilerde gelisme icin metabolik aktivite baglamis olabilir. Daha sonra Nisan ayinda
ortalama sicakligin 1.4°C’ye diismesi (bu deger 2006 yilinda 7,2°C, uzun yillar

ortalamasinda ise 5,3°C) sonucunda ozellikle metabolik aktivitenin basladig1 biiyiime



noktalar1 zarar gormiis olabilir. Bundan dolay1 bitkilerde sap sayisinin azaldigi
diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan gozlemlerde de salkimli sap sayisinin azaldigi

goriilmiigtiir. Bu durum ikinci yilda tohum verimindeki azalmanin temel nedeni olabilir.

Tohum verimine ait veriler incelendiginde Oltu ekotipinin 27,26 kg/da, Ulubag
ekotipinin ise 36,95 kg/da tohum verimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Oltu ekotipine
ait hatlar arasindaki farklililk 6nemli iken, Ulubag ekotipine ait hatlar arasindaki
farkliliklar Onemsiz bulunmustur. Tohum verimi bakimindan Oltu ekotipine ait
genotiplerden alt1 tanesi, Ulubag ekotipine ait genotiplerden ise dort tanesi kontrol

ceside istiinliik saglamistir.

Serin vd (1994) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢alismada cesitli
uygulamalar arasinda en yiiksek tohum verimi 24,6 kg/da olarak tespit edilmistir. Yine
Gokkus vd (1994) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ortalama tohum veriminin
27,0 kg/da oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada elde ettigimiz tohum verimleri,
Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan diger calismalarda belirlenenlerden daha fazla
olmustur. Bitkisel iiretimde ot veriminin yiliksek olmasi yaninda tohum veriminin de
yiksek olmasi istenen bir durumdur. Bu yoniiyle degerlendirildiginde seleksiyon

denemesine alinan hatlarin timit var olduklar1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, Erzurum yoresinde dogal olarak yetisen domuz ayrigi ekotiplerinden
(Oltu ve Ulubag) seleksiyonla yeni cesidin/cesitlerin gelistirilmeye c¢alisildigi bu
arastirmada, iic asamali seleksiyon programinin son asamasina ait degerlendirmeler
yapilmistir. Seleksiyon programinin esas amaci ot verimi ve otun kalitesi yliksek olan
(kontrol c¢eside gore) hatlar elde etmek ve bunlardan cesitler gelistirmektir. Bu
bakimdan Oltu ekotipine ait 8, 16, 17 ve 19 nolu hatlarin, Ulubag ekotipine ait 3, 9, 14
ve 18 nolu hatlarin yeni ¢esitlerin gelistirilmesinde kullanilabilecek hatlar olduklari
sonucuna vartlmistir. Her iki ekotipe ait so6z konusu hatlar kendi aralarinda
tozlastirildiktan sonra elde edilecek tohumlar karistirilacaktir. Boylece elde edilecek
cesit adaylarinin bolge verim denemelerine alinmasi ve daha sonra gesit olarak tescil

edilmesi planlanmaktadir.
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