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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MEGEP KAPSAMINDA MESLEK LISELERININ BILISIM TEKNOLOJILERI
ALANI ICIN GELISTIRILEN EGITIM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMEST

Ozgiil ERGIN

Atatiirk Universitesi
_ Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Aslan GULCU

Bu aragtirmanin temel amaci Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi
(MEGEP) kapsaminda gelistirilen Bilisim Teknolojileri Alanindaki yeni egitim
programinin Ogretim siirecindeki mevcut durumu ve karsilasilan giicliikleri 6gretmen
goriisleriyle ortaya koymak ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Arastirma,
bilisim teknolojileri 6gretmenleri goriislerinin incelenmesine yonelik anket modeline
uygun, betimsel bir arastirmadir. Tiirkiye genelinde Meslek Liselerinde ¢alisan bilisim
teknolojileri 6gretmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Sonuca ulagmak i¢in
kullanilan veri toplama aract Ogretim iiyeleri yardimi ile Likert Olgegine gore
hazirlanan ve Derecelendirmeli Soru tiplerinden olusan ankettir. Elde edilen veriler
SPSS 13.0 programinda bagimsiz degiskenlere gore frekans (f), yiizde (%) ve ki-kare
(") test yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Programin yeni olmasi ve oOgretmenlerin bu konularda yeterli hizmet i¢i egitim
almamalar1 en dikkat cekici problemdir. Ayrica laboratuvar imkanlarinin yetersizligi,
donanim sikintisi, kaynak modiillerin eksik olusu ve simiflarin kalabalik olmasi
programin uygulamada karsilastig1 diger sinirliliklardir.

Yeni egitim programini uygularken c¢ikabilecek olan sorunlarin giderilmesinde
ogretmenler siiratle bilgilendirilmeli ve en kisa zamanda laboratuvar imkanlarinin
yenilenerek kaynak modiillerin tamamlanmasi ¢alismalar1 hizlandirilmalidir.

2008, 153 sayfa
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ABSTRACT

Ms Thesis

EVALUATION OF THE NEW EDUCATION PROGRAMME DEVELOPED UNDER
THE NAME OF SVET FOR INFORMATICS TECHNOLOGIES FIELD IN THE
VOCATIONAL HIGH SCHOOLS VIA THE TEACHERS’ POINT OF VIEW

Ozgiil ERGIN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Computing and Teaching Technologies Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aslan GULCU

The main purpose of this research is to reveal the current state and confronted problems
of the new education programme which has been developed under the name of
Strengthening the Vocational Education and Training System in Turkey (SVET) for the
Informatics Technologies Field of Vocational High Schools from the teachers’ point of
view and propose solutions. This is a descriptive research in harmony with the
questionaire model aimed at examining the views of computer teachers. The core of this
study is the computer teachers working at vocational high schools. The means of data
collecting to reach conclusions is the questionnare involving gradable question types
developed with the help pf lecturers in accordance with Likert Scale. The collected data
were analyzed according to the variables in the SPSS 13.0 software with the help of
techniques such as frequency (f), percentage (%), and chi-square ().

The most conspicuous problems are that the programme is new and the teachers haven’t
attended in service training on this subject. Besides, the deficiency of laborotary
facilites, inadequate hardware, insufficient source of modules and crowded classrooms
are the other restrictions of the programme in practice.

The teachers should be informed quickly to eliminate the problems when the new
programme is applied and work of completing source modules should be accelerated by
renewing the laboratory facilities as soon as possible.

2008, 153 pages

Keywords: Vocational High Schools, SVET, Teaching Computer, Informatics
Technologies, Modular System, Computer Based Instruction
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ONSOZ

Son yillarda Tiirkiye’de meslek liselerinden mezun olanlarin karsilastiklart giicliikler
neticesinde meslek liselerine olan ragbette azalma s6z konusudur. Buna ragmen gelisen
teknoloji ile birlikte olusan yeni istihdam alanlar1 goz Oniine alindiginda egitim
sisteminde siire gelen sorunlarin ¢6ziim yollarina gidilmeye baglanmistir. Bunun icin is
giicli niteligi yiikseltilmeli, istthdam imkanlar1 alanlari arttirilmali ve mesleki egitim

sistemi gelistirilmelidir.

Bu alandaki cabalarin1 desteklemek amaci ile AB Helsinki Zirvesinde, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi Hibe fonlarindan (MEDA) yararlandirilmasi, mesleki egitim
mezunlarinin  ihtiyac  duyulan istthdam alanlarina  yonelik  yetistirilmesi
kararlastirilmistir. Bunun igin Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi

Projesi’nin (MEGEP) 2002 yilinda uygulanmasina baglanmistir.

MEGEP kapsaminda gelistirilen bilisim teknolojileri (BT) alanindaki yeni egitim
programinin 6gretim  siirecindeki mevcut durumu, gelistirilmesi ve karsilagilan
giicliiklerin Ogretmen goriisleriyle degerlendirilmesi amaciyla bu calisma ortaya
cikmistir. Bu calismanin gerceklesmesinde yardimlarini esirgemeyen danisman hocam
Sayin Doc. Dr. Aslan GULCU’ye, uyarilarinda yapici katkr saglayan Sayin Yrd. Doc.
Dr. Yiiksel GOKTAS’ a ve egitimime katki saglayan degerli boliim ogretim iiyelerine
tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica calismam esnasinda beni destekleyen aileme ve esime

tesekkiir ederim.

Aragtirmamizin Meslek Liselerinde Bilisim Teknolojileri alaninda karsilasilan

giicliikleri ¢cozme ve bu alanda calisma yapacaklara katki saglamasi dilegiyle.

Ozgiil ERGIN
Kasim, 2008
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1. GIRIS

Hizla gelisen, yayginlasan kiiresellesme iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerini
onemli Olciide etkilemektedir. Bu siirecte organizasyon yapilarinda degisim
gerceklesmektedir. Bu cercevede nitelikli insan giiciiniin olusturulmasi i¢in egitim
olanaklarinin genisletilmesi biitiin diinyanin iizerinde 6zenle durdugu temel konudur
(Altin 2000). Yasanan degisimlere ayak uydurma, toplumu daha gelismis bir seviyeye
ulastirma amaci, belli donemlerde egitim programlarinda degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Yetismis insan giicliniin 6nemli oldugunu fark eden diilkeler,
egitimin kalitesini artirmak icin biiylik ¢abalar sarf etmektedir. Bu cabalar cogunlukla
kaliteli egitimci yetistirme, okul ve sinif ortaminin standartlarini yiikseltme, dgrenme
ortaminda egitim-0gretim teknolojilerinden etkili bir sekilde yararlanma, uygun 6gretim
yontemleri gelistirme ve egitim programlarini iyilestirme {izerinde yogunlasmaktadir

(Kaya 2003).

Uygulamada olan egitim programlarinin temel amaci daha iyiye gitmek olduguna gore,
bu siirecte yasanan olumsuzluklarin giderilmesi, eksikliklerin minimuma indirilmesi en
belirgin amagtir. Bu dogrultuda degerlendirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama
siirecindeki egitim programlari, arastirmacilar tarafindan -68retmen goriislerine dayali
olarak- programin ogeleri olan amag, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme
basliklar1 altinda degerlendirilmektedir. Ayrica, Ogrencilerde egitim-0gretim siireci
sonunda gerceklesmesi gereken hedef davranislarin ne oranda gerceklestigini
belirlemek amaciyla gelistirilen testler uygulanmaktadir. Uygulamada olan programin
degerlendirilmesi, genelde iiriin  degerlendirmesi olarak adlandirilir.  Uriin
degerlendirmesi agagida belirtilen amaclar i¢in yapilmaktadir (Yalin ve digerleri 1996).
e Programin etkinligini, maliyet/yarar iligkisini ortaya koymak ve programin daha
etkili hale getirilmesi i¢in gerekli verileri elde etmek,

e Programin siirecini izlemek, sonuclarimi degerlendirmek, varsa aksakliklar

gidermeye ¢aligmaktir.



2002 senesinden 6nce meslek liselerinde mevcut olan egitim program diisiiniildiigiinde,
meslek derslerinin 6gretildigi kurumlardan mezun olanlarin is piyasasinda is bulamadigi
ya da tutunamadigi goriilmiistiir. Bu soruna bir ¢oziim olarak ve Avrupa Birligi ile
rekabetin artirilarak istihdam alanlarindaki ihtiyac dogrultusunda Ogrencilerin
yetistirilmesi gerekliligi iizerinde durularak Meslek Liselerinde Mesleki Egitim ve
Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi (MEGEP) adi ile yeni bir egitim programi
gelistirilmistir. Gelistirilen program ile Bilgisayar boliimiiniin de ad1 degiserek Bilisim

Teknolojileri (BT) Alan1 olmustur.

1.1. Egitim ve Ogretim ile ilgili Temel Kavramlar

Egitim ve Ogretim bireylere, toplumun istedigi davranislart ve davranis degisikliklerini
kazandirma; toplum kosullarina uyum saglamalarim1 kolaylastirma ve gerceklestirme;
bilim ve teknolojideki degisme ve ilerlemelere gerekli katkiy1 saglama; toplumun sosyal
gelisimini giiclendirme; var olan sosyo-Kkiiltiirel sorunlara ¢oziim tiretme durumundadir

(Sozer 1998).

Egitimle ve oOgretimle ilgili temel kavramlart inceledigimizde ortaya ¢ikan tanimlar
asagidaki gibidir:

“Egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla istendik davrams degisikligi
meydana getirme siirecidir” (Ertiirk 1997).

“Ogretim, egitimde ongoriilen hedefler dogrultusunda davranis degistirme ya da yeni
davraniglar olusturma icin 6grencilere yardimci olma ¢abalarini icermektedir” (Celik ve
Onal 2005).

Egitim ve 6gretimin sonucu olarak 6grenme ise, “Bireyin olgunlasma diizeyine gore
cevresiyle etkilesimi (yasanti) sonucu, davraniglarinda olusan kalic1 degismelerdir”
(Biiyiikkaragoz ve Civi 1997).

Erden (1998), “Egitim programi bir egitim kurumunun amaglart dogrultusunda
diizenlemis planli egitim faaliyetlerinin tiimiidiir” demektedir.

Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas1 planlanan bir dersin

ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel 2007).



Ayvaz (2001) ise ders programimi her ders i¢in ayri ayri yapilan ve icinde dersin
amaglari, igerigi, 0gretim etkinlikleri ve degerlendirme kisimlarimi1 bulunduran program
olarak tanimlamaktadir. Ders programi, 6gretim programi icinde yer alan dersle ilgili

Ogretim faaliyetlerini sistematik olarak diizenleyen programlardir (Kiiciikahmet 2003).

1.2. Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi

Ulkelerdeki igsizlik sorunun ve is giiciiniin karsilanmasi esnasinda meydana gelen
sorunun ¢oziimiinde Mesleki ve Teknik Egitim projeler gelistirilmektedir. Bu projelerin
genel hedefleri asagidaki gibidir:

¢ Bilgi toplumuna uyum,

e Rekabet giiciiniin yiikseltilmesi,

e Insan giicliniin serbest dolasimi,

¢ Istihdamin artirilmas: (Akbas ve Ozdemir 2002).

Tiirkiye uzun siiredir is giiciiniin niteligini yiikseltmek ve ekonomi sektoriinde istihdam
imkanlarin1 artirabilmek i¢in mesleki egitim sistemini gelistirmeye calismaktadir. Bu
caba, Tiirkiye’nin diinyanin onde gelen ekonomileri arasinda rekabet edebilirligi ve

Avrupa Birligine giris baglaminda daha da anlamli hale gelmektedir.

Bu alandaki cabalarin1 desteklemek amaciyla 1999 AB Helsinki Zirvesinde,
Tiirkiye’nin MEDA fonlarindan yararlandirilmasi  ve bdylece mesleki egitim
mezunlarinin  ihtiya¢  duyulan istihdam alanlarina  yonelik  yetistirilmesi
kararlagtirilmistir. Bunun icin ilk adim olarak 4 Temmuz 2000 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi arasinda Tiirkiye’deki MEGEP anlasmasi
(DG1A-D/MEDTQ/04-98) imzalanmis, 30 Eyliil 2002 tarihinde MEGEP teknik yardim

ekibi ¢aligsmalarina baglamistir.

MEGEP’in genel hedefi:
e 12 yillik temel egitime gecis i¢in alt yap1 olugturmak,

e Mesleki egitim sistemimizi; AB ve gelismis iilkelerdeki standartlara yiikseltmek,



e Sosyo-ekonomik gereksinimler ve hayat boyu Ogrenme ilkeleri dogrultusunda

giiclendirmektir.

Bu yaklasim is piyasasinin ihtiyaclarina cevap verebilen temel egitim, orta 6gretim ve
yiiksek 6gretim sistemleri ile biitiinliik i¢erisinde modern, esnek ve kaliteli bir mesleki

egitim sisteminin olusturulmasina alt yap1 saglayacaktir.

1.2.1. Yeni yaklasim kapsaminda Tiirkiye’de yapilan calismalar

Ulkeler, sanayinin ihtiya¢ duydugu is giicii gereksinimini, uluslararas1 deneyimlerden de
yararlanarak kendi dinamiklerine gore olusturduklar1 mesleki teknik egitim yontemleri
ile karsilamaktadirlar. Diinyada bu amagla ii¢ farkli sistem uygulanmaktadir. Bunlar;
okul-igyeri temeline dayali egitim uygulayanlar, sadece okula dayali egitim
uygulayanlar ve her iki anlayis1 da benimseyen ama siirekli arayislar icerisinde olan
ilkelerdir. Geng¢ ve dinamik niifus yapisiyla Tiirkiye, gelismis iilkelere gore onemli bir
avantaja sahiptir. Bu yiizden, Tiirkiye’de de yukarida belirtilen her iki anlayis da
benimsenmis ama yine de yeni arayislar mevcuttur. Bu baglamda bireylere ilgi, istek,
yetenek ve yeterlilikleri dogrultusunda mesleki egitim olanaklar1 sunularak ekonomide

etkin katilimlarinin saglanmasi kararlastirilmistir (16. Milli Egitim Stira Kararlar1 1999).

Altin  (2000), mesleki egitimde yeni yaklasim kapsaminda Tiirkiye’de yapilan
caligmalar1 su basliklar altinda toplamustir:

e Is Piyasas1 Ihtiyac Analizi: Arza gore degil, arz-talep dengesini esas alan is
piyasasinin istedigi yeterliliklerle donatilmis, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde is giicii
ihtiyaglarim karsilayan bir is piyasast analizi yapilmistir. Analiz sonuglart programa
yansitilmistir.

® Meslek Standartlarinin Gozden Gegirilmesi: Gelisen teknolojiye bagli olarak meslek
alanlarindaki ¢esitlilik artmig, mevcut mesleklerde nitelik ve nicelik degisimi
yasanmistir. Bazi meslekler omriinii tamamlamis ve yeni meslekler ortaya cikmistir.
Meslek Standartlari Kurulu (MSK) tarafindan hazirlanan 250 meslek standardi Milli

Egitim Bakanligi, sosyal ortak temsilciler, ulusal ve uluslar aras1 uzmanlar ile birlikte



yeniden gozden gecirilmistir. 120’ye yakin meslek standardr revize edilmis veya
yenileri gelistirilmigtir. Ulusal ve uluslar aras1 uzmanlarca uluslar aras1 meslek standardi
formati olusturulmustur. Bu standart formatta ¢alismalara devam edilmektedir.

e Egitim Standartlarmin Gelistirilmesi: MSK tarafindan hazirlanan 250 meslek
standard1 baz alinarak bakanligimiz, sosyal ortak temsilcileri ve yerli ve yabanci
uzmanlar ile birlikte ulusal ve uluslar arasi formatta egitim standartlari olusturularak
programlara yansitilmistir.

e Modiiler Ogretim Programlar1 Hazirlamak: Gelistirilen egitim standartlaria bagl
olarak olusturulan cerceve programlar dogrultusunda modiiler yapida egitim-0gretim
programlart hazirlandi. Ogretim programlaria bagli olarak ogretmen kilavuzu
hazirlandi. 42 genis alanda 192 dal programi Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanarak
2005-2006 egitim ogretim yilinda tiim Tiirkiye’de uygulanmaya konmustur. Uzmanlarin
desteginde hazirlanan 5200’e yakin modiil yazimi1 devam etmektedir.

e Ulusal Yeterlilik Sistemini Olusturmak (UYS): Kabul edilmis meslek standartlarina
dayali, her seviyede degerlendirme, not verme ve belgelendirme icin uygun, mesleki ve
akademik alanlar arasinda ilerleme i¢in acik yollarin bulundugu bir sistem olusturulmast
planlanmis olup, bu dogrultuda 16 yildir iilkemizde kurulamayan “Mesleki Yeterlilik
Kurumu” Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr ile iliskili kurum olarak Eyliil 2006’da
kurulmustur.

e Hayat Boyu Ogrenme Politikas1 Olusturmak: Ortadgretim ve yetiskin egitimine
odakli hayat boyu oOgrenim (HBO) kavraminin gelistirilmesinde, ilkokuldan
yiiksekOgrenime, yaygin ogretimden hayat boyu Ogrenime kadar egitimin farkli
seviyelerinin entegrasyonunun tesvik edilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye
icin hayat boyu 6grenme politika ve strateji belgesi hazirlanmistir.

e Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Egitimi: Egiticilerin degisen rolleri, dgrenci
merkezli yaklasim ve Ogrenciler i¢in 6grenme ortaminin hazirlanmasi konularimi
kapsayan, egiticilerin personel gelisimi konusunda egitimler yapilmaktadir.

e Toplumsal Ortaklik Gelistirmek: Mesleki egitim ve Ogretim sisteminin farkli
seviyelerinde sosyal ortaklarin karar verme giicii, danismanlik rolii ve sorumluluklari
belirlenip analiz edilmis (Ulusal, sektorel, il, okul ve merkezi egitim seviyesinde) ve

projenin her asamasinda is birligi icinde ¢aligilmstir.



e Bilgilendirme ve Tamtim Yapmak: Kamuoyunda biling yaratmak ve reform
programina destek kazandirmak amaciyla projenin tanitimi icin yapilan ¢aligmalar; web
sayfasi, aylik biiltenler, tanittim ve promosyon materyalleri vb. iletisim araglariyla
yapilmaktadir. Nisan 2007’ ye kadar 13’iin iizerinde mesleki egitim ile ilgili uluslar aras1
konferans yapilmistir.

e Uluslar aras1 Ortakliklar Kurmak: Avrupa Birligine iiye iilkelerdeki mesleki egitim
kurumlan ile kardes okul ¢alismalar1 baglatilmistir. Mevcut mesleki egitim ve 6gretim
sistemi veri tabanlarina pilot kurumlar dahil edilmekte ve diyalog olusturma calismalari

yapilarak 4 milyon Avro’luk pilot proje desteklenmistir.

Yukarida bahsedilen calismalar degerlendirilirken yeni egitim programi uygulamaya
konulmadan 6nce Tiirkiye’nin mevcut durumu, ihtiyag duyulan istihdam alanlar1 ve
kalifiye elemanlarin Ozellikleri i¢in gecerli bir analiz calismasi yapildig1 dikkat
cekmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda meslek standartlar1 yenilenerek bu
dogrultuda egitim standartlar1 gelistirilmektedir. Bunun i¢in modiiler sistemden olusan
yeni bir egitim programi gelistirilmistir. Tiirkiye genelinde uygulanmasi icin gelistirilen
yeni program Once pilot kurumlarda, sonra biitiin meslek liselerinde uygulanmaya

konmustur.

Yapilan projelerin ve calismalarin amacina ulasabilmesi icin projenin uygulanmasini
saglayacak olan yoOnetici ve Ogretmenlere egitici kurslar verilmistir. Bu 6gretmen ve
yOneticiler yasanabilecek sorunlar karsisinda ¢oziim iiretebileceklerdir. Projenin
uygulamasinda ve uygulamanin her asamasinda ortaklar ile isbirligi i¢inde hareket
edilmistir. Biitiin bu asamalardan sonra geriye kalan projeyi tanitmaktir. Bunun igin
kitle iletisim araglar1 kullanilmis, konferanslar diizenlenmistir. Boylece bir cok pilot

kurumun desteklenmesi saglanmistir.

1.2.2. Mesleki Egitimde yeni yaklasimin hedefleri

MEGEP’in genel hedefi iilkenin sosyo-ekonomik gereksinimlerine cevap veren ve

yasam boyu Ogrenme ilkelerine dayali modern, esnek ve yiiksek nitelikli bir mesleki



egitim sisteminin gelistirilmesine destek vermektir. Bu anlamda sivil toplum orgiitleri
ve egitim kurumu iliskileri, sosyal ortaklarin sosyo-ekonomik yasamimiza katkilar
bliyiilk onem arz etmektedir. MEGEP kapsamindaki Sosyal Ortaklarin (TOBB,
TUSIAD, TESK, TiSK, TURK-IS, DISK, HAK-IS, KESK, Milli Egitim Vakfi,
MEKSA) kapasitelerini ve mesleki egitimdeki rollerini giiglendirmeyi amaclayan Pilot
Proje Teklif Cagris1 yapilmistir. Bagvuran 149 proje teklifi Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu tarafindan degerlendirilmis ve 35 proje secilmistir. Bu hibe programi
cercevesinde desteklenecek olan projeler, ulusal reformun gelisimine, mesleki egitim
sisteminin yerellesmesine katkida bulunacaktir. MEGEP programi c¢ercevesinde soz
konusu etkinlikler icin 4 milyon 219 bin Avro ayrilmistir. Boylece pilot proje yiiriiten
kuruluglar “proje tasarimi, uygulanmasi, sonuclandirilmasi, degerlendirilmesi,
izlenmesi” gibi cesitli asamalara ait deneyimler kazanmis olacaktir. Proje 30 ilde, 145

pilot kurumda yiiriitiilmektedir:

e Ankara (Ankara, Eskisehir, Karabiik, Kayseri, Konya, Zonguldak)

e Istanbul (Istanbul, Bursa, Tekirdag, Kocaeli)

e (QGaziantep (Gaziantep, Adana, Diyarbakir, Elazig, Mardin, Sanlurfa, Malatya,
Mersin, Mus)

e Antalya (Antalya, Isparta)

e Trabzon (Trabzon, Samsun, Erzurum, Van, Kars)

e [zmir (Izmir, Denizli, Manisa, Mugla)

Pilot kurumlar ile uygulanmaya baslayan MEGEP’in hedefleri asagida siralanmaistir:

e Mesleki Egitime tiim kesimlerin katiliminin saglanmasi ve cazibesinin arttirilmasi,

e Tiim 6grencilerin faydalanmasi ve kiiresel olarak rekabet¢i olabilmesi i¢in yiiksek
kaliteye ulasilmast,

e Mesleki egitim sistemi ile bilgi ekonomisi is piyasasi ihtiyaclari arasinda koprii
olusturulmasi,

e Uluslar aras1 standartlara dayali mesleki egitim-6gretim programlart hazirlanmasi,

e s giicii piyasasi esnekligi ve calisanlarin hareketliginin saglanmast,

® Hayat boyu egitim i¢in imkéan saglanmasi,



e Verimlilik ve performansin arttirilmast,

e 12 Yillik temel egitime geg¢is icin alt yap1 olusturulmasi.

(Altin 2000)

1.3. Arastirmanin Amaci

Yeni egitim sistemi MEGEP 2002 yilindan itibaren Tiirkiye genelinde secilen pilot
kurumlarda uygulanmaktadir. Amag¢ yeni programin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar1 gidererek Tiirkiye geneline duyurmaktir. Su anda Tiirkiye’deki biitiin meslek
liselerinde uygulanan yeni egitim programinda idareciler, ogretmenler ve Ogrenciler
degisik sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Degisen sistem ile derslerin isimleri ve igerikleri
de degismistir. Ogretmen merkezli olmaktan ¢ikan program, 6grenciyi merkeze alan ve
uygulamalarla 6grenciyi merkezde tutan, alani ile ilgili detayl bilgilere yer veren,
ogrencinin her Ogrenme asamasinda degerlendirilmesini saglayan bir nitelik
tasimaktadir. Yine de uygulama siirecinde 6gretmenin gerek okuldan gerekse yetersiz

aciklamalardan kaynaklanan sorunlar1 olmustur.

Bu arastirma yapilirken temel amacimiz yeni egitim programinin meslek liselerindeki
BT Alam1 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklart sorunlari, program hakkindaki
gorlislerini  ve degerlendirmelerini  almaktir. BoOylece bu sorunlara ¢6ziim

getirilebilecektir.

Yeni program uygulanirken basarinin yakalanabilmesi i¢in programi uygulayacak olan
ogretmenlerin yardima ihtiya¢c duyduklarinda yardim alacak ilgili kisilerin olmasi
gerekmektedir. Ders anlatimlari, icerikler, sinavlar hakkinda bilgi, materyaller,
laboratuvar imkanlari, kaynaklar 6gretmenin basarisini artirmak icin eksiksiz olmalidir.
Arastirmamizda Ogretmenlerin mevcut durumlart ve program hakkindaki goriisleri

alinarak program hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.



1.4. Arastirma Sorular1

MEGEP kapsaminda meslek liselerinin BT alami i¢in gelistirilen programinin BT
alanindaki 6gretmen goriislerine gore, karsilastiklart sorunlarinin tespiti ve programin
degerlendirilmesine doniik yapilan arastirmada asagidaki sorulardan yola ¢ikilarak

cevaplar aranmaya caligilmistir:

e Ogretmenlerin BT egitim programinin genel 6zellikleri hakkindaki goriisleri ve

deneyimleri nelerdir?

Programin tanitimi 6gretmenlere yeterince yapildi mi?
Ogretmenlere gére programin giiclii yanlar1 nelerdir?
Ogretmenlere gore programin simirliliklari nelerdir?
Uygulamada 6gretmenlerin karsilastigi zorluklar nelerdir?

Ogretmenlere gére programin uygulamadaki basaris nedir?

YV V.V V V VY

Bu yeni egitim programina ihtiyac¢ var miydi?

Ogretmenlerin BT egitim programinin hedeflerine iliskin goriisleri nelerdir?
Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?

Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

Hedefler, okulun amaclari ile tutarli mi?

Hedefler birbiriyle tutarlt m1?

Hedef ifadeleri yeterince agik mi1?

Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?

YV V. V V V V V V

Hedefler, 6grencileri arastirmaya ve bilgiyi yorumlamaya yonlendirecek nitelikte

2,
=)

e QOgretmenlerin BT egitim programinin icerigine iliskin goriisleri nelerdir?
> lcerik, genel amaclarla ortiisityor mu?
> Igerik 6grenci igin anlamli m1?

> Igerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?
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> Igerik giinliik yasamla bagdasiyor mu?
> Igerik yeterli mi?

e Ogretmenlerin BT egitim programinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin goriisleri

nelerdir?

Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?
Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?
Onerilen teknik ve yontemler derste uygulanabilir nitelikte mi?

Ogretim yontemleri hedeflere uygun mu?

YV V. V VYV V

Derste kullanilan teknik ve yontemler 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerine
uygun mu?

» Program 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmene kolaylik getiriyor mu?

e Ogretmenlerin BT egitim programinda degerlendirmeye iliskin goriisleri nelerdir?

» Her tnite sonunda yapilan degerlendirmeler tiim hedef ve davramiglar 6lgmeye
kolaylik getiriyor mu?

» Programda yer alan hedefler olg¢iilebilir nitelikte mi?

» Program istenilen ara eleman ihtiyacina cevap verebilecek nitelikte mi?

» Programda degerlendirme ile ilgili agiklamalar ve belirtilen yontemler yeterli mi?

» Program basarili m1?

1.5. Arastirmanin Onemi

Meslek Liselerinde BT Alani altinda yer alan dallarda, sektoriin ihtiyaclari, bilimsel ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda gerekli olan mesleki yeterlikleri kazanmis nitelikli
meslek elemanlarinin yetistirilmesi amaclanmaktadir. Yapilan arastirmalar, anketlerden
elde edilen veriler, incelenen is yasami ve is gereksinimleri neticesinde BT Alanina ait 4
dal ortaya ¢cikmaktadir:

e Bilgisayar Teknik Servisi

e Veri Tabani1 Programciligi

e Web Programcilig1
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o Ag Isletmenligi

Sectigi daldan mezun olan ara elemanlar alanlarinda uzman, isini bilen bireyler olarak is
hayatina atilabilmekte ya da yiiksekogrenime devam edebilmektedir. Bagarinin daha da
aratabilmesi i¢in bu alanda egitim veren BT 6gretmenlerinin yeni programla ilgili
sikintilarini dile getirebilecekleri ve hemen giderebilecekleri bireylerle calismalar1 ve

programin temel amacini iyi anlamis olmalar1 gerekmektedir.

Bu aragtirmanin bilgisayar egitimi verecek Ogretmen adaylarimi yetistiren yiiksek
ogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarina doniit saglayabilecegi, BT 0gretmeni
yetistirmek icin yeni stratejilerin gelistirilmesine yol acabilecegi ve BT Ogretmenlerine
bilgisayar ogretiminde programla ilgili karsilastiklar1 sorunlart bilimsel olarak analiz
edebilme altyapis1 olusturacagi da Ongoriilmektedir. Arastirma ile Ogretmenlerin BT
alaninda karsilastiklar1 sorunlara cevap aranacagi i¢in ileriki egitim-6gretim yillarinda

karsilagilmas1 muhtemel sorulara cevap verilmeye calisilacaktir.

1.6. Siirhliklar

Arastirma sonucunda tespit edilen sinirlililar olmustur. Bu arastirma;

e Meslek Liselerinde MEGEP kapsamindaki gelistirilen BT Alani egitim programinin
kazanim, icerik, 0grenme-6gretme siireci, degerlendirme ve genel 6zellikleri boyutunun
arastirilmast ile,

e Tirkiye'nin yedi bolgesinden katilan 59 il ile,

® Ankete katilan 156 6gretmen gortisleri ile,

¢ Anketin Internet {izerinden www.bilisimanket.com sitesinden yayinlanmasi ile,

¢ Ankette yer alan 63 soru ile,

e 2007-2008 egitim-6gretim yilinin 2. yar1 yili ile sinirhdir.
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1.7. Denenceler

Aragtirmaya baglarken asagidaki denenceler géz Oniine alinmustir:

e BT Alan programinda yer alan hedefler, 6grencilerin seviyeleri gbz Oniine alinarak
hazirlanmustir.

® Programda yer alan hedefler, toplumun 6zellikleri ve istthdam alanlar1 géz Oniine
alinarak hazirlanmistir.

® Program i¢in hazirlanan kaynaklar yetersizdir.

e QOkullarin bilgisayar laboratuvarlarinda donanim yetersizligi mevcuttur.

1.8. Varsayimlar

Aragtirma ile ilgili yiiriitiilen varsayimlar asagidaki gibidir:

e BT Alan programinin gerceklesebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda en dogru
bilgiler 6gretmenlerden elde edilebilir.

¢ Arastirmada verilerin gecerlik ve giivenirlik dereceleri yiiksek olacaktir. Ciinkii,

» Anket istekli 6gretmenlere uygulanacaktir.

» Anket aragtirma, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman olan ti¢ iiniversite 6gretim
iyesinin inceleme ve diizeltilmesinden gecirilecektir.

» Anket asil 6rneklemden Once kiigiik bir pilot gruba uygulanarak diizeltilecektir.

e Anket yoluyla toplanan verilerin, BT Alan1 0Ogretim programinin Ogretim
stirecindeki mevcut durumu ve karsilasilan sorunlar1 ortaya koyacak nitelikte oldugu,

e BT Alan1 6gretim programinin Ogretim siirecinde karsilagilan giicliikleri ortaya
koymada 6gretmen goriislerinin 6nemli oldugu,

e Secilen orneklemin evreni temsil ettigi,

¢ Ankete katilanlarin samimi cevaplar verdikleri, varsayilmstir.
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1.9. Tanimlar

Arastirmada farkli anlamlara neden olmamas: igin, sik¢a gecen terimlerin hangi

anlamda kullanildiklar1 agsagida belirtilmistir.

Bilgisayar: Bir veriyi giris birimleri aracigi ile alip iizerinde gerekli aritmetik ve mantik
islemlerini yaparak, sonucu ¢ikis birimleri iizerinden veren elektronik bir aractir (Giilcii

ve Alan 2003).

Bilisim Teknolojileri (BT): Veri kaydetme, veri isleme; televizyon, Internet, telefon
gibi iletisim yollarin1 iceren ve elektronik aletler yardimiyla diizenli olarak isleyen

bilim.

Bilisim Teknolojileri (BT) Ogretmeni: Bilgisayar/BT dersini veren, kadrolu ya da
sozlesmeli olarak c¢alisan, brangi bilgisayar olan ve olmayan tim Ogretmenler (MEB

Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi 2005).

Mesleki Egitim: Ferdin is hayatindaki belirli bir meslek alaninda iiretici olarak
herhangi bir statii ile yer alabilmesi i¢in gerekli asgari yeterlilige ve genel meslek

kiiltiiriine sahip olmasin1 miimkiin kilan egitimdir (Unsiir 1998)

Istihdam: Istihdam, iiretim faktorlerinin (dogal kaynaklar, sermaye, teknoloji,bilgi

diizeyi) gelir saglamak amaciyla ¢alismasi ya da ¢alistirilmasidir.

Yeterlilik: Islerin, gorevlerin ve/veya yeterliklerin; ulusal/uluslar arasi kabul géren
kalite standartlar1 dogrultusunda akredite edilmis kurumlar tarafindan belgelendirilme

durumu.

Kazanmimlar: Kazanimlar, 0grenme siireci igerisinde, planlanmis ve diizenlenmis

yasantilar yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir.
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Belirtke Tablosu: Test kapsaminda yer alacak sorularin hangi davranis ve konularla
iliskili olmas1 gerektigine karar verebilmek icin, test kapsaminin konu ve davranig
boyutlari1 igeren cizelgelerden yararlamlmaktadir. Ogrenme diizeyini belirleme

testlerinde bu cizelgeye belirtke tablosu adi verilir.

Meslek Standartlari: Bir meslegin basariyla icra edilmesi i¢in yapilmasi gereken gorev
ve islemler, sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriler ile sergilenmesi gereken tutum ve

davraniglar1 gosteren asgari normlardir.

Egitim Standartlari: Meslek elemanimnin sahip olmasi gereken yeterlilikleri
kazandiracak egitim siireci ile ilgili olarak; program, siire, degerlendirme, belge,

kosullar, ortam ve uygulamalar ile ilgili kriterlerdir.

Mesleki ve Teknik Egitim: Mesleki teknik egitim birey-meslek-egitim boyutlarindan
olusan bir siirectir. Ayrica egitimin bilimsel, teknolojik ve uygulama boyutlarin1 belirli
bir biitiinliik i¢inde ele alan ve belli bir meslegin gerektirdigi yeteneklere agirlik veren
bir egitimdir. Mesleki teknik egitimin temel islevi bireyleri sosyal ve ekonomik yonden
yararli, bireysel yonden kazancli meslek alanlarina hazirlamak ve basarili olmalarini

saglamaktir (Alkan ve Kurt 2000).

Sektor: Birbiri ile iliskili birgok meslek alanini kapsayan meslekler biitiindiir.

Meslek Alani: Ortak 6zelliklere sahip birden fazla meslek dalini igeren; bilgi, beceri,

tutum, davranig ve istihdam olanagi saglayan alandir.

Meslek Dali: Bir meslek alani icinde yer alan ve belirli konularda uzmanlagsmaya
yonelik bilgi, beceri, tutum, davranis gerektiren ve istihdam olanagi saglayan is

kollarindan her biridir.
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Diploma: Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda, bir alanda 6gretim programini

tamamlayarak mezun olan bireylere egitim siirecinin sonunda verilen belgedir.

Sertifika: Meslek egitim programini tamamlayan bireylere, bir meslegin gerekli

yeterliklerinin kazandirildig1 egitim siirecinin sonunda verilen belgedir.

Cerceve Ogretim Programm: Meslek Alanina ait meslek profillerinin yer aldigi ve bu
mesleki profillerin kazandirilmasina yonelik egitsel siire¢ hakkinda (dersler, modiiller,
siire, haftalik ders cizelgeleri, egitim ortamlari, egiticilerin 6zellikleri, Ol¢cme

degerlendirme vb.) uygulayici ve tiim taraflara rehberlik eden onaylanmig dokiimandir.

Modiil: Bir meslek alaninin 6gretim programinda; kendi iginde bir biitiin olan, tek
basina 6gretilebilir icerige sahip kendi alanindaki diger programlarla biitiinleserek daha
genis mesleki islevler grubu olusturma 6zelligi gosteren program birimidir. Her modiil

bireye bir yeterlik kazandirmaktadir.

Modiiler Ogretim:  Egitim programinin modiillerden olusmasidir. Modiillerin
boliimleri hiyerarsiktir veya modiiller belirli bir sira takip eder. Her modiil ile bir
yeterlige yonelik bilgi ve beceriler kazandirilir. Modiillerin bir biitiinliik ve sira icinde

gruplanmasi ile modiiler programlari olusturur.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Mesleki Teknik Egitim Sisteminin Tarihsel Gelisimi

I. Diinya Savasi’'nda ve Kurtulus Savasi’nda teknik eleman eksikliginin meydana
getirdigi sorunlarin fazlasiyla yasanmis olmasi, ekonomik ve sosyal gelisme igin
bireylerde yeni yeteneklerin gelistirilmesi zorunlulugu ve genel becerili isci diizeyinde
niifus artmast sonucunda boslugu doldurmak ihtiyaci, mesleki egitim iizerinde

dikkatlerin yogunlagsmasinm gerektirmistir (Dogan 1983).

1927 yilina kadar il ve belediyelerin meslek okulu acma yetkileri bulundugundan
okullar, birlik ve biitiinliikten yoksun egitim vermekteydiler. 1927 yilinda Milli Egitim
Bakanligr mesleki ve teknik egitim veren okullarla ilgili gorevi iistlenerek, meslek
liselerinde ortak egitim standartlar1 gelistirmek amaciyla “Meslek Mektepleri Hakkinda
Kanun” u kabul edip illere baz1 mali sorumluluklar yiiklemistir (Dogan 1983). Ne yazik
ki masraflarin il biitcelerinden karsilanmasi, okullarin bir biitiinliik icinde gelismesine
engel olmustur. Bu sebeple 1929 yilinda 1491 sayili Kanunla okullarin iase ddenegi ile
ogretmen masraflarin1 karsilamak icin genel biitceden yardim saglanmistir (Ciraklik ve

Mesleki Teknik Egitim Konseyi Hazirlik Dokiimani).

Meslek liselerinin sayilarinin artmasi karsisinda, bu okullarin ayr1 bir genel miidiirliige
baglanmasma ihtiyac duyuldugundan Mesleki Egitim ve Teknik Ogretim Genel
Miidiirliigii kurulmustur. 1935 yilindan sonra 2765 sayili Kanunla mesleki ve teknik
egitimi finansmanmi devlet biit¢esi sorumluluguna verilmistir. Boylece 1940 ile 1950
yillar1 aras1 donemde mesleki egitim alaninda yapisal, finansal ve hukuksal acidan
onemli gelismeler saglanmistir (Unsiir 1998). 1942 yilinda baslatilan planli ¢alismalarla
mesleki ve teknik Ogretim kurumlar giiniimiize kadar biiyiikk gelismeler gostermistir.
1973 yilinda 6grenim caginda ve 6grenim cagini gecirmis bulunan yetigkinlerin meslek
sahibi yapilmas1 amaciyla Mesleki ve Teknik Ogretim Okulu kurulmustur. Yine ayn1 yil

Teknisyen Okullari'nin adi Teknik Lise olarak degistirilmistir (Unsiir 1998).
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12 Eylil 1980’den sonra MEB merkez ve tasra teskilati yeniden diizenlenerek Mesleki
ve Teknik Ogretim Miistesarligi kaldirilarak biitiin birimler tek bir miistesarliga

baglanmistir.

Giiniimiizde Mesleki ve Teknik Liseler dort temel grupta faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bunlar; Erkek Teknik Ogretim Okullar1, Kiz Teknik Ogretim Okullari, Ticaret ve Turizm
Ogretimi Okullar1 ve Din Ogretimi Okullart’dir.

Sanayilesmenin artmasi ve hizli gelismesi ile mesleki egitimin onemi de zamanla
artmistir. Ciinkii mesleki egitimin, sanayilesmenin isgiicii icin eleman yetistirmesi
geregi anlasilmistir. Sanayide gerekli is standartlarina ve is 6zelliklere sahip elemanlarin
yetistirilmesi lizere mesleki egitim On plana ¢ikmis ve bu amag¢ dogrultusunda egitim
vermeye baslamistir. Bireylerin ilgi, yetenek ve becerilerinin farkliligimi diisiiniirsek,
bireyin 6zellikle yetenegi ve ilgisi dogrultusunda egitim almasi o alanda daha basarili
olmasin1 saglayacaktir. Mesleki Egitim Sistemi, is diinyasinin gereksinim duydugu
kadar kaliteli ve rekabet edebilir bir egitim vermelidir. Bu egitimde, is diinyasina
yiiksek 6gretimden gecis sirasinda genel rekabetin ve mesleki yeteneklerin 6n planda
tutulmas1 gerekir. Istihdamda, isin gerektirdigi genel rekabet ortami yaratilmalidir

(Binici ve Ar1 2004).

2.2. Mesleki ve Teknik Egitimde Program Gelistirme

Onder (1992), iyi bir egitim programinin 6zelliklerini islevsellik, esneklik, bilimsellik,
amaclara yonelik olma, topluma uygunluk, ekonomiye uygunluk, uygulanabilirlik
olarak belirtmistir. Bir egitim programi bu Ozelliklere uygun olarak ne kadar iyi
hazirlansa da uygulama siirecinde izlenmesi ve gerekli goriilen degisikliklerin yapilmasi
sarttir. Bu da egitimin toplumsal dinamizme ayak uydurabilmesi i¢in Onkosul olan
program gelistirme calismalar1 ile gerceklesecektir. Varig (1988)’a gore egitimde
program gelistirme; “Okul i¢i ve disinda, egitimin ve okulun amaglarin1 gerceklestirmek

tizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem-teknik, arag ve gereclerle
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gelistirilmesine yonelik koordine c¢abalar biitiiniidiir”. Bu acidan program gelistirme;

kapsamli, siirekli, dinamik bir aragtirma siirecidir.

Ozellikle ihtiya¢c duyulan alanlara eleman yetistirmeyi amaglayan Mesleki ve Teknik
Egitimde basari, bireyde meydana gelen davranis degisikliklerini bireyin is hayatina
atildiktan sonra da etkili bicimde kullanabilmesi ile orantilidir. Bu yiizdendir ki Mesleki
ve Teknik Egitimde program gelistirilirken ele alinacak basliklar isin tamimi, is

hayatinin ihtiyaclari, hedef kitlenin ihtiyac ve 6zellikleri ile sekillenmektedir.

Tirk Milli Egitimi, Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana, programlarin dinamik bir
stire¢ olarak ele alinmasinin 6neminden dolay1 16 defa milli egitim slralar1 yaparak bu
konuda milli politikalar belirlemistir. Mesleki Egitim Sisteminin artan onemi dikkate
alinarak en son yapilan 16. Milli Egitim Sdras1 tamamen Mesleki Teknik Egitim
giindemi ile toplanmistir (Binici ve Ar1 2004). 16. Milli Egitim Sdrasi’nin baglica amaci
Mesleki Egitim Sisteminde yeniden yapilanmaya giderek iyilestirmeleri yapabilmektir.
Ciinkii Mesleki ve Teknik Egitimin amaci, mevcut istthdam alanlarina yonelik kalifiye

eleman yetistirmek ve ogrencilere bu dogrultuda temel davranislar1 kazandirmaktir.

13-17 Kasim 1999 tarihinde Mesleki ve Teknik Egitimin yeniden yapilandirilmasi
konusu agirliklt olmak iizere toplanan 16. Milli Egitim Sdrasi’nin giindem maddeleri
sOyledir:

e Mesleki ve Teknik Egitimin, Orta Ogretim Sistemi Biitiinliigii I¢inde Agirlikl
Olarak Yeniden Yapilandirilmast,

e Okul ve Isletmelerde Meslek Egitimi ve Istihdam,

® Mesleki ve Teknik Egitim Alanina Ogretmen ve Yonetici Yetistirme,

e Mesleki ve Teknik Egitimde Sinavsiz Yiiksek 6gretime Gegis,

e Mesleki ve Teknik Egitimde Finansman.

Yukarida belirtilen giindem maddeleri ile agilist yapilan 16. Milli Egitim Strasi’nda

alinan kararlar 6zetleyecek olursak:
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e Sistemde programlar, diploma ve c¢esitli sertifikalara gotiiriilecek sekilde, genis
tabanli ve modiiler esasa gore diizenlenmeli; bu diizenlemelerde, gerekli kosullari
karsilamak kaydi ile, yatay ve dikey gecisler, program biitiinliigii i¢inde, lisans iistii
egitimi de kapsayacak bir perspektifle ele alinmasidir.

® Avrupa ile biitiinlesme siirecini de kolaylastiric1 nitelikte olmak iizere ozellikle
istihdama hazirlayict mesleki ve teknik egitim programlari, mutlaka, uluslar arasi
standartlara ulagsmay1 kolaylastiracak bir yapilagsma icinde yiiriitiilmelidir.

e Onerilen sistem, kavramsal diizeyde, yakin bir gelecekte gerceklestirilmesi
diistiniilen 11-12 yillik zorunlu egitim uygulamasi dikkate alinarak planlanmalidir.

e Meslek standartlari, egitim programlarinin ¢ercevesini belirlemedeki zincirin en
onemli halkasini olusturmaktadir.

e Egitim ile meslek standartlar1 arasindaki biitiinlesik iliskiler kurulurken, meslek
diizeyleri dikkate alinmalidir.

¢ Meslek egitiminde yaklasim, sadece istihdam beklentisine degil, istihdam talebine
ve beklentisine yanit verecek is giiclinii yetistirme anlayisi lizerine oturtulmalidir.

e Her 6gretmen siirekli rehberlik egitimi almali ve uygulamalidir.

e Koordinator 6gretmenlerin etkinliklerinin arttirilmasi i¢in kapsamli bir hizmet ic¢in
egitim programi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

e Mesleki egitim programlari, is analizlerine dayali modiiler yaklasimla
gelistirilmelidir.

e Mesleki ve teknik egitimde verimliligin, etkinligin yiikseltilmesi i¢in kapsamli bir
sekilde 6l¢me ve degerlendirme sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

e Meslek tanimlar1 ve standartlar1 gelistirilirken uluslar arasi standartlara uyuma 6zen
gosterilmelidir.

® Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin programlari ezberci degil diisiinen, arastiran,
sorgulayan, analiz ve sentez degerlendirme yapabilen, degisen teknolojiyi, imkan ve
kaynaklar etkili kullanabilen 6gretmenler yetistirecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.
o Ogretmenlere meslekleri ile ilgili gelisme ve degismeleri izleyebilecekleri yayinlar

hazirlanmali ve yararlanmalar1 saglanmalidir (16. Milli Egitim Stras1 Kararlar1).
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Giintimiizde hizla gelisen teknoloji ve is imkénlan ile mesleki egitimden mezun olan,
kendi alanina hakim ve is becerilere sahip bireylere ihtiya¢ artmaktadir. Bu durumda
mesleki ve teknik egitimcilerin de gelisen diinya ile birlikte genis bilgi ve beceri
birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Gelecegin nitelikli is giiclinii yetistirmeyi
amaclayan mesleki ve teknik egitimin genis tabanli, mesleki yeterliklere dayali,
yenilenen ya da degisen mesleklere uygun bicimde, dgrencilerin siirekli egitimi i¢in
temel olusturmasi gerekmektedir (Altin 2000). Mesleki ve Teknik Egitimde 6n goriilen
program, sistem yaklasimina dayal1 modiiler program yaklasimidir. Yukarida belirtildigi
gibi, 16. Milli Egitim Sdrasinda yer alan kararlar, modiiler sistemle program
gelistirmeye dayanak olusturmaktadir. Modiiler program yaklasimi, esnek bir yapiya
sahip olup degisikliklere kisa siirede geri bildirim verebildigi icin tercih edilmektedir.
Giiniimiizde mesleklerin ve meslek standartlarinin siirekli  gelisip degistigini
diisiiniirsek, mesleki ve teknik egitim igin gelistirilen programin da siirekli gelisim

icinde olan bir siire¢ haline getirilmesi gerektigini goriiriiz.

Mesleki egitimde modiiler 6gretim programlar1 gelistirme siirecinde ilk 6nce is piyasast
analizi yapilmig, buna dayanarak meslek standartlar1 belirlenmistir. Meslek
standartlarinin yenilenmesi ile egitim standartlart hazirlanmis, buna bagli olarak is ve
islemler belirlenerek her meslegin yeterlilikler tablosu hazirlanmistir. Yeterlik
tablolarindan yola c¢ikilarak seviyeler belirlenmistir. Boylece seviyelere uygun olan
modiiller belirlenerek, hangi modiiliin hangi derste okutulacagi kararlastirilmis ve

modiillerin hazirlanmasina baglanmistir.

Mesleki ve Teknik Egitim Programi gelistirme siirecinde kullanilan sistem yaklagimin
faydalar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogretme-Ogrenme durumunda etki eden unsurlarin bir biitiin meydana getirecek
bicimde organize edilmesi

e Egitim Programi kapsaminin is analizlerine dayali olarak gercek ihtiyaclara gore
saptanmasi

o Ogretme-ogrenme durumlarinin bireyde is icin gerekli yeterlikleri gelistirecek

bicimde tespit ve organize edilmesi
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e Yeterlige dayali olarak tespit edilen amaclarin, degerlendirme icin iyi bir temel
meydana getirmesi

e Sistemin degisen kosullara gore yenilenebilmesi

e Egitim ara¢ ve malzemelerine iligkin standartlarin gercek ihtiyaglara uygun bigimde
tespit edilebilmesi

e Yeterliklerin, 6gretmenlerin se¢imi ve yetistirilmesi i¢in iyi birer Olciit meydana
getirmesi

e Yeterliklerin gercek is ihtiyaglarina gore belirlenmesi ve 68rencinin is i¢in gerekli
yeterlikleri gelistirecek yonde tesvik edilmesi

e Program kapsaminin se¢imin esas teskil edecek Ogretim envanterlerinin gercek
ihtiyaglara gore tespit edilmesi

e Sistemin, isteki degisimlere kars1 duyarli olmasi

¢ Sistem amaglarinin gerceklestirilmesinde izlenecek stratejilerin tespit edilmesi

e Egitim i¢in gerekli kaynaklarin gercekci bicimde tespit edilmesi (Sezgin 2000).

Ancak programin gelisim i¢inde olmasi ve bagariya ulagsmasi i¢in program hedeflerinin
en iyi sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Altin (2000), MEGEP hedeflerini asagidaki
gibi 0zetlemektedir:

MEGEP cercevesinde,

e Ulusal ve uluslar arasi temel yeterliklere sahip meslek elemanlar1 yetistirmek.

® Yabanci dil bilen ve mesleki gelismeleri izleyebilen meslek elemanlar1 ve bireyler
yetistirebilmek.

e Kurum ya da okul tirii ayrimi yapmaksizin tiim mesleki ve teknik egitim
kurumlarinin hepsinde meslegin gerektirdigi yeterlikleri kazandirmak.

e Bolgesel farkliliklar ve ihtiyaglara cevap verecek esnek bir program yapisi
olusturmak.

e Bireyin farkliliklarina ve Ozelliklerine uygun segenekleri sunan program yapisi
gelistirmek.

e Ogrencilere yatay ve dikey gecis olanaklari taniyan esnek bir program yapisi

tasarlamak.
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e Mesleki yeterlikleri ve akademik yeterlikleri yiiksek olan Ogrencilerin
yiikksekdgrenime gecislerine olanak tanimak.

e Sektor beklentilerine cevap veren mesleki yeterliklere sahip meslek elemanlari
yetistirmek.

¢ Yasam boyu ogrenme ilkesi dogrultusunda bireylere farkli kosullara gore secenekler
sunan programlar gelistirmek.

e Uluslar aras1 gecerligi olan mesleki ve teknik egitim programlari gelistirmek.

e Her yasta ve her diizeydeki bireye mesleki ve teknik egitim olanaklar1 sunan
programlar gelistirmek.

e Bireylerin yetenekleri, ilgileri, tercihleri ve kariyer beklentilerine yonelik imkanlar

tantyan programlar gelistirmek.

Yukarida belirtilen hedefler dikkate alindiginda, MEGEP kapsaminda calisan Ulusal
Ogretim Programlar1 Gelistirme Grubu tarafindan gerceklestirilen calismalar maddeler
halinde asagida verilmistir:

e (Ogretim Programlarinin Gelistirilmesi,

¢ Modiil Yazim Calismalari,

e Tanitim ve Yonlendirme Modiil ve CD Hazirlanmasi,

e [Egitim Standartlarinin Gelistirilmesi,

e [Egitim Faaliyetleri.

2.3. Mesleki Egitim Modelleri

Diinyanin yiikselen bir degeri olan Mesleki Egitim Sitemi i¢in, degisik bolgelerde

kullanilan modeller 6rnek alinmaktadir. Bu modellerden baslicalar1 sunlardir:

2.3.1. Almanya Modeli

Alman mesleki egitim sisteminde, firmalarin kiralanarak kullanilmasi basarili bir

sekilde siirdiiriilmektedir. Alman mesleki eg8itim sisteminin kurumsal sartlar1 ile yiiz
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yiize olan is diinyasindaki firmalarin kiralama ve ©deme davramglart basit yolla
modellenmistir. Almanya’da oldugu gibi is giicliniin biiyiik bolimii mesleki egitime

devam eder (Binici ve Ar1 2004).

2.3.2. ABD Modeli

Birlesik devletlerde, lise ve yiiksek Ogrenimde mesleki teknik egitimin iki farkl
kurumca yoOnetilmesi fikri son yirmi yildir tegvik edilmektedir (Kliebard 1999). Ancak
bu diisiince gecen siirecte basarili olamamistir. 1990’larda elde edilen gelismeler ve
belirli mesleki diizenlemelerden daha cok liselerin temel beceriler iizerine odaklandigi
goriilmektedir. Mesleki egitim olabildigince yerel birimlerce yiiriitiillmesinde yarar

vardir (Jacobs and Grubb 2002).

2.3.3. Giiney Asya Modeli

Giiney Asya iilkeleri mesleki egitim giderlerini vergi disinda tutarak oOzel egitimi
cesaretlendirmenin faydalarin1 gormiistiir. Isveren genis bir sekilde mesleki egitimin bir
cok evresinde caligmalara katilmaktadir. Bu calismalarda, egitim politikalarinin diizenli
evreleri yer almakta ve bunlarin sonuglar1 insan kaynaklar1 alaninda alternatif

miidahaleler ile karsilastirllmaktadir (Tzannatos and Johnes 1997).

2.3.4. Tiirkiye Modeli

Aykac’in 2002 yilinda yaptig1 “Tiirkiye'de ve Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde Mesleki
Teknik Egitim (Almanya, Fransa, Isvicre, Ispanya, Yunanistan Ornegi)” adli
caligmasinda Mesleki Egitimin onemi iizerinde durmus ve Avrupa Birligi iilkelerinde
mesleki egitim sistemi lizerine karsilastirmalar yaparak iilkelerin egilimlerine
deginmistir. Elde edilen sonuglardan bazilar soyledir:

e Mesleki egitime ayrilan kaynaklar artirilmali, isletme ve cesitli sektorlerin yardimi
saglanmalidir.

e Okul sanayi is birligi saglanmalidir.
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e Meslek standartlarinin  belirlenmesi ile ihtiya¢ duyulan mesleklere agirlik
verilmelidir.
e Mesleki teknik egitimden iiniversite ve yiiksek okullara geciste getirilen giicliikler

giderilmeli, mezunlarin istihdami saglanmalidir.

Binici ve An (2004), “Mesleki ve Teknik Egitimde Yeni Arayislar” calismasinda
Mesleki Egitimin 6nemi ve gelisimi {izerinde durmustur. Bunun i¢in Tiirkiye’nin
mesleki egitimde yeni bir reforma ihtiya¢c duydugu, bu kapsamda da Avrupa Birligi
tilkelerinin mesleki egitim modellerinden faydalanmanin dogru olacagr sonucuna
vartlmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitimin istenilen hedeflere
ulagsmada yasadig sikintilar, ara eleman yetistirmede karsilasilan giicliikler ve mesleki
egitimin hak ettigi konuma gelememis olmasinda dolay1 yeniden yapilandirilan mesleki
ve teknik egitim programi c¢ercevesinde Tiirkiye’de modiiler sistem gelistirilmis ve

uygulamaya konmustur.

Yapilan caligmalar kapsaminda egitim programi 4 yillik olarak tasarlanmis ve 9. siif
programui biitiin genel ve mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda ortak olarak ele
alinmistir. 10. sinifa gelen dgrenci ilgi, beceri ve yetenegi dogrultusunda istedigi alana
yonelerek bu alanda egitim 6gretime baglar. Yoneldigi alanda tiim dallara yonelik ortak
derslerle ilgili egitim genel olarak 10. ve 11. siniflarda verilmektedir. Ogrenciler 10.
sinifin sonunda, yerel, bolgesel ve sektorel ihtiyaglar, okulun donanimi, 68retmen
durumu ve fiziki kapasitesi ile sahip olduklar1 yeterlikleri de dikkate alarak meslek/dal

secimi yaparlar (Altin 2000).

Ogrencilere programin sonunda sectigi dala/meslege yonelik olarak:

e Tiim alanlardaki ortak temel, bilgi ve becerileri kazanabilecek,

e Sectigi alanin temel yeterliklerine sahip olabilecek,

e Yoneldigi dalin/meslegin gerektirdigi gorev ve isleri yapabilecek,

e Dalin/meslegin gerektirdigi 6zel mesleki yeterlikleri kazanabilecek sekilde alanin ve

mesleklerin yeterlikleri dikkate alinarak egitim ve 6gretim faaliyetleri uygulanir.
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12. siifta ise diplomaya gotiiren ve mesleki yeterlikleri kapsayan dersler islenmektedir.

Programi basar1 ile tamamlayan Ogrenci diplomasini alarak yiiksek 6grenime devam
edebilir. Ogrenci aym zamanda basar1 ile tamamladigi ve meslek/dalda kazandig
yeterlikler dogrultusunda sertifika almaya hak kazanacaktir. Sertifika sayesinde
alaninda uzmanlastig1, dolayisi ile is bulma konusunda kolaylik gorecegi bir gercektir.
Egitim programinin her hangi bir yilindan ayrilan 6grenci ise, okudugu ve kazandigi

yeterlikler dogrultusunda, sertifika programinda degerlendirilir.

2.4. MEGEP Kapsaminda Gelistirilen Yeni Programin Yapisi

MEGEP’te dikkat ceken en Onemli husus sertifika esasina dayanan bir egitimin
gerceklestirildigi gercegidir. Bu dogrultuda programlar:
¢ Genis tabanli alan/dal esasina gore,

e Yatay ve dikey gecislere esneklik saglayan,

e Orgiin egitim, yaygin egitim ve hayat boyu 6grenmede etkili kullanilabilen,

e Yeterlige gore degerlendirme imkani saglayan,

e Teknolojik gelismeleri kisa siirede 6gretime yansitabilen,

e Egitim siiresinin sonunda alanda diploma, secmis oldugu dalda 4. seviye sertifika
imkén1 saglayan,

o Ogrenci merkezli olarak gelistirilmistir.

Mesleki Egitimde yeni gelistirilen program 8 yillik ilkogretim sonrasi 4 yil esasina gore
diizenlenmistir. 9. sifta alinacak olan dersler tiim genel, mesleki ve ortadgretim
kurumlarinda ortaktir. 9. siiftan sonra 10. sinifta 6grenci ilgi duydugu ve yetenekleri
dogrultusunda kendini ifade edebilecegi alani segecektir. Programin temel yapisi
olusturulurken 9. ve 10. simiflarda ortak dersler ile alan ortak dersleri, 11. ve 12.
siniflarda dallara 6zel derslerin okutulmasi planlanmistir. Derslerin igerikleri
belirlenirken 6zellikle meslek aragtirmalar1 yapilmis olup, beklenen mesleki yeterlikler
saptanmugstir ve ulusal ile uluslar arasi diizeyde is giicii kapsaminda beklenen ve istenen

ozellikler dikkate alinmistir (Altin 2000).
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Program gelistirilirken islevsel ve esnek olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Programin
getirdigi esneklik ile her okul, beklentilerini, degisen kosullar1 ve mesleklerin gelisimini
uyguladiklar1 programlarina yansitabilecektir. Soyle ki 10. smifta kendi istegi
dogrultusunda sectigi alanda mutlu yada basarili olamayan 6grenci, eger isterse yaz
tatilinde verilecek olan telafi egitimini tamamlamak sart1 ile daha 6nce kayit oldugu
alan1 degistirip baska bir alana gecis yapabilecektir. 10. sinifi tamamlayan 6grenci, 11.
sinifta bulundugu bolgenin ve ilin 6zelliklerine, isgiiciine ve istihdam alanlarina gore
kendi alanina ait dallardan birini sececektir. Bu dogrultuda 12. sinifta da egitim aldig1
dalda sektor calismasi yapacaktir. Boylece basari ile programdan mezun olan dgrenci

alanda diploma, dalda ise uzmanlik sertifikas1 alacaktir.

Yeni program, yapilan arastirmalar ve elde edilen bulgular dogrultusunda ulusal ve
uluslar arasi1 diizeyde yeniden yapilandirilan meslek standartlari, mesleki yeterlikler ve
egitim standartlart dogrultusunda hazirlanmistir. Uygulamada bu standartlar ve
yeterlikler siirekli dikkate alinmaktadir. Program 2002 yilindan itibaren belirlenen pilot
kurumlarda uygulanmaya baslandiktan sonra, su anda biitiin meslek liselerinde

uygulanmaktadir.

2.5. Mesleki ve Teknik Egitimde BT Alani Programm

Tiirkiye’nin degisen diinyaya ayak uydurabilmesi ve diger iilkelerle rekabet edebilmesi
icin egitim sisteminde caga uygun yenilikler gerceklestirilmelidir. Teknolojik gelismeler
dikkate alinarak egitim programlar1 evrensel ol¢iilerde diizenlenmeli ve giiniimiizde bir
gereklilik olan bilgisayar kullanim1 egitimin her kademesinde yayginlastirilmalidir. En
basit sekliyle; bilgiyi isleyen, depolayabilen, aritmetiksel ve mantiksal islemler yaparak
hizli bicimde sonuglar ortaya koyabilen elektronik araglar olarak tanimlanabilen
bilgisayarlar, 1940’1 yillardan bu yana hizli bir gelisim gostererek, hacmi ve
maliyetlerinin kii¢lilmesinin yani sira kullanim kolayliginin artmasi ile ortaya cikis
sahasi olan askeri alani asarak ticari sahaya genislemis ve giderek her alanda kullanimi

gereklilik halini almistir (Giilcii ve Alan 2003).
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Tiirkiye’de bilgisayarin 6gretim hizmetinde kullanilmas: ile ilgili ilk calismalar,
ortadgretimde bilgisayarla 6gretim konusunun giindeme gelmesi ile baslamistir. 1984
yilinda iiniversitelerdeki ilgili boliimlerin ogretim {iiyeleri ile bakanlik yetkililerinden
olusan “Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu” kurulmus ve komisyon
aynt yil calismalarina baglamistir. 1985-1986 6gretim yilinda tespit edilen bazi lise ve
dengi okullarda bilgisayar ogretimi ve bilgisayar destekli 6gretimin baglatilmasi, bu
okullarda gorev alacak 6gretmenlerin yetistirilmesi, pilot okullarda yapilan uygulama
sonuglarina gore sistemin yayginlastirilmasi konularinda tavsiye kararlari almastir.
1987-1988 ogretim yilinda tiim ortadgretim kurumlarinda bilgisayar dersleri

konulmustur (Metargem 1991).

Cagin gerekliligi olarak karsimiza cikan bilgisayar dersleri, meslek liselerinde
vazgecilmez bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar alan1 egitim programu ile
bireylere, oncelikle temel bilimleri iceren bilgi ve becerileri kazandirmanin yam sira,
cagimizin geregi olan insan iliskileri, iletisim kurabilme, degisimlere ve teknolojiye
uyum saglayabilme, sistemleri anlayip kullanabilme yeterliklerini kazandirmak
hedeflenmistir. Programin genel amaci; bireylerin, temel yeterlikler iizerine, temel
mesleki bilgi ve becerilerle donatilmasim saglamaktir. Kazandirilan meslek bilgi ve
becerilerle sektoriin beklentileri dogrultusunda kaliteli hizmet sunabilen, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli, cevre ve toplum bilincine sahip, gii¢ birligi bilinci ile kendi is yerini
kurma diisiincelerini faaliyete gecirebilen ve isin her asamasinda kaliteden sorumlu
olmanin geregini bilen bireyler yetistirmek hedeflenmistir (Mesleki Teknik Egitimi
Gelistirme 2000).

Kendini ilgilendiren sahasinda uzmanlagmasini gerceklestirmek ve egitimin kalitesini
artirmak icin her alan dallara ayrilmistir. Bu dallar sektoriin ihtiyaclar1 ve bilimsel
teknolojik gelismeler dogrultusunda gerekli olan mesleki yeterlikleri kazandiran
nitelikli meslek elemanlarim yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan BT
Alam Cerceve Programinda;
1. Bilgisayar Teknik Servisi,

2. Veri Tabani Programciligi,
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3. Web Programciligy,
4. Ag Isletmenligi dallar1 yer almaktadur.

1. Bilgisayar Teknik Servisi

Tammm: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilimi kurulumu, bakim ve ariza
giderme islemleri ve bilgisayar ile kontrol edilebilen sistemler kurmaya yonelik egitim
ve 6gretim verilen daldir.

Amaci: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilimi kurulumu, ariza giderme ve
kontrol sistemleri devreleri yapma yeterliklerine sahip meslek elemanlar1 yetistirmek

amaclanmaktadir.

2. Ag isletmenligi

Tammm: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilim kurulumu, ag sistemlerinin
kurulumu, yonetimi ve ag ortami iizerinde yasanabilecek sorunlar, ¢oziim yollar1 ve
genis ag sistemleri yonetimine yonelik egitim ve 6gretim verilen daldir.

Amaci: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilim kurulumu, ag sistemlerinin
kurulumu, yonetimi ve ag ortami iizerinde yasanabilecek sorunlar, ¢coziim yollari, genis
ag sistemleri icin yonlendirme ve yonlendirme yonetimi yapma yeterliklerine sahip

meslek elemanlar yetistirmek amaglanmaktadir.

3. Veri Tabam Programcilig

Tammm: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilim kurulumu,veri tabani ve
programlama dilinin kurulumu, veri tabaninin olusturulmasi ve yonetimi, yazilim
gelistirme, hata giderme, bakim ve yedek almaya yonelik egitim ve Ogretim verilen
daldir.

Amaci: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilim kurulumu, veri tabani ve
programlama dilinin kurulumu, veri tabaninin olusturulmasi ve yonetimi, yazilim
gelistirme, hata giderme, bakim yapma, yedek alma yeterliklerine sahip teknik

elemanlar yetistirmek amaclanmaktadir.
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4. Web Programcilig

Tanmm: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilim olarak kurulumu bilgilerinin
yaninda, web sayfasi tasarimina ve programlama dilleri yardimiyla etkilesimli web
uygulamalar1 hazirlanmasina yonelik e8itim ve 6gretim verilen daldir.

Amaci: Bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilim olarak kurulumu bilgilerinin
aninda web sayfasi tasarimi ve programlama dilleri yardimiyla etkilesimli web
uygulamalar1  hazirlama yeterliklerine sahip teknik elemanlar yetistirmek

amaclanmaktadir.

BT Alan1 Cerceve Programi ve icerigi olusturulurken ilk Once, sektor arastirma ve
calismalar1 yapilmis olup, bu dogrultuda sektorde faaliyet goOsteren mesleklerin
saptanmas1 gerceklestirilmistir. Bu durumda mesleklerin yeterlikleri tespit edilip, yeni
egitim programinin ve igeriginin saglam temellere dayanmasi amaclanmistir. Program
gelistirme siirecinde iiniversitelerden uzmanlar ve sivil toplum kuruluslan ile is birligi
yapilmistir. Sektor taramasi ve mesleki yeterliklerin belirlenmesi sirasinda sektore anket
uygulanmistir. Bu anketler sonucunda Tiirkiye genelinde BT sektoriiniin ihtiyaglar ve
programdan beklentileri tespit edilmistir. Bu ihtiyacglar program calismalarinin temelini
olusturmustur (BT Alam Cergeve Ogretim Programi). Boylece BT Alaminda
mesleklerde ulusal ve uluslar arasi diizeyde standartlara uygun, her yasta, diizeyde ve

istenilen zamanda bireye egitim olanagi veren programin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Programda yer alan haftalik Ders Cizelgelerinde; Ortak Dersler, Alan/Dal Dersleri ve
Secmeli Dersler belirtilmistir. Alan/Dal dersleri modiillerden olugmaktadir. Bu
derslerdeki her modiiliin igerigini Ogrencilere kazandirmak icin tasarlanan toplam
ogrenme siiresi 40 saat olarak planlanmistir. Bu siire; Ogretmen rehberliginde ve

ogrencinin kendi kendine calisacagr siireleri kapsamaktadir.

Alan Ortak Dersleri BT Alanini secen biitiin 6grenciler tarafindan 10. sinifta alinan
derslerdir. Alan Ortak Derslerinin listesi:

¢ Bilgi ve iletisim Teknolojisi

e Mesleki Gelisim
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¢ BT’nin Temelleri

e Paket Programlar

¢ Temel Elektronik ve Olgme
e Teknik ve Meslek Resim

Ogrenciler sectikleri alamin dallari dogrultusunda almak zorunda olduklari dersler
vardir. Bu dersler disinda diger ilgili dersleri se¢meli ders olarak alabilmektedirler.

Programda BT Alan1 Dallarina ait zorunlu derslerin listesi asagidaki gibidir:

Cizelge 2.5. BT Alan Dallar

DALLAR ZORUNLU DERSLER

e BT’nin Temelleri
Bilgisayar Teknik Servisi ¢ Sistem Bakim Onarim
¢ Elektronik Uygulamalar

e BT’ nin Temelleri
Ag Isletmenligi e Ag Sistemleri ve Yonlendirme
e Sunucu Isletim Sistemi

BT’nin Temelleri
Web Programciligi e  Web Tasarimi ve Programlama
Internet Programcilig

¢ BT’nin Temelleri
Veri Tabani Programciligi e Gorsel Programlama
e Nesne Tabanli Programlama

Programi tamamlayarak mezun olan Ogrenci, is hayatina yonelebilir veya yiiksek
ogrenime devam edebilir. Egitim programinin herhangi bir yilindan ayrilan 6grencinin

kazandig1 yeterlikler, sertifika programlarinda degerlendirilir.

Tiirkiye’de bilgisayarlarin egitimde bu kadar 6n plana c¢cikmasi ve ozellikle mesleki
egitimde giindeme gelmesi ve ilkogretimin ilk yillarindan itibaren programlara
bilgisayar derslerinin yerlestirilmesi nedeniyle, BT Ogretmeni ihtiyaci artmis olup

giinlimiizde de bu ihtiya¢ devam etmektedir. Bu a¢igin kapatilmasi i¢in bir yandan
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hizmet i¢i kurslarla formator 6gretmenler yetistirilmekte, bir yandan da tiniversitelerde
yeni boliimler agilmaktadir. Cesitli tiniversiteler biinyesinde bilgisayar alanina kaynak
olan yiiksek ogretim programlari; Bilgisayar Ogretmenligi, Bilgisayar Teknolojisi
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Bilgisayar Sistemleri
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi, Bilgisayar Teknolojisi Bilisim
Sistemleri, Elektronik Ogretmenligi, Elektronik Isleri Ogretmenligi, Elektronik ve
Haberlesme Ogretmenligi, Kontrol Teknolojisi Egitimi, Bilgisayar Bilimleri, Kontrol ve
Bilgisayar Miihendisligi, Matematik-Bilgisayar, Bilgisayar Miihendisligi, Bilgisayar
Bilimleri Miihendisligi, Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri olarak siralanabilir. Universite
sinavlarinda sayisal tiirde puanlara gore 6grenci alan bu boliimlerden Teknik Egitim
Fakiiltelerine bagli olanlardan mezun olan 6gretmenler, oncelikle mesleki ve teknik

liselerde gorevlendirilmektedir (MEB Personel Genel Midiirliigii 2006).

2.6. Modiiler Program Yaklasim

Meydana gelen degisiklikler neticesinde is giicii nitelikleri, mesleklerin yapis1 da
degismekte ve bu da bireylerin yasam boyu egitilmesini giindeme getirmektedir. Bu
yiizden de egitim programlarinin cok uygun bir sekilde diizenlenmesi kaginilmaz hale

gelmektedir.

Eski programla beraber karsilasilan giicliikleri degerlendirirsek:

® Programlar, dar uzmanlik alanlarina yonelmis olup, ¢iraklik sistemi ile orgiin egitim
sistemi arasinda ciddi farklar bulunmaktadir.

® Mesleki ve teknik lise mezunlarmin yarisindan daha fazlasi, mezun olduklar
programlarla ilgisiz alanlarda istihdam edilmektedirler.

e Ogrenciler ayn1 disiplinlerde ve mesleklerde 6grendigi bilgileri, yasamdaki karmagik
problemlerin ¢oziimiine uygulayamamakta, genel bilgi derslerinde kazanilan
kavramlarin is yasamina ve giinliik yagsama aktarilmasi yetersiz kalmaktadir.

e Farkli genel miidiirliikler tarafindan, adlar1 farkli olan, ancak igerigi ayni ya da

benzer nitelikte olan, birbirini tamamlamayan ve tek bir Ozellie yonelik olmayan
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programlarin  agildigr gozlenmektedir. Bu durum, kaynaklarin verimli olarak
kullanilmasini 6nlemekte, mezunlarin farkli yeterlikler kazanmasina neden olmaktadir.

e Orgiin ile yaygin egitimi ve orta 6gretim ile yiiksek 6gretimi biitiinlestirecek esnek
bir program yapisi kurulamamuistir.

® Yerel diizeyde yetkiler yeterli olmamakta, uygulanan programlar ¢evre ihtiyaclari ile
tutarlt olmamakta ve istihdam olanagi sinirli olan alanlar icin gereginden fazla eleman

yetistirilmektedir sorunlar1 gbze carpmaktadir (Fer 2000).

Yukaridaki maddeler de dikkate alindiginda, eskiden uygulanmakta olan mesleki egitim
programi is giicii ve piyasasina yonelik yeteri kadar cevap vermemekteydi. Bu da
mesleki egitimin basarisiz olusunu tetikliyordu. Bu durumda mesleki egitimde gelisen
caga uygun degisimlerin yasanmasi kacinilmaz oldu. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
geligtirilecek yeni egitim programi mevcut duruma degil, birey, toplum ve is hayatinin
gelisen teknoloji ile birlikte meydana gelen degisim ve ihtiyaclarini karsilayacak

nitelikte olmalidir.

Etkili bir programin 6zellikleri asagida 6zetlenmistir:

e Veri tabani: Okul ve toplumla ilgili verilere dayali olarak, program ihtiyaca cevap
vermelidir.

e Dinamik: Statik (duragan) bir programin Olii bir program oldugu soylenebilir.
Program, devamli bir sekilde ne islev goriiyor ve 6grencilerin ihtiyacina nasil cevap
veriyor ¢ercevesi icerisinde kontrol edilmelidir.

e (iktilar: Program hem is diinyasinin, hem o6gretmenlerin, hem de Ogrencilerin
ihtiyaglarin karsilamay: siirdiirmelidir.

¢ Biitiinlik ve Ardisiklik: Programlarin igeriginin, birbiri ile baglantisinin ve diger
egitim etkinliklerinin; programin kalitesi, yeterligi ve basaris1 {izerinde etkisi
olmaktadir. Bu nedenle, bu baglantilar ve bunlarin birbiri ile iliskisi iyi diizenlenmelidir.
® Gercekei: Konular sadece bir kisinin neyi bilmesi ile ilgili degil, ayn1 zamanda bir
kisinin ne yapabilmesi ile ilgili olarak gelistirilmelidir.

e Ogrenci Uyumlu (Merkezli): Cogu programlar, bazi bakimdan 6grenci merkezlidir

ve mesleki egitimle ilgili programlar da bu kapsamin disinda kalamazlar.
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e Degerlendirme: Program degerlendirme, planh ve sistematik bir sekilde, siirekli bir

etkinlik olmalidir (Finch and Crunkilton 1989).

Eski sistemin yetersizligi ve yeni programdan beklenilenler géz oniine alindiginda
Modiiler Program Yaklasimi’nin degisikliklere hizli cevap veren ve esnek bir yapiya

sahip olmasindan dolay1 tercih edildigi kolayca anlasilmaktadir.

Modiiler ogretime yonelik agirlikli olarak bireysel 6grenmeyi destekleyici yontem ve
teknikler uygulanir:

e Ogretmenler 6grencilere rehberlik eder.

e Ogrenciler kendi kendine 6grenmeye tesvik edilir.

e QOgrencilerin aktif olmas1 saglanir.

e Ogrenciler arastirmaya yonlendirilir.

e Ogrenciler kendi kendilerini degerlendirebilir.

e Ogrencilere yeterlik kazandirmaya yonelik yontem ve teknikler uygulanur.

(BT Alan1 Cerceve Ogretim Programi)

Modiiler 6gretimde 6grenci merkezde, 6gretmen rehber konumundadir. Bu durumda
bilgiyi O0grenmeye hevesli, ilgili ve merakli Ogrenciler vardir. Modiiler yapida
ogrenmenin en iyi sekilde gerceklesebilmesi icin 0grenme ortaminin tagimasi gereken
ozellikler vardir. Bunlar:

e Ogrenme ortamlar1 zengin ve tam olmalidr.

e (Ogrenme ortamlar1 gergekci olmali veya gercek yasanti baglantist bulunmalidr.

e (Ogrenme ortamlar1 yon tayinlerini kademeli olarak d6grenciye birakmalidir.

e (Ogrenme ortamlar1 6grencinin kendi becerilerinin farkina varmasini sistematik

olarak gelistirmelidir (Altin 2000).

Modiiler sistemin yararlari Altin (2000) tarafindan soyle belirtilmektedir:

® Bireye, ilgi ve istegine gore beceri kazanma sans1 tanir.
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e Okul ortaminda bulunan bilgi kaynaklari ile sinirli kalinmaz ve gercek yasama dair
giincel ve yogun bilgi akig1 saglanir.

e Bireysel 68retime olanak saglar.

e QOgrencinin okul disinda konu ile ilgili bireysel olarak sahip oldugu deneyim ve
bilgileri sinif ortamina da tasiyabilmesini kolaylastirir.

e (Ogrenci, 6gretim programina farkli zamanlarda girip cikabilir.

e Farkli programlar arasinda gecis yapma olanag vardir.

Modiiler programlar, modiillerden olusmaktadir. Modiil, baslangic1 ve sonu olan,
bireysel 6gretimi esas alan, kendi icinde biitiinliik gosteren, bir sistematik ¢ercevesinde
diizenlenmis o6gretim yasantilarindan olusmaktadir. Ogrencilerin belirli hedefe
ulagmasini saglamaya doniik olarak her modiil, birbiri ile uyumlu olarak calisan belirli
parcalardan olusmaktadir. Modiil, 6grencinin kendi hizinda ilerlemesine ve kaydettigi
basarinin, kendisine aninda bildirilmesine olanak saglamaktadir. Geleneksel yaklasimda
icerik konu, iinite, ders olarak gruplasirken; modiiler yaklasimda igerik, modiiller

cercevesinde olusmaktadir (Dogan 1997).

2.7. Programin Degerlendirilmesi

Program gelistirme caligmalarinda, programin amacina ne kadar ulastigini belirlemek
icin degerlendirme yapilmalidir. Egitim yatirimlarinin sonucunda nelerin kazanildigini
anlamanin temel yolu degerlendirme sonuclarina bakmaktir (Kiiciikahmet 2003). Ayrica
egitim programinin degerlendirilmesi hem 6gretmenlerin yetistirilmesine hem de egitim

bilimine yeni katkilar saglayacaktir (Ertiirk 1997).

Mesleki egitimin temel amaci, bireye yapacagi is veya gorev i¢in gerekli davranislar
kazandirmaktir. Gelistirilen mesleki egitim programinin, amaglarda tanimlanan sonucu
saglayip saglayamadifi, ogretme-6g8renme sistemi {riiniiniin istthdam sisteminin
taleplerine uygun olup olmadigi, sistematik degerlendirmeyi gerektirir (Sezgin 2000).
Bu yiizdendir ki programin islevi ve etkililigi diizenli bicimde degerlendirilmelidir.

Degerlendirmede; program uygulama siireci, program amaclarina ulagsma diizeyi,
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ogrencilerin, ailelerin, Ogretmenlerin tepkisi dikkate alinmalidir. Program
degerlendirme, program uygulama siirecine doniik olmasi kadar, program ciktisina da

doniik olmalidir (Fer 2000).

Degerlendirme plani hazirlarken bu siirecte yapilmasi gerekenler soyledir:

e Degerlendirme amaci belirlenmelidir.

¢ Belirtke tablosu hazirlanmalidir.

e Davranis alanlarina uygun olarak hazirlanacak 6l¢me araglar1 belirlenmelidir.

e Secilen sor tiplerine uygun sorularin hazirlanarak 6l¢gme araci diizenlenmelidir.

¢ Ol¢me araci uygun ortamlar saglanarak uygulanmalidr.

e Uygulama sonuclar1  alinarak  degerlendirme amacina uygun  olarak

degerlendirilmelidir.

Son yillarda ortaya c¢ikan ve Onemi giinden giine artan program degerlendirme

modellerinin kisa degerlendirmeleri asagida verilmistir:

¢ Tyler’c1 Degerlendirme Modeli: Tyler degerlendirmeyi bir okul programinin veya
miifredatinin egitimsel hedeflerinin gercekten ulasildigr dereceyi belirleme siireci olarak
ele almistir. Buradan yola c¢ikarak, Tyler modeli esas olarak program gelistirme
modeline dayanmaktadir. Tyler’a gore bir programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunar
hedefler, Ogrenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda
ogrencilerin kazanmalar1 beklenilen istendik davranislar ifade eder. Ogrenme yasantisi,
ogrencilerin istendik davramiglari kazanmalar icin gecgirmeleri gereken yasanti ve
etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek i¢in yapilan
etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore bu ii¢c 6ge karsilikli etkilesim icindedir. Degerlendirme
siirecinde hem hedeflerin hem de 6gretme yasantilarinin etkililigine bakilir (Wolf and

Wallace 1991).

e Metfessel-Michaeli Degerlendirme Modeli: Bu degerlendirme siirecinde 8

basamak vardir (Ornstein and Hunkins 1988).
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» Program degerlendirme kolaylastiricilari olarak biitiin okul toplumu ele alinir.

» Amag ve 6zel hedeflerin tutarli bir modeli ¢ikarilmalidir.

» 2. maddede olusturulan 06zel hedefler programda uygulanabilir bir bi¢ime
doniistiiriilmelidir.

» Belirlenen hedeflerin 1s18inda programin etkililigini bireyler tizerinden 6lgebilecek
Olcme araglart gelistirilmelidir.

» Program uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglart kullanarak diizenli
gozlemler yapilmalidir.

» Toplanan bilgiler uygun istatistik metotlari kullanilarak analiz edilmelidir.

» Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlar ve
degerler aciklanmalidir.

» Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda

oneriler gelistirmek s6z konusudur (Demirel 2007).

e Provus’un Farklar Yaklasmm ile Degerlendirme Modeli: Degerlendirmeyi
sistem yOnetim teorisiyle birlestiren Provus, degerlendirmeyi devamli bilgi yonetim
siireci olarak gormiistiir. Tyler geleneginden faydalanilmistir. Provus, bu modelde,
degerlendirmenin dort 6geden olustugunu belirtmistir:

» Program standartlarinin belirlenmesi,

» Program performansinin belirlenmesi,

» Performansin standartlarla karsilastirilmasi,

» Performans ve standartlar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesidir (Demirel

2007).

e Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli: Stake’e gore egitimciler degerlendirme
yaparken sezgisel normlart ve goreli yargiyr dista tutarak diizenli degerlendirmenin
temel ilkelerini olusturmalidir. Ciinkii diizenli degerlendirme siirecleri egitimcileri

nesnel sonuglara gotiirtir (Ornstein and Hunkins 1988).

e Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siirec ve Uriin Degerlendirme Modeli:

Stufflebeam degerlendirmeyi, alternatif kararlar1 gézden gec¢irmede yararli bilgileri
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bulma, ele alma ve sunma siireci olarak gormektedir. Bu yiizden degerlendirmenin
amaci program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir.
Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, 4 alanda karar vermesi
gerekir (Ornstein and Hunkins 1988):

» Planlama ile ilgili kararlar,

» Yapilastirma ile ilgili kararlar,

» Uygulama ile ilgili kararlar,

» Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

¢ Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli: Bu model baglam, girdi, siire¢ ve
triin degerlendirilmesini getirir. 4 tiir karar vereyi gosterir: Planlama, yapilandirma,
uygulama ve geri doniisiim.

» Planlama kararlari; ¢evre degerlendirmesinden sonra yapilir.

» Yapilandirma kararlari; girdi degerlendirmesinden sonra yapilir.

» Uygulama kararlari; siire¢ degerlendirmesini izler.

» Geri Dontigiim kararlari; iirtin degerlendirmesinden sonra yapilir. Geri doniisiim

kararlari i¢in bilgi saglar, program sonuglarini belirtir (Ornstein and Hunkins 1988)

¢ Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli: Egitim programi, bu konuda
genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan elestirilebilir. Eisner, bu
modelde degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha fazlasini iiretmesi gereken egitsel
elestiri ya da wuzmanhk adi verilen bir siire¢ Onermektedir. Eisner, uzman
degerlendiricilerin okulda neler olduguna iligkin elde ettikleri bilgilerin veli, toplum ve
kamu kurulusglarina iletilmesine izin verilmesi gerektigini sdyler (Ornstein and Hunkins

1988).

e Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli: Robert Stake
tarafindan ortaya konulan bu modelde degerlendirmeciler, sonu¢lardan ¢ok program
etkinlikleri ve siirecin degerlendirmesi ile ilgilenir. Degerlendirme uzmani,

» Programin Oykiisiinii anlatir,

» Ozelliklerini anlatir,
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» Misterilerini ve personelini tanimlar,
» Onemli konularmi ve sorunlarini belirtir,

» Basarilarini rapor eder (Ornstein and Hunkins 1988).

Iste programin degerlendirilmesi asamasinda; programin uygulayicilarina soz hakki
verilmesi gerektigi diisiiniilerek bu arastirmada Ogretmenlerle goriismeler yapilmis;
anket formu, programin dgelerine yonelik 6gretmen goriis ve beklentilerini belirleyecek
sekilde hazirlanmis ve elde edilen veriler programin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

icin yorumlanmistir.

2.8. Ozet

I. Diinya Savasi’nda ve Kurtulug Savasi’nda teknik eleman eksikliginin meydana
getirdigi sorunlarin fazlasiyla yasanmis olmasi, ekonomik ve sosyal gelisme igin
bireylerde yeni yeteneklerin gelistirilmesi zorunlulugu ve genel becerili isci diizeyinde
niifus artmast sonucunda boslugu doldurmak ihtiyaci, mesleki egitim iizerinde

dikkatlerin yogunlagsmasim gerektirmistir (Dogan 1983).

Ayrica sanayilesmenin artmasi ve hizli gelismesi ile mesleki egitimin énemi de zamanla
artmistir. Ciinkii mesleki egitimin, sanayilesmenin isgiicii icin eleman yetistirmesi
geregi anlasilmistir. Sanayide gerekli is standartlarina ve is 6zelliklere sahip elemanlarin
yetistirilmesi lizere mesleki egitim On plana ¢ikmis ve bu amag¢ dogrultusunda egitim
vermeye baslamistir. Ozellikle ihtiyac duyulan alanlara eleman yetistirmeyi amaclayan
Mesleki ve Teknik Egitimde basari, bireyde meydana gelen davranis degisikliklerini
bireyin is hayatina atildiktan sonra da etkili bicimde kullanabilmesi ile orantilidir. Bu
yiizdendir ki Mesleki ve Teknik Egitimde program gelistirilirken ele alinacak bagliklar
isin tanimi, is hayatinin ihtiyaclari, hedef kitlenin ihtiyag ve ozellikleri ile

sekillenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda toplanan 16. Milli Egitim Sdrasi’nda alinan kararlar, modiiler

sistemle program gelistirmeye dayanak olusturmaktadir. Modiiler program yaklasima,
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esnek bir yapiya sahip olup degisikliklere kisa siirede geri bildirim verebildigi i¢in
tercih edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitimin istenilen
hedeflere ulasmada yasadigi sikintilar, ara eleman yetistirmede karsilasilan giicliikler ve
mesleki egitimin hak ettigi konuma gelememis olmasinda dolay1 yeniden yapilandirilan
mesleki ve teknik egitim programi cercevesinde Tiirkiye’de modiiler sistem gelistirilmis
ve uygulamaya konmustur. Giiniimiizde mesleklerin ve meslek standartlarinin siirekli
gelisip degistigini diisiiniirsek, mesleki ve teknik egitim i¢in gelistirilen programin da

stirekli gelisim icinde olan bir siire¢ haline getirilmesi gerektigini goriiriiz.

MEGEP kapsaminda gelistirilen yeni egitim programinda dikkat ¢ceken en 6nemli husus
sertifika esasina dayanan bir egitimin gerceklestirildigi gercegidir. Bu dogrultuda
programlar:

¢ Genis tabanli alan/dal esasina gore,

® Yatay ve dikey gecislere esneklik saglayan,

¢ Orgiin egitim, yaygin egitim ve hayat boyu 6grenmede etkili kullanilabilen,

e Yeterlige gore degerlendirme imkan1 saglayan,

e Teknolojik gelismeleri kisa siirede 6gretime yansitabilen,

e Egitim siiresinin sonunda alanda diploma, se¢cmis oldugu dalda 4. seviye

sertifika imkan1 saglayan,

e Ogrenci merkezli olarak gelistirilmistir.

Cagin gerekliligi olarak karsimiza cikan bilgisayar dersleri, meslek liselerinde
vazgecilmez bir alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bilgisayar alan1 egitim programu ile
bireylere, oncelikle temel bilimleri iceren bilgi ve becerileri kazandirmanin yam sira,
cagimizin geregi olan insan iliskileri, iletisim kurabilme, degisimlere ve teknolojiye
uyum saglayabilme, sistemleri anlayip kullanabilme yeterliklerini kazandirmak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan BT Alan1 Cerceve Programinda;

1. Bilgisayar Teknik Servisi,

2. Veri Tabanm1 Programcilig,

3. Web Programciligi,

4. Ag Isletmenligi dallar1 yer almaktadur.
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BT Alan1 Cerceve Programi ve icerigi olusturulurken ilk Once, sektor arastirma ve
calismalar1 yapilmis olup, bu dogrultuda sektorde faaliyet goOsteren mesleklerin
saptanmas1 gerceklestirilmistir. Bu durumda mesleklerin yeterlikleri tespit edilip, yeni
egitim programinin ve igeriginin saglam temellere dayanmasi amaclanmistir. Program
gelistirme siirecinde iiniversitelerden uzmanlar ve sivil toplum kuruluslan ile is birligi
yapilmstir. Sektor taramasi ve mesleki yeterliklerin belirlenmesi sirasinda sektore anket
uygulanmistir. Bu anketler sonucunda Tiirkiye genelinde BT sektoriiniin ihtiyaglar ve
programdan beklentileri tespit edilmistir. Bu ihtiyacglar program calismalarinin temelini
olusturmustur (BT Alam Cergeve Ogretim Programi). Boylece BT Alaminda
mesleklerde ulusal ve uluslar arasi diizeyde standartlara uygun, her yasta, diizeyde ve

istenilen zamanda bireye egitim olanag1 veren programin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Program gelistirme ¢alismalarinda, programin amacina ne kadar ulastigini belirlemek
icin degerlendirme yapilmalidir. Egitim yatirimlarinin sonucunda nelerin kazanildigini
anlamanin temel yolu degerlendirme sonuglarina bakmaktir (Kiigciikahmet 2003). Ayrica
egitim programinin degerlendirilmesi hem 6gretmenlerin yetistirilmesine hem de egitim

bilimine yeni katkilar saglayacaktir (Ertiirk 1997).

Iste programin degerlendirilmesi asamasinda; programin uygulayicilarina soz hakki
verilmesi gerektigi diisiiniilerek bu arastirmada Ogretmenlerle goriismeler yapilmis;
anket formu, programin ogelerine yonelik 6gretmen goriis ve beklentilerini belirleyecek
sekilde hazirlanmis ve elde edilen veriler programin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

i¢cin yorumlanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, BT Ogretmenlerinin goriis ve diisiincelerinin incelenmesine, programin
uygulanmasinda karsilasilan gii¢liiklerin belirlenmesine yonelik betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirmada verilerin toplanmast amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen 63

maddelik Likert tipi 6l¢egi hazirlanarak 6gretmenlere uygulanmustir.

Yapilan calismalarin temel asamalar1 asagida gosterildigi gibidir:
1. Problemin tespiti,

2. Ilgili literatiiriin taranmast,

3. Anket hazirlanmasi,

4. Verilerin toplanmasi,

5. Elde edilen verilerin analiz edilerek programin degerlendirilmesi.

3.2. Evren ve Orneklem

2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de Meslek Liselerinde calisan ve BT
Alaninda derse giren BT Ogretmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise Tiirkiye genelinde cesitli illerde ¢alisan arastirma siiresi
icinde web ortaminda ulagilabilen 156 BT 6gretmeni olusturmaktadir. Ankete katilan
ogretmenlerle ilgili bilgilere arastirmanin “4.1. Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler”
boliimiinde yer verilmistir. Orneklem secimi yapilirken “Kolay Ulasilabilir Durum
Orneklemesi” yontemine bagvurulmustur. Bu ornekleme yontemi ile arastirmaci
erisilmesi kolay olan orneklemi segerek, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmistir
(Yildinm ve Simsek 2004). Boylece haziran donemine kadar ulasilabilen meslek

liselerinde ¢alisan 156 BT 6gretmeni ile degerlendirme siirecine baglanmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler anketler yoluyla toplanmistir. Anket c¢alismasi mevcut
arastirmada ii¢ durumun tespiti i¢in kullanilmistir. Bunlar:

¢ Durum tespiti: Bu asamada, BT 6gretmenlerinin yeni programin tanittmiyla ilgili
herhangi bir egitim alip almadiklarinin ve bu egitimlerin yeterli olup olmadig ile ilgili
bilgiler tespit edilmistir.

e Ihtiyac Belirleme: Bu asamada, BT 6gretmenlerinin yeni programi uygulamaya
basladiklar siire¢ i¢inde bilgisayar sinifindaki donanim ve yazilim olarak ya da kaynak
kitap ve dokiimanlar (6gretmen kilavuz kitaplari, 6grenci calisma kitaplari, CD’ler)
acisindan karsilastiklar eksiklikler tespit edilmistir.

¢ Programi Uygulama: Bu asamada, 6gretmenlerin yeni program yapisina ve
uygulama siirecine karst olumlu veya olumsuz tutumlari, programin uygulanmasi

esnasinda karsilastig1 sikintilar tespit edilmistir

Arastirma ile 1lgili gerekli verilerin toplanmasi i¢in Once alanla ilgili Tiirk¢e kaynaklarin
taramas1 yapilmistir. Konu ile ilgili durum tespiti yapildiktan sonra problemler ve alt
problemler belirlenerek bu problemlere ¢coziim olabilecek nitelikte ve literatiirden elde
edilen bilgiler 1s183iInda Meslek Lisesi BT Ogretmenlerine yonelik anket formu
hazirlanmistir.  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dalindaki 6gretim
tiyelerinin yardimlar1 ve tavsiyeleri ile arastirmaci tarafindan hazirlanan ankete son hali
verilmistir. Hazirlanan anket Erzurum il merkezindeki meslek liselerinde 5 BT
Ogretmenine uygulanmig, uygulama sonucunda anketin amaca uygunlugu, icerik,
sorularin anlasilir olup olmadig1 konusunda, 6gretmen ve alan uzmanlarinin goriisleri
dikkate alinarak cesitli diizenlemeler yapilmistir ve bdylece anket uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Anketin diizenlemeleri yapildiktan sonra, istenen ornekleme ulagabilmek i¢in hazirlanan
“Meslek Liselerinde BT Alan Programmin Ogretmen Goriiglerine  Gore
Degerlendirilmesi” anketi www.bilisimanket.com sitesinde 2007-2008 egitim-0gretim

yilinin ocak ayindan itibaren yayinlanmaya baslamistir. (EK-1). Anketin Meslek
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Liselerinde BT oOgretmenlerine uygulanmasina yonelik, Milli Egitim Bakanligi’ndan

alinan resmi izin yazis1 EK-2’de verilmistir.

Veri toplama araci olan anket, 68retmenlere yonelik 63 sorudan olugsmaktadir. Sorular
kisisel bilgiler, programin genel 6zelliklerine iliskin goriisler, programin hedeflerine
iliskin goriisler, programin icgerigine iliskin goriisler, programin Ogrenme-0gretme
siirecine iligkin goriisler ve programin degerlendirme siirecine iliskin goriisler olmak
tizere alt1 boliime ayrilmistir. Kisisel bilgiler kisminda; mezun oldugu {iniversite, mezun
oldugu fakiilte, mezun oldugu bdliim, cinsiyet, yas, hizmet yili, gorevli oldugu il,
gorevli oldugu ilce ve calistigt okul ve okulunda secilen dallar gibi bilgilerinin
belirlenmesine yonelik on soru bulunmaktadir. Diger bes boliim programin hedefleri,
icerik, 0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme asamalarinda yiiriitiilen faaliyetlerin
ogretmenlerin beklentileri ile ne oranda Ortiistiigiini belirlemeye yonelik “hic
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum” olmak
izere besli bir degerlendirme 6lgegi kullanilarak hazirlanmistir. Ayrica anketin sonunda

nitel veriler elde etmek amaciyla acik uglu sorulara da yer verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 13.0 programina aktarilmistir. Bu veriler
arastirmanin ana problemi ve alt problemlerine gore analiz edilmistir. Oncelikle biitiin
sorulara verilen cevaplar frekans ve yiizde kullanilarak genel durum ortaya konmaya
calisilmistir. Alt problemlere gore degiskenler arasinda iligskinin arandigr durumlar i¢in

ki-kare uygunluk testinden gecirilmistir.

Bulgularin sistematik olmalar1 ve daha kolay anlasilmalan icin elde edilen sonuglar
cizelgelestirilmis ve her cizelgenin altinda gerekli yorum ve agiklamalara yer
verilmistir. Degiskenler arasinda iligkinin arandig1 durumlar icin ki-kare ¢izelgelerinde
frekans (f), yiizde (%), ki-kare degeri (XZ), serbestlik derecesi (sd), anlamlilik diizeyi (p)

ve ortalama degeri (M) kullanilmistir.
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Veri toplama aracindaki agik uclu sorulardan elde edilen bulgular ise, daha anlasilir bir

sekilde ifade edilmeye calisilmistir.

Aragtirmanin giivenilirlik analizinde 6gretmenlerin goriislerinin o degeri hesaplanmis ve

asagidaki deger bulunmustur:

Ogretmenlerin Goriisleri ~ n=156 0=0,929

Cronbach Alpha degeri 0,929 oldugundan, 6gretmenlere uygulanan anket sonucunda
elde edilen verilerin giivenilirligi olduk¢a yiiksek bulunmustur. Bir 6l¢cmenin gecerli
sayilabilmesinin ilk kosulu, onun giivenilir olmasidir. Hazirlanan anket sorulari, konu
ile ilgili uzman kisilere incelettirilerek icerik gecerliligi, ayrica dil acisindan da dil

uzmanlarinca kontrol edilerek dil gecerliligi test edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde ornekleme katilan illerde gorev yapan BT Ogretmenlerine uygulanan
anketlerden elde edilen bulgular cizelgelestirilmistir. Daha sonra bu cizelgeler
degerlendirilmis ve gerekli yorumlar yapilmaya calisilmistir. Oncelikle biitiin sorulara
verilen cevaplar frekans ve yilizde kullanilarak genel durum ortaya konmaya
calisilmistir. Alt problemlere gore degiskenler arasinda iligskinin arandigl durumlar i¢in
ki-kare test teknigi ile analiz yapilmistir. Cizelgelerde gecen “f” frekansi (frequency);

C6_%

“%” yiizde oramni; “y”” ki-kare (chi-square) testi degerini; “p” farkin anlamlilik

diizeyini (significance); “n” denek sayisini; “sd” serbestlik derecesini; “M” cevaplara ait

ortalama degeri ifade etmektedir.

4.1. Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Cizelge 4.1.1. Cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin dagilimlari

Cinsiyet Frekans (f) | Yiizde (%)
Erkek 131 84,0
Bayan 25 16,0
Toplam 156 100

Cizelge 4.1.1.’de goriildiigii gibi 6rnekleme katilanlarin %84 iinii erkek, %16’sin1 bayan

ogretmenler olusturmaktadir.

Cizelge 4.1.2. Kidemlerine gore dgretmenlerin dagilimlari

Kidem Frekans (f) | Yiizde (%)
1-5 Y1l 97 62,2
6-10 Y1l 45 28,8
11-15 Y1l 10 6,4
16-20 Y1l 2 1,3
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Cizelge 4.1.2. (devam)

21 y1l ve yukarisi 2 1,3
Toplam 156 100

Cizelge 4.1.2.°de goriildiigii gibi ornekleme katilan 156 BT 0Ogretmeninin biiyiik
cogunlugu (%91,0) 1-10 y1l arasinda kideme sahiptir.

Cizelge 4.1.3. Gorev yaptiklari illere gore 6gretmenlerin dagilimlari

Illere Gore | Frekans | Yiizde Illere Gore | Frekans | Yiizde
Dagilim ®) (%) Dagilim ) (%)
Adana 4 2,6 Kahramanmaras 3 1,9
Afyon 3 1,9 Kastamonu 2 1,3
Aksaray 1 0,6 Kayseri 3 1,9
Amasya 2 1,3 Kirikkale 1 0,6
Ankara 10 6,4 Kirklareli 1 0,6
Antalya 4 2,6 Kocaeli 6 3,8
Artvin 1 0,6 Konya 3 1,9
Aydin 1 0,6 Kiitahya 1 0,6
Balikesir 2 1,3 Malatya 3 1,9
Bayburt 1 0,6 Manisa 1 0,6
Bilecik 1 0,6 Mardin 1 0,6
Bitlis 1 0,6 Mersin 4 2,6
Bolu 2 1,3 Mugla 3 1,9
Burdur 2 1,3 Nevsehir 2 1,3
Bursa 7 4,5 Nigde 2 1,3
Canakkale 1 0,6 Osmaniye 1 0,6
Corum 3 1,9 Sakarya 3 1,9
Diyarbakir 1 0,6 Samsun 7 4.5
Edirne 2 1,3 Sanlurfa 1 0,6
Elaz1g 1 0,6 Siirt 1 0,6
Erzincan 1 0,6 Sinop 1 0,6
Erzurum 9 5.8 Sivas 2 1,3
Eskisehir 1 0,6 Tekirdag 1 0,6
Gaziantep 1 0,6 Tokat 2 1,3
Giresun 3 1,9 Trabzon 1 0,6
Giimiishane 1 0,6 Usak 1 0,6
Igdir 1 0,6 Van 1 0,6
Isparta 1 0,6 Yalova 1 0,6
Istanbul 23 14,7 Zonguldak 2 1,3
[zmir 4 2.6

Toplam 156 100
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Cizelge 4.1.3.’te goriildiigi gibi 59 ilden drnekleme katilan 6gretmenlerin %14,7°1ik
oranla Istanbul’dan katildigi, yogunlugun Ankara (%6,4), Erzurum (%5,8), Bursa
(%4,5), Samsun (%4,5) seklinde devam ettigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1.4. Mezun olduklar1 yiiksekogretim kurumlarma gore oOgretmenlerin
dagilimlari

Yiiksek 6gretim kurumu | Frekans (f) | Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 18 11,5
Teknik Egitim Fakiiltesi 138 88,5
Toplam 156 100

Cizelge 4.1.4.’te ornekleme katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%88,5) Teknik

Egitim Fakiiltesi’nden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.1.5. Mezun olduklar1 boliimlere gore 6gretmenlerin dagilimlar

Boliim Frekans (f) | Yiizde (%)
Bilgisayar Ogretmenligi 23 14,7
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 35 22.4
Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi 15 9,6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

- e 17 10,9
Ogretmenligi

Elektrik Ogretmenligi 7 4.5
Elektronik Ogretmenligi 6 3.8
]?lvektromk ve Bilgisayar 53 34.0
Ogretmenligi

Toplam 156 100

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim agisindan inceleme yapildiginda en biiyiik oranin

%34 ile Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi’nin oldugunu gormekteyiz.
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Cizelge 4.1.6. Bolgelere gore 0gretmenlerin dagilimlari

Bolgeler Frekans (f) | Yiizde (%)
Akdeniz Bolgesi 20 12,8
Dogu Anadolu Bolgesi 17 10,9
Ege Bolgesi 13 8,3
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 5 3,2
I¢c Anadolu Bolgesi 25 16,0
Karadeniz Bolgesi 28 17,9
Marmara Bolgesi 48 30,8
Toplam 156 100

Ornekleme katilan ogretmenlerin bolgelere gore dagilimlarina baktigimizda en cok

katilimin %30,8 oranla Marmara Bolgesinden, en az katilimin %3,2 ile Giiney Dogu

Anadolu Bolgesinden oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.7. Okulun bulundugu yere gore 6gretmenlerin dagilimlari

Okullarin Bulundugu Yer | Frekans (f) | Yiizde (%)
11 Merkezi 49 31,4
fige Merkezi 107 68,6
Toplam 156 100

Cizelge 4.1.7.’de goriildiigii gibi 6rnekleme katilan 6gretmenlerin cogunlugu (%68,6)

flce Merkezinde ¢alismaktadir.

4.2. BT Ogretmenlerinin BT Alam Egitim Programumin Genel Ozellikleri,

Hedefleri, icerigi, Ogrenme-Ogretme Siireci ve Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goriislerinin Dagilin
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Cizelge 4.2.1. BT ogretmenlerinin BT Alan1 egitim programinin genel 6zelliklerine
iliskin goriislerinin dagilimi

E| & = .
N s | ¢ g S | g &
Genel Ozellikler ile 2o 2 N ) g S =
o1 eye = £ 4 > >
ilgili ifadeler = = = = s = =
o = = ] ~— E = (=9
o & (2] 251 5] s =]
= M o o N~ = M =
f (%9 |[f | % |f |% |[f |% |f |% |f %
Yeni egitim programmna ||| 3 g3 | 4 | 26 |42 [ 26997 | 622|156 | 100
ihtiya¢ vardi.
Program, 6gretmene ve
ziimreye yeterince 6 3,8 | 50 (32,321 |13,5]| 62 |39,7| 17 | 10,9 | 156 | 100
rehberlik etmektedir.
Yeni egitim programi
icin hizmet i¢i egitim 65 41,7 33 (212|15] 96 | 25 |16,0| 18 | 11,5 | 156 | 100

semineri aldim.
Yeni programinin
uygulanmasiyla tim
kesimlerin mesleki
egitime katilimi 7 145 |25]|16,0 |37 (23,770 | 449 | 17 | 10,9 | 156 | 100
saglanacak ve mesleki
egitimin cazibesi
artirillacaktir.

Program, dersin
islenisinde 6grencinin
aktif katilimini
saglayacak niteliktedir.
Modiillerin islenmesi
icin gereken siirenin
ogretmenler tarafindan 6 383 10| 64 | 14| 9,0 | 85 | 54,5 41 | 26,3 | 156 | 100
saptanmasi, programi
esnek hale getirmektedir.
Miifredatin modiillere
ayrilarak islenmesi 5 3,2 8 5,1 151 9,6 | 81 | 51,9 | 47 | 30,1 | 156 | 100
yararli olmustur.

Yeni egitim programu ile
ilgili karsilastigim
sikintilarimm ifade
edebilecegim diizenli
okul toplantilar
yapilmaktadir.

6 | 3,8 |22 | 14,1 |23 14,7 |83 | 532 22| 14,1 | 156 | 100

42 1269 | 63 |404 | 18 | 11,525 |16,0| 8 | 51 | 156 | 100

Cizelge 4.2.1. incelendiginde Ogretmenlerin MEGEP kapsaminda olusturulan yeni
egitim programina ihtiya¢c vardi goriisiine %62,2 oraninda tamamen katiliyorum
cevabini verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %39,7’si yeni programin &gretmene

yeterince rehberlik ettigi goriisiinii savunurken, %32,3’i bunun aksini diistinmektedir.
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Ogretmenlerin sadece %27,5’lik oram1 yeni egitim programi icin hizmet ici egitim
seminerine katildiklarimi ifade etmistir. Ogretmenlerin %55,8°i yeni egitim programi
sayesinde meslek liselerinin cazibesinin ve meslek liselerine katilimin artacagi yoniinde
olumlu goriis bildirmislerdir. “Program, dersin islenisinde O6grencinin aktif katilimini
saglayacak niteliktedir” goriisiine oOgretmenlerin  %53,2’si  “katiliyorum”  derken,
%14,1’lik oram1 “katilmiyorum” demistir. Ogretmenlerin %80,8’i programin esnek
oldugunu, %82’si miifredatin modiillere ayrilmasinin yararli oldugunu belirtmistir.
Buna ragmen oOgretmenlerin %67,3’lik kismi, yeni egitim programi ile ilgili
karsilastiklar1 sikintilar1 ifade edebilecekleri diizenli okul toplantilarinin yapilmadigini

belirtmistir.

Cizelge 4.2.2. BTO’nin BT Alam egitim programimin hedeflerine iliskin goriislerinin
dagilimi

el £ e e
I - - 2 E | g
Hedefler ile ilgili e = = S g S =
. = = % 2 2
ifadeler = = = = S = iz
Qn = = ] = E - (=7
o= & 5] < < < S =)
an i 4 e 4 = =
f (% |f | % |f |% |f % |f | % |f %
Yeni programin hedefi,
toplumun beklenti ve 1|06 |14]90 2415494 |603]23|147] 156 100

ihtiyaclarini karsilar
niteliktedir.
Programin hedefleri ile
yetistirilen ara
elemanlara verilen
bilgiler tutarlidir.
Programda hedefler,
agamali bir sekilde 2 1,3 116 | 10,3129 | 18,6 | 91 | 583 | 18 | 11,5 | 156 | 100
sunulmustur.

Hedefler, okulun
amaglari ile tutarlidir.
Hedefler, anlasilir ve net
yazilmistir. 2 | L3 11| 7,1 |39 250 82 |52,6| 22| 14,1 | 156 | 100

31191596 |20 128|102 |654 | 16 | 10,3 | 156 | 100

2 |13 12| 7,7 | 38 (244 | 81 | 519 | 23 | 14,7 | 156 | 100

Yeni program, kaliteli
ara eleman yetistirme
ihtiyacina cevap
vermektedir.
Hedefler
gerceklesebilecek 2 1,318 | 11,524 | 154 | 95 | 60,9 | 17 | 10,9 | 156 | 100
niteliktedir.

2 | 13|16 103 |35 (224 | 75 |48,1 |28 | 17,9 | 156 | 100
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Cizelge 4.2.2. (devam)

Program hedefleri, BT
alaninin genel amaglari - - 8 51 [ 28 179 95 | 60,9 | 25 | 16,0 | 156 | 100
ile tutarhdir.

Yeni program,
ogrencilerde merak
duygusu uyandirarak 4 (26 (25]160]| 34 (21,8 | 65 |41,7| 28 | 17,9 | 156 | 100
onlar1 aragtirmaya sevk
eder niteliktedir.
Hedefler icerige uygun
bicimde yazilmistir.
Hedefler, 6grencilere
diinyadaki teknolojik
gelismeleri yorumlama 6 [ 3822141130192 | 79 |50,6| 19 | 12,2 | 156 | 100
becerisi
kazandirmaktadir.
Yeni program dgrenciyi
ezberden cok; konuyu
anlamaya ve uygulama 7 14521 |13,5]29 | 18,6 | 77 | 494 | 22 | 14,1 | 156 | 100
yapmaya tesvik
etmektedir.
Programin esnekligi ile,
is sektOriiniin ihtiyag
duydugu alanlara 311,915 96 |22 ]14,1] 92 |590| 24 | 154 | 156 | 100
yonelik 6grenci
yetistirilmektedir.

31191277 {321]205]| 90 | 57,719 | 12,2 | 156 | 100

Cizelge 4.2.2. incelendiginde BT 6gretmenlerinin %60,3’li yeni programin hedeflerinin
toplumun beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilar nitelikte oldugu seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin, “Programin hedefleri ile yetistirilen ara elemanlara
verilen bilgiler tutarlidir” ifadesine %75,7 oranminda ‘“katiliyorum”, ‘“tamamen
katiliyorum” ve %11,5 oraninda “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. “Hedefler asamali bir sekilde sunulmustur” goriisiine
ogretmenlerin %58,3’1i katilirken, “Hedefler okulun amaclari ile tutarhidir” goriisiinde
bu katilm oram1 %51,9’dur. Hedeflerin anlasilir ve net yazilmadigimi diisiinen
ogretmenlerin oran1 %8,4’tiir. Yeni programin kaliteli ara eleman yetistirme ihtiyacina
cevap verdigi yoniinde %66 oraninda ogretmen olumlu goriis bildirirken, 6gretmenlerin
%71,8’1 hedefleri gerceklesebilir nitelikte bulmaktadir. Ogretmenlerin %76,9’u program
hedeflerinin, BT alaninin genel amaglari ile tutarli oldugu, %5,1°1 ise tutarli olmadigi
yOniinde goriis belirtmislerdir. “Yeni program, dgrencilerde merak duygusu uyandirarak

onlar1 arastirmaya sevk eder niteliktedir” goriisiine %41,7 Ogretmen “katiliyorum”
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derken, %16,0 ogretmen “katilmiyorum” demistir. Hedeflerin igcerige uygun oldugunu
diisiinen Ogretmenlerin oram1 %69,9’dur. “Hedefler, 6grencilere diinyadaki teknolojik
gelismeleri yorumlama becerisi kazandirmaktadir” ifadesine %62,8 oraninda
“katihyorum”, “tamamen katiliyorum” diyen Ogretmenler, “Yeni program oOgrenciyi
ezberden cok; konuyu anlamaya ve uygulama yapmaya tesvik etmektedir” ifadesine
%63,5 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Programin esnekligi ile is sektoriiniin
ihtiya¢ duydugu alanlara yonelik Ogrenci yetistirildigi goriisiine 6gretmenler %64,4
oraninda olumlu goriis bildirirken, %11,5 oraninda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu
bulgulardan yola cikarak, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yeni programi olumlu
bulduklari, toplumun beklenti ve ihtiyaglarinin bu sayede daha iyi karsilanacagini ve

ogrencilerin aragtirmaci bir kimlige sahip olacaklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.2.3. BT ogretmenlerinin BT Alani egitim programinin icerigine iliskin
goriislerinin dagilimi

| £ = =
e s & | & = | 5
.Igerl ile ilgili g g 7 S £ S g
ifadeler = = = = g = =
Qo = = ] ~—= E ~—= (=7
o— & < < < o =S
an 4 e e = M =
f (% |(f | % |f | % |f % |[f | % |f %0
Yeni program icin
hazirlanan modallerve | 441 555 | 58 1 375 | 17 | 109 | 30 [ 192 7 | 45 | 156 | 100
kaynak kitaplar
yeterlidir.

Yeni programda
kullanilan yazilimlarin
(programlarin), CD
seklinde temin
edilmesinde zorluk
cekilmektedir.

Ders modiillerinin
sunulusu basitten 6 38 11490 |20 12,8 | 101 | 64,7 | 15| 9,6 | 156 | 100
karmasiga dogrudur.
Modiiller, birbirini
destekler niteliktedir
(Bilgiler asamal1 ve 2 1,3 [ 11 | 7,1 16 | 10,3 | 107 | 68,6 | 20 | 12,8 | 156 | 100
birbirinin 6nkosulu
olarak siralanmistir.)
Modiillerdeki konularin
islenis siras1  basitten | 4 2,6 [ 14 ] 90 | 17 | 10,9 | 101 | 64,7 | 20 | 12,8 | 156 | 100
karmasiga dogrudur.

6 | 38 [22|141| 5 | 32 | 59 |378| 64 |41,0 | 156 | 100
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Cizelge 4.2.3. (devam)

Modiil disindaki
kaynaklara ihtiyag 4 2,6 [ 13 ] 83 | 13| 8,3 60 | 38,566 | 42,3 | 156 | 100
duyulmaktadir.
Modiiller sinif
seviyelerine uygun,
anlasilir bir dilde
yazilmistir.
Icerikte yer alan
bilgilerin bazilari
ogrenciler icin
gereksizdir.
Modiillerdeki konu
tekrarlar1 6grenmenin 13| 83 |38 244 |23 14,7 | 72 [ 46,2 | 10| 6,4 | 156 | 100
seviyesini artirmaktadir.
Icerik, programin genel

9 | 58 [ 3623123 |14,7| 8 |513| 8 | 51 | 156 | 100

745 (12|77 | 15] 9,6 | 80 | 51,3 | 42| 269 | 156 | 100

hedefleri ile 2 11,3 8 |51 37237101 64,7 | 8 | 5,1 | 156 | 100
ortiismektedir.

Modiillerde yer alan

yonlendirmeler, 9 |58 |28]179]26|167| 87 [558| 6 | 3.8 | 156 | 100
ogrenciler tarafindan

anlasilmaktadir.

Yeni program 6grenciler
icin daha yogun ve
ayrintili bir icerik
saglamaktadir.

Program 6grenciyi
motive etmektedir.

Yeni program ile
Ogrenciler arasindaki
seviye farkliliklar1 en
aza indirgenmistir.
Program igeriginde
Ogrencinin giinliik
yasamda kullanabilecegi
bilgilere yer verilmistir.
Program bu durumuyla
yeterlidir.

1 106 4] 26 |21 |135| 94 |603 |36 |23,1| 156 | 100

4 126 | 26167 |40 |256| 68 | 43,6 | 18 [ 11,5 | 156 | 100

10| 64 | 40 | 25,6 | 42 | 269 | 49 | 314 | 15| 9,6 | 156 | 100

3119 2012822 |14,1| 93 |59,6| 18 | 11,5 156 | 100

39 1250 66 | 423 |25 |160 | 21 | 13,5 5 | 3,2 | 156 | 100

Cizelge 4.2.3. incelendiginde yeni program icin hazirlanan modiiller ve kaynaklar
yeterlidir ifadesine Ogretmenlerden %65,4 oraninda olumsuz yanit gelmistir.
Ogretmenlerin %78,8’i kullanilan programlar icin gerekli CD’lerin temin edilmesinde
zorluk cektiklerini belirtmistir. Bu ifadeler dikkate alindiginda program kaynaklarinin
yetersiz oldugu ve temin edilmesinde giicliik ¢ekildigi goriilmektedir diyebiliriz. Ankete
katilan %64,7 dgretmen modiillerin sunulusunun basitten karmasiga dogru oldugunu,
%68,6 Ogretmen de modiillerin birbirini destekler nitelikte oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin %80,8’i “Modiil disindaki kaynaklara ihtiyag duyulmaktadir” ifadesine
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2 [13

“katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” demislerdir. Ogretmenlerin %51,3’li modiillerin
sinif seviyelerine uygun oldugunu belirtirken, yine %351,3 oraninda 6gretmen igerikte
yer alan bazi bilgilerin gereksiz oldugu goriisiindedir. “Modiillerdeki konu tekrarlari
O0grenme seviyesini artirmaktadir” ifadesine 6gretmenlerin %32,7’si “hi¢ katilmiyorum”
ve “katilmiyorum” demistir. “Icerik programin genel hedefleri ile ortiismektedir”
ifadesine %35,1 oraninda “katilmiyorum”, %64,7 oraninda “katiliyorum” cevabi
gelmistir. Ogretmenlerin %55,8’i modiillerdeki yonlendirmelerin 6grenciler tarafindan
anlasildigi, %60,3’1 yeni programin ogrenciler icin daha yogun bir icerik sagladig1 ve
%43,6’s1 programin Ogrenciyi motive ettigi yoniinde olumlu goriis bildirerek
“katihlyorum” cevabini vermislerdir. “Yeni program ile 6grenciler arasindaki seviye
farkliliklar1 en aza indirgenmistir” ifadesine %31,4 oraninda ‘“katiliyorum” cevabi
gelirken, %?25,6 oraninda “katilmiyorum” cevabi gelmistir. %59,6 oraninda “Program
iceriginde Ogrencinin giinlilk yasamda kullanabilecegi bilgilere yer verilmistir”
ifadesine olumlu goriis bildiren 6gretmenler, programin bu durumuyla yeterli oldugunu
diisiinmediklerinden bu ifadeye %67,3 oraninda “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
cevabint vermislerdir. Sonuglardan yola ciktifimizda programin yukarida belirtilen
eksik yonlerinin bulundugunu, giderilmesi halinde ogrenci ve 6gretmenler i¢in faydali

bir program olacag goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.2.4. BT ogretmenlerinin BT Alant egitim programinin 6grenme-6gretme
siirecine iligkin goriislerinin dagilimi

- . .
" . = =
Ogrenme-Ogretme S e E £ g £
Siireci ile ilgili = = z 2, £ 2 £
ifadeler | T g c EZ | 3
ifadeler 28 | F 5 g £5 | %
=l - K K = =
f (% |[f [ % |t | % |f % £ | % |t %
Programda onerilen
Ogretim yontemleri
laboratuvarda 1|06 |24]154|10| 64 |109 699 |12 | 7,7 | 156 | 100
uygulanabilir
niteliktedir.

Program, dersin
islenisinde 6grencinin
aktif katilimini
saglayacak niteliktedir.

2 | 1,3 [ 25]16,0 20| 12,8 | 97 |622| 12| 7,7 | 156 | 100




Cizelge 4.2.4. (devam)
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Program, 6grencinin
bilgiyi yorumlamasina
ve gelistirmesine firsat
vermektedir.

0,6

28

17,9

17

10,9

87

55,8

23

14,7

156

100

Program, 6gretmenin
dersteki roliinti olumlu
yonde degistirmistir.

1,3

17

10,9

14

9,0

94

60,3

29

18,6

156

100

Program 6gretmen ve
ogrenci acisindan
esnektir.

1.9

14

9,0

23

14,7

87

55,8

29

18,6

156

100

Program 6gretmen ve
ogrenci acisindan
islevseldir.

1,3

12

1,7

19

12,2

93

59,6

30

19,2

156

100

Program, 6gretmene
ders isleyis planinm
yapmasi agisindan
kolaylik saglamistir.

0,6

5,8

15

9,6

97

62,2

34

21,8

156

100

Programda belirtilen
Ogretim yontemleri
hedefe uygundur.

1,3

4,5

35

22,4

97

62,2

15

9,6

156

100

Okulum, secilen dalin
derslerinin islenmesi icin
gerekli olan donanima
sahiptir.

16

10,3

62

39,7

12

7,7

51

32,7

15

9,6

156

100

Yeni program, derslerin
verimliligini ve
ogrencilerin ders
bagarisini artirmaktadir.

3,8

20

12,8

29

18,6

87

55,8

14

9,0

156

100

Zimre dgretmenleri,
modil siirelerini tespit
ederken icerik ve
konularin 6nemini gz
Oniinde
bulundurmaktadir.

1,3

3,2

14

9,0

94

60,3

41

26,3

156

100

Icerikteki uygulamali
etkinlikler 6gretmene
kolaylik saglamaktadir.

1,3

5,8

22

14,1

103

66,0

20

12,8

156

100

laboratuvardaki
bilgisayarlarin
ozellikleri derslerin
islenmesi icin yeterlidir.

25

16,0

59

37,8

10

6,4

48

30,8

14

9,0

156

100

Yeni program,
Ogrencilere grup olarak
calisma bilincini ve
problem ¢dzme
yontemlerini
ogretmektedir.

3,2

39

25,0

26

16,7

79

50,6

4,5

156

100

Yeni program ile
Ogretmen, bilgiyi
aktarmaktan ziyade,
ogrencileri motive
etmeyi ve ilgi
uyandirmay1
amaclamaktadir.

2,6

27

17,3

28

17,9

75

48,1

22

14,1

156

100
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Cizelge 4.2.4. incelendiginde “Programda Onerilen Ogretim yontemleri laboratuvarda
uygulanabilir niteliktedir” ifadesine ogretmenler %69,9 oraninda “katiliyorum” derken,
%15,4 oraninda “katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ornekleme katilan
ogretmenlerin  %62,2’si programin, dersin islenisinde Ogrencinin aktif katilimini
sagladigi, %55,8’1 programin, 0grencinin bilgiyi yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
verdigi seklinde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin, “Program, 6gretmenin
dersteki roliinii olumlu yonde degistirmistir” ifadesine %60,3 oraninda, “Program
ogretmen ve 6grenci agisindan esnektir” ifadesine %55,8 oraninda, “Program 6gretmen
ve Ogrenci acisindan islevseldir” ifadesine %359,6 oraninda “katiliyorum” dedikleri
goriilmektedir. Programin, 6gretmene ders isleyis plan1 yapmasinda kolaylik sagladigi
yoniindeki ifadeye %62,2 oraninda “katiliyorum”, %35,8 oraninda ‘“katilmiyorum”
cevabi gelmistir. Programda belirtilen 0gretim yontemlerini hedefe uygun oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin oran1 %71,8’dir. “Okulum, secilen dalin derslerinin islenmesi
icin gerekli olan donamima sahiptir” ifadesine %50 oraninda ‘“hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum” cevabi gelirken, %42,3 oraninda ‘“katiliyorum”, tamamen katiliyorum”
cevaplart alinmistir. Oranlarin birbirine yakin olmasinin sebebi, ogretmenlerin gorev
yaptiklart okulda bulunan dallara gore cevap vermelerinden kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin %64,8’i yeni programi derslerin verimliligini ve 6grencinin basarisin
artirdigr yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. %86,6 oraninda 6gretmenler modiil
siirelerini tespit ederken icerik ve konularin onemini goz oniinde bulundurduklarini
ifade etmislerdir. “Laboratuvardaki bilgisayarlarin 6zellikleri derslerin islenmesi igin
yeterlidir” ifadesine %53,8 oraminda ‘“hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum” cevabi
gelirken, %39,8 oraninda “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” cevabi gelmistir. Bu
durum yine secilen dallara ait dersler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Yeni programin dgrencilere grup olarak ¢alisma bilincini ve problem
cozme yoOntemini Ogretir diyen Ogretmenlerin orami %55,1 iken yeni program ile
Ogretmenin gorevi bilgiyi aktarmaktan ziyade, Ogrencileri motive etme ve ilgi

uyandirmaktir diyen 6gretmenlerin orani ise %62,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.2.5. BT oOgretmenlerinin BT Alam1 egitim programinin degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi

= =
.. . £ £ g g =
Ogrenme-Ogretme S S S g g g
Siireci ile ilgili E E 2 E g B £
ifadeler - = g E EE =
an i~ v v e = B
f (% |f | % |f |% |f |% |f | % |f %0

Her modiiliin sonunda
yapilan
degerlendirmelerin ders
saatlerinde uygulanmasi
dersin akigini
engellemektedir.

Her modiil sonunda
yapilan smavlar ile,
programin hedeflerine
ulasilip ulagilmadiginin
tespitini yapmak daha
kolaydir.

Modiil sonlarinda
yapilan sinavlar,
Ogrencinin 319 |18 | 11,5 15| 9,6 | 84 | 53,8 | 36 | 23,1 | 156 | 100
motivasyonunu ve
bagarisini artirmaktadir.
Modiil sertifikast ile
basarinin dl¢iilmesi,
yetistirilen ara 5 132 | 8|51 |40 256 63 |404 | 40 | 25,6 | 156 | 100
elemanlarin daha kaliteli
olmasini saglamaktadir.
Yeni programa goére
Olcme ve degerlendirme
yapilirken yeterli
bilgilendirme olmadig1
i¢in zorluk
cekilmektedir.

Modiil sonlarinda yer
alan degerlendirme 18 | 11,5 | 85 (545 |18 | 11,533 | 21,2 | 2 1,3 | 156 | 100
ornekleri yeterlidir.
Programda yer alan
kazanimlar, o6l¢iilebilir 5 32 |13 | 83 | 36 | 23,1 |95 |609 | 7 4,5 | 156 | 100
niteliktedir.

BT Alani egitim
programi hedeflerine 3 1,9 [ 25 16,0 | 42 | 269 | 76 | 48,7 | 10 | 6,4 | 156 | 100
ulagmaktadir.

20 | 12,8 | 73 | 46,8 | 12 | 7,7 | 42 | 269 | 9 | 58 | 156 | 100

5 132 (22141 |21 |135| 81 51,927 | 17,3 | 156 | 100

9 | 58 32205 | 16 |103 | 76 | 48,7 | 23 | 14,7 | 156 | 100

BT o6gretmenlerinin BT Alami egitim programinin Degerlendirme Boyutuna iliskin

goriisleri ile ilgili bulgular Cizelge 4.2.5.te verilmistir. Cizelge incelendiginde, BT



58

ogretmenlerinin “Her modiilin sonunda yapilan degerlendirmelerin ders saatlerinde
uygulanmas1 dersin akisim engellemektedir” ifadesine %59,6 oraninda ‘hig
katilmiyorum”, “katilmiyorum” seklinde, %32,7 oraninda ‘“katiliyorum”, “tamamen
katiliyorum™ seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Modiil sonunda yapilan siavlar
ile programin hedeflerine ulasip ulagilmadiginin tespitini yapmak daha kolaydir diyen
ogretmenlerin orant %69,2°dir. BT Ogretmenlerinin %70’ten fazlast modiil sonunda
yapilan sinavlarin 68rencinin motivasyon ve basarisini artirdigi, %60’tan fazlas1 modiil
sertifikasi ile basarinin ol¢iilmesinin yetistirilen ara elemanlarin daha kaliteli olmasini
saglayacagl seklinde goriis belirtmislerdir. Yine de &gretmenlerin %63,4°1i 6lgme ve
degerlendirme yapilirken yeterli bilgilendirme olmadig: i¢in zorluk cektiklerini ifade
etmiglerdir. Modiil sonlarinda yer alan degerlendirme Ornekleri yeterlidir diyen
Oogretmenlerin oranm1 %?21,2 iken, aksi diisiinen Ogretmenlerin orant %54,5’tir.
Programda yer alan kazamimlarin ol¢iilebilir oldugu seklinde olumlu goriis bildiren
ogretmenler %60,9 oranindadir. “BT Alan1 egitim programi hedeflerine ulagmaktadir”
ifadesine %48,7 oraninda “katiliyorum”, %16,0 oraninda ise ‘“katilmiyorum” cevabi

verilmistir.

4.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore BT Alam Egitim Programmmn Genel
Ozellikleri, Hedefleri, icerigi, Ogrenme-Ogretme Siireci, Degerlendirme Boyutu
Hakkindaki Goriisleri Arasinda Anlamh Bir iliskinin Olup Olmadigina Dair
Bulgular

Cizelge 4.3.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore BT Alami egitim programinin genel
ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve ¥*
degerleri

£
£
(=)

. = § £ =

Ifadeler Cinsiyet g S E 2 g 2 7
E E g _% £ _% E P<0,05
| 5| 5| 5 |55 =
= M M M Y [

o Erkek | f - 12 3 30 86 131 | =7.405
Yeni egltlm.ht. %| - 77 | 1,9 | 192 | 551 | 84,0 Sd=03060
programina ihtiyag N p=0,
vardL. Bayan f 1 1 12 11 25 M=4.43

% - 0,6 0,6 7,7 7,1 16,0 | Anlamsiz
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Cizelge 4.3.1. (devam)

Program, Erkek f 5 42 18 50 16 131 | /=1,859
ogretmene ve % | 32 26,9 11,5 32,1 10,3 84,0 | sd=4
ziimreye yeterince f 1 8 3 12 1 25 p=0,762
rehberlik Bayan M=322
etmektedir. % | 0.6 3,1 1.9 7.1 0.6 16,0 Anlamsiz
Yeni editi Erkek f| 54 27 12 23 15 131 | /°=1,531
en1 egitim d=4
program igin % | 34,6 17,3 7,7 14,7 9,6 84,0 S—B .
hizmet i¢i egitim | Bayan |1 | LI 6 3 2 3 2 s
semineri aldim. % | 7,1 3,8 1,9 1,3 1,9 16,0 Ar:la’msu
Yeni programinin Erkek f 6 23 29 58 15 131
uygulanmastyla %| 38 | 147 | 18,6 | 372 | 9.6 | 84,0 | ,’=2,368
tiim kesimlerin sd=4
mesleki egitime f 1 2 8 12 2 25 p=0,668
katilim1 saglanacak Bayan M—Z,’a 42
ve mesleki egitimin A_l '
cazibesi %| 06 | 13 | 51 | 77 | 13 | leo |Amams
artirllacaktir.
Program, dersin Erkek f 6 18 22 65 20 131 2_6315
iglenisinde % | 3.8 11,5 14,1 41,7 12,8 84,0 )scd: 4’
ogrencinin aktif f - 4 1 18 2 25 —
p=0,177
katilimini Bayan M=3.60
saglayacak %| - 26 | 06 | 115 | 13 | 160 | Aplamsiz
niteliktedir.
Modiillerin Erkek | f | 5 8 10 71 37 | 131
islenmesi icin % | 32 5,1 6,4 45,5 23,7 84,0 ’_5 967
. . X et )
gereken siirenin f 1 2 4 14 4 25 sd=4
Ogretmenler —
tarafindan Bayan 5/1_35,596;
saptanmas, % | 0,6 1,3 2,6 9,0 2,6 16,0 Anla’mSIZ
programi esnek
hale getirmektedir.
2_
Miifredatin Erkek f 5 7 12 66 41 131 )(d—_ Z ,949
modiillere ayrilarak % 32 45 7.1 42,3 26,3 84,0 | sd=
islenmesi 1 f - 1 3 15 6 25 | p=0.745
yararl Bayan M=4,01
olmustur. %| - 0,6 1,9 9,6 38 | 160 | Aplamsiz
Yeni egitim Erkek f 37 49 16 21 8 131
programu ile ilgili % | 23,7 31,4 10,3 13,5 5,1 84,0 224177
karsilastigim L
arsilastig f 5 14 2 4 - 25 sd=4
sikintilarimu ifade =0.383
edebilecegim Bayan E/[;i 32
diizenli okul %| 32 | 90 13 | 26 - 16,0 | Anlamsiz
toplantilari
yapilmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile BT Alam egitim programimin Genel Ozellikleri ile ilgili
gorilisleri arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik bulgular Cizelge 4.3.1.°de

verilmistir. BT Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore, “Yeni egitim programina ihtiyac
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vard1” ve “Program, 0gretmene ve ziimreye yeterince rehberlik etmektedir” ifadelerine
iliskin goriisleri incelendiginde, goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin cinsiyetleri ile belirttikleri goriisler arasinda 0,05 anlam diizeyinde
anlaml bir iliski bulunamamistir. Ornekleme katilan dgretmenlerin cinsiyetleri ile yeni
egitim programi i¢in hizmet i¢i seminer alma konusundaki goriisleri incelendiginde
bayan ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamh bir iliski
bulunamamistir. Yeni programin mesleki egitime cazibesi artacaktir yoniindeki ifadeye
ait goriisler incelendiginde, 6gretmenlerin benzer goriislerde olduklar1 ve cinsiyet
degiskenine gore 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin bulunmadig: sdylenebilir.
Ogretmenlerin “Program, dersin islenisinde Ogrencinin aktif katilimini saglayacak
niteliktedir” Ifadesine iliskin goriisler incelendiginde, BT o6gretmenlerinin cinsiyetleri
ile yukaridaki ifadeye belirttikleri goriisleri arasinda ©nemli farkliliklar
goriilmemektedir. Nitekim Ogretmenlerin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin “Modiillerin islenmesi icin
gereken siirenin 6gretmenler tarafindan saptanmasi, programi esnek hale getirmektedir”
ve “Miifredatin modiillere ayrilarak islenmesi yararli olmustur” ifadelerine iliskin
goriislerine baktigimizda yine farklilik olmadig ve 0,05 6nem diizeyinde anlamli iligki

olmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.3.2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore BT Alam egitim programinin hedeflerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve y° degerleri

=

£

=
: = § g g g
Ifadeler Cinsiyet g S = g g £ XZ

& 3 3 g |E5| =

= & & & S =
Yeni programin Erkek | f - 14 19 77 21 131 | »'=9,539
hedefi, toplumun % - 9,0 12,2 | 494 | 13,5 | 84,0 | sd=4
beklenti ve f 1 B 3 17 2 25 p=0,049
ihtiyaclarim Bayan M=3,79
karsilar niteliktedir. % | 06 ] 32 10,9 1.3 16,0 Anlamh
Programin Erkek | f 3 14 12 87 15 131 | /=11,359
hedefleri ile % | 1,9 9,0 7,7 55,8 9,6 84,0 | sd=4
yetistirilen ara f - 1 ) 15 1 25 p=0,023
elemanlara verilen Bayan M=3,72
bilgiler tutarlidir. % ) 0.6 3,1 9.6 0.6 16,0 Anlamh




Cizelge 4.3.2. (devam)
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kazandirmaktadir.

p Erkek f 2 13 25 75 16 131 | y'=1,064
rogramda d=d
hedefler, asamali % | 1,3 8,3 16,0 48,1 10,3 84,0 S—B 900
bir sekilde Bayan f _ 3 4 16 2 2 II\)/I—.% 69
sunulmustur. % - 1.9 2,6 10,3 1,3 16,0 | A nlamsiz
Erkek f 2 11 33 64 21 131 $’=3,542
Hedefler, okulun % | 1,3 7,1 21,2 41,0 13,5 84,0 | sd=4
amaglar ile p=0,472
tutarhdar. Bayan | f - 1 5 17 2 25 | M=3,71
%| - | 06 | 32 | 109 | 13 | l60 |Anlamsuz
Erkek | f 2 10 31 68 20 131 | y=2,211
Hedefler, anlasilir (f% 1.3 614 1 98’9 413416 1 22’8 8;0 ISiT;l 697
ve net yazilmstir. Bayan - M:.;a,7l
% - 0,6 5.1 9,0 1,3 16,0 | A nlamsiz
Yeni program, Erkek f 2 14 29 62 24 131 | ,=0,720
kaliteli ara eleman % 1,3 9,0 18,6 39,7 15,4 84,0 | sd=4
tisti =0,94
yetistirme Bayan |t - 2 6 13 4 25 |p 9,9 9
ihtiyacina cevap M=3,71
vermektedir. % ) 13 3,8 8,3 2,6 16,0 Anlamsiz
Erkek f 2 14 20 79 16 131 | y'=2,249
Hedefler % | 1,3 9,0 12,8 50,6 10,3 84,0 | sd=4
gerceklesebilecek f B 4 4 16 1 25 p=0,690
niteliktedir. Bayan M=3,69
% - 2,6 2,6 10,3 0,6 16,0 | Apnlamsiz
2_
Program hedefleri, Erkek f - 7 23 78 23 131 ){d—_ 2,587
BT alaninin genel % - 4,5 14,7 50,0 14,7 84,0 S—B .
amaclari ile Bayan f - ! S 17 2 25 E/;_é 38
tutarhdir. % - 0,6 3,2 10,9 1,3 16,0 | Ajnlamsiz
Yeni program, Erkek f 4 20 27 54 26 131 2
. . 2=3,263
ogrencilerde merak % | 2,6 12,8 17,3 34,6 16,7 84,0 | 'sq=a
duygusu f - 5 7 11 2 25 _
p=0,515
uyandirarak onlar1 | Bayan M=3.56
arastirmaya sevk %| - 32 | 45 | 7.1 13 | 160 | oo
eder niteliktedir. Anlamsiz
Erkek f 3 12 27 71 18 131 | y'=6,231
Hedefler igerige % | 1,9 7,7 173 | 455 | 11,5 | 84,0 |sd=4
uygun bigimde f B B 3 19 1 25 p=0,183
yazilmistir. Bayan M=3,71
% - - 3,2 12,2 0,6 16,0 | A nlamsiz
Hedefler, Erkek f 5 21 26 61 18 131
ogrencilere % | 32 13,5 16,7 39,1 11,5 84,0 x’=6,635
diinyadaki f 1 1 4 18 1 25 | sd=4
teknolojik B p=0,156
geligsmeleri ayan M=3,53
yorumlama becerisi % | 06 0.6 2,6 115 0.6 16,0 Anlamsiz
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Cizelge 4.3.2. (devam)

Yeni program Erkek f 7 19 26 58 21 131 ’-9.126
dgrenciyi ezberden % | 4,5 12,2 16,7 | 37,2 13,5 | 84,0 )s(d=4,
¢ok; konuyu f - 2 3 19 1 25

p=0,058
anlamaya ve Bayan M=3,55
uygulama yapmaya % - 1,3 1.9 12,2 0,6 16,0 | Anlamsiz
tesvik etmektedir.
Programin Erkek f 2 15 18 75 21 131 | ,’=4239
esnekligi ile, is d—4’
sektoriiniin ihtiyag %| 13 | 96 | 115 | 481 | 135 | 840 ;—5 -
dlfydqgu“avllanla.ra Bayan f 1 - 4 17 3 25 M=3,76
yonelik 6grenci Anl
yetistirilmektedir. % | 06 - 26 | 109 | 1,9 | 160 |AMamsiz

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile BT Alani1 egitim programinin hedeflerine iliskin goriisleri
arasinda 0.05 Onem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmeye
calisiilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.3.2.°de sunulmustur. “Yeni programin
hedefi, toplumun beklenti ve ihtiyaclarimi karsilar niteliktedir” ifadesine erkek
ogretmenlerin  %49,4 oraninda “katihlyorum” ve %9,0 oraninda ‘“katilmiyorum”
dedikleri, buna karsin bayan Ogretmenlerin %10,9 oraninda “katiliyorum” ve %0,6
oraninda “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile BT alan programinin hedeflerinin toplumun ihtiyacimi karsilar nitelikte
olup olmadigr hakkindaki goriisleri arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamh bir iligki
bulunmustur. Programin hedefleri ile yetistirilen ara elemanlara verilen bilgilerin tutarli
olduguna dair erkek Ogretmenlerin %65,4’ti olumlu goriis belirtirken, bayan
ogretmenlerde bu oran %10,2’dir. Bu durumda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile program
hedefleri ile yetistirilen ara elemanlara verilen bilgiler tutarlidir goriisii arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Program hedeflerinin asamali bir sekilde
sunuldugu seklindeki ifadeye ait goriisler incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligski bulunmadig1 séylenebilir. Bayan ve erkek
ogretmenler, hedeflerin okul amaclari ile tutarli oldugu yoniinde ortak goriis belirtirken,
cinsiyet ile bu goriise ait cevaplar arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile “Hedefler, anlasilir ve net yazilmistir” ifadesine ait cevaplara
bakildiginda 0,05 6nem diizeyinde anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir. Bayan ve
erkek Ogretmenlerin yeni program ile kaliteli ara eleman yetistirme ihtiyacina cevap

verildigi konusundaki goriislerine bakildiginda farklilik olmadigr goriilmektedir.
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Dolayisi ile bu goriise ait 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski yoktur. “Hedefler
gerceklesebilecek niteliktedir”, “Program hedefleri, BT alaninin genel amaglart ile
tutarlidir” ve “Hedefler icerige uygun bicimde yazilmistir” ifadelerine iligkin bayan ve
erkek ogretmenlerin goriislerinin farklilasmadig1 soylenebilir. Ogretmenlerin yeni
programin, Ogrencilerde merak duygusu uyandirarak onlar arastirmaya sevk edip
etmedigi konusundaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli
bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin Hedeflerin, dgrencilere diinyadaki
teknolojik gelismeleri yorumlama becerisi kazandirip kazandirmadigi, yeni programin
Ogrenciyi ezberden cok konuyu anlamaya ve uygulama yapmaya tesvik edip etmedigi
ve programin esnekligi ile, is sektoriiniin ihtiya¢ duydugu alanlara yonelik 6grenci
yetistirilip yetistirilmedigi konusundaki goriislerinin cinsiyetlere gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Nitekim oOgretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri arasinda 0,05 Onem

diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamugtir.

Cizelge 4.3.3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére BT Alan1 egitim programinin icerigine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve y° degerleri

=

£
. % E = £
Ifadeler Cinsiyet g i E 2 g E )(2

& 3 3 g | E5| &

== X X & = =~
Yeni program Erkek f 39 49 13 24 6 131 | ,'=1,801
icin hazirlanan % 25 31,4 8,3 15,4 3,8 84,0 | sd=4
modiiller ve f 4 1 2 p=0,772
kaynak kitaplar | B2Yan 2 . : | M=2.35
yeterlidir. % 32 5.8 2,6 3.8 0.6 16,0 Anlamsiz
Yeni programda | Erkek f 5 20 5 46 55 131
kullanilan % 32 12,8 32 29,5 | 353 84,0
yazilimlarin £ 1 2 - 13 9 25 | 1'=3,508
(programlarin), sd=4
CD seklinde p=0,447
temin Bayan M=3,98
edilmesinde % 0.6 1.3 ) 8,3 5.8 160 | Anlamsiz
zorluk
cekilmektedir.




Cizelge 4.3.3. (devam)
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Ders Erkek f 6 10 16 86 13 131 | »=3,201
modiillerinin % 3,8 6,4 10,3 | 55,1 8,3 84,0 | sd=4
sunulusu basitten - =0,525
karma;lga Bayan . 2 2 = 2 2 113/1:3,67
dogrudur. % ] 2,6 2,6 9.6 1.3 1601 Anlamsiz
Modiiller, Erkek f 2 9 14 88 18 131
birbirini % | 13 | 58 | 90 | 3564 | 115 | 840 | =1345
destekler sd=4
niteliktedir. f - 2 2 19 2 25 —0.854
(Bilgiler agamali Bayan llz/[—é 85
ve birbirinin Anla}nSIZ
onkosulu olarak % - 1,3 1,3 12,2 1,3 16,0
siralanmigtir.)
Modiillerdeki Erkek f 4 12 16 81 18 131 | x'=3,704
konularin islenis % 2,6 7,7 10,3 | 51,9 | 11,5 | 84,0 | sd=4
sirasi basitten - =0,447
karmasiga Bayan J z L 20 z 2 113/[=3,76
dogrudur. % ] 1.3 0.6 128 1.3 1601 Anlamsiz
Modiil digindaki | EKek f 4 12 11 49 55 131 | °=5,493
kaynaklara % 2,6 7,7 7,1 314 | 353 84,0 S(i=4
ihtiyag Bayan f - 1 2 11 11 25 113/[_94’12;1 8
duyulmaktadur. % - 0,6 1,3 7.1 7.1 16,0 A;la’mm
Modiiller sinif Erkek f 9 27 19 68 8 131 )(2 =1,708
seviyelerine % 5,8 17,3 | 122 | 43,6 | 5,1 84,0 | sd=4
uygun, anlasilir _ _ =0,789
bir dilde Bayan | 2 L L 2 N7
yazilmistir. % ) 5.8 2,6 7.7 ) 16,0 Anlamsiz
icer; Erkek f 7 10 13 67 34 131 | y'=1,587
cerikte yer alan
bilgilerin bazilar % 45 6.4 8,3 429 | 21.8 84,0 | sd=4
ogrenciler icin Bayan f - 2 2 13 8 25 5;9%65 ;
gereksizdir. % - 1.3 13 | 83 | 51 | 160 | Anlamsiz
Modiillerdeki Erkek f 12 32 21 58 8 131 | y’=2,333
konu tekrarlar % 7,7 20,5 | 13,5 | 372 | 5,1 84,0 | sd=4
ogrenmenin =0,675
segviyesini Bayan |11 1 : 2 e 2 1%[:3,18
artirmaktadir. % 0.6 3.8 1.3 9.0 1.3 16,0 Anlamsiz
ierik, programin Erkek f 2 7 30 84 8 131 | ’=2,261
genel hedefleri % 1,3 4,5 19,2 | 53,8 5,1 84,0 | sd=4
e Bayan f - 1 7 17 - 25 | p=0,688
s . M=3,67
ortiismektedir. % - 0,6 4,5 10,9 - 16,0 Anla’ms1z
Modiillerde yer Erkek f 8 22 21 74 6 131 /=2,188
alan % 5,1 14,1 13,5 | 474 3,8 84,0 sd=4’
yonlendirmeler, f 1 6 5 13 - 25 p=0,701
ogrenciler Bayan M=3 34
tarafindan % | 06 3.8 3.2 8.3 - 16,0 | Anlamsiz

anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.3.3. (devam)

Yeni program Erkek f 1 3 16 80 31 131 2_1 587
ogrenciler icin % 0,6 1,9 10,3 | 51,3 | 19,9 | 84,0 }s(d=4’
daha yogun ve f - 1 5 14 5 25 | p—03811
fclyrl.ILtlll bir Bayan M=4,03
igeri % - 0,6 3,2 9,0 3.2 16.0 | Anlamsiz
saglamaktadir.

Erkek f 4 23 33 54 17 131 | 4°=3,735
Program = % | 26 | 147 | 212 | 346 | 109 | 840 |39
O0grenciyi motive p=0,443
etmektedir. Bayan | f - 3 7 14 1 25 | M=345

% i 19 | 45 | 90 | 06 | 160 | Anlamsiz

Yeni programile | o o | f 10 | 32 | 35 | 40 | 14 | 131 |,/=3567
ogrenciler sd=4
arasindaki seviye % 6,4 20,5 22,4 25,6 9,0 84,0 -
farkhilik] p=0.468
S Bayan | f - 8 7 9 1 25 | M=3,12
indirgenmistir. % - 5,1 4,5 5.8 0.6 16,0 | Anlamsiz
Program f 3 17 19 76 16 131
iceriginde Erkek 2’=1,356
dgrencinin %o 1,9 10,9 12,2 | 48,7 | 10,3 84,0 | sd=4
giinliik yagsamda ) p=0,852
kullanabilecegi Bayan f 3 3 17 2 25 M=3,66
bilgilere yer % ) 1.9 1.9 10.9 13 16.0 | Anlamsiz
verilmistir. ’ ’ ’ ’ ’

Erkek f 34 54 18 20 5 131 | °=6,123
Program bu sd=4
durumuyla % 21,8 34,6 11,5 | 12,8 32 84,0 p=0,190
yeterlidir. Bayan f 5 12 7 1 - 25 M=2,28

% | 32 | 77 | 45 | 06 | - | 160 | Anlamsuz

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile BT Alan1 egitim programnin igerigine iliskin goriisleri
arasinda 0.05 Onem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmeye
calisiilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.3.3.’te verilmistir. BT Ogretmenlerinin
“Yeni program ic¢in hazirlanan modiiller ve kaynak kitaplar yeterlidir’, “Yeni
programda kullanilan yazilimlarin (programlarin), CD seklinde temin edilmesinde
zorluk cekilmektedir” ve “Ders modiillerinin sunulusu basitten karmasiga dogrudur”
ifadelerine iligkin goriisleri incelendiginde, goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin cinsiyetleri ile belirttikleri goriisleri arasinda 0,05 ©nem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ornekleme katilan ogretmenlerin
cinsiyetleri ile modiillerin birbirini destekler nitelikte oldugu konusundaki goriisleri

incelendiginde bayan ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde
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anlaml bir iliski bulunamamistir. “Modiillerdeki konularin islenis sirasi basitten
karmasiga dogrudur”, “Modiil disindaki kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir” ve
“Modiiller sinif seviyelerine uygun, anlasilir bir dilde yazilmistir” goriislerine verilen
cevaplar incelendiginde bayan ve erkek Ogretmenlerin farkli diisiinmedikleri
sOylenebilir. Nitekim o6gretmenlerin cinsiyetleri ile belirttikleri goriisleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Icerikte yer alan bilgilerin bazilarinin 6grenciler icin
gereksiz oldugu yoniindeki ifadeye bayan ve erkek oOgretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu
“katihyorum”, “tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Dolayis1 ile Ogretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri arasinda 0,05 Onem diizeyinde
anlaml bir iliski s6z konusu degildir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Modiillerdeki konu
tekrarlar1 6grenmenin seviyesini artirmaktadir”, “Icerik, programin genel hedefleri ile
ortismektedir” ve “Modiillerde yer alan yonlendirmeler, 6grenciler tarafindan
anlasilmaktadir” ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda 0,05 onem diizeyinde anlaml
bir iligkinin bulunmadig1 sodylenebilir. “Yeni program &grenciler i¢in daha yogun ve
ayrintili bir igcerik saglamaktadir” ve “Program 6grenciyi motive etmektedir” goriisleri
incelendiginde bayan ve erkek Ogretmenlerin olumlu goriis belirttikleri, dolayist ile
cinsiyetleri ile goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1r goriilmektedir. Yeni
program ile Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklar1 en aza indirgenmistir goriisiine
bayan ve erkek Ogretmenlerin birbirlerine yakin cevaplar verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Program iceriginde Ogrencinin giinliik yasamda
kullanabilecegi bilgilere yer verilmistir” ifadesine belirttikleri goriisler arasinda anlaml
bir iligkinin olmadigr Cizelge 4.3.3.te goriilmektedir. “Program bu durumuyla
yeterlidir” ifadesine bayan ve erkek Ogretmenlerin belirttigi olumsuz goriisler
neticesinde hemfikir olduklar1 soylenebilir. Dolayis1 ile cinsiyetleri ile goriisleri

arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Cizelge 4.3.4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore BT Alam egitim programimin &grenme-
Ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve
¥ degerleri

£l B s | g
, 5| 5| £E| B |g¢
ifadeler Cinsiyet E‘ E‘ = S |gc| g Ve
= = | §| & |5 £ |P<0,05
o= < < < s S =)
| M N M| M|
Programda Erkek f 1 20 91 12 131 2_3 959
onerilen dgretim % 0,6 12,8 | 4,5 | 583 7.7 84,0 }s(d=4’
yontemleri f - 4 3 18 - 25 _
laboratuvarda Bayan 5/1_3346192
uygulanabilir % - 2,6 19 | 11,5 - 160 | Anlamsiz
niteliktedir.
Program, dersin Erkek f 2 22 16 79 12 131 23 669
islenisinde % 1,3 14,1 | 10,3 | 50,6 7,7 84,0 )s( d= 4’
ogrencinin aktif f - 3 4 18 - 25 _
p=0,453
katilimini Bayan —

51 K M=3,59
saglayaca % B 1.9 2,6 115 B 16,0 Anlamsiz
niteliktedir.

Program, Erkek f 1 25 14 69 22 131

ogrencinin % 06 | 160 | 90 | 442 | 141 | 840 |'=4.548
bilgiyi f - 3 3 18 1 25 | sd=4
yorumlamasina B p=0,337
ve gelistirmesine ayan M=3,66
firsat % ) 1.9 1.9 11,5 0.6 16,0 Anlamsiz
vermektedir.

Program, Erkek f 2 14 10 77 28 131 | ,=5,757
ogretmenin % 1,3 90 | 64 | 494 | 179 | 84,0 |sd=4
dersteki roliinii p=0,218
olumlu yonde Bayan f - 3 4 17 1 25 M=3,84
degistirmistir. % _ 1,9 2,6 10,9 0,6 16,0 Anlamsiz
Program Erkek f 3 13 20 68 27 131 XZ =5,526
ogretmen ve % 1,9 83 | 12,8 | 43,6 | 173 | 84,0 | sd=4
ogrenci f - 1 3 19 2 25 | p=0,237
acisindan Bayan M=3,80
esnektir. % ] 0.6 1.9 12,2 13 16,0 Anlamsiz
Program Erkek | f 2 12 15 73 29 131 | '=8,695
dgretmen ve % 1,3 7,7 96 | 46,8 | 18,6 | 84,0 | sd=4
ogrenci Bayan |f - - 4 20 1 25 p=£),069
acisindan M=3,88
islevseldir. % ) ) 2.6 12,8 0.6 16,0 Anlamsiz
Program, Erkek f 1 8 11 81 30 131

gretmene ders % 06 | 51 | 7,1 | 51,9 | 192 | 84,0 | £=2,089
isleyis planim f - 1 4 16 4 25 sd=4
yapmast p=0,719
acisindan Bayan M=3,99
kolaylik % . 0.6 2.6 10.3 2.6 16.0 | Anlamsiz
saglamistir.




Cizelge 4.3.4. (devam)
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amaclamaktadir.

Erkek f 2 7 27 82 13 131 | »°=3,035
Programda d=4
belirtilen 6gretim % 1,3 4.5 17,3 52,6 83 840 | sd=
5 : f - - 8 15 2 25 p=0,552
yontemleri Bayan M=3,74
hedefe uygundur. % - - 5.1 9,6 13 160 | Anlamsiz
Okulum, secilen | Erkek f 12 53 11 40 15 131 2
e x=5,617
dalin derslerinin % 7,7 34,0 7,1 25,6 9,6 84,0 | G4=4
islenmesi igin f 4 9 1 11 - 25 | p=0,230
gerekli olan Bayan M=2.92
donanima % | 2,6 58 1 06 | 7.1 - 160 | Anlamsiz
sahiptir.
Yeni program, Erkek f 6 17 26 69 13 131 2
. X =4,083
derslerin % 3,8 10,9 | 16,7 | 44,2 8,3 84,0 sd=4
verimliligini ve f - 3 3 18 1 25 —
55 Jerin d p=0,395
grencilerin ders | Bayan M=3.53
basarisini % - 1,9 L9 | 115 | 0.6 16,0 Anla’mSIZ
artirmaktadir.
Erkek f 1 4 10 77 39 131
?Eimre . % 0,6 2,6 6,4 | 494 | 250 | 84,0
ogretmenleri, £ 1 1 4 17 2 25 | =7,494
modiil siirelerini sd=4
tespit ederken =0.112
.. p=Y,
icerik ve Bayan M=4.07
konularin 6nemini % 0,6 0,6 2,6 10,9 1.3 16,0 Anla’mslz
g6z Oniinde
bulundurmaktadir
Icerikteki Erkek f 2 8 21 82 18 131 2
) =4,694
uygulgmah % 1,3 5,1 13,5 | 52,6 11,5 84,0 sd=4
etkinlikler f - 1 1 21 2 25 p=0,320
Ogretmene Bayan M:é 83
kolaylik % - 0,6 06 | 13,5 1.3 16,0 Anla’msu
saglamaktadir.
Laboratuvardaki | o o £ | 17 | 51 | 10 | 40 | 13 | 131 | 2=7751
bilgisayarlarin d=4
ozellikleri % 10,9 | 32,7 6,4 | 25,6 8,3 84,0 |5 -
derslerin p=0.10%
. ... Bayan f 8 8 - 8 1 25 M=2,79
islenmesi i¢in Anl
yeterlidir. %o 5.1 5.1 ' 5.1 0,6 16,0 rams
Yf«ni program, Erkek f 4 34 21 65 7 131 .
Ogrencilere grup X =2,060
olarak 9ah$ma % 2,6 21,8 13,5 41,7 4.5 84,0 sd=4
bilincini ve p=0,725
problem ¢ozme | Bayan ! ! > > 14 _ 2 M=3,28
yontemlerini % 0.6 32 32 9.0 ) 16.0 Anlamsiz
ogretmektedir.
Yvenl program }13_ Erkek f 4 24 22 59 22 131
Ogretmen, bilgiyi 2_7 624
aktarmakian % | 26 | 154 | 141|378 | 141 | 840 |1 7%
ayade, £l 3 1 6 | 16| - | 25 |p=0.106
gre ] Bayan M=3,54
motive etmey1 ve Anlamsiz
ilgi uyandirmay1 % - 1,9 38 | 10,3 - 16,0
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile BT Alam egitim programinin 6grenme-ogretme siirecine
iliskin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.3.4.”de verilmistir. Bayan ve
erkek Ogretmenlerin goriislerinin birbirine olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir.
Programda Onerilen 6gretim yontemlerinin laboratuvarda uygulanabilir nitelikte oldugu
yoniinde hem bayan hem de erkek ogretmenler olumlu goriis belirtmis, 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile bu ifadeye verilen cevaplar1 arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir.
“Program, dersin islenisinde 6grencinin aktif katilimini saglayacak niteliktedir” ve
“Program, Ogrencinin bilgiyi yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermektedir”
ifadeleri incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ornekleme katilan bayan ve erkek
ogretmenlerin “Program, o6gretmenin dersteki roliinii olumlu yonde degistirmistir”,
“Program Ogretmen ve O6grenci acisindan esnektir” ve “Program Ogretmen ve Ogrenci
acisindan islevseldir” goriislerine olumlu cevap verdikleri goriilmektedir. Dolayist ile
ogretmenlerin bu konularda ayni goriisii paylastiklar1 ve cinsiyetleri ile goriisleri
arasinda anlamli iligki bulunmadig1 soylenebilir. Programin, 6gretmene ders isleyis
planin1 yapmast agisindan kolaylik sagladigi ve Programda belirtilen 6gretim yontemleri
hedefe uygun oldugu yoniindeki ifadelere verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile goriisleri arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli iliski bulunamadigi
Cizelge 4.3.4.te goriilmektedir. “Okulum, secilen dalin derslerinin islenmesi ig¢in
gerekli olan donanima sahiptir” goriisiine bayan ve erkek dgretmenlerin verdigi cevaplar
benzerdir diyebiliriz. Nitekim 6gretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri arasinda anlamli
bir iligki bulunamamustir. Bayan ve erkek ogretmenler, yeni programin, derslerin
verimliligini ve 6grencilerin ders basarisimi artirdigl ve ziimre ogretmenlerinin, modiil
stirelerini tespit ederken igerik ve konularin Onemini goz Oniinde bulundurdugu
yoniindeki ifadelere olumlu goriis bildirdikleri ve goriisleri arasinda biiyiik farkliliklarin
olmadig1 goriilmektedir. Ornekleme katilan ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Icerikteki
uygulamali etkinlikler 6gretmene kolaylik saglamaktadir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 yine ayni cizelgede verilmistir. Bayan ver
erkek Ogretmenlerin hemen hemen hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Laboratuvardaki
bilgisayarlarin ©zelliklerinin derslerin islenmesi ic¢in yeterli olup olmadigina dair

sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri
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arastnda anlamli  bir iliskinin olmadigi ortaya cikmaktadir. Ornekleme Kkatilan
ogretmenlerin cinsiyetleri ile yeni programin, dgrencilere grup olarak calisma bilincini
ve problem ¢6zme yontemlerini Ogrettigi ve yeni program ile Ogretmenin, bilgiyi
aktarmaktan ziyade, Ogrencileri motive etmeyi ve ilgi uyandirmayr amacladigi
konusundaki goriisleri incelendiginde bayan ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda

0,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamuistir.

Cizelge 4.3.5. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére BT Alani egitim programinin degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigma dair bulgular ve y*
degerleri

| g
- - =) g g
: o S| ¢ | B £ | gL
Ifadeler Cinsiyet 2| = S e “E" S| g 7
E| E 5| 2 | 858 & |P<0,05

o = = [ = E = =%

o— & 5] 5] < s S =]

M| M T M| M|
Her modiiliin Erkek f 18 60 11 35 7 131 5
sonunda yapilan % | 11,5 [ 385 | 7.1 | 224 | 45 | 840 |x=1509
degerlendirmeleri F ) 13 7 ) 25 sd=4
n ders saatlerinde p=0,825
uygulanmasi Bayan M=2,66
dersin akigini % 1.3 8,3 0,6 4.5 1.3 16,0 Anlamsiz
engellemektedir.
Her modiil Erkek f 5 20 18 64 24 131
sonunda yapilan % 3,2 12,8 11,5 41,0 15,4 84,0 )
sinavlar il€, f _ 2 3 17 3 25 X :37754
programin sd=4
hedeflerine p=0,440
ulasilip Bayan M=3,66
ulasilmadiginin % ) 13 1.9 10.9 1.9 16,0 Anlamsiz
tespitini yapmak
daha kolaydir.
Modiil sonlarinda | Erkek f 3 17 12 67 32 131 £=3,969
Xzzpﬂaq S}navlar, % 1,9 10,9 7,7 429 20,5 84,0 | sd=4
ogrencinin f - 1 3 17 4 25 | p=0,410
motivasyonunu ve | Bayan M=3.85
bagarisint % - 0,6 19 | 109 | 26 | 160 I
artirmaktadir. Anlamsiz
Modiil sertifikast | grpek f 4 6 34 52 35 131 R
ile basarinin % | 26 | 38 | 218 | 333 | 224 | 840 |4 =LO35
ol¢iilmesi, ’ ’ ’ ’ ’ ’ sd=4
yetistirilen ara f 1 2 6 11 5 25 | p=0,905
elemanlarin daha | Bayan M=3,80
kaliteli olmasini % 0.6 13 38 71 32 16.0 Anlamsiz
saglamaktadir. ’ ’ ’ ’ ’ ’
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Cizelge 4.3.5. (devam)

Yeni programa Erkek f 9 25 10 67 20 131
gore Slgme ve % 5,8 16,0 6,4 42,9 12,8 84,0 2_9 154
- . X )
degerlendirme f - 7 6 9 3 25 | gd=4
yapilirken yeterli B
S p=0,057
bilgilendirme Bayan M=3.46
olmadig igin % - 4,5 38 5.8 1.9 16,0 | Anlamsiz
zorluk
cekilmektedir.
Modiil Erkek f 16 71 14 28 2 131 2
x =1,250
sonlarinda yer % | 103 | 455 | 9,0 17,9 1,3 84.0 | '(4=4
alan f | 2 14 | 4 5 - 25 | pg
degerlendirme Bayan [1\)/;)&812
ornekleri % 1,3 9,0 2,6 3.2 - 16,0 Anla;IISlZ
yeterlidir.
Erkek f 4 12 28 81 6 131 | y'=1,890
Programda yer d=4
alan kazanimlar, % 26 7.7 17,9 35,2 5.5 840 S-?) 756
slciilebilir Bayan | L | 1 L 8 14 ! 2 M35
niteliktedir. % | 06 | 06 [ 51 | 90 | 06 | 160 | gppro
2_
BT Alani egitim Erkek f 3 18 35 65 10 131 | x"=5,293
% 1,9 11,5 224 41,7 6,4 84,0 | sd=4
programi =0,258
hedeflerine Bayan f - ! ! 1 - 2 55—3 42
ulasmaktadir. % - 4,5 4,5 7.1 - 16,0 Ar:la’msu

Cizelge 4.3.5.”te Ogretmenlerin cinsiyetleri ile BT Alam egitim programinin
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir
iliskinin olup olmadigi verilmeye calisilmistir. Cizelge genel olarak incelendiginde
bayan ve erkek Ogretmenlerin goriislerinin hemen hemen aym oldugu dikkat
cekmektedir. Buna gore “Her modiiliin sonunda yapilan degerlendirmelerin ders
saatlerinde uygulanmas: dersin akisim1 engellemektedir” ifadesine bayan ve erkek
ogretmenlerin ¢cogunlugu “katilmiyorum” diyerek ortak goriis bildirmislerdir. Dolayis1
ile 6gretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore “Her modiil
sonunda yapilan sinavlar ile, programin hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin tespitini
yapmak daha kolaydir” ve ‘“Modiill sonlarinda yapilan sinavlar, Ogrencinin
motivasyonunu ve basarisini artirmaktadir” ifadelerine iliskin goriisleri incelendiginde
goriiglerinin olumlu yoénde benzer oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
verdikleri cevaplar1 arasmnda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Ogretmenlerin

modiil sertifikasi ile basarinin 6l¢giilmesi neticesinde yetistirilen ara elemanlarin daha
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kaliteli olmasini saglayip saglamadigi konusundaki goriisleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 Cizelge 4.3.5.’te incelenmis ve 0,05 onem diizeyinde
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin c¢ogunlugu yeni
programa gore olgme ve degerlendirme yaparken yeterli bilgilendirme olmadigi igin
zorluk cektiklerini belirterek, cinsiyetleri ile goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 yine aym c¢izelgede goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Modiil
sonlarinda yer alan degerlendirme Ornekleri yeterlidir’ ve ‘“Programda yer alan
kazanimlar, ol¢iilebilir niteliktedir” ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda iliski olup
olmadigr incelenmis ve 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamustir.
Ogretmenlerin BT Alani egitim programimin hedeflerine ulasip ulasmadigi konusundaki
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadig goriilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin

cinsiyetleri ile goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

4.4. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore BT Alam Egitim Programimnin Genel
Ozellikleri, Hedefleri, icerigi, Ogrenme-Ogretme Siireci, Degerlendirme Boyutu
Hakkindaki Gériisleri Arasinda Anlamh Bir Iliskinin Olup Olmadigina Dair
Bulgular

Cizelge 4.4.1. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére BT Alam egitim programinin genel
ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve ¥*
degerleri

| E = | =
. Hizmet i §> E £ g E
Ifadeler = = 7 S | g8 E 7
Ylll E E - = [~ ] [~
= = s = = | = |P<0,05
oo = ~= o} ~= E - [=7
2’ < < < s S =)
M| M e M =M
1-5 Y1l f - 7 3 32 55 97
% - 45 1,9 20,5 35,3 62,2
6-10 Y1l f - 4 1 5 35 45 5
Yeni esiti % - 26 | 06 32 | 224 | 288 |x=16831
eni egitim 11-15 f - 2 - 3 5 10 | sd=12
programina Yil % _ 1,3 _ 1,9 3,2 6,4 p=0,156
ihtiyac vard1. | 16-20 M=4,43
yae Yil f ) ) ) ) 2 2 Anlamsiz
% - - - - 1,3 1,3
21 ve| f - - - 2 - 2
yukarisi % - - - 1,3 - 1,3
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Cizelge 4.4.1. (devam)

1-5 Yil f 4 33 10 38 12 97
% 2,6 21,2 6,4 24,4 7,7 62,2
6-10 Y1l f - 12 9 20 4 45
Program, % - 7,7 5,8 12,8 2,6 288 | »
55 s 11-15 f 2 3 2 3 ; 0 | £ 718448
gretmene ve sd=16
zumreye Yil % 1,3 1,9 1,3 1,9 - 6,4 | p=0,298
eterince M=3,22
Y : 16-20 f - 1 - - 1 2 Anlamsiz
rehberlik Yil
etmektedir. % - 0,6 - - 0,6 1,3
21 ve | - 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Yil f 45 20 7 14 11 97
% 28,8 12,8 4,5 9,0 7,1 62,2
6-10 Yil f 17 10 7 7 4 45
Yeni egitim % 10,9 6,4 4,5 4,5 2,6 28,8 ){2=17 540
programi lgln 11-15 f 2 2 - 3 3 10 Sd=16’
hizmet ici il % | 13 | 13 | - | 19 | 19 | 64 |p=0352
egitim M=2,35
g .. 16-20 f - 1 1 - - 2 Anlamsiz
semineri Yil
aldim. % - 0,6 0,6 - - 1,3
21 ve | ¢ 1 - - 1 - 2
yukarist
% 0,6 - - 0,6 - 1,3
Yeni 15yl | f 5 16 23 41 12 97
programinin % | 32 [ 103 [ 147 ] 263 | 717 | 622
uygulanmasty | 6-10Yl [ £ [ - § [ 10 | 2 5 45
la tim % - 5,1 6,4 14,1 3,2 28,8
kesimlerin H-15 f - ! 4 > - 10
Yil ¥’=26217
mesleki % - 0.6 2,6 3.2 ) 6.4 sd=16
egitime 16-20 ¢ ) ] ] ) ] 5 | p=0.051
katilimi Yil ” " "y 5 M=3,42
saglanacak ve ° ’ - - : - ; Anlamsiz
mesleki 21 ve | f 1 - - 1 - 2
e yukarist
egitimin
cazibesi % 0,6 - - 0,6 - 1,3
artirilacaktir.
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Cizelge 4.4.1. (devam)

1-5 Yil f 3 17 12 49 16 97
% 1,9 10,9 7,7 314 10,3 62,2
Program, 6-10 Y1l | f 2 1 10 26 6 45
dersin % 1,3 0,6 6,4 16,7 3,8 28.8
islenisinde 11-15 f 1 2 1 6 - 10 | 7’=16,145
ogrencinin yil % 0,6 1,3 0,6 3.8 - 0.4 E,(:)lf@
a.ktlf 16'20 f ) 1 _ 1 _ 2 M:3,6O
katilimini Yl Anlamsiz
saglayacak % - 0,6 - 0,6 - 1,3
niteliktedir. 21 ve| g - 1 . 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
Modiillerin 151l | f 2 5 9 54 27 97
islenmesi icin % | 13 | 32 | 58 | 346 [ 173 [ 622
gereken 6-10 Y1l f 3 2 4 25 11 45
Sirenin % | 19 | 13 [ 26 [ 160 | 7.1 [ 288 | 217506
> 11-15 f 1 1 1 4 3 10 | 5d=16
ogretmenler | v % | 06 | 06 | 06 | 26 | 19 | 64 | p=0354
tarafindan 16-20 ¢ ] ) ] ) ] N M=3.93
saptanmasi, Yil
rg . 1 % - 0.6 - 0.6 - 13 Anlamsiz
prog 21 ve | - 1 - 1 - 2
esngk hale ‘ yukarisi
getirmektedir. % - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Yil f 1 2 10 50 34 97
% 0,6 1,3 6,4 32,1 21,8 62,2
. 6-10 Y1l f 2 5 4 25 9 45
Miifredatin % | 13 | 32 [ 26 | 160 | 58 | 288 | . oo
modiillere 11-15 f 1 1 1 3 4 0 %26
ayrilarak Yil % | 06 | 06 | 06 | 19 | 26 | 64 p:f) 026
1slenr111651 ;6i20 f 1 _ _ 1 _ 2| M=4.01
ararli 1
y % 0.6 i i 0.6 i 13 Anlamh
olmustur.
21 ve f _ _ - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
o 5yl | f 33 37 8 16 3 97
Yeni egitim % | 212 | 237 | 51 | 103 | 1,9 | 622
programi ile 6-10Y1l | f 7 20 6 8 4 45
ilgili % 4,5 12,8 3,8 5,1 2,6 28,8
karsilagtigim | 11-15 f 1 5 3 - 1 10 | x°=20,300
stkintilarima | Y1 % | 06 32 | 19 _ 06 | 64 ;{T)lgm
tfade e T 1 1 1 | - - | - | 2 M=
edebilecegim | v Anlamsiz
diizenli okul % 0,6 0,6 - - - 1,3
toplantilari 21 ve| ¢ - - 1 1 _ 2
apilmaktadir. | yukarisi
yap % - - 0,6 0,6 - 1,3




75

Cizelge 4.4.1.’de dgretmenlerin hizmet yillar1 ile BT Alan1 egitim programinin genel
ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml bir iligkinin olup
olmadig1 incelenmeye calisilmistir. Buna gore ogretmenlerin hizmet yillar ile “Yeni
egitim programina ihtiya¢c vardi” ve ‘“Program, Ogretmene ve ziimreye yeterince
rehberlik  etmektedir” goriisleri arasinda anlamli  bir iliski bulunamamistir.
Ogretmenlerin yeni egitim programi icin hizmet ici egitim semineri alip almadig
konusundaki goriisleri incelendiginde hizmet yillar1 ile verdikleri cevaplar arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ornekleme katilan dgretmenlerin hizmet
yillar1 ile “Yeni programinin uygulanmasiyla tiim kesimlerin mesleki egitime katilimi
saglanacak ve mesleki egitimin cazibesi artirilacaktir”, “Program, dersin islenisinde
ogrencinin aktif katiliminm1 saglayacak niteliktedir” ve “Modiillerin islenmesi ig¢in
gereken siirenin 6gretmenler tarafindan saptanmasi, programi esnek hale getirmektedir”
ifadelerine iliskin goriislerinin farklilasmadig1 goriilmektedir. Dolayist ile hizmet yillari
ile goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile miifredatin modiillere ayrilarak islenmesinin yararli
olup olmadigina dair goriislerinin farklilastigi dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin
hizmet yillant ile goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin var
oldugu Cizelge 4.4.1.’de goriilmektedir. “Yeni egitim programu ile ilgili karsilastigim
sikintilarimi1 ifade edebilecegim diizenli okul toplantilar1 yapilmaktadir” ifadesine
verilen cevaplar ile 6gretmenlerin hizmet yillar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 yine ayni

cizelgede goriilmektedir.
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Cizelge 4.4.2. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére BT Alam egitim programinin hedeflerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve % degerleri

gl E = | &
. S = =)
ifadeler gllz met % % S g g g = )(2
1 2
E E| £ | 2 |3Z & |P<005
Bl 8 s S | EE| &
o— & 5] < 5] o & S
=M M O M| =M e
1-5 Y1l f 1 6 20 54 16 97
Yeni % | 06 38 [ 128 [ 346 | 103 | 62,2
programin 6-10 Y1l | f - 6 4 29 6 45
hedefi % - 3,8 2,6 18,6 3,8 28,8 X2=14’140
’ 11-15 f - 1 - 8 1 10 | sd=16
toplumun Yil % | - | 06 - 50 | 06 | 64 |p=0,588
beklenti ve 16-20 ¢ ] ) ] ) ] 5 | M=3,79
ihtiyaclarini Yil
karyl]gr % - 0.6 - 0.6 - 13 Anlamsiz
asrar 21 ve| ¢ | - | - 2 |- 2
niteliktedir. yukarisi
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Y1l f 1 9 13 63 11 97
% | 0,6 5,8 8,3 40,4 7,1 62,2
6-10 Y1l | f 1 3 5 31 5 45
Erzglrc?mn.ll % | 06| 19 | 32 [ 199 | 32 [ 288 | » ...
edetlertile M5 £ - 2 2 6 ; 10 | % e
yetistirilen ara | vy sd=
elemanlara % - 1,3 1,3 3,8 - 6,4 | p=0,008
. M=3,72
verilen 16-20 £ 1 - - 1 - 2 | Anlamh
bilgiler i % | 06 0.6 13
o ) - - ) - )
tutarhidar.
21 ve f . 1 . 1 . 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
15Yd | £ | 1 10 | 19 | 53 14 | 97
% | 0,6 6,4 12,2 | 34,0 9,0 62,2
6-10 Yil f 1 3 9 28 4 45
p d % | 0,6 1,9 5,8 17,9 2,6 28,8
hrglgglm a 11-15 £ - 2 1 7 - 10 | £’=10,344
edetler, Yil sd=16
asamal1 bir % j 1.3 0.6 | 45 i 6.4 p=0,848
sekilde ;6?0 £ . i i 2 i ) 1\A/1=l3,69
1 niamsiz
sunulmustur. % - - - 13 - 13
21 ve f . 1 . 1 . 2
yukarisi
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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Cizelge 4.4.2. (devam)

1-5 Yil f 2 7 23 51 14 97
% | 1,3 4.5 14,7 | 32,7 9,0 62,2
6-10 Y1l f - 3 13 21 8 45
% - 1,9 8,3 13,5 5,1 28,8
Hedefler, 11-15 F [ - 1 - 8 1 10 | x’=13,930
kul Yil sd=16
okKulun %0 - 0,6 - 5,1 0,6 6,4 p=0,604
amaglar ile 1620 : ] ] | | ] S, | M=371
tutarhdir. Y1l Anlamsiz
% - - 0,6 0,6 - 1,3
21 ve| g | - 1 1 - - 2
yukarist
% - 0,6 0,6 - - 1,3
1-5 Yil f 1 5 28 49 14 97
% | 0,6 3,2 17,9 | 31,4 9,0 62,2
6-10 Y1l | f 1 4 10 22 8 45
% | 0,6 2,6 6,4 14,1 5,1 28,8 2
Hedefler, 11-15 £ - - 1 9 - 0% dfl%3 13
anlagilir ve yil % | - ; 06 | 58 - 6,4 | p=0,206
M=3,71
net 16-20 f - 1 - 1 - 2 | Anlamsiz
yazilmistir. Yil
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
21 ve| g | - 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 1 8 20 50 18 97
% | 0,6 5,1 12,8 | 32,1 11,5 62,2
. 6-10 Y1l | f - 5 10 20 10 45
E eir.“ f.rogram’ % | - | 32 | 64 | 128 | 64 | 288
lalte 1ara s | f [ 1 [ 2 4 3 - 10 | /=17.913
eleman Y1l sd=16
yetistirme % |06 13 )26 1 191 - 64 0399
ihtiyacina ;6i20 £ . 1 1 - ) 1;473’71
niamsiz
cevap !
. % - - 0,6 0,6 - 1,3
vermektedir. 2
21 ve f . 1 . 1 . 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 1 11 16 57 12 97
% | 0,6 7,1 10,3 | 36,5 7,7 62,2
6-10 Y1l | f - 5 6 29 5 45
% - 3,2 3,8 18,6 3,2 28,8
Hedefler 11-15 f ] - 2 7 - 10 | x’=15,952
gerceklesebile yil % | 0,6 - 1,3 4,5 - 6,4 21314?56
ok 1620 [ ¢ | [ o | o[ 1 | -] 2 [M3e
niteliktedir. Yil Anlamsiz
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
21 vel ¢ | - 1 - 1 - 2
yukarisi
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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Cizelge 4.4.2. (devam)

1-5 Yil f - 3 16 59 19 97
% - 1,9 10,3 37,8 12,2 62,2
6-10 Y1l f - 2 9 28 6 45
p % - 1,3 5,8 17,9 3,8 28,8
rogram 11-15 £ - 2 1 7 - 10 | #°=20,575
hedefleri, BT | vy | 4 4 sd=12
alaninin genel %l - 3 | 06 d i 6, p=0,057
amaglari ile 16-20 £ . 1 1 - ) 2’1213’88
Yil nlamsiz
tutarlidir. % - - 06 06 - 13
21 ve| g | - 1 1 - - 2
yukarist
% - 0,6 0,6 - - 1,3
15Yd | £ | 3 16 19 41 18 97
Yeni program % 1,9 10,3 12,2 | 26,3 11,5 62,2
e “le10Yd | £ | - 5 13 17 10 45
Ogrelifﬂerde % | - | 32 | 83 | 109 | 64 | 288
g‘era 11-15 £ 1 3 2 4 - 10 | /=14,168
uygusu Yil sd=16
uyandirarak % 106 19 1.3 2.6 i 6.4 p=0,586
onlari 16-20 £ - _ _ ) i 5 | M=356
arastirmaya Yil Anlamsiz
% - - - 1,3 - 1,3
sevk eder o
niteliktedir. e flo- 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
5yl | £ | 1 7 22 | 55 12 97
% [ 06 | 45 | 141 | 353 | 77 | 62,2
6-10Y1l | f | - 3 9 26 7 45
% | - 19 | 58 | 16,7 | 45 | 288
Hedefler 11-15 f 1 1 1 7 - 10 | #°=37,740
.  w Yil sd=16
1¢erige uygun % | 0,6 0,6 0,6 4,5 - 6,4 p=0,002
blglmde 16-20 ¢ ] ) ] ) ] ) M=3,71
yazilmistir. Yl Anlamh
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
21 ve | ¢ 1 - - 1 - 2
yukarist
% | 0,6 - - 0,6 - 1,3
1-5 Yil f 4 15 17 49 12 97
% | 2,6 9,6 109 | 314 7,7 62,2
6-10 Yil f - 5 12 21 7 45
?Fiigﬁrére % | - | 32 | 77 | 135 | 45 | 288
df‘?’ : 11-15 £ 1 2 1 6 ; 10 | /=21,170
tinyadaki vil =16
teknolojik % | 0,6 | 1,3 0,6 3,8 - 6,4 p_B 172
gelismeleri i
yorumlama 16-20 f - - - 2 - 2 | M=353
-, Yil Anlamsiz
becerisi % i i i 13 i 13
kazandirmaktadir ¢ i i
21 ve f 1 _ _ 1 _ 2
yukarisi
% | 0,6 - - 0,6 - 1,3
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Cizelge 4.4.2. (devam)

1-5 Yil f 5 14 18 45 15 97
Yeni program % | 3,2 9,0 11,5 | 28,8 9,6 62,2
Sorencivi 6-10 Y1l f - 5 11 23 6 45
gb | Y N % | - | 32 | 7.0 | 147 | 38 | 288
liz crden ¢oks 1115 f | 1 2 - 7 - 10 | /=23,413
onuyu Yil sd=16
anlamaya ve %06 13 i 45 j 6.4 p=0,103
uygulama 16-20 £l _ ] 2 ] 2 2’1213’55
Yil nlamsiz
yapmaya % | - | - I N
tesvik 5
etmektedir. el fr - - - 1 2
yukarist
% | 0,6 - - - 0,6 1,3
1-5 Yil f 3 8 12 56 18 97
Programin % | 1.9 51 | 77 [ 359 | 115 | 622
esnekligiile, [6-10Yl | f | - 3 8 29 5 45
is sektoriiniin % - 1,9 5,1 18,6 3,2 28,8
ihtiyag 11-15 f [ - 3 2 4 1 10 | x’=15,209
o d=1
duydugu il % | - | 19 | 13 | 26 | 06 | 64 ;S)=0 5609
alfinla‘ra 1620 : ] | ] | ] S| M=376
yonelik Yil Anlamsiz
ogrenci % | - 0,6 - 0,6 - 1,3
yetistirilmekte | 21 ve | ¢ _ _ _ 2 - 2
dir. yukarist
% - - - 1,3 - 1,3

Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile BT Alam egitim programimin hedeflerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Cizelge 4.4.2.°de verilmistir. Buna
gore Ornekleme katilan Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile “Yeni programin hedefi,
toplumun beklenti ve ihtiyaclarin1 karsilar niteliktedir” ifadesine iliskin goriisleri
arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamustir. “Programin hedefleri
ile yetistirilen ara elemanlara verilen bilgiler tutarhidir” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde Ogretmenlerin hizmet yillarina gore bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Dolayis1 ile 6gretmenlerin hizmet yillar ile goriisleri arasinda anlaml
bir iligki bulunmugtur. Ogretmenlerin hizmet yillari ile “Programda hedefler, asamali bir
sekilde sunulmustur”, “Hedefler, okulun amaclarn ile tutarlidir” ve “Hedefler, anlagilir
ve net yazilmistir” ifadelerine verdikleri cevaplarin pek de farkli olmadigi soylenebilir.
Nitekim 6gretmenlerin hizmet yillar1 ile goriisleri arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi

Cizelge 4.4.2.°de goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére yeni programin,
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kaliteli ara eleman yetistirme ihtiyacina cevap verip vermedigi konusundaki goriisleri
arasinda anlaml bir iligki olup olmadig1 incelenmis ve 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin hizmet yillarina gore, “Hedefler gerceklesebilecek
niteliktedir” ve “Program hedefleri, BT alaninin genel amaglari ile tutarhidir” ifadelerine
iliskin goriisleri incelendiginde, BT Ogretmenlerinin hizmet yillar1 ile yukaridaki
ifadelere belirttikleri goriisleri arasinda onemli farkliliklar goriilmemektedir. Nitekim
ki-kare test teknigi ile yapilan analizde Ogretmenlerin goriisleri ile hizmet yillart
arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin hizmet
yillarina gore yeni programin, Ogrencilerde merak duygusu uyandirarak onlari
arastirmaya sevk edip etmedigi konusundaki goriislerinin farklilasmadig1 goriilmiis ve
hizmet yillar1 ile goriigleri arasinda 0,05 Onem diizeyinde anlamlhi bir iligki
bulunamamustir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gore “Hedefler
icerie uygun bicimde yazilmistir” ifadesine verdikleri cevaplarin farklilastigi
goriilmektedir. Cizelge 4.4.2.°de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hizmet yillan ile
goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin “Hedefler, 6grencilere
diinyadaki teknolojik gelismeleri yorumlama becerisi kazandirmaktadir”, “Yeni
program Ogrenciyi ezberden cok; konuyu anlamaya ve uygulama yapmaya tesvik
etmektedir” ve “Programin esnekligi ile, is sektoriiniin ihtiya¢ duydugu alanlara yonelik
ogrenci yetistirilmektedir” ifadelerine iliskin goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadigina yonelik yapilan ki-kare testi sonucuna gore 0,05 Onem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin goriisleri

hizmet yillarina gére degismemektedir.
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Cizelge 4.4.3. Ogretmenlerin hizmet yillarma gére BT Alam egitim programinin igerigine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve y* degerleri

g § = £
. St - =)
ifadeler ;Illz met % % S g g g - e
111 7))
E| E 5| Z | 8&| & |P<0,05
nB| B s Z | EE| =
o— & 5] < 5] o =S
M| M N~ MO =M H
1-5 Y1l f 33 31 11 18 4 97
% 21,2 19,9 7,1 11,5 2,6 62,2
. 6-10 Y1l f 9 20 5 8 3 45
Yeni program % | 58 | 128 | 32 | 51 | 19 | 2838
L‘?m | 11-15 f 2 5 1 2 - 10 | #=9,213
azirlanan Yil sd=16
modiiller ve % 1.3 3.2 0.6 1.3 ) 6.4 p=0,904
kaynak 16-20 £ } 1 ) 1 i N I\A/I=12,35
kitaplar Yil nlamsiz
. 1. % - 0,6 - 0,6 - 1,3
yeterlidir. i
21 ve f _ 1 _ 1 _ 2
yukarist
%0 - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 5 11 3 37 41 97
Yeni % 3,2 7,1 1,9 23,7 26,3 62,2
programda 6-10 Yl | f 1 7 2 17 18 45
kullanilan % 0,6 4,5 1,3 10,9 11,5 | 288 /=871
(programlarm) | Y % - 13 - 32 | 19 | 64 |p=0923
CD seklinde 1620 M=3,98
- - f - 1 - - 1 2
te@n ' Yil Anlamsiz
edilmesinde % - 0,6 - - 0,6 1,3
ZOI‘I.le ' 21 ve £ ) 1 ) ] 1 2
cekilmektedir. | yukarisi
% - 0,6 - - 0,6 1,3
15Yd | f 2 7 13 65 10 97
% 1,3 4,5 8,3 41,7 6,4 62,2
6-10 Yil f 2 3 6 30 4 45
Ders Yo 1,3 1,9 3,8 19,2 2,6 28,8
modiillerinin | 11-15 f 2 3 1 3 1 10 | x’=20,728
d=16
sunulusu i % | 13 | 19 | 06 | 19 | 06 | 64 | Ty
basitten ] 1620 ; ] ] ] 5 ] S| M=367
karmasiga Yil Anlamsiz
dogrudur. % - - - 1,3 - 1,3
21 ve f _ 1 _ 1 _ 2
yukarisi
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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. 1-5 Yil f - 5 12 67 13 97
Modiiller, % | - 32 | 77 | 429 | 83 | 622
birbirini 6-10Yil | f 1 3 3 32 6 45
destekler % 0,6 1,9 1,9 20,5 3,8 28.8
niteliktedir. 11-15 f 1 3 - 5 1 10 X;=2126,635
(Bilgiler il % | 06 | 19 | - | 32 | 06 | 64 (110,
asamali ve 7
samall 16-20 ¢ ] ] ] 5 ) 5 | M=385
birbirinin Yl Anlamsiz
onkosulu % - - - 1,3 - 1,3
olarak 21 ve| ¢ - - 1 1 - 2
siralanmusgtir.) | yukarisi
% - - 0,6 0,6 - 1,3
1-5 Yil f 2 7 11 65 12 97
% 1,3 4,5 7,1 41,7 7,7 62,2
6-10 Y1l | f 1 2 5 30 7 45
Modiillerdeki % | 06 13 | 32 | 192 | 45 | 288
konularin 11-15 f 1 4 - 4 1 10 X;=2142,563
islenis sirasi Yil % | 06 2,6 - 2,6 0,6 6,4 E):B 078
basitten ] 1620 ; ] : ] : ] S| M=3.76
karmasiga Yil Anlamsiz
dogrudur. % - 0,6 - 0,6 - 1,3
21 ve| ¢ - - 1 1 - 2
yukarist
% - - 0,6 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 2 7 11 31 46 97
% 1,3 4,5 7,1 19,9 29,5 62,2
6-10 Y1l f 2 6 2 21 14 45
. % 1,3 3,8 1,3 13,5 9,0 28,8
EAOdlclilak‘ 11-15 f - - - 6 4 10 | #=11,973
151ndaki Yil sd=16
kaynaklara % . i i 3.8 2.6 6.4 p=0,746
e 7 N N S I R N o
1 1Z
duyulmaktadir. % - - - 06 0.6 13
21 ve | ¢ i - - 1 1 2
yukarist
% - - - 0,6 0,6 1,3
1-5 Y1l f 5 22 17 46 7 97
% 3,2 14,1 10,9 29,5 4,5 62,2
6-10 Y1l f 2 8 4 30 1 45
Modiiller sinif % 1,3 5,1 2,6 192 | 06 28,8
Seviyelerine 11-15 f 2 5 2 1 - 10 ){(21= 1196,951
uygun, i % | 13| 32 | 13 | o6 | - | 64 |50,
aplaslllr bir 1620 : ] ] ] 5 - S| M=327
dilde Yil Anlamsiz
yazilmistir. % - - - 1,3 - 1,3
21 ve f R 1 . 1 . )
yukarisi
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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1-5 Yil f 5 7 6 52 27 97
% 3,2 4,5 3,8 33,3 17,3 62,2
6-10 Y1l f 1 5 7 19 13 45
icerik % 0,6 3,2 4,5 12,2 8,3 28,8
%e“bt.‘; Yfr - [111s f 1 - 1 7 1 10 | /=15.230
alan bilgilerin | vy sd=16
bazilari | 06 ) - 0645 06 ] 64 0508
ogrenciler i¢in | 16-20 £ - - 1 - 1 ) 1[\([:]3,88
i Yil nlamsiz
gereksizdir. % - - 06 - 06 13
21 ve f _ _ - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Yil f 8 20 13 49 7 97
% 5,1 12,8 8,3 314 4,5 62,2
6-10 Y1l f 3 14 9 17 2 45
Modiillerdeki % 1,9 9,0 5,8 10,9 1,3 28,8
konu 11-15 f 2 2 1 5 - 10 | ¥°=19,596
tekrarlar i % | 13 | 13 | 06 | 32 | - | 64 21312639
ogrenmemin - rez0 [ ¢ [ - ] ] ) ) ) | M=3.18
seviyesini Yil Anlamsiz
artirmaktadir. % - - - 0,6 0,6 1,3
21 ve | ¢ - 2 - - - 2
yukarist
% - 1,3 - - - 1,3
5yl | f 1 3 22 66 5 97
%0 0,6 1,9 14,1 423 3,2 62,2
6-10 Y1l f - 5 12 25 3 45
icerik % - 3,2 7,7 16,0 1,9 28,8
GeriK, 11-15 f 1 - 2 7 - 10 | /’=14,740
programin Yil sd=16
genel % 0,6 - 1,3 4,5 - 6,4 p=0,544
hedefleri ile 16-20 £ - - 1 1 - 2 12&/[:13’67
b pee . Yil nlamsiz
ortiismektedir. % - - 06 06 - 13
21 ve f _ _ - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
5yl | f 5 20 16 50 6 97
%0 3,2 12,8 10,3 32,1 3,8 62,2
6-10 Y1l f 1 7 8 29 - 45
. % 0,6 4,5 5,1 18,6 - 28,8
Modiillerde yer 2 2 2 J 2
o s [ | 3 1 2 4 i 10| /=20.236
yonlendirmeler, yil % 1,9 0,6 1,3 2,6 - 6,4 ;{T)lg 10
E)grt}fnc(liler 1620 ; - - - 5 - 5 M=334
arla Hi ank d Yil Anlamsiz
anlasiimaktadir. % ] ] ] 13 ] 13
21 ve f - - - 2 - 2
yukarisi
% - - - 1,3 - 1,3
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Cizelge 4.4.3. (devam)

1-5 Y1l f 1 3 12 62 19 97
% 0,6 1,9 7,7 39,7 12,2 62,2
6-10 Y1l f - 1 4 28 12 45
Yeni program % - 06 | 26 [ 179 [ 77 | 288 |
égrenciler 191n 1Y1i15 f - - 5 1 4 10 ){d=_2106,423
daha yogunve | ' % | - ; 32 | 06 | 26 | 64 ;=6 02
?lyrl.r;(tlh bir 1620 ; ] ] ] | | 5 M=4.03
1(;‘6}’1 Yil Anlamsiz
saglamaktadir. % ; ; ; 0.6 0.6 1.3
21 ve f _ _ - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Y1l f 2 19 22 43 11 97
% 1,3 12,2 14,1 27,6 7,1 62,2
6-10 Y1l f - 5 11 22 7 45
% - 3,2 7,1 14,1 4,5 28,8
Program 11-15 f 2 1 5 2 - 10 | °=28,685
e .. d=1
ogrenciyi il % | 13 | 06 | 32 | 13 - 6,4 ;:0 (?26
mOthe ) 16'20 f ) _ 2 _ _ 2 M=3 ,45
etmektedir. Yil Anlamh
% - - 1,3 - - 1,3
21 ve | - 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 5 28 24 30 10 97
% 3,2 17,9 15,4 19,2 6,4 62,2
) 6-10 Y1l f 3 9 16 13 4 45
Yeni program % | 19 | 58 [ 103 | 83 [ 26 | 288
ile 6grenciler 1115 f 1 2 2 4 1 10| /=12457
arasindaki d=1
: i % | 06 | 13 | 13 | 26 | o6 | 64 |39
seviye p=0,712
farkliliklari en | 16-20 £ 1 ) ) 1 _ 2 M=3,12
aza Yil Anlamsiz
indirgenmistir. % 0.6 . . 0.6 . 1.3
21 ve | - 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
5yl | f 1 15 12 57 12 97
% 0,6 9,6 7,7 36,5 7,7 62,2
Program 6-10 Y1l | f - 3 9 27 6 45
iceriginde %o - 1,9 5.8 17,3 3,8 28,8
.. 2_
giinliik ! % | 13 | 13 | 06 | 32 - 64 |
p=0,052
yasamda - HegT T ] ] 5 ] 5| M=3.66
kullanabilecegi | vy Anlamsiz
bilgilere yer % - - - 1,3 - 1,3
verilmistir. 21 ve| g . - - 2 - 2
yukarisi
% - - - 1,3 - 1,3
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Cizelge 4.4.3. (devam)

1-5 Yil f 32 37 16 10 2 97
% 20,5 23,7 10,3 6,4 1,3 62,2
6-10 Y1l f 5 21 6 10 3 45
% 3,2 13,5 3,8 6,4 1,9 28,8
p b 11-15 f 2 5 3 - - 10 | x’=20,873
rogram bu Yil sd=16
durumuyla % 1.3 3.2 1.9 j j 6.4 p=0,183
yeterlidir. 16-20 f } 1 } 1 } 2 M=2,28
Yil Anlamsiz
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
21 ve | ¢ - 2 - - - 2
yukarist
% - 1,3 - - - 1,3

Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile BT Alan1 egitim programinin igerigine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Cizelge 4.4.3.te verilmistir. Cizelge genel
hatlariyla incelendiginde Ogretmenlerin hizmet yillarina gore goriislerinin  pek
degismedigi, dolayisi ile hizmet yillar1 ile goriigleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadign goriilmektedir. Ogretmenlerin yeni program icin hazirlanan modiiller ve
kaynak kitaplar yeterli bulmadigi yoniinde ortaya ¢ikan goriisleri ile hizmet yillari
arasinda anlamli bir iliski mevcut degildir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin hizmet
yillarina gore “Yeni programda kullanilan yazilimlarin (programlarin), CD seklinde
temin edilmesinde zorluk c¢ekilmektedir” ve “Ders modiillerinin sunulusu basitten
karmasiga dogrudur” ifadelerine iligskin goriisleri incelendiginde goriislerinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin hizmet yillart ile goriisleri arasinda
0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski yoktur diyebiliriz. Ogretmenlerin “Modiiller,
birbirini destekler niteliktedir. (Bilgiler asamali ve birbirinin ©6nkosulu olarak
siralanmistir)” ifadesine belirttikleri goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 Cizelge 4.4.3.’te goriilmektedir. “Modiillerdeki konularin islenis sirasi
basitten karmasiga dogrudur” ve “Modiil disindaki kaynaklara ihtiya¢c duyulmaktadir”
ifadelerine gelen yanitlar incelendiginde ogretmenlerin hizmet yillarina gore cevaplarin
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Dolayis1 ile Ogretmenlerin hizmet yillari ile
gorilisleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Modiillerin simnif seviyelerine
uygun, anlasilir bir dilde yazilip yazilmadigina yonelik ifadeye verilen cevaplar ile

ogretmenlerin hizmet yillar1 arasinda 0,05 ©Onem diizeyinde anlamli bir iligki
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bulunamamustir. Ogretmenlerin “Igerikte yer alan bilgilerin bazilar1 6grenciler icin
gereksizdir” ve “Modiillerdeki konu tekrarlar1 6grenmenin seviyesini artirmaktadir”
ifadelerine yonelik goriislerinin benzer oldugu ve hizmet yillarina gore degismedigi
Cizelge 4.4.3.’te goriilmektedir. BT ogretmenlerinin hizmet yillar1 ile goriisleri arasinda
anlaml bir iligki yoktur. Ornekleme katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gore “Icerik,
programin genel hedefleri ile ortiismektedir” ve “Modiillerde yer alan yonlendirmeler,
ogrenciler tarafindan anlasilmaktadir” ifadelerine iliskin goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin hizmet yillar1 ile yukaridaki ifadelere belirttikleri goriisleri arasinda
onemli farkliliklar goriilmemektedir. Nitekim ki-kare test teknigi ile yapilan analizde
ogretmenlerin goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir
iliski bulunamamstir. Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile yeni programin 6grenciler icin
daha yogun ve ayrintili bir igerik sagladigi konusundaki goriisleri arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamistir. Ogretmenlerin programin 6grenciyi motive
ettigi yoniindeki goriisleri hizmet yillarina gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
hizmet yillar1 ile programin 68renciyi motive edip etmedigi konusundaki goriisleri
arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Ornekleme katilan
ogretmenlerin “Yeni program ile Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklar1 en aza
indirgenmistir”’, “Program iceriginde Ogrencinin giinliik yasamda kullanabilecegi
bilgilere yer verilmistir” ve “Program bu durumuyla yeterlidir” ifadelerine iliskin
goriisleri hizmet yillarina gore degismemektedir. Cizelge 4.4.3.te de goriildiigii gibi

ogretmenlerin goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir.
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Cizelge 4.4.4. Ogretmenlerin hizmet yillarina gére BT Alani egitim programinin 6grenme-
Ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve
* degerleri

El E = | g
. = e =
; Hizmet S S = = = B
Ifadeler Vil Y I N = g 5 g P
E| E 5 | Z |85 & |P<0,05
nE| £ i £ | EE| =
o= & < < < s S =)
| M e M| =M
1-5 Yil f - 12 4 74 7 97
% - 7,7 2,6 47,4 4,5 62,2
6-10 Y1l | f 1 7 5 28 4 45
Fmg.rlamda % | 06 | 45 | 32 | 179 | 2.6 | 288
?‘}eri_en 11-15 ] - 4 1 4 1 10| x’=14,731
ogretim Yil sd=16
yontemleri % j 2.6 0.6 2.6 0.6 6,4 p=0,544
laboratuvarda | 16-20 f - 1 - 1 - 5 | M=3,69
uygulanabilir Yil Anlamsiz
1o . % - 0,6 - 0,6 - 1,3
niteliktedir.
21 ve f - - - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Y1l f 1 16 14 57 9 97
% 0,6 10,3 9,0 36,5 5,8 62,2
Program, 6-10 Y1l | f - 7 4 31 3 45
dersin % - 4,5 2,6 19,9 1,9 28,8 2
. . ’ ’ . . ’ ¥ =12,140
Ogrencinin yil % | 0,6 1,3 1,3 32 - 6,4 | p=0,734
aktif M=3,59
16-20
katilimini Yil f i i i 2 i 2 | Anlamsiz
saglayacak % - - - 1,3 - 1,3
niteliktedir. 21 ve| ¢ _ . . 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Y1l f - 18 10 51 18 97
% - 11,5 6,4 32,7 11,5 62,2
Program, 6-10 Y1l | f - 7 4 29 5 45
Ogrencinin % - 4,5 2,6 186 | 32 | 288
bilgiyi 11-15 f 1 2 3 4 - 10 | £’=25,640
yorumlamasin | Y11 % | 06 | 13 | 19 | 26 - 6.4 ff;lggg
ave 1620 | ¢ | - | - | - | 2 | - | 2 |M=366
gelistirmesine | vy Anlamsiz
firsat % - - - 1,3 - 1,3
vermektedir. |21  ve | ¢ . 1 _ 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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88

1-5 Y1l f 1 8 8 60 20 97
% 0,6 5,1 5,1 38,5 12,8 62,2
6-10 Y1l | f - 6 4 26 9 45
Program, % - 3,8 2,6 16,7 5,8 28,8
dgretmenin 11-15 f 1 2 1 6 - 10 | /’=18281
dersteki il % | 06 | 13 | 06 | 38 ; 6,4 ;1313608
r(zlunu olumlu [—&=5 ; ] ] | : ] S| M=384
yonde Y1l Anlamsiz
degistirmistir. % - - 0,6 0,6 - 1.3
21 vel £ | 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f - 9 11 59 18 97
% - 5,8 7,1 37,8 11,5 62,2
6-10 Yl | f 1 2 11 21 10 45
p % 0,6 1,3 7,1 13,5 6,4 28,8
; fogtram 11-15 | 2 1 1 5 1 10 | //=34,541
Ogretmen ve | vy sd=16
dgrenci % 1,3 0,6 0,6 3,2 0,6 6,4 p=0,005
agisindan 16-20 £ . 1 . 1 . 2 11;473,8?
; Yil nlamh
esnektir. % - 06 - 06 - 13
21 vel £ | 1 - 1 - 2
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f - 8 10 61 18 97
% - 5,1 6,4 39,1 11,5 62,2
6-10Yd | f - 2 8 24 11 45
p % - 1,3 5,1 154 7,1 28,8
rrogram 11-15 | 2 1 1 5 1 10| X?=39,772
ogretmen ve Yil sd=16
dgrenci % 1,3 0,6 0,6 3,2 0,6 6,4 p=0,001
agisindan 16-20 f _ 1 _ 1 ] 2 11;473,8?
; ; Yil nlamh
islevseldir. % - 06 - 06 - 13
21 ve f - - - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Y1l f - 6 8 61 22 97
% - 3,8 5,1 39,1 14,1 62,2
Program, 6-10Yd | f - 1 7 27 10 45
O0gretmene % - 0,6 4,5 17,3 6,4 | 288
ders isleyis 11-15 f 1 - - 7 2 10 | x'=34,099
Yil sd=16
planini % | 0,6 - - 4,5 1,3 6,4 p=0,005
yapmast 1620 ; - : - : - S| M=3,99
acisindan Yil Anlamh
kolaylik % - 0,6 - 0,6 - 1,3
saglamigtir. 21 ve| f ) 1 . 1 - 2
yukarisi
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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Cizelge 4.4.4. (devam)

1-5 Yil f - 6 24 59 8 97
% - 3,8 15,4 37,8 5,1 62,2
6-10 Y1l | f - - 10 30 5 45
Programda % - - 6.4 192 | 32 | 288
belirtilen 11-15 f 1 - 1 6 2 10 | #°=61,109
e d=1
Sgretim i % | 06 | - | 06 | 38 | 13| 64 |0 o
yontemleri 1620 ; - ) ] ] ] , | M=3,74
hedefe Yil Anlamh
uygundur. % - 0,6 - 0,6 - 1,3
21 ve | ¢ 1 - - 1 - 2
yukarist
% 0,6 - - 0,6 - 1,3
1-5 Yil f 13 32 7 39 6 97
% 8,3 20,5 4,5 25,0 3,8 62,2
6-10 Y1l | f 1 24 4 9 7 45
Okglhm:j’ | % | 06 | 154 | 26 | 58 | 45 | 288
secilen dalin - 75 f 1 4 - 3 2 10| /=25.620
derslerinin Yil sd=16
islenmesi icin % | 06 | 26 j 1.9 1.3 6.4 p=0,060
gerekli olan 16-20 £ . 1 1 . . 2 IZI=12,92
Yil nlamsiz
donanima % | - o6 | 06 | - = | 13
sahiptir.
21 ve| ¢ 1 1 - - - 2
yukarist
% 0,6 0,6 - - - 1,3
1-5 Y1l f 4 10 19 56 8 97
% 2,6 6,4 12,2 35,9 5,1 62,2
. 6-10 Y1l | f - 7 8 24 6 45
geni program, % | - | 45 | 51 | 154 | 38 | 288
ers elr,llr_lw o [11es f 1 2 1 6 - 10 | /=22.282
verimliligini | v sd=16
ve % 0,6 1,3 0,6 3,8 - 6,4 p=0,117
ogrencilerin 16-20 £ . 1 1 . . ) 1ZI=13,53
Yil nlamsiz
ders basarisini % - 06 06 - - 13
artirmaktadir.
21 ve | ¢ 1 - - 1 - 2
yukarist
% 0,6 - - 0,6 - 1,3
15yl | f 1 3 10 60 23 97
% 0,6 1,9 6,4 38,5 14,7 62,2
Ziimre 6-10 Y1l | f 1 1 4 27 12 45
Ogretmenleri, % 0,6 0,6 2,6 17,3 7,7 28,8
modiil siirelerini | 11-15 f - - - 5 5 10 | £=19,802
tespit ederken Yil sd=16
icerik ve % | - - © 32| 32 64 | 0009
konularin 16-20 £ i i i 1 1 ) M=4,07
onemini goz Yil Anlamsiz
oniinde % - - - 0,6 0,6 1,3
bulundurmaktadir. 21 ve ¢ i | i | _ )
yukarisi
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
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90

1-5 Y1l f 1 5 12 66 13 97
% 0,6 3,2 7,7 42,3 8.3 62,2
6-10 Y1l | f - 4 9 26 6 45
Igerikicki 11-15 ? i 2:6 5i8 167’7 3i8 2?68 ?=12,090
uy gulgmah il )s(d_= 16’
etkinlikler % 0,6 - 0,6 4,5 0,6 6.4 p=0,738
Ogretmene A
16-20 ¢ ] ] ] 5 ] 5 | M=3.83
ko}ayhk Yil Anlamsiz
saglamaktadir. % } } } 1.3 - 1.3
21 ve f - - - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Y1l f 16 35 5 34 7 97
% | 103 | 224 3,2 21,8 4,5 62,2
6-10 Yl | f 6 21 4 9 5 45
t.aboratuvarda % | 38 | 135 | 26 | 58 | 32 | 288
b}l _ | 11-15 f | 2 2 - 4 2 10 | /=17.810
ilgisayarlarin | yy sd=16
ozellikleri L i s e T A R B (kX
derslerin 16-20 £ 1 1 . . 2 M=2.79
islenmesi icin Yil " "y "y . Anlamsiz
141 0 s ) - = N
yeterlidir.
21 ve | ¢ 1 - - 1 - 2
yukarist
% 0,6 - - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 3 25 18 47 4 97
% 1,9 16,0 11,5 30,1 2,6 62,2
Ggrencilere % | - | 64 | 45 | 160 | 19 | 288
2
- - =14,252
grup olarak ; 11115 ] 2 2 1 5 10 .y
calisma % | 13 1,3 0,6 3,2 - 6.4 p=0.580
bilincini ve P
roblem ¢ézme 16-20 f - 1 - 1 - 2 M=3.28
p §oz Yil Anlamsiz
yontemlerini % . 0.6 . 0.6 _ 1.3
ogretmektedir. 572 ; 0 0 5
yukarist
% - 0,6 - 0,6 - 1,3
) 1-5 Y1l f 3 17 17 46 14 97
Yeni program % | 1,9 [ 109 ] 109 [ 295 | 90 [ 622
Lli oOgretmen, 6-10Yil | f | - 7 7 24 5 45
ilgiyi -
aktarmaktan % 4.5 4,5 154 3.2 28,8 r=11,514
3 11-15 f 1 2 2 4 1 10 sd=16
ziyade, Yil % | 06 | 13 | 13 | 26 | 06 | 64 |p=0777
0gr§n01ler1 ' 16-20 ¢ ] ] ] 1 1 5 M=3.54
motive etmeyi Y1l
ve ilgi % - - - 0.6 0.6 13 Anlamsiz
uyandirmay1 21 ve| f - 1 - - 1 2
amaglamaktadir. | yukarist e 06 06 13
o - > - - > >
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Cizelge 4.4.4.’te 6gretmenlerin hizmet yillari ile BT Alani egitim programinin dgrenme-
ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin
olup olmadig incelenmeye c¢alisilmistir. Buna gore 6gretmenlerin hizmet yillar ile
“Programda Onerilen O0gretim yontemleri laboratuvarda uygulanabilir niteliktedir” ve
“Program, dersin islenisinde Ogrencinin aktif katilimimi saglayacak niteliktedir”
goriigleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin programin,
Ogrencinin bilgiyi yorumlamasina ve gelistirmesine firsat verip vermedigi konusundaki
goriisleri incelendiginde hizmet yillarina gore farklilasma olmadigi goriilmektedir.
Dolayisi ile 6gretmenlerin goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda anlamli bir iligki mevcut
degildir. “Program, 6gretmenin dersteki roliinii olumlu yonde degistirmistir” ifadesine
cogunlukla olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda
0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin hizmet yillarina
gore “Program Ogretmen ve Ogrenci agisindan esnektir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin hizmet yillarina gore
goriislerinin degistigi soylenebilir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin hizmet yillari ile
“Program Ogretmen ve 6grenci agisindan islevseldir”, “Program, dgretmene ders isleyis
planim1 yapmast agisindan kolaylik saglamistir” ve ‘“Programda belirtilen Ogretim
yontemleri hedefe uygundur” ifadelerine iliskin goriisleri incelendiginde cevaplar
arasinda hizmet yillarina gore bir farklilasma oldugu soylenebilir. Nitekim yapilan ki-
kare test teknigi analizi sonucunda 6gretmenlerin bu ifadelere iligskin goriisler ile hizmet
yillar1 arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
gorev yaptiklart okullarinin, secilen dalin derslerinin islenmesi ic¢in gerekli olan
donanima sahip olup olmamasi hakkindaki goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda anlaml
bir iliski mevcut degildir. Cizelge 4.4.4.’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin “Yeni
program, derslerin verimliligini ve 6grencilerin ders basarisimi artirmaktadir” ve “Ziimre
ogretmenleri, modiil siirelerini tespit ederken icerik ve konularin 6nemini géz Oniinde
bulundurmaktadir” ifadelerine iliskin goriisleri hizmet yillarina gore degismemektedir.
Ogretmenlerin hizmet yillarina gore “Icerikteki uygulamali etkinlikler Ogretmene
kolaylik saglamaktadir” ve “Laboratuvardaki bilgisayarlarin Ozellikleri derslerin
islenmesi i¢in yeterlidir” ifadelerine verdikleri cevaplarin degismedigi ve 6gretmenlerin
goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 yine bu cizelgede

goriilmektedir. Ogretmenlerin yeni programin, 6grencilere grup olarak calisma bilincini
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ve problem c¢cdozme yontemlerini dgretip 6gretmedigi konusundaki goriisleri ile hizmet
yillar1 arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamustir. “Yeni program
ile 6gretmen, bilgiyi aktarmaktan ziyade, 6grencileri motive etmeyi ve ilgi uyandirmayi
amaclamaktadir” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin hizmet yillar

ile goriisleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 4.4.5. Ogretmenlerin hizmet yillarma goére BT Alani egitim programinin
degerlendirme boyutuna iliskin goriigleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair
bulgular ve y° degerleri

2| 5 = | g
. S = =)
; Hizmet S| o = = = B
ifadeler Vil =2 z | S s 28| g P
El E| £ | 2 |32 & |P<00s
A= = = S £ = =
o— & 5] < < o S =S
= M| M K M M|
1-5 Y1l f 15 43 7 29 3 97
% | 9,6 | 27,6 4,5 18,6 1,9 62,2
H diili 6-10Yd | f 4 19 5 12 5 45
o lan % | 26 | 122 | 32 | 77 | 32 | 288
wunda yap 11-15 £ 1 8 - - 1 10| =15250
degerlendirmeler Yil =16
in ders ! % | 0,6 | 5,1 - - 0,6 6.4 0
saatlerinde p=0,506
uygulanmasi 16-20 f - 1 - 1 - 2 M=2,66
. Yil Anlamsiz
dersin akigini
. % - 0,6 - 0,6 - 1,3
engellemektedir.
21 ve | ¢ - 2 - - - 2
yukarist
% - 1,3 - - - 1,3
1-5 Y1l f 1 13 12 52 19 97
Her modul % 0,6 8,3 7,7 33,3 12,2 62,2
% | 19 | 51 4,5 12,8 4,5 28,8 P
yapllan smavlar TBE ; : : : : : o 17 =11,331
ile, programin vil sd=16
hedeflerine ! % | 06| 06 | 06 | 38 | 06 | 64 |p=0789
ulasilip M=3,66
16-20
ulagilmadiginin | -, f - - 1 1 - 2 Anlamsiz
tespitini % - - 0,6 0,6 - 1,3
yapmak daha 2 ve| g - - - 5 - 5
kolaydir. yukarisi
% | -13 - - 1,3 - 1,3
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1-5 Yil f - 9 6 53 29 97
% - 5,8 3,8 34,0 18,6 62,2
Modiil 6-10Y1l | f | 2 8 9 19 7 45
sonlarinda % | 1,3 | 5.1 5,8 12,2 4,5 28,8
yapilan 11-15 f ] 1 - - 9 - 10 X;=3106,952
smavlar, i % o6 | - | - | 58| - | ea [T
v < .. p=0,014
Ogrencinin 1620 ; : : S| M=385
motivasyonun | v, _ _ _ Anlamh
u ve basarisini % - 0,6 - 0,6 - 1.3
artirmaktadir. |21 ve | ¢ . . _ 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
1-5 Yil f 3 6 24 34 30 97
. % 1,9 3,8 15,4 21,8 19,2 62,2
Modal 610vil | f | 1 | 2 | 12 [ 22 | 8 | 4
sertifikast ile % | 06 | 13 | 7,7 | 141 | 51 | 288
basarinin 11-15 f 1 - 4 4 2 10 | x’=10,365
Ol¢iilmesi, Yil sd=16
yetistirilen ara % | 06 ) 2,6 2,6 1.3 6.4 p=0,847
elemanlarin 16-20 £ ) ) 1 1 ) ) M=3,80
daha kaliteli Yil Anlamsiz
olmasini % 3 3 0,6 0,6 3 13
saglamaktadir. |21 ve | f ) - - ) B} )
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3
] 1-5 Y1l f 7 22 9 44 15 97
Yeni % | 45 | 141 ] 58 | 282 | 96 | 622
programa 6-10Yd | f 1 7 4 25 8 45
gore Olgme ve % | 06 | 45 2,6 16,0 5,1 28,8
degerlendirme | 11-15 f ] 1 3 5 - 10 | /’=12,294
d=1
yapilirken i % 06| 06 | 19 | 32 | - | 64 |5 0
yeterli 1620 M=3,46
o £ - 1 - 1 - 2
bilgilendirme | vy Anlamsiz
olmadigi i¢in % | - 0,6 - 0,6 - 1,3
zorluk 21 ve | ¢ . 1 _ 1 - 2
ekilmektedir. | yukarist
¢ % - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Y1l f 10 54 11 20 2 97
% 6,4 | 34,6 7,1 12,8 1,3 62,2
6-10 Y1l | f 7 22 5 11 - 45
Modiil % | 4,5 14,1 3,2 7,1 - 28,8
Sonlarlnda yer 11-15 f 1 7 - 2 - 10 X2=1O,584
alan il % | 06| 45 | - 1.3 - 6.4 2131363 .
Slegerlen.du'me 1620 ; ] ; ; ] ] S| M=2.46
ornekleri Yil Anlamsiz
yeterlidir. % | - 0,6 0,6 - - 1,3
21 ve | ¢ i} 1 1 - - 2
yukarisi
% - 0,6 0,6 - - 1,3
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Cizelge 4.4.5. (devam)

1-5 Yil f 4 8 21 59 5 97
% 2,6 5,1 13,5 37,8 32 62,2
6-10 Yil f - 4 12 28 1 45
p d % - 2,6 7,7 17,9 0,6 28,8
rOgEam a 11-15 f ] 1 - 3 5 1 10 | /=12,145
yer alan Yil sd=16
kazanimlar, % | 0.6 ) 1.9 3.2 0.6 6.4 p=0,735
oOl¢iilebilir 16-20 f ) ) ) 2 ) 2 24213’55
. . Yil nlamsiz
niteliktedir. % - - - 13 - 13
21 ve| f | - 1 - 1 - 2
yukarist
%0 - 0,6 - 0,6 - 1,3
1-5 Yil f 2 15 25 49 6 97
% 1,3 9,6 16,0 31,4 3,8 62,2
6-10 Yil f - 7 12 22 4 45
% - 4,5 7,7 14,1 2,6 28,8
BTtAlanl 115 | f [ 1 | 3 4 2 - 10| r=12,021
egitim Yil sd=16
programi % 0,6 1,9 2,6 1,3 - 6,4 p=0,743
hedeflerine 16-20 f ) ) 1 1 ) 2 11\&/[=l3’42
Yil nlamsiz
ulagmaktadir. % - - 06 06 - 13
21 ve £ . - - 2 - 2
yukarist
% - - - 1,3 - 1,3

BT oOgretmenlerinin hizmet yillar1 ile BT Alani egitim programinin degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.4.5.’te sunulmustur.
Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile her modiiliin sonunda yapilan degerlendirmelerin ders
saatlerinde uygulanmasi ile ders akisinin engellenip engellenmedigi ve her modiil
sonunda yapilan sinavlar ile, programin hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin tespitini
yapmanin daha kolay olup olmadigi konusundaki goriisleri arasinda 0,05 Onem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durumda hizmet yillar1 degisen
ogretmenlerin  goriiglerinin ~ farklilasmadigi ~ soylenebilir.  Ogretmenlerin  modiil
sonlarinda yapilan sinavlarin, 6grencinin motivasyonunu ve basarisini artirip artirmadigi
konusundaki goriisleri ile hizmet yillar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Cizelge
4.4.5.’te incelenmis ve 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Ornekleme

katilan Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile modiil sertifikasi ile basarinin Olciilmesi,
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yetistirilen ara elemanlarin daha kaliteli olmasi sagladigi ve yeni programa gore dlgme
ve degerlendirme yapilirken yeterli bilgilendirme olmadigi igin zorluk cekildigi
konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Ogretmenlerin hizmet
yillar1 ile “Modiil sonlarinda yer alan degerlendirme Ornekleri yeterlidir” ifadesine
belirttikleri goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamaistir.
Bu konuda o6gretmenlerin goriislerinin benzer oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
“Programda yer alan kazanimlarin, 6l¢iilebilir nitelikte olup olmadigi” ve “BT Alanm
egitim programinin hedeflerine ulasip ulasmadigi” konusundaki goriislerinin hizmet
yillarina gore farklilagmadigr goriilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin hizmet yillan ile
gorlisleri arasinda 0,05 Onem diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi c¢izelgede

goriilmektedir.

4.5. Ogretmenlerin Calistiklar1 Bolgelere Gore BT Alam Egitim Programinin
Genel Ozellikleri, Hedefleri, icerigi, Ogrenme-Ogretme Siireci, Degerlendirme
Boyutu Hakkindaki Gériisleri Arasinda Anlamh Bir iliskinin Olup Olmadigima
Dair Bulgular

Cizelge 4.5.1. Ogretmenlerin ¢alistiklar bolgelere gore BT Alam egitim programumn genel
ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve ¥*
degerleri

E| E . .
. sl 5| E| E|s¢
Ifadeler Bolgeler £ £ z = g 3 g Pa
2w < < < = ® =
T M N 4 o = =~
Dogu f - 1 1 3 12 17
Anadolu % - 0,6 0,6 1,9 7,7 10,9
Giineydogu f - 1 2 2 5
Anadolu % - 0,6 1,3 1,3 3,2
. f - 1 6 18 25 2_

. .. I¢ Anadolu ¥ =15,429
Yeni egitim %o - - 0,6 3,8 11,5 160 | ¢4=18
programiiia | Karadeniz ; : 139 016 61 (4)1 9l Z(t) 12789 P06z
ihtiyac vardu. L : : : : = M=4,43

Ege f - 2 1 10 13 Anlamsiz
% - 1,3 0,6 6,4 8,3
. f - 1 9 10 20
Akdeniz % | - 06 | - | 58 | 64 | 1238
Marmara f - 5 1 11 31 48
% - 3,2 0,6 7,1 19,9 30,8
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Dogu £ 1 1 2 8 5 17
Anadolu %] 06 | 06 | 13| 51 | 32 | 109
Giineydogu | f - 2 - 3 - 5
Anadolu % i 13 ) 1.9 ) 32
Program, ic Anadolu | f| 2 10 | 2 | 10 1 25 | 294003
ogretmene ve %| 13 | 64 | 13 | 64 | 06 | 160 | % F
ziimreye sd=24
. Karadeniz f 2 12 3 7 4 28 p=0,411
yeterince M=3.22
rehberlik %| 13 | 77 [ 19| 45 [ 26 | 179 | 2o
etmektedir. Ege f - 3 3 6 1 13
%] - 19 | 19 | 38 | 06 | 83
. £ - 8 2 7 3 20
Akdeniz %] - 51 | 13 | 45 | 19 | 12.8
Marmara £ 1 14 | 9 | 21 3 48
%| 06 | 90 | 58 | 135 | 1.9 | 308
Dogu £ 9 2 1 4 1 17
Anadolu %| 58 | 13 | 06| 26 | 06 | 109
Giineydogu | f 1 2 - - 2 5
Anadolu %| 06 | 13 - - 1,3 32
Yeni egitim ot [F ] 11 | 5 | 4 | 4 1 25 | 254373
programi i¢in %| 7.1 | 32 | 26 | 26 | 06 | 160 |X =7
hizmet ici sd=24
1z Karadeniz | £ | 10 8 1 3 6 28 | p=0,440
egitim M=2,35
semineri %| 64 | 51 106 | 19 | 38 | 179 | 2
aldim. Ege fl 6 4 1 2 - 13
%| 38 | 26 | 06| 13 - 8.3
. £ 8 4 ; 5 3 20
Akdeniz % 51 | 26 | - | 32 | 19 | 128
Marmara £ 20 8 8 7 5 48
%] 128 | 51 | 51 | 45 | 32 | 308
Dogu £ - 4 3 8 2 17
. Anadolu g |1 o6 |19 | 51 | 13 | 109
Yeni
programinin Giineydogu f - 2 1 1 1 5
uygulanmastyla | Anadolu | o1l b 5 g6 1 g6 | 06 | 32
tim kesimlerin | o - 5 3 5 3 5
A I¢c Anadolu 7 1
mesleki ¢ ’=15,893
oy %| 13 | 19 |45 64 | 19 | 160 |*~7
egitime sd=
Katilimy Karadeniz | £ | 2 3 0] 9 4 28 | p=0,892
saglanacak ve % | 13 19 | 64 | 58 2,6 17,9 I\A/I;zizslz
mesleki Ege AR i 13
egitimin %| 06 | 19 | 13 | 45 } 83
cazibesi Akden £l - 2 5 10 3 20
artirilacaktir. eniz %| - 13 | 32 | 64 1,9 | 128
Marmara £ 2 8 9 | 25 4 48
%| 13 | 51 | 58 | 160 | 26 | 308
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Dogu £ - - 6 | 10 1 17
Anadolu g | - |38 | 64 | 06 | 109
Giineydogu | f - 1 1 2 1 5
Program, Anadolu gl 06 |06 | 153 | 06 | 32
dersin f¢ Anadolu | f | 1 5 [ 3 [ 14 | 2 25 | 293200
isleniginde %] 06 | 32 [ 19| 90 | 13 | 160 |% o/
Oﬁtrffncmm Karadeniz | £ | 2 6 | 3| 1 6 28 | p=0,567
akti M=3,60
katilimini % | 13 38 |19 ] 71 3.8 179 | Anlamsiz
saglayacak Ege £ 1 3 2 7 - 13
niteliktedir. % | 0,6 19 | 1,3 | 45 - 8,3
. £ - 2 [ 2 | 11 5 20
Akdeniz %| - | 13 | 13| 71 | 32 | 128
Marmara £ 2 5 | 6 | 28 7 48
%| 13 | 32 |38 | 179 | 45 | 308
Dogu £ 1 1 2 | 9 4 17
Anadolu 1 g 06 | 06 | 13| 58 | 26 | 109
Modiillerin Giineydogu | f | - 1 - 2 2 5
islenmesi icin | Anadolu %| - 0,6 - 1,3 1,3 3,2
gereken ic Anadolu | f | 2 1 3 | 12 7 25 | 2iss14
siirenin | %] 13 | 06 | 19| 77 | 45 | 160 | % o7
Ogretmenler P
: £l - 1 1| 18 8 28 | p=0,777
tarafindan Karadeniz &:3 03
saptanmasi, % - | 06 [ 06| 115 | 51 | 179 | 20
programi Ege f - - - 9 4 13
esnek hale % - - - 5,8 2,6 8,3
getirmektedir. . f - 2 1 9 8 20
Akdeniz %| - | 13 |06 | 58 | 51 | 128
Marmara £ 3 4 [ 7 | 26 8 48
%| 19 | 26 | 45 | 167 | 5.1 | 308
Dogu f 1 1 1 8 6 17
Anadolu %| 06 | 06 | 06| 51 | 38 | 109
Giineydogu | f 1 - - 2 2 5
Anadolu %| 06 | - ~ 13 [ 13 | 32
Miifredatin Ic Anadolu f - 1 5 13 6 25
modiillere % - 0,6 3,2 8.3 3,8 16,0 X2=22’845
ayrilarak Karadeniz | £ | - 1 3] 15 9 28 Sd32§29
islenmesi %| - |06 | 19| 96 | 58 | 179 |Meso;
yararlt Ege £l o1 1| 1| o4 6 13 | Anlamsiz
olmustur. %] 06 | 06 | 06 | 26 | 38 | 83
. £ - 3 1 9 7 20
Akdeniz %| - | 19 | 06| 58 | 45 | 128
Marmara £ 2 1 4 [ 30 | 11 48
%| 13 | 06 | 26 | 192 | 7.1 | 308
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Cizelge 4.5.1. (devam)

Dogu f| 4 6 2 4 1 17
Anadolu
%| 26 | 38 | 13| 26 | 06 | 109
Yeni egitim Gilineydogu f 1 2 1 1 - 5
programi ile | Anadolu %| 06 | 13 | 06 | 06 - 32
ilgili ic Anadolu | £ | 10 | 8 3 4 - 25 | 2 14000
kifﬂalstlglm % 64 | 51 |19 | 26 — 160 Aoy
sikintilarimi -
fad Karadeniz f 5 11 4 6 2 28 p=0,924
tade M=2,32
edebilecegim % | 32 7,1 2,6 3,8 1,3 17,9 Anlamsiz
diizenli okul | Ege fl 5 5 2 2 - 13
toplantilart % 32 | 32 |13 | 13 - 8,3
yapilmaktadir. . f] 2 11 3 3 1 20
Akdeniz %| 13 | 710 |19 ] 1.9 | 06 | 128
Marmara £ 15 20 3 6 4 48
%| 96 | 128 | 19 | 38 | 26 | 308

Cizelge 4.5.1.’de ogretmenlerin calistiklart bolgeler ile BT Alani egitim programinin
genel Ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin
olup olmadig incelenmeye calisilmistir. Buna gore cizelge genel hatlariyla
incelendiginde 6gretmenlerin programin genel 6zelliklerine iliskin goriisleri ¢alistiklar
bolgelere gore farklilk gostermedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin Yeni egitim
programina ihtiya¢ olup olmadig1 konusundaki goriisleri ile calistiklar1 bolgeler arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 bu son cizelgede incelenmis ve 0,05 6nem diizeyinde
anlaml bir iliski bulunamamustir. Nitekim O6gretmenlerin goriislerinin yeni programa
ihtiyac vardi yoniinde agirlikli oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin “Program,
ogretmene ve ziimreye yeterince rehberlik etmektedir” ve “Yeni egitim programi igin
hizmet i¢i egitim semineri aldim” ifadelerine belirttikleri goriislerinin ¢alistiklari
bolgelere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. BT 6gretmenlerinin  yeni
programinin uygulanmasiyla tim kesimlerin mesleki egitime katiliminin saglanip,
mesleki egitimin cazibesinin artip artmayacagli ve programin, dersin islenisinde
ogrencinin aktif katilimini1 saglayacak nitelikte olup olmadig1 konusundaki goriisleri ile
calistiklar1 bolgeler arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamastir.
Ornekleme katilan BT ogretmenlerinin modiillerin islenmesi icin gereken siirenin

ogretmenler tarafindan saptanmasinin, programi esnek hale getirdigi ve miifredatin
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modiillere ayrilarak islenmesinin yararli oldugu konusundaki goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile goriisleri arasinda 0,05 onem diizeyinde anlaml
iliski olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yeni egitim programu ile ilgili karsilagilan sikintilar
ifade edebilecekleri diizenli okul toplantilarinin yapilip yapilmadigina yonelik ifadeye
alian cevaplarin genellikle olumsuz oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile gretmenlerin
goriisleri ile calistiklar1 bolgeler arasinda 0,05 Onem diizeyinde anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Cizelge 4.5.2. Ogretmenlerin ¢ahstiklar1 bolgelere goére BT Alani egitim programinin
hedeflerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair bulgular ve XZ
degerleri

- ; s 2] § | E | g8 ,
Ifadeler Bolgeler = z % £ % = x
JEIE| E| E | EE| & |P<0,05
2R = = < s & S
| ¥ M| =M | =
Dogu e 1 1 14 1 17
Anadolu % - 06| 06 | 90 | 06 | 109
. Giineydogu | f - 1 1 2 1 5
Yeni Anadolu %| - |06 06 13 | 06 | 32
programin Ic Anadolu | f | 1 - 3 17 4 25 ,
hedefi, % | 06 | - 1,9 109 | 2.6 16,0 | x=20,560
toplumun Karadeniz £ - 2 4 15 7 28 | sd=24
beklenti ve % - |13 26 | 96 | 45 | 179 | P06
ihtiyaclarim Ege - 2 2 9 - 13| Anlamsiz
karsilar % | - 1,3 1,3 5,8 - 8,3
niteliktedir : fl - 2 3 13 2 20
Akdeniz %| - |13 ] 19 | 83 | 13 | 128
Marmara e 6 10 24 8 48
%] - [38] 64 | 154 | 51 | 308
Dogu £l - 1 2 13 1 17
Anadolu % - 0,6 1,3 8.3 0,6 10,9
Giineydogu | f - 2 - 2 1 5
Programln Anadolu % - 1,3 - 1,3 0,6 3,2
. ic Anadolu [ f [ - 3 6 14 2 25
hedefleriile | %| - | 19| 38 | 90 | 1,5 | 160 |©=21.585
yetistirilenara |5 pqes, [ F [ - [ 2 | 4 | 19 | 3 | s |sd=24
elemanlara %] - |13 ] 26 | 122 | 1,9 | 17,0 |P=0.604
verilen Ege rl ) ) 1 - = IXI_13,72
bilgiler amstz
%| - 106 06 | 7.1 - 8.3
tutarhdir. ] f - 2 3 13 2 20
Akdeniz
%] - 113 ] 19 [ 83 13 | 128
Marmara fl 3 [ 4 4 30 7 48
%] 19 26| 26 | 192 | 45 | 308
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Dogu f - 3 1 10 3 17
Anadolu % | 1.9 0,6 6,4 1,9 10,9
Giineydogu | f - - 1 2 2 5
Anadolu % | ) 0.6 1.3 1.3 32
Programda I¢c Anadolu f 1 2 4 17 1 25 X2=19’261
hedefler, % | 06 | 1,3 2,6 10,9 0,6 16.0 | 'C4=04
asamali bir Karadeniz B 4 4 17 3 28 | p=0.738
sekilde %l - 26| 26 | 109 | 1,9 | 179 1,«\&/[1?13’1?19
sunulmustur. F A
Ege - 2 2 9 - 13
% | - 1,3 1,3 5,8 - 8,3
. f - 3 5 10 2 20
Akdeniz 7 1.9 32 6,4 1,3 12,8
Marmara f 1 2 12 26 7 48
% | 06 | 1,3 7,7 16,7 4,5 30,8
Dogu f 1 - 3 9 4 17
Anadolu % 0.6 3 1.9 5.8 2,6 10,9
Giineydogu | f - - 2 2 1 5
Anadolu % | ) 13 1.3 0.6 32
I¢c Anadolu f - 3 5 15 2 25 2
=19,267
Hedefler, % | - 19 | 32 9,6 1,3 160 | X 9,26
okulun . £l . 2 7 14 5 28 5(162?38
amaclarr jle | Karadeniz 7 113/[:3 71
tutarlidir. ol - 1,3 4,5 9,0 3,2 17,9 Anlamsiz
Ege £l 2 2 7 1 13
% | 06 | 1,3 1,3 4,5 0,6 8,3
. f - 2 7 10 1 20
Akdeniz 7 1.3 45 6,4 0,6 12,8
Marmara f - 3 12 24 2 18
% | - 1,9 7,7 154 5,8 30,8
Dogu f - - 4 10 3 17
Anadolu % | 3 2.6 6,4 1,9 10,9
Giineydogu | f - - 1 3 1 5
Anadolu % ) ) 0.6 1.9 0.6 32
Ic Anadolu | f | 2 1 5 14 3 25 2
=24,231
Hcidef}er, %| 13106 | 32 | 90 19 | 160 )s{d=24
an‘agiiir ve Karadeniz f B 5 5 14 4 28 p=0,348
net % M=3,71
yazilmistir. . 32 | 32 2.0 2,6 17.9 | Anlamsiz
Ege £l 1 3 9 - 13
% | - 0,6 1,9 5,8 - 8,3
. f - 2 6 10 2 20
Akdeniz 7 1.3 38 6,4 1,3 12,8
Marmara f - 2 15 22 2 18
% | - 1,3 9,6 14,1 5,8 30,8




Cizelge 4.5.2. (devam)

101

Dogu F] 1 | 1 3 7 5 17
Anadolu %) 06 | 06| 1,9 | 45 | 32 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu
Yeni program, %| - |06 i 2,6 i 3.2
kaliteli ara I¢c Anadolu f - 2 4 16 3 25 >
1’=27,565
eleman %| - [ 13 ] 26 [ 103 | 19 [ 160 |% o,
yetistirme Karadeniz £ - 6 9 7 6 28 | p=0,279
ihtiyacina %| - |38 58 | 45 | 38 | 179 | M=
cevap Anlamsiz
vermektedir, | C£° f] - ! 4 8 _ 13
% - |06 | 26 | 5.1 - 8,3
. f] - | 3 6 7 4 20
Akdeniz % - | 19 | 38 | 45 | 26 | 128
Marmara £ 1 | 2 9 26 10 48
%] 06 | 13 | 58 | 167 | 64 | 308
Dogu £ 1 | 2 1 13 ; 17
Anadolu gl 06 | 13| 06 | 83 | - | 109
Giineydogu | f - - 1 4 - 5
Anadolu % - - 0,6 2,6 - 3,2
I¢c Anadolu f - 3 6 13 3 25
Hedefler %] - [ 19] 38 | 83 | 19 | 160 |x=20,014
gerceklesebile | karadeniz | | - | 5 4 14 5 28 ;‘17)239 6
C?tkl'kt 4 %| - |32 26 | 90 | 32 | 179 | M=3,69
niteliktedir. Anl
Ege £l - | 3 1 9 - 3 | Amamsi
%| - | 19| 06 | 58 - 8,3
. F] - | 2 2 14 2 20
Akdeniz % - | 13| 13 | 90 | 13 | 128
Marmara f 1 | 3 9 28 7 48
%] 06 | 1,9 | 58 | 179 | 45 | 308
Dogu F] - | 2 1 12 2 17
Anadolu Vg |13 | 06 | 77 | 13 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu g |l o6 | - |26 | - | 32
Prograrn. I¢c Anadolu f - - 5 17 3 25 X2=17,02 5
hedefleri, BT | - | - | 32 | 109 ] 19 | 160 iy g
alaninin genel | Karadeniz f| - 2 3 17 6 28 | p=0,521
amagclari ile % - [ 13| 1,9 | 109 | 38 | 179 AA/I=13’88
tutarhidir. nlamsiz
Ege f - - 2 10 1 13
% | - - 13 | 64 | 06 | 83
. F - 1 4 12 3 20
Akdeniz % - ] 06| 26 | 77 | 19 | 128
Marmara ] - | 2 13 23 10 48
%| - | 13 | 83 | 147 | 64 | 308
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Cizelge 4.5.2. (devam)

Dogu f - 3 3 8 3 17
Anadolu % - |19 19 | 51 1,9 | 109
Yeni Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
cni program’ Anadolu
ogrencilerde %l - 06| - 2,6 - 3.2
merak I¢c Anadolu f 1 3 5 8 8 25 2
~14,205
duygusu %] 06 | 1.9 | 32 | 5.1 | 5.1 | 160 | %oy
uyandlrarak Karadeniz f 1 5 6 11 5 28 p=0,942
onlart %) 06|32 38 | 7.1 | 32 | 179 24;3’;6
aragtirmaya amsiz
Ege f 1 1 2 7 2 13
sevk eder
niteliktedir. %] 06 | 06 | 13 | 45 13 | 83
Akdeniz £ - | 4 4 8 4 20
%| - | 26| 26 | 51 | 26 | 12.8
Marmara £ 1 8 14 19 6 48
%] 06 | 51 | 90 | 122 | 38 | 308
Dogu e - 4 9 4 17
Anadolu %| - - 26 | 58 | 26 | 109
Giineydogu | f - - 1 3 1 5
Anadolu %| - - 0,6 19 | 06 | 32
I¢c Anadolu f 1 2 4 15 3 25 2
=18,051
Hedefler %] 06 [ 13 | 26 | 96 | 19 | 160 %
leerige uygun | deniz | f1 2 | 4 | 4 16 2 28 | p=0,801
bicimde M=3.71
yazlmstir. %| 13 26| 26 | 103 | 13 | 179 | o
Ege f - - 3 10 - 13
%| - - 19 | 64 - 8.3
. e 2 4 12 2 20
Akdeniz %| - | 13| 26 | 77 | 13 | 128
Marmara £ - | 4 12 25 7 48
%| - | 26| 77 | 160 | 45 | 308
Dogu f 1 1 4 9 2 17
Anadolu %| 06 | 06| 26 | 58 | 13 | 109
Giineydogu | f - 2 - 3 5
Hedefler, Anadolu %| - | 13| - 1.9 32
6grenciler.e I¢ Anadolu f 2 2 6 13 2 25 £=17,794
dinyadaki % | 1,3 [ 13 | 38 | 83 | 1,3 | 160 |’ 4o
teknolojik ] _
eelismeleri Karadeniz | £ 2 | 6 5 10 5 28 i/ﬁ)égsl;
yorumlama %| 1,3 | 3,8 32 6,4 32 17,9 -
.. Anlamsiz
becerisi
kazandirmaktadir Ege f j 3 3 7 j 13
% - |19 | 19 | 45 - 8.3
. e 3 3 10 4 20
Akdeniz %| - |19 19 | 64 | 26 | 128
Marmara £ 1 | 5 9 27 6 48
%] 06 | 32 | 58 | 173 | 3.8 | 308
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Cizelge 4.5.2. (devam)

Dogu f - 3 3 8 3 17
Anadolu % - | 19| 19 | 51 | 19 | 109
Yeni Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
cni pr Ogram Anadolu
dgrenciyi % - 0,6 0,6 1,9 - 3,2
ezberden c¢ok; | I¢ Anadolu f| 2 2 3 15 3 25 £=12,996
konuyu %[ 13 [ 13 [ 19 [ 96 | 1.9 | 160 |{4 o4
anlamaya ve Karadeniz f| 2 5 5 12 4 28 p=0,966
uyglﬂama % | 1,3 3,2 3,2 7,7 2,6 17,9 %;3};515
yapmaya amsiz
. Ege f 1 - 2 8 2 13
tesvik % | 0,6 1,3 5,1 1,3 8,3
1 4 s - s s s s
etmektedir. N T 3 3 5 : 50
% - 1,9 1,9 5,8 3,2 12,8
Marmara f 2 7 12 22 5 48
% | 1,3 | 4,5 7,7 14,1 3,2 30,8
Dogu f] 2 1 3 8 3 17
Anadolu %1306 | 1.9 | 51 | 19 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu
Programin Do | - | 006 - 2,6 - 3,2
esnekligiile, [fcAnadolu | f| 1 | 2 | 4 16 | 2 [ 25 | 500
is sektOriiniin % | 0,6 | 1,3 2,6 10,3 1,3 16,0 )s{d=24,
ihtiyag Karadeniz | £ - | 4 5 12 7 28 | p=0,486
duydugu %| - [ 26| 32 | 77 | 45 | 179 | M6
alanlara yonelik Anlamsiz
Ogrenci Ege f - 1 2 8 2 13
yetistirilmektedir % - 0.6 13 51 13 83
. f - 2 3 10 5 20
Akdeniz %| - |13 ] 19 | 64 | 32 | 128
Marmara f - 4 5 34 5 48
% - 2,6 3,2 21,8 3,2 30,8

BT oOgretmenlerinin calistiklar1 bolgeler ile BT Alani egitim programinin hedeflerine
iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.5.2.°de sunulmustur.
Ogretmenlerin “Yeni programin hedefi, toplumun beklenti ve ihtiyaclarin1 karsilar
niteliktedir” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde calistiklar1 bolgelere gore
cevaplarin degismedigi goriilmektedir. Nitekim ki-kare test teknigi ile yapilan analizde
ogretmenlerin goriisleri ile calistiklart bolgeler arasinda 0,05 onem diizeyinde anlaml

bir iliski bulunamanmstir. Ogretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile programin hedefleri ile
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yetistirilen ara elemanlara verilen bilgilerin tutarli oldugu ve programda hedeflerin,
asamali bir sekilde sunuldugu konular1 hakkindaki goriisleri arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir iligski bulunamamistir. BT 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 bolgeler ile
“Hedefler, okulun amaglar ile tutarhidir” ve “Hedefler, anlasilir ve net yazilmistir”
ifadelerine belirttikleri goriisleri arasinda anlamli  bir iligki bulunamamistir.
Ogretmenlerin yeni programin, kaliteli ara eleman yetistirme ihtiyacina cevap verip
vermedigi ve hedeflerin gerceklesebilecek nitelikte olup olmadig1 konusundaki goriisleri
ile calistiklar1 bolgeler arasinda anlamli bir iligki olup olmadig Cizelge 4.5.2.°de
incelenmis ve 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin
program hedeflerinin, BT Alaninin genel amaglari ile tutarli olup olmadig, 6grencilerde
merak duygusu uyandirarak onlar arastirmaya sevk edip etmedigi ve hedefler icerige
uygun bicimde yazilip yazilmadig1 konusundaki goriislerinin calistiklar1 bolgelere gore
farklilagsmadigr goriilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile goriisleri
arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin
calistiklar1 bolgeler ile “Hedefler, ogrencilere diinyadaki teknolojik gelismeleri
yorumlama becerisi kazandirmaktadir” ve “Yeni program Ogrenciyi ezberden c¢ok;
konuyu anlamaya ve uygulama yapmaya tesvik etmektedir” ifadelerine verdikleri
cevaplar incelendiginde, Ogretmenlerin goriislerinin degismedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin programin esnekligi ile, is sektoriiniin ihtiya¢ duydugu alanlara yonelik
ogrenci yetistirilip yetistirilmedigi konusundaki goriisleri ele alindiginda, 6gretmenlerin

calistiklar1 bolgelere gore goriislerinin benzer oldugu dikkat ¢gekmektedir.
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Cizelge 4.5.3. Ogretmenlerin ¢ahistiklar1 bolgelere gére BT Alam egitim programinin igerigine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve y° degerleri

i
o o E E E
. N S| © S g |52
Ifadeler Bolgeler = I S e “E" S| g e
E E| £ | BE|8Z2| & |P<0,05
g B g = | EZS| =
o & 2] (2] < < S =]
=M M 4 M| = M =
Dogu £ 5 4 2 4 2 17
Anadolu
%32 26 | 13 ] 26 | 13 | 109
Giineydogu | f 2 2 - 1 - 5
Anadolu
Yeni program % 1.3 1.3 ) 0.6 ) 3.2
icin I¢c Anadolu f| 8 8 4 35 - 25 214
¥ =14,071
hazirlanan %| 51 | 51 | 26 | 32 ; 160 | 24 os
modiiller ve Karadeniz £ 8 12 3 4 1 28 | p=0,945
kaynak %| 51 77 [ 19 | 26 | 06 | 179 | M2
kitaplar Anlamsiz
o Ege £l 4 3 2 2 2 13
yeterlidir.
%| 26 | 19 | 13 | 13 | 13 | 83
. £ 4 | 10 1 4 1 20
Akdeniz %| 2.6 | 64 | 06 | 26 | 06 | 128
Marmara £ 13 | 19 5 10 1 48
%| 83 | 122 | 32 | 64 | 06 | 308
Dogu f - 3 - 5 9 17
Anadolu gl | - | 32| 58 | 109
. ineydogu | f | - 2 - 1 2
Yoi [ S :
programda % | - 1,3 - 0,6 1,3 3.2
kullanilan ic Anadolu | f | 1 1 1 12 10 25 | 2 i4em
yazilimlarin %] 06 | 06 | 06 | 77 | 64 | 160 |4 ~»
rogramlarin), P
(CPD sgekhn o > | Kaadeniz | £ 1 4 1 8 14 28 | p=0,930
. M=3,98
temin %[ 06| 26 [ 06 | 51| 90 | 179 | o
edﬂlmkesmde Ege flr | 4 | - | 4| 4 | 13
zoru . %] 06 | 2.6 - 26 | 26 | 83
cekilmektedir.
Akdenis £ 1 2 1 9 7 20
%| 06 | 13 | 06 | 58 | 45 | 128
Marmara £ 2 6 2 20 18 48
%| 13 | 38 | 13 | 128 | 11,5 | 308
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Cizelge 4.5.3. (devam)

Dogu £ 1 - 2 10 4 17
Anadolu %| 06 | - 13 | 64 | 26 | 109
Giineydogu | f - - - 4 1 5
Anadolu % i i ) 2.6 0.6 32
Ders.. . ¢ Anadolu | f | 1 4 1 18 1 25 291999
modiillerinin %] 06 | 26 | 06 | 115 | 06 | 160 |%; 5,
sunulusu Karadeniz | £ | 2 | 4 3| 16 | 3 28 | p=0,579
basitten M=3.67
karmasiga %| 1326 | 19 | 103 [ 19 | 179 | 200
dogrudur. Ege £ - 2 4 7 - 13
% - | 13 | 26 | 45 - 8.3
. £ - 2 2 14 2 20
Akdeniz % - | 13 | 13 | 90 | 13 | 128
Marmara f] 2 2 8 32 4 438
%| 13 | 13 | 5.1 | 205 | 2.6 | 308
Dogu £ - 1 2 8 6 17
Anadolu g\l g6 | 13 | 50 | 38 | 109
Modiiller, Giineydogu | f | - - - 4 1 B
birbirini Anadolu %| - ; -l 26 | 06 | 32
destekler ic Anadolu | | 1 1 2 19 2 25 | 2 55999
mtphktedm %] 06 | 06 | 13 | 122 ] 13 16,0 )S{d=24’
(Bilgiler Karadeniz | f| - | 5 4 | 15 | 4 28 | p=0,353
asamal1 ve M=3,85
birbirinin % - 32 2,6 9,6 2,6 17,9 Anlamsiz
onkosulu Ege £l - 1 - 11 1 13
olarak % | - 0,6 - 7.1 0,6 8.3
siralanmustir.) . f] - 2 1 16 1 20
Akdeniz %| - | 13 | 06 | 103 | 06 | 128
Marmara £ 1 1 7 34 5 43
%] 06 | 06 | 45 | 218 | 32 | 308
Dogu £ - 2 2 7 6 17
Anadolu g\l g3l g3 | a5 | 38 | 109
Giineydogu | f - - 1 2 2 5
Anadolu g\l e | 13 | 13 | 32
Modiillerdeki =+ 1 3 [ 2 [ 18 [ 1 | 2 1 174
konularm %[ 06 [ 19 | 13 [ 115 06 | 160 |% >/
iglenis swrast e ] 1| 3 30017 | 4 28 | p=0,628
basitten M=3,76
karmagia %] 06| 19 | 19 | 109 | 26 | 179 | 0
dogrudur. Ege £ - 1 2 10 - 13
%| - | 06 | 13 | 64 - 8,3
. £ - 2 1 15 2 20
Akdeniz %| - | 13 | 06 | 96 | 13 | 128
Marmara £ 2 3 6 32 5 48
%] 13 | 19 | 38 | 205 | 32 | 308
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Dogu A 4 1 5 7 17
Anadolu %| - | 26 | 06 | 32 | 45 | 109
Giineydogu | f - 1 - 3 1 5
Anadolu %| - | 06 - 19 | 06 | 32
Modiil Ic Anadolu | f | - - 3 10 12 25 /=28.049
disindaki %| - 3 19 [ 64 | 77 | 160 | %oy
kaynaklara Karadeniz f 1 2 1 11 13 28 p=0,222
ihtiyag % 06 | 13 | 06 | 71 | 83 | 170 |M=HIO
duyulmaktadir. Anlamsiz
Ege f 1 - - 8 4 13
%] 06 | - ~ [ 51 | 26 | 853
. Fl - 3 - 10 7 20
Akdeniz %] - | 19 } 64 | 45 | 128
Marmara ] 2 3 8 13 | 22 48
%] 13 | 19 | 51 | 83 | 141 | 308
Dogu f] - 1 2 11 3 17
Anadolu % - 06 | 13| 71 | 19 | 109
Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
Anadolu %| - | 06 | 06 | 19 - 3.2
Modiller simf 5= e —+77 8 2 14 } 25 | 2 he 650
seviyelerine %] 06 | 51 | 13 [ 90 [ - | 160 |% v
uygun, - £l 3 | 10 | 2 10 3 28 | p=0.234
anlagilir bir Karadeniz K/I=3 7
dilde % | 1,9 6,4 1,3 6,4 1,9 17,9 Anlamsiz
yazilmistir. Ege f 1 3 3 6 - 13
%] 06 | 19 | 19 | 38 } 8,3
. Fl - 6 2 11 1 20
Akdeniz %| - | 38 | 13 | 71 | 06 | 128
Marmara ] 4 | 7 11 | 25 1 48
%] 26 | 45 | 7.1 | 160 | 06 | 308
Dogu ] 2 2 2 7 4 17
Anadolu
%13 | 13 | 13 | 45 | 26 | 109
Giineydogu | f - 2 - 3 - 5
Anadolu % i 13 i 1.9 i 32
Igerikt.e Yer . 1(; Anadolu f - 1 3 11 10 25 X2=2 4552
alan bilgilerin %l - 106 | 19 | 71 | 64 | 160 |4y oy
bazilari Karadeniz f 1 2 - 17 8 28 p=0,430
ogrenciler icin %[ 06 | 13 | - 09| sa | i7o |13
gereksizdir. nlamsiz
Ege f 1 - 3 5 4 13
%] 06 | - 19 | 32 | 26 | 83
. F 1 1 1 12 5 20
Akdeniz %] 06 | 06 | 06 | 77 | 32 | 128
Marmara £ 2 | 4 6 25 11 48
%] 13 | 26 | 3.8 | 160 | 7.1 | 308




108

Cizelge 4.5.3. (devam)

Dogu £ 2 1 2 8 4 17
Anadolu %| 13 06 | 1.3 | 51 | 26 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu % i 0.6 ) 2.6 ) 32
Modillerdeki 2ot 2 [ 7 | 2 | 4 | - | 25 34,449
konu % 13 45 | 13 [ 90 [ - [ 160 |% o
tekrarlart Karadeniz | £1 3 | 10 | 5 | 9 1| 28 | p=0077
ogrenmenin M=3.18
seviyesini %| 19 | 64 | 32 | 58 | 06 | 179 | 0
artirmaktadir. | Ege £l - 2 1 9 1 13
%| - | 13 | 06 | 58 | 06 | 83
. £ 1 9 1 7 2 20
Akdeniz %] 06 | 58 | 06 | 45 | 13 | 128
Marmara £ 5 8 12 | 21 2 43
%| 32 | 51 | 77 | 135 | 13 | 308
Dogu £ - 2 2 11 2 17
Anadolu g\l s g3 70 | 13 | 109
Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
Anadolu %! - 0.6 0.6 1,9 - 32
Icerik, Ic Anadolu | f | 1 1 7 15 1 25 2
¢ %106 | 06 | 45 | 96 | 06 | 160 | L1087
programin 21 J 2 d J 2 sd=24
genel Karadeniz | f | - 1 4 20 3 28 | p=0,854
hedefleri ile %| - | 06 | 26 | 128 ] 19 | 179 1;4:13,67
ortiismektedir. amstz
Ege f - 1 3 9 - 13
%] - | 06 | 1.9 | 58 - 8,3
, ] - 3 5 14 1 20
Akdeniz — Fo 135 [ 00 | 06 | 128
Marmara £ 1 2 15 | 29 1 43
%] 0,6 | 13 | 96 | 186 | 06 | 308
Dogu £ - 1 2 12 2 17
Anadolu g\ g6 | 13 | 77 | 13 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu % i 0.6 _ 2.6 ) 32
Modiillerde yer | j i
Mo i yer [T¢ Anadolu | f | 3 4 5 13 : 25| 230300
' %| 19 | 26 | 32 | 83 160 | %40
yonlendirmeler, | e | f] 2] 9 | a4 | 1| 2 | 28 |p=017s
ogrenciler M=3.34
tarafindan % | 13 | 58 2,6 7.1 1.3 17.9 Anla}nmz
anlagilmaktadir. Ege £ 1 4 j 8 } 13
%] 06 | 2.6 - 5.1 - 8,3
. £ 2 4 1 12 1 20
Akdeniz %] 13 | 26 | 06 | 7.7 | 06 | 128
Marmara f 1 5 14 | 27 1 48
%] 06 | 32 | 90 | 173 | 06 | 308
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Dogu f - - 1 11 5 17
Anadolu %| - ; 06 | 7.1 | 32 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu % i 0.6 i 2.6 i 32
Yeni program ¢ Anadolu | f | 1 1 4 14 5 25 | 2 30754
ogrenciler igin %] 06 | 06 | 26 | 90 | 32 | 160 |45
daha yogun ve R
. ; f - - 6 16 6 28 =
ayrintili bir Karadeniz &3418;
icerik % - | - [ 38 103 38 | 179 | o
saglamaktadir. Ege £ ) ) 4 8 1 13
% - - 2,6 5,1 0,6 8.3
. f - 2 1 10 7 20
Akdeniz %] - | 13 | 06 | 64 | 45 | 128
Marmara f - - 5 31 12 48
% - - 3,2 19,9 7,7 30,8
Dogu £ - 3 4 6 4 17
Anadolu % - | 1,9 | 26 | 38 | 26 | 109
Gilineydogu f - 2 - 3 - 5
Anadolu % i 13 i 1.9 i 3.
Ic Anadolu f 2 5 5 12 1 25 2
=18,412
Program %| 13| 32 | 32 | 77 | 06 | 160 |* d—zi’
ogrenciyl -

. Karadeniz f 1 4 8 11 4 28 p=0,783
motive M=3,45
etmektedir. %| 06| 26 | 51 | 71 | 26 | 179 |

Ege f - 3 6 3 1 13
% - 1,9 3,8 1,9 0,6 8.3

. f - 3 4 11 2 20
Akdeniz % - | 19 | 26 | 7.1 | 13 | 128
Marmara f 1 6 13 22 6 48
% | 0,6 3,8 8.3 14,1 3,8 30,8

Dogu f] 1 3 3 7 3 17
Anadolu % 06| 1,9 | 1,9 | 45 | 1,9 | 109

Giineydogu f - 4 - 1 - 5

. Anadolu % i 2.6 i 0.6 i 32
Yeni program _
ile dgrenciler I¢ Anadolu f 2 7 6 8 2 25 £/=16,965
arasindaki %[ 13 45 [ 38 | 501 | 13 [ 160 |4 o,
seviye Karadeniz f] 2 6 8 8 4 28 | p=0,850
farkliliklar1 en %] 13 3.8 5.1 5.1 2.6 17.9 I\A/I=3,12
aza nlamsiz
indirgenmistir. | Ege £ 1 4 3 4 1 13

% | 0,6 2,6 1,9 2,6 0,6 8.3

. f 1 3 5 9 2 20
Akdeniz %] 06 | 19 | 32 | 58 | 13 | 128
Marmara f 3 13 17 12 3 48
% | 1,9 8,3 10,9 7,7 1,9 30,8
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Cizelge 4.5.3. (devam)

Dogu £ - 2 2 11 2 17
Anadolu %| - |13 | 13 | 7.1 | 13 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Program Anadolu % | - 0,6 - 2,6 - 3,2
igeriginde fcAnadolu | f| 1 | 4 3 |14 [ 3 25 | 2 13014
Ggrencinin %] 06 | 26 | 19 | 90 | 19 | 160 |47,
giinlitk Karadeniz | £ | 1 5 2 17 - 28 | p=0,949
yasamda M=3.66
kullanabilecegi %1 06 | 32 13 10,9 . 17,9 Anlamsiz
bilgile?e yer Ege £ ] 1 1 9 ) 13
verilmistir. al 06 06 53 3 33
. £ - 4 2 12 2 20
Akdeniz %| - | 26 | 13 | 77 | 13 | 128
Marmara 1 3 12 | 26 6 43
%] 06| 19 | 77 | 167 | 38 | 308
Dogu HE 4 2 5 1 17
Anadolu
%| 32| 26 | 13 | 32 | 06 | 109
Gilineydogu f 2 3 - - - 5
Anadolu %| 13 1.9 i i i 3.2
I¢c Anadolu f 5 11 3 5 1 25 2
=18,852
Program bu %] 32 70 | 19 | 32 | 06 | 160 | %}
durumuyla Karadeniz £ 7 14 4 2 1 28 | p=0,760
yeterlidir. %) 45| 90 | 26 | 13 | 06 | 179 | N=228
Anlamsiz
Ege f 3 6 3 1 - 13
%] 19| 38 | 19 | 06 - 8,3
. f] 4 | 12 1 2 1 20
Akdeniz %| 26 | 77 | 06 | 13 | 06 | 128
Marmara f 13 ] 16 | 12 6 1 43
%| 83 | 103 | 77 | 38 | 06 | 308

BT o6gretmenlerinin calistiklar1 bolgeler ile BT Alami egitim programinin igerigine
iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmeye c¢alisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.5.3.°te sunulmustur.
Ogretmenlerin goriislerinin ¢ahistiklar1 bolgelere gore degismedigi cizelgede dikkat
cekmektedir. “Yeni program icin hazirlanan modiiller ve kaynak kitaplar yeterlidir”
ifadesine genellikle olumsuz yanit veren Ogretmenlerin goriisleri ¢alistiklart bolgelere
gore farkhilik gostermemektedir. Ornekleme katilan Ogretmenlerin yeni programda

kullanilan yazilimlarin (programlarin), CD seklinde temin edilmesinde zorluk cekip
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cekmedikleri konusundaki goriisleri ile calistiklar1 bolgeler arasinda 0,05 Onem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamugtir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 bolgeler ile ders
modiillerinin sunulusunun basitten karmasiga dogru oldugu, modiillerin, birbirini
destekler nitelikte oldugu ve modiillerdeki konularin islenis sirasinin basitten karmasiga
dogru oldugu yoniindeki goriisleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Ogretmenlerin “Modiil disindaki kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir” ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde calistiklar1 bolgelere gore farklilik olmadigi soylenebilir. BT
ogretmenlerinin calistiklar1 bolgelere gore “Modiiller sinif seviyelerine uygun, anlasilir
bir dilde yazilmistir” ve “Icerikte yer alan bilgilerin bazilar1 6grenciler icin gereksizdir”
ifadelerine iligkin goriisleri incelendiginde, goriislerinin benzer oldugu soylenebilir.
Dolayistyla 6gretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile goriisleri arasinda 0,05 ©Onem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamustir. “Modiillerdeki konu tekrarlar1 6grenmenin
seviyesini artirmaktadir” ifadesine her en ¢ok Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” seklinde cevaplar alinmasina
ragmen, Ogretmenlerin ¢alistiklar1 bolgeler ile goriisleri arasinda pek fark olmadigi,
dolayisiyla 0,05 6nem diizeyinde anlamli iliski bulunmadig1 goériilmektedir. Ornekleme
katilan 6gretmenlerin galistiklar1 bolgeler ile “Igerik, programin genel hedefleri ile
ortismektedir”’, ‘“Modiillerde yer alan yoOnlendirmeler, Ogrenciler tarafindan
anlasilmaktadir” ve “Yeni program Ogrenciler icin daha yogun ve ayrintili bir igerik
saglamaktadir” ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda bir iligkinin olup olmadig ile
ilgili bulgular Cizelge 4.5.3.’te verilmistir. Burada, calistiklar1 bolgeler ile dgretmen
goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamustir. Programin
ogrenciyi motive edip etmedigi ile ilgili soruya verilen yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin benzer goriiste oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin bu ifadeye ait
goriisleri bolgelere gore farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar: bolgelere
gore “Yeni program ile 68renciler arasindaki seviye farkliliklart en aza indirgenmistir”,
“Program iceriginde Ogrencinin giinlik yasamda kullanabilecegi bilgilere yer
verilmistir” ve ‘“Program bu durumuyla yeterlidir” ifadelerine iligkin goriisleri
incelendiginde, BT Ogretmenlerinin calistiklart bolgeler ile yukaridaki ifadelere

belirttikleri goriisleri arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.5.4. Ogretmenlerin cahstiklar1 bolgelere gore BT Alani egitim programinin
O0grenme-Ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair
bulgular ve »° degerleri

El B o
sl 3 = 5 | g2
Ifadeler Bolgeler E‘ E‘ > S |gs| g |/
= = s = =
2| E s = £ = = | P<0,05
o— & < < 5] o & S
== 2R I M V4 = M =
Dogu f 1 1 1 10 4 17
Anadolu % | 0,6 0,6 0,6 6.4 2,6 10,9
Giineydogu | f - - 5 - 5
Programda Anadolu % - - - 3,2 - 3,2
Onerilen I¢ Anadolu f - 4 4 16 1 25 /=08.181
ijgretim % - 2,6 2,6 10,3 0,6 16,0 sd:24’
. . . f - 8 1 17 2 28
yontemleri Karadeniz - =T 06 Too 3 =5 p=0,252
(4 5 ) 5 > s —
laboratuvarda r 2 N T N 13 M=3,69
uygulanabilir | Ege al - 13 71 - 8.3 Anlams:z
niteliktedir. , £ - 3 1 14 2 20
Akdeniz %| - | 19 |06 90 | 13 | 128
Marmara f - 6 3 36 3 48
% - 3,8 1,9 | 23,1 1,9 30,8
Dogu f - 3 1 10 4 17
Anadolu % - 1,3 0,6 6,4 2,6 10,9
Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
Program, Anadolu %| - | 06 |06 19 - 32
dersin ¢ Anadolu | f | 1 5 3 16 - 25
islenisinde %| 06 | 32 | 19 | 103 | - 16,0 | 2'=32,789
ogrencinin | Karadeniz | £| - | 7 | 2 [ 14 | 5 | 28 |
aktif % - 4,5 1,3 9,0 3,2 17,9 E,I:é 59
katilimini Ege £ - 2 |5 6 - 13 | Anlamsiz
saglayacak % | - 1,3 | 32 | 38 - 8,3
niteliktedir. : fl - 4 1 13 2 20
Akdeniz %| - | 26 | 06| 83 | 13 | 128
Marmara f 1 4 7 35 1 48
% | 0,6 2,6 45 | 224 0,6 30,8
Dogu f - 3 1 9 4 17
Anadolu % - 1,9 0,6 5,8 2,6 10,9
Giineydogu | f - 2 - 3 - 5
Program, Anadolu % | - 1,3 - 1,9 - 3,2
ogrencinin I¢ Anadolu f - 5 5 13 2 25
bilgiyi %| - | 32 [ 32| 83 | 13 | 160 | £ =20:601
yorumlamasina | Karadeniz | f | - 8 1| 15 4 28 S%Zg&
ve %| - |51 |06] 96 | 26 | 179 i,fzg’%
gelistirmesine | Ege f] - 1 3 5 4 13 | Anlamsiz
firsat % - 0,6 1,9 3,2 2,6 8,3
vermektedir. Akdeniz f - 4 1 12 3 20
% - 2,6 0,6 7,7 1,9 12,8
Marmara f 1 5 6 30 6 48
% | 0,6 3,2 3,8 19,2 3,8 30,8




Cizelge 4.5.4. (devam)
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Dogu f - 1 - 11 5 17
Anadolu % - 0,6 - 7,1 3,2 10,9
Giineydogu | f - 1 1 2 1 5
Anadolu % - 0,6 0,6 1,3 0,6 32
Program, Ig Anadolu f - 3 2 16 4 25 5
ogretmenin %) - | 19 |13 ]103 | 26 | 160 xd=123,956
. sd=
der‘_Ste”kl Karadeniz f _ 6 3 14 > 28 p=0,851
roliinii olumlu %| - 38 | 19| 90 | 32 | 179 | \i3ga
y('jnde Ege f - 1 1 9 2 13 Anlamsiz
degistirmistir. % | - 06 | 0,6 | 58 1,3 8,3
. f - 3 2 10 5 20
Akdeniz %| - | 19 | 13 | 64 | 32 | 128
Marmara f 2 2 5 32 7 48
% | 1,3 1,3 3,2 20,5 4,5 30,8
Dogu f 1 1 2 7 6 17
Anadolu %| 06| 06 | 13| 45 | 38 | 109
Giineydogu f - 1 1 2 1 5
Anadolu
% - 0,6 0,6 1,3 0,6 3,2
Program Ig Anadolu f - 2 3 17 3 25 X2:30’ 517
ogrenci Karadeniz f1 1 4 1 17 5 28 | p=0,168
aglslndan % | 0,6 2,6 0,6 10,9 3,2 17,9 24213’80
esnektir. nlamsiz
Ege f - 1 - 11 1 13
% - 0,6 - 7,1 0,6 8,3
. f - 3 1 12 4 20
Akdeniz % - | 19 |06 | 77 | 26 | 128
Marmara f 1 2 15 21 9 48
% | 0,6 1,3 9,6 13,5 5,8 30,8
Dogu £ - 1 - 10 6 17
Anadolu g |1 o6 | - | 64 | 38 | 109
Giineydogu | f - 1 2 1 1 5
Anadolu
% - 0,6 1,3 0,6 0,6 3,2
Plv-ogram I¢ Anadolu f - 4 3 13 5 25 X2=2 4.696
ogrenci Karadeniz f 1 2 2 18 5 28 | p=0,422
acisindan M=3,88
¢ ¢ ; % | 0,6 1,3 1,3 11,5 3,2 17,9 Anl
islevseldir. nlamsiz
Ege f - 1 - 11 1 13
%] - o6 | - | 71 ] 06 8.3
. £ - 2 2 12 4 20
Akdeniz %| - | 13 | 13 | 77 | 26 | 128
Marmara f 1 1 10 28 8 48
% | 0,6 0,6 6,4 17,9 5,1 30,8




Cizelge 4.5.4. (devam)
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Dogu £l - 1 1 5 10 17
Anadolu %| - | 06 |06 32 | 64 | 109
Giineydogu f - 1 - 2 2 5
Program, Anadolu %| - | 06 | - | 13| 1,3 | 32
Ogretmene M Anadolu | £ - | 1 | 3 | 17 | 4 | 35 | .00
dfrs isleyis % - | 06 [ 19109 26 | 160 | %),
planini Karadeniz | | - 1 2] 19| 6 28 | p=0,164
yapmasi M=3,99
acisindan %| - | 06 |13 122 ] 38 | 179 |
kolaylik Ege f - 2 1 9 1 13
saglamistir. % | - 13 | 06 | 58 0,6 8,3
. £ - 1 ; 15 4 20
Akdeniz %| - | 06 | - | 96 | 26 | 12.8
Marmara £ 1 2 8 | 30 7 48
%] 06 | 13 | 51 | 192 | 45 | 308
Dogu £ - ; 3 9 5 17
Anadolu %| - =19 s8 | 32 | 100
Giineydogu f - 1 1 1 2 5
Anadolu %| - | 06 | 06| 06 | 13 32
Programda ic Anadolu | f | - 2 8 | 13 2 25 | 2 an s
belirtilen %| - | 13 [ 51 ] 83 | 13 | 160 | %57
Ogretim B
, , £l o1 1 5 17 4 28 | p=0.123
yontemleri Karadeniz 113/[:3 74
hedefe %] 06| 06 |32]109 ] 26 | 179 | ot
uygundur. Ege f - 1 3 8 - 13
%| - | 06 | 1.9 | 58 : 83
. £ - 1 7 11 1 20
Akdeniz %| - | 06 | 45| 7.1 | 06 | 12.8
Marmara £ 1 1 8 | 37 1 48
%] 06 | 06 | 51 | 237 | 0.6 | 308
Dogu £ 1 8 2 4 2 17
Anadolu
% 06| 51 | 13| 26 | 13 | 109
Giineydogu | f - 3 - 2 - 5
Anadolu
Okulum, % - |19 | - | 13 : 32
segilen dalin | IgAnadolu | f | 4 | 11 - 10 - 25| 241,456
derslerinin % | 2,6 7,1 ' 6,4 - 16,0 | G4=04
islenmesi 19111 Karadeniz f 4 6 1 14 3 28 p=0,015
gerekli olan %| 26| 38 | 06| 90 | 19 | 179 11\([:12’9%
donanima E £l 4 2 4 2 1 13 T
sahiptir. g
%| 26 | 13 | 26| 13 | 06 | 83
. £l 1 13 1 3 2 20
Akdeniz %] 06 | 83 | 06 | 19 | 13 | 12.8
Marmara Fl 2 19 | 4 16 7 48
%| 13 | 122 | 26 | 103 | 45 | 308
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Cizelge 4.5.4. (devam)

Dogu f - 2 2 12 1 17
Anadolu %| - | 13 | 13| 77 | 06 | 109
Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
Anadolu
Yeni program, %| - | 06 | 06| 19 - 32
der.sler.lr.lw . I¢ Anadolu | £ | 1 3 4 15 2 25 /=14,748
Verlmhhglm % | 0,6 1,9 2,6 9,6 1,3 16,0 sd=24
ve Karadeniz f 1 4 4 15 4 28 p=03928
ogrencilerin %| 06 | 26 | 26 | 96 26 17.9 11\&/[=l3’53
ders basarisin - P ] . - nlamsiz
artirmaktadir. ge - _
% | 1,3 - 2,6 4,5 - 8,3
. f - 4 4 10 2 20
Akdeniz %| - | 26 | 26 | 64 | 13 | 128
Marmara f 2 6 10 25 5 48
% | 1,3 3,8 6,4 16,0 3,2 30,8
Dogu £ - 1 _ 10 6 17
Anadolu % - | 06 | - | 64 | 38 | 109
Giineydogu f - - - 5 - 5
Ziimre Anadolu %| - - S| 32 ; 32
Ogretmenleri, :
N .. I¢ Anadolu f 1 1 1 18 4 25 2
modiil siirelerini x =19,873
tespit ederken %] 0.6 0.6 06 | 115 2,6 16,0 sd=24
igerik ve Karadeniz f ) 1 3 17 7 28 p=0,704
konularin %| - | 06 | 19| 109 | 45 | 179 | Y=
Onemini goz Anlamsiz
Oniinde Ege f - - 3 6 4 13
bulundurmaktadir. % ; ; 1.9 38 26 8.3
. f - 2 2 10 6 20
Akdeniz %| - | 13 | 13 | 64 | 38 | 128
Marmara f 1 - 5 28 14 48
% | 0,6 - 3,2 17,9 9,0 30,8
Dogu f - 1 1 12 3 17
Anadolu %| - | 06 |06| 77 | 19 | 109
Giineydogu | f - 1 - 2 2 5
Anadolu % - | o6 | - | 13 ] 13 | 32
Igerikteki fcAnadolu | f| - | 2 | 4 | 18 | 1 25 | o036
uygulanah %| - | 13 [26 [ 115 ] 06 | 160 | %o
?tvkl nlikler Karadeniz f 1 - 4 19 4 28 p=0,676
Ogretmene M=3.83
ko]ayhk % | 0,6 - 2,6 12,2 2,6 17,9 Anlamsiz
saglamaktadir. Ege £ ) ) ) 11 ) 13
% - - 1,3 7,1 - 8,3
. f - 2 3 10 5 20
Akdeniz %| - | 13 | 1,9 | 64 | 32 | 128
Marmara f 1 3 8 31 5 48
% | 0,6 1,9 5,1 19,9 3,2 30,8
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Cizelge 4.5.4. (devam)

Dogu f 3 7 1 5 1 17
Anadolu %| 19| 45 | 06| 32 | 06 | 109
Giineydogu f 1 2 - 2 - 5
Anadolu
Laboratuvarda %| 06| 13 i 1.3 i 3.2
ki Ic Anadolu | f | 6 11 - 8 - 25 2
Joi %| 38 | 70 | - | 5.1 T ie0 | X134
bilgisayarlarin 0 9 , J . sd=24
derslerin %] 26 | 64 |06 | 70 | 13 | 179 | V2T
islenmesi i¢in nlamsiz
. 1. Ege f 2 5 1 4 1 13
yeterlidir.
% | 1,3 3,2 0,6 2,6 0,6 8,3
. f 3 8 2 5 2 20
Akdeniz %| 19 | 51 | 13| 32 | 13 | 128
Marmara f 6 16 5 13 8 48
% | 3,8 10,3 | 3,2 8,3 5,1 30,8
Dogu £ - 5 3 8 1 17
Anadolu g |1 30 |19 | 51| 06 | 109
Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
Anadolu
Yeni program, % | - 0,6 - 2,6 - 3,2
6grencilere fcAnadolu | f [ 1 | 4 [ 4 [ 15 [ 1 25 | 213134
grup olarak %] 06 | 26 | 26 | 96 | 06 | 160 | %/
calisma - £ 1 8 | 5 | 11 3 28 | p=0,964
bilincini ve Karadeniz N3 28
problem ¢6zme %] 06 | 51 |32 71 L9 | 179 |\ lamsiz
yéntemlerini. Ege f 1 3 4 5 _ 13
ogretmektedir. % 06 19 | 26 | 32 - 83
. f - 6 2 11 1 20
Akdeniz %| - | 38 | 13| 7.1 | 06 | 128
Marmara f 2 12 8 25 1 48
% | 1,3 7,7 5,1 16,0 0,6 30,8
Dogu £ - 4 1 8 4 17
Anadolu g |1 26 |06 | 51| 26 | 109
Yeni Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
€ni program Anadolu
ile 6gretmen, % B 0.6 0.6 1.9 B 3.2
bilgiyi ¢ Anadolu | £ | - 4 6 11 4 25 2_19.103
aktarmaktan %| - | 26 [38 [ 7.0 | 26 | 160 | %o/
ziyade, et 7 a4 | s | 28 |pe
ogrencileri Karadeniz 113;337?2
motive etmeyi %| 06 | 45 | 26 | 71 32 17,9 Anla’ms1z
ve ilgi Ege £ - 3 2 | 6 2 13
uyandirmay1
amaclamaktadir. %ol - 1.9 1.3 3.8 1.3 8,3
Akdeniz f - 1 2 13 4 20
% - 0,6 1,3 8,3 2,6 12,8
Marmara f 3 7 12 23 3 48
% | 1,9 4,5 7,7 14,7 1,9 30,8
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BT oOgretmenlerinin c¢alistiklart bolgeler ile BT Alani egitim programinin 6grenme-
ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin
olup olmadigi incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.5.4.’te
sunulmustur. Ogretmenlerin calistiklar1 bolgelere gore “Programda oOnerilen ogretim
yontemleri laboratuvarda uygulanabilir niteliktedir” ifadesine verdikleri cevaplar
farklilik gostermemektedir. Programin dersin islenisinde 6grencinin aktif katilimini
saglayacak nitelikte olup olmadigi, programin 6grencinin bilgiyi yorumlamasina ve
gelistirmesine firsat verip vermedigi ve programin 6gretmenin dersteki roliinii olumlu
yonde degistirip degistirmedigi yoniindeki ifadelere alinan cevaplar incelendiginde
Ogretmen gorislerinin  calistiklar1  bolgelere gore degismedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin yukaridaki ifadelere iliskin goriisleri ile calistiklar1 bolgeler
arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamstir. Ornekleme katilan
ogretmenlerin  calistiklar1 bolgeler ile “Program Ogretmen ve Ogrenci acgisindan
esnektir” ve “Program Ogretmen ve 6grenci acisindan islevseldir” ifadelerine verdikleri
cevaplar arasinda bir iliskinin olup olmadig1 Cizelge 4.5.4.’te verilmistir. Ogretmenlerin
calistiklar1 bolgelere gore goriisleri arasinda biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir.
“Program, 6gretmene ders isleyis planim1 yapmasi agisindan kolaylik saglamistir” ve
“Programda belirtilen 6gretim yontemleri hedefe uygundur” ifadelerine verilen yanitlar
incelendiginde Ogretmen goriislerin  ¢alistiklar1  bolgelere gore degismedigi
goriilmektedir. Ornekleme katilan BT ogretmenlerinin calistiklart bolgelere gore
“Okulum, secilen dalin derslerinin islenmesi icin gerekli olan donanima sahiptir”
ifadesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin bu
ifadeye iliskin goriisleri ¢alistiklar1 bolgelere gore cok farklilik gostermektedir. Bu
farkliigin 6zellikle Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. “Yeni program, derslerin verimliligini ve
ogrencilerin ders basarisini artirmaktadir” ifadesine iligkin goriisler incelendiginde,
Ogretmen goriislerinin c¢alistiklart bolgelere gore degismedigi cizelgede verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile yukaridaki ifadeye iliskin goriisleri
arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ornekleme katilan
ogretmenlerin “Ziimre 6gretmenleri, modiil siirelerini tespit ederken icerik ve konularin
onemini goéz oniinde bulundurmaktadir”, “Icerikteki uygulamali etkinlikler dgretmene

kolaylik saglamaktadir” ve ‘“Laboratuvardaki bilgisayarlarin ozellikleri derslerin
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islenmesi i¢in yeterlidir” ifadelerine iliskin goriisleri incelendiginde, &gretmenlerin
gorlisleri ile calistiklart bolgeler arasinda anlamli  bir iligki bulunamamistir.
Ogretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile yeni programin dgrencilere grup olarak calisma
bilincini ve problem ¢ozme yontemlerini O8retip 6gretmedigi ve yeni program ile
Ogretmenin, bilgiyi aktarmaktan ziyade, 0grencileri motive etmeyi ve ilgi uyandirmay1
amaclayip amaclamadigi hakkindaki goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlaml
bir iliski bulunamamistir. Yani Ogretmen goriisleri calistiklar1 bolgelere gore

farklilagsmamaktadir.

Cizelge 4.5.5. Ogretmenlerin calistiklar bolgelere gore BT Alani egitim programimn
degerlendirme boyutuna iliskin goriigleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair
bulgular ve ° degerleri

= = £ g
. ¢ | 5| E|s¢ 2
ifadeler Bolgeler g | g 7 S g =4 E | X
315 | 5] 5 25| £ |bass
M ME| M M =M =
Dogu £ 3 5 1 6 2 17
Anadolu % | 1,9 3,2 0,6 3,8 1,3 10,9
Giineydogu | f - 4 1 - 5
Her modiiliin Anadolu % | - 2,6 - 0,6 - 3,2
sonunda yapilan | I¢ Anadolu | f | 2 12 3 7 I 25 ’=06,254
degerlendirmeler % | 1,3 7,7 19 | 45 0,6 16,0 }s( d_:2 4’
in ders Karadeniz f 3 15 - 9 1 28 p=0,340
saatlerinde %| 19 | 9,6 - 5,8 0,6 17,9 M:é 66
uygulanmast Ege fl] 1 9 - 1 2 13 | Anlamsiz
dersin akisini %| 06 | 5.8 - 0,6 1,3 8,3
engellemektedir. ] f 1 11 1 5 2 20
Akdeniz 06 | 7.0 [ 06 | 32 | 13 | 128
Marmara f 10 17 7 13 1 48
% | 6,4 | 109 | 4,5 8,3 0,6 30,8
Dogu f 1 3 1 6 6 17
) Anadolu % | 0,6 1,9 0,6 3,8 3,8 10,9
Her moddl Giineydogu | f | - 3 - 2 - 5
sonunda Anadolu %] - 119 - [ 13 - 3,2
yapilan sinavlar [ ¢ Anadolu | f | 1 2 | 6 | 13 3 25 |
ile, programin %| 06 | 1,3 | 38| 83 1,9 160 |~ =31,363
hedeflerine . f 1 3 4 14 6 28 sci?)Z;L 44
ulagthp Karadeniz 9706 | 19 [ 2.6 [ 90 | 38 | 179 | by
ulagl.mgdlglmn Ege f - 1 2 10 - 13 Anla’ms1z
tespltlnl % - 0,6 1 ,3 6,4 - 8,3
apmak daha . f 1 6 - 10 3 20
iolfaydlr_ Akdeniz %] 06 | 38 | - | 64 | 19 | 128
Marmara f 1 4 8 26 9 48
% | 0,6 2,6 5,1 16,7 5,8 30,8
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Cizelge 4.5.5. (devam)

Dogu f - 2 2 6 7 17
Anadolu % - 1,3 1,3 3,8 4,5 10,9
" Giineydogu | f - 1 - 4 - 5
. f - 2 4 15 4 25 2
yapilan I¢ Anadolu =035 606 | 26 | 160 |* d:123,129
smavlar, Karadeniz f 1 3 2 14 8 28 IS):B 883
Ogrencinin %| 06 | 19 | 1,3 ]| 90 5,1 17.9 | M=3.85
motivasyonun | Ege £l - 1 - 9 3 13 | Anlamsiz
u ve basarisim Of 1 Of 1 51 f lé9 823
artirmaktadir. | Akdeniz %06 26 06 [ 71 1o 2.8
Marmara f 1 5 6 25 11 48
% | 0,6 3,2 3,8 16,0 7,1 30,8
Dogu f 1 1 1 7 7 17
Anadolu %| 06| 06 | 06| 45 | 45 | 109
Giineydogu | f - 1 1 1 2 5
Modil Anadolu %| - | 06 |06] 06 | 13 | 32
sertifikasi ile i
basarinin I¢ Anadolu f 1 - 7 13 4 25 £/=27,299
Slciilmesi % 06 | - [45[ 83 | 26 | 160 |44y
yetistirilen ara | Karadeniz f| 1 1 9 10 7 28 | p=0,291
elemanla}rm‘ % | 0.6 0.6 5.8 6.4 45 17.9 M=3,80
daha kaliteli Anlamsiz
olmasini Ege f 1 1 5 3 3 13
saglamaktadir. %| 06 | 06 | 32| 19 1,9 8,3
. f - 4 5 7 4 20
Akdeniz %| - | 26 | 32| 45 | 26 | 128
Marmara f 1 - 12 22 13 48
% | 0,6 - 7,7 14,1 8,3 30,8
Dogu £ 1 4 1 8 3 17
Anadolu
% | 0,6 2,6 0,6 5,1 1,9 10,9
Yeni Giineydogu f 1 2 - 2 - 5
programa Anadolu %| 06| 13 | - | 13 - 32
gore dlgme ve |5l T T T T | 5 1 | 13 5 25 | 19666
degerlendirme %] 06 | 32 | 06| 83 | 32 | 160 | %o/
yaplh‘rken Karadeniz £l 1 5 6 12 4 28 | p=0,716
yeterli M=3.46
bilgilendirme % | 0,6 3,2 3,8 7,7 2,6 17,9 Anlamsiz
olmadigl icin | Ege f] - 5 - 5 3 13
zorluk % | - 3,2 - 3,2 1,9 8,3
cekilmektedir. . f] 2 2 4 10 2 20
Akdeniz %| 13 | 13 | 26 | 64 | 13 | 128
Marmara f 3 9 4 26 6 48
% | 1,9 5,8 2,6 16,7 3,8 30,8
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Dogu 1 3 8 2 4 : 17
Anadolu %19 | 51 | 13| 26 - 10,9
Giineydogu | f - 5 - - - 5
Anadolu % i 32 i i i 32
Modul fcAnadolu | f| 3 | 12 | 3 | 7 — 25 | 730
S‘l)nlarmda yer %| 19 | 77 |19 | 45 | - | 160 | %oy
alan
. . : £ 2 | 19 | 3 3 1 28 | p=0.832
degerlendirme | Karadeniz §4=2 46
Sroekleri %[ 13| 122 | 19| 19 | 06 | 179 | o0
yeterlidir. Ege £ 1 6 2 4 - 13
%| 06 | 38 | 1.3 | 26 : 83
. f] 2 | 12 | 3 2 1 20
Akdeniz %| 13 | 77 | 19 | 13 | 0.6 | 128
Marmara £ 7 | 23 | 5 13 ; 48
%| 45 | 147 | 32 | 83 : 30.8
Dogu £ - 3 2 10 2 17
Anadolu %| - 19 | 13| 64 | 13 | 109
Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
Anadolu %| - | 06 | 06| 19 - 32
Programda Ig Anadolu f 1 3 4 17 - 25 X2=21 262
yer alan %] 06 | 19 | 26 | 109 } 160 | %5,
kazanimlar, Karadeniz f| 1 5 6 14 2 28 | p=0,623
niteliktedir. niamsiz
Ege f 1 - 4 8 - 13
%| 06 | - | 26| 5.1 : 83
. ] - ; 6 13 1 20
Akdeniz %| - T 38 | 83 | 06 | 12.8
Marmara £ 2 1 13 | 30 2 48
%| 13 | 06 | 83 | 192 | 13 | 308
Dogu £ - 2 2 11 2 17
Anadolu %| - 13 13| 71 | 13 | 109
Giineydogu | f - 1 1 3 - 5
Anadolu %| - | 06 | 06| 19 : 32
BT Alam I¢c Anadolu f| 2 1 7 14 1 25 /=25.175
egitim %| 13 | 06 | 45 [ 90 | 0.6 | 160 | %o
programi Karadeniz f - 9 8 9 2 28 p=0,396
hedeflerine w| - | 58 |51 ] 58 | 13 | 179 11\([:13’42
ulagsmaktadir. nlamsiz
Ege f - 3 5 5 - 13
%| - | 19 | 32 | 32 } 8.3
. Fl - 5 6 8 1 20
Akdeniz %| - | 32 | 38| 51 | 06 | 128
Martmara £ 1 4 | 13 | 26 4 48
%] 06 | 26 | 83 | 167 | 26 | 308
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Ogretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile BT Alam egitim programimin degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.5.5.’te verilmistir.
Ogretmenlerin “Her modiiliin sonunda yapilan degerlendirmelerin ders saatlerinde
uygulanmas1 dersin akisin1  engellemektedir” ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde, Ogretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile goriisleri arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin her modiil sonunda yapilan
sinavlar ile, programin hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin tespitini yapmanin daha
kolay olup olmadig1 ve modiil sonlarinda yapilan sinavlarin, 6grencinin motivasyonunu
ve basarisimt artirip artirmadigi konularindaki goriisleri ile ¢alistiklart bolgeler arasinda
bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmis ve 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ogretmenlerin calistiklart bolgelere gére “Modiil sertifikas1 ile
basarinin dl¢iilmesi, yetistirilen ara elemanlarin daha kaliteli olmasin1 saglamaktadir” ve
“Yeni programa gore 6lgme ve degerlendirme yapilirken yeterli bilgilendirme olmadig:

2

icin zorluk cekilmektedir. ” ifadelerine iligkin goriisleri farklilik gostermemektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin calistiklar1 bolgeler ile goriisleri arasinda anlamli bir iliski
mevcut degildir. “Modiil sonlarinda yer alan degerlendirme Ornekleri yeterlidir”
ifadesine ait cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin calistiklar1 bolgelere
gore farklilasmadign dikkat cekmektedir. Ornekleme katilan BT ogretmenlerin
calistiklar1 bolgeler ile “Programda yer alan kazanimlar, olciilebilir niteliktedir” ve “BT
Alan egitim programi hedeflerine ulagsmaktadir” ifadelerine iligkin goriisleri arasinda

0,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamuistir.

4.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore BT Alam Egitim
Programimin Genel Ozellikleri, Hedefleri, icerigi, Ogrenme-Ogretme Siireci,
Degerlendirme Boyutu Hakkindaki Gériisleri Arasinda Anlamh Bir iliskinin Olup
Olmadigina Dair Bulgular
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Cizelge 4.6.1. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gére BT Alam egitim programinin
genel ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular
ve ’ degerleri

1
. s| 8 = E | 5 g 2
ifadeler Fakiilte E E S s | gs| g |X
= = = . s = s | P<0,05
= = s = = — 5
25| § | 5| § |E5| &
a= i M 2 2 = X =
Egitim f - 1 1 8 8 18 | 4’=4,248
Yeni egitim Fakiiltesi % i 0,6 0,6 5.1 5.1 11,5 sdT)?a236
programina Teknik - p=Y,
ihtiyac vardi. Egitim f 12 3 34 89 138 M=4,43
Fakiiltesi % - 7,7 1,9 21,8 57,1 88,5 | Anlamsiz
Program, Egitim f - 5 2 10 1 18 | ,2=2795
ﬁgretmene ve Fakiiltesi % - 3,2 1,3 6,4 0,6 11,5 sd:4’
;}Zgﬁfe Teknik f 6 45 19 52 16 138 | p=0,593
rehberlik roum g | s | 288 | 122 | 333 | 103 | 885 IXI=13’22
etmektedir. Fakiiltesi ] ’ ’ ’ ’ , amst
Veni eit Egitim fl 8 4 1 2 3 18 | 2=1,168
eni egitim Fakiltesi | ¢ | 51 | 26 | 06 | 13 | 19 | 11,5 |sd=4
programu icin _ ’ ’ : : ’ — p=0,883
hlzmet ici egitim T(fl.q.uk f 57 29 14 23 15 138 M=i3 5
semineri aldim. Egitim Anlamsiz
Fakiiltesi % | 36,5 | 18,6 9,0 14,7 9,6 88,5
Yeni Egitim f 1 2 3 10 2 18
L Fakiiltesi | ¢ | 06 | 13 | 19 | 64 | 13 | 115
uygulanmasiyla ’ ’ ’ ’ ’ ’ »=1,303
tiim kesunl.e.rm f 6 23 34 60 15 138 sd:4’
mesleki egitime —0.861
katilimi Teknik E/f_é 42
saglanacak ve Egitim Al:la}r1s1z
mesleki egitimin | Fakiiltesi % | 3.8 14,7 | 21,8 | 38,5 | 9,6 88,5
cazibesi
artirilacaktir.
'Prog.ra'm, dersin Egitim f 1 2 2 9 4 18 X2=1 456
%?}enlm'n (.ie . Fakiiltesi 9% 0.6 1.3 1.3 58 26 11.5 | sd=4
ogrencinin aktif ¢ ’ ’ ’ ’ ’ = p=0,834
Katilimum Teknik £ s [ 20 2t | 74| 18 | 138 | Mmoseo
saglayacak Egitim Anlamsiz
niteliktedir. Fakiltesi | % | 32 | 128 | 135 | 474 | 115 | 885
Modﬁller.ip . Egitim f - 1 - 11 6 18
l$lenme$}9m. Fakiiltesi 9% i 0.6 - 71 38 11.5 2
gereken siirenin 0 ’ ’ ’ » | =3,181
6greftm§nler £ 6 9 14 | 74 | 35 | 138 SdT)4528
tarafindan . p=0,
saptanmas, Egﬁ?ﬁf M=3,93
Er(l)graml esnek Fakiiltesi % 3.8 5.8 9.0 474 | 224 | 885 Anlamsiz
ale
getirmektedir.
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Cizelge 4.6.1. (devam)

Miifredatin Egitim f B 1 B 11 6 18 )(2=3 ,016

modiillere Fakiiltesi % i 0,6 i} 7.1 3,8 11,5 | sd=4

ayrilarak - p=0,555

islenmesi yararlt Egﬁ?ﬁl{ f 5 7 15 70 41 138 | M=4,01

olmustur. Fakiiltesi | % | 3.2 | 45 | 96 | 449 | 263 | 885 | Anlamsiz

Yeni egitim Egitim f 5 8 2 3 - 18

programu ile ot

e Fakiiltesi % 3.2 5,1 1,3 1,9 - 11,5

ilgili =1,140

kargilastigim £ 37 | 55 | 16 | 22 8 138 | ‘sd=4

sikintilarim —0.888

ifade Teknik Lo
L o M=2,32

edebilecegim Egitim Anlamsiz

diizenli okul Fakiiltesi | % | 23,7 | 353 | 103 | 141 | 51 | 88,5

toplantilar

yapilmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler ile BT Alam egitim programimin genel
ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlaml bir iligkinin olup
olmadig1 incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.6.1.’de verilmistir.
Hem Teknik hem Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “Yeni egitim programina
ihtiya¢ vardi” ifadesine biiyiik oranda “katiliyorum” ve ‘“tamamen Kkatiliyorum”
dedikleri goriilmektedir. Dolayist ile 6gretmenlerin mezun olduklarn fakiilteler ile
goriisleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ornekleme katilan BT 6gretmenlerinin
“Program, Ogretmene ve ziimreye yeterince rehberlik etmektedir” ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde, mezun olduklar1 fakiilteler ile goriisleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin yeni egitim programu icin hizmet igi egitim
semineri alip almadigma dair goriislerinin mezun olduklan fakiiltelere gore
farklilasmadig goriilmektedir. Ogretmenlerin “Yeni programinin uygulanmasiyla tiim
kesimlerin mesleki egitime katilimi saglanacak ve mesleki egitimin cazibesi
artirllacaktir”, “Program, dersin islenisinde Ogrencinin aktif katilimini saglayacak
niteliktedir” ve “Modiillerin islenmesi icin gereken siirenin Ogretmenler tarafindan
saptanmasi, programi esnek hale getirmektedir” ifadelerine iligkin goriisleri ile mezun
olduklan fakiilteler arasinda 0,05 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamastir.
“Miifredatin modiillere ayrilarak islenmesi yararli olmustur” ifadesine Ogretmenlerin
biiylilk oranda olumlu cevap vermesi sonucunda, Ogretmenlerin goriisleri mezun

olduklan fakiiltelere gore degisiklik gostermemektedir. BT 6gretmenlerinin yeni egitim
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programi ile ilgili karsilagilan sikintilar1 ifade edebilecekleri diizenli okul toplantilari
yapilip yapilmadigr konusundaki goriisleri ile mezun olduklar1 fakiilteler arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 Cizelge 4.6.1.’de incelenmis ve 0,05 6nem diizeyinde

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Cizelge 4.6.2. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gére BT Alam egitim programinin
hedeflerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular ve y*
degerleri

E g = £
. ‘5 ‘5 § E =} E P
Ifadeler Fakiilte 2l o= > S g3 g | X
E| E | 5| 5| 35| 5 |pogs
S| E £ T | ES| = ’
2R < < < 5 ® 5
an [ - o N = =
Yeni programin Egitim f - 2 3 12 1 18 X2= 1.560
hedefi, toplumun | Fakiltesi [ % | | 13 | 19 [ 77 | 06 | 115 | 'sa=4
eklenti ve - _
ihtiyaglarini Teknik f 1 12 21 82 22 138 rgi),8716
arguar e % 06 | 77 | 135 | 526 | 141 | 555 | Ambn
niteliktedir. Fakiiltesi 0 s > s s s , Anlamsiz
Program}p Egitim f 1 1 4 11 1 18 £=3,643
hedefleri ile Fakiiltesi et
yetistirilen ara % | 0,6 | 06 2,6 7.1 0,6 11,5 p_B s
elemanlara Teknik £l 2| 14| 16 | 9t | 15 | 138 |M=372
verilen bilgiler Egitim Anl ’
tutarhidir. Fakiiltesi % | 1,3 9,0 | 10,3 | 583 9,6 88,5 nlamsiz
Siti f - 1 6 10 1 18 2_
Programda Eflitilii?esi . Iy s ” > s )S{d—zi,737
hedefler, asamali 0 - ) ) ) ) , p=0.443
bir sekilde Teknik £ ) 15 23 81 17 138 M=é 60
sunulmustur. Egitim Al )
Fakiiltesi | % | 1.3 | 9.6 | 147 | 51,9 | 10,9 | 885 nlamsiz
Egitim fl1 1 9 7 - 18 | 2=12,177
Hedefler, okulun | Fakiiltesi % | 06 | 06 5,8 45 , 11,5 | sd=4
amaglar ile - p=0,016
tutarhdir. Ezﬁ?ﬁ £ 1 | 1| 29 | 74 | 23 | 138 | M=371
Fakiiltesi % | 06 | 7.1 18,6 | 47,4 | 14,7 88.5 Anlamh
Egitim fl - - 8 9 ! 18 | =53852
Hedefler, Fakiiltesi % i _ 5,1 5,8 0,6 11,5 | sd=4
anlasilir ve net - p=0,210
yazilmustr. Ezﬁ?ﬁ £ 2 11 31 73 21 138 | M=3.71
Fakiilesi | % | 1.3 | 7.1 | 199 | 468 | 13,5 | 88,5 |Anlamsiz
Veniprogram. g | £ | - | 1 | 9 [ 6 [ 2 [ 18 |eg0
kaliteli ara L1
eleman Fakiiltesi % - 0,6 5,8 3,8 1,3 11,5 | sd=4
- - p=0,060
yetigtirme Teknik £ 2 15 | 26 | 6 26 138 | M=3.71

ihtiyacina cevap | Egitim
vermektedir. Fakiiltesi %o 1.3 9,6 16,7 | 44,2 16,7

88.5 Anlamsiz
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yetistirilmektedir

Egitim fl - 2 3 12 ! 18 | ,2=0,930
Hedefler Fakiiltesi % - 1.3 1,9 7.7 0,6 11,5 | sd=4
gerceklesebilece - p=0,920
k niteliktedir. Teknik fl 2 ] 16 | 21 | 8 | 16 | 138 | M=3,69
Egitim Anl
Fakiiltesi % | 1,3 | 10,3 | 13,5 | 532 | 10,3 88,5 nfamsiz
Program Egitim £l - - 5 11 2 18 | 2=2.446
hedefleri, BT Fakiiltesi % - - 3.2 7.1 1,3 11,5 | sd=3
alaninin genel - p=0,485
amaclari ile ch,l'q'nk f - 8 23 84 23 138 M=3,88
hd Egitim Anl
tutarhdur. Fakiiltesi | % | - | 5.0 | 147 | 538 | 14,7 | 88,5 |Anlamsiz
Yeni program, o f 1 3 4 8 2 18
ogrencilerde IEagllqtiliiItlesi 2’=1,285
merak duygusu % | 0,6 1,9 2,6 5,1 1,3 11,5 | g4=4
uyandlrarak Teknik f 3 22 30 57 26 138 p=0,864
onlar1 o M=3,56
Egitim
arastlrmaya seyk Fakiiltesi % 1.9 | 14.1 192 | 36,5 16,7 88.5 Anlamsiz
eder niteliktedir.
Egitim £l - 2 5 10 1 18 | 21,973
Hedefler icerige | Fakiiltesi % - 1,3 32 6,4 0,6 11,5 | sd=4
uygun bigimde - p=0,741
yazilmigtir. ch,l'(r'nk f 3 10 27 80 18 138 | M=3,71
Egitim Anl
Fakiiltesi % | 1,9 6,4 173 | 51,3 | 11,5 88,5 niamsiz
erdeﬂfer, Egitim f - 1 7 9 1 18
Ogrencilere Fakiiltesi
diinyadaki %o - 0,6 4,5 5,8 0,6 1L5 | 226,660
teknolojik £ 6 | 21| 23 | 70 18 | 138 Sdz‘* o
gelismeleri Teknik p=0,1
yorumlama Esiti M=3,53
becerisi gitim Anlamsiz
ccenst Fakiiltesi % | 3,8 | 13,5 | 147 | 449 | 115 88,5
kazandirmaktadir
ngerI:n Izir;igram Egitim f - 2 7 5 4 18
o 2_
ezberden cok: Fakiiltesi | ¢ | 13 | 45 | 32 | 26 | 115 )Scd—_i,378
konuyu £ 7 | 19 | 22 | 72 | 18 | 138 |p=0079
anlamaya ve Teknik .

o M=3,55
uygulama Egitim Anlamsiz
yapmaya tesvik | Fakiiltesi % | 45 | 12,2 | 14,1 | 46,2 | 11,5 88,5
etmektedir.

Programin 5ot f - 3 4 10 1 18

esnekligi ile, i Eagl‘(ti‘ﬁ?esi £=3713
sektoriiniin % } 1.9 2,6 6,4 0,6 115 | sd=4
ihtiyag du}ldugu Teknik f 3 12 18 ]2 23 138 p=0,446
alanlara yonelik Egitim M=3,76
bgrenci Fakiiltesi | % | 1.9 | 7.7 | 11,5 | 526 | 147 | 88,5 |Anlamsiz
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Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteler ile BT Alan1 egitim programinin hedeflerine
iliskin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.6.2.°de sunulmustur.
Ogretmenlerin “Yeni programin hedefi, toplumun beklenti ve ihtiyaclarni karsilar
niteliktedir” ve “Programin hedefleri ile yetistirilen ara elemanlara verilen bilgiler
tutarhidir” ifadelerine iligkin goriisleri incelendiginde, goriislerinin mezun olduklari
fakiiltelere gore degismedigi goriilmektedir. “Programda hedefler, asamal1 bir sekilde
sunulmustur” ifadesine biiyilk oranda olumlu yanit veren ogretmenlerin goriisleri ile
mezun olduklar fakiilteleri arasinda 0,05 O©Onem diizeyinde anlamli bir iliski
bulunamamustir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler ile “Hedefler, okulun
amaclari ile tutarhidir” ifadesine iliskin goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlaml
bir iliski bulunmustur. Teknik Egitim Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerinin  goriiglerinin  farklilk gostermesinde, Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin yarisinin “kararsizzm” cevabini vermesinin etken oldugu goriilmektedir.
Cikan sonuca gore, Egitim Fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin, meslek liselerinin
amaclarim1 tam olarak bilemedigini soyleyebiliriz. BT 0Ogretmenlerinin “Hedefler,
anlagilir ve net yazilmistir”, “Yeni program, kaliteli ara eleman yetistirme ihtiyacina
cevap vermektedir” ve “Hedefler gerceklesebilecek niteliktedir” ifadelerine iliskin
goriisleri ile mezun olduklarn fakiilteleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmis ve 0,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Egitim ve Teknik
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “Program hedefleri, BT alaninin genel amaclari
ile tutarhdir”, “Yeni program, Ogrencilerde merak duygusu uyandirarak onlari
arastirmaya sevk eder niteliktedir” ve “Hedefler icerige uygun bi¢imde yazilmistir”
ifadelerine iligkin goriigleri farklilik gostermemektedir. Nitekim Cizelge 4.6.2.°de
goriildiigii gibi 6gretmen goriisleri ile mezun olduklan fakiilteleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler ile hedeflerin,
ogrencilere diinyadaki teknolojik gelismeleri yorumlama becerisi kazandirip
kazandirmadigi, yeni programin 6grenciyi ezberden cok; konuyu anlamaya ve uygulama
yapmaya tesvik edip etmedigi ve programin esnekligi ile, is sektoriiniin ihtiya¢ duydugu
alanlara yonelik 6grenci yetistirilip yetistirilmedigi hakkindaki goriisleri arasinda 0,05
onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani 68retmen goriislerinin mezun

olduklan fakiiltelere gore degismedigi soylenebilir.
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Cizelge 4.6.3. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gére BT Alam egitim programinin
icerigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigma dair bulgular ve y°
degerleri

£ =
: sl E | g | B |:E
Ifadeler Fakiilte ES =S g = g = = XZ
£E| E & Z | 52| 5 |P<0,05
25| 5| 5| 5 |E5| =
== & X X = =
Yeni program Egitim f 6 4 2 6 - 18 =4.432
icin hazirlanan Fakiiltesi % 3.8 2,6 1,3 3,8 - 11,5 | sd=4
modiiller ve - p=0,351
kaynak kitaplar E?l.q.nk f 38 54 15 24 7 138 | M=2,35
.1 gitim
yeterhdlr. Fakiiltesi % 24,4 34,6 9,6 15’4 4’5 88,5 Anlamsiz
Yeni programda ... -
kulanlon Egitim | T S IR N R L2 P20 3
yazilimlarin Fakiiltesi | ¢ - 26 | 06 | 38 | 45 | 11,5 |sd=4
mlarin), X =0,696
glr)oferliliniirelrze)znﬁn Teknik f 6 18 4 53 ST ] 138 §4=3 98
e Egitim ’
edilmesinde zorluk g
cekilmektedir. Fakiiltesi % | 3.8 115 | 26 | 340 | 36,5 | 88,5 | Anlamsiz
Ders Egitim f - 1 3 14 - 18 | ,2=3773
modiillerinin Fakiiltesi % , 0,6 1,9 9,0 , 11,5 | sd=4
sunulusu basitten - p=0,438
karmasiga Eekf}lk f 6 13 17 87 15 | 138 | M=3.67
- gitim ’
dogrudur. Fakilltesi | % | 3.8 | 83 | 109 | 558 | 9,6 | 885 | Anlamsiz
Modiiller, Egitim f - 2 2 14 - 18
birbirini ot 2
destekler Fakiltesi % - L3 1,3 9,0 - 11,5 Xd=i 610
o sd=
niteliktedir. . £l 2 9 14 | 93 20 | 138 | p=0461
(Bilgiler asamali | Teknik )
PR o M=3,85
ve birbirinin Egitim

onkosulu olarak | Fakiiltesi % 1.3 5.8 90 | 59.6 | 12,8 | 88,5 | Anlamsiz
siralanmistir.)

Modiillerdeki Egitim f - 1 1 16 - 18 | 2=5761
konularn islenig | Fakiiltesi % ; 0,6 0,6 10,3 - 11,5 | sd=4
sirasi basitten - p=0,218
karmasiga 1221;?11111( f| 4 13 16 85 20 | 138 | M=3.76
dogrudur. Fakilltesi | % | 26 | 83 | 103 | 545 | 12,8 | 885 | Anlamsiz
. f - - 4 7 7 18 2_
Modiil digindaki | Cotm X =6.985
Fakiiltesi % _ _ 26 4.5 4.5 11.5 | sd=4
kaynaklara ’ ’ ’ ’ p=0,137
ihtiyag Teknik f | 4 13 9 53 | 59 | 138 | M=4.10

duyulmaktadir. Egitim "
Fakiiltesi % 2,6 8,3 5,8 34,0 | 37,8 | 88,5 nlamsiz

Modiiller smif | Egitim f 1 5 3 9 - 18 | ,7=1,297
seviyelerine Fakiiltesi % | 0,6 32 1,9 5.8 , 11,5 | sd=4
uygun, anlagilir - p=0,862
bir dilde Teknik fl 8 |3t )2 | 7 8 | 138 | M=327

Imistir Egitim Anlamsiz
yazuimgur. Fakiiltesi % | 5,1 199 | 12,8 | 45,5 5,1 88,5
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S Egitim f 1 3 1 8 5 18 | /'=2,722
Icerikte yer alan Fakiiltesi ded
bilgilerin bazilar1 i % 0.6 1.9 0.6 5.1 3.2 11,5 _6 605
ogrenciler igin | 1eknik f 6 9 14 | 72 37 | 138 | P=
gereksizdir. Egitim M=3,88
Fakiiltesi % 3,8 5,8 9,0 | 46,2 | 23,7 | 88,5 | Anlamsiz
Modiillerdeki Egitim f - 6 4 8 - 18 | /'=4,458
konu tekrarlar1 Fakiiltesi % _ 38 2.6 5.1 _ 11,5 | sd=4
ogrenmenin Teknik t | [ 2] 0| e | 10 | 138 | P
seviyesini Egitim M=3,18
artirmaktadir. Fakiiltesi % 8,3 20,5 | 12,2 | 41,0 6,4 88,5 | Anlamsiz
. Egitim f - - 4 14 - 18 | 2=2.901
Igerik, programin | gy o sd=4
genel hedefleri % - - 2,6 9,0 - 11,5 p—B 575
ile Teknik £l 2 8 33 | 87 8 | 138 | M=3.67
ortiismektedir. Egitim N ’
Fakiiltesi % 1,3 51 | 21,2 | 558 | 5,1 88,5 nlamsiz
Modiillerde yer Egitim f 1 4 3 10 - 18 £=0,991
an Fakiltesi | 9 | 06 | 26 | 19 | 64 11,5 | sd=4
yonlendirmeler, ° ’ ’ ’ ’ } ’ p=0,911
Ogrenciler Teknik f 8 24 231 77 6 138 M=é 34
tarafindan Egitim Anl ’
anlagilmaktadir. Fakiiltesi %o 5.1 15,4 4,7 49,4 3.8 88,5 nlamstz
Yeni program | gy fl - 1 2 12 3 18 | 2=1,425
ogrenciler igin Fakiiltesi =t
daha yogun ve % - 0,6 1,3 7,7 1,9 11,5 —6 040
ayrintil bir Teknik f 1 3 19 ) 33 138 II\)/I=Z1- 03
icerik Egitim Anla,msu
saglamaktadir. Fakiiltesi % 0.6 1.9 12,2 | 52,6 | 21,2 | 885
Egitim f - 2 7 8 1 18 | 2=2926
Program Fakiiltesi % - 1,3 4,5 5.1 0,6 11,5 | sd=4
Ogrenciyi motive - p=0,570
etmektedir. Ezll‘tfl‘i‘ £ 4 | 24 | 33 | 60 | 17 | 138 | M=345
Fakiiltesi | % | 26 | 154 | 21,2 | 385 | 10,9 | 885 |Anlamsiz
Yeni programile | gy f 13 2 7 4 2 18 | 7=6,691
Ogrenciler Fakiltesi | o | 19 | 13 | 45 | 26 | 13 | 11,5 |sd=4
arasindaki seviye o ’ ’ ’ ’ ’ ’
farklilikl knik p=0.153
arklibiklarten = Tekni £ 7 | 38 | 35 | 45 | 13 | 138 | M=3.12
aza Egitim Anlamsiz
indirgenmistir. Fakiiltesi % 4.5 244 | 224 | 28,8 8,3 88,5
Program 5t f - 4 5 8 1 18
Lo Egitim 2
%.gverlgn}d.e Fakiiltesi % . 2.6 39 51 0.6 11.5 X =3909
dgrencinin ’ ’ ’ ’ ’ sd=4
giinliik yagamda Teknik f 3 16 17 85 17 138 p=0,206
kullanabilecegi Egitim M=3,66
u 1 (4 b 9 9 b 9 b
bilgilere yer Fakiiltesi | % | 1.9 | 103 | 109 | 545 | 109 | 885 | Anlamsiz
verilmistir.
Egitim fl 6 9 2 1 - 18 | =2 753
Program bu Fakiiltesi % | 3,8 5,8 1,3 0,6 , 11,5 | sd=4
durumuyla - p=0,600
yeterlidir. Ezll‘t?i‘ f| 33 | 57 | 23 | 20 5 138 | M=2,28
Fakilltesi | % | 211 | 36,5 | 147 | 128 | 3,2 | 885 | Anlamsz
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Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteler ile BT Alam egitim programinin igerigine
iliskin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.6.3.’te sunulmustur. BT
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore “Yeni program igin hazirlanan
modiiller ve kaynak kitaplar yeterlidir” ve “Yeni programda kullanilan yazilimlarin
(programlarin), CD seklinde temin edilmesinde zorluk c¢ekilmektedir” ifadelerine
iliskin goriisleri incelendiginde, goriislerinin benzer oldugu soylenebilir. Dolayisi ile
ogretmenlerin mezun olduklan fakiilteler ile belirttikleri goriigleri arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin mezun
olduklan fakiilteler ile ders modiillerinin sunulusunun basitten karmasiga dogru oldugu,
modiillerin birbirini destekler nitelikte oldugu ve modiillerdeki konularin islenis
sirasinin basitten karmasiga dogru oldugu konusundaki goriisleri incelendiginde Teknik
Egitim ve Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin goriislerinin benzer oldugu ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr Cizelge 4.6.3.°te
goriilmektedir. “Modiil disindaki kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir” ifadesine biiyiik
oranda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diyen BT 6gretmenlerinin goriisleri
mezun olduklar fakiiltelere gore degismemektedir. BT 6gretmenlerinin mezun olduklari
fakiilteler ile “Modiiller simf seviyelerine uygun, anlasilir bir dilde yazilmistir”,
“Icerikte yer alan bilgilerin bazilar1 6grenciler icin gereksizdir” ve “Modiillerdeki konu
tekrarlar1 6grenmenin seviyesini artirmaktadir” ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda
bir iligkinin olup olmadig1 yine ayni cizelgede verilmistir. Teknik ve Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin goriisleri arasinda biiytik farkliliklarin olmadigi goriilmektedir.
BT 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelere gore “Icerik, programin genel hedefleri
ile ortiismektedir’, “Modiillerde yer alan yonlendirmeler, Ogrenciler tarafindan
anlagilmaktadir” ve “Yeni program Ogrenciler i¢in daha yogun ve ayrintili bir igerik
saglamaktadir” ifadelerine iligskin goriisleri incelendiginde, BT Ogretmenlerinin mezun
olduklan1 fakiilteler ile yukaridaki ifadelere belirttikleri goriisleri arasinda Onemli
farkliliklar goriilmemektedir. Nitekim ki-kare test teknigi ile yapilan analizde
ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteler ile goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde
anlamli bir iligki bulunamanustir. Ogretmenlerin programin 6grenciyi motive edip
etmedigi, yeni program ile 6grenciler arasindaki seviye farkliliklarinin en aza indirgenip

indirgenmedigi ve programin igeriginde Ogrencinin giinliik yasamda kullanabilecegi
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bilgilere yer verilip verilmedigi konusundaki goriisleri mezun olduklar: fakiiltelere gore
degismemektedir. “Program bu durumuyla yeterlidir” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde programi yeterli bulmayan Ogretmenlerin goriisleri mezun olduklari
fakiiltelere gore degismedigi goriilmektedir. Dolayisi ile 6gretmenlerin mezun olduklari

fakiilteler ile goriisleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cizelge 4.6.4. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gére BT Alam egitim programinin
O0grenme-Ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair
bulgular ve y° degerleri

E| . .
5| 5 E 8 | g3
ifadeler Fakiilte 2z | 3 s | g¢ ?
E| E| E| 2 |E&| E |4
E| £ | £ | £ |ES| & |Poss
2R 5 < 5t s S S
== 4 & & = M =
e N R I BEN TPy
yontemleri Fakiiltesi % - 1,3 - 9,0 1,3 11,5 5134705
laboratuvarda Teknik f 1 22 10 05 10 138 i/[;:’,) 69
uysa anabili B % | 06 | 140 | 64 | 609 | 64 | 8.5 | Anlamsiz
niteliktedir. Fakiiltesi 0 ’ ’ , ’ , ’
Program, dersin | gy £l - 1 3 14 - 18 | ,2=4249
}§}enl$1.n('ie . Fakiiltesi % - 0.6 1.9 9.0 - 115 | sd=4
Ogrencinin aktif ’ ’ ’ ’ p=0,373
kafllhmlmk Teknik £l 2 | 24 | 17 | 8 | 12 | 138 | M=359
hitelikted; o % | 13 | 154 | 109 | 532 | 7.7 | s8.5 | Anlamsiz
niteliktedir. Fakiiltesi 0 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Program, Egitim f - 2 2 13 1 18 |
Ogrencinin Fakiiltesi % i 13 13 33 06 s | £ =2,814
bilgiyi 2 ’ 2 ’ | sd=4
yorumlamasina Teknik f 1 26 15 74 22 138 | p=0,589
ve gelistirmesine Egitim M=3,66
firsat Fakiiltesi | % | 0.6 | 167 | 9,6 | 474 | 14,1 | 88,5 | Anlamsiz
vermektedir.
Program, Egitim f 1 1 1 15 - 18 | 4*=9,277
Ogretmenin Fakiiltesi % | 0,6 0,6 0,6 9,6 - 11,5 | sd=4
dersteki roliinii : =0,055
Teknik p=Y,
olumlu yonde Egitim f 1 16 13 L 29 138 M=3,84
degistirmistir. Fakiiltesi % 0,6 10,3 8,3 50,6 | 18,6 | 88,5 | Anlamsiz
Program Egitim f 3 2 4 10 2 18 2’=1,879
Ogretmen ve Fakiiltesi % , 1,3 2,6 6,4 1,3 11,5 | sd=4
ogrenci - p=0,758
acisindan Ezﬁ?ﬁ f 3 12 19 | 77 27 | 138 | M=3.80
esnekiir. Fakiilesi | % | 1.9 | 77 | 122 | 494 | 17,3 | 885 | Anlamsiz
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Program Egitim f - 2 3 13 - 18 | /'=5,362
?gretm.en ve Fakiiltesi % - 1.3 1,9 8.3 _ 11,5 sd=4
ogrenct Teknik £ 2 10 | 16 | 80 | 30 | 138 |P=%22
gglsmdag Egitim M=3,88
islevseldir. Fakiiltesi % 1,3 6,4 10,3 | 51,3 | 19,2 | 88,5 | Anlamsiz
Program, Egitim £ - 1 2 | 12 | 3 18 | /=0,491
Ogreumenc ders | Fakilltesi | |~ | 06 | 13 | 7.7 | 1.9 | 11,5 | sd=4
sleyis planmint - p=0,974
yapmasi agisindan Tel_ﬂ_nk f 1 8 13 85 31 138 M—é 99
kolaylik Egitim =3,
saglamistir. Fakiiltesi % | 0,6 5,1 83 54,5 | 19,9 | 88,5 | Anlamsiz
Programda Egitim f - 1 3 14 - 18 | '=3,367
belirtilen 6gretim Fakul.te51 % - 0.6 1,9 9.0 - 11,5 S(iT)4498
yontemleri Teknik £l 2 6 3 | 83 15 | 138 i;_’ )
hedefe uygundur. | E&itim =3,
Fakiiltesi % 1,3 38 20,5 | 532 9,6 88,5 | Anlamsiz

Okulum, segilen | poi ) ] 8 - 8 1| 18 | a3 305
fiahn der.sl.elTlmn Fakiiltesi % 0.6 5.1 - 5.1 0.6 115 | sd=4
islenmesi icin ’ » > > > _

erekli olan Teknik p=0.505
g eI f 15 54 12 43 14 138 | M=2,92
donanima Egitim Anl
sahiptir. Fakiiltesi % | 96 346 | 77 | 276 | 90 | 885 amst
Yeni program, | gy f] - 1 5 12 | - |18 | 2480
der.sler.ujnw . Fakiiltesi I - 0.6 32 7.7 ; 115 | sd=4
verimliligini ve 0 ’ ’ ’ ’ ~0.308
ogrencilerin ders | Teknik £ 6 19 24 75 14 138 K/f—é 53
bagarisim Egitim Ar:la}n 1z
artirmaktadir. Fakiiltesi % 3.8 122 1 154 | 48,1 9,0 88,5
ggrftr;enleri, Bgiim | L] - 2 : il I 18 £7=5,349
modiil siirelerini Fakiiltesi % - 1,3 0,6 1,7 1,9 11,5 sd=4’
tespit ederken =0.253
icerik ve konularin | Teknik f 2 3 13 82 38 138 i/[__i 7
Onemini goz Egitim A_l 0
oniinde Fakiiltesi % 1,3 1,9 8,3 52,6 | 244 | 88,5 nlamsiz
l?ulundurmaktadlr.
fferllllﬁil:h Egitim f - 1 4 11 2 18 | ,2-1335

yeu Fakilltesi | ¢ [~ | 06 | 26 | 7.1 | 13 | 11,5 | sd=4
etkinlikler —0.855
ogretmene Teknik f | 2 8 18 | 92 | 18 | 138 E;:g 33
kolaylik Egitim Anla’msu
saglamaktadir. Fakiiltesi % 1,3 5,1 11,5 | 59,0 | 11,5 | 88,5
Laboratuvardaki Egitim ) f 2 8 - 6 2 13 X ’=1 ,994
bilgisayarlarin Fakiiltesi % 1,3 5,1 - 3,8 1,3 11,5 | sd=4
ozellikleri Teknik p=0,737
derslerin islenmesi Egitirln f 23 51 10 42 12 138 M=2,79
icin yeterlidir. Fakiiltesi % | 14,7 | 32,7 | 64 | 26,9 7.7 88,5 | Anlamsiz
Yeni program, Egitim f - 5 5 8 - 18 | 2
dgrencilere grup . x=3,290
olarak ¢alisma Fakiiltesi % - 3.2 3.2 5.1 - 115 | sd=4
bilincini ve Teknik f 5 34 21 71 7 138 | p=0,511
p{oblem gozme Egitim M=3,28
yontemlerini Fakiiltesi % 32 | 21,8 | 13,5 | 455 4,5 88,5 | Anlamsiz

ogretmektedir.
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Cizelge 4.6.4. (devam)

saremon by |EEtm | T L L3 L3 L7 4 L
. s . 2—

adetarmalktan Fakiiltesi % 0,6 1,9 1,9 4,5 2,6 11,5 }s(d_jl’mz
z1yade,. _ . f 3 24 25 68 18 138 | p=0,728
ogrencileri Teknik M—é 54
motive etmeyi ve | Egitim Ar:la}nSIZ
ilgi uyandirmay1 | Fakiiltesi % 1.9 1541 16,0 | 43,6 | 115 | 885
amaglamaktadir.

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteler ile BT Alam egitim programimin igerigine
iliskin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.6.4.°te sunulmustur.
Ornekleme katilan dgretmenlerin mezun olduklar fakiilteler ile “Programda ©nerilen
Ogretim yontemleri laboratuvarda uygulanabilir niteliktedir” ve “Program, dersin
islenisinde Ogrencinin aktif katilimini saglayacak niteliktedir” Konularindaki goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin goriigleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki
bulunamamistir. BT Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore Programin,
ogrencinin bilgiyi yorumlamasina ve gelistirmesine firsat verip vermedigi ve programin
ogretmenin dersteki roliinii olumlu yonde degistirip degistirmedigi konularindaki
goriisleri farklilik gostermemektedir. Nitekim Cizelge 4.6.4.°te goriildiigii gibi, BT
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteler ile goriisleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur. BT Ogretmenlerinin mezun olduklari fakiilteler ile “Program oOgretmen ve
ogrenci acisindan esnektir”, “Program Ogretmen ve 6grenci agisindan islevseldir” ve
“Program, ogretmene ders isleyis planini yapmasi agisindan kolaylik saglamistir”
ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda bir iligskinin olup olmadig1 incelenmis ve 0,05
onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri
mezun olduklar1 fakiiltelere gore degismemektedir diyebiliriz. Ogretmenlerin
“programda belirtilen 6gretim yontemler hedefe uygundur” ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde, mezun olduklar1 fakiilteler ile goriisleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ogretmenlerin calistiklart  okullarinin, secilen dalin  derslerinin
islenmesi i¢in gerekli olan donanima sahip olup olmadig1 konusundaki goriisleri mezun
olduklar fakiiltelere gore farklilik gostermemektedir. Ornekleme katilan dgretmenlerin

mezun olduklarn fakiilteler ile “Yeni program, derslerin verimliligini ve &grencilerin
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ders basarisimi artirmaktadir”, ‘“Ziimre 6gretmenleri, modiil siirelerini tespit ederken
icerik ve konularin 6nemini goéz oniinde bulundurmaktadir” ve “Icerikteki uygulanali
etkinlikler 6gretmene kolaylik saglamaktadir” ifadelerine iliskin goriisleri arasinda 0,05
onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin laboratuvardaki
bilgisayarlarin Ozelliklerinin derslerin islenmesi igin yeterli olup olmadigi, yeni
programin 6grencilere grup olarak calisma bilincini ve problem ¢dzme yontemlerini
ogretip Ogretmedigi ve Yeni program ile Ogretmenin bilgiyi aktarmaktan ziyade
ogrencileri motive etmeyi ve ilgi uyandirmayr amaglayip amaglamadigi konularindaki
cevaplart incelendiginde, goriislerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore degismedigi
goriilmektedir. Dolayis1 ile 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler ile goriisleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Cizelge 4.6.5. Ogretmenlerin mezun olduklan fakiiltelere gére BT Alam egitim programinin
degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair
bulgular ve 5 degerleri

1
. = = =
ifadeler Fakiilte S| 2| S| § |55 7
E| E 2| 2| 5z| E |Pwos
25| 5| §| 5§ |E5| B
==l o M M = =
e B [ 5 [ [T [
ot 2
degerlendirmeler Fakiltesi | ¢ | 19 3,8 - 5.8 i 11,5 )s{d_—zl,787
in ders _ f 17 67 12 33 9 138 | p=0,100
saatlerinde Teknik M—é 66
uygulanmasi Egitim Al:la}11s1z
dersin akisini Fakiiltesi % | 10,9 | 42,9 1.7 21,2 5.8 88,5
engellemektedir.
Her modiil s f - 3 1 10 4 18
sonunda yapilan Eglt_l.m . X2=2 027
sinavlar ile, Fakiiltesi % - 1,9 0,6 6,4 2,6 11,5 sd=4,
programin —
hedeflerine ulasilip | Teknik f 3 19 20 71 23 138 Il\)/Ii) é7261
ulagilmadiginin Egitim 7
tespitini yapmak | Fakiilesi | % | 3.2 | 122 | 12,8 | 455 | 14,7 | 88,5 | Anlamsiz
daha kolaydir.
Modiil sonlarinda Egitim f _ 2 1 10 5 18 X2:0’9 49
yapilan sinavlar, e
ogrencinin Fakiltesi % i} 1.3 0.6 64 32 1 SdT)49 17
{)m“vasy"“““” Ve | Teknik f 3 16 14 74 31 138 {\’4‘_5 35
asarisini Egitim >
artirmaktadir. Fakiiltesi % 1,9 10,3 9,0 474 19,9 | 88,5 | Anlamsiz
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Cizelge 4.6.5. (devam)

Modﬁl sertifikas1 Egitim f - 2 2 9 5 18 ,

ile basarinin Fakiiltesi ¥ =4,250
slciilmesi, % - 1,3 1,3 5.8 3,2 115 | ¢d=4
yetistirilen ara . f 5 6 38 54 35 138 p=0,373
elemanlarin daha Teknik M=3,80

. Egitim
kaliteli olmasini Fakiiltesi % 3’2 3,8 24’4 34,6 22’4 88,5 Anlamsiz
saglamaktadir.

Yeni programa Egitim f - 4 3 7 4 18
ore 6lgme ve s
fiegerleidirme Fakiltesi | o | - | 26 | 19 | 45 | 26 | 115 X;:i 194
. sd=
yapilirken yeterli £ 9 28 13 69 19 138 p=0,526
bilgilendirme Teknik M—é 46
olmadig1 igin Egitim A_l ’
zorluk Fakiiltesi % 5,8 17,9 8,3 442 | 12,2 | 88,5 niamsiz
cekilmektedir.
Modil Egitim fl 2 |10 5 1 - 18 | 27259
sonlarinda yer Fakiiltesi ’
alan akilltesi | | 13 | 64 | 32 | 06 - | 115 sd34123
- . . p: ]
degerlen.dlrme Teknik f 16 75 13 32 ) 138 | M=2.46
ornekleri Egitim ’
yeterlidir. Fakiiltesi % | 103 | 48,1 8,3 20,5 1.3 88,5 Anlamsiz
5 £ - 2 3 13 - 18 | .o
Programda yer Egll(tlin . X __2’544
alan kazammlar, aktltest | o - 1.3 1.9 8.3 i 11,5 Sd64637
slgiilebilir Teknik £ s | 11 | 33 | 82 | 7 | 138 | vesss
niteliktedir. Egitim ’
Fakiltesi | % | 32 | 7.1 | 212 | 526 | 45 | 885 |Anlamsiz
BT Alani egitim Egitim f - 4 5 8 1 18 £7=0,984
programi Fakiiltesi i
hedeflerine akiiltesi | ¢ | . 26 | 32 | 51 | 06 | 115 Sd54912
ulagmaktadir. Teknik £ 3 21 37 68 9 138 E/;: 3 4

Egitim o~
Fakiiltesi | % | 1,9 | 13,5 | 23,7 | 43,6 | 58 | 88,5 | Anamsiz

Cizelge 4.6.5.te Ogretmenlerin mezun olduklan fakiilteler ile BT Alam egitim
programinin degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda 0.05 onem diizeyinde
anlamli  bir iliskinin olup olmadig verilmeye calisilmistir. Buna goére BT
ogretmenlerinin “Her modiilin sonunda yapilan degerlendirmelerin ders saatlerinde
uygulanmas1 dersin akisini engellemektedir” ifadesine iliskin goriisleri ile mezun
olduklar1 fakiilteler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ornekleme katilan
ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gore her modiil sonunda yapilan sinavlar ile,
programin hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin tespitini yapmanin daha kolay olup
olmadigi ve modiil sonlarinda yapilan sinavlar ile Ogrenci motivasyonunun ve

basarisinin artip artmadigi konusundaki goriisleri farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin
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“Modiil sertifikas1 ile basarimin Olciilmesi, yetistirilen ara elemanlarin daha kaliteli
olmasini saglamaktadir” ve “Yeni programa gore Olgme ve degerlendirme yapilirken
yeterli bilgilendirme olmadigr icin zorluk cekilmektedir” ifadelerine iligkin goriisleri
incelendiginde, mezun olduklar1 fakiilteler ile goriisleri arasinda 0,05 6nem diizeyinde
anlaml bir iligki bulunamamistir. BT 6gretmenlerinin mezun olduklart fakiilteler ile
“Modiil sonlarinda yer alan degerlendirme ornekleri yeterlidir” ve “Programda yer alan
kazanmimlar, olciilebilir niteliktedir” ifadelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 incelenmeye calisiimis ve 0,05 6nem diizeyinde anlamh bir iligki
bulunamamustir. “BT Alan1 e8itim programi hedeflerine ulagmaktadir” ifadesine iliskin

goriisler ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gore degismemektedir

4.7. BT Ogretmenlerinin Veri Toplama Aracindaki Acik Uclu Sorulara Verdikleri
Cevaplar ile ilgili Bulgular

4.7.1. BT o6gretmenlerinin BT Alaminda karsilastiklar: sorunlara iliskin goriisleri

Maddeler incelendiginde, BT Ogretmenlerin sikayetlerinin donanim sikintis1 ve
siiflarin kalabalik olusu iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica modiillerin bazi
dersler i¢in hala hazir olmamasmmin yasanan en biiyiik sorunlardan oldugu
goriilmektedir. Modiillerde belirtilen yazilimlara ulasmanin sikint1 yarattigini1 belirten

Ogretmenlerin oranlar1 da yiiksektir.

BT oOgretmenlerinin “BT Alaninda ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz?” ifadesine
anketlerdeki agik uglu sorular yoluyla belirttikleri goriisler maddeler halinde asagiya
cikarilmigtir:

1. Ogrencilerin bilissel seviyeleri, diisiinme yetenekleri, diisiinmeye istekli oluslari
yeterli seviyede olmadiklarindan 6grenci merkezli Ogretim sistemine geciste sikinti
olusturmaya devam etmektedir.

2. 2006/90 sayil1 genelgede belirtilmesine ragmen, okullardaki derslerde okul idarecileri

tarafindan grup yapilmasina izin verilmemektedir. Bu durumda bir 6gretmen 30’dan
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fazla ogrenciyle ilgilenmek zorunda kalmakta ve bu da genel basariyr diisiirerek
hedeflenen diizeye ulagsmay1 engellemektedir.

3. Baz1 dersler i¢in modiillerin hazir hale gelmemis olmasidir. Bu durum; 6gretmenler
acisindan yeni olan igeriklerin aktarilmasinda sorunlar olusturmaktadir.

4. Laboratuvar yetersizligi, yeterli yazilim ve donanimin olmayisi, 68retmen yetersizligi
ve siniflarin kalabalik olmasi sikinti yaratmaktadar.

5. BT alaninda staj yapacak isletme bulmakta sikint1 yasanmaktadir.

6. Bilgisayarlarin teknolojik olarak yetersizligi ve programlara ulasma zorlugu
yasanmaktadir.

7. CD temini sorun olarak varligini siirdiirmekte; modiiller hala olusturulmamis, bazi
okullarda hala BT bolimii atolye sefligi olusturulamadigi i¢in teknik sorunlarin
¢oziimii egitimciye birakilmistir. Ozellikle meslekte biraz eski olan egitimci kadrolarin
teknolojiyi yakalamak adina hizmet i¢i egitim siirecinden gecirilmelerini goz ardi
ettikleri i¢cin baz1 yeni programlarin 6grenciye sunumunda giicliikler yasanmaktadir.

8. Icerik cok yogun ve agirdir.

4.7.2. BT 6gretmenlerinin BT Alaninda degisen rolleri hakkindaki goriisleri

Yeni egitim programin icin benimsenen modiiler program yaklasiminda ogrencileri
merkeze alan bir yaklasim séz konusudur. Bu amac¢ dogrultusunda oOgretmenlere
yoneltilen “Yeni Program ogretmenin dersteki roliinii ne yonde degistirmistir?”
sorusuna gelen cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin pek de degisiklik olmadiginm
vurguladiklart goriilmektedir. Yine de cevaplara dikkat edildiginde 6gretmenin rehber
konumunda oldugu ve 6grencilerle cok daha fazla ilgilenebildigi seklinde cevaplarin da

yer aldig1 dikkat cekmektedir.

BT oOgretmenlerinin  “Yeni Program Ogretmenin dersteki roliini ne yonde
degistirmistir?” ifadesine anketlerdeki agik uclu sorular yoluyla belirttikleri goriisler
maddeler halinde asagida sunulmustur:

1. Ogretmen merkezli ders isleyisi devam etmektedir.

2. Ogretmenin, "rehber olma" 6zelligini daha da kuvvetlendirmistir.
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3. Cok fazla bir degisiklik olmamuistir.

4. Ogretmen daha ¢ok rehber ve yonlendiren konumuna gelmistir.

5. Program Ogretmeni rehberlik yapan, yol gosteren; bilgiye ulagsmada araci konuma
getirmistir.

6. Ogretmene ders anlatimi icin daha fazla zaman kazandirmustir. Dolayisiyla idealist
ogretmenler i¢in olumlu yonde avantaj saglamistir.

7. Ogretmenin dgrencinin yeteneklerini degerlendirmesi daha kolay gerceklesmektedir.
8. Uygulamaya yonelik derslerde dgretmenler konu anlatandan ¢ok takip eden konuma
gelmistir.

9. Ogretmenin derse hakimiyetini arttirmstur.

10. Ogrenciler arastirmaya pek hevesli olmadig1 ve teknolojinin imkénlarindan da uzak
olduklari i¢in yine 6nceki sistemlerdeki gibi ikinci planda kalmakta ve dersler 6§retmen

merkezli olarak islenmeye devam etmektedir.

4.7.3. BT 6gretmenlerinin daha etkili bir bilisim teknolojiler 6gretimi icin onerileri

Ogretmenlere yoneltilen “Daha etkili bir BT Ogretimi icin onerilerinizi yaziniz”
sorusuna gelen cevaplarin, programda karsilasilan sorunlar1 ¢c6zmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda oOncelikle okul laboratuvarlarinin fiziki sartlarinin
tyilestirilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Ayrica modiillerin tamamlanmas1 ve
CD teminleri i¢in 6gretmenlere yardimci olunmasinin programin uygulamada basarisini
arttiracagl vurgulanmistir. Programin en Onemli unsurlarindan olan sertifika ile
degerlendirme yonteminin bir an once uygulanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
karsilastiklar1 sikintilart ¢ozebilmeleri i¢in de hizmet i¢i egitimlerin devam etmesi

gerektigi de belirtilmistir.

BT 6gretmenlerinin “Daha etkili bir BT Ogretimi icin Onerilerinizi yazimz” ifadesine
anketlerdeki agik uglu sorular yoluyla belirttikleri goriisler maddeler halinde asagiya
cikarilmistir:

1. Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilerek Mesleki Gelisimde sikintilarin yaganmasinin

Oniine gecilmelidir.
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2. Derslere kesinlikle birden fazla 6gretmen girmelidir.

3. Mesleki egitimin uygulanabilecegi iyi bir ortam, siniflarda belirli sayida 6grencinin
bulunmasi veya yeterli 6gretmenin derse girebilmesi, donanim ve yazilim ihtiyacinin
tam olusu BT nin egitimini daha etkili hale getirecektir.

4. Modiillerin i¢inde gecen bilgisayar yazilimlari okullara lisansli olarak ve kolayca
temin edilmeli.

5. Modiil ve kaynak sikintisina ¢oziim bulunmali.

6. Yazilimlarin yabanci dilde olmasi sebebiyle o6zellikle Ingilizce ders saatleri
artirilmalidir.

7. Staj stiresi 2 yila c¢ikarilarak 6grencilerin piyasayr tanimasi saglanmali. Zira ara
eleman olarak ¢alisacak ogrencilerin biiyiik kismi teknik acidan yeterli olduklar1 halde
piyasay1 tammmadiklari i¢in zorluk ¢ektikleri goriilmektedir.

8. Mesleki egitim 6zendirilmeli ve okullarin donanim sorunlari ¢oziilmelidir

9. Ogretmenlerimize daha fazla ve yetkin kisiler tarafindan ulasilabilecek yerlerde
hizmet ici egitimler verilmelidir. Bu sayede derslerde verim daha fazla artacaktir.

10. Miifredatlarda islenecek konularin tespiti icin Ozel sektor calisanlarindan goriis
alinmali, piyasanin bu programdan mezun olacak O&grencilerden ne istediginin
Ogrenilmesi gerekmektedir.

11. BT 6gretmenlerinden konu ile ilgili goriis alinmasi sarttir. MEB’in anketler yaparak
programdaki eksiklikleri tespit etmesi ve Onerileri almas1 gerekmektedir. Her modiil i¢in
bakanlik 6gretmenlerden doniit almali ve bunlara gereken 6nemi vermelidir.

12. Okullarin fiziki sartlar1 programin gereklerine uygun hale getirilmelidir.

13. Ogretmenlere rehberlik edecek yayinlarin cogaltilmasi gerekmektedir Modiil
yazarlar1 ¢ok iyi belirlenmeli ve gerekli egitim verilmelidir.

14. Modiil yazimindaki tislup farkliliklar1 giderilmeli, ortak bir iislup belirlenmelidir.
Modiiller yeniden elden gecirilmeli sadelestirilmeli laf kalabaligindan kurtarilmalidir.
15. MEGEP’in adimlarindan biri olan sertifika programlari derhal baslamali, egitim
almak isteyenlere istedikleri programda egitim verilmelidir.

16. Her okuldan secilecek bir ya da daha fazla ogretmen hizmetici egitime tabi
tutulmali, 6gretmenlere yeni egitim programi en ince ayrintisina kadar anlatilmali ve bu

ogretmenlerin  kendi  okullarinda  gerekli tanitimi  yapmalar1  saglanmalidir.
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Sonuc¢

Elde edilen bulgulara yonelik sonuclar maddeler halinde verilmeye caligilmistir.

1. BT alaninda derse giren BT Ogretmenleri yeni e8itim programina “ihtiya¢ oldugu”
goriisiindedirler.

Ogretmenlerin yeni programi ihtiya¢ olarak gormelerinin sebebi, eski mesleki egitim
programinin amacina tam olarak ulasamamasi diyebiliriz. Ogretmenler yeni program ile
is sektoriine kaliteli ara eleman yetistirilebilecegi, boylece yeni egitim programinin
ihtiyaglar karsilayacagi goriisiindedirler.

2. BT 6gretmenleri yeni egitim programi i¢in hizmet i¢i egitim semineri “almadiklarini”
ifade etmektedirler.

Yeni egitim programi uygulamaya konmadan once pilot kurumlarda belli bir deneme
stirecinden gectigi ve bu zaman zarfinda O6gretmenlerin hizmet ic¢i egitim alarak
programi ve uygulama basamaklarini anlamalar1 gerekliligi iizerinde durulmustu. Ancak
anket sonucunda goriiliiyor ki 6gretmenlerin cogu hizmet i¢i egitim almadiklari icin pek
cok zorlukla karsilagmiglardir.

3. BT alaninda derse giren BT Ogretmenleri programla ilgili sikintilarmi ifade
edebilecekleri toplantilarin okullarinda “yapilmadigini” belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  yeni egitim programinda karsilastiklar1  aksakliklari, sorunlari
giderebilmeleri icin ilgili kisilerden yardim alabilmeleri 6nemli bir husustur. Ne yazik
ki ankete katilan Ogretmenler biiyilk oranda sikintilarini ifade edebilecekleri okul
toplantilarinin yapilmadigim belirtmislerdir.

4. Ogretmenler, yeni program icin hazirlanan modiil ve kaynak kitaplar “yeterli
olmadig1” goriisiindedirler.

Cikan sonuctan anlasildig: lizere, 6gretmenlerin en biiyiik sikintilarin1 modiil ve kaynak
yetersizligi olusturmaktadir.

5. BT ogretmenleri, yeni programda kullanilan yazilimlarin CD seklinde temin

edilmesinde “zorluk c¢ektiklerini” belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin derslerde kullanacag yazilimlar icin CD’lerin MEB tarafindan temin
edilmesi islerini kolaylastiracagi gibi, aksi durumun yasanmasi 6gretmenlere sikinti
yaratmaktadir.

6. Ogretmenler modiil disinda kaynaklara “ihtiyac duyduklarini” ifade etmislerdir.
Ogretmenlere internet ortaminda sunulan modiillerin bazi dersler icin yetersiz oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durumda BT Ogretmenleri modiil haricinde kaynak
arastirmaktadir.

7. Ogretmenler yeni egitim programini bu durumuyla yeterli bulmamaktadirlar.

Yeni egitim programini ihtiya¢ olarak goren O6gretmenler, bu durumuyla programin
eksik yonleri oldugunu ifade etmislerdir. En kisa zamanda programin eksik yonlerinin
giderilmesinin basar1y1 daha da arttiracagi goriisiindedirler.

8. Ogretmenler, secilen dalin dersinin islenmesinde donanim sorunu yasadiklarini ve
laboratuvardaki bilgisayar 6zelliklerinin yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

Meslek liselerinde mevcut BT alani i¢in laboratuar imkanlar yetersiz kaldiginda, bu
durum ders akisini olumsuz olarak etkilemektedir. Yapilmasi gereken donanim
ihtiyaclarim  gidererek, laboratuar imkanlarindan ileri derecede faydalanilmasini
saglamaktir.

9. BT alam1 Ogretmenleri, yeni egitim programina gore Olgme ve degerlendirme
yaparken yeterli bilgilendirme olmadig1 i¢in zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikan ilgin¢ sonuglardan bir tanesi de her 6gretmenin
degerlendirme yaparken farkli bir yontemi se¢cmesidir. Bu durumda okullarda standart
bir degerlendirme olmadigr gibi, mesleki egitim kapsaminda uygulanmasi gereken
sertifika ve diploma olaylarmin aksatildigi goriilmektedir. Ogretmenlere bu konu
hakkinda ortak bir bilgilendirme yapilmali ve 6gretmenlerin degerlendirme yaparken
ortak calismalar tesvik edilmelidir.

10. Ogretmenler, modiil sonlarinda yer alan degerlendirme o6rneklerinin “yetersiz”
oldugu goriisiindedirler.

Ogretmenler modiil sonlarinda yer alan degerlendirme sorular1 arttirilmali goriisiine
sahiptirler.

11. Erkek 6gretmenler yeni program hedeflerinin, toplumun beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayamadigi yoniinde goriis bildirirken, bayan 6gretmenlerin neredeyse tamami bu

ifade i¢in olumlu goriis bildirmislerdir.
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Program hedefleri degerlendirilirken bayan ve erkek Ogretmenlerin goriislerinin
farklilastig1 goriilmektedir. Erkek 6gretmenler toplumun beklenti ve ihtiyaglarini yiiksek
gordiiklerinden bu ifadeye olumsuz yanit vermislerdir.

12. Bayan oOgretmenlerin nerdeyse tamami programin hedefleri ile yetistirilen ara
elemanlara verilen bilgilerin tutarli oldugunu belirtirken, erkek Ogretmenler bu ifade
icin olumsuz yanit vermislerdir.

Program hedefleri konusunda yine toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 konusunda oldugu
gibi bayan ve erkek ogretmenlerin goriisleri farklilagsmaktadir.

13. Miifredatin modiillere ayrilarak islenmesini 1-15 yil kideme sahip Ogretmenler
yararli bulurken, 16-21 y1l kideme sahip dgretmenler miifredatin modiillere ayrilmasini
yararli bulmamiglardir.

Modiillere ayrilan miifredati genc Ogretmenler yararli bulurken, ileri ki yasa sahip
ogretmenler olumsuz goriis bildirmislerdir. Bunun sebebi olarak gen¢ &gretmenlerin
daha idealist olmalar1 sdylenebilir.

14. 1-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler programin hedefleri ile yetistirilen ara elemanlara
verilen bilgileri tutarli bulduklarini ifade etmislerdir.

Gen¢ Ogretmenler program hedefleri ile Ogrencilere verilen bilgileri tutarh
bulmaktadirlar.

15. 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler hedefleri iceri§e uygun bulmadiklarini
belirtmislerdir.

16 y1l ve fazlas1 kideme sahip 6gretmenler programda belirtilen hedefleri icerige uygun
bulmamaktadirlar.

16. 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin biiylik kismi programin 68renciyi motive ettigi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Geng Ogretmenler yeni egitim programinda yer alan uygulamalar ve degerlendirme
boyutu ile 6grencinin konuya ve derse daha da motive oldugunu belirtmiglerdir.

17. 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenler, programi 6gretmen ve 6grenci agisindan islevsel
ve esnek bulmaktadir.

Geng Ogretmenler modiiler programin islevsel ve esnekligini bulduklarimi ifade

etmislerdir.
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18. Programin, 6gretmene ders isleyis planimi yapmasi agisindan kolaylik saglayip
saglamadig1r konusundaki ifadeye 16 ve iizeri yil kideme sahip 6gretmenler olumsuz
goriis bildirmislerdir.

Programin esnekligi ile 6gretmenlere kolaylik saglanmaya calisilsa da, 16 ve iizeri yil
kideme sahip Ogretmenler yeni programin Ogretmene ders isleyis plani konusunda
kolaylik saglamadig: goriisiindedirler.

19. 1-15 y1l kideme sahip ogretmenler programda belirtilen 6gretim yontemlerini hedefe
uygun bulduklarini belirtmislerdir.

1-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin her modiilde belirtilen 6gretim yOntemlerinin
hedefe uygun ve uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.

20. 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler modiill sonlarinda yapilan sinavlarin,
Ogrencilerin motivasyon ve basarisini artirmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Her modiil sonunda yapilmas: gereken degerlendirmeler ile 6grenci motivasyonu ve
bagaris1 arttirllmaya calisilsa da, 16 ve iizeri yil kideme sahip 6gretmenler bunun aksi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

21. Ankete Giiney Dogu Anadolu, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgelerinden katilan 6gretmenlerin  ¢ogu okullarinda, secilen dalin derslerinin
islenmesi i¢in gerekli olan donanima sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Bolgeler bazinda bakildiginda Giiney Dogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde donanim
sikintisinin arttig1 dikkat cekmektedir.

22. Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu BT Ogretmenleri program hedeflerini okulun
amaglar ile tutarli bulurken, Egitim Fakiiltesi mezunu BT 0gretmenlerinin “Hedefler,
okulun amaglar1 ile tutarhidir” ifadesine biiylikk oranda “karasizzim” yamti verdigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere gore program hedefleri ile okulun amaglarimni

karsilastirdiklarinda farkli sonuglarin ¢ciktigi goriilmektedir.
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5.2. Oneriler

Fer (2000) tarafindan yapilan ve “Modiiler Program Yaklasimi ve Bir Oneri” adim
tasiyan c¢alismada mesleki egitimin genel durumu ve sorunlari iizerinde durulmus,
Modiiler Program Yaklasimi’na deginilmistir. Fer (2000) tarafindan elde edilen
sonuglar dogrultusunda:

o Ihtiyac analizleri yapilarak is hayatinin ihtiyac duydugu sayida ve nitelikte isgiicii
yetistirilmelidir.

e Egitim programlari; meslek standartlar1 ve belgelendirme, yerel ihtiyaclar, is hayati
ile toplumun talepleri ve Onerilen esnek yapiya cevap verecek bicimde, modiiler
sistemde olusturulmalidir.

¢ Ihtiyag¢ duyulan isgiiciinii yetistirmeyi hedefleyen program icin meslekler; meslek
gruplarina, meslek alanlarina ve meslek dallarina gore siniflandirilmali, Milli Egitim
Bakanligi mevcut orgiin ve yaygin egitim programlarinda, meslek alam i¢in ortak ve
meslek alanlarina ait alt mesleklere (meslek dallarina) iliskin mesleki yeterlikler is
analizi ile belirlenerek, O0gretim programlari, alam1 ve alana iliskin meslek dallarim
kapsayacak ve birlestirecek bicimde, modiiler esasa gore diizenlenmelidir.

e Kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi i¢in, farkli genel miidiirliiklerde hazirlanan
ve uygulanan programlarin yerine, kaynaklar birlestirilerek, ayni ya da benzer
programlar, isbirligi ile, ortak gelistirilmeli ve boylece farklt mesleki ve teknik 6gretim
genel miidiirliikkleri uygulamalarinda ayni adi tasiyan mesleki egitim programlarinda
sistem biitiinliigli saglanmali; ayn1 ad1 tastyan mesleki programlarin amaclari, icerikleri,
standartlar1, uygulama siirecleri ve yontemleri ayni olmalidir.

® Mesleki egitim programi, icerik ve uygulama siirelerine gore, diplomaya (Orgiin
egitim) ya da sertifikaya (yaygin egitim) gotiiren programlar olarak siniflandirilarak;
mesleki yeterlik kazandirict egitim uygulanmali; program sonunda kazanilan mesleki

yeterlikler, hak edinilen sertifikada belirtilmelidir sonuglarina varilmstir.

Yagcizeybek (2005) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Ogretimin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri” adli calismada, mesleki egitimin sorunlarini sdyle siralamaktadir:

e [Egitimde Ayrimcilik ve Firsat Esitsizligi,
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e Qgrenci Sayilarinda Azalma,

e Istihdam Analizinin Yapilmayisi,

¢ Nitelikli Mesleki ve Teknik Insan Giicii Yetistirilmemesi,
e Ogretim Programlari,

e Mesleki Rehberlik ve Yonlendirme,

e Egitim Kurumu - Isletme Diyalogu,Ol¢me ve Degerlendirme.

Ayrica Kiliger (1999), ilk ve orta Ogretim kurumlarinda bulunan bilgisayar
laboratuvarlarinin mevcut durumlarint degerlendirmek amaciyla formatér 6gretmen ve
yoneticilere uyguladigi anketlerle donanim, zaman ve personel acgisindan
laboratuvarlarin kullanim etkiligini 6nleyen faktorleri; bir bilgisayara birden fazla
ogrenci diismesi, laboratuvarlarin kiiciik olusu, bilgisayarlarin donanim yoniinden
ihtiyaglar1 karsilamamasi, 6gretmenlerin bir kisminin bilgisayar laboratuvarinda ders

oncesinde hazirlik yapacak zamani1 bulamamasi olarak ifade etmistir.

Yukarida belirtilen sorunlar kapsaminda arastirmamiz sonucunda soylenebilecek
Oneriler agsagidaki gibidir:

1. BT ogretmenlerinin yeni egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri
almalar1 saglanmalidir.

2. Ogretmenlerin yeni egitim programi ile ilgili sikintilarin1 ifade edebilecekleri diizenli
toplantilar kurumlarinca yapilmalidir.

3. BT Alani icin hazirlanan modiillerin tiimiiniin yazim islemi en kisa zamanda
tamamlanip, yeni egitim-68retim yilina hazir hale getirilmelidir.

4. Modiillerde yer alan yazilimlarin orijinal CD olarak okullara temin edilmesi
saglanmalidir.

5. Yeni egitim programinin eksiklerinin en kisa zamanda giderilmesi ve yenilenmesi
gerekmektedir.

6. Okullarda laboratuvarlarin yenilenmesi ve yeni programa uygun hale getirilmesi i¢in
gerekli ¢calismalarin yapilmasi saglanmalidir.

7. Olgme ve degerlendirme yapilirken belli bir standardin uygulamaya gegirilmesi

gerekmektedir.
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8. Modiil sonlarinda yer alan degerlendirme 6rnekleri artirilmalidir.

Yapilan “MEGEP Kapsaminda Meslek Liselerinin BT Alani Igin Gelistirilen Egitim
Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismada BT
ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlara ve bunlara yonelik c¢oziimlere deginmeye
calistik. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan arastirmalar sonucunda hazirlanan anketler,
Tiirkiye genelinde Internet ortaminda ulasilabilen 156 BT 6gretmenlerine uygulanarak,
elde edilen sonuglar spss paket programinda degerlendirmeye alinmistir. Yukarida
belirtilen sonu¢ ve Oneriler kapsaminda, meslek liselerine Ogretmen yetistiren
yiikksekdgretim kurumlarina, meslek lisesinde calisan 6gretmenlere ve benzeri arastirma
yapmak isteyen arastirmacit arkadaslara arastirmanin  faydasinin  olacagini
diisiinmekteyiz. Boylece karsilagilan benzer sorunlara ¢6ziim bulunurken 6gretmenlerin
zorluk yasamayacagi, sorunlarin iistesinden kolay sekilde gelinecegi, egitim sisteminin
aksayan yonlerinin diizeltilebilecegi diisiincesiyle yapilan arastirmanin ileri ki

asamalarda faydasinin olacagi umulmaktadir.
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EKLER
EK-1 ANKET FORMU

MESLEK LiSELERINDE MEGEP KAPSAMINDA BiLiSiM TEKNOLOJILERI
ALANI OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME ANKETI

Aciklama:

Degerli Meslektasim;

Bu anketle, Milli Egitim Bakanligi Meslek Liselerinde uygulanmak iizere gelistirilen
yeni egitim programi Mesleki Egitim ve Ogretimi Giiclendirme Projesi’nin (MEGEP)
kazanim, icerik, 0gretme-0grenme siireci, degerlendirme ve genel 6zellikler bakimindan
ne derece yeterli oldugunun saptanmasi ve yeni egitim programinin BT Alaninda
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel arastirma amach kullanilacaktir. Bu calisma
sonucunda olusturulacak belgelerde sizin ve okulunuzun ismi dogrudan veya dolayh
olarak kullanilmayacaktir. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz dikkat ve ilgi, anketin
amacina dogru bir sekilde ulasmasi agisindan Onemlidir. Arastirma tamamlandiktan
sonra ilgili bulgu ve Onerilerimizi eger isterseniz sizlerle paylagsmaktan mutluluk
duyacagiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

I. Kisisel Bilgiler :

Mezun Oldugunuz Universite
Mezun Oldugunuz Fakiilte
Mezun Oldugunuz Boliim
Cinsiyet

Yasiniz

Gorev Yih

Gorevli Oldugunuz il
Gérevli Oldugunuz flce
Cahstigimz Okul Adi
Okulunuzda Secilen Dallar
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IL. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler

£
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1 Yeni egitim programina ihtiya¢ vardi.
2 Program, 0gretmene ve ziimreye yeterince rehberlik
etmektedir.
3 Yeni egitim programi i¢in hizmet i¢i egitim semineri
aldim.
Yeni programimin uygulanmasiyla tiim kesimlerin
4 mesleki egitime katilimi saglanacak ve mesleki
egitimin cazibesi artirtlacaktir.
Program, dersin islenisinde 6grencinin aktif katilimini
5 - I .
saglayacak niteliktedir.
Modiillerin ~ islenmesi  icin  gereken  siirenin
6 ogretmenler tarafindan saptanmasi, programi esnek
hale getirmektedir.
7 Miifredatin modiillere ayrilarak islenmesi yararl
olmustur.
Yeni egitim programi ile ilgili karsilastigim
8 stkintilartmi ~ ifade  edebilecegim  diizenli okul
toplantilar1 yapilmaktadir.
III. Programin Hedeflerine iliskin Goriisler
£
£
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9 Yeni programin hedefi, toplumun beklenti ve
ihtiyaclarin karsilar niteliktedir.
Programin hedefleri ile yetistirilen ara elemanlara
10 Loty
verilen bilgiler tutarhidir.
11 Programda hedefler, asamal1 bir sekilde sunulmustur.
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12 Hedefler, okulun amaglari ile tutarhdir.

13 Hedefler, anlagilir ve net yazilmstir.
Yeni program, Xkaliteli ara eleman yetistirme

14 o .
ihtiyacina cevap vermektedir.

15 Hedefler gerceklesebilecek niteliktedir.

16 Program hedefleri, BT alaninin genel amagclar ile
tutarlidir.

17 Yeni program, &grencilerde merak  duygusu
uyandirarak onlar1 aragtirmaya sevk eder niteliktedir.

18 Hedefler icerige uygun bicimde yazilmistir.

19 Hedefler, ogrencilere diinyadaki  teknolojik
gelismeleri yorumlama becerisi kazandirmaktadir.

20 Yeni program Ogrenciyi ezberden c¢ok; konuyu
anlamaya ve uygulama yapmaya tesvik etmektedir.

21 Programin esnekligi ile, is sektoriiniin ihtiyag
duydugu alanlara yonelik dgrenci yetistirilmektedir.

IV. Programin Icerigine iliskin Goriisler

g
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Yeni program i¢in hazirlanan modiiller ve kaynak
22 .
aplar yeterlidir.
Yeni programda kullanilan yazilimlarin
23 (programlarin), CD seklinde temin edilmesinde
zorluk cekilmektedir.
24 Ders modiillerinin sunulusu basitten karmasiga
dogrudur.
25 Modiiller, birbirini destekler niteliktedir. (Bilgiler
asamal1 ve birbirinin dnkosulu olarak siralanmustir.)
Modiillerdeki  konularin iglenis sirast  basitten
26 |, SN
armasiga dogrudur.
27 Modiil disindaki kaynaklara ihtiyag duyulmaktadir.
28 Modiiller smnif seviyelerine uygun, anlasilir bir dilde
yazilmistir.
29 Icerikte yer alan bilgilerin bazilar1 dgrenciler igin
gereksizdir.
30 Modiillerdeki konu tekrarlar1 6grenmenin seviyesini
artirmaktadir.
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31 Icerik, programin genel hedefleri ile 6rtiismektedir.

32 Modiillerde yer alan yonlendirmeler, Ogrenciler
tarafindan anlagilmaktadir.

33 Yeni program dgrenciler icin daha yogun ve ayrintili
bir icerik saglamaktadir.

34 Program 6grenciyi motive etmektedir.

35 Yeni program ile Ogrenciler arasindaki seviye
farkliliklar1 en aza indirgenmistir.

36 Program iceriginde Ogrencinin giinlik yasamda
kullanabilecegi bilgilere yer verilmistir.

37 Program bu durumuyla yeterlidir.

V. Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriisler

£
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38 Programda Onerilen 6gretim yontemleri laboratuvarda
uygulanabilir niteliktedir.
39 Program, dersin islenisinde 6grencinin aktif katilimini
saglayacak niteliktedir.
40 Program, Ogrencinin bilgiyi yorumlamasina ve
gelistirmesine firsat vermektedir.
41 Program, 6gretmenin dersteki roliinii olumlu yonde
degistirmistir.
42 Program 6gretmen ve 6grenci agisindan esnektir.
43 Program 6gretmen ve 6grenci agisindan islevseldir.
44 Program, Ogretmene ders isleyis planint yapmasi
acisindan kolaylik saglamistir.
45 Programda belirtilen 68retim yontemleri hedefe
uygundur.
46 Okulum, secilen dalin derslerinin islenmesi i¢in
gerekli olan donanima sahiptir.
47 Yeni program, derslerin verimliligini ve 6grencilerin
ders basarisini artirmaktadir.
Zimre 6gretmenleri, modiil siirelerini tespit ederken
48 icerik  ve konularin  Onemini gdz  ©niinde
bulundurmaktadir.
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49

Icerikteki uygulanali etkinlikler dgretmene kolaylik
saglamaktadir.

50

Laboratuvardaki bilgisayarlarin 6zellikleri derslerin
islenmesi icin yeterlidir.

51

Yeni program, Ogrencilere grup olarak c¢alisma
bilincini ve  problem ¢6zme  yOntemlerini
ogretmektedir.

52

Yeni program ile Ogretmen, bilgiyi aktarmaktan
ziyade, 0grencileri motive etmeyi ve ilgi uyandirmay1
amaclamaktadir.

53-) BT Alann{da ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz?
54-) Program Ogretmenin dersteki roliinii ne yonde degistirmistir?

VI. Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriisler
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Her modiiliin sonunda yapilan degerlendirmelerin
55 ders saatlerinde uygulanmasi dersin  akisini
engellemektedir.
Her modiil sonunda yapilan sinavlar ile, programin
56 hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin tespitini yapmak
daha kolaydir.
Modiil sonlarinda yapilan sinavlar, 6grencinin
57 )
motivasyonunu ve bagarisini artirmaktadir.
58 Modiil sertifikasi ile basarinin olgiilmesi, yetistirilen
ara elemanlarin daha kaliteli olmasini saglamaktadir.
Yeni programa gore Olcme ve degerlendirme
59 yapilirken yeterli bilgilendirme olmadigi i¢in zorluk
cekilmektedir.
60 Modiil sonlarinda yer alan degerlendirme Ornekleri
yeterlidir.
61 Programda yer alan kazammlar, Olgiilebilir
niteliktedir.
62 BT Alani egitim programi hedeflerine ulasmaktadir.

63-) Daha etkili bir BT 6gretimi icin Onerilerinizi yazimz:

Vakit ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

OZGUL ERGIN
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