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BOLUM 1
GIRIS
Bu boladmde, problem ddrumu, aragtirmanin émacl,
arastirmanin Onami alt problémler, alt problemlere
dayali olarak hazirlanan 'denenceler. sayiltilar, sinir-
litiklar ve tanimlar bulunmaktadir.
PROBLEM DURUMU
Var olan problem, gergekte o6rgat batanliaga igerisin-
de dasanaimelidir. bu nedenle o6ncelikle orgat ve
bunun en onemlil 0felerinden biri olan yo6netim arasin-
daki iligki belirlenmelidir. Orgat, is ve iglev bolama
yapilarak, bir otorite ve sorumiufuk hiyerarglsi iginde,
ortak ve ac¢ik bir maksat yada amacin ger¢eklesgtirile-
bilmesi igin bir grup insanin faaliyetierinin ussal
esgadamadar. (Schein, 1978,8.11)

Orgat ve yonetimden s6z edildiginde, genelliikie
adl gegen Bernard, orgata " lki yada daha fazla kigi-
nin bilingli olarak esgadumlenmis etkinliklerinin yer
aldigs bir sistem " olarak tanimlanmaktadir. (Aydin,
1983, 5.5)

Orgat ve yonetimin g¢egitli tanimlari buniar ara-
sindakl iligskiye yon vermektedir. Aslinda drgat bir
yapidir. Bu yapinin iyi kurulabilmesl’ iyl bir modele
dayanmasi ile olanakilidir. Yd&netimin tama Iise bu
yapiy! isleten bir sGregtir. DiJer yandan 6rgat, dyeleri
arasindaki Iligkilerin bir 6rgasadar. Orgatan kendisi
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ile ilgili difer Orgatlerle' olan iliskileri bu oOrgatan
baglarindandir. Bu iligkiler ne kadar iyi olursa 6rgat 0
kadar verimlii ofur. (Bursalio§iu, 1991, s.14)

Egitim orgatieri, kamu hizmeti veren ve bigimsel
yapilanma olarak difjer orgatierle ortak oOzellikler
gosteren kurulfusglardir.

Efitim yo6netimi, kamu yoénetiminin 6zel bir alani
olarak dosanalebilir. Gercekte, eJitim faaliyetleri 0zel
sektore birakiidi§t zaman bile, devietin denetimi ve
gozetimi ife sinirfandirildigy i¢in bir kamu g6revidir.

Efitim orgatleri, temsili siyasal organlar tara-
findan saptanmis olan e§itim politikalari cergevesinde
efitim ve ofretim faaliyetierinde bulunuriar. E§itim
yonetimi ve onun bir alt alani olan okul y6netimi,
devletin ef§itim politikalarininda yetkili organtarin bu
politikalar dof§rultusunda saptadifji genel ve oOzel
efjitim amaclarini gergekiegtirmekle yakamiodar (Kaya,
1991, s.43).

Eg§itim sorunlarimiz genellikle, pi_)litikacllarln ve
onfara daima evet diyen e§itimcilerin ¢izdifi, yanlisg
efitim politikast yazanden ortaya c¢itkmigtir. Egitim
hizmetlerinin yayiimasinda ve geligmesinde kisa vadeli
siyasal dasGnceler onemli rol oynamigtir. Bu nedenle,
Tarkiye'de egitim, daima onemli bir konu olarak

dasanalimastar, editim harcamalar) gittik¢ge bayamas
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olmasina kargin, topiu ve uzun vadeli bir agidan ele
alinmamigtir. Bu konuda, planiama ve 6rgatieme
yetersizliji de, yapilan masraflarin israfina yol agmis,
egitim sisteminde ¢cesitli dengesiziikier yaratiimistir
(Kaya, 1984, s.60).

YOnetim sdrecine zaman igerisinde farki: Ogelerln
katiidigdi ve eafitime uygulandtgl goraimektedir.

Henri Fayol (1841-1925) yénetimde ilk kez

bilimsel olarak vaklasan biryonetim bilimecidir.
Yonetimsel davranisg! planiama, 6rgatieme, emir
verme, egsglidimieme ve kontrol etme olarak

siniflandirmigtir.

Luther Gulick, y6netim igslevierini daha da ayrin-
tilandirmigtir. Daha ayrintili olan bu siniffandirma yo-
netim literatGrGnde POSDCoRB olarak bilinmektedir.
Buniar pfanfama, 6rgaGtieme, personel alma, y6neitme,
‘esgldamieme, bilgi verme ve batcefemedir.

Editim kurumiarinin diginda gergekliestirilen bu
bilimsel yaklagimin egitim kurumlarinin yonetimine
uygulanmasinda oncal0g§a, Jesse B. Sears‘in yaptigi
goralmektedir. Sears’'in yonetim sQrecinin su O0§eleri
Gzerinde durdufu goralmektedir. Planiama, 6rgatileme,
yoneltme, esg0dimlieme ve kontrol etme.

Gregg'in siniflamasinda yer alan 6f8elerin yonetim

sGrecinin tam unsurlarini kapsadi§: ileri saralebilir.
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Her 6Orgatte, her 6rgatsel gabada karar verme, plan-
lama , orgatieme , iletigim kurma, etkileme, esg0daom-
leme ve deferlendirme zoruniudur.

lletigim sareci, yonetim sQrecgleri arasinda bir
koordinator ovlma 6zelligi ile onlardan ayrilir.

Karar verme, planlama, o6rgatieme, emir vermae,
esgbdamieme, gaduleme, denetieme vb. tdm ydnetim
sUreglerinin temelinde iletigim sGreci yatmaktadir
(Kaya, 1981, s. 107).

Formel bir orgatan temel 6geleri, ortak amag, bu
ortak amaca katkida bulunmaya istekli bireyler ve
iletigimdir. Acgiktir ki, iletigim oimadan anfasiimig ve
benimsenmis bir ortak amag, boyle bir ortak amaca
katkida bulunmak isteyenierin esgadamienmis bir
vgabasn 80z konusu olamaz ( Aydin, 19988, s. 107).

Kaya'nin yonetime bir iletisim kayna§i olarak
baktift ve dofgal iletigsimin varhifini kabul ettifii go-
raimektedir. Buna gore;

Orgutle;de kararlar veriilmekte, uygulianmak Gzere
emirier bigiminde g¢egitli duzeylerde c¢aligsan isgoren-
lere iletilmekte, bunun igin yazilar yaziimakta, konusg-
malar yaptimakta ya da mimiklerie tepkilerin olumiu ve
olumsuz oldufu belirtilmektedir. Bunlarin tama bir ge-
sit iletigimdir. Bu agidan orgatte yonetim, bir iletisim

kaynag: olarak islevde bulunur.
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Unutmamak gerekir ' ki, efitim Orgotlérlnln
havasinda, dojal iletigimin rola yadsinamaz. Bu
nedenle, efitim yoneticlsl' kigi ve gruplar arasindaki
itetigimi dikkatle izlemeali ve dof§al iletisim kaynak-'
larint bularak, onlari orgQt amaclarina yé&naltmell-
dir.l¢ ve dig, (letigim akimlarina yabanci kalan y6ne-
ticl, difjer yoOnetim sQregierini gergekliestirmekte de
bagarisizliga ugrar. ( Kaya, 1981, s. 110)

Genigs anfamda (letigim sareci insan davranigini
defigtirmek, drgatte bir haberlesme afi kurmak, Kkigl-
ler ve gruplar arasi Iligkileri gelistirmek, yetkinin
goreviarini gergceklestirmek ve etkili bir koordinasyon
safilamak amacglariyla kullanifir. (Bursaliofilu, 1981, s.
114), |

Genel gergevesi bu gekilde ¢izilebilen iietigimin
tek ve ¢ift yonld olmak Ozere ikl 6zellifl azerinde
durmak gerekir. ‘

Tek yonia iletisim tek bagsina kullaniidig: sQrece
¢cofu kez etkisiz ya da yetersiz kaimasina kargin ¢ift
yonld Iiletigim teknlk ag¢idan oldufiu kadar, yOneisel
ag!danda en etkin vé en gegerll bir §uregtlr. (Asik-
oflu, 1986, s. 10-11).

'Ote yandan Leavitt tek ve gift yénio iletisime
planlilik ve iglevsellik agisindan yaklagmisgtir.

Tek yonla lletigimden ¢Ift yonia (letisime ge¢lidigl
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zaman yalnizca ¢ikt) defil girdilerde de pek g¢ok
def§isiklikier yer alir. Ornefin, tek yonlo iletisim ¢ift
yonlo iletisime gore daha ¢ok planlilik gerektirir. Cift
yonia iletisimde kigi genel plan ya da strateji
hakkinda fazla bir kaygi &uymadan ¢abucak har‘ekete
gecebilir (Leavitt, 1964, s. 147).

lfetigimin cesgitli yOnI'erde agtigi, bununia beraber
akis yona ne olursa olsun tek ya da ¢ift yonia ileti-
simden s6z edilebilece§i anlagiimaktadir. |

Etkili bir orgatte iletigsim c¢esitli yonlerde akar;
asafdl dof§ru, yukari dof§ru ve gapraz. Geleneksel ola-
rak yalnizca asaf§§i dofiru iletisim oldufunda problem-
ler ortaya gikacaktir (Koontz, Weihrich, 1988, 8.466).

Yukari dof§ru etkili bir iletigim, yéneticinin eleg-
tiriye agik ve elesgtiriyi kabul edici olmasini, ig goéren-
lerin duygu ve dasOncelerini 6frenme gabasinda ig-
tenlikli oimasini gerektirir (Aydin, 1981, 8.147).

Koontz ve Weihrich, bilginin kigiden kigiye bir
dizi aktariima sonucunda dofrulufunu gittikge vyitir-
digini ve bilginin iyi alinmamasinin ciddi bir sorun o-
lugturdufunu belirtmigslerdir (Koontz, Harold, 1988,
§.470).

lletigim, yonetim stGrecglerinden birisi oldufu ka-
dar aynt zamanda bireyin g¢evresiyle olan iliskilerini

dazenleyen onemli bir faktordar. Bu nédenle iletisimin
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bireyin motivasyonu konusunda gergekte belirfeyici bir
faktor oldugu‘;vurgulanmalldlr. Tanimlarin gofuna gére
motivasyon insan davranigini hareketes gsgiren,
yonlendiren ve gaglendiren G¢ temel 6f§eden olusur.
Harekete gecgiren goaglerin bireyin iginde oldufu
varsayilir. Insaniarin belii gsekillerde davranmaya iter.
Motivasyon ayni zamanda davranigt yonlendirir (Hoy,
Miskel, 1987, §.176).

Hicks ve Gullett'e gore gadidleme igten ve digtan
gaddleme olmak 0zere iki béiamde incelenebifir. Bi-
reyde var olan lhtiyaglar, istekler ve arzular igten gQ-
daienmesini saflar. Distan gadolenme ise igten gada-
lenmeyi yok saymaz aksine onun Qzerine kurulur.
(Hicks, Gullett, 1875, 5.283).

Moslow'un "Gereksinim Hiyerarsisi Kurami® ve Mc
Clellaand'in "Basgari GudQsO Kurami® igten gGdaleme
kurami olarak incelenebilir (Hicks, Gullett, 1875,
§.276). ,

Douglas Mc Gregor igten ve digtan gadalemeyi
igeren bir kuram geligtirmigtir (Aydin 1986, s.85).

Herzberg'in muhasebeci ve mOhendislier Gzerinde
yéptlﬁl arastirmna doyum saflayan ve doyumsuzluk
yaratan olaylarin varllﬁlnl dofjrular niteliktedir
(Carve, Serglovanni, 1969, s.249). |

Davranigla gereksinim arasinda iligki kurarken
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dikkatli olmamiz gerekmektedir. Bir bireyin davra-
niginin tek bir gereksinime dayandiriimasi yanifticy
olabilir. Gereksinimier ¢ok seyrek olarak tek baslarina
davranigi etkilerier (Aydin, 1986, s.83).

Bireyin amaglarini gergeklestirmesiyle 6rgatan a-
maglarint gergekiestirmesi arasinda anfamli bir ilig-
kinin varii§, kurulmasi gereken ¢ift yonia iletisimin
motivasyon ve ig doyumu bakimindan 6nemini ortaya
koymaktadir.

Kigiler tek baslarina gerceklegstiremeyecekleri a-
maclarini orgatier aracififiyla gergekliesgtiririer. Bu da
birey agisindan yuksek ddzeyde kl;ise'l_ gadtdienme ol-
dufunu agiklar (Hicks, Gullett, 1975, s.283).

Orgatsel bir yapida iyi insan uygulamalarinin te-
meli birinci ve ikinci derecedeki iligkilerin batanlesgti-
rilmesi ve temel gruplarin daha bdydk ikinci derece-
deki yapiyla birlegtirilmesidir. Bo6ylr bir birlestirme
oldufunda, is grubunun normiari o6rgatan normlariyla
uyusum iginde bulunacak,6rgttsel bagsari yolu olacak
ve oOrgatan gerektirdigi seyleri kendileri, 0ye tat-
mininin dolayh araci olmai(tan ¢ok, bayle bir tafminin
ana kaynaf§it olacaktir (Katz, Ka'hn, 1977, 8s.357-8).

EgJitim Orgutlerinda' tdm boyutiariyla iletigim
etkilerl bakimindan hem yoneten hem de ydnetilen

agisindan merak konusu olugturmaktadir. O halde



aragstirma konusu ofan problem:

Egitim yonetiminde 'gift yonlo iletigim yoneti-
flenieri is doyumu ve motivasyon bakimindan nasil
etkilemektedir? '

Arastirmanin Onemi

lletigimin her 6rgatan gonlok ¢aligmasindaki yeri
daha az garpict olmakla birlikte, onemlidir. lietigim
oimadan bireyler arasinda ilk adimlar bile atilama-
yacafi gibi, iletisimden s62z etmeksizin ya da en azin-
dan onu veri olarak almaksizin orgatan sorunlarina
defflinmek de olanaksizdir (Agikof§lu, 1984, s.3).

Formal bir o6rgotan temel 6feleri, ortak amag, bu
ortak amaca katkida bulunmaya istekli bir eylem ve
iletigimdir. (Aydin, 1988, 8.107).

Ofretmenierin doyum ve doyumsuziukiari uzun
zamandan beri okul personeli yo6netim aragstirma-
larinda onemlii bir ilgi alani olmugtur (Carver,
Sergiovanni, 1868, §.249).

Insanlar, birbirleriyle oian iligkilerine iletigimle
baslatmakta, bigcimiendirmekte ve sonugiandirmak-
tadir. lletisim onlarin etkileme kanali ve defisme
mekanizmasidir (Leavitt,1870, .138).

Okullarimizda, yonetim agnsnndén bakildijinda
kararlarin tek yanli oflarak verildifi ve wuygulandi§i

gozlenmektedir. Yonetici ve 6fretmen arasinda
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safliklii bir iletigim kurulamadi§js ve oOfretmenlerin
yalnizca wuygulayici igslev yuaklendidi bir gercgektir.
lletigimin yalnizca asaQji dof§ru aktiyi ve herhangi bir
donaGt mekanizmasinin bulunmadi§i soOylenebilir. Ote
yandan yatay iletisim agisindan bakildiginda, 6zeliikle
yonetimle olan iletigimsizligi, bu alanda olumsuz
etkileri oldufu ve is arkadaglar) arasinda gerek ig ile
ilgili gerekse kendi aralarinda saglikit bir iletigimin
varliindan s0z edilemeyecefi agiktir.

Aragtirma, okullarimizda var olan iletigsimin
niteligini ve buna baglh olarak Gfretmen uzeri'ndeki
etkilerini ortaya koymak bakimindan Onem tasi-
maktadir. |

Aragstirmanin Amaci |

Bu arastirmanin amaci, mevcut Efitim Sisteminde
sistemin basarisi ve verimliliji agisindan, yasamsal
dnem tagsiyan saflikii iletigim ve iligkilerin ne dazeyde
var oldufunu ortaya koymak, bunun ¢aligsaniarda is
doyumu ve motivasyon bakimindan ne derece etkili
oldufunu incelemektir.

Egitim Orgotlerlnd‘e, iletigim ve Ozellikie g¢ift
yonia iletigimin her boyutta soruniu oldufu ve bu a-
landa yapilacak bir galigmanin bosglufu dolduracagi
dasandlerek bu problem segilmigtir. Tek bagsina bir

¢aligmanin sorunlarit ¢6zme glclndn olmadidi ve
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bunun amacimizi agti§s agik¢a ortadadir.

Alt Problemlier

Aragtirma probleminin ayrintily incelenmesi ig¢in
agsafidaki ait problemlere yanit aranmaktadir.

A. Yonetilenin is doyumu ¢ift yonlad iletisim
ortaminda nasil etkilenmektedir?

B. Yo6netilenin motivasyonu g¢ift ydnlfa iletigim
ortaminda nasil etkilenmektedir?

C. Karara katilan yoOnetilen i doyumu ve
motivasyon bakimindan nasil etkilenmektedir?

D. Gift yonla iletisim yo6netilenin 6zel yagsamina
ne yonde etki etmektedir?:

Buna bagli olarak,;

1- Yonetilenin kendini gergceklegstirmesine ne
yonde etki etmektedir? |

2- Yonetilenin is arkadaglariyla daha olumliu
iligkiler gelistirmesine ne yonde etki etmektedir?

Denenceler

Arastirmanin alt problemlierine dayali olarak
asafidaki denenceler geligtiriimigtir.

A. Yo6netilenin is doyumu ¢ift yonia iletigim
pnannnda artmaktadir.

B. Yonetilenin motivasyonu g¢ift yonla iletisim
ortaminda artmaktadir.

C. Karara katilan yo6netilen i doyumu ve
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motivasyon bakimindan olumiu yonde etkilenmektedir.

D. Gift yonlo iletigsim yonetilenin 6zel! yasamina
da olumiu yonde etki etmektedir.

1- Yonetilenin kendini gergeklestirmesine olumliu
yonde etki etmektedir.

2- Yonetilenin ig arkadaglariyla daha olumlﬁ
iligkiler geligstirmesine yol agmaktadir.

Sayiltifar

Aragtirmanin sayiltilari sunlardir:

1- Orneklem evreni temsil etmektedir.

2- Denekler sorulara i¢tenlikle cevap vermek-
tedir,

3- Kullanilan 6l¢gme aracinin gegerlilik ve gdve-
nirlik derece-leri kabul edilebilir dadzeydedir.

Sinirhiliklar

Bu arastirmanin sinirhilikfari gsuniardir:

1- Arastirma evreni olugsturan Malatya ili ortad{j-
retim ikinci kademe okullariyla sinirlt olup Orneklem
bu evrenden segilmektedir.

2- Arastirmada kulianifan insan gaocQ aragtirmac)
ile sinirhidir,

3- Arastirma ¢ift yonla iletigimin sonuglarindan
yalnizca motivasyon, is doyumu, keﬁdinl gercekles-

tirme, ig arkadasglariyla itiskilerle sinirlidir.
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Tanimlar

Agsafida gecen kavramiar asafidaki anlamlariyla
kullaniimiglardir.

ltetigim: Birinci olarak iletigsim bilgi atmak ve
onunla bir hedefi vurmaktir. Atig tek basina iletisim
degildir. lkinci olarak, bir hedefl vurma igini sansa
birakmamasi gondericinin atisinin dofrulugu hakkinda
hedefinden donat olmasini gerektirir (Leavitt, 1870,
$.146).

Bizim amacimiz i¢in Philip V. Lewis'in yapti§i
tanim kullanigli géranayor. lletisim alici ve iletici
arasinda anlama durumu ortaya gikaran davraniglar ya
da dasOnce, mesaj paylasimidir (Hoy, Miskel, 1887,
§.357). |

lletigim emirlerin, enformasyonun, dagancelerin,
aciklamalarin ve sorularin bireyden bireye vegruptan
gruba aktariima, iletilme sarecidir (Aydin, 1891,
§.107). .

Cift Yonia lletigsim: Kaynak ile alici arasindaki
iletigim, efer yansima olmazsa sQreg¢ niteligini yitirip,
dogrusal tek yonia bir iletisim akigt bigimine gelir.
Ote yandan yansima o§esinin katilig:t ile, Iiletisim
sadece eylem deg§il, eylafn ve tepki bigimine d6n0§0r
(Agikoflu, 1986, s.10). ’

L3

Motivasyon: Davranigsa enerji kazandiniidig: ve
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yénlendirildigi sare¢ olarak tanimlanir (Wexley, Yukl,
1977, 8.75)."

Kendini Gergeklegtirme: Kendini gergceklesgtirme,
bireyi bir batan olarak ele alan ve o6zellikle normal
bireyin geligsimini inceleyen "hamanistik psikoloji®
akiminin geligtirdi§i bir kavramdir (Kepg¢eofilu, 1990,
$.12).



I1. BOLUOM
ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR
Bu bdlamde, aragtirmanin konusu ile ilgili olarak yurt
diginda ve yurt Iginde yapilan bazi aragstirmalara yer
veriimisgtir.

Bu alanda yapilan g¢aligmalarda iletigime ¢esitli
tanimlamalar getiriimigtir., lletisim emirierin, enfor-
masyonun, dOsGncelerin ag¢iklamalarin ve sorularin
bireyden bireye ve gruptan gruba aktariima, Hetllme
'surecldlr. Bireyler arasi bir etkilegim sarecidir (Aydin,
1881, §.1486).

Barbara J. O'keefe mesajda bi¢im mantidi adli
yazisinda bir bireyin iletigim hakkinda yargiya varma
yontemliyle 0”9 temel g¢ikarsama yapabliecefini sdyle-
mektedir. Buniar 0zetlenerek agafiiya alinmigtir.

1- AQlklaylél bigim mantigi: Mesa] olugturmada
kullanilabilecek en basit mantik agikiayici ¢ikarim
mantigidir. DIl, dagance ve duygularin agiklanmasi
i¢in bir arag¢tir. Bu ¢ikarim, lletigimin 0ze! kavramlan-
dirilmasi i¢in olanak tanir. lletigim blreyin dasandaga
ya da hissettiginl agikladifji boylece basgkalarinin
bunlarg Ofreneblilecedl bir saregtir.

2- Geleneksel bigim manti§i: lkincl fletisim sis-

temi geleneksel gikarim Qzerine kurulmustur, lletisim
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geleneksel sosyal kural ve sQreglere gore igbirli§i ile
oynanan bir oyundur.

3- Konugma sanatina dayali bigim manti§i: Bu
iletigim sistemi konusma sanatinin g¢ikarimini temel
alir. Buna géra iletigim sosyal kendi ve durumlarin
gérasalmesi ve yaratiimassdir.

Kisaca mesaj ve metin arasindaki iligki gelenek-
selden konugma sanatina kadar farkit bigimierde
dazenienmigtir. Geleneksel goraste metin veriimigtir
ve metin belirli 6zeilikieri anlam: befirfer. Konugma
sanatina dayali goragte metin mesaj ile ortaya ¢ikar
ya da en azindan iletigsim sOrecinde ©belirfenir
(O'keefe, Barbara, 1988, s.84).

Boyd ve Bradford gonumazde iletigsimin ek bir
boyut kazandiffin1 ve bunun da derinlik boyutu oldu-
Gunu fileri sGrmektedir. Onlara gire iletigim iki kisi
arasinda anlamayi safiflamaktir.

lletilen geyler s6zcakler, eylemler, yaz ifadeleri,
ses tonu, mimikler ve hatta sessiziik olabilir. Fakat
her biri istenen sgeyin anlagiimas: konusunda bir
sekilde katkida bufunur (Boyd, Bradford B., 1968,
§.46).

lletisim bir sa0regtir. Yani zaman igerisinde s0-
rekli esylemlier dizisidir. Bir iletisim baslangic) ya da

sonundan s6z etmek aniamsizdir. Canka batan difer
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sQregler gibi iletigsim 2zaman igerisinde bir nehir gibi
akar. Birileri baton sareglerin "ve" ile basgsladi§ini ve
*ve" ile bittigini soOylemigtir (Rogers, Everett M.,
Agorwala-Rogers, Rekha, 8.17).

Hoy ve Miskel Egitim Ydnetimi adli kitaplarinda
(1991, 345) cegitli iletigim tanimiarina yer
vermiglerdir.

Ornedin Frank E. X. Danca (1970) tarafindan 95
farklhh tanim bulunmustur. Bizim amacimiz igin Philip
V. Lewis (19875, §) tarafindan yapilan tanimfama
kultaniliglidir. Buna gore; iletigsim, mesaj, fikir ya da
alici ve goéndsrici arasinda bir anfama derecesi
saglayan tutumliari paylagma aracidir.

Porter ve Roberts (1976, 8.1554)'e gore; ganidk
kuitanimda iletigsim insanfar arasinda mesaj Oretme
yoluyia aniam paylagsma girigimidir.

Hoy ve Miskel'e gore odak nokta okul oOrgatn
olduundan mesaj, fikir ya da tutum paylagmanin o-
kullarda yoneticiler, 6§retmenlier, ofrenciler, veliler
ve diJer ilgili birimler arasinda oldufu dikkate
alinirsa, Simon (1857, s.154) tanimiamasi temel Or-
gutsel formalasyonu saflar. Buna gore; iletigim bir or-
gatan bir oyesinden dijerine kararla ilgili terimlerin
iletildigi bir soregtir (Hoy, Wayne K., Cecil G.,
Miskel, 1981, 6.345).
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Orgatteki gesitii Qyelere bilgi ve emir aktarma
iletisim olarak adlandirilir (Gutenber W., Arthur,
Richman, Eugene, 6.188).

lg orgatlerinde igletisim geneide bilgi defisimi
ofarak agiklanir. Fakat incelemeye temel olusturmas:
bakimindan bazi ek defigkenier ilave edilmelidir.
lletisim en azindan iki kigsi ya da makinayi igerir. Bu,
bir kigi ya da makina da olabilir. Bir difer kigi ya da
makina da alici olur. Bir mesaj olmalidir. lfetigim
gondericinin niyet ettigi ve gondericinin seg¢misg
oldugu bilgi taranan alicit tarafindan aniasiimas) ve
kargihk verilmesiyle elde edilir (Reeser, Clayton,
1973, 8.323).

ltetisimin etkili olmasi ve istendigi gekilde
gelismesi igin bilgilerin dofiru zaman ve dofiru yerde
iletiimesi gerektifine iliskin goragler de vardir.

Tip agisindan aspirin ne ise yonetim agisindan i-
letigim odur. Insaniara yanlis zamanda yanit bilginin
veriimesi onlarin ait 0st olmasina yol agar. Insanlara
ihtiyaglari olmayan bilgi verildi§i zaman bu onlarin is
performansgliarini engeiler zararli bilgiler yanlis
yorumlandifs zaman oimayacak sorunlara yol agariar.

Insanlar: iletigim kurmalar! icin bir araya
getirmek otomatik olarak onlarin daha iyi anlagmalari

anilamina geimez.
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Yonetsel agidan iletigim; bir biiginin gonderici

tarafindan anlasilir bir mesaj aracilig: ile bagkalarina

tranferidir (Boone, Louis E., Kurte, David L., 1981,
§.248-249).

lletigsimin herhangi bir bildirim génderici ve
herhangi bir potansiye alici arasinda bir slreg degil,'
iginde yer aldifji topfumsal sistem ve bu sistem i¢inde
yerine getirdii igslev yonUnden goéralmesi gerekir.
Toplumsal, ruhsal bar sare¢ olarak ilatigsimin genel
ilkeleri iyidir. Iginde galigtiimiz siniriari gosteririer.
Ama belli bir duruma dof§jru olarak uygulanabiimeleri
icin toplumsai sistemign bir c¢ozimiemesi Iile de
destekienmelidirier (Katz, Kahn, 1877, 8.247).

Alanda yapilan caligmalarda yo6netim sdregleri
Fayol ile baglayarak Gregg'e kadar bir geligim g¢izgisi
izlemig ve yeni 6feler kazanmigtir.

Henri Fayol (1840-1925) yo6netime ilk kez biiimsel
olarak yaklasan bir yonetim bigimidir. Bir maden ma-
hendisi basgarili bir yonetici ve iz birakan bir yonetim
bilimecidir. Fransizdir. Yonetimsel davranigi planiama,
orgatieme, emir verme, esgoddmieme ve kontrol etme
olarak siniflandirmigtir (Aydin, Mustafa, 1992, s.119).

Gregg de yonetim slUrecini yedi oéaden olugan bir
eylemler batano olarak kabul etmektedir. Bu ofeler

gsunlardir;
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1- Karar verme

2- Planlama

3- Orgatieme

4- lletisim kurma

5- Etkileme

6- Esgadimieme

7- Deferlendirme (Ay'dln, 1992, s.124).

Yapilan siniflamada iletigimin ydnetim saregleri
icinde 6zel bir konuma sahip oldufuna iligkin goras-
fere de rastlanmaktadir.

Karar verme, planiama, o6rgatieme, emir verme,
esgidamieme, godGleme, denetieme vb. tGm yo6netim
sGreclerinin temelinde iletisim sGreci yatmaktadir
(Kaya, 19981, 8.107).

Kaya iletisim sdrecini tGm sareg¢lerin temelinde
goradrken Aydin da OrgQatan Q¢ temel O0fJesinden biri
olarak defJerlendirmektedir.

Formel bir o6rgatan temel 60feleri ortak amag, bu
ortak amaca katkida bulunmaya istekli bireyler ve
iletigsimierdir. Agiktir ki iletigim oimadan anlagiimis ve
benimsenmis bir ortak amag, boyle bir ortak amaca
katkida bulunmak isteyenierin egg0dGmlienmis bir
gabasi sizkonusu olamaz (Aydin, 1988, §.107).

Fisher (1978); Krone, Jablin ve Putnom (1987)

gibi kuramcilar iletisime kuramsal yaklagimiari ddrt
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kategoride siniflandirmiglardir. 1- (Meschanistic)
Mekanistik, 2- (Psyctyological) psikolojik7 3-
(Interpretive-symbolic) yorumsal-sembolik, 4-(System
Orientation) sistem yOnel'imli. Kapsam!i olmaktan gok
her gorag, iletisimin farkii 6zelfikferini vurgular.

1- Mekanistik goragler, iletisim kanallart ve
mesaj iletimi Gzerinde durular.

2- Psikolojik gorasler, insanlarin bilgi
cevrelerine yanit verme bigimlerini pekigtiren zihinsel
ya da kavramsal stGzgeg¢ Gzerinde durular.

3- Yorumsal-sembolik gorasgler, payiagllan
anlamlarin, itetigimde bulunaniar arasinda nasii
gelistifi konusunda yofuniasgir.

4- Sistem yo6nelimli kuramlar, iletigsim davra-
niginin sOrekliligi 0zerinde yoJunlasiriar.

Bu goraglerden birinin dof§ru digerlerinin yanhs
oldufu so6ylenemez. Bunun yerine farkli gorQglerin bir
araya gelmesi kuramsal bir g¢ergeve olusturur (Hoy,
Miskel, 1891, 8.346).

[letigsim sGrecinin teme! ve ilk modellerinden biri
Aristo tarafindan geligtiriimigtir. Aristo'nun modelinde
iletigim s0Oreci Gg ana 6§eden olugmaktadir; konusan,
konusulan (mesaj) ve dinleyici. Modern modelier daha
karmasgiktir ancak aynidir. Shannon ve Weaver

iletisimde 5 06Je kurgulamiglardir. 1- Kaynak, 2-
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Gonderici, 3- Mesaj, 4- Alici, §-Uzaklik (Mesaj alani).
Kaynak, konugmaci; sinyal, konugsma; uzakitk,
dinleyicidir.

Burada tartigilan model 8 6Jeden olusmaktadir ve
bu model David K. Berlo'dan alinmigtir. Bu df§eler; 1-
Kaynak, 2- Kodlayici, 3- Mesaj, 4- Kanal, 5- Alici, 6-
Goézamleyici, 7- Anlam, 8- Deéanat, ‘9- Garaita. Bu
6felere ylklenen anfamliari agafidaki- gibi 6zetlemek
olasidir.

Kaynak ve kodlayici: lietigsim iginde bir dastnce,
fikir, ihtiya¢ ya da iletilecek bir biigi bulunduran bir
kaynak gerektirir. Insan zihinsel algilamalarini kiginin
iletmek isteyecefii anlami igeren bir koda dénastarar.
Bu tar zihinsel algilamalari agiklamak igin kuillaniian
en yaygin kod dildir.

Tutumlar: Kaynak-kodlayicy kiginin tamamen
kigiligine uygun iletigimi etkileyebilecek tutumairt
gelistirir, ,

Mesaj: Kaynak, anlami iletebilecek bir mesaja
dongsgtarar. Mesaj, kaynak kodiayicisinin fiziksel

Gretimidir. Mesaj kodiari sembolierin nasil



ddzenlenecefdini gdsteren bir yapiya sahiptir.

Kanal: Kanal, gonderici ve aliciyl birbirine baf§-
layan bir hattir.

Alici, anlam ve g6zamieyici: Bagarili bir iletigim
ona anlam veren ve go6zdamieyen istekiisi tarafindan
alinir. Dofru iletigimin bir gerekliligi alict ve
gondericinin kuflfanilan sembolieri anfamalaridir,

Dondat: Kigi bir mesaji g6zomiedikten ve yorum-
ladtktan sonra, afici .ka.ynak durumuna gelfir. Yani,
gimdi kisinin orijinal kaynafa yanit vermek gibi bir
amaci vardir ve bir kaynak araciligiyla vyanit
olugturmak Gzeroe bir mesaj kodlamalidir. Bu, iletigim-
de gecgerli bir difjer 6fje donattar.

Garafta: Modelin dokuzuncu 6f§esi garalta, ileti-
gimin dofrulufunu azaltan bir faktordar. Sistemin
Gzerine bir bulut gibi ¢oker ve difjer tam o6felerin 0ze-
rinde hazir olabilir. Kaynak, bir gseyi anlamaya ya da
tanimiamaya elverigfi, uygun def§ilse guralta aretir
(Hicks, Gullet, 1881, 8.510-513).

Boone ve Kurfz (1981, 8.249-255)'e g6re yonet-
sel agidan iletisim 0¢ sekildedir. 1- Sozla, 2- Yazili,

3- S6zi0 olmayan difjer araglar; goz kontafi, mimikler:

ve tavir gibi.
[fetigimin iglevinin yonetimin oOrgatan gesgitli

boélamierini kontrol etmesi, yoOnlendirmesi, motive
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etmesi, organize etmesi ve planiama yapmasi aracili
e elverigli bir sistem saflamak oldufunu soyle-
mektedirier.

Onlara gore en basit iletisim sistemi dort balam-
den olugmaktadir. Bunlar;.1- Gonderici, 2- Mssaj, 3-
fletigim kanali, 4- Alici.

Etkili iletigimde ilk sorumiulufun vyoéneticide"
oldufunu ve iletigimin bozulmasi durumunda yoneti-
cinin herhangi bir sugiama getirmeden hatanin nerede
ofdufunu buimasi gerektifini vurgulamaktadiriar.

Koontz ve Weihrich (1988, .461-64), iletigimin
amacinin de§isimi etkilemek ve bu girigimin mutiuluk
ve refah yénandeki eylami Gzerinde etkili oimak,
o'ldugunu sOylemigler ve Iletigim so0recini de belir-
lenmig bir kanal aracilift ile bir mesajin gonderici
tarafindan aliciya iletilmesi gsekiinde tanimiamiglardir.

Geligtirdikleri iletisim sQreci modeli asafidaki
gibidir. |

T
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Onlara gore bilgi, gondericiyi aliciya badlayan bir
kanal yardimiyla iletilir, Mesaj yazili ya da s6z2l0 ola-
bilir, memorandum, telefon, telegram ya da televizyon
yardimi ile gonderilebilir.

Alici, mesajin beyinde g¢6zUmlenebilmesi igin
almaya hazir olmalidir. Sarecin ikinci adimi sifreyi
¢0zmedir. Dofru iletigim, alicinin ve gondericinin
mesajl olusturan sembollere ayni anlami vermesiyle
olur. lletl§lm,. mesaj anlasilana kadar tamamlianmisg
olmaz. Anlam hem alicinin hem da goéndericinin
kafasindadir.

[tetigim, gonderici, aktarma ya da alicida da olsa
onu engelleyen goraitoden etkilenir. [letigimin kontrol
ediimesinde temel 6fe donattar. Bir mesajin eatkili bir
sekilde kodiandiriidiginy, aktarniidiginmi, ¢o6zaidagana

ve anfagildiffini donat ile desteklemedikge anlayama-

yiz. .

Boone ve Kurtz'un (1981) belirttikleri iletigim
engelleyici faktorler; uygun olmayan ©bilgi, uygun
oimayan iletisim kanalt, garalta, segici algi, ilkel

deferlendirme, duygular ve inanglar seklinde

siralanabilir. . '
Yukarida belirtilen iletisim engelierine soreg

boyunca ya y6netilen ya 'da yonetici tarafindan neden

olunmaktadir. Ancak bu noktada yoneticinin engellerin
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olugsmasinda basglica rold oynadif§yi doganglebilir. Bu
nedenie asafida yoneticinin tanimt ve yoOnetici
tiplerine yer verilmigs ve bu engeilerin agiimasinda
gosteriimesi gereken yonetici davranig) 6zetlenmisgtir.

Prof. Dr. Nuri Tortop personel ydnetimi adis
kitabinda (1992, s.265-7) yoneticiye asalfidaki gibl
bir tanim getirmistir.

Yonetici, bir kurulugun baginda bulunan, emrinde
personel gafigstiran, emir ve kumanda eden kigidir. Bir
bagka deyimle yonetici, 0st dozeyde c¢aligsan sevk ve
idarecidir. Yonetici, yonetme g¢aligmalarini yQr0ten
kigidir. Yonetme bir kurulugsun bdatan c¢aligsmalarini
uygulama ve basgariy) artiracak bigimde ahenklestirme
demelktir.

Yine ayni kitabinda yonetici tiplerini 0¢ temel
grupta siniflandirmigtir, Bunlar; a) Demokratik
yéneticiler, b) Otokratik yoneticiler, ¢) Sorumiuluk
almayan yoneticilerdir.

a) Demokratik yoneticiler: Karar alirken astlarina
danismay! us0l haline getiren, basgkalarinin, fikir ve
dasanceierine yer veren kigilerdir.

b)Otokratik yoneticiler: Sert yaradilighh ve otori-
ter tiplerdir. Bu tip yoneticiler hi¢ kimsenin goérasg ve
dagsdncesini almaziar.

¢) Sorumluluk almayan yoneticiler: Bu tip
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yoneticilere neme lazimci, higbir seye karigmak, bu-
lagmak istemeyen yoOneticiler denebilir.

Tortop, iyi bir yoneticinin o0zelliklerini asagidaki
gibi sinifiandirmigtir:

a)Yonaetici pe_rsonelini dinlemelidir.

b) Yonetici gelecefieo ait dugOncelerini personele
agikiamalidir.

c) Yonetici isyeriyle iligkisini kesmemelidir.

d) YoOnetici alt kademe personele girisim ruhu
asilamalidir.

@) Yénetici yonetim sareglerini en iyi bigimde
uygulamalidsr.

f) Alt kademelere yetki devredebilmealidir.

g) Iyl elemanliar yetigtirmelidir.

h) Herkesi yetenegdine uygun iglerde
cahigtirmahidir,

Egitim yoneticilerinin, insan ifigkilerinin adirhikh
bulundugu egitim orgatierinde, iggorenlerin kararlara
katiimalarina olanak hazirfamalar, yainiz orgat
agisindan defil, ayni zamanda igsgorenierin onure
edilerek godalenmesi agisindan da bayak vyarariar
saflayacaktir (Kaya, 1991, 8.10).

Ote yandan iletigsim engelierinin ortadan kalkmasi
ve safiliklt bir iletigimin kurulabilmesi yalnizca

yoneticinin eylemi olarak dogsanaldafande bunun tek
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yonia bir iletigim olacagi ve sorunfarin gergcek ¢6zama
oimayaca§: agiktir. Bu sorumliuluun yonetilene de
verilmesi, difer bir deyigle karara katiimalarinin
saflanmasi hem iletigsim konusunda istekliliklerini
artiracak hem de gadolenmelirini saflayacaktir. Bu
agidan bakildiinda karar verme konusunda yapilan
galigmalar karar vermenin tanimlanmasiyfa baglayarak
su gsekilde ozetlenebilir.

Karar verme, bir eyleme yol agan g¢esitli
gsegcenekier arasindan birini se¢me sQrecidir. Bu
tanima go6re; tek bir segenek bulundufiu ve sege-
neklerden birinin g¢ok ag¢ik olarak en ussal oidugu
bifinen durumlarda, karar vermek gibi bir zihinsel
s0rece gerek yoktur. Yonetimsel kararlar, kigisel ka-
rarlardan fakit olarak, agafida siralanan ozelliklere
sahiptir.

1- Yonetimsel kararlar kollektif kararfardir.

2- Yonetimsel kararlarin sonucu, orgGtteki tam
ofeleri, 6rgata ve gapina gore toplumu etkiler.

3- Yonetimeel kararlar; baskalarini, Orgata ve
toplumu etkiledijinden karari veren kigi ve organiara
bir riski vardir.

4- Yoénetimsel karar verme sQrecinde; karar
verenin ef{itimsel, koltarel ve mesleksel nitelikieri,

dofjal ve bigimsel kararlardan gelen bilgilerin etkisi
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olacagindan; insan davraniglarinin ussal (rasyonel) ve
duygusal (irrasyonel) yanfari bulundufundan, kararin
defjer ve olgu o0geleri vardir (Kaya, 1991, 8.84-5).

Bir eylem sQrecinde gesgitli segenekier arasindan
birinin segilmesi olan ‘karar verme, pianfamanin
kalbidir. Yoneticiler zaman 2zaman karar vermeyi
iglerinin merkezi olarak gorarler ¢anka sik sik ne
yaptlacagini, kimin yapacafini, ne zaman, nerede ve
hatta nasil yapifacafini’' seg¢mek durumundadiriar
(Koontz, O'donnel, Weihrich, 1880, 8.238).

Karar vermek yoﬁaticilerin temel sorum-
luluklaridir. Kararfarin yalnizca veriidiffi defil ayni
zamanda uygulandi§: bir sOregtir. Karar @yleme'
donastaraimediJi sarece yalnizca iyl bir niyettir (Hoy,
Miskel, 1887, 5.3186).

Hoy ve Miskel, e§itim yonetiminde karar verme
konusunda yaptlan c¢aligsmanin etkili karar veren
madarlerin genig miktarda bir 6n hazirlik yaptikiarini

ve bu agsamada daha fazla bilglye gereksinim

duyduklarini, gergek olanla dadsanaleni
ayrigtirdiklarini ve bagkalarinin goraslerine
bagsvurdukiari sonucunu ortaya gikardifini

belirtmigierdir. Ote yandan, olumiu ya da olumsuz
yonde hazirhk yapmadan ¢abuk karar veren

madarierin daha az etkili olduklariny vurgulamisglardir.
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Onlara go6re, bu galigmanin sonucu yonetimsel karar
verme donglsina kullanmay)r destekler niteliktedir.
(Hoy, Miskel, 1987, s.336).

Bir karara varma sirasinda birey tipik olarak su
yollari izler;

1- Problemi tanimlar

2- Segenekler gelistirir

3- Her segenedin dofJurgularini tahmin eder

4- Bu segeneklerin iginden segim yapar

Coach ve. French yapt(lklan bir deney sonucunda
bir aylik bir sdreg¢ten sonra katilim oimayan grupta
(Grup A) daretim geligm'emig, ise gelmeme, ig¢i
defistirme ve yakinma orani artarken; katilim olan iki
grupta (Grup B, C) aretim yoksek dGzeylere ula§m|§'
ve igsci defistirme, ise geimeme ve yakinma oldukga
azalmistir., Ilk deneyin uygulanmasindan 2.5 ay sonra
Grup A oOrnek grup olan Grup C'nin durumuna
getirifdijinde kota bir bagiangi¢ yapmalarina ramen
yeni isleri 6frenmigs ve daha yakssk bir Oretim dazeyi
saflamiglardir. Deneyin sonuglari, katilimin pozitif
sonugiar dofjurduffunu desteklemektedir (Hoy, Miskael,
1987, 8.337).

Karariar kugkusuz, kapalt sistem g¢evresinde
verilemez. lgletmede bulunan insanlar, sosyal sis-

temin bir pargasidir. Yonetici her ne zaman karar
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verirse onlarin daGgsdnce ve tutumlarini dikkate
almalidir,
Yoneticilerin problemie ilgili sistem g¢evresini

dikkate almalarint soylemek karar verme igleviarini
terketmeleri aniamina geimez. Birilerl ¢esitli sege-
nekler arasindan bir eylem bigimine karar vermek
zorundadir. Kigi karar g¢evresindeki gag ve g¢asitli
olaylari gergcekten dikkate aisa bile, bu, onun karar
sQrecini astlarinin ya da uzak-yakin iliskisi olan dijer
kigilerin goéraglerini alarak demokratiklestirdigi
anlamina geimez (Koontz,' O‘donnel, Welhrich, 1880,
8.271).

Bu agamada, yonetsel liderlik agisindan iletigimi,

ileti'g‘.im elemanliariny ve bunlar arasindaki iligkiyi
ortaya koymak, Iletigsimin dar aniamindan g¢ikarilip
orgatsel iglevinin belirleanmesi agisindan yerinde
olacaktir.

ilvancevich, Donnelly ve Gibson (1983, s.313-
16)'a goére yonotsel lideriik agisindan iletigim
amagcgiara ulagsmada grup ve bireylerin etkilenmesinde
bir aragtir. {fetigim sembol kulfanma yoluyla karsiiikit
anlama olarak tanimlanir. Temael iletisim elemanlars;
iletici, kodlama, mesaj, arag, c¢o0zamlieme, alici ve
donattar. Basit bir ifadeyle bir ya da birden gok birey

bagka birey ya da gruba iletmek amaciyla bir mesaj ya
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da bir fikre sahiptir. Bu fikri iletmek ligin iletici, fikri

bir dile donostarmek ve sesli, sessiz ya da yazili
aracglarila gondermek zorundadir. Mesaj alicinin duyu
organlary yardimiyla alinir ve bu mesaj sgekline
dontsgtdralar. Bag sallama, ylz ifadesi ya da bir eylem
yoluyla anfayip anlamadigini belirtir.

Onlara gore, bir orgatte iletici, y6netici, yonetici
cimayan insanlar, bolamler ya da Orgafon kendisi
olabilir. lleticini'n mesaji, dosQnceyil yansitabilecek
bir dile donagtaraimelidir. Yani, mesaj kodlanmalidir.
Kodiama sQrecinin sonucu mesajdir. S0zi0 yz da
bagska bir yolla ileticinin amaci mesa] seklinde ifade
edilir.

Orgotier, GOyelerine yazyaze, telefonia, grup
toplantilari bilgisayar, memo, o6dal sistemleri, Gretim
cizelgeleri ve satig haberleri gibl ¢esgitli araglaria

bilgi saflariar.

Alicilarin, mesajl anlayabileceklieri sekilde
tercome ettikferi stre¢ ¢o0zUmleme strecidir. lletigim
bir aliciyi gerektirir. Etkili iletigim gondericiyi de§il

aliciyi merkeze alir. Tek yonia iletigim sGreci alicidan
gondericiye donat saglaméz. Boyle bir donat igin ¢ift
yonia bir iletigsim sQreci gereklidir.

Gutenberg ve Richman (1969)'a gore iletigim

saQrecinin temel kavram) oOncelikle iletilecek bilginin
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gelistirilmesini igerir. Daha sonra bilgi aktarilabilacek
0zellikteki bir dile donagtaralmelidir. Aktarma
igleminden sonra mesaj alinmall ve alicinin
anlayabilece§i bir dile cevriimeli ya da
¢cézamlenmelidir, Son olarak verilen bilgiye gore
hareket edilecekse mesajin anlagsiimas: safjlanmalidir.

Okul yoneticisinin, iletigim o@§eleri, engelleri ve
dazenlenmesi konularinda yetigmis olmasi gerekir.
[fetigim o6g8eler, haberin amaci, haberi veren, haberin
kapsami, gegt’igi kanallar, haberi ileten araglar,
haberi alan ve haberin yarattif: etkidir (Bursalio§lu,
1881, s.114).

Kaya, iletigimin do6rt 6nemli 60Jesinin buiundufunu -
belirtmigtir. Bunlar; 1- Kaynak, 2- Kanal, 3- Mesaj,
bilgi, 4- Alici. Bu o0felsrden birisi eksik olursa
iletigim gergceklesemez. lletigim iki yonia bir sQregtir
(Kaya, 1991, 8.120).

iletigim sarecinin temelde Aristo‘yla baslayarak,
iletici-mesaj-alict olmak Gzere 0¢ oOfeden olugstufu
aﬁcak zamania ¢aegitli yazariar tarafindan ilstigim
kanali, donat, gorolta vb. faktorlerin eklendigi
gorGimektedir. Ozellikle donaot 6fesinin sQrece
eklenmesi, birgok yazarin da belirttigi gibl, iletigimin
cift yonia bir s“ﬂreg. oldufunu ortaya koymaktadir.

Eren, haberlegme sQrecinin ysdi unsuru igerdifini
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belirtmigtir. Bunlar; 1- Gonderici, 2- Géndericinin ve
alicinin algilama ve deferiendirme bigimier, 3- Mesaj,
4- Kanal, 5- Alici, 6- Geri besleme, 7- Garaitadar.
Eren'e gore, haberilegsme oOnce goéndericinin
zihinsel sdOregleriyle baglar ve bu sOrecin basgarisi
bayok oiglde gondericinin bilgi, yetsnek ve
ozelliklerine baflidir. Gonderici, kendisine ulagan

bilgi, fikir ve duygulara goére mesaj olarak iletilecek

dasancoeleri zihninde gelistirir Ve dasOnceleri
kelimelere, rakamlara, gekillere yani sembollere
donaetarar.

Eren, alginin yonetimde onemli oldufiunu
belirtmekte ve kigilerin g¢evreleriyle ilgili bilgiyi

(uyarniyi) duyma, organize etme, aniama ve deferieme
sreci ofarak tanimiamaktadir.

Eren‘e gore mesaj kodlama, sembollerin nasil
ddzenlenecefini saptar. Kanal, al‘lcl ve kaynak
arasindaki ba§dir. Alicinin mesaja |stenilen anlami
verip vermemasi birtakim faktoriere bafifidir. Dofru
bir haberiegme, hem gonderici kaynafia ve hem de
altecinin kullanilan kodlama sistemini ve sembolileri
bilmelerini gerekli kilar. Geri beslems ile kayak
altcinin tepkilerint algilayabilecek ve buna gdre
gelecekteki haberiegme mekanizmasinda ve mesajin

iceridinde defigiklik yapmasina olanak
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saflayabilecektir. Garaltao ise haberlegmenin

dofrulufunu veya gavenirlidini azaltan bir unsurdur.

[letigim tipleri formal ve informal olmak Ozere
ikiye ayriimaktadir.

Formal iletigim hiyerargideki basamaklar ve
m'akamlar arasinda informasyon ve kararfarin ¢ift yoliu
olarak akimidir. Orgotan formal yant, formal ilsetigim
yoluyla galigir. Informal iletigim ise, kigiler ve gruplar
arasi| iliskilerden meydana gelir, Qyelerin orgats karsi
tutumiaring ga‘lsterir ve orgtan informal yanini igletir.
Formal iletisim ne kadar bozuk veya aksak olursa,
informal iletisim o kadar artar ve zararli etkiler yapar

(Bursaliofglu, 1881, s.114).

Orgatierde bilgli so6zla ya da vyazili olarak
iletitlebilir.

Sozia letigsimin avantaji hizlt bir sekilde
iletilebilir ve alinabilir olmasidir. So6zia iletigsime

hazirltk ag¢isindan daha az zaman harcandi§t igin iyi
hazirlanmamig olabilir, duygusal ve anlik tepkilere yol
agabilir. Alici konumunda olan bu bilgiiere tekrar
bagvuramadifindan hafiza, not ya da anlik etkilere
gavenmek zorundadir. Yazili lletigim istatistiksel
cetveller, memorandum, rapor ya da elektronik
sistemlere depolanan kayitiar seklinde olsa da

hazirfanmasi daha pahalt fakat dofal olarak daha
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kalicidir (Gutenberg, Richman, 1868, s.188-205).

Orgatierde saflikl iletigsimin saglanmas: bilginin
akig yondyle yakindan iliskifidir. Agsafida bilginin akisg
yonGyle ilgili olarak literatdrde rastlanan goérasier yer
aimaktadir.

ivancevich, Donnelly ve Gibson (1983, s5.331)
bilgi aklslmn. ddzenlenmesinin. yoneticilere gerekli
bilgiyi sagladifini ve boyleliklie iletisimdea gereksiz ya-
ko eledifini belirtmiglerdir. Buna gore; iletenin hem
miktari hem de nitelidi dazenlenir.

Etkili bir 6rgatte iletigsim g¢esgitli yonlerde akar;
asall dofru, yukari dof§ru ve ¢apraz. Geleneksel
olarak vyalnizca asafit dof§ru Iiletisim oldufjunda
problemier ortaya gikacaktir. lletigim ayni zamanda
yatay olarak da akabilir. Bir difer akig bigimi de
diagonal akig bigimidir. Bu, birbirleriyle dofrudan
ilfgkisi ocimayan, farkli dGzeylerde bulunan kigiler
arasinda oflur (Kuntz, Weihrich, 1988, §.466).

Bilgli akiginin yono hiyerarsik makamlarin otorite
kalibini izler (Asafjt dof§ru iletigim); ayni drgatsel
diizeyde egitier arasinda hareket oedesbilir (yatay
iletisim); veya  hiyerargsik meriveni yukari dofru
gikabilir (yukari dogru iletigsim) (Katz, Kahn, 1877,
5.258).

Agafit dof§iru iletisim en ast ydnetimden, orta
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yonetime, daha asafi dlzey yonetime ve en sonunda
yonetici olmayan personels dofiru akar. Asaft dofru
iletigim, yoneltme, Ogretme, politika benimsetme,
telkin ve deferiendirme Iglevierini igerir. YOzyGze go-
rosmeler, telefoniar, yazili araglar ya da ydnergeler
asagl dofru iletisimde kullanilan iletigim aracglaridir
(Wexley, Yukl, 1877, 8.58-59).

Asafii dofru iletigim orgatsel etkililik agisindan
zorunludur. Bu iletigim, 0st yoneticiden astlara
enformasyon, goras, o6neri ve emirlerin aktariimasini
saflar. Uygulamada baskin olan iletigim boyutu budur
(Aydin, 1988, 8.1089).

Ustten asta dofru iletisim temei olarak bes
tordendir.

1- Ozel gorev buyruklari: Is yonetmelikieri

2- Gorevin ve baska 6rgatsel gorevierie
baglantisinin anlagiimasini saflamayr amaglayan bilgi,
is manti ’

3- Orgutsel yontem ve uygulamalar hakkinda bilgi

4- Ast'a basarisi konusunda geri bildirim

5- Bir gorev bilinci yeriestirecek, idecolojik yapida
bilgi: amaglarin benimsetilmesi (Katz, Kahn, 1877,
$.263).

Yukart dof§iru iletigimin 620, daha genig, daha
yoksek yetkili birine agafiidan yoéneitilen bir .ist@k ya
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da bir yorumd”ur. Pace, yukari do§ru iletisimin 6nemini
vurgulayan cesgitli yazarlarin goralerini sOyle
siralamaktadir:

1- Bilginin asaf§idan yukarlya dofiru akigl,
yoénetenlerin ve denetieyenlerin karar vermeleri igin
deferii biigiler saglar.

2- Yukart dofru iletigsim, denetleyiciye / yo-
neticiye astiarinin bilgilenmeye hazir olug zamanliari
ve kendilerine soylsnenleri ne o6igade aldiklar:
hakkinda biigi verir.

3- Yukari dofru iletigsim, sikint:i ve fikanikitkiarin
ylzeye gikmasina olanak verir hatta bunu
yarekliendirir ve denetleyicinin / yéneticinin
galigsanlar! neyin sikintiya soktufjunu bilmesini saflar.

4- Yukari dof§ru iletigsim c¢aliganlara, o6rgatan
igsleyisine sorulari, oneri ve daganceleri ile katkida
bulunma sgansi vererek orgatten hosglanmalarini ve
yakin hissetmelerini saflar.

§5- Yukari dofru iletigim, yoneticiye, astlara
verilmesi amacglianan anlamiari alip aimadikiarini
belirleme olanafji verir.

6- Yukari dofru iletigim, galigsanlarin ig soruniar;
ilr baga ¢itkmalarina yardimeci olur, islerine ve
orgatierine katilmalarnini gaglendirir (Agikgoz, 1982,
$.3-4).
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Hat boyunca yukari dof§ru iletigim birgok bigimler
alabilir. Ama, kiginin 1- Kendisi, ¢aligmas:i ve
sorunfari, 2- Bagkalari ve onfarin soruniart, 3-
Orgotsel uygulamalar ve siyaset, 4- Ne yapilams: ve
nasil yapiimas) gerektigi konularinda soylediklierine
indirgenebilir. Baylece,‘ ast Gstane ne vyaptig§:,
astlarinin neler yaptiklar), esgitlerinin neler yaptiklar:,
ne vyapiimasi gerektigi, kendi sorunlari ve birinin
sorunlari, orgatsel uygulamalar ve siyaset
konuflarinda bilgi verebilir. Genel amaglarda ve 06zel
buyrukiarda agiklamalar isteyebilir. Bazi durumlarda
kendi astang atiar ve dofrudan daha ast bir dozeye
rapor verir (Katz, Kahn, 1977, 8.268-70).

Yukari dofiru olan iletisim bir 6rgatcn tam ayeleri
igin o6nemlidir. Yukart dofru ilet(gim su yararfari
saglar:

1~ VYukaridan agafitya gonderilen kararfann,
gorasglerin, emirlerin agsafidakiler tarafindan
benimsenme derecesinin yonetici tarafindan
bitinmesini safiar.

2- Orgat ayelerini 6nemli katkifarda bulunmavya
6zendirir.

3- Yonetimin istenmedik durumifarin dofmasini
engellemesini saglar.

4- Orgot oyelsrinin 6z-defer duygularinin
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geligmesini ve orgdtan amacglari ve programiari ile
6zdeglegsmelerini olanakii kilar (Aydin, 18981, 8.147).

Yukary dofru iletigim otorite hiyerargisinde,
geneliikle emir zinciri boyunca, agafidan yukari dofru
akar. Yukar dodru iletigsimin oncelikli amacit,
eylemier, karariar ve daha alt daozeydeki personelin
performansl hakkinda biigi almaktir. Asafi dofru
iletisimde de oldufu gibi otorite hiyerargisinin orta
dazeyindeki personel bilgi kendilerine gegerken filtre
olarak iglev gorarier (Wexley, Yuki, 1877, 8.58-9).

Yatay ilgtigim, bir baska tar iletigim bigimidir.
Onemi vyararlt enformasyonun ve goraslierin drgat
Qyeleri taraflndap paylasiimasinin ve o6rgat OQyelreinin
sosyal ve mesleksel bir grup batanfa gao
olusturmalarini olanakli kilmasindadir. Yatay iletigim,
drgat Ggyelerinin sosyal ve meslaksel acgidan
batanlegsmelerinde, mesleksel ve sosyal bir yumak
olugturmalarinda onemli rol oynar (Aydin, 1981,
5.147-8).

Kaya'ya gore yatay lletigsim, genellikle; drgatteki
dofyal gruplar arasinda goralen Iiletigim taradar.
Soylentiler, dedikodular ayni dQzeydeki isgorenler
arasinda yatay ve sozia olarak iletilir. Yazih
olmadikliarinda kulaktan kulaga akarken, bireylarin

algilama durumlarina ve amag¢iarina goéro defisiklige
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udrariar (Kaya, 1981, s.‘lba).

Katz ve Kahn yatay iletigimin, kisilerin orgatan
baska ddzeylerini goz énlne almadan kendi
tarlerinden kimselerden bilgi alma gereksinmelerini
karsilayan kapali bir devre éongordagona
belirtmektedir.

Yatay iletigsime oOrgaGtierde deneatim agisindan
bakmak onemiidir. Yatay iletisim, efler 6rgatan defisik
dlzeylerinda islemekteyse, ast Onderlerin gagleri
Gzerinde gergek bir deneatimdir. Sistam ne denli
hiyerargik ve otoriter olursa o denli gok bilgi segkin
gruplarin gizli malidir ve bu bilgi daha alt dlzeydeki
kigileri denotleme ve cezalandirmada o denli ¢ok
kuifanilabilir. Boyle bir sistemde eg ratbeli ddzeyler
arasinda ¢ok az yatay iletigim vardir (Katz, Kahn,
1977, 8.268-9).

Goraldaga gibi asaf§t dofru iletisim yoOnetme
erkinin yerine getirilmesi ag¢isindan ne kadar gsrekli
ise yukart do§ru iletigim de hem ydnstilenlerin tepki,
goras ve katkifarinin alinmasi ag¢isindan hem de
iletigim zincirinin tamamlianmasi agisindan o kadar
gereklidir. Yatay iletigim yainizca org0t Oyeleri
arasinda batanlestirici bir rol oynamaz fakat ayni
zamanda bu kanalin agik olmas) orgQtdn daha fazla

demokratik bir yapiya sahip oldufunun bir gostergesi
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sayilabilir,

Sare¢ sirasinda ¢esitll engeller ve bozukluklar
nedeniyle iletigimde ¢egitfi kayiplarin ortaya g¢ikti§i
gozienmisgtir.

Koontz ve Waeihrich ifetisimde engel ve
bozuktukiar konusunda insanlarin dasanmeden,
planlamadan ve mesajin amacini ag¢iklamadan yazmaya
ve konusmaya bagladikiarini belirtmigierdir. Onlara
gore, agikianmamis noktalar her durumda karmasgayla
ve Ilyi niyetin yok olmasiyla sonuglanir. Difer bir
engel ise etkili Ifetisimde kazara ya da kasitii olabilen
anlam bozuimasiyla ortaya gikar. Gondericinin
kafasinda iletllen dos0Once ne kadar ag¢ik oflursa olsun
lyi segilmemis, Ihmal ediimis, batanfakten yoksun, iyl
dazenlenmemis fikirler; garip comle yapigi, bayafi,
gereksiz argolar ve mesaj Ig¢erifinin agiklanmasi
sirastnda hatalir ortaya konabilir. Bu vyetersizlik
mesajin gifrelenmesi sirasinda giderilebitir. |
| Koontz ve Weihrich, bilginin kigiden kigsiye bir
dizi  aktariima sonucunda dogrulugunu gittikge
‘;[,Ayltirdlginl ve bliginln lyl alinmamasinin ciddi bir sorun
‘olﬁgturdugunq belirtmiglerdir.

~Onfara gbre iyl dinlememe ve iyl defferlendirmeme
Iletlgl“mde bir dijer engeldir ve bunu gidermenin yolu

"empati® dir. Aynca gOvensizilk, tehdit ve korku
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iletigimin temelini ¢orotar. Gerekli olan gsey agik ve
darast (letigimi saflayabilecek gaventi bir iklimdir.
Sinirsiz bir bilgi akiginin soruniari ¢6zmesinin aksine
gereksiz bilgi yokonan insanlarda farkli tepkilere yol
acabildigini belirtmiglerdir. Onlara gore bir diger
engel ise insanfarin algilamak istedikieri gseyi algilama’
eyiliminde olmalaridir (Koontz, Harold, 1988, s.470-
3). |

ivancevich ve Donnelly'e gore yoneticiler
hakkinda yapilan bir g¢aligsma yoneticilerin bayak
oranlarda iletigsimde yazili araglardan g¢ok sozig
araglara rafgbet ettiklerini gostermigtir. Yoneticiler
ifatigim kurmaya giristiklerinde ortaya g¢ikan soruniar
algisal ve  kisgiler arasi Iiligkilere dayandirilabilir.
Bireysel bigim, bireyin difjerleriyle tercih ettifi iliski
bigimini gosterir. Onfar da insanfarin bilgi aldikiari
zaman inand‘iklarlnl dofrulayan so6zcakleri isitmeye
elverigli olduklarini belirtmiglerdir (lvancevich,
Donnelily, 1983, §,326-28).

Kaya, saghikli iletigimi engellaysn etkenleri 0g
grupta toplamigtir. Bunlar: 1- Dille ilgili etmenler;
kisaltmalar, uzun cOmleler, yabanci sozctkler. 2-
Koltar ve efitimle jlgili etmenler; mesaji alan kiginin
efitim ve kaltar dazey, toplumsal ve siyasal deferleri,

dinsel, siyasal ve ideolojik inanclari, mesaji alan
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kiginin gegmigteki is ve toplumsal yasami. 3- Orgatsel
etmenier; hiyerarsi, 6rgatan g¢api, uzliagsma (Kaya,
1891, 8.109).

Gregson ve Livesey'es gore dinleyici, uzun ve
sikic)t bir konugma dinfemigse, yorucu bir ganQn
ardindan yorgun dOogsmagse ve oOnemli bir konuya
definiimemigse altcida ilgisizlik olur. Alicinin
kaliplagmig dasancelierini bolecek bir iletigim
kurulmugsa kabul gsansi zayiftir. Kaynagin gavenirligi,
dil sorunlari ve orgnt ikiimi yaitnda bu tdr sorunlar
kismen dinleyiciden kaynaklansa da esas sorumluluk
yoneticinindir (Gregson, Livesey, 1983, 8.65-6).

Boyd bu konuda, "bir o6rgatte iletigim ve igbirli§i
birlikte yarar. Iki insanin birbirine karsgilikli gaveni
varsa iletigsim ig¢in prosedQr ve kura!lardén s0z etmak
gereksizdir. Fakat iki kigi kargiltkli olarak gavensiziik
besliyorsa ddnyadaki tam kuraliar ve sdaregler
yararsizdir, letisimde, etkilifik metod ya da
gsGreglerden ¢ok tutumliann sonucudur® gorosana
tagimaktadir (Boyd, 1968, .47).

Newman, Summer, Warren, bireyden bireye
iletigim ¢cesgitli nedenlerden dolayi bozuklukiar
gosterir demektedirler. Onlara gore, herhangi bir ast
patronuna iyi goranmek istedijinde kendisine gelen

bilgiyi saklar. Ayni gekilde patron da astlarina karg!i
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tamamen agik olmamas: gerektigini dusanar. Kendi
dagOncelerimizie o kadar mesguldozdar ki; yalnizca
duymak istedigimiz fikirlere dikkat etme afilimi
gosteririz. Bir yonetici o0zellikle kendi sorunlariyla
mesgulken konugmalara karg: bagstan savma bir tutum
gosterir. Dikkatini cekecek etken ¢okiugundan
konusmanin belirli kisimfarini seger (Newman,
Summer, Warren, 1967, 6.614-5),

S6zcak anlamiyla iletigim: konusucu (dinleyici)
ile dinleyici (konugucu) arasinda bildiri alisverisi,
kargihiklt bildiri aktarimi; bildirim eyle_mlnln gift yonla
goranOmadar (Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Soziafa,
1980).

Tanimdan da anlasgilacafyi gibi iletisim, yainizca
konusmacinin dag0Oncesini dinleyiclye aktarmasi degil
ayni zamanda dinleyicinin de tepkisini dile
getirmesidir.

Alanda cift yonia iletigim ve avantajlari
konusunda gegitii goraglere rastianmistir.

Tek yonla iletigim tek bagina kullanildi§l sOrece
¢ofiu kez etkisiz ya da yetersi-z kalmasina kargin ¢ift
yonia iletigim teknik agl’dan oldufju kadar, y6netsel
agidan da an etkin ve en gecerii bir saregtir. Bu
nedenle iki yonla etkin iletigim ya da yansima streci

denebilir. Bu sQre¢ yalniz uyarimi defil yaniti da
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igerir. Hem iletiyi hem ifetigim etkilerini kapsar. [ki
yonlQ liletigsimde gonderici' ile alicinin rolieri hemen
defiismekte, biri diferinin - yerine gegcmektedir
(AsikoJlu, 1986, 8.10-11).'

lletigim iki yonla bir saregtir. Bununlia birlikte
6rgatsel iletisim de radyo ve TV gibi bazen tek ydnlﬂr
olabilir. Ornefin yoneticinin astlarina tepki
beklemeden direktifler vermesi tek yonia iietisimdir.
Tek yonla iletigim daha saratli, iki yonia iletigim ise
daha saflikitdir, daha objektiftir. Ancak iki yoniQ
iletigimde taraflarin birbirlerinin yanligslarini bulup
aninda tepki gostermesi ve duygulfarin devreye girmesi
riskl vardir (Kaya, 1991, s.150).

Newman, Warren, Summer ¢ift yonla Iiletigsimde
"emphatic” dinlemeyi vurgulamaktadir. Uzerinde
durduklari ¢ift yonlo iletigim tard yonetici ve astiari
arasindaki karsilikit dasance ve duygu aligverigidir.
Yonetici dinlemek, duygu ve gergekleri sotylemek
zorundadir. Kargilikli de§igsim agisindan en etkili
olmak l¢in dinlemeyl vurgulamalidir. Efer, pek g¢ok
yoneticinin egilimi gibi astina kendi géraglierini
anlatmaya basglarsa stat0sd ve gizli gacinden dolay!
yukari dofru iletigimi bastirmis olur. Empatik
dinlemenin icerigi konusunda sunfari

sOylemektedirler:
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Bir yo6netici empatik olarak dinledi§i zaman
astina yapti§r her agiklamay: dofrulamak zorundé
kalmaksizin dasance ve duygulari hakkinda ozgdrce
konugma ofanaf§i verir. Yonetici kendi gorasglerini ve
onyargily dagsancelerini diger adamin ag¢tklamaya
calistijtr duygulara yakinlitk gosterirken korur ve
kargidaki kiginin fikri hakkinda bir goras elde etmeye
caligir. Yodneticl astin igsi ve tutumu hakindaki
agiklamalarina kendi gorasglerini katmaksizin sempatik
bir tutumlia dinleyebilir.

Bir yonetici igin, bu tar yoniendirici olmayan bir
goragme, astiarinin sorunifarina defjiinme ve
duygularini aniama konusunda tek yol olabilir. Bu tar
bir anlama olmaksizin yo6netici, vyapici bir ogat
vermekten uzak kalir. Kararfarini verirken yetersiz bir
temele sahip olur ve astiarina kigisel defjer ve uyum
verirken gtglak g¢eker (William, Warren, Summer,
1967, 8.616-7).

ivancevich, Donnelly ve Gibson'a gore de etkill
dinfeme oOnem tasimaktadir. lletisimi sajlamak igin
yoneticiler yalnizca anlagiimayl defil aynt zamanda
anfamayi dikkate almallc_hrlar. Kiginin gergek duygu,
istek ve arzulariny acgitklamsini saflamanin bir yolu
dinlemedir (lvancevich, Donnelly ve Gibson, 1883,

8.333).
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Tek ve g¢ift yonia iletisim arasindaki farklar
gunlardir: Insanfarin ¢ofiu bunlarin farkindadir, kigi
neyi kagirdiffin:1 kontrol etme olanaf§i buimak ig¢in soru
sorma sgans! elde ederse beklentisi hakkinda emin
olabilir. Difer yandan, vyalnizca oturup dinlerse
sOyleneni algilayamavyabilir ve hayal kirikitf§ina
ufjiramasi, yapacagl konusunda emin olmamasi
olasifif§t vardir bagska bir deyigsie tek yénia iletigim
iletigim dedildir. Bundan gok iletidir.

Tek yonia iletigimden ¢ift yonia ifetigsime gegildi§i
zaman yailnizca ¢tktt defil girdilerde de pek ¢ok
defisiklikier yer alir. Orniégln, tek yonia iletigi'm gift
yonla iletigime gore daha' ¢ok blanhllk gerektirir. Gift
yénid iletigimde kisi genel plan ya da stratfeji
hakkinda fazla bir kayg: duymadan gabucak harakete
gecgebilir. Canka bilirki geri bildirim hatalari dazeltme
olanaf: safglayacaktir.

Bu iki yaklagim arasinda o6nemli farkliliklar
vardir. Planittik, dazen, sistematik olma tek yoniQ
iletigimin ozellikleriyken ¢ift yonia iletisim deneme
vyanilma yontemine dayanir (Leavitt, 1864, s 147).

Leavitt'in yaptif bir deneyde vardi§i sonuglar su
sekilde 60zetlenebilir :

Deneklere gondericilerin konugmalarina istedikle-

ri 2aman soru sorarak devreye girmelerine izin
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verilerek g¢ift yonlo iletisim kuruimaya c¢aligiimisgtir.
Bazi insanfarin sorularina tam cevap alamadikiarini
dagondaklieri, c¢ofunun vyanlig olacafini disOnerek
soru sormadikiari saptanmigtir. Bunun nedenlerini
asafidaki bagllklar altinda toplamaktadir:

a) Sikilmig olmak

b) Grubun zamanini almak istememek

¢) Gondericinin sunugsunu beenmemek

d) Korkuya kaptiimak

e) Bazi insaniar da, soru sormak istedikleri hal-
de bagkalarinin konugmasi sirastnda s0ze
giremediklierinden yakinmiglardir (Leaviit, 1864, s.
147).

Cift yonla iletisimin avantaj ve dezavantajlari
hakkinda Leavitt gu sonuglara varmigtir:

1) Tek yoénla iletigim, ¢ift yonia ileligime gobre
daha hizhidur.

2) Gift yonla iletisim, tek yoniQ iletigime gore
daha dofrudur.

3) Cift yonla iletisimde gonderici kendisinin
dofjru ya da yanhs oldufu konusunda daha dofru
yargiiarda bulunmakta ve kendisinden daha ¢ok emin
clablimektedir.

4) Gift vyonla ifetisimde gonderici kendini

psikolojik olarak baski altinda hissetmek
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durumundadir. Ganka alicisi hatalariny toplar ve
kendisini bundan haberdar eder. Gift yo6nlQ iletigim
kargitagtinnldiginda daha goraitalo ve dozensizdir.
Diger yandan tek yonid metod digsaridan gozieyen igin
daha verimli ve temiz goéran0r. Fakat Iiletigimde
dofruluk daha azdir (Leavitt, 1974, 8.143).

Gergekte orgatan niteligl sahip oldufju ilsetigim
sistemiyle: belirlenir. Safliklh bir iletigim sistemi
olugturamayan o6rgdatierin yasamiarin: sardarebilmelori
olduk¢a gau¢ goranmektedir.

Kaya, iletisim olmadan herhangi bir orgatsel
eylemin ya da yénetim sUrecinin yapiimasinin
gerceklesgtirilemeyecefini belirtmekte; insan
iligkilerinin ve gadalemenin can damarinin ilatigim
oldufunu vurgulamaktadir(Kaya,!8981,8.107).

Bununia birlikte Aydin da iletigsimin, sadece is
goérenferin formal Jdrgdatdn amagiarini ve kendi
gorevierini anlamalarint degil,birbirierini tanimalarini
ve benimsemelerini ,de sagladif! azerinde
durmaktadlr(Aydln,1991,s.146)'.

lsgorenlearin gadalenmeleri, is doyumu
saflamalary, ig arkadaglariyla iligki geligtirebiimeleri
ve - bunlara baglh olarak kendilerinl
gergeklestirebilmeleri orgotte safhikir bir iletigim

sisteminin varii1§i ile yakindan iligkili goranmektedir.
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Orgatte her hangi bir faaliyetin gerceklestirilmesi,
itletigimin vartidini zorunlu kiimaktadir.

Bu iliskinin vartiini ortaya koyabiime acgisindan
literatQrde rpotivasyona itigkin cosgitli gorasglere
rastlanmaktadir.

lgten gadoleme kuramina gore bireyin iginde var
olan ihtivag, istek ve arzular onun igten
gadnlenmesln'i saflar. Digtan gadaleme kurami ise
icten gadaieme kuramini yadsimamakta aksine onun
0zerine kuruimaktadir. Bu agidan bakildi§inda
iletigim, bir ihtiyag olarak goralebilecefi gibi ayni
zamanda gereksinimlerin her agamasinda yer alan bir
sOre¢tir. O halde birihtiyag olarak geéraldagande
motivasyon yapici olarak géralebilir. Ayni zamanda |h-
tiyvagclarin her agamaslndé yer alan bir stGre¢ olduf§u
igin doyuruimasi ve yerini bagka bir ihtiyaca
birakmas: 802 konusu oimaz.

Motivasyonu tanimlamadaki gdg¢iak bu gaGnka
psikolojide ’bellrlenmis bir aniaminin olmayigindan
kaynaklanmaktadir. Sézcak - cogitii sekillerde
kuffaniimistir. Tanimfarin g¢ofuna gb6re motivasyon
insan davranigint harekete gegiren, yoniendiren ve
gaglendiren 0¢ temel 0jeden olusur. Harekete geqireﬁ
gaglerin bireyin iginde oldugu varsayilir. insaniari

belli sekilierde davranmaya iter. Motivasyon ayni
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zamanda davranig) yonlendirir. Yani, bir amaca uyum
safjlamasinda yardlmcn olur. O halde amaglarimiza
uygun olarak tanimlarsak motivasyon kigisel amaglarin
elde edilmesi igin bireydeki ¢esgitll gag, ¢aba, ihtiyag,
gerginiik durumu ya da dijer mekanizmalarin génaliQ
olarak harekete gegirllrﬁesini safjlamaktadir (Hoy,
Miskel, 1987, s.176).

Motivasyon, davraniga enerji kazandinidif ve
yonlendirlidifii sore¢ olarak tanimlianir. Motivasyon
kavrami peikoloji agisindan oldukga ga¢  bir
kavramdir. Bunun bir nedeni onun,dofrudan
gozlenememesinden kaynaklanir. Insan davraniglarinin
gozlenmesi, performansliarindaki def§isimin gozienmesi
ya da amag¢ ve ihtiyadlarini tanimlamalarini istayerek
ortaya konabilen kuramsal bir saregtir (Wexley, Yukl,
1977, 8.75).

Hicks ve Gullett'e gore gadlleme igqfen ve distan
godoleme olmak 0zere Iki bolamde incelenebilir.
Onlara gore; bireyde var olan ihtiyagliar, istekler ve
arzular igten godolenmesini safjlar. Digtan gadalenme
ise igten gudulenmeyl yok saymaz aksine onun Qzerine
kuruiur (Hicks, Gullett, 1975, 8.283). Guadaieme
olayint daha iyl anlayabilmek i¢in her iki gorosg
Gzerinde duruimasi gerekmektoedir. Boylece

gadalemenin hem psikolojik hem de sosyolojik
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temellere dayandif§int daha iyi georebiliriz (Aydin,
1986, 8.78).

Gereksinim kurami igten gdddleme kurami olarak
dasanaigr. GCanka kigsinin istek ve ihtiyagiari vyine
kiginin kendisinde vardir. Maslow'un “"Gereksinim
Hiyerargisi Kurami® ve Mc Clelland'in "Bagari Gadasa
Kurami® igten gadaieme kuramiari olarak incelsnebilir.
Bireyin iginde var olan ihtiyag, istek ve arzular onun
igten gadolenmesini sagliar. Bu gagler, belirli
durumliarda onun davraniglarint yonlendirsecek olan
dasancelerini belirfteme yoluyla onu étkiler. Ornedin,
bir dersten A notu almak isteyen bir 6§renci bu notu
almak igin neleri yerine getirmesi gerektiini dasanar.
Durumu kapsamli ofarak dagandakten sonra
muhtemelen davranigi; sinifta dikkatii olmak, iyi
notlar almak, ¢ok g¢aligsmak, genigs kapesamii okumak,
iyi donem odevieri vermek vb. olacaktir. A notu almak
igin dofjru olarak algiladifr davraniglari yasitacaktir
(Hicks, Gullet, 1975, 8.276).

Maslow, lhtiyaqlarlv beg grupta incsle‘mwtlr.
Bunlar: '

1- Fizyolojik ihtiyat;lvar

2- Gavenlik ihtiyagliari

3- Sevme ihtiyac:

4- Saygi gorme Ihtiyaci
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5- Kendini gergekliegtirme ihtiyact

1- Flzyolojik ihtiyaglar

Masiow son zamaniardaki ortaya ¢ikan iki
gelismenin ihtiyvagiar hakkindaki aligsiimis kavramlari
dazenlemesini zoruniu kildi1§ins belirtmistir. Bunlardan
birincisi "Homeostasis®" kavraminin gelisimi, ikincisi
ise vocut eksiklerini ya da gergek ihtiyaglar:i ortaya
koyabilecek yeterli gostergelerin bulunmasidir.

Ona gore Homeostasis, normal bir kan akiginin

safilanmasi igin vacudun kendiliinden harcadi§
cabadir. Masliow, batan fizyolojlk ihtivaglarin
Homeostatik olarak nitelenemeyecefini, batan

ihtiyaglar doyuruimamigsa ve organizma fizyolojik
ihtiyaglarla baski a!t:ﬁdaysa geri kalan botan
ihtiyagiarin ya geri plana itildiklerini ya da
farkediimedikierini vurgulamiglardir. Maslow,
organizmanin yalnizca doyurulmayan ihtiyaglar
tarafindan baskc altina alindi§ini ve davraniglarin
dozenlendifini belirtmig, doyurulan ihtiyacin bireyin
sQregelen dinamifinde 6némini yitirdigini belirtmigtir.

2- Gavenlik ihtiyaglary

Maslow, kuraminda fizyolojik ihtiyagiar goreli
olarak doyurulursa gavenlik ihtiyaci adint verdigimiz

yeni ihtiyaclar dizisi ortaya ¢ikar demektedir. Maslow
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gavenlik ihtiyaci konusunda sunlarit soylemektedir:
Koltaromozde gsansli, normal ve saflikit bir yetiskin
genis oranda gOvenlik |fhtivaci a¢isindan tatmin
olmustur. Barisgil, dQzgan isieyen iyl bir toplum
Oyelerinin vahgl hayvaniara, asiri sicakiara, suglara,
cinayetiere karg:1 yeter derecede gOven duymastinl
saflar. Bu yazden aktif guadoOleyici olarak, gergek
anfamda artik gavenlik ihtiyac:i kaimamigtir. Bu tar
ihtiyaglart ancak norotik ya da norotijge vyakin
bireylerde bulabiliriz.

3- Sevme ihtiyaci

Egjer hem psikolojik hem de gavenlik ihtiyaci lyi
doyuruimusgssa sevgi, etkileme ve ait oima ihtiyaglari
értaya gcitkacak ve tanimlanan dongQ bu yenl merkezds
kendini tekrarfayacaktir. Bu agsamada birey daha 8nce
hig oimadi§) kadar arkadag yokliufunu, e ya da gocuk
yokiufunu giddetie hissedecektir. Burada tanimlanan
sevgl kavrarﬁ:nm seksie es anlamliy olmadigini
vurgufamak gerekir.

4- Saygi gorme f[htiyaci

Bu ihtiyagiar ikl alt gruba ayrilabilir. Birincisi
gaegia oimak, basgari, yaterlilik, dzgariak ve
bafimsizlik arzusu; Ikincisli On, prestij, taninma,
dikkat ¢gekme, 6nemli oima arzusudur,

5- Kendini gergeklegtirme Ihtiyac
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Botan bu ihtigyaglar giderilse bile vyeni bir
ihtiyacin geligsmesi bek!apir. Bir insan ne olabilirse
olmalidir. Bu ihtiyaca kendini gercekliestirme ihtiyac
adiny veriyoruz. Bu Ihtiyacin agifja gtkmasi fizyolojik,
govenlik, savgl Ve sayg! gorme ihtivaclarinin
giderilmesine baglidir. Maslow, bu ihtiyaglarini
doyuran insanlara temelde doyum saf§ilamis insaniar
adini vermektedir. Maslow, temel ihtivaglarin
doyurulmasi i¢in on sartlar oldufiunu vurgulamigtir.
Bunlar; konugsma dzgariaga, bagskasina zarar
vermedikge bireyin istedifini yapma 6zgariaga, bireyin
kendini ifade etme o6zgoriggao, bilgi elde eitme
ozgariaga, kendini savunma dzgariaga, adalet,
darastiok (Matteson, ivancevich, 1877, ¢.330-7).
Psikolojik danigma ve rehberlik alaninda da
kendini gergeklegstirmeye yor verildigl goraimektedir.
Psikolojik danigma ve rehberlik yardiminin amaci
olan kendini gergeklegtirme (self actualizing)
rehberiik alaninda benimsenmis son vyillarin 6nemii
kavramlarindan biridir. Kendini gergaklestirme, birey’i
bir batan olarak ele alan ve o6zellikle normal bireyin
geligimini inceleyen “humanistik psikoloji® akiminin
gelistirdii bir kavramdir. Uzerinde g¢ok g¢aligiimis
olmasina kargin bu kavram halen karmasik bir

kavramdir. Kendini gergeklegtirmekte olan bireyin
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tagidifgt oOzellikier aslinda, psikolojik sagli§: yerinde
olan gagdag insanda bulunmasi gerekii 6zelllklerdir.
Bu o6zelliklerden genel olarak benimsenen bazilari
gs0ylece oOzeflenebilir: Kendini gergeklegstirmekte olan
birey daha yeterli bir kigilije sahiptir; daha verimlidir,
kim oldufunu gergeke¢l bir geozie algiladifr gibi kim
olabilecedi hakkinda daha tutarli bir go6rantaye
sahiptir. Kendini gergeklestirmekte olan birey hem
kendisl ve hem de baskalart hakkinda iyi dasancelere
sahiptir; insan deferloerine saygi duyar, onlary
benimser ve geligtirir. Kendini gergeklegstirmekte olan
birey zamanini iyi kullanir; geg¢misten daha ¢ok
gelecefe donaktar; yaraticidir., Kendine saygt duyar
ve kendini oldufu gibi kabul eder; duygularini agtfa
vurmaktan kaginmaz. Kendini gergakiestirmekte ofan
birey defiismeye ve yeni yasantilara agiktir. Kendini
defjismekte olan danyanin yine defigsmekte olan bir
pargas) gibl gérar, vb. (Kepgeoglu, 1980, &.12).

Masiow'un kurami asafgidaki dort noktaya
dayanmaktadir:

1- Insan ihtiyaglari énem girasina gére
duzenlenmigﬂr. Bunlar; fizyolojik, gtvenlik, sevgi,
sayg!l ve kendini gercekiegtirmektir.

2- Insan sarekli olarak istemektadir. Bu y0zdsn

higbir zaman ihtiyag¢iar tatmin edilmez. Bir ihtiyag
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giderilir glderilmez etkililigini kaybeder ve onun yerini
almak 0Ozere bagska bir ihtiyag¢ ortaya ¢tkar.

3- Bir ihtivag bir kez doyuruidufunda artik
davranigs motive etmez.

4- lhtiyaglar birbirinden bafimsiz ve binigiktir.
Bagska bir ihtiyag ortaya cikarken bir ihtivag
kayboimazsa her alandaki lhtiyag¢lar kismen gideriime
efilimi gosterir (Hicks, Gullett, 1975, 8.277-8).

Gldileme ig¢in bireyin igcinde var olan gaglere
dayanan &énemli bir kavram da “basari gaddsa® dar.
David Mc Clelland, bagari Gzerindeki galigmasinda, is
adamlarinin, bllim adamlarinin ve meslak sahiplerinin
basari gadasa konusunda ortalamanin Gzerinde
olduklarint bulmusgtur. Basgariyla godolenmis bir is
adami kary valnizca kar olsun diye arzu etmez, onu
gag¢lia bir basari arzusu oldudu igin ister. Karlar
yainizca igin ne kadar iyi yapildiginin bir oigasadar.
Kar zoruniu bir amag¢ deflidir.

Mc Clelland, basgar! ihtiyacinda olan bir kiginin
bazi durumlarda bagkalarinin daha iyl ¢alismasini
saflayabitlecek belirli ozelliklere sahip oldufunu
belirtmistir. Bagari gddastne sahip bireyin 6zellikleri:

1- Sonuglart bakimindan kisisel sorumluiuk
Ostlenebilecell gorevieri tercih ederler.

2- Gergeklegebilir amaglar saptar ve hesapli
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risklere girer.

3- Bagart ya da basarisizligini igeren kesin donat
ister,

4- Onlar hakkindaki kigisel duygularina ragmen
yeterli meslektagiarinst tercih eder.

Bu 6zellikleri defierlendirirken kigsisel sorumluluk
olmadan, basari gudasOne sahip bireyin basgarili
sokiilde variimig bir hedeften ¢ok az doyum saglad:§i
sonucu gikarilabilir.

Digstan gadoieme kurami is ile llgill olan Qcret,
¢alisma kosullari ve girket politikasi gibi ve yine igin
bireye dénak yoéna ile iigili olan taninma, ilerleme ve
sorumluluk gibi yonetici tarafindan kontrol edlilen
faktorler kadar bireyin igerisinde var olan gagleri
igerir.

Caliganlar,yoneticinin yapti§: her gseye olumiu ya
da olumsuz tepki verdikierinden yoneticilerin
galigsanlarin olumlu tepkilerini ortaya g¢ikaran digtan
gadalemeyl kulianmalart zorunfudur. Bu ofumiu
tepkiler g¢aligsaniarin orgot vyararina g¢ahigtiklarimi
gosterecektir (Herbert, Hicks, 1875, 5.281). Douglas
Mc Gregor igten ve digtan gadolemeyl igeren bir
- kuram geligtirmigtir. Bu.kuramda digtan gadlleme,
yoneticinin astiarin tutum ve davraniglari konusundaki

saytititarinda kendini gosterir. Baska bir anlatimla
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yoneticinin kuliandi§: liderlik big¢emi onun insantn
dofasina iliskin yargisi1 tarafindan belirlenir (Aydin,
1988, 8.85).

Mc Gregor insan dofasina iligkin iki alternatif
sunmaktaditr. Birincisini "x* Kurami olarak
adlandirmaktadir. Insan dof§asina iliskin difier kuram
"y*" kuramidir ve hem birey ihtiyaglari hem de 6rgat
amaglarinin yerine getirildifii ve daha yuksek duzeyds
motivasyona yol agtigina Inandif tahminiorine
dayanir (Hicks, Gullet, 1975, §.286).

X kuramin G¢ temel S'aYIltISl vardir. Bu sayiltilar
sunlardir:

1- Normal olarak insano{fu igi sevmez ve elinden
geldifi kadar igten kagar.

2- Insanin bu igi sevmeme ozelligi nedeniyie,
insanlarin gofu o6rgatsel émaglann aldo edilmesinde
yeterli ¢abayi gOstermelerln i¢in zorianmali,
denetlenmell, yonetiimeli v‘e ceza ile korkutuimalidisr.

3- Normal bir insan yanetilmeyi yegler,
sorumluluktan kag¢may: ister, hirsi azdir, hergeyin
astinde de gavenlik arar.

Mc lGregor *y* kuramintn saytltilart olarak
agafjidaki noktalari belirtmektedir.

1- lgte fizlkse! gabanin harcanmas) oyun ya da

dinlenme kadar dof§aldir. Siradan bir kimse dofiugian
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isten nefret etmez.

2- Digaridan denetim ve ceza ile korkutma,
¢abayl Orgatsel amaglara yéneltacek tek yol defdildir.

3- Amaglara bagiilik, onlarin elds ediimelerl ile
ilgili 6daliera baglidir.

4- Uygun kosullar altinda siradan bir kisgi,
sorumiuiuju sadece kabul etmeyj defil fakat aramay!
da o6grenir.

5- Orgatsel sorunlarin g¢6zamande goreli ofarak
ylksek derecslli imge, ustalik ve yaraticilik kullanma
yetene§i, insanlar arasinda dar def{il fakat genis bir
dagilim gosterir.

6- Gagdas endOstri yasam kosullary aitinda,
normal bir insanin zihinsel yeteneklerinin sadece bir
kismi kulianiimaktadir (Aydin, 1886, s. 85-6).

Frederick Herzberg ve arkadasglart tarafindan
geligtirilen '.'gudoleme kurami digtan gadaleme
kuramidir. GUnka doyum ya da doyumsuziuk yaratan
faktorier isveren tarafindan kontrol wedilir (Hicks,
Gullett, 1975, 8.2886).

Goda-Hijyen Kurami Herzberg'in endastri
galigsantari Gzerinde ig motivasyonu dzerinde yapti§!
calismanin sonugliarina dayanir. 203 mahendis ve
muhasebecinin izerinde yaptiklar: aragtirmada

Herzberg ve arkadasglari ig doyumunda anlambi bir
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azalma ya da belirli bir geligmeyle sonuglianan is
deneyimlerinin soruldugu bir s0reg¢ kullanmiglardir
(Hoy, Miskei,1987, s.182).

Bu gorasmelere dayali olarak iki etkenli bir
denence geligtirilmigtir. Bu denenceye gore;

1- ls doyumu oldufjunda var olan etkenler, ig
doyumsuziufuna yol agan etkenlerden ayridir.

2- |lg doyumunun tam zitt: is doyumunun
olmamasidir, is doyumsuzl'ugu degildir.

3- Benzer bigimde, ig' doyumsuziugunun fam zidd:
is doyumsuziufjunun olmamasidir, is doyumu degildir
(Aydin, 18986, s.87).

Herzgerg doyumla sonuglanan ig fakterlerinin
dofrudan isle baglantih ofdufiunu bulmustur.
Doyumsuzliukia sonuglanan is faktorleri ile ilgilidir.

Doyum safilayan fakt6rier

1- Basar

2- Taninma

3- Ilsin kendisi

4- Sorumliuluk

5- llerleme

Doyumsuziufa yol agan faktorler

1- ll')cret"

2- Geligme olasili§:

3- Astlarla iligkiler
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4- Stata

5- Ustlerle iliskiler

6- lkili iliskiler '

7- Teknik denetim

8- §irket politikasi ve yonetim

9- GCaligma gartlari

10- Kigsisel yagam

11- Ig govenlifii (Carve, Sergiovanni, 18689,
5.249)

Herzberg'in ¢aligmasi doyumla sonuglanan
faktorlerin is ile ilgili olduunu ortaya koymaktadir.
Yukarida sayilan beg faktorden her biri iletigim ile
iligkili gordnmekte ve gift yenia iletigim ile is deyumu
arasinda bir iliski bulunabilecefini gostermektedir.

Ote yandan doyumsuziuk yaratan faktorier igin
¢ovrosi ile ilgllidir. Maddeler oift yonit Iletigimin
kurulabildigl ortamda en azindan doyumsuzluk
yaratma oOzelliklerini yitireceklerini tezini destekler
niteliktedir.

Doyum saflayicilar igin niteligiyle iligkilidir ve is
gorenin yapti§: is ile Iiligkisini betimlerier. Doyum
sag.laytcl etkenler olarak bagari, taninma, Isin nite-
ligi, sorumiuluk ve yetigme dagsantimektedir.

Herzberg'in calismasinin temel sunugfarini

6zoetlemek gerskirse i doyumsuziufunu stkilsyen
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faktorler (hijyen) safhikla iigili faktoérlerdir. Is
doyumunu etkileyen faktorfer ise godalayicilerdir,.
Herzberg'in kurami yoneticilerin is¢ileri mutiu ya da
mutsuz eden faktorier olmak Gzere Iki konu Qzerinde
durmalary gerektigini ag¢ikliar (Hicks, Guliett, 1975,
6.288).

Motivasyon-hijyen kuraminin olasi bir agiklamasi
Maslow'un popaler olan "Gereksinim Hiyerargisi
Kurami® {le kuramsal yakinhigidir. Herzber bu iligkiyi
pozitif ig davranigiarina yol agan faktorlerin bireyin
kendini gergekliestirme doyumu igin potansiyel olarak
var olduklarin) saflayarak kurmustur. Bunun tersi
olarak hijyen faktorler psikolojik, gavenlik ve sosyal
iligkilere baglanabilir.

Her iki teori de benzer iligkilerli vurgular. Maslow
psikolojik varlik olarak insan Iihtiyaglart Qzerinde
dururken, Herzberg, isin temel Iihtiyaglari nasii
etkitedigi aniaminda psikofojik birey dzerinde
durmustur (Hoy, Miskel, 1987, s.184).

Maslow, Mc Gregor ve Herzberg'in kuramlari,
motivasyona farkf acifardan yakiagiyor gibi
goranayor. Fakat kuramlar kargilastiriidiinda benzer
iliskiteri vurguladiklart goralebilir. Masiow, nadiren
doyurulan 0st dazey Ihtiyaglarin Iggiyi motive eden

faktorier olduklarini dGgantyor. Herzbarg, hijyen
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faktorler doyumsuziufa yol agan faktorleri
notrlestirdikten sonra, doyum saglayicilari motive
edici olarak gorar. Mc Gregor'un "“y* kurami hem
Maslow hem de Herzberg'in kuramlariyla kargiiasti-
rifabilir. "y" kurami g¢aliganin saygin ve Kkendini
gerceklegtirme f(htiyaglarint doyurmay:t arzuladifin:
varsayar. Kurama gore kisi sorumiulfuk ister, kendini
yénlendirme ve kontrolad dener. Galisan yaratict ve
hayalcidir. Maslow'un st dOzey ihtiyaglari ve
Herzberg'in motive edici faktérleri ayni tahminlerde
bulunur. Bu yozden yo6netici, ig¢iyi motive etmek igin
ya 0st dozey ihtiyaglar) motive edici faktorleri ya da
"y* kuraminin varsayimlarini sec¢ebilir (Hicks, Gullett,
1975, 8. 288).

Godaleme konusunda Ozerinde duruimasi gereken
bir model de Victor H. Wroom (1864) tarafindan
geligtiriimigtir. Wroom, godGlemeye G¢ temel etken
agisindan bakmaktadir,

Bu etkenlerden birincisi, bireyin gergekiegtirmek
istedigi amaglardir. Modelide bnireyin i¢ durumu Qze-
rinde durmak yerine, bireyin astan tuttufu amaglar
vurgulanmaktadir. Uretkenli§i _etkileyen Cikinci bir
etken, bireyin aretkenlikle, kendi kigisel amacini
gergeklegtirme arasindaki iligkiyi algilama bigimidir.
Uguonca etken ise bir bireyin kendl aretksenlifini.
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etkileme yetenefidir. VYukarida belirtifen etkenler.
Wroom modelinin temelini olusturmaktadir. Bireyin
Oretkenlik dozeyinin belirleyicileri bu etkenlerdir. Bu
etkenler, gaduleme konusunda bireyler arasindaki
farkiihi§y da gostermektedir. Bu da, vyoneticllerin
isgorenieri gadaleme konusunda bireysel farklilikliar
da dikkate almalari gerektigini ortaya koymaktadir
(Aydin, 1986, 8.80-1).

l§ doyumu konusunda bir caligma da Sergiovanni
tarafindan yapiimistir.

Sergiovanni igs doyumu ve i3 doyumsuzlufunu
yaratan faktorlerin kavramsal bir sQreklilik icerisinde
dazenliendifinin soylenebilecefdini belirtmistir. Buna
gére doyumauziuk kaynadi yaratan bir faktér ayni za-
manda potansiyel bir doyum saflayict ofabilir. Buna
gore doyumsuziufa yol agan bir faktoer yok edildigi
zaman is doyumu ortaya ¢ikabilir. Ya da bunun tersi
doyum saflayan durumundaki basarisiziik 0fretmende
doyumsuziukla saflanacaktir. Bu galigmada Bernard,
Herzberg ve Snyderman’in galigmalari temel alinmisg-
tir. Sergiovanni, ogretmpnlerin belirtmis olduklari
faktorieri doyum ve doyumsuzluk gibi iki kategoride
nastl bir dafihim gosterecefgini, bundan 0Ote, oOfret-
menler i¢in doyum safiayan ve doyumsuziuk yaratan

bir olgu varsa bu faktorierden ig doyumuna yol agan
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faktorlerin igsin gevresiyle bir iliskisi olup olmadi§ini
buimaya ¢aligmigstir. Bu amaglia su iki soruyu sor-
mustur.

1- Ofretmoenierde doyum yaratan ve doyumsuziuf§a
yol agan bir dizi faktor var midir? Ya da bu faktorierin
sQreklilik esasina gore potansiyel doyum saflayici ya
da doyumsuzluk yara’ué: oldufiu seklinde tanimlanmasi
daha iyi midir?

2- Bu Tfaktorlerin dafilim: &§retmenlierde alt
grupfara gore farkliliklar g6sterir mi? (Bu alt gruplar
a-Cinsiyet, b- Yag, c¢- Illk ya da ortaokui o6gret-
menleri).

Bu ¢alisma basgari, taninma ve sorumliulugun
6fretmenin is doyumuna katkida bulunan faktérier
ofdufunu gostermigtir. Kigller arasi iliskiler, yénetim,
okul politikasi, denetim, kigisel yasam, adalet,
Ofretmenlerde is doyumsuzluuna yol agan faktorler-
dir.

Ofjretmenlierde olumiu tutumu agiklayan faktor-
lerin isin kendisiyle lllgkl‘li oldugu, olumsuz tdtuma
vyol acan faktorlerin igin qe\)resiyla iigiti oldu§u
sonucu ortaya gtkmigtir. |

Ofiretmenierde doyum yaratabilecek ve doyumsuz-
lufja yol agabilecek faktarlerin kavramsal bir sQreklilik

tezl bu ¢aligsmada dof§rulanmamaktadir. Ofretmenier
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i¢in olumiu 1Is duygularina vyol agan Kkaynaklarin
olumsuz duygular yaratan kaynaklardan fakli oima
efiliminde oldufu goraimektedir (Serglovanni, 1969,
$.249-257).

Schulitz ve Tedlile o6f§retmenlierin (g doyumu ve
okulun etkiliilgi ile yoneticilerin g0g kullanmalari
hakkindaki algtiari konulu bir ¢aligma yapmlglardxr.

Orneklem 38 deviet ve 6zel okuldan 445 llkokul
ofdretmoeninden oiugsmakiadir. Galismada veri toplamak
iggin 0¢ arag¢ kullaniimigtir.

1- Job Descriptive Index

2- The Richhardson Power Profile

3- The Index of Perceivad Organizational
Effgctivenes

Galigsmanin sonuglari 6f§retmenlerin is doyumu ve
madarierin yedi tip gdca kulfanmalar: ile ilgili algiiary
arasinda anlamli bir {ligkl oldufiunu gdstermigiir.

Ust dlzeyde ig doyumu safifayan o6fretmenier az
is doyumu safjlayan o6fretmenlere gore daha fazla
madarierin uzmaniik ve yasal yetkilerini kulla‘ndlk-
larini ailgilamiglardir. Mudﬁrleri otkileri of8retmenierin
6zel bilgi ve yetenekleri a}lg;lanﬂalarnna baglh olabilir.
Bu sonug, okul modarlerinin hazirlik ve degerlendirme
konusunda daha 0st dozeyde bir deneyime gudOlen-

mesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Galigsmadan ¢ikan sonuglara gore; ost dozeyde is
doyumu saflayan Ofretmenler difjerlerinden daha gok
madarlerin bilgiye yonelik gt¢ kullandikiarini algila-
miglardir. Bilgi gaeca kullanan modarier, 6fretmenliore
iglerin kontrol altinda oldufju duygusunu tagimala-
rinda yardimet olur. Eylem Oncesi davranig kalip-
larinin geligmesini kolaylastirir. Ofretmenlerin defi-
gen durumiara uyumunu saflar.
ls doyumu az olan o6fretmenlier modarlerin
zorlayici gag¢ kullandiklarini ailgiiamigliardir. Bununia
beraber okul maddrieri difer orgatierin yoneticileri
kadar zorlayicy gag¢ kullanmaziar. | doyumu az olan
6fretmenler madarierin iligskl gac0 kullandiklarini
algilamigiardir. Bu da zorlayici gag¢ gibi kontrol ya da
yonetme davranigini gostermektedir. Ofretmenlerin is
doyumu ve cdal arasinda anfamii bir iliski
bulunmamisgtir. |ls doyumu.olan 6g§retmenier dijerierine
gore cokullarin daha etkili oldukliarina inanmaktadir

(Schuitz, Tedlie, 1888, 5.461-7).



BOLUM III
Bu béliimde, aragtirmada kullanilan y8ntem, evren ve
6rneklem, veri toplama araci, veri toplamada izlenecek
yol ve istatistiksel iglemler bulunmakiadir.
YONTEM

Aragtirmada uygunlugu bakimindan betimsel yS8ntem
kullanilmigtir. Betimleme aragtirmalari mevcut olayla-
rin daha dnceki olay ve gartlarla iligkilerini de dikkate
aiarak. durumlar arsindaki etkilegimi agiklamaya g¢a-
ligir. (Kaptan,1973, 5. 175)

EVREN VE ORNEKLEM
Aragytirmanin evrenini, Malatya il merkezinde bulunan
orta Géreﬁnxlf;kademe okullari olugturmaktadsr.

Orneklem bir genel lise, bir anadolu lisesi, bir

anadolu ticaret Hsési, iki endtstri meslek lisesi olmak
Uzere topiam beg liseden olugmaktadir. Bu okullarda
toplam 150 anket dagitilmiyg ve 132 anket geri alinmig-
far,

VERI TOPLAMA ARACI
Aragtirmada veri toplama araci olarak "anket" kulla-
nitlmigtir. Anketteki sorular ¢ift ydénld ilétigim. ig do-
yumu, motivasyon, karar verme ve kendini gergek-
legtirme konularinda okullarda var olan durumu sapta-
yacak niteliktedir. Anket 68 sorudan olugmaktadir, Bu
sorulardan ilk ddérdd O8greimenlierin yag, cinsiyet,
¢aligma yil1 ve egitim durumunu saptamaya ydéneliktir,
Yanitlar 5 g1kl olarak dizenlenmistir. §rklar, (1) gok
az derecede, (2) az derecede, (3) orta derecede, (4)

bidydk oranda, (5) ¢ok . bllydk oranda gekllinde
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hazarlanmagtar.

Anket, 1967,1968, 1969, 1970 ve 1972 yillarinda
Michigan Universitesi tarafindan uygulanmigtir
(Taylor, James ¢, Bowers, David g. 1972.) (ek:1)

VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESt
Anketin uygulz;nabilmesi igin 6ncelikle soru maddeleri
aragtirmaci: tarafindan Tdrkgeye ¢evrilmigtir., Daha
sonra bu maddelerden bulunan ifadeler To#rk efitim
sistemine uygun hale getirilmigtir.

Anketin geligtirilmesi ayamasinda, ankette bulu-
nan soru maddolerini 6fretmen ¢evresi ig¢indc sorgu-
lamas: yapilmig ve bu yé6nde gerekli degigiklikler yaptl-
diktan sonra, anket hakkinda genel olarak uzman kanisi
alinmigtair.

VER!I TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI
Anketin uygulanabilmesi ig¢in Milli Egitim Bakanltg:
Malatya [1i Milli Egitim Modaridgtd'nden 300.44 say:
ve 9 Ajustos ve 1993 tarihli yazis1 ile il dahilinde
bulupnan liselerde ¢aligma izni alinmigtir.( Ek:2)

Anket yeter sayida gogaltilmig (ek:3) ve yanitlan-
mak fzere bgrétmenlere dagitilmigtar. Anketler 6fret-
menlere dagitildifinda, ytz ylze gbrdgme konusunda
titizlik g6sterilmiy ve anket maddeleri konusunda
gerekli s6zel agiklama yapilmigtir.

VERILERIN ISTATIKSEL ANALIZI
Aragtairma ig¢in uygulanan ankst verileri bilgisayars

kaydedildi. Ydzdeler ve belirlenen denenceleri test
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edebilmek amaciyla sorularin birbirleri ile iligkisini
verebileocek gekilde tablolar hazirlandi. IHazirlanan
tablolara x2 (kay kare) testi nygulandi.

Gergekte kay kare testi ile yapilmak istenen gey,
g6zlenen ve beklenen gibi iki frekans dagilimi arasinda
bir fark olup olmadiginin aragtirtimasidir. Bu, iki
dagilimin ayni evrenden gelip gelmedifinin incelenmesi
igidir. Kay kare teostinin manidar bulunmast iki
defigken arasinda bir iligkinin mevecudiyetine igaret
etmektedir, Bu pgoézlenen ve Dbeklenen frekanslar
arasinda fark oldugu anlamina gelmektedir. Kay kare
testinin manidar olmasi1 sadece iligkinin mevcudiyetini
gostermekte 1fskat iligkinin miktar1 ya da derocesi
hakkinda bir fikir vermemektedir. (Kaptan, 1973,
§.291)

Istatiksel analiz igin gorekli tablolar
hazirlanitken, 1, 2, 3, 4 ve § olarak dozenlenen giklar,
iglem kolaylig: agisindan 3'e indirilmigtir. Buna gobre;
1 ve 2, 4 ve 5 birlegtirilmigtir. Ayrica, 27-63 arasin-
daki "sorular gimdi nasil 7" ve "nasil olamasini ister-
siniz 7" geklinde di0zenlenmigtir. Baglangigta dencysel
olmast amaglanan ve "nasil olmasini isterainiz ?°
geklindeki sorvlarin 1g18inda deney gruplarinda bellirli
bir sdregten sonra tekrar uy‘gulanmns: dostndlen anket
sorulari, okuilarda bu 101: bir deneysel g¢aligmanin
pratikte uygulanmesindaki go¢lokler yOzinden yoéntem

agisindan betimsel aragtirmaya doénigtir3lmesi sonucu
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yalntzea bir kez uygulanmigtir., Bunun sonucu olarak
anketin "nasil olmasiny istersiniz ?" geklindeki 28, 30,
32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61
ve 63'0ncDd sorular Sfretmenlerin beklentilerini ortaya
koydugundan oneriler geligtirmek amaciyla kullanil-
migtir,

Aragtirmanin denenceleri 0.05 anlamlilik derecesi
6l¢o alinarak degerlendirilmigltir, Denence 0.05
anlamlilik dozeyinde, Ho hipotezinin kabul edilip karg:
hipotezin red edilmesi dueumunda goérogler arasinda bir
farkin olmad:g&x, Ho hipotezinin red edilip kargt hipo-
tezin kabul edilmesi durumunda ise goérdsler arasinda
bir farkin olduguv yononde yordanmigtir,

Her poze dogen denek sayist 35'ten koglk olan
degerler g6z sayisinin %20'sini sgmasi1 nedeniyle bazi
tablolar X2 (kay kare) testi ile test edilememigtir.

Iki degigsken arasinda anlamli bir farkin bulundugu
tablolar bulgui ve yorumlara kaynak olarak kullanil-
migtir,

Aradaki farkin birinei X2 (kay kare) testinin
vygulanmast sonucu anlamli bulundupgu tablolara, satir
Xz.degeri en yvyoksek olan satirlar atitidikian sonra test
ikinoi bir kez uygulanmig ve bu farkin nercden goldigi

bulunmak istenmigtir.

X2 = Kay kare degerini

Sd = Serbestlik deregesini gdstermektedir.



BOLUM 1V
"BULGULAR VE YORUMLAR

Bu b8lomde aragtirmanin denencelerine iliskin, uygulanan
anketten elde edilen bulgular ve bunlarla ilgili yorumlar
yer almaktadir.

Oncelikle” y8netilenin iy doyumu ¢ift yé6nld ileitgim
ortaminda artmakatadir.” denencesine iligkin bulgu ve
yorumliar, "ydnetilenin motivasyonu ¢ift y8nld ileitgim
::('.)rtammda artmaktadir” denehcesiné iligkin bulgu ve
yorumlar yer almaktadir.

Daha sonra "karara katilan ydnetilen ig doyumu ve
‘motivasyq'n bakzmmdan o‘lumlu ‘yancﬂie etkilenmektedir”
l'denencesine iligkin bulgu ve y"orum’lar', "qift.'yéh'lﬂ‘ile-‘
1figim yOnetilenin yagaminada olumlu yénde etki.vetmek-
tedir.” denencesine iligkin bulgu ve yorumlar yer:~a1mak-
tadar,

GENEL BILGILER
Bu agamada ankette Ofreetmenlere sorulmug olan
cinsiyet, ig tecrdbesi, yu’ durumu ve efitim durumu ile
ilgili veriler yer almaktad:r.

Ankete yanmit veren 132 kigiden 84'G erkek, 41'i
bayan Ofretmenlerden olugmaktadir, 7 kigide cinsiyet
sOrusuUnA yanit vermemiglerdir.

Ankete yanit veren 132 kigiden 46 kigi 1 ila ' § yil

t
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arasinda, 39 kigi, 5 ila 10 yil arasinda ve 47 kigi 10
yildan fazla ig deneyimine sahip oldufunu belirtmigtir.

Ankete yanit veren 132 kigiden 55 kigi 25 yasin
altinda oldugunu, 61 kigi 26 ile 40 yaglarr arasinda
oldugunu ve 16 kigi ise 40 yasinin Ost8nde olduklarimi
belirtmiglerdir.

Ankete katilanlarin efitim durumlary ise: 132
kigidenlS kigi- 6n lisans, 10|9~ki§i lisans ve 8 kigi d‘oktora
sahibidir. |

+
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A. YOnetilenin ig doyumu ¢ift yénld iletigim ortaminda
artmaktadir.” denencesine iligkin bulgu ve yorumlar

Bu asamada ¢ift yoénlt iletilgim ile iy doyumu
arasinda anlamli bir iligki veren tablolara ve bunlara

iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.

Tablo 1.
25 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 2 TORLAM
1 36 % 80.00 S % 11,11 3 % 6.67 45 % 34.09

23 % 45

18]
[y
il
~!

[gh]

% 42,19 8 % 12.30| b4 % 48.48

2]
()
=

39. 13 & % &B.09 8 % 34.78

o
(¥]

% 17.42

TOPLAM 74 4 56.49 38 % 29.01 13 % 14,50

X2 = 24.752, 8d4. = 4, P<0.05 oldugundan ydnetici-
nin okul ile ilgili bir sorun oldugu zaman Ofretmenlerle
konugmas: ve dfigincelerini, almak amaciyla grup toplan-
tslary diizenlenmesi ile bilmeleri gereken geylerin Ofret-
me;llere anlatilmas: arasinda anlamli bir iligki vardar. 1.
Satir analiz digr birakildiindan p>0.05 oldugundan far-
kin birinci satirdan geldigi sdylenebilir. Cif yonld ileti-
simin az oldugunu sbyleyen 74 (%56.49) kisiden 16's1 iy
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doyumunun az oldufunu; ¢ift yonld iletigimin orta
derecede oldufunu sb6yleyen 38 (%29.0'1) kigiden 5'l ve
¢ok oldugfunu s8yleyen 19 (%14.50) kigiden 3'0 iy doyum-

larinin az oldufunu-belirtmiglerdir.

Tablo 2.
25 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 =z 3 TORLAM
.46 1 33 % 80.49 7 % 17.07 0 % 0. 00 41 % 31.06
1 g
Rt
R 2 29 % S5i.of 15 % 30.61 9 % 18,37 49 % 37.18
U
Y r
u o 16 % 38.10( 16 % 38.10| 10 % 23.81] 4Z % 31.82
Y :
N. | TORLAM 74 % 56.49 38 % 29.01 19 % 14.30

X2 ='19.445, 8d = 4, P<0.05 oldujundan ydneticinin
okul ile ilgili bir sorun oldufu zaman bgretﬁxanletle ko-
nugmak ve dﬂ;ﬂnceleiﬁi almak amaciyla grup toplantilar:
dtzenlenmesi ile ogretmenierin yOneticilerine gdven duy-
malar: arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. 1. satir
antalij dig1 barakildiginda P>0.05 oldugundan farkin birin-
c¢i satirdan geldifi sbylenebilir. Buna gdére; Cift ydnld
iletigimin az o,ldug.unu s8yleyen 74(% 56.49) kigiden 33'0

i doyumunun az oldugunu ¢ift ydnla iletigimin orta de-
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rece olduunu sbyleyen 38 (% 29.01) kigiden 7'i iy do-
yumunun 8z oldufunu ve ¢ift yonld iletigimin ¢ok oldu-
Zunu sbyleyen 19 (% 19.50) kigiden hig biri i doyumu-

nun az oldufunu sd8ylememigtir.

Tablo=3
26 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 £ 3 TORLAM

g . 1 26 4 G001 20 % 40.00 4 % 8.00| S0 %4 38.76
5

a

R = 19 % 33.93| 24 % 42.86 12 % 21.43F 356 % 43.41
u

Y

U 3 5 % 21,74 9 4 39.13 9 % 33.13} 23 % 17.83
Y

N. | TOPLAM 31 % 38.93 95 4 41.98 25 % 19,08

x2= 12.390, 8d = 4, p<0.05 oldugundan Yoneticilerinin
yonetim tekniklerinin kullanma derecesi ile 8Fretmenlerin
kurumun nesnel, net ve mantikli amaglar tagima derecesi-
ne iligkin inaglar: arasinda anlamli bir iligki bulunmug-
tur. 3. satir analij dig1 birakildiginda p>0.05 oldufundan
fa;kxn b0tdn satirdan geldigi s8ylenebilir. Buna gore ¢ift
yénlo iletigimin az oldufunu séyleyen 51 (%38.93) kigi-
den 5‘i i doyumunun gok oldugunu, ¢ift yonid iletigimin

orta dozeyde oldufunu s8yleyen 55 (% 41.98) kigiden 9'u



79

ig doyumunun ¢ok oldugunu belirtmigdir.

Tabiod =
Z6 SORUYU YANITLAYANLAR

YANITLAR 1 ' 2 3 TOPLAM
13 1 17 4 65.38f 7 % 26.92{ & % 7.69| 26 % 19.70
5
0 :
R z 21 % 42.86| 19 % 38.78] 8 % 16.33| 43 % 37.1&
(N
'
U 3 13 4 2B.81) 2% % S0.88| 15 % 26.32| 57 % 43.18
Y
N. |TOPLAM 51 % 38.93 | 55 % 41.98 | 25 % 19.08

X2 = 14.788, sd = 4, p<0.05 ydneticilerinin ydnetim
tekniklerini kullanma derecesi ile Ofretmenlerin kendi-
lerini kuruma bagli hissetmeleri arasinda anlaml: bir
iiigki bulunmusgtur. 1. satir analij digr birakildiinda
p>0.05 oldugundan farkxq bu satirdan geldifi sdylene-
bilir. Buna gére ¢ift yénld iletisimin az oldufunu s8y-
leyen 51 (% 38.93) kigiden 17'si iy doyumunun az
oldgunu, ¢ift yo6nld iletigsimin orta dO0zeyde oildufunu
sdyleyen 55 (% 41.98) kigiden 7'si iy doyumunun gok
oldugunu belirtmigdir. C:ift'ybnlﬁ iletigimin gok olaugunu
sdyle‘yen 25 (%19.08) kigiden'ikisi iy doyumunun az

oldugunu belirtmigdir.
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Tablo 5 =
26 SORUYU YANITLAYANLAR

YANITLAR 1 c 3 TORPLAM
19 1 18 % g3.16 5 4 26.3% 1 % 5. 26 19 % 14,39
g
o
R = 17 % 39.83 20 A 46,51 6 % 13.95 43 % 32.58
u
Y
u 2 22 % 31.43 30 % 42,86 i8 % 25.71 70 % 53.03
Y .
N. | TOPLAM 31 % 38.93 55 % 41.958 oS % 135.08

X2 = 9.593, sd = 4, p<0.05 oldugundan yodneticilerin
y6netim tekniklerini kullanma derecesi ile 8fretmenlerin
iglerini olugturan gonldk eylemleri yamaktan hognut olma
derecesi arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. 1. satir
analiz digy birakildiginda P>0.05 oldugunda farkin bu
satirda geldigi s8ylenebilir. Cift ydnld iletigimi az
oldugunu sb6yleyen 51(%38.93) kigiden 12'si iy doyumu-
nun az oldufunu, ¢ift yénld iletigimin gok oldufunu 88y~
leyen 25(%19.08) kigiden ’l'i ig doyumunun az ol‘dugunu

belirtmigtir.
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Tablo=6
26 SORUYY YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 P 3 TOPLANM
&5 1 18 4 58.06 11 % 35.48 2 % &. 45 31 % £23.48
5
0
K & =23 % 36.3l1 29 % 46.03 10 4 15.87 63 % 47.73
u
Y
U 3 10 % 26.32 195 4 38.47 13 4 34.21 38 % 28.79
y :
N. | TOPLAM 51 % 38.93 33 % 41.98 25 % 19.08

X2=12.622, 8d=4,P<0.05 oldugundan ydneticilerin
y6netim tekniklerini kullanma derecesi ile S6fretmenlerin
okullarinda egitim ve O8Fretim yapilma derecesine olan
inanglarin arasinda anlamli bir iligki bulmugtur. 3. satir
analiz dig birakildiginda P>0.05 oldugundan farkin bu
satirdan geldigi sdylenebilir. Buna gére; ¢ift yénld ile-
tigimin az oldugunu sb8yleyen 51(%38.93)kigiden 10'u iy
doyumunun ¢ok oldugunu, ¢ift yénld iletigimin orta do-
zeyde oldufunu sSyleyen 55(%41.98) kigiden 15'i iy do-
yumunun gok oldugunu ve ¢ift ydnld iletigimin ¢ok oldu-
guhnu s8yleyen 25(%19.08) kigsiden 13'0 is doyumunun g¢ok

oldugunu sbéylemektedir.



Tablo =7
=7 SORUYYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 3 TOFLAM
8 1 33 %A BE.00 12 % 26.00 4 % 8. 00 S0 % 38.76
S
0
R 4 18 # 32.14 17 % 30.36 21 % 37.50 56 % 43.41
u
Y
U 3 9 4% 39.13 10 % 43.48 4 4 17.38 23 % 17.83
Y .
N. 1 TORLAM 61 % 46.21 4z % 31,82 29 % =21.597

X2= 18.952, sd=4, P<0.05 oldugundan yéneticinin
arkadagga bir yaklagima sahip olmas: ile égretmenlierin,
kurumun ne derecede nesnel, net ve mantikii amaglar
tagrdrfina olgn inanglart arasinda anlaml: bir iligki
bulunmu;tur.ﬂ 1. satir analiz dismda birakildiginda
P>0.05 oldujundan farkin bu satirdan geldifi sbylene-
bilir. Buna gére; Gift yonld iletigimin az oldujunu sb8y-
leyen61 (%46.21) kigiden 33'0 iy doyumunun az oldu-
gunu, ¢ift y8nld iletigimin orta dizeyde oldugunu
s8yleyen 42 (%31.82) kigiden 13'0 i3 doyumunun az
oldug;xnu ve gift yonld iletigimin gok oldujunu s8yleyen

29 kigiden 4'8 ig doyumunun az olduBunu belirtmigtir.
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Tablo 8.
=7 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TOFLAM
z 1 29 4 E4.44) 11 % 24,44 5 % 11.11| 45 % 34.09
2 23 0% 35.94| 23 %4 35.94) 18 % 28.13| 64 % 48.48

283
X2l
S

33. 13 8 % 34.78 & % 26.03F 23 % 17.42

TORLAM g1 % 46.21 4

{12
[*3
[£5]
uig
m
i
3
W
=
o
e
[4n]
~

X2 = 9,819, S§d = 4, P<0.05 oldugundan y6neticinin
arkadagga bir yaklagima sahip olmasi ile 6fretmenlerin
iglerini en iyi gekilde bilmeleri gereken geylerin onlara
anlatilma derecesine olan inanglar: arasinda anlaml: bir
iligki bulunmugtur. 1. satir analiz dis: barakitdifinda
P>0.05 olduundan farkin bu satirdan geldigi
s8ylenebilir. Buna g8re; ¢ift yénlil iletigimin az oldugunu
sbyleyen 61 (%46.21) kigiden 29'uw iy doyumunun az
oldugunu, ¢ift yoénld iletigimin orta dOzeyde oldufunu
s6yleyen 42 (%31.82) kigiden 11'i isdoyumunun az
oldugunu ve ¢ift y6nio iletigimin ¢ok ol&ugunu s6yleyen
29 (%21.97) kigiden 5' doyumun az oldufunu

belirtmigtir.
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Tablo 9.
=7 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 3 TOFLAM

19 1 13 % BB.AE| 4 % 21.05] 2 % 10.53| 19 % 14,39
5

0

R z 21 % 48.84| 17 % 39.53] 5 4 11.63| 43 % 3258
U

y

U 3 27 4% 38.57] 21 % 30.00{ 22 % 31.43| 70 % 53.03
y

N. | TORLAM €1 % 46.21 | 42 % 31.82 | 23 % £1.97

X2 = 10.622, §4 = 4, P<0.05 oldufundan ydneticinin
arkadagga bir yaklagima sahip olmasi ile 6fretmenlerin
iglerini olugturan gdnldk eylemleri yapmaktan hoglanma-
lar1 arasinda anlamlh bir iligki bulunmugtur. 1. satir
analiz dig1 birakildiginda P>0.05 oldugundan farkin bu
satirdan geldigi sdylenebilir. Buna gbre; ¢ift ydnlt ile-
tigimin az oldufunu sdyleyen 61 (%46.21) kigiden 13'8,
or;ca dizeyde oldugunu sdyleyen 42 (%31.82) kigiden 4'0d
ve ¢ok oldugunu s8yleyen 29 (%21.97) kigiden 2'si

doyumun az oldugfunu belirtmigtir.
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Tablo 10.
23 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 £ 3 TORLAM
13 1 14 4 353.85 7 4 26.92 S % 19,83 26 % 18.70
S H
0
R E 24 % 48,98 20 » 40.82 S 4 10,200 49 % 37.12
U
v
u 3 13 4 26.327 28 % 43.86 16 + 28.07; 97 % 43.18
Y
N. | TORLAM 93 % 40.46 52 % 38.69 26 % 19.85

X2 = 10.496, 84 = 4, P<0.05 oldugundan O6fret-
menlerin yOneticileriyle gdérdgtiikleri zaman s8yledikle-
rine dikkat etme derecesine olan inanglars ile kendilerini
kuruma bagly hissetmeleri arasinda anlamly bir iligki
bl;lunmugtur. 3. satir analiz dig: birakildiginda P>0.05
oldugundan farkin bu satirdan geldifi sdylenebilir.Buna
gbére; ¢ift yonld iletigimin az oldufunu séyleyen 353
(%40.46) kigiden 15'i, orta d0zeyde olduunu sbyleyen 52
(%3h9.69) kiqid“en 25'i ve ¢ok oldufunu s8yleyen 26
(%19;8_5) kigpiden 16'sy iy doyumun ¢ok oldugunu

belirtmigtir.
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Tablo 11.
29 SORUYD YANITLAYANLAR
YANITLAR i 2 3 TORLAM

20 i 12 % &0,00 a3 % 15,00 S % 2300 20 % 15.27
153
O .
R 2 21 % 40,38 25 % 48,08 5 % .62 a2 % 39.69
U
Y
U 3 20 % 323,90 24 % 40.68 18 % 25,42 99 4 45,04
Y
M. |TOPLAM 53 % 40,46 52 % 35.69 26 4 19.85

X2 = 10.548, Bd = 4, P<0.05 oldugundan Ofret-

menlerin yo6neticileriyle goérogtdkleri zaman sbyledik-
lerine dikkat etmesi ile ige gelirken duydukler: isteklilik
derecesi arasinda anlamly bir iligki bulunmugtur. 1. satir
analiz digr birakildiginda PF>0.05 olduvfundan farkin bu
satirdan Ygeldigi soylenebilir.Buna goére; ¢ift yonld
iletigimin az olduiunu sdyleyen 53 (%40.46) kigiden
12'si, orta ddzeyde oldufunu sdyleyen 52 (%39.69)
kigiden 3'8 ve ¢ok oldufunu sdyleyen 26 (%19.85)

kigiden 5'i ig doyumunun gok oldufunu belirtmigtir.

t



Tablo 12,
=3 SORUYUL YANITLAYAMLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM
4 1 29 % 70,73 10 % 24,39 P A 4,88 41 4 31.06
5
0
R c i3 4+ 38.78 o A 44,90 8 % 16,33 49 4 37. 12
U
hd
u 3 5 % 11.90] 20 % 47.62| 16 % 38.10| 42 % 31.82
Y
M. 1 TOPLAM 53 % 40,46 o2 % 39.69 26 % 19.8%5
X2 = 33.555, Sd = 4, P<0.05 oldugundan
6gretmenlerin ydneticileriyle gérigtokleri zaman

s8ylediklerine dikkat etmesi ile ydneticiye duyduklan
glven arasinda anlaml: bir iligki bulunmustur. 3. satir
analiz dig: birakildifinda P<0.05 oldufundan farkin

nereden geldigine iligkin bir veri alinamamagtar.
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Tablo 13.
33 SORUYU YAMITLAYANLAR
'YQNITLQR i 2 3 TORLAM

12 1 27 % 60,00 12 % 2&.67 & % 13.33 45 % 34.09
5
G -
R = 2l % 32.81 29 % 45,31 14 % 21.88 &4 % 48,48
U
Y
U 3 ] % 21.74 12 % 82.17 6 % 26.0%1 23 A 17.42
Y
N. {TORLAM 53 % 40,135 53 % 40.15 26 % 19.70

X2 = 12.062, Sd = 4, P<0.05 oldugundan y8neticinin
okul ¢aligmalarini ellerinden gelenin en iyisini yapmalar:
icin 6zendirmesi ile, iglerini en iyi gyekilde yapmalar: igin
Ogretmenlere gereken geylerin anlatilmas: arasinda
anfamly bir iligki bulunmustur. 1. satir analiz disa
birakildiginda P>0.05 oldugundan farkin bu satirdan.
geldigi sdylenebilir. Buna gére; ¢ift y6énld iletisimin az
oldugunu s8yleyen 53 (%40.15) kigiden 27'si, orta
dizeyde oldugunu s8yleyen 53 (%40.15) kigiden 12'si ve
sok oldugunu sbyleyen 26 (%19.70) kigiden 6's1 is

doyumunun az oldugunu belirtmistir.



Tablo 14.
39 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 c 3 TORLAM

1 1 11 % 57.85 4 4 21.05 3 % 15.793 19 % 14.359
5

0

R bad 25 % S98.14 13 %4 30.23 5 % 11.8&3 43 % 32.58
u

Y

U 3 31 % 44,25 23 % 41.43 10 % 14,25 70 % 53,03
¥

M. | TOFLAM &7 +# 31.195 46 % 35.11 18 %4 13.74

X2 = 3.610, §4d = 4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
ig ile ilgili sorunlar: ¢8z0md i¢in yeni fikirler 8nermesi
ile iglerini .olugturan ' gOdnldk eylemleri yapmaktan
hoglanma dereceleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmusgtur. 3. satir analiz digr bairakildiginda P>0.05
oldufundan farkin bu satirdan geldifi s8ylenebilir.Buna
gbre; ¢ift yoénld iletigimin az oldugunu sbyleyen 67
(%‘5,1.15) kigiden 3.1'i, orta dO0zeyde oldujunu séyleyen
46 (%35.11) kigiden 29'u ve ¢ok oldugﬁnu s6yleyen 18
(%13.74) kigiden 10'u iy doyumunun ¢ok oldugunu

belirtmigtir.



Tablo 15,
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YAMITLAR 1 c 3 TOFLAM

9 . 1 21 % &4.58 2 % 23.00 5 % 10,42 48 % 36.64
)

0

R 2 30 % 45,43 26 A 39.39 10 % 15,15 66 %4 50,38
U

v

U 3 4 % 23,93 8 % 47.06& 5 % 29.41 17 % 1=2.98
Y

N, 1TORLAM £S5 % 49.324 47 4 35.61 20 % 15,15

X2 = 10.130, Sd = 4, P<0.05 oldugundan yOneticinin
astlarin takim olarak g¢aligmalarr yodndnde O&zendirme
derecesiyle Ofretmenlerin kurumda efitim ve Ofretim
faaliyetlerinin mantikly ddzenleme derecesine inanglamn
arasinda anlamh bir iligki bulunmugtur. 3. satir analiz
dig:r bairakildifinda P>0.05 oldujfundan farkin bu satirdan
geldigi s6ylenebilir.Buna goére; ¢ift yénld iletigimin az
oldugunu sdyleyen 65 (%49.24) kisidenl4’ﬁ, orta dlizeyde
oldugunu sd8yleyen 47 (%35.61) kigiden 8'i ve gok oldu-
Zunu s8yleyen 20 (%15.15) kigiden 5'i iy doyumunun gok

oldugunu belirtmigtir.
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Tablo 16,
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 & 3 TORLAM

12 1 30 %4 6BE.&7 13 % @28.89 2 A 4, 44 45 % 34.09
S

]

R 2 29 % 45,31 25 % 33,06 10 % 15,83 64 % 4B8.48
]

Y

U 3 6 % 26.03 9 %4 39.13 8 % 34,78 23 % 17.42
Y

N. [ TORLAM &S % 49.24 47 # 35.61 20 % 13.153

X2 = 15.609, 8d = 4, P<0.05 oldugundan ybéneticinin
astlariny takim olarak ¢aligmalar1 yéndnde O&zendirme
derecesiyle Ogretmenlerin iglerini en iyi gekilde
yapmalar: igin bilmeleri gereken geylerin onlara anlatma
derecesi arasinda anlaml: bir iligki bulunmugtur. 3. satar

analiz digs birakildifinda P<0.05 bulundugundan farkin

nereden geldigine iligkin veri elde edilememisgtir.



Tablo 17.
45 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TOPLAM

1 1 7 % 36.84 5 % 26,32 7 % 36.84| 19 % 14,39
5

0

R 2 19 % 44.19] 19 % 44.19 5 % 11.63] 43 % 32.58
U

y

U 3 12 % 18.57| &3 % 38.86| 32 % 45.71] 70 % 53.03
Y

N. | TORLAM 39 % 30.00 | 47 % 36.15 | 44 % 33.85

X2 = 17.673, Sd = 4, P<0.05 olduundan yOneticinin
6fretmenler gven duyma derecesiyle O8fretmenlerin
iglerini olugturan gdnlok eylemlerini yapmaktan hoglanma
derecesi arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur. 2. satar
analiz dig: barakildiginda P>0.05 oldugundan farkin bu
satirdan geldii s8ylenebilir.Buna gdre; c;:ift yonld ile-
tigimin az oldufunu s8yleyen 39 (%30.00) kigiden 19'u,
orta d0zeyde oldufunu sdyleyen 47 (%36.15) kigiden 19'u
ve gok oldufunu sdyleyen 44 (%33.85) kigiden 5'i is

doyumunun gok oldugunu belirtmigtir.



Tablo 18.
45 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM

20 1 7 % 35.00 7 % 33.00 5 % 25,00 20 % 15,27
5

0

5 z 21 % 40.38] 24 % 46.15 7 % 13.46] S2 % 39.69
Y

] ) i1 % 18.64 16 % &87.12 31 % S2.54 59 % 45,04
Y

N. | TORLAM 39 % 30.00 47 % 36.15 44 4 33,85

X2 = 20.559, Sd = 4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
Sgretmenler egiven duyma derecesi ile 8gretmenlerin ige
gelirken isteklilik duyma derecesi arasinda anlamiy bir
iligki bulunmugtur. 3. satir analiz dij1 birakildiginda.
P>0.05 oldugundan farkin bu satirdan geldigi sdyle-
nebilir.Buna gore; ¢ift yodnlds iletigimin az oldufunu
sdyleyen 39 (%30.00) kigiden 11'i, orta ddzeyde oldugunu
syleyen 47 (%36.15) kigiden 16's1 ve ¢ok oldugunu
sbyleyen 44 (%33.85) kigiden 31'i iy doyumunun ¢ok
oldufunu belirtmigtir,

Tablo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 ,13 ,15, 17 ve 18'eden

elde edilen bulgulara gére ydnetilenin iy doyumu ¢ift
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yo6nld iletigim ortaminda artmaktadir. Tablo 4, 5, 9, 11
ve 14'den elde edilen veriler bu trezi dojfrulayic: nite-
likte géronmemektedir. Bunun yaninda Tablo 12 ve 16
anlaml: bir iligkinin varlifini ortaya k(;ymakla birlikte,
arada bir iligkinin varlifini ortaya koyan difer tablolar
gibi, bu iligkinin ne derece var oldugu konusunda net bir
yorum yapmaya olanak vermemektedir.

Bu durumda, eldekiA verilere gdre ¢ift yoénld
iletigimin az oldufu durumlarda iy doyumuda az olmak-
tadir. Satir kay karesi ylOksek olan satirlar: veri olarak
genel olarak ¢ift ynld iletigimin okullarimizda az ya da
ortaya yakin oldugu ve buna bagly olarak ve buna bagl
olarak yine genelde iy doyumunun az oldugu séylene-
bilir. Cift y6nld iletigimin 'c,'ok oldugunu sb8yleyenlere ba-
kildiginda genel olarak iy doyumunun az yada ortaya
yakin oldufu gdrdlmektedir. Ancak bu sdtundaki yanit-
larin oransal ybnden a8z oldugu dikkate alinirsa tezin
dogrulanmas: yada yalanlanmas: agisindan tek bagina bir

veri olarak alinamayacag: agiktir.



25

B. Yénetilenin Motivasyonu ¢ift yonla iletigim ortaminda

artmaktadir. denencesine iligkin bulgu ve yorumlar.
Burada ¢ift yonld iletigim ile motivasyon arasinda

anlaml: iligki veren tablolar ve bunlara iligkin bulgu ve

yorumlara yer verilmigtir., |

Tablo 19, '
=5 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR i 2 3 TORPLAM
1 1 4z % 75,00 11 4 19.64 2 A 3.57 56 % 42,75
5
9]
R = o4 % 4E6.15 20 % 38,46 8 %4 15.38 5= % 39.69
U
Y
u 3 8 4 34.78 T % 30,43 B % 34.78 23 % 17.586
Y
N

TORLAM 74 % T6.49 38 % 29.01 19 % 14,350

X2 =21.333, 84 = 4, P<0.05 oldugundan y8neticinin
okulla ilgili bir sorunu oldufu zaman Ofretmenlerie
kopugmak ve digdncelerini almak amaciyla grup toplan-
tilary dozenlomesi ile 6Fretmenlerin, idarecilerin dogdnce
ve Onerilerine anlayis gostermelerine olan inanglar
araémda anlamls bir iligki bulunmugtur. 1. s'ﬁtxr analiz
dig1 birakildifinda p>0.05 oldugundan farkin bu satirdan

geldigi sb6ylenebilir. Buna goére; ¢ift yonla iletigimin az
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oldugunuv s8yleyen 74 (%56.49) kigiden 42'si, orta

derecede oldugunu sdyleyen 38 (%29.01) kigsiden 11'i ve
¢ok oldufunu sdyleyen 19 (%14.50) kigiden 2'si

motivasyonun az olduunu belirtmigtir.

Tablo 20,
27 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM
11 1 38 #* &7.8E6 14 4 25,00 4 % 7.14 56 % 42,75
5
0
R 2 13 % 36.54 16 % 30.77 17 % 32.69 52 » 39.869
U
Y
u 3 4 % 17.39 i % S2.17 7 % 30.43 =3 % 17.86
Y L
N. (TOPLAM 61 % 4&.21 42 % 31.82 29 % 21.97

X2 = 23.885, Sd = 4, P<0.05 oldugundan y8neticinin

arkadagga bir yaklagima agik olma derecesi ile Sfret-

-menlerin, idarecilerin ddglnce ve Jdnerilerine anlayiy

gbstermelerine olan inanglar: arasinda anlamh bir iligki
vardir. 1. satir analiz digi buaklldtgmda p>0.05 oldu-
gundan farkin bu satirdan geldigi sdylemebilir. Buna
gbre; ¢ift ydnld iletigimin az oldufunu séyleyen 61
(%46.21) kigiden 38'i, orta derecede oldujunu sdyleyen
42 (%31.82) kigiden 14'0 ve gok oldugunu sdyleyen 29
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(%21.97) kigiden 4'Q motivasyonun az oldugunu

belirtmigtir.

Tablo 21.
=3 SORUYU YANITLAYANLAR

YANITLAR i b 3 TORPLAM
1 i 35 % B2.T0 17 % 30.36 4 A 7.14 56 % 42.73
g
0
R c 19 % 28.8%5 25 % 48,08 11 % £1.15 S22 % 39.69
0 ‘
Y
U 3 3 % 13.04 9 % 339.13 11 % 47.83 £3 % 17.86
Y
M TOPLAM 53 4 40,46 5e % 39.69 26 % 19.8%

X2 =28.402, 8d = 4, P<0.05 oldugundan ydneticiyle
gbrdogtdkleri zaman sdylediklerine nekadar dikkat ettifine
olan inanglar: ile idarecilerin ddglince ve Gneri.lerine ne
kadar anlayiy gosterildiklerine olan inanglar: arasinda
anlamly bir iligki bulunmugtur. 3. satir analiz dipa
birakildifinda p<0.05 olduundan farkin nereden geldigi

hakkinda bir veri elde edilememiptir.



Tablo 22.
23 SORUYU YANITLAYANMLAR
YAMITLAR 1 2 3 TOPLAM

15 i 28 % bE.1Z2 10 % 23.26 5 % 11.63 43 % 32.58
5

(]

R = =1 % 40,238 26 % 50,00 5 % 3, 62 52 4 38.39
u

Y

U 3 4 % 10,81 16 % 43.84| 16 % 43.24| 37 % £8.03
Y

M. | TORLAM 93 % 40,46 52 % 39.&3 c6 % 19.85

X2 = 33.830, Bd = 4, P<0.05 oldufundan y8netici ile
gérogtdkleri yodneticiyle g'OrﬂstOkleri zaman sdyledik-
lerine ne kadar dikkat etiklerine olam inanglar1 ile yé-
neticiden hognut olma derecesi arasinda arasinda anlamh.
bir iligki bulunmugtur. 3. satir analiz di1y1 birakildifinda
p<0.05 oldugundan farkin nereden geldigi hakkinda bir

veri elde edilememigtir.



Tablo 23.
31 SORUYU YAMITLAYANLAR
YANITLAR 1 ] 3 " TOPLAM
15 1 28 % 6S.18| 10 % 23.86 5 % 11.63] 43 % 32.98
g
o
R = 26 % S0.00] 20 % 3B.46 5 % 9.68| 52 % 33.39
U
Y -
U 3 4 4 10,81 13 % 35.14) 19 % 51.35| 37 % £2B.03
b
N. |TOFLAM 58 % 44.62 | 43 % 33.08 29 % 22.31

X2 = 36.262, 54 = 4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
dinlemeye isteklilik duyma derecesi ile ydneticiden
hognut olma derecesi arasinda anlaml bir iligki vardir. 3.
satir analiz diyr1 birakildiginda p>0.05 oldufundan gift
yonld iletigimin az oldufunu s8yleyen 58 (%44.62)
kigiden 4'0, orta derecede oldugunu sdyleyen 43 (%$33.08)
kigiden 13'0 ve ¢ok oldugunu s8yleyen 29 (%22.31)

kigiden 19'u motivasyonun ¢ok oldufunu belirtmigtir.
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Tablo 24,
33 SORUYU YANMITLAYANLAR
YANITLAR 1 Z 3 TORLAM
15 1 31 % 72.090 11 % 25.58 1 %  2.33) 43 % 32.98
5
0
R 2 18 % 34.62 23 % 48.08 9 % 17.31 g2 % 39.393
u
kt
U 3 4 % 10.810 17 % 45.95| 16 % 43.84| 37 % £8.03
Y

M.

TORLAM % 40,15 53 % 40,15

0
m

% 13.70

n
]

X2 = 36.750, 8d = 4, P<0.05 oldufundan ydneticinin
okul galigsanlarini, ellerinden gelenin en iyisini yapmalar
igin Ozendirme derecesi ile ydneticidem hosgnut olma
derecesi arasinda anlamly bir iligki bulunmugtur. 1. satar
analiz digr birakildifinda p<0.05 oldujundan farkin

nereden geldifi hakkinda bir veri elde edilememigtir,
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Tablo 25.
35 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TOFLAM
4 1 31 4 73.61 8 % 19.31 2 4 4.8B| 41 % 31.06
5]
0
R & 23 % 4B.94) 20 % 40.82 & % 12.24 49 % 37.12
U .
Y
U 3 9 % 21.43) 24 4 S7.14 8 %4 13,050 42 % 31.82
Y
M. | TOPLAM 63 % 4B8.09 o2 % 39.689 16 % iz.21

X2 = 23.927, Sd = 4, P<0.05 olduundan ybneticinin

performansini arttirmak i¢gin yardim saflama derecesi ile

yéneticiye given duyma derecesi arasinda anlamli bir

iligki bulunmugtur. 1. satir

analiz dipa

birakildiginda

p<0.05 oldugundan farkin nereden geldifi hakkinda bir

veri elde edilememigtir.

T.C. YOKSEXDERETIM KupyLy

DOKUMAN

TASYON MERR
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Tablo 26.
® 37 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR i 2 3 TORLANM
46 i 35 * 83,37 9 % 12.20 0 % 0.00 41 % 31.06
5
0
R z 20 4 40,821 23 % 46.94 S % 10.20f 49 % 37.12
U
Y
u 3 10 % 23.81 19 %4 45.24 13 # 30.95 42 % 31.82
Y
N. [ TOFLAM 63 % S0.00 47 % 36.15 18 % 13.85

X2 = 11.048, 84 = 4, P<0.05 oldugundan ydneticinin

dgretmenlerinin zamanliariny daha iyi kullanmalari igin

ihtiyaglar: olan yardimi saflama derecesi ile yOneticiye

given duyma arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. 1.

satir analiz dig: birakildiginda p<0.05 oldugundan farkin

nereden geldigi hakkinda bir veri elde edilememigtir.
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Tablo 27.
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 3 TOPLAM

1 1 39 % E69.84 14 % 25.00 a3 A S 36 56 % 42.75
S

%!

R R 18 % 34.62 26 4 50,00 8 % 15.38 I % 39.69
u

Y

U 3 84 % 34.78 & % £6.09 9 % 39.13 23 % 17,56
Y

N. TDPLQM 65 % 49,24 47 % 35.61 20 4 15,15

| X2 = 25.565, Sd = 4, P<0.05 oldugundan y8neticinin
astlarin:1 takim olarak ¢aligmalar, ydnOinde Ozendirme
derecesi ile Ofretmenlerin idarecilerin dOgdnce ve
Snerilerine anlayig gostermeleri arasinda anlamhi bir
iligki bulunmugtur. 3. satir analiz dip birakildiginda
p<0.05 oldugundan farkin nereden geldifgi bakkinda bir

veri elde edilememiytir.



104

Tablo 28.
45 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 z 3 TORLAM

15 1 13 % 44,19 ie #» 37.21 & % 13.9% 43 % 32.58
5
i
S bl 17 % 32.89 22 4 42,31 13 %« 25.00 o2 4 39.39
U
Y .
U 3 3 % 8.11 9 4 24,32 25 % &7.57 37 % 28.03
Y
M. | TOPLAM 39 4 30.00 47 4 36.15 44 A 33.85

X2 = 29.861, Sd = 4, P<0.05 oldugundan

S6fretmenierin yO6neticinin' kendilerine gilven duyma
derecesine olan inang¢lariyla ydneticiden hosnut olma
derecesi arasinda anlamls bir iligki bulunmugtur. 3. satir
analiz diga Slraklldlgmda p>0.05 oldugundan g¢ift yonld
iletigimin az oldugunu sdyleyen 39 (%30.00) kigiden 3'0,
orta derecede oldugunu sbyleyen 47 (%36.153) kigiden 9'u
ve ¢ok oldugunu s8yleyen 44 (%33.85) kigiden 25'i

motivasyonun gok oldufunu belirtmigtir.
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Tablo 29,
47 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 e 3 TORLAM

4 1 25 % E0.98 12 % 29.27 4 4 9,76 41 %4 31.06
5

0

R 2 10 % 20.41 26 %A S53.06 12 % 26.53 49 4 37.12
U

Y

U 2 11 % 26,19 7 4 16.67 23 4 54.76 42 % 31.82
\‘l

M. | TORLAM 46 % 35,11 45 % 34.35 40 A 30.53

X2 = 35,322, 84 = 4, P<0.0S oldufundan y6neticinin
kendi ¢aligarak iyi bir O8rnek olugturma derecesi ile
yOneticiye glven duyma derecesi arasinda anlamli bir
iligki bulunmugtur. 1. satir analiz dig:r birakildiginda
p<0.05 oldugundan farkin nereden geldifi hakkinda bir

veri elde edilememigtir.
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Tablo 30.
45 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM

4g i 23 %1 S6. 10 1 % 29.87 5 % 12,20 41 % 31,06
S
0
R 2 9 % 18.37 31 % &3.27 8 % 16.33 43 % 37.12
u
Y
U 3 7 % 16.87 4 A 9,32 31 4 73.81 42 % 31, B2
Y
M. 1 TORLAM 29 % 30.00 47 4 36.15 44 4 33,85

X2 = 63.374, 84 = 4, P<0.05 oldufundan

Sfretmenlerin, yOneticinin kendilerine gfiven duyma
derecesine olan inanglar:1 ile y&neticiye g8ven duyma
derecesi anlamly bir iligki bulunmusgtur. 3. satir analiz
dig:r birakildiginda p<0.05 oldujundan farkin nereden

geldigi hakkinda bir veri elde edilememigtir.
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Tablo 31.
47 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TOPLAM

1 1 28 % 50,00 14 % 23,00 14 % 25,00 56 % 42.75
s

0

R & 18 4 23.08 23 4. 44,323 i6 * 30.77 52 # 39.69
U

Y

u 2 6 %4 26.09 7 % 30,43 10 4 43.48 23 % 17.56
Y

M« | TORLAM 48 % 353.11 45 % 34.35 40 4% 30.53

X2 =21.047, 8§d = 4, P<0.05 oldufundan ybneticinin
kendi ¢aligarak iyi bir 8fnek olugturma derecesi ile
yéneticiden hognut olma derecesi arasinda anl‘amh bir
iligki bulunmustur. 3. satir analiz digr birakildiginda
p>0.05 aldugundan farkin bu satirdan geldigi
s8ylenebilir. Buna gore; ¢ift yonld iletigimin az oldugunu
sbyleyen 46 (%35.11) kigiden 8'i, orta derecede oldugunu
sdyleyen 45 (%34.35) kigiden 8'i ve g¢ok oldufunu
s8yleyen 40 (%30.53) kigiden 7'si motivasyonun g¢ok
o}d'ugunu belirtmigtir,

Bunun yaninda ek-6 da verilen tablo 61,62,63 ve 64
te g¢ift y6nld iletigim ile motivasyon arasinda anlami: bir

iligki bulunmuuy ancak satir kaykare deferi en ydksek
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olan satir analiz dig:1 birakildifinda beklenen frekans §
ten k8¢0k oldugu igin farkin nereden geldifine iligkin
yorum yapilamamagtar.

Tablo 19,20,28 ve 31 den elde edilen veriler g¢ift
yonld iletigim ile motivasyon arasinda anlamli bir
ilisgkinin oldugunu goéstermektedir. Tablo 19 da ¢ift yénld
iletigimi az bulan 74 kigiden 42 si motivasyonunda az
oldugunu, Tablo 20 de ¢ift yonld iletigimi az bulan 61
kigiden 38 i motivasyonu az bulmaktadir. Tablo 28 de ¢ift
y6nldo iletigimin az oldufunu sOyleyen 39 kigiden 3 0
motivasyonun gok oldufunu, tablo 31 de ¢if yonld ilete-
gimin az oldufunu sdyleyen 46 kijiden 8 i motivasyonun
¢ok oldugunu belirtmigtir. Bu verilere dayanarak ¢ift
y6nlt iletigimin az oldufu durumda motivasyonun da az
oldufunu sdylemek olasidir. Ancak ¢ift yénld iletisimin
¢ok oldugu durumda motivasyonun da ¢ok oldugunu
sdylemek igin yeterli veri elde edilmedifi s8ylenebilir.

Tablo 21,22,24,25,27,29 ve 30 dan elde edilen
veriler ¢ift yonld iletigim ile motivasyon arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ka&kare degeri yfiksek olan satirlar analiz dighh bira-
kildiginda bu tablolar i¢in p<0.05 oldufunda bu farkin
nerede;n geldigi konusunda ‘yorum yapmak miOmkdn

olmamigtair.
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Bu veriler 1j1§inda yOnetilenin motivasyonu gift
y6nld iletigim ortaminin saglanmasiyla anlamli bir
farklilik gOstermektedeir. Bununla beraber ¢ift yénld
iletigimin az oldugunu durumda motivasyonun da az
oldufunu ancak bunun tersi olarak ¢ift y6nld iletigimin
ok olmasinin motivasyonu arttirdifina dair veri olmasina
rafmen aradaki iligkinin varlifini ortaya koyan toplam
yanit sayis: yeterli bulunmadifindan mutlak bir artig

sagladifi yorumu yapilmamiugtar.



C. "Karara katilan yé6netilen iy doyumu ve motivasyon
bakimindan olumlu yénde etkilenmektedir” denencesine

iligkin bulgu ve yorumlar

Tablo32
2z SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM
13 1 20 %A T76.592 & % 23.08 O % Q.00 26 % 15.70
15}
D A
R = 25 % 51,02 13 % 38.78 5 % 10.20| 49 % 37.12
u
Y
U 3 12 4 21.05 35 % 61.40 10 % 17.54 87 % 43,18
Y
N. [ TOPLAM 57 % 43.18 B0 4 45,45 15 % 11.36

X2=25.479, 8d=4, P<0.05 oldugundan Ofretmen-
lerin, kurumda kararlarin dofru ve gerekli bilgilere
dayanilarak verildifine iligkin inang dereceleri ile.
kendilerini kuruma bafly hissetme derecesi arasinda
anlamli bir iligki bulunmugtur. 1. satir analiz dig1 bira-
kﬂbagxnda P<0.05 bulundugundan farkin nereden geldigi

hakkinda bir veri elde edilememigtir.
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Tablo 33
2 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 & 3 TORLAM
8 . i 33 % EE.QO 16 % 32.00 I % . 00 S0 4 38.76
S
G
R 2 18 % 32,14 32 A 57.14 & % 10,71 oSE % 43,41
u
Y .
t 3 S %A 21.74 10 4 43,48 8 % 34.78 23 % 17.83
Y
M. | TOPLAM 57 %*:43,18 B0 %4 45.45 15 4 11.3&
X2=28.36, Sd=4, P<0.05 oldugundan Ofret-

menlerin, kurumda kararlarin dofru ve gerekli bilgilere

dayanilarak verildifine

iligkin inang dereceleri ile ku-

rumun ne dereceye kadar nesnel, net ve mantiklr amaglar

tagidigina iligkin inanglar: arasinda iligki bulunmujstur.

3. satir analiz dig1 barakildifinda beklenen frekans 5'den

k0¢0k oldugu igin uygulanamamagtir.
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Tablo 34
2a SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 K TOPLAM
89 . i 33 % £8.79 ig 4% 29.17 1 % Z.08 48 % 36. 64
S
a
R 2 23 % 34.85 34 % Sl.52 9 % 13.64 6t % B0.3
u .
Y
] 3 1 % 5. 88 11 % &4.71 5 % £29.41 17 4 12.98
Y "
N TORLAM 57 % 43.18 B0 % 49,45 15 4 11.36

X2=27.2, 8d=4, P<0.05 oldugundan Ofret-
menlerin, kurumda kararlarin dofru ve gerekli bilgilere
dayanilarak verildigine iligkin inang dereceleri ile
kuruvmda efitim ve Ofretim fa'aliyetlerinin ne dereceye
kadar mantikl: dozenlendifine iligkin inanglar1 arasinda
iligki bulunmaktadir. 1. satir analiz digr birakildiginda
beklenen frekans S'den kdgidk oldufu igin uygulanama-

migtar,
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Tablo 35
& SORUYU YAMITLAYANLAR
YANITLAR 1 Pt 3 TORLAM
17 it 26 % 55.32 21 % 44,68 Qo % 0,00 47 4 35.61
8 .
0
R & o2 % 44,00 23 % 46,00 S5 % 10,00 50 % 37.88
U
Y
U 3 9 % 25.71 16 % 45,71 10 % 28.37 38 % 26,52
Y
N. | TORLAM 57 % 43.18 60 % 45,435 15 % 11.36

X2=18.673, 8d=4, P<0.05 oldugundan 6fret-
menlerin, kurumda kararlarin dofru ve gerekli bilgilere
dayanilarak verildigine iligkin inang dere-celeri ile diger
kurumlarla kargilagtiritdiginda kurumdan hognut olma
derecesi arasinda iligki bulunmugtur. 3. satir analiz diy1
birakildiginda beklenen‘ frekans 5'den kOg0k oldugu igin

uygulanamamigtar.
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Tablo 36
&2 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 z 3 TORLAM

1 1 45 %4 EBS.=22| 20 % . £28.99 4 4 5.80] 69 % 52.67
5

0

R Z 9 % 18.37 34 4 £9.3%9 6 % 12.24 49 % 37.40
U

\{'

u 3 3 % 23.08 S % 38.46 5 % 3B.46] 13 % 9.92
Y

N. | TOPLAM 57 % 43.18 60 % 45.45 15 % 11.36

X2=36.598, S8d=4, P<0.05 oldufundan Ofret-
menlerin, kurumda kararlarin dogru ve gerekli bilgilere
dayanilarak verildifine Higiin inang dereceleriile‘onlarx
istekle galigamaya itecek efitim 1politikas:’, insan ya da is
kogullarinin ne derece klurumda var olduguna iligkin
inanglari anlaml: arasinda iligki bulunmustur. 2. satir
analiz dig: birakildifinda beklenen frekans 5'den kogtk
oldugu iq.i:; vygulanamamigtir.

| Ayrica (Ek-6)'da verilmiy olan Tablo 65, 66, 67, 68,
69 ve 70 karara katilma ve iy doyumu arasinda beklenen

frekansin 5°'ten kO¢0k olmas:i nedeniyle, bir iligkinin
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olup olmadig: anlagilamamigtir. Bunun yaninda Tablo 71,
72, 73, 74 ve 75 karara katilma ve motivasyon arasinda
verilen yanitlara gé6re sayisal iligkiyi gostermekle bir-
likte frekansmﬂ 5'ten kO0¢0k olmas: nedeniyle uygulana-
mamigtir. |

Tablo 32, 33, 34, 35'ten elde edilen verilere gdre
karara katilma ve i3 durumu arasinda anlaml: bir
iligkinin bulundugunu sdéylemek mOmkOnd8r. Ancak
kaykare degeri bOydk olan satir analiz dig1 birakildifinda
Tablo 32'de P<0.05, Tablo 33,34 ve 35'te frekans yeterli
gelmediginden bu farkin nereden kaynaklandif: konu-
sunda yorum yapmak mdmkdn degildir.

Tablo 36'da elde edilen bulgular karara katilma ve
nioiivasyon arasinda anlamli bir iligkinin varlifin: ortaya
koymakla birlikte (Ek-6)'da' verilen Tablo 71,72, 73, 74
ve 75'te de gorfilebilecefi gibi iki defigken arasindaki
iligkinin ortaya konabilecefi herhangi bir veri elde

edilememigtir.
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D. "Gift yo6nlt iletigim yOnetilenin yagsamina da
olumlu yo6nde etki etmektedir” denencesine iligkin bulgu

ve yorumiar

1- Bu b6ldmde 8nce "Cift yonld iletigim yoneiilenin
kendini gergeklegtirmesine olumiu ydnde etki etmektedir”

denencesine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

2- Daha sonra "Cift y6nld iletigim yonetilenin is
arkadaglariyla daha olumlu iligkiler geligtirmesine yol
agmaktadir” denencesine iligkin bulgu ve yorumlar yer

almaktadir.
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1. Denenceye ftigkin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 37
&5 SORUYU YAMITLAYANLAR
YAMITLAR 1 2 3 TORLAM
a5 1 19 % 79.17 3 % 12.50 2 % lB.ES 24 % 18.32
8
0
R = 38 4% S6.72 19 +% 28.36 9 % 13.43 &7 4 31.15
]
Y
U 3 16 % 40,00 16 % 40,00 8 % 20,00 40 % 30,53
Y
M. | TORLAM 74 %4 S96.49 a8 % 89,01 19 % 14.30

X2=9.521, S5d=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
okul ile ilgili bir sorun oldufu zaman Ofretmenlerle
konugmak ve .dogﬂncelerini' almak amaciyla grup’ top-
lantilar: dd0zenlemesi ile okulda  bulunan insanlari bir-
birlerini dinlemeye isteklili"k gdstermesi arasinda anlaml
bir iligki bulunmugtur. Birinci satir analiz d1‘§1 bira-
kildiginda P>0.05 bulundujundan farkin bu satirdan
geldifi sb6ylenebilir. Buna godre; ¢ift ydnld iletigimin az
oldufunu séyleyen 74 (%56.49) kigiden 19'u orta
derecede olduBunu s8yleyen 38 (%29.01) kigiden 3'0l ve
¢ok oldufunu sdyleyen 19 (%14.50) kigiden 2'si kendini

gergoklegtirmeye katkisinin az oldufunu belirtmigtir.
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Tablo 38 ,
25 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 3 TORLAM

64 1 17 % 77.27 1 % 4.55 3 % 13.64| 22 % 16.79
g

G

R c 39 4 60,00 19 % 23.23 7 % 10,77 63 % 49.62
[

¥

U 2 18 4 40,91 17 *+ 328.64 9 % 20,45 44 % 33.59
Y

N. |TOPLAM T4 % 56.49 38 % 29.01 19 %4 14.50

X2=11.665, Sd=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
okul ile ilgili bir sorun oldufu zaman 6gretmen1er}e
konugmak ve‘; doglncelerini almak amaciyla grup
toplantilar1 dozenlemesi ile okulda bulunan insanlarin
iglerinde yeterli olduklarina iligkin inang derecesi
arasinda anlamiy bir iligki bulunmugtur. Birinci satir
analiz dig:1 barakildiginda P>0.05 bulundugundan farkin
bu satirdan kaynaklandip: sdylenebilir. Buna gére; ¢ift
yénld iletigimin az oldufunu sdyleyen 74 (9656.45)
kjéiden 17'si orta derecede oldugunu sdyleyen 38
(%29.01) kigiden 1'0 ve g¢ok oldufunu s6yleyen 19
(%14.50) kigiden 3'si kendini gergeklegtirmeye

katkisinin az oldufunu belirtmigtir.
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Tablo 39
oo S0RUYY YANITILAYANLAR
YANITLAR 1 z 3 TORLAM

G 1 27 % 81.82 4 % 12.12 1 % 3. 03 33 % 25.38
S

u]

R 2 33 % B&.90 17 % 29.31 8 %4 13.79 58 % 44,62
U

Y

U 3 e % 30.77 17 % 43,59 10 4 25.64 39 % 30.00
Y

M. | TOPLAM T4 % 56.49 38  %'259.01 19 % 14.50

X2=20.953, S8d=4, P<0.05 oldufundan ydneticinin
okul ile ilgili bir sorun oldugu zaman OJretmenlerle
konugymak ve dOslncelerini almak amaciyla grup top-
lantilari dizenlemesi ile okuldaki insanlara given duyma
derecesi arasinda anlamly bir iligki bulunmugtur. Bi-
rinci satnr'analiz disr barakildifinda P<0.05 oldugundan
farkin nereden geldigi hakkinda bir veri elde edi-

lememigtir.
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Tablo 40
=7 SORUYU YENITLAYANLAR
YAMITLAR 1 = 3 TORLAM
=3 1 39 %4 50,00 =24 %. 20.77 159 4 19.23 78 % 99.54
s
Ku]
R Z 16 % 34,78 18 % 35.13 I?2 %4 R6.03 46 % 35.11
y
Y
8] 3 5 % 71.43 0 % Q. 00 2 % 28.57 T 4 S5.34
Y -
M. 1 TORLAM &1 % 46.21 42 % 31.82 23 % 21.97

X2=23.588, 8d=4, P<0.05 oldufundan yd&neticinin
arkadagga bir yaklasima sahip olmasy ile okuidaki
insanlara glven duyma derecesi arasinda anlamli1 bir
iligki bulunmugtur. Ug¢dncd satir analiz digs
birakildifinda P<0.05 bulundujundan farkin nereden

geldigi hakkinda bir veri elde edilememigtir.

4
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Tablo 41
27 S50RUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR i = 3 TORLAM

13 1 13 '/51 &68. 42 4 4 21.05 2 % 10.53 19 4 14.35
85

]

R c =1 % 48.84 17 % 39.83 9 % 11.63 43 % 3z2.58
u

Y

u 3 27 4 38.57 21 %4 30.00 o2 % 31,43 70 % 53.03
Y

N. | TORLAM 61 % 46.21 42 % 31.82 23 % 21.937

X2=10.622,18d=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
arkadagga bir yaklagima sahip olmas: ile Sfretmenlerin
iglerini olugturan gonldk eylemleri yapaktan hoglanma
dereceleri arasinda anlaml: bir iligki bulunmusgtur.
Birinci satir analiz dig: birakildiginda P>0.05 bulun-
dufundan farkin bu satirdan geldifi sdylenebilir. Buna
gére ¢ift yoénld iletigimin az oldugunu‘ s8yleyen 61
(%46.21) kigide 13'0, orta.derecede oldugunu s8yleyen
42 (%31.82) l;igiden 4'd ve ¢ok oldugunu s8yleyen 29
(%21.97) kigiden 2'si.. kendini gerceklegtirmeye

katkisinin az oldufunv belirtmigtir.
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Tablo 42
a3 SORUYU YANITLAYANLAR
YOANITLAR 1 = 3 TORLAM
& 1 16 % 7&.73 5 % 22.73 1 % 4,95 22 4 16,79
5
O .
R = 25 % 38.46 20 % 46,15 10 % 15,38 65 % 49,62
U
Y .
u 3 12 % 27.27 18 % 40,91 14 %4 31.8z2 44 4 33.59
Y
M. I TORLAM 53 % 40,15 53 % 40,15 26 % 18.70

X2=16.412, Sd=4, P<0.05 oldujundan ydneticinin
okul galiganlarin: ellerinden gelenin en iyisini yapmalar
i¢gin O8zendirme derecesi ile O6fretmenlerin okullarinda
bulunan insanlarin iglerinde ne ‘derece yeterli
olduklarina dair inanglari1 arasinda anlaml: bir iligki
bulunmugtur. Birinci satir analiz digy birakildifinda
P>0.05 bulundugundan farkin bu satirdan geldifi
sbylenebilir. Buna gdre ¢ift yénld iletigimin az oldufunu
s6yleyen 53 (%40.15) kigiden 1“6'51, orta derecede
oldugunu sdyleyen 53 (%40.15) kigiden 5'i ve ¢ok
oldugunu s8yleyen 26 (%19.70) kigiden 1'si kendini

gergeklegtirmeye katkisinin.az oldufunu belirtmigtir.
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Tablo 43
45 SORUYU YANITLAYANLAR
YAMNITLAR 1 = 3 TOPLAM
&6 i 17 % Bl.852 9 % 27.87 & % 18.18 33 4 =25.38
5
]
R = 17 % 29.31 29 A 50,00 2 % 20.89 58 % 44,62
]
Y
U 3 4 % 10.26 3 % 23.08 29 %R B4.10 39 % 30,00
\‘/ _
N. 1 TOPLAM 29 % 30.00 47 % 36.15 ) 44 4 33.85

X2=32.510, 8§d=4, P<0.05 oldugundan 6fretmenlerin
y6neticilerin kendilerine gGven duyma derecesine ofan
inanglar:y ile okuldaki insanlara given duyma dereceleri
arasinda antamis bir iligki bulunmugtur. Ug¢lncll satir
analiz dig1 birakildifinda P>0.05 bulundugundan farkin
bu satirdan geldifi séylenebilir. Buna gdre ¢ift yénlg
iletigimin az oldugunu sdyleyen 39 (%30.08) kigiden 4'0,
orta derecede oldugunu sdyleyen 47 (%36.15) kigiden 9'u
ve. ¢ok oldugunu sdyleyen 44 (%33.85) kigiden 25'i
kendini gergeklegtirmeye katkisinin az oldufunu
belirtmigtir.

Tablo 37, 38, 41, 42 ve 43'ten elde eodilen veriler

¢ift yénld iletigimle kendi#i gergeklogtirme arasinda
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olumlu bir iligkinin varligini kanitlar nitelikte degildir.
Tablo 37'ye bakildiginda ¢ift yénltt iletigimin az
oldugunu s8yleyen 74 ki;‘iden yalnizea 19'u  kendini
gergeklegtirmenin az oldufunu, Tablo 38'de ¢ift yénln
iletigimin az olduunu s6yleyen 17'si kendini gergek-
legtirmenin az oldugunu belirtmigtir. Tablo 41'de ise gift
yoénld iletigimin az oldufunu séyleyen 61 kigiden 13'n
kendini gergeklegtirmenin az oldufunu belirtmigtir.
Tablo 42'de ¢ift yo6nld iletigimin az oldufunu s8yleyen
53 kigiden 5'i ve Tablo 43'te 39 kigiden 4't kendini

gergeklegtirmenin az olduunu s8ylemigtir.

Bunun yaninda Tablo 39 ve 40'ta ¢ift yonid iletigim
ile kendini gergeklegtirme arasinda anlamla bir iligki
bulunmakla birlikte satir kaykaresi yOksek olan satirlar
analiz digr birakildiginda P<0.05 bulunmaktadir. Bu
sonu¢ farkin nereden geldigine iligkin yorum vyapma

olanafi vermemektedir.
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2. Denenceye lligkin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 44
5 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM

4 1 20 % 66.67 5 % 16.67| 5 % 16.67] 30 % 22.73
o ,
0
R 2 43 % B4.18{ 19 % £B8.36] 4 % 5.97| &7 % 50.76
U
%
u 3 11 % 31.43| 14 % 40.00( 10 % &B.57| 35 % 26.5¢
Y
M. | TOFLAM 74 % S6.49 38 % 23.01 19 % 14.50

X2=l6.469, 8d=4, P<0.05 olduundan ydneticinin
oku ile ilgili bir sorun oldugu zaman 6Fretmenlerie ko-
nugmak ve dOsdncelerini almak amaciyla grup toplan-
tilar: ddzenlemesi ile okuldaki insanlarla iligki kurmak
ve arkadaglik etmedeki kolaylik derecesi arasinda anlamh
bir iligki bulunmugtur. Uglnect satir analiz dig:1 bira-
kildiginda P>0.05 bulundugundan farkin bu satirdan gel-
digi s8ylenebilir. Buna gére ¢ift yénld iletigimin az ol-
dugunu sbyleyen 74 (%56.49) kigiden 11'i, orta derecede
oldufunu s6yleyen 38 (%29.01) kigsiden 14'D ve ¢ok ol-
d‘ugunu s8yleyen 19 (%14.50) kigiden 10'u iy arkadag-

lartyla iligkilerinin ¢ok oldugunu sd8ylemiglerdir.

o
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Tablo 45
25 SORUYU YANITLAYANLAR
" YANITLAR 1 c 3 TORLAM

60 1 41 % 71.93 8 % 14.04 7 %4 12,281 57 % 43.18
5

0

R 2 22 % 47.83] 18 % 39.13 & % 13.04| 46 % 34.85
U

Y

U 3 11t % 37.93 12 % 41.38 & % 20,69 =29 4 21.97
Y

N. | TORLAM T4 % 5E6.49 38 4 23.01 13 % 14.50

X2=13.479, 8d=4, P<0.05 oldugundan yOneticinin
okul ile ilgili bir sorun oldugu zaman 6fretmenlerie
konugmak ve d8sOncelerini almak amaciyla grup
toplantilars d8zenlemesi ile okuldaki insanlarin okul ile
ilgili sorunlarin ¢8zOminde birbirlerine yard: sajlama
dereceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur.
Birinci satir analiz dig: birakildiginda P>0.05 bulun-
dugundan farkin bu satirdan geldifi s8ylenebilir., Buna
gére ¢ift yodnld iletigimin az olduunu sdyleyen 74
(%56.49) kigiden 41'i, orta derecede oldugunu sdéyleyen
38 (%29.01) kigiden 8'i ve gok oldufunu sdyleyen 19
(%14.50) kigiden 7'si iy a;kadaglarxyla iligkilerinin az

oldufunu sdylemiglerdir.
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Tablo 46
oS SORUYU YANITLARYANLAR

YANITLAR 1 = 3 TORPLAM
&= 1 34 % 72.34 5 % 10.&4 7 % 14.83 47 % 35.61
S y .
Q
K c =3 % 48,33 25 % A1.&671. 6 % 10,00 60 % 45,45
U !
Y : :
u 3 11 % 44,00 8 #% 32.00 LB % 24,00 25 % 18.94
y A
N. | TOPLAM 74 % S56.49 38 4 29.01 19 4 14,30

X2=19.537. §5d=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
okul ile ilgili bir sorun olduffu zaman &Fretmenlerle ko-
nugmak ve dOgOncelerini almak amaciyla grup toplan-
tilarr dozenlemesi ile okuldaki insanlarin birbirleri ile
ilgili gordy aligveriginde bulunma derecesi arasinda
anlamli bir iligki bulunmugtur. Birinci satir analiz diga
bnfakxldxﬁxnda P>0.05 bulundugfundan farkin bu satirdan
geldifgi sd8ylenebilir. Buna gdre g¢ift yﬁhlﬂ iletigimin az
oldufunu s8yleyen 74 (%56.49) kigiden 34'i, orta
derecede oldufunu sdyleyen 38 (%29.01) kigiden 5'i ve

‘¢ok oldugunu sdyleyem 19 (%14.50) kigiden 7'si is

arkadaglariyla iligkilerinin az oldugunu s8ylemiglerdir.



128

Tablo 47
27 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM

&0 i 31 % 54,39 13 % g2&2.81 13 % 22,81 57 % 43.18
S

0

R 2 o2 A 47.83 i3 4 28.26 11 % 23.91 46 % 34.85
U

Y

u 3 8 % 27.59 16 # 85.17 9 % 17.24 29 % 21.97
Y

N. | TOPLAM &l % 46.21 42 % 31.8:2 29 %4 21.97

X2=10.028, S$d=4, P<0.05 oldugundan ydéneticinin
arkadagga bir yaklagima sahip olmasiyla okuldaki in-
sanlarin okul ile ilgili sorunlarin ¢8z0mdnde birbirlerine
yardim saflama dereceleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmugtur. Ugoncid satir analiz diga birakildifinda
P>0.05 bulundugundan farkin bu satirdan geldigi
s8ylenebilir. Buna gdre ¢ift yonlll iletigimin az oldugunu
s8yleyen 61 (%46.51) kigiden 8'i, orta derecede
oldugunu s8yleyen 42 (%31.82) kigiden 13'% ve g¢ok
oldugunu s8yleyen 29 (%21.97) kigiden 13'0 iy

arkadaglariyla iligkilerinin gok olduunu sd8ylemiglerdir,
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Tablo 48
31 SORUYU YANITLAYANLAR
YAMITLAR 1 2 3 TORLAM
&0 i 33 % I7.89 9 % 15.79 14 % 24.56) 957 % 43.18
5
0
R 2 17 % 36.96| 22 % 47.83 & % 13,04 46 % 34.85
U
Y :
U 3 8 *» 27.59 128 % 41.38 9 % 3L.031 B9 4% 21.97
v ,
N. | TOPLAM S8 % 44,62 43 4 33.08 29 % 22,31

X2=17.011, Sd=4, P<0.05 oldugundan yoOneticinin
Ofretmenleri dinlemeye isteklilik godsterme derecesi ile
okuldaki insanlarin okul ile ilgili sorunlarin ¢6z0monde
birbirlerine yardim saflama dereceleri arasinda anlamh
bir iligki bulunmugtur. Birinci satir analiz digr b1-
rakildiginda P>0.05 bulundugundan farkin bu spatirdan
geldigi sdylenebilir. Buna gore ¢ift yonld iletigimin az
oldufunu s88yleyen 58 (%44.62) kigiden 33'#h, orta
derecede oldufunu sbéyleyen 43 (%33.08) kigiden 9'u ve
¢ok oldufunu s88yleyen 29 (%21.97) kigiden 14'0 iy

arkadaglariyla iligkilerinin az oldufunu sbylemiglerdir.
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Tablo 49
33 SDRUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 3 TOFLAM
= 1 8 % €1.54 4 % 30.77 1 % 7.69 13 % 10.16
g
0
R = 9 % 34.62 14 4 53.85 3 % 11.54 26 % 20,31
U
Y .
U 3 34 %A 3B.20 32 % 327.08 22 % 24,72 89 %4 69.53
Y
N. [ TORLAM 53 A 40,158 323 % 40,15 26 % 19.70

X2=10.831, Sd=4, P<0.05 oldujundan yéneficinin
okul galiganlarini, ellerinden gelenin en iyisini yap-
malars igin Ozendirme derecesi ile okuldaki insanlarin
birbirleriyle iligki kurma ve arkadaglik etme oranlari
arasinda anlamis bir iligki bulunmusgtur. Birinci satir
analiz digr birakildiginda P>0.05 bulundufundan farkin
bu satirdan geldigi sdylenebilir. Buna gdre g¢ift yénlg
iletigimin az oldufunu sdéyleyen 53 (%40.15) kigiden
19'u, orta derecede oldufunu s8yleyen 53 (%40.15)
kigiden 7'si ve ¢ok oldufunu s8yleyen 26 (%19.70)
kigiden 4'D iy arkadaqlanyla"iligkilerinin az oldugunu

sdylemiglerdir.
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Tablo 50
33 SORUYU YRNITLAYRANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM
=6 1 29 % 58.00 17 % 34.00 4 % B.000 S50 % 37.88
8 J
0
S 2 22 % 34.38) BB 4 43.75 14 # 21.88| 64 % 48.48
Y
U 3 £ 4 1i.11 B % 44,44 8 % 44,44 18 # 13.64
Y
N. | TORLAM 53 % 40.18 535 % 40,15 26 % 19.70
L

X2=16.688, Sd=4, P<0.05 oldugundan yodneticinin
okul g¢aliganlarini, ellerinden gelenin en iyisini yap-
malary igin 8zendirme derecesi ile okuldaki insanlarin
iglerini daha iyi yapmak igin birbirlerine yardim saflama
oranlary arasinda anlamly bir iligki bulunmustur. Birinci
satir analiz digr birakildiginda P<0.05 bulundugundan
farkin nereden geldifine 'iliskin bir veri elde ‘adile-

memigtir.
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Tablo 51
33 ‘ SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 2 TORLAM
58 i &9 % 55.77 16 4 30.77 7 % 13.46 52 % 39.69
s .
0
R 2 16 % 30.19 27 % 50.94 10 % 18.87 53 % 40,46
U
Y
U 3 7 % 26.92 10 % 3B.46 9 % 34.62 26 % 13,88
¥ -
N. | TORLAHM 53 % 40.1%5 53 % 40,15 26 % 18,70

X2=12.283, Sd=4, P<0.05 oldujundan yOneticinin
okul ¢aligsanlarini, ellerinden gelenin en iyisini yapma-
lar:r i¢in 6zendirme derecesi ile okuldaki g¢aligma arka-
daglarinin planiama, zamani iyi kullanma konusun-
daanlamli bir iligki bulunmugtur. Birinci satir analiz dipa
birakildifinda P>0.05 buiundufundan farkin bu satirdan
geldigi sdylenebilir. Buna gére ¢ift yénld iletigimin az
oldugunu s88yleyen 53 (%40.15) kigyiden 29'u, orta
derecede oldufunu s8yleyen 53 (%40.15) kigiden 16's1 ve
¢ok oldugunu sﬁyl.eyen 26 (%19.70) kigiden 7'si iy

arkadaglariyla iligkilerinin az oldufunu s8ylemiglerdir.



133

Tablo 52
35 SORUYU YANITLAYANLAR

YANITLAR 1 z 3 TORLAM
60 | 1 3m % EL.40| 15 % £6.32| 7.4 12.88) 57 % 43.18
5 ' :
0 : .
R 2 20 % 43.48| B3 4 S0.00| 3 % 6.58| 46 % 34,85
u g
u |3 8 % £7.53| 14 % 4B.28| & % BO.E3| &9 %4 21.97

TORLAM 63 % 48.09 [ S 7 39.69 | 16 % 1&a1

"?.‘x2'=12.240, Sd=4, P<0.05 dldugu_nd,'#n':"ybnetic.inin
?ii‘eri"ormansx artirmak 'igi‘n~ 'yard,un-'sag.lamavrdjarecesi“-ile
loﬁkuldaki insanlarin okul“il_'éi il_'gilvi sorpnlann”gézﬁinhnde
bi:biflar’ine yardim saglama‘iderecesi arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Ugﬁan satir analiz diga b'u'a‘kxl-_
'dxgxnda P<0.05 bulundufundan farkin nereden geld'i'gine

iligkin bir veri elde edilememigtir.
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Tablo 53
as SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TOFLAM

&2 1 28 % 59.57| 14 % £9.73 S % 10.64| 47 % 35.61
5

0

E 2 23 4 4B8.330 27 % 45.00 4 % B.ET| B0 % 45.45
Y

8] 3 & % 24,00 11 % 44,00 7 A 28.00 25 %4 18.94
Y

N. | TORLAM £3 % 48.09 52 % 39.693 16 % 12.21

X2=13.020, Sd=4, P<0.05 oldugundan yéneticinin
performans: artirmak igin yardim saglama derecesi ile o-
kuldaki insanian birbirleriyle gér8y aligverisinde bu-
lunma derecesi arasinda anlamly bir iligki bulunmusgtur.
Ug¢tnecd satir analiz digr barakildifinda P>0.05 bulun-
dugundan farkin bu satirdan geldigi sdylenebilir. Buna
gére ¢ift yonld iletigimin az oldufunu s6yleyen 63
(%48.09) kigiden 6's1, orta derecede oldugunu s8yleyen
52 (%39.69) kigiden 11'i ve gok oldujunu sOyleyen 16
(")«;12.21) kigiden 7'si iy arkadaglariyla iligkilerinin gok

oldugunu sdylemiglerdir.
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Tablo 54
39 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR : 1 = 3 TORLAM
36 1 35 A T0.00 12 % 24.00 3 % 6. 00 50 % 37.88
g
]
R = 28 % 43,75 27 4+ 42,19 8 % 12.50 B4 % 4B.48
u
y
u 3 4 4 EE.EE 7 % 38.893 7 % 3B.89| 18 % 13.64
Y .
N. | TORLAM 67 % S51.15 46 % 35.11 18 % 13.74

X2=20.395, 8d=4, P<0.05 oldujundan ydneticinin ig
ile ilgili sorunlarin ¢8z20md igin yeni fiki‘rler bnerme
derecesi ile okuldaki insanlamn iglerini daha iyi
yapmalari igin birbirlerine yardim saglama oranlarn
arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Ugldncd satir
analiz dis: buakxldnguida P<0.05 oldufundan farkin

nereden geldigine iligkin bir veri elde edilememigtir.
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Tablo 55
41 SORUYU YANITLAYGNLAR
YAMITLAR 1 2 3 TORLAM
48 1 19 #+ E3.33 & % 20,00 o A 16.67 30 4 22,732
5 4
o
R £ 27 # 95.22 o4 % 35.82 & % 8.36 67 %« 50,76
u
Y
] 3 9 % 25,71 17 %  48.37 9 % =5.71 35 % 26,38
\(
N. | TORLAM £S5 % 43,24 47 % 35.61 20 % 15.15

X2=13.657, S8d=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
astlarini1 takim olarak ¢aligmalar: ydniinde Ozendirme
derecesi ile okuldaki insanlarla iligki kurma ve ar-
kadaglik etme derecesi arasinda anifamli bir iligki bu-
lunmugtur. UgOncO satir analiz digs birakildifinda
P>0.05 bulundugundan farkin bu satirdan geldifi
s8ylenebilir. Buna gdre ¢ift yonld iletigimin az oldugunu
lsdyleyen 65 (%49.24) kigiden 19'u, orta derecede
oldufunu sbéyleyen 47 (%3‘5.65) kigiden 17'sa ve; gok
oldugunu sb8yleyen 20 (%15:1'5) kigiden 9'u iy

+

arkadaglariyla iligkilerinin gok oldugunu sd8ylemiglerdir.
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Tablo 56
41 SORUYU YANITLAYAMLAR
YANITLAR i I3 3 TOPLAM
o4 1 42 % 71.19 i1 % 18.64 & % 10,17 59 %A 45,04
s
0
R 2 19 4 33.93 =8 %4 50,00 3 % 1&.07 56 % 42,75
U
Y - 4
U 3 4 % 23,00 7 4% 43.79 5 % 31.85 16 %4 17,21
Y
N. [ TORLAM 65 % 49.724 47 4 35.61 20 % 15.15

X2=22.401, Sd=4, P<0.05 oldufundan ydneticinin
astlariny takim olarak ¢aligmalar: y8nlnde Ozendirme
derecesi ile okulda bulunan insanlarin birbirlerini en 0st
dozeyde g¢aba gOs"tverme ydndnde O6zendirme derecesi
arasinda anlamly bir iligki bulunmugtur. Birinci satir
analiz dig: birakildiginda P>0.05 bulundugundan farkin
bu satirdan geldifi sdylenebilir. Buna gére ¢ift yoénla
iletigimin 8z oldufunu s8yleyen 65 (%49.24) kigiden
42'si, orta derecede oldugunu séyleyen 47 (%35.65)
kigiden 11'i ve ¢ok oldufunu sbyleyen 20 (%15.15)
kigiden 5'i ig arkadaglariyla iligkilerinin az oldufunu

s6ylemiglerdir.
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Tablo 57
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YBNITLAR 1 = 3 TORLAM
=6 1 ' 31 % EZ. 00 14 % 28,00 S % 10,00 S0 % 37.88
S
0 .
R = 31 % 48,44 24 A 37.50 9 % 14.06 G4 % 48.48
U
¥
U 3 3 % 16.67 9 4 50,00 & % 33.33 18 4 13.864
¥
N. | TORLAM 65 % 49.24 47 % 35.61 20 % 15.15

X2=12.317, Sd=4, P<6.05 olduBundan yéneticinin
astlarin1 takim olarak ¢aligmalar:1 y6nQnde &dzendirme
derecesi ile okuldaki insanlarin iglerini daha iyi yapmak
i¢gin yardim sajlama oranlarit arasinda anlamii bir iligki
bulunmugtur. Uglncd satir analiz digr birakildiginda

P>0.05 bulundugundan farkin bu satirdan geldigi

.86ylenebilir. Buna g6re ¢ift yonid iletigimin az oldugunu

s8yleyen 65 (%49.24) kigiden 3'8, orta derecede
oldugunu sb8yleyen 47 (%35.65) kigiden 9'u ve ¢ok
oldugunu sdyleyen 20 (%15.15) kigiden 6's1 iy

arkadaglariyla iligkilerinin gok oldufunu s8ylemiglerdir.
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Tablo 58
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 = 3 TORLAM
58 1 34 % 65.38 12 4 23.08 & % 11.54 oe % 39.69
5
a
R 2 22 %A 41.851 4 A 45,28 7 4 13.21 53 % 40.48
U )
Y
U 3 8 % 30.77 11 % 42,31 7 % 26.92 26 %4 19.85
Y
M. | TORLAM 63 % 49.24 47 4 35.61 20 % 15.15

X2=12.150, Sd=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
astlarina1 takim olarak qahgmala'n y8nlinde Ozendirme
derecesi ile okuldaki galigma arkadaglarimin planlama,
zamani iyi kullanma konusunda yardim saflama derecesi
arasinda anlamlis bir iligki bulunmugtur. Birinci satir .
analiz digr birakildiginda P>0.05 bulundugundan farkin
bu satirdan geldigi sO6ylenebilir. Buna goére ¢ift yonld
iletigimin az olduunu séyleyen 65 (%49.24) kigiden
34'l, orta derecede oldugunu sbyleyen 47 (%35.65)
kigiden 12'si ve ¢ok oldufunu s8yleyen 20 (%15.15)
kigiden 6's1 iy arkadaglariyla iligkilerinin az oldugunu

sSylemiglerdir.
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Tablo 59
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YANITLAR 1 2 3 TORLAM

&0 1 26 % 63,16 13 %4 22.81 8 % 14.04 o7 % 43.18
g

0

R 2 g2 % 47.83| 19 %4 41.30 5 % 10.87] 46 % 34.85
u

Y

] 3 7 4 4,14 15 % 51.72 7T % 24.14 &9 % 21.97
Y

M. | TOPLAM b3 % 48.24 47 % 35.61 20 % 15.15

X2=13.279, 8d=4, P<0.05 oldugundan ydneticinin
astlarin1 takim olarak ¢aligmalar: yOndnde O8zendirme
derecesi ile okuldaki insanlarin okul ile ilgili sorunlan
¢8z0midnde birbirlerine yardim saglamauoranlan arasinda
anlamiy bir iligki bulunmugtur. UgOncd satir analiz diga
birakildiginda P>0.05 bulunduffundan farkin bu satirdan
geldifi s8ylenebilir. Buna gére ¢ift ydénltd iletigimin az
olduunu sdyleyen 65 (%49.24) kigiden 7'si, orta de-
recede oldufunu sbyleyen 47 (%35.65) kigiden 15'i ve
¢ok oldufunu sb8yleyen 20 (%15.15) kigiden 7'si ig

arkadaglariyla iligkilerinin gok oldufunu sd8ylemiglerdir.
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Tablo 60
41 SORUYU YANITLAYANLAR
YAMITLAR 1 2 3 TORFLAM
62 1 30 % E3.83] 13 % =27.66 4 4 8,51 47 % 35.61
5 A
0
R 2 29 % 48.33| B2 % 36.67 3 % 15.00] 60 % 45.45
u
Y
u 3 6 % 24.00 12 % 48.00 7 % 28,00 25 % 18.94
¥
M. | TORLAK 65 % 43,24 47 % 35.61 20 % 15.15

X2=11.300, 8d=4, P<0.05 oldugundan yd8neticinin
astlariny takim olarak g¢aligmalary yd6nOnde O&zendirme
derecesi ile okuldaki ins#nlann birbirleriyle gdriiy alig-
veriginde bulunma derecesi arasinda anlamli bir iligki
bulunmugtur. Uglincd satir analiz dig:1 birakildiginda
P>0.05 bulundugundan farkin bu satirdan geldigi
sdylenebilir. Buna gére ¢ift ydnld iletilgimin az oldugunu
séyleyen 65 (%49.24) kigiden 6'si, orta derecede
oldufunu sbyleyen 47 (%35.65) kigiden 12'si ve gok
oldugunu séyleyen 20 (%15.15) kigiden 7'si iy

arkadaglariyla iligkilerinin gok oldufunu sdylemiglerdir.



142

Ayrica (Ek-6)'da verilmig olan Tablo 76, 77, 78, 79
ve 80'de elde edilen verilere gb6re ¢ift y8nld iletigimin
ile ip3 arkadaglarr ile iligkiler arasinda anlamli bir
iligkinin varligt goézlenmiy ancak satir kaykaresi ydksek -
olan satir analiz digr birakildiffinda beklenen frekans
5'ten kG¢g0k oldugu igin uygulanamamigtir.

Tablo 44', 45, 46, 47, 48, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 59
ve 60'tan elde edilen bulgulara gdre ¢ift y8nld iletigim
yOnetilenin iy arkadaglariyla daha olumlu iligkiler
geligstirmesine yol agmaktadir,
| Tablo 44'te ¢ift yonld iletigimin az oldugunu
sbyleyen 74 kigiden yalnica 10'u iy arkadaglariyla
iletigiminin ¢ok oldugunu belirtmigtir. Tablo 45'te ¢ilt
yOnlf iletigimin az oldugunu sdyleyen 74 kigiden 41'i iy
arkadaglariyla Hiligkilerinin de az oldufunu, Tablo 46'da
¢ift yonld iletigimin az oldufunu sdyleyen 74 kigiden
34'd, Tablo 48'de 58 kigiden 33't iy arkadaglariyla
iligkilerinin az olduunu belirtmektedir.

Tablo S51'de ¢ift yonld iletigimin az oldufunu
sby‘l‘eyen 53 kigide 29'u, Tablo 58'de 65 kigiden 34'Q iy
arkadaglariyla iligkilerinin a8z oldufunu belirtmektedir.

Tablo 47'de ¢ift yonld iletigimin az oldufunu
s8yleyen 61 kigiden 8'i, Tablo 53'te 63 kigiden 6'sa,
Tablo 55'te 65 kigiden 19'u, Tablo 57'de 65 kigiden 3'%,
Tablo §9'da 65 kigiden 7'si ve Tablo 60'da 65 kigiden
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6's1 iy arkadaglariyla iligkilerinin ¢ok oldugunu
belirtmigtir.

Tablo 50, 52 ve 54 ¢ift yonlo iletigim ve ig
arkadaglariyla iligkiler arasinda anlamli bir iligkinin
varhifinr ortaya koymakta ancak satir kaykare deferi
ydksek olan satir analiz digr birakildiginda P<0.05
bulundugundan farkin nereden geldifine iligkin bir veri
elde edilememigtir.

Tablo 49'da elde edilen bulgular ise olumsuzdur.
Buna gdre g¢ift y8nld iletigimin az oldufunu sbyleyen 53
kigiden 19'u, ¢ift yonld iletigimin orta derece oldufunu
sbyleyen 53 kigiden 7'si ig arkadaglariyla iliskilerinin az
oldufunu belirtmiglerdir.

Tablo 49'un diginda diger tablolardan elde edilen
buigular ¢ift y8nld iletigimin yOnetilenin iy arkadag-
lariyla olumlu iligkiler geligtirmesine olumlu katkida

bulunduBunu gdstermektedir.



BOLOUM V
VARG! VE ONERILER

Bu aragstirmada, ¢ift yonia iletigim ortaminda
yénetilenierin i doyumu ve motivasyon bakimindan
ﬁe yande etkilendliklerl, karara katilmanin ydnetilen
Gzerindeki lg doyumu ve motivasyon etkisi, ayrica
kendini gergcekiegtirme ve ig arkadaslariyla iliskiler
agisindan ¢ift yonla iletigimin etkileri Incelenmisgtir.

Arastirmanin bir difer amaci da efitim ku-
rumiarinda dofuracafi olumliu sonuglar dasanlerek
¢cift yonla iletisim ve O6fretmenlerin beklentileri
dofrultusunda kendileri Gzerinde olumlu sonuglara
yol agacafina Inandiklari ve yoéneticiyle kurmak
istediklierl {letigimin derecesine iliskin O6neriisr
sunmaktir.

Aragtirmada elde edilen bulgular Incelenecek
olursa bunlar;

1. GiIft yoniG iletisimin az oldudu durumliarda Is
doyumu da az olmaktadir. Gift yonla iletisim okul-
larimizda genel olarak az yada orta derecede ku-
rufabilmektedir. Buna bafli olarak Is doyumunun da
az oldigu goralmsktedir.

Gift yonla iletigsimin gok kurulabildigine iligkin
verilen yanitiarda genel olarak Ig doyumunun da gok
cldugu bulgulanmistir. Ancak ytzde bakimindan "3°
(cok) yanits verenler dos0k orandas oldukiarindan

net bir sonug elde etmek ga¢ goranmektedir.
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2. Cift yonliQ iletisimin az_oldugu durumda mo-
tivasyon da dagak olmaktadir.

Gift yonla iletigimin ¢ok oldufu durumda
motivasyon da goreceli olarak g¢ok olmaktadir.
Ancak bu yanita dagsen yazdeo orani dasok
oldujundan genelieme yapmak gtag goranmektedir.

3. Karara katiima ve ig doyumu arasinda
anfamii bir iligki bulunmusgtur. Ancak eldeki veriler
bu farkin nereden kaynaklandi§i konusunda yorum
yapmaya elverigli degildir,

' Karara katilma ve motivasyon arasindaki i-
ligkinin niteligl konusunda yorum vyapilabilecek bir
veri elde edilememisgtir.

4. GCift yonia iletisim vyénetilenin kendini
gergeklagtlrm'.'eslne olumiu bir katkida bulunma-
maktadir. Bununlia birlikte bu ifade ¢ift yonia ile-
tisimin bireyin kendini gergekiegtirmesini olumsuz
yonde etkiledifi aniamina geimez.

5. Gift yonia iletisim yoOnetilenin ig arkadasgla-
riyla olumliu iliskiler gergekiegtirmesine olumlu kat-
kida builunmaktadir.

Bu bolamde sunulan 6neriler o68retmenlisrin
boklentileri dofrultusunda anketin 28, 30, 32, 34,
36, 38, 40, 42, 44, 49, 51, 53, §5, §7, 58, 61, ve
63'Gnec0 sorularina verdikleri yanitiara dayanilarak

geligtirilmigtir. (ek:5) Buna gore;
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1. 28. soruya vyanit veren Ofretmenlerin 8¢
(%67.42)'s1 yoneticinin daha gok arkadag¢a bir yak-
“Iaglm-gos't'erm'esinl istemektedir.

2. 30. soruya yanit veren O3retmenlerin 101
i%76.52)'si yéneticiyle goragtaokieri zaman sdyle-
'diklélrine daha ¢ok dikkat ké‘dilmesini istemektedir.

3. 32. soruya yanit veren O@§retmenlerin 98
(%?4'.24)'0 yOneticinin 6g§retmenlieri diplemege daha
¢ok isteklilik gostermesini istemektedirler.

4. 34. soruya yanit veren d8retmenierin 105
(%798.55)'1 yoneticinin okul galiganfarint ellerinden
gelen_ln}en iyisinl yapmalari ydnundé daha ¢ok 0-
zendiriimesi gerektigini dagsanmektedir.

5. 36. soruya yanit veren O6§retmenlerin 104
‘(»%78.7'9) kigi yoneticinin, performansliarini arttir-
mak i¢in daha gok yardim safjlamasi gerekti§ini da-
gnmektedir. | | ,

6. 38. soruya vyanit veren O0fretmenierden 103
(% 78.03) Kkigi yoneticinin, zamani daha iyl kul-
lanmalarini sa@layacak programi olugturabilmeleri
i¢in gerekli yardimi daha gok safjlamasi gerektigini
'dugunmektedlrler.

7. 40. soruya yanit veren Ofretmenlerden 1086
(% 80.30) kigi yoneticinin, igieri ile ilgili sorunfarin

¢o6zamande daha ¢ok yenl fikirler 8nermesi gerek-
tiginl daganmektedirier,
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1. 28. soruya vyanit veren Oyfretmenierin 89
(%67.42)'s1 yoneticinin daha ¢ok arkadagga bir yak-
lagim gostermesini istemektedir.

2. 30. soruya yanit veren Ofretmenierin 101
(%76.52)'si yoOneticiyle gorastaokleri zaman soyle-
diklerine daha gok dikkat ediimesini istemektedir.

3. 32. soruya yanit veren Ofreimenierin 98
(%74.24)'a yoneticinin 6fretmenlieri dinlemeg§e daha
¢ok isteklilik gostermesini istemektedirier.

4. 34. soruya yanit veren oO68retmenierin 108§
(%79.55)'I yoneticinin okul g¢aliganlarini ellerinden
gelenin en iyisini yapmalart yonande daha gok o¢-
zendirilmesi gerektigini disanmektedir.

5. 36. soruya yani2t veren o6fretmenlerin 104
(%78.79) kigl yoneticinin, performansiarint artirmak
igin daha ¢ok yardim saflamasi gerektifini dasan-
mektedir, |

6. 38. soruya yanit veren ogretmenierden 103
(% 78.03) kisi yoneticinin, zamani daha iyi kul-
lanmalariny saflayacak programi: olugturabiimeleri
igin gerekli yardimi daha ¢ok safjlamas) gerektifini
doganmektedirier. "

7. 40. soruya yantt veren o6fretmenierden 106
(% 80;30) kigi yoneticinin, igleri ile ilgili sorunlarin
cézUmande daha ¢ak yeni fikirler Onermesi goarak-

tigini dasanmektedirier.
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8. 42. soruya yanit veren o6§retmenlierden 102
(% 77.27) kigi yoneticinin, astlarini takim olarak
¢aligtirmalari yonadnde daha fazia o6zendiriimesi
gerektigini belirtmiglerdir.

9. 44, soruya yanit veren O6{retmenierden 103
(% 78.03) kigi yéneticinin, astiarini dogsGnce ve
goéras aligverigi yapmalari yoénainde daha g¢ok
0zendirmesi gerektidini dogdnmektedirler.

10. 49, soruya yanit veren O0f§retmenierden 109
(% 82.58) kisi okuldaki insaniaria {figki kurmak ve
arkadaglik etmenin daha kolay olmasin: istemek-
tedirler. Bu da ancak gerekli ortamin sa§lanmasi ile
olabilir.

11. 51. soruya yanit veren 6§retmenierden 101
(% 76.52) kigl okuldaki insanlarla konugtuklar:t za-
man sdylediklerine daha ¢ok 6nem vermelerini iste-
mektedir. Bu da ancak saflikli bir {letigim orta-
minda olasidir.

12. 53. soruya yanit veren O6f§retmenierden 101
(% 76.52) kigi okuldsa buiunan insanlarin kendi-
lerini dinfemeye daha gok istekfilik duymalarini is-
tediklerini belirtmigtir.

13. 8§5. soruya yanit veren 6f8retmenierden 95
(‘% 71.87) kigi okulda bulunan insanlarin birbirlerini
en Ost dGzeyde ¢aba gostermek i¢in daha gok ¢-

zendirmesi gerektigini so6ylemisgtir.
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14. 567. soruya yanit veren Ofretmenlerden 102
(% 77.27) kigi okuldaki insaniarin iglerini daha iyi
yapmalart ig¢in birbirlerine dah2a ¢cok yardim sagla-
malari gerektifini dogdnmektedirler.

16. 5§8. soruya yanit veren O6f§retmenlerden 100
(% 75.76) kisl okuldaki ¢alisma arkadaglfarinin
planfama, zamani iyl kullanabilme konusunda ken-
dilerine daha ¢ok yardim saglamalari geroektifini be-
lirtmigtir,

16. 61. soruya yanit veren 6f§retmenierden 111
(% 84.08) kisi okuldaki Insanlarin okul ile [lgill
soruniarin ¢ozaGmande birbirlerine daha g¢ok yardim
safilamasi gerektigini belirtmiglerdir.

17. 63. soruya yanit veren 8fretmenierden 110
(% 83.33) kigi okuldaki insanlarin birbirleriyle daha
fazla go6rags aligs verisinde bulunmalar:i gerektigini
belirtmistir.

Goraldaga gibi ofretmenier yukarida belirt-
tigimiz maddelerde var olan durumdan hognut olma-
dikiarini ve oldukga bayak bir yanit yazdesiyle ile-
tigimin hem o6fretmen-yonetim ve ham de Ofretmen-
08retmen arasinda daha gok kurulmas: garektifini
criaya koymaktadlr.

Warren, Newman ve Summer " yonetim sareci
adli kitaptarinda bir yonatici Igin rehber olabiiecek

noktalari assafidaki sekilde ortaya koymuslardir.
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1. lge yaramaz yada yanlig oldudunu dagan-
senlz bile kargtdaki kiginin s6ylemek zorunda ol-
dufju seyleri sabirla dinleyin,

2. Entellektael Igerik kadar kargidakinin a-
¢tkilamaya ¢aligti§) gseydeki duyguyu da anlamayse
galigin,

3. Kargidakinin duygularini ve dagsOncelerini
kisaca fakat dofiru olarak yeniden agiklayin. Bu a-
gsamada ayna gorevi yapin ve devem etmesini safla-
yin.

4, Go6rGgmenin Kesilmeksgizin sdrmesi i¢in za-
mani belirieyin ve gérGgmeyi o0rgatdn resmi havast
diginda tutmaya ¢aligin. -

5. "Bu boyle degii”, °"Dur bir dakika gergefe
bakalim®, "Kanitia®" demekten sakinin.

6. Kargindaki bilmek istedifin bir konuyu an-
fatiyorsa onun agtkiamalarini soru olarak tekraria.

7. Kargidaki kigi gegekten senin goragana isti-
yorsa, yanitinda darast ol. Fakat onun gorQglerini
bastiracaksa konugmani sinirla.

8. Duygusal olarak kendinle ilgilenme 6nce an-
lamaya galig, deferlendirmeni sonraya birak.
(Newman, Warren, Summer, 1867, 8.620)

ARASTIRMACILARA ONERILER
Bu bslamde eide edilen veriler 1g1§inda ilerde

¢aligma konusu oiabilecek o6nerifer sunuimaktadir.
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1. Gift yo6nld Iletisim ile is doyumu ve motl-
vasyon arasinda aniamli) bir iliski buiunmustur. Bu-
na gore; iletisimin az oldufu ortamda ig doyumu ve
motivasyon da az oimaktadir. Ancak iletisimin bayak
6lcade saglandidt bir orgatte is doyumunun ve mo-
tivasyonun ne oranda saglandifis bir arastirma
konusu olarak onemini korumaktadir.
| 2. deetllsnlerln karara katilamasi, lsg doyumu
ve motivasyonu olumiu yonde etkilemekle birlikte
var olan etkinin ne derece saffandig: bir arastirma
konusudur.

3. Gift yHOnIO iletigsim y@6netilenin is arkadasg-
fariyla olumiu iligkiler geligtirmesine yol agtifiina
gore Iis arkadaslariyla olumlu iliskiler kurabilen
yonetilenin i doyumu ve motivasyon bakimindan ne

vande etkilendil diger bir aragiirma konusudur.



BOLUM VI
OZET '

Bu aragtirmada, ycnat'llenln ¢ift yonia iletigsim
ortaminda is doyumu ve mqtiva?yon bakimindan nasil!
etkilendigi, karara katiimasinin ig doyumunu ve moti-
vasyonunu nasil etkiledidi, bunun yaninda ¢if yonla
lletisimin yo6netilenin dzel yagsaminda kendini gergcek-
legtirme ve Ilg arkadaglar) ile olan lligkilerini ne yonde
etkiledifinl Incelemistir.

Aragtirmanin evreninl, malatya Il merkezinde
bulunan orta ofretim Il. kademe okullari olusturmak-

tadir.Orneklem bir genel lise, bir Anadolu lisesi, bir

Anadolu Ticaret Lisesi, Ikl endostri meslek lisesi
olmak Gzera toplam besg liseden clugmaktadir.
Merkezde bulunan liselerde toplam 150 anket

dafditiimis ve 132 anket geri alinmigtir,

Aragstirmada verl toplama araci olarak ¢ift yonla
ilctisim, is doyumu, motivasyan, karara katilma,
kendini gerceklestirme ve Is arkadaglariyla iligkilerl
8lgen toplam 68 sorudan olugsan "anket® kuillaniimsigtir.
Ankete verilen yanitiar 5 siktan olugmusgtur. Bunlar ,
(1) c¢ok =2z derecede, (2) az derecedes, (3) orta
derecede, (4) bayak oranda, (5) ¢ok baydk oranda
seklinde hazirlanmigtir. Anket sorulari degerlendiri-

lirken, bu siklardan 1 ve 2, 4 ve § birlestiriimis ve
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toplam 0¢ g1k olarak dazenlenmistir.

Aragtirmada eolde edilen verilerin istatistiksel
analizlerinde X2 (kay kare) testi uygulanmigtir.

Aragstirmada elde wedilen sonuglar gsu sekilde
8zetlenebilir.

1. Gift yonia iletigimin az oldufu durumiarda isg
doyumu da az olmaktadir. Gift yonia iletigsimin g¢ok
olduu durumlarda is doyumu da ¢ok olmaktadir,
ancak yGzde bakimindan 3 (g¢ok) yanitini verenler
dosok oranda olduklarindan ¢ift yoniQ ilstigimin ¢ok

oldugu durumda mutiaka ig doyumu da gok oimaktadir

denemez.

2. Gift yonla iletigimin az ofdudgu durumlarda
mo-ivasyonun da dO0s0k oldufu gozienmistir. Gift
yénid ileigimin g¢ok oldufu durumiarda mutiaka

motivasyon da ¢ok oimaktadir denemez.

3. Karara katilma ve is doyumu ile motivasyon
arasinda anlamh bir iligski bulunmakia keraber, farkin
kayna§i hakkinda veri elde sdilememistir.

4. Gift vonia iletisim yonetilenin kendini gergek-
legtirmesine katkida bulunmamakiaza beraber bunu
olumsuz yonde etkiledi§i anlamina geimez.

5. Gift yonia iletigim, yonetilenin is arkadasglari
ile olumlu illgkiier gelistirmesine katkida bulunmak-

tadir.
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Appendix A

A-1 - 1967 QUESTIONNAIRE

This questionraire is a part of a study being ccnducted by The
University of Michigan Institute for Social Research in conjunction
with your company. In the broadest sense the gcals of this study are
to learn more about how pecple work together.ln_srganizations and how

to use what _is learned for raking the work situation even more satis-

fyitg and productive.

If this study is to be helpful, it is important that ybu answer
each question as thoughtfully and frankly as possible. This is not a
test; there are no right and wrong answers. The important thing is
that you answer the guesticns the way you see things or the way you
feel about them.

All individual responses to questions are complerely CONFIDENTIAL.
Although none of the questionnaires, once they are filled out, will ever
be seen by anyone in the company, to ensure confidentiality please do not
place your name on the questionnaire.

Completed questionnaires are processed by automated equipment.
Computers summarize the answers in statistical form for those work .groups
large enough so that individual responses cannct be identified. Your

L s

supervisor will then have the gpportunity fo discuss the summarized find-

ings with you and your fellow employees. -

The University of Michigan Staff
Ann Arbcer, Michigan
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INONU UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhi:

MALATYA

Says :B.30.2.INU.0.70.72.00-585/ \boy -
Konu : Ali SABANCI'nin 02 v -

tez galigmasi hk. =t 1993

INONU UNIVERSITEST

sinsas

ILGI: 18 Haziran 1993 tarih ve B.30.2.INU.0.EI.00/500-516 sayili yaziniz.

Enstitlinliz Egitim Bilimleri B&liimii Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Ana-
bilim Dali yliksek lisans &grencisi Ali SABANCT 'nin "Gift Yonli Iletisimin Y&neti-
lenler Uzerindeki Etkisi' konulu tez galigmasi ile ilgili olarak Malatya Valili-
ginden alinan miisaade yazisi ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

REKTOR ADINA Prof.Dr.0 ANOI

Rektor Yardimcisa

Eki: Yazi drnegi (2 sayfa)
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T.cc.
MiLLY ROITIM BAKANLIGI
KALATTA 11X
Milld Efi¢im KidlrlUZU

SAYI 1 300,44.Kildste Lgl.gbe/ o e (i
KONU 3 Tes ¢oligmasa ]

-~

MALATYA VALILIGINR

1iinig Gubndl Univeasitesi Boeysl Bilimlar Exeotitisil Efitim Bilimlewd Acadil
Dali Eiitim TSustimi ve Donstimi bilim daly Yiksok Lisaps $izoscisi All SABANCIY
"G1FT TOMLY ILETISLAN TONETILEMLER UZERINIGED BIXISI® kenulw top galagmoas ile -
gili 1iinds lselerinds gtrov yupan yBrotici ve Blirotmenlerle akte Hrmseiil sumuils

ankedd wypulsss jstold {le Unilversits Rokiterlifiailn 30.6.1993 gin we 3816
saia yumlara: iligikte sumalmosg o,

Adx gegen Univermite Bireneisiminm llimiz dakilinds buluses llzolords sl ko
zu 8nkod galigmadzinds Midilrlijislose sianed bulunmemiicsadiw,

Tongiplerinlise &rs v@ teklif sdorim,

EKi¢ Anked Forim

~




ANKET

anketin dizenlenmesindeki amag ¢iff yonli iletisim ile is.doyumu ve motivasyon ;rasxndaki iligkinin
sesidir. Elde edilecek bilgiler yitksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bagka herhangi bir amagla
nasi stz konusu degildir,

;alismanin amacina ulasmasi igin sorulara mimkiin oldugu kadar samimiyetle cevap vermeniz bilyiik Snem
adir. Bu bir test degildir. Dogru ya da vanlis cevap bulunmamaktadir.

hangi bir sekilde kimliginizin tespit edilmesi sbz konusu degildir. Litfen, adimizi ankatin herhangi bir
azmayiniz.

CEVAPLANA TALINATI

ular secensklerden bir tanesi isaretlenerek cevaplandirilabilir. Eger durumunuza tam uygun olan cevabi
aniz, litbfen, ana en yakin olan secensgi isaretleyiniz.

re igindeki boslugu tam olarak deldurunuz.

igtirmeyi diiglindigiiniiz cevabi temiz bir sekilde siliniz.

fili SABANCI
tnont Universitesi
Eqitim Fakultesi
Egitim Yonetimi ve Denatiad
Yiiksek Lisans Ogrencisi



1. Cinziyetiniz,

2. lse ne zaman basladimiz?

3. Hangi vas guruhundasiniz?

4, Egitim durumunuz nedir?

Erkek 0. Kadin

Bir yildan az zaman once.

Bir've bes yil arasi zaman Gnce.

Bes ve on yil aras: zaman once.

On ve onbes yil arasi zaman once.

Onbes ve yirmibes y1l arasi zaman dnce.

Yirmi bes yada daha az.
Yirmi alti ile otuz arasi.
Dtuzbir kirk arasi,

Kirk ile kirkbes arasi,
Kirkbesten fazla.

Lisa,

tn lisans,
Lisans.

Yitksek lisans.

. Doktora.

17



3.

10.

11,

15,

17.

18.

kurumunuz yeni geligtirilmis eqitim ySntemlerini kullanmada ne dersceye kadar
istellidir?

Kurum, sizce galizanlaran refah ve mutluluklary ile ne kadar ilgilenmektedir?

. Kurom, caligma kogullarini iyilestirmek ifin ne kadar gaba gostermektedir?

. Kurum, re dereceye kacar nesnel, net ve mantikl: amaglar tasimaktadir?

Bu kurumda egitim ve dgretim faaliyetleri ne dereceye kadar mantikla
gizenlenmigtir? '

Diger devreds neler oldugu hakkinda ne kadar bilginiz olmaktadir?

Idarsciler, diglince ve fnerilerinize pe kadar anlayis gbstermektedir?

. Isinizi en iyi gekilde yapmak-igin bilweniz gereken seyler size ne dereceye kadar

anlatiliyor?

- Kendinizi ne dereceye kadar kuruma bagly hisediyorsunuz?

Okulunuzdaki kigilerden genel olarak ne kadar hosnutsunuz?

. Yoneticinizden ne derece hosnubsunuz?

{zinizden ne kadar hognubsunuz?
Diger kurumlarla kargilagtirdifinizda kurumunuzdan ne kadar hosnubsunuz?

Yetensklerinizi ve is igin harcadigniz gabay: dikkate alirsaniz dcretinizden
ne kadar hosputsunuz?

Isinizi olusturan ginlik eylemleri yappaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?
Her glin ise gelirken ne derece istek duyuyorsunuz?

izl istekle caligmaya itecek egitim politikasi, insan ya da ig kogullar: ne
deraceve kadar kurusunuzda vardir?

. Kurumunuzda, kararlaer ae dereceye kadar dogru ve gerekli bilgilere dayanilarak

veri lnektedir?

» Kararlar verilirken ne dereceye kadar karardan etkilenen kisilerin disiinceleri

alinmaktadie?

Degisik brang dgretmenleri egitim faaliyetlerini ne dersceye kadar birlikte
planlamaktadir? ~

o
=

q_oxL: a

<

= gz

[

artac derécede

e}

=

=)

o et 0"3

faFalw 1o/ Ck( 3

Gokn biysk

[l
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Latfen, yirmibes ve 47

4.

o
1

i

40

Yoneticiniz ckul ile ilgili bir sorun oldu§u zaman ne dereceye kadar dgretmenlerle

konugmak ve diglncelerini almak amaciyla gurup toplantilar: diizenler?
Yéneticiniz ne dereceye kadar yinetim tekniklerini kullanir?

Yoneticiniz ne dereceye kadar arkadagca bir yaklagima agiktir?

Yoneticinirle girdztifiniz zaman sdylediklerinize ne kadar dikkat eder?
Sindi nasi1i?

Masil olmasini istersiniz?

Yoneticiniz sizi dinlemsye ne kadar isteklilik gosterir?

Fimal nasl?

Hasil olmasiny istrysiniz?

Yoneticiniz ne deraceye kadar, okdl calisanlarini, ellerinden gelenin en iyisini

yapmalari igin Ozendirir?
Siadi nasil?

N2s511 olmasiny istersiniz?

Yoneticiniz, performansinizi arfirmak igin size ne derecede yardim caglar?

Simdi nas1l?

Hasil olmasiny istersiniz?

voneticiniz, zamani daha iyi kullanmanizi saglayacak programi olusturabilpeniz icin

iitiyacimiz olan yardim ne derecede saglar?
Simdi nasil?.

Hys1] olmasini istersiniz?

arasindaki sorular: okul midiirine glire cevaplayiniz.

Yaneticiniz iginiz ile ilgili sorunlar: ¢dziimli icin ne derecede yeni fikirler dnerir?

Simdl nasil?

Nastl olmasimi istersiniz?

]

derecedea

Orio

oranda,

=

bayy

orand&

M

cok

[
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Ao
G o
¥og
Yoo
¥oc
N \.\j G
sl
) = 1
Yineticiniz, ne dereceye kadar astlarini takim olarak caligmalar: ybniinde dzendirir? o (IQ E 2
41, Sipdi nas1l? 6 0 0o 0
42, Nasil olmasiny istersiniz? 0 6 0 0
Yoneticiniz, ne dereceye kadar astlarini diislince ve goriis alisverisinde bulunmalary igin Gzendirir?
43, Simdi nas1l? a a4 ¢ 0
44, Hasil olmasini istersiniz? g ¢ 0 0o
45, Yoneticinizin ne dereceye kadar size giivendigini distindyorsunuz? g G 0 0
4. Yonetticinize ne derecede giiven duyuyorsunuz? g 0 0 0
47, Yoneticiniz ne dereceye kadar kendisi gok galisarak lyi bir drnek olusfurur? 0 0 0 0
Dkulunuzdaki insanlarla ilisks kurmak ve arkadaslik etmek ne kadar kelaydir?
48, Sindi nasil? , ' 000 0 0
49, Nasi] olmasiny istersiniz? ~ g ¢ 0 0
Okulunuzdaki insanlarla konugtugunuz zaman sbylediklerinizi ne derscede bnem verirler?
0. Simdi nasil? 0 0 0 @
51, Masil olmasany istersiniz? g 0§ 0 D
Ykulupuzda bulunan insanlar ne oranda sizi dinlemeye isteklidirler?
52. Simdi nasil? 0 6 0o 0
53, Nasil clmasini istersiniz? g 4 0 0
Okulunuzda bulunan insanlar ne cranda birbirlerini en dst dizeyde gaba gostermek
igin dzendirirler?
54, Simdi nasil? g 0 0 ©
33. MNasil olmasin istersiniz? d 0 0 ©
Okulunuzdaki insanlar iginizi daha iyi yapmak igin ne oranda size yardim sagliyorlar?
S5. Simdi nasil? 0 0 0 0
57. hasil olgasim istersiniz? G o 0o @

cok. EZJ)/JA Sran s

]

(o]
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a8.

60,

b1,

-
L

bi.-

b,
5.
6.

b7,

8.

Okulunuzdaki galigma arkadaglariniz planlama, zamani iyi kullanma konusunda ne -
oranda size yardim sagliyorlar? ’ o

‘Simdi nasil?

. Nasii olmasini istersiniz?

Okulunuzdaki insanlar okul ile ilgili sorunlarin giziminde birbirlerine ne oranda

yardim sagliyorlar?

Simdi nasii?
Masil olmasim istersiniz?
Okulunuzdaki insanlar ne oranda birbirleri ile gériig alisveriginde bulunurlar?
Simdi nasil?
Nas1l olmas1n1vister5iﬁiz?
A

Okulunuzda bulunan insanlary-iglerinde ne kadar yeterli olduklarini disiniiyorsunuz?

dqretim yapilmaktadir?

Size gire okulunuzda ne oranda gercekten egitim ve
Okulunuzdaki insanlara ne oranda given duyuyorsunuz?

fzinizi en etkili ve‘verimli bir sekilde yapmék igin gerekli arag ve sérecé ne
oranda sahipsiniz?

Kurwnun basarisindan ne Slgiide kendinizi sorumlu hisediyorsunuz?

;ok gz
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