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ÖZET 

Y. Lisans Tezi 

SINIF ĠÇĠ ETKĠLEġĠM UYGULAMASI: DĠNLEYĠCĠ YANIT SĠSTEMĠNĠN 

KULLANIMI VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Serkan YILDIRIM 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Selçuk KARAMAN 

EtkileĢim sınıf içi öğretimin vazgeçilmez bir öğesidir. Bu çalıĢmanın amacı; etkileĢim 

için ek bir araç olan Dinleyici Yanıt Sisteminin (DY Sistemi) kullanımını ve eğitim 

ortamına katkısını araĢtırmaktır. Bu amaçla 35 kiĢilik “Classroom Performance System” 

isimli özel bir DY Sistemi kiti temin edilmiĢ ve 2007-2008 eğitim öğretim yılı güz 

döneminde Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünde yarım dönemlik bir durum çalıĢması 

yapılmıĢtır. Farklı etkinlikler yapılarak DY Sisteminin kulanım çeĢitliliği sağlanmıĢtır. 

Öğrenci görüĢ ve düĢüncelerine iliĢkin veriler, nitel ve nicel yöntemlerle toplanıp analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre; DY Sisteminin sınıf içi eğitimi motivasyon-

dikkat artıĢı, aktif katılımı, sınıf içi etkin iletiĢim, anlık geri bildirim gibi avantajlarının 

olduğu söylenebilir. 

2008, 102 sayfa 

Anahtar Kelimeler: DY Sistemi, Dinleyici Yanıt Sistemi, Sınıf içi ĠletiĢim, Öğretmen-

Öğrenci ĠletiĢimi, Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi, Sınıf içi Teknolojiler 
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ABSTRACT 
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IN CLASS INTERACTION PRACTICE: USAGE AND ASSESSMENT OF 

AUDIENCE RESPONSE SYSTEM 

Serkan YILDIRIM 

Ataturk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Computer and Instructional Technologies Education 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Selçuk KARAMAN 

Interaction is an indispensable element of in class education. The aim of this study is to 

examine the usage and contribution of Audience Response System (ARS) which is an 

extra tool for interaction. For this aim a 35-student ARS kit named “Classroom 

Performance System” is obtained and a half term case study was carried out with 

students at Department of Computer and Instructional Design and Education at Ataturk 

University on spring of 2007-2008. ARS usage variations were made with doing 

different activities. The data related with views and perceptions of students were 

gathered and analyzed with qualitative and quantitative (Mix) methods. According to 

findings it can be said ARS has some advantages like high motivation- attentiveness, 

active interaction, instantly feedback.  

2008, 102 pages 

Keywords: ARS, Audience Response System, In Class Interaction, Teacher-Student 

Communication, Student-Student Communication, In Class Technologies 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanlığın varlığından beri eğitim ve öğretim bir ihtiyaç olarak süregelmiĢtir. Eğitim 

bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı olarak istendik değiĢme oluĢturma 

süreci olarak tanımlanır (Ertürk 1973). Ayrıca toplumun ve bireyin yaĢantısının inĢası 

ve yönetilmesinde oldukça büyük bir öneme sahip olduğu ve bu bağlamda eğitimin 

birey, bilgi ve toplum bazında değiĢimler meydana getirdiği görülmektedir (Alkan 

2005). Öğretme-öğrenme ortamının sahip olduğu etkinlikler öğretim olarak 

tanımlanmaktadır (Yanpar 2005). Yani öğretim genel anlamda öğrenmeyi oluĢturmak 

üzere bilgi ve çevrenin düzenlenmesidir. Çevre öğretim ortamı, yöntem, teknik ve araç 

gereçleri içermektedir (Kaya 2005).   

Öğrenme sürecinin sonunda davranıĢ değiĢikliği oluĢturma çalıĢmaları, eğitim 

uygulamaları baĢlangıcından beri çeĢitli yöntem ve teknikler kullanılarak hayata 

geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylece birçok eğitsel ortam için farklı uygulamalar yapılarak 

en iyi öğrenme sağlanma hedeflenmiĢtir. Eğitsel yöntem ve teknikler, kiĢiler arasındaki 

iletiĢimi inĢa etmek için eğitsel yaĢantılar ve ortamlar tasarlama ihtiyacını ortaya 

çıkarmıĢtır. DeğiĢen ve artan eğitim ihtiyaçları eğitime teknolojisinin önemini 

artırmıĢtır.  

Teknoloji, geniĢ anlamda çevreyi etkili ve verimli kullanmak amacıyla iĢlevsel ürün ve 

hizmetler oluĢturma ve uygulama iĢidir (Karaağaçlı 2004). Ayrıca teknoloji, 

insanoğlunun eğitim yoluyla kazandığı bilgi ve becerilerden daha etken, daha verimli 

biçimde yararlanabilmesinde, onları daha sistemli ve bilinçli olarak uygulayabilmesinde 

yardımcı olmuĢtur (Alkan 2005).  

Eğitim ve teknolojinin her ikisinin de temel amacı, insan geliĢimine etkili olarak katkı 

sağlamaktır (ĠĢman 2005). Eğitsel teknoloji eğitim ortamlarına entegre edilen 

teknolojiler barındırmaktadır (ġekil 1.1). Eğitim teknolojisi kuramsal bilgilere dayalı ve 

uygulamaya dönük bir yaklaĢımdır (KoĢar vd 2004). Bu teknolojiler eğitimin 



2 

 

sürdürülebilirliğini ve kalitesini yükseltmeyi hedefleyen uygulamaların aktörleri 

konumundadır. 

 

ġekil 1.1. Eğitim teknolojisi  

Eğitim teknolojisi gibi öğretim teknolojisi ifadesi de eğitim ortamlarında sıklıkla 

kullanılmakta ve çoğunlukla da birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Öğretim 

teknolojisi eğitimin bir alt kavramı olduğu anlayıĢıyla belirli öğretim disiplinlerinin 

kendine özgü yönlerini göz önüne alan teknolojiyle alakalı bir terim olduğu ifade 

edilmektedir (Yalın 2002). 

Eğitim ortamında teknoloji kullanımı, eğitsel problemleri aĢmaya yöneliktir ve bu 

amaçla tahta, slayt, tepegöz, bilgisayar, öğrenme nesneleri v.b. donanımsal ve/veya 

yazılımsal eğitsel araçlar/teknolojiler sınıf ortamına taĢınmıĢtır. Eğitsel teknolojiler sınıf 

içerisindeki iletiĢim ortamlarının inĢasında kullanılmaktadır. 

YaĢantılar eğitim ortamında iletiĢim vasıtasıyla bireyler arasında aktarılmaktadır. 

ĠletiĢim iki birim arasındaki mesaj alıĢ-veriĢi olarak ifade edilmektedir (Demirel vd 

2004) ve temel iĢlevi, anlamaları ortak kılmanın yanı sıra duygu, düĢünce, bilgi ve 

becerileri paylaĢarak davranıĢ değiĢikliği meydana getirmektir (Yalın 2002). Bu 

bağlamda sınıf içi yaĢantıların iletiĢim sayesinde gerçekleĢmesi iletiĢim kalitesi 

üzerinde oldukça büyük bir önem verilmesi gerektiği zorunluluğunu ortaya 

koymaktadır.  
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ĠletiĢim kaynak, mesaj, kanal, alıcı ve dönüt olarak ifade edilen 5 temel bileĢen üzerinde 

meydana gelmektedir (ġekil 1.2).  Kaynak: iletiĢim sürecine baĢlatan kiĢidir (Yalın 

2002). Mesaj: ĠletiĢim sürecinde iletiĢime esas olan haber veya bilgidir (Demirel vd 

2004). Kanal: kaynaktan alıcıya gidecek olan mesajı taĢıyan araç – gereç ve yöntemdir 

(KoĢar vd 2004). Alıcı: gönderilen mesajın iletilmek istendiği kiĢidir. Dönüt: alınan 

mesaja reaksiyon verilmesidir. Bu durumda roller değiĢerek alıcı kaynak, kaynak ise 

alıcı konumuna geçer (Yalın 2002). Eğitsel ortamlar düĢünülerek ele alınacak olursa 

Kaynak; öğretmen, Mesaj; içerik, Kanal; araç-gereç, yöntem, teknik, çevre, Alıcı; 

öğrenci ve Dönüt ise geri bildirim olarak tanımlanabilir. 

 

ġekil 1.2. ĠletiĢim süreci öğeleri 

Eğitim ortamlarında sözlü, sözsüz ve teknolojik araç-gereç yardımı ile olmak üzere 3 

farklı iletiĢim türü görülmektedir (Kaya 2005). ĠletiĢim sürecinin etkili bir biçimde 

hayata geçirilmesi için iletiĢim ortamının iyi olması gerekmektedir. Sağlıklı bir sınıf içi 

iletiĢim ortamının oluĢmasını engelleyen faktörler öğretmen, öğrenci ve ortamdan 

kaynaklanabilir (Karaağaçlı 2004). Eğitmenler tarafından etkili bir iletiĢim ortamının 

oluĢturulup sürdürülmesi için çeĢitli yöntem ve teknikler kullanılmaktadır. Yöntem 

öğrencilerin içeriği anlamasına yardımcı olan iĢlemler, teknik ise yöntemlerin 

uygulamaya konma biçimleridir (Tan 2005). 

Eğitim–öğretim ortamlarında kullanılan baĢlıca yöntem ve teknikler; anlatım, tartıĢma, 

alıĢtırma–uygulama, birebir öğretim, keĢif, problem çözme, grupla ortaklaĢa öğrenme, 

gösteri, oyun, benzetim, gezi–gözlem, örnek olay incelemesi olarak sıralanabilir. Ayrıca 

sınıf içi iletiĢimi artırmak için çeĢitli eğitsel teknolojilerde kullanılmaktadır. Bu 



4 

 

materyaller arasında gerçek nesne–model, yazılı–görsel materyal, tepegöz–saydam, 

TV–video–ses kasetleri, bilgisayar, DY Sistemi gibi sıralanabilir. 

Eğitim ortamlarının türleri, özellikleri ve yetenekleri eğitim çıktılarını olumlu yönde 

değiĢtirdiğinden etkili bir eğitim için oldukça önemlidir. Bu nedenle eğitim kalitesini 

artırmak amacıyla etkili bir eğitim ortamı sağlamak oldukça önemlidir. Etkili öğrenme 

çevresi öğrenen merkezli, bilgi merkezli, değerlendirme merkezli ve toplum (topluluk) 

merkezli olarak dört ayrı biçimde ele alınabilir  (Abrahamson 2006,  Beatty et al. 2006). 

Etkili eğitim ortamının her bir bileĢeninin kendine has özellikleri ve bu özelliklerin 

eğitim ortamına sağladığı katkılar mevcuttur. 

Öğrenen merkezli çevre, öğrencilerin öz deneyim ve düĢüncelerinin hepsini mercek 

altına alır.  Öğrenenler farklı bilgileri, farklı öğrenme stilleriyle, farklı oranlarda, farklı 

stratejilerde ve farklı farkındalıklarda öğrenirler. Genellikle öğrencilerin bireysel 

öğrenmeleri için öğrenecekleri bilgilerin gerekli olup olmadığı ve içsel olarak en iyi 

nasıl öğrenecekleri hakkında rehberlik yapılır. Bu noktada öğrencilerin duygu ve 

düĢüncelerini belirleme, motivasyon ve kiĢisel geliĢim seviyesi önemli rol oynamaktadır 

(Beatty et al. 2006). 

Bilgi merkezli öğrenme çerçevesinde bilgi, organize edilerek ve zenginlendirilmiĢ 

etkileĢimli bir yapıda ele alınır. Bu açıdan bilgi kendi değerleri için bir Ģeyleri elde 

etmekten ziyade kullanıĢlı bir hammaddedir (Beatty et al. 2006). Bilgi merkezli 

öğrenmede her kiĢi için benzer bilgiler sunulmaktadır. Ġhtiyaca yönelik bilgiden ziyade 

bir kalıba göre sıralanmıĢ bilgiler eğitimin hizmetindedir. 

Değerlendirme merkezli öğrenme çevresi, öğrenciler ve öğretmenler için gerekli 

rehberlik iĢlemlerinin yapılmasında ve bilgi yapısının derinlemesine biçimsel olarak 

değerlendirilmesinde sürekli ve detaylı dönüt sağlamaktadır (Yalçın ve Gürses 2007). 

Biçimlendirici değerlendirme, öğrenci ve öğretmenler için hızlı rehberlik sağlamak 

amacıyla eğitim esnasında öğrenci bilgilerinin ölçülmesi anlamına gelmektedir (Demirel 

2004). Ürün değerlendirme, öğretimden sonra öğrencinin ne kadar öğrendiğini ölçmedir 
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(Demirel 2004). Bütünün değerlendirilmesi ve eğitimin hedeflerine ne kadar 

öğrendiğinin ölçülmesini içerir. Ayrıca biçimlendirici değerlendirme öğrenmelerin adım 

adım ürün değerlendirme süreç sonundaki toplam değiĢmedir (Beatty et al. 2006).  

ĠletiĢim merkezli öğrenme çevresinde programlarda, kurumlarda, halk arasında 

meydana gelen ortak öğrenmeleri fark etme ve bireyler arasındaki öğrenmeyi arttırmak 

için yapısalcı etkileĢimi arttırma önemlidir. Bu özellikler bireyleri rekabetten ziyade 

diğer insanlarla görüĢmeye cesaretlendirir ve iĢbirlikçi öğrenmenin pedagojik faydaları, 

anlaĢmazlıkların çözümü ve fikirlerin değiĢimi konusunda fayda sağlar (Beatty et al. 

2006). 

Eğitim ortamlarında tek düze eğitimden ziyade becerikli öğretim etkinlik açısından daha 

değerlidir. Becerikli öğretim (Agile teaching) yoğun geri dönüt döngüsü, sürekli öğrenci 

değerlendirme ve öğrencilerin öğrenme durumları ve zorluklarını göstermeyle ilgili 

öğrenme uygulamaları olarak tanımlanmaktadır (Beatty et al. 2006). Yani bu noktada 

öne çıkan öğrencileri ihtiyaçlarına göre sınıflandırma ve öğrenme ortamının maksimum 

fayda sağlaması için yapılan etkinlikleri sürekli olarak tartıĢmaktır.  

Beatty ve arkadaĢları (2006), becerikli eğitimin özelliklerini; öğrencinin ihtiyacı olan 

içeriklerin zengin, derin ve kalıcı bir biçimde anlaĢılması, öğrenmenin çeĢitli içerikleri 

tekrar tekrar tartıĢarak, fikirler revize ederek ve kültürel değerlerle elde edilmesi, 

bilginin basit ve üzerinde açıklama yaparak verilmesi, aktif bir öğrenme ortamında 

anlamayı engelleyecek durum ve koĢulları ortadan kaldırılması, öğretimsel 

uygulamaların öğrencilerin özelliklerine göre tasarlanması, öğrenciler arasında tartıĢma 

ortamının sağlanması, aktif katılımlı etkinlikler sunulması Ģeklinde gibi sıralanmaktadır. 

EtkileĢimli sınıflarda öğretmenler çeĢitli hususlarda farkındalıklar oluĢturmalıdırlar. Bu 

amaçla eğitimin için destekleyici uygulamalar yapılabilir. EtkileĢimli sınıflarda 

öğretmenlerin sınıf içerisinde yapması veya farkında olması gereken durumlar Ģu 

Ģekildedir (Abrahamson 2006);  
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• Öğrencilerin mevcut anlayıĢları belirlenmeli ve öğrencilerin ön bilgileriyle 

bağlantı kurulmalıdır. 

• Öğrencilerin sorular üzerinde doğru bir Ģekilde düĢünmeleri, durumu saptamaları 

ve duruma adanmaları için uygun kontrol ve yönlendirme yapmaya gayret edilmelidir. 

• Kavramsal anlamaya odaklanılmalı, yanlıĢ anlamalar tanımlanmalı ve 

düzeltilmelidir. 

• Öğrencilere geri dönüt verilerek düĢünmelerine ve öğrenme seviyelerini 

yükseltmelerine fırsat verilmelidir.  

• Öğrencilerin sınıfın bilgi durumuna yönelik algıları iyileĢtirilmelidir.  

Aslında sınıf içinde öğretmenler farkında olarak ya da olmayarak sınıf algısını ortaya 

çıkaracak etkinlikler yaparlar. DY Sisteminden baĢka sınıf içi iletiĢimi artırmak için 

çalıĢan ve benzer mantığı sahip olan farklı uygulamalarda bulunmaktadır. Bu 

uygulamalarla çok sayıdaki öğrenci grubundan; anlık soru yanıtları teknolojiye 

baĢvurulmadan alınabilir, analiz edilebilir ve tartıĢılabilir. Soruları basit bir Ģekilde 

yanıtlanmak amacıyla renkli küpler, numara kartları, el, parmak, v.b. etkili yollar 

sağlanmıĢtır. Fakat yanıt tiplerini sınırlılığı, yanıt analizi ve geri dönüt yavaĢlığı, 

takipsizliğin (anonimous) azlığı, yanıtlar kopyalanmaya açık oluĢu gibi bazı 

dezavantajları vardır. (McCabe 2006). 

Bu tür eksiklikler eğitimcilerin çözüm aramalarına neden olmuĢtur. Sınıf içerisinde 

etkin iletiĢim sağlama, yanıtları daha hızlı değerlendirme, öğrenenlerden daha özgün 

yanıt alma gibi istekleri karĢılayacak çözümler bulunmuĢtur. Ortaya koyulan 

çözümlerden bir tanesi de sınıf ortamlarında DY Sisteminin kullanılmasıdır. 

1.1. DY Sistemi 

1.1.1. Sistemin genel tanıtımı 

Bilgi sunma ve açıklama metotları eğitim ortamında önemli yer tutar (Trapskin et al. 

2005). Tüm öğretim metotlarının sınırlılıkları olduğu için katılımcıların eğitimlerini 
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garanti etmek için karma metotlara ihtiyaç vardır. Geleneksel eğitimlerin 

sınırlılıklarından biri katılımcıların anlama düzeylerinin veya edindikleri yeni bilgilerini 

kullanma becerilerinin ne olduğunun belirlenememesidir. DY Sistemi de bu noktada 

etkileĢim olanağını artırmayı amaçlar (Trapskin et al. 2005). 

Dinleyici Yanıt Sistemi (DY Sistemi) / Audience Response System (ARS), donanım ve 

yazılım yoluyla iletiĢim olanaklarını artırmayı amaçlayan bir teknolojidir. Diğer bir 

ifadeyle DY Sistemi, eğitim ortamında öğretmen ve öğrencilerin bilgi sunmasına, 

bilgiler üzerinde tartıĢmalar yapılmasına, sunulan veya sunulacak bilgiler ile ilgili 

sorular yöneltilmesine ve cevap alınmasına, alınan cevapların kullanıcı takipli veya 

takipsiz olarak değerlendirilmesine imkan verir. Ayrıca DY Sistemi, istenildiği anda 

yanıtlarla ilgili istatistikî bilgilerin çıkarılmasına ve bunların öğrencilere sunulmasına 

imkan veren bir elektronik cihaz ve yazılım kombinasyonu olarak görülebilir. DY 

Sistemi öne çıkan bir özelliği ile sınıf içi yanıtlama sistemidir (ġekil 1.3, ġekil 1.4).  

 

ġekil 1.3 DY Sistemi bileĢenleri 

Kift (2006) DY Sistemlerini, sınıf boyutlarından ve öğrenci sayısından bağımsız olarak 

öğretmen-öğrenci arasında senkron iletiĢim kurmayı sağlayan cihazlar olarak 

tanımlamaktadır. BaĢka bir tanımda ise DY Sistemi, uygulayıcı tarafından oluĢturulan 
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durumlar için bir dinleyicinin yanıt veya tepki vermesini sağlayan yazılım ve donanım 

koleksiyonu olarak ifade edilir (Banks and Monday 2006). 

Sınıf içerisinde kullanılan bu yanıt sistemlerini tanımlama ve isimlendirmede belirli bir 

görüĢ birliği bulunmamaktadır. McCabe (2006) yanıtlama sistemlerinde yaygın olarak 

kullanılan isimlendirmeleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır;  

• Elektronik Oylama Sistemi (Electronic Voting System)  

• Grup Karar Destek Sistemleri (Group Decision Support System) 

• Bireysel Yanıt Sistemi (Personel Response System) 

• Dinleyici Yanıt Sistemi (Audience Response System) 

• Grup Yanıt Sistemi (Group Response System) 

• Sınıf ĠletiĢim Sistemi (Classroom Communication System)  

Aslında isimlendirmelerin hepsi aynı teknolojiyi ifade etmektedir, fakat kullanım 

alanlarına göre ifadeler farklılaĢmakta ve teknolojinin özellikleri ile üreticinin tercihleri 

öne çıkmaktadır. Bu çalıĢmada sınıf içi yanıtlama sistemleri için DY Sistemi ifadesi 

kullanılacaktır. 

 

ġekil 1.4 DY Sistemi kullanımı örnek-gösterim 
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DY Sistemi, 2005 yılı itibariyle Amerika‟daki 50 ilde ve dünya üzerindeki 10 ülkede 

ilköğretimden üniversiteye kadar birçok eğitim merkezinde kullanılmaktadır (Beatty et 

al. 2006).  Amerika‟daki her üniversitenin en az bir bölümünün Yanıt Sistemlerini 

eğitimlerde kullandığı ifade edilmektedir (Abrahamson 2006). Bazı üniversiteler sistemi 

tüm yerleĢkelerine yaymak için ortak programlar düzenlemeye baĢlamıĢ ve böylece on 

yıl önce az bilinen bu teknoloji oldukça popüler hale gelmiĢtir (Beatty et al. 2006). 

Üniversiteler DY Sisteminin kullanımında lider konumda olmasına rağmen bu sistemin 

getirdiği yeniliklerin yüksek eğitimle sınırlı olmadığı da görülmektedir. 2005‟in ilk 

aylarında yapılan bir araĢtırmada Amerika‟daki üç binden fazla ilk ve orta seviye okulda 

Yanıt Sistemi kullanıldığı belirtilmiĢtir. Aynı araĢtırmada oniki adet DY Sistemi 

üreticisi olduğu da ifade edilmiĢtir (Abrahamson 2006).  

Dominick ve Bishop (2006), iĢleyiĢi göz önüne alarak tipik bir DY Sisteminin en az üç 

ana bileĢenden oluĢtuğunu ifade etmektedir. Bu bileĢenler; (a) yanıtlama için ara yüz 

içeren soru sunum sürümü, (b) eğitmene veri sağlamak için sonuç raporlama sistemi, 

(c) soruları tanımlamak, yanıtları almak ve gerekli herhangi bir depolama veya 

hesaplama iĢlemini yapmak için bir uygulama sistemidir. DY Sistemi bireysel yanıt 

aygıtı, alıcı ve alınan verileri toplayacak ve derleyecek bilgisayar ve yazılımı olmak 

üzere 3 temel bileĢenden oluĢmaktadır (Trapskin et al. 2005). Farklı bir Ģekilde DY 

Sistemi donanım ve yazılım olarak iki bileĢen olarak da ele alınabilir (Pelton and 

Pelton 2006 b).   

1.1.2. Sistemin teknik özellikleri 

Günümüzdeki DY Sistemleri teknik olarak bilgisayar, projeksiyon, gönderici ve alıcı 

Ģeklinde 4 bileĢenden meydana gelmektedir. AĢağıda bu bileĢenlerin sistem içindeki 

rolüne yer verilmiĢtir. 
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1.1.2.a. Bilgisayar 

Bilgisayar, öğrenci bilgilerini saklamak ve bu bilgiler üzerinde gerekli istatistiksel 

hesaplamaları yapmak, öğrencilerden alınacak veriler için gerekli yönergeleri 

görüntülemek için kullanılmaktadır. Sistemin yöneticisi konumunda olan bilgisayarın 

DY Sistemi içerisinde yerine getirdiği görevler Ģu Ģekilde sıralanabilir;  

• Sistemin çalıĢtırılması için ortam sağlama, 

• Öğretmen tarafından yapılacak sunum için gerekli bilgileri ve yazılımları 

barındırma, 

• DY Sistemi yazılımını barındırma, 

• Sunum için kullanılan projeksiyon vb cihazların bağlantılarını sağlama, 

• Alıcı cihazların bağlantılarını sağlama, 

• Gönderici cihazlardan gelen verileri alma ve saklama, 

• Yazılım özelliklerine göre gerekli istatistiksel hesaplamaları yapma ve bunları 

ilgililere sunma. 

1.1.2.b. Gönderici 

 
http://www.etiaudienceresponse.com/images/vector_keypad_front.gif 

ġekil 1.5. IR gönderici cihaz 

Göndericiler, katılımcıların yanıt vermelerine yardımcı olan elektronik aygıtlardır (ġekil 

1.5). Öğrenciler, bilgisayar aracılığıyla yansıtılan veya öğretmen tarafından sözel olarak 
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yöneltilen sorulara cihazların üzerinde bulunan a,b,c,d veya 1,2,3,4 gibi belli seçenekleri 

tuĢlayarak yanıtlarını gönderir. Yaygın olmasa da metin, resim vb veri giriĢine izin 

veren yapılar da bulunmaktadır. Bu aygıtlar birçok türde ve boyutta bulunmaktadır. 

Göndericiler yapı ve iĢleyiĢ olarak aĢağıdaki türleri vardır (Horawitz 2006); 

• Kablolu ve telgraf türü göndericiler 

• Kızılötesi göndericiler  

o Programlanabilir Infrared (IR) Göndericiler 

o Sabit Identification (ID) Numaralı IR Göndericiler 

o H_ITT Sabit ID Numaralı Göndericiler   

• Kablosuz radyo frekanslı (RF) göndericiler 

o Çok Yanıtlı Kablosuz Göndericiler  

1.1.2.c. Alıcı 

Alıcılar, göndericiler ile bilgisayar arasında iletiĢim sağlayan elektronik birimlerdir. 

Yani alıcı cihazlar gönderici cihazlardan gelen verileri almak ve bu verileri bilgisayar 

ortamına aktarmak için kullanılır. Alıcı cihazlar, gönderici cihazlarla aynı frekansta ve 

dalga boyunda çalıĢır. Genel olarak 30-60 gönderici cihaz için bir alıcı cihaz 

kullanılmaktadır. Bu cihazlar kalabalık sınıflarda birden çok olarak birbirine bağlantılı 

bir Ģekilde kullanılabilir. 

1.1.2.d. Projeksiyon 

Projeksiyon cihazı, DY Sistemi içerisinde öğrencilere sunulacak bilgileri, soruları, bu 

soruların geri dönütlerini, baĢarı oranlarının grafikleri gibi verileri tüm sınıfın 

görebileceği Ģekilde sınıf ortamına yansıtmak amacıyla kullanılmaktadır. Sistemin 

kullanılmasında zorunlu bir materyal olmamakla birlikte sunumun kalitesini yükseltmek 

için oldukça önemli bir aygıttır (Judson and Sawada 2006). 
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1.1.2.e. Yazılım 

DY Sisteminde kullanılan yazılımlar sunum programları ve sistem yönetim programları 

Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Sunum yazılımları, bilgilerin sunulması ve/veya 

öğrencilere sorular yöneltilmesi için kullanılan programlardır. Genellikle bu yazılım 

sunum programları olarak ifade edilen PowerPoint vb yazılımlar olmaktadır. Bu 

yazılımlar sayesinde hem öğrenciler aktarılmak istenen bilgiler sunulmakta hem de sunu 

içerisine yerleĢtirilmiĢ sorular yardımıyla öğrencilerin bilgileri alınarak anında dönütler 

verilebilmektedir. 

DY Sistemin kullanılan bir diğer yazılım ise oluĢturulan öğrenci bilgilerini veri tabanına 

kaydeden, bu bilgileri istenilen Ģekilde görüntüleyen, gerekli istatistiksel verileri 

oluĢturmak için çeĢitli hesaplamaları yapabilen kısacası DY Sistemi için gerekli bilgi 

ortamlarını oluĢturan ve sunan DY Sisteminin üretici tarafından sunulan sistem yönetim 

yazılımlarıdır. Günümüzde yaygın olarak kullanılan sistemlerin yazılımsal özellikleri Ģu 

Ģekilde sıralanabilir; 

• Öğrenci bilgilerini kaydetme, 

• Öğrencilerin aldıkları derslere göre kayıtlarını tutmak için özel ders tanımlama, 

• Öğrencilerin yoklama bilgilerini alma ve saklama,  

• Dersin yürütülmesi esnasında kullanılacak sınıf içi soruları oluĢturma, saklama 

ve sunma, 

• Öğrencilere yöneltilen sorulara öğrencilerin verdikleri yanıtları kaydetme,  

• Öğrenci yanıtlarını grafiksel olarak görüntüleme,  

• Birden çok seçenek ile yanıt gönderme,  

• Alınan yanıtın doğruluğunu öğrenci cihazlarının ekranından bildirme,  

• BaĢarı oranları görüntüleme, 

• Sınıf ve bireysel öğrenci istatistiklerini çıkarma,  

• Kullanıcı takipli veya anonim olarak öğrenci bilgilerini takip etme,  

• Yanıt alma iĢlemini süre ile sınırlandırma, 

• Yanıtını açıklaması için herhangi bir öğrenciyi rastgele seçme. 
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1.1.3. DY Sisteminin tarihsel geliĢimi  

1.1.3.a. Sistemin ortaya çıkıĢı 

DY Sistemi ticari ve eğitsel uygulamalar Ģeklinde iki tür kullanımı mevcuttur. Ancak 

DY Sistemi yaygın olarak eğitsel olmayıp ticari bir uygulama olarak tanımlanmıĢtır 

(Judson and Sawada 2006). Kulanım süreci ilerledikçe eğitsel uygulamalar giderek 

yaygınlaĢmıĢ etkileĢimli ve yüksek iletiĢimli sınıf ortamları oluĢmuĢtur. 

EtkileĢimli sınıfların ilk hedefi yüz yüze eğitimi ve öğretimi desteklemektir (McCabe  

2006). DY Sistemi öğrencilere yönelik sınıf içi iletiĢim, daha hızlı değerlendirme, 

etkilenmeyi azaltma, motivasyon gibi amaçlarla kullanılır. Bu etkileĢimlerin sınıf 

içerisine getirileri eğitimcileri etkilemiĢtir. DY Sistemiyle sınıf içerisinde motive olmuĢ 

öğrenciler ve etkili öğretim fikri en katı fikirli insanların bile dikkatini çekmiĢtir 

(Judson and Sawada 2006).  

DY Sistemi yaklaĢık olarak 60 yıllık mazisinde birçok geliĢim yaĢamıĢtır. Genel olarak 

cihazlar farklı teknik özelliklere olsalar da benzer veriler söz konusu olduğu için 

sistemlerde benzer yazılımlar kullanılmıĢtır. DY Sistemlerinin tarihinde yazılımsal 

özellikler ve donanımsal araçlar ayrı geliĢim göstermiĢtir. DY Sistemi zaman içerisinde 

kullanıĢlılık, taĢınabilirlik, maliyet vb açılardan oldukça ciddi bir ilerleme kaydetmiĢtir.  

1.1.3.b. Kronolojik tanıtım 

DY Sistemi, bilgisayar ve elektronik teknolojisinin geliĢimine paralel bir geliĢim ve 

değiĢim yaĢamıĢtır.  Sistemin kökleri 1950‟lere dayanmaktadır (Judson and Sawada 

2006) ve son 40 yıl içinde eğitim ortamında yerini almıĢtır (Abrahamson 2006, Judson 

and Sawada 2006). Abrahamson (2006) ilk dönemlerde yapılan çalıĢmaların baĢarılı 

olmadığını belirtmektedir. Sistem diğer tüm yeniliklerde olduğu gibi ilk olarak 

üniversitelerde kullanılmıĢtır.  
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DY Sistemi kullanılarak yapılan ilk eğitimlerden birinin Amerikan Hava Kuvvetleri‟nin 

1963 yılında gerçekleĢtirdiği bireysel elektronik aygıtlar, eğitim filmleri ve çoktan 

seçmeli sorularla yaptığı uygulamadır (Judson and Sawada 2006). Eğitsel kullanım 

amacı güden ilk gerçek sistemlerin 1966 yılında Stanford Üniversitesinde ve 1968 

yılında Cornell Üniversitesinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Abrahamson 2006). Bu 

tarihlerde Alman ve Japon patentlerin var olduğunu fakat bu sistemlerin çalıĢır 

versiyonlarının yapılıp yapılmadığı bilinmemektedir. Burnstein ve Lederman (2006) ise 

Liattuer‟in 1972‟deki basit, el yapımı, kablolu, düğmeli keypad (gönderici) sistemini 

literatürdeki ilk çalıĢma olarak ifade etmektedir.  

DY Sistemi, eğitim ortamlarında kullanılırken ticari bir nesne haline gelmiĢtir. 

Sistemlerin eğitim ortamlarındaki kabul edilirliğini gören kiĢi veya firmalar bu tür 

sistemler üretme yoluna gitmiĢlerdir. Boardman (1968), ilk ticari modelleri Brown‟un 

“Ġğneli Öğrenci Yanıt Sistemi” ve Gang‟ın “Anonim Dinleyici Yanıt Sistemi” Ģeklide 

ifade etmiĢtir (Judson and Sawada 2006). 

1972‟de Liattuer  “Eğitimsel Teknoloji” olarak tanımladığı, kendi yaptığı öğrenci yanıt 

sistemini Cornell Üniversitesinde uygulamıĢtır (Judson and Sawada 2006). Ġlk kablosuz 

radyo dalgalı keypad sistemi 1980‟lerin sonunda iĢ dünyasında Fleetwood Industries 

tarafından geliĢtirilmiĢ ve baĢarılı bir Ģekilde kullanılmıĢtır (Burnstein and Lederman 

2006). 1985 yılında Abrahamson atari kumandalarına ekstra bir iletiĢim devresi 

ekleyerek Classtalk isimli bir prototip geliĢtirmiĢ ve bu sistem Cristopher Newport 

Üniversitesi‟nde Fizik eğitimi için kullanılmıĢtır (Abrahamson 2006). Benzer bir 

Ģekilde Horawitz 1988 yılında bireysel olarak EtkileĢimli Grup Sunum Sistemi‟ni 

yapmıĢ ve satıĢa sunmuĢtur. 

 DY Sistemi, teknoloji ve sistemin teknolojisinde meydana gelen değiĢimler ile büyük 

evrimler geçirmiĢtir. Ġlk nesil sistemlerde kablolar ve göndericiler ile sistemin sabit 

olarak sınıflara yerleĢtirilmiĢtir. Bu sistemler, sayısal ve metinsel verilerin aktarılmasına 

imkan veren yapıdaydılar. Ġkinci nesil ürünler 1999‟dan beri daha ucuz ve daha kolay 

kullanımlı olmalarının avantajıyla özellikle Amerika‟daki üniversitelerde ve bazı 
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okullarda kullanılmaya baĢlandı (McCabe 2006). Ġkinci nesil sistemler ilk nesildeki 

sabitlik ve kablo bağlantısı problemlerini ortadan kaldıran kablosuz cihazlardır. Bu 

sistemler kızıl ötesi frekans veya radyo frekansı ile çalıĢmaktadır. Üçüncü nesil cihazlar 

ikinci nesil cihazların tüm özelliklerini içlerinde barındırmaktadırlar. Üçüncü nesil 

sistemler tipik Web browser‟lar gibi eğitimciler veya öğrenciler arasındaki iki yönlü 

iletiĢime izin veren ve kablolu veya kablosuz bilgisayarların (masaüstü, dizüstü, tablet 

PC, PDA) kullanılmasıyla oluĢmaktadır (McCabe 2006). Ġkinci jenerasyonun aksine 

üçüncü nesil cihazlar özellikle DY Sistemi için geliĢtirilmiĢ cihazlar değildir. 

DY Sistemlerinin var olan nesilleri ve özellikleri Çizelge 1.1‟deki gibidir; 

Çizelge 1.1. DY Sistemi nesilleri 

Nesil Özellik 

Birinci Nesil 

Öğrenci masalarına kurulan sabit sistem 

Kablo ve bağlantı noktaları (konektör) ile iletiĢim kurma 

Metinsel ve sayısal veriler gönderebilme 

Pahalı ve yaygın kullanım alanı olmayan sistemler 

Ġlk örnekler Classtalk ve TeamWorker 

Çabuk arızalanma 

Ġkinci 

Nesil 

Kablosuz ve taĢınabilir yapı 

Kızıl ötesi veya radyo dalgaları ile iletiĢim 

En yaygın kullanılan DY Sistemi  

Ġsteğe bağlı bilgilendirme ekranı 

Çoktan seçmeli soruları yanıtlama 

Sistemden gelen geri bildirimleri ekran aracılığıyla kullanıcıya sunma 

DY Sistemi için özel tasarlanan cihazlar 

Uzun pil/batarya ömrü 

Üçüncü 

Nesil 

Kablosuz ve taĢınabilir yapı (Tablet PC, PDA) 

Kızıl ötesi veya radyo dalgaları ile iletiĢim 

Cihazlar özellikle DY Sistemi için tasarlanmamıĢtır 

Bilgilendirme ekranı 

Çoktan seçmeli ifadeler, resim, metin vb veri gönderebilme 

Sistemden gelen geri bildirimler ekran aracılığıyla kullanıcıya sunma  

KarmaĢık verileri anında değerlendirememe problemi 

Kısa pil ömrü 
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1.1.3.c. Göndericilerin geliĢimi 

DY Sisteminin eğitim ortamına bütünleĢtirilmesinde en önemli rollerden birini 

göndericiler almaktadır. Göndericilerin etkililik, frekans türü ve maliyet gibi çeĢitli 

özellikleri kullanıcılara seçenekler sunmaktadır. Göndericiler ilk olarak kablolu 

modelleri ile kullanıcılarına hizmet vermiĢ daha sonraları kablosuz ve ekranlı modeller 

piyasaya sürülmüĢtür. Kablosuz ve ekranlı cihazların maliyetinin yüksek oluĢundan 

dolayı bu maliyetten kurtularak sistemi kullanmak isteyen kullanıcılar için ekransız ve 

daha ucuz modeller piyasaya sürülmüĢtür (ġekil 1.6). Horawitz (2006) göndericilerin 

geliĢimini Ģu Ģekilde aktarmaktadır; 

 
http://www.votechltd.co.uk/image/keypads4.jpg 

ġekil 1.6 Göndericiler 

 Kablolu ve Telgraf Türü Göndericiler 

Ġlk kullanılan ve sınıf ortamına sabitlenen türde göndericilerdir. Kullanıcılar cihazlarla 

bağlantı yaparken bilgiler kablolar üzerinden iletilir. Her sıraya bir ünite yerleĢtirilir ve 

ünitelerden çıkan kablolar alıcı cihazda toplanır. Alıcı cihazın kablosu bilgisayarın seri 

portuna bağlanarak sistem oluĢturulur (Horawitz 2006). Ġlk oluĢturulan kablolu sistemde 

Q tipi klavye kullanılmıĢ ve her bir bileĢen ID olarak isimlendirilen 1‟den N‟ye kadar 

tekrarsız numaralarla tanımlanmıĢtır. Her bir sınıf için belli numaralar tanımlanarak 

ayrım sağlanmıĢtır.  

http://www.votechltd.co.uk/image/keypads4.jpg
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Kablolu sistemler veri gönderme konusunda kullanıcılara oldukça yarar sağlamıĢtır. 

Horawitz (2006), Q klavyenin çoklu veri giriĢine ve Ģifre gönderimine izin verdiğini ve 

dersin her hangi bir anında her hangi bir kiĢiye bireysel mesajlar yollanabildiğini ifade 

etmektedir. Kablolu göndericiler fonksiyonellik açısından kullanıcıların ihtiyaçların 

güvenli bir Ģekilde karĢılama yeteneğine sahiptir. Bununla birlikte sistemin 

kurulumunda gerekli olan çalıĢmalardan dolayı kullanıcıların memnun olmadığını ve 

çok azının kablolu sistemin kurulmasına karar verdiğini ifade etmektedir (Horawitz 

2006). Kullanıcıların sistemin çalıĢtırılmasında problemli bağlantı noktaları ve kablolar 

için sürekli desteğe ihtiyaçları vardır (Horawitz 2006). 

 Kızılötesi Ġnfrared (IR) Göndericiler 

Kızılötesi infrared göndericiler IR sinyallerle çalıĢan kablosuz göndericilerdir. ÇalıĢma 

yapıları televizyon kumandaları gibidir. Genel olarak bir ekrana sahip değildirler ve tek 

kanallı olarak yani sadece göndericiden alıcıya veri akıĢı vardır. 1999 yılında Dr. 

Nelson CUE Honkong Bilim ve Teknoloji Üniversitesi‟nde Fizik sınıflarında IR 

göndericilerini baĢarı ile kullanmıĢtır (Horawitz 2006). IR göndericilerin genel 

özellikleri;  

• Bir alıcı cihaz için yaklaĢık 30 adet gönderici cihazın sınırı,  

• Sağlıklı iletiĢim mesafesi 10 – 30 metre,  

• Tek kanal üzerinden kullanılma,   

• DüĢük maliyet olarak ifade edilebilir.  

IR teknolojide mesafe artar ve/veya bir alıcı için cihaz sayısı 30‟u geçerse veri kayıpları 

ortaya çıkmaktadır. Bir diğer dezavantajı kilitlenme problemidir. Kilitlenme farklı 

cihazlardan alıcıya gelen eĢ zamanlı IR verilerinin gönderici cihazlar tarafından iptal 

edilmesidir (Horawitz 2006). Kilitlenme problemi sınıf içi kullanımlarda sıkıntılar 

çıkarmakta ve kullanıcıların verilerinin alıcıya gidip gitmediğinden tereddüt etmelerine 

neden olmaktadır. Bu problemde IR cihazların tek kanallı çalıĢmasının etkisi büyüktür. 

Bu nedenle kullanıcılara aynı soruya birkaç kez cevap vermeleri hususunda uyarılar 
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yapılarak (Horawitz 2006) veri güvenliği sağlanmaya çalıĢılmaktadır.  Diğer bir çözüm 

Sokratec firmasının geliĢtirdiği girdi durumu matrisi yardımıyla IR alıcıların, gönderilen 

sinyalleri alıp almadıklarını katılımcılara bildirilmesidir. Yanıt verildikten sonra her 

katılımcının verisinin gidip gitmediği, girdi durumu matrisi tarafından sunum ekranında 

gösterilir ve kullanıcılar matrisi kontrol ederek verilerinin durumunu öğrenir. Büyük 

sınıflarda veri alınan cihazların ID numaraları ekranın üst kısmında görüntülenir 

(Horawitz 2006). 

IR göndericilerin gönderdikleri verilerin takibi açısından kendi aralarında 

Programlanabilir IR göndericiler, Sabit ID‟li IR göndericiler ve H-IIT sabit ID 

göndericiler olarak sınıflandırılabilir.  

Programlanabilir IR Göndericiler; Bu cihazlar kendilerine ait sabit bir ID numarasına 

sahiptirler ve verdikleri her yanıt ile birlikte ID numaralarını alıcıya gönderirler. 

Herhangi bir Ģekilde kullanıcının cihazı zarar görürse, zarar gören cihazın ID numarası 

farklı bir cihaza tanımlanabilir (Horawitz 2006). Böylece dönem boyunca bir kullanıcı 

aynı ID ile birden fazla cihaz kullanma Ģansına sahip olabilir.  

Sabit ID Numaralı IR Göndericiler; Sabit ID numaralı göndericiler üretim esnasında 

sabit bir seri numarası (ID) alırlar ve her bir veri gönderiminde bu numarayı da 

gönderirler (Horawitz 2006). Kullanıcılar kendilerine ait ID numarası olan cihazlar 

edinmiĢ olurlar ve bunları istedikleri eğitim ortamlarında kullanabilirler. Sabit ID‟li IR 

göndericiler iyi performans gösterdikleri ve daha az masraflı olduklarından 

programlanabilir bileĢenlere göre daha yaygındırlar. GeniĢ katılımlarda kullanılabilir.  

H-IIT Sabit ID Numaralı Göndericiler; iki kanallı olarak çalıĢmaktadır. Böylece hem 

göndericiler alıcıya hemde alıcı göndericilere veri aktarabilmektedir (Horawitz 2006). 

Bu IR cihazlar diğer cihazlardan farklı olarak sinyalin alındığına dair kullanıcılara bilgi 

vermektedir. Göndericiler yanıtla birlikte içsel bir ID numarasını alıcıya gönderir ve 

alıcı göndericiye yarım saniye içerisinde bir doğrulama sinyali gönderir. Sonuç olarak 
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alıcı üzerindeki yeĢil ıĢık yanar. Eğer doğrulama sinyali alınmazsa gönderici üzerindeki 

kırmızı ıĢık yanmaya devam eder ve yeniden veri göndermek gerekir (Horawitz 2006). 

 Kablosuz Radyo Frekanslı (RF) Göndericiler  

YaklaĢık olarak bir cep telefonu büyüklüğünde olan radyo frekansı (RF) göndericiler 

fonksiyonellik ve taĢınabilirlik açısından oldukça kullanıĢlıdır (ġekil 1.7). Genel olarak 

üzerlerinde on adet tuĢ ve bir ekran bulunmaktadır. Bu ekran sayesinde kullanıcı 

bilgilendirilmektedir. RF ile çalıĢan cihazların genel özellikleri;  

• Bir alıcı cihaz için yaklaĢık 60 gönderici cihaz, 

• Ġki kanal kullanımı,  

• YaklaĢık 70 metre kullanım mesafesi, 

• IR sistemlerine göre yüksek maliyet, 

• Sinyal çakıĢmasının olmaması olarak sıralanabilir. 

RF ile çalıĢan göndericiler iki kanal üzerinde çalıĢmaktadır. Gönderici alıcıya bir sinyal 

gönderdikten sonra alıcıdan bir doğrulama sinyali alarak sinyalin ulaĢıp ulaĢmadığı 

veya gönderilen verinin doğru olup olmadığı gibi bilgiler gönderici ekranında 

görüntülenebilmektedir. Sinyalin alınamaması durumu çok nadir meydana gelmektedir.  

Göndericilerin çekim alanı 70 metre civarındadır ve bu mesafeyi artırmak için Dipole 

türü anten kullanmak gerekir. RF kullanılarak kurulan iletiĢim tüm sınıf yapıları için 

gerekli mesafeyi sağlayabilmekte ve bir alıcı için en fazla sınıf kapasitesi 60 kiĢi 

olabilmektedir (Horawitz 2006). Üzerlerinde küçük bir ekran ve veri gönderme 

düğmeleri bulunan bu tür göndericiler dokuz volt pille çalıĢır ve batarya ömrünü 

uzatmak için otomatik olarak açılıp kapanma özelliğine sahiptir.  

Birden fazla karakter içeren verileri iletebilen Çok Yanıtlı Kablosuz Göndericiler vardır. 

Kısa metin ifadelerinin gönderilmesine imkan veren bu cihazlar ID numaraları 

aracılığıyla kullanıcıların sayısal ve metinsel ifadelerinin dönem boyunca takip ve analiz 
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edilmesine olanak sağlar. Metinsel veri gönderimi özgün fikir ve düĢüncelerin ifade 

edilmesi noktasında diğer sistemlerin sınırlılığını bir nebze olsun kapatmaktadır.  

RF gönderici sisteminin en büyük sınırlılığı pahalılığı, yaygın olarak ticari, endüstriyel 

çalıĢmalar ve toplantılar için satılması olarak belirtilmektedir (Horawitz 2006). Ayrıca 

akademik piyasa olanakları için daha ucuz çözümler gerektiğini de ifade etmektedir. 

 

ġekil 1.7. RF gönderici cihaz 

1.1.3.d. DY Sisteminin kullanım alanları 

Öğrenci–öğrenci ve öğrenci–öğretmen iletiĢimini teĢvik etmek kolay değildir. DY 

Sisteminin etkili kullanımı sadece elektronik dönüt toplayıcı olarak değil öğrenciler 

arasında gerekçe bildirme, açıklama yapma ve düĢünmeyi teĢvik etme amaçlı 

kullanımlarıyla mümkündür. Bu sistemde kullanılacak ortamları oluĢturma ve seçme 

uzmanlık ve istek gerektirir (Judson and Sawada 2006). 

DY Sistemi gönderici cihazlar sayesinde yüz yüze öğrenme uygulamaları içerisine tüm 

öğrencilerin görüĢlerini ortaya koyan bir teknoloji olarak düĢünülmektedir (Banks and 

Monday 2006). Ayrıca DY Sistemi, öğretmenlere yanlıĢ veya eksik anlaĢılan noktaları 

belirleme ve bunlar için uygulanmıĢ geri dönütler sunma ve öğrenciler için kendi 

performansları ile ilgili geliĢimi görme fırsatı tanır (Banks and Monday 2006). Judson 
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ve Sawada (2006), yapılandırmacı yaklaĢım açısından baĢarılı bir etkileĢimli sınıf içi 

iletiĢim uygulama için; 

• Konunun kavramsal alanda anlaĢılmasına odaklanan soruların gösterimi, 

• Gerçekçi yanlıĢ cevapları içeren muhtemel yanıtlar (çeldiriciler), 

• Öğrencilerin bir yanıtı gönderdikten önce veya sonra soru üzerinde 

tartıĢabilmeleri, 

• Öğrenci yanıtlarının açıkça gösterilmesi, 

• Öğretmen-öğrenci arası tartıĢmanın kolaylaĢtırılması, 

• Öğrenci yanıtlarında savunma ve yanıt verme sebeplerini açıklama imkânı 

verilmesi, 

• Öğrenciler ve öğretmenler arasında felsefi tartıĢmalar ve ortak kararlar gibi 

durumların üzerinde durulması gerektiğini savunmaktadır. 

Teknolojinin grup sorularının sunumunda daha dinamik ve etkileĢimli olduğu yönünde 

pedagojik görüĢlerin altının çizilmesine rağmen teknolojinin doğal olarak öğrenmeyi 

arttırmadığı yalnızca pedagojiyi daha etkili hale getirdiği ifade edilmektedir (McCabe 

2006). Öğrenci yanıtlarındaki farklılığının bir histogramda görülmesi öğrenci merkezli 

sınıflarda daha faydalı olacaktır.  Uygun pedagojik metotlar yoksa her bir soru için 

gösterilen histogramlar bu basit bir bilgilendirme raporu olmaya baĢlar (Judson and 

Sawada 2006). 

Aktif öğrenme öğrenenin öğrenmenin sorumluluğunu aldığı ve öz düzenlemeler ile 

zihinsel yeteneklerin kullanıldığı bir süreçtir (Açıkgöz 2005). Aktif öğrenme geleneksel 

eğitimin sıkıntılarını giderme, eksik yönlerini tamamlama ve etkisizliğini azaltma 

amacından dolayı ortaya çıkmıĢtır. Aktif öğrenmede öğrenciler kompleks konular 

hakkında güçlü, uzun süreli ve transfer edilebilir bilgiler edilebilirler ve birden çok 

türde zihinsel iĢlem gerçekleĢtirebilirler (Beatty et al. 2006). Ayrıca bilgiler kitaplar, 

web ortamları, öğretmenler ve uzmanlar gibi farklı kanallardan elde edinilebilir.  
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DY Sisteminin sınıf içi kullanımlarında eğitimciler bu yeni teknolojiyi farklı amaçlara 

hizmet etmek için kullanabilmektedir. Eğitimciler yaptıkları uygulamalarda DY 

Sistemini kendi amaçlarına hizmet eden bir araç olarak kullanmaktadır. Öğrenci veya 

öğretmen teknolojiyi bireysel amacına göre kullandığı zaman teknoloji memnuniyeti 

artmaktadır (Cutts 2006).  

Etkin bir DY Sistemi;  

• Öğrenciler derse gelmeden önce okuma yapıyorlar mı? 

• Öğrenciler dikkatliler mi? 

• Öğrenciler düĢünüyorlar mı? 

• Öğrenciler kavramları fark ediyorlar mı? 

• Öğrenciler grup içerisinde çalıĢabiliyorlar mı? 

• Öğrenciler matematiksel egzersizler yapabiliyorlar mı? 

• Öğrenciler eğitimin gidiĢatı ve yararıyla ilgili neler söylüyorlar? Sorularının 

yanıtları ile belirlenebilir (Webking and Valenzuela 2006).  

Anonimlik, katılım, çekingenlik, grup içi öğrenmede konuĢmanın rolü ve öğrenmeyi 

arttırma gibi farklı görüĢleri kapsama, odaklanmakta ve etkileĢimli öğrenme merkezinde 

üç temel varsayım kavramsal yapının temelini oluĢturmaktadır (Groves et al. 2006). 

Sosyal öğrenme, grup içi öğrenme ve kaygı, etkileĢimde farklılıkları keĢfetme 

kavramsal yapıyı oluĢturan varsayımlardır (Groves et al. 2006). 

DY Sistemi kullanılarak yapılan uygulamalar kendi aralarında benzer özellikler 

göstermektedir ve genellikle farklılık, sistemin sınıf içi kullanım amacıyla ilgilidir. 

Sistemin temel yapısı soru sorma, cevap alma, tartıĢma ve geri dönüt verme 

uygulamalarının kombinasyonudur. Örneğin Webking ve Valenzuela (2006) sistemin 

kullanımını derse bir soru ile baĢlanıldığını, öğrencilerin soruyu yanıtladığını ve yanıtlar 

üzerinde konuĢmalar yapıldığını ifade etmektedir. Öğretmen, gerekli yerlerde 

açıklamalar yaparak öğrencinin fark etmesine, düĢünmesine, faydaları ve zorlukları 

görmesine yardımcı olur (Webking and Valenzuela 2006). Yani amaç farklı olsa da 
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sistemin kullanım mantığı sor ve değerlendir Ģeklindedir. Öğretmen, öğrencilere soru 

yöneltir ve aldığı yanıtların değerlendirmesini yapar.  

Eğitim ortamında DY Sistemi tarafından desteklenen soru tipleri doğru/yanlıĢ, 

evet/hayır ve çoktan seçmeli türler olarak sıralanabilir. Bu sorular dersin herhangi bir 

anında öğretmenin isteğine bağlı olarak kullanılabilir. Alınan yanıtlara göre öğrenci 

seviyesi, ders performansı, ön bilgi durumu, ödev ile ilgili kavramların bilinme durumu, 

herhangi bir konu hakkındaki düĢünceler gibi birçok alanda yorumlar yapılabilir. DY 

Sisteminin eğitim ortamlarındaki kullanım durumlarına bakarak sınıf içerisindeki 

kullanım amaçlarını aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür 

• Ön bilgileri ölçme, 

• Sınıf seviyesinin belirlenme, 

• Dersi hazırlanmıĢ sorulara dayalı yürütülme, 

• EtkileĢimli tartıĢma, 

• Sınıf içerisinde anlık ortaya çıkan sorulara yanıt alma, 

• Öğrenme hızını belirleme, 

• Katılım sağlama, 

• ÇalıĢma alıĢkanlıklarına odaklanma, 

• Öznel yanıtlama, 

• BiliĢsel durumu ortaya koyma, 

• Öğrenciyi merkeze alma, 

• Aktif öğrenme, 

• Etkili eğitim ortamı oluĢturma, 

• GörüĢ seçimi, 

• Tanılayıcı değerlendirme, 

• Biçimlendirici değerlendirme, 

• Ürün değerlendirmesi, 

• Grup eğitimi, 

• Öğretime anında müdahale etme, 

• Eğitimi genele yayma, 
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• Deneyim havuzu oluĢturma, 

• Sosyal öğrenme, 

• Bireysel farklılıkları keĢfetme, 

• Esnek sınıf ortamı oluĢturma, 

• Anında dönüt verme, 

Ön Bilgi: Ön bilgileri ölçmek için yapılan uygulamalarda öğretmen, yeni konu 

öncesinde öğrencilerin mevcut bilgilerini değerlendirir. Öğretmen, önceden hazırladığı 

veya uygulama anında ifade ettiği soruyu öğrencilere yöneltir ve öğrencilerin yanıt 

cihazlarını kullanarak soruya yanıt vermesini ister. Öğrencilerin seviyesi hakkında bilgi 

sahibi olan öğretmen, isterse bu yanıtları sınıf içersinde görüntüleyebilir. Öğretmen 

sonuca göre ya doğrudan ya da öğrencilerin eksik ön bilgilerini tamamladıktan sonra 

yeni konuya baĢlayabilir.  

Sınıf Seviyesi: Sınıf seviyesinin belirlenmesine yönelik olarak yapılan uygulamada 

herhangi bir konu veya genel durumla ilgili olarak öğrencilerin bilgi seviyeleri 

belirlenir. Bu bilgiler, öğrenciler için planlanan uygulamaların yönlendirilmesinde ve 

öğrenciler hakkında karar verilmesinde kullanılabilir. Öğrenci seviyesinin belirlenmesi 

öğretmen tarafından yapılan bir uygulamanın sonunda veya belirli aralıklarla yapılabilir. 

Bu uygulamalarda öğretmen önceden hazırladığı ve seviyeyi belirlemek için tasarladığı 

soruları sorar ve aldığı yanıtları değerlendirir. Bu değerlendirmeyi isterse öğrencilerle 

paylaĢır ve öğrencilerin bilgilendirilmesi de sağlar.  

Soru: DY Sisteminin en yaygın kullanımlarından biride dersin yürütülmesi için 

hazırlanmıĢ sorulara dayalı uygulamalardır. Farklı Ģekillerde yürütülebilen bu 

uygulamalarda öğretmen dersin tamamını sorular üzerinde yürütebilir veya ders 

anlatımının arasına sorular serpiĢtirebilir. Dersin tamamının sorular üzerinden 

yürütülmesi için öğretmenin çok iyi bir hazırlık yapması gerekmektedir. Bu tür 

uygulamalarda derste verilmek istenen bütün kavramları kapsayan iyi düĢünülmüĢ 

soruların kullanılması gerekmektedir. Ayrıca uygulama esnasında öğretmen, 

değinilmeyen kavramlara öğrencilerin ulaĢmasına yardımcı olmalı ve iyi bir yöneticilik 
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görevi yürüterek çerçeve dıĢına çıkılmasını önlemelidir. Ders anlatımı içerisine 

serpiĢtirilmiĢ sorular öğretmenler tarafından anlatılan konu içerisindeki kavramların 

öğrenilip öğrenilmediğini belirlemek ve öğrencilerin öğrendikleri bilgileri 

pekiĢtirmelerini sağlamak amacıyla kullanılmaktadır. DY Sistemi uygulamalarını çoğu 

MS PowerPoint
 TM

 uygulamalarını kullanarak veri toplayabilmektedir. Öğretmenler ders 

anlatımının içerisine soru eklemek için konu anlatımı slaytları arasına sorular 

yerleĢtirebilir veya ders anlatımı anında akla gelen soruları anında öğrencilere 

yöneltebilir. Öğrenciler kendilerine yöneltilen sorulara verdikleri yanıtların doğruluğunu 

ve nedenlerini öğretmenin yaptığı açıklamalardan veya sistemin doğru yanıt için verdiği 

geri dönütleri kullanarak öğrenebilir. 

EtkileĢimli TartıĢma: DY Sistemi etkili sınıf içi tartıĢmaların oluĢturulmasında ve 

sürdürülmesinde etkindir. Herhangi bir konu hakkında öğrencilerin tartıĢmalarını 

sağlamak için yapılan uygulamalar öğrencilerin sınıf içi aktivitelerini artırma, beyin 

fırtınası yapma, birbirlerinin bilgi ve düĢüncelerinden haberdar olma ve öğrenme gibi 

birçok amaç için kullanılabilmektedir. Bu tür uygulamalarda öğretmen genellikle sınıfa 

yönelttiği sorularda çok güçlü çeldiriciler kullanmakta veya bir durumla ilgili muhtemel 

olayları öğrencilere sormaktadır. Üst düzey sorular sorulup öğrencilere yanıtlatılabilir. 

Öğretmen sonuçları gösterir ve doğru yanıtı vermeden öğrencilere soru sorarak 

tartıĢmalarını sağlayabilir (Hinde and Hunt 2006). Öğrenciler tarafından sorular 

cevaplandığı zaman akran desteği ile öğrenciler arasında tartıĢma artar. Böylece DY 

Sistemi daha dinamik ve daha demokratik grup tartıĢması yapma olanağı sağlayabilir 

(McCabe 2006) ve öğrenci iletiĢimini arttırabilir (Ghost and Renna 2006). 

Anlık Soru: DY Sisteminin kullanım alanlarından biride sınıf içersindeki durumlara 

göre herhangi bir anda ortaya çıkan bir soru için yapılan anlık uygulamalardır. 

Genellikle bu tür uygulamalarda öğrencilerin bir görüĢe, fikre, kavrama gibi durumlara 

olan bakıĢ açısı elde edilmeye çalıĢılır. Gelen yanıtlara göre sınıf içi uygulamanın yönün 

belirleyebilir ve öğrencilerin durumu algılamaları hakkında fikir sahibi olabilir. 



26 

 

Ders DıĢı Uygulamalar: Eğitim ortamında ödevler, öğrencilerin herhangi bir konu 

hakkında bilgi sahibi olmalarını sağlama, var olan bilgilerini pekiĢtirme ve ders ile ilgili 

öğrenci ön bilgilerini tazeleme ve eksikleri giderme amacıyla kullanılmaktadır. Bu 

yönüyle ödev ve projeler gibi ders dıĢı uygulamalar öğrenme ve öğrenilenleri 

pekiĢtirmede önemli bir yer tutar. DY Sistemi öğrencilerin ders dıĢı uygulamaları ile 

ilgili olarak öğrenenlerin edinmeleri gereken bilgilerin kontrolünde kullanılabilir. 

Öğretmen ödevle ilgili bilinmesi gereken bilgileri ve kavramları içeren soruları 

öğrencilere yöneltip aldığı yanıtlara göre değerlendirmeler yapabilir. Ayrıca öğretmen, 

herhangi bir eğitsel uygulama için ön bilgi seviyesini belirleyebilir. 

Öğrenme Hızını Belirleme: DY Sisteminin en yaygın kullanımlarından biri öğretim 

hızını belirleme ve sınıf içi etkileĢimi artırmaktır. 1960-1970‟lerde DY Sistemi büyük 

ölçüde ders hızı denetimi aracı olarak görülmüĢtür (Judson and Sawada 2006). Bu görüĢ 

günümüzde geçerliliğini korumasına rağmen yaygın araĢtırmalara da uymamaktadır. 

Eğitimciler eğitimin hızını belirlemede genellikle anlatımı durdurup öğrencilere çoktan 

seçmeli bir soru sorarak öğrencilerden yanıtlar aldıklarını ve öğrencilerin öğrenmelerin 

oranlarına baktıklarını ifade etmektedirler. Eğer öğretmen öğrencilerin öğrendiklerini 

düĢünürse anlatıma devam etmektedir. Eğer öğrenciler çok az doğru yanıt vermiĢse 

öğretmen yeni açıklamalar yapmaktadır (Judson and Sawada 2006). 

Katılım (Eğitime Bağlılık): DY Sistemi sınıf içerisinde öğrencilerin derse katılım 

göstermeleri için kullanılmakta ve öğrenciler tarafından değerlendirme aracı olarak 

görülmektedir. Nitekim Cutts (2006), öğrencilerin DY Sistemini notların verileceği 

yanıtları alan bir sistem olarak tanımladıklarını ifade etmektedir. Ayrıca öğrenciler sınıf 

içerisinde daha katılımcı ve daha dikkatli olduklarını ifade etmektedir (Cutts 2006). 

ÇalıĢma AlıĢkanlıklarına Odaklanma: DY Sistemi öğrencilerin çalıĢma 

alıĢkanlıklarını oluĢturma, iyileĢtirme ve sürekli hale getirme amacıyla kullanılmaktadır. 

DY Sisteminin kullanıldığı derslerle ilgili olarak yapılan araĢtırmalarda öğrenciler, 

derse hazırlık ve ön araĢtırma yapma ihtiyacı hissettiklerini ifade etmektedirler. Cutts 
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(2006), öğrencilerin kendilerine sorulan sorulara dikkat etme ve cevaplamanın, 

kendilerine fayda sağladığını düĢündüklerini ifade etmektedir. 

Öznel Yanıtlama: Eğitim öncesinde ve/veya eğitim içerisinde sorulan sorular, 

öğrencilerin ilgisini çekmek, bilgi seviyelerini belirlemek, var olan bilgilerini 

pekiĢtirmek ve eksik bilgilerini tamamlamak gibi birçok amaca hizmet etmektedir. 

Klasik eğitimin yapıldığı sınıflarda sözlü öğrenci yanıtlarının birbirinden etkilendiği 

bilinmektedir. Bu durum öğrencilerin gerçek seviyelerinin belirlenmesini engellemekte 

ve tartıĢmayı soruyu ilk yanıtlayan öğrencinin çizdiği çerçeve ekseninde yönlendirmeye 

zorlamaktadır. Cutts (2006), klasik soru sorma uygulamalarında çok az öğrenciden 

sınıfta verilen diğer yanıtlardan etkilenmeden yanıtlar alabildiğini ifade etmektedir. 

Ayrıca öğrenciler bir Ģekilde bir Ģekilde diğer yanıtlardan etkilendiği için DY Sistemi 

üzerinden yanıt vermeyi olumlu bulmuĢtur (Cutts 2006). 

BiliĢsel Durumu Ortaya Koyma: DY Sistemi eğitimciler tarafından öğrencilerin bilgi 

yapılarının test edilmesinde kullanılmaktadır. Bu süreçte sadece sisteme kaydedilen 

öğrenci yanıtları değil aynı zamanda kullanılmamakta bu yanıtlara ilave olarak 

öğrencilerin sınıf içi tartıĢmalarda ortaya koydukları ifadeler, tutumlar ve davranıĢlar da 

yararlanmaktadır. DY Sistemi kullanımında deneyimli olan eğitimciler temel yapıları 

test etmek için basit sorular kullanır. Bu tür sorular, öğrenciler arasında sorunun yanıtını 

tartıĢmaya yönlendirmekte ve tüm sınıf doğru yanıtı vermeye çalıĢmaktadır (Cutts 

2006). Örneğin Kift (2006), yaptığı araĢtırmada DY Sistemi ilerideki öğrenmelere 

yönelik hazır bulunuĢluk veya farkındalıkları belirleme amacıyla kullanmıĢtır. 

Öğrenciyi Merkeze Alma: Geleneksel yöntemlerde kullanılarak ortaya koyulan 

eğitimlerde öğretmen bilgi merkezi durumundadır ve genellikle bu tür eğitimlerde 

öğretmenden öğrenciye doğru tek yönlü bir bilgi akıĢı meydana gelmektedir. Fakat 

günümüz eğitim anlayıĢı öğretmenden ziyade öğrenciyi merkeze alan bir yapıdadır. Bu 

yapıda öğretmen bilgi merkezinden ziyade öğrencinin bilgiye eriĢmesinde yardım eden 

konumundadır. Eğitim ortamlarında öğrenciyi merkeze alma ve öğrenciyi yönlendirme 
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öğretmen ve öğretmenin kullandığı yöntem ve teknik sayesinde oluĢmaktadır. Kift 

(2006), DY Sisteminin öğrenci merkezli eğitimlerde tercih ettiğini belirtmektedir. 

Aktif Öğrenme: Aktif öğrenme, öğrencilerin sınıf içi etkileĢimli uygulamaları yerine 

getirmeleri ve bu uygulamalardan öğrenme iĢlemini gerçekleĢtirmeleri üzerine kurulu 

bir yöntemdir. DY Sistemi, aktif öğrenmeyi artırıcı bir araç olarak sınıflarda 

kullanılabilir. Sınıf içerisinde düĢünme, soru yanıtlama, küçük gruplar veya sınıfça 

tartıĢma bu materyallerle gerçekleĢtirilmekte ve aktif öğrenme meydana gelmektedir. 

AraĢtırma sonuçları bu etkinliklerin kolaylıkla yapılabildiğini göstermektedir (Beatty et 

al. 2006). 

Etkili Eğitim Ortamı OluĢturma: DY Sistemi kullanımı; etkili öğretimi 

gerçekleĢtirmek için sınıf dinamiklerini değiĢtirmeyi kolaylaĢtırır (Beatty et al. 2006). 

DY Sistemi eğitim ortamında kullanılan değerlendirme iĢlemlerinde de etkin bir rol 

üstlenebilir (McCabe 2006).  Bu uygulamalarda biçimsel değerlendirmeler yapılabilir. 

Öğrenci merkezli uygulamalara yönelik olarak eğitimin ve öğrencilerin ihtiyaçları 

belirlenip DY Sistemi yardımıyla buna göre uygulamalar yapılabilir. Ayrıca öğrenciler, 

soruları diğer öğrenciler ve eğitimcilerle iletiĢim içerisinde düĢünebilir. Genel olarak 

DY Sisteminin potansiyeli iyi kullanımla öğretimin etkinliğinin artabileceğidir (Beatty 

et al. 2006). 

GörüĢ Seçimi: DY Sistemi öğrencilerin fikirleri hakkında bilgi edinmede 

kullanılmaktadır. Öğrenciler açık uçlu ve dikkat çekici sorular hakkında görüĢlerini 

bildirmekte ve bu durum eğitimciye eğitimi Ģekillendirme imkânı sunmaktadır (Hinde 

and Hunt 2006). 

Tanılayıcı (Diagnostic) Değerlendirme: DY Sistemi öğrencilerin eğitim öncesi, eğitim 

esnasında ve eğitim sonunda olmak üzere dersin her anında öğretmene değerlendirme 

yapma imkânı vermektedir. Bu sayede sınıfın ön değerlendirme sonuçları ile konu 

anlatımı sonunda öğrencilerin ulaĢtığı yer arasında (Ön Test-Son Test) karĢılaĢtırma 

yapmayı kolaylaĢtırır. Böylece öğretmen, dersin verimi hakkında bilgi sahibi olabilir. 
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Genellikle dersin baĢında öğrencilere ön test soruları veya bu sorulara eĢdeğer farklı 

sorular dersten sonra tekrar sorulur. Ġki veri arasındaki fark öğrencinin öğrenmesini 

ortaya koyar. Bu Ģekilde öğretmen hem öğrenci geliĢimini hem de kendi performansını 

değerlendirme imkânı bulur. 

Biçimlendirici Değerlendirme: DY Sistemi, eğitim ortamından bilgi alınması ve 

değerlendirilmesi iĢlemi için kullanılmaktadır. Bu sistem her bir öğrenci için 

öğretmenin bireysel değerlendirmelerde bulunabilmesine ve rehberlik yapabilmesine 

olanak sağlamaktadır. Ayrıca eğitimin baĢında tanılayıcı veya biçimlendirici bir test 

yapma amacıyla da kullanılabilmektedir (McCabe 2006).  Test bilgileri öğrencilere 

performanslarının ne kadar olduğunu gösterir, eğitimcilere rehberlik eder ve sınıf 

dıĢındaki doğrudan öğrenmeler için yeniden düĢünme imkânı tanır (Hinde and Hunt 

2006, McCabe 2006). Bu değerlendirmelere göre öğrencilere anında ve uygun geri 

dönütler sağlanabilir (Dominick and Bishop 2006)  

Ürün Değerlendirme: DY Sistemi biçimlendirici değerlendirmenin yanı sıra ürün 

değerlendirmede kullanılabilmektedir. Bir modülün, ünitenin veya dersin sonunda 

gözden geçirme yapmak için bir testi dağıtma, kurs modülünü değerlendirme gibi ürüne 

yönelik değerlendirmelerin yapılmasında kullanılmaktadır (McCabe 2006). DY Sistemi 

yardımıyla bu yapıya sahip uygulamalar rahatlıkla yapılabilmektedir. 

Grup Eğitimi: DY Sistemi kullanılarak grup eğitimleri ile ilgili bilgiler alınabilir veya 

öğrenci sayısıyla cihaz sayısı eĢleĢmediği zaman sistemin kullanılması için grup 

uygulaması yolu tercih edilebilir. DY Sistemi, grup içerisinde bilgi paylaĢımı yoluyla 

öğrenenlerin bilgi ve deneyim kazanmasını sağlayabilir. DY Sistemi destekli grup 

uygulamalarında öğrencilere bazı bilgiler vererek muhtemel durumları tartıĢmaları ve 

bir seçeneği seçmeleri sağlanır. Öğrenciler ortak karar verir, iletiĢim tekniklerini 

kullanır ve öğrenmeyle ilgili görüĢlerini açıklar. Sonuç olarak öğrenci analiz eder ve 

karar verir. Böylece bilgilerini aktarma becerileri ölçülebilir (Hinde and Hunt 2006).  
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Grup kararıyla isimsiz olarak verilen yanıtlarda tanınma riski azalmakta ve bireysel 

iletiĢimden daha az stresli bir ortam oluĢmaktadır. Elde edilen çıktılarda görüĢ 

farklılıklarının sebepleri üzerine odaklanılmaktadır. Bireysel karar verme durumu 

olmadan gerçekleĢtirilen katılım, bireyin grup içi durumunu sıkıntıya sokmadan diğer 

kiĢilerle oldukça rahat bir iletiĢim deneyimi oluĢturur. Bu durum grup tartıĢmalarında 

bireylerin katılımını arttırır, bireysel görüĢleri ifade etmede güven verir ve görüĢ 

farklılıklarını belirtmede yardımcı olur. Toplu veya bireysel öğrenmedeki artıĢ, yanıtları 

paylaĢmadaki güven durumlarını arttırır, en faydalı veya en uygun karar ortaya çıkar 

(Groves et al. 2006) ve öğrenciler arasındaki iĢbirliği artar (Ghost and Renna 2006). 

 

Öğretime Anında Müdahale Etme: DY Sistemi öğrencilerden alınan yanıtlara göre 

anında geri dönüt sağlama yeteneğine sahiptir. Özellikle bireysel hatalarda anında geri 

dönüt verilebilir (McCabe 2006). Böylece öğrencilerden gelen yanıtlara göre dersin hızı, 

yönü, seviyesi gibi birçok değiĢken rahatlıkla belirlenebilmekte ve istenirse anında 

öğrencilere göre değiĢiklikler yapılabilmektedir.  

Eğitimi Genele Yayma: DY Sistemi eğitim ortamına tüm öğrencilerin katılmasını 

sağlamaktadır ve öğretmenler sistemin bu özelliğinden yararlanmak istemektedir. Diğer 

bir ifadeyle eğitim esnasında öğrenenlerin tamamı derste etkin olarak yer almaktadır. 

Eğitimciler ders içeriklerinin sunumunu etkili kılmak için DY Sistemini kullanmaktadır 

(McCabe 2006). 

Deneyim Havuzu OluĢturma: DY Sistemi uzun süreli veri saklama ve değerlendirme 

yeteneğine sahiptir. Sistemin bu özelliği sayesinde her kullanımda üzerine yeni bilgiler 

eklenen ve değerlendirmeler yapılabilecek büyük bir veri altyapısı 

oluĢturulabilmektedir. Eğitimciler anlayıĢ, ilgi, görüĢ gibi bireysel veya grup verilerini 

bir havuzda toplamak için sistemi kullanabilmektedir (McCabe 2006). 

Sosyal Öğrenme: Eğitimin sosyal çevreden gelen gücün üzerine inĢa edilmesini sağlar. 

DüĢünceleri sosyal ortamda aktif olarak iĢbirliği ve katılım olarak açıklayan 
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Vygotski‟nin ortaya koyduğu psikolojik iĢlemlere önem vermektir. EtkileĢim fiziksel 

objelerle olduğu gibi düĢünsel araçlarla da meydana gelmektedir.  DüĢüncelerin, 

fikirlerin ve davranıĢların topluluk ortamında değiĢmesinde uyarıcı ve arabulucu etkiye 

sahip olan dil bireysel öğrenmede öne çıkar (Groves et al. 2006). 

Bireysel Farklılıkları KeĢfetme: DY Sistemi bireysel farklılıkları rahat bir biçimde 

ortaya çıkarmaya yardımcı olur. Angyris ve Schon (1978) konuĢulan konu hakkındaki 

her öğrencinin düĢüncelerini öğrenme farklılıkları belirlemede etkili olduğunu ifade 

etmektedir (Groves et al. 2006). Farklılıkları bilmek, bunların sebeplerinin neler 

olduğunu belirlemeye ve ortaya çıkan durumlara göre uygulamalar yapılmasına imkân 

tanır. Muhtemel öğrenmeleri ortaya çıkaracak kaliteli bir tartıĢma ortamında öğrenciler, 

bireysel veya toplu olarak görüĢlerini, varsayımlarını, inanıĢlarını ve bunların 

sebeplerini ortaya koyabilir (Groves et al. 2006). 

Esnek Sınıf Ortamı: DY Sistemi öğretmenlere sınıf içerisinde esnek ve hareketli bir 

ortam sağlamaktır. DY Sisteminin avantajı, eğitim ortamının herhangi bir bölümünde 

doğal bir biçimde geri dönüt vermedir. Bilgileri sabit olarak almak yerine öğretmen 

tarafından istenildiği an görülebilir ve sınıf ortamında geri dönüt verilebilir. Projeksiyon 

bağlı bilgisayar kullanılarak tüm sınıfa sunum yapılabilir, sonuçlar görüntülenebilir ve 

geri dönüt verilebilir. Geri dönüt iĢlemlerinde tartıĢma ortamındaki önemli noktalara 

değinilmek verimliliği artırır (Dominick and Bishop 2006). 

Anında Geri Dönüt Verme: DY Sistemi öğretimin kalitesini arttırmak için öğretmenin 

anında ve üzerinde tartıĢılabilir dönütler oluĢturmasına izin verir. Anında dönüt verme 

özel durumları belirlemek için kullanıĢlıdır. Ek olarak elektronik ortam deney, 

değerlendirme ve düzeltme iĢlemleri için veriyi kaydetme, saklama ve düzeltme 

açısından daha iyi imkânlar sunduğundan dolayı kolaylaĢtırıcıdır (Dominick and Bishop 

2006). 

DY Sistemi sadece geri dönütleri toplamak amacıyla değil öğrenciler arasında gerekçe 

bildirme, açıklama yapma ve düĢünmeyi teĢvik etme gibi bir çok amaç için 
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kullanılmaktadır. Judson ve Sawada (2006), oluĢturmacı yaklaĢıma uygun olarak DY 

Sisteminin eğitim ortamındaki kullanımlarını listelemiĢtir;  

• Kalabalık sınıf ortamlarında iletiĢim kuramama problemini ortadan kaldırma 

• Öğrencilerin yeni öğrendikleri bilgiler hakkında hissettiklerini öğrenme 

• Katılanların can sıkıntısı, ĢaĢkınlık veya bocalamalarının giderilmesini sağlama 

• Etkili öğretim ve öğrenme tekniklerinin kullanıldığı iletiĢim ortamlı bir sınıf 

atmosferi oluĢturma 

• Pasif tek yönlü iletiĢim problemini ortadan kaldırmak için alternatif, 

uygulanabilir çözümlere imkan verme 

• Öğrencilerin aktif geliĢiminde uygun durumları yapılandırma 

• Probleme dayalı eğitim durumlarda doğru çözümü bulma 

Genel olarak değerlendirildiğinde DY Sisteminin çok çeĢitli amaçlar için eğitime hizmet 

ettiği söylenebilir. Bu nedenle eğitimciler eğitim verdikleri sınıf, eğitim amacı gibi 

değiĢkenlere göre DY Sistemini kullanmaktadır. Aktif katılım, tartıĢma ortamı 

oluĢturma, değerlendirme, öğrenciyi merkeze alma gibi bir çok amaç için DY Sistemi 

eğitimciler tarafından kullanılmaktadır.  

1.1.4. DY Sisteminde etkileĢim 

DY Sisteminin eğitim ortamında kullanılmasıyla ortaya çıkan etkileĢimin anlamı, 

Judson ve Sawada (2006)‟nın belirttiği gibi öğrencilerin çoktan seçmeli soru için butona 

basması değildir. Sınıf içerisinde öğrencilerin soruları yanıtlamak için butona basmaları 

eğitim uygulamalarında sadece bir tanesidir. Önemli olan oluĢturmacı yaklaĢıma göre 

eğitim ortamını organize etmeye olanak sağlamasıdır. 

EtkileĢimli sınıflardaki öğrenciler, fikirleriyle veya baĢka fikirlerle etkileĢim 

gerçekleĢtirirler (Judson and Sawada 2006). Bu Ģeklide DY Sistemi eğitim ortamında 

kullanım amacına ulaĢmıĢ olur. DY Sistemi, sınıf içi tartıĢma ve paylaĢım için ortam 

sağlamaktadır. Bilindiği üzere sınıf içi etkileĢim, kullanılan eğitsel yöntemlere göre 



33 

 

değiĢmektedir. Bu durumda DY Sistemi, oluĢturmacı yaklaĢımın sınıf içerisinde 

uygulanmasına yardımcı olmakta ve öğrencilerin hedef kazanımlara ulaĢmasına destek 

sağlamaktadır. 

1.1.5. DY Sisteminin fayda, sınırlılık ve kullanım durumları 

DY Sisteminin eğitim ortamlarına getirdiği etkileĢim, değerlendirme, geri bildirim gibi 

birçok olanak bulunmaktadır. DY Sistemi kullanımı ile ilgili çalıĢmalarda sistemin 

eğitime getirdiği çeĢitli faydalardan bahsedilmektedir. DY Sistemi üzerinde yapılan 

araĢtırmalarda ifade edilen eğitime getirileri Ģu Ģekildedir;   

• Öğretmen ve öğrenci için daha uygun, açıklayıcı ve zamanında geri dönüt 

imkânı sağlama 

• Etkili ve eğlenceli bir sınıf ortamı oluĢturma 

• Çok yönlü iletiĢim (öğrenci–öğrenci ve öğrenci–öğretmen) ortamı sunma  

• Biçimlendirici ve ürün değerlendirme imkânı 

• Hangi öğrencinin ne tür bilgiye ihtiyacı olduğunu belirleme 

• Önemli konular üzerinde tartıĢma ortamı oluĢturma 

• Yeni öğrencilerin büyük gruplara katılmalarına olanak sağlama, kaygı ve sıkılma 

problemi ortadan kaldırma 

• Öğrencilerin sorulara düĢünerek cevap vermelerini ve problemleri analiz 

etmelerini sağlama 

• Takipli ve takipsiz olarak öğrencilerin durumunu belirleme imkânı  

• Öğrencilere, kendilerini ve sınıf arkadaĢlarını değerlendirme imkânı verme 

• Motivasyon oluĢturmada ve sürdürmede fayda sağlama 

• Dikkat çekme ve hazır bulunuĢluk durumlarına olumlu etki 

• Öğrenme ve öğretimin hızını belirlemeye yardımcı olma 

• Grupla öğrenme imkânı sunma 

• Aktif öğrenme ve aktif katılım imkânı tanıma 

• Öğrencilerin bilgi seviyelerini ve farklılıklarının sebeplerini belirleme 

• Sunumun sınıf üzerindeki etkisini ve kaynakların kalitesini belirleme  
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• Öğrenci yanıtları için zaman tasarrufu sağlama 

• Öğrencilerin karar verme kabiliyetlerini geliĢtirme 

• Ön bilgileri belirleme  

• Öğretmenlere amaçlı soru sorma  

• Sınıf durumunu öğrencilere sunma imkânı 

• Pedagojik yöntemler yardımıyla eğitsel materyalin anlaĢılmasına yardım etme 

• Eğitsel materyallerin akılda kalıcılık oranını yükseltme 

• Öğrencilerin çıkarım yapmasına yardım etme 

• Her türlü sınıfta sistemi kullanabilme  

• TaĢınabilirlik 

• Kolay kullanım 

DY Sisteminin eğitim ortamına getirileri ve faydaları genel olarak değerlendirildiğinde 

uzun bir liste göze çarpmaktadır. DY Sistemi öğretmen ve öğrenci için gerekli olan her 

türlü bilgilendirici uygulamaları en kısa sürede yapma yeteneği ile eğitime hizmet 

etmektedir. Ayrıca değerlendirme imkanı, eğitim yöntem ve tekniklerine uygunluk, 

pratiklik gibi özellikleri ile yaralı olmaktadır. 

 

DY Sisteminin faydaların yanında bazı zayıf yanları da vardır. AraĢtırmalara göre DY 

Sistemi uygulamalarında ortaya çıkan sorunlar Ģöyledir; 

 

• Yanıtlama esnasında öğrencilerin diğer öğrencilerin cevaplarına bakma eğilimi  

• Yüksek maliyet 

• Öğretim üyelerinin sistemi kullanmayı öğrenme süreci, deneyim eksikliği 

• Uzun soluklu tartıĢmalarda az sayıda soru cevaplayabilme 

• Sistemi kurmanın, zaman alması 

• Sınıf içi yüksek ses düzeyi 

• Bazı sistemlerde yanıtların ulaĢıp ulaĢmadığında emin olunamama 

• Üzerinde az düĢünülmüĢ soruların tartıĢılmasında muhtemel problemler  

• Öğrencilerin takip edilme endiĢesi 
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• Geri dönütler için yapılandırılmıĢ yanıtlar oluĢturulsa bile yanıtlar içerisinde 

tahmin edilmeyen durumlar için açıklama yapma zorunluluğu 

• Dönütlerin daha sonra yürütülecek derslerin bilgilerini içerebilmesi  

• Öğretmenlerin sistemi yönetmek için bilgisayara odaklanmasının eğitimi kısa 

süreli sekteye uğratması 

• Özellikle cep bilgisayarlı sistemlerin bazen dikkat dağıtıcı olması 

• Eğitmenler için daha fazla çalıĢma yükü getirmesi 

• Eğitim esnasında öğrenci geri dönütlerine sınırlı oranda izin vermesi 

• Seçenek sayısı arttıkça öğrencilerin seçim için çok zaman harcamaları  

• Cihazların yazılım ve model farklılıklarından meydana gelen iletiĢim 

problemleri  

DY Sisteminin eğitim ortamlarında sınırlı kaldığı durumlar mevcuttur. Bu durumların 

bazıları donanımsal veya fiziki Ģartlarla ortaya çıkarken bazıları ise eğitim esnasında 

meydana çıkan olumsuz durumlardan kaynaklanmaktadır. Donanımsal sorunlar ve fiziki 

sıkıntılar basit olarak halledilebilecek durumlardır. Fakat eğitim sürecinin sekteye 

uğraması, yanıtlamada öğrenenlerin arkadaĢlarından faydalanmaları, soru kalitesi gibi 

durumlara eğitmenlerin eğilmesi ve gerekli çözümleri bulması önemlidir.   

 

DY Sisteminin kullanım durumlarına yönelik sistemi kullanan eğitimciler fikirlerini 

ortaya koymuĢtur. Bazı eğitmenler sisteme çok değer verirken bazıları ise sistemi 

tehditkâr olarak görmektedir. Eğitimcilerin çoğu, ders için hazırlık ve fazladan ders 

süresi gerektiği konusunda hemfikirdirler. Eğitmenler sınıf içerisindeki sorulara yanıt 

vermek için geri dönütler hazırladıklarını, bu hazırlığın geleneksel eğitim ortamları için 

söz konusu olmadığını ve bu çalıĢmanın kendilerini geliĢtirdiğini ifade etmektedir. 

Doğru ve yanlıĢ yanıtlar için aynı ölçüde geri dönüt verilmesi gerektiği düĢünmekte ve 

soruların derse gelmeden hazır hale getirilip sisteme girilmiĢ olması gerektiği 

vurgulanmaktadır. 

 

Ayrıca sistemin yeni bir uygulama olduğu için öğrenciler tarafından sevildiğini düĢünen 

eğitimcileri bulunmaktadır. Sistemin geleneksel ders süresine uygun olmadığı ve daha 
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uzun ders süresi için uygun olduğu ifade edilmektedir. DY Sisteminin grup 

uygulamaları için ortam sağladığı ve etkili olduğu düĢünülmektedir. Ders baĢarısı düĢük 

öğrencilerin eğitimlerin büyük bir bölümünü kaçırdığı fark edilmiĢtir.  

Bu bölümde DY Sisteminin hayata geçiriliĢ amacı, tarihçesi, türleri, eğitim ortamlarına 

etkileri gibi birçok özeliği aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına ve 

eğitimcilerin görüĢlerine göre DY Sisteminin faydalı ve sınırlı yönleri ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Bir sonraki bölümde DY Sisteminin kullanımıyla ilgili 

çalıĢmalara iliĢkin literatür özetlerine yer verilmiĢtir 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. DY Sistemi Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

2.1.1. DY Sistemi uygulamaları 

DY Sisteminin birçok ülkede, farklı eğitim seviyelerinde, çeĢitli dersler için, değiĢik 

yöntemlerle kullanıldığı görülmektedir. Örneğin Teksas Üniversitesi‟nde DY Sistemi ile 

içerisinde fizik, kimya, psikoloji, biyoloji, matematik, hukuk, bilgisayar bilimleri, 

kütüphanecilik bilimi, eczacılık ve beden eğitiminin bulunduğu 10 branĢta dersler 

verilmektedir (Abrahamson 2006). Bu uygulamaların merkezinde DY Sistemi yer 

almasına rağmen her bir uygulamanın kendine has özellikleri bulunmaktadır. Bu 

bölümde literatür ekseninde DY Sisteminin dünya üzerinde yapılmıĢ uygulamaları ve 

bu uygulamalardan elde edilen olumlu ve/veya olumsuz görüĢler sunulmuĢtur.  

Horawitz (2007), DY Sistemi ile yapılan ilk uygulamalardan biri olan 1988 yılındaki 

çalıĢması üzerinde düzenlemelerde bulunarak çalıĢmayı tekrar yayımlamıĢtır. Pilot 

çalıĢmada DY Sistemi sınıf ortamında tahmin edildiği gibi çarpıcı bir değiĢikliğe neden 

olmamıĢtır. Bunun sebebi eğitmenlerin sisteme aĢina olmadıkları, sistemin çok nadir 

kullanıldığı ve çoktan seçmeli soruların yaklaĢık %90‟ının doğru yanıtının öğrenciler 

tarafından rahatlıkla bulunabilmesi olarak gösterilmiĢtir. Bu çalıĢmanın bir diğer önemli 

sonucu, dörtten fazla seçenek sunulduğu zaman Ģık seçimi için çok zaman 

harcandığıdır. Yapılan uygulamalarda DY Sistemi, zamanı paylaĢma ve bilgi seviyesi 

noktasında %20-30 oranında artıĢ sağlandığı ve klasik yöntemlerle rahat bir ortamda 

yapılan eğitimde öğrenci katılımı %19 artarken bu uygulama DY Sistemi kullanılarak 

yapıldığında %27 oranında artıĢ sağlandığı, belirtilmiĢtir. DY Sisteminin kullanıldığı 

dersin geleneksel derse kıyasla kalıcılığın arttırğı, öğrencilerden 7 üzerinden 6.6 beğeni 

puanı aldığı, geleneksel sınıflardan ziyade etkileĢimli sınıfı desteklendiği ortaya 

koyulmuĢtur (Horawitz  2007). 
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Guthrine ve Carlin (2007), 2004 yılında lisans seviyesindeki öğrencilerine %94 katılım 

oranlı, 10 haftalık bir uygulama yapmıĢtır.  ÇalıĢmaya göre DY Sistemi kullanılan ve 

kullanılmayan sınıflar arasındaki öğrenmeler birbirine benzerdir. DY Sisteminin 

kullanımı kolaydır ve takipsiz kullanım katılımı %100 oranında artırmaktadır. 

Öğrencilerin %42‟si takipsizliğin katılım göstermelerini cesaretlendirdiği ve DY 

Sistemi kullanılan sınıflarda daha fazla öğrendikleri belirtilmektedir. Katılımcıların 

%28‟i maliyetine rağmen DY Sisteminin kullanımının faydalı olduğunu düĢünmektedir 

(Guthrine and Carlin 2007). 

Latessa ve Mouw (2007), DY Sistemi kullanımının sağlık personelinin eğitimsel 

deneyimlerinde artıĢ sağlayıp sağlayamadığı üzerine North Carolina Üniversitesi Aile 

Sağlığı ihtisas programlarında 46 katılımcı ile bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada tüm 

yanıtlar takipsiz olarak toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre; DY Sisteminin katılımı 

önemli derecede artırdığı, geleneksel eğitime göre daha fazla öğrenmeye izin verdiği ve 

eğitimi daha eğlenceli yaptığını ifade edilmektedir. Katılımcıların büyük bir kısmı kendi 

çalıĢmalarında DY Sistemini kullanmak istediğini belirtmiĢtir. Ayrıca kullanıcılar DY 

Sisteminin yanıt vermeyi cesaretlendirdiği de ifade edilmektedir. 

2005 yılında New Mexico State Üniversitesi Biyoloji bölümünde kullanılan kablosuz 

teknolojilerin öğrenci öğrenmeleri ve tutumları üzerindeki etkileri 550 öğrenci 

katılımıyla araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları; öğrencilerin sisteme yaklaĢımlarının 

olumlu olduğunu, derslere karĢı olan ilgi, katılım, anlama ve öğrenmelerinin arttığını 

göstermektedir. Ayrıca öğrencilerin büyük bir kısmı göndericilerle ilgili hiçbir problem 

yaĢamadıklarını ifade ederken ortaya çıkan problem ise cihaz ve yazılım farklılıkları 

nedeniyle meydana gelen bazı iletiĢim sorunları olarak ifade edilmektedir (Preszler et 

al. 2007).  

1985 yılında Abrahamson (2006), atari kumandalarına ekstra bir iletiĢim devresi 

ekleyerek Classtalk isimli bir prototip sistem geliĢtirmiĢtir. Bu sistem Cristopher 

Newport Üniversitesi‟nde Fizik eğitimi için kullanılmıĢ ve 2 yıllık kullanımdan sonra 

öğrencilerin %90‟lık kısmı konuları daha iyi anlamıĢ, sınıfa daha fazla hazırlık yaparak 
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gelmiĢ, sınıf içerisinde daha katılımcı olmuĢ ve daha çok eğlenmiĢlerdir. Sistemi 

kullanan eğitmenlerden biri olan Prof. Dr. George Webb, sınıf atmosferinin daha 

eğlenceli, daha dostça ve daha aktif olarak değiĢtiğini ifade etmiĢtir. Dr. Webb sınıf 

ortamındaki sorulara cevap vermek için geri dönütler bulduğunu,  bunun daha önceki 

ders anlatımlarında olmadığını ve kendini de geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir (Abrahamson 

2006). 

Banks (2006), 5 ile 50 öğrencinin bulunduğu küçük gruplarda DY Sistemini kullanarak 

iki uygulama yapmıĢtır. Ġlk uygulamada küçük grup (<10) ve ikinci uygulamada daha 

genel katılım sağlanmıĢtır. Uygulamada grup içi ve gruplar arası tartıĢmalar konferans 

tarzında yürütmüĢtür. ÇalıĢmada DY Sisteminin, eğitmenlerin uygulamayla ilgili 

“neden” ve “nasılı” aktarmalarını cesaretlendirdiği, değiĢimi oluĢturabilen ve 

arttırabilen güçlü bir araç olduğu ve öğrenme ortamının sosyal merkezli, kapsayıcı ve 

değiĢime duyarlı öğretmenlerin ihtiyaçlarını karĢıladığı ve öğrenme iletiĢimini inĢa 

ettiği yönündedir (Banks 2006). 

Banks ve Monday (2006) DY Sistemini, üniversite 2. sınıf öğrencilerinin karar destek 

kursunda bazı detayları toplama ve karar verme durumlarını araĢtırma amacı ile 

kullanmıĢtır. ÇalıĢma, 13 haftalık dönemlerde 40 adet kızıl ötesi cihazla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin dil problemi yaĢadığı, büyük grup etkileĢimini 

sevmedikleri ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin büyük bir kısmı DY Sisteminden kullanıĢlı 

ve eğlenceli bir deneyim olarak bahsetmektedir (Banks and Monday 2006). 

Beatty ve arkadaĢları (2006), Massachusetts Üniversitesi‟nde fizik eğitimi araĢtırma 

grubunun 12 yıllık deneyimleri sonucunda lise ve üniversite için DY Sisteminin etkili 

kullanımıyla oluĢturulan biliĢsel bakıĢ açısını ortaya koymuĢtur.  Bu bakıĢ açısına göre 

DY Sisteminin amacına en iyi Ģekilde hizmet etmesi için uygun, kapsamlı, pedagojik 

yapının olması gerektiğirir. Ayrıca DY Sistemi öğrenci, bilgi, değerlendirme ve iletiĢim 

merkezli öğretimi gerçekleĢtirmek için sınıf dinamiklerini değiĢtirmeyi sağladığı, zaman 

yönetiminde yardımcı olduğu, etkili bir biçimsel değerlendirme imkânı sunduğu ve 
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öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen arasında geçen konuĢmalardan dolayı sınıf 

ortamındaki ses düzeyinin yüksek olduğu vurgulanmıĢtır (Beatty et al. 2006).    

Burnstein ve Lederman (2006), Illionis Teknoloji Enstitüsü‟nde DY Sisteminin 

eğitimden önce ve/veya sonra on civarında çoktan seçmeli soruların sorulduğu ve 

sorular üzerinde gerekli tartıĢmaların yapıldığı bir çalıĢma ortaya koymuĢtur. Sonuçlar 

öğrencilerin dönem notlarının verilmesinde etkili olmuĢtur. DY Sisteminin ürün ve 

biçimlendirici değerlendirme yapmada faydalı bir araç olduğunu ifade edilirken yine 

sistemin temel sınırlılığı veya dezavantajının maliyet olduğunu söylenmektedir. Diğer 

bir sorun ise öğretim üyelerinin sistemi kullanmayı öğrenmeleri olarak ifade 

edilmektedir (Burnstein and Lederman 2006). 

2004 yılında Queensland Teknoloji Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde problem tabanlı 

eğitim kapsamında 180 öğrencinin katıldığı 5 haftalık çeĢitli uygulamalar yapılmıĢtır 

(Burton 2006). Öğretim uygulamalarında aktif öğrenci tartıĢması, karar verme yeteneği 

ve iletiĢim becerilerinin geliĢimi gibi durumların biçimlendirici olarak 

değerlendirilmesinin kolaylığı ve zamanında geri dönüt sağlama gibi temel faydalar 

ortaya konmuĢtur. DY Sistemi hukuk öğrencilerinin problem tabanlı öğrenme 

etkinliklerinin ve problem çözme becerilerinin pekiĢtirilmesinde yardımcı olmuĢtur. 

Öğrenciler, DY Sisteminin eğitim materyallerini öğrenmede yarar sağladığını, 

yanıtlarını diğer öğrencilerin yanıtlarıyla karĢılaĢtırmada faydalı olduğunu ve DY 

Sisteminin hukuk eğitiminde daha fazla kullanılabileceğini düĢünmektedir.  

Glasgow Üniversitesi‟nde sürdürülen 4 yıllık DY Sistemi çalıĢmaları ile ilgili olarak bir 

rapor hazırlanmıĢtır (Cutts 2006). ÇalıĢmalara yüksek seviyede bilgisayar becerisine 

sahip fakat DY Sistemi ile ilgili baĢlangıç seviyesinde yeteneklere sahip olan öğrenciler 

katılmıĢtır. ÇalıĢmada günlük bir ders saati uygulama yapılmıĢ ve dersler özellikle DY 

Sistemi kullanılacak Ģekilde tasarlanmamıĢtır. Ġlk beĢ uygulamada ortaya çıkan 

sınırlılıklar; boĢ zaman sıkıntısı, sınıftaki baĢarıyı düĢürme kaygısı, eğitimcilerin bu 

teknolojiyi kullanacak deneyiminin olmamasıdır. BaĢarılı uygulamalar, deneyim artıĢı 

ve kiĢisel ilgi ile gelmiĢtir. Öğrenciler yanıtları üzerinde konuĢulduğu ve/veya geri 
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dönüt aldıkları zaman motivasyonlarının ve konuĢma becerilerinin arttığını ifade 

etmektedir. Diğer taraftan öğrencilerin zor bulduğu soruların zaman sıkıntısından dolayı 

nadiren tekrar sorulduğu, konu üzerinde konuĢulduktan sonra %5‟lik öğrenci grubunun 

yanlıĢ cevabı seçmeye devam ettikleri, az sayıda soru cevaplanabildiği ve göndericiler 

haricindeki cihazları kurmanın zaman aldığı belirtilmiĢtir (Cutts 2006).  

Dominick ve Bishop (2006), cep bilgisayarlarını kullanarak web browserlar üzerinde bir 

DY Sistemi uygulamasını fizik, kimya, eğitim teknolojisi, beslenme, sosyoloji, 

matematik alanlarında ortaya koymuĢtur. Bu sistemde, cep bilgisayarından normal 

bilgisayar üzerinde yer alan sunuları yönetilebilmekte ve görüntüleme sağlanmaktadır. 

Mobil DY Sisteminin avantajları eğitim ortamlarında doğal bir biçimde geri dönüt 

verebilme, öğretmenin yanıtları kendi cihazı üzerinden gönderebilmesi, sınıf ortamında 

aygıt üzerinden geri dönüt verilebilmesi Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Fakat öğretmenler 

quizler için yapılandırılmıĢ yanıtlar oluĢtursalar bile yanıtlar için tanımlanmayan 

durumlar ortaya çıkabilmektedir. Örneğin, açıklamalar yapmak zorunda kalınabilmekte, 

dönütler daha sonra iĢlenmesi gereken konuların bilgilerini içerebilmekte, geri dönüt 

verme esnasında cihazların performans problemleri ortaya çıkabilmekte ve sunum için 

kullanılan cihazların ekranları sınırlı kalabilmektedir (Dominick and Bishop 2006). 

Durbin ve Durbin (2006), Canterbury Üniversitesi‟nde 2004 yılının bahar döneminde 

mühendislik öğrencileriyle üzerinde takipsiz katılımın sağlandığı bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Bir ders için 10 adet çoktan seçmeli soru hazırlanmıĢ, her soru için maksimum 8 dakika 

zaman ayrılmıĢ ve yanıtlar bir-iki dakika içerisinde alınmıĢtır. Dönem sonunda 

öğrencilerin iĢ yükü, zorluk, organizasyon ve üretim ile ilgili görüĢleri 

değerlendirilmiĢtir. Durbin ve Durbin (2006), sistemin kullanımıyla ilgili olarak 

öğrencilerin dönem baĢında ve sonunda olumlu tutum sergilediklerini, çoktan seçmeli 

soruların sınıf içi tartıĢmanın artmasını sağladığını, genelde %75-90 arası katılımın 

olduğunu ve öğrencilerin sistem hakkında olumlu düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

öğrencilerin büyük bir kısmının teknoloji kullanımını tercih ettiği ve yarıdan fazlasının 

sistemin geliĢtirilmesi gerektiğini düĢündüğü ifade edilmiĢtir. Ayrıca sorular ve 
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yanıtların görüntülenmesi için ön hazırlık yapılması önerisinde bulunulmuĢtur (Durbin 

and Durbin 2006).  

Ghost ve Renna (2006), 2004 yılının güz döneminde ve 2005 yılının bahar döneminde 

Akron Üniversitesi bünyesindeki 8 fakültede bulunan 23 bölümden 45 öğretim üyesi ile 

4000‟den fazla öğrencinin katıldığı öğrenci geliĢimi ve öğretim pedagojisi üzerine bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda DY Sisteminin öğrencilerin anlama sevilerini 

ölçmelerine yardım ettiği, önemli kavramları anlamayı sağladığı, sınıf içi performansları 

artırdığı ifade edilmektedir. Öğrenciler teknolojinin arkasındaki pedagojiyi fark 

etmelerine rağmen teknolojinin pedagojik değerinden ziyade onun yeniliğinden dolayı 

beğendiklerini belirtilmiĢlerdir. Ayrıca öğrenciler derslerde eğlendiklerini ifade etmekte 

ve benzer öğrenmeler gerçekleĢtirdikleri öğrencilere göre daha fazla öğrendiklerini 

düĢünmektedirler. Eğitimciler DY Sisteminin önemli kavramları vurgulamak için 

değerli bir araç olduğunu ve öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen arası iletiĢimi ve 

iĢbirliğini artırdığını belirtmiĢtir (Ghost and Renna 2006).  

Groves ve arkadaĢları (2006), sınıf içi etkileĢimdeki çekingenlik problemini ortadan 

kaldırmak için lisansüstü öğrencilerle takipsiz kullanımlı bir çalıĢma yapmıĢtır. 

YaklaĢık 2 saatlik uygulamalarda açık uçlu, çoktan seçmeli ve likert tipte sorular 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda DY Sisteminin; grup içi ekstra iletiĢim kanalı 

sunduğu, sosyal iĢlemleri yerinde anlama imkânı verdiği, öğrencilerin veya grubun pasif 

durumlarını en aza indirmekte kullanıldığı, yanıtları takipsiz olarak almanın kitlesel 

gösterime katkıda bulunduğu, farklılıkların sebeplerini ifade edildiği gibi etkilerinin 

olduğu belirtilmiĢtir. Bir diğer saptama da bir taraftan teknolojinin bireysel iletiĢimdeki 

arkadaĢ etkisi riskini azaltırken öte taraftan da öğrenme ortamının bulunduğu bütün 

alanlardaki iletiĢimi arttırdığı Ģeklidedir (Groves et al. 2006). 

Hinde ve Hunt (2006), DY Sistemini Northumbria Üniversitesinde ĠĢletme bölümü 

lisans öğrencilerinin bulunduğu çeĢitli derslerde takipsizlik esasına göre kullanmıĢtır. 

Öğrenci görüĢleri; DY Sisteminin kullanılabilir olduğu, sistemi eğlenceli buldukları, 

sürekli geri dönüt verilmesinden memnuniyet duydukları, yanıt sisteminin takipsiz 
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olmasının hoĢlarına gittiği, yanıtların oranını görmeyi sevdikleri, bilgiyi kontrol etmek 

için çoktan seçmeli soruların iyi olduğu, grup tartıĢmasının bilgilerini açıklamaya 

yardım ettiği, dikkatin sürdürülmesinde yardımcı olduğu Ģeklindedir. Ayrıca 

öğrencilerin %23‟lük kısmı zaman sıkıntısının olduğunu ifade etmektedir. Hinde ve 

Hunt (2006) DY Sisteminin dersin içerik ve hız kontrolü sağladığını, öğrencileri göreve 

odakladığını, kavramsal problem çözme ve ileri düzeyde düĢünme aktivitelerini 

arttırabileceğini ve ürün değerlendirmede sınıf baĢarısını arttığını ifade etmiĢtir. 

1988 yılında IBM firmasından erken emekli olup EtkileĢimli Grup Sunum Sistemi‟ni 

üreten Horawitz (2006), IBM Yönetim GeliĢtirme Merkezi ile bir araĢtırma-geliĢtirme 

çalıĢması yapmıĢtır. ÇalıĢmada her hafta IBM firmasının 100 yöneticisi, 5 günlüğüne 

temel yönetim bakıĢ açılarını tartıĢmak üzere kablolu DY Sistemi kullanılan bir eğitime 

alınmıĢtır. Bütün sınıflara aynı materyal havuzundan aynı bilgiler verilmiĢ, deney ve 

kontrol grupları için uygun ortamlar oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın bir grubuna bilgisayar 

tabanlı grafikler ve bilgisayar kontrollü multimedia destekli dersler verilirken diğer 

grubuna yanıt sistemi ve aktif öğrenci stratejisiyle dersler verilmiĢtir. 5‟li likert tipi 

ölçekle alınan sonuçlara göre DY Sisteminin öğrenci dikkat seviyesini klasik sınıflara 

kıyasla arttığı ortaya çıkmıĢtır. Bazı öğretmenler, DY Sistemine çok değer verirken 

bazıları sistemin kullanımında tedirginlik hissetmiĢtir. Eğitimcilerin çoğu ders için 

hazırlık ve fazladan ders zamanı gerektiği konusunda hemfikirdir (Horawitz 2006). 

Hu ve arkadaĢları (2006), RMIT Üniversitesi‟nde 150 adet kablosuz göndericinin 

kullanıldığı bir durum çalıĢması yapmıĢtır. Her bir göndericinin ID numarası sisteme 

kaydedilmiĢtir. Sistem, farklı öğretmenler tarafından farklı derslerde kullanılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlar; DY Sisteminin, öğrencilerin materyalleri anlama seviyelerini 

yükselttiği ve iletiĢimi artırıcı tekniklerin eğitsel materyalin anlaĢılmasını 

kolaylaĢtırdığını göstermektedir. Ayrıca öğrenenler, yöneltilen sorulara, sözlü yanıt 

vermek yerine takipsiz Ģekilde göndericiler üzerinden yanıt vermede kendilerini daha 

rahat hissettikleri ifade etmiĢtir. ÇeĢitli uluslardan öğrencilerin bulunduğu sınıflarda 

öğrencilerin takipsiz yanıtlamadan mutlu oldukları ve teknolojinin lisans ve lisansüstü 
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eğitimlerde öğretmenler ve öğrenciler üzerinde faydalar sağladığı belirtilmektedir (Hu 

et al. 2006). 

Jones ve arkadaĢları (2006), cep telefonlarını kullanarak DY Sistemi oluĢturmuĢ ve 

uygulama yapmıĢtır. Ġlk çalıĢma 2 ay süreyle Yeni Zelanda ve Güney Afrika‟da farklı 

sınıflarda SMS gönderme Ģeklinde birer saatlik uygulamalarla yapılmıĢtır. Uygulama 

sonucu elde edilen sonuçlar; sistemin sevildiği, chat ekranı üzerindeki etkileĢim 

stillerinin gözde olduğu fakat mesaj göndermenin maliyet getirdiği Ģeklindedir. Çoktan 

seçmeli soruların SMS kullanarak alma, katılım seviyesini %7-38 oranında arttırmıĢtır. 

Soruların yanıtlarının hemen gösterilmeye baĢlandığı uygulamalarda sistemin daha 

baĢarılı olduğunu ifade edilmektedir. ÇalıĢmada ortaya konulan önemli bir tespit 

öğrencilerin diğer kiĢilerin yanıtlarına bakarak yanıtlarını düzelttikleridir. Ġkinci 

çalıĢmada daha fazla katılıma izin vermek için daha geleneksel yanıt metotları 

kullanılmıĢ fakat bu durum yüksek eğitimdeki etkileĢimi arttıramamıĢtır. Sistem 

öğretmenlere amaçlı soru sorma, sınıf istatistiklerini sunma, çok kullanıĢlı olma gibi 

imkânlar sunmuĢtur. Öğretmenlerin sistemin yönetimi için 10-15 saniye bilgisayara 

odaklanması nedeniyle eğitimin takibinde kopukluk olduğu düĢünülmektedir. 

Öğrenciler eğitim esnasında geliĢtiklerini hissederken öğretmenler, konu anlatımının 

zaman alıcı olduğunu, öğrencilerin canlarının sıkıldığı zaman sistemin dikkat dağıttığını 

ve tartıĢmalardan dolayı müfredatın gerisinde kalındığını ifade etmektedir (Jones et al. 

2006). 

DY Sistemini değerlendirmeye yönelik bir çalıĢma yapan Kennedy ve arkadaĢları 

(2006), DY Sistemi Kullanımının Gözlemlenmesi ve Kullanım Durumlarını Denetleme 

Ģeklinde iki yeni model önerisinde bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaya göre öğrenciler, eğitim 

tabanlı soruları ve uygulama sonucu değerlendirmelerde her iki durumu da düĢünerek 

biçimlendirici dönütler verebilir ve tartıĢma ortamı grupla öğrenme imkânı doğurur. DY 

Sisteminin aktif öğrenmeyi arttırdığı ifade edilmektedir (Kennedy et al. 2006). 

Kift (2006), Queensland Teknoloji Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde büyük gruplara 

yapılan oryantasyon hizmetleri için eksik öğrenmeler ve öğrenme problemlerinin nasıl 
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yönetileceğiyle ilgili bir çalıĢma yapmıĢtır. Kift (2006) DY Sistemi destekli oryantasyon 

hizmetleri içerisinde (a) büyük grupların organizasyonunda geleneksel ve iletiĢimin 

olmadığı durumları ortadan kaldırma, (b) öğrencilerin yeni öğrendikleri hakkında 

hissettiklerini öğrenme (c) can sıkıntısı, ĢaĢkınlık ve bocalamalarının oryantasyonu, (d) 

etkili öğretim ve öğrenme tekniklerinin kullanıldığı sınıf ortamı oluĢturma (e) tek yönlü 

iletiĢim için alternatif, uygulanabilir, interaktif yollara imkân verme (f) öğrencilerin 

aktif geliĢiminde uygun durumları yapılandırma (g) probleme dayalı durumlarda doğru 

çözümü bulma gibi iĢlemlerin yapılabildiğini söylemektedir.  Ayrıca DY Sisteminin 

sınıf boyutlarından ve öğrenci sayısından bağımsız olarak öğretmen-öğrenci arasında eĢ 

zamanlı iletiĢim kurmayı sağladığı, çoklu iletiĢim ve farkındalık inĢa ettiği, 

öğretmenlere öğrencinin geliĢim durumlarını belirlemede yardım ettiği ve önemli 

konular üzerindeki tartıĢmayı arttırdığı ifade etmektedir. Kift (2006)‟in yaptığı 

çalıĢmanın sonuçları; (a) DY Sistemi öğrencilerin ders seçimlerini etkilediği, öğrenciyi 

motive ettiği,  (b) DY Sisteminin geleneksel eğitimi kaldırıp öğrencilerin daha 

rahat/mutlu olduğu ve ciddi mesajların verildiği bir ortam sunduğu, (c) tüm sınıf ile 

etkileĢim imkanı ortaya koyduğu, (d) yeni öğrencilerin büyük gruplara katılmalarına 

olanak sağlandığını ve onların görüĢleri tüm sınıfa dahil olduğu için sıkılma 

probleminin ortadan kalktığı, (e) DY Sisteminin yanıt verirken öğrencilerin gerçekten 

düĢünmelerini ve karar vermelerini sağladığı ve (f) sistemin diğer eğitim modellerine 

uygulanabileceği Ģeklindedir (Kift 2006). 

McCabe (2006),  Porstmouth Üniversitesi‟nde “Kim 500 Milyar Ġster” gibi TV 

programında kullanılan soru sorma yapısını kullanan, öğrencilere yarıĢmacı rolleri 

aktaran ve yarıĢmacı yetkileri veren bire bir etkileĢim sağlama amaçlı bir uygulama 

yapmıĢtır.  McCabe (2006) etkileĢimli sınıf uygulamalarının eğitimlerde yoğun bir 

Ģekilde kullanılabileceğini, bütün içeriği kapsayan uygulamalarda düĢünülebileceğini ve 

etkileĢimli soruların eğitim metotlarının yerini almaktan ziyade önemli noktalar 

üzerinde durmak için kullanılabileceğini ifade etmiĢtir.  Öte yandan öğrenci yanıtlarının 

önceden tahmin edilemez olması ileri derecede geri dönütler hazırlamayı zorlaĢtırdığını 

da belirtmektedir (McCabe  2006). 
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O‟Conner ve arkadaĢları (2006), DY Sistemini uzman desteği alarak bir panelde ve 

Queensland Üniversitesi‟nde lisans düzeyi sağlık öğrencileri ile her biri 2 saatlik 

probleme dayalı eğitim uygulamaları olmak üzere iki farklı alanda kullanmıĢtır. Bu 

uygulamalar sonrasında DY Sisteminin eğitim ortamındaki faydalarını öğrenciler için; 

bilgilerini açıklama, akranlarıyla karĢılaĢtırma yapma, yanlıĢ anlaĢılmıĢ veya hatalı 

bilgileri belirleme, eğitimciler için; öğretim kaynaklarının etkinliğini belirleme, 

değerlendirmenin kalitesini belirleme, daha fazla eğitim ihtiyacı duyulan alanların 

belirleme ve sınıf ortamı için; hatalı-yanlıĢ anlamaları anında tanımlama, materyalin 

eğitsel uygunluğunun belirleme, gerekli noktalara odaklanma, büyük grupları 

değerlendirme/yönetme, puanlama yükünü azaltma, öğrenci geri dönütleri için zaman 

tasarrufu sağlama, kısa sürede çoklu disiplin bilgilerini içerme imkânı sağladığı 

Ģeklindedir. DY Sisteminin sınırlılıkları; içerik sunumu için kullanılan programın soru 

sorma ve yanıtlama için sınırlı miktarda bilgi verebilmesi, az düĢünülmüĢ soruların 

sıkıntı çıkarabilmesi, bazı öğrenciler takipsizlik konusunda endiĢe edebilmesi, sistemi 

uygun bir Ģeklide kurmanın uzun zaman alabilmesi ve ders esnasındaki içerik paylaĢım 

zamanını ayarlamanın sıkıntılı olabilmesi Ģeklinde sıralanmıĢtır. Ayrıca DY Sistemi 

öğrenme deneyimleri açısından; kolay ve daha zor kavramlar arasında ayrım sağlar, 

durum tabanlı öğrenmede geniĢ gruplar içerisinde tartıĢmayı ve iletiĢimi arttırır, 

öğrencilerin öğrenmeleriyle ilgili gerekli ek destekler için bireysel gereksinimleri 

tanımlar (O‟Conner et al.  2006). 

Pelton ve Pelton (2006 a), matematik, fen ve bilgisayar sınıflarında kullanılan iki farklı 

DY Sisteminin (Seçilen ve YapılandırılmıĢ) yöntemi üzerindeki görüĢleri ortaya koyan 

bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada DY Sistemi ile ilgili teknik özellikler, kullanım 

Ģekilleri, öğretmenlerin kullanım durumları, kullanım için önerilerde bulunulmuĢtur. 

Pelton ve Pelton (2006 a)‟a göre DY Sistemi kritik düĢünme ve aktif katılımı arttırarak 

öğrenci merkezli diyaloğu ve soru sorma uygulamalarını artırma, öğrencilerin yanlıĢ 

veya doğru anladıkları noktaları belirlemek için zamanında geri dönüt sağlama, dersin 

adaptasyonunu ve planını desteklemek için müfredattaki öğrenci bilgi seviyesi ile ilgili 

öğretmenin daha iyi bilgi sahibi olmasını sağlama konularında destek vermektedir 

(Pelton and Pelton 2006 a). 
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Pelton ve Pelton (2006 b) DY Sistemini tanıttıkları ve tecrübelerini sundukları diğer 

çalıĢmada DY Sisteminin; tüm öğrencilerin aktif katılımını sağlayarak öğrencilerin 

anlayıĢlarını göstermelerini sağlama, takipsiz yanıtlamada endiĢelerde azalma, sınıf 

adaptasyonuna duyarlı ve öğrenci ihtiyaçlarına yönelik zamanında geri dönüt verme 

oranını arttırma gibi faydalarından bahsetmiĢtir. Önemli sonuçlardan biri de DY Sistemi 

etkili bir Ģekilde değerlendirme, öğrenmeyi destekleme ve katılımı cesaretlendirmeye 

uygun olduğudur (Pelton and Pelton 2006-b). 

1998 yılında Teksas Üniversitesi‟nde Politik Bilimler dersinde DY Sistemi 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Webking ve Valenzuela (2006)‟nın yaptıkları çalıĢmaya 

göre; her türlü sınıfta kullanılabilen DY Sistemi, öğrencilerin katılımını arttırır çünkü 

her öğrenci bir soru için düĢünme, analiz etme, anlamaya çalıĢma ve tartıĢma gibi uzun 

bir yolu kat etmektedir. Ayrıca DY Sistemi öğrencilerin problemlerini analiz etmesine 

yönlendirmekte ve öğrencilere uzun dönemde fayda sağlamaktadır (Webking and 

Valenzuela 2006). 

Lancashire Üniversitesi‟nde 150 öğrenciyle bireysel veya grup bazında çoktan seçmeli 

sorular kullanarak DY Sistemi uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir (Wood 2006). ÇalıĢmada 

katılımcılar, sistemi kullanmaktan ve süre sınırlamalı sorulardan hoĢlanmakta, DY 

Sistemini kullanmayı tercih edilmekte, normalden daha fazla sınıf içi öğrenci katılımı 

sağlandığını düĢünmektedir. Grup uygulamalarından elde edilen sonuçlara göre DY 

Sistemi; öğrencilerin ders materyalleri üzerindeki tartıĢmasını arttırmakta, eğitimleri 

daha eğlenceli hale getirmekte, dikkat, hazır bulunuĢluk ve motivasyon seviyelerini 

arttırmaktadır (Wood 2006). Ayrıca Wood (2006) sistem, öğrencilerin kendi seviyeleri 

hakkındaki farkındalıklarını artırdığını ifade etmektedir. 

Hall ve arkadaĢları (2005), Missouri–Rolla üniversitesinde 1221 öğrenci ile öğrencilerin 

test sonuçlarını kaydetme, önceki yıllarda alınan sonuçlarla karĢılaĢtırma yapma ve ders 

sonunda öğrenci geliĢimini ortaya çıkarma amacıyla genel kimya eğitiminde DY 

Sistemini kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre DY Sisteminin öğrencilerin 

performansı üzerinde önemli derecede olumlu etkileri olmuĢtur. DY Sistemi 
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öğrencilerin geliĢimini, motivasyonunu ve öğrenme düzeylerini artırmıĢtır. Ayrıca 

sistemin öğrenme düzeylerini artırdığını düĢünen katılımcıların büyük bir kısmı 

sistemin gerçek dünyayı yansıtmadığını da ifade etmiĢtir. Problem olarak cihazların 

batarya ömürlerinin kısa oluĢu belirtilmiĢtir (Hall et al. 2005). 

Johnson (2005), Kentucky Üniversitesi DiĢ Hekimliği fakültesi 3. sınıf öğrencilerinin 

katıldığı 2 yıllık bir çalıĢma yapmıĢtır. Öğrencilere öğrenmeleri gereken bilgiler 

metinsel olarak verilmiĢ ve 2 hafta sonra DY Sistemi kullanılarak sınav yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçları öğrencilerin notlarına yansıtılmamıĢ ve öğrencilerin kendilerini 

değerlendirmeleri sağlanmıĢtır. 103 öğrencinin yaklaĢık %76‟sı araĢtırmayı 

tamamlamıĢtır. Öğrenciler, DY Sisteminin eğitimlerde sunulan bilgiyi değerlendirmek 

için fırsat tanıdığını, eğitim ortamında tartıĢılan temel kavramları güçlendirmeye yardım 

ettiğini ve temel kavramları öğrenmelerinde motivasyon sağladığını ifade etmektedir 

(Johnson 2005).  

Penuel ve arkadaĢları (2005), orta öğretime yönelik bir DY Sistemi çalıĢması yapmıĢtır. 

2004-2005 eğitim öğretim yılının güz döneminde yapılan 17 haftalık uygulamaya 585 

öğrenci katılmıĢtır. Öğretmenlerin sistemi kullanma amaçları, sistemin kullanımındaki 

öğretim uygulamaları, sistemin eğitim ve öğretim üzerindeki etkileri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre öğretmenler DY Sistemi; öğrencilerin anlama 

seviyelerini belirleme, sunumun etkinliğini, öğrenci katılımı, öğrencilerin kavramsal 

anlayıĢlarını artırma, bir fikir veya kavram hakkındaki sınıf tartıĢmasını teĢvik etme, 

ayırt etme veya bireysel eğitim amacıyla kullanmaktadır. Ayrıca DY Sistemi; 

öğrencilerden sürekli geri dönüt alma, öğretmen üretkenliğini artırma, formal veya 

informal değerlendirme için zaman tasarrufu sağlama, öğrenci öğrenmelerini 

değerlendirme, öğrencilerin hedef kavram veya fikirleri anlamaları hakkında geri dönüt 

sağlama amacıyla kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarında DY Sisteminin; etkili geri dönüt, 

sınıf ortamındaki geliĢim, öğrenci geliĢimi ve öğrenmesini artırma gibi etkileri üzerinde 

durulmuĢtur (Pennuel et al. 2005). 
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Roschelle ve arkadaĢları (2005), çok çeĢitli türlerdeki iĢbirlikli öğrenme senaryoları için 

gruplara ayrılmıĢ bir uygulama yapmıĢtır. AraĢtırmada en iyi Ģekilde iĢbirlikli bir 

öğrenme ortamı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Öğrencilere yeni soruları soru uzayına 

göndermelerine, gönderilmiĢ diğer soruları görmelerine ve ilgili soruları gruplamalarına 

izin veren bir araç kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda biliĢsel, iĢbirlikli ve sibernetik 

çalıĢmalar optimum düzeyde öğrenci geliĢimi sağlamıĢtır (Roschelle et al. 2005). 

Notre Dame üniversitesinde 3-4 öğrenciden oluĢan grupların tek gönderici kullandığı 

kızılötesi DY Sistemiyle bir eğitim yapılmıĢtır (Silliman et al. 2005). ÇalıĢmada 

öğrenci, öğretmen ve eĢ danıĢmanlar katılmıĢtır. EĢ danıĢmanlar daha önce DY Sistemi 

deneyimine sahip ve uygulamaya katılan öğrencilere DY Sistemi kullanımı hususunda 

yardım eden öğrencilerdir. Katılımın, geliĢimin ve istekliliğin artıĢını içeren öğrenci 

davranıĢları gözlenmiĢtir. EĢ danıĢmanlar, teknolojinin öğrenme ortamının kalitesini 

artırdığını ifade etmektedir. Öğretim üyeleri genellikle teknolojiyi hatalı bulmamakla 

birlikte eğitim esnasındaki öğrenci davranıĢlarının ve kurs geliĢiminin yeterli olmadığını 

düĢünmektedir. AĢırı kullanımın öğrenci iletiĢimini kesmesi, öğretmen ve bireysel 

öğrenci arasında iletiĢim kurmaya yeterince yardım edememesi, eğitim esnasında 

öğrenci geri dönütlerine izin vermedeki sınırlı yeteneği ve sistemin tekrar kullanımıyla 

ilgili öğrenci görüĢlerindeki belirsizlik sistemin sınırlı yönleri olarak tanımlanmaktadır  

(Silliman et al. 2005). 

Trapskin ve arkadaĢları (2005), eczacılık fakültesinde DY Sistemi ile anlaĢılmayı ölçme 

ve öğrenci görüĢlerinin alınması amacıyla bir uygulama yapmıĢtır. ÇalıĢmada, örnek 

olay içeren yedi çoktan seçmeli soru, eğitimden önce ve sonra DY Sistemi yardımıyla 

sorulmuĢtur. ÇalıĢma sonuçları, DY Sisteminin sunuma katılımı artırdığını, eğitim 

materyalinin anlaĢılmasına yardım ettiğini ve eğitimi eğlenceli bir hale getirdiğini 

göstermiĢtir (Trapskin et al. 2005). 

Slain ve arkadaĢları (2004), öğrencilerin öğrenmeleri, ilgileri ve memnuniyetleri 

üzerinde DY Sisteminin etkilerini değerlendirme amacıyla West Wirginia 

Üniversitesinde 2 yıllık kontrol gruplu deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. Öğrenciler 
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açısında ortaya çıkan çalıĢma sonuçları; DY Sistemi memnuniyet oranının yüksek 

olduğu, sistemin materyal anlama seviyesini artırdığı, korkmadan ve rahat yanıt verme 

imkânı sunduğu, aktif öğrenmeyi artırdığı, dikkat seviyesini üst seviyede tutmaya 

yardım ettiği, önemli kavramları vurguladığı, önemli kavramları fark etmede azda olsa 

fayda sağladığı Ģeklindedir. Öğretim üyeleri açısından çalıĢma sonuçları; DY Sisteminin 

öğrenmede faydalı olduğu, öğrenci dikkatliliğini ve katılımını artırdığı, öğrencilerin 

kavramları alması ve yanlıĢ anlamalarının belirlenmesi için sürekli değerlendirme 

yapabildiği,  sistemin daha etkili olabilmesi için öğrencilerin sınıfta oluĢturulan 

tartıĢmaya hazırlanarak gelmeleri gerektiği Ģeklindedir.  Genel olarak DY Sisteminin 

aktif öğrenmeyi cesaretlendirmek için kullanıĢlı bir araç olduğu ve sınav sonuçlarında 

baĢarı açısından geliĢme olduğu ortaya koyulmuĢtur  (Slain et al. 2004). 

Elliott (2003), 2001 yılının bahar döneminde Lancaster Üniversitesi‟nde grup öğretim 

senaryolarını kullanıldığı Mikroekonomi Prensipleri dersinde DY Sistemi uygulaması 

yapmıĢtır. DY Sistemi öğrencilerin materyal anlayıĢını takipsiz olarak test etmek ve 

öğrencilerin öğrendiklerinin ne kadarını hatırladıklarını belirlemek amacıyla 

kullanılmıĢtır. Uygulamaya katılan 47 öğrenciye, on ders geleneksel eğitim yöntemi ile 

baĢka bir öğretmen tarafından, on ders ise araĢtırmacı tarafından DY Sistemi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elliot (2003), sunulan materyalin öğrenciler tarafından 

anlaĢılmasını kontrol etmede DY Sisteminin çok kullanıĢlı olduğunu, sistemin 

öğrencilere anlama seviyelerini değerlendirme ve diğer kiĢilerle kendilerini 

karĢılaĢtırma imkânı vermesini beğenildiğini ifade etmektedir. Ayrıca DY Sisteminin 

eğitimde eğlenceyi artırdığı kadar ilgi ve konsantrasyon üzerinde canlandırıcı etkisi 

bulunduğunu ve aktif öğrenmeyi cesaretlendirmek için mükemmel bir araç olduğunu 

ifade edilmiĢtir. DY Sisteminin klasik eğitime göre aynı sürede daha az konu iĢleme 

problemini telafi ettiği hissedilmiĢtir. Anket sonuçları DY Sisteminin kullanımının 

kolay olduğu, eğitimdeki eğlenceyi artırdığı, konsantrasyona yardımcı olduğu, eğitime 

katılımı cesaretlendirdiği ve derse yönelik güveni artırdığı ortaya koyulmuĢtur (Elliott 

2003). 
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Miller ve arkadaĢları (2003), sağlık çalıĢanlarının yeni bilgi gereksinimlerini karĢılamak 

amacıyla Amerika‟nın 5 bölgesinden 283 katılımcı ve 42 öğretmen ile deney ve kontrol 

grubu olan bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları iki grup arasında bilgi seviyeleri 

bakımından önemli bir farklılık olmadığını, katılımcı ve eğitimcilerin her ikisi de DY 

Sistemini gelecekte eğitim için kullanılabilecek kullanıĢlı bir sistem olarak gördüğünü 

ve DY Sisteminin öğrenci katılımını ve istekliliğini artırmak için bir araç olduğunu 

ortaya koymaktadır. Gruplar arası karĢılaĢtırmada DY Sistemi kullanıcılarının 

tartıĢmanın kalitesi, konuĢmacının kalitesi ve katılım seviyesi açısından memnun 

oldukları belirlenmiĢtir. Fakat öğrencilerin anlama sevileri hakkında belirli bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür (Miller et al. 2003). 

Williams (2003), Queensland Teknoloji Üniversitesinde, 2 ekonomi dersine kayıtlı 

öğrenciler üzerinde bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Nitel nicel özelliklere sahip çalıĢmaya 

43 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarında DY Sistemi kullanımına büyük bir destek 

görülmektedir. Öğrenciler, tartıĢma sonucunda detaylı öğrenmenin olduğunu, DY 

Sisteminin takipsizlik özelliğinden dolayı katılımın daha rahat bir Ģekilde meydana 

geldiğini ve kritik düĢünmenin arttığını ifade edilmektedir. DY Sisteminin disiplinler 

arasında transfer edilerek tüm müfredatta kullanılmasına iliĢkin olarak %51 oranında bir 

kabul mevcuttur. ÇalıĢma, kaliteli grup tartıĢmasının arttığı, detaylı öğrenme ve kritik 

düĢünme ihtimalinin daha fazla olduğu göstermektedir (Williams 2003). 

Everett ve Ranker (2002), Ivy League to Junior College isimli eğitim kurumunda 

yaklaĢık 2700 öğrenciyle eğitim çalıĢması yürütmüĢ ve 30 soruluk kolej ekonomisini 

anlama testi uygulanmıĢtır. Kurs sonunda 6 faklı mikro ekonomi sınıfındaki öğrencilere 

aynı test uygulanmıĢtır. Veriler 2000-2001 yılı içerisinde toplanmıĢtır ve çok fazla 

deney ve kontrol grubu olan bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının her 

ikisi içinde ön test sonuçları ulusal ortalamadan düĢük olduğu, deney ve kontrol 

gruplarının her ikisi içinde son test sonuçlarında büyük fark olmadığı ancak DY Sistemi 

kullananların yüksek derecede memnuniyeti görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

DY Sisteminin öğrencilerin hatalarını bulmalarına ve düzeltmelerine yardım ettiği, 

sistemin kullanımının eğitimde zamanın kaybına neden olmadığı, sınıf etkileĢimine 
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katılmanın hoĢlarına gittiği, katılım göstermek zorunda kalındığında DY Sisteminin 

endiĢeye yol açmadığı ve aktif öğrenme sevilmediği için DY Sisteminin sevilmediği 

Ģeklinde bir yaklaĢımlarının olmadığı ortaya çıkmıĢtır (Everett and Ranker 2002). 

Su (2002),  eğitimdeki sıkıntılar, öğrenme stilleri ve öğrenci farklılıklarından dolayı 

2001 yılında Monarsh Üniversitesi‟nde Elektrik mühendisliği öğrencileri (90 öğrenci) 

ile yeni bir eğitim tekniği çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma; (I) Compiturised 

Audience Response System (CARS) kullanılan iki mühendislik konusunun eğitimi için 

araĢtırma görüĢleri ortaya koyma, (II) sınıf içerisinde etkili eğitim öğretim ortamında 

kavramsal düĢünmeyi cesaretlendirmek ve saptamak için bir metot geliĢtirme ve (III) 

mühendislik fakültesinin geneline bu öğretim teknolojisini uyarlama ile ilgili CARS 

sonuçlarını değerlendirme ve deneyimleri toplama amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmada her 

öğrenciye bir adet kızıl ötesi gönderici cihaz verilerek kullanıcı takipli olarak uygulama 

yapılmıĢtır. Uygulamada 2 ile 5 dakika arasında süren ve son 30 saniyesinde sesli uyarı 

verilen testler yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya göre DY Sisteminin, daha fazla katılım sağlama, 

öğrenci yanıtları üzerinde sürekli geri dönüt verme, katılımı kontrol etme, çekingenlik 

gibi sıkıntıları olan öğrencileri aktifleĢtirme, öğrencileri derse gelmeden önce 

hazırlamak için cesaretlendirme ve aktif öğrenme ortamını oluĢturmaya yardım etme 

konularında etkili olduğu belirtilmiĢtir (Su 2002).  

Burnstein ve Lederman (2001), DY Sistemini fizik eğitimlerini güçlendirmede aktif 

katılımlı eğitim için kullanmıĢ ve 5 yıllık deneyimlerini ortaya koymuĢtur. DY Sistemi 

1995 eğitim yılının bahar döneminde ortalama her sınıf için 55 öğrencinin bulunduğu 

temel seviye fizik sınıflarında kullanılmıĢtır. Ġlk yıl deneyimleri olumlu olmasına 

rağmen eğitim daha az materyal kullanıldığı ve daha fazla yük getirdiği belirtilmiĢtir. 

Öğrenciler arasındaki grup çalıĢması sayesinde karmaĢık sorular içerisindeki takım 

yanıtlarını artırmaktadır. Bununla birlikte DY Sistemi notlarının dönem notu için 

%15‟den daha fazla etki etmesinin katılımı %80-90 seviyesinde artırdığı ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin eğitim periyodu boyunca uyarıları hatırlamak ve okuma 

quizleri için hazır olarak geldikleri ve bu sayede gerçek katılım sağladıkları 

bulunmuĢtur. Gönderici kullanımı tek yönlü iletiĢimi değiĢtirmiĢ ayrıca sınıftaki 
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öğrencinin katılımını artırma hedefine ulaĢmayı sağlamıĢtır. Ek olarak sistem bazı 

aktiviteler geleneksel 50 dakikalık ders süresine uygun olmadığından bir sonraki dönem 

ders süreleri 75 dakikaya çıkarılmıĢtır. 

Özetle literatürdeki çalıĢmalar DY Sisteminin etkileri üzerine yapılmıĢ ve genelde 

öğrenci anlamasında artıĢ gibi olumlu sonuçlar ortaya koyulmuĢtur (Penuel et al. 2006). 

DY Sisteminin eğitimdeki kullanım amaçlarına göre sıralama yapıldığında öğrenci 

geliĢimini artırdığı, konu anlama seviyesinde artıĢ olduğu, sınıf içi eğlencenin arttığını, 

daha iyi grup etkileĢimi olduğu, öğrencilerin kendi anlamalarını ölçmelerine yardım 

ettiği ve öğretmenlerin öğrencilerin çektiği zorlukları fark etmelerinin daha kolay 

olduğu belirlenmiĢtir (Roschelle et al. 2004). ÇalıĢmalar yeni sistemlerin soru sorma ve 

dönüt alma kapasitesini artırdığını, tüm öğrencilerin katılımını gösterdiğini ve motive 

ettiğini, önemli kavramların tartıĢılmasını sağladığını, öğrencilerin düĢüncelerini 

harekete geçirdiğini ve aktive ettiğini göstermektedir (Roschelle et al. 2004; Fies and 

Marshall 2006). DY Sisteminin kullanımı iyi bir Ģekilde tanımlanmadığı zaman bireysel 

kullanımlar için ek yük getirdiği ifade eden eğitimciler bu durumun bazen hantal olduğu 

ve teknolojinin bırakılması gerektiğini belirtmiĢtirler (Fies and Marshall 2006). Genel 

olarak DY Sistemi eğitimciler ve öğrencilerden olumlu tepkiler almıĢ ve beğenilmiĢtir. 

Ayrıca sistemin kullanımına yönelik yoğun bir memnuniyet söz konusudur.   
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. ÇalıĢmanın Amacı ve Örneklemi 

Tek gruplu son test modeli belirlenerek yapılan çalıĢmanın amacı, etkileĢim için ek bir 

araç olan DY Sistemi kullanımını ve eğitim ortamına katkısını araĢtırmaktır. Durum 

çalıĢması olan bu araĢtırma için 35 kiĢilik bir DY Sistemi temin edilmiĢtir. Örneklem 

belirlenirken ulaĢılabilir örneklem stratejisi seçilmiĢ ve bu kapsamda çalıĢmaya 2007-

2008 eğitim öğretim yılı güz döneminde Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim 

Fakültesi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünde öğrenim gören 32 

öğrenci katılmıĢtır. Farklı etkinlikler yapılarak DY Sisteminin kulanım çeĢitliliği 

sağlanmıĢtır. Öğrenci görüĢ ve düĢüncelerine iliĢkin veriler, nitel ve nicel yöntemlerle 

toplanarak analiz edilmiĢtir. 

3.1.1. AraĢtırma soruları  

1- DY Sisteminin kullanımının eğitim açısından bireysel ve kitlesel olarak 

avantajları ve dezavantajları nelerdir? 

2- DY Sisteminin sınıf içi kullanım durumları ve uygulamalar üzerindeki etkileri 

nelerdir? 

3.2. Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmada veriler nitel ve nicel olarak toplanıp analiz edilmiĢtir. Nicel veriler 

katılımcıların tamamının katıldığı anket çalıĢması yoluyla toplanmıĢtır. Anket ifadeleri 

DY Sisteminin eğitim açısından etkileri, sınırlılıklarını ve memnuniyet durumlarını 

ortaya koymak için tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. 

Katılımcıların DY Sisteminin kullanımının eğitimde etkili olduğunu, motivasyonu 

artırdığını, diğer eğitim ortamlarında da kullanılmasını istemeleri gibi görüĢ ve fikirler 
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nedenleriyle durumu daha derinlemesine ortaya çıkarmak için nitel verilere ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bu amaçla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır.  

Veri toplama aĢamasında ilk olarak nicel veriler elde edilmiĢtir. 5‟li likert skalada 

hazırlanan anket, DY Sistemi kullanılarak yapılan eğitime katılan tüm öğrencilere 

uygulanmıĢtır. Anket sonuçları değerlendirildikten sonra daha derinlemesine bilgiler 

almak, eğilimleri belirlemek, problemleri ve sıkıntıları ortaya çıkarmak için görüĢme 

çalıĢması yapılmıĢtır. GörüĢme çalıĢmasına 14 katılımcı iĢtirak etmiĢtir.  

3.3.  Sınırlılıklar 

ÇalıĢma 2007-2008 eğitim öğretim yılı güz yarıyılında eğitim öğretim gören Bilgisayar 

ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü 4. Sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. Ayrıca tek 

gruplu son test modeli tercih edildiğinden öğrenci geliĢimindeki durum kesin olarak 

ortaya koyulamamaktadır. 

3.3.1.  DY Sistemi kullanımı anketi 

DY Sistemi kullanılarak yürütülen dersler için öğrencilerin düĢüncelerini belirleme, 

memnun oldukları ve rahatsız oldukları durumları ortaya koymak için hazırlanılan DY 

Sistemi Kullanımı anketi (EK.1) 5‟li likert skaladadır ve 24 adet yönerge 

barındırmaktadır. Yönergeler tamamen katılmıyorum (1) ile tamamen katılıyorum (5) 

arasında değerlendirilmektedir.  

Anketin oluĢturulmasında literatürde yer alan kaynaklar taranmıĢ ve ortaya koyulan 

kullanım durumları belirlenmiĢtir. Bu durumlar ekseninde DY Sistemi kullanıcılarının 

memnuniyet durumunu belirlemeye yönelik olarak anket tasarlanmıĢtır. Ankette 

katılımcıların yönergelerde değinilmeyen görüĢlerini ifade edebilmeleri amacıyla 2 adet 

açık uçlu soru yer almaktadır. Anket soruları konu alanı uzmanı ve dil uzmanı 

tarafından görüĢleri alınmıĢ ve gerekli düzenlemeler yapılarak uygulanmıĢtır. 

Uygulama, derse katılım gösteren tüm öğrencilere yapılmıĢtır. 
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3.3.2.  DY Sistemi kullanım deneyimi görüĢme formu 

DY Sisteminin görüĢme formu, hazırlanırken anket sonuçları dikkate alınmıĢ ve daha 

derinlemesine bilgi alma amacı güdülmüĢtür.  Ayrıca görüĢme formu için öğrenci 

yorumları, resmi olmayan sohbetler de göz önüne alınmıĢtır. DY Sisteminin sınıf 

ortamına etkisi, getirileri ve sınırlılıkları boyutları göz önüne alınarak hazırlanan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme 3 adet pilot uygulama ve her uygulama sonrası uzman 

kontrolünün ardından nihai halini almıĢtır. Uygulama ders baĢarısı en iyi, orta ve en 

düĢük durumda olan öğrencilerden seçilen 14 kiĢi üzerinde yapılmıĢtır. Dinleyici Yanıt 

Sistemi Kullanım Deneyimi GörüĢme Formu EK.2‟de yer almaktadır. 

3.4. Uygulama 

DY Sistemi uygulaması kapsamında Atatürk Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Bölümü öğrencileri yer almaktadırlar. Yarım dönemlik DY Sistemi 

uygulamasında öğrencilerin eğitim esnasında maksimum düzeyde iletiĢim kurması, 

fikirlerini ortaya koyması ve ortaya koyulan fikirler üzerinde tartıĢması amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla sistemin kullanılacağı ders ve örneklem belirlenerek uygulama yapılmıĢtır. 

Uygulama dersi izlencesi öğrencilere eğitimden önce elektronik olarak dağıtılmıĢtır. 

Elektronik kaynaklar Öğretim Yönetim Sistemi (ÖYS) / Learning Management System 

(LMS) üzerinden senkron veya asenkron olarak sunulmuĢtur. Böylece öğrenciler ders 

için gerekli kaynaklara her an ulaĢabilmiĢtir. Ayrıca ders dıĢı zamanlarda etkileĢim 

imkânı bulunmuĢtur. Böylece öğrencilerin derse gelmeden önce derste neler üzerinde 

konuĢacaklarını bilmesi, konu ile ilgili olan teorik bilgiler yönünden hazır bulunuĢluk 

düzeylerinin artırılması ve ders içerisinde anlaĢılmayan noktaların aydınlatılmasına 

çalıĢılmıĢtır. 

Dersin sunumu MS PowerPoint 
TM

 sunuları yardımıyla yapılmıĢtır. Sunu içerisine 

anahtar öğeler ilgili sorular serpiĢtirilmiĢtir. Sorular, öğrencilerin bilgilerini ifade 

etmelerine, yorum yapmalarına ve çıkarımda bulunmalarına yönelik olarak uzman 
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desteğiyle tasarlanmıĢtır. Sunum esnasında öğrencilerden gönderici cihazları yardımıyla 

tartıĢmalara katılmaları ve fikirlerini beyan etmeleri istenmiĢtir. Sorular üzerinde sınıf 

ortamında tartıĢmalar yapılmıĢ, yanıt grafikleri gösterilmiĢ ve bu tartıĢmalar esnasında 

öğrencilerin yanıtlarını değiĢtirebilmelerine izin verilmiĢtir. TartıĢmaların sonunda 

soruların yanıt yüzdeleri öğrencilere gösterilmiĢ, doğru yanıt ve çeldiriciler ile ilgili 

dönütler irdelenmiĢtir.  

3.4.1. Dersin tanımı 

Durum çalıĢması, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü 4. sınıf 

“Eğitimde Ġnternet Uygulamaları” dersinde yapılmıĢtır. Ders bilgisayar ve internet 

teknolojisinin eğitim ortamında etkili kullanımını sağlama ve muhtemel uygulamaları 

göstermeyi hedeflemektedir. Ders ile öğrencilere Internet‟in temel yapısı ve 

fonksiyonları, internet ortamındaki yaygın uygulamalar:  E-Mail, Ftp, WWW, Gopher 

uygulamaları ve bunların eğitimde kullanılma ilke ve yöntemleri hakkında bilgiler 

verilmektedir. 

Ders içeriği 14 haftaya göre düzenlenmiĢtir. Öğrenci görüĢleri de dikkate alınarak 

hazırlanan izlence, EK.3 de yer almaktadır. Uygulama 2007–2008 eğitim öğretim 

yılının güz döneminde hayata geçirilmiĢtir. Tüm müfredat konuları DY Sistemi 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. DY Sistemi eğitimde kullanılmadan önce gerekli bilgilendirme 

çalıĢmaları dersin ilk haftasında yapılmıĢtır.  

3.4.2. Ders ortamının oluĢturulması  

3.4.2.a. Dersin üzerinde yürütülecek ortamın oluĢturulması 

Ders 2007-2008 eğitim öğretim yılı güz döneminde 32 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Ders 

içerisinde 38 adet bilgisayar, 1 adet projeksiyon makinesi, ses sistemi ve internet 

bağlantısı bulunan 3‟erli gruplar halinde dört sütunlu 3 sıralı bir yapı ile yerleĢtirilmiĢ 

bir bilgisayar laboratuarında yürütülmüĢtür. Ders anlatımına geçilmeden önce 
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öğrencilere gönderici cihazlar dağıtılmıĢ ve sınıf için bir alıcı cihaz öğretmenin diz üstü 

bilgisayarına bağlanmıĢtır. Bilgisayar ile projeksiyon makinesi birbirine bağlanarak 

sunum diz üstü bilgisayar yardımıyla yapılmıĢtır. 

3.4.2.b. Dersin yürütülüĢ biçiminin belirlenmesi 

Ders öğrenci iletiĢimini arttırmak amacıyla biliĢsel bir yaklaĢım kullanılarak öğrenci 

merkezli bir Ģekilde yürütülmüĢtür. Bu amaçla ders içerisinde alınan her türlü karara 

öğrenci katılımı sağlanmıĢ ve öğrenci fikirleri alınan kararlara yansıtılmıĢtır. Ders, 

sunum ve sınıf içi tartıĢma olarak iç içe iki bölüme ayrılmıĢtır. Teorik uygulama 

kısmında dersin içerikleri sorumlu gruplar gözetiminde web üzerinden ve ders 

esnasında öğretim elemanı tarafından öğrencilere sunulmuĢtur. TartıĢma kısmında DY 

Sistemi ders içeriklerine göre hazırlanmıĢ olan soruların tartıĢılması ve tartıĢmalar 

üzerine oluĢturulan anlık soruların yanıtlanmasına yardımcı olması için kullanılmıĢtır. 

Böylece öğrenci fikirlerinin alınması için olabildiğince zaman ayrılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sistemin kullanımı sorular üzerinden olduğu için soruların hazırlanmasına oldukça özen 

gösterilmiĢtir. Sınıf içi tartıĢma oluĢturabilecek, öğrenenleri düĢünmeye ve yorum 

yapmaya sevk edebilecek soruların hazırlanması ve öğrencilere sunulması bu bakımdan 

oldukça önemlidir. Ders için önemli bileĢenleri baz alan sorular öğretim elemanı 

tarafından tartıĢma, düĢünmeyi artırma gibi kriterler gözeterek hazırlanmıĢ ve her bir 

soru konu alan uzmanların görüĢü alındıktan sonra sınıf ortamına taĢınmıĢtır. Ayrıca 

sorular hazırlanırken önceki yıllarda sınıf içi tartıĢmalarda öne çıkan noktalarda göz 

önünde bulundurulmuĢtur. Bilgilerin sunumu esnasında özellikle DY Sistemi destekli 

soru cevap yöntemi kullanılarak tüm öğrencilerin fikir beyan etmeleri sağlanmıĢ ve bu 

durum tüm derslerde sürekli olarak tekrarlanmıĢtır.  

3.4.2.c. DY Sistemi sorularının oluĢturulması  

DY Sistemi kullanılarak gerçekleĢtirilen öğrenci merkezli uygulamalarda genellikle iki 

tür soru yöneltme yöntemi bulunmaktadır. Bu yöntemlerden ilki müfredatla eĢ zamanlı 
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ve dersin çeĢitli bölümlerinde öğrencilere yöneltilmek için hazırlanmıĢ DY Sistemi 

soruları; ikincisi ise sınıf içi tartıĢma ortamına göre öğretim elemanı veya öğrenciler 

tarafından yöneltilen anlık sorulardır. Bu çalıĢmada özellikle müfredat ekseninde ders 

öncesi hazırlanmıĢ sorular kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada öğrencilere yöneltilen soruların oluĢturulması için çeĢitli adımlar belirlenmiĢ 

ve her bir soru oluĢturulurken aynı adımlar takip edilmiĢtir. Ġlk olarak eğitimin 

yapılacağı konu baĢlığı ve bu konu baĢlığında öğrencilere kazandırılması gereken hedef 

davranıĢlar belirlenmiĢtir. Sorular çoktan seçmeli olarak hedef davranıĢları içerecek 

Ģekilde hazırlanmıĢtır. Sorular tasarlanırken sınıf içi tartıĢma ortamının oluĢmasında 

yardım edici olmasına ve olabildiğince görsel öğeleri barındırmasına dikkat edilmiĢtir. 

Her bir konu ile ilgili ders baĢına ortalama 6-8 adet soru hazırlanıp alan uzmanının 

kontrolünden sonra ders içinde kullanılmıĢtır.   

3.4.2.d. Dersin yürütülmesi 

DY Sistemi uygulaması “Eğitimde Ġnternet Uygulamaları” isimli derste yapılmıĢtır. 

Uygulama esnasında DY Sistemi gönderici cihazları öğretim elemanı tarafından ders 

öncesi öğrencilere dağıtılmıĢ ve dersin ardından toplanmıĢtır. Her öğrenciye kendine 

özel olan bir cihaz verilerek tüm eğitim boyunca aynı cihazı kullanması ve bu sayede 

eğitim boyunca süreçsel olarak değerlendirilmesi sağlanmıĢtır. 

Eğitimler konulara göre hazırlanan ve öğrencilerin öğrenmeleri gereken tüm bileĢenleri 

içeren sorular çerçevesinde öğretim elemanının sunumu ve sınıf içi tartıĢmalarla 

gerçekleĢmiĢtir. DY Sistemi, öğretim esnasında daha önceden hazırlanan soruların 

yöneltilmesi ve tartıĢma esnasında ortaya çıkan anlık soru, görüĢ, fikir vb. durumların 

değerlendirilmesi amacıyla kullanılmıĢtır. Her bir sorudan sonra anında geri dönütler 

sağlanmıĢ, öğrenenlerin yanıt grafikleri gösterilmiĢ ve değerlendirmelerde 

bulunulmuĢtur.  
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Eğitimlerde katılımcıların görüĢlerine yer verilmiĢ ve öğrenci merkezli uygulamalar 

tercih edilmiĢtir. Öğrencilere özgürce görüĢlerini ifade etme fırsatı verilerek sınıf 

içerisinde demokratik bir ortam oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Eğitimler sonunda ders 

izlencesinde belirtilen ve derste öğretilmesi gereken tüm konular herhangi bir aksama 

olmaksızın tamamlanmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

4.1. Veri Analizi 

DY Sistemi Kullanım Durumları anketinden ve kullanıcı mülakatlarından elde edilen 

veriler analiz edilmiĢtir. Anket maddelerine ait frekansların yer aldığı tablolar eĢliğinde 

görüĢmelerin içerik analiz bulguları sunulmuĢtur. GörüĢme analiz bulguları kodlar ve 

örnek ifadelerle verilmiĢtir. AraĢtırmaya ait bulgular aĢağıda araĢtırma soruları 

baĢlıklarında verilmiĢtir.  

ARS1: DY Sisteminin kullanımının eğitim açısından bireysel ve kitlesel olarak 

avantajları ve dezavantajları nelerdir? 

DY Sisteminin kullanımının eğitim açısından bireysel ve kitlesel olarak avantajları ve 

dezavantajları ile ilgili anket maddeleri analiz edildiğinde genel olarak sistemin birçok 

avantajının bulunduğu, sıkıntılı olmadığı ve beğeni topladığı yönünde görüĢlerin 

ağırlıkta olduğu görülmüĢtür. DY Sisteminin avantajları ve dezavantajlarıyla ilgili 

maddelere verilen puanların ortalaması Çizelge 4.1‟deki gibidir. 

Çizelge 4.1‟de DY Sisteminin sınıf içerisine getirdiği avantajlar ile ilgili olarak sorulan 

ifadelerin katılımcılardan genel bir kabul gördüğü görülmektedir. Anket sonuçları DY 

Sisteminin motivasyonu artırmada, sınıf içi etkili iletiĢim sağlamada, derse aktif 

katılımda, farkındalıkların artıĢında etkili olduğunu gösterirken; ödevler ve ders dıĢı 

zamanlarda derse yönelik aktiviteler üzerinde olumlu veya olumsuz bir etkinin 

olmadığını ortaya koymaktadır. Bu bilgiler mülakat verileri tarafından da 

desteklenmektedir. DY Sisteminin sınıf içerisine getirdiği avantajlara yönelik örnek 

katılımcı görüĢleri baĢlıklar altında sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.1. DY Sisteminin avantajları ve dezavantajları 

Sorular Ort 

Yanıtlarımın üzerinde konuĢulması derse karĢı motivasyonumu 

artırmaktadır. 4,33 

DY Sistemi öğretmen ve öğrencilere daha fazla iletiĢim kurma imkanı 

vermektedir. 4,23 

DY Sistemi vasıtasıyla derslere daha aktif katılım gösterdim. 4,20 

Sınıf içi tartıĢmalar ders ile ilgili anlamadığım noktaları öğrenmeme ve 

farkındalığımın artmasına yardımcı olmuĢtur. 4,20 

DY Sistemi ile sorulara uygun geri dönütleri alırım. 4,10 

DY Sistemi derse karĢı olan motivasyonumu arttırmaktadır. 4,06 

DY Sistemi sayesinde ders esnasında anlamadığım durumlar hakkında 

sınıfa ve öğretmene daha rahat sorular yönelttim. 3,63 

DY Sistemi ders için yapmam gereken ödevlere daha fazla önem vermemi 

sağladı. 3,20 

DY Sistemi ders dıĢı zamanlarda dersle ilgilenme süremi artırdı. 3,03 

DY Sistemi ders esnasında zaman kaybına neden oldu. 2,46 

DY Sistemi eğitimde daha az kavram öğrenmeme neden oldu. 2,23 

DY Sistemi ders esnasında çeĢitli problemlere neden oldu. 2,23 

Derste DY Sisteminin kullanımı dikkatimi dağıttı. 2,20 

 

Motivasyon ve dikkat kaliteli bir eğitim ortamını oluĢturmada ve sürekliliğini 

sağlanmasında önemli faktörlerden biridir. Bu bağlamda motivasyonu sağlamak ve 

sürekli kılmak öğretmenlerin önem verdikleri bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. 

Motivasyon, dikkat ve ilgi eğitim ve öğretimin daha etkili ve kolay olmasını da 

sağlamaktadır. Motivasyona yönelik sorulan iki anket ifadesi de katılımcılardan büyük 

destek görmüĢ ve DY Sisteminin motivasyonu artıran bir unsur olduğu vurgulanmıĢtır. 

Bu bilgiler mülakat verileri ile örtüĢmektedir. Bununla birlikte bir katılımcı sınıf 

içerisindeki yoğun iletiĢim ortamının zaman zaman dikkat dağıtıcı olduğunu 

belirtmektedir. Motivasyona, dikkat ve ilgiye yönelik örnek katılımcı ifadeleri Ģu 

Ģekildedir; 

“Sistem bence güzeldi derse olan motivasyonumu da artırdı” 

“Motivasyon ve dikkatin arttığını söyleyebilirim” 

“Öğrencileri motive ettiğine güdülediğine inanıyorum” 
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“Diğer derslerle kıyaslandığında … 10-15 dakika sonra 

öğrencilerin dersten koptuğunu söyleyebiliriz fakat bu derste 

sürekli sorular sorularak yani bir Ģekilde motive edilmiĢ 

olunuyor, yani dersten kopma gibi bir olayımız yok.” 

“Motivasyon iĢte dediğim gibi hem sıkıcı olmadığı için 

motivasyon sağlanıyor hem de öğretmenin sağladığı bir 

motivasyondan ziyade quiz olduğu için kendin kendine 

güdülüyorsun” 

“Öğrencinin dikkatini çekiyor. … Kim ne yaptı falan yanlıĢ 

doğru ney.” 

“Samimi bir ortam olduğu için herkes dolayısıyla birbiri ile 

iletiĢim içerisinde oluyordu. Dolayısıyla dikkat en üst 

noktaya ulaĢmıĢ oluyordu.” 

“Hoca hangisini cevap verecek yani doğru cevap diye. Ondan 

dolayı tüm eleĢtirileri dinlemek zorunda bırakıldık. 

…Dolayısıyla öğretmeni tamamen dinliyorsun yani derste. 

UzaklaĢamıyorsun. … Hep bir kulağın devamlı hocada oluyor.” 

“Sınıfta öyle genel anlamda herkesin verdiği cevapları oranlı 

olarak da tahtada görünce öğrencide biraz daha derse ilgi 

artıyor. Hani benim verdiğim cevaplar iyi ben doğru 

vermiĢim bak 10 kiĢi yanlıĢ vermiĢ falan. Biraz daha 

öğrencinin motivasyonunu artırıyor.” 

“Kendini derse veriyorsun. Bir cevabını dinlerken öğretmen sana 

dinle demiyor ister dinle ister dinleme ama sen dinlemek zorunda 

kalıyorsun çünkü cevabı duymak zorundasın.” 
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“Son iki derste kullanmamıĢtık ben hep bekledim gelmesini 

cihazımın gelmedi. O kadar da hani yine dinliyorum dersi 

ilgile ilgileniyorum ama cihazım olduğunda daha iyi 

ilgileniyorum.” 

“Sistem dikkatimi çekiyor ancak sınıfta herkes cevap verirken 

cevap anındaki curcuna biraz insanın dikkatini dağıtıyor. 

Herkesin bir anda o cihazlarla Ģey yapması o an motivasyonumu 

dikkatimi dağıtıyor ama genel anlamda dikkatimi ilgi ilgimi 

çekiyor yani” 

Eğitim ortamlarında karĢılıklı bilgi aktarımının kalitesi sınıf içi iletiĢimin kalitesi ile 

paralellik göstermektedir. Kaliteli bir iletiĢim ortamı öğrenenler için gerekli bilgilere 

daha rahat ve verimli bir biçimde öğrenme imkanı oluĢtururken öğretmenler açısından 

da öğretimin kalitesi, öğrenci seviyesi, eksiklikler gibi bir çok açıdan daha iyi geri 

bildirimler almayı sağlar. DY Sisteminin sınıf içi iletiĢimi artırdığına yönelik anket 

ifadesi katılımcılardan %84,6 oranında destek görmüĢtür. Ayrıca katılımcılar DY 

Sisteminin sınıf içi soru sorma durumlarını daha rahat hale getirdiğini düĢünmektedirler. 

Benzer Ģekilde görüĢmeye katılan katılımcılarda DY Sisteminin iletiĢim üzerinde 

olumlu etkilerinin olduğunu ve sınıf içerisinde normalden daha fazla ve sınıf geneline 

yayılan bir iletiĢim ortamı oluĢturduğunu ifade etmektedirler. Bir katılımcı DY 

Sisteminin öğrenci-öğretmen iletiĢimine katkı sağladığını fakat öğrenci-öğrenci 

iletiĢimine katkı sağlamadığını düĢünmektedir. DY Sisteminin sınıf içi iletiĢime etkisine 

yönelik örnek katılımcı ifadeleri Ģöyledir; 

“Açık uçlu sorular oluyor, tartıĢma gerektiren sorular ve 

sorular üzerine tartıĢıyoruz. Öğrenciyle olan iletiĢimimiz 

artıyor evet bunu söyleyebilirim” 

“Doğru ve yanlıĢ yapan öğrencileri soru hakkında konuĢturarak 

yani bir tartıĢma ortamı yaratarak doğru yaptıysa niye yaptı 
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yanlıĢ yaptıysa niye yaptı öğrenci yanlıĢlarını gördü ve bunun 

etkili olduğunu söyleyebilirim.” 

“Sınıfta hiç beklemediğin kiĢileri o ortama katılıyor” 

“Sistemle beraber bütün arkadaĢlar birbiri ile iletiĢim içine 

girdiler, konuları tartıĢtılar” 

“Sistemle beraber herkes katıldığı için, onlara konuĢma, 

tartıĢma en iyi çözüme ulaĢma imkanı sağlıyor” 

“Öğrenciler birbirleri ile etkileĢim halinde yani sonuçta 

birbirlerinden etkilenmekte, birbirlerinin verdiği cevabı 

alabilmekte” 

“ArkadaĢlarla iletiĢime geçmemi sağlıyor” 

“Ders içerisinde bizim istediğimiz bu. Bilgi alıĢveriĢi olsun 

birbirlerinin görüĢlerine değer verilsin ve bunu da sağladığını 

düĢünüyorum” 

“ArkadaĢ grubu içerisinde birbirleri ile sürekli bilgi alıĢveriĢi 

olmakta ve bu Ģekilde demek ki biz üçümüzde aynı Ģeyi 

düĢünüyormuĢuz veya baĢka Ģekilde de düĢünebilirmiĢiz” 

“Kesinlikle kesinlikle iletiĢimi sağlıyor ve bu doğruya ulaĢtıran 

bir iletiĢim oluyor” 

“Bireysel olarak, sosyal iliĢkiler daha çok oldu” 
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“Bu iletiĢim sayesinde hani bu cihaz sayesinde herkes fikrini 

söyledi” 

“Öğrenci-öğrenci arasında bir iletiĢim var. Sorunun sonunda 

cevaplar verildikten sonrada bir sınıfta tartıĢma ortamı 

olduğu için öğretmen-öğrenci iletiĢimi de sağlanıyor” 

“Sadece öğretmen öğrenci arasında bir iliĢki oldu. Öğrenci-

öğrenci arası bir iletiĢimin olduğunu söyleyemem açıkçası” 

Öğrenci merkezli eğitimin olmazsa olmaz unsurlarından bir tanesi aktif öğrenci 

katılımıdır. Aktif katılım ders esnasında öğrencinin merkeze alınmasını ve bu sayede 

daha verimli bir öğrenmenin oluĢmasına olanak sağlamaktadır. Aktif katılım sayesinde 

öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen arası iletiĢim ve bilgi paylaĢımı maksimum 

seviyeye çıkmaktadır. Aktif katılım demokratik bir sınıf ortamından destek almaktadır.  

Anket ifadeleri ve mülakat sonuçları birlikte ele alındığı zaman DY Sisteminin aktif 

katılım ve öğrencilerin derse dahil olmaları noktasında etkili olduğu görülmektedir. 

Aktif katılımı belirten örnek katılımcı ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

“Sistem iyi bir sistem her öğrenci aktif katılımını sağlıyor” 

“Öncelikle bireysel olarak öğrenciyi aktif tuttuğunu 

söyleyebilirim” 

“Bir kere aktif katılım olduğu kesinlikle bir gerçek” 

“Kesinlikle benim yani katılımım % 100 arttı diyebilirim. 

Yani% 100'den de fazla diyebilirim” 
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“Yani sınıf hiç konuĢmayan bile cevabını savunuyor. Sınıfta …  

ister istemez tartıĢmalar yapılıyor. Yani her birimizin görüĢleri, 

fikirleri beyan ediyoruz.” 

 “Biz bu sistem sayesinde herkesin katılımını ve sınıfın 

baĢarısını ölçmeyi hedefledik ve bence bunda çok baĢarılı 

olduk.” 

 “Cevaplar veriliyordu, konuĢuyorduk, tartıĢıyorduk, herkes 

özgürce fikrini ifade ediyordu yanlıĢ bile olsa bu güzeldi yani” 

“Sürekli sistemle birebir ders iĢlendiği için sisteme de bir 

noktadan sonra bağımlıydım. … yine ister istemez 

kopamıyordum dersten.” 

“Herkesin katılımla olması güzel oluyor. Yani herkesin bir 

makinesi olduğu için utanma çekinme olmadan herkes katılıyor” 

“Rahat olmayan arkadaĢların fikirlerini daha rahat 

sergilediğini gözledim. Çünkü bazı kiĢilerin bazı düĢünceleri 

… bu sistemle daha rahat söyleyebildiklerini gözlemledim 

yani” 

Sınıf içi etkileĢimlerle beslenen öğrenenlerin bilgi birikimleri artmaktadır. Özellikle 

sınıf içi iletiĢim öğrenenlerin bilgi, fikir, anlayıĢ, görüĢ gibi yapılarını ortaya koyarak 

tüm katılımcıların ortak bir farkındalık oluĢturmalarında etkilidir. Bu yönüyle DY 

Sisteminin sınıf içi tartıĢmalar vasıtasıyla öğrenenlerin öğrenmelerini desteklediği ve 

anlaĢılmayan noktaları telafi ettiği anket sonuçlarından anlaĢılmaktadır. Benzer ifadeler 

mülakat sonuçlarında da göze çarpmaktadır. Mülakat verileri göz önüne alındığı zaman 

DY Sisteminin oluĢturduğu tartıĢma ortamının öğrenme üzerinde öğretimi 

kolaylaĢtırma, hazır bulunuĢluk düzeyini belirleme, sosyal becerileri artırma, grupla 
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öğrenme imkanı sunma ve zihinsel aktiviteler yönüyle katılımcılardan destek aldığı 

görülmektedir. Örnek mülakat ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

“Kazanımların elde edilmesi daha fazla daha çabuk 

oluyordu” 

“Konunun daha iyi bir Ģekilde tartıĢılmasını sağladı ve o  

konunun daha iyi bir Ģekilde aydınlatılmasını sağladı” 

“Sistemle çözdüğümüz sorulardaki yanıtlara göre öğrenme 

oranım arttı” 

“Birçok kavramlar olabiliyor … test sayesinde bu kavramlarla da 

rastlaĢıyoruz. Mesela Ģıklarda hiç duymadığımız bir kavram 

olabiliyor … cevabını aldığımızda o kavramı da öğrendiğimiz 

oluyor” 

“Bayağı Ģey öğrendim. Öncekine oranla daha çok Ģey 

öğrendim” 

“Öğrenilecekleri daha kolay bir Ģekilde öğrenmeye ayak tutuyor, 

bence yol gösteriyor” 

“Öğretmen öğrencilerin fikrini alıp dersi iĢlerken 3-4 tane 

kavram öğrenebiliyorsan biz burada daha fazla daha geniĢ 

öğrenebildik. Bir kavramın içerisindeki diğer kavramlara 

daha rahat girebildik. Daha çok zamanımız oldu” 

“Ön bilgilerimizi yokluyordu” 
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“Sınıfa girdiğimiz anda öğrencilere bir soru yönelterek bu 

konu daha önceden ne kadar biliniyordu? Hazır bulunuĢluk 

düzeyini ölçüyoruz” 

“Bu yönden iĢte ön bilgileri de ölçüyor diye düĢünüyorum” 

“TartıĢma kısmında sosyal becerileri … daha çok ileri 

çıkartıyor” 

“Kim ne düĢünce içerisinde hani sosyallik arttı bir, ikincisi 

karĢındaki insanı anlamayı bencil düĢünmekten kurtuldum yani 

empati kurmayı öğrendim bir nevi.” 

“Bu sistemle beraber bütün arkadaĢlar birbiri ile iletiĢim 

içine girdiler, konuları tartıĢtılar, cevabı verirken niye bu? 

Daha doğrusu … en iyi çözüme ulaĢıldı bu bu sayede.” 

“Hep beraber bir öğrenme iĢlevi içerisine girdik” 

“Tek bireysel bir öğrenme değil de hep beraber hepimizin bir 

öğrenme ortamı oluĢtu” 

“Hani hatırlatmaya da etkisi çok fazla oldu” 

“Birçok soruda öyle oldu ki cevapladığım farklı bir Ģık oldu 

tartıĢma yaparken ise cevapladığım farklı bir Ģık oldu. … Bu 

yönden de yani kendi fikrini tartmaya baĢkalarının fikrini de 

önemsemeye doğruluğunu görmeye baĢlıyorsun bu kez” 
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“Benim yorumum nasıl farklı olabilir ya da daha geliĢmiĢlik 

düzeyini nasıl artırabilirim. Yani bu Ģekilde düĢünebiliyorum” 

“Bu cihaz sayesinde yani daha çok düĢündük daha çok önem 

verdik” 

“Herkes bir Ģeyler düĢünüyor. Ya istemesen de düĢünüyorsun. 

Çünkü öyle bir ortam oluĢturuyor” 

Öğretim ortamında geri dönütler doğrulayıcı ve düzeltici ifadeleri ile öğrenenlere çeĢitli 

bilgiler sağlamaktadır. Geri bildirimler özellikle öğrenmenin tam anlamıyla 

gerçekleĢmesi ve öğrenenin bilgiyi tam olarak içselleĢtirmesinde önemli rol oynayabilir. 

Özellikle geri bildirimin oluĢturulma süresi öğrenenler için önemlidir ve süreç ne kadar 

kısa olursa geri bildirimde o derece değerli olmaktadır. DY Sistemi kullanıcıları 

sistemin kendilerine anında geri dönütler sunduğunu düĢünmektedir. Özellikle 

kullanıcılar mülakat ifadelerinde anında geri dönüt almalarının kendileri için oldukça 

değerli olduğu ve bu durumun bilgilenme hızını artırdığı noktalarına vurgu 

yapmaktadır. Ayrıca geri dönütlerin daha objektif olduğunu da düĢünülmektedir. Bir 

katılımcı DY Sisteminin öğrenci takibi yapabildiğini ve kiĢiye özel dönütlerin 

hazırlanıp sunulabileceğini ifade etmiĢtir. Geri bildirimler ile ilgili örnek ifadeler 

aĢağıdaki gibidir; 

“Cevaplar üzerinde konuĢulduğu için dönütte güzel 

oluyordu, herkes fikrini ifade ediyordu, yanlıĢ bir cevap 

verdiysen onun nedenini hemen alabiliyordun” 

“Cevaplarımızın dönütünü aldık. Geri bildirim anında verildi. Bu 

güzeldi” 

“Dönüt aynı anda verildiği için derste hızlı iĢleniyordu ve 

kazanımların elde edilmesi daha fazla daha çabuk oluyordu” 
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“Dönüt anında veriliyordu. O noktada da hani dersin amacına 

uygun olarak o kazanımları elde edebiliyor muyuz bunu da 

öğretim elemanı farkedebiliyordu” 

“Herkes anında dönüt alabiliyor, yanlıĢlarını görebiliyor” 

“Hızlı bir Ģekilde soruları değerlendirme imkanı, istatistiksel 

bilgiler alma gibi avantajlarımız var” 

“Tamamen objektif yani, soruları sorulduktan sonra soruları 

sonlandır dediğimizde sistem bize otomatik olarak dönüt 

vermekte” 

“Cevapladıktan sonra anında dönüt alabiliyoruz” 

“Yani kağıtları toplayın iĢte haftaya sonuçlar açıklanacak 

falan gibisinden bir Ģeyler yok. … Sınıf durumu hakkında da 

hemen bir görüĢe sahip olabiliyoruz. Diğer sistemlere göre 

hızlı yani.” 

“Bu kadar hızlı dönüt verme bu kadar hızlı cevaplayabilme 

herkesin o kısa süre içerisinde yanıtlaya bilmesi bence avantajlı” 

“Diğer sınavlarda … geri dönütünü hiçbir zaman 

alamıyorduk hani yaptıysan doğrudur yapmadıysan yanlıĢtır 

gitti. Oysa ki biz burada yanlıĢ çözsek bile biz bunun 

sonunda iĢte bak bu yanlıĢmıĢ veya doğruymuĢ, doğrusu 

ĢuymuĢ, niçin doğruymuĢ-yanlıĢmıĢ bunu bu cihaz sistemi 

sayesinde daha kolay öğrenme imkanı bulduk” 
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“Anında dönüt almam beni daha çok Ģey yapıyor rahatlatıyor. … 

Misal quizlerde hep cevaplarımızı alamıyoruz. Kendimiz 

arıyoruz. ama bunda öyle olmuyor” 

“Sürekli dönütler alındığı için sürecinde bence kısalmasını 

sağladı” 

“Hiç derse katılımı olmayan bile okuyordu çünkü anında dönüt 

veriyordu” 

“Ona göre özel dönütler yapılabilir” 

DY Sisteminin ödevler, araĢtırmalar ve ders ile ilgili diğer çalıĢmalar gibi ders dıĢı 

uygulamalara yönelik etkileri üzerine katılımcılara yöneltilen anket sorularına verilen 

cevaplardan sistemin ders dıĢı aktiviteler üzerinde olumlu veya olumsuz bir etkisinin 

bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Benzer bir Ģekilde mülakat ifadelerinde de ders dıĢı 

uygulamalar ile ilgili çok az ifade yer almaktadır. Ders dıĢı uygulamalar ile ilgili örnek 

ifadeler Ģu Ģekildedir; 

“En azından baĢlıklarını görmeli konunu ki bir Ģey 

düĢünebilsin. Yani ön bir Ģey istiyor. Bir Ģeyler bilmeden 

yapılmıyor.” 

“Genelde konudan önce hani bir ön hazırlık gerektirecek Ģekilde 

oluyor. Öyle olması da iyi oluyor. Yoksa çalıĢılmaz yani” 

“Yani çok büyük bir artısı yok ön hazırlık konusunda” 
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“Ön hazırlık yapmamı sağladı … içerikler ilk önce moodleye 

konuyordu biz bu hafta bu konu iĢlenecek bunlarla ilgili sorular 

çözeceğiz DY‟de. Ona göre bakıp geliyorduk” 

“Ön hazırlık yapmamı zorladı diyebilirim. … Bu Ģekilde 

derse gelmeden önce mecburen derse çalıĢmam gerektiğinin 

farkına varıp çalıĢıp ta geldim” 

Sınıf içi eğitimlerde zamanın en verimli Ģekilde kullanılması oldukça önemlidir. DY 

Sisteminin eğitim ortamında zaman kaybına neden olduğuna dair anket ifadesine düĢük 

oranda destek görmüĢtür. Katılımcılar DY Sisteminin zaman kaybına neden olan bir 

teknolojiden ziyade zaman kazandıran bir teknoloji olduğuna yönelik beyanlarda 

bulunmuĢtur. Bazı katılımcılar ise cihazların dağıtımı esnasında geçen süreyi zaman 

kaybı olarak görmektedir. Bir kullanıcı ise sistemin öğretmen açısından zaman kaybına 

neden olduğu yönünde beyanda bulunmuĢtur. DY Sisteminin zaman üzerindeki 

etkilerine yönelik katılımcı ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

“Soruların fazla tutulması, soru süresinin fazla tutulması, 

öğretim görevlisinin o soru üzerinde dersi geçirmesi zaman 

kaybı olarak nitelendirilebilir.” 

“TartıĢmalar oldu zaman kaybı oldu bazen oldu. Zaman kaybı 

açısından düĢünürsek zaman kaybı” 

 “Herkes alsın cihazını derken bir 5 dakikamız falan gidiyor” 

“Biraz zaman kaybı oluyordu. Tabi herkes makinesini alıyordu, 

iĢte sistemi açıyorduk”  

“Yani beĢ saniye içinde yoklama iĢi tamam oluyor” 
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“Zaman açısından sınavda mesela bunun daha etkili olduğunu 

söyleyebilirim” 

“Herkes gidip kendi cihazını alıyor ve bir sıkıntı olduğunu 

söyleyemem” 

“Bize zaman kazandırıyor. Yani 5 konu yerine 2 konu değil de 2 

konu yerine 3 konu diyebilirim. Bize daha çok zaman 

kazandırdığını söyleyebilirim” 

“Zaman bakımından da daha hızlı” 

“Zaman açısından sistemin sınırlılığından çok avantajı olduğunu 

düĢünüyorum” 

“En basiti sınıfa girdiğimizde … bir dersin neredeyse bir 5-

10 dakikası yoklama almada geçiyordu. Ve bu sistem kısa bir 

sürede nerdeyse 5-10 saniyede koskoca bir sınıfın 

yoklamasını almakta ve direk derse geçilebilmekte.” 

“Bence kesinlikle zaman kaybına neden olmuyor hatta 

kazandırıyor yani” 

“ġimdi ilk baĢta zamandan tasarruf sağlamıĢtır. ĠĢte 

yoklamayı falan daha erken alma imkanı sunmuĢtur” 

“Bu soruları falan soruyoruz iĢte o soruların yanıtlarını daha 

erken alabiliyorsun” 
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“Yoklamayı da iĢte hocanın istediği zaman hemen alabilmesi 

ki bu bence birçok dersin kaynama nedenlerden biri yani. 

Ondan dolayı da bence çok iyi bir sistem” 

“Hız olarak tabi soruyu okuyup cevap vermek belki belirli bir 

müddet zaman alabilir ama geri dönüt açısından bu zamanı 

geriye döndürebiliyor. Ama zaten iĢte motive edici olduğu için 

aralıklarda bu sorular çok fazla zaman kaybettirdiğini 

düĢünmüyorum” 

“Cihazların açılımı, iĢte ana bilgisayara bağlanımları falan, 

soruların hazırlanması yani yine bir öğretmen için bir zaman 

kaybı değil de biraz daha zaman harcaması gereken bir 

sistem” 

Eğitim ortamlarında kullanılan teknolojilerin seviyesi ve miktarı arttıkça ders esnasında 

ortaya çıkabilecek muhtemel problemler o derece artmaktadır. Bu bakımdan 

teknolojinin getirdiği faydaların yanında çok kısa süreler olsa bile değerli öğretim 

zamanını problemlerin çalması ihtimali vardır. DY Sisteminin eğitim esnasında 

problemlere neden olduğuna dair katılımcılara yöneltilen anket ifadesine katılmıyorum 

seviyesinde yanıt alınmıĢtır. Bu ifadeden katılımcıların DY Sisteminin ders esnasında 

problemlere yol açmadığını düĢündükleri görülmektedir. Benzer Ģekilde mülakat 

sonuçları da DY Sisteminin problemlere yol açtığına dair nadir ifadelerle 

karĢılaĢılmıĢtır. En yaygın olarak dile getirilen problem DY Sisteminin kullanıldığı 

eğitim ortamının fiziki Ģartlarının iyi olması gerektiğine yöneliktir. Bir kaç katılımcı 

ortaya çıkabilecek teknik arızalar gibi muhtemel problemler üzerinde durmuĢtur. DY 

Sisteminin sınıf içi problem durumlarına yönelik örnek ifadeler Ģu Ģekildedir;  

 “Sistem kullanılırken fiziksel ortamın çok iyi olması 

gerekiyor. … Arkadaki göremiyor falan” 
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“Cihazları kullanırken problem çektik. Neyi ne yapacağımızı tam 

olarak bilemiyorduk. Orada ilk baĢta biraz problem yaĢadık. Bazı 

arkadaĢlar problem yaĢadı” 

“Cihazların kullanımı aĢamasında problem çıkabilir. … Bir 

arıza olur o kiĢi kullanamaz. Birkaç kiĢinin kullanımına 

açılırsa belki problemler çıkabilir” 

“Teknik olarak arızalardan dolayı bir sınırlılık yaĢayabiliriz” 

“Sonuçta teknolojiye dayandığı için herhangi bir sıkıntı 

çıktığında -teknolojik bir arıza- orada takılıp kalınabilir” 

Eğitim ortamlarında öğrenenlerin birbirleri ile etkileĢime geçmesi değerli 

görülmektedir. Ġyi bir etkileĢim fikir, görüĢ, anlayıĢ gibi zihinsel durumların sınıf ile 

paylaĢımı yoluyla olmaktadır. Öte yandan kiĢilerin bir problem için yanıt seçeneğini 

belirterek ve birbirlerinin yanıtlamalarını gözetleyerek ortaya koydukları etkileĢimler 

tek baĢına istenen bir durum değildir. Katılımcılar etkileĢimin bilgi paylaĢmalarına 

yardım ettiğini, diğer katılımcıların cevaplarını öğrenebildiklerini ve bazı öğrencilerin 

de sadece cevap paylaĢarak, öğrencilerin mevcut bilgilerinin geçerli olarak 

yansıtılmasını önleyen istenmeyen etkileĢimler oluĢturduklarını ifade etmiĢtir. 

Katılımcıların birbirlerini etkilemelerine yönelik mülakat ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

“Herkes yan yana oturuyor, öne ve arkaya oturuyor. ġimdi 

kimin ney yaptığını görüyorduk” 

“Sağımda solumda kimin ne yaptığını görüyordum yani” 

“Eğer bu bir sınav ise bakmamaları gerekiyor. Fakat bizim 

öyle bir amacımız yok derse en etkili Ģekilde nasıl iĢleriz 
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bizim gayemiz o. Bu Ģekilde öğrencilerin birbirlerinin 

cevaplarını görmesi bence doğal olması gerekende bu diye 

düĢünüyorum” 

“Biz cevaplarken çok rahat bir Ģekilde yani ta nerdeyse bizim 

kendi sıramız değil bir ilerdeki sıradan bile ne yaptın bu soruyu 

diye cevabını alabiliyoruz. … Yani öğretim elemanının kontrolü 

çok zor o sırada” 

“Yani çok rahat bir Ģekilde arkadaĢının, öndekinin fikirlerini 

rahatlıkla alabilirsin” 

“KiĢi eğer bilinçli ise öğrenmesi gerektiğini düĢünüyorsa zaten 

ona bakmaz kendi görüĢünü yansıtır. Tabi not iĢin içine girince 

bu ortadan kalkıyor” 

“Bazı kiĢiler birbirinden etkilenerek cevap verme durumuna 

düĢebiliyordu. ĠĢte o onun kendi fikrini yansıtmıyordu” 

“Kendine güvenen zaten bakmaz yani. Güvenemeyen, bilmeyen 

ister istemez bakar. O da bir dezavantaj olur. Yani kiĢiden 

kaynaklanıyor” 

“Yani sonuçta yine kendi bildiğini yapıyorsun. Kopya 

diyemeyiz bence ona” 

“Cevaplama süresi devam ediyorken bastığımız zaman yanındaki 

arkadaĢının da neye bastığını göremiyorsun. Sadece o yanıtlama 

süresi sona erdirildiğinde arkadaĢının ekranında hangi tuĢa 
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basıldığını görebiliyorsun bu açıdan pek bir sakıncası yok bence. 

Çünkü görünmüyor zaten ekranda” 

“Aynı anda bütün öğrenciler cevap verdiği için bir öğrenci 

diğer öğrencinin cevabından etkilenmiyor. Yani derste eğer 

tek tek sorulsa herkes o anda düĢüncesini söylemeyebilir. Bir 

öğrenci diğer öğrencinin iĢte düĢüncelerini belki hani farklı 

olduğu için değiĢtirebilir o anda. Ama bu Ģekilde herkes 

kendi düĢüncesini net olarak söylediği için bir etkisi var” 

“Birbirimizi etkilediğimiz için hani bir insan belki onu yapacaktı 

ama diyor ki „yok o onu yaptı bende onu yapayım‟ … üzerimizde 

etki sağlıyor” 

“Bilgi paylaĢımı olduğunu düĢünmüyorum. Çünkü direk 

cevaba yönelik. Yani bu sorunun cevabı ne A Ģıkkı diyor. 

Yoksa sen bu soruyu niye A Ģıkkı yaptın diye yanındaki ile 

bir tartıĢma olmuyor” 

“Eğer biri birinden hazır cevap alıyorsa bence hani o yönden 

kötü bir Ģey” 

“Herkesin gözü baĢkasının cihazında. Hangi Ģıkka basıyor 

bende ona basayım” 

EtkileĢim ortamlarında kiĢilerin katılımı psikolojik durumları ile ilgilidir. KiĢiler rahat 

oldukları sürece kendilerini daha iyi ifade etmekte ve daha mutlu olmaktadır. Eğitim 

ortamlarında kiĢilerin konuĢmaya karĢı belirli bir oranda kaygı gösterdikleri aĢikârdır. 

DY Sistemini kullanan katılımcılar sınıf içi uygulamalara katılma ve kendilerini ifade 

etme noktasında daha rahat hissettiklerini belirtmektedir. Bir katılımcı ise yanıt 
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grafikleri görüntülendiğinde yanlıĢ yapmaktan korktuğunu ifade etmiĢtir. DY 

Sisteminin kaygıya yönelik etkileri katılımcılar tarafından Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; 

“Çükü ben genelde quizlerde her öğrenci gibi gerilirim yani. 

… Yalnız bu sistem daha bir insanı rahatlatıyor. Böyle ne 

bileyim quiz olduğunu biliyorsun ama daha bir rahatsın. 

Eğlenceli diyeyim. Eğlence her zaman insanı rahatlatır” 

“Belki yanlıĢ bir kelime kullanmamdan ötürü konuĢmak 

istemeye biliyorum. Ama bunda daha güzel hani Ģıklar belli. … 

Yorumumu makinemle dile getirebiliyorum” 

“Yani herkesin bir makinesi olduğu için utanma çekinme 

olmadan herkes katılıyor” 

“Sınav sistemine göre stres oluĢuyordu bunda stres falan ortadan 

kalktı” 

“Öğrenciler fikirlerini, düĢüncelerini daha rahat söylediler, 

kendilerine uygun olan seçeneği daha rahat söylediler” 

“Rahat olmayan arkadaĢların fikirlerini daha rahat sergilediğini 

gözledim. Çünkü bazı kiĢilerin … düĢüncelerini bu sistemle daha 

rahat söyleyebildiklerini gözlemledim” 

“YanlıĢ yapmaktan da korkuyorsun artık çünkü rezil 

olmakta var iĢin içinde” 

DY Sisteminin kullanımının eğitim açısından bireysel ve kitlesel olarak avantajları ve 

dezavantajları nelerdir Ģeklinde ifade edilen araĢtırma sorusu kapsamında DY 

Sisteminin sınıf içerisinde motivasyon, dikkat, ilgi gibi durumlarda artıĢ sağladığı ifade 
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edilmiĢtir. DY Sisteminin sınıf içi iletiĢimi artıma, aktif katılım sağlama, objektif ve 

anında geri bildirimler sunma, ders zamanını iyi kullanma ve kaygı seviyesini azaltma 

konularında etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca DY Sisteminin öğrenmeyi arttırdığı ve 

farkındalıklar oluĢturduğu da belirtilmiĢtir.  

DY Sistemi ders dıĢı zamanlarda öğrenenlerin ödev ve ders ile ilgili çalıĢmalar yapma 

konusunda olumlu veya olumsuz yönde etki göstermediği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca DY 

Sistemi sınıf içerisinde öğrenenlerin birbirlerinin yanıtlarına bakmayı istemesi gibi bazı 

istenmeyen etkileĢimlere zemin hazırladığı ve kullanım acemiliği, teknolojik problemler 

ortaya çıkarma gibi sıkıntıları barındırdığı da ortaya koyulmuĢtur.   

ARS2: DY Sisteminin sınıf içi kullanım durumları ve uygulamalar üzerindeki etkileri 

nelerdir? 

DY Sisteminin sınıf içi etkinliklerdeki rolü ve sürece etkisi öğrenciler açısından 

değerlendirilmesi uygulamanın yaygınlaĢması açısından önemlidir. DY Sisteminin sınıf 

içi kullanım durumları ve uygulamalar üzerindeki etkilerine yönelik anket ifadeleri ve 

bu ifadelerin ortalamaları Çizelge 4.2‟deki gibidir. 

Çizelge 4.2. DY Sisteminin kullanım durumları ve uygulamalara etkileri 

Sorular Ort 

DY Sistemi ile anında geri bildirimler verildi. 4,70 

DY Sisteminde yanıt grafiklerinin gösterilmesi sınıf içi seviyemi 

değerlendirme açısından faydalı oldu. 
4,60 

DY Sistemiyle dersler daha samimi ve daha eğlenceli bir hal aldı. 4,50 

DY Sistemi diğer arkadaĢlarımın fikirlerinden haberdar olmama imkan 

verdi. 
4,41 

DY Sisteminin diğer derslerimde de kullanılmasını isterim. 4,30 

DY Sistemiyle eğitim sınıf seviyesine uygun bir hızda gerçekleĢtirilmiĢtir. 4,26 

DY Sistemi öğretmenimin beni daha objektif değerlendirmesini sağladı. 4,03 

DY Sistemi konu ile ilgili sorularıma ders içerisinde yanıt bulmamı sağladı. 3,96 

DY Sistemiyle sınıf seviyesi hakkında bilgi sahibi oldum. 3,96 
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Dönüt iletiĢim sürecinin vazgeçilmez unsurudur. DY Sisteminin sınıf içi kullanım 

durumlarına yönelik olarak anında dönütler sağlaması yönünde katılımcı görüĢleri 

tamamen katılıyorum seviyesindedir. Ayrıca katılımcılar sistemin öğrencileri 

değerlendirmede objektif bir bakıĢ açısı getirdiğini de düĢünmektedir. Katılımcılar DY 

Sisteminin sınıf ortamına anında dönüt sağlama imkanı verdiğini ve bu durumdan 

memnun olduklarını mülakat ifadeleri ile desteklemektedirler. Anında dönüt verme ile 

ilgili katılımcı ifadeleri Ģöyledir; 

“Cevaplarımızın dönütünü aldık. Geri bildirim anında 

verildi” 

“Dönüt anında veriliyordu” 

“Öğrenci … yapılan sınavdan hemen sonra dönüt alabiliyor” 

“Herkes anında dönüt alabiliyor. YanlıĢlarını görebiliyor” 

“Cevapladıktan sonra anında dönüt alabiliyoruz” 

“Bu kadar hızlı dönüt verme bu kadar hızlı cevaplayabilme 

herkesin o kısa süre içerisinde yanıtlayabilmesi bence avantajlı” 

“Anında dönüt veriyor” 

“Anında geri dönüt olabiliyor” 

“YanlıĢlarında anında geri dönüt veriyor” 

“Sorulardan hemen sonra dönüt verilmesi” 
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“Dönütü o anda alabiliyorum” 

Değerlendirme öğrencilerin bilgi birikimlerini ölçmede önemlidir. Öğrenenler çeĢitli 

performanslar, sınav baĢarısı gibi sınıf içi bileĢenleri kullanarak bireysel ve akran 

değerlendirmelerinde bulunabilirler. DY Sistemi katılımcılara yönelik sunduğu sınıf içi 

durumlardan biri olan bireysel ve akran değerlendirmesini kolaylaĢtırdığı konusundaki 

anket ifadesine katılımcılar tamamen katılıyorum seviyesinde yanıt verilmiĢtir. Mülakat 

sonuçları da DY Sisteminin öğrenmeyi değerlendirme ve bireysel ve akran 

değerlendirmesinde etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte bazı 

katılımcılar özellikle ders baĢarısını değerlendirme açısından sistem ile ilgili 

çekincelerinin bulunduğunu ortaya koymaktadır. Sınıf içi değerlendirmelerde DY 

Sisteminin durumuna yönelik mülakat ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

“Anında sınıfın baĢarısına görebiliyorduk veya bireysel 

baĢarımızı görebiliyorduk” 

“Etkili oldu sonuçta kendimi ölçüyordum anında o konudaki 

bilgimi” 

“Kendi seviyemi görebildim. … Sınavlarda, tartıĢmalarda 

ben kendi seviyemi gördüm ve ona göre kendimi ayarlamaya 

çalıĢıyordum.” 

“Herkes kendinden farkında oluyor yani hangi soruya cevap 

verdim, ne gibi sıkıntılarım var ve konunun da anlaĢılmasına 

büyük katkı sağladığını düĢünüyorum” 

“Oranlara bakınca, yaptığımız doğrulara yanlıĢlara bakınca 

sınıfla hemen karĢılaĢtırma imkanı var” 

“O Ģekilde kendimi değerlendirebiliyorum” 
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“Sınıfa göre Ģunu daha iyi anlamıĢım ya da Ģu noktada daha 

çok dikkat etmiĢim. Bu Ģekilde yorum yapabilmemi sağlıyor” 

“Sınıfın o anki baĢarı yüzdesini de ben görebiliyordum” 

“Sınıf seviyesini kesinlikle belirtiyor bence. Yani … 

yaptığımız Ģeylerde herkesin seviyesini görebiliyorsun” 

“Kimin ne yaptığı belli oluyordu. Yüzdelik olarak kimin ne 

kadar öğrendiği hakkında bir fikre sahip oluyorduk” 

“Öğrenme oranını güzel bir Ģeklide belirliyor. Mesela % 

kaçlık bir seviyede doğru yapılmıĢ ya da cevaplara düĢülen 

noktalar, anlaĢılmayan noktalar nereler onları da 

belirliyoruz” 

“Mesela ben bir kaç soruda 3-4 kiĢi sadece benim cevabımı 

vermiĢ. Ha demek ki ben bu konuda sınıfa göre epey bir zayıfım 

ki sınıfın büyük bir çoğunluğu diğer cevabı ĢıklamıĢ. O tip 

değerlendirme yapma imkanı oldu yani” 

“Sınıfa göre hani Ģunu daha iyi anlamıĢım ya da Ģu noktada 

daha çok dikkat etmiĢim. ĠĢte Ģurada sınıf anlamamıĢ benim 

bir avantajım var. Bu Ģekilde yorum yapabilmemi sağlıyor” 

“Benim için çok büyük bir etkisi oldu. Yani sınıf içerisinde 

nerede olduğumu görebildim. Çünkü biz o Ģekilde 

değerlendiriyoruz o açıdan bana artısı oldu yani” 
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“Vizelerde ya da finalde bu sistem kullanılacaksa en az bir 4 

tane falan öğretim görevlisinin köĢelere falan yayılması 

gerekiyor ki kimse konuĢmasın” 

“Sınıf içi etkileĢimi oldukça artırıyor ama sınav için bu etkileĢim 

tehlikeli” 

“Quizlerde tabi bürün sınıf değil ama yandaki arkadaĢların 

cevapları beraber verme durumu olduğu için belki o yönden 

quiz değil ama ders arası sorular Ģeklinde olabilir onlar” 

“Quizlerde etkili kullanıldı. … Tam bir net bir sınav düzeni 

oturtamasak ta ama quizlerde etkili oldu bence. Öğrencilerin tam 

bir değerlendirme puanı aldığını düĢünüyorum ben” 

Sınıf atmosferi eğitimin yürütülmesi ve kalitesinin artmasında oldukça önemli 

etkenlerden bir tanesidir. Özellikle etkileĢimi oluĢturan ve öğretmen–öğrenci ve 

öğrenci–öğrenci iletiĢiminde rol oynayan etmenlerin baĢında sınıf içi atmosferin iyi 

olması gelmektedir. Diğer bir ifadeyle öğrenenler eğitim ortamını eğlenceli 

bulduklarında öğrenmeleri olumlu yönde etkilenmektedir. Katılımcıların ders 

ortamından hoĢlandıkları ve bu ortamda eğlendikleri anket ifadelerine tamamen 

katılıyorum seviyesinde yanıt vermelerinden anlaĢılmaktadır. Mülakata katılan kiĢilerde 

sınıf atmosferinin oldukça eğlenceli olduğu ve bu durumun hoĢlarına gittiğinden 

bahsetmektedir. Sınıf atmosferine yönelik ifadeler Ģu Ģekildedir; 

“Dersten daha fazla zevk aldım” 

“Bireysel olarak derse geldiğimde daha çok eğlendim yani dersin 

iĢleniĢinden daha çok zevk aldım” 
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“Sınıf ortamındaki iletiĢimi de güzelleĢtirdi bence böyle 

monoton geçmedi ders. Eğlenceli geçti” 

“Derse daha çok katıldım Ģöyle ama yani zevkli bir kısmı vardı” 

“Yani insan zevk alınca quizlere çalıĢma isteği de duyuyor” 

“Tabi not olunca ders sıkıcı gelebiliyor. Bu sıkıcılığı da 

engelleyen Ģey bence bu yanıt sistemi oldu” 

“Yani hiç istemeyen bir insan belki o derse girse deneme 

amaçlı … ön bir bilgisi olsun derse girsin o bile bence zevk 

alır” 

“Bir kere dersler daha böyle eğlenceli hale geldi” 

“Hem eğlenerek hem gülerek hem zamanı geldiği zaman 

strese girerek yani sorunun cevabı neydi ki acaba düĢünerek, 

kendi aramızda grup yorumlaması yaparak çok samimi bir 

ortam oluĢtuğunu düĢünüyorum ben” 

DY Sistemiyle yürütülen eğitimin hızının, öğrenciye uygun olduğu anket ifadesinden 

anlaĢılmaktadır. Katılımcılar DY Sistemi kullanılarak yürütülen eğitimin sınıf 

seviyesine uygun bir hızla gerçekleĢtirildiğini ifade etmektedirler. Anket ifadelerini 

destekler biçimde mülakat katılımcıları da DY Sisteminin eğitimin hızını olumlu 

etkilediği, daha fazla bilgi edinmeye destek verdiğini, sınıf içerisinde zaman kaybına 

yol açan yoklama gibi uygulamaları kısalttığını ifade etmektedir. Ayrıca tüm konuların 

yetiĢtirilmesi DY Sisteminin eğitimi sekteye uğratmadığını göstermektedir. DY 

Sisteminin eğitimin hızı ile ilgili durumları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; 
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“Sistem sayesinde ders, sınıf seviyesine uygun bir hızda 

iĢlenmiĢtir” 

“Hiçbir haksızlık olmadan hiç bir Ģey olmadan herkes yoklama 

baĢlatılıyor ve 10 saniye içerisinde yoklama sona erdiriliyor” 

“Yoklamayı baĢlatıyorsun .. belki 5 saniye sürmüyordur. 

Sadece bir tuĢa baĢmakla oda bir saniye sürmüyor zaten yani 

beĢ saniye içinde yoklama iĢi tamam oluyor” 

“Belki bize zaman kazandırıyor. Yani 5 konu yerine 2 konu değil 

de 2 konu yerine 3 konu diyebilirim. Bunun daha hız, bize daha 

çok zaman kazandırdığını söyleyebilirim” 

“Zaman bakımından da daha hızlı” 

“Daha hızlı olduğunu düĢünüyorum” 

“Hız olarak yoklama mesela anında alınabiliyor” 

“Soruların yanıtlarını daha erken alabiliyorsun” 

“Direk cevabı göndermem bana hem hız kattı hem de onun 

vermiĢ olduğu bana bir rahatlık vardı” 

“Sistem herkesin hızına uygun olabilir” 

“Bu derste DY Sisteminde bu konular var bu ders iĢlenecek 

yani. Seri bir Ģekilde konumuzu iĢleyip, testlerimizi çözüp 

yani ders hızlıydı” 
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“Sınıf içerisinde yapılan her değerlendirme her dakika 

değerlendirme olması tabi ki hız kattı. Yani eğitimde ve 

öğretimde zaten hız katılması gereken noktada buydu. Verilen 

bilgi anında dönüt olarak değerlendirilmesiydi. Biz bence buna 

çok iyi ulaĢtık” 

Katılımcılar, DY Sisteminin eğitimde kullanımından oldukça memnun kalmıĢtır. DY 

Sisteminin eğitimde devamlı kullanılması, baĢka eğitimlere entegre edilebileceğini ve 

derste kullanılmadığı zaman beklentiler oluĢtuğu yönünde mülakat ifadeleri yer 

almaktadır. DY Sisteminden memnuniyetle ile ilgili anket ifadeleri Ģu Ģekildedir; 

“Yani belki bu sistem bütün dersler için kullanılsa belki daha 

iyi olabilir. Sırf bir ders değil bütün derslerde kullanılabilir” 

“Bu kullandığımız sistemin diğer derslerde kullanılması lazım 

diye düĢünüyorum” 

Katılımcılar görüĢmelerde DY Sisteminin sınıf içi kullanımlarına yönelik beğenileri 

arasında kullanım kolaylığı-rahatlığı, öğrenci takibi, iyi bir sınıf ortamı, ekonomi 

gibi hususlar yer almaktadır. DY Sisteminin sınıf içi kullanım durumlarına yönelik 

katılımcı görüĢleri aĢağıda sıralanmıĢtır; 

“En önemli Ģey rahatlıktan dolayı derse daha rahat katıldım 

yani. Kullanım kolaylığından dolayı” 

“Daha en önemli Ģey kullanım kolaylığı anlamında etkili oldu. 

Sorulara çok rahat bir Ģekilde oradan okuyup cevap verebildik” 

“Herhangi bir kalem filan kullanmama gerek yok, cihazım 

var onunla direk cevabı göndermem bana hem hız kattı hem 

de onun vermiĢ olduğu bir rahatlık vardı” 
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“Yani sınavda kağıt dağıtılıyor, herkes kalem, silgim ama bu 

sistemde öyle bir Ģey yok” 

“Buradan mesela orda kimin ne yaptığını çok rahat takip 

edebilirim” 

“Öğrenciyi değerlendirebilir ve orada öğretmen daha sonra buna 

bakma ihtimali var. Kimin yanlıĢ yaptığını kim soruyu doğru 

yapmıĢ onu görebilir” 

“En baĢta sınıf ortamında samimi bir ortam oluĢturduğunu 

düĢünüyorum” 

“Gözlemlediğim kadarıyla samimi bir ortamda oldu. … 

Değerlendirmeden çok dersi daha iyi nasıl iĢleriz o havanın 

olduğuna inanıyorum” 

“Benim ilk gün dikkatimi çekmiĢti milli eğitimde mesela 

sınıflarda kullanılabilir mi diye düĢünmüĢtüm. Yalnız 

devletin bu imkanı biraz değil çok zor sağlayabileceğini ama 

bir öğretmenin devleti için böyle fedakarlıklar yapabilmesi 

için çokta aĢırı bir fiyat olmadığını da düĢünmüĢtüm” 

DY Sisteminin sınıf içi kullanım durumları ve uygulamalar üzerindeki etkilerine 

yönelik çeĢitli yanıtlar alınmıĢtır. Katılımcılar DY Sistemi ile yapılan uygulamaların 

sınıf atmosferini daha iyi hale getirdiğini, bireysel ve akran derlendirmesi yapabilme 

imkânı bulduklarını, anında dönütler aldıklarını ve DY Sisteminin diğer derslerde de 

kullanılması gerektiğini bildirmiĢtir. Ayrıca DY Sisteminin öğrencilerin takibini 

sağladığı, kullanımının kolay olduğu belirtilmiĢtir.  
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma, DY Sistemi kullanımını ve eğitim ortamına katkısını ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Bu amaçla DY Sisteminin kullanıldığı bir uygulama yapılmıĢ ve 

sistemin eğitim ortamına katkıları ve sisteme iliĢkin öğrenci görüĢleri belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda DY Sisteminin sınıf eğitimleri açısından için birçok getirisi olduğu 

görülmüĢtür. DY Sistemi için öğrenmede artıĢ sağlama, derse aktif katılım gösterme, 

motivasyon ve dikkatte artıĢ açısından olumlu görüĢler öne çıkmıĢtır. DY Sistemin 

etkileĢim artıĢı sağlayarak öğrenmenin daha kaliteli olmasına katkıda bulunduğu 

söylenebilir. Bu sonuçlar Horawitz (2007)‟nin çalıĢmasıyla örtüĢmektedir. 

DY Sistemi öğrenci-öğrenci ve öğretmen-öğrenci arasında etkili bir iletiĢim kanalı 

görevi görmüĢtür. DY Sistemi sayesinde geleneksel eğitime göre daha yoğun sınıf içi 

iletiĢimler meydana gelmiĢtir. McCabe (2006) ile Ghost and Renna (2006)‟nın 

çalıĢmalarına benzer Ģekilde, sınıf içi iletiĢimleri olumsuz yönde etkileyen yüksek kaygı 

ve baĢkalarının fikirlerinden etkilenme gibi etmenlerin DY Sistemi desteği ile 

oluĢturulan iletiĢimde daha az meydana geldiği ve iletiĢimin kalitesinin arttığı 

belirlenmiĢtir. 

DY Sistemi ile yürütülen derslerde öğrenenler eğitimleri ile ilgili geri bildirimleri daha 

kaliteli ve hızlı bir Ģekilde almıĢtır. Özellikle sınav benzeri uygulamaların sonuçlarının 

anında ortaya koyulması öğrencilerin bilgilendirme, öğrenme ve farkındalıkları ortaya 

koyma açısından etkili olmuĢtur. Zaman kaybı olmamıĢtır. DY Sistemi öğrenenler 

üzerinde sınıf içi durumları paylaĢma, bilgilendirme ve yorumlama imkânı getirerek 

öğrenmenin artıĢına ve kalıcı olmasına destek vermiĢtir. Dominick ve Bishop (2006)  

Pennuel ve arkadaĢları (2005) çalıĢmalarında benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

DY Sistemi eğitim ortamında öğrencilerin fikir, görüĢ ve düĢüncelerini daha demokratik 

bir ortamda, diğer öğrencilerin ifadelerinden etkilenmeyecek bir Ģekilde, kaygı gibi 
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olumsuz durumlardan uzak olarak ifade etmelerini sağlamıĢtır. DY Sistemi yardımıyla 

öğrencilerin tamamı sınıfa yöneltilen tüm sorulara yanıt vererek görüĢlerini ifade etmiĢ 

ve bu sayede klasik öğretimlerde yaĢanan sadece birkaç öğrencinin fikirlerini ifade 

ettiği ve her fikrin bir önce ifade edilen fikirle ilintili olduğu durumlar ortaya çıkmıĢtır. 

DY Sistemi öğrenenlere daha kaliteli ve daha geniĢ kitleye hitap eden sınıf içi katılım 

olanakları sunmuĢtur. Bu katılım öğrenenleri mutlu hissettirmiĢ ve neĢeli bir sınıf 

atmosferi oluĢturmuĢtur. Horawitz (2007), Guthrine ve Carlin (2007), Cutts (2006) gibi 

araĢtırmacılar da bu noktalara vurgu yapmaktadır.  

DY Sistemi ile yürütülen derslerde ortaya koyulan yoğun iletiĢim ve tartıĢma ortamı 

öğretimin aksaması, daha az kavram öğrenme, zaman kaybı gibi olumsuz durumlara 

neden olmamıĢtır. Aksine Betty ve arkadaĢlarının (2006), belirttiği gibi DY Sisteminin 

sunduğu ortam, öğrenenlerin daha derinlemesine öğrenmelerine ve ders süresinin 

verimli kullanılmasına yardımcı olmuĢtur. DY Sistemi öğrenenlere, öğrendikleri 

kavramları yorumlayarak öğrenme imkânı sunmuĢtur.  

DY Sistemi öğrenenler açısından kolay kullanım, çabuk entegrasyon ve etki sağlama 

özelliğine sahiptir. Öte yandan öğrencilerin sürekli olarak takip edilmesine imkân 

verdiği için süreç değerlendirmesi üzerinde önemli kolaylıklar sağlamaktadır. 

Değerlendirme konusundan DY Sistemi insan hatasını minimum seviyeye indirerek 

objektif bir ortam sunmuĢtur. Bu olumlu yönleri ile tüm dersler için kullanılabilecek ve 

öğrenciler tarafından memnuniyetle tüm derslerde kullanımı kabul edilebilecek bir 

sistem olmuĢtur. Durbin ve Durbin (2006) ve Hu ve arkadaĢlarının (2006) 

çalıĢmalarında benzer durumlar göze çarpmaktadır.  

DY Sisteminin sınıf içi kullanımından sonra sınıf içi durumu gösteren bilgilendirme 

grafikleri ve geri dönüt imkânı öğrenenlerin bireysel ve sınıf durumunu değerlendirme 

olanağı sağlamıĢtır. DY Sistemi öğrencilerin öğrenmeleri ile ilgili karar vermelerinde 

önemli bir etken haline gelerek seviyelerini belirlemeleri sağlamıĢtır. Bununla birlikte 

öğrenenler sistem sayesinde sınıfın herhangi bir konu hakkındaki genel durumunun 

farkında varabilmiĢtir. Kift (2006), Hinde ve Hunt (2006), Dominick ve Bishop (2006), 
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McCabe  (2006), Burnstein ve Lederman (2006), Wood (2006), Penuel ve arkadaĢları 

(2005) değerlendirme üzerinde DY Sisteminin etkili olduğunu ifade etmektedirler. 

Bununla birlikte öğrenciler diğer kiĢilerin yanıtlarına bakarak cevap vermeye 

çalıĢmaktadır. Bilgilerine güvenmeyen öğrenciler bu Ģekilde davranarak 

değerlendirmenin geçerliğini ve güvenirliğini düĢürebilir.  

DY Sistemi sınıf içi etkin durumunu sınıf dıĢarısında gösterememiĢtir. DY Sistemi 

kullanılan sınıflardaki öğrenenler, ödevlerine önem verme ve ders dıĢı zamanlarda 

dersleri ile ilgilenme konusunda herhangi bir değiĢiklik göstermemiĢtir. DY Sistemi 

ders dıĢı aktiviteler hususunda olumlu veya olumsuz herhangi bir etkiye neden 

olmamıĢtır.  

DY Sisteminin sınıf içi kullanımındaki en büyük sınırlılık, maliyet olarak göze 

çarpmaktadır. Sistemin her bir bileĢeninin eğitime maliyet getirmesi eğitim 

kurumlarının DY Sistemini temin etmelerini zorlaĢtırmaktadır. Diğer bir sınırlılık ise 

cihazların ortaya çıkarabileceği muhtemel problemler ile eğitim öğretimi 

aksatabilmeleridir. Özellikle katılımcı takipli eğitimlerde sınırlı sayıdaki gönderici 

cihazlardan herhangi birinin bozulması öğrencinin dersi takibini ve katılımını olumsuz 

yönde etkileyebilir. Bu tür sınırlılıklara Abrahamson (2006), çalıĢmasında 

değinmektedir.  

DY Sisteminin metinsel verileri alma ve görüntüleme yeteneği olmasına rağmen bunun 

sınırlı seviyede olması ve değerlendirme iĢleminin metinsel veriler üzerinde anında 

yapılamaması bir sınırlılık olarak göze çarpmaktadır. O‟Conner ve arkadaĢları (2006) 

ile Silliman ve arkadaĢları (2005)‟nın da üzerinde durduğu bu sınırlılığı DY Sisteminin 

aĢaması çok mümkün değildir. Bu tür bir değerlendirmenin geri dönütünü almak için 

öğrenenlerin öğretim elemanının değerlendirme sonucunu beklemeleri gerekmektedir. 

DY Sisteminin öğrenciler üzerinde etkileri oldukça fazladır. Genel olarak özetlenecek 

olursa DY Sisteminin olumlu, etkisiz ve sınırlı yönleri Ģu Ģekildedir; 
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DY Sisteminin olumlu yönleri;   

 Derse aktif katılım 

 Uygun eğitim-öğretim hızı 

 Motivasyon ve dikkat artıĢı  

 Sınıf içi yüksek iletiĢim ortamı (öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen) 

 Uygun ve anında geri dönütler, 

 Daha rahat bir Ģekilde bilgi, görüĢ ve fikir paylaĢımı 

 Zaman kaybı olmaksızın ek araç kullanımı 

 Bireysel ve sınıfın seviyesinden haberdar olma 

 Samimi ve eğlenceli sınıf ortamı 

 Objektif değerlendirme 

 Kullanım kolaylığı-rahatlığı,  

 Öğrenci takibi,  

 Beğeni. 

 

DY Sisteminin etkisiz yönleri;   

 Ödevler 

 Dersle ilgilenme  

 

DY Sisteminin sınırlı yönleri;   

 Teknolojik problemler 

 Maliyet 

 Metinsel verileri almadaki kısıtlılık 

 Öğrenenlerin birbirlerinin yanıtlarına bakmaları 

 

DY Sisteminin eğitim ortamlarında etkileĢimi ve katılımı artırıcı bir araç olarak 

kullanılması önerilir. Eğitim kurumlarının maliyet durumlarını göz önünde 
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bulundurarak sınıf sayısına uygun Ģekilde RF veya IR dalgalarla çalıĢan sistemleri tercih 

etmesi tavsiye edilir. 

DY Sistemini öğrencilerinin aktif katılımını sağlamak için kullanılabilir. Böylece sınıf 

içi iletiĢim artırma ve etkili bir eğitim öğretim ortamı oluĢturma Ģansına sahip 

olunabilir. Ayrıca DY Sistemi motivasyonu oluĢturma ve sürdürmede etkili olarak 

kullanılabilir. Eğitimciler sınıfın genel durumunu belirleme, öğrenenlerin bireysel veya 

akran değerlendirmesi yapması için DY Sistemini etkili bir Ģekilde kullanabilir.  
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EKLER 

EK 1. DY Sistemi Kullanım Durumları Anketi 

DĠNLEYĠCĠ YANIT SĠSTEMĠ KULLANIM ANKETĠ 

 Bu çalıĢma DY Sistemi kullanılarak yürütülen ders ile ilgili öğrencilerin düĢüncelerinin, 

memnuniyetlerini ve rahatsız oldukları durumları ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Elde edilen veriler 

herhangi bir Ģekilde araĢtırma haricinde kullanılmayacaktır. 

ArĢ. Gör. Serkan YILDIRIM 

KKEF BÖTE Bölümü 

Tel:2314396 serkanyildirim@atauni.edu.tr 

Sorular için verilecek puanların değer tablosu Ģu Ģekildedir; 

  1: Tamamen Katılmıyorum 

  2: Katılmıyorum 

  3: Fikrim Yok 

  4: Kısmen Katılıyorum 
  5: Tamamen Katılıyorum 

Sorular 1 2 3 4 5 

DY Sisteminin diğer derslerimde de kullanılmasını isterim.      

DY Sistemi ile anında geri bildirimler verildi.      

DY Sistemiyle eğitim sınıf seviyesine uygun bir hızda gerçekleĢtirilmiĢtir.      

DY Sistemiyle dersler daha samimi ve daha eğlenceli bir hal aldı.      

DY Sistemi konu ile ilgili sorularıma ders içerisinde yanıt bulmamı sağladı.      

DY Sistemi vasıtasıyla derslere daha aktif katılım gösterdim.      

Derste DY Sisteminin kullanımı dikkatimi dağıttı.      

DY Sistemi derse karĢı olan motivasyonumu arttırmaktadır.      

DY Sistemi sayesinde ders esnasında anlamadığım durumlar hakkında sınıfa ve 

öğretmene daha rahat sorular yönelttim. 

     

Sınıf içi tartıĢmalar ders ile ilgili anlamadığım noktaları öğrenmeme ve 

farkındalığımın artmasına yardımcı olmuĢtur. 

     

DY Sistemi ile sorulara uygun geri dönütleri alırım.      

DY Sistemiyle sınıf seviyesi hakkında bilgi sahibi oldum.      

DY Sistemi diğer arkadaĢlarımın fikirlerinden haberdar olmama imkan verdi.      

DY Sisteminde yanıt grafiklerinin gösterilmesi sınıf içi seviyemi değerlendirme 

açısından faydalı oldu. 

     

DY Sistemi öğretmen ve öğrencilere daha fazla iletiĢim kurma imkanı 

vermektedir. 

     

Yanıtlarımın üzerinde konuĢulması derse karĢı motivasyonumu artırmaktadır.      

DY Sistemi ders dıĢı zamanlarda dersle ilgilenme süremi artırdı.      

DY Sistemi ders için yapmam gereken ödevlere daha fazla önem vermemi 

sağladı. 

     

DY Sistemi öğretmenimin beni daha objektif değerlendirmesini sağladı.      

DY Sistemi eğitimde daha az kavram öğrenmeme neden oldu.      

DY Sistemi ders esnasında çeĢitli problemlere neden oldu.      

DY Sistemi ders esnasında zaman kaybına neden oldu.      

Lütfen arka sayfaya geçiniz. 
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AĢağıdaki sorular için fikirlerinizi yazınız. 

Sistemin sınırlılıkları nelerdir? 

 

 

 

 

 

 

Sistemin avantajları nelerdir? 
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EK 2. DY Sistemi Kullanım Deneyimi GörüĢme Formu  

DY SĠSTEMĠ KULLANIM DENEYĠMĠ GÖRÜġME SORULARI 

GiriĢ 

DY Sisteminin eğitim ortamında kullanılması ile ilgili bir araĢtırma yapmaktayım. Bu 

konuda sizinle bir görüĢme yapmak istiyorum. Bu çalıĢmanın amacı DY Sisteminin 

eğitim ortamında kullanılmasının öğrenciler üzerinde ne tür etkileri olduğunu ortaya 

çıkarmaktır. Bu araĢtırmadan çıkacak sonuçlar eğitim ortamında DY Sisteminin 

kullanımına yönelik uygulamalara ıĢık tutacağını ümit ediyorum. Bu nedenle DY 

Sistemi kullanımı ile ilgili düĢüncelerinizi öğrenmek istiyorum. 

ArĢ. Gör. Serkan YILDIRIM 

KKEF BÖTE Bölümü  

2314396 serkanyildirim@atauni.edu.tr 

 

 Bu görüĢme sürecinde söyleyeceklerinizin tamamı gizli tutulup araĢtırmacının 

dıĢında kimseye gösterilmeyecektir. Ġsminiz araĢtırma sonucunda yazılan rapora 

kesinlikle yansıtılmayacaktır. 

 GörüĢmeye baĢlamadan önce bu söylediklerim ile ilgili belirtmek istediğiniz bir 

düĢünce yada sormak istediğiniz bir soru var mı? 

 GörüĢmeyi izin verirseniz kayıt altına almak istiyorum. Bunun sizce bir 

sakıncası var mı? 

 Bu görüĢmenin yaklaĢık olarak 10-15 dakika süreceğini tahmin ediyorum. Ġzin 

verirseniz sorularıma baĢlamak istiyorum. 
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1- Diğer dersleri kıyaslayınca bu derste DY sisteminin kullanımının bireysel ve 

sınıf olarak getirileri neler olmuĢtur? 

Sondalar 

- Aktif Katılım 

- Hız 

- Dikkat –Motivasyon 

- Farkındalık (Bireysel ve Genel Değerlendirme) 

- ĠletiĢim (Samimi Bir Ortam) 

2- Sizce DY Sistemi bu derste yeterince etkili kullanıldı mı? BaĢka hangi 

kullanımlar olabilirdi? Neden? 

Sondalar 

- Ön bilgileri ölçme 

- TartıĢma 

- Quiz 

- Diğer… 

3- Sizce DY Sisteminin sınırlılıkları nelerdir? 

Sondalar 

- Kurulum ve dağıtım problemleri 

- Zaman Kaybı 
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EK 3. DY Sistemi Destekli Yürütülen Ders Müfredatı 

Dersin Tanımı: Internet‟in temel yapısı ve fonksiyonları,  Internet ortamındaki yaygın 

uygulamalar:  e-mail, ftp, WWW, Gopher uygulamaları ve bunların eğitimde kullanılma 

ilke ve yöntemleri. 

Dersin Amaç ve Hedefleri: 

- Ġnternetin eğitsel olanaklarını farkında olma, 

- Eğitim sürecinde internetten yararlanma  

- Ġnternet olanaklarını eğitsel açıdan üstünlük ve kısıtlılıklarını bilme 

- Ġnternet üzerinde eğitim uygulamaları geliĢtirebilecek seviyede olma 

Haftalar Konu BaĢlığı 

1 Ġnternet'in Temel Yapısına GiriĢ 

2 Ġnternet'in temel fonksiyonları, Ġnternet'in temel iĢleyiĢ 

mekanizmaları, 

3 Ġnternet uygulamalarının sınıflanması, 

4 Metinsel, grafiksel, görsel-iĢitsel internet ortamlarına iliĢkin 

kavramlar  

5 Bu kavramların farklı paket program yapılarındaki uygulamaları,  

6 Ġnternet ortamlarında E-mail, Ftp 

7 WWW,Gopher 

8 IRC, Net-Meeting uygulamalarına iliĢkin yazılımlar  

9 Yazılımların eğitim ortamlarında kullanılma ilke ve yöntemleri. 

10 Ġnternetin eğitimde kaynak olarak kullanılması, 

11 Arama motorları ve kullandıkları programlar 

12 Ġnternetin iletiĢim aracı olarak kullanılması, 

13 Mikro düzeyde Ġnternet destekli eğitim ortamı tasarlama  

14 Mikro düzeyde Ġnternete dayalı eğitim ortamı tasarlama 
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sonra 1999 yılında Atatürk Üniversitesi, Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi, Bilgisayar 

ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümüne kayıt yaptırdı. 2003 yılında buradan mezun 

olup Erzurum‟a bağlı Horasan ilçesinde öğretmen olarak göreve baĢladı. Daha sonra 

Erzurum Merkez Ticaret Meslek Lisesi‟nde bilgisayar öğretmeni olarak görev yaptı. 

2004-2005 eğitim-öğretim yılında Atatürk Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünde Yüksek Lisans öğrenimine 

baĢladı. Haziran 2005‟te Atatürk Üniversitesi, Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi, 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünde araĢtırma görevlisi olarak 

göreve baĢladı. Halen bu göreve devam etmektedir. Evli ve bir çocuk babasıdır. 


