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Yiiksek Lisans Tezi
Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

OZET

Bu g¢alismada Tiirk¢e komutlar verilerek emir kipinde ctimleler igin anlam analizi
yapilarak ara gosterim {(reten bir program ve bu programin dayandidi temeller
agtklanmuistir.

Birinci b&liimde tezimizin amaci ana hatlariyla verilmistir.

ikinci béliimde programimiz igin 6rnek teskil eden SHRDLU isimli programin
yapisi hakkinda bilgi verilmistir.

Ugtincti  bsliimde programlamamizda kullandigimiz temel teorilerden olan
Montague Anlambilimi agiklanmigtir. Dérdiincii bslimde yine Montague Anlambilimi ile
birlikte kullandigimiz Durum Teorisi hakkinda genel bilgi verilmistir.

Besinci boliimde programimizin genel yapisi ve dayandigi prensipler hakkinda bilgi
verildi. Sirasiyla altiner boliimde programimizin sézdizimsel yapisi, yedinci béliimde de
anlambilimsel yapisi ayrintilariyla agiklanmustir.

Sekizinci béliimde elde ettigimz sonuglar, programimizin degerlendirmesi ve
gelecekte yapialbilecek galigmalardan bahsedilmistir.

Sonug olarak varolan teoriler 1g18inda Tiirkge igin emir kipinde ciimleler igin
anlambilimsel olarak ara bir gosterim elde edilmesi i¢in temel bir program gelistirilmis,
dayandig1 temeller/teoriler agiklanmistir.

Anahtar Sozciikler: SHRDLU, Montague Anlambilimi, Durum Teorisi, S&zdizim,

Anlambilim.

Y1l: 2003
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Master Thesis
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Department of Computer Engineering

SUMMARY

In this study, a program which makes a semantic analysis for some Turkish
imperative sentences is described along with the underlying theories and principles.

Chapter 1 gives an overview of the aim of the thesis.

Chapter 2 explains an example program called SHRDLU.

Chapter 3 describes Montague Semantics, which is one of the underlying theories
for our program.

Chapter 4 provides some background information about Situation Theory, which is
used in the implementation of our program in connection with Montague Semantics.

Chapter 5 gives a bird eye view of the general structure of the program and the
principles it is constructed upon.

Chapters 6 and 7 present the details of the syntactic and semantic analyses of the
program, respectively.

The results arrived at, a critical evaluation of the program and work to be done in
the future are discussed in Chapter 8.

To sum up, as a result of this study a program which expects as input a Turkish
imperative sentence and outputs a logical representation of the input sentence has been
developed and explained in detail in the thesis.

Keywords: SHRDLU, Montague Semantics, Situation Theory, Syntax, Semantics.
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1. GIRIS

1.1 Amaclarimiz

Tezimizin amaci baglangigta su anki seklinde olmasa bile zaman icinde son halini

almistir.

Tezimiz Trakya Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii’nde dilbilim alaninda
yapilmasi planlanan bir dizi ¢alismanin tamamlanan ilk adimi olarak diisiiniilebilir.
Calismamiz anlambilim alaninda yogunlasmistir. Dolayistyla dilbilim alaninda ve &zellikle
de anlambilim kisminda kullanilan teorilerin bir incelemesi olarak diisiintilebilir. Tezimizin
yaziminda da bu durum gozoniine alinmig ve anlatimda elden geldigince (genel de olsa) bir
bilgi verme amact giidiilmstir. Belirttiimiz durum tezimizin kullandig1 dile de
yansimistir ve bu sebeple anlambilim alanindaki bizce en 6nemli iki yaklagim incelenmis
ve anlatilmaya ¢aligilmistir. Anlattigimiz durum g¢ok agik olmamakla birlikte tezimizin bir

amacidir diyebiliriz.

Tezimizin birincil amaci ise inceledigimiz teorilerden 6zellikle Montague yaklagimi
ile Tiirk¢e igin emir kipinde climleleri kullanarak anlambilimsel bir analiz yapilmasi ya da
daha dogru bir ifade ile en azindan bigimsel gosterimlerinin elde edilmesidir. Tezimiz i¢in

yazdigimiz programimiz bu isi gergeklestirmektedir.

Kullandigimiz  yaklagimdan 6te, benim kendi kigisel ilgim olarak da
degerlendirilebilecek bir durum, ‘“kapali” ya da “kendine has” diinyalar kavram: ile
ilgilenebilmektir. Bu durum &zellikle Olasi Diinyalar kavrami ve model kullanimi ile
gerceklenebilecek bir yaklagimdir. Daha da acik hali ile, yine kisisel kanaatim olarak, bir
makinanin akilli kabul edilebilmesi i¢in bir insan kadar yetenekli olmasina gerek yoktur.
Yapacag ise gore 6zellesmis bir diinya (ve anlayist) ile yine yapacagi ise gore bigimlenmis
davranislar bir makina igin yeterlidir. Bizim programimizin da dolayli olarak bu yaklagimi
kullandig1 goriilecektir. Ortada varolmayan bir nesnenin ekrandaki nesneleri dogru bigimde
hareket ettirebilmesi igin girilen ciimlelerin bigimsel bir hale getirilmesi sdzkonusudur.

Bunu yaparken de fiillerimizin yiiklemlerinden isimlerin yorumlanmasina kadar her sey



yine yapilacak ise gére sekillenmistir. Diyebiliriz ki bu amacimiz programimiz vasitast ile
gerceklenmistir. Programimiz geligsmis program olmamakla birlikte bir baslangi¢ ¢alismas:
olarak sahip oldugumuz bazi diisiincelerimizin daha rafine hale gelmesi konusunda
yardimc1 olmaya yetmistir. Bu durum da tezimizin teorik amaci/katkist olarak

disiiniilebilir.
1.2 Tezimizin Organizasyonu

Belirttigimiz amaglarimiz1 gergeklestirebilmek ig¢in Oncelikle nasil bir program
yazmaliyiz diye diisiinmeye basladik ve Yapay Zeka ve dilbilim alaninda adeta bir kirtlma
noktasi olarak kabul edilen SHRDLU’yu incelemeye karar verdik. Benzer bi¢cimde ELIZA
hakkinda da bilgi toplama yoluna gittik. Ancak ilk hali ile ELIZA’nin bizim diisincemize
¢ok da uymadigini farkedip SHRDLU kadar gelismis olmamasina karsin (SHRDLU’nun
MIT’de bir doktora caligmasi swrasinda gelistirildigi distiniilecek olursa normal bir
durumdur) onun temel yaklasimini kullanan ve adeta go6riinmeyen bir varhk igin
anadilimizdeki ciimleleri bigimsel hale getiren bir program yazmaya karar verdik. O

sebeple tezimizin ikinci boliimiinde ilham kaynagimiz olan SHRDLU’ya yer verdik.

Daha sonra anlambilim alanindaki yaklasimlar incelemeye basladik. {1k karsimiza
¢ikan yaklagim anlambilim alaninda ¢ok Onemli ve bigimsel olarak ilk ¢alisma
diyebilecegimiz Montague yaklasimi oldu. Bu sebeple tezimizin tiglincli b6limiinii kokleri

ile birlikte Montague yaklagimini incelemeye ayirdik.

Montague yaklagimina gore ¢ok daha yeni bir yaklasim olan Durum Teorisi ve
Anlambilimi de bizim i¢in 6nemli bir konu oldugu i¢in onu da fazla matematiksel ve
bigimsel tanimlamalara girmeksizin tezimizin dérdiincii béliimiinde anlattik. Bu sekilde iki
teori ve dolayistyla anlambilim alanindaki yaklagimlarin beznerlikleri ve eksikleri

konusunda tartigabilecegimizi diistindiik.

Mevcut teorileri degerlendirdikten sonra fazla gelismis olmasa da Montague
yaklasimini kullanarak tezimizin agikladigimiz son iki amacina yonelik olarak bir program
yazma igine giristik. O sebeple ilk isimiz programimiz igin veri toplama ve genel yapinin

kurulmasi olmugtur. Programimizin genel yapisini besinci bolimde anlatmaya ¢alistik.



Programimizin genel yapisi belirlendikten sonra bunun sézdizimsel ve
anlambilimsel yapisinin program igine oturtulmas: gerekiyordu. Bu islemlerin nasil

yapildigi ise sirasi ile altinct ve yedinci bslimlerde anlatiimistir.

Son olarak yaptigimiz programin ve tezimizin sonuglarinin degerlendirilmesinin yer
aldig1 kisim sekizinci bolim olarak tezimizde yer almaktadir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki tezimiz bitmis bir ¢aligma olarak disiintilmemelidir. Bu durum programimizin
yapisindan da rahatlikla anlagilabilir. Cesitli zaman sikintilart vb. ile tezimizin bu hali ile
tamamlanmasi gerekmistir. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi tezimizde inceledigimiz
yaklagimlardan sadece biri kullanilmistir. Dolayisiyla yapilabilecek ilerletme ve ¢alismalar
fazlasi ile mevcuttur. Bu konu da yine sekizinci bolimiimiizde Gelecekte Yapilabilecek

Calismalar baslig altinda toplanmistir.

Ayrica tezimizin dili konusunda daha once stylediklerimize ek olarak sunu da
belirtebiliriz: Anlasilabilirlik ve bilgi verme amagli olarak standart bir anlatimdan ve
yazimdan yer yer uzaklagilmig olabilir. Ancak, bir kez daha vurgulamak gerekirse, bunun
sebebi anlagilabilirligin ve yapilan incelemeler konusunda bilgi aktariminin 6n planda
tutulmasidir. Bu durumun tezimizin okuyuculari tarafindan (belirttigimiz amaglar g6z

Oniine alinarak) mazur goériilecegini umuyoruz.



2. ORNEK BiR PROGRAM OLARAK SHRDLU

Bu kisstmda SHRDLU’nun program olarak yapisindan bahsedilmis fakat ¢ok fazla
detaya girilmemistir. Bizim programimiz igin &rnek teskil eden bir program olan
SHRDLU’nun yapisi igin bu genel bakis agisinin yeterli oldacagi kanaatindeyiz. Yazimizda
Malta Universitesinin Dogal Dil Isleme derslerinde faydalanilan Profesor Ben-Avi’ye ait
notlardan faydalanilmigtir. Belirttigimii ders notlari

http://www.cs.um.edu.mt/~mros/cs305/shrdludetails.html adresinden bulunabilmektedir.

2.1 Giris

SHRDLU Terry Winograd tarafindan 1968-1970 yillar1 arasinda MIT Yapay Zeka
Laboratuvarinda yazilmis, dogal dil anlamaya yo6nelik bir programdir. Bloklardan olusan
bir diinyada bir robot kolunun simule edilmesi islemini yerine getirmistir. Simule edilmesi
islemi diye nitelendirilmesinin sebebi, masa iizeri diinyasi olarak da nitelendirilebilecek
olan bu diinyadaki islemlerin ashinda programin igsel veri yapilari iizerinde
gerceklestirilmis olmasi, ancak bu yapilan degisikliklerin de paralel olarak gérsel bigimde
ekrana yansitilmis olmasidir. Yani igsel olarak herhangi bir gésterim sézkonusu olmayip,
kullanilan veri yapilarindaki degisikliklere denk goriintii islemleri yapilarak ekrana
yansitilmaktadir. {lerleyen béliimlerde programin yapisi/tasarimi, 6zellikleri ve yapay zeka

alanina getirdigi yeniliklerden bahsedilecektir.

2.2 Programin Tasarimi

2.2.1 Hiyerarsik olmayan diisiince yapisi

SHRDLU aslinda bir tek program degil li¢ farkli programin bir arada ¢aligmasiyla
olusan bir programdir. Bu sekilde bir programin entegrasyonu i¢in uygulanabilecek
ydntemler seri, hiyerarsik ya da hiyerarsik olmayan olarak siniflandirilabilir. (Burada
hiyerarsik olmayan ile Ingilizce “heterarchical” kelimesi kargilanmak istenmistir. Yani seri

diistince yapisi bu gruba dahil degildir.)



Seri birlestirme isleminde bir programin ¢iktisi diger bir program tarafindan girdi

olarak kullanilmaktadir.

Hiyerarsik birlesirme isleminde ise bir program genel kontrolii elinde
bulundurmaktadir. Bu program ihtiyaca gore alt programlar olarak nitelendirilebilecek
programlari ¢agirarak islemlerin yerine getirilmesini saglar. Alt programlar da kendi
iclerinde alt programlara ayrilabilir. Bu yontemde yetkilendirme daima daha yukan bir
seviyeden gelmektedir. Daha da Gtesinde ise yapiyi bir aga¢ gibi diislinecek olursak kardes
diigiimlerin birbirleri ile haberlesmesi diye bir kavram yoktur. Yani yatayda haberlesme
yoktur. Hiyerarsik kontrol alt programlara belli ya da degisen siralarla aktarilabilir. Ikinci
yontem daha esnektir. Ancak her durumda performansi etkileyen biitiin kararlar daha yukart

seviye(ler)de alinmaktadir.

Hiyerarsik olmayan organizasyonda ise kontrol sorumlulugu biitiin sisteme esit
bigimde dagitilabilir. Hiyerarsik olmayan olarak birbiri ile iligkilendirilmis programlar
birbirleriyle yukaridan asagi, asagidan yukar1 ya da yatayda haberlesebilirler, birbirlerinin

cagirabilirler.

Terry Winograd’in programini olusturan {i¢ program gramer, anlam ve ¢ikarim
olarak adlandirilabilir. Bunlardan ilki Ingilizce ciimleleri pargalamak/ayristirmak ve
ciimlenin sozdizim yapisimt belirlemekte kullanilmaktadir. Ikincisi anlam ile ilgilenen
programdir ve yapiya 6zel anlamlandirma pargalarindan olugsmaktadir. Bu yapiya 6zel
kisimlar isim, sifat 6bekleri gibi yapilarin anlamlandiriimasinda kullanilmaktadir. Ugiincii
program ise ¢ikarimda bulunmak amaci ile kullanilmaktadir. Bu programlardan higbiri
sistem hakkinda genel bir goriise sahip degildir. Hatta monitSr program olarak

isimlendirilen program bile boylesi bir gbrevi yerine getirmemektedir.

SHRDLU fonksiyonlarint hiyerarsik olmayan bir bigimde yerine getirmektedir. Her
ne kadar gramer programi genel koordinatdr olarak tanimlanmis olsa da gikarim sistemi her
agamada kullanilmaktadir. Hem s6zdizim programi hem de anlam programi gikarim
programini kendi islemlerinin bazi agamalarinda kullanabilmektedir. Ornegin sézdizim
kurallar ile karmasik bir climlenin anlaminin ¢6ziimlenmesi esnasinda anlam programi

istenebilir. Bunun disinda zamir gibi yapilarin referans ¢dziimlemeleri esnasinda hem



anlam hem de g¢ikarim programinin yardimina bagvurulabilmektedir. Yani SHRDLU nun
anlama kabiliyeti agirlikli olarak ¢ikarim sistemine dayanmaktadir. Ornegin Ingilizce’de
karmasik bir cimle olarak kabul edilebilecek bir cimle olan “Put the blue pyramid on the
block in the box” bigiminde bir ciimlenin iki bicimde yorumlanmasi mimkiindiir ve

ayristirict i¢in bu gli¢ bir durumdur. Bu iki farkl: yorumlama agagidaki gibi olabilmektedir:

1. Put the blue pyramid (on the block in the box)
2. Put (the blue pyramid on the block) in the box

Bu durumda ciimlenin ¢éziimlemesi su adimlarda gergeklestirilmektedir. Oncelikle
fiil (put) emir kipinde olarak belirlenmekte ve bu durumda bir isim &begi beklenmektedir.
Ancak yukaridaki maddelerden de anlasildig1 gibi sonrasinda gelen isim 6beginin iki farkl:
bicimde yorumlanmasi miimkiindiir. Ayristirma isleminde bir b&liim tamamlandiginda
anlam programina bagvurularak bu islemin gegerli olup olmadig1 kontrol edilmektedir.
Ornegin burada “pyramid” hareket ettirilebilecek bir nesne olarak belirlenmektedir. Ancak
“on” kelimesi yiizlinden ortaya g¢ikabilecek karisiklik “on” kelimesinin ¢oziimlemesinde
kullanilan anlamsal program pargasi tarafindan tespit edilmektedir. Burada “on” kelimesi
konulacak yer belirten bir anlamda kullanilabilecegi gibi (1 no’lu maddedeki durum)
piramid’i 6zel olarak bir yerde bulunan piramit diye belirlemek i¢in de kullanilmig olabilir
(2 no’lu maddedeki durum). Bu durumda g¢ikarim programina bagvurularak piramidin bir
blogun iistiinde durup durmadig: sorulur. Eger ¢ikarim programinin cevabi olumsuz olursa
ilk yorumlama kullanilir ve ayrigtirma iglemi bir sonraki &ge ile devam eder. Eger cevap
olumlu olursa ikinci yorumlama gecerlidir. Her iki durumda da ayrigtirma islemine nastl
devam edilecegi degismektedir ve ayristuma islemi yapilan belirlemeye uygun olarak
devam etmektedir. Burada gevresel durum, yani sekillerin o an igin birbirlerine gore

durumlar bilgisi, ciimlenin nasil yorumlanacag tizerinde etkili olmustur.

Bu &rnekle hiyerarsik olmayan program birlestirme igleminin sagladigi esneklik
anlasiimaktadir. Bizim programimizin yapisi hakkindaki bilgiler Programimizin Genel

Yapisi ve Prensipleri bliimii ile takip eden béliimlerde bulunabilir.



2.3 SHRDLU’nun Sahip Oldugu Bilgi

Genel olarak SHRDLU nun sahip oldugu bilgiyi i¢ ana gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki programin genel yapisi iginde yerlesik olarak bulunan genel problem ¢zme
bilgisidir. Programin ¢ikarim bdliimii bu kategoridedir. Cikarim programinin kullanilan
programlama dili ve yapilan bazi tasarim tercihleri sebebi ile bir takim dezavantajlar
bulunmaktadir. Omegin Ingilizce olarak “every” ya da “all” olarak ifade edilen ve
Tirkge’ye “her” ya da “hepsi” gibi gevirebilecegimiz evrensel niteleyici ile ilgili bazi
problemler buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak bu konuda daha fazla detaya girmeyi
gereksiz goriiyoruz. Ikinci grupta ise gramer ve anlam programlarinin igine yerlestirilmis
olan dilbilimsel bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiye 6rnek olarak ciimlecik, isim &begi gibi
yapilar i¢in Ozel olarak hazirlanmis, bu yapilarin sézdizimsel olarak incelenmesi ve
anlamsal degerlerinin verilmesi islemini yiiriiten program pargalar: verilebilir. Yani
s6zdizimsel program yapiya 6zel fonksiyonlar barindirmaktadir. Ugiincii kategoride ise
anlamsal bilgi bulunmaktadir. Bu grup kendi iginde genel anlamsal bilgi ve SHRDLU nun
blok dilinyasina iliskin Ozellesmis bilgi olarak iki farkli bolime ayrilmaktadir. Blok
diinyasina iligkin bilgi elemanlarin boyutlari, sekli, rengi, o andaki ve &nceki konumlar:
gibi bilgileri igermektedir. Bu bilgiler sayesinde neyin, nasil yerine getirilecegi gibi
belirlemeler yapilabilmektedir. Ornegin “pick up” gibi bir fiilin cansiz bir varligi 6zne
olarak almasi miimkiin degildir ve bu durum gevresel bilgi olarak kodlanmistir. Buradan da
anlasildigi gibi SHRDLU’nun davraniglart ve yapacagi degisiklikler programin sahip
oldugu i¢sel diinya modeline son derece baglidir. Kiigiik, kapali ya da kendine has diinyalar
konusundaki diiglincelerimiz ve bunun programimizda kullanilmasi konusundaki
diisiincelerimiz i¢in Programimizin Genel Yapist ve Prensipleri bliimii ile program

yapisinin anlatildig1 takip eden bdliimlere bakilabilir.
2.4 Diger Ozellikler

Bu béliimde SHRDLU’nun sahip oldugu ozellikler belli konu bagliklari altinda

toplanmadan anlatilacaktir.



SHRDLU’nun yaziminda LISP ve LISP tabanli MICRO-PLANNER dilleri
kullamlmusgtir. Cikarim programi ve blok diinya bilgisi PLANNER ile kodlanmistir. Ayrica
SHRDLU’nun ayrnistiricist LISP’e g6miilii olarak kullanilabilen ve Terry Winograd’in
yazdigt PROGRAMMAR ile kodlanmistir.

PROGRAMMAR sistematik olarak tanimlanabilen sdzdizimsel yapilari olusturmak
tizere temel fonksiyonlar1 saglamaktadir. Dilin arkasindaki dislince ise prosediirlerin,
iterasyon ve Ozyinelemenin bilissel islemler igin temel oldugu bi¢imindedir.
PROGRAMMAR ayristirma islemi igin se¢im yapmasi gereken noktada anlam
prosediirlerinden de yardim almaktadir. Bu sayede ayristirma islemini belli bir noktaya
getirdiginde iginde bulunulan durum agisindan mantikli bir ifade olup olmadigini kontrol
edebilmektedir. (Bu durumun somut 6rnegi hiyerarsik olmayan diistince yapisi béliimiiniin
sonunda verilmistir.) Sistemin bagarili olmasinin bir sebebi olarak da PLANNER’in
muhakeme prosedirleri, anlam analizi ve¢  PROGRAMMAR’in basarili bir bigimde
etkilesimi gosterilebilir. Ilk béliimde anlatildig: gibi bu yapilar arasinda hiyerarsik olmayan
bir bag vardir ve gerekli noktalarda ihtiya¢ duyulan bagka bir programdan yardim
alinabilmektedir. Her ti¢ eleman da gelen girdiyi inceleyip ayristirma islemine yardim
edebilmektedir. Bu durum SHRDLU’nun &zellikle zamirler ve refarans ¢6ziimlemesinde

basarili olmasinin bir sebebi olarak da gosterilebilir.

Programin yaziminda, anlamin prosediirel yapilar olarak ifade edilebilecegi ve dilin
dinleyen kiside bazi prosediirleri aktive edecegi ilkelerinden yola ¢ikilmistir. Bu sebeple
SHRDLU’nun bilgi tabani diiz gergekler ve kurallar olarak ifade edilmemis bunun yerine
prosediirel gsterim kullanilmustir. Bu durumda kullanicidan gelen veri bazi prosediirlerin
harekete gegirilmesi igin kullanilmakta ve bu sekilde istenen is yerine getirilebilmektedir.

Burada 6nemli olan nokta bilginin prosediirel olarak ifade edilmis olmasidir.

SHRDLU’nin diinya modeli ve muhakeme kismi MICRO-PLANNER dili ile
kodlanmigstir. Diinyanin durumu hakkindaki bilgi MICRO-PLANNER yiiklemleri', isleme

" Burada kullanilan “yiiklem” kelimesi yerine Ingilizce “assertion” kelimesi kullaniimaktadir. Ancak
Tiirkge’ye tam kargilig ile gevirmek yerine bu sekilde karsilanmas: bizce daha uygun oldugundan bu
kullanim tercih edilmistir.



yonelik ve muhakemeye iliskin bilgiler ise MICRO-PLANNER programlari olarak

gosterilmistir.

Ornek konusmalara bakildigt zaman SHRDLU’nun diger bazi ozellikleri de
anlagilabilmektedir. Ornegin ilk anda kendisine “steeple” ile ilgili bir soru soruldugunda
e Sorry, I don’t know the word “steeple”
derken,
o A “steeple” is a stack which contains two green cubes and a pyramid
gibi bir climleye
e [understand

seklinde cevap vererek bunu kendi bilgileri arasina ekleyebilmektedir. Daha sonra
bu kelimeye iliskin sorulara da cevap vermeye baslamaktadir. Bunun yaninda sahip oldugu
nesnelerin komut veren kisi tarafindan isimlendirilmesine ve daha sonra bu isimlerin
kullaniimasina izin vermektedir. Kisacast belli miktarda O6grenme yetenegine sahip
diyebiliriz.

Gegmigte olaylar1 hatirlayabilmektedir. Eger birden fazla yorumlama miimkiin olan
bir durumla karsilagirsa miimkiin olan yorumlari kullaniciya gosterip hangisini tercih
ettigini 6grenerek islemlerine bu sekilde devam edebilmektedir. Ornegin;

¢ How many things are on top of green cubes?
gibi bir soruya

e I’m not sure what you mean by “on top of” in the phrase “on top of green cubes”
y Y p p porg

Do you mean
1 — Directly on the surface
2 — Anywhere on top of

bi¢ciminde cevap vermekte ve kullanicinin 1 ya da 2 bigiminde cevabina gére
islemine devam ederek gergek cevabi vermektedir. Buradaki karisikligin tizerinde, arasinda
gibi Tiirkge kelimeler icinde gegerli oldugu unutulmamalidir. Clinkii Tiirkge’de de

“arasinda” dendiginde hakikaten iki seklin arasindaki dogru pargasinin orta noktasinin mi



yoksa o dogrunun lizerinde olmamakla birlikte iki seklin arasindaki herhangi bir noktanin

mi anlatilmak istendiginin belirlenmesi gerekebilir.

Ayrica “it” gibi bir zamir ile karsilastiinda onun neye referansta bulunmak igin
kullanildigint  varsayiyorsa durumu kullanictya bildirip &ylece islemlerine devam
etmektedir. Ornegin 6nceden sorulmus soru ile bagl olarak sorulan s8yle bir soruda;

e What color is it?
once

s By “it”,  assume you mean the shortest thing the tallest pyramid’s support supports
dedikten sonra

e Red

bigiminde cevap vermektedir.

Kullanicist kadar biiyiik bir yetenege sahip olmasa da yukaridaki anlatimdan da
anlagilabildigi gibi belli miktarda cevap verme yetenegine de sahiptir. Ornegin bazi
kaliplara ya da deyimlere de uygun cevap girisleri mevcuttur. Ornegin “Thank you” —

“You’re welcome!” kalibi gibi.

SHRDLU’nun yapist hakkindaki olumsuzluklardan birisi kapali diinya modeli
kullanmasi yani sahip oldugu aksiyomlarin kendisinin bilmesi gereken tiim gergekleri -
verdigini diislinmesidir. Bununla beraber kiigiik diinyalar olarak nitelendirebilecegimiz
kendine has diinyalar kavrami igin SHRDLU son derece iyi bir drnek olusturmaktadir. Bu
noktaya kadar anlatilanlar ve bunlarin bizim programimizin tasarimu lizerindeki etkileri,
kapali ve kiigiik diinyalar, bu diinyalarin modellenmesi hakkindaki gériislerimiz daha dnce
de belirttigimiz gibi Programimizin Genel Yapisi ve Prensipleri boliimiinde ve takip eden
boliimlerde belirtilmistir. Ayrica sahip olunan aksiyomlarin kapali ya da agik bir diinya
hakkinda bilinmesi gerekenler i¢in yeterli olup olmadig: konulari Montague Anlambilimi

ve Durum Teorisi béliimlerinde ele alinmustir.

SHRDLU dogal dil isleme alaninda biiyiik bir adim olarak goriilmektedir. Ciinkii
daha 6nceki yapay zeka tabanli dil programlar dilbilimsel olarak basit bir yapiya sahiptiler,
anahtar kelime ya da 6rnek ydnelimli gramerler kullaniyorlardi. Dilbilimciler tarafindan

kullanilan daha giiglii gramer modelleri dahi ¢ikarim ve anlamsal bilgiyi climle analizinde
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az kullaniyorlardi. Bu iki yapinin birden SHRDLU’da kullaniimasi gergekten bagarili

sonuglar vermistir.
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3. MONTAGUE ANLAMBILIMINE GENEL BIR BAKIS

3.1 Giris

Bu béliimde Ingilizce’nin belli bir pargasi igin bigimsel bir anlam analizi yapmis
olan Richard Montague’nin anisina Montague Anlambilimi olarak adlandirilan
yaklasimdan bahsedilecektir. Ozellikle Durum Teorisi konusunun getirdigi bakis agisinin
anlagilabilmesi ve bizim programimizda da faydalandigimiz kendine has diinya kavrami
i¢in bu b&limde anlatilacak olanlar 6nem tasimaktadir. Anlatimizda faydalanacagimiz
temel kaynak (Dowty vd. 1992)dir. Diger kaynaklardan yapilan alintilar agik bigimde
belirtilecektir ve O6zel olarak kaynak belirtmedigimiz durumlarda dilbilim alaninda
Montague Anlambilimi konusunda temel kaynak olarak kabul edilen (Dowty vd. 1992)’den

faydalandigimiz varsayilmalidir.

Montague matematiksel mantik alaninda gelistirilen teknikleri dogal dilde anlam
analizinde uygulamaya calismis ve Ingilizce’nin bir boliimiinii kapsayan bir yapi
hazirlamigtir. Montague’nin ¢alismast dilbilimciler ve filozoflar arasinda artan bir ilgiye
sebep olmustur. Ciinkii firetici doniisiimsel yaklasimlarin s6zdizim alanina getirdikleri
bigimsel agiklik ve belirliligin benzerinin anlambilim alanina getirilebilecegi fikrini
uyandirmigtir. Ayrica dilbilimsel teoriler igin yeni bir diislinme ve sorgulama bi¢imine de

yol agmustir.

Anlambilim filozoflar ve mantikgilar tarafindan ilgilenilmesi zor olmayan bir alan
olarak goriilse de bicimsel mantik igin gelistirilmis sistemlerin dogal diller alaninda
kullanilmas1 pek de kolay olmayan bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Anlambilim
stzdizim ya da fonolojiye gore daha soyut bazi 6zelliklere sahiptir. Clinkii ugrasilmas: ¢ok
kolay olmayan “anlam” ile ilgilenmektedir. Bu sebeple g¢ogu zaman dilbilimin diger
alanlartmin kullandiklarindan farkli yaklagimlarin kullanilmasi gereken bir alan olarak
diisiiniilmtistiir. Fakat Montague ile birlikte anlambilim alaninda teori kurma ve test etme
islemlerinin, en azindan prensip olarak, diger dilbilim alanlarindan ¢ok farkli olmadigi

diistiniilmeye baglamistir.
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Ancak Montague Anlambilimi’ni agiklamaya baslamadan Once dayandigi diger
¢alismalar hakkinda genel olarak bilgi verilmesinin konuyu anlamak agisindan avantaj
saglayacagini disiiniiyoruz. O sebeple sonraki boliimde Frege ile baslayip Montague’ye

uzanan g¢aligmalardan bahsedilecektir.

3.2 Montague Anlambilimine Temel Olusturan Calismalar

3.2.1 Frege ve anlamsal deger

Gottlob Frege, (Harris, 1997) de belirtildigi gibi, bir matematik¢i idi ve ayni
kaynakta asagida belirtildigi gibi yaptigi caligmalari ile dilbilim ve 6zellikle de anlambilim
alaninda etkili olmustur.

113

. Frege’nin matematiksel ilgisi kendisini dilin insan diisiincesi konusundaki
rolini diisiinmeye gotiirmistiir ve anlam ve dogruluk alanindaki sonuglari oldukg¢a
etkileyici olmustur. ... 1879 yilinda yayinlanan Begriffsschift (Conceptul Notation)’in agilis
paragrafi Frege’nin dikkatinin anlambilim alanindaki problemlere odaklandigini

gostermektedir.

Benzer bigimde Frege’nin ortaya attif1 kavramlarin tartigildigs (Miller 2003)te bir

ciimle i¢in anlamsal degerin Frege agisindan tanimi asagidaki gibi verilmektedir.

“... Frege’ye gore bir climlenin anlamsal degeri dogruluk degerlerinden biridir,
dogru ya da yanlig.”
Yine ayni kaynakta Frege’nin anlam analizi ¢aligmalarina iligkin su agiklama yer

almaktadir;

“Genel olarak karmasik bir ifadenin anlamsal degeri pargalarinin anlamsal degerleri
ve biraraya gelis bigimleri ile belirlenmektedir. ..., bu iki tezi Frege’nin anlambilimsel

teorisi i¢inde diisiinebiliriz.”
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Karmagik ifadelerin anlamsal degerlerinin parcalarindan elde edilmesine ise
Frege’nin Birlestirilebilme ilkesi® denmektedir ve sonraki béliimde ayrintilar ile ele

alinacaktir.

Ayrica Frege’nin anlamsal deger kavraminin uygulanarak bir ciimleye deger
atanabilmesi durumu beraberinde dogruluk sartlar kavramini da getirmektedir. Bu
durum (Miller 2003)te Frege’nin Birlestirilebilme Ilkesi’nin basit bir dile uygulanmas:

ornegi ile anlatilmakta ve konu ile ilgili olarak

ol

Ek olarak, ciimlelerin dogruluk sartlarinin ciimlenin pargalarina anlamsal
degerlerinin atanmasi yolu ile nasil tiiretildigini de g6stermek igin kullanabiliriz. Bir ciimle
icin dogruluk sarti, T (dogru yerine kullanilmig bir gésterim) ile gosterilen dogruluk degeri
degil, bunun yerine climlenin dogru olabilmesi i¢in diinyada karstlanmis olmas: gereken bir

sarttir’”

biciminde bir agiklama yer almaktadir. Dogruluk sartlan ile ilgili genis agiklama

Montague Anlambiliminin Ozellikleri isimli boliimiimiizde ayrica ele alinarak yapilacaktir.

Anlagildig: gibi bir matematik¢i olarak Frege anlam analizi konusu ile ilgilenmis ve
ortaya bazi tezler atmistir. Ayni kaynakta Frege’nin ortaya attii kavramlar ve tezler adim
adim anlatilmakta bunun yaninda da gelen baz itirazlar, Frege’nin teorisindeki bir kisim
problemler dile getirilmektedir. Bizim anlatimimiz agisindan ortaya atilan iki kavramin
daha adini agiklamanin yeterli oldugunu disiiniiyoruz. Bunlar sense’ ve reference
kavramlaridir. Sense yerine Ingilizce kaynaklarda intension, reference yerine de extension
kavramlar1 da kullanilabilmektedir. Bu kavramlarin agiklamalart ise Montague
Anlambiliminin Ozellikleri bslimiimiizde Olasi Diinyalar kavramindan sonra verilecektir.
Sense ile intension ve reference ile de extension kavramlar: ilerleyen béltimlerde degismeli

olarak kullanilacaktir.

> Bu ilkeye Frege’nin Birlestirilebilme Ilkesi denmesine, Frege’nin kendisinin de bu islemi agikca
uygulamasina karsin agikca bu sekilde adlandirmadigi ve sonradan bu bigimde isimlendirildigi (L3bner
2002)de anlatilmaktadir.

3 “sense - intension”, “reference - extension” terimleri igin Tiirkge karsihklarimi kullanma yoluna
gitmememyi uygun gordiik. Ingilizce “reference” kelimesi Tiirkge’ye kolaylikla “gosterdigi” gibi
cevirilebilecek olmasina kargin “sense - intension” kavramlarinin tanimlar1 o kadar kolay olmadigindan
hepsini ingilizce olarak birakmay: uygun gordiik.
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Burada 6nemli olan nokta anlamsal deger, dogruluk sartlari, intension, extension

kavramlarinin ve Birlestirilebilme Ilkesinin Frege’ye kadar uzanmasidir.
3.2.2 Tarski ve model teori

Model teori (Hodges 1998)de “bigimsel bir dilin ciimleleri ile onlar1 dogru ya da
yanlis yapan yorumlamalari ya da yapilar: arasindaki iliskiler tizerinde galigir” seklinde
aciklanmaktadir. Ayni bigimde model teorinin dogruluk, mantiksal dogruluk ve sonuglari,
anlam gibi kavramlar konusunda ag¢ik tanimlar Onerdigi dile getirilmektedir. Durum

asagidaki gibi agiklanmaktadir;

“1954 yilinda Alfred Tarski yeni bir matematik dalinin ortaya ¢iktigint ilan etmistir.
O bunu, bigimsel teroilere ait climleler ile bu climlelerin icinde yer aldigi matematiksel
yapilar arasindaki karsilikli iligkiler tizerinde ¢alisan “model teori” olarak adlandirmustir. ...
Ornegin, Ingilizce i¢in model teoretik bir yaklasim Ingilizceye bigimsel bir dil olarak
davranmali ve Ingilizce yapilara anlamlari matematiksel yapilar olarak ifade edilebilen
olast diinyalar aracilii ile atamalidir. ... Tarski “bi¢cimsel bir teorinin ciimlesi” kavramu ile
anlamli kelimeler ve [bazen sematik degiskenler olarak adlandirilan] anlamsiz
sembollerden olugan ve sembollere anlam verildigi zaman anlamli hale gelen, mantikgilarin

ciimle semasi dedikleri kavrami kastetmektedir. Ornegin;
(1) Everything whichisaPisaQ*

bir ciimle semasidir. .. Bir matematiksel yapt ise semadaki sembolleri
yorumlamanin bir bigimidir. Bu da sematik sembollerin anlamlarini agiklayan ... nesneler
toplulugunu, ... iliskileri, fonksiyonlar1 icermektedir. ... Model teorinin merkezi araci
dogruluk iliskisidir. Varsayalim ki ¢ bir ciimle semas1 ve M, @’y1 yorumlayan yapi olsun.

Yorumlandiginda ise ¢ ya dogrudur ya da yanlig. Eger dogru ise ¢, M’de dogrudur deriz ...

* Burada Inglizce ciimleyi Tiirkge’ye gevirmeye galismadik. P ve Q digindaki kelimelerin anlamlarimin oldugu
ve ad1 gegen harflerin de sembollere karsilik geldigi yeterince agik diye disiindiik.
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Tarski her M yapisinin kiimesel bir nesne ve ¢ ile gosterilen semalarin da geleneksel

bi¢imsel mantik ciimleleri oldugunu varsaymistir. ”

Tiim bunlardan da anlasildig gibi yaklasimin temelinde bigimsellestirilmis climleler
ve bu climlelerin dogruluklarinin kontrol edilebilecegi bir model ile dogruluklarinin
kontrolii bulunmaktadir. Ayrica yine dikkat edilmesi gereken bir diger nokta Tarski’nin
yaklagiminda da [bigimsel] ciimleler i¢in dogru ya da yanlis degerlerinin kullanildigidir. Bu
durum Frege’nin ctimlenin anlamsal degeri olarak ayni sekilde dogru ya da yanlis
tanimlamalarini kuﬂanm@ olmasi ile Gnﬁsmekteair ve (Hodges 2002)de her ifadenin bir
degerinin oldugu ve bu degerlerin Frege’nin verdigi degerler ile ayni oldugu Ingilizce

“Fregean values” terimi kullanilarak agiklanmisgtir.

Bu noktadan sonra Tarski’nin yaklasimi ile Olasi Diinyalar kavraminin birlikte
kullanimi gibi konulara girmeye gerek duymuyoruz. Ancak son bir anlatim olarak ayni

kaynakta gecen

“Montague [Tarski’nin bir 6grencisi] bu tip araglar kullanarak Ingilizcenin bir

bsltimil i¢in bir dogruluk tanimlamasi 6nermistir.”

seklinde bir ifade ile Montague Anlambilimi’ne uzanan yolu agiklamak
miimkiindtir.
3.3 Montague Anlambiliminin Ozellikleri

Onceki boliimde anlatilanlar ile artik Montague Anlambilimi’nin kokleri anlagildig
gibi 6zelliklerinin anlasiimasinin da kolaylasacagini diisiinmekteyiz.

Montague’nin yaklagiminin en temel dzellikleri sunlardir;

Dogruluk sartlarina baghdir.

Model kullanimini gerektirir.

Olast diinyalar kavraminin kullaniimasini saglar.
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Bu boliimdeki anlatimda (Dowty vd. 1992)den faydalanilmistir. O sebeple bu
boliimdeki anlatimimizda da her yerde kaynak gostermek yerine onun digindaki kaynaklar:

belirtme yoluna gidecegiz.
3.3.1 Dogruluk sartlarina baghhk

Anlambilimde dogruluk sartlarina baglilik ile kastedilen, bildirim 6zelligine sahip
(declarative) bir ciimlenin anlamini bilmenin o ciimlenin dogru olabilmesi i¢in diinyanin
nastl bir durumda olmasi gerektigini bilmektir. Yani bir cimlenin dogrulugunu belirlemek,
onun i¢in gerekli olan dogruluk sartlarini belirlemektir. Daha da agik hali ile climlenin
dogru olabilmesi igin gerekli ve yeterli sartlarin saglanmasidir. (Dogruluk sartlari
kavraminin ne oldugu bir dnceki boliimde “Frege ve anlamsal deger” konu baslig1 altinda
agtklandigi i¢in tekrarlamaya gerek duymuyoruz). Burada dogru olma ile kastedilen, ciimle
ile belirtilen durumun mevcut diinya igin gecerli olmas: halidir ve bir &nceki boliimde
Ingilizce olarak “Fregean value” dedigimiz kavrama denk gelmektedir. Anlam konusunda
daha farkli yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin bir ciimlenin anlaminin onu anlayan kisinin
zihnindeki bir imge veya fikir olmasi bunlardan biridir. Ayrica (L&bner 2002)de anlatildig
gibi Saussure’e kadar giden Yapisal Yaklagim ile temel kelimeler ve aralarindaki iligkiler
ile ilgilenerek anlam konusu ile ilgilenenler ve buna bagl yaklasimlar da vardir. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in adi gecen kaynaga bagvurulabilir. Ancak Montague’nin yaklagiminda
ilk olarak s6yledigimiz tanima uygun bir yapi1 mevcuttur. Dogruluk sartlari konusunun
temel diisiincelerinden biri .cﬁmle ile mevcut diinya arasinda varolan iliskidir. Clinkii dogal
dilin temel &zelliklerinden biri de insanlar arasinda diinya tizerindeki seyler hakkinda
iletisimde bulunmakta kullantimasidir. Burada diinya kavrami ciimlenin hakkinda bilgi
verme amacl giittiigii karmasik nesne ve durumlardan olusan bir biitiin olarak
diigtiniilmelidir. Bir ciimle ile ifade edilenler diinyanin tamamuina iliskin degil bir par¢asina
ya da bir duruma iligkindir. Ayrica dogruluk sartlarina bagli anlambilimin {izerine
kuruldugu temel varsayim, dilin diinya ile nasil bir baglanti kurdugunun belirlenmesi

caligmasidir.

Bu konuyu bir &rnek ile agmak gerekirse
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Karadeniz Tiirkiye’nin kuzeyindedir.

gibi bir ciimlenin dogru olabilmesi igin “Karadeniz” olarak adlandirilan varligin
“Tiirkiye” olarak adlandirilan varlikla, ona goére kuzeyde bulunma iliskisi i¢inde bulunmasi
gerekir. Eger mevcut diinya i¢in bu iliski var ise climle dogrudur denir. Bizim de ciimleyi
anlayabilmek igin bu durumu/iliskiyi biliyor olmamiz gerekir. Buradan da anlasilacag: gibi
“... climlesinin anlami nedir?” gibi bir soruya, climlenin dogru olabilmesi i¢in diinyanin o
cimle ile ilgili parcasi tizerindeki varliklarin ya da nesnelerin nasil bir iliski iginde

bulunmalart gerektiginin agiklanmasidir bigiminde de cevap verilebilir.

Ornegimizle birlikte yeni bir kavram daha ortaya ¢tkmaktadir. Bu da iliskilerin
durumu diye Tiirkge’ye gevirebilecegimiz kavramdir. iligkilerin durumu ve diinya kavrami
arasindaki temel fark Montague yaklasiminin tgilincii 6zelligi olan Olasi Diinyalar baglig:

altinda agiklanmustir.

Burada soyle paradoksal bir yapt oldugu diisiiniilebilir; Tiirkge bir ciimlenin
anlammni belirlemek i¢in yine Tirkce ciimleler ile ifade edilen bir iliskiden bahsettik. Bu
noktada ise amag dil ve iist® dil ayrimi 6nemlidir. Kisaca agiklamak gerekirse amag dil,
tizerinde aragtirma yaptigimiz dil, bizim i¢in Tiirkge, tist dil ise amag dil i¢in iligkilerin
durumunu agiklamada kullandigimiz dildir ve burada bizim igin yine Tiirk¢e’dir. Aslinda
ust dil olarak sekilsel gosterim vb. yapilar da kullanilabilir. Ancak yazim igin en kolay: yine
yazi dilini ve en iyi bildigimiz dili kullanmaktir. Ornegimizi Ingilizce bir ciimle ve
iligkilerin durumunu agiklamak igin Tiirkge’yi kullanmis olsaydik bu iki dil birbirinden

farklilasmig ve sorun gibi goriinen bu durum kismen ortadan kaybolmus olurdu.

Dogal dillerde teorik olarak dogru bigimde kurulabilecek ciimle sayisinin bir siniri
yoktur. Bu sebeple anlam analizi igin kullanilacak olan Montague yaklagiminda da
iliskilerin durumlarinin sinirsiz bigimde iiretilmesi gerekmektedir. Ciinkii en basta da
belirttigimiz gibi ciimlelerin anlamlar1 ancak bu yolla belirlenebilmektedir. Dolayisiyla
sozdizim alaninda Szyineleme ile elde edilen sinirsizhigin anlambilim alaninda da

yakalanmasi gerekmektedir. Burada ortaya gikan iki soru “Ozyinelemeli olarak iligkilerin

* Burada Ingilizce’de “meta” olarak belirtilen kelimeye Tiirkge’ye iist diye gcevirmeyi uygun gordiik.
Dolayistyla “meta-language” terimi de Tiirkge’ye “iist dil” olarak gevrilmis oldu.
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durumu belirlemesinin nasil yapilacagi” ve “Mevcut diinyada nelerin varoldugu”
bigimindedir. Diinyada bagimsiz varliklar® olarak nitelendirebilecegimiz nesneler/varliklar,
onlarin sahip olduklari 6zellikler ve birbirlerine g6re iligkileri bulunmaktadir. Farkli
durumlarda/zamanlarda bu varliklar/nesneler birbirlerine gére farkll 6zelliklere sahip

olabilir ya da farkli iligkiler i¢inde bulunabilirler.

Yukaridaki agiklama ne yazik ki sorulan iki soru igin de yeterli bir yanit teskil
etmemektedir. Hala sinirsiz sayida iligkilerin durumu belirlemesinin 6zyinelemeli olarak
nasil belirlenebilecegi sorunu mevcuttur. Bunu asmanin yolu ise sézdizimde ciimle iiretimi
icin kullanilan kurallarin anlambilim alanina da yansitilabilecegi fikridir. Bu sekilde,
sbzdizim kurallarina uygun olarak sinirsiz sayida iligkiler durumu amag dil ciimlelerine
uygun olarak iretilebilir. Burada amag¢ dil ciimleleri ile uyum iginde ve onlara karsilik
gelecek bicimde iliskiler durumu iiretilebilmesine dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii bu
yaklagima gére bir climleye uygun iligkiler durumu belirlenemiyorsa o ciimlenin dogrulugu
ya da anlami konusunda birsey sdylenemez. Bu ¢ziim yolu ile varilan nokta ise Frege’nin

Birlestirilebilme Ilkesi olarak bilinen ilkedir.

Onceki bsliimde basit bir tanimini vermekle yetindigimiz bu ilkeyi burada (Dowty
vd. 1992)den faydalanip daha da agarak ve Ornekleyerek anlatacagiz. Frege’nin
Birlestirilebilme Ilkesi’nin en temel tamimi “Biitiiniin anlami pargalarinin anlamlarinin ve
durumlarinin bir fonksiyonu olarak belirlenir” bigimindedir. Bu durumda “Sézdizimsel
yapilarin anlamsal degerleri ne olacak?” biciminde bir soru akla gelebilir. Bu durumda
6rnegin “Ece” gibi bir 6zel isim ile kastedilen gergek diinyada o kisiye denk gelen insandir.
Burada 6rnek olarak da kullandigimiz 6zel isimler konusunda Frege’nin yaklagsimi ve gelen
itirazlar igin (Miller 2003)e bakilabilir. Ayrica Montague’nin 6zel isimler igin kullandigt
gosterim konusunda da (Dowty vd. 1992)ye basvurulabilir. Bu noktada fazla ayrintiya
girmeye gerek duymuyoruz. Ayrica Diger Bazi Ozellikler konu bashig: altinda diger kelime

tirlerinin analizi konusundan kisaca bahsedilmisgtir.

® Burada ingilizce’deki “entity” kavramim Tiirkge’ye “bagimsiz varlik” olarak gevirmeyi uygun gordiigiimiiz
i¢in boyle bir anlatima bagvurulmustur.
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Bu noktada Birlestirme Ilkesinin anlam analizinde kullaniimasi konusunda agtklama
su sekilde vyapilabilir. Her cilimle temel ifadeler diyebilecegimiz daha alt
birimlerden/bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler s6zdizim kurallarina gore biraraya
gelerek ciimleleri olusturmaktadirlar. Eger bu bilesenlerin herbirinin mevcut diinyaya
iliskin (varlik, 6zellik, iliski vb. bigiminde) bir seyi belirttigini distiniirsek s6zdizim ve
anlambilim igin temel Ozyinelemeyi elde etmis oluruz. Bu durumda a, b, c, ..., n gibi
bilesenleri girdi olarak alan R gibi bir s6zdizim kuralimiz varsa buna denk gelen ve yine a,
b, ¢, ..., n’i girdi olarak alan R’ gibi bir anlambilim kurali tanimlanabilir. Eger biitiin
sOzdizim kurallarina karsilik gelecek bu bigimde anlambilim kurallari tanimlanabilirse

gercekten bir dil i¢in anlam analizi yapmak miimkiin olabilir.
Bu konuda (Kiligaslan, Y., ve Tiiysiiz, M.A.A. 2002) calismasinda yer alan su 6rnek
kullanilabilir;
OZNE-YUKLEM SOZDIZIM KURALIL: (Ingilizce igin)

Ugiincii tekil sahis kodlayan isimler gegigsiz bir eylemin (fiilin) tgiincti tekil sahsa ait genis zamanli
formuyla birlesebilirler.

Bu kuralin uygulanmasi neticesinde s6zkonusu ciimle i¢in olusacak analiz agaci sudur:

John walks

/\

John walk

Ozne-Yiiklem kurali ile iligkilendirilmig geviri kuralt ise asagidakine benzer bir ifadeyle tammlanmigtir:

OZNE-YUKLEM GEVIRI KURALI: (Ingilizce icin)

Eger « bir isim ya da isim 6begi, & bir gegigsiz eylem ve a ve Jigin semantik ifadeler sirasiyla a’ve 67
ise @789, ave &nin birlegsiminden olugan ciimlenin semantik ifadesidir.

Elde edilen anlamsal ifadenin diinya modeline bagvurmak vb. yollarla

degerlendirilerek dogru ya da yanlis bigiminde dogruluk degeri alabilir.
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Ayrica burada elde edilen anlamsal ifadenin matematiksel mantiga ait bir ifade
oldugunu (fazla geregi olmasa da) belirtmek istiyoruz. Ciinkii ancak bu yolla dogal dile ait
ctimleler bigimsel bir hale getirilebilmekte ve (Yildirim 2000)de de 6rneklerle agiklandig:
gibi dogal dile ait muglak anlatimdan kurtulabilmektedir. Tezimizde bu durumu tekrardan

vurgulamanin geregini duymuyoruz.
3.3.2 Model gerektirme durumu

Montague Anlambilimi’nin ikinci temel o&zelligi ise model kullanimini
gerektirmesidir. Bunun anlami, amag dildeki ifadelerin anlamsal degerlerinin verilebilmesi
i¢in diinyada bulunan varliklarin/nesnelerin matematiksel soyut bir modelle ifade
edilmesinin geregidir. Model teorisi dogruluk sartlarina bagli anlambilim alaninda

kullanilan en basarili metottur.

Model teori igin belirleyici olan durum, karmasik ifadelerin anlamlarinin kendilerini
olusturan daha basit ifadelerin anlamlarindan elde edilmesidir. Anlam ise diinyada bulunan
varliklarin/nesnelerin veya durumlarinin bilinmesi demektir. Onceki boliimdeki Srnegimiz
i¢in, o diinya modelinde “Ece” ile gdsterilen bir sahsin varliginin belirtilmesi gerekmektedir
ya da daha dnceki 6rnegimiz i¢in Karadeniz’in Tiirkiye’nin kuzeyinde kalma durumunun
bu varliklarin diinya iizerinde bulunduklar: bilgisi ile birlikte diinya modelinde bulunmast
gerekmektedir. Bu noktada ilk akla gelen diinya modelinin Kiimeler Teorisi’nden
faydalanarak kiime gosterimi ile yapilmasidir. Onceki béliimde Tarski’nin yaklagiminda da

kiimesel bir yapinin kullaniminin akla geldigini dile getirmistik.

Bir modelin kurulmasi 6ncelikle diinyada nelerin bulundugunun belirlenmesi ile
baglar. Daha sonra amag dil i¢in uygun bir sekilde bigimsel olarak farklilagtirtimasinin nasil
yapilacag belirlenir. Burada yorumlama ile kastedilen ifade ve onun sahip olacagi anlamsal
deger ciftidir.

Sonra yorumlamaya gore degismeyecek olan “ve”, “veya”, “ise” gibi yapilarin
belirlenmesi ve yorumlamasi igin bilgilerin girisi yapilir. Bu yapilar genellikle modelden

modele degisiklik gostermezler.
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Verilen oOrnekte de anilatidigi gibi sozdizim ve anlambilim kurallarindan
faydalanilarak verilen dogal dile ait ciimle oncelikle bigimsel bir forma doniistiiriilmekte
sonra modele bagvurarak yorumlamasi yapilmaktadir. Bu durum &nceki bsliimde de model
teoretik yaklasimin Ingilizce igin uygulanmasinda nasil ele alinmasi gerektigi ile
aciklanmistir. Montague’niin en 6nemli yayinlarindan birinin adi da “English as a Formal
Language” (1970) bigimindedir ve en basta da s6yledigimiz gibi Ingilizce’ye bigimsel bir
dil gibi yaklagsmistir. Bu durum ayn: zamanda Tarski’ye dayanan model kullaniminin ve

yorumlamanin bir geregi olarak da diisiiniilebilir.

Bu noktadan sonra fazla detaya girilmeyecektir. Bizim programimizin yapisi
hakkinda gerekli bilgiler Programimizin Genel Yapist ve Prensipleri béliimil ile takip eden

boliimlerde verilmistir.
3.3.3 Olas1 diinyalar

Dogruluk Sartlar1 basligi altinda agiklandigi gibi climlenin dogrulugu diinyada o
anki iliskiler durumuna gore belirlenmektedir. Yani diinyaya bir basvuruda
bulunulmaktadir. Bu islemden, Ornek Bir Program Olarak SHRDLU bsliimiinde anlatildig
gibi ayristirma islemi igin de faydalanilabilmektedir. Ancak bir ciimlenin anlami sadece o
anda mevcut olan diinya modeli ile belirlenemeyebilir. Ornegin “Zengin olsaydim” gibi bir
yap! ile baglayan bir climleyi degerlendirebilmek i¢cin mevcut olan gergcek diinya modeli

yeterli olmayacaktir.

Model kullaniminda olas1 diinyalar arasindan bir tanesi segilir ve bu diinya
modelinin ciimleleri degerlendirebilmek igin gerekli olan tiim gergeklik sartlarini igerdigi
varsayilir. Yani bir cilimlenin anlatmak istedigi herseyin bu diinyaya iligkin oldugu
varsayilir. Burada iliskilerin durumu ve diinya kavrami arasindaki farki su sekilde
belirtebiliriz; iligkilerin durumu bir dlinyaya gore daha kii¢iik bir pargadir ve diinyanin
yalnizca bir yanini igerdigi diisiiniilebilir. Zaten ciimlenin de diinyanin ancak bir par¢asina
iligkin \bilgi tasidig1 diisiiniilirse dogruluk degerinin belirlenmesi isleminin iliskilerin

durumuna gore yapilmasinin nedeni anlagilacaktir.
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Bunun disinda (Lébner 2002) de anlatildig: gibi anlam igin farkli bakis agilart /
basamaklar kullanmak mimkiindiir. Bu durum belirtilen kaynakta “Levels of Meaning”
konu basligi ile yeterince derin bigimde anlatilmaktadir. Ancak burada bizim igin 6nemli
olan bir durumu ag¢iklamak i¢in aym kaynaktan faydalanarak konuya kisaca deginmekte

fayda vardir.

Bir ciimlenin kullanildif1t ortam ya da baglamdan soyutlanarak, bilesenlerinin
sadece sozliik manalart gézoniine alinip degerlendirilmesi ile elde edilen anlama ifadesel
anlam denmektedir. Ancak bunun disinda kullanildigi/sSylendigi bir baglamda
degerlendirilmesi ile climlenin anlami degisebilmektedir. Ciinkii 6rnegin “bisiklet” kelimesi
sozliik anlaminda kullanildigi gibi bir oyun kartini gosterecek bigimde anlam kaymasina

ugrayabilir. Bu durum igin gdyle iki senaryo’ diisiiniilebilir.

SENARYO 1:

Iki arkadastan biri yliriime igin uzak bir mesafeye gitmek icin diger arkadasinin
bisikletini istemis olabilir. Ancak diger arkadasinin bazi tavirlarina sinirlenerek aralarinda

gegen bir konugmanin sonunda “Senin bisikletine ihtiyacim yok!” diyebilir.

SENARYO 2:

iki arkadas ellerinde gesitli araglarin resimleri bulunan oyun Kkartlari ile oyun
oynuyor olabilirler. Bir tanesi digerine elindeki bisiklet resimli kart1 isteyip istemedigini

sordugunda “Senin bisikletine ihtiyacim yok!” cevabint alabilir.

Her iki durumda da kullanilan kelime bisiklet olmasina ragmen gosterdikleri
nesneler degismektedir. Iste ciimlenin sdylendigi baglamda degerlendirilmesi ile sdylemsel
anlam elde edilmektedir. Bunlarin digindaki anlam seviyeleri i¢in adi gecen kaynaga

bagvurulabilir.

” Burada verilen senaryolar (L6bner 2002)den faydalanilarak fakat degisiklige ugratilarak hazirlanmugtir.
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Burada bizim igin Onemli olan nokta kullanildigi baglama gore kelimelerin
anlaminin ve dolayisiyla da ciimlenin anlamsal degerinin degisebilmesidir. Bu durumun
Montague Yaklasimi ile modellenebilmesi ise (Lobner 2002)de de belirtildigi gibi Olasi
Diinyalar kavrami ile olabilmektedir. Bu durum adi geg¢en kaynakta asagidaki gibi

aciklanmaktadir;

“Bizim bu zamana kadar s6ylemin yapildig1 baglam/ortam olarak adlandirdigimiz
sey bigimsel anlambilimde Olasi Diinyalar olarak adlandirilmaktadir. Olast bir diinya bir
ciimlenin dogruluk degerinin bagli oldugu biitiin gerceklerin ya da sartlarin toplamidir.
Olas! bir diinya konusmanin zamanini ve yerini, kimin konusmact kimin hitap edilen kisi
oldugu gibi durumlari, sahislar toplulugunu ve ilgili gergekleri sabitler. Bizim gergek diinya
olarak diisiindiigiimiiz diinyaya karsilik gelen olasi diinyalar oldugu gibi baska bigimde
diizenlenmis diinya modelleri de olabilir. ... Alternatif olarak ger¢ek olmayan diinyalar

tamamen farkli olmayacak fakat bazi detaylarda degisiklik olacaktir.”

Bu durum ayni1 zamanda 6nceki boliimde séziinii edip tanimlamasini yapmadigimiz
Frege’nin sense ~ intension ve reference — extension kavramlarinin da agiklanmasini
gerektirmektedir. Bu kavramlarin tarifinin o kadar kolay olmamasi sebebi ile birkag
kaynaktan alint1 yaparak agiklama yoluna gidecegiz. Ilk olarak (Perry 1998)de intension bir
ozellik ve extension ise bir kiime olarak tanimlanip sonra da 6reksel bir anlatimla sahislar
icin durum diisiiniildiigiinde ilki bir sart (veya sahis kavrami) ikincisi ise intension’in
goterdigi sahis olarak ifade edilmektedir. (L&bner 2002)de ise Olasi Diinyalara kavrami ve
matematiksel Modele Baglt Yaklasimi da kullanarak intension, herhangi bir ifade i¢in olasi
diinyalardan birinde uygun tipte bir atama islemi yapan fonksiyon, atamanin yapildig:
diinya modeli iginde karsilik gelen atanan degere de extension denilmektedir. Burada
atanan deger ifadenin gosterdigi sahis vb. olabilir. (Onceki bdliimdeki “Ece” &rnegimiz ve
onun gergek diinyada karsilik geldigi sahis durumu gibi.) Belirtilen kaynakta anlatim daha
matematiksel olup burada daha sozel bir hale doniistiiriilmiigtiir. Ayrica sense kavraminin
sahip oldugu ozellikler ve konu ile ilgili tartismalar i¢in (Dowty vd. 1992), (Miller 2003)

kaynaklarina bakilabilir.
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Bu noktada (Lobner 2002)de yaptlan su tanimlamalarin da faydali olacag:

kanaatindeyiz.

“Bicimsel dillere uygulandiginda olasi diinya bir modele karsilik gelir: referanslari
ve dogruluk degerlerini sabitler. ... herhangi bir ifadenin belli bir modeldeki degeri ise
uygun olan olasi diinyadaki extension’idir. Bu tip modelleri extensional modeller olarak
adlandiracagiz. Bigimsel bir dilin intensional modelinde ise temel ifadeler yorumlamalar

olarak intension’larint alirlar.”

Bu noktadan sonra daha fazla ayrintiya girerek bigimsel dildeki temel ifadelerin
intension ve extension olarak nelere karsilik geldikleri konularina girmiyoruz. Adi gegen

kaynak(lar)da bu konular genis bi¢cimde agiklanmistir.

Olasi diinyalar kavraminin bizim programimiz ve tezimiz agisindan ayr: bir Snemi
de mevcuttur. Bu durum program tasarimimizin anlatildigr Programimizin Genel Yapisi ve

Prensipleri bolimii ve takip eden boliimlerde anlatilmaktadir.
3.3.4 Olasi diinyalar kavraminin getirdikleri

Olast diinyalar kavrami ve beraberinde getirdigi anlambilim yaklasimmin (bu
yaklagima Olast Diinyalar Anlambilimi — Possible Worlds Semantics de denilmektedir)

potansiyeli (Lobner 2002)de asagidaki gibi anlatilmistir.

“Herseyin &tesinde, Olas1 Diinyalar Anlambilimi anlamin temiz/agik bir teorisidir:
Olasi Diinyalar Anlambiliminde sozliikten alinan elemanlar ya da sézliik dis1 elemanlar igin
anlam (intensional bir modelde) onun intension’idir. Ciimleler i¢in intension, ciimlenin
sOylendigi baglami gdsteren olasi diinyalardan herbiri i¢in dogruluk degeri atamasi yapan
fonksiyonlardir. Olasi1 Diinyalar Anlambiliminde bir ciimlenin anlamsal ifadesi onun
dogruluk sartlarinin bir ifadesidir. Her tiirlii ifade i¢in bu yaklagim sadece anlam (intension)
kavramint degil ayni zamanda olasi bir diinyada verilen bir ifadenin o diinyadaki gergek

veya potansiyel olarak gosterdigi nesne/varlik olan reference kavramini da saglamaktadir.”

Ayrica durum su sekilde 6zetlenmektedir;
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o “Spzlitkten alinan veya sézdizimsel olarak karmasik ifadenin anlamr onun
intesion’tdir

o Konusmanin gegctigi baglam olasi bir diinyadir

e Bir ifadenin (potansiyel) olarak gergek diinyadaki karsilig1 verilen bir diinyadaki
extension’idir.

e Bir ciimlenin dogruluk sartlari onun intension’inin agiklanmasidir

Olas! Diinyalar Anlambilimi sunlari da sunmaktadir;

e Bicimsel bir dilde anlam gosterimi
o Ciimleler ve karmasik ifadeler igin genel birlestirilebilme kurallarinin ifadesi

o Gerektirme gibi mantiksal iliskiler ve 6zelliklerin ifade edilmesi”
3.4 Lambda Soyutlamasi ve Prolog Gdosterimi

Bildirimsel ciimlelerimizi yiiklem mantigi ile gostermek istedigimizde fiillerimiz
yiikleme diger bilesenler ise yliklemin parametrelerine dontismektedir. Bu durumda “Ali

uyudu” ve “Ali elma yedi” climleleri i¢in mantiksal gosterimler agagidaki gibi olacaktir.
uyudu (Ali)
yedi (Ali, elma)

Ancak fiiller ilk akla geldikleri zaman gosterimimizdeki gibi 6zel olarak degerler
almig bigimde degil ne tiir parametrelere ihtiyag duyduklan ile degerlendirilirler. Yani
genel bir haldedirler. Yukaridaki 6rneklere bakildigi zaman ise genel degil 6zel halde
olduklar1 goriilir. Yani fiilin tek ya da iki parametreli olacagi bilindigi gibi bu
parametrelerin neler olacagi da sabit olarak belirlenmistir. Ornegin “uyumak” eylemi bir
kisi/varlik tarafindan gergeklestirilebilir. “yeme” eylemi ise yine bir kigi/varhik tarafindan
gerceklestirildigi gibi bir de yenen varlifin ne oldugu bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. (Bu
asamada Ingilizce Thematic roller olarak adlandirilan konuya girmeye gerek duymuyoruz.
Konuyla ilgili baglangi¢ seviyesinde bilgi “Semantic Roles” baslig1 ile (Tallerman 1998)de

bulunabilir.)
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Montague bu durumu ortadan kaldirmak i¢in Lambda Soyutlamas: adi verilen bir
yonteme bagvurmustur. Lambda Soyutlamasi ya da Hesabt ilk olarak Alonza Church
tarafindan 1940°l1 yillarda tasarlanmistir. Lambda Soyutlamasi konusunda (Penrose
2000)de soyle bir anlatim mevcutur. “Church’iin ySnteminin ana fikri 6zlinde gergekten
soyuttur. Church’lin soyutlama olarak tanimladigi bir matematik islemidir. ... Church’iin
fonksiyonlarindan birini temsil eden bir harf, 6rnegin x harfini (“sahte degisken” adini
verdigimiz harfi) koyuyoruz. ‘x’ degiskeninin yer aldig1 her kare parantez, ifadenin tiimiinii
izleyen herhangi bir simgenin yerini tutabilen bir ‘bosluk’ olarak kabul edilebilir. Buna

glre

Ax [fx]

yazdigimiz zaman fonksiyonun, diyelim a’ya uygulandiginda fa sonucunu verdigini

anlatiriz. Bagka deyisle

(Ax [fx])a=fa

Bir bagka deyisle Ax [fx], ‘f” fonksiyonundan ibarettir. Yani:

Ax [fx] =’

Daha bigimsel bir anlatim igin (Barendregt 2001)e bakilabilir. Adi gecen kaynakta
son derece bigimsel bicimde Lambda Soyutlamasi, sézdizim ve anlambilimsel &zellikleri

konusunda durulmaktadir.

Benzer bigimde Montague tarafindan A simgesi kullanilarak yiiklemlerin
parametreleri soyutlanmus, fiillerin yerini yiiklemler almis ve gGsterimde kseli parantezden
sonra gelen herhangi bir parametre ile yer degistirmesi saglanmistir. Bu durumda 6rnek bir

gosterim agagidaki gibi olacaktir.

Ax [uyudu (x)]
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Bu gosterim ile x parametresi soyutlanmis ve herhangi bir parametre ile yer
degistirebilir bir hal almistir. Yani genel hale getirilmistir. Bundan sonra yer degistirme
islemi ise a ile “Ali” kastedilmek sureti ile gOsterimsel olarak asagidaki gibi yerine

getirilebilir.
Ax [uyudu (x)] . a = uyudu(a)

Ancak burada soyle bir gosterimsel durumdan bahsetmek gereklidir. Montague
ingilizce igin yapmis oldugu calismalarinda kelimelerin Ingilizce karsiliklarinin iizerine ’
isareti koyarak onlar1 dilden bagimsiz hale getirme yoluna gitmistir. Biz burada anlatim
amact ile Tiirkge gosterim kullandik ancak Programimizin Anlamsal Yapisi baglikli
bolimde de agiklanacag: gibi kodlamada Montague’ye sadik kalarak mantiksal gosterim
icin Ingilizce kelimeleri tercih ettik. Yukaridaki Srnegimizin Montague’ye uygun halde

yeniden yazilmis hali asagidaki gibidir.
AX [sleep’ (x)].a=sleep’ (a)

Dikkat edilirse soyutlanan parametre herhangi bir ifade ile yer degistirebilmektedir.
Ancak bu her ifade igin istenen bir durum degildir. O sebeple kodlamamizda Durum
Teorisi’'ni ve fiillerimizin subcat listelerini kullanarak soyutlanan parametrelerin nasil
ifadelerle yer degistirebilecegi belirlenmektedir. Bu konu Durum Teorisindeki ksitlanmig
degiskenler ve programimizin yapisinin anlatildigi béliimlerde yeri geldikce agiklanmistir.
Programimizda Lambda Soyutlamasinin nasil gergeklendigi/kodlandigt ise yine
programumizin yapisinin anlatildigi boliimlerde agiklandigl igin burada konuya deginmeye

gerek gbrmiiyoruz.
3.5 Diger Bazi Ozellikler

Bu bélimde ana basliklar altinda verilmeyen bazi ayrintilar hakkinda bilgi

verilecektir.

Ilk olarak onceki anlatimda sozliige iligkin anlambilim, daha agik hali ile
kelimelerin anlamlari ve diger kelimelerle iligkileri gibi konular tizerinde durulmamustir.

Ciinkii Montague yaklagiminda herhangi bir ifadenin anlamsal degeri kendisini olusturan
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bilesenlerin anlamsal degerlerinin bir fonksiyonu olarak belirlenmektedir. Bu durumda
sOzdizimsel olarak analiz edilemeyen ve temel ifadeler olarak gecen yapilar anlamsal
olarak da analiz edilemezler. Bu durum Montague tarafindan analiz edilemeyen ifadelerin

gosteriminde Ingilizce karsiliklarinin {izerine bir ¢izgi ¢ekilerek belirtilmistir.

Ayrica dogruluk sartlarina bagli anlambilimde bildirimsel climleler olarak ifade
edilen ciimleler disinda ciimleler ile ilgilenilmemektedir. Bizim programimizda komut
verme amagli olarak kullanilan emir ciimleleri ile ilgili islemlerin nasil yapildig1 program
tasarimimuzin anlatildigt Programimizin Genel Yapisi ve Prensipleri boliimi ve takip eden

béliimlerde anlatilmaktadir.

Bunlarin disinda Montague Grameri olarak da adlandirilan yapida bulunan Tip’e
Bagli Yaklasim, zaman gibi yapilarin igin igine katilmas: ile ortaya ¢ikan iki ve daha fazla
boyutlu yaklasimlar ve bu yaklagimlara bagli olarak diinya modelinin segilmesi gibi
konular {izerinde durulmayacaktir. Ciinkii buraya kadar anlattiklarimizin Montague
Anlambilimi i¢in genel bir bakis agist1 kazandirmak ve sonraki béliimlerdeki
agtklamalarimizi anlayabilmek igin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ayrica Kiimeler Teorisi
ya da bagka yapilar araciigr ile diinya modelinin kurulmasi, diinyadaki
varliklarin/nesnelerin, iligkilerin belirlenmesi, sozdizim kurallari, onlara denk diisen
anlambilim kurallarinin belirlenmesi ve anlamlandirma isleminin yapilist konusunda
Ornekler verilerek ayrintiya girilmemistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in baglangic
diizeyinde bir ¢alisma olarak kabul edilebilecek olan (Kiligaslan, Y. ve Tiiysiiz, M.A.A.
2002) galismasina bakilabilir. Daha genis agiklamalar ise en basta da belirttigimiz gibi
temel kaynak kabul edilen (Dowty vd. 1992)de bulunabilir.
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4. DURUM TEORIiSI HAKKINDA GENEL BiLGI

4.1 Giris

Durum Teorisi (Tin ve Akman 1994)’de anlatildig1 gibi anlamin matematiksel bir
teorisidir denilebilir. Benzer bigimde (Restall 1996)da da “Durum teorisi dogal dilin
anlambilimi iizerine yogunlasan bir disiplin olarak baglad:” ifadesi kullanilmistir. Ik olarak
Barwise ve Perry (1983) tarafindan Situations and Attiudes isimli kitaplar1 ile ortaya
atilmistir.  Klasik mantiin sahip oldugu bazi kisitlamalar sebebiyle anlambilimde
kullaniimas: pek uygun olmamaktadir. Montague bu durumu yiiksek seviyeli mantik

kullanarak ya da Ingilizce karsilig1 ile Intensional Logic kullanarak agmaya ¢alismistir.

Benzer bigimde (Kiligaslan 1998)’de durum teorisi, durumlar hakkinda
konusabilmek igin kullanilan soyut bir teori olarak tanimlanmistir. Ayrica yine ayni
kaynakta durumlarin, ger¢ekligin sinirli  pargalart olarak diistiniilmesi gerektigi

vurgulanmuigtir.

Geleneksel model anlayigindan farkli olarak durum kavrami, bir modelin belli bir
pargasinin durumu olarak diisiiniilebilir. Fakat bu durumlar baska durumlarin elemanlart

olabilirler ve bir baska durum ile iliski iginde bulunabilirler.
4.2 Durum Teorisi ve Durum Anlambilimi Ayrim:
Durum Teorisi ve Durum Anlambilimi arasindaki ayrim konusunda (Black 1993)te

agagidaki gibi bir anlatim mevcuttur;

“Durum Anlambilimi ([Barwise & Perry 83]) dogal dil anlambilimi konusunda olas:
diinyalar anlambilimine bir alternatif 6nerdiler. Daha sonraki ¢alisma teorinin
matematiksel, mantiksal ve felsefi yonleri olan durum teorisi ve dogal dil anlambilimi

hakkinda teoriler olan durum anlambilimi arasindaki ayrimi g&stermistir.”

Durum Teorisi gergekten de Barwise ve Perry tarafindan ortaya atimis Keith

Devlin gibi mantikgtlar tarafindan da bigimsellestirilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan
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bakildiginda Durum Teorisini matematiksel bir teori ve Durum Anlambilimi ise mevcut

teorinin dogal dil alanina uygulanmasi olarak diistiniilebilir.

Durum anlambilimi konusunda (Perry 1998)de de asagidaki sekilde bir anlatim

bulunmaktadir;

“Durum anlambilimi 6zellikle g¢esitli problemli yapilarin analizi igin uygun olarak
extensional model teorisi ve olasi diinyalar anlambilimine bir alternatif olarak diisiiniildii.

En bastaki hali ile temel temel fikirleri:

Parcasallik : Durumlar, Her sorunun cevabini ve her 6nermenin dogruluk degerini
belirleyen diinyalarin ziddidir. Bir durum algiladigimiz, hakkinda fikir yiiriittigiimiiz ve
icinde yasadigimiz gercekligin sinirli bir parcasidir. Bu durumlarda nelerin oldugu bazi

meseleler i¢in cevaplari belirleyecektir ancak hepsi icin degil. ...
Gergekgilik : Temel 6zellikler ve iliskiler gergek nesneler olarak alinirlar, ...

Anlamin Tliskisel Teorisi : ¢ gibi bir ifadenin anlami konusmanin gegtigi bir

durum, baglantisal bir durum ve agiklanan bir durumun bir iligkisi olarak diisiintilebilir, ...”

Daha 6nce Montague Anlambilimi’nden bahsettigimiz béliimiimiizde olasi diinyalar
ile ilgili baghk altinda s6yledigimiz durum (Perry 1998)de parcasallik basiligr ile ortaya
¢ikiyor ve bizim belirtilen konu bashigi altinda verdigimiz diinya ve iliskilerin durumu
ayrimt burada durum ve diinya kavramlar igin veriliyor. Iliskilerin durumu kavrami ile
Durum Teorisinin temnel kavramlarindan olan infon arasindaki iligki Temel Kavramlar
baglikl1 béliimiimiizde verilecektir. Burada 6nemli olan nokta Durum Teorisi’nin diinyanin

biitliniine iligkin olmayisidir.

Bir sonraki boliimde Durum Teorisi ve temel kavramlari konusunda daha genis bilgi

verilirken pargasallik gibi bazi noktalar daha fazla agikliga kavusacaktir.
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4.3 Durum Teorisinin Amaci ve Yaklasimi

Durum Teorisinin bigimsellestirilmesi igin ¢alismalar yapan Keith Devlin’in
(Cooper vd. 1990)da yer alan “Infons and Types in an Information. Based Logic” isimli

makalesinde Durum Teorisi hakkinda su sekilde bir agiklama mevcuttur.

“Durum teorisinin amaglarindan biri de (benim, durum teorisine dahil olmama
neden olan, kisisel amacim) klasik mantikta oldugu gibi dogruluk sartlar: {izerinde kurulu

olmak yerine bilgi igerigine dayalt bir mantigin gelistirilmesidir.

Bu bigimde bilgi igerigi {izerine odaklanan se¢im klasik mantik ya da matematik
alaninda uygulanan klasik mantiktan oldukg¢a farkli bir bakis agisi ile bakmamizi

saglamistir.

Matematiksel dogrunun ‘mutlak’, baglamdan bagimsiz yapisi sebebi ile klasik
mantik climlelerin s6ylemlerine dikkat etmeyi gerektirmeyen matematiksel yapilar iizerinde
uygulandilar ve iddia edilebilir ki yliklem mantiginin bilgi igerigi ile olan tek alakasi,

matematiksel bazi yapilar altinda incelendiginde, dogruluk degeridir.

Bununla birlikte matematiksel diinyanin diginda seyler daha farkli bigimde
sekillenmektedir. Kim ne sdyler, ne zaman sdyler, hangi amagla s6yler, dinleyici kimdir ve
konusmaci ile dinleyen arasinda ortak olan bilginin g&vdesini olusturan cesitli arkaplan
6zelliklerin hepsi bir s6ylemde bulunan/taginan bilgiyi belirlemekte rol oynarlar. Durumsal
Mantik bu gesitli baglamsal 6zellikleri gdzoniine almay1 deneyen her tiirlii mantik i¢in
kullanilabilecek genel bir isimdir. Geligtirmeye ¢alistigimiz durumsal mantik,
konusmacinin séylemin tagimasini istedigi bilgi agisindan bir sdylemin bilgisel icerigi

tizerinde yogunlagmaktadir. ...”

Burada dogruluk degeri ve matematiksel yapilar aracilifn ile yorumlamadan
kastedilen Montague Anlambilimi ile yapilan ¢alismanin da ana yaklagimidir. Benzer
bicimde (Perry 1998)de de belirtildigi gibi bu yaklasimin bazi problemlerini agma amagli
olarak bilgisel igerik tizerine ve pargasal bir yaklasim getiren Durum Teorisi de anlam
analizi agisindan yeni bir bakis agisidir. Tezimizin ama¢ bdliimiinde de belirttigimiz gibi

bizim tezimizin gercekleme amagli olarak kullandigr yaklagim Montague’ye dayanan
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yaklasimdir. Tezimizin bir diger amact da anlambilim alaninda mevcut olan teorilerin
incelenmesi oldugu i¢cin Durum Teorisi konusunda da yeterince genel amagl ve koklerini
de igeren bir bilgi verme yoluna gidilmistir. Tezimizin Sonuglar ve Gelecekte Yapilabilecek
Calismalar baghikli boliimiinde anlattigimiz teoriler agisindan bazi karsilastirmalar ve
yaptlabilecek ilerletmeler konusunda gerekli bilgiler bulunacaktir. Durum Teorisi hakkinda
bu kadar genel bilgi verdikten sonra teoriye iligkin temel kavramlarin verilmesini uygun

buluyoruz.
4.4 Temel Kavramlar

Bu béliimde Durum Teorisi ve Anlambilimine iliskin temel kavramlardan
bahsedilecektir. Ancak Tiirkge agisindan su durumun ag¢ikhiga kavusturuilmasi
gerekmektedir. Durum Teorisi iginde “durum” kelimesi Ingilizce “situation” kelimesi
yerine kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle gevirilerimizde Ingilizce “state” gibi bir kelimeyi
de Tirkgeye “durum” olarak g¢evirecegimiz i¢in anlatimda gereksiz bigimde yinelenen
“durum” kelimeleri varmig gibi gelecektir. Bu durumun ¢oziimii i¢in referansta
bulundugumuz orijinal aynaklarin incelenmesi ya da baglamdan bunun g¢ikariimaya
¢alisilmas1 gibi se¢imi okuyucuya kalan bir durum sdzkonusudur. Tiirkge igin mevcut
durumun disinda ilerleyen kisimlarda gelecegimiz gibi durumlar soyut matematiksel
yapilardir ve Ingilizce igin de (Barwise vd. 1991)de Keith Devlin’e ait “Situations as
Mathematical Abstractions” baslkli makalenin bir yerinde Ingilizce olarak “Situations are
just that: situations” bigiminde bir agiklama ile “Durumlar sadece (bildigimiz anlamiyla)
durumlardir” gibi bir anlatim yapilmistir. Durumlar: ayrintili olarak tarif etmeye

calistigimiz noktada nasil bir matematiksel soyutlama olduklarindan da bahsedilecektir.

Konumuza baglangi¢ igin (Kiligaslan 1998)den alinan agagidaki anlatimin uygun

olacagini diisiiniiyoruz;

“Durum Teorisi durumlar hakkinda konusmak igin soyut bir teoridir. Durumlar
gercekligin sinirlanmig pargalar olarak disiintilebilirler. Gabbay (1993)de belirtildigi gibi,

geleneksel model diigiincesi ile karsilagtirildigt zaman durum, modelin bazi pargasal
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durumlari olarak disiiniilmelidir. ... Durumlarin 6nemli bir 6zelligi de bilgi tabanl

karakterizasyonlaridir.”

Anlatimdan anlasildig1 ve bir 6nceki bélimde de anlatildigi gibi durum teorisi
cimlenin tasidig: bilgi tabanlt bir yaklasima sahiptir. Montague yaklagiminda da ciimlenin
dig diinyaya ait bilgi verme amagli olarak kullanildiklari diistincesi mevcuttur. Ancak
belirtildigi gibi climlenin serfedildigi baglam da Durum Teorisi agisindan Snemlidir ve
taginan bilgi buna gére yorumlanmaktadir. Montague yaklasiminda da Olast Diinyalar ile
baglami modelleyerek baglama iliskin durumun asiimast miimkiindiir ancak daha 6nce de

belirtildigi gibi diinya kavrami ile durum kavami birbirinden farklidir.
Yine (Kiligaslan 1998)deki anlatim ile devam edecek olursak;

“Gergekligin, diger pargalardan bilgi edinebilmek icin algilama yetenegine sahip
olan pargalarina organizmalar denir. Her organizma da diinyay1 kendine gore algilayarak
kisisellestirme Ozelligine sahiptir. Durum teorisinin temel varsayimlarindan biri de
organizmalar tarafindan kisisellestirilen belli bazi degismezler/nesneler® veya diizenli
durumlar mevcut oldugudur. Bir organizmanin bu degismezler/nesneler bigiminde

modellenen diinyayi algilama bigimine ise kisisellestirme bigimi denir.”

Organizmadan organizmaya degisen kisisellestirme bigimi gercekligin pargalarinin
yani durumlarin siniflandirilabilmesini saglamistir. Sonugta da s, sy, sz, ... t, 1, Iz, . gibi
gosterimler ortaya ¢ikmustir. Burada kullanilan s ve r ifadeleri durumlart belirtmektedir.
Ancak ilerleyen béliimlerde durumlarin, Agiklanan Durum ve Kaynak Durum bigiminde
ayrtlmast ile s ve r bi¢iminde farkli ifadelere neden ihtiyag duyuldugu daha iyi

anlagilacaktir.

Yine ayni kaynaktan anlatima devam edersek;

¥ Keith Devlin makalelerinde Ingilizce olarak “objects (or uniformities)” bigiminde bir anltima
bagvurmaktadir. Devlin’in “object” olarak kullandig1 kelimeyi Tiirkgeye “nesne” olarak gevirmek
miimkiindiir. “uniformity” kelimesini Tirkgeye “diizenlilik, degismezlik” vb. bi¢iminde gevirmek bizce
uygun olmaktadir. Bu durumda her iki anlam: birarada kullanmay: tercih ediyoruz.
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“Durum teorisinin temel degismezleri ya da bilesenleri sahislar, yerler, 6zellikler ve
iligkilerdir. Ayrica yerler uzayda ve zamanda yer gosteren ifadeler olarak kendi iginde de

sintflandirilmaktadir. Bunun disinda, 6zellikler iliskiler altinda da yer alabilmektdir.”

Buradaki sahislar, yerler ve iliskiler (6zellikleri de igererek) kullanilarak daha
karmagik yapilar elde edilebilmektedir. Yani basit yapilardan daha karmagsik yapilara
gidilebilmesi miimkiindiir. Bu sekilde elde edilen karmasik nesnelerin gésterilebilmesi i¢in
Gelistirilmis Kamp Notasyonu/Gosterimi  kullantlabilen notasyonlar arasindadir.
Gelistirilmis Kamp Notasyonu/Gosterimi ile ilgili olarak (Aczel vd. 1993)te yer alan Jon
Barwise ve Robin Cooper’a ait “Extended Kamp Notation: A Graphical Notation for

Situation Theory” isimli makalede sdyle bir anlatim mevcuttur.

(13

. Diger yandan, durum teorisinin gGsterim problemini ¢6zmeyi denedik:
Karmasik durum teorisel nesneleri kolay anlasilir bigimde nasil ifade edebiliriz? ... Durum
teorisi tipik olarak yapisal, bilgi teorisel nesnelerin evreni olarak kabul edilmistir. Yillarca
bir ¢ogumuz teorinin matematiksel tabanini kurmaya g¢alistik. ... Varsayiyoruz ki Aczel
1990 ve Aczel ve Lunnon 1991 bakis ag1si ile yapisal nesnelerin evreninde ¢alisiyoruz. Bu

nesneler bilesenlere sahip olarak diisiiniilebilirler. Bu bilesenlere sunlar uygulanabilir;

Bilesenler (ayn: tiirde) bagka bilesenler ile yerdegistirebilir (Aczel 1990 da
belirtildigi gibi)
Bilsenler bize yeni yeni nesneler vermek lizere soyutlanabilirler (Aczel ve Lunnon
1991 de belirtildigi gibi)”
Bu noktadan sonra ise aym kaynakta, nesnelerin, soyulama igleminin,
birlesimin, ve diger islemlerin Gelistirilmis Kamp Notasyonu ile nasil gosterilebilecegi, bu
sekilde bir gramer belirlemesi ile sdzdizim ve anlambilim iglemlerinin nasil yapilabilecegi

genis bigimde anlatiimaktadir. Ancak bizim tezimiz agisindan bu kadarinin yeterli

oldugunu diistiniiyoruz.

Ayrica (Kiligaslan 1998)de de kullanilan notasyon/g@sterim budur. Biz de anlatilan

her iki kaynak sebebi ile tezimizde bu notasyonu tercih edecegiz. Burada her terim bir
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nesne tiirlindedir. Bu kavram ise en iyi durum ve inforn kavramlarinin agiklanmasi ile

anlagtlacaktir.

Temel kavramlar konusunda agiklayacagimiz son iki kavram ise bilgi
par¢acigt ve durumdur. Bilgi pargacigi bigiminde Tiirkge’ye ¢evirdigimiz infon bilgi igeren
en temel birimdir. (Devlin 2001)de de mesele “Durum teorisinde, bilgi daima bir duruma
iliskin olarak ve infon adi verilen ayrik birimler bigiminde alinirlar” seklinde belirtilmistir.
Ayrica (Restall 1996)da yapilan asagidaki anlatim ile de Montague yaklagimindaki
iligkilerin durumu kavrami ile Durum Teorisi’ndeki infon kavraminin ayni sey oldugiu

goriilmektedir.

“Barwise ve Perry’nin Situation and Attitudes’unda (bir infon’u belirten) A
iligkilerin durumu olarak tanimlanir. Daha sonra Barwise ve Etchemendy[5] ve Devlin[11]

¢alismalarinda, A bir infondur.”

Bilgi pargaciklarinin Gelistirilmis Kamp Notasyonu disinda <<Yiklem, Argy, ...,
Arg,, Dogruluk>> bigiminde bir gfsterimi de mevcuttur. Ayrintili bilgi icin (Cooper vd.

1990), (Barwise vd. 1991), (Aczel vd. 1993), (Devlin 2001)e bakilabilir.

Durumun kavrami igin ise ¢ok kesin bir tanimlama yapilamayabilir ancak
biligsel 6zelliklere sahip bir birim tarafindan kisisellestirme amagli olarak kullanilan ve
gercekligin  yapisal bir pargasi bigiminde diisiiniilmesi miimkiindiir. Durumlar
destekledikleri temel bilgi pargaciklari ile karakterize edilmektdir. Ornegin s bir durum ve

o bir bilgi pargacigini gdstermek lizere bir 6nerme su sekilde olusturulabilir.

Sekil 4.1 Durum teorisine gore bir Snermenin gosterimi
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Sekil 4.1 deki gibi gosterilen yiiklemlere ise &zel olarak Austinian yiiklemleri
denilmektedir. Diger kaynaklarda durqm ve bilgi parcacigindan faydalanilarak farkli bir
gosterim/notasyon ile nasil yiiklem elde edilecegi anlatilmaktadir. O notasyona da dogrusal
notasyon denilmektedir. Ancak her iki gOsterimin de yorumlanmasi aynidir ve s ile

gosterilen durumun o ile gosterilen bilgi pargacigini gergek hale getirdigi bigimindedir.

Ayrica (Barwise vd. 1991)de Keith Devlin’e ait “Situations as Mathematical
Abstractions” isimli makalede temel bilgi par¢acigi olarak tanimlanan infon kavraminin
fizikteki elktron, proton, nétron vb. kavramlara paralel olarak segildigi ve bu sekilde
isimlendirildigi anlatilmaktadir. Bunun yani sira matematigin diislinme ve tzerinde ¢aligma
amagl olarak soyut nesneleri kullandigi, benzer bigimde Durum Teorisi igin de soyut ve
lizerinde c¢ahisma amagli olarak durum kavramini kullandigi matematiksel &rnekler
kullanilarak genis bigimde anlatilmistir. Ayrica durumlarin teori agisindan &nemi ve soyut

olma meselesi ise asagidaki gibi dile getirilmistir.

“... bilisisel bir varligin diinyas: karsilasilan, kastedilen, hakkinda bilgi alinan vb
biciminde durumlarin koleksiyonuna ayrilmaktadir. ... Bu sebeple insanlarin davraniglari da
karstlagtiklart durumlara gore sekillenmektedir: hepsi oldukga farkli tepkilere yol agan
tehdit arzeden, korku verici, mutluluk veren, ilgi ¢ekici ... durumlar. ... Belirtilenler durum
hakkinda bilgi veriyor ancak durumun taniminin ne oldugunu vermiyor. Durumlar sadece
durumlardir. Baglam, arkapalan vb. meseleleri isleyebilmek/meseleleri ile ilgilenebilmek

i¢in kullandi1gimiz soyut nesnelerdir.”

Burada adi gegen arkaplan durum ise bizim igin Onemli bir kavramdir. Kisaca
tanimlamak gerekirse diinya hakkinda sahip oldugumuz genel bilgiye dayanarak olaylarin
yorumlanmasidir denilebilir. Bu durum aymi kaynakta bir yumurtanin diigmesi 6rnegi ile

agiklanmistir.

“Ornegin, bildik bir kisitlama ile eger bir yumurta diiserse kirilacaktir. Ilk bakista bu
durum yeterince mantikli goriinebilir. Fakat yeterince iyi bir analiz ile bunun evrensel
olarak elde edilemeyecegini goriiriz. Bu tamamiyla arkaplan varsayimlarimizin bir
butiiniidiir. Baglangig olarak diinyanin g¢ekimsel durumu igin gegerlidir. Ayrica bir

minimum yiiksekligin {izerindeki mesafeden diisgen yumurtalar igin gegerlidir. Ayrica
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pisirilmemis yumurtalar i¢in gegerli bir durumdur. ... Ayrica yumurtanin diistiigii yiizey de

gbzoniine alinmalidir. ... 7

Bu noktadan kisitlamalar kavramina gegis yapmak miimkiindiir. Durum teorisine
gore bilgi akigi bu kisitlamalar {izerinden yapilmaktadir. Ancak bizim anlatimimiz
agisindan bu kadarinin yeterli oldugunu diistiniiyoruz. Daha fazla bilgi igin adi gegen
kaynaga bagvurulabilir. Ancak arkaplan bilgi ile bizim tezimizde géze goriilmeyen bir
varligin sekilleri hareket ettirmek ve bulunduklar: diinya konusunda gerekli bilgilere sahip
olmas: ortiigsmektedir. Montague yaklasim: ve Durum Teorisi ile ilgili degerlendirme igin
tezimizin Sonuglar ve Gelecekte Yapilabilecek Calismalar bagligina bakilabilir. Son olarak
(Restall 1996)da belirtilen “Durumu bir diinyanin bir pargasi olarak diisiinebiliriz (bu
Barwise ve Perry’nin Situations and Attitudes’teki ... yaklagimidir)” ifadesi ile durum ve

Olast Diinyalar kavraminin da igige olabilecegini gostermek miimkiindiir.

Burada dikkat edilmesi gereken ve (Devlin 2001)de belirtilen husus sudur; bilgi
parcaciklarinin kendisinin dogruluk ya da yanlislik gibi degerleri mevcut degildir. Bir
durum hakkinda bilgi veren bilgi pargaciklari i¢in dogruluktan ya da yanhslktan
bahsedilebilir. Aynt durum (Kiligaslan 1998)de su sekilde anlatilmistir;.

“Barwise ve Etchemendy (1990) bilgi pargasi ve 6nerme arasindaki ayrimin akilda
tutulmasi gerektigine dikkati ¢ekmislerdir. ... Bilgi pargalarinin kendileri dogru ya da yanlis
olabilen seyler degillerdir. Bu degerlere bir duruma bagl olarak sahip olabilirler ya da

olamazlar. Fakat diger yandan tnermeler ise kendileri dogru ya da yanlis olabilirler”

Bunlardan da anlagildigr gibi bir bilgi pargacigi bir durum tarafindan
desteklenmelidir. Ancak bu sekilde dogruluk degeri alabilir. Ciinkii bir bilgi par¢aciginin
bir durum tarafindan desteklenmesi ile ortaya ¢ikan yapiya 6nerme denilmektedir ve

onermeler dogruluk degeri alabilen yapilardir.
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4.4.1 Parametreler, parametrik nesneler ve deger atayicilar’

Belirsiz degerler i¢in X, Y, Z gibi biliyik harflerle gosterilen parametreler
kullanilabilmektedir. Bu sekilde bir nesnenin bilesenleri daha genel hale
getirilebilmektedir. Daha dogrusu degisken hale getirilebilmektedir. Bu sekilde bilesenleri
parametre ile degistirilmis nesnelere parametrik nesneler denir. Bu yapilara soyutlanmig
yapilar da denilebilir. Elde edilen parameterik nesne farkli degerler alabilmektedir. Bu
durumda parametreye deger atayacak olan bir yapiya da ihtiyag vardir. Ancak bu sayede
parametre uygun bir deger ile yer degistirebilir. Bu isi yapan mekanizmaya da deger atayici
ya da Ingilizce anchor denilmektedir. Daha resmi bir tanimlama ile deger atayicilar, bir
parametre kiimesinden parametre ile yer degistirmesi miimkiin olan bir nesneler alt

kiimesine eglesme yapan fonksiyondur.
4.4.2 Sinirlandirilmis parametreler

Eger elimizde herhangi bir parametre varsa bu parametre igin sinirli sayida bilgi
parcacigl bilesimimiz mevcut ise bu parametreye sinirlandirilmis parametre denir.
Sinirlandirilmis parametrelerin bizim ¢alismamiz igin ayri bir Snemi mevcuttur. Clnki
ornegin “Kirmizt kutuyu mavi kutunun iizerine koy” gibi bir climlede kutu nesnelerinin
ozellikleri verilmistir ve bu o&zellikleri saglayan kutular ilizerinde islem yapilmasi
gerekecektir. Her ne kadar bizim programimizda ayni renkli birden fazla kutu olmasi
dustiniilmese de yap1 bu sekilde bazi sinirlayict sartlar ile kurularak islemlerin yapilmasi
dusliniilmektedir. Benzer durum “kirmizimin sol ist kogsesine” gibi bir yapi igin de
gecerlidir. Yeri belirleyebilmek i¢in ciimle ile belirtilen sinirlamalarin hepsinin saglanmasi

gerekmektedir.

Sinirlandirilmis nesnelerin  gosterimi  igin (Kiligaslan 1998)de de kullanilan

Gelistirilmis Kamp Ggsterimi uygulanabilir;

° ingilizce’de anchor olarak kullanilan kelimeyi kullaniidig1 anlam sebebi ile deger atayici olarak gevirmeyi
tercih ettik. Bu durum konu baglig1 asltindaki agiklama ile daha iyi anlagifacaktir.
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Sekil 4.2 Sinirlandiriimis nesne gésterimi

Burada B bir nesne ve P ise bir 6nermedir.
4.4.3 Aciklanan durum ve kaynak durum

Durum Anlambiliminde Agiklanan Durum ile Kaynak Durum arasinda bir ayrim
yaptmaktadir. Agiklanan Durum, bildirim ciimlelerin seslendirilmesiyle hakkinda
konusulan ya da bagvurulan gergeklik parcasi olarak tanimlanabilir. Bu halde Agiklanan
Durum ciimle ile anlatilmak istenen asil mesele olmaktadir. Kaynak Durumlar ise

kendilerinden baska durumlar: agiklamak amaciyla faydalanilan durumlardir.

Durumu agiklamak igin (Kiligaslan 1998)de yer alan asagidaki Ornekten
faydalanilabilir. Ingilizce olarak “Fido barks” bigimindeki gibi bir bildirim ciimlesinin
Durum Teorisine uygun olarak ve Agiklanan Durum, Kaynak Durum ayrim: yapilarak

gosterimi sOyle verilmigtir.

desc_sit> S res_sit > R

bark(X) named(X, “Fido™)

Sekil 4.3 Agiklanan durum ve Kaynak durumun gosterimi
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Daha sonra su agiklamaya yer verilmistir; “Sekilden de anlasilabilecegi gibi S
Agiklanan Durumdur ve ctimle ile 6ncelikli olarak kastedilen de bu durumdur. R de yine
anlasilabilecegi gibi Kaynak Durum olarak gorev yapmaktadir ve 6zel isimle belirtilen
varligi gostermektedir.” Dikkat edilmesi gereken bir husus da yiiklemin parametrik bir

yaptya sahip olmasi ve kaynak durmun da parametreyi agik bir hale getirmesidir.

Ayrica (Aczel vd. 1993)de yer alan Robin Cooper’a it “Generalized
Quantifiers and Resource Situations” isimli makalede kaynak durumlar i¢in agsagidaki gibi

bir anlatim da mevcuttur.

“Barwise ve Perry (1983) kaynak durum disiincesini belirtili tanimlamalar
(Ingilizce de ‘the’ ile yapilan anlatimlar/tanimlamalar) ile ilgilenebilmek igin duyurdular. ...
her ne kadar ‘the dog ran away’ gibi bir ciimle i¢in evrende bir tek k&pegin olmasi

gerekmese de agtk tanimlamalarin essizlik gereksinimini korumaysi istediler.”

Dolayisiyla geriye yonelik olarak hakkinda bilgi sahibi olunan ve bir iliskide alt
sinir sartina bagli olarak bulunmasi gereken parametreyi bu sekilde belirlemis olduklarini
sOyleyebiliriz. Konu ile ilgili olarak (Cooper vd. 1990)da yer alan Keith Devline’ ait

makalede gSyle bir anlatim mevcuttur;

“Bizim iligkilere bakisimiz olduk¢a geligmistir, ... biz iligkileri agik ve bazen de
karisik yapilari olan soyut nesneler olarak disiiniiyoruz. Ozellikle, verilen bir iliski iin, ne
tiir varliklarin g¢esitli argliman rollerini alabilecegi ya da alamayacag tizerine (uygunluk
sartlart olarak adlandirilan) ¢ok agik sinirlamalarimiz ve bir infon elde edebilmek igin hangi

argiiman rollerinin doldurulmas: gerektigini dayatan belirli alt sinir'” sartlarimiz vardir.

Ornegin yeme iliskisi yiyen, yenilen, yemenin zamani ve yeri igin argiiman rollerine
sahiptir. Yiyen roliinii doldurabilecek seyler sadece canli varliklar, yenilen sey igin
yenilebilen nesneler, zaman rolii i¢in uygun bir zaman bileseni ve yer i¢in de yine ugun bir
yer bileseni gerekmektedir. Alt sinir sarti, bir infon elde edebilmek i¢in yiyen ve yenilen

sey rollerinin doldurulmasint gerektirir.”

' Burada alt simir sartlart ile kastedilen Ingilizce “minimality conditions” kavramudir.
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Buradan da anlasildigi gibi yiiklem mantiginda yiiklemin parametrelerinin
belirlenmesinde tematik rollerin kullanilmast gibi bir durum burada da vardir. Bizim
programimiz agisindan sézliigiin belirlenmesinde ve fiillerin yiiklemlere doniistiiriilmesinde
de benzer bir yaklasim kullaniimistir. Ayrica yukaridaki anlatim ile de verdigimiz &rnekte

havlama igini yapmasi gereken varligin kaynak durumda belirlendigi diigtiniilebilir.

Bunlarin disinda konuyla alakali olarak (Devlin 2001)e bakildigi zaman
Seslendirme Durumu, Kaynak Durumu ve Odak Durum diye #¢ farkli durumdan
bahsedilmektedir. Ancak bizim tezimiz i¢in (Kiligaslan 1998)de faydalanilan Agiklanan
Durum ve Kaynak Durum ayrimi yeterlidir. Yine ayni kaynakta yer alan Ingilizce bir drnek
icin durum su sekildedir. (Serbest geviri ile Tiirkgelestirirsek) “Diin kosarken gérdiiglim
adam kapida” gibi bir ciimle i¢in daha 6nce sahit olunan bir durumun kullanimini

icermektedir. Bu durum da bizim igin kaynak durum olarak degerlendirilebilir.

Kaynak Durumdan faydalanilabilmesi igin ortaya ¢ikmast konusunda (Devlin

2001)de asagidaki maddelere yer verilmistir.
Konusmaci tarafindan algilanmak suretiyle
Diinya hakkinda ortak olarak bilinen bir bilgi nesneleri aractligiyla,
Diinyanin iginde bulundugu durum sebebiyle ve

Daha &nceki bir konugma vb. sebebiyle.
4.5 Ek Bilgiler ve Sonug

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarin bundan sonra programimizin
tasarimi ve c¢alisma ilkelerinin anlatildigi bslim ve sonuglarin tartisildigr béliimde
verecegimiz bilgiler igin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. O sebeple tip soyutlamasi (type-

abstraction) gibi konulara girmiyoruz.

Bunun disinda bilgi pargaciklarinin birlesimi, farklari ve daha birgok isleme
deginilmemistir. Benzer bigimde matematiksel tanimlamalardan kaginilmis boylece genel
bir bilgi kazandirilarak bi¢imsel kisimdan biraz uzak kalinmistir. Ancak Durum Teorisi’nin

matematiksel tabani da bugiin oturmus durumdadir.
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Bu konular ve daha fazlasi hakkinda ayrintili bilgi adini verdigimiz kaynaklardan

edinilebilir:
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5 PROGRAMIMIZIN GENEL YAPISI VE PRENSIPLERI

5.1 Giris

Bundan sonraki boliimlerde sirast ile programimizin sézdizimsel ve anlamsal
yapilari agiklanacaktir. Ancak bu agiklamalardan dnce genel yapi ve programimizt hangi

diistinceler gergevesinde hazirladigimizin agiklamasi bu béliimde yapilacaktir.

Oncelikle daha &nceki béliimlerde de ara ara bahsettigimiz “kiigiik”, “kapal” ya da
“kendine has” diinya kavraminin bizim igin ne ifade ettigi ve programimizda bundan nasil
faydalandigimizi  agiklayacak sonra kod yaziminda kullandigimiz tekniklerden
bahsedecegiz. Programimizin tam agiklamast ise bSliimiimiizii takip eden sdzdizimsel ve

anlamsal yapisinin anlatildig: béliimlerde verilecektir.
5.2 Programumizin Dayandig: Temel Prensipler

Daha 6nce de Ornek Bir Program Olarak SHRDLU béliimiinde ele alindig1 gibi esin
kaynaklarimizdan biri olan SHRDLU kapaly/kiiclik bir diinya modeline sahiptir. Yani biz
insanlar kadar gelismis bir diinya gorusii yoktur. Bildigi/tanidigt cisimler program
tarafindan belirlenmis ve tiim diinyanin kendi bildigi ile sinirli oldugu varsayumustir. Bu
durumda programin yapist da belirttifimiz modele gére oturtulmustur. Sonugta bir robot
kolu simiile edildigi icin de belirtilen yap1 yeterli olmus program yapay zeka alaninda

bagarili ve 6rnek bir ¢aligma olarak degerlendirilmisgtir.

Bizim de programimizin s6zliigii, s6zdizim amaciyla taniyacagi/analiz edebilecegi
ciimle gesitleri yapacagi ise gore sekillenmistir. O sebeple Tiirk¢e’nin ancak ¢ok kiigiik bir
kismimi kullanarak gerekli islemleri yerine getirmektedir. Ancak burada savunmakta
oldugumuz temel ilke sudur; Bir programin akilli ya da gérevini iyi yerine getirdigi kabul
edilen bir durumda olmast igin biz insanlar gibi gelismis bir yapiya sahip olmasina gerek
yoktur. Tiim yapisi yapacai ise gore sekillendirilebilir. Bunu soylerken temel
varsayimimiz yine belirttigimiz gibi akilli olarak nitlendirilebilmesinin yapmasi gereken isi

ne kadar dogru bigimde yaptigi ile belirlenmesidir.
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Biligsel bilimlerin en yakin bilim dallarindan olan Psikolojide insanlarin da diinyay:
oldugu gibi algilamadiklar1 ve i¢sel bir diinya modeline dolayisiyla da kendilerine has bir
bakis agisina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla programlarin, robotlarin ya da
makinalarin yapacaklari ise gore 6zellesmis diinya anlayislarinin olmasinin higbir sakincasi
olmadig gibi kendi isleri agisindan en az maliyetle en iyi performansin elde edilmesini de

saglayacagi kanaatindeyiz.

Bizim programimizda ise belirtilen durum siralayacagimiz agsamalardan gegilerek
elde edilmistir. istanbul Bilgi Universitesi 2002 — 2003 ddnemi ikinci ve iiglincii sinif
Ogrencileri ile yapilan anketlerde 6grencilere sekilleri hareket ettirmek igin
kullanilabilecekleri climleleri yazmalari istenmistir. Bunun sonucu olarak elde edilen
ctimlelerden Oncelikle kelimeler ayristirilarak programimizin sézliigii elde edilmistir. Elde
edilen sozliikte kelimeler yalin bir sira ile degil siiflandirilarak (isim, sifat vb.)
bulunmaktadir. Bu ayristirma isleminden sonra kullanilan climle yapilarinin analiz edilmesi
ile s6zdizimsel olarak elde edilen kelime smiflarindan bagka ne tiir s6zdizimsel 6bek
olusturma kurallarina gereksinim oldugu ortaya cikarimistir. Boyle bir simiilasyon
programi igin ilk akla gelen ciimle yapisinin emir kipinde oldugu belirlenmis ve esas olarak
bu ctimleler ile ilgilenilmigtir. Dolayisiyla programimiz emir ciimlelerini isleyecek yapida

hazirlanmigtir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi girilebilecek ciimle yapilari analiz edilerek uygun
sdzclik 6begi olusturma kurallar ¢ikarilmig ve sdzdizim agaglart olusturulmustur. Burada
esinlenmis oldugumuz bir diger ¢aligma da Ingilizce “chatbot” Tiirkge olarak da “karsilikli
sohbet motoru” diyebilecegimizi programlar arasinda en basarililarindan biri olarak kabul
edilen ALICE’dir. Bu alanda Turing Testi’ni gegmeye en ¢ok yaklasan programlara yani
insana en yakin cevaplari vererek sohbet eden programlara y6nelik Loebner Prize isimli bir
yarisma bulunmaktadir ve ALICE bu yarigsmay: 2000 ile 2001 yularinda kazanmis olan

programdir. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi http://www.loebner.net/Prizef/loebner-

prize.html adresinde bulunabilmektedir. ALICE’in yapisinda AIML isimli bir yapay zeka
dili kullanilmis olmakla birlikte esas dayanilan temel siradan / glindelik sohbetler esnasinda

kullanilan ciimlelerin yapisinin degerlendirilmesi ve bu yapiya uygun tasarimin
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kullaniimasidir. Ornegin siradan konusmalarda geriye yonelik olarak fazla soru sorulmadig:
g6z oniine alinarak gelismis bir bellege gereksinim duyulmadig: diisiiniilmiis o sebeple de
konu ile ilgili ge¢miste s6ylenen bir climlenin yeterli olacagi dusiiniilerek tek seferlik hafiza
gibi bir yapt AIML’de kullanilmistir. Bunun disinda ALICE Ingilizce igin yapildigindan
ingilizce’de hangi kelimelerden sonra hangi kelimelerin gelebilecegine dair bir istatistik

¢ikarilarak programin yapist kurulmustur. ALICE, AIML ve diger konularda

http://www.alicebot.org/ adresinden gerekli bilgi online olarak alinabilmektedir. Benzer
bigimde bizim programimizda yapilan anketler ile elde edilen sonuglar 1s18inda sekillenmis

bir yapiya ya da kapali diinya modeline sahiptir dememizin bizce bir sakincasi yoktur.
5.3 Programimizin Kodlamas: Hakkinda

Kodlamada yer yer Ingilizce sozciikler ve kisaltmalarin kullanilmasi da yine
kolaylikla farkedilecek bir durumdur. Bu durumun baslica iki sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki faydalanilan teorilere sadik kalmak ve onlarin gosterimlerini tercih etmektir.
Ornegin Ozellik Deger Matrislerindeki 6zellikler Ingilizce sozciiklerin kisaltmasi bigiminde
tanimlanmustir. Yine ayni bigimde fiillerin anlamsal gosterimleri i¢in Ingilizce kelimeler
segilmistir. Bu noktada da Montague’nin kendi gosterimine sadik kalmmustir. Bir diger
nedense dogru Tiirkgce karsiliklarin bulunamamasi ve kazanilmis olan kodlama
aliskanliklaridir. Ornegin fiil Sbegi yerine VP kisaltmasini kullanmamiz gibi. Ayrica
kodlama standartlart ve isimlendirmeler konusunda genellikle yabanci makaleler ile
standartlar benimsendigi i¢in program iginde de benzer kullanimlar mevcuttur. Ornegin
“nesne” yerine “object”in zaman zaman kulanilmis olmas gibi. Ilerleyen b&liimlerde bu tip
kullanimlara rastlanilacag: i¢in 6nceden bilgi vermek ve durum dolayisiyla af dilemenin

faydali olacagi kanaatindeyiz.
5.4 Prolog Hakkinda

Prolog programlamaya iligkin olarak gerektigini diisiindiigtimiiz agiklamalar

gereken boltimlerde ve gereken yerlerde yapilmistir. Clinkil programi degerlendirecek

46



kisilerin agiklamalarimizin yaninda temel de olsa Prolog bilgilerinin olmasi gerektigine

inantyoruz.
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6. PROGRAMIMIZIN SOZDiZIMSEL YAPISI

6.1 Giris

Tezimizin bu bélimiinde programmuzin sézdizimsel yapist ayrintilart ile
agiklanacak ve yaptiklarimizin gerekgeleri anlatilacaktir. Programimiz iki asamada
gelistirilmistir. Ik olarak sadece sozdizimsel analiz yapmasi saglanmis, sonra yapilan
sozdizimsel analize anlambilimsel eklemeler yapilmistir. Bu bélimde programimizin
sadece sozdizimsel dzellikleri ile ilgilenilecek anlamsal kismi bir sonraki boliimde ele
alinacaktir. O sebeple béliim iginde verdigimiz 6rneklerimizde sem(antics) 6zelliginin de

bos olmadig1 goriilecektir. Ancak anlambilimsel anlatim bu bélimde yapilmayacaktir.

Bu bolimde sirasiyla programimizin genel olarak parcalar, sozligiindeki
kelimelerin g¢esitleri ve sahip olduklari sézdizimsel o6zellikler, sozcitk Sbegi olusturma
kurallarimiz, ayrigtiricimiz ve ¢alisma sekli, son olarak da climle bigimindeki girislerin
nasil yapilabilecegi anlatilacaktir. BOoliimiimiiz ve sonrasindaki Programimizin
Anlambilimsel Yapisi isimli boliim bir biitiinliik olugturmaktadir. Boliimiimiiz altinda
anlatilan 6zellikler anlamsal yapinin anlatildig: boliimde tekrarlanmayacak sadece eklenen
yeni Ozellikler anlatilacaktir. O sebeple programimizin anlasilabilmesi i¢in iki b&liimiin
birlikte degerlendirilmesi gerekecektir. Ciinkli &zellikle anlam analizi kisminin

anlasilabilmesi i¢in gerekli bazi kisimlar bu béliim altinda bulunacaktir.
6.2 Kodumuzun Genel Yapisi

Programimizda 6ncelikle sozliiglimiiz sonra s6zciik 6begi olusturma kurallarimiz
onun sonrasinda ayristiricimiz ve en son olarak da kullanicinin daha kolay ciimle girisi
yapabilmesi i¢in diiz climle girigini saglayan bir parca bulunmaktadir. Sonraki bagliklarda

bu bdliimler ayrintilari ile anlatilacaktir.
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6.3 Sozliigiimiizdeki Kelimeler Icin Genel Yap:

Bizim programimiz agisindan kelimelerin degerlendirilmesinde daha dogrusu
sdzliige girislerinde kullanilan yontem Ozellik Deger Matrisi olarak adlandiriimaktadir. Bu
yontemde adindan da anlagilabilecegi gibi kelimelerin sahip olduklar &zellikler ve bunlara
karsilik verilen degerler bulunmaktadir. Ozellik Deger Matrisleri konusu ile ilgili giris
diizeyinde bilgi HPSG ¢ergevesinde hazirlanmig ve saglik sistemleri i¢in diisiiniilmiis olan
Hermes sisteminin anlatildigi (Rivera ve Cercone 1998)de bulunabilir. Bizim
sozliigiimiizdeki kelimelerde kaynakta anlatildigi kadar genis bir 6zellik kiimesi
kullanilmamis programimizin yapacag) ise gore sekillenmis bir yapi tercih edilmistir.
Ancak genel yapi olarak bizim s6zliigiimiz de Ozellik Deger Matrisini kullaniyor demek
yanlig olmaz. Zaten tezimizin temel varsayimlarindan biri olan kendine 6zgii diinyalar ya
da SHRDLU’yu anlattigimiz béliimdeki gibi kiigiik diinyalar kavrami bize bunu yapmak
konusunda izin veriyor diye distiniiyoruz. Bizim kendine 6zgii diinyalar konusundaki

diisiincelerimiz igin Programimizin Genel Yapisi bsliimiinde anlatiimaktadir.

Tezimizde so6zlitk kelimesi ile kastettigimiz I[ngilizce “lexicon” kelimesidir,
“dictionary” kelimesi degil. Dolayisiyla sézciik olarak kasttetigimiz de Ingilizce “lexeme”
kelimesidir. En kisa hali ile kastettigimiz kelimelerin dilbilimsel olarak teknik kavramlar
olduklarini ve bizim giinliik hayatta kullandigimiz s6zlilk ve sdzciik kavramindan farkli
olduklarint sdyleyebiliriz. Konu ile ilgili olarak (Lobner 2002)deki anlatima basvurulabilir.
Dolayisiyla sozciiklerimizin program igindeki girislerinde de “lexeme” terimi

kullanilmustir.

Bizim sozliiglimiizdeki kelimelerin sahip olduklar1 6zellikler ise sunlardir;

1. phon

2. syn
a. cat
b. case
c. subcat

3. sem
a. par
b. pred
C. spec
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Saydigimiz elemanlarin siras1 ile agiklamasi sdyledir; phon(ology) kelimenin

yaziligint yani kelimenin ne oldugunu belirlemektedir.

syn(tax) kelimenin s6zdizimsel 6zelliklerinin ne oldugunu belirlemektedir. Syn
kisminin sahip oldugu alt 6zelliklerden cat(egory) kelimenin cinsini (isim, sifat, fiil vb.
olarak) belirlemektedir. Case bilgisi kelimenin hangi halde bulundugunu belirtmektedir.
Programimizda kelimelerin morfolojik 6zellikleri ile ilgilenilmemektedir. O sebeple taki
analizi gibi bir durum s6z konusu degildir ve kelimeler aldiklar: ekleri ile birlikte sézliige
girilmistir. Tiirkge igin Morfolojik analiz konusunda (Cetinoglu 2001) ¢aligmasina ve ayni
calismada belirtilen referanslara bagvurulabilir. Subcat(egorization) ise sozciigiin dogru
kullanimi agisindan birlikte kullaniimast gereken kelimenin sozdizimsel Ozelliklerini

belirlemektedir. Igerigi syn ve sem(antic) &zelliginin birlegimidir.

Sem(antic) 6zelligi kelimenin yiiklem olarak tasidigi/tagiyacagi anlami gosterme
amagli olarak diigiiniilmiistiir. Yukarida par(ameters) ve pred(icate) bi¢iminde adr gegen alt
ozellikler anlambilimsel kisimda agiklanacaktir. Ancak spec(ifies) 6zelligi bizim igin ayrica
onemlidir. Ciinkii kelimenin neyi kastettiini ya da gosterdigini belirtmektedir. Bu durum
sOyle agiklanabilir “mavi” gibi bir kelime ilk bakista sifat olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak “Mavi saga kaysin” gibi bir climlede bir nesneyi gostermektedir. O sebeple
gosterdigi sey (bizim programimiz i¢in) bir nesne olmaktadir. Bu kullanimin sézciik 6begi
olusturma kurallar1 agisindan sagladigi faydalar ise kurallarin anlatildigr bolimde

agiklanacaktir.
6.4 Sozliigiimiizdeki Kelimelerin Cesitleri

Sozliigiimiizdeki kelimlerimiz Oncelikle ana bagliklara ayrilmis sonra gerekirse bu
bagliklarda kendileri altinda yeni alt bagliklara ayrilmiglardir. Ana bagliklarimiz sunlardir;
1. Baglaglar
2. lIsimler
3. Sifatlar
4. Fiiller
5

. YOn belirten kelimeler
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6. Konum belirten kelimeler

7. Yer belirten kelimeler

Ilk bakista konum ve yer belirten kelimelerin ayri ayri belirtilmis olmast bir hata
gibi goriinse de su anda ozellikle sdzciik begi kurallarimiz ve fiillerimizin yapisi sebebiyle
boyle bir ayrima ihtiyag¢ duydugumuzu belirtmekle yetinecegiz. Saydigimiz konu bagliklari

altinda da ayrintili agiklamalar bulunmaktadir.

Simdi sirasiyla sozligiimiizdeki bu kelime gesitlerini inceleyecek, kendilerine neden
thtiya¢ duydugumuzu, yaptlarinin nasil oldugunu ve bu yapiya neden ihtiya¢ duydugumuzu

aciklayacagiz.

Ancak su unutulmamalidir ki kodumuzda hersey programimizin yapisina gore
dzellestirilmistir. Bu durum kelimelerin girislerinden s6zciik 6begi kurallarina kadar her

kisimda gegerlidir.

Bizim programimizin da sézliigii (Cetinoglu 2001)de oldugu gibi kisitlidir. Ancak
bizim programimizin amaci hedeflenen islemin anlam analizinin yapilabilecegini
gostermek ve genisletilebilir bir 6zellige sahip olarak ©rnek teskil etmektir. Hem
sozliigiimiiz hem de aynistiricimiz gerekli sdzciik 8begi kurallarinin da eklenmesi kosuluyla
gelistirilebilir ya da ileride yapilacak galigmalara ¢rnek teskil edebilir bir durumdadir.

Ciinkii bizim siekillerimizin buytkliik vb. 6zelliklerinin ayni oldugu varsayilmistir.
6.4.1 Baglaclar

Bu kisimda “ile” ve “ve” kelimeleri bulunmaktadir. “X ile Yyi yerdegistir”, “X ve
Yyi birlestir” gibi ciimleler agisindan diisiiniilmiislerdir. iki isim arasinda kullanilirlar
ancak kodda subcat listelerine bakildii zaman bir tane isim istedikleri goriilmektedir.
Bunun nedeni kendilerinden 6nce gelen isim ile birleserek bir isim 6begi olusturmalaridir.

ikinci isim ile de fiilin birleserek bir fiil 5begi olusturmasi bigiminde kurallar kullanilmustir.
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6.4.2 Isimler

bE N4

Kodumuzun bu kisminda “mavi”, “kirmiz1”, “yesil” kelimeleri sifat olmalarinin
diginda “Yesil yokolsun” gibi bir ciimlede isim olarak da kullanilabildikleri i¢in isim
bigiminde belirlenmiglerdir. Ayrica bu kelimelerin —i, -e, -nin bigiminde ek almis halleri de
isim olarak girilmislerdir. Bu kelimelerin hepsi isim olarak degerlendirilmistir ancak anlam
agisindan aldiklart 6nermeler 6zellikle —nin bigiminde sahiplik eki almis olanlar i¢in farkl
olacaktir. Bunlarin diginda “pencerenin”, “sistemin”, “ekranin” bi¢iminde girisler
mevcuttur. Ayrica yine belirleyici bir sifat ile kullanildiklari zaman bir nesne gosterme
ozelligine sahip olan “olan”, “kutu”, “kutucuk” kelimeleri de —i, -e, -nin eki almis halleriyle
birlikte bulunmaktadir. Bu kelimelerin subcat listelerinde ise nesne belirten (spec dzelligi
object olan) bir sifat istedikleri belirtilmistir. Ornegin “kirmizi olan”, “mavi kutucuk” gibi
yapilarda bizim programimiz i¢in ayirdedici 6zellik olan renk bilgisi ile kullanildiklar:
zaman ancak dogru bigimde yorumlanabilmektedirler. Bu sebeple de subcat listeleri

belirttigimiz bigimde ayarlanmistir.
6.4.3 Sifatlar

Programimizda sekillerin ayirdedici ozellikleri olarak renklerinin kullanilmasi
diistiniildtigli i¢in sadece “kirmiz1”, “yesil”, “mavi” biciminde ii¢ renk igin sifat girigleri
yapilmistir. Programimizdaki sekillerin boyut vb. &zelliklerinin ayni &zellikte oldugu

varsayilmig olmasi sebebiyle bu sifatlar bizim i¢in yeterlidir.
6.4.4 Fiiller

Programimiz agisindan yapilacak igi ve bu is i¢in gerekli elemanlari belirleyen en
onemli s6zclik grubudur. Kendi iginde tek, ¢ift ve ilic parametreli olarak siniflara
ayrilmaktadir. Bu siniflamada fiillerin 6nerme big¢iminde gosterildiginde kag parametre
aldiklari gz &niine alinmustir. Ornegin “gizlensin” gibi bir fiil disiiniildiigiinde akla “Kim
gizlensin?” gibi bir soru gelmektedir. Benzer bigimde “gétiir” gibi bir fiil i¢in “Kimi nereye

gotlireyim?” gibi bir soru akla gelmektedir.
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En basta da belirttigimiz gibi programimiz agisindan yapilacak isi belirlemede en
onemli kelime grubu fiillerdir. Ciinkti istedikleri bilesenlerin hangi hallerde (case
parametresi ile belirlenen yap1) olmalari gerektigini de yine fiiller belirlemektedir. Zaten bir
fiil akla geldiginde istedigi bilesenler diisiiniilirken bu durum da kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Ikinci 6rnegimiz igin diisiinecek olursak “gotiir” gibi bir fiil igin “Kimi nereyE
gotlireyim?” diye bir soru akla gelmekte ve bu sorudaki ifadeye bakilacak olursa
gotiriilecek nesne bilgisini —i halinde gotiirilecek yer bilgisini ise —e halinde istedigi ortaya
¢ikar. Somut ciimleler ile dusiintilecek olursa “Maviyi yesilin sagina gotiir” gibi bir
climlede nesne —i halinde yer bilgisi ise —e halindedir. Burada yer bilgisi en basit hali ile
“saga” ya da “sola” bi¢iminde olabilecegi gibi “mavinin sol alt késesine” bigiminde daha
karmagik bir bigimde de olabilir. Zaten programimizda ydn, konum ve yer seklinde ayri
sdzciik siniflarinin ve bunlara iliskin sozciik 6begi olusturma kurallarinin bulunmasinin
sebebi de fiilin yer ifadesi gereksinmesi ve bu ifadelerin basitten zora dogru giden
yapilarinin olmasidir. Bu kisim Sézciik Obegi Olusturma Kurallar bsliimiinde daha net

bicimde agiklanacaktir.

Ayrica bazi fiillerin birden fazla bi¢imi bulunmasi halinde uygun basliklar altinda
tekrar uygun subcat listeleri ile girigleri yapilmistir. Asagida fiiller icin stiflandirma
anlatilirken verilen 6rneklerde de farkli siniflarda aym fiili gérmek miimkiin olacaktir ve bu
durum fiilin Snerme olarak aldigi parametre sayisiun ya da parametre olarak istedigi

ifadelerin hallerinin (case) degismesi sebebiyle ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki anlatimdan faydalanarak fiillerimizin sozliikteki siniflandirmast su

sekilde anlatilabilir;

I. KIM bigiminde yalin halde ve nesne belirten bir ifadeye gereksinimi olan fiiller

(Ornegin; gizlensin, saklansin, kaybolsun)

2. KIMI bigiminde —i halinde ve nesne belirten bir ifadeye gereksinimi olan fiiller

(Ornegin; biiyiit, kiigiilt, yoket)
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. KiMI, NEREYE bigiminde —i halinde, nesne belirten ifadeye ve —e halinde yer
belirten bir ifadeye gereksinimi olan fiiller. Bu grup soézliigiimiiziin en genis kismint
olusturmaktadir. (Ornegin; koy, daya, yasla, yaklastir, génder, birak, getir, gotiir,

kaydir, siiriikle, yerlestir, yolla, al, konumlandir, it, yapistir.)

. KIM, NEREYE bigiminde yalin halde nesne belirten bir ifadeye ve —e halinde yer
belirten bir ifadeye gereksinim duyan fiiller. (Ornegin; kaysin, gitsin)

. KiMli, KIME bigiminde —i halinde nesne belirten bir ifadeye ve —e halinde nesne
belirten ikinci bir ifadeye ihtiyag duyan fiiller. (Ornegin; yapistir, yasla, yaklastir,
daya.)

. KIM baglag KIMI bigiminde ilki yalin halde nesne belirten bir ifadeye ve baglagtan
sonra —i halinde nesne belirten bir ifadeye ihtiya¢ duyan fiiller. Burada baglag olrak
kullanilabilecek kelimelerimiz “ile” ve “ve” bi¢imindedir. Stzliigiimiizde yer alan

fillerimiz ise “birlestir” ve “yerdegistir’dir.

. KIM ile KIM bigiminde ikisi de yalin halde birer nesne gosteren ve “ile” baglact ile
baglanmis iki nesne ifadesine ihtiya¢ duyan fiiller. S6zlugiimiizde bu bigimde bir

kullanima sahip tek fiil “birlegsin”dir.

. KIM, KIME DOGRU bigiminde yalin halde nesne gosteren bir ifadeye ve —e
halinde nesne bildiren bir ifadeye ihtiyag duyan fiiler. Burada “dogru” gibi bir
ifadenin kullanimi gereklidir. Yo6n bildiren kelimeler anlatilirken durum
agiklanacaktir. Sézltiglimiizde bulunan belirtilen yapidaki fiiller “ilerlesin, “kaysin,

“gitsin”dir.

. KIMI, KIME DOGRU bigiminde —i halinde nesne gosteren bir ifadeye ve —e
halinde nesne bildiren bir ifadeye ihtiyag duyan fiiler. Burada “dogru” gibi bir
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10.

12.

13.

ifadenin kullanimina izin verilmistir. S6zltiglimiizde bulunan belirtilen yapidaki

3% << k2219 Y13

fiiller “kaydir”, “getir”, “gotur”, “stiriikle”, “yolla”, “yaklastir”, “génder”dir.

KiM, KIME bigiminde yalin halde nesne belirten bir ifadeye ve —e halinde yine bir
nesne belirten ifadeye gerek duyan fiiler. S6zliiglimiizde bulunan belirtilen yapidaki

fiiller “degsin” ve “dokunsun”dur.

. KIM, KIMIN, NERESINE bigiminde {i¢ parametreli gibi gériinen ancak gercekte

iki parametreye ihtiyag duyan fiiler. Burada KIMIN kismi bizim rogramimizdaki
yer ifadeleri tarafindan NERESINE kismi ile birlestirilerek bir parametre haline
getirilmekte ve bu sekilde kullanilmaktadir. Bu durumun neden varoldugu gerekli
sozcitk obegi olusturma kurali agiklanirken anlatilacaktir. Bu yapidaki fiilerimiz
yalin halde nesne belirten bir ifadeye ve —e halinde yer gosteren bir ifadeye
gereksinim duymaktadirlar. Sozligiimizdeki fiillerimiz daha Onceden de farkl:

girigleri yaptlmis olan “degsin” ve “dokunsun”dur.

KIM, KIME, NEREDEN bigiminde ii¢ parametreye ihtiyag duyan fillerimiz. Bu
fiillerimiz nce yalin halde nesne g&steren bir ifadeye, -e halinde yine nesne
gOsteren bir ifadeye ve —den halinde yer gosteren bir ifadeye gereksinim
duymaktadirlar. Sozliigimiizde bu sekilde kulanilabilecek fiiller olarak giris

yapilanlar yine “degsin”, “dokunsun”dur.

KIM ile KIMi, NEREDEN bigiminde girsimiz yine “ile” igin 6zellesmis bir yapiya
sahiptir. “ile” ilgili agciklamalarimiz s6zciik §begi olugturma kisminda bulunabilir.
Bu durumdaki tek fiilimiz “birlestir’dir. Istedigi nesne belirten ifadelerden ilki yalin
halde ikincisi —i halindedir ve son olarak da —den halinde bir yer ifadesine ihtiyag

duymaktadir.
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14. KIM ile KIM, NEREDEN bigimindeki fiilimiz de bir tanedir ve “birlessin”dir. Bir
Onceki maddeden farkli olarak ihtiya¢ duydugu ikinci nesne belirten ifadenin de

yalin olmasint istemektedir.

Fiillerimiz ag¢iklarken kullani§imiz nesne belirten ifade ve yer ifadesi tanimlar
ozellikle s6zciik Gbegi kurallari ile daha iyi anlasilacaktir. Ancak nesne belirten ifadeler
icin Isimler konu basligiunda anlatilan “olan”, “kutu”, “kutucuk” gibi kelimeler ile
nesnelerimizin tek ayirdedici ozellikleri olan renk bilgisinin birlesimi ile olusan “mavi
kutu”, “yesil olan1”, “kirmiz1 kutucuga” gibi yapilar akla gelmelidir. Ifadelerin halleri ise
ikinci sozctigiin hali olarak belirlenmistir. Bu durum Sézciik Obegi Olusturma Kurallar:

baslikli boliimde tekrar ele alinacaktir.

Yer ifadeleri ile kastettigimiz ise daha 6nce de agikladigimiz gibi sdzciik 6begi
olustrma kurallar1 vasitasiyla elde edilebilen basit ya da karmasik yer bildiren ifadelerdir.
Bu durum da yine orneklerle birlikte Sozciik Obegi Olusturm Kurallari bashgi altinda

anlatilacaktir.
6.4.5 Yon belirten kelimeler

Diger bir kelime grubumuz ise yon belirten ifadeleri igermektedir. Bunlar “sag”,
“sol”, “alt” ve “iist” bi¢imindedir. Ayrica “dogru” kelimesi de y6n belirten bir kelime
olarak girilmistir. Bu kelimenin bizim igin ayri bir anlami bulunmaktadir. Ciinkii “sol alt
kosesine dogru” bigiminde kullanilabilecegi gibi “yesile dogru” bi¢iminde de
kullanilabilmektedir. Bu sebeple “dogru” kelimesi igin iki ayri giris bulunmaktadir.
Birincisinin subcat listesinde ilk &rnegimizde oldugu gibi bir yer ifadesi bekledigi
ikincisinin subcat listesinde ise ikinci drnegimizde oldugu gibi nesne belirten bir ifade
bekledigi belirtilmistir. Her iki durumda da subcat listesinde istedigi ifadenin —e halinde
olmasi gerekmektedir. (Cetinoglu 2001)de de bazi kelimeler aldiklari eklere gore
morfolojik olarak 6zel bir hal alirsa s6zliige ikinci bir giris yapilmasi yoluna gidilmistir ve
biz de tezimizde benzer bir yolu sectik. Bu durum yalnizca “dogru” kelimesi i¢in degil daha

Onceden de belirttigimiz gibi fiillerimiz ve diger kelime ¢esitlerimiz igin de gegerlidir.
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Burada sozliigiimiize direk olarak girisini yaptigimiz yon ifadeleri basit olarak yon
belirtmektedir. Bunun disinda “sol alt” ya da “sag ist” gibi biraraya gelerek daha karmagik

yapilar kurmalari ile ilgili bir s6zciik 6begi olusturma kurali mevcuttur.
6.4.6 Konum belirten kelimeler

Sozliigiimiiziin bu kisminda iki kelime ve bu iki kelimenin iki farkli hali yer
almaktadir. Bunlar sirasi ile “kosesine”, “yanina”, “k&sesinden” ve “yanindan”
bicimindedir. Hepsinin subcat listelerinde y&n belirten ifadelere ihtiya¢ duyduklar
belirtilmistir. Bu sekilde sozciik dbegi kurallar1 yardimiyla “sag kdsesine” ya da “sol alt
yanina” gibi yapilarin olusturulabilmesi saglanmistir. Zaten kelimelerin aldiklari eklere
bakildig1 zaman da yine bagka ifadelere ihtiya¢ duyduklar: goriilmektedir. Bunun diginda
tek baglarina bir yer belirtmeleri durumuna karsi da Yer Belirten Kelimeler baglig1 altinda
da subcat listeleri dgistirilerek bildirilmiglerdir. Ciinkii bu halleri ile “mavinin kdsesine”
gibi bir kullanima izin vermemektedirler. Belirtilen problem bir sdzciik 6begi olusturma

kurali ile halledilmistir.
6.4.7 Yer belirten kelimeler

Yer belirten ifadeler cesitli 6bek kurallart kullaniarak olusturulmustur ancak
bunlarin disinda dogrudan sozliige giris yapma yontemiyle de bir kismi tanimlanmigtir.
Konum olarak belirtilen dort sdzciik aynt zamanda yer belirten s6zciikler olarak da sozliige
girilmistir. Ancak yer belirten bu kelimeler de kendi i¢inde referans nesneye ihtiyag
duyanlar ve duymayanlar olarak siiflandirilmistir. —e halinde bulunan “kdsesine”,
“yanina”, “sagmna” ve “soluna” bigimindeki kelimelerin —nin ekine sahip nesne g@steren
ifadelere ihtiyag duyduklar subcat listelerinde belirtilmistir. Bu sekilde “mavinin sagina”
gibi Obekler olusturulmaktadir. “k6gesinden”, “yanindan”, “sagindan” ve “solundan”
bicimindeki kelimelerin subcat listeleri bogtur. Ciinkii referans nesne gerektirme durumlar
ayrt bir 6bek olusturma kurali ile belirlenmistir. Ayrica “saga” ve “sola” bigiminde

kelimeler de mevcuttur. Ancak bu kelimeler “Mavi saga gitsin” gibi referans nesneye

ihtiyag duymayan durumlar igin uygundurlar ve subcat listeleri bostur.
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6.5 Sozciik Obegi Olusturma Kurallart

Programimizda basitten zora dogru yapilan ¢6ziimlemek ve ayrigtiricinin
kendilerinden faydalanarak ciimleyi gramer olarak analiz etmesini saglamak igin bir takim
sozciik 6begi olusturma kurallarimiz vardir. Biz bu kurallarin agtklamasinda dnce genel
olarak bir siniflandirma yapip, bu siniflarin igindeki kurallari genel halleri ile vermeyi
anlasilabilirlik ag¢isindan uygun gorditk. Bazi durumlarda kurallarin siralamasina
glivenilerek koda yerlestirilmislerdir. Bu da (Bratko 2001)de belirtildigi gibi Prolog
programlamada programin ¢alisma zamanindaki dogrulugunu ve performansint etkileyen
bir dzelliktir. Ancak bazi durumlarda daha az is yapmak igin siralamaya giivenilebilir ve
bizim programimizda da fiiller i¢in bdylesi bir durum s6z konusudur. Ayrica sézliik
girislerinin  agiklandig1 boliimde kisaca deginilen islemler burada agiklanacaktir.
Agiklamalarimizda programimizdaki siray: takip etmek yerine birbiri ile ilgili kurallari ayni

baslik altinda toplayarak vermeyi tercih edecegiz.

Kod pargalarimizi da vererek agiklama yoluna gidecegimiz i¢in Prolog’a iliskin su
agtklamay1 yapmayi da gerekli goriiyoruz. Kurallarimiz da ==> operatoriine kadar olan
kistm kuralin kendisini daha dogrusu yeni olusturulan 6begin kendisini ifade etmektedir.
Buna Prolog terminolojisinde Ingilizce olarak “rule head” yani kuralin ilk kismi
denilmektedir. Sonra gelen iki eleman liste bigiminde verilmis ve virgll ile ayrilmistir. Bu
elemanlar da obek olusturmak i¢in gerekli elemanlart gostermektedir. Yine Prolog
terminolojisinde kuralin bu kismina (ker iki eleman: da igine alarak) Ingilizce “rule body”
yani kuralin gdvde kismi denilmektedir. Ayrica daha 6nce belirttigimiz Ozellik Deger
Matrisi 6zelliklerini birbirinden ayirmak igin & operatorii ve oOzelliklerin degerleri
verilirken de :: oparatorii kullaniimistir. Normalde Prolog’da ==>, & ve :: operatérleri igsel
olarak tanimli degillerdir. Ancak bizim programimizda en basta iki parametreli ve araya
gelecek bigimde operattr olarak tanimlanmig, programimiz boyunca da kullanilmiglardir.
Tanimlamalari agagidaki gibidir.

:— op(500, xfy, ==>).

:- op (400, xfy, ::).
:— op (450, xfy, &).
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6.5.1 Y6n, konum ve yer belirten kelimeler ile daha karmasik ifadelerin olusturulmasi

Daha 6nce sozliigiimiizdeki kelime tiirlerini anlatirken de dedigimiz gibi kelimelerin
bir kismi sézliige girilerek, basit ifadelerin dogrudan sozliikten alinmasi saglanmistir.
Ancak daha karmasik ifadeler i¢in s6zciik 6begi olusturma kurallari kullanilmigtir. Bunlara
en giizel 6rnek ydn, konum ve yer belirten kelimelerin hem sozliige girilmis hem de 6bek
kurallarinin kodlanmis olmasidir. Burada oncelikle mantiksal gosterim ile faydalandigimiz

kurallar sonra da herbirine 8rnekler verilecektir.

Gosterimlerimizde bilyiik harfler ile 6zyinelemeli bigimde tekrar agilan ifadeler,
kiiciik harfler ile de sozliikte girisi yapilmis olan, belirtilen sinifa ait kelimeler

kastedilmektedir. Yon ifadelerimiz i¢in durum su sekildedir;

YON > yon
YON = yon, YON

Burada ilk kural kelimenin sozliikten dogrudan alinarak kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yani “sag”, “iist” vb. bigiminde. Ikinci kural ise sozlikteki kelimelerin
yanyana gelerek “sag iist”, “sol alt” gibi daha karmagik ifadeler olusturabilecegini
belirtmektedir. Burada su durumu belitmenin faydasi vardir. Ikinci kural sebebi ile “sag
sag” ya da “iist ist” gibi yapilarin da ayristiric: tarafindan kabul edilmesi mevcut kural
sebebiyle miimkiindiir. Bu durumun ¢oziimii i¢in yonlere indeks degeri gibi degerler atanip
daha dogrusu ozellik olarak ozellik deger matrislerine girilip bu sorun halledilebilir.
Ornegin birbiriyle ayni ydnler igin indeks ayni olacagindan bir kural ile kelimelerin indeks

degerleri ayn1 degilse gegerli olsun vb. bigiminde bir yap1 kurmak miimkiindiir.

Yukarida belirttigimiz ikinci kural programimizda agagidaki gibi belirtilmistir.

(syn::(cat::noun & case::nom & subcat::[]) &
sem:: (par::X & pred::(PRED1 & PRED2) & spec::yon)) ==>

[(syn::(cat::noun & case::nom & subcat::[]) &
sem:: (par::X & pred::(PREDl) & spec::yon}),

(syn::(cat::noun & case::nom & subcat::[]) &
sem:: (par::X & pred::(PRED2) & spec::yon))].
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Her ikisi de isim bi¢iminde girilmis ancak yon belirten (spec 6zellikleri y6n olan)

yalin haldeki kelimeler yanyana gelerek yine bir yon ifadesi olusturabilmektedirler.

Bundan sonra programimizda yer ifadeleri olusturmak i¢in iki tane 6bek olusturma

kuralimiz vardir. Bunlardan ilki

YER - YON, konum

seklindedir. Burada yine yukarida anlatildigi gibi basit ya da daha karmasik y6n
ifadeleri ile konum belirten kelimelerin biraraya gelmesi ile bir yer ifadesi elde edilmesi

kastedilmektedir. Ornegin “sag iist késesine” bdyle bir yapidir.

Ayrica agtklamamiz gereken bir durum da &bek olusturma kurallar ile olusturulan
yer ifadelerimizin tamaminin referans bir nesne ile kullanilmalarinin zorunlulugudur. Bu
durum 6bek olusturma kuralinda yer ifadesinin subcat listesinin referans nesne 6zellikleri
ile doldurulmasi yoluyla saglanmistir. Bunun agiklamasin: ikinci kuralimizi da verdikten

sonra yapmay1 uygun buluyoruz. Ilk yer ifadesi olusturma kuralimiz

(syn::(cat::noun & case::CASE &

subcat::[syn:: (cat::noun & case::gen & subcat::[]) &

sem::(_ & spec::object)]) & sem::(par::X & pred::(PRED KONUM & PRED_YON)
& spec::yer)) ==>

[ (syn::SYN_YON ¢
sem:: (par::X & pred::PRED_YON & spec: :SPEC _YON)),

(syn:: (cat::noun & case::CASE &

subcat::[syn::SYN YON & sem::(_ & spec::SPEC YON)]) &
sem:: (par::X & pred::PRED KONUM & spec::konum})].

bi¢imindedir. Anlattigimiz gibi ilk elemaninin y6n gosteren bir ifade olmasi
gerekmektedir. Bu durum ise sozliikte biitiin konum bildiren kelimelerin subcat listelerine
yalin halde, yon bildiren (spec degerleri yon olan), isim tiirlinde kelimelere ihtiyag¢
duyduklart belirtilerek saglanmistir. Sozliigiimiizdeki 6rnek bir konum smnifi kelime

girisimiz
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lexeme ( phon::kosesine &

syn:: {(cat::noun & case::dat &

subcat::[syn:: (cat::noun & case::nom & subcat::[]) & sem::{(_ &

spec::yon)l) &
sem:: (par::[X] & pred::(corner{(X)) & spec::konum)).
seklinde olup subcat listesi bizim belirttigimiz gibidir. Kuralimizda da yon belirten

ifade i¢in sozdizimsel ozellikler zaten konum bildiren kelimenin subcat listesinden
alinmaktadir. (SYN_YON ile gosterilen degisken konum bildiren kelimenin subcat

listesinde belirtilen yon ifadesi i¢in gerekli s6zdizimsel 6zellikleri gbstermektedir.)

Burada yine 6nemli bir nokta kural sonucu elde edilen yer ifadesinin subcat
listesinin bir referans nesneye ihtiya¢ duyacak bigimde doldurulmus olmasidir. Ikinci

kuralimizi da agikladiktan sonra bu konuya geri dénecegiz.

ikinci yer ifadesi olusturma kuralimiz ise
YER - Referans Nesne, YER

bicimindedir. Buradan da anlagilabilecegi gibi aslinda ilk ifade ile elde edilen yer
bilgisi istedigi/ihtiyag duydugu referans nesne ile bu kural sayesinde birlestirilerek gecerli
bir sozclik 6begi olusturmaktadir. Programimizda kodlanmis olan kuralimiz asagidaki
gibidir.
(syn::(cat::noun & case::CASE & subcat::[]) &
sem:: (par::X & pred::(PRED REF & PRED YER) & spec::yer)) ==>

[(syn:: (SYN_REF OBJ)} &
sem:: (par::X & pred::(PRED_REF) & spec::SPEC_REF OBJ)),

(syn:: {cat::noun & case::CASE &
subcat::[syn:: (SYN_REF OBJ) & sem::(_ & spec::SPEC_REF OBJ)]) &
sem:: (par::X & pred::(PRED YER) & spec::yer))].
Bu kuralimizda da referans nesnenin sozdizimsel Ozellikleri ilk kuralimiz ile
olusturulmus olan YER ifadesinden alinmaktadir. Yani burada iki kuralin birbiriyle
tamamlayici nitelikte ¢alismast sézkonusudur. Ilk kural y6n ifadeleri ile konum bildiren

ifadeleri birlestirerek yer bildiren ifadeler elde etmektedir. Ancak bu ifadeler “sol alt
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kosesine™ gibi bir yapi gostermektedir. Bu durumda ilk akla gelen soru “Kimin sol alt
kosesine?” bigiminde olmaktadir. Buradan da anlagilacagi gibi bizim referans nesne
dedigimiz isim ya da isim &begi —nin eki almis ve nesne gosteren ifadeler olup bu sorunu
ortadan kaldirmaktadirlar. Ornegin “kirmizinin”, “yesil olanin”, “mavi kutucugun” gibi
yapilar bu ise yaramaktadir. Bu sekilde referans nesne kullaniminin zorunlu kilinmasi ile
anlatimda ortaya cikabilecek olan belirsizliklerin bilyiik bir kismi ortadan kaldiriimis
olacaktir. Kuralimiza dikkat edilirse referans nesnenin (syn 6zelligi ile kodlanan)
sozdizimsel ozellikleri SYN_REF _OBJ degiskeni ile yer ifadesinin subcat listesinden

alinmaktadir.

Sozligimizde dogrudan yer ifadesi olarak girilmis kelimelerimiz de referans nesne
isteyenler ve istemeyenler olarak iki gruba ayrilmislardir. Ilkinin subcat listeleri uygun
bicimde doldurulmus iken ikinci grubun subcat listeleri bos birakilmigtir. Sézliikteki durum

Yer belirten kelimeler basligr altinda agiklanmuistir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da sudur; “Yesil mavinin kdsesine gitsin™ gibi bir
ifade gecerlidir. Ciinkii dedigimiz gibi sézlliglimiizde “kdsesine” kelimesi direk yer belirten
kelime olarak da girilmistir. Ikinci kuralimiz geregi “mavinin kosesine” bigimine
getirilmesi dogaldir. Ancak sozlikteki bu giris sebebi ile “hangi kogesi oldugu belli
olmayan” belirsiz bir anlam ortaya g¢ikmaktadir. Programimizda bu sorun bilerek
giderilmemistir. Gerekli gelistirme islemleri yapilip programimiz kullanici ile ciimle
girislerinin Otesinde etkilesimli bir hale getirilebilirse bdylesi bir durumda “Hangi

kosesine?” diye sorarak bilgiyi kullanicidan alma yoluna gidebilir diye diigiiniilmiistiir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse ilk yér ifadesi kuralimiz y6n ve konum bilgisini
birlestirip subcat listesini de referans nesne isteyecek bicimde doldurmaktadir. Bu sekilde
nesne istemeyip direk sozliltkten ahinan yer belirten kelimeler i¢cin de durum yukarida ve
Yer belirten ifadeler baghig: altinda belirtildigi gibidir. Ikinci kuralimiz da ister sozliikten
gelsin isterse ilk kural ile olusturulmus olsun yer ifadelerini gereksinim duyduklar referans

nesne ifadesi ile birlestirmektedir.
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6.5.2 Fiiller ile ilgili kurallar

Fiillerimiz ile ilgili olarak alti tane kuralimiz bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi
ozellikle ¢ parametreli fiiler ile ilgilenebilmek igin eklenmistir. Sirasi geldik¢e agag

yapilari ile birlikte durum agiklanacaktir.

Genel olarak fiillere iliskin 6bek olusturma kurallarin, Ingilizce verb phrase (VP)
olarak gegen fiil 6begi olusturma, yine 6zne igermeyen Ingilizce V-bar olusturma ve son
olarak da bu elemanlar ile bir nesne ifadesinin birlesmesi ile olusan ctimle yapisi olarak
siniflandirmak mimkiindiir. Ancak biz agirliklr. olarak fiil 6begi kavramini kullanmayi
tercih ettik ve hatta climleye karsilik gelen kisma da cat(egory) degeri olarak “vp” dedik.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi programimiz agisindan en dnemli s6zciik grubu fiildir ve

yapilacak isi belirlemektedir.

En basit fiillerimiz tek parametreli olan “yoket”, “gizlensin” gibi fiillerdir. Fiilleri
dusiintince de akla gelen ilk sorular “Kimi?” ya da “Kim” bigimindedir. Bu tiir fiiller i¢in
sdzciik 6begi olusturma kurallarimizin en basinda bir tane kural tanimlanmigtir. Burada VP
dedigimiz yapinin aslinda bir climleyi temsil ettigine 6zellikle dikkat edilmelidir. Bundan
sonraki anlatimlarimizda da sik sik VP terimini kullandigimizi gérmek miimkiindiir. Sunu
da belirtmek gerekir ki programimizda emir kipinde ciimlelerin kullaniimasi ile sanki
ciimlede 6zne yokmus gibi disiiniiliip fiil 6begi yani VP bigiminde bir yorumlamaya

gidilmisgtir.

VP

N

KiM/KiMi FIIL

Sekil 6.1 Tek parametreli fiiller igin programimizin kullandig1 s6zdizim agact

Seklimiz ile daha asagida fiil 6begi (VP) igin verilen Sekil 6.2°de gosterilen agag

karstlastirildiginda yapilarimin ayni oldugu goriilecektir. Ancak tek parametreli fiiler igin
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girilen bu kuralin 6ne alinmasi ile daha gok parametreli fiillerde kullanilan kuralar ile

karigmasi 6nlenmistir ve programin daha ¢abuk sonuca ulagmasi saglanmuistir.

Kodumuzda bulunan kural ise asagidaki gibidir.
{(syn::(cat::vp & case::nom & subcat::(]) &
sem: : (par::X & pred::(PRED_VERB & PRED NOUN} & spec::action)) ==>

[(syn::(cat::noun & case::CASE & subcat::[]) &
sem:: (par::X & pred::PRED_NOUN & spec::object)],

(syn:: (cat::verb & case::nom &
subcat::[(syn:: (cat::noun & case::CASE & subcat::[]) &
sem::{_ & spec::0bject}))]) & sem::(par::X & pred::PRED VERB &
spec::action)) .
Kuralimizdan da anlasildig gibi fiil istedigi bilesen i¢in hali / takiy1 belirlemekte ve
CASE degiskeni ile durumun gereken bilesende olmasi saglanmaktadir. Ayrica kuralin
KIMI ve KIM tiiriinde parametre isteyen fiiler igin ortak olarak kullanilmas: da bu gekilde

saglanmustir.

Tezimizin bundan sonrasinda kullanacagimiz sekillerimizde “boli gdsterimi”ni
kullanmay1 tercih edecegiz. Adi gegen notasyon (Gazdar ve Mellish 1989)da su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir;

“... kategorisi X olan ve boliisti Y olan X/Y bigiminde yazilan g&sterimsel kabulu
bolii diye adlandiracagiz ... X/Y bigimindeki bir kategori, Y kategorisindeki pargasi
bulunmayan X kategorisini temsil etmektedir. Boylece S/NP (S bolii NP bigiminde okunur)

heniiz bulunmayan NP’si o[an/NP’yé ihtiyag duyan bir cimledir (veya climleciktir.)”

Iki ve {i¢ parametreli fiiller igin 6zellikle dogru bigimde anlam analizi yapilabilmesi

i¢in iki ayr1 fiil 6begi (VP) kurali konmugtur. Durumun sekil ile ifadesi asagidaki gibidir.

64




VP

KiM VP/NP

N

KIMI/ NEREYE VP/NP/NP

Sekil 6.2 Iki parametreli fiiller igin programimizin kullandig1 s6zdizim agact

Sekilden de anlasildigi lizere s6zdizim agacimiz fiilin istemis oldugu bilesenlere
gore sekillenmigtir. Bu bilesenler fiillerin subcat listelerinde bulunacaklars hal / taki
parametreleri de dahil olmak iizere belirtilmistir. Ancak burada 6nemli olan nokta VP
olarak gosterdigimiz fiil 6beginin hal bilgisini sol alt agacindan aldigidir. Yani NEREYE
bigiminde bir eleman varsa (6rnegin “sol lst kdgesine™) fiil 6begi i¢in belirlenen hal bilgisi
— hali, KIMI bigiminde bir eleman varsa (8rnegin “yesil ile maviyi yerdegistir’ derken
“maviyi”) fiil 6begi i¢in belirlenen hal bilgisi —i hali olacaktir. Durum ilerleyen kisimlarda

tic parametreli fiiller i¢cin hazirlanan Sekil 6.4°deki agag ile daha iyi anlagilacaktir.

VP
KiM VP/NP

KIME VP/NP/NP

NEREDEN VP/NP/NP/NP

Sekil 6.3 Ug parametreli fiiller igin programimizin kulland1g1 sézdizim agaci
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iki parametreli fiillerde oldugu gibi ii¢ parametreli olanlarda da fiil begi (VP) hal
bilgisini sol alt agacindan almaktadir. Ancak dikkat edilirse sol alt agact her zaman —den
halinde olmaktadir. Bunun tzerinde durmamizin sebebi dogru anlam analizi yapilabilmesi
i¢in iki ayr1 VP kuralinin girilmis olmasinin geregidir. Aslinda sadece s6zdizimsel analiz
yapilmak istense idi tek bir kuralla da bunu bagarmak miimkiindii. Ciinkii dedigimiz gibi
fiil obekleri hal bilgilerini sol alt agagtan almaktadir. Mevcut durum igin girilmis olan fiil

6begi kurallarimiz sunlardir.

(syn::(cat::vp & case::abl & subcat::Rest) &
sem:: (par::[First,Second] & pred::(PRED_VERB & PRED YER) & spec:: )) ==>

[({syn::{cat::CAT & case::abl & subcat::SUB) &
sem:: (par::RestPar & pred::(PRED YER) & spec::SPEC)),

(syn::{cat::verb & case::nom &
subcat::{[syn:: (cat::CAT & case::abl & subcat::SUB) & sem::( &
spec: :SPEC) |Rest]) &
sem:: (par::[First, Second|[RestPar] &
pred:: (PRED VERB) & spec::action))].

(syn::(cat::vp & case::CASE & subcat::Rest) &
sem:: (par::[First] & pred::(PRED_VERB & PRED YER) & spec:: )) ==>

[(syn:: (cat::CAT & case::CASE & subcat::SUB) &
sem:: (par::Second & pred::(PRED YER) & spec::SPEC)},

(syn::(cat::verb & case::nom &

subcat::[(syn::{cat::CAT & case::CASE & subcat::SUB) &

sem:: (_ & spec::SPEC))|Rest]) & sem::(par::[First,Second] &

pred:: (PRED _VERB) & spec::action))].
Kurallara bakildigi zaman ikinci kuralin birinci kurali kapsadigi daha dogrusu

birinci kuralin ikincinin 6zel bir hali oldugu goriiliir. Sadece s6zdizimsel analiz igin
hakikaten sadece ikinci kuralin olmasi yeterlidir. Ciinkii kuralimiz hal bilgisini fiilin subcat
listesinin ilk elemanindan almakta, fiilin istedigi tiirde bir eleman ile bir araya gelerek fiil
6begi olusturmasini saglamakta ve elde etmis oldugu hal bilgisinin hem fiilin istemis

oldugu elemanin hem de elde edilen fiil 6beginin hal bilgisi olmasmni saglamaktadir. CASE

ile gosterilen degisken bu dedigimiz islemi gerceklestirmektedir.
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Neden boyle iki kurala gereksinim oldugu sorusunun cevabi ise fiilerin parametre
sayitlarinda yatmaktadir. Sekil 6.2 ve Sekil 6.3°de goriildtigii gibi fiil 6beginin (VP) sol alt
agaci iki parametreli fiillerde ikinci parametreye, ti¢ parametreli fiilerde ise iglincii
parametreye denk gelmektedir. Bu sebeple parametre uyusumunun saglanabilmesi icin
boyle bir 6zel halin ayrica girilmesine gerek duyulmustur. Konunun anlam analizi agisindan
daha genis bigimde ele alindigi Programimizin Anlamsal Yapist béliimiinde ayrintili

agtklamayi bulabilirsiniz.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da yine Prolog programlamada
siralamanin program {izerindeki etkisinden yararlanilmis olmasidir. Dogru bigimde anlam
analizi yapilabilmesi igin diger programlama dillerinde hata igleme durumunda oldugu gibi

ozel halin tistte olmas1 gerekmektedir.

Fiil 6bekleri olusturulduktan sonra ti¢ parametreli fiillerde ikinci VP elemaninin
olusturulmasi islemi gergeklestirilmektedir. Bu durum da Sekil 6.3’den goriilmektedir.

Programimizda bu konu igin girilmis olan kural asagidaki gibidir.

(syn::{cat::vp & case::dat & subcat::Rest) &
sem:: (par::[FirstP] & pred::(PRED VERB & PRED KIME & PRED_YER) &
spec::_)) ==

[(syn:: (First) &
sem:: (par::SecondP & pred:: (PRED KIME) & spec::SpecFirst)),

(syn:: (cat::vp & case::abl &

subcat::[syn:: (First) & sem::(_ & spec::SpecFirst)|Rest]} &
sem:: (par::[FirstP,SecondP] & pred::(PRED VERB & PRED_YER) &
spec:: ))1].

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus fiil 6beklerinin sol alt agaglarinin ne
olacaginin fiilin subcat listesi tarafindan belirlenmis olmasidir. Fiiller baglig1 altinda da
agtkladigimiz gibi programimiz agisindan en onemli kelime grubu fiillerdir. Ciinkii ciimle
icinde olmasi gereken bilesenleri belirleyen ana grup fiillerdir. Bu durum da subcat
listelerinin uygun bi¢imde diizenlenmesi ile saglanmigtir. Ayrica en bagta da s6yledigimiz
gibi bizim biitin girislerimiz “kiiglik” ya da “kapali” diinya modeline gore yani

programimizin yapacagi ise gore sekillenmistir. Ornek Bir Program Olarak SHRDLU
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boliimiinde de belirtildigi gibi SHRDLU da biz insanlar gibi agitk olmayan bir diinya
modeline sahip olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak bizim goriisiimiize gore bir
makina ya da programin yapacagi ise gére sekillenmis kendine has, kapali ya da kiigiik bir
diinyast olmasinin bir sakincasi yoktur, geregi de yoktur. Yapacagi isi tam olarak yerine
getirmesini saglayacak bigimde sekillenmis bir diinya modeli program ya da makinalar i¢in
yeterlidir diye distinmekteyiz. Zaten bu konudaki gorislerimiz Programimizin Genel

Yapisi baslikli b6liimde ayn: bigimde dile getirilmisti.

Son olarak da fiil 6begi ile nesne gbsteren bir ifadenin biraraya gelmesi ile climlenin
degerlendirmesi islemi tamamlanmaktadir. Bunun i¢in de iki tane kuralimiz bulunmaktadir.
Her ikisi de farkli durumlarda VP olusturmak i¢in kullaniimaktadir. Kurallarimiz asagidaki

gibidir.

(syn::(cat::vp & case::nom & subcat::[]) & sem::(par::[First|Rest] &
pred:: (PRED VERB & PRED KIM & PRED KIME & PRED YER) & spec::action})) ==>

[(syn::{SYN OBJECT) &
sem:: (par::First & pred::(PRED_KIM) & spec::SPEC OBJECT)),

(syn::(cat::vp & case::dat &

subcat::[syn:: (SYN OBJECT) & sem::(_ & spec::SPEC OBJECT)])) &

sem:: (par::[First|Rest] & pred::(PRED VERB & PRED KIME & PRED_YER) &
spec:: ) ].

(syn::(cat::vp & case::nom & subcat::[]) &
sem:: {par::[First|Rest] & pred:: (PRED VERB & PRED REF & PRED YER) &
spec::action)) ==

[(syn:: (SYN OBJECT) &
sem:: (par::First & pred::PRED REF & spec::SPEC)),

(syn::{(cat::vp & case::_ &

subcat::[syn::(SYN_OBJECT) & sem::( & spec::SPEC)])) &

sem:: (par::[First|Rest] & pred::(PRED VERB & PRED YER) &
spec:: J1].

Yine dikkat edilirse son bilesene iligkin s6zdizimsel yapi fiil 6beklerinin subcat
listelerinden alinmaktadir. Burada soyle bir agiklama yapmay1 uygun buluyoruz. Ciimlenin
en Snemli 68esi olarak niteledigimiz fiilin subcat listesi sanki asagidan yukariya dogru

eksilerek gelmekte ve son bilesen de islem goérdiikten sonra bos liste haline geelmektedir.
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Fiili 6begi olusturabilmek igin subcat listesinin ilk elemanina uygun ciimle bileseni
aranmakta eger bulunursa fiilin subcat listesinin kalan elemanlari fiil 6beginin subcat listesi
olarak belirlenmektedir. Fiil 6begi olusturma kurallarina bakildiginda bu durumun SUB ve
Rest degiskenleri araciligr ile saglandig goriilmektedir. Ayni sekilde fiil Sbegi elemanlar
da miras almis olduklari bu subcat listesine uygun elemanlar ile birleserek ya ciimleyi ya da
VP elemanint olusturmakta ve subcat listelerinin kalan elemanlarini bir st seviyeye
vermektedirler. Benzer bigimde daha once de sdyledigimiz gibi fiil dbeklerinin sol alt
agaclarinin hali / takist ne ise o hali / taki CASE degiskeni aracilig1 ile almaktadirlar.

Buraya kadar anlatilanlarin sekilsel olarak ifadesi ise asagidaki gibidir.

Bos subcat listesi

VP \
Fiil 6beginin subcat
listesinin bir eksigi
M VP/NP \
— . A / Fiilin subcat listesinin bir
Fiil 6begi i¢in K
hal (CASE) ¢ S‘g‘

KIME VP/NP/NP

/ Fiilin tig
elemanl subcat

Fiil 6begi igin hal listesi

(CASE)  NEREDEN VP/NP/NP/NP

Sekil 6.4 Ug parametreli fiiller icin 6zelliklerin alindig1 yerler




iki parametreli fiiller icin de durum benzerdir. Tek fark fiil 6beginden sonra arada

ikinci bir VP katmaninin bulunmayisi ve fiilin subcat listesinin iki elemanli olusudur.
6.5.3 Isim 6begi olusturma kural

Programimizda sekilleri ifade etmek igin dogrudan “kirmiziyr” seklinde bir yapi
kullanilabilecegi gibi “kirmizi olant”, “mavi kutuyu”, “yesil kutucugun” gibi bazi kelimeler
de sifatlar ile birlikte kullanilabilirler. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi programimizdaki tek
ayirdedici 6zellik renkler oldugu i¢in bu sekildeki ifadelerin de nesne gosteren ifade olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir sifat ile birlestiginde nesne belirten ifade
olusturan yapilar igin bir 6bek olusturma kuralimiz mevcuttur. Soézliigtimiizde “olan”,
“kutu” ve “kutucuk” seklindeki kelimeler yalin, -i ve  —nin eki almisg halde
bulunmaktadirlar ve nesne gosteren birer isim olarak degerlendirilmektedirler. Yani
cat(egory) elemanlari isim, spec(ifies) elemanlari nesne bi¢iminde girilmistir. Ayrica bir
sifat ile birlikte kullaniimalari gerektigi subcat listelerinde belirtilmistir. Kuralimizda
Gbegin takist bu kelimelerin takisi olarak belirlenmekte ve 6bek olusturmak igin gerekli
kelimenin s6zdizimsel yapis1 yine bu kelimelerin subcat listesinden alinmaktadir.
(syn::(cat::noun & case::NOUN CASE & subcat::[]) &

sem: : (par::X & pred::(PRED _OBJ & PREDZ2) & spec::object)) ==>

[(syn::8YN SUB &
sem:: (par::X & pred::(PRED_OBJ) & spec::SPEC SUB)}),

{syn:: (cat::noun & case::NOUN_CASE &

subcat::[syn::SYN_SUB & sem::(_ & spec::SPEC_SUB)]) &
sem:: (par::X & pred:: (PRED2) & spec::object)])].

6.5.4 Baglaclara iliskin 6bek olusturma kurah

Programimizda sinirli kullanimi olan iki tane baglag mevcuttur. Bunlar sirasiyla
“ile” ve “ve”dir. Kullanimlarinin kisitlt olmasindan kastimiz “Mavi ile yesili birlestir” ya
da “Mavi ve yesil yerdegistirsin” gibi birkag¢ fiilin subcat listelerinde baglacli kullanima
izin verecek big:imde tanimlanmig olmasidir. Programimizda g¢ogul isimler ile

ilgilenilmemektedir. O sebeple “ile” ya da “ve” gibi baglaclarla elde edilecek gogul yapilar
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gibi durumlara yonelik 6bek olusturma kurallarimiz mevcut degildir. Programimizla ilgili
olarak yapilabilecek ilerletme galismalari ve eksikler Gelecekte Yapilabilecek Ilerletmeler

ve Oneriler bashgr altinda bulunabilir.

Baglag olarak stzltige girisi yaptimis olan kelimelerimizden “ile” birlikteligi, “ve”
ise her ikisi birden belirlemelerini yapmaktadir. Bu sebeple spec(ifies) elemanlart buna
uygun olarak girilmistir. O sebeple eger bir fiil bu iki kelimeyi de igeren yap: kullanimina
degisken kullanmalidir. Biz 6rmegin “birlestir” fiili i¢in (Cetinoglu 2001)deki gibi subcat

listeleri iki kelimenin de kullanimi i¢in farklilasmis iki giris yapma yoluna gittik.

Baglaglara iligkin kural spec(ifies) 6zelligini hangi baglaca rastlamigsa ondan alacak

bicimdedir. Bu sayede tek kural bizim i¢in yeterli olmustur ve asagidaki gibidir.

(syn::(cat::noun & case::nom & subcat::[]) &
sem:: (par::X & pred::PRED & spec:: )) ==>

[(syn:: (SYN OBJ) & sem:: (par::X & pred::PRED & spec::SPEC)),
(syn::(cat::conj & case::nom &

subcat::[(syn::(SYN OBJ) & sem::(_ & spec::SPEC))]) &
sem:: )].

6.6 Ayristirica

Programimizda kullandigimiz ve ayrigtirici olarak gérev yapan kod pargacigi yapisi
itibartyla basit olarak nitlenedirilebilir ve {i¢ tane kuraldan olusmaktadir. Bunlardan ilki
Prolog programlamanin 6zyinelemeli yapisi sebebiyle (Weiss 1999)da &6zyinelemeli
fonksiyonlarin yazimi konusunda durma sart1 olarak belirtilen kuraldir ve ilerleme islemini
sonlandirir. Eger sonugta gecgerli bir climle elde edilebilmis ise bu kural ile isleme son
verilir. Ayristirictmiz ciimlenin  bilesenlerinden baslayarak yukart dogru temel
bilesenlerden dbekleri ve dbeklerden de ciimleyi olusturacak/gegerliligini denetleyecek bir
yapida oldugu igin tabandan yukar: ya da Ingilizcesi ile bottom-up olarak galismaktadir.
ikinci kuralimiz son giren ilk ¢ikar (Ingilizce Last In First Out ya da LIFO) felsefesi ile

calisan yiginda en az iki eleman varsa bunlart birlestirerek bir 6bek olusturup
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olusturamayacagina bakar. Bunu yaparken de onceki béliimde anlattigimiz sozciik 6begi
olusturma kurallarindan faydalanir. Eger bir 6bek olusturabilirse bu yeni olusturdugu yapiy:
yigina ekler ve isleme devam eder. Burada 6nemli bir nokta ayristiricimizin yi1gindan her
defasinda iki eleman: alarak islem yapmasidir. Bu durum da bizim 6bek olusturma
kurallarimizin ikililer bigiminde tanimlanmasina sebep olmustur. Tek parametreli fiiller igin
ayrt bir kural girilmesinin en temel nedeni de bu kisitlamadir. Daha gelismis ayristirict
modelleri mevcuttur. Konuyla ilgili olarak (Gazdar ve Mellish 1989) ve (Allen 1995)’e
bakilabilir. Son ayristirict kuralimiz ise gegerli bir climle elde edilemedi ise ve yiginda
ikiden az eleman varsa veya varolan elemanlardan bir 6bek olusturulamadiysa
calismaktadir. Kullanici tarafindan girilen kelimenin sozliikte olup olmadigina bakar.
S6zctigli bulduktan sonra yazimi (programimizda phon 6zelligi olarak belirtilmistir) harig
diger biitiin 6zelliklerini yi1gina atar. Ikinci ve tigiincti kuralarimizin satirlart 6zyinelemeli

bicimde ayrigtiricinin yoluna devam etmesini saglamaktadir. Kod parcasi asagidaki gibidir.

parser([syn:: (cat::vp & case::nom & subcat::[]) & sem::(par::_ &
pred: :SEM & spec::action)], [],SEM).

parser([First,Second|Rest], String, Result) :-
Mother ==> [Second,First],
parser ( [Mother|Rest], String, Result),!.

parser (Stack, [First|Rest], Result) :-

lexeme (phon::First & syn::SYN WORD & sem::SEM WORD),
parser ([syn::SYN WORD & sem::SEM WORD | Stack], Rest, Result).

6.7 Yardimci Program Pargalari

Programimiza kullanici tarafindan ciimlelerin kolay olarak girilebilmesi igin (Bratko
2001)de mevcut olan bir kod ayni sekli ile aktarilmugtir. getsentence isimli kural / prosediir
sayesinde kullanicimin her kelime arasinda bosluk birakmak, noktalama isaretleri
kullanmamak ve son kelime ile arasinda bir bosluk birakarak n