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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TERMOKIMYA ve KIMYASAL KINETIK KONULARININ
OGRETiIMINDE UYGULANAN JiGSAW ve GRUP ARASTIRMASI
TEKNIiKLERININ OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARILARI UZERINE
ETKIiSi

Yasemin KOC

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
[k gretim Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Kemal DOYMUS

Bu arastirmanin amaci; genel kimya dersinde yer alan termokimya ve kimyasal kinetik
tinitelerinin 0gretimi siirecine katilan tiniversite birinci smif dgrencilerinin akademik
basarilarina isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan jigsaw ve grup
aragtirma teknikleri ile geleneksel Ogretim yOnteminin etkisini tespit etmek ve bu
teknikler hakkinda 6grenci goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi,
2007-2008 ve 2008-2009 akademik yilllarinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi ve Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dali birinci simiflarinin farkli subelerinde okumakta olan toplam 221 6grenciden
olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Diisiinme Testi (BDT), Termokimya
Akademik Basar1 Testi (tkABT), Kimyasal Kinetik Akademik Basar1 Testi (kkABT),
Grafik Beceri Testi (GBT), Jigsaw Gériis Olgegi (JGO) ve Grup Arastirmast Goriis
Olgegi (GAGO) kullamlmustir. Arastrmadan elde edilen veriler tanimlayici
istatistiklerDEN, tek yonli ANOVA, ANCOVA ve ¢oklu karsilagtirma testlerinden
LSD ile Bonferroni kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
cercevesinde BDT den elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan gruplarin benzer
ozellikte olduklar1 sonucuna varilmistir. BDT ve GBT puanlar1 kovarite edildiginde,
tkABT ve kkABT’nin sontest puanlari i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglari,
uygulanan 6gretim yaklasimlarinin akademik basar1 iizerindeki etkisinin anlamlhi
oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore termokimya ve kimyasal kinetik iinitelerinde
jigsaw ve grup arastirma tekniginin geleneksel yonteme gore, akademik basariy1
artirmada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2009, 139 Sayfa

Anahtar Kelimeler: isbirlikli Ogrenme Yontemi, Jigsaw Teknigi, Grup Arastirma
Teknigi, Ogrenci Goriisleri, Akademik Basari, Kimyasal Kinetik, Termokimya



ABSTRACT

MS Thesis

THE EFFECTS OF THE JIGSAW AND GROUP INVESTIGATION
TECHNIQUES APPLIED IN TEACHING OF THERMOCHEMISTRY AND
CHEMICAL KINETIC SUBJECTS ON THE STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENTS

Yasemin KOC

Atatiirk University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Associtant Professor Dr. Kemal Doymus

The aim of this study is to determine the effect of jigsaw and group investigation
techniques of the cooperative learning method, on the academic achievements of the
first year university students attending the classes in which the units of thermochemistry
and chemical kinetic are taught within the general chemistry course and these students’
views on these two techniques. The sample of this study consists of 221 first year
science education students who attended the classes in which the units of
thermochemistry and chemical kinetic were taught in different groups at Atatiirk
University, Kazim Karabekir Faculty of Education and at Kafkas University, Faculty of
Education during the2007-2008 and 2008-2009 academic years. As for the data
collection instruments, Thinking of Science Test (TOST), Academic Achievement in
Thermochemistry Test (tcAAT), Academic Achievement in Chemical kinetic Test
(ckAAT), Graphic Skill Test (GST), Jigsaw Opinion Scale (JOS), Group Investigation
Opinion Scale (GIOS), were used. The data obtained were evaluated by using
descriptive statistics, one-way ANOVA, ANCOVA and, as multiple comparative tests,
LSD and Bonferroni tests. According to the analyses, the results obtained from TOST
showed that students had common characteristics. When the scores of TOST and GST
covaried, the co-variance analyses for tcAAT and ckAAT posttest showed that the
effects of teaching approaches on academic achievement were significant. According to
these results, it was concluded that in the teaching of thermochemistry and chemical
kinetic, the jigsaw technique and group investigation were more effective in increasing
the academic achievement than the traditional methods.

2009, 139 Pages.

Keywords: Cooperative Learning Method, the Jigsaw Technique, Group Investigation
Technique, Student Opinion, Academic Achievement, Thermochemistry, Chemical
Kinetic
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1. GIRIS

Her cagda insanlar1 sekillendirmede en etkili araglardan biri olan egitim, glinlimiizde de
bu Ozelligini artirarak stirdirmektedir (Bakir 2007). Egitim, bireyin etrafinda
gelismesinin her agamasinda, istenilen tepkileri ve beklenilen degismeleri en iyi sekilde
olusturabilecek bir cevre diizenlemesidir (Alptekin 2006). Farkli bir tanim olarak
egitim; insan ve hayvan (organizma) davranislarinda bilingli bir sekilde olusturulan
sekillendirme ve bilgilendirme faaliyetleridir. Bugiin egitimi yalnizca bilgi verme islemi
olarak tanimlayamayiz. Egitimin davramis gelistirme ve bireye sosyal yon verme
ozelligi daha Onemlidir. Aktarilan bilgi ve becerilerin 6grenci davraniglarina
yanstyabilmesi i¢in hangi yontem ya da yontemlerin kullanilmasi gerektigi,

egitimcilerin dncelikle lizerinde durmasi gereken bir sorundur (Yesil 2004).

Insanlar yasantilar1 boyunca gevreyle etkilesim igerisinde ¢esitli bilgi, beceri, tutum ve
deger kazanirlar. Ogrenmenin temelini de bu yasantilar olusturur. Insan yasadig
middetce siirekli bir seyler 6grenir. Bundan dolay1 6grenme, kisilerde olusan nispeten

kalic1 degismeler olarak tanimlanabilir (Ozden 2003).

Ogrenme, 6gretmen ve dgrencinin karsilikl etkilesimi ile gerceklesir. Yukarida verilen
ogrenme kuramlar1 iki sekilde Ogrencilere verilmektedir: 1) dogrudan Ogretim
stratejileri ve 2) dolayli Ogretim stratejileri. Dogrudan Ogretim stratejileri, ¢okca
kullanilan ve yiiksek diizeyde 6gretmen merkezli bir stratejidir. Bu strateji, anlatim,
gosteriler, alistirma- tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi yontemleri igermektedir.
Timdengelimci bir yapiya sahip olan dogrudan Ogretim stratejileri, bilginin
verilmesinde etkilidir. Bu stratejiler timdengelimci bir mantia sahip oldugu i¢in, 6nce
kural veya genellemeler sunulur, daha sonra verilen 6rneklerle bu kural ve genellemeler

desteklenir.

Dolayli 6gretim stratejilerini tanimlayan yontemler olarak, arastirma-inceleme, problem

¢ozme, tlimevarim, karar verme ve kesfetme sayilabilir. Her ne kadar iki strateji



birbirini tamamlayan bir yapiya sahip olsa da, dogrudan Ogretim stratejilerine karsit
olarak dolayli Ogretim stratejileri Ogrenci-merkezlidir. Dolayli 6gretim stratejileri,
yaraticilig1 ve bireyler arasi beceri ve yeteneklerin gelismesini saglar. Dolayli 6gretimde
Ogretmenin rolii, bilgi aktariciligindan kolaylastirici, destekleyici ve kaynak kisiye
dogru degismistir. Ogretmen, 6grenme c¢evresini diizenler ve Ogrencinin 6grenme-
O0gretme ortamima katilimini saglar. Bu acidan 6grenme deneyimleri, dgretmen ve
ogrenci arasindaki isbirligi aracihig ile gerceklestirilir. Uriin kadar siirece de dnem
veren dolayli 6gretim stratejileri, bireylerde i¢sel motivasyonu ve yasam boyu 6grenme
kapasitesini gelistirir. Dolayli 0gretim yonteminin gerektirdigi beceri ve siiregler
gbézlem yapma, kod ¢6zme, smiflandirma, karsilastirma, veri yorumlama, 6zetleme,

ayrintilastirma ve yeniden yapilandirmayi icerir (Bilen 2004).

Yapilandirmact yaklasim ilk olarak psikolog Vygotsky’nin ¢alismalarindan
gelistirilmistir (Bilen 2004). Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilere birtakim temel bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi gerektigi goriisiine karsi ¢ikmaz, fakat egitimde bireylerin
daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi
davraniglarint  kontrol etmeyi oOgrenmeleri gerektigini vurgular. Yapilandirmaci
yaklasim bir 6gretme yaklasimi degil, 6grenme yaklasimidir. Bu yaklasim, 6grencinin
simif icinde ya da disinda aktif katilimlarimi gerektirir ve 6grenme siirecinde dgrenci
sorumluluk almanin ve karar verme siirecine katilmanin 6nemini algilar ve bu baglamda
hareket eder. Yapilandirmaci yaklagim bireyin elestirel diisiinme, sorgulama, problem
¢ozme ve girisimciligini 6n plana c¢ikarir (Brooks and Brooks 1993). Dolayisiyla,
yapilandirmaci yaklagimin temelinde baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere
aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmas: gerektigi
goriisii yatar. Nitekim bu durum, bilginin dogasmin bir geregidir (Saban 2002). Bu
yaklasima gore c¢ocuklar bir anlami beyinlerinde olustururken aktif rol oynarlar.
Ogretmenlerinden iletilen bilgileri pasif olarak alirlarsa bir anlam kuramazlar (Bilen
2004). Bu sekilde 6grenme ancak Ogrencilerin bireysel yada grupla calismalardaki

etkinliklere aktif katilim1 ile gerceklestirilebilir.



Yani yapilandirmacilia gore bilginin, sosyo-kiiltiirel bir baglamda, 6grenenlerin
yasantilarindan onceden bildikleri ¢er¢evesinde anlamlar ¢ikarmalar ile yapilandirildigi
soylenebilir. Ogrenme konusunda bugiin ulasilan nokta, dgrencinin kendisine aktarilan
bilgileri aynen almadigi, aksine kendine ulasan her bilgiyi siizgegten gecirip
yorumlayarak kendi diinyasinda bir anlam yiiklemeye ¢alistigidir (Brooks and Brooks
1993). Bu sekilde 6grenme ancak ogrencilerin bireysel ya da grupla ¢aligmalarindaki

etkinliklere katilimi ile gerceklestirilebilir.

Egitimde c¢agdas yaklasimlar bireysel ¢alisma modelinin oldugu kadar, grupla ¢alisma
modelinin de zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel ¢aligsmalarla bireyin
kendi gelisimi hedeflenirken, grup calismalar1 yoluyla bireyin yasadigi toplumun bir
parcasi oldugu bilincine varmasi ve sosyal bir varlik olarak yetismesi hedeflenmektedir
(Y1lmaz 2007). Etkili bir 6gretim siirecinin gerceklesmesi icin de hedeflenen amaca
uygun yontemin secilmesi esastir. Bunun yaninda bilindigi gibi 6gretim kurumlarinda
ogretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin pasif dinleyiciler olarak katilimi temeline dayanan

geleneksel 6gretim yontemini kullanmaktadir.

Glinlimiiz egitim 6gretim faaliyetlerinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi
ogretimde Ogrenciyi ezberlemeye zorlayan geleneksel egitim anlayisinda yogun bir bilgi
aktarimi s6z konusu olmasidir (Yildirim 1997). Geleneksel anlayista egitim, 6gretmen
merkezlidir. Bu yontemde 6gretmen bilgiyi aktaran, 6grenci ise bilgiyi oldugu gibi alan
konumundadir. Bu nedenle geleneksel anlayis bilginin olusmasinda 6grenciye aktif bir
rol vermez. Geleneksel oOgretim yontemine gore Ogrenme bireyin ¢evresindeki
uyaricilara tepki vermesi ile gerceklesmektedir (Saban 2002). Ezberci egitim anlayisi
yerini 6grenci merkezli egitim anlayisina birakma adina bir¢ok 6gretim yontem ve
teknigi ortaya ¢ikmistir. Bu yontemlerin i¢inde en ¢ok uygulanan ise isbirlikli 6grenme

yontemidir.

Isbirlikli 6grenme ydntemi igin bundan yirmi yil &nce kullanilan diger 6gretim
yontemlerine nazaran daha etkili oldugu ifade edilmekte, giiniimiizde tiniversite ve liselerde

kullanilan 6gretim yontemleri icerisinde {ist diizeyde ilgi gormektedir (Webb et al. 2002;



Stamovlasis ef al. 2006). Bu ilginin nedeni 6grencilerin grup ¢aligmalar siiresince, ortaya
c¢ikan stratejiler ve problem ¢6zme yontemleri 1s18inda, kendilerinin ve diger 6grencilerin
problemi taniyabildikleri, problemin ¢6zliimiine karar verebildikleri ve birbirleri ile
yardimlagmalar1 sonucu degisik yollar ile bir¢ok sey 6grenebildikleri gergegidir (Bearison
et al. 1986; Lumpe 1998; Osgood et al. 2005). Ogrenme siireci icerisinde isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 faaliyetlerde 6grencilerin grup igerisindeki diyaloglari ile aktif bir
o0grenme gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ciinkii 6grenme stireci kisisel bir siire¢ veya
islemden daha ziyade sosyal bir olgudur (Bruffe 1993). Bu agiklamalara paralel olarak
gruplar ile c¢alismada her bir grup {yesinin egitimsel gelisimlerinin arttig1 ifade
edilmektedir (Bolling 1994). Diger 6grenme yontemleri icerisinde isbirlikli 6grenme
yonteminin son yillarda yiikselen bir grafik ¢izdigi goriilmektedir (Stamovlasis et al. 2006).
Bu yiikselisin sebeplerinden biri; isbirlikli 6grenme yonteminin her yas grubunda, her sinif
diizeyinde, her ders ve {inite alaninin 6gretiminde basari ile uygulanabilecek olmasidir. Bir
diger sebebi ise “Siniflarin kalabalik olusu yontemin uygulanisini zorlastirir.” tarzinda bir
kanaat bulunmasia karsin, arastirmalarin yontemin kalabalik smiflarda da basariyla
uygulanabilecegini gostermesidir. Ayrica kalabalik siiflarda derslere tiim Ogrencilerin
aktif katilimimi saglamanin bu yontemle daha kolay olmasi ve bu yontemin dogru
uygulandiginda her 6grenciye soru sorma, cevaplama ve diisiincelerini agiklama firsati

vermesi gibi durumlar bir avantaj olarak ifade edilmektedir (Johnson and Johnson 1992).

Bu arastirmanin amaci; igbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan jigsaw ve
grup arastirmasi teknikleri ile geleneksel 6gretim yonteminin Genel Kimya dersinde yer
alan Termokimya ve Kimyasal Kinetik Unitelerinin dgretiminde, 6grencilerin akademik

basarilar lizerine etkisini tespit etmektir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde igbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili teorik temeller ve kaynak dzetleri yer

almaktadir.

2.1. Teorik Temeller

2.1.1. isbirlikli 6grenmenin tarihcesi

Isbirlikli 6grenme yeni bir kavram degildir. Isbirlikli 6grenmenin kdkeni John Dewey’le
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. O, egitimin vatandaglarin sosyal toplum igerisinde isgbirligi
i¢inde yasamalarin1 8grenmelerinde, bir ara¢ olduguna inanmaktayd. isbirlikli 6grenmenin
gelisiminde katkis1 olan ikinci 6nemli kisi sosyal psikolog Kurt Lewin’dir. Kurt Lewin
1930 ve 1940’larda grup dinamiklerinin 6nemi, demokratik bir gruptaki grup iiyelerinin ve
liderlerinin davranislarinin anlasilmasi tizerinde durmustur. Lewin’in 6grencisi olan Morton
Deutsch, Lewin’in “alan teorisi’ni temel alarak, isbirlikli ve yarigmaci teoriyi gelistirmistir.
Son zamanlarda Minnesota Universitesi'nden David ve Roger Johnson; Tel Aviv
Universitesi'nden Shlomo Sharan ve John Hopkins Universitesi'nden Robert Slavin son
otuz yildir egitimde isbirlikli 6grenmenin gelisimine yardim eden arastirmact ve

egitimcilerdir (Cooper et al. 2005).

Wagner’e gore isbirlikli 6grenme (cooperative learning) yontemi yeni bir gorlis degildir.
Kokeni Plato’ya kadar dayanmaktadir. Hooper, kiigiik gruplarla 6grenme ydnteminin
1900’11 yillarin bagindan beri kuzey Amerika’da yaygin olarak kullanildigini ifade etmistir.
Bu yontemi ilk olarak kullanan ve iizerinde c¢alisma yapan, 19.yy bilim adamlarindan
Global’dir. 1950’lerde ilerlemeci egitim gorisii ile birlikte hiz kazanan isbirlikli 6grenme
yontemi, Ozellikle 1970’lerden sonra iizerinde en ¢ok arastirma yapilan ve dikkat ¢eken
konulardan biri haline gelmistir. Ornegin; John Hopkins, gorevli oldugu iiniversitede
isbirlikli 6grenme iizerinde geleneksel dgretimin yerine gegebilecek genis dlgekli projeler

yiirlitmiistiir (Namlu 1999).



2.1.2. Isbirlikli 6grenme ile ilgili yapilan cesitli tanimlar

Isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde,
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek c¢alismalaridir. Grup tyeleri ya birbirlerine
ogreterek ya da her biri isin bir kismmi yaparak yardimlasirlar. Gruptaki bir 6grencinin
O0grenmesi, gruptaki diger Ogrencinin Ogrenmesinden ya da harcadigi c¢abalardan
etkilenmektedir. Bir bagka deyisle gruptaki herkes birbirinin 6grenmesinden sorumludur ve
birbirinin 6grenmesini ve yeteneklerini son sinirina kadar kullanmasini 6zendirmektedir

(Acgikgdz 1992).

Isbirlikli grenme, dgrencilerin, sinif ortaminda kiigiik karma kiimeler olusturarak, ortak
bir ama¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimeci
olduklari, genelde kiime basarisinin degisik yollarla ddiillendirildigi bir 6grenme yontemi

olarak tanimlanabilir (Senemoglu vd 2001).

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin kiiciik gruplar olusturarak bir problemi ¢dzmek ya da bir
gorevi yerine getirmek iizere ortak bir amag¢ ugruna birlikte ¢aligma yoluyla bir konuyu

o0grenme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Demirel 2002).

Isbirlikli 6grenme, giidiillenmeyi ve alikoymay: artirmak, dgrencilerin kendilerine ve
diger arkadaslarina iliskin olumlu imaj gelistirmelerinde yardimci olmak, problem
¢ozme ve elestirel diisiinme giiclinii gelistirmek ve isbirligine dayali toplumsal beceriler
konusunda yiireklendirmek i¢in kullanilan bir simif 6grenme yontemidir (Christison

1990).

Isbirlikli 6grenme “dgrencilerin kendi ve diger dgrencilerin dgrenmelerini en yiiksek
diizeye ¢ikarmak i¢in birlikte ¢aligmay1 saglayan, kiiciik gruplarin 6gretimsel kullanimi1”

olarak tanimlanabilir (Johnson et al. 1994).

Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin hem smif hem de diger ortamlarda kiiciik karma gruplar

olusturarak ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin



o0grenmelerine yardimcr olduklari, bireylerin 6zgilivenlerinin arttigi, iletisim
becerilerinin gelistigi, 6grencinin en aktif sekilde katildigi bir 6grenme yontemidir

(Doymus vd 2005).

Isbirlikli 6grenme terimi dgrencilerin 6grenme aktivitelerinde kiigiik gruplar halinde
birlikte galistiklar1 ve grup performansina bagl olarak 6diil aldiklar1 sinif yontemlerini

ifade eder (Slavin 1980).

Watson (1992)’a gore isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin kiiciik karma gruplarda

calistiklar1 bir sinif 6grenme ortamidir.

Yukarida yapilan bircok tanimi igerisinde bulunduran asagidaki tanim, isbirlikli

O0grenme tanimi olarak kabul edilebilir.

Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin hem smif hem de smif dis1 ortamlarda kiigiik karma
gruplar olusturularak ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
ogrenmelerine yardimci olduklari, 6z giivenlerinin arttigi, iletisim, problem ¢ézme ve
elestirel diistinme becerilerinin gelistigi, egitim-Ogretim siirecine aktif sekilde
katildiklar1 bir 6grenme yontemi olarak tanimlanabilir (Bowen 2000; Levine 2001;
Eilks 2005; Simsek 2005; Lin 2006; Gillies 2006; Hennessy and Evans 2006;
Ballantine and Larres 2007; Hazne and Berger 2007; Ding et al. 2007).

2.1.3. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Yararlar

2.1.3.a. Akademik yararlan

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasi siirecinde sinif i¢inde ve sinif diginda
gerceklesen aktiviteler sonucunda Ogrencilerde bir¢ok akademik gelisim ve degisim
gerceklesmektedir. Isbirlikli 6grenme ydntemine yonelik yapilan arastirmalar; isbirlikli

O0grenme yonteminin, &grencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigini (Slavin 1992,



Doymus 2007; Doymus 2008), elestirel diisiinceyi tesvik ettigini ve tartisma boyunca
ogrencilerin fikirlerini agiklamalarima yardimcr oldugunu (Nelson-Legall 1992), sinif
icinde ve smif disinda 6grencilerin yeteneklerini ve pratiklerini artirdigini (Johnson et
al. 1986; Tannenberg 1995), d6grencilerin sozlii iletisim becerilerini gelistirdigini (Yager
et al. 1985; Bershon 1992), 6grenme aktiviteleri siiresince gerceklesen tartigmalarin
ogrencilerin metin igerigini hatirlamalarina yardimci oldugunu (Dansereau 1985),
o0grenme sorumlulugunu artirdigini, kesfedici ve etkin bir 6grenme ortami yarattigini
(Slavin 1980; Baird and White 1984; Leikin and Zaslavsky 1997), 6gretmen adaylarina
etkili 0gretme stratejilerinin egitimini sagladigini (Johnson and Johnson 1990; Artut and
Tarim 2007) ogretmenlerin bilginin tek kaynagi olarak goriilmesini engelledigini
(Felder 1997), yaris temelli olmaktan ziyade 6grenme temelli yaklasimi tesvik ettigini,
Ogrencilerin arastirma yapma ve derse devam etme oranini artirdigini (Janke 1980;

Cooper et al. 1984; Davis et al. 1990) ortaya koymaktadir.

2.1.3.b. Sosyal yararlarn

Isbirlikli 6grenme yontemi, bireylerin sosyal becerilerinin olusmasima ve bu becerilere
yonelik cesaretlerinin artmasina zemin hazirlar. Sosyal becerilerin olusumu ve gelisimi
i¢in 0gretmen, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimlerinde ve siirecin kolaylastirilmasinda
aktif bir rol oynar. Yoneticiler, okul personeli ve aileler, igbirlikli 6grenme siirecinin
tamamlayici pargalarini olustururlar. Bu olusum sayesinde ailevi, duygusal ve ekonomik
problemlere sahip olan Ogrenciler icin destek saglanmis olur (Kessler et al. 1985;
Carpenter 2003). Isbirlikli 6grenme, boylece dgrenciler icin sosyal destek sistemleri ve
sosyal etkilesim yontemleri ile (Cooper ef al. 1984; Johnson et al. 1998; Doymus vd
2004, 2005; Simsek 2005) problemlerin cevaplanmasinda pozitif bir anlayis ve
zitliklarin ¢6ziilmesini saglayan bir ¢evre gelistirir (Messick and Mackie 1989; Sherman
1991). Bu yontem kisiler aras1 iligkilerde, Ogrencilerin birbirlerine karsi
sorumluluklarin1 gelistirir, 6grenci-6gretmen arasinda olusan farkli anlamalar1 ortadan
kaldirmaya yardimci olur (Bonoma et al. 1974; Webb 1980; Jonhnson and Johnson
1985; Stahle 1986; Johnson et al. 1998). Empati yapmay1 destekler, olaylara farkli
acilardan bakabilmeyi saglar (Hooper and Hannafin 1988; Felder 1997). Bireysel



sorumlulugu devam ettiritrken problem ¢6zmek icin bir takim yaklasimlar
gerceklestirerek ekip olusturmay:r saglar. Bu siiregte 6grenciler gruplarindaki rollerle
ilgili is ve topluluk modellemelerini uygularlar (Slavin 1983; Sandberg 1995; Johnson
et al. 1998). Isbirlikli 5grenme uygulamalar1 hem erkek hem de kiz 6grencilerin liderlik
yeteneklerini artirir (Bean 1996). Bu yontem o6grencilerin, hem bireysel hem de sinif
ortamlarinda daha 1iyi iletisim becerileri gelistirmelerine ve akademik iligkiler

kurmalarina olanak saglar (Tinto 1997).

2.1.3.c. Psikolojik yararlan

Isbirlikli 6grenme yonteminde &grenciler arasinda gerceklesen isbirlikli cabalar,
bireysel ¢abalarin tam aksine tiim Ogrencilerin katilimiyla yiiksek derecede basariyla
sonuglanir. Ogrenciler genelde ilave yardima ve 6zel ders almaya isteksiz olurlar.
Cinkii yardim talebi bagmhiligin bir gostergesi olarak negatif bir sekilde
anlamlandirilir. Hertz-Lazarowitz et al. (1992) dgrencilerin kendilerine yardim edenlere
kars1 sevgilerinin azaldigini, 68rencilerin karsilikli yardim firsati bulamadigi zaman
olumsuz duygularinin ortaya ¢iktigini, tek tarafli yardim aktivitelerinin kisinin zekasina
zit bir sekilde yansidigini iceren sosyal-psikolojik arastirmalardan bahsetmislerdir.
Bunla birlikte, Cook and Pelfrey (1985) de 6grenciler isbirlikli gruplarda g¢alisirken
takim arkadaglarindan yardim alan bireyin ona yardim eden takim arkadasi i¢in daha
fazla sevgi duydugunu ve bir kisinin aldigir yardima karsilik verebildigi zaman, dogal
olarak olusan negatif etkilerin azaldigin1 6ne siirmektedirler. Buna paralel olarak
yapilan arastirmalarin sonuglari igbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin 6z
saygilarin1 artirdigini, yardimsiz bir 6grenci modelinden ziyade {istlin nitelikli bir
ogrenci modeli gelistirdigini (Webb 1982), dgrencileri yardim almaya ve 6zel egitimi

kabule cesaretlendirdigini gostermektedir (Fall ez al. 2000).

2.1.3.d. Olgme-degerlendirmedeki yararlari

Isbirlikli 6grenme teknikleri c¢ok cesitli degerlendirme olanaklar1 sunar ve

degerlendirmenin alternatif sekilleri i¢in bir temel saglar. Bunlar arasinda gruplarin
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gozlemi (Panitz and Panitz 1996), grubun kendini degerlendirmesi, kisa bireysel quizler,
grup quizleri, bireysel yazili ve sozlii yoklamalar gibi degerlendirmeler yer alir (Johnson
and Johnson 1987). Bu dogrultuda isbirlikli 6grenme yontemi 6gretmen ve dgrenci i¢in
alternatif degerlendirme teknikleri sunar (Cooper et al. 1984; Croos and Ansgelo 1993;
Morgan 2004) ve bdylece dgretmen ile 6grenciye ani geri bildirim saglar (Lander et al.
1995; Lin 2006). Isbirlikli 6grenme aktiviteleri; dgrencilerin etkilesimlerini, teorilerini
ifade etmelerini, tartismalardaki bakis acilarini, yardim etme faaliyetlerini gozlemlemek
i¢cin 0gretmenlere essiz firsatlar sunar (Prichard et al. 2006). Bir derste yapilacak birkag
dakikalik gozlem bile, 6gretmenin bir 6grencinin yetenegi ve performans seviyesi

hakkinda 6nemli derecede fikir edinmesini saglayabilir.

2.1.4. Isbirlikli 5grenme yonteminin uygulanisi

2.1.4.a. Egitim materyalinin ve konunun secilmesi

Isbirlikli yontemin uygulandigi her ders, ilk olarak 6grencilerin neyi &grenecegini
belirleyen bir akademik konuyu, ikinci olarak Ogrencilerin birbirleri ile etkili bir
isbirligi yapmay1 6grenecekleri konular igerir. Isbirlikli bir ders faaliyeti planlandig
zaman, 0grencilerin birlikte ¢alisacaklar1 zaman hangi materyallere ihtiya¢c duyacagina
karar verilmelidir. Karar verilen materyallerin nasil dagitilacagi hakkindaki bazi
varyasyonlar ogrenciler arasindaki isbirligini artiracaktir. Ogrenciler gruplarda
calisirken egitim materyalinin bir kismin1 tamamlamalar1 i¢in her gruptan bir 68renci
belirlenir. Ornegin bir konunun béliimleri grup iiyelerine dagitilir ya da konunun
boliimleri farkli gruplara verilir. Her bir gruba verilen kaynagin sinirli olusu pozitif
bagimlilik olusturmak i¢in 1yi bir yoldur. Bu da 6grencileri basarili olmalart i¢in birlikte
calismaya motive eder (Johnson et al., 1994). Sonu¢ olarak &grencilere verilecek
konunun ve materyalin ¢alisilacak konunun durumuna goére gruplara dagitilmasi,

isbirlikli 6grenmenin ilk agsamasi olarak yapilmasi gerekmektedir.
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2.1.4.b. Gruplara égrencilerin yerlestirilmesi

Gruplara 6grencileri yerlestirirken 6grenme gruplarinin biiyiikliigliniin ne olacagina,
gruplara Ogrencilerin nasil atanacagina ve gruplarin c¢alisma siirelerinin ne kadar
olacagina dikkat etmek gerekmektedir. Gruplara ogrencileri yerlestirirken dikkat
edilmesi gereken {i¢ asama bulunmaktadir. Bu asamalar sirast ile asagida
aciklanmaktadir. Bu asamalarda a) Isbirlikli gruplarin olusmasi igin ideal bir biiyiikliik
yoktur. Grubun biiyiikliigli dersin tiiriine, dersin konusuna, 6grencilerin yasina, grup
icindeki caligma deneyimlerine, mevcut miifredat ve materyalin durumuna ve de dersin
stiresine bagli olarak degisir. Genelde isbirlikli 6grenme gruplar1 2-6 §grenci arasinda
olmahidir, b) bir grubun basaris1 gruptaki 6grencilerin takimla ¢aligma becerilerine
baghidir. Ogrenci gruplar1 olusturulmadan énce, grubun homojen veya heterojen olup
olmayacagina karar vermelidir. Bazen belirli bir egitim konusunu basarmak i¢in ya da
0zel bir yetenegin Ogretilebilmesi i¢cin homojen gruplarin kullanimi tercih edilse de
genellikle isbirlikli 6grenmede heterojen gruplar tercih edilir (A¢ikgdz, 2003; Johnson
et al., 1994). Heterojen gruplarin tercih edilmesinin nedeni bu gruplardaki 6grencilerin
farkli altyapilari, kabiliyetleri, problem ¢6zme yontemlerindeki farkliliklari, degisik
perspektiflerden bakabilmeleri, daha detayli ve daha fazla tartismaya katilmay: tercih
etmelerinden dolayidir. Ogretmen ilk olarak akademik basarilar, etnik kokenleri,
wrklari, yaslar gibi 6zellikleri goz 6niinde bulundurarak miimkiin oldugunca heterojen
bir yap1 saglayarak ii¢, dort ya da bes iiyeli gruplar olusturur. Ogrencilerin arkadaslik ya

da samimiyetleri temeline dayanan kendi gruplarin olusturmalarina izin verilmez.

Gruplar miimkiin oldugunca heterojen olusturulursa 6grencilerden basari, iletisim ve
ayn1 seviyede ¢alisma performansi elde edilir. Bu sekilde grup olusturma tipine ilaveten
rastgele, 6gretmen veya Ogrenciler tarafindan segilen grup formlari da bulunmaktadir.
Rasgele yani random olarak gruplara ogrencileri yerlestirmek, 6gretmen icin en kolay
yollardan biridir. Ogretmen, dgrencilerin sinif numaralarina gore bir dagilim yaparak
bunu yapabilir. Bu genelde tercih edilme, fakat sadece farkli dilleri kullanan
ogrencilerin dil egitimlerinde kullanilabilir. Ogretmenin sectigi gruplardaki dgrencilere

kiminle ¢alisacagini sorar ve olusan grupta kiigiik capli degisiklikler yaparak gruplari
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olusturur. Ogrencilerin segimleri ile olusan gruplarda ise genellikle gruplar homojendir
(Johnson et al., 1994). Dolayist ile bu siire¢ kontrol edilmeli ve 6gretmen tarafindan

gruplar heterojen yapilmaya ¢alisilmalidir.

Gruplar ile ¢alisma siiresinin belirlenmesine karar vermek icin, 6gretmen 6grencilerinin
daha once isgbirlikli ¢aligma yapip yapmadiklarini, yaptilar ise ¢alisma siirelerini sorar.
Verilen cevaplar dogrultusunda, isbirlikli ¢alisma gruplarinin siirelerinin belirlenmesine
gecilir (Ulmer and Cramer, 2005). Daha 6nce isbirlikli 6grenme c¢alismalari yapmamis
olan temel gruplara, ideal olarak bir veya birka¢ yillik bir calisma siiresi planlanir.
Informal isbirlikli 6grenme gruplarina ise birkag derslik galisma siiresi ayarlanir. Formal
isbirlikli  6grenme gruplart olusturuyorsaniz, grubun biiyiikligi g6z Oniinde
bulundurularak, 6gretmenin uygun gordigli bir calisma siliresi ayarlanir. Bazi
ogretmenler isbirlikli 6grenme gruplarinin calisma siirelerini bir ders dénemi olarak
planlar, bir kism1 ise konunun, iinitenin veya boliimiin tamamlanmasi i¢in yeterli olacak
stire ile smurli tutabilmektedirler. Bizlerin tavsiyesi ise Ogrencilerin igbirlikli
caligmalarin1 basar1 ile tamamlamalar1 i¢in gerekli olan zamanin verilmesi yoniinde

olacaktir.

2.1.4.c. Sinifin diizenlenmesi

Sinif boslugu, siralarin diizeni ve dizayni biitiin 6grenci ve dgretmenlerin davranislarini
etkiler ve 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirilabilir veya zorlastirabilir. Sinifin nasil

diizenlenmesi gerektigi bircok nedenden dolay1r 6nemlidir.

a. Smnifin fiziksel ve uzaysal gorlinlimii sunum agisindan uygun olmali, klasik oturma

tizenine gore yapilandirilmis siralarin bir daire seklinde olusturulmasi daha uygundur.

b. Simif dizayni, 6grencinin gorsel ve ses odagini etkilemekle birlikte 6grencinin zamani

dogru kullanilmasina ve 6grenci basarisina da etki eder.
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c. smifinin sekli, egitim aktivitelerine katilmis Ogrencilerin g¢alismasina, 6grenme
gruplarinda liderlerin belirlenmesine ve dgrenciler arasinda iletisimin saglanmasina etki

eder (Katzenbach and Smith, 1993).

llaveten grup calismasi i¢in simf dizayni yapilirken grup iiyelerinin gbz goze ve
birbirine ¢ok yakin oturacak sekilde olmalarina dikkat edilmelidir. Ciinkii {iyelerin
materyallerini ortaklasa kullanabilmesi, géz temasini siirdiirebilmesi, diger c¢alisma
grubunun dikkatini dagitmaksizin birbirleriyle konusabilmesi, rahat bir atmosferde fikir
aligverisi yapabilmesi ve materyalleri degistirebilmede yeterince yakin olabilmesi i¢in
bu gereklidir. Yine isbirlikli gruplarin oldugu siniflarda gruplar birbirinin sonuglarinm
alamayacak kadar uzakta olmali ve 6gretmenin de biitiin gruplara rahat¢a ulasabilecegi
bir sekilde dizayn edilmelidir. Gruplar aras1 veya gruplar ici yer degistirme, sinifin
icinde rahat bir hareket akisinda olmali, egitimcinin  G8rencileri  rahat

gozlemleyebilecegi bir sinif diizeni planlamalidir (Johnson et al., 1994

2.1.5. isbirlikli 6grenme teknikleri

Isbirlikli 6grenme yontemi, egitim-6gretim aktivitelerinde yerini almaya basladigindan
giinimiize kadar gelen uygulama siirecinde, yontem ile ¢alisan arastirmacilarin
caligmalarina paralel olarak degisik tekniklerle ve uygulamalarla egitimde yerini
almustir. Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulamasinda birgok teknik kullanilmaktadir.
Bu teknikler; 6grencinin sayisina, ortamin sosyal yapisina, sinifin fiziki yapisina
(6rnegin sabit sirali siniflar) ve uygulanacak ders ve dersin konusuna gore (Simsek

2007) cesitlilik gostermektedir.

Birbirinden farkli bir¢ok isbirlikli 6grenme teknigi vardir. Bu farklilik igbirlikli 6grenme
yontemindeki kritik  Ozelliklerin  etkisini artirmaya yonelik olarak yapilan
diizenlemelerden,  isbirlikli ~ caligmalarin  yapilandirilmasindan ~ ve  smifin

diizenlenmesi gibi noktalardan kaynaklanmaktadir (Hedeen 2003; Sucuoglu 2003).
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Glinlimiize kadar lizerinde en ¢ok arastirma yapilan ve diger isbirlikli 6grenme
tekniklerine kiyasla daha yaygin olarak kullanan isbirlikli 6grenme tekniklerinden
bazilarmin gelistirildigi tarih ve yontemi gelistiren arastirmacilar Cizelge 2.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Isbirlikli dgrenme tekniklerinden bazilarinin gelistirildigi tarihler ve

yontemi gelistiren aragtirmacilar

Isbirlikli Ogrenme Teknigi

Gelistirildigi Tarih

Teknigi Gelistiren

Birlikte Ogrenme

Takim-Oyun Turnuva

Grup Arastirmalari

Akademik Celiski

Birlestirme (Jigsaw)

Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri
Birlestirme II (Jigsaw 1)

Bulus

Hizlandirilmis Takim Ogretimi
Isbirligi-Isbirligi

Birlestirilmis isbirlikli

Kompozisyon

Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim
Birlestirme III (Jigsaw III)
Birlestirme IV (Jigsaw IV)

Ters Birlestirme ( Reverse Jigsaw)

Konu Jigsaw1

Okuma ve

1960’larin ortalari
1970’lerin bas1
1970’lerin ortalari
1970’lerin ortalar1
1970’lerin sonu
1970’lerin sonu
1970’lerin sonu
1980’lerin bas1
1980’lerin ortalar1
1980’lerin ortalar1

1980’lerin sonu

1990’1arin bast
1990’larin bast
1990’larin sonu
2000’lerin bas1

2007 nin ortalar1

Johnson ve Johnson
De Vries ve Edwards
Sharan ve Sharan
Johnson ve Johnson
Aranson ve Arkadaslar
Slavin ve Arkadaglari
Slavin ve Arkadaslari
Cohen
Slavin ve Arkadaslari
Kagan

Stevens, Slavin ve
Arkadaglari

Acikgoz
Stahl
Holliday
Hedeen

Doymus
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Bu kisimda sadece bu aragtirmada kullanilan isbirlikli 6grenme tekniklerinden olan
jigsaw ve grup arastirmasi tekniginden ve bunlarin uygulama islemlerinden

bahsedilecektir.

2.1.5.a. Jigsaw teknigi

Isbirlikli 6grenmenin etkileri biligsel gelisim teorisi ile aciklamaktadir. Bu bakis
acisindan Ogrencilerin gruplarda olusan etkilesimden dolayr gelistikleri diisiiniiliir. Bu
yap1 i¢inde yliksek yetenekli 6grencilerin, diisiik yetenekli 6grencilerin bilissel gelisimi
i¢cin gerekli olan biligsel ¢atismanin kaynagi oldugu varsayilir (Stockdale and Williams
2004). Isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin ¢aligmalara aktif katilimini saglamak
icin gelistirilmis bircok alt teknigi bulunmaktadir. Bu teknikler i¢inde fen bilimleri

egitiminde en ¢ok kullanilani jigsaw teknigidir.

Ogrenmeye yardimci olmak ve dgrenciler arasindaki isbirligini ilerletmek igin kiigiik
gruplarin iki farkli uygulamasini iceren bu teknik ilk olarak 1978’de Eliot Aronson
tarafindan gelistirilmistir (Hedeen 2003). Birlestirme teknigi olarak da bilinen bu teknik
diger isbirlikli 6grenme uygulamalarina benzerdir. Jigsaw teknigin orijinali Aronson vd.
(1978)’un degisik branslarda bir cok Ggretmeni bir araya getirilerek yapmis oldugu
calismayla basladi. Daha sonraki caligsmalarda jigsaw teknikleri artmaya basladi,
bunlardan; Slavin (1986) tarafindan jigsaw II, Stahl (1994) tarafindan jigsaw III,
Holliday (1995) tarafindan jigsaw IV, Hedeen (2003) tarafindan Reverse (ters) jigsaw
ve Doymus (2007) tarafindan konu jigsawi gelistirilmistir. Tiirkiye’de ise bazi
caligmalarda jigsaw teknigi birlestirme teknigi olarak ifade edilmektedir. Jigsaw
tekniklerinin temeli aynidir, ancak uygulamalarda bazi farkliliklar olmaktadir. Bu
teknik, asil gruplardaki 6grencileri ¢alismanin sonunda yeni ve uzman gruplar haline
getirerek calismadaki tiim 6grencilerin konu alanina iliskin gorevlerini yerine getirip
getirmedigini kontrol etme imkani dogurur (Avci ve Fer 2004; Atasoy vd 2007
Doymus ve Simsek 2007).
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Jigsaw teknigi, Ogrenen aktivitesini, igerigin ortaklasa kazanimini ve birlikte
aciklamalar1 destekleyen isbirlikli 6grenme ortami saglar. Siiftaki 6grenciler asil grup
olarak adlandirilan takimlara boliiniir. Ogretmen Ogretim konusunun kisa bir
aciklamasini yapar ve konunun alt konulara nasil boliinecegini agiklar. Bir asil gruptaki
her bir iiye belirli bir alt konuyu secer. Ayni alt konuyu secen Ogrenciler kendi
konularini ¢alismak ve asil gruplarina 6gretmeye hazirlanmak i¢in uzman gruplarda bir
araya gelirler. “Uzmanlar” asil gruplarina geri doner ve kendi alt konularmi takim
arkadaslarina “giraklara” 6gretir. Sonugcta biitiin 6grenciler bireysel olarak tiim konular1
kapsayan bir siava tabi tutulur. Jigsawin digsal yapis1 6grenenlerin bilgileri 6zerk ve
kendi diizenledikleri bir bi¢cimde kazanmalarim1i ve digerleri icin agiklamalar

iiretmelerini saglar (Ghaith and El-Malak 2004; Souvignier and Kronenberger 2007).

2.1.5.b. Grup arastirmasi teknigi

Grup Arastirmasi teknigi Sharan and Sharan (1989) tarafindan gelistirilmistir. Grup
aragtirmas1 hem isbirlikli grup siirecini, hem de isbirlikli amag¢ yapisini i¢ine alir. Bu
vurgu, isbirlikli 6grenme yapisinda basariyr artirmak i¢in hem isbirlikli amag yapisinin
hem de isbirlikli giidii yapisinin gerekli oldugu diisiincesi ile baglantilidir. Bu teknigin
dort biiyiik karakteristik boyutu vardir. ilki; simif her biri, genel bir konunun farkl1 bir
safhasini calistigi birkag gruba ayrilir. Ikincisi: ¢alisma konusu grup iiyeleri arasinda
karsihkli dayamismayr saglayan anlamli g¢aligma boliimlerine ayrilir. Ugilinciisii;
Ogrenciler arasinda bilgileri bir araya getirmeleri, planlamalari, diizeltmeleri, analiz
etmeleri ve caligmalarini 6teki Ogrencilerin calismalariyla biitlinlestirmelerinde ¢ok
yonlii bir iletisim vardir. Dordiinciisii; 6gretmen dolayli bir simif liderligi seklini
benimsemeli kaynak kisi olarak gorev yapmali1 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari aciklama
ve diizenlemeleri saglamali ve uyarict bir sinif ortami olusturmalidir (Knight and
Bohlmeyer 1990). Grup arastirmasi tekniginde 6grenciler arasindaki sosyal etkilesime
biiyiik bir vurgu vardir. Isbirlikli 6grenme gruplarindaki sosyal etkilesim dgrencilere
biiyiik bir haz verir. Clinkii 6grenciler birlikte ¢alismaktan zevk alirlar ve boylelikle

birlikte 6grenmeye motive olurlar (Knight and Bohlmeyer 1990).
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GAT o0grencilerin kendi arastirma gorevlerini kendilerinin siirdiirmeleri ic¢in birlikte
calistiklar1 bir sosyal 6grenme ¢evresi yaratmanin bir yolu olarak tasarlanmistir (Sharan
and Sharan 1994; Oh and Shin 2005). GAT’ da 6grenciler kii¢iik arastirma gruplari
olarak organize edilir ve proje planlarii, arastirmalart gergeklestirmelerini,
bulduklarinin sunumlarini ve sonugta arastirmalarinin degerlendirmesini isbirligi i¢cinde
yaparlar. GAT uygulandigr zaman smf bir arastirma toplulugu her bir 6grenci ise
sinifin ortak amaci dogrultusunda aragtirmalarin1 diizenleyen birer arastirmacidir
(Sharan and Sharan 1994). Bundan dolayr GAT hedefi 6grenciyi bilimsel arastirmalara
katmak ve tim smifi 6grenmenin igine kalmak icin onlar1 cesaretlendirmek olan fen

dersleri i¢in ¢ok uygundur (Sherman 1994).

Ogrencilerin arastirma konulariyla ilgili bilgileri belirlemek bu bilgileri ortaya ¢ikan
yeni problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanmak, cevaplar1 olusturmada sonuglar1 kullanmak
ve biitlin dgrencilerin arastirma performansini gelistirmek gibi daha yiiksek seviyede
diislinme amaci saglayan bu teknik Ogrencilerin kavrama ile ilgili yeteneklerini
gelistirmesine yardim etmektedir (Sharan and Sharan 1994). Arastirma sonuglar1 birkag
iilkede basarili pozitif 6grenme sonuglarinda GAT’ nin etkililiginin yiiksek bir tutarlilik
derecesinde oldugunu gostermektedir (Oh and Yager 2004). Oh and Shin (2005) lise
biyoloji derslerinde akran Ogretimi stratejisi ile GAT’ ni kullanmistir ve GAT nin
uygulandigr Ogrencilerin akademik basari, yetenek sekilleri 6grenme c¢evrelerini
algilamalar1 ve 6grencilerin 6z giivenleri agisindan tiim sinif metodunda 6grenim goéren

Ogrencilere gore daha {istiin olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Shachar and Sharan (1994)’1in calismasi ise akademik testlerde daha yiiksek basarilar
gibi etkin konusma ve 6grenciler arasinda sosyal etkilesim saglamada GAT nin tiim
siifla 6grenmede daha etkili oldugu ile ilgilidir. Oh and Yager (2004) 6grencilerin daha
fazla firsatlarla GAT’ ini kullanarak fen derslerini 6grendikleri i¢in Ggrencilerin fen
derslerine karsi pozitif tutumlar sergilediklerini bulmuslardir. Ozellikle bu calisma
islenen konu basliklar1 ile alakali GAT’ de yer alan aktiviteler, 6grencilerin giinliik
deneyimlerinin 6grencilerin davranislarindaki pozitif degisimlerindeki en 6nemli faktor

oldugunu gostermektedir. Bu teknigin 6grenme iizerine boyle faydalarinin olmasina
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ragmen diger isbirlikli 6grenme teknikleri ile ortak sahip oldugu zayif yonlerde
icerebilmektedir. Ornegin; bazi o6grencilerin isbirligi icerisinde olmayan grup
tiyelerinden dolay1r sosyal 6grenme gibi kazanimlar1 saglamakta zorluk cektikleri

gorilmektedir (Joyce 1999).

Ogretmenler gibi 6grencilerde arastirma metotlar kullanarak fen derslerini 6grenmekte
giiclik gectikleri icin miifredat program kapsamin tiim konular1 yetistirme baskisi
hissettiklerinden dolay1r onlar i¢in uygun olmayan GAT gibi arastirma temelli
yaklasimlar1 diistinebilmektedirler (Costenson and Lawson 1986). Bundan dolayin fen
derslerinde daha egitici uygulamalar1 bulmak ve isbirlikli yolla arastirmanin &grenci
ogrenmelerini etkileyecegini anlamak icin GAT ile 6grenme aktivitelerini d6grencilerin
nasil algiladiklarina anlam kazandirmak 6nemlidir. Yine de bir kag ¢alisma 6grencilerin
sinifta igbirlikli 6grenme yontemi ile olan deneyimleri hakkinda onlarin diisiincelerini

yoklamistir (Gillies 2004).

2.2. Kaynak Ozetleri

Isbirlikli 6grenme ydnteminin akademik basari, konu alanina iliskin tutum, ¢alisma
kapsamindaki bireylerde goriilen sosyal becerilerin gelisimi ve degisimi iizerine etkisini
belirlemeye yonelik olarak yapilmis olan bazi aragtirmalar ile isbirlikli 6grenme
yontemindeki tekniklerin kullanimi ve bu arastirmalardan elde edilen sonuglar asagida

kisaca Ozetlenmektedir.

2.2.1. Yurtici kaynak ozetleri

Bu boéliimde isbirlikli 6grenme teknikleri lizerine yurt i¢inde yapilan bazi arastirmalar

ve bu arastirmalardan elde edilen sonuglar kisaca 6zetlenmektedir.

Ertekin (2001) arastirmasinda geleneksel 6gretim yontemleri ile igbirlikli 6grenme
yonteminin Fen Bilgisi dersine iligkin bagar1 ve hatirda tutma diizeyleri incelenmistir.

Doérdiincti sinifta okuyan 71 Ogrencinin katildigi arastirmada sonug olarak isbirlikli
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O0grenmenin, geleneksel 0gretim yontemlerine gore basar1 ve hatirda tutma diizeyini

yiikseltmede daha olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Nakiboglu (2001) “Maddenin Yapis1” tinitesinin igbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak
Kimya 6gretmen adaylarina 6gretilmesinin basariya etkisini incelenmistir. Bu amacla
ilk olarak, maddenin yapisi konusu ile ilgili 6grenci basarisin1 6lgmek {izere bir devlet
{iniversitesinin dort yillik Kimya Ogretmenligi programinin 7. yariyilina devam eden 46
Ogrenciye bir basari testi uygulanarak degerlendirilmis, konu ile ilgili 6nemli yanlis
kavramalar ile anlama giicliikleri belirlenmistir. Ayn1 programin 4. yariyil
ogrencilerinden segilen 42 kisilik deney grubu Ogrencilerine, sivi, kati ve gazlarin
olusumu igbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak 6gretilmistir. Konu anlatimindan 4 ay
sonra 7. yariyil 0grencilerine uygulanan ayni testin uygulanmasi ile deney grubunun
Ogrenci basaris1 belirlenmis ve deney grubu Ogrencilerinin daha basarili oldugu

bulunmustur.

Kurt (2001), isbirlikli 6grenmenin kavram Ogrenmeye ve hatirda tutmaya etkisini
incelemistir. Ilkogretim 5. sinif fen bilgisi dersi “Madde ve Enerji” iinitesi siiresince
yaptig1 bu ¢alismada 6grencilerin akademik basarilari, kavram 6grenmeleri ve hatirda
tutmalar ile isbirlikli 6grenme arasindaki iligki incelenmigtir. 72 6rgencinin katildigi
calismanin deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Birlestirme” teknigi
kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemlerinden diiz anlatim teknigi
uygulanmistir. Akademik basar1 ve kavram 6grenme agisindan her iki kiimede de
olumlu sonuglar elde edilmistir. Kiimelerin basar1 testi sontest puanlari incelendiginde
deney grubu lehine anlamli fark bulunmus, isbirlikli 6grenmenin akademik basar
tizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmistiir. Kavram 6grenme testi sontest puanlari
incelendiginde kiimeler arasi farklilasma goriilmemistir. Uygulamadan sekiz hafta sonra
deney ve kontrol grubu Ogrencilerine bagari testi ve kavram Ogrenme testi tekrar
uygulanmistir. Kiimelerin bu uygulamaya iligkin test puanlari ile sontest puanlar1 arasi
iligki incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin Ogrenilenleri kontrol

grubundakilere gore daha kolay hatirladiklart goriilmiistiir. Kavram 6grenme agisindan
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sontestte farklilagmayan kiimeler, izleme testinde deney grubu lehine anlamli

farklilagma gostermistir.

Celikten (2002) arastirmasin1 2000-2001 sonbahar déneminde 56 ilkogretim 4. simif
Ogrencisi iizerinde gerceklestirmistir. Bir deney bir kontrol grubu kullanilan aragtirmada
deney grubuna kavram degerlendirme yaklasimina dayali kavram haritalama destekli
isbirlikli 6grenme, kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir. Olgme araci
olarak Diinya ve Gokyiizii Kavram Testi ve Diinya ve Gokyiizii Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonunda kavram degerlendirme yaklasimina dayali kavram
haritalama destekli igbirlikli 6grenme yontemi kullanilan deney grubunun geleneksel
ogretim yontemleri kullanilan kontrol grubuna gore akademik basarisinin daha yliksek
oldugu ortaya cikmistir. Tutum agisindan kiimeler arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Ates (2004) isbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim yedinci sinif orgencilerinin fen
bilgisi dersine iligkin akademik basarilar1 ve derse iliskin tutumlarma etkisini
incelemistir. 2003-2004 egitim Ogretim yilinda yiirlitiilen arastirmaya 13-15 yas arasi
102 ilkogretim 6. ve 7. sinif 68rencisi katilmistir. Bir deney ve bir kontrol grubu
olusturulan arastirmada kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi, deney grubunda
isbirlikli  6grenme uygulanmistir. Arastirma bulgulart deney grubunda bulunan
Ogrencilerin fen dersine iliskin tutumlarinda ve akademik basarilarinda kontrol
grubundaki O6grencilere gore anlamli ve olumlu yonde bir degisme oldugunu

gostermistir.

Aslan (2004), isbirlikli 6grenmenin Fen Bilgisi dersinde ogrencilerin basari ve
tutumlarma etkisini inceledigi aragtirmasini Konya’da 6. smiftaki 40 6grenci tizerinde
yapmistir. Kontrol gruplu 6n- sontest deneysel desen kullanilan arastirma sonuglarina
gore Fen Bilgisi dersinde isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubunun geleneksel
yontemin uygulandig1 kontrol grubuna gére basariyr artirdign saptanmustir. Isbirlikli
O0grenme, deney grubu Ogrencilerinin erisi diizeylerini kontrol grubuna gore daha fazla

artirmistir. Tutum agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir fark bulunamamastir.
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Bilgin ve Geban (2004) arastirmalarinda 6grenci takimlar1 ve basar1 boliimleri teknigi
ve cinsiyetin, 6gretmen adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimi I dersindeki basarilarina, Fen
Bilgisi dersine karsi tutumlarina ve isbirlikli 6gretim yontemine karsi tutumlarina
etkisini incelemislerdir. Arastirmalarinin 6rneklemini 41 deney grubu ve 43 kontrol
grubu olmak iizere toplam 84 Smf Ogretmenligi boliimii gretmen adaymdan
olusturmuslardir. Isbirlikli 6grenme aktivitelerini tamamladiktan sonra deney ve kontrol
gruplarindan arastirma kapsamindaki verileri toplanmislar ve degerlendirmislerdir.
Sonuglar, deney grubundaki dgrencilerin Fen Bilgisi Ogretimi dersindeki basarilarmimn
ve Fen Bilgisi dersine kars1 tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha iyi
oldugunu ve cinsiyetin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karst tutum ve Fen Bilgisi
Ogretimi I dersindeki basarilar1 arasinda bir farka neden olmadigini tespit etmislerdir.
Deney grubundaki 6grenciler, igbirlikli 6grenme yontemine karst olumlu tutumlarinin

olumsuz tutumlarindan daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Avcr ve Fer (2004)’in yaptiklart arastirmanin amaci, Birlestirme II teknigiyle
olusturulan isbirligine dayali 6grenme ortaminin O6grenciler tizerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirma, dogal ortamda, nitel (6rnek olay teori testi) ve nicel arastirma
yaklagimi birlikte kullanilarak uygulanmistir. Arastirmanin calisma grubunu Kartal
Mesleki Egitim Merkezi Tesviye Boliimiinlin Saglik Egitimi programi kapsaminda
‘Kanamalarda Ik Yardim’ kursunu alan 34 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin nitel
boyutunda, goriisme ve gozlemle elde edilen veriler, yapilandirilmig raporlama
yontemiyle analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, on-test ve
son-test ile elde edilen veriler, bagimli gruplar t testi ile analiz edilmis ve
yorumlanmustir. Birlestirme II teknigiyle olusturulan isbirligine dayali 6grenme
ortaminin, 6n hazirhik siireci harig, ogrenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu

sonucuna varmiglardir.

Helevanli vd (2004)’nin yaptiklar1 arastirmanin amaci, biyoloji 6gretiminde isbirlikli
o0grenme ile geleneksel Ogretim yonteminin &grencilerin erigileri ve o6grendiklerini
hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemektir. Aragtirma, Diyarbakir ilinde

Ziya Gokalp Lisesi I. simif ogrencilerinden olusan iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir.
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Ontest-sontest kontrol gruplu modelin kullamldig1 arastirmada kontrol grubunda
geleneksel Ogretim, deney grubunda isbirlikli 6grenme (Birlestirme II) yontemi
kullanilarak "Canlilarin Temel Bilesenleri" iinitesi iki ay siire ile islenmistir. Elde edilen
bulgulardan deney grubu ve kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlar1 bakimindan, iki
yontem de etkili bulunmustur. Sontest, erisi ve hatirda tutma testi puanlarina gore deney

grubundaki 6grenciler kontrol grubundakilerden daha bagarili olmuslardir.

Bilgin ve Karaduman (2005) arastirmalarinda, yaparak yasayarak fen etkinliklerinin
isbirlikli 6grenme ve 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi ile verilmesinin, ilkdgretim
sekizinci smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 2003-2004 6gretim yili bahar yar1 doneminde,
Bolu ilinde ayn1 ilkogretim okulundaki sekizinci sinifta okumakta olan iki ayr1 siniftan
55 (23 erkek, 32 kiz) 68renci olusturmustur. 15 hafta sliren calismay1 her iki siifta da
ayni Ogretmen yiirtitmustiir. Siniflar rastgele segilerek biri deney digeri kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubunda dersler yaparak yasayarak fen etkinlikleri
isbirlikli 6grenme ile kontrol grubunda ayni etkinlikler 6gretmen merkezli 6grenme
yaklasimi ile uygulanmistir. Olgme araci olarak Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
gelistirilen Fen Bilgisi Tutum Olgegi kullamlmistir ve Ontest-sontest olarak
uygulanmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica kontrol grubu kiz ve
erkek Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yokken, deney
grubu kiz ve erkek Ogrencilerin sontest puan ortalamalari arasinda kiz 6grencilerin

lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur.

Altiparmak ve Nakiboglu (2005) arastirmasinda lise biyoloji laboratuarlarinda isbirlikli
O0grenme yOnteminin tutum ve basariya etkisini incelemislerdir. 2000-2001 egitim yili,
lise 2. smifta okuyan toplam 80 G6grenci lizerinde gergeklestirilen arastirmada deney
grubuna “Birlestirme-I Teknigi”, kontrol grubuna diiz anlatim, soru-yanit ve gosteri
yontemleri uygulanmustir. Isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubu akademik
basar1 agisindan geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubundan daha basarili

olmuglardir. Laboratuara iligkin tutumlarda ise belirgin bir degisiklik goriilmemistir.
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Bununla birlikte isbirlikli 6grenmenin uygulandig: siniflarda dgrencilerin deney yapma,
deney sonuclarmmi yorumlama gibi bilimsel ve sosyal becerilerinin gelistigi

gozlemlenmistir.

Soénmez (2005) arastirmasinda, bilgisayar okur-yazarliginin dgretilmesinde isbirligine
dayali 6grenme yontemindeki birlestirme (jigsaw) tekniginin, 6grencilerin akademik
basarilar1 ve Ogrenilenlerin kalicilig1 iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmasi, 2004-
2005 ogretim yilinda bir devlet ilkdgretim okulundaki 6. sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiis
ve orneklemini, deney grubu 33 6grenci, kalan kismi1 kontrol grubu olmak iizere, toplam
55 ogrenciden rastgele secilerek olusturmustur. Kontrol grubuna geleneksel yontem
uygulanirken, deney grubuna ise isbirlikli 6grenme yontemindeki jigsaw (birlestirme)
teknigi uygulanmistir. Aragtirma sonunda, deney ve kontrol grubu arasinda, 6grencilerin
akademik basarilar1 agisindan igbirlikli 6grenme yontemindeki jigsaw tekniginin
uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenilenlerin kalicilig

acisindan ise iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ozer (2005)’in ¢alismasinda genel olarak Ogrenme siirecinde yeni arayislar
incelenmistir. Bu ¢ercevede oncelikli olarak 6grenme ve 6grenme tiirleri ele alinmistir.
Ozel olarak ise isbirlikli 6grenme ydntemi incelenmistir. Bu kapsamda bu yontemin
diger klasik yoOntemlerden farki, isbirligine dayali 6grenme tiirleri, grup iklimi,
motivasyon gibi konular degerlendirilmistir. Ardindan diger bir yontem olan bulus
yoluyla 6grenme ele alinmis ve sonug¢ olarak da bu yontemlerden mevcut 6gretim

sistemimizde nasil yararlanilacagi incelenmistir.

Simsek vd (2005) arastirmalarinda isbirlikli 6grenme yonteminin hem kirsal hem de
merkezi yerlesim yerlerinde 6grenim goren Ogrencilerin bilgi ve beceri kazanip
kazanmadigini1 incelemislerdir. Arastirmalarinin Orneklemi, 2003-2004 &6gretim il
bahar doneminde biri merkezi lise ve digeri ise kirsal kesimindeki lise olmak tizere iki
lise de toplam 56 grenciden olusmaktadir. Isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilere
kazandirdig1 bilgi ve becerilerin etkinligini 6l¢gmek igin; Unite bitiminden sonra on

sorudan olusan, grup calismasi hakkinda, 6grenci goriislerini almak i¢in Grupla
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Calisma  Goriis  Testi  uygulanmistir.  Arastirmalarinin = sonunda  verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, grupla 6grenme yonteminin, hem merkezi hem de kirsal
yerlesim yerlerdeki liselerde 6grenim gdren 68rencilere, bilgi ve beceri kazandirdigini

belirlemislerdir.

Tasdemir vd. (2005)’ nin igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin grafik yorumlama
becerilerine etkisini inceledigi bu arastirmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.sinifinda
okuyan 210 &grenciden 1 deney 1 kontrol grubu olusturulmustur. Ogretim
etkinliklerinin gerceklestirilecegi ders olarak, Fizik II Dersi Laboratuar1 se¢ilmis ve
uygulama “Elektrik” {iinitesinin islenecegi haftalar1 kapsamistir. Verilerin toplamasi
amaciyla, Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini dlgmeye yonelik, uygulama
diizeyinde 15 sorudan olusan bir dlcek gelistirilmistir. Olcegin giivenirligi icin, KR-20
(Kuder Richardson-20) giivenirlik analizi yapilmis, analiz sonucunda testin KR-20
giivenirlik katsayisi 0.72 olarak bulunmustur. Deney ve Kontrol gruplarinin grafik
yorumlama beceri testleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in
t-Testt ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin grafik yorumlama beceri testi 6n test — son test puanlari
arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
grafik yorumlama beceri testi son test puanlari arasindaki iliski incelenmis, deney
grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
olmamistir. Ogrencilerin grafik yorumlama beceri testi 6n test — son test puanlart
arasindaki fark puanlari hesaplanmis ve bu puanlar arasindaki ilisgkiye bakilmistir.
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri testi fark puanlari arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore, isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin grafik yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik etkileri igin

onerilerde bulunulmustur.

Erdem ve Morgil (2006) tarafindan kimya dersinde kiigiik grupta 6grenme konusunda
Ogrenci goriislerini belirlemek icin yapilan arastirmanin O6rneklemini bir devlet

{iniversitesinin Kimya Ogretmenligi boliimiinde okuyan 62’si kiz, 44’ii erkek olmak
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lizere 106 dgrenci olusturmustur. Ogrenciler bir 6gretim yili boyunca 2-4 kisilik gruplar
halinde caligmiglar ve simif disinda haftada en az iki saat bir araya gelmislerdir.
Uzerinde calistiklar1 kavramlara iliskin tartisma, aciklama, problem ve ¢dziimlerini bir
rapor halinde sunmuslardir. Arastirmada grup calismasina katilan 6grencilerin goriisleri
acik uclu anket ve Olgeklendirilmis ankete verdikleri cevaplarla alinmistir. Sonuglara
gore Ogrencilerin %94,4’1 kiiciik grupta 6grenme faaliyetlerinin Kimya dersini 6grenme
yetenegi lzerinde etkili oldugunu, %99,1°1 kiiciik grupta O6grenmenin diisiinme

yetenegine olumlu yonde etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Ergiin (2006) tarafindan yapilan g¢alismanin amact isbirlikli 6grenme yontemi ile
alisilagelmis 6grenme yontemlerinin, 6grencilerin Fen Bilgisi dersi basarilarina ve
tutumlarina olan etkisini belirlemektir. Arastirmada ayrica isbirlikli 6grenme yontemi
ile 1lgili Ogrenci goriisleri tespit edilmistir. Arastirmanin O6rneklemini, aynmi fen
Ogretmeninin ders verdigi bir ilkogretim okulunun, iki ayr1 siifinda okuyan, 68
sekizinci siif Ogrencisi olusturmustur. Arastirma 2004-2005 6gretim yilinin bahar
doneminde, bes hafta boyunca uygulanmistir. Siniflar rastgele deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Arastirmada 6lgme araglar1 olarak fen bilgisi dersi basari testi,
fene yonelik tutum &lgegi ve gruplarla calisma goriis testi kullamlmigtir. Ikdgretim
sekizinci siif miifredatinda yer alan “Canlilarda iireme ve gelisme” iinitesi se¢ilmis ve
deney grubunda “Birlikte Ogrenme” teknigi, kontrol grubunda ise alisilagelmis 6gretim
yontemleri  kullanilmigtir.  Arastirmanin  verilerinin  ¢ézliimlenmesinde —aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglarindan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
her iki grubun bagsar1 ve tutumlari arasinda 6nemli bir farklilik bulunmugtur. Bu
sonugtan yola ¢ikarak, 6grencilerin fen bilgisi dersi basarilar1 ve fene yonelik tutumlar
lizerinde “Birlikte Ogrenme” tekniginin “Aligilagelmis Ogretim” yontemlerine gore
daha etkili oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, 6grencilerin isbirlikli 6grenme ile ilgili

goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Timur (2006)’un yaptig1 arastirmanin temel amaci, Ilkdgretim 7. Simf Fen Bilgisi dersi
“Kuvvet ve Hareketin Bulugmasi-Enerji” iinitesinde yer alan Kuvvet ve Hareket

konularinin Isbirlikli Ogrenme yontemiyle islenmesinin dgrenci basarisina etkisini
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tespit etmektir. Aragtirmada on test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarini belirlemek icin Canakkale 11 merkezinde bulunan sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel seviyeleri esit oldugu varsayilan 6 okula ait toplam 10 subeye “Fen Bilgisi
Basar” testi ve “Tiirk¢ce Okudugunu Anlama” testi uygulanmistir. Bu testlerde Mustafa
Kemal ilkdgretim Okulu 7/A, 7/B ve 7/C subeleri deney grubu, Barbaros Hayrettin Pasa
[Ikogretim Okulu 7/A ve 7/B subeleri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calismada
arastirmaci tarafindan hazirlanmis Isbirlikli 6grenme ydntemine uygun Kuvvet ve
Hareket konularina ait 28 adet Fen bilgisi etkinligi uygulanmistir. Bu esnada kontrol
grubunu olusturan subeler geleneksel 6gretime devam etmislerdir. Aragtirma verilerini
elde etmek i¢in deney ve kontrol grubuna oOntest ve sontesti olusturan “Fen Bilgisi
Basar1” testi aym hafta iginde uygulanmistir. Ontest ve sontest sorularinim
degerlendirmesinde t ve F testi kullanilmis ve Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket
(SPSS 10.0 for Windows) programindan faydalanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, ilkogretim 7. simf Fen bilgisi dersinde Kuvvet ve Hareket konularinin
Ogretilmesinde 6grencilerin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve ‘“genel” basarilarini
artirmada, Isbirlikli 5grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gok (2006), arastirmasinda isbirlikli problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin d6grencilerin
fizik basarisi, basar1 giidiisli, problem ¢ézmeye yonelik tutumuna etkisi ve 6grencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyet ve basar1 diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenmistir. Calismaya 2005-2006 Egitim y1l1 giiz doneminde Fizik II dersini
okuyan lise ikinci sinif O6grencileri katilmiglardir. Deney grubuna (strateji 6gretimi
grubuna), isbirlikli problem ¢6zme stratejileri 6gretimi, kontrol grubuna ise geleneksel
ogretim yontemi uygulanmustir. Olgme araci olarak, Fizik Basar1 Testi, Fizik Dersine
Yénelik Problem Cézme Tutum Olgegi, Fizik Dersi Problem Cézme Stratejileri Olgegi,
Bagar1 Giidiisii Olgegi ve problem c¢dzme yapraklari kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, isbirlikli problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin geleneksel Ogretim
yontemine gore, 6grencilerin fizik basarisi, problem ¢ézmeye yonelik tutumu ve basari

giidiisi lizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Strateji Ogretiminin cinsiyet
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acisindan fark yaratmadigi ayrica 6grencilerin basar1 diizeyleri ile strateji kullanimlar

arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmuistir.

Tanel (2006) arastirmasinda lisans diizeyinde; termodinamigin ikinci yasasi ve entropi
konularin isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretim yontemleriyle o6gretilmesinin
Ogrencilerin basarisi, hatirda tutmasi, termodinamik dersine yonelik tutumunu
incelemistir. ~ Ogrencilerin, fizik dersine iliskin kendilerine duyduklar1 giiven ve
ogrenmelerini etkileyen etkenlere verdikleri onemin iizerindeki etkileri, uygulanan
yontemler ve uygulamanin igerigine iliskin goriisler de incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2005-2006 egitim yilinda bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi fizik
egitimi anabilim dalinda ti¢lincii sinifta okuyan ve termodinamik dersini alan 40 6grenci
olusturmustur. Olgme araci olarak “Termodinamigin Ikinci Yasas1 ve Entropi Konulari
Basar1 Olgegi”, “Termodinamik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Fizik Dersine
Yonelik Giiven ve Onem Olgegi” ile &grenci kompozisyonlar: kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme yodnteminin Ogrencilerin termodinamik
basarisin1 arttirdigi, bilgilerinin kaliciligini sagladigi ancak deney grubunun derse
yonelik tutumlart ile fizik dersine yonelik kendilerine duyduklar giiven ve fizik
konularin1 anlamalarinda etkili olan etkenlere verdikleri ©nemi kontrol grubu

ogrencilerine gore anlamli bir sekilde gelistirmedigi saptanmistir.

Poyraz (2006) bu calismada; ilkdgretim Fen Bilgisi dersi 6gretiminde Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin kullamldig1 egitim ortamlarinda basariy1 dlgmede Coktan
Se¢meli Testlerin, Dogru-Yanlis Soru Ciimleleriyle Yapilandirilmis Testler ve Kisa
Cevapli Testlere gore etkisi arastirmistir. Arastirmanin evrenini 910, 6rneklemini ise
209 6grenci olusturmaktadir. Calismada son-test gruplu model uygulanmis ve calisma
deneysel olarak gerceklestirilmistir. Yapilan denemeler sonucunda, Fen Bilgisi dersi
Ogretiminde isbirlikli 6grenme sonucu 6grenci basarisini lgmede ¢oktan se¢gmeli testler
ile dogru-yanlis soru ciimleleriyle yapilandirilmis testlerin ayni oranda etkili oldugu,
kisa cevapli testlerin ise coktan se¢cmeli testlere gore daha az basari kaydettigi

saptanmistir.
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Avsar ve Alkis (2007) isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan “Birlestirme I”
(Jigsaw) tekniginin sosyal bilgiler derslerinde 6grenci basarisina etkisini arastirmiglar
ve c¢alismalarinda deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullanmiglardir. Arastirmalar1 kapsamindaki ilgili {inite, deney grubundaki 6grencilere
aragtirmacilar tarafindan isbirlikli 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise sinif
Ogretmenleri tarafindan geleneksel yontemle verilmistir. Sonug olarak, hem deney hem
de kontrol grubunun oOntest ve sontest puanlari arasinda anlamlhi bir fark oldugu
saptanmigstir. Ayrica, iiniteyi iki ayr1 yontemle 6grenen 6grencilerin basari diizeylerinin
uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilhik gosterdigini, isbirlikli 6grenme

yonteminin, geleneksel yonteme gore ¢ok daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Doymus ve Simsek (2007)’in yaptiklar1 calismanin amaci, isbirlikli 6grenme yontemi
tekniklerinden olan jigsaw teknigi ile geleneksel 6gretim yonteminin Kimya Dersinde
ogrencilerin akademik basarisina etkisini belirlemektir. Caligmada ayrica, jigsaw teknigi
hakkinda Ogrencilerin goriislerini  belirlemek ve bu teknigin uygulanmasinda
karsilasilabilecek aksakliklar1 tespit etmek de amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
2005- 2006 ogretim yili Giliz Doneminde kimya dersinde Ogrenim goren iiniversite
birinci sif Ogrencilerin, iki farkli sinifinda toplam 67 ogrenciden olusmaktadir.
Arastirma kapsamindaki siniflardan biri igbirlikli (n=32) digeri ise kontrol (n=35) grubu
olarak belirlenmistir. Isbirlikli grubunda jigsaw teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemi kullanilarak Kimya dersinin ilgili iinitesi kapsamindaki konular dort
hafta siireyle islenmistir. Calismada; arastirmaci ve iki uzman kimya ogretmeni
tarafindan gelistirilen 16 ¢oktan se¢gmeli 3 tane acik uclu sorudan olusan ve giivenilirligi
0,78 olarak tespit edilen Kimya Akademik Basar1 Testi (KABT) ve sadece isbirlikli
gruba sorulmak iizere {i¢ sorudan olusan ve sozlii olarak sunulan Ogrenci Miilakat
Olgegi (OMO ) kullanilmistir. Hem akademik basar1 hem de Ogrenci miilakat 6lgeginin
sonuglarina gore isbirlikli grubun, kontrol grubundan daha basarili oldugu tespit

edilmistir.

Atasoy vd (2007) ¢alismalarinda, 7. sinif 6grencilerin fiziksel ve kimyasal degismeler

tinitesindeki yanlis kavramalarimi belirlemek ve ogrencilerin mantiksal diisiinme
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yetenekleri ile okudugunu anlama yeteneklerini kontrol altina alarak iiniteye
anlamalarinda jigsaw, takim-oyun-turnuva ve Ogrenci takimlart basart bdliimleri
tekniklerinin kullanildig: isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel d6gretim yonteminin
etkilerini karsilastirmislardir. Arastirmalart Giimiishane’deki Taslica Vali Simsek ve
Cumbhuriyet Ilkdgretim Okullarinda, 7. simf 46 grenci {izerinde yapilmis ve 2003-2004
Ogretim yil1 giiz doneminde toplam dort haftalik bir siirede tamamlanmistir. Arastirma
deseni olarak Ontest-sontest kontrol grubu deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda dersler igbirlikli 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi
ile iglenmistir. Uygulama oncesinde Ogrencilere Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
(MDYT), Okudugunu Anlama Yetenegi Testi (OAYT) ve Fiziksel ve Kimyasal
Degismeler Kavram Testi (FKDKT); ve calisma sonunda yine FKDKT uygulanmaistir.
FKDKT sonuclarina gore dgrencilerdeki yanlis kavramalar belirlenmis ve toplam 12
Ogrenciyle yapilan miilakatlarla 6grencilerin {inite hakkindaki diisiinceleri derinlemesine
incelenmistir. Arastirmada ele alinan diger degiskenler kontrol altina alindiginda
ogrencilerin bu {initeyi anlamalarinda isbirlikli 6grenmenin geleneksel Ogretim

yonteminden daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Doymus vd (2007) calismalarinda genel kimya laboratuari dersinde Ogrencilerin
akademik basarisina, laboratuar malzemelerini tanima ve kullanmasina isbirlikli
O0grenme yoOnteminin etkisini ortaya koymayr amaclamislardir. Calismanin 6rneklemi
2006-2007 akademik yilinda genel kimya laboratuart dersini alan fen bilgisi
ogretmenligi birinci smifin iki subesindeki toplam 47 &grenciden olusmaktadir.
Subelerden biri geleneksel O6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu digeri
isbirlikli 6grenme (jigsaw teknigi) yonteminin uygulandigi deney grubu olarak kiime
ornekleme yolu ile secildi. Veriler Kimya Laboratuar Basar1 Testi (KLBT), Malzeme
Tanima Testi (MTT) ve Malzeme Kullanma Testi (MKT) olarak adlandirilan ii¢ 6lgme
aract ile toplanmistir. Sonuclar deney ve kontrol grubu arasinda akademik basari,
laboratuar malzemelerini tanima ve malzemelerin kullanilis amaglarini bilme yoniinden

deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
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Tezcan ve Uzun (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, "Element ve Bilesikler"
konusunun dgretiminde "Geleneksel Ogretim Yéntemi" ile "Isbirlikli Ogretim
Yoéntemi"nin basariya etkilerini karsilastirmaktir. Calisma; Ankara-Tevfik ileri imam
Hatip Lisesi, lise 1. Simniflar iizerinde gergeklestirilmistir. Ders 0gretmeninin onceki
degerlendirmelerine dayanarak basar1 bakimindan yakin oldugunu belirttigi iki grup
aliarak gruplardan biri "kontrol grubu" digeri "deney grubu" olarak belirlenmistir.
Kontrol grubuna geleneksel anlatim yontemi, deney grubuna igbirlikli yontemle 6gretim
yapilmistir. Ogrencilere 6gretimden dnce Element ve Bilesikler konusunda hazirlanan
Kavram Testi-Ilk, Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi ve Bilimsel Islem Beceri Testi
uygulanmistir. Ogretimden sonra basariy1 belirlemek amaciyla Element ve Bilesikler
Kavram Testi-Son test olarak uygulanmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi t-Testi ve
ANCOVA ile yapilmistir. Sonucta isbirlikli 6gretim yapilan grubun daha basarili
oldugu saptanmistir. Test sonuglarindan bazi yanlis kavramalarin bulundugu
saptanmistir. Bunlarin nedenini arastirmak ve 6grenci goriislerini tartigabilmek amaciyla

miilakat yapilmistir.

Kincal vd (2007)’nin yaptiklar1 arastirmanin amaci ilkdgretim 7. Sinif Fen Bilgisi dersi
Kuvvet ve Hareket konularmin Igbirlikli Ogrenme ydntemiyle islenmesinin &grenci
basarisina etkisini tespit etmektir. Calisma, Canakkale merkezde yer alan iki ilkdgretim
okulunun 7. simflarinda yiiriitiilmiistiir. On test, son test, kontrol gruplu desen kullanilan
arastirmada, bir deney bir kontrol grubu bulunmaktadir. Deney grubunda 80, kontrol
grubunda 74 &grenci bulunmaktadir. Deney grubunda Isbirlikli dgrenme yontemi
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmistir. Deneysel c¢alisma 9
hafta stirmiistiir. Arastirmada, ilkdgretim 7. siif fen bilgisi dersinde kuvvet ve hareket
konularinin 6gretilmesinde oOgrencilerin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel”
basarilarini artirmada isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore

daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Senol vd (2007) bu arastirmalarinda; Isbirlikli Ogrenme Yéntemi ve Ogretmen
Merkezli Ogretim Yontemleri ile ders islemenin, ilkdgretim 6. simf dgrencilerinin Fen

Bilgisi Dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlarina etkileri karsilastirilarak
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incelenmistir. Arastirmanimn 6rneklemini, Corum ili Osmancik Ilgesi Campinar Koyii
Prof. Bahri Saver Ilkdgretim Okulu 6. smifta okuyan ogrenciler olusturmustur.
[lkdgretim 6. sinif subelerinden rastgele bir siif deney, bir siif kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Her iki grupta da 6.simif Fen Bilgisi Miifredatinda yer alan Duyu
organlar1 konusu ele alinmustir. Deney grubunda dersler Isbirlikli Ogrenme Y &ntemi’nin
Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Teknigi ile islenmistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubuna Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Tutum Anketi, 6n test-son test
olarak uygulanmistir. Verilerin analizi; aritmetik ortalama, bagimli gruplar i¢in t-testi ve
bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilarak yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; fen bilgisi dersinde deney grubuna uygulanan Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin,
kontrol grubuna uygulanan Ogretmen Merkezli Ogretim Yontemi’ne gore akademik
basar1 diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu istatistiki olarak belirlenmistir. Deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin fen bilgisi dersine karsit tutumlarina bakildiginda;
isbirlikli 6grenme yontemi ile ders isleyen deney grubunun goriislerinde olumlu yonde

bir gelisme oldugu, kontrol grubunda ise anlamli bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Simsek vd (2008)’e gore yeni 6gretim yaklasimlarinda ogretmen 6grencileri kendi
diistince modeli igine hapsetmemeli, kendisi 6grencinin diislinme ve 6grenme sistemine
girmeli ve Ogrenciyi bilim adaminin yontemine ydnlendirmelidir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen c¢alismalar arasinda igbirlikli 6grenme yontemi calismalari 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu noktada, isbirligine dayali 6grenme ile ilgili baz1 agiklamalara yer
vermekte yarar goriilmektedir. Bu calismada igbirlikli 6grenme yOnteminin sinif
ortaminda nasil uygulanacagina yer verilmis ve uygulamanin her asamasi detayl1 olarak

sunulmaya calisilmistir.

Bozkurt vd (2008)’nin arastirmalari, Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Fen ve Teknoloji
dersinde oOgrencilerin son test basarisina etkisini smmamak amaciyla yapilmistir.
Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmistir. Arastirmada
basar1 testi kullanilmistir. Deneysel uygulama deney grubunda 6. sinif Fen ve Teknoloji

dersinde alt1 hafta boyunca gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak, Isbirlikli Ogrenme
yonteminin uygulandigi deney grubunun (X=24, p<.002), geleneksel ydOntemin
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uygulandig1 kontrol grubuna gore (X=20,75) akademik basar1 acisindan daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Kara vd (2009)’nin yaptiklar1 bu arastirmanin amaci, felsefe grubu ogretmenlerinin
isbirlikli 6grenme yontemine yonelik goriislerinin degerlendirilmesidir. Felsefe grubu
ogretmenlerinin se¢ilmesinin amaci, 6zellikle felsefe, sosyoloji ve psikoloji derslerinin
Ogrencinin yasamini, yasadigi toplumu ve kendi davraniglarini tanimasini saglayan
dersler olmasidir. Bu dersleri 6grencilerin, igbirlikli 6grenme yontemiyle dgrenmeleri
ile daha sonra tiim hayatlarina olumlu yon verebilir. Bu amagla, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gérev yapan 17 devlet okulu ve 4
0zel okulda goérev yapan toplam 38 felsefe grubu ogretmenine, isbirlikli 6gretim
yontemine yoOnelik goriislerini tespit etmek amaciyla anket sorulari uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama aracinin igerik gecerliligi yapildiktan sonra, giivenirligi
hesaplanmistir. Anket sorular1 7 kisisel bilgi 48 maddelik 5'li likert tipi soru
diizenlenmistir. Elde edilen veriler ylizde ve ortalama kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular sonucunda felsefe grubu 6gretmenlerinin, isbirlikli 6grenme yontemi hakkinda

kararsiz bir goris sergiledikleri tespit edilmistir.

2.2.2. Yurtdis1 kaynak ozetler

Bu boliimde igbirlikli 6grenme teknikleri tizerine yurt disinda yapilmis arastirmalar ile
fen konularinin tanecikli yapida 6grenilme diizeyini belirlemeye yonelik olarak yapilmisg
olan bazi arastirmalarin Ozetleri ve bu arastirmalardan elde edilen sonuclar kisaca

Ozetlenmektedir.

Justi and Gilbert (1999), kimyasal kinetigi ogretmek i¢in model kullanimim
arastirmiglardir. Konularin tarihi gelisimini analiz etmisler ve sekiz tarihi ortak model
onermislerdir. Arastirmalarini brezilyada 15-16 yaglarindaki 6grencilerdin olusan bir
siifta yapmislar. Ders kitaplar1 ve 6gretmenler tarafindan ileri siiriilen kimyasal kinetik
modellerini tarihi modeller esliginde tartismis ve degerlendirmislerdir. Ders kitaplar1 ve

Ogretmenler tarafindan ileri siiriilen kimyasal kinetik modellerinin 6nceden belirtilen
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tarihi modellerden biri olmadigin1 belirtmislerdir. Buna karsin bir melez (hibrit) model
tanimlamiglar ve fen 6gretiminde bu modellerin var olmasi gerektigini 6gretmenlerin

yetistirilme kurslarinda yeni bir unsur olarak 6nermislerdir.

Johnson et al. (2000) ¢esitli (ERIC, PA, SSCI ve DAI) veri tabanlarindan toplanan
toplam 164 isbirlikli 6grenme calismasini incelemislerdir. Bu calismalar1 deney ve
kontrol gruplarinin, ¢alisma {initesinin se¢iminde c¢alismanin gerceklestirildigi
orneklemin yas grubu, cinsiyet, etnik koken, akademik basar1 bakimindan heterojen
veya homojen olusu ve calismanin siiresi bakimindan rastgele bir yol kullanilmistir
Calismalarin %94°1 heterojen kiimeler (etnik koken, ten rengi, dil, din vb.) tizerinde,
%46°s1 30 ders saatinden fazla siireyle, %45°1 konular rastgele secilerek yapilmistir.
Incelenen arastirmalarm %14°i ilkdgretim, %27’si ilkdgretim ikinci kademe, %5’i
ilkogretim birinci ve ikinci kademe karisik, %20’si ortaokul, %]11°1 lise, %21 lise
sonras1 ve %3’ii yetiskinler iizerinde yapilmistir. Fen 6grenmeye gereksinimin ve fen
Ogretiminin Oneminin artmasiyla, yontem zenginligi adina caligmalar da artmis, etkili
O0grenme ve Ogretme yollar1 denenmistir. Bir¢cok farkli yontemin yaninda isbirlikli
O0grenme yonteminin etkililigi de bu siirecte calismalar ile sinanmistir. Ulasilabilenler
dogrultusunda bu ¢aligsmalarda isbirlikli 6grenmenin akademik basariya, Ogrenme

diizeyine, tutuma, arkadagslik iliksilerine etkilerinin incelendigi goriilmistiir.

Veenman et al. (2000) Almanya’da ilkogretim okullarindaki igbirlikli 6grenme
uygulamalarini incelemislerdir. 69 ilkégretim ogretmeni, 29 siifta ve 363 6grenci ile
calismaya katilmistir. Giiney Hollanda da merkez disinda calisan bu Ogretmenler
haftada dort kere isbirlikli 6grenme etkinlikleri uygulanmistir. Ogretmenler calismaya
iliskin raporlarinda 6grenciler arasinda sosyal beceri, kendini degerlendirme, kiime ici
ve bireysel sorumluluk bilincinin gelistigini vurgulamiglardir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin yaris1 igbirlikli 6grenme kiimelerinde liderlik konusunda problemler
yasandigini rapor etmistir. Yapilan gozlemlerde gérevi zamaninda bitirme ve bireysel
sorumluluklar1 yerine getirmede sorun olmadigi ancak bunun etkili &grenmeyi

arttirmadig1 sonucuna varilmistir.
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Gillies and Ashman (2000), isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grenme giicliigli olan
Ogrencilerin etkilesiminin nasil oldugunu incelemislerdir. Arastirmaya Avustralya,
Brisbane’deki 11 okuldan 25 {igiincii sinif katilmistir. Okullar ayni sosyo-ekonomik
diizeye sahiptirler. Cinsiyet dengeli oldugu, dort kisilik gruplarda calisan 152
Ogrencinin 22’si 6grenme gligliigii olan 6grencilerdir. Bu dgrenciler haftada 1,5 saat ile
3 saat arasi Ozel egitim Ogretmenlerinden destek almasi gereken Ogrenciler olarak
tanimlanmistir. 22 6grenme giicliiklii 0grencinin  12°si  yapilandirilmis  (isbirlikli
O0grenme gruplar1), 10’u ise yapilandirilmamis gruplarda ¢alismislardir. Sonug olarak
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gruplardaki 6grenme giigliiklii cocuklar tarafindan
gosterilen isbirligi davraniglarinda anlamli farkliliklar vardir. Bu ¢alismada isbirlikli
O0grenmenin Ogrenme giicliikkli ¢ocuklarin 68renme c¢iktilar1 ve yardim etme

davranislarinda pozitif etkileri goriilmiistiir.

Shachar and Sharan (2000), isbirlikli 6grenmenin grup arastirmasi yontemi ve heterojen
smiflara yardim etme konusunu arastirmuslardir. Israil son yillarda gdg alan bir iilke
oldugundan siniflarda 6grenciler arasinda kiiltiirel ve etnik bir farkliliklar meydana
gelmistir. Geleneksel tim sinif Ogretiminde kendine 6zgii benzerlikler nedeniyle
Ogretim saglanamamakta ve farkli yaklasimlar gerektirdigini ve grup arastirmasi
gruplarda olumlu akran etkilesimi sayesinde 6grencilerin 6grenme giidiisiinii artirdigini
ifade etmistir. Ayrica arastirmada, heterojen smiflarin bazi1 kritik 6zelliklerinden,
Ogretim sirasinda yasanan problemlerden ve heterojen smiflarda yapilan isbirlikli

O0grenme ¢alismalarindan 6rnekler verilmistir.

Gelen (2001) aragtirmasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden 6grenci takimlari-basari
boliimleri ve birlestirme II tekniginin 4. sif sosyal bilgiler dersindeki akademik
basariya etkisini karsilagtirmistir. Aragtirmanin temel amacit; bu isbirlikli 6grenme
tekniklerinden hangisinin akademik basariy1 artirmada daha etkili oldugunu saptamak
ve arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyeti, anne-babalarinin 6grenim diizeyi ve
meslegi, ailenin geliri ve kardes sayisi ile bu tekniklerin akademik basartya etkisi

arasinda anlamli fark olup-olmadigi sinamaktir. Arastirma Ontest-sontest deneme
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modelinde bir ¢aligmadir. Arastirma; Hatay-Antakya B. G. {lkdgretim Okulunda okuyan
iki adet 4. sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi "Tarih, Ilk Yurdumuz ve Tarihte
Anadolu" linitesinde 5 hafta boyunca bu tekniklerin ayr1 ayri iki sinifta uygulanmasi ile
gerceklestirilmistir. Bagari testi yapilmis, gecerlik-glivenirlik istatistigi yapilmis, bu test
Ontest olarak uygulanmis ve sinif basarilar1 dengelenerek kontrol altina alinmistir. Daha
sonra ayni test sontest olarak yapilmis ve kisisel bilgilerle birlikte bu iki teknigin

akademik basariya etkisi karsilastirilmistir.

Veenman et al. (2001), isbirlikli 6grenme kursuna katilan aday 6gretmenli siniflarda
cocuklarin katilim oranlarmin etkileri, 6gretmen adaylarinin kurstan sonra isbirlikli
o0grenmeye karsi olumlu tutumlarinin olup olmadigi, aday Ogretmen Ogrencilerinin
igbirlikli  6grenme gruplarindaki c¢alismalarimin  nasil oldugunu incelemislerdir.
Aragtirma Hollanda’da bulunan iki farkli Ogretmen okulunda yiiriitiilmustiir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin isbirlikli 6grenmeye karsi tutumlart bir dlgek ve
gozlem yoluyla toplanmistir. A okulunda bir grup 6n test ve son testli deney grubu, B
okulunda ise, yine 0n test ve son testli kontrol grubu kullanilmistir. Cocuklarin isbirlikli
o0grenmeye karsi tutumlarina iliskin 6lgek caligmalar1 ve 6gretmen adaylarinin isbirlikli
O0grenme kursuna olan tepkileri iki okulun tek grubunda yalmizca son test ile
toplanmistir. Arastirma sonunda, 6n ve son kurs gdzlemine bagli olarak bir dersin
isbirligi olabilmesi i¢in bes temel 6genin dordii icin “olumlu bagimlilik, yiiz yiize
etkilesim, sosyal beceriler ve grup siireci” siirecin etkileri anlamli ¢ikmistir. Ayrica,
kurs sirasinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin katilim oranlar1 konusunda olumlu bir
etkiye sahip oldugu goézlenmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu hem akademik, hem
de sosyal hedeflerdeki basariyr isbirlikli 6grenmede paylagsmislar ve ayni zamanda
gelecekteki derslerinde igbirlikli 6grenme yontemlerini kullanmak i¢in bir hazirlik
gostermislerdir. Kurs sirasinda 6gretmen adaylar tarafindan 6gretilen 6grenciler ayni

zamanda gruplarda ¢aligmaya kars1 pozitif tutum gostermislerdir.

Ghaith (2002), igbirlikli 6grenmenin, sosyal destek algilari, okuldan uzaklagsma duygusu
ve akademik basarisi ile olan iliskisini incelemistir. Arastirma, Lebonon’daki 6zel bir

iiniversitedeki Ingilizce dersine kayitli 135 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci
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tarafindan yeniden diizenlenen Sinif Atmosferi Olgegi katilimcilara uygulanmistir.
Ogrencilerin dlgege verdikleri cevaplar basarilan ile iliskilendirilmeye ¢alisilmustir.
Elde edilen bulgulara gore, isbirlikli 6grenme ve Ogretmenlerin sagladigi akademik
destegin derecesi, basariyla pozitif korelasyonlu iken 6grencilerin okuldan uzaklagma

duygular1 basari ile negatif korelasyonlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Shibley and Zimmaro (2002), arastirmasinda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin kimya
laboratuar dersine yonelik tutum ve performanslarina etkisini incelemistir. Ug somestr
siiresince iki grup-deney ve kontrol grubu-rastgele atanmislardir. Kontrol grubunda
ogrenciler bireysel, deney grubu dgrencileri, dorderli kiimelerde ¢alismislardir. Isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutum ve performanslarina etkisinin
degerlendirilmesinde nicel ve nitel Ol¢iimler kullanilmistir. Arastirma sonucunda
gruplar arasinda performans bakimindan bir fark bulunmamistir. Ancak isbirlikli
O6grenmenin uygulandigi grupta 6grencilerin laboratuara ve kimyaya yonelik olumlu

tutum gelistirdikleri gozlenmistir.

Box and Little (2003) arastirmasinda isbirlikli 6grenme yoOnteminin bir teknigi olan
jigsawin, sosyal calisma materyalleri dahil edilerek uygulaniginin ilkégretim tigiincii
smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve benlik kavramlari {izerine etkisini
aragtirmistir. Bir kontrol, dort deney grubunda 25’er 6grenci olmak iizere c¢alismaya
toplam 125 ogrenci katilmistir. Olgme aract olarak Piers-Harris’in  Cocuklarda
Ozkavram1 Olgegi, Ogretmen Tarafindan Anlagilan Benlik Kavrami Olgegi ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen {igiincii sinif ¢caligma kitab1 bilgilerine dayali Sosyal
Calisma Testi Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Calismanin sonucunda {i¢ deney
grubunda da Piers-Harris’in Cocuklarda Oz-kavrami Olgegine gore sontest benlik
kavrami puan ortalamalar1 Ontest puan ortalamalarina gore artmistir. Dordiincii deney
grubunda ise sontest puan ortalamalar1 dntest puan ortalamalarina gére daha diistiktiir.
Kontrol grubunda ise sontest puan ortalamalar1 6ntest puan ortalamalarina gére anlamli
bir yiikselme oldugu saptanmistir. Ogretmenin anlayisina gore benlik kavrami dlgegi
puanlarina bakildiginda ii¢ deney grubunda sontest puanlarinin ilk test puanlarina gore

anlamli bir artis vardir. Dordiincli deney grubunda ise sontest puanlarinda sontest
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puanlarina gére dnemsiz bir diisme oldugu gozlenmistir. Kontrol grubunda ise sontest
puanlarinda Ontest puanlarina gore anlamli bir diisiis oldugu saptanmigtir. Sosyal

calisma sontest puanlarinin anlamli derecede yiikseldigi saptanmustir.

Kramarski and Mevarech (2003) tarafindan yapilan arastirmada dort farklt 6gretim
yonteminin O6grencilerin  matematiksel muhakeme ve bilisiistii bilgisine etkisini
incelenmistir. Birinci gruba bilisiistii egitiminin uygulandigi isbirlikli 6grenme, ikinci
gruba bilisiistii egitiminin uygulandig1 bireysellestirilmis 6grenme, {g¢ilincli gruba
bilisiistii egitiminin uygulanmadig: isbirlikli 6grenme ve dordiincii gruba da bilisiistii
egitiminin uygulanmadigi bireysellestirilmis 6grenme uygulanmigtir. Caligmaya 4 farkl
okuldan 12 tane 8. smiftan toplam 384 (181 erkek, 203 kiz) &grenci alinmistir.
Orneklem rastgele bir sekilde belirlenmistir. Calismaya, her birinin matematik
egitiminde derecesi olan ve en az bes yillik deneyimli 12 tane 6gretmen alinmistir. Tiim
siiflara haftada 5 kez olmak iizere lineer grafiklerle ilgili ayni c¢alisma materyali
verilmistir. Arastirmanin verileri li¢ 6l¢lime dayali sekilde toplanmistir. Bunlar; grafik
yorumlama ve grafik ¢izme becerilerini kapsayan bir degerlendirme ve ayrica 36
maddelik bir iist bilis anketidir. Sonucta, birinci gruptaki 6grencilerin iiglincii ve
dordiincii gruptaki Orgencilerden, ikinci gruptaki Ogrencilerin de dordiincii gruptaki
ogrencilerden daha fazla matematiksel muhakeme ve bilisiistii bilgisine sahip olduklari

tespit edilmistir.

Greenbowe and Meltzer (2003), {iniversite birinci sinif Ogrencilerinin kalorimetre
problemleri iizerine Ogrenci performanslarini belirlemek i¢in detayli bir analiz
yapmuslardir. Arastirmaya 207 68renci katilmistir. Veri toplama araci olarak 6grenciler
ile uzun siireli gorlismeler yapilmis ve yazili sinavlar kullanmistir. Arastirmanin
sonucunda; enerji transferinin baglangici ve bitiminde sulu kimyasal reaksiyon siiresince
bag enerjilerindeki artmay1 ve azalmayi anlamada 6grencilerin zorluklar yasadiklarini
tespit etmiglerdir. Kimyasal reaksiyonlar ve termokimyasal olaylar1 o6grencilerin
anlamalarinda, baglarin olugsmasi ve kirilmast ile ilgili enerjilerin ve enerjinin korunumu

yasasint kavramanin temel rolii oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmanin sonunda
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ogrencilerin yasadiklar1 bu 6grenme ve anlama zorluklarmin verilecek egitsel not

aldirma ve animasyonlar ile giderilecegini belirtmistir.

Shackar and Fischer (2004), 11. sinif Kimya dersinde 168 6grenciye 2 ay boyunca, grup
arastirmas1 teknigi kullanilarak, G6grencilerin basarilarini, motivasyonlarin1 ve algi
diizeylerini incelemislerdir. Denekler, deney Oncesi ve sonrasinda Basari Testi ve
Harter’in Giidiilenme Olgegini cevaplamislardir. Ayrica deney grubunda yer alan
Ogrencilere yeni yonteme iligskin bir komposizyon yazmalar1 da istenmistir. Arastirma
sonucunda, deney grubunda motivasyon azalirken, orta ve diisilk seviyedeki
ogrencilerin basarilarinda bir artis gdzlenmistir. Ogrenci komposizyonlarinin
degerlendirilmesinde ise; %41.7’sinin elestirici, %28.8’inin olumlu ve %29.4’{iniin de

yeni yontemin gelistirilmesine yonelik yorumlar tespit edilmistir.

Jones et al. (2004) Missisipi’nin kirsal kesiminde okuyan 3-6 siniflar arasindaki 16 Afro
Amerikan erkek 0grencinin akademik basarilariin artirilmasinda isbirlikli 6grenmenin
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda igbirlikli 6grenmenin 6grenci basarisini artirdigi ve
verilen cevaplara gdre ogrenciler tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Ogrenciler
sinif icerisinde 6grenme etkinliklerini diger 6grencilerle birlikte grup olarak yapmayi

istedikleri ileri surilmektedir.

Barbosa et al. (2004) farkl: lilke vatandasi olmanin kimya 6grenimine ve dgrenilenlerin
yapilandirilmasina etkisi olup olmadigin1 inceleme amaci ile ii¢ basamakli durum
calismas1t yapmiglardir. Birinci basamakta Brezilya Pernambuca Federal Rural
tiniversitesinde farkli donemlerde 6grenim goren 420 kimya boliimii orgencileri ile
calisilmistir. Bu caligmada bir doénem boyunca kimya dersleri isbirlikli 6grenme
tekniklerinden birlestirme (jigsaw) ile islenmistir. Donem sonunda érgencilerle yapilan
goriismeler ile calismalar1 degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci basamakta 69 ilkdgretim
sekizinci siif dgrencisi ile calisilmistir. Ug farkli okuldan (Recife, Pernambuba,
Brezilya) olan bu siniflarda birisinde fen dersleri birlestirme teknigi ile islenirken diger
iki smifta mevcut programa gore islenmistir. Tiim smiflarda 6gretmenler Grgenci

etkilesimlerini ve Ogrenme adina yapilan konusmalari gdzlemlemislerdir. Ugiincii
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basamakta ise Ingiltere, Italya ve Fransa isbirligi ile olusturulan proje ekibinde
calisilmigtir. Projenin amaci anadilde fen egitimi ve okullarda modern dillerin egitimi
olarak belirlenmistir. Her kiimeden bu konuya iliksin bir proje olusturmasi istenmistir.
Boylelikle calisma once okul i¢inde, sonra okullar arasinda ve en son olarak da tilkeler
arasinda isbirligi gerceklesen bir yap1 kazanmigtir. Her okul once kendi igerisinde
calismasini diizenlemis, daha sonra bunu anadillerinde ve farkli bir dilde degerlendirme
firsatt bulmuslardir. Calismada birlikte ¢alisma ile iist diizey diisiinme ve yaraticilik
becerilerinin  gelistigi, farkli ortamlardaki bireylerin birbirlerinin  diisiincelerini
anlamaya ve gelistirmeye c¢alistiklar1 gozlenmistir. Ayni {ilke vatandasi olmanin
anlagma ve bilgi paylasiminda, birlikte is yapabilmede etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Kiime calismasi ve fikir aligverisinin oldugu 6grenme ortamlar1 bireylerin birbirlerini

gormeden ortak {iriin olugturmalarini saglamistir.

Lowe (2004) tarafindan Yeni Zelanda’da isbirlikli 6grenmenin 9-10 yaslarindaki
ogrencilerin fen dersine karsi tutumlarinin istenilen yonde gelistirilmesi saglamak i¢in
nasil kullanilacagini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapilmistir. Calismaya 4 okuldan
13 smif segilerek toplam 312 6grenci alimmistir. Arastirma kapsaminda ¢esitli alt
gruplarda (cinsiyet, okul, sinif gibi) karsilastirmalar yapilmistir. Arastirma sonucunda,
isbirlikli 6grenme ve degerlendirme caligmalarinin 6grencilerin fen dersine karsi

tutumlarini pozitif olarak gelistirilmesinde etkili bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Oh and Shin (2005) ortadgretim Ogrencilerinin grup arastirmasit tekniginin
uygulamasina iligkin goriislerini inlemistir. Arastirma kapsaminda orta Ogretim
ogrencilerinin iki yi1l boyunca grup aragtirmasina iliskin goriislerini yansitan yazili
notlar1 toplanmis ve analiz edilmistir. Ogrencilerin grup arastirmasi tekniginin
uygulanmasina iligkin yiiksek oranda olumlu goriislere sahip olduklar tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin grup arastirmasi tekniginin uygulanmasi sonucunda birgok pozitif
ogrenme ¢iktilarinin oldugu goriisiine sahip olduklar1 da ifade edilmistir. Ancak bazi
ogrencilerin grup arastirmasi tekniginin onlar i¢in uygun olmadigin ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayn1  zamanda bazi Ogrencilerin  grup arastirmasit tekniginin

uygulanmasindan ileri gelen bazi zorluklara ve deneyim problemlerine sahip olduklari
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da ifade edilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin goriisleri dayanilarak grup
arastirmasi teknigi ile fen derslerini 6grenmenin ilgi ¢ekici oldugu, grup arastirmasi
tekniginin 6grencilerin fen 6grenmeye karsit olumlu tutum gelistirmesini sagladigi,
motivasyonu artirdigi, sosyal iliskileri gelistirdigi ve Ogrencileri arastirma yoluyla

ogrenmeye sevk ettigini gostermistir.

Cakmakeci et al (2005) Tiirkiye de lise ve iiniversite 6grencilerinin kimyasal kinetik ile
ilgili bilgilerini aragtirmistir. Arastirmasinda kimyasal kinetigin énemli olmasina ve
kavramlarin dogasindaki cesitlilige ragmen Ogrencilerin kimyasal kinetik ile ilgili
kavramlar1 anlamalarin1 ve Ogrenmelerini gelistirmek iizere yillardir arastirmalarin
yapilmadigini belirtmistir. Kimyasal kinetigin nasil dgretilecegine iligskin miifredatlarda
cok az bilginin bulundugunu, bundan dolayr da hem lise hem de {iiniversite
Ogrencilerinin kimyasal kineti§i anlamalarinda zorluklar yasadigini belirtmistir. Bu
amacla bir arastirma projesi yiriitmiistiir. Arastirmasinda veri toplama araci olarak
kimyasal kinetikteki olaylar1 ve kavramlar1 iceren on tane tanisal agik uglu soru
kullanmistir. Arastirmasinin 6rneklemini 50 si lise ikinci smif ve 45’1 de Universite
ikinci ve dordiincii simif 6grencilerinin katildig1 toplam 95 6grenciden olusmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore {niversite Ogrencilerinin tanecikli yapida cevap
vermelerinde bir artisin oldugunu belirlemis ve bu artisin sebebinin ise dgrencilerin
cevaplarinda siklikla ve kararli bir sekilde carpisma ve hal gecisleri teorisini
kullandiklarim belirtmistir. Fakat pek ¢ok dgrencinin kavramlar ile ilgili problemlerde
temel kinetik kavramlarimi hatali kullandiklarin1 ve anlamadiklarini belirlemistir.
Arastirma bulgularimin  tamamina iliskin sonuglarina gore; biitlin  6grencilerin
cevaplarinda makroskobik seviyede aciklamalar yaptiklarini tanecikli ve matematiksel
modellemelerin kullanilmadigini tespit etmistir. Buna iligkin olarak ta ogretmenlerin
kimyasal kinetik konusunu anlatirken makroskobik seviyedeki aciklamalara ek olarak
tanecikli ve matematiksel modellemeleri de kullanmalar1 gerektigini ve de miifredatin

da bu sekilde yapilandirilmas: gerektigini belirtmistir.

Veenman et al. (2005) tarafindan isbirlikli 6grenmenin detayli 6grenme ve motivasyon

kaynaklarin1 kullanma becerilerini etkileme diizeyini inceledikleri arastirma, Hollanda’



41

da 7 okuldan 24 grup (gruplar 6 kisi) 6grenci grubu iizerinde yapilmistir. Kontrol gruplu
on ve son test modeli kullanilan ¢alismada veriler matematik performans testleri ve
anket ile elde edilmistir. Aragtirmada isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan deney
grubu, kontrol grubuna goére matematik dersinde daha yliksek akademik basari elde
etmis ve deney gruplarinda motivasyon kaynaklarinin kullanilmasi deney grubu

ogrencilerinin tutumuna olumlu etki yapmustir.

Lim et al. (2005), Singapur’da ti¢ farkli okuldan toplam 50 dokuzuncu simif 6grenci ile
Mart-Haziran 2005 tarihleri arasinda isbirlikli dgrenme ¢alismasi yapmuslardir. Ozgiin
birer fen projesi olusturmalar1 istenen Ogrenciler c¢evre incelemesi yapmak {izere
kiimelere ayrilmistir. Kiimelerden c¢evre sorunlarini tespit etmeleri ve ¢éziim Onerileri
getirmeleri istenmistir. Kiimeler igbirlikli 6grenme ilkelerine gore ¢alisarak, topladiklari
verileri “yapilandirilmis akademik tartisma”lar ile paylasmuslardir. Ikiserli kiimeler
halinde alana ¢ikan Ogrenciler verileri multimedya mesajlar ile aninda paylamislar,
birlikte olmadiklar1 durumlarda bile tartigmalari yiirlitmiiglerdir. Yilsonunda program

degerlendirmesi yine 6grenciler ile birlikte yapilmistir.

Hanze and Berger (2007) 6grenci karakteri, motivasyon ve isbirlikli 6grenme arasinda
iligki olup olmadigin1 deneysel bir ¢aligma ile incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak
kisisel degerlendirme formu ve basari testi kullanilmistir. Calisma 2002-2003 6gretim
yilinda 8 fizik smifindaki toplam 137 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler 2 gruba
ayrilmistir. 1k boliimdeki 6grenciler “elektron mikroskobu” konusunu birlestirme
teknigi ve “mikrodalga firin” konusunu diiz anlatim ile islemislerdir. Diger kiimedeki
ogrencilerde bunun tersi sira izlenmistir. Ontest-sontest puan ortalamalart
karsilastinlldiginda fizik dersine iliskin akademik basar1 bakimindan kiimeler arasi
anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak kendini degerlendirme formu verilerinde
O0grenme deneyimi acisindan kiimeler arasi anlamli fark bulunmustur. Birlestirme
tekniginde kullanilan “uzmanlik kiimeleri” 6grencilerin derinlemesine 6grenmelerini,
tartisma ve yorumlama becerilerini gelistirmistir. Birlestirme kiimelerinde 6grenciler

daha ilgili ¢alistiklarin1 belirtmisglerdir.
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Shy-Jong (2007) ogrencilerin fen derslerine iliskin bilgileri isbirlikli 6grenme
kiimelerinde konugsma ve yazma etkinlikleri ile nasil yapilandirdiklarini incelemistir.19
fizik, kimya ve doga bilimleri 6gretmen adayimnin katildigi caligmanin verileri 6grenci
giinliikleri ve goriismeleri ile toplanmistir. Ancak daha sonra ¢alisma, ‘“grounded
teorisine” gore sekillendirilmistir. Grounded teori dogrultusunda derinlik kazanan
aragtirma sonunda dort temel bulguya ulasilmistir: 1. Ogrenciler fen 6gretiminde zengin
ve ilging etkinlikleri kapsayan 6gretim yontemlerini istemektedirler. 2. Kiime icerisinde
tartisma ve sonrasinda bunlar1 yazma (raporlastirma) 6grenmelerin daha acik ve kalici
olmasimi saglamaktadir. 3. Tartigmalarin fen konularinin derinlemesine incelenmesini,
anlasilmayan boliimlerin agiklanmasini  saglamaktadir. 4. Ogrenciler aktif olarak

calistiklarinda daha kolay 6grenmektedirler.

Doymus (2008) arastirmasinda {iniversite birici simif Ogrencilerinin genel kimya
dersinin kimyasal denge konusunu anlamalar1 iizerine geleneksel dgretim yontemine
karis1 igbirlikli 6grenme yonteminde kullanilan jigsaw (birlestirme) tekniginin etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmasinin  6rneklemini  2005-2006 6gretim yilinda
ilkdgretim fen bilgisi egitiminde iki farkli subede 6grenim gdren 68 iiniversite birinci
siif d6grencisi olusturmaktadir. Calismasinda bu farkli subelerden rastgele biri isbirlikli
O0grenme yonteminde jigsaw tekniginin uygulandigi deney (n=32) grubu digeri ise
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
ve kontrol gruplarinda ilgili iinite arastirma kapsamindaki yontem ve teknikler ile
islenmis ve c¢aligmalarinin sonunda veriler toplanarak degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sonunda isbirlikli 6grenme yonteminde jigsaw tekniginin uygulandig:
deney grubunun geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde basarili oldugunu tespit etmistir.

Tanel and Erol (2008)’un yaptiklar: bu ¢aligma, miknatislanma konusu iizerine deneysel
Ogretim siirecinin etkililigini analiz etmek i¢in dizayn edilen bir ¢alismanin yontem ve
sonuglarini ifade eder. Ogretim siireci boyunca deney grubu icin Isbirlikli 6grenme
teknikleri, kontrol grubu i¢in geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Calismanin

orneklemini Tiirkiye izmir Devlet Universitesi'nde 19-20 yaslarindaki dgrencilerden
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olusturmaktadir. Ogrencilerin 6n bilgi seviyeleri gelistirilmis Miknatis Konular1 Basari
Testi (MKBT) araciligiyla degerlendirilmis ve ilerleme ve hafizada tutma seviyeleri
ayni Olgekle belirlenmistir. Sonu¢ olarak agik 6nemli bir farklilik isbirlikli 6grenme
Ogretim yonteminin basarisini gosteren deneysel grup lehine bulunmustur. Ayrica
kisisel derlemeler, genel gecer Ogretim teknik ve yontemleri ilizerine Ogrencilerin

goriisleri hakkinda da 6zet bilgi verilmistir.

Lopez et al. (2009)’e gore isbirlikli 6grenme okullarda 6grencilerin davranis modellerini
ogrenmelerine, arkadaslarini ve Ogretmenleri hos gormelerine ve bir konuda karar
almak veya bagskalarinin aldiklar1 kararlara uyum saglamalarina yardim etmektedir.
Isbirlikli 6grenme caligmalar1 kavrama yetersizligi olan grencilerin sosyallesmesi,
sinifin biitiiniiyle iletisim kurmasi agisindan da yarar saglamaktadir. Ayrica bu
calismada egitim aktiviteleri igerisinde isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilacagi

ortamlar olusturmay1 hedefledikleri belirtilmistir.

Seifert et al. (2009)’e gore arastirma ve isbirlikli 6grenme stratejileri 6grencilerin
O0grenme saglamalar1 icin ¢esitli siniflarda etkili bir sekilde kullanilmaktadir. James
Madison Universitesi'nde genel mikrobiyoloji laboratuari dersinde birinci ve son simif
ogrencileri i¢in bu stratejiler cesitli gevrelerden gelen 6grencilere igbirlikli 6grenme
yontemi bir donem boyunca uygulanmigtir. Bu stratejinin basarili olup olmadigini
belirlemek i¢in 6grencilere baslangicta ve donem sonunda konularin bir tiiriiyle onlarin
uygunluk seviyesini gosteren bir anket uygulanmistir. Konular hakkinda sorulan
sorularin ¢ogu i¢in Ogrenciler, donem sirasinda onlarin 6grenme seviyelerinin 6nemli
6l¢iide arttigimi ifade etmislerdir. Ayrica, dgrencilerin bu grubu arastirmaci laboratuar
deneylerinin kalitesinin 6nceki laboratuar deneylerinden ¢ok daha iyi oldugunu ifade

edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, arastirmada kullanilan deneysel
yontem, arastirmanin evreni ve orneklemi, arastirmanin kabulleri ve sinirliliklari, veri

toplama araglar1 ve arastirmada izlenen yol yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi; isbirlikli 6grenme yOnteminin uygulanmasinda
kullanilan jigsaw ve grup arastirmasi teknikleri ile geleneksel 6gretim yonteminin, genel
kimya dersinde 6grencilerin akademik basarilar iizerine etkileri nasildir ve 6grencilerin

uygulama teknikleri hakkindaki goriislerin nelerdir?

3.1.1. Alt problemler

1- Geleneksel yontem, grup arastirmasi ve jigsaw tekniginin uygulandigi gruplardaki
Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerileri arasinda bir fark var m1?

2- Geleneksel yontem, grup arastirmasi ve jigsaw tekniginin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin akademik basarilar1 farklilik gosterecek mi?

3- Geleneksel yontem, grup arastirmasi ve jigsaw tekniginin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin grafikleri kullanma becerileri arasinda bir fark var m1?

4- Ogrencilerin jigsaw ve grup arastirmasi tekniginin uygulanmasi hakkinda goriis ve

diistinceleri nelerdir?

3.2. Deneysel Yontem

Bu aragtirmada, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan jigsaw ve
grup arastirmasi teknikleri ile geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda uygulanan yontem ve tekniklerin, genel kimya dersinde yer alan

termokimya ve kimyasal kinetik iinitelerinin 6gretim siirecindeki etkinliginin
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belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan “esit

olmayan kontrol grubu deseni” (nonequational control group design) esas alinmistir

(McMillan and Schumacher, 2006). Calismanin deneysel yontemi termokimya {initesi

i¢cin Sekil 3.1°de ve kimyasal kinetik {initesi i¢in Sekil 3.2° de 6zetlenmektedir.

Ontest

Jigsaw Teknigi

JG

Sontest

Ontest

Grun Arastirma Teknig&i

GAG

Sontest

Ontest

Geleneksel Yontem

KG

Sontest

BDT, tkABT

tkABT, JGO

BDT, tkABT

tkABT, GAGO

BDT, tkABT

tkABT

Sekil 3.1. Termokimya iinitesi deneysel yontem
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Ontest BDT, GBT
Jigsaw Teknigi
JG
Sontest kkABT, JGO
Ontest BDT, GBT
Grup Arastirma Teknigi
GAG
Sontest kkABT, GAGO
Ontest BDT, GBT
Geleneksel Yontem
KG

Sontest kkABT

Sekil 3.2. Kimyasal kinetik {initesi deneysel yontem

Arastirma kapsamindaki jigsaw ve grup arastirmasi tekniginin uygulandigi deney
gruplar1 ile geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandigt kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin akademik basarilart ve 6grencilerin bilimsel diistinme becerileri ve grafik
becerileri arasindaki farkliliklart ve degisimleri belirleyebilmek i¢in uygulamaya
baslamadan once termokimya iinitesi i¢in Termokimya Akademik Basar1 Testi (tkABT)
ve arastirmaya katilan Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini belirlemek i¢in de

Bilimsel Diisiinme Testi (BDT) ve kimyasal kinetik iinitesi i¢cin BDT ve Grafik Beceri
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Testi GBT 0n test olarak uygulandi. Arastirma gruplarinda uygulamalar yapildiktan
sonra tkABT ve kkABT son test olarak calisma kapsamindaki 6grencilerin tamamina
uygulanmistir. Ayrica jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerinin uygulandigi gruplardaki
Ogrenci goriislerini belirleyebilmek icin jigsaw tekniginin uygulandigi gruba Jigsaw
Goriis Olgegi (JGO) ve grup arastirmasi tekniginin uygulandigi gruba ise Grup
Arastirmas1 Goriis Olgegi (GAGO) son test olarak uygulanmustir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alismanin drneklemi, 2007-2008 akademik yilinda Termokimya Unitesiyle ilgili
aragtirmalarin yapildig1 bahar doneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda birinci sinifin iki farkli subesinde
okumakta olan 80 &grenci, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dali birinci sinifinda okumakta olan 35 6grenci ile Kimyasal Kinetik
Unitesiyle ilgili arastirmalarin yapildigi 2008-2009 akademik yilinin bahar déneminde
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim

Dal1 birinci sinifinin ii¢ farkli subesinde okumakta olan 106 6grenciden olusmaktadir.

Termokimya iinitesiyle ilgili arastirmalarin yapildigi 2007-2008 akademik yil1 bahar
doneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dal1 birinci smiflarindan biri jigsaw tekniginin uygulandigi Jigsaw Grubu
(JG) (n=40), smiflardan digeri grup arastirmasi tekniginin uygulandigi Grup Arastirmasi
Grubu (GAG) (n=40) iki deney grubu, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dali birinci smifi ise geleneksel dgretim ydnteminin uygulandig
Kontrol Grubu (KG) (n=35) olarak; kimyasal kinetik iinitesiyle ilgili aragtirmalarin
yapildigi 2008-2009 akademik yili bahar déneminde ise Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 birinci sinifinin farkl ¢
subesinden biri jigsaw tekniginin uygulandigt JG (n=40) digeri grup arastirmasi
tekniginin uygulandigi GAG (n=30) iki deney grubu, diger smif ise geleneksel dgretim

yonteminin uygulandigi KG (n=36) olarak belirlenmistir.
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3.4. Arastirmanin Kabulleri ve Simirhiliklar:

Bu caligmada kabuller ve sinirliliklar asagidaki gibidir.

3.4.1. Kabuller

1- Her iki tinite i¢in kullanilan akademik basari testlerinin puanlari, 68rencilerin gergek

basar1 diizeylerini yansitmaktadir.

2- Kimyasal Kinetik {initesi icin kullamilan GBT 6grencilerin beceri diizeylerini

yansitmaktadir.

3- Arastirmada kontrol edilemeyen degigkenlerin, deney ve kontrol gruplarmin

tamamin1 ayn1 sekilde etkiledigi kabul edilmektedir.

4- Ogrenciler arastirmada kullanilan teknikler hakkinda gercek goriislerini ictenlikle

belirtmisglerdir.

5- Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin uygulanmasi asamasinda deney ve kontrol

grubundaki 6grenciler yaklagik ayni 6l¢iide giidiilenmislerdir.

3.4.2. Simirhliklar

1- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim ve Kafkas Universitesi Egitim
Fakiilteleri Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali birinci sinifindaki 221 6grenci ile

siirlidir.

2- Bu galigma genel kimya dersinin Termokimya ve Kimyasal Kinetik Uniteleri ile

smirlidir.
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3- Uygulama siiresi termokimya iinitesi i¢in bes hafta, kimyasal kinetik tinitesi i¢in ise 4

hafta ile sinirlidir.

4- Arastirma farkli 6gretim yontemlerinden olan isbirlikli 6grenme yontemindeki jigsaw
(birlestirme) teknigi, grup arastirmasi teknigi ve geleneksel 6gretim yontemi ile

siurlidir. Diger 6gretim yontemleri aragtirma kapsamina alinmamaistir.

3.5. Degiskenler

Aragtirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir.

3.5.1. Bagimsiz degiskenler

Uygulamada kullanilan jigsaw ve grup arastirmasi teknikleri ile geleneksel 6gretim

yontemi;

3.5.2. Bagimh degiskenler

Ogrencilerin termokimya {initesi ile ilgili tkABT, BDT ve kimyasal kinetik {initesi ile
ilgili kkABT, BDT ve GBT ayrica arasgtirmada kullanilan teknikler hakkinda &grenci
goriigleri icin JGO ve GAGO’den elde edilen puanlar calismanin  bagiml
degiskenleridir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Araclar

Bu arastirmada her iki iinite i¢in farkli ve ortak olan veri toplama araglar1 asagida

verilmistir.
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Termokimya Unitesi igin;

I- Termokimya Akademik Basar1 Testi (tkABT).

Kimyasal Kinetik Unitesi i¢in;
1- Kimyasal Kinetik Akademik Basar1 Testi (kkABT).

2- Grafik Beceri Testi (GBT).

Her iki tinite i¢in ortak olarak uygulanan 6lcekler;
1- Bilimsel Diisiinme Testi (BDT) (kontrol ve deney gruplarina)
2- Jigsaw Goriis Olcegi (JGO) (Sadece jigsaw gruplarina)

3- Grup Arastirmas1 Goriis Olgegi (GAGO)(Sadece grup arastirmasi gruplarina)

3.6.1. Bilimsel Diisiinme Testi (BDT)

Bilimsel Diisiinme Testi (BDT) arastirma kapsamindaki iinitenin uygulanmasi siirecine
baslarken aragtirmaya katilan 6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerini tespit etmek
amactyla uygulanmistir. BDT; degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, oranti
kurabilme, iliski gelistirebilme, olasilik hesaplama ve birlestirebilme kabiliyetlerini
Olcen bir testtir. BDT bu alt boyutlar1 i¢ine alan 10 ¢oktan se¢meli (3-5 secenekli)
sorudan olugmustur (Ek 1). BDT Yezierski (2003) tarafindan aym1 amaca yonelik
kullanilan Lawson’un sinif bilimsel diisiinme testinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Arastirmada kullanilan BDT’nin uyarlanmasi ve adaptasyon caligmasi Kara¢ép vd.
(2009) tarafindan yapilmistir. Testteki sorularin ifade ve anlam bakimindan Tiirkgeye
uygunlugu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Ogretmenligi
Boéliimiinde iki 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve onerilen diizenlemeler yapilarak
anlam ve yap1 bakimindan Tiirkge dil bilgisine uyumu saglanmistir. Adaptasyon

calismasi yapilan testin Ingilizce aslina uygunlugu Atatiirk Universitesi Dil Merkezi iki
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Ogretim elemani tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak teste
son hali verilmistir. BDT arastirma kapsaminda olmayan 36 6grenciye uygulanmis ve
BDT ig¢in gilivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,61 olarak tespit edilmistir. BDT
degerlendirilirken dogru cevaplar 1 ve yanlis cevaplar 0 puan olarak alinmistir. Testten

elde edilebilecek en yiiksek puan 10 en diisiik puan 0’dr.

3.6.2. Termokimya Akademik Basar Testi ( tkABT)

Calismaya katilan d6grencilerin Termokimya iinitesindeki akademik basarilar1 tkABT ile
Olciilmistiir. tkABT termokimya tnitesi igerisinde yer alan; (a) Termokimya ile ilgili
Temel Kavramlar, (b) Kimyasal Reaksiyonlardaki Enerji Degisimi, (c) Entalpi, (d)
Kalorimetre ve Is1 Kapasitesi ve (e¢) Termodinamigin 1. Yasas1 konularini igerecek
sekilde 30 coktan se¢meli (bes segenekli) sorudan olusturulmustur (Ek 2). tkABT deki
sorular genel kimya ders kitaplari, literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler ve diger
kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmigtir. Ayrica tkABT hazirlanirken, 6grencilerin
kazanmasi1 gereken davranislart kazanip kazanmadigmi tespit etmek icin aym
kazanimlar1 farkli formlarda yoklayan soru tiplerine de yer verilmistir. Sorular
hazirlandiktan sonra genel kimya derslerini yiiriiten, kimya egitimi ve fen bilgisi egitimi
anabilim dalinda gorev yapan li¢ 6gretim elemanindan olusan uzman grubun goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dikkate alinarak tkABT sorularinda gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Yapilan diizeltmelerden sonra tkABT arastirmaya katilmayan fakat
termokimya tinitesini gérmiis olan Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 2. smiflarinda
O0grenim goren Ogrencilerin bir subesine (n=40) uygulandi. Uygulama sonucunda

tkABT i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0,68 olarak tespit edilmistir.

3.6.3. Kimyasal Kinetik Akademik Basar: Testi ( kkABT)

Kimyasal Kinetik Unitesinde 6grencilerin akademik kazanimlarmi belirleyebilmek
amactyla diizenlenen ve kkABT’yi olusturan sorular Kimyasal Kinetik Unitesi
icerisinde yer alan; (a) Kimyasal Kinetik ve tepkime hizi, (b) Tepkime hizlarinin

oOl¢iilmesi, (c) Tepkime hizina etki eden faktorler (d) Tepkime dereceleri ve (e) Tepkime
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mekanizmalar1 konularini igerecek sekilde, 44 ¢oktan se¢meli (bes secenekli) sorudan
olusturulmustur (Ek 3). kkABT deki sorular genel kimya ders kitaplari, literatiir
taramasi sonucu elde edilen bilgiler ve diger kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir.
Ayrica kkABT hazirlanirken, 6grencilerin kazanmasi gereken davranislari kazanip
kazanmadigin1 tespit etmek icin aym kazanimlari farkli formlarda yoklayan soru
tiplerine de yer verilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra genel kimya derslerini yliriiten,
kimya egitimi ve fen bilgisi egitimi anabilim dalinda goérev yapan iic Ogretim
elemanindan olusan uzman grubun goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dikkate
aliarak kkABT sorular i¢in gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden
sonra kkABT arastirmaya katilmayan fakat kimyasal kinetik iinitesini gérmiis olan Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali 2. simiflarinda 6grenim goéren 6grencilerin bir subesine
(n=42) uygulandi. Uygulama sonucunda kkABT i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach's
Alpha) 0,67 olarak tespit edilmistir.

3.6.4. Grafik Beceri Testi (GBT)

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  verilen sekil ve grafikleri kullanabilme,
yorumlayabilme, genelleme yapabilme, O6g8elerine ayirt edebilme ve 6geler arasinda
iliski kurabilme gibi temel bilimsel silire¢ becerilerini 6l¢gmek amaciyla GBT
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan GBT, genel kimya dersi kapsamindaki
konular1 kapsayan grafik ve sekillerden faydalanarak problem ¢6zme becerileri 6lgen 24
coktan se¢cmeli sorudan olusturulmustur (Ek 4). GBT hazirlanirken tiniversitede genel
kimya dersini yiiriiten {i¢ uzmanin goriisleri alinmis ve testin genel kimya dersi
kapsamindaki konularla ilgili kazanimlar1 kapsama durumu degerlendirilmistir. Ayrica
GBT arastirma kapsaminda olmayan kimyasal kinetik konusunu ve genel fizigin
mekanik konularmi gérmiis 42 O6grenciden olusan bir gruba uygulanmis ve KR-20
(Kuder Richardson-20) giivenirlik analizi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz

sonucunda testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.67 olarak bulunmustur.
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3.6.5. Jigsaw Goriis Olcegi (JGO) ve Grup Arastirmas1 Goriis Olcegi (GAGO)

Bu olgekler termokimya ve kimyasal kinetik iinitelerinin islenisi siliresince deney
gruplarindaki 6grencilerin kullandiklar1 teknikler hakkindaki goriislerini belirlemek
amactyla hazirlanmistir. JGO ve GAGO hazirlanirken Simsek (2005) tarafindan ayni
amaca yonelik kullanilan 6rnekten yararlanilmistir. Her iki {inite i¢in de jigsaw teknigi
ile galisan deney grubuna JGO ve grup arastirmas: teknigi ile calisan deney grubuna
GAGO uygulanmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 teknik ile geleneksel ogretim
yonteminin karsilagtirilmasina yonelik ifadeler iceren bu olceklerin on dort tanesi bes
segenek iceren (Cok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir, Esit Etkilidir, Az Etkilidir ve
Cok Daha Az Etkilidir) likert tipi, bir tanesi de 6grencilerin ilave goriis belirtmeleri igin
acik uglu olarak toplam on bes madde icermektedir. JGO (Ek 5) ve GAGO (Ek 6) her
iki Unitede de ilgili teknikle ¢alisan Ogrencilerin tamamina kullandiklar1 teknik ile

yaptiklar1 ¢aligmalarin ardindan son test olarak uygulanmistir.

3.7. Uygulama

Bu boliimde, arastirmada termokimya ve kimyasal kinetik {initelerinin Ogretimi
stirecinde kullanilan isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi Jigsaw Gruplart (JG),
Grup Arastirmast Gruplart (GAG) ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandig:
kontrol gruplarindaki (KG) uygulamalar1 yer almaktadir. Calismada, JG ve GAG
gruplarina Ogrenciler heterojen olarak se¢ildi. Bu gruplara 6g8renci se¢imleri BDT
puanlarina gore yapildi. BDT den elde edilen puanlar en yliksek nottan en diisiik nota
gore siralandi, daha sonra jigsaw teknigin uygulandigi smiftaki grup sayisi ve
gruplardaki 68renci sayis1 belirlendi. Grup arastirmasi tekniginin uygulandigr sinifta da

jigsaw teknigin uygulandigi sinif gibi gruplar ve gruplara 6grenci se¢imi yapildi.

Asagida sirasi ile ¢alismada kullanilan tekniklerin uygulanmalart agiklanmustir.
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3.7.1. Termokimya iinitesinin 6gretiminde jigsaw tekniginin uygulanmasi

Jigsaw teknigin uygulandigi smiftaki O0grenciler rastgele bir sekilde iki esit kisma
ayrilmis ( 20+20) ve her bir kisitmdaki 6grenciler, termokimya iinitesi 5 ana bashiga [1)
termokimya ile ilgili temel kavramlar, 2) kimyasal reaksiyonlarda enerji degisimi, 3)
Hess kanunu ve Entalpi, 4) kalorimetre ve 1s1 kapasitesi ve 5) termodinamigin 1. Yasasi]
boliindiigii icin her biri bes 6grenciden olusan dort asil gruba ayrilmistir (Sekil 3.3). Bu
gruplardaki {iye sayisi biitiin 6grencilerin jigsaw tekniginin uygulamalarina katilmasi

icin artirilip azaltilabilir.

ASIL GRUFLAR
A1 A02 BG3 AGd
4] [13] BZ EZ &3 W3 .7 ]
] EZ i3 E4
¢ M £ m € D3 c4 D4
———————— ———
ol c2 3 4
ap
B A T M D2 El EZ
L &4 £3 Gl [+ S i s
—
JE1 M3 4 S
JIESAW GRUPLARI

Sekil 3.3. Jigsaw tekniginin uygulandigr sinifta asil gruplar ve jigsaw gruplarmin
olusturulmasi; AG: Asil Gruplari, JG: Jigsaw Gruplarini, kutucuk igindeki harfler ise

Ogrencileri gostermektedir.
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Sonra her bir asil gruba bes alt konu basligini igeren termokimya {initesi verilmistir. Her
bir asil grubun iinite ile ilgili 6n ¢aliyma ve kaynak taramasi yapmalar1 saglanmistir.
Daha sonra grup bagkanlari tarafindan iinitedeki bes konu baslig1 her bir 6grencinin bir
alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup arkadaslarina 6gretebilmesi amaci ile grup
tiyelerine paylastirilmigtir. Diger asil gruplardaki 6grencilere de benzer sekilde konu
dagilimi yapilmigtir. Asil gruplarda konu paylasimindan sonra bu gruplarda ayni
boliimii alan Ogrencilerden birer tane alinarak yeni jigsaw gruplart olusturulmustur
(Sekil 3.3.). Jigsaw gruplarindaki 6grencilerin hepsinin konu basliklarin1  daha
derinlemesine arastirmalarini, eksikliklerini gidermelerini ve konu basliklarinda iyice
uzmanlagarak asil gruplarma geri donmelerini saglamak i¢in birlikte ¢aligmalara
imkan tanmmistir. Jigsaw gruplarindaki 6grenciler konularimi arastirip 6grendikten
sonra, kendi asil gruplarindaki diger alt konu basliklarini alan arkadaslarina konularini
ogretmek icin  kullanacaklart  konu raporunu hazirlayarak  c¢aligmalarim

tamamlamisglardir.

Jigsaw gruplar1 ve calistiklar1 konu igerikleri su sekildedir:

Jigsaw Grup 1 (JG1) ogrencileri; termokimya ile ilgili 1s1, i, 6z 1sinin deneysel
gosterimi gibi temel kavram ve olaylara hazirlandilar ve siftaki diger 6grencilere
sundular. Jigsaw Grup 2 (JG2) 6grencileri; sabit hacim ve sabit basingta 1s1 kapasitesi
ve bunlarin aralarindaki iliskiyi, i¢ enerji ve entalpinin agiklanmasi, bag enerjisi ve
bunun hesaplanmasi, entalpinin sicaklikla iligkisi, bomba kalorimetresi ve kahve fincani
kalorimetresi konularina hazirland1 ve sundular. Jigsaw Grup 3 (JG3) ogrencileri;
termodinamigin 1. Yasasi, basing- hacim isi, i¢ enerji, entalpinin enerji ile iligkisi ve hal
fonksiyonu konularina hazirlandi ve sundular. Jigsaw Grup 4 (JG4) 6grencileri; Hess
kanunu konularina hazirland1 ve sundular. Jigsaw Grup 5 (JG5) 6grencileri; kimyasal
reaksiyonlarda enerji degisimi, ekzotermik ve endotermik ¢ozeltiler, potansiyel enerji ve
reaksiyon koordinatlar1 ve ekzotermik-endotermik reaksiyonlar konularina hazirlandi ve

sundular.
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Son olarak ise jigsaw gruplarindaki 6grenciler asil gruplarina donmiisler ve jigsaw
gruplarinda arastirmalarint yapip calistiklart konu bagliklarimi diger arkadaglaria
ogretmeye calismiglardir. Bu siiregte de asil grup arkadaslari ile derinlemesine tartigarak
konu basliklarini iyice 6grenme ve ogretme firsatt bulmuslardir. Asil gruplardaki grup
elemanlarinin hepsi alt konular1 birbirlerine 0Ogrettikten sonra bir {inite raporu
hazirlayarak ¢aligmalarin1 tamamlamislardir. Daha sonra ¢alismanin son iki haftasinda
sekiz saatlik ders siirelerinde biitlin asil gruplar sinif icerisinde her grup iki ders saati

siiresince sunumlarini yaparak ¢alismalarini sonlandirmiglardir.

3.7.2. Termokimya iinitesinin 0gretiminde grup arastirmasi tekniginin

uygulanmasi

Grup arastirmasi tekniginin uygulanmasi asamasinda termokimya {initesinde yer alan
konular arastirmaci tarafindan jigsaw teknigi uygulamalarinda oldugu gibi bes alt konu
basligma ayrilmistir. Daha sonra grup arastirmasi grubundaki 6grenciler rastgele bir
sekilde kisim I ve kisim II olarak iki esit kisma (20+20) ayrilmistir. Konu basliklar1 ve
her bir kisimdaki 6grenci sayis1 dikkate alinarak kisim I ve kisim II deki 6grencilerden
gruplarin heterojen olmasina dikkat edilerek her biri bes kisilik dort arastirma grubu
olusturulmustur (Sekil 3.4.). Bu gruplardaki iiye sayist biitlin Ogrencilerin grup
aragtirmas1 tekniginin uygulamalarina katilmasi i¢in artirilip azaltilabilir. Her gruba

termokimya iinitesi verilerek arastirma yapmalari i¢in hazirlikli olmalari istenmistir.
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KISIM 1 (K1} KISIM 2 (K2}
Al AZ Al A2
K1A A3 - A3 K2A
A4 A5 A4 A5
sunum sorgu
B1 B2 B1 B2
K1B B3 - B3 K2B
B4 B5 E4 ES
Sorgu sunum
c1 c2 c1 cz
Kic c3 —t c3 K2C
c4 Cc5 c4 Cc5
sunum Sorgu
D1 D2 D1 D2
K1D D3 - D3 K2D
D4 D5 D4 D5
Sorgu sunum

Sekil 3.4. Grup arastirmasi tekniginin uygulandig: sinifta sunum ve sorgu gruplarimin
olusturulmasi; K1A,....K1D Kisim 1 deki; K2A,....K2D Kisim 2 deki sorgu ve sunum

gruplarini, kutucuk i¢indeki harfler ise 6grencileri gostermektedir.

Bu aragtirmanin hedeflerinden biri de 6grenme hedeflerine ulagmak i¢in birlikte
calisildigr gibi bilimsel arastirmalar1 uygulayabilecekleri sinif ortamlar1 yaratmaktir.
grup arastirmasi teknigi ile 6gretim 1) simif disinda arastirma yapma, 2) siifta tartisma

ve 3) caligmalar1 sinifta sunma seklinde ili¢ asamada gergeklestirilmistir.

Sinif disinda aragtirma yapma asamasinda her bir grup kendilerine verilen termokimya
tinitesindeki alt konularla ilgili arastirma yapmak i¢in bir plan hazirlamislardir. Bes alt
konu bagligin1 igeren termokimya iinitesini alan aragtirma gruplar {inite ile ilgili kaynak
toplama ve toplanan bilgileri bir araya getirme calismalarini yapmislardir. Gruplarin

yaptiklar1 calismalar ders saatlerinde arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve gerekli
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yonlendirmeler yapilmistir. Ayrica diger asamalarda da sinif dis1 arastirmalar devam

etmistir.

Smifta tartisma; bu asamada arastirma gruplarindaki O6grenciler simif disi aragtirma
asamasinda topladiklar1 bilgiler ¢er¢evesinde kendi grup iiyeleriyle konular1 ¢alismak ve
tartismak i¢in bir araya gelmislerdir. Sinif ici tartisma boyunca grup tiiyeleri kendi
problemlerini, sorularmi veya konularini belirlemek icin cesitli kaynak kitaplar
kullandilar ve 6gretmenin bu asamadaki rolii 6grencilerin arastirmalarini yapabilmeleri

ve bilgilerini paylasabilecekleri cesitli yollar gostererek onlar1 cesaretlendirmektir.

Caligmalar1 smifta sunma; arastirma gruplarindaki o6grenciler kendi gruplarindaki
arastirma ve tartismalarini tamamladiktan sonra ¢alismalarin smifta sunulmasi
asamasina gecilmistir. Sinifta sunum i¢in arastirma gruplari sunum ve sorgu gruplari
olarak diizenlendi (Sekil 3.4.). Ilk sunumda K1A grubu sunum grubu, K2A ise sorgu
grubu olarak belirlenmistir. K1A grubu sunum yaparken K2A grubu onlara sorular
sorarak ve eksikliklerini gidererek katki saglamislardir. Bu arada smiftaki diger
ogrencilere de tartigmalara katilma imkani sunulmustur. Diger gruplarda da benzer
sekilde bir kisimdaki arastirma grubu sunum yaparken diger kisimdaki arastirma grubu
sorgu grubu olarak c¢aligmalara destek vermislerdir. Biitiin gruplarin karsilikli olarak
sunum ve sorgulama caligmalarina katilmasi ile termokimya tinitesinin dgretimi siireci

tamamlanmistir.

3.7.3. Geleneksel 6gretim yonteminin uygulanmasi

Geleneksel ogretim yonteminde ise arastirmaci, iyl bir sunu ile geleneksel 6gretim
yonteminin de basarili olacag: diisiincesinden hareket ederek termokimya ve kimyasal
kinetik {nitelerinin islenisini yiriittii. Soyle ki; etkin bir girig, konuyu anlatim plant,
verilecek Ornekler, sorulacak sorular, kullanilacak materyaller daha Onceden
hazirlanilarak derse girildi. Ders kaynagi olarak Ogrenciye Onceden verilen ders
materyali takip edildi. Konu bagliklar1 ve alt bagliklar tahtaya yazilarak, bu konuda ne

sOyleyebilecekleri sorularak, ilgileri derse ¢ekilmeye caligildi. Anlatim sirasinda gerekli
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yerler dgrenciye soruldu, alinan cevaba gore konuya devam edildi veya tekrar edildi.
Her alt baslik bitiminde konunun anlasilip anlasilmadigi sorularak kisa bir tekrar
yaptirildi. Ogrencilere evde cevaplamalari igin sorular verildi. Her dersin sonunda bir

sonraki konuya hazir gelmeleri bildirilerek dersler tamamlandi.

Ilgili {initelerin islenisi bittikten sonra tiim uygulama gruplarina calismanin sonunda

uygulanacak olan testler son test olarak uygulanda.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve analizi

asagida sirayla agiklanmistir:

1) Ilk olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin BDT ve GBT den elde
ettikleri puanlarin tanimlayicr istatistikleri yapilmis, daha sonra gruplarin BDT ve GBT
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigini belirlemek icin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmastir.

2) tkABT’nin 0n test ve son test ile kkABT’nin son test puanlarinin tanimlayici
istatistikleri yapilmis ve bu test verilerine gore, gruplarin tkABT o6n test puan
ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadiginmi belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

3) tkABT son test puanlarinin degerlendirilmesinde BDT ve tkABT 6n test puanlari,
kkABT’ nin son test puanlarinin degerlendirilmesinde BDT ve GBT puanlar1 kovarite
edilerek gruplarin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigini belirlemek igin

kovaryan (ANCOVA) analizi kullanilmistir.

4) JGO ve GAGO’lerin likert tipi sorularindan elde edilen veriler nicel boyutta, acik

uclu sorulardan elde edilen goriisler ise nitel boyutta degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, termokimya ve kimyasal kinetik iinitelerindeki konularin 6gretiminde
jigsaw ve grup arastirmast teknigi ile geleneksel Ogretim ydnteminin etkisinin
arastirtlmasindan elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.
Termokimya {iinitenin iglenisinde arastirmaya katilan 6grencilerin BDT den elde edilen
verileri i¢in tanimlayici istatistikler vee ANOVA analizleri yapilmistir. Arastirmada
termokimya Unitesindeki uygulamaya katilan 6grencilerin tkABT On-test ve son-test
puanlar1 ile kimyasal kinetik linitesindeki uygulamaya katilan 6grencilerin GBT ve
kkABT son-testinden elde edilen verileri i¢in ise tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve
bu verilere ait kutu grafikler ¢izilmistir. Ayrica bu testlerden tkABT son-test puanlari
icin BDT ve tkABT oOn-test puanlari, kkABT i¢in BDT ve GBT puanlar1 kovarite
edilerek ANCOVA analizleri yapilmistir. Son olarak JGO ve GAGO’nden elde edilen

puanlar i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve nitel analizler yapilmistir.

4.1. Termokimya Unitesinin Uygulamasinda Kullanilan Test ve Ol¢eklerde Elde

Edilen Verilerin Analizi

4.1.1. BDT’den elde edilen verilerin analizi ve yorumu

Termokimya iinitesindeki arastirma gruplarina uygulanan BDT den elde edilen puanlara
iliskin tanimlayic istatistikler Cizelge 4.1°’de ve ANOVA analizi sonuglari ise Cizelge

4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Termokimya {initesinin dgretimine katilan dgrencilere ait BDT den elde
edilen puanlarin tanimlayicr istatistikleri

Ortalama Puanlar

Diisiinme Modelleri KG IG GAG
Oransal 1,49 1,40 1,35
Degisken Kontrolii 1,66 1,35 1,60
Mliski Kurma 1,77 1,55 1,78
Olasilik 1,00 1,13 1,05
Kombinasyon 0,49 0,33 0,45
BDT Toplam Puanlar 6,37 5,75 6,23
Standart Sapma 1,215 1,296 1,187

Maksimum puan: 10 (Diisiinme modellerinin her biri 2 puan)

Cizelge 4.1°deki verilere gore BDT’nin ortalama puanlar1 5,75 ile 6,37 arasinda

degismektedir.

Cizelge 4.2. Termokimya {nitesinin 6gretimine katilan 6grencilere ait BDT den elde

edilen puanlara ilisgkin ANOVA analizi

Karelerinin ~ SD Karelerinin F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 8,101 2 4,051 2,659 0,074
Gruplar Ici 170,646 112 1,524
Toplam 178,748 114

Cizelge 4.2°deki ANOVA analizi sonuglari, KG, JG ve GAG’daki 6grencilerin BDT
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimmi gostermektedir
[F(2,112) =2,659; p=0,074]. Elde edilen bulgulardan KG, JG ve GAG’daki 6grencilerin

bilimsel diisiinme bakimindan benzer 6zelliklere sahip olduklar ifade edilebilir.
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4.1.2. tkABT sorularindan elde edilen verilerin analizi ve yorumu

Arastirma kapsaminda yiiriitilen yontem ve tekniklerin termokimya iinitesindeki
akademik basariya etkisini belirlemek i¢in KG, JG ve GAG’a, uygulanan tk ABT 6n-test
ve son-test puanlara iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.3’de, tkABT Onteste ait
ANOVA analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’de ve verilere ait grafikler Sekil 4.1 ve Sekil

4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.3. tkABT puanlarina ait tanimlayici istatistikler

Testler Gruplar N Ortalama Puan’ Standart Sapma
tkABT 0n-test JIG 40 73,63 17,39
GAG 40 77,63 19,61
KG 35 70,71 17,75
tkABT son-test JG 40 94,13 19,21
GAG 40 100,75 19,37
KG 35 82,14 15,73

* Maksimum puan: 150
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Sekil 4.1. tkABT 0n-testlerinden elde edilen puanlara ait grafik

Cizelge 4.4. tkABT ontestten elde edilen puanlara iliskin ANOVA analizi

Karelerinin ~ SD Karelerinin F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 886,833 2 443,416 1,319 0,272
Gruplar I¢i 37660,350 112 336,253
Toplam 38547,183 114

Cizelge 4.4’deki ANOVA analizi sonuglari, KG, JG ve GAG’daki 6grencilerin tkABT
Ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk olmadigim

gostermektedir [F(2,112) =1,319; p=0,272].
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Sekil 4.2. tkABT son-testlerinden elde edilen puanlara ait grafik

tkABT sorularimin son-test puanlart igin,

BDT ve tkABT oOn-test puanlar1 kovarite

edilerek ANCOVA analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar1 Cizelge 4.5 verilmistir.

Cizelge 4.5. tkABT son-test puanlarina ait ANCOVA analizi

Kaynak Karelerinin SD Karelerinin F P
Ortalamas1

tkABT On-test 1 477,819 1,436 0,233

BDT 1 365,196 1,098 0,297

Gruplar 2 3061,606 9,201 0,001

Hata 36601,858 110 332,744

Toplam 1034000,000 115

Cizelge 4.5’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, KG, GAG ve JG’nin tkABT son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir [F(2,110)= 9,201;
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p<0,05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni

testi sonuglar1 Cizelge 4.6’ de verilmistir.

Cizelge 4.6. tk ABT’ nin son-test puanlar1 i¢in Bonferroni analizi

(I) Gruplar1 (J) Gruplan Ortalama Fark(I-J) Standart Hata P

JIG GAG -5,479 4,150 0,569
KG 12,563(*) 4,318 0,013

GAG JIG 5,479 4,150 0,569
KG 18,041(*) 4,276 0,001

KG JG -12,563(*) 4,318 0,013
GAG -18,041(*) 4,276 0,001

Cizelge 4.6’de Bonferroni analizi sonucuna gore JG ile GAG arasinda bir farkin
olmadig fakat JG ve KG arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin JG lehinde oldugu
ve GAG ile KG arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin ise GAG lehine oldugu
tespit edilmistir. Cizelge 4.3’deki verilerde bu ifadeyi desteklemektedir (X;g = 94,13;
Xgag=100,75; Xk =82,14).

4.2. Kimyasal Kinetik Unitesinin Uygulamasinda Kullanilan Test ve Olceklerde
Elde Edilen Verilerin Analizi

4.2.1. BDT’den elde edilen verilerin analizi ve yorumu

Kimyasal Kinetik {initesindeki arastirma gruplarina uygulanan BDT’den elde edilen
puanlara iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.7°de ve ANOVA analizi sonuglar ise

Cizelge 4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Kimyasal kinetik iinitesinin 0gretimine katilan 6grencilere ait BDT den
elde edilen puanlarin tanimlayicr istatistikleri

Ortalama Puanlar

Diisiinme Modelleri KG IG GAG
Oransal 1,22 1,15 1,47
Degisken Kontrolii 1,50 1,43 1,57
Mliski Kurma 1,58 1,60 1,53
Olasilik 1,03 1,02 1,07
Kombinasyon 0,39 0,30 0,37
BDT Toplam Puanlar 5,72 5,50 6,00
Standart Sapma 1,597 1,359 1,682

Maksimum puan: 10 (Diisiinme modellerinin her biri 2 puan)

Cizelge 4.7 ‘deki verilere gére BDT’nin ortalama puanlart 5,50 ile 6,00 arasinda

degismektedir.

Cizelge 4.8. Kimyasal kinetik iinitesinin 6gretimine katilan 6grencilere ait BDT den

elde edilen puanlara iligkin ANOVA analizi

Karelerinin SD Karelerinin F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arast 4,287 2 2,144 0,908 0,407
Gruplar Ici 243,222 103 2,361
Toplam 247,509 105

Cizelge 4.8’deki ANOVA analizi sonuglari, KG, JG ve GAG’daki dgrencilerin BDT
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigmi gostermektedir
[F(2,103) =0,908; p>0,05]. Elde edilen bulgulardan KG, JG ve GAG’daki 6grencilerin

bilimsel diisiinme bakimindan benzer 6zelliklere sahip olduklar ifade edilebilir.
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4.2.2 Grafik Beceri Testi (GBT)’den elde edilen verilerin analizi ve yorumu

Kimyasal Kinetik iinitesindeki arastirma (GAG, JG) ve kontrol gruplarma (KG)
uygulanan GBT’den elde edilen puanlara iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.9°de

ve ANOVA analizi sonuglari ise Cizelge 4.10°de verilmistir.

Cizelge 4.9. GBT den elde edilen puanlarin tanimlayici istatistikleri

Gruplar N Ortalama Puan” Standart Sapma
JG 40 14,75 3,036
GAG 30 11,00 3,363
KG 36 10,94 3,162

“Maksimum Puan = 24

Cizelge 4.9°deki verilere bakildiginda GBT’den elde edilen puanlara gore; JG puan
ortalamast (Xjg =14,75) GAG ve KG’nin puan ortalamalarindan (Xgag =11,00; Xkg
=10,94) yiikksek ve GAG ve KG’nin puan ortalamalar1 birbirine yakin oldugu

gorilmektedir. Bu verilere ait grafik Sekil 4.3’ de verilmistir.

154

104

£ - — 1

JG GAG EG
Gruplar

Sekil 4.3. GBT den elde edilen puanlara ait grafik
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Cizelge 4.10. GBT’den elde edilen puanlara iligkin ANOVA analizi

Karelerinin SD Karelerinin F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 355,970 2 177,985 17,672 0,001
Gruplar Ici 1037,389 103 10,072
Toplam 1393,358 105

Cizelge 4.10°deki ANOVA analizi sonuglari, KG, JG ve GAG’daki 6grencilerin GBT

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir [F(2,103)

=17,672; p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

icin yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. GBT puanlar i¢in Tukey analizi

(I) Gruplari (J) Gruplan Ortalama Fark(I-J) Standart Hata P

JIG GAG 3,750(*) 0,766 0,001
KG 3,806(*) 0,729 0,001

GAG JIG -3,750(%*) 0,766 0,001
KG 0,056 0,785 0,997

KG JIG -3,806(*) 0,729 0,001
GAG -0,056 0,785 0,997

Cizelge 10°’da Tukey analizi sonucuna gore GAG ve KG arasinda bir farkin olmadig

fakat GAG ile JG arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin JG lehine oldugu ve KG

ile JG arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin yine JG lehine oldugu tespit edilmistir.
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4.2.3. KKABT’nin sorulardan elde edilen verilerin analizi ve yorumu

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen yontem ve tekniklerin kimyasal kinetik iinitesindeki
akademik basariya etkisini belirlemek i¢in, kkABT sorulara ait son-test puanlara iligkin
tanimlayict istatistikler Cizelge 4.12°de, ve bu verilere ait grafik ise Sekil 4.4’de

verilmistir.

Cizelge 4.12. kkABT son-test puanlari i¢in tanimlayici istatistikler

Gruplar N Ortalama Puan’ Standart Sapma
JG 40 156,00 20,293
GAG 30 149,33 20,709
KG 36 113,47 24,078

* Maksimum puan: 220
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Sekil. 4.4. kkABT son-testlerinden elde edilen puanlara ait grafik
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kkABT sorulara ait son-test puanlari i¢in BDT ve GBT puanlar1 kovarite edilerek
yapilan ANCOVA analizi sonuclart Cizelge 4.13 verilmistir.

Cizelge 4.13. kkABT nin son-test puanlarina ait ANCOVA analizi

Kaynak Karelerinin SD Karelerinin F P
Toplam1 Ortalamasi

BDT 225,546 1 225,546 0,541 0,464

GBT 6333,035 1 6333,035 15,180 0,001

Gruplar 26202,824 2 13101,412 31,404 0,001

Hata 42135,923 101 417,187

Toplam 2154775,000 106

Cizelge 4.13’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, KG, GAG ve JG’nin kkABT puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(2,101)= 31,404,
p<0,05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni

testi sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. kkABT nin son-test puanlarina ait Bonferroni analizi

(D) Gruplar1 (J) Gruplan Ortalama Fark(I-J) Standart Hata P

JIG GAG -3,014 5,497 1,000
KG 32,977(%) 5,278 0,001

GAG JIG 3,014 5,497 1,000
KG 35,992(%*) 5,063 0,001

KG JIG -32,977(*) 5,278 0,001
GAG -35,992(*) 5,063 0,001

Cizelge 4.14’de Bonferroni analizi sonucuna gore JG ile GAG arasinda bir farkin
olmadig fakat JG ve KG arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin JG lehinde oldugu
ve GAG ile KG arasinda anlaml bir fark oldugu, bu farkin ise GAG lehine oldugu
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tespit edilmistir. Cizelge 4.12°deki verilerde bu ifadeyi desteklemektedir (X = 156,00;
XGAG: 149,33, XKG =1 13,47)

4.3. Jigsaw ve Grup Arastirmasi Teknikleri ile ilgili Ogrenci Goriis Olceklerinden

Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmada termokimya ve kimyasal kinetik iinitelerinin uygulamasina katilan deney
gruplarindaki (JG ve GAG) 6grencilerin kullandiklar teknikler hakkindaki goriislerini
belirlemek i¢in JGO ve GAGO’den elde edilen veriler asagida sunulmustur.
Ogrencilerin tekniklere iliskin duygu ve diisiinceleri iki kategoride degerlendirilmistir.
Birinci kategori c¢ercevesinde ogrencilere “igbirlikli 6grenme yonteminin birer alt
teknigi olan jigsaw ile grup arastirmasi tekniklerinin derste uygulamasindan hoslanip
hoslanmadiklari, islenen derse yonelik yorumlari, sosyal gelisimlerine katki saglayip
saglamadigi, arkadaslik iliskilerine nasil bir etki yaptigi, birbirlerine destek olma
konusunda kendilerini degistirip degistirmedigini, materyal kullanimina kars1
tutumlarinda degisim olup olmadigt ve gruplanyla ilgili neler diisiindiikleri”
sorulmustur. Goriigsmelerin ikinci kategorisi ise Ogrencilerin uygulanan Ogretim

teknikleri hakkindaki olumlu ve olumsuz yonlerin neler oldugu ile ilgilidir.

Hem termokimya hem de kimyasal kinetik tinitelerindeki JG ve GAG’lere uygulanan
JGO ve GAGO’ niin likert tipi sorularindan elde edilen puanlara iliskin tanimlayict

istatistikler Cizelge 4.15°de verilmistir.
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Cizelge 4.15. JGO ve GAGO’niin likert tipi sorularindan elde edilen puanlarina iliskin

tanimlayici istatistikler

Olgekler N Minimum Maksimum  Ortalama  Standart
Puan Puan Puan Sapma

JGO 80 37 63 55,70 7,606

GAGO 70 28 63 49,94 8,856

Olgeklerin Maksimum puan:70

Cizelge 4.15’deki verilere gore arastirmada jigsaw teknigi ile g¢alisan Ogrencilerin
yontem hakkindaki goriislerine iliskin puan ortalamalarinin 55,70 ve grup arastirmasi
yontemi ile ¢alisan 6grencilerin puan ortalamalarinin ise 49,94 oldugu goriilmektedir.
Bu o6l¢eklerden alinabilecek en yiiksek puanin 70 olabileceginden yola ¢ikilarak jigsaw
ve grup aragtirmasi gruplarindaki d6grencilerin arastirmada kullanilan teknikler hakkinda
olumlu ydnde goriis belirtikleri sdylenebilir. Ayrica arastirma kapsaminda JGO ve
GAGO’nin acik uclu sorusuna &grencilerin vermis olduklar1 cevaplar nitel olarak
degerlendirilmistir. JGO’den elde edilen nitel veriler Cizelge 4.16 ve GAGO den elde

edilen nitel veriler ise Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.16. Aragtirmaya katilan JG 6grencilerinin jigsaw teknigine iliskin gortisleri

Gortsler %
Olumlu
Derse 6n hazirlikli gelmemizi sagladi 12

Ders hocasi ve arkadaglarim ile iletisimim artt1 ve Sinif ortamina uyum

saglamamizda etkili oldu 25

Kendimi ifade edebilme kabiliyetimi gelistirdi 10

Fikir alis verisini saglayarak bakis agilarimiz genisledi 10
Konu ile ilgili ¢ok arastirma yapmamizi sagladi 10
Konular1 daha ayrintili 6grenmemizi saglayarak kaliciligr artirdi 20
Olumsuz

Konularin ¢ok fazla tekrar edilmesi sikici oluyor 25

Not: Goriislerin toplamda %100’den fazla olmasinin nedeni bir 6grencinin birden fazla
goriis bildirmesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.16’teki verilere bakildiginda kimyasal kinetik {initesinde jigsaw teknigi ile
calisan Ogrencilerin teknik hakkinda olumlu ydnde birgok ifade kullandiklari,
Ogrencilerin %25’si ¢alisma siiresinin uzun oldugundan ve konu tekrarlarin fazla

olmasindan dolay1 olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 4.17. Arastirmaya katilan GAG 6grencilerinin grup arastirmasi teknigine iliskin

goriisleri
Gortsler %
Olumlu
Derse 6n hazirlikli gelmemizi sagladi 10
Ders hocasi ve arkadaslarim ile iletisimim artmasini sagladi 30
Kendimi ifade edebilme kabiliyetimi gelistirdi 20
Bilgi ve fikir alig verisini saglayarak bakis agilarimiz genisledi 10
Arastirmaci ve sorgulayict olmamizi sagladi 10
Konu anlatma yetenegi kazanmami ve tahta heyecanimi yenmemi sagladi 20
Olumsuz
Ogrenciler arasindaki sorgulama islemi gerginlige yol agiyor 20

Not: Goriislerin toplamda %100’den fazla olmasinin nedeni bir 6grencinin birden fazla
goriis bildirmesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.17°daki verilere bakildiginda Kimyasal Kinetik iinitesinde grup arastirmasi
teknigi ile calisan 6grencilerin teknik hakkinda olumlu yonde bir¢ok ifade kullandiklari,
ogrencilerin %20’si birbirlerini sorgulamalar1 sirasinda gerginlik olustugundan dolay:

olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bulgular kisminda verilen arastirma sonuglarinin yorumu ve tartismast bu bolim
igerisinde yapilmis, ayrica bu arastirmada kullanilan tekniklerle ilgili olarak daha sonra
yapilacak calismalara 151k tutabilecek bazi Oneriler ileri siiriilmiistiir. Bu aragtirmada
her iki iinite i¢inde kullanilan 6gretim teknikleri, testler ve goriiglere ait tartigmalar

asagida sirasi ile verilmistir.

BDT’den elde edilen sonuglar hem termokimya hem de kimyasal kinetik {initesi i¢in
gruplar arasinda onemli bir farkin olmadigini gostermistir (Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.8).
Bu sonuglara gore, hem termokimya hem de kimyasal kinetik {initelerinde uygulamaya
katilan gruplarin bilimsel diisiinme becerileri bakimindan benzerlik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, bu ¢alismada her iki {inite icin BDT’ den elde edilen sonuclarin
Tobin and Capie (1981) ile Graves (1998)’in ayn1 amaca yonelik testlerden elde ettikleri
sonuclara gore daha basarili oldugu, fakat Williamson (1992) ve Yezierski (2003)’nin

calismalarinda elde ettikleri sonuglarla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Hem termokimya iinitesindeki hem de kimyasal kinetik {iinitesindeki O6grencilerin
bilimsel diisiinme becerileri bakimindan benzer oOzellikler gostermeleri aymi orgiin
Ogretim programina yerlesmis olduklar1 ve bu programlara yerlesmede 6grencilerin

yaklasik ayn1 diizeyde olmasina baglanabilir.

Kimyasal kinetik iinitesi i¢in uygulanan GBT’den elde edilen sonuclar JG puanlar
GAG ve KG puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gore,
kimyasal kinetik iinitesinde uygulamaya katilan JG 0Ogrencilerinin grafik anlama,
yorumlama becerileri bakimindan daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir (Cizelge

4.11)

BDT ve tkABT oOntest puanlart kovarite edildiginde, tkABT sontest puanlari igin

yapilan kovaryans analizi sonuglar1 (Cizelge 4.5) uygulanan 6gretim tekniklerinin
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akademik basar iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Akademik basari
lizerine hangi teknigin etkisinin daha fazla oldugunu ise yapilan c¢oklu karsilagtirma
testlerinin sonuglart gostermistir. Bu sonucglara gore termokimya iinitesinde grup
arastirmas1 ve jigsaw tekniklerinin; geleneksel yonteme gore, daha basarli oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.6).

BDT ve GBT puanlart kovarite edildiginde, kkABT sontest puanlar1 i¢in yapilan
kovaryans analizi sonuglar1 (Cizelge 4.13) uygulanan 6gretim tekniklerinin akademik
basar1 tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Grup arastirmasi ve jigsaw
tekniklerinin Geleneksel yonteme gore akademik basariy: artirmada daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir (Cizelge 4.14). Arastirmada grup arastirmast ve jigsaw
tekniklerinin geleneksel Ogretim yontemine gore daha basarili olmasinin nedeni bu
tekniklerin uygulanma siireclerindeki farkliliklardan ve 6grencilerin fikirlerini rahat bir
ortamda agiklama, diisiincelerini paylasma ve diger arkadaslar ile yardimlagma gibi
davraniglara yonlendirilmesi ve onlar1 cesaretlendirilmesine baglanabilir. Bu
arastirmada grup arastirmasi tekniginin hem termokimya hem de kimyasal kinetik
tinitesinde akademik basarida geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonuglar;
Sharan (1998), Passi and Vahtivuori (2001), Shackar and Fischer (2004), Tsoi et al.
(2004), Abordo and Gaikwad (2005) ve Zingaro (2008), tarafindan yapilan ¢aligmalarin
sonuclartyla uyumludur. Diger bir farkli ogretim teknigi olan jigsaw tekniginin
uygulandig1 gruplarin akademik basari testlerinden elde edilen sonuclar, Colosi and
Zales (1998), Sisovic and Bojovic (2001), Bilgin ve Geban (2002), Avci ve Fer (2004),
Ghaith and El-Malak (2004), Eilks (2005), Slish (2005), Sénmez (2005), Lai and Wu
(2006), Gillies (2006), Hennessy and Evans (2006), Doymus ve Simsek (2007),
Doymus (2007), Doymus (2008) ve de Avsar ve Alkis (2007)’1n ¢alismalarindan elde

edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada kullanilan jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerinin uygulanmasi
stireclerinde, Ogrencilerin ders kitaplart diginda diger farkli kaynaklardan
yararlanmalari, arastirma yapmalari, grup tartismalart yapmalart 6nemli rol oynar.

Ozellikle grup arastirmasi tekniginin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin daha kapsamli
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aragtirma yapmalart ve grup sunumlar1 yaparken karsilikli iki grubun birbirlerinin
eksiklerini tamamlayici tartismalar yapmalarinin olumlu 6grenme ortamlar1 hazirladig
kanaatindeyiz. Gelecekteki aragtirmalar 6grencilerin grup aragtirmalarina katilimini ve

katkisini artiracak uygun 6gretim stratejilerini gelistirecek bir yapida tasarlanmalidir.

Caligma boyunca belirlenen konularin 6gretiminden sonra JG ve GAG 06grencilerinin
O0grenme yontemine iligkin goriisleri alinmistir. Genel anlamda goriismeye katilan
ogrencilerin olumlu yondeki goriisleri; bu yontemle ders islemenin kendilerini ifade
edebilme kabiliyetleri gelistirdigi ve dolayisiyla sosyal alanlarimin arttigini, konu ile
ilgili ¢ok arasgtirma yapmalarin1 sagladigini, konulari daha ayrintili §grenmelerini
sagladigini, daha kolay ve daha iyi 6grendiklerini, grup g¢alismasi yapmaktan zevk
aldiklarini, bu yontemle ¢alismaya baslamalariyla birlikte arkadaslik iliskilerinin olumlu
yonde gelistigini belirtmislerdir. Deney gruplarindaki 6grencilerin igbirlikli 6grenme
yonteminin alt teknikleri olan jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerinin simiflarda
uygulanmasinin gerekliligi yoniindeki goriislerinden elde edilen veriler, istatistiksel
olarak ulagilan verileri destekler niteliktedir (Cizelge 4.15, Cizelge 4.16 ve Cizelge
4.17). Ogrencilerin jigsaw grubunda uygulanan teknikle ilgili olumsuz gériisleri genelde
uygulama siirecinde konunun ¢ok fazla tekrar edilmesinden dolay: sikici hale gelmesi
yoniinde olurken grup arastirmasi grubunda uygulanan teknikle ilgili genellikle
uygulamanin bir pargasi olan sorgulama isleminin Ogrenciler arasinda gerginlige yol
actig1 yoniindedir. Her iki teknik i¢in olumsuz goriis olarak grup ¢alismalar sirasinda
grup lyelerinin lizerlerine diisen gorevleri yerine getirmemelerinden kaynaklanan
problemleri ve zorluklar1 dile getirdikleri goriilmiistiir. Jigsaw teknigi ile ilgili
ogrencilerin ileri siirdiigli olumsuz goriisler Simsek vd (2005) ve Yildirim (2006)’1n

calismasindaki goriislerle uyumludur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, bu aragtirmada kullanilan tekniklerin
uygulanmasina ve bu teknikler ile ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

Oneriler agagida ifade edilmistir.
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1. Arastirmada deney gruplarinda kullanilan tekniklere dgrencilerin alisik olmamasi ve
bu uygulamalar ile ilk kez karsilasmalart nedeni ile bir takim hazirlik c¢aligmalari
yapilmali, hazirlik ¢aligsmalar1 esnasinda uygulanacak tekniklerin tanitilmasina yonelik
etkinliklere yer verilmeli, 6grenciler teknigin uygulama basamaklar1 ve degerlendirme

stireci ile ilgili bilgilendirilmelidir.

2. Jigsaw ve grup arastirmasi gibi teknikler ile ilgili yapilacak ¢alismalarda ¢alisma
ortamimin bu tekniklerin Ozelliklerine uygun olmasma dikkat edilmelidir. Uygun
olmayan ortamlarda ¢alismalarin yapilmasi durumunda tekniklerin belirlenen hedeflere

ulasilmasinda bir¢ok problemle karsilasilabilir.

3. Ogrenci goriislerinden yola ¢ikarak jigsaw teknigi uygulanirken konularin fazla tekrar

edilmesinden kag¢inilmasi gerektigi sdylenebilir.

4. Arastirmanin devami i¢in egitimin her kademesindeki etkisi incelenmelidir.

5. Ogrenme ve Ogretme stratejileri, Ofretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde,

Ogretmenlere ise hizmet i¢i egitimle kazandirilmalidir.

6. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, sinirli sayida 6grenciyle yapilan calisma

sonucudur. Bu konuda daha genis gruplar {izerinde benzer bir ¢alisma yapilabilir.

7. Grup igersinde tiim 6grencilerin aktif olmalar1 saglanmalidir. Gorev iistlenmeyen

birey olmamali ve faaliyetler isbirligi icersinde gergeklestirilmelidir.
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EKLER

EK-1. Termokimya ve Kimyasal Kinetik Unitelerinde Kullamilan Bilimsel

Diisiinme Testi (BDT) ve Cevap Anahtari

Soru-1) Size esit biiyiikliikte, ebatta ve aym agirlikta iki parca oyun hamurunun
verildigini farz edin. Pargalardan birini top seklinde yuvarlaym. Diger parcay: bir kek
dilimi gibi kare sekline getiriniz. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Iki parganin agirhigi da aynidir.
B) Yuvarlak olan oyun hamuru kek seklini alan oyun hamurundan daha agirdir.

C) Kek seklindeki oyun hamuru top seklinde olandan daha agirdir.

Soru-2) Sag tarafta verilen aym Ozellikteki iki Aliminyum Kursun Top
Top

dereceli silindir esit seviyede su ile doldurulmustur. o I

Ayrica biri  aliiminyumdan digeri kursundan C C

yapilmistir. Metal toplar aym1 hacimdedir ancak —_ —_
kursun top aliiminyum toptan daha agirdir. Birinci
silindir i¢ine aliiminyum top birakildiginda top
silindirin dibine batiyor ve su seviyesi 5 birim
yiikseliyor. Ayni sekilde kursun top ikinci silindirin

ierisine birakiliyor. ikinci silindirdeki su seviyesi

i¢cin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur? :‘ : :‘ :

A) Birinci silindirin ylikselme seviyesinden daha L. Silindir II. Silindir

yiiksektir.
B) Birinci silindirin yiikselme seviyesinden daha diistiktiir.

C) Birinci silindirin yiikselme seviyesi ile aynidir.
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Soru-3)
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Yukaridaki sekilde bir genis ve bir dar meziir bulunmaktadir. Meziirlerin her ikisi de
esit araliklarda oOlceklendirilmistir. Sekil A da gorildiigii gibi genis silindirin i¢ine 4.
bolmeye kadar su dolduruluyor. Bu suyu sekil B deki dar meziire doldurdugumuzda 6.
bolmeye kadar yiikseliyor. Her iki silindirdeki su bosaltiliyor ve genis meziire 2.
bolmeye kadar su dolduruluyor. Ayni miktardaki su dar meziire doldurulursa bu

silindirdeki su seviyesi hangi bolmeye kadar yiikselir.
A) 1. Bolme civarinda B) 2. Bolme civarinda C) 3. B6lme civarinda

D) 4.B6lme civarinda E) Higbiri

Soru-4) Soru iigteki dar silindirin igine 7. bolmeye kadar su dolduruluyor. Dar

meziirdeki su genis meziire bosaltilirsa genis meziirdeki su seviyesi i¢in ne sdylenebilir?
A) 6.bolme civarinda B) 4 2/3 bdlme civarinda
C) 5.bolmecivarinda D) 4% bolme civarinda

E) Higbiri
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Soru-5)

9 )

Yukarida bir silindir ¢gubuga ti¢ ip ver iplerin uguna birer agirlik baglanmistir. Birinci ve
ticlincii iplerin uzunluklart ayn ikinci ipin uzunlugu daha kisadir. Birinci ipin ucuna 5,
ikinci ve iigiincii ipin ucuna 10 birimlik agirhiklar asilmistir. Ipler ileri geri salmim

yapabiliyor ve bu salinimlarin zamani 6l¢iilebiliyor.

Siz ipin uzunlugunun salinim siiresi lizerine etkisini bulmak istiyorsunuz. Bu etkiyi

bulmak i¢in hangi ipleri kullanirsiniz?

A)2ve3 B)1ve3 C)lve?2 D) Her iig ipi E) Sadece bir ip

Soru-6) Soru 5 deki iplerin ucuna asilan agirliklarin salinim siiresi {izerine etkisini

bulmak istiyorsunuz. Bu etkiyi bulmak i¢in hangi ipleri kullanirsiniz?

A.2ve3 B.1ve3 C.lve2 D. Her ¢ ip E. Sadece bir ip
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Soru-7)

Turuncu Isik

A A
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Turuncu Isik

20 tane meyve sinegi dort deney tiipiliniin her birine yerlestiriliyor. Tiipler L, I, III ve IV
seklinde isaretlenmistir. I. ve II. tiip kismen siyah kagitla sariliyor. III. ve IV. tiiplerde
herhangi bir islem yapilmiyor. Daha sonra bu tiiplerin lizerine 5 dakika boyunca turuncu
renkli 151k gonderiliyor. Biitiin tiiplerin kaplanmayan kisimlarindaki meyve sinegi sayisi
tiplin i¢inde verilmistir. Meyve sineklerinin tliplerdeki dagilimina goére sineklerin

tepkileri i¢in agagidakilerden hangisini sdyleyebiliriz?

A) Yer ¢ekimine bagl degil, turuncu 1513a baghdir.
B) Turuncu 1s18a bagl degil, yer ¢cekimine baglidir.
C) Hem turuncu 1s18a hem de yer ¢ekimine baglidir.

D) Ne turuncu 1s18a nede yer ¢ekimine baghdir
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Soru-8)

Ikinci bir deneyde farkli bir meyve sinegi tiirii ve yesil 151k kullanilmistir. Meyve
sineklerinin tiiplerdeki dagilimlar sekilde gosterilmistir. Bu verilere gore bu deneydeki

sineklerin tepkileri i¢in ne sdylenebilir?

Yesil Isik

L A R A

0L

1 O B B

Yesil Isik

A) Yesil 1s18a bagli, yer ¢cekimine bagli degil.
B) Yer cekimine bagli, yesil 1s18a bagh degildir.
C) Hem yesil 1518a hem de yer ¢ekimine baglidir.

D) Ne yesil 1518a nede yer ¢ekimine baglhdir.
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Soru-9) Ayni boyut ve ebatlardaki

tahtadan yapilmis 4’1 siyah, 4’1 beyaz 8 A A A A

adet tlicgen seklindeki pargalar bir
torbanin igerisine birakiliyor. Cantanin /\ A /\ /\
igine bakmadan bir kisi torbadan bir

parca ¢ekiyor. Cekilen bu parcanin siyah olma ihtimali nedir?

A) 8deldir B) ldeldir C) Belirlenemez D) 2deldir E) 4deldir

Soru-10)

5 © ®
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K |—p KRMIZI 1—@

M | — navi “«— @

Ayni boyut ve ebatta bir adet kirmizi kare, 6 adet sar1 kare ve 8 adet mavi kare
seklindeki tahta pargalar bir torbaya birakiliyor. Ayrica iki kirmiz1 yuvarlak, bir sari
yuvarlak ve li¢ adet mavi yuvarlak tahta parcasi da ayni torbaya birakiliyor. Torbadaki
biitiin parcalar karistiriliyor. Torbanin i¢ine bakmadan ve parcalarin seklini hissetmeden
torbadan bir parca ¢ekiliyor. Cekilen bu parganin sar1 kare veya mavi kare olma ihtimali
nedir?

A) 3 de?2dir B) 21 de 1 dir C) Belirlenemez

D) 2 de 1 dir E) 21 de 18 dir
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Bilimsel Diisiinme Testinin Cevap
Anahtari:
Cevap
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EK-2. Termokimya Unitesinde Kullanilan Akademik Basar1 Testi (tkABT) ve
Cevap Anahtarn:

TERMOKIMYA BASARI TESTI

1. O; molekiiliindeki O=0 baginin enerjisi 498 kJ/mol diir.
Buna gore,

I. 1 mol O=0 bagin1 kirmak i¢in 498 kJ enerji verilmelidir.
II. Oksijen atomlar1 1 mol O=0 bagin1 olusturdugunda 498 kJ enerji agiga cikar.
II1. Oksijen atomlar1 1 mol O — O bagini olusturdugunda 249 kJ enerji aciga cikar.

Yargilarindan hangileri kesinlikle dogrudur?

A) Yalmiz 1 B) Yalniz I C) Yalmiz III D) Ivell E)LII
ve 111

2. C,H,, C,H4 ve CyHg gazlarinin molar yanma entalpileri sirasiyla -1300 kJ, -1410 kJ
ve -1560 kJ diir. Ayn1 sartlarda esit hacimlerdeki C,H,, C;H,4 ve C,Hg gazlar
yakildiginda agi8a ¢ikan 1sinin karsilastirilmas asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?

A) CoH,>CoH,> CoHg
B) C,He>C,oH, > CoH,
C) CoH, > CoHg > CoH,
D) CyHg> CoH, >CoH,
E) CoHy>CoHg > CoH,
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3. Bir kalorimetre kabinda sabit basingta 3 gram C3;Hg gaz1 yakilmaktadir.

CsHg in sabit basingta molar yanma 1s1sin1 hesaplayabilmek i¢in asagidakilerden

hangisine gerek yoktur?

A) Kalorimetre kabinin kiitlesi
B) Son sicaklik

C) i1k sicaklik

D) C;Hg in mol kiitlesi

E) Kalorimetre kabinin 1s1 sigasi

4. CO @t Y2 Oz(g) — CO, (2) AH=-a kJ/mol
Nz(g) + 202(g) — 2NO, (2 AH=-b kJ/mol
CH4 @ T 202(g) — CO, @ T 2H20(g) AH=-c kJ/mol

Tepkimelerine gore,

I. CO nun molar yanma 1s1s1 —a kJ dir.
II. NO; nin molar olusum 1s1s1 -2 b kJ dir.
III. Metanin molar olusum 1s1s1 — kJ dir.

Yargilarindan hangileri yanligtir?

A)Yalnizl B)YalnizIl C) Yalmz Il D)llvelll E)L Ivelll
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5. Uygun kosullarda

A Xonin katlesi (g)

172 Xa(g) +3/2Y2(g) — XY

Tepkimesi gergeklestiriliyor. Tepkimede
harcanan X in kiitlesi ve olusan enerji verilen  ,,

grafikteki gibi olduguna gore XY3 bilesiginin

molar olugma 1s1s1 kag kJ/mol diir? (X=14) 7
3—46—92 C:u;uu‘ﬁalSl (k.])
A)-14 B)-23 C) -46
D) -64 E) -92

6. Molar yanma 1s1s1 1300 kJ olan C,H; (asetilen) bilesiginin 0,26 gramu 1s1 kapasitesi
(s1gast) 2000 J/ °C olan kalorimetrede yakiliyor. Kalorimetre kabinin baslangi¢ sicakligt
18,5 °C olduguna gore son sicaklig kag °C dir?

A) 20,5 B) 22 C) 24 D) 25 E) 27

7. Asagidaki tepkimeler gergeklestirilerek esit miktarda {iriin elde ediliyor.

L 120y + Hyg — HOwp + qls)
I Oy  + 2Hyy — 2H:0p +  qu1s)
I11. 1/202(g) + Hz(g) — HzO(g) + q3(181)

Tepkimeler sonucu agiga ¢ikan 1silarin karsilastirilmasi asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir.

A) g3>q2>qs B) 41>q:>q2 C) 12>q:1>q3
D) qi>q2>q3 E) q2>q3>qu

8. Asagidaki maddelerden hangisi/hangilerinin normal kosullardaki olusma 1silari
sifirdir?

I. Sivilagtirilmis oksijen

I1. Karbondioksit gazi

1. Grafit

A)Yalnmizl B)YalnizIl C) Yalmz III D) Ive Il E)LL Ivelll
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9. I. Her maddede depolanmig halde bir enerji vardir.

II. Bir maddenin yapisinda depolanmis halde bulunan enerjiye o maddenin
entalpisi denir.

II1. Maddelerin i¢ enerjileri dogrudan Olgtilebilir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalmizl B)YalmzIl C)Ivell D)llvelll E)IL IIvelll

10. Bir maddeye 1s1 verilirken, sicaklik sabit kaliyorsa bu maddede nasil bir degisme

olur?

A) Gaz fazindan kat1 faza gecer.
B) Siv1 fazdan gaz faza gecer.
C) Siv1 fazdan kat1 faza gecer.
D) Kinetik enerjisi degisir.

E) Gaz fazindan siv1 faza geger.

11. Asagidakilerden hangisi ekzotermiktir?

A) S1v1 azotun kaynamasi
B) Suyun donmasi
C) Buzun siiblimlesmesi

D) Suyun buharlagmasi

12. Asagidaki ifadelerden hangisi kat1 bir madde sabit sicaklikta s1v1 hale doniisiirken

meydana gelen enerji degisimini dogru olarak tanimlar?

A) Potansiyel enerji artar, kinetik enerji sabit kalir.
B) Potansiyel enerji sabit kalir, kinetik enerji artar.
C) Potansiyel enerji azalir, kinetik enerji azalir.

D) Potansiyel enerji artar, kinetik enerji azalir.
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13. Asagidaki ifadelerden hangisi sicak suyun neden soguk sudan daha hizl
buharlastigini agiklar?

A) Sicak su daha yiiksek viskoziteye sahiptir.
B) Sicak suyun molekiillerinin ortalama kinetik enerjisi daha biiytiktiir.
C) Sicak suda molekiiller arasi ¢cekim kuvveti daha biiyiiktiir.

D) Sicak suyun molekiillerinin ¢ogu yaklasik ayni kinetik enerjiye sahiptir.

14. Bir kimyasal reaksiyonun AH degerinin pozitif olmasi ne anlama gelir?

A) Sistemin kinetik enerjisi artar.
B) Sistemin potansiyel enerjisi azalir.
C) Uriinler girenlerden daha az potansiyel enerjiye sahiptir.

D) Girenler iiriinlerden daha az potansiyel enerjiye sahiptir.

15. Asagidaki esitliklerden hangisinde olusan iiriin i¢in entalpi degisimi AH; a esittir?

A)2Cag + Oy — 2Ca0(y) B)2Cu) + Ozg — 2CO(g)
C) CoHag) + Hag) — CoHagg D) 3Mg) + Nag) — MgsNag)

16. Cozlinme olay1 iki asamada yiiriir.

1. Asamada ¢oziinen tanecikler ¢cozeltiye ¢ekilir.
2. Asamada ise ¢Oziinen tanecikler ¢oziicii molekiiller tarafindan sarilir.
1.adim enerji gerektiren, 2. adim ise enerji veren olduguna gore,

Xt su — Xsuda) T 151 tepkimesinde

1. 1. adimda alinan 1s1 2. adimda verilen 1sidan azdir.
II. Coziinme ekzotermiktir.
III. AH < 0 duir.

Hangileri dogrudur.

A)Yalmzl B)Ivell C)Ivelll D)Ilvelll E)IIvell
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17.Asagidaki ifadelerden hangisi endotermik bir kimyasal reaksiyonun en dogru

tanimidir?

A) Uriinler girenlerden daha yiiksek potansiyel enerjiye sahiptir ve AH negatiftir.
B) Uriinler girenlerden daha yiiksek potansiyel enerjiye sahiptir ve AH pozitiftir.
C) Uriinler girenlerden daha diisiik potansiyel enerjiye sahiptir ve AH negatiftir.
D) Uriinler girenlerden daha diisiik potansiyel enerjiye sahiptir ve AH pozitiftir.

18. Asagidakilerden hangisi bir maddenin kat1 halden siv1 hale gegisinin sonucudur?

A) Maddenin kimyasal bag1 degisir.

B) Maddenin kinetik enerjisi degisir.

C) Maddenin kiitlesi degisir.

D) Maddenin potansiyel enerjisi degisir.

19.  AH’Fe;034 = -824,2 kJ/mol
AH’tFe3040 = -1118,4 kJ/mol

Yukaridaki bilesiklerin standart olusum entalpilerine gore,
4Fe3040 1 Oz) — 6Fer03¢

Reaksiyonunun AH’1 nedir?

A)-294k]  B)-294,2kJ C)-471,6k]  D)+471,6k]  E)-384,2KkJ

200 C=H:414KkJ F=F:155kJ
H=F:431kJ C=F:485kJ

Yukaridaki bag enerjilerine gore;
CHy(g) + 4Fag) — CFa) + 4HF (g
Reaksiyonunun AH nedir?

A)-1542kJ B) -1388 kJ C)-1678 kJ D)-1598 kJ E)-1422kJ
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21. Asagidakilerden hangisi HCN ‘nin olusum 1s1sin1 saglayan bir reaksiyondur?

A) NHj) + Cay — HCNg) + Hyg)

B) CH3NH;(g) = HCN(g) + 2Hy

C) CHyg+ Nag — HCN(g + NHj(g)
D) He + Cgg + Nig = HCN(g)

E) 1/2 Hyg)) + Ca) 71/2 Nog) — HCNjy,

22. 12 gram C3H4 * {in yanmasi ile meydana gelen 1s1 degisimi nedir?(C = 12,01, H=
1,008, O = 16,00)

C3H4(g) + 402(g) — 3C02(g)+ 2H20(S) AH’ = -1939,1kJ

A)783k]  B)725k]  C)581kJ]  D)504k]  E) 624K

23. C=H:414Kk] C=C:347k]
C=C:619KkJ H=H:435k]

Yukarida verilen bag enerjilerine gore,
CHz = CHz(g) + Hz(g) — CH3 = CH3
Reaksiyonunun AH”" nedir?

A)-55k]  B)-121kJ C)-92k]  D)-72kJ  E)-102kJ

24. Sabit basing altinda sistemin 1s1 kapasitesine ne ad verilir?

A) Entalpi B) Is C) Ist D) Entropi

25. Bir reaksiyon kabin igerisinde endotermik bir reaksiyon olursa asagida verilen
ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Cevreden sisteme 1s1 akisi olur

B) Kaba dokundugunda soguk olur

C) Sistemin basinct azalir

D) Sistem i¢i q degeri pozitiftir.
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26. C4H10 (g +13/2 Oz(g) 4 4C02(g) + 5H20(g)
Yukaridaki reaksiyona gore asagidaki durumlarin hangisinden en az 1s1 elde edilir?

A) 1 mol biitanin yanmasiyla
B) 1 mol oksijenin agir1 biitanla tepkime vermesi
C) 1 mol COs iireten biitanin yanmasiyla

D) 1 mol H,O iireten biitanin yanmasiyla

27. Bir sistemin i¢ enerjisindeki degisim AEgisem = q + W ise asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) q sistem tarafindan ¢evreden alinan 1s1dir, w sistem tarafindan ¢evreye kars1 yapilan
istir.

B) q sistem tarafindan ¢evreden alinan 1sidir, w ¢evre tarafindan sisteme karsi yapilan
istir.

C) q sistem tarafindan ¢evreye verilen 1sidir, w sistem tarafindan ¢evreye karsi yapilan
istir.

D) q sistem tarafindan ¢evreye verilen 1sidir, w ¢evre tarafindan sisteme kars1 yapilan

istir.

28. Ba(OH),.8H,0 ile NH4NOs; karistirildiginda kap sogumaktadir. Bu durumda AEgigem
= q + w esitligi i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A)q<0 B)q=w C)q=0 D)q>0

29. Amonyum (NHy4) gazi ile dolu bir balona su enjekte edildiginde balon biiziiliiyor ve
1sintyor. Bu durumda AEgisem = q + W esitligi i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A)q<0,w<0

B)g<0,w>0

C)q>0,w<0

D)gq>0,w>0
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30. Bir gaz dayanikli bir kapta 1sitildiginda gaz tarafindan alinan 1s1 olan q igin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) AEsistem > q B) AEsistem =q C) AEsistem < q D) AEsistem =-q

Termokimya Akademik Basar1 Testinin
Cevap Anahtart:
Cevap
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EK-3. Kimyasal Kinetik Unitesinde Kullanilan Akademik Basar1 Testi (KkABT) ve
Cevap Anahtan

KiMYASAL KINETIiK BASARI TESTI

1. Katalizor, bir tepkimenin asagidaki 6zelliklerden hangilerini etkilemez?

I- Hiz
II- Yon
III-  Esik enerjisi ( Aktivasyon Enerjisi)
IV-  AH (Tepkime Is1s1)
A)llvelll B)llvelV C)Yalmzl D) YalmzIII E)Yalniz IV

2. Dengedeki,
X(gaz) + 2Y(gaz) <> Z(gaz); AH<0

Tepkimesinin sicakligi ve basinci artirilirken katalizor de kullanilirsa,

I- Tepkime hizinda artma

II- Denge sabitinde biiyiime

II-  Aktiflesme enerjisinde diisme
Degismelerinden hangilerinin olmas1 beklenir?

A)Yalnizl  B) Yalniz III C)Ivelll D)IIvelll E)I IIvelll

3. Bir kimyasal tepkimede, sicakligin yiikselmesi ile,

I- Taneciklerin ortalama hizi
II- Taneciklerin ortalama kinetik enerjisi
III-  Aktiflesme enerjisini asan taneciklerin sayisi

Degerlerinden hangileri artar?

A)Yalnizl B)YalnizIl C) YalmzIII D) Ivelll E)LLTvelll
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4.

Tanecik sayisi

A E (Esik enerjisi)
T
T
N
> Kinetik enerji

Bir kapta bulunan X gazi
2X(g) « Y(g)

Tepkimesine gore Y gazina doniismektedir. Bu X gazinin T1 ve T2 sicakliklarinda
kinetik enerji dagilimlari sekilde gosterilmistir. Sicaklik T1 den T2 ye degistirildiginde,

I- Tepkimenin hiz1

ITI- Aktiflesmis kompleks olusturabilecek tanecik sayisi
III- Ortalama kinetik enerjisi

Niceliklerinden hangileri artar?

A) Yalniz I B) Yalmz II C)YalmzIll D) Ivell E) L, Il ve Il

5. Bir tepkimenin mekanizmasi,

1- NO(g) + Clz(g) Ad NOClz(g) (hlle)
2- NOClz(g) + NO(g) - 2NOCI(g) (yavas)

Basamaklari ile gosterilmektedir.
Bu tepkime ile ilgili,

I- Denklemi, ZNO(g) + Clz(g) —>2NOCI(g) dir.

II- Hiz1, k[Cl;] [NO] ya esittir.

II1- Birinci basamagin aktiflesme enerjisi ikincisinden kiigtiktiir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz 1 B)Yalniz I C) Yalmz III D) Ive Il E) Il ve 11
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NO2()+0(g)

> Tep. Koor.

Tek basamakta oldugu bilinen,

NO) + O3(g) = NOag) + Oag)

Tepkimesinin potansiyel enerji diyagrami sekildeki gibidir.
Bu tepkime ile ilgili olarak,

I- 1s1 veren (ekzotermik) dir.

II- Tepkime hiz1 = k [NO] [Os]

II1- Hiz sabiti (k) sicaklikla artar.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz 1T C) Yalmiz 111 D) Ivell
7.
4 PE

> Tep. Koor.

E) L, Il ve Il

Yukaridaki sekilde, bir tepkimenin potansiyel enerji diyagrami verilmistir.
Buna gore, geri tepkimenin aktiflesme enerjisinin sayisal degeri asagidakilerden

hangisine esittir?

A)a B)c C)atb D) b+c E) atb+c
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8. 3A;+ 2B, — 2AB tepkimesi i¢in hiz ifadesi:

Hiz =k [A;] [B2]"? olduguna gére asagidaki denklemlerden hangisi, bu tepkimenin
mekanizmasindaki en yavag adimdir?

A) Az + Bz — 2AB

B) A, +2B, — 2AB,
C) Az + Bz — A2B2

D) A, + 1/2B, — A;B
E) A2 + 1/2B2 — B2A2B

9. X+2Y +Z — K+ 2L tepkimesi i¢in belli bir sicaklikta farkli derisimlerle deneyler
yapilarak agagidaki veriler elde ediliyor.

Bu verilere gore, tepkimenin hiz denklemi asagidakilerin hangisidir?

Deney [X] [Y] [Z] Hiz
s1rasi Mol/L Mol/L Mol/L (mol/L)
S
1 0,01 0,2 0,1 1,8.10"
2 0,02 0,2 0,1 3,6.10"
3 0,01 0,4 0,1 1,8.10"
4 0,01 0,2 0,2 7,2.10™

A)Hiz=k [X] [Z]
B) Hiz =k [X] [Y] [Z]
C) Hiz=k [X] [Y]*[Z]

D) Hiz =k [X]*[Z]

E) Hiz=k [X] [Y] [Z]?
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10.
Molekdl sayisi
A Ts

T,

T

S

» Kinetik enerji

E

Yukaridaki grafik bir gaz 6rneginde T, T, ve Ts sicakliklarindaki kinetik enerji dagilimi
gostermektedir.

Bu gaz 6rnegi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Sicaklik yiikseldikge esik enerjisinin degeri biiylir.

B) Sicaklik yiikseldikge esik enerjisinin degerini asan molekiil sayisi artar.
C) Sicaklik diistiikce ortalama kinetik enerji degeri kiigiiliir.

D) T, sicakligi T, den yiiksektir.

E) Ts sicakligi T, den diigiiktiir.
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11.

Molekiil

» Hiz

Sekildeki iki egri, kapali bir kapta bulunan bir gaz 6rnegindeki molekiillerin, I ve II
kosullarindaki hiz dagilimini géstermektedir.

Buna gore, gaz 6rnegi ile asagidaki karsilastirmalardan hangisi dogrudur?

A) Sicaklik I ve IT de aynidir.

B) Sicakligy, I de II dekinden yiiksektir.

C) Ortalama kinetik enerjisi, I de II dekinden biiytiktiir.

D) Molekiilleri aras1 gekme kuvvetleri, I de II dekinden kiigiiktiir.

E) Molekiillerin saniyedeki ortalama ¢arpisma sayisi, I de II dekinden azdir.

12.

I- Odun ve komiiriin yanmasi
II- Mumun yanmasi

II1- Alkol ve metanin yanmasi
IV- H; ve C, yanmasi

Yukaridaki reaksiyonlardan hangileri homojen reaksiyona drnektir?

A) Yalniz I B)llvelll C)llvelVv  D)LIIvelV  E)YalmzIV



112

13. Oda sicakliginda asagidaki tepkimelerin hangilerinin hizli ger¢eklesmesini
beklersiniz?

I- Ny + 3Hj ) — 2NHjsg

I1- 2Fe+3(aq) + Sn+2(aq) — 2Fe+2(aq)

II- C3Hg(g) + 502(g) — 303 + 4H20(y

IV- 3Cu(k) + 2NO5™ + 8H" — 3Cu™ 5+ 2NO(g) + 4H,0)

A)Ivell B) I ve Il C)llvelV D) I ve IV E) IL, III ve IV

14. HBr’ iin 400 °C ile 600 °C arasindaki mekanizmalar1 asagida verilmistir.

I. adim HBr(g) + Oy) —HOOBr ) (Yavas)
II. adim HOOBr () + HBr () — 2HOBr () (Hizl1)
III. adim 2HOBr () + 2HBr(g) — 2Br; + 2H,0(,) (Hizl1)

Bu tepkime kademelerinden hangisi
4HBI‘(g) + Oz(g) — ZBI‘(g) + 2H20(g)
tepkimesinin hizini tayin eder?

A) Yalniz I B) Yalnizll C)lvell D) IveIll E) Il ve III

15. Gaz fazinda gergeklesen bir tepkimenin hizi,

[- Basinci artirma
II- Katalizor ilave etme
[II- Sicaklig artirma

Islemlerinin hangileri uygulandiginda artar?

A) Yalniz [ B) YalmizIl C)YalmzIll D)Ivell E) I, I velll
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16. Asagidaki tepkimelerin hangisi veya hangilerinin hizi basing degisiminden
yararlanilarak olciilebilir?
[- Ha(g) + Brag) — 2HBr(g)
II- CaCOj3() — CaOy) + 2H20(y)
III- CoHag) + 302g) — 2CO05g) + 2H0(g)
IV- CoHyg) + 2Ho(g) — CoHeg)
A) Yalniz I B) I ve III C)llvelV D) [, Il ve III E) L, Il ve IV

17. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

I- Katalizorler baglamis bir reaksiyon hizini artirirlar.

II- Katalizorler, aktiflesmis kompleksin potansiyel enerjisini diisiirerek hizini
azaltirlar.

[II- Katalizorler reaksiyonun verimini artirirlar.

A) Yalniz I B) Yalnizll C)lvell D) IveIll E) I, I ve Il

18. Katalizorle ilgili olarak;

I- Tepkimenin AH 11 degistirmez.
II- Aktivasyon enerjisini diigiiriir.
III- Tepkimenin daha kisa siirede ger¢eklesmesini saglar.

Hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) YalmzIl C)Ivell D) I ve III E)L Il ve III

19. Xeargakan) + Yg) = Zg) + 151
tepkimesi tek adimda gergeklesmektedir.
Bu tepkime i¢in, asagidakilerden hangileri uygulanirsa tepkime hizi artar?

I- Sicaklik diistirtildiigiinde,
II- X katis1 toz haline getirildiginde,
III- Z’nin derigimi artirildiginda
A) Yalniz I B) YalnizIl C)lvell D) T ve III E) I, Il ve III
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20. Katalizor ile ilgili asagidaki yargilardan hangisi yanlistir?

A) Aktiflesme enerjisini disiiriir.

B) Tepkimenin hizin1 artirir.

C) Tepkimenin mekanizmasini degistirir.
D) Tepkime 1s1sin1 degistirir.

E) Hiz sabitini degistirir.

21. Asagidaki tepkimelerden hangisinin hizi, ayn1 sicaklikta ve sabit hacimli kapta
basing azalmasi ile dlgiilebilir?

A) 2X(g Yy — 3Ty

B) X9 = 2Y(g

C) 2Xg + Yy — 2Ty
D) 2X(g + Y@y — 3Ny
E) 3Xg — 2Y@ + U

22. Hangi tepkimenin hiz1 hem basing artmas1 hem de renk degisimi ile izlenebilir?
I- 2N0(g) + Oz(g) — 2N0gg)

renksiz renkli

I1- 2N,05 — 4NOy(g) + Oa(g)
Renksiz renkli
II- Ca(OH)ssuda) T CO2(g) — CaCOsqy + HaO
renksiz renkli

A) Yalniz II B) Yalmz Il C)Ivell D)Ivelll  E)Ilvelll

23. Asagidakilerden hangisi kimyasal reaksiyonun hiz belirleme adimini tanimlar?

A) Seri adimli reaksiyonlarda en hizli adimdir.

B) Kimyasal reaksiyonun en son adimidir.

C) Kimyasal reaksiyonlarda, mekanizmanin en yavas yiiriiyen adimudir.
D) Kimyasal reaksiyonda ilk adimdir.

E) En disiik aktivasyon enerjili adimdir.
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24. I- Katalizor
II- Sicaklik
II1- Maddenin fiziksel hali
Yukaridakilerden hangileri bir bilesigin olusma 1sisinin degerini degistirir?

A) Yalniz I B) YalnizIl  C)Ivelll D) I ve III E) L Il ve III

25. Kimyasal reaksiyona eslik eden Entalpi degisimi AH asagidakilerden hangisine
baglidir?

A) Reaksiyonun mekanizmasina

B) Reaksiyonun aktivasyon enerjisine

C) Reaksiyondaki basamak sayisina

D) Reaksiyonun baglangi¢ ve son durumuna

E) Reaksiyonda kullanilan katalizore

26. Birinci dereceden bir reaksiyonun hiz sabitinin (k) birimi asagidakilerden
hangisidir?

A)s’ B) mol/ L.s C)mol/L*s  D)s/ mol./ E) mol. S

27. CO(g) + Clz(g) — COClz(g)
Reaksiyonu i¢in agsagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Hacmin kiiciiltiilmesi reaksiyonu hizlandirir.

B) Bu reaksiyon sogukta daha hizli gerceklesir.

C) CO(y veya Clyg) konsantrasyonunu azaltmak reaksiyon hizini degistirmez.
D) Basincin artirilmasi reaksiyonun hizini degistirmez.

E) Bu reaksiyon heterojen bir reaksiyondur.
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28. N2Os(g) + Oagy — NoOs(g)

Reaksiyonunun hiz1 agagidakilerden hangisi ile dl¢iilemez?

A) N>Osg) kismi basincinin artmasi

B) N>Os () kismi basincinin azaltilmasi
C) Toplam kiitledeki degisme ile

D) Mol sayisindaki

E) Toplam basingtaki degisme

29. A+2B+2C — D+4E

30.

Reaksiyonun mekanizmasi asagida verilmistir.

I-A+B — E+Y (yavas)
II- Y + C - X+ E (hizh)
- X+ B+ C — 2E + D (hizh)

B’nin derigimi yariya diisiiriildiigiinde, reaksiyonun hizi nasil degisir?

A) Iki kat artar. B) iki kat azalir.
C) Ug kat artar. D) Dért kat azalir.
E) Degismez.

Sicakligin her 10 °C artirilmasi durumunda reaksiyon hizi genellikle 2 katina
cikar. Bu olay asagidakilerden hangisinin 2 katina ¢ikmasi sonucu olusur?

A) Aktivasyon enerjisi

B) Ortalama kinetik enerjisi

C) Molekiillerin ortalama hiz1

D) Aktivasyon enerjisi ile birlikte mol frekansi

E) Carpisma sayis1
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31. Csz(g) + 5/202(g) = 2C02(g) + H20(g)

Reaksiyonuna gore, CoHo ) nin normal kosullar altinda yanma hizi ortalama 9,96
litre/dakikadir. Buna gore COx)nin olusma hiz1 kag mol/dakikadir?

A)2,4 B) 0,4 0)0,6 D) 0,8 E) 1,6

32. Hz(g) + Clz(g) — 2HC1(g) ;AH<O0
Reaksiyonun hizin1 asagidakilerden hangisi artirir?

A) Reaksiyon kabinin hacmini iki katina ¢ikarmak,
B) Basinci azaltmak,

C) Sicaklig: diisiirmek,

D) HClI ilave etmek,

E) H; ilave etmek

33. C;Hg nin yakilmasi sirasinda CO; nin olusma hiz1 0,8 mol/sn. ise C,Hg nin
harcanma hizi1 ka¢ mol/sn. dir?

A)0,1 B)0,2 C)0,4 D) 0,8 E) 1,6

34. I. CHy(g) + 205 — COxe) + 2H0¢

II. C3Hg(g)+ 502(g) — 3COx) + 4H1O()
Yukaridaki tepkimeler ayni kosullarda 1 er mol CH4 ve C;Hg ile ger¢eklesmektedir.
Bu tepkimeler ile ilgili asagidakilerden hangisinin esit olmasi beklenir?

A) Tepkime hizlar

B) Harcanan O, miktarlari

C) CH4 ve CsHs in kiitlece harcanma

D) Olusan CO, miktarlar1

E) Taneciklerin baglangictaki ortalama kinetik enerjileri
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35. Gaz fazinda gergeklesen bir reaksiyonda madde hizlar1 arasinda,
-3 Hizx =-2.Hizy =+ 2.Hizz
iliskisi olduguna gore reaksiyon denklemi asagidakilerden hangisi olabilir?
A) X+Y —2Z
B) X+2Y —2Z
C) 2X+Y —2Z
D) 2X +3Y — 3Z
E) 3X+2Y — 3Z
36. 2X+Y - Z2+3T
tepkimesinde,
I. Harcanma hiz1 en biiyiik olan

II. Olusma hiz1 en kiigiik olan

Maddeler asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

I I | G
A) X z
B) X T
C) Y z
D) Y T
E) T Y

37. Aktiflesmis kompleks i¢in,

I. Aktiflesmis kompleksin tamama {iriine doniisiir.

II. Potansiyel enerjinin en yiiksek oldugu durumdur.

1. Aktiflesmis kompleksteki atomlarin bir kismi, yeniden diizenlenerek iiriin
molekiiliinii olusturur.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) L T ve Il B) Yalniz I C)lvell D) Ivelll E) Il ve III
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38. Xo@ T 2Y2) + 12 kkal — 2XY (g
tepkimesinin ileri aktiflesme enerjisi 48 kkal dir.
Buna gore,
I. Tepkimenin geri aktiflesme enerjisi 60 kkal dir.
II. Aktiflesmis kompleksin potansiyel enerji 48 kkal ise iiriinlerin potansiyel
enerjisi 12 kkal dir.

II1. Diistik sicaklikta girenler, tirlinlere gore daha kararlidir.

A) Yalmiz [ B) Yalniz 11 C) Yalnmz III D)Ivell E) Il ve 111

39. L Ag (suday + I (suda) — Agl)
II. 2Fe+2(suda) + Sl'lJr4(suda) - 2Fe+3(suda) + Sn+2(suda)
II1. C(k) + Oz(g) — COz(g)

Yukaridaki tepkimelerin hizlarinin karsilagtirilmasi asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) PI>IIT B) >1II>11 O I>>I1  D)I>II>1  E) H>I>I

40. 8 g X metali derisik HCI ¢ozeltisi ile,

X + NHCI(suda) — XCliysuday) 11/2Ho )
Tepkimesini vermektedir.
HCI nin tiikenme hizin1 mol/L.dk. olarak hesaplamak i¢in,

[. X’in atom agirhig
II. X’in aldig1 degerlik
III. Metalin ¢Ozlinme siiresi

Niceliklerinden en az hangileri bilinmelidir?

A) Yalmiz I B) Yalmiz III C)Ivelll D) Il ve III E)LL Ivelll
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41. X+Y—>2Z
reaksiyonu i¢in Hiz = k[X] [Y] dir.
Reaksiyon hiz denkleminde bulunan k hiz sabitinin degerini degistirmek i¢in,

I. Sicaklik artirilmali
II. Katalizor ilave edilmeli
III. Sabit sicaklikta basing artirilmali

Islemlerinden hangileri yapilmalidir?

A) Yalmiz 1 B) Yalniz III C)lvell D) IveIll E) Il ve III
42.
Mg(k)
!
0,02 M
HCI

Yukaridaki kapta asirt miktardaki 0,02 M ik HCI ¢ozeltisinde Mgy metali,
Mg + 2HClag) — MgClaqg) + Hagg
Seklinde ¢ozlinmektedir.

Reaksiyon kabina ayr1 ayri,

I. 1 MHCI
. 1 M NaOH
1. 0,01 M HCI

Cozeltileri ilave edildiginde hangilerinde Mg nin ¢oziinme hizi artar?

A)Yalnizl B) Yalniz I C) Yalnmiz III D) Ivell E)L, Ivelll



121

43.  2X@t+ Y — 2Z

tek basamakta gerceklesen reaksiyona yapilan bir etki ile reaksiyon hizi sekiz katina
cikiyor.

Yapilan bu etki,

I. Kaptaki X derisimini iki katina ¢ikarma
II. Kaptaki X ve Y derisimlerini yariya diistirme
II1. Kabin hacmini yariya indirme

Islemlerinden hangileri olabilir?

A) Yalmiz 1 B) Yalniz III C)lvell D) I ve III E) I, Il ve III

44. Asagidaki tepkimelerden hangisinde sabit sicaklikta O, gazinin derigimi 4 katina
cikarildiginda hiz 2 katina ¢ikamaz?
A) Sabit hacimli kapta,
SO, + 1/205) — SO3
B) Sabit basingli kapta,
SO, + 1/20,,) — SO;
C) Sabit hacimli kapta,
COg + 1/205() — COxg)
D) Sabit hacimli kapta,
HCOOHy) + 1/205(4) — COxg) + HaO(g)
E) Sabit hacimli kapta,
Ciy + 112029 — COg)
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Kimyasal Kinetik Akademik Basar1
Testinin Cevap Anahtart:
Cevap Soru
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

MEOPPOUQPONUETIOQADN>ONEE>0gmonmO®

Cevap

TTEFOQOOmP>PoOm>OmOQmY




123

EK-4. Kimyasal Kinetik Unitelerinde Kullanilan Grafik Beceri Testi (GBT) ve
Cevap Anahtar:

jyonlagma enerjisi
+ (kkal/mol)

o

. Atom
T onumarast

Ikinci periyot elementi i¢in verilen iyonlagma enerjisi grafigiyle ilgili olarak
asagidakilerden hangisi yanligtir?

A) H soygaz, G halojendir.

B) A, alkali metaldir.

C) B ve E kiiresel simetri gosterirler.

D) B, tabiatta bilesikleri halinde bulunur.

E) Cile F, CF; iyonik bagh bilesigini olusturur.

2. Asagidaki sekilde X tuzunun ¢oziintirliik- sicak lik grafigi verilmistir.70°C’de 560 g
doygun X tuzu ¢bze hazirlanip sicaklik 20 °C’ye diisiiriiliirse kag gram tuz ¢oker?

. GOzUGnirin
{g/100 g su) }

20 70 gicaklik
({JC)

A) 70 B)30 C) 100 D) 110 E) 140
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3. 0,1 M 100 ml NaOH ¢o6zeltisine 0,2 M HCI ¢ozeltisi azar azar eklenerek titrasyon
ediliyor.
Eklenen asidin hacmi ile pH degisim grafigi asagidakilerden hangisidir?

Al Bl

i pH

30 Eklesmitn
HGH b}

U o 1

&0 ERlenen S Eklengen
HEI {mL) MG imL)
E}
pH
13f
?|
| I S
50t Eblariitn
MG {rd,)

4. X tuzunun sicakliga bagl ¢oziintirliik grafigi verilmistir. Buna gore t sicakliginda
cozelti;

I. K noktasinda asir1 doymustur.

II. L noktasinda doymustur.

III. M noktasinda doymamustir.

Hangileri dogru olur?

CGZOMGAGK
{3/ 100 g su)

: Xtz
A

i sromlchib
)

A) Yalmiz I B) Yalmz II C) Yalnmz III D) I ve III E)LLTvelll
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5. Asagida ¢oziiniirliik sicaklik grafigi verilen X tuzu ile ilgili olarak;

I. 20 °C’deki doygun ¢ozelti kiitlece %25 liktir,

I1. 40 °C’deki 400 g doygun ¢ozeltide 240 g tuz ¢éziinmiistiir.

III. 40 °C’deki doygun ¢6zeltinin sicakligi 20C’ye diisiiriiliirse bir miktar tuz ¢oker.

Ifadelerinden hangisi dogrudur?

¢Ozaninok
A (9/100 g su)

60

25

20 40 s
()

A)Yalmizl B) Yalmz I C) Yalmz III D) Ivell E) Il ve I

6. Asagidaki grafikte Y’nin kiitlesine bagli X,Y bilesiginin kiitlesi arasindaki iliski
verilmistir, Y’ nin atom agirligi 16 g/mol ise bilesigin formiilii nedir?

A X, Y 'nin kiitlesi (g)

L ) S——

5,5 kv

:
Y’'nin kiitlesi {(g)

S0 e e o o v s o

A) N70 B) NO C) N0, D) N,05 E) N,0s
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s Hacim

.......

Yukaridaki grafik bir mol ideal gazin hacim - sicaklik degisimini gostermektedir.

Bu grafik ile ilgili agagidaki a¢iklamalardan hangisi dogrudur?

A) A noktasindaki kinetik enerjileri farklidir.

B) Basing sabit tutulup mol sayis1 degistirilirse hacim ile sicaklik arasinda ayn1 tip

grafik elde edilemez.

C) Grafikteki farkli dogrular, farkli basinglardaki deney sonuglarini gosterir.

D) Sicaklik birimi Kelvin (K)’ dir.
E) I. deneydeki basing, II. dekinden kiigiiktiir.

8. 10 ar gram SO ile O, gazinin tam verimle SO; gazi olusturmasina ait,

50, kiitlesi (g) Harcanan SO, ¥ 80, kitlesi (g)
kiitlesi (@)
‘i 275 it g amtpee——
N~ / ; o
Zaman M Harcanan O2 Zaman
kitlest (g

| ] i

grafiklerden hangileri dogru olur? (O=16, S=32)

A)Yalnizl B) Yalniz Il C)lvell D)Ivelll

E) LII ve III
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9. Kapal1 bir kapta 2 mol N, gazi bulunmaktadir. Kaba yavas yavas 8 mol H, gazi
gonderilerek

N2 + 3H2 — 2NH3

reaksiyonu gergeklestiriliyor. Bu sirada

I. Olusan NHj3’{in mol sayis1

II. Kaptaki N, nin mol sayis1

I11. Tlave edilen H,’nin mol sayi1si

arasindaki grafikler asagida verilmistir.

t zaman 1 zaman

I I 11

Buna gore grafiklerden hangileri dogru olur?

A)Yalnizl B)Ivell C) Il ve III D)Ivelll  E)LIvelll

10. Bir miktar Ca(NOs), tuzu suda ¢oziiliiyor.

Zamanla ortama verilen iyon sayilar arasinda ¢izilecek grafik nasil olmalidir?

A)

iyon sayisi

Ca’?, NO;

B)

2x

iyon sayist

NO;
Ca&

zaman

{ iyon sayist

D)

3x

b iyon sayisi

-
zaman

NO;

Ca?

E 4 iyon sayisi
) b

zaman

zaman
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11.

Kitle (@)

Zarr{an (i

Bozunma grafigi verilen X radyoaktif elernentinin 8 ve 16. yillar1 arasindaki kiitle kayb1
4 g dir.
Buna gore, X elementinin baslangig kiitlesi ka¢ gramdir?

A) 8 B) 16 C) 24 D) 32 E) 36

12. Radyoaktif X atomu sirasiyla 2 beta, 1 alfa ve 1 pozitron 1g1malar1 yaparak
radyoaktif Y atomuna doniisiiyor.

Bu 151ma serisinin atom numarasi- kiitle numarasi degisim grafigi asagidakilerden
hangisinde verildigi gibi olabilir?

A) B)
Kitle numarasi Kiitle numarast
- 218
214] -1 #5p

210} &5

818283548586 Atom
numarasi numarasi

G D)

Kutle numarast Kitle numaras

BI8283248586 Atom B B2B3BAS535 Atom
numarasi numarast

Kitle numaras:

: [ .
B182838B48588 Atom
numarasi
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13. Atomlarin;
— Proton sayisi1 ayni, riétron sayisi farkli olanlarina izotop,

— Proton sayis1 farkli, ntron sayisi ayni olanlarina

izoton
— Atom numaralar1 farkli, kiitle numaralar1 ayni olanlarina izobar atom ad1 verilir.

Buna gore, grafikteki I, I ve III dogrulart hangi tiir atomlar1 belirtir?

¥ ndtron
sayisi
1
o] ™,
N
Il .
Atom
nuMmarast
1 I )|
A) Izoton Izotop [zobar
B) izotop Izoton Izobar
C) Izobar Izotop Izoton
D) izoton Izobar Izotop
E) Izotop Izotop Izoton

14. Gazlarin Hacimleri ile ilgi olarak

V(m I}Tsab!{) V(m t \ V;/

! ' T °C
G y Platm) i

Yukaridaki grafiklerden hangileri ¢izilebilir?

A) Yalniz I B) YalnizIl C)Ivell D)llvelll E)LIvelll
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15. V-n grafigi verilen X ve Y gazlari i¢in;

v

/ Y

n
I. Px=Pyise Tx>Ty
II. TX:TY 1s€ PY>PX
I1I. PX = PY 1se TX:TY
Hangileri dogrudur?

A)YalnizI B) Yalniz Il C)lvell D) I ve III E) LI ve III

16.

m(gr)

t  Zaman
A+B—eC

Harcanan A ve B’nin kiitlesinin zamanla degisim grafigi veriliyor.
Buna gore hangisi yanlistir?

A) Reaksiyon tamamlanmamustir.

B) t aninda 3m/2 gram C olusur.

C) Tepkime tamamlanirsa artan olmaz.

D) Tepkime tamamlanirsa toplam 2m gr C olusur.

E) C bilesiginde ma/mp =2
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17.

. Hmol

5 : ..................... HQO

P 3 S N S 602

B A AT X

OZ
Zaman

Denklemine gore, X bilesiginin formiilii nedir?
A) C;H, B)C,Hg C) CHy D) C,HsO E) C,HeO,

18. Ayni1 su banyosuna konan X ve Y sivilarinin soguma grafikleri verilmistir.

°C

% Y
0 X zaman

Buna gore;

I. X ve Y ayn1 maddedir.

II. Ortam ayni1 ise my> m, dir.
II. my, = myise X karistirilmistir.
Hangileri dogrudur?

A) Yalmiz I B) Yalniz I C)lvell D) Il ve III E) LIl ve III
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19. Sulu ¢ozeltilerde oda sicakliginda H' ve OH™ derisiminin grafigi verilmistir.

14

I

1077 by A
é\&“’iﬁ\:}
NN

oy

RN

S

P,

107 [OH)

Buna gore asagidakilerden hangisi yanligtir?
A) Tarali alan 10™* diir.

B) L. bolge asidiktir.

C) II. bolgede pOH <7 dir.

D) L. bolgede pH > pOH dir.

E) A noktasinda ortam notr diir.

20. 2 1t HCI ¢ozeltisine azar azar X sivisi ekleniyor. [H'] — zaman grafigi veriliyor.
y grang y

fH] 4
1

1077

ty Zaman

Buna gore;

I. HC1 2 moldiir.

II. X s1vist saf sudur.

III. t; aninda ortam notrdir.
Hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) YalnizIl  C)Ivelll D)IIvelll  E)LIvelll
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21. HCI nin (kuvvetli asit) sudaki 0,1 molar ¢ozeltisinin 25 mL si, NaOH nin (kuvvetli baz)
sudaki 0,1 molar ¢ozeltisiyle titre edilmektedir. Titrasyonda, eklenen baz hacmine (Vi)
kars1 ¢ozeltinin pH sindeki degisim asagidaki grafikte verilmistir.

25 35
Bu titrasyon grafigine gore asagidaki ifadelerden hangisi yanhistir?

A) Baslangi¢ noktasi a da ¢ozeltinin (HCI ¢ozeltisi) pH degeri 1 dir.

B) 25 ml baz ¢ozeltisi eklendiginde esdegerlik noktasi (doniim noktasi) b ye ulasilmistir.
C) c noktasinda ¢ozeltinin toplam hacmi 85 ml dir.

D) b noktasinda ¢ozeltinin pH degeri 7 dir.

E) Esdegerlik noktasi (donlim noktas1) b de ¢dzeltinin toplam hacmi 50 ml dir.

22,

4 Bubar basiner (mmkg)

760 }‘ [ [7 /,:
/ A /
S
X // v 7
i e //,/ v//,x
R
e
0 Sicakhk {°C)

Sekildeki grafikte X, Y ve Z’nin buhar basinci sicaklik grafigi verilmistir. Buna gore ayni
sartlarda X, Y ve Z sivilar1 i¢in;

I. Kaynama noktasi en biiyiik olan Z’dir.

II. Buhar basinci en biiylik olan X dir.

1. Y’nin uguculugu X’ten fazla Z’den ise azdir.

Hangileri dogrudur?

A) Yalmz 1 B) YalnizIl C)Ivell D)L, II ve III E) I ve I
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23.

>
zaman Zaman

. Birkapta2 M 1 L KCl ¢ozeltisi ve diger bir kapta 1 M 1 L
MgCl, ¢ozeltisj vardir. Birinci ¢ozelti yavas yavas ikinci kaba bosaltiliyor.
Buna gore kapta zamanla CI', Mg ve K iyonlarimin derisiminin degisim grafiklerden

hangileri dogru olur?

B)Ivell C)IIvelll D)Ivelll E)LIIvelll

A) Yalmiz [
24. Ug ayr1 kapta bulunan esit mol sayili X, Y ve Z gazlarinin basing hacim grafigi

verilmistir.

Pratmy
A

X
y
Z

VL)

Buna gore X, Y ve Z gazlarinin mutlak sicakliklarinin kiyaslanigi asagidakilerden

hangisinde dogru olarak

verilmistir?

C)Tz> Ty > Tx

A)TX:TY:TZ B) Tx>Ty>Tg,
E)Tz>TX:TY

D)TX:Ty>TZ



135

Grafik Beceri Testinin Cevap
Anahtart:
Soru Cevap

[ —
R o Y N N

[S—
\]
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EK 5. Jigsaw Goriis Olcegi (JGO)

Jigsaw Teknigi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Acgiklama: Asagida Jigsaw Teknigi ve Geleneksel 06gretim  Yonteminin
karsilastirilmasina yonelik ifadeler verilmistir. Bu karsilastirmaya iligkin ciimleler ile
her ciimlenin karsisinda COK FAZLA ETKILIDIR, BIRAZ FAZLA ETKILIDIR,
ESIT ETKILIDIR, AZ ETKILIDIR ve COK DAHA AZ ETKILIDIR olmak iizere bes
secenek verilmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegi
isaretleyiniz.

S N
s |5 | k= |<
.. s |5 |E|E =
KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKURLER 3 2 S 4 = Z | S :
PR E-E R
S H o= ¥ @ N (=2
OER iR | <€ O
1 |Jigsaw teknigi genel akademik basar1 lizerine olololo]| o
2 |Jigsaw teknigi yiiksek diizeyde diislinme becerisi olololol o
gelistirmede
3 Jigsaw teknigi ¢alisma konusuna karsi ilgili olmada olololol o
4 |Jigsaw teknigi derse devami saglama agisindan olololo]| o
5 .‘T'igse‘lw teknigi 6gretmen ile iletisimin siklig1 ve kalitesi olololol o
lizerine
6 |Jigsaw teknigi derse verilen dikkat siiresi bakimindan olololol o
7 | Jigsaw teknigi ¢alisma konusundaki bilgilerimi teshis etme olololol o

yetenegim iizerine

8 |Jigsaw teknigi simif ve grup arkadaslarim ile iletisimin
sikligina ve kalitesine

®)
@)
®)
®)
®)

9 |Jigsaw teknigi bir kavramin tamamen anlasilabilmesi i¢in
gereken zamani saglama acisindan

10 |Jigsaw teknigi genel siif atmosferinin kalitesi bakimindan | 9 | O |O| O | O

11 |Jigsaw teknigi 6gretmen ile demokratik ve dostga iligki
kurabilme lizerine

12 |Jigsaw teknigi konularin derinlemesine anlasiimasi
bakimindan 010]0|]0]|O

13 |Jigsaw teknigi derslerde kendini ifade edebilme yetenegi
lizerine
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14

Jigsaw teknigi derse 6n hazirlik yapmay1 saglama agisindan

O

O

O

O

O

15

Asagidaki bosluga kullandiginiz bu teknigin uygulanmas ile ilgili OLUMLU veya

OLUMSUZ diger goriislerinizi yaziniz.
OLUMLU
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EK 6. Grup Arastirmasi1 Goriis Ol¢egi (GAGO)

Grup Arastirmasi Teknigi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Aciklama: Asagida Grup Arastirmast Teknigi ve Geleneksel Ogretim YOnteminin
karsilastirilmasina yonelik ifadeler verilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin ciimleler ile
her ciimlenin karsisinda COK FAZLA ETKILIDIR, BIRAZ FAZLA ETKILIDIR,
ESIT ETKILIDIR, AZ ETKILIDIR ve COK DAHA AZ ETKILIDIR olmak iizere bes
secenek verilmistir. Her ctimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi

isaretleyiniz.

S N
= s | = <
.. s 5.8 F 2
KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKURLER |3 SIS 5 g Z g =
=N = * =
£2E2s |5 22
O =M == < O}/
1 | Grup Arastirmasi teknigi genel akademik basari tizerine olololol] o
Ao roknigl vilksek di o
) Grup‘ .ras 1‘rrr.1a51 eknigi yliksek diizeyde diistinme ololololo
becerisi gelistirmede
Arast teknigi cal k kars ilgili
3 | Grup Arastirmasi teknigi ¢alisma konusuna karsi ilgili ololololo
olmada
4 | Grup Arastirmas: teknigi derse devami saglamaagisindan| o | O | O | O | O
5 |Grup ‘Ara.st.l.rme¥s1 teknigi 6gretmen ile iletisimin siklig1 olololo!l o
ve kalitesi iizerine
Arast teknigi ilen dikkat siiresi
¢ | Grup Arastirmasi teknigi derse verilen dikkat siiresi ololololo
bakimindan
7 GruP Aragtirmasi tve.kni.gjgi c;e'lhsma konusundaki bilgilerimi olololo!l o
teshis etme yetenegim iizerine
8 Grup A'rastlrmfm teknigi .Slm.f ve grup arkadaslarim ile olololol o
iletisimin sikligina ve kalitesine
o |Grup Ara%stlrm.a‘S{teknigi bir kavramin :camamen ololololo
anlasilabilmesi i¢in gereken zamani saglama acisindan
10 | Grup Arastirmasi teknigi genel sinif atmosferinin kalitesi olololo!l o
bakimindan
11 | Grup A.rflstlirmas1 t'eknig.i 6gretmen ile demokratik ve ololololo
dostca iliski kurabilme tlizerine
Grup Arastirmasi teknigi konularin derinlemesine
12 anlasilmasi bakimindan O 0101 0]|O0
13 | Grup Arastirmasi teknigi derslerde kendini ifade ololololo

edebilme yetenegi lizerine
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14

Grup Aragtirmasi teknigi derse 6n hazirlik yapmay1

O
saglama acisindan

O

0

0

O

15

Asagidaki bosluga kullandiginiz bu teknigin uygulanmasi ile ilgili OLUMLU veya

OLUMSUZ diger goriislerinizi yaziniz.
OLUMLU
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