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OZET

Y. Lisans Tezi

EKMEKLIK KIRIK BUGDAY CESIDI (Triticum aestivum var. delfii ) ILE YAPAY
MUTANT HATLARININ VERIM VE VERIM OGELERI YONUNDEN
KARSILASTIRILMASI

Esra CELIK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Bilal DENIZ

Bu aragtirma, Erzurum ekolojik kosullarinda taban arazide 2006-2007 yetistirme doneminde
yiiriitilmiistiir. Arastrmada alternatif 6zellikli Kirik bugday cesidi ve bundan iyonize
radyasyonla elde edilen 40 mutant hattin M, generasyonunda verim ve verim Ogeleri
karsilastiriimistir.

Kirik ¢esidinde ekim-olgunlagsma siiresi 324,0 giin iken mutant hatlarda 322,7-326,7 giin
arasinda degismis ve standart ¢esit ile hem geggi ve hem de erkenci hatlar arasindaki fark
onemli bulunmustur. Kirik ¢esidinde bitki boyu 120,0 cm olmus, mutant hatlarda ise 111,4-
127,0 cm arasinda degismistir. Kisa boyluluk gosteren SMH 11, 40 ve 25’in yatmaya
dayaniklilik yoniinden oldukca {imitvar oldugu gozlenmistir. Kirik ¢esidinde tane verimi
359,05 kg/da iken mutant hatlarda 343,98-470,68 kg/da olmus ve yiiksek tane verimine
sahip 26 mutant hat ile Kirik ¢esidi arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Standart gesitte
ham protein oran1 %12,00 iken mutant hatlarda %11,30-13,77 arasinda degismis ve 16
mutant hat ile standart ¢esit arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir. Kirik ¢esidinde
bin tane agirlig1 47,87 g olmus ve mutant hatlarda ise 41,80-49,93 g arasinda degismistir.

SMH 29 ve 11 tane verimi ve ham protein orani, SMH 18 yatmaya dayaniklilik yoniinden
standart ¢eside gore Ustlinliik saglamistir. S6zii edilen mutant hatlar tane verimi ve ham
protein orani1 daha yiiksek, yeni cesitlerin gelistirilmesi yoniinden {imitvar bulunmustur.
Erkencilik yoniinden daha gergek¢i bir degerlendirme yapabilmek ic¢in alternatif 6zellik
gosteren bu genotiplerin yazlik olarak yetistirilmesi gerekmektedir.

2009, 46 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bugday 1slahi, mutant bugday, ekmeklik bugday, yazlik bugday.



ABSTRACT

MS Thesis

COMPARISON OF KIRIK BREAD WHEAT (Triticum aestivum var. delfii )
CULTIVAR AND ITS SYNTHETIC MUTANT LINES IN TERMS OF YIELD AND YIELD
COMPONENTS

Esra CELIK

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Bilal DENiZ

This research was carried out under the ecological conditions of Erzurum on a flat land in 2006-
2007 growth season. In the research, the yield and yield elements of Kirik wheat variety with
alternative characteristics and My generation of 40 mutant lines obtained from that variety by
gamma radiation were compared.

While the sowing-maturity period in Kirik variety was 324,0 days, it differed between 322,7-
326,7 days in mutant lines and the difference between the standard variety and lines of both
early and late maturity were found to be significant. The plant height in Kirik variety was 120,0
cm and it differed between 111,4-127,0 cm in mutant lines. SMH 11, 40 and 25 with short
height were observed to be promising in terms of lodging tolerance. While the grain yield in
Kirik variety was 359,05 kg/da, it was 343,98-470,68 kg/da in mutant lines and the difference
between 26 mutant lines with hight grain yield and Kirik variety was found to be significant.
While crude protein rate in standard variety was 12%, it was between 11,30-13,77% in mutant
lines and the difference between 16 mutant lines and the standard variety was found to be
significant. The kernel weight in Kirik variety was 47,87 g and in mutant lines it differed
between 41,80-49,93.

SMH 29 and 11 were better than the standard variety in terms of grain yield and crude protein
rate and SMH 18 was better in terms of lodging tolerance. Mentioned mutant lines were found
to be promising in the development of new varieties with higher grain yield and crude protein
rate. In order to make a more realistic evaluation in terms of earliness, it is necessary to grow
these genotypes showing alternative properties in spring-sowing.

2009, 46 pages

Keywords: Wheat breeding, mutant wheat, bread wheat, spring wheat.
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1. GIRIS

Bugday, tahillar icerisinde ekim alami1 ve lretim miktar1 yoniinden diinyada misirdan
sonra ikinci swrada yer almaktadir. Ulkemiz tariminda ise yaklasik 14 milyon hektar
tahil ekim alanmnin yaklasik %66’sinda bugday yetistirilmektedir. Bugday, 9,3 milyon
hektarlik tiretim alant ve 21,5 milyon tonluk ftretim miktariyla Tiirkiye’de tahil
iiretiminin ilk sirasinda yer alir. Ulkemizde bugday verimi 2331 kg/ha civarindadir.
Erzurum yoresinde tahillar yaklasik 212 bin hektarlik bir alanda yetistirilmekte bunun
146 bin hektarlik kisminda ise bugday tarmm yapilmaktadir. Ilimizde birim alandan elde
edilen tane verimi 1091 kg/ha olup Tiirkiye ortalamasinin oldukca gerisinde
kalmaktadir. Yoremizde birim alana verimin artirilmasi gerekmekte, bunun i¢in de
oncelikle kaliteli ve yiiksek verimli bugday cesitlerinin gelistirilmesi ve bunlara ait

tohumluklarin tireticiye ulastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Anonim 2005).

Kullanilabilir tarim alanlar1 yoniinden smira ulasmis iilkelerde, bitkisel {iretimin
artirilmasinin,  birim alana  veriminin  artirilmasiyla  saglanabilecegi  agikca
goriilmektedir. Birim alana veriminin artirilmasi igin ise yiiksek verimli ve kaliteli
cesitlerin 1slah edilerek uygun yetistirme teknikleri uygulanarak yetistirilmesi
gerekmektedir. Yeni ¢esitlerin elde edilmesi amaciyla yapilacak islah calismalarinda
bugiine kadar uygulanan islah yontemlerinin basinda melezleme tekniginin geldigi
bilinmektedir. Ancak, son yillarda yaygin olarak kullanilan mutasyon teknigi dogrudan
veya melezleme tekniginin tamamlayicis1 olarak bugday islahinda biiyiik bir dnem
kazanmistir (Senay ve Cift¢i 2005). Tarimda, dogal mutasyon frekansini sentetik olarak
artrrarak daha genis genetik varyasyon yaratmak ve bu genis genetik varyasyondan
yararlanilarak istenen Ozelliklere sahip genotiplerin secilmesi ile Tistiin cesitler
gelistirmek amaciyla mutasyon 1slah1 uygulanmaktadir (Baydar 2002). Mutasyon
islahinda M, ya da Mj; generasyonunda uygulanacak se¢imin, klasik melezleme
islahindaki Fe-F; generasyonlarina esdeger olabilecegine deginilerek radyasyon
uygulanacak varyetenin s6z konusu bolgeye iyi adapte olmus olmasi Onerilmistir
(Cagirgan 1985). Kendine dollenen bitkilerde ve ozellikle de tahillarda mutasyon
islahmin kullanim potansiyeli daha yiiksek olmaktadir (Ibrahim and Shaaran 1974).



Ticari mutant ¢esit sayist 1960’larda 15 iken, 1989°da 1200-1300’lere ve giiniimiizde 5-
6 bine ulasmistir (Akcin vd 1995; Akinct 1999; Tas 1999).

Bolgemizde bugday tarimi kislik ve yazlik olarak yapilmakta ve birim alana verim
kislik ekimde yazliklara gore daha yiiksek bulunmaktadir. Erzurum yoresinde kislik
bugday yetistiriciliginde sert gecen kislar, yazlik ekimde ise vejetasyon siiresinin
kisalig1 ve yaz kurakligi onemli bir sorun olusturmaktadir. Bélgemizde kislik bugday
yetistiriciligine yonelik ¢cok sayida adaptasyon calismasi yapilmis (Koycii 1974, 1979;
Barutgu 1974; Akkaya ve Akten 1989; Caglar 1990; Ozcan ve Acar 1990; Akkaya
1993, 1994; Ozcan 1994; Oztiirk ve Akkaya 1996a), fakat yoreye uygun kislik gesitlerin
bolge ciftcisine begendirilmesinde  basarili  olunamamustir.  Yazlik bugday
yetistiriciliginde ise vejetasyon siiresinin kisaligi ve sulama Onemli bir engel
olusturmakta ve birim alana verim beklenenden diisiikk bulunmaktadir. Bolgemizde
bugday ekimi ve iiretimini artirmak icin Oncelikle yiiksek verimli ve kaliteli bugday
cesitlerinin  gelistirilmesi ve kullanilmast ile birlikte kiiltiirel uygulamalarim da
tyilestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yazlik bugday tariminda ¢esit adaptasyonu
ve kiiltiirel uygulamalara yonelik az sayida arastirma yapilmig bulunmaktadir (Ross and
Akyiirek 1966; Barutcu 1974; Oztiirk vd 2001). Bu nedenle, kislik ekimde bdlgede
hiikiim siiren agr kis kosullarina dayanikli ve yazlik ekimde ise kisa vejetasyon
siiresine sahip (erkenci) ve yiikksek verimli ¢esitlerin gelistirilerek bolge tarimina

kazandirilmas: gerekmektedir.

Bu ¢alismada alternatif 6zellikli Kirik bugday cesidinden elde edilen 40 mutant hattin
tane verimi, protein orani ve kimi verim ve tarmmsal 6zellikleri standart gesit ile
karsilagtirmali olarak incelenmis ve bulgular literatiirlerle desteklenerek tartigilmistir.
Bugdayda protein oran1 ve bin tane agirligi hem verim 6gesi olmakta ve hem de kalite
ozellikleri olarak cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Kirik bugdayimda protein orani yiiksek
ve ekmeklik kalitesi ¢ok 1yi olup, bdlge insami tarafindan ekmek yapiminda 6zellikle
tercih edilmektedir. Bu baglamda bélgemiz insaninin beslenmesinde biliyiikk 6nem
tastyan Kirik ¢esidinden daha verimli ve sulanan kosullarda yatmaya dayanikli bugday

cesit adaylarmin belirlenmesi amaglanmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ross and Akyiirek (1966), Erzurum ekolojik kosullarinda yerli ve yabanci 12 bugday
cesidini yazlik olarak denemislerdir. Kirik ¢esidinde ortalama olgunlagsma siiresinin 101
gilin, bitki yiiksekliginin 72 cm ve tane veriminin ise 131,0 kg/da oldugunu

belirtmislerdir.

Koycii (1974), tarafindan Erzurum sartlarinda azot ve fosforlu giibreleme ile sulamanin
5 kislik ekmeklik bugday ¢esidinin tarimsal 6zelliklerine etkisini aragtirmak tizere iki y1l
boyunca bir arastirma yluriitiilmiistiir. Bu arastirmada, dekara 6 kg azot verilmesinin,
kislik bugdaylarda ham protein oranini kontrole nazaran %1,53, dekara 12 kg azotun ise
%?2,2 oraninda artirdig1 belirlenmistir. Ayrica uygulanan fosfor dozlarinin ve sulamanin
kislik bugdaylarda denemenin her iki yilinda da tane ham protein oranimni etkilemedigi,

ancak sulamanin tane verimini artirdig1 saptanmstur.

Tugay ve Yildirnm (1973), tane protein oraninin; genotip ve c¢evrenin etkisinde
olmasindan dolay1 ayn1 genotiplerin farkli y1l ve yorelerde farkli degerler verebildigini
belirtmislerdir. Ege bolgesinde biralik arpa 1slah1 denemelerinde ayni gesitlerin birbirine

yakin iki yorede bile 6nemli farklar gosterdigini saptamiglardir.

Barutcu (1974), Erzurum ekolojik kosullarinda sulu ve sulama yapilmaksizin ii¢ yil siire
ile Kirik ¢esidini yazlik ve Yayla 305 ¢esidini kislik olarak yetistirmistir. Arastirmaci
Kirik ve Yayla 305 ¢esitlerinin ortalama tane verimlerinin sirast ile 185,8-111,3 ve

321,0-191,5 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Gallagher et al. (1975), yaptiklar1 arastirmada, verim ve kalite bakimindan yagis,
sicaklik ve toprak gibi faktorlerin gesitler lizerinde dnemli derecede 6nemli oldugunu
saptamiglardir. Arastirmacilar, tane verimi yoniinden yillar arasinda biiyiik farklilik
oldugunu ve iklim kosullarinin yillara gore farklilik gostermesine bagli olarak ortalama

tane agirhiginin da degistigini belirtmiglerdir.



cesitlerin arasindan kis donlar1 ve sar1 pas enfeksiyonuna mukavemetleri yoniinden
istlinliik gosteren 14 kiiltiir c¢esidini 3 ayr1 lokasyonda yetistirmistir. Arastirmaci,
secilen cesitlerin Dogu Anadolu kosullarma uygunluklarini saptamayi, teknolojik
ozelliklerini ve kalite faktorlerini etkileyen cevre kosullarnin 6nemini belirlemeyi
amaglamistir. Tanede protein oranini, Erzurum lokasyonunda arastirmanin birinci
yilinda %15,50, ikinci yilinda %12,39 olarak belirlenmis ve yillar arasindaki farkliligi
iklim faktorlerinden ileri gelen burusuk tane yapisina baglamistir. Arastirmaci, Erzurum
lokasyonunda giibrelemenin protein miktarindan ¢ok kalitesi {izerinde etkili oldugunu
ve bu lokasyonun 6zellikle bugday ekmeklik kalitesi bakimindan c¢ok iyi bir potansiyele

sahip oldugunu belirtmistir.

Koycii (1979), Dogu Anadolu’daki yerel bugday popiilasyonunun, ham protein orani
bakimimdan zengin bir popiilasyon olusturdugunu belirtmistir. Arastirici, tanede nigasta
oranmi artiran faktorlerin protein oraninda azalmaya neden oldugunu, bu durumun
verim ile kalite arasindaki ters iliskiden kaynaklandigini belirtmistir. 30 kislik ekmeklik
bugday cesit ve hatlarin1 kullanarak iki yil siirdiirdiigii ¢calismada, tane ham protein
verimi ile basakta tane sayis1i ve basakta tane agirligi arasinda énemli ve olumlu bir
iligki belirlemistir. Tane ham protein oraninin, ¢esitlere gore %13,56 ile %17,16

arasinda degistigini bildirmistir.

Yildirim (1979), mutant popiilasyonlarda yapilacak seleksiyon sonucu popiilasyonun
ortalamasinda ilerleme saglanabilecegini, fakat fenotipteki ilerlemenin ne kadarinin
genotipten ileri geldigini anlamak i¢in kalitim derecesinin bilinmesinin yararl olacagini

bildirmistir.

Ertugay (1980), Kirik bugday cesidinin ekmeklik kalitesi iizerine 7 ayr1 lokasyonda
yurittiig iki yillik arastirmada, Erzurum lokasyonunda ortalama hektolitre agirligini
80,1 kg, bin tane agwrhgm da 31,6 g olarak bulmustur. Arastirici, Erzurum
lokasyonunda tane protein oranini birinci yil ortalama %11,6, ikinci yil ise %13,2 olarak

belirlemistir. Tane protein orani tiim lokasyonlarda ikinci yi1l daha yiiksek bulunmus ve



arastiricl bunun tane olgunlasma devresinde hiikiim siiren yiiksek sicaklik, diisiik yagis

ve nispi nemin neden oldugu kiigiik tane olusumu ile iliskili oldugunu bildirmistir.

Cagirgan (1985), 2 ekmeklik ve 1 makarnalik bugday ¢esidinin mutant popiilasyonlar1
iizerinde yliriittiigli caligmasinda, ekmeklik bugday mutant popiilasyonlarinda protein
miktari ile basak boyu ve tane agirlig1 arasindaki olumlu iligkiye dikkat ¢ekerek, basak

boyu i¢in yapilacak se¢imle protein miktarmin da gelistirilebilecegini belirtmistir.

Akkaya ve Akten (1989), Erzurum kirag¢ kosullarinda yiirittiikleri iki yillik arastirmada
ortalama basak sayismin 699/m” basakta tane sayisinin 26,86 ve basakta tane
agirhiginm ise 1,096 g oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ortalama sap ve tane
veriminin sirasiyla 649,8 ve 218,4 kg/da, bin tane agirliginin ise ortalama 37,22 g

oldugunu bildirmislerdir.

Caglar (1990), yerli ve yabanci 15 kishik ekmeklik cesit ve hattinda biyolojik ve tane
verimi ile bitki ve tane protein iliskilerini incelemistir. Arastirmaci, Erzurum sartlarinda
cesitlerin tane verimlerinin 155,7-206,0 kg/da, biyolojik verimin 670,8-1079,1 kg/da ve

tane protein oranlarmnin ise %11,5-13,8 arasinda degistigini bildirmistir.

Ozcan (1994), Erzurum kirag kosullarinda 49 kislik ekmeklik cesit ve hat kullanarak iki
yil yiriittiigii ¢aligmasinda, tane verimini en fazla etkileyen unsurlarin basakta tane
sayis1 ve tane agirhigi oldugunu belirlemistir. Ayrica, kisa mukavim gesitlerin daha fazla
tane verimine sahip oldugunu, basakta tane sayisi ve agirligi ile tane verimini etkileyen
diger unsurlar arasindaki iliskilerin olumsuz oldugunu, hektolitre agirligi ve protein
oraniin verim unsurlari ile iliskilerinin olumsuz, kalite unsurlariyla iligkilerinin olumlu

ve dnemli oldugunu bildirmistir.

Akcin vd (1995), Gerek 79 ekmeklik bugday cesidinde bitki boyu ortalama 75,7 cm
iken mutant bitkilerde 38-92,8 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastiricilar

basak uzunlugunun kotrolde ortalama 6,19 cm iken mutant bitkilerde 7,26 cm, basakta



tane sayismin ise kontrolde 14,63 iken, mutant bitkilerde 25,27 ve 26,60 oldugunu

belirtmiglerdir.

Baser vd (1997), uzun boylu 4 makarnalik bugday cesidine uygulanan farkli dozdaki
gama 1gmlarinin bitki boyunda 6nemli azalma ile birlikte verimde belirgin artislara

neden oldugunu saptamiglardir.

Akinct (1999), Sorgiill makarnalik bugday cesidinin tohumlarma uygulanan farkli
dozlardaki gama 1511 uygulamasina bagli olarak M, bitkilerinde bitki boyu, basakta
tane sayist ve tane agirligmin belirgin olarak diistiiglinii belirlemistir. Yine M,
bitkilerinde basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi ve bin tane agirliginin kontrole

gore azaldigim bildirmistir.

Oztiirk vd (2001), Erzurum kosullarinda 13 makarnalik bugday ¢esidi kullanarak iki y1l
yiiriittiikleri arastirmalarinda Kirik bugday ¢esidinde bitki boyunu 61,4 cm, basakta tane
sayisin1 13, bin tane agirhigimi 37,9 g, tane verimini 208,1 kg/da ve ham protein oranini

ise %12,8 olarak belirlemislerdir.

Sakin (2003), Gediz-75 ¢esidinde gama 151n1 uygulanmis mutant popiilasyonunda basak
uzunlugu bakimindan genellikle kontrole goére 0,9 cm’lik artis elde edildigini
bildirmistir.  Arastirici, basak uzunlugu bakimindan varyabilite gorildiigii ve basak
uzunluguna bagli olarak tane sayisinda da yiiksek ortalama ve kalitim derecelerinin elde

edildigini bildirmistir.

Akinci vd (2004), Sorgiil makarnalik bugday cesidinden elde edilen mutant hatlarin My
generasyonunda verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla iki yil yiiriitiilen
arastirmada ilk yil 299,3 kg/da ve ikinci yil ise 257,5 kg/da tane verimi alindigmi
bildirmislerdir.



Sakin vd (2004), makarnalik bugday mutantlarinda M4 ve Ms generasyonunda verim ve
verim unsurlarmin incelendigi ¢alismalarinda, incelenen Ozellikler bakimindan
kontrolden diisiik ya da yliksek ortalamalara sahip mutantlarin bulundugunu ve bunun
da mutasyon 1slahmin potansiyelini gosterdigini ifade etmislerdir. Her iki generasyonda
da bitki boyu, basak uzunlugu, bin tane agirhigi ve verim bakimindan kontrolii asan

hatlarin bulundugunu bildirmislerdir.

Akten vd (1997) tarafindan 39 mutant arpa hatt1 kullanilarak yapilan bir aragtirmada, 37
mutant hattin bitki basina tane verimi standart Tokak 157/37 c¢esidinden daha yiiksek

bulunmustur. Ayrica bin tane agirligi yoniinden de ¢ofu mutant hatlarin standart

cesitten iistiin oldugu belirlenmistir.

Giillap (2006), Erzurum sulu kosullarinda Tokak 157/37 arpa ¢esidi ve bundan iyonize
radyasyonla elde edilen 41 mutant hattin kullanildig1 bir arastirmada, standart ¢esidin
tane verimi 316,8 kg/da, ham protein oran1 %10,58 iken mutant hatlarda tane veriminin
160,8-419,2 kg/da ve protein oranimin ise %8,50-12,63 arasinda degistigini saptamistir.
Verim ve kalite 6zellikleri yaninda kisa boyluluk ve erkencilik 6zellikleri bakimindan
kontrol ¢eside iistlinliik saglayan mutant hatlarin bulundugu ve bunlarin yeni ¢esitlerin

gelistirilmesinde 6nemli 1slah materyali oldugunu belirtmistir.

Kusaksiz ve Dere (2007), farkli dozdaki gama ismlarmmin uygulandigr iki ekmeklik
bugday cesidinin M, ve Mj generasyonlarinda kontrole gore kantitatif 6zelliklerin

degistigini ve varyansin arttigini ifade etmislerdir.

Naserian et al. (2007), 8 bugday cesidi ve bunlardan elde edilen 17 mutant hatt1
kullanarak yiiriittiikleri bir arastirmada fertil kardes sayisi, bitki boyu, basakta basakgik
ve tane sayisi, bagakta tane agirligi, bin tane agirligi, biyolojik agirlik, hasat indeksi ve
hektolitre agirligi gibi 6zelliklerde azalma goriildiigiinii belirlemislerdir. Ancak bagsak

uzunlugu ve bayrak yaprak alani bakimindan Onemli bir fark belirlenmedigini



bildirmislerdir. Ayrica arastirmacilar, hasat indeksi ile hektolitre agirlig1 arasinda ve

bitki boyu ile bin tane agirlig1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Deniz (2007), iki sirali Tokak 157/37 arpa ¢esidi ve 18 yapay mutant hatt1 tane verimi
ve erkencilik yoniinden karsilastirmistir. Arastirmaci, standart ceside gére 2 mutant
hattin hem yiiksek verimli, hem de erkenci ve 6 mutant hattin ise daha yiiksek verimli

oldugunu belirtmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarmmsal Arastrma ve Yaymm
Merkezi Midiirliigiine ait 4 nolu kuyu deneme alaninda 2006-2007 yetistirme
sezonunda ylriitiilmiistiir. Denemede Dogu Anadolu Bolgesinde yaygin olarak
yetistirilen Kirik bugday cesidi (Triticum aestivum var. delfii) ve bundan iyonize
radyasyonla elde edilen 40 mutant hattin M4 generasyonu kullanilmistir. Mutant hatlar,
Kirik ¢esidine ait tohumlara 25 krad dozda Kobalt-60 kaynakli Gama 1s1n1 uygulanarak
elde edilmis ve 3 generasyon boyunca segilerek yetistirilmis (se¢ilmis mutant hat =

SMH) ve tohum {iretimi yapilmistir.

3.1.1. Kirik bugday cesidinin biyolojik ve tarimsal ozellikleri

Kirik bugday cesidi (Triticum aestivum var. delfii) Dogu Anadolu Bdlgesinde yaygin
olarak yetistirilen alternatif 6zellikli bir ¢esittir. Orta boylu, basak sekli fusiform, basak
durumu dik ve siklig1 seyrek basak yapisindadir. Dis kavuzlar1 agikkahve renkte
(kirmiz1), kilgiksiz veya kisa tepe kilgikli, tane rengi beyaz bir ¢esittir. Kisa dayanmasi
yl, kuraga dayanikli, yatmaya hassas, orta erkenci, orta verimli, giibreye karsi
reaksiyonu 1iyi ve tane dokmeye mukavemeti zayiftir. Siirme ve pas hastaliklarina karsi

hassastir. Ekmeklik kalitesi ¢ok iyidir (Barut¢u 1974).

3.1.2. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Erzurum ovasinin arastirmanin yiiriitiildiigii 2006-2007 yillarinin ilgili aylarina ve uzun
yillar (1950-2006) ortalamasia ait yagis (mm), sicaklik (°C) ve nispi nem (%) gibi bazi

iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1°in incelenmesinden anlasilacagi iizere Erzurum’da uzun yillar ortalamasina
gore yetistirme donemini i¢ine alan Ekim-Temmuz aylar1 arasinda metrekareye toplam
olarak 383,2 mm yagisin diistiigii tespit edilmistir. Arastirmanin yiirtitiildiigi 2006-2007
yetistirme donemi boyunca toplam yagis miktar1 407,4 mm ve bu miktar uzun yillar

ortalamasindan yiiksek bulunmaktadir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2006-2007 yetistirme donemi ile uzun yillar ortalamasina ait
onemli meteorolojik degerlerin verildigi Cizelge 3.1 incelendiginde, Ekim-Temmuz
doneminde uzun yillar ortalamasina ait ortalama sicaklik 3,5°C olmustur. Denemenin
yiiriitiildiigii ddnemde ise ortalama sicaklik 1,9°C olmustur. Ozellikle vejetasyonun aktif
oldugu Mayis-Temmuz donemine ait uzun yillar ortalama sicakligi 14,9 iken 2007

yilinda 15,1 olarak gerceklesmistir.

Arastirmani yiiriitiildig 2006-2007 yetistirme donemi ve uzun yillar ortalamasina ait

10 aylik nispi nem degerleri sirasiyla 73,4 ve 66,6 olarak Sl¢tilmiistiir.

Cizelge 3.1. Erzurum Ovasmin Arastrrmanin  Yiritildigi 2006-2007 Yetistirme
Sezonu ile Uzun Yillar Ortalamasina Ait Bazi iklim Verileri

Aylik Toplam Yagis (mm)
Aylar |[EkimKasim/Aralik/OcakSubatMartNisanMayisHaziranTemmuz toplam
2006 |90,1| 253 | 83 - - - - - - - 407 4
2007 - - - |13,5] 84 ]20,4{79.4|58,3 | 61,8 41,9 ’

U.Y.O** 44,8 | 33,7 | 22,6 (22,2|27,3 35,2|51,9| 70,5 | 48,2 26,8 383,2

Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

Aylar |[EkimKasim/Aralik/OcakSubatMartNisanMayisHaziranTemmuzortalama)
2006 | 8,6 | -0,1 | -9,8

2007 - - - |-13,5/-10,3]-2,5| 1,4 | 12,8 | 14,4 18,1 L9
U.Y.O.| 82| 1,1 | -51 |-89|-7,7|-2,8| 5,3 | 10,6 | 14,9 19,3 3,5
Ortama Nispi Nem (%)

Aylar |[EkimKasim/Aralik/OcakSubatMartNisanMayisHaziranTemmuzortalama)
2006 | 76 | 709 | 754 | - - - - - - - 73.4
2007 - - |77,5] 80 [79,9176,3 68,1 | 68,5 61,7 ’
U.Y.O.| 61 | 72 | 76,1 | 76 | 76 | 74 | 65 | 60 56 50 66,6

*Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliigiiniin Y1llik Tklim Rasatlarmdan Alinmustir.
**Uzun Yillar Ortalamasi (1950-2006)
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3.1.3. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme yerinin 20 cm’lik kismindan alman Orneklerin bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore liriin yilindaki arastirma alani topraginin tinlt bir tekstiire
sahip oldugu belirlenmistir. Toprak pH’st 7,20 ve kire¢ oram1 %0,54 olarak
belirlenmistir. Bitkiye elverisli fosfor miktar1 15,3 kg/da, elverisli potasyum miktari
221,6 kg/da ve organik madde orani ise %1,56 olarak belirlenmistir. Ilgili normlara gore
yapilan karsilastirmalar, deneme yeri topraklarinin hafif alkali (Kagar 1995) karakterde,
kiregsiz, bitkilere yarayish fosfor miktar1 fazla, potasyumca zengin ve organik madde

miktar1 yoniinden ise fakir oldugunu gostermektedir (Topbas 1987).

Cizelge 3.2. Deneme Alani Topraklarmin 0-20 cm’lik Derinliginden Alinan Orneklerin
Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

.. Organik | Kire¢(%) eers -
Tekstiir Simifi| pH Madde (%) | (CaCO3) Bitkilere Elverisli
P,0s5
Tmnh 7,20 1,56 0,54 | (kg/da) K;0(kg/da)
15,3 221,6

*Toprak analizleri, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii analiz laboratuvarinda
yapilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni ve alani

Bu arastirma, Sansa Bagli Tam Bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiiriitiilmistiir (Y1ldiz ve Bircan 1991). Her blokta biri kontrol ¢esit (Kirik) olmak {izere
toplam 41 parsel yer almis, ¢esit ve se¢ilmis mutant hatlar (SMH) bu parsellere sansa

bagl olarak dagitilmistir. Her parselde 20 cm araliklarla 6 bitki siras1 ve parsel boyu
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3,0 m olmak iizere parsel alani, 1,2 m x3,0 m =3,6 m’ olmustur. Bloklar arasinda 2 m ve
parseller arasinda 50 cm bosluk birakilmistir. Buna gore toplam deneme alani 1045,5
m’ olmustur. Her parsele ekilecek tohum miktar1 gesitlerin bin tane agirhig

belirlendikten sonra 475 tohum/m” olacak sekilde hesaplanmistir (Akkaya 1994).

3.2.2. EKkim ve bakim

Deneme bir y1l dnce nadasa birakilmais tarla tizerine yapilmis, parsel mibzeri kullanilmig
ve 13 Eyliil 2006 tarihinde ekim yapilmistir (Akkaya ve Akten 1989). Biitiin parseller
dekara 8 kg N ve 5 kg P,Os hesabiyla giibrelenmistir. Fosforun tamama ile azotun yarisi
ekimle birlikte, azotun kalan yaris1 ise sapa kalkma donemi basinda sira aralarina elle
serpme seklinde uygulanmistir (Akkaya 1993). Deneme alaninda goriilen yabanci otlar

elle yolunarak alinmis ve sulama yapilmamastir.

3.2.3. Hasat ve harman

Bitkiler tam olgunluk donemine geldikleri zaman, her parselin yanlarindan birer sira ve
baslarindan 50 cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra geriye kalan 1,6
m”’lik alandaki bitkiler orakla toprak seviyesinden bicilerek hasat edilmistir. Hasattan
sonra liriin demet haline getirilip 3 giin tarlada kurutulmus ve tartilmistir. Bu islemin

ardindan demetler parsel harman makinesinden gecirilerek harman edilmistir.

3.2.4. Arastirmada ele alinan konular

Sharma et al. (1971); ibrahim and Sharaan (1974); Rasmusson et al. (1970); Geng vd
1980; Yiiriir vd 1981; Metzger et al. (1984); Bulman and Smith (1993); Dofing (1995)
gibi arastiricilarin uyguladiklar: yontemler esas alinarak asagidaki gézlem ve dlgtimler

yapilmistir.
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3.2.4.a. Vejetatif donem (giin)

Ekim tarihinden bagaklanmaya kadar gecen giin sayisi, vejetatif donem olarak ifade
edilmistir. Basaklanma tarihi olarak bitkilerin yaklasik %50’sinde basaklarin orta

bolimiindeki ¢igeklerde anterlerin ¢ikis zamani esas alinmaistir.

3.2.4.b. Tane dolum donemi (giin)

Parseldeki bitkilerde basaklanma tarihinden fizyolojik olgunluk dénemine kadar gecen
giin sayisi, tane dolum donemi olarak kaydedilmistir. Parsellerde bulunan bitkilerde ana
basak kavuzlarinin yaklasik %50’°sinin sarardigi donem fizyolojik olgunluk zamani

olarak kabul edilmistir.

3.2.4.c. Ekim-olgunlasma siiresi (giin)

Ekim tarihinden fizyolojik olgunluk donemine kadar gecen giin sayisi esas almarak

belirlenmistir.

3.2.4.d. Tane dolum indeksi

Tane dolum siiresinin, ekimden olgunlagmaya kadar gecen giin sayisina oranlanmasiyla

hesaplanmistir.

3.2.4.e. Metrekarede basak sayisi (adet/m?)

Olgunlasma doneminde, her parselin hasat alani igerisinde kalan 4 swanm birinde,

1m’lik kisimdaki basaklar sayilmis ve bu degerler m*’de basak sayisina ¢evrilmistir.
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3.2.4.1. Bitki boyu (cm)

Her parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkinin basakli ana sap1 lizerinde, toprak
seviyesinden basagin en iistiindeki basak¢ik ucuna kadar olan mesafe olgunlagma
doneminde Olciilmiistiir. Elde edilen bu degerlerden yararlanilarak ortalama bitki boyu

cm olarak belirlenmistir.

3.2.4.g. Basak uzunlugu (cm)

Bitki boyunun belirlenmesinde kullanilan 6rneklerde, en alttaki basak¢igin baglandigi
bogum ile en iistteki basak¢ik ucu arasindaki mesafenin 6lciilmesi ile basak uzunlugu

cm olarak belirlenmistir.

3.2.4.h. Basakta tane sayisi1 (adet)

Olgunluk doneminde, her parselin hasat alani igerisinde kalan basaklardan sansa baglh
olarak 10 basak alinmig ve bunlar laboratuarda elle harman edilerek bir basakta bulunan
tane sayis1 belirlenmistir. Bu degerlerden yararlanilarak basak basma ortalama tane

say1s1 bulunmustur.

3.2.4.1. Basakta tane agirhgi (g)

Bagakta tane sayimi amaci ile aliman basaklardan elde edilen taneler 0,01 g duyarh

hassas terazide tartilmis ve basakta tane agirlig1 gram olarak hesaplanmstir.
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3.2.4.i. Bin tane agirhg (g)

Her parsele ait tane iiriniinden 4 defa 100’er adet sayilarak 0,01 g duyarl terazide

tartilmis ve bu degerlerden 1000 tane agirligi hesaplanmistir.

3.2.4.j. Biyolojik verim (kg/da)

Bitkiler olgunluk donemine ulastiklar1 zaman kenar tesiri birakildiktan sonra hasat alani
icerisinde kalan bitkiler toprak seviyesinden olacak sekilde orakla hasat edilmis ve 3
giin siireyle tarlada kurutulduktan sonra tartilmistir. Elde edilen degerlerden kg/da

olarak biyolojik verim (sap + tane) belirlenmistir.

3.2.4.k. Tane verimi (kg/da)

Her parsele ait demetler harman makinesi ile harman edildikten sonra elde edilen tane
iirlinli temizlenip tartilmis ve parsele tane verimi belirlenmistir. Bu degerler kg/da’a

cevrilmis ve boylece tane verimi hesaplanmustir.

3.2.4.1. Hasat indeksi (%)

Her parsele ait tane veriminin, o parsele ait biyolojik verime oranlanmasi ile % olarak

hasat indeksi hesaplanmistir.

3.2.4.m. Ham protein orani (%)

Her parsel iirliniinden alinan tohum 6rnekleri 6giitiildiikten sonra, ham protein orani iki

paralelli olarak Micro Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.
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3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonuglar1 "Sansa Bagli Tam Bloklar" deneme planma uygun olarak SPSS
(1999) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar

"Duncan" ¢oklu karsilastirma testiyle belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Vejetatif Donem

Degisik bugday genotiplerinde vejetatif doneme iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Vejetatif Donem ve Tane
Dolum Dénemine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Vejetatif Donem Tane Dolum Ddnemi
Genotipler 40 7,862%* 3,407**
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.1’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, vejetatif donem bakimimdan
genotipler arasindaki farkin istatistiksel olarak c¢ok oOnemli oldugu belirlenmistir
(p<0,01). En uzun vejetatif donem SMH 5, 3, 25, 28, 34 ve 39°da gerceklesmis ve
bunlarda donemin stiresi 293,0 ve 292,7 giin arasmnda olmustur. Vejetatif donem
yoniinden Kirik ¢esidi alt siralarda yer almis ve bu donem 290,7 giin olmustur. En kisa
vejetatif donem ise SMH 1°de belirlenmis ve 289,3 giin slirmiistiir. En uzun vejetatif
doneme sahip mutant hatlar ile hem Kirik ve hem de en kisa vejetatif doneme sahip
mutant hat arasindaki fark ¢ok dnemli bulunmustur. Vejetatif donem bakimindan en
erkenci goriilen SMH 1 ile Kirik ¢esidi arasindaki fark 1,3 giin iken en uzun vejetatif
doneme sahip SMH 5 arasindaki fark 3 giin olmus ve aralarindaki fark 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.2, Sekil 4.1). Oztirk ve Akkaya (1996b), vejetatif donem
yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin 6nemli oldugunu ve bu siirenin
genotiplere gore ortalama 285,3 ile 293,4 giin arasinda degistigini bildirmislerdir.
Oztiirk vd (2001), basaklanma Oncesi donemdeki yagis miktarmin fazla olmasmnin
vejetatif donemin uzamasma neden oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar vejetatif

donemin siiresinin ¢esitler arasinda farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Nitekim, bu
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konu iizerine yapilan diger bazi arastirmalarda da vejetatif donem yoniinden bugday
genotipleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu bildirilmistir (Wiegand ef al. 1981;

Knott and Gebeyehou 1987).
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Sekil 4.1. Degisik Bugday Genotiplerinde Vejetatif Donemin Siiresi (giin)

4.2. Tane Dolum Donemi

Degisik bugday genotiplerinde tane dolum donemine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Degisik Bugday Genotiplerinin Vejetatif Donem ve Tane Dolum
Dénemine iliskin Ortalama Degerler (giin)

Genotipler Vejetatif Donem (giin) Tane Dolum Dénemi (giin)
Kirik 290,7 de 33,3 abc
SMH 1 2893 f 33,3 abc
SMH 2 291,0 cde 33,7 ab
SMH 3 292.,7 ab 33,0 abc
SMH 4 290,7 de 33,3 abc
SMH 5 293,0 a 32,7 be
SMH 6 292,0 abc 33,0 abc
SMH 7 291,0 cde 33,7 ab
SMH 8 292.0 abc 340a
SMH 9 291,7 bed 33,0 abc
SMH 10 291,0 cde 33,7 ab
SMH 11 292,0 abc 34,0a
SMH 12 290,0 ef 340a
SMH 13 291,0 cde 33,0 abc
SMH 14 290,7 de 33,0 abc
SMH 15 291,7 bed 33,3 abc
SMH 16 292,0 abc 33,7 ab
SMH 17 290,7 de 33,0 abc
SMH 18 291,7 bed 33,3 abc
SMH 19 292,0 abc 34,0a
SMH 20 291,7 bed 340a
SMH 21 292,0 abc 33,7 ab
SMH 22 291,7 bed 33,0 abc
SMH 23 290,7 de 33,0 abc
SMH 24 291,7 bed 33,3 abc
SMH 25 292,7 ab 323¢
SMH 26 291,7 bed 33,0 abc
SMH 27 290,7 de 33,0 abc
SMH 28 292,7 ab 323¢
SMH 29 291,7 bed 33,3 abc
SMH 30 290,7 de 33,3 abc
SMH 31 291,7 bed 33,3 abc
SMH 32 2923 ab 340a
SMH 33 291,7 bed 33,3 abc
SMH 34 292.,7 ab 33,3 abc
SMH 35 291,7 bed 33,3 abc
SMH 36 292.0 abc 33,7 ab
SMH 37 291,7 bed 340a
SMH 38 290,7 de 33,3 abc
SMH 39 292,7 ab 340a
SMH 40 291,0 cde 34,0a

Genel Ortalama 291.,5 33,4

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.1°de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi,
tane dolum donemi yoOniinden degisik bugday genotipleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak c¢ok Onemli oldugu saptanmistir (p<0,01). En uzun tane dolum
donemi SMH 8, 11, 12, 19, 20, 32, 37, 39 ve 40’da gergeklesmis ve bu donemin siiresi
34,0 giin olmustur. En kisa tane dolum donemi ise SMH 25, 28 ve 5°de belirlenmis ve
srrastyla 32,3, 32,3 ve 32,7 giin olarak saptanmistir. Tane dolum siiresi 33,3 giin olan
Kirik gesidi orta swralarda yer almistir. Oztiirk ve Akkaya (1996b), tane dolum
doneminin bagakta tane sayisi ve bin tane agirlig1 karakterleri iizerinden tane veriminin
onemli bir belirleyicisi oldugunu bildirmislerdir. Islah ¢calismalarinda bu karakterin de
seleksiyon kriteri olarak ele alinip tane dolum donemi uzun hatlar {izerinde durulmasini
onermislerdir. Oztiirk vd (2001), tane dolum siiresinin gesitler arasinda farklilik
gosterdigini ve bu stirenin Kirik bugday cesidinde 34,8 giin oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirma sonuglar1 diger arastirma sonuglari ile de desteklenmekte olup (Oztiirk ve
Akkaya 1996a), tane dolum donemi yoniinden bugday genotipleri arasinda onemli
farklilik bulundugu diger bazi arastwrmacilar tarafindan da ortaya konulmustur

(Gebeyehou et al. 1982; Bruckner and Frohberg 1987; Knott and Gebeyehou 1987).

4.3. EKim-Olgunlasma Siiresi

Degisik bugday genotiplerinin ekim-olgunlagsma siiresine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.3 ve bunlara iliskin ortama degerler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Ekim-Olgunlasma Siiresi
ve Tane Dolum Indeksine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Ekim-Olgunlasma Stiresi Tane Dolum Indeksi
Genotipler 40 11,740%* 3,511%**
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.3’de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi,
ekim-olgunlagsma siiresi yOniinden degisik bugday genotipleri arasindaki fark
istatistiksel olarak cok Onemli bulunmustur (p<0.01). Ekimden olgunlasmaya kadar
gecen stlire 326,7 giin olmak tizere SMH 39’da en uzun olmustur. En erken olgunlagsma
SMH 1°de gergeklesmis ve bu siire 322,7 giin olarak belirlenmistir. Buna gore erkenci
SMH 1 ile gecci SMH 39 arasinda ekim-olgunlasma siiresi yoniinden 4 giinliik bir fark
bulunmus ve ikisi arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goézlenmistir.
Kirik ¢esidinde ekim-olgunlasma siiresi 324,0 giin olmus ve bununla hem gecci (SMH
39) ve hem de erkenci (SMH 1) hatlar arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3). Nitekim erkenci 6zellik gosteren SMH 1, ge¢ olgunlasan
SMH 39’a gore daha yliksek tane verimine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Bu
durumun yetisme stiresi oldukg¢a kisitlt olan bolgemizde 6zellikle yazlik ekimler icin
cok Onemli bir avantaj olabilecegi diisiiniilmektedir. Ross and Akyiirek (1966),
bugdayda ekim-olgunlagsma siiresinin genotipler arasinda farklhilik gosterdigini
belirtmislerdir. Oztiirk ve Akkaya (1996a) tarafindan yapilan arastrmada da ekim-
olgunlagsma siiresi yoniinden bugday genotipleri arasinda farklilik bulundugu ve bu

stirenin 330,8-319,8 giin arasinda degistigi bildirilmistir.
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4.4. Tane Dolum indeksi

Degisik bugday genotiplerinin tane dolum indeksine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.3 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3’lin incelenmesinden anlagilacag1 iizere, tane dolum indeksi yoniinden
degisik bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu
belirlenmistir (p<0,01). En yiiksek tane dolum indeksi SMH 12°de belirlenmis ve bu
deger 0,1049 olarak bulunmustur. Bunu SMH 8, 11, 19, 20, 32, 37, 39 ve 40 izlemistir.
Kirik ¢esidinde tane dolum indeksi 0,1028 olmus ve bununla en yiiksek degere sahip
hatlar ayn1 grupta yer almiglardir. En diisiik tane dolum indeksi SMH 25 ve 28’de
gerceklesmistir. Tane dolum indeksi en diisiik olan SMH 25 ve 28 ile hem Kirik ve hem
de en yiiksek indeks degerine sahip hatlar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.4, Sekil 4.4). Akkaya ve Akten (1992), Erzurum kosullarinda yiiriittiikleri bir
arastrmada, tane dolum indeksinin c¢esitler arasinda farklihk gosterdigini

belirtmislerdir.
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Indeksine Iliskin Ortalama Degerler

Genotipler Ekim-olgunlasma siiresi (giin) Tane Dolum Indeksi
Kirik 324,0 de 0,1028 abc
SMH 1 322,7f 0,1032 abc
SMH 2 3247 cde 0,1038 ab
SMH 3 325,7 abe 0,1013 bed
SMH 4 324.0 de 0,1028 abc
SMH 5 325,7 abe 0,1004 cd
SMH 6 325,0 bed 0,1015 bed
SMH 7 3247 cde 0,1038 ab
SMH 8§ 326,0 ab 0,1043 ab
SMH 9 3247 cde 0,1016 bed
SMH 10 3247 cde 0,1038 ab
SMH 11 326,0 ab 0,1043 ab
SMH 12 324,0 de 0,1049 a
SMH 13 324.0 de 0,1019 bed
SMH 14 323,7 ef 0,1020 a-d
SMH 15 325,0 bed 0,1025 abc
SMH 16 325,7 abc 0,1035 ab
SMH 17 323,7 ef 0,1020 a-d
SMH 18 3247 cde 0,1019 bed
SMH 19 326,0 ab 0,1043 ab
SMH 20 325,7 abc 0,1043 ab
SMH 21 325,7 abc 0,1035 ab
SMH 22 3247 cde 0,1019 bed
SMH 23 323,7 ef 0,1020 a-d
SMH 24 325,0 bed 0,1025 abc
SMH 25 325,0 bed 0,0994 d
SMH 26 3247 cde 0,1019 bed
SMH 27 323,7 ef 0,1020 a-d
SMH 28 325,0 bed 0,0994 d
SMH 29 325,0 bed 0,1025 abc
SMH 30 324.0 de 0,1028 abc
SMH 31 325,0 bed 0,1025 abc
SMH 32 326,3 a 0,1043 ab
SMH 33 325,0 bed 0,1025 abc
SMH 34 325,0 ab 0,1020 a-d
SMH 35 325,0 bed 0,1025 abc
SMH 36 325,7 abe 0,1038 ab
SMH 37 325,7 abe 0,1043 ab
SMH 38 324,0 de 0,1028 abc
SMH 39 326,7 a 0,1043 ab
SMH 40 325,0 bed 0,1043 ab

Genel Ortalama 3249 0,1027

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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4.5. Metrekarede Basak Sayis1

Degisik bugday genotiplerinin metrekarede basak sayisina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.5 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Arastirmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Metrekarede Basak Sayisi
ve Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Metrekarede Basak Sayisi Bitki Boyu
Genotipler 40 193,027** 2,789 **
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.5’in incelenmesinden de goriilecegi gibi metrekarede basak sayis1 yoniinden
genotipler arasinda istatistiksel olarak ¢ok énemli farklilik bulunmustur (p<0,01). Ilgili
cizelgede gorildigi gibi, metrekarede basak sayist SMH 40, 39, 2, 22 ve 34°de en
yiliksek olmak iizere swrasiyla 741,2, 726,7, 720,0, 718,3 ve 717,2 adet/m’ olmustur.
Metrekarede basak sayis1 bakimindan en diisiik degerler SMH 9, 26 ve 8’de
gerceklesmis ve bu degerler sirasiyla 402,5, 447,5 ve 455,0 olmustur. Kirik ¢esidinde
metrekarede basak sayis1 587,5 adet/m’ olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem de en
diisiik metrekarede basak sayisina sahip mutant hatlar arasindaki fark 6nemli olmustur
(Cizelge 4.6, Sekil 4.5). Mutant hatlarda genotipik yapida meydana gelen farkliliga
bagl olarak genotiplerin kardeslenme oOzelligi biiyiik Ol¢iide degismis ve bunun
sonucunda metrekarede basak sayisi genotipler arasinda farklilik géstermistir. Akkaya
ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri bir arastirmada,
metrekarede basak sayismin 657-741 arasinda degistigini ve yillar arasindaki farkin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Akkaya (1994), Erzurum kosullarinda iki bugday
cesidi ile yiiriittiigli arastirmasinda, metrekarede basak sayisinin ¢esit, ekim siklig1 ve

yillara gore 6nemli farklilik gosterdigini vurgulamistir.
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Cizelge 4.6. Degisik Bugday Genotiplerinin Metrekarede Basak Sayist ve Bitki Boyuna
iligkin Ortalama Degerler

Genotipler Metrekarede Basak Sayisi Bitki Boyu (cm)
Kirik 587,5f 120,0 a-g
SMH 1 482,5 I-n 123,9 a-d
SMH 2 720,0 a 124,0 a-d
SMH 3 672,5b 121,1 a-g
SMH 4 642,5 cde 119,8 a-g
SMH 5 680,0 b 114,0 c-g
SMH 6 465,0 m-o 117,2 a-g
SMH 7 655,0 b-d 120,5 a-g
SMH 8 455,0 no 118,4 a-g
SMH 9 402,5 p 115,3 b-g
SMH 10 492,5 Im 124,5 a-d
SMH 11 480,8 Imn 1114 g
SMH 12 561,7 c-h 115,3 b-g
SMH 13 472,5 mno 1223 a-g
SMH 14 595,0 f 120,8 a-g
SMH 15 502,5 kl 114,3 c-g
SMH 16 467,5 mno 1193 a-g
SMH 17 527,5 t-k 118,3 a-g
SMH 18 570,0 fg 113,6 d-g
SMH 19 550,0 q 117,0 a-g
SMH 20 505,0 kl 1233 a-e
SMH 21 560,2 gh 120,3 a-g
SMH 22 718,3 a 121,9 a-g
SMH 23 470,2 mno 115,1 b-g
SMH 24 520,0 jk 120,6 a-g
SMH 25 502,0 kl 111,9 efg
SMH 26 4475 o 115,3 b-g
SMH 27 632,5 de 125,3 abc
SMH 28 547,5 ghi 115,5 c-g
SMH 29 470,0 mno 119,0 a-g
SMH 30 557,2 gh 125,1 a-d
SMH 31 501,7 kl 120,3 a-g
SMH 32 487,5 Im 117,1 a-g
SMH 33 489,3 Im 126,6 ab
SMH 34 717,2 a 117,2 a-g
SMH 35 536,0 hij 116,1 a-g
SMH 36 6233 ¢ 118,5 a-g
SMH 37 6273 ¢ 114,5 c-g
SMH 38 633,2 be 127,0 a
SMH 39 726,7 a 123,0 a-f
SMH 40 741,2 a 111,6 fg

Genel Ortalama 560,9 118,9

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.5. Degisik Bugday Genotiplerinde Metrekarede Basak Sayisi (adet/m?)

4.6. Bitki Boyu

Degisik bugday genotiplerinde bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.5

ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge.4.6’daki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, bitki boyu yoOniinden
degisik bugday genotipleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok Onemli fark bulundugu
saptanmistir (p<0,01). En yiiksek bitki boyu degerleri SMH 38, 33 ve 27°de Olglilmiis
ve ortalama degerler sirasiyla 127,0, 126,6 ve 125,3 cm olarak belirlenmistir. En diisiik
bitki boyu SMH 11, 40 ve 25°de Olclilmiis ve ortalama degerler sirasiyla 111,4, 111,6 ve
111,9 cm olmustur. Kirik ¢esidinde bitki boyu ortalama 120,0 cm olmus ve bununla
hem yiiksek ve hem de diisiik bitki boyuna sahip mutant hatlar arasindaki fark 6nemsiz
oysa en diisiik ve en yliksek bitki boyuna sahip mutant hatlar arasindaki farkin c¢ok
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6). Bugdayda bitki boyu genotipik

yapiya bagli olmakla birlikte c¢evresel kosullar ve kiiltiirel uygulamalardan da
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biiylik 6lclide etkilenmektedir. Sakin vd (2004), makarnalik bugdayda My ve Ms
generasyonunda kontrole gore diislik veya yiiksek bitki boyu degerleri elde ettiklerini
bildirerek, bitki boyunun cevreden daha cok genetik yapidan etkilendigine dikkat
cekmislerdir. Baser vd (1997), uzun boylu 4 makarnalik bugday cesidinde artan 1s1n
dozunun bitki boyunda ©Onemli azalmalara neden oldugunu belirterek, mutantlarda
ortalama bitki boyunun 119,6 ile 139,7 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Akinci
ve Baysal (2005), bugdayda bitki boyunun M, bitkilerinde 58,4-88,2 ve M;
generasyonunda ise 100,3-106,5 cm arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir. Baser
vd (2007), bugdayda ortalama bitki boyu kontrolde 129,15 iken mutant hatlarda 112,60-
125,05 arasinda degistigini ifade etmislerdir.

4.7. Basak Uzunlugu

Degisik bugday genotiplerinde basak uzunluguna iliskin varyans analiz sonuclari

Cizelge 4.7 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Arastrmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Basak Uzunlugu ve
Basakta Tane Sayisima Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Basak Uzunlugu Basakta Tane Sayisi
Genotipler 40 4,538%* 3,273%*
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.7°deki varyans analiz sonuglarindan anlasilacagi gibi, basak uzunlugu
yoniinden degisik bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok Onemli
bulunmustur (p<0,01). Basak uzunlugu yoniinden SMH 11, 27, 16, 15 ve 21 ilk swrada
yer almis ve bunlarin basak uzunluklar1 swrasiyla 9,77, 9,50, 9,40, 9,27 ve 9,20 cm
olmustur. Ortalama basak uzunlugu Kirik ¢esidinde 9,57 cm olmustur. En kisa basak
uzunlugu SMH 6, 8, ve 12°de gergeklesmis ve sirasiyla 7,0, 7,20 ve 7,60 cm olarak
Olciilmiistiir. Basak uzunlugu en kisa olan 3 mutant hat ile hem Kirik ¢esidi ve hem de
basak uzunlugu en fazla olan mutant hatlar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.8, Sekil 4.7). Akmcit ve Baysal (2005), Sorgiil makarnalik bugday cesidi
mutantlarinda M; generasyonunda basak uzunlugunun 4,47-4,92 cm, M, bitkilerinde ise

4,37-4,84 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
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4.8. Basakta Tane Sayisi

Degisik bugday genotiplerinin basakta tane sayisma iliskin varyans analiz sonuglar1

Cizelge 4.7 ve bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7°de verilen varyans analiz sonuglarmin incelenmesinden anlasilacagi gibi,
basakta tane sayist bakimindan genotipler arasindaki farkin istatistiksel olarak g¢ok
onemli oldugu saptanmistir (p<0,01). Basakta ortalama tane sayist SMH 11°de en
yiiksek olmak tizere 27,60 olmus ve bunu 26,20 ile Kirik ¢esidi izlemistir. Basakta tane
sayist SMH 4 ve 6’da en diisik olmus ve her iki mutant hatta da 18,90 tane/basak
oldugu bulunmustur. Basakta tane sayis1 yoniinden ilk sirada bulunan SMH 11 ile Kirik
cesidi arasindaki fark Onemsiz iken, bunlarla son siralarda bulunan SMH 4 ve 6
arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 4.8, Sekil 4.8). Akkaya
ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriittiikkleri bir arastirmada, basakta
tane sayisinin 25,01-28,70 arasinda degistigini ve yillar arasindaki farkin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Oztiirk vd (2001), Kirik bugday cesidinde basakta tane
sayisin1 13 adet olarak belirlemislerdir. Baser vd (2007), makarnalik bugdayda
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Cizelge 4.8. Degisik Bugday Genotiplerinin Bagsak Uzunlugu ve Basakta Tane Sayisina
[liskin Ortalama Degerler

Genotipler Basak uzunlugu (cm) Basakta tane sayisi (adet)
Kirik 9,57 ab 26,20 ab
SMH 1 8,70 a-f 22,57 b-g
SMH 2 7,90 e-h 20,87 d-g
SMH 3 8,57 a-f 22,87 b-g
SMH 4 8,10 d-h 18,90 g
SMH 5 8,97 a-e 23,87 a-f
SMH 6 7,00 h 18,90 g
SMH 7 8,87 a-e 25,90 abc
SMH 8 7,20 gh 20,57 efg
SMH 9 8,77 a-f 23,37 a-g
SMH 10 8,70 a-f 21,20 c-g
SMH 11 9,77 a 27,60 a
SMH 12 7,60 fgh 21,10 d-g
SMH 13 7,87 e-h 21,07 d-g
SMH 14 8,67 a-f 23,57 a-g
SMH 15 9,27 a-d 24,40 a-f
SMH 16 9,40 abc 25,57 a-d
SMH 17 8,60 a-f 24,20 a-f
SMH 18 8,47 b-f 20,77 e-g
SMH 19 8,50 b-f 22,20 b-g
SMH 20 8,80 a-f 23,67 a-g
SMH 21 9,20 a-d 23,20 a-g
SMH 22 9,00 a-¢ 23,70 a-f
SMH 23 8,70 a-f 21,27 c-g
SMH 24 9,00 a-e 22,90 b-g
SMH 25 8,47 b-f 22,50 b-g
SMH 26 8,97 a-e 23,77 a-f
SMH 27 9,50 ab 25,27 a-e
SMH 28 8,67 a-f 23,60 a-g
SMH 29 8,70 a-f 20,80 e-g
SMH 30 8,67 a-f 21,77 b-g
SMH 31 8,03 d-h 21,57 b-g
SMH 32 8,20 c-g 23,27 a-g
SMH 33 8,17 c-h 21,78 b-g
SMH 34 8,60 a-f 22,60 b-g
SMH 35 8,20 c-g 21,00 d-g
SMH 36 8,17 c-h 22,67 b-g
SMH 37 8,77 a-f 23,10 a-g
SMH 38 9,10 a-e 24,47 a-f
SMH 39 8,20 c-g 20,50 efg
SMH 40 8,88 a-e 22,77 b-g

Genel Ortalama 8,60 22,73

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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yaptiklar1 caligmada, basakta tane sayisinin kontrolde ortalama 39,10 adet iken, mutant

hatlarda bunun 34,75-39,95 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.9. Basakta Tane Agirhg:

Degisik bugday genotiplerinin basakta tane agirligma iliskin varyans analiz sonuglar1

Cizelge 4.9 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Arastirmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Basakta Tane Agirhig1 ve
Bin Tane Agirligma Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Bagakta Tane Agirligt  Bin Tane Agirlig:
Genotipler 40 3,562%* 5,403 **
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.9’da verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi,
basakta tane agirlig1 bakimindan bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak

cok 6nemli bulunmustur (p<0,01). Basakta tane agirligi yoniinden SMH 16 ve 11 ilk
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siralarda yer almig ve ortalama tane agirliklar1 swasiyla 1,36 ve 1,35 g olmustur.
Basakta tane agirhigit SMH 6 ve 4’de en disiik olmus ve ortalama tane agirliklar:
sirasiyla 0,75 ve 0,86 g olarak belirlenmistir. Basakta tane agirligi Kirik ¢esidinde 1,27
g olmustur. Bu 6zellik yoniinden hem ilk sirada yer alan 2 mutant hat ve hem de Kirik
cesidi ile en alt sirada bulunan 2 mutant hat arasindaki fark onemli bulunmustur
(Cizelge 4.10, Sekil 4.9). Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda
yiiriittiikleri bir arastirmada, basakta tane agirhiginin ortalama 1,079-1,113 g arasinda

degistigini ve yillar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir.

4.10. Bin Tane Agirhg:

Degisik bugday genotiplerinin bin tane agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.9 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Degisik Bugday Genotiplerinin Basakta Tane Agirligi ve Bin Tane
Agirhigma Iliskin Ortalama Degerler

Genotipler Basakta Tane Agirhg (g) Bin Tane Agirhg (g)
Kirik 1,27 abc 47,87 a-e
SMH 1 1,06 a-f 46,37 b-g
SMH 2 0,95 d-g 45,67 c-h
SMH 3 1,04 b-g 43,27 ghi
SMH 4 0,86 fg 45,70 c-h
SMH 5 1,14 a-f 46,77 a-g
SMH 6 0,75 g 49,37 ab
SMH 7 1,20 a-e 43,80 f-i
SMH 8 0,98 c-g 46,30 b-g
SMH 9 1,09 a-f 43,50 ghi
SMH 10 0,99 c-g 44,90 e-1
SMH 11 1,35 ab 44,10 f-i
SMH 12 0,93 d-g 42,27 hi
SMH 13 1,05 b-g 48,97 abc
SMH 14 1,16 a-f 46,57 a-g
SMH 15 1,11 a-f 44,57 e-i
SMH 16 1,36 a 45,07 e-1
SMH 17 1,21 a-e 48,00 a-e
SMH 18 0,90 efg 44,97 e-1
SMH 19 1,04 b-g 45,57 c-h
SMH 20 1,15 a-f 46,27 b-g
SMH 21 1,00 c-g 44,17 -1
SMH 22 1,08 a-f 45,70 c-h
SMH 23 0,95 d-g 46,57 a-g
SMH 24 1,20 a-e 47,87 a-e
SMH 25 1,09 a-f 46,87 a-g
SMH 26 1,19 a-e 4993 a
SMH 27 1,19 a-e 46,40 b-g
SMH 28 1,07 abc 45,37 d-h
SMH 29 0,98 a-f 43,77 f-i
SMH 30 1,00 c-g 46,17 b-g
SMH 31 1,16 a-f 45,20 e-i
SMH 32 1,01 c-g 41,801
SMH 33 0,90 efg 46,17 b-g
SMH 34 1,06 a-f 46,10 b-g
SMH 35 0,93 d-g 45,10 e-1
SMH 36 1,02 a-f 44,77 e-i
SMH 37 1,19 a-e 47,90 a-e
SMH 38 1,23 a-d 47,27 a-f
SMH 39 0,99 c-g 48,87 a-d
SMH 40 0,99 c-g 45,70 c-h

Genel Ortalama 1,07 45,89

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.9’daki varyans analiz sonuclarindan goriilecegi gibi, bin tane agirligi
yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok onemli oldugu
saptanmistir (p<0,01). Ortalama bin tane agwrhigi SMH 26, 6, 13 ve 39°da sirasiyla
49,93, 49,37, 48,97 ve 48,87 g olmak lizere en yliksek olmustur. SMH 32, 12 ve 3°de
ise en diisiik ve sirasiyla 41,80, 42,27, 43,27 g olmustur. Kirik ¢esidinin bin tane agirhigi
47,87 g olmus ve hem Kirik ve hem de en yiiksek bin tane agirligina sahip hatlar ile
SMH 32, 12 ve 3 arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10, Sekil
4.10). Oztiirk vd (2001), Erzurum kosullarinda yaptiklar1 bir arastirmada, bin tane
agirhig1 yoniinden gesitler arasinda 6nemli fark bulundugunu ve Kirik ¢esidinde bin tane
agirhgmin 37,9 g oldugunu belirtmislerdir. Akinci vd (2004), bin tane agirhigi
bakimmdan makarnalik bugday mutant hatlarmin iki yillik ortalamasmin 44,97-47,45 g

arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.11. Biyolojik Verim

Degisik bugday genotiplerinin biyolojik (sap+tane) verimlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.11 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Arastirmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Biyolojik Verim ve Tane
Verimine liskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Biyolojik Verim Tane Verimi
Genotipler 40 77,852%* 70,801 %%
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.11’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi; biyolojik verim bakimindan
degisik bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢cok 6nemli bulunmustur
(p<0,01). En yiiksek biyolojik verim SMH 11, 29, 36 ve 15’den elde edilmis ve sirasiyla
1351,56, 1320, 17, 1218,59 ve 1209,33 kg/da olmustur. En diisiik biyolojik verim SMH
25, 26, 31 ve 34 de gerceklenmis ve swrastyla 907,78, 940,59, 942,11 ve 943,86 kg/da
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verim saglanmistir. Kirik ¢esidinde biyolojik verim 1029,68 kg/da olmus ve bununla
hem yiiksek ve hem de diisiik biyolojik verim saglayan mutant hatlar arasindaki fark
onemli bulunmustur (Cizelge 4.12, Sekil 4.11). Bu arastirmada kullanilan kirik bugday
cesidi ile mutant hatlar arasinda biyolojik verim yoniinden olusan farkliligin mutant
hatlarda meydana gelen genotipik yapi farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Akkaya (1994), Erzurum kosullarinda yiiriittiigii bir arastirmada, bugdayda biyolojik
verimin ¢esitlere gore ortalama 753,0 ve 712,0 kg/da arasinda gerceklestigi
belirlenmistir. Arastirici, biyolojik verim yoniinden yillar arasindaki farkin onemli ve

cesitler arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugunu bildirmistir.
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Sekil 4.11. Degisik Bugday Genotiplerinde Biyolojik Verim (kg/da)

4.12. Tane Verimi

Degisik bugday genotiplerinin tane verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.11 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11°in incelenmesinden anlasilacagi gibi, tane verimi bakimindan degisik

bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢cok 6nemli bulunmustur (p<0,01).
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En yiiksek tane verimi SMH 29, 11, 36, 9, 15 ve 1’de ger¢eklesmis ve sirastyla 470,68,
461,88, 457,36, 444,37, 439,06 ve 437,81 kg/da verim elde edilmistir. En diisiik tane
verimi ise SMH 31, 34, 26 ve 37°de belirlenmis ve sirasiyla 343,54, 343,98, 344,06 ve
344,62 kg/da verim almmistir. Kirik ¢esidinin tane verimi 359,05 kg/da olmus ve bu
cesit ile en yiiksek tane verimine sahip 5 mutant hat arasindaki fark Onemli
bulunmustur. Oysa Kirik ¢esidi ile en diisiik tane verimine sahip 3 mutant hat ayni
grupta yer almistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.12). Tane verimi yoniinden ¢ok sayida mutant
hattin standart ¢esitten {istiin oldugu ve seleksiyon acisindan oldukca timitvar olduklari
gozlenmistir. Ozcan ve Acar (1990), tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda Kirik
cesidinin de kullanildig1 bir arastirmada tane verimi yoniinden gesitler arasindaki farkin
onemli oldugu bildirilmistir. Arastiricilar Kirik c¢esidinde ortalama tane veriminin

yillara gore 105,33 ve 369,33 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.12. Degisik Bugday Genotiplerinin Biyolojik Verim (sap+tane) ve Tane
Verimine liskin Ortalama degerler

Genotipler Biyolojik Verim(sap+tane) Tane Verimi (kg/da)
Kirik 1029,68 o-r 359,05 n-q
SMH 1 1183,55 bed 437,81 cd
SMH 2 1048,44 n-q 347,63 pq
SMH 3 1062,46 1-o 383,75 h-1
SMH 4 995,15 1s 359,38 n-q
SMH 5 1079,62 k-n 403,44 fg
SMH 6 1023,28 o-r 380,94 h-m
SMH 7 1018,66 o-r 363,44 m-p
SMH 8 1004,64 qrs 386,88 g-1
SMH 9 1103,11 i-1 444,37 be
SMH 10 1131,24 e-j 374,69 k-n
SMH 11 1351,56 a 461,88 a
SMH 12 1095,32 j-m 390,62 g-1
SMH 13 1103,11 i-1 395,93 £+
SMH 14 1054,68 m-p 383,91 h-1
SMH 15 1209,33 be 439,06 cd
SMH 16 1148,33 def 398,94 gh
SMH 17 1010,92 p-s 377,73 j-m
SMH 18 1154,68 d-h 412,79 ef
SMH 19 1120,78 g-k 404,66 fg
SMH 20 1175,00 b-e 424,62 de
SMH 21 1177,98 b-e 391,24 g-k
SMH 22 1050,09 m-q 380,14 i-m
SMH 23 1095,28 j-m 396,24 f-i
SMH 24 1132,82 e-j 433,42 cd
SMH 25 907,78 u 351,23 pq
SMH 26 940,59 tu 344,06 q
SMH 27 1135,91 e-j 396,55 f-i
SMH 28 1029,65 o-r 358,67 n-q
SMH 29 1320,17 a 470,68 a
SMH 30 1171,87 c-f 432,07 cd
SMH 31 942,11 tu 343,54 q
SMH 32 1110,84 h-k 372,49 1-0
SMH 33 997,12 rs 347,39 pq
SMH 34 943,86 tu 343,98 q
SMH 35 968,78 st 348,40 pq
SMH 36 1218,59b 457,36 ab
SMH 37 997,04 rs 344,62 q
SMH 38 1159,63 d-g 386,41 g-1
SMH 39 1126,55 f-k 412,05 ef
SMH 40 1032,99 o-r 355,00 opq

Genel Ortalama 1086,91 390,17

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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4.13. Hasat indeksi

Degisik bugday genotiplerinin hasat indeksine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.13 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Arastirmada Kullanilan Bugday Genotiplerinin Hasat Indeksi ve Ham
Protein Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 S.D. F Degerleri
Hasat indeksi Ham Protein Orani
Genotipler 40 2,346%** 10,892%*
Hata 80

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.13’lin incelenmesinden anlasilacagi gibi, hasat indeksi yOniinden degisik
bugday genotipleri arasinda istatistiksel olarak cok onemli fark oldugu saptanmistir

(p<0,01). En yiiksek hasat indeksi SMH 9, 37, 25 ve 8’de gerceklesmis ve sirasiyla
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%40,47, 38,76, 38,67 ve 38,63 olmustur. Kirik c¢esidinde hasat indeksi %35,02
olmus ve bununla en yiiksek hasat indeksine sahip SMH 9 arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. En diisiik hasat indeksi degerleri SMH 10, 2 ve 21°de
gerceklesmis ve bunlara ait ortalama degerler sirasiyla %33,13, 33,16 ve 33,21 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.14, Sekil 4.13).

Akkaya (1993), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptig1 bir arastirmada, Lancer bugday

¢esidinde ortalama hasat indeksini %31,6 olarak belirlemistir.

4.14. Ham Protein Orani

Degisik bugday genotiplerinin ham protein oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.13 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14’de gosterilmistir.
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Sekil 4.14. Degisik Bugday Genotiplerinde Ham Protein Orani (%)

Cizelge 4.13°de goriilecegi gibi, ham protein oranm1 yoniinden degisik bugday genotipleri
arasinda istatistiksel olarak ¢ok onemli farklilik bulunmustur (p<0,01). Ortalama ham
protein oranlar1t SMH 10, 1 ve 17°de en yiiksek olmus ve bunlarda ortalama degerler

sirasiyla %13,77, 13,57 ve 13,47 olarak belirlenmistir. Kirik ¢esidinin ortalama ham
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Cizelge 4.14. Degisik Bugday Genotiplerinin Hasat indeksi ve Ham Protein Oranima
[liskin Ortalama Degerler

Genotipler Hasat indeksi (%) Ham Protein Orani (%)
Kirik 35,02 b-¢ 12,00 i-n
SMH 1 37,21 a-e 13,57 ab
SMH 2 33,16 ¢ 12,97 a-h
SMH 3 36,06 a-e 12,67 c-j
SMH 4 36,09 a-¢ 13,00 a-g
SMH 5 37,32 a-e 12,87 b-i
SMH 6 37,34 a-e 11,37 mn
SMH 7 35,48 b-e 13,30 a-d
SMH 8 38,63 ab 13,20 a-e
SMH 9 40,47 a 13,40 a-d
SMH 10 33,13 ¢ 13,77 a
SMH 11 34,28 b-¢e 12,10 f-n
SMH 12 35,64 b-e 13,07 a-f
SMH 13 35,89 b-e 12,27 -1
SMH 14 36,37 a-e 13,07 a-f
SMH 15 36,40 a-e 12,80 b-i
SMH 16 35,00 b-e 12,10 h-n
SMH 17 37,31 a-e 13,47 abc
SMH 18 35,76 b-e 13,10 a-f
SMH 19 36,13 a-e 12,60 c-k
SMH 20 36,09 a-e 12,57 d-k
SMH 21 3321e 13,27 a-e
SMH 22 36,35 a-e 11,80 j-n
SMH 23 36,17 a-e 11,57 Imn
SMH 24 38,30 abc 12,90 a-h
SMH 25 38,67 ab 12,40 e-1
SMH 26 36,33 a-e 11,30 n
SMH 27 34,89 b-¢ 11,30 n
SMH 28 34,87 b-e 12,60 c-k
SMH 29 35,66 b-¢ 13,37 a-d
SMH 30 36,65 a-e 11,77 k-n
SMH 31 36,42 a-e 12,90 a-h
SMH 32 33,73 cde 12,17 g¢-m
SMH 33 34,96 b-¢ 12,17 g-m
SMH 34 36,29 a-e 12,50 d-k
SMH 35 36,08 a-e 12,80 b-i
SMH 36 37,51 a-e 12,30 -1
SMH 37 38,76 a-b 12,67 c-j
SMH 38 33,36 de 11,57 Imn
SMH 39 36,57 a-e 12,57 d-k
SMH 40 34,65 b-¢ 13,30 a-d

Genel Ortalama 36,05 12,60

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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protein orant %12,00 olmus ve bununla en yiiksek ham protein oranina sahip mutant
hatlar arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4.14, Sekil 4.14). Ortalama
ham protein oran1t SMH 26, 27 ve 6’da en diisiik bulunmus ve sirasiyla %11,30, 11,30
ve 11,37 olarak belirlenmis ve bunlarla Kirik ¢esidi ayni grupta yer almistir (Cizelge
4.14, Sekil 4.14). Ertugay (1980), Dogu Anadolu Bolgesinin farkli yorelerinde
yetistirilen Kirik bugday ¢esidinde protein orani yoniinden hem yillar hem de yoreler
arasinda farklilik bulundugunu vurgulamis ve ortalama %11,5-13,5 arasinda degistigini
saptamustir. Caglar (1990), Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriittii§ii bir arastirmada,
tane protein orani yoniinden cesitler arasindaki farkin onemli ve ortalama protein

oraninin %12,26 oldugunu bildirmistir.
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5. SONUC

Erzurum ekolojik kosullarinda alternatif 6zellikli ekmeklik bugdayda mutant genotipli
yeni ¢esit adaylarmin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada, 6zellikle tane
verimi ve ham protein orani yoniinden standart Kirik ¢esidine gore kimi mutant hatlarin

one cikt1g1 gézlenmistir.

Standart Kirik ¢esidinde tane verimi 359,05 kg/da iken mutant hatlarin tane verimlerinin
343,98-470,68 kg/da arasinda degistigi ve 29 mutant hattin tane veriminin standart
cesitten daha yiiksek ve bunlardan 26 mutant hat ile Kirik ¢esidi arasindaki farkin
onemli oldugu saptanmistir. Kirik c¢esidinde ham protein oran1 %12,00 iken mutant
hatlarda ham protein oraninin %11,30-13,77 arasinda degistigi ve cogu mutant hattin bu
Ozellik yoniinden standart ¢esidi gectigi 16 mutant hat ile Kirik ¢esidi arasindaki farkin
onemli oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani sira 13 mutant hattin standart ¢eside gore
kisa boylu oldugu saptanmis ve yatmaya dayaniklilik agisindan bunun 6nemli oldugu
diisiiniilmiistiir. Ozellikle SMH 29’un tane verimi ve protein orani, SMH 1’in ise bu
ozellikler ile birlikte erkencilik yoniinden standart ceside gore distiinlik sagladigi
goriilmiistiir. Belirli tarimsal 6zellikler yoniinden standart ¢eside gore iistiinliik saglayan
mutant bugday hatlar1 hakkinda daha isabetli kararlar verebilmek i¢in caligmalarin
yazlik ve giizlik ekim bi¢ciminde siirdiriilmesi ve gerekli kalite analizlerinin de

yapilmasi gerekmektedir.
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