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ONSOZ

Bu arastirma ile ilkdgretim okulu Ingilizce dgretmenlerinin simif yonetiminde
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kalitesini yiikseltmede katki saglayacagina inanilmaktadir.
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kisinin emegi ge¢mistir. Emegi gegenleri anmak bana mutluluk verecektir.
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ASLAN olmak iizere boliimdeki biitiin 6gretim iiyelerine tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Calismanin her asamasinda stirekli desteklerini hissettigim aileme ve degerli

arkadagim H. Mesut MUTLU ya tesekkiirlerimi sunarim.
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Ogrencilerine tesekkiir ederim.
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yardimindan dolay1 tesekkiirlerimi sunmayi bir borg biliyorum.
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OZET

Bu c¢alismanin  amaci ilkdgretim 8. smf grencilerinin  Ingilizce
ogretmenlerinin  kisileraras1 davramis Ozelliklerini algilayislarini  ve Ingilizce
Ogretmenlerinin  bu davranis Ozelliklerini  kendilerinin nasil  algiladiklarim
belirlemektir. Arastirmanin alt amaglar1 ise Ogrenci algilarinin cinsiyete, annenin
egitim durumuna, babanin egitim durumuna, ailenin aylik gelirine gore; 6gretmen
algilarinin cinsiyete, 6gretmenlikteki kideme, annenin egitim durumuna, babanin
egitim durumuna, en son mezun olunan okula goére farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesidir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2006-2007 Malatya ili merkez il¢e belediye
smirlart i¢inde bulunan 69 resmi ilkdgretim okulunda calisan 152 ingilizce 6gretmeni
ve bu okullardaki 7946, 8. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan 126 Ingilizce 6gretmenine ve 1390 dgrenciye Ogretmen Etkilesim Olgegi

uygulanmaistir.

Arastirmanin analiz asamasinda bagimsiz degiskenlerin kategorileri arasindaki
farklilagsmalar ve iliskileri tespite yoOnelik istatistiki testler yapilmistir. Bu amacla
dagilimin normal oldugu durumlarda, ¢oklu karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizi, ikili karsilagtirmalarda bagimsiz t testi yapilmistir. Dagilimimm normal
olmadigr durumlarda ise Kruskal Walles-H testi ve Mann Whitney-U testi
yapilmustir. Ayrica 6gretmen ve 6grenci algilart arasindaki iliskiyi belirlemek amaci

ile Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir.

[lkogretim 8. smf o6grencilerinin, Ingilizce 6gretmenlerinin kisilerarasi
davranis 6zelliklerini algilayislarini ve 6gretmenlerin kendilerini nasil algiladiklarini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada bagimsiz degiskenler goz oniine alindiginda

ulasilan bazi sonuclar sdyle 6zetlenebilir:
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« Ogrencilerin 6gretmenlerin sinif igi iletisim becerilerine iliskin goriisleri,
cogu alt boyutta farklilik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan
genelde kiz o6grenciler Ogretmenlerini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Anne baba egitim durumu degiskeni acisindan bakildiginda, annesinin
egitim  dlizeyi  artikca  Ogrenci  Ogretmenini  daha  olumsuz

degerlendirmektedir.

« Ogretmen goriislerine bakildiginda dgretmenlerin cinsiyeti, kidemi, en son

mezun olduklar1 okul degiskenleri agisindan bir farklilik bulunmamistir.

« Ogretmen &grenci goriisleri karsilastirildiginda genel olarak &gretmenler

kendi davraniglarin1 68rencilere gore daha olumlu degerlendirmektedirler.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamacilara ve

arastirmacilara yonelik ¢esitli oneriler su sekildedir:

. Ingilizce ogretmenlerinin kendi iletisim becerilerine iliskin olumlu ve
olumsuz yanlarini daha iyi fark etmelerini saglamak amaciyla, igerigini etkili
iletisim ve algi konularmin olusturdugu hizmet i¢i egitim programlari

diizenlenebilir.

« Uzman kisiler tarafindan 6grenciler i¢in etkili iletisim ve algi konularinda

seminerler diizenlenebilir, konferanslar verilebilir.

« Smif i¢i iletisimin odak olarak alindigir derslerin egitim fakiiltelerinin

programlarindaki zorunlu dersler arasinda yer almasi saglanabilir.

« Ogrenci-6gretmen iletisimini arttirmak igin her dénem bir kere yapilan veli
toplantilarinin sayis1 arttirilabilir ve bu toplantilar 6gretmenin, velinin ve

ogrencinin de katildig1 6zel goriismeler seklinde yapilabilir.

o Ogrencilere 6zgiirliikk kavrami iyi agiklanarak, 6zgiirliiglin sinirsiz olmadigi

belirtilmeli ve gerekiyorsa sinirlar1 6grencilerin de katilimiyla belirlenmelidir.



« Smif dis1 iletisimin smif i¢i iletisimi etkiledigi ger¢eginden hareketle ders
saatleri disinda; koridorda, bahgede, her yerde ve her firsatta 6gretmenler
Ogrencilerle olan iletisimlerini gelistirmek icin ¢aba sarf etmeye

Ozendirilebilir.

o Smf igi iletisimi gelistirmek icin 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimlerinde

Ogrencinin aile yapisina iliskin bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.

Anahtar  kelimeler: Smf Yénetimi, smif i¢i iletisim, Ingilizce

Ogretmenlerinin kisilerarasi davraniglari.
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate eighth grade students’
perceptions of their English teachers’ interpersonal behaviors and teachers’ own
perceptions about themselves. The sub-problems of this study are whether the
students’ perceptions differentiate from gender, mother’s education level, father’s
education level, family income and whether the teachers’ perceptions differentiate
from gender, seniority, mother’s education level, father’s education level, the last

school graduated from.

The scope of the research consists of 152 English teachers who work in 69
public elementary schools in Malatya in the academic year 2006-2007 and 7946
eighth grade students in these schools. The Questionnaire on Teacher Interaction was
applied to 126 English teachers and 1390 students who are the sampling of the

research .

The statistical tests were applied oriented relationships and the
differentiations between classes of independent variables. For this purpose, in the
normal, One-Way ANOVA; in paired comparisons independent T Test was used.
Where the variances are not homogeneous, Kruskal Wallis-H and Mann Whitney-U
tests was used. Besides, to specify the relationship between the perception of

teachers and students the analise of Pearson Product Moment Correlation was used.

At the end of the study which aims to investigate eighth grade students’
perceptions of their English teachers’ interpersonal behaviors and teachers’ own
perceptions about themselves, When the independent variables are looked in

generally the results can be summed up like these:

» The students’ perceptions related to the teachers’ communication skills in the

classroom vary in many sub-dimensions. Because of the variance in the gender,
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the female students have evaluated their teachers more positively. When the
parents’ variance is looked at; the better education the mothers have, the more

negatively the students have evaluated their teachers.

* When the teachers’ perceptions is looked at; teachers’ gender, seniority and the

last school they have gratuated, there haven’t been many differences.

* When the teacher and the student perceptions are compared, the teachers

generally evaluate their own behaviour more positively than the students do.

Based on the findings obtained with the research, some recommendations

directed to the pragmatists and researchers are like that:

o In order to to provide the English teachers notice the positive and negative
aspects about their own communication skills, in-service training programs,
which includes the issue of effective communication and perception, should

be organized.

« Conferences and seminaries about effective communication and perception

may be given to the students by the experts.

o It would be useful that especially the lessons which focus on classroom
communication, take place among the compulsory lesson in the programs of

faculities of education.

« To improve the teacher-students communication, the number of the parents
meetings hold in each term, should be increased and these meetings should
be done as special interviews with the attendance of students, parents and

teachers.

« The concept of freedom should be explained well, it should be expressed
that freedom is unlimited and if necessary, the limits of it should be

determined by the attendancy of the students.

VIII



« By cosidering the out of class communication effects the communication
inside the class, at the coridors, in the garden in other words everywhere and
everytime, teachers should be encouraged to improve their communication

with the students.
o To improve the communication in the classroom, it should be provided for
the teachers to have an information about the family structure of the

students.

Key words: Class Management, classroom interaction, English teacher’s

interpersonal behavior.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmaya iliskin problem durumu ve arastirma konusu hakkinda
bilgi verilmekte, problem ciimlesi, alt problemler aciklanmakta, sayiltilar, sinirliliklar,

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1. Problem Durumu

Bu baglik altinda orgiit ve yonetim kavramlari, egitimin ve okulun islevleri,
iletisim siireci, iletisim tlirleri, siif yonetimi ve sinif yonetiminin onemi, sinif i¢i
iletisim ve etkilesim siireci, etkili bir smif yonetimi i¢in 6gretmenin sahip olmasi
gereken Ozellikler, Leary’nin iletisim modeli, iletisimi zorlastiran etkenler yer

almaktadir.

1.1 Orgiit ve Yonetim

Orgiit bir yapidir ve yonetimin tiimii ise bu yapiy1 isleten bir siiregtir. Orgiitiin
amag, yapi, siire¢ ve iklim olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir (Bursalioglu,
2002:19). Orgiitte gerekli girdilerin saglanmasi, &rgiitsel amacin gerceklesmesinin 6n
kosuludur. Amag gercgeklesirken oOrgiit ici iligkiler dokusu yeterli doygunluk diizeyinde
degilse, orgiitsel amag istenilen diizeyde gergeklesmeyebilir (Celep, 2002:71). Orgiitiin
yap1 boyutu anatomiyi, yani karar verme islemlerinin dagilimi, fizyolojiyi, yani iiyelerin
kararlar etkileme yollari, hiyerarsiyi yani rol ve statii gibi kavramlar igerir (Bursalioglu,
2002:21). Siireg ise olgu yoluyla bir durumdan bir duruma ge¢meyi, bir olusumu anlatan
bir kavramdir. Orgiit de siirekli yasayarak bir durumdan baska bir duruma gegmektedir

(Basaran, 1996:15). Orgiitiin iklim boyutu, kisiler ve gruplar arasi iliskileri igerir.



Orgiitiin i¢inde bulundugu ortam kisilerin davranislarmi, iletisim 6gelerini etkiler. Bu
boyutun 6gelerinden biri olan kisilerarasi iliskiler énemlidir ¢linkii Orgiitiin amacina
ulagmasi, iiyelerin bir biri ile olan iligkilerini anlamis ve benimsemis olmasina baglidir

(Bursalioglu, 2002:25).

Orgiitiin temel dgeleri; ortak bir amag, bunu gergeklestirmeye istekli bireyler ve
iletisimdir. Aslinda orgiit, liyeleri arasindaki iliskilerin bir orgiistidiir. Planli bi¢cimde
koordine edilmis gii¢ ve eylemler bir rgiitii meydana getirir. Orgiitiin amagclar1 énceden
kararlastirilir. Orgiit bir iletisim ag1 gibi diisiiniilebilir. Sistemli bir iletisim olmadan
verimli bir koordinasyon saglanamaz (Bursalioglu, 2002:15). Orgiitiin varligm
siirdiirebilmesi i¢in en oOnemli faktorlerden biri iletisimdir. Higbir oOrgiit iletisim
olmadan, yani iiyeler aras1 anlam aktarimi olmadan var olamaz (Robbins, 1991:141).
Orgiit insan iliskilerinin olusturdugu bir agdir (Basaran, 1998:97). Iletisimin yeterli
oldugu bir orgiitte, amaclar dogru anlasilmistir ve tiyeler bu amaci gerceklestirmek icin
esglidimlii olarak davranmaktadirlar (Aydin, 1998:150). Yani birbirlerinin planlanmig
davranislarindan haberdardirlar (Demirtas ve Giines, 2002:57). Karar yonetim agisindan
ne kadar 6nem tasiyorsa, iletisim de orgiit agisindan o kadar onemlidir (Bursalioglu,

2002:109).

Bir toplumu olusturan tiim bireylerin yasamlarinin biiyiik bir kismi orgiitlerde
gecmekte ya da bireyler orgiitlerden etkilenmektedirler. Orgiitii harekete gegirecek olan
yonetimdir. Bu anlamda yo6netim Orgiit amaglarinin gerceklesmesine iliskin eylemler
bitiiniidiir (Dagli, 2000:22). Ydnetim Orgiitlin amaclarin1 gergeklestirmek igin orglitte
bulunan madde ve insan kaynaklarini kullanir ve kontrol eder yani gerekli araglar1 saglar
(Bursalioglu, 2002:15). Yonetimde insan iliskileri, is gorenleri Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek ve is gorenlerin gereksinimlerini karsilamak i¢in takim calismasi
yapmaya giidiiler. Insan iliskileri, insan insana, yetiskin yetiskine, esduyumu,
hosgoriiyti, ilgiyi, dostlugu, “biz” olmayi, giiveni, saydamligi, adaleti gerektiren

karsilikli bir etkilesimdir (Bagaran, 1998:11).



Yonetim yeterligi, yonetim kavram ve kuramlarinda, yonetim teknolojisinde ve
insan iliskilerinde bilgili, becerili olmay1r ve olumlu tutum gdstermeyi gerektirir
(Basaran, 1998:85). Yonetimde yoneticilerin yeterlik alanlarinin oranlarin1 Davis (1972)
sOyle belirtmistir; kavram ve kuramlar %35, insan iliskileri %50, yonetim teknolojisi ve

teknikler %45 dir (Akt: Basaran, 1998:96, 97).

1.2 Egitimin Islevi ve Okul

Insan, dogdugu andan itibaren ¢evresindeki kisilere ihtiyag duyar ve onlarla
etkilesim halindedir. Biiylidiikge etkilesimde bulundugu insanlar ve cevresi artar,
dogustan getirdigi niteliklerle digerleriyle etkileserek zaman icinde toplumun kabul
ettigi deger sistemini 6grenerek yetiskinlige hazirlanir. Insanin toplumsallasmasinda ve
ogrenmesinde iletisimin 6nemi biiyliktiir. Bu agamaya gelmede gorev listlenen kurumlar
ise aile, okul ve cesitli topluluklardir. Cocugun ilk toplumsallasmaya basladig: yer ailesi

sonra okuludur (Bilen, 2004: 26; Hosgortir, 2002:70).

Egitimin bir¢ok islevi vardir. En 6nemlilerinden biri, bireyin kisiligini olumlu
yonde etkilemektir (Varig, 1998:160). Okul bireyin davraniglarin1 egitimin amaglari
dogrultusunda degistirmek i¢in kurulmus 6zel bir kurumdur. Okul, toplumun istemlerine
uygun bir ¢evredir, farkli kosullarda yasayan 6grencilere farkli olmayan bir 6grenme
ortami olusturur. Egitim hizmeti vermek igin yetistirilmis profesyonel meslek elemanlari
ile okuldaki davranis degistirme siireci planli ve programli olarak yiiriitiiliir. Okulun bu
islevleri yerine getirebilmesi ancak okulun amaglarini gergeklestiren, Ggrenci
gereksinimlerini karsilayan, bir fiziksel yapi, nitelikli 6§renme, okul-veli-6gretmen-
Ogrenci arasindaki nitelikli iletisim sonunda olusan olumlu okul iklimiyle ger¢eklesebilir

(Varis, 1998:167-168).

Devletin ve toplumun okuldan bekledigi seyler vardir. Devlet, makro diizeydeki
insan giicili ihtiyaglarinin karsilanmasini, sahip oldugu sistemin siirekliligini saglayacak

degerlerin kazandirilmasini ve korunmasini okullardan bekler. Yine ayni sekilde toplum



da hayata yeni baslayan {iyeleri olarak gordiigii ¢ocuklarin, okullar tarafindan

sosyallesmesini ve kiiltiirlenmesini bekler (Erdogan, 2001:15).

Okul orgiitiinde iligkiler; okul yonetimi ile Ogretmenler, Ogretmenler ile
ogrenciler ve 0gretmenler arasi iligkiler olarak belirtilebilir. Okul i¢indeki bu iligkiler
birbiriden bagimsiz diisiiniilemez (Celep, 2002:71). Egitim orgiitlerinin hem yapisinda
hem de ikliminde kisileraras1 iligkiler yani iletisim 6nemli rol oynar (Bursalioglu,

2002:29).

1.3 Iletisim Siireci

Insanlar hayatlar1 boyunca kendileriyle ve gevredekilerle etkilesim ve iletisim
halindedir (Cetinkanat, 1996:18). Insan etkinliklerinin ve iligkilerinin tiimii iletigimle
ilgilidir (Zillioglu, 1996:1). 1972 yilinda E.X Carl Larson tarafindan iletisimle ilgili
yapilan bir arastirmada iletisime iliskin 126 degisik tanimin yapildigi saptanmistir ve

bugiin bu tanimlar 200’1 gegmektedir (Akt: Kasike1, 2004:21).

Communication kelimesi Latince de “Communicare” “Paylasmak™ fiilinden
gelmektedir (Caputo, Harry ve Colleen, 1994:8). Genel anlamda iletisim, ortak bir
hedefe varmaktir (Ozen, 2001:95). lletisimle ilgili ortak bir tamim yapilmadig
goriilmektedir. Bir goriise gore iletisim, insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri igin
aralarinda olusturduklar bir haber alis verisidir. Insan iliskilerini diizenleyen ¢ok 6nemli
bir slire¢ ve insanoglunun yasantisinin kaginilmaz bir boyutudur (Bilen, 2004:39). Diger
bir goriis ise iletisimi kisilerin birbirlerine bilingli ya da bilingsiz olarak iletmek
istedikleri duygu ve diisiinceleri aktardiklar1 bir siire¢ olarak tanimlamistir (Baltas ve
Baltas, 2003:26). Aydin ise iletisimi bireyler arasi etkilesim ve anlamlarin ortak
kilinmasi siireci olarak tanimlamistir (Aydin, 1998:14-15). Dokmen ise iletisimi, bilgi

tiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlamistir (D6kmen, 2002:19).

Iletisim, sadece anlamlarin iletilmesini degil anlagilmasini da gerektirir (Robbins,

1991:141). Toplumsal iliskiler iletisim, isbirligi ve yarisma gibi etkilesim Oriintiilerinden



meydana gelir. Insanlar bir arada bulunduklarinda etkilesim kac¢inilmazdir (Aydin,
1998:197). Iletisim, insan yasammin tiim etkinlikleri ile ilgilidir, her zaman her yerde
vardir (Zillioglu, 1996:21). Iletisim, insanin kiiltiirel ¢evresi ile iliskilerine gore degisip
gelisirken insan1 da degistiren bir siirectir (Zillioglu, 1996:94). iletisimin amac1 ¢evre
tizerinde etkin olmak, baskalarinda davranis ve tutum gelistirmektir (Zillioglu, 1996:13).
Hem kisisel hem de toplumsal bir siirectir. Yani iki kisiyi iligki i¢cine sokan psikolojik bir
siiregtir. Iletisim konusunda teknik bilgiler ve beceriler gerekir fakat bunlar da yeterli
degildir. Bunun yaninda goniil zenginligi, sevgi, anlayis ve hosgorii olmalidir

(Ciiceloglu, 1994:13, 15).

Giirgen’e (1997) gore iletisimin bilgi saglama, ikna etme, etkileme, emredici,
Ogretici ve birlestirici olma gibi bir¢ok islevi bulunmaktadir (Akt. Demir, 2003:137,
138). Iletisimin islevleri, psikolojik ve toplumsal islevler olarak smiflandirilabilir.
Haberdar etme, esgiidiim, kusaklar arasi aktarma ve eglence toplumsal iglevleriyken, ben
merkezli, aragsal, oyun ve benligin gelistirilmesi ise psikolojik islevlerdir (Zillioglu,
1996:89). Diger insanlarla saglikli, saglam iligkiler kurabilmek, kisinin kendisine olan
saygisinin artmasinda ve diger insanlarla iligkilerinin giiclenmesinde yardimci olur

(Caputo, Harry ve Colleen, 1994:5).

[letisimin en 6nemli iki &zelligi es zamanllik ve dinamizmdir. Es zamanlilik,
stirecte kaynagin ve alicinin ayni anda hem kaynak hem alic1 olmasidir. Dinamizm ise

taraflarin siirece etkin katilimidir (Ergin, 1998).

fletisimin gergeklesmesi icin bir dizi davramisin gerceklesmesi gerekir. Bunun
icin iletisim bir siirectir (Hosgdriir, 2002:70). iletisim baslamadan &nce bir amag
olmalidir. Iletisim bir kaynak ve alici arasinda gecer, mesaj kodlanir ve bir ortam
aracilifiyla gonderilir. Alict mesaj1 terciime eder ve sonu¢ anlamlarin bir kisiden baska
birine aktarilmas1 seklinde ifade edilir (Robbins, 1991:141-142). iletisimin kaynak,

mesaj, kanal, alic1 ve doniit olmak iizere bes 6gesi bulunmaktadir (Bkz. Sekil 1).



Gindericinin
algilama
ve
degerlendirmesi .

Mesaj

Kaynak Fiﬂk

(gonderici) ok

gonderme

Sekil 1. fletisim Siireci

Mesaj

Kanal

Siozlii s dzsiiz
yazili ve
mekanik

— | Alma kod
gozme
yorumlama

\"Eﬁ§ im ara-;larl/
Giiriiltii

Genel bildirim

(donut)

Alicinin
algilama ve

Degerlandirmesi

—= Hedef alic

Kaynak: Cetinkanat, 1996:19, Hosgoriir, 2002:72.

Insanlar arasinda ister yiiz yiize ister aracili bir iletisim olsun her durumda da

mesaj1 olusturup aktaran bir verici taraf ve mesaji alan bir alici taraf vardir (Zillioglu,

1996:97). Iletisimde kisileraras1 etkilesimi saglamak ve amaci gergeklestirmek icin

gonderilen anlamin yanitinin alinmasi gerekir. Kisilerarasi iletisimde amag karsidaki

kisiyi etkilemektir (Basaran, 1996:63, 64).

Basaril1 bir iletisimin 6n kosulu kisilerarasinda saglanan amag birligidir. Mesajin

amaci belli olursa alictya daha kolay ulasarak amaci gerceklestirmede daha iyi sonug

alinir. Bir diger dnemli nokta, mesajin gidecegi kisiyi tanimaktir. Boyle olursa kisinin,

kisilik yapisina uygun bilgi ve gonderme yodnteminin belirlenmesi daha kolay olur.

fletisim siirekli, sabirli ve karsihkli olursa iliskiler olumlu ve dengeli olur (Bilen,

2004:40).



1.3.1 Kaynak

Kaynak, algilama, se¢cme, diisiinme, yorumlama gibi siireglerle iirettigi anlamli
mesajini simgeler araciligiyla gonderen kisidir (Zillioglu, 1996:98). Davranis degisikligi
olusturmak iizere iletisim siirecini baslatan kisidir (Ozen, 2001:96). Iletisimin
basarisinda hem gonderici hem de alicinin iletisim bakimindan yeterlilikleri, iletisim
konusundaki tutumlar1 ve istekleri onemlidir (Hosgoriir, 2002:71). Vericinin birgok
ozelligi iletisimin niteligini etkiler. Vericinin bilgi acisindan giivenilir olmasi, anlatim
giiciiniin yiiksek olmasi, gerekmektedir. Vericinin her tiirli tepkiye karsi hosgoriilii
olmas1 gerekir (Basaran, 1996:64, 65). Iletisim siirecinde kaynagin amaci alicinin
davranisinda bir degisiklik yaratmaktir. Bu amagla bakildiginda iletisimin basarisi,
ulastirmasi istenilen amacin ger¢eklesme diizeyiyle ilgilidir. Kaynagin mesaji aliciya iyi
anlatmasindaki basarisini, kaynagin alict ve iletecegi konu ile ilgili bilgi, beceri ve
tutumu, i¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel ortamin etkileri, dile dayali iletisim
becerileri etkiler (Ergin ve Birol, 2000:30, 46). Kisi, kendisine godnderilen mesaj1
dinlemeyebilir, dinleyebilir, mesaji dogru ya da yanlis anlayabilir, mesaja kars1 olabilir

ya da mesaj1 destekleyebilir (Dokmen, 2002:80, Bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Mesaj ile Alic1 Arasindaki Iliski

/N

Dinlemez Dinler
A
Yanlis Anlar Dogru Anlar
/\
Mesaja Karsidir Mesaja Katilir
A
Geribildirim Uygun Geribildirim
Degildir Uygundur

Kaynak:Do6kmen, 2002:80.



1.3.2 Mesaj

Mesaj, diger kisi ya da kisilere ulastirilmak istenen fikir, duygu ve olgulardir
(Cetinkanat, 1996:18). Vericinin alictya gonderdigi anlamlar1 ortak kilmaya yarayan
yalin ya da karmasik simgelerden olusan bir iletisim unsurudur (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2001:105). Sozsiiz iletiler, eylemler, konusmalar, yazismalar olmak {izere bircok
ileti cesidi vardir. Sozlii iletisim yazili iletisime gore daha az zaman alir, siniftaki

O0grenim bunun en gilizel 6rnegidir (Basaran, 1996:66).

Gonderilen iletinin de sahip olmasi1 gereken bazi 6zellikler vardir. Hangi tiirde
olursa olsun mesajin dili ¢ok 6nemlidir, alic1 tarafindan anlasilabilir olmas1 gerekir ve
ayni zamanda icerik alicinin egitim diizeyine uygun olmalidir (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2001:105). lletinin &ncelikle anlamli olmas1 gerekir. Kisileraras: iletisimde
meydana gelen sorunlarin ilk nedeni anlam uzlagsmazlhigidir (Zillioglu, 1996:99-100).
fletisimin olabilmesi icin sadece mesaj alis verisi yani ¢ift yonlilik yetmez. Aym
zamanda alinan ve verilen mesajlarin birbiriyle iliskili olmasi gerekir (Ciiceloglu,

1994:69).

1.3.3 Kanal

Mesajin alictya gittigi yoldur (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001:105). Yiiz yiize
iletisim tasiyict kullanilmadan yapildigi i¢in en etkili olamidir (Basaran, 1996:67).
fletisimin ~ gerceklesebilmesi ve etkili olmasi mesajin  gdnderilebilmesine,

algilanabilmesine ve kanal se¢imine baglidir (Zillioglu, 1996:115-117).

1.3.4 Alc1

Kaynagin bir amaci gergeklestirmek ig¢in mesaj gonderdigi kisidir (Basaran,
1996:68). Iletisim siirecinde istenen tepkiyi vermesi beklenenler siirecte alici roliinii
tistlenenlerdir (Ergin, 1998:195). Alict olmadan iletisim tamamlanamaz (Simsek,

Akgemci ve Celik, 200:106). Alicinin mantik yiiriitme ve dinleme yetenegi, bilgi diizeyi,



kisisel gecmisi ve tutumlari gibi birgok 6zelligi mesaji1 alma yetenegini etkiler (Robbins,
1991:143). Alicinin anlayacagi bir mesaj gonderilmek isteniyorsa onun ge¢cmis yasantisi,
egitim diizeyi, dile hakimiyeti, yetenegi, tutumu bilinerek bunlarla tutarli mesajlar

gonderilmelidir (Bilen, 2004:43).

1.3.5 Eylem

Alicinin, vericinin bekledigi davranisi yapmasidir. Alicty1 etkilemenin yaninda
istenilen eylemi yaptirmak da yonetsel iletisimin amacidir. Eylemin yapilabilmesi i¢in
alicinin da mesaj1 iyi anlamasi1 ve gereken yeterlilige sahip olmasi, yetkili kilinmasi,

sorumlu tutulmasi ve desteklenmesi gerekmektedir (Basaran, 1996:69).

1.3.6 Geribildirim

Verici, aldig1 mesaj1 cevaplandirmak i¢in, gonderici olarak bir mesaj hazirlayip
bunu kanal araciligiyla eski vericiye gonderir (Ilgar, 1996:45). Kaynagin gonderdigi
mesaja karsilk alicimin  gonderdigi cevaba geribildirim denir (Ozen, 2001:100).
Geribildirim, gonderilen mesajin amacia ne kadar uydugunun ve ne kadar basarili
oldugunun bilinmesi acisindan Onemlidir (Robbins, 1991:144). Ciinkii mesajin
gonderilmesi, bu mesajin alic1 tarafindan dogru algilanacagi ve istenen tepkinin
gosterilecegi anlamina gelmez (Ergin, 1998: 202). Geribildirim konugmaci tarafindan
alindiginda gondermek istedigi mesajin, agiklanmasi, diizenlenmesi i¢in kullanilabilir

(Moore, 2001:173).

1.3.7 Giiriiltii

Kaynagin gonderdigi mesajla hedefin aldigi mesaj arasinda fark varsa buna
giiriiltii denir (Ciiceloglu, 1994:74). Kaynagin gonderdigi ve hedefin aldigi mesaji
etkileyebilecek her tiirlii engel giiriiltiidiir. Gonderilen ve alinan mesaj arasinda bir fark
varsa bu giiriiltiiden kaynaklanabilir. Fiziksel ya da psikolojik olabilir. Ornegin; siddetli

ses, asir1 ya da yetersiz aydinlatma, yanlis zamanlama fiziksel giiriiltiiye Ornek
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verilebilir. On yargilarimiz, dinleyip anlamamak, degerlendirme yapmak gibi

tutumlarimiz ise psikolojik giirtiltiidiir (Cetinkanat, 1996:19).
1.4 fletisim Tipleri

Formal ve informal olmak iizere iki ¢esit iletisim tipi bulunmaktadir. Formal
iletisim, sistemi amaca hizmet etmeli, iyi diizenlenmeli, fikirlerin serbest¢e gidecegi yere
gitmesine olanak vermelidir. Her iiyenin hem kaynak hem alici olmasina olanak

vermelidir ve informal iletisimle desteklenmelidir (Aydin, 1998:151).

Informal iletisim sistemi, daha cok bireysel amaglara yoneliktir. Egitim
orgiitlerinde yapisi bakimindan informal iletisim Onemli bir yere sahiptir, insan

iligkilerini, birlik ve beraberligi gelistirir (Bursalioglu, 2002:114).
1.5 iletisim Kurma Yollar:

Bu siniflamada kisileraras: iletisim, sozlii ve sozsiliz olmak iizere iki boliime
ayrilmistir. Bu bdliimlerden her biri kendi arasinda alt boliimlere boliinmiistiir (Bkz.
Sekil 3). Sozlii ve sozsiiz iletisimler, niyet edilerek ya da niyet edilmeden gerceklesebilir

(Dokmen, 1994:26-27).

Sekil 3. fletisim Kurma Yollari

Kisileraras: fletigim

/\

Sozlii
/\ Sozsiiz
o il O %\
Yiiz Bedensel Mekan Araglar
ve Temas Kullanimi
Beden

Kaynak: Dokmen, 1994:27.
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1.5.1 Sozlii Tletisim

Mesajlar1 gondermenin en temel yoludur, hizli ve geribildirimlidir ama bozulma
olasilig1 vardir (Robbins, 1991:144). Sozli iletisim kisinin davranislarini, diisiincelerini
degistirmede etkilidir (ilgar, 1996:46). Sozlii iletisimdeki en énemli sembollerden biri
dildir. Dilin ya da sozciiklerin iletisimde oldukca 6nemli yeri vardir. Sozciiklerin iyi

secilerek, anlam kaymasina neden olunmamasi iletisimi kolaylastirir (Bilen, 2004:43).

1.5.2 Sozsiiz Tletisim

Sozciiklere verdigimiz vurgular, yiiz ifadeleri, beden hareketleri, kaynak ile alict
arasindaki fiziksel mesafe sozsiiz iletisimi olusturmaktadir (Robbins, 1991:146). Dille
iletisimde kisilerin “ne sOyledikleri” 6nemli iken dil 6tesi iletisimde “nasil sdyledikleri”
yani sesin tonu, hizi, siddeti onemlidir. Sozsiiz iletisimde yliziimiizii ve bedenimizi
gonderici olarak kullaniriz. Insanlar bu ifadeler yoluyla birbirlerine birtakim anlamlar
iletirler. Ornegin basi “evet- hayir” anlaminda sallamak, kaslar1 kaldirarak “hayir”,

dudaklar biizerek “belki” demek bunlardan bazilaridir (Dokmen, 1994:27-28).

Sozsiiz iletisim, iletisim arastirmalarinin daima en ilging alanlarindan biri
olmustur ¢iinkii genellikle bilingdis1 diizeydeki davraniglara anlam kazandirir (Caputo,
Harry ve Colleen, 1994:148). Sozsliz davranislar istemli ya da istemsiz gonderilen
sinyallerdir. Bu iletilerin iletisim olabilmesi i¢in bir kisi tarafindan alinmasi ve buna bir
tepki verilmesi gerekir. Sozsiiz iletisim duygulari iletmenin dncelikli yoludur, belirsizdir
birgok anlam ifade edebilir (Caputo, Harry ve Colleen, 1994:150-153). Sozsiiz
iletisimin, iletisim yoklugunu olanaksiz kilma, duygu ve coskulari etkin bicimde dile
getirme, kisilerarasindaki iliskileri tanimlama, sozli iletisimin igerigi ile ilgili bilgi

verme gibi bazi 6zellikleri vardir (Zillioglu, 1996:179).

Konusulan ve yazilan dil yaninda jestler, mimikler, giyim kusam, zaman ve
mekan diizenleme, ileti tasiyan ve belirleyen diger iletisim bigimleridir (Zillioglu,

1996:8). Beden dilinin iletisimdeki onemi Profesér Albert Mehrabian tarafindan
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sOylediklerimiz %7, nasil sdyledigimiz %38, beden dili %55 seklinde belirtilmistir (Akt:
Thomson, 2003:126). Beden dili, jestler ve mimiklerden olusur. Mimik, diger bir
ifadeyle yiiz ifadesi, yiliz kaslarinin bir anlam1 ifade eden ya da bir anlam yaratmak i¢in
kullanimidir. Jestler ise bas, el-kol, ayak-bacak hareketleri yani bedenin tiimiiniin

kullanimidir (Zillioglu, 1996:191).

Darwin ¢aligmalar1 sonucunda yiiz ifadelerinin genetik olarak aktarildigini ve bu
ylizden evrensel oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Caputo, Harry ve Colleen, 1994:153).
Gozlerimizle bir iletisimi baslatip bitirebiliriz. G6z bebeklerin biiylimiis olmas1 karsidaki

kisinin sizi dikkatle ve ilgiyle dinledigine isarettir (Kasik¢1, 2004:40-41).

Kisileraras1 mesafe yani mekan, iletisimde genelde ¢ok ortiilii bicimde etkili
oldugundan 6nemi ve iletisimsel degeri genelde fark edilmez. Aslinda iletisim ortaminin
temel etkenlerindendir (Zillioglu, 1996:205). Edward T. Hall (1968) kisilerarasinda
birakilan mesafenin gonderdiginiz sesli mesaji ve iletisimin karakterini etkiledigini
belirtmistir. Mahrem alanda (15-45 cm) ses tonu yumusaktir, ¢ogu mesaj dokunarak,
dinleyerek, duyarak verilir. Kisisel alanda (46 cm, 1,2 m) kisisel konularda diisiik sesle
konusulur. Sosyal alanda (1,2-3 m) genel toplumsal konular paylasilir, yiiksek ses
kullanilir. Toplumsal alanda (3,6 m) genelde bir gruba hitap edilir ¢ok yiiksek ses
kullanilir (Caputo, Harry ve Colleen, 1994:166).

Sozstiz iletisim, 0rnegin, olumlu bir s6z sdylerken giilimsemek ya da olumsuz
bir sey sdylerken giiliimsemek gibi sozlIii iletisimi destekleyebilecegi gibi sozlii iletisime

ters de diisebilir (Zabel ve Zabel, 1996:37-38).

Beden dilini anlamak ve gelistirmek i¢in ¢aba gdstermeliyiz. Ciinkii kendimizi
ifade etmeyi kolaylastirir, karsimizdaki insan1 daha kolay anlamamizi saglar, konugsmaya
biitiinliik katar, kendimizin ve iliskide oldugumuz insanlarin i¢ diinyalarini anlamada

onemli ipuglari verir (Kasike¢1, 2004:18).
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1.6 Siif Yonetimi Tanimi ve Onemi

Egitim yOnetimi, egitim orgiitlerinin amaglarina ulasabilmeleri i¢in, insan, para,
arac ve gereclerin en etkili ve verimli bir bigimde yerlestirilmesini ya da kullanilmasini
inceleyen bir bilim dalidir. Egitim yoOnetimi, bir toplumun egitim ihtiyaglarini
karsilamak amactyla olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitiin

orgiitlerin yonetimini kapsamaktadir (ilgar, 1996:10).

Egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagi sinif yonetimidir (Basar,
2005:6). Egitim ve okul yonetiminin basaris1 ve kalitesi biiyiik 6l¢lide sinif yonetiminin
kalitesine baghdir (Calik, 2005:3). Sinif, okul sisteminin en kritik, en islevsel, en kiigiik
fakat en onemli 6gesidir ¢iinkli egitim-0gretim etkinliklerinin tamamina yakin bolimii
smifta gecer. Sinif ortami egitimin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir yoldur. Egitim
sistemine gelen bir 6grencinin dgretimin amaglar1 dogrultusunda sekillendirildigi, yani
istendik davranis degisikliklerinin kazandirildigi ve bir {ist diizey igin gerekli
davranislarla donatildig1 sistem 6gesi smiftir. Simif ortami degisik hazir bulunusluk
diizeylerine, farkli fiziksel, duyussal, davranigsal 6zelliklere sahip bireylerden meydana

gelen ¢ok boyutlu bir yerdir (Tutkun, 2002:242-245).

Ogrencilerin, bireysel ozgiirliige ulasmus, elestiren, diisiinebilen, yaratici,
demokratik, verimli, yapici, sorun ¢ézme becerisine ve bilimsel diisiinme giiciine sahip,
kendini ifade edebilen, bireysel 6zgiirliige ulasmis, bireyler olabilmesi, sinif diizenine
smif i¢i iletisime, siif i¢i 6gretmen davranislarina kisacasi sinif yontemine baglidir.
Sinif yonteminin basarili olabilmesi de iletisim becerilerinin sinifta etkili kullanilmasiyla

miumkindir.

Smif yonetimi ¢esitli kaynaklarda farkli yazarlarca cesitli boyutlar1 ele alinarak
tanimlanmigtir.  Sinif yonetimi, siif ig¢i iliskilerin diizenlenmesini igermektedir
(Giirsiimsek, 1999:41). Smuf yonetimi, 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasi ve
strdiiriilmesi, belirli amaglarin  gergeklestirilmesi i¢in  planlama, orgiitleme,

koordinasyon, iletisim ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori,
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model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde maharetle uygulanmasiyla ilgili

faaliyetlerin tiimiidiir (Erdogan, 2001:11-12).

Smif yonetimi, sinif yasantisinin diizenlenmesi, bir orkestra gibi yonetilmesi,
miifredat1 planlama, kaynaklar1 organize etme, en st diizeyde etkililik icin g¢evreyi
diizenleme, o6grencilerin ilerlemesini gozlemleme, olasi problemlerle basa g¢ikmadir
(Lemlech, 1988:3). Sinif yonetimi, 6grenme ve dgretme igin kestirme bir yol ya da bir
engel olabilir (Freiberg ve Driscoll, 2000:144). Smif yonetimi giinliik 6gretmen ve
Ogrenciler arasinda gergeklesen etkilesim sonucu beden dili, sozlii ve sozsiiz mesajlarin

kullanilmasiyla gerceklesir (Zabel ve Zabel, 1996:36).

Sinif yonetimi, Ogretim ve dgrenmenin hedeflere uygun meydana gelmesi icin
O0grenme cevresi ve 0grenci davraniglarinin 6gretmen tarafindan diizenlenmesi kontrol
edilmesi, degistirilmesiyle ilgili teknik ve etkinlikler biitiiniidiir (Erden, 2003:18). Celik,
(2003:2) ise smif yonetimini soyle tanimlamigtir; sinif kurallarinin belirlenmesi, uygun
bir sinif ortaminin saglanmasi, 6gretimin ve zamanin etkili kullanilmasi ve &grenci
davraniglarinin denetlenerek olumlu bir smif ikliminin gelistirilmesi siirecidir. Sinif
yonetimi, olumlu 6gretmen Ogrenci iligkisi ve smif ortamini destekleyici kosullarla
ilgilidir. Istendik dgrenci davranislarini olusturmak, ¢evrenin bireyin dgrenmesini esas
almast ve psikolojik gereksinimlerini karsilamasi ile miimkiindiir (Jones ve Jones,

2001:18).

Sinif yonetimi kapsamli bir siiregtir bu yilizden etkili smif yonetimi i¢in gerekli
baz1 bilgi ve beceriler vardir. Oncelikle, dgretmen dgrencilerin davranislarmi bilmelidir
ancak bu sekilde 6grenci davraniglarini anlayabilir ve kontrol edebilir. Cilinkii 6grencinin
kisilik ozelligi, aile yapisi, yakin toplumsal g¢evresi, gelisim 6zelligi, ihtiyact siif
icindeki davranislarin etkiler. Ogretmen simifta 6grencileri igin etkili bir §grenme ortami
yaratabilmelidir. Bunda 6gretmenin &gretmenlik becerileri, 6grencinin giidiilenmesi,
smifin fiziksel kosullar1 ve smf kurallar1 gibi ¢esitli etmenlerin de etkisi vardir.

Ogretmen davranis degistirme yontem ve tekniklerini bilmelidir. Ogretmen sinif iginde
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olumlu G&grenci-6grenci ve Ogretmen-ogrenci iliskisi yaratabilmelidir. Ciinkii bu

Ogretimin temelini olusturmaktadir (Erden, 2003:21-23).

Siif yonetimi, pozitif etkilesimi cesaretlendiren, 6gretime aktif katilimi saglayan
bir 6grenme ortami yaratmayi igerir (Burden ve David, 2003:235). Smif yonetimi,
ogretmenin liderlik roliiniin bir parcasidir. Bu yiizden 6gretimin diger pargalarindan ayri
diistiniilemez. Soyle ki, 0gretmenler 6gretim aktiviteleri i¢in zamani ayarlarken, simif
icindeki ortami nasil kullanacagini belirlerken sinif yonetimini etkileyen onemli kararlar
almaktadirlar (Arends, 1994:173). Ogrencinin basar1 diizeyine katkida bulunmak isteyen
bir 6gretmen iletisim dilini 1yi kullanmali, sdylemek istedigini acik¢a ve kolay
anlatabilmeli, 6grenci diizeyine inebilmelidir. Ogrencinin basarili olmas1 dgretmenin

alan bilgisinin yaninda siif yonetimindeki basarisina da baglidir (Basar, 2005:80-81).

1.6.1 Sinif Yonetiminin Boyutlan

Siif yonetiminin boyutlar1 da gesitli yazarlarca farkli sekillerde tanimlanmustir.

Basar, (2005:6-7) sinif yonetiminin boyutlarini sdyle belirtmistir:

* Smif ortaminin fiziksel diizeni

* Plan-program etkinlikleri

* Zaman etkili dlizenleme

* Ogrencilerin davranislarmin diizenlenmesi

* Ogrenci-dgretmen, 6grenci-dgrenci iliski diizeni.

Aydin ise smif yonetiminin degiskenlerini; 6gretmen, Ogrenci, okul, program,

egitim ortami, egitim yonetimi, aile ve ¢evre olarak belirtmistir (Aydin, 2004:16).

Ogretmen 6grencideki potansiyeli ortaya ¢ikarmak icin davranis bilimlerinin
verilerinden yararlanir. Bunda basarili olmasi ise dgrencilerle nasil iligki kurduguna

baghdir. Bu iliskinin saglikli ve verimli olmasi ise, onlarin birey olarak ihtiyacglarini,
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diirtiilerini, isteklerini anlama giicline baglidir (Ergin, 1998:195-196). Sinif i¢i olumlu
bir etkilesim, Ogrencinin derse katilimini saglama, onlar1 degerli sayma, onlarin
diisiincelerine 6nem verme, fikirlerini ¢ekinmeden aciklayacaklari bir ortam diizenleme
gibi davranislara baglidir. Ogretmen bu olumlu etkilesim ortamii olusturamazsa, sinif
yonetiminde sorunlar yasar ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in sik sik cezaya bagvurabilir

bu da 6grenci basarisizligin arttirir (Tutkun, 2002:247).

Ogretmenlerin ilk amaci; dgrencilerle olumlu, arkadasca, destekleyici iliskiler
kurabilmek olmalidir. Bu amag g¢esitli sekillerde gerceklestirilebilir ama en 6nemlisi
ogrencilerle okulun ilk gilinlerinde olusturulacak olumlu iliskilerdir. Ciinkii ilk izlenim
cok onemlidir. Bu yiizden 6gretmenler ilk giin 6grencilerde uyandirdiklari izlenime ¢ok
dikkat etmelidirler (Spaulding, 1992:65-66). Etkilesimin ilk basamagi tanisma oldugu
icin, 6gretmenin 6grenciye ilk giinlerde ismi ile seslenebilmesi dgrenciye verdigi degeri
gdstermesi agisindan oldukca dnemlidir (Basar, 2005:68-69). Ogrenciler 6gretmenlerinin
kendilerine isimleriyle hitap etmesinden hoslanirlar. Eger ismi bilinmiyorsa “Bana
ismini soyler misin?” diye sorulmasi ve tekrar edilerek konusulmasi 6grencilerin
o0gretmene daha ¢ok saygi duymasini saglayacaktir. Ciinkii isimleriyle hitap etme onlara
ogretmen icin 6nemli olduklarin1 bilmelerine yardim eder (Prusak, Vincent ve Pangrazi,

2005:24).

Sinif yonetimin bir boyutu olan sinif i¢i iletisim sayesinde 6grenciye, egitim
durumlar ile kazandirilmasi amaglanan hedef davraniglar kazandirilir. Sinif yonetimi,
iletisim ve etkilesim siireglerinin etkili olarak diizenlenmesini ve uygulanmasini
gerektirir (Tutkun, 2002:245-247). Sinifta iletisim olmadan &gretmen ve Ogrenciler
egitsel amaglara ulasmak igin bilgi ve yasantilarin1 paylasamazlar (Basar, 2005:80).
Smifta yapilacaklarin bir listesinin olmasi, 6gretmenin 6grencilerle iletisimi igin bir
seylerin oldugunu gosterir ama bu tek basma yeterli degildir. Bu plan bir etkilesim
ortami i¢inde gerceklestirilmelidir. Etkilesim olmadan sadece eylemle iletisim
gerceklesemez. Taraflar karsilikli etkilesim halindeyse etkili iletisimle Ogrenme
gerceklesir (Thomas, 1987:10-11). Sinif i¢inde iyi bir yapinin olusturulmasi ancak

Ogrenciler ve gruplar arasindaki iletisimin iyi olmasiyla miimkiin olabilir ve
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gelistirilebilir. Iletisim, sinifi birbirine baglayan bir unsurdur, smif igi etkinliklerin

ylriitiilmesinde yonetsel bir arag olarak kabul edilir (Erdogan, 2001:81).

1.6.2 Simif iklimi

Egitim ortami, sinifin fiziksel diizenlemesi, etkili egitim plani, 6gretmen ve
Ogrenci davramig Oriintiilerinin  birlesimi ile olusur (Basar, 2005:12). Egitim
etkinliklerinden istenen verimin elde edilebilmesi ancak olumlu bir sinif ortaminin
olusturulmasi ve sinifin iyi yonetilmesi ile miimkiindiir (Tekisik, 2003:1). Ogretmen
iletisim becerisi, 1yi bir 6gretmen 6grenci iligkisi olusturmada ve siirdiirmede kritik bir
faktordiir. Iyi iletisim genellikle sicak, olumlu bir smif ortammnin olusturulmasima
yardim eder (Edwards, 2000:320). Siiphesiz tim Ogretmenler 6grencilerin yiiksek
diizeyde motive olmalarini, basarilarinin {ist diizeylerde olmasini, sinifa istekli
gelmelerini ve Ogrenmelerini isterler. Bunun olabilmesi 6grenciler ig¢in istekli bir

Ogretim ortaminin olusturulabilmesine baglidir (Sztejnberg, Brok ve Hurek, 2004:32).

Sinif ortamu, 6grencilerin kisilik 6zellikleri, okula ve derslere yonelik tutumlari,
ders c¢alisma ve dinlenme aligkanliklari, ailelerinden getirdikleri kiiltiirel birikim,
Ogrenciler arasindaki iligkiler, sinifin fiziksel kosullar1 ve Ogretmen Ogrenci
etkilesiminden olusur (Erden, 1998:75). Ogretmenin sinifta gérevini etkin bicimde
yapmasi, kendinin ve ogrencilerin bulunduklari ortamin olumlu o&zelliklere sahip
olmasmma baghdir. Bu yalnizca fiziksel ortamin iyi olmasma degil ayni zamanda
psikolojik ortamin da uyumlu ve olumlu olmasidir. Bunun ger¢eklesmesi de olumlu
Ogretmen- Ogrenci etkilesimine baghdir (Erden, 2003:94). Simif iklimini etkileyen
etmenlerin basinda dgretmen ve Ogrenci gelmektedir. Ogretmen, dgrencilere iletisim
yeterligi kazandirmaya c¢alisarak sinifta daha nitelikli bir etkilesim ortami olusturabilir.
Ogretmen bunu saglarken dile 6zen gdstermeli, dgrenciyi énemsemeli, sabirli olmall,
ogrencilerin kendilerini giivende hissedecekleri bir ortam hazirlamalidir (Donmez,

2005:63).
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Sinif iklimi, 6gretmen ve 6grenciler arasinda gergeklesen, duygu, tutum, deger ve
iliski iceren, O0grenme, benlik kavrami ve egitim programinin hedeflere ulasmasini
etkileyen atmosferdir. Olumlu bir sinif ortaminda sicak, destekleyici, mutluluk verici bir
hava vardir ve sevgi, saygi duygular1 gelismistir. Oysa bunun tersi olan olumsuz bir sinif
ortaminda ise diizensiz, soguk, tehlikeli bir hava vardir, 6grenciler boyle bir ortamda
stres ve korku yasar, okul ve Ogretmenden nefret edebilirler (Varig, 1998:169-170).
Ogretmenlerin sinif igi iliskilerde sergiledigi tutumlar cinsiyet, tecriibe gibi faktdrlerin
de etkisiyle ¢ok c¢esitlidir. Kimi siniflar disiplinli bir 6gretim ortami gerektirirken, kimi
siiflarda 6grencilerin kendilerini rahat hissedecekleri ve yaratici olabilecekleri bir

ortam gereklidir (Petegem, Creemers, Rossel ve Aelterman, 2005:34).

Olumlu iliskiler, insanlarin birbiri ile iletisim kurabildigi durumlarin gelismesine
yardime1 olur. Ogretmenler i¢in bunu yapabilmek, 6grencilere nasil hitap ettikleri, onlara
nasil soru sorduklari, davramiglara nasil tepki verdikleriyle ilgilidir. Iyi bir 6gretmen simf

ikliminde olusan bir probleme biiyiimeden engel olabilir (Smith ve Laslett, 1993:8, 9).

Moss’a (1979) gore de sinif ikliminin 6nemli bir boyutu 6grenci ve dgretmen
iliskisidir. Moss sinif atmosferini kisisel gelisim, amaclara uyma, sistemin stirekliligi ve
gelisimi, sinif igindeki iligkiler seklinde ele almistir (Akt: Petegem, Creemers, Rossel ve
Aelterman, 2005:35). Smif i¢indeki iliskilerde karsilikli bir etkilesim ve iletisim ortami
dogmaktadir. Eger bu dongii diizenli ve olumlu olursa iyi bir siif iklimi yaratmaya
yardime1 olur (Petegem, Creemers, Rossel ve Aelterman, 2005:35). Ogretmenin
iletisimi, nasil 6grencinin motivasyonunu ve dgrenmesini etkiliyorsa, 6grenci iletisimi
de Ogretmenin kisisel faydasmni ve is tatminini etkiler (Mottet, Bebe, Raffeld ve
Medlock, 2004:160). Ogrencinin &zellikleri ve bagaris1 &gretmenin beklentisini
etkilerken, 6gretmenin beklentileri de 6grenci davraniglarini ve basarisini etkilemektedir.
Ogretmen beklentisi ile 6grenci davranisi arasinda ¢ift yonli bir iliski vardir.
Ogretmenlerin, basarili grencilerden beklentileri ve onlara karsi tutum ve davranislar:
ile diislik basar1 gosteren 6grencilere karsi tutum ve davranislart biiyiik 6lgtide farklilik

gosterir (Jones ve Jones, 2001:95-96).
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Olumlu bir smif iklimi yaratilirsa bunun sonucunda, demokratik bir sinif ortamu,
ogrenci merkezli 6grenme, yaratici ve elestirel diisiinme, gelisen sorumluluk ve 6zgiiven
duygusu, baglilik yani sonug¢ olarak bireyin ¢ok yonlii gelisimi saglanabilir (D6nmez,
2005:69-74). Etkili bir iletisimin gerceklesmesinde Onemli etkenlerden biri de
demokratik smif ortami ve Ogretmenlerde bulunmasi gereken demokratik davranig
bicimidir (Ergin ve Birol, 2000:32). Smif i¢i iletisim &gretmenlerin kisisel
niteliklerinden Onemli derecede etkilenmektedir. Demokratik 6gretmenler &grenci
iletisimine daha fazla Onem vererek onlara daha yakin davranirlar. Otokratik
ogretmenler ise kendilerini sinifin tek hakimi gorerek 6grencinin tek gorevinin sunulan
bilgileri tam olarak almak ve smif kurallarina uymak oldugunu diisiiniirler (Oztiirk,

2000:623-624).

1.7 Simf I¢i Etkilesim ve Tletisim Siireci

Insan dogal ve sosyal gevresinde bulunan varliklar ile siirekli bir etkilesim
icerisindedir. Egitimin ger¢eklesmesi O0grenmenin gergeklesmesine, O6grenmenin
gergeklesmesi de bireyin cevresiyle etkilesim halinde olmasina baghdir (Kizilkoluk,

2002:7).

Sinif, fikirlerin, duygularin ve bilgilerin 6gretmen ve 6grenciler arasinda iletildigi
bir iletisim sistemidir. Sinifta iletisim denince ilk akla gelen 6gretmenin 6grencileriyle
nasil konustugu ve yazdigidir. Ogretmen, aciklama yapar, bilgi verir, y®netir,
geribildirim saglar (Zabel ve Zabel, 1996:37). Iyi bir iletisim kurmadan &gretmenin
Ogrencilerine bilgi aktarmasi miimkiin olabilir ama insana, egitime, okullara, hayata dair
onem verdigi degerleri benimsetmesi miimkiin degildir (Ozden, 2002:45). Ogretmen
Ogrenci iligkisinin niteligi Ogrencilerin akademik basarisi ve olumlu olumsuz
davranislan iizerinde etkilidir (Kisag, 2002:104). Etkili bir iletisimin 6n kosulu; etkili
konusma, etkin bir dinleyici olma, 6grencilerle saygi, sevgi ve giivene dayali iligkiler

kurabilme, olaylara onlarin géziinden bakabilmedir (Tutkun, 2002:263).
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Ogretmenin kisilerarasi iletisim becerisini incelemenin birgok nedeni vardir.
Oncelikle, sinif yonetiminin en dnemli parcasidir ve ister tecriibeli ister tecriibesiz olsun
bircok 6gretmen bu konuda problemler yasar, 6gretmenin iletisim becerisi 6grencinin
basaris1 ve konulara motivasyonu ile yakindan ilgilidir, saghkli bir 6gretmen-6grenci
iletisimi Ogrencilerin Ogretim aktivitelerine katilmalarinin 6n kosuludur (Den Brok,
Levy, Brekelmans ve Wubbels, 2005:21). Ogrencilerin okula, derslere karsi olumlu
tutum gelistirebilmeleri, sinifta 6grenebilmeleri ve basarili olabilmeleri 6ncelikle olumlu
siif ortaminmn yaratilmasina baghidir. Ogrencinin bu hedeflere ulasabilmesi ise
Ogrencinin sinifta kendini giivende hissetmesine, 6gretmenin sundugu uyaricilara dikkat
etmesine, smiftaki zamaninin ¢ogunu 6gretim etkinlikleriyle harcamasina, dersin
kesintisiz olarak siirdiiriilmesine baglidir. Bunlarin yerine getirilmesinde siiphesiz ki
ogretmene de biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmen bunlar1 ancak dgrencisiyle saglikli
iletisim kurarak halledebilir (Erden, 2003:16). Egitimde iletisim, 6gretmenin gonderdigi
anlamla Ogrenciyi etkilemesi ve Ogrencinin Ogretmeni yanitlamasini igeren bir

etkilesimdir (Basaran, 1996:228).

[letisim hem interaktif hem dinamiktir. Interaktiftir (etkilesim) ciinkii en az iki
insanin bilgi alisverisi yapmasimi gerektirir. Ogrenciler anlamadig1 siirece dgretmenin
yaptig1 hi¢bir sunumun hi¢bir anlatimin 6nemi yoktur. Dinamiktir ¢iinkii 6gretmen ve

ogrenciler iletisimin degisen dogasina ayak uydururlar (Zabel ve Zabel, 1996:38).

Smif  igindeki, iletisim  Ogrenci-O6gretmen,  Ogrenci-Ogrenci  arasinda
gerceklesmektedir. Bunun olabilmesi ig¢inde 6grenci katilimi 6nemli bir yer tutmaktadir
(Ergin ve Birol, 2000:32). Ogretmenin dgrenciyle kurdugu iletisim direkt dgretim igin
ayrilan zamanda gergeklesir. Ogrenme ve Ogretim ortaminin olusabilmesi de etkili
iletisimin kurulmasima baghdir (Celik, 2003:132). Ogretmen 6grencileriyle olumlu ve
etkili iligkilerini gelistirirken, 6grencileri tanimaya calismali, 6grencilerle olan iliskileri
gozden gecirmeli, Ogrencilerle yakin iliskiler kurmali ve kisisel yakinlagsmalar igin
firsatlar yaratmalidir. Ogretmen egitim ve Ogretimin kalitesini arttirabilmek igin
ogrencilerin hayatim etkileyen sosyal ve cevresel faktdrleri bilmelidir. Ogrenciler,

genellikle kendilerini taniyan ogretmenlerini kendilerine daha yakin hissederler.
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Ogretmen, dgrencilerle iliskilerini gdzden gegirirken dgrencilere hangi siklikla 6vgii ve
yergilerde bulundugunu, Ogrencilerden beklentilerinin neler oldugunu belirlemelidir

(Jones ve Jones, 2001:112-113).

Smifta 6gretmen ve Ogrencilerin ilettikleri sozlii ve sdzsliz mesajlarin ancak
dogru algilanmasiyla Ogretmen ve Ogrenciler kendilerini iyi ifade edebilirler ve
birbirlerini anlayabilirler (Tekisik, 2003:1-6). Ogretmen 6grenci iliskilerinin diizeyi ne
olursa olsun o6gretmenler degisik iletisim becerilerinden yaralanabilmelidirler (Celik,
2003:126). Sinifta 6gretmenin iletisim kurma amaci kasith olarak sosyal ve fiziksel
cevresini etkilemektir. Ogretmen iletisim becerisini arttirmak igin &gretme-6grenme
siireci oncesinde su sorulart yanitlamalidir: “Gonderecegim mesaj sonunda ne olmasini
bekliyorum?”, “Cevremi etkileme anlaminda ne basarmak istiyorum?”, “Girecegim
iletisim sonunda 6grencilerin neyi basarmalarini ne yapmalarini istiyorum?”, “Psikolojik
olarak Ogrencilerimde hangi etkiyi olusturmak ve onlarda hangi tepkiyi olusturmak

istiyorum?” (Ergin, 1998:227).

Booth-Butterfield’ye (1992) gore siifta iletisim bilgilendirmek, anlatmak ve
digerlerini etkilemek gibi 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmek i¢in yapilir. Bu birbiriyle
alakali ii¢ fonksiyon, 6gretmenlerin 6grencileriyle iliski kurmasi, onlar1 bilgilendirmesi,
derse katilmalarimi saglamasi, dersin amaglarin1 gergeklestirmesi icin Kkisilerarasi

iletisimi gerektirir (Akt: Turman ve Schrodt, 2006:265).

Iletisim bir amag i¢in gerceklestirilir, daima birine mesaj iletmek icin bir neden
vardir. Smiftaki bu amag 6grenmedir. Insanlarla iliskiler kurma ve siirdiirme ihtiyaci da
bir amactir (Thomas, 1987:14). Iletisim, olumlu ve islevsel bir smif ortammin
olusturulmasini saglayan insan iliskilerini icerir. Ogretmen ve dgrenci arasinda iyi bir
iletisim 6grenme igin gereklidir (Moore, 2001:62). Iletisim siirecinde nasil ki kaynagin
amaci alicinin davraniginda bir degisiklik yaratmak ise egitimde de 0gretmenin gorevi
ogrencilere egitimin kazandirmayr amacgladigi davramislart kazandirmaktir. Iletisim

yoksa 6grenme de yoktur (Ergin ve Birol, 2000:30).
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Ogrenme ve iletisim arasinda karsilikli bir bag vardir. Ogrenme siirecinde birey
iletisim ve dil becerisini kazanir, gelistirir. Diger taraftan iletisim becerisi gelistikge
o0grenme siireci hizlanir (Zillioglu, 1996:50-51). Bireyler iletisim siirecine ne kadar etkin
bir sekilde katilirlarsa siirecin niteligi de o Olgiide artar. Burada katilimdan kastedilen
sey diger dgelerle etkilesimde olunmasi ve bir 6grenme cabasi sarf edilmesidir. Iletisim
stirecinde, siirecin niteligini arttirmada Onemli olan O&gretmen ve Ogrencinin esit
sorumluluga sahip olmasidir (Ergin ve Birol, 2000:32, 37). Ogrencilerle olumlu iliskiler
kurabilmek onlari ¢esitli yonleriyle tanimaya baglidir. Bu amagla 6gretmen, 6grencilerin
diizenledigi etkinliklere ilgi gostermeli, oOgrencilerden gelecek bireysel goriisme
isteklerini karsilamak i¢in zaman ayirmali, 6grencilerin iyi ve kotii giinlerini bilmeli ve

bu gibi durumlarda ona 6zel davranmalidir (Erden, 2003:108- 109).

Sinifta 6gretmen mesajini bir kanal araciligi ile aktarirken, kullandig: arag-gereg,
materyal ¢esitliligi Olclisinde mesaji  verimli olarak 6grenciye aktarir (Tutkun,
2002:245). Egitim ortaminda iletisim sirasinda genelde kaynak Ogretmen, alict
ogrencidir (Bkz. Sekil 4). Ogretmenin yapig1 konusmalar, ders kitabi, program icerigi
mesaj, 6gretim sliregleri veya bu siiregte kullanilan 6gretim arag ve gerecleri kanal,

ogrenci tepkileri ise doniittiir (Giiglii, 2005:206).

Sekil 4. Sinif I¢i Etkilesim ve Iletisim Siireci

Ogretmen feerik Ogretim Arag Ogrenci
(Kaynak) (Mesaj) ve Yontemleri (Alic1)
(Kanal)
Ogrenci
Tepkileri <
(Déniit)

Kaynak: Ergin ve Birol, 2000:31.
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Ogretmenler genellikle dgrencilere dogru ve yeterli geribildirimler vermezler.
Bu konuda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin olumlu geribildirimi daha az verdigi,
yaklasik %11’inin 6grencilere dvgii ve takdir iceren geribildirim verdigini, dortte birinin
ise Ogrencilere higbir zaman 6vgii igeren geribildirim vermediklerini gostermistir (Jones
ve Jones, 2001:106-107). Ogretmeni ile olumlu iliskiler kurabilen, bekledigi iletileri ve

doniitleri alabilen 6grenciler olumlu davraniglarini arttirirlar (Hosgortir, 2002:78).

Kaynagin, yogun ve etkili bir iletisim kurabilmesi, alicinin miimkiin oldugu
kadar ¢ok duyusuna ulasabilmesiyle gerceklesir. Ornegin bir 6gretmenin ders anlatirken,
dikkati dagilan 6grencisinin omzunu tutmasi onun derse olan ilgisini arttirir (Baltas ve
Baltas, 2003:27). Vericinin anlami kodlamasinda iliskinin bi¢imi, iliskinin baglami,
iligkinin amaglar1 gibi ii¢ 6nemli faktor etkilidir. Anlami kodlama konusunda iletisim
icindeki kisilerin temsil ettigi statii, roller ve durum &nemli bir isleve sahiptir. Insan
kizgmligini esine, amirine ve ¢ocuguna farkli yansitir. Yas, zaman ve yer gibi faktorler
de anlami etkiler. Verici ile alicinin amag ve ilgileri anlamin kodlanmasii belirleyen

temel bir 6zelliktir (Baltas ve Baltag, 2003:29).

Siif ortamindaki 6gretmen ve 6grenciler siirekli tepki aligverigindedirler. Egitim
ortaminda doniit sadece Ogrencilere verilen smavlara iliskin degerlendirme olarak
algilanmamalidir. Ogretmen tarafindan 6grenciye verilen déniit, bilgi vermeye yénelik
olabilecegi gibi gilidiilemeye yonelik de olabilir. Sinifta yiiz yiize iletisimde bulunan
Ogretmen ve Ogrenciler doniit vermeyi, soru sorarak, sorulart cevaplayarak,
anlamadiklarinin tekrar edilmesini isteyerek, aciklamalarda bulunarak, jest ve
mimiklerini kullanarak gergeklestirebilirler. Ayrica smifta karsilikli bir iletisim soz
konusu oldugu i¢in Ogretmen de gonderdigi mesajlarla ilgili Ogrencilerden doniit
almaktadir. Bu doniitler 6gretmeni 6grencinin basarili olup olmadigini, neyi ne kadar
ogrendigini, Ogrencilerde istenilen davraniglar1 olusturabilmek i¢in daha etkili

olabilmenin yollarini aramaya iter (Ergin, 1998:207-221).

Ogretmen 6grenci iletisiminde onay verme, tasdik etme 6nemli bir yere sahiptir.

Ciinkli bu siire¢ 6grencinin kendini degerli hissetmesine, kendinin farkina varildigini
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bilmesine neden olur. Bunun tam tersi tasdik etmeme, onaylamama ise O6grencinin
kendini ortamdaki bir nesne gibi algilamasma neden olur (Ellis, 2004:2). Ogretmen,
Ogrenci c¢alismalarinin  olumlu taraflarin1  vurgulamali ve yetersiz yonlerini de
belirtmelidir. Bunlar1 yaparken de etkili doniit verebilmesi i¢in Ogretmenin verecegi
doniitte O0grencinin gdstermesi gereken performansi dikkate almasi, verdigi doniite
Ogrenciler tarafindan gosterilen tepkilere duyarli olmasi, doniitii inang ve igtenlikle
vermesi, yapict doniitler vermeye 6zen gostermesi, verdigi doniitlerin anlasilir olmasi
gereklidir. Ogretmenin verecegi doniit, grencinin performansina iliskin giiclii ve zayif
noktalar1 igerir (Ergin, 1998:210-213). Ogretmenler daha fazla olumlu ciimleler kurarak
bireysel tartisma firsatlar1 yaratarak 6grenciler icin 6dnemli olan etkinliklere katilarak,
onlar1 daha fazla taniyarak 6grencilere ilgi ve yakinliklarin1 gosterebilir, onlara olumlu
doniitler verebilirler (Jones ve Jones, 2001:89). Schrodt, tarafindan yapilan aragtirmanin
bulgular1 da 6gretmenin olumlu iletisim tarzinin, 6grencinin anlamasini kolaylastirdigi
ve Ogretmenleriyle daha basarili iletisim kurmalarina olanak sagladigmi gostermistir

(Schrodt, 2003:106-121).

Smif i¢i iletisim siirecinin gergeklesmesinde goz Oniine alinmasi gereken bazi
ogeler vardir. Ogretmenin dgrencilerle etkili iletisim kurmasini saglamaya yardimci

olabilecek bazi ilkeleri Rinne (1997) soyle belirtmistir (Akt: Giirsimsek, 1999:43):

* Yargilayict Mesajlar1 Kullanmama: Ogrencinin kabul edilmeyen davranis: ile
ilgili mesaj azarlamadan, elestirmeden, suglamadan, tehdit etmeden verilmelidir.
Yapilanmi elestirmek yerine yapilmasi beklenen davranisi sdylemek daha etkili
olacaktir.

* Duygulart Kabul Etme: Ogrencilerin 6zel kosullarda yasadigi duygular1 onlarla
tartismak yerine anlamaya calismalidir. Ornegin “Hi¢ arkadasim yok.” diyen bir
ogrenciye “Olur mu hig, arkadaslarin seni seviyor.” demek yerine “Hicbir gruba
ait olmadigim1 hissediyorsun Oylemi!” gibi bir ifade kullanmak duygusal
yakinlagmay1 saglayabilir.

* Ad Koyma ve Etiketlemeden Kaginma: “Tembel, dagmik, zeki” gibi

tanmimlamalardan uzak durulmalidir. Ogretmen Ogrencide gordiigii olumlu ve
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olumsuz davranislari, 6zellikleri acik davranissal tanimlar olarak belirtmelidir.
Ormegin “Odevin ¢ok bastan savma yapilmis.” demek yerine “Odevinde c¢ok
sayida yazim hatas1 ve yanlis bilgiler var.” demek 6grenciye davranisi ile ilgili
daha cok bilgi verir.

* Ovgiiyii Dikkatle Kullanma: Ogretmenlerin gogu, dvgilyii istendik davramglari
ortaya ¢ikarma amaci diginda hatali olarak kullanmaktadir. Ornegin, 6devinde az
hata bulunan bir 6grenciye “Aferin sen iyi bir 6grencisin.” demek, ddevi dogru
yapma davranisi ile iyi insan vasiflarinin karigmasina neden olabilir.

* Isbirligini Yiireklendirme: Sinif i¢indeki kurallarin koyulmas: ve uygulanmasina
kadar her tiirlii siirecte 6gretmen, 6grencileri igbirlik¢i calismaya 6zendirmelidir.

* Duygularmi Yansitma: Ogretmen cesitli durumlarda duygularini beden dilini de

kullanarak yansitmalidir.

Egitim ortaminda iletisimin basariya ulasmasi, 6gretmen-6grenci etkilesiminin
yoniine de baghdir. Smif i¢i etkilesim ¢esitli sekillerde gerceklesir (Bkz. Sekil 5). Simif
yonetiminde tercih edilen iletisim yontemlerinin basinda ¢ift yonlii ve yiiz yiize iletisim

gelmektedir (Gtiglii, 2005:206-207).
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Sekil.5: Ogretmen-Ogrenci Etkilesiminin Yonii

¢ Ogrcllﬂi
Ogrenci
Oprenci Oprenci

Oprenci Oprenci

Ogrenci
Ogrenci
Oprenci ) '\ /
\ ' / Ogrenct

Ogretmen Ogretmen
1. En az etkili: Offretmenden dgrencive dogru i 2. Etkili: Simfta §pretmenle dgrenciler
tek vanli iletigim. arastnda ¢ift yonht iletigim.
{
(Oprenci " Ogrenci
) A v\‘o A
frenc ) Ogrenci
C)E_fcnui I Ogrenci
t')gren; Ogrénci i Oprenci
\‘ ‘/ - Oprenci /
h 4
Ogretmen OpFtmen
3. Daha etkili: Ofretmenle renciler . 4. En gok etkili- Ofiretmenle her drenci
arasinda ve bazt dgrenciler arasinda ¢ift vonlu
arasinsa ¢ift vanli detigim, iletigim,

Kaynak: Giiglii, 2005:207-208

Etkili iletisim becerilerini kullanmayan bir 6gretmenin iyi, olumlu bir sinif
ortam1 yaratma cabalarinin hepsi yarim kalir. letisim becerilerini génderme ve alma
becerileri olarak iki kategoride ele alabiliriz. Biriyle konusurken kullanilan beceriler
gonderme, etkili bir dinleyicinin kullandig1 teknikler ise alma becerileri olarak
adlandirilir.  Gonderme becerileri  Ogrencileri  degistirmeye ihtiyag duyduklar

davraniglar1 gostermeye yoneltmek, 6grencilere akademik performanslariyla ilgili doniit
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saglamak, o6grencilere olumlu beklentiler sunmak seklinde {i¢ boliimde ele alinabilir

(Jones ve Jones, 2001:102-104).

Braun (1976) 6grenci 6gretmen etkilesimini tanimlarken, 6grenci davranislari ile

ogretmen davraniglar arasindaki iliskiyi kapsamli bir modelle acgiklamistir (Bkz. Sekil

6).

Sekil 6. Ogrenci Davramislari ile Ogretmen Davranislar1 Arasindaki liski

Ogrenci Hakkinda Bilgi Kaynag:

y

Ogretmen Beklentileri

A

Ogretmen Davranislari

v L 4 y v y
Gruplama Soru sorma Ogretim Pekistire¢ Farkli
bigimi Genel ve Etkinlikler
Niteligi Doniit

A 4

Ogrencilerin Kendilerini
Degerlendirmeleri i¢in kaynak

A 4

Ogrencilerin Kendilerini
Degerlendirmeleri

A 4

OGRENCI DAVRANISLARI

Kaynak: Braun,1976, Akt: Erden, 2003:101.
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Bu modele gore; 6grencinin smif i¢inde dersi dinleme, sorulara cevap verme,
O0dev yapma, soru sorma, dersle ilgilenmeme, hayal kurma gibi davranislar1 6gretmenin
ogrenciler hakkinda bilgi edinmesini saglar, bunlara dayali olarak 6grenciler hakkinda
beklenti olusturur. Ornegin ddevlerini yapan, dersi dinleyen bir &grenci, dgretmeni
tarafindan caligkan olarak algilanirken ve basarili olmasi beklenirken tam tersi bir
durumda ise dgrenci tembel olarak algilandig1 icin basarisiz olmasi beklenir. Ogretmenin
beklentileri davranislarma yansir. Ogrencileri kendi algisma gore gruplara ayirir,
beklentilerine uygun sorular sorar ve doniit verir, 0gretimin niteligini beklentilerine

uygun diizenler (Akt: Erden, 2003:99).

1.7.1 fletisim Tiirleri
Iletisim tiirleri sdzlii ve sdzsiiz iletisim olarak iki sekilde ele almabilir.

1.7.1.1 Sozlii iletisim

Sinifta iletisimin saglikli gerceklesmesi i¢in 6gretmen ve dgrencilerin konusma ve
dinleme becerilerini gelistirmeleri gerekir. Konusma, duygu, diisiince ve dileklerin gorsel
ve isitsel 6geler aracihgiyla karsidaki kisiye aktariimasidir. Ogretmenin kullandigi en
etkili iletisim arac1 sesidir (Celep, 2002:134). Iletisimde 6gretmenin ses tonu da ne
sOyledigi kadar onemlidir. Sesi ne rahatsiz edecek kadar yiiksek ne de duyulamayacak
kadar algak olmalidir. Konusma esnasinda sirt1 6grenciye doniik olmamalidir. Yani neyin
nasil sdylenecegi 6nemlidir (Basar, 2005:80-81). Ses tonu konusmaciyla ilgili duygular,
inanglar, 6n yargilar, egitim diizeyi gibi bir¢ok seyi agiga g¢ikarir (Moore, 2001:162).
Etkili iletisimde sesin kullanilmasinda 6nerilen ve kagmilmasi gereken bazi davraniglar

bulunmaktadir (Bkz. Sekil 7).
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Sekil 7. Etkili iletisim I¢in Sesin Kullanilmasi

Onerilenler Kacinilmasi Gerekenler
e Ne sdylemeniz gerektigi konusunda e Resmiyetten kagininiz
diistiniiniiz, bunu dile getirmek i¢in uygun e  Monotonluktan kaginimiz
bir yol bulunuz ve mesaji giivenle iletiniz. e Gevelemeyiniz
Mesajlarin anlamli boyutlarini e Sesin uzun siireli kullanilmasini gerektiren
vurgulayimz. yontemlerden kagimniniz
Sesinizin tonunu, vurgusunu degistiriniz e  Monologlara girmeyiniz
Sesinizi her 6grencinin duymasini e Bagirmayiniz. Siirekli olarak diisiik ya da
saglayiniz. Bogazinizin temiz ve rahat yiiksek ses tonu kullanmayiniz
olmasina dikkat ediniz e  Sigara igmeyiniz
¢ Dikkatli konusunuz e Kisisel gerginliklere yol agabilecek
e Belli aralarla sesinizi dinlendiriniz, sozel durumlardan kagininiz
olmayan iletisim kullaniniz e  Biitiin sorumlulugu iizerinizde
e  Mesajlar kisa tutunuz ve ana noktalari toplamayniz
vurgulayiniz
e  Sesinizi zarar verici etkilerden koruyunuz
e Rabhat olunugz, iletisimden zevk aliniz
o Oprencilerden smif etkilesimlerine
katkida bulunmalarini isteyiniz

Kaynak: Cole ve Chan,1994:51-52, Akt: Goziitok, 2004:182.

Iletisimin beklide en 6nemli yan1 konustugun kisinin dzelliklerini ve kapasitesini
agikca bilmektir. Ciinkii bunun bilinmesi kullanilacak kelimeleri, ses tonunu,
konugmanin uzunlugunu belirler (Prusak, Vincent ve Pangrazi, 2005:22) Acik, anlasilir,
yalin, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun bir dil kullanilmalidir (S6nmez,
2003:139). Ogretmen ana dilini ¢ok iyi bilmelidir. ilkokulda 2-3 dk, ortaokulda 3-4 dk,
lisede 4-5 dk, iniversitede 6-7 dakikadan fazla siirekli konusulmamalidir (S6nmez,

1991:143).

Konusma karsilikli bir eylemdir. Epiktetos’un dedigi gibi “Bir giizel s6z sdyleme
sanat1 varsa bir de giizel dinleme ve anlama sanat1 vardir.” (Kaya, 2001:15). Gergek bir
iletisim konusma kadar dinlemeyi de gerektirir (Moore, 2001:62). Etkili dinleyici olma
da iletisimde olduk¢a ©nemlidir. Ciinkii O6grenciler kendilerini dikkatle dinleyen
ogretmene sayg1 duyarlar (Goziitok, 2004:181). Iletisimde empatik ve degerlendirici
olmayan dinleme Onemlidir. Bu beceri kullanilarak, 6grenciler gercek duygularini
saklamanin neden oldugu kaygi ve gerginligi daha az yasar. Duygularinin 6gretmence

kabul edilebilir oldugunu 6grenir boylece dgrenciler kendilerini daha fazla kabul gérmiis
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hissederler. Ogretmen diisiince ve duygularini agikca ifade edip bunu iletinin icerigine
uygun sekilde yansittigindan, 6grenciler kendi diistince ve duygularini olumsuz
davraniglarla ifade etmekten kaginir. Yargilayict olmayan dinleme icin iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Birincisi; dinleyici karsisindakine bakarak konusmacinin
cimlesini kabul eder “mm”, “h1 h1”, ”anladim” gibi s6zel tepkiler vererek konusmanin
slirmesini saglar ama bazen bu etkisiz olabilir ¢iinkii ¢ocuklar genellikle basit
kelimelerden daha fazlasim duymak isterler. Ikincisi dinlerken aktif dinleme ve
yansitmanin yapildigi dinleme seklidir. Yansitma konusmacinin dinledigini bilmesine
izin verir. Konusmacinin sdzlerini toparlayarak diistincelerini agiga ¢ikarmasina yardim

edebilir (Jones ve Jones, 2001:110-111).

Iyi bir dinleyici, iletisim kurdugu kisinin yalmz soylediklerini degil yiizii, eli,
kolu ve bedeniyle yaptiklarini da “duyar” ¢iinkii s6zsiiz mesajlar kullanilarak da iletisim
kurulur (Ciiceloglu, 1994:33). Dinleme becerisini kullanmanin esas amac1 6grencilerin
ilgilerini, gereksinimlerini ve isteklerini ifade etmelerine yardim etmektir (Celep,
2002:135). Aktif dinlemenin en belirgin 6zelligi, bilingli bir bigimde ve siirekli olarak
geri iletimin kullanilmasidir (Ciiceloglu, 1994:176). Aktif dinleme olmazsa 6grenci
sadece dgretmeninin kendini dinledigini bilir ama aktif dinleme, daha fazla etkilesimi ve
o0gretmenin O6grenciyi dinledigini belirten ipuclarimi gondermesini gerektirir (Perrot,
1984:96-97). Dinleme becerisi, etkili sekilde kullanilirsa 6grencilerin kendilerini dnemli,
kabul edilmis ve saygin hissetmelerini saglar. Bu becerinin kullanilmasinin amaci
ogrencilerin ihtiyaclarim1 isteklerini ve gercek sorunlarini agiklamalarma yardimeci
olmaktir (Erden, 2003:107). Iletisimin istenilen sonuca ulasmasindaki caba ve
sorumluluk konusan ile dinleyen arasindaki ortaklasa bir temele dayanir (Kaya,

2001:16).

Ogretmen, ogrenci konusurken onu dinlemeye, onun sdylediklerini ve
duygularmi anlamaya hazir olmalidir, bunun icin 6grencinin sozii kesilmemelidir (Ozen,
2001:103). Egitim ortammda empati (duygudaslik) yetenegi 6nemlidir. Ogretmen
Ogrencinin nasil hissettigini anlayabilmeli, ¢gocugun diinyasini onun bakis acisindan

gorebilmelidir (Walker ve Thomas, 1999:56). Empati, birinin bize ne anlattigin
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dinlerken ona nasil goriindiigiinii anlamak, onun i¢in ne anlama geldigini bilmek, onun
duygusal olarak ne hissettigini hissetmek yani birisini anlama degil, birisiyle birlikte
anlamadir (Cetinkanat, 1996:19). Empati, bir kimseyi daha iyi anlayabilmek i¢in onun
kisiliginde kendi kisiligini gorme yetenegidir. Karsimizdakinin, konusmadan da ne
demek istedigini, beklentilerini anlayabilmemizi kolaylastirir (Bilen, 2004:110). Bu
iletisim becerisi, dgrencinin bakis acisini tanimayi, kabul etmeyi gerektirir. Ogretmen ve
Ogrenci arasinda acgik bir iletisim kurulmasina, sorunlarin kolay anlasilmasina ve
sorunlara karsilikli ¢6ziim yollar1 bulunmasina yardimci olur (Celik, 2003:133).
Ogretmenler bireyleri yani &grencileri anlayabildikleri dlgiide ilerleme saglayabilirler

(Kohn, 2003:28).

Ogretmenin farkli goriislere karsi hosgoriilii olmas1 ve bu konuda 6grencilere
ornek olmas1 gerekir. HoggOriiniin bulunmadig1 ortamda 6grenciler kendilerini rahat
ifade edemezler. Sabirsiz 6gretmen davranist da smifta gergin ve olumsuz bir ortam
yaratir. Ogretmenin, kendini ve ogrencilerini gelistirebilmesi acik fikirli, esnek ve
uyarlayict olmasina baglidir. Ancak boyle olursa empati yapabilir, yeniliklere acik olan

bir 6gretmen mesleginde de daha basarili olur (Erden, 1998:39-42).

Ogrenme ortami duragan degildir. Ogretmen ve Ogrenci tarafindan sekillenir
(Turanl;, 1999:170-172). Ogrencinin derse katilmasindaki &gretmenin roliinii Barnes

asagidaki sekilde belirlemistir (Bkz. Sekil 8).
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Sekil 8. Ogrencinin Derse Katilmasinda Ogretmenin Rolii

Ogretmenin iletisimi
kontrol etmesi

Tletisim sistemini
Igeren sosyal kontekst

Ogrencinin | | Ogrencinin
bilgisi ve 6grenim icin ::> Ogrenimin
yetenegi 2O2020 2020 > > stratejileri tiiri

| | kullanmasi

| |

A A

Ogrencinin kendi rolii ve
6gretmenin rolil
hakkindaki beklentileri

Kaynak: Barnes, 1992:32.

Ogretmenin her dersteki sorulari, ses tonu, mimikleri, durusu, 6grencilerden
aldig1 cevaplara verdigi tepkiler yani davranislarinin tiimii 6grencinin derse katilimini
etkiler. Soldaki kutu 6grencinin derse iligkin bilgisini gosterir. Ama seklin ortasinda
gosterildigi gibi, 0grencinin bu bilgilerini ortaya koymasi smiftaki iletisim ortamina
baglidir. Dolayisiyla 6grencinin bildikleri ya bu sistemin dogru ¢alismasiyla
engellenmeden uygulama sansi yakalar ya da engellenir. iletisim sistemi sadece
Ogretmenin smiftaki iliskileri nasil diizenledigi ile ilgili degildir ayn1 zamanda
Ogrencilerin, 6gretmenin yaptiklarina nasil tepki verdikleri de 6nemlidir. Cift yonlii bir
stiregtir. Bir 0grencinin derse katilimi yalnizca onun karakteristik 6zelliginden -yani
kendine giiveni, zekasi gibi- degil, 6gretmenin onu, onun 6gretmenini anlama isteginden

de etkilenir (Barnes, 1992:32, 33).

Ogrenciler dgretmenden aldiklar1 geribildirime gore tepkide bulunurlar.

Geribildirim saglayarak Ogretmenler oOgrencinin Ogrenmesine de katki saglarlar.
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Geribildirim, dgretimin ayrilmaz bir parcasi olarak diisliniiliir ¢linkii bunun sayesinde
ogrenciler yaptiklari seylerin kayda deger olup olmadigini 6grenme imkanina kavusur ve
caligmalarinin  sonucu hakkinda bilgi edinmis olurlar (Turanl, 1999:170-172).
Geribildirimin kalitesi, iletisimin hem devamini hem de yoniinii belirler. Vericiyi tam
olarak dinlemek, anlamaya hazir olmak, kelimelerin icerigine ve aktarilan duygulara
acik olmak, kelimelerin sozlilk anlami disinda vericideki anlamini tanimay1 istemek,
kodlanan ve kodu agilan mesajin anlam biitiinliiglinii kontrol etmek, esas konuyu
kagirmadan 6zetlemeler yapmak, 6n yargiyla iletisimi kesmemek, farkli insanlarin bakis
acilarindan bakabilmeyi basarmak, once anlasilan noktalar sonra fikir birligi olmayan
konular tizerinde durmak, fikir birliginin olmadigi konular1 goriisiirken kelimelerin
secimine ve bedenin kullamimina dikkat etmek, karar aninda bile iletisime son vermeden
dogru dinlemek geribildirimde yer almasi gereken bazi 6zelliklerdir (Baltas ve Baltas,

2003:31, 32).

Smith ve King tarafindan yapilan Ogrencilerin geribildirime gosterdikleri
duyarlili§1 aragtiran arastirmada, iletisim kursuna devam eden 6grencilerin ve olumlu
geribildirim alan Ogrencilerin daha olumlu tepkiler verdikleri ve hedeflenen
davraniglarda performanslarinin arttigit  gozlenmistir. Olumsuz geribildirimde ise
olumsuz tepkiler alinmis, geribildirim bir ceza olarak goriilmiis ve olumsuz
geribildirimin davranigi degistirmede, diizeltmede ise yaramadig1 goriilmiistiir (Smith ve

King, 2004).

1.7.1.2 Sozsiiz Iletisim

Ogretmen 6grenci iliskisini belirleyen en &nemli etmenler 6gretmenin sdzel
olmayan davranislar ve dgrenci dzellikleridir. Ogretmenin smif igerisinde durdugu alan,
viicudunun durus bigimi, ellerini kullanis1 8grenciye pek ¢ok mesaj verir. Ornegin, elini
onilinde kavusturarak ders anlatan bir 6gretmen, iletisime kapali oldugunu gosterir, dik
duran bir 6gretmen kendine giivendigini gosterir, siifta sadece tahta ile masa arasinda
dersini gegiren bir 6gretmen Ogrencileriyle iletisimini de giiglestirir. Olumlu bir siif

ortami i¢in Ogrenciler arasinda dolasilmali, olumsuz davranis sergileyen &grencinin
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yanina gidilip, olumsuz davranis sergileyen 0grenci sessizce uyarilmali, 6grencilerin
defterleri ve yaptiklar1 davranislar kontrol edilmeli, viicut diliyle Ogrencilere agik

olundugu gosterilmelidir (Erden, 2003:94-95).

Sozsiiz iletisim, birgcok gizli mesaj icerir. Bir kisi sessiz, aktif olmayan bir kisilik
gosterip planlanan veya planlanmayan mesajlar gonderebilir. Bu nedenle 6gretmen hem
kendi bedensel tepkilerini planli ve kasith kullanabilmeli hem de 6grencilerin
davraniglariyla ilgili mesajlar1 onlarin bedensel tepkilerinden ¢ikarabilmelidir (Caligkan
ve Karadag, 2006:27). Sozsiiz iletisim etkilidir. Ozellikle duygular1 daha etkili ve
dolaysiz sekilde ifade etme olanagi saglar, duygulart belirtir, belirsizdir yani yoruma
aciktir, ¢ift anlamli iletisim olanagi yaratir. Cogu kez kisinin sozlii ve sdzsiiz mesajlari
farkli anlamlar vurgular, sinirli olan birinin yiiz ifadesine, ses tonuna bakildiginda
kizginlik dolu mesajlar gonderdigi halde “Kizgin misin?” diye sordugumuzda “Hayir”

dese de cevap aslinda acgiktir (Ciiceloglu, 1994:34-363).

Ogrencilerle iletisimde bulunurken, sdzciiklerini daha anlamli kilmaya caba
gosteren Ogretmen sozsiiz iletinin varligint ¢ok iyi kavramali ve bunun giiciinden
yararlanmalidir  (Ergin, 1998:171). Ogretimde verimliligin saglanabilmesi igin,
ogretmen-0grenci etkilesiminde Ogretmen biitlin davraniglarimi  s6zel olmayan
davranislariyla destekleyip kuvvetlendirmelidir (Pektas, 1988:38). Sozsiiz iletisim sinifta
oldukc¢a dnemlidir. Bir iletisimin yapilandirilmasinda ortalama olarak kelimeler %10, ses
tonu %30 ve beden dili %60 rol oynar (Baltas ve Baltas, 2003:31). Ogretmen ve
Ogrenciler sozsliz mesaja konusularak verilen mesajdan daha fazla inanabilirler (Neill,
1991:11). Smf yonetiminin ve kurulacak iletisimin etkililiginde beden dili énemli bir
yere sahiptir. Ogretmen o6ncelikle bedensel olarak enerjik ve dinamik olmali, beden
dilini smifin her yerini kontrol edebilecek sekilde kullanmali, smifta istenmeyen
davraniglara oncelikle beden diliyle cevap vermelidir. Bir 6grenciyle ilgilenirken ayni
zamanda simifin diger tyeleriyle de ilgilenmelidir. Beden dilinin 6gretmene gii¢ veren
veya Ogretmenin giiclinii azaltan bir unsur olabilecegi unutulmamalidir (Erdogan,

2001:88-89).
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Yiiz kaslarinin anlatim amagh kullanimi mimikleri; bas, el, kol, ayak, bacak ve
bedenin kullanimi ise jestleri olusturur. Jest ve mimikleri esas ve ikincil olarak ikiye
ayirabiliriz. Esas jest ve mimikler, diistince ve duygularimizi destekleyen onlari
somutlastiran hareketlerimizdir. Ornegin sohbet sirasinda gdz kirpma, bas sallama
gondermekte oldugumuz mesaji destekler. Diger taraftan kendiliginden, hic
beklemedigimiz bir anda gerceklesen esneme, hapsirma ise anlatima katkida
bulunmayan ve kendiliginden refleks olarak ortaya ¢ikan hareketler ise ikincil jest ve
mimiklerdir (Baltas ve Baltag, 2003:37). Mimiklerini iyi kullanan bir O6gretmen,
Ogrencinin olumsuz bir davranisin1 aninda diizeltmesini saglayabilir (Erden, 2003:96).
Gereksiz yapilan mimik, el, kol ve viicut hareketleri 6gretmene duyulan sevgi ve saygiy1

olumsuz etkileyebilir (Sonmez, 1991:143).

Ayni sekilde sinif iginde 6grencinin kullandig1 beden dili de gesitli mesajlar verir.
Viicut hareketleri, 6rnegin sirada oturmak, 6gretmene dikkatlice bakmak, bas sallamak,
iletisime katildigimi ifade ederken, defteri kapatmak, saate bakmak, pencereden disari
bakmak iletisimdeki ilgisizligi ortaya koyar (Zabel ve Zabel, 1996:53). Yiiz ifadeleri,
konusmaciya geribildirim verebilir, onun daha fazla konusmasina ya da susmasina neden
olabilir. Ogretmenlerin yiiz ifadesinin dgrencinin konusmasini tesvik edici nitelikte
olmas1 6nemlidir (Perrott, 1984:95). Insan viicudunun en ¢ok dikkat ceken yeri
gozlerdir. Degiskenlik gostermeleri, dolayisiyla karmasik ve zor bir iletisime neden
olmalar1 ve hizla degismelerinden dolay: yiiz ifadelerini anlamak zordur (Ciiceloglu,
1994: 42-44). Gozler ruhun aynasidir denir. Gergekten de bize insanin duygu ve
diisiinceleri hakkinda bilgi verirler. Ornegin uzun, dik dik bakis bizde rahatsizlik yaratr,

kisa bakislar ise ilgisizligi, kizginligi ifade eder (Zabel ve Zabel, 1996:52).

Ogretmen Ogrenci iliskisinde en Onemli unsur, goéz temasidir. Iletisimi
kolaylastirir ve dgrencilerden doniit alimmasini saglar (Erden, 2003:96). Ogretmenler
smiftaki iletisimi kontrol etmek i¢in goz temasini kullanirlar (Moore, 2001:160). Ayrica
g0z iletisimi 6grencileri uyanik ve dikkatli tutmada etkili olabilir. Bunu gergeklestirirken
Ogretmen her Ogrencinin gozlerine bakmali ama bu siire iki saniyeyi ge¢cmemelidir

(Sénmez, 2003:136-138). Ogrenci soruyu yanitlarken ona bakilmali sonra simifla goz
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iletisimi kurulmali ve 6grencinin verdigi yanit 0gretmen tarafindan tekrarlanmalidir.
Yanit veren Ogrencinin karsisinda durup siirekli ona bakilmamalidir (Sonmez,

1991:142).

Dokunma giiclii bir iletisim aracidir ama bu &grencinin yasiyla ilgilidir. Ilkokul
diizeyinde gerekliyken lise diizeyinde uygunsuz olabilir (Moore, 2001:161). Ogretim
ortaminin Onemli bir etkeni de smif icerisinde nerde ve nasil hareket edildigidir.
Etkilesim siirecinde 6gretmenin hareketleri iletisime yardim edebilir ya da iletisimi
engelleyebilir. Ogretmenin &grenciye yaklasmasi ilgiyi gosterirken uzaklasmasi
ilgisizligi belirtir (Moore, 2001:161). Eger 0Ogrencilerin tiimiiyle iletisim kurulmak
isteniyorsa hepsinin gorebilecegi tahta 6nii bunun i¢in uygun olabilir veya bir 6grenciyle
birebir iletisim kurulmak isteniyorsa 6grenciye yaklagmak veya onu ¢agirmak uygun bir

davranis olacaktir (Zabel ve Zabel, 1996:44).

Davies, (1981) ve Agikgoéz (2000) simif ortamindaki beden dili 6rneklerini
asagidaki sekilde (Bkz. Sekil 9) drneklendirmislerdir. Ornegin burnunun iistiinii kasima
derin bir diislinceyi ifade ederken, konusulan insana bakmama, basini kaldirma, kisisel

esyalarini alarak ayaga kalkma davranisi ise etkilesimi kesmeyi ifade etmektedir.
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Sekil 9. Ogretimsel Ortamlardaki Beden Dili Ornekleri

Anlam Ornek Davranslar

¢ Dinlemeye agiklik e Basi ve viicudu 6ne egmek, ellerini bir araya
getirmek, ¢cenesini avucunun i¢ine almak

e  Sik sik giiliimsemek
e Dostca Duygular
e  Sacimi oksama, omzuna dokunma
e Onaylama
e  Burnunun iist kismini1 kasima
e Derin diisiinme
e Kulagina dokunma, isaret parmagini

o Konugmay1 kesmek isteme dudagina gétiirme, elini konusanin koluna
koyma

e  Ellerini birbirine vurma, yumrugunu masaya
o Diis kiriklig vurma

e Parmagiyla burnuna dokunma, ceket ya da
e Reddetme gomlegini ilikleme

e  Kollarini ve bacaklarini1 gdgiis hizasinda
e  Savunmaci duygular capraz olarak tutma

e Parmagiyla isaret ederek konugma

e Ustiinliik
o  Gozliik temizleme, kalemi dudaklarina
e Onaylama degdirme
e  Ellerini kagina koyma, ayaklarin1 masaya
e  Uzak Durmak isteme koyma
e Konustuklar1 insana bakmama, basini
e Etkilesimi Kesme kaldirma, kisisel esyalarini alarak ayaga

kalkma

Kaynak: Davies, 1981; A¢ikg6z,2000; Akt. Memisoglu, 2005:115.

1.8 Etkili Simif Yonetimi ve Simif I¢i fletisim I¢in Ogretmenin Sahip Olmasi
Gereken Ozellikler

Bireyin topluma uyumunu saglamak i¢in kurulmus, toplumsal agik bir sistem
olan okulun en 6nemli 6gelerinden biri dgretmendir. Ogretmenin smiftaki basarisinda

onun birgok ozelligi etkilidir (Hosgoriir, 2002:67). Ogretmenler hem dolayli hem de
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direkt sekilde Ogrencileri etkilemekte ve bunun sonucunda da oOgrencilerin
O0grenimlerine, 0gretim ortamlarina ya katkida bulunmakta ya da ket vurmaktadirlar
(Petegem, Creemers, Rossel ve Aelterman, 2005:34). Ailenin 6zelliginin, 6gretmenin
Ozelliginin, aile ¢ocuk iligkisinin, iletisimin, 6gretmen Ogrenci iletisiminin, iletisimin
kalitesinin ve davranis yOnetiminin, cocugun karakteristik oOzelliklerinin, sosyal
iligkilerin, ¢ocugun yasitlartyla olan iligkisinin, yasitlarmin 6zelliklerinin ¢ocugun
gelisimi ve akademik basaris1 ilizerinde etkisi bulunmaktadir (Bkz. Sekil 10). Bu
Ozellikler arasinda 6gretmen 6grenci iletisiminin dogas1 6nemli bir yere sahiptir (Hester,

2002:34).

Sekil 10. Cocugun Gelisimini Etkileyen Cesitli Faktorler

Ailenin Ozelligi

Osretmenin Ozelligi

Ogretmen dgrenci
iletisimi iletisimin
kalitesi ve davranig
yonetimi

Aile gocuk
iligkisi,
iletisimi

Cocugun karakteristik
ozellikleri, sosyal iligkileri

Cocugun yagitlariyla
olan iligkisi

Cocuk igin
Akademik
basari, sosyal
iligkileri,
davranig
ozellikleri

Yasitlarinin
ozellikleri

Istikrar Tutarlilik Planlama (predictability) | Zaman

Kaynak: Hester, 2002:34.



39

Ogretim ¢ok yonlii bir gorevdir. Ciinkii etkili bir dgrenme-6gretme ortaminin
olusturulabilmesi i¢in diizgiin bir sekilde uygulanmalidir. Sinif igerisinde etkili ya da
etkisiz 6gretim ortami olusturabilecek bircok etken vardir (Laut, 1999:1). Ogretmenlik
meslegi, 6zel bir uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edildigi
icin bu meslegi yapan insanlarin, meslegin geregini tam olarak gergeklestirebilmeleri

icin sahip olmalar1 gereken bir takim yeterlikler vardir (Celep, 2004:26).

Sinif i¢inde &grencisiyle iletisimde bulunan 6gretmenin iletisimde gostermesi
gereken pek ¢ok davranig bulunmaktadir (Ergin ve Birol, 2000:36). Etkili bir 6gretmenin
ozellikleri konusunda ¢esitli goriisler vardir. Temelde etkili 6gretmenler ¢ok iyi bir
uzman olduklar1 kadar miikemmel bir iletisimci de olmalilar (Giiglii, 1998:63). Etkili bir
Ogretmen, 0grencilerine karsi olumlu duygular besler ve bunu gostermekten ¢ekinmez,
Ogrencisini sever ve ona saygl duyar, asir1 otoriter olmadan sinifta etkili bir disiplin
saglar, 6gretime kars1 olumlu tutum sergiler ve 6grencilerin bu siiregten zevk almasini
saglar, sabirlidir, eglencelidir, 6gretecegi konuya hakimdir, etkili bir dinleyicidir.

Ogrencileri dinleyebilme 6zelligi altin bir yetenektir (McCormick, 1994:5-9).

Ogretmenlikteki kaliteyi yiikseltmek icin yapilan calismalardan biri Victoria
Mesleki Ogretim Standartlar1 Konseyi’ne aittir. Profesyonel sorumluluk, uygun 6gretim
ve Ogrenme ortami saglama, O6gretimin gerceklestirilmesi, 6grencinin Ogrenmesini
degerlendirme ve raporlama, okulla ve Ogrenci cevresiyle etkilesim ve iletisim
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken profesyonel standartlar olarak belirtilmistir (Akt:

Waldrip ve Fisher, 2003:4).

Ogrencilere sinifta kendilerini dzgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir 6grenme
ortami saglama ve bunu siirdirme de biiyiik Olgiide 0gretmenin gosterdigi iletisim
becerisine baghdir (Ozdemir ve Yalin, 1999:44). Ogretmen ve 6grenci arasinda gok
onemli bir iliski vardir. Baz1 6gretmenler 6gretim igin disiplinli bir ortamu tercih ederken
bazilar1 6grencilerin yaratict olabilmeleri i¢in kendilerini rahat hissedebilecekleri bir

stif ortamini tercih ederler. Ogretmenlerin bu tercihini etkileyen en dnemli etkenler ise
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Ogretmenin karakteristik Ozelligi, cinsiyeti ve tecriibesidir (Petegem, Creemers ve

Aelterman, 2005:34).

Ogretim siirecindeki basar1 ve basarisizligin cogu &gretmenin rollerini,
sorumluluklarim ve giiciinii nasil kullandigina baglidir. Ogretmenin, 6grenmeyi saglama,
sinif yonetimi, aile tiyeligi, degerlendirme, giiven verme, mesleksel ustalik, topluluk

liderligi gibi rol ve sorumluluklari vardir (Siinbiil, 1996:597).

Bir 6gretmenin esas olarak O6gretme, idare ve yonetim, meslek/konu alani
uzmanlig1 ve dgrenci danmismanlig1 olmak iizere dort gorevi vardir (Ozdemir ve Yalm,
1999:44). Geleneksel egitim anlayisinda O0gretmenin temel gorevi, smifin tamamini
denetlemeyi saglayan bir disiplinle belli bir konu ile ilgili bilgi, beceri ve tutumu
ogrencilere kazandirmakken, ¢agdas egitim anlayisi 6grencinin 6grenme siirecine aktif
katilimini, yaparak, yasayarak oOgrenmesini, kendi &grenmesinin sorumlulugunu
istlenmesini gerektirmis ve dgretmenin sinif yonetimi becerilerini daha 6nemli hale
getirmistir. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme, 6grencilere 6z yeterlik ve igsel kontrol
kazandirma gibi ozellikler sinif yonetimi becerileri olarak cagdas 6gretmende aranan

nitelikler haline gelmistir (Giirstimsek, 1999:40).

Ogretmenlik sadece ders anlatmak ve smav yapmak degildir. Iyi bir 6gretmen
mesleki formasyonunu gergeklestirmeli, diinyamizda olup bitenleri, bilim, sanat ve
teknigin ulastig1 seviyeyi ve bunlarin hazirlamakta oldugu toplumsal hayati kavrayip
yorumlayabilecek bir genel kiiltiire sahip olmalidir. Ogretmen, 6grencisine karsi ne ¢ok
sert ne de ¢ok yumusak davranmalidir. Ciinkii asir1 sert davrandiginda Ogrenci
ogretmenden nefret edebilir aksine bir durumda ise 6grencinin 6gretmenin kisiligini ve
bilgisini hafife almasina yol agabilir. Egitimin en 6nemli unsuru olan 6gretmen, hem
saglikli bilgiyle donatilmali hem de kisilikli, onurlu, ahlakli bir yapiya sahip sekilde
yetistirilmelidir. Ogretmen bransma gore bilimsel caligmalar1 ve gelismeleri yakindan

izleyebilmelidir (Kayaalp, 2002:150-152).

Ogretmenden genellikle acik ve ikna edici bir sekilde bilgileri aktarmasi, acik

anlasilir agiklamalarda bulunmasi, 6grencilere fikirlerini ifade edebilmelerinde yardime1
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olmasi, 6grencilerin iletisim becerisini gelistirmelerine yardim etmesi, Ogrencilerin
yazili dili anlamalarin1 saglamasi, O6grenmelerine yardimci olmasi, velilerle ve
yoneticilerle iyi iletisim kurmasi beklenir. Ogretmenden yapmasi beklenen davranislara
bakildiginda iletisim becerisinin azimsanamayacak ©onemde oldugu goriilmektedir

(Andrew, Cobb ve Giampietro, 2005:344).

Ogretmenin Kisisel nitelikleri, dgrencinin okula ve derse yonelik tutumlarimni
etkiler. Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel nitelikler ise, hosgoriilii, sabirli,
acik fikirli, esnek, uyarlayici, sevecen, anlayisli, esprili, cesaretlendirici ve destekleyici
olmaktir (Erden, 1998:39-42). Ogretmenin kisiligi, basarili bir 6gretimde énemli bir

etkendir.

Ogretmenlerin mesleki alanda kendilerini ¢ok iyi yetistirmeleri gerekmektedir.
Ciinkii bu alanda yetersizlikleri bulunan 6gretmenler, sinifta otoriteyi saglayamayarak
ogrencilerle aralarinda olumsuz bir iletisimin meydana gelmesine neden olurlar (Ozdem,
2003:91). Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken bir¢ok mesleki nitelik vardir.
Ogretmen gorev yaptigi yerlesim yerinin ozelliklerini, ailelerin yasam tarzini ve
degerlerini bilmelidir. Kendi verdigi dersin konularina hakim olmali, konu alanindaki
gelismeleri takip edebilmelidir. Ama yine de 6gretmen konu alanini ne kadar iyi bilirse
bilsin bu bilgileri 6grenciye aktaramazsa, yani Ogretme becerisine sahip degilse

mesleginde basarili olamamaktadir (Erden, 1998:43-44).

Etkili 6gretmen, dgrencilerin gelisimini siirekli izler, esnektir, yeni tekniklerin
uygulanmasinda isteklidir, hatanin hem ogretmen hem de Ogrenci tarafindan
yapilabileceginin farkindadir, 6grenciyi sisteme daha fazla katmanin, uygun olmayan
davranisin ortadan kalkmasinda etkili bir yontem oldugunu bilir (Walker ve Thomas,
1999:51-52). Polk ise etkili bir dgretmenin, iyi bir akademik performansa, iletisim
becerisine, yaraticiliga, profesyonellige, pedagojik bilgiye, dogru &grenci
degerlendirmesine, kendini gelistirmeye ve yasam boyu 6grenmeye, kisilik ve yetenek

alanlarinda bilgiye sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Polk, 2006:23).
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Wubbels, Levy, Brekelmans’in (1997:83), 6gretmenin rollerinin ve kisilerarasi
iliski yeteneklerinin birgok boyutunu belirledikleri arastirmalarinda, 6grencilere gore en
1yl 0gretmenler; sinifta arkadas gibi, daha anlayisli, daha az sert, daha memnun olan ve
daha az elestiren, giiclii sinif liderleridir. Telli, Den Brok ve Cakiroglu’nun 2003 yilinda
yaptig1 arastirma sonucunda da ideal Ogretmen, Ogrencilere rehberlik eden, onlari
yonlendiren, motive eden, cesaretlendiren, onlara giiven veren, onlarla daha olumlu
iliskiler kurma egiliminde olan ve ogrencilerin saygisim1 kazanmis olan seklinde
tanimlanirken, ideal Ogretmende olmamasi gereken davraniglar ise; Ogrencilerine
gereken dikkati 6zeni gdstermeme, ¢ok fazla elestiride bulunma, 6grencilerin yaptigi
seylere siipheyle bakma, tutarsiz davranma seklinde belirtilmistir (Akt: Telli, Den Brok
ve Cakiroglu, 2005:11-12).

Ogretmen davranislari, 6zelliklerine gére temel olarak iki yonde ele alinmaktadir.
Birinci yondeki davranislar, 6grencide sevgi, saygit ve yaklagma yaratirken, ikinci
yondeki davranislar endise, korku ve uzaklasma yaratir. Ideal dgretmen elbette ki
demokratik 6gretmen, tanimima uygun davranan dgretmendir. Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin Biyoloji, Tarih, Almanca Egitim Programlari, Miizik ve Resim Is Egitimi
Anabilim Dali ikinci sinif ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirma sonucunda

demokratik 6gretmenin belirlenen ¢esitli 6zellikleri soyledir Kiiglikahmet, 2000:15-20):

« Entelektiiel Ozellikleri: Meslegini sevme, tarafsizlik, ¢agdashk, on yargil
olmama, anlayis, acik fikirlilik,

« Sosyal Ozellikleri: Yardim severlik, diiriistliik, sabir, giiven vericilik,
mesuliyet duygusu,

* Mesleki ve Akademik Yeterlilikleri: Alaninda uzman, 6grenci psikolojisini

bilen, 6grencisine konusma hakk1 veren.

Ogretmen o&grencilerine onlara giivendigini cesitli sekillerde belirtebilir ve
onlarla olumlu iligkiler kurabilir. Bunlardan bazilarin1 Spaulding s6yle belirtmistir

(1992:66-73):
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* Gereksiz cezalandirmalardan kaginmak; oOgrencileriyle iyi iletisim kurmak
isteyen 6gretmen Oncelikle 6grencinin uygun olmayan davranisini degistirmede
cezaya bagvurmamalidir. Gegmiste kullanilan fiziksel cezalandirma artik
giiniimiizde ¢ok azalmistir ama 6rnegin bir materyalini getirmeyi unutan bir
ogrenciye “Esyalarimi bir daha unutmayacagim.” diye 500 defa yazdirmak da
en az onun kadar gereksizdir.

* Ogrenciyi hedef alan sakalardan kaginma,

* On yargilara dayal olarak yapilan farkli muamelelerden kaginma,
* Ogrencilere ilgi ve alaka gdsterme,

¢ Sakin, tutarli, affedici olma,

* Ogrencilerle ilgili, yiiksek ama ayn1 zamanda ulasilabilir beklentilere sahip

olma.

Cetinkanat (1997) ise Ogretmenin, empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve
yeterlilik gibi bazi iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Burada
etkililik;  O0gretmenin  6grenmeyi  kontrol etmesini, Ogrenmenin  ger¢eklesip
gerceklesmedigini belirlemesini kapsarken, yeterlilik ise 6gretmenin hem alaninda iyi
yetismesini hem de bu bilgileri sunarken &grencilerle iletisim kurabilmesini

kapsamaktadir (Akt: Giinay, 2003:17-18).

1.9 Leary’nin Iletisim Modeli

Etkili sinif yonetimi ve sinif i¢i iletisim i¢in 6gretmenin sahip olmasi gereken
bir¢cok 6zellik vardir. Timothy Leary de 1957 yilinda kisileraras1 davranis 6zelliklerini
arastiran bir arastirma yapmis ve bir iletisim modeli gelistirmistir (Bkz. Sekil 11). Bu
model Etki (hékimiyet, teslimiyet) ve Yakinlik (karsi koyma, is birligi) olmak {izere

kisileraras iligkileri karakterize eden 2 boyuta sahiptir.
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Sekil 11. Leary’nin Iletisim Modeli

Hakimiyet
A
E
B i A
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Kargl Koyma e 2 |Shirlidi
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v
Teslimiyet

Kaynak: Leary (1957) Akt: Simseker, 2005:16.

Kisilerarasi iletisimden bir 6rnek vererek bu sekli agiklayacak olursak; ornegin
bir anne ile oglu arasinda caddeden karsidan karsiya gecmek ile alakali bir diyalog
gectigi diisliniiliirse, eger bu iletisim siirecinde anne bu isin nasil yapilacagini acikliyorsa
o iletisimde hakimiyet rollinii iistlenmistir yani iletisimi kontrol eden taraf odur, eger
aciklamalar1 sakin ve sabirli bir sekilde yapiyorsa onun iletisim yaklasimi oldukga
isbirlik¢idir, yardimsever cana yakin davraniglarda bulunur. Bu sekilde iletisim kuran bir
kisi sekilde A ile gosterilen yerdedir yani hakimiyet ve isbirligi baskindir. Ornegin
cocuk otobiisii kagirsaydi ve annesi ona sinirlense ve ses tonunu ylikseltseydi buradaki
iletisim tarzinda hakimiyet yine yiiksektir ama kars1 koyma davranisi da yiiksektir yani

sekildeki B ile gosterilen yerdedir (Den Brok, Levy, Rodriguez ve Wubbels, 2002:451).

Leary’nin modeline sadik kalarak Wubbels, Creton ve Hooymayers 1985’de
Kisileraras1 Ogretmen Davranisi Modeli’ni gelistirerek bunu &grenme ortamina
uyguladilar (Bkz. Sekil 12). Orijinal iki boyut, sekiz boyuta boliinerek sinifa uyarlandi
(Akt: Fisher ve Waldrip, 2003).



Sekil 12. Kisileraras1 Ogretmen Davranisi Modeli
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Kaynak: Wubbels ve Levy (1993) Akt: Den Brok, Brekelmans, Levy, Wubbells, 2002:

176.

Bu iki boyut; liderlik, yardim sever-cana yakin, anlayisli, 6zgiirliik¢ii, kararsiz,

memnun olmayan, uyarict ve kat1 olmak iizere sekiz ¢esit 6gretmen davranisini iceren

sekiz alt boyuta boliinmistiir. Etki boyutu Ogretmen tarafindan simnifta sergilenen

hakimiyetin ve kontroliin derecesini belirtirken, yakinlik boyutu 6gretmen ve 6grenci

arasindaki isbirliginin derecesini belirtir (Wubbels, 2005). Sert, liderlik, kararsiz,

Ozgiirliik¢li boliimleri hakimiyet-teslimiyet boyutuna daha yakin olduklari i¢in daha ¢ok

bu boyutta degerlendirilirken; uyarici, memnun olmayan, yardimsever/cana yakin,

anlayish kars1 koyma- igbirlik¢i boyutuna daha yakin olduklar i¢in daha ¢ok bu boyutta
degerlendirilir (Wubbels ve Brekelmans, 2005:10-11).
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Birbirine yakin olan bolimler arasinda korelasyon yiiksekken, birbirinin
karsisinda olan boliimler arasinda negatif bir korelasyon vardir ve zit davranislar tarif
etmektedir (Fisher ve Waldrip, 2003:160). Boliimler arasi sinirlar ¢cok kesin degildir.
Ornegin; yardimsever/cana yakin boyutunda olan bir 6gretmen, 6grencilerini dinler, bu
ayn1 zamanda anlayigh boyutunun da o6zelligidir (Den Brok, Brekelmans, Levy,
Wubbels, 2002:177). Ornegin yardimsever/ cana yakin boyutu ile liderlik alt boyutlari
hakimiyet ve isbirligi boyutunda yer almaktadirlar. Ancak liderlik boyutunda hakimiyet
davraniglar1 agir basarken yardimsever/cana yakin boyutunda hakimiyet davranislari

daha az sergilenir, isbirlik¢i davraniglar daha baskindir (Wubbels, Brekelmans, 2005:8).

Bu model, Hollanda’da 6gretmenlerin iletisim tarzina iliskin bilgi toplamada
kullanilacak olan Ogretmen Etkilesim Olgegi’nin (OEO), (Questionnaire on Teacher
Interaction, QTI) gelistirilmesinde kullanildi (Wubbels ve Levy 1991, Akt: Levy vd.
2003:8). Kisileraras1 Ogretmen Davranisi Modeli gibi OEO de sekiz boyuttan
olusmaktadir. Tablo 1°de OEQ’ye ait sekiz boyutun tanimi yapilarak &rnekle

agiklanmustir.

Tablo 1. OEO’ niin Boyutlarinin Tanimlanmas1 ve Her Bir Boyut I¢in Davranis Ornekleri

Boyut ad: Boyutun Tanimi Ornek
Liderlik ...organize eder, talimat verir, gérevleri ve Bu 6gretmen dersini biiyiik
prosediirii belirler, olacaklar karsisinda bir sevkle anlatir.

duyarlidir, olan bitenin farkindadir, siniftaki
olaylar1 yapilandirir, agiklar, sinifin dikkatini
canli tutar

Yardimsever, Cana ...yardim eder, ilgi gosterir, saka yapabilir, Derslerimizde bize
Yakin espritiieldir, cesaretlendirir, giiven verir yardimci olur.
Anlayish ...i1lgiyle dinler, empatik yaklasir, gliven Bize giivenir.

gosterir, kabul eder, farkliliklar1 goriir bunlart
ortaya koymak i¢in ¢0ziim arar, sabirlidir,

aciktir.

Ozgiirliikeii ...bireysel ¢aligmalara firsat verir, hog Bu 6gretmenin dersinde
goriiliidiir, 6grencilerin kendi ortamlarini birgok seyde soz sahibiyiz
olusturmalarina izin verir, sinifin yerlesmesi ve biz karar verebiliriz.

icin bekler, 6grenci davranigini onaylar
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Kararsiz ....tereddiitlii davranir, 6ziir diler, bekle ve gor
tutumunu sergiler, ¢ekingen, iirkek, sikilgandir.

Ogretmen siirekli kararsiz,
tedirgin goriiniir.

Memnun Olmayan ...onaylamaz, sorgulayicidir, mutsuz goriiniir, Bizim siirekli kopya
elestiricidir. ¢ektigimizi diigiiniir, bize
glivenmez.
Uyarict ...sinirlenir, memnuniyetsizligini belirtir, Hig beklenmedik bir anda

yasaklayicidir, cezalandirir, uyaricidir.

bile sinirlenebilir

Sert ...kontrol eder, yargilar, sessizlik ister, kurallar1
koyar, hata kabul etmez, mitkemmeliyetcidir

Her konuda ¢ok katidir.

Kaynak: Rickards, Newby, & Fisher, 2001, Akt: Rakici, 2004:63.

Brekelmans tarafindan 1989 yilinda yapilan bir ¢alisma sonucunda sekiz cesit

Ogretmen davranisi belirlenmis ve bu kisilerarast davranig profilleri; Emir veren,

Otoriter, Hosgoriilii/Otoriter, Hosgorilii, Kararsiz/Hosgoriilii, Kararsiz/Sinirli, Yetersiz

(Drudging) ve Baskici olarak adlandirilmistir (Bkz. Sekil 13) (Akt: Simseker, 2005:25-

26).

Sekil 13. Ogretmen Davranis Profi
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O:Otoriter, E:Emir veren, Y:Yetersiz, H:Hosgoriilii, B:Baskici, HO: Hosgoriilii/Otoriter,

KS: Kararsiz/Sinirli, KH: Kararsiz/Hosgoriili.

Kaynak: Wubbels ve Brekelmans, 2005:12.
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Otoriter, Hosgorilii/Otoriter, Hosgoriili davranis modellerini  sergileyen
ogretmenleri, Ogrenciler daha ¢ok yakinlik boyutunda goriirler. Emir veren,
Kararsiz/Hosgoriilii, Yetersiz davranis modellerini sergileyen 6gretmenler ise daha az
isbirlik¢i davraniglar sergilerler. En az isbirlik¢i davranislarin sergilendigi model ise
Baskici ve Kararsiz/Sinirli olanidir. Baskici davranig modelini sergileyen 6gretmenler

diger sekiz modele gore daha hakimiyet¢idir (Wubbels ve Brekelmans, 2005:12).

Bu sekiz kisileraras1 davranis modeli, Brekelmans, Levy ve Rodriguez (1993)

tarafindan asagidaki sekillerde 6zetlenmistir (Akt: Simseker, 2003:27-33):

Sekil 14.Emir Veren

Emir veren profilinde olan bir 6gretmenin oldugu sinif ortaminda iyi bir
yapilanma ve gorev merkezli bir iliski vardir. Ogretmen planlidir ve dersini normal
olarak hep zamaninda bitirir. Ogrencileri yonetir ve onlara okula ¢alismak igin
geldiklerini siirekli hatirlatir. Simif tartigmalarini yonetir ama genelde o6grencilerin
ilgisini de canli tutar. Arkadas canlist ve anlayish davranir ama yakin iligkiler ¢ok
onemli degildir. Ogrencilerden yiiksek basar1 beklentisi vardir ve 6grencilerin dikkatini
canli tutar. Ogrencilerin yanlis olan davranislarini diizeltir. Sekil 14. Emir veren profilini

ve 6grenme ortamini gostermektedir.
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Sekil 15. Otoriter

Otoriter profilindeki bir 6gretmenin oldugu sinifta her sey planlhidir ve 6grenme
ortami hos ve gorev merkezlidir. Kurallar ve isleyis agiktir ve 6grencilere bunlarin
hatirlatilmasina gerek yoktur. Davraniglart Emir veren 6gretmen profilindeki kadar sik
diizeltmez. Sevkli bir sekilde ders anlatir ve ogrenciler dikkatli davranirlar.
Ogrencileriyle bireysel olarak ilgilenir. Daha ¢ok anlatma ydntemini tercih eder ama ara
sira diger metotlar1 da kullanir. Sekil 15. Otoriter profilini ve 6grenme ortamini

gostermektedir.

Sekill16. Hosgoriilii / Otoriter

Hosgorilii/Otoriter profilindeki Ogretmenler 6grencilerin sorumlulugunu ve
ozgiirliigiinii destekleyen bir yapi siirdiiriirler. Ogrenme ortami daha destekleyicidir.
Ogrencileriyle yakin iliskiler kurar. Ogrenciler 6grenme ortamindan zevk aldiklari igin

derslere gok katilirlar. Ogretmen de onlar1 derse daha ¢ok katmak icin degisik dgretim
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metotlar1 kullanir. Ogrencilerin davranislarini diizeltmeye ya da kurallar1 hatirlatmaya
ihtiyag duymaz. Ogrenciler yazili olmayan kurallar1 zaten otomatik olarak uygular.
Ogrenciler dgretmeni ve dgrenme ortamimi sevdikleri icin derste de basarili olmaya

caligirlar. Sekil 16. Hosgoriilii/Otoriter profilini ve 6§renme ortamini gostermektedir.

Sekil 17.Hosgoriili

Bu 6gretmenler ders boyunca olumlu ve destekleyici bir sinif ortami olustururlar.
Ogrencilere daha fazla 6zgiirliik verirler. Dersin basinda aciklama yapip 6grencilere
bireysel ¢alismalar verirler. Ogrenciler derse katilmaktan hoslanir. Ancak bazen siif

ortami karisabilir. Sekil 17. Hosgoriilii profilini ve 6grenme ortamini gostermektedir.

Sekil 18. Kararsiz / Hosgoriili

H

Kararsiz/Hosgorilii profilindeki 6gretmenler daha ¢ok isbirlik¢i daha az liderlik
davraniglarinda  bulunurlar. Dersleri tam olarak planlanmamistir.  Genelde

diizensizliklere gdz yumarlar ve verilen gorevin yerine getirilmesi ¢cok 6nemli degildir.
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Sinifla ilgilidir, anlamayan veya dinlemeyen bir 6grenciye konuyu defalarca anlatabilir.
Ogrencilerin yalnizca bir kismu dersle ilgilenir. Ders dis1 seylerle ilgilenenler dersin
islenisini bozmadiklar i¢in 6gretmen de genelde buna goz yumar. Smif {izerinde tam
olarak etkili degildir. Sekil 18. Kararsiz / Hosgoriilii profilini ve 6grenme ortamini

gostermektedir.

Sekil 19. Kararsiz / Sinirli

Karars1z/Sinirli profilindeki bir 6gretmenin siifinda hem bir karisiklik hem de
gergin bir ortam vardir. Ogretmen ve dgrenciler birbirlerini diisman gibi gériir ve siirekli
bir tartisma ortamu vardir. Ogretmen bir sey agiklamaya calisirken Ogrenci siirekli
konusarak, giilerek, gezinerek dersi boler. Ogretmen bu durumda smifi ydnetemez ve
genelde davranisinda siddet vardir. Ogretmenin davranislarinda siirekli degisiklik oldugu
igin 6grenci simiftaki bu ortamin sorumlusunu égretmen olarak gériir. Ogretmen onlart
uyarsa da onlar bir siire sonra tekrar ayni seyleri yapmaya devam ederler. Ogretmen
zamanin ¢ogunu smif yOnetimine ayirmak zorunda kalir. Sekil 19. Kararsiz/Sinirli

profilini ve 6grenme ortamini gostermektedir.
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Sekil 20. Baskici

H

Bu tarz 6gretmenlerin dersinde Ogrenciler derse dahil edilmezler ve genelde
sessizdirler. Ogretmenin agiklamalarini dinler, uygularlar ve ogretmenin sinirli
davranislarindan korkarlar. Siifta kurallar bellidir, aciklanmistir ve siki bir sekilde
kontrol edilir. Ogretmen &grencilerin kiigiik hatalarma bile ¢ok sinirli bir sekilde tepki
verebilir. Smavlar1 zordur, grenciler bundan korkar. Ogretmenin dersi tam olarak
planlanmamigstir. Konu anlatilir ama 6grencinin ¢ok az soru sormasina izin verilir. Eger
Ogrenci dersi anlamamigsa Ogretmen tarafindan tekrar bir agiklamada bulunulmaz.
Gergin bir ortam vardir ve 6grenciler tedirgindir. Sekil 20. Baskici profilini ve 6grenme

ortamini géstermektedir.

Sekil 21. Yetersiz (Drudging)

Yetersiz profilindeki bir 6gretmenin sinifinda bazen sinirli bazen hosgdriilii bir
ortam hakimdir. Ogretmen bu konuda ¢ok fazla ¢aba sarf etmesine ragmen siirekli siif

yonetiminde problemler yasar. Ogrenciler, gretmen onlar1 aktif bir sekilde derse kattig1
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stirece derse kars1 ilgilidirler. Sinif yOnetiminde problem olmadigi durumlarda
ogrenciler kendilerine verilen bir gérevi yerine getiriyordur, ortam cana yakin degildir.
Ders anlatiminda farkli metotlar kullanmaz tek diize bir sekilde ders anlatir. Sekil 21.

Yetersiz profilini ve 6grenme ortamini gostermektedir.

Wubbels ve Levy’nin (1993) yaptig1 arastirmaya gore ogretmenin kisilerarasi
iliskilerde tercih edilen ozellikleri vardir. Ogretmen iyi bir lider olmali, dgrencilere
yardim etmeli, onlar1 anlamali, gerektigi yerde ozgiirliige izin vermeli, 6grencileriyle
biitiinlesmeli, ¢ok sert, belirsiz, giivensiz olmamalidir (Akt: Sztejnberg, Den Brok ve
Hurek, 2004:32). Bu arastirmanin sonuglarina gore kisilerarasi 6gretmen davranisi

tablosu 6grencilerin goriislerine gore asagidaki gibi sekillenmistir (Bkz. Sekil 21).

Sekil 22. Ogrencilere Gore Kisileraras iligkilerde Tercih Edilen Profiller

E s

Dominart (Hakim) Sdretmen Gdrenci Merkezli Gfretmen

Kaynak: Wubbles ve Levy (1993) Akt. Sztejnberg, Brok ve Hurek, 2004:35.
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Ogrenci merkezli 6gretmenler daha fazla isbirlikci davranis sergilemelerine
ragmen daha az liderlik davranisi ve sert davraniglar gosterirler. Baskici 6gretmenlere
nazaran daha ¢ok 6grenci 6zgiirliigline 6nem verirler. Baskici bir 6gretmen, 6gretmenin
kontrolii ve istegi olmadan 6grencinin 6gretim aktivitesine katilamayacagini savunurken,
o0grenci merkezli bir 6gretmen Ogrencinin 6grenmeye baslamadan Once siniftan zevk
almasi gerektigini, zaten eger sinifta iyi bir atmosfer varsa 6grencinin ¢aligmaya motive

olacagmi savunur (Sztejnberg, Brok ve Hurek, 2004:35-36).

Woolfolk’a gore (1998) 6gretmen beklentilerinin olumsuz etkilerini en aza

indirmek i¢in sunlar1 yapmalidir (Akt: Jones ve Jones, 2001:97):

« Ogrencilerin gegmiste aldigi notlar, 6grenci dosyalarindaki gerekli bilgiler,
diger 6gretmenlerden elde edilen bilgiler kullanilmals,

« Ogrencilerin gruplandirilmasinda esnek olunmali, farkli konular igin farkli
gruplar kullanilmali,

* Smif tartigmalar1 boyunca diisiik bagsar1 gosteren oOgrencilere nasil tepki
gosterilecegi konusunda dikkatli olunmali, diisiik basar1 gosteren 6grenciler
sorulart yanitlamalar1 i¢in 6zendirilmeli, onlara ipucu ve zaman verilmeli, 1yi
bir yanit i¢in onlardan 6vgiiyle s6z edilmeli, yiiksek basar1 gosterenler kadar
diisiik basar1 gosterenlere de s6z hakki verilmeli,

* Disiplin siireglerinde ve degerlendirmede adil olunmali, esit suga esit muamele
yapilmali, 6grencilerin kagitlar1 isimleri bilinmeden degerlendirilmeli,

* Biitiin 6grencilerle iletisim kurulmali,

* Tiim 6grenciler 6grenme etkinliklerine ve 6diil sistemine katilmali,

* Sozel olmayan davraniglart gézlemlenmelidir.

Ogretmenden olumlu tepkiler alan, sevildiginin farkina varan, dgretmeninin
kendini basarili buldugunu disiinen, dgrenciler olumlu davranislarini arttirarak daha
basarili olurlar. Ayni sekilde Ogretmenin kendisinden hoslanmadigini ve kendisini
basarilt bulmadigini diisiinen 6grenciler, sinif ortamini bozucu davraniglar gdsterirler

(Erden, 1998:72-73). Olumsuz davranis goOsteren Ogrencilerle iletisim kurarken,
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Ogrencinin gosterdigi olumsuz davranistan hemen sonra iletisime girilmeli (Erden,
2003:107-108). Ogrencilerle iliskileri gelistirirken o6gretmenler &ncelikle mevcut
durumla ilgilenmeli, 6grencinin hakkinda baskalar1 ile konugmaktansa onunla dogrudan
konusmali, sézel olmayan iletileri kullanarak g6z iletisimini kullanmali, sahis
zamirlerini kullanarak sdylenen ifadelerle ilgili sorumluluk almalidir (Jones ve Jones,
2001:104-106). Yargilamayan bir ses tonu ile sorun séze dokiilerek aciklanmalidir

(Ozen, 2001:103).

Olumlu bir 6gretmen 6grenci iligkisi sadece dgrenci agisindan gozlenen olumlu
sonuglart acisindan degil ayni zamanda, sinifta olusabilecek disiplin problemlerinin
iistesinden gelmede, 0gretmenin daha rahat bir sekilde dersi islemesinde ve kendini

gelistirmesine firsat bulmasinda da etkilidir (Wubbels, 2005).

1.10 iletisimi Zorlastiran Etkenler

Bir mesajin verilmesini ya da almmasimi olumsuz sekilde etkileyen biitiin
faktorlere iletisim engeli denir (Ergin, 1998:223). Iletisim siireci cesitli faktdrlerin
etkisiyle bazen istenildigi gibi sonu¢lanmaz. Kisisel, fiziksel, semantik, zaman baskisi,
algilamadaki segicilik gibi iletisimi engelleyen bir¢ok faktdr vardir. Kisisel duygular,
deger yargilari, diislinceler, hisler hem gelen mesaji anlamlandirmay: etkiler hem de
belirli kisilerden gelen mesajlara olumsuz tutum sergilemeye neden olur. Giiriiltii ve
teknik arizalar iletisimi engelleyen c¢evre faktoriiniin en belirgin 6rnekleridir. Semantik
faktorlerden kaynaklanan engellerin nedeni ise bazi sembollerin birden fazla anlaminin
olmasidir. iletisimin bazen belirli bir zamanda tamamlanmas: gerekmektedir, bu nedenle
de siirecte yer almasi gereken bazi kisiler siire¢ disinda birakilabilir buda iletisimin
eksiksiz gergeklesmesine engel olur. Algilamadaki farkliliklar da siirecte olumsuzluklara
neden olur. Ornegin kisiler bir kisi hakkinda onyargilara sahipse o kisinin génderdigi
mesaj1 ya hi¢ algilamayacak ya da géndericinin kastettigi anlam anlasilmayacaktir (Ilgar,

1996:47).

fletisimde kaynak ve alicinin 6n yargilar iletisim engeli olusturur. Ogrencinin

zekasi, genel goOriiniimii, sevimliligi, akilli olmasi, terbiyesi Ogretmende olumlu
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izlenimler yaratarak 6gretmende bu tiir 6grencilerle daha ¢ok ve nitelikli iletisime girme
istegi yaratabilir. Kaynak durumundaki 6gretmenin, ses tonunu iyi kullanmamasi, sive
bozuklugu iletisimi olumsuz etkileyebilir. Alicinin o anki saglik durumu ve fiziksel
cevredeki olumsuzluklar, ¢ok fazla bilgi yiiklii mesajlar, bilinmeyen kavramlar, kaynak
ve alicinin iletisim amaglarinin birbirine uyugsmamasi iletisime engel olusturabilmektedir

(Hosgoriir, 2002:83-84).

[letisim gergeklesirken, amaclarin belirsizligi, uyumsuzlugu, hedef ve alicinin
farkli oluglari, mesajin igeriginin bozulmasi, mesaj diizenlemesi ile ilgili temel ilkelerin
g6z ard1 edilmesi, yetersiz dinleme, savunucu iletisim ve empatide yetersizlik de iletisim

sorunu olusturabilir (Zillioglu, 1996:291-292).

Sinifta iletisim engeli olusturan faktorleri Ergin soyle belirtmistir (1998:223-
225):

+ Ogretmen veya &grencinin; iletisim amacini tam anlamamasi, bedensel ya da
psikolojik bir 6zriin olmasi, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarin tam
karsilanmamis olmasi, giiven eksikligi, ortak yasanti alaninin az olmasi, sevgi
ve sayg1 eksikligi,

» Kaynak olarak 6gretmenin; 6grenciyi iyi tanimamasi, alaninda yetersiz olmasi,
Ogrenciler tarafindan c¢ekici ve giivenilir bulunmamasi, derse hazirliksiz
gelmesi, oOgrencilerin derse katilimini saglayacak yontem ve teknikleri
kullanmamasi,

* Alic1 olarak 6grencinin; sinifta olma amacinin farkinda olmamasi, ders dist
seylerle ilgilenmesi, 6gretmenin mesajlarina tepki vermemesi,

* Sinifin; oturma diizeni ve yapisinin uygun olmamasi, havasiz, pis, soguk
ya da asir1 sicak olmasi,

* Arag gereglerin; 6grenci diizenine uygun olmamasi, goriintiiyii veya sesi

iyl vermemesi, bozuk olmasi, yeterli sayida olmamasidir.

Ogretmenin gonderdigi iletileri cok dikkatli segmesi gerekir. Sorun yaratan

iletisim engellerini ise Gordon sdyle tanimlamistir (1993:64-69):
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* Emir Vermek, Yonlendirmek: “Sizlanmay1 kes, salondan ¢ik, 6devini yap,
bugiin ¢izelgeni yap yarin bana goster.” gibi iletiler 6grenciye onun
duygulariin 6nemsiz oldugunu anlatir, 6gretmenin giiciinii korkuya doniistiiriir
ve Ogrencilerde karsilik verme, direnme, bagirip cagirma gibi olumsuz
davranislar olusturabilir.

* Uyarmak, Go6z Dagi Vermek: “Kendine c¢eki diizen vermezsen velini
cagiracagim, iyi not almak istiyorsan c¢alis.” gibi iletiler 6grenciyi korkutur,
sindirir ve diismanlik yaratir.

+ Ahlak Dersi Vermek: Ogrenciler genellikle “Yapmalisin, etmelisin.” gibi
kelimelere kars1 koyarlar ve kendilerini daha giiglii savunurlar.

+ Ogiit Vermek, Coziim ve Oneri Getirmek: Bunlar kullamlirsa dgretmen,
ogrencilerin sorunlarini kendi baslarina ¢ézemeyeceklerine inandigi mesajini
verir ve boylece 6grenci Ogretmene bagimli olur. Kendisi i¢in diisiinmesi
engellenir. Genelde Oneri, listlinliik tavri olarak goriiliir ve 6nerene karsi ¢ikilir.

+ Ogretmek, Nutuk Cekmek, Mantikli Diisiinceler Onermek: “Smava ¢alismak
i¢in yalnizca bir giiniin kaldigin1 unutmasan iyi olur.” 6grenciler de yetiskinler
gibi yanlislarinin gosterilmesinden hoslanmazlar. Nutuk cekme etkisiz bir
ogretim yontemidir, 6grenciler sikilir ve dinlemeyi birakir.

* Yargilamak, Elestirmek, Suclamak: “Sen tembelsin.” Demenin digerlerinden
daha olumsuz etkisi vardir. Olumsuz degerlendirmeler ¢ocugun benlik
saygisinin aginmasina neden olur. Ogrencilerin saygisizhigindan sikayet eden
ogretmenler genelde olumsuz degerlendirmeyi ¢ok sik kullanirlar. Bunlari sik
kullanmak 6grencide sevilmedigi, ise yaramadigi hissini uyandirir.

+ Ovmek, Aym Diisiincede Olmak, Olumlu Degerlendirme Yapmak: Ogrencinin
0z imgesine uymayan olumlu bir degerlendirme kizginlik uyandirir. “Ben 1yi
bir 6grenci degilim.” Ovgiiniin ¢ok sik kullamldigi bir smifta, dvgiiniin
yoklugu elestiri olarak algilanabilir, ¢ok fazla Gviilen bir 6grenci Oviilmeye
gereksinim duymaya baglar. “Bakin &gretmenim benim kagidima bakin,

resmim ne giizel olmus degil mi?” gibi.
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* Ad Takmak, Alay Etmek: “Bebek gibi davranma’” gibi sozler 6grencilerin 6z
imgeleri iizerinde olumsuz etki yapar.

* Yorumlamak, Analiz Etmek, Tan1 Koymak: “Bunu arkadaslarinin dikkatini
¢ekmek icin yapiyorsun.” olayin ger¢ek nedeni bilinmeden sdylenirse 6grenci
yok yere su¢clanmis olur.

* Giliven Vermek, Desteklemek, Avutmak, Duygularint Paylagsmak: “Her sey
diizelecek yarin kendini daha iyi hissedeceksin.”, bdyle durumlarda giiven
verici ve destekleyici iletiler, 6grenci tarafindan 6gretmenin onun duygularini
degistirmek istedigi seklinde anlasilir. Acima da aymi sekilde Ogrencinin
duygularini incitir ve iletisimi bozar.

* Soru Sorma, Simamak, Capraz Sorgulamak: Sorunlu oldugu zaman 6grenciye
soru sorma onda giivensizlik ve kusku uyandirir. Ogrenciye sorununu ¢dzme
amaci ile sorulan her soru onun konusma 6zgiirliigiinii sinirlar. Sorgulama agik
ve yapict iletisimi zorlastirir.

» Soziinden Donmek, Oyalamak, Alay Etmek, Sakaci Davranmak, Konuyu
Saptirmak: Boyle iletilerle 6grenci, O6gretmenin onunla ilgilenmedigini,
duygularina saygi gostermedigini diisiiniir. Ogrencileri basindan savmak
sorunlarin ertelenmesine neden olur. Ogrenciler saygiyla dinlenmek ve

anlasilmak isterler.

[letisimin gozlenen sonuglar1 oldugu kadar gozlenmeyen sonuclart da vardir;
nasil ki olumlu bir iletisim ile etkili bir 6grenme gerceklestirilebiliyorsa, istenmeyen
davranislar, basarisizliklar, saldirganlik, yalan sdyleme, tembellik gibi durumlar da

iletisimsizlikten kaynaklanabilir (Aydin, 2004:9).

Martin, Myers ve Mottet (2002) yaptiklar1 bir arastirmada 6grencilerden onlara
ogretmenleriyle iletisim kuramamalarinin nedenlerini listelemelerini istemisler ve
sonugta Ogrencilerin, 0gretmenleriyle iletisim kurmaktan ¢ekinme nedenlerini korku,
endise, 0gretmeni sevmeme, diger O0grenciler tarafindan siirekli 6gretmenin etrafinda

dolasiyor diye etiketlenmekten korkma seklinde belirlemislerdir. Duyarli, empatik ve
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etkili iletisim becerisine sahip olan 6gretmenlerle iletisime girmek ise dgrencilere daha

kolay gelmektedir (Akt: Aylor ve Oppliger, 2003:123).

Bu bilgiler 15181inda 6gretmenlerin siif yonetimindeki iletisim becerileri dnemli
goriilmiis ve bu arastirmada, Malatya ili merkez ilge belediye simirlart igindeki
[Ikogretim ikinci kademede gorev yapan Ingilizce dgretmenleri ve ikinci kademedeki
ogrencilerin, Ingilizce dgretmenlerinin simif ici iletisim becerilerine iliskin goriisleri

arastirilmistir.

2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim ikinci kademede gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri ve ikinci
kademedeki 6grencilerin, ingilizce dgretmenlerinin siif ici iletisim becerilerine iligkin

goriisleri nelerdir?

3. Alt Problemler

Arastirmada ele alinan probleme ¢oziim getirmek amaciyla su alt problemlere

yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin smif igi iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda;

a) Cinsiyet

b) Ogretmenlikteki kidem

¢) Annenin egitim durumu

d) Babanin egitim durumu

e) En son mezun oldugu okul degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var

midir?
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2. Ogretmenlerin sinif i¢i iletisim becerilerine iliskin 6grenci goriisleri;

a) Cinsiyet

b) Annenin egitim durumu

¢) Babanin egitim durumu

d) Ailenin aylik geliri degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

3. Ogretmen ve dgrencilerin, dgretmenlerin smif igi iletisim becerilerine iliskin

gorisleri nelerdir?
4. Ogretmenlerin sinif igi iletisim becerilerine iliskin, dgretmen ve Ogrenci
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Sayithlar

1. Ogretmenlerin ve dgrencilerin, dgretmenlerin smif ici iletisim becerilerine

iliskin goriisleri vardir.
2. Arastirmada kullanilan 6lgme araci arastirmanin igerigini yansitmaktadir.

3. Ogretmenlerin ve dgrencilerin, 6gretmenlerin sinif ici iletisim becerilerine

iliskin goriisleri kullanilan 6lgme araciyla ol¢iilebilir.

4. Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin ve ilkdgretim ikinci kademedeki
Ingilizce 6gretmenlerinin arastirmada kullanilan 6lgme aracina igtenlikle

yanit verdikleri kabul edilmektedir.
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5. Stmirhiliklar

1. Bu arastirma, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Malatya ili merkez ilge
belediye sinirlar1 i¢inde bulunan resmi ilkogretim okullarinda calisan
Ingilizce dgretmenlerinin ve bu okullardaki 8. simif égrencilerinin goriisleri

ile sinirlidir.

2. Arastirma ogretmenlerin smif i¢i iletisim becerileriyle sinirhidir.

6. Tamimlar

Bu bolimde tanimlanan kavramlar, tezdeki anlamlar1 dikkate alinarak

aciklanmustir.

Okul: Ogretmen, &grenci ve yoneticilerden olusan egitim toplulugudur. Bu
caligmada okul tanimi, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlart igindeki resmi

ilkogretim ikinci kademedeki 8. sinift belirtmektedir.

Tletisim: Iletisim bireyler arasi etkilesim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlarin
ortak kilinmasi siirecidir (Aydin, 1998:14-15; Dokmen, 2002:19; Bilen, 2004:39;
Zilhoglu, 1996). Malatya ilindeki ilkogretim okullarindaki smif i¢i iletisim
kastedilmektedir.

Smif Yonetimi: Smif yoOnetimi, smif yasantisinin, sif ig¢i iligkilerin
diizenlenmesi, bir orkestra gibi yonetilmesi, miifredati planlama, kaynaklar1 organize
etme, en {lst diizeyde etkililik i¢in c¢evreyi diizenleme, Ogrencilerin ilerlemesini
gozlemleme, olast problemlerle basa ¢ikma, olumlu bir smif iklimi gelistirmedir
(Lemlech, 1988:3; Giirsimsek, 1999:41; Erdogan, 2001:11-12; Celik, 2003:2). Malatya

ilindeki ilkogretim okullarindaki sinif yonetimi kastedilmektedir.
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Tletisim Becerisi: Bilgilerin sozlii veya yazili olarak ya da resimler, gorsel-isitsel
araclar yolu ile kolayca ifade edilebilmesine iliskin becerilerdir (Demirtas ve Giines,

2002:75; Andrew, Cobb ve Giampietro 2005:344).

Etkilesim: Iki insanm bilgi alisverisi yapmasi, birbirini karsilikli etkileme

stirecidir (Gtuiglii, 2005:207; Zabel ve Zabel, 1996:38).

Beceri: Bir kimsenin bedensel ya da diisiinsel bir ¢gaba gostererek bir isi kolaylik

ve ustalikla yapabilmesidir (Oguzkan, 1981:26).

Yeterlik: Insanin bir davramsi yapmak icin gereken bilgi ve beceriyi

kazanmasidir (Celep, 2004:27-28).

Etkili iletisim: Hedefin, mesaj1 kaynagin yolladig: sekilde almasi ve bunu ona
geri iletmesi, etkili konugma, etkin dinleyici olma, karsidaki kisiyle olumlu iligkiler

kurabilme, empati yapabilme demektir (Cetinkanat,1996:18; Tutkun, 2002:263).

7. Kisaltmalar

OEO: Ogretmen Etkilesim Olgegi



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Pektas’m (1988) “Sézel Olmayan Ogretmen Davranislarinin  Ogretime
Etkilerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinin amaci orta 6gretim kurumlarinda ders
veren Ogretmenlerin, sozel olmayan davraniglarinin Ogretime olan etkilerinin
saptanmasidir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da akademik, o6zel-akademik ve is-
teknik program tipi uygulayan 4 orta 6gretim kurumunda (Kurtulus Lisesi, TED Ankara
Koleji, Cebeci Kiz Meslek Lisesi, Aktas Endiistri Meslek Lisesi) gorev alan, sosyal
bilgiler (tarih-cografya), matematik ve atdlye derslerini veren toplam 30 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, gézlem formlar1 ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen S6zel Olmayan Ogretmen Davramslart Olgegi kullanilmistir. Bu

arastirmada elde edilen bazi 6nemli bulgular soyle siralanabilir;

+ Ogretmenlerin kidemi arttikca dgretimi destekleyici yondeki sdzel olmayan
davraniglarinin aritmetik ortalamalarinin da arttigi yani yiiz ifadesi, el kol
hareketi gibi sozel olmayan davraniglar1 kullanarak 6gretimi olumlu ydnde
etkiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas gruplarmin yiikselmesine paralel
olarak, dgretimde kazandiklari deneyimleriyle, 6gretim acisindan &grencileri
olumlu yonde daha ¢ok etkiledikleri goriilmistiir.

+ Ogretmenlerin mezun olduklari okullara bakildiginda ise ODTU mezunu olan

Ogretmenlerin, sozel olmayan davranislarla 6gretimi destekleme konusunda ilk
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siray1 aldig1 belirlenmis ve bunu sirayla K.T.Y.0.0, A.U. DTCF, 1.U. Ed Fak.
egitim enstitiileri ve E.T.Y.0.0. mezunlarinin takip ettigi tespit edilmistir.

* Orta oOgretim kurumlarinin program tiplerine gore bakildiginda ise
ogretmenlerin  Ozel-akademik program tipi uygulayan orta Ogretim
kurumlarinda daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir.

* Sozel olmayan davranislarin olumlu etkisi matematik derslerinde, sosyal
bilgiler ve atdlye derslerine gore daha fazla oldugu goriilmistiir, smniftaki
Ogrencilerin sayisi arttitkca bunlarin olumlu etkisi azalmis ve {ist smiflarda
o0gretmenlerin sozel olmayan davranislarinin 6gretime etkisi artmaktadir.
Ogretmenin sdzel olmayan davranislarmi; 6gretmenin kidemi, yasi, mezun
oldugu kurum, cinsiyeti, Ogretim program tipi, Ogretilen konular, sinifin

6grenci mevcudu ve sinif diizeyi etkilemektedir.

Bangir (1997) tarafindan yapilan “Sinif I¢i iletisime Iliskin Ogretmen- Ogrenci
Davranislar, Goriisleri ve Onerileri” adli ¢alismada arastirmanin evrenini Ankara
ilindeki MEB Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagh Kiz Meslek ve Anadolu
Meslek liselerinde bulunan &gretmen ve dgrenciler olusturmustur. Orneklemini ise bu
liselerde calisan 20 resim Ogretmeni ve her 68retmenin sinifinda 5 Ogrenci olacak
sekilde 100 6grenci olusturmustur. Veriler gozlem ve anket yolu ile toplanmistir.

Arastirmanin sonuglarindan bazilari sunlardir;

 Sinif i¢i iletisimi kolaylastiric1 ve engelleyici davraniglar 6gretmen ve 6grenci
goriiglerine gore anlamh farkhilik gostermektedir. Ogrenci goriisleri gogu
davranista fazla iyimser ve abartilidir.

» Etkili konusma, derse giriste sinifi selamlama, 6glecilerin 6zel sorunlariyla
ilgilenme, anlayish ve hos goriilii davranmanin sinif ici iletisimi kolaylastirici
s0zIli 6gretmen davraniglarindan en sik gosterilenler oldugu, 6grencileri oviicii
ifadeler kullanma, derste giincel konulara yer verme, ger¢ek yasamdan yerinde
uygun Ornekler vermenin, smif i¢i iletisimi kolaylastirict sozlii 6gretmen
davramglarindan en az gosterilenler oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin sozlii

davraniglarda ara¢ ve yontemleri kullanmada etkili olmadiklar1 goriilmektedir.
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Giler yiizle selamlama, giilimseme, goz iletisimi, bas sallama gibi onaylayici
jest ve mimikler, siralarin arasinda dolasma, temiz ve diizenli bir giyim ise sinif
ici 1iletisimi kolaylastiric1  sozsiiz 68retmen davranislarindan en  sik
gosterilenler, 6grencinin sirtin1 sivazlama ve bas oksama ise en az gosterilenler
olarak belirtilmistir.

« Ofkelenme, 6grencinin hatasini dile getirme, yiiksek ses tonuyla konusma gibi
simf i¢i iletisimi engelleyici davranislarin az ve orta derecede gosterildigi
iletisimi engelleyen bir bagka unsur olan tek kaynaga bagli ders anlatma
davraniginin ise 6gretmenlerin yariya yakini tarafindan gosterilmekte oldugu
ortaya ¢ikmustir.

* Kideme gore bakildiginda ise 6-10 yillik 6gretmenlerin digerlerine gore
iletisimi kolaylastirict davraniglar1 daha sik gosterdikleri belirlenmistir ancak
bu kidemdeki Ogretmenlerin ise 0gretmenlik bilgisi ve deneyimi gerektiren

davranislarda daha az basarili olduklar1 gézlenmistir.

Arslantas’mn (1998) “Sinif Yénetiminde Ogretmen iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” adli yiiksek lisans tezini olusturan arastirmasinda,
caligma evrenini 1997-1998 ogretim yilinda Bolu il merkezinde 6. 7. 8. siif
ogretmenleri ve 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma, 33 6gretmen ve 1300 6grencinin
olusturdugu bir rneklem iizerine yapilmistir. Veri toplama araci olarak, Ogretmen
Iletisim Becerileri Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasindaki farklilik belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore;

« fletisim becerilerinin saydamlik ve esitlik boyutlarinda dgretmenler kendilerini
ogrencilerden daha olumlu degerlendirmislerdir.

« Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu okul, yas ve kidem degiskenlerinin
gosterdikleri iletisim becerileri ile iliskili olmadig1 gorilmiistiir.

« Ogrencilerin, 6gretmen iletisim becerilerine iliskin goriislerinde ise cinsiyet,
derse olan ilgi ve annelerinin egitim durumuna gore farklilik oldugu

goriilmiistiir. Derse ilgisi olanlar 6gretmenin yeterlilik boyutundaki
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davramislarini daha olumlu bulmaktadirlar. Annesi {iniversite mezunu olanlar,
annesi ilkokul mezunu olanlara gore Ogretmenlerin empati boyutundaki
davramslarini  daha az olumlu bulmaktalar. Ogrencilerin goriislerinde
babalarinin egitim durumu ve kimin yaninda kaldiklar1 degiskenine gore

anlaml fark gostermedigi gézlenmistir.

Oztiirk’iin (2000) “Simif I¢i Etkilesim” adli ¢alismasinda, calisma evrenini

Ankara merkez il¢elerinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

tiim 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem olarak Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii

tarafindan Okul Deneyimi I dersinde gozlem yapmak i¢in belirlenen 24 ilkogretim ve 4

ortadgretim okulu olmak {izere 28 okul arastirmaya alinmistir. Arastirmanin érneklemini

ilkogretim birinci kademe 459, ikinci kademe 306 ve ortadgretim 149 olmak {iizere

toplam 914 Ogretmenin sinifi olusturmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Smif igi Ogretim Faaliyeti Gozlem Formu”’nun “Simf Ici

Etkilesim” alt boyutu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilari

sOyledir;

o Sinif i¢i etkilesim davranislar1 genel olarak orta derecede goriilmektedir. Sinif

ici etkilesim davranislarinin kullanilmasi 6gretmenin cinsiyetine ve kidemine
gore anlamlhi bir farklilik gdstermemektedir, sadece “sinifta Ggrencilerle
ilgilenmeden dersi anlatma” ve “basar1 ve iyi davramiglari pekistirme”
davraniglarin1 gostermede bayan dgretmenler, erkek 6gretmenlerden anlaml
derecede yiiksek bir basar1 elde etmislerdir.

Dersler itibariyle Sosyal ve Tiirkce grubu ogretmenleri Matematik

ogretmenlerinden anlamli derecede basarili goriilmektedirler.

o Ogretim kademelerine gore, ilkdgretim birinci kademe ve orta Ogretim

ogretmenleri, ilkogretim ikinci kademe Ogretmenlerine gore smif igi

etkilesim davraniglarin1 kullanmada anlamli derecede basarilidirlar.

Erdogan’m (2001) “Sinif Yénetiminde Ogrenci Kontrolii Agisindan Olumlu

Ogretmen-Ogrenci Iliskisi” adli aragtirmasimin evrenini 2000-2001 egitim dgretim yil1 1.
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yariyilinda Edirne ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler ile lise son sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma, 500 Ogrenci ve 150 Ogretmenin goniilli
katilimiyla gergeklestirilmis, degerlendirmeye 356 Ogrenci ve 112 Ogretmen anketi
alinmistir. Arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile 6grenim
goren Ogrencilerin olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri algilart ve bu algilar arasindaki
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ortadgretimde Olumlu Ogretmen-Ogrenci iliskileri Anketi” kullanilmistir. Arastirma

sonucunda;

* Cinsiyetlerine gore dgretmenlerin olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri algilari
puanlar1 arasinda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur.

* Yaslarina, gorevdeki kidemlerine, halen c¢alismakta olduklar1 okulda
gecirdikleri hizmet siirelerine, son mezun olduklar1 egitim kurumlarina gore
ogretmenlerin olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri algilar1 puanlarr arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

+ Cinsiyetlerine, anne ve babanin meslegine gore 6grencilerin olumlu 6gretmen-
ogrenci iliskileri algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

* Anne ve babanin 6grenim diizeylerine gore ve ailenin aylik gelirine gore ise
anlamh fark bulunmustur. Anne ve babasinin 6grenim diizeyi ilkokul olan
ogrenciler ile anne ve babasmin 6grenim diizeyi lise ve {iniversite olanlar
arasinda anlamli fark vardir, anne ve babanmn egitim diizeyi Ogrencinin
toplumsal iligkilerini ve gelecekle ilgili beklentilerinin etkilemektedir.

* Ailenin gelir diizeyi acgisindan 50-300 milyon gelire sahip ailelerden gelen
ogrencilerle 300 milyon ve yukaris1 gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
ogrencilerin olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Bu bulgu ekonomik gii¢ ile insan iligkileri arasinda dogru
orant1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

+ Ogretmen ve dgrencilerin olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri algilar1 arasinda
ogretmenler lehine anlaml fark oldugu saptanmistir ve 6gretmenlerin algilar

cok iyi diizeyde olumluluk gdstermektedir.



68

Bolat‘m (2002) “Orta Ogretim Ogretmenlerinin Smif Yénetiminde Davranissal

Yeterliliklerinin Ogrencilerce Degerlendirilmesi” isimli calismasinda arastirma evrenini

Kahramanmaras il merkezindeki orta 6gretim kurumlari olusturmaktadir. Orneklem

olarak Kahramanmarag il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan 254 Ogretmen secilmistir. Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen

“Siif Igi Ogretmen Davranisi Degerlendirme Olgegi” veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari sdyledir;

* Sinif yonetiminde davranigsal yeterlilikleri bakimimdan matematik 6gretmenleri

ile tarih o6gretmenleri arasindaki fark kiyaslandiginda anlamli bir fark varken,
rehberlik ve tarih, fizik ve Tirk dili ve edebiyati 6gretmenleri arasinda farkin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Matematik Ogretmenlerinin, 6grencilerin
ilgilerine yonelik calismalara imkan sagladigi, daha demokratik davrandigi,
sevgiyi egitim ortaminda daha ¢ok kullandig1, yeterli iletisim becerilerine sahip
oldugu, 6grencileri inceleme aragtirmaya yonelttigi, uygun stratejiler kullandig1
ortaya ¢ikmaktadir. Diger branslardaki 6gretmenler arasinda sinif yonetiminde
davranigsal yeterliliklerine iliskin 6nemli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Smif yonetiminde davranigsal yeterlikleri bakimindan 21-30, 31-40, 41-50 ve
51-60 yaslar1 arasinda olan 6gretmenler arasinda ve cinsiyet degiskenine gore
bir fark bulunmamistir. Evli olan 6gretmenler ile bekar olan Ogretmenler
arasindaki fark anlamli olmamasina ragmen, evli-dul ve bekar-dul olan
ogretmenler arasinda fark anlamli  bulunmustur. Ogretmenlerin ~ simf
yonetiminde davranigsal yeterliliklerine iliskin puan ortalamalari, bekar olan
o0gretmenlerin evli olan 6gretmenlere oranla; evli olan 6gretmenlerin dul olan
O0gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler ile egitim enstitlisii mezunu olan
O0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmazken; egitim fakiiltesi mezunu
olan 6gretmenler ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin siif
yonetiminde davranigsal yeterliliklerine iliskin fark kiyaslandiginda, fen
edebiyat mezunu olan Ogretmenler lehine, egitim enstitiisi mezunu

Ogretmenler ile yiliksek lisans ve doktora mezunu olan Ogretmenler
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kiyaslandiginda, egitim enstitiisii mezunlar1 lehine anlamli bir sonuca
ulasilmistir. Egitim fakiiltesi ve egitim enstitlisi mezunu olan Ogretmenler

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Giinay’in (2003) “Smif Yé&netiminde Ogretmenlerin Iletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli aragtirmasiin ¢alisma evrenini 2002-2003 yilinda Adana ili
Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerine baglh tiim ilkogretim okullar1 ve bu okullardaki
smif dgretmenleri olusturmustur. Arastirma, 272 simif O6gretmeninin olusturdugu bir
orneklem iizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Iletisim Becerileri

Olgegi” kullamlmstir. Bu arastirmadan elde edilen bazi bulgular soyledir;

o Sinif 6gretmenlerinin, kendi iletisim becerilerine iligkin algilarinin ¢ok olumlu
oldugu, bu algilarinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmadigi ancak kideme
gore farklilik oldugu, 21 yil ve iistii kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, daha
az kideme sahip smif 6gretmenlerine gore kendi iletisim becerilerine iliskin
algilarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

* Simf 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
kendi iletisim becerilerine iligkin algilariin farklilastigi, buna gore iist SED
okullarda calisan smif Ogretmenlerinin alt SED okullarda calisan sinif
Ogretmenlerine gore kendi iletisim becerilerine iligskin algilarinin olumlu
oldugu bulunmus ve okuttuklar1 sinifa gore ise kendi iletisim becerilerine

iligkin algilarinda bir farklilik bulunmamastir.

Atinkurt’un (2003) “Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Smif Yonetimi Cergevesinde Iletisim Ozelliklerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinin
amaci endiistri meslek liselerinde gorev yapan d6gretmenlerin sinif yonetimi ¢ercevesinde
iletisim 6zelliklerinin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini 2002-2003 egitim 6gretim
yili bahar doneminde Eskigehir il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Endiistri meslek liselerinde gorev yapan 563 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Iletisim Anketi” kullanilmistir. Arastirmadan elde

edilen bulgulardan bazilar1 soyledir;
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+ Ogretmenlerin genel iletisim &zellikleri agisindan; ¢ok biiyiik bir boliimii
kendini olumlu olarak degerlendirmistir. Branslara gore farklilik birkag
davranis disinda bulunmamistir. Kiiltiir dersi 6gretmenleri, meslek dersi
Ogretmenlerine gore Ogrenciyi tamimada daha ¢ok giicliik ¢ektiklerini ve
ogrencilerin elestirilerine agik olduklarini belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine
ve egitim durumu degiskenine gore bir fark ortaya ¢ikmamustir. Hizmet siiresi
acisindan 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 6-10 yil,11-15
yil ve 16-20 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore bu agidan daha olumlu
davraniglar sergilemektedirler.

* Etkili ileti gobnderme acgisindan; biiylik bir boliimii ders anlatirken beden dilini
kullanma ve ses tonunu ayarlama konusunda giiclik ¢ekmediklerini
belirtmislerdir. Bransglara gore birka¢ davramis disinda fark bulunmamustir.
Meslek dersi 6gretmenleri kiiltiir dersi dgretmenlerine gore anlatirken beden
dilini kullanmada daha ¢ok zorluk cektiklerini belirtmistir. Cinsiyet, egitim
durumu ve hizmet siiresine gore bir fark bulunmamaktadir.

* Etkili dinleme 06zellikleri agisindan, bransa gore kiiltiir dersi 0gretmenleri
meslek dersi 0gretmenlerine gore, basarili 6grencilere daha fazla s6z hakki
tanimakta, meslek dersi Ogretmenleri Ogrenci dinlerken dogru anlayip
anlamadigin1 netlestirmek icin ona daha fazla soru sormaktadir. Kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore bu agidan daha olumludur. Hizmet stiresi
ve egitim durumuna gore fark bulunmamaktadir.

+ Etkili doniit saglama Ozellikleri agisindan, kiiltiir dersi 6gretmenleri daha 6n
yargili davranmakta, sinav sonuglarin1 sinavdan sonra agiklayan meslek dersi
Ogretmenlerinin sayisi kiiltlir dersi 6gretmenlerine gore daha fazladir. Cinsiyet,

hizmet siiresi ve egitim durumu agisindan fark bulunmamaktadir.

Rakicr’nin (2004) “Sekizinci Simif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersi Ogrenme
Ortami ve Ogretmen Igsel Davranis Ozelliklerini Algilamalar’” adli arastirmasia
Ankara Yenimahalle’de 5 okuldaki 2003-2004 II. yartyilinda buraya devam eden 722 8.

simif Ogrencisi katildi. Arastirmanin amaci 8. simif dgrencilerinin fen bilgisi 6grenme
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ortamlar1 ve Ogretmenlerin kisilerarasi davraniglart hakkindaki algilarini ve bunlarin
ogrenci lizerindeki duygusal ve zihinsel etkilerini arastirmaktir. Aragtirmada “Bu Sinifta
Neler Oluyor Anketi” ve “Ogretmen Etkilesim Anketi” ile “Fen Bilimleri Tutum

Olgegi” kullamlmstir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 sdyledir;

+ Ogrenciler, 6gretmenleriyle iliskilerinde 6gretmenlerinin, karst koyma
davranislarindansa liderlik, anlayisli, cana yakin, arkadas¢a davraniglar
sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilere cok fazla dzgiirliik
ve sorumluluk vermedigi, memnun olmayan, belirsiz davraniglarin ise fen
bilgisi derslerinde az sergilendigi goriilmiistiir.

* Fen bilgisi 6gretmenleri, kendilerini sinifta gii¢lii bir lider olarak gormekte,
yardimsever, cana yakin, anlayishi olduklarmi ve bdyle davraniglar
sergilediklerini, ¢ok az sert davrandiklarini ve kararsiz davranislarda
bulunmadiklarini belirtmislerdir.

« Ogrenciler de fen bilgisi derslerinde sinifta olumlu bir iklim oldugunu
belirtmistir. Kizlar 6grenme ortamimi erkeklere goére daha olumlu
degerlendirmektedir. Ogrencilere gére erkek oOgretmenlerin smiflari, bayan
o0gretmenlerin siniflarina gore daha isbirlik¢idir.

« Ogrencilerin derse kars1 tutumu ile dgretmen-6grenci iliskisine iliskin algilari
arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore
Ogretmenin davranisini daha olumlu degerlendirmekte ve erkek 6gretmenlerin

bayanlara gore daha kat1 davraniglarda bulunduklarin belirtmektedirler.

Simseker’in (2005) “Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogretmenlerinin
Kisileraras1 Davranis Ozelliklerini Algilamalari” adli arastirmasmin amaci, 8. sinif
Ogrencilerinin matematik o6gretmenlerinin kisileraras1 davranis 0Ozelliklerini nasil
algiladiklarin1 ve matematik 6gretmenlerinin kendi kisileraras1 davraniglarina yonelik
algilarmi arastirmaktir. Bilgi toplamada &lgme araci olarak “Ogretmen Etkilesim
Olgegi” ve “Matematik Tutum Olgegi” kullanilmistir. OEO arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Pilot ¢aligma 2003 baharinda 107 8. smif Ogrencisi ile
Iskenderun’daki 2 ortaokulda gerceklestirilmistir. Cronbach Alpha giivenilirligi 0.61 ile
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0.92 arasinda degismektedir. Orneklem olarak Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa,
Hatay’daki 1317 ilkogretim devlet okullarinin 8. sinif 6grencisi ve 17 okuldan 22
ogretmen secilmistir. Istatistiksel analizler OEO’ niin Tiirkce versiyonunun kabul
edilebilir bir gecerlik ve giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 soyledir;

+ Ogrencilerin, matematik Ogretmenlerinin kisileraras1 davramslarina iliskin
algilarinin, onlarin matematik dersindeki basarilar1i ve bu derse Kkarsi
tutumlartyla yakindan iliskili oldugu anlasildi. Ogretmeninin davranisini,
liderlik, yardimsever, arkadas¢ca ve anlayisli sekilde tanimlayan 6grencilerin;
O0gretmeninin davranisini kati, belirsiz, nasihat verici ve memnuniyetsiz
tanimlayan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

* Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrenciler 6gretmenlerini daha olumlu
algilamakta, o6gretmeninin daha lider, anlayish, kat1 davranislar sergiledigini
diistinmektedir, sosyoekonomik diizey diistiikce 6grenci algilar1 daha ¢ok etki
boyutundaki davraniglar1 igermektedir.

* Kiz 6grenciler 6gretmenlerini erkeklere gore daha isbirlik¢i ve olumlu olarak
algilamaktadir. Erkekler ise Ogretmenlerinin daha ¢ok karst koyma
davramslarini sergiledigini diisinmektedirler. Ogrenciler, erkek dgretmenlerin
liderlik, kati, davraniglar1 bayanlara gore daha cok gosterdiklerini, bayan
ogretmenlerin siifta erkek Ogretmenlere gore daha fazla sorumluluk ve
ozgiirliik verdiklerini belirttiler.

« Ogretmenler kendilerini, 6grencilere gore daha olumlu degerlendirmektedirler.

« Ogrenciler, 6gretmenlerinin kendileriyle olan iliskilerinde liderlik, yardimsever,
anlayisli ve kati davranislari; belirsiz, memnun olmayan, davraniglara gore

daha ¢ok gosterdiklerini belirtmislerdir.



73

2.2 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Rodriguez’in (1992) “Ogrencinin, Ogretmenin Iletisim Tarzin1 Algilamasinda
Kiiltiiriin - Etkisi” adli arastirmasinin amaci ogrencilerin  kiiltiirel ve demografik
ozellikleri ile onlarin 6gretmenlerinin iletisim tarzini algilamalar1 arasinda bir iliski olup
olmadigimi arastirmaktir. Arastirmaya kuzey Virjinya’da 3 devlet okulu, 1 6zel okul ve
Kolombiya’da 1 devlet okulundan 80 ortaokul &grencisi ve 4 tane ortaokul dgretmeni
katilmistir. Ogrencilere matematik dgretmeninin 15dk’lik dersi kaydedilip izlettirilmis,
onlardan o sinifta dgrenci olduklarini diisiinerek OEQ’yii tamamlamalar1 istenmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin kiiltiirel ve demografik 6zellikleri ile 6gretmenlerinin

iletisim tarzina iligkin algilar1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Goh ve Fraser’in (1996) yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin,
ogretmenlerinin kisilerarasi iligkisini algilamasinda etkili olup olmadigi arastirilmis ve
sonugta kiz Ogrencilerin Ogretmenlerini erkek Ogrencilere goére daha olumlu
degerlendirdigi gortilmistiir. Kiz 6grencilere gore Ogretmenler daha yardimsever ve

cana yakin davraniglar sergilemektedirler (Akt: Rakici, 2004:47).

Rawnsley ve Fisher’in (1998) yaptig1 arastirmada OEQO 490 tane 9 yasindaki
cocuga uygulandi. Sonugta Ogretmenin destek¢i oldugu, esit davrandigi, konuyu
anlamaya onem verdigi, 0grencileri arastirmaya kattig1, liderlik gdsterdigi, yardimsever
ve arkadagca davranislar sergiledigi ve cezayr en az kullandigi siniflarda, 6grencilerin
derse kars1 olumlu tutum gelistirdikleri ve biiyiik zihinsel kazanimlar elde ettikleri
goriildii. En az basar1 ise; 0gretmenin memnuniyetsiz oldugu ve dgrencilere ¢ok fazla

Ozgiirliik ve sorumluluk verdigi durumlarda goriildii (Akt: Rakici, 2004:41).

Richards ve Fisher’in (1998) yaptig1 arastirmanin drneklemini 153 6gretmen ve
3515 dgrenci olusturmaktadir. Arastirma 35 ortaokulun 164 fen bilgisi siifinda OEO

anketi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, genellikle 6gretmenlerin
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kendi iletisimlerini, 6grencilerden daha olumlu olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (Akt:

Rakici, 2004:26).

Falls’in (1999) ¢alismasinin amaci 6gretmenlerin rollerinin, performanslarinin
ve profesyonel hazirliklarinin kendi algilarina goére nasil oldugunu arastirmaktir.
Aragtirmaya gilineybati Virjinya’da bir ilde 6gretmenlik yapan 8 kisi, bu bolgede
ogretmenlikten ayrilan 1 kisi ve Ogretmenlikten mezun 1 6grenci olmak iizere 10
goniillii katilmistir Arastirmada OEO kullanilmistir. Daha sonra &gretmenlerden,
uygulanan bir senaryoya tepkilerini yazmalari istenmistir. OEO profilleri 6gretmenlerle

tartisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular sdyledir;

« Ogretmenlerin ¢ogu kendilerinin liderlik ve danismanlik davranislarini yiiksek
derecede gosterdiklerini belirtmis, liderligin ve danismanligin bir 6gretmen igin
onemli bir gorev oldugunu kabul etmislerdir.

+ Ogretmenlerin hepsi diger kisilerin kendilerinin iyi bir is yaptigini ve iyi bir
ogretmen olduklarini sdylediklerini belirttiler. Kidemli 6gretmenler digerlerinin
onlart lider olarak gordiigiinii ve Oyle davrandigin1 belirtirken, yeni
Ogretmenler tam tersini belirtmistir.

« Ogretmenlerin liderlik, damigmanlik aktivitelerinin kaynag: konusunda kararsiz
olmalarina ragmen bu davranislari, gergeklestirdikleri goriildii.

+ OEO sonucunda, dgretmenlerin genel profili yardimsever/cana yakin olarak

belirlenmistir.

Rickards, Fisher, (1999) tarafindan Tazmanya ve Avustralya’da bir arastirma
yapilmistir. Arastirmaya 3215 ortadgretim 1. kademe Ogrencisi katilmis ve sonugta kiz
ogrencilerin, erkek ogrencilere gore O6gretmenlerinin kisilerarasi davraniglarini daha

olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.

Henderson, Fisher ve Fraser (2000) Ogrencilerin, biyoloji Ogretmenlerinin
kisileraras1 davraniglarina yonelik algilar1 ve laboratuar 6grenme ortamlari ile onlarin

tutumlar1 ve performanslari, basarilart arasindaki iligkiyi arastiran bir c¢aligsma
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yluriitmislerdir. Arastirmaya 8 okuldaki 28 biyoloji sinifindan 489 6grenci katilmistir.
Arastirma, Tazmanya ve Avustralya’da gerceklestirilmis, 6lcek olarak OEO

kullanilmistir. Arastirma sonucunda:

* Giiglii bir liderlik sergileyen, 6grenciye belli bir diizeyde sorumluluk ve
Ozgirliik saglayan, pratik ve teori olarak dersi harmanlayan &gretmenlerin
oldugu derslerde basarmin arttig1 aksine, cok kati davranislarin sergilendigi,
kat1 kurallarin oldugu derslerde ise 6grenci basarisinin olumsuz etkilendigi

gorilmiistiir.

Kim, Fisher, Fraser (2000) Kore’deki ortaokullardaki fen bilgisi siniflarinin
iklimini ve Ogretmenin kisilerarasi davranis Ozelliklerini belirlemeyi amaclayan bir
caligma yiiriitmislerdir. Arastirmaya 12 ortaokuldan 543 8. simif 6grencisi katilmistir.
Arastirmada “Bu Smifta Neler Oluyor?” ve “Ogretmen Etkilesim Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda simdiye kadar yapilan arastirmalardan farkli olarak; erkek
Ogrencilerin, kiz 6grencilere gore 0gretmenlerin kisilerarast davraniglarin1 daha olumlu
ve iyi buldugu ortaya ¢ikti. Erkekler, 6gretmenlerinin daha ¢ok lider, anlayish, 6grenci
sorumlulugu ve Ozgiirliigiiniin oldugu davraniglar1 sergiledigini diisiinlirken, kizlar

Ogretmenlerinin memnuniyetsiz, sert davraniglar sergiledigini belirttiler.

Richards ve Fisher (2000,b)’in 35 farkli okulda 173 fen sinifindaki 3589
ortadgretim dgrencisi {izerinde OEQ’yii kullanarak yaptigi arastirmanin sonucunda
ogrencilerin ve 6gretmenlerin, 6gretmen-6grenci iliskisini, iletisimini algilayis1 arasinda
fark bulunmustur. Ogretmenler, smiflarin1 6grencilerine goére daha olumlu algilama

egilimindedirler (Akt: Rakici, 2004:45).

Aylor’m (2003) “Cinsiyet, Dil, Bilissel Karmasikligin Ogretmenlerin iletisim
Becerilerinde Gozlenen Onemi” adli ¢calismasinda dgretmen dgrenci iliskisi agisindan
belirlenen iletisim becerilerinin  6grenciler tarafindan Oneminin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada iletisim becerilerini 6l¢gmek i¢in Burleson ve Samter

(1990)’1n 31 maddeden olusan “Iletisim  Fonksiyonlar1 ~ Anketi”  kullanilmistir.
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Aragtirmaya 227 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar

sOyledir;

iliskilere

Bilgileri agik ve anlasilir aktarabilme ve insanlarin kendileri, amaglari,
fikirleriyle 1ilgili iyi hissedebilme Ozellikleri daha oOnemli bulunmustur.
Erkekler eglenceli sohbete baslatma ve sohbeti siirdiirme, hikaye anlatimi
yoluyla eglendirme, insanin tutumunu, davranisini, inancini degistirebilme gibi
Ozellikleri onemserken bayanlar; insanlarin kendileri, ama¢ ve davranislari
hakkinda iyi hissetmelerini saglayabilme, bilgileri agik ve anlasilir aktarabilme,
birinin hatasin1 fark etmesine ve diizeltmesine yardim edebilme, duygusal
olarak koti durumda olan Dbirine yardim edebilme &zelliklerini
onemsemektedirler. Ogrencilere gore, 6grenci-dgretmen iliskisi hem davranis
ve iletisim yonetimine dayanan iletisim davraniglarini hem de duygularin

yonetimine odaklanan davraniglari igermektedir.

Levy ve digerleri (2003) ogrencilerin, Ogrenme ortamindaki kisilerarasi

iligkin algilarin1  belirlemeyi amaglayan bir aragtirma yiiriitmiislerdir.

Aragtirmaya Amerika’daki yedi ortaokuldan 3023 6grenci ve 74 68retmen katilmistir.

Arastirma sonucun elde edilen bulgular 15181nda;

* Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretmenlerinin davranislarini daha

anlayisl, yardimsever/cana yakin bulduklari, erkek ogrencilerin ise kiz
Ogrencilere gore 6gretmenlerinin davraniglarini daha belirsiz, memnuniyetsiz

ve sert bulduklari,

* Derslerde basarili olan 6grencilerin derslerde daha az basarili olan 6grencilere

gore dgretmenlerinin davranisini daha az isbirlik¢i bulduklar1 goriilmiistiir.

+ Ogretmenin cinsiyeti degiskeni acisindan bakildiginda erkek dgrenciler, erkek

Ogretmenlerin, bayan dgretmenlere gore daha yardimsever/cana yakin, anlayish

davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.
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Mottet, Matthew ve Myers (2004) oOgretmenlerin sozel yaklagimlar
kullanmalar1 ve Ogrencilerin iletisim kurma ¢esitleri arasindaki iliskiyi bulmay1
amaclayan bir g¢alisma yiritmiislerdir. Arastirmaya ABD’nin kuzeybatisinda bir
tiniversitede tanitici iletisim kursuna devam eden ortalama yaslar1 21 ve {istii olan 73
bayan 76 erkek olmak iizere 149 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarindan bazilari

sOyledir;

« Ogretmenlerin sdzel yaklagimlarinin, &grencilerinin kendileriyle iliskilerini,
derse katilimlarini etkiledigi ancak 6grencilerin iletisim kurma yollariyla ilgisiz
oldugu anlagilmistir.

» Ogrenci basarisinin daha empatik ifadeler kullanilarak, takdir edilerek, iletisime
istekli davranilarak arttirilabilecegi belirtilmistir.

« Ogretmenlerinin iligskilerinde yakm, sdzel bir yaklasim kurdugunu goren
Ogrencilerin, Ogretmenleriyle daha iletisimsel, katilimci iligkiler kurmaya

motive olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Mottet, Bebe, Raffeld ve Medlock (2004) ‘in “Ogrencilerin Sozel ve Sozel
Olmayan Tepkilerinin Ogretmenin Is Tatmine ve Kisisel Yeterliligine Etkisi” adli
caligmasinin amaci; Ogrencilerin smif i¢i soézel ve sozel olmayan tepkilerinin
ogretmenlerin kisisel yeterliligine ve is tatminine etkisini belirlemektir. Arastirmaya
giiney bati Amerika’dan 112 egitmen katildi. 2x2 arastirma dizaym kullanilmis, 4
davranis durumu yaratmak i¢in, bir 6gretmenin 7 dgrenciye kiitiiphane aragtirmalarini
nasil yapacaklarini ve kiitiiphane kaynaklarini nasil degerlendireceklerini 6greten 4 tane
ayri, 4 dakikalik canlandirma videosu olusturulmustur. Arastirmaya goniillii olarak
katilan 6gretmen denekler, iletisim aragtirma merkezine telefon edip 30dk’lik randevu
aldilar. Bu arastirma merkezinde katilimcilara bu 4 videodan 1 tanesi rasgele izletildi ve
hemen ardindan anketi cevaplamalari istendi. Ogrencilerin dik beden durusu, olumlu yiiz
ifadesi, bas sallama, géz temasi, giiliimseme, not alma gibi sdzel olmayan davranislar
cok kullandigi durumlarda &gretmenler de olumlu iletisim kurdular. Ogrenciler soru
sordu ve dgretmenin sorularini yanitladilar iki tarafta akici ve olumlu bir ses tonu, direkt

g0z temas1 ve giiliimsemeyi kullandilar.
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Sozel olmayan davranislarin az kullanildig1 durumlarda; olumsuz yiiz ifadesi
kullandilar, konusmayi1 destekleyen bas sallama, gbéz temas: ve giiliimseme
davraniglarini daha az kullandilar, duragan bir ses tonuyla soru sorup cevapladilar.
Ogretmenlerin kisisel yeterliligini 6lgmek igin “Videodaki dgrenciler sizin 6grenciniz
olsaydi onlara bir seyler 6gretirken ne kadar etkili olurdunuz ve is tatmininiz nasil
olurdu?” sorusundan sonra Olgekteki sorulari cevaplamalari istenmistir. Arastirma

sonucunda;

 Ogrencilerin sozlii ve sozsiiz tepkilerinin, konusmalarmin ve iletigiminin
ogretmenin kisisel yeterliligini ve is tatminini etkiledigi gorildii. Kisisel
yeterlilikte %17 sozsiiz, %9 sozlii iletisimin etkili oldugu, is tatmininde ise,

%351 sozel olmayan tepkilerin, %2 sozel tepkilerin etkili oldugu goriildii.

Scott, Den Brok ve Fisher (2004) tarafindan Brunei’de 1305 ilkokul
Ogrencisiyle yapilan arastirmada yine Ogrencilerin, Ogretmenlerin kisilerarasi
davranislarina iligskin algilar1 arastirilmis ve sonug yine diger arastirmalart destekler
nitelikte ¢ikmistir. Yani liderlik davraniginin ve olumlu yaklagimlarin 6grencilerin fen

bilgisi derslerine olan ilgilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir (Akt: Rakici, 2004:43-44).

Petegem, Creemers, Rossel ve Aelterman (2005) tarafindan yapilan arastirmaya
260 dgretmen katildi. Arastirmanin amaci kisilerarasi iletisimin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandiginin bulunmasi ve bu alginin is doyumuna ve kisinin mutluluguna nasil
yansidiginin belirlenmesidir. Her grup Ogrenci icin matematik, dil ve is egitimi
Ogretmenlerinden bir anket doldurmalar1 istendi. Arastirmada kisileraras: iletisimi
Olgmede Wubbels, Creton, Brekelmans ve Hooymayers (1987) tarafindan gelistirilen
iletisim oOlgegi kullanilirken, Ogretmenin isteki mutlulugunun belirlenmesinde ise
Aelterman, Engels, Van Petegem ve Verhaeghe (2003) tarafindan gelistirilen anket

kullanildi. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 séyledir;

» Erkek 6gretmenler ankette yer alan; 6ziir dileme, tereddiitlii davranig gosterme,

organize etme, ilgiyi canli tutma, gorevleri belirleme gibi davranislarda bayan
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Ogretmenlere gore daha yiiksek puan almislardir. Ayni sekilde kisilerarasi
iliskilerinde baskici bir tarzi olan boyle davranan bayan 6gretmenlerin (¢ocugu
olan ve olmayan) yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

« Is giivenligi acisindan bakildiginda, is giivenligi olmayan erkekler cocugu da
olsa kendilerini daha yardimsever, arkadas canlisi, lider tarzi davraniglar
sergileyen kisiler olarak algilamaktadirlar.

o Isteki mutlulugun kideme bagl oldugu ve arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriildi. Uzun yillar tecriibesi olan Ogretmenler kendilerini daha mutlu
hissettiklerini, ¢ocugu olan erkek ogretmenler, cocugu olmayan erkek
O0gretmenlere ve tiim bayanlara gore kendilerinin liderlik agisindan iyi davranig
sergilediklerini, yardimsever ve olumlu davranislarda bulunduklarini, ilimh ve
sakin bir iletisim kurduklarmi belirttiler. Is giivencesi olmayan erkek
ogretmenler, bu konumlarini kaybetmemek i¢in daha olumlu tutum ve iletisim
iginde bulunmaktadirlar. Ogrencileriyle iyi iliskiler iginde bulunan
Ogretmenlerin iste daha mutlu oldugu eger olumsuz iliskiler varsa is tatmininin

diistiigli goriilmistiir.

Brekelmans, Wubbels ve Tartwijk (2005) ogretmenlik kariyeri siiresince
o0gretmen Ogrenci iligkisini belirlemeyi amaglayan bir arastirma ylriitmiislerdir.
Aragtirmaya Hollanda’da 200°den fazla okulda, gorev yapan c¢alisma siireleri 1-36 yil
arasinda degisen 3813 6gretmen, 2388 ogretmen adayr ve 240.000°den fazla 6grenci

katilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyledir;

* Meslekte yeni olan 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 kendi davranislarinda etki
boyutundaki davraniglari, meslekte kidem olarak fazla olan 6gretmenlere gore
daha az sergilediklerini belirtmekteler. Meslekteki ilk yillarinda 6gretmenler
yaklasik 20-25 yaslarinda olmalarindan, heniiz smif icinde yeterli deneyime
sahip olmamalarindan ve liderlik rollerinde yetersiz olduklar1 i¢in kisilerarasi

iletisimde ve sinifta bazi problemlerle karsilagmaktadirlar.
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* Meslegin ilk yillarinda 6gretmenler belirsiz ve toleransli davraniglar1 daha sik
gostermektedirler. Meslekte uzun yillar tecriibesi olan 6gretmenler 6grencilere
kars1 daha sert davranmakta, bu 6gretmenlerin bulunduklar1 siniflarda 6grenci
ogretmenden korktugu ve bu yiizden kendine verilen gorevleri yerine getirdigi
ancak 0grenme ortaminin ¢ok hos olmayan gergin bir ortam haline geldigi,
sonuglara varilmistir ve bunun nedeninin de duygusal anlamda ve yas olarak
arada mesafenin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi oOne siiriilmiistiir.
Ogrencilere gore meslekteki kidemlerinin artmasiyla &gretmenlerin yakinlik

boyutunda gosterdikleri davraniglarin azaldigr ve meslekteki kidemi artikga

daha otoriter ve yonlendirici davranislarda bulunuldugu belirtildi

» Kariyerlerinin sonuna dogru o&gretmenlerin daha baskict davraniglar
sergiledikleri belirtilmistir. Ayrica etki boyutundaki davraniglarda artma
yakinlik boyutundaki davranislarda bir azalma oldugu belirtilmistir.

Lanette ve Ahyun (2006) Ogretmenlerin sézel olmayan yakinliginin ve
giivenilirliginin, O6grencilerin motivasyonuna ve aktif Ogrenmelerine etkilerini
belirlemeyi amacglayan bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen

bazi bulgular soyledir;

» Etkili Ogretimin, hem Ogretmen-6grenci arasindaki iyi iletisimin hem de
Ogretmen giivenilirliginin bir fonksiyonu oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Yakinlk
gostermekle birlikte yiiksek derecede giivenilir Ogretmenler, O6grencilerin
motivasyonunu etkileyebilmektedirler. Ogretmeniyle kisileraras1 bag olarak
olumlu hisseden 6grenci, 6gretmenine kendini kisisel olarak uzak hisseden bir

ogrenciden daha ¢cok motive olmustur.

» Givenilirlik ve yakinlik arasinda da ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu anlasilmas,
giivenilirlik ve yakinhigin yiiksek oldugu durumlarda aktif 6grenmenin daha
yiiksek oldugu, Ogretmenin soézel olmayan yakinligr ve giivenilirligi ile

Ogrencilerin aktif 6grenmesi ve motivasyonu arasinda olumlu bir iligski oldugu
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ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler en az 6grenmenin dgretmene giivenin ve yakinligin

az oldugu durumlarda gerceklestigini belirtmislerdir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenen yontem, arasgtirma modeli, arastirmanin evreni
ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama aract ile verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢oziimleme tekniklerine iligkin bilgiler yer

almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlart igindeki resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin ve bu okullarm 8. sinifinda okuyan
ogrencilerin, Ingilizce dgretmenlerinin kisileraras1 davrams ozelliklerini algilayislarini
ve Ingilizce dgretmenlerinin bu davramis 6zelliklerini kendilerinin nasil algiladiklarini
belirlemeye yonelik yapilan iliskisel tarama modellerinden “karsilastirma” tiiriinde,
betimsel nitelikli bir ¢alismadir. Bu c¢alismanin yliriitilmesinde betimleme yoOntemi
izlenmistir. Betimleme yontemi, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin
ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye veya ikiden daha ¢ok 6zelliginin iliskisel
diizeyde “nasil” oldugunu agiklamaya g¢alisir. Belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida
denek veya objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine yanit aranir

(Kaptan, 1998:59; Arseven, 2001:104).

[lkogretim ikinci kademede gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin sinif igi
iletisim becerilerine iligkin 6gretmen ve dgrenci goriislerini belirtmek icin betimlemeye
yonelik olan bu ¢alismada “ Tarama Modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya

da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar. Arastirmaya konu
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olan birey, olay ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir

(Karasar, 2003:77).

Veri toplama teknigi agisindan “anket-survey” tipi bir ¢alisma olup, arastirmaya

katilan 6gretmen ve 6grencilerin kisisel 6zellikleri, goriisleri anket yoluyla saptanmustir.

Evren

Arastirmanin c¢alisma evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilce belediye sinirlar iginde bulunan 69 resmi ilkdgretim okulunda ¢alisan 152 Ingilizce
Ogretmeni ve bu okullardaki 7946 8. simf Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
evrenini olusturan okullarin isimleri ve bu okullardaki 6gretmen ve &grenci sayilar

Malatya {li Milli Egitim Miidiirliigii'nden elde edilmistir (Bkz EK-1,s171).

Orneklem

Tesadiifi oOrnekleme yoOntemi uygulanarak oOrneklem secilmistir. Tesadiifi
orneklemede evrendeki tiim elemanlar birbirine esit se¢ilme hakkina sahiptirler.

Evrendeki eleman tiirlerinden her birinden 6rnekleme girenlerin sayisi tiimii ile sansa

birakilmistir (Karasar, 2003:113).

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken evren; cinsiyet, kidem, anne baba egitim
durumu, en son mezun olunan okul, ailenin aylik geliri bagimsiz degiskenlerine gore alt

evren gruplarina ayrilmistir.

Evren grubuna giren 6gretmenler;

1. Cinsiyete gore; kadin 6gretmenler ve erkek d6gretmenler,
2. Ogretmenlikteki kideme gore; 1-5 yil, 6-10 y1l, 11 y1l ve iistii,
3. Annenin egitim durumuna gore; okuryazar degil, okuryazar/ilkokul,

ortaokul/lise, {iniversite,
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4. Babanin egitim durumuna gore; okuryazar/ilkokul, ortaokul/lise, liniversite,
5. En son mezun oldugu okula gore; 6nlisans, lisans, lisans {istli olmak iizere alt

evrenlere ayrilmistir.

Evren grubuna giren 6grenciler;

1. Cinsiyete gore; kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler,

2. Annenin egitim durumuna gore; okuryazar degil, okuryazar/ilkokul,
ortaokul/lise, tiniversite,

3. Babanin egitim durumuna gore; okuryazar degil, okuryazar/ilkokul,
ortaokul/lise, liniversite,

4. Ailenin aylik gelirine gore; 500 YTL ve alt1, 501-1000 YTL, 1001-1500 YTL,

1501 YTL ve istii olmak iizere alt evrenlere ayrilmustir.

Aragtirmanin 6gretmenlere ait drneklemini Malatya ili merkez ilge belediye
sinirlar1 icinde bulunan 69 resmi ilkdgretim okulunda ¢alisan 126 Ingilizce dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan 6gretmen grubunun evrenle olan karsilasgtirmasi
asagida grafikte verilmistir. Goriilecegi lizere evrendeki ile Orneklemdeki 6gretmen
sayilar1 birbirine ¢ok yakindir. Evrende yer alan ilkdgretim okullarinda toplam 152
Ingilizce dgretmeni gérev yapmakta olup, bunlardan 126 tanesine ulasilarak (yaklasik %
83) aragtirmanin 6rnekleminde yer almaktadir (Grafik 1). Bu nedenle 6rneklemin evreni

temsil etme kabiliyeti nemli oranda ylikselmistir.
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Grafik 1. Evren ve Orneklemdeki Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
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Orneklem grubunda yer alan Ingilizce gretmenlerinin cinsiyet bakimindan

dagilimi incelendiginde, grubun %68,25’inin kadinlar ve kalan %31,25’inin erkeklerden

olustugu goriilmektedir (Tablo 2.). Erkek Ingilizce 6gretmenleri 6rneklemde 40 kisi ile

kadin Ingilizce 6gretmenlerin yaklasik yarisi kadardir (86).

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

N=126 f % Gegerli %  Yigilmah %
Kadin 86 68,25 68,25 68,25
Erkek 40 31,75 31,75 100,00
Toplam 100,00

126 100,00
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Aragtirmanin demografik sorularindan biri olan Ogretmenlerin en son mezun
olduklar1 okul icin ankette On Lisans (2-3 yillik Egitim Enstitiisii), Lisans (4 yillik
fakiilte veya yiiksek okul), Yiiksek Lisans (Tezli-Tezsiz) ve Doktora olmak iizere 4 grup
olusturulmus ancak elde edilen veriler 1s181nda grup sayisi istatistiki analize daha uygun
olarak asagidaki gibi 3’e indirilmistir. Orneklemi olusturan 126 Ingilizce 6gretmeninin
en son mezun olduklari okullara bakildiginda grafik ve tablodan goriilecegi iizere,

Ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi (117 kisi) lisans mezunudur (Grafik 2.).

Grafik 2. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Dagilimi
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Tablo 3.’den goriilecegi iizere en biiyiik grubu %92,86 ile lisans programindan
mezun olan Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir. On lisans grubu 4 kisiden (%3,17)

ve lisansiistii grubu ise 5 kisiden (%3,97) meydana gelmektedir.



87

Tablo 3. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine
Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

N=126 f 9% Gegerli  Yigilmah
- 0

% %
On Lisans 4 3,17 3,17 3,17
Lisans 117 92.86  92.86 96,03
Lisans Ustii 5 3,97 3,97 100,00
Toplam 126 100,00 100,00

Orneklemde yer alan Ingilizce gretmenlerinin anne ve babalarmin egitim
diizeyi, ankette 8 gruba gore olusturulmus ancak elde edilen veriler sonrasi analiz i¢in
yeniden gdzden gecirilerek asagidaki gibi 4 uygun grupta birlestirilmistir. Ogretmen
annelerinin egitim durumuna bakildiginda 16 kisinin okur-yazar olmadigi, 13 kisinin
tiniversiteden mezun oldugu goriilmiistiir. En biiyiik grubu ise 63 kisi ile (%50) okur-
yazar/ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. ikinci en biiyiik grubu ise 34 kisi ile (%26,98)
ortaokul/lise mezunlar1 olusturmaktadir (Grafik 3. ve Tablo 4.).

Grafik 3. Ogretmen Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi
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Tablo 4. Ogretmen Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

N=126 f % Gegerli  Yigilmah
- 0

% %
Okur-yazar degil 16 12,70 12,70 12,70
Okur-yazar/Ilkokul 63 50,00 50,00 62,70
Ortaokul/Lise 34 26,98 26,98 89,68
Universite 13 10,32 10,32 100,00
Toplam 126 100,00 100,00

Ingilizce 6gretmenlerinin babalarmin egitim diizeyini arastirildiginda ise,
mezuniyet grup sayisinin 4’ten 3’e diistiiglinii goriilmektedir. Okur-yazar olmayanlarin
olmadig1 dagilimda, diger 3 grup birbirlerine ¢ok yakin frekans dagilimi gostermektedir

(Grafik 4.).

Grafik 4. Ogretmen Babalarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilim

Ogretmenlerin Bahalarnun Eitim D.
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Okur-yazar/ilkokul mezunlart 43 kisi (%34,13), ortaokul/lise mezunlar1 yine 43
kisi (%34,13) ve iiniversiteden mezun olanlarin sayisi ise 31 kisi (%31,75) olarak

dagilim gostermektedir (Tablo 5.).

Tablo 5. Ogretmen Babalarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari
Gecerli  Yigilmah

N=126 f %

% %
Okur-yazar/ilkokul 43 34,13 34,13 34,13
Ortaokul/Lise 43 34,13 34,13 68,25
Universite 40 31,75 31,75 100,00
Toplam 126 100,00 100,00

Orneklemde yer alan 126 Ingilizce 6gretmeninin, dgretmenlik meslegini yapma
stireleri incelendiginde, biiyiik kisminin meslekte heniiz yeni olduklar1 (1-5 yil)

goriilmektedir (Grafik 5.).

Grafik 5. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Dagilimi

Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Siiresi
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Ogretmenlerden 91 kisi (%72,22) 1-5 yildir meslekte iken, 21 kisi (%16,67) 6—
10 yildir bu meslekte bulunmakta ve sadece 14 kisi (%11,11) 11 y1l ve daha fazla siiredir
ogretmenlik yapmaktadirlar (Tablo 6.). Bu da bize 6rneklemdeki Ingilizce
ogretmenlerinin agirlikli olarak, biiylik ihtimal gen¢ Ogretmenlerden olustugunu

gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Gegerli  Yigilmah
= 0,
N=126 f % % %
1-5 Y1l 91 72,22 72,22 72,22
6—-10 Y1l 21 16,67 16,67 88,89
11 Y1l ve Ustii 14 11,11 11,11 100,00
Toplam 126 100,00 100,00

Aragtirmanin 6grencilere ait 6rneklemini bu okullardaki 1390 8. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Asagidaki grafikte (Grafik 6.) evrende ve Orneklemde yer alan
ilkogretim okullarinin 8. smiflarinda okuyan kiz ve erkek oOgrencilerin sayisi
karsilagtirmali olarak verilmistir. Kiz 6grenci grubu evrenin yaklasik %17’sini, erkek
ogrenciler ise evrenin yaklasik %18’ini ve kiz-erkek oOgrencilerin tamami evrenin

yaklasik %17,49 unu temsil etmektedirler.
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Grafik 6. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
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Oreklemin %50,68’ini 706 kisi ile kiz grubu ve %49,32’sini 684 kisi ile erkek
grubu olusturmakta olup, dagilimlar birbirlerine oldukca yakin ¢ikmistir (Tablo 7.).

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

N=1390 f % Gegerli %  Yigilmah %
Kiz 706 50,68 50,79 50,79
Erkek 684 49,32 49,21 100,00
Toplam 1390 100,00 100,00

Orneklemde yer alan Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyi,
ogretmenlerde oldugu gibi ankette 8 gruba gore olusturulmus ancak elde edilen veriler
sonrast analiz i¢in yeniden gozden gegirilerek asagidaki gibi 4 uygun grupta
birlestirilmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arastirildiginda en biiyiik grubun

725 kisi ile okur-yazar/ilkokul mezunu oldugu anlagilmistir (Grafik 7.).
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Grafik 7. Ogrenci Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi
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Ancak 0gretmen annelerinin egitim diizeyinden farkli olarak 6grenci annelerinin
%18,95°1 okur-yazar degildir ve Ogrenci annelerinin egitim diizeyleri bakimindan en

kiigtik grubu ise %4,38 ile liniversite mezunu olanlar olusturmaktadir (Tablo 8.).

Tablo 8. Ogrenci Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Gegerli  Yigilmah

N=1390 f % % %
Okur-yazar degil 264 18,95 18,99 18,99
Okur-yazar/ilkokul 725 52,05 52,16 71,15
Ortaokul/Lise 343 24,62 24,68 95,83
Universite 58 438 4,17 100,00
TOEIam 1390 100,00 100,00

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine bakildiginda; annelerinden farkli olarak

en kiigiik grubun 40 kisi ile okur-yazar olmayanlar oldugu anlagilmaktadir (Grafik 8.).
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Grafik 8. Ogrenci Babalarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Dagilim
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Orneklemde yer alan 6grencilerden %45,23 {iniin (630 kisi) babasmin ortaokul
veya lise mezunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okuryazar/ilkokul mezunlar1 6rneklemin
%38,19’unu (532 kisi) olustururken, iiniversiteden mezun olanlar Orneklemin

%13,72’sini (188 kisi) meydana getirmektedir (Tablo 9.).

Tablo 9. Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyi Degiskenine
Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Gecerli  Yigilmah

N=1390 f % % %
Okur-yazar degil 40 2,87 2,88 2,88
Okur-yazar/Ilkokul 532 38,19 38,27 41,15
Ortaokul/Lise 630 45,23 45,32 86,47
Universite 188 13,72 13,53 100,00

Toplam 1390 100,00 100,00
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Ogrenci 6rneklemine ait son bagimsiz degisken olan ailenin aylik gelirine iliskin,
ankette 5 gruplama yapilmis, ancak verilerin ilk analizinden elde edilen sonuglar
1s1ginda bu gruplara uygun bi¢cimde yeniden diizenlenerek 4 gruba diistiriilmiis olup

frekans ve ylizde dagilimlar1 asagidaki grafikteki gibidir (Grafik 9.).

Grafik 9. Ogrenci Ailelerinin Ayhik Geliri Degiskenine Gére Dagilimi
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Orneklemde yer alan Ogrencilerin aylik aile gelirlerinin en ¢ok yogunlastig
aralik 500 YTL ve alt1 grubu olmaktadir (660 kisi, %47,38). En kii¢lik gelir grubunu ise
1501 YTL ve tistii aylik gelire sahip olan dgrenciler (87 kisi, %6,47) olusturmaktadir
(Tablo 10.).
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Tablo 10. Ogrenci Ailelerinin Aylik Geliri Degiskenine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

N=1390 f 9% Gegerli  Yigilmah
- 0

Y% %
500 YTL ve Alt1 660 47,38 47,48 47,48
501-1000 YTL 454 32,59 32,66 80,14
1001-1500 YTL 189 13,57 13,60 93,74
1501 YTL ve Ustii 87 6,47 6,26 100,00
Toplam 1390 100,00 100,00

Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi igin Once literatlir taramasi yapilmistir.
Ogretmenlerin smif ici iletisim becerilerine iliskin 6gretmen ve &grenci goriislerini
belirlemeyi amagclayan bu arastirmada, veri toplama araci olarak Ogretmen Etkilesim

Olgegi kullanilmistir (Bkz. EK-2,3, s173,175).

Evrende bulunan 152 Ingilizce 6gretmeninden 126’sma ulasilmis ve analizler
hatasiz doldurulan bu 126 anket iizerinden yapilmistir. Arastirmanin ikinci katilimer
grubunu olusturan 6grenciler i¢in de 1560 adet anket dagitilmis; geri donen 1412 anketten
eksik bilgi iceren 22 tanesi ayrildiktan sonra geriye kalan 1390 anket analizlere dahil
edilmistir. Bdylece evrende bulunan 152 Ingilizce 6gretmeninden 126°s1 ve 7946
ogrenciden 1390’1 6rnekleme dahil edilmistir. Bu rakamlar bize, arastirmada 6gretmen
evreninin %82.8 oraninda; ogrenci evreninin %]18.1 oraninda temsil edildigini

gostermektedir.

Ogretmen Etkilesim Olgegi’nin kullanilmasi igin gerekli yazili izin alinmistir
(Bkz. EK-4, s177). Olgme arac1 gretmenler ve dgrenciler igin yeter sayida ¢ogaltilmus,
arastirmaci tarafindan okullar dolasilarak, ilgili katilimcilara elden dagitilmis ve geri
toplanmigtir. OEQ biri 6gretmenlere, digeri de 6grencilere uygulanmak iizere iki tiirde
hazirlanmis olup her biri iki béliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde 6gretmen ve

dgrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili sorular, Ikinci boliimde dgretmenlerin
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iletisim becerilerini belirleyici 64 soru yer almaktadir. Ogretmen ve &grenci dlceginde

sorular ayn1 yerdedir.

Wubbels & Levy, (1993) tarafindan Ogrencilerin 6gretmenlerinin iletisimine
iliskin algilarmi belirlemek icin OEO gelistirilmistir (Akt: Fisher ve Waldrip, 2003).
Ogretmen etkilesim dlgeginin ayn1 zamanda gretmenler igin olani da onlarin kendi
iletisim becerilerine iligkin goriislerini almak i¢in gelistirilmistir (Fisher, Rickards &

Fraser, 1996).

OEO, 50000°den fazla 6gretmen ve 6grenciye uygulanmistir. ingilizce, Almanca,
Rusca, Slovakea, Isvegce gibi yaklasik onbes dile gevrilmis, Hollanda Amerika ve
Avustralya’da gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, dgretmenlere degisim icin profesyonel bir yol
sunmakta ve olumlu bir simif ortami yaratmak i¢in Ogretmenin kisilerarasi iletisim
becerisinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Wubbels, Levy, Brekelmans, 1997:82).
2004’e kadar OEO’niin higbir versiyonu gelistirilip Tiirkiye’de uygulanmamustir.
2004’de OEO’niin 47 maddeden olusan versiyonu Rakici tarafindan Tiirkceye cevrilerek
uygulanmistir (Simseker, 2005:8).

Olgekler, ilk olarak 1984 yilinda Hollanda’da gelistirilmis ve Ogretmenlerin
iletisim tarzlariyla ilgili bilgi toplamak amaclanmigtir (Wubbels & Levy, 1991;
Wubbels, 1985 Akt. Simseker, 2005:46). Den Brok (2003) tarafindan 6 iilkede
(Amerika, Avusturya, Hollanda, Slovakya, Singapur, Brunei) OEQ’niin gegerliligini ve
giivenilirligini arastiran bir arastirma yapilmis ve iilkelerin ¢ogunda giivenilirlik .80’in

iizerinde ¢ikmustir (Akt: Simseker, 2005:34).

OEO’niin 64 maddelik Amerikan versiyonu 1988’de olusturulmus ve 1606
Ogrencinin, 66 0gretmenin katildig1 bir arastirmada kullanilarak gilivenilirligi 0.76-0.84
olarak bulunmustur (Wubbels ve Levy, 1993 Akt: Den Brok, Levy, Rodriguez,
Wubbels, 2002:453; Waldrip ve Fisher, 2003:160). Amerika i¢in diizenlenmis 64
sorudan olusan ve ortaokul icin gelistirilen OEQO Simseker tarafindan Tiirkceye

cevrildikten sonra 2003 yilinda 107, 8. sif dgrencisi ile Iskenderun’daki 2 ortaokulda
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gergeklestirilen pilot bir ¢alisma ile gegerlilik ve giivenirligi sinanmis ve sonra asil
caligmada kullanilmistir. Hem simf diizeyinde hem de bireysel olarak aritmetik
ortalamalar da hesaplanarak gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Olgekler 8 alt
boyuta ayrilmis olup, boyutlarin Cronbach Alpha giivenirliligi 0.61 ile 0.92 arasinda
degismektedir. OEO’ niin istatistiksel analizi, diger Olceklere gore farklilik
gostermektedir. Faktor analizi ve ayurt edici gegerlilik analizi (discriminant validity
analysis) OEO icin gegerli degildir. Ciinkii Leary’nin dairesel (circumplex) kisilerarasi
iletisim modeline dayanmaktadir. Bu hesaplamalar yerine Wubbels and Levy (1993)
tarafindan onerildigi gibi, OEO“de her alt béliimiin korelasyonu kendi i¢inde hesaplanir
(Akt: Simseker, 2005:46-49). Ornegin Sert alt boyutu i¢in bu boyuttaki dokuz maddenin
puanlar toplanir ve o boyutun puani hesaplanir. Biitiin 8 boyut i¢in bu islem yapilir ve
bdylece boliim arasi karsilagtirma imkani da dogar. O bdliimiin toplam puani o alt
boyuttaki soru sayisina boliiniirse sozli edilen boyut i¢in ortalama hesaplanmis olur

(Simseker, 2005:23-24).

Olgeklerin alt boyutlar1 ve boyutlara ait soru maddeleri Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Sinif Ici Iletisim Becerilerine Ait Sekiz Boyut ve Bu
Boyutlarda Yer Alan Madde Numaralari

Boyut Boyut Adi Soru Numarasi Ornek Madde

Hi Liderlik 3,31, 36,40,45,52,62  lyi bir lider, iyi bir éncii (yiim) diir

H Yardimsever/Cana 5,15, 29, 35, 37,47, 50, Dersi anlamadiklar1 zaman

yakin 60 kaygilanirim

iT Anlayish 4,6, 11,13, 17, 18, 32, Ogrencilerime giivenirim
56

Ti Ozgﬁrlﬁkgﬁ 8,21,25,27,33,48,49, Ders ile ilgili kararlara onlarin da
64 katilmalarini saglarim

TK Kararsiz 23, 34, 39, 42, 44, 46, Kararsiz, degisken bir gorinimii (m)
55 vardir.

KT Memnun olmayan 7,10, 12, 19, 26, 28, 30, Siipheci (yim)dir
54, 58

KH Uyarici 16, 24, 38, 41, 43, 51, Onlan kiiciimserim/bizi kii¢climser.
59, 63

HK Sert 1, 2, 9, 14, 20, 22, 53, Notu (m) kittir
57, 61

Kaynak: Wubbels, Brekelmans & Hooymayers, 1991, Akt: Simseker, 2005:23.
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Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin ikinci boliimiinde yer alan 64 sorunun yanit; “hicbir zaman”,
“nadiren”, “genellikle”, “siklikla”, ‘“her zaman” seceneklerinden olusmaktadir.
Ogretmen ve ogrenciler, dlgekleri puanlarken asagidaki katilma diizeylerine gore
isaretleme yapmuslardir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde maddeler, belirlenen katilma
diizeylerine gore sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan seklinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriis diizeylerini
belirlemede olusturulan katilma diizeyleri ve puan araliklar1 asagidaki cizelgede

gosterilmektedir.

Tablo 12. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Puan Katilma Diizeyi Sir

1 Higbir Zaman 1.00-1.80
2 Nadiren 1.81-2.60
3 Genellikle 2.61-3.40
4 Siklikla 3.41-4.20
5 Her Zaman 4.21-5.00

Olgek yoluyla toplanan verilerin analizi igin ilk once veriler kodlanarak
bilgisayara girilmis, 6l¢egin I. boliimiinde yer alan kisisel 6zelliklerin her biri i¢in
ylizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Demografik veriler, 6lgekler ve boyutlar
ile ilgili toplanan veriler SPSS for Windows 13.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programu ile ¢dziimlenmistir. Olcekteki maddelerin hepsi, ilkdgretim okulu
Ingilizce ogretmenlerinin  sif yonetiminde sergiledikleri iletisim becerileri
konusunda pozitif yoénlii oldugu ic¢in, puanlamada bir doniistlirme islemine

gidilmemistir.

Verilerin  ¢oziimiine gecilmeden once, EDA (Exploratory Data

Analysis/Agiklayict Veri Analizi) ile toplanan verilerin belirlenen sinirlar i¢inde olup
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olmadigi, hatalar barindirip barindirmadigi kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler

yapilmistir. Céziimlemelerde demografik degiskenler, bagimsiz degiskenler olarak

kabul edilirken, 6l¢ek alt boyutlar1 bagimli degiskenler olarak istatistiki analizlere

tabi tutulmuslardir.

Bagimsiz degiskenlerin kategorileri arasindaki farklilagsmalar ve iligkileri tespite

yonelik istatistiki testler yapilmadan 6nce bagimli degiskenlerin normal dagilim

gosterip gostermediklerine bakilmistir. Buna gore:

Ogretmenlerin, OEO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmn; anne-baba egitim
diizeyi, kidem ve en son mezun olduklar1 okul degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in normal dagilim tespit edildiginde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
arastirmaya yonelik post-hoc LSD testi uygulanmigtir. Dagilimin normal
olmadiginin tespit edildigi durumda, Kruskal-Wallis H testi ve farklilagmanin

kaynagini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Ogrencilerin, OEO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; anne-baba egitim
diizeyi, ailelerinin aylhik geliri  degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek i¢in normal dagilim tespit edildiginde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
aragtirmaya yonelik Post-Hoc LSD testi uygulanmistir. Dagilimin normal
olmadiginin tespit edildigi durumda, Kruskal-Wallis H testi ve farklilagmanin
kaynagini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu

sonuglara metin i¢inde yer verilmeyip ekte sunulmustur (Bkz. EK-5 s178).

Ogretmen ve dgrencilerin, OEO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm; cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in normal dagilim
tespit edildiginde bagimsiz grup t testi, normal dagilimin tespit edilmedigi

durumda Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Ogretmen ve dgrencilerin, OEQO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere Pearson Carpim Moment
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Korelasyon Analizi kullamlmustir. Ogretmen veya dgrenci olmanim boyutlari
degerlendirmede bir farklilasma kaynagi olup olmadigi, Mann-Whitney U
testi ile smanmistir. Bu sonuglara metin iginde yer verilmeyip ekte

sunulmustur (Bkz. EK-6, s186).

Kategoriler arasinda gozlenen ortalamalarin, anlamli bir farka isaret edip

etmedigi aragtirilirken oo = .05 anlamlilik degeri kullanilmstir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin bilgi toplama araciyla elde edilen veriler analiz
edilmis, tablolar halinde gosterilmis ve bagimsiz degiskenler de gbz Oniine alinarak
veriler yorumlanmistir. Analizlerde dnce O0gretmenlerin sonra Ogrencilerin algilari
OEO alt boyutlari sirasia ve bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis
ve yorumlanmis ardindan 6gretmen ve 6grenci algilar tablolar halinde gosterilip

karsilastirtlmistir.

4.1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Ogretmen Etkilesim Olcegi
Alt Boyutlarna iliskin Analizler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin 6gretmenlere ait Orneklemini
olusturan 126 ilkdgretim Ingilizce 6gretmeninin, OEO sekiz alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagmadigina ve aralarindaki iliskilere iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Asagidaki  tabloda ilkdgretim okullarinda gorev  yapan Ingilizce
ogretmenlerinin, OEO 8 alt boyutuna verdikleri puanlar 6zetlenmistir. Ik dort alt

boyut olumlu 6zellikleri, kalan diger 4 boyut ise olumsuz 6zellikleri ifade etmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin OEO Alt Boyutlarina Ait

Degerler
Alt Boyutlar N X ss
Liderlik 126 3,98 0,485
Yardimsever/Cana yakin 126 3,79 0,516
Anlayish 126 4,03 0,489
Ozgiirliikcii 126 3,02 0,391

Kararsiz 126 1,39 0,326
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Memnun Olmayan 126 1,88 0,325
Uyarici 126 1,59 0,336

Sert 126 2,78 0,503

Puan ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin olumlu 6zelliklerden en ¢ok
“Anlayisli Olma” alt boyutuna puan verdikleri (X=4,03) ve en az “Ozgiirliik¢ii” alt
boyutuna puan verdikleri (X=3,02) goriilmektedir. Olumsuz o6zelliklere sahip alt
boyutlara verilen ortalama puanlara bakildiginda ise en yiiksek ortalama puanin,
“Sert” (X=2,78) alt boyutuna, en diisiik ortalama puanin ise “Kararsiz” (X=1,39) alt
boyutuna verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri alt
boyutlardan olumlu olanlara yiiksek, olumsuz olanlara diisiik ortalama puan
vermeleri beklenir bir durumdur. Asagida 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin,
onlarin alt boyutlar1 degerlendirmelerinde bir farklilasma nedeni olup olmadigi

incelenecektir.

Ogretmenlerin simf igi iletisim becerileri alt boyutlarmi degerlendirmede
bagimsiz degiskenlerin bir farklilasma nedeni olup olmadigini belirlemeye yonelik,
once degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Levene testi ile

aragtirilmustir.

Tablo 14. Ogretmen Gériislerinin, Liderlik Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F p
Cinsiyet 4,588 0,034*
Kidem 0,544 0,582
Anne Egit. Diiz. 0,169 0,917
Baba Egit. Diiz. 0,052 0,950
Mezuniyet 0,897 0,410

*0<.05

Tablo 14’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni (p< .05) disinda kalan diger degiskenlerin normal dagilim gosterdikleri

anlagilmaktadir.
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Bulgular degiskenler de g6z oniine alinarak, her boyut i¢in tablolastirilmistir.

OEOQ’ niin ilk boyutu olan liderlik boyutuna iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Sinif i¢i iletisim Becerileri Liderlik Alt Boyutuna Iliskin
Algilarmin Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler

Cinsiyet

Kadin
Erkek

Kidem

1-5 Y1l (1)
6-10 Y1l (2)
11 Y1l ve isti

3

Anne Egit.
Diiz.
Okur-yazar
degil (1)
Okur-
yazar/ilkokul
2)
Ortaokul/Lise
®
Universite (4)

Baba Egit.
Diiz.

Okur-yazar
degil (1)
Okur-
yazar/ilkokul

(2)
Ortaokul/Lise

(3)
Universite (4)

Mezuniyet

On Lisans(1)
Lisans (2)

Lisans Ustii(3) 5 3,74 0,63 Toplam

*p<.05

N X S SwraOrt. Sira Top. p
86 3,97 0,43 63,03 5420,50 0,831
40 3,98 0,59 64,51 2580,50
Varyans Kareler Kareler
NoX S Kaynag Top. Sd Ort. F P
Grp.
91 3,98 0,48 Arasi 0,01 2 0,01 0,030 0,973
21 3,95 046 Grp.ici 29,38 123 0,24
14 3,98 0,59 Toplam 29,39 125
Varyans Kareler Kareler
NoX S Kaynag Top. Sd Ort. F P
Grp.
16 3,96 0,43 Arasi 1,12 3 0,37 1,610 0,189
63 3,98 0,50 Grp.ici 28,27 122 0,23
34 3,89 0,48 Toplam 29,39 125
13 423 0,42
Varyans Kareler Kareler
NoX S Kaynag1 Top. Sd Ort. F P
Grp.
0 - - Arasi 1,12 2 0,40 1,710 0,185
43 3,89 0,51 Grp.Iici 28,27 123 0,23
43 3,95 0,47 Toplam 29,39 125
40 4,09 0,47
Varyans Kareler Kareler
NoX S Kaynag Top. Sd Ort. F P
Grp.
4 4,00 0,71 Arasi 0,28 2 0,14 0,600 0,553
117 3,98 0,47 Grp. i¢i 29,11 123 0,24
29,39 125
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin
Liderlik alt boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
kaynagi olmadig1 goriilmektedir (Z=-0,21 ve p=,831). Erkek Ogretmenler Liderlik
boyutunu (Xsra= 64,51) kadin 6gretmenlere gore (Xsw= 63,03) biraz daha olumlu

degerlendirmektedirler ancak bu anlamli bir farklilagsmaya sebep olmamaktadir.

Ogretmenlerin - meslekte calisma siirelerinin  Liderlik alt boyutunu
degerlendirmede bir farklilik kaynagi olup olmadigin1 gérmeye yonelik yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo.15’de verilmistir. Tablodan kidem
degiskeninin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol agmadigi
goriilmektedir (F=,03 ve p=,973). 1-5 (Xi= 3,98), 6-10 (X>=3,95), 11 ve isti (Xs=
3,98) kideme sahip 6gretmen gruplari, Liderlik alt boyutunu birbirlerine ¢ok yakin

ortalama puanlar vererek degerlendirmektedirler.

Ogretmen annelerinin egitim diizeyi degiskeninin, dgretmenlerin Liderlik alt
boyutunu degerlendirmede bir farklilagsma kaynagi olup olmadigina bakilmis (Tablo
15.) ve istatistiksel olarak egitim dilizeyi gruplarn arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (F=1,61 ve p=,189). Okur-yazar degil (X=3,96), okur-yazar/ilkokul
(X=3,98), ortaokul/lise (X=3,89), iiniversite (X=4,23) mezunlar1 birbirine yakin

puanlamalar yapmiglardir.

Tablo 15.den goriilebilecegi gibi, O0gretmen babalarinin egitim diizeyi,
ogretmenlerin Liderlik alt boyutunu farkli degerlendirmesinde bir sebep degildir
(F=1,75 ve p=,185). Ogretmen babalarinin egitim diizeyi, annelerinden farkli olarak
3 gruba diismiistiir. Orneklemde babasi okur-yazar olmayan Ogretmen mevcut
degildir. Diger ii¢ egitim grubuna bakildiginda, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin
okuryazar/ilkokul (X>=3,89), ortaokul/lise (X5=3,95) ve {iniversite (Xs= 4,09) olmak
tizere Liderlik boyutuna birbirlerine yakin ve yiliksek sayilabilecek ortalamalarda
puanlar verdikleri goriilmektedir. Ogretmen babalarmin egitim diizeyi yiikseldikge,
babasimin egitim durumu ytiksek olan 6gretmenlerin, Liderlik alt boyutuna verdikleri
ortalama puanlarda da bir artis oldugu, Liderlik boyutunu daha pozitif

degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda goriilen puan farklar,
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gruplarin bu boyutu farkli olarak degerlendirdiklerini istatistiksel olarak sdylemeye

yeterli olmamaktadir (Tablo 19. p>,05).

Ogretmenlerin mezun olduklart kurum bakimindan Liderlik alt boyutunu
farkli degerlendirmedikleri yapilan ANOVA testi ile ortaya ¢ikmistir (F=,60 ve
p=,533). Ogretmenlerin, Liderlik boyutunu &n lisans (X 1= 4,00), lisans (X2=3,98) ve
lisansiistii (X5=3,74) gruplarinin yakin ve olumlu ortalamalarla degerlendirdikleri

goriilmektedir.

Liderlik alt boyutuna giren sorulara bakildiginda Ogretmenler genelde
kendilerinin dersi gayretli istekli anlattigini, konusmalarinin agiklayic1 oldugunu,
ogrencilerin kendilerinden ¢ok sey 6grendigini, derste 0grencinin dikkatini ayakta
tuttuklarini, sinifta olan bitenden haberdar olduklarini, iyi bir lider, 6ncii olduklarini,
kendilerinden emin davrandiklarin1 belirtmislerdir. Bu boyutta hi¢bir degisken

acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Yardimsever/Cana yakin alt boyutuna iligkin yapilan Levene testi sonucunda

dagilim incelenmis ve tim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Goériislerinin, Yardimsever/Cana yakin Alt Boyutuna Iliskin
Levene Testi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 0,322 0,572
Kidem 0,946 0,391
Anne Egit. Diiz. 1,458 0,230
Baba Egit. Diiz. 2,925 0,057
Mezuniyet 0,234 0,792

*0<.05

OEO’ niin Yardimsever/Cana yakin boyutuna iliskin bulgular asagidaki
gibidir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Sinif i¢i iletisim Becerilerinden Yardimsever/Cana yakin Alt
Boyutuna Iliskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p
Kadin 8 3,82 0,50 0,880 124 0,382
Erkek 40 3,73 0,56
Varyans Kareler Kareler
Kidem NoX S Kay)lllagl Top. Sd Ort. F P
Grp.
1-5Yil (1) 91 3,84 0,49 Arasi 0,96 2 0,48 1,820 0,167
6-10 Y11 (2) 21 3,74 0,53 Grp.ici 32,37 123 0,26
11 Y1l ve iistii (3) 14 3,57 0,62 Toplam 33,32 125
Anne Egit. Diiz. N X S X:;{;“gﬁ K;f)‘:f’r Sd K:‘)rlf’tl‘er F p AF.
Grp.
Okur-yazar degil (1) 16 3,61 0,45 Arasi 2,11 3 0,70 2,750  0,046* 1-4
Okur-yazar/ilkokul (2) 63 3,74 0,51 Grp.ici 31,21 122 0,26 2-4
Ortaokul/Lise (3) 34 3,86 0,56 Toplam 33,32 125
Universite (4) 13 4,11 0,36
Baba Egit. Diiz. N X S Ki;ﬁ'; K;f)‘;‘f'r Sd K;‘)rretl.er F p
Grp.
Okur-yazar degil (1) 0 - - Arasi 2,11 2 0,46 1,770 0,175
Okur-yazar/ilkokul (2) 43 3,69 0,52 Grp. ici 31,21 123 0,26
Ortaokul/Lise (3) 43 3,81 0,41 Toplam 33,32 125
Universite (4) 40 3,90 0,60
Mezuniyet N X S Xﬁ;ﬁ‘; K;f)‘:fr Sd Kf)r:tl_er F p
) Grp.
On Lisans(1) 4 3,38 0,42 Arasi 0,82 2 0,41 1,540 0,218
Lisans (2) 117 3,81 0,51 Grp.I¢i 32,51 123 0,26
Lisansiistii (3) 5 3,68 0,65 Toplam 33,32 125
*p<.05

Yardimsever /cana yakin alt boyutunun Ogretmenlerin cinsiyeti degiskeni
bakimindan bir farklilasma nedeni olup olmadig1 Tablo 17.’de t testi ile incelenmis
ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir (t=,88 ve p=,382).
Kadin o6gretmenler (Xxan=3,82), c¢ok kiiciik bir farkla bu alt boyutu erkek

ogretmenlere (Xekek=3,73) gore daha olumlu degerlendirmislerdir.
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Ogretmenlerin kidem degiskenin Yardimsever/Cana yakin alt boyutunu
degerlendirmede bir farklilasma kaynagi olmadigt yine Tablo 17.’den
goriilebilmektedir (F=1,82 ve p=,167). Ogretmenlerin kidem gruplar1 ortalama
puanlarina bakildiginda 6-10 yildir (X>=3,74) ve 11 yil ve tstl (X 3= 3,57) gorevde
olanlara gore 1-5 yildir (Xi= 3,84) gorevde olanlarin, bu alt boyuta daha yiiksek
puanlar verdiklerini goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagmaya isaret etmemektedir (p> .05).

Ogretmen annelerinin egitim diizeyinin, Yardimsever/Cana yakin alt boyutu
bakimindan bir farklilasma kaynagi oldugu, egitim diizeyi gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu yapilan ANOVA testi sonrasi ortaya
cikmistir (F=2,75 ve p=,046). Daha sonra hangi gruplar arasinda anlaml bir fark
oldugunu arastirmaya yonelik Post-Hoc LSD testi yapilmis ve annesi okur-yazar
olmayan (Xi=3,61) ile annesi lniversiteden mezun olan (X+=4,11) 68retmenlerin,
OEO Yardimsever/Cana yakin olma alt boyutunu farkli degerlendirdikleri
anlagilmistir. Annesi iiniversite mezunu olan Ogretmenler, annesi okur- yazar
olmayan o6gretmenlere gore bu boyutu daha olumlu degerlendirmektedirler. Yine
benzer bicimde ikinci ve dordiincii grupta da anne egitim diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Annesi liniversite mezunu
olan Ogretmenler, annesi okur-yazar/ilkokul mezunu olan Ogretmenlere gore
Yardimsever/Cana yakin olma boyutunu daha yiiksek bir ortalama ile
puanlamaktadirlar (X>=2,77). Bu sonug¢ egitim seviyesi yiikseldik¢e kisilerarasi
iletisim becerilerinin artmasina baglanabilir. Anneleri tarafindan giiven duygusu
verilerek yetistirilmis kigiler hem kendine giiven duymakta hem de karsilarindaki
kisilere gliven vermektedirler. Okuryazar olmayan annelerin genelde geleneksel
egitim anlayisiyla yani, korku ve baskiyla cocuk yetistiriyor olmasindan dolay1

bireyler kendini ifade etme becerisini gelistiremiyor olabilirler.

OEO alt boyutlarindan Yardimsever/Cana yakin olma agisindan 6gretmen
babalarinin egitim diizeylerinin bir farklilasma kaynagi olmadigir yapilan ANOVA
testi sonucu anlasilmistir (F=1,77 ve p=,175). Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmayip (p> .05), gruplarin verdikleri puan ortalamalari, okur-
yazar/ilkokul (X2=3,69), ortaokul/lise (X3=3,81), iiniversite (X4=3,90) seklindedir ve
bu boyut i¢in benzerdir.
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Tablo 20°de goriilecegi lizere, 6gretmenlerin mezuniyet diizeyleri onlarin
Yardimsever/Cana yakin olma alt boyutunu farkli degerlendirmelerine neden
olmamaktadir (F=1,54 ve p=,218). Lisans (X2=3,81) ve lisansiistii (X3 =3,68)
mezunlart bu boyutu, 6n lisans (X:=3,38) mezunlarina gore daha yiiksek
ortalamalarla puanlamalarina ragmen, mezuniyet gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma yoktur (p>.05).

Bu alt boyuta giren sorulara bakildiginda 6gretmenler genelde kendilerini,
ogrenci dersi anlamadiginda kaygilanan, ¢alismalarinda onlara yardim eden, bireysel
olarak onlari taniyan ve onlarla ilgilenen, arkadas¢a davranan, giivenilir, espri yapan,
anlayigl, dersi verimli gecen bir dgretmen olarak tanimlamislardir. Degiskenlere
bakildiginda annenin egitim durumu hari¢ diger degiskenler acisindan anlamli bir

fark bulunmamustir.

Anlayish alt boyutuna iliskin yapilan Levene testi sonucunda dagilim

incelenmis ve tiim degiskenlerin normal dagilim gdsterdigi anlasilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Gériislerinin , Anlayish Alt Boyutuna iliskin Levene Testi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F p
Cinsiyet 0,211 0,647
Kidem 0,818 0,444
Anne Egit. Diiz. 2,340 0,077
Baba Egit. Diiz. 1,211 0,301
Mezuniyet 0,231 0,794

*0<.05

OEOQ’ niin Anlayish boyutuna iliskin bulgular asagidaki gibidir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Sinif i¢i iletisim Becerilerinden Anlayish Alt Boyutuna
Iliskin Algilarmin Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler
Cinsiyet N X S t Sd p
Kadin 86 4,06 0,48 1,12 124 0,265
Erkek 40 3,96 0,51
Varyans Kareler Kareler
Kidem NoX S Kayna@ Top. Sd Ort. F p
Grp.
1-5 Y1l (1) 91 4,08 0,46 Arasi 0,90 2 0,45 1,92 0,152
6-10 Y11 (2) 21 3,95 0,59 Grp.Ici 29,03 123 0,24
11 Y1l ve iistii (3) 14 3,83 0,52 Toplam 29,93 125
ST Varyans Kareler Kareler
Anne Egit. Diiz. N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F p
Grp.
Okur-yazar degil (1) 16 3,93 0,59 Arasi 1,00 3 0,33 1,410 0,243
Okur-yazar/ilkokul
) 63 3,99 0,46 Grp. Ici 28,93 122 0,24
Ortaokul/Lise (3) 34 4,06 0,53 Toplam 29,93 125
Universite(4) 13 4,26 032
<oy Varyans Kareler Kareler
Baba Egit. Diiz. N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F p
Grp.
Okur-yazar degil (1) 0 - - Arasi 1,00 2 0,10 0,420 0,661
Okur-yazar/ilkokul
2) 43 3,98 0,54 Grp.Ici 28,93 123 0,24
Ortaokul/Lise (3) 43 4,03 0,44 Toplam 29,93 125
Universite(4) 40 4,08 0,49
. Varyans Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kayna Top. Sd Ort. F P
) Grp.
On Lisans(1) 4 3,66 0,56 Arasi 1,01 2 0,50 2,140 0,121
Lisans (2) 117 4,05 0,48 Grp. ici 28,93 123 0,24
Lisans Ustii (3) 5 3,75 0,46 TOElam 29,93 125
*p<.05
Ogretmenlerin Anlayish alt boyutunu degerlendirmede cinsiyet degiskenin bir
farklilasma nedeni olup olmadigina bakildiginda, yine bu boyutun

degerlendirilmesinde cinsiyetin belirleyici olmadigi anlasilmaktadir (t=1,12 ve
p=,265). Kadmlar (Xkan=4,06) bu boyutu az da olsa erkeklere (Xerek=3,96) gore

daha olumlu degerlendirmektedirler.
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Ogretmenlerin meslekte bulunma siirelerine gdre, Anlayish alt boyutunu
degerlendirmelerinde yapilan ANOVA sonucu istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir (F=1,92 ve p=,152). Yukarida tablo 19.’da goriilecegi
tizere kidem gruplari; 1-5 yil (Xi=4,08), 6-10 y1l (X>=3,95), 11 ve isti (X3-3,83)
Anlayish alt boyutunu kiiciik farklarla, benzer bi¢cimde degerlendirmektedirler.
Birinci kidem grubu olan 1-5 yildir meslekte olanlar, diger gruplara gore bu alt

boyuta biraz daha yiiksek ortalama puan vermektedirler.

Ogretmen annelerinin egitim diizeyinin, Anlayish olma alt boyutunu
ogretmenlerin degerlendirmesinde bir farklilasma nedeni olup olmadigima da
ANOVA testi ile bakilmis (Tablo 19.) ve istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamstir  (F=1,41 ve p=,243). Ogretmenlerin Anlayishi alt boyutunu
puanlamalarinda, annelerinin egitim diizeyinin bir farklilasma nedeni olmadig1 ve
verilen ortalama puanlarin birbirine c¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Anneleri
iniversite mezunu olanlarin (X4=4,26), annesi okur-yazar olmayan (X1=3,93), okur-
yazar/ilkokul (X2=3,99) mezunu olan, ortaokul/lise (X3=4,06) mezunu olan diger
gruplara gore Anlayish olma alt boyutuna sadece biraz daha yiiksek puan verdikleri

goriilmektedir.

Ogretmen babalarinin egitim diizeylerinin onlarin Anlayish olma alt
boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma kaynagi
olmadig1r Tablo 19’da 6zetlenmistir (F=,42 ve p=,661). Babasi okur-yazar/ilkokul
(X>=3,98), ortaokul/lise (X3=4,03), iiniversite (Xs= 4,08) mezunu olan 6gretmenlerin

verdikleri ortalama puanlar benzer olmaktadir.

Ogretmenlerin smnif igi iletisim becerilerinden Anlayish olma alt boyutunu
degerlendirmede, Ogretmenlerin mezuniyetlerinin onlarin bu boyuta iliskin
goriislerinde bir farklilagsma nedeni olup olmadigina bakilmig (Tablo 19.) ve gruplar
arasinda anlaml bir farklilasmaya rastlanmanustir (F=2,14 ve p=,121). On Lisans
(X=3,66), lisans (X=4,05), lisansiistii (X=3,75) mezunu olan 6gretmenler bu boyutu

yakin bi¢gimde puanlamislardir.

Bu alt boyuta giren sorulara bakildiginda 6gretmenler genelde kendilerini

giivenilir, farkli goriislere hosgoriilii, dersi anlamadiklar1 zaman istekli bir sekilde



tekrar anlatan,

Ogrencilerini

dinleyen,

1

ogrencileriyle yakinlik kuran, sabirli bir 6gretmen olarak tanimlamislardir.

11

sinifca yapilan aktivitelere katilan,

Ozgiirliik¢ii alt boyutuna iliskin yapilan Levene testi sonucunda dagilim

incelenmis ve tiim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Gériislerinin, Ozgiirliikgii Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi
Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 1,541 0,217
Kidem 0,305 0,738
Anne Egit. Diiz. 2,384 0,073
Baba Egit. Diiz. 1,220 0,299
Mezuniyet 0,300 0,741
*0<.05

OEO’ niin Ozgiirliik¢ii boyutuna iliskin bagimsiz degiskenlere gore dagilim
asagidaki Tabl1 21. deki gibidir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Smif I¢i Iletisim Becerilerinden Ozgiirliik¢ii Alt Boyutuna
[liskin Algilarmim Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p

Kadin 86 3,04 0,37 0,79 124 0,431

Erkek 40 2,98 0,44
Varyans Kareler Kareler

Kidem NoX S Kaynag Top. Sd Ort. F P
Grp.

1-5 Y1l (1) 91 3,04 0,38 Arasi 0,18 2 0,09 0,600 0,551

6-10 Y11 (2) 21 3,02 041 Grp.Ici 18,94 123 0,15

11 Y1l ve iistii (3) 14 2,92 043 Toplam 19,13 125

Co 1 Varyans Kareler Kareler

Anne Egit. Diiz. N X S Kaynain Top. Sd Ort. F p AF

Okur-yazar degil Grp.

1) 16 2,95 0,38 Arasi 1,26 3 042 2,860 0,040* 1-4

Okur-yazar/ilkokul

2) 63 2,97 042 Grp.ici 17,87 122 0,15 2-4

Ortaokul/Lise (3) 34 3,05 0,36 Toplam 19,13 125

Universite (4) 13 3,30 0,19
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Varyans Kareler Kareler

Baba Egit. Diiz. N X S Kaynag Top. Sd Ort. F p
Okur-yazar degil Grp.

(1) _ 0 - - Arasi 1,26 2 0,26 1,730 0,182
Okur-yazar/Ilkokul )

2) 43 3,03 0,45 Grp. Ici 17,87 123 0,15

Ortaokul/Lise (3) 43 2,94 0,34 Toplam 19,13 125

Universite 4) 40 3,10 0,37

Mezuniyet N X S Xz;}l’;g K;Z‘:?r Sd Kgr;atl'er F p
) Grp.

On Lisans(1) 4 2,72 0,50 Aras1 0,46 2 0,23 1,500 0,227
Lisans (2) 117 3,03 0,38 Grp.ici 18,67 123 0,15

Lisans Ustii(3) 5 3,15 0,53 Toplam 19,13 125

*p<.05

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere Ogretmenlerin Ozgiirliik¢ii alt
boyutunu degerlendirmede kadin veya erkek olmalar istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmamaktadir (t=,79 ve p=,431) (p>,05). Kadin (Xkan=3,04) ve
erkeklerin (Xewek=2,98) verdikleri ortalama puanlara bakildiginda, kadinlarin lehine

kiictik bir fark goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni gruplar1 bakimindan Ozgiirliik¢ii alt boyutunu
farkli olarak degerlendirmedikleri yapilan ANOVA sonucu yukaridaki tablo 21°de
goriilmektedir (F=,60 ve p=,551). Her li¢ grup da; 1-5 yil (Xi=3,04), 6-10 yil
(X2=3,02) ve 11 yil ve isti (X3=2,92) bu alt boyutu yakin ortalamalarla

degerlendirmektedir.

Ogretmen annelerinin egitim diizeylerinin onlarin OEQO alt boyutlarindan
Ozgiirliik¢ii boyutunu degerlendirmesinde bir farklilasma nedeni olup olmadigina
bakildiginda (Tablo 21.), yapilan ANOVA testi egitim gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F=2,86 ve p=,040). Farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunun incelendigi Post-Hoc LSD testi ise, annesi
okuryazar olmayan (Xi= 2,95) ile annesi iiniversite mezunu olan (X+=3,30) 6gretmen
gruplan arasinda ve annesi okur-yazar/ilkokul mezunu (X>=2,97) olanlar ile annesi
tiniversite mezunu olan (X4=3,30) O6gretmen gruplar1 arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir. Annesi iiniversite mezunu olan 6gretmenler, annesi okur-
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yazar olmayan ve okur-yazar/ilkokul mezunu olan dgretmenlere gore Ozgiirliikcii alt
boyutu daha yiiksek ortalamalarla puanlamiglardir. Bu 6gretmenler digerlerine gore
bu alt boyutu daha olumlu degerlendirmektedirler (Tablo 21.). Bu sonug, egitim
seviyesi yiikseldik¢e insana bakigta demokratik yaklasimin gelistigini gosterebilir.
Geleneksel olarak genelde aile i¢inde ¢ocugun ¢ok fazla s6z sdyleme hakki yoktur,
aile cocuga kendi dogrularini, bildigini yaptirmaya calisir, otoriter bir yaklasim s6z
konusudur. Egitim seviyesi yiikseldik¢e aile cocuga bir birey olarak daha fazla deger
verir ve onun se¢imlerine 6zgiirliigiine saygi duyar. Annesi {iniversite mezunu olan

ogretmenlerin kendilerini daha 6zgiirliik¢ii buluyor olmasinin nedeni bu olabilir.

Ozgiirliikgii alt boyutunu degerlendirmede &gretmen babalarinin egitim
diizeyinin bir farklilasma nedeni olup olmadigini arastirildiginda (Tablo 21.), gruplar
arasi bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F=1,73 ve p=,182). Universite mezunu
babalara sahip dgretmenlerin diger gruplara gore Ozgiirliik¢ii boyutu biraz daha
pozitif degerlendirdikleri sdylenebilir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden olarak gosterilmekten uzaktir. Babasi okur-yazar/ilkokul
(X2=3,03), ortaokul/Lise (X3=2,94), lniversite (X4=3,10) mezunu olan gruplar

birbirine yakin degerlendirmeler yapmuglardir.

Ozgiirliik¢ii olma alt boyutunu mezuniyet degiskeni gruplari agisindan
incelendiginde (Tablo 21.), 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerinin onlarin bu boyutu
degerlendirmesinde bir farklilasma kaynagi olmadigi anlasilmaktadir (F=1,50 ve
p=,227). Lisansiistii mezunlari, Ozgiirliik¢ii boyutunu digerlerine gére biraz daha
yiiksek sekilde puanlamakta ancak bu istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya

yol agmamaktadir (X 1=2,72, X>=3,03 ve X5=3,15).

Bu alt boyuta giren sorulara bakildiginda 6gretmenler genelde dersle ilgili
kararlara Ogrencileri de kattiklarini, Ogrencinin zaman zaman diisiincesiyle
kendilerini etkileyebilecegini, 6dev ve bireysel ¢alismalarda 6grenciye segme hakki
tanidiklarini, derste bos vakit ge¢irmelerine zaman zaman izin verdiklerini, yumusak
iliml1 bir yapilart oldugunu belirmislerdir. Degiskenlere bakildiginda annenin egitim

diizeyi hari¢ diger degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 22’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gore cinsiyet ve
babanin egitim diizeyi degiskenleri (p< .05) disinda kalan diger degiskenlerin normal

dagilim gosterdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 22. Ogretmen Gériislerinin, Kararsiz Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F P
Cinsiyet 5,470 0,021*
Kidem 0,949 0,390
Anne Egit. Diiz. 0,819 0,486
Baba Egit. Diiz. 3,909 0,023*
Mezuniyet 2,531 0,084

*0<.05

OEO’ niin Kararsiz boyutuna iliskin bagimsiz degiskenlere gore dagilim

asagidaki Tabli 23.deki gibidir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Sinif I¢i iletisim Becerilerinden Kararsiz Alt Boyutuna
Iliskin Algilarmin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Cinsiyet N X S Swra Ort. Sira Top. V4 p

Kadin 8 1,36 0,29 61,13 5257,00 -1,08 0,280

Erkek 40 1,46 0,38 68,6 2744,00
Varyans Kareler Kareler

Kidem NoX S Kayna@ Top. Sd Ort. ¥ P
Grp.

1-5Y11 (1) 91 1,41 0,34 Aras1 0,10 2 0,05 0,480 0,622

6-10 Y1l (2) 21 1,35 025 Grp.Ici 13,16 123 0,11

11 Y1l ve tistii (3) 14 1,34 0,36 Toplam 13,26 125

U Varyans Kareler Kareler

Anne Egit. Diiz. N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F p
Grp.

Okur-yazar degil (1) 16 1,29 0,29 Arasi 0,21 3 0,07 0,660 0,581

Okur-yazar/ilkokul

2) 63 1,40 0,32 Grp.ici 13,05 122 0,11

Ortaokul/Lise (3) 34 1,43 0,37 Toplam 13,26 125

Universite(4) 13 1,38 0,28
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Baba Egit. Diiz. N X S Sira Ort. Sd X2 p

Okur-yazar degil (1) 0 - 2 0,104 0,950
Okur-yazar/llkokul

(2) 43 1,42 037 64,44

Ortaokul/Lise (3) 43 1,37 0,26 63,94

Universite(4) 40 1,39 0,34 62,01

Mezuniyet N X KZ;};;I; K;l(;;lfr Sd Kgrier F p

) Grp.

On Lisans(1) 4 1,43 0,49 Arasi 0,13 2 0,06 0,590 0,557
Lisans (2) 117 1,38 0,31 Grp. ig:i 13,14 123 0,11

LisansUstiiP) 5 1,54 048 TOBlam 13,26 125

*p<.05

Yukaridaki tablodan da takip edilecegi gibi Kararsiz alt boyutu igin
yaptigimiz Mann-Whitney U testi 6gretmenlerin bu boyutu degerlendirmelerinde
cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik nedeni olmadigin1 gostermektedir (Z=-1,08
ve p=,280). Kadin 6gretmenler (X=61,13) kii¢iik bir farkla Kararsiz alt boyutunu

erkek 6gretmenlere gore (X=68,60) daha az olumsuz bulmaktadirlar.

OEO alt gruplarindan olumsuz o6zellige sahip Kararsiz alt boyutu igin
ogretmenlerin kidem degiskeninin bir farklilasma kaynagi olmadigi Tablo 23.’de
goriilebilir (F=,48 ve p=,622). 1-5 yil (Xi=1,41), 6-10 y1l (X>=1,35), 11 ve iistii yil
(X5=1,34) gorev siiresine sahip 6gretmen gruplari, bu alt boyutu diisiik ve birbirine

yakin ortalama puanlarla degerlendirmektedirler.

Tablo 23.’de goriilecegi lizere 6gretmen annelerinin egitim diizeyi, onlarin
Kararsiz alt boyutunu degerlendirmesinde bir farkliliga neden olmamaktadir (F=,66
ve p=,581). OEO’niin olumsuz bir alt boyutu olan Kararsi1z olma durumu tiim gruplar

bakimindan diisiik sekilde puanlanmistir (X:1=1,29, X>=1,40, X5=1,43 ve X4=1,38).

OEOQ alt boyutlarindan Kararsiz olma &zelligi igin babanm egitim diizeyi
degiskeni normal dagilim gostermediginden Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve
egitim dlizeyi gruplarinin bu alt boyut i¢in bir farklilasma kaynagi olmadigi
anlagilmistir (X?=,104 ve p=,950). Babas1 okur-yazar/ilkokul (X=1,42), ortaokul/lise
(X=1,37), tniversite (X=1,39) mezunu olanlarin yakin puanlar verdikleri

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin OEO Kararsiz alt boyutunu degerlendirmelerinde, onlarin
mezun olma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden
olmadig1 goriilmektedir (F=,59 ve p=,557). On lisans (Xi=1,43), lisans (X2=1,38),
lisansiistii (X3=1,54) olmak iizere tim mezun gruplari, bu 6zelligi son derece diisiik

ve benzer ortalamalarla puanlamaktadirlar.

Bu alt boyuta giren sorular; kararsiz degisken bir goriinimiim vardir,
yaptiklar1 hatalarin hesabini sormama bir¢ok seye goz yumarim, ne yapacagimi
bilmiyormus gibi davranirim, beni kolayca yonlendirebilirler, O6grenciler dersi
kaynatmaya basladiginda ne yapacagimi bilemem, benim cesitli yonlerimle dalga
gecebilirler, utangag, ¢ekingen bir gorliinlimiim vardir seklindedir. Degiskenlere
bakildiginda degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, tim degisken

gruplar1 bu béliime son derece diisiik puanlar vermislerdir.

Memnun Olmayan alt boyutuna iligkin yapilan Levene testi sonucunda

dagilim incelenmis ve tiim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir.

Tablo 24. Ogretmen Gériislerinin, Memnun Olmayan Alt Boyutuna iliskin Levene
Testi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 0,248 0,619
Kidem 1,806 0,169
Anne Egit. Diiz. 1,167 0,325
Baba Egit. Diiz. 0,036 0,964
Mezuniyet 0,056 0,946

*0<.05
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OEO’ niin Memnun Olmayan boyutuna iliskin bagimsiz degiskenlere gore

dagilim asagidaki Tabli 25.deki gibidir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Smif I¢i Iletisim Becerilerinden Memnun Olmayan Alt
Boyutuna liskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p

Kadn 8 1,88 0,33 -0,080 124 0,937

Erkek 40 1,89 0,32
Varyans Kareler Kareler

Kidem NoX S Kay)rllagl Top. Sd Ort. F P
Grp.

1-5 Y1l (1) 91 1,88 0,32 Arasi 0,02 2 0,01 0,090 0,913

6-10 Y11 (2) 21 1,90 0,38 Grp.i¢i 13,20 123 0,11

11 Y1l ve ustii (3) 14 1,86 0,27 Toplam 13,22 125

Anne Egit. Diiz. N X S sz’;‘; K;‘(;‘:f"r Sd K?)r:tl'er F p
Grp.

Okur-yazar degil (1) 16 1,83 0,31 Arasi 0,47 3 0,16 1,490 0,221

Okur-yazar/ilkokul (2) 63 1,86 0,30 Grp. ici 12,75 122 0,10

Ortaokul/Lise (3) 34 1,98 0,38 Toplam 13,22 125

Universite (4) 13 1,82 0,29

Baba Egit. Diiz. N X S Eﬁ;ﬁ'; K;f)‘;)l_er Sd K*(‘)r:tl.er F p

. Grp. 0,180

Okur-yazar degil (1) 0 - - Arasi 0,47 2 0,02 ’ 0,835

Okur-yazar/ilkokul (2) 43 1,87 0,33 Grp. ici 12,75 123 0,11

Ortaokul/Lise (3) 43 191 0,32 Toplam 13,22 125

Universite (4) 40 1,87 034

Mezuniyet NOx s wemams Kader gy Kaderpo

) Grp.

On Lisans(1) 4 1,89 0,33 Arasi 0,03 2 0,01 0,130 0,878

Lisans (2) 117 1,88 0,32 Grp. ici 13,19 123 0,11

Lisans Ustii (3) 5 1,96 0,40 Toplam 13,22 125

*p<.05

Memnun Olmayan alt boyutunu degerlendirmede 6gretmenlerin cinsiyetinin

bir farklilasma nedeni olup olmadigini incelemek i¢in uygulanan t testi anlamli bir

fark olmadigim1 gostermektedir (t=-0,08 ve p=,937) (p> ,05). Kadin ve erkek



118

o0gretmenler bu alt boyuta neredeyse ayni ortalama puani1 vermektedirler (Xkaan=1,88

ve Xerkek=1 ,89)

Memnun olmayan alt boyutuna dgretmenlerin kidemleri degiskeni agisindan
bakildiginda, yine kidemin bir farklilagma kaynagi olmadigi yukarida yapilan
ANOVA testi ile gorlilmektedir (F=,09 ve p=,913). Tiim kidem gruplar1 bu boyutu
diisiik ve benzer sekilde puanlamiglardir (Xi1=1,88, X>=1,90 ve X5=1,86).

Kararsiz alt boyutu gibi Memnun Olmayan alt boyutunun
degerlendirilmesinde de, Ogretmen annelerinin egitim diizeyinin bir farklilasma
nedeni olmadig1 yukaridaki Tablo 25.’de goriilmektedir (F=1,49 ve p=,221). Tim
egitim diizeyi gruplar i¢in ortalama puanlar birbirlerine son derece yakin olmustur

(Xi=1,83, X>=1,86, X3=1,98 ve X4=1,82).

Ogretmen babalarmin egitim diizeyinin, Memnun Olmayan alt boyutu igin
ogretmenlerin bu boyutu degerlendirmelerinde bir farklilagsma nedeni olup olmadig:
ANOVA testi ile incelenmis (Tablo 25.) ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir (F=,180 ve p=,835). Babasi okur-yazar/ilkokul
(X=1,87), ortaokul/lise (X=1,91), iiniversite (X=1,87) mezunu olmak {izere her i¢

egitim grubundaki 6gretmenler bu boyutu diisiik ve benzer sekilde puanlamislardir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumunun, onlarin  Memnun Olmayan alt
boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilagsma kaynagi olup olmadigini 6grenmek
tizere yapilan ANOVA testi bize mezuniyet gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasmanin olmadigimi gostermistir (F=,13 ve p=,878). On lisans
(X1=1,89), lisans (X2=1,88), lisansiistli (X53=1,96) mezunu olan biitiin gruplar yakin

bicimde bu boyuta iliskin diisiik puanlamalarda bulunmuslardir.

Bu alt boyuta giren sorular; 6grencileri cezalandirmakla korkuturum, onlarin
kopya ¢ektigini ve hileci olduklarini distliniiriim, higbir sey bilmediklerini
diigiiniirim, onlarin mantiksiz, beceriksiz goriinmeleri icin c¢alisirim, mutsuz
hosnutsuz bir goriinimiim vardir, onlarm hi¢ bir isi iyi yapamadigini diisiiniiriim,

memnuniyetsiz goriiniirim, siipheciyimdir seklindedir. Degiskenlere bakildiginda
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degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, tiim degisken gruplar1 bu

boliime son derece diisiik puanlar vermislerdir.

Uyaric1 alt boyutuna iliskin yapilan Levene testi sonucunda dagilim

incelenmis ve tiim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir.

Tablo 26. Ogretmen Gériislerinin, Uyarict Alt Boyutuna liskin Levene Testi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F p
Cinsiyet 0,980 0,324
Kidem 0,229 0,796
Anne Egit. Diiz. 0,661 0,577
Baba Egit. Diiz. 0,812 0,446
Mezuniyet 0,090 0,914

*0<.05
OEQ’ niin Uyaric1 boyutuna iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Sinif i¢i iletisim Becerilerinden Uyaric1 Alt Boyutuna

Iligkin Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p

Kadin 86 1,60 0,33 0,220 124 0,823

Erkek 40 1,58 0,36
Varyans  Kareler Kareler

Kidem NoX S Kaynag Top. Sd Ort. F P
Grp.

1-5Y1 (1) 91 1,62 0,34 Aras1 0,29 2 0,15 1,310 0,274

6-10 Y1l (2) 21 1,58 035 Grp.ici 13,82 123 0,11

11 Y1l ve iistii (3) 14 1,46 0,28 Toplam 14,12 125

TP Varyans  Kareler Kareler

Anne Egit. Diiz. N X S Kaynan Top. Sd Ort. F p
Grp.

Okur-yazar degil (1) 16 1,49 0,39 Arasi 0,37 3 0,12 1,110 0,350

Okur-yazar/ilkokul (2) 63 1,58 0,29 Grp. ici 13,74 122 0,11

Ortaokul/Lise (3) 34 1,67 0,37 Toplam 14,12 125

Universite (4) 13 1,63 038
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Varyans  Kareler Kareler

Baba Egit. Diiz. N X S Kayna Top. Sd Ort. F p
Grp.

Okur-yazar degil (1) 0 - - Arasi 0,37 2 0,04 0,370 0,688

Okur-yazar/ilkokul (2) 43 1,56 0,37 Grp. i¢i 13,74 123 0,11

Ortaokul/Lise (3) 43 1,59 0,33 Toplam 14,12 125

Universite (4) 40 1,63 031

Mezuniyet N X S Kz;};;%sl K;EE;?I‘ Sd K?)r:tl.er F p

) Grp.

On Lisans(1) 4 2,78 0,42 Arasi 0,04 2 0,02 0,190 0,829

Lisans (2) 117 2,80 0,51 Grp.ici 14,07 123 0,11

Lisans Ustii (3) 5 2,53 042 Toplam 14,12 125
*p<.05

Ogretmenlerin, OEO Uyaric1 alt boyutu i¢in degerlendirme yapmalarinda
cinsiyetin bir farklilasma nedeni olup olmadigina t testi ile bakilmis olup sonuglar
yukaridaki Tablo 27.de Ozetlenmistir. Goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni,
Ogretmenlerin Uyarict alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak bir
farklilasma kaynagi degildir (t=,22 ve p=,823). Kadin (Xkan=1,60) ve erkek
(Xerkek=1,58) 0Ogretmenler bu alt boyuta son derece yakin ortalamalarda puan

vermislerdir.

Ogretmenlerin smif igi iletisim becerilerinden Uyaric1 alt boyutu,
Ogretmenlerin kidem gruplar1 tarafindan benzer bicimde puanlanmig, kidem
degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi yapilan
ANOVA testi ile gortilmiistiir (F=1,31 ve p=,274). Kidem gruplariin bu alt boyuta
son derece diisiik ortalama puanlar verdikleri goriilmektedir (Xi=1,62, X>=1,58 ve

X:=1,46).

Ogretmen annelerinin egitim diizeylerindeki farkliligm, onlarm OEO alt
boyutlarindan Uyarict olma durumunu etkileyip etkilemedigine, bir farklilagsma
kaynagi olup olmadigina ANOVA testi ile bakilmig ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark olmadigimi goriilmiistiir (F=1,11 ve p=,350). Annesi okur-yazar olmayanlarin
(Xi=1,49), annesi okur-yazar/ilkokul mezunu olanlarin (X>=1,58), annesi
ortaokul/lise mezunu olanlarin (X3=1,67) ve annesi {iniversite mezunu olanlarin
(X4=1,63) bu alt boyut icin verdigi ortalama puanlar diisiik ve ¢cok benzer sekilde
gerceklesmistir.
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Tablo 27.’den goriilebilecegi gibi, 6gretmen babalarinin egitim diizeyi onlarin
Uyarict olma o6zelligini farkli degerlendirmelerine neden olmamaktadir (F=,37 ve
p=,688). Her ii¢ grupta yer alan dgretmenler bu boyutu son derece diisiik ve benzer

bigimde olumsuz degerlendirmektedirler (X>=1,56, X5=1,59 ve X4=1,63).

OEO Uyaric1 alt boyutu igin 6gretmenlerin mezuniyet durumunun bir
farklilasma nedeni olmadig1 yapilan ANOVA testi ile ortaya ¢ikmaktadir (F=,19 ve
p=,829). Tiim mezuniyet gruplari bu 6zelligi ortalama ve benzer puanlarla ifade

etmektedirler (X 1=2,78, X>=2,80 ve X3=2,53).

Bu alt boyuta giren sorular; ne zaman sinirlenecegim belli olmaz ansizin
sinirlenirim, onlart kiiglimserim, her seye ¢ok ¢abuk sinirlenirim, bir hata
yaptiklarinda diizeltme sans1 vermem, sabirsizimdir, 6fkeli olumsuzumdur, ¢ok kolay
tartismaya girerim, alayciyimdir seklindedir. Degiskenlere bakildiginda degiskenler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir, tim degisken gruplari bu boliime son

derece diisiik puanlar vermislerdir.

Sert alt boyutuna iliskin yapilan Levene testi sonucunda dagilim incelenmis

ve tiim degiskenlerin normal dagilim gdsterdigi anlasilmistir.

Tablo 28. Ogretmen Gériislerinin, Sert Alt Boyutuna ligkin Levene Testi Sonuglari

Levene Test (Homojenlik)

Bagimsiz Degiskenler

F p
Cinsiyet 0,012 0,914
Kidem 1,270 0,284
Anne Egit. Diiz. 1,000 0,396
Baba Egit. Diiz. 2,214 0,114
Mezuniyet 0,419 0,658

*0<.05
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OEO’ niin Sert boyutuna iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Sinif I¢i Iletisim Becerilerinden Sert Alt Boyutuna Iliskin
Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p

Kadin 86 2,80 0,51 0,610 124 0,541

Erkek 40 2,74 0,50
Varyans Kareler Kareler

Kidem NoX S Kay)rllagl Top. Sd Ort. ¥ P
Grp.

1-5 Y1l (1) 91 2,82 0,51 Aras: 0,81 2 0,41 1,620 0,202

6-10 Y1l (2) 21 2,77 0,53 Grp. ici 30,84 123 0,25

11 Y1l ve isti (3) 14 2,56 0,34 Toplam 31,65 125

Anne Egit. Diiz. N X S 1\22;113 K;ff;fr Sd Kz(‘)r:t"er F p
Grp.

Okur-yazar degil (1) 16 3,05 0,61 Arasi 1,30 3 0,43 1,748 0,161

Okur-yazar/ilkokul (2) 63 2,76 048 Grp.ici 30,34 122 0,25

Ortaokul/Lise (3) 34 2,72 0,51 Toplam 31,65 125

Yiiksek Okul ve Ustii

4 13 2,75 041

Baba Egit. Diiz. N X S E‘;;ﬁ‘; K;f)‘:fr Sd K?)r:tl_er F p
Grp.

Okur-yazar degil (1) 0 - - Arasi 1,30 2 0,24 0,940 0,395

Okur-yazar/ilkokul (2) 43 2,84 0,52 Grp.ici 30,34 123 0,25

Ortaokul/Lise (3) 43 2,81 0,57 Toplam 31,65 125

Yiiksek Okul ve Ustii

4 40 2,70 0,40

Mezuniyet N X S 1\22;}::; K;‘,l:;f:r Sd Kz(l)r::tl'er F p

) Grp.

On Lisans(1) 4 3,05 0,61 Arasi 0,33 2 0,17 0,650 0,524

Lisans (2) 117 2,76 048 Grp.ici 31,32 123 0,25

Lisans U. ve Doktora

(3) 5 272 0,51 TOElam 31,65 125

*p<.05

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimiz son alt boyut
Sert alt boyutudur. Bu boyut i¢in, t testi yapilmis ve cinsiyetin bu alt boyutu
degerlendirmede bir farklilasma kaynagi olmadigi anlagilmistir (t=,61 ve p=,541).
Kadin 6gretmenlerin (Xxan=2,80) bu boyutu erkek ogretmenlere (Xerek=2,74) gore

biraz daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirdikleri goriilmekte ancak bu,
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istatistiksel olarak anlamli bir farka tekabiil etmemektedir. Her iki grubun da bu

boyutu benzer degerlendirdiklerini sdylenebilir.

Tablo 29.’dan goriilebilecegi lizere, kidem degiskeni 6gretmenlerin Sert alt
boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilasma nedeni degildir. Yapilan ANOVA
testi her ii¢ grubun da Sert alt boyutunu benzer bi¢imde puanladiklarini
sOylemektedir (F=1,62 ve p=,202). Kidem gruplarinin puanlamalar arasinda kiigiik
farklar olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05). 1-5 yil
(X1=2,82), 6-10 yil (X2=2,77), 11 ve isti yil (X3=2,56) gorev siiresine sahip
o0gretmen gruplarmin degerlendirmeleri bu sekildedir, goriildiigii gibi kidem siiresi

artik¢a ortalama puanin da biraz diismektedir.

Anne egitim diizeyinin Sert olma alt boyutu i¢in bir farklilasma kaynagi
olmadig1 yapilan ANOVA testi sonucu ortaya ¢ikmistir (F=1,75 ve p=,161). Annesi
okur-yazar olmayan grubun (Xi=3,05) bu alt boyut i¢in verdigi ortalama puan diger
lic gruba gore biraz daha yiiksek olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma gruplar arasinda bulunmamistir (X2=2,76, X3=2,72 ve X4=2,75).

Ogretmen babalarinin  egitim diizeyi degiskeninin, gruplar arast bir
farklilagsma nedeni olup olmadiginin incelendigi son boyut Sert olma 6zelligi olup,
yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasinda anlamli bir farklilasma ortaya
cikmamustir (F=,94 ve p=,395). Babas1 okur-yazar/ilkokul (X>=2,84), ortaokul/lise
(X5=2,81) ve iiniversite (X4=2,70) mezunu olan bu ii¢ egitim grubundaki 6gretmenler

de bu boyutu orta diizeyde ve benzer bicimde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore istatistiksel olarak gruplar arasi
anlaml bir fark arandiginda son alt boyut olan Sert alt boyutuna iliskin, yapilan
ANOVA testi bize mezuniyetin bir farklilasma kaynagi olmadigin1 gostermektedir
(F=,65 ve p=,524). On lisans (X1=3,05), lisans (X2=2,76), lisansiistii (X3=2,72) olmak
lizere tim gruplar bu alt boyutu benzer bigcimde ve ortalama sekilde
puanlamaktadirlar. On lisans ve lisans mezunlarinin Sert olma 6zelligini, lisansiistii
mezunlarina gore daha olumlu bulduklari ortalamalardan anlagilmaktadir. Ancak bu

fark istatistiksel olarak anlamli bir farka isaret etmemektedir (p> ,05).
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Bu alt boyuta giren sorular; kurallari uygulama konusunda katiyimdir,
dersimde sessiz olmalarini isterim, ders konusunda ¢ok fazla gayret gostermelerini
isterim, sinavlarim zordur, standartlarim yiiksektir, beklentilerim ¢oktur, dersimde
konusmadan Once izin almak zorundadirlar, 6devi yapmadilarsa dersime girmekten
cok korkarlar, notum kittir, benden c¢ok korkarlar seklindedir. Degiskenlere
bakildiginda degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, tiim degisken

gruplar1 bu boliime orta diizeyde puanlar vermislerdir.

Bu alt boyutlara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyeti degiskeni
acisindan bir farklillk bulunmamustir. Arslantas’in  (1998), Oztiirk’iin  (2000),
Bolat’n (2002), Giinay’in (2003), Atinkurt’un (2003) caligmalarinda da benzer
sonu¢ elde edilmistir. Ogretmenlikteki kidem degiskeni agisindan fark
bulunmamustir, benzer sonuglar Arslantag’in (1998), Oztiirk’iin (2000), Erdogan’m
(2001), Bolat’in (2002) ¢alismalarinda da bulunmustur. En son mezun olduklar1 okul
degiskeni agisindan da 6gretmenlerin kendi iletisim becerilerine iligskin goriisleri bir
farklilik gostermemektedir. Erdogan (2001) ve Atinkurt (2003) da caligmalarinda

benzer sonuglara ulagsmistir.

4.2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile Ogretmen Etkilesim Olcegi Alt

Boyutlarina iliskin Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde ilkogretim 8. sinifta okuyan kiz ve erkek, toplam
1390 6grenci ornekleminin, OEO 8 alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina ve

aralarindaki iligkilere iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Asagidaki tabloda ilkogretim 8. siifta okuyan Ogrencilerin, derslerine giren
Ingilizce 6gretmenleri icin, OEO 8 alt boyutuna verdikleri puanlar 6zetlenmistir. {1k
dort alt boyut olumlu 6zellikleri, kalan diger 4 boyut ise olumsuz o6zellikleri ifade

etmektedir.
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Tablo 30. Ogrencilerin OEO Alt Boyutlarina Ait
Degerler

Alt Boyutlar N X ss
Liderlik 1390 3,80 0,831
Yardimsever/Cana yakin 1390 3,59 0,888
Anlayish 1390 3,83 0,881
Ozgiirliik¢ii 1390 3,16 0,618
Kararsiz 1390 1,89 0,698
Memnun Olmayan 1390 1,91 0,723
Uyarici 1390 2,01 0,864

Sert 1390 3,04 0,602

Puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin, 6gretmenlerin  olumlu
ozelliklerinden en ¢cok Anlayish olma alt boyutuna puan verdikleri (X=3,83) ve en az
Ozgiirliik¢ii alt boyutuna puan verdikleri (X=3,02) goriilmektedir. Bu bakimdan
ogretmenler kendilerini degerlendirirken de en ¢ok Anlayigh olma alt boyutuna, en
az Ogzgirliik¢ii alt boyutuna puan vermislerdir (Tablo 13.). Ogrencilerin,
ogretmenlerin olumsuz 6zelliklere sahip alt boyutlarina verdikleri ortalama puanlara
bakildiginda ise en yliksek ortalama puami X=3,04 ile Sert olmaya, en diisiik
ortalama puanin ise X=1,39 ile Kararsiz alt boyutuna verildikleri goriilmektedir
Olumsuz alt boyutlar1 degerlendirmede de 6grenciler ile 6gretmenler arasinda bir

benzerlik oldugu burada da goriilmektedir (Tablo 30.).

Ogrencilerin siif igi iletisim becerileri alt boyutlarim1 degerlendirmede
bagimsiz degiskenlerin bir farklilasma nedeni olup olmadigini belirlemeye yonelik,
once degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Levene testi ile

arastirilmistir.
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Tablo 31. Ogrenci Gériislerinin, Liderlik Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 1,65 0,199
Anne Egit. Diiz. 12,480 0,000*
Baba Egit. Diiz. 9,421 0,000*
Aylik Gelir 14,094 0,000*

*0<.05

Tablo 31’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuclarma gore cinsiyet
degiskeni disinda kalan diger degiskenlerin normal dagilim gdstermedikleri (p< .05)

anlasilmaktadir.

Asagida, dagilimlara uygun istatistiki analizler, 6gretmenlerin simf ici
iletisim becerileri alt boyutlar1 sirasiyla incelenmis ve tablolar ile sonuglar

Ozetlenmistir.

Tablo 32. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Sinif I¢i iletisim Becerilerinden Liderlik
Alt Boyutuna Iliskin Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 706 3,89 0,80 3,980 1388  0,000*

Erkek 684 3,71 0,86

Anne Egit. Diiz. N X S SiraOrt Sd X2 p A.F.
Okur-yazar degil (1) 264 3,88 0,73 722,28 3 12,470  0,006* 1-4
Okur-yazar/ilkokul (2) 725 3,84 0,79 712,42 2-4
Ortaokul/lise (3) 343 3,72 0,88 664,14 3-4
Universite (4) 58 334 1,17 547,59

Baba Egit. Diiz. N X S SiraOrt. Sd X2 p A.F.
Okur-yazar degil (1) 40 3,79 0,83 692,19 3 2,840 0,420
Okur-yazar/ilkokul (2) 532 3,84 0,79 711,31

Ortaokul/lise (3) 630 3,81 0,80 694,64

Universite (4) 188 3,64 1,02 654,33
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Ailenin Ayhik Geliri N X S SiraOrt. Sd X2 p AF.
500 YTL ve alt1 (1) 660 3,83 0,79 702,58 3 4,730 0,193

501-1000 YTL (2) 454 385 0,78 711,65

1001-1500 YTL (3) 189 3,72 0,839 663,97

1501 YTL ve Ustii (4) 87 3,51 1,16 626,01

*p<.05

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak Liderlik alt boyutunu
degerlendirmede bir farklilik gosterip gostermediklerini arastirmak iizere yapilan t
testi sonrasi, cinsiyet gruplar1 arasinda Liderlik boyutunu degerlendirmede
istatistiksel olarak bir fark oldugu anlasilmistir (t=3,98 ve p<,001). Tablo 32.’den
goriilebilecegi lizere kiz Ogrenciler 6gretmenlerinin Liderlik boyutuna iliskin
davraniglarin1 erkek 6grencilere gére daha olumlu degerlendirmektedirler (Xw-=3,89
ve Xekek=3,71). Bunun nedeni genelde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore derse
kars1 daha ilgili olmalar1 ve derse kars1 ilgisi olmayanlarin da ders 6gretmenini daha

¢ok elestirmesi olabilir.

Ogrenci annelerinin egitim diizeyinin, 6grencilerin dgretmenlerinin Liderlik
boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma kaynagi oldugu
Tablo 32.°de gosterilmistir (X?=12,47 ve p=,006). Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu goérmek iizere, ikili gruplar halinde Mann-Whitney U testi
yapilmistir . Goriildigii gibi Liderlik boyutunu degerlendirmede; annesi okur-yazar
olmayan (Xisrn=168,74) ile annesi tiniversite mezunu olanlar (X4sa=128,54)
arasinda, annesi okur-yazar/ilkokul mezunu olanlar (X2:.=398,84) ile annesi
tiniversite mezunu olanlar (X4s.=306,49), son olarak annesi ortaokul/lise mezunu
olanlar (X3sr=205,98) ile annesi iiniversite mezunu olanlar (X4s==171,56) arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Annesi tiniversite mezunu olan 6grenciler, diger tiim
gruplara gore Ogretmenlerinin Liderlik boyutunu daha diisik puanlarla
degerlendirmektedirler. Burada 6grenciler anneleri ile 6gretmenlerinin davraniglarini
kiyasliyor olabilirler. Annesi {iniversite mezunu olanlar annesinin davranisini
O0gretmeninin davranisindan daha iyi buluyor olabilir. Dolayisiyla annesi ilkokul
mezunu olan &grenciler, 6gretmenlerini anneleriyle kiyasladiginda 6gretmenlerini

daha ¢ok bilgili, donanimli olarak gézlemliyor olabilirler.
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Ogrenci babalarmin egitim diizeylerinin, onlarin OEO Liderlik alt boyutunu
degerlendirmede bir farkliliga neden olup olmadigi arastirildiginda (Tablo 32.),
egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir
(X?=2,82 ve p=,420). Gruplarin Liderlik alt boyutuna verdikleri puanlar birbirlerine
cok yakin olmaktadir.

Ogrenci ailelerinin aylik gelirlerinin yani ekonomik diizeylerinin, onlarin
ogretmenlerin Liderlik alt boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilasmaya neden
olup olmadigi incelenmis ve sonuglart asagidaki, Tablo 32.’de Ozetlenmistir
(X2=4,73 ve p=,193). Ogrenci ailelerinin aylik gelirlerindeki farkliliklarm, onlarmn
Liderlik alt boyutunu degerlendirmede de bir farklilik yaratmadig: anlasilmistir.

Bu alt boyuta giren sorular; dersi gayretli ve istekli anlatir, konugmalari
aciklayicidir, bizden ne istedigini agik¢a anlayabiliriz, ondan her konuda bir¢ok sey
Ogreniyoruz, derste dikkatimizi ayakta tutar, ilgimizi ¢eker, sinifta olup biten her
seyden haberdardir, iyi bir lider, iyi bir Onciidiir, kendine giiveni vardir, kendinden
emin davranir seklindedir. Degiskenlere bakildiginda cinsiyet ve annenin egitim
diizeyi hari¢ diger degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, tiim degisken

gruplar1 bu boliime orta diizeyde puanlar vermislerdir.

Tablo 33’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gore biitiin

degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri (p<.05) anlasilmaktadir.

Tablo 33. Ogrenci Gériislerinin, Yardimsever/Cana yakin Alt Boyutuna Iliskin
Levene Testi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 4,18 0,041*
Anne Egit. Diiz. 6,797 0,000*
Baba Egit. Diiz. 2,764 0,041*
Aylik Gelir 4,771 0,003*

*0<.05
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OEO’ niin Yardimsever/Cana yakin Olma boyutunda, dgrenci goriislerine

iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 34. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Smif Ici Iletisim Becerilerinden
Yardimsever/Cana yakin Olma Alt Boyutuna [liskin Algilarii Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S Sira Ort.  Sira Top. Z p

Kiz 706 3,67 0,84 730,67 515853,50 -3,32 0,001*

Erkek 684 3,51 0,93 659,20 450891,50

Anne Egit. Diiz. N X S SiraOrt. Sd X2 p A.F.

Okur-yazar degil (1) 264 3,71 0,80 74221 3 26,05 0,000* 1-3

Okur-yazar/ilkokul (2) 725 3,65 0,85 719,73 1-4

Ortaokul/lise (3) 343 3,46 0,95 641,02 2-3

Universite (4) 58 3,06 1,09 502,18 2-4
34

Baba Egit. Diiz. N X S Sira Ort. Sd X2 P A.F.

Okur-yazar degil (1) 40 3,69 0,89 743,61 3 9,19 0,027* 2-3

Okur-yazar/ilkokul (2) 532 3,68 0,85 732,68 2-4

Ortaokul/lise (3) 630 3,55 0,88 674,16

Universite (4) 188 3,45 1,00 651,57

Ailenin Aylhk Geliri N X S Sira Ort. Sd X2 p A.F.

500 YTL ve alt1 (1) 660 3,65 0,87 720,33 3 12,3 0,006* 1-4

501-1000 YTL (2) 454 3,61 0,84 694,87 2-4

1001-1500 YTL (3) 189 3,5 097 669,56

1501 YTL ve Ustii (4) 87 3,23 1,05 566,74

*p<.05

Ogrencilerin cinsiyetinin, onlarin dgretmenlerinin OEQ Yardimsever/Cana
yakin olma alt boyutuna iligkin ozelliklerini degerlendirmelerinde bir farklilik
kaynag1 olup olmadiginin arastirildigi Mann-Whitney U testi (Tablo 34.), istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Z=-3,32 ve p=,001). Ortalama sira
degerlerine bakildiginda, kizlarin bu boyutu da erkelere gore daha olumlu
degerlendirdikleri anlagilmaktadir (Xsirakz=730,67 ve Xsiraerkek=659,20). Bunun nedeni
kizlarin bir sorunu oldugunda 6gretmenleriyle bunu daha kolay paylasabilmeleri ve

daha rahat iletisim kurabilmeleri olabilir.
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Ogrenci annelerinin egitim diizeyinin, onlarn &gretmenlerinin OEOQO
Yardimsever/Cana yakin olma alt boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilik
kaynagi oldugu yapilan Kruskal-Wallis H testi ile anlasilmaktadir (X?=26,05 ve
p>,001) Farkliligin kaynagin1 bulmaya yonelik yapilan Mann-Whitney U testine gore
annesi okur-yazar olmayan (X=329,06) ile annesi ortaokul/lise mezunu olan
(X=284,71), annesi okur-yazar olmayan (X=171,51) ile annesi iiniversite mezunu
olan (X=115,94), annesi okur-yazar/ilkokul mezunu olan (X=553,94) ile annesi
ortaokul/lise mezunu olan (X=493,4), annesi okur-yazar ilkokul mezunu olan
(X=401,03) ile annesi lniversite mezunu olan (X=279,17), annesi ortaokul/lise
mezunu olan (X=206,91) ile annesi iiniversite mezunu olan (X=166,07) gruplar
arasinda (yani, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 ve 3-4 gruplan arasinda) istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Genelde annesi iiniversite mezunu olanlar 6gretmenlerine bu
bolimde az puan vermigler yani annenin egitim seviyesi diistilkk¢e Ogrencinin
O0gretmenin buolma boyuta verdigi puan artmis. Annesinin egitim diizeyi yliksek olan
Ogrenciler, zaten annelerinden yeterince yakinlik goriiyor ve sinif ortaminda belki de
sinif mevcudunun fazla olmasindan dolay1 6gretmenin bireysel ilgisini yetersiz

buluyor olabilirler.

Ogrenci babalarinin egitim diizeylerinin, onlarin gretmenlerinin  OEO
Yardimsever/Cana yakin olma alt boyutuna iliskin 6zelliklerini degerlendirmelerinde
bir farklilik kaynagi olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile sinanmis ve egitim
diizeyi gruplan arasinda anlamli fark oldugu gorilmiistiir (X*=9,19 ve p=,027).
Fakliliklarin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu anlamaya yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Buna gore babasi okur-yazar/ilkokul mezunu olanlar
(X2s:=608,23) ile babasi ortaokul/lise mezunu olanlar (X3s=558,92), babas1 okur-
yazar/ilkokul (X2s=371,27) ile babasi iiniversite mezunu olanlar (X4sr=330,02)
arasinda anlamli fark mevcuttur. Babasi bu egitim gruplarinda olan 6grenciler
ogretmenlerin Yardimsever/Cana yakin olma boyutunu farkli degerlendirmektedirler.
Babasinin egitim diizeyi daha yiiksek olan dgrenciler, 6gretmenlerin bu boyutunu
daha az olumlu degerlendirme egiliminde goziikkmektedirler. Annenin ve babanin
egitim diizeyi yiiksek olan Ogrenciler zaten ailelerinde genelde yeterince anlayis
gordiikleri icin 6gretmenin belki de sinif diizenini saglamak icin gosterdigi birkag

hareketi bile olumsuz degerlendirip onu bu boyutta yetersiz goriiyor olabilirler.
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Ogrenci ailelerinin aylik gelirlerindeki farklilik onlarin  6gretmenlerin
Yardimsever/Cana yakin olma boyutunu degerlendirmede de bir farklilia neden
oldugu goriilmektedir (X?=.12,30 ve p=,006). Dort gelir grubu arasinda, 500 YTL ve
alt1 gelire sahip olanlar (Xis.=383,54) ile 1501 YTL ve istii gelire sahip olanlar
(X4s=301,59) ve 501-1000 YTL gelire sahip olanlar (X2s.=279,20) ile 1501 YTL
ve st gelire sahip olanlar (X4se=228,19) arasinda, Ogretmenlerin
Yardimsever/Cana yakin olma boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlaml
bir farka rastlanmigtir. Aylik aile geliri daha diisiik olanlarin, aile geliri yiiksek
olanlara gore dgretmenlerin Yardimsever/Cana yakin olma boyutunu daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bunun nedeni gelir seviyesi diisilk olan
ogrencilerin geleneksel aile yapisindan gelmesi ve bunun i¢in genelde 6gretmene
daha ¢ok saygi duymalari, gelir seviyesi yiikseldikce Ogrencinin olaylara daha
elestirel bakabiliyor olmasi, c¢evresinde bunu goérmesi ve Ogretmeni ailesiyle
karsilastirmast ve zaman zaman belki de ailenin 6gretmene iligkin elestirilerini

duymasi olabilir.

Bu alt boyuta giren sorular, dersi anlamadigimiz zaman kaygilanir,
caligmalarimizda istedigimiz zaman bize yardimei olur, bizleri bireysel olarak tanir
ve tek tek ilgilenir, bize arkadasca davranir, giivenebilecegimiz bir kisidir, espri
anlayis1 vardir, espri yapar, onunla ilgili espri yapmamiza kizmaz, anlayisla karsilar,
derslerimiz ¢ok giizel, verimli geger seklindedir. Degiskenlere bakildiginda tiim

degiskenler arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 35’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuclarma gore cinsiyet

degiskeni disinda diger degiskenlerin normal dagilim gdstermedikleri (p< .05)

anlasilmaktadir.
Tablo 35. Ogrenci Gériislerinin, Anlayish Alt Boyutuna iliskin Levene Testi
Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F p

Cinsiyet 1,01 0,315
Anne Egit. Diiz. 12,501 0,000*
Baba Egit. Diiz. 4,196 0,006*
Aylik Gelir 10,870 0,000*

*<.05
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OEQO’ niin Anlayish Olma boyutunda, dgrenci goriislerine iliskin bulgular

asagidaki gibidir.

Tablo 36. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Sinif Ici Iletisim Becerilerinden Anlayish
Olma Alt Boyutuna iliskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 706 3,92 0,85 3,67 1388 0,000%

Erkek 684 3,74 0,90

Anne Egit. Diiz. N X S Sira Ort. Sd X2 p A.F.

Okur-yazar degil (1) 264 3,99 0,79 762,16 3 18,54  0,000%* 1-2

Okur-yazar/ilkokul (2) 725 3,86 0,84 704,31 1-3

Ortaokul/lise (3) 343 3,71 0,93 647,20 1-4

Universite (4) 58 339 122 567,59 2-3
2-4

Baba Egit. Diiz. N X S Sira Ort. Sd X2 p A.F.

Okur-yazar degil (1) 40 3,84 0,84 686,29 3 3,5 0,321

Okur-yazar/ilkokul (2) 532 3,9 0,83 720,47

Ortaokul/lise (3) 630 3,81 0,87 682,61

Universite (4) 188 3,71 1,04 670,01

Ailenin Aylik Geliri N X S Sira Ort. Sd X2 p A.F.

500 YTL ve alt1 (1) 660 3,87 0,85 707,62 3 10,19  0,017* 1-4

501-1000 YTL (2) 454 3,89 0,82 714,86 2-4

1001-1500 YTL (3) 189 3,73 0,94 658,79

1501 YTL ve Ustii (4) 87 346 1,16 582,28

*p<.05

Ogrencilerin cinsiyeti degiskeninin, onlarm dgretmenlerinin OEOQ Anlayish

olma alt boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilik kaynagi olup olmadigina
bakildiginda (Tablo 36.), 0Ogrencilerin kiz veya erkek olmasmin onlarin
ogretmenlerini bu boyut i¢in farkli degerlendirmelerine neden oldugu goriilmektedir
(t=3,67 ve p>,001). Ogrencilerin bu boyut i¢in verdikleri ortalama degerlere
bakildiginda kiz &grencilerin  (X«=3,92), 0Ogretmenlerini bu boyutta erkek
ogrencilere (Xerek=3,74) gore daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.

Puanlarin katilma diizeyi araliklarina bakildig (3,41 — 4,20: Siklikla) zaman aslinda
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hem kiz, hem de erkek Ogrencilerin, o6gretmenlerini bu boyut i¢in olumlu
degerlendirdikleri ama kizlarin bunu daha yiikksek bir ortalama ile yaptigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin 6gretmeni
algilayiglarinin ve ondan beklentilerinin farkli olmasi veya 6gretmenin onlara karsi

tutumunun farkli olmasi olabilir.

Tablo 36.’dan goriilecegi lizere 0grenci annelerinin egitim diizeyi, onlarin
ogretmenlerinin  OEO  Anlayish olma alt boyutuna iliskin  6zelliklerini
degerlendirmelerinde bir farklilik kaynagi oldugu yapilan Kruskal-Wallis H testi ile
bulunmustur (X*=18,54 ve p>,001). Bundan sonra hangi egitim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gérmek iizere Mann-Whitney U testi ikili

gruplara uygulanmigtir.

Ikili gruplar halinde yapilan Mann-Whitney U testine gdre; annesi okur-yazar
olmayan (Xia=525,47) ile annesi okur-yazar/ilkokul mezunu olan (X2=483,90),
annesi okur-yazar olmayan (Xis=332,53) ile annesi ortaokul/lise mezunu olan
(X3s:=282,04), annesi okur-yazar olmayan (Xisn=169,16) ile annesi iiniversite
mezunu olan (X4sr==126,64), annesi okur-yazar/ilkokul mezunu olan (Xzsr= 548,71)
ile annesi ortaokul/lise mezunu olan (X3s:=504,45), ve annesi okur-yazar/ilkokul
mezunu olan (X2s:=397,69) ile annesi liniversite mezunu olan (X4s==320,84) gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<,05) farklar bulunmustur. Annenin egitim
seviyesi ylikseldik¢e 6grenciler 6gretmenlerinin bu boyuta iligkin davranislarini daha
diisiik olarak degerlendirmislerdir. Egitim seviyesi yiiksek olan ailelerde ¢ocuga
kars1 birgok konuda daha anlayisli davraniliyor bu yiizden 6grenciler gretmenlerinin
baz1 davranislarini ailesiyle karsilastirdiginda olumsuz buluyor olabilir. Egitim
seviyesi diisiik bir aileden gelen ¢ocuklarda genelde baskici bir yaklasim vardir ve
cocuga, yaptiklarina pek anlayisla yaklasilmaz bu yiizden 6gretmeninden kiiciik de
olsa toleransli bir davranig gérmesi onun bu alt boyuta fazla puan vermesine neden

olmus olabilir.

Ogrenci babalarinin egitim diizeyinin, onlarmn dgretmenlerinin OEO Anlayish
alt boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilik nedeni olup olmadigma bakildiginda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (X>=3,50 ve p=,321) (Tablo 36.).



134

Aylik aile gelirinin, dgrencilerin dgretmenlerinin OEO Anlayish alt boyutunu
degerlendirmelerinde bir farklilasma kaynagi oldugu asagidaki Tablo 36.’da
ozetlenmistir (X>=10,19 ve p=,017). Farkliliklarin kaynagini1 bulmaya yonelik Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili grup karsilastirmalarinda iki yerde istatistiksel olarak
anlaml farklilasmaya rastlanmistir. Ayhk geliri 500 YTL ve alti olanlar
(X1sa=381,74) ile 1501 YTL ve iistii olanlar (X4s.=315,25), 501-1000 YTL olanlar
(X2sie=279,33) ile 1501 YTL ve iistii olanlar (X4sa=227,51) arasinda 6gretmenlerin
Anlayisli olma boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmistir. Bir 6nce yapilan degerlendirmeye benzer sonugla; aylik aile geliri daha
diisiik olanlarin, aile geliri yiiksek olanlara goére o6gretmenlerin Anlayish olma

boyutunu daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.

Bu alt boyuta giren sorular; bize giivenir, onunkinden farkli diisiincelerimizi
rahatlikla ona sOyleyebiliriz, dersi anlamadigimizda tekrar anlatmaya hazirdir ve
bunu istekle yapar, sinifca yapmak istedigimiz aktivitelere istekle katilir, bizi dinler,
bizimle yakinlik kurarak, bizim duygularimizi anlamaya calisir, anlatmak istedigini
anlayamadigimizda bunu biz sdylemeden hemen fark eder, sabirlidir seklindedir.
Degiskenlere bakildiginda babanin egitim durumu disindaki tiim degiskenler

arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 37’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gore biitiin

degiskenlerin normal dagilim gosterdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 37. Ogrenci Gériislerinin, Ozgiirliik¢ii Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F P
Cinsiyet 0,17 0,682
Anne Egit. Diiz. 1,402 0,240
Baba Egit. Diiz. 1,407 0,239
Aylik Gelir 1,324 0,265

*0<.05

OEO’ niin Ozgiirliik¢ii boyutunda, 6grenci goriislerine iliskin bulgular

asagidaki gibidir.
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Tablo 38. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Sinif Ici iletisim Becerilerinden Ozgiirliik¢ii
Alt Boyutuna Iliskin Algilarin Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 705 3,20 0,61 2,170 1387  0,030*
Erkek 684 3,13 0,63
Cel e Varyans  Kareler Kareler
Anne Egit. Diiz. N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F P A'F.
Okur-yazar degil Grp. %
1) 264 323 0,60 Arasi 545 3 1 479900027 4
Okur-yazar/ilkokul
2) 725 3,19 0,60 Grp. ici 524,11 1385 0,38 2-4
Ortaokul/lise (3) 342 3,09 0,66 Toplam 529,56 1388 3.4
Universite (4) 58 2,96 0,62
ST Varyans  Kareler Kareler
Baba Egit. Diiz. N X S Kaynag Top. Sd Ort. F P A.F.
Okur-yazar degil Grp.
1) 40 3,18 0,64 Aras 1,61 3 o054 410 0238
Okur-yazar/ilkokul
2) 532 3,20 0,60 Grp. ici 527,95 1385 0,38
Ortaokul/lise (3) 629 3,15 0,61 Toplam 529,56 1388
Universite (4) 188 3,09 0,68
Ailenin Ayhk Varyans Kareler Kareler
Geliri NoX S Kaynag Top. Sd Ort. F P A-F.
500 YTL ve alt1 Grp.
1) 659 3,18 0,61 Arasi 2,58 3 0,86 2,264 0,079
501-1000 YTL (2) 454 3,18 0,61 Grp. Ici 526,97 1385 0,38
1001-1500 YTL
3) ) 189 3,12 0,62 Toplam 529,56 1388
1501 YTL ve Ustii
(4 87 3,02 0,71
*p<.05
OEO Ogzgiirliik¢ii olma alt boyutunu degerlendirmede 6grencilerin

cinsiyetinin bir farklilasma kaynagi olup olmadigini aragtirmaya yonelik yapilan t

testi sonucu yukaridaki, Tablo 38.’de Ozetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere

ogrencilerin cinsiyeti, 6gretmenlerin Ozgiirliik¢ii olma boyutunu degerlendirmede bir

farklilik nedenidir (t=2,17 ve p=,030). Kiz (X«=3,20) ve erkek (Xewek=3,13)

ogrencilerin bu boyutu degerlendirirken verdikleri ortalama puanlar arasinda anlamli

bir fark olup, bu fark kiigiik de olsa kiz 6grenciler lehine gerceklesmistir. Genel

olarak toplumun kizlara ¢ok fazla 6zgiirliik tanimamasi, davraniglarinda erkeklere

gore daha fazla kisitlama olmasindan dolayr okulda saglanan esitlik¢i egitim



136

ortaminda kizlar 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin davraniglarini daha olumlu

buluyor olabilirler.

Ogrenci annelerinin egitim diizeyi degiskeninin, onlarin 6gretmenlerinin
OEO Ogzgiirliik¢ii alt boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilasma kaynagi olup
olmadigin1 arastirmaya yonelik ANOVA testi yapilmistir (Tablo 38.). Yapilan
ANOVA testi sonucu, Ogrenci annelerinin egitim diizeyinin dgrencilerin,
ogretmenlerinin Ozgiirliik¢ii olma boyutundaki davranislarmi degerlendirmede bir
farklilik kaynagi oldugunu gostermistir (F=4,80 ve p=,002). Farkliligin kaynagini
bulmaya yonelik yapilan Post-Hoc LSD testi bize annesi okuryazar olmayan
(X=3,23) ogrencilerin, annesi ortaokul/lise mezunu (X=3,09) ve {iniversite mezunu
olanlara gore (X=2,96) 6gretmenlerinin Ozgiirliik¢ii alt boyutunda olan davraniglarini
daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Yine benzer bigimde annesi okur-
yazar/ilkokul mezunu olan (X=3,19) ogrencilerin, annesi ortaokul/lise mezunu
(X=3,09) ve iiniversite mezunu olanlara gore (X=2,96) dgretmenlerinin Ozgiirliik¢ii
boyutunu daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e ailenin ¢ocuga yaklagimi daha demokratiklesiyor ve ona daha fazla
segme hakki taniyor. Ailede zaten yeterince Ozgiirliige sahip olan 6grenciler okulda

verilen 6zglirliikleri yetersiz buluyor olabilirler.

Ogrencilerin,  dgretmenlerinin ~ Ozgiirlilk¢ii  olma  alt  boyutunu
degerlendirmelerinde babalarinin egitim diizeylerinin bir farklilasma nedeni olup
olmadigini arastirdigimiz ANOVA testi bize istatistiksel olarak egitim gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadigini sdylemektedir (F=1,41 ve p=,238). Ogrenciler
bu boyutu degerlendirirken, babalarinin egitim diizeyi etkili olmamaktadir.

Ogrenci ailelerinin aylik gelir diizeyine bagli olarak, ogrencilerin
ogretmenlerin Ozgiirliik¢ii olma alt boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilasma
olup olmadigini tespit etmeye yonelik ANOVA testi yapilmis ve gelir gruplar
bakimindan &grencilerin Ozgiirliik¢ii boyutunu degerlendirmelerinde anlamli bir
farka rastlanmamistir (F=2,26 ve p=,079) (Tablo 38.). Gelir gruplarma bakildiginda
verdikleri  puanlar bakimindan c¢ok benzer degerlendirmeler yaptiklar

anlagilmaktadir (Xi=3,18, X>=3,18, X5=3,12 ve X4=3,02).
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Bu alt boyuta giren sorular; ders ile ilgili kararlara bizim de katilmamizi
saglar, davranislarimizla, diisiincelerimizle onu etkileyebiliriz, 6devlerimizde,
bireysel calismalarimizda bizim hoslanacagimiz bir konuyu se¢gme hakki tanir, dersi
kaynatmamiza, bos vakit gecirmemize izin verir, dersinden bilgi almig, konuyu
O0grenmis olarak ayriliniz, dersle ilgili ¢aligmalarimizda bir degil bircok segenek
sunar, derste ¢ok fazla bos vakit gecirtir, yumusak, 1limli yapis1 vardir seklindedir.
Degiskenlere bakildiginda cinsiyet ve annenin egitim durumu degiskenleri acisindan

anlamli farklar bulunmustur.
Tablo 39°dan goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gére babanin
egitim dilizeyi degiskeni disindaki diger degiskenlerin normal dagilim

gostermedikleri (p<.05) anlasilmaktadir.

Tablo 39. Ogrenci Gériislerinin , Kararsiz Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)
F P
Cinsiyet 31,83 0,000*
Anne Egit. Diiz. 6,013 0,000%
Baba Egit. Diiz. 0,812 0,487
Aylik Gelir 3,854 0,009*

< 05

OEO’ niin Kararsiz boyutunda, 6grenci goriislerine iliskin bulgular asagidaki

gibidir.

Tablo 40. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Sinif I¢i letisim Becerilerinden Kararsiz Alt
Boyutuna liskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S Sira Ort. Sira Top. V4 p

Kiz 706 1,76 0,61 619,85 437615,00 7,16 0,000%*

Erkek 684 2,04 0,75 773,58 529130,00

Anne Egit. Diiz. N X S Sira Ort. Sd X2 p AF.
Okur-yazar degil (1) 264 1,90 0,70 695,77 3 1,940 0,586

Okur-yazar/ilkokul (2) 725 1,87 0,68 684,61

Ortaokul/lise (3) 343 1,91 0,68 709,50
Universite (4) 58 2,09 094 747,57
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Varyans Kareler Kareler

Baba Egit. Diiz. N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF.
Grp.

Okur-yazar degil (1) 40 1,95 0,70 Aras1 0,44 3 0,15 0,299

Okur-yazar/ilkokul

2) 532 1,91 0,70 Grp.ici 675,61 1386 0,49

Ortaokul/lise (3) 630 1,88 0,68 Toplam 676,05 1389

Universite (4) 188 1,89 0,75

Ailenin Ayhk Geliri N X S  SiraOrt. Sd X2 p A.F.

500 YTL ve alt1 (1) 660 1,91 0,69 707,59 3 3,290 0,350

501-1000 YTL (2) 454 1,84 0,66 670,71
1001-1500 YTL (3) 189 1,90 0,72 693,68
1501 YTL ve Ustii

(4) 87 2,02 0,85 737,07

Ogretmenlerin Kararsiz olma alt boyutunu degerlendirmede, 6grencilerin
cinsiyetinin bir farklilagma nedeni oldugu yapilan Mann-Whitney U testi ile ortaya
c¢ikmaktadir (Z= -7,16 ve p<,001). Ortalama sirasina bakildiginda erkeklerin
(Xsiraerkek=773,58) kizlara (Xsirakz—=619,85) gore Ogretmenlerini daha fazla Kararsiz
bulduklar1 anlasilmaktadir Kizlar genelde erkekler gére daha ¢ekingen, utangactirlar,
ogretmenlerini kendilerine gore degerlendirdiklerinde onlar1 daha olumlu buluyor

olabilirler.

Ogrenci annelerinin egitim diizeyinin, dgrencilerin dgretmenlerin Kararsiz
olma alt boyutunu degerlendirmede bir farklilasma kaynagi olup olmadigina
bakildiginda (Tablo 40.), istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli bir fark olmadigi
anlasilmaktadir (X*=1,94 ve p=,586).

Ogrenci babalarinin egitim diizeylerinin, onlarin dgretmenlerin Kararsiz olma
alt boyutunu degerlendirmelerinde de bir farklilagma kaynagi olmadigini yapilan
ANOVA testi bize gostermektedir (F=,30 ve p=,826). Babas1 okur-yazar olmayanlar
(X1=1,95), okur-yazar/ilkokul mezunu olanlar (X>=1,91), ortaokul/lise mezunu
olanlar (X3=1,88) ve lniversite mezunu olanlar (X+=1,89) bu boyutu diisiikk ve

benzer bigimde puanlamiglardir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerinin onlar1 dgretmenlerin Kararsiz olma alt
boyutundaki davranislarini degerlendirmelerinde bir farkliliga neden olup olmadigina

yonelik Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Tablo 40.’dan goriilecegi iizere 6grenci
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ailelerinin aylik gelirlerindeki farkliliklar1 onlarin 6gretmenlerin Karariz olma alt
boyutundaki davranislarin1 farkli degerlendirmelerine neden olmamaktadir (X°=3,29

ve p=,350).

Bu alt boyuta giren sorular; kararsiz, degisken bir goriiniimii vardir, yapilan
hatalarin hesabini sormaz, bircok seye gdz yumar, ne yapacagini bilmiyormus gibi
davranir, onu istedigimiz sekilde kolaylikla yonlendirebiliriz, biz dersi kaynatmaya
baslayica nasil davranacagini, ne yapacagini bilemez, onun ¢esitli yonleriyle dalga
gecebilir, ornegin bir ad takabiliriz, utangag, c¢ekingen bir goriiniimii vardir
seklindedir. Degiskenlere bakildiginda sadece cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

fark bulunmustur.

Tablo 41°den gorildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gore babanin
egitim diizeyi degiskeni disindaki diger degiskenlerin normal dagilim

gostermedikleri (p<.05) anlasilmaktadir.

Tablo 41. Ogrenci Goriislerinin, Memnun Olmayan Alt Boyutuna Iliskin Levene
Testi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 14,15 0,000*
Anne Egit. Diiz. 8,010 0,000*
Baba Egit. Diiz. 1,729 0,159
Ayhk Gelir 5,468 0,001*

*0<.05

OEO’ niin Memnun Olmayan boyutunda, dgrenci goriislerine iliskin bulgular

asagidaki gibidir.
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Tablo 42. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Smif I¢i Iletisim Becerilerinden Memnun
Olmayan Alt Boyutuna iliskin Algilarinin Analiz Sonuglart

Bagimsiz
Degiskenler
Cinsiyet N X S SwraOrt. Sira Top. Z p
Kiz 706 1,82 0,65 648,58  457898,50 -4,44 0,000*
Erkek 684 2,01 0,78 743,93  508846,50
Anne Egit. Diiz. N X S SiraOrt Sd X2 p A.F.
Okur-yazar degil
€] 264 1,82 0,66 647,34 3 14,140 0,003* 1-4
Okur-yazar/ilkokul
2) 725 1,90 0,70 692,81 2-4
Ortaokul/lise (3) 343 1,95 0,75 710,38 3-4
Universite (4) 58 2,32 0,98 860,36

<ol Ty Varyans Kareler Kareler
Baba Egit. Diiz. N X S Kaynag Top. Sd Ort. F P A.F.
Okur-yazar degil Grp.
) 40 1,75 0,62 Arasi 2,09 3 0,70 1,333 0,262
Okur-yazar/ilkokul
2) 532 1,90 0,71 Grp.I¢i 723,16 1386 0,52
Ortaokul/lise (3) 630 1,91 0,72 Toplam 725,24 1389
Universite(4) 188 1,99 0,80
Ailenin Ayhk N X S SraOrt.  Sd X2 p AF.
Geliri
500 YTL ve alt1
) 660 1,90 0,71 686,74 3 10,270  0,016* 1-4
501-1000 YTL (2) 454 1,86 0,64 676,46 2-4
1001-1500 YTL
3) 189 1,99 0,84 714,07 3-4
1501 YTL ve Ustii
4) 87 2,17 0,86 820,91
*p<.05

Ogrencilerin, ~dgretmenlerini  Memnun Olmayan alt boyutu igin

degerlendirmelerinde onlarin cinsiyetinin bir farklilasma nedeni olup olmadigina

bakildiginda (Tablo 42.), cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu goériiyoruz (Z= -4,44 ve p<,001). Memnun Olmayan boyutu i¢in, yine
(X51rak1z:648 ,5 8) gére

erkek oOgrencilerin  (Xsiraerkek=743,93),

kiz Ogrencilere

Ogretmenlerini daha ¢ok olumsuz bulduklar1 anlasilmaktadir. Kizlarin davranislari

genelde erkekler gore daha ¢ok disiplinlidir, bu bakimdan 6gretmenin kendilerine

kati bir disiplin uyguladigim1 diislinmiiyor zaten kurallara uygun davraniyor

olabilirler ama erkekler genelde toplumun da kendilerine verdigi bir iistiinliik hissiyle
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kendilerinde her seyi yapma hakki goriiyor olabilir ve bu yiizden hareketleri

kisitlandiginda bunu asir1 bulabilirler.

Ogrenci annelerinin egitim diizeylerinin, onlarin 6gretmenlerin Memnun
Olmayan alt boyutundaki davraniglarin1 degerlendirmelerinde bir farklilik kaynagi
olup olmadigmmi arastirmaya yoénelik yapilan Kruskal-Wallis H testi bize,
Ogrencilerin bu alt boyutu degerlendirmelerinde annelerinin egitim diizeyinin bir
farklilagsma nedeni oldugunu gostermektedir (X?=14,14 ve p=,003) (Tablo 42.). Anne
egitim diizeyi gruplarindan hangileri arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya
yonelik ikili gruplar halinde Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Annesi okur-yazar
olmayan (Xiwr=152,83) ile {niversite mezunu olan (X4a.=200,96), okur-
yazar/ilkokul mezunu (X2a==385,05) ile {iniversite mezunu olan (X4sra=478,93),
ortaokul/lise mezunu olan (X3sx=194,49) ile liniversite mezunu olan (X s=239,47)
ogrenci gruplariin, 6gretmenlerin Memnun Olmayan alt boyutundaki davraniglarini
farkli degerlendirdikleri anlasiliyor. Annelerinin egitim seviyesi yiiksek olan 4.
gruptaki Ogrenciler, diger gruptaki oOgrencilere gére Memnun Olmayan alt
boyutundaki o6zelliklere sahip olan Ogretmenlere daha olumsuz bakmaktadirlar.
Annenin egitim diizeyi artikga 6gretmeni daha olumsuz degerlendiriyorlar bunun
nedeni ailede ¢ocuga elestirme hakki taninmasi, onun fikrinin alinmasi ve daha iyi

ornekleri goriiyor olmasi olabilir.

Ogrencilerin, OEO alt boyutlarindan Memnun Olmayan boyutunu
degerlendirmelerinde, onlarin babalarinin egitim diizeyinin bir farklilagsma kaynagi
olup olmadigt ANOVA testi ile sinanmis ve anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,33
ve p=,262). Tim gruplardaki 6grenciler bu boyutu da diisiik ve benzer bi¢cimde
puanlamislardir (Xi=1,75, X>=1,90, X5=1,91 ve X4=1,99).

Ogretmenlerin Memnun Olmayan boyutunu degerlendirmelerinde 6grenci
ailelerinin aylik gelirinin bir farklilasma kaynagi oldugu yukaridaki tabloda
ozetlenmis Kruskal-Wallis H testi ile ortaya ¢ikmistir (X2=10,27 ve p=,016). Ogrenci
ailelerinin aylik gelirleri onlarin, 6gretmenlerin Memnun Olmayan alt boyutunu
farkli degerlendirmelerine neden olmaktadir. Farkliliklarin hangi gelir gruplari
arasinda oldugunu arastirmak icin daha sonra Mann-Whitney U testi yapilmistir

(Tablo 50). Ogrenci aile geliri gruplari arasinda farkliliklarin kaynagini arastirmak
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tizere yapilan ikili grup karsilastirmalarina dayanan Mann-Whitney U testi bize 3 ¢ift
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gdstermektedir . 500 YTL ve
altt (Xi1s:=365,62) gelir grubunda olanlar ile 1501 YTL ve iistii (X4sra=437,54) gelir
grubunda olanlar, 501-1000 YTL (X2sr=261,82) gelir grubunda olanlar ile 1501
YTL ve istii (X4sr=318,93) gelir grubunda olanlar, 1001-1500 YTL (X3sr=132,08)
gelir grubunda olanlar ile 1501 YTL ve iistii (X4sa=152,45) gelir grubunda olanlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olan grubun, diger
gruplara gore oOgretmenlerin Memnun olmayan boyutunu daha fazla olumsuz
gordiigii anlasilmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olanlarin, 6gretmeni daha olumsuz
degerlendiriyor olmasinin nedeni bilgiye ulagsmada Ogretmeni tek kaynak olarak
gormemeleri, bilgiye ulagsmada farkli yontemleri, gelir seviyesi diisiik olan bir
Ogrenciye gore daha rahat kullanabilmeleri ve daha rahat bir aile ortaminda

yetismeleri olabilir.

Bu alt boyuta giren sorular; bizi cezalandirmakla korkutur, bizim kopya
cektigimizi, hileci oldugumuzu diisiiniir, bizim hi¢ bir sey bilmedigimizi diisiiniir,
bizim mantiksiz, beceriksiz goriinmemiz i¢in c¢alisir, mutsuz, hosnutsuz bir
goriiniimii vardir, bizi kolayca disipline sokar, susturur, bizim higbir isi iyi
yapamadigimizi diisiiniir, memnuniyetsiz, hosnutsuz goriiniir, siiphecidir seklindedir.
Degiskenlere bakildiginda babanin egitim diizeyi degiskeni hari¢ diger degiskenlerde

gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 43’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarina gore biitiin

degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri (p<.05) anlagilmaktadir.

Tablo 43. Ogrenci Gériislerinin, Uyaric1 Alt Boyutuna liskin Levene Testi Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 8,70 0,003*
Anne Egit. Diiz. 13,445 0,000*
Baba Egit. Diiz. 5,515 0,001*
Aylik Gelir 12,045 0,000*

*<.05
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OEO’ niin Uyaric1 boyutunda, 6grenci gériislerine iliskin bulgular asagidaki
gibidir.

Tablo 44. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Siif I¢i iletisim Becerilerinden Uyaric1 Alt
Boyutuna liskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet N X S  SwraOrt. Sira Top. Z p

Kiz 706 1,90 0,81 642,63 453699,00  -5,00 0,000%*

Erkek 684 2,13 0,90 750,07 513046,00

Anne Egit. Diiz. N X S  Sira Ort. Sd X2 P A.F.
Okur-yazar degil (1) 264 1,93 0,76 671,52 3 7,530 0,056
Okur-yazar/ilkokul

2) 725 1,97 0,82 679,61

Ortaokul/lise (3) 343 2,12 0,94 734,13

Universite (4) 58 2,35 1,22 754,06

Baba Egit. Diiz. N X S SiraOrt. Sd X2 p AF.
Okur-yazar degil (1) 40 1,91 0,63 686,88 3 2,810 0,423
Okur-yazar/ilkokul

2) 532 1,96 0,83 673,20

Ortaokul/lise (3) 630 2,04 0,85 710,87

Universite (4) 188 2,11 1,03 708,93

Ailenin Ayhk Geliri N X S  SiraOrt. Sd X2 p AF.
500 YTL ve alt1 (1) 660 2,01 0,82 704,65 3 4,240 0,237

501-1000 YTL (2) 454 1,95 0,79 672,74
1001-1500 YTL (3) 189 2,04 0,97 687,85
1501 YTL ve Ustii (4) 87 2,31 1,20 761,45

*p<.05

OEO Uyarici alt boyutunu degerlendirmede 6grencilerin cinsiyetinin yine bir
farklilasma nedeni oldugu yapilan Mann-Whitney U testi ile anlagilmaktadir (Z= -
5,00 ve p<,001). Farkliligin hangi grup lehine olduguna baktigimiz zaman erkek
ogrencilerin (Xsiraerkek=750,07) O6gretmenlerini kiz 6grencilere (Xsiawz=642,63) gore
daha fazla uyaric1 olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyete gore algilama
farkliliklar1 olabilir ve genelde erkek 6grencilerin davraniglart daha kural dis1 oldugu

icin 6gretmenin davraniglarini daha ¢ok uyarici olarak buluyor olabilirler.



144

Anne egitim diizeyinin 6grencilerin 6gretmenlerin Uyarict alt boyutunu
degerlendirmede, egitim gruplar1 bakimindan belirleyici olmadigi, anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 44.) (X?=7,55 ve p=,056).

Ogrenci babalarinin egitim diizeyinin, onlarin 6gretmenlerin Uyaric1 alt
boyutunu degerlendirmede bir farklilik kaynagi olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi
ile stnanmis ve yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere gruplar arasinda anlamli bir

farklilagma olgusuna rastlanmamistir (X*=2,81 ve p=,423).

Ogrenci ailelerinin aylik gelir diizeylerinin onlarin, 6gretmenlerin Uyarici alt
boyutunu degerlendirmede bir farklilasmaya neden olmadig1 goriilmektedir (X*=4,24
ve p=,237).

Bu alt boyuta giren sorular; ne zaman sinirlenecegi belli olmaz, ansizin
sinirlenir, bizi kiigiimser, her seye ¢cok cabuk sinirlenir, bir hata yapilanda diizeltme
sans1 vermeden hemen uyarir, tepki gosterir, sabirsizdir, 6fkeli, olumsuz biridir, ¢ok
kolay tartigmaya girer, tartismact bir yapist vardwr, alayci, kiigiimseyicidir
seklindedir. Degiskenlere bakildiginda cinsiyet degiskeni hari¢ diger degiskenlerde

gruplar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 45’den goriildiigii gibi yapilan Levene testi sonuglarma gore sadece

aylik gelir degiskeninin normal dagilim gostermedigi (p<.05) anlasilmaktadir.

Tablo 45. Ogrenci Goriislerinin, Sert Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi Sonugclart

Bagimsiz Degiskenler Levene Test (Homojenlik)

F p
Cinsiyet 1,08 0,299
Anne Egit. Diiz. 1,361 0,253
Baba Egit. Diiz. 1,028 0,379
Aylik Gelir 2,647 0,048*

*0<.05
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OEO’ niin Sert boyutunda, 6grenci goriislerine iliskin bulgular asagidaki
gibidir.

Tablo 46. Ogrencilerin, Ogretmenlerin Smif Ici Iletisim Becerilerinden Sert Alt
Boyutuna Iliskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz
Degiskenler
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 706,00 3,02 0,62 -1,300 1388 0,193
Erkek 684,00 3,06 0,59

Ce oy Varyans Kareler Kareler
Anne Egit. Diiz. N X S Kaynag Top. Sd Ort. F P A.F.
Okur-yazar degil Grp. 1-3
(1) 264,00 3,01 0,60 Arasi 343 3 1,14 3,165 0,024*
Okur- 2.3
yazar/ilkokul (2) 725,00 3,01 0,58 Grp.i¢ci 500,42 1386 0,36
Ortaokul/lise (3) 343,00 3,12 0,63 Toplam 503,85 1389
Universite(4) 58,00 3,13 0,62

<. .. Varyans Kareler Kareler
Baba Egit. Diiz. N X S Kaynagi  Top. Sd Ort. F P A.F.
Okur-yazar degil Grp.
€] 40,00 2,92 0,65 Arasi 0,87 3 0,29 0,803 0,492

Okur-

yazar/ilkokul 2) 532,00 3,03 0,57 Grp.ici 502,97 1386 036
Ortaokul/lise (3) 630,00 3,05 0,62 Toplam 503,85 1389
Universite (4) 188,00 3,07 0,62

Ailenin Ayhk Sira 2

Geliri NOX S o Sd X P A-F.
500 YTL ve alt1

(1) 660,00 3,05 0,61 700,82 3 1,860 0,603
501-1000 YTL

2) 454,00 3,02 0,57 683,39

1001-1500 YTL

3) 189,00 3,09 0,62 720,88

1501 YTL ve

Ustii (4) 87,00 3,00 0,67 663,19

*0<.05

Tablo 46 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetinin, onlarin dgretmenlerinin
Sert olma boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilasma nedeni olmadigini
goriilmektedir (t= -1,30 ve p=,193). Hem kiz 6grenciler (Xk-=3,02), hem de erkek
ogrenciler (Xeek=3,06) Sert olma boyutunu birbirine ¢ok yakin, neredeyse ayni

puanlarla degerlendirmektedirler.
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Ogrenci annelerinin egitim diizeyinin, dgrencilerin, dgretmenlerinin Sert alt
boyutundaki davranislarin1 degerlendirmelerinde bir farklilik nedeni oldugu Tablo
46.’da ozeti verilen ANOVA testi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (F=3,17 ve p=,024).
Farkliligin kaynagini aradigimiz Post-Hoc LSD testi bize annesi okur-yazar olmayan
(X=3,01) ile annesi ortaokul/lise egitimi almig (X=3,12) olan 6grencilerin Sert olma
boyutunu farkli degerlendirdiklerini gostermektedir. Yine benzer bigimde annesi
okur-yazar/ilkokul mezunu olan (X=3,01) 6grenciler ile yine annesi ortaokul/lise
egitimi almis (X=3,12) olan Ogrencilerin Sert olma boyutunu farkh
degerlendirdiklerini goéstermektedir. Egitim seviyesi yiiksek ailelerde c¢ocugun
davranislarina daha 1limh yaklasildigi i¢in c¢ocuk, ailesiyle karsilastirdiginda

Ogretmenin davranislarin1 daha sert buluyor olabilir.

Ogrenci babalarinin egitim diizeylerinin, onlarm 6gretmenlerin Sert olma alt
boyutunu degerlendirmelerinde bir farkliliga neden olup olmadigima ANOVA testi
ile bakilmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=,80 ve p=,492).
Tiim 6grenci gruplari babalarmin egitim diizeyi etkili olmaksizin 6gretmenlerin Sert
olma boyutunu kiiciik farklarla, benzer puanlarla degerlendirmektedir (Xi=2,92,
X2=3,03, X5=3,05 ve X4=3,07).

Son olarak, 6grenci ailelerinin aylik gelirinin, onlarin 6gretmenlerin Sert olma
boyutunu degerlendirmede bir farklilasma kaynagi olup olmadigina Kruskal-Wallis
H testi ile bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamigtir (X?=1,86
ve p=,603). Ogrencilerin, dgretmenlerin Sert olma boyutunu degerlendirmede

ailelerinin aylik gelirinin belirleyici bir etken olmadig1 goriilmektedir.

Bu alt boyuta giren sorular; kurallar1 uygulama konusunda katidir, dersinde
sessiz olmamizi ister, ders konusunda ¢ok fazla gayret géstermemizi ister, sinavlari
zordur, standartlar1 yiiksektir, beklentileri ¢oktur, dersinde konusmadan once izin
almak zorundayiz, ddevi yapmadiysak dersine girmekten ¢ok korkariz, notu kattir,
ondan ¢ok korkariz seklindedir. Degiskenlere bakildiginda annenin egitim diizeyi

hari¢ diger degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Alt boyutlara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin 6gretmenlerin sinif igi
iletisim becerilerine iliskin goriisleri ¢ogu alt boyutta farklhilik gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan genelde kiz ogrenciler 6gretmenlerini daha olumlu
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degerlendirmislerdir. Benzer sonuclar, Arslantas’in (1998), Rickards ve Fisher’in
(1999), Levy ve digerlerinin (2003) ve Rakici’nin (2004), Simseker’in (2005)
calismalarinda da ortaya ¢ikmistir. Anne baba egitim durumu degiskeni agisindan
bakildiginda, annesinin egitim diizeyi artikca Ogrenci Ogretmenini daha olumsuz
degerlendirmektedir. Benzer sonucglara Arslantas (1998) ve Erdogan (2001) da

yapmis olduklar1 calismalarinda ulagmislardir.

4.3. Ogretmen ve Ogrencilerin, Ogretmen Etkilesim Olcegi Alt Boyutlarim

Degerlendirmelerine iliskin Analizler

Istatistiksel analizlerin bu son kisminda, daha 6nce dgretmen ve dgrencilerin
demografik 6zelliklerine gore ayr1 ayri yapilan analizler bu defa 6gretmen ve dgrenci
olma durumuna gore incelenecektir. Ogretmen ve 6grencilerin, OEO alt boyutlarina
iligkin farklilasmalar1 ve daha sonra da bir iliskinin olup olmadig: arastirilacaktir.
Farklar aragtirmaya yonelik, dagilimlar dikkate alinarak, t test veya Mann-Whitney
U testi, iligkiyi arastirmaya yonelik ise Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

yapilacaktir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Sinif I¢i Iletisim Becerileri Alt Boyutlar
Puanlarini Ogretmen-Ogrenci Degiskenine Iliskin Levene Testi Sonuglari

Levene Test (Homojenlik)

Boyut
F )4

Liderlik 38,836 0,000*
Yardimsever/ Cana yakin 33,795 0,000%*
Anlayislt 40,381 0,000%*
Ozgiirliikgii 29,463 0,000*
Kararsiz 57,991 0,000%*
Memnun Olmayan 55,720 0,000*
Uyarici 84,507 0,000%*
Sert 8,231 0,004*
*0<.05

OEO alt boyutlar;, dgretmen-6grenci degiskeni bakimindan nasil dagilim
gosterdigi incelenmis (Tablo 47.) ve tiim boyutlarin normal olmayan bir dagilim

gosterdigi anlasilmistir. Bu nedenle 6gretmen veya Ogrenci olmanin boyutlari
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degerlendirmede bir farklilasma kaynagi olup olmadigi, Mann-Whitney U testi ile

stanmustir. Sonuglar OEO alt boyutlari sirasiyla agiklanmistir.

OEO Liderlik boyutu igin, dgretmen ve dgrencilerin farkli degerlendirmede
bulunup  bulunmadiklarina  bakildiginda,  gruplarin  Liderlik  boyutunu
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadig:

goriilmektedir (Z= -1,45 ve p=,147).

Ogretmen ve dgrencilerin, OEOQ Yardimsever/Cana yakin olma alt boyutunu
degerlendirmelerinde bir farklilik olup olmadigini inceledigimiz Mann-Whitney U
testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (Z=-1,61 ve
p=,106). Ogretmenler de, dgrenciler de Yardimsever/Cana yakin olma boyutunu
benzer sekilde, birbirlerine yakin puanlamaktadir. Ogretmenlerin verdikleri puanlar

biraz daha yiiksek olmakla birlikte, bu anlamli bir fark degildir (p>,05).

Yine, O&gretmenler ile Ogrencilerin  Anlayish olma alt boyutunu
degerlendirmelerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Z=-1,31 ve p=,189). Ogretmenler bu boyutu 6grencilere gore biraz
daha yiiksek puanlarla olumlu bulmalarina ragmen, bu fark anlamli bir fark degildir

(Xswa égretmen:807,54 ve Xsira 6grenci:754,05 veE p>,05)

OEO Ogzgiirliikgii alt boyutu icin ogretmen ve ogrencilerin farkli
degerlendirme yaptiklari, bunun istatistiksel olarak bir farklilasma kaynagi oldugu
goriilmektedir (Z=-3,51 ve p<,001). Ilging bir sekilde ogrenciler bu boyuta
ogretmenlerine gore daha yiiksek, olumlu puan vermislerdir. Ogrencilerin
ogretmenlerini Ozgiirliik¢ii olarak degerlendirmeleri, dgretmenlerinden daha yiiksek
cikmistir  (Xomogremen=627,14  ve  Xsraogrenci=769,87 ve p<,001). Ogretmenler,
ogrencilere daha ozgiirliik¢li bir yaklagim gostermek istediklerini ama bunu pratikte

yapamadiklarini diisiiniiyor olabilirler.

Ogretmen ve dgrencilerin, OEO Kararsiz alt boyutunu degerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Z=-8,58 ve p<,001).
Ortalama puanlara dikkat ettigimizde, Ogrencilerin Ogretmenlerini, onlarin

kendilerini degerlendirmelerinden daha yiiksek puan verdikleri anlasilmaktadir.
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Ogrenciler, 6gretmenlerini daha yiiksek oranda Kararsiz bulmaktadirlar (Xsra
sgretmen=438,88 ve Xsira sgrenci=787,47 ve p<,001). Puanlar aras1 fark neredeyse iki kati
kadardir. Ogretmenlerin  dgrencilerde  kendine giivenli, kararli bir etki
uyandiramadiklarii gostermektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin sinif y&netimi

konusundaki bilgi ve beceri eksikligi olabilir.

Ogretmenlerin smif ici iletisim becerileri alt boyutlarindan Memnun Olmayan
boyutunu degerlendirmede, Ogretmen ve Ogrenciler arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir (Z=-1,95 ve p=,051). Her iki grup da Memnun Olmama boyutunu

yaklasik puanlarla degerlendirmektedir.

OEO Uyaric1 alt boyutunu ogretmen ve ogrencilerin farkli bir sekilde
degerlendirdikleri goriilmektedir (Z=-4,36 ve p<,001). Ogretmen ve 6grencilerin bu
boyuta iligkin puanlamalarima bakildiginda, 6grencilerin 6gretmenlerini daha ¢ok
Uyarict olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir (Xsira sgreimen=596,02 ve Xsira sgrenci=773,23
ve p<,001). Bunun nedeni Ogrencilerin okul kurallarini, kilik kiyafet gibi cesitli

yonetmelikleri yeterince bilmemeleri veya bunlari i¢sellestirememis olmalari olabilir.

Ogretmenlerin sinif igi becerilerinin sonuncusu Sert olma boyutu igin
ogretmen ve Ogrencilerin degerlendirmelerinde bir farklilik olup olmadigini
aragtirdigimiz Mann-Whitney U testi bize istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (Z=-4,64 ve p<,001). Uyaric1 olma boyutunda
oldugu gibi, Sert olma boyutu da ogrenciler tarafindan daha yiiksek olarak
puanlanmustir. Ogrenciler 6gretmenlerini, onlarin kendilerini gérdiiklerinden daha
fazla Sert olarak degerlendirmektedirler (X sia sgremen=585,57 ve X sira sgrenci=774,18 ve
p<,001). Genel olarak herkes de oldugu gibi kisiler kendi olumsuz davraniglarini ¢cok
fazla gorememektedirler. Disardan baska biri bunu daha nesnel bir sekilde
degerlendirebilir burada da Ogretmenler belki kendi olumsuz davraniglarini

gérememis olabilirler.

Tablo 48.’de 6gretmenlerin sinif i¢i iletisim becerileri alt boyutlart igin,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin verdikleri puanlar arasindaki iligskinin giicii Pearson

Carpim Moment Korelasyon analizi sonucu 6zetlenmistir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin Sinif i¢i Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarini
Degerlendirmede Ogretmen ve Ogrencilerin Verdikleri Puanlar Arasinda
Anlaml Bir Iliski Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim

Moment Koreldsyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Degisken Parametre
r P
o Ogretmen

Liderlik = C . 0,747 ,000%*
Ogrenci

Yardimsever/Anlayish Qgretmfan 0,614 ,000*
Ogrenci

Anlayisls Ogretmen 0,602 000*
Ogrenci

Orgiirliikgii Ogretmen 0444 008*
Ogrenci

Kararsiz (?{;retrn.e n —0,599 ,000*
Ogrenci

Memnun Olmayan Ogretmen 0,163 067
Ogrenci

Uyarict Q%retm,e n —0,788 ,000*
Ogrenci
Ogretmen

Sert . —0,653 ,000%*
Ogrenci

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir

iliskinin Giicii (1)
Cok Zayif 0,00-0,19
Zayif 0,20-0,39

Orta 0,40-0,59
Giiclii 0,60-0,79
Cok Giiclii 0,80-1,00

Tablodan da goriilecegi lizere 6gretmen ve 0grencilerin ilk ti¢ olumlu boyut
(Liderlik, Yardimsever/Cana yakin ve Anlayisl) icin verdikleri puanlar arasinda
p<,001 diizeyinde pozitif yonde ve giiclii bir iliski vardir. Diger olumlu boyut olan
Ozgiirliik¢ii icin ise dgretmen ve oOgrencilerin verdikleri puanlar arasinda orta
derecede ancak negatif bir iliski bulunmustur (r =-0,444). Ogretmenlerin kendilerini
Ozgiirliik¢ii olarak degerlendirmelerine ogrencilerin katilmadigi anlasiimaktadir.
Benzer sonuglara Rakici’nin (2004) calismasinda da ulasilmistir. Memnun Olmayan
boyutu i¢in d6gretmen ve Ogrencilerin verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p=,067).

Olumsuz olarak kabul edilebilecek Kararsiz, Uyarict ve Sert olma boyutlar

icin de Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda bu boyutlara verdikleri puanlar
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bakimindan bir iliski bulunmakta ancak bu negatif yonde gerceklesmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini bu boyutlar igin degerlendirmelerine 6grencilerin
katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak O6gretmenlerin sinif ig¢i iletigim
becerilerinden 7 boyut i¢in 6gretmen ve Ogrenciler arasinda puanlama bakimindan

bir iligki bulunmus ancak 1 boyut i¢in iligkiye rastlanmamustir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenler kendi davraniglarini 6grencilere gore
daha olumlu degerlendirmektedirler. Benzer sonuglara Bangir’in (1997), Erdogan’in

(2001) ve Simgeker’in (2005) ¢aligmalarinda da ulasilmistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglar géz Oniine

alinarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1 Sonug

[lkdgretim ikinci kademede gorev yapan Ingilizce &gretmenleri ve ikinci
kademedeki &grencilerin, Ingilizce 6gretmenlerinin sinif igi iletisim becerilerine
iligkin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada elde edilen sonuglar

kullanilan OEO alt boyutlarina ve bagimsiz degiskenlere gore asagida 6zetlenmistir.

5.1.1 Ogretmen Goriislerinin Analizine Dayali Olarak Ortaya Cikan Sonuclar

Aragtirmada yer alan ilkdgretim okullar1 Ingilizce dgretmenlerinin OEO’ye
ait 8 boyuta verdikleri puanlarin ortalamalar1 alinarak (Grafik 10.) bu boyutlar
grafiklestirildiginde, Ogretmenlerin siif i¢i iletisim becerisine iliskin genel
egilimlerinin goriilmesi miimkiin olmaktadir. Grafik sekiz parcaya bdliinmiis olup,
Hi’den baslayarak sola dogru Liderlik, Yardim sever/Cana yakin, Anlaysli,
Ozgiirliik¢ii, Kararsiz, Memnun olmayan, Uyarici, Sert boyutlari olarak siralanmustir.
Grafikte merkezden uzaklagan ortalama degerlere bakildiginda, 6gretmenlerin sinif
ici iletisim becerilerinden Liderlik, Yardim sever/Cana yakin ve Anlayish
boyutlarinda kendilerini olumlu olarak degerlendirdikleri (yliksek puan verdikleri)

ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 10. Ogretmenlerin Sinif I¢i Iletisim Becerileri Profili

Ana EKksenler:

H:Hakimiyet
I:Isbirligi
T:Teslimiyet
K:Kars1 Koyma

Ogretmenlerin Kendi Smif Ici Iletisim Becerilerine Baksg Profil

Boyutlar:

Hi:Liderlik

[H:Yardimsever/Cana
yakin

IT:Anlayish

TI:Ozgiirliikgii

TK:Kararsiz

KT:Memnun Olmayan

KH:Uyaric1

HK:Sert

Arastirma  sonucunda, ilkogretim okullarinda goérev yapan Ingilizce
O0gretmenlerinin, sinif yonetimindeki iletisim becerilerine goriisleri belirlenmistir ve

elde edilen sonuglar bagimsiz degiskenlere gore 6zetlenmistir.

5.1.1.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu degiskene gore Ogretmen algilart arasinda higbir boyutta fark

gozlenmemistir.

5.1.1.2 Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar

Kidem degiskeni acisindan da 6gretmen algilar1 arasinda higbir alt boyutta

istatistiksel acidan anlamli bir fark gozlenmemistir.
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5.1.1.3 Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuclar

Ogretmen annelerinin egitim diizeyi degiskeni acisindan, egitim diizeyi
gruplar1 arasinda Yardimsever/Cana yakm ve Ozgiirliikkgii alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Annesi iiniversite mezunu olan
Ogretmenler ile annesi okur-yazar olmayan, annesi okur-yazar ya da ilkokul mezunu
olan 6gretmenler arasinda anlaml farklar gozlenmistir. Annesi iiniversite mezunu
olan 6gretmenler bu alt boyutlar1 egtim diizeyi daha diisiik olanlara oranla daha

olumlu algilamaktadirlar.

5.1.1.4 Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Babalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda 6gretmenlerin,
kendi sinif igi iletisimlerini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

5.1.1.5 En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul degiskeni acisindan gretmen

algilar1 arasinda hicbir boyutta farklilagsma olmadig1 gézlenmistir.

5.1.2 Ogrenci Gériislerinin Analizine Dayah Olarak Ortaya Cikan Sonuclar

Arastirmada yer alan ilkdgretim 8. smnifta okuyan ogrencilerin Ingilizce
ogretmenlerini  degerlendirirken, OEQ’ye ait 8 boyuta verdikleri puanlarin
ortalamalar1 alinarak olusturulan (Grafik 11.) grafik asagida yer almaktadir. Grafik, 8
parcaya boliinmiis olup, Hi’den baslayarak sola dogru siralanmustir. Bu grafikte
ogrencilerin, 6gretmenlerini 8 boyuta bagh olarak nasil degerlendirdiklerini gérmek
miimkiindiir. Grafikte merkezden wuzaklasan ortalama degerlere bakildiginda,
Ogrencilerin  Ogretmenlerin  smif  i¢i  iletisim  becerilerinden  Liderlik,
Yardimsever/Cana yakin ve Anlayighh boyutlarinda 6gretmenlerini daha yiiksek

ortalamalarla degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin, kendilerini nasil
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degerlendirdiklerinin incelendigi Grafik 10. ile Ogrencilerin, Ogretmenlerini
degerlendirmelerinin  incelendigi Grafik 11. arasinda benzerlikler oldugu

goriilmektedir.

Grafik 11. Ogrencilerin Smif I¢i Iletisim Becerileri Profili

Ana EKksenler:

H:Hakimiyet
I:Isbirligi
T:Teslimiyet
K:Kars1 Koyma

Ogrencilerin Ogretmenlerin Smif Ici letisim Becerilerine Bakis Profili

Boyutlar:

Hi:Liderlik

[H:Yardimsever/Cana
yakin

IT:Anlayish

TI:Ozgiirliikeii

TK:Kararsiz

KT:Memnun Olmayan

KH:Uyaric1

HK:Sert

Arastirma sonucunda, ilkogretim 8. smifta okuyan Ogrencilerin, derslerine
giren Ingilizce Ogretmenlerinin smif ydnetimindeki iletisim becerilerine iliskin
goriisleri belirlenmistir ve elde edilen sonuglar bagimsiz degiskenlere gore

Ozetlenmistir.
5.1.2.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar
Cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin tiim alt boyutlar1 degerlendirmelerinde

anlaml bir farklilagsma kaynag1 oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin olumlu alt boyutlar

olan Liderlik, Yardimsever/Cana yakin, Anlayisl, Ozgiirliik¢ii boyutlar:
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degerlendirmelerinde kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore Ogretmenlerinin bu
boyutlara iliskin davramslarim daha olumlu degerlendirmektedirler. Ogrencilerin
olumsuz alt boyutlar olan Kararsiz, Memnun olmayan, Uyarici, Sert alt boyutlarni
degerlendirmelerinde erkek ogrenciler kiz Ogrencilere gore Ogretmenlerinin bu

boyutlara iligkin davraniglarini daha olumsuz degerlendirmektedirler.

5.1.2.2 Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuclar

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi, onlarin &gretmenlerinin Karasiz ve
Uyarict alt boyutlar1 hari¢, diger tiim boyutlara iliskin 6gretmen davranislarini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilagma kaynagi oldugu goriilmiistiir. Genelde
annesi Universite mezunu olan O6grenciler, O0gretmenlerinin davraniglarini daha
olumsuz degerlendirmislerdir. Ogrencilerin, dgretmenlerinin Kararsiz ve Sert alt
boyutlarma iligkin davraniglarin1 degerlendirmelerinde 6grenci annelerinin egitim

diizeyinin anlaml bir farklilagma kaynagi olmadig1 anlagilmistir.

5.1.2.3 Babann Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin sinif igi iletisime iliskin davranislarini  degerlendirmede
Yardim sever/Cana yakin alt boyutu harig, 6grenci babalarinin egitim diizeyinin
anlamli bir farklilik nedeni olmadigi gorilmistiir. Yardim sever/Cana yakin alt
boyutunda ise babasimin egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grenciler, 6§retmenlerin
bu boyuta ilskin davranislarimi daha az olumlu degerlendirme egiliminde

goziikmektedirler.

5.1.2.4 Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin ailelerinin aylik geliri degiskeninin onlarin 6gretmenlerinin smif
ici iletisime iliskin davraniglarin1 degerlendirmelerinde Yardimsever/Cana yakin,
Anlayisli, Memnun olmayan alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmektedir. Aylik geliri daha diisiik olanlarin, yiiksek olanlara gore

ogretmenlerinin davraniglarin1 daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.
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5.1.3 Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Karsilastirmah Analizine Dayah

Olarak Ortaya Cikan Sonuclar

Ogretmen ve oOgrencilerin Liderlik, Yardimsever/Cana yakin, Anlayisls,
Memnun Olmayan boyutlarindaki degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen  ve  dgrencilerin  Liderlik
(r=0,747), Yardimsever/Cana yakin (r=0,614), Anlayisli (r=0,602), boyutlar1 i¢in

verdikleri puanlar arasinda p<,001 diizeyinde pozitif yonde ve gii¢lii bir iligki vardir.

Ozgiirliik¢ii alt boyutu icin dgretmen ve dgrencilerin goriislerinde istatistiksel
olarak bir farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ilging bir sekilde dgrenciler bu boyuta
ogretmenlerine gdre daha yiiksek, olumlu puan vermislerdir. Ogrencilerin
ogretmenlerini Ozgiirliik¢ii olarak degerlendirmeleri, dgretmenlerinden daha yiiksek
cikmigtir. Bu boyut icin ise 6gretmen ve dgrencilerin verdikleri puanlar arasinda orta

derecede ancak negatif bir iliski bulunmustur (r =-0,444).

Memnun Olmayan boyutu i¢in dgretmen ve dgrencilerin verdikleri puanlar

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (r=-0,163/ p=,067).

Ogretmen ve ogrencilerin, Kararsiz, Uyarici, Sert alt boyutlarini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Ogretmen ve dgrencilerin Kararsiz (r= -0,599), Uyaric1 (r= -0,788), Sert (r= -0,653),
boyutlar1 i¢in verdikleri puanlar arasinda p<,001 diizeyinde negatif yonde bir iligki
vardir. Ogrenciler dgretmenlerine, onlarin kendilerini degerlendirmelerinden daha
yikksek puan vermislerdir. Ogrenciler, 6gretmenlerini onlarm  kendilerini
gordiiklerinden daha yiiksek oranda Kararsiz, Uyarici, Sert bulmaktadirlar.
Ogretmenler ve &grenciler arasmnda bu boyutlara verdikleri puanlar bakimindan

negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.
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5.2 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.
A. Uygulamacilar i¢in Oneriler

1. Bulgular genel olarak 6gretmenlerin kendilerini 6grencilere oranla daha olumlu
degerlendirdiklerini gostermektedir. Ogretmen ve Ogrenci algilari arasindaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yénelik, Ingilizce dgretmenlerinin kendi iletisim
becerilerine iligkin olumlu ve olumsuz yanlarini daha iyi fark etmelerini saglamak
amaciyla icerigini etkili iletisim ve alg1 konularmin olusturdugu hizmet i¢i egitim

programlari diizenlenebilir.

2. Ogrenciler, dgretmenlerinin iletisim becerilerini degerlendirirken farkli dlgiitleri
onemsiyor olabilirler. Bu konuda, programa yeni konulan, medya okuryazarligi
gibi Oziinii iletisimin olusturdugu derslerden bir Ol¢iide yararlanilabilir, etkili
iletisim ve algi1 konularinda seminerler diizenlenebilir, konferanslar verilebilir. Bu

amagcla okullar uzman kisileri okula davet edilebilirler.

3. Ogretmenlik kisilerarasi iletisimin en yogun ve énemli oldugu mesleklerden biridir.
Bu nedenle, 6gretmenler i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim olanaklarinin nicelik ve
nitelik olarak yetersizligi de dikkate alindiginda, 6zellikle sinif ici iletisimin odak
olarak alindig1 derslerin egitim fakiiltelerinin programlarindaki zorunlu dersler

arasinda yer almasi yararl olacaktir

4. Bulgulara gére baz1 6grenciler, Ingilizce 6gretmenlerinin kendilerini dinlemedigini,
kendilerine glivenmedigini ve kendileri ile ilgili baz1 olumsuz duygulara sahip
olduklarin1 diisiinmektedirler. Bu nedenle, her donem bir kere yapilan veli
toplantilarinin  sayis1 arttirllmali ve bu toplantilar G6gretmenin, velinin ve
Ogrencinin de katildig1 6zel goriismeler seklinde yapilmalidir. Bu tiir toplantilar
Ogrencinin 6gretmenine daha ¢ok giivenmesine, onunla daha ¢ok sey paylagsmasina

ve dolayisi ile iletisimin gelismesine katkida bulunabilir.
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Arastirma bulgularina gore Ogrenciler, Ingilizce o6gretmenlerinin, genelde
ogrencilerin diizenledigi etkinliklere katilmadiklarini diisiinmektedirler. Bu
nedenle yonetim ile isbirligi yapilarak, sosyal etkinlikler diizenlenerek, 6gretmen-

ogrenci etkilesimi gelistirilebilir.

Ogretmenler ve Ogrenciler 6zgiirliik boyutunu farkli degerlendirmislerdir. Bu
nedenle, Ogrencilere Ozgiirliik kavrami iyi agiklanarak, Ozgiirliigiin sinirsiz
olmadig1 belirtilmeli ve gerekiyorsa sinirlart Ogrencilerin de katilimiyla

belirlenmelidir.

Ogretmen 6grenci iletisimi sadece smif ici iletisim olarak degerlendirilmemeli,
smif dist iletisimin smif ici iletisimi etkiledigi ger¢eginden hareketle ders saatleri
disinda; koridorda, bahgede, her yerde ve her firsatta 6gretmenler 6grencilerle olan

iletisimlerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmeye 6zendirilebilir.

Bulgular, 6zellikle annenin egitim diizeyinin ve ailenin ekonomik durumunun
O0grencinin 6gretmeni degerlendirme bigimini etkiledigini gostermektedir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin dgrencilerle iletisimlerinde d6grencinin aile yapisina iligkin

bilgi sahibi olmalar1 avantaj saglayabilir.

B. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1.

OEO kullanilarak, daha genis bir 6rneklemle ve farkli degiskenlerle yeni

aragtirmalar yapilabilir.

2. Farkli branslardaki 6gretmenlerin sinif ici iletisim becerileri arastirilabilir.

3. Okulda iletisim, 6gretmen-veli, 6gretmen-ydnetici gibi farkli boyutlar acisindan

arastirilabilir.
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Sira | KURUM ADI _ Ingilizce 8. Simif Ogrenci Sayisi
Ogretmeni Sayisi

Erkek | Kadin Erkek Kiz
1 Inéni 1.0.0 3 3 115 106
5 | 0zll0. 0 1 32 17
3 Abdulkadir Eris 1.0.0 5 150 128
4 Tevfik Memnune Giiltekin 1.0.0 2 53 54
3 Sehit Yzb. Hakki Akyiiz 1.O.0 1 46 D
6 Necatibey 1.0.0 1 40 41
7 Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 2 26 17
8 Hayrettin Sénmezay 1.0.0 4 120 106
9 Kanuni 1.0.0 1 19 9
11 Firat 1.0.0 3 77 53
12 Stimer 1.0.0 3 4 160 138
13 | Yavuz Selim1.0.0 1 63 49
14 Mehmet Topsakal 1.0.0 2 65 63
15 Sadiye Unsalan 1.0.0 1 20 39
16 Rahmi Akinc1 1.0.0 2 3 216 161
17 Mustafa Kemal Atatiirk 1.0.0 2 47 45
18 | Hidayet 1.0.0 4 104 923
19 Fatih 1.0.0 1 2 80 85
20 | Ibni Sinai.0.0 1 13 11
21 Mimar Sinan 1.0.0 1 42 53
22 Hasan Varol 1.0.0 2 1 107 76
23 Cengiz Topel 1.0.0 3 126 105
24 Kazim Karabekir 1.0.0 3 126 104
25 Yasar Oncan 1.0.0 1 35 44
26 Sehit Atgm. Feyzullah Taskinsoy 1.0.0 1 3 75 69
27 Haci Ibrahim Isik 1.0.0 1 2 108 95
28 Milli Egemenlik 1.0.0 1 41 52
290 Mustafa Avni Ciire 1.0.0 1 9 9
30 Alpaslan 1.0.0 1 69 59
31 30 Agustos 1.0.0 1 1 51 61
32 | Muhittin Ozmumcu 1.0.0 1 47 35
33 Konak 1.0.0 1 28 31
34 | Melekbaba 1.0.0 3 71 57
35 Kemal Ozalper 1 5 151 185
36 | Hammmun Ciftligi 100.y1l Atatiirk 1.0.0 2 56 55
37 Kaynarca 1.0.0 1 35 28
38 Seker 1.0.0 3 66 65
39 Sentepe 1.0.0 1 38 37
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Sira KURUM ADI . Ingilizce 8. Simf Ogrenci Sayis
Ogretmeni Sayisi

Erkek | Kadin Erkek Kiz
40 Sakarya 1.0.0 1 36 25
41 Sehit Konuk 1.0.0 1 12 7
42 Petrol Ofisi 1.0.0 1 23 13
43 Sehit Alb. Ibrahim Karaoglanoglu 1 9 18

1.0.0 _

44 Mustafa Necati 1.0.0O 1 56 60
45 Hasan Varol 2. 1.0.0 2 50 34
46 Mehmet Emin Bitlis 1.0.0 2 68 54
47 Gazi Osman Pasa 1.0.0 1 26 27
48 100.Y111.0.0 2 1 68 82
49 Gazi 1.0.O0 3 50 50
50 23 Nisan 1.0.0 1 8 30
51 Ziya Gokalp 1.0.0 1 75 65
52 13 Subat 1.0.0 1 17 23
533 Derme 1.0.0 2 1 58 42
54 Yesiltepe Ahmet Parlak 1.0.0 1 3 98 75
55 Cumhuriyet .0.0 1 1 54 48
56 Cahide Nebioglu 1.0.0 2 30 46
57 Yahya Kemal Beyatl 1.0.0 1 1 53 45
58 Barbaros 1.0.0 1 2 95 85
59 Karakavak 1.0.0 2 40 30
60 Istiklal 1.0.0 1 26 15
61 Samankdy 1.0.0 1 17 19
62 Yaygm 1.0.0 1 35 28
63 Milli Egitim Vakfi 1.0.0 1 40 35
64 Atatiirk 1.0.0 2 5 161 158
65 Mehmet Akif1.0.0 1 26 35
66 Vakifbank 1.0.0 1 2 63 52
67 Ozel Idare 1.0.0 2 45 36
68 Tiirkiyem 1.0.0 2 1 62 64
69 Beydag1 1.0.0 1 19 21
Toplam 152 7946




171

EK-2: OGRETMEN iCiN ETKIiLESIiM OLCEGI

Sevgili Ogrenci,

“Ogretmenlerin Smif I¢i Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” konulu arasgtirmanin bilgi
toplama araci olan bu anket iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kisisel zelliklerinize, ikinci boliimde
Ingilizce Ogretmeninizin iletisim oOzelliklerine iliskin goriisleriniz istenmektedir. Isimlerinizi yazmaymiz.
Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan incelenecek ve asla notlarimizi etkilemeyecektir. Liitfen biitiin
sorulara cevap veriniz. Ilginiz i¢in tesekkiirler.

Songiil DURMAZ
In6nii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
BIRINCI BOLUM
Bu béliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soru i¢in size uygun se¢enegi isaretleyiniz.
1.Cinsiyetiniz? () Kz () Erkek

2. Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Okuryazar  ( )Ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise () Yiiksek okul () Fakiilte ( ) Lisansiistii egitim
3. Babanizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Okuryazar  ( )Ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise () Yiksek okul () Fakiilte ( ) Lisansiisti egitim
4. Ailenizin aylik geliri:

a) 500 YTL ve daha az

b) 501- 1000 YTL

¢) 1001-1500 YTL

d) 1501- 2000 YTL

e) 2000 YTL ve daha fazla

KIiNCi BOLUM
Bu bélimde Ingilizce dgretmeninizin iletisim ozellikleri ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Ingilizce
ogretmeninizin bu ifadelerde belirtilen davranislart ne siklikla gosterdigini diisiinerek en uygun secenegi X isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen birden fazla secenek isaretlemeyiniz!
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Ogretmenim; 1 |2 (3 ]4]5

1. Kurallar1 uygulama konusunda katidir.

2. Dersinde ¢ok sessiz olmamizi ister.

3. Dersi gayretli ve istekli anlatir.

4. Bize giivenir.

5. Dersi anlamadigimiz zaman kaygilanir.

6. Onunkinden farkl diigiincelerimizi rahatlikla ona sdyleyebiliriz.

7.Bizi cezalandirmakla korkutur.

8. Ders ile ilgili kararlara bizim de katilmamizi saglar.

9. Ders konusunda c¢ok fazla gayret gdstermemizi ister.

10. Bizim kopya ¢ektigimizi, hileci oldugumuzu diisiiniir.

11. Dersi anlamadigimizda tekrar anlatmaya hazirdir ve bunu istekle yapar.

12. Bizim hig bir ey bilmedigimizi diisiiniir.

13. Sinifca yapmak istedigimiz aktivitelere istekle katilir.

14. Sinavlar1 zordur.

15.Caligmalarimizda istedigimiz zaman bize yardimc1 olur.

16. Ne zaman sinirlenecegi belli olmaz, ansizin sinirlenir.

17. Bizi dinler.

18. Bizimle yakinlik kurarak, bizim duygularimizi anlamaya galisir.
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EK- 2 (Devam )

Hig bir zaman

Nadiren

Genellikle

Sikhikla

Her zaman

19

. Bizim mantiksiz, beceriksiz gériinmemiz i¢in ¢aligir.

20

. Standartlar yiiksektir, beklentileri ¢oktur.

21

.Davranislarimizla, diisiincelerimizle onu etkileyebiliriz.

22

. Derste konugmadan dnce iznini almak zorundayiz.

23

. Kararsiz, degigken bir goriiniimii vardir.

24

. Bizi kiiglimser.

25

. Odevlerimizde, bireysel ¢alismalarimizda bizim hoslanacagimiz bir konuyu

segme hakki tanir.

26.

Mutsuz, hognutsuz bir goriiniimii vardir.

27.

Dersi kaynatmamiza, bos vakit gegirmemize izin verir.

28.

Bizi kolayca disipline sokar, susturur.

29.

Bizleri bireysel olarak tanir ve tek tek ilgilenir.

30.

Bizim higbir isi iyi yapamadigimizi diisiiniir.

31.

Konugmalari agiklayicidir, bizden ne istedigini agik¢a anlayabiliriz.

32.

Anlatmak istedigini anlayamadigimizda bunu biz sdylemeden hemen fark eder.

33.

Dersinden bilgi almig, konuyu 6grenmis olarak ayriliriz.

34.

Yapilan hatalarin hesabini sormaz, bir¢ok seye gdz yumar.

35.

Bize arkadas¢a davranir.

36.

Ondan her konuda bir¢ok sey 6greniyoruz.

37

.Glivenebilecegimiz bir kisidir.

38.

Her seye ¢ok ¢abuk sinirlenir

39.

Ne yapacagini bilmiyormus gibi davranir.

40.

Derste dikkatimizi ayakta tutar, ilgimizi ceker.

41.

Bir hata yapilanda diizeltme sans1 vermeden hemen uyarir, tepki gosterir.

42.

Onu istedigimiz sekilde kolaylikla yonlendirebiliriz.

43.

Sabirsizdir.

44.

Biz dersi kaynatmaya baslaymca nasil davranacagini, ne yapacagini bilemez.

45.

Sinifta olup biten her seyden haberdardir.

46.

Onun ¢esitli yonleriyle dalga gecebilir, 6rnegin bir ad takabiliriz.

47.

Espri anlayis1 vardir, espri yapar.

48.

Dersle ilgili ¢aligmalarimizda bir degil bir¢ok segenek sunar.

49.

Derste ¢ok fazla bos vakit gegirtir.

50.

Onunla ilgili espri yapmamiza kizmaz, anlayisla karsilar.

51.

Ofkeli, olumsuz biridir.

52.

Tyi bir lider, iyi bir énciidiir.

53.

Odevi yapmadiysak dersine girmekten korkariz.

54

.Memnuniyetsiz, hosnutsuz goriiniir.

55

. Utangag, cekingen bir goériiniimii vardir.

56

. Sabirhidir.

57

. Notu kattir.

58

. Stiphecidir.

59

. Cok kolay tartigmaya girer, tartigmaci bir yapisi vardir.

60

. Derslerimiz ¢ok giizel, verimli geger.

61

. Ondan ¢ok korkariz.

62

. Kendine giiveni vardir, kendinden emin davranir.

63

. Alayci, kiigiimseyicidir.

64

. Yumusak, 1liml1 yapisi vardir.

Tesekkiirler
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EK-3: OGRETMEN ETKILESIiM OLCEGI

Degerli Meslektagim,

Bu olgek  “Ogretmenlerin Simf Igi Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri”ni
belirlemek amaciyla hazirlannustir. Ik boliimde kisisel 6zelliklerinize iliskin bes soru, ikinci boliimde iletisim
ozelliklerinize iliskin 64 ifade yer almaktadir. Her bir maddeyi okuyarak size en uygun gelen segenegi
isaretleyiniz. Goriislerinizin igtenligi arastirmanin bulgularinin saglikli olmasi agisindan son derece dnemlidir.
Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymz. {lginiz ve katkiniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Songiil DURMAZ
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
BIRINCIi BOLUM
Bu boéliimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her soru i¢in size uygun segenegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Kag yildir 6gretmensiniz?
)15yl ()6-10yil () 11-15yil () 16-20y1l ()21 ve iisti

3. Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Okuryazar () ilkokul ( ) Ortaokul
() Lise () Yiiksek okul () Fakiilte ( ) Lisansiistii egitim

4. Babanizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Okuryazar  ( )Ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise () Yiiksek okul () Fakiilte () Lisansiistii egitim
5. En son mezun oldugunuz okul:

() On lisans (2-3 yillik Egitim Enstitiisii)

() Lisans (4 yillik Fakiilte ya da Yiiksek okul)

() Yiiksek Lisans ( Tezli- Tezsiz)

() Doktora

IKiNCi BOLUM

Bu boéliimde iletisim 6zelliklerinizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerde belirtilen davranislart ne
siklikla gosterdiginizi diigiinerek size gore en uygun segenegi X isareti koyarak belirtiniz. Liitfen birden fazla
secenek isaretlemeyiniz!
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Bu simifta;

1. Kurallar1 uygulama konusunda katiyimdir.

2. Dersimde ¢ok sessiz olmalarini isterim.

3. Dersi gayretli ve istekli anlatirim.

4. Ogrencilerime giivenirim

5. Dersi anlamadiklar1 zaman kaygilanirim.

6. Benimkinden farkli diisiincelerini rahatlikla séyleyebilirler.
7. Onlar cezalandirmakla korkuturum.

8. Ders ile ilgili kararlara onlarin da katilmalarini saglarim.

9. Ders konusunda ¢ok fazla gayret gdstermelerini isterim.
10. Kopya ¢ektiklerini, hileci olduklarii diistiniiriim.

11. Dersi anlamadiklarinda tekrar anlatmaya hazirim ve bunu istekle yaparim.
12. Hig bir sey bilmediklerini diigiiniiriim.

13. Sinifca yapmak istedikleri aktivitelere istekle katilirim.
14. Sinavlarim zordur.

15.Caligmalarinda istedikleri zaman onlara yardimci olurum.
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Hicbir z
Nadiren
Genellikle

Sikhikla

Her z. zaman

16. Ne zaman sinirlenecegim belli olmaz ansizin sinirlenirim.

17. Onlar1 dinlerim.

18. Onlarla yakinlik kurarak, duygularimi anlamaya caligirim.

19. Mantiksiz, beceriksiz gériinmeleri i¢in ¢aligirim

20.Standartlarim yiiksektir, beklentilerim ¢oktur.

21.Davransslariyla, diisiinceleriyle beni etkileyebilirler.

22. Derste konugmadan 6nce iznimi almak zorundadirlar.

23. Kararsiz, degisken bir gorliniimiim vardir.

24. Onlan kiiglimserim.

25. Qdevlerinde, bireysel ¢alismalarinda onlarin hoslanacag bir konuyu segme
hakki tanirim.

26. Mutsuz, hosnutsuz bir gériiniimiim vardir.

27. Dersi kaynatmalarina, bos vakit gegirmelerine izin veririm.

28. Onlar kolayca disipline sokar, sustururum.

29. Onlar bireysel olarak tanir ve tek tek ilgilenirim.

30. Onlarin higbir isi iyi yapamadiklarini diigiiniiriim.

31. Konugmalarim agiklayicidir, onlardan ne istedigimi acik¢a anlayabilirler.

32. Anlatmak istedigimi anlayamadiklarinda bunu onlar séylemeden hemen fark
ederim.

33. Yaptiklari hatalarin hesabini sormaz, bir¢ok seye g6z yumarim.

34. Tutarsizimdir, her an degisik davranabilirim.

35. Onlara arkadas¢a davranirim.

36. Benden her konuda bir¢ok sey 0greniyorlar.

37.Giivenebilecekleri bir kisiyim.

38. Her seye ¢ok ¢abuk sinirlenirim.

39. Ne yapacagimi bilmiyormus gibi bir gériiniimiim vardir.

40. Derste dikkatlerini ayakta tutar, ilgilerini ¢ekerim.

41. Bir hatada diizeltme sans1 vermeden hemen uyarir, tepki gosteririm.

42. Beni istedikleri sekilde kolaylikla yonlendirebilirler.

43 Sabirsizimdir.

44. Dersi kaynatmaya basladiklarinda nasil davranacagimi, ne yapacagimi
bilemem.

45. Sinifta olup biten her seyden haberdarimdir.

46. Benim ¢esitli yonlerimle dalga gecebilir, 6rnegin bir ad takabilirler.

47. Espri anlayisim vardir, espri yaparim.

48. Dersle ilgili caligmalarinda bir degil bir¢ok secenek sunarim.

49. Derste cogunlukla bos vakit gecirmelerine izin veririm.

50. Benimle ilgili espri yapmalarina kizmaz, anlayigla karsilarim.

51. Ofkeli, olumsuz biriyimdir.

52. Iyi bir lider, iyi bir énciiyiimdiir.

53. Odevi yapmadilarsa dersime girmekten korkarlar.

54. Sinifta memnuniyetsiz, hognutsuz gériiniiriim.

55. Utangag, ¢ekingen bir goriinlimiim vardir.

56. Sabirliyimdir.

57. Notum kattir.

58.Siipheciyimdir.

59. Cok kolay tartigmaya girerim, tartigmaci bir yapim vardir.

60. Derslerim ¢ok giizel, verimli geger.

61. Benden ¢ok korkarlar.

62. Kendime giivenim vardir, kendimden emin davranirim.

63. Alayci, kiiciimseyicimdir.

64. Yumusak, ilimli yapim vardir.

Tesekkdirler
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EK-4: ANKET iLE iLGILi iZiN YAZISI

y i o N
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

‘:a\1 . B.08.4.MEM.4.44.00.07.0.21/ /;‘9 09 g 0112 200

Konu : Anket Uygulamasi ‘

VALILIK MAKAMINA

inond Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhinin 22.11.2006 tarih ve 500-
5269/4434 sayih yazisinda, Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dalr Yiiksek Lisans 8grencisi Songiil DURMAZ, “Qgretmenlerin Sinif
¢i lletisim Becerilerine [liskin Ogretmen ve Ogrenci Goriigleri” konulu tez hazirlayabilmesi icin, .
anket uygulama izin isteginde bulunulmaktadir.

{lgili arencinin ekli listede isimleri belirtilen ilkégretim okullarinda anket uvgulamasi
midiirligtimiizee uygun gortilmektedir,

Makamlarinizca da uygun goriildiigil takdirde tensiplerinize arz ederi

Mehmet BULUT
Il Milli Egitim Mudiirt

OLUR
39../11/2006

inci SEZER BECEL
Vali e
Vali Yardimeis:
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EK-5: MANN-WHITNEY U TESTI SONUCLARI

OEO LIiDERLIK ALT BOYUTU PUANLARININ OGRENCILERIN
ANNELERININ EGiTiM DUZEYi DEGISKENi GORE ANLAMLI BiR
FARKLILIK GOSTERiP GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-
WHITNEY U TESTi SONUCLARI

Gruplar Mann-Whitney
N Xsira ’I$1ralar U
Annenin Egitim D. oplam
Z p
Okur-yazar degil (1) 264 500,16  132043,50 -0,34 0,731
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 493,12 357511,50
Toplam 989
Okur-yazar degil (1) 264 318,37 84050,50 -1,77 0,076
Ortaokul/lise (3) 343 292,94  100477,50
Toplam 607
Okur-yazar degil (1) 264 168,74 44547,50 -2,98  0,003*
Universite (4) 58 128,54 7455,50
Liderlik Toplam 322
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 546,46  396183,00 -1,85 0,065
Ortaokul/lise (3) 343 509,22 174663,00
Toplam 1068
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 398,84  289159,50 -3,00  0,003*
Universite (4) 58 306,49 17776,50
Toplam 783
Ortaokul/lise (3) 343 205,98 70650,50 2,09 0,036*
Universite (4) 58 171,56 9950,50
TOBkun 401

*p<.05
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OGRENCILERIN ANNELERININ EGITiM DUZEYi DEGISKENINE GORE ANLAMLI
BiR FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-
WHITNEY U TESTi SONUCLARI

Boyut

Yardimsever/
Cana yakin

Gruplar Swralar Mann-Whitney U
Annenin Egitim D N X sira Toplam
g . 7 »
Okur-yazar degil (1) 264 506,64 133752,50  -0,77 0,439
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 490,76  355802,50
Toplam 989
Okur-yazar degil (1) 264 329,06 86872,50 3,09 0,002*
Ortaokul/lise (3) 343 284,71 97655,50
Toplam 607
Okur-yazar degil (1) 264 171,51 45278,50 4,12 0,000*
Universite (4) 58 115,94 6724,50
Toplam 322
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 553,94  401608,00  -3,00  0,003*
Ortaokul/lise (3) 343 493,41 169238,00
Toplam 1068
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 401,03 290744,00  -3.95 0,000*
Universite (4) 58 279,17 16192,00
Toplam 783
Ortaokul/lise (3) 343 206,91 70969,00 -2,48 0,013*
Universite (4) 58 166,07 9632,00
Toplam 401

*0<.05
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OGRENCILERIN BABALARININ EGITIM DUZEYi DEGISKENINE GORE ANLAMLI
BiR FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCIN YAPILAN MANN-
WHITNEY U TESTi SONUCLARI

Gruplar Swralar Mann-Whitney U
Boyut Babanmn Esitim D N X sira Toplami
gitim D.
z p
Okur-yazar degil (1) 40 290,79  11631,50 -0,17 0,865
Okur-yazar/ ilkokul (2) 532 286,18  152246,50
Toplam 572
Okur-yazar degil (1) 40 367,10  14684,00 -1,07 0,286
Ortaokul/lise (3) 630 333,49 210101,00
Toplam 670
Okur-yazar degil (1) 40 126,73  5069,00 -1,29 0,196
Universite (4) 188 111,90  21037,00
Yardimsever/  Toplam 228
Cana yakin Okur-yazar/ ilkokul (2) 532 608,23  323580,50 -2,50 0,012*
Ortaokul/lise (3) 630 558,92  352122,50
Toplam 1162
Okur-yazar/ ilkokul (2) 532 371,27  197516,00 -2,34 0,019*
Universite (4) 188 330,02  62044,00
Total 720
Ortaokul/lise (3) 630 412,74  260025,50 -0,72 0,472
Universite(4) 188 398,65  74945,50
Toelam 818

*p<.05
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OEO YARDIMSEVER/CANA YAKIN ALT BOYUTU PUANLARININ
OGRENCILERIN AIiLENIN AYLIK GELiRi DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR
FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-
WHITNEY U TESTi SONUCLARI

Boyut Gruplar N X sira Swralar ~ Mann-Whitney U
Ailenin Aylik Geliri Toplam 7 »

500 YTL ve alt1 (1) 660 56593 37351500 -1,06 0,291
501-1000 YTL (2) 454 545,24 247540,00
Toplam 1114
500 YTL ve alt1 (1) 660 431,86 28502550 -1,52 0,127
1001-1500 YTL (3) 189 401,06 75799,50
Toplam 849
500 YTL ve alt1 (1) 660 383,54 253139,50 -3,33 0,001*
1501 YTL ve Ustii (4) 87 301,59 26238,50

Yardimsever/ Toplam 747

Cana yakin 501-1000 YTL (2) 454 32543 14774400 -0,73 0468
1001-1500 YTL (3) 189 313,77 59302,00
Toplam 643
501-1000 YTL (2) 454 27920 126758,50 -2,79  0,005*
1501 YTL ve Ustii (4) 87 228,19 19852,50
Toplam 541
1001-1500 YTL (3) 189 144,73 27354,50  -1,91 0,056
1501 YTL ve Ustii (4) 87 124,96 10871,50
Toglam 276

*»<.05
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(")Ej’) ANLAYISLI ALT BOYUTU PUANLARININ OGRENCILERIN ANNELERININ
EGITIM DUZEYI DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-WHITNEY U TESTIi

Boyut

Anlayish

*p<.05

SONUCLARI
Gruplar Siralar Mann-Whitney U
N X sira
Annenin Egitim D. Toplam
Z P

Okur-yazar degil (1) 264 52547 13872450  -2,03 0,043*
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 483,90 350830,50
Toplam 989
Okur-yazar degil (1) 264 332,53 87788,50 -3,52 0,000*
Ortaokul/lise (3) 343 282,04 96739,50
Toplam 607
Okur-yazar degil (1) 264 169,16 44658,00 -3,16 0,002*
Universite (4) 58 126,64  7345,00
Toplam 322
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 548,71 397818,00 -2,19 0,028*
Ortaokul/lise (3) 343 504,45 173028,00
Toplam 1068
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 397,69 288327,00 -2,49 0,013*
Universite(4) 58 320,84 18609,00
Toplam 783
Ortaokul/lise (3) 343 204,70 70212,50 -1,56 0,120
Universite (4) 58 179,11 10388,50
Toplam 401
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OEO ANLAYISLI ALT BOYUTU PUANLARININ ()GRENCiLERiN AILELERININ AYLIK
GELIRi DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK GOSTERIP
GOSTERMEDIGIiNi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-WHITNEY U TESTi

SONUCLARI
Gruplar Siwralar  Mann-Whitney U
Boyut N X swra Y
Ailenin Aylik Geliri Toplam:

p
500 YTL ve alt1 (1) 660 555,21 36643550 -0,29 0,774

501-1000 YTL (2) 454 560,84 254619,50

Toplam 1114

500 YTL ve alt1 (1) 660 431,67 284901,50 -1,48 0,138
1001-1500 YTL (3) 189 401,71 75923,50

Toplam 849

500 YTL vealti (1) 660 381,74 251951,00 -2,71  0,007*
1501 YTL ve Ustii

@) 87 31525 27427,00
Toplam 747
Anlayish 501-1000 YTL (2) 454 329,69 149680,00 -1,63 0,103
1001-1500 YTL (3) 189 303,52 57366,00
Toplam 643
501-1000 YTL (2) 454 279,33 126818,00 -2,84  0,005*
1501 YTL ve Ustii
4) 87 227,51 19793,00
Toplam 541
1001-1500 YTL (3) 189 144,73 27354,50 -1,55 0,121
1501 YTL ve Ustii
@) 87 124,96 10871,50
Toelam 276

*0<.05
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OEO MEMNUN OLMAYAN ALT BOYUTU PUANLARININ OGRENCILERIN
ANNELERININ EGITIM DUZEYi DEGISKENINE GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK
GOSTERIP GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-WHITNEY U

TESTi SONUCLARI

Gruplar

Mann-Whitney U

Boyut N Xswa Swalar Toplanu
Annenin Egitim D. P »

Okur-yazar degil (1) 264 471,03 124353,00 -1,60 0,111
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 503,73  365202,00
Toplam 989
Okur-yazar degil (1) 264 288,47 76156,50 -1,92 0,055
Ortaokul/lise (3) 343 31595  108371,50
Toplam 607
Okur-yazar degil (1) 264 152,83 40347,50 -3,57  0,000*
Universite (4) 58 200,96 11655,50

Memnun Olmayan Toplam 322
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 530,04  384278,00 -0,69 0,491
Ortaokul/lise (3) 343 54393  186568,00
Toplam 1068
Okur-yazar/ ilkokul (2) 725 385,05  279158,00 -3,05  0,002*
Universite (4) 58 478,93 27778,00
Toplam 783
Ortaokul/lise (3) 343 194,49 66711,50 -2,740  0,006*
Universite (4) 58 239,47 13889,50
TOBlam 401

*0<.05
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OEO MEMNUN OLMAYAN ALT BOYUTU PUANLARININ OGRENCILERIN
AILELERININ AYLIK GELIRI DEGISKENINE GORE ANLAMLI BIR FARKLILIK
GOSTERIP GOSTERMEDIGINi BELIRLEMEK iCiN YAPILAN MANN-WHITNEY U

TESTi SONUCLARI
Gruplar M Whi
Swralar ann-Whitney U

Boyut N X sira Topl

Ailenin Ayhk Geliri optamt

4 V4

500 YTL ve alt1 (1) 660 560,83 37014850 -0.42 0,676

501-1000 YTL (2) 454 552,66 250906,50

Toplam 1114

500 YTL vealti (1) 660 421,29 278050,50 -0,83 0,409

1001-1500 YTL (3) 189 437,96 82774,50

Toplam 849

500 YTL ve alti (1) 660 365,62 241312,00 -2,93  0,003*

1501 YTL ve Ustii

4) 87 437,54 38066,00

Toplam 747

_ -1 2

Memnun Olmayan 501-1000 YTL (2) 454 316,99 143913,50 06 0,288

1001-1500 YTL (3) 189 334,03 63132,50

Toplam 643

501-1000 YTL (2) 454 261,82 118864,50  -3,13  0,002*

1501 YTL ve Ustii

4) 87 31893 27746,50

Toplam 541

1001-1500 YTL (3) 189 132,08 24963,00 -1.970 0,0049*

1501 YTL ve Ustii

4) 87 152,45 13263,00

Toelam 276

*p<.05
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EK-6: OEOQ ALT BOYUTLARI PUANLARININ OGRETMEN-OGRENCI DEGISKENINE
GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINI BELIRLEMEK

UZERE YAPILAN MANN-WHITNEY U TESTi SONUCLARI

Gruplar Mann-Whitney
Boyut X S N  Xswa Siralar U
- Toplanu U
Cinsiyet
A P

Liderlik Ogretmen 3,98 0,48 126 812,58 10238500 80756,0 -1,45 0,147

Ogrenci 3,80 0,83 1390 753,60 1047501,00

Toplam 1516

Ogretmen 3,79 0,52 126 818,71 103157,50 79983,5 -1,61 0,106
Cana yakin N

Ogrenci 3,59 0,89 1390 753,04 1046728,50

Toplam 1516

Ogretmen 4,03 0,49 126 807,54 101750,00 81391,0 -1,31 0,189
Anlayish -

Ogrenci 3,83 0,88 1390 754,05 1048136,00

Toplam 1516
a Ogretmen 3,02 039 126 627,14 79020,00  71019,0 -3,51 0,000*
Ozgiirliik¢ii -

Ogrenci 3,16 0,62 1390 769,87 1069350,00

Toplam 1516

Ogretmen 1,39 033 126 438,88 5529850  47297,5 -8,58 0,000*
Kararsiz .

Ogrenci 1,90 0,70 1390 787,47 1094587,50

Toplam 1516
Memnun Ogretmen 1,88 0,33 126 831,12 104721,50 78419,5 -1,95 0,051
Olmayan Ogrenci 1,91 0,72 1390 751,92 1045164,50

Toplam 1516
Uyaricr Ogretmen 1,59 034 126 596,02 75098,50  67097,5 -4,36  0,000*

Ogrenci 2,01 0,86 1390 773,23 1074787,50

Toplam 1516
Sert Ogretmen 2,78 0,50 126 585,57 73782,00 65781,0 -4,64 0,000%

Ogrenci 3,04 0,60 1390 774,18 1076104,00

Toplam 1516

*0<.05



