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ONSOZ

Polis Meslek Yiiksekokullari, Emniyet orgiitiiniin polis memuru ihtiyacimi karsilayan
ve hizmet Oncesi egitim veren oOrgiitlerdir. Polis Meslek Yiiksekokullarinin yonetiminde
bilimsel yontemler kullanilmali ve daha etkili olmasina calisilmalidir. Bilimsel 6lgme araglar
ile mevcut durum tespit edilmeli ve eldeki verilerden hareketle bilimsel yonetim siirecleri
uygulanmalidir. Bu yiizden Malatya Polis Meslek Yiiksekokulu’nun orgiitsel iklimini tespit

etmek onemli ipuglart saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde Polis Meslek Yiiksekokullar1 iizerine yapilan bilimsel
calismalarin yok denecek kadar az oldugu, son yillarda bu alanda c¢alismalarin yapilmaya
baslandig1 goriilecektir. Bu aragtirmanin Polis Meslek Yiiksekokullarinin yonetimi alaninda
stmrli da olsa katki saglayacagi umulmaktadir. Arastirmada Malatya Polis Meslek

Yiiksekokulu’nun orgiitsel iklimi 6grenci algilarina dayali olarak Slciilmiistiir.

Arastirmanin arka planinda, yapilmasi ve raporlastirilmasi asamalarinda pek ¢ok
kisinin emegi gecmistir. Her seyden once “bilimsel diisiince” ve “egitim” konularinda ufuk
acan Prof. Dr. Battal ASLAN’a, orgiitsel iklim konusunda kuramsal bilgisini paylasan Dog.
Dr. Burhanettin DONMEZ’e, 6nceden bu yoldan gecmis ve yol bilgisini esirgemeden
paylasmis olan Ars. Grv. Niyazi OZER’e tesekkiir ederim. Calistigim orgiit icinde ©lgme
aracina igtenlikle yanit veren ve gerektiginde yardim eden Ogrenci ve isgorenlere tesekkiir

ederim.

Biitiin emegi gecenleri burada anmak olanakli olmasa da emegi gecen herkese
tesekkiir ederim. Ancak, arastirmanin her asamasinda yardimini esirgemeyen, dinlenme
zamaninda bile bu aragtirmaya katkida bulunan, mesai saatleri ile bagh kalmayan danigman
hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet USTUNER e igten tesekkiirii bir borg bilirim. Kendilerine
ayirmam gereken zamanda yaptigim bu ¢alisma i¢in desteklerini esirgemeyen cocuklarima ve

esime tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Malatya Polis Meslek Yiiksekokulu (MPMYO) nun orgiitsel
iklimini Ogrenci algilarma dayali olarak, nasil bir iklime sahip oldugunu ve derecesini
belirlemektir. Arastirmanin alt amaglan ise, 6grenci algilan ile ders gorevlileri ve amirlerin
algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini, 6grenci algilarmin siif diizeyi, ders basari
durumu, annenin ¢alisip ¢alismamasi, baba meslegi ve polislik meslegini segme nedenine gore
farklilagip farklilagmadigimi belirlemektir. Bu amagla MPMYQO’da birinci simif diizeyinde
263, ikinci simf diizeyinde 188 olmak iizere toplam 451 dgrenciye Hoy, Tarter ve Kottamp

(1991) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iklimi Betimleme Anketi (OCDQ-RS) uygulanmustir.

Arastirmanin analiz asamasinda simif diizeyi, anne meslegi ve secim nedeni
degiskenleri acisindan deneklerin anket maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek igin t-testi (Independent-Samples T Test) kullanilmistir.
Uygulanan t-testi sonucunda dagilimin homojen olup olmadigini test eden Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuglari
incelenmis, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda (p<.05) t-testi yerine Mann Whitney-

U Testi yapilmistir.

Ders basar1 diizeyi ve baba meslegi degiskenleri acisindan deneklerin anket
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu kargilastirmast Fischer’in LSD testi (Least
Significance Degree) ile yapilmis ve sonuglar gerekli durumlarda yorumlanmistir.
Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda (p<.05) varyans analizi yerine Kruskall Wallis-H
Testi yapilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu,
gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin
degiskenlerin alt boliimleri ikili olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar icin Mann Whitney-U

testi uygulanmastir.
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Anket araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde bilgisayar paket
programindan yararlanilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

benimsenmistir.

MPMYO’nun orgiitsel iklimini 6grenci algilarina dayali olarak nasil bir iklime sahip
oldugunu ve derecesini belirlemeyi amaglayan bu arastirma sonucunda ulasilan bazi sonuglar

sOyle Ozetlenebilir:

e MPMYO, oOgrenci algilarina dayali olarak agik bir iklime sahiptir ve agiklik
endeksi 533,3108 dir.

e MPMYO’nun orgiitsel iklimini 6grencilerin ders gorevlileri ve amirlerine oranla
daha fazla acik bulduklan anlagilmaktadir.

e Ogrenci goriislerinin simf diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi belirlenmistir.

e Bir zayif notu olan dgrenciler, hi¢ zayif notu olmayanlara gore kendilerini daha
fazla engellenmis hissetmektedirler.

e Ogrenci goriislerinin anne meslegi degiskenine gore anlaml bir sekilde
farklilagsmadigi belirlenmistir.

e Babasi isci ve ciftci olan 6grenciler, ders gorevlilerini ve amirlerini, babasi memur
olan ve sayilanlar disinda meslek sahibi olan Ogrencilerden daha destekleyici
bulmaktadirlar.

e Erkekler icin ideal oldugunu diisiindiikleri icin polisligi secenler, erkekler i¢in
ideal oldugunu diisiindiikleri icin polisligi se¢cmeyenlere oranla MPMYO’nun
orgiitsel iklimini daha acik bulmaktadirlar.

e Devlet icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi secen dgrenciler, devlet iginde bir
meslek oldugu icin polisligi segmeyen dgrencilere oranla MPMY O’nun 6rgiitsel
iklimini daha a¢ik bulmaktadirlar.

e Saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secenlerin, saygin bir meslek oldugu i¢in
polisligi segmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik bulduklar
goriilmektedir.

o lgisi oldugu icin ogrencilerin polislik meslegini segenlerin, ilgisi oldugu icin
ogrencilerin polislik meslegini se¢meyenlere oranla MPMYO’nun oOrgiitsel

iklimini daha ag¢ik bulduklar1 goriilmektedir.
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e Sevdigi icin 6grencilerin polislik meslegini se¢enlerin, sevdigi i¢in dgrencilerin
polislik meslegini se¢meyenlere oranla MPM YO’ nun orgiitsel iklimini daha acgik
bulduklan goriilmektedir.

e Polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii i¢in polislik meslegini secenlerin, polislige
yetenegi oldugunu diisiindiigii icin polislik meslegini se¢meyenlere oranla
MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik bulduklar1 goriilmektedir.

e deali oldugu icin polislik meslegini secen 6grencilerin, ideali oldugu icin polislik
meslegini segmeyen Ogrencilere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik
bulduklan goriilmektedir.

¢ Kisiligi bu meslege yatkin oldugu icin polislik meslegini secenlerin, kisiligi bu
meslege yatkin oldugu icin 6grencilerin polislik meslegini secmeyenlere oranla
MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik bulduklar1 goriilmektedir.

e Insanlara faydali olmak icin polislik meslegini secenlerin, insanlara faydali olmak
icin polislik meslegini secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha
acik bulduklan goriilmektedir.

¢ Kutsal bir meslek oldugu i¢in polislik meslegini secenlerin, kutsal bir meslek oldugu
icin polislik meslegini secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha
acik bulduklan goriilmektedir.

e “Vatana, millete hayirli olmak i¢in” polislik meslegini secenlerin, “vatana, millete
hayirli olmak icin” polislik meslegini segmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel
iklimini daha ag¢ik bulduklar1 goriilmektedir.

e Ogrencilerin polislik meslegini segme nedenine iliskin sonuglar1 genel olarak ifade
etmek gerekirse, ekonomik gibi faydaci nedenlerle degil, ictenlikle secen

ogrenciler MPMYO’nun iklimini daha acik algilamaktadirlar.



SUMMARY

The purpose of this study is to find out what kind of organizational climate Malatya
Police Vocational School of Higher Education (MPMYO) has depending on perceptions of
cadets and it’s degree of openness index. The secondary purpose is to find out whether there
are any differences between cadets’ and instructors and supervisors’ perceptions, whether
there are any differences in perceptions of cadets in terms of grade level, academic success,
mother’s work status, father’s job and the reason for choosing police profession. For these
purposes, Hoy, Tarter and Kottamp’s (1991) Organizational Climate Description
Questionnaire - Rutgers Secondary (OCDQ-RS) was conducted to 285 first grade and 198
second grade cadets of MPMYO.

At the analysis stage of the research, firstly Levene’s Test for Homogeneity was
conducted to determine if the variances differ as homogenous. For the cases where variances
are homogenous, Independent T-Test was conducted to analyze the data in terms of grade
level, mother’s wok status and the reason for choosing police profession. For other cases
where the variances are not homogenous (p<.05) Mann Whitney-U Test is used to analyze the

data instead of Independent T-Test.

For the cases where variances are homogenous, One Way-ANOVA Test is used to
analyze the data in terms of academic success and father’s job. Afterwards, comparisons are
made by Least Significance Degree. For the cases where the variances are not homogenous
(p<.05) Kruskal Wallis-H Test is used to analyze the data instead of One Way-ANOVA Test.
When p is significant after Kruskal Wallis-H Test, variances divided in two groups, Mann
Whitney-U Test is used for groups to find out the source of significance.

PC packet program is used to statistically analyze the data obtained from survey

instrument. Significance level is 0,005 at this study.

Followings are some of the key results of this study:

e MPMYO, has open climate based on cadets’ perceptions and openness index is

533,3108.
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MPMYO’s organizational climate is perceived more open by cadets rather than
instructors and supervisors.

Cadets’ perceptions are not significant by means of their grade level.

Those who have one bad mark feel themselves more frustrated than those who

have no bad mark.

Cadets’ perceptions are not significant by means of their mothers’ profession.

Cadets whose fathers are workers and farmers perceive instructors and supervisors
more supportive than cadets whose fathers are civil servants and other
professionals.

Cadets, who choose police profession because it is ideal for males, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because it is ideal for males.

Cadets, who choose police profession because it is a public profession, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because it is a public profession.

Cadets, who choose police profession because it is a courteous profession,
perceive MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t
choose police profession because it is a courteous profession.

Cadets, who choose police profession because they are interested in, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because they are interested in.

Cadets who choose police profession because they like it, perceive MPMYO’s
organizational climate more open than cadets who don’t choose police profession
because they like it.

Cadets who choose police profession because they have ability, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because they have ability.

Cadets, who choose police profession because it is their ambition, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because it is their ambition.

Cadets who choose police profession because their personality is suitable, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police

profession because their personality is suitable
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Cadets who choose police profession because they want to serve humans, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because they want to serve humans.

Cadets, who choose police profession because it is a holy profession, perceive
MPMYO’s organizational climate more open than cadets who don’t choose police
profession because it is a holy profession.

Cadets who choose police profession because “they want to be helpful to country
and nation”, perceive MPMYOQO’s organizational climate more open than cadets
who don’t choose police profession because “they want to be helpful to country
and nation”.

In general we may say that cadets who choose police profession because of sincere
desires perceive MPMYO’s organizational climate more open than cadets who

choose police profession because of pragmatic reasons like economic benefit.
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BOLUM II

KURAMSAL YAYINLAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Halpin ve Croft’'un (1962, 1963) ilkogretim okullarinda yaptigi arastirma orgiitsel
iklimi kavramsallagtirma ve 6lgcmede ilk ¢alismalardan biridir. Onlarin yaklagimi, okulda
Ogretmen-6gretmen ve Ogretmen-miidiir etkilesimlerinin kritik yonlerini bulmaktir. Bu
amacla ilkogretim okullarinin orgiitsel iklimini betimleyen, Orgiitsel iklim Betimleme
Anketi (Organizational Climate Description Questionnare - OCDQ) gelistirmislerdir. Okul
iklimi, orgiitsel “kisilik” olarak ele alinmistir. Acgiktan kapaliya okullarin iklimlerini
kavramsallagtirmada, Halpin ve Croft Milton Rokeach'un (1960) kisilik tiplerinden
etkilenmislerdir (Hoy, Tarter ve Kottamp, 1991: 8).

Gelistirdikleri 6lcme aract Likert tipi 64 madde icermekte ve Orgiitsel yasamin
sekiz boyutunu dlgmektedir. Okul ikliminin boyutlari, olumlu 6gretmen davranisi olarak
moral (esprit) ve samimiyet (intimacy), olumsuz Ogretmen davranisi olarak c¢oziilme
(disengagement) ve engellenme (hindrance), olumlu yonetici davranist olarak kendini ise
verme (thrust) ve anlayis gosterme (consideration), olumsuz yoOnetici davranigi olarak
yiiksekten bakma (aloofness) ve yakindan izleme (production emphasis) boyutlar
saptanmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991:8,9; Bursalioglu, 1999: 36; Dénmez, 1992:
17; Kaya, 2005: 53).

Boyutlarin igerikleri sdyledir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 11-12): Coziilme
(Disengagement), 6gretmenlerin birlikte olmama egilimini, eldeki ise sarilmamalarini ifade
eder. Engellenme (Hindrance), miidiiriin 6gretmenleri rutin gorevler, kurul isleri ve diger
gereksiz islerle mesgul etmesi durumunda Ogretmenlerin nasil algiladiklarina yoneliktir.

Moral (Esprit), gorev tamamlama ve sosyal gereksinimlerin doyumu ile hissedilen durumu
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ifade eder. Samimiyet (Intimacy), 0gretmenlerin birbirleriyle sicak ve arkadasca sosyal
iligkilerini ifade eder. Yiiksekten bakma (Aloofness), formal ve uzak (impersonal) miidiir
davranisidir, miidiir sadece kurallara gore davranir ve astlar ile sosyal mesafe birakir.
Yakindan izleme (Production Emphasis), miidiir olduk¢a yonlendiricidir ve 6gretmenlerin
diisiincelerine duyarsizdir. Kendini ise verme (Thrust), miidiiriin orgiitii gotiirmek istedigi
yere dinamik calismasi vardir. Midiir kendi davraniglar ile ogretmenlere ornek olur.
Anlay1s gosterme (Consideration), miidiiriin sicak ve i¢ten davranist s6z konusudur. Miidiir

Ogretmenlere yardimci olmaya calisir.

Arastirma sonucunda agik, arzulanir ya da olumlu okul iklimi c¢oziilme ve
engellenme {iizerine diisiik, moral iizerine yiiksek, samimiyet iizerine orta, uzak durma ve
yakindan kontrol iizerine diisiik ve de ise doniikliikk ve anlayis gosterme {izerine yiiksek
belirlenmistir. Kapali ya da olumsuz iklim karsit puanlamalar ve profiller ile belirlenmistir

(Turan, 1998: 8).

Bu sekiz boyut iizerine 6 degisik bolgeden 71 ilkokulun profilleri incelenmis, faktor
analizi sonucu alt1 tip iklim tamimlanmistir (Bilgen, 1990: 25; Donmez, 1992: 18,19; Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991: 9, 14; Bursalioglu, 1999: 36; Kaya, 2005: 53):

Acik (open) iklim, ¢oziilme iizerinde diisiik seviye, engellenme iizerine diisiik,
moral iizerine yiiksek, samimiyet iizerine orta, yiiksekten bakma iizerine diisiik, yakindan
kontrol iizerine diisiik, ise doniikliik iizerine yiiksek, anlayis gOsterme iizerine yiiksek
oldugu iklim tipidir. Ag¢ik iklimde Ogretmenlerin morali ve verimi yiiksektir. Miidiir,
Ogretmenlere biirokratik engellerden yoksun kolaylastirici liderlik saglar. Miidiir ve

Ogretmenlerin davranislari icten ve agiktir.

Kapali (closed) iklim, acik iklimin tam karsiti olarak tamimlanmistir. YOnetici
iiyelerin gereksinmelerini hice saydigi zaman kapali iklim meydana gelir. Miidiir rutin
islerle ve gereksiz kagit islemleri ile ilgilenir ve 6gretmenler ellerindeki isle an az seviyede
az baglilik gostererek ilgilenirler. Arada bulunan bagimsiz, kontrollii, ahbapga, babacan
iklimler de sekiz boyuta gore tamimlanmis ve etkilesimli modellerde acikligin goreceli

derecesi olarak goriilmiistiir.
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Bagimsiz (autonomous) iklimde agik iklimden farkli olarak uzak durma boyutu
ortalamadan yiiksektir. Yonetici, kendi etkilesim yapilarini kurabilmeleri i¢in 6gretmenleri

serbest birakmaistir.

Kontrollii (controlled) iklimde engellenme ve yakindan kontrol boyutlar1 normalden
yiiksek, anlayis gosterme boyutu diisiiktiir. Bireysel gereksinmelerin doyumu zararina

isleyen, yakindan kontrol ve verimde direnme vardir.

Samimi (familiar) iklimde acik iklime gore ¢oziilme ve anlayis gdsterme boyutlart
yiiksek, moral boyutu ortada ve ise doniikliik boyutu diisiiktiir. Yoneticinin sadece anlayisl

goriinmek kaygis1 ve asir1 derecede ahbapca davranisi samimi iklimi meydana getirir.

Babacan (paternal) iklimde ¢6ziilme ve yakindan izleme boyutlar1 ortalamanin ¢ok
iistiinde, moral, samimiyet ve kendini ise verme diisiiktiir. Babacan tipte yonetici kendi
sosyal gereksinimleri i¢in davramiglar gosterir, fakat bunlar genellikle etkili bir giidiilleme
saglamaz. Yonetici hem 6gretmenlerle birlikte olmak, hem de onlar1 kontrol etmek ister.

Bir cesit kapali iklim tipidir.

Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen Orgiitsel iklimi Betimleme Olcegi ve iklim
siniflandirmast bircok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Hatta Halpin ve Croft’un
kendisi bile ortadaki iklim tipleri konusunda belirsizlikler bulundugunu sonradan ifade

etmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 14).

Halpin ve Croft’un OCDQ ol¢egine yoneltilen elestirilere dayali olarak Rutgers
Universitesi’nde OCDQ koklii degisimden gecirilerek ilkogretim ve ortadgretim okullar:
icin iki ayrn ve sade Olcek haline getirilmistir (Donmez, 1992: 21). Hoy, Tarter ve
Kottkamp (1991) tarafindan yapilan calismada Halpin ve Croft (1963)’un calismasi ele
alinmus, eksik yonleri ortaya konulmus, diger arastirmacilarin goriisleri derlenmis ve temel
bir calisgma ortaya c¢ikmistir. Anilan aragtirmacilarin  ¢alismasinda ilkdgretim ve
ortadgretim okullarina yonelik ayri dlgme araglar da gelistirilmistir. Ilkogretim okullart
iklimini betimlemek icin Organizational Climate Description Quesionnaire-Rutgers
Elementary (OCDQ-RE) ve orta Ogretim okullarinin iklimini betimlemek icin
Organizational Climate Description Quesionnaire-Rutgers Secondary (OCDQ-RS)

Olcekleri gelistirilmistir.
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IIk 6nce OCDQ maddeleri degerlendirilmis, ardindan yeni maddeler olusturulmus
ve sinanmis, gecerliligini yitiren maddeler elenmis, pilot arastirma (pilot study) yapilmis,
maddelerin kavramsal gecerliligi kontrol edilmis, faktdr yapis1 ve gecerliligi stnanmis ve
sonucta 42 maddelik yeni bir 6lgek (OCDQ-RE) gelistirilmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991: 21).

OCDQ-RE boyutlar alt1 tanedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991,26): Destekleyici
miidiir davranis1 (supportive principal behavior), emredici miidiir davramis1 (directive
principal behavior), sinirlayici miidiir davranis1 (restrictive principal behavior), isbirlikei
miidiir davranis1 (collegial teacher behavior), i¢ten miidiir davranig1 (intimate teacher

behavior), ise sarilmayan miidiir davramisidir (disengaged teacher behavior).

OCDQ-RE 6l¢egi ile belirlenen iklim tipi dort tanedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991: 33-34):

Ogretmenlerle ve miidiirle arasinda isbirligi, saygi ve acikligin olmasidir. Miidiir,
Ogretmenlerin diisiincelerine saygilidir ve onlart dinler, icten ©vgiide bulunur ve
yeterliklerine saygi duyar. Miidiirler ayn1 zamanda yakin inceleme olmaksizin (low
directiveness) gorevlerini yapma oOzgiirliigi tanirlar ve biirokratik engellerden yoksun
kolaylastirict liderlik saglarlar (low restrictiveness). Ayni sekilde, 6gretmenler aralarinda
acik ve profesyonel davranisi (high collegial relations) desteklerler. Ogretmenler
birbirlerini iyi tamirlar ve yakin arkadastirlar (high intimacy). Isbirligi yaparlar ve islerine
ve Ogretime adanmiglardir (low disengagement). Ozet olarak miidiir ve 6gretmenlerin

davranislari igten ve agiktir.

Bagh iklim (Engaged Climate): Donmez’in (1992: 26) “otokratik iklim” olarak
cevirdigi bagh iklim, bir taraftan liderlik etmede miidiiriin etkisiz girisimleri ve diger
taraftan ogretmenlerin yiiksek profesyonel isbasarimlari tarafindan belirlenir. Miidiir, kati
ve otoriterdir (high directiveness) ve Ogretmenlerin ne kisisel gereksinimlerine ne de
profesyonel uzmanliklarina saygi duymaz (low supportiveness), Ogretmenleri gereksiz
yogun islerle mesgul ediyor olarak goriiliir (high restrictiveness). Bununla birlikte,
Ogretmenler miidiiriin kendilerini kontrol etmek icin etkisiz girisimlerini yok sayarlar ve

kendileri iiretken profesyoneller olarak davranirlar.  Birbirlerine saygi duyar ve
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desteklerler, okullarindan gurur duyarlar ve islerinden hoslanirlar (high collegiality).
Yalnizca birbirlerinin mesleksel yeterliklerine saygi duymakla kalmazlar, ayn1 zamanda
arkadas olarak birbirlerinden hoslanirlar (high intimacy). Isbirlik¢i bir birim olarak bir
araya gelirler ve Ogretim-6grenim isine adanmislardir (high engagement). Ozet olarak,
miidiiriin zay1f liderligine ragmen 6gretmenler iiretkendir; adanmistir, destekleyicidir ve ise
sartlmistir. Bu iklim tipini Celep “Ogretmenlerin ise sarildigi iklim” olarak cevirmistir

(Celep, 2000a: 98).

Ise Sarilmayan Iklim (Disengaged Climate): Bu iklim tipine Donmez (1992: 27),
Tiirkce’de “coziilmiis iklim” karsiligim1 vermektedir. Tamamen bagli (engaged) iklimin
karsitidir. Miidiiriin liderlik davramisi giiclii, destekleyici ve ilgilidir. Miidiir 6gretmenlerin
goriiglerine agiktir ve dinler (high supportiveness), Ogretmenlerin mesleksel bilgileri
tizerinde davranmslarina ozgiirliikk tanir (low directiveness) ve Ogretmenleri gereksiz
yazigmalar ve biirokratik iglemlerle mesgul etmez (low restrictiveness). Bununla birlikte
ogretmenler olumsuz hareket ederler; sorumluluk kabul etmek istemezler. Sonunda
Ogretmenler miidiiriin girisimlerini umursamazlar. Daha kotiisti, miidiirtin - liderlik
girisimlerini sabote ve etkisiz etmek icin calisirlar. Ogretmenler sadece miidiirden
hoslanmamakla kalmazlar, birbirlerini bir arkadas olarak da begenmezler (low intimacy)
ya da meslektas olarak sayg1 duymazlar (low collegiality). Ogretmenler agik olarak islerine
sartlmazlar (disengaged). Her ne kadar miidiir destekleyici, esnek ve kontrol etmeyen olsa

da, 6gretmenler ayrimci, hosgoriisiiz ve bagli degildirler.

Kapali Iklim (Closed Climate): Agik iklimin karsitidir. Miidiir, rutin islerle ve
gereksiz kagit islemleri ile ilgilenir (high restrictiveness) ve 6gretmenler ellerindeki isle en
az seviyede az bagllik gostererek ilgilenirler (high disengagement). Miidiiriin liderligi
kontrol amacl ve kat1 goriiliir (high directiveness), ayn1 zamanda hos olmayan ve gereksiz
bicimde algilanir (low supportiveness). Hayal kirikligi ve sevimsizlik, Ogretmenlerin
meslektaslarina ve yonetime karsi stiphe ve saygi yoklugu (low intimacy, noncollegiality)
soz konusudur. Ozet olarak, midiir destekleyici ve esnek degildir, kontrol edicidir

(hindering), 6gretim kadrosu ayrimci, hosgoriisiiz ve ikiyiizliidiir.

OCDQ-RE iklim tipleri asagida cizelge halinde gosterilmistir (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991: 34):
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Cizelge 3. Okul Iklimi Siniflandirmasi

Miidiir Davrams

Agik Kapal
Agk Agik Bagh
lklm klim
Ogretmen
Davrams
Kapah Ise oy
5 Sanlmayan l-\'_ipd]'
g [klim
Iklim

[Ikogretim okullari igin gelistirilen OCDQ-RE nin ortadgretim okullar1 i¢in uygun
olmayacag1 goriisiinden hareketle yukarida da belirtildigi gibi yalnizca ortadgretim
okullarina yonelik OCDQ-RS gelistirilmistir. Pilot analizler sonunda 34 maddeden, bes alt

testten ve dortlii Likert tipi yanittan olusan bir 6lgek ortaya ¢cikmustir.

Ortadgretim okullarinin orgiitsel iklim boyutlar1 olarak destekleyici (supportive)
miidiir davranisi, yonlendirici (directive) miidiir davranisi, bagli (engaged) Ogretmen
davranisi, engellenmis (frustrated) 6gretmen davranisi ve samimi (intimate) 6gretmen

davranig1 alinmistir.

Destekleyici miidiir davranisi (Supportive principal behavior): Ogretmenlerin gorev
tamamlama ve sosyal gereksinimlerinin her ikisine yoneliktir. Miidiir 6gretmenlere
yardimet olur, onlarla samimi olarak ilgilidir. Ogretmenleri yapici elestirileriyle ve ¢ok

calismasiyla 6rnek olarak giidiilemeye calisir.

Yonlendirici miidiir davramis1 (Directive principal behavior): Katidir ve ezici bir
kontrol uygular. Miidiir, tiim 6gretmenlere ve eylemlere en kiigiik detayina kadar yakindan

ve yogun olarak denetim uygular.

Bagli 6gretmen davrams1 (Engaged teacher behavior): Ogretmenlerin, okullarindan
gurur duymalarini, birbirleriyle birlikte ¢alismalarindan gurur duymalarini, meslektaslarini

desteklemelerini ve 6grencilerinin basarilarina adandiklarini anlatir.
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Engellenmis 6gretmen davranist (Frustrated teacher behavior): Rutin isler, gereksiz
biirokratik islemler ve 6gretimle ilgili olmayan asir1 gérevlendirmeler ile kendini mesgul

hisseden 6gretim kadrosunu yansitir.

Samimi Ogretmen davramis1 (Intimate teacher behavior): Ogretmenler arasinda

giiclii ve yogun sosyal iliskiler agin1 anlatir.

lleri analizlere hazir hale gelen OCDQ-RS, faktor yapisimin dengesini (stability)
gostermek, alt testlerinin giivenlik ve gecerliligini dogrulamak ve ikinci kez faktor yapisini
gostermek icin yeni okullarda test edilmistir (Hoy, Tarter ve Kottamp, 1991: 46). Okul
etkilesiminin bu bes boyutu okul ikliminin iki temel tipini olusturur; agiklik ve samimiyet

(intimacy).

Acik miidiir davranisi, miidiiriin destekleyici c¢evre olusturdugu, 6gretmen
katilimim1 ve katkisim cesaretlendirdigi ve Ogretmenleri rutin yogunluktan kurtararak
Ogretmeye yogunlasabildikleri yerde 6gretmenlerle igten iliskilerde yansitilir. Karsiliginda
kapali miidiir davranis1 kati, kapali ve desteklemeyicidir. Acik 6gretmen davranisi
ogrencilerle, yoneticilerle ve meslektaslarla samimi, olumlu iliskilerle karakterize edilir;
ogretmenler okullarma ve dgrencilerinin basarilarina baglamirlar. s cevresini engelleyici
olmaktan ¢ok kolaylastirici bulurlar. Kisaca, agiklik, 6gretmen ve miidiirlerin her iki
tarafinin otantik, enerjik, amag¢ yoOnelimli ve destekleyici oldugu ve hem sosyal
gereksinimlerin karsilanip, hem de gorev tamamlanarak memnuniyet saglandigi bir okul

iklimine isaret eder.

Samimiyet, ortaokul ikliminin ikinci genel boyutudur. Samimi 6gretmen davranisi
ogretim kadrosu arasinda sosyal iliskilerin giiclii ve kaynastiric1 agimi anlatir. Ogretmenler
birbirlerini iyi tanirlar, 68retmenler arasinda yakin kisisel arkadaslar1 vardir ve diizenli
olarak goriisiirler. Bu boyutun temeli olan arkadasga sosyal etkilesimler sinirlidir. Bununla
birlikte, gbrev tamamlama bu boyutla baglantili degildir (Hoy, Tarter ve Kottamp, 1991:
50-51).

Orijinal OCDQ’dan farkli olarak, yeni dlcek dikey olan iki genel faktore sahiptir.
Acik okul iklimleri samimi (intimate) Ogretmen etkilesimlerine sahip olabilir ya da
olmayabilir. Dogrusu, kapali iklimli okullar yakin 6gretmen iliskileri ile karakterize

edilebilir. Boylesi okullarda, ezici yonetime kars1 duran kaynastirict bir gruptur ve sosyal
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konularla yakindan ilgilidirler. Diger yanda, bazi kapali iklimler yakin 6gretmen
etkilesimlerine sahip olmayacaklardir. Ogretmenler arasinda iliskiler aymi yonetimle
oldugu gibi soguk ve yikici olacaktir. Aymi sekilde, baz1 agik okul iklimleri yakin 6gretmen
iligkilerine sahip olacaktir, bazilar1 olmayacaktir. Aciklik ve samimiyet orta Ggretim

okullarinda okul ikliminin bagimsiz yonleridir (Hoy, Tarter ve Kottamp, 1991: 50-51).

Orgiitsel iklimin betimlenmesi ve 6lgiilmesi i¢in baska araclar da gelistirilmistir.
Psikolog olan George G. Stern, orgiitiin kisiligi ile bireyin kisiligi arasinda bir benzerlik
gormektedir. Stern, egitim kurumlarinda gereksinim yapisim saptamak igin Aktivite
Indeksi ve bireylerce algilanan orgiitsel baskiy1 lcmek icin Kolej Karakteristikleri indeksi

gelistirmistir (Donmez, 1992: 21-22).

Stern ve Steinhaff (1965) Syracuse’deki okullarda Kolej Karakteristikleri
Indeksinin gelistirilmis sekli olan Orgiitsel Iklim Indeksi’ni (OCI) uygulamislardir.
Ogretmenlerden verilen ifadelerin dogru ya da yanls oldugunu isaretlemeleri istenmis ve
elde edilen veriler su alti faktore gore degerlendirilmistir: Entelektiiel iklim, giidiileme
standartlari, igsgorenin degeri, orgiitsel etkililik, diizenlilik ve yakindan denetimdir. Soyle

bir yelpaze kullanmiglardir:

GELISIM BASKISI

A

Yiiksek

KONTROL
BASKISI

A
v

Yiiksek

Diisiik

Diisiik

Gelisim baskis1 yiiksek olan okullar, zihinsel ve bireysel etkinlikleri vurgulayan bir

orgiitsel cevreye sahiptir. Boyle okullar giidiileyici, kendi isgorenlerinin gereksinimleri ile
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ilgili ve igsgorenlerin farkli davranislarina karst hosgoriiliidiir. Kontrol baskis1 yiiksek olan
okullar yap1 diizenliligi vurgular. Boyle okullarda kurallara uyma ve gelenekleri izleme

egilimi agirlik tagimaktadir.

Sonug olarak, Stern ve Steinhaff’un baska orgiitlerde de uygulanabilir olan Orgiit
[klimi Indeksi’nde okulun iklimi, gelisim baskis1 ve kontrol baskisi olarak adlandirilan bu

iki boyutu betimler (Donmez, 1992: 22-24).

Orgiitsel iklimi 6lgmek icin bir bagka gelistirilen 6lgme araci da Rensis Likert ve
Jane G. Likert’in (1968) okullarda uygulanmak iizere gelistirdikleri Okulun Profili
anketidir. Ankette, yoneticiler, 6gretmenler, diger gérevli memurlar, 6grenciler ve velilere
yonelik sorular vardir. Arastirmacilar anketten elde edilen verilerle, bir okulun etkilesim
sistemi Ozelliklerinin grafik halinde gosterilebilecegini savunmuslardir (Donmez, 1992:

24).

Hanges, Leslie ve Keller (2005), Maryland Universitesi Kiitiiphanelerinin orgiitsel
iklim ve kiiltiirlerini igsgorenlerin algilarina dayali olarak incelemislerdir. Arastirmacilarin
kendi gelistirdikleri 6lcme araci ile 209 iggorenden elde ettikleri sonuglara gore (Hanges,
Leslie ve Keller, 2005: 40) Maryland Universitesi Kiitiiphaneleri farkliliga izin veren
olumlu is ¢evresine, bilgi paylasimina sahiptir. Etnik engeller ve ayrimci uygulamalar
bulunmamaktadir. Grup c¢alismasi desteklenmektedir. Ayrica, s6z konusu isgorenlerin

orgiite bagli olduklar ve isten doyum sagladiklar da goriilmiistiir.

Orgiitsel iklimin olgiilmesi icin yapilan arastirmalara yukarida deginilmistir.
Orgiitsel iklim ile giidiileme, liderlik bicimi ve 6rgiisel baglilik gibi degiskenler arasindaki
iligkiler iizerinde duran baz1 arastirmalara deginilmesi, Orgiitsel iklimin Onemini

aciklamada yardimei olacaktir.

George Litwin ve Robert A. Stringer (1968) liderlik bi¢iminin ve orgiitsel iklimin,
orgiit liyelerinin giidiilenmesi ve davraniglar {izerinde etkilerini arastirmislardir. Arastirma

sonucunda su sonuglara ulasilmistir (Ertekin, 1978: 18; Donmez, 1992: 28-30):

Farkli liderlik bicimleri ile farkli iklimler kisa siire icinde olusturulabilir ve
ozellikleri oldukg¢a kalicidir. Olusturulduktan sonra bu iklimlerin giidiileme ve dolayisiyla

is basarimi ve is doyumu iizerinde 6nemli, ¢ogu kez dramatik etkileri olur. Deneysel olarak
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olusturulan iklimlerin her biri farkli giidiisel kaliplar gelistirebilir. Orgiitsel iklimler, kararli

kisilik 6zelliklerini de etkileyebilirler.

Litwin ve Stringer tarafindan yapilan bu deneysel caligsma, orgiit iklimi ve liderlik
bicimi iligkisine biiyiik katkida bulunmustur. En 6nemli katkisi, farkli liderlik bi¢imlerinin

ayrn Orgiit iklimleri yaratmadaki agik etkisini gostermis olmasidir (Ertekin, 1978: 18).

Liderlik bicimleri ile orgiitsel iklim arasindaki iligki iizerine bir baska calisma
Mendel, Christine M., Watson, Robert L. ve MacGregor, Cynthia J. (2002) tarafindan
yapimustir.  “Ilkogretim  Miidiirlerinin ~ Liderlik Davramslarimin = Okul  Iklimi ile
Karsilastirilmasi” adli caligmanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik stillerini inceleyerek
miidiirlerin yonlendirici, yonlendirici olmayan ve isbirlik¢i liderlik oranlarini tespit etmek
ve aym1 zamanda olumlu okul iklimi ile hangi liderlik stillerinin iligkili oldugunu
incelemektir. Calismada Ogretmenlerin, miidiirlerin liderlik davraniglarina iliskin algilar

okul iklimine iligkin algilar ile karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Okul miidiiriiniin liderlik stili ile okulun iklimini 6l¢en iki boliimlii veri toplama
arac1 34 ilkogretim okulunda toplam 169 6gretmene uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore (Mendel, C. M., Watson, R. L. ve MacGregor, C. J., 2002: 7) olumlu okul iklimi i¢in
igbirlik¢i miidiirlerin ortalama puanlan en yiiksek iken, yonlendirici miidiirlerin ortalama
puanlann en diisiik ¢ikmistir. Yonlendirici olmayan liderlik stilini kullanan miidiirlerin
oranlar1 okul iklimi {izerine isbirlik¢i miidiirlerin oranlarindan diisiikk ama, yonlendirici
miidiirlerinkinden bir parga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, olumlu okul
iklimine en ¢ok katkida bulunacak liderlik tarzimin isbirlik¢i liderlik oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Kelley, Thornton ve Daugherty (2005), liderlik, okul iklimi ve etkili okul
arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Bu c¢alismada secilen liderlik boyutlart ve iklim
Olctimleri karsilastirilmistir. Liderlik bicimlerini belirlemek iizere Blanchard, Hambleton,
Zigarmi ve Forsyth’un (1991) gelistirdigi Liderlik Davramis Analizi-II (Leader Behavior
Analysis II- LBAII), okul iklimini 6lgmek icin Zigarmi ve Edeburn’un (1980) Isgoren
Gelisim ve Okul Iklimi Degerlendirme Anketi (Staff Development and School Climate
Assessment Questionnaire- SDSCAQ) 31 ilkégretim okulunda 31 miidiir ve 155 6gretmene

uygulanmistir. Okul ikliminin boyutlar1 olarak iletisim, yenilikgilik, taraftarlik, karar alma,
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degerlendirme ve isgoren gelistirmeye yoOnelik tutumlar alinmistir. Liderlik Davranig

Analizi-II’nin alt boyutlar lider etkililigi ve esnekligidir.

Aragtirma sonucunda (Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005: 10), Ogretmen
algilarina dayali olarak miidiirlerin etkililikleri ile iklim boyutlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore, miidiirler etkili olarak algilandiklarinda okul iklimi olumlu, etkili
olarak algilanmadiklarinda okul iklimi olumsuz algilanmaktadir. Bununla birlikte,
miidiirlerin esneklikleri ile iklim boyutlar1 arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Ayrica,
lider etkililigi ve lider esnekligi iizerine miidiirler ile ©Ogretmenlerin algilar1 farkl

bulunmustur.

Barr (2006), “Orta Ogretim Okullar1 iklimi Uzerine Liderligin Etkisi Hakkinda Bir
Calisma” adli doktora calismasinda liderlik bi¢iminin okul iklimi ile iligkisini arastirmistir.
Teksas merkezi ile cevresinde bulunan orta 6gretim okullarinin liderlik bigimlerini
betimleme ve hangi liderlik biciminin olumlu okul iklimini destekledigini bulma amaciyla
yapilan bu aragtirmada iki 6lgme araci kullamilmistir. Okul iklimini betimlemek icin
OCDQ-RS ve liderlik bi¢imini betimlemek i¢in Liderlik Davramisi Betimleme Anketi
(Leader Behavior Description Questionnaire — LBDQ) miidiirlere ve 6gretmenlere
uygulanmistir. OCDQ-RS 6lgegini yanitlayanlardan yalmzca 39 tanesi Liderlik Davranist

Betimleme Anketini de yanitlamistir.

Arastirma sonucunda (Barr, 2006: 100-101), miidiiriin olumlu liderlik etmesi
durumunda bundan hem okul ikliminin olumlu etkilendigi hem de 6gretmenlerin olumlu
davraniglar gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica liderlik bi¢imi {izerine miidiirler ile
Ogretmenlerin ayn1 algiyr paylastiklar1 goriilmiistir. Bu bulgu Kelley, Thornton ve

Daugherty’in (2005) bulgusundan farkli bir bulgudur.

George Litwin ve Robert A. Stringer’in (1968) “Giidiileme ve Orgiit Iklimi” adli
caligmasinda oOrgiitsel iklim boyutlarinin 6rgiit iiyelerinde uyardiklar1 giidiiler

incelenmistir. Aragtirma sonucu Cizelge 4’te asagida gosterilmistir (Dénmez, 1992: 30):
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Cizelge 4. Litwin ve Stringer’in (1968) Orgiitsel iklim Boyutlar1 ve Uyardiklar1 Etkiler

IKLiM BASARI ILISKI GUC

BOYUTLARI GUDUSU GUDUSU  |GUDUSU
Yap1 Azaltma Azaltma Artima
Sorumluluk Artirma Etkisiz Artima
Samimiyet Etkisiz Artirma Etkisiz
Yardimlagma Artirma Artirma Etkisiz
Odiil-Ceza Artirma Artirma Etkisiz
Catisma Artirma Azaltma Artima
Is standartlar Artirma Etkisiz Etkisiz
Orgiitii benimseme Etkisiz Artirma Azaltma
Tehlikeyi gdze alma Artirma Etkisiz Etkisiz

Cizelge 4‘li inceledigimizde, iklim boyutlarinin genel olarak siralandigini, bu
boyutlarin etkilerinin ii¢ baghk altinda toplandigin1 gormekteyiz. Ornegin, sorumluluk
boyutu isgorenlerde basart ve gii¢ giidiisiinii artirmaktayken iliski giidiisiinde etkisi

bulunmamaktadir.

Lingard ve Lin (2004), kadin isgorenlerin orgiitsel adanmisliklarina yon veren is
cevresi, kariyer ve aile ile ilgili faktorleri arastirmislardir. Avustralya’da yapi endiistrisi
sektoriinde ¢alisan kadin isgdrenler iizerinde aragtirma yapilmis ve orgiitsel iklim agisindan
su onemli bulguya ulasilmistir: Kariyer secimine baglhlik, kariyer ilerlemesinden duyulan
tatmin, ise sayginlik, yonetici destegi ve orgiitiin olumlu iklimi, isgorenlerin Orgiitsel

adanmisligi ile olumlu iliski icindedir (Lingard ve Lin, 2004: 409).

Busby (1992), saglik egitim birimlerindeki oOrgiitsel baglhilik ve orgiitsel iklim
arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Hoy ve Miskel’in Nispi Aciklik Indeksi ile Mowday,
Porter ve Steer’in Orgiitsel Baglilik Olcegi’ni kullanarak 26 Eyalet'te 45 enstitii ve 261
fakiiltede yoneticiler iizerinde gerceklestirilen arastirmada problem alanlar1 olarak diisiik
moral, yiiksek diizeyde is birakma ve verimsiz {iiretim tespit edilmistir. Arastirma

sonucunda, agik iklim modelinin fakiiltelerine baglilik gosteren yoneticilerce uygulandigi,
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iklimin acik olmasina paralel olarak iiretimin de arttifi ve gelistigi goriilmiistiir (Balay,

2000: 154).

Goddard, Sweetland ve Hoy (2000), “Kent I¢i Ilkogretim Okullarinda Akademik
Onem ve Okuma ve Matematikte Ogrenci Basarisi” adli calismada, kentlerde bulunan
ilkogretim okullarinda yiiksek diizeyde akademik Onem (academic emphasis) ile
sekillenmis bir okul ikliminin, 6grencilerin okuma ve matematik derslerindeki basarilarina
etkisini arastirmiglardir. ABD’nin batisinda 45 kent okulunda toplam 444 O6gretmene
[Ikogretim Okullar1 Orgiitsel Saglik Envanteri’nin (Organizational Health Inventory for
Elementary Schools -Hoy ve Tarter, 1997; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991) 8 maddelik bir
kismi uygulanmis; 2429 adet 4. simif 6grencisinin matematik ve okuma derslerinden
basarilar1 Metropolitan Basar1 Testi (Metropolitan Achievement Test-MAT?7) ile ol¢iilmiis

ve degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda (Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000: 683-702), giiclii bir
akademik oneme sahip bir okul ikliminin sadece 68retmen ve 6grenci davranisini etkiledigi
degil ayn1 zamanda okul i¢in iyi olan ortak inang¢lar modelini giiglendirdigi goriilmiistiir.
Kent i¢inde ilkogretim okullarinda okulun akademik Onemi sistematik olarak ©Ogrenci

basarist ile iligkili oldugu kanitlanmistir.

“ [Ikogretim Okullarinda Virginia Standart Ogrenim Testleri Uzerinde Okul Iklimi
ile Ogrenci Basaris1 (Performance) Arasindaki iliski Hakkinda Bir Arastirma” adli doktora
calismasinda Thomasson (2006), 6grenci basarisinin okul iklimi ile sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iligkisini arastirmugtir. Virginia’da 47 okulda 1061 o6gretmene ilkogretim
Okullar1 Igin Orgiitsel Saglik Envanteri (Organizational Health Inventory for Elementary
Schools — OHI-E) 6lgme araci uygulanmistir. Ogrenci basarisinin olgiitii olarak 3. ve 5.
simf Ingilizce, Matematik, Bilim ve Sosyal Bilgiler derslerine ait Virginia Standart

Ogrenim Testleri alinmustir.

Arastirma sonucunda (Thomasson, 2006: 73-75), okul iklimi ile iiclincii simif
Matematik testi ve besinci sinif Sosyal Bilgiler testi arasinda anlamli iligki oldugu
anlasilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin, iiciincii sinif Matematik, Bilim ve Sosyal Bilgiler

ile (Matematik diginda) tiim besinci sinif dersleriyle ters orantili (negatively correlated)
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oldugu anlasilmistir. Ayrica, 6gretmenler okulun disaridan olumsuz etkilenecegi algisina

sahip olduklarinda, Ingilizce ders notlar1 yiiksek olma egilimi gostermektedir.

Hohl (2005), “ Okul Sagligi ve Hizmetleri” (School Health and Human Services)
adli doktora calismasinda okul iklimi ile akademik basar1 arasindaki iligki iizerine devlet ve
Katolik orta 6gretim okullarinda yeterince arastirma yapildigini ancak, ¢cok sayida dgrenci
barindiran Katolik ilkégretim ikinci kademe okullarda (middle school) benzer ¢alisma
yapilmadigini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, Hohl (2005) doktora calismasim 24
Katolik ilkdgretim ikinci kademe okullarinda 6. ve 8. siniflarda yapmis, akademik basari
ile Ogrencilerin algilarina dayali okul iklimi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Calismada,
ogrencilerin ankete verdikleri yanitlardan Glasser’ in (1992) calismasina dayali okul iklimi
skalas1 gelistirilmis ve veri toplama araci olarak kullanmilmistir. Okul iklimini Slgmede
6080, okul iklimi ile akademik basar iligkisini aragtirmada 2000 ogrenciden elde edilen

veriler degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, (Hohl, 2005: 173 — 175) okul ikliminin sekizinci siniflarda
akademik basari ile iligkili oldugu ama altinc1 siniflarda iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Okul
iklimi ile 6grencilerin bilissel (cognitive) yetenek seviyeleri ve sosyo-ekonomik durumlari
arasinda anlamli iliski bulunmamaistir. Sosyo-ekonomik durum, akademik basar1 ve biligsel
yetenek arasinda 6. siniflarda anlaml iliski bulunmug ama, 8. siiflarda bulunmamistir.
Okul iklimini, yas1 bilyiikk 6grenciler yasi kiiclik olanlardan ve kizlar erkeklerden daha
olumlu bulmaktadirlar. Arastirma sonucunu genel olarak ifade edecek olursak,
egitimcilerin basar1 seviyesini artirmak istediklerinde okul iklimini gelistirmeleri gerektigi

ortaya ¢cikmistir.

Dipaola ve Tschannen-Moran (2001), okullarda orgiitsel vatandaslik davranisi ile
okul iklimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Orgiitsel vatandashik davranisim Slgmek icin
yeni bir 6l¢me araci gelistirilmis (Organizational Citizenship Behaviour in Schools Scale),
Okul iklimi Endeksi (School Climate Index, SCI) Hoy vd. (1998) calismasindan alinmustir.
ki ayrn calisma yapilmistir. Birinci calisma 42 devlet ilk, orta ve lise okulunda 664

ogretmene, ikinci caligma 97 devlet lise okulunda 1210 6gretmene uygulanmaistir.

Aragtirma sonucunda (Dipaola ve Tschannen-Moran, 2001: 441-442), okul iklimi

ile orgiitsel vatandaghik davramisi arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Miidiiriin
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meslektaslariyla yakindan ilgili liderlik biciminde (collegual leadership style) orgiitsel
vatandashik davramisi daha belirgin goriilmiistiir. Ayrica, ogretmen profesyonelligi ile
orgiitsel vatandaglik davranis1 arasinda giiclii bir korelasyon ve toplum baskisi ile orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda catigan/celiskili sonuglar bulunmustur.

Noonan ve Goldman (1995) ilkégretim okullarinda miidiir degisiminin okul iklimi
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Amerika’da bir kent merkezinde on iki ay siiresince,
miidiir degisimi olan alti ve miidiir degisimi olmayan alti olmak iizere toplam on iki
okuldan veriler toplanmistir. Olgme araci olarak yiiz yiize goriisme ile Hoy, Tarter ve
Kottamp (1991) tarafindan gelistirilen kirk iki maddelik OCDQ-RE &lcegi ve Orgiitsel
Saglik Envanteri’nin (OHI-E) on bes maddelik kaynak etkisi alt Ol¢egi kullanilmistir.
Olgekler on iki ay siire ile iki kere uygulanmus, ilk uygulamada 134 ve ikinci uygulamada

129 6gretmenden veriler elde edilmistir.

Ogretmen-miidiir ve 6gretmen-6gretmen etkilesimlerinin ag¢iklig1 iizerine odaklanan
bu aragtirma gostermistir ki (Noonan ve Goldman, 1995: 1-15), miidiir degisimleri okul
iklimleri tizerinde kiiciik etkilere yol acar. Bazi okullarin iklimleri daha agik, bazi okullarin
iklimleri daha ise sarilmayan (disengaged) olmus ve diger okullarin iklimleri ¢ok az
etkilenmistir. Mintzberg (1973) ve Hart’in (1993) goriisleriyle ortiisen bu arastirma, miidiir
degisimlerinin yonetsel eylemlerde degisikligi hazirlayabilecegini, ancak okul iklimi
iizerinde asil yonetsel eylemlerin etkili oldugunu gostermektedir (Noonan ve Goldman,

1995: 12).

McLean (2006), "Miami-Dade Bolgesi Istege Bagli Okullarinda Okul Iklimi ile
Okul Isbasarimi Arasindaki Iliski" baslikli doktora calismasinda okul iklimi ile okul
isbasarimi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bunun yani sira basarili okullar ile basarisiz
okullarin iklimleri arasinda fark olup olmadigi da incelenmistir. Okul isbasarimini tespit
etmek icin yetmis {i¢ okula ait arsiv bilgileri Egitim Dairesinden ve okullardan alinmistir.
Okul iklimini tespit etmek i¢in okul iklimine ait istatiksel Ozetler degerlendirilmis ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul iklimi Arastirmasi” (Survey) 100 ebeveyne ve 356

ogrenciye uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda (McLean, 2006: 138), okul igbasariminin yiiksek oldugu

durumlarda okul ikliminin olumlu olma egilimi artmaktadir. Okul isbasarim ile okul iklimi
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arasinda iliski okulun biiyiikliigii (size), okulun seviyesi (level) ve sosyo-ekonomik durum
tarafindan belirlenmektedir. Okul isbasarimi, sosyo-ekonomik durum, okul biiyiikliigii ve

okul iklimi degiskenleri kullanilarak 6nceden tahmin edilebilir (predicted).

2.2 Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de orgiitsel iklim alaminda yapilan caligmalara bakildiginda Oncii
calismalarin 1970’1i yillarda yapildigin1 gormekteyiz. Bursalioglu, 1975 yilinda “Egitim
Yoneticisinin Yeterlikleri” adli arastirma yapmustir. Bu arastirmada ele alinan egitim
yoneticisi yeterliklerinden birisi orgiitsel iklim iizerine olmustur. Odak noktasi egitim
yoneticisinin yeterlikleri olan bu arastirmada, dogrudan olmasa da orgiitsel iklim

iilkemizde ilk olarak caligilmistir.

Okulda olumlu bir iklim yaratmak i¢in egitim yoneticisinden beklenen davraniglar
olarak sunlar belirlenmistir (Bursalioglu, 1981: 38): (1) Okulun amaglar1 ile dgretmen,
ogrenci ve diger personelin ihtiyaglar1 arasinda bir denge kurabilme, (2) 6dill ve ceza
sistemlerini, verim ve morali yiikseltecek bigcimde uygulayabilme, (3) yetkiden once etki
yollarim1 deneyebilme, (4) Ogretmen, Ogrenci ve diger personelin emek ve bagliligina
karsilik, orgiitiin giivenlik ve koruma olanaklarin1 saglayabilme ve (5) ortak kararlarin

uygulanmasina 6rnek olabilmedir.

Ertekin (1978), geleneksel biirokratik bir hizmet kurulusu olan Igisleri Bakanlig1 ile
teknik kamu gorevlilerinin egemen oldugu yatirimci bir orgiit olan DSI Genel

Miidiirliigii’niin iklim yoniinden 6zelliklerini karsilastirmali olarak incelemistir.

Yapilan bu caligmada, orgiitsel iklim yirmi dort boyutta ele alinmig ve yontem
olarak 65 soruyu iceren soru kagidi, gozlem ve goriisme yontemleri kullanmlmistir. Ele
alman orgiitsel iklim boyutlart; (1) is cevresinin fiziksel kosullari, (2) isten duyulan
hosnutluk, (3) isi degistirme istegi, (4) biirokratik ayricaliklardan yararlanma, (5)
bildirisme, (6) takdir edilme, (7) ise Ozendirme, (8) arkadasca iliskiler, (9) Orgiitte
yiikselme ve ilerleme olanaklari, (10) isin en az doyum saglayan yonleri, (11) is giivenligi,
(12) is basinda yetistirme ve egitim olanaklarindan yararlanma, (13) isin ilgingligi, (14)

disiplin diizeni, (15) iicret durumu, (16) yapilan isin 6nemine karsi duyulan inang, (17)
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kararlara katilma, (18) orgiit amaglarina ulagsma, (19) calisma ve dinlenme saatleri, (20)
astlarin sorunlaria karsi yoneticinin tutumu, (21) yoneticinin nitelikleri ve astlarinca
algilanisi, (22) astlarin denetimi algilayisi, (23) orgiit i¢i catisma, (24) orgiitsel goriintiidiir

(imaj).

Karsilastirmali arastirma sonucunda Icisleri Bakanhgi'nin erke ve bicimsel
kurallara dayali bir iklime sahip oldugu, ¢alisanlarda giiven ve birlik duygusu yerine, korku
ve basarisizlik duygusunun yogun oldugu, calisanlarin iistlerine fazla bagimli oldugu ve
orgiitiin adeta “iten” olarak goriildiigii anlagilmistir. Buna karsilik, teknik bir hizmet orgiitii
olan DSI Genel Miidiirliigii’niin daha igten, acik ve 6zendirici bir iklime sahip oldugu

goriilmiistiir (Ertekin, 1978: 180).

Peker (1978), “Ankara Merkez Liselerinin Orgiitsel Hava Acisindan
Coziimlenmesi” adlhi arastirmasinda orta dereceli okullarda gorevli Ogretmenlerin ve
yoneticilerin ¢alistiklar1 okullarin orgiitsel iklimine iligkin algilarimi saptamak amaciyla
yaptig1 arastirmada OCDQ kullanmistir (Kaya, 2005: 41; Donmez, 1992: 34; Demir, 1999:
21).

Arastirma sonucunda, liselerde gorevli yoneticiler ile 6gretmenlerin orgiitsel iklimi
algilamalar arasinda anlaml bir fark olmadigi, 6zel okullarda daha uyumlu bir iklim
oldugu, okulun iklimi kapalidan agik iklime gittikce Universiteler Aras1 Se¢me Sinavinda
Ogrenci basarisinin arttigi ve kapali iklime sahip okullarda 6grenci disiplinsizlik olaylarinin
acik iklime sahip okullara gore daha ¢ok oldugu goriilmiistiir (Kaya, 2005: 41; Donmez,
1992: 34-35; Demir, 1999: 22).

Giigliiol (1979), “Mili Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 Merkez Orgiitlerinde Orgiitsel
Iklim” adli arastirmasinda, ilgili orgiitlerde yonetici olarak calisanlarin algilarina dayal
olarak orgiitlerin iklimlerini saptamaya calismistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
olgme araci dokuz boyuttan olusmustur: (1) Orgiit amaclarim gergeklestirme, (2) orgiitiin
yeterliligi, (3) orgiit calismalarinda planlilik, (4) orgiit personelinin yeterliligi, (5) orgiit
caligmalarinin  demokratikligi, (6) oOrgiitiin personel politikasi, (7) iiyelerin Orgiitten
beklentileri, (8) orgiitte insan iligkileri ve (9) gorevi sevme ve Onemine inanma (Kaya,

2005: 42; Dénmez, 1992: 35; Demir, 1999: 22).
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Aragtirmacinin gelistirdigi anket 685 Milli Egitim ve 84 Kiiltir Bakanligi’'nda
gorevli olmak iizere 789 yoneticiye uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore (Kaya, 2005:
42; Donmez, 1992: 36; Demir, 1999: 23), incelenen orgiitler orta derecede 1lik iklim tiiriine
sahip olup, Kiiltir Bakanligi daha 1lik bir iklime sahiptir. Giivenlik yoniinden yapilan

incelemede ise, calisanlarin her iki orgiitii orta derecede giivenli algiladiklart anlagilmistir.

Bilgen (1990), “Orgiit Iklimi: Milli Egitim Bakanligi (MEB) Teftis Kurulu” adl
arastirmasinda, MEB miifettislerinin Bakanlik Teftis Kurulu’nun orgiit iklimine iliskin
algilarin1 saptamistir. MEB teftis Kurulu, Ankara, Istanbul ve izmir merkezlerinde calisan
toplam 338 bagmiifettis ve miifettise gonderilen anketlerden %801 geri donmiis ve evren
kendini 6rneklemis sayilmistir. Uygulanan 6lgme aract MEB Teftis Kurulu icin 6zel olarak
hazirlanmis ve su boyutlar1 kapsamistir (Bilgen, 1990: 29); orgiitiin i¢inde bulundugu

ortam, orgiit, yonetim ve personel politikasi, 6rgiit iiyeleri, orgiitiin sahip oldugu imkanlar.

Arastirma sonucunda MEB Teftis Kurulu’nun 6rgiit ikliminin 1lik iklim ile sicak
iklim arasinda oldugu, bayan miifettislerin erkek miifettislere; miifettislerin
basmiifettislere; kidemsizlerin kidemlilere; izmir merkezindeki miifettislerin digerlerine

oranla orgiit iklimini daha sicak bulduklar goriilmiistiir (Bilgen, 1990: 129).

Tiirkiye’de yapilan orgiitsel iklimin 6l¢iilmesi arastirmalar1 yaninda orgiitsel iklim
ile giidiileme, liderlik ve baglilik gibi ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiler iizerinde duran

bazi aragtirmalara deginilmesi, orgiitsel iklimin 6nemini daha iyi gdz oniine serecektir.

Aksu (1994), “Okul Miidiirlerinin Etkililigi ve Orgiit Iklimi” konulu doktora
calismasinda, okul miidiirlerinin etkililigi ile orgiit iklimi arasindaki iliskileri incelemis ve

okul miidiirlerinin etkililigi ile orgiit iklimi arasinda anlaml iligkiler bulmustur.

Arastirma sonuglarina gore (Aksu, 1994:138) orgiitsel iklim cinsiyete gore
samimiyet boyutunda mesleki kideme gore, ise doniikliik ve anlayis gdsterme boyutlarinda
bitirdikleri okulun siiresine gore anlamli farkliliklar goriilmektedir; okul miidiirlerinin
genel, kavramsal insan iligkileri ve teknik becerilerine iligkin puanlari ile okul ikliminin
moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gosterme boyutlar1 arasinda,
dogrusal, pozitif iligskiler bulunmaktadir; okullar; acik, bagimsiz, kontrollii, samimi ve
kapali olmak iizere bes iklim tipi Ozelligi gostermektedir; okul miidiirlerinin etkililik

puanlar ile okullarin iklim tipi arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir; okul miidiirlerinin
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etkililik puanlar1 arttik¢a, okul iklimi acik iklime yonelmekte, puanlar azaldikca okul

iklimi kapali iklim 6zelligine yonelmektedir.

Celep (1995), ilkdgretim okullarinin orgiitsel iklimini arastirmis, 12 ilkdgretim
okulundan 337 ogretmenden elde ettigi verilerle asagidaki sonuglara ulagmistir (Celep,

2000: 101).

Yedi okulun agik iklime, bes okulun ise kapali iklime sahip oldugu, acik iklimde
miidiiriin 6gretmeni desteklemek i¢in elinden geleni yaptigi, 6gretmen c¢alismasindan
Ovgiiyle soz ettigi ve 0gretmenlerin Onerilerini dikkate aldig1 goriilmiistiir. Bu miidiirlerin
Ogretmenlerde, islerine sarilma, calisma arkadagslarin1 oldugu gibi kabul etme, okullart ile
gurur duymay1 iceren birlik¢i; aralarinda yakin dostlugun oldugu, birlikte caligmaktan

hoslanan ve ortak paylagimlara dayali i¢ten bir davranis1 gelistirdigi gozlenmistir.

Ancak, miidiiriin 6gretmenlere karsi yakin ve sicak bir davranig gostermesi bir
taraftan miidiir-6gretmen arasindaki sicak iliskiyi gelistirirken, diger taraftan da calisma
ortaminda dgretmeni sinirlandirmasi, ayrintilar iizerinde durmasi, dgretmenlerde ise karsi

soguklugu dogurdugu goriilmiistiir.

Kapali iklime sahip bes okulda Ogretmenler arasinda isbirligine dayali sicak
iligkilerin olmasina karsin, miidiirlerin goreceli olarak kirtasiyecilige ve ayrintiya 6nem
vermesi ile Ogretmenlere mesleki alanda Ozgiir c¢alisma ortami saglayamadiklar

gbzlenmistir.

Donmez (1992), “Inonii Universitesi’nin  Orgiitsel Iklimi” konulu doktora
calismasinda, Inonii Universitesi’nin fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda gorevli 6gretim

elemanlarinin algilaria gore anilan orgiitiin nasil bir iklim sergiledigini saptamaistir.

Arastirmaci, gelistirilmis olan 6l¢cme araglarinin kendi yaptigi aragtirma amacina
uygun olmadig diisiincesiyle, arastirmasinda kullamilmak {izere bir Olgme araci
gelistirmistir. Donmez tarafindan gelistirilen 6lgme araci 95 sorudan olusmaktadir ve (1)
orgiitsel amaclara ulasma, (2) demokratiklik, (3) o6zerklik, (4) yiikselme ve gelisme
olanaklari, (5) iletisim, (6) insan iligkileri, (7) yOneticilerin nitelikleri, (8) disiplin, (9)
fiziksel kosullar, (10) iicret durumu, (11) isin ilging¢ligi, (12) orgiitsel goriintii, (13) is
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garantisi ve (14) sosyal olanaklar olmak iizere 6n dort boyuttan olugsmaktadir. Bu 6lgme

arac1 188 kisiye uygulanmistir (Donmez, 1992: 44, 47).

Aragtirmamin  sonuglarina gore Inonii  Universitesi’nin  ikliminin ~ 6gretim
elemanlarinca 1lik olarak algilanmakta, fakiiltelerde orgiitsel iklim 1lik olarak algilanmakta
iken yiiksekokullarda sicaga yakin olarak algilanmakta, akademik kariyerin diizeyine gore
orgiitsel iklimi en diisiik algilayan gruplar yardimci dogentler ve arastirma gorevlileri; en
yiiksek algilayanlar ise docentler ve 6gretim gorevlileri olmaktadir. Yoneticilik gorevi olan
ile olmayan 6gretim elemanlarinin algilan arasinda anlamh fark bulunmamaistir. Daha 6nce
baska bir tiniversitede 0gretim elemani olarak calisanlar ile ilk defa anilan iiniversitede
Ogretim elemam olarak calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet
degiskenine gore bayan ve erkek 6gretim elemanlarinin her iki grubu da, bir biitiin olarak

degerlendirildiginde 1lik bir orgiitsel iklim algilamaktadirlar.

Demir (1999), Dokuz Eyliil ve Inonii Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde gorevli
Ogretim elemanlariin algilarina gore orgiitsel iklimi ve yeterlik derecelerini arastirmistir.

Arastirmada, Donmez (1992) tarafindan gelistirilen veri toplama araci ile 6gretim
elemanlarinin bireysel 6zelliklerine iliskin veri toplama araglar1 kullanilmistir. Toplam 193
kisiye uygulanan 6l¢cme araclarindan elde edilen sonuclara gére (Demir, 1999: 61-63)
Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklan fakiiltelerin orgiitsel iklimini orta derecede sicak
algiladiklar1, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ile Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi arasinda oOrgiitsel iklimin yeterlik derecesi bakimindan anlamli fark olmadigi
goriilmiistiir. Fiziksel kosullar ve iicret durumu boyutlarinda Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin Buca Egitim Fakiiltesi’nden, orgiitsel amaclara ulagma, iletisim, yoneticilerin
nitelikleri, demokratiklik, yiikselme ile gelisme olanaklar1 ve disiplin boyutlarinda ise Buca
Egitim Fakiiltesi’nin Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nden daha yiiksek puan aldiklari
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin  algiladiklar1 orgiitsel iklimin yeterlik dereceleri
arasinda bulunduklar1 yas grubuna, unvanlarina, 6gretim iiyesi olup olmadiklarina,
unvanlarina karsilik gelen kadrolarda calisma durumlarina, gorev yaptiklari boliime,
calistiklar1 alana ve lisansiistii diizeyde danigsmanlik gérevi bulunup bulunmamasina gore

anlamli fark gostermektedir.

Turan (1998), “Tiirk Egitim Sisteminde Orgiitsel Iklim ve Orgiitsel Adanmishigin

Olgiimii” adli calismasinda, Bursa’da ortadgretim okullarimin 6gretmen algilarma dayali
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olarak orgiitsel iklim boyutlar1 (destekleyici miidiir davranisi, yonlendirici miidiir
davranisi, bagh 6gretmen davranisi, engellenmis 6gretmen davranisi) ile orgiitsel baglilik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Kirk adet resmi ortadgretim okulunda 900 kisiye
uygulanan 6l¢cme araglar, orgiitsel iklim i¢in Hoy ve Tarter (1991) tarafindan gelistirilen
OCDQ-RS ve orgiitsel baglilik icin Orgiitsel Baglilik Anketidir (Organizational

Commitment Quastionnaire-OCQ).

Arastirma sonucunda orgiitiin iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari arasinda
belirgin ve olumlu bir iliski oldugu; destekleyici miidiir davranis1 ile Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda bir iliskinin oldugu; bagli 6gretmen davranisi ile
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar arasinda bir iliskinin oldugu; yonlendirici lider davranig
ile Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklar1 arasinda belirgin bir iliski bulunmadigini ve
engellenmis Ogretmen davranisi ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasinda bir iligki
bulundugunu gostermistir. Ayrica arastirmanin yiiriitiildiigii okullarm ¢ogunlugunun (26
okulun) kapali iklime sahip oldugu ve sadece 10 okulun agik iklime sahip oldugu

goriilmiistiir (Turan, 1998: 24-25).

Toprake1 (2003), “Cumbhuriyet Universitesi’nin Orgiitsel Iklimi” adl1 arastirmasinda
anilan iiniversitenin fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin algilarina dayali olarak
orgiitsel iklimi saptamgtir. Dénmez’in Inonii Universitesi icin gelistirdigi 6lgme arac1 353
Ogretim elemanina uygulanmig, ancak Donmez’den farkli olarak, {iniversite Orgiitii
biinyesinde yer alan yiiksekokullarda, enstitillerde gorevli Ogretim elemanlarina

uygulanmamustir.

Aragtirma sonucunda (Toprakei, 2003: 88-89) oOgretim elemanlarinin algilaria
gore Cumhuriyet Universitesi, besli derecelendirme 6lciitiinde, orta derecede sicak bir
orgiitsel iklim sergilemektedir. Ogretim elemanlarinin iklim algilamalarinda, calismakta
olduklari fakiilteler arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Ilahiyat Fakiiltesinde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 tiniversite iklimini diger fakiiltelere gére daha yeterli gormektedirler.
Ogretim elemanlarinin akademik unvanlar1 onlarin iklim algilarinda farka yol agmaktadir.
Ogretim elemanlar1 arasinda, sadece arastirma gorevlileri ve ogretim gorevlileri
orgiitlerinin iklimi daha az yeterli olarak algilamaktadirlar. Arastirma gorevlileri, 6gretim
gorevlileri harig, diger tiim unvanlardaki 6gretim elemanlarindan farkli olarak orgiitlerinin

iklimini daha az yeterli olarak algilamaktadirlar. Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlari,
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yonetim gorevi olmayanlara gore, oOrgiitlerinin iklimini daha yeterli algilamaktadirlar.
Cinsiyet ve daha Once bagka iiniversitede calisma degiskenleri anlamli farka neden

olmamustir.

Kepenek¢i (2003) “Demokratik Okul” adli caligmasinda demokrasinin en iyi
sekilde isleyebilmesi icin, demokrasiyi bilen vatandaslarin yetistirilmesi geregine
deginmektedir. Bu gerekliligin gerceklesebilmesi icin ¢cocugun icinde bulundugu aile ve
okul gibi kurumlarda demokratik degerlerin sergilenmesinin énemli oldugu belirtilmistir.
Bu calismada okulu demokratik yapan etkenlerin basinda okul ve sinif iklimi (havasi)
belirtilmis ve diger etkenler soyle siralanmistir: Okulda katilim, 6gretmen katilimi, 68renci

katilimi ve aile katilimi.

Cimnar ve Biiyiikkasap (2004), okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin birlikte yasama
kiiltiirii diizeylerini saptamak amaciyla, 2004 yil1 Mart ayinda Agri Il merkezinde 61 okul
yoneticisi ve 461 6gretmene arastirmacilarin gelistirdigi “Birlikte Yasama Kiiltiirii Anketi”

ni uygulamislardir.

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin birlikte yasama
kiiltiir diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, okullarin 6grenen orgiit olma, toplam kalite
yonetimine gegme ve dolayisiyla demokratik bir yapi ve iklim olusturma potansiyelinin var

oldugunun gostergesi olarak yorumlanmustir.

Topal (2001), Eskisehir il merkezindeki devlet liselerinde, okul iklimi ile okullarin
0SS basaris1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu calismada, orgiitsel iklimin her boyutu ile
okullarin OSS basaris1 arasindaki iliskinin derecesi belirlenmeye calisilmistir. Veriler, 30
devlet lisesindeki 925 6gretmenden toplanmistir. Denenceleri test etmek i¢in korelasyon

analizlerinden faydalanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore (Topal, 2001: 1), okullarin orgiitsel iklimi ile OSS
basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte orgiitsel iklimin
boyutu olan duygusal iliskilerde basarili 6gretmen davramisi ile okulun OSS basarisi

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Yahyagil ve Dikmen (2001) tarafindan iletisim sektoriinde faaliyet gosteren bir

sirketler grubunda bilisim teknolojileri uygulamalarina bagli olarak yasanan degisim
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siirecinin, ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ile oOrgiitiin iklimsel ve yapisal ozellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla bir calisma yapilmustir. “Iletisim Sektoriinde
Faaliyet Gosteren Bir Sirketler Grubunda Bilisim Teknolojileri Uygulamalarina Bagh
Olarak Yasanan Degisim Siirecinin Calisanlar Tarafindan Algilanmasi ile Orgiitiin Yapisal
Ve Iklimsel Ozellikleri Arasindaki Iliski” adli bu ¢alismada kullanilan 6l¢me araclarindan
orgiitiin iklimsel 6zelliklerini 6lcen arag alt1 boyutludur (Yahyagil ve Dikmen, 2001: 7-8):
(1) Biirokrasinin derecesi, (2) Calisanlarin desteklenmesi, (3) Iletisimin derecesi, (4)

Odiillendirme, (5) Yenilik¢ilik ve (6) Isin dogas.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin modern yonetsel uygulamalarda -ki bu
baglamda BT wuygulamalarimin sonuglart da Onemlidir- orgiitsel isbasarimini
arttirabilmeleri i¢in, 6zellikle destekleyici bir orgiit ikliminin varlig1 ile buna uygun bir
formellesmenin saglanmasinin is siireclerinin basariyla sonucglandirilabilmesi igin gerekli
oldugu gozlemlenmistir. Calisanlarin1 Orgiitsel faaliyetlerde destekleyen, yenilik¢ilige
olanak taniyan ve bunu Odiillendiren orgiitlerin degisim ya da doniisiim siirecinde daha
basaril1 olabileceklerinin deneye dayali bir kanit1 olan arastirma sonuglari, ayni zamanda
biirokratik unsurlarin akile1 bir yaklasimla kullanimasi durumunda engelleyici

olmayacaginin da gostergesidir (Yahyagil ve Dikmen, 2001: 19,21).

Yahyagil (2004a), yaptig1 deneye dayali ¢alismada orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi
kavramlar1 arasindaki iliskinin niteligini, orgiit ¢calisanlarinin algilamalarma dayali olarak
irdelemeyi amac¢lamistir. Arastirma, sz konusu iki kavram arasinda karsilikli etkilesime

dayal1 bir bagint1 olup, olmadigim incelemektedir (Yahyagil, 2004a: 1).

Litwin 'in perspektifi dogrultusunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik
Likert tipi iklim olcegi ile Wallach tarafindan gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Endeksi
kullanilarak deneklerin algilamalarina bagli olarak kavramsal unsurlart (tanimlamalari)
saptanmistir. Bir sigorta sirketinin tiim calisanlari ile bir tekstil firmasinin fonksiyonel bir
birimi olan satis boliimii calisanlari, homojenitenin (algilamalardaki birlikteligin)
saglanmasi ve kiyaslama yapilabilmesi i¢in secilmistir. Aragtirma bulgular1 belli Slgiide,
orgiitlerin kendilerine 6zge unsurlarn disinda, temel kiiltiirel nitelikleri ile bunlarla uyumlu
iklimsel ozellikler arasinda bir bagintinin varli§ina isaret etmektedir. Bu iki kavram

arasindaki uyumun saptanmasi, orgiitlerde degisim stratejilerinin uygulanmasindan 6nce ve
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verimliligin artirnlmas1 acgisindan organizasyonlarin tepe-yonetimleri ve insan kaynaklari

boliimleri i¢in 6nemli yarar saglayabilecek niteliktedir.



BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullamilan veri
toplama araci, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi ile toplanan
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢6ziimleme tekniklerine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Aragtirmalar, yapildiklar1 ¢evreye ya da arastirma ortamina gore laboratuar ve saha
arastirmalart; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari; yontem ya da zamana
gore tarihi, betimleme ve deneysel arastirmalar olarak adlandirilabilir (Kaptan, 1998: 45).
MPMYO’ nun orgiitsel iklimini MPMYO o&grencilerinin algilarma dayali olarak
belirlemeyi amaclayan bu arastirma; diizeyine gore uygulama, cevresine gore saha,

yontemine gore ise betimsel bir aragtirma olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve
oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Onlari, degistirme, etkileme cabasi gosterilmez
(Karasar, 2003: 77). Bu model, davranis bilim ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve
yontemin Ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak ve betimlemek, kurumun
mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel giicliik ¢ikarmadan

yapilabilmektedir (Kaptan, 1998: 59, 60).
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3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni MPMYO’da 2005-2006 egitim ve Ogrenim doneminde
okumakta olan bir ve ikinci simf diizeylerinde bulunan oOgrencilerden olusmaktadir.
Aragtirmanin yapildigr 2005-2006 6gretim yilinda MPMYO’da birinci smif diizeyinde

285, ikinci sinif diizeyinde 198 olmak iizere toplam 483 6grenci bulunmaktadir.

Orneklem secimi, evrenin tamamma ulasmanin zaman ya da para yoniinden
olanaksiz ya da ¢ok giic oldugu durumlarda basvurulan bir uygulamadir. Ancak bu
arastirmada, arastirmacinin evrenin tamamina ulagmasi olanakhidir; evren “arastirma
grubu” olarak ele alinmistir. Bu nedenle, arastirmanin 6l¢me araci evrenin tamamina

uygulanmustir.

Olgme aracinin uygulandig: tarihte hastalik gibi nedenlerle mazeret izninde olan
ogrenciler uygulamaya dahil edilememistir. Olgme araci toplam 478 o6grenciye
uygulanmistir. Uygulamaya katilan 478 6grenciden elde edilen 6lceklerin 27 tanesi cesitli
nedenlerle  degerlendirilmeye  alinmamistir.  Sonucta  yanitlanan 451  Olcek

degerlendirilmeye alinmis ve boylece evren kendi kendini 6rneklendirmistir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi asagida
Cizelge 5’te gosterilmistir. Calisma grubundaki Ogrenciler simif diizeyine gore
incelendiginde, Olcegi yanitlayanlarin 263 tanesinin I. Siif diizeyinde, 188 tanesinin II.
Smif diizeyinde olmak iizere toplam 451 6grenci bulundugunu gormekteyiz. Calisma
grubundaki 6grenciler ders basar1 diizeyi bakimimdan incelendiginde, zayif notu olmayan
393 oOgrenci, sadece bir zayif notu olan 51 6grenci, iki ve daha ¢ok zayif notu olan 7
ogrenci bulundugunu gormekteyiz. Calisma grubundaki Ogrenciler anne meslegi
bakimindan incelendiginde, annesi ¢alismayan 424 6grenci, annesi ¢alisan 27 dgrencinin
oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki Ogrenciler baba meslegi bakimindan
incelendiginde, babas1t memur olan 92 &grenci, babast Ozel sektdrde c¢alisan 88 6grenci,
babasi ¢iftci ve isci olan 155 dgrenci ve babasi diger mesleklerde calisan 116 dgrencinin
oldugu goriilmektedir. Baba meslegi nedir sorusuna verilen yanitlarin gesitliligine ait
frekanslar da diisiik oldugu ve analiz yapilamayacagi icin baba mesleginde dortli

gruplandirma yapilmstir.



Cizelge 5. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

Smifi Frekansi
1. Simif 263
Smmif Diizeyi 2. Simif 188
Zayif Olup Olmadig Frekansi
Zayifi Olmayan 393
Ders Basar Diizeyi 1 Zayif Notu Olan 51
2 ve Uzeri Zayif Notu Olan 7
Cahlisip Calismadig Frekansi
Anne Meslegi Calismiyor 424
Calistyor 27
Meslek Tiirii Frekansi
Memur 92
Baba Meslegi Ozel sektor 88
Ciftci ve Isci 155
Diger 116
- . . Secme Nedenlerine
Polislik Meslegini Se¢cme Nedeni Katilip Katilmadig Frekansi
(1) Universite Puam Yetersiz Oldugu Icin Hayir 272
Evet 179
(2) Ailesi ve Cevresi Istedigi I¢in Hayir 320
Evet 131
(3) 1Is Garantisi Oldugu I¢in Hayir 114
Evet 337
(4) Erkekler Icin Ideal Oldugu icin Hayir 378
Evet 73
(5) Aylik Diizenli Maag1 Oldugu Igin Hayir 198
Evet 253
(6) Aile Meslegi Oldugu Icin Hayir 401
Evet 50
(7) Devlet i¢inde Meslek Oldugu Icin Hayir 256
Evet 195
(8) Arkadaslarin Etkisiyle Hayir 397
Evet 54
(9) Saygin Meslek Oldugu Icin Hayir 257
Evet 194

66



Cizelge 5. (Devam)

Secme Nedenlerine

Polislik Meslegini Secme Nedeni Katihp Katilmadig Frekansi
(10) Toplumda Belli Bir Statii Getirdigi icin Hayir 345
Evet 106
(11) Yapabilecegi Tek Is Oldugu Icin Hayir 419
Evet 32
(12) Ilgisi Oldugu icin Hayir 310
Evet 141
(13) Sevdigi Igin Hayir 295
Evet 156
(14) Polislige Yetenegi Oldugu Icin Hayir 345
Evet 106
(15) ideali Oldugu Icin Hayir 376
Evet 75
(16) Liderlik Vasfi Oldugu Icin Hayir 385
Evet 66
(17) Kisiligi Bu Meslege Yatkin Oldugu Icin Hayir 334
Evet 117
(18) Insanlara Faydali Olmak I¢in Hayir 294
Evet 157
(19) Kutsal Bir Meslek Oldugu Icin Hayir 276
Evet 175
(20) “Vatana, Millete Faydali Olmak Icin”  Hayir 211

Evet

240
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3.3 Olcme Araci

Orgiitsel iklimi kavramsallastirma ve 6lgmede ilk calismalardan birisi Halpin ve
Croft’un (1962, 1963) ilkogretim okullarinda yaptigi arastirmadir. Bu arastirmacilarin
gelistirdikleri OCDQ adli 6lgek, Ogretmenlerin ve miidiirlerin okullarinda etkilesim
modellerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 64 adet Likert tipi maddeden olugsmaktadir (Hoy,

Tarter ve Kottkamp, 1991: 9; Lunenburg ve Ornstein, 1996: 75).

Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen OCDQ ve iklim smiflandirmasi bir¢ok
arastirmaci tarafindan elestirilmis, hatta sonradan Halpin ve Croft’un kendisi tarafindan
bile ortadaki iklim tipleri konusunda belirsizlikler ifade edilmistir (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991: 14). Elestirilere dayali olarak Rutgers Universitesi'nde OCDQ koklii
degisimden gecirilerek ilkogretim ve ortadgretim okullart igin iki ayr1 ve sade Olcek
gelistirilmistir (Donmez, 1992: 21). Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991), Halpin ve Croft
(1963)’un calismasim1 ele almis, eksik yonlerini belirlemis, diger arastirmacilarin
goriiglerini incelemis ve ortaya temel bir calisma c¢ikarmislardir. Anilan arastirmacilar
ilkogretim okullar1 iklimini betimlemek icin OCDQ-RE ve orta 6gretim okullarinin

iklimini betimlemek icin OCDQ-RS o6l¢eklerini gelistirmislerdir.

Bu siirecin asamalan (a) yeni maddeler olusturma, (b) maddeleri azaltmak ve alt
testleri stizmek igin pilot calismasi yapma, (c) faktor yapisinin (factor structure)
saglamligim1 (stability) test etmek i¢in ikinci bir calisma yapma (d) yeni aracin giivenirligi
(reliability) ve gecerligi (validity) test etmek olmustur (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991:
40). Pilot analizler sonunda 34 maddeden, bes alt boyuttan ve dortlii Likert tipi yanittan
olusan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmigtir. OCDQ- RS 6l¢me aracinin giivenirlik katsayilart asagida

Cizelge 6°da verilmistir.
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Cizelge 6. OCDQ- RS’nin Alpha Katsayilar1 (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 48).

OCDQ-RS Alt Boyutlar Madde Sayis1 Giivenirlik Katsayisi (Alpha)
Destekleyici Ust 7 91
Yonlendirici Ust 7 .87

Bagli Ogretmen 10 .85
Engellenmis Ogretmen 6 .85

Samimi Ogretmen 4 71

Toplam 34

Bu arastirmada belirlenen giivenirlik katsayillarn ise asagida Cizelge 7°de

verilmistir.

Cizelge 7. MPMYO Orgiitsel iklim Betimleme Olcegi’nin Alpha Katsayilari

MPMYO (")rgiitsel iklim Betimleme Madde Sayis1 Giivenirlik Katsayisi (Alpha)
Olcegi Alt Boyutlar
Destekleyici Ust 7 .84
Yonlendirici Ust 7 .57
Bagli Ogrenci 10 73
Engellenmis Ogrenci 6 .65
Samimi Ogrenci 4 .54
Toplam 34 .84

Hoy, Tarter ve Kottamp’in (1991) modeli orgiitsel iklimi, okulda paylasilan
davranig algilarindan olusan bir kapsam/alan olarak resmeder (Noonan ve Goldman, 1995:
2). Giivenirlik, gecerlik ve faktor analizi yapilan ve her defasinda olumlu sonug¢ veren
OCDQ-RS’ i kullanmak i¢in Hoy, Tarter ve Kottamp’tan ABD icinden ve diinyanin bir¢ok
iilkesinden arastirmacilar izin istemislerdir ve kullanilmistir (Turan, 1998; Noonan ve
Goldman, 1995; Hoy, Tarter ve Kottamp, 1991: 50). Turan (1998: 23), Bursa’da yaptig1
arastirmaya dayanarak OCDQ-RS’in alt dlgeklerinin kiiltiirler arasinda kararli oldugunu

belirtmektedir.
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Hoy, Tarter ve Kottamp’in (1991) gelistirdigi ve baska bir¢cok arastirmaci
tarafindan kullamlan OCDQ-RS bu arastirmada da kullanilmistir. Son yillarda goriilen
egilime uygun olarak (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 76), bu arastirmanin odak noktasina
da ogrenciler alinmistir. Gegerlik calismasi yapilan bu oOl¢ek igin tekrardan gecerlik
calismas1 yapilmamis ve faktor analizi uygulanmamistir. Gegerli kabul edilen 6l¢me
aracinin bu arastirma kapsaminda giivenirligini belirlemek icin test — tekrar test

uygulamasi yapilmustir.

Bu kapsamda olcek ii¢ hafta ara ile 151 kisilik MPMYO o6grenci grubuna
uygulanmustir. Ogrencilerin 6lgek sorularma icten yanit verebilmeleri icin arastirmacinin
kimligi gizli tutulmus, 6lgegin alt kismina sadece “Arastirmact” imzas1 atilmistir. Ciinkii,
arastirmact MPMYQ’da iist konumunda olup yonetsel ve akademik kimlige sahiptir (ek
ders gorevlisidir). Gerekli aciklamalar1 yapmasi ve boylece gercek arastirmacinin kimligini
gizli tutmas icin Inénii Universitesi’nde calismakta olan bir Arastirma Gorevlisi davet
edilmistir. Arastirma Gorevlisi, her derslikte ogrencilere gerekli aciklamalar1 yapmis ve
ogrencilerden gelen sorular1 yamtlamistir. Ogrencilerin lgegi yanitlamalari igin yeterli
sire taninarak hicbir zorlama ile karsilasmamalarina 6zen gosterilmistir. Ayn1 6grencilere
tekrar test uygulanacagi icin dgrencilerden 6grenci numaralar1 yazmalan istenmis ve bu

durum kendilerine agiklanmistir.

Bu uygulama sonucu elde edilen dlgegin kararlilik katsayisi .73 ¢ikmistir. Kararlilik
katsayisinin  yeterli oldugu goriilmiis ve oOlcegin MPMYO o6grencilerinin tamamina
uygulanmasina karar verilmistir. Bu arastirmada kullanilacak OCDQ-RS 06lcegine, alt
problemlere yanit bulabilmek amaciyla bagimsiz degiskenleri iceren yeni bir boliim
eklenmistir. Olcegin ilk kisminda yer alan bu béliime sinif diizeyi, zayif not sayisi, anne

meslegi, baba meslegi ve polislik meslegini se¢gme nedeni sorular1 eklenmistir.

Arastirma icin gerekli verileri toplama izni MPMYO Miidiirliigii’niin 03.03.2006
giin ve 173 sayili oluru ile alimmustir. Olgegin uygulama tarihi 6zenle secilmistir. Olgek
uygulandiginda ogrenciler 2005-2006 egitim-6gretim donemine ait sinavlari bitirmisler,
(zorunlu) yatili olan orgiit icinde aksam yoklama saatinde uygulamaya katilmislar ve
O0lcme aracimi yanitlama konusunda herhangi bir iistten emir almamislardir. Sinavlarin
bitmis olmasi, uygulamayi1 ders calisma Oniinde bir engel olarak algilamaktan uzak

tutmustur. Aksam yoklama saatinde yapilmis olmasi, dinlenme ve eglenme Oniinde bir
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engel olarak algilanmasindan uzak tutmustur. Herhangi bir tistten emir almamis olmalari
ogrencilerin sorulara igtenlikle yanit vermelerini kolaylastirmistir. Eksik ya da hatalh
doldurulan 27 6l¢egin ¢ikarilmasindan sonra kullanilabilir 451 Olgek iizerinden analiz

islemleri yapilmistir.

3.4 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Olgegin ikinci boliimiinde yer alan 34 soru igin, yanit olarak; “Higbir Zaman”,
“Bazen”, “Genellikle”, ve “Her Zaman” secenekleri olusturulmustur. Istatistiksel
coziimlemelerde maddeler, belirlenen “Hicbir Zaman”, “Bazen”, “Genellikle”, ve “Her
Zaman” segeneklerine gore sirasiyla 1, 2, 3, 4 puan seklinde bir degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin goriis diizeylerini belirlemede olusturulan puan

araliklar ve katilma diizeyi asagidaki cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 8. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Puan Katilma Diizeyi  Simir

1 Hicbir Zaman 1.00-1.75
2 Bazen 1.75-2.50
3 Genellikle 2.50-3.25
4 Her Zaman 3.25-4.00

OCDQ-RS ol¢gegi ile bir okulun orgiitsel ikliminin degerlendirilmesi su sekilde
Olciilmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 151-153):
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34.1 Olgek (OCDQ-RS) Puanlamasi (Scoring)

Adim 1: Olgegi yanitlayanlar her maddeye iliskin yamitin1 uygun rakamla puanlar (1, 2, 3
ve 4).

Adim 2: Her madde icin ortalama okul puani hesaplanir. Kesirli puanlar yuvarlamir. Bu

puan, ortalama okul madde puanim temsil eder.
Adim 3: Alt boyutlara ait ortalama okul madde puanlar toplanir:

Destekleyici Ust (DU) = 5+6+23+24425+29+30
Yonlendirici Ust (YU) = 7+12+13+18+19+31+32

Bagli Ogrenci (BO) = 3+4+10+114+16+17+20+28+33+34
Engellenmis Ogrenci (EO) = 142+8+9+15+22

Samimi Ogrenci (SO) = 14421426427

3.4.2 OCDQ-RS icin Standardize Edilmis Puanlar1 Hesaplama

Okul alt test puanlar1 500 aritmetik ortalama ve 100 standart sapma ile standardize
edilmis puanlara doniistiiriilir (Sds puanlart olarak adlandirilir). Asagidaki formiil

kullanilir:
DU icin SdS =100 X (DU-18.19)/ 2.66+500

Ik once, iizerinde calisilan okulun DU ve diizgiisel ornek (DU-18.19) icin
aritmetik ortalama arasindaki farki hesaplanir. Sonra fark 100 ile c¢arpilir (100 [100 X
(DU-18.19)]). Devaminda elde edilen sonug, ilgili alt boyuta iliskin elde edilen standart
sapma degerine (ss=2.66) bdoliiniir. Devaminda sonuca 500 eklenerek destekleyici davranig

alt testi (DU) icin standardize edilmis puan (Sds) hesaplanmus olur.
Islem her boyut icin soyle tekrar edilir:

YU icin SdS =100 X (YU-13.96)/2.49+500
BO icin SdS =100 X (BO-26.45)/1.32+500
EO icin SdS =100 X (EO-12.33)/1.98+500
SO icin SdS =100 X (SO-8.80)/.92+500
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Olgekten elde edilen puanlar iizerinden hesaplanabilen bir baska puan daha vardir.
Bu puan ise okul iklimi i¢in genel aciklik derecesini vermektedir. Genel agiklik derecesinin

hesaplanmasinda asagida yer alan formiil kullanilmaktadir.

Aciklik derecesi = (DU icin SdS )+(1000-YU icin SdS)+(BO icin SdS)+(1000-EO icin SdS)
4

3.4.3 OCDQ-RS Olceginden Elde Edilen Puanlarin Degerlendirilmesi

Ortalama okul aritmetik ortalamasi 500 puandan azaldikca okul iklimi kapal1 iklime
yaklagir, 500 puanin iizerine ¢iktikca ise okul iklimi agik iklim Ozelligi gosterir. Bu
yiizden, agiklik {izerine 600 ortalama puani olduk¢a acik okul iklimini temsil eder.
Ornegin, genel agiklik puam 620 ya da daha fazlasi, agik bir okulun belirgin bir isaretidir.
Asagida Cizelge 9’ da puanlart degerlendirme Olciitleri yer almaktadir. Bununla birlikte,
OCDQ-RS’nin tiim bes boyutunu kullanarak okul iklimini net bir resmini ¢ikarmak ilgili

arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir.

Cizelge 9. OCDQ-RS Standardize Edilmis Puanlar1 Degerlendirme Tablosu (Hoy, Tarter
ve Kottkamp, 1991: 143).

600 Uzeri Cok Yiiksek (Very High)

551-600 Yiiksek (High)

550- 525 Ortalamanin Uzeri (Above Average)

524 - 511 Ortalamadan Biraz Yiiksek (Slightly Above Average)
510 -490 Ortalama (Average)

489 — 476 Ortalamadan Biraz Diisiik (Shightly Below Average)
475 - 450 Ortalamadan Diisiik (Below Average)

449 — 400 Diisiik (Low)

400’den Az Cok Diisiik (Very Low)
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Aragtirmada simif diizeyi, anne meslegi ve se¢im nedeni degiskenleri acisindan
deneklerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
test etmek icin t-testi (Independent-Samples T Test) kullamilmistir. Uygulanan t-testi
sonucunda dagilimin homojen olup olmadigimi test eden Levene’nin Varyanslarin
Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuglari incelenmis,
varyanslarin homojen olmadig1r durumlarda (p<.05) t-testi yerine Mann Whitney-U Testi
yapilmistir. Mann Whitney-U Testi, puanlarin normallik varsayiminin kargilanmadigi
durumlarda iliskisiz t-testinin alternatifi olarak bilinir. iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder

(Biytikoztiirk, 2002: 149-150; Wikipedia, 2006a: 1).

Ders basar1 diizeyi ve baba meslegi degiskenleri acisindan deneklerin Olgek
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim test etmek i¢in tek
yonlil varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlariin coklu karsilastirmasi Fischer’in LSD testi (Least
Significance Degree) ile yapilmis ve sonuglar gerekli durumlarda yorumlanmistir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda (p<.05) varyans analizi yerine Kruskall

Wallis-H Testi yapilmistir.

Kruskall Wallis-H Testi iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamh farklilik gosterip gdstermedigini test eder. Parametrik bir test olan
Tek Yonli (Faktorli)) Varyans Analizinin (One Way ANOVA) normallik varsayiminin
karsilanmadigi durumlarda kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2002: 153; Wikipedia, 2006b: 1).
Kruskal Wallis-H testi sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar arasindaki
farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin alt
boliimleri ikili olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar i¢cin Mann Whitney-U testi

uygulanmustir.

Olgek araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde bilgisayar
paket programindan yararlamilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

benimsenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6lgme aracindaki sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular,
bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bagimsiz
degiskenlere iligskin bulgular verilirken, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki sira

g6z Onilinde bulundurulmustur.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin birinci alt problemi, “MPMYQO o6grenci algilarina gore nasil bir
orgiitsel iklime sahiptir ve derecesi nedir?” seklinde diizenlenmistir. MPMYO’nun
orgiitsel ikliminin agiklik derecesi Yontem boliimiinde aciklanan 6lgek puanlamasi yoluyla
hesaplanmistir. MPMYO icin alt boyutlara iligskin ortalama okul madde puanlar1 agagida

yer almaktadir:

Destekleyici Ust (X ) = [2,8359+2,5898+2,8093+2,7184+3,0333+2,714+3,0067]

=19,7074

Yonlendirici Ust (X ) =[2,2018+2,807142,0599+2,113142,3193+1,9845+2,8914]
=16,3771

Bagl Ogrenci (X ) =[3,3237+3,492242,556542,9069+3,184+3,0155+2,7051+3,0909+

2,8537 +3,1042] = 30,2327
Engellenmis Ogrenci (X ) = [2,9601+2,9623+2,8514+3,3038+3,0222+2,6164] = 17,7162
Samimi Ogrenci (X ) = [2,8359+2,2417+2,3725+2,8381] = 10,2882

MPMYO icin ortalama puanlar ve standart sapmalar asagida gosterilmistir:

X X
Destekleyici Ust (DU) 19.707 4.131
Yonlendirici Ust (YU) 16.377 2.757
Bagli Ogrenci (BO) 30.232 4.151
Engellenmis Ogrenci (EO) 17.716 3.627

Samimi Ogrenci (SO) 10.288 2.207
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MPMYO icin standardize edilmis puanlar asagida Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1. MPMYO Standardize Edilmis Puanlari

DU igin Sds (DU icin Standart puan) 451,0024
YU igin Sds (YU icin Standart puan) 555,9003
BO icin Sds (BO icin Standart puan) 524,8786
EQ i¢in Sds (EO icin Standart puan) 286,7375
SO icin Sds (SO igin Standart puan) 451,0091

Yukarida Tablo 1’de goriildiigii gibi DU igin standardize edilmis puan 451,0024,
YU icin standardize edilmis puan 555,9003, BO igin standardize edilmis puan 524,8786,
EO icin standardize edilmis puan 286,7375, SO icin standardize edilmis puan ise
451,0091"dir.

Yontem boliimiinde agiklanan agiklik derecesi formiiliinden hareketle hesaplanan
MPMYO ic¢in aciklik endeksi 533,3108 olarak bulunmustur. Elde edilen bu aciklik
derecesi puani, diger alt test puanlar1 gibi yorumlanmaktadir. Buna gore “ortalama” okul
aritmetik ortalamasi1 500°diir. Ortalama okul aritmetik ortalamasi 500 puandan azaldik¢a
okul iklimi kapali iklime yaklasir, 500 puanin iizerine ¢iktik¢a ise okul iklimi agik iklim
ozelligi gosterir. Bu yiizden, agiklik iizerine 600 ortalama puan oldukca ag¢ik okul iklimini
temsil eder. Ornegin, genel aciklik puan1 620 ya da daha fazlas1, acik bir okulun belirgin
bir igaretidir. Bununla birlikte, OCDQ-RS’nin tiim bes boyutunu kullanarak okul iklimini
net bir resmini ¢ikarmak oOlgegi gelistiren arastirmacilar (Hoy, Tarter ve Kottamp)
tarafindan 6nerilmektedir. MPMYO i¢in bulunan agiklik endeksi 533,3108 dir. Yukaridaki
aciklamalar 15181inda MPMYO, 6grenci algilarina dayali olarak agik bir iklime sahiptir.

Bu bulguyu destekleyecek bir baska bulgu Baskent Universitesi damsmanliginda
hazirlanan “Polis Meslek Yiiksek Okullarinda Verilen Egitimi Degerlendirme Raporu’nda
(2005) yer almaktadir. S6z konusu Rapor, PMYO’lardan mezun olmus polis memurlarina
uygulanan anketten elde edilen verilere dayanilarak hazirlanmistir. S6z konusu raporun
“PMYO’da Verilen Egitimin Niteligine Iliskin Genel Gériisler” boliimii incelendiginde
MPMYO’nun, 20 PMYO arasinda ikinci diizeyde bulundugu goriilmektedir. Anilan

boliimde yer alan baz1 anket sorularindan en yiiksek puan ortalamalarint MPMYO almistir
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(EGM, 2005: 17 — 21). “Polis Meslek Yiiksek Okullarinda Verilen Egitimi Degerlendirme
Raporu”nda yer alan ve MPMYO’nun en yiikksek puan ortalamasi aldigi sorulardan
ornekler sunlardir: “Yasadigimiz polislik meslek hayatimizi dikkate aldiginizda, PMYO’da
verilen egitimde hedeflere ulasildigini diisiiniiyor musunuz?’, “Gozlemlerinize gore
polislik meslek egitiminde gorev alan egiticiler bu egitim konusunda yeterince istekli
goriiniiyorlar muydi?”, “Gozlemlerinize gére PMYO yoneticileri polislik egitimi

yonetiminde yeterli miydi?”.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Arastirmanin ikinci alt problemi, “MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin 6grenci
ile ders gorevlileri ve amirlerinin algilar1 arasinda farkhhk var mudir?” seklinde
diizenlenmistir. Ogrenci algilarina gore MPMYO’nun orgiitsel ikliminin aciklik derecesi
yukarida hesaplanmis ve aciklanmisti. Ayni yontemle ders gorevlileri ve amirlerin

algilarina géore MPMY O’nun aciklik derecesi asagida hesaplanmistir.

Ders gorevlileri ve amirler icin alt boyutlara iligkin ortalama okul madde puanlar

asagida yer almaktadir:

Destekleyici Ust ( X ) = [3,632+3,105+3,158+3,000+3,474+3,158+3,263] = 22,789
Yonlendirici Ust (X ) = [ 2,789+3,474+2,579+2,263+3,21142,316+2,632] = 19,263

Bagli Ogretmen ( X ) = [ 3,31643,737+2,579+2,947+2,84242,947+3,263+3,053+3,316+
3,053 1=31,053

Engellenmis Ogretmen (}? )=1[3,526+1,895+3,105+3,316+3,158+2,684] =17,684
Samimi Ogretmen ( X ) =1[2,684+1,947+2,053+2,474 1 =9,158

Ders gorevlileri ve amirler igin ortalama puanlar ve standart sapmalar asagida

gosterilmistir:

X X
Destekleyici Ust (DU) 22,789 4,117
Yonlendirici Ust (YU) 19,263 3,034
Bagh Ogretmen (BO) 31,053 4,847
Engellenmis C)gretmen (EO) 17,684 2,829

Samimi C)gretmen (SO) 9,158 2,734
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Ders gorevlileri ve amirler icin standardize edilmis puanlar asagida yer almaktadir:

DU igin SdS = 100 X (22,79-22,7894)/ 4,117+500 = 500
YU igin SdS = 100 X (19,264-19,2631)/3,034+500 = 500
BO icin SdS = 100 X (31,053-31,0526)/4,847+500 = 500
EO igin SdS = 100 X (17,684—17,6842)/2,829+500 = 499
SO icin SdS = 100 X (9,158-9,1578)/2,734+500 = 500

Aciklik derecesi = (500 )+(1000-500)+(500)+(1000-499) = 500,25
4

Yukaridaki formiille hesaplanan ders gorevlileri ve amirlerin algilarina gore
MPMYO'nun agiklik derecesi 500,25°tir. Ogrencilerinin algilarina gore bulunan
MPMYO’nun agiklik endeksi ise 533,3108°dir. Elde edilen iki aciklik derecesi
karsilastirildiginda, MPMYO’nun orgiitsel iklimini Ogrencilerin ders gorevlileri ve
amirlerine oranla daha fazla acik bulduklar1 anlasilmaktadir. Ders gorevlileri ve amirler
MPMYO yonetimi i¢inde sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Yonetimde sorumluluk sahibi
olmak yorucu ve yipratici olabilir. Ogrenciler ise yonetimde sorumluluk sahibi degillerdir.
Ogrenciler, sorumlulugun getirebilecegi baz1 olumsuzluklardan uzak bulunuyorlar seklinde

diisiinebiliriz. Bu nedenle MPMYO’ nun orgiitsel iklimini ogrenciler ders gorevlileri ve

amirlerine oranla daha fazla agik buluyor olabilirler.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin {igiincii alt problemi, “MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin
ogrenci algilary, 6grencilerin simif diizeylerine gore farkhihik gostermekte midir?”
seklinde diizenlenmistir. MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin 6grenci algilarinin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin 1. ve II. sinif puan
ortalamalar1 farkliligini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Uygulanan t-testi
sonucunda dagilimin homojen olup olmadigimi test eden Levene’nin Varyanslarin
Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuglari incelenmis,
varyanslarin homojen olmadig1r durumlarda (p<.05) t-testi yerine Mann Whitney-U Testi

yapilmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. PMYO Ogrencilerinin Orgiitsel 1klime Mliskin Goriislerinin Sinif Diizeyi
Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut  Smif Diizeyi N X S t Sd P
5 L Simf 263 19,88 4,23 1.063 449 ,288
=
i «  IL Simf 188 19,46 3,97
2%

3
a
— Smif Diizeyi N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U P
=)
5 . LSmf 263 13,28 291 218,56 57481,00 22765,00 ,149
£ @
% = IL Suf 188 13,76 2,50 236,41 44445,00
g
g Smif Diizeyi N X S t Sd p
»gn L. Simf 263 27,07 4,29 -523 449 ,601
S Lsmf 188 2728 395
¥
2
- Smif Diizeyi N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
E E L. Simf 263 23,70 4,07 231,28 60826,50 23333,500 ,307
- @
E_gﬂ II. Simf 188 23,63 2,89 218,61 41099,50
=
Siif Diizeyi N X S t Sd p
£ET LSmf 263 10,23 2,25 -554 449 ,580
- W
5  ILSmf 188 1035 2,14
n:Q
Smif Diizeyi N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
E L Simf 263 94,19 11,90 227,57 59850,50 24309,500 762
)
ﬁ II. Simf 188 94,50 9,79 223,81 42075,50
— I e e e S I
* p<.05

Tablo 2’deki bulgular, sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde Olcegin
destekleyici iist boyutunda, 1. simif &grencilerinin destekleyici {iist boyutuna iliskin
ortalama puanlan)? = 19,88’dir, 2. smif Ogrencilerinin ortalamalart ise X =19,46’dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=1,063) farkliligin anlamh olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici {iist boyutunda incelendiginde, 1. simf Ogrencilerin
yonlendirici {ist boyutuna iligkin ortalama puanlar X = 13,28’dir, 2. simif 6grencilerinin

ortalamalart ise X =13,76’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlaml olup olmadigina iliskin
olarak yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar incelendiginde, bu boyuta iliskin 6grenci

algilarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (U=22765,00, p=.149).
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Bulgular bagl 6grenci boyutunda incelendiginde, 1. sinif 6grencilerin bagli 6grenci

boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 27,07°dir, 2. simf 6grencilerinin ortalamalar1 ise

X = 27,28 dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan t

testi sonucunda (t=-523) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, 1. smif &grencilerinin

engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 23,70’dir, 2. sinif dgrencilerin

ortalama puanlar ise X = 23,63’tlir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina
iligkin olarak yapilan Mann Whitney-U testi sonucu incelendiginde, bu boyuta iliskin
ogrenci algilarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (U=23333,500,
p=-307).

Bulgular samimi 0grenci boyutunda incelendiginde, 1. sinif &grencilerin samimi
ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 10,23’tiir, 2. stmf 6grencilerin ortalamalari

ise X = 10,35°tir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak

yapilan t testi sonucunda (t= -,554) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2’deki bulgular, simf diizeyi degiskenine gore incelendiginde, 1. simif
ogrencilerin Olcegin geneline iliskin ortalama puanlarl)Z = 94,19dur, 2. smf

ogrencilerinin ortalamalari ise X =94,50’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin olarak yapilan Mann Whitney-U testi sonucu incelendiginde, 6lgegin
geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamhi bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(U=24309,500, p=.762).

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “MPMYQO’nun orgiitsel iklimine iliskin
ogrenci algilar1 ogrencilerin ders basar1 diizeyi acisindan farkhihik gostermekte
midir?” seklinde diizenlenmistir. MPMYO’nun orgiitsel iklimine iligkin 6grenci
algilarinin 6grencilerin ders basar1 diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi i¢in varyans analizi uygulanmigstir. Uygulanan varyans analizi sonucunda
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dagilimi homojen olup olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi
(Levene’s Test for Equality of Variances) sonuglart incelenmis, varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda (p<.05) varyans analizi yerine Kurskal Wallis Testi yapilmistir. Bu

alt probleme iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime iliskin Goriislerinin Ders Basar1 Diizeyi
Degiskeni Acisindan Farkliligina Iligkin Analiz Sonuglari

2

Boyut Zayif Not N X S Sira Ort. Sd Y4 P A.F.
5 (0) Zayf Yok 393 19,76 4,02 226,84 2 ,180 914
g‘ w (D 1Zayf 51 19,35 5,00 221,75
172
- = (2) 2 ve iizeri 7 19,00 3,65 209,79
D
a
— Varyansin Kareler Kareler
% Zayf Not N X S Kaynag Top Sd Ort. F A.F
2 (0) Zayf Yok 393 13,46 2,70 §ruplar 2,176 2 1,088 ,143
? (1) 1 Zayf 51 13,54 3,16 Gruplar i 3420,480 448 7,635
E (2) 2 ve iizeri 7 14,00 2,82 Toplam 3422,656 450
— Varyansin Kareler Kareler
B Zayif Not N X S Kaynag Top Sd Ort. F A.F.
9
£
):;.‘.ﬁ (0) Zayf Yok 393 27,30 4,06 ?ruplar 75,768 2 37,884 2,210
:g (1) 1 Zayrf 51 26,39 4,76 Gruplar i 7678,760 448 17,140
=T
2 (2) 2 ve iizeri 7 24,85 323 Toplam 7754,528 450
g Zayif Not N X S Sira Ort. Sd y4 : P A.F.
15
St
p=l]
‘a (0) Zayf Yok 393 23,51 3,57 219,58 2 7,517 ,023* 0-1
E (1) 1 Zayxf 51 24,76 4,04 270,80
9
EJ (2) 2 ve iizeri 7 24,57 1,39 260,21
=
— Varyansin Kareler Kareler
- Zayif Not N X S Kaynag Top Sd Ort. F A F
g
')’5"1) (0) Zayf Yok 393 10,37 2,15 ?ruplar 26,229 2 13,115 2,712
‘E (1) 1 Zayif 51 9,76 2,50 Gruplar i 2166,298 448 4835
g (2) 2 ve iizeri 7 9,14 2,47 Toplam 2192,528 450
@
Zayif Not N X S Sira Ort. Sd y4 : P A.F.
5 (0) Zayrf Yok 393 9443 10,72 225,88 2 157 ,685
E (1) 1 Zayf 51 93,82 14,00 232,32
(2) 2 ve iizeri 7 91,57 4,72 186,71
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Tablo 3’deki bulgular destekleyici iist boyutuna gore incelendiginde, zayifi
olmayan ogrencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 19,76, bir

zayifi olan dgrencilerin ortalama puanlar1 X = 19,35, iki ve lizeri zayifi olan dgrencilerin

ortalama puanlar ise X = 19,70’ dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina
iligkin olarak yapilan Kurskal Wallis testi sonucunda (P=.914) farkliligin anlaml1 olmadig1

goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici {ist boyutuna gore incelendiginde, zayifi olmayan
ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iligkin ortalama puanlar X= 13,46, bir zayif1 olan
Ogrencilerin ortalama puanlar X= 13,54 ve iki ve iizeri zayif1 olan 6grencilerin ortalama

puanlar1 ise X = 14,00’dir. Ortalamalar arasi farkliigin anlamli olup olmadigima iliskin

olarak yapilan Anova testi sonucunda (F=.143) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutuna gore incelendiginde, zayifi olmayan 6grencilerin
bagh 6grenci boyutuna iligskin ortalama puanlari X = 27,30, bir zayif1 olan &grencilerin
ortalama puanlar X= 26,39, iki ve iizeri zayift olan 6grencilerin ortalama puanlan ise

X= 24,85’tir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan

Anova testi sonucunda (F= 2.210) farkliligin anlaml olmadig goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci alt boyutuna gore incelendiginde, zayifi olmayan
ogrencilerin engellenmis Ogrenci alt boyutuna iliskin ortalama puanlan X= 23,51, bir

zayifi olan 6grencilerin ortalama puanlar1 X = 24,76 ve iki ve iizeri zayifi olan 6grencilerin

ortalama puanlan ise X = 24,57 dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina

iligkin olarak yapilan Kurskal Wallis testi sonucunda ders basar1 diizeyleri acisindan

ogrenci algilarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (X ’ 2) = 7,517, p=.
023). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi igcin uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda zayif notu olmayan
ogrenciler ile bir zayif notu olan 6grenciler arasinda, bir zayif notu olan 6grenciler lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore bir zayif notu olan 6grenciler, hi¢ zayif
notu olmayanlara gore kendilerini daha fazla engellenmis hissetmektedirler. Bu bulgu,

sosyal psikolojideki yiikleme teorisi (attribution theory) ile agiklanabilir. Yani, zayif notu
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olan dgrenci, nedeni kendinde degil de digsal nedenlerde ariyor olabilir. Yiikleme teorisi,
insanlarin belirli hareketlerine yiikledigimiz anlamlara dayanarak, onlart nasil farkh
yargiladigimiz konusunda agiklamalar gelistirir (Robbins, 1994: 29). Ayrica, birden fazla
zayift olan Ogrencilerin kendilerini diger Ogrencilere gore daha c¢ok engellenmig
hissetmemeleri de oldukca dikkat cekicidir. Yalmzca bir zayifi olan 6grenciler yiikleme
teorisi baglaminda kendilerini engellenmis hissederlerken, birden c¢ok zayifi olan
ogrenciler bu durumu igsellestirmis olabilirler. Bu 6grenciler, i¢cinde bulunduklar1 durumun
nedeni olarak kendilerini gordiikleri soylenebilir. Diger bir neden hedefe ulagamayan
ogrenciler arasinda hedefe en yakin bulunma da olabilir. Sadece bir zayif1 olan 6grenciler

hedefe yakin bulunup ulasamadiklar icin kendilerini engellenmis hissediyor olabilirler.

Bulgular samimi 6grenci boyutuna goére incelendiginde, zayifi olmayan 6grencilerin
samimi dgrenci boyutuna iligkin ortalama puanlart X = 10,37, bir zayifi olan d6grencilerin
ortalama puanlar1 X = 9,76 ve iki ve iizeri zayifi olan 6grencilerin ortalama puanlari ise

X= 9,14’tiir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan

Anova testi sonucunda (F= 2.712) farklili§in anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3’deki bulgular, zayif not degiskenine gore incelendiginde, zayifi olmayan

ogrencilerin Olcegin geneline iliskin ortalama puanlarlf = 94,43’tlir, bir zayifi olan

ogrencilerin ortalamalart X = 93,82°dir, iki ve iizeri zayifi olan Ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 91,57°dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan Kurskal Wallis testi sonucu incelendiginde, 6l¢cegin geneline iliskin 6grenci

algilarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (P= . 685).

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin besinci alt problemi, “MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin
ogrenci algilar1 annenin calisip calismamasi degiskeni acisindan farkhilik gostermekte
midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.



84

Tablo 4. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime 11i$l§in Goriiglerinin Annenin Calisip
Calismamasi Degiskin Ac¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut  Anne Meslegi N X S t Sd P
5 Cahismiyor 424 19,73 4,15 581 449 ,562
& . Cahsiyor 27 1925 373
2=
2%

3
a
- Anne Meslegi N X S t Sd p
=
é - Calhismyor 424 13,52 2,276 1,23 449 219
£ @
2% Cahsiyor 27 1285 262
.>O"
g Anne Meslegi N X S t Sd p
)a Cahismiyor 424 27,13 4,16 -,693 449 ,488
S Cahsiyor 27 27,70 394
&
=
- Anne Meslegi N X S t Sd p
E E Calhismyor 424 23,66 3,66 -,208 449 ,836
35
%2 Cabgyor 27 2381 300
=
=
Anne Meslegi N X S t Sd p
E E Cahismiyor 424 10,30 2,20 ,699 449 ,485
-
E é‘n Cahsiyor 27 1000 228
Anne Meslegi N X S t Sd p
_c_% Calhismyor 424 94,36 11,18 ,335 449 , 738
=
e Calisiyor 27 9362 9,11
S S S S—
* p<.05

Tablo 4’teki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, annesi calismayan

ogrencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 19,73’tiir, annesi

calisan Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 19,25°tir. Ortalamalar aras1 farkliligin
anlamli olup olmadigma iligskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= .581) farkliligin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, annesi ¢alismayan 6grencilerin

yonlendirici {ist boyutuna iligkin ortalama puanlari X= 13,52°dir, annesi calisan

ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X = 12,85’tir. Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin olarak yapilan t testi sonucunda (t= 1.23) farkliligin anlamli olmadig1

goriilmiistiir.
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Bulgular bagh 6grenci boyutunda incelendiginde, annesi ¢alismayan Ogrencilerin

bagh 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 27,13 tiir, annesi calisan 6grencilerin

ortalama puanlari ise X = 27,70’tir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina

iligkin olarak yapilan t testi sonucunda (t=-.693) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, annesi calismayan

ogrencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 23,66’d1r, annesi

calisan Ogrencilerin ortalama puanlan ise X = 23,81°dir. Ortalamalar arast farkliligin
anlamli olup olmadigina iligskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= -.208) farkliligin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, annesi ¢calismayan dgrencilerin
samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 10,30’dur, annesi ¢alisan

ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 10,00’dur. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin olarak yapilan t testi sonucunda (t= .699) farkliligin anlamli olmadigi

goriilmiistiir.

Tablo 4’teki bulgular, anne meslegi degiskenine gore incelendiginde, annesi
calismayan ogrencilerin 6lgegin geneline iliskin ortalama puanlarlf = 94,36’dir, annesi

calisan Ogrencilerin ortalama puanlan ise X= 93,62°dir. Ortalamalar arast farkliligin
anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, Slgegin
geneline iliskin 6grenci algilarinin anlamh bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir (t=

335).

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Arastirmanin altinct alt problemi, “MPMYOQO’nun orgiitsel iklimine iliskin
ogrenci algilar1 baba meslegi acisindan farklilik gostermekte midir?” seklinde

diizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel iklime [liskin Goriislerinin Baba Meslegi
Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

— Varyansin Kareler Kareler

Boyut Baba Meslegi N X S Kaynag Top Sd Ort. F A.F.
- (1) Memur 92 1927 384 Cruplar 139459 3 46,486 2,755/ 1=3(Ieh)
:5 . Arasi ) 042
T (2) Ozel sektor 88 19,73 453  Gruplarici 7541907 447 16,872 3-4
E (3) Ciftci ve Isci 155 2041 3,80 Toplam 450
% (4) Diger 116 19,08 434
[=]
Baba Meslegi N X S E‘;; {;‘;‘“ ?g; eler g4 K*g::.er F A.F.
E (1) Memur 92 1342 271 ?f}{glar 18,658 3 6,219 807
£ (@) Ozel sektir 88 13,11 3,03  Gruplarigi 3403999 447 7615
% (3) Ciftci ve Isci 155 13,67 2,77 Toplam 450
S () Diger 116 1356 255
Baba Meslegi N X S X‘:y {;‘;‘“ ﬁ'; eler g4 K*(‘)rlf"tl.er F A.F.
% (1) Memur 92 2658 454 ?{}fgl‘dr 45,705 3 15,235 883
:8" 2) Ozel sektor 88 27,27 4,03 Gruplar k:i 7708,822 447 17,246
'an (3) Ciftci ve Isci 155 27,46 4,03 Toplam 450
% (4)Diger 116 27,14 407
5 Baba Meslegi N X S Xi;{;‘;‘“ ?f)‘;e]er Sd Kgf’t].er F A.F.
:gn (1) Memur 92 23,07 3,77 ?{}fgl‘df 58,564 3 19,521 1,488
£ (2) Ozel sektir 88 2344 396 Gruplarici  5862,523 447 13,115
E (3) Ciftci ve Isci 155 2394 3,70 Toplam 450
E‘J (4) Diger 116 2396 3,07
Baba Meslegi N X S zz‘;{;';'“ ?2;‘“'1“ Sd Kgf’tl'er F A.F.
i (1) Memur 92 1033 239 ?ffgl‘df 12,514 3 4,171 ,855
' (2) Ozel sektir 88 1026 2,13 Gruplarici  2180,014 447 4877
é (3) Ciftci ve Isci 155 10,09 2,15 Toplam 450
@ (4) Diger 116 1052 2,17
Baba Meslegi N X S z‘;;zf;';'“ ?f)‘;eler Sd Ki‘)‘r::.er F A.F
g ()Memur 92 9269 11,60 Gruplar 512,851 3 170,950 1,400
2 (2) Ozel sektor 88 9382 11,69 Gruplarici  54579,530 447 122,102
ﬁ (3) Ciftci ve Isci 155 95,58 10,54  Toplam 450
(4) Diger 116 9429 10,75
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Tablo 5’teki bulgular destekleyici iist boyutuna gore incelendiginde, babast memur

olan 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 19,27 dir, babasi
0zel sektorde calisan dgrencilerin ortalama puanlari X = 19,73’tiir, babasi c¢ift¢i ve isci

olan Ogrencilerin ortalama puanlari X = 20,41°dir, babast bagka meslege sahip olan

ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X = 19,08 dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin olarak yapilan Anova testi sonucu incelendiginde, destekleyici iist
boyutuna iligkin 6grenci algillarinin anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmektedir (F=
.042). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
icin uygulanan LSD testi sonuglarina gore, babast memur olan 6grenciler ile babasi ¢iftci
ve isci olan Ogrenciler arasinda, babasi cift¢i ve is¢i olan 6grenciler lehine farklilik
goriilmektedir. Yine babasi ciftci ve isci olan dgrenciler lehine babasi bagka meslek sahibi
ogrenciler arasinda anlamli farklihlk vardir. Bu durumda babasi isci ve ciftci olan
ogrenciler, ders gorevlilerini ve amirlerini, babas1 memur olan ve sayilanlar disinda meslek
sahibi olan Ogrencilerden daha destekleyici bulmaktadirlar. Memurlar bakimindan
biirokrasinin bezdirici kurallari, serbest ¢alisanlar bakimindan 6zgiir yasamin aligkanligi bu

kisilerin ve ailelerin bilin¢altinda miidahale edilmeksizin yasama istegi dogurmus olabilir.

Bulgular yonlendirici iist boyutuna gore incelendiginde, babast memur olan

ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iligskin ortalama puanlari X = 13,42’dir, babas1 6zel

sektorde calisan 6grencilerin ortalama puanlart X = 13,11°dir, babas1 cift¢i ve is¢i olan
ogrencilerin ortalama puanlart X= 13,67’dir, babas1 bagka meslege sahip olan 6grencilerin

ortalama puanlan ise X = 13,56’ dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina
iligkin olarak yapilan Anova testi sonucu incelendiginde, yonlendirici iist boyutuna iliskin

ogrenci algilarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (F= .807).

Bulgular baghi 6grenci boyutuna gore incelendiginde, babasi memur olan
ogrencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X= 26,58 dir, babas1 6zel
sektorde calisan Ogrencilerin ortalama puanlar X= 27,27°dir, babas1 ciftci ve is¢i olan

ogrencilerin ortalama puanlar1 X = 27,46’ dir, babas1 baska meslege sahip olan dgrencilerin

ortalama puanlan ise X = 27,14’ttir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina
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iligkin olarak yapilan Anova testi sonucu incelendiginde, bagli 6grenci boyutuna iliskin

ogrenci algilarinin anlaml bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (F= .883).

Bulgular engellenmis 6grenci boyutuna gore incelendiginde, babast memur olan

ogrencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iligskin ortalama puanlart X= 23,07’dir, babast
0zel sektorde calisan dgrencilerin ortalama puanlari X= 23,44°tiir, babasi ciftci ve isci

olan ogrencilerin ortalama puanlar1 X = 23,94’tiir, babas1 baska meslege sahip olan

ogrencilerin ise ortalama puanlar ise X = 23,96’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlaml
olup olmadigina iliskin olarak yapilan Anova testi sonucu incelendiginde, engellenmis
O0grenci boyutuna iliskin Ogrenci algilarmmin anlamli  bir sekilde farklilagmadig

goriilmektedir (F= 1.488).

Bulgular samimi ©grenci boyutuna gore incelendiginde, babast memur olan
ogrencilerin samimi dgrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 10,33’tiir, babas1 6zel
sektorde calisan 6grencilerin ortalama puanlari X= 10,26’d1r, babasi ¢iftci ve isci olan

Ogrencilerin ortalama puanlar X= 10,09°dur, babasi baska meslege sahip olan

ogrencilerin ortalama puanlari ise X= 10,52°dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin olarak yapilan Anova testi sonucu incelendiginde, samimi Ogrenci
boyutuna iliskin 6grenci algilarinin anlamh bir sekilde farklilagmadig goriilmektedir (F=

.853).

Tablo 5’teki bulgular, baba meslegi degiskenine gore incelendiginde, babast memur
olan 6grencilerin 6lcegin geneline iligkin ortalama puanlarli = 92,69’dur, babasi 6zel
sektorde calisan Ogrencilerin ortalama puanlart X = 93,82’dir, babasi ciftci ve isci olan
ogrencilerin ortalama puanlart X = 95,58’dir, babas1 bagka meslege sahip olan dgrencilerin

ortalama puanlar ise X = 94,29°dur. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina
iligkin olarak yapilan Anova testi sonucu incelendiginde, 6lcegin geneline iliskin 6grenci

algilarinin anlam bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F= 1,400).
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4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin
ogrenci algilar1 ogrencilerin polislik meslegini secme nedenine gore farkhlik
gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Se¢cme nedenlerinden birincisi, iiniversite
sinavindan alinan puanin iiniversitede bir bolime girmek icin yetmediginden 6grencilerin
polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iligskin elde edilen sonuglar Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime Iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Se¢me Nedeni — 1 Degiskeni Acisindan Farkliligia Iliskin Analiz Sonuglari

Boyut ll\/leslek Se¢cme Nedeni N X S " sd p
— Hayir 272 19,85 4,15 ,946 449 ,345
<9
2. Evet 179 19,48 4,09
22
3
a
— ll\/leslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
o
% - Hayir 272 13,78 2,52 239,67 65190,50 20625,500 ,006*
I=BR7Z]
2% Evet 179 13,02 3,03 20523 36735.50
.>O"
Meslek Secme Nedeni =
g 1 N X S t Sd p
En Hayir 272 27,40 4,03 1,480 449 ,139
S Evet 179 2681 430
g
8
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
z 1 X P
§ 2  Hayrr 272 2373 3,68 442 449 ,659
- @
%2 Evet 179 2358 3,54
=
=
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
1 X P
g ] Hayir 272 10,33 2,13 ,505 449 ,614
= ©
E5  Evet 179 1022 2,32
»n:Q
Meslek Secme Nedeni =
1 N X S t Sd p
E Hayir 272 95,11 11,01 1,871 449 ,062
=)
S Evet 179 93,12 11,06

Tablo 6’daki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, birinci se¢me

nedenine hayir diyen O6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X=
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19,85°tir, birinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X =
19,48dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigma iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.946) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yénlendirici iist boyutunda incelendiginde, birinci secme nedenine hayir
diyen ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 13,78’ dir,

birinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,02’dir.
Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan Mann Whitney
U Testi sonucunda (U=20625,500, p=.006) farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, iiniversite sinavindan alinan puamin {iniversitede bir
boliime girmek i¢in yetmediginden polislik meslegini segmeyen 6grencilerin, bu nedenden
polislik meslegini secen Ogrencilere oranla, ders gorevlilerini ve amirlerini daha fazla
yonlendirici bulduklar1 anlagilmaktadir. Universite sinavindan alinan diisiik puan nedeniyle
polislik meslegini secen Ogrenciler hedeflerini de diisiik tutuyor olabilirler. Okuduklart
MPMYO’da karsilastiklari durumu sorgulamaksizin kabul ediyor olabilirler. Ancak,
iiniversite smavindan alinan puanin iiniversitede bir boliime girmek i¢in yetmediginden
polislik meslegini secmeyen 6grenciler yiiksek beklentilere sahip olabilirler. Universitede
bir boliime gidebilecekleri halde polislik meslegini secen Ogrenciler, umduklan yiiksek
beklenti diizeyi tam karsilanmadigindan ders gorevlilerini ve amirlerini yonlendirici

buluyor olabilirler.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, birinci se¢me nedenine hayir
diyen Ogrencilerin baglh 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 27,40’ d1r, birinci

secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 26,81’dir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlaml olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= 1.480)

farkliligin anlamh olmadigi goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, birinci secme nedenine
hayir diyen Ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X=

23,73’tlir, birinci se¢me nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X=
23,58’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= .442) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.
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Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, birinci se¢cme nedenine hayir

diyen oOgrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 10,33’tiir,

birinci segcme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 10,22’ dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.505) farkliligin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 6’daki bulgular, birinci se¢im nedeni degiskenine gore incelendiginde, birinci
secme nedenine hayir diyen &grencilerin dlgegin geneline iliskin ortalama puanlart X=

95,11°dir, birinci se¢me nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X=
93,12’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucu incelendiginde, Olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamhi bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (t= .062).

Secme nedenlerinden ikincisi, ailesi ve cevresi istedigi icin é6grencilerin polislik
meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegini
Se¢me Nedeni — 2 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iligkin Analiz Sonuglar

Boyut lz\/leslek Se¢cme Nedeni N X S " sd p
— Hayir 320 19,69 4,10 -,084 449 ,933
<9
by - Evet 131 19,73 4,20
3
a
z lz\/leslek Secme Nedeni N e S t sd P
% - Hayr 320 13,70 2,66 2,597 449 ,010%
I=BR7Z]
2% Evet 131 1296 290
.>O"
Meslek Secme Nedeni =
g 5 N X S t Sd p
»a Hayir 320 27,16 4,12 ,020 449 ,984
S Eve 131 27,16 422
¥
8
N lz\/leslek Secme Nedeni N X S t sd P
§ S Hayrr 320 23,75 3,54 ,780 449 436
2 0
%2 Evet 131 2346 382
=
=
lzvleslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
E 'g Hayir 320 10,25 2,24 -,481 449 ,631
E&  Evet 131 1036 2,11
»n:Q
lzvleslek Se¢cme Nedeni N X S ¢ sd P
E Hayir 320 94,58 10,84 J779 449 436
=
& Evet 131 93,68 11,60
e ———————
* p<.05

Tablo 7’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, ikinci se¢me
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,69°dur, ikinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X =
19,73 tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.084) farkliligin anlamh olmadig goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, ikinci secme nedenine hayir
diyen 6grencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 13,70’dir, ikinci

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X = 12,96 dir. Ortalamalar

arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= 2.597,
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p= .010) ortalama puanlarin anlamlhi bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, ailesi ve cevresi istedigi i¢in polisligi se¢meyenler, ailesi ve
cevresi istedigi icin polisligi secenlere oranla ders gorevlilerini ve amirlerini daha fazla
yonlendirici bulmaktadirlar. Ailesi ve gevresi istedigi i¢in polisligi segmeyen 6grencileri,
kendi 6zgiir iradeleri ile polisligi secmis olarak diisiinebiliriz. Bu 6grencilerin PMYQO’dan
beklentileri yiiksek olabilir ve ders gorevlileri ve amirlerinden beklediklerini tam olarak

bulamayinca onlar1 yonlendirici buluyor olabilirler.

Bulgular bagh o6grenci boyutunda incelendiginde, ikinci se¢me nedenine hayir
diyen 6grencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 27,16’d1r, ikinci

secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 27,16’dir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlaml olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t=.020)

farkliligin anlamh olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, ikinci se¢gme nedenine
hayir diyen Ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X=

23,75’tir, ikinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X=
23,46’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.780) farkliligin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, ikinci secme nedenine hayir
diyen dgrencilerin samimi 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 10,25’tir, ikinci

secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 10,36’dir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= -.481)

farkliligin anlamh olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 7°deki bulgular, ikinci se¢cim nedeni degiskenine gore incelendiginde, ikinci
secme nedenine hayir diyen 6grencilerin 6lgegin geneline iliskin ortalama puanlart X=
94,58dir, ikinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X =
93,68’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucu incelendiginde, Olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamhi bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (t= .436).
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Secme nedenlerinden iiciinciisii, is garantisi oldugu icin 6grencilerin polislik
meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime Iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Se¢me Nedeni — 3 Degiskeni Acisindan Farkliligia Iliskin Analiz Sonugclari

Boyut I;/Ieslek Se¢cme Nedeni N X S ¢ sd p
5 Hayr 114 19,77 4,24 ,193 449 ,847
Z_  Evet 337 1968 4,09
3
a

Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
z 3 X b
5 _ Hayr 114 13,73 2,92 1,126 449 ,261
£ @
<% Evet 337 1340 2,69
g
Meslek Se¢cme Nedeni =
3 3 ¢ N X S t Sd p
)a Hayir 114 27,24 4,65 ,236 449 ,814
S Eve 337 27,13 397
¥
2
Meslek Secme Nedeni N X S t sd P
-z 3
E E Hayr 114 23,58 3,74 -,294 449 , 769
20
%2 Evet 337 2370 359
=
=
gfleslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
EC Hayr 114 10,21 2,65 229,44 26156,00 18817,00 742
- W
E ’gﬂ Evet 337 10,31 2,03 224,84 75770,00
Meslek Secme Nedeni N X S ¢ sd P
3
E Hayir 114 94,55 12,15 ,258 449 197
=)
= Evet 337 9424 10,68

Tablo 8’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, iigiincii se¢gme
nedenine hayir diyen o6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X=

19,77°dir, tgiincii secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlan ise X=
19,68’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.193) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.
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Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, ligiincii secme nedenine hayir

diyen oOgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlann X = 13,73’tiir,

iiclincli segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 13,40°dr.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= 1.126) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, iigiincii se¢cme nedenine hayir
diyen dgrencilerin bagl 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 27,24 tiir, ligiincii

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X= 27,13’tiir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= .236)

farkliligin anlaml olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, iigiincii segme nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,58’dir, tgilincii secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlan ise X=
23,70dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.294) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, iiciincii segme nedenine hayir
diyen ogrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 10,21°dir,

iiclincli segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 10,31°dir.
Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan Mann Whitney

U Testi sonucunda (U=18817,00, p=.742) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8’deki bulgular, {i¢iincii se¢im nedeni degiskenine gore incelendiginde,

ticlincii segcme nedenine hayir diyen 6grencilerin 6lgegin geneline iliskin ortalama puanlari

X = 94,55'tir, liciincii segme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X=
94,24°tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucu incelendiginde, Olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamhi bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (t=.797).
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Secme nedenlerinden dordiinciisii, erkekler icin ideal oldugunu diisiindiikleri

icin 6grencilerin polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime Iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Se¢me Nedeni — 4 Degiskeni Acisindan Farkliligima Iliskin Analiz Sonugclari

Boyut Zdeslek Se¢cme Nedeni N X S " sd p
5 Hayir 378 19,53 4,11 -2,030 449 ,043*
Z_  Evet 732060 413
4
a

Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
z 4 X >
£ _  Hayr 378 1343 2,76 -813 449 Al6
£ @
<% Evet 731372 270
g
Meslek Secme Nedeni =
g 4 N X S t Sd p
)a Hayir 378 26,97 4,08 -2,191 449 ,029*
S Eve 73 28,13 435
¥
8
Meslek Secme Nedeni N X S t sd P
2z 4
E E Hayir 378 23,46 3,64 -2,834 449 ,005*
2w
%2  Evet 73 2476 336
=
=
Meslek Secme Nedeni N X S t sd P
4
£C Hayrr 378 10,22 2,24 -1,389 449 ,166
- W
E5  Evet 73 1061 2,00
n:Q
Meslek Secme Nedeni N X S ¢ sd P
4
E Hayir 378 93,64 11,03 -3,002 449 ,003*
=
& Evet 73 97,84 1063

Tablo 9’daki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, dordiincii segme

nedenine hayir diyen o6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X=

19,53’tiir, dordiincii secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X =

20,60’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -2,030, p= .043) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkekler igin ideal oldugunu

diisiindiikleri icin polisligi secenler, erkekler icin ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in polisligi
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secmeyenlere oranla ders gorevlilerini ve amirlerini daha fazla destekleyici bulmaktadirlar.
MPMYO’da gorev yapan ders gorevlileri ve amirleri cinsiyet olarak incelendiginde
yalnizca bir ders gorevlisinin bayan olmast bu bulguya neden olabilir. Erkekler i¢in ideal
bir meslek oldugu i¢in polisligi secenler, ders gorevlisi ve amirlerin erkek olmasini yerinde

goriiyor ve destekleyici buluyor olabilirler.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, dordiincii se¢cme nedenine
hayir diyen 6grencilerin yonlendirici {ist boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 13,43 tiir,

dordiincii secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 13,72’ dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.813) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagh 6grenci boyutunda incelendiginde, dordiincii segme nedenine hayir
diyen Ogrencilerin bagli Ogrenci boyutuna iligkin ortalama puanlar X = 26,97’ dir,

dordiincii secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X= 28,13 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,191, p= .029) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkekler i¢in ideal oldugunu
diisiindiikleri icin polisligi secenler, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in polisligi
secmeyenlere oranla daha fazla baghlik gostermektedirler. Destekleyici iist boyutunda
aciklandigr gibi, erkekler icin ideal bir meslek oldugu i¢in polisligi secenler, ders gorevlisi
ve amirlerin erkek olmasim yerinde goriiyor ve bu nedenle daha cok baglilik gosteriyor

olabilirler.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, dordiincii segme nedenine
hayir diyen Ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,46’dir, dordiincii segcme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlar ise X=
24,76’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,834, p= .005) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkekler i¢in ideal oldugunu
diisiindiikleri icin polisligi secenler, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in polisligi
secmeyenlere oranla daha fazla kendilerini engellenmis hissetmektedirler. Erkekler icin

ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in polisligi secenler, meslekten ve MPMYOQO’dan farkh
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beklentiler i¢inde olabilirler. MPMYO’nun orgiit yapis1 ve meslege yonelik hazirliklar,
erkeksi bir goriiniimden daha c¢ok hukukun {istiinliigiine uygun bir goriiniime sahip
oldugundan erkekler icin ideal oldugunu disiindiikleri i¢in polisligi segenlerin
beklentilerini tam karsilamiyor olabilir. Bu nedenle s6z konusu oOgrenciler kendilerini

engellenmis hissediyor olabilirler.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, dordiincii secme nedenine
hayir diyen 6grencilerin samimi 68renci boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 10,22"dir,

dordiincii secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 10,61 dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1.389) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Tablo 9’daki bulgular, dordiincii se¢im nedeni degiskenine goére incelendiginde,

dordiincii segme nedenine hayir diyen Ogrencilerin Olcegin geneline iliskin ortalama

puanlart X = 93,64’tiir, dordiincii segme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlar ise X= 97,84’tlir. Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, 6l¢cegin geneline iliskin 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -2,030, p= .043). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, erkekler icin ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in polisligi segenler, erkekler
i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri icin polisligi se¢meyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel
iklimini daha acik bulmaktadirlar. Erkekler icin ideal oldugunu diisiindiikleri icin polisligi
secen Ogrencilerin daha c¢ok baglilik gosterdikleri ve amirlerini daha destekleyici
bulduklar yukarida agiklanmisti. Bu bulgularin etkisiyle, erkekler i¢in ideal oldugunu

diisiindiikleri i¢in polisligi secenler MPM YO’ nun iklimini daha ag¢ik buluyor olabilirler.

Se¢cme nedenlerinden besincisi, aylik diizenli maas1 oldugu icin 6grencilerin
polislik meslegini se¢cmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 5 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iligkin Analiz Sonuclar

Boyut ls\/leslek Secme Nedeni N X S " Sd p
- Hayir 198 19,90 4,17 ,894 449 372
<9
z Evet 253 19,55 4,09
=2
2%
3
a
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
g s X >
:.E - Hayir 198 13,34 2,80 -,968 449 ,333
£ @
<% Evet 253 1359 272
g
Meslek Secme Nedeni = .
g 5 N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
En Hayir 198 27,51 4,55 240,84 47686,00 22109,000 ,032%
:2 Evet 253 26,89 3,79 214,39 54240,00
g
8
Meslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
=z 5
g g Hayr 198 23,71 3,81 ,223 449 ,824
%2 Evt 253 23,64 347
£
=
Meslek Secme Nedeni N X S t sd P
5
E2  Hayr 198 10,55 2,39 2,286 449 023
- W
E5  Evet 253 1007 2,03
n:Q
Meslek Secme Nedeni N X S t sd p
5
E Hayir 198 95,03 11,55 1,213 449 ,226
=)
& Evet 253 93,76 10,65
e e E—
* p<.05

Tablo 10’daki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, besinci se¢me
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,90°dir, besinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlan ise X =
19,55’tir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.894) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, besinci segcme nedenine hayir
diyen ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 13,34’tir,

besinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,59 dur.
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Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.968) farkliligin anlamh olmadig goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, besinci secme nedenine hayir

diyen 6grencilerin baglh 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 27,51"dir, iiglincii

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X= 26,89’dur. Ortalamalar
arast farkliligin anlamh olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda  (U=22109,000, p=.032) farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalarn dikkate alindiginda, aylik diizenli maasi oldugu i¢in polislik meslegini
secmeyen Ogrencilerin, aylik diizenli maast oldugu icin polislik meslegini segen
Ogrencilere oranla, daha fazla bagh olduklar1 anlagilmaktadir. Aylik diizenli maas1 oldugu
icin polislik meslegini segmeyen Ogrenciler, Emniyet orgiitiine maddi ¢ikarlardan dolay1
degil, sevdikleri i¢in girmislerdir seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle, aylik diizenli maas1

oldugu icin polislik meslegini secmeyen ogrenciler daha ¢ok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, besinci se¢gme nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,71°dir, besinci se¢gme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlan ise X=
23,64’tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.223) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, besinci segme nedenine hayir

diyen oOgrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 10,55 dir,

besinci secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X= 10,07"dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= 2,286, p= .023) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, aylik diizenli maas1 oldugu igin
polisligi se¢meyenlerin, aylik diizenli maas1 oldugu igin polisligi secenlere oranla daha
fazla samimi 6grenci olduklar1 anlasilmaktadir. Bagli 6grenci boyutunda agiklandig iizere,
aylik diizenli maas1 oldugu icin polislik meslegini secmeyen 6grenciler sevdikleri igin
MPMYO’ya kayit yaptirmislardir seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle, aylik diizenli maasi
oldugu i¢in polislik meslegini se¢meyen Ogrenciler daha fazla samimi olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 10’daki bulgular, besinci secim nedeni degiskenine gore incelendiginde,
besinci segme nedenine hayir diyen dgrencilerin 6lgegin geneline iliskin ortalama puanlar
X = 95,03’tiir, besinci segcme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X =
93,76’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucu incelendiginde, Olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamh bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (t= .226).

Secme nedenlerinden altincisi, aile meslegi oldugu icin 6grencilerin polislik
meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Se¢me Nedeni — 6 Degiskeni Acisindan Farkliligima Iliskin Analiz Sonuglari

Boyut 16\/Ieslek Se¢cme Nedeni N X S " sd p
5 Hayr 401 19,68 4,11 =477 449 ,633
T Evet 50 1997 429
3
a

Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
z X b
% . Hayrr 401 13,52 2,76 1,066 449 287
£ @
<% Evet 50 13,08 268
.>O~
Meslek Se¢cme Nedeni =
3 p ¢ N X S t Sd p
gn Hayir 401 27,15 4,07 -,306 449 , 760
S Evet 50 2734 475
?
E)
Meslek Secme Nedeni N X S t Sd P
2z 6
g S Hayrr 401 23,76 3,60 1,582 449 114
2 0
%2 Evet 50 2289 379
=
=
16\/Ieslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U P
g E Hayir 401 10,28 2,10 224,03 89835,00 9234,000 ,488
= @
E:n% .gﬂ Evet 50 10,38 2,92 237,55 11640,00
Meslek Secme Nedeni N X S t sd p
6
E Hayir 401 9441 10,88 428 449 ,669
)
S Evet 50 93,69 12,63
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Tablo 11°deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, altinci se¢me
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,68°dir, altinc1 se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X =
19,97°dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigma iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.477) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, altinci se¢cme nedenine hayir

diyen ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 13,52"dir,

altinc1 secme nedenine evet diyen oOgrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,08 dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= 1.066) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular baghh 6grenci boyutunda incelendiginde, altinci secme nedenine hayir
diyen 6grencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 27,15’tir, altinct

secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 27,34’tiir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= -.306)

farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, altinci se¢me nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X=

23,76’dir, altinc1 se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X =
22,89’dur. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan t

testi sonucunda (t= 1.582) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, altinci segme nedenine hayir
diyen ogrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 10,28"dir,

altinc1 segme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlart ise X = 10,38°dir.
Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney

U Testi sonucunda (U=9234,000, p=.488) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 11°deki bulgular, altinci se¢cim nedeni degiskenine gore incelendiginde,

altinc1 segme nedenine hayir diyen 6grencilerin 6l¢egin geneline iliskin ortalama puanlar

X = 94,41°dir, altinc1 segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise X =
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93,69’dur. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan t

testi sonucu incelendiginde, olcegin geneline iliskin 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (t= .669).

Secme nedenlerinden yedincisi,

ogrencilerin polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin

sonuclar Tablo 12°de verilmistir.

devlet icinde bir meslek oldugu icin

elde edilen

Tablo 12. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 7 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iligkin Analiz Sonuclar

Boyut 17\/Ieslek Secme Nedeni N X S " Sd p
- Hayir 256 19,44 4,20 -1,522 449 ,129
<9
z Evet 195 20,04 4,02
=2
2%
3
a
_ 17\/Ieslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd p
9
".é - Hayr 256 13,46 2,81 -,148 449 ,882
£ @
<% Evet 195 1350 2,68
g
- l;deslek Se¢cme Nedeni N X S t sd P
£
En Hayir 256 26,83 4,30 -1,966 449 ,050*
S Evet 195 27,60 390
g
8
. 17\/Ieslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
E E Hayir 256 23,61 3,58 -,381 449 , 703
29
%2 Evt 195 2374 3,69
£
=
17\/Ieslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
g E Hayir 256 9,97 2,34 208,19 53296,50 20400,500 ,001%*
- W
E ’gﬁ Evet 195 10,70 1,94 249,38 48629,50
l;deslek Secme Nedeni N X S t sd p
E Hayir 256 93,33 11,39 -2,168 449 ,031%*
=)
& Evet 195 95,61 10,51

Tablo 12’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, yedinci se¢me

nedenine hayir diyen dgrencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X =
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19,44°tiir, yedinci se¢gme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X =
20,04’tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1.522) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, yedinci se¢gme nedenine hayir
diyen ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 13,46’dur,

yedinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,50’dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.148) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, yedinci se¢me nedenine hayir
diyen dgrencilerin bagl 6grenci boyutuna iligkin ortalama puanlari X = 26,83’tiir, yedinci

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X= 27,60°dir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t=-1,966,
p= .050) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde farklhilastign goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, devlet icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi secenlerin, devlet
icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla bagli 6grenci
olduklar1 anlagilmaktadir. Devlet i¢inde bir meslek oldugu i¢in polisligi se¢en dgrencilerin,

devlete baglilik kapsaminda daha ¢ok baglilik gosterdigi soylenebilir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, yedinci se¢me nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,61°dir, yedinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X=
23,74’tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-.381) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, yedinci segcme nedenine hayir
diyen 6grencilerin samimi 0grenci boyutuna iligkin ortalama puanlari X = 9,97°dir, yedinci

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlart ise X = 10,70’tir. Ortalamalar
arast farkliligin anlamhi olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda  (U=20400,500, p=.001) farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalarn1 dikkate alindiginda, devlet icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi secen

ogrencilerin, devlet icinde bir meslek oldugu icin polisligi secmeyen Ogrencilere oranla
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daha fazla samimi olduklar anlasilmaktadir. Devlet i¢inde bir meslek oldugu icin polisligi
secen Ogrencilerin daha samimi olmasi, 0grenci kimligi ile bile olsa devletin igcinde yer

almaktan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 12’deki bulgular, yedinci se¢im nedeni degiskenine gore incelendiginde,

yedinci se¢gme nedenine hayir diyen 6grencilerin 6lcegin geneline iliskin ortalama puanlar

X = 93,33’tiir, yedinci segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlar ise X=
95,61°dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucu incelendiginde, Olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamh bir sekilde
farklilastigr goriilmektedir (t= -2,168, p= .031). Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
devlet icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi secen 6grencilerin, devlet icinde bir meslek
oldugu icin polisligi segmeyen 6grencilere oranla MPMY O’nun 6rgiitsel iklimini daha agik
bulduklan goriilmektedir. Bagh 6grenci ve samimi 6grenci boyutlarinda aciklandig iizere,
devlet icinde bir meslek oldugu icin polisligi secen Ogrencilerin hazir ve istekli olarak

gelmeleri MPMY O’nun iklimini daha acik algilamalarim sagliyor olabilir.

Sec¢me nedenlerinden sekizincisi, arkadaslarimin etkisiyle 6grencilerin polislik
meslegini se¢cmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 13. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 8 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iligkin Analiz Sonuclar

Boyut 18\/Ieslek Secme Nedeni N X S " Sd p
- Hayir 397 19,67 4,15 -519 449 ,604
<9
z Evet 54 19,98 3,95
=2
2%
3
a
_ lsvleslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd p
=
".é - Hayir 397 13,48 2,71 -,093 449 926
£ @
<% Evet 54 1351 308
g
- lgfleslek Se¢cme Nedeni N X S t sd P
£
En Hayir 397 27,13 4,11 -,385 449 ,701
S Evet 54 2737 443
g
8
. lsvleslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
g E Hayr 397 23,65 3,64 -,304 449 762
L 9
%2 Evt 54 2381 3,54
£
=
18\/Ieslek Secme Nedeni N X S t sd P
g g Hayir 397 1023 2,19 -1,278 449 202
E5  Evet 54 1064 227
n:Q
lgfleslek Secme Nedeni N X S t sd p
E Hayir 397 94,18 10,95 - 716 449 474
=)
& Evet 54 95,33 11,90

Tablo 13’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, sekizinci segme
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,67°dir, sekizinci segcme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlan ise X=
19,98dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigma iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-.519) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, sekizinci segme nedenine hayir
diyen ogrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 13,48"dir,

sekizinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 13,51 dir.
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Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.093) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, sekizinci se¢cme nedenine hayir
diyen Ogrencilerin bagli 0grenci boyutuna iligkin ortalama puanlar X= 27,13 tiir,

sekizinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 27,37dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.385) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, sekizinci segme nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,65°dir, sekizinci segme nedenine evet diyen &grencilerin ortalama puanlart ise X=
23,81’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-.304) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, sekizinci segme nedenine hayir
diyen ogrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 10,23 tiir,

sekizinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 10,64 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1.278) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Tablo 13’deki bulgular, sekizinci segme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

sekizinci se¢cme nedenine hayir diyen Ogrencilerin Olcegin geneline iligkin ortalama
puanlart X =94,18dir, sekizinci segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari

ise X = 95,33’tiir. Ortalamalar arasi farkliigin anlamli olup olmadigma iliskin olarak
yapilan t testi sonucu incelendiginde, 6lcegin geneline iliskin 6grenci algilarinin anlamh

bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (t=-,716).

Se¢me nedenlerinden dokuzuncusu, saygin bir meslek oldugu icin 6grencilerin
polislik meslegini se¢cmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo

14’te verilmistir.
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Tablo 14. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 9 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iligkin Analiz Sonuclar

Boyut lg\/leslek Secme Nedeni N X S " Sd p
- Hayir 257 19,21 4,08 -2,920 449 ,004*
<9
z Evet 194 20,35 4,11
=2
2%
3
a
_ lg\/leslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd p
=
".é - Hayir 257 13,34 2,85 -1,270 449 ,205
£ @
<% Evet 194 1367 261
g
- 19VIeslek Se¢cme Nedeni N X S t sd P
£
En Hayir 257 26,49 4,24 -4,000 449 ,000*
S Evet 194 2805 386
g
8
. lg\/leslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
E E Hayir 257 23,24 3,68 -2,887 449 ,004*
29
%2 Evt 194 2423 347
£
=
lgfleslek Secme Nedeni N X S t sd P
E2  Hayr 257 1009 2,14 2,123 449 034
- W
E5  Evet 194 1054 226
n:Q
19\/Ieslek Secme Nedeni N X S t sd p
E Hayir 257 92,40 11,38 -4,317 449 ,000*
=)
& Evet 194 96,86 10,10
e e E—
* p<.05

Tablo 14’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, dokuzuncu

secme nedenine hayir diyen ogrencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama

puanlart X = 19,21°dir, dokuzuncu se¢cme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlar ise X = 20,35’tir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigna iliskin
olarak yapilan t testi sonucunda (t= -2,920, p=.004) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, saygin bir meslek oldugu
icin polisligi secenlerin, saygin bir meslek oldugu icin polisligi segmeyenlere oranla ders
gorevlilerini ve amirlerini daha fazla destekleyici bulduklar1 anlagilmaktadir. Saygin bir
meslek oldugu icin polisligi secen Ogrenciler, ders gorevlilerini ve amirlerini de saygin
buluyor, orgiite daha fazla baglilik gosteriyor ve bunun sonucunda amirlerini ve ders

gorevlilerini daha destekleyici buluyor olabilirler.
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Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, dokuzuncu se¢cme nedenine

hayir diyen dgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 13,34 tiir,

dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlart ise X = 13,67°dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,270) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, dokuzuncu se¢me nedenine hayir

diyen 6grencilerin bagl o6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 26,49°dur,

dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X= 28,05’tir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -4,000, p= .000) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, saygin bir meslek oldugu igin
polisligi secenlerin, saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla
bagh 6grenci olduklar1 anlasilmaktadir. Saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secen
ogrenciler oOrgiitii benimsemede daha icten olabilirler ve bunun sonucu daha ¢ok baglilik

gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis Ogrenci boyutunda incelendiginde, dokuzuncu seg¢me

nedenine hayir diyen 6grencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar
X = 23,24tiir, dokuzuncu se¢cme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise

X = 24,23’tiir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan t
testi sonucunda (t= -2,887, p= .004) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, saygin bir meslek oldugu igin
polisligi secenlerin, saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi se¢cmeyenlere oranla daha fazla
kendilerini engellenmis hissettikleri anlagilmaktadir. Bu bulgu, destekleyici tist ve bagh
Ogrenci boyutuyla celisiyor gibi goziikebilir. Ancak, saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi
secen ogrenciler var olandan daha fazla orgiitsel beklentiler iginde olabilirler. Orgiitiin
rutin islemlerinden hoglanmadiklar icin bu 6grenciler kendilerini daha ¢cok engellenmis

hissediyor olabilirler.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, dokuzuncu se¢me nedenine

hayir diyen 6grencilerin samimi 6grenci boyutuna iligkin ortalama puanlari X = 10,09’ dur,
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dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlart ise X = 10,54 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,123, p= .034) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, saygin bir meslek oldugu igin
polisligi secenlerin, saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla
samimi Ogrenci olduklart anlasilmaktadir. Saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secen

ogrenciler orgiitii daha ¢ok benimsedikleri i¢in daha samimi olabilirler.

Tablo 14’deki bulgular, dokuzuncu se¢im nedeni degiskenine gore incelendiginde,

dokuzuncu se¢me nedenine hayir diyen Ogrencilerin Slgegin geneline iliskin ortalama

puanlari1 X = 92,40’dir, dokuzuncu segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama

puanlar ise X= 96,86°dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlgegin geneline iliskin dgrenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -4,317, p= .000). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, saygin bir meslek oldugu icin polisligi secenlerin, saygin bir meslek
oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha acik
bulduklan goriilmektedir. Yukarida boyutlarin aciklamalarinda yapildigi gibi, saygin bir
meslek oldugu i¢in polisligi secen dgrenciler MPMYO orgiitiinii daha ¢ok benimsedikleri

icin MPMYO'nun iklimini daha ag¢ik buluyor olabilirler.

Se¢cme nedenlerinden onuncusu, toplumda belli bir statii getirdigi icin
ogrencilerin polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 10 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut 11\/(I}eslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 345 19,59 4,07 -1,076 449 ,283
<9
z Evet 106 20,08 4,31
=52
2
3
a
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
R X >
".é - Hayir 345 1345 2,78 -,383 449 ,702
£ @
2% Evet 106 1357 2,68
g
Meslek Se¢cme Nedeni =
- N S t Sd
5 10 X p
En Hayir 345 26,96 4,07 -1,861 449 ,063
S Evet 106 27,82 435
g
8
Meslek Se¢cme Nedeni =
N S t Sd P
z 10 X
E ] Hayir 345 23,71 3,56 473 449 ,637
23
%2 Evet 106 2352 3,83
£
=
Meslek Secme Nedeni =
t d P
10 N X S S
£  Hayr 345 1022 225 -1,079 449 281
- W
5 Evet 106 1049 2,02
n:Q
Meslek Secme Nedeni =
10 N X S t Sd P
E Hayir 345 93,95 11,01 -1,255 449 ,210
=)
& Evet 106 95,50 11,18
S  W—
* p<.05

Tablo 15°teki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, onuncu se¢gme
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,59°dur, onuncu se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X =
20,08’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,076) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, onuncu se¢me nedenine hayir
diyen Ogrencilerin yoOnlendirici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X = 13,45°tir,

onuncu se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X = 13,57dir.
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Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.383) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, onuncu se¢me nedenine hayir
diyen dgrencilerin bagl 6grenci boyutuna iligkin ortalama puanlart X= 26,96 d1r, onuncu

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X= 27,82°dir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t=-1.861)

farkliligin anlamh olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, onuncu se¢me nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,71°dir, onuncu se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X =
23,52’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= .473) farkliligin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, onuncu se¢me nedenine hayir

diyen ogrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X= 10,22°dir,

onuncu se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 10,49’dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1.079) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Tablo 15°teki bulgular, onuncu se¢me nedeni degiskenine gore incelendiginde,

onuncu se¢cme nedenine hayir diyen 6grencilerin 6lgegin geneline iliskin ortalama puanlari

X = 93,95’tir, onuncu secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X=
95,50’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucu incelendiginde, Olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamh bir sekilde

farklilagsmadigr goriilmektedir (t=-1,255).

Secme nedenlerinden on birincisi, yapabilecegi tek is oldugu icin 6grencilerin
polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo

16’da verilmistir.
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Tablo 16. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 11 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\/ieslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 419 19,64 4,15 -1,171 449 242
<9
z Evet 32 2053 3,74
=52
2
3
a
_ llvieslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd p
=
".é - Hayir 419 13,50 2,73 ,501 449 ,617
£ @
2% Evet 321325 307
g
- llvieslek Se¢cme Nedeni N X S t sd p
£
En Hayir 419 27,17 4,09 ,191 449 ,849
S Evet 32 2703 485
g
8
. llvieslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
E g Hayir 419 23,72 3,64 1,091 449 ,276
23
%2 Evet 32 2300 343
£
=
ll\/ieslek Secme Nedeni N X S t sd P
g % Hayir 419 1029 221 185 449 854
5 Evet 32 1021 2,15
n:Q
ll\/ieslek Secme Nedeni N X S ¢ sd P
E Hayir 419 94,34 11,07 ,154 449 ,878
=)
& Evet 32 94,03 11,13

Tablo 16’daki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on birinci segme
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,64’tiir, on birinci secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X =
20,53’tiir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,171) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on birinci se¢me nedenine
hayir diyen dgrencilerin yonlendirici {ist boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 13,50°dir,

on birinci segme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X = 13,25’tir.
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Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= .501) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular bagh 6grenci boyutunda incelendiginde, on birinci se¢cme nedenine hayir

diyen Ogrencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X= 27,17°dir, on

birinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 27,03 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.191) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular engellenmis dgrenci boyutunda incelendiginde, on birinci se¢me nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,72’dir, on birinci secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlar ise X =
23,00’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= 1.091) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on birinci se¢gme nedenine
hayir diyen 6grencilerin samimi 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 10,29’dur,

on birinci se¢me nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlar ise X = 10,21°dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.185) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 16°daki bulgular, on birinci segme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

on birinci se¢me nedenine hayir diyen Ogrencilerin Olce§in geneline iligkin ortalama
puanlart X = 94,34’tiir, on birinci segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama

puanlart ise X = 94,03’tiir. Ortalamalar arasi farkliigin anlamh olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, 6lcegin geneline iliskin 6grenci algilarinin

anlamli bir sekilde farklilagsmadig goriilmektedir (t=.154).

Secme nedenlerinden on ikincisi, ilgisi oldugu icin o6grencilerin polislik
meslegini se¢cmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 12 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\geslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 310 19,49 4,16 -1,632 449 ,103
<9
z Evet 141 20,17 4,02
=52
2
3
a
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
] 12 X P
".é - Hayir 310 13,35 2,82 -1,495 449 ,136
£ @
2% Evet 141 1377 2,60
g
Meslek Se¢cme Nedeni =
g 12 N X S t Sd p
L Hayir 310 26,69 4,19 -3,609 449 ,000*
oh
S Evet 141 28,19 386
g
8
Meslek Se¢cme Nedeni =
N S t Sd P
z 12 X
E ] Hayr 310 2343 3,61 -2,050 449 ,041%
23
%2 Evet 141 24,19 361
£
=
ll\geslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
g g Hayir 310 10,24 2,32 223,89 69405,50 21200,500 ,607
- W
E gﬂ Evet 141 10,39 1,92 230,64 32520,50
Meslek Secme Nedeni =
12 N X S t Sd P
E Hayir 310 93,22 11,36 -3,149 449 ,002*
=)
& Evet 141 96,73 10,00

Tablo 17’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on ikinci segme
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,49°dur, on ikinci secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X =
20,17°dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,632) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on ikinci segme nedenine hayir

diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 13,35’tir, on

ikinci secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X = 13,77 dir.



116

Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -1,495) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, on ikinci se¢me nedenine hayir

diyen ogrencilerin bagli dgrenci boyutuna iligkin ortalama puanlar X= 26,69’dur, on

ikinci secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X = 28,19 dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -3,609, p= .000) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilgisi oldugu i¢in polisligi secenlerin,
ilgisi oldugu icin polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagli 6grenci olduklar
anlasilmaktadir. Ilgisi oldugu icin polisligi se¢meyen ogrenciler ekonomik nedenlerle
MPMYO'ya gelmis olabilirler. Ancak ilgisi oldugu i¢in polisligi se¢en dgrencilerin orgiite,
oOrgiit icinde insanlara ve orgiitiin kurallarina da ilgi duymas1 ve bunun sonucunda daha ¢ok

baglilik gostermesi beklenir.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, on ikinci se¢me nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,43’tiir, on ikinci se¢gme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X=
24,19°dur. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan t
testi sonucunda (t= -2,050, p= .041) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilgisi oldugu i¢in polisligi secenlerin,
ilgisi oldugu icin polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla kendilerini engellenmis
hissettikleri anlasgilmaktadir. Ilgisi oldugu icin polislik meslegini secen Ogrenciler,
MPMYO'na kayit yaptirdiklari giinden itibaren meslegin hareketli ve heyecan verici
yasamini beklemis olabilirler. Ancak bu Ogrenciler kayit yaptirdiklari giinden itibaren
biirokratik islemlerin ve disiplin uygulamalarinin i¢inde olduklarindan kendilerini daha ¢ok

engellenmis hissediyor olabilirler.

Bulgular samimi 68renci boyutunda incelendiginde, on ikinci se¢me nedenine hayir

diyen ogrencilerin samimi 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 10,24’tiir, on

ikinci nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlar1 ise X = 10,39’dur. Ortalamalar

arast farkliligin anlamhi olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testi
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sonucu incelendiginde, bu boyuta iligkin ©Ogrenci algilarinin anlamli bir sekilde

farklilagmadig goriilmektedir (U=21200,500, p=.607).

Tablo 17°deki bulgular, on ikinci secme nedeni degiskenine gore incelendiginde, on

ikinci segme nedenine hayir diyen 6grencilerin 6l¢egin geneline iliskin ortalama puanlart

X= 93,22°dir, on ikinci se¢gme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlar ise X=
96,73’tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucu incelendiginde, olgegin geneline iliskin Ogrenci algilarinin anlamhi bir sekilde
farklilagtign goriilmektedir (t=-3,149, p=.002). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilgisi
oldugu icin Ogrencilerin polislik meslegini segenlerin, ilgisi oldugu icin Ogrencilerin
polislik meslegini secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik
bulduklar1 goriilmektedir. Ilgisi oldugu icin polisligi secen ogrenciler ilgilerinden dolay:
MPMYO orgiitiinii daha ¢ok benimsemis olduklarindan MPMYO iklimini daha agik

buluyor olabilirler.

Se¢cme nedenlerinden on iigiinciisii, sevdigi icin 6grencilerin polislik meslegini

secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 13 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\/;eslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 295 19,39 4,14 -2,230 449 ,026*
<9
z Evet 156 20,30 4,05
=52
2
3
a
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
g -1 X °
".é - Hayir 295 13,33 2,79 -1,555 449 121
£ @
2% Evet 156 13,76 2,67
g
Meslek Se¢cme Nedeni =
- N S t Sd
5 13 X p
En Hayir 295 26,70 4,20 -3,255 449 ,001*
S Evet 156 28,03 392
g
8
Meslek Se¢cme Nedeni =
N S t Sd P
z 13 X
E ] Hayr 295 2347 3,69 -1,636 449 ,102
23
%2 Evet 156 24,05 348
£
=
Meslek Secme Nedeni =
t d P
13 N X S S
£  Hayr 295 10,15 2,17 -1,755 449 ,080
- W
5 Evet 156 10,53 224
n:Q
Meslek Secme Nedeni =
13 N X S t Sd P
E Hayir 295 93,06 11,45 -3,346 449 ,001*
=)
& Evet 156 96,69 9,90

Tablo 18’deki bulgular destekleyici tist boyutunda incelendiginde, on ii¢iincii segme
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama puanlari X=

19,39°dur, on iigiincii secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlar ise X =
20,30’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,230, p= .026) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, sevdigi i¢in polisligi secenlerin,
sevdigi icin polisligi segcmeyenlere oranla ders gorevlilerini ve amirlerini daha fazla
destekleyici bulduklar anlasilmaktadir. Sevdigi igin polisligi secen Ogrenciler, ders

gorevlileri ve amirlerini i¢ten benimsiyor olduklarindan destekleyici buluyor olabilirler.



119

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on iiciincii secme nedenine

hayir diyen dgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 13,33 tiir,

on iiciincli secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,76’dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,555) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, on ii¢iincii segme nedenine hayir

diyen Ogrencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 26,70°dir, on

liciincii segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 28,03 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -3,255, p= .001) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, sevdigi i¢in polisligi secenlerin,
sevdigi icin polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla baghh 6grenci olduklarn
anlagilmaktadir. Sevdigi icin polisligi se¢en 6grenciler orgiite, orgiit i¢inde insanlara ve

orgiitiin kurallarina ilgi duyduklarindan daha ¢ok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis ©grenci boyutunda incelendiginde, on {igiincii secme

nedenine hayir diyen dgrencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari
X = 23,47°dir, on iiciincii secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise

X = 24,05’tir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iligskin olarak yapilan t

testi sonucunda (t=-1,636) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on iiclincii secme nedenine

hayir diyen 68rencilerin samimi 68renci boyutuna iligkin ortalama puanlari X= 10,15°tir,

on iiciincii secme nedenine evet diyen &grencilerin ortalama puanlari ise X = 10,53’tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,755) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Tablo 18’deki bulgular, on {i¢iincii secme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

on li¢iincii secme nedenine hayir diyen Ogrencilerin dlgcegin geneline iliskin ortalama
puanlart X = 93,06°dir, on liciincii segme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 96,69’dur. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin
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olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlgegin geneline iliskin dgrenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -3,346, p= .001). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, sevdigi icin Ogrencilerin polislik meslegini secenlerin, sevdigi icin
ogrencilerin polislik meslegini segcmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha
acik bulduklart goriilmektedir. Sevdigi i¢in polisligi se¢meyen Ogrenciler ekonomik
nedenlerle MPMYO'ya gelmis olabilirler. Ancak sevdigi i¢in polisligi secen 6grenciler
orgiitii, orgiit icinde insanlar1 ve orgiitiin kurallari da sevdigi icin MPMYO’nun iklimini

daha acik buluyor olabilirler.

Secme nedenlerinden on dordiinciisii, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii
icin ogrencilerin polislik meslegini se¢meleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 14 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\/‘l‘eslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd P
o~ Hayir 345 19,50 4,17 -1,915 449 ,056
2
Z,_. Evet 106 20,37 391
EES
$
a
- Meslek Se¢cme Nedeni -

2 14 N X S t Sd p
"E 2 Hayr 345 13,46 2,74 -,222 449 ,824
TR
E Evet 106 13,53 2,82
=l
Meslek Secme Nedeni =
t d
5 14 N X S S p
E,J § Hayir 345 26,78 4,14 -3,532 449 ,000*
RE  Evet 106 2839 393
Meslek Secme Nedeni =
t d P
z 14 N X S S
g 2 Hayrr 345 2351 3,59 -1,643 449 ,101
20
gg» Evet 106 24,17 3,68
=
=
Meslek Se¢cme Nedeni =
14 N X S t Sd P
g g Hayir 345 10,28 2,17 -,022 449 ,982
= @
£S5  Evet 106 1029 231
n:Q
Meslek Se¢cme Nedeni =
1 N X S t Sd P
E Hayir 345 93,56 11,24 -2,636 449 ,009*
=
S Evet 106 96,78 10,11
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Tablo 19’daki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on doérdiincii

secme nedenine hayir diyen oOgrencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama

puanlart X = 19,50’dir, on dérdiincii secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 20,37°dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin

olarak yapilan t testi sonucunda (t=-1,915) farkliligin anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Bulgular yonlendirici tist boyutunda incelendiginde, on dordiincii secme nedenine
hayir diyen dgrencilerin yonlendirici list boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 13,46’dur,

on dordiincii secme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise X= 13,53 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.222) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagh 6grenci boyutunda incelendiginde, on dordiincii secme nedenine

hayir diyen 6grencilerin bagl 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 26,78"dir, on

dordiincii secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 28,39’dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -3,532, p= .000) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriillmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, polislie yetenegi oldugunu
diisiindiigii i¢in polisligi secenlerin, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii icin polisligi
secmeyenlere oranla daha fazla bagh 6grenci olduklar1 anlasilmaktadir. Polislige yetenegi
oldugunu diistindiigii icin polisligi secen dgrenciler, yapabilecekleri en iyi isin bu meslek

oldugunu diisiindiiklerinden daha ¢ok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular, MPMYO orgiitsel iklimini engelleyici olarak algilayan ogrenci

boyutunda incelendiginde, on dordiincii se¢me nedenine hayir diyen Ogrencilerin

engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 23,51°dir, on dordiincii segme

nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 24,17°dir. Ortalamalar arasi
farkliligim anlamli olup olmadigna iligskin olarak yapilan t testi sonucunda (t= -1,643)

farkliligin anlamh olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on dordiincii se¢me nedenine

hayir diyen 6grencilerin samimi 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 10,28"dir,
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on dordiincii segcme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 10,29°dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-.022) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 19’daki bulgular, on dordiincli se¢cme nedeni degiskenine gore

incelendiginde, on dordiincii segme nedenine hayir diyen 68rencilerin Olgegin geneline

iliskin ortalama puanlart X = 93,56’dir, on dordiincii secme nedenine evet diyen

Ogrencilerin ortalama puanlari ise X= 96,78dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup
olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlcegin geneline iliskin
ogrenci algilarmin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -2,636, p= .009).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii icin polislik
meslegini segenlerin, polislie yetenegi oldugunu diisiindiigii icin polislik meslegini
secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklart goriilmektedir.
Polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii i¢in polisligi se¢en dgrenciler, yapabilecekleri en
iyi isin bu meslek oldugunu diisiindiiklerinden dolayt MPMYOQO’nun iklimini daha agik

buluyor olabilirler.

Se¢cme nedenlerinden on besincisi, ideali oldugu icin 6grencilerin polislik
meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 20. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 15 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\/;eslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 376 19,53 4,10 -1,964 449 ,050
<9
z Evet 75 20,56 4,18
=52
2
3
a
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd
g 1S X °
:.E - Hayir 376 13,54 2,75 1,028 449 ,304
£ @
2% Evet 75 1318 278
g
Meslek Se¢cme Nedeni =
- N S t Sd
5 15 X p
En Hayir 376 26,84 4,15 -3,724 449 ,000*
S Evet 75 2877 3.6
g
8
Meslek Se¢cme Nedeni =
N S t Sd P
z 15 X
E ] Hayir 376 23,55 3,61 -1,517 449 ,130
£ 5 Y
%2 Evet 75 2425 364
£
=
Meslek Secme Nedeni =
t d P
15 N X S S
£  Hayr 376 1022 225 1,341 449 181
- W
5 Evet 75 1060 1,93
n:Q
Meslek Secme Nedeni =
15 N X S t Sd P
E Hayir 376 93,71 11,09 -2,633 449 ,009*
=)
S Evet 75 9737 1045
I I I I 5 S A
* p<.05

Tablo 20’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on besincisi

secme nedenine hayir diyen ogrencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama

puanlart X = 19,53’tiir, on besinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 20,56’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin

olarak yapilan t testi sonucunda (t=-1,964) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on besincisi secme nedenine

hayir diyen dgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 13,54 tiir,

on besinci secme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise X = 13,18"dir.
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Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= 1.028) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagh 6grenci boyutunda incelendiginde, on besinci segme nedenine hayir

diyen Ogrencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X= 26,84’tiir, on

besinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 28,77 dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -3,724, p= .000) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ideali oldugu icin polisligi secenlerin,
ideali oldugu icin polisligi se¢cmeyenlere oranla daha fazla bagli 6grenci olduklar
anlasilmaktadir. ideali oldugu igin polisligi secen 6grenciler, yasamlarinda en ¢cok yapmak

istedikleri is polislik oldugundan daha cok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, on besinci se¢me nedenine
hayir diyen Ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X=

23,55’tir, on besinci secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X=
24,25’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,517) farkliligin anlaml1 olmadig goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on besinci segcme nedenine
hayir diyen 6grencilerin samimi 68renci boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 10,22°dir,

on besinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 10,60’ dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,341) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Tablo 20’deki bulgular, on besinci secme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

on besinci se¢me nedenine hayir diyen Ogrencilerin dlcegin geneline iligkin ortalama

puanlart X = 93,71°dir, on besinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 97,37°dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlgegin geneline iliskin dgrenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -2,633, p= .009). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, ideali oldugu i¢in polislik meslegini se¢en 6grencilerin, ideali oldugu icin

polislik meslegini segcmeyen 6grencilere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha acik
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bulduklari gériilmektedir. Ideali oldugu igin polisligi secen dgrenciler, yasamlarinda en ¢ok
bulunmak istedikleri yerde bulunduklar icin MPMYO’nun iklimini daha acik buluyor
olabilirler. Ayrica, ideali oldugu icin polisligi secmeyen 6grenciler yalmzca ekonomik
nedenlerle gelmis olduklar icin MPMYO’nun iklimini diger 6grencilerden daha diisiik

algiliyor olabilirler.

Secme nedenlerinden on altincisi, liderlik vasfi oldugu icin 6grencilerin polislik
meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime Iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Se¢me Nedeni — 16 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglari

Meslek Secme Nedeni — S sd

Boyut 16 N X t p
— Hayir 385 19,61 4,06 -1,204 449 ,229
9
& . Evet 66 20,27 4,49
3
a
5 llvéeslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd p
E . Hayr 385 13,50 2,77 A37 449 ,663
£ @
2% Evet 66 1345 268
g
- ll\/éeslek Secme Nedeni N d S t sd p
£
»gn Hayir 385 26,97 4,10 -2,355 449 ,019%
S Evet 66 2827 429
¥
8
N ll\/éeslek Secme Nedeni N X S t sd P
E 2 Hayir 385 23,62 3,68 - 753 449 452
2w
T2 Evet 66 2398 326
=
=
ll\/éeslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
g g Hayir 385 10,26 2,25 223,82 86170,50 11865,500 ,386
- W
E gﬂ Evet 66 10,43 1,90 238,72 15755,50
llvéeslek Se¢cme Nedeni N X S ¢ sd P
g Hayir 385 93,97 11,14 -1,589 449 113
=
& Evet 66 9631 10,42
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Tablo 21°deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on altinci segme
nedenine hayir diyen 6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X=

19,61°dir, on altinc1 secme nedenine evet diyen O0grencilerin ortalama puanlar ise X =
20,27°dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,204) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on altinci se¢gme nedenine

hayir diyen dgrencilerin yonlendirici list boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 13,50°dir,

on altinci segme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,45’tir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= .437) farkliligin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Bulgular bagl 6grenci boyutunda incelendiginde, on altinci segme nedenine hayir
diyen Ogrencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 26,97°dir, on

altinci se¢me nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlan ise X= 28,27’ dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,355, p= .019) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, liderlik vasfi oldugu icin polisligi
secenlerin, liderlik vasfi oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagh 6grenci
olduklar1 anlagilmaktadir. Liderlik vasfi oldugunu diisiindigi icin polisligi secen
ogrenciler, orgiitiin amaglarim1 daha ¢ok benimsedikleri i¢in daha cok baglilik gosteriyor

olabilirler.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, on altinci segme nedenine
hayir diyen ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X =

23,62’dir, on altinc1 secme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X=
23,98’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -.753) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on altinc1 segme nedenine
hayir diyen 6grencilerin samimi 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 10,26’dur,

on altinct nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlart ise X = 10,43’tiir.



127

Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan Mann Whitney
U Testi sonucu incelendiginde, bu boyuta iliskin 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (U=11865,500, p=.386).

Tablo 21°deki bulgular, on altinc1 secme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

on altinct se¢gme nedenine hayir diyen Ogrencilerin Olcegin geneline iligkin ortalama
puanlart X = 93,97’dir, on altinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama

puanlart ise X = 96,31°dir. Ortalamalar arasi farkliigin anlamh olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlgegin geneline iliskin 6grenci algilariin

anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir (t=-1,589).

Secme nedenlerinden on yedincisi, kisiligi bu meslege yatkin oldugu icin
ogrencilerin polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 22°de verilmistir.



128

Tablo 22. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iligkin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 17 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\/;eslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 334 19,40 4,09 -2,624 449 ,009*
<9
z Evet 117 20,56 4,14
=52
2
3
a
_ ll\/;eslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd p
9
:.E - Hayir 334 13,34 2,77 -1,804 449 ,072
£ @
2% Evet 117 1388 2,68
g
- ll\:eslek Se¢cme Nedeni N X S t sd p
£
En Hayir 334 26,83 4,12 -2,884 449 ,004*
S Evet 117 28,11 4,10
e
3
8
. ll\/;eslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
E g Hayr 334 23,36 3,62 -3,053 449 ,002*
23
%2 Evet 117 2454 351
£
=
IIV;eSIQk Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
g g Hayir 334 10,17 2,30 219,35 73262,00 17317,000 ,064
- W
E gﬂ Evet 117 10,59 1,88 244,99 28664,00
ll\geslek Secme Nedeni N X S T sd P
E Hayir 334 93,13 11,01 -3,899 449 ,000*
=)
S Evet 117 97,70 10,53
S  W—
* p<.05

Tablo 22’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on yedinci

secme nedenine hayir diyen ogrencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama

puanlart X = 19,40°dir, on yedinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 20,56’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucunda (t= -2,624, p=.009) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde
farklilagtign goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kisiligi bu meslege
yatkin oldugu icin polisligi secenlerin, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polisligi
secmeyenlere oranla ders gorevlilerini ve amirlerini daha destekleyici bulduklar
anlagilmaktadir. Kisiligi bu meslege yatkin oldugu icin polisligi secen Ogrenciler, ders
gorevlilerinin ve amirlerinin disiplin uygulamalarin1 yerinde bulduklar1 i¢in onlar1 daha

cok destekleyici buluyor olabilirler.
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Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on yedinci secme nedenine

hayir diyen dgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 13,34 tiir,

on yedinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar ise X = 13,88°dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1.804) farkliligin anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular bagli 6grenci boyutunda incelendiginde, on yedinci segcme nedenine hayir

diyen Ogrencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 26,83’tiir, on

yedinci secme nedenine evet diyen ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 28,11’dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,884, p= .004) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in
polisligi segenlerin, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla
daha fazla bagl 6grenci olduklar1 anlasilmaktadir. Kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in
polisligi secen dgrenciler, ders gorevlilerinin ve amirlerinin disiplin uygulamalarini yerinde

bulduklar i¢in daha ¢ok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis ©grenci boyutunda incelendiginde, on yedinci se¢cme

nedenine hayir diyen 6grencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar
X = 23,36’dir, on yedinci secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise

X = 24,54’tiir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan t
testi sonucunda (t= -3,053, p= .002) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in
polisligi segenlerin, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla
daha fazla kendilerini engellenmis hissettikleri anlasilmaktadir. Kisiligi bu meslege yatkin
oldugu icin polisligi secen dgrenciler, daha ¢ok beklenti iginde olduklar1 i¢in kendilerini

daha cok engellenmis hissediyor olabilirler.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on yedinci se¢me nedenine

hayir diyen 6grencilerin samimi 6grenci boyutuna iligkin ortalama puanlari X = 10,17’ dir,

on yedinci segme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X = 10,59°dur.

Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney
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U Testi sonucu incelendiginde, bu boyuta iliskin 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde

farklilagsmadig goriilmektedir (U=17317,000, p= .064).

Tablo 22’deki bulgular on yedinci secme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

on yedinci se¢me nedenine hayir diyen ogrencilerin olgegin geneline iliskin ortalama

puanlar1 X = 93,13’tiir, on yedinci se¢me nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama

puanlari ise X = 97,70’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlgegin geneline iliskin 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -3,899, p= .000). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polislik meslegini secenlerin, kisiligi
bu meslege yatkin oldugu icin Ogrencilerin polislik meslegini se¢meyenlere oranla
MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik bulduklar goriilmektedir. Kisiligi bu meslege
yatkin oldugu i¢in polislik meslegini secen Ogrenciler, MPMYOQO orgiitiinii daha ¢ok
benimsedikleri icin MPMYO iklimini daha a¢ik buluyor olabilirler.

Secme nedenlerinden on sekizincisi, insanlara faydal olmak icin 6grencilerin
polislik meslegini se¢cmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuclar Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Tklime Iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 18 Degiskeni A¢isindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglar

Boyut ll\/;eslek Secme Nedeni N X S ¢ Sd p
- Hayir 294 19,46 4,22 -1,725 449 ,085
<9
z Evet 157 20,16 3,92
=52
2
3
a
— llvéeslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U P
9
£ _  Hayr 294 13,43 2,87 226,05 66459,50 23063,500 991
£ @
% = Evet 157 13,57 2,52 225,90 35466,50
g
g ll\/;eslek Se¢cme Nedeni N X S t sd p
En Hayir 294 26,77 4,29 -2,780 449 ,006*
S Evet 157 2790 377
g
8
. ll\/;eslek Se¢cme Nedeni N X S t Sd P
E g Hayir 294 2344 3,64 -1,863 449 ,063
23
%2 Evet 157 24,10 355
£
=
ll\/;eslek Se¢me Nedeni N X S Sira Ort. Sira Top. Mann-Whitney U p
g g Hayir 294 10,23 2,33 222,61 65446,50 22081,500 445
- W
E gﬂ Evet 157 10,39 1,95 232,35 36479,50
ll\/;eslek Secme Nedeni N X S ¢ sd P
E Hayir 294 9334 11,34 -2,576 449 ,010%
=)
& Evet 157 96,14 10,29

Tablo 23’deki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on sekizinci

secme nedenine hayir diyen ogrencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama

puanlart X = 19,46°dir, on sekizinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama

puanlari ise X = 20,16’dir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin

olarak yapilan t testi sonucunda (t=-1,725) farkliligin anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on sekizinci secme nedenine
hayir diyen dgrencilerin yonlendirici list boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 13,43 tiir,

on sekizinci segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise X = 13,57 dir.

Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iligkin olarak yapilan Mann Whitney
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U Testi sonucu incelendiginde, bu boyuta iliskin 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde

farklilagsmadigr goriilmektedir (U=23063,500, p=.991).

Bulgular baghh 6grenci boyutunda incelendiginde, on sekizinci se¢gme nedenine

hayir diyen 6grencilerin baglh 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlart X = 26,77 dir, on

sekizinci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlari ise X= 27,90°dur.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,780, p= .006) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, insanlara faydali olmak icin polisligi
secenlerin, insanlara faydali olmak i¢in polisligi se¢cmeyenlere oranla daha fazla bagh
ogrenci olduklari anlagilmaktadir. Insanlara faydali olmak icin polisligi secen dgrenciler,
insanlara faydali olmanin yolu olarak polisligi gordiikleri icin daha ¢ok baglilik gosteriyor

olabilirler.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, on sekizinci secme

nedenine hayir diyen 6grencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar
X = 23,44’tiir, on sekizinci segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise

X= 24,10’dur. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iligskin olarak yapilan

t testi sonucunda (t= -1,863) farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on sekizinci segme nedenine
hayir diyen dgrencilerin samimi 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 10,23 tiir,

on sekizinci segme nedenine evet diyen 0grencilerin ortalama puanlar ise X= 10,39dur.
Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan Mann Whitney
U Testi sonucu incelendiginde, bu boyuta iliskin 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigr goriilmektedir (U=22081,500, p= .445).

Tablo 23’deki bulgular, on sekizinci segme nedeni degiskenine gore incelendiginde,

on sekizinci segcme nedenine hayir diyen Ogrencilerin dlgegin geneline iliskin ortalama

puanlart X = 93,34tiir, on sekizinci segme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama

puanlar ise X = 96,14’tiir. Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin
olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlgegin geneline iliskin dgrenci algilarinin

anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t= -2,576, p= .010). Aritmetik ortalamalar
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incelendiginde, insanlara faydali olmak icin polislik meslegini segenlerin, insanlara faydali
olmak i¢in polislik meslegini secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha
acik bulduklari goriilmektedir. Insanlara faydali olmak igin polisligi secen Ogrenciler,
insanlara faydali olmanin yolu olarak polisligi gordiikleri icin MPMYO’nun iklimini daha

acik buluyor olabilirler.

Secme nedenlerinden on dokuzuncusu, kutsal bir meslek oldugu icin
ogrencilerin polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Secme Nedeni — 19 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglari

Boyut ll\/;eslek Se¢cme Nedeni N X S ¢ Sd p
5 Hayir 276 19,39 4,14 -2,000 449 ,046*
5 Evet 175 20,19 4,07
=%

2%
$
a
. ll\/;eslek Secme Nedeni N X S t sd p
£ Hayr 276 13,52 277 349 449 727
=7}
2% Evet 175 1342 273
g
Meslek Secme Nedeni =
3 10 ¢ N X S t Sd p
»a Hayir 276 26,43 4,18 -4,839 449 ,000%*
S Evet 175 2832  3.82
7
[==]
N ll\/;eslek Secme Nedeni N X S t sd P
E 2 Hayir 276 23,25 3,61 -3,121 449 ,002%
2 v
%2 Evet 175 2433 356
=
=
ll\;l)eslek Secme Nedeni N d S t sd P
ET  Hayr 276 10,00 2725 -3,527 449 000
= O
E5  Evet 175 10,74 2,05
n:Q
ll\/;eslek Se¢cme Nedeni N X S ¢ sd P
E Hayir 276 92,60 11,11 -4,214 449 ,000%*
[=3)
S Evet 175 97,02 1046
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Tablo 24’teki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, on dokuzuncu

secme nedenine hayir diyen oOgrencilerin destekleyici iist boyutuna iligkin ortalama

puanlart X = 19,39°dir, on dokuzuncu secme nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama

puanlarn ise X = 20,19°dur. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigma iligkin
olarak yapilan t testi sonucunda (t=-2,000, p=.046) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde
farklilagtigr goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kutsal bir meslek oldugu
icin polisligi secenlerin, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi secmeyenlere oranla ders
gorevlilerini ve amirlerini daha destekleyici bulduklar anlasilmaktadir. Kutsal bir meslek
oldugu icin polisligi se¢en dgrenciler, ders gorevlileri ve amirlerinin hizmetlerini de kutsal

gordiikleri icin daha ¢ok destekleyici buluyor olabilirler.

Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, on dokuzuncu se¢me nedenine
hayir diyen dgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 13,52’ dir,

on dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X = 13,42°dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.349) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Bulgular bagh 6grenci boyutunda incelendiginde, on dokuzuncu se¢me nedenine

hayir diyen 6grencilerin bagh 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar1 X = 26,43’tiir, on

dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlar ise X = 28,32’ dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -4,839, p= .000) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kutsal bir meslek oldugu igin
polisligi secenlerin, kutsal bir meslek oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla
bagh ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir. Kutsal bir meslek oldugu i¢in polisligi secen
ogrenciler, meslege girmede ilk adim olan MPMYO orgiitiinii de kutsal gordiikleri icin

daha cok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis Ogrenci boyutunda incelendiginde, on dokuzuncu se¢me

nedenine hayir diyen dgrencilerin engellenmis 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlari

X = 23,25’tir, on dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen 6grencilerin ortalama puanlari ise

X =24,33’tiir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t
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testi sonucunda (t= -3,121, p= .002) ortalama puanlarin anlamh bir sekilde farklilagtigt
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kutsal bir meslek oldugu igin
polisligi secenlerin, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi segmeyenlere oranla kendilerini
daha fazla engellenmis hissettikleri anlagilmaktadir. Kutsal bir meslek oldugu icin polisligi
secen Ogrencilerin beklentileri yiiksek oldugundan kendilerini daha ¢ok engellenmis

hissediyor olabilirler.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, on dokuzuncu se¢me nedenine
hayir diyen 6grencilerin samimi 68renci boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 10,00’dur,

on dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X = 10,74 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -3,527, p= .000) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kutsal bir meslek oldugu igin
polisligi secenlerin, kutsal bir meslek oldugu i¢in polisligi se¢gmeyenlere oranla daha fazla
samimi Ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir. Kutsal bir meslek oldugu icin polisligi secen
ogrenciler, meslege girmede ilk adim olan MPMYO orgiitiine baglilik diizeyleri ¢ok

oldugu icin daha fazla samimi olabilirler.

Tablo 24’teki bulgular, on dokuzuncu se¢cme nedeni degiskenine gore

incelendiginde, on dokuzuncu se¢cme nedenine hayir diyen 6grencilerin Slgegin geneline

iliskin ortalama puanlart X = 92,60’dir, on dokuzuncu se¢me nedenine evet diyen

Ogrencilerin ortalama puanlari ise X = 97,02°dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup
olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucu incelendiginde, dlcegin geneline iliskin
ogrenci algilarimin anlamh bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir (t= -4,214, p= .000).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kutsal bir meslek oldugu i¢in polislik meslegini
secenlerin, kutsal bir meslek oldugu i¢in polislik meslegini se¢meyenlere oranla
MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklari goriilmektedir. Kutsal bir meslek
oldugu icin polisligi secen 6grenciler, meslege girmede ilk adim oldugu i¢in ve baglilik

diizeyleri yiiksek oldugu icin MPMYO orgiitiiniin iklimini daha acik buluyor olabilirler.
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Secme nedenlerinden yirmincisi, ‘“vatana, millete hayirh olmak icin”
ogrencilerin polislik meslegini secmeleridir. Bu alt probleme iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. MPMYO Ogrencilerinin Orgiitsel Iklime iliskin Goriislerinin Polislik Meslegi
Se¢me Nedeni — 20 Degiskeni Acisindan Farkliligina Iliskin Analiz Sonuglari

Boyut lzv(lleslek Se¢cme Nedeni N X S ¢ sd p
5 Hayr 211 1944 4,16 -1,286 449 ,199
Z .  Evet 240 1994 409
4
a
Meslek Se¢cme Nedeni =
N S t Sd
R X d
£ _  Hayrr 211 13,60 2,89 ,839 449 402
s @
2% Evet 240 1383 263
g
Meslek Secme Nedeni =
o N S t Sd
g 20 X p
2 Hayr 211 26,51 426 3,147 449 ,002%
S Evet 240 2773 397
'
[==]
Meslek Secme Nedeni =
t d P
z 20 NoX S S
%2 Hayr 211 2345 375 -1,229 449 ,220
2 v
5.2 Evet 240 2387 351
=
=)
Meslek Secme Nedeni =
N S t Sd P
20 X
£E Hayr 211 10,04 231 2,225 449 ,027%
- W
ES  Evet 240 10,50 2,08
n:Q
Meslek Se¢cme Nedeni =
20 N X S t Sd P
E Hayir 211 93,05 11,09 2,295 449 ,022%
2
& Evet 240 9543 10,94
e — —
* p<.05

Tablo 25°teki bulgular destekleyici iist boyutunda incelendiginde, yirminci se¢me
nedenine hayir diyen o6grencilerin destekleyici iist boyutuna iliskin ortalama puanlar X=

19,44°tiir, yirminci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X =
19,94°tiir. Ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigna iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t= -1,286) farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir.
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Bulgular yonlendirici iist boyutunda incelendiginde, yirminci se¢gme nedenine hayir

diyen oOgrencilerin yonlendirici iist boyutuna iliskin ortalama puanlant X = 13,60dr,

yirminci se¢gme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X = 13,83 tiir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=.839) farkliligin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Bulgular baglh 6grenci boyutunda incelendiginde, yirminci se¢me nedenine hayir
diyen 6grencilerin bagli 6grenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X = 26,51°dir, yirminci

secme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari ise X= 27,73’tlir. Ortalamalar
arasi farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda (t=-3,147,
p= .002) ortalama puanlarin anlamhi bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, “vatana, millete hayirli olmak i¢in” polisligi secenlerin,
“vatana, millete hayirli olmak i¢in” polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla bagl 6grenci
olduklar1 anlagilmaktadir. “Vatana, millete hayirli olmak i¢in” polisligi secen &grenciler,
vatana, millete hayirli olmanin ilk adimi olarak MPMYO o6rgiitiinii gordiikleri i¢in daha

cok baglilik gosteriyor olabilirler.

Bulgular engellenmis 6grenci boyutunda incelendiginde, yirminci se¢me nedenine
hayir diyen Ogrencilerin engellenmis Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlar X=

23,45°dir, yirminci segme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlart ise X =
23,87’dir. Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi

sonucunda (t=-1,229) farkliligin anlaml1 olmadig: goriilmiistiir.

Bulgular samimi 6grenci boyutunda incelendiginde, yirminci secme nedenine hayir
diyen ogrencilerin samimi Ogrenci boyutuna iliskin ortalama puanlari X = 10,04 tiir,

yirminci se¢gme nedenine evet diyen Ogrencilerin ortalama puanlar1 ise X= 10,50°dir.
Ortalamalar aras1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonucunda (t= -2,225, p= .027) ortalama puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, “vatana, millete hayirli olmak i¢in”
polisligi secenlerin, “vatana, millete hayirli olmak i¢in” polisligi secmeyenlere oranla daha

fazla samimi 6grenci olduklar1 anlagilmaktadir. “Vatana, millete hayirli olmak icin”
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polisligi secen dgrenciler, vatana, millete hayirli olmanin yontemi olarak gordiikleri icin

daha fazla samimi olabilirler.

Tablo 25°teki bulgular, yirminci secme nedeni degiskenine gére incelendiginde,

yirminci se¢cme nedenine hayir diyen 6grencilerin Ol¢egin geneline iliskin ortalama
puanlar1 X = 93,05’tir, yirminci segme nedenine evet diyen dgrencilerin ortalama puanlari

ise X = 95,43’tlir. Ortalamalar arasi1 farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin olarak
yapilan t testi sonucu incelendiginde, 6l¢egin geneline iliskin 6grenci algilarinin anlamh
bir sekilde farklillastigi goriilmektedir (t= -2,295, p= .022). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, “vatana, millete hayirli olmak i¢in” polislik meslegini secenlerin, “vatana,
millete hayirli olmak i¢in” polislik meslegini segmeyenlere oranla MPM YO’ nun orgiitsel
iklimini daha ac¢ik bulduklan goriilmektedir. “Vatana, millete hayirli olmak icin” polisligi
secen Ogrenciler, vatana, millete hayirli olmanin ilk adimi olarak MPMYO orgiitiinii

gordiikleri i¢in iklimini daha agik buluyor olabilirler.



BOLUM I

GIRIS

1. Problem Durumu

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan orgiitsel iklim ve Onemi, Malatya
Polis Meslek Yiiksek Okulu’nun (MPMYO) orgiitsel iklimine iligkin problem ciimlesi ve
alt problemler, MPMYO’nun orgiitsel iklimini arastirmada temel alinan sayithilara,
sinirhiliklara ve arastirmada kullanilan bazi kavram, sozciik ve kisaltmalarin tamimlan yer

almaktadir.

1.1 Orgiit ve Orgiitsel iklim

Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir uygulama alanidir. Tarih boyunca insanlar ya
yonetmis ya da yonetilmisledir (Bursalioglu, 1997: 1). Insan toplumsal bir varlik olduguna
gore bir arada yasamasi kacinilmaz bir gercekliktir. Gerek bir arada yasayan insanlari,
gerekse bir arada yasayan insanlarin eylemlerini yonetmek de kacinilmaz bir gergekliktir.
Yonetim, bir Orgiitii amaclarina ulastiracak isleri yapmak icin bir araya gelen insanlari
orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme surecidir (Basaran, 2000: 13). YOnetimin
gorevi, insanlar1 ortak amaci basarabilir duruma getirmek, onlarin giiclii yanlarim etkili

kilmak ve zayifliklarin1 da 6nemli olmaktan ¢ikarmaktir (Drucker, 1994d: 232).

Yonetim biliminin 20. ve 21. Yiizyilla kadar gelisimini ele aldigimizda ii¢
donemden bahsedilebilir. Birinci donem Taylor ile baslayan is analizi ve bigimsel orgiit
yapisina dayanan klasik orgiit diisiincesidir. Ikincisi, Hawthorne ¢aligmalariyla baslayan
insan iligkileri yaklasgimidir. Bu donemde bilimsel yonetimin insan1 makinelestirdigi, insan

iligkilerinin orgiitteki problemleri ¢ozecegi ifade edilmistir. Uciincii dénem ise davranis



bilimleri yaklasimidir. Formal ve informal orgiit yaklasimlar1 dengelenmis ve sentezi
yapilmistir (Altun, 2001: 2). Bursalioglu’na (1997: 1) gore ise yonetim biliminin olusumu

birinci asama; gelisimi ise ikinci agamay1 olusturur.

Gergekte, orgiit ile yonetim i¢ ige isler, ancak baglangi¢c noktasi olarak orgiit
secilmelidir. Ciinkii yonetimin gorevi orgiitli amaglarina gore yasatmaktir (Bursalioglu,
1999: 16). Chaster Barnard’a gore Orgiit, iki ya da daha ¢ok kisinin bilingli bicimde
esgiidiimlenmis eylem ya da giiclerinden olusan sistemdir (Fisek, 1979: 127).

Orgiit kavrami tanimlar1 farkl ifadelerle yapilmis olsa da bu tanimlarda ortak olan
noktalar vardir. Basaran (2000: 74), cesitli yonetim kuramlarinin orgiit tanimlarinda yer
alan ortak ogeleri soyle siralar: (1) Birden ¢ok insanin birlikteligi, (2) ortak amaclar, (3)
isgorenlerin orgiitte kalma istegi, (4) isgorenlerin giiglerini bir araya getirmeleri i¢in etkili
iletisim agi, (5) isgorenlerin amaglara yonlendirilmis diizenli, goreceli, yerlesik, dengeli ve
kestirilebilir davranislar, (6) i¢ ve dis ¢evre ile catismalart yoneterek ve sorunlari ¢cozerek

isbirligi ve uyum i¢inde yagsamanin yonetimi.

Orgiitler, insan yasaminda bilyiik éneme sahiptir. Etzioni’nin (1964: 1) belirttigi
gibi, orgiitlerin icinde dogariz, orgiitler tarafindan egitiliriz ve birgogumuz yasamimizin
biiyiik kismin1 orgiitlerin i¢inde geciririz. Bu durum, giin gectikce daha da artan bir

durumdur. insan igin 6rgiitiin 6nemi ve insan yasamina etkisi her gecen giin artmaktadir.

Orgiit denince akla ilk gelen insan unsurudur (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005:
182; Ac¢ikgdz, 1994: 8). Insanlar orgiitlerin vazgecilmez unsurlaridir. Tiim insanlarin
kisisel amaclar1 vardir. Orgiitler hem bu amaclarin sonucudur ve hem de bu amaclara
ulasmak igin birer aractirlar (Aytag, 2003: 5). Orgiit, bir Kisinin giiciiniin ¢ogaltilmasi
aracidir (Drucker, 1994a: 21). Uzerinde onemle durulacak nokta, orgiitiin  yalnmz
insanlardan ve onlarin etkilesiminin dokusundan olustugudur. Yapi, arag, gere¢c ve

teknoloji gibi girdiler orgiit tantmlamasinin digindadir (Basaran, 2000: 74).

Biitiin toplumsal sistemler gibi oOrgiitler de, belli sayida bireylerin kaliplagmis
eylemlerinden olusurlar (Katz ve Kahn, 1977: 18). Kaliplagsmis eylemlerin belirli yeri ve

zamani vardir, girdi ve ¢ikt1 yoniinden birbirlerini tamamlarlar.



Toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak tiizere, dnceden belirlenmis
amaglart gerceklestirecek diizenli isleri yapmak icin giiclerini goniillii esgiidiimleyen
insanlardan olusan ve toplumsal acgik sistem olan Orgiitiin (Balci ve Aydin, 2003: 10),

amag, yapi, siirec, cevre ve iklim boyutlar1 vardir.

Orgiitler, ortak bir amac1 gerceklestirmek icin kurulurlar. Orgiitiin kurulma nedeni
olan ve orgiitiin tiim eylemlerini bigimlendiren ortak amac, orgiitiin birinci boyutudur. Bir
orgiitte meydana gelen olaylar karsilikli davramslardir. Orgiitiin yapis1 bu karsilikli
davranislar1 tammlar (Atay, 2003: 2). Orgiitiin ortak amacim gerceklestirmek icin kurulan
yapi, orgiitiin ikinci boyutunu olusturur. Orgiit icerisinde karar alma, planlama, orgiitleme,
esgiidiimleme, iletisim, etki ve degerlendirme orgiitiin siirec boyutudur. Isgorenlerin orgiitii
algilama bi¢imi ve Orgiit ortaminda hissettikleri ise, orgiitiin iklim boyutu olarak ele
alimmaktadir. Ayrica her oOrgiit bir cevre icinde yer almakta ve etkilesim icinde
bulunmaktadir ve bu yonii, orgiitiin cevre boyutunu olusturur. Cevreyi, Orgiitiin sinirlart
diginda kalan biitiin 6geleri kapsayan bir kavram olarak anlayabiliriz (Tortop vd., 1993:

292).

Kuskusuz, orgiitiin tim boyutlar1 orgiitiin varlig1 ve devami acisindan dnem tasir.
Bununla birlikte iklim boyutu, diger boyutlar1 anlamli kilan bir boyuttur. Ciinkii, orgiitiin
en onemli kaynagi olan insan kaynagmin orgiitle ilgili algilar1, tutumlar1 ve davranislari,
oOrgiitiin tiim boyutlarini, daha dogrusu orgiitiin kendisini dogrudan ve derinden etkiler.
Ornegin, orgiitiin gerceklestirmek istedigi bir amac1 vardir ve isgorenlerin bu ortak amact
benimsemeleri arzulanir. Eger, orgiit ikliminin etkileri nedeniyle, isgdrenler ortak amaca
sahip c¢ikmiyorlarsa, orgiit icindeki eylemleri ortak amaci1 gerceklestirmek igin
esglidiimlemiyorlarsa, bu orgiit icinde amag¢ boyutu islevsiz kalacak ve sonucta orgiitiin
kendisinin islevsiz hale gelmesine yol acacaktir. Egitim orgiitlerinde isi anlamli ve ¢alisma
ortamini elverigli hale getirebilmek icin isgorenlerin, oOrgiitiin psikolojik ve sosyal
degerleriyle biitiinlesmeleri gerekir ve bu biitiinlesme oOrgiitii diger orgiitlerden ayiran
havayi, yani iklimi olusturur (Turan, 1998: 3-4). Bursalioglu (1997: 19; 1999: 232), egitim
orgiitlerinde orgiit ikliminin orgiit yapisindan daha 6nemli rol oynadigini ve arastirmalarin
bunu ortaya koydugunu aktarmaktadir. Orgiitin varligmin devami, ¢evre ile olan

etkilesimine baglidir. Orgiitiin ¢evre ile olan iliskilerini ise orgiit iklimi yonlendirir.



Yukarida goriildiigli gibi oOrgiitiin iklim boyutu, Oorgiitin diger boyutlarim
anlamlandiran ve islevsel hale getiren 6nemli bir boyutudur. Orgiit iklimi, orgiitiin diger
boyutlarini etkileyen ve onlardan etkilenen boyutudur. Orgiitiin ama¢ boyutunun, orgiit
icindeki iklim agik oldugunda calisanlarca daha cok benimsenmesi beklenir. Bir orgiitiin
iklimi giidiileyici ise, o orgiitiin yapis1 daha diizgiin isleyecektir. Orgiit siireclerine
calisanlarin katilimi ya da pasif direnisi orgiit iklimi ile dogrudan iliskilidir. iklimin
anlasilmas1 yonetim siirecinin incelenmesinde, 6zellikle degisik yonetim bigimlerinin
orgiitte calisan kisiler iizerindeki etkisinin anlasilmasina yardimci olacaktir (Ertekin, 1979:
165). Davis’e gore (1985: 120) goremedigimiz ve dokunamadigimiz orgiitsel iklim, bir
odadaki hava gibidir, orgiitiin her seyini etkilemekte ve hemen hemen her seyden

etkilenmektedir (D6nmez, 1992: 16).

Isyeri ortaminda yasam her zaman oldugundan daha karmasik hale gelmistir
(Turan, 1998: 2). Karmasik bir hal alan isyerini agiklamak i¢in yapilan arastirmalar da
buna paralel olarak artmaktadir. Isyerinin dogasinin aciklanmasinda en cok kullanilan iki
kavram orgiit iklimi ve 6rgiit kiiltiiriidiir (Altun, 2001: 8). Orgiitsel iklim, yonetimde insan
iliskileri yaklasimiyla birlikte giindeme gelmis, 1960 ve 1970’1li yillarda oldukga ilgi
gormiistiir (Sigsman, 2002: 156). 1960’larda baglayarak, orgiit iklimi kavrami, orgiit
kuramcilari, aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in ¢agdas bir ilgi alani olarak ©nem

kazanmistir (Ertekin, 1978: 1; 1979: 165).

Yonetim acisindan saglam bir kuram, Orgiit mekanizmalarindan ¢ok, insan
davranisinin dinamik yanlarini kapsamalidir (Bursalioglu, 1999: 31). Insan davramigim
derinden bicimlendiren orgiitsel iklim ve orgiitsel kiiltiir konularinda yapilacak calismalar,
uygulayicilara ve bilim adamlarina onemli bilgiler sunacaktir. Ciinkii, orgiit yonetimi
kiiltiirle derinden ilintilidir (Drucker, 1994d: 233). Orgiitler toplumdan girdiler alan,
topluma ciktilar sunarak hizmet eden ve kendilerine 6zgii kiiltiirleri olan acik sistemlerdir
(Celik, 1993: 135). Orgiit kiiltiirii ve orgiit kiiltiiriiniin algilanmasini ele alan orgiit iklimi
calismalarinda, orgiitlerin kiiltiirel 6zellikleri ile basarilan arasinda gii¢lii bir iliski oldugu

vurgulanmaktadir (Erdem ve Isbasi, 2001: 34).

Orgiit iklimi c¢alismalar1 ilk kez March ve Simon’un 1958 yilinda “Orgiitlerin
Analizi” adli calismalarinin yayinlanmasi ve Agyris’in isgorenler arasi iliskilerin etkililik

ve verim iizerindeki etkisini ortaya koymasiyla baslamistir (Toprak¢i, 2003: 77). Kimi



yaymlarda ilk olarak iklim c¢alismalarinin daha onceye (1930’lar gibi) gittigi nadiren
savunulsa da (Yahyagil, 2004b: 6) alanyazinda egemen olan goriis bu degildir. Tagiuri’ye
(1968) gore orgiitsel iklim kavrami 1950’lerin sonlarinda sosyal bilimcilerin is cevresi
tizerinde calismalan ile gelistirilmis ve Pace - Stern (1958) ve Halpin - Croft (1963) gibi
arastirmacilar egitim orgiitleri ile ilgilenmis, orgiitsel iklimi tanimlamak ve boyutlar
O0lcmek icin ilk cabalann sarf etmisler ise de, kavramin yaran isletme Orgiitleri
arastirmacilan tarafindan kisa siirede fark edilmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 3).
McGregor’un ‘Yonetimlerin Insani Yonii' (1960) bashigini tastyan ve cesitli kuramlara yol
gosterici bir nitelik tasiyan calismasinda yer alan ve “X ve Y kurami”, iklim ve kiiltiir

kavraminin giderek ayrismasina biiyiik 6lciide katkida bulunmustur (Yahyagil, 2001: 15).

Orgiit iklimi konusunun incelenmesinden umulan bir yarar, orgiitlerdeki insan
davraniglarinin ¢ok yonlii boyutlarimin genel bir bashik altinda diistiniilmesine olanak
saglamasidir (Ertekin, 1979: 165). Degisik disiplinlerin bulgular1 ile aciklanabilecek
orgiitsel davranis modelleri, orgiitsel iklim baglig1 altinda bir araya getirilebilir. Bu yontem,

karmasgik olan insan davranisi nedenlerini daha kolay anlamamiza yardim edecektir.

Iklim sozciigii Yunanca’dan gelir ve egilim (temayiil) anlamini tasir (Ertekin, 1978:
4). Giincel Tiirkce Sozliikte iklimin dilimize Arapga’dan geldigi belirtilerek, sadece
yeryiiziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarina bagli olarak gerceklesen etkilerin uzun
yillarin ortalamasina dayanan durumu olarak tanimlanmistir (TDK, 20006: 1). Iklim, ilk
olarak orgiitsel yasamin siirekli kalitesini ifade etmek icin genel bir kavram olarak
kullamlmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 3). Orgiit iklimi, arastirmalar basladiginda
arastirmacilarin orgiitsel etkililigi aciklamak i¢in iizerinde calistiklar1 bir konu olmustur.
Arastirmalarin temelindeki varsayim, orgiitsel iklim yoOniinden oOrgiitler arasinda bazi
farkliliklarin olabilecegi ve bu farkliliklarin da orgiitsel etkililigi etkiledigi seklinde
olmustur (Sisman, 2002: 156). Orgiit ikliminin hem orgiit icinde bireyi giidiileyen, hem de
orgiit etkililigine katkida bulunan bir etken olarak ele alindigi yapilan arastirmalardan
anlagilmaktadir (Ertekin, 1979: 186). Orgiit ikliminin, iiretimin nitelik ve niceligini
etkiledigi Hawthorne arastirmalarindan bu yana bilinmektedir (Bilgen, 1990: 2).
Hawthorne aragtirmalari insanlarin iiretim ve yapim giiciiniin besledikleri degerlere ve

aralarindaki iligkilere bagli oldugunu gostermistir (Bursalioglu, 1997: 92).



Insanlarm besledikleri degerleri ve aralarindaki iliskileri formiile eden en dogru
kavram kiiltirdiir.  Kiiltiir, davramigin tek belirleyicisi olmasa da en Onemli
belirleyicilerinden biridir. Kiiltiir ve davranis arasindaki etkilesim uzunca bir zamandir
bilinmekte ise de bu etkilesim diizenegini kavramlastirma ¢abalar1 oldukca yenidir (Emre,
2003: 457). Antropolojiye yakin kavramlarin yonetim yazinina girmesiyle birlikte kiiltiir,
orgiitsel basariy1 etkileyen bir takim temel etkenleri iceren bir 6ge olarak giindeme
gelmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 30). Orgiitsel iklim de orgiit kiiltiiriiniin bir parcast
olarak, orgiit ortaminda davramislar iizerinde etkisi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. iklim
kavrami her seyden Once oOrgiitlerin kisi ve kisilik iizerine etkisini anlamaya yardimci

olmaktadir (Ertekin, 1979: 165).

Orgiit iklimi yerine hava, atmosfer gibi degisik terimlerin de kullanildig
goriilmektedir. Tagiuri ve Litwin (1968) , birey ve kiime davramisimi betimlemesi
yoniinden, iklim terimini kullanmanin daha yarali oldugunu vurgulamaktadir (Ertekin,
1979: 166). Son yillarda yapilan calismalarda ve yayinlarda da biiyiik oranda iklim
teriminin kullamldigi goriilmektedir. Orgiit iklimi, iiyelerin o6rgiit cevresine iliskin
algilaridir (Bale1, 2002: 185). Algt duyudan farklidir. Algilama aninda beyin, bireyin
icinde bulundugu durumdan beklentilerini, ge¢mis yasantilarini, diger duyu organlarindan
gelen baska duyulari, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar (Ciiceloglu, 2000: 118).
Orgiit iklimi, 6rgiitiin psikolojik ortamudir (Giirbiiz, 2006: 63; Balc1 ve Aydin, 2003: 14).
Yani, orgiitsel iklim psikolojik bir kavramdir. Orgiit icinde bireysel algilamaya dayalidir.
Orgiit iklimini bir birey sicak olarak algilarken, diger bir birey soguk algilayabilir. Orgiitsel
iklimi algilamada bireysel farkliliklar s6z konusudur. Taguiri’ye (1968) gore oOrgiitsel

iklim, orgiit hakkinda algilardir ve orgiitsel davranisi etkiler (Noonan ve Goldman’in 1995:

1.

Orgiit iklimi, orgiitiin insanlara hissettirdikleri duygular ve algilardir (Altun, 2001:
10). Orgiit iklimi bir bakima, ¢alisanlarin isten beklentilerinin gerceklesme diizeyinin
Olcimidiir (Balci, 2002:184). Bir baska kaynakta orgiit iklimi, bireylerin tutum ve
davraniglarin1 etkileyen orgiitiin kisilik yapis1 ile, orgiit liyeleri tarafindan algilanan ve
orgiitiin genellikle siireklilik arz eden niteliklerinin biitiinii olarak tanimlanmistir (Giirbiiz,
2006: 64). Dénmez (1992: 5), orgiit ikliminin kapsaml bir tamimim soyle vermektedir: *
Orgiitteki bireylerin algilamalari ile islerlik kazanan, onlarin davramslarm etkileyen ve

onlarin davranislarindan etkilenen, goreli olarak siireklilik gosteren bir orgiit ici niteliktir.



Orgiit ikliminin olusmasi yillarin ve gesitli etkenlerin iiriinii olarak ortaya ¢ikar (Balc1 ve

Aydin, 2003: 14).

Bir orgiit sadece kurallarla yonetilemez. Kurallarin yanilmazligi diistincesi orgiite
iligkin bir savdir. Kurallar ise karsi olan tutumu degistirmez, ama davranisa rehberlik eder
(Bursalioglu, 1997: 93). Orgiit icinde olumlu ve isgoreni giidiileyici bir orgiitsel iklim,
kurallarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilir. Orgiitiin yalnizca kurallarla dolu olmasi,
orgiit icinde insan iligkilerinin duvarlarla engellenmesi gibi sonuglar dogurabilir. Kurallar

getirilmeden Once nasil algilanacagi ve sonuglarinin neler olacagi da diisiiniilmelidir.

Orgiit iklimi uygun olmadikga yonetimin politikalari, kurallar1 ve isgérene olumlu
yaklagimlar1 yonetilenlerce hile olarak bile yorumlanabilir. Aym politika ve kurallarin
degisik orgiitlerde farkli sonuglar vermesi bunu gosterir (McGregor, 1970: 103). Faily’ye
gore etkili bir yonetsel davranis, orgiitteki bireyleri orgiitiin genel amaclar1 dogrultusunda
oldugu kadar, grup amaclarinin basarilmasi1 dogrultusunda da etkileyen davranistir. Boyle
bir davranis, diger etkenler yami sira, olumlu bir ¢rgiit iklimi olusturmanin kosullari

konusunda bilgi sahibi olmayi1 gerekli kilar (Tanriogen, 1988: 13).

Forehand ve Gilmer’e gore (1972) orgiitsel iklim, “bir orgiitii betimleyen 6zellikler
dizisi toplamidir” ve asagida yer alan ayirt edici nitelikleriyle tanimlanir (Ertekin, 1979:

168; Bilgen, 1990: 25):
a. Orgiitii diger orgiitlerden ayirir,
b. Zaman i¢inde oldukca siirekli ve degismezdir (goreceli bir siireklilik gosterir),
c. Orgiit icindeki bireylerin davraniglarim etkiler.

Bir orgiitiin iklimi genel olarak orgiitiin kisiligi olarak anlasilabilir; birey i¢in kisilik ne ise

iklim de orgiit i¢cin odur (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 3).

Litwin ve Stringer (1968) orgiit iklimini soyle tanimlamaktadirlar: ** Is ¢evresinin,
bu cevrede yasayan ve calisan bireyleri tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayh olarak
algilanan ve onlarin isteklendirilmesine ve davranislarina etkide bulundugu kabul edilen

Olciilebilir 6zellikler kiimesidir” (Ertekin, 1979: 168).



Orgiit iklimi gorevlilerin 6zelliklerini mi yoksa, orgiitiin 6zelliklerini mi yansitir?
Ertekin (1978: 22), bu konuda bir kargasanin yasanmakta oldugunu, iklimin biiyiik 6l¢iide
orgiitle ilgili oldugunu ve orgiit iiyelerinin algilamalart ile iklimin islerlik kazandigini

belirtmektedir.

Goriildiigii gibi, orgiitsel iklim orgiiti anlamada 6nemli bir kavramdir. Orgiite
davranis bilimleri agisindan gelistirilen yaklagim igerisinde énemli bir kavramdir. Orgiitii
diger orgiitlerden ayiran, orgiitiin kisiligi diyebilecegimiz orgiitsel iklim sayesinde orgiitsel

davranisa biitiinciil agidan yaklasabiliriz.

1.2 Orgiit iklimi ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Farklar

Orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii her orgiitiin yasaminin dogasinda olan olgulardir
(Gonder ve Hymes, 1994: 4) ve her iki kavram da orgiitiin dnemli 6zelliklerini belirtmeye
caligirlar, gergcekte iki kavramin tamimlan da c¢ok acik degildir ve siklikla birbirine
karistirilir (Altun, 2001: 12). Oysa iklim, kiiltiir degildir (Olg¢iim Cetin, 2004: 12). Cogu
zaman Orgiit iklimi ile orgiit kiiltiirii birbirinin yerine kullamilmistir (Giiclii, 2003: 155).
Ciinkii kiiltiir ve iklim, her ikisi de orgiitiin insani boyutuna karsilik gelen kavramlardir
(Sisman, 2002: 157). Orgiitler kendi kiiltiir ve iklimini gelistirirken bazi yasaklardan,
geleneklerden ve ahlak kurallarindan yararlanirlar. iklim ve kiiltiir, hem formal orgiitiin
degerlerini ve davranis kaliplarimi hem de bunlarin dogal orgiitteki yorumlarini yansitir

(Giicli, 2003: 155).

Davranis bilimleri agisindan kiiltiir, nesilden nesile aktarilan, toplumdan bireye
kazandirilan bir yasama bicimidir ve insan tarafindan yaratilan maddi ve manevi 6gelerden
meydana gelen, insanin c¢evresidir (Eroglu, 2000: 104). Biyolojik kalitimin tersine kiiltiir,
toplumsal kalitim olarak adlandirilabilir ve bir toplumsal grupta kusaktan kusaga aktarilir
(Tezcan, 1997: 67). Kiiltiir, insanligin toplumsal gelisme siirecinde yarattigi maddi ve
manevi degerlerin tiimiidiir (Savasgi, 1978: 397). Orgiitsel kiiltiir bir kavram olarak
oldukca yeni bir kokene sahiptir. Iklim kavrami uzun bir siiredir psikologlar tarafindan
kullanilmakta ise de, “kiiltiir” kavrami belirgin olarak yalnizca son birka¢ on yildir

kullanilmaktadir  (Schein, 2002: 2). “Orgiitsel iklim” kavraminmn yonetim bilim



alanyazininda kullanilmasi ve arastirilmasi “orgiitsel kiiltiir” kavraminin arastirilmasi ve

kullanilmasindan daha oncelere gitmektedir.

Ashforth’un yaptigi (1985) ayrima gore Kkiiltiir, paylasilan varsayimlar ve
ideolojilerden olusurken; iklim, paylasilan davranis algilari tarafindan belirlenir. Paylasilan
varsayimlardan (kiiltiir) paylasilan algilara (iklim) kavramsal gecis belirgin degildir ancak,

fark gercektir ve anlamli goziikmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 6).

Orgiitler, kendi ayirt edici kiiltiir ve alt kiiltiir modellerine sahip mini topluluklardir
(Giiglii, 2003: 149). Orgiit kiiltiirii, 6rgiit icindeki bireyler ve gruplar tarafindan paylasilan
degerler, simgeler, ideolojiler, inanclar ve yasantilar olarak tanimlanabilir (Altun, 2001:

12; Sahin, 2004: 460).

Orgiitsel kiiltiir goriildiigii gibi sosyolojik bir kavramdir. Bireye gore degil, topluma
gore algilama s6z konusudur. Kiiltiir, bir toplumun {iirettigi maddi ve manevi eserlerin
tiimiidiir. Schein (2002: 6) kiiltiiri, grubun bir dis ¢evre igerisinde yasamsal sorunlarini ve
icerideki biitiinlesme problemlerini ¢6zerken, o grubun bir zaman dilimi siiresince
ogrendigi seyler olarak tamimlamaktadir. Schein’e (1992) gore orgiit kiiltiirii, bir grubun
kendi icinde biitiinlesme ve dis ¢evreye uyum sorunlarini ¢ozerken yarattigi ve gelistirdigi;
yeni tiyelerine algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak aktardigi varsayimlar ve

inanglar biitiniidiir (Yahyagil: 2004a: 5).

Orgiitsel iklim, i¢ ve dis cekismeleri, orgiitiin ¢ektigi kisi tiirlerini, is siireclerini ve
fiziksel diizeni, iletisim yOntemini ve sistem iginde otoritenin kullanimim da yansitir (Katz
ve Kahn, 1977: 71). iklim, grup iiyelerinin orgiitsel yapinin ozelliklerine iliskin bireysel
algilarin1 ve doyum diizeylerini yansitmaktadir. Kiiltiir ise, daha ¢ok orgiitiin ortak
diisiinii, inang ve davranig bigcimlerini yansitirken, goriinen 6gelerini ortaya koymaktadir

(Aytag, 2003: 5).

Yakin zamana kadar bir¢ok yonetim bilimei orgiit iklimini orgiit kiiltiiriiyle birlikte
ele almistir (Ertekin, 1979: 166; Celik, 2000: 52; Aytac, 2003: 5; Atay, 2003: 7). Her
orgiit, kendi tabulari, gelenekleri ve gorenekleri ile kendi kiiltiir ya da iklimini yaratir.
Orgiitiin kiiltiirii ve iklimi bicimsel 6rgiitiin norm ve degerleri ile yorumlamalarin1 yansitir
(Katz ve Kahn, 1977: 71). Kiiltiir, iklime gore daha derinlikli, iklim ise daha yiizeysel bir

kavram olmaktadir; iklim, kiiltiire goére daha somut bir kavram olmaktadir; iklim, bir
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orgiitte davranigsal beklentiler ve 6diil yapisiyla ilgili oldugu kadar daha ¢ok gozle goriilen
politika, uygulama, prosediir ve rutinlerle ilgilidir (Sisman, 2002: 156). Orgiitsel “iklim”
daha goze carpan bir kiiltiirel olay olmasindan dolayi, dogrudan gozlem ve Olgiime
elverislidir ve bu yilizden daha uzun bir arastirma gelenegine sahip olmustur (Schein, 2002:

2).

Iklim, kiiltiire gore, oOrgiitte belirli bir andaki durumu ifade etmektedir (Sisman,
2002: 157), orgiit kiiltiirtiine gore daha kisa siirelidir ve kisa zaman araliklan icinde
farkliliklar gosterebilir (Hasanoglu, 2004: 50). Bir benzetme ile durumu agiklayacak
olursak, orgiit kiiltiirii bir evin yapis1; duvarlar1, zemini ve tavam gibidir. Orgiit iklimi ise,
evin i¢inde bulunan esyalar gibidir. Evin i¢indeki esyalar degistirmek kolay, evin yapisini
degistirmek ise oldukca gii¢ ve pahalidir. Orgiit ikliminin degismez olmadig1 Noonan ve
Goldman’in (1995: 14) yaptig1 arastirmada da gozlemlenmistir. Orgiit iklimi kisaca, bir
isyeri gezildiginde hissedilen hava olarak tanimlanabilir (Balci, 2002: 184). Ayn1 amaca
yonelmis, hatta aym1 mimaride yapilan kullanan farkli bolgelerde iki farkli orgiite gidilse
bile bir farklilik goriilecektir. Fiziki olarak birbirinin aymi binalar1 kullanan orgiitler

arasindaki en biiyiik farki, sahip olduklar orgiitsel iklim olusturur.

Bir orgiitte calisan personelin isletmenin amaglarin1 benimsemesi, deger yargilarini
kabullenmesi, inan¢ ve normlara uygun iligkilerde bulunmasi ve beklenen davranislar
gostermesi Orglit iklimi kapsamindadir (Aytac, 2003: 5). Ancak, orgiitiin sahip oldugu
deger yargilari, inan¢ ve normlari ise orgiit kiiltiirii kapsamina girer. Orgiitsel kiiltiir
tanimlari, bir kurumda bireyler tarafindan sahiplenilen degerlere vurgu yapmaktadir. Bu
degerler, neyin iyi, neyin kabul edilir davranis oldugunu veya neyin kotii ve kabul
edilemez oldugunu agiklar (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 182). Orgiitler, iiyelerinin
paylastiklar1 bir orgiit kiiltiiriine sahiptir (Aydin, 2001: 12). Orgiitsel Kkiiltiir, orgiit
tiyelerinin paylastigi duygular, normlar, etkilesimler, etkinlikler, beklentiler, varsayimlar,

inanglar, tutumlar ve degerlerden olusmaktadir (Celik, 1993: 136).

Bu kavramlarin anlamlart ve kapsamlar1 farkli oldugu gibi Slgtimleri de farklilik
gostermektedir (Altun, 2001: 13). Orgiit iklimi, calisanlarin beklentilerinin gerceklesme
diizeyini Olcerken, orgiit kiiltiirii bu beklentilerin ne oldugu ile ilgilidir (Balci, 2002:184-
185). iklim, isgorenlerin davranigsal ve tutumsal 6zelliklerini sergilemektedir ve daha ¢ok

deneysel ve dis gozlemlere dayanmaktadir (Aytag, 2003: 5; Celik, 2000: 53; Hasanoglu,
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2004: 50). Iklim, orgiitte bireyler arasi iliskileri, bu iligkilerde gozlenen davrams ve
duygulan ifade etmektedir (Sisman, 2002: 156). Bir baska ifade ile iklim, oOrgiitiin nesnel
ortam, uygulama ve kosullarina iligkin olarak caliganlarin 6znel algilarini ifade etmektedir.
Kiiltiir ise daha ok, orgiitiin goriinen dgelerini ortaya koymaktadir. Orgiitsel kiiltiir, temel

grupsal degerleri ve mesajlar1 kapsar (Celik, 2000: 53; Giiglii, 2003: 155).

Goriildiigii gibi orgiit iklimi, orgiit kiiltiiriiniin bir parcasidir ve toplumsal kiiltiiriin
bir alt tabakasini olusturur (Balci, 2002: 185). Moran ve Volkwein’e (1992) gore, orgiitsel
kiiltiir, eylemlerde siireklilik, orgiitsel davranmislarda uyum saglar, boylece orgiitsel iklimin
ortaya c¢ikmasinda onemli rol oynar (Aytac, 2003: 5; Atay, 2003: 8). Iklim, kiiltiiriin
yalnizca bir yiizey belirtisidir ve bu nedenle iklim iizerindeki arastirmalar, orgiitlerin nasil
calistiginin daha derin nedensel yonlerine ulagsmak i¢in bizi yetkin kilmamistir (Schein,
2002:2). Orgiit iklimi, orgiit kiiltiiriiniin goriinen yiizlerinden biridir. Orgiit iklimi, orgiit

kiiltiiriiniin bir anlamda somutlastig1 alanlardan biridir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp, orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii algilanmalarinin
karsilastirmasini asagida bulunan Cizelge 1°de sOyle ortaya koymaktadir (Hoy, Tarter ve

Kottkamp, 1991: 6):

Cizelge 1. Orgiitsel Iklim ve Kiiltiir Algilamalar1 Karsilagtirmasi

IKLIM KULTUR
L. Psikoloji ve Sosyal/Antropoloji ve
DISIPLIN
Psikoloji Sosyoloji
. /Alan arastirmasi, |Etnografik teknik, Dil
YONTEM
cok yonlii istatistik|analizi
SOYUTLUK
. . Somut Soyut
SEVIYESI
. . Davranis Sayiltilar ve
ICERIK .
algilanmast Ideolojiler
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Orgiit iklimi ve 6rgiit kiiltiiriinii tam olarak tammlamak gii¢, degistirmek daha da
giictiir. Bir orgiit ortaminda herhangi bir reform eylemi eger basar1 iimidi tasiyorsa ilk 6nce

tizerinde caligsmasi gereken alanlar bu alanlardir (Gonder ve Hymes, 1994: 4).

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi gibi, orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii orgiitleri
aciklamada an cok kullamilan kavramlardir. Hatta bazen birbirinin yerine kullanmildigi
olmaktadir. Ancak kapsamlari da farkli, 6lciimleri de farkli kavramlardir. Orgiit ikliminde,
orgiit icinde bireye gore algilama s6z konusudur. Orgiit kiiltiirii ise daha ¢ok sosyolojik bir

kavramdir ve orgiitteki inanglar, varsayimlar ve ideolojiler s6z konusudur.

1.3 Orgiitsel iklimi Olusturan Boyutlar

Orgiitte bireyler ve gruplar arasi iliskilerin iiriinii olan 6rgiitsel iklim (Bursalioglu,
1999: 24) cok boyutlu bir kavramdir; baska bir deyisle cok yonlii degisik unsurlardan
olusan bir bilesimdir (Giirbiiz, 2006: 63). Orgiit iklimi, birkag¢ degil, bircok boyutun
etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir son {iriin gibi diisiiniilebilir (Ertekin, 1979: 170). Yonetim ve
yonetim psikolojisi kitaplarinda o6rgiit iklimi ile ilgili olarak bircok boyut iizerinde
durulmaktadir (Ertekin, 1978: 18). Insan karmasik bir varlik olduguna gore, orgiitiin insani

boyutuna bakan orgiit ikliminin boyutlar1 da buna kosut olarak ¢ok etkilesimli olacaktir.

Orgiitiin amaglar1 oldugu gibi, orgiit icindeki bireylerin de kisisel amaglar1 vardir.
Orgiit amaclarinin, 6rgiit iiyelerinin amaglariyla uyumlu olmasi gereklidir (Massie, 1983:
35). Orgiit amaclarinin gerceklesmesi ile iiyelerin gereksinmelerinin karsilanmasi
arasindaki oranin iklim tizerinde etkisi biiyiiktiir (Bursalioglu, 1999: 24; Balc1 ve Aydin,
2003: 14). Nitekim birey, bireysel gereksinim ve amaclarinin karsilanmasi i¢in gerekli olan
kaynaklarin orgiit tarafindan saglandigi olciide, orgiitsel istemleri karsilama dogrultusunda
caba harcar (Aydin, 1998: 60). Bir lider, bireysel istekler ile orgiit amaglarim1 dengeli bir
oranda tuttugu Olciide basarilidir ve bu basarist Olciisiinde olumlu bir orgiit iklimi
olusturabilir. Drucker’ a (1994c: 128) gore liderlik bir aragtir, asil sorun, liderligin hangi

amaca doniik oldugudur.

Orgiit iklimi konusunda ¢aligmalar1 gézden geciren Campell ve arkadaslar1 (1970)

ortak olan boyutlari, (1) bireysel 6zerklik, (2) konumun yapisal diizeyi, (3) édiillendirmeye
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doniik olma ve (4) sayginlik, ictenlik ve destek olarak tespit etmislerdir (Ertekin, 1978:
22).

Giigluol (1979), orgiitsel iklimi olusturan faktorleri giiven, doyum, planlilik ve
demokratiklik olarak belirlemistir (Donmez, 1992: 35). Bilgen (1990: 125) de giivenin,

orgiit iklimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi oldugunu belirtmektedir.

Kowalski ve Ulrich, orgiit ikliminin Ogelerini asagidaki sekil ile agiklamaktadir
(Taymaz, 2000: 70-71):

Sekil 1: Orgiit ikliminin Ogeleri

Bireyler

Organfzas
yon

Sosyal

Sistem

Birey, orgiitte gorev alan insanlari, g¢evrebilim, Orgiitiin fiziksel ve maddi
kaynaklarmi, sosyal sistem, insanlarin olusturdugu alt sistemlerden kurulu yapiyi,
organizasyon, oOrgiitte gorev ve yetkilerin dagilimini, kiiltiir ise, oOrgiitteki insanlarin

duygulari, algilar1 ve tutumlarin ifade etmektedir (Taymaz, 2000: 71).
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Litwin ve Stringer, orgiit ikliminin boyutlarin1 ve orgiit liyeleri tizerindeki etkilerini

sOyle belirtmektedirler (Ertekin, 1978: 24; Bilgen, 1990: 23):

1. Sorumluluk: Kisisel sorumluluga ©nem veren bir oOrgiit iklimi gii¢
giidiisiinii uyarabilir. Aym zamanda basar1 giidiisiiniin uyarilmasinda
onemli etkileri vardir

2. Dayanigma ve arkadaslik: Bu boyut belirgin olarak ‘baglanma giidiisiinii’
uyarir. Orgiit icinde dayamisma havasi ‘basar1’ giidiisiinii uyaric1 yonden
etkilemektedir.

3. Odiiller ve cezalar: Genellikle 6diillendirici bir iklim, ‘basar® ve
“baglanma’ giidiilenmesi yaratirken korku ve basarisizlik bekleyislerini
azaltir.

4. Orgiit ici catigmalar: Catismalarin uzlasma yoluyla ¢oziildiigii bir orgiit
iklimi, basar giidiisii yaratabilir.

5. Etkinlik olciinleri: Yiiksek diizeyde etkinlik Olgiinleri basar1 giidiisiinii
uyarir. Glice dayali orgiit ikliminde etkinlik Olciinleri giic giidiisiinii
yaratabilir.

6. Orgiiti benimseme: Dogrudan baglanma giidiisiinii etkiler. Orgiitii
benimseme, Orgiit iiyeleri arasinda yakin iligskiler ve dayanismaya yol
acar.

7. Tehlike ve tehlikeyi goze alma: Tehlikeyi ©6zendiren iklim, bagar
giidiisiinii uyarir.

8. Orgiit yapisi: Otoriter ve hiyerarsik 6rgiit yapisi gii¢ giidiisiinii uyarir.

Ertekin’in (1978: 27), yaptig1 orgiit ikliminin boyutlarn gruplandirmasi Cizelge 2°de

gosterilmistir:
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Cizelge 2. Kiimelendirilmis Orgiit Iklimi Boyutlar1 (Ertekin, 1978: 27):

Bireysel Ozellikler Orgiitsel Ozellikler Cevresel Ozellikler
Doyum Orgiit yapist Siirlayici ve giidiileyici
Yiikselme ve ilerleme olanaklar1 | Orgiit politikasi cevre
Kisiye verilen 6nem ve saygmlik | Orgiitiin amac1 biiyiikliigii
Engellenme Odiil diizeni ve iicret Calisma kosullan (sikici,
Giiven duygusu Orgiitsel calisma hosnut edici)

Oteki orgiit iiyelerine karsi Orgiitle bagdasmazlik

beslenen duyarlilik Cok siki gbzetim ve denetim | Yonetsel destek
Bildirisme Baski

Tehlikeyi goze alabilme Onderlik Uyum

Arkadaslik iligkileri Karar verme Yonetimi elestirme
Orgiitiin gelisme olanaklari
Orgiitsel aciklik
Sorumluluk

Kisilerin giidiilenmesi, liderlik tarzlari, orgiitsel iletisim ve bu islevlerden dogan is
gruplari, orgiitiin 6zellikleri, gbzetim ve yonetim gibi etkenler, orgiitsel iklimi belirleyen
temel giiclerdir (Aytac, 2003: 4). Eger orgiitte yoneticiler tamidiklarimi kayirdigr izlenimi
verirse, olumsuz bir orgiit iklimi olugmasina neden olabilir. Esit caba, esit bir bicimde

odiillendirilmelidir (Canman, 2004: 98).

Donmez (1992: 16) ve Ertekin’in (1978: 6) Forehand’dan aktardigina gore, orgiitsel
iklim cevresel ve bireysel degiskenler arasinda etkilesim olarak ele alinmaktadir. Boylece
cevresel, bireysel ve sonug degiskenlerini igerdigi belirtilmektedir. Cevresel degiskenler
birey disindaki degiskenlerdir. Sonu¢ degiskenleri ise cevresel ve bireysel degiskenlere
bagh degiskenlerdir. Ertekin (1978: 28) ise, iklim boyutlarin1 birbiriyle etkilesimli olarak
ic baslik altinda toplamaktadir: (1) Bireye iliskin o6zellikler, (2) orgiite ve Orgiitsel

siireclere iliskin 6zellikler ve (3) ¢evreye iliskin ozellikler.

Bu konuyu daha iyi betimleyebilmek icin yapilan arastirmalara ve arastirmalarin
odagina alinan boyutlara bakmakta yarar var. Giigliiol” un (1979), “Mili Egitim ve Kiiltiir
Bakanliklar1 Merkez Orgiitlerinde Orgiitsel Iklim” adli arastirmasinda o6rgiit ikliminin
boyutlarin1 (1) Orgiit amaglarim gerceklestirme, (2) orgiitiin yeterliligi, (3) orgiit
caligmalarinda planlhilik, (4) Orgiit personelinin yeterliligi, (5) Orgiit c¢aligmalarinin

demokratikligi, (6) orgiitiin personel politikasi, (7) iiyelerin orgiitten beklentileri, (8)



16

orgiitte insan iligkileri ve (9) gorevi sevme ve Onemine inanma olarak ele almistir

(D6nmez, 1992: 36).

Ertekin (1979: 170), I¢isleri Bakanlhig: ile DSI Genel Miidiirliigii arasinda yaptigi
karsilastirmali ¢alismada oOrgiitsel iklimi asagidaki boyutlara bagli olarak degisen bir
kavram olarak incelemistir. Bu boyutlar; (1) Is cevresinin fiziksel kosullari, (2) isten
duyulan hosnutluk, (3) isi degistirme istegi, (4) biirokratik ayricaliklardan yararlanma, (5)
bildirisme, (6) takdir edilme, (7) ise Ozendirme, (8) arkadasga iliskiler, (9) oOrgiitte
yiikselme ve ilerleme olanaklari, (10) isin en az doyum saglayan yonleri, (11) is giivenligi,
(12) is basinda yetistirme ve egitim olanaklarindan yararlanma, (13) isin ilging¢ligi, (14)
disiplin diizeni, (15) iicret durumu, (16) yapilan isin 6nemine kars1 duyulan inang, (17)
kararlara katilma, (18) orgiit amaclarina ulagma, (19) calisma ve dinlenme saatleri, (20)
astlarin sorunlarina karsi yoneticinin tutumu, (21) yoneticinin nitelikleri ve astlarinca
algilanisi, (22) astlarin denetimi algilayisi, (23) Orgiit i¢i catisma ve (24) orgiitsel goriintii

(imaj)’diir.

Orgiitsel iklimi niteleyen faktorler konusunda degisik yazarlar farkli goriisler ortaya
atmistir. Ancak bu yazarlarin iizerinde birlestikleri bircok faktorii soyle siralayabiliriz
(Giirbiiz, 2006: 64): Yap1, sorumluluk, ¢diillendirme, risk, isbirligi ve dayanisma, tolerans,

amaclar, catigma, giidiileme, statii farklilagmasi, kararlarin merkezilestirilmesi.

Orgiit ikliminin olumlu ya da olumsuz olmasinda baska etkenlerin de roliinii
unutmamak gerekir. Ornegin terfi ve iicret politikasi, karar alma yetkisinin dagitilmast, isin

yapist, fiziksel kosullar vs.. (Giirbiiz, 2006: 63).

Orgiit ikliminin boyutlarmin neler olduguna iliskin goriislere yukarida yer verildi.

Iklim boyutlarinin iceriklerine de bakmakta yarar var.

Bursalioglu’na (1999: 232) gore bir orgiitiin iklimi sosyolojik boyut olarak liderlik,
yetkinin toplumsal temeli ve yOneticiden ¢evrenin ve toplumun beklentileri arasinda

goriilebilir. Kuskusuz bu etkenlere baska etkenler de katilabilir.

Orgiitsel iklimin orgiitsel liderlik tarafindan biiyiik dlciide etkilendigini ve bircok
aragtirmacinin bu durumu ifade ettigini Tomphson (2005: 2, 3) aktarmaktadir. Toplumsal

bilimler yazininda liderligin ii¢ temel anlami vardir: Bir kadroyu, bir kisinin 6zelligini ve
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bir davranis bicimini gosterir (Katz ve Kahn, 1977: 334). Orgiitsel liderlik ve orgiitsel
iklim birbirlerini karsilikli etkileyen orgiitsel degiskenlerdir. Etkili liderlik, gercege doniik
liderliktir (Bursalioglu, 1999: 12) ve liderligin oziinde liyakat vardir (Drucker, 1994c:
128). Bir orgiite yeni gelen yoneticinin etkili liderlik davranigi gosterebilmesi igin orgiite
ait gercekleri bulup iyi analiz etmesi gerekir. Orgiite ait onemli gerceklerden birisi de orgiit

iklimidir. Bir bagka deyisle, etkili liderler 6rgiit iklimini olumlu etkileyebilen liderlerdir.

Kendiliginden isi yapma, kabul edilme, moral, saygi ve akranlar arasi iliskiler ve
etkilesimlerin kalitesi olumlu ya da dengeli orgiitsel iklimin olusumunda yardimei ve ¢ok

onemlidir (Thompson, 2005: 2)

Orgiitte i¢sel isteklendiricilerin etkileri, dissal isteklendiricilere oranla cok daha
uzun siirmektedir. Ornegin, yonetimin yenilikleri desteklemesi ve bireyin 6zgerceklestirim
gereksiniminin karsilanmasi orgiit iklimine olumlu bir nitelik kazandirmaktadir (Canman,
2004: 1). Gorildiigii gibi, 6zendirme orgiit iklimini giizellestiren degiskenler arasindadir
(Bursalioglu, 1999: 27). Bu duruma benzer bir durum ogretmenlik mesleginde soz
konusudur. Ulkemizdeki dgretmenlerin orgiitlerinden elde ettikleri digsal odiiller (iicret,
makam, yan 6deme) doyum saglayici diizeyde oldugunu sdylemek giictiir. Bu baglamda,
ogretmenlik mesleginde icsel odiiller, digsal odiillerden daha cok Onem tasimaktadir

(Celep, 2000a: 144).

Orgiitiin icinde bulundugu ortamin dogrudan ve dolayl etkileri de unutulmamalidar.
Bu ortam, orgiitteki tiyelerin davramisinda, iletisim 6gelerinde ve liderlik eylemlerinde

biiyiik roller oynayarak orgiitiin iklimini etkiler (Bursalioglu, 1999: 25).

Tsui ve Cheng (1999: 250), bircok arastirmacinin 6gretmenlerin is ortaminin (work
environment) kalitesini algilamasinin iglerine baghliklarim (commitment) etkileyecegi ve
bunun sonucunda ise baghliklarinin okulda is basarimlarin1 ve egitim kalitesini
etkileyecegine dair ortak goriisii paylastigini bildirmektedir. Bu tespitten anliyoruz ki,
orgiitiin i¢inde bulundugu ortam belirleyici bir 6gedir. Ayrica, Tsui ve Cheng’in ifade ettigi

“algilama” aslinda orgiitiin ikliminin bir par¢asidir.

Yukarida yapilan genel aciklamalardan sonra egitim oOrgiitlerinin iklimlerini
olusturan boyutlara ve etkileyen faktorlere bakacagiz. Egitim genel anlamda bireylerin

davranislarina ve davraniglarini belirleyen siireclere yonelen etkinliklerin tiimiinii kapsayan
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bir olgudur (Ustiiner, 2002: 98). Egitim 6rgiitii olarak okulun yapisal 6zelliklerinin, okulun

iklimini etkiledigini gosteren gozlemler vardir (Aydin, 1993: 117).

Bir egitim Orgiitiiniin ikliminde rol oynayan en Onemli etken Ogretmen ve
yoneticidir (Bursalioglu, 1999: 25). Okul miidiirii, okulun amaclarin1 gerceklestirecek,
yapisini yasatacak ve iklimini koruyacak i¢c 6gelerin lideri olmalidir (Bursalioglu, 1999:
40). Lipham’a gore okullar 6grencilerin 6grenmelerinde bir fark yaratirken, miidiirler de

okullar arasinda bir fark yaratmaktadir (Tanriégen, 1988: 6).

Bursalioglu’na (1999: 25) gore kisiler arasi iliskiler ve grup dinamigi egitim
orgiitleri icin daha ¢ok onem tasir. Ciinkii egitim orgiitleri digerlerine gére daha informal

yapi ve iklim i¢inde calisirlar.

Egitim orgiitlerinde kisiler arasi iligkilerin okulun iklimi iizerinde rolii biiyiik
oldugu icin kabul alan1 da ayn1 6lciide onem tasir (Bursalioglu, 1999: 29). Informal yap:
icerisindeki egitim orgiitlerinde birey ile grup iletisimi ¢ok gii¢liidiir, gii¢lii iletisim kabul
alanin1 yogun bicimde etkiler. Birey ile grup arasinda iletisim bozuklugu olunca kabul
alaninda da kiiciilme olmas1 kagimilmazdir. Boylece, kabul alaninin daralmasi, olumsuz
okul iklimine dogru etki yapacaktir. Ogretmenle okul yoneticisi arasindaki iliskiler okulun

iklimini ve iggorenlerin moralini birinci derecede etkiler (Bursalioglu, 1999: 47).

Halpin ve Croft'un (1962, 1963) ilkogretim okullarinda yaptigir “Okullarin
Orgiitsel iklimi” adli arastirmada okul ikliminin boyutlar1, olumlu 6gretmen davranist
olarak moral (esprit) ve samimiyet (intimacy), olumsuz d6gretmen davranisi olarak ¢oziilme
(disengagement) ve engellenme (hindrance), olumlu yonetici davranisi olarak kendini ise
verme (thrust) ve anlayis gOsterme (consideration), olumsuz yonetici davranist olarak
yiikksekten bakma (aloofness) ve yakindan izleme (production emphasis) boyutlar

saptanmistir (Bursalioglu, 1999: 36; Turan, 1998: 7).

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim ve
ortadgretim okullarina yonelik ayr1 6lgme araclari gelistirilmistir. {lkogretim okullarmin
orgiitsel iklimini betimlemek amaciyla gelistirilen Olcekte miidiir davranmist olarak
destekleyici (supportive), emredici (directive), sinirlayici (restrictive) ve Ogretmen
davranis1 olarak birlik¢i (collegial), icten (intimate) ve ise sarilmayan (disengaged)

davraniglar alinmistir.
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Ortadgretim okullarimin orgiitsel iklim boyutlar1 olarak destekleyici (supportive)
midiir davranigi, yonlendirici (directive) miidiir davranisi, baglh (engaged) Ogretmen
davranisi, engellenmis (frustrated) Ogretmen davranigi ve samimi (intimate) 6gretmen
davramigi alinmistir. Gelecek boliimlerde, okul iklimini Olcen arastirmalar ve bu

arastirmalarin boyutlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4 Orgiitsel iklim Simflandirmasi

Orgiit iklimi cesitli bakimlardan simiflandirilabilir. Davranis bilimcilerinin iizerinde
en ¢ok durduklar ve taraftar olduklar orgiit iklimi acik ya da katilmayi tesvik eden
iklimdir (Aytag, 2003: 4; Tengilimoglu ve Okutan, 2002: 8). Orgiite egemen olan iklimin
siniflandirilmasi tasidig 6zelliklere gore cesitli alt basliklara ayrildigi gibi adlandirilmasi
da cesitlilik gostermektedir. Adlandirmada en ¢ok kullamilan sifatlar, acik (open), sicak
(warm), arkadasca (easy going), soguk (cold), diismanca (hostile), kat1 (rigid) ve kapali
(closed) gibi sifatlardir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 74).

Acik iklim, orgiit iiyelerinin ileri olciide bir birlik duygusuna sahip olduklar bir
orgiitsel durumu belirtmektedir (Aytag, 2003: 5; Giglii, 2003: 155). Acik iklimde
caliganlar arasinda samimi bir iliski vardir. Calisanlar bu iliskiden bir doyum saglarlar

(Giclii, 2003:155).

Kendiliginden isi yapma, kabul edilme, moral, saygi ve akranlar arasi iliskiler ve
etkilesimlerin kalitesi olumlu ya da dengeli orgiitsel iklimin olusumunda yardimei ve ¢ok

onemlidir (Thompson, 2005: 2).

Olumlu bir orgiitsel iklim, orgiit icindeki bireylerin is tatminlerini arttirmaktadir.
Etik degerlere dayali bir orgiitsel iklim, birey-0rgiit uyumuna Onemli oranda katkida
bulunmaktadir. Biitiin bu faktorler isgdrenlerin Orgiitsel adanmishk diizeylerini

arttirmaktadir (Sayeed, 2001: 65)

Orgiitsel faaliyetlerde demokratik siireclere izin vermeyen orgiit iklimi ise, kapal
ve tehdit edici bir iklimdir (Tengilimoglu ve Okutan, 2002: 8). Kapali iklime sahip

orgiitlerde isgorenlerin doyum diizeyi diisiiktiir. YOnetici, isgorenlerin etkinliklerini
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yonlendirmede etkisiz, caligmalarin1 desteklemede yetersizdir ve onlarmm bireysel

sorunlariyla ilgilenmeye istekli degildir (Demirtas, 1997: 69).

Olumsuz bir orgiitsel iklim, Orgiitte ¢alisan iggorenlerin ise ve Orgiite karsi
yabancilagsmalarina yol agacaktir. Kuralsizlik, giicsiizliik ve kendini soyutlama boyutlariyla
betimlenen yabancilagsma durumu, isgorenlerin Orgiitsel adanmishik diizeyleri iizerinde

olumsuz bir etkiye sahiptir (Sayeed, 2001: 45).

Orgiitsel ortamda birey acisindan 6nemli olan giiven duygusunun olusmasinda
etkili olan onaylayici iklim bulunmaz ise, ast kendini giivende hissetmeyecek ve
savunmaya gececektir (Aydin, 1998: 281). Olumsuz iklim 6zelliklerine dogru bir egilim
niteliginde olabilecek onaylayic1 iklim yoklugu calisanlarda stres olusmasina neden

olabilir. Ciinkii, onaylayici iklimin yoklugu giiven yokluguna da yol acar.

Halpin ve Croft’un (1962, 1963) ilkdgretim okullarinda yaptig1 aragtirmada alt1 tip
iklim tamimlamiglardir (Bilgen, 1990: 25; Donmez, 1992: 18,19; Bursalioglu, 1999: 36).
Asagida kisaca deginilecek olan iklim tipleri Ilgili Arastirmalar boliimiinde ayrintili

aciklanacaktir.

Acik iklimde (open climate) 6gretmenlerin morali ve verimi yiiksektir. Miidiir,
Ogretmenlere biirokratik engellerden yoksun kolaylastirici bir liderlik saglamaktadir.

Miidiir ve 6gretmenlerin davraniglar igten ve agiktir.

Kapali iklim (closed climate), acik iklimin tam karsit1 olarak tamimlanmistir.
Yonetici, iiyelerin gereksinmelerini hice saydigi zaman kapali iklim meydana gelir. Miidiir
rutin islerle ve gereksiz kagit islemleri ile ilgilenir ve 6gretmenler ellerindeki isle an az

seviyede az baglilik gostererek ilgilenirler.

Bagimsiz (autonomous) iklimde yonetici, kendi etkilesim yapilarimi kurabilmeleri

icin 6gretmenleri serbest birakmaistir.

Kontrollii (controlled) iklimde, bireysel gereksinmelerin doyumu zararina isleyen,

yakindan kontrol ve verimde direnme vardir.

Samimi (familiar) iklimde, acik iklime gore ¢oziilme ve anlayis gosterme boyutlar

yiiksek, moral boyutu ortalamada ve ise doniikliikk boyutu diisiiktiir. Y6neticinin sadece



21

anlayish goriinmek kaygis1 ve asirt derecede ahbapga davranist samimi iklimi meydana

getirir.

Babacan (paternal) iklimde, yoOnetici kendi sosyal gereksinimleri icin davramiglar
gosterir, fakat bunlar genellikle etkili bir giidiileme saglamaz. Yonetici hem dgretmenlerle

birlikte olmak, hem de onlar1 kontrol etmek ister. Bir cesit kapali iklim tipidir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) ilkdgretim ve ortadgretim okullarina yonelik ayri
ayrt iklim tipleri tamimlanmistir. Buna gore ilkogretim okullart i¢in iklim tipi dort tanedir
(Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 33-34): Acik Iklim (Open Climate), Bagli Iklim
(Engaged Climate), Ise Sarilmayan iklim (Disengaged Climate), Kapal Iklim (Closed
Climate). Ortaokullar icin tanimlanan iklim tipleri Acik iklim ve Samimiyettir (Intimacy)
(Hoy, Tarter ve Kottamp, 1991: 50-51). Bu iklim tipleri hakkinda Kuramsal Yayinlar ve

flgili Arastirmalar boliimiinde ayrintili agiklamalar yapilmustir.

Litwin ve Stringer (1968) tarafindan yapilan bir ¢alismada su ii¢ tiir 6rgiit iklimi
ortaya ¢ikmustir: (1) Otoriter yapili iklim, (2) demokratik, arkadasca iliskilere dayali iklim
ve (3) basariya doniik iklim (Ertekin, 1978: 18; Donmez, 1992: 29).

Otoriter yapili iklim, yiiksek oranda gii¢ giidiisiine, diisiik doyuma, gruba karsi
olumsuz davranmislara ve diisiik verimlilikle yaraticiliga neden olmaktadir. Arkadasca
iliskilere dayali iklimde yiiksek oranda arkadashik giidiisii, gruba karsi olumlu davranislar
ve yiiksek doyum vardir. Basariya doniik iklimde ise, basan giidiisiiniin ve isten elde edilen
doyumun ¢oklugu, gruba karsi olumlu tutum ve davranislar, verimlilik ve yaraticiliktaki

yiiksek oran goze ¢arpmaktadir (Ertekin, 1978: 18; Bilgen,1990: 26).

Ertekin (1979: 186), Devlet Su Isleri ile Igisleri Bakanhig: arasinda yaptigi
karsilastirmali gorgiil orgiitsel iklim calismasinda iki tiir orgiitsel iklim belirlemistir.
Birincisi, erke dayali (yetkeci) iklimdir ve isgbrenleri 6zendirmez. Calisanlarda giiven ve
birlik duygusu yerine, korku ve basarisizlik beklentileri yogundur. Gorev ne ilging, ne de
toplum acisindan yararli bulunmaktadir. Ikincisi, basari ve yaraticihga dayali olup
isgorenleri 6zendirir, agik ve ozendirici bir iklimdir. Orgiit iiyelerinin gereksinimleri daha

cok karsilanmaktadir.
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Giicliol, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 orgiitlerinde yaptig1 iklim
arastirmasinda iki bakanlikta da orta derece 1lik orgiitsel iklim tespit etmistir. Buna gore

calisanlar, orgiitlerini orta derecede giivenli bulmaktadirlar (Bilgen, 1990: 26).

1.5 Okulun iklimi

Orgiit ozellikleri agisindan degerlendirildiginde, biirokratik bir yapiya sahip olan,
yetki ve sorumlulugun hiyerarsik olarak dagitildigi, bigimsel bir yapinin bulundugu egitim
kurumlar1 da birer orgiit olma o6zelligi tasirlar (Demirtag, 1997: 8). Okullar, egitim

sisteminin temel yap1 birimleridirler.

Okullar, bir meslek tarafindan bir araya getirilen ve meslegi ile taninan bireylerin
icinde temel gorevleri yerine getirdigi hizmet orgiitleridir (Dipaola ve Tschannen-Moran,
2001: 440). Formal orgiitler amag, siireg, siirecte rol oynayan insan giiciiniin nitelikleri,
stirecin ve sonucun degerlendirilmesi acilarindan birbirlerinden ayrilirlar (Aydin, 1993: 1).

Birer orgiit olan okullar1 diger formal orgiitlerden ayiran bazi 6zellikleri vardir.

Okul orgiitiiniin en 6nemli 6zelligi, iizerinde calistigi hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur (Bursalioglu, 1999: 33). Okul orgiitiiniin girdisi de,
ciktist da insandir. Boyle olunca, insanlar arasi iligkiler ve bu iligkileri inceleyen disiplinler

onem kazanmaktadir.

Egitim orgiitleri, dogrudan insana yonelik bir hizmet iiretirler (Erdem ve Isbasi,
2001: 34). Bilindigi gibi kimi orgiitler mal iiretimi yaparken kimi orgiitler dogrudan hizmet
retirler. Egitim orgiitleri hizmet iiretimlerini dogrudan insana yonelik gerceklestirirler.
Egitim, iilkenin siyasal, ekonomik, toplumsal, bilimsel vb kurumlarinin iiretim ve hizmet
kapasitesini artiran ¢ok 6nemli bir siirectir (Adem, 2000: 62). Bu siirecin gerceklestirildigi

egitim orgiitleri okullardir.

Okul orgiitiiniin ikinci 6zelligi, okulda cesitli degerlerin bulunmasi ve catismasidir
(Bursalioglu, 1999: 33). Okulun temel gorevlerinden birisi toplumun degerlerini
uzlastirmak ve dengelemek olmalidir. Okulun bu 6zelligi ve bu 6zelliginden kaynaklanan

gorevi ise okulun iklimini hem bicimlendirir, hem de ondan etkilenir.
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Ugiincii 6zellik olarak, okul denilen &rgiitiin iiriiniinii degerlendirme giigliigii vardir
(Bursalioglu, 1999: 34). Okulun bu gii¢liigii dogaldir ki bazi sorunlar1 da beraberinde
getirir. Ancak bizim acimizdan 6nemli olan, bu 6zelligin sonucunun okul iklimini 6n plana
cikarmasidir. Okullar gerek Ogretmenleri ve Ogrencileri, gerekse c¢evresince

degerlendirilirken iklimi ve kiiltiirii ile daha cok degerlendirilirler.

Okul o6zel bir cevredir (Bursalioglu, 1999: 34). Okulda egemen olan iklimin
niteligi, okulun yiiriitmekte oldugu cocuga gercek cevreyi yalinlastirarak, kolaylastirarak,
temizleyerek ve dengelestirerek ogretmek (Dewey, 1996: 25) gorevini etkileyecektir. Okul
iklimini degerlendirmek, okulda neyi nasil yaptigimizi anlamada onemli bir 6n adimi
olusturur (Cohen, 2006: 210). Ozel bir cevre olan okul orgiitiinii anlama ve degislikleri

izleyebilmede okulun iklimi 6nemli bir yere sahiptir.

Okul, kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelir (Bursalioglu, 1999: 35).
Katz ve Kahn (1977: 123) ise, yaptig1 orgiit siniflandirmasinda okulu koruma orgiitleri
arasinda kabul etmektedir. Ciinkii okul, toplumsal yapinin koruyucu yapilarindandir. Bu
konuda catisan egitim felsefeleri bu aragtirmanin kapsami disinda oldugu icin, savunulan
fikirleri bir tarafa birakiyoruz. Kiiltiir degismesi ve kiiltiirleme gorevlerini yerine getirirken
okulun kendi orgiit kiiltiirii ve iklimi yadsinamaz. Ciinkii, anilan gorevini yerine getiren

okulun orgiit kiiltiirii ve orgiitsel iklimi, gérevin yapilisini bicimlendiren bir 6gedir.

Yukarida egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran ozellikler siralandi. Yukarida
sayilan Ozelliklere ek olarak sayilabilecek kimi ozelliklere alanyazinda rastlanmaktadir.
Ornegin, Dénmez (1992: 5-6) yukarida sayilan ézelliklerle birlikte, egitim orgiitlerinin ok
yonlii amaglara sahip oldugunu, kapsamh olduklarimi ve degisken olduklarini

eklemektedir.

Hawthorne arastirmalarinin agtig ¢igirla, okul yonetiminde verim etkeni agirligini
kaybetti ve insan iligkileri kavramina da yer verildi, boylece okul yonetimine sosyal sistem
acisindan bakildi (Bursalioglu, 1997: 15). Okul ortaminin dogasi uzun siireden beri
egitimcilerin ilgi alan1 olmustur. Olumlu okul iklimi, etkili okul sdyleminin bir parcasi
olmustur ve egitim uygulamacilann ve reformculann tarafindan Ogrenci basarisini
gelistirmenin belirgin bir araci olarak savunulmustur (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 1).

Etkili okul alanyazini incelendiginde etkili okulun iliskide bulundugu temel degiskenlerden
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biri olarak okulun iklimi goriiliir. Ciinkii 68rencinin 6grenmesine etkide bulunur (Balci,
2002: 29). 1970 ve 1980’lerde yapilan arastirmalar olumlu okul iklimi ile isgoren
verimliligi ve 6grenci basaris1 arasinda acik bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Gonder
ve Hymes, 1994: 6). Hoy ve Woolfolk (1993), saglikli bir okul ikliminin 6gretmenlerin
goriiglerinde olumlu gelismeye ve bunun da 6grencilerin 6grenmesinde olumlu etkiye yol

actigin1 gozlemlemistir (Akbaba, 1999: 5).

Orgiitsel iklim kavrami okullarin ‘psikolojik’, daha genis ifadesiyle ‘insani’ yoniinii
anlama girisimi olarak kullamlagelmistir (Turan, 1998: 4). Orgiitsel iklim kavram
gelistirildikten kisa siire sonra okulda orgiitsel davranisi incelemede yararli bir kavram
haline gelmistir (Tsui ve Cheng, 1999: 251). Okullarin orgiitsel iklimini bilmek

arastirmacilar i¢in oldugu kadar uygulayicilar i¢in de yararli bir kavramdir.

Her orgiit gibi okulun da kendine 6zgii bir kisiligi olur. Bu kisilik okul orgiitiiniin
ikliminde goriilir. Yani bireyin kisiligine karsilik, orgiitiin iklimi vardir (Bursalioglu,
1999: 36; Celep, 2000a: 96). Egitim orgiitleri de iklim ve kiiltiir yoniinden 6nemli
ayriliklar gosterirler (Katz ve Kahn, 1977: 71). Bu aynliklar, diger orgiitlere benzemezlik

oldugu gibi bir okulun diger okullara benzemezliginde de goriiliir.

Okulun orgiitsel iklimi, {iiyelerin davramislarimi etkileyen ve bir okulu diger
okullardan ayirt eden i¢ Ozellikler biitiiniidiir (Celik, 2000: 53; Aydin, 1993: 115;). Bir
takim i¢ Ozellikler seti olarak orgiitsel iklimin belirlenmesi, once kisiligin tanimlanmasini
gerektirir. Okul iklimi hemen hemen okulun bir kisiligi olarak goriilebilir. Hoy ve
Miskel’in (1991: 221) deyimiyle, okul iklimi, okulun bireysel kisiligidir (Atay, 2003: 8).
Tagiuri (1968) okul iklimini, katilimecilarin davranisini etkileyen ve okuldaki ortak
davranis algilarina dayanan okul ¢evresinin goreceli siirekliligi olarak tanimlamaktadir
(Celep, 2000a: 97). Hoy ve Miskel’in (1978) belirttigi gibi, bir egitim kurumunda goérevli
bir bireyin performans1 hem onun kisiligi hem de orgiitsel iklim tarafindan bicimlendirilir
(Aydin, 1993: 115). Okul iklimi, okulun kisiligi olarak diisiiniilebilir. Onu bagska
okullardan ayirt eden i¢ Ozelliklerin biitiiniidiir ve okuldaki formal ve informal gruplar,
kisilik yapilar1 ve yonetim iizerinde etkide bulunur ve bunlardan etkilenir (Demirtas, 1997:
68). Okulda yapisal, orgiitsel ve siire¢ degiskenleri etkileserek organik bir okul iklimi
yaratirlar (Balci, 2002: 109).
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Kiiltiirel oriintiilerin yasatilmasi, gelistirilmesi biiylik Olclide okulda ¢alisan
isgorenlerin, Ogrencilerin okulla 6zdeslesmelerini, bunun karsihifinda is doyumu elde
etmelerini gerektirir. Bu da okulda yaratilan 6rgiit iklimi ile yakindan iligkilidir (Demirtas,

1997: 68).

Egitim orgiitleri acisindan orgiitsel iklim son derece onem tasir (Celep, 2000b: 70).
Bir okul iklimi, okullar1 daha verimli ve kendi i¢inde daha onemli yapmada potansiyel bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 2). Diger bir ifadeyle, bir
okulu etkili ve verimli yapabilmek i¢in okulun iklimini olumlu yapmak gerekir. Etkili
okullarin ozelliklerinden biri giivenli ve diizenli bir okul iklimine sahip olmalardir
(Garcia, 1994: 22; Verdugo& Schneider, 1999). Acik iklime sahip bir okulda
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve diger personelin morali yiiksektir ve is doyumu

yasanmaktadir (Demirtas, 1997: 70).

Okulun iklimi {izerine okul miidiiriiniin etkisi biyiiktiir. Etkili bir egitim
yoneticisinin tagimasi gereken beceriler bazi1 yazarlarca tice ayrilmaktadir; teknik, insansal
ve kavramsal beceriler (A¢ikgoz, 1994: 9). Teknik beceri, bir isi dogru sekilde ve dogru
teknikle yapmadaki etkinlikle ilgilidir. Kavramsal beceri, olaylar: biitiiniin pargalart olarak
gorebilmeyi ifade eder (Massie, 1983: 12). insansal beceriler, lideri bulundugu grubun
gereksinimlerini kargilamay1 ve grupla etkili iletisim kurabilmeyi kapsar. Bu konuda
Griffiths’in (1952) yaptig1 arastirmada basarili ve basarisiz egitim yoneticileri arasinda
teknik beceriler bakimindan ¢ok az fark oldugu, insancil beceriler bakimindan fazla,
kavramsal beceriler bakimindan ise ¢ok fazla fark oldugu goriilmiistiir (Bursalioglu, 1999:
235). Boylece yonetici basarisinin kavramsal ve insancil becerilerden en ¢ok etkilendigi

anlagilmaktadir.

Cok etkili ve az etkili miidiirler arasindaki farklar1 inceleyen bir arastirmada ¢ok
etkili miidiirlerin, okullarinda yapmak istedikleri islere iliskin agik ve belirgin goriiglere
sahip olduklari, bu goriisleri okullart i¢in amacglara; Ogretmenleri, Ogrencileri ve
yoneticileri i¢in de beklentilere doniistiirdiikleri ve bu amaglar ve beklentiler dogrultusunda
ilerlemeye yardimci olacak bir okul iklimi olusturduklar1 goriilmiistiir (Tanriogen, 1988:
63-64). Bir egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi program kadar 6gretmen ve 6grenci

Ogelerinin belirli bir hedefe dogru bir uyum igerisinde ilerlemesine baghdir. Bu 6gelerin
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herhangi birinde meydana gelebilecek bir bozukluk biitiin bir sistemin verimliligini

diisiirecektir (Ustiiner, 2004: 64).

Okul yoneticisi, liderden 6nce iisttiir veya bastir. Ustliik imajindan liderlik imajina
girebilmesi, cok giic olmakla beraber, bazi yollarla saglanabilir. Diger yollar yaninda bir
tanesi, okulda ahenkli iliskilerin kuruldugu ve isledigi bir iklimin yaratilmasidir
(Bursalioglu, 1999: 208-209). Demirtag’in (1997: 119) calismasinda etkili bir egitim
yoneticisinin davramiglari konusunda elde edilen bulgular arasinda, etkili bir egitim
yoneticisinin agik bir orgiit ikliminin olugsmasim sagladigi belirtilmistir. Yukl’a gore
okuldaki egitim-0gretim programinin hedeflerine ulasmasin1 saglamak icin okul
miidiirlerinin yapmas1 gerekenler arasinda kisisel ve mesleksel gelismeye uygun bir okul

iklimi yaratmalan gerekir (Tanriogen, 1988: 6).

Shomaker ve Frazer (1981), etkili okul yoneticilerinin rolleri arasinda diizenli,
amach ve barig dolu bir okul iklimi saglamay1 saymistir (Balci, 2002: 120). Gergcekten de
bircok arastirmaci ve yazarin, etkili okulun ozellikleri arasinda olumlu iklimini de
saydigini Edmonds (1983) bildirmektedir (Celep, 2000a: 12). Balcr’min (1989: 444)
“Egitim YoOneticisinin Yetistirilmesi” adli arastirmasinda egitim yOneticilerine, egitim
yoneticisi yetistirme programi konularinin Oncelik siralamasi soruldugunda, egitim
yoneticileri okulda yapici bir iklim yaratmayi 41 secenek arasindan 11. dncelik olarak

secmistir.

Persell ve Cookson tarafindan yapilan, 75 aragtirma ve raporun taranmasindan elde
edilen bulgulara gore, etkili okul miidiirlerinin sergiledikleri davramislar arasinda yiiksek
beklentilerin bulundugu bir orgiit iklimi olusturmak da belirlenmistir (Tanriégen, 1988:

15).

Bossert ve arkadaslari etkili okul miidiirlerinin liderlik rollerine iligkin olarak
yazilanlar1 dort grupta toplamislardir. Bu rollerden ilki sdyle belirlenmistir (Tanrdgen,
1988: 13): Etkili okullarda gorev yapan miidiirler, basarityr vurgulamaya, Ogretimin
hedeflerinin belirlenmesine ve Ogrenciler i¢in performans standartlarinin gelistirilmesine

onem verirler; Bu davraniglar okulda saglikli bir 6rgiit ikliminin olusmasina olanak saglar.

Okul iklimi iizerine son 20 yilda epey calisma yapilmistir, ciinkii okullar ve

tiniversiteler etkili okul ve olumlu okul iklimine katkida bulunacak yonetici adaylari
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hazirlamak icin ¢aba harcarlar (Mendel, C. M., Watson, R. L. ve MacGregor, C. J., 2002:
7). Buna kosut olarak, okul etkililigi iizerine yapilan ¢alismalar okul iklimini tekrar one

cikarmistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 74).

Okul orgiitlerinde acik iklimin egemen olmasi, okulun etkililigini artiracagi gibi,
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin is doyumunu yiikseltecektir. Okul yoneticileri agik bir
iklim olusturulmasi i¢in ¢aba gostermek durumundadirlar (Demirtas, 1997: 69). Peker'in
(1978) arastirmasi sonucunda, okulun orgiitsel iklimi kapali tipten agik tipe gittikce 6grenci
basarisinin arttigi, disiplin olaylarinin ve cezalarinin azaldig goriilmiistiir (Bilgen, 1990:
27). Alanyazin incelendiginde de Ogrencinin biligsel basarisinin okul ikliminden olduk¢a
etkilendigi goriilmektedir (Balc1, 2002: 108). Ozdemir (2002: 1) yaptig1 “Saglikli Okul
Ikliminin Cesitli Goriiniimleri ve Ogrenci Basaris1” adli calismasinda, yonetici ve
Ogretmenlerin gorevlerindeki basarilarinin, destekleyici bir oOrgiitsel iklimin varligina
onemli ol¢iide bagl oldugunu, boyle bir ortamda yonetici ve 6gretmenlerin, egitime daha
¢cok zaman ve enerji ayirabileceklerini, sonugta da dgrencilerin daha basarili olacaklarini
belirtmektedir. Akran arabuluculuk ve catisma ¢dziimleme programlari ile desteklenmis bir
etkili okul ikliminin, okul icinde kavgalarin sayisi, siddet olaylari, Ogretmenlerin
catismalara yaklasimi ve daha cok 6gretime yonelme iizerine olumlu etkisi kaydedilmistir

(Jacobson ve Lombard, 1992: 1).

Halpin’e (1967: 174-180) gore agik iklimli olarak nitelendirilen bir okulun en
carpici Ozellikleri sunlardir (Aydin, 1993: 118-119):

. Belirgin bi¢imde ilgi,
Smirhl ya da az bir engellenme,

. Yiiksek diizeyde birlik duygusu,

. Diisiik diizeyde bir iiretimi vurgulama,

1
2
3
4. Tleri 6lgiide bir yakinlik ve simirl bir sosyal mesafe,
5
6. Cok ileri dl¢iide bir géreve doniikliik ve,

7

. lleri ol¢iide bir anlays.
Kapali iklim 6zellikleri olarak sunlar belirtilmektedir:

1. Ilgisizlik,

2. Engellenme,
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Cok diisiik diizeyde birlik duygusu,
Sosyal uzaklik, kopukluk,
Siirekli iiretimi vurgulama,

Diisiik diizeyde goreve doniikliik ve

N o kW

Sinirl anlayis ve hosgorii.

Acik iklime sahip bir okulun 6zelliklerini Taymaz (2000: 72) sdyle siralamaktadir:
(1) Okulun amag ve politikasi ilgililerce benimsenmistir, (2) yoneticiler yonetim islevlerini
hatasiz yerine getirmektedir, (3) insanlar arasinda yakin ve samimi iligkiler vardir, (4)
insanlar aralarindaki iliskilerden haz alirlar, (5) insanlarin moralleri ve doyum dereceleri
yiiksektir, (6) insanlar yeterince giidiilenmis ve ise baglanmislardir, (7) insanlar okullarinda
bulunmaktan gurur duyarlar ve (8) iletisim ag1 iyi islemekte ve insanlar etkilenmektedirler.
Okulda ac¢ik bir iklim olusturmak i¢in yoneticilerin, acgik iklimin 6zelliklerini bilmesi ve

ona gore davranmasi gerekmektedir (Demirtas, 1997: 69).

Okul iklimini olumlu yapabilmek i¢in ne yapilmalidir? Bursalioglu (1999: 25),
egitim orgiitli olarak okuldan beklentileri olan birey ve gruplarin hem cesitlilik, hem de
nicelik olarak coklugunu vurgulamaktadir. Bunlarin basinda toplum gelir. Toplumun
beklentisinin gerceklesmesi, oOrgiit iiyelerinin beklentilerinin gerceklesmesi ile dogru
orantili duruma gelmektedir. Boyle olunca, egitim yoneticisi bireysel beklentiler ile
toplumsal beklentileri dengeleyebilmeli, baska bir deyisle, bireysel beklentileri de

onemsemelidir. Ancak bu denge ile olumlu bir okul iklimi dogrultusunda yol alinabilir.

Bu konuda yapilan bir calisma, diisiikk 6gretmen moralini yiikseltmek ve olumsuz
okul iklimini olumlu hale déniistiirebilmek icin okulda isbirligi yapan liderlik dnermektedir
(Mendel, C. M., Watson, R. L. ve MacGregor, C. J., 2002: 7). Bursalioglu (1999: 40) da
okul miidiiriiniin, okulun amaclarin1 gerceklestirecek, yapisim yasatacak ve iklimini

koruyacak i¢ 6gelerin lideri olmasin1 salik vermektedir.

Okul yonetimi okul iklimini olusturmak i¢in asagidaki ¢aligmalar1 yapmalidir
(Taymaz, 2000: 72): (1) amac¢ ve politikalar gelistirmek, (2) yapilacak c¢aligmalari
planlamak ve kaynak saglamak, (3) gorev, yetki ve sorumluluklar1 saptamak, liderlik
yapmak, (4) 6gretmen ve dgrencilerle isbirligi yapmak, (5) iletisim ag1 kurmak, insanlar

etkilemek ve catismalar1 yonlendirmek, (6) rehberlik yapmak ve mesleki yardimda
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bulunmak, (7) insanlarin iyi niyet ve gii¢clerine inanmak ve hosgoriilii olmak, (8) ilgilileri
karar siirecine katmak, moral vermek ve giidiilemek, (9) liderlik etmek, etik kurallara

uymak ve (10) yapilan calismalari izlemek, eksiklikleri zamaninda gidermek.

Okullar esnek yapisi ve degisken havasi ile fazla kurallasmaya gelmezler
(Bursalioglu, 1997: 93). Okul orgiitiinde kurallarin olumsuz etkilerini kaldirabilmek okul

iklimi ile olanakli olabilir.

Sonug olarak okul yoneticisi, insanlarla etkili bicimde calismak, iyi bir ¢alisma
ortami ve Orgiit iklimi yaratmak ve okul ile cevre arasinda etkili bir iletisim kurmak

durumundadir (Demirtas, 1997: 66).

1.6 Orgiitsel iklimin Diger Degiskenlerle iliskisi

Orgiit iklimi, 6rgiit iiyelerinin orgiitsel i¢ cevreyi algilama ve tamimlama bicimidir
(Canman, 2004: 1). Orgiit ikliminin hem orgiit icinde bireyi giidiileyen, hem de orgiit
etkililigine katkida bulunan bir etken olarak goziiktiigi yapilan arastirmalardan
anlasilmaktadir (Ertekin, 1979: 186). Orgiit ikliminin, bir baska deyimle insan iliskilerinin,
tiretimin nitelik ve niceligini etkiledigi Hawthorne arastirmalarindan bu yana bilinmektedir
(Bilgen, 1990: 2; Bursalioglu, 1997: 139). Bu arastirmalar ile iiretim giiciiniin insanlarin
besledikleri degerlere ve aralarindaki iliskilere bagh oldugu; isgorenlerin sadece ekonomik
olarak giidiilenecegini 6ne siiren rasyonellik anlayisinin gegerli olmadigir anlasilmistir

(Bursalioglu, 1997: 92).

Orgiit ikliminin, 6rgiit icinde bireysel, orgiitsel ve cevresel degiskenler arasindaki
etkilesimin sonucu oldugu yukarnda aciklanmisti. Yani, degiskenlerden birisinin ya da
tamaminin iizerindeki degisiklik iklim degiskenini de etkileyecektir. Orgiit iklimi orgiitte
belli bir donemdeki durum ile ilgili oldugu icin orgiitiin kiiltiirii gibi uzun siireli bir
degisken degildir. Orgiit kiiltiirii de orgiit varhg: ile baslayip ortadan kalkincaya kadar
degismeden ayn1 kalan bir degisken degildir, zamanla degisime ugrar. Ancak bu degisiklik,

iklime gore daha geg siireli olur.
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Isgorenlerin besledikleri degerler, aralarindaki iliskiler ve orgiitsel algilari
isgorenlerin Orgiit amagclarina katkida bulunma isteklerini belirler. Nitekim orgiitlerin
yasamlarin1 siirdiirmelerini etkileyen en onemli etkenlerden birisi de bireylerin amaca

katkida bulunma istekleridir (Demirtas, 1997: 6).

Kimi isgorenler igyerine gelirler ancak, isyerlerindeki orgiit ikliminin sagliksiz bazi
ozelliklerinden dolay1 orgiite hi¢ katkida bulunmazlar ya da cok az katkida bulunurlar.
Cooper’in (1994) “orada bulunmus olmak icin bunluma (presenteeism)” olarak adlandirdigi
bu olumsuzluk orgiitlerde biiyiik zararlara yol acar (Altun, 2001: 5). Orgiit ikliminin isgoreni
giidiilemekten uzak oldugu orgiitlerde boylesi bir olumsuzluk olasidir. Orgiit ile iiyeleri
arasinda bir uyum saglayacagindan olumlu bir orgiit ikliminin 6nemi g6z ardi edilemez
(Thompson, 2005: 3). Dengeli orgiit iklimi, isgorenlerin is ve isi meydana getiren
unsurlardan memnuniyetini saglamaktadir (Thompson, 2005: 10). Orgiit ikliminin uygun
olmamasi durumunda is tatminsizligi duyan bireyler ise gelmeme, isi birakma, fiziksel ve
zihinsel sagligim1 kaybetme, sikdyetlerinin artmasi ve benzer tutumlar takinabilir (Giirbiiz,

2006: 66).

Acik iklimde insan iligkileri istenen diizeyde ve yoOneticinin yonetim politikasi,
calisanin gorevini basarmasini kolaylastirici nitelikte olup, calisanlar arasindaki samimi
iliskiler doyumun artmasim saglar. Ancak kapali iklime sahip Orgiitlerde calisanlarin is
doyumu diisiiktiir (Aytag, 2003: 5). Nitekim Allen’in (2003) ii¢ degisik {niversitede
yaptig1 arastirmada, yliksek diizeyde giivensizlige yol acan faktorler arasinda orgiitsel

iklim bilesenleri/unsurlart tanimlanmistir (Thompson, 2005: 2).

Orgiit iklimi, liderlik davrams: konusunda temel kavramlardan biridir. Ciinkii,
orgiitsel i¢ cevrenin personelce olumlu ya da olumsuz algilanmasi ile liderlik davranigt

arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Canman, 2004: 1).

Orgiitsel iklim ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iliski var mudir?
Yapilan bir calismada (Dipaola ve Tschannen-Moran, 2001) okul iklimi ile orgiitsel
vatandaslik davrams1 arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Orgiitsel vatandaslik davranisi
Organ’a gore gorev basarmminin yer aldigi sosyal ve psikolojik c¢evreyi destekleyen
isbasarimidir (Dipaola ve Tschannen-Moran, 2001: 441-442). Orgiitsel vatandashik

goniillii davramiglann kapsar (Karakus, 2005: 27). Olumlu orgiitsel iklim ortaminda
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isgorenler oOrgiitsel vatandashik davramis1 gosterecek; orgiitler daha etkili ve verimli
olacaklardir. Katz’a (1964) gore orgiitsel vatandaglik davramislarinin kapsaminda diger
Ogelerle birlikte Orgiitiin ¢evresinde uygun (favorable) bir iklim olusturma da yer alir

(Bolon, 1997: 223).

Orgiitsel vatandaslik ile yakindan ilgili bir bagska kavram orgiitsel adanmishik
kavramudir. Orgiitsel iklim ile orgiitsel adanmuslik arasinda olumlu bir iliski vardir
(Lingard ve Lin, 2004: 409). Bir bagka deyimle, orgiit icerisinde olumlu bir orgiit iklimi
orgiitsel adanmiglik diizeyinin artmasina yardimci olacaktir. Bu durumu tersinden ifade
edecek olursak, olumsuz orgiit iklimi orgiitsel baglilig1 azaltict etkiye sahiptir diyebiliriz.
Yapilan arastirmalardan (Turan, 1998; Terzi ve Kurt, 2005) elde edilen bulgular (otoriter
yoneticilik davramisi ile baghilik arasindaki iliski iizerine bulgular) da bu Onermeyi

dogrulamaktadir.

“Egitim Orgiitlerinde Cokboyutlu Is Etigi Ve Orgiitsel Adanmislik” adli arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin okula adanmighk diizeylerini belirleyen degiskenler olarak,
Ogretmenler arasi etkilesim, Ogretmen-Ogrenci iletisimi, okulda Ogretmenin yapmakta
oldugu islerin niteligi ve mesleklerini algilama dereceleri belirlenmistir (Celep, Doyuran,
Saridede ve Degirmenci, 2004: 4). Bu degiskenlerin ayn1 zamanda okul iklimi ile yakindan
iliskili olduklarin1 goriiriiz. Eger okul, icten basar1 duygusu ve arkadasca ve giivenli
caligsma iklimi saglayabilirse 6gretmenler daha ¢ok bagli (committed) olacaklardir (Tsui ve
Cheng, 1999: 261). Ogrenciler icin de, kendilerini psikolojik olarak giivende

hissetmelerinde etkili olan énemli unsurlardan biri okul iklimidir (Ozer, 2006: 27).

Tsui ve Cheng (1999: 251), bircok calismanin okul iklimi ile okul etkililigi
(Cheng, 1986, 1991; Edmonds, 1979; Hoy vd., 1991; Purkey ve Smith, 1983; Rowe,
Hill, ve Holmes- Smith, 1994; Stedman, 1987) ve 6gretmen baglili§inin (commitment)
(Hoy, Tarter ve Bliss, 1990; Hoy vd., 1991; Tarter, Hoy ve Bliss, 1989; Tsui vd.,
1994) iliskili oldugunu gosterdigini aktarmaktadir.

Katz ve Kahn'a gore orgiitsel iklim, bir oOrgiitiin siire¢ ve yapisi ile isgdrenin
edinimleriyle ilgili kaynaklara dayanir. Boyle olunca, isgorenlerin iklim algilari, orgiitsel

amaglar ile kendi amaclar1 arasindaki uygunlukla ilgili algilarini, dolayl olarak da orgiitsel
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(rol) bagliliklarini etkilemektedir (Celep, 2000a: 95). Eger orgiitte baglilik yoksa yalnizca
diizensiz bir kuru kalabalik vardir (Drucker, 1994d: 233).

Orgiitte karar siirecini etkileyen etkenler, biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir.
Psikolojik etkenler algi, duygu ve iradeden olusur (Bursalioglu, 1997: 81,90). Orgiite
kimligini kazandiran, gorevlilerin davramiglarin1 etkileyen ve onlar tarafindan algilanan,
Orgiitiin timiine yaygin egemen uygulama ve kosullar dizisi (Ertekin, 1979: 169) olan

orgiitsel iklim orgiitte karar siirecini etkiler.

Litwin ve Stringer (1968), orgiit icinde gilidillenmis davranis ile orgiit ikliminin

iliskisini Sekil 2‘deki model ile ortaya koymustur (Ertekin, 1978: 10):

Sekil 2. Orgiitlerde Giidiilenmis Davranis Modeli

s‘mﬂﬂlkl&l' : Tc.knofo-.
\5"’: A at Yapisy, Politika Veff anre

g Cevre,

Dig Cevre

Uyarilmig
Gilidiilenme

Sekilde icteki ilk c¢ember bireyi temsil eder. Daha sonraki c¢ember, bireyi
giidiilemede dogrudan etkili etkenleri, en distaki cember ise bireyi giidillemede dolayl
etkenleri gosterir. Orgiit iklimi orgiitsel etkenler ile giidilleme egilimleri arasinda bir ara

degisken olarak ele alinmistir (Ertekin, 1978: 11).

Drucker (1994 b: 160), is yasaminda insanin bir makine gibi ¢alismadigini, belli bir

gorev i¢in uygun olmadigini, giic ve dayanikliktan yoksun oldugunu, bununla birlikte,
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isbirligi soz konusu oldugunda c¢ok daha iistiin oldugunu sdyler. Drucker’in belirttigi

isbirligine zemin hazirlayan isbirligini kolaylastiran etkenlerden birisi de orgiitsel iklimdir.

Sanayi orgiitleri lizerine yapilan arastirmalarda orgiit iklimi ile is basaris1 ve doyum
arasinda iligkiler bulunmustur (Ertekin, 1978: 19). Diger orgiitlerde de yapilan bir¢cok
arastirmada doyum ile iklim arasindaki iliski ortaya konmustur (Ertekin, 1978: 20;
Tiitiincii, 2000: 108).Orgiitiin istenilen dogrultuda faaliyet gostermesi icin diger etkenlerle
birlikte orgiitte gelistirilecek orgiit iklimi de yoneltme fonksiyonunda onemli yer tutar

(Giirbiiz, 2006: 46).

Degisim siirecinde, bilisim teknolojilerinin uygulanmas1 ve orgiitlerin kendilerini
degisen cevresel kosullara uyarlamak zorunda kalmalari, kacimilmaz olarak yapisal,
iklimsel ve kiiltiirel farkliliklar1 beraberinde getirmektedir (Yahyagil ve Dikmen, 2001: 3-
4). Bu arada, bir orgiitiin uyum yeteneginin giiclii (degisime agik) ya da zayif olma
(degisime kapali) durumu, orgiit ikliminin niteligini de belirlemektedir (Yahyagil ve Deniz,

2001: 3).

Olumlu o6rgiitsel iklimin etkin yonetim i¢in 6nemli ve olmazsa olmaz bir zorunluluk
oldugu buraya kadar ortaya konuldu. Olumlu orgiitsel iklim, etkin yonetim i¢in oldugu
kadar, etkin yoneticilik eylemlerinin basarisi i¢in de bir zorunluluktur. Drucker'in (1994a:
9) dedigi gibi etkin olmak yoneticinin gorevidir. Bir yonetici etkin olmak i¢in orgiitsel
degiskenleri iyi kullanabilmeli, iyi kullanabilmek icin ise oOrgiitsel iklim yardimiyla

orgiitiin degiskenlerini analiz edebilmelidir.

Orgiitsel iklimin baz1 orgiitsel degiskenlerle iliskisi ve neden olabilecegi etkileri
yukarida incelenmeye calisildi. Alanyazin incelendiginde, orgiitsel iklimin oOrgiitsel
degiskenlerle iliskili oldugunu ve neden olacagi etkileri agiklayan pek c¢ok yayina
rastlanmaktadir: ~ Yetki-sorumluluk  denkliginin  saglanabilmesi ve sorumlulugun
yiiriitiilebilmesinde (Uysal, 2001: 40), orgiitsel stresin kaynaklar1 arasinda (Aydin, 2004a:
6; Aydin, 2004b: 54) ve is ortaminin Orgiitsel stresten arindirilabilmesinde, bagka bir
deyimle orgiitsel stresle basa ¢ikmada (Tengilimoglu ve Okutan, 2002: 8, 10, 16; Eroglu,
2000: 348; Eren, 2000: 297), etkili okul yoneticisinin iizerinde calistig1 ve etkili bir okulun
ozellikleri arasinda (Arslan ve Beytekin, 2004: 12), okul yoOneticisinin temel gorevlerinden

biri olarak (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 186), orgiitsel adanmisligin 6nceli olarak
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(Celep, 2000a: 33) ve dgretmenlerin adanmishigimi olumlu etkilemesi bakimindan (Celep,
2000a: 95), etkili bir iletisimin engeli olarak (Ag¢ikgdz, 1994: 31), denetimsel girisimleri
desteklemede onemli bir etken olarak (Aydm, 1993: 116), orgiitiin gizil liderlik gii¢clerini
gelistirmede (Aydin, 1993: 116), okul giivenliginin saglanmasinda yoneticinin
yaralanabilecegi bir etken olarak (Donmez, 2001: 68, 73), liderin liderlik bi¢imini
belirlemesinde (Bulug, 1998: 11), liderin orgiitsel igbasarimini artirmasinda (Bridge, 2003:
119), insan kaynaklar yoneticisinin, bireyin orgiitle biitiinlesmesini saglamada kullandigi
araglardan biri olarak (Tastan, 2006: 2), orgiitiin i¢ ¢evresinin bir 6gesi olarak (Atay, 2003:
3), cagdas yoneticilerin kisilerin dogasi ve davranislan iizerinde bilgi sahibi olmalarinda ve
calisanlan harekete gecirecek saglikli bir caligma ortami yaratmalarinda (Findikli, 2004:
396), giivenli bir okulun sahip oldugu ortam olarak (Ozer, 2006: 6), orgiitsel etkililigin
Olciitlerinden biri olarak (Tosun, 1981: 200-201), Orgiitiin, yasamim siirdiirecekse,
iyelerinde dogurmasi gerekli ana tip eylemler arasinda (Katz ve Kahn, 1977: 375), ise
aday bulma sorununa ve bazen iiriin satisina katkida bulunmada (Katz ve Kahn, 1977:
377), okul denetimi 6zelliklerinden biri olarak (Balci, 2002: 84), birey ile orgiitiin cevresel
kosullart arasinda uyumun bir alt baghig olarak (Yahyagil, 2005a: 2), orgiitsel yaraticilikla
etkilesimde bulunan bir kavram olarak (Yahyagil, 2005b: 4), sosyal, duygusal, etik ve
akademik egitimin {izerinde yogunlastigi iki alandan biri olarak (Cohen, 2006: 205),
ogrencilerin 6z saygilarini etkileyen bir etken olarak (Cohen, 2006: 210), okul yonetiminin
okullarin giivenligini artirmada Ogrencilerin 6zellikleri {izerine odaklanmaktansa,
gelistirecekleri okul degiskeni olarak (Garcia, 1994: 23), tiikkenmisligin orgiitsel nedenleri
arasinda (Agaoglu, Ceylan Kesim ve Madden, 2004: 3), orgiitsel iklimin ve niteliginin

onemli rol oynadig belirtilmektedir.

Yukarida da orneklendirildigi gibi, egitim yoOnetimi alanyazinina goz atildiginda,
pek ¢ok orgiitsel degiskenin orgiitsel iklim ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Orgiitsel
iklimin 6nemini gosteren ayni duruma, farkli disiplinlerdeki uzmanlarin, diisiiniirlerin ve
yazarlarin yazilarinda da rastlanmaktadir; dogrudan ya da dolayli olarak orgiitsel iklime
onem verilmesi vurgulanmaktadir. Ornegin Einstein (1990: 63), okulda bulunmasi gereken
iklimin, okulda Ogretilmesi gereken konularin neler oldugundan ve 6gretim yonteminden
daha o6nemli oldugunu soylemektedir. Tinaz ve Ozkaya (1998: 102), yaptiklari
arastirmadan elde ettikleri bulgulardan hareketle getirdikleri Oneriler arasinda,

yoneticilerin, rahat ve mutlu bir ¢alisma ortami olusturmalar1 geregini de belirtmektedirler.
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S6z konusu “rahat ve mutlu bir calisma ortami”, olumlu ya da agik iklimdir. Ozdevecioglu
(2003: 1), dgrenen orgiit olma yolunda emniyet orgiitiinde oncelikle ve 6zellikle 6grenme
ikliminin olusturulmasi gerektigini sdylemektedir. Calisanlarin soziine giivenilir olmalari,
diiriist davranmalari, hep iyiyi arzulamalarinin 6rgiit iklimi agisindan olumlu sonuglar

doguracagi (Giiney ve Arikan, 2003: 65 ) ifade edilmektedir.

2. Arastirmammn Onemi

Bir bireyin verimi onun kisisel yetenekleri ile ruhsal durumuna baghidir (Eren,
2000: 39). Orgiit yonetimi orgiitsel etkililigi ve verimi saglayabilmek icin, orgiit
calisanlarinin kigisel yeteneklerini gelistirmenin yaninda onlarin psikolojik yonlerini de
dikkate almaldir. Orgiit ¢alisanlarinin psikolojik durumu, daha belirgin sdyleyisle, orgiit
ortamina iligkin algilar1 onlarin 6rgiitsel verimini ve bagliliklarin1 dogrudan etkileyecektir.
Boylesine onemli olan Orgiitsel ortama iliskin algilamaya alan yazinda orgiitsel iklim

denilmektedir.

Bir orgiitiin iklim boyutu, orgiitiin diger boyutlarim1 anlamlandiran ve islevsel hale
getiren 6nemli bir boyutudur. Orgiit iklimi, orgiitte bireyler aras1 iliskileri, bu iliskilerde
gozlenen davranis ve duygulan icerdiginden (Sigsman, 2002: 156) dolayi, orgiitiin diger

boyutlar ile karsilikli etkilesim i¢indedir; diger boyutlar1 derinden etkiler ve etkilenir.

Orgiit iklimi, orgiitiin boyutlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olmasinin yam sira
toplumsal yonii ile de onemli bir yere sahiptir. Orgiit iklimi, Tiirk Kamu Yonetiminde
ticretten sonra gelen, isgoren ve yoneticilerce algilanan cok onemli bir etkendir (Ertekin,

1979: 186).

Egitim y6netimi, toplumun egitim gereksinmelerini karsilamak icin kurulan egitim
sisteminin yonetimini kapsar (Basaran, 2000: 24). Egitim yonetimi alaninda yapilacak
caligmalar, dikkatleri, tekniklerden ¢ok siire¢ ve iligkilere yoneltmeli, gecmisi anlatmaktan
cok gelecegi kestirmeye yaramalidir (Bursalioglu, 1999: 31). Bu baglamda, orgiitte insan
iliskilerinin niteligi ve insanlarin digerleri hakkinda ne diisiindiiklerini inceleyen orgiitsel
iklim alani, egitim yonetiminde uygulayicilar i¢in 6onemli bilgiler igerir. Egitim orgiitlerinin

kat1 olmayan yapis1 ve degisebilir niteligi ile yogun kurallara uygun olmadigina
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deginilmisti. Bu yoniiyle, egitim hizmetlerinin saglikli yiiriitiilebilmesi orgiit iiyelerinin
goniillii calismalanyla, orgiit tiyelerinin goniillii calismalart ise agik ve giidiileyici bir orgiit

iklimiyle miimkiindiir.

Egitim orgiitlerinin yonetimi bilimsel bir alandir. Polis Meslek Yiiksekokulu
(PMYOQ) da bir egitim orgiitiidiir ve yonetiminde bilimsel yontemler kullanilmali ve daha
etkili olmasina calisilmalidir. Bilimsel 6l¢me araglar ile mevcut durum tespit edilmeli ve
eldeki verilerden hareketle yonetimde bilimsel siirecler uygulanmalidir. Bu baglamda
MPMYO’nun orgiitsel iklimini tespit etmek 6nemli ipuglan saglayacaktir. Bir PMYO’nun
bilimsel yonetiminde oOrgiitsel ikliminin bilinmesi bize 6nemli bulgular saglayacaktir.
PMYO orgiitiiniin diger boyutlarim etkiledigi ve anlamli hale getirdigi icin PMYO

orgiitiiniin iklimini bilmek 6nemlidir.

Emniyet oOrgiitiiniin polis memuru gereksinimini karsilamak icin kurulan Polis
Okullar1 2001 yilina kadar varliklarim siirdiirdiiler. Polis Okullarinda 6grencilere dokuz
aylik egitim verilerek aday polis memuru olarak goreve gonderilmekteydi. 9.5.2001 tarih
ve 24397 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu ile
Polis Akademisi Baskanligi, biinyesinde Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii ve Polis Meslek Yiiksek Okullart bulunan bir yiiksek 6gretim kurumu haline
gelmistir (Polis Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001). 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim
Kanunu biiyiik bir atilim niteligindedir (Giiloglu, 2003: 115). Bu Kanunla var olan Polis
Okullarinda yapisal ve igeriksel koklii degisiklikler yapilmistir. Emniyet Orgiitiiniin
gereksinimi olan polis memurlarint yetistirmek iizere, iki yillik 6n lisans diizeyinde,
mesleki egitim-6gretim yapan PMYO orgiitleri kurulmustur. Polis Yiiksek Ogretim
Kanunu ile 25 adet Polis Okullar1 20’ye indirilerek 2001-2002 egitim-6gretim yilinda

egitim ve 6gretime baglamistir.

Icinde bulundugumuz zaman diliminde toplam yirmi altt PMYO vardir.
PMYO’larda calismakta olan egiticiler dogal olarak polislik mesleginde uzmanlasmis
kisilerden olacag i¢in, orgiit iklimi konusunda bilgi sahibi olmayabilirler. Tiirkiye’deki
polis egitim orgiitlerinin iklimine iliskin bulgular, bu orgiitlerin yonetimi ve denetimi
konusunda onemli katkilar saglayacak, bu orgiitlerin daha etkili yonetilmesine yardim

edecek ve boylece agik bir orgiit ikliminde yetisen polis adaylar1 daha etkin hizmet
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edebileceklerdir. Ayrica, PMYO calisanlarina verilecek hizmet i¢i egitim programlarinin

iceriklerinin belirlenmesine katki saglayacaktir.

3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, MPMYO’nun nasil bir orgiitsel iklime sahip oldugunu
anlamak ve agiklamaktir. Bilindigi gibi, bilimin ii¢ temel amac1 vardir; anlamak, agiklamak
ve kontrol etmektir. Bilim, Oncelikle olgular arasinda neden-sonug iliskisini bulmaya;
anlamaya calisir. Elde edilen bulgular ile bilimsel bilgilere ulasilmaya calisilir ve tiim bu
calismalar raporlagtirilir. A¢iklanan sonuglar, bilimin birikimsel 6zelligini olusturur. Tiim
bu cabalardan sonra, miidahale evresi, baska deyisle kontrol agamasi gelir. Kimi bilim

felsefecilerine gore, tiim bilim eylemleri dogayi kontrol etmek icindir.

Yukarida yer alan acgiklamalar 1s185inda, MPMYO’nun 6rgiit iklimini saptamak ve
aciklamak bize onemli bir bulgu sunacaktir. Eger MPMYO’nun orgiitsel iklimi acik bir
iklim ise, bu iklimi devam ettirmek, hatta daha da giidiileyici duruma getirmek icin ¢aba
harcayabiliriz. Eger MPMYO’nun orgiit iklimi kapali ise ve bu durum orgiitsel etkililigi
olumsuz etkiliyorsa, oOrgiitsel iklimi agik ve giidiileyici duruma getirmek igin caba
harcayabiliriz. Ancak, ilk once saptama/anlama adimi gelmelidir. Bu tez ile MPMYO’nun
orgiitsel ikliminin giidiileyici olmasi yolunda yukarida agiklandigi sekilde ilk adimlar
atilmas1 amaglanmaktadir. MPMYO’nun orgiitsel ikliminin betimlenmesi bu arastirmanin

temel amacidir.

4. Problem Ciimlesi

MPMYO, 6grencilerin algilarina gore nasil bir orgiitsel iklime sahiptir?
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5. Alt Problemler

MPMYO, 6grenci algilarina gore nasil bir orgiitsel iklime sahiptir ve derecesi
nedir?

MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin Ogrenci ile ders gorevlileri ve
amirlerinin algilar1 arasinda farklilik var midir?

MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin 6grenci algilan, Ogrencilerin simif
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin 6grenci algilar1 6grencilerin ders basari
diizeyi acisindan farklilik gostermekte midir?

MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin 6grenci algilart annenin ¢alisip
calismamasi agisindan farklilik gostermekte midir?

MPMYO’nun orgiitsel iklimine iliskin 6grenci algilar1 baba meslegi acisindan
farklilik gostermekte midir?

MPMYO’nun orgiitsel iklimine iligkin 6grenci algilar1 6grencilerin polislik

meslegini se¢me nedenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Sayiltilar

Her orgiitiin bir orgiitsel iklimi vardir ve ol¢iilebilir. Toplumsal bir 6rgiit olan
okulun da orgiitsel iklimi vardir ve dlgiilebilir.

MPMYO’nun da bir 6rgiitsel iklimi vardir ve dlciilebilir.

MPMYO’nun orgiitsel iklimi 6grenci algilarina dayali olarak Hoy, Tarter ve
Kottamp (1991) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iklimi Betimleme Olcegi ile
oOlciilebilir

Ogrenciler, arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan 6lgme aracini

samimi ve dogru bir sekilde yanitlamislardir.
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7. Smirhhklar

Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, MPMYO’da 1. ve 2. smif
diizeylerinde egitim ve dgrenim gormekte olan 6grencilerin 6lgme aracina vermis olduklari

yanitlarla sinirlidir.

8. Tanimlar

Malatya Polis Meslek Yiiksekokulu: Emniyet Orgiitii’niin polis memuru
gereksinimi karsilamak iizere, Polis Akademisi Baskanligi’na bagh olarak Malatya’da 6n

lisans diizeyinde egitim-6gretim ve uygulama yapan yiiksek 6gretim orgiitiidiir.

Ogrenci: Bu arastirmada 6grenci kavrami ile MPMYO’da 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda egitim gormekte olan 1. ve 2. smif diizeyindeki 6grenciler anlatilmak

istenmektedir.

MPMYO Orgiitsel iklim Betimleme Olcegi: MPMYO orgiitsel iklimini dgrenci

algilamasina dayali olarak betimleyecek olan 6lgcme aracidir.

Acik iklim: Orgiit iiyelerinin birlik duygusuna sahip olduklari, morallerinin ve

verimlerinin yiiksek oldugu bir 6rgiitsel durumu belirtmektedir

9. Kisaltmalar

PMYO: Polis Meslek Yiiksekokulu

MPMYO: Malatya Polis Meslek Yiiksekokulu

OCDQ: Orgiitsel Iklimi Betimleme Olcegi

OCDQ-RS: Ortadgretim Okullar1 igin Orgiitsel Iklimi Betimleme Olgegi

OCDQ-RE: Ilk6gretim Okullari igin Orgiitsel Iklimi Betimleme Olgegi



BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1 Sonug

MPMYO‘nun orgiitsel iklimini 6grenci algilarina dayali olarak belirlemeyi
amaglayan bu arastirma sonunda ulasilan sonuglar bagimsiz degiskenlere gore asagida

Ozetlenmistir.

5.1.1 MPMYO’nun Orgiitsel iklimine ve Derecesine iliskin Sonuclar

MPMYO, 6grenci algilarina dayali olarak agik bir iklime sahiptir ve aciklik endeksi
533,3108 dir.

5.1.2 MPMYO’nun Orgiitsel iklimine iliskin Ogrenci ile Ders Gorevlileri ve

Amirlerinin Algilar1 Arasinda Farka iliskin Sonuclar

Ders gorevlileri ve amirlerin algilarina gore MPMYO’nun aciklik derecesi
500,25°tir. Ogrencilerinin algilarma gére bulunan MPMYO’nun aciklik endeksi ise
533,3108’dir. Elde edilen iki agiklik derecesi karsilastirildiginda, MPMYO’nun orgiitsel
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iklimini Ogrencilerin ders gorevlileri ve amirlerine oranla daha fazla acik bulduklar

anlasilmaktadir.

5.1.3 Siif Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iliskin 6grenci goriislerinin simif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.

5.1.4 Ders Basan Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, engellenmis 6grenci alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin
ders basan diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ders
basar1 diizeyi degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore zayif notu olmayan dgrenciler ile
bir zayif notu olan 6grenciler arasinda, bir zayif notu olan 6grenciler lehine anlamhi fark

oldugu goriilmiistiir.

Bu degiskene iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde bir zayif notu olan
ogrenciler, hi¢ zayif notu olmayanlara gore kendilerini daha fazla engellenmis

hissetmektedirler.

5.1.5 Annenin Cahsip Calismamasi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iligkin 6grenci goriislerinin anne meslegi

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir.

5.1.6 Baba Meslegi Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda, destekleyici iist boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin baba

meslegi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Baba meslegi
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degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, babasi memur olan 6grenciler ile babasi ¢iftci
ve isci olan Ogrenciler arasinda, babasi cift¢i ve is¢i olan Ogrenciler lehine farklilik
goriilmektedir. Yine babasi ciftci ve isci olan dgrenciler lehine babasi bagka meslek sahibi

ogrenciler arasinda anlamh farklilik vardir.

Bu degiskene iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, babasi is¢i ve ¢iftci
olan Ogrenciler, ders gorevlilerini ve amirlerini, babast memur olan ve sayilanlar disinda

meslek sahibi olan 6grencilerden daha destekleyici bulmaktadirlar.

5.1.7 Polislik Meslegini Secme Nedeni Degiskenine Iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda 6grencilerin polislik meslegini segcme nedenine iliskin anlaml

bir sekilde farklilasan 6grenci goriisleri soyle 6zetlenebilir:

A. Universite smavindan alinan puanin iiniversitede bir boliime girmek icin

yetmemesi:

Yonlendirici tist boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin birinci se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Birinci secme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, lniversite smavindan alinan puanin
iiniversitede bir boliime girmek icin yetmediginden polislik meslegini secmeyen
ogrencilerin, bu nedenden polislik meslegini se¢en dgrencilere oranla, ders gorevlilerini ve

amirlerini daha fazla yonlendirici bulduklar1 anlagilmaktadir.
B. Ailenin ve cevrenin istemesi:

Yonlendirici tist boyutuna iliskin ©Ogrenci goriiglerinin ikinci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. ikinci se¢me nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, ailesi ve cevresi istedigi i¢in polisligi
secmeyenler, ailesi ve cevresi istedigi icin polisligi secenlere oranla ders gorevlilerini ve

amirlerini daha fazla yonlendirici bulmaktadirlar.
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C. Is garantisinin olmasi:

Aragtirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iligkin 6grenci goriislerinin {i¢iincii secme

nedeni degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
D. Erkekler icin ideal oldugunu diisiinmek:

Destekleyici iist boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin dordiincii segme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Dordiincii segcme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in
polisligi secenler, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri icin polisligi se¢meyenlere

oranla ders gorevlilerini ve amirlerini daha fazla destekleyici bulmaktadirlar.

Bagli 6grenci boyutuna iliskin Ogrenci goriislerinin dordiincii se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Dordiincii segme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in
polisligi secenler, erkekler i¢in ideal oldugunu disiindiikleri icin polisligi se¢meyenlere

oranla daha fazla baghlik gostermektedirler.

Engellenmis 6grenci boyutuna iliskin 68renci goriislerinin dordiincii se¢me nedeni
degiskenine gore anlamlh bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Dordiincii segme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in
polisligi secenler, erkekler i¢in ideal oldugunu disiindiikleri icin polisligi se¢gmeyenlere

oranla daha fazla kendilerini engellenmis hissetmektedirler.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin dordiincii secme nedeni degiskenine
gore anlamlh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Dordiincii se¢me nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiikleri icin polisligi
secenler, erkekler icin ideal oldugunu diisiindiikleri i¢in polisligi se¢meyenlere oranla

MPMY O’nun orgiitsel iklimini daha ac¢ik bulmaktadirlar.
E. Aylik diizenli maasin olmasi:

Bagli ogrenci boyutuna iliskin ©Ogrenci goriiglerinin besinci se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Besinci se¢gme nedeni

degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, aylik diizenli maasi oldugu i¢in polislik
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meslegini secmeyen dgrencilerin, aylik diizenli maas1 oldugu icin polislik meslegini secen

ogrencilere oranla, daha fazla baglh olduklar anlasilmaktadir.

Samimi ©Ogrenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin besinci se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Besinci se¢me nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, aylik diizenli maasi oldugu icin polislik
meslegini secmeyen dgrencilerin, aylik diizenli maags1 oldugu icin polislik meslegini secen

ogrencilere oranla, daha fazla samimi 6grenci olduklar anlagilmaktadir.
F. Aile meslegi olmasi:

Aragtirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iligskin 6grenci goriislerinin altinci segme

nedeni degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
G. Devlet icinde bir meslek olmasi:

Baghh ogrenci boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin yedinci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastifi belirlenmistir. Yedinci se¢cme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, devlet icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi
secenlerin, devlet icinde bir meslek oldugu icin polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla

bagh 6grenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Samimi Ogrenci boyutuna iliskin Ogrenci goriislerinin yedinci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastifi belirlenmistir. Yedinci se¢cme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, devlet icinde bir meslek oldugu i¢in polisligi
secenlerin, devlet icinde bir meslek oldugu icin polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla

samimi olduklar1 anlasilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin ogrenci goriislerinin yedinci secme nedeni degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Yedinci se¢me nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, devlet icinde bir meslek oldugu icin polisligi secen
ogrencilerin, devlet icinde bir meslek oldugu icin polisligi secmeyen Ogrencilere oranla

MPMY O’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklar1 anlagilmaktadir.
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H. Arkadaslarin etkisi:

Arastirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iliskin 6grenci goriislerinin sekizinci

secme nedeni degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
I. Saygin bir meslek olmasi:

Destekleyici iist boyutuna iliskin 0grenci goriislerinin dokuzuncu se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Dokuzuncu se¢me nedeni
degiskeni acgisindan elde edilen sonuca gore, saygin bir meslek oldugu icin polisligi
secenlerin, saygin bir meslek oldugu icin polisligi secmeyenlere oranla ders gorevlilerini

ve amirlerini daha fazla destekleyici bulduklari1 anlasilmaktadir.

Baghh o6grenci boyutuna iliskin 68renci goriislerinin dokuzuncu se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Dokuzuncu se¢me nedeni
degiskeni acgisindan elde edilen sonuca gore, saygmn bir meslek oldugu icin polisligi
secenlerin, saygin bir meslek oldugu icin polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagh

ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Engellenmis 6grenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin dokuzuncu se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Dokuzuncu se¢me nedeni
degiskeni acgisindan elde edilen sonuca gore, saygmn bir meslek oldugu icin polisligi
secenlerin, saygin bir meslek oldugu igin polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla

kendilerini engellenmis hissettikleri anlagilmaktadir.

Samimi Ogrenci boyutuna iligkin Ogrenci goriislerinin dokuzuncu se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Dokuzuncu se¢me nedeni
degiskeni acgisindan elde edilen sonuca gore, saygm bir meslek oldugu icin polisligi
secenlerin, saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla samimi

ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin dokuzuncu se¢me nedeni degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Dokuzuncu se¢cme nedeni degiskeni

acisindan elde edilen sonuca gore, saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secenlerin,
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saygin bir meslek oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini

daha acik bulduklar1 goriilmektedir.
J. Toplumda belli bir statii getirmesi:

Aragtirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iligkin 6grenci goriislerinin onuncu se¢me

nedeni degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
K. Yapabilecegi tek is olmasi:

Aragtirma sonucunda, biitiin alt boyutlara iliskin 6grenci goriislerinin on birinci

secme nedeni degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
L. ilgisinin olmas::

Bagli 6grenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on ikinci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. On ikinci se¢cme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, ilgisi oldugu icin polisligi segenlerin, ilgisi
oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagli Ogrenci olduklar

anlasilmaktadir.

Engellenmis 6grenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on ikinci segme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. On ikinci se¢cme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, ilgisi oldugu i¢in polisligi segenlerin, ilgisi
oldugu icin polisligi segmeyenlere oranla daha fazla kendilerini engellenmis hissettikleri

anlasilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin on ikinci segme nedeni degiskenine
gore anlamlhi bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. On ikinci se¢me nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, ilgisi oldugu icin Ogrencilerin polislik meslegini
secenlerin, ilgisi oldugu icin Ogrencilerin polislik meslegini se¢meyenlere oranla

MPMY O’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklar1 goriilmektedir.
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M. Sevmesi:

Destekleyici iist boyutuna iligkin 0grenci goriislerinin on {igiincii se¢me nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. On {iigiincii secme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, sevdigi icin polisligi secenlerin, sevdigi igin
polisligi se¢cmeyenlere oranla ders gorevlilerini ve amirlerini daha fazla destekleyici

bulduklari anlagilmaktadir.

Bagli 6grenci boyutuna iliskin Ogrenci goriislerinin on ii¢linci secme nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. On {igiincii secme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, sevdigi icin polisligi secenlerin, sevdigi igin

polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagh 6grenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin on iigiincii secme nedeni degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. On iiciincii segcme nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, sevdigi icin 6grencilerin polislik meslegini secenlerin,
sevdigi icin Ogrencilerin polislik meslegini secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel

iklimini daha ag¢ik bulduklar1 goriilmektedir.
N. Yeteneginin olmasi:

Bagli 6grenci boyutuna iliskin 6grenci goriiglerinin on dordiincii se¢gme nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. On dordiincii se¢gme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii i¢in
polisligi secenlerin, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii icin polisligi se¢meyenlere

oranla daha fazla bagh 6grenci olduklar1 anlasilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin ©grenci goriislerinin on dordiincii se¢me nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. On dordiincii se¢gme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii igin
polislik meslegini secenlerin, polislige yetenegi oldugunu diisiindiigii i¢in polislik
meslegini se¢cmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha agik bulduklar

goriilmektedir.
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0. ideali olmasi:

Bagli 6grenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on besginci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On besinci se¢cme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, ideali oldugu i¢in polisligi secenlerin, ideali
oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagli Ogrenci olduklar

anlasilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin on besinci secme nedeni degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On besinci se¢cme nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, ideali oldugu i¢in polislik meslegini se¢en 6grencilerin,
ideali oldugu icin polislik meslegini segmeyen Ogrencilere oranla MPMYO’nun orgiitsel

iklimini daha ag¢ik bulduklar1 goriilmektedir.
P. Liderlik vasfi olmasa:

Bagli 6grenci boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin on altinc1 se¢me nedeni
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On altinci secme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, liderlik vasfi oldugu icin polisligi secenlerin,
liderlik vasfi oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagh 6grenci olduklar

anlasilmaktadir.
R. Kisiliginin bu meslege yatkin olmasi:

Destekleyici iist boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on yedinci se¢me nedeni
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On yedinci secme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kisiligi bu meslege yatkin oldugu igin
polisligi segenlerin, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla

ders gorevlilerini ve amirlerini daha destekleyici bulduklar anlagilmaktadir.

Bagli 6grenci boyutuna iligkin Ogrenci goriislerinin on yedinci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. On yedinci se¢cme nedeni

degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kisiligi bu meslege yatkin oldugu igin
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polisligi segenlerin, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla

daha fazla bagli 6grenci olduklar anlagilmaktadir.

Engellenmis 6grenci boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin on yedinci segme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On yedinci se¢me nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kisiligi bu meslege yatkin oldugu igin
polisligi segenlerin, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polisligi se¢meyenlere oranla

daha fazla kendilerini engellenmis hissettikleri anlasilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin on yedinci secme nedeni degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On yedinci secme nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, kisiligi bu meslege yatkin oldugu i¢in polislik meslegini
secenlerin, kisilig§i bu meslege yatkin oldugu icin Ogrencilerin polislik meslegini

secmeyenlere oranla MPMYO’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklan goriilmektedir.
S. Insanlara faydah olmak icin:

Bagli 6grenci boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin on sekizinci se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On sekizinci segcme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, insanlara faydali olmak igin polisligi
secenlerin, insanlara faydali olmak i¢in polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla bagh

ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin on sekizinci segme nedeni degiskenine
gore anlamh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On sekizinci segme nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, insanlara faydali olmak igin polislik meslegini
secenlerin, insanlara faydali olmak icin polislik meslegini se¢meyenlere oranla

MPMY O’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklar1 goriilmektedir.
T. Kutsal bir meslek olmasi:

Destekleyici iist boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on dokuzuncu se¢gme nedeni
degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On dokuzuncu se¢cme

nedeni degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi
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secenlerin, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi secmeyenlere oranla ders gorevlilerini ve

amirlerini daha destekleyici bulduklar1 anlasilmaktadir.

Bagli 6grenci boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin on dokuzuncu se¢cme nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On dokuzuncu se¢me
nedeni degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi
secenlerin, kutsal bir meslek oldugu i¢in polisligi secmeyenlere oranla daha fazla bagh

ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Engellenmis 6grenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on dokuzuncu se¢me
nedeni degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On dokuzuncu
secme nedeni degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, kutsal bir meslek oldugu i¢in
polisligi secenlerin, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi segmeyenlere oranla kendilerini

daha fazla engellenmis hissettikleri anlagilmaktadir.

Samimi Ogrenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin on dokuzuncu se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On dokuzuncu se¢me
nedeni degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi
secenlerin, kutsal bir meslek oldugu icin polisligi se¢meyenlere oranla daha fazla samimi

ogrenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin Ogrenci goriislerinin on dokuzuncu se¢me nedeni
degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. On dokuzuncu se¢cme
nedeni degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, kutsal bir meslek oldugu icin polislik
meslegini secenlerin, kutsal bir meslek oldugu i¢in polislik meslegini se¢meyenlere oranla

MPMY O’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklar1 goriilmektedir.
U. “Vatana millete faydal olmak i¢in”:

Bagli o6grenci boyutuna iliskin ©Ogrenci goriislerinin yirminci se¢me nedeni
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Yirminci secme nedeni
degiskeni agisindan elde edilen sonuca gore, “vatana, millete hayirli olmak i¢in” polisligi
secenlerin, “vatana, millete hayirli olmak icin” polisligi secmeyenlere oranla daha fazla

baglh 6grenci olduklart anlagilmaktadir.
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Samimi Ogrenci boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin yirminci se¢me nedeni
degiskenine gore anlamlh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Yirminci se¢gme nedeni
degiskeni acisindan elde edilen sonuca gore, “vatana, millete hayirli olmak i¢in” polisligi
secenlerin, “vatana, millete hayirli olmak ic¢in” polisligi secmeyenlere oranla daha fazla

samimi 6grenci olduklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin geneline iliskin 6grenci goriislerinin yirminci se¢cme nedeni degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Yirminci se¢me nedeni degiskeni
acisindan elde edilen sonuca gore, “vatana, millete hayirli olmak i¢in” polislik meslegini
secenlerin, “vatana, millete hayirli olmak icin” polislik meslegini se¢cmeyenlere oranla

MPMY O’nun orgiitsel iklimini daha acik bulduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin polislik meslegini secme nedenine iliskin sonuglari genel olarak ifade
etmek gerekirse, ekonomik gibi faydaci nedenlerle degil, igtenlikle secen Ogrenciler

MPMYO’nun iklimini daha ag¢ik algilamaktadirlar.

5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamacilar icin Oneriler

1. Arastirma sonucunda Ogrenci algilarina dayali olarak MPMYO’nun agik bir
iklime sahip oldugu belirlenmistir. Var olan bu olumlu olguyu korumak ve
ogrenciler arasinda birlik duygusunu devam ettirmek igin spor karsilagmalari,

hafta sonu gezileri gibi etkinlikler diizenlenebilir.
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2. Arastirma sonucunda bir zayifi olan &grencilerin kendilerini engellenmis
hissettikleri anlasilmistir. Zayif not alan &grencilerin ders basarisini artirmak
icin, o dersten zayif not alan 6grencilere aksam etiit saatlerinde ders tekrar1 gibi

bazi etkinlikler diizenlenebilir.

3. Arastirma sonuglaria gore, polislik meslegini ictenlikle secen Ogrenciler
MPMYO’nun orgiitsel iklimini, maddi yarar bekleyen ogrencilerden daha acik
algilamaktadirlar. Polislik meslegine ilgi ve yetenekleri olan ve ictenlikle
istedikleri icin bagvuran adaylan belirleyebilmek amaciyla, 6grenci alimlarinda

adaylara ilgi envanterleri uygulanabilir.

4. Arastirma sonucunda, ders gorevlileri ve amirlerin algilarina dayali olarak
MPMYO’nun agiklik derecesi 6grencilerinkinden diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle,
ders gorevlileri ve amirler arasinda birlik duygusu uyandiracak ve bireyler
arasindaki iliskilerin daha samimi ve sicak hale gelmesini saglayacak futbol
turnuvast gibi spor etkinlikleri diizenlenebilir. Hafta sonu piknigi gibi sosyal

etkinlikler diizenlenebilir.

5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1. Diger PMYO’larda orgiitsel iklimi 6lgen caligmalar yapilabilir. Birden fazla

PMYOr’da orgiitsel iklim arastirmasi ayn1 zamanda yapilabilir.

2. Kiz dgrenci bulunan PMYO’larda orgiitsel iklimi 6l¢en arastirmalar yapilarak

cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml farklilik olup olmadig incelenebilir.
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3. PMYO’nun baghh bulundugu iist Orgiitlenme olan Polis Akademisi
Baskanligi’na bagh bulunan Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinde de orgiitsel iklim

arastirmalar yapilabilir.

4. Emniyet Orgiitlenmesi icerisinde egitim kurumlar1 disinda yer alan ve asayis

hizmeti veren orgiitlerinde (il emniyet miidiirliikleri) 6rgiitsel iklim 6l¢iilebilir.

5. Gerek diger PMYOQO’larda gerekse diger emniyet orgiitlerinde orgiitsel iklim ile

diger degiskenler arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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EK- 1: ORJINAL OCDQ-RS

W N =

. The mannerisms of teachers at this school are annoying...........cc.cccoec.... RO SO O VFO

. Teachers have too many committee requirements............ceceereereerseeennen. RO SO O VFO

. Teachers spend time after school with students who have individual problems

RO SO O VFO

. Teachers are proud of their SChOOl..........c.cccoeiiiiiiiiiie e, RO SO O VFO

. The principal sets an example by working hard himself/herself.............. RO SO O VFO

. The principal compliments teachers...........ccceceeeriierierienienie e RO SO O VFO

. Teacher-principal conferences are dominated by the principal................. RO SO O VFO

. Routine duties interfere with the job of teaching.............ccocceevieiieiiennnnee RO SO O VFO

. Teachers interrupt other faculty members who are talking in faculty meetings

RO SO O VFO
. Student government has an influence on school policy...........ccccueeueenneen. RO SO O VFO
. Teachers are friendly with students..........c.ccceeceerviiniinninniinienicnecene RO SO O VFO
. The principal rules with an iron fist...........ccecevieriiiiiiinieniinnienee e RO SO O VFO
. The principal monitors everything teachers do.........c..cceceeveeveeneenennee. RO SO O VFO
. Teachers' closest friends are other faculty members at this school.......... RO SO O VFO
. Administrative paper work is burdensome at this school........................ RO SO O VFO
. Teachers help and support each other...........ccoccooceeviiniiniciiiiiiicceee RO SO O VFO
. Pupils solve their problems through logical reasoning...........c.ccceceene.ee. RO SO O VFO
. The principal closely checks teacher activities..........ccoceerueruerieevieeneene. RO SO O VFO
. The principal 1S AULOCTALIC. ......ceervirriieriieniierieeieert ettt RO SO O VFO
. The morale of teachers is high.........cccccooviiniiniiniiiiii RO SO O VFO
. Teachers know the family background of other faculty members............ RO SO O VFO
. Assigned non-teaching duties are €XCessSiVe.........cevvurrvurerueererneeereeereeenne RO SO O VFO
. The principal goes out of his/her way to help teachers..........c.cccecueeuneeee. RO SO O VFO
. The principal explains his/her reason for criticism to teachers................. RO SO O VFO
. The principal is available after school to help teachers when assistance is needed
RO SO O VFO

. Teachers invite other faculty members to visit them at home................... RO SO O VFO
. Teachers socialize with each other on a regular basis...........ccccevuerernen. RO SO O VFO
. Teachers really enjoy working here..........cc.ccooiniiiiiiiiiiieeeeee RO SO O VFO
. The principal uses constructive CritiCiSmM..........eecveerueerierrieereeerieseieeee e RO SO O VFO
. The principal looks out for the personal welfare of the faculty................. RO SO O VFO
. The principal supervises teachers closely.........cocueruerreineinieinncnneeneennne. RO SO O VFO
. The principal talks more than [istens.........ccccceoceervenninniinienieiieeeeeene RO SO O VFO
. Pupils are trusted to work together without supervision.............c...ccc.c..... RO SO O VFO

. Teachers respect the personal competence of their colleagues................. RO SO O VFO
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EK-2: MPMYO ORGUTSEL iKLiM BETIiMLiMi ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, Malatya Polis Meslek Yiiksekokulu’nun orgiitsel iklimini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada elde edilen veriler bilimsel bir calisma disinda
kesinlikle kullamlmayacaktir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Anket maddelerini ictenlikle
yanitlamaniz, calismanin bilimsel etkililigini arttiracaktir.

Katkilariiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Aragtlrmaa
Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

1- Sinifiniz nedir? 1. Sinif () 2. Smif ()
2- Kag tane zayif notunuz var?

3- Annenizin meslegi nedir?

4- Babanizin meslegi nedir?

5- Polislik meslegini segmenizin nedeni nedir? Birden fazla nedeni numaralandirarak sizce
Onem sirasina gore isaretleyebilirsiniz

( ) Universite sinavindan aldigim puan bir boliime girmek i¢in yetmedigi icin

( ) Ailem ve ¢evrem istedigi icin

() Is garantisi oldugunu diisiindiigiim igin

( ) Erkekler i¢in ideal oldugunu diisiindiigiim i¢in

( ) Aylik diizenli maas1 oldugu icin

() Aile meslegi oldugu icin

( ) Devlet i¢inde bir meslek oldugu i¢in

( ) Arkadaslarimin etkisiyle

() Saygin bir meslek oldugu i¢in

() Toplumda belli bir statii gerektirdigi i¢in

( ) Yapabilecegim tek is oldugu icin

() Ilgim oldugu icin

() Sevdigim icin

() Polislige yetenegimin oldugunu diisiindiigiim icin

( ) Idealim oldugu icin

( ) Liderlik vasfim oldugu i¢in

() Kisiligim bu meslege yatkin oldugu icin

() Insanlara faydali olmak icin

( ) Kutsal bir meslek oldugu i¢in

( ) Vatana, millete hayirli olmak icin

( )Baska varsa belirtiniz



Asagida yer alan ifadelerin hizasinda bulunan “Higbir zaman
(1)’, “Bazen(2)”, “Genellikle(3)” ve “Her Zaman(4)”
seceneklerinden size en uygun olam isaretleyiniz. Liitfen
isaretlenmemis madde birakmayiniz.

Bu okulun 6grencileri birbirlerini rahatsiz edici tavirlara
sahiptir.

Bu okulda bizlerin bir¢ok idari islemlerde gorev alma
zorunlulugu vardir.

Bu okulda bizler kisisel sorunlar1 olan diger arkadaslarimiza
yardim etmeye calisiriz.

Bu okulun 6grencisi olmaktan gurur duyuyorum.

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz ¢aliskanliklariyla bizlere
ornek olmaktadirlar.

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz dgrencileri takdir ve tebrik
eder.

Ogrenci-ders gorevlisi ve 6grenci-amir goriismelerinde ders
gorevlisi ve amir iistiinliik kurar ve baskindir.

Bu okulda rutin (alisilmig-giinliik) isler 6gretim isini
aksatmaktadir.

Bu okulun 6grencileri ders esnasinda s6z alan 6grencilerin
sOzlerini keserler.

10

Ogrenciler olarak okulun isleyisi iizerinde etkimiz vardir.

11

Okulumuzda arkadaglik iliskileri candan ve arkadasgadir.

12

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz sert ve kat1 bir sekilde okulu
yonetmektedirler.

13

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz dgrencilerin her yaptigini
gozleyip, izlemektedir.

14

Bizlerin en yakin arkadaglari, okulumuzda okuyan diger
ogrencilerdir.

15

Okulumuzun idari islemleri ve yazismalar sikinti vermektedir.

16

Arkadaslarimiz arasinda yardimlagma ve birbirimizi destekleme
vardir.

17

Ogrenciler olarak bizler sorunlarimizi mantikli sebeplere
dayandirarak ¢6zmekteyiz.

18

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz bizlerin faaliyetlerini
yakindan kontrol etmektedirler.

19

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimizin genelde ‘dedigi dedik’ tir.

20

Bu okulun 6grencileri olarak moralimiz yiiksektir.

21

Ogrenciler olarak bizlerin birbirlerimizin ailevi gecmisleri
hakkinda bilgisi vardir.

22

Okulumuzda 6gretim harici gorevlendirmeler ve yiikiimliiliikler
gereginden fazladir.

23

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz bizlere yardimci olmak i¢in
ellerinden geleni yapmaktadirlar.

24

Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz elestirilerinin sebeplerini
bizlere agiklarlar.

Higbir
Zaman
Bazen
Genellikle
Her Zaman

[\®]
w
=~
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Mesai saatleri disinda da ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz

2 yardima ihtiyaci olan 6grencilere agiktir. 234

26 | Bizler tatil zamanlarinda birbirimizi evlerimize davet ederiz. 2 13 1] 4
Birbirlerimizle olan sosyal iliskilerimizi diizenli olarak

27 | L. . 2 3| 4
siirdiirmekteyiz.

28 | Bizler bu okulda okumaktan gercekten hoslaniyoruz. 2131 4
Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz gercekten yapici elestiride

29 2 3| 4
bulunmaktadirlar.
Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz bizlerin refahi ve rahatlig

30| .. 2 3| 4
icin ¢cabalamaktadirlar.
Ders gorevlilerimiz ve amirlerimiz bizleri yakindan

31 . 2 3| 4
denetlemektedirler.
Ders gorevlilerimizin ve amirlerimizin bizlere konusmasi, bizi

32| ) . . 2 3| 4
dinlemelerine oranla daha yiiksektir.
[zlenmeye ve denetlenmeye gerek duymaksizin, birbirimize

33| . . 2 3| 4
giiven duyarak birlikte caligabiliriz.

34 | Bizler birbirimizin kisisel yeterliklerine saygi duymaktayiz. 213 4
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EK-3: OLCME ARACI UYGULAMA iZiN ONAYI VE YAZISI
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