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Onsdz

Turizm faaliyetleri ticari hayata 6nemli etkileri olmast nedeni ile Ulkeler icin
her zaman ilgi odagi olmustur. Bu ilginin yararli sonuglar doguracak calismalara
ilham kaynagi olabilmesi igin turizm konusunda duzenli ve ayrintili bilgi
derlenmesinin geregi her gecen giin daha fazla hissedilmektedir. Ustelik bu alanda
yapilmis calismalarin da ihtiyaglar dogrultusunda planlamalara yol gosterecek bir
cercevede olusturulmas: gerekmektedir. Turkiye Istatistik Kurumu Uzman
Y ardimcisi olarak goreve basladigim giinden beri bu konudaki eksikligi daha da fazla
hissetmekteyim.

Bu calisma ile iki amag gergeklestirilmeye calisilmustir. S6z konusu
amaclardan birincisi turizm alamnda eksikligi duyulan c¢alismalar kiimesine bir
katkida bulunmaktir. Caligmanin kaynag: olan ikinci amag ise bu alandaki klasik
calisma yontemlerine bir alternatif yontem kullanmaktir. Diger pek ¢ok konudaki
calismalar gibi turizme odaklanan calismalarda da yatay kesit verileri ile yaklasim ve
zaman serileri ile yaklasim ¢ok tekrarlanan iki analiz yontemidir. Bu calisma ile sozi
edilen iki yonteme gore Ustin yonleri tanitilan panel veriler kullamlarak turizm
olgusunun Turkiye icin gerceklesen talep bazinda agiklanmast amaglanmustir.

Bu arastrma boyunca beni en iyi sekilde yonlendiren, elindeki tim
kaynaklarla bana yardimci olan, yogun zamanlari da dahil olmak (zere sorularima
cevap Ureten Ekonometri Bolum Baskammiz ve tez damsmamm Sayin Dog. Dr.
Murat KARAGOZ’ e en icten tesekkirlerimi sunarim. Ayrica calismam boyunca
benden destegini esirgemeyen ve her zaman yammda olan esim Yasemin AYDIN’a,
calismam tamamlamam icin gerekli motivasyonu kazanmama ve korumama
yardimer olan anneme ve babama Turkiye istatistik Kurumu mesai arkadaslarima
Uludag Universitesi’nden Selim TUZUNTURK’e ve bana bu siiregte destek olan
tim arkadaslarima tesekktir ederim.

Turizm sektérii ve panel veri alanlarinda calisacak diger arastirmacilara

yararli olmasi dilegiyle...



SECILMIS ULKELERDEN TURKIYE'YE TURiZM TALEBI:
PANEL VERIi YAKLASIMI

OZET
VE ANAHTAR SOZCUKLER

Turizm gelirleri Turkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada soz
konusu gelirlerin artirilabilmesi icin planlamalara 1s1k tutabilecek ve yatirimlar:
yonlendirebilecek bir talep modellemesi yapilmaya calisiimistir. Bu calisma ile
turizm talebini Uzerinde etkili oldugu dustunulen degiskenler ele alinmustir. Bu
amacla yabanci Ulkelerden Turkiye'ye yonelen turizm talebi Gzerinde etkili olan ilgili
Ulkelerin kisi bast milli gelirleri ve ilgili Glkelerde yapilan tanitimlar incelenmeye
calisilmistir. S6z konusu tanitim verilerini bulmak miumkin olmagig: igin bu veriyi
simgeleyebilecek alternatif yollar modele dahil edilmeye calisilmistir. Calismada
Turkiye'ye yonelen turizm talebinin biyuk bir kismim agiklayan ve Turkiye turizmi
Uzerine en etkili olan ilk yirmi Ulke ele alinmistir. Calismada ayrica son zamanlarda
Onemi artan panel veri andlizi yaklasimi mevcut yontemlere bir alternatif olarak

kullanil mastar.

ANAHTAR SOZCUKLER: Turizm Talebi, Panel Veri, Regresyon, Kovaryans
Analizi



TOURISM DEMAND FOR TURKEY FROM SELECTED COUNTRIES:
PANEL DATA APPROACH

ABSTRACT AND KEY WORDS

Tourism have an important contribution on Turkey’'s incomes. In this paper there is an
effort to achieve modeling the abovementioned demand which will advise on action
plans and direct the investments about the subject for the aim of adding to tourism
incomes. In this paper the variables, considered effective on tourism demand were taken
up. Accordingly, it istried to investigate for countries the gross domestic product for per
capita as U.S. Dollars in current prices and advertisings in the relevant countries which
was considered an important factor for tourism demand. It is tried to find alternative
methods to represent the variables about advertising that is not able to be find. In this
paper the first twenty countries which are the most effective and that explains the most
part of tourism demand along the investigated period. In addition panel data regression
analysis approach that has acquired popularity in last years, was applied in this paper.

KEY WORDS: Tourism Demand, Panel Data, Regression, Covariance Analysis.
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GIRIS

Turizm gunimizde sosyal hayat Uzerine oldugu kadar Ulke ekonomileri icin
de 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Y atirimlari, planlar1 gerceklestirebilmek icin
gerekli kaynak arama faaliyetlerini yorttenler turizmin bir gelir kaynag: olarak
oneminin bilincindedirler. Ulkeler icin izlenen makro serilerde de turizmin etkisi
Ozellikle mevsimsel temelde g6z arcdh edilemez boyutlardadr.

Ozellikle gelismekte olan ulkeler, yasadiklar: sikintili donemlerde, turizmin
iyilestirici etkisini daha etkili bir bicimde gozlemlediklerinden turizmin bir kaynak
olarak 6neminin bilincindedirler. Bu nedenle gugli yeralti ve yer Usti kaynaklara
sahip olan Ulkeler de sdz konusu olmak Uzere, yeni yatirimlarin turizm sektérine
yonelmesi hi¢ de sasirtici degildir.

Tarkiye'de turizm konusunda veri toplam gorev ve sorumlulugu sinir
kapilarinda, Emniyet Genel Mudurlugi ve Turkiye istatistik Kurumu Baskanlig
koordinasyonunda gerceklestirilmektedir. Ayrica Turkiye Istatistik Kurumu
Baskanlig1 tarafindan 16/07/2007 tarihi itibari ile TUIK Bolge Mudirlukleri’ nin
gorils ve onerisine sunulmus taslak halinde “Hanehalk: Yurti¢i Turizm Arastirmasi”

mevcuttur.

Bu calismaile yapilacak yatirimlar icin planlama siirecinde yararlanilacak bir
kaynak olusturulmaya calisilmistir. Bu konuda en etkili kaynagin talep modellemesi
olmasi beklenir. Bu yizden ¢aligmanin hedefi Ulkeler bazinda talebi modellemeye
yarayacak simgesel bir veri olan milliyet bazinda yillik turist gelis sayilaridir.

Literatirde bu tarz ¢alismalar olmasina karsin bu calismalar genel olarak
yatay kesit ve zaman serileri ile uygulanabilecek yontemler Gzerine odaklanmustir.
Bu calismada ise siz edilen yontemlere gore daha etkin bir yontem olan panel veriler
Uzerine kurulu panel veri regresyon analizi yontemi ile galisilmistir. Bu sayede hem
kantitatif hem de kalitatif etkilerin analizi yapilmaya calisilmigtir. Turizm

dinamiklerinin tlkeler ayriminda incelenmesi de bu sayede mimkiin olmustur.



Calismanin ilk bolimunde turizm Gzerine genel bilgiler verilmektedir. Daha

once yapilmis calismalardan yararlanarak turizmin seyri ifade edilmistir.

Ikinci bolimde konuyu incelemek icin kullanilacak yontem tanitilmustir. Bu
amagla, veri tlrleri icerisinde panel verilerin yerinden bahsedilmistir. Ikinci
boltimde, panel veriler ile calisirken dikkat edilmesi gerekli noktalar ifade edilmistir.
Izleyen bashklarda, modelleme slreci gerektizi kadar ayrintiya girilerek
aciklanmugtir.

Son bolimde ise 1996-2006 yillar1 arasinda segilmis her bir Glkeden
Tarkiye'ye gelen yillik turist sayilari, ilgili Glkelerin Kisi basi milli gelirleri ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu bolumde veriler icin en uygun model arastiril mistir.



BiRiNCi BOLUM

TURIZME GENEL BAKIS

1. TURiIZM KAVRAMI, ONEMI, TARIHSEL GELISiMi VE TURKIYE
1.1 TURIZM KAVRAMI

Turizmin ekonomi agisindan 6nemini incelemeden Once turizm sektoru

asagida ele alinmaya calisilmaktadr.

Bazi kaynaklar turizmi, kdltor turizmi ve tatil turizmi olarak ikiye
aywrmaktadir. Kulttr turizmi, turizm sektorintn en 6nemli yap: taslarindan biridir.
Insanlarin tarihi degerlere kars: bilinglenmeye baslamas, farkl: klturlere dogan ilgi
vb. nedenler kultdr turizminin dogmasina yol agmistir. Tarihsel olaylar ve insanlar,
miras gekicilikleri (muzeler, kaleler, tarihi kalintilar ve kamu binalari, tarihi bahgeler,
tarihi sit alanlari), festival ve 0zel olaylar (folklor, sanatcilar, spor, 6zel ilgiler),
endustri ve ticaret (isyeri ziyaretleri, tarimsal cekicilikler, Unli magazalar, pazarlar,
bos zaman aligverisleri, alisveris merkezleri), inang merkezleri (turbeler, kiliseler,
katedraller), lisan (yerel lisanlar, bolgesel lisanlar, lisan okullart), mimari cesitlilik,
sanatsal faaliyetler (tiyatrolar, sanat galerileri), yerel el sanatlari, sportif ve bos
zaman faaliyetleri (katilimcilar, seyirciler, geleneksel oyunlar ve sporlar, saglik
merkezleri), 6zel ilgi seyahatleri, yerel yiyecek ve igecekler, temal: etkinlikler ve
gezi programlari, modern kultir (yerel filmler, yerel televizyonlar, temal1 parklar)
turizmi kaltar turizmini kapsaminda yer almaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005).

En az kultdr turizmi kadar ekonomik paya sahip bir diger turizm tirt de tatil
turizmidir. Ozellikle yaz aylarinda sahil bolgelerine olan talep artis: turizm sektéring

canlandirmaktadir.

Baz1 kaynaklar ise turizm tirlerini asagidaki gibi simiflandirmuiglardir. Buna
gore turizm tarleri: Saglik ve termal turizmi, Kis turizmi, yayla turizmi, magara



turizmi, av turizmi, kongre turizmi, Golf turizmi, genclik turizmi, yat turizmi,
botanik turizmi, ipek yolu, inan¢ turizmi, hava sporlari, dagcilik, akarsu-rafting
turizmi, su alt1 dals, kus gozlemciligidir™.

Turizm gunimuizde, Ulkelerin ekonomilerine sagladigi fayda bakimindan
incelenmektedir. Turizmin bir Ulke ekonomisi igindeki payinin ne derece 6nemli
oldugu, turizm sektdrinun tlke ekonomisinin gelir, istihdam, yatirim, ithalat, ihracat
gibi temel gostergeleri tUzerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinin dlgilmesiyle
belirlenebilir (Unltiénen ve Kiliglar, 2004).

1.2 TURIiZMIN ONEMIi

Turizm sektorli sosyal hayat1 etkileyen bircok unsur ile birlikte Glkelerin
gelirleri tzerinde onemli etkilere sahiptir. Pek ¢ok makro seri tzerine mevsimsel
etkileri hissedilir boyutlara gekmektedir. Globallesme, serbest dolasim haklar1 ve
benzeri bircok neden de turizmi tetikleyen ve bdylece bu sonuca etkisi oldugu

dustinulebilecek onemli gelismelerdir.

Turizmin bu kadar 6nemli bir olgu olmast mikro ve makro anlamda karar
vericileri bu alanlara yatirim yapmaya sevk etmektedir. Ornegin, Arap Korfezi’ nde
insa edilen Dubai’ nin Palmiye Adalar1 bu alandaki yatirimlara en giizel drneklerdir.
Bu adalardan biri olan Palm Jumeirah'in yapimina 2002 yilinda baslanmis ve ancak
2006 yilinda ev sahibi olmak isteyenlerin ilk taeplerini almaya baslamistir.
Calismalarin ancak 2010 yilinda tamamen bitmesi planlanmaktadir (“Dunyanin
sekizinci harikasi... Palmiye Adasi Hazir...”, 2006). Turizm alaninda bu gibi devasa
yatirnnmlarin arkasi gelecektir.

Turizm sektorinin ekonomiye en onemli etkisi kuskusuz istihdam, 6demeler
dengesi ve bolgesel kalkinmadir. Turizmin o bdlgedeki tarihi ve dogal guzelliklerin

! bkz. www.kultur.gov.tr
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korunmasina katkida bulunmasi yaninda, istihdam yaratmasi agisindan da son derece
Onemlidir. Ayrica kirsal bir alamin turizme agilmasi o bdlgenin gelismesi agisindan
da buyuk bir rol oynar. Turizmin tlke ekonomisine katkilarindan dolayi, dogal ve
tarihi zenginliklere sahip olan bircok gelismekte olan Ulke, pazar paylarini
arttirabilmek icin turizm Urtin ve hizmetlerine 6nem vermeye baslamislardir. Kongre
turizmi, golf turizmi, spor turizmi, macera turizmi, kaltdr turizmi, eko turizmi, termal
turizmi, genglik turizmi gibi alternatif turizm faaliyetleriyle 6ne ¢ikan tlkeler, turizm
sektorindeki pazar paylarimt diger Ulkelere gore daha fazla arttirabilmektedirler.
Glnimuzde yasam standartlari, gelir ve sosyal haklarin artmasi, insanlarin tatil
amacli, deniz-kum turizminden ziyade daha kapsamli turizm faaliyetleri beklentisi
icinde olmalarina neden olmustur. Bu talebi karsilamak ve pazar paylarim arttirmak
isteyen Ulkeler, sahip olduklar1 turizm kaynaklarina uygun alternatif turizm
faaliyetleri gelistirmeli, gerekli altyapiy1 hazirlamalari ve hizmet kalitesine 6nem
vermelidirler (Oztirk ve Y azicioglu, 2002).

Turizm sektoriinde pazar payim arttirmak isteyen tlkelerin, alternatif turizm
faaliyetlerini gelistirmelerinin yam sira, tanitim yapma ve olumlu imaj yaratma
faaliyetlerine de son derece 6nem vermeleri gerekmektedir. Fakat tamtim yapan
Ulkeler, turist taleplerini g6z Onlnde bulundurmali ve tamtim stratgjilerini iyi
belirlemelidirler. Turistlerin bir bolgeyi tercih etmelerindeki en 6nemli etkenlerden
birinin o bolgenin tanmtimi oldugu unutulmamalidir (Tung, 2003).

Ayrica, ekonomik kalkinma yoninden son derece Onemli olan turizm
sektoruniin - gelistirilebilmesi icin arz kaynaklarinin da dogru bir bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun igin de yerel kurum ve kuruluslarin destegi
alinmalidir. Ornegin, geleneksel el sanatlarimin yaygin oldugu bir bolgede, bu
gelenegin devam edebilmesi icin ¢esitli kurslar verilmeli ve yeni sanatkarlarin
yetismesi tesvik edilmelidir (Unliiénen ve Sevim, 2005).



1.3 TURiZMIN TARIHSEL GELiSiMi

Turizmin baslangici ilk caglara kadar dayanmaktadir. Oyle ki, insanlar, fetih,
savas, ticaret, go¢c ve merak gibi konulardan dolay:r seyahat etmislerdir. Turizm,
bilinmeyene kars1 duyulan 6grenme arzusu ile baslamistir. On dokuzuncu ylzyilda
Avrupalilarin merak duygusunu uyandiran Antik Misir, itaya, Anadolu ve
Y unanistan 6nce Aristokratlarin ve Burjuvalarin daha sonra her kesimden insanin ilgi

odag1 olmustur (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005).

Turizm, ikinci diinya savasindan sonra daha da yayginlasmaya baslamistir. O
donemde Avrupa Ulkelerinin birbirleri arasinda gerceklesen turizm faaliyetleri,
Akdeniz ulkelerinin sahip oldugu dogal guzellikler ve kuiltlrel zenginlikler, iklim vb
nedenlerden dolayr bu bolgeye kaymustir. 1970°li yillarda jet ucgaklarinin icat
edilmesiyle beraber, kitalar arasi turizm faaliyetleri baglamis ve giinimuizde tlkelerin
ekonomisine onemli katkilar saglayan bir sektore donusmistir (Oztirk ve
Y azicioglu, 2002).

1.4 TURKIYE DE TURIiZM
Tarkiye' nin icinde bulundugu jeopolitik konum yillardan beri bati tlkelerinin
dikkatini gcekmis olup, zaman zaman yapilan k6t propagandalardan olumsuz yonde

etkilenmistir.

Buna ragmen tlkemiz sahip oldugu dogal, tarihi ve kiltirel zenginliklerinden

Oturd, turizm agisindan cazip bir tlke haline gelmistir.

Ulkemizde turistler tarafindan en cok ragbet goren bolgeler; Istanbul,
Antalya, Alanya, Bodrum, Cesme, Marmaris vb.dir.

Ulkemize gelen turistlerle yapilan bir anket calismasina gore; turistlerin
tlkemize gelmelerinin nedeni % 90,1 tatil, % 52,8 kiltir, % 18,7 sportif faaliyet



amacl olarak ortaya cikmustir. Yine aym calismada, turistlerin gelis kararlarim
etkileyen en Onemli faktorin, ucuz tatil olanagi olmasi gbzlemlenmistir (Tung,
2003).

Turkiye'de turizm sektord; turizm yatinmlar:, gelen yabanci sayilari ve
birtakim ¢zelliklere gore simiflanmasi, yurtdisina giden vatandas sayilari, turizm
gelirleri ve ortalama yabanci basina harcama, turizm giderleri ve ortalama vatandas
basina harcama, turizm gelirlerinin GSMH icindeki paylari, turizm gelir ve
giderlerinin ithalat ve ihracat rakamlariyla karsilastirilmast gibi konularin

incelenmesi ile degerlendirilmeye galisiimaktadhr (Unliiénen ve Kiliglar, 2004).

Yukarida Oneminden kisaca bahsedilen turizm konusunda yapilacak
arastrmalar icin guvenilir kaynaklara ve verilere ihtiyag vardir. Turkiye'ye gelen-
giden yabanci ve vatandaslarla ilgili veriler giris-gcikis sinir kapilarinda, milliyet
ayriminda Emniyet Genel Mudurligu tarafindan elde edilmekte ve Basbakanlik
Tirkiye istatistik Kurumu Baskanligi® tarafindan Aylik Haber Biiltenleri olarak
yayimlanmaktadir. S6z konusu veriler, ¢ ayr1 ¢alisma ile derlenmektedir. Bunlar,
Giris Cikis Yapan Ziyaretci Sinir Istatistikleri, Cikis Yapan Ziyaretciler Anketi
Calismas: ve Vatandas Giris Anketi Calismast’ dir. Bu galismalardan, Cikis Y apan
Ziyaretciler Anketi Calismasi 2001 yilinda ve Vatandas Giris Anketi Calismast ise
2003 yilinda yapilmaya bagslanmustir.

Tarkiye, Cumhuriyet doneminden itibaren cesitli degisimlerden gegerek,
gunimiiziin turizm potansiyeline sahip Ulkeleri arasinda yer almistir. Ulkemizin
yillara gore turizm hareketlerine baktigimizda 1984 yilindan itibaren turizm
faaliyetlerinde buyuk bir artigin oldugu gozlenmektedir. Kérfez Krizi, Global Kriz ve
depremler gibi olumsuzluklarin yasandigr yillarda turizm sektoérii  olumsuz
etkilenmis, o donemde tGlkemize gelen turist sayisinda diistis olmustur.

2TURKSTAT



Yillara Gore Turkiye'ye Gelen Turist Sayilan
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Cizim-1.Toplam yillik gelen turist sayilari.



IKiNCi BOLUM
PANEL VERILER VE PANEL VERI REGRESYON ANALizi

2.PANEL VERILER VE MODELLEME YONTEMI
2.1 GIRIS

Bu calismada, Turkiye' ye gelen turist sayisi, panel veriler ile analiz edilecek
ve gegerli bir model ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu amagla 6nce veri tirleri
icerisinde panel verinin yeri ve 6nemi aktariimaya calisilacaktir. izleyen basliklarda
model kurmada 6nemli bir rolti olan Kovaryans Analizlerine deginilecek ve alternatif
panel veri regresyon modelleri ile bu modellere iliskin tahmin yontemleri ifade
edilecektir.

2.2 PANEL VERI

Ekonometrik ya da istatistiksel analize konu olan olaylara iliskin veriler, ¢
ayr1 sekilde arastirmacilarin karsisina gikmaktadir. Bunlar; yatay kesit verileri,

zaman serileri verileri ve bu ikisinin bir karmast olan panel verileridir.

Panel veri®, belirli bir 6rneklem biriminin belirli bir zaman boyunca
izlenmesidir (Hsiao, 2002, s.1). Bu sayede panel veriler, aym 6rneklem birimine
iliskin cok sayida degisik zamanli gbzlem elde etmeye yarar. Bu tammda belirtilen
belirli bir zaman kavrami, 0Ozellikle makro diizeyde veri toplama amaci tasiyan

arastirmalarda sonsuz tutulmaya galisilmaktadir.

Literatirde panel kelimesi ile, hem panel verinin hem de panel arastirmalarin
ifade edilmesi sikintili bir durumdur. Ayrica birlestirilmis veri ile panel veri

3 Y abanci kaynaklarda uzun kesit (longitudinal) verileri olarak da gegmektedir.



arasindaki fark da onemlidir. Panel veriler, birlestirilmis verilerin 6zel bir

durumudur. Ayni birimlerin zaman igerisinde izlenmesine dayanir.

Panel veriler, hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde yaygin olarak
kullamimaya baslanmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (A.B.D.) ve
Avrupa da yuritilen calismalar sonucunda olusturulan 6nemli panel veri kimeleri
mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak A.B.D.’deki National Longitudinal Surveys of
Labor Market Experience (NLS) ve University of Michigan's Panel Study of Income
Dynamics (PSID) goserilebilir. Avrupa da yer alan ulkeler ile ilgili 6nemli panel
veri kimeleri ise Netherlands Socio-Economic Panel (SEP), German Social
Economics Panel (GSOEP), ve Luxembourg Social Economic Panel (PSELL)'dir.

Gelismekte olan Ulkelerde de panel verilerin biytk bir énemi vardir. Ancak
bu durumdaki Ulkelerde, uzun sireli veri toplama uygulamalarina rastlanmasi En
iyileme (Optimizasyon) amaci geregi beklenemez. Istatistiksel cikarsamalar igin,
gercek ve dogru olarak yuritllen arastirmalar sonucunda elde edilmis, guvenilir
verilere ihtiyag vardir. Bu nedenle Dinya Bankas’' nin destek oldugu bazi panel

arastirmalara rastlamak mimkiindiir®.

2.2.1 PANEL VERININ USTUN VE ZAYIF YONLERI

Panel verilerin, yatay kesit veriler ile zaman serileri verilerine gore bir takim
Ustiin ve zayif yonleri vardir. Bu yonler iki baslik altinda asagida anlatilmaktadir.

4 Bkz. www.worldbank.org
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2.2.1.1 PANEL VERININ USTUN YANLARI

Hsiao (2002), Wooldridge (2002), Frees (2004) ve Baltagi (2001)'nin
belirttigi gibi Panel verilerin asagida sayilan tUstiin yanlari, panel verilere olan ilgiyi
arttirmaktadhr.

1. Panel veriler, arastirmacilara buyuk hacimli veriler saglarlar. Yatay kesit
verileri, N sayida (n=1,....... ,N) gOzlemden meydana gelir. Zaman serisi
verisi icin ise, T sayida (t=1,......... T) g6zlem s6z konusudur. Bahsedilen bu
iki tdr verinin bir panel veri olusturmasi durumunda ise, NXT sayida gozlem
ortaya gikar. Bu durum ile, agiklanmaya calisilan olgu Uzerine daha fazla
bilgi sahibi olunur. Ayrica artan gozlem sayisi ile, artan serbestlik derecesi,
ekonometrik tahminlerin etkinligi tizerinde 6neme sahiptir Ornegin N=10 ve
T=10 oldugu durumda, panel verilerin kullanim ile yalmzca yatay kesit
verilerin ya da yalnizca zaman serisi verilerinin kullamlmasina gére % 900

oraminda gbzlem artis1 saglanir.

2. Ayrica panel veriler, yalmzca yatay kesit verileri ya da yalmzca zaman
serileri ile cevaplanamayacak sorulara da yanit verirler. Bu sorular ¢zellikle
degisimin analizi ile ilgili olmaktadir. Freeman ve Medoff (1981)’un isglcu
piyasasi Uzerine yaptiklar: ¢aligmalarinda oldugu gibi, ekonomi politikalarin
belirlenmesine 151k tutan ¢alismalarin buyuk bdlumi 6zellikle isglict piyasast
Uzerine yogunlasmaktadir. Ancak bu calismalarda, degisim etkisini
belirleyebilmek icin yatay kesit verileri yeterli degildir. Bu gibi durumlarda
kullamlacak panel veriler ile arastirmaci, daha dogru sonuclara
ulasilabilecektir. Turkiye'de 2006 yili yillik temelde aciklanan, Isglictine
Katilim Orant % 48'dir. Yalmzca bu deger ile hareket ettigimizi varsayalim.
Elimizde yillik isglctine katilim oram vardir. Hsiao (2002)' nun da belirttigi
gibi, bu ifade iki ayr1 bicimde yorumlanabilir. Belirtilen yilda Tirkiye' de
yasayan insanlarin farkli anlarda mevcut durumunun resmine bakildiginda, %
48'i calisma firsat1 bulmaktadir ki bu Kisiler yil igerisinde degisebilmektedir
ya da calisan kisiler yil boyunca aktif nifusun % 48'ini olusturan belirli ve
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ayni Kisilerdir. 1k durumda, herhangi bir kisinin yasaminin % 48'ini calisarak
gecirmesi beklenir ve calisan Kisilerin kitlesinde bir degisim gozlenir. ikinci
durumda ise bu oran ve kitle degismez ve bu sz konusu oran gelecegin
mukemmel bir tahminidir. Bu iki durum arasinda ki farki, ancak panel veriler
ortaya koyabilir.

Uclincli olarak panel veriler, aciklayici degiskenler arasindaki dogrusal
baglantilarin azaltilmasina da yararlar. Gecikmesi dagitiimis modellerde
bagimsiz degiskenin ardisik degerleri arsinda ¢oklu dogrusal baglant: ortaya
¢ikar ve bu da tanminleri belirsiz kilar. Panel veriler, bu olumsuz durumun
etkilerinin azaltilmasina yararlar (Isyar, 2002, s. 249). Ornegin, bireyler arasi
farklar yardim ile, agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu azaltilabilir. Boylece arastirmaci, ¢alismasinda Almon Cok Terimli
Gecikme Modellerinde (Gujarati, 2001, s.612-620) oldugu gibi 0Onsel
kisitlamalar yapmadan daha dogru tahminlere ulasabilir.

Ayrica panel veriler, sosyal olaylar ve davrams kaliplari ile ilgilenen
arastirmaciya yatay kesit ve zaman seriss modellerinden daha kapsamli
modelleme yapma olanag: saglarlar. Cunkd, verinin her iki boyutunu da ele
almaktadirlar.

Panel veriler ile, yatay kesitler arasindaki heterojenlik agiklanabildigi gibi
bireylerin dinamik degisimleri de izlenebilir. (Frees, 2004, s.1)

Ekonometride 6zellikle, ihmal edilen degiskenlerin agiklayici degiskenler ile
iliskili olmasi durumunda tahminler yanltici olur. Ornegin asagidaki modeli

elealalim.

Y,=a+b'X, +g9'Z, +u, i=1.... N t=1,... T (2-1)
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Burada B ve y swrasiyla (pixl) ve (p2x1) boyutlu parametre
matrisleridir. Bu modelde Standart En Kuguk Kareler (SEK) tahmini, belirli
varsayimlar altinda yansiz ve tutarli sonuclar vermektedir (Gujarati, 1995,
s.59-68). Bu varsayimlarin ilgi alammiz icin en dnemli olam, Xi; ve Zj
degiskenlerinin tamamen dissal olmasidir. Eger Z;; degiskeni gdzlenemiyor
iseve X ile Z arasinda sifira esit olmayan bir iliski (Korelasyon) mevcut ise Z
degiskeninin hata terimi u igerisinde tutularak ihmal edilmesi tahminlerin
yanl1 ve tutarsiz olmasina yol agacaktir. Ancak Z;; gercekte birimler bazinda
degisken ve zaman boyunca sabit (Z;) ise, birimlerin zamansal olarak birinci
farklarimn alinmasi, Zi; degiskeninin etkisini yok edecektir ve asagidaki
modeli verecektir (Hsiao, 2002 s.6).

Y- Y =b' (X - X )+ U - Uyy) = LN (2-2)

it

Ayni etki yok etme islemi Zinin birimden bagimsiz’ olmasi
durumunda da asagidaki gibi yapilabilir.

Y- Yo =b'(X, - X)+U, - X i =1 N (2-3)
t=1......... T
N N N
_ a_~ ylt _ ?’XII _ quit
Burada v, = "1_|_ , X = "{I_ ve y, = "{I_ 'chr.

Y ukaridaki (2-2) ve (2-3) modelleri icin Siradan En Kiigik Kareler®

Tahmin edicileri g matrisinin yansiz ve tutarli tahminlerini verirler.

> Aymi zaman diliminde tim birimler icin ayni degeri aan.
® SEK
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2.2.1.2 PANEL VERININ ZAYIF YONLERI

Y ukarida sayilan Ustiin yanlar1 yaminda panel verilerin bir takim zayif yanlar
davardir. Bunlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Panel veriler ile galisan bir arastirmaci, davramssal yapilar: incelemek igin
daha karmasik modeller ile ilgilenmek durumundadhr.

2. 1lgili kitlenin eksik sayilmasi (secim yanliligi’), anket teknigi ile yiriitilen
calismalarda cevapsizlik oranlar1 ve gorismelerin ¢cok sik olmast sorunlar
dogurabilir.

3. Anket teknigi ile yrittlen calismalarda, bireylerin sorulara iliskin cevaplari
hatirlayamamasi, yaniltict ve gizleyici cevaplar vermeleri, anketdrden
etkilenerek cevap vermeleri,

4. Son zamanlarda 6nemi arttig1 igin zaman boyutunun sinirlt olmasi (asimptotik
ozellikler).

5. Bireylerin halen devam eden ¢alismadan ayrilmasi.
2.2.2 PANEL VERILER ILE CALISIRKEN DIKKAT EDILMESI GEREK L1
NOKTALAR
Panel verilerin Gstin yanlarindan yararlanabilmek igin 6nce panel veriler ile

calisirken dikkat edilmesi gerekli 6nemli noktalar ifade edilmelidir. Bu nedenle takip
eden iki baglik ilgili noktalar: agiklamaktadr.

" Bkz. Bolum 2.2.2.2. Ornek Secim Yanlilig:.
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2.2.2.1 HETEROJENLIK YANLILIGI

Gunlik hayatta, ekonomik iliskileri etkileyen cok fazla sayida degisken
mevcuttur. Ancak, belirli bir model ile ilgilenirken yapilan varsayimlar sonucunda,
Onemsiz gorilen degiskenler, modelin hataterimi ile ifade edilmektedir. Panel veriler
ile calismanin faydasi, bu etkileri birey® ve zaman boyutlarinda ele alabilmekte yatar.

Belirli bir model ile ¢aligirken, bireylere 6zgl 6nemli etkenlerin, dnemsizmis
gibi ihmali sonucu, bitliin gozlemlerin her birey ve her zaman dénemi igin ayni
parametrik dagilimdan tiredigi varsayimi gercekci olmamaktadir (Hsiao, 2002. s 8).
Bireysel Ozelliklerden kaynaklanan farkl: kitle parametrelerinin (kesme ya da egim
parametreleri) bu durumuna “parametre heterojenligi” denir.

Asagidaki modeli ele alalim.

y, =a, +b,'x, +u, i =1 N (2-4)

Bu modelde, parametrelerin zamandan bagimsiz ancak bireyden bireye
degistigi varsayilmistir. Bu model yerine, parametre heterojenliliginin ihmal edildigi
asagidaki (2-5) modelinin tahmin edilmesi ile ortaya c¢ikabilecek olasi sonuclar,
(Cizim-2), (Cizim-3) ve (Cizim-4)'de gosterilmistir.

y, =a +b 'x, +u, =L N (2-5)

Bu sonuglarin yorumunu Hsiao (2002) iki sekilde yapmustir. Gergekte kesme

terimlerinin heterojen ve egimlerin homojen olmasi, ele alinan ilk durumdur. Ikinci

durumda ise, hem kesme hem de egim parametrelerinde heterojenlik soz konusudur.

8 Birey: Kisi, firma, tilke,...
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Duruml: a;*a; veb;=b;, i! j olmas durumu.

(Cizim-2)'de gorulen kesikli elipsler her birey icin ayri ayri zamansal
sacilimlari, kesikli duiz gizgiler bireysel dogrusal regresyonlar: ve surekli diiz gizgiler
ise birlestirilmis regresyon dogrusunu gostermektedir. Burada dikkati c¢eken,
bireysel egimlerin ¢ok farkli yonlerde karsimiza c¢ikabilecegidir. Bu durumda
kesinlikle (2-5) modeli kullaniimamalidir.
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Cizim-3. Homojen egim ve heterojen kesme durumuna ikinci 6rnek

'

N
»

Cizim-4. Homojen egim ve heterojen kesme durumuna tigtincti 6rnek
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Durum2: a;*a; veb;* b;, i' j olmas durumu.

Bu duruma iliskin olast sonuglar (Cizim-5) ve (Cizim-6)'de gosterilmistir.
Burada sagilim grafikleri ¢izilmemistir. Yuvarlak cizgiler icerisindeki sayilar, ilgili
regresyon dogrusunun ait oldugu birey numarasini gostermektedir. Burada her bir
birey icin parametrelerdeki heterojenliligi yok sayan, tim NXT sayida gozlemi
birlestirerek uygulanan regresyon, gercegi yansitmayacaktir. Aslinda bu tarz bir
yaklasimda, temsilci regresyon gizgisinin egrisel olmast beklenir.

»

[
»

Cizim-6. Egim ve kesmelerin heterojen olmasina 6rnek (b)
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2.2.2.2 ORNEK SECIM YANLILIGI

Bir arastirmaci, ilgilendigi sosyal konu ile ilgili olarak deneye dayali
(ampirik) calisma yapmadan once bir Orneklem secmelidir. Orneklem secim
sirecinden sonra ise kitle ilgili parametrelerin tahmin stirecinde gegilir. Segim
siirecinde belirlenen yonteme gore, parametreler tahmin edilirken bu parametrelerin
orneklemden dogan hatalar1 da elde edilir. (Cing1, 1994, s.3)

Secim yanliligi 6rneklemin ait oldugu kitleden rasgele secilmedigi, secimde
kitlenin tamamina ilgi gosterilmedigi durumlarda karsilasilan bir sorundur.
Uygulamada secim yanliliginin iki nedeni vardir (Heckman, 1979). Bu nedenler
gbzlemlenen veriler ya da 6rnek birimleri kaynakli olabilecegi gibi, arastirmact
kaynakli da olabilir. Ornegin sendika uUyeleri igin (cretleri gozlemleyen bir
arastrmaci, sendika Uyesi olmayanlarla daha az ilgileniyor olabilir. Bu durum,
gbzlemlenen birey kaynakli segim yanliligina ornektir. Arastirmaci kaynakli segim
yanliliginda ise, genellikle eksik bilgi iceren gozlemlerin ¢ozimlemeyi yapacak Kisi
tarafindan kapsam disinda tutulmas: stz konusudur. Ornegin, yasam boyu siiren
degisim dinamikleri Uzerine yogunlasan bir arastirmada, veri toplama asamasinda
calisgmadan ayrilan birimlere iliskin gozlemler dislanabilir. Boylece veri kiimesinin
bir bélimuinun yok sayilip, kesilip atilmasi (trancation) islemi yapilms olabilir.

Kazanct (y) egitim, zeka gibi dissal degiskenlere (x) baglayan asagidaki
modeli ele alalim (Hsiao, 2002. s 11).

V=B X, +u =L (2-6)

Burada u; O ortalama ve §,° varyans ile bagimsiz 6zdes dagilimli rasgele bir
degiskendir.

{1ID~(0,6.%)}
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Arastirmact ug degerler oldugunu distinerek, asagida belirtilen kistaslar ile
ele alacag: toplulugu segebilir.

y; =B 'X; +u, £L isebirey arastirmaya dahil edilecek.
y; =B 'X; +u, 2 L isebirey arastirmaya dahil edilmeyecek.

Bu durumda, Cizim 7'de goruldigl gibi parametre tahminleri sapmali (yanli)
cikacaktir.

Cizim-7. Orneklem secim yanliligina.

2.3MODELLEME SURECI

Panel verileri modellemek igin panel veri regresyon yontemi kullaniir. Bu
amacla olusturulabilecek modeller; sabit egim degisken kesme modeli, birlestirilmis
model ve degisken egim ve degisken kesme modeli olarak ifade edilebilir. Degisken
egim sabit kesme modeli, pek mantikli degildir. Clnkl egim katsayilart birimlere,
zamana ya da her iki boyuta gore degisirken, kesme terimlerinin sabit kalmasi
beklenmez. Ayrica, degisken egimli modellerin, hesaplamalarda zorluk gikarmasi
nedeni ile pek tercih edilmedigi de unutulmamalidir.
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2.3.1 PANEL VERI REGRESYON MODELLERI

Ekonometrik aktivitenin  6nemli bir kismu gbzleme dayali (ampirik)
tanmmlamalar ve tahminler ile ilgilenirken, diger kismi ise yapisal iliskileri 6lgmeye
yonelir. Yapisal iliskiler, politikalarin olusturulmasi ve teorilerin testi amaci ile
kullanlir (Arellano, 2003. s.5). Panel verilerin modellenmesi icin var olan regresyon
modelleri, her iki amag iginde kullansli bir aragtir.

Panel veri analizinde modellemede 6nemli rolt olan bir asama Kovaryans
Analizidir. Bu analiz ile degisimin kaynagi bulunarak, model spesifikasyonlari

belirlenir (Hsiao, 2002, s 12). Baz1 modeller asagida gosterilmistir.

1. Egim katsayilar1 sabit ve kesim noktalar1 bireylere gore degisen model:

K
y, =a, +abX, +U,, i =L N (2-7)

k=1

2. Egim katsayilar1 sabit ve kesim noktalari bireylere ve zaman donemlerine

gore degisen model:
K
Vi =a + 8 DX U i =L N (2-8)
=1

3. Egim katsayilar1 ve kesim noktalar: bireylere gore degisen model:

y, =a, + 5 by X T U, =1 N (2-9)
k=1

4. Egim katsayilar1 ve kesim noktalar1 bireylere ve zamana goére degisen model:
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K
Y, =a, +k§1 B X T Uy i=1....... N (2-10)
=1

Y ukarida verilen modellerin timd, degisim kaynagimn sabit ya da rasgele
etkili olmasi durumlarina gore farkli bigcimlerde ele alinirlar.

Verilen modellerden (2-7) ve (2-8) modelleri, tim parametrelerin ortak
oldugu modele gore vyeterli bir alternatif olusturdugu icin, pratikte siklikla
kullarlirlar (Hsiao, 2002. s 12).

2.3.2KOVARYANSANALIizi
2.3.2.1 KOVARYANS ANALIiZINE GENEL BAKIS

Orneklem degisiminin kaynagini ortaya cikarmak icin yaygin olarak
yurutilen islem Kovaryans Analizidir (Hsiao, 2002. s 14). Varyans Analizi y rasgele
degiskeninin beklenen degerini, yalnizca sdz konusu degerin ait oldugu distntlen
gruba baglayan ve regresyon analizini ihmal eden bir siregtir. Oysa Kovaryans
Analizi, hem Varyans Analizi tarafindan red edilen regresyon testlerinin 6zelliklerini
hem de Varyans Analizi gibi gruplarin etkilerini hesaba katar.

Panel veriler ile calisirken, arastirmacinin elinde basit olarak yii ve X,
d=1,.......... N), (t=1,.......... 1) ve (k=1,.......... ,K) degerleri varcir. Burada “i”
birimleri, “t” zaman donemlerini ve “k” ise agiklayic1 degiskenleri gosteren birer alt
indistir. Yi; degerleri belirli sayida parametreye bagli bir olasilik dagilimina sahip
denemenin, rasgele sonuclart olarak yorumlanmir. Bu amagla dogrusal bir model
f(x/H) olarak gosterilebilir. Bu durumun analizi igin, tim katsayillari ortak ve
degismeyen sayan bir En Kiclk Kareler (EKK) yonteminin, her zaman dogru sonug
vermesi beklenmez. Cunku bu yontem, hesaba katilmayan tim degiskenlerin modele

tek bir u: terimi ile eklenmesini Onerir. Oysa sbz konusu g0z ardi edilen
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degiskenlerin, bir kismu zamandan bagimsiz ve bazilari da birimlerden bagimsiz
olabilir. Bu niteliklerin yok sayilmasi ile uygulanacak bir EKK ydnteminin, dogru

sonuglar verecegi stphelidir.

Bu durumun agikliga kavusturulabilmesi icin, degisimin kaynaginin ortaya
cikarilmasi gerekir. Boylece, modelleme icin énemli bir bilgi elde edilebilir. Bu
amacla uygulanan Kovaryans Analizi ile, rasgele ¢iktimin degeri Uzerine etkili olan
parametrelerin degisip degismedigi incelenir.

Hem nitel hem de nicel faktorlerin degerlendirildigi siklikla kullamilan bir
dogrusal model, asagida belirtildigi gibidir (Hsiao, , 2002. s 14).

y, =a* B X +U,, i=1.......N (2-11)
t=1....T
Burada o* (1x1) boyutlu (skalerler)b, ' =( But Paitye.-....... B, (IxK)

boyutlu vektorlerdir. S6z edilen katsayilar birimlere ve zaman gore degisen degerler
alirlar. Burada Xir =( X1it, X2it, «evveeeee- Xkit) , (IXK) boyutlu digsal degisken vektorler
ve u;; hataterimleridir.

Tahmin edilen modellere iliskin parametreler ile ilgili olarak, iki bakis agist
vardir. Bu bakis acilarindan ilki, egim parametrelerinin homojen ya da heterojen
olusu ve ikinci olarak kesme terimlerinin homojen ya da heterojen olusunun

incelenmesidir.
Bu amagla uygulanan test siirecinin ¢ adim vardir (Hsiao, 2002. s.15).
1. ilk achmda egim parametreleri ile kesme parametrelerinin bireylere gore ve
zaman donemlerine gore birlikte farklilagip farklilasmadig: test edilir.
2. 1kinci adimda regresyon (egim) parametrelerinin farklilasip farklilasmachg:

test edilir.
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3. Uciincii achmda regresyon kesme terimlerinin farklilasip farklilasmachg: test
edilir.

Yukarida soz edilen siregte, ilk adimda homojenligin kabul edilmesi
durumunda test slireci sona erer ve birlestirilmis (pooled) regresyonun verilere
uygulanmasina karar verilir. Ilk adimda homojenligin red edilmesi durumunda ise,
onemli olan bu farklilasmanin nedeninin ortaya ¢ikariimas: gerekir. Bu amagla ikinci
adimda, regresyon (egim) parametrelerinin homojenligi test edilir. Ikinci adimdaki
homojenlilik iddiasinin (hipotezinin) red edilmesi durumunda ise, son adimda

belirtilen kesme terimlerinin homojenligi test edilir.

Bu ¢ozimleye tek yonlli Kovaryans Analizi denir.

2.3.2.2 KOVARYANS ANALizi SURECI
2.3.2.2.1 KOVARYANS ANALIZINDE KARSILASILAN SORUNLAR

(2-8) modelini ele alalim. Modelde tahmin edilecek parametre sayisi,
NTx(K+1)+(uinin  dagilimin  belirleyen  parametre  sayisi)’dir.  Modelin
¢Ozimlenmesi esnasinda ulasilan serbestlik derecesi ise NT-(K+1) ‘dir.

(2-8) modeli, yalmzca tammlayici bir degere sahiptir (Hsiao, 2002. s 15).
CUnk(, model sonucu ulasilan serbestlik derecesi modelde yer alan tahmin edilecek
parametre sayisindan fazladir. Bu nedenle (2-8) modelini tahmin edilebilir bir kaliba
sokmak icin, bir takim kisitlamalar yapilmas: gerekmektedir.
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2.3.222YATAY KESITLER BAZINDA KOVARYANSANALIizi
2.3.22.21 MODELLER VE KISITLAMALAR

Ilk olarak, modelin regresyon parametrelerinin zamandan bagimsiz oldugunu
varsayalim. Bu durumda (2-8) modeli asagidaki (2-12) bigimini alacaktir.

Y, =a; *+B,'x, +u,, i=1... N (2-12)

Bu asamada konulabilecek kisitlamalar ve bu kisitlamalara iliskin hipotezler

asagida siralanmustir (Hsiao, 2002. s.15).

1. Ho:Regresyon egim parametreleri aym ve kesme parametreleri
farklidhr.

yit :ai * +BIXit +uit! i :1, .......... N (2_13)

2. Ho:Regresyon egim parametreleri farkli ve kesme parametreleri

aymdir.

Yie =@ " AP X Uy, =L N (2-14)

3. Ho:Regresyon egim parametreleri ve kesme parametreleri aynidir.

yit =a * +BIXit +uit ) i :1, .......... N (2_15)
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Regresyon egim parametreleri  farkli  oldugunda, regresyon kesme
parametrelerinin ayn: olmasi pek nadiren énemli olan bir durumdur (Hsiao, 2002,
s.16). Bu nedenle (2-14) modeli ile belirtilen kisitlama ihmal edilebilir.

(2-13) numaralt model, birim ortalama duizeltilmis modeli ve son {(2-15)}
model, birlestirilmis (pooled) regresyon modeli olarak amlir. Y ve u vektorleri
rasgele vektorlerdir. Bu vektorlerin elemanlar: rasgele elemanlardir. X matrisinin
bilinen sabitler matrisi oldugu dustnalir. X matrisinin ranknin tam (situn sayisina

esit) oldugu modellere tam-rank modeller denilir (Rawlings, 1998. s 76).

2.3.2.2.2.2 MODELLERIN TAHMIiNi

Kovaryans Analizi i¢in gerekli bazi terimler asagida siralanmustir.

_ 171 )

Y ==2aYy, =1 N (2-16)
Tt=1
17 .

X =—a X, =1 N (2-17)

© Tt
117

y=——"aay 2-18

y=rNaay (2-18)
11NT

X=——8§ax 2-19
TN (-19)
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W, =4 (% - X)(% - X)' i=1....N (2-20)

T _ _
Wi =& (6 - %)% - Vi) i =1 N (2-21)
5_1 (Y- Y7 =1 N (2-22)
N T _ _
Te=aa (X - XX -%" (2-23)
i=1t=1
NI . .
Ty = Elgl(xit - XY - Y) (2-24)
NI ~ s
T, = 2121(yn 1) (2-25)
N
W, =& W, , (2-26)
i=1
_N
Wy =8 Wi (2-27)
_N
Wy =3\ (2-29

. i =1......... N (2-29)

d=y-bx i =1.......... N (2-30)
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Kovaryans Analizinde (2—26) ve (2—27) modelleri, grup ici tahminler olarak
issmlendirilir. Bu tahmine iliskin her bir grubun kalint1 kareler toplam (2-31) dei
gibidir.

RSS =W, - W, W, "W, , (2-31)

Bu modele iliskin olarak, kisitlanmamis kalint: kareler toplami (2—32) deki
gibidir.

N
I
W Qoz

& RSS (2-32)

Birim ortalama diizeltme modeline iliskin tahminler asagida belirtilmistir.

b, =W, W, (2-33)
a& =y-b% . i=1......N (2-34)

(2-13) modelinin kalint1 kareler toplarm ise asagidaki gibidir.

S, =W, - W, W, W, (2-35)

(2-15) modelinin en kiiciik kareler tahmini ¢oklu regresyondan bilindigi Gzere
asagidaki gibidir. Burada T.x matrisinin ana kosegen Uzerindeki elemanlar1 X
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matrisinin degisken ortalamalarindan sapmalar1 ile donustUrdlmis matrisinin
situnlarindaki elemanlarin kareler toplamlarin icerir. Matrisin diger elemanlari ise,
S0z konusu stitunlarin ¢apraz carpimlarindan olusmustur (Rawlings, 1998. s 78).

b =T, T (2-36)

,
11
<
O,
31
11
J—\

.......... N (2-37)

Bu modele iliskin kalint1 kareler toplami (2-38) ile bulunur.

S, =T, -T,T.'T, (2-38)

2.3.2.2.2.3BIiRIM ETKiSI KOVARYANSANALIizi

Ui'lerin O ortalama ve 6,° varyansi ile bagimsiz 6zdes Normal Dagilimli
oldugu varsayimi altinda yukarida bahsedilen (2-13) ve (2-15) modellerine iliskin
hipotezler F testleri ile test edilebilir.

Bu analizde (2-13) ve (2-15) modelleri bir takim dogrusal kisitlamalar ile

birlikte (2-12) modelinin analizidir. Ornegin (2-13) modeli icin (N-1)K kisit
asagidaki hipotezde yer almustur.
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Ho: b, =b, = =b, (2-39)

T =a, (2-40)

Kovaryans Analizi kalinti (artik) kareler toplamina dayanir. Asagida
belirtildigi gibi simrlanmams kalinti kareler toplami 8,2 ile bolundiigii zaman NT-
N(K+1) serbestlik derecesi ile Ki-Kare dagilir.

2
% ~C flT-N(K+1) (2-41)

(2-15) hipotezi ile belirtilen simirlandirilmis modelin kalint1 kareler toplami
da NT - (K +1) serbestlik derecesi ile Ki-Kare dagilir.

2
% ~C I%IT-(K+1) (2-42)

u

Ssla? ile Sy/o,® bagimsiz olduklarindan (2-12) modelinden S; ile belirtilen
kalint1 kareler toplamina sahip (2-15) modeline gegiste kalint1 kareler toplaminda
meydana gelecek artis Sz-S; ile belirtilir. Bu da (2-43) deki gibi Ki-Kare dagilir.

_ 2
-5 q le ~C ke (2-43)

30



Kovaryans Analizinin ilk adimi olan (2-15) modelinin ifade ettigi (2-40)
hipotezinin testi igin kullanilacak F test istatistigi (2-44) deki gibidir.

.= (S SYIN - DK +1) (214
S /INT - N(K +1)]

Eger (2-40) hipotezi kabul edilirse veriler birlestirilip tek bir coklu regresyon
hesaplanir®. Model 6nemli cikarsa Kovaryans Analizinin ikinci adimina gegilerek

egim parametrelerinin homojenligi incelenir.

Kesme parametrelerinin homojen ve egim parametrelerinin heterojen oldugu
varsayimi altinda hesaplanan kalint1 kareler toplami S, asagidaki gibi oranlamnca
N(T -1) - K serbestlik derecesi ile Ki-Kare dagilir.

2
% ~C I%I(T-l)-K (2-45)

Sya? ile Sy/o,® bagimsiz olduklarindan (2-12) modelinden S, ile belirtilen
kalint1 kareler toplamina sahip (2-13) modeline gegiste kalint1 kareler toplaminda
meydana gelecek artis S,-S; ile belirtilir. Bu da (2-46) deki gibi Ki-Kare dagilir.

S-8 e (2-46)

Bu durumda egim parametrelerinin homojenligi icin test istatistigi asagidaki
gibidir.

£ = (5~ S)/(N- DK]
' S/INT - N(K +1)]

(2-47)

% bkz. Cohen, 2003
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Bu karsilastirma sonucunda F; 6nemli ¢ikarsa (2-12) modeli gegerlidir. Diger
bir ifade ile Panel veriler igcin egim parametrelerinin heterojen oldugu soylenebilir.
Eger test sonucunda egim parametreleri homojen bulunursa arastirmaci degisimin
nedeninin kesme parametreleri olup olmadigint arastirmalidir.  Sonugta eger
gercekten bir degisim (heterojenlik) var ise ve degisimin kaynagimn egimlerde gizli
olmadig1 bulunursa arastirmaci bu heterojenliligin kesme parametrelerinde oldugu

sonucunu distnmelidir.

Bu amagla ayrica uygulanabilecek analiz de egim parametrelerinin homojen

oldugu bilindigi durumda kesme parametrelerini karsilastiran analizdir. Bu amacla

Ho: @, =a, .. a, (b,=b,=..... =b, veri iken) (2-48)

Analiz icin kullanmilacak test istatistigi de (2-49) da gosterildigi gibidir.

F = (SE:- SZ)/(N_ 1) (2_49)
* S IN(T-D- K]

2.3.2.2.3ZAMAN DONEMLERIi BAZINDA KOVARYANS ANALizi
2.3.22.3.1 MODELLER VE KISITLAMALAR

Y ukarida ifade edilen testler, parametrelerin bireyler bazinda analizini hedef
almaktadir. Benzer analizler, parametrelerin zaman dénemleri boyunca incelenmesi
icin uygulanabilir. Parametrelerin birimler bazinda sabit oldugunu varsayan model

(2-50) de belirtildizi gibidir.

Y, =I t +B,'x, +Uu,, =L N (2-50)
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(2-50) modeli, (2-8) modelinin daha 6nce sbz edilen nedenlerden 6tirt
tahmin edilmesinde yasanan sorunlar neticesinde modelin kisitlanmast igin (2-12)
modeline alternatif bir modelidir.

Bu asamada konulabilecek kisitlamalar ve bu kisitlamalara iliskin hipotezler
asagida siralanmustir (Hsiao, 2002. s 15).

1. Ho:Regresyon egim parametreleri ayni ve zaman donemleri kesme
parametreleri farklidir.

Vi =1 +B% Uy, i=1,......N (2-51)

2. Ho:Regresyon egim parametreleri farkli ve zaman donemleri kesme

parametreleri aymdir.

Vi =17 B X + Uy, =1 N (2-52)

3. Ho:Regresyon egim parametreleri ve zaman donemleri kesme

parametreleri aymdir.

yit =1 i +BIXit +uit! i :1, .......... N (2_53)

Regresyon egim parametreleri farkli oldugunda regresyon zaman donemleri
kesme parametrelerinin ayni olmasi, pek nadiren dnemli olan bir durumdur (Hsiao,
2002. s 16). Bu nedenle (2-52) modeli ile belirtilen kisitlama ihmal edilehilir.
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Bir numarali model, zaman ortalama duzeltilmis modeli ve son model,

birlestirilmis (pooled) regresyon modeli olarak amlir. Y ve u vektorleri rasgele

vektorlerdir. Bu vektorlerin elemanlar1 rasgele elemanlardir. X matrisinin bilinen

sabitler matrisi oldugu dasundldr. X matrisinin ranknin tam situn sayisina esit

oldugu modellere tam-rank modeller denilir (Rawlings, 1998. s 76).

2.3.2.2.3.2 MODELLERIN TAHMIiNi

Kovaryans Analiziz igin gerekli bazi terimler asagida siralanmustir.

1w
y.t :Nglylt t::L ........ T
1y
X, :Nia:llxit t=1..... T
__11nT
YTrNaLY
__11nT
X=== X.
T NS
c,N - _
Wxx,t =a (X|t - Xt)(Xit - Xt)I y t:l, ....... T
i=1
N v =\
Wiy =8 (% = XY - V)" = T
¥y - v
Wy =8 (- ¥)© t=1nn T

(2-54)

(2-55)

(2-56)

(2-57)

(2-58)

(2-59)

(2-60)



T =840 - 0%~ X' (2-61)

T, =806 00 W) (2-62)
T, 2AAa (- ) (2-63)
W, =AW, (2-64)
W, =AW, (2-65)
W, =AW, (2-66)

(2-12) modelinin EKK tahmini daha 6nce (2-29) ve (2-30) ile gosterilmisti.

Kovaryans Analizinde (2-64) ve (2-65) modelleri, grup ici tahminler olarak
issmlendirilir. Bu tahmine iliskin, her bir grubun (zaman periyodunun) kalinti kareler
toplami (2-67) deki gibidir.

R$ :Wyy,t - Wyx,t\Nxx,t-]\ny,t (2'67)

Bu modele iliskin olarak, kisitlanmamig kalinti kareler toplami (2-68) deki
gibidir.

5'=4Rs (2-68)

Zaman ortalama diizeltme modeline iliskin tahminler asagida belirtilmistir.
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b, =W, ‘W (2-69)

A

M=y b, %, t=l...T (2-70)
(2-51) modelinin kalint1 kareler toplarm ise asagidaki gibidir.
S =W, - W, W, W, (2-71)

(2-53) modelinin en kiigik kareler tahmini goklu regresyondan bilindigi Uzere
asagida ki gibidir. Burada Txx matrisinin ana kosegen Uzerindeki elemanlari X
matrisinin degisken ortalamalarindan sapmalar1 ile donustUrdlmis matrisinin
situnlarindaki elemanlarin kareler toplamlarin icerir. Matrisin diger elemanlar: ise

S0z konusu stitunlarin ¢apraz carpimlarindan olusmustur (Rawlings, 1998. s 78).

b =T, 'T (2-72)
" =y- b, (2-73)
Bu modele iliskin kalint1 kareler toplami (2-74) ile bulunur.

«_ -1
S, =T, - T, T, T, (2-74)

2.3.2.2.3.3ZAMAN ETKIiSI KOVARYANS ANALizi

Genel homojenligin testi (2-50) ve (2-53) modelleri Gzerinden asagidaki gibi
yapilr.
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uclerin 0 ortalama ve 8,2 varyansi ile bazimsiz 6zdes Normal Dagilimli
oldugu varsayimi altinda yukarida bahsedilen (2-51) ve (2-53) modellerine iliskin
hipotezler F testleri ile test edilebilir.

Bu analizde (2-51) ve (2-53) modelleri bir takim dogrusal kisitlamalar ile
birlikte (2-50) modelinin analizidir. Ornegin (2-51) modeli icin (T-1)K kisit
asagidaki hipotezde yer almustir.

Ho:  b,=b, = =b, (2-75)

Hoo 15=1) = s =1 (2-76)

Asagida belirtildigi gibi simrlanmamis kalinti kareler toplami 8,2 ile
boltindlgl zaman NT-T(K+1) serbestlik derecesi ile Ki-Kare dagilir.

¢
?_2 ~C I%IT-T(K +) (2-77)

(2-53) hipotezi ile belirtilen simirlandiriimis modelin kalint1 kareler toplami
da NT-(K +1) serbestlik derecesi ile Ki-Kare dagilir.

?_Z ~C I%IT-(K+1) (2-78)

u
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S¢/d? ile Sf/d? bagimsiz olduklarindan (2-50) modelinden S§ ile
belirtilen kalinti kareler toplamina sahip (2-53) modeline geciste kalint1 kareler
toplaminda meydana gelecek artis S§ - SE ile belirtilir. Bu da (2-79) deki gibi Ki-
Kare dagilir.

Sf - ¢

2
d 2 c (T-1)(K+1)
u

(2-79)

Kovaryans Analizinin ilk adimi olan (2-15) modelinin ifade ettigi (2-40)
hipotezinin testi igin kullanilacak F test istatistigi (2-44) deki gibidir.

F 6 (SF - SO/ - (K +1] (2.80)
SE/[NT - T(K +1)]

Eger (2-40) hipotezi kabul edilirse, veriler birlestirilip tek bir goklu regresyon
hesaplanir’®. Model 6nemli cikarsa, Kovaryans Analizinin ikinci adimina gegilerek,

egim parametrelerinin homojenligi incelenir.

Kesme parametrelerinin homojen ve egim parametrelerinin heterojen oldugu

varsayim altinda hesaplanan kalint1 kareler toplam S§ asagidaki gibi oranlaninca
T(N -1) - K serbestlik derecesi ile Ki-kare dagilir.

(2-81)

2
_d 7~ Crnak
u

S§/d? ile SF/d? bagimsiz olduklarindan (2-50) modelinden S§ ile
belirtilen kalinti kareler toplamina sahip (2-51) modeline geciste kalint1 kareler

10 bkz. Cohen, 2003
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toplaminda meydana gelecek artis S§ - S¢ ile belirtilir. Bu da (2-82) deki gibi Ki-
Kare dagilir.

- ¢
—ngdzsl ~Cra (2-82)

Bu durumda egim parametrelerinin homojenligi icin test istatistigi asagidaki
gibidir.

O (SF - SO)/(T - DK]
' SE/NT - T(K +1)]

(2-83)

Bu karsilastirma sonucunda Fl( onemli cikarsa (2-50) modeli gecerlidir.
Diger bir ifade ile, Panel veriler icin egim parametrelerinin heterojen oldugu
sOylenehbilir. Eger test sonucunda egim parametreleri homojen bulunursa, arastirmaci
degisimin nedeninin kesme parametreleri olup olmadigini arastirmalidir. Sonugta
eger gercekten bir degisim (heterojenlik) var ise ve degisimin kaynaginin egimlerde
gizli olmadig1 bulunursa, arastirmact bu heterojenliligin kesme parametrelerinde
oldugu sonucunu distinmelidir.

Bu amagla ayrica uygulanabilecek analiz de egim parametrelerinin homojen
oldugu bilindigi durumda kesme parametrelerini karsilastiran analizdir. Bu amacla

kullanilacak hipotez asagida belirtildigi gibidir.
Hoo 17=1, =, =17 (by=b,=..... = b, veri iken) (2-84)
Analiz icin kullanmilacak test istatistigi de (2-85) de gosterildigi gibidir.

Foo (S - SE)(T- 1)
Y SENT(N-D- K]

(2-85)
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23224 KOVARYANS ANALIZLERININ YORUMUNDA DIiKKAT
EDILMESI GEREKEN NOKTALAR

(2-15) i¢in kurulan hipotez sonuglari ile (2-13) ve (2-49) modelleri igin
izlenen siiregte sonuglar birbirine gore tutarsiz olabilir (Hsiao, 2002. s 20). Ornegin
(2-15) modeli ile kesme parametreleri incelendiginde 6nemsiz cikabilir. Oysa (2-13)
modeli egim parametreleri homojen bulunur ve buna paralel olarak (2-49) igtatistigi
ile egim parametrelerinin homojen oldugu varsayimi ile kesme parametreleri test
edilebilir ve bunun sonucunda kesme parametreleri dnemi cikabilir. Bu sonug
sasirtict degildir. Cunkt soz edilen iki yontemde kullamlan alternatif hipotezler
birbirinden farklidir. Bu durumda arastirmacinin yorumda dikkatli olmasi gerekir.
Dogal olarak bu zit durumlarin ortaya gimas: durumunda (2-13) ve (2-49) ile takip
edilen iki asamal1 hipotez testi siireci daha dogrudur. Bu aciklamalar (2-51) modeli
sireci ile (2-53) modeli ve (2-85) istatistigi slreci icinde aymi sekilde yorumlanabilir.

Kovaryans Analizi stirecinde kullanilan serbestlik derecesi ve F istatistikleri
asagidaki tablolarda 6zetlenmistir (Hsiao, 2002. s 19).
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Cizelge-1. Yatay kesit homojenligi icin Kovaryans Analizi

Degisim Kaynagi

Kalinti Kareler Toplami

Serbestlik
derecesi

Kareler

ortalamasi

Grup ici (heterojen kesme ve egimler)

Sabit egim heterojen kesmeler

Ortak kesme ve egimler

S =4 W,, - W, W, W, )
S, =W, - W, W, W,

- -1
S,=T,- T, T, T,

N(T-K-1)

N(T-1)-K

NT-(K+1)

Su/[ N(T-K-1)]

So/[ N(T-1)-K]

So/[ NT-(K+1)]

Notlar:

Hucreler yadagruplar (birimler)
Hucrelerdeki gbzlemler
Orneklem biiyiklugt
Hucre(grup) ici ortalama

Grup ici Kovaryans

Toplam degisim

=1,......... N
t=1,......... T
NT

Yir %

Wyy,i ' ny,i ' Wxx,i
Ty Ty T
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Cizelge-2. Zaman donemleri homojenligi icin Kovaryans Analizi

Serbestlik Kareler

Degisim Kaynagi Kalinti Kareler Toplami derecesi ortalamasi

« 7 ;
. . . Sﬁ =a (Wyy,t - ny,t\lvxx,t ]vayt) ,

Grup ici (heterojen kesme ve egimler) t=! T(N-K-1) S1'/[ T(N-K-1)]
( ]

Sabit egim heterojen kesmeler SZ _WW ) ny\Nw( ]\ny T(N-1)-K S2'/[ T(N-1)-K]
« _ -1

Ortak kesme ve egimler 83 - Tyy ) TXy TXX TXy NT-(K+1) S3/[NT-(K+1)]

Notlar:

Hucreler yadagruplar (birimler)
Hucrelerdeki gbzlemler
Orneklem biiyiklugt
Hucre(grup) ici ortalama

Grup ici Kovaryans

Toplam degisim
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2.3.3PANEL VERI REGRESYON MODELLERI

Panel veriler ile galisirken, modeller hata terimi Uzerine yogunlagsir. Birimler
ya da zaman doénemleri bazinda gézlenemeyen heterojenlikler, modelin hata terimi
icerisinde yer alir. Cogu panel veri uygulamasinda tek yonlt hata terimi modelleri
kullanilir (Baltagi, 2001, 9).

2.3.31TEK YONLU MODELLER
2.3.3.1.1 GIRIS

Klasik regresyondan farkli olarak panel verilerde gosterimler farklichr.
Genel olarak bir Tek Y onlt Model asagidaki gibi gosterilebilir.

yit =a +XitIB+Uit, i =1, .......... N (2_86)

Buradai alt indisi birimleri (firmalari, Glkeleri, bolgeleri,...) gosterirken t alt
indisi ise zaman dénemlerini gosterir. Modeldeki o bir skalerdir. Yi; ve ui; (NTx1)
boyutlu rasgele vektorlerdir. B vektori (Kx1) boyutlu egim parametreleri vektoriddr.
Xit ise [(1xK+1)] boyutlu gdzlem vektorudr.

Bu matris ve vektorler asagida agik bicimleri ile ifade edilmistir.

M
<
=

<
N

D D> D> D
=
[ eny ey eny ey eny en ) end

(2-87)

<
I

» (D> (D
@
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exy X L XKill;I

é u
é i2 X2i2 L 'XKile
x =€l [ MG (2-88)

é
g i
@(HT XZiT L XKiT H

eu, U
u
etz
u =éln (2-89)
(:Z‘ u
(:Z‘ u
i H
sy & 0 O L 0 0uému éxu éu, 0
e 0 € i, oL o 0%mY & €u, Y
S.u & T ag™u & e'2q
eyu_c0 0 i L 0 Ouelu elu el ua
== e Gé uté u b+eé (2-90)
e ol O W lge ge e
sy ¢ i, oge uéeu e
AV e gé u é u é u
0l g0 0 0 0 0 igend by,

Burada Xi’ler (1xK) boyutlu satir vektorler ve ir’'ler (Tx1) elemanlar1 “1”

sayilarindan olusmus situn vektorleridir.

Tek yonli modellerde gozlenemeyen heterojenliligin sabit ya da rasgele etkili
kabul edilmesine gére model analizleri farklilasir.



2.3.3.1.2 SABIT ETKiLi MODELLER

Bu modellerde hata teriminin bilesenleri asagidaki iki durumdan biri olabilir.

u, =m +u, I=1......... N (2-91)
t=1..... T
u, =l, +u, =L N (2-92)
t=1....... T
Y. =a +X;'B+u, =1 N (2-93)
t=1....... T

Buna gore (2-93) modelinin u; hata terimi igerisinde yer aan hata
bilesenlerinden kurulan modele gore (2-91) modeli icin w’lerin ya da (2-92) modeli
icin ise A lerin sabit etkili oldugu varsayilir. Yani modelde yer alan p’'ler ya da
A'ler tahmin edilecek sabit parametrelerdir ve uji; terimleri ise bagimsiz 6zdes

dagilimli rassal birer degiskendir.

2.3.3.1.2.1 MODELIN TAHMIiNi

Modelin tahmini icin 6ncelikle (2-93) modeli vektor formunda asagidaki gibi
yazilir (Baltagi, 2001, s10).

y=a iy +X@+u=2d +u, (2-99)
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Buraday (NTx1) boyutlu vektor, X (NTxK) boyutlu agiklayici degiskenler matrisi
Z=[iX], d :gz ve i;ise NT boyutlu ve elemanlar: bir sayilarindan
HhH

olusmus vektordur.

Ayrica bireylerin heterojen oldugunu varsayan (2-91) matris gosterimi ile
asagidaki gibi yazilabilir.

u =Z m+u (2-95)

Burada u hataterimi vektori asagidaki gibidir.

éu, u
u
2

M

D

A

cC
=

c
=
o.ooooooooaoooc

(2-96)

» (D> (D> D> (D> > D> (D> (D
=

c
N
=

=

('E) D D D D
z
=

N
1
=
>
=

(2-97)

Burada In, N boyutlu bir birim matrisi gosterirken, i,ise T boyutlu ve

elemanlar1  bir sayillarindan olusmus  vektordir. A kronoker carpimim  ifade
etmektedir.

Boylece Z, , X agilayici degiskenler matrisi icin kukla degiskenler matrisini
(bireysel kuklalar) olusturmaktadir.
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Bireysel etkileri gosteren matris asagidaki gibidir.

(2-98)

3
I

> (D> (D> (D~
B3
o\

Diger digsal faktorler asagidaki hata bileseni ile ifade edilir.

> (D>
('DC('D D~
=N P
[

=

I
ooooooooaoaooooaaaaac

= N

(2-99)

= N
Z 5

RD> D DD D> DD D> D P> D> D>
=

z
=

2.7 = v A j; olduguna dikkat edilmelidir. Burada Jr matrisi T boyutlu

m—m

ve elemanlari bir sayilarindan olusmus bir kare matristir.

Z, ileilgili yansima (projeksiyon) matrisi, asagidaki sekildedir.

P=z(z.z)'z.° (2-100)

i :J? alindiginda yansima (projeksiyon) matrisi icin asagidaki esitligin var

oldugu gosterilebilir.
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P=2(2.2)'z =1,A7J, (2-101)
Ayrica Q matrisi asagidaki gibi olsun.
Q=ly - p. (2-102)
Burada P matrisi bireyler icin zamanlar boyunca gdzlemlerin ortalamasinm
alan bir matris ve Q matrisi ise gozlemlerin bireysel ortalamalarindan farklarin

olusturan birer donistim matrisleridir.

Ornegin P matrisi ile donustirilmiis (soldan carpilmis) y matrisi asagidaki

gibi tipik y. = éTl y, €emanlarindan olusur.
t=1

!:<I

S =

<
e e el el oY el el Y e el =Y e = =¥’

(2-103)

D:MD MDD MDD D DD MDD D DD MDD D
L g R

P matrisi idempotent matristir. Bu nedenle,
P(=P ve (2-104)
P> =P dir.
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P idempotent bir matris oldugu icin Q=1- P matrisi de idempotenttir

(Tathdil, 2002, s19). Bu nedenle rank(P)=tr(P) ve rank(Q)=tr(Q) esitligi vardur.

PQ=0 oldugu icin P ve Q matrisleri ortogonaldir (Baltagi, 2001, s10).
Q=I-P oldugu icin Q+P=I'dur.

Sabit etki modelinin varsayimlar: asagidaki gibidir.

vir degerleri O ortalama ve 8,2 varyansi ile 6zdes bagimsiz dagilimlidir.
u,~ 11D(0,d?)

Xit ve vii'ler bagimsizdir. E(Xwi))=0,

Sabit etki modeli dogru spesifikasyondur.

Buradaki son varsayim oldukca onemlidir. CUnki tim modeller 6nerilen
kalibin dogru oldugu varsayim Uzerine insa edilmektedir. Bu varsayimlar altinda
(2-94) modeli asagidaki gibi yazilabilir.

y=2Zd+u=2d +Z_m+u (2-105)

Burada Z matrisi NTx(K+1) boyutlu bir matris ve Z, ise (NTxN) boyutlu
bireysel kuklalar matrisidir.

Eger birey sayist (N) ¢ok buylk degilse yukaridaki modelin Siradan En
Kiglk Kareler (SEK) yontemi kullanilarak tahmini ile a, B ve p ‘niin tahminleri elde
edilir. Ancak arastirmaci uygulamada her zaman birey sayisinin kiigik olmasi ile
karsilasamaz. Ornegin daha 6nce bahsedilen Avrupa ve Amerika da yiriitilen panel
calisgmalar sonucu elde edilen panel verilerde verilerin bireysel boyutu (N) zamansal
boyutuna (T) goére oldukca fazladhr.

Eger birey sayisi (N) oldukca biiytk ise bu durum ¢ok fazla sayida kukla
degiskenin ortaya cikmasina neden olacaktir. Cok fazla (N-1) sayida kukla
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degiskenin modele eklenmesi ¢coklu baglanti problemine olumsuz yonde katki yapar
(Baltagi, 2001, s12). S6z konusu kukla degiskenlerin modele girmesi ile tahmin
sirecinde, tersi alinacak matrisin boyutu [(N+K)x(N+K)] oldukca biytyecek ve
zorluklara neden olacaktir. Bu zorluklarin asilabilmesi igin, modelin her iki tarafi sol
taraftan Q matrisi ile carpilarak donusturilir. Tkinci achimda, dontstirilmis modele
SEK tahmin yontemi uygulanir. Boylece serbestlik derecesi ileilgili sikintilar asilmis
olur. Bu siirece Kukla Degiskenli En Kuglk Kareler (KDEKK, LSDV) Tahmin
Y ontemi denir.

Qy =0QXb +Qu (2-106)

Donustorilmis modelde asagidaki  esitlikler nedeni ile bireysel etkiler
kaybolur.

PZ =Z_ (2-107)

Qz,.=0

Qi =0

Yukarida s0z edilen donustimler ile sabit etkili model, bireysel
ortalamalardan farklar1 alinmis veriler ile panel veri regresyon modeline donusur.
Donustirme  sonucunda, tahmin sirecinde tersi alinacak matrisin  boyutlar:
[(N+K)x(N+K)] kiictlmis olur (KxK).

Buradan b 'nin tahmin edicisi ve tahmin edicisinin varyans: asagidaki gibi
bulunur (Baltagi, 2001, s11).

b =(XOX) X Qy (2-108)
J(b) =dZ(XQX) ! =d2(XK)™* (2-109)

Burada X =QX ve ¥ = Qydir.
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b tahmin edicisine aym zamanda Kovaryans Tahmin Edicisi (Be,) denir

(Hsiao, 2002. s 33). B matrisinin bulunmas: ile a skalerinin ve p; bireysel etki
parametrelerinin de bulunmasi asagidaki gibi saglanir. Ancak bunun icin p; bireysel
etkilerinin toplam etkisinin O oldugu varsayimi yapilmalidr.

Y Ta +bx +m+u, (2-110)

Y ukaridaki sabit etki modeli agagidaki gibi 6nce zaman dénemleri ve sonra
bireyler tizerinden toplanarak asagidaki esitlikler elde edilir.

y. =a+bX +m+0 (2-111)
y. =a +bX +u (2-112)
Yi- ¥ =B (X - X))+ (U - U;) (2-113)

(2-113) modeli, (2-110) ve (2-111) modelleri birbirinden ¢ikarilarak elde
edilmistir ve verilere (modele) uygulanan Q matrisi ile donustirme islemine paralel
bir uygulamadir.

(2-110) modeli ile yalmzca B matrisi ile (a+y;) ifadesi bir bitin olarak tahmin
edilebilir. o ve p; parametrelerinin ayr1 ayri1 tahmin edilebilmesi igin modele (2-114)
kisit1 eklenir.

N
am =20 (2-114)

Boylece b *run tahmininin ardindan o ve W parametreleri (2-112) ve (2-111)
den tiretilen asagidaki esitlikler ile ayr1 ayri tahmin edilebilir.

a=y +bix (2-115)

m=V -a-b (2-116)
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(2-105) modelinin dogru kuruldugu varsayimi altinda KDEKK tahmin
edicileri, u, degiskeninin asagidaki gibi dagildig1 varsayimi altinda Dogrusal En lyi
Sapmasiz Tahmin Edicilerdir (DESTE, BLUE). Aslinda bitin tahmin yontemleri
model kurma hatalarina kars: oldukca duyarhdir (Tar1, 1999, s. 8).

11D(0,d?)

Burada dikkat edilmesi gerekli bir nokta vardir. KDEKK tahmin edicileri
bireysel ortalamalardan sapmalar biciminde donustUrilmis bir model oldugu icgin
modelde yer alabilecek bireysel ve gozlemlenebilir etkileri tahmin etmek konusunda
yetersizdir (Baltagi, 2001, s12). Cunkd, tim bu bireysel degiskenler, donlstirme
islemi ile modelden ayiklanmaktadir. Ayrica (2-105) ile belirtilen sabit etki modeline
EKK uygulanmasi da, yukarida sbz edilen ¢oklu baglanti ve serbestlik derecesi
sorunlart nedeni ile etkin tahminler vermeyecektir.

Tahminlerin 6zellikleri incelendiginde, T %4® ¥ olmas: durumunda sabit
etkili model tahmin edicileri tutarlidir. Ancak T sabit iken N sayisinin oldukca buytik

oldugu panel veri regresyon analizlerinde, parametrelerin tahminleri igin yalmzca b

parametresinin tahmini tutarlidir. (at+yw) ifades ise tutarli olmayacaktir. Clnki N
arttikca, bireysel etkileri simgeleyen kukla degisken sayisi da artmaktadir (Baltagi,
2001, s.12).

Sabit etki modelinin anlamlilig: F testi ile yapilir. Bu amagla, sinirlanmamis
model icin SEK yontemi kullamilarak yapilan tahmin sonucunda bulunan
sinirlandirilmarms kalint1 kareler toplam ile simirlams model icin KDEKK yontemi
kullanilarak yapilan tahmin sonucunda bulunan sinirlandirilmis kalinti kareler
toplami kullarilir. Modelin anlamliligimin testi igin kullamlan hipotez ve test
istatistigi asagida belirtiimistir (Baltagi, 2001, s.12). Kukla degisken tuzagi g6z
Onidne alinarak test islemleri asagidaki gibi yuritalir.
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Ho:m=m =.... =m, (2-117)

_ (SunurlandrulmesKK )T - SunerlandimamusKKT) /(N - 1)
Sunirland!mamesKKT /(NT - N - K)

Fr~ Fn-aN(T-1)-k (2-119)

F, (2-118)

Bu test sonucunda Fy 6nemli ¢ikarsa kurulan model anlamlidir. Bu test ayni
zamanda basit bir Chow Testi'dir.

2.3.3.1.3RASGELE ETKIiLi MODELLER

Rasgele etkili modellerin en buyuk Gstinligt sabit etkili modellerin
serbestlik derecesi sorununu ¢ozmesidir. Bireysel etkilerin  gozlemlenemeyen
heterojenlikleri yansittig1 rasgele etkili modellerin varsayimlar: asagida belirtilmistir.
Bu modellemede birimler (ya da zaman donemleri) arasindaki heterojenlik modelin
aciklanamayan degisim kisminda, diger bir deyisle modelin hata teriminde ortaya
Gikar.

2.3.3.1.3.1 MODELIN TAHMIiNi

Hata terimi bireysel bileseni O ortalama ve sabit varyans ile bagimsiz 6zdes
dagilimhdir. wi~11D(0, &11?)

Hata terimi vi; bileseni O ortalama ve sabit varyans ile bagimsiz 6zdes
dagilimlidir. vy ~11D(0, 8, ?)

Xt degerleri ile vj; degerleri bagimsizdir.

Xi: degerleri ile p; degerleri bagimsizdir.

E(m,u,)=0
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Bu model birimlerin  kitleden rasgele secildigi  durumda kullanlir.
Uygulanabilirlik agisindan 6rnek uygulama alanmi, hanehalk: panelleridir (Baltagi,
2001, s13). Bu tarz calismalarda, kitlenin iyi bir temsilcisi olmasi igin segilen
orneklemde hacim (N) yuksek tutulur. Boyle buylk hacimli bir érneklemde, cok
sayida kukla degisken kullanimi yukarida soz edilen sorunlara neden olacaktir.

Bireysel etkilerin oldugu bir rasgele etki modeli asagidaki gibi gosterilebilir.
y=2d+u (2-120)
u=2Z_m+u (2-121)

Bu durumda Varyans-Kovaryans matrisi asagidaki gibi yazilir.

W= E(uug = Z_E(mmZ,  +EQuug

) .. (2-122)
W=dZ(1, Adp)+d2(1, A J)

Bu durumda hata teriminin varyans: asagidaki gibi olacak ancak hata
terimleri arasindaki Kovaryans nedeni ile aym birim igin zaman terimlerine karsilik
gelen hataterimleri arsinda serisel iliski ortaya gikacaktir (Baltagi, 2001, s14).

J(u,) =d2+d? : i=j vet=csiken (2-123)
kov(u, ,u,) =d2 : i=j vet? s iken (2-124)

Bu durumda SEK yontemi dogru sonuclar vermeyecektir. Sorunun ¢tzimi

icin Genellestirilmis EKK yontemi uygulanir.



Hata teriminin Varyans-Kovaryans matrisi asagidaki gibidir (Hsiao, 2002.
s.5).

E(uu9=dfl; +dqj; =J, (2-125)

J. matrisinin pozitif tamml1 oldugu varsayilmaktadir (Wooldrige, 2001, s.
260).
Bu durumda bireysel rasgele etkili Varyans-Kovaryans matrisinin tersi

deneme yanilma ve genelleme metodu ile asagida gosterildigi gibidir (Wallace ve
Hussain, 1969).

2

d; .
It ==l - dZ+TdZ 7] (2-126)

Boylece asagidaki gibi b 'nin etkin tahminleri bulunabilecektir.
bee = (X8 1X) 1 (X0 ty) (2-127)

Q donustirmesi ile tahmin edici asagidaki bigimi alir (Hsiao, 2002. s 36).

bARE = BGEKK =[W,, ++y Bxx]_l[ny + ty szy] (2-128)
Burada,

W, = XQX (2-129)
B, = X¢P- J;)X (2-130)
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dZ
SCRSE

(2-131)

Goruldagi gibi rasgele etki tahmin edicisi grup ici ve gruplar arast tahmin
edicilerin matrissel agirlikl: bir ortalamasidir (Judge, 1998, s. 483). b, gruplar aras
ve b, grup ici tahmini gostermek Uzere sbz konusu agirlikli ortalama asagidaki

gibidir.

N N N

bee =Wib,, +W,b, (2-132)
W, =[W,, +y Bl "W, (2-133)
W, =[W,,, +y BXX]]'lﬁ/ B,)=1-W, (2-134)
5, =14 (%, - %)% - X)$[4 (% - X)(F, - )] (2-135)
B, =144 06 - )71 TAA (% - %)y, - ) (2136)

Bw aynm zamanda KDEKK ya da Kovaryans tahmincisidir (Bey).

Bu agirlikli ortalama formiliinde, T 3%%4® ¥ ikeny %4® 0 olur ve bdylece
BGEKK H® BW yakinsamasi gergeklesir. Eger y #4® ¥  olursa, BGEKK P® Bb
yakinsamasi gerceklesir (Baltagi, 2001, s17).

Genellestirilmis EKK  yonteminin gergeklestirilebilmesi igin, yukaridaki
Varyans-Kovaryans matrisi ile soldan carpillacak modele EKK yontemi
uygulanmalidir. Bunun icin ise 6nce varyans bilesenleri tahmin edilmelidir. Bu
amagla pek cok yaklasim vardir (Maddala ve Mount 1973).
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SOz konusu model icin En Cok Olabilirlik Tahmin Edicisi (ECOTE) ise her
hesaplama agisindan ¢ogu zaman zorluklar getirmektedir. Hatalarin normal dagildig:
varsayimi altinda en c¢ok olabilirlik fonksiyonunun asagida ki tahmin edilecek
degerler vektorinin satir elemanlarina gore kismi tirevlerinin O ‘a esitlenmesi ile
olusan dort adet denklemin ortak ¢dzimi kolay olmamaktadir (Hsiao, 2002. s 40).
Bu yuzden iteratif yontemlere basvurulmaktadir. Newton-Raphson Y ontemi bu

amacla kullanilan bir yontemdir.

o~
1
D> D> D~
O

e
ERNIENY

(2-137)

2.3.3.2iKi YONLU MODELLER
2.3.3.2.1 GIRIS

Tek yonll hata bilesenleri modellerinde sabit etkili ve rasgele etkili modeller
daha Onceki bagliklarda anlatilmisti. Pratikte her zaman tek yonlt modeller gergek
durumun modellenmesinde yeterli olmaz. Bu gibi durumlarda verilerdeki
gbzlenemeyen etkilerin hem bireyler bazinda hem de zaman dénemleri boyunca
degisiminin modele katildig1 iki yonlii modeller ele alinmalidir. 1ki yonlu hata
bilesenleri modellerinde de tek yonlti modellerdeki gibi sabit ve rasgele etkili olmak

Uzere iki durum stz konusudur.
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2.3.3.2.2 SABIT ETKiLi MODELLER

Tek yonlt modellerde ayr1 ayr1 ele alinan birim etkisi ve zaman etkisi, ¢ift
etkili modellerde birlikte ele alinmaktadir. Bunun icin birim kuklast Z, ve zaman
kuklast Z, asagida yer alan Z,, vektoru yardimut ile birlikte ele alir. Ancak
islemlerin bu sekilde yapilmasi, ortaya bir belirlenme problemi ¢ikarir (TUzuntirk,
2005, s73).

élu
& u
&-U
ala
Z, =& (2-138 @)
éu
éu
éu
@]'Q\lTxl
Burada Z,,, vektorl asagidaki gibi hesaplanir.
el 0 . . Ou
é a
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eu &g Ly
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Z, =ZJ;=@eu-é. u(;:‘u
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éu €. 1 0.UglH
elg e 11’1
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e. .0 10
é a
é 1y
e 1u
é G
80 0 14 (2-138 b)
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Bu sorununu asmak igin (NTx1) boyutlu Z,, vektoru degistirilir. Z,i

carpimi da yukaridaki esitligi saglar.

A
Qu
: . €éu
Zy =Zj:=Zji =8 (2-139)
éu
éu
X
elg
Bu durumda dogrusal bagimlilik asagidaki sekilde ortaya gikar.
éi. U
[Zm Z, ]-é ! E:Zm -Z, =0 (2-140)
g Int

Y ukarida belirtilen dogrusal baglant: tahmin strecinde sorun ¢ikarmaktadir
(Tuzinturk, 2005, s74). Bu sorunu asmak icin son birey ve son zaman dénemi temel
olarak alinir ve birim kukla matrisi ile zaman kukla matrisinden ihmal edilerek

asagida belirtilen yeni kukla matrisler olusturulur.

Z,.* :sonsitunu ihmal edilmis Z
Z, * :sonsitunu ihmal edilmis Z,
m * :son satir1 ihmal edilmis m)

I, * :sonsatirrihmal edilmis |,

t

Boylece model asagidaki bigimi alir.

Y, =Z,a+Z *m*+Z, *| *+u, =1 N-1 (2-141)
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Kukla vektor ve kukla matrisler asagidaki 0 birlestirilmis kukla matrisi

bigiminde ve katsay1 vektor ve matrisleri de g¢ matrisinde bir araya getirilir.

q=[Z, Z,* Z *] (2-142)

m

gt=fa m* 1.7] (2-143)

Model bu son degisikliklerden sonra asagidaki bicimi alir.

y=qg+ Xb +u (2-144)

u;; terimlerinin O ortalama ve sabit varyans ile bagimsiz 6zdes dagiliml: oldu
varsayimi atinda SEK tahmin edicileri parametrelerin DESTE™  tahminlerini

verecektir.

N ve T nin kiglk olmasi durumunda modelde y ve x degiskenlerine
Kovaryans donustirmesi uygulanir ve model SEK ile tahmin edilir (TUzlntdrk,
2005, s76). Birim etkili modele zaman donemlerinin etkisi dahil edilerek model
asagidaki bicime sokulur.

Yo =M+ +b&, +u, =1 N (2-145)

Genisletilen bu modelde tam dogrusal baginti sorununu asmak icin T-1
zaman periyodu alinmistir. Modelde yer alan carpikhigin giderilmesi icin ihmal
edilen zaman periyodu modele sabit terim olarak eklenir ve temel dénem olarak
yorumlanir. Béylece modelin yeni bigimi asagidaki gibi olur.

Yo =a +m+l, +b& +u, =1 N (2-146)

1 DESTE: Dogrusal en iyi sapmasiz tahmin edici
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Bu son model i¢in egim parametre tahmini asagidaki gibidir.

N T

- [élél(xit - X - X F X.)(yit Y-Vt )7)]

bo =57 —— —— (2-147)
(4.8 (% - X - X +X )0 - % - X +X)4

Bu sonugtan faydalanarak diger parametreler daha once anlatilanlara benzer olarak

asagidaki gibi ¢ikarilabilir.

M =(Y, - ¥)- bEx - X) (2-148)
M = (Y, - y)- b&X - X) (2-149)
M=y- b& (2-150)

Burada dikkat edilmesi gereken yukaridaki c¢ikarsamay: yapabilmek igin
asagida belirtilen esitliklerin  dogru oldugunun varsayilmas: gerektigidir. Bu
varsayim anlam ;, p;, ve p degerlerinin bilinen sabitler (parametreler) oldugunun

belirtilmesidir.

N ya da T'den biri kiglk digerinin ise blylk oldugu durumda asagidaki
matrisle model soldan carpilarak donustirme islemi uygulamir ve donustirdlms
modelin tahmini SEK tahmin yontemi ile yapilir.
k=ly-9@@)'q¢ (2-151)

Bdylece model icin KDEKK tahmin edicisi asagidaki gibidir.

b = (X &X) (X Ry) (2-152)
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Model icin kalint1 kareler ortalamasi (modelin varyansi) asagida belirtildigi

formal bigimi ile bulunur.

N T R
é a (yit - yit)
g2 = =izl (2-153)
NT-N-T-K+1

J(b) = s?(X&X)™ (2-154)
J(M) :S?ng (0)x* (2-155)
2y =S+ %3 (B)%° (2-156)

2.3.3.2.2 RASGELE ETKIiLi MODELLER

Hem birimlerinin hem de zaman donemleri etkilerinin modele rasgele etki
ettigi varsayilirsa iki yonlt hata bilesenlerinde rasgele etkili modeller stz konusu
olur. Bu modellerde hatateriminin t¢ ayr1 bileseni vardr.

U, =m+1, +uy (2-157)
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Uit bilesenleri stokastiktir.
w; terimleri O ortalama ve sabit 5, varyansi ile bagimsiz 6zdes dagilimlidir.
A terimleri O ortalama ve sabit &, varyansi ile bagimsiz 6zdes dagilimlidhr.

u, terimleri O ortalama ve sabit 5, varyansi ile bagimsiz 6zdes dagilimlidhr.
Bu model igin varyans asagidaki gibi yazilir (Baltagi, 2001, s.29).
J =E(w9=zE(mbz, +z E(l 9z +d, 2, (2-159)

=d, (Iy A ) +d, 2(I; Al +d,2l (2-159)

Y ukarida belirtilen matrisin tersinin modele donisim amaci ile eklenmesi
gerekmektedir. Boylece ui; icin sOz konusu degisen varyans sorunu ortadan
kaldirilabilir. Belirtilen modelin Varyans-Kovaryans matrisinin tersi  asagidaki
gibidir (Wallace ve Hussain, 1969).

b = (X &X) (X Ry) (2-160)

> (D
=

d? 2
m 550 d, 77 ¢

J1i= |- —" 77
[ NT duz +Tdri m©—m du2+NdI2 I =l

+

i

u

B

ae  eNaz+Td7 ey -
(7 +Td2)(dZ + Nd?) g NdZ +Td? +dZ § "™ g (2-161)
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Model J* ile soldan carpildiginda m ve |, 'lerin etkisi arindirilir. Etkiler

arindirildiktan sonra uygulanacak SEK tahmin yontemi ile parametrelerin etkin
tahminlerine ulasilir. Bu tahminler asagida ki gibidir.

b = (X0 1X) (XD ty) (2-162)

Tahminlerin yapilabilmesi igin tek yonli rasgele modellerde oldugu gibi hata
bilesenlerinin tahmin edilmesi gerekir. Bunu icin izlenecek yontemler tek yonla
modellerdekine benzer olarak strdurdlebilir.

2.3.3.3SABIT ETKi Mi RASSAL ETKI Mi?

Arastirmaci galismasinda sabit etkili ya da rassal etkili modeller arasindan
secim yaparken, oncelikle veriye uygun beklentilere paralel olan modelleri tahmin
etmelidir. Bunun igin yatay kesitler gbz onune alinarak Ornek verilirse (2-9)

modelinde a. terimlerine “tahmin edilecek bilinen parametreler olarak mu yoksa

rasgele gozlenemeyen rasgele etkiler olarak M bakilacagi onemlidir” distncesi
yanhistir (Wooldridge, 2002, 251-252). Burada aslinda sabit etkili modelin secimi
arastirmacimin gozlenen ve gbzlenemeyen zaman bagimsiz degiskenler arsinda keyfi
bir miktar iliskiyi kabul edilebilir (olagan) gormesi anlamindadir. Sabit etkili
modelde birim etkisi ile gozlenen agiklayici degiskenler arsindailiski olmamast sarti
yoktur ve hatta cogu zaman iliskili olur (Hsiao, 2002, 28).

Tahmin edilen modellerin kalintilar1 Gzerinden, rassal etkili tasarlanan
modeller arasindan anlamli ¢ikanlar icerisinden en iyi model Lagrange Cogaltan:
testi ile secmelidir (Baltagi, 2001, s.60). Burada varyans bilesenlerinin testi
amaclanmaktadir. Bu test asagidaki test istatistikleri ile yapilir.



Nt &gt U
M, = g=8x B 4 (2-163)
(T- )g aau, U
i=1t=1
2
éT IN \2 y
éé gé uitl:I u
M, = NT_g=82 78 44 (2-164)
2(N-De 33 ¥
caauy, .
8 i=1t=1 H
LM =LM, +LM, (2-165)

Burada kullamlan artiklar ¢ift etkili rasgele model tahminindeki artiklardir.

Asagidaki hipotezlerin testi sirasi ile ilk hipotez icin LM ileikincisi igin LM
ilesonuncusu iginise LM test istatistigi ile yapilarak kritik degerleri ile karsilastirilir.
Bu test istatistikleri Ki-Kare dagilirlar.

H,:d2=0 (2-166)
H,:d?=0 (2-167)
H,:d?=d?=0 (2-168)

LM, LM1 ve LM, test istatistiklerinin dagilimlar: asagidaki gibidir.

LM,~c? (2-169)
LM ,~c? (2-169)
LM ~c? (2-169)

Sabit etkili modellerden anlamli ¢ikanlar arsindan en uygun model ise daha
Once anlatilan Kovaryans Analizi yontemi ile secilir.
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Her iki model arasinda secim yaparken ise Hausman testinden faydalanilir.
Rasgele etkili modelin en 6nemli varsayimi gozlenebilen agiklayici degiskenlerin

tamamen digsal olmasi ve E(u, /x, )= 0olmasidir. Aslinda Ho hipotezinin dogru

olmasi durumunda Genellestirilmis EKK tahmin edicisi yansiz tutarl: ve asimptotik
olarak etkimdir ancak hipotezin dogru olmamasi durumunda ise tutarli degildir. Oysa
grup ici tahmin edici, her iki durumda datutarlidir (Baltagi, 1995, 68).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE YONELEN TURIiZM TALEBI

3. TURKIYE TURIiIZMIiNiN PANEL VERILER iLE INCELENMESI
3.1 CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Bu calisma ile Turkiye icin énemli bir gelir kaynag: olan turizm gelirlerinde
temel bir belirleyici olan Turkiye'ye gelen turist sayisi konu alinmistir. Calismada
her yil Turkiye'ye ¢esitli Ulkelerden gelen turist sayilart verileri incelenmistir. S6z
konusu veriler 6zellikle Ulkelerin kisi basina milli gelir verileri ile iligkilendirilmeye
calisilmistir. Ayrica soz edilen modelleme esnasinda salt Kisi basi milli gelir yamnda
aternatif agiklayici yaklasimlara da basvurulmustur.

Calismada once verilerin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Takip eden
asamada modeller kurulmaya calisilmistir. Turizm icin planlama calismalarina 1sik
tutmast planlanan sonuclara ulasilmast ve tespit edilen durumun modellenmesi
amaclanmistir. Bu nedenle oOnce farkli modeller karsilastirilmis  ve iliski
modellenmeye calisilmistir. Sabit ve rasgele etkili sabit egim degisken kesme
modelleri incelenmistir. Secilen modellerde sabit etkili modeller Uzerine
yogunlasmustir. Bu uygulamanin gerekcesi turizm icin ¢calismada ele alinan donemde
Turkiye'ye en ¢cok turist gelen tlkelerin incelenmesidir. Yani tlkeler agisindan segim
rasgele degildir. Ancak Hausman testine kadar bu sonuca kesin karar vermek dogru
olmayabilir.

Bu calismada degiskenler arasindaki iliski yapilart en uygun model ile
modellenmeye calisilmis ve incelenen Ulkelerden Turkiye'ye gelen turist sayilart
Ulkelerin milli gelirleri esas dayanak olmak Uzere kiguk bir takim degisiklikler
gosteren bir yam ile aciklanmaya calisilmustir. Calisma icin secilmis Ulkelerin
belirlenmesinde 1996 ve 2006 yillar1 arsindaki dénemde Turkiye'ye en ¢ok turist
gonderen ilk yirmi Ulke ele alinmistir. Bu Ulkelerden soz edilen donemde Turkiye'ye

gelen toplam turist sayist yine aym donemde Turkiye'ye tim diger dinya
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Ulkelerinden gelen turist sayisimn  (138.563.971) toplamn % 82,82 sini
olusturmaktadr.

3.2 CALISMADA KULLANILAN VERILER

Bu calismada 1996 yilindan 2006 yilina kadar olan donem kapsanmustir.
Calismada Turkiye'ye cesitli Ulkelerden gelen turist sayilari incelenmistir. Bu
verilerin iligkilendirilebilmesi igin tlkelerin gesitli verilerine ulasiimaya galigilmstur.
Bu caba pek basarili olmamustir. Ulkeler ileilgili hava alanlarindan inip kalkan ugak
sayilar1 ve benzeri veriler elde edilmistir. Ancak bu veriler turizmin nedeni olmaktan
¢cok sonucudur. Bu ¢alismada ise Turkiye' ye gesitli Ulkelerden gelen turist sayilarim
aciklayabilecek verilere ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle Ulkelerin incelenen

dénemde Kisi bas1 milli gelirler rakamlarina ulasilmstir.

Calisma icin oldukca yararli olacag: dustnulen Turizm icin yapilan tamtim
harcamalar1 verilerine ulasiimaya calisilmis ancak bu veriler bulunamamustir.
Yalnizca incelenen Ulkeler bazinda olmayip Turkiye tarafindan her bir Glkede
yapilan turizm tamtim harcamalar: verilerinin derlenmesinin 6nemi bu tarz bir

calismada ortaya cikmaktadir.

S6z konusu turizm verilerine T.C. Basbakanlik Turkiye Istatistik Kurumu
Baskanlig1 tarafindan, Dis Isleri Bakanhg: ile ortaklasa ylrutilen calismalar
sonucunda uygulanan anketler sonucu derlenen TUIK veri tabanlarindan ulasilmistir.
Ulkelerin kisi bas1 milli gelir rakamlarina ise Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tarafindan kullanima sunulan Dinya Gelisme Gogergeleri (World Development
Indicators) veri tabanlarindan ulasiimistir.  Cozumlemeler icin SAS 8.1 ve Eviews

5.1 paket programlar: kullanidmistir.
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3.3CALISMANIN YONTEMI

Calismada 1996 2006 yillar1 arasinda Turkiye'ye gelen yabanci turistlerin
sayisi bagimli degisken olarak ele alinmustir. Bu degiskenin modellenmesinde stz
konusu ulkeler icin kisi basina disen milli gelir rakamlar1 agiklayici degisken olarak
incelenmis ve modellere dahil edilmistir.

Calismada incelenecek modeller asagida siralanmustir.

Modd 1: Birlestirilmig(Pooled) regresyon

TS, =a +bKBMG, +u, =1 N

Model 2: Birim etki modeli ( ; sabit)

TS, =a +m + bKBMG, +u, I=1......... N

Model 3: Zaman etki modeli ( A; sabit)

TS, =a +| , +bKBMG, +u, =1 N

Model 4: Birim ve zaman etki modeli (w; sabit, A; sabit)

TS, =a +m +| , +bKBMG, +u, =1 N
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Model 5: Birim etki modeli ( ; rassal)

TS, =a +m + bKBMG, +u, I=1......... N

Model 6: Zaman etki modeli ( A; rassal)
TS, =a +|, + bKBMG, +u, i =1 N

Model 7: Birim ve zaman etki modeli (w; rassal, A; rassal)

TS, =a +m +| , +bKBMG, +u, =1 N

Yukarida belirtilen modellerde, TS yillik gelen turist sayisim ve KBMG
ulkelerin Kisi Bagina milli gelirlerini ifade etmektedir.

3.4TURKIYE'YE TURIiZM TALEBI

Tarkiye'ye 1996 ve 2006 yillar1 arasi yabanci Ulkelerden gelen yillik turist
sayilar1 sabit egim degisken kesme modelleri ile incelenmistir. Gelen turist sayilari
yillik stirelerde bagimli degisken olarak alinmig ve incelenen tlkelerin Kisi bagi milli
gelir verilerine regres edilmistir.

Calismanin  yontemi  basligi altinda belirtilen yedi adet model sira ile
denenecektir. Bu slrecte oncelikle birlestirilmis model denenecek ve daha sonra
birim ve zaman etkili tek yonli modeller denenecektir. Takip eden asamada bu
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denemenin sonucu 6nemli ¢ikarsa birim ve zaman etkisinin birlikte ele alindig: sabit
etkili model denenecektir.

Ay paralellikte, birim etkili tek yonli rasgele model denenecektir. Sonraki
asamada zaman etkili tek yonll rasgele model denenecektir. Bu sonucglarin her
ikisinin de onemli bulunmasi sonucunda, birim ve zaman etkisinin birlikte ele
alindhg rasgele etkili model denenecektir.

Sabit etkili modeller arasindan en uygun model Kovaryans Analizi ile
secilecek, rassal etkili modeller arasindan en uygun model LM (Lagrange Cogaltani)
tedti ile segilecek ve sonugta bulunan iki adet model de (sabit etkili model grubu
icerisinden bulunan en iyi model ile rassal etkili model grubu icerisinden bulunan en
iyi model) Hausman testi ile karsilastirilacaktir.
3.5BULGULAR

Y ukarida ifade edilen achmlarailiskin bulgular asagida 6zetlenmistir.

Modéd 1: Birlestirilmig(Pooled) regresyon

TS, =a + bKBMG, +u, =1 N
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Yontem: Birlestirilmis (pooled)

Olgiler Degerler
R-KARE 0,031091009
Duzeltiimis R-KARE 0,026646473
Modelin Standart hatasi 664362,1231
Kalinti Kareler Toplami 9,62202E+13
F- 6,995331937
Modelin Olasilig 0,008766895
Akaike Bilgi Kriteri 29,66009169
D.W.= 0,071615847

Cizelge-3. Model 1 tahmini icin istatistikler

Model 2: Birim etki modeli ( ; sabit)

TS, =a +m + bKBMG, +u,

Yontem: Yatay kesit sabit etki

Olgiler Degerler
R-KARE 0,804221854
Duzeltilmis R-KARE 0,784545658
Modelin Standart hatasi 312569,9233
Kalinti Kareler Toplami 1,94423E+13
F-

istatistigi 40,8728328
Modelin Olasilig 1,99E-59
Akaike Bilgi Kriteri 28,23363039
D.W.= 0,325772455

Cizelge-4. Model 2 tahmini icin istatistikler

Model 3: Zaman etki modeli ( A; sabit)

TS, =a +|  +bKBMG, +u,
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Yontem: Zaman Donemleri sabit etki

Olgiler Degerler
R-KARE 0,101581546
Duzeltilmis R-KARE 0,054069032
Modelin Standart hatasi 654936,6329
Kalinti Kareler Toplami 8,92199E+13
F-

istatistigi 2,137995585
Modelin Olasilig 0,01912812
Akaike Bilgi Kriteri 29,67546604
D.W.= 0,054363343

Cizelge-5. Model 3 tahmini icin istatistikler

Model 4: Birim ve zaman etki modeli (w; sabit, A; sabit)

TS, =a +m +|, + bKBMG, +u,

Zaman Doénemleri ve yatay kesit sabit
Yontem: etki

Olgiler Degerler
R-KARE 0,887996643
Duzeltilmis R-KARE 0,870218333
Modelin Standart hatasi 242591,8662
Kalinti Kareler Toplami 1,11228E+13
F-

istatistigi 49,94831419
Modelin Olasilig 4,11E-74
Akaike Bilgi Kriteri 27,76608621
D.W.= 0,404312133

Cizelge-6. Model 4 tahmini icin istatistikler

Model 5: Birim etki modeli ( ; rassal)

TS, =a +m + bKBMG; +u,
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Yontem: Yatay kesit rasgele etki

Olgiler Degerler
R-KARE 0,012205251
Duzeltilmis R-KARE 0,007674083
Modelin Standart hatasi 312115,5845
Kalinti Kareler Toplami 2,12367E+13
F-istatistigi 2,693621149
Modelin Olasilig 0,102192511
D.W.= 0,065409078

Cizelge-7. Model 5 tahmini icin istatistikler

Model 6: Zaman etki modeli ( A; rassal)

TS, =a +|, + bKBMG, +u, i=L......... N
t=L....... T
Yontem: Zaman dénemleri rasgele etki
Olgiler* Degerler
R-KARE 0,031091009
Duzeltiimis R-KARE 0,026646473
Modelin Standart hatasi 664362,1231
Kalinti Kareler Toplami 9,62202E+13
F-istatistigi 6,995331937
Modelin Olasilig 0,008766895
D.W.= 0,071615847

* Olguler agirliklandirimis model igin hesaplanmistir.

Cizelge-8. Model 6 tahmini icin istatistikler

Model 7: Birim ve zaman etki modeli (w; rassal, A; rassal)

TS, =a +m +|, + bKBMG, +u, i
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Yontem: Yatay kesit ve zaman donemleri rasgele etki

Olgiler* Degerler
R-KARE 0,001097272
Duzeltilmis R-KARE -0,003484851
Modelin Standart hatasi 255096,0806
Kalinti Kareler Toplami 1,41861E+13
F-istatistigi 0,239468053
Modelin

Olasihgi 0,625082592
D.W.= 0,063009459

* Olguler agirliklandirimis model igin hesaplanmistir.
Cizelge-9. Model 7 tahmini icin istatistikler

Bu sonuclara gore rasgele etkili modellerin yalnizca biri (6 numarali model)
disinda tamami % 5 yanmilma diizeyinde 6nemsiz ¢ikmustir. Ancak 6 numarali
modelde de R? nin oldukca dilsilk cikmasi (neredeyse 0) ve D.W. istatistiginin hata
terimleri arasinda otokorelasyona isaret ettigine dikkat edilirse bu modelin de
guvenilir olmadhg1 agiktir. Dolayisiyla 5, 6 ve 7 numarali modeller analiz disina
itilmis ve LM testlerine gerek kalmamustir.

Sabit etkili modeller olan 1, 2, 3 ve 4 numarali modellerden hepsi % 5
yanilma diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. Sabit etkili modellerin tamaminin % 5 yanilma
diizeyinde 6nemli ¢cikmasina karsin 2 ve 4 numarali modeller haricinde R* degerleri
de tatmin edici bulunmamustir.

Yatay kesit sabit etki model analizi

Sy 96220192683312,70
s/’ 19442291430915,20
S35, 76777901252397,50
DOFy 38

DOFp 180

Fhesap 18,70586071

F kriTik 1,4719

Cizelge-10. Yatay kesit Kovaryans Analizi
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Zaman donemleri sabit etki model analizi

Sy 96220192683312,70
s/’ 89219934560736,30
S-S, 7000258122576,41
DOFy 38

DOFp 180

Fhesap 0,371655926

F kRiTIK 1,4719

Cizelge-11. Zaman doénemleri Kovaryans Analizi

Zaten yukaridaki Kovaryans Analizi sonuglarina gore de zaman donemleri
sabit etki modeli ile birlestirilmis model karsilastirilmasinda zaman dénemlerine gére
katsayilarin degismedigi sonucuna varilmistir. Bu durumda 4 numarali modelin

denenmesi de anlamsizdir.

Buraya kadar yapilan analizler ile bulunan sonuclara gore en iyi model, 2
numarali model olarak bulunmustur. Kovaryans Analizi sonuglari da asagidaki
tabloda gordldigu gibi birim etkilerinin birlestirilmis modele gore farklilastigi
sonucunu gikarmistir. Modelin anlamliliginin yaninda R? degeri de yiiksek cikmustr.
Ancak buraya kadar ki en iyi model olmasina karsin, 2 numarali model hata
terimlerinde serisel iliskiye isaret etmektedir (D.W.=0,325772).

Bu durumda model disinda 6nemli degiskenler kaldigi dustincesi belirmeye
baglamstir.

Turizm konusunda 6zellikle tamtim ¢alismalarinin dnemi buyuktir. Ancak bu
calismalardan daha etkili olan ise turistlerin Glkelerine donduklerinde ziyaret ettikleri
Ulkeleri anlatmalaridir. Dolayisi ile modele her Ulkeden bir yil 6nce gelen turist
sayisinin eklenmesi ile hem otokorelasyondan kurtulunmast hem de modelin
incelenen durumu agiklama oraminin yani R? degerinin artmas: beklenmelidir.
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Nihayet bagimli degiskenin bir zaman donemi gecikmeli verilerinin 2
numarali modele agiklayici degisken olarak eklenmesi ile 8 numarali model

bulunmustur.

Model 8: Birim ve zaman etki modeli AR(1)  (w sabit)

TS, =a +m +TS ., + bKBMG; +u, =1 N
t=L...... T
Yontem: Yatay kesit sabit etki bir donem gecikmeli modeli
Olgiler Degerler
R-KARE 0,949501736
Duzeltiimis R-KARE 0,943544076
Modelin Standart hatasi 163464,9073
Kalinti Kareler Toplami 4,7563E+12
F-istatistigi 159,3749357
Modelin Olasilig 1,20E-103
Akaike Bilgi Kriteri 26,95005047
D.W.= 1,806113442

Cizelge-12. Model 8 tahmini igin istatistikler

Bu son modelde aym zamanda yukaridaki tabloda gordldigt gibi tim
istatistikler tatmini edici dizeyde gorulebilir. D.W. istatistiginin 2 degerine gok
yaklagmis olmasi neticesinde ardisik bagimlilik sorununun giderildigi sonucuna
varilabilir. R? degeri de yaklasik % 95 gibi oldukca iyi bir diizeye cikmistir. Bu
modele iligskin tGlkeler (birim) icin kesme sabitleri tahminleri asagida belirtilmistir.
Modele sabit terim eklendigine dikkat edilirse bu sabitler tlkeler igin ortalama sabit
terimden sapmalar1 gostermektedir. Analizler esnasinda Ulke adlar: icin kullanilan

kisaltmalarin anlamlar: kisaltmalar dizelgesinde verilmistir.
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Degisken Katsay!I Standart hata t-istatistigi Olasilik
Ortak

Kesme 913.871,8810897070 179.766,9096296600  5,0836490596 9,32E+07
Egim -0,0598239232 0,1073889036 -0,5570773258 0,578174391
AR(1) 0,8874336482 0,0400784114 22,1424357076 5,11E-39

Cizelge-13. Model 8 i¢in egim ve ortak katsayilari tahminleri

ORTAK KESMEDEN

ULKE ADI SABIT TERIM TAHMINI FARK
A.B.D. -333250,5913 580.621
ALMANYA 3388436,323 4.302.308
AVUSTURYA -407598,45 506.273
AZERBEYCAN -468240,4173 445,631
BELCIKA -338040,4335 575.831
DANIMARKA -674808,59 239.063
INGILTERE 960328,6924 1.874.201
FRANSA -99401,52851 814.470
BULGARISTAN 666908,3865 1.580.780
GURCISTAN -334585,7012 579.286
IRAN -22087,99977 891.784
ISRAIL -523139,5862 390.732
ISVEC -559589,1659 354.283
ITALYA -458015,8466 455.856
HOLLANDA 420496,3299 1.334.368
ROMANYA -593285,3045 320.587
RUSYA 728525,4651 1.642.397
SURIYE -609657,762 304.214
UKRAYNA -348243,8062 565.628
YUNANISTAN -394750,014 519.122

Cizelge-14. Model 8 igin Ulke katsayilari tanminleri

Y ukarida bulunan sonuglara gore asagidaki 9 numarali model de denenmis

ancak model 8 den daha iyi sonuglar bulunamamustir.
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Model 9: Birim ve zaman etki modeli AR(2)  (w sabit)
TS, =a+m+T5, + bKBMG,, +u, I=1......... N
t=1...... T
Yontem: Yatay kesit sabit etki iki dénem gecikmeli modeli
Olgiler Degerler
R-KARE 0,889342542
Duzeltiimis R-KARE 0,888092175
Modelin Standart hatasi 235595,6224
Kalinti Kareler Toplami 9,82444E+12
F-istatistigi 711,2653418
Modelin Olasihgi 2,47E-85
Akaike Bilgi Kriteri 27,59414758

D.W.= 1,204431715
Cizelge-15. Model 9 tahmini igin istatistikler.
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DORDUNCU BOLUM

4.SONUGC

Turizm alaninda daha énce Oztirk ve Yazicioglu (2002) nun teorik bir
calismasi mevcuttur. S0z konusu calismada turizm tlrleri ayrintili  olarak
siniflandirilmistir. Ancak calismada bir modelleme yapilmamistir. Ayrica Tung
(2001) tarafindan yapilan calismada turizm olgusu degerlendirilirken terérizme de
yer verilmistir. Tung, calismasinda yatay kesit verileri kullanmistir. Tung ve Kiliclar
(2004) yine turizm alamnda yaptiklart calisgmalarda halkin turiste bakisim da
degerlendirmislerdir. Unluénen ve Kiliglar (2004) da bu alanda arastirma
yapmalarina ve uzun bir zaman doénemini calismalarinda incelemelerine karsin
arastirmalart betimsel istatistikler diizeyinde sbzel bir arastirma olarak kalmustir.
Yine bu alana hizmet eden Kizilrmak ve Kurtuldu (2005) yatay kesitler tzerine
calismuslardir. Unliibnen ve Sevim (2005) turistik arz kaynaklar: tizerine yatay kesit
veriler ile calismsglardir.

Bu calismada 1996 ve 2006 yillart arasindaki on bir yillik donemde yillik
olarak Turkiye'ye diger tlkelerden gelen turist sayilar: incelenmistir. incelenen bu
veriler ilgili Ulkelerin kisi basi milli gelirleri ile iliskilendirilmistir. En 6nemli
Ulkelerin secilmesine uygun olarak sonucta sabit etkili bir modeli en iyi model olarak
belirlemek beklentilere uygundur.

Calismada sabit egimli degisken kesmeli modeller Uzerinde calisilmustir.
Degisken egimli modeller uygulamalarda pek tercih edilmemektedir. Clnku
hesaplamalarda ¢ok zorluk ¢gikmaktadir.

Modellerin tahmininde izlenen sira arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Tlk
asamada sabit etkili modeller Uzerinde caligilmistir. Daha sonra rassal etkili modeller
tahmin edilmistir. Bu iki grup modellerin tahmin edilen birlestirilmis regresyon
modeli ile karsilastiriimas: ile 6nemli parametrelere sahip modeller her iki gruptan
cikarilarak ortaya konulmaya galigilmstur.
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Birlestirilmis regresyon modeli dnemli ¢ikmustir. Sabit etkili modeller igin
zaman etki modeli de 6nemli bulunmustur. Cift etkili sabit modelin de bu sonuglara
gore 6nemli ¢cikmast beklenmistir. S6z konusu model icin beklentiler gergceklesmistir.
Bu durumda sabit etkili modeller arasindan en iyi model Kovaryans Andizi ile
belirlenmistir. Sabit etkili model grubundan en iyi model yatay kesit etkili model
olarak bulunmustur. Birlestirilmis regresyon ile karsilastiriimasi sonucunda sabit
etkili modellerde yatay kesitlerin etkisi dGnemli bulunmustur. Ancak zaman etkisi igin
sonu¢ 6nemsiz cikmistir. Boylece sabit etkili model grubundan en iyi model yatay

kesit etkili model olarak bulunmustur

Rassal etkili modellerde ise dnemli bir model bulunamamustir. F testi ve
olasilik diizeyi incelenerek dnemli oldugu ilk bakista distintlen zaman etkili rassal
modelde ise agiklama oramnin % 1 civarinda olmasi ile bu modelde ele alinmaya
degecek bir anlam tasimamaktadir. Ayrica serisel iliskiler de rassal modelde 6nemli
derecede ¢ikmustir. Rassal etkiler modellerinde genellestirilmis EKK ydntemi icin
varyans bilesenleri tahmininde Swamy Arora Teknigi kullanmilmistr.

Bu asamalardan sonra en iyi model birim etkili sabit etki modeli olarak
bulunmustur. Modelin agiklama orant % 80'lere yakin olmasina karsin serisel iliski
sorunu gozlenmistir. Bu sorunun asilabilmesi icin modele bagimli degisken olan
turist sayilarimin bir dénem gecikmeli serisi bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Bu
yontem ile Durbin Watson istatistigi tatmin edici seviyelere (1,80) ¢ikmustir. Ayrica
modelin agiklama orani da % 94'lere kadar ¢cikmistir. Bu durumda serisel iliski

sorunundan kurtulundugu dustntlebilir.

Bu sonuglara gore incelenen donemde Turkiye'ye yonelen Turizm talebini
yillik milliyetlere gore gelen turist sayisi ile agiklayan en iyi modelin yatay kesit
sabit etkili bir ddnem gecikmeli model oldugu sonucuna varilmistir.

Ileride bu tarz calismalar icin eksikligi siddetle hissedilen Ulkeler bazinda
Tarkiye' nin yaptigi tanitim calismalarina iligskin verilerin izlenmesi turizm sektoriine
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iliskin planlamalara yol gosterebilecek onemli arastirmalara tetikleyici olacaktir. Bu
calismada arzu edilen bu degiskenlere ulasilamadigi icin aym tanitimun daha yuksek
bir etki ile daha once ilgili Ulkelerden Turkiye'ye gelen turistlerin sayisi ile
belirlenebilecegi dustinilmistir. Ne de olsa bir vecizeye gore, “En iyi tamtim

memnun ayrilan turisttir”.

Eksikligi hissedilen bu veri toplama sirecinin gerekli dizenlemelere
kavusturulmas: sonucunda turizm alamndaki arastirmalarin  kalitesinin artmasi
beklenmektedir.
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EKLER

EK 1. ANALIZ SONUC TABLOLARI

Model 1:

Dependent Variable: Y_?
Method: Pooled Least Squares
Date: 06/25/07 Time: 01:49

Sample: 1996 2006

Included observations; 11
Cross-sectionsincluded: 20
Total pool (balanced) observations: 220

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,

Cc 572356,800791401 48723,5795395709 11,7470187166064 5,24389000861172e-25
X_? -0,538771363988721  0,203704367769431 -2,64486898287104 0,00876689489894364
R-squared 0,0310910092060306 M ean dependent var 521638,172727273
Adjusted R-squared 0,0266464725510124 S,D, dependent var 673394,493544282
S,E, of regression 664362,123135717 Akaikeinfo criterion 29,6600916929654
Sum squared resid 96220192683312,7 Schwarz criterion 29,6909428524777
Log likelihood -3260,61008622619 F-gatistic 6,99533193655328
Durbin-Watson stat 0,0716158467017029 Prob(F-tatitic) 0,00876689489894364
Model 2:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled Least Squares

Date: 06/25/07 Time: 01:51

Sample: 1996 2006

Included observations; 11

Cross-sectionsincluded: 20

Total pool (balanced) observations: 220

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,

Cc 543505,935230031 25662,0595799924  21,1793575467255 6,98099155074351e-53
X_? -0,232295799012851  0,155560964969979 -1,49327820804969 0,136948168664432

Fixed Effects (Cross)
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ABD--C -245914,652566555

ALM--C 2333319,30131195
AUS--C -203193,425861216
AZE--C -231548,039970446
BEL--C -254730,630671685
DEN--C -377422,00560466
ENG--C 497604,583375276
FRA--C -81860,5778438288
BUL--C 165670,551146497
GUR--C -191215,035815882
IRA--C -47146,3758105952
ISR--C -260648,891891752
ISV--C -323646,618675131
ITA--C -316081,688812186
NED--C 123334,756423426
ROM--C -275586,355515525
RUS--C 557695,800332541
SRY--C -391922,069824945
UKR--C -216044,073219835
YUN--C -260664,550505461

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variabl es)

R-squared 0,804221853607686 M ean dependent var 521638,172727273
Adjusted R-squared 0,784545657990368 S,D, dependent var 673394,493544282
SE, of regression 312569,923280011 Akaikeinfo criterion 28,2336303909412
Sum squared resid 19442291430915,2 Schwarz criterion 28,5575675658203
Log likelihood -3084,69934300353 F-statistic 40,8728328000485
Durbin-Watson stat 0,325772454660664 Prob(F-statistic) 1,99323556251223e-59
Model 3:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled Least Squares

Date: 06/25/07 Time: 01:51

Sample: 1996 2006

Included observations: 11

Cross-sections included: 20

Total pool (balanced) observations: 220

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,
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Cc 559727,369281563 48187,2134780451  11,6156824369308 2,28984086104886e-24
X_? -0,404612056044619  0,204958877099482 -1,97411335273968 0,0496923737443964
Fixed Effects (Period)
1996--C -181079,503625606
1997--C -128663,253780104
1998--C -151293,726505527
1999--C -237284,396599017
2000--C -120024,425625611
2001--C -63787,2475882897
2002--C 46904,607665623
2003--C 70127,6317568807
2004--C 183315,457564417
2005--C 327042,372697325
2006--C 254742,484039906

Effects Specification
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0,101581546001839 M ean dependent var 521638,172727273
Adjusted R-squared 0,0540690316077051 S,D, dependent var 673394,493544282
S,E, of regression 654936,632874099 Akaikeinfo criterion 29,6754660413167
Sum squared resid 89219934560736,3 Schwarz criterion 29,8605729983905
Log likelihood -3252,30126454484 F-statistic 2,13799558489334
Durbin-Watson stat 0,0543633426515021 Prob(F-statistic) 0,0191281201168358

Model 4:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled Least Squares

Date: 06/25/07 Time: 01:52

Sample: 1996 2006

Included observations: 11
Cross-sections included: 20

Total pool (balanced) observations: 220

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,

Cc 504396,436507362 20295,6118721688 24,852487310276  1,83867673324699e-61
X_? 0,183154673052079  0,127653544885283 1,43477937268935 0,15300262505263
Fixed Effects (Cross)

ABD--C -221715,354373123
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ALM--C 2360668,800751
AUS-C -176431,352617145
AZE--C -382266,705288528
BEL--C -227255,573299983
DEN--C -353787,715407744
ENG--C 524985,607951507
FRA--C -54011,0150234826
BUL--C 193145,608518199
GUR--C -377626,708383227
IRA--C -8882,6784653821
ISR--C -229328,515292211
ISV--C -297758,59226637
ITA--C -286936,923869655
NED--C 150105,771105861
ROM--C -237540,885918742
RUS--C 595516,133692763
SRY--C -353336,184973412
UKR--C -390086,727421368
YUN--C -227456,989418969
Fixed Effects (Period)

1996--C -192724,185601124
1997--C -149408,315502795
1998--C -169554,621389085
1999--C -245427,143566247
2000--C -131938,763338658
2001--C -82715,9756664324
2002--C 21374,443017456
2003--C 60962,0205066239
2004--C 225400,567144045
2005--C 368553,002984582
2006--C 295478,971411627

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variabl es)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0,887996643270418 Mean dependent var 521638,172727273
Adjusted R-squared 0,870218332678421 S,D, dependent var 673394,493544282
S,E, of regression 242591,86619478 Akaikeinfo criterion 27,7660862115169
Sum squared resid 11122803759790,7 Schwarz criterion 28,2442791839574
Log likelihood -3023,26948326686 F-satistic 49,948314193034
Durbin-Watson stat 0,404312132518441 Prob(F-statistic) 4,10604580570534e-74
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Model 5:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled EGL S (Cross-section random effects)
Date: 06/25/07 Time: 01:52

Sample: 1996 2006

Included observations: 11

Cross-sections included: 20

Total pool (balanced) observations: 220

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,
Cc 545197,106129202 139429,786650593  3,9101910662422  0,000123166237917909
X_? -0,250260686606667  0,15270600196268 -1,6388398844194  0,102688979032313
Random Effects (Cross)
ABD--C -241259,037178147
ALM--C 2278290,36926561
AUS--C -199632,453936454
AZE--C -219834,978373569
BEL--C -250009,844411302
DEN--C -369706,172507108
ENG--C 484958,808621426
FRA--C -81146,9777728935
BUL--C 160684,769657998
GUR--C -178925,416688143
IRA--C -47674,2156763849
ISR--C -255953,899860589
ISV--C -317267,601675734
ITA--C -310014,913297739
NED--C 119356,199789628
ROM--C -270830,566805803
RUS--C 543221,596830133
SRY--C -384503,055654739
UKR--C -203703,692033465
YUN--C -256048,918292726
Effects Specification
Cross-section random S,D, / Rho 613024,034841232  0,793663607016903
Idiosyncratic random SD, / Rho 312569,923280011  0,206336392983097
Weighted Statistics
R-squared 0,0122052514925512 M ean dependent var 79262,9525649807
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Adjusted R-squared 0,00767408292141607 S,D, dependent var 313320,122204755

S,E, of regression 312115,584524208 Sum squared resid 21236718106429,6
F-gatistic 2,69362114892445 Durbin-Watson stat 0,299085120470324
Prob(F-gatigtic) 0,102192510762997
Unweighted Statistics
R-squared 0,0221754294198304 M ean dependent var 521638,172727273
Sum squared resid 97105579043706,2 Durbin-Watson stat 0,0654090779933152
Model 6:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled EGL S (Period random effects)
Date: 06/25/07 Time: 01:53

Sample: 1996 2006

Included observations: 11

Cross-sections included: 20

Total pool (balanced) observations: 220

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,

Cc 572356,800791401 48032,324562099  11,9160753931745 1,53805681809509e-25
X_? -0,538771363988721  0,200814357234818 -2,68293249251457 0,00785752646070403
Random Effects (Period)
1996--C
1997--C
1998--C
1999--C
2000--C
2001--C
2002--C
2003--C
2004--C
2005--C
2006--C

O O O O O O O O o o o

Effects Specification

Period random S,D, / Rho 0 0
Idiosyncratic random SD, / Rho 654936,632874099

Weighted Statistics
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R-squared 0,0310910092060306 M ean dependent var 521638,172727273
Adjusted R-squared 0,0266464725510124 S,D, dependent var 673394,493544282
S,E, of regression 664362,123135717 Sum squared resid 96220192683312,7
F-datistic 6,99533193655328 Durbin-Watson stat 0,0716158467017029
Prob(F-tatistic) 0,00876689489894364
Unweighted Statistics

R-squared 0,0310910092060306 M ean dependent var 521638,172727273
Sum squared resid 96220192683312,7 Durbin-Watson stat 0,0716158467017029
Model 7:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled EGL S (Two-way random effects)

Date: 06/25/07 Time: 01:53

Sample: 1996 2006

Included observations; 11

Cross-sectionsincluded: 20

Total pool (balanced) observations: 220

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,

C 515607,342910566 149898,716975662 3,4397048441334  0,000697691979123904
X_? 0,0640640042988474  0,130915265078763 0,48935473078945 0,625082592233102

Random Effects (Cross)

ABD--C
ALM--C
AUS--C
AZE--C
BEL--C
DEN--C
ENG--C
FRA--C
BUL--C
GUR--C
IRA--C
ISR--C
ISV--C
ITA--C
NED--C
ROM--C
RUS--C

-225472,128200827
2320106,16711109
-181542,342737261
-334346,920558928
-231861,245495089
-355547,937795428
509944,461580521
-61132,0063288626
182693,061599336
-319682,200498388
-19575,0457753518
-234992,304360389
-300935,11717892
-291184,529232808
140450,825634062
-244991,424279238
576543,205645732
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SRY--C -359329,018059479
UKR--C -335465,247842504
YUN--C -233680,253227298
Random Effects (Period)

1996--C -148519,061549271
1997--C -113286,26784888
1998--C -129396,729374699
1999--C -190190,501614774
2000--C -101052,782094153
2001--C -61541,2680883079
2002--C 20711,6702022878
2003--C 49010,3028328268
2004--C 169200,637953878
2005--C 280976,311244215
2006--C 224087,688336863

Effects Specification

Cross-section random S,D, / Rho
Period random S,D, / Rho

615897,887317124  0,845540175207134
102194,320025031  0,0232793224290449

Idiosyncratic random SD, / Rho 242591,86619478  0,131180502363821
Weighted Statistics
R-squared 0,00109727197689227 M ean dependent var 60053,27158831
Adjusted R-squared -0,00348485062871837 S,D, dependent var 254652,753116284
S,E, of regression 255096,080623056 Sum squared resid 14186134256135,3
F-datistic 0,239468052545934 Durbin-Watson stat 0,340812410723369
Prob(F-gatigtic) 0,625082592233172
Unweighted Statistics
R-squared -0,00783351017509173 M ean dependent var 521638,172727273
Sum squared resid 100085699960614 Durbin-Watson stat 0,0630094585301482
Model 8:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled Least Squares

Date: 06/25/07 Time: 01:53

Sample (adjusted): 1997 2006

Included observations: 10 after adjustments
Cross-sections included: 20
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Total pool (balanced) observations: 200

Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,

Cc 913871,881089707 179766,90962966 5,08364905962052 9,31694946625322e-07
X_? -0,0598239232362629 0,10738890359904 -0,557077325788038  0,578174391005924
AR(1) 0,887433648242906 0,0400784114250868  22,1424357076045 5,10681615586497e-53
Fixed Effects (Cross)

ABD--C -333250,591344448

ALM--C 3388436,32311169

AUS--C -407598,450005943

AZE--C -468240,417328664

BEL--C -338040,433450268

DEN--C -674808,59002547

ENG--C 960328,692437116

FRA--C -99401,5285115714

BUL--C 666908,386513639

GUR--C -334585,701237828

IRA--C -22087,9997717903

ISR--C -523139,58620838

ISV--C -559589,165922325

ITA--C -458015,846589592

NED--C 420496,329941441

ROM--C -593285,304485909

RUS--C 728525,465070081

SRY--C -609657,761991966

UKR--C -348243,806220034

YUN--C -394750,013979778

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variabl es)

R-squared 0,949501736025077 M ean dependent var 540547,73

Adjusted R-squared 0,943544075668485 S,D, dependent var 687970,429137098

S,E, of regression 163464,907342204 Akaikeinfo criterion 26,9500504747327

Sum squared resid 4756298115966,38 Schwarz criterion 27,312865385053

Log likelihood -2673,00504747327 F-statistic 159,374935661526
Durbin-Watson stat 1,80611344225194 Prob(F-statistic) 1,20189024696261e-103




Model 9:

Dependent Variable: Y_?

Method: Pooled Least Squares

Date: 06/25/07 Time: 12:15
Sampl e (adjusted): 1998 2006

Included observations: 9 after adjustments
Cross-sections included: 20

Total pool (balanced) observations: 180

Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,
C -514248,276828202 310238,096564022 -1,65759228967574  0,0991711029123877
X_? -0,0534870463552737  0,101284451531401  -0,528087436388905  0,598100093496288
AR(2) 1,10987398768809  0,0296062896925278 37,4877770640812 4,07901274889449¢-86
R-squared 0,889342541650154  Mean dependent var 558531,45
Adjusted R-squared 0,888092174889138 S,D, dependent var 704266,432047851
S,E, of regression 235595,622378912  Akaikeinfo criterion 27,5941475811308
Sum squared resid 9824437619286,88  Schwarz criterion 27,6473635286457
Log likelihood -2480,47328230178  F-datistic 711,265341801046
Durbin-Watson stat 1,2044317145402  Prob(F-statistic) 2,46769305977111e-85
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EK 2. VERILER
Milliyete Ve Yillara Gore Secilmis Ulkelerden Turkiye ye Gelen Yillik Turist Sayist
Ve Ilgili Ulkelerin Kisi Bas1 Milli Gelir(cari fiyatlarla Amerikan Dolar: cinsinden)
Verileri (Kaynak: TUIK ve IMF veri tabanlari)

iigili Ulkeden Turkiye'ye Gelen

Ulke Yil Turist Sayisi Kigi Bagi Milli Gelir
Almanya 1996 2052193 29785,903
Almanya 1997 2284916 26364,177
Almanya 1998 2082147 26667,203
Almanya 1999 1342119 26148,260
Almanya 2000 2218511 23167,939
Almanya 2001 2818395 22957,247
Almanya 2002 3481691 24523,066
Almanya 2003 3305044 29620,500
Almanya 2004 3985140 33262,881
Almanya 2005 4240122 33854,008
Almanya 2006 3762469 35021,653
Rusya

Federasyonu 1996 1159104 2647,127
Rusya

Federasyonu 1997 965140 2739,827
Rusya

Federasyonu 1998 631389 1837,544
Rusya

Federasyonu 1999 405425 1333,606
Rusya

Federasyonu 2000 668802 1775,131
Rusya

Federasyonu 2001 749881 2111,454
Rusya

Federasyonu 2002 946494 2382,662
Rusya

Federasyonu 2003 1257559 2991,879
Rusya

Federasyonu 2004 1603372 4104,700
Rusya

Federasyonu 2005 1864682 5348,896
Rusya

Federasyonu 2006 1853442 6860,771
ingiltere 1996 664088 20544,824
ingiltere 1997 845406 22781,637
ingiltere 1998 750700 24383,626
ingiltere 1999 704461 24998,784
ingiltere 2000 768107 24542,204
ingiltere 2001 684109 24286,122
ingiltere 2002 1037480 26541,084
ingiltere 2003 1090629 30470,467
ingiltere 2004 1398411 36019,022
ingiltere 2005 1757843 37023,352
ingiltere 2006 1678845 38947,015
Bulgaristan 1996 138384 27009,671
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Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Bulgaristan
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
Hollanda
iran

iran

iran

iran

iran

iran

iran

iran

iran

iran

iran
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Fransa
Avusturya
Avusturya
Avusturya
Avusturya
Avusturya
Avusturya
Avusturya
Avusturya

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

218866
243859
258434
379832
539420
834070
1006268
1310643
1621704
1177903
203057
255528
292951
203676
425591
615999
873249
938483
1199474
1253885
997466
378868
331701
304677
351856
380670
326914
432281
494977
629622
957245
865942
233117
311963
402326
256548
419341
489163
522349
470071
544917
701190
657859
226768
304603
215689
125478
315039
350895
377196
379814
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24510,658
25029,321
24841,927
22646,859
22495,695
24405,688
29869,249
34363,340
35712,390
37163,606
26588,903
24242 ,591
25169,123
25320,931
23341,516
24990,268
27206,574
33240,831
37418,645
38617,879
40552,281
1769,708
1745,490
1582,568
1665,663
1509,245
1776,307
1761,398
1989,905
2362,278
2766,857
3465,104
26421,290
23852,010
24573,361
24144,441
21955,412
21947,374
23791,581
29145,109
33048,310
33917,670
35335,959
29707,927
26226,880
26843,083
26696,380
24262,711
24036,032
25798,974
31510,698



Avusturya
Avusturya
Avusturya
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
A.B.D
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Belcika
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
Yunanistan
israil

israil

israil

israil

israil

israil

israil

israil

israil

israil

israil
Romanya
Romanya
Romanya
Romanya

2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
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456253
486051
429708
180329
223876
268041
230795
295959
255845
247593
222675
289290
434991
532404
104365
146840
174081
143967
247636
302485
313600
308043
426769
485758
451426
129653
150198
146165
129288
192670
164930
279751
393399
491298
584784
412819
228034
254249
204586
168904
277382
282757
270262
321096
299944
393805
362501
188767
338461
504616
482361

35861,363
37117,055
38865,184
28996,237
30438,610
31689,374
33196,969
34774,091
35505,521
36335,840
37666,379
39863,355
42000,450
44314,783
27009,671
24510,658
25029,321
24841,927
22646,859
22495,695
24405,688
29869,249
34363,340
35712,390
37163,606
11580,334
11237,673
11236,036
11511,862
10612,150
10822,555
12265,468
15882,150
18867,174
20326,652
21925,223
18754,603
18945,284
18642,154
18194,766
19887,554
19088,013
17235,155
17802,258
18559,615
19247,888
19877,506
1565,726
1566,908
1885,613
1608,209



Romanya
Romanya
Romanya
Romanya
Romanya
Romanya
Romanya
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
Gurcistan
italya
italya
italya
italya
italya
italya
italya
italya
italya
italya
italya
isvec
isveg
isveg
isveg
isveg
isveg
isveg
isveg
isveg
isveg
isveg
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna
Ukrayna

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
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263894
179343
180106
185111
169348
202623
245941
116586
175816
189183
183067
179048
163162
161687
167759
235143
367339
549328
120936
152214
161015
63855
155827
215495
210686
236918
319007
401852
402573
156549
190809
138684
98432
137785
189852
203645
204134
285032
405956
326255
40088
100077
136577
122019
149150
162721
193038
225452
293644
380392
487917

1675,647
1824,633
2088,415
2721,457
3464,305
4539,201
5232,487
655332,000
770192,000
800675,000
627580,000
685891,000
731210,000
776766,000
919172,000
1187,837
1479,824
1702,365
22164,103
20985,088
21414,562
21126,723
19332,005
19630,737
21462,651
26343,814
29829,710
30199,531
31350,159
30831,030
28197,310
28220,353
28632,620
27338,757
24916,477
27346,759
33997,485
38949,704
39693,638
41944,540
872738,000
991088,000
834498,000
632640,000
638996,000
784377,000
883121,000
1052,716
1372,292
1765,974
2041,036



Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Azerbaycan
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Danimarka
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

100060
82780
120591
125895
178495
178317
163114
192645
330306
411652
380132
138403
141401
89377
76830
93337
117868
164642
154226
215283
304620
235755
91503
99041
98823
101558
121165
108861
126428
154823
195595
288626
277779

100

409191,000
505567,000
540852,000
571507,000
652471,000
701095,000
760215,000
880202,000
1040,080
1492911
2501,157
35132,480
32349,168
32842,625
32776,110
30118,824
30021,167
32492,600
39797,366
45419,053
47984,298
50807,795
1215,715
1104,857
1045,954
1059,365
1216,952
1253,954
1323,421
1285,141
1360,008
1464,015
1534,491



