OZET

Devlet kurgusu ile kiiresellesme siirecinin iligkilendirilmesi kuramsal agidan bir
takim zorluklar tagimaktadir. Bunun en 6nemli nedeni devlet kurgusunun kiiresellesme
stirecinde oldugu gibi sosyal bilimlerde siklikla ele alinmasi ve neticede ilgili konulara

yonelik kavramsal ¢ergevesinin oldukg¢a genislemis olmasidir.

Devlet kurgusu ile kiiresellesme siirecinin etkilesim alanlarini belirlemek, bir bagka
ifadeyle bu iki kavramin etkilesim alanlarmimn smirlarmi ¢izmek gerekmektedir. Ancak
bundan sonradir ki, iktisadi, siyasal ve toplumsal olarak ana hatlariyla belirlenen
etkilesim cergevesi, kiiresellesme silireci ve ulus-devlet kurgusu arasindaki bagintiyi
aciklayabilsin ve etkilesim alanlarindan genel bir a¢iklama alanina ulasabilmek olanakli

olsun.

Ulus-devlet kurgusu, bir¢ok toplumsal olgu gibi belli bir tarihsel siire¢ icinde
kurgulanmigtir. Kurgunun olusturulmasinda, giiniimiiz siyasal kiiltlirline yapisal ve
kurumsal nitelikli bircok miras birakan Kapitalizm, Merkantilizm, Fizyokrasi,
Modernlesme, Fransiz Devrimi, Ingiliz Sanayi Devrimi, Monark ve Siyasal Felsefi

Diistiniirler etkili olmuslardir.

Glinlimiizde kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesimini konu alan her arastirma
yukarida sozili edilen unsurlarin etkilerini, bilhassa da kapitalizmin etkisini géz oniine
alirsa tutarli sonuglara ulasabilir. Bu arastirmanin temel amaci, bu yaklasim 1s18inda,
iktisadi, siyasal ve toplumsal kriz alanlarinin 6zelliklerini ortaya koyarak kiiresellesme

ve ulus-devlet etkilesimini ikibinli yillar1 odagna yerlestirerek agiklamaktir.



ABSTRACT

Establishing relationships between Globalization and the Nation State presents
some theoretical difficulties. The most important reason of these difficulties is the
widespread studies of the concept of nation state in social sciences like globalization,

and consequent expansion of the conceptual framework of these.

Therefore, it is necessary to define the scope of interaction between these two
phenomena, in other words, to draw the boundaries of interaction for these two concepts

as a first step of the study.

The framework of interaction which is defined as mainly in terms of economic,
political and social phenomena contributes to the explanation attempts of the
relationship between globalization and nation-state. Finally, this six-part interaction

field leads to the explanation of the whole.

In this process of the nation-state, the capitalism transmitted the previous
inheritance to the present. The capitalism is the dominant factor from eighteen and to
nineteen and twenty century. As a result, a study on the globalization and the nation-
state interaction will reach consistent findings only when taking this process into
consideration. Thus, the aim of this study is to explain the interaction between the
globalization and the nation-state by defining the characteristics of economic, political

and social crises in the evolution process.
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ONSOZ

Ikibinli yillarin baslarmin yer kiiredeki tiim toplumlari ilgilendiren ¢ok koklii bir
degisim ve doniisiim siirecini tanimlamaya aday oldugu iddia edilmekte, bu degisim ve
doniislimiin adlandirilmas1 i¢in Onceki zamanlardan ayrilan ydnlerinin secilmesi,
gelecekte yaratabilecegi olast durumlarin suan itibari ile belirlenerek yonlendirilmesi,
denetlenebilir hale getirilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu sdylemin ag¢ilimi, biri
sanayi toplumuyla giindeme gelen kavram ve kurumlarm tekrar sorgulanmasi, digeri de
yeni olarak tanimmlanan toplumsal egilimlere uygun kavram ve kurumlarm
kurgulanmasina zemin hazirlayic1 ortamlar olusturulmas: seklinde ikili bir yapi1
sergileyerek agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

Derinlemesine bir analizle bakilinca bu tarihsel 6rgii i¢inde gerceklestirilmeye
calisilan asil sey, diinyanmn sikistirilmast ve bir biitiin oldugu suurunun arttirilmasi
anlamma gelen kiiresellesmenin, ekonomisi gii¢lii ulus-devletlerce ekonomisi zayif
ulus-devletleri neoliberal akilla uluslararasi kapitalizm i¢in tekrar bigimlendirme ¢abas1
oldugu goriilecektir.

Kiiresellesme stireci karsisinda ekonomisi zayif iilkelerin kiiresellesmenin
ekonomik, politik ve kiiltiirel etkilerine kars1 yeterince orgiitlii olduklar1 sdylenemez.
Ancak potansiyel bir giiclerinin oldugu ve yasanmanmus geleceklerinin ellerinden
alinmasia kars1 direncli olduklar1 agiktir.

Direng kirmalari ile kiiresel aktorlerce gerceklestirilmeye ¢alisilan yeni ulus-devlet
diizenlemeleri mevcut ulus-devlet kurgusunu korumak isteyenlerce bir cinayet olarak
algilanmakta ve dogal 6liimiin kagmilmaz, cinayetin ise bir su¢ oldugu dile getirilerek
bu sucun uygulamalarmin 6niine geg¢ilmesi i¢cin ulus-devleti koruyucu ¢esitli tepkiler
gosterilmektedir.

Bu tepkilerin basinda, kiiresellesme siirecinin akademik ve politik alandaki kurucu
yazarlarinin ulus, ulusguluk, etnik grup ve kiiresellesme konularindaki yaymlarmin ana
felsefesi itibariyle fikri secicilige tabi tutulmasi gerektigi yer almaktadir. Ardindan,
kiiresellesmenin tek tarafli olan olumsuz etkilerinin aydin onamalariyla yeniden
tiretilerek zayif iilkelere olumlu olarak pompalamasimnin farkina varilmasi istenmektedir.
Aydin ve politikac1 dayanmigmast ile kiiresel aktorlerin lehine olan s6z konusu
pompalanan seylerle ilgili savunma mekanizmalarinin iiretilmeleri ve bu iiretimlerin

siyasal partiler yelpazesinde 6nemli politik kargasalara yol actiginin farkina varilmasi
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da yukaridaki iki a¢ilimin bir devami olarak goriilmektedir.

Tim bu acilimlarin sonucu olarak s6z konusu gidisat, bilimsel bir perspektifte
degerlendirilmesi gereken bir zorunluluk igermektedir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesimi konusunda bilimsel perspektifi dnceleyen
bu arastirmanin sahibi, ayni amacgla konuyu Ogrenenler arasinda yer edinmeye
caligmaktadir. Bu Ogretiye birinci dereceden katki saglayan tez danigmanina,

bilgilerinden yararlandi i¢in de dipnotta ad1 gecen tiim arastirmacilara siikkran borgludur.

v



KISALTMALAR

Age: Ad1 Gegen Eser

Agm: Ad1 Gegen Makale

AUY: Ankara Universitesi Yaymlari

AUSBF: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

BILTES : (Anatolian Science and Techhnology Strategies Reserch Institute)
Anodolu Bilim Teknoloji ve Strateji Arastirma Enstitisii

C: Cilt

CU: Cumhuriyet Universitesi

Cev: Ceviren

CUS : (MNC: Multinational Corporation) Cok Uluslu Sirket; Mali Finans
Sermayesi ve uluslararast Finans Kuruluslar1.

Ed: Editor

EU : (European Union) Avrupa Birligi

GUIIBF: Gazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

TUHF: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ICESCR : (international Covenant on Ekonomics, Social and Cultural Rights)
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Anlagms1

MALI : (Multilateral Agreement on Investment) Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi
NGOs-STK : (Non-Governmental Organization) Sivil Tplum- Sivil Toplum
Kuruluslari- Kiiresel Goniillii Kuruluglar

NAFTA : (Nort Amerika Fere Trade Agrement) Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi

OECD : (The Organisation For Economic Cooperative And Development)
Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii bazen de Iktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilat1

S: Say1

s: Sayfa

SBF: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

YKY: Yapi Kredi Yaymlari

TISA : (Towards an Information Society for All) Herkes icin Bilgi Toplumuna
Dogru

TDK: Tirk Dil Kurumu



ICINDEKILER
OZET .............cooo v e e e et e e e e e e e e ]

ABSTARACT ..o e 11
ONSOZ..........cooiiiieiet /4
KISALTMALAR.............cc..oooiiiiiiiieeeee e Vv
ICINDEKILER ..............cocovviiiiiiiieiiesee e VI
GIRIS ... 9
1. APGSHIIMANIN OREMUI ... et 12
2. Arastirmanin Konu ve AMACT. .........cc........oouuiiieieieiiieeiiiieee et 14
3. Arastirmanin Varsayim ve Alt Varsayimlari..................cccccoeevicciiieiiiieiaeiiieeeennn, 15

3.1 Temel VAFSAYIM ..o 16

3.2 Al VATSAVIMIAT ..ot 16
A AVASTIMANII YORICMUL. .......coeeeeiiieeieee ettt ettt 17
5. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi..................coiiiiii 18
6.Veri Toplama Teknikleri...................cccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 19
7 SIIPLAMALAT ... 19

BIRINCI BOLUM

DEVLETIN VARLIK KOSULLARI
TANIMI VE INCELEME YONTEMLERI

1. DEVLETIN VARLIK KOSULLARI.................ccccooooviiiiiirininninniesiee e, 21
1.1. Devletin Insan Ogesi; Halk............................c.ccccoovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 21
Lo Lod TPKoiii e 23
1.1.2. Irk¢ilik ve Irki esitsizlik teorisinin diisiinsel temelleri ..................................... 26
LI 3EMIKIVRCULK ...ttt 31
1.1.4. Etnik Grup - AZINIK...........ccccooiiiiiiiiiiie e 34
1.1.5. Etnik grup ya da Azinlik yaklasimlart.....................cccoceiiiiiiiiiiiiiiiieiieeee 35
1.1.5.1. Nesnellik Temelinde Etnik Grup-Azinltk................ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiaen. 35
1.1.5.2. Emik Bakis: Oznellik Temelinde Etnik Grup..................cccccocovviveeeeeenenn. 37
1.1.5.3. Nesnel ve Oznel Esaslara Gére Etnik Grup................cccococeeeeveeeeeeeeeenn. 39
1.1.5.4. Ekonomik Temelli Etnik GFUD .............cccoovviiiiiiiiiaiiiiiieeeeieee e 40
1.1.6. Etnik Kimligin DegiSkenligi ................ccccciimiiiiimiiiiiiii e 42
1.2. Devietin UIKeSi; VATAN..................c.ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44
1.3. Devletin Giicii Egemenlik..................................ccooviiiiiiiiiiiiiieeiiieee e 46

VI



2.DEVLETIN TANIMI .................c.oooooeoeeeeeoeeeeeeee e e e, 48

2.1. Devlet Kavramini Inceleme YOntemleri....................ccccococooveeoveeeeeeeeeeeeeeeen 49
2.2. DevIetin KOKERI .................ccccuiiiiiiiiieeeiee e 50
2.3.Devlet BICIMICHi ........................ccooiiiiiiiiiiiiiiie e 54
2.3.1. Orgiitlenme Yapilart ve Egemenligin Kaynagina Gore Devletler .................... 54
2.3.1.1. Orgiitlenme Yapuarina Gire Devletler .............................c.c..c.coco....... 55
2.3.1.1.1. Uniter DevIetler ....................c.ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55
2.3.1.1.2. Merkezi Uniter Devetler....................ccccovuoeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 56
2.3.1.1.3. Yerinden Yonetimli Uniter Devietler...................c.cccccocuveeveeeeeeeeeeenna. 56
2.3.1.1.4. Cok Uluslu —Cok Bolgeli Tekli Devletler................cccccovvviiiiiiiinnaaanne. 57
2.3.1.1.5. Karma DeviIetler ................cccccoouiiiiiiiiiiiiiieieiiee e 59
2.3.1.2. Egemenligin Kaynagina Gore Devletler.........................ccccoooovvvviiiinnnnnnan.. 60
3. ULUS-DEVLETIN DOGUSU VE BU DOGUSA ETKi EDEN FAKTORLER .62
3.1. Westphalia Baris Konferansiy(1648)..................ccccccovviiiiiiiiiiiiiiaiiiiiiiiieeeeeeee, 63
3.2. Kapitalist Formasyon ve Kapitalist Formasyonun diigiinsel temelleri................. 65
3.2.1. Kapitalist Formasyon ve Ulus-Devlet......................c....ccoovvuiiiiiiiiaaaaannnnn. 66
3.2.1.1. 1490’ yillarda Ekonomi FOrMASYONU ...............cccccveeeeiiiiiaaaiiiieeaeiiieannn 69
3.2.1.2. 1945/1970 donemlerinde Kiiresel FOrmasyon ................c..cccceccveeeeevueneaannne. 75
3.2.1.3. 1970-1980 Gegis Donemi FOrmMaASYOnU. ...............ccoeccueeeiiiiaaaiiiiiiiiiiiaeaaeann, 80
3.2.1.4. 1980 ve Sonrasi;, Neoliberali ve Post-Fordist Formasyon............................ 82
3.3 Modern Devlet Kavraminin Kiiresel Formasyonu; 1789- Fransiz Devrimi
Sembolizm ve MeSPUulasma .......................cccccooeeiiiiieeiiiieieeiiiieeiiieee e 84
3.4. 1890-Ingiliz Sanayi Devrimi ve Degigen Diinya: Ulus-devlet ve Kalkinma ......... 88
35 KralliGun ETKiSQ .................ooooiiiiiiiiiieeeeeeee et 89
3.6. Siyasal Felsefi Diisiincenin Etkisi; Aydinlanmave Ulus.................................... 92
3.6.1. Aydinlanma ve ULUS ...............cccocueiiiiiiiiiaiiiiiieeeee et 92
3.6.2. Siyasal Felsefi Diistincenin EVIIMI..........cc....ccccvuiiieeiiiiieieiiiee e, 94
3.60.3. UlUS-D@VIEL.........c...oeieiiiiiii et 100
4. ULUSLARARASI DUZENIN EVRIMI ................ccccooovvviiiiniiiiniiissncienn, 104
4.1. KiireselleSme ... 105
4.2. Kiiresellesmenin Yeniligi ya da ESKiligi ...............ccccccooviviiiiiniiiiiiiiiieeee 109
4.3. Kiireselcilik ve Bir Stire¢ Olarak Kiiresellesme................c.......cccoveeeiivniineaaann. 112
4.4. Kiiresellesme ve ikibinli yillarda Egemenligin Kurgulayic1 Faktorleri ............... 115

VII



4.4 1. TekNOLOJI ..o 116

4.4.2. Sermaye Birikim Mantiginin Kurgusal Temeli....................cccccoeeeee.... 118

4.4.3. Postmodernizm; Modernizme Yonelik Elestivi .....................ccccceeeeeeenn.... 120

4.4.4. Bolgesellesme; Avrupa Birligi ve Kiiresellesme.................ccc...cccceveenn. 128
IKINCI BOLUM

ULUS-DEVELTLERIN VARLIK KOSULLARI CERCEVESINDE
KURESELLESME VE ULUS-DEVLET ETKILESIM ALANLARI

1. ULUS-DEVLETIN INSAN OGESI; YURTTAS VE ULUS................cccocouuc.e. 133
1.1. Modern Ulus Toplum ve Modern Ulus Bireyin DOGuSU .................ccccoeeeeeenee.... 134
1.1.1. Modern UIuSun DOGUSU ................ccceeeeieeiiiiiaeeeiee e 137
1.1.2.Ulus: Egemenligin Hukuki Kaynagi ve Ulus¢u Ideolojinin Kurgusu............... 139
1.1.2.1. Iki Binli Yillarda Yurttashik Baglaminda Cok Kiiltiirliiliik- Cok Kiiltiirciiliik
.................................................................................................................................. 145
1.1.2.2. Iki Binli Yillarda Yurttasltk Girigimi ve DevIet ..............coceceeeeeceeeeeeeeeeenne, 147
1.1.2.3. Yeni YUrttaslik Ve DR ............cccccoeeeieiiiiieieeeeeeeeee e nnnns 150
1.1.2.4. Ikibinli Yillarda Yeni UISCUIMK ...............ccveveeeeeeeeeeeeee e 153
L11.2.5. DIl BIFIIT ..ot e 157
1.1.2.6. Kiiresel Kiiltiir-Kitle Kilttirti...............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 161
2. ULUS-DEVLETIN ULKESI; SINIR KAVRAMININ PERFORMATIF DEGERI
.................................................................................................................................. 165
3. ULUS-DEVLETIN GUCU; EGEMENLIK ................cccccooooviiniiminiiirniiirnninns. 170
3.1. Yonetimin Merkeziligi ...............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii et 175

3.2. Yonetimin Merkeziligi ve Sivil Toplum ...............cccccoovveiviiiiiiiiiiiiiieeee, 179

3.3. Anayasal Parlamenter Siyasi YapPu ..........cccccoooeveiiiiiiiiiiaeiiiieeeiieeeeen 182
3.3.1. Pro-modern devletlerde Anayasal Parlamenter Siyasi Yapi..................... 183
3.3.2. Parlamenter Siyasi Yapimin Mutlak Olarak Dogusu: ulus-devlet ve
Kiiresel Stirecte Genel DUFUML .......................cccooeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 189
SONUC VE ONERILER ............ocoooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 197
KAYNAKGA. ..o e 209

Vi



GIRIS

Robin Wood, Green Peace, Amnesty International or Tere des Hommes gibi su
anki sayisi elli bini bulan sosyal gruplar' ve CUS’larin giderek artan etkinligi, ulus-
devlet anlayisinda onemli farklilagmalara dayali bir doniisiim yaratarak ulus-devlet
etkinliginin azaltilmasi tartismalarini baslatmustir.” Bu tartismaya gore, artik kiiresel
gelismelere kiyasla hantallasan ve ulusal bir ekonomi pesinde olan ulus-devlet
kurgusunun organizasyon bi¢imi yeni bir kurguyu gerektirmektedir. Bunun yolu ise iyi
planlanmis ve disiplinli bir bi¢cimde basmakalipligin demir hapishanesinden ve
Ortodoks politika ve sosyal bilimlerden kurtulmaktan gegmektedir.’

Bu etkiyle olmalidir ki 1980’lerden itibaren neo-Liberal politikalar benimsenmis,
demokrasi liberal* ekonomik diizen olmadan islemeyecektir seklindeki hakim goriis- ki
bu goriis artan giivenlik korkusuyla piyasa liberalizminin bir¢ok faktoriiniin de
kurgulayicisidir-" siyasal alana sigrayarak ulus-devlet’in en 6nemli dayanagi olan
egemenlik® gibi birgok alaninin daralmasina neden olmustur.

Bu daraltma islemi ile giiclii ulus-devletler AB gibi biiyiik cografyalara dayali
daha fazla biitiinlesmis bir sosyo-kiiltiirel yap1 kurgularken kiiresel nesne konumuna
itilen ekonomisi zayif ulus-devletler daha dar cografi alanlarda daha parcali ve ¢ok
kiiltiirlii bir sosyo-kiiltiirel yapiyla tanimlanmak istenmis, bu tanimlama bi¢imi de
kiiresellesme siireci ile mesrulagtirilarak gelecegin toplumlar1 bi¢iminde iitopyalarla
desteklenmistir.” Ancak zaman zaman gériilmektedir ki, bir iitopya yazmak i¢in dahi
uyulmasi gereken sartlara dikkat® edilmemektedir.

Bir megrulastirma araci olan ve fiili baslangici ¢ok eskilere gotiiriilebilecek olan

! Ulrich Beck: Ecological Questions In A Framework Of Manufactured Uncertainties”, The New Sosyal Theory
Readers, (Ed: Jeffrey, C.Alexander, Steven Seidman, Routledge, London,2001, s. 274.

2 Coln, Campbel: Harvey, Feigenbauman; Ronald, Linden; Helmut, Norpoth: Politic and Government in Europe
Today, Harcourt Brace Jovanovich, Inc.1990, s. 220.

? Ulrich, Beck: “Risk Society Revisited: Theory, Politics and Research Programmes”, (Ed: Barbara Adam, Ulrich
Beck, Jost Van Loon), The Risk Society and Beyond Critical Issues for Social Theory, Sage Publications, London,
2000, s. 212.

* Liberal ilkeler zayif ulus-devletlerin aleyhine, giiglii ulus-devletlerin lehinedir. Osmanli 6rneklemi icin bkz Bernard,
Lewis: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev: Metin Kiratli), Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 353.

* Doug Porter; David Craig; “ The Third Way and The Third World: Poverty Reduction and Social inclusion in the
Rise of “Inclusive” Liberalism” Review of International Political Economy 11: 2 May, Routledge, Taylor&
Francis Group, 2004, s. 387, 388.

¢ Bkz. Hakan, Altintas: “An Active Strategy for Understanding and Using Power and Influence in the secretariat of
Foreign Trade of Turky” Turkish Pablic Administration Annul, Volim: 29-31, 2003-2005, s. 99,100.

7 Bkz: Robert, Silverberg: “Y1l 2381. Mutluluk Dolu Bir ~ Giin”, Gelecegin Toplumlar, (Cev: Yal¢n izbul), Cep
kitaplar1 A.s., Istanbul, 1990.

8 Bkz. Ruth Levitas: “Discourses of Risk and Utopia”, (Ed: Barbara Adam, Ulrich Beck, Jost Van Loon), The Risk
Society and Beyond Critical Issues for Social Theory, Sage Publications, London, 2000, s. 198-199



kiiresellesme  siirecinin  kuramsal bir ¢erceve iginde teorik aciklamalaria
rastlanmamaktadir. Oysa ki, kiiresellesmenin ulus-devlet konusundaki uygulama
eylemlerini, 6zde kuramsal bir ¢ergeve olarak algilanan islevselci degisme kuraminin
varisi neo-evrimci bakigin toplumsal degisme anlayismi kurgulayan farklilagma,
yeniden biitiinlesme ve uyuma dayali toplumsal degisme kuraminin bir a¢ilimi olarak
gorebiliriz.

Neoevrimci yaklasimda degisme kagmnilmaz olarak her toplumsal diizenin
isleyigsinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal yasam, periyodik olarak kesintiye ugrayan
ve dengesizlik egilimleriyle tekrar olusturulan dinamik bir denge siirecidir. Bu denge
stireci, birimdeki rollerin, kodlarin veya normlarm yapis1 ve dogasindaki degisiklikleri
icerir. Bu durumda degisme, bir dnceki diizenin i¢inden kaynaklanan ii¢ postulaya
dayanir. Birinci postula farklilagmadir. Farklilasma, neo-evrimci tartigmanin baslangig
noktasidir ve Durkheim’e atfedilmektedir. Ancak, Neo-evrimci analiz bu konuda farkl
bir yol izler ve yapisal-farklilagsma kavrami iizerinde durur. Bu ¢ergevede salt ekonomik
olan mesleksel ¢esitlilik degil, diger kurum ve kategorilerin de bu Onermeye gore
degerlendirilmesi geregidir. Ornegin, politik sistem, dinsel felsefeler, sanat, kanunlar,
semboller ve inang¢larin yapilarinda artan bir farklilasma s6z konusudur. Farklilagma ile
birlikte gerilim, kargasa ve saldirganlik neo-evrimci goriiste tiim toplumsal siireglerin
ayrilmaz goriiniimleridir.

Yeniden biitiinlesme neo-evrimci goriisiin ikinci postulasidir. Bu postulaya gore,
¢oziilme egilimlerine kaginilmaz olarak, ¢Oziilmiis bir sistemi yeniden dengeye
kavusturacak olan yeniden biitiinlestirici mekanizmalarla karst konulur. Bu
mekanizmalarin ¢esitli tiirleri vardir. Fakat en Onemlileri ideolojiler ve devletlesme
seklindeki orgiitsel yapilardir. Bu mekanizmalar en ¢ok evrimlesen koordinasyon ve
organizasyon rollerini icermekte ve var olan bir birimi harekete gecirme kapasitesine
sahip olmaktadir. Merkezden uzak kalmaktan sikdyet eden insanlari, politikalar
etkilemedeki pasifliklerden kaynakli sikdyetleri ve ithmalkarliklardan dogan kirikliklar:
ve bundan dolay1 zarar gérmiis olan toplumsal dokuyu yeniden olusturma gereksinimini
bu kavramlar doyuma ulastirir. Toplumsal yasama yonelik yeni bir giic kurami
gelistirme ve bu gilic kuramin1 diizen ve degisme cercevesiyle biitiinlestirme cabasi,
yeniden biitiinlesmenin diger yiiziidlir. Bu durumda gii¢, para gibi bir degis-tokus aract
olarak degerlendirilmekte, ideolojiler ve orgiitler toplu 6zveriyi ve bunun i¢in gerekli

olan araclar1 harekete gecirmek icin yeni bir kapasite yaratici olarak goriilmektedir.
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Kisaca, dengesizligin yaraticist anarsi, kendi panzehirini de iiretmektedir. Neo-evrimci
gorlislin son postulasit uyumdur. Toplumlarin uyumu karsiligini Darwinci (Darwinist)
evrim kuraminda bulur. Fakat Darwinci kuramdan farkli olarak farklilasma ve yeniden
biitlinlesmenin hem nedeni hem de sonucu olarak, toplumsal uyumun iki yonli bir
hizmeti yerine getirmesi gerekmektedir; ancak dogal secilme tezinin bir karsilig1 yoktur.
Bu durumda uyum diisiincesi toplumsal degisme acisindan teolojik bir kriteri kuram
icine sokmaktadir. Uyum tiim toplumsal sistemlerin derinliginde, 6ziinde yatan yapisal
degisim yoOnelisine kapsayict bir anlam ve ydn vermektedir. Uyum ayni zamanda
farklilagma siirecini aydinliga ¢ikaracak bir degisme igin gerekli olan giidii ve mantig1
da saglamaktadir. Neo-evrimciligin toplumsal degisme anlayisini olusturan farklilagsma,
yeniden biitiinlesme ve uyumdan olusan bu temel model ileri siiriilen daha 6zel
modellere de siirekli olarak yansimaktadir.’

Neo-evrimei yaklagima uygun bigimde kiiresellesmeyi kutsayanlar, ekonomik
acidan zayif iilkeler s6z konusu olunca kiiresellesmeyi, kalicilifa bir baskaldir1 ve
tarihin ilerlemesi seklinde neo-evrimci mantiga uygun olarak yorumlarlarken kiiresel
aktér konumunda olan iilkeleri bu yorumlarinmn igine sokmamaktadirlar. Ornegin
ekonomisi zayif llkelerin kiiresel siirecin etkisiyle mekansal pargcalanma yasayarak
kendilerinden yeni devletler iiretilmesi ve bu liretilen yeni devletlerin tekrar ulus-devlet
formunda Onceki biitiinsel yapilartyla uluslararast iliskiler kurmasi, kiiresel aktorlerin
devlet yapilari i¢in s6z konusu edilmemektedir. S6z konusu edilmeyen bir baska birsey
daha vardir. Kapitalizmle birlikte kiiresellesme s6z konusu edilince, toplumlarin ilerilik,
kalkinmislik, gelismislik, geri kalmislik ve benzeri kavramlarla kategorize edilip
kapitalizmin kendisine uygulama alani arayismim perdelenisi'® ve bu perdelenislerle
meydana gelen aktor iilkelerin diinyadaki statiistinde kazandigi yeni anlam ve 0z
bilincin kiiresel yorumlama anlayigindan uzak tutulmaya c¢aligilmasidir.

Kiiresel aktorlerin yeni rol arayisinin belirginlesmesindeki en Onemli etken,
ideolojilerin ge¢miste oldugu gibi kesin ifadeleriyle kitleleri yonlendirebilme gii¢lerinin
ortadan kalktigrkalkmadig1 yolunda" ¢esitli kehanetlere dayanmakta ve neticede tek bir
sistemin hakimiyetinde bir ideolojiye dogru gidildigi seklindeki savla da bu

° Bkz: D. Smith, Anthony: Toplumsal Degisme Anlayisi, Giindogan Yayimevi, 1996, Ankara, s. 29, 44.

10 Sezgin Kizilgelik: Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler, An1 Yayinevi, Ankara, 2001, s. 70, 74.

' Ralf Dahrendorf: Class and Class Conflict in Indaustrial Society, Standfor Universty Press, Clifornia, 1992, s.
281, vd.
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desteklenmeye ¢alisgilmaktadir. Boyle bir gidisin adi politik bir riiya olan” “Tarihin
Sonu”dur. Oysaki s6z konusu bu son, ulus-devletin sonundan daha ¢ok kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik yapilarm tiikenisini, demokrasinin sonunu,' islevsiz bir entelektiializmi, "
sOmiiriillmesini ¢agdas olmak adma haklilagtiran yurttas ve yurttashk modelini
tanimlamaktadir.

Bu yaklagimlar iizerine temellendirilmeye calisilan arastirmamiz teorik bilginin
yasanan giincel tarihle de desteklenmesiyle iki boliimden olusturulmustur. 1. bolim
aciklayicidir: Bu kisimda toplumsal kimliklerle'" kurgulanan ulus, devlet, ulus-devlet,
kiiresellesme kavramlar1 dogus evrelerine bagl temel formasyonlarla (olusumlarla) ele
alinmig, degerlendirmeler yapilmis ve yorumlarla bir denge saglanmaya ¢aligilmistir. 2.
boliim bu aragtirmanin temel boliimiidiir. Odagna kapitalizmin alindig1 bolgesellesme
diizeyinde AB’ye, yenidiinya diizeni yaklasimiyla da ABD'® ye vurgular yapilmustir. Bu
vurgular, ikibinli yillarda devlet aygitinin doniisiimiinii yansitmasi bakimindan,
kiiresellesme stireci ve bu siirecin kurguladigi devlet modelinin ulus-devlet modelini
hangi noktalarda ne gibi degisikliklere ugrattiginin tespitini kolaylastirici bir 6zellik
sergilemektedir. Bu tespit, sosyal ve politik diizenin liberal politik mesruiyetin bir arac1
olarak islevsellestirilmesi'’ olarak formiile edilebilir. Sonu¢ ve 6neriler kismi
denenceler goz Oniinde bulundurularak hazirlanmis ve denenceleri Ol¢iicii bir nitelik

sergilemistir.

1. Arastirmanin Onemi

Dinsel olanin politiklestirildigi, politik olanin ise tekrar dinsellestirilerek bir inang
haline getirilisini tanimlayan 1990’11 yillardan bu yana geride kalan yaklasik son onyedi
yil uluslararast iligkilerde yeniden kurgulanma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
stireg, zayif lilkelerin ekonomik, politik ve sosyal yapilarma damgasini vurmustur.

Uluslararas1 anlagmalarla korunma altina alinan yeni siirecin etkisiyle insan haklar1

12 Bkz. Metin Ozgiil Kayahan: Tiirk Edebiyatinda Siyasi Riiyalar, Akcag, Ankara, 1989, s. 21.

13 Kenneth Minogue: “Some Doubts About Democracy: How The Modern State Is volving”, GUIiiBF , Ozel Sayi,
2002, s. 151.

' Ahmet Cemal: “Bir Yol Ayriminda Tiirk Aydini1”, Yazko Edebiyat, S: 16, 1984, s. 82.

5 Mary C.Bacon, Howell: Heplin Ourselves Families and the Human Network, Press, Boston, 1975, s. 86.

16 Bkz. Christian, Jokinen: “Anti-Americansm and 1its threat to transatlantic cooperation and security”, Turkish
Policy Quarterly, Summer 2004, Vol. 3, No, 2, s. 175.

17 Alan Hunt: “Law, Politics and The Social Sciences”, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodernism, Sage
Publications, London, 1997, s. 103.
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konusunda yeni talep ve toleranslar artmis,'® ekonomik aktiviteler alanmni olusturan ve
Ozgilir bireylerin miilkiyete sahip olma ve bunu degistirme haklarmin hayata
gecirilisini,'” ya da yoksulluk ve marjinallesme ile gelismekte olan iilkelerin
giiglendirilmesindeki etkinligiyle simgelesen® sivil toplum orgiitlerinin toplam
sayisinda artis olmus,?' ¢ok kiiltiirlii yurttaslik ve birden fazla dil kullanimini kabul eden
uluslararasi yasalar kabul edilmis ve bunlarin hepsinin tek bir kavramla anlam buldugu
politik kiiresellesme neo-liberal politikalar1 kaginilmazmis gibi gostermeye baslamistir.
Kisaca, artik diinya, kiiresel capta herkesi etkileyen ve ¢cok yonli bagimlilik iligkilerinin
bir sonucu olan tek bir toplumsal sistem haline getirilmeye baslanmaistir.

Ekonomik, sosyal ve politik yonleri olan ve genellikle zayif ulus-devletleri neo-
liberal politikalarla etkileyerek, kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki etkilesimi
kiiresellesmenin kendi lehine g¢eviren bir yapilanma vardir. Bu yapilanmaya gore,
kiiresellesme retoriginde kullanilan post modernist kuram, ulus-devletin tarihsel
asamanin belirli bir evresinde kurgulanarak devrimler ¢agina yol ag¢tigini, ancak artik
tarthin sonu geldigi icin ortadan kayboldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin
incelenmesi, glincel tarih agisindan sorgulanmasi, tasfiyesi ya da iyilestirilmesi gibi
konular ¢ok ¢esitli platformlarda dile getirilmektedir. Bu dile getiriligler, arastirmanin
Onemini ortaya koymaktadir.

Caligmanin bir diger 6nemini ise iktisadi liberalizmin temel iddiasinin tagiyict olan
kiiresellesmenin ve kiiresellesmenin tasiyicis1 olan teknolojik gelismenin -internet
ortami gibi- milyon dolarlik yatirimlarin yapildig1 ve sanat tarihinden kimya’ya kadar
bir¢ok veri tabaninin bulundugu ama en ¢ok da finansal ve istatiksel veri tabanlarinin
gelisme gosterdigi® ve diger iletisim araglarmin ulus-devlet ve ulusguluk iliskisinde
ulus-devleti ayakta tutan ulusal bilin¢ pratigini yok ederek yurttaglk anlayisini yeniden

diizenledigi ve bu diizenlemeyle mesruiyetini pekistirdigi varsaymmidir.® Dikkatli bir

'8 Mansour Yousef Elaagab: “Leadership and Human Rights for Development”, New Paradigms in Leadership,
(Ed: Adel Safty, Halil Giiven), Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2003, Istanbul, s. 98,

' Hamdi Piristine: “Hegel’de ve Avrasyaci Diisiincede Devlet, Din-Devlet iliskisi ve Ozgiirlik”, Akademik
Arastirmalar, S: 23, 2004-2005, s. 207. Zeynep Aygen: “Kentlerin Tarihi Dokusu Korunmali midir”, Cogito, S: 8,
Yaz 1996, s. 46.

2 patrick Kilby: « Accountability for Empowerment: Dilemmas Facing Non-Govermental Organizations”, World
Development, Volum: 34, No: 6, 2006, s. 951.

2! Haluk Alkan; Sami Taban: “Sosyal Haklar Boyutuyla Avrupa Birligi ve Baski Gruplar”, Akademik
Arastirmalar, 4 (14) 2003, s. 2; Edibe Sézen: “Modernitenin Mahsulii: Insan Haklarr”, insan Haklan
Arastirmalari, S: 6, 2006, s. 227.

2 Valerie Morgan: Seamus Dunn: The Impact of The Computer on Education, A. Wheathon & Co. Ltd. UK.
1987,s. 17.

z Marybeth Long Martello: “Global Chance Science And The Arctic Citizen”, Sicience and Public Policy,

Volum: 31, Number: 2, 2004, s. 107.
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analize tabi tutuldugunda teknoloji, internet ortami ve diger iletisim araglari, birgok
kiiresel kavramin fonksiyonel acidan tersine c¢evrilmelerine yol agmistir. Bu
ulusgulugun kiiresellesmeye bir tepki bilinciyle giliglenmesine ve yeni duruma gore
orgiitlenilmesine olanak saglamaktadir.** Ortaya ¢ikan bu yeni goriiniim, sermayenin
artan hareketliligi neticesinde kiiresel is giicliniin diizenlenmesi ve is giicli piyasasina
farkli etkileriyle iliskili olarak kiiresellesmis sermayeye karsi,® giiglenen ulusuluk

seklinde viicut bulmaktadir. Buda ¢aligmay1 6nemli kilan diger bir nedendir.

2. Arastirmanin Konu ve Amaci

Rotast Avrupa merkezli ideolojilere gitmeyen egilimleri gormezden gelerek bu
aragtirmanin kavramlarinin anlagilma olanagmin olmadigi bilincinden hareketle bu
aragtirmanin amaci, arastirmaya esas teskil eden ve kiiresellesme siirecinin arka
planinda yer alan post-modern kuramlarin, ulus-devletin dolayisiyla ulusal toplumun
giinlimiizde yap1 bakimindan 6nem ve etkilerini on dokuz ve yirminci yilizyila ait bir
goriingii olarak bitirdigi yoniinde degerlendirmelere yonelik bir katkida bulunmaktir. Bu
katkiya ulagmak icin birisi temel, diger {icii de alt olmak {izere cesitli varsayimlar ortaya
konmustur. Bu varsayimlar; ulus-devletin ve ulusal toplumun, kiiresel karar ve
politikalara etkilerinin ikibinli yillarda da a¢ik bigimde devam edecegi, ulus-devlet ile
onu ayakta tutan toplumunun Oneminin azalmadan ulusal strateji belirleyebilecegi,
ancak bu 0zelliginin kapitalist kiiresel diizene uyum saglama noktasinda bir doniisiime
ugratildig diislincesi incelenmeye caligsmistir. Ayrica teorik aragtirma sinirlari igerisinde
kalinarak kiiresellesme ve ulus, devlet, ulus-devlet toplumu kavramlarinin tanimlanmasi
konusunda akademisyenlerin almalar1 gereken tutum hakkinda bir takim Onerilerde de
bulunulmustur. Bu arastrma ile gerceklestirilmek istenenler biraz daha
somutlastirilacak olursa;

a. Ekonomik ve sosyal bakimlardan kiiresellesme siirecini ve ulus-devlet
kurgusunu ve toplumunu agiklayan bir model kurmak ve bunu temel bir varsayimla
sinamak: Kiiresellesme, ulus-devlet ve toplum etkilesiminin gerceklesmesini, sosyal ve
ekonomik agilardan agiklayan kuramsal bir varsayim modeli ortaya koymak ve bunu

varsayimlardan elde edilen verilerle desteklemek. Bir baska anlatimla, bundan sonraki

* Doug Stuart: “Virtual Masses and Real Minorities: imagining the Nation Across Space and Time: The Case of
Rhodesians on the World Wide Web”, (Ed: Nick Lee, Rolland Munro), Blackwell Publishers, The Sosyological
Review, USA, 2001, s.147- 149.

% Saskia Sassen: The Global City, New York, Second Edition, Princeton Universty Press, 2001, s. 30-32.
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altbaslikta, alt varsayim birde dile getirildigi gibi, ulus-devlet kurgusunun kurulusunda
etken olan faktorlerin, kurgu Oncesi ve sonrasi uzun bir siire¢ i¢ginde sosyal ve ekonomik
mekanmin birbiriyle iliskili olarak, dnce ekonomiye uzanmasi ardindan sosyal ve
toplumsal olanin bu uzantinin etkisiyle big¢imlendirilmesi ve yine ardindan da,
politikleserek ulus-devlet modelini benimser duruma gelmesini bir varsayim modeli ile
aciklamak ve bu modelin gecerliligini sinamak.

b.Ulus-Devlet ve ekonomi arasindaki kaynak akimlarmin elde edilis bigimlerinde
kiiresel aktorlerin etkinligini ortaya koymak ve mekansal parcalanmalarm bu
etkinlikteki dnemini asagida dile getirilen alt varsayim iki ve {i¢ ile smamak: kiiresel
stirecte giiclii devletlerle zayif devletler arasindaki kaynak akimlarmnin yonii, miktar1 ve
bu kaynaklarm gii¢lii devletler ve zayif devletler agisindan kullanim bigimleri ile
kaynaklardan alinan pay konularinda diistinsel veriler liretmek ve bdylece bilgilerimizi
arttirmaya yonelik teorik boyutta arastrma yapmak. Teorik arastrma sinirlari
icerisinde, elde edilen sonuclar1 kullanarak ¢esitli agilardan kiiresellesmenin toplumsal
maliyeti hakkinda gelecekte daha kapsamli arastirmalara kaynaklik edebilecek zemin
hazirlamak.

c. Sonug olarak, akademisyenlerin ve politikacilarin kiiresellesme, ulus-devlet ve
ulus toplum konularina yaklasim bigimlerine yol gdsterecek oneriler gelistirmek: Zayif
ulus-devletlerden gii¢lii ulus-devletlere aktarilan kaynaklarindan 6nemli paylar alan
kiiresel aktorlerin kamusal hizmetlerin finanse edilmesinde Onleyici etkilerini ortaya
koyabilmek. Boylesi bir durumda sosyal diizeni korumak i¢in akademisyen ve
politikacilarin genel anlamda yaklasim bi¢imlerinin nasil olmasi gerektigi konularinda

bir takim kavramsal oneriler gelistirmek.

3. Arastirmanin Varsayim ve Alt Varsayimlari

Varsayimlar, bilimsel bir arastirmanin gercek hareket noktalarini vermek iizere
secilirler. Bu segilis, varsayimlara arasgtirmanin her evresinde elde edilecek bilginin
niteligini ve nasil diizenlenecegini gosteren bir kilavuz olma o6zelligini yiikler. Bu
yiiklemeyledir ki, tim arastirma varsaym/lar iizerine kurulur’® ve sonuglarin
gercekliginin kontrol edilmesi olanagmi verir. Ancak, sadece deskriptif bilgilerin

egemen oldugu arastrmalar s6z konusu bilgilerin bir dokiimiinii yapmak ve bilginin

%6 Miizaffer Sencer: Toplumbilimlerinde Yéntem, 3.Bsk., Beta, istanbul, 1989, s. 35.
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ayirict Ozelliklerini tespit etmek {izere tasarlanan durum belirleyici 6zellige sahip
olmasindan dolay1 bir varsayim kullanmay1 gerektirmez. Bu arastirma, sadece deskriptif
bilgiler sunmamuis, aciklayici ve ¢ikarimci bilgilere ulagsma olanaklarini da sorguladigi

icin arastirmada varsayimlar kullanilmistir.

3.1. Temel Varsayim

Kiiresellesme ¢aga ve zamana gore kapitalizmin yeniden yapilandig: bir siireci
tanimlamaktadir. Bu nedenle kapitalizm, ulus-devlet ve toplum arasindaki kurgusal bag
kiiresellesme ve ikibinli yillarm ulus-devleti ve toplumu arasindaki bagi da zamana ve
caga gore yansitmakta ve bu yansitmanin etkisiyle, ulus-devlet ve toplum kurgusu
doniistiirtilerek tek bir diinya sisteminin yapi tasi haline getirilmek istenmektedir. Bu
siirecte egemen olan faktor, sermayenin artan bir hizla kiiresel 6l¢ekte gelismesi ve bu
genislemenin devletin islevleri ve orgiitlenmesi lizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip
olmasidir. Bu da bizlere, kiiresellesmenin derecesi ile devlet ve toplum arasindaki

dogrusal iliskiyi gdstermektedir.

3.2. Alt Varsayimlar

1-Ulus-devlet ve ulusal toplumun kurgulanma siirecinde oldugu gibi, kiiresellesme
stirecinde de ekonomi etkin bir 6neme sahiptir. Ekonomi, ulus-devlet ve ulusal toplum
ticliisiiniin temel tasiyicisi roliinii ekonomi politik iistlenmektedir.

2- Kiiresel siiregte ekonomi politigin etkisiyle bir sorun olarak ortaya atilan ulus-
devlet ve toplumu kurgusu uluslararasi anlagmalara katilma nedeniyle kendi yapisini
kiiresellesme araciligiyla etnik pargalara boldiirmekte, bu bdliiniisle yeni devletlerin
olusumu saglanirken ikibinli yillarda iilke sayis1 arttirilmaktadir.

3- Ikibinli yillar, dikey -uluslararasi- ve yatay -ulusal- olmak iizere iki dilli politik
bir yap1 lizerine kurgulanmaya caligilmaktadir. Dikey dilin egemenligi, tarihin her
sathasinda oldugu gibi kendi politik dilini diger toplumlara aktarma bigimine
doniistiirmiistiir. Ulus-devlet kurgulama siirecindeki homojenlesme gibi bu politik dil,
toplumun ortakligimi saglayan ve niteleyen temel bir arag islevini iistlenmekte ve diinya
yurttagligina dayanan milletler diinyasindan olusan tek bir diinya devletine dogru
doniisen yapisi ile toplumlart biitiinlestirmek istemektedir.

Egemenin dili olan bu dil, kendisini bilmeyenleri kiiresellesme siirecinin

olanaklarindan koparacagi korkusuyla kitlelerin kendisini 6ziimsemesini saglamakta,
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boylece ulus-devlet yurttas iligkisi, kiiresel egemen ve digerleri iligkisine doniismekte,
BM, AB ve AHIM gibi uluslarasi organizasyonlarin gelismesiyle de kiiresel rejimin

mesruiyetine inanan yeni iiyeli yeni bir siyasal yap1 ortaya ¢ikarilmak istenmektedir.>’

4.Arastirmanin Yontemi

Sosyolojik arastirma ve analizlerin elde edilis bi¢imleri ve onlarin ne kadar
giivenilir oldugunun ortaya konmasi metot konusu ile iliskilidir. Ciinkii bilimsel tim
bilgiler bir metotla elde edilir.*® Her sosyolog bir yontem uzmani degildir ama yontem
uzmani sosyologlarin birikimlerinden bagimsiz bir ¢aligma yapmasi da miimkiin
degildir.”’

Sosyoloji biliminin gelistirdigi yontemlere bagimli olarak gergeklestirilen bu
arastirmada Ozellikle ulus-devlet ve ulusal toplum olgularm1 ve bu olgularin ortaya
cikis, var olus ya da i¢ dinamiklerini harekete geciris nedenlerini bulma ve bu nedenlere
iliskin ¢oziimlemeler iiretmede ortak 6zelliklere sahip metotlar kullanilmaya ¢aligilmis,
bu amagcla birinci boliimde tariflere agirlik verildigi i¢in betimleyici, ikinci bdliimde
devlet aygitinin gegirdigi doniisiimler nedeniyle karsilastirma, sonug kismi ise agiklayici
karakterinden dolay1 agiklayici olmak iizere ii¢ ayri metodik yol takip edilmistir. Bu
metodik islem uygulanirken, “toplum bilim, toplumun tarihinin bilimidir” 6nermesi ile
“siyaseti irdelemek, “tarihin olasiliklarini”ve “olasiliklarin tarihini” elestirel bir tarzda
irdelemektir>® 6nermelerinin bagdasmas: ve ardindan da kiiresel kapitalist yaklasimmn®'
bu bagdasiklik i¢ine oturtulmasina dikkat edilmistir. Bu, arastirmanin ekonomi ile olan
iliskisini ve bu iliskinin tutarliligini géstermesi bakimimdan 6énemli gortilmiistiir.

Arastrma siiresince kavramlar 6nem ve sayilarma gore ele alinmig, eger
kavramlar az sayida iseler tiimii ele alinmis, degilse konunun kapsamina giren temel
kavramlar arastirma amaglarma uygun bir bigimde smniflandirilmig, her smifin temsil
ettigi birim ya da birimler dncelenmistir. Olanak bulunan yerlerde disarida birakilan

kavramlar “denetleyici birimler” olarak kullanilmis®* ve neticede disipline edilmis bir

7 Unutulmamalidr ki, siyasal sosyalizasyon, terimsel igeriginden anlagildig1 gibi sadece siyasal norm ve degerlerin

degil, ayn1 zamanda sosyal yapidaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik karakteristiklerin kabuliinii tanimlayan bir siiregtir.

Bir siyasal rejim ve o rejimin mesrulugu, dogrudan o kurguda kabul géren inanglarla iliskilidir.

% Eugen Won Bohm — Bawerk: “Deductive Vs, Historical Analysis”, Central Currents In Social Theory 1700
1920, Volum, IV, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000, s. 64.

® Becker Howard S: Sociological Work Method and Substance, Adline Publishing Co. 1970, s. 3.

% E. Fuat Keyman: “Modernite Sorunsali ve 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye”, Dogu Bata, S: 10, s. 51.

' Yagar Kaya: a.g.m., s. 13.

32 Aladdin Senel: Ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat, Ankara, 1995, s.,29-30.
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tez yazma olanagmi kendiliginden dogmustur. Arastirma siiresince her hangi yanlh bir
diisinceye yabanci, objektif, tutarli, rasyonel ve akademik bir kisilik temsil edilmeye
calisilmig, bilimsel teorilerin geciciligi géz oniinde bulundurulmus, ancak bu gegicilik,

bilimin iflas1 olarak yorumlanmamustir.>®

5. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yeniden canlanan bilimsel gelismenin en
biiyiik 6zelligi metodolojik bolinmede ulusal ¢izgilerin hakim olmasidir. Fransiz
bilimcileri cogunlukla kurameci, Ingilizler ise deneycidir. Ulusal kiiltiire gére boyle bir
ayrisma daha dnce Bacon ve Descartes’in yazilarinda fark edilmistir. Descardes bilimde
gergegi aramanin yolunu mantiksal diisiincede, dolayisi ile kuramsal yaklasimda
ararken, Bacon, gozlem ve deneyle tiimevarimi Oncelemistir. Aslinda her ikisinin de
birlikte degerlendirilmesi gereginin anlasilmasindan sonra bile ulusal kiiltiiriin etkisi
giiniimiize kadar kendisini hissettirerek devam etmistir.”* Bu sosyal bilim
arastirmalarinda  kullanilan  kuramsal c¢ercevenin arastirmacinin  benimsedigi
paradigmanin anlagilmasi, bdylece arastirmacinin temel kabulleri, referans
gercevelerinin belirlenmesi bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Bu 6nemin bilinci ile bu arastrmada Avrupa ve yakin ¢evresinde kurgulanan ulus-
devlet, kapitalist gelisme siireci ile ilisklendirilerek ele alinmis,bu ele alis, Deutsch’un
toplumsal geciskenlik ve toplumsal iletisim etkenlerinden olusan iletisim kurami
lizerine temellendirilmistir. Iletisim kurami, modernlesme siirecini degerlerin yogun bir
bicimde aktarilmasinda ana faktor olarak kabul etmekte, aktarimin, modern ulusun
olusumunda etken bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu kuramda, toplumsal
iletisime baglh aktarim etkeni yaninda, agirlikli olarak, toplumsal gegiskenlik etkeni de
bir analiz etkeni olarak kullanilmaktadir. Deutsch’a gore, belli bir kiiltiirel yapiyla belli
bir toplum arasinda, her zaman i¢in, toplumsal is boliimiinii ortaya ¢ikaran bir iliski
vardir. Bu is boliimii de siirekli bir iletisimi zorunlu kilar. Deustsch bu iki saptamadan
yola ¢ikarak bir halk tanimma varmaktadir. Deutsch’ gore, birbirlerine kiiltiirel
Ozelliklere bagl benzer davranis bigimleri ve iletisim kanallar1 ile baglanmis belirgin
sayida bir insan toplulugu halk olarak adlandirilabilir. Halk asamasindan sonraki bir

asama olan ulus asamasina gecis iletisim kanallarinin belli bir geciskenlik diizeyine

BH. Poincare: Bilim ve Hipotez, (Cev: Fethi Yiicel), MEB, 2. Bsk: Istanbul, 1964, s. 178.
3% Erdal inonii: “Bir Bilim Tarihi Yorumunun Esinlendirdigi Diislinceler”, Diigiinen Siyaset, S: 20, s. 138.
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ulagsmasindan sonra olacaktir. Bu geg¢iskenlik asamasma gelinip gelinmedigini
belirlemek de somut bazi dlgiitler sayesinde miimkiindiir. Bu 6l¢iitler sehirlesme diizeyi,
ikincil sektorlerdeki ve tarim sektoriindeki niifusun aktif niifusa orani, basin

organlarmin izlenme oran, yiiksek 6gretimdeki 6grenci sayisi, gdgmen sayisi vb. dir.”

6.Veri Toplama Teknikleri

Konuya yorumlamaci bir gozle bakan bu ¢aligsma, verilerini toplarken oncelikle
bilimsel literatiirden yararlanmayi amag¢ edinmis, post-modern ya da karsiti sdylem
sahiplerinin-akademik kariyere sahip olmasa da kisi, grup, parti, sivil toplum orgiitleri
ya da yaymlari- ulus-devlet olgusuna iligkin yaklagimlar1 birer veri kabul edilmis,
degerlendirme yapilirken s6z konusu veriler objektif, tutarli ve rasyonellik

Olctimlemelerinden gecirilerek bir ayiklamaya tabi tutulmustur.

7. Smirlamalar

Bu arastirma, kiiresellesme ve ulus -devlet etkilesimini makro boyutta ele alan
kuramsal bir arastirmadir. Arastirmada ulus-devlet, en ilkel donemlerde dahi diinyanin
diger yerlerine gore daha medeni’® olan Avrupa merkezli’’ bir kurguda ele alinmustr.
Avrupa’nin sosyoloji tarithine materyal kazandirma derinligi ve bu derinligin
yeterliligi®® bu arastrma i¢in bir sorun olmamistir. Bunun nedeni, sosyal diisiince ile
ilgili aydinlanma geleneginin temel varsayimini olusturan sosyal catilarin Bati
modernitesinde meydana gelmesinde ve oradan da evrensellesmesinde™ saklidur.

Konu Avrupa ve Avrupa yakin ¢evresi merkezli ulus-devlet kurgusu ile
smirlaninca, Dogu medeniyeti camiasi, onlarin devlet anlayislar1 ve buna bagl olarak
diisiiniirlerinin konu ile ilgili goriisleri, konunun disinda kalmis ve modern Ulus-devlet
kurgusu modernlesme ile baglatilmistir.

Avrupa merkezli bir yapilanmadan s6z edeceksek bu yapilanmanin kapitalizm ile

iliskisi lizerinde de durmak gerekmektedir. Cilinkii Avrupa merkezciligiyle ilgilenmenin

35 Ozan Erdzden: Ulus-devlet, Dost Yayinevi, 1997, s. 14.

3 Falk Pingel; Ders Kitaplarinda 20. Yiizyil Avrupa’sy, TarihVakfiYaymlar, Istanbul, 2004, s. 44; Haluk
Kabalioglu: “Avrupa’da Biitiinlesme Hareketlerinin Tarihi Geligimi”, TUHF, Mahmut R. Bellek’e Armagan,
Istanbul, 1993, s. 223-271.

37 Mark Mazover: “Empair, Internationalizsm and The Crisis of The Mid-Twentieth Century”, The Royal Enstitute
of International Affairs, 82, 3, 2006, s. 553.

*¥ Geoffrey Hawthorn: Enlightenment and Despair A History of Sociology, Cambridge Umiversty Press,
Cambridge, 1976, s. 112.

% Jeffrey C. Alexander; Steven Seidman: The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey, C. Alexander, Steven
Seidman, Routledge, London, 2001, s. 17.
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en dogru yolu, bu merkezciligi, kapitalizm ideolojisi igerisine yerlestirerek ele
almaktan® ge¢cmektedir. Hal boyle olunca da, ulus-devlet kurgusu “kapitalist gelisme
stirecinin bir kurumu,” modernlesme ise bu siirecin diizenleyicilerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernizmin odaga alindig1 ulus-devlet tartigmalarinda ulus kurgusu sonradan
icad edilen bir kurgu olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu arastrmada boyle bir
tartigmaya girilmedigi gibi ulusun tarih disiligina yonelik sdylemlere karst bir sava da
yer verilmemistir. Bu arastirmada ulus kavrami tarihsel ve evrensel bir yonelim olarak
bir 6n kabule zaten sahiptir. SOyle ki, bir ulusun varliginin kabul edilebilmesi icin
gerekli olan bes unsur vardir. Bunlar ortak iilke, ortak kan bagi, ortak dil, ortak
entelektiie]l yasam ve ortak bir devlete ya da bir devletler federasyonuna sahip olma
unsurlaridir. Ancak bir ulusun varligindan s6z edebilmek i¢in bu unsurlarin mutlaka
hepsinin bir arada bulunmas1 gerekmemektedir. Bu unsurlardan ikincil derecede 6nemli
olanlarm eksik olmas1 ulusun varligin1 engellemez; ancak, kan bagi (ayn1 soy) ve ortak
iilke (anavatan) unsurlar1 temel unsur olmalari nedeniyle vazgecilmez bir Oneme
sahiptir ve ulus olusturmanin olmazsa olmaz kosullaridir. Bu iki temel unsurdan birinin
ya da digerinin 6n planda olmasma gore, iki degisik ulusal olusum tiirii, yani kiiltiirel
uluslar ve siyasal ulusalar arasindaki ayrim ortaya ¢ikacaktir. Kiiltiirel uluslar ortak bir
kiiltiirel miras iizerinde yiikselen uluslardir ve kiiltiirel mirasin ortak paydasi olarak da
ortak kan bagi Onem tasimaktadir. Siyasi uluslar ise, ortak bir siyasi ge¢cmis ve
orgiitlenmenin dogurdugu bir arada tutucu bir glice dayali uluslardir ve bu baglamda da
ortak iilke unsuru 6n planda yer alir. Ancak kiiltiirel ulus ile siyasal ulusun birbirlerinin
alternatifleri olarak goriilmemeleri gerekmektedir.

Bir kiiltiirel ulus pekala bir siyasal ulus sekline gelebilir ya da tek bir kiiltiirel ulus
birden fazla siyasi ulus formuyla var olabilirken, birden fazla kiiltiirel ulus da tek bir
siyasi ulus yapist alitinda toplanabilir. Friedrich Meinecke’e gore en ideal olarak
nitelendirilebilecek olan kiiltiirel ulus ile siyasal ulusun Ortiistiigii haldir.*' Friedrich

Meinecke’in bu yaklagimi ulus-devlet i¢in en uygun kurgu bigimidir.

“ Hilal Onur; Berrin Koyuncu Lorasdag: “Avrupa Merkezcilik Uzerinden Uygarlik Kavramna iki Farkli Bakis:
Norbert Elias ve Cemil Meri¢”, Dogu Bati, S: 29, 2004, s. 246.
4" Ozan Erdzden; a.g.e., s.36,37.
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BIRINCI BOLUM
DEVLETIN VARLIK KOSULLARI
TANIMI VE INCELEME YONTEMLERI

1. DEVLETIN VARLIK KOSULLARI

Devlet konusunda pek ¢ok tanim yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Bu
tanimlamalarin i¢inde siiphesiz en benimsenmisi, kokeni Gerge Jellinek’in (1774-1851)
ilk baskist1 1900 yilinda yaymlanan Allgemeine Staatslehre’de bulunan ‘“{i¢ unsur
teorisi" (Dreielementenlehre, three elements theory" XE "three elements theory")” diye
bilinen teoriye gore yapilmis olan tanimdir. Bu teoriye gore devlet, insan, toprak ve
egemenlik unsurlarmm bir araya gelmesiyle olusmus bir varliktir.** Bu tanim ii¢-Gge
kurammin ulus, tilke ve egemenlik kavramlariyla anlam buldugu ve etkisinin giiniimiize

kadar uzandig1 bir tanimdir.

1.1. Devletin insan Ogesi; Halk

Kimilerine gore psikolojik bir kaygmmn iiriinii,* kimilerine gére de kiiltiirel ve
politik diinyay1 simgeleyen bir kavram olarak ulus, millet ve halk sozciikleri ¢ogu kez
0zdes anlamlarda kullanilmaktadir. Bu tanimlama kaosunun nedeni kavramlarin siirekli
olarak referans verilen gergeklikle uyum gostermemesinde aranabilir.** Bu nedenle,
konu iizerine yapilan her tartismada, tartigmanin hangi icerikte kullanildiginin 6zel
olarak belirtilmesini gerektirmektedir.*

Ulus, temelde tarih ve iilkii faktorleriyle halktan ayrilmaktadir. Halklagsma siireci
uluslasma siirecinden daha erken devrede olusmustur. Halk teriminde ortak din, dil,

gelenek, gorenek, ik aliskanliklar gibi 6zellikler hi¢ aranmadig1 gibi gerekte yoktur. Bu

42 K emal Gozler: Devletin Genel Teorisi, Bursa Ekin Kitapevi, 2007, s. 4.

“ Howard Caygill: “Liturgies of Fear: Biotechnology and Culture”, (Ed: Barbara Adam, Ulrich Beck, Jost Van
Loon), The Risk Society and Beyond Critical Issues for Social Theory, Sage Publications, London, 2000, s. 155.
4 Cemal Bali Akal: “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, iUHF, 75.Y1 Armagam, Istanbul, 1999, s. 19.

* Taner Ak¢am: “ Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi Tezler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik,
(Ed: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), lletisim, C. 4, Istanbul, 2003, s. 53.
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kavram daha c¢ok hukuki bir var saymu®® veya her seferinde soyut bir yapiy:
anlatmaktadir.*”’ Bir halk, kendisine 6zgii bir yasam bigimini tarihsel olarak kurgulamig
ve bunu 6zel bir yasam bigimi olarak belirlemisse o halk ulus olarak tanimlanmis™® ve
bir devletin sinirlarina bagli toplumsal-siyasal bir kategori®’ olarak degerlendirilmistir.

Hobsbawm, halk terimini “Modern ulus’olarak kavranan birimin belirleyici
Olclilerinden olan, belli bir territoryal politik Orgiitlenme birimi ile zorunlu olarak
iliskilendirmektedir.”® Halk terimi, anonim ve gesitlilik biciminde homojen toplum
bicimini ve toplum i¢inde var olan hiyerarsik diizeni tanimlamaktadir. Roma hukuk
terminolojisinde kavram ‘“hukuksal yonden tanimlanabilen ve yonetilen biitiin insan
gruplarmni yani Corpus’a karsilik gelmektedir.’' Halk ve ulus terimlerinin anlam fark:
"ulus"un daha genis politik ve toplumsal bir biitiinliik, bir otonomi ifadesi olana referans
vermesiyle belirginlesirken, halk’a, bir biitiin sayilan devletin olusturdugu topraklar ve
bu topraklarda yasayan insanlar anlami yiiklemistir. Ancak bu anlam yiiklemesi
ayrimcilik nedeniyle her zaman esit sartlar dogurmamistir. Bunun nedeni egemen
kiiltiirlin inanglar etrafinda acik ya da ortiik bir bicimde diger bir toplumsal grubu “gii¢”
ile korumasindan kaynaklanmakta, bu tlirden bir koruma bigimi ise destegini rk¢iligin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel egemenliginin bir bi¢imi olarak haksizlik, diglama ve
mevcut egemenligin hakli ¢ikarilarak siirdiiriilmesi i¢in uygulanmasi ve inanglarin
kullanimindan almaktadir.

Boyle bir koruma ya da korumama durumu, kurumsal olarak yaratilan esitsizlik
haline gelmis bir bicimde Ornegin Irakta Kiirtler i¢in (Saddam donemindeki)
s6zkonusudur. Simdi ise her zaman Oteki olarak goriilen Tiirkmenler igin bdyledir.
Irak’ta wksal uygulamalar, toplum yapisinin i¢ine yerlestigi i¢cin irk¢ilik kurumsal olarak
yaratilan esitsizlik haline gelmis ve sosyo-ekonomik baski, 1wksal esitsizligin
olusturulmasinda ve devaminin uygulanmasinda en 6énemli sosyal ara¢ olarak dominant
bir grup tarafindan eski tarihlerden beri siirekli kullanilmistir. Irak tiirtinden devletlerde

yasayan halklar yetisen niifus igerisinde vardw. Ancak devletin korumasindan

T M. Edwards- Charles: “Law in The Western Kingdoms Between The Fifth And Seventh Century”, Studies in
the Imperial Law in the Late Antiquity, (Ed: Averil Cameron, Bryan Ward-Perkins, Micheal Whitby), Cambridge
Unwversty Press, 2000, UK, s. 262, 263.

4" Giovanni Sartori: Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev: Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet Turhan), Yetkin
Yayinlari, Ankara,1996, s. 23, 27.

48 Jirgen Habermas: The Inclusion of The Other, The Mit Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, s. 107.

4 Immanule Wallerstein: Irk Ulus Sinif, (Cev: Nazli Okten), Metis Yaymevi, 1995, s. 98-99.

%0 E.J Hobsbawm: Milletler ve Milliyeteilik, (Cev: Osman Akinhay), Ayrint: Yaymlari, istanbul, 1993, s. 65.

3! Kurt Schilling: Toplumsal Diisiince Tarihi, (Cev: Nihal Onal) Yaymlar1, Ankara, 1971, s. 131-142.
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mahrumdur.”® Boyle uygulamalarin tersinin goriildiigii iilkeler de vardr. Ornegin
Tiirkiye i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin uluslagsma
stirecinde Kiirt niifusunu kendinden saymasi ve onlar1 kendinden olduguna inandigi
niifusa oranla ayrima tabi tutmayarak toplumun asli unsuru olarak yorumlamasinda,
buna bagli olarak da, iilkenin toplumsal yapisini kurgulamada s6z sahibi etmek igin
siyasal ve ekonomik bakimdan sosyallestirme ¢abasinda aranmalidir. Unutulmamalidir
ki uluslar1 meydana getiren sey, her lilke icin gecerli olan halk kavrami iizerinde

pratiklestirilen uluslagtirma ¢abalaridir.

1.1.1. Irk

Son derece tartigmali bir siireci yasayarak giiniimiize kadar gelen wk kavraminin
calismanin sinirlar1 i¢ine sokulmasinin nedeni, ik kavramimin ulus devlet-kurgusundaki
ulus ve ulusguluk “olusturma”larmin algilanma bigimlerine zemin hazirlamasi ve
kiiresel ¢agda post modern yorum tarafindan bu kavramin ¢ok kiiltiirliiliik ad:1 altinda

tizeri Ortiilii olarak yeniden canlandirilmasindandir.

Insan soyunun kendisi ve iginde gelistigi tiim sosyal ve biyolojik gegisleri
analitik olarak biitlinselligi ile ¢ozlimleyebilmesi toplumdan topluma, kisiden kisiye
farkl sekilde gergeklesmekte, bunun icin gergegi biitiinselligi ve degiskenligi i¢cinde
kavrama siireci binlerce yildir miimkiin olmamaktadir. Bunun nedeni, bu ¢ok boyutlu
gercekligin, kendi dogal ve sosyal gecisleri i¢cinde siirekli doniisiime ugramasinda ve
soyutlama yoluyla yasami ve kendisini tekrar iireten insan tarafindan devamli
degistirilmesinde aranabilir. Bu genel degerlendirme g¢ercevesinde kavramlarin igerik
¢oziimlemeleri s6z konusu edilince farkli bir durumla karsilagilmamaktadir.
Kavramlarin, kavram anlamlarina yonelik bir tanimlama getirmeden kullanilmasi ya da
kavramlarin birbirleri arasindaki yakin anlam iligkisi kurulmadan birbirleri yerine
kullanilmasi, wrk¢ilik gibi anlamsiz birtakim savunuglarin ortaya ¢ikmasina neden

olmakta, bu da catismaci egilimleri besleyen bir alt yap1 islevi géormektedir.

Bu sekilde yaratilan kavramsal karmasa ortaminda kavramlar, icerikleri
bakimindan ucu ag¢ik olarak birakilmakta, arastrmacilar ve politikacilarin isine geldigi
zamanda ¢ikarlara uygun bicimde kullanilabilmektedir. Bu tutarsizligm bazi sartlar

altinda pratik davraniglar agisindan avantajli durumlar yarattigma inanilsa dahi,

52 Jeremy Hein: “Refugees, Immigrants, and the State”, Annul Review of Sociology, Volum: 19, 1993, s. 46, 47.
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kavramlarin yanlig, yanli ya da {izeri Ortiilii olarak bos kullanilmasi, uzun vadede
toplumlarin aleyhine durumlar yaratmaktadir. Irk kavrami da boyle 6zellige sahip

kavramlar arasindadr.

Ruth Benedict, 1940 yilinda yayimnladig1 “Irk, Bilim ve Politika”adl1 kitabinda wk
konusunu analiz ederek fiziki antropolojinin genetik ¢aligmalarini, toplumsal bilimleri
rklar tizerindeki incelemelerden tiimiiyle ayirmis ve ik’1 sosyolojik bir kavram olan
wrk¢iliga birakarak konuyu toplumsal bilimlerin ve tarihin konular1 iginde
degerlendirmistir. Benedict’e gore, wkeilik bir dogma, bir inang-iman olup, bir wrkin
digerine {istiinliigiinii ifade etmektedir.® Bu iistiinliik wklar arasinda olabilecegi gibi
cinsiyet ayrimciligi ile de kendisini gostermektedir. Ciinkili cinsiyet ayrimeciligi, kg1
yaklasimlardan ayri1 olarak ele almmamaz. Tarihsel siire¢ ig¢inde gerek cinsiyetcilik
gerekse rkeilik i¢ ige geemis bir iliskiler silsilesi olusturmus, dolayisiyla cinsiyet ve irk
ayrimciligina dayali sdylemler ve uygulamalar birbirine paralel bir bigimde
gerceklesmistir. Bu cinsiyete dayali ayrimecilikta ideal insan modeli beyaz erkek
modelidir. Ciinkii beyaz erkek modeli, kiiltiirel alanda yaratilan din, devlet, aile gibi
egemen kurumlarin yapilarmin korunmasini ve devamlili§ini saglamakta, bu sekilde de
toplumsal diizen korunmakta dolayis1 ile egemen kurumlarin saglam kalmasi islevi
gerceklestirilmektedir.

Insanlar arasindaki farkliliklar1 siniflandirmak amaciyla kullanilan bir sdylem
olarak 1rk kavrami emperyalist Avrupa ideolojisinin bir parcasit olarak dteki olgusunun
deri rengine bir anlam verilmesiyle giindeme gelmis ve bu giindeme gelisi belirli kilan
ise Ozellikle hiyerarsik yapi olmustur. Hiyerarsik yapi, toplumlarin konar-gdcerlikten
yerlesik diizene gegmesiyle kurgulanmis ve bu kurgu insanlar arasindaki fiziksel ya da
toplumsal - farkli ig boliimleri neticesinde kurgulanan toplumsal siniflar: yoneten ve
yonetilenler, zenginler, fakirler, otorite sahipleri - otoriteye sahip olmayanlar seklinde
esitsizlikten kaynaklanan rk ayrimlarmin®* dogmasmnin nedenlerinden olmustur.

Bat1 literatiiriinde 'irk' kelimesinin etimolojik agiklamasi hakkinda bir fikir birligi
olmamakla beraber kelimenin Ingilizce karsilig1 olan “race’’kelimesinin Sami menseyli
oldugu tezi mevcuttur. Incil'in baz1 terciimelerinde 'rk' kelimesi, mesela "Hz. Ibrahim'in
irk1”’seklinde gegmekte, kelime "tohum”veya "nesil’olarak cevrilmektedir. Baz1 bilim

adamlar1 ise kelimeyi Cekc¢e’deki "damar” veya "kan”anlamina gelen “raz” kelimesine

33 Nephan Saran: Antropoloji, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 86.
5* Onal Saym: Sosyolojiye Giris, 2.bsk., Universite Kitaplari, Izmir, 1994, s. 114, 115.
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dayandirmakta, diger bazilar1 Latince “generatis” veya eski Fransizca “generace” veya
Baskcadaki "erkek damizlik hayvan”demek olan “anaca” veya “araza” kelimesine
atfetmektedirler. Irk kelimesinin kokiiniin Ispanyolcadaki Arapca kokenli "Bas" veya
"Kaynak" anlamma gelen “r’as” kelimesi olduguda savunulmaktadir. Biitiin bu
muhtemel kaynaklardaki kelimenin biyolojik bir 6zelligi vardir; ata, kan veya iliskiyi
isaret etmektedir”> Platon ve Aristo’nun dualist rasyonalizmini de yansitan bu kavram,
bir toplumun egemenlerinin ve onlarin statiikoyu siirdiirme isteklerinin, o toplumun en
derin diisiiniirlerinin kavrayigini bile nasil sinirlandirip garpittigna iyi bir drnektir. Insan
degerine iligkin bir hiyerarsi yaratilmig ve bu da esitsiz toplumsal iligki ve ekonomiyi
mesrulastirmak ic¢in dogal sayilmistir. Aslinda bu dogallik, egemen ideolojinin temel
islevine isaret etmektedir.”

Ustiinliik kavrammin ortaya ¢ikist ile iliskili olan gegmisin bu mirasi, Giiney
Amerika, Giliney Afrika Birligi, Belgika Kongosu ve liciincii Reich Almanyasi gibi
bolge ve iilkelerin nazariye ve uygulamalari olarak zamanimiza kadar gelmistir.”’ Yeni
Avrupa uluslarmin tesekkiilii ve bugiin wk¢i olarak nitelenebilecek diislince ve
yargilarm kokeni Aydmlanma Cagma dayanmakla beraber inang taassubu’da bu
kavrammn kurgulanmasinda &nemlidir. Ornegin, II. Diinya Savasi swrasmda Nazi
Almanya’s1 tarafindan gergeklestirilen anti-semitist uygulamalar bunun en iyi 6rnegidir.
Ayni igerige sahip olmasa da irk¢1 uygulamalar olarak, Giiney Afrika’da irk ayriminm
resmi devlet politikas1 olusunu, ABD’nin ge¢misteki zenci uygulamalarini ve
Kizilderililere kars1 tutumunu kotii birer eylem bi¢imi olarak burada dile getirebiliriz.

Cesitli sekillerde tanimlanmasina ragmen 1rk konusunda olan sey, irk’in biyolojik
bir kavram olusudur. Bir tanima gore ik, Homo Sapiens’in temel bdliimleridir ve bu
boliimlere has fiziki 6zellikler kalitim yoluyla kusaklara aktarimaktadir. Diger bir
tanima gore ise birbiriyle ilgisi olan temel insan gruplar1 olup, bu gruplar ¢esitli fiziksel
ozellikleri, bilesimleri yoluyla birbirinden farklidir; fiziki 6zelliklerini belirleyen ise
birbirinden farkli genetik kompozisyondur. Bu giin sorun genetik agidan ele alinirsa,
gercekten “irklar arasi” smir cekilemez; cilinkii insanlar biitiin cografi bolgelerde

kesintisiz bir sekilde dagilmistir ve komsular arasinda daima bir miktar gen akist var

55 M. Cihat Ozdénder: “Diinya 'da ve Tiirkiyede 'Irk've 'Etniklik' Kavramlar1”, Kok Arastirmalar, C. 2, S: 1, 2000, s.
67.

56 Fatmagiil Berktay: Tektanril Dinler Karsisinda Kadin, Metis, 1. Bsk, Istanbul, 1996, s. 133.

57 Davit Spitz: Antidemokratik Diisiince Sekilleri, (Cev: Siar Yal¢in), MEB Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 164.

58 Bkz. Eski Ahit, Tevrat, Musa’mn L. Kitabi Bab 6, Bab 34: Musa’nin IV. Kitabi Bab 15, Bab 34 ve 35: Musa’nin
V. Kitab1 Bab 3, Bab 9, Musa’nin II. Kitab1 Bab 34/16.
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oldugundan belirli genetik karakteristikler hemen biitiin insan gruplarinda az ya da ¢ok
bir say1 ile bulunabilir. Insan gruplar1 arasinda biyolojik farklarm oldugu yadsinamaz.
Ancak bu farklilik, belirli karakteristiklerin bagli oldugu genlerin frekanslarinin
farkliligidir. Soyle ki, eskiden goz kapagmin epikantik sekli, “mongolid” irkin 6zelligi
olarak kabul edilir ve sadece Asyalilara has bir 6zellik olarak kabul gérmiistiir. Halbuki
Avrupalilarda da az bir frekansla bu 6zelligin varlig1 bilinmekte ve hatta Asyalilar gibi,
Afrika’da Bushman ve Hottenton’lar da oldukga yiiksek bir frekansla mevcut oldugu
kabul edilmistir.” Irkgihgmn tarihsel geligimi siirecinde oteki olarak konumlandirilan
genetik  karakteristik Ozelliklere ¢ogu zaman olumsuz anlamlar yiiklenerek
simiflandirmalar yapilmis, amag icin ara¢ olarak kullanilan bu siniflandirmalar sayesinde

otekinin diglanmasi siirecinin siirekliligi uzun yillar boyunca saglanmistir.

1.1.2. Irkeilik ve Irki esitsizlik teorisinin diisiinsel temelleri

Cok eski devirlerden beri kan ve soy kavramlar1 bireylerin listlinliigii inancin1 ve
toplum icindeki statiilerin belirlenmesini etkilemis ve buna bagli bir diinya tasavvuru
meydana getirilmistir. Ozellikle de 19. yiizyilin ikinci 20. yiizyilm da ilk yarisma bu
tasavvur damgasini vurmus, kimi toplum arastirmacilar1 ve felsefecileri 6gretilerini
evrim biyolojisinden apartmis, asil anlamlarindan saptirdiklar diisiince ve deneyimlerle

60 .
Bu, wke¢ilik konusunda kavramin parametrelerinin

siislemeyi adet edinmislerdir.
yarattig1 bir kavram enflasyonunun olusmasina neden olmustur. Kisaca, giiniimiiz Batil
modern kapitalist toplumun ¢ok 6nemli bir Olgiitii haline gelen mevcut bu durum,
toplumu kurgulayan gruplar bazilarinin ekonomik ve politik katilimdan diglanmasini
gerektirmis, bu gereklilik ¢esitli sekillerde baski sistemlerinin kurulmasina yol agmastir.
Bu temelde baski sistemlerinin kurulmasinda en 6nemli etken toplumsal c¢ikarlar,
catigmalar ve celiskilerdir. Kisaca, irk¢iligin tarihsel gelisimi biinyesinde barindirdig:
dualist yapisindan, etnosentrizminden ve kisilerde gerek bireysel anlamda bilissel,
duyusal ve davranigsal olarak gerceklesen 6n yargi temelinde gerekse toplumsal boyutta
kapitalist ideoloji tarafindan insa edilerek toplumsal olanin odagma yerlestirilmistir. Bu
yerlestirme iyi bir diisiince bicimi olarak kabul edilmesede sosyal bir gerceklik olarak

giinlimiize kadar gelmistir.

Onceki zamanlarda sosyal tabakalagsmada catisma, c¢eliski ve cikar

% Nephan Saran: a.g.e., s. 84. ]
8 Saban Teoman Durali: Cagdas Kiiresel Medeniyet, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 130.
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miicadelelerinin bir neticesi olarak, Kast’in ve smiflarin kurgulanmasi, aristokratlarin ya
da esirlerin farklilagmas1 kan ya da wk ayrimina gore gergeklesmistir. Bu
gerceklesmenin tarihsel seyri ise emperyalizme bagl olarak kapitalist sermayenin
uluslararasilagmas1 neticesinde 1rk¢1 ideolojilerin de yaygmlagmas: seklindedir. Irkgilik
ilk hareket noktasi olarak aristokratik irk¢iliktan ivme kazanmis, zaman igerisinde
toplumsal tiretim iligkilerinin degisim ve gelisimine paralel, aristokratik ikeiliktan
beyaz burjuva wrk¢iligina doniismiistiir. Pragmatist egemen smiflar, asaglr gordiikleri
gruplar1 ortiik wke1 degerlerle somiirmiislerdir. Ornegin Eski Hint’de degisik kast
mensuplarinin Brahma’nm viicudunun degisik yerlerinden yapildigina inanilmaktaydi.
Bu sebeple degisik Kast tiyeleri birbirlerinden yapica farkliydilar ve kan karigimi
anlamina gelen kastlar aras1 evlilik, en biiyiik suctu. Sosyal statii bu sekilde kana bagl
belirlenmekteydi.

Eski Yunan’da da durum ¢ok farkli olmamis insanlar arasi farklar kan ve irka gore
diizenlenmigstir. Platon ve Aristo toplum igindeki smiflarin birbirleriyle karismalarini
uygun gérmemisler, drnegin ikibin yil dnce Aristoya gore; Insanlar arasinda dogustan
efendi ve dogustan kolelerin oldugu ileri siirlilmiistiir. Grekler i¢in yonetmek barbarlar
icin ise yoOnetilmek yaratilistan gelme bir 6zellik olarak goriilmekteydi. Yine Yunan
kaynaklarmdan Heredot, Perslerin kendilerini diger insan gruplarindan {istiin
gordiiklerini ve Perslerin bu {stiinliik anlayiglarinin  Perslerden uzaklastikca
kaybolduguna inamldigmi dile getirmektedir.”’ Doga bilimlerinde gerceklesen
ilerlemeler 18. ylizyilda kendisini gostermis, 6zellikle antropologlarin seyahatleri ile
farkl kiiltiirler ve canlilar taninmaya baglamistir. Bu baslangi¢ canlilarin bilimsel olarak
smiflandirilmalarinm da baslangic olmustur. Oncelikle bitki ve hayvanlar ardindan
insanlar smiflandirilmig bu siniflandirma da kitalara 6rnegin Afrika kitasinda yasanlara
Afrikalilar, Avrupa Kitasinda yagayanlara Avrupalilar, Amerika Kitasinda yasayanlara
Amerikalilar seklinde tanimlama gerceklestirilmis ve bu kategorilestirme islemi
Avrupali insan tipine, yani Aryan tipine uyacak sekilde sar1 sagli, mavi gozlii, beyaz
tenli fiziksel Ozellikleri arayan insan tipini bulmaya indirgenmis, bu da odagma
biyolojik, genetik, ve antropolojik ilkelere dayali bazi teorileri ari ik {izerine
yogunlagtirmistir

Bu yogunlagmayla, rksal 6zelliklerin geno tipik bir 6zellik gdsterdigine yonelik

¢! Nephan Saran: a.g.e., s. 86.
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caligmalar yapan ve bu tiirden ¢alismalarmn en 6nde gelen ismi isvecli doga bilgini Carl
Von Linneus olmustur. Linneus, 1735 yilinda yayimlanan Doga Sistemi adl1 yapitinda
canli alemini smiflara boldiikten sonra, insanlar1 da fiziki ve moral 6zelliklerine gore
tiirlere ayirarak “homosapiens” admni verdigi insan tiiriiniin goriiniis¢e birbirinden farkl
Avrupali, Amerikali, Asyali ve Afrikali insan olarak niteleyerek bu tiirleri, yukaridaki
gibi farkli cografi ortamlarin ve kiiltiirlerin tirlinii bigiminde sunmustur. Linneus'a gore
sar1 sagli, mavi gozlii, yaratict ve becerikli bir tip olan Avrupali beyaz insani, adeta
XIX. ylizyil tartigmalarina damgasmi vuracak olan “aryan” tipini miijdelemistir. Bu
miijjdeleme wklar arasinda irki esitsizligi kurgularken “tek bir” ik arasinda da ki
esitligi iddia etme yOniinde atilan ilk adiminda baslangicini olusturmustur. Linne’le
baslayan wk arastirmalari, bilim c¢evrelerinde insanla ilgili baska fiziki kriterlerin
aranmasma yol agmistir. Bu uygulamanm ardindan dikkatler ¢ok ge¢gmeden insanin
yiizii ve kafa yapisi lizerinde toplanmig, bu da J. C. Lavater'in 1775'te yaymlanan
eserinde 1rklarla fizyonomiler arasinda yakm bir iligki kuran ve insan karakterini yiiz
hatlarma gore anlamanm miimkiin oldugunu ileri siiren fizyonomi ve kafatasi biliminin
dogmasina neden olmustur. Kafatasi donemine girilisinin de habercisi olan bu
yaklagimla, Isve¢li Gustav Retzius onderliginde 1882 yilinda “Isve¢ antropoloji ve
cografya dayanigmasi” adli bir Orgiit kurulmus ve bu Orgiit sonuglar1 1902 de
yaymlanacak olan 45 bin Isvecli askerin kafataslarmi dlgmiistiir. Olgiimlere gore,
isve¢’te Alman “wkmnmn” en temiz Grnegi yasamaktadir.”® Ancak sz konusu isler
olurken Darwin’in kuramini tarihe uygulayan ve tarihi siireci irk temeline dayandirip
uluslarin savasim siireci olarak yorumlayan, giiclii ve uyum saglayabilecek irklarin
kalic1 olarak yasamas: siirdiirmesi gerktigini diisiinen® Hitler ve Mussolini heniiz tarih
sahnesinde yer almamistur.

Batidaki hegemonik ideolojinin etkisiyle irk¢ilik ideolojik 6gelerden birisi haline
gelmistir.”* Modern rk¢ilik doktrininin ilk sistematik kurgucusu olan Gobineau, bir
medeniyetin ilerlemesi ya da gerilemesinin her seyden once wk faktoriine bagh
oldugunu, beyaz wkin biitiin wrklardan {istiin oldugunu ve beyaz wkin da en yiiksek
kolunun Ari 1rk oldugunu ileri stirerken, XVIII. yilizyilin baslarinda da “Alman Ulusuna

Soylev’inde, Almanlarin “irk safligin1” en ¢ok korumus ulus oldugunu ileri siiren ve

62 Saban Teoman Durali: a.g.e., s. 119.

% Tuncer Tugcu: Resmi Tarih ve Adof Hitler, Gokge Kitapevi, Ankara, 2001, s. 26, 29. ]

% Emre Arslan: “Tiirkiye’de Irk¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.4, Milliyetgilik, Istanbul, 2003, s.
410.

28



Alman karakterinin erdemlerini sayan J. G. Fichte, gii¢lii bir 1rk tabanli devlet goriisiinii,
diisiincesinin temeli yapmistir. Alman wrkinin saflig1 diisiincesi ile Almanlarin kaderini
Avrupa’nin ve insanhgm kaderinden aywrmadigmmi dile getirmistir.” Boylece Alman
Irk¢iligmin siyasal islevi, Alman wrkini tek bir siyasal birim i¢inde tek bir wrka dayali
ulusal - devlet halinde birlestirerek burjuvazinin giiclenmesini saglamistir.

Burada ulus-devlet ile Alman kurgusuna dayal1 ulus-devlet arasinda da bir ayrim
yapma geregi kendini hissettirmektedir. Ulus-devlette birden fazla etnik grubun
kurguladig1 devlet modeli s6z konusu iken Alman ulus-devlet kurgusu tek bir etnik
grubun 1rk anlaminda kullanilmasi ile kurgulanmis bir devlet modelidir. Yine, ulus-
devlette demokrasinin kurumsal avantaji iistiin olurken, Alman yaklagimindaki ulus-
devlette tek wka dayali birligin pratik avantajlarinin {istiin olmasi durumu soz
konusudur. Nitekim 1848 devrimlerinin sonuglarinin yarattigi korku ile ulusal birligin
pratik avantajlarmin demokrasinin kuramsal avantajlarindan {istiin olmast hususu
birlesince, Alman irk¢iliginin da yolu belli olmustur.

Gortldigi gibi tek wka dayali ulusalciligi tanimina yerlestiren 6rnek Alman
ornegidir.®® Bilimsel bir temeli olmayan, asil olarak animist kiiltiirlerdeki “dogaya biling
atfetme” hurafesinin bir uyarlamasi olan bu evrimci gorilis, Nazi vahsetinin de ¢ikis
noktasidir. Germen istiinliigli doktrininin gelismesinde biiyiik bir rolii olan, Sosyal
Darwinizm’in fasist yorumu,®’ Friedrich Nietzsche'nin Darwin’i benimsemesiyle bir
diger 6nemli adimini atmustir. Nietzsche, insanlarin ¢ogunu “kdle ahlaki”na sahip

3

sefiller olarak gdrmiis ve aralarindaki az sayida bir grubun “lstiin-insan” oldugunu
diistinmiistiir. Ayn1 ayrimi irklararasinda da yaparak; wklarin ¢ogunu sefil, bir tanesini
“listlin 1rk” olarak tanimlamistir. Bu vasiflarin olusabilmesi i¢in de siirekli bir savas ve
miicadelenin gerekliligine inanmistir. Savasin zaruri olarak gerceklesen bir kotiiliik
olarak degil de, wklarin ya da milletlerin gelismesini saglayan bir iyilik olarak
algilanmasi, Nietzsche’den sonra, her tiirlii irk¢iligin ve nasyonalizmin de temel
inanglarindan biri haline gelmistir. Nietzsche’ nin su s6zii de bu yaklasimi ¢cok acik ifade
etmektedir: “Vicdandan, merhametten, bagislamadan, insanlarin bu dahili zalimlerinden

kurtulunuz; giigsiizleri baski altma aliniz, cesetleri iizerinden yukariya trmaniniz.”%

6 Ayferi Goze: Siyasal Diisiince Tarihi, 2. Bsk., Fakiilteler Matbaas1, 1983, s. 281-283.

% Baskin Oran: Az Gelismis Ulke Milliyetciligi Kara Afrika Modeli, 2.Bsk. Isik Yaymevi, Ankara, 1980, s. 46.

67 Bkz: Hasan Under: « Tiirkiye’de Sosyal Darwinizm Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 4,
Milliyetgilik, Istanbul, 2003, s. 427, 428.

88 Aliyev izzetbegovig: Dogu ve Bati Arasinda Islam, (Cev: Hasan Tuncay Basol), Nehir, 1994, s. 97.
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Benzer bir yaklagimi Hitlerde de gérme olanagina sahibiz. Hitler; “Sar1 uluslar sanat
yeteneklerinden ve siyasal 6zgiirliik anlayisindan yoksundurlar. Siyah wrklarin gorevleri
ise beyazlara hizmet etmek ve sonsuza dek beyazlarin tiksintilerine hedef olmaktir.
Ciinkii yamaklar olmaksizin higbir kiiltiir var olamaz.”®

Irk¢ilik konusu sadece Alman oOrneklemi ile smirlanamaz. Kiiresel siirecin
aktorleri de wrk¢ilik konusunda tarihsel siiregte yer alan ve aslinda unutulmasi gereken
ik kavranmni fonksiyonel olarak isler hale getirmektedirler. Ornegin kiiresel bir aktdr
olan Ingiltere’de 1980°de wrkg¢ilik tartismalari sadece politik alanda degil sosyolojik
literatiirde de kendisini hissettirmistir.”” Bu nedenle, wkeilik kapitalizmin esitsiz
gelisimiyle dogrudan baglantili oldugu i¢in sadece ilkel birikim ve fagizm déneminde
degil, baska donemlerde, bagka bi¢imler alarak da var oldugunu gostermektedir. Bir
baska deyisle, son donemlerde ozellikle Avrupa’da neo-fasist ideolojilerde en iyi
ifadesini bulan kiiltiirel wrk¢iligm 6ne ¢iktigint goriiyoruz. Artik wkciligin bir baska
bi¢cimi olan kiiltiirel wke¢ilik, insani davranis kaliplarmin egemen iligkilerini dogal
gostermek icin biyoloji ve genetikten ziyade kiiltiir ve yasam tarzi kategorilerini
kullanmakta ve bu, kiiltlire]l anlamda asagilama amac1 tagiyan bir onaylamama anlami
icermektedir. Etienne Balibar’in “ayristirici irk¢ilik™ ve “meta-rk¢ilik” gibi kavramlarla
incelemeye calistig1 1rkeilik, kiiltlirler arasindaki farklarin asilamayacagmi kabul
etmektedir. Bu anlamda hiyerarsiler silsilesi kurgulanmaktadir.”' Boyle bir hiyerarsi
silsilesinin kurgulanmasinda kiiltiirel asagilamanin yaninda tiir, soy, etnik koken, dinsel
koken, kan ve ulus tiiriinden ¢ok farkli etkenler ortiilii, 6nemli roller tistlenebilmektedir.

Gilinlimiizde wk¢ilik agik bigimden kapali bigime doniismiis ve bu da wrk¢iligin
temel 0gelerinden biri olan 6n yargmin geleneksel bi¢imlerinin halen yok edilemedigini
ortaya koymustur. Tam tersine dnyargmin giinlimiizdeki sekillerinin fark edilmesinin
zorlastig1, hatta Onyargiya sahip kimseler tarafindan bile varligmin anlagilamayacagi
ortaya ¢ikmistir. Bu, kiiresellesme siirecinin insan aklina niifuzu ile de alakali bir
konudur. 1970’lerden beri arastirmacilar ortiik wk¢iligin birbiriyle iliskili birkac¢ seklini
arastirmiglar ve Sembolik Irk¢ilik, Kararsiz Irkgilik, Modern Irkeilik, itici Irkeilik
olmak tiizere dort bi¢gimine vurgu yapmislardir. Sembolik Irk¢ilik, goriiniirde eski tip

wrkeiliga karsi ¢ikmakta ama irksal azinliklara yardim eden politikalara karsi ¢ikmak

5 Alattin Senel: Irk ve Irk¢ilik Diisiincesi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1993, s. 62-66.

™ Paul Connolly: Racism and Postmodernizm: Towards a Theory of Practice, (Ed: David Owen), Sociology
After Postmodernism, Sage Publications, London, 1997, s. 67.

"' Emre Arslan: a.g.m., s. 409.
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gibi tutumlar1 nedeniyle dolayli yoldan onyargili davranmaktadirlar. Kararsiz Irkcilik,
etiketlenmis 1rk gruplarma karsi olumlu ve olumsuz duygular hissetmek arasinda bir
celiski yagamaktadir. Modern Irkeilik, wkeilig1 yanlis bulmakta ancak irksal azinliklarin
haksiz istekte bulunduklarint ve kaynaklar1 ¢ok fazla kullandiklarin1 diistinmektedirler.
Itici rkeilik, ksal esitlik gibi esitlikci ilkelere inanmakla birlikte, kisisel olarak irksal

azinliklardan uzak durmaktadir’?

1.1.3. Etnik Irkc¢ihk

Bir irkin sadece fiziki goriiniimlerle degil psisik 6zellikleriyle temeyyiiz ettigi ve
kendine has fitri 6zelliklerinin oldugu fikri, devlet ya da medeniyetin devamliliginin o
kin safiyetine bagli olduguna” inamlan wki aristokrasiyle desteklenmistir. Irki
aristokrasi inancina gore, bazi wklar fikri kabiliyet ve siyasi deha bakimindan baska
irklardan iistiindiir. Ancak bu irktan da iistiin olan bir ik vardir ki o en iistiin ktir.”* Bu
inanisla ulus kurgusunun unsurlar1 arasmda yer alan “irk” unsuru bir yandan bir zihinsel
seferberlik unsuru olarak ortaya cikarken, diger yandan da wrkin saglikli bir topluma
isaret ettigine inanilmakta, bu inan¢ ve savunusun, bireyleri bir arada tuttugu, saglikli ve
gicli kildig1” dile getirilmektedir. Senel, wk¢iligm egemen smiflarin  bilingli
ideolojileri ile halk kiiltiiriniin 6nyargilarinin birlesmesinin bir sonucu olduguna vurgu
yapmakta ve irk¢iligi, kapitalizm, emperyalizm, ulusguluk tiiriinden daha biiyiik
ideolojik sistemlerle baglantili bir biitliiniin 6gesi oldugunu, bu nedenle de wrk¢ilik
aciklamalarinin bu ideolojik sistemlerle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini dile
getirmektedir.”®

Irk 6nyargisinin baslangi¢ siireci kimilerine gore de biri politik, digeri ekonomik
olmak iizere ikili bir silire¢ icinde gerceklesmistir. Kolonicilik doneminin 6nemli bir
gereksinimi  olan emek olgusu, 1wk Onyargisindan beslenerek  koleciligin
mesrulastirilmasina neden olmus irk¢iligin dayanagi olan temellerin saglam bir ¢atisini
olusturmustur. Bu, kapitalizmin emek, yayilma, somiirgecilik tiirlinden ihtiyaclarinim,
k¢t ideoloji ile olan iligkisinin bir gostergesidir. Yapay bir kurgu iiriinii olan kg1

ideolojiyi besleyen Onyargilar, kapitalist sistem tarafindan egemen smiflarin kendi

2 Burcu Balct: 1990°lardan Giiniimiize Amerikan Sinemasindaki Tiir Filimlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Irk
Sunumlari, Basilmamis Doktora Tezi, Ege Unv. Sos. Bil. Enst., 2006, s. 132.

3 Ayferi Goze: a.g.e., s. 401

™ Davit Spitz: a.g.e., s. 173-185-187.

7 Fiisun Ustel: « Tiirkiye Cumhuriyetin’de Resmi Yurttag Profilinin Evrimi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
C.4, Milliyetcilik, (Ed: Taml Bora, Murat Giiltekingil), 2. bsk. Istanbul, iletisim, 2003, s. 283.

76 Alaattin Senel: Irk ve Irkeilik Diisiincesi, 2.Bsk., Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1993, s. 138, 139.
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cikarlar1 dogrultusunda kullanilan politik bir gili¢ olarak tarih sahnesindeki yerini
almistir. Kapitalizm, emperyalist bir yonde bdylesi bir gelisme gdstermis, ulusal
etnosenrizmin gereksinimlerini karsilayamadigi i¢cin de, wrksal etnosentrizime gecis
yapmustir. Bu, wrk Onyargisinin politik baglangicidir. Burjuvazinin ekonomik giicii,
mutlakiyet¢i devletin iktidar1 ellerinden aldig1 feodal senydrlerin yeni ideolojik
belirlenmeye karsi gelisen tepkisinde anlam bulmus ve aristokrasi, ulus ve uluslagmaya
kars1 soylu kanlarinin ayricaligmni savunarak “soyluluk” kavramimni ziimre farklarmni
belirtmek i¢in kullanmistir. Bu wrk¢1 6nyargiya Kont Henri Boulainvilliers'in (1658—1722)
“Soyluluk Uzerine Deneme” adli yapitindaki yaklagimmi érnek verebiliriz. Fransiz soylulart,
ayricaliklarmi sanildigi gibi kraldan degil, Cermen ve Frank atalarnin Galli ve Romali
Keltler olan yerlileri egemenlikleri altina alarak, yani fetih hakki olarak elde etmislerdir.
Ulusa gelince, Fransa halki tiirdes bir ulus degildir. Insanlar1 esit olmayan iki ayr1 irktan
olusan bir topluluktur. Frank ve Cermen istilalarinin fatihleri olan soylular yerli halklara
boyun egdirmislerdir. Giinlin gercek Fransizlari onlara boyun egdiren soylulardir.
Merkezi mutlak monarsinin basinda bulunan kral ise yerli bulasik irktan oldugu i¢in Frank
irkin1 yani soylular1 yok etmeye karar vermistir ve bu amaglarmi gerceklestirmek igin
Galli serflere 6zgiirliik tanimiglardir. Bu durum karsisinda soylu Germen wrkmin bir
kolu olan Franklar ayricaliklarmi ve topraklarini sonuna kadar savunmalidirlar.”’

Irk¢t  yaklagimlar  etnik anlamda hep Germen kavrami etrafinda
odaklanmaktadir.”® Bugiin bazi sosyologlar “irk” teriminin tinak i¢inde kullanilmasimi
bireyleri ve gruplar1 bu sekilde kategorilestirmeyi, farkli olarak tanimlamis, “irklarin”
genetik yapilanigt arasmdaki gecerli bir biyolojik ayrima dayanmadigni gdstermenin
kullanigh bir yolu oldugunu kabul ederek irksal bir kategorilestirmeyi ¢ogunlukla
fenotipik farkliliklara; yani, yiiz Ozelliklerindeki, deri rengindeki, vb. farkliliklara
dayandirarak bunlarin geno tipik farkliliklarla (genetik yapilanistaki farkliliklar)
karsilikl iligkisi olmadigini dile getirmislerdir. Ayrica saygin bilimsel goriisler, s6z
konusu temel goriislere gore kategorize edilmis halklar arasinda dogustan gelen kisilik
farkliliklari, zeka farkliliklary,” vb. bulundugunu artik kabul etmemekte® etnik ik

ayrimciligini diger wke1 ayrimeiliklar gibi reddetmektedirler.

77 Alaattin Senel: a.g.e., s. 35,49-62, 63.

8 Davit Spitiz: a.g.e., s. 155-213.

7 Bkz: Sally Tomlinson: A Seciolgy Of Special Education, By Routluge & Kegan Paul Ltd. 1982, s. 155.

% Gordon Marshall: Sesyoloji Sozliigii, (Cev: Osman Akinhay, Derya Kémiircii), Bilim ve Sanat Yayinevi, Ankara,
1999, s. 311, 312.
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Etnik wrk¢ihigm reddine ragmen ABD Ulusal Saghk Istatikleri Merkezi, bebek
Oliim oranlarint verirken renge gore bir oranlama yaparak beyaz ve zenci seklinde
vermektedir.*’ Yine (U.S.Department Commerce 1991) 2020 de Afrikali zenci
Amerikalilarm niifus oranlarmin genelin tigte birini yansitacagmi dile getirirken “beyaz
olmayanlar” bigiminde bir tammlama kullanarak® insanlar1 kategoriklestiren
gelecekteki tutumunu da gostermektedir. Goriildiigii gibi bu tutum beyaz/siyah karsitligi
izerine kurulmakta, zenciler sistemin igleyen 6teki pargasi olarak gormektedir.

Ancak burada sunu da belirtmek gerekmektedir. Siyah/Beyaz ikilemesine karsi
yapilacak her tiirden miicadele irk¢ilik konusunda yapilabilecek miicadelelerin sadece
bir kismmi olusturabilir. Siyah ayrimciligmin odaga alindigi her c¢alisma diger
ayrimciliklar1 gérmezden gelmektir. Ornegin Cin’de Dogu Tiirkistan ve Endonezya’da
Dogu Timor Bdlgesindeki uygulamalar da g6z ardi edilmemelidir. Bu iilkelerdeki s6z
konusu bolgelerde yasayan insanlar, iist kimlik adi altinda kimlik olarak kendi etnik ve
rksal koklerinin, dinlerinin, dillerinin yasam tarzlarinin zamanla yok edilerek standart
sayllan st kiiltiir tarzlarmi1 benimser hale getirilmeye zorlanmakta ve BM’nin
azinliklarin kendi kaderlerini tayin hakki taniyan uygulamalar1 bu insanlar ic¢in séz
konusu edilmemektedir. Sisteme zorla adapte edilmeye calisilan azinliklar sistemin
devamina engel teskil edememekte, sistemin alt is kollarin1 yapan kisiler olarak sisteme
entegre edilmekte, uyum saglamayi reddedenler ise ama agik ama ortiilii bir bicimde
asimilasyona tabi tutulmaktadur.

Kisaca, rk¢ilik her donemde ekonomik, sinifsal, kiiltiirel, toplumsal bir egemenlik
alan1 olarak varlhigini siirdiirmeye devem edecek bir 6nyargidir. Diisiince 6lgegindeki bu
Onyarginin temelinde bulunan sey ise yonetim bi¢imi ne olursa olsun wrk¢iligin iginde
barmdirdig1 giivensizlik psikolojisidir. Giivensizlik duygusu aymrimcili§in eyleme
geemis davranigsal bi¢cimidir. Bu durumda, deri rengi gibi genetik Ozellikler, ik
ayrimciliginm asil nedeni degil, kapitalist aklin genetik 6zelliklere yiikledigi anlamsiz
anlamdir. Genetik 6zelligin bu bicimde akilca tanimlanmasinda degistirilmesi gereken
sey, deri rengine yiiklenen tanimlama bi¢iminden daha ¢ok kapitalist aklin kurgulanis

bicimidir.

81 David R, Williams; Collins Chiquita: "U.S. Socioeconomic and Racial Differences in Health: Patterns and
Explanations", Annul Rewiev of Sociology, Vol: 21, Annul Rewiev Inc. Clifornia, 1995, s. 357, 359.
82 V. Nijole Benokraitis: Marriages and Famulies, Prentice Hall, Inc. 1993, s. 17.
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1.1.4. Etnik Grup - Azinhk

Giiglii postendiistriyel kurumlarin sosyal stabiliteyi sarsmadan kimlikleri subjektif
ve partikiile edebilecegini ileri siiren® ve politik tartismalara konu olan kavramlar,
sozliik anlamalarindan 6te ¢agrisimlar: ve politik duruslariyla birlikte var olmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu kavramlar, toplumsal kriz donemlerinde politik ¢ozliimsiizligiin
sosyolojiyi agmasina izin vermeden ele alinmalidir. Boyle bir hareket tarzi kavramlarin
objektif olarak ortaya konmasina imkan verdigi gibi, politize edilme olanagmnin
astlmasimi da kolaylastirir ve kiiltiirel bir ilave olan etnik grup paradigmasinin boliicii
politik bir moda haline getirilmesini engelleyerek ayr1 bir kiiltiirel varlik olma bilincini
yok eder. Aksi takdirde etnik grubu belirleyen ilkeler egemen ve azinlik arasindaki
iliskilere dayanmakta®® ve neticede modern toplumlarda etnik gruplarmm kimliklerinin
tanmmasi isteklerinde bir artis goriilmektedir.*® Bu nedenle, toplumsal ayrimciligin
temelini olusturdugu zamanlarda 6nemi ag¢ik bigimde goriilen®® azmlik ya da etnik
gruplar; 1-Ulke icinde ulusal birligin saglanmasi yani ulus-devletin i¢ politikasi
acisindan. 2-Azinliklarin biiylik olasilikla disarida bir “akraba devlet”i olmasi ve bu
devlet ile iliskileri géz Oniline alininca dis politika agisindan. 3-Kiiresel Cag’da
uluslararasi etkilesimin gittikce hassaslagsmasi nedeniyle de uluslararasi sistem agisindan
nemlidir.”’

Azmlik kavrami diinyada 16. yiizyildan bugiline kullanilmaktadir. Mutlakiyetci
krallik adi verilen yonetim bi¢imi kurulup dinsel azinliklar ortaya ¢ikinca, Katolik
kralliklarda Protestanlar (Evangelism), Protestan kralliklarda Katolik azmliklarin
karsilikl1 olarak korunmasi gerekmis ve bu da azmnlik kavraminin yaratimasimna yol
agmustir. 1789'dan sonra dinsel azinlik kavramima ilaveten ulusal azinlik kavrami da
kullanilmaya baslanmustir.®™ 1919 Versay Baris Konferansinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu ve Prusya Krallig1 arasinda imzalanan baris
anlagmalarinda “ulusal azinlik” kavrami dogrudan kullanilmayarak irk, din, dil baglar1

ile bagl insanlar ifadesiyle kiiltlirel bir kimlikle tanimlanmis ve uluslarin uluslararasi

¥ Marx H. John: “ The Ideological Construction of Post Modern Identitiy Models in Contemporary Cultural
Movements”, Identity and Authority Explaration in the Theory of Society, (Ed: Ronald Robertson and burkart
Holzner), Basil Blackwell, England, 1980, s. 164.

8 Orhan Tiirkdogan: Ni¢in Milletlesme, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul, 1995, s. 12

8 Will Kymlicka: “ Multicultural Citizenship”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey, C.Alexander, Steven
Seidman, Routledge, London, 2001, s. 212.

% Gordon Marshall: a.g.e., s. 215.

87 Baskin Oran: Kiiresellesme ve Azinhklar, Imaj Yaymevi, 4.bsk., Ankara, 2001, s. 65.

% Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu "Azinlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu" Raporu Ekim
2004.
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iliskilerinde yer edinmistir.*

Bu tarihten sonra azinlik kavrami politik bir gdsterge olarak uluslararasi hukukta
kategorilere de boliinmiistiir. Ornegin BM genel kurulunun 1966 tarihli "Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 S6zlesmesinin" 27. maddesi azinliklar1 etnik, dilsel
ve dinsel olmak iizere iice; BM genel kurulunun 1992 tarihli “ulusal ya da etnik, dinsel
ve dilsel azinliklara mensup kisilerin haklarina iliskin bildirgenin” 2. maddesi de
yukaridaki 27. maddeye ulusal azmliklar1 ekleyerek kategoriyi dorde cikarmistir.
Avrupa Konseyi belgeleri ise, 1990 tarihli “AGIK Insani Boyut Konferans1 Kopenhag
Toplantis1 Belgesi’nin 36. maddesi de ulusal azinlik kavramini etnik, dilsel, dinsel ve
kiiltiirel olmak tizere dort kategoriye aywrmistir. Bu nitelemeler kavramin igerigini
olusturan homojenlesme derecesi dikkate alindiginda farkli bir boyutu géstermekte”
tanimlamaya ortak toprak unsuru katilmamakta, dilsel azinliklar harig, azinlik tiirlerinin
tanimlarinin yapilmamasi1 azmlik kavramma Fransa gibi iilkelerin yer vermemesine
neden olmaktadir. Azinlik, dilsel azinlik, yerel halk, ulusal ve etnik azinlik, ulusal etnik
grup bigiminde kavramlastirilmaktadir.”' Etnisite sosyolojiden siyasete transfer edildigi

ve bir dayanisma gerceklestirildigi i¢in kavram yeniden iiretilmektedir.”

1.1.5. Etnik grup ya da Azinhk yaklasimlar

Azmlik konusundaki agiklamalar bir azmhgmn genel anlamda kurgulanis
faktorlerini dile getirmeye calisan yaklasimlar olmasma ragmen, s6z konusu kavramin
genel gecer bir tanimina rastlanmaz ve daha ¢ok ¢oklu tanimlamalar icerir. Bu ¢oklu
tanimlama bigimlerini ise a) Oznel 6zelliklerin odaga kondugu tanimlamalar. b) nesnel
Ozelliklerin odaga kondugu tanimlamalar. ¢) Hem nesnel hem de 6znel 6zelliklerin
odaga kondugu tanimlamalar. d) Son olarak da ekonomik temli azinlik tanimlamalari

seklindedir.

1.1.5.1. Nesnellik Temelinde Etnik Grup-Azinhk
Gliniimiizde azinlik kavrami etnik grup kavramu ile birlikte ele alimmaktadir.

Etniklik kavraminin sozlik anlami etnos’dan gelmis ve “halk”m karsiligi olarak

% http: //'www.Ise.ac.uk, Jackson Preece Jennifer: Human Rights and Cultural Pluralism: The “Problem”of
Minorities.

“Goffer Hurd and Others: Human Societies, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, s. 8.

%! Fahrettin Murtazaoglu: “Acaralilarin Siyasi Ozerklik Hakkinin Siijesi Haline Gelmeleri ve Tiirkiye'nin Bu Siirece
Etkisi” Bilig, 2004, S: 29, s. 48.

%2 Naci Bostanct: “Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S: 50, 1998, s. 38, 39.
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kullanilmakla beraber, “halk” kelimesinin masumane ifadesinin dtesine ge¢mis ve ¢atist
altinda toplama iddiasinda oldugu kesin kesimin ortak cikarlarini dile getiren gelecek
projesini de bagrinda tasimaya bagslamistir.”® Politik literatiirde etniklik kavrami soz
konusu oldugunda ¢ofu zaman, dil, adet, baghlik, dayanigsma, sadakat ve benzeri
bakimlardan bir dereceye kadar ayirt edici hayat tarzini koruyan niifusun yabanci kesimi
kastedilmekte bu yabanct kesim de birbirleri ile soy ve toprak bagi ile
iliskilendirilmektedir.”*

Etniklik yukarida dile getirildigi haliyle paylasilan bir hayat sitilini icerdigi i¢in
toplumsal organizasyon c¢aligmalarinin ¢ogunun amaci etniklige dayali wrksal birliktelik
kurmaktir. Devletler insanlarin birgcogunun boyle bir birlikteligi kurmalar1 igin ¢esitli
amaglar edinmislerdir. Ornegin beyaz politik elitlerin zencilere gore emtia edinme
siirecinde daha basarili olduklarina yonelik® iddia bu tiirden bir yaklasima yonelik bir
orneklemdir. Bu tiirden yapilanmaya benzer bi¢imde bir kurgulama siirecini yansitan
uluslasma siirecinde de kiiltiiriiyle egemen bir etnik grup basi ¢ekmektedir. Ancak, bu
bas ¢cekme hadisesi wke¢iliga dayali bir Olciilendirmeden ya da bir derece istlinligi
yaratmaktan daha c¢ok bir kiiltiiriin topluma mal edilmesindeki katki paymin yiiksek
olmas1 siireciyle yakindan iligkilidir. Cilinkii bir toplulukta digerlerine gore daha etkin
grup, egemen gruptur. Bu nedenle, her toplumda insan kategori arasindaki farkliliga
isaret eden ve bir grupla iliskilendirilen bir sifat olarak etnik azmliklarin var oldugu dile
getirilmektedir. Bu etnik azmliklarin grup bilinci, orjin ve bir kiiltiire sahip oldugu
vurgulanmaktadir. S6z konusu gruba iiye olmayanlar onlar1 bu 0&zellikleriyle
tanimlayarak”® onlar1 birbirleri ile soy ve toprak bagi ile iliskilendirmektedirler.”’

Egemen topluma nazaran zayif olan etnik esitsizler ikinci dereceden gruplari
olusturmaktadir. Onlar, orjin, kiiltir ve kiiltire baglh olarak davranislar
gelistirmektedirler.”® Bu diisiiniis, modern olan ulusgulukta yekiiniin i¢inde bir yer isgal

ettigi i¢in ulusal bir otonomi istegi icermez.”” Bu durumda bir etnik grup, bir toplum

% Naci Bostanct: a.g.m., s. 38, 39.

% Jr. willlams: M. Robin: “The Sociology of Ethnic Conflicts: Comparative International Perspectives”, Annual
Review of Sociology, Volume: 20, 1994, s. 52.

% L. Molotch: Logan, Harvey, John: R: Urbans Forunes The Political Economy of Place, Universty of California
Press, London, 1987, s. 109-143.

% E. Howard Aldrich: Roger Waldinger: “Ethnicity and Entrepreneurship”, Annul Review of Sociology, Volum: 16,
1990, s. 112.

%7 Jr.Williams, M. Robin: a.g.m., s. 52.

% E.R Washington: J.R Porter: “ Minority Identity and Self-Esteem”, Annul Review of Sociology, Volum: 19, 1993,
s. 140.

9 Craig Calhoun: “Nationalism and Ethmicity”, Annul Review of Sociology, Volum: 19, 1993, s. 211-212.
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icindeki azinlik ve gogunluk ayrimiyla yakindan ilgili bir kavram olarak'®’ karsimiza
cikmakta bu ¢ikis da azinlik kavramini bir toplulukta sayisal bakimdan azlik olusturan,
basat olmayan ve cogunluktan farkli niteliklere sahip olan grup bigiminde
tanimlanmasma'®' neden olmaktadir. Ornegin ABD’de ingilizcenin ulusal dil olarak
tercihi Anglo-Sakson tarzinda uluslagsmanin ana faktoriidiir. Bu durumda dil kendine

3 olarak

6zgii bir iktidar, iktidar ise goriilebilir bir ¢atisma'®* ve iliski kurma bigimi'
karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigii tizere, azlik ¢okluk iligskisiyle anlam bulan azinliklar, basat bir
durumda olmayip etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan
boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini
ve dilini korumaya yonelik bir duygudaslik'®* tastyan bir sosyal grup tipidir. Bu nedenle
azinlik gruplari, fiziksel ve toplumsal olarak toplumun biitiiniinden soyutlanmais, belirli
semtler, kentler, ya da bolgeleri yerlesim yerleri olarak segmisler'®” ve ayni dili konusan
ve aym kiiltiir degerlerine sahip olan fertlerden meydana gelmisler'® ve kusaktan
kusaga gecen ve normal olarak kuramda devlet smirlarina bagli olmayan bir kiiltiirel
kategori'”’ olarak yorumlanmislardr.

Bu yorum, azmlik kavramini bir devletin niifusunun kendine 6zgii bir kiiltlire
sahip; bir soydan gelen akrabalik gruplarmm bir araya toplanmasi olarak
tanimlamakta,'® dil ve din duyusu farklilig1 nedeniyle devletin politik uygulamalarmin
bir parg¢asi olan ve uygulamalardan etkilenen, yoOnlendirilen diger uyruklarinin

cogunluguyla karistirilmasi olanaksiz pargasi olarak ele almaktadir.'®

1.1.5.2. Emik Bakis: Oznellik Temelinde Etnik Grup
Oznellik temelinde etnik grup tanimlamalari, nesnel &lgiitlere vurgu yapan

tanimlamalar1 oncelik belirlemesinde neyin “ilk” olacagini belirleyen bir 6lgiitiiniin

190 Wallerstein: Irk Ulus Sinif, (Cev: Nazl1 Okten), Metis Yayinevi, 1995, s. 98.

'Orhan Tiirkdogan: Ni¢in Milletlesme, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1995, s. 12.

192 Nick Lee: Becoming mass: glamour, authority and human presence, (Ed: Nick Lee, Rolland Munro), Blackwell
Publishers, The Sosyological Review, USA, 2001, s. 175.

193 Ferdinand De Saussure: “Language and Speech or Society and Individum”, Central Currents In Social Theory
1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaou1, Sage Pablications, London, 2000, s. 393,
394,

14 Jennifer Jackson Preece: Ulusal Azinhklar ve Avrupa Ulus-Devlet sistemi, (Cev. Aysegiil Demir), Donkisot
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 23, 24.

105, Larry Siegel: Criminology, Night Edition, Thomson Learning, Inc. USA, 2006, s. 182.

19 Tiirkdogan Orhan: a.g.e., s. 12, 13.

17 Wallerstein: a.g.e., s. 98.

108 ssrl.uchicago. Edu/Prelims/Theory/parsons, Talcott Parsons “An Outline of the Social System”

19 Jennifer Jackson Preece: a.g.e., s.23,24.
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olmayis1 gerekgesi ile yeterli bir tanimlama bi¢imi olarak gérmemekte ve bu eksikligi
hissedisiyle, yani, grubun kimlik tanimlamasinda belirleyici olan etmenin grubu
olusturan kisilerin 6zgiir iradelerine dayali kendi kimlik tanimlar1''® ile gidermeye
calismakta ve nesnel maddeler iiretmeye calismanin bosuna ¢abalamalardan baska bir
sey olmadigmi dile getirmektedir. Bu nedenle de, her durumda, ulusal bir azinligin
varoldugunu gosterecek temel 6zellikler listesi ¢ikarmaya yonelik genel kabul gormiis
nesnel veya bilimsel tanimlar bulma ¢abalarini kesinlikle bir yanilgi olarak gérmektedir.
Bu durumda, bir ulusal azmhigin varligiyla neden veya sonug olarak ilintili olabilecek
belirli 6zellikler olsa da, ulusal hislerin kaynagini olusturan veya kendisini gosteren
nesnel etmenlerin tek bir bigimi veya zorunlu 6geleri olamaz.'"" Buradan da anlasilacag:
izere etnik grubun iiyeleri irksal 6zelliklerine gore tanimlanabilecekleri halde, bunun
yaninda din, meslek, dil ya da politika gibi baska kiiltiirel 6zellikleri de paylasiyor
olabilirler. Ornegin ABD deki Yahudiler, Dogu Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya kadar
farkli irksal kokenler, toplumsal smniflar, ana dillerden gelen insanlardan olugsmuslar ve
kendilerini daha genis ABD toplumundan ayirarak, ortak bir Yahudi kimliginde

112
Bu anlamda

birlesmislerdir. Bu Yahudilerin inang sistemlerinden kaynaklanmaktadir.
Yahudilikten baska dinsel olusumlari da 6rnek verilebilir. Ancak bu tiirden bir yaklasgim
ulus-devlet diizenini sarsmada politik bir ara¢ olarak kullanilabilme o&zelligi
tagimaktadir. Bu nedenle 6znellik temelindeki azinlik yaklasimi politik olarak tercih
edilmemektedir. Séyle ki, Avrupa Konseyinin Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin
Cerceve Sozlesmesine ve bu sozlesmeye iligkin devletlerin bildirgesine bakilinca, her
devletin iilkesinde azinlik olup olmadigir konusunda karar vermede egemen oldugu
goriilmekte, Fransa’da bu anlamda iyi bir 6rneklem olusturmakta ve iilkesinde higbir

aznhk bulunmadigi yoniinde agiklamalar yapmaktadir.'”

Bu uygulama, anayasal
vatandasliga dayali biitlin topluluklarin “ulus” formu igerisinde Orgiitlenmesini sart
kosan modern ¢agin toplumsal drgiitlenisinin de bir geregi olarak “ulus” ad1 altinda tek
bir kimlik referansma dayals, tiirdes, ahenkli ve dayanigmaci bir toplum yapist hedefi ile
yola ¢ikilan “toplumsal sozlesme” ye ve “ulusal kimliklerin” insasina ydnelik

kolaylastirict bir uygulama olarak diisiiniilebilir. Burada dil, din, kiiltiirel ayriliklar, aile

10 Al Tayyar Onder: Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, 13. bsk. Ankara,2007, Fark Yaynlari, s. 4, 5.

W Jennifer Preece, Jackson: e.g.e.,s. 33.

"2 Genis bilgi i¢in bkz. Thomas Hobbes: Leviathan, (Semih Lim), Yap: Kredi, 2. Bsk. Istanbul, 1993, s. 491.
Nicole Guimezanes: Fransa ve Azinhklar, Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararasi Hukukta Azinhik Haklar,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Anlagmasi, Istanbul, Istanbul Barosu insan Haklari
Merkezi Yayinlari, 2002, s. 285-294.
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kaliplar1 ve giyim kusam farklilagmalar1 biitiinctil bir tanimlama araci olarak
goriilmektedir. Bu tanimlama bi¢iminde, soy’a atifla siyasal olarak organize olma
bicimi yoktur. Ferdi olanin “subjektif” tanimlamasi, kiiltirel olanin wk ile

esitlenmemesi s6z konusu degildir.

1.1.5.3. Nesnel ve Oznel Esaslara Gore Etnik Grup

Nesnel ve 0Oznel esaslar1 temel alan azmlik tanimi, “Bir devletin geri kalan
niifusundan sayisal olarak daha az olmasi, devletin uyrugu olan iiyelerinin etnik, dinsel
ve dilsel nitelikler bakimmdan niifusun geri kalan boliimiinden farklilik gostermesi ve
acik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir
dayanigma duygusu tasimasir” gibi sartlar icermektedir. Bu yaklagimda Azinlik kavrami
kiiltiirel birlikteligi sozlii ve edebi gelenekleri kullanim alanlarmin farkli olusu ile
digerine gore farkli ama kendisine gore ortak bir dil ile kurgulamaktadir. Bu kurgudan
dolayr azinlik tanimlamasi kiiltiirii de esas alarak hem nesnel hem de o6znel ayirt
edicileri birlikte kullanmakta, devleti kurgulayan niifusun arta kalanlarindan kendi
kimlikleri ile farklilasarak yonetici birimde olmayan gruplari''® igermektedir. Bu
yaklagimda din, dil, soy ve k't igeren nesnel Ozellikleri, bireyin kendini nasil
tanimladigina yonelik Oznel Ozelliklerle kaynastirmig, boylece bir azmlik tanim
yapilmistir.

Gerek nesnel gerekse 0znellik igeren azinlik tanimlama bigimleri en nihai noktada
ulusal bir kimlik yaratma konusunda biitiinlestiricidir. Bir iilke farkli din ve dil
gruplarmin birlikteligini barindirabilir. Bu farklihgmn birlikteligi Isvicre, Belgika ve
Kanada gibi iilkelerde dil ya da din ayrimini formellestiren federal siyasi ¢oziimler
iistline taginmugstir. Bir iilkeyi tarif eden ulusallik, farkli dil, din ve mezhep cemaatlerine
mensup insanlarin ortak bir degerler sistemi ve kimlik olmaksizin, ayni cografyay1 ve
iktisadi alan1 kullanmasi ile smirlt bir toplumsallig1 ¢ok agmaktadir. Eger bu birliktelik
Isvicre’de oldugu gibi istikrar kazanmigsa, bu istikrar; Almanca Fransizca ve Italyanca
konusan ya da Katolik veya Kalvinist olan Isvicrelilerin kendi aralarinda onlar
Almanya ve Avusturya’da Almanca konusanlardan, Fransada, Fransizca konusanlardan,
ya da bagka iilkelerdeki Katolik ve Protestanlardan farkli kilan ortak bir kimlige sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlar1 ana dil ya da mezhep farklarna ragmen

114 Jennifer Jackson Preece: a.g.e., s.23-30-34, 35-39.
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Isvigreli kilan sey belirli bir cografyada komsu gibi yasamay: asan ortak bir ulusal
kimligi icermektedir. Fransizca konusan Isvicrelilerin Fransa ile birlesmek gibi bir
emelleri yoktur; iste bu nedenledir ki, Isvigre’nin ulusal biitiinliigii istikrar igindedir.
Ulusal biitiinlesmenin tarihsel nedenlerle gecikmis oldugu iilkelerde digarmdan gelen
miidahalelerle olusturulan ¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirlillik ve c¢ok dinlilik 6rnegin
Cekoslovakya ve eski Yugoslavya gibi lilkelerin ulusal istikrara kavusmalariin 6niinde
birer engel olmustur. Ulke ve ulus goriiniimiindeki toplumsal biitiinliikler, istikrarli bir
ulusal biitiinliigiin iiretilemedigi durumlarda her zaman parcalanma tehdidi altindadir.
Nitekim birisi i¢ savas digeri i¢ savassiz olmak {izere Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin

basina gelen budur.'"

1.1.5.4. Ekonomik Temelli Etnik Grup

Kapitalist toplumlarinda irklar arasindaki iliskilerde temel belirleyicinin ekonomik
alandaki tiretim iligkileri oldugu ve wklar arasi iligkilerin diizenlenmesi, denetlenmesi
altyap1 iliskilerinin kurumsal isleyisi ile mesrulastirildigr donemler yasanmistir. Bu
anlamda azmlik kavramimi tanimmin odagina ekonomiyi yerlestirerek agiklamaya
calisgan Wallerstein’e gore azinliktan s6z edebilmek i¢in bir ¢ogunluga ihtiya¢ vardir.
Ancak bu azlik cokluga ragmen Wallerstein gibi ¢dziimlemeciler, azinlik olma
durumunun aritmetik temelli bir kavram olmasi1 gerekmediginin farkindadir. Ciinkii bu
durum toplumsal gii¢ derecesi ile ilgilidir. Azmnlik kavrami devlet kavramiyla “ulus”
kavrami kadar iliskili bir kavramdir. Aradaki tek fark bir devletin tek bir ulus ve bir¢ok
etnik grup icerme egiliminde olmasidir. Bu noktada konunun daha iyi ac¢iklanmasi i¢in
geriye ket vurmalar gerekmektedir. Boyle bir yol izledigimizde ugrayacagimiz tek
durak kapitalist ekonomik sistemin tarihsel yapist olmaktadwr. Bu ket vurusa ya da
tarihsel yolculuga rk kavrammin tanimi ile baslayan Wallerstein, irkla ayni saydigi
etnik grup tanimlamasi ile son vermektedir. Ona goére “Irk” kavrami diinya
ekonomisindeki eksenel is boliimii ile yani merkez ¢evre zithg ile ilgilidir. “Ulus”
kavrami ise bu tarihsel sistemin siyasal iist yapisiyla, yani devletlerarasi sistemi
bi¢imlendiren ve ondan tiireyen egemen devletler ile ilgili olurken “Etnik grup
“kategorisi de sermaye birikiminde iicretsiz emegin biliyllk paymin korunmasini

saglayan hane yapilarmin yaratimasi ile iliskilidir. Wallerstein’e gore kapitalist diinya

"> Yahya Sezai Tezel: “AB’ye Uyelik Seriivenin En Zor Meselesi: Milli Biitiinliik ve Kimlik”, Tiirkiye Giinliigii, S:
80, 2003, s. 22, 23.
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ekonomisi, esas olarak Avrupa’daki baslangic noktasindan yayildik¢a, “irksal”
kategoriler bazi etiketler altinda belirginlesmeye baslamistir. Farkli hane yapilarmmda
bulunan tcretli ig¢ilerin oldugu her yerde ¢esitli hane yapilarmin “etnik grup” diye
adlandirilan “cemaatler” ortaya ¢ikmustir. Etnik grup ile meslekler arasinda, her yerde,
cok yliksek bir bagint1 vardir. Bu nedenle, farkli iiretim iliskileri farkli davranis tiirleri
talep etmektedir. Bu davranis modelleri genetik olamayacagina goére ogretilendir.
Isgiiciiniin, makul 6zgiil tutumlar gosterecek sekilde toplumsallastirilmasi elbette
gereklidir. Bu nedenle bir etnik grubun “kiiltiirii” tam olarak, o etnik gruba ait olan anne
ve babalarin ¢ocuklarina toplumsal olarak 6gretmek zorunda olduklar1 kurallar kiimesi
ile yakindan iligkilidir. Sonucta etnik gruplarin belli bir tarzda toplumsallastirilmalar:
etnik grubun tanimmnda vardir.''® Kanaatimizce bu yaklasimi Colombus’un Afrika’dan,
boyunlarinda zincirlerle koleler getirmesi ve Ispanyol maden ocaklarinda calistirmasi
gergeginin''’ sistematize edilmis bir anlatmmudir. Ciinkii ekonomik temelli agiklamalarin
odaginda 1k ya da etnik temele dayali bir baskicilik 6n plandadir. Kapitalist
ekonominin oOrgilitlenisi ve isleyisi, ik ve/veya etnik kokene gore belirlenen bir
ayrimciliga dayandirilmakta ve buna dayandigi 6l¢iide de bu ayrim temelinde baskicilik
mesrulastirilmaktadir. Genel olarak insan yasamini siirdiirmek i¢in emegini bagkasinin
emrine sunmak zorunda olmasmm getirdigi “sinifsal” baskicilik, ik ve/veya etnik
kokenli ayrimeilikla adeta katmerlenmektedir.''®

Wallerstein’in yaklasimi Hobbes’in “Insan insanin Kurdudur” yaklagimi ile
Voltaire’nin; “Kalabalik bir aile iyi bir tarlay1 ekip bigiyor. Yanindaki iki kii¢lik ailenin
de nankdr, verimsiz bir topraklar1 var; bu iki fakir ailenin zengin aileye ya hizmet
etmesi, ya da onu bogazlamasi gerekir, bu muhakkak. Fakir ailelerden biri, karnini
doyurmak i¢in, zengine kolunun emegini sunar; o6biirii gider iizerine saldirir, dayagi da
yer. Iste, hizmetgiler, irgatlar, hizmet eden aileden, kéleler de dayag: yiyen aileden

¢ikmustir.”' "’

yaklasimlarina ¢ok benzemektedir. Ancak, Homi Bhabha gibi kendisini
post kolonyalist olarak tanimlayanlar tarafindan bu tiirden ikinci bdlinmeler
reddedilmekte ve diinyanin ikiye boliinmisliigii ne de karsit kamplara, merkez-cevre,
gelismis-gelismemis, gelismekte olan-olmayan ve ikinci-iigiincii diinya ayrilmislig

kabul edilmemektedir. Aksine diinyanm sayisiz kismi ve hareketli farkliliklarla

16 Wallerstein: a.g.e., s. 100, 106.

17 Sibel Ozbudun: Kiiltiir Halleri, Utopya, Yayimnevi, 2003, s. 34.

18 1 event Koker: Demokrasi Uzerine Yaalar, imge, Ankara, 1992, s. 160.

9 yoltaire: Felsefe Séaiigii 111, (Cev: Liitfi Ay), 2.Bsk., MEB Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 4.

41



tanimlandig1 ve bunun da her zamanda boyle oldugu vurgulanmakta '** ve bu tiirden
yapilanmalar, pre-modern ya da potrimonyal olan postkolonyal donemlerin sosyal ve

kiiltiirel karakterleri olarak tanimlanmaktadir.'?!

1.1.6. Etnik Kimligin Degiskenligi
Kiiresel siirecin doruga ulastig1 ikibinli yillarda en ¢ok kullanilan {i¢ terim, hepsi

2

modern diinyada ‘“halk”larin c¢esitleri sayilan “wk”, “ulus”, ve ‘“etnik” gruptur.
Bunlardan sonuncusu en yenidir ve gergekte, dnceden yaygimn bir sekilde kullanilan
“Azinlik” teriminin yerini almigtir. Kuskusuz bu terimlerin her birinin birgok varyanti
vardir ama yine de hem istatiksel hem de mantiksal olarak, {i¢ kipsel terim olduklar1
diistiniilebilir. Bir wk, goriiniir fiziksel bicime sahip olan bir genetik kategoridir.”Ulus”
da bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina her nasilsa baglh olan toplumsal-siyasal
bir kategoridir. Bir “etnik grup” ise kusaktan kusaga gecen ve bazi siirekli davranislara
sahip kiiltiirel bir kategoridir. Bu {i¢ terim inanilmaz derecede degisken bicimlerde
kullanilmaktadir. Bir kisinin “ulusal azinlik” adin1 verdigi seye digerleri “etnik grup”

adin1 vermektedir. '

Etnik bicimlerin dogasi ile siirekliligi ve eski etnik kimliklerle
daha sonraki milliyet¢i kimlikler arasinda siirekli bir iligki vardir. Bu nedenle etnik
kimlik, pek ¢cok nedene bagl olarak siire¢ i¢inde degiskenlik gosterebilir. Clinkii tarihsel
deliller, etnisitenin siirekli tekrarlanma ve yaygin olma ozelliginin tarihin biitiin
donemlerinde ve biitiin kitalarda goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle tarihin
her doneminde diinyaya yayilmis ¢ok sayida etnik toplulugun varligi rahatca
sOylenebilir. Modern ulus modern Oncesi etninin bir¢ok Ozelliklerini tasimaktadir.
Ancak tarih i¢inde, kendi donemlerine damgalarini vuran sayisiz etnik grup, giiniimiizde
kimlik olarak yok olmustur. Ornegin, Hun, Hitit, Siimer, Iskit, Viking’ler giiniimiiz igin
bir etnik grubu tanimlayan kimlikler degillerdir. Onlarin bu kayboluslar1 onlarin toptan
yok olduklar1 anlamma gelmekten daha ¢ok topluluk mitlerinin yayginhigini yitirmesi ve
topluluk sembolizminin siyasal tecriibeyi merkezilestirememesinin sonucu s6z konusu
toplulugun baska topluluklara karisarak etnik grup niteliklerini kaybetmeleriyle

aciklanabilir. Bu tiirden etnik gruplara tarihsel siirecte en iyi 6rneklemi, 9—12. yilizyillar

120 M. Hardt,: A. Negri: a.g.e., s. 162.

12l Homi Bhabha: “the Other Question Stereotype, Discrimination and the Discourse of Colonialism”, The New
Social Theory Readers, (Ed: Jeffrey C., A., Steven Saidman), London 2001, s. 388, 399; Verdi R. Hardz: “The Rise
of neo-Third Worldism? The Indonesian Trajectory and the Consolidation of {lliberal Democracy”, Third World
Quarterly, Volum: 25, No.1, Carfax Publishing, Taylor & Francis Group, 2004, s. 58.

122 Wallerstein: a.g.e., s. 98-99.
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arasinda Avrupa’da Hristiyanlig1 benimseyip yerli halka karisarak kimliklerini

3 ornek

kaybeden Kumanlar, Avarlar, Bulgarlar, Ongurlar ve Pegenek Tiirk boylar1'
verilebilir.

Etnik kimligin degiskenligini kabullenigin aksine, etniler, bunalim donemlerinde
geleneksel hayat tarzi ve kimlik iizerine saldir1 olarak gordiikleri seyler i¢in 6tke ve
intikam duygular1 gelistirebilmekte ve bunu da atalarma dayandirdiklar1 kimlik
tanimlanmasiyla odaklayarak diismana kars1 bir arag¢ saglamaktadirlar. Bu anlamda
gliniimiizde etnik azinliklar disimetri, asimilasyon ve otonomi olmak iizere {i¢ temel
siyasal mantik dogrultusunda yer almaktadir. Disimetri mantiginda azinlik grubu,
devleti olusturan ¢ogunluk grubu karsisinda azinlik konumunu kabul ederken, diger
yandan da etnik ve kiiltiirel 6zgiilliiglinii savunmaya ve toplumdaki asag1 konumunu
siyasetle telafi etmeye ¢aligmaktadir. Asimilasyon mantiginda, azmlk toplulugu etnik
ve kiiltlirel kimligini biliylik dlglide yitirerek ama bu siirecte sosyal anlamda “terfi”
saglayarak ¢ogunlukla kaynagmaya yonlenmektedir. Otonomi mantiginda ise ¢oziim,
yasayla belirlenmis dile dayali bir toprak pargasinin olusturulmasi seklindedir. Etnik ve
kiiltiirel azinliklarin daha genis “ulusal” topluluga tiimiiyle ya da kismen entegre
edilmesinde ilki tasarlanmamis, baska bir anlatimla sanayilesme ve modernlesmeye
bagli, digeri ise kamusal ve ekonomik iligkiler i¢in tek bir resmi dilin benimsenmesi
orneginde goriildiigii gibi bilingli kararlara dayali iki siire¢ izlenmistir. Entegrasyon
stireci ve yonetimine iliskin sosyolojik agiklamalar1 ise {i¢ karsit modelde toplamak
miimkiindiir. Bunlar, azinliklarmm entegrasyonunu/asimilasyonunu modernlesmenin
kacinilmaz, dogal hatta arzu edilir bir sonucu olarak ele alanlar entegrasyon/asimilasyon
stirecinin azinliklarin ¢ogunluk tarafindan somiiriilmesini i¢erdigini ve bu nedenle “i¢
somiiregecilik” olarak tanimlanabilecegini ileri siirenler ve son olarak sosyal
mobilizasyon ve ulusal entegrasyonun maliyetini somiirgecilikle degil ama izalasyonla
aciklamaya c¢alisanlardir. Bu son yaklasima gore entegrasyon/asimilasyon siiregleri
organik ve bu nedenle de daha anlamli yerel cemaat baglarmin yerine, azinlik grubu
acisindan daha zayif ve yapay olan ulusal toplumla Ozdeslesme duygusunu
gecirmektedir. Bunun sonucu ise, ya atomistik toplum ya da esas toplulugun tiyeleri i¢in
anlamli ama bir zamanlar ¢evresel topluluklar olup ulusal entegrasyon sonrasi ¢evresel

bolgelere doniisen azinliklarmn tiyeleri agisindan sahte bir anlama sahip olan bir toplum

123 Ali Tayyar Onder: a.g.e., s.9.

43



olmaktadir.'**

Bu anlamda Britanyalilar Hindistanin ge¢misini Biritanyalilara vakf
olmak ve Hindistan1 ise kosmak iizere tarihsellestirmiglerdir. Biritanya mamalii
Hindistan tarihi, Biritanya tarihinin bir parcasidir. Daha dogrusu Biritanyali diistiniirler
ve yoneticiler bir Hindistan tarihi icat etmisler ve onu Hindistan’a ihra¢ etmislerdir.
Boylece Hindistan ve Hindistanlilarin gercekligi yerine, onlart Avrupa’nin uygarlik
tipolojisi igerisinde ilkel bir asama olarak ortaya koyan gii¢lii bir temsil yaratilmustir.'*
Etniklik ¢ogunlukla birlikte diisliniilen dil ve wrk aracihigiyla kiiltlirel pratikten
koparilarak iiretilmektedir. Ciinkii sadece bu ikisinin birbirini tamamlamast 'halk't

mutlak bir bicimde 6zerk bir birlik olarak sunmaktadir.'*

Etnik kokeni dil ve soy bagi
ile agiklamak isteyen bu diisiince “soy” bag1 yaklasimi ile Hobsbawn’n gorisleri ile bir
paralellik gostermektedir. Hobsbawn’a gore, etnik koken, etnik bir grubun iiyelerinin
ortak karakteristik 6zelliklerinin kaynagi oldugu var sayilan ortak kdkenle baglantilidir.
Grup tlyelerini birbirine baglayip yabancilar1 diglamada, 'akrabalik’ ile 'kan'n ayirici
ozellikler tasimasi bu iki kavrama iistiinliik saglamaktadir.'”” Ayni seyi Avrupa somiirge
devletlerinin modern devlet kurumlarint ve onun ulus ve ulusculuk anlamindaki
gereklerini, 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda kendi somiirgelestirdikleri
toplumlarda iyice kok salislarnda da gozlemlemek miimkiindiir.'*® Kiiresel siirece
gelindiginde ise etnik kimligin degiskenligi 6nceki zamanlardan ¢ok daha fazla bir
anlam icermemekte, etnik kimlikler canlandirilarak ulusal kimlik olarak kurgulanmakta,
ardindan da diger ulusal kimlikler gibi kiiresel aktdrlerin kitle toplumu icerisine

yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir.

1.2. Devletin Ulkesi; Vatan

Her toplulugun dayanisma igerisinde olduklar1 bir mekanlar1 vardir. Topluluklar
bu mekanlar1 icerisinde Oncelikler saptayarak bir dayanigma sergilerler. Bu toplumlarda
Ozellikle ortak bir irade de Onemlidir. Ancak, insan eylemleri mekanlar1 asip,
ekonominin hareketliligi cografi bolgeleri pargalayinca, artik her sey degismistir.
Topraga bagh topluluklarin mekansal dayanismalari, Ikibinli yillarda ¢ikar gruplarinm

mekansal dayanisma gruplarmin yerlerini almalariyla kaybolmaktadir. Bu da artik

124 Fiisiin Ustel: Yurttashk ve Demokrasi, Dost, Ankara,1999, s. 38-42.

123 M. Hardt: A. Negri: a.g.e., s. 145, 146.

126 Wallerstain: a.g.e.,s. 118,122.

127E J. Hobsbawn: a.g.e., s. 83.

128 Chatterjee Partha: Ulus ve Parcalari, (Cev: Ismail Cekem), Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 28.
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mekanimn en 6nemli 6zellik olmadig1 anlamna gelmektedir. Oysaki ulus-devlet, kendi
giiclinlin kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve askeri boyutlarmi tek bir ¢ergeve igerisinde
birlestirme iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikmis ve giiclinii mekan anlayisina bagl olarak
ifade etmeye ¢alismis ve bu anlamda da bir vatan anlayis1 kurgulamistir.

Vatan kavrami bir devletin yurttaslarinin yasam alanlarmi belirlemekle kalmaz
ayn1 zamanda da diger devletlerle arasindaki egemenlik alanlarmin da belirlenmesine
katk1 saglar. Modern vatancilik anlayisi, dnce Ingiltere’de, sonra Fransa’da kralm devlet
olmaktan ¢iktig1 ve onun yerine ulus, halk veya vatanla 6zdeslestigi Bat1 Avrupa’da
dogmustur. Yani modern ulus ve iilke duygusu Batili uluslarda baslamistir. Aslinda
buralarda egemenlik ve milliyet zaten bilinen gerceklerdir ve iyi tanimlanmis ulusal
topraklariyla ulus-devletler, daha ulus-devlet fikri dogmadan mevcuttur. Bu iilkelerde,
yurt sever hiirriyetciler, bir grubun baska bir gruba karsi haklarindan cok, otorite
hakimiyetine karsi kisinin haklarin1 teyit etmek ve hiirriyeti ele gecirmekle
ilgilenmislerdir. Bu ilk evrede, Bat1 Avrupa tipi milliyetcilik, faydaci, pratik ve
liberaldir. Toprak ve egemenlik gibi gozle goriilen ve objektif dlcliyle tanimlanmig
uluslarla ilgilidir. 18.yiizy1lda Ingiltere ve Fransa ¢ok dilli iilkeler olduklarindan, kesin
olmamakla beraber, buralarda dil de bir dereceye kadar bir 6l¢lidiir. Daha 6nemli olani,
ortak bir egemen otoritenin yetki alantyla belirlenmis ortak bir topragn isgalidir.'*’

Bu agiklamalar gerek ulusu gerekse vatan kavramini gercek ve gozle goriiliir
birer varlik olarak ele almaktadir. Modernist tanimmn muhayyel ulusal cemaat
nosyonunu ulusun kdkten bir bigimde toprakla iligkili bir fikir oldugu iddiasiyla
birlestirdigimizde ortaya ulusa ait topraklarinda hayal edilmesi geregi ¢ikmaktadir.
Yani, ulusu hayal etme siirecinde aktorler ulusla birlikte gelen bir toprak parcasmi da
hayal etmek zorundadir. Clinkii topraklar, biitiinliikli ve anlamli olabilmek i¢in hayal
edilmis olmak zorundadir. Oysaki uluslarin hayal {iriinii oldugunu ileri siiren sdylem,
tarihsel gercekler nedeniyle pek somut veriler icermemekte uygulama ve esaslar
arasindaki farki da dikkate almamaktadir. Yukarida da deginildigi gibi toprak ve
egemenlik insan gibi birer temel esastir. Bu esaslarin siirekliligi ise uygulamalarla
gerceklesir. Bir kiginin farkli yerlerde ayni gazeteyi okumasi bir uygulama, bu
uygulamanin sonucu ise temel esasi ayakta tutan aracin kurgulanmasidir. Dolayist ile

kurgulamaya yardimci araclar temel esas yerine gecemez. Kisaca ne uluslar, ne de vatan

12 Bernard Lewis: a.g.e., s.331,332.
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hayal edilmis birer gergeklikler degildirler.

1.3. Devletin Giicii Egemenlik

Egemenlik konusu ilk kez sistemli bir bi¢imde, onaltinci yiizyilda, Fransiz
diisiiniirii Jean Bodin tarafindan (1530-1596) De repabilica’da (1568) ele almig ve
incelemistir. Kavram, i¢ hukukta anlagildig1 bi¢imiyle uluslararasi iligkilere ve hukuka
aktarilmaya c¢aligilinca, birden fazla devletin bulundugu bir diinyada uygulanmasi ¢ok
zor bir kavram haline gelmistir.

Bu zorluklarin farkli farkli dile getirilis bi¢imlerine rastlamaktayiz. Mill’e gore
giiclin kendisi zaten mesru degildir. Ciinkii bir kisinin muhalif durumu egemen olunca

toplum tarafindan muhalefet olarak algilanmamaktadir.'*

Bu nedenle yiizyillar once
Aristo’nun ele alis biciminde bu ortak nokta, bir ya da birkag veya daha fazla kisiye
6zgii olarak degerlendirilmistir.”>’ Aristo’un goriisiinii biraz gelistirerek uyulamaya
calisan Weber’in, iktidar tanimi, “Bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem
icinde, o eyleme katilan baskalarinin direnisine karsinda olsa, kendi iradelerini

gerceklestirme sans1”'*?

olarak tanimlanmaktadir. Egemenlik konusunda egemenin
sayisina bir ek olarak dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta da inandiriciliktir.
Inandiricilik, egemenligin tek mesrulastirici aract olmaktadir.

Genel anlamda inandiricilikla kurgulanan egemenlik, modern devlet olan ulus-
devlet i¢in ikili bir yap1 icermektedir. Bu yapilardan biri mekéna digeri ise kuruma
atfedilir. Mekana atfedilen bi¢iminde smir odakli cografi bdlge yani fiziki bir alan s6z
konusudur. Kuruma atfedilen biciminde ise cografi smirlar icerisinde egemenligin
uygulanma tekeli ve bu tekelin uygulayict kurumlar1 vardir. Bu haliyle egemenlik,
devlet’in kokeni, gelisimi, siyasal kontrolii ifade eden merkezi otoritenin gelisimi ve
idari sistemin belirleyici bir kurami olma 0&zelligine sahiptir. Egemenlik ve gii¢
arasindaki siki iliskiye vurgu yapan Grotious, idari sistemin belirleyici 6zelligini yani
giici, bir bagka giiclin denetimine bagimli degilse ve bir bagka gili¢ tarafindan
degistirilemiyorsa o gili¢ egemen kabul edilmeli seklinde dile getirmekte ve giiciin

tastyicisi olarak devlete isaret etmektedir.'>

130 yohn Stuart Mill: “ Utilitarianism as General Theory”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum,
IV, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaou1, Sage Pablications, London, 2000, s. 11.

131" A Robert Dahl: Modern Political Analysis, Fourth Edition, Prentice-Hall, Inc. New Jersy, 1984, s. 74.

132 Max Weber, Sosyoloji Yaalari, (Cev: Taha Parla), 2. Bsk. Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1987, s. 176-177.

133 Hugo Grotius: Savas ve Baris Hukuku, (Cev: S. Meray), SBFY, 1967, s. 30-vd.
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Ayn1 durum onaltme1 ve onyedinci yiiz yillarda Bodin ve Hobbs i¢in de gecerlidir.
Devlet, kisi ve kurumlarm tizerlerinde yasadiklar1 topraklarda en {istiin olan otoritedir.
Bu otorite biitiin alanlarda giiciin uygulayicisi olan tek organdir. Bodin’e gdre bu organ
yasalarla smirli olmaksizin yurttaslar iizerinde uygulanabilecek bir giicii yani
egemenligi tanimlarken, Hobbs i¢in tek bir prensin egemenligini, aksi takdirde anarsinin

ortaya ¢ikisini tanimlamaktadir.'*

Rousseau ise bu otoriteyi “genel irade” kavramiyla
aciklamaya calismis ve hukuki bir diizleme ¢ekmistir. Bu hukuki yap1 icerisinde devlet
halkin ¢ikarlariyla uygun olarak yonetilmelidir. Ortak ¢ikarlari ve “genel iradeyi” temsil
eden egemenlik boliinmemelidir. Rousseau’da yurttagin toplumun ayrilmaz bir pargasi
olmasi ve ¢ikarlarmi devletinkiyle esit olmaya zorlamasi, yurttagi devlete kiyasla ikinci
plana itmesi olarak yorumlanmis ve bu haliyle de otoriter anlayisi temsil eden Hegel’i
ve onun karsitin1 tanimlayan burjuva demokrasisini etkilemistir.'>> Neticede, halkin
kendi kaderini tayin etmesi'*® ilkesinin kagmilmaz bir sonucu olarak ulus, devlet ve halk
denklemi, belli bir topraga aidiyet ile birlestirilmis ve bu birlestirmenin etkisiyle de ¢ok
sayida ulus-devlet’in kurgulanmasi fikri yaratilmistir. Tarihsel siire¢ iginde bugiinkii
anlamiyla temelleri, Orta Cag’in kent-devletlerince atilan ulus-devlet kurgusuyla,
Avrupa’da “dogrudan yonetim” anlayis1 yaygmlasmaya baslamig, refah, kiiltiir ve
giindelik yasamin teori ve pratikleri o gilinlere dek goriilmedik bir bicimde devlete
bagimli hale getirilmistir. Bu sekilde kurgulanan devletler ulusal dil, egitim ve askerlik
sistemlerini pratike etmeye baslayarak smirlarini denetim altna almislar ve kendi
ekonomilerini korumak i¢in de kendi giimriik tarifelerini hayata gecirerek, ekonomik
faaliyetleri yonetim ve yonlendirmede son derece etkin olmuslardir. Artik bu kurguda o
giine kadar olmadik bir bigimde, glimriik duvarlarmin anlaminda oldugu gibi, birey ve
toplum olarak “Gteki” farkli bir insandir ve farkli haklara sahip olmalidir. Bu genel
durumun temel ilkesi yani olmazsa olmaz niteligi ise kendi otoritesi altinda bulunan
topluma dayali sistemi yeniden iiretmektir. "’

Tarihsel siiregte pratik anlamda hayat bulan Fransiz Halklar Bildirgesine (1791)
gore; bireylerin sayist ve bu saymin konumlandig1 alanin 6l¢iisii ne olursa olsun her

halk bagimsiz'*® ve egemendir.'” Dolayisiyla uluslararas: arenada egemenlik, ulus

13 Thomas Hobbes: a.g.e., s. 137.

135 Macit Gokberk: Siyasal Felsefenin Evrimi, Ankara, s. 210, 211.

136 Tiirkiye’nin de imza koydugu bu konu da daha genis bilgi igin bkz. http: //www.un.org.tr

137 Gencay Saylan: Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge, Ankara, 1994, s. 17-18.

138 Coskun Can Aktan: Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, (Ed: Aktan, Coskun Can), (Der: Coskun Aktan ve
Digerleri), Ankara, 2000, s. 61-Bildirge Madde 2 ve 3.
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kimliginin tanmmasiyla bagimsizlik arasindaki bir baga resmen sahiptir. Fransiz
Devrimi, Avrupa’nin ulus bilinglenmesine XIX. yiizyilda 6zgiirliik seklinde seslenirken

XX. yiizyilin somiirgeden kurtulanlari da bagimsizlik seklinde haykirmislardir.'*

2. DEVLETIN TANIMI

Kiiltiirel yap1 ve bunun sonucu olarak kavramlara yliklenen anlam bigimlerindeki
farklilik, devlet kurgusunun kavramsal diizeyde incelenmesinde de kendisini gostermis
ve onun kokeni ile ilgili farklt yorumlama bi¢imlerine neden oldugu i¢in devletin genel
gecer bir tanimina ulasilamamustir. Devlet, Arapca 'd-v-l' kok fiilinin mastaridir.
Semantik bakimdan anlam degisimine ugrayabilen bu kelime, ekonomik sahipligin el
degistirmesini ve art1 ekonomiyi dile getirirken, "dalet" ve “devlet” bigiminde iktidar
kazanma anlaminda iki bi¢imde de okunmustur.

Devletin bu tanimlamalar1 insan alg1 bigimlerindeki degismelere gore tekrar anlam
degistirebilmis ve bu kez de hakimiyetin doniistimlii olarak el degistirmesi, bu giiclin

! Devlet kelimesinin

elde tutulmasi, siyasal otorite ve yap1 anlamlar1 i¢in kullanilmistir.
semantik anlam degisimini Orta Cag Avrupa devlet tanimlama bi¢imlerinde gérme
olanagimiz vardir. Devlet, Orta Cag Avrupa'sinda da, modern sekli ile dogmadan dnce,
respublica, regnum, civitas, dominium, imperium, potestas, status, royqume ve relm gibi
fakli sekillerde ifadelendirilmistir.'** Ancak, ispanya Kraliyet Akademisi sozliigiinde
1884 basimindan once devlet kavrami kullanilmamakta, eyalet, iilke ya da bir kralliktan
soz edilmektedir.'*’

Devlet, bir iilke iizerinde egemenlige sahip, bagimsiz bir ulus olarak orgiitlenmis
halktan olusur ve kendi kurumlarini1 kendisi anayasal olarak kurgular. S6z konusu bu
kurgularin toplami1 devlet olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde birgok devlet, kiigiik bir
devletten kurgulanmistir. Bu doniisimiin iki bi¢imde gerceklestigi goriilmektedir.

Bunlardan ilki orijinal devletlerin kurguladiklar1 otonomim bigim ki Fransa ve Ingiltere

orneklerinde oldugu gibi merkezi bir yonetime sahiptir.'** Digeri de, Federal sistemdir.

13 E J Hobsbawn: 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, (Cev: Osman Akinhay), Ayrinti, 2. Bsk.,
Istanbul, 1995, s. 35, 36.

140 3. Marie Geuhenno: The End of The Nation State, Translated By Victoria Eliott, Minneapolis, 1993, s. 14.

I Ahmet Davudoglu, "Devlet", DIA Dergisi, Istanbul, 1994, IX/235.

2Al1i Fuat Basgil, "Devlet Nedir?" IUHF Mecmuasi, Ismail Akgiin Matbaasi, Cilt: XII, Sayi: 4, Yil: 1946, s. 982,
83.

3 B J. Hobsbawm: a.g.m., s.30,31.

1% Mayer Schoepflin Urs; Karl Ulrich: “The State and the Life Cours”, Annual Review of Sociology, Volume: 15,
1989, s. 53.

48



En yaygm 6rnegi ise ABD’dir.'*

Devletin yukarida da dile getrildigi gibi ii¢ 68esi vardir. Bunlar sirasiyla toprak,
ulus, egemenliktir. Bu 6gelerin eksik oldugu bir yerde devletten s6z edilemez. Bunun en
giizel gostergesi somiirge taniminda ve somiirgelerin politik Orgiitlenmelerindeki
egemenlik anlayisinda aranabilir. Devlet kavrami politik diinyay1 simgelemektedir. Bu
simge i¢inde anlam bulan iktidar iligkileri de onaltinc1 yiizyildan beri siirekli geliserek
gliniimiize kadar gelmistir. Devlet sanildiginin aksine, sadece biitiinlestirici tekniklerle
isleyen, bireyi gormezden gelen bir aygit degil, ayn1 zamanda insanlar1 kurulmus olan
deneyimlerin 6zneleri haline getirerek denetim altina alan bir iktidardir. Birey iktidarin
disinda ve karsisindaki bir sey degildir. iktidarmn birincil etkisi ve ayn1 zamanda da

aracisidir. Devlet, iktidarmi olusturdugu birey iizerinden ilerlemektedir.'*®

Kisaca,
devlet olusumu sirasinda tiimiiyle, varligmin ilk asamalarinda ise 6ziinde ve neredeyse
timiyle, zafer kazanmis bir insan grubunun yendikleri lizerindeki egemenligini bir
diizene baglamak ve kendini, i¢ten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek saldirilara
kars1 giivenceye almak amaciyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal
kurumdur. Nihai noktada egemenligin sonul amacinin yenilenlerin yenenler tarafindan

ekonomik alanda somiiriilmesinden bagka bir sey olmadig1 dile getirilmekte, tarihte

bilinen higbir devletin baska bir bi¢imd kurgulanmadigina vurgu yapilmaktadir.'*’

2.1. Devlet Kavramimi Inceleme Yéntemleri

Devlet kurgusunu kendine inceleme alani olarak secen diisiiniirlerin bu kurguyu
felsefi ya da analitik olmak tizere iki metodik acidan ele almaya ¢alismiglardir. Felsefi
soyutlama biciminde devlet “hayali” ve “ideal” bir diizlemde ele almmistir. Bu
yontemin bilinen kurucusu ve ilk uygulayicist1 Eski Yunan’da Yunan felsefesinin
onciilerinden olan Platon'dur.'**

Platon’a gore devlet, tamamen insan zihninin irettigi en yliksek ideallerin
somutlagtig1 bir kurum olarak algilanmaktadir. Bu algilama bi¢iminde goriislerin, fiili
devlet ile ortiislip Ortlismemesi ¢ok 6nemli degildir. Platon, felsefi bir soyutlama ile en

ideal devleti arastirmis ve "Devlet" adin1 verdigi eserinde goriiglerini su sekilde ortaya

15 Denis, J. Derbyshire: An Introduction to Public Administration, Second Edition, People, Politics, and Power,
McGRAW-Hill Book Company (UK) Limited, 1984, s. 10, 12.

146 Michel Foucault: Marx’tan Sonra, (Cev: Gokhan Aksoy), Civiyazilar, Istanbul, 2004, s. 13, 14.

MR, Openheimer: Devlet, (Cev: A. Senel, Y. Sabuncu), Istanbul, 1984, s. 40; A.Yasar Saribay: Siyasal Sosyoloji,
Der Yayinlari, 4. bsk. Istanbul, 1998, s. 147, 148.

198 Aristoteles: Politika, (Cev: Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul 200, s. 45-53.
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koymustur. Devlet, realiteden uzak felsefi soyutlamanin genel kaideleri ¢ergevesinde
yapilandiriimas: gerekli, “Ideler Alemi” &rnegine uygun bir organizmadir. Kiigiik bir
bilge topluluk tarafindan yonetilmelidir.'*

Amact bakimindan toplumsal hedefleri olmasina ragmen, bu tiirden devlet
yaklagiminin yasayan veya tarihte kalmis bir devlet ile iliskisi yoktur. Bu yontem, daha
sonralari gerek Dogu, gerekse Batr’da da kullanilmistir. "

Devlet kavraminin odaga almarak incelendigi diger bir yontem, Platon'un
Ogrencisi olan Aristoteles tarafindan kullanilmis analitik soyutlamadir. Felsefl
soyutlama yerine, yasayan devletlerin analizi yoluyla en iyi devlet yapisini belirlemek
bu yOntemin en belirgin 6zelligidir. Yontemin kurucusu olan Aristoteles, devleti
kendisini meydana getiren en kiiciik birime kadar ayristirmayi(diversification)
onermektedir. Boylelikle devleti olusturan en kiiciik birimleri birbirlerinden ayristirip

51 By bize Aristoteles’in

bagli olduklar1 ana ilkeleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.
yonteminin deneysel oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Yani gercegi ilintiler
ile kesfetmektir. Bu metot, Aristo'nun iktidar olgusunun analizi i¢in kurdugu yontemin
temeli haline gelmistir. Aristo’nun devlet kavrami hakkinda ortaya koydugu ilkeleri
gercek (ama yasayan ama tarih sahnesinden silinip yerine yenilerinin kuruldugu)

devletlerin analitik incelenmesi sonucunda elde edilmeye c¢alisildig1 i¢in rasyonel bir

yontem olma 6zelligi tasimaktadir.

2.2. Devletin Kokeni

Devlet aygit1 ve onun kurgulayicilar: arasmdaki dogrudan ya da dolayl iliskiye
bagli olarak, kurguya kaynaklik yapan 6znenin algilanma bigimleri birey ve devlet
arasindaki iliskilerinin niteligini dogrudan etkilemektedir. Devlet, insan dogasinin
yonelimi ve akla dayali pratiklerinin olusturdugu bir kurgu olarak kabul edildiginde
ulasilan neden sonug ile tabii ve sosyo-iktisadi etkenlerle viicut bulmus bir kurgu ya da
dini referanslara dayandirilan bir temellenme bi¢iminde yorumlandiginda ortaya
¢ikacak sonug, devlet kurgusunun goriiniim bigimlerinin farkliligini ortaya koyacaktir.

Ornegin Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayrmm'>> tek boyutlu ve ¢ok boyutlu devlet

149 platon: Devlet, (Cev: Sabahattin Eyubuglu-M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2000,
s. 107 vd.

150 Bayraktar Bayrakli: Farabi'de Devlet Felsefesi, Sehir Yayinlari, Istanbul 2000, s. 1, 2.

5! Aristoteles: a.g.e., s. 7.

132 Ferdinanad Ténnies: "Community and Society” Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, IL, (Ed:
Raymond Boudon and Mohamed Cherkaou1, Sage Pablications, London, 2000, s. 67.
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ayrimlarina kurgusal bir zihinsel alt yapi olusturabilir ve bizi devlet kurgusunun
dayanigmaci kaynagina dogru yonlendirebilir. Ancak sosyal bilimlerin diger alanlarinda
oldugu gibi devlete bir koken tespit etmekte de ciddi agmazlar vardir. Bu konuda ciddi
bir uzlagmaya varamayan uzmanlarin {izerinde anlastigi tek nokta belkide
anlagamamakta uzlagsmaktir.

Devletin mensei ile ilgili teorileri; insanin dogasindan ve iradesinden hareket
ederek devlete koken belirlemeye calisan teoriler, toplumsal sdzlesmeyi esas alarak
devletin kaynagini aciklamaya calisan teoriler, sosyo-iktisadi ve tabii gelismeleri esas
alarak devletin kokenini belirlemye c¢alisan teorileri, teokratik yontemi esas alan ve
askin bir kaynagin iradesini devletin dogusunu agiklamak igin kalkis noktasi olarak
secen teoriler, devletin kaynagini kuvvet ve miicadele kavramlarima dayandirarak
aciklamaya calisan teoriler seklinde siralayabiliriz.'>?

Bu anlamda, devlete bir koken bulma konusunda Aristo’nun diisiiniisii onemli bir
yer tutmaktadir. Aristo, insanin sosyal ya da siyasal bir hayvan oldugunu ve devlet
kurgusunu insanin iggilidiisiinde aramanin gerektigini savunmaktadir. Aristo’ya gore
insanlar topluluk halinde ve devlet diizenegi i¢inde yasayacak dogal bir egilime sahiptir.
Bu egilim de iggiidiilere dayanmaktadir. Insanlar daima topluluk halinde yasamaktadir.
Yalniz yasayan insan hi¢bir zaman goriilmemistir. Yalniz yasamak ya Tanrr’lara ya da

vahsi hayvanlara 6zgii bir seydir."*

Devlet kurgusunu amag ya da ara¢ olmas1 bakimindan degerlendiren diisiiniirler de
devletin neligi konusunda fikirler ileri slirmiislerdir. Bu diisiiniirlere gore, devlet bir
ama¢ degildir. Devlet toplumsal diizen, refah ve mutluluk i¢in barigin saglanmasini
temin eden bir aragti. Ornegin Radcliffe-Brown “Devleti, bireylerin iizerinde ve
onlardan {istlin gormemekte, karmasik iliskiler sistemi ile bir birine bagli tek tek
insanlarin bir araya gelmeleri” seklinde yorumlamaktadir.'>

Devlet kurgusunun goriinlim bi¢imindeki farkliligi yansitmasi bakimindan Orta
Cag dikkat cekici bir donemdir. Bu ¢agin devlet anlayisinda kamusal otorite miras

haklarinin bir parcast olarak algilanmakta ve topragin bir bolimiine sahip olunmayla

133 Talip Turcan: Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu, Ankara,
2001, s. 35, 36.

14 Biilent Daver: Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1993, s. 170.

155 Henry J.M. Claessen; Peter Skalnik: Erken Devlet, (Cev: A.Senel), Imge, 1993, s. 5-7.
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bagimsizlasan otorite dagilimi kendisini hissettirmektedir.'>®

Orta Cag Avrupa’sinda devlet kurgulamada en 6nde gelen isim Augistinus’tur.
Augustin’de diinya devletinin dogal bir hiyerarsisi vardir. Ailede otorite ve s6z dinleme
konusunda {iiyeler arasinda iyi ge¢im, devlette kimin buyurup kimin boyun egecegini
bilmek konusunda vatandaslarin anlagsmasi gokylizii devletinde Tanr1’dan yararlanarak
diizenlenmis bir birlik nihayet diizene dayanan her sey i¢in s6z konusu olan dirliktir.
Burada bu diinya ile 6teki diinya, devlet ile kilise arasindaki keskin ayirict ikilik tarihte
Tanr1 krallig1 ile yoldan c¢ikmigslarin kralligiin metafizik yansimasindan meydana
gelmigtir. Biitiin bunlar Augustin'in toplumsal diisiincesinden hareketle Ortagag’a yeni
bir devlet ve adalet diisiincesinin iiriinlerini getiren dgelerdir.”>’ Bu devlet anlayiginda
din, evrensel bir goriinlim ile diinyevi siyasetin Oniinde bir acilim sergilemis, doga
tanrmimn bir yaratimi olarak gériilmiis,"”® Ortagag’m radikal din yorumu yaratma, yapma
ve miilk edinmenin kavramsal farkliliklarmi dikkate almadan yorumlamis ve yoruma
bagli olarak bir miilkiyet sahibi tanimi gelistirmistir. Hal boyle olunca da kilise iktidar1
karsisinda kutsal olmayan kralmn iktidari ikinci planda kalmigtir. Ancak iktidar1
belirleyen giiciin bu bi¢cimde pargali olmasi, devlet ve yonetici kurumlarinin olmadigi
anlamma gelmemektedir. Bu donemde senyorlik unsurlarindan biri olan krallik,
iktidarin yeniden merkezilesmesi ile monarsiye, yani ulus-devletin ilk bigimlenmesine
doniisecektir. Ulus—devlet kendisinden once var olan bu yapilanmalarin kurumlari
tizerinde ylikselmis bu kurumlarin iceriginin diisiinsel ve yapisal sicramalarla
déniismesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.'”

Teokratik yontemi esas alan ve askin bir kaynagin iradesini devletin dogusunu
aciklamak icin kalkis noktasi yapan teorilerde devlet, insanin digindaki etkenlerin bir
sonucu olarak kurgulanmaktadir. Bu durumda devletin varlik sebebi birey ya da
yurttaglar topluluguna dayanmamakta bunun neticesinde de karst sorumluluk
duygusunu yerine getirmede zorunluluk almayan ve iktidar1 sinirlandirilamayan mutlak
bir giice doniigmektedir.'®

Metafizik algiya dayali devlet anlayisinin en 6nde gelen bir diger temsilcisi

16 Henri Pirenne: Orta Cag Avrupasisnin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Cev: Uygur Kocabasoglu), Alan Yaymnevi,
1983, s. 14, 17.

17 Kurt Schilling: a.g.e., s. 152-153.

1% Geoffrey Hawthorn: Enlightenment and Despair A History of Sociology, Cambridge Universty Press,
Cambridge, 1976, s. 8, 9.

1% Ozan Erézden: a.g.e., s. 47.

1% flhan Arsel: Anayasa Hukuku (Demokrasi), Dogus Matbacilik ve Ticaret, Ltds., Ankara, 1964, s. 12-14.
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Hegeldir. Hegel Aydinlanma diisiiniirlerinin en Onemlilerindendir. Hegel devlet
kurgusunu toplumsal degerler piramidinin en {stiinde tutar. Devlet “Kutsalin
yeryiiziindeki ifade bi¢cimi olan bir ideadir. Mutlak itaati gerektirirken bireyi
oncelemekten daha ¢ok kendini 6nceleyen énemli bir amagtir.'®"  Asayisi saglayan bir
arag, hangi smiftan olursa olsun bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢dzecek yansiz bir
kisi, bir “hakem”dir. “Genel yarar”in dogurdugu devlet, “genel yararin da” temsilcisidir.
Daha da 6teye “ahlak diisiincesi”nin ve “aklin” bir varisidir.'®® Modern toplumlara
gelindiginde bu varisin kurguladigi ulusun uyumlu ve catismalardan uzak
kalabilmesinin ~ tek sart, “Ulusal refahn korunmasi mecburiyeti”'® ile
Ozdeslestirilecektir.

Devletin kokenine kaynaklik edecek onemli bir diger yaklagim bi¢imi maddi
yasamin iretimi ve yeniden-liretimidir. Ama bu iiretim ikili bir 6zIliige sahiptir. Bu
iretim bir yandan yasam araclarinin, beslenmeye, giyinmeye, barmmmaya yarayan
nesnelerin ve bunlarin gerektirdigi aletleri iiretirken Obiir yandan bizzat insan tiirliniin
iiretimini gerceklestirir. Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir {ilkedeki insanlarin
icinde yasadiklar1 toplumsal kurumlar bu iki tiirlii iretim tarafindan bir yandan emegin
oblir yandan da ailenin erigmis bulundugu gelisme asamasi tarafindan belirlenir. Kan
bag1 ilizerine kurulmus eski toplum, yeni gelismis toplumsal siniflarin ¢atigmasi sonucu
degisir; yerini, artik dayanaklarini kan bagi iizerine kurulmus topluluklarin degil, belirli
bir iilkede yasayan topluluklarin olusturdugu devlet i¢inde orgilitlenen aile rejiminin
tamamen miilkiyet rejimi tarafindan belirlendigi gliniimiize kadar gelen yazili tarihin
biitiin 6ziinii bicimlendiren siniflar ¢atigmasi ve smiflar savasimmin i¢inde yeni bir

topluma birakmaktadr.'®*

Bu yaklasim bi¢iminde ekonomik 6genin "son kertede"
belirleyici oldugu ¢ok ¢iplak bir dille ifade edilmistir. Devleti liretimi denetleyen sinifin
ekonomik ihtiyaclarinin olduk¢a yogunlasmis bir bicimdeki somutlagmis hali olarak
niteleyen ve devletin tarihsel gelismesini de ekonomik giiclerin {iriinii olarak
degerlendirmeye gotiiren bir argiimandir. Hukuki ve politik {ist yap1 bu argiiman

tizerinde ylikselmekte, bu {ist yap1 belli bir sosyal biling sekline tekabiil ederek de,

maddi hayatin {iretim tarzlar1 sosyal, politik ve manevi yasam tarzlarmi tayin

16! Northcote Parkinson: Siyasal Diisiincenin Evrimi, (Cev: M. Harmanci), Remzi, 1984, s. 246-248.

192 Server Tanilli: Devlet ve Demokrasi, 2.bsk. Say Kitap Pazarlama, Istanbul, 1981, s. 3.

163 «Ulusal refahin korunmas: mecburiyeti” ABD sosyoloji formasyonunda ilk defa Chicago Universitesi sosyoloji
boliimiinii kuran Albion Woodbury Small tarafindan bu tarzda dile getirilen sosyolojik bir yaklasimdir. Heinz Maus:
A Short History of Sociology, Routledge & Kegan Paul, London, 1962, s. 98, 99.

19 Friedrich Engels: Ailenin, Ozel miilkiyetin ve devletin kokeni, Eris Yayinlari, 2003, s. 2.
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etmektedir.'® Bu tayinler isin giderek uzmanlasma ile boliinmesinden ortaya ¢ikan ayri
ayr1 yonetim alanlaridir (hukuk, ordu, polis, kamu hizmetleri) ve bir ulusal birlik
duygusunu, smnif miicadelesini ve uzlagmaz maddi ¢ikarlar1 yaratir. Marx ve Engels’e
gore bu devlet, 6zel miilkiyetin olmadigi Asya toplumlarinda geligmis, devletin
fonksiyonu da burada gruplasan topluluklarmn ortak ¢ikarlarini korumak olmustur.'®®

Devlet, hikim bir smif bireylerinin ortak ¢ikarlarin1 dayatma bigimdir.'®” Bu
bicimdeki devleti Lenin soyle aciklamaktadir; Devlet tek ugrasi yonetmek olan ve bu
ugrasisin1 gergeklestirme adina, insanlarin iradesini zoraki baski altinda tutan ve bu
tutumlarinin  siirekliligini gerceklestirmek iginde hapishaneler, ordular gibi 6zel
kurumlara ihtiya¢ duyan insanlarin ortaya c¢ikisi ile olusturulmus ve ilk kez koleci
toplumda gelistirilmistir. Bu orgiitlii yapinin islevi kdle sahiplerinin kdleler tizerindeki
egemenlik haklarinim siirdiiriilmesi i¢in kurgulanmustir.
2.3. Devlet Bicimleri

Bir devlet bi¢giminde toplum i¢in belirli fonksiyonlar1 yapan mekanizma her bir
sistemin ortak noktasini olusturarak toplumla ilgili mesru siyasi kararlarin alindigi
belirli biinyeyi niteleyen o toplumun fonksiyonel sartidir. Bu nedenle toplumun
yasayabilmesi ve gelisebilmesi i¢in mesru siyasi kararlar almayi saglayan bir siyasi
sisteme mutlak bir sekilde ihtiyag duyulmaktadur.'®

Bagimsiz devletlerin devamli olarak degisen sayilarina ragmen aralarinda ortak
olarak belirli birkag devlet sisteminin uygulandigmi gérmekteyiz. Ingiltere, Fransa,
Amerika ve Rusya’da uygulanan sistemler, genel hatlariyla, bircok devlet tarafindan
benimsenmistir. SOyle ki genel olarak eski Ingiliz Kolonileri Ingiliz sisteminin, Fransiz
somiirgeleri Fransiz sistemini, Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu ABD sisteminin, dogu
blogu {ilkelerinin bazilar1 da Rusya’nin sistemini benimsemislerdir. Ancak burada
hemen sunu belirtmek gerekirki Rusya’nin bu tiirden etkinligi su anki kiiresellesme

stirecinde 6nemli 6l¢lide azalmistir.

2.3.1. Orgiitlenme Yapilar ve Egemenligin Kaynagina Gore Devletler

Devletler, kendisini olusturan temel bir 6ge olarak egemenligin orgiitlenmesi ve

165 p A Sorokin: Cagdas Sosyoloji Kuramlari, (Cev. M.M. R.Oymen), Kiiltiir bakanlig1, Ankara, 1994, s. 90, 91.
166 Stanley Moore: Devlet Kurami, (Cev: Cumhur Aytulun), Simge, 1998, s. 16—18.

17 Alan Swingewood: Sosyolojik Diiscenin Kisa Tarihi, (Cev: O. Akinhay), Bilim ve Sanat, Ankaral998, s. 211—
219.

168 Egat Cam: Devlet Sistemleri, Glirya Matbast, istanbul, 1976, s. 3.
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kullanilmas1 bakimindan birbirinden ayrimlanabilir. Hal bodyle olunca egemenlik
giiclinliin kaynagmi ve kullanilmasini anayasa ve devletler hukuku bakimindan ele
almak gerekmektedir. O zaman da bagvurulmasi gereken 6nemli kaynaklardan bazilari
olarak olarak devletler hukuku ve egemenligin kaynagi olan anayasa hukuku kaynaklar1

ilk miiracaat edilmesi gereken kaynaklar olmaktadir.

2.3.1.1. Orgiitlenme Yapilarina Gére Devletler

Devletler orgiitlenme ve hakimiyet bigimlerine gore g¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadirlar. Hakimiyet bicimlerine gore devletler Heredot ve Aristodan beri
monarsi, arsitokrasi ve demokrasi olarak tige ayrilmistir. Fakat Birinci Diinya
Savagindan sonra monarsi, aristokrasi ve cumhuriyet seklinde {i¢li klasik siiflandirma
anlamsiz hale gelmistir. Clinkii cumhuriyet seklinde goziiktiikleri halde uygulamada
diktatorliik olanlar; monarsi biciminde goziiktiikleri halde, demokratik hiikiimetler
olarak goriilmiiglerdir. Arsitokratik hiikiimet bicimine ise cagimizda rastlanmamaktadir.
Bu nedenle James Bryce, 1921°de “Modern Demokrasiler” adli eserinde siyasal
“Realiteye” gore hiikiimetleri yeniden siiflandirmistir. Bryce, Bati {ilkelerindeki
yirmibir cumhuriyetten sadece ikisini demokrasi oldugunu dokuz Avrupa monarsisinin
ve ii¢ Ingiliz dominyonunun “demokratik” olduklarini ¢iinkii buralarda hiifkmiimetlerin
se¢cmen ¢ogunluklarina karsi sorumlu bulunduklarini belirtmistir. Siyasal bilimciler, bu
elestiriler lizerine hiikiimetleri demokrsi ve diktatorlilk seklinde ikili bir siniflandirma
yoluna gitmislerdir.'®

Devletin dis egemenligi bakimmdan ayrimlanmasini tanimlayan diger bir
smiflandirmaya gore ise devletler, iiniter ve birlesik olmak {izere ikiye ayrilmislardir.
Uniter devletler kendi aralarinda, merkezi iiniter devletler, adem-i merkezi iiniter
devletler seklindeyken, birlesik devletler ise federasyon ve konfederasyon seklinde
kurgulanmuglardir.'”® Giiniimiizde konfederal devletlerin ortadan kalkmasiyla ortada

sadece karma devlet olarak federal devletler kalmstir.'”!

2.3.1.1.1. Uniter Devletler

Ulkenin ve halkin tek bir devlet egemenligine tabi olmasi, i¢ ve dis egemenligin

' Biilent Daver: Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, 5. Bsk., Amkara, 1993, s. 183, 184.

170 K emal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anaya Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Altinci Baski, 2005, s. 67-79.

17! K emal Gozler: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitapevi Yayinlari, 2000, s. 115-119.
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baska bir devletle paylasilmamasi durumunda iiniter devletlerden sdz edilebilir. Uniter
devletler, merkezden yOnetim, yerinde yoOnetim, yetki genisligi ve bdlgesellesme
ilkelerine gore oOrgiitlenebilir. Bu tiirden orgiitlenmeler yerinden ydnetim ilkesinin
uygulanmasia engel degildir. Bu devletlerde yerel kuruluslara 6zerklik taninir ama ama
bu d6zerklik hicbir zaman bagimsizlik diizeyine ulagsmaz. Tekli devlette iilke simnirlari
icinde yasama yiiriitme ve yargilama birligi oldugu gibi salt bir hukuk ve yargilama
birligi de vardir. Merkezden yonetim ilkesine gore Orgiitlenen iilkeler olarak Tiirkiye ve

Fransa birer drnek olusturur.'

2.3.1.1.2. Merkezi Uniter Devletler

Devlet, iilke, millet ve egemenlik unsurlarindan olustuguna gore iiniter devlette
tek iilke, tek millet ve tek egemenlik vardir. Diger bir ifadeyle iiniter devlet, tek bir iilke
tizerinde tek bir milletin tek bir egemenlige tdbi olmasidir. Bu nedenle {initer devlette,
devleti olusturan unsurlar bdliinmez bir biitiindiir. Sdyle ki; a) Uniter devlette, devletin
iilkesi boliinmez bir biitiindiir. Stiphesiz ki, iiniter devletin iilkesi de “il” ve “il¢e” gibi
idar? boliimlere ayrilabilir. Ancak bunlar, basit idari boliimlemelerdir. Bunlarin sadece
idar1 yetkileri vardir. Yasama ve yargi yetkileri yoktur. Bunlarin hepsi ayn1 egemenlige
tabidir. Bunlarin hepsinde ayni anayasa ve ayni kanunlar, kisacasi ayni hukuk
uygulanir. b) Diger yandan {initer devlette, millet unsuru da boliinmez bir biitiindiir.
Milleti teskil eden insanlarin millet unsurunu olusturmalarinda din, dil, etnik grup vb.
bakimlardan ayrim yapilamaz. Uniter devlette “toplum”lar veya “cemaatler” temelinde
egemenlik yetkilerinin kullanilmasinda farklilik yaratilamaz. Uniter devlet sadece yer
bakimindan federalizme degil, cemaatler bakimindan federalizmi yani “korporatif
federalizmi” de reddeder. c) Nihayet iiniter devlette egemenlik de tektir ve boliinmez bir
biitiindiir. Tek olan egemenligin sahasi biitiin iilkedir. Bu egemenlige tabi olan da biitiin

millettir. Egemenligin kaynag1 bakimmndan da ayrim yapilamaz.'”

2.3.1.1.3. Yerinden Yonetimli Uniter Devletler

Yerinden ydnetimli liniter devletlerde merkezi devlet idaresinin yani sira halkin

kendi kendisini idare etmesi esasmna dayanan belediye ve koy gibi kamu tiizel

1”2 Ramazan Sengiil: “Fransa’da Bolge Yerel Yonetimlerinin idari Sistem Igindeki Yeri”, Tiirk idare Dergisi, S:
448, 2005, s. 61-66.
'3 Kemal Gézler: a.g.e., s. 115-119.
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kisilerinden olugsmaktadir. Bu olusum, yerinde yonetim (ademi merkezi), iilkenin idari
hizmetlerinin merkezi devlet diginda farkli yorelerde oturan halkin kendi aralarindan
sectikleri kimseler tarafindan yiiriitiilmesi sistemidir. Ornegin, Fransa'da yerinden
yonetim sistemi lic kademelidir ve asagidan yukari olmak iizere belediye, il yerel
yonetimi ve bolge yerel yonetiminden olugsmaktadir. Fransa’da iiniter devlet yapisinin
geregi olarak bolge yerel yonetimlerinin kurulmasinin devletin tekgiligine ve tilke
biitiinliigline tehdit olusturmayacagmin altin1 c¢izmektedir. Yasakoyucu boylece
Fransa'min iiniter devlet yapis1 {izerindeki hassasiyetini vurgulamigs olmaktadir.
Dolayisiyla bolge yerel yOnetimlerinin kurulmasinin Fransa'yr federal devlet
yapmadiginm alt1 ¢izilmis olmaktadr.'™

Yerinde yonetim yerel halkin yonetime katilmasmi saglamak agisindan demokrasi
ilkelerine de uygun diismektedir. Yerinde yonetim kuruluslar1 devletten ayr1 bir kimlige
(tlizel kisilige) gorev ve yetkilere, mal varligina ve amaclara sahiptir. Bu bakimdan
yonetim islerindeki sorumluluk yerinden yonetim idarelerine aittir. Ancak bu durum
devletin tek yapili olmas1 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii yerinden yonetim
organlar1 merkezi tek yapili devletin ¢ikardigi kanunlar ¢ercevesinde faaliyetlerini
siirdiirmek zorundadir. Uygulamada yerinden yonetim, biri yerel digeri de islevsel
bakimindan iki bi¢gimde kendini gostermektedir. Yerel olanlar il 6zel yoOnetimi,
belediyeler ve koylerdir. Bunlar ortak yerel ihtiyaglar1 karsilayan ve genel karar
organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisilerdir. Yerinden yOnetimin
uygulanmasindan  kaynakli  sorunlarin  ¢oziimlenmesinde  idari  denetimler

uygulanmaktadir.

2.3.1.1.4. Cok Uluslu —Cok Bolgeli Tekli Devletler

Bazi tekli devletler ¢ok uluslu ve ¢ok bdlgeli devlet orgiitiine sahiptir. Avrupa’da
tekil yapili bazi devletler yerinde yonetimi daha ileriye gotiirerek farkli bir yapida
olusmaktadirlar. Bunlarin tipik drnekleri, Cin, Italya, Portekiz ve Ispanyadir. Ornegin
Ispanya Anayasasinmn 2. maddesi dncelikle ispanyol milletinin tekligi ile bdliinmez
ortak vatan ilkesine yer vermektedir. Millet kavram1 bolgesellesmenin alani ya da basta
Bask ve Katalan’larin milliyetci talepleri ne olursa olsun, Ispanya’nim federal bir devlet

olmadigini, fakat {initer bir devlet oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Anayasa

1" Ramazan Sengiil: a.g.m. s. 61-64.
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egemenligin yalnizca Ispanyol milletine ait oldugunu da vurgulayarak milliyetlerin
kendi kaderlerini belirleme yetkisi reddedilmis olmaktadir. Ancak milliyetler kendi
kiiltiirlerini koruma hakkina ve gelistirmeye sahiptirler. Bu bakimdan Ispanyol Ozerk
topluluklar1 siyasal birer varliktirlar. Bolgeler iilke olarak da anilmakta Bask iilkesi,
Katalan tilkesi gibi nitelenmektedir. Boylece 6zerk topluluk tanimi icerisinde iki temel
unsur yer almaktadir. Cografi ekonomik unsur ve sosyo politik unsur. Milliyetler
kavramui ispanyanim ¢ok uluslu bir devlet oldugunu ortaya koymaktadir. Burada kiiltiirel
milliyet ve hukuki milliyet ayrimint gézden kagirmamak gerekmektedir. Birincisi 1k,
dil ve kiiltiir gibi ortak niteliklerin, kendine ait bir devlet olmasini arzulayan, ya da bagl
olduklar1 devlet i¢inde kendi ortak niteliklerini koruyacak kurallardan yararlanan insan
toplulugudur. ikincisi, yani hukuki milliyet ise, bir devletin anayasasi, ya da kanunu ile
tanimlanan ve bir kimseyi s6z konusu devletle birlestiren hukuki ve siyasi bir bagdir.
Hukuki milliyet kisaca vatandaslik anlammna gelmektedir. Ozerk topluluklar ve
milliyetler —arasindaki dayanigma ilkesi, ekonomik farkliliklar  dengesinin
saglanabilmesi, elde edilen gelirlerin merkezde birlestirilerek tekrar bolgelere
dagitilmasini ifade etmektedir. Ispanyol bolgesellesmesinde 17 &zerk topluluk
bulunmaktadir. Bu 6zerk topluluklar 6zerklik statiilerini kendi secilmis meclislerinde
hazirlamaktadirlar. Her bolgenin kendi yasama ve yiiriitme organlar1 vardir. Ozerk
bolgelerin hazirladiklar1 kanunlar, merkezi parlamento (ikili meclis Corte= Kongre ve
Senato) tarafindan askiya almamadigi gibi, ayrica ertelenememektedir. Bunun gibi,
bolge anayasasi niteliginde olan dzerklik statiileri de Ispanya merkezi yasama organi
tarafindan da degistirilememektedir. Buna karsilik, 6zerk topluluklarin kendi yargilama
yetkileri bulunmamaktadir. Ispanya’da Anayasa geregince yargi birligi vardir. Ispanyol
bolgesellesmesinde merkezi organlar ile bdlgesel organlar arasmda yetki paylasimi
sorunlu bir konudur. Anayasanin 148. maddesi bolgelerin yetkisini 22 baslk altinda,
buna karsilik 149. maddede merkezi devletin yetkilerini 32 bagslik altinda
diizenlemektedir. Anayasanin agikca devlete tanimadig1 yetkilerin 6zerk topluluklara ait
olacag1 6ngoriiliirken, bu yetkilerin 6zerk topluluklar tarafindan kullanilmamasi halinde,
bunlarm yine devlete ait yetkiler olarak kalacaklar1 belirtilmektedir. Fakat devlet dilerse
kendi yetki alaninda diizenleme yaparken, sadece genel ilkeleri belirleyip tamamlayici
diizenleme olanagini 6zerk topluluklara birakabilmektedir. Buna karsilik, genel ¢ikar
s6z konusu oldugunda meclislerin ayri ayri salt cogunlugu ile kabul edecekleri

kanunlarla 6zerk topluluklarin mevzuatinda uyum saglayacak yonde diizenlemeler
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yapabilmektedir. Nihayet 6zerk topluluklardan biri milli menfaatlere aykir1 bir tutum
alacak olursa, senato’nun uygun bulmak kosulu ile devlet, 6zerk topluluk yerine gerekli
onlemleri alabilmektedir. Bolgelerin ve devletin diizenleme alanlar1 arasinda bir yetki

uyusmazlig: ¢iktiginda bu uyusmazligi ¢dzmede yetkili organ anayasa mahkemesidir.'”

2.3.1.1.5. Karma Devletler

Bilresik devlete (Etat composé) Tiirkge’de “karma devlet”, “miirekkep devlet”
gibi degisik isimler verildigi de olmaktadir. Birlesik devlet, iki veya daha ¢ok devletin
sik1 veya gevsek baglarla birlesmelerinden meydana gelmis bir devlet ¢esididir. Bu tiir
devletlerde, yasama, yiiriitme ve yargi organlarina sahip ayr1 devletler vardir. Bilresik
devletlerde birden fazla, anayasa birden fazla hukuk diizeni yiiriirliiktedir. Bilresik
devletler kendi iginde “devlet birlikleri” ve “devlet topluluklar’” olmak iizere ikiye

76 Biitiin federal sistemler, aslinda federe devletlerin bagimsizlig: ile

ayrilmaktadir.
halklarin biitiinlesmesini isteyenler arasindaki bir uzlasmanin sonucudur. Ancak
unutulmamahidir ki federal sistemler daha diisiikk politik risk tasirlar ve bu da
yatirimeilarin bu sistemi benimsemelerinin nedenini olusturur.'”” Karma devletlerdeki
birlik uzlasmasi ¢ogu kez dikta ile gerceklestirilmektedir. Isvicre’de, konfederasyonun,
federe bir devlete doniismesi 1847 yilinda Kanton’lar arasindaki savas sonucu
gerceklesmistir. Glinlimilizde ¢okmiis olan SSCB’nde, 1917 Devrim siirecinde,
bagimsizligini ilan eden bolgelerin askeri isgalinden sonra, 1924 Anayasasi ile federal
yapili bir devlet olusturulmustur. ABD’ de ise, baslangigta federe devletin kurulmasi
glicliiklerle gerceklesmistir ama asil miicadele 1861-1865 yillar1 arasindadir ve 19.
yiizyilin en kanli i¢ savaslarindan sonra federalizm kurumsallagmistir.

Federal sistemlerde denge hayli zor kosullarda saglanabilmektedir. Bu bakimdan,
federal yapmin korunmasi ve varligini siirdiirmesi gegicidir denilebilir. Uygulamada bu
deger yargisini dogrulayan ornekler vardir. Biiyilik Kolombiya Federasyonu 1821’den
1830 yilina kadar stirebilmistir. 1947°de iki ayr1 toprak pargasindan kurulan Pakistan
federasyonu (Dogu-Bat1 Pakistan), 1971°de Dogu’nun giristigi kanli bir miicadele

sonucu bagimsiz Banglades devletinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1958 Misir-Suriye

175 Tezi¢ Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 1997, s. 122-125.

176 K emal Gozler: Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 70.

177 Nathan Jensan: Fiona McGillivray; “Federal Institutions and Multinational Investors: Federalism, Government
Credibility, And Foreing Direct Investment”, International Interaction, 31, Rodledge, Taylor & Francis Group,
2005, s. 304 vd.
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ve Yemen arasinda kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti 1961°de merkeziyetci egilimlere
dayanamamustir. Nihayet, 1917 Devriminden sonra kurulan SSCB Federal Devleti 1991
yilinda dagilmig, Kanada da bu anlamda istikrarin1 tam anlamiyla saglanabilmis
degildir. Ciinkii federalizmin benimsendigi lilkelerde, federal devletin yetkilerinde,
federe devletler aleyhine bir gelisme, daha dogrusu bir merkezilesme egilimi
goriilmektedir. Bu gelismeler mali, siyasi ve yapisal etkenlerin bir sonucudur. Iktisadi
planda, modern tretim sistemi ve Ozellikle dagitim, artik federal devletin yogun
miidahalesini zorunlu kilmaktadir. ABD’de New Deal politikas1 ile Isvicre’de 1947
yilinda Anayasanin ekonomik ve sosyal hiikiimlerinde yapilan degisiklikler, federal
devletin yetkilerinin genislemesine yol agmistir. Mali planda, federal devletler, 6nemli
gelir kaynaklarma, oOzellikle gelir iizerinden alinan vergilere el koymaktadirlar.
Kuskusuz federal devlet, elde edilen bu gelirlerin bir boliimiinii federe devletlere
dagitmakta ama bu bir ¢esit yardim bi¢iminde olmakta ve ancak belli sinirli alanlari
kapsamaktadir. Siyasi planda, partiler genellikle federal diizeyde orgiitlenmekte ve
iilkenin birligini ve merkezi olma Ozelligini giderek daha giicli temellere
oturtmaktadirlar. Bircok federe devlette, politikaya atilanlar, geleceklerini, federal
kurumlar i¢in hazirlarken, yerel organlardaki faaliyetlerini ilerisi i¢in bir tiir sigrama
tahtas1 olarak gormektedirler. Yukarida belirtilen faktorlere bir de yapisal olanlari
eklemek gerekmektedir. Federal devletle, federe devletlerarasindaki yetki
uyusmazliklarmi ¢6zmek amaciyla olusturulan organlar merkezi federal kurumlar i¢inde
yer aliyorlar ve sorunlara c¢oziimler getirirlerken federal yani merkezi bir bakis
acisindan hareket ediyorlar. Ornegin ABD’nde Federal Yiiksek Mahkemenin verdigi
kararlardaki genel tutum, federe devletler lehine degil, federal devlet lehine

olmaktadir.'”

2.3.1.2. Egemenligin Kaynagina Gore Devletler

“Monarsi” sozcligii dilimize Fransizca monarchie kelimesinden girmistir.
Monarchie kelimesi ise Yunanca “tek sef’ anlamina gelen “monos archos”
kelimelerinden tiiremistir. O halde monarsi, etimolojik olarak, “tek kisinin ydnetimi”
anlamina gelmektedir. Aristoteles, monarsiyi “Politika” adli yapitinda tek kisinin

yonetiminde olan devlet, Montesquieu ise Kanunlarm Ruhu (Kanunlarin Ruhu Uzerine)

'8 Tezi¢ Erdogan: a.g.e., s. 132.
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adli yapitinda bir kisinin sabit ve yerlesmis yasalarla yonetimi, Rousseau’da, Toplum
Sozlesmesi’'nde Monarsiyi egemen giiclin kanunlar1 yapmasi ve tek olarak kanunlar1
yapan kisinin yasalara gore hiikiimetmesi olarak tanimlamaktadir.

Devlet sekillerini ilk olarak monarsi ve cumhuriyet olmak tizere ikili bir ayrima
tabi tutan yazar Jellinek’tir. Unlii Alman kamu hukukcusuna gore, “devletin en yiiksek
organi (organe supréme de I’Etat)” birden fazla kisiden olusuyorsa cumhuriyet, bu
organ tek kisiden olusuyorsa monarsi vardir. Raymond Carré de Malberg de monarsi ve
cumhuriyeti Jellinek’e benzer bir sekilde tanimlamaktadir. Yazara gore monarsi, bir
hiikkiimdarin devlet giiciinii biitiinliyle elinde bulundurmasi olgusuyla tanimlanir.
Monarside hiikiimdar egemen yani devletin en yiiksek organidir. Biitiin iktidarlar onda
toplanir: Bizzat yahut vekillerin aracilifiyla iilkeyi yonetir; parldamentosunda kanunlar
yapar; atadig1 hakimler aracilifiyla adalet dagitir. Keza, hiikiimdar anayasay1 yapan kisi
olmasi nedeniyle en yiiksek organdir. Her haliikarda anayasa onun onay1 ve miieyyidesi
olmaksizin degistirilemez, gdzden gegirilemez. Ozetle, Carré de Malberg’e gore,
monarsi egemenligin tek kisiye ait oldugu bir rejimdir. Diger bir ifadeyle, hiikiimdar
“devlet giiciinde muhtevi biitiin iktidarlarin ortak ve en yiiksek sahibidir” Léon Duguit,
Jellinek’in ve Carré de Malberg’in kullandiklar1 6l¢iitii elestirmektedir. Duguit’ye gore
bu dl¢iit belirsizdir; zira “devletin en yiiksek organi (organe supréme de I’Etat)’nin
hangi organ oldugunun tespiti ¢ok zor, hatta imkansizdrr. Ornegin, Ingiltere’de
“devletin en yiiksek organr” kraldir, bu nedenle Ingiltere bir monarsidir. Oysa Duguit’ye
gore, Ingiltere’de “devletin en yiiksek organ”’nmn Avam Kamarasi oldugu ve dolayisiyla
Ingiltere’nin bir cumhuriyet oldugu iddia edilebilir. Devlet baskanmin géreve gelis
usulii onemlidir. Eger devlet baskani bu goreve veraset usulilyle geliyorsa monarsi, yok
eger baska bir usulle geliyorsa cumhuriyet vardir. Bu konuda Duguit aynen sunlari
yazmaktadir; Devlet bagkani irsi oldugu zaman hiikiimet monarsiktir; irsi olmadigi
zaman ise cumhuridir. Gergekten de monarsi ile cumhuriyet arasinda bundan baska
miimkiin bir fark géremiyorum; Monarsi, i¢inde irs1 bir devlet bagkaninin bulundugu;
cumhuriyet ise, icinde devlet bagskanin bulunmadig1 veya devlet bagkaninin irsT olmadig:
bir hiikkimet seklidir. Goriildiigii gibi Duguit’nin anlayisinda monarsi ve cumhuriyet
birbirinin karsit kavrami olarak tanimlanmistir. Bir devlette, devlet bagkanligi gorevi
veraset yoluyla intikal ediyorsa o devlet bir monarsidir. Monarsi olmayan her devlet ise
cumhuriyettir. Devlet bagkaninin se¢imle yahut zor kullanarak isbasina gelmesinin bir

onemi yoktur. Hiikiimet ister tek bir kisiye verilsin, ister bir topluluga verilsin, veraset
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yoksa s6z konusu devlet bir cumhuriyettir. Duguit, bir monarsinin mutlak veya
despotik olabilecegini kabul ettigi gibi bir cumhuriyetin de mutlak veya despotik
olabilecegini kabul etmektedir. Monarginin ve cumhuriyetin tanimlanmasinda
mutlakiyet, despotizm, demokratiklik gibi unsurlar, bir tanim unsuru olarak
kullanilamaz. Bunlar, monarsinin de cumhuriyetin de 06zelligi olabilirler. Yani, bir
monarsi anti-demokratik olabilecegi gibi, demokratik de olabilir. Ornegin Suudi
Arabistan, Urdiin gibi bircok devletin anti-demokratik birer monarsidir. Ancak bir
monarsi demokratik de olabilir. Arend Lijphart’in demokratik olarak kabul ettigi 21
iilkeden 10’u cumhuriyet, 11’1 ise monarsidir. Avustralya, Belcika, Birlesik Krallik,
Danimarka, Hollanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Isve¢, Yeni Zelanda gibi
demokratikliklerinden hicbir sekilde siiphelenilmeyen ve iistelik uzun zamandan beri
demokratik rejimleri kesintiye ugramamis olan bu devletler bir cumhuriyet degil,
monarsidir. Keza bir cumhuriyet de anti-demokratik olabilecegi gibi, demokratik de
olabilir. Ornegin, komsumuz Iran bir anti-demokratik cumhuriyettir. Fakat bir
cumhuriyet demokratik de olabilir. Ornegin Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Avusturya, Fransa, Finlandiya, Irlanda, Isvicre, Israil, Italya, izlanda birer ornektir.'”
Sonug olarak goriildiigli izere monarsiler egemenligin kazanilmasi, niteligi ve
smirlar1 bakimindan tarihsel siirecte cesitlilik arz etmektedir. Egemenligin niteligini
yansitan monarsiler tarihsel siire¢ i¢inde; a) Monarki Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi
b) Monarki devletin sahibi ¢) Monark: devletin bir organ1 sayan monarsiler seklinde
ticlii bir tasnife sahiptir. Egemenligi kazanilmasi agisindan degerlendiren monarsiler ya
soya dayali veya se¢imlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Egemenligin smnirlari

bakimindan monarsiler mutlak monarsi ve mesruti monarsi seklinde kurgulanmaktadir.

3. ULUS-DEVLETIN DOGUSU VE BU DOGUSA ETKI EDEN FAKTORLER
Gliniimiizdeki ulus-devlet, siyasi, ekonomik ve sosyal yapilagmasim1 Onceki

zamanlarda da var olan sosyal, ekonomik ve siyasal yapilanmanin devami iizerine

oturtturmustur. Bu nedenle Westphalia, 1789 Fransiz Devrimi ve kapitalizminde

etkisiyle olusturulan Ingiliz Sanayi Devrimi ve siyasal felsefi diisiiniirlere

17 Kemal Gozler: “Hukuk Agisindan Monarsi Ve Cumhuriyet Kavramlarimin Tanimi Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, 1999, Say1 1, s. 51-62.
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deginilmelidir. Bu sekildeki bir tanimlama, bizi ulus-devletin dogus zamani ve
dogusuna etki eden faktdrlerin ne oldugunun agiklanmasina dolayisiyla da ulus-devletin
kurgulanigindaki temel aktorlere yonlendirmekte ve ulus-devletin insasma yonelik iki
alt projenin yani ulus-toplum ve ulus-birey kurgusunun gergeklestirilme baglantisina

gotiirecektir.

3.1. Westphalia Baris Konferansi(1648)

Gerek ekonomisi zayif {ilkelerde gerekse ekonomisi gii¢lii olan Avrupa
iilkelerinde ulus-devletlerin kurulmasi savaslar sonrast bir siirecin iirliniindiir.
Westphalia antlagmast da bu 0nemli savaglarin birini olusturan otuz sene savaglarinin
sonucunda ortaya cikmistir. Bu yaklasimi desteklercesine Descartes, otuz sene
muharebelerini “Metafizik Diislinceler” adli ¢aligmasinda soyle anlatmaktadir. “1618
senesinde, bu gilinki ideoloji kavgasina miisabih bir iman miicadelesi, Avrupa’nin
ortasinda, Behomya’da, wvukua geliyordu. Protestan Ceklerin, Habsburglarin
miidahalesine Katolik papazlarini pencereden atmak suretiyle verdikleri cevap otuz sene
muharebelerini dogurmustu. Daha sonra biitiin Avrupa’ya sirayet eden ve nihayet 1648
Westefalya muahedelesiyle hitam bulan bu din harbi bir¢ok sergiizest¢ileri Bohemya’ya
cekmisti. Her yer yagmalaniyor akla gelmeyen zuliim ve iskenceler yapiliyordu. Yeni
hakikatler eski kiymetlerin yerlerini sarsmusti. Hiristiyanligin getirdigi  kuvvetli
konformizm gevsemisti. Yer yer ferdi hamleler bu zinciri kirmak i¢in ugrasiyordu. Asi

ruhlar tiiremisti. Beseriyet tenkidi bir devir yastyordu.”'™

Bu devirle birlikte Kutsal Roma Germen Imparatorlugunun hakimiyetini
yitirmesiyle imparatorluklar devri sona ermis Isvigre ve Hollanda bagimsiz devletler
olarak kabul edilmis ve bu iilkeler de Avrupa devletleri arasina girmislerdir. Westphalia,
(1648) Avrupa tarihinde Avrupa haritasinin yeniden diizenlenmesi bakimindan bir
doniim noktasma isaret eder ve bu anlamda bir damga olusuyla da 6nemlidir. Kutsal
Roma Imparatorlugunun zayiflamas: Katolikligin de zayifladigi anlamini tagimaktadir
ve egemenlik tanridan alindig1 iddia edilen bigimiyle artik el degistirmektedir. Hal

bdyle olunca da uluslararas: iligkilerde Papa’nin yetkileri kaldirilmistir. Bu yeni bir

180 Dqscardes: Metafizik Diisiinceler, (Cev: Mehmet Karasan), Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, MEB., Basimevi, 3.
Bsk., Istanbul, 1967, s. 3.
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dénemin de isaretcisidir.'®' Bu isaret, ileride ulus-devletler olarak kendini gosterecek
yeni Orgilitlenme mekanizmasina sahip mutlak monarsiler Avrupa’sinda, sinir tanimadan
egemen olana, Katolik felsefeye karsi, her iilkede ayni temelli ancak niteliksel
farkliliklar1 biinyesinde barindiran Protestan hareketlerini doguracaktir. Ciinkii Katolik
kilisesi toplumu arasinda dinsel ve entelektiiel bir ¢catisma s6z konusudur. Bir tarafta
sistem igerisinde ¢ok az soz sahibi olan ancak haklarini koruma altina alan burjuvazi
vardir diger tarafta entelektiieller. Enteller yeni devlet sistemi igerisinde Tanrinin olusu
ya da olmayisi konusunda tartigmaktadirlar. Bir kismi rasyonel bir kurgu Onerirken
diger bir kismi1 ampirik olarak yani dogrudan tecriibeyle tanriya ulagsmay1 6nermekte
bdylece yeni devlet i¢cinde haklarm ve 6zgiirlikklerin en azindan formel olarak garantiye
almacagmi savunmaktadirlar.'®*

Tilim bu tartigmalarin neticesinde dinsel olarak yerellikten hareketle ulusal kiliseler
olusturulmustur. Sonug itibariyle de bu donemin tek slogani tek iilke tek din seklinde
seslendirilmis ve modern anlamiyla uluslar Orta Cag Hiristiyanlik aleminin uluslararasi
diizenin bu bi¢imde bozulmasinn iiriinii olmustur.'®

Augsburg Din Barisi, hitkiimdar hangi dinden ise uyruklarda o dindendir ilkesini,
ayn1 hiikiimdarin uyruklar1 arasinda farkli mezheplerin yasamalarina olanak tanmmasi
ilkesini de degistirmistir. Bu, vicdan hiirriyetini yerlestirerek fikri gelisimi teminat
altma almasiyla'® 6nemli bir dénemeci gostermektedir. Bu donemeg Almanya’da

Martin Luther (1483—1546) ve Fransa’da Jean Calvin ile kendisini gosterecektir.

Ancak bu gosteri bicimi her iilkede ayni olmamustir. Ornegin Ingiltere’de
uygulanisi, Almanya ve Fransa’dan farkhidir. Ingiltere, 8. Henri’nin Katoliklige
Luther’ciligi ve Calvin’ciligi katarak olusturdugu Anglikanizm, kiliseye karst merkezi
otoritenin Onciiliigiinii ¢ektigi yerel ulusal kilise olgusunun tepeden olusturulan diger
yerel bigimi seklinde viicut bulmustur. Her ulus-devlette yerel kilise hareketleri mevcut
devleti niteleyecek bigimde ortaya ¢ikacak, bu farkliliga ragmen hepsinin ortak noktasi
ise Papalik otoritesini reddetmeyi hedeflemek olacaktir. Westphalia ile Yeni Caglar ad:

ile anilan s6z konusu donemde yeni bir “egemenlik” algis1 ile devlet insa etme

181 Stephan Lee: Aspects of European History, 1494-1789, 2. Ed., London, 1984, s. 119.

'8 Geofferey Hawthorn: Enlighten ment &Despair A History Of Sociology, Cambridge Universty Press,
Camridge, London, 1976, s. 10- 12.

18 Hallet Carr: Milliyetcilik ve Sonrasi, (Cev: Osman Akin), Istanbul, letisim, 1990, s. 7-12.

184 Bekir Sitk1 Baykal: Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, 2. C. 1. Kitap, TTK, 2. Bsk. Ankara, 1988, s. 73.
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faaliyetlerini igerir. Devletler Papa ve Imparatorlarm devletler iistii otoritelerini ret
etmislerdir. Boylece egemenlik ve sinir kavramlarinin modern anlamda ilk tohumlari
yeni kurgulanan mutlak devlet kurgusu igerisinde atilmistir. Artik Ispanya’ nimn {istiin
giicli kalmamis, Almanya’nin Bismark’la kurgulanan biitlinliigii parcalanmaya baglamig
ve topraklarinin bir kism1 Fransa ve Isvec sinirlar1 icerisine katilmistir. Kisaca modern
ulus-devletler olan Ingiltere, Italya, Almanya ve Fransa Westphalia’ile yeni sinirlarmi
kurgulamislardir. Modern diinya sistemi bu sekilde on besinci yilizyilda kurulmus ve
onaltinct yiizyil ile onsekizinci yilizyil arasindaki donemde kurumsallagmistir. Fransiz
devrimiyle de tebaa, yurttaslara doniismiistiir.'®

Artik, Westphalia Avrupa’da meydana gelen siyasal otoriteler, dini otoriteler,
derebeylikler ve burjuvazinin gii¢ kavgasiyla miicadele ortaminin dogurdugu“Otuz Yil
Savaslar1”n1 sona erdirmesiyle Feodal Devlet sisteminin sonunu hazirlamis ve tarih
sahnesine yeni ¢ikan Mutlak Devlet’in smir ve buna bagli egemenlik kavramini
uygulamaya sokmustur. Ayrica Westphalia’dan sonra giindeme gelen merkezilesme
stireci kurumsal merkezilesmeyi hizlandirmis ve ulus-devlet’in diger bir dnemli 6zelligi
olan yonetimin merkeziligi ilkesi de Erken devletten sonra'® giin yiiziine ¢ikmustir.
Westphalia ile artik her devletin bir toprak biitiinliigliniin olmasi1 ve bu toprak biitiinligii
tizerinde yetkilerinin mutlak olmast vurgulanmistir. Egemen devletlerin hukuksal
esitligi de On plana c¢ikarilarak uluslararasi hukuk dogurtulmustur. Westphalia bir
taraftan soz konusu sonuglari itibariyle modern ulus-devlet kurgusunun temelinin
atmasiyla, diger taraftan ve cok tarafli konferanslarm ilkini teskil etmesiyle'®” Gnemli

bir yere sahip olmustur.

3.2. Kapitalist Formasyon ve Kapitalist Formasyonun Diisiinsel Temelleri
Kapitalizmin ulus-devletin kurgulanmasindaki katkisin1 agiklamaya baslamadan
once kapitalist aklin ruh ve manasindan s6z etmek gerekmektedir. Sosyolojik bakimdan
kapitalizm ele alinmaya ¢alisilinca, kapitalizmin en az maddi unsurlar1 kadar 6nemli

olan "ruhuyla birlikte " 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ruh, degerler sisteminden
daha ¢ok davranisa yonlendirme ve davranislarin yoniinii belirleme bakimindan bir

tutumlar biitliniinii tanimlar. Bu anlamda modern Bat1 toplumu ekonomi ve faydaci bir

185 Wallerstein: Bildigimiz Diinyamin Sonu, (Cev: T. Birkan) Metis, Istanbul, 2000, s. 120—122.

186 Servet Karabag: Mekénin Siyasallagsmasi, Gazi Kitapevi, 2.bsk. Ankara, 2006, s. 50.

187 Raltson John Saul: The Collapse Of Globalism And The Reinvention of The World, The Overlook Press, New
York, 2005, s. 232, 233; Ulkii Demirtiirk Demirdégen: “Uluslararas Orgiitlenme Siirecinin Kékeni ve Ondokuzuncu
Yiizyil Boyunca Gelisimi”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, S: 5, Istanbul, Eyliil 1993, s. 129-131.
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yonelim igermektedir.'®®

Hal boyle olunca gerek sanayilesme siireciyle meydana
gelen olaylar1 gerekse devaminda ve sonrasinda meydana gelen degismeleri cansiz
varliklar seklinde ele almak yeterli goriilemez. Ciinkii herhangi bir fiil ve davranisi
iistlinde durmaya deger bir konu haline getiren onun derindeki yorumlanabilir ve
anlasilabilir anlamlar igerigidir.'"® Boéyle bir ele alis ekonominin toplum veya
cemaat tipi bir beseri organizasyonun kiiltiirle i¢ igeligini gdstermektedir.

Bu kiiltiire gore “Oteki” tanimlamasi, Sofistlerin tabiat anlayislarindan
cikartilan “tabiatta gii¢lii olan ayakta kalir(the survival of the strongest) ve yasar,
tipki aslanlar gibi'*"” onermesinin tekrar1 olan ve Darwin’in Gnermesi olarak
tartigilan tlirlerin hayatta kalma miicadelesidir.(natural selection) Bu miicadelede,
zengin olmak ve diger zenginliklere el koymak icin miicadele edilecek ve bu
miicadeleyi kaybedenler ise yok olacaklardir.

Buna benzer bir yaklasima Harbert Spencer’da da rastlamaktayiz. Ona gore
kimse zenginligin elde edilmesi ya da gelistirilmesine dokunmamalidir. Aksi bir
davranig insan gelisimine karigsmak anlamina gelir. Ekonomik ve sosyal hayata en

191

iyl uyum saglayan hayatta kalmalidir. ™ Kesif ve icatlardaki gibi kuvvetli insanlarin

192

(Y34 1]

zaferden duyduklar1 6znel sevinglere benzer bir bigimde temelde “iyi” yi
hedeflemeyen bu yaklasimlar toplum ve bireyleri kendilerine uymaktan baska bir
secenek birakmamiglardir. Kapitalizmin kurgulanmasi siireglerine  katkisindan
bahsedilebilecek daha bircok diisfiiniirden sz edilebilir ancak kapitalist aklin bu
calismada ne anlamda kullanildigin1 yansitmasi bakimindan bu kadar Orneklem

yeterlidir.

3.2.1. Kapitalist Formasyon ve Ulus-Devlet
iktisat, bireyi yonetme, politik ekonomi ise, devleti yonetme sanati olarak'®”
formiile edilmistir. Bu anlam bir toplumun ekonomik ve siyasal yapisini birlikte

incelemek sadece “gercek¢i” olmak icin degil ayni zamanda bireylerin ekonomik

18 Jeffrey C. Alexander: Theoretical Logic in Sociology The Modern Reconstrruction of Classical Thought:
Talcott Parsons, Routledge & Kegan Paul, U.SA, 1984, s. 49.

189 Sabri F. Ulgener: Zihniyet, Aydinlar ve Izmler, Ankara, 1983, s. 18.

19 fsmail Dogan: Modern Toplumda Vatandashk Demokrasi ve Insan Haklari, 2.bsk., Pegem, Ankara, 2001, s.3-
4.

! J K. Galbraith: Kusku Cag1, Ekonomik Gelismeler Cag1, (Cev: R.Ascioglu-N. Himmetoglu), Istanbul, 1989, s.
122-124.

192 Oswald Spengler: insan ve Teknik, (Cev: K.Turan), Tore-Devlet Yayinlar: Ankara, 1973, s. 88.

193 p_Deane: “ The Evolution of Ekonomics ideas”, Modern Cambridge Economics, London, 1984, s. 3.
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¢ikarlarini ve siyasi Ozgiirliiklerini maksimize etmek i¢in de gegerlidir."”* Ciinkii
ekonomi ve politikanin birlesmesi sonucunda devletin ekonomik olarak yonetilmesi,
bu ydnetim bi¢imine uygun siyasi kararlarin alinmasini gerektirir. Bu nedenle de,
Bati tipi endiistrilesme siirecinde parlamenter demokrasi genel kabul goren politik
sistem olmus,'”> ekonomik alandaki degismeler politik sistemin kendisine siirekli uyum
saglamasini  gerektirmis'®® bu da devletin formasyonu (olusturma) siirecinde
ekonominin yeri nedir? Sorusuna verilebilecek cevaba 6nemli bir zemin hazirlamistir.
Avrupa devlet formasyonunun agiklanmasinda uluslararasi para mekanizmasmin
pre-Keynesyen modelini tanimlayan merkantilizm'’ politikas: ve sémiirgeciligin ortaya

%% Bu nedenle kurumsal otonom bir olgu

cikardigi kapitalizm 6nemli bir yer isgal eder.
olarak kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisi'” asagi yukar: devletin kurumsal anlamda
bagimsiz hale gelisiyle es zamanlidir.** Ciinkii kapitalizmin en temel giidiisii kendisini
yayma giidiisidiir. Bundan dolayr da kapitalizm yapisal mantigmin bir geregi olarak
sermaye birikiminden itibaren sinirlarmi agsma ve genisleme egilimi tasimaktadir.
Modern devlet, nasil konsolide bir bolgesel temeli gerektiriyorsa ayni sekilde kapitalizm
de bu gerekliligi gosterir. Farklilagsmis bolgesel temel tiim {iretim faktorlerinin
hareketsiz ve kolelestirilmis olarak kalmasi anlamma gelirken konsolide bolge,
kapitalizm agisindan temel teskil eden liretim faktorlerinin 6zgiirlesmesini miimkiin
kilar. Nasil modern devlet kurumsal bir 6zerklige gereksinim duyuyorsa kapitalist
ekonominin de devletten ayr1 kurumsal bir 6zerklige gereksinim duyar.”*' Baska bir
ifadeyle diinya ekonomisi i¢inde piyasa mantigmi engelleyen tiim yapilarm yok
edilmesiyle meta, para ve iiretken sermaye akimlarinin serbestlestirldigi bir ortamin

yaratilmasinit ister. Bu istegin gergeklestirilme olanagi da libralizmin uygulanmasi

1% Vural Savas: Politik iktisat, Beta, Istanbul, 1998, s. 9.

% {leri toplumlarin aynilagmalari konusunda Bkz. Henry Summer Maine: “ From Status to Contract”, Deductive
Vs, Historical Analysis”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, I, (Ed: Raymond Boudon and
Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London,2000, s. 213.

1% Hiisnii Erkan: Ekonomi Sosyolojisi, Baris Yayilari, zmir, 2000, s. 192, 193.

7 p. Mark Taylor: The Balance of Payments New Perspective on Open Economy Macroeconomics, Edward
Elgar Publishing Ltd., 1990, s. 2.

1% Nuri Yurdusev: “Uluslararas ligkiler Oncesi”, Devlet, sistem ve Kimlik, Istanbul, iletisim, 2000, s. 20.

199" Avrupa’da ézellikle sanayi devriminden sonra kapitalizmin piir sekliyle, yani 6zel miilkiyet ve hiir tesebbiise
herhangi bir smir getirmeden, alabildigine bir serbestlikle uygulanmasi, onun kisa zamanda birgok olumsuz
yonlerinin ortaya gikmasina neden olmustur. Ismail Ozsoy: “Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel
Dersler” Bilig, Giiz 2006, S: 39, s. 171.

200 A.Y .Saribay: Post-Modern Ulus Olmamn Teorik Olasiliklar” Tarih ve Milliyetcilik, Mersin Universitesi, L
Ulusal Tarih Kongresi, 1997, s. 4.

21 Linda Weiss; John M. Hobson: Devlet ve Ekonomik Kalkinma, (Cev: Kivang Diindar), Dost, Ankara, 1995, s.
73.
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formiiliinde saklidir.*"*

Devlet sinirlar1 igerisinde lilke topraklari, iletisim yapisi, kara yollari, demir
yollar1 ve limanlarm gelistirilmesi vergilendirme stratejileri, merkantilizm ve
modernlesmis biirokrasinin sayesinde entegre olmustur. Ulusal hukuk sistemiyle bir dizi
etkin miilkiyet hakkinin yaratilmasi yatwrim ve yatirimlarla ilgili glivenligin
saglanmasmi da miimkiin kilmigtir. Endiistri, mali, askeri gelirler saglayan kapitalist
kredi piyasasinin dogusu, devletin askeri alanlardaki talepleri yoluyla gelismistir.
Bunlar kapitalizmin devletin kurgulanmasina yonelik sagladig: katkilardir. Kapitalizmi
sadece ekonomik bir faktor olarak ele alan ve devlet kurgusu ile bir iligkisi olmadigini
dile getiren kapitalist savunmaci goriislerde yok degildir. Bu goriislerden birine gore,
devletin kurgulanis siirecindeki hakim argiiman, ticaret, emek ve ekonomik menfaatler
degil, entelektiiellerin hakim devlet¢i ideolojisi, askeri isgal ve politik ideallerdir. Bu
goriise gore; uluslararasi iliskilerden i¢ iliskilere kadar devlet¢i politikalarin biitiin
katiiliiklerinden kapitalizm sorumlu tutulmustur. Kapitalizmin savas karcilig1 gibi mitler
veya askeri iggallerle pazar kazandigi fikri, devlet¢i yorumcularin ve tarihgilerin
vicdansizliginin veya sighigmnimn 6rnekleridir. Oysaki degisen sartlara uyum saglayarak
gelisen ve bu duruma ayak uyduran kapitalizmin®”® dis politikasmin 6zii serbest
ticarettir; yani ticarete konulan duvarlarm, korumaci giimriiklerin, 6zel imtiyazlarm
kaldirilmasidir;  diinya ticaretinin, birbirleriyle dogrudan dogruya iliskide bulunan
biitiin iilkelerin 6zel vatandaslar1 arasinda, serbest uluslararasi degisim ve rekabete
dogru yollarinm agilmasidur.***

Bu yaklasim bir¢ok eksikliler igermektedir ve bu eksiklikleri belirginlestirenlerden
birisi Dunning’tir. Dunning, Kapitalizmi Wallerstain’in “Diinya Sistemi” ag¢ilimina
benzer sekilde ele alarak incelemeye g¢alisir. Dunning, Merkantilist Kapitalizm ve
Somiirgeciligin kokleri ve ilk kosullar1 olarak niteledigi 1500-1800’lii yillar, 18001875
yillar1 da diinya sisteminin biitiinlestigi girisimci ve finansal kapitalizm yillar1 olarak
degerlendirir. Bu yillar, {iretici ve tliketici piyasalar iizerinde heniiz olgunlagsmamis
diizeyde kontroliin saglanarak finansal yatirimlarin yapildigi ve alt yapilarin kuruldugu

donem olarak ele alir. Bu yillarin hemen ardindan gelen 1875-1945°1i yillar ise diinya

202 Sungur Sarvan: “Kiiresellesme mi? Uluslararasilasma nmi1? (I)”, Sumif Bilinci, S: 16, 1996, s.48, 49.

3 Henri Prienne: “Historical and Comparative Studies Stages in the Social History of Capitalism”, (Ed: Reinhard
Bendix, Seymour Martin Lipset), Class, Status, and Power Sosyal Stratification in Comparative Perspective,
Second Edition, The Free Press, New York, 1953, s. 98.

24 Rand Ayn: “Savasin Kokleri”, (Cev: Atilla Yayla), Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed: Atilla Yayla), 2.Bsk., Siyasal
Kitapevi, Ankara, 1999, s. 440, 441.
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sisteminin kiiresel boyuta taginmasi ve endiistrilesmeye tekabiil etmektedir ve
uluslararasi kapitalizmin yillaridir. Bu yillar dogal kaynak ve pazar arayan yatirimlarda
hizl1 bir artis yasanan donemi yansitir. Bu donemde 6zellikle ABD kokenli kartellerin
sayisinda artig gozlenmistir. 1945-1960’Ih yillar Cok Uluslu Kapitalizm yillaridir.
Dolaysiz yabanci yatirimlarda ABD {istiinliigiiniin siirdiigli diinyada Jean-Jeack Servan
Shreiber’in deyimiyle, diinyada ABD den sonra ikinci giiciin biitiin diinyadaki ABD
sirketlerinin ve yatirimlarmin oldugu doénemdir. Bu donemde tek tek c¢ok uluslu
sirketlerin 6lgegi biiylimiistiir. 1960°dan bu giline kadarki donem Kapitalist diinya
ekonomisinin biitinlesme dénemdir. Bu, Kapitalizmin Kiiresellesmesidir.**

Kapitalist iiretimin bu tarzda kiiresellesmesi ve beraberinde getirdigi
degismeleri bigimsel bir degisme ile ele alarak ulus-devleti bu bicimsel degisme
is18inda agiklamaya c¢alisgan Anderson’dur. Anderson’e gore, ulus-devlet, kapitalist
{iretim tarzmi ulusun yaratilmasinda ve yeniden iiretilmesinde esas almistir.>*°

Miimkiin kilinan bu kurgu ile kapitalist aklin “ben merkezli” tiretimini taklit eden
ulusguluk yaratilmis ve bu siireclerle ulus-devlet o zamana kadar ki yapilardan farkl
simgeler ve degerler yaratarak geleneklerle birlestirmeyi amaglayan modern bir olgu®”’
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu kurgu biitiinii onyedi ve onsekizinci yiizyillarda Avrupa
ekonomik diisiincesinde egemen olan heterojen fikri yapiya gondermede bulunurken”®
ayni zamanda smirlar1 belli olan daimi bir toprak pargasini denetleyen, gorece
merkezilesmis bir toprak parcasi i¢inde fiziksel zor kullanma araglarinin tekelini eline
geciren’” herhangi bir toplulugun teskilatlanmis giicii olarak kapitalizm yardimiyla

ortaya ¢ikmistir.

3.2.1.1. 1490’h Yillarda Ekonomi Formasyonu
14. yiizyilin sonu ve 15. yiizyilin bagina gelindiginde 1400°lii yillarda iktisadi ve
siyasi kurumlarin1 olusturan Fransa, Ingiltere, Portekiz ve Ispanya gibi iilkeler Batr’da

211

merkezi monarsilerini kurarak®'® ulus- devletlere doniismiislerdir.”'' Bu déniisimde

basat etmen bilim ve teknolojideki gelismelerin sonucu olan, endiistrilesme hareketleri

25 Ufuk Basoglu ve Digerleri: Diinya Ekonomisi, Ezgi, Bursa,1999, s. 11.

206 Benedict Anderson: Hayali Cemaatler, (Cev: Ikender Savagir), Metis, 1993, s. 162-167.

27 Montsrrat Guibernau: Milliyetgilikler, (Cev: Nese Nur Domanic), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 93.

208 JSmelser: The Sociology Of Ecomimic Life, second editiion, Prentice-Hall, Inc. New Jersy, 1976, s. 4, 5.

29 Tom Bottomore: Siyaset Sosyolojisi, (Cev. Erol Mutlu), Ankara, Teori Yayinlari, 1987, s. 61.

20N, Rosenberg: L.E. Birdzell: Bat1 Nasil Zengin Oldu, (Cev: E. Giiven), Form Yaynlari, istanbul, 1992, s. 55.

21 Serif Bastav: “14 vel5.yiizyillarda Osmanl Fetihleri Sirasinda Avrupa’mn Siyasi ve Iktisadi Durumu”, Belleten,
C. LII, SAY.202, Tirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara, 1998, s. 112.
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ve bunun neden oldugu somiirgecilik, merkantilizm fizyokrasi ve merkezi monarsilerin
giiclenmesidir. 15. ylizy1l ve ardindan da 17. yiizy1l kapitalist 6gelerin belirginlestigi
donem olmas1 agismmdan dnemli bir 6zellik sergiler. Ayrica kapitalizmle yakm iligkisi
olan teknoloji, Avrupa’da, 10-13 ve 14.yilizyilin baslarinda vardir. Ancak siirekli
degildir.*'* Pre-Kapitalist donemin iktisadi faaliyetleri giindelik yasama yoneliktir,
kar amaci yoktur.”"?

Ozellikle Sparta toplumunda erkekler igin say1 saymayi bilmenin, pazarda
goriilmenin ticari ruha sahip olmak anlamma geldigi ve ¢ok ayp sayildigi*'
dénemlerin ardindan 15.yiizyilda durum kar amagh olarak tersine dénmiistiir.”'> Artik
emegin toprak karsihig1 takas edilmesine, parali tarima gegilmistir.”'® 1100—1350, 1450—
1650 ve en son olarak 1750 yilinda Avrupa’da hizli bir niifus artis1 da vardir. Niifus
artis1 kapitalizmin gelismesinde®’ zorunlu go¢ de niifus artisinda onemli bir faktor
olmustur. Zorunlu gogler 1850’lere kadar yapilan Afrika ve Amerika arasi kole ticareti
vasitasiyla gerceklestirilmistir. Istem dis1 goclerde ise 1815-1914 doneminde
Avrupa’dan Yeni Diinya’ya 60 milyon dolayinda, Rusya’dan, Kuzey Afrika ve
Sibirya’ya 10 milyon, Cin’den 12 milyon, Japonya’dan 6 milyon kisi Giiney Dogu
Asya’ya go¢ ederek oralarda umut aranuslardir.*'®

Niifus artisinin kapitalizm’e yonelik katkisinin yaninda kentlesme ve sanayilesme
de 6nemli bir agilim saglanustir.”'® 15.yiizyildan bu giine kadar devam etmekte olan
kentlesme™’ insan1 kurgulayan din, dil, aile gibi kurumlara kiyasla ¢ok yenidir®' ve
ABD yasam tarzinin uluslararasilasmasi, iigiincii diinya kent gelisiminin yegane
6rneklemi olmustur.** Kentlesmede, ilk 6nceleri ilkel bir ulasim sisteminin olusu,

giivensizlik ve savas, koyliiniin toprak bagimliligi kentin saglikli gelisimini engellemis,

212 Jean Gimpel: Orta Cagda Endiistri Devrimi, (Cev.. N. Ozilaydin), Ankara,1 996, s. 102-193.

213 Warner Sombart: “Kapitalizm 6ncesi iktisadi goriis”, Kapitalizm ve Din, (Der: M. Ozel), Istanbul, 1993, s. 36--
39.

214 Alain De Botton: Statii Endisesi, (Cev: Ayse Bayer Sila), Sel Yayincilik, Izmir, 2005, s. 207.

2I5F_ Charles Nagy: E. Robert Sschnuedicke: Prineiples of Cost Accounting, Sout-Western Publishing Co. England,
1973, s. 1.

216 N. Rosenberg: L.E Birdzell, a.g.e., s. 84.

27 Orhan Tiirkdogan: Endiistri Sosyolojisi, Tiirkiye' nin Endiistrilesmesi: Diin Biigiin - Yarin, Tore Devlet
Yayinevi, Ankara, 1981, s.144, 145.

218 Ufuk Basoglo ve digerleri: a.g.e., s. 46.

21 Micheal Peter Smith: The City and Socila Theory, Martin’s Press, Inc. America, 1980, s. 235.

220 Abdullah Korkmaz: Kent Sosyolojisi Ders Notlar1, inonii Unv. Fen Edb. Fak. Malatya, 1988, s. 11.

2! JThon Walton: “Urban Sociolgy: “The Contrubution and Limits of Political Economy”, Annul Review of
Sociology, Volum: 19, 1993, s. 46, 47.

2 L. Harvey Molotch: R. John Logan: Urbans Forunes The Political Economy of Place, Universty of California
Press, London, 1987, s. 273.
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bu sebeple sanayi 6ncesi kentler, sosyal ve ekonomik bir varlik gdsterememistir.**>
Sanayilesmenin kendine 6zgii kentlesmesi*** ¢ok hizli degildir. Bu nedenle, ingiltere’de
sanayilesmenin etkisi 18.yiizyiln ikinci yarisinda etkisini gostermistir.”*> Kentlesme
analizleri modernizim®*® ve teknolojik gelismelerle iliskilidir.**” Ciinkii teknoloji
mallarin kitle halinde {iretilmesini, dagitim ve tiiketimini olanakli kilmis ayrica igveren
ve is¢i arasinda yeni iliskilerin dogmasma da neden olmustur.*® Bu teknolojinin
olusumunun mimarlari ise kent soylular, tiiccar ve bankacilardir.””

Hizli kentlesme ve sanayilesme periyodunda kagmilmaz olarak meydana gelen sey
kentin merkezi politik bir 6neme sahip olmasinin*° yaninda kentte biiyiik 6lgekli sanayi
ve fabrika sistemi gelisiminin ekonomik politik kontrol ve sosyal yeniden iiretimin
sosyal ve ekonomik degisme silsilesiyle bagimli bicimde gerceklesmesiyle iliskili

> Ancak zaman zaman da sehirlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeden

olusudur.
bagimsiz daha ziyade sehirlere niifus yigilmasi olarak ortaya ¢ikmakta bu da iliskilerde
meydana gelmesi gereken fonksiyonel degismelerin gerceklesmemesine neden
olmaktadir. Bu durum sosyologlarin sagliksiz sehirlesme olarak nitelendirdikleri olguya
isaret etmekte, > bu sosyal hareketlilik de arz-talebin bir fonksiyonu olarak
kavramsallastirilmakta,™ ya da toplumsal durum, o durumu varsayan olaylardan
tiiretilir anlayis1 ile paralellik arz etmektedir.”**

Kentlesme, hicbir zaman sanayilesme Oncesi asamalarda, sanayilesme sonrasi

5 16. yiizyihn sonlarmdan itibaren sanayilesme,

asamadaki hiza ulasamamistir.
kentlesme ve hizli niifus artigina bagli olarak halkin iiriin talebinin artisi, is aletlerinin ve
tarimsal teknolojinin gelismesiyle birlikte “manifaktiir-atdlye” isletmeleri ortaya

¢ikmustir.*® Manifaktiir iiretime ilaveten deginilmesi gereken bir diger nokta olarak 1250

223 fhsan Sazal: Sehirlesme, Istanbul, 1992, s. 41-42.

24 Eyiip Ispir: Kentlesme ve Metropolitan Alan ve Yénetimi, AITIA Yayinlari, Ankara, 1982, s.15, 16.

225 Abdullah Korkmaz: Dersnotlari, s. 19, 20.

226 Alan Warde: Savage Mike: Urban Sociology, Capitalism and Modernty, Macmillan, London, 1993, s. 116.

27 Ladd, Carll Evertt: The American Polity The People and Their Government, Second Edition, W.W.Nort &
Company, London, 1987, s. 17.

28 Irving Krasusu: Stratification, Class and Conflict, The Free Press, Collier Macmillan Press, London, 1976, s.
427.

229 Rusen Keles: Kentlesme Politikasi, 2. Bsk. Imge, Ankara, 2002, s. 24.

2% Manue Castells: City, Class and Power, Sociolgy, Politics and Cities, (Translation: Elizabeth Lebas), (Ed: James
Sime), Palgrave Macmillan, 1978 s. 37, 38.

3! Micheal Timberlake: David Smith: “Hierarchies of Domimanca Among World Cities: A Network Approach”, (Ed:
Saskia Sassen), Global Networks Linked Cities, Routledge, UK, 2002, s. 117.

22 Yagar Kaya: “ Isbirligi ve Catisma”, Toplumsal Yapu, (Ed: Yasar Kaya), Turan Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 33.
23 Abdullah Korkmaz: Dersnotlary, s. 21.

24 Rene Dirard: Siddet ve Kutsal, (Cev: Nemciye Alpay), Kanat Yayinlari, 2003, s. 273, 274.

3 Byiip Ispir: Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak yaynlari, Ankara, 1986, s. 20.

26 Adam Smith: Uluslarin Zenginligi, (Cev: Ayse Yunus, Mehmet Bekarci), Alan Yaymeilik, 2004, s. 332-333.
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ile 1350 yillar1 arasidir. Bu yillar mekanik icat ¢ag1 olarak bilinmektedir. 16. ve 17.
ylizyillarin faaliyetleri ise bilimsel devrim olarak adlandirilmaktadir. 16.ve 17.
yiizyillardan itibaren Avrupa'da modern deneysel bilimin gelisimi®’ buna bagh
olarak gelisen teknolojiyle, Cenovalilar Sudan'm altinlaria erigsmek i¢in deniz ticaretine
ve cografi kesiflere onem vermisler, Italya ise, Afrika'ya dogru acilarak yeni pazar
arayisi igine girmistir.”®

Deniz asir1 pazarlara yonelik deniz ticaretinde goriilen bu tiirden gelismeler,
kapitalizmin ana damarlar1 olan somiirgecilik ve merkantilizmi olusturan temel
etmenler olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

15. Asrin sonlarindan itibaren Avrupa devletlerinin ilgisini ¢eken ve giderek yeni
pazar olmaya baslayan Afrika kitasi sonraki yiizyillarda bir yandan misyoner
faaliyetleriyle Avrupa’nin kontroliine girerken diger yandan ekonomik nedenlerle etki
altma alinmaya ¢alisilmustir.> 17. Yiizyilin sonu Akdeniz’de kesinlikle bir hakimiyet
degisikligine neden olmustur.>** Bu hakimiyet degisikligini takip eden yiizyillardan
itibaren Bati'da egemen olan ve sanayi devrimiyle son kertesine ulasacak olan
somiirgecilik politikasi, tiim diinyay1 temelden sarsacaktir.

Kentlesme yukarida higbir zaman sanayilesme Oncesi asamalarda sanayilesme
sonras1 asamadaki hiza ulasamamistir demis ve bunun nedenlerine donemin 6zelliklerini
g6z Oniine alarak agiklamaya c¢aligmistik. Simdi de bunun nedeni yukarida cizilen
cerceveye ilaveten yirminci yilizyilin sonuna gelindiginde ulus-devlet i¢in yapilan
kehanetin kent i¢in de yapilmis olmasinda arayabiliriz.

S6z konusu bu kehanete gore firmalar ya da calisanlar gelisen elektronik
network sistemi sayesinde bir iilke ya da kiire i¢inde yerlestikleri mekani 6ncelemeden
calisabileceklerdir. Bu yeni yapilanma, kompitiir kominikasyonu ve kiiresellesme
sayesinde olusturulan yeni uluslararasi is boliimiinii de tanimlamaktadir.**!

Ancak kiiresellesme tam bunun tersini yaratmis>** 6zellikle de temel aktorii olan

57 James L. Adams: Bir Miihendisin Diinyas, (Cev: C. Soydemir), 5. Bsk. Ankara, 1996, s. 17-20, 21.

28 Server Tanilli: Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Insanlik Tarihine Giris, Orta Cag, Istanbul, Cem Yaymnevi,
1983, s. 467.

29 1dris Bostan: “Orta Afrika’da Niifuz Miicadelesi ve Osmanli Imparatorlugu” (1893-1895), Belleten, Tiirk Tarih
Kurumu Basin Evi, Ankara, C.LIV, S: 210, 1990, s. 665.

0 Mantran Robert: “XVIL Yiizyilin Ikinci Yansinda Dogu Akdeniz’de Ticaret, Deniz Korsanligi ve Gemiler
Kafileleri”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, C.LII, S: 203, 1988, s. 695.

241y . Beaverstock: D.R.F. Walker: Peter Taylor: “Firms and Their Global Service Networks”, (Ed: Saskia Sassen),
Global Networks Linked Cities, Routledge, UK, 2002, s. 93.

2 Kevin Danaher: “Kiiltiirii Degistirmek: Para Yerine Yasami Segmek”, Kiiresel Baskaldiri, (Cev: Aydin Ekim
Savran), Aykir1 Yayncilik, istanbul, 2004, s. 36, 37.
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ABD ve diger diinya sehirlerinin hizla gelismesi bu kehanetin tersine isledigini
gostermis®® kentlerin gelismesi ayni zamanda yerel ile kiireselin ¢atisma alanlarinin
yaratilmasini saglamis, 6zellestirmeler ve deregiilasyon gibi uygulamalar da terrritoryal,
ekonomik ve sosyal kontrolii azaltmistir.*** Ancak bu gelisimin her yerde ayni bicimde
oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin Hong Honk ve Shanghai bu manada bir 6rneklem
olmustur®*> 1978’de baslatilmis olan reformlar 1990 yilina gelindiginde kiiresel
siirecten etkilenmemis Dbilakis bu siirece karst devlet kontroliiniin artmasini
saglamigtir.>*

Kapitalizmin kendisini hissettirmesinde niifus, kentlesme ve cografi kesiflerin
ardindan bekli de en Onemli faktor olarak karsimiza ¢ikan sey tiiccar simifinin
yiikseligidir. Artik her devlet, kendi ekonomik hayatini kendi yonetmeye ve bunun i¢in
de yerli tiiccarlara oncelik vermeye baslamistir. Iktidar, artik krallik iktidarinm feodal
cagdaki haline benzemekten ¢ikarak monarsik hale gelmis ve ulusun patronu olmustur.
Bu patron, burjuvaziye soyluluk unvanlar1 dagitarak, bunlar1 vergiden muaf tutmus ve
ticareti ayricalikli hale getirmistir. 15. ylizyilin sonu ve 16. ylizyilin basinda burjuvazi
bir taraftan, bor¢larindan dolay1 topraklarini satmak zorunda kalan soylulardan toprak
alarak soylulugunu krallik goérevlerini kamu gorevinde g¢aligan bir kanun koyucu
sifatiyla satin alarak da bir baska soylulugu ele gecirmis ve iktidar1 yonlendirme
imkanina kavusmustur.?’

Elde edilen bu imké&n, soy aristokrasisinin yerine para aristokrasisinin
egemenligini ve onun acilimlarini tanimlayacak yeni donemlerin de baslangicini temsil
etmistir. Boylelikle devlet, boliisim ve odiillendirmeyi topraktan paraya kaydirmis
biirokrasi ve soy’a dayanmayan devlet hizmetinin hayata gecirilmesi olanakli hale
gelmis ve bu sayede de devlet merkezilesebilmistir. Ortacagin ekonomik, siyasal ve
toplumsal yapisindan tamamen bir kopus temsil eden merkantilizm 16. ve 17.

248

yiizyillarda Avrupa ticaret politikasinin en 6nemli 6zelligidir.™™ Bu 6zellik sayesinde

3 Saskia Sassen: Cities In A World Economy, Third Edition, Pine Forge Press, An Imprint of Sage Publication,
Inc. California, 2006, s. 1.

4 fliana Mignaqui: Pablo Ciccolella: “ Buenos Aires: Sociospatial Impacts of The Development of Global City
Functions”, (Ed: Sasia Sassen), Global Network Linked Cities, Routlage, UK, 2002, s. 309.

5 Rezzan Tatlidil: “Competititon Strategies of Turkish Firms In Textil and Clothing Indastry whit the Aprroach of
China’s Opening to the World Markets”, First Intrernational Conference on Bussiness, Manegement and
Economics, Volum 2, Yasar Umversty, izmir, 2005, s. 254, 255.

6 7ilai Tang: GU Rose Felicity: “Shanghai: Reconnecting To The Global Economy”, (Ed: Sasia Sassen), Global
Network, Routlage, UK, 2002, s. 285.

%7 Regme Perinoud: Burjuvazi, (Cev: M.A. Kiligbay), Istanbul, 1991, s. 58, 60-72.

% Edward H. Carr: Milliyetgilik ve Sonrasi, [letisim, Istanbul, 1990, s. 10-12.
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ulusal ekonomiler kurulmus devlet insasi ve ulusal yapilanma politikalar1 hayata
gecirilmistir. Bu nedenle Batidaki ekonomiye dayali ulusal politikalarinin gelisimini bu
sistemin 0zlinde aramak miimkiindiir. Sistemin 6ziinde ulusal gelirin arttirilmasi vardir
bunun yolu ise ihracatin desteklenip ithalatin kisitlanmasidir. Kapitalizmin 1750 yilina
kadar merkantalist bir yapida gergeklesmistir.**’

Merkantilizm dogas1 ve amaglar1 geregi savaslari kagmilmaz kilmaktadir.>>°
Askeri stratejiyle birlikte uygulanmaya konmasi neticesinde 16. yiizyil, Avrupa'nin
askeri yoldan fetih ve somiirge hareketinin en yogun olarak yasandigi yiizyildir.>'
Burjuvazi ve kral isbirligi neticesinde Avrupa’da giiclenen krallar Batinin cografi
smirlarint somiirgecilik ve merkantilizm politikalarma ilave olarak  genisletmek
istemisler ve bu amagcla da askeri fetihlere girismislerdir. Bu durum ekonomik kalkinma
tizerinde Onemli bir etki yaratmistir. Dolayisiyla devletler elde ettikleri mali-askeri
gelirler karsihiginda kapitalizmin daha da gelismesi i¢in gerekli satlar1 saglayarak
kapitalist smifla karsilikli organik iliski ierisine girmislerdir.”**

14. yiizyildan beri devam eden ve 15. ylizyilda yogunlasan Hagli Seferleri
esnasinda Bati, “dinsel kimligi” kullanmstir. 1455°de Papa III. Calixtus Ekonomik ve
siyasal amaclar i¢in isgal edilen topraklar1 putperest topraklar1 olarak gostererek
buralara Hiristiyanlik degerleri tasidiklarini iddia etmistir.”>> Yani, giiniimiizde oldugu
gibi ekonomik ilkeler 6nce politiklestirilmis ardindan dinsel bir boyuta ¢ekilmis ve bu
dinsel boyut tekrar politik bir ilke haline getirilmistir. Kisaca, Hagli seferlerinin ruhu bu
oyun i¢inde anlam bulmustur.

Ulus-devletin kurgulanmasindaki katki saglayici diger bir faktdr de Fizyokrasidir.
Fransiz Devrimi ve Ingiliz Sanayi Devriminin siyasal ve diisiinsel agidan ardinda yatan
aydmlanma hareketi ise ekonomik agidan bu devrimlere yol aganda Fizyokrasi'dir
denilebilir. Fizyokrasi, tarimsal iiretimi Onceleyerek ekonomik girisimlerde kisileri
tamamiyla Ozgiir birakmak gerektigi diislincesini savunmaktadir. Fizyokrasinin
ticaretten ¢ok ekonomide tarmmsal iiretime Onem veren yonii, donemin ekonomik

politikasina tezat olustursa da “birakimniz yapsinlar” (laissez faire) ifadesi ile

2 Nazim Giiveng: Kiiresellesme ve Tiirkiye, BDS, istanbul, 1998, s. 21.

20 Herbert Heaton: Avrupa Iktisat Tarihi, (Cev: Mchmet Ali Kilgbay, Osman Yadogus), C. 2, Teori Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 278.

5! Murat Sarica: Siyasal Tarih, Ar Basim ve Yaymcilik, istanbul, 1983, s. 20-21.

22 Linda Weiss; John M Hobson: Devletler ve Ekonomik Kalkinma, (Cev: Kivang Diindar), Dost Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 102—103.

253 Serif Bastav: a.g.m., s. 104-107.
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belirginlesen devletin ekonomiye miidahale etmeden bireyi girisimlerinde serbest
birakmasi ilkesi liberal ekonominin temellerini atmig ve bdylece feodal donemden
kapitalizme gecilmesini saglayan bir bagka 6nemli siirece yol agmustir.

Buraya kadarki ele alislarin bir sonucu olarak sunu dile getirmek artik zor
olmayacaktrr. Insanlar “biz” ve “dtekiler” olduklarmm bilincine vardiklari devlet
kuramma ekonomiyle paralel olarak giden toplumsal iliskilerin artisiyla
ulagsmislardir. Kapitalizmin degisik donemleri hem ekonomik hem de kiiltiirel acidan
farkliliklar sergilemektedir. 1870 sonrasi uluslarasilasma ile baslangic ve deneyim
kazanma donemlerini temsil eden gelismelerin ardindan®* diinya ticaretindeki kapitalist
yapi, ulus-devletin kurgulanmasiyla olusturulan ticari yapidan 6zgiir bir bakis olarak
politikaya dayali adalet goriisiinii amaglayan liberalizme®> daha sonra 1930’lu yillarda,
devletin ekonomiyi canlandirdigi1 ve dis diinyadan gelen ekonomik tehditlere karsi
koruyuculugunun basat aktorii oldugu merkantilizmle®® 1945-1970°1i yillara dénemsel
hazirliklar yaparak gelmistir. Ancak donemler arasinda gergeklik, ontolojik ve

epistemolojik farkliliklar ve bu farkliliklara bagli olarak kopuslar da gostermektedir.>’

3.2.1.2. 1940/1970 Donemlerinde Kiiresel Ekonomik Formasyon

Kapitalizm 1490 yilindan 1970 yilina gelinceye kadar toplumsal yasamda bir¢ok
seyi etkilemis bu etkilesimin neticesinde kendisinin goriiniim bi¢imi de degismistir.
Eskisine gore ruh ve manasindan hi¢bir sey kaybetmeyen ve gelismis tilkelerin ortak
dilini kullanan®® bu yeni goriiniim bi¢iminin ad1 kiiresellesmedir. Emperyalizmin
ilerlemis halini tanmmlayan kiiresel kapitalizmin yeni hikdyesini tanimlayan
kiiresellesmenin, kapitalist sistemle olan iligskisi onun ulus-devletle olan iliskisiyle de
yakindan alakalidir. Bu bakimdan kapitalizmin ele alindig1 boliimde kapitalizmin ulus-
devletle olan iliskisine deginilmesi ayni zamanda kiiresellesmenin de sistemli hale
gelmeye basladigi ilk yillarma deginmek anlamima gelmektedir. Aslinda kiiresellesmeden
bahsedilecekse, sermayenin kiiresellesmesinden bahsedilmeli, sermayenin kiiresellesme

baskisida Fordist, post Fordist, liberal ve neoliberali politikalarin ortaya ¢ikmasiyla

254 Meryem Koray: Sosyal Politika, Ezgi, Bursa, 2000, s. 52, 53.

55 John Rawls: “Politik Liberalism”, The New Social Theory Reader, (Ed: Jeffrey, C.Alexander, Steven Seidman),
Routledge, London, 2001, s. 124.

26W Robert Cox: “Global Restructing: Making Sense of the Changinig Internetional Political Economy”, Political
Economy and the Changing Global Order, St. Martinis Press. N.Y., 1994, s. 45.

7 Hayriye Erbas: “Kiigiik Sevimli Diinya: Kiiresellesme ve Bazi Yanilgilar”, Dogu Bati, S: 10, 2000, s. 121, 122.

58 Metin Toprak: Kiiresellesme ve Kriz Tiirkiye ve Diinya Deneyimi, Siyasal Yayimnevi, Ankara, 2006, s. 14, 15.
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ilskilendirilmeli ve emperyalizmin; a) Uretimde ve sermayde goriilen yogunlagmanin
ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yarattig1 b) Banka sermayesinin smai
sermaye ile kaynagsark mali sermaye {lizerinde mali bir oligarsi yarattigi ¢) Sermaye ihracinin
meta ihracatindan ayr1 bir 6nem kazandig1 d) Diinyay: aralarinda boliigen uluslararasi tekelci
birliklerin kuruldugu. e) En biiyiik kapitalist gliclerce diinyanmn toprak bakimindan
béliisiilmesinin tamamlandig1 seklindeki bes temel 6zelligi*® akillarda bulundurulmahdir.
Bu durumda kiiresellesmenin tarihsel gelisiminden bahsetmek, ayn1 zamanda fordizm,
post fordizm, liberalizm ve neoliberalizm gibi kavramlarin tarihlerinden de
bahsetmek anlamina gelmekte ve olustuklar1 donemlere ayr1 bir 6zellik katmaktadir.

Ornegin Focult’a gore 1970-71 doénemleri giiciin nasillig1 ile ilgilidir ve bu
ilgiye dayali olarak onyedi ve onsekizinci yiizyillarda 6nemli bir fonomen ortaya
citkmigtir. Bu yeni glic mekanizmasi egemenlikle uyumlu olmayan karmasik,
prosedurel, tamamen yeni teknikler ve ¢ok farkli cihazlar1 igermektedir ve
disipliner bir giic olarak da servet ve miilk edinmekten daha ¢cok zaman ve isi
oncelemektedir.*®

Yirminci ylizyili sosyal gelismeler bakimimdan konusmak ya da yazmak i¢in
uluslararas1 catigma, etki ve etkilenimlere atiflar yapmak gerekmekte bu atiflar

' Bu nedenle 1940-1970’li donem

yapilmadan bir sey yazilamamaktadir.*®
Oonemsenmesi gereken bir donemdir. 1940’in sonunda Marshall Plani, 1970’lerin bagindaki
dolar krizi daha 6nce goriilmeyen bir refah diizeyi yaratmus, bilimsel ve teknolojik gelismeler
hayatin tiim bdliimlerine niifuz etmis, demokratik olusumlar hiikiimet degisikleri ve giiciin
kontroliine izin vermis, 6zgiir lilkelerdeki vatandashk haklar1 hiikkmi olandan politik olana
dogru gelisme gostererek daha fazla sosyal paylasim yasanmustir.*** Bu paylasimmn tarihsel
seyr Keynes’¢i politikalar, Fordizim, Refah devleti, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan SSCB ile ABD arasindaki Soguk Savas seklinde bir siralama ile anlam bulmustur.
[k {ic madde birbirleriyle olan organik iliski igerisinde kapitalizmin 1929'da yasadig1

yapssal krizi’® asmak igin i¢ine girdigi yeniden yapilanma siirecinde aktif rol

9 Viladimir ilyi¢ Lenin: Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, (Cev: Cemal Siireyya), 8. Bsk. Sol
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 107, 108.

260 Michel Foucult: “Power/Knowledge”, The New Social Theory Reader, (Ed: Jeffrey, C.A., Steven S: Routledge,
London, 2001, s. 72, 73.

26! Ralf Dahrendorf: The Modern Social Conflict, An Assay on the Politics of Liberty, Universty of California
Press, Berkly Los Angels, 1990, s. 118.

262 Ralf Dahrendorf: Life Chances, Weidenfeld and Nicolson. London, 1979, s. 107.

63 Mete Kaan Kaynar: “Soguk Savag Sonrasi Avrupa Solunda Yeni Yaklagimlar: Birey, Sivil Toplum, Demokrasi ve
Sosyalizm”, Akdeniz iiBF Dergisi, S: 9, 2005, s. 182184
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oynamus,”** ardindan SSCB ile ABD arasindaki soguk savas1 da igererek siyasal, sosyo-
kiiltiirel, iktisadi ve ideolojik diizlemlerde 6nemli degisim ve doniisiimlerin kiiresel
Olcekte yasanmasina neden olmuslardir. Genelde ekonomik yonii ile 6n planda bulunan bu
olgular, I. Diinya Savasinin ardindan yasanan 1929 Diinya ekonomik krizinin bir daha
yaganmamasi i¢in olusturulan bir takim kurum ve kuruluslarin olugturulmalarinin sonucunda
meydana gelmislerdir.

Yer kiirede hi¢bir olay ya da kurgu ekonomik faktor hari¢ ayni zaman diliminde
uygulama/uygulanma alani bulamamaktadir. Kiiresellesme siireci bu anlamda zaman ve
mekanin sikigmasi tanimiyla ekonomik krizler bakimindan anlamli hale gelmekte ve
devlet kurgusunu da bu anlamin i¢inde yonlendirilebilir, denetlenebilir bir birim haline
getirmeye ¢aligmaktadir.

Ornegin, Bretton-Woods kurumlar1 olarak bilinen IMF ve Diinya Bankasi bu tiirden
orgiitlenmelerdir. Bu orgiitlenmeler, Birlesmis Milletler (1945) ve Avrupa Konseyi (1949)
gibi evrensel 6lcekli siyasi kuruluslarm dogusuyla da es zamanh kurulmuslardir.*®> Bretton-
Woods’ta toplanan ekonomik diizen konferans1 boyle bir yeniden yapilanma toplantisidir ve
yeni bir liberal ticaret diizeninin yaratilmast i¢in kapitalizmin dinamik yayilmaci mantiginin
yeniden &zgiirlestirilmesidir. ABD ve Ingiltere’nin 6nciiliigii ile 1 Temmuz 1945 yilinda
New Hampshire’mm Bretton-Woods kasabasinda 44 {ilkeden bin temsilcinin katilimiyla
Bretton-Woods Konferansi yapilmustir.”® Bu konferansla birlikte ticaret hiz kazanmus,
dogrudan yabanci yatwrmmlarda gelinen seviye ve finans artar bir bigimde gelismis ve
dolayistyla da kiiresellesmenin yeniden ama busefer kendi sartlarini tasiyarak canlanmasina
olanak taniyan sartlar gerceklestirilmistir. Konferansta Keynes ve Whit’in planlari
tartisgtlmistir. Keynes, az gelismis iilkelerin ekonomik gelismelerini gerceklestirmelerinde
onlara yardim edilmesini teklif ederken ayn1 zamanda da onlarin sahip olduklar1 dnemli
dogal kaynaklarm belli bir plan ¢ergevesinde diinya piyasasina girmesi gerektiine ve bu da
pazarin genisletilirken devletin ekonomiye miidahil olmas1 gerektigine dikkatleri ¢ekmeye
¢alismustir.”®” Bu dénemde yaygmlasan mali sermaye ve ABD kokenli ¢ok uluslu sirketler

ulusal ekonomi uygulamasini 1970°li yillarm mali krizi ile parcalayarak neoliberal

%% Giiven Turan: Uluslararasi Para Sistemi, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, No: 205, Ekonomi Dizisi: 15, TISA
Matbaasi, Ankara,1980, s. 45,50.

265 Yalcin Ozdek: Uluslararas: Politika ve insan Haklar1, Ankara: Oteki Yaymevi, 2000, s. 305.

266 . Robert Browne: “The IMF and the World Bank in the New Order”, Altered State, Olive Branc Press,
N.Y.1993,s. 117, 118.

267 J. Smelser: The Sociology Of Economic Life, Second Editiion, Prentice-Hall, Inc. New Jersy, 1976, s. 12.
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kiiresellesmeyi benimsemistir.*®®

Artik Keynesyen proje ile Refah devleti uygulamalar1 ve
ulusal kalkinmaci devlet projeleri, mali krizin hemen ardindan kapitalizmin asir1 birikime
yonelmesi ile ¢okecek, kapitalist sistemin yasadigi bunalim, yiikselis kokleri 1930’lara kadar
giden neoliberalizmin yeniden yiikselisine olanak taniyacak, Keynes¢i ve devletci
ekonomilerden vazge¢melerle 1980 ve sonrasinda neoliberalizmin daha gli¢lii bir uygulama
alanma kavustugu goriilecektir. White’n plan1 ise uluslararast kambiyo hareketlerinde, doviz
kurlarma istikrar getirmekle yiikiimlii uluslararas1 para fonu kurma geregini dile getirmis ve
bu konuda da ABD’nin 6n planda yer almasini istemistir. Bu toplantida Diinya Bankas1 ve
Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasini da énerilmistir. Diinya Ticaret Orgiitiiyle uluslararas:
ticaret istikrar iginde yiiriitilecek, Diinya Bankasiyla da gelismekte olan {ilkelerde
ekonominin pazar ekonomisi bigiminde kurumsallagsmasi i¢in yapisal reformlara destek

269

verilecektir.”” Bu planlarin ortak noktada bulustuklar1 iki yon vardir ki bunlardan biri liberal

bir uluslararas1 finansal sistem ve bu sistem i¢inde sermayenin kontrol edilmesi, digeri de
bunun i¢inde uluslararas1 bir is birliginin saglanmasidir.>”

Konferansn sonunda IMF ve Diinya Bankasinin kurulmasi kabul edilirken
Uluslararas Ticaret Orgiitiiniin 1948 yilinda Havana’da GATT (Genel Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Anlagmasi) adiyla kurulmus, diger bir oneri olan Diinya Ticaret Orgiitii ise (WTO)
1995 yilinda kurulmustur. Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasmm kurulmasiyla dolar
sabit olarak resmi bir deger kabul edilmis, doviz ticareti devlet denetimine baglanmis, biiyiik
miktarlarda déviz transferi ve degisim birgok iilkede ancak izinle gergeklestirilebilmistir.*”"
Bu yeni yapilanma igerisinde kur, 15 Agustos 1971tarihine kadar altina gevrilebilir ABD
dolarmna gore belirlenmistir. Bu sistemle ABD diinya altin stokunun {igte ikisini elinde
bulundurdugu igin sartlar1 lehine ¢evirmeyi basarmustir.>”>

Bu arada SSCB ile ABD arasindaki soguk savas yukarida da deginildigi gibi 1945-
1970’1i yillara damgasim1 vuran olay ve olgular arasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. II.
Diinya Savasityla Almanya’nmn ve temsil ettigi ideolojinin yenilgisi, SSCB'min ve temsil
ettigi ideolojinin bu savastan Almanya'nin aksine -giiclenerek c¢ikmasi- ve benimsedigi

ekonomik sistemin kapitalizme alternatif bir sistem olmasi, liberal politikalarm tasfiyesinde

268 1 0 Panitch: “Devlet: Emperyalizmin Ana Halkas1”, (Cev: Selen Gobelez), CONATUS Ceviri Dergisi, S: 2,
2004, s. 57.

269 Nazim Giiveng: Kiiresellesme ve Tiirkiye, 1998, BDS, Istanbul, s. 33-37.

270 Sevgi Gerek: Finansal Kiiresellesme ve Tiirkiye, AU Yaymlari, Eskisehir, 1999, s. 11, 12.

7' Hans Martin: Harald Schumann: Globallesme Tuzag, (Cev: O.S. Karadan, M Kahraman), Umit Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 56, 57.

22 Taner Timur: Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara, imge, 1996, s. 9, 11.
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onemli bir neden olmustur. Soguk savas doneminin gerekleri dogrultusunda, ABD ve
SSCB hiz1 giderek artan bir silahlanma yarisi i¢cine girmis bu ayni1 zamanda devasa bir

" Gerek Soguk Savas Doneminin gerekse

teknoloji yatirimini da beraberinde getirmistir.
Fordizm'in 6zelliginden kaynaklanan nedenlerden dolay1 ve 1929 buhraninin da etkisiyle
benimsenen iktisat politikalari, kiiresel dlgekte egemen bir {iretim tarzi ve birikim rejimini
olusturmustur. Ugiincii diinya iilkelerinin SSCB'ye yakinlasmasmndan ve SSCB'nin temsil
ettigi ideolojiye sicak bakabileceginden duyulan endise nedeniyle iiciincli diinyanin icine
girdigi ulusal kalkinma siireci ABD bagta olmak {izere geligmis iilkeler tarafindan g¢esitli
sekillerde desteklenmislerdir. Bu donemde azgelismis iilkelerde benimsenen ithal ikameci
sanayilesme bu iilkelerin Fordist sisteme eklemlenmesinde ve bu sistemin varligmi
siirdiirmesinde 6nemli bir islev @istlenmistir.*"*

Fordizm terimi ilk olarak, Antonio Gramsci tarafindan Amerikan yOnetiminin
sOmiirticii 6zelligini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. 1945-1975 yillar1 arasindaki
Taylorist lretim siirecini iceren Fordist ekonomik gostergeler Hobsbawn'a gore
basarilidir. Onemli toplumsal sorunlarmn azalmus, bir is¢i yeni bir araba alacak paraya ya
da Avrupa sahillerinde tatilini gegirebilecek olanaga sahip olmustur.””> Boylelikle II.
Diinya Savagindan sonra sermaye birikimi tiretim siirecinde kokli degisikliklerin ortaya
¢ikmasina yol agmis, iiretim vasifsiz is giicliniin yapabilecegi beceri istemeyen bir
siirece doniistiiriilmiis,”’® yiiksek derecede is bolimiine gidilmistir.””” Fordizm'in tirettigi
standart kitlesel {iriinlerin tiiketimi i¢in gerekli olan pazar kosullar1 saglanmis boylece
sermayenin kr giidiisiiniin doyurulmasi®’® uluslararasi sermaye agisindan global olarak
rasyonel bir stratejiye doniismiis,””’ Fordist sistemin sahip oldugu nitelikler
desteklenerek Keynes¢i Refah devleti tarafindan karsilanmaya ve giivence altina

alinmaya calisilmustar.”

23 Giilten Kazgan: Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, istanbul, Bilgi Universitesi Yaymnevi,
2000.

24 H. Glalp: "Sanayilesme ile Kalkinma Ozdes midir? Azgelismisligin Yeni Bicimleri", Sanayi Kongresi’97: Toplu
Bakas Bildiriler Kitabi, Ankara, Makine Miihendisleri Odas1 Yayinlari, 1998, s. 118—120. ]

275 Eric Hobsbawn: Kisa 20. Yiizyl 1914-1991: Asmliklar Cagy, (Cev: Yavuz Alogan), 1996 Sarmal, Istanbul, 1996, s. 304,
-306, 310.

276 Coskun Adali: Giiniimiiz Kapitalizmi ve Devlet Uzerine, Sarmal, Istanbul, 1997, s. 7- 9. ) )

?77 Rhys Jenkins: Kalkinma Iktisadi: Yiikselisi ve Gerilemesi, (Der. Fikret Senses), (Cev: Sedef Oztiirk), lletisim,
Istanbul, 1996, s. 227, 228. ]

M, Harvey: Postmodernigin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, (Cev: S. Savran), Istanbul, Metis, 1997, s.
155-157.

29 Caglar Keyder: Tiirkiye'de Devlet ve Smiflar, lletisim, Istanbul, 1995, s. 208.

28 Nurhan Yentiirk: "Post-Fordist Gelismeler ve Diinya lktisadi Isboliimiiniin Gelisimi", Toplum ve Bilim, S: 56/ 61,
1993, s. 44, 45.
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3.2.1.3. 1970-1980 Gecis Donemi Formasyonu

1980 ve sonrasinda benimsenecek politikalarla diinya 6lgeginde asir1 kiiresellesme
siirecinin zemini hazirlanmistir. Bu donem 1945-1970 doneminde benimsenen ve
aralarinda organik bir bag bulunan keynesgi iktisat politikalar1 Fordist {iretim tarzi ve
birikim rejimi ve bunlara paralel olarak sekillenen, Refah devleti anlayisinin,
sorgulanmaya baglandig1 krizler donemidir. Her ne kadar bu krizler farkli diizlemlerde
farkl sekillerde tezahiir etse de 6zde kapitalist sistemin krizidir. Kapitalizmin bu krizi
biiyiikk olclide Refah devleti krizinden kaynaklanmistir. Refah devletinin faaliyetleri,
Merkez Bankasi, para ve faiz iizerindeki degisiminin kontrolleri, sosyal sigortalar,
emekli sandiklari, igsizlik sigortalari gibi topluma yonelik biiyiik kamu hizmetlerini
kapsamaktadir. Yani 1970’lerde yasanan krizin ardindan sermayenin yeniden
yapilanmast gerekmis ve bu yapilanmanin en donemli boyutunu diinya 6lgeginde is¢i
smifi kazanimlarmin tasfiyesi ile para-sermayesinin 6ne ¢ikmasi ve {iretimin yeniden
yapilanmast olusturmustur. Refah devletinde politik mekanizmalar etkilidir. Pazar
mekanizmalar1 etkili degildir. Pazar mekanizmasinin bu sekilde daralmasi ise kar
hadlerinin diismesi anlamma gelmektedir. Kar hadleri diisiince de yukarida dile
getirildigi gibi kriz ortaya ¢ikmugtir.?®'

Krizin bas gdstermesinin uluslararasi konjonktiirdeki asil nedeni ise, ABD'nin
Vietnam'da yasadigi yenilgidir. 1964 Temmuz'unda ABD'min Vietnam'a kitlesel bir
miidahale karar1 almas1 Amerika'ya tiretken olmayan biiylik bir mali kiilfet yiiklemistir.
ABD Vietnam Savasi dolayisiyla diinya paras1 durumundaki dolar ihtiyacini karsilamak
icin emisyon musluklarin1 agip ve 1966'dan itibaren de faizleri yiikseltmeye
baslatmigstir. 1973 'te alinan kararla doviz dalgalanmaya terk edilmistir. Bu siire¢ dolara
olan talebi azaltarak piyasada dolar fazlaliginin olusmasina yol agmis; boylelikle bir
devaliiasyon yasanmis ve sonucta da Bretton-Woods para sistemi ¢okmiistiir.

1971-1973 doneminde Bretton-Woods ¢okiisiiyle birlikte sermaye piyasalar: hala
uluslararasilagirken uluslararas1 menkul kiymetler yatirimlarmin ve banka kredilerinin
yaygmlagmasi sureci de baslamistir. Bu siireg, iiretimin karlihigini yitirmesinin ve bu
yitinemin neticesinde de finans ve para-sermayeye doniisle baglamis ve para-sermayenin

uluslararasilagsmasi siirecini de hizlandirmistir. Artik, uluslararasi ekonomik iliskiler

28l Gencay Saylan: "Globallesme Uzerine", Ulusal Dergisi, S: 2, 1996, s. 21-24.
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karmagiklasacak ve bagmmli bir diinya ekonomisinin ger¢cek anlamda kiiresellestigi
goriilecektir.”*

Bretton-Woods para sisteminin ¢okiisiinii 1973'te ortaya ¢ikan 1. Petrol Krizi
izlemistir.*® Bu, ayn1 zamanda kiiresel 6lgekte yasanilacak tiiketim azalmasi krizinin de

habercisidir.”%*

Petrol krizi, petrol ithal eden iilkeler i¢in adeta bir yikima yol agmustir.
Cinkii OPEC iilkeleri tarafindan petrol fiyatlarinin artirilmas: iiretim maliyetindeki
artist da beraberinde getirmistir. Bu durum merkez {ilkelerinde ekonomik sistemini

*% Dirlikte talep ve titketimde gerilemeye yol agmustir.”*® Sonugta,

kotiilestiren enflasyonla
Fordizmin i¢ine diistiigii krizden kurtulmasi i¢in devletin kamu harcamalar1 budanmaya
baslamustir. Ucretleri diizenleyen ve sosyal giivenlik sistemini ayakta tutan yapilar
sermaye tarafindan ekonomik bunalimin nedeni olarak goriilmiis ve sermayenin agir
saldirilarma ugramustir. Sermaye, 1970'lerden itibaren sosyal giivenlik sistemini ayakta
tutan ekonomik destegini geri gekmeye baslamustir.”’

Bu kisitlamalarda “6zellestirme”, “kaydrma ve pargalama” yontemiyle bazi
sanayilerin emek maliyetinin diisik oldugu cevre iilkelere gonderilmesi onemli bir
politika olmustur. Bu politika sosyal giivenlik reformlar1 adi altinda ulus-devletlerin
uymast gereken kurallar olarak sunulan regeteler gibi ikibinli yillarin da en gecerli politik
regeteleri arasinda olacaktir. Uretime baghh mekansal yer degistirmelerde olmasi
gerekenler ise tcretlerin diislikliigii, yakin bir gelecekte de yiikselme olasiligim
olmamasi, vergi kolayliklar1 ve muafiyetleri, sermaye hareketinin kolayligi, ¢evre koruma
gibi duyarliliklarin s6z konusu olmamasi ve son olarak da igsizlerin Orglitsliz olmalar1
tiiriinden sartlar igermektedir..”*®

Refah devleti politikalarmnin terk edilmeye baslanmasi ve giderek daraltilmasi
krizden c¢ikis icin gelistirilen politikalarin giindemini olusturmustur. Devletin etkinlik
alaninin geniglemesi pazarin giderek artan daralmasina ve emek-devlet-sermaye iliskisi
de sermaye lehine bir gelisme gostermistir. Bu donemde Oncelikle iktisadi alanda ortaya

cikan krizin giderek siyasal, sosyo-Kkiiltirel ve ideolojik alana sizarak genislemesi

22 paul Hirst; Grahame Thomson: Kiiresellesme Sorgulaniyor, (Cev: C. Erdem, E. Yiicel), Ankara, Dost, 1998, s. 44.
283 7. Smelser: The Sociology Of Ecomimic Life, second editiion, Prentice-Hall, Inc. New Jersy, 1976, s. 1.

4 N.Yentiirk: "Post-Fordist Gelismeler ve Diinya iktisadi Isbéliimiiniin Gelisimi", Toplum ve Bilim Dergisi, S: 56/61,
1993, s. 45.

285 Bkz: Paul Beckerman: The Economics of Hight Inflation, The Macmillan Press Ltd, Great Britain, 1992, s. 8.

6 Tiilay Armn: "Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz: Gelismis Kapitalizm", 11.Tez, S: 1, Uluslararas
Yaymecilik, Istanbul, 1995, s.131-132

27 {lker Belek: Post Kapitalist Paradigmalar, istanbul, Sorun Yayinevi, 1999, s. 254.

288 Pikret Baskaya: Somiirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme, Ankara, Oteki, Yaymevi, 1997, s. 42-53.
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toplumsal yapimin biitiiniinde sorgulamaya neden olmustur. Bu donemde 1980'lerde
baglayacak yeniden yapilanma siirecinin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynayan temel
dinamikler ortaya ¢ikmis ve G 7’ler olarak adlandirilan birligin 1970 yilindan itibaren
diinyay1 sarsan ekonomik bunalimlara ¢6ziim bulmak i¢in kuruldugu®®’ iddia edilmistir.
1970 tarihinden sonra diinyay1 sarsan ekonomik bunalimlar nedeniyle devlet aygit1
tiim boyutlariyla -iktisadi, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ideolojik yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Bu yeni yapilanma siireci, kapitalist diinya ekonomisinin icerisinde isledigi
uluslararasi siirecin birbirinden gii¢ aldig1 kiiresel bir cat1 altinda gerceklestirilecektir. Bu
cat1 ise hegomonik bir devletin kapitalist diinya ekonomisi i¢inde var olusu anlamini
icermekle kalmayacak,” 1980’lerden sonra da degistirilmesi gereken bir yap1 oldugu

iddia edilerek yerine yenisi konmak istenecektir.

3.2.1.4. 1980 ve Sonrasi; Neoliberal ve Post-Fordist Formasyon

Kiiresellesme siirecinin bu asamasini degerlendirmeye ge¢cmeden oOnce ilk fi¢
asama ile ilgili kisa bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu degerlendirme
sayesinde 1980 ve sonrasi daha iyi anlasilacak ve bizim kiiresellesme siire¢lerini neden
bu sekilde bir tarihleme ¢abasini giittiiglimiiz daha belirginlesmis olacaktur.

1945-1970 donemi yukarida goriildiigii iizere kapitalizmin ¢esitli isimler altinda
genisleme donemini yansitmaktadir. Bu donemde on plana ¢ikan krizlere ragmen
birtakim refah artiglar1 yasanirken, 1970-1980 donemi bir buhranlar ve calkantilar
donemi olarak tarih sahnesinde yerini almistir. 1980 ve sonrast donem, 1973 ve 1978
krizleri ve bunlarin asilamamasi ile patlak veren ve merkez iilkelerin iiciincii diinyaya
kaydirdiklar1 bor¢landirma politikalarinin  bir sonucu olarak 1982'de Meksika'da
baslayarak kisa zamanda kiiresel Olgekte etkisini gosteren bor¢ krizine sahne
olmustur.”®' 19701980 déneminde bas gosteren iki krizin 1973-1978 sonucunda,
Keynesci iktisat politikalar1 siddetle elestirilmeye baslanmistir. Yukarida da deginildigi
gibi Refah devletin ve kamu harcamalarmin giderek artan yiikii devletin etkinlik
alanmin genislemesinde paralel olarak piyasanin daralmasi, sermayenin arzuladigi

genislige ulasgamamas1 ve mantiginin dogas1 geregi yayilma egilimlerinin sinirlanmasi

% Ramazan Ozbey: Diinya ve Tiirkiye Olceginde Siyasi Cografya, Aktif Yaymnevi, 4. Bsk., Istanbul, 2006, s. 196,
197.

20 Kurt Schok: J.Craig Jenkins: “Global Structures and Political Processes in the Study of Domestic Political
Conflict”, Annual Review of Sociology, Vol: 18, 1992, s. 161, 179.

» Gencay Saylan: "Kiiresellesmenin Gelisimi", (Der: Isik Kansu), Emperyalizmin Yeni Masal Kiiresellesme, Ankara,
Giildikeni Yayinevi, 1999, s. 17, 20.
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yeni politika arayiglarii giindeme getirmistir. Bu anlamda ise adres bellidir. Eger kriz
Refah devleti’'nden ve onun politikalarmmdan kaynaklaniyorsa yapilabilecek sey hizla
Refah devletinin tasfiyesi ve onun politikalarinin terk edilmesini gerektirmektedir.
Nitekim bdyle de olmus fatura Refah devleti’ne kesilmistir. Kapitalizmin genigslemek
icin kurguladig1 devlet, bu sefer kapitalizmin Oniindeki en biiylik engel olmustur.
Uygulanan ekonomik politikalar kapitalizm ve devleti kars1 karsiya getirmis ve sermaye
bu kez genislemek icin devleti sinirlandirma ihtiyacit duymustur. Krizden ¢ikmak igin
belirlenen yeni rota, gerekli olan sermaye birikimine ek olarak verilen ve kazanilan
sosyal haklarin geri alinmasi seklinde tasarlanmistir. Bu doénemdeki teknolojik
devrimler bilinen ancak yeniligiyle giindeme getirilen bu rota i¢in elverisli zemini
hazirlamigtir. Bu rotayr gerceklestirecek en uygun politika, 1929 diinya krizini
tanimlayan ve farkl iilkelerde farkli tarihlerde sona eren biiyiik bunalimin mimari
olarak da elestirilen liberal politikalarin tekrar ama bu sefer makyajli yeni siiriimiinden
baska bir sey degildir. Bu bi¢cimiyle kapitalizm, 1980'lerde yeniden bir yapilanma igine
girmistir. Bu yeniden yapilanma déneminde iktisadi alanda neoliberalizm ideolojik ve
sosyokiiltiirel alanda kiiresellesme projelerini hayata gecirmeye calisacaktir. Bunda da
daha 6nceki uygulamalarda oldugu gibi yine basarili olunacaktir.

Borg krizi olarak isimlendirilen 1982 krizi neoliberal politikanim uygulanmasi i¢in
elverigli ortami1 hazirlamistir. Bretton Woods Konferansimnin da temel aktorleri olan
ABD ve Ingiltere bu déneminde en 6nde gelen kurgulayicilar arasinda yine basi
cekmektedir. 1979'da Thatcher'in Ingiltere'de, 1981'de de Reagan'm ABD'de iktidara
gelmesi ve bir sene sonra patlak veren Neoliberaliizm ve bu politikanin i¢cinde yer alan
Ozellestirme ve deregiilasyon projeleri, iktisadi alandan hareketle, ayn1 zamanda bu
stirece paralel olarak, kiiresellesme ile birlikte biitiin toplumsal yapiy1 sermaye mantigi
cercevesinde hizli ve etkili bir bicimde doniistiirmeye baslamistir. Thatcher ve Reagan
iktidarlar1 neoliberali politikanin; 1-Piyasanin kayitsiz sartsiz egemenligi, uluslararasi
ticarete ve yatirimlara daha ¢ok agilma, fiyat denetimine son verme, diisiik {icret, zayif
sendikalagsma 2. Ozellestirme; devlete ait isletme, mal ve hizmetlerin 6zel yatirimcilara
satilmas1 3. Deregiilasyon (diizenleme dis1 birakma); cevre korumasi ve ig giivenligi
dahil tiim alanlarda, karlar1 azaltabilecek tiim devlet diizenlemelerinin geriletilmesi,
nihayetinde tamamen ortadan kaldirilmasi 4. Egitim ve saglik alanlarinda sosyal
hizmetler i¢in yapilan kamu harcamalarinin kesilmesi 5. “Kamu yarar” ya da

“toplumsallik” kavraminin tasfiye edilmesi ve bunun yerine “bireysel” sorumlulugun
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gecirilmesi seklindeki uygulamalarm®? yaninda, sosyo-politik agidan da gerceklesen iig
onemli degisime imza atilacaktir. Bunlar sirasiyla; 1. Sendikalarin gili¢ ve etkinlikleri
erozyona ugradigindan emegin pay1 azalmig, sermayeninki artmis toplumsal boliisiim
diizenin degismesi*” 2. Devlet miidahalesinin sermaye birikimi lehine ger¢eklesmesi ve
devlet aygitinin, dogrudan miidahale girisimleri, 6zellestirme, deregiilasyon ve regresif
vergi reformlarinin uygulanmasiyla politik olarak donistiirilmeye ¢aligilmas: 3.
Sermayenin en uygun kosullarda yatirim ve {iretim i¢in tiim diinyaya yayilmas1 ve biitiin
ekonomik siirelerde kiiresellesmenin hiz kazanmasidir.***

Ancak bu hiz, biitiin ulus-devletlerin ¢ikarma bir yon goOsterememis hakim
bigimiyle kiiresel kapitalizmin isleyis dinamikleri bagimli ekonomilerin aleyhine
geliserek kapitalist merkezlere kaynak aktarir nitelikte gergeklesmistir.””> 1980'lerde
tcilincli diinyaya IMF istikrar programlariyla giren kiiresellesme siireci tilke
ekonomilerini ve i¢ pazarlart ABD ve Avrupa kaynakli (CUS)’lar ve uluslararasi mali
sermayenin kullanimina agmis ulusal ekonomileri tiimilyle bor¢larin geri 6denmesine
yoneltmis ve bu ekonomiler mali sermayenin dolasimina uygun bir sekilde

diizenlemeye girismistir.>°

3.3 Modern Devlet Kavrammin Kiiresel Formasyonu; 1789 Fransiz Devrimi
Sembolizm ve Mesrulasma

Su ana kadar niifus, kentlesme, merkantilizm, fizyokrasi ve kapitalizm
kavramlarinin ulus-devletin kurgulanmasma yonelik katkida birer ara¢ olarak nasil bir
etkinlik sergiledikleri ortaya konulmaya caligilmistir. Simdi de, Kapitalizmin ulus-
devletin kurgulanmasi siirecine katkilarmi, 19. ylizyil boyunca politik ve ekonomik
acidan diinyada meydana gelen temel ekonomik doniisiimiinii ifade eden Ingiliz Sanayi
Devrimini, Ingiliz Sanayi Devrimini de Fransiz devrimine atiflar yaparak aciklamaya
calisacagiz. Boyle bir ele alis bigimini takip etme nedenimiz, Ingiliz sanayi devriminin

19. yiizy1l ekonomilerinin sekillenmesindeki hakim etkisi ve Fransiz devriminin de

2 Goksel N. Demirer ve Digerleri: Neoliberal Saldiri, Kriz ve insanlik, Utopya Yaymevi, Ankara, 1999, s. 95-97.

%3 T H. Marshall: “Social Selection in the Welfare State”, (Ed: Reinhard Bendix, Seymour Martin Lipset), Class,
Status, and Power Sosyal Stratification 1n Comparative Perspective, Second Edition, The Free Press, New York,
1953, s. 641.

294 Gencay Saylan: Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevleri, imge, Ankara, 1995, s. 130—145.

% fzzettin Onder: “Kapitalist iliskiler Baglaminda ve Tiirkiye’de Devletin Yeri ve Islev1 iktisat Uzerine Yazlar-1
Kiiresel Diizen: Birikim Devlet ve Simflar, (Der: A.H. Kose; F. Senses; E. Yeldan), fletisim, Istanbul, 2003, s. 56,
57.

26 Yasemin Ozdek: Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 138-139.
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diger devletlerin siyasal ve ideolojik yapilanmalarinda geleneksel olandan kopusunu
temsil etmesinden dolayidir. Boylece Fransiz Devriminin, Ingiliz Sanayi
Devrimini tamamlayict bir nitelik tasidigi ortaya konmus ve bu ortaya koyusla ulus-
devletin modern anlamda ortaya ¢ikist daha da belirginlestirilecek, bu anlamda her iki
devrimin alisila gelmis geleneksel yapilardan birer kopusu ve birbirlerini destekleyerek
esgiidiimlii bir bigimde birbirlerinin gelisimlerini gergeklestirdikleri gosterilmis olacak,
sonugta da bu iki devrimin 20. yiizyilla kadar tiim diinyada etkili olan devrimlerin
tetikleyicileri olduklar1 gosterilmis olacaktir.

Fransiz Devrimi'ne ge¢meden once bu devrimi Onceleyen ve iizerinde hem
ekonomik hem de siyasal agidan etkilere sahip olan bazi olaylardan s6z etmek
gerekmektedir. 1776'da Amerika'nin bagimsizligin1 kazanmasi ile sonuglanan Amerika-
Ingiltere savasi Fransiz devrimini etkileyen énemli gelismelerin bir tanesidir. 1776'ya
kadar Ingiltere'nin kolonisi durumunda olan Amerika, 1775 yilinda Ingiltere’ye savas
ilan etmis Fransa ve Ispanya'nin da destegini alarak 1776 yilinda bagimsizligini
kazanmis ve bir bagimsizlik bildirisi yayinlamistir. Bu bildirge Fransiz Devrimi'nin
diisiinsel ve siyasal alt yapisin1 olusturmustur. Bildirgede "Insanlarin dogustan yasam,
Ozgiirlik ve mutlu olmak gibi haklarinin oldugu ve bu haklarin devredilemezligi,
devletlerin bu haklar1 gergeklestirmek icin kuruldugu, idare edenlerin iktidarin her
tirliisii icin idare edilenlerin rizalarmi almalar1 gerektigi, herhangi bir hiikiimet bu
haklara aykir1 davranirsa yerine yenisini koymanin yine ulusun hakki ve gorevi oldugu
seklinde maddeler icermektedir.””’

Bu bildiriyle ilk kez resmi anlamda demokrasinin kavramlar1 olan insanlarin temel
hak ve &zgiirliiklerden bahsedilmistir. 1757-1763 yillarinda Fransa ve Ingiltere
arasinda gerceklesen Yedi Yil Savaglari adi verilen somiirge savasi sirasinda
Ingiltere, Fransa’nin en énemli sdmiirgeleri olan Hindistan ve Kanada’y1 alarak
Fransa’y1 sdmiirge miicadelesinde saf dis1 etmek istemis ve boylece, Ingiliz ticaretinin
Avrupa pazarlarina tamamen egemen olmasi ve somiirge pazarlarmin denetimini
tiimiiyle ele ge¢irmeyi amaclamis®™® bunda da basarili olmustur. Zaten feodal Bati

Avrupa’nmn 11. yiizyildan sonraki tiim gelisimi kendisi digindaki etkenlere baghdir.*”

»7 Murat Sarica: Siyasal Tarih, istanbul, Ar Basim ve Yaymncilik, 1983, s. 22, 23.

2% E. J. Hobsbawm: Kisa 20.Yiizyil, 1914-1991, Asiriiklar Cagy, (Cev: Yavuz Alogan), Sarmal Yayinevi, istanbul,
1994, s. 93-95.

%9 R. Hilton; M, Dobb; P. Sweepy: Feodalizmden Kapitalizme Gegis, (Cev: Miige Giirer, Semih Sékmen),

Metis, Istanbul, 1984, s. 40—49.

85



Ingiltere’nin Fransa’y1 bu sekilde agir bir maglubiyete ugratmasinm ardindan
ingiltere kendi emperyal yapismi yeniden diizenlemis®® bu yeniden diizenlenis ise
Fransa’da monarsinin mali bir sikint1 i¢ine diismesine neden olmustur. Kral bu mali
sikinttyr halkin vergi yiikiinii arttirarak giderme yolunu se¢meyi tercih edince bu
vergiler halki, krali ve burjuvaziyi karsi karsiya getirmistir. Bu donem burjuvazi
siifinin bir sinif bilinci elde ettigi yillardir. Sinif bilincine bir ek olarak artik ekonomik
acidan da gii¢ ellerinde bulunmaktadir. Burjuvazi bu iki unsurun da etkisiyle 6zgiirliik
ve siyasal iktidar istemektedir. Bu istek burjuvaziyi kral ve aristokrasinin karsisinda bir
yere oturtturmus ve klasik Liberal akilla hareket eden burjuvazi Fransiz Devrimine
bdylece dnciiliik etmistir. Bu donemde Fransiz is¢i sinifi devrimde herhangi bir etkiye
sahip olacak kadar bir genellige ulagsmanmustir.’®' Fransa’da 1614 yilinda toplanan
Tabakalar Genel Meclisi mali durumu tartismak {izere toplantiya ¢agrilmis ve bu
mecliste burjuvazi ¢cogunlugu saglayarak isteklerini kabul ettirmistir. Devlete vergi
verenler ve vermeyenler temelinde soylularin imtiyazlarina dayali, hiyerarsik topluma
kars1 ¢ikist ifade eden “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” yayinlanmasi
saglanmistir. Bu bildirge ayn1 zamanda da 1789 Fransiz devrimine yol agan dnemli bir
gelisme olmustur. Bildirgenin bashigindan da anlasilacag iizere bildirge Fransiz halkini
icermekle kalmamis tiim insanlik i¢in gegerli kabul edilmistir. Bu bildirge aracilig1 ile
bireysel haklardan hareketle ulusal haklarin da onem kazandigini soyleyebiliriz.
Bildirgeye gore Anayasa yasama yetkisini meclise vermistir. Kral bir tek veto hakkina
sahiptir. Kralin vetosuna ragmen meclisten ii¢ defa gecirilen bir kanun yiiriirliige
girecektir. Kral, bundan bdyle meclisi dagitamamakta ve hatta meclise kanun dahi
onerememektedir. Bu doneme 6zgii bigimde rahiplerinde secilerek is bagina gelisleri bu
dénemi dinsel anlamda da ¢ok énemli kilmaktadir.?®?

Din adamlarmi halkin se¢gmesi istegi sadece bu doneme ve Fransa’ya 6zgii bir
durumu yansitmamaktadir. Bir Orneklem olmasi anlaminda Almanya’daki koyli
hareketleri (1520—1525) verilebilir. Bu hareketler, din goriintiisiiyle ortaya ¢ikan ve 12
maddeden olusan Suebya maddeleridir. 1525°te kaleme alman bu bildirgenin ilk
maddesi: “Acizane ricamiz ve dilegimiz ayn1 zamandaki niyetimiz ve kanimiz su dur ki,

bundan bdyle biz de yetki ve gii¢c sahibi olmak istiyoruz. Her topluluk kendi rahibini

300 4y, Adolp Grundman: The Embatteled Constitution: Vital Framework or Convenient Symbol, Robert E.
Krieger Publishing Company Malabar, Florida, 1986, s. 4.

3VE j. Hobsbawm: Devrim Cag, (1789—1848), (Cev: Bahadir Sina Sener), Dost Kitapevi, Ankara, 1998, 5.71- 73.
302 Coskun Ugok: Siyasal Tarih, (1789-1950), Basnur Matbaas1, Ankara, 1967, s. 56, 57.
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kendi bulmali ve kendi se¢melidir. Toplulugun sectigi kisiyi gérevden uzaklagtirma
yetkisi de bulunmalidir. Bu bildirgenin 3. maddesi de ¢ok ilgingtir ve soyle demektedir.
“Biz simdiye kadar hep acmilmasi gereken kendi halinde insanlar olarak goriildiik.
Isa’nm en asag1 cobandan en yiiksek gorevdeki insana varana dek kimseyi unutmadan,
hepimize akittigi o paha bigilmez kaniyla bizi kurtardigi ve kefaretimizi 6dedigi
bilinmektedir. Bu ylizden kutsal kitap bizim 6zgilir oldugumuzu sdyler. Bizde zaten
Ozglir olmak isteriz. Ama tamamen Ozgilir degil yani Ustiimiizde hi¢ kimsenin
bulunmadig1 bir 6zgiirliik istemeyiz. Tanri bize bunu buyurmaz ciinkii®® béyle bir
uygulama 16. ylizyildan 18. ylizyila kadar ilk reform sarsintisindan beri tiim
ideolojik miicadelede dine ve papaliga kars1 da bir miicadele yogunlagmigsa bu bir
rastlant1 degil, dini ideolojik aygitin egemen konumuna baglidir.***

Fransiz Devrimine 0zgii uygulamalardan sonra halkin egemenligi, kralin
egemenliginin yerini almis ve Burjuvazi mesruiyetini dayandirdigi “halk” kavramini
tanimlamak zorunda kaldiginda ulus kavramini kullanmigtir. Bu yeni tanimlama bi¢imi
ile ulusal ve uluslararasi iliskilerde 6nemli degismeler ortaya ¢ikmis krallarin kisisel
cikarlar1 ya da ihtiraslar1 degil ulusal ¢ikarlar ve duygular 6nem kazanarak ulus’a derin
bir soyut anlam yiiklenmistir. Siyasal bir kurgu bi¢ciminde uluslar1 kurgulayarak ortaya
¢ikaran 1789 Fransiz Devrimi yurttas iradesinin 6n plana ¢ikarilmasi yoniiyle siyasi ve
cografi olarak simnirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi lizerinde tiim yurttaslarin 6zgiir
yasamalar1 fikrine de kaynaklik etmistir. Bu ozgiirliik anlayisi yasanilan topragi
odaga alan ama etnik, dilsel veya dinsel yonden homojenlik aramayan ulus-devlet
kavrammi 6n plana ¢ikarmistir. Ulusguluk pratikleri ulusal smirlar i¢inde yasayan
vatandaslarin ulusal kimliklerini en onemli kimlik odagma oturtmus dini ve etnik
kimlikler ulusal kimlik yaninda Onemlerini yitirmek zorunda kalmigtir. Burada bir
konuya dikkat g¢ekmek gerekmektedir. O da, devrimle kurgulanmaya c¢alisilan
demokrasinin aslinda burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet edecek oldugudur. Ciinkii segmen
olabilmek i¢in 6nemli miktarda vergi 6demek gibi bir sart vardir. Devrimin ekonomik
yonii agir basan burjuvazi tarafindan desteklenmesinin belki de en 6nemli bedeli bu
olmustur. Esitsiz esitlikle devrim, burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet etmenin baglangicini

kurgulayacak bir siireci baslatmistir. Yinede Fransa’dan diinyanin dort bir yanma

3% Janko Mussulin: Hiirriyet Bildirgeleri, (Cev: Nemci Zeka), Belge Yaymcilik, 1983, s. 26, 27.
3% L ouise Althusser: ideoloji ve devletin ideolojik Aygitlari, (Cev: Mahmut Ozisik), Iletisim Yayimlari, Istanbul,
1989, s. 33-34.
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yayilacak olan bu devrim basta Avrupali devletlerde ulus¢uluk pratiginin de etkisiyle,
bagimsizlik hareketlerinin baslamasina neden olmus, esitlik, 6zgiirliikk, bagimsizlik
seklindeki niive olarak adlandirilan fikirle Bati’nin somiirdiigii iilkelere ulastiginda bile
etkilerini yitirmemis ve giinlimiize kadar demokrasiyi savunan toplumlarda temel hareket
noktas1 olmustur. Ulus-devletin Fransiz Ihtilali ile ulastigi bu politik konum, Ingiliz
Sanayi Devriminin etkisiyle daha da belirginlesmis ve insanlarin gerek politik gerekse

siyasal birer varlik oluglar1 daha anlamli hale gelmeye baslamistir.

3.4. 1890-Ingiliz Sanayi Devrimi ve Degisen Diinya: Ulus-devlet ve Kalkinma
Tarmmm kesfinden beri toplumdaki en biiyilk déniisiim olan Ingiliz Sanayi
Devrimi®” ekonomik yonii ile Fransiz htilalinin ulus-devlet kurgusuna ¢ok dnemli bir
katki saglamistir.
Ingilizlerin 16. yiizyil ile birlikte ekonomik bakimdan hizla ilerlemeleri ve Sanayi
Devrimine isimlerini vermelerinin nedeni Ingiltere’nin pamuk endiistrisi ve somiirgeci
yayilma sistemine sahip olmasidir. Devrimin kesin bir baslangi¢ tarihi yoktur. Uzun bir

306

siirede dalgalar halinde gerceklesmistir.” Ekonomik hareketliligi 1780’lere ve oradan

da 1784’te buhar makinesinin icadina dayandirilmakla beraber 18. yiizyilda devrim artik
kendisini iyiden iyiye hissettirmistir.’”” Bu devrimle iiretici giigler giiniimiize kadar
smirsiz bir bigimde insan, mal ve hizmet artis1 gergeklestirmisler’® bu gerceklestirilen
akigkanlik, giiniimiizde de yasanmakta olan Sanayi Ulkesi ve Tarim iilkesi ayrimini
yaratmis, sanayilesmis iilkeler kentlesmis ve oralarda fabrikalar kurulmus, tarim tilkeleri
de iirettiklerini ihra¢ ederek gelisen ve gelismeyen arasindaki bir is boliimiiyle
birbirlerine baglanmislardur.®®”

Endiistri Devrimi ekonomide yasanilan gelismelere bagli olarak toplumsal
yapida da doniisiimlere neden olmustur. Ingiltere yapmis oldugu bu devrim ile diger
devletlere modeldir ve bu tarihten itibaren teknolojik devrim tiim diinyayr derinden
etkilemis, geleneksel yapidan kesin bir kopusa neden olmustur. Somiirgelestirme ve

komiire endeksli makine kullanan sanayinin gelisimi, demiryolu®" ve rmak yollarinin

305 C.P. Snow: Iki Kiiltiir, (Cev: Tuncay Birkan), 2. Bsk. Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara, 1999, s. 114, 115.
39 Hans Frayer: Endiistri Cagy, Istanbul, 1954, s. 11-12.

397 Polanyi Karl: Biiyiik Déniisiim, Cagimiz Siyasal ve Ekonom Kékenleri, (Cev: A. Bugra), Istanbul, 1986, s. 57—
62.

% Hobsbawm: Sanayi ve imparatorluk, (Cev: Abdullah Ersoy), Dost Kitapevi, Ankara, 1998, s. 37-42.

39 Hobsbawm: Sermaye Cagi, (Cev: Bhadir Sina Sener), Dost Kitapevi, Ankara, 1998, s.30- 33.

319 Hans Frayer: a.g.e., s. 14-16.
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hizmetleriyle diinya ¢apinda ulagim yollar1 agilmistir. Ancak wrmak gibi yollarin gecis
iicreti konusu hep sorunlar yaratmustir.’'' Ulkelerin pazarlarin ele ge¢irmek amacr ile
birer ticari temsilcilikler seklinde 1664 de Bat1 Hindistan Kumpanyasi, Dogu Hindistan
Kumpanyasi, 1669 da Kuzey Kumpanyasi, 1670’te Dogu Akdeniz Kumpanyast 1673’te

Senegal Kumpanyas1 gibi gesitli kumpanyalar kurulmustur.’'?

Artik ulusal pazarlar
asilip uluslararasi ticaret ve Pazarlar 6nem kazanmis bu zamana kadar Dogu'dan
irlin getirten Avrupa ekonomisi artik Dogu’yu bir pazari haline getirmistir. Artik
19.ylizyilda Londrali tiiccar, Komisyoncu ve Bankerler, ulusal ekonomileri tek bir
diinya ekonomisine doniistiirecek’'® uygun zemini hazirlamislardur.

Sanayi Devrimi ciddi anlamda tiim diinyay1 etkilemistir. Onun 6zellikle bilimsel
ve teknolojik devrimler yaratmig olmast yukarida da deginildigi gibi uzak bdlgelerde
yasayan halklarin birbirlerini daha yakindan tanimaya baslamalarina yol agmis ve i¢inde
yasadigimiz diinyay1 doneme gore kiiciiltmiistiir. Boylece bugiine kadar yapilan “6teki”
tanimlar1 da degisiklige ugramms ve halklar, ulusal kimliklerini kendilerinden
farkliliklarin1 ve benzerliklerini daha iyi bildikleri Otekilerin kimliklerine gore
kendilerini tanimlanmaya baslamislardir. Bu kumpanyalar ulus olma bilincinin
kurgulanmasi siirecine dnemli bir katki saglamis, uluslasma ve ulus-devlet haline gelme
siireci Bati Avrupa'da sanayilesme ile bir paralellik gostermistir.’'* Ancak bura da
hemen sunuda belirtelim ki bu siire¢ farkli iilkeler ayn1 zaman dilimi icerisinde farkl
tarihsel asamalar yasamistir. Ornegin Ingiltere ve Fransa’da feodal asamadan kapitalist
asamaya oradan da ulus-devlet kurgusuna gecis XV ve XVIL yiizyillarin bir gergegi
olurken, XIX. yiizyiln baslar1 Almanya ve Italya’da feodal bir dénemin gercegi

olmustur.

3.5. Kralligin Etkisi

Genel olarak kapitalizmin ulus-devletin kurgulanigina katkisinin ardindan kralin
ulus-devletin kurgulanisina son derece Onemli katkilar yaptig1 buraya kadarki
yazilanlardan dolay1 bir 6nbilgi olarak zihinleri alistirmis bulunmaktadir. XVI. yiizyilda

baslayan ve ozellikle de XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve monarsilerin gliclenmesiyle

3 Henry Spiegel William: The Development of Economic Thought, New York, 1964, s. 32-35. )

312 Harbert Heaton: Avrupa Iktisat Tarihi, C: 2, (Cev: M. A. Kiligbay: Osman Aydogmuis), Teori Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 291.

313 Edward H. Carr: Milliyetcilik ve Sonrasi, (Cev: Osman Akinhay), Hetisim, Istanbul, 1990, s. 19, 20.

3 fhsan Sezal: Sosyoloji, Agag, 4 Bsk., Ankara, 2004, s. 303, 308.
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de desteklenen ulus-devlet, egemenligin cisimlesmesi ve her tiirlii toplulugu egemenligi
alta alarak kendisine sadakati isteyen en biiyiik kurgu olacaktir.

Bu kurgu daha once de dile getirildigi gibi kendisinden Once var olan siyasi
yapilanmanmn kurumlar1 iizerinde yiikselmis bu kurumlarin iceriginin diisiinsel ve
yapisal sigramalarla doniismesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ulus-devlet iktidarimi soyut
bir temele oturtturmakta ancak ayni iktidar1 somut bir toprak parcasi yani bir iilke
iizerinde uygulamaktir. Bu uygulamanin ge¢eklesmesinde ise ili¢ temel unsur etkin
olacaktir. Birincisi, iktidarin temelini kralin kisiliginde bulan sistemin kurulmasi ve
kralin somut kisiligi yaninda birde soyut kisiliginin, yani krallik kurumunun belirmesi
ve iktidarin kaynagmin bu soyut kisilige aktarilmasidir. Ikincisi, kdkeninde kralligm
egemenligini siirdiirdiigii topraklarin bir biitiin olarak kavranarak “vatan” adi altinda
kavramlastirilmas1 olgusu yatmaktadir. Ugiinciisii ise modern devletin ortaya ¢ikisinda
onemli asamalardan birisini olusturan feodal sadakat baglarmin yani kisilere yonelik
siyasi itaat baglarmin ¢oziilerek yerine soyut bir iktidar kaynagma sadakat baginin yeni
kurumlara yonelik siyasi itaat bagmnin yerlesmesidir. Boylelikle iktidarin kaynagi soyut
bir temele tasinmakta ve gelecekte ulus kurgusunun bu kaynakta rakipsiz olarak yer
almasmin yolu agilmaktadir. Bu gelisme egemenlik kavrammin siireklilik igerir bir
bicimde kavranmasiyla da dogrudan iliskilidir. Bu iligki Kilise diisiincesindeki “corpus
mysticum” kavraminin diinyevi bir igerige biirlindiiriilmesi ve diinyevi siyasi
birimlerinde "corpus mysticum" tarzinda bir biitlin olduklar1 diisiincesinin
yerlestirilmesi ve imparatorluga karsi kralin kendi krallig1 i¢inde imparator oldugu (rex
imparator) diisiincesinin yerlestirilerek kralin, Kutsal Roma-Germen Imparatoru'nun
vassali olma konumundan ¢ikarilmasi ile gergeklestirilmistir. Oncelikle Kilise’yi bir
insan viicudu gibi kavrayan bu diisiince, bir sonraki asamada, hiikmi kisilik kavramima
yakin bir kavrami ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Aquinolu Tommaso Kilise'den
bahsederken alisilagelmis deyis olan "Isa'nin mistik bedeni" (corpus Christi mysticum)
yerine, kiiglik bir degisiklikle "Kilise'nin mistik bedeni" (corpus Ecclesiae mysticum)
deyisini kullanmaya baslayarak bu 6nemli doniisiimiin 6niinii agmistir. Bu mistik kisilik
kavraminin gelistirilmesi 0Ozellikle Onemlidir; ¢iink{i ileride kralin somut maddi
varligiyla krallik kurumunu temsil eden soyut varlig1 arasinda gelistirilecek ayrim, bu
temel iizerinde kurgulanacak ve egemenligin soyut bir temele taginmasi igleminin 6n
asamasi da gerceklestirilmis olacaktir. Birlik ve biitiinliik diisiincesini i¢eren ve manevi

kisilik edinmis bir bigimde anlasilmaya baslayan "corpus mysticum" kavrami, bu
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icerigiyle giderek diinyevi siyasi birimler tarafindan da benimsenmeye baslanmistir. 14.
yiizy1l sonlarina gelindiginde Fransa ve Ingiltere kralliklar1 agikga "corpus mysticum"
olarak nitelendirilmektedir. Yukarida tanimlanan bu diisiinsel evrim, kurumsallagmis
siyasi iktidarin, yani modern devletin ortaya ¢ikisi asamasinda 6nemli bir gelismeyi
ifade etmistir. Ancak evrimin bir adim daha ileri gotiiriilebilmesi i¢in, siyasi iktidarm
iizerinde yayilacagi cografi alan1 vurgulayan "vatan" kavraminin yeniden tanimlanarak
"corpus mysticum" i¢gine dahil edilmesi gerekmektedir. Ardindan, siirekli bir biitlin
olarak kavranan diinyevi "corpus mysticum"un basi olan kralin, bir 6liimlii olmasindaki
mantiksal tutarsizligin, kralin 6limli bedeniyle krallik kurumunun manevi kisiligini
birbirinden ayiwrarak ve egemenligin kaynagimni bu ikinci kisilige kaydirarak gidermek
gerekecektir. Bu degisim sonucunda "vatan" kavrami kralligin biitiinlinii vurgulayan
"corpus mysticum" i¢ine dahil edilip bir yandan kutsallik zirhina biirlintirken, diger
yandan da siyasi bir igerik kazanacaktir. Boylelikle vatan, siyasi iktidarin uygulandigi
cografi alan olarak degisen icerigiyle, modern devlet kurgusunun i¢ine monte edilmistir.
Vatanin siyasi anlam igeren bir degere doniistiigliniin en somut ifadesi, bireylerden
vatan adina vatanin savunulmasi i¢in savagmay1 ve gereginde 6lmeyi kabul etmelerini ya
da yine vatanin savunulmasi i¢in maddi yiikiimliiliikklere katlanmay1 kabullenmelerinin
istenmesidir. Artik bu temel lizerine modern devlet insa edilebilecektir. Ancak bu
noktada ¢oziilmesi gerekli bir 6n sorun daha vardir. "Corpus mysticum"un siireklilik
iceren biitiinliiglinii temsil edecek ve egemenligin sahibi olarak ortaya ¢ikacak bir odagin
olusturulmas1 gereklidir. Oliimlii kralm, fiziki varh@iyla kralligmm siireklilik iceren
kavramsal varligmm kuramsal diizlemde ayristirilmasiyla birlikte bu eksiklik de
giderilmistir.”"’

Bu iki beden Prusya kral1 II. Frederich’in “devletimin birinci hizmetkar1 benim”
climlesi ile artik eskinin hiikimdarini ulusla 6zdeslestirmis ve yetkileri ulusun

¢ikarlar1 i¢in kullanmanin amaci olmustur.’'

Bu amag¢ ayni zamanda devletin
giiclenmesi i¢in dnemli bir belirleyicidir. Bu belirleyicilik, feodal donemde kamusal
otoritenin dagihistyla tanimlanan parcali egemenlik zincirinde’'’ denetlenebilir bir
mekanizma kurularak yani egemenligi merkezilestirerek saglamistir. Artik modern

merkezi yonetim krallarin ve ardinda da “self determination” siyasal fikrini hayata

315 Ozan Erbzden: a.g.e., s. 47-53.

316 Coskun Ugok: Siyasal Tarih, (1789-1950), Ankara, Bagnur Matbaasi, 1967, s. 30-32.

37 Henri Prienne: Orta¢ag Avrupas’nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Cev: Uygur Kocabasoglu),
Alan Yayincilik, 1983, s. 12—14.
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geciren ulusalciligin bir iiriinii olacak®® ve devlet, salt bir terimin 6tesinde kurumsal
niteligi ile ele alinan ve dyle ele alininca da, kendisini belirleyen ve hatta onu varligi
zorunlu olarak taninmis hukuki bir aygita doniistiiren pek ¢ok mekanizmay1 da

kurgulamis olacaktir.’'”

3.6. Siyasal Felsefi Diisiincenin Etkisi; Aydinlanma ve Ulus

Diisiince tarihi perspektifinde aydinlanma 17. ylizyilin akilci felsefesinin hemen
ardindan gelmekte ve burjuva smnifinin kendini kurgulayabilmesi igin giristigi
Ozgiirlesme hareketi ve buna bagli ideoloji ve edebiyatin belirli bir tarihsel seklinin
admi tanimlamaktadir. Bu nedenle aydinlanma hareketi, burjuvazinin bir siif niteligine
biirliniip feodal yapiya ve mutlakiyet¢i monarsiye karst siyasal miicadelesini
baslattig1 dsnemde goriilmiis ve gelismistir.**

Aydinlanma hareketinin iligkili oldugu en O6nemli kavram dinsel igerikli olan
Protestanlik ve Katolikliktir. XVI. ylizyilin ilk yarisinda Protestanligin meydana
cikmasina kadar, Bat1 ve Orta Avrupa, Katolik, Balkanlar ve Rusya Ortodoks’tur.
Ozellikle 1555'teki Augsburg karariyla birlikte, Protestanlik Almanya'da kabul edilmis
ve bu tarihten sonra da Ingiltere ve Fransa'ya yayilmistir. Bu yayilmanin da etkisiyle
onyedinci ylizyil Fransa i¢in ¢ok onemli bir ylizyil olmustur. Bu ylizyilda Fransiz
kimligi dinsel icerikten politik icerige dogru evrilmis ve bu evrilme ile olusan yeni
Fransiz kimliginin kurgulanisi farkli fikirlerin, Kardinal Richeliu’nun rakiplerine
egemen olacak olan mutlak giiciin devlette olmasi gerektigini savunmasi gibi,
yiikselmesine neden olmus bu nedensellik iliskisi de mutlak monarsinin zeminini
hazirlamigtir.**!

Genel anlamda farkli fikirlerin yiikselisini tanimlayan Protestanlik, sadece
Fransa’da degil, tim Avrupa'da kolayca yayilma olanagi bulamamistir. S6z konusu
direng, Fransa'da otuz sene siiren (1563—1593) mezhep savaslarma neden olmus ve bir
hayli kan dékiilmiistiir.**

3.6.1. Aydinlanma ve Ulus

318 Tom Bottomore: Siyaset Sosyolojisi, (Cev: Erol Mutlu), Ankara, Teori Yaynlari, 1987, s. 58, 59.

3 Lows Althusser: ideoloji ve devletin ideolojik Aygitlary, (Cev: Mahmut Ozisik), iletisim Yayinlari, istanbul,
1989, s. 22, 23.

320 M. Buhr; W. Schroeder: K. Barck: Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi, (Cev: Veysel Atayman), Birim Yaymlari,
istanbul, 1984, s. 5, 6.

321 1 1ah Greenfeld: Natonalism Five Roads to Modernity, Harward Universty Press, London, 1992, s. 112-119.

322 {smail Hakki Uzungarsil: Osmanh Tarihi, C.III, Boliiml, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995, s. 116—
120.
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Aydmlanma kendisini benimseyen toplumlarda bir yandan laik ideolojiyi
yerlestirirken diger yandan da bireysel ve toplumsal yasami kamusal ve 6zel yasam
seklinde tiim topluma yaymustir.”>® Bu nedenle laik ideoloji, dinsel anlamda insan
bireysellestiren ve toplumu bu anlamda kurgulayan ve Tanr1 admna din kisilikli
egemenleri de bu bireysellestirme ¢abasina dahil ederek toplumu onlarin dini
somiirgeci egemenliklerinden kurtaran bireysel ve toplumsal hissedise yonlendirme
ideolojisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu ise daha oOnceleri dinle agiklanan toplumsal
ilisiklerin artik bilimin yardimiyla ortaya konacagi anlamma gelmektedir. Modernlik
diistincesi Tanrt’nin yerine bilimi koymus; dinsel inanglar1 6zel yasam biinyesinde
kabul etmistir. Ancak bu kabullenis din diisiincesi ile ilgili oldugu kadar ekonomik ve
politik yonii ile de ¢ok dnemlidir. Kiliseyi ekonomi ve politikadan uzaklastiran bu
ideoloji kilisenin yerine 6nemli bir 6l¢lide sermayenin egemenligini oturtacak liberal
ilkelerin de yolunu a¢gmis ve toplumlarin dikkatlerini hep dini diisiincenin kurgulanis
bi¢imine yani 6nceki din diisiincesinin ilkelligine ¢ektigi i¢in de bu yoniine yonelik
degerlendirmelerden hep uzak kalmistir. Bu nedenle Laik ideolojinin din konusundaki
yaklasimi kadar ekonomik ve ekonomiye bagimli politik etkisi de dikkate
almmalidir.***

Laik ideoloji, Luther’in fikirlerini a¢iklamasiyla ivme kazanmistir. Burjuvazi,
sOovalyeler, senyorler ve tiim halk Katolik kilisesine karsi birlesmis ve 16. ylizyil
Avrupa'da, feodalizme karsi1 verilen ilk ideolojik savasin, yani reformun ytlizyili olarak
adlandirilmistir.’ Bu reformda Katolik kilisesinin otoritesi reddedilmis, insanin
kurtulusu din adamlarindan, ayin ve torenlerden alinarak salt Tanri’ya ve onun liitfuna
baglanmis ve ayni1 oranda da siyasal iktidarin otoritesine boyun egmenin gerekliligine
vurgular yapilmistir. Kilise her tiirlii devlet yonetiminden uzaklastirilarak ruhlarin
sonsuz yasama islerinin alani ile gorevlendirilmis ve bu gorevle siirlandirilmistir. Daha
onceleri kilisenin elinde bulunan dinin genel big¢imini saptama ve insanlar arasinda
insanligin modern anlamda yasanmasinin sartlarini kurgulama gorevini de devlet
listlenmistir. Ihtilal hareketleri, feodalitenin yikilmasi, burjuvazinin giiglenisi, Reform

ve Ronesans, giiclii devletlerin kurgulanmasini tetiklemis, din savaslar1 da bunda etkili

323 Alain Touraine: Modernligin Elestirisi, (Cev. H. Tufan), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 24, 25.

324 Alain Touraine: a.g.e., s. 39, 45.

325 Server Tanilli: Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi, insanlik Tarihine Giris, Orta Cag, Cem Yaymevi, istanbul,
1983,s.9, 10.
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olmustur.””® Bu tetikleme isleminde Ingiliz burjuvazisi anayasal yonetimi tercih

7 ngiltere’de, Kralcilar ve Liberaller o zaman iki siyasal grubu

etmekte,
olusturmaktadir.’*®

Sonug olarak, Mutlakiyet¢i otoritenin uyruklar: tek bir devlete bagl yasayarak
siyasi gruplara sahip olmanin, bu baglilikla acilari, sevingleri ve iilkiileri
paylagsmanin ve ortak kiiltiirlerini devamli surette gelistirmelerinin bir sonucu olarak
ulus haline gelebilmislerdir. Bu, Bati Avrupa'da ilk kez Ingiltere ve Fransa’da

goriilmektedir.**

Ulus-devlet kurgusuna kaynaklik eden 6nemli iki iilkenin Fransa ve
Ingiltere olmasi1 ve Aydmlanma kavrammm da yine bu iilkelerde aktif olarak
goriilmesi ulus-devlet ve aydinlanma hareketleri arasindaki siki iligkiyi
gostermektedir. Aydinlanma ddneminin, siyaset ve toplum felsefecilerinin etkisi bu
anlamda ¢ok 6nemlidir. Bu 6nem bundan sonraki ilk baslik olan Siyasal Felseficilerin

Ulus-devlet kurgusuna yaptiklar1 etki basligi altinda ele alinmastir.

3.6.2. Siyasal Felsefi Diisiincenin Evrimi

Tarihsel evrim icinde toplumsal felsefenin gittikce geliserek, ilerledigi
donemlerden ve bu donemlerin temsilcilerinden s6z edebiliriz. Bu temsilcilerin asagida
ele alinmaya c¢alisilan siyasal kuramlarinin en 6nemlileri farkli gruplarin bir araya gelisiyle
olusturulan sozlesmeye dayali devlet kurgulart {izerinde yogunlasmaktadir. Bu
yogunlagsma s6z konusu donemler i¢in oldukg¢a yenilik¢i bir yaklasimdir. Bu yeni durumla
17. ve 18. yiizyillarda burjuva ideologlar1 devleti halkin idaresine dayandirarak devlete
pozitift bir temel kazandirmiglar ve bu sekilde bireyin yurttashk bilincini
giiclendirmislerdir. Bu kapsamda yurttas, devlet karsisinda teba olmaktan ziyade hak ve
Odevlere sahip bir varlik durumuna gelmistir. Burjuvazinin bu etkisinden dolay1r Bati
Diinyasinin devlet kuramlarmin temelinde burjuvazi vardir demek yaniltict olmayacaktir.
Bat1 diinyas1 burjuvazinin ilkelerinden yola ¢ikmistir. Bu ilkeler liberal ve felsefi icerik
olarak; Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet, giivence ve adaletten olusmaktadir. Yine bu ilkelerin
siyasal ve yonetimsel olarak ortaya ¢ikisi ise, iktidar ve muhalefetin secimle belirlenmesi,

kararlarm serbest, resmi ve gayri resmi tartigmalarin sonucunda almmasi, alinan bu kararin

326 p N. Stearns: Life and Society in the West, Nwe York: Harper& Row, 1986, s. 84,86.

327 Mete Tuncay: Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2 Yeni Cag, AUSBF Yayim, Ankara 1969, s. 163-64.

328 Mehmet Akad-Bihterin; V. Dingkol: Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 103, 104.

3% Turhan Feyzioglu: Atatiirk ve Milliyet¢ilik, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara,
1987,s. 9, 10.
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ve kararm uygulamasmmn da hukuk ile ¢ergevelenmesi bigiminde olmustur.**’

Tarihsel evrimle beraber gelisen toplumsal felsefenin Ilk Cag’daki tanmmus
temsilcileri olarak Platon ve Aristo’yu gormekteyiz.*' Platon, ideal devlet anlayisinda
bireysel ve ahlaksal gelisimin Oniinli acan bir tavirla devlet kurgusunu tanimlamaya
¢alismis ve insan ve Ozgiirliigiinii devletin 6znesi yapmis,” demokrasiyi, hiikiimetler
icinde gercek zevk verici tek hiikiimet bigimi** olarak gdrmiistiir. Platon'a gore devlet
yonetimi basinda bilge krallarn bulundugu ya da filozoflarin kral oldugu,®*
aristokratlar ve yaslilardan yani ii¢ siniftan olugsmali ve kurra ile belirlenen bu
yoneticiler mutlak otoriteye sahip olmalidir*® Devlet kurgusunu ¢ogunluk ilkesiyle
kurgulanmas1 gereken en genis organizasyon olarak yorumlayan Platon'un 6grencisi
Aristoteles’dir. (M.384-322) Aristoteles, devleti iyi bir amagla kurulmus topluluk
olarak tanimlamistir.”® Bu iyi niyetli topluluk i¢inde yasalar ¢ok sayidaki iiyelerden
olusan organlarca yapilmali ve demokratik bir hak olarak herkes bu yonetime katilmalidir.
Demokrasi i¢in tilkede en {istiin egemen gii¢ meclis (Ekklesia) olmali, devlet yonetimine
kurra yontemi ile katilan gorevlilerin gorev siireleri kisa, ancak kamusal gorevler uzun
olmali, kamusal gorevlilere de diizenli iicret 6denmelidir.*”’

Kuvvetli ve boyun egdirici bir otoriteye™® olan ihtiya¢ Floransali devlet adami ve
tarihci N. Machiavelli (Ol. 1528) tarafindan Italya'daki prenslikleri ele aldig1 meshur
kitabr “Prens” te dile getirilmistir. Machiavelli’ye gore devletin devamlilig: esastir.”*” Bu

devamlilikta, tanr1 kaynakli mesru bir kuvvet bigimi olmamalidir.**’

Machiavelli’ye
gore iyi yasalar askeri kurumlardan ¢ikar. Bir ordu barig zamani devamli egitilerek
daima savasa hazir olmali ve arkadas, aile, vatan ve toprak ugruna dlmeyi bilmelidir.
Machiavelli bu haliyle yeni bir ordu modeli insa etmistir.**'

Machiavelli’nin siyasal durusu, onu Yeni¢ag tarihinin ana diisiincelerinden biri

330 Bahri Saver: “Bir Cageil Demokrasiyi Arayis”, AUSBF Dergisi, C. 29 Yanki Matbast, Ankara.1976, s. 51-53.

3l Dogan Ergun: Sosyoloji Elkitabi, 6. Bsk. Ger¢ek Yaynevi, Istanbul, 1993, s. 7, 8.

332 Seving Akin: I"Jtopya: Hayali Ahali Projesi, Istanbul, 2004, s. 51, 54.

333 H.B. Mayo: Demokratik Teoriye Giris, (Cev: Emre Kongar), Ayyildiz Matbasi, Ankara, 1964, s. 21, 22

334 Macit Gokberk: Felsefe Tarihi, Remzi, 8.Bsk., istanbul, 1996, s. 67.

335 Ahmet Arslan: Felsefeye Giris, Vadi, Ankara, 1994, s. 169-171.

336 Aristoteles: Politika, (Cev: Mete Tungay), Remzi, fstanbul, 1990, s. 9, 10.

337 Aristoteles: a.g.e., s.180, 181.

38 William Spinrad: “ Power in Local Cmmunities”, (Ed: Reinhard Bendix, Seymour Martin Lipset), Class, Status,
and Power Sosyal Stratification in Comparative Perspective, Second Edition, The Free Press, New York, 1953, s.
222.

3% Niccolo Machiavelli: Prens, (Cev. Nazim Giiveng, istanbul, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, 1984, s. 111, 112.

34 Machiavelli : “ Virtue and Politics”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond
Boudon and Mohamed Cherkaoui1, Sage Pablications, London, 2000, s. 6.

e Sydney Anglo: “Niccole Machiavelli: Siyasal ve Askeri Cokiisiin Anatomisi”, (Der: Redhead Brain): Siyasal
Diisiincenin Temelleri, (Ed: Hikmet Ozdemir), Alfa, Istanbul, 2001, s. 105-107.

95



olan “Ulus-devlet” idaresinin temsilcisi yapmaktadir.>** Machiavelli’nin ardindan gelen
ve reform hareketinin ilk Onciisii olan Martin Luther ise dinsel inanci kisinin bireysel

343

eylemine indirgemis ve kilise egemenligine son vermeye calismistir.” Bu sayede reddedilen

olgu kilise degil, kilise yoneticileri oldugu i¢in yeni bir diizenleme ile kilisenin devlete

*** Luther’in goriislerini bir politik lidere odaklayan

bagli reformu hedeflenmistir.
Fransiz Jean Calvin,(1509) Katolik kilisenin otoritesini reddederek laik yonetimin
otoritesine boyun egmeyi savunmustur. Calvin'in felsefesinde birlestirilmis bir iktidar
yaklagimi vardiwr. Bu yaklasim, kralin sinirsiz ve mutlak yetkisi ile krala sinwrsiz ve
mutlak itaatten olugsmaktadir. Devlet islerine ve yOneticinin yetkisine giren konularda

35 Bu itaat,

karigsmamak yoOnetici emretmedikce higbir ise kalkismamak bir itaattir.
yazgicilik dgretisini burjuvaziye ait rekabet donemine uygun bir yaklagim olarak ortaya
koyarken devletin iktidar yetkisini salt kendine alip kilise tlizerinde denetim
kurabilmesinin Protestan hareketlerin sonucunda olustugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Papaliga kesin darbeyi vuran Hiristiyanligi ¢esitli mezheplere ayiran dinin bu
bicimde yerellesmesi ya da ulusallagsmasi olmustur.

Siyasi diisiincede egemenlik Bodin'in siireklilik unsuru iceren egemenlik kurami
ile anlam bulmus ve bu anlam modern devlet kurammin ilk ilkesinin ifadesi olmustur.**°
Jean Bodin', teorisinde burjuvaziyi ve mutlak monarsiyi icice ele almaktadir. Onun
gorliglerinde mutlak iktidar egemenlik giiciinii halktan alir. Egemenin giiclinii ya da
yetkisini vicdaniindan bagkasi sinirlayamaz. Bodin'in devlet taniminda {i¢ 6ge vardir
aile, egemenlik ve ortak ¢ikar.

Buradan hareketle devlet bircok ailenin ve(bu ailelerin) ortak ¢ikarlarinin egemen
bir glicle dogruluk iizere yasa tarafindan yonetilmesidir. Devlet bir 6l¢lide 6zel miilkiyet
acisindan degerlendirilmektedir. Miilkiyet egemen sahibinin kontrol ve yetkisindedir.
Bu nedenle kral vergi alirken miilk temsilcilerinin onaym1 almalidir.**’

Bodin’in ardindan séz edilmesi gereken diisiiniir, Leviathan’in (1651) yazari,

liberal parlamenter diizen ve liberal hukuk devletinin savunucu olan Thomas

2 Macit Gokberk: a.g.e., s. 208.

33 Alexis Tocqueville: “Processes of Influence and Miscommunication”, Central Currents In Social Theory 1700
1920, Volum, I, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000, s. 41.

¥ Server Tanilli: Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, XIX. yiizyll ilerlemenin Cekismeleri, C.V, Adam Yaymevi,
Istanbul, 1997, s. 112-124.

3% Mete Tungay: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Se¢me Yazlar, (Der: Tungay Mete): Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s.
85-89-91.

346 Ayferi Goze: Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 6. Baski, Beta, Istanbul 1993, s. 120, 121.

¥7 MeteTuncay: a.g.e., s. 161, 162.
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Hobbes’tur.(1588-1679) Modern politik felsefe, insani diger insanmn kurdu yapan®*®

349

Hobbs’ta ilk sistematik Onciisiinii bulmaktadir.”™™ Hobbs parlamentarizmin planmi

cizerek, 17.Ylizyilda liberal diizenin ve liberal hukuk devletinin teorisini
gelistirmistir.™® Hobbs’a gore, insanlar iradelerini terk ederek haklarm s6zlesme
ile*'bir varise devretmelidir. Bu varis tek bir temsilci ve sosyal iligkilerdeki amag ve
sonucu belirleyen genel iradedir.”>* Haklarm bu sekilde devredilmesi sivil bir toplum
meydana getirmektedir.*>®

Hobbes’da oldugu gibi John Locke’da (1632) toplumu bir sdzlesme ile agiklamaya

54

calisan diisiiniirler arasindadir.®®* Hayek, liberalizmin tarihiyle es giidiimlii olan

anayasacilik tarihini Locke’dan bu yana egemenligin pozitivist bi¢iminin tarihi olarak

yorumlamaktadir.’*

Dolayisiyla Lock, temsili yonetimin kamusal anlamda esitliginin,
ekonomik anlaminda ise esitsizliginin kapitalizmle uzlastirilmasinin®>® mimaridur.

Lock’un Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli yapiti, hiikiimetleri siyasal
toplulukla mesru ve mutlak monarsilerle gayri mesru olmak {izere ikiye
aywrmaktadir.”’ Locke'un diger diisiiniirlere gore belirledigi en agik kurumsal farklilik
secimle gelmis yasa yapici organmn, yani yasamanin roliine isaret etmesidir.”>® Lock,
yonetimi yasama, yliriitme ve konfederatif sekillerinde dallara ayirarak, yargilamayi
yiiriitme igerisine almustir.>>’

Politik teori retoriginin ilk anlamli olusumu Montesquieu (O11755) ile

gergeklesmistir.’® Montesquieu’ ya gore; halk bazi bakimdan ydneten bazi bakimdan

da yonetilendir. Bu nedenle halk, kendisinin dogrudan yapamayacag igleri yapmak icin

38 Voltaire: Felsefe Sozliigii, (Cev. Liitfi Ay) IV, 2. Bsk, Istanbul, 1966, s. 17.

9 Thomas Hobbs: « The Contract as Transfer of Right and Control”, Central Currents In Social Theory 1700
1920, Volum, I, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaou, Sage Pablications, London, 2000, s. 199, 200;
Veysel Ataman: Hukuk Felsefesi, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 47.

30D Karl Bracher: “Demokrasi Ahlaki Uzerine Diisiinceler” (Cev. Hiiseyin Bagci), Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed.
Atilla Yayla), 2.Bsk. Siyasal Kitap Evi, Ankara, 1999, s. 121.

31 John Robertson: “Aydinlanma ve Toplum Felsefesi”, (Der: Bramn Redhead), (Cev: ihsan Sezal), Siyasal

352 Talcott Parsons: “On the Concept of Political Power”, (Ed: Reinhard Bendix, Seymour Martin Lipset), Class,
Status, and Power Sosyal Stratification 1n Comparative Perspective, Second Edition, The Free Press, New York,
1953, s. 240.

353 Brain Redhead: Siyasal Diisiincenin Temelleri, (Ed. ve Cev: Hikmet Ozdemir), Alfa, Istanbul, 2001, s. 10-11.

354 Jeffrey C. Alexander: Neofunctionalism And After, Blackwell Publidher,1998, s. 179.

355 Friedrich A. Hayek: Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Sosyal Adalet Serabi), (Cev. Mustafa Erdogan),
Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 1995, s. 92.

336 Samuel Bowles; Herbert Gintis: Demokrasi Kapitalizm ve Miilkiyet, Cemaat ve Modern Yoplumsal
Diisiincenin Celiskileri, (Cev: Osman Akinhay), Ayrinti, Istanbul, 1996, s. 84.

357 John Locke: Hiikiimet Uzarine iki inceleme, (Cev: Fahri Bakirci), Babil, Ankara, 2004, s. 72, 74.

3% John Dunn: “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, (Der: Bram Redhead), (Cev: Mehmet Turhan), Siyasal
Diisiincenin Temelleri, (Ed: Hikmet Ozdemir), Alfa, istanbul, 2001, s. 152—155.

3% Anmittay J.B: Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev: Memet Ali Kiligbay), Levent Koker, Ankara, 1983, s. 110, 117.
30" Geoffrey Hawthorn: Enlightenment and Despair A History of Sociology, Cambridge Universty Press,
Cambridge, 1976, s. 14, 15.
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temsilciler segcmek zorundadir. Montesquieu cumhuriyet¢i teoride bir aksiyom halini
alan giicler ayrihig ilkesini savunmustur.’®' Montesquieu’ya gore bu ii¢ giiciin tek bir
merkezde toplanmasi tiranligin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle de bu ii¢ gii¢, her
biri digeri tlizerinde frenleyici bir iglev géren ayr1 kurumlara verilmelidir. Aksi halde
kendisine engel olabilecek bir giic bulamayan ydneticinin Ozgiirlikleri ¢igneyip
yetkisini asmasinin oniine gegilemez.>%

Fransiz devriminin fikri planda hazirlayicilarindan biri olan ve “Toplumsal
So6zlesme” isimli tinlii yapitin sahibi Rousseau’ya goére; mesru otoritenin kaynagi ancak

anlasma olabilir.’®’

Kolektif bir kisilik olan devlette devlete itaat etmek zorunludur.
Ciinkii halk hem uyruktur hem de egemen. Bu nedenle egemene itaat etmekle kisi
kendisine itaat etmis olur.*®*

Tarihin diyalektik siirecinin sonunu devlet kurgusuyla agiklamaya calisan
Hegeldir. Hegel’e gore; devletin varligmmn nedeni 6zgiirliktiir.’®® Temeli de kendisini
irade olarak gergeklestiren aklin giiciidiir. Insanlar devleti akla uygun olarak
gerceklestirirler. Devlet, bilingli bir s6zlesme ile yapay olarak birlesen ayr1 ayr1 bireylerin
bir toplam1 degil, aksine iiyelerinin, onun araciligiyla ve onun i¢in var oldugu tanrisal
rasyonelliktir,>®°

Ondokuzuncu yiiz y1l kuramcilarindan biri olan ve “Esitlik ve Demokrasiyi” ilke
edinen Tocqueville, "Amerikada Demokrasi" kitabmin girisinde esitlige yOnelisin
Insanlik tarihine hakim olan ilke oldugunu sdylemektedir. Ona gére hicbir toplum

sosyal sartlar acgisindan esit degildir.’®’

Demokratik toplumlarda ydneticilerin
iktidarina boyun egilmelidir. Tocqueville’ye gore; bir toplumun kosullarinda esitlik
saglandik¢a her yurttas cogunluk arasinda kaybolur ve ancak muhtesem yiice ulus goze
goriiniir. Herkesin yoneticilerin se¢imine ve otoritenin kullanimina katilabilmesi

demokratik toplumun ifadesidir.’®® Siyasal iktidar sorunlarmm ele alinmasi bakimmdan

381 1 ouis Althusser: Montesquieu Siyaset ve Tarih, (Cev: Ali Tiimer tekin), fthaki, Istanbul, 2005, s. 119, 122.

362 Taner Kislali: Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge, 3.Bsk., Ankara, 1995, s. 198, 199.

363 Irving M. Zeitlin: Ideology and the Development of Sociological Theory, Second Edition, Prentice-Hall, Inc,
New Jersey, 1981, s. 24,25.

364 Jean Jacques Rousseau: “The Contract as the Logical Basis of Social Bond”, Central Currents In Social Theory
1700-1920, Volum, I, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000, s. 206,
207.

365 Hamdi Piristine: a.g.m., s. 196.

3% Brain Redhead: a.gm., s. 3.

37 Alexis Tacqueville: “How Demokracy Affect the Relations of Masters and Servants”, (Ed: Reinhard Bendix,
Seymour Martin Lipset), Class, Status, and Power Sosyal Stratification in Comparative Perspective, Second
Edition, The Free Press, New York, 1953, s. 107.

38 Davut Dursun: Siyaset Bilimi, Beta, Istanbul, 2002, s. 44.
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hiikiimet diizeyinde merkeziyet¢ilik nedenli gerekli ise yonetsel merkeziyetcilikte o
denli zararli, kamusal duyarsizigm artmasma yol agtigi i¢in de tehlikelidir.’® O,
merkeziyetcilik yaklagiminda gii¢lii toplum zayif devlet modelini savunmaktadir.
Tocqueville’in ardindan devlet kuramina katkis1 ac¢isindan s6z edilmesi gereken
diisliniir Marx’tir. Marx, dnemli bir kuramc1 ve sosyolojik diislincenin onde gelen
isimlerinden biridir.””® K. Marx, (1818- 1883) 19. yiizyilin siuf teorisini en iyi
71 372

bilinen’”" filozofu, siyaset adami ve ekonomi bilginidir.

373
k7

Toplumsal degismenin
temelinde modernizm ya da Batinin yiikselisinden daha ¢o alt-yap1 iligkilerinin yani
bir toplumun {iretim yetenegini ifade eden iiretim giicleri ile liretim iligkileri arasindaki
celiskiyi vurgulayarak®™* agiklamaya ¢alismis ve birey ile birey, devlet ile birey, birey ile
ait oldugu sosyal smif, bir sosyal smif i¢indeki farkli olusumlar, bir sinifin farkl
egilimleri ve sinifsal farkliliklarin sosyal iliskilerin yapisini belirledigini ileri siirmiis,’”
modern toplumlarin analizinde de insanin ilk amacmin yemek, igcmek, barinmak ve
giyinmenin oldugunu vurgulamasi ve buna bagh olarak ilk tarihsel davranisi, materyal
hayatin kendisini iiretmesi biciminde®’® tanimlamustur.

Marx, toplumbilimin yorumlama ¢abalarinda yillarca etkisini devam ettirmis ve -
ispanya i¢ savasi gibi istisnalar disinda- birgok devrime damgasmni vurmustur.’’’ Marx'a
gore devlet, siif savasindaki bir silahtan baska bir sey degildir. Bu silah, tarihin gelisimi
iginde ortadan kalkacak ve smifsiz bir toplum kurulacaktir.””®

Sosyolojik davranisi ¢ok yonlii bir bilim olarak degerlendiren ve ¢agdas Siyaset

Biliminin 6nemli Onciisii olan Alman sosyolog ve hukuk¢u M. Weber, (1864-1920)

cagdas Siyaset Biliminin temel konularindan olan iktidar, egemenlik, otorite ve

3% Mehmet Yetis: “Tacquevilla ve Merkeziyetcilik Sorunu”, Ankara Unv. SBF Dergisi, 61,(3), s. 282, 283.

0 A. Lewis Coser: Masters of Sociological Thought Ideans i Historical and Social Context, (Ed: Robert K.
Metron), 2nd. Edition, Hartcourt Brace Jovanovich Inc., USA, 1977.

' Malcom Waters: “Inequality after Class”, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodernism, Sage
Publications, London, 1997, s. 23, 24.

72 Sakman Sakman: “ K. Marx ve F.Bastiat”, Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed: Atilla Yayla), 2.Bsk. Siyasal Kitap Evi,
Ankara, 1999, s. 279.

37 Richard Lachmann: “Orgion of Capitalism 1 Westeren Europe: Economic and Political Aspect”, Annual Review
of Sociology, Volume: 15. 1989, s. 47.

¥ p_H, Vigor: "Marx ve Modern Kapitalizm", Siyasi Diisiince Tarihi, (Ed. D. Thomson), (Cev: Ali Yasar Aydogan
ve Digerleri), s. 199-212.

37 Nicholas Abercrombie: Class, Structure and Knowledge, Basil Blackwell, Oxford, 1980, s. 14; Horowitz,
David: ”Sosyalizm: ftham Edildigi Kadar Giinahkar”, (Cev: Mehmet Oz), Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed: Atilla
Yayla), 2.Bsk. Siyasal Kitap Evi, Ankara, 1999, s. 421.

376 A. Lewis Coser: a.g.e., s. 43.

77 Sakman Sakman: “Terakkive Hiirriyetle olan iliskisi”, Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed: Atilla Yayla), 2. Bsk.
Siyasal Kitap Evi, Ankara, 1999, s. 271.

78 Leslie Lipson: “Demokrasinin Felsefesi”, (Cev: Mustafa Erdogan), Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed: Atilla Yayla), 2.
Bsk. Siyasal Kitap Evi, Ankara, 1999, s. 27.
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mesruiyet gibi olgularla ilgilenmis biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkilere dikkat
cekmistir.  Weber’e gore; demokratik yonetimin  gelistirilmesi  biirokratik
orgiitlenmenin artmasima baglidir.’”® Siyasal iktidarm baslica 6gelerinden otoriteye dair

380 :
ve yasal/akilc1 otorite aymrmmi®®'

yaptig1 geleneksel otorite, karizmatik otorite
kullanish bir analiz gercevesi sunmustur.”® Ona gore iktidar sadece siddet ve cebir
tizerinde kurulamaz. Ayni zamanda mesrulugunu yonetilenlere kabul -ettirmesi

383
zorunludur.

Cinkii hukukun ve akilciligim egemen oldugu toplumlarda ussal
otoritece belirlenen yasal egemenlik bicimi hakimdir. Ussal yasal egemenlik
biirokratik kdkenli olup akilcr kurallara gore saptanir ve isler. Bunlara uymak kisiye
gore degil yasalara goredir. Emirler kurgu temelini geleneklerden ve kisiden degil akil

ve hukuk tarafindan kurgulanan yasalardan almaktadir.***

3.6.3. Ulus-Devlet

Orta Cag’mn alaca karanliginda filizlenen modern devlet daha sonra demokrasi ve
millet kavramlarinin bulustugu bir zeminde yeniden big¢imlenerek olgunlasmlstlr.385
Bu anlamda ulus-devlet, yeni bir egemenlik bi¢imini yansitmis bu yeni bi¢imin mesru
kaynagi da tiirdes bir ulusallig1 hedefleyen ulusguluk olmustur. Bat1 Avrupa'da ortaya
cikan ulus-devletlerin olusum siireciyle ulusgulugun gelisimi ayni siirece tekabiil

386 ey . . .
Fransiz Devrimi’nin hemen Oncesi ve sonrast olusan ulusculuk,

etmektedir.
burjuvazi ve aristokrasinin egemenligini ulus’a devretme ve kendisinin Oncii sinifi
olarak da kendi iktidarini kurumsallastirmas: siirecinin ideolojisini yansitmaktadir.
Daha onceki zamanlarda boyle bir unsurdan s6z etmek imkansizdir. Ulusgulugun
gelisimi siirecinde kendilerini tek bir ulusun iiyesi olarak algilayan bireylerden olusan

ulus-devlet kurgusunu ii¢ temel gruba aymrmak miimkiindiir. Birinci grup ulus-

devletler toplumdaki gii¢ iliskilerini degistiren ¢cok boyutlu bir siirecin {iriinii olarak

79 Anthony Giddens: Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, (Cev: Tungay Birkan), Metis, 2000, s. 29, 30.

w0 g Bryan Turner: For Weber Essay on The Sociology of Fate, Routledge & Kegan Paul, USA, 1981, s. 48.

31 Max Weber: “Types of Domination”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond
Boudon and Mohamed Cherkaou1), Sage Pablications, London, 2000, s. 141, 146.

2 Max Weber: “ The Theory of Social and Economic Organisation”, (Ed: Talcot Parsons), Social Systems and The
Evolution of Action Theory, The Free Press, New York, 1977, s. 328.

3% Bilal Eryillmaz: Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2002, s.
44 -65.

¥ Sibel Armagan; Ibrahim Armagan: Toplumbilim, Barig Yaymevi, Tarihsiz, s. 156-158.

35 Esat Oz: “21. Yiizyilda Milli Devlet, Kiiresellesme ve Tiirk Milliyetciligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
C.4, Milliyeteilik, Istanbul, 2003, s. 754, 55.

3% Mehmet Karakas: Tiirk Ulusculugunun Insasi, Vadi Yayinevi, Ankara, 2000, s.43, 44.
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onaltnci yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.”® ikinci grupta ise Amerika kitasma
cesitli cografi bolgelerden gelen gdcmenlerin ikame edilmesiyle kurgulanmistir.
Uciincii grup ulus-devletler ise Birinci Diinya Savasi’nin ardindan imparatorluklarin

% Bu yeni devletlerin modern anlamda

sarsilmasi ile ortaya ¢ikan ulus-devletlerdir.
ulus olmalar1 konusunda bilincin yine bu imparatorluklar tarafindan asilandigini ancak
bir zorla kabullendirmenin s6z konusu olmadigr Gellner tarafindan dile
getirilmektedir.”®

Feodal toplum yapisinin ¢oziiliisii ve kapitalizmin gelisim siireciyle birlikte
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve diislinsel alanda goriilen toplumsal degisimin bir
gostergesi olarak ulus-devleti goérmekteyiz. Ulus-devlet'in kurgulanmasiyla siyasal

390
Vv

iktidar merkezilesmis, kiiltlir standartlagtirilmig, hukukta esitlik, mesruluk e

1 bolgesel birimler kendi

ekonomide biitlinlesmenin saglanmasinin  ardindan
topraklar1 iginde ilk kez siddet araglarini tekeline almis™* ve bdylece biirokratik
mutlakiyetci devletler giic kazanmiglardir. Mutlakiyet¢i devletlerin  gii¢
kazanmasiyla sinirlar birbirinden ayrilan kesin ¢izgiler haline doniisiime ugramis
ve burjuvazi yeni bir sinif olarak ortaya c¢ikmistir. YoOnetenlerle yonetilenlerin
arasindaki iliskide kokli bir degisimle karakterize edilen kurallarin ortaya
konulmasiyla®™® yeni egemenler yeni roller iistlenmislerdir. Bu yap1 6zel ¢ikar ve
niteliklerin anlam buldugu seckin bir sosyal grubun olusmas: anlamimna da
gelmektedir. Seckinler s6z konusu olunca ulus-devlet olusum siirecinin biitiiniinde
iktidar ¢ok Onemli bir rol oynamistir. Bu rolii elestiren Laski, devlet kavraminda
anlam bulan egemenligin monistik yoniine atiflar yaparak elestirilerini ortaya
koymaya caligmaktadir. Ona gore; moral bir egemenligin devlete atfedilmesi politik
ve moral kurallar arasinda moral kurallarin zorluk ve zorlamalari ile politik kurallar

arasinda sakinilamaz bir ¢atisma yaratir. Devlet modern bir tanr1 olmaktadir.*”*

*¥7 David Owen: “The Post Modern Challenge to Sociology”, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodermsm,
Sage Publications, London, 1997, s. 2. ]

388 Rupert Emerson: Somiirgelerin Uluslasmasi, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayln!arl, Ankara, 1965, s. 2, 3.

3% Ernest Gellner: Milliyetcilige Bakmak, (Cev: Simten Cosar), Iletisim ngmlarl, Istanbul, 1998, s. 203, 204.

%0 Michel Foucault: Hapishanenin Dogusu, 2.Bsk. (Cev: M.A. Kiligbay), imge, 2000.

1 Jirgen Habermas: The Inclusion Of The Other, The M1t Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, s. 106—107,
108.

2 Mitchell Dean: “ Sociolgy after Society”, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodernism, Sage
Publications, London, 1997, s. 208, 209; Gerges Picca: Kriminoloji, lletisim Yayinevi, (Cev: Ebru Erbas), Istanbul,
1982, s. 89.

3% Metin Aydogan: Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, 4. Bsk. C.II, Kum Saati Yayinlari, istanbul, 2002, s.
620.

3% E. William Scheuerman: Between the Norm and the Exception The Frankfurt School and the Rule of Law,
The Mit Press Cambridge, London, 1997, s. 137.
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Modern devlette niifusunun homojenlesmesinde ¢ok Onemli olan kiiltiiriin
yeniden lretilmesi ve degisime ugratilmasindaki roliinden &tiirli egitim ¢ok dnemlidir.
Bu anlamda egitimle ortaya ¢ikan sey modern okullarin en biiyiik islevi olan kendi
biling yerlestirmektedir.”*® Bu nedenle Ulus-devleti sadece bir siyasal drgiitlenme
modeli olarak ele almak yeterli degildir. Ciinkii diger devlet modellerinin bireylerinden
farkli bir yasam bi¢imini yansitan bu devlet modeli i¢inde topluluk iiyeleri arasinda
siyasal bir bitiinliik saglanmasi yeni bir topluluk tiirliniin de olusmasma yol
acmaktadir. Bu yeni olusumun adi ‘ulus’tur. Bu yeni kavramin smirlari igerisinde
bireyler ulusal olarak adlandirilan toplulugun tiyesidirler ve sahip olduklar1 6zellikleri
itibariyle de diger topluluk tiirlerinden ayrilan yeni bir toplulugun 0Ogelerini
tagimaktadirlar. Kurumlarin isleyisi ile yeniden kurgulanan bu modern toplumsal
cemaatin dayanagi ortak bir ismin kabul edilmesine ve yasanan geleneklere
dayandirilmaktadir.

Geleneklerin beslendigi temel alan ulusal ya da kiiltiirel kimliginin bir tehdit

39
karsisinda  korunmasi®’

ya da ulusal Kkiiltlirin yetersiz goriildiigli durumlarda
doniistiiriilmesi ve yeniden yaratilmasmi saglayan ulus¢uluktur.’”® Kisaca bu yeni kurgu
halkin kendisini ulusal cemaat olarak devamli bir bi¢imde yeniden iiretmesi pratigidir.
Bu yeni topluluk olusturma bi¢imi yapisal olarak soyunun ortak bir atadan geldigini
iddia eden, bir totemle temsil edilen, tek soylu bir akraba grubu olan klandan olabildigi
gibi farkli klanlarin birlikteliginden de kurgulanabilir. Klanlar ya ana soylu ya da baba
soylu soydan gelip buna gore ya erkek ya da kadin iiyelerin ¢ocuklarini iglerine
almaktadirlar. Bir klan genelde soylara gore boliiniir. Bu boliinme ortak bir atadan gelen
soyun kollarmi temsil eder.’” Ancak, Ulus-devlet olarak tanimlanan bu kurgusal yap:
icinde egemenlik ve laiklik 6zel bir 6neme sahiptir.

Hall’in ulus-devlet tanimlamasinda laiklik, egemenlik kavramiyla biitiinlestirilerek

ele almmaktadir. Ona gore ulus-devlet; egemenlik giiciiniin paylasildig1 yonetime

katilma hakkinin yasal ve Anayasal olarak tanimlandig1 temsilin genis devlet giiciiniin

395 March Bloch: Feodal Toplum, (Cev: M.A.Kiligbay), Savas Yayinlari, Ankara, 1983, s. 539, 540; Dogan Aksan:
Her Yéoniiyle Dil, 3.Bsk., TDK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 128.

3% Ernest Gellner: Ulus ve Ulusquluk, (Cev: B. E. Behar ve G. G. Ozogan), insan Yaymlari, istanbul, 1992, s. 98—
123.

37 Helen E. S. Nesadurai: “Introduction: Economic Securty, Globalization and Governance”, The Pacific Review,
Rotledge, Taylor & Francis Group, Voliim. 17, No: 4, 2004, s. 462.

3% Robert Pinker: The idea Of Welfare, Hememann, London, 1979, s. 24.

% Gordon Marshall: a.g.e., s. 412-413.

102



tamamen laik oldugu ve ulusal egemenligin sinirlarinin agik olarak tanimlandigi bir
devlet modelidir.*"

XVIII. yiizyilin ¢ikarimi olan ve dini inanglarda tarafsizlik ilkesi ile devlet’i
tanimlayarak ulus bilincinin 6niinii acan laiklik bir devlet ilkesi olmus ve ulus-devletle
birbirlerini besleyerek tarih sahnesinde yerlerini almiglardir. Orta Cagin giiclii otoritesi
olan Kilise’ nin etkinligi ve bu Kilise’ye bagl tek devlet anlayis1 Orta Cag krallarinin
geligen ticaret sinifi ile igbirligi yapmasiyla yikilmis ulus-devlet kurgusu kurgusal bir
olanak bulmustur. Laiklik ilkesi Kilise’nin otoritesini azaltirken zit bir bigcimde ulus-
devlet’in otoritesini arttirmistir.**' Kilise’nin otoritesinin azaltilmas: buna mukabil ulus-
devlet’in otoritesinin arttirilmas1 siireci gercek anlamda 1905°te Fransa’da hayat

%2 Din, ne bu dénem de ne de sonraki donemlerde toplumlar iizerindeki

bulmustur.
etkisini kaybetmemistir. Kilise bir devlet kurumu din adamlar1 da devlet memurlari
olarak varliklarini devam ettirmislerdir.

Sonug olarak, bir burjuva ideolojisi olan kapitalizm, yukarida dile getirilen her
konudaki uygulamalarin ana besleyicisi olarak ulus-devlet modelinde toplumsal
diizenlemelerde daha fazla istikrara gerek duymakta, miilkiyet iligkilerini, sézlesme
mekanizmalarini ve karmasik finansal iglemlerini siirdiirebilmek i¢in kuvvet kullanma
tekelini kurumsallastirarak gereksinimlerini yerine getirmeye ¢aligmaktadir.

Bu haliyle ulus-devlet, bir sonucun tanimidir ve kiiresellesme siirecinde devletin
kendi yerel sermayesinin ulusal smirlarin 6tesine genisleyecek hale gelmesiyle bu
tanimin da artik degismesi gerektigi dile getirilecek ve bu gereklilik de aslinda devlete
olan ihtiyac1 farkinda olmadan artiracaktir. Gelinen siiregte birlikte var olma iligkisi
icinde olan sermaye ve devlet anayasal liberalizmi ¢ok daha yogun olarak benimseyecek
ve bu benimseyisini uluslararasi kapitalist uygulamanin lehinde bir baski giicii olarak da
kullanacaktir. Bu agidan bakildiginda devlete olan ihtiyag¢, mali disiplin, serbest ticaret
hiikiimleri ve sermayenin serbest dolagimini saglayan hiikiimlerden kopmay1 zorlastiran
ve uluslararast kurumlarin denetiminde bu zorlastirmayi hayata geciren yasal
diizenlemelerden olusan bir gereklilik seklindedir. Bu gerceklik, IMF ve WTO tiiriinden
uluslararasi kurum uygulamalarmin zorunlu kilindig1 neoliberal yasal diizenlemelerde

acitkca gorlilmektedir. Cilinkii artik CUS’lar ve tekellesme artmakta, neoliberal

400 Kiirsad Ertugrul: “Globallesme ve Ulus-Devlet”, Miirekkep, Kis/Bahar, 1995, s. 13.

L A Nuri Yurdusev: “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa, (Der: Atilla Eralp)
Ankara, 1997, s. 41; J. Robert Holton: Globalization& the Nation-State, London, 1998, s. 137.

42 Server Tanilli: a.g.e., s. 242.

103



politikalarm etkisiyle sermayenin genislemesine izin vermeyen kurumlar tasfiye
edilmekte, 6zellestirmeler yoluyla kamusal hizmetler piyasaya agilmakta devlet aygiti
kiiresel piyasa disiplinine baglanmaktadir. Artik karar verme siireci ic¢indeki gii¢
iliskilerinin yeniden belirlenmesi ve sermaye kesimlerinin dogrudan dogruya kararlarin
alinmasinda etkinlikleri s6z konusudur. Devlet, kiiresel piyasananin dogrultusunda
yeniden Orgiitlenmekte siyaset ve yonetim ayrimi1 kurumsallagmaktadir. Kisaca, yonetim
siyasetten armmus kiiclik devlet giiclii piyasa soylemi hakim olmustur. Bu hakimiyet ise,
devlet-sivil toplum-sermaye bilesenin ekonomik ve toplumsal degisim gerekgelerinin
gerek siyasal gerekse toplumsal anlamda haklilagtirilmasi ¢abalarma dayanmaktadir.
S6z konusu devlet-sivil toplum-sermaye bileseni ortakligi toplumsal karar verme
yetkisinin kamusal olandan c¢ikarilmasi ve sivil toplum adiyla anilan giic odaginin
iradesine birakilmasi anlamina gelmektedir. Kisaca, Neoliberalizm, devleti yeniden
yapilandirmak istemektedir. Bunun i¢in de toplumlarm yOnetiminin siyasetten

ayristirilmasi 6zerk ya da yar1 6zerk kurumlara devredilmesi kaginilmazdir.

4. ULUSLARARASI DUZENIN EVRIMI

Tilim insanlar1 birbiriyle temasa geciren ulasim ve iletisimde iyilesmeler saglayan
Kesifler Cag1 diinyay1 iyice kii¢iiltmiis; bu gelismelerle 16. ve 17. yiizyillardan itibaren
hizlanan ticaret ve somiirge olusturma cabalariyla kapitalist aklin gelisimine yardim
etmis, bu gelisim baglantilar ve karsilikli etkilenmelerdeki degismelerle birlikte,
kapitalizmin zaman i¢inde degisikliklere ugramasina neden olmus ve gelinen siiregte
kapitalizm. sermaye hareketlerindeki hizli gelisme ve yayilmanin oniindeki engelleri
kaldirarak sadece gelismis kapitalist merkezlerin sermayesi i¢in degil ayn1 zamanda az
gelismis iilkelerin burjuvazi sermayesi i¢inden ilerlemis ve onlar agisindan da yeni
olanaklar meydana getirmistir.*’®

Ingiliz cografyaci Sir Halford Mackinder(1904), 1492°den kendi zamanma kadar
gelinen siireci diinyanin her tarafinin birbirine baglandigi “Kolomb dénemi” olarak
adlandirir. “Kolomb-sonrasi ¢ag” olarak andig1 bir sonraki ¢ag ise Yerkiire’nin “diinya
capmda kapali bir sistem halini aldigi; toplumsal giiclerde meydana gelen her bir

patlamanin kiirenin en uzak koselerinde bile yanki buldugu” ¢agdir.*** Bu ¢aga 6zgii

403 Korkut Boratav: “Emperyalizim mi? Kiiresellesme mi?”, (Der: E. Ahmet Tonak), Emperyalizm, Yerelcilik, isci
Sinifi, Imge, Ankara, 2090, s. 19, 20. )
404 Erol Tiimertekin; N. Ozgii¢: Ekonomik Cografya Kiiresellesme ve Kalkinma, Cantay, Istanbul, 1999, s. 33-34.
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olan sey son iki yiizyilda diinya sistemine damgasini vuran ulus-devletler gerceginin
yerini doksanli yillarin bagindan itibaren kiiresellesme siirecinin yeni aktorleri, ulus dist
sermaye ve kuruluslar ile teknolojik belirleyicilerin almaya bagladigi gergegidir. Bu
gercek, siyasal ve akademik platformlarda sik¢a dile getirilen bir tartigma argiimanidir.

21. ylizyilin basinda uluslararasi iligkiler sistematiginin daha karmasik bir nitelik
kazanmasi ile kiiresellesme siireci arasinda organik bir bagin bulundugu dogrudur. 20.
yiizyildaki uluslararasi iligkiler diizeni iki kutuplu diinya sisteminin son bulmasi
teknolojik ve ekonomik geligsmelerin yogunlagmasi siireciyle ortiisiince sadece kabuk
degistirmekle kalmamis ayn1 zamanda belirli bir doniisiime de ugramustir. **°> Bunda da
1970’ler ve 1980’lerde keskin bir bigimde degisen ulusal ve uluslararasi ekonomi
politikalarmin devletlerin roliinii azaltirken pazarlara olan giiveni arttrmasimin biiyiik
bir rolii vardur.**°
4.1. Kiiresellesme

Yerel diizeyde baglliklar igermeyen neoliberalizm ve kiiresellesme®’ genelde
ekonomik iligkilerin artmasi neticesinde bu iligkilerin karsilikli bagimlilig1 arttirmasi

gibi ¢ok yonlii ve karsilikli iliskileri igeren tanimlara sahiptir.*"®

Karsilikli bagimlilik ve
karsilikli etkilesim gibi tanimlamalar kiiresel iligkilerin 6nemli bir boyutunu agiklayarak
bu iligkilerin agirliklari ortaya ¢ikarmaktadir.*” Ortaya ¢ikarilan bu mevcut durum da
bizlere esit diizeyde yatay bir etkilesim ya da bagimlilik iliskisini ve kendiliginden
olmayan bir siireci yasadigimizi gosterirken kendiliginden olmamasi ile birlikte esit
olmayan gii¢ iliskilerini de icerdigini gostermektedir.

Kiiresellesme esit olmayan iliskileri ve firsatlar1 igerdigi i¢in sadece karsiliklilik
ya da etkilenim boyutuna vurgu yapan bir tanim ya da yaklasim yetersizdir. Bir
kiiresellesme taniminm 6ncelikle ilgili siirecin aktorlerine, boyutlarna, nasil isledigine
isaret etmeli ardindan da ilgili siirecin hegomonik olusuna ve artar bir derecede esit

iligkilere dayanmadigma da vurgular yapmalidir. Bu nedenle kiiresellesme siireci bir

baska kavramla birlikte ele alininca daha anlamli ve biitiinciil bir yap: sergiler. Ornegin,

5 Esat Oz: a.g.m., s. 754-755.

4% Erol Tiimertekin; N. Ozgiic: a.g.e., s.34, 35.

“7 Emily Gilbert: “ The Inevitability of Integration? Neoliberal Discourse and the Proposals for a New North
American Economic Space after September 117, Annals of the Association of American Geographers, 95, (1),
2005, s. 210.

% Michele Cincera; Bruno Van Pottelsberghe de la Potterie, Reinhilde Veugelers: “Assessing the Foregion Control
of Production of Technology: The Case of A Small Open Economy”, Scientometrics, Volum: 66, No,3, 2006, s. 494.
%9 Simon Marginson; Gary Rhoades: “Beyond National State, Markets, and System of Higer Education: Aglonacal
Agency Heuristic”, Higer Education, 43, Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 288.
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kapitalis ekonomik modelle birlikte yerelin kiiresel siirece uygun bir bigimde yeniden
kurumsallagsmasini1 dile getiren bir kiiresellesme tanmmi biitiiniiciil bir kiiresellesme
tanim1 olanag1 verebilir. Boyle bir bakis agisina dayandirilarak yapilacak tanima gore
kiiresellesme, Bat1’nin ilgisini ¢eken her seyin “kiiresel” ad: altinda adlandirilising,**° bu
haliyle diinya ekonomilerinin ulusalliktan uzaklagsmasini, bilgi, para esya ve insanlarin
da ulusal smirlar boyunca dolagiminy,*'! yani kapitalist piyasa ve iiretim agmm gok
uluslu firmalar tarafindan gittikge artar bir bi¢imde diinya ekonomisini entegre
edilisini*'? tanimlamaktadir. Bu entegrasyonda yerel kiiltiir, ekonomi ve politikanm
egemenlikleri yiizeyseldir. Asil olan etmen uluslararasi ekonomik sistemdir.*'® Boylesi
bir yapida teknoloji vasitasiyla iiretim hacminin artmasi kendisiyle es orantili olarak
bityiik miktarlarda da satis1 gerektirmektedir. *'* Aydmlanmanin agtig1 yoldan ilerleyen
kiiresellesme stireci kiiresel bir kurumsallagma siireci olarak goriilmekte ve bu
kurumsallasma bigcim ve igerik olarak farkli farkli yorumlanmaktadir. Ornegin,
kiireselleseme siirecini bir ¢esit kurumsallagma bigcimi olarak gdéren Robertson,
kiiresellesmeyi evrenselin tikellesmesi, tikelin de evrensellesmesi seklinde ikili bir siireg
olarak yorumlamakta boylece hepimizin goreceli ¢ikar ve ihtiyaglarimiza karsilik gelen
pek ok sisteme birden ait oldugumuzu dile getirmektedir.*"

Kiiresellesme ve yerellesme arasindaki iligkiye dikkat ¢ceken Baumana gore;
kiiresellesme ve yerellesme arasinda ikili bir diyalektik vardir ve bir kisim yerellesme
stireci i¢indeyken diger bir kisim kiiresel 6l¢ekte bir biiyiime yasamaktadir. Bu nedenle
kiiresellesme siireci itici giiclinii, kiiresel Olgekte tabakalagmayi tekrar kurgulayan
teknolojik degisikliklerden alan kutuplastirici bir 6zellige sahiptir. Kutuplastirmanin
gerceklesme alani ise kiiresellesmenin ayrilmaz bir parcast olan mekandir. Yerel
birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere etme kapasitelerini kaybetmis ve giderek

daha fazla kendi denetimleri disindaki anlam verme ve yorumlama eylemlerine bagimli

419 Hall Turton; Leonardo Berreto; “Long-Term Securty of Energy Supply and Climate Change”, Energy Policy,
34,2006, s. 2234; Pinar Bilgin: “Turkey’s Cahnging Securty Discourses: The Challenge of Globalisation”, European
Journal of Political Research, 44, 2001-2005, s. 175-176; Hazem Daouk; Charles M.C. Lee, David Ng; Capital
Market Governance: How Do Security Laws Affect Market Performance”, Journal of Corporate Finance, 2006, s.
560; Ferenc L. Toth; Hans-Holger Roger: “ Oil and nuclear power: Past, present, and future”, Energy Economics,
2006,s. 1, 2.

411 eslie Budd: M. Gottdiener: Key Concepts 1n Urban Studies, Sage Publications, London, 2006, s. 44, 45.

42 Steven Vago: Social Change, Pearson Prentic Hall, London, 2004, s. 34.

413 JR, Tucker: H. Kenneth: Anthony Giddens and Modern Social Theory, Sage Pablications, London, 1998, s.
102.

414 F Eugene Brigham; J.Fred Weston: Essentials of Managerial Finance, Tenth Edition, Harcourt Brace &
Company International Edition, Tarihsiz, s. ix.

415 Ronald Robertson: Kiiresellesme, (Cev: U.H.Yolsal: G. Seckin), Bilim ve Sanat Yaymevi, Ankara, 1999, s. 168,
169.
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hale gelmislerdir. Bu durum, onlar1 topraga bagli olmaktan ¢ikarip belli bir “topluluk
kurucu” olma o6zelliklerini yurt temelli olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu uzaklastirma
sayesinde bazi insanlarm barmmay: siirdiirdiigii topraga anlam ve kimlik atfetmesi
ortadan kalknug*'® bilginin, teknolojinin ve karsilikli ekonomik dayanismanm kiiresel
capta yayilmasi uluslararasi ya da ulusiistli olmaktan daha ¢ok ulusal olmamak olarak
diinya ¢apinda gergeklesmistir.*'” Yerel olan her hangi bir yerde ulusal kimliklerin kars1
karsiya oldugu izlenimini verecek kadar gii¢lii bir bicime ulasinca orada tek ¢oziim
olarak bu cemaatin ayrilmasi gerekecektir.*'®

Kiiresellesme siirecini ¢cok boyutlu ve karmasik bir siire¢ olarak yorumlayan ve
s0z konusu siireci tek bir boyuta indirgememek gerektigini savunan Giddens’e gore de,
kiiresellesme siireci bizim disimizda olan ve bizi dolayli olarak ilgilendiren bir
goriiniime sahip degildir. Giddens ilging bir mantikla kiiresellesme siirecinin olumsuz
yoniinii  dile getirmektedir. Ona gore kiiresellesme siirecinde “Ters yonlil
somiirgelesme” s6z konusudur. “Ters Yonlii Somiirgelesme” batili olmayan devletlerin
batidaki gelismeleri etkilemesidir. Bu durumda kiiresellesme tek yonlii olmayan cift
yonlii, karsilikli anlam bulan bir siirectir*”® ve bu siire¢ klasik ve ¢agdas diisiincenin bir
sentezi ile yani modernitenin baslica Ozelliklerinin genislemesi ya da bir iiretimin
merkeze konulmasiyla**” agiklanmalidir.

Kiiresellesmenin kutuplastirict 6zelligini sadece Bauman dile getirmemektedir.
Bauman gibi dogru mantik diizleminde diisiinen Amin’de bu gergege vurgu
yapmaktadir. Ancak Bauman ve Amin kiiresellesme siirecinin itici giicliniin tespitinde
ayrilmaktadir.

Bauman’a gore kiiresellesme siirecinde itici gii¢ teknoloji iken Amin’de kapitalist
sistemin dogasidir. Amin’e gére Modern donemin kapitalist kiiresellesmesi dogasi
geregi kutuplastiricidir. Kapitalist yayilmanin mantig1 bizzat sisteme taraf olanlar
arasinda giderek daha biiylik esitsizlikler yaratmakta ve bu tek yanli uyum kaginilmaz
bir bicimde daha zayif olanlarin c¢evrelesmesinin derinlesmesine yol agmaktadir.

Ekonomik alandaki esitsizlikler sonucu gelirin ¢ok biiyiik bir kismin1 elde tutanlar bir

416 Zyemunt Bauman: Kiiresellesme Toplumsal Sonuglar, (Cev: Abdullah Yilmaz), Istanbul, 1999, Ayrinty, s. 67-
69.

47 Bauman: “Postmodern Ethics”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey, C.A; Steven Seidman),
Routledge, London, 2001, s. 141.

418 Will Kymlicka: Cokkiiltiirlii Yurttashk, (Cev: Abdullah Yimaz), Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 281-283.

419 Anthony Giddens: Elimizden Kacip Giden Diinya: Kiiresellesme Yasamimz Nasil Sekillendiriyor?, Istanbul,
Alfa, 2000, s. 24-25-28.

2 Jeffrey C. Alexander; Steven Seidman: a.g.m., s. 17.
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azinlikk olusturmakta, gelirden ¢ok daha az pay alanlar ise bir ¢ogunluk
olusturmaktadir.**'

Amin kiiresellesme siirecini agiklamada Giddens’le de bir farklilik yagamaktadir.
Amin Giddens’in “Ters Yonli Somiirgelestirme olarak kavramsallastirdigr merkez ve
cevrenin kiiresellesme silirecinde karsilikli  bagimliligindan hareketle birbirlerini
etkileme durumlarina karst ¢ikmaktadir. Ona gore; merkez cevre iliskisinde ¢evrenin
merkeze bagimliligmi ifade eden tek yonlii bir uyum vardur.**

Kiiresellesmeye olumlu bakanlara gore; kiiresellesme siirecinde ‘yer’ veya
‘aidiyet’ ihtiyacinin artmasi yerelligin Onemli bir sigmak ve mevzi alani olarak
tanimlanmasina neden olmustur. Yeni yerellikler kendi aralarinda stirekli iletisim ve
etkilesim halinde ortak bir paydadan hareketle benzerlerini 6n plana ¢ikararak
farkliliklarint ayricalik haline getirmeden dayanisma ve is birligi icerisinde ortak bir
sOylem ve eylem alani1 gelistirerek kiiresel olanla miizakereye girmektedir. Yeni
yerelligin kiiresel olan karsisindaki giicii, iste bu noktadan kaynaklanmakta* ve
modernlesme teorileri i¢inde ‘uygarlastirilabilirligi’ diisiiniilen ‘Gteki’ artik kiiresel

424 verele

alanin i¢inde yer alarak kiiresel mozaigin pargasi oldugunu goéstermektedir.
yonelik bu yaklagim hem kiiresellesmenin olumsuz etkilerine verilmis bir tepki hem de
kiiresellesmenin sagladigi evrenselligin kabul edilmesidir.*”® Oysa ki, Kiiresellesme
stirecinde ulus-devlet’in asindirilmasiyla paralel olarak 6n plana c¢ikarilan ve
canlandirilan yerelligin, aslinda bilingli bir stratejik yonii vardir. Bu “yerel birimlerle
basa ¢ikmanimn ulus-devlet’le basa ¢ikmaktan daha kolay” olduguna yonelik formiilde
gizlidir.**® Bu formiil ise ekonominin biitiin toplumsal ilkeler ve uygulamalar iizerindeki
zaferinden beslenmektedir. Ciinkii bir yandan rekabet, birikim ve karm artrilmasimdan
olusan kapitalizmin ayrilmaz unsurlar: kiire 6lceginde toplumsal yasama ve iligkilerin
biitiinline niifuz etmekte ve tiim diinya rakabet, birikim ve karm arttirilmasi gibi
kapitalizmin ayrilmaz unsurlarinca yonlendirilmektedir. Mevcut bu durum kapitalist

mantigm evrensel bir sistem haline geldiginin aleni bir gostergesidir. Bu gdsterge

21 Ash Amin: “Regulating economic globalization”, Royal Georaphical Society, 2004, s. 217.

2 Samir Amin: “Kapitalizm, Emperyalizm, Kiiresellesme”, Ozgiir Universite Forumu, S: 1, s. 25-26.

43 Sevda Alankus: “Yerellikler Yerelligin imkéanlar1 ve Yerel Medya”, (Der: E.F.Keyman, A.Y .Saribay), Global-
Yerel Eksende Tiirkiye, Bursa, Alfa, 2000, s. 312-316.

44 Rana Aslanoglu: “Bir Kiiltlirel Karigim Olarak Kiiresellesme”, (Der: E.F.Keyman, A.Y.Saribay), Global- Yerel
Eksende Tiirkiye, Istanbul, Alfa, 2000, S: 340-342.

3 Yagar Kaya: “Kiirenin Halleri”, Kiirenin Halleri, (Ed: Yasar Kaya), Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.21.

46 Cem Eroglu: “Ulus-Devlet ve Kiiresellesme”, (Der: Isik Kansu), Emperyalizmin Yeni Masali Kiiresellesme,
Ankara, Imge, 1996, s. 47, 51.
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sermayenin ekonomik yasalarinin siyasal bigimlerinin sinirlar1 astifini ve siyasal

diizenlemelerin baglarindan kurtuldugunu miijdelemektedir.**’

4.2. Kiiresellesmenin Yeniligi ya da Eskiligi

Kapitalizmin 1970’lerde girdigi krizi asmasi icin gelistirdigi bir projeyi**®
anlamlandirmanin ad: olan ve bir fetis haline getirilen kiiresellesme*’ yeni bir kavram
midir? Bu sorunun yanit1 farkli bigimlerde ele alinmakla birlikte soruya verilen yanitlar
hayir noktasinda bir yerde bulusur. Bu bulugsmanin ilk hareket evresi diisiinsel alandir ve
Stoa felsefesinin diinya vatandasligi, diinyanin tiim insanlarin yurdu olmasi, sinir ve
uluslarin  kalkmasi1 ve bireyselcilik seklindeki temel arglimanlarmmin Roma

430 o
Yasanan surecin

Imparatorlugunun goriisleri haline getirilmesiyle baslatilir.
ardindan kiiresellesme Dogu- Bat1 catismasinin siirekliligi ve bu siirekliligin pek ¢ok
diisiiniir ve sosyolog tarafindan dile getirilmesiyle farkli bir bicimde bu kez de bir
catigma alan1 olarak kendisini gosterir. Bu c¢atisma Dogu toplumlarnin Bati
toplumlarindan farkli olduguna dikkat ¢eken ve kominist toplum projesinin de mimar1
olan Marx gibi Comte, Durkheim, Spencer’la Bati merkezli farkli kiiresellesme
projelerinin ortaya ¢ikisma da zemin hazirlamistir.®' Ciinkii Batili sosyolog ve
diistiniirler her zaman kiiresel hayaller liretme ve bu hayalleri iiretirken, toplumlararasi
iliskilerde Batr’yr en prestijli ve avantajli konuma yerlestirmeye aligkindir.
Kiiresellesmenin bir ¢atigma alani iiriinii olmasinin tarihi bes yiiz yildir. Bu bes yiiz
yillik siire¢ bir baska deyisle kapitalizmin daha genis bir cografyayi, daha gelismis
yontemlerle igine alarak yeniden yapilandigi bir siireci tanimlar. Dolayisiyla kaba
sOmiirii yontemlerine gore daha bir cilalanmis, boyanmis goze batan yonleri giderilmis
bir agsamadir. Teknolojik ve ekonomik diizeydeki biitiinlesme Bati dis1 iilkelerin pazar
olmaya devam etmesi ve bu durumun giderek kalicilagtirilmasidir. Kaliciligin siirmesi
Bat1 dig1 toplumlarin iiretim alanlarmin ¢esitli politikalarla daraltilmasina ve onlarin
tilketim toplumlar1 haline getirilmesini sart kosar. Bu da onlarin belli bir ekonomik

diizeyde kalmalarmi gerektirmektedir. Bu gereklilik kredi ve borg¢landirma gibi

7 Ellen Meikins Wood: “Sermaye Imparatorlugu”, (Cev: Ecehan Balta; Ali Ekber Dogan), Praksis, S: 10, 2003, s.
240.

2 Tank Sengiil: “Siyaset ve Mekénsal Olgekler”, (Der: Ahmet Tonak), Kiiresellesme: Emperyalizm, Yerelcilik,
isci Simifi, Ankara, imge, 2000, s. 113, 114.

42 Taner Timur: Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, imge, 2. Bsk., Ankara, 2000, s. 7.

430 Veysel Sonmez: “Kiiresellesmenin Diisiinsel Temelleri”, Toplum Yolunda, Hegem, Ankara, 2004, s. 117.

! Fuat Keyman ve Digerleri, “Girig: Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
(Der. F. Keynman, M. Mutman, M. Yegenoglu), lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 8, 9.
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yontemlerle saglanmaktadir.”** Kizilgelige gore bu siireg; kiiresellesme, globallesme,
yenidiinya diizeni, neo-liberalizm, yerellesme, post-modernizm, gibi kavramlarla ayni
anlamdadir ve bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.**’

Kisaca kiiresellesme siireci birtakim degisim ve doniisiimlerin kiiresel olgekte
yarattig1 teknolojideki gelismeler vasitasiyla Ozellikle sermayeye kiiresel Olgekte

sinirsiz  hareket imkAm  tanmimaktadir.***

Bu yorum kavramsal olarak mekéna
gondermede bulunurken iiretim tarzi ve birikim rejimi ile degerlendirilmektedir. Bu da
kiiresellesmenin degisen liretim tarzi ve birikim rejimi ekseninde tanimlanmasma, bir
stire¢ olarak degerlendirilmesine, iginde meydana geldigi sistemin ve ortaya ¢iktigi
kosullarin biitiinsel olarak kavranmasina, ayrica emek ve yerellik konularinda 6nemli
bir yer isgal etmesine yol agmaktadir. Konuyu biraz daha agmak gerekirse drnegin, 15.
ve 16. yiizyillda Tiiccarlar birligi Alman tiiccarlarin Bati Avrupa ve Dogu Akdeniz
ticaretinin yonetimini orgiitleyerek Alman tiliccarlarin tarimsal {iretim, demir madeni ve
genel imalat alanlarma girmelerine dnciiliikk etmistir. Yine bu donemde ticari faaliyetlerin
uluslararasilasmasinda onemli bir rol {istlenen 150’ye yakin Italyan bankasmin
varhigindan s6z edilmektedir. Ticari faaliyetlerin bu sekilde uluslararasilagsmasi, sermaye
piyasalarinin  kiiresel bankalar araciligi ile birbirleriyle daha rahat iletisim
kurabilmelerini saglamakta bankalar bu anlamda miisterilerinin yatirim ve ticaret

hizmetlerini kolaylastirmaktadir.*>

Ayrica 1870 yilma degin kolonyal ticari firmalar,
Muscovy Kumpanyasi, Kraliyet Afrika Kumpanyasi, Dogu Hint Kumpanyalar1 devlet
destekli uluslararasi sirketler olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bu uluslararasi sirketler kolonyal bdlgelerde toptanci faaliyetlere de 6n ayaklik
etmisler ve Endiistri Devrimiyle birlikte uluslararasi iiretimin gelismesine 6n ayak
olmuglardir. Kuzey ve Gliney Amerika ardindan da Afrika, Avustralya ve Asya en
uygun yatirim alanlar1 olarak belirlenmis, 1870 sonrasinda teknik ve 6rgiitsel gelismeler
benzer {irlinlerin tek firma tarafindan hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda iiretilmesini

saglamis, hammadde kaynaklarinin kolonilerde olmas1 yatwimlarin buralarda

yapilmasma neden olmustur.**

92y, Bayram Kagmazoglu: “ Dogu-Bati Catigmasi1 Ac¢isindan Globallesme”, III. Ulusal Sosyoloji Kongresi,
“Diinyada ve Tiirkiye’de Farklilasma Catisma Biitiinlesme”, Sosyoloji Dernegi, Ankara, 2002, s. 217-220.

3 Sezgin Kizilgelik: Sefaletin Sosyolojisi, An1 Yaymnevi, Ankara, 2002, s. 199, 200.

434 Caglar Keyder: Ulusal Kalkinmaciligin iflas1, Metis, Istanbul, 1996, s. 47, 48.

433 F Eugene Brigham; J.B Campsy; Bodil Dickerson: Introduction To Financial Management, Fourth Edition,
Harcourt Brace College Publisher, 1995, s. 112.

43 paul Hurst; Thompson: Kiiresellesme Sorgulaniyor, (Cev: C. Erdem, E. Yiicel), Dost, Ankara, 1996, s. 45, 46.
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Montesquieu oOzellikle Afrika cografyasmi vahsi, kiicik ama elinde dogal
zenginlikleri ¢ok bol olan ve hi¢ degerli olmayan seyleri degerli gibi gostererek yiiksek
fiyatlar elde edilebilecek bir cografya olarak tanimlamaktadir.*” Tarihsel siiregte birgok
kurum ve kurulus yeni roller iistlenerek ulus-iistii yeni drgiitlenmeler olusturmuslardir.
Yukarida dile getirilen kumpanyalarin tarihsel siirecte, Ornegin Bretton Woods
Kurumlari, IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin hemzeminini olusturmadigini

® Yine aym donemde somiirgecilik hareketlerinin

soyleme olanagi yoktur.”
kolonilerdeki ekonomik uygulamalartyla kiiresel siire¢ olarak adlandirilan siirecinin
sanayilesme ve ulusal kalkinmacilik politikalarinin tasfiyesi, 6zelde ¢evre, genelde
kiiresel Olcekte ulus-devletin zayiflamasi1 buna bagli olarak kiiresel olgekte artan
hareketlilik ve bu hareketliligin aksine emegin yerel olgekte sikismasi®’ gibi
ozelliklerde benzerlik gostermedigi de sdylenemez.

Kiiresellesme siirecini yeni bir olgu olarak yorumlayan tanimlamalara da
rastlanmaktadir. Bu tanimlama bigimlerinde teknolojik gelismeler lokomotif gorevi
iistlenmekte bu da kiiresel dlgekte bir hareketlilige sebep olmaktadir. Ozellikle iletisim
ve ulasim teknolojileri zaman-mekan sikismasina**’ neden olmakta zaman ve mekaninin

441

teknolojik iptaliyle de biitiinlesme egilimine atifla kiiltiirler kiiresel alanda

*2 Bu haliyle kiiresellesme her alanda mesafeyi daha az énemli hale

bulugsmaktadir.
getirmekte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda diinyanin daha ¢ok biitiinlesmesini
saglamakta®” bu da giiniimiizii anlama ve agiklama cabasinda anahtar bir kavram
olmaktadir.*** Kiiresellesme siirecinin bu sekilde ele alinis tarzi kiiresellesme siirecinin
Ozglinliigiiniin ve yeni olarak nitelendirilmesinin temel dayanagidir.

Goriilecegi tizere kiiresellesmeyi yeni bir olgu olarak kabul eden s6z konusu

tanimlamalar kiiresellesmenin sonuglar1 sayilabilecek birtakim olgulardan hareketle

“7 Montesquieu: Kanunlarin Ruhu Uzerine II, (Cev: Fehmi Baldas), Toplumsal Doniigiim Yaymlari, istanbul,
1998, s.42- 44.

4% Chris Dixon: “Kiiresel Yasa Koyucular: Tiim Diinyada Demokrasinin Kuyusunu Kazmak”, Kiiresel Baskalduri,
(Cev: Aydin Ekim Savran), Aykir1 Yaymecilik, Istanbul, 2004, s. 27.

¥ Korkut Boratav: a.g.m., s. 8-20.

“0 D, Harvey: Postmodernigin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, (Cev: Sungur Savran,) istanbul, Metis,
1997, s.290, 91.

“! Rana A. Aslanoglu: "Bir Kiiltiirel Karisim Olarak Kiiresellesme", (Der: E.F.Keyman ve A.Y.Saribay), Global-
Yerel Eksende Tiirkiye, Alfa, Istanbul, 2000, s. 342, 43

#2 7yemunt Bauman: Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, (Cev: Abdullah Yilmaz), istanbul, Ayrints, 2000, s. 26—
29.

3 Veysel Bozkurt: “Kiiresellesme: Kavram, Gelisim ve Yaklasimlar", (Der: Veysel Bozkurt), Kiiresellesmenin
Insani Yiizii, Istanbul, Alfa, 2000, s. 30, 31.

“4 E F. Keyman: "Globallesme Séylemleri ve Kimlik Talepleri Tiirban Sorununu Anlamak", (Der: E.F.Keyman ve
AliYasar Saribay), Global-Y erel Eksende Tiirkiye, Alfa, Istanbul, 2000, s. 23-27.
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kiiresellesme siirecine iligkin bir takim tammlamalar yapmakta ve kiiresellesmenin
kapitalizmle olan iliskisini perdelemektedirler. Kiiresellesme yatirim ve ticaret akisi ile
uluslararasi bir nitelige sahip kabul edilirse onun kapitalizmle baglantilart ve
kapitalizmin giinlimiizdeki versiyonu oldugu kabul edilebilir. Boyle bir ele alig Ulus-
devletin kapitalizmle olan iliskisi baglaminda degerlendirilince de yaklagimimizin
kiiresellesme siirecinde ulus-devleti kurgulayan asil faktoriin neligine ve s6z konusu
stirecin eskiligine yonelik cevaplar bulmamizi kolaylastirmaktadir. Bu ise yukarida
yapildig1 gibi kapitalizmin tarihsel arka planmin incelenmesiyle miimkiin olacak bir
yaklagim olarak gdziikmektedir. Bu bakimdan kavramin dogusu tizerinde yapilabilecek
tartigmalar ve isaret ettigi siirecin unsurlarindan yola ¢ikarak bir tanima varma gayreti

daha anlamli olabilir.

4.3. Kiireselcilik ve Bir Siire¢c Olarak Kiiresellesme

15 ve 16. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da kendisini iyiden iyiye hissettiren ve
oradan da diinyanin diger yorelerine etkilerini yayan kapitalizmin, 19. yiizyilda Sanayi
Devrimi ile yeni bir asamaya girdigi 6nceki bdliimde ortaya konulmaya calisilmis ve
sanayilesme, kentlesme ve diisiince alanindaki onemli gelismelerin, bu yiizyilin temel
Ozellikleri arasinda yer aldigi dile getirilmisti. 20. ylizyila gelindiginde ise genel
gorliniim, Onceki zamanlardan farkli bir bicimde, 2.Diinya savasi, bazi somiirgelerin
“ulusal devletler” seklinde bagimsizlasmalari, savas teknolojilerinin gelismesi,
soykirimlar, bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler seklinde kendisini
hissettirmistir. Ancak yiizyilin son 15-20 yillik siireci yukarida dile getirilen maddeleri
de kapsar bir bi¢imde, yine Onceki zamanlardan ¢ok daha farkli olarak, biiylik ve
evrensel bir donilisime sahne olmustur. Ekonomideki yapisal olusumlar ve hizl
teknolojik gelismelere bir ek olarak kiiresellesme adi altinda adeta tiim diinyay1

445

etkileyen bir degisim kendisini hissettirmektedir.”” Bu degisimin net bir tanimindan

daha ¢ok ¢ogul tanimlarinin yapildigi ya da bu degisimin temel kavramimin, globallesme,
yenidiinya diizeni, neo-liberalizm, yerellesme, post-modernizm gibi kavramlarla ayni
anlamda oldugu ve bu kavramlarin abartilarak birbirlerinin yerine kullanildig:

446

goriilmektedir.” Bu durumda bir sovalye hikadyesi ancak onceki sovalye hikayelerinin

‘.‘45 Nusret Ekin: Kiiresellesme ve Giimriik Birligi-Calisma Yasaminda Doniisiim: Celiskiler ve Firsatlar,
Istanbul, 1999, s. 27-29.
446 Sezgin Kizilgelik: Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler, An1, Ankara, 2001, s. 200, 201..
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bir zetidir, yansimasidir™’ sozii akla gelmektedir.

Kiiresellesme siirecinin son yillari en popiiler kavramlarindan biri haline getirilisi
ve giiniimiizde her olay ve olgunun adeta ona gondermede bulunmadan ele alinamaz
olusu sadece kavramin tanimlanmasi konusu i¢in gecerli olmayip ayni1 zamanda siirecin
temel dinamiklerinin analizinde ve siirecin One ¢ikarilan boyutlarinda da agikca
gozlenmektedir. Kiiresellesme, politik, kiiltiirel ve ekonomik olarak ele alinmasinin
yaninda bir sdylem bi¢imi olarak da geligmistir. Bu sdylem bi¢iminin adi kiireselciliktir.
Kiiresellesmenin sdylem olarak ele alinmasi bu siirecin kisilerin ideolojik konumlarina
bagh olarak gerceklesmesinden dolayr ideolojik boyutunu teskil etmektedir.**®
Kiireselcilik kavrammin neo-liberalizmin ideolojisine gdéndermede bulunmasiyla
kiiresellesme olgusal boyuta, kiireselcilik ise ideolojik boyuta karsilik gelmektedir.**
Olgusal diizlemdeki kiiresellesme ile onun ideolojisi olan kiireselciligin birlikte ortaya
ciktig1 ve bicimlendigi anlasilmaktadir. Hatta bu iki kavram kiiresellesme yazininda i¢ ige
gegmis aralarinda ayrim gozetilmeksizin birbirinin yerine kullanilmustir.**° Bu durumda
sosyal yapida yol agtig1 degismeler agisindan hangi 6zelliginin 6ne ¢iktigma bakmak*'
konunun aydinlatilmasinda anahtar bir role sahip olacaktur.

Kiiresellesme ve kiireselcilik kavramlarinin  ortaya konulmasindan sonra
deginilmesi gereken bir bagska dnemli nokta ise kiiresellesmenin bir olgu mu yoksa bir
slirec mi olduguna yonelik tartigmalardir. Bizim boyle bir tartigmada yOniimiiziin
belirgin olmasi ya da bakis agimizin kurgulanis bi¢cimi ¢alisma boyunca kiiresellesme
kavramiyla ne anlatmak istedigimizin ortaya konulmasi bakimindan bizce Onemli
goriilmektedir. Bu nedenle bu tartismaya girilmis ve kiiresellesme kavrami bir “siire¢”
olarak kabul edilmistir.

Bu tercihin metodik ve olgusal nedenlerden olusan iki yoniinden s6z edebiliriz.
Birincisi, metodik olarak caligmanin tarihsel sosyolojik bir biitlinlik icerisinde
yiiriitiilmesini saglamasi, ikincisi ise tarihsel ve sosyolojik olarak mantikli ve olgusal
nedenlerle aciklanabilmesidir. Kiiresellesme tanimlarinin bir boliimii kiiresellesme

siirecinin kapitalizmle iligkisini kurmadan siiregte 6ne ¢ikan olay ve olgulara vurgu yaparak

“7 Orhan Tekelioglu: Foucault Sosyolojisi, Alfa Aktiiel, Bursa, 2003, s.125, 26.

“8 E F. Keyman: a.g.m., s. 18.

“9 Abdullah Korkmaz: “Diizensizligin Diizeni”, Kiirenin Halleri, (Ed: Yasar Kaya), Dogu Kiitiiphanesi, 2007, s.
218.

49 jsaya Ustir: "Kiiresercilik: Bir Degismenin ideolojisi Uzerine 10 Tez ", Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.XXV, S:
229, 2001, s. 129-130.

! Abdullah Korkmaz: a.g.m., s. 218.
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kiiresellesmeyi bir siirecten daha ¢ok bir durum olarak tanimlanmaktadir. Oysa ki,
kiiresellesme, tarihsel bir perspektif 1s181nda, bir siire¢ olarak degerlendirilmeli ve sadece
ekonomik bir olgu olmayan ayni zamanda bir zihniyeti ve yasam bigimini ifade eden
kapitalizmle baglantili olarak onun yayilmaci mantigiyla iligkisi baglaminda ele
alinmahdir. Kiiresellesmeyi bir durum olarak degerlendiren ve kapitalizmle iligkisini goz
ardi1 eden tanimlarda kiiresellesme, modernizasyon siirecinin bir pargasi olarak ozellikle
20. ylizyilin son ¢eyreginde ve Dogu Blogunun yikilmasindan sonra tek kutuplu bir
diinyada ortaya ¢ikan kiiltiirel sisteme ve yer kiirenin somut bir bicimde tek bir biitiin
olarak yapilanmasina verilen isim** olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde yapilan
tanimlamalarda genellikle kiiresel kiiltiir, kiitlesel tiiketim modelleri, kozmopolitik yasam
tarzi, ulus-devlet’in zayiflamasi, ulus {istii 6rglitlenmelerin ortaya ¢ikist ve neoliberaliizm
gibi fenomenler bu mantikla 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ornegin diinyay: bir biitiin olarak
yorumlayan ve kiiresellesmeyi sosyal ve kiiltiirel olarak degerlendiren T. Friedman’a gére
kiiresellesme; 1945°ten beri etkin olan iki kutuplu diinyanin yerini hareketli ve birbiriyle
iligkili yeni bir sisteme birakmasidir. Bu yeni sistem sayesinde, serbest pazarlar ve
demokrasi*>® yerkiire nin her yerinde yayilmis ve boylelikle toplumlar 6zlemlerini basartya
¢evirme imkanina sahip olmuslardir.

Demokrasinin kurallarmin uzun vadede degisimi ile kapitalizm arasindaki toplumu
doniistiiren ve ondan sonra da doniisen bu toplumu rejim anlaminda diinya ekonomisine
baglayan iliskiyi*>* gormemezlikten gelerek*> teknolojik gelismeye atifla agiklamasma
devam eden Freidman’a gore; insanmn teknolojiyi yerinde kullanmasiyla sadece cografi
smirlar1 degil, insani smirlar da ortadan kalknustir. insanligy, artan bir cesitlilikte ayn1 anda
etkileyen bu sistemin adi kiiresellesme™*® olmustur.

Bu yaklagimiyla Friedman kiiltiirel degerlerin yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya
capinda yayilmasma ve kiiltiirlerin adeta bu konuda anlagmaya varislarina isaret etmeye
caligmaktadir. Goriildiigii gibi bu tanimlar s6z konusu siirecin kapitalizmle olan iligkisine ve
kapitalizmin yayilmact mantigima asla gondermelerde bulunmamaktadir. Oysaki

kiiresellesme, kapitalist sermaye birikiminin yeni bir agamasi, emperyalizmin yani sermaye

42 Ahmet Cevizci: Felsefe Sézliigii, Paradigma, Istanbul, 2000, s. 540.

43 Taner Tatar: “Kiiresellesme Efsanesinin Demokrasi Kilifi”, Kiirenin Halleri, (Ed: Yasar Kaya), Dogu
Kiitiiphanesi Yaymlar, istanbul, 2007, s. 31.

4D, John Stephens: Stephens, Huber Evelyne; Rueschemeyer, Dietrich: Capitalist Development & Democracy,
Universty Of Chicago Press, Chicsgo, 1992, s. 1-219.

435 John Dunn: Setting The People Free The Story of Democracy, Atlantic Boks, London, 2005, s. 149.

46 Thomas L. Friedman: Kiiresellesmenin Gelecegi, (Cev: Elif Ozsaray), Boyner Holding Yaymevi, Istanbul, 1999,
s. 14-15-49
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ihracinmn yeni bir bigimi*>’ ve ayn1 zamanda, kapitalizmin 1970'lerde girdigi krizi asmak
igin gelistirdigi bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Kiiresellesme giiniimiizde kapitalizm kavramimm bir ¢dziimleme aract olarak
vardir. Bu nedenle kiireselci yaklagimin giiniimiizdeki egemenligi, onun analitik
ustlinligii ile agiklanamaz; tam tersine 21.ylizyilin arifesinde diinya ekonomisindeki
esitsizlikler her zamandakinden daha fazladir. Bagimlilik ve somiirii iliskilerine dayali
bir kavramsallastirmay1 ilke olarak reddeden bir kuramsal yaklasim giliniimiizii
kavramada yetersiz kalmaya mahkiimdur.®” Bunun icindir ki kiiresellesme
aciklamalarinda kapitalizm kavrami Oncelenmeli ve bu kavram merkeze almnarak
toplumsal realitede gergeklesen olaylar bu kavramla agiklamaya calisilmalidir. Boyle
bir yaklagim neticesinde kiiresellesme yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmamakta ve
bilakis, Marx’in tanimladig1 bi¢cimde, kapitalist liretim bi¢imine 6zgii toplumsal iliski

seklinde ihra¢ edilmektedir.*®

4.4. Kiiresellesme ve Ikibinliyillarda Egemenligin Kurgulayici1 Faktorleri

461

Icatlar insanlar arasinda yeni iliskilerin dogmasina neden olur.*® Bu nedenle

sosyal bilimlerdeki teknolojik arastirmalar genellikle sosyal degisme ve teknolojik

42 By anlamda birbirleri ile

degisme arasindaki iliskiye odaklanarak ag¢iklanmaktadir.
iligkileri maniifaktiir endiistrisindeki gii¢ iliskileri ve is organizasyonunun bi¢imleri
tarafindan beslenen ve birbirlerinden bagimsiz olarak ele alimamayan teknolojik
gelismeler*® ve sermaye birikiminin kurgusal temeli, bir yandan kiiresellesme siirecinin
itici giiclerini olustururken diger taraftan da ulus-devleti doniistiiren nedenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Artik teknik ilerleme bir ¢esit egemenlik tiiriidiir. Bu tiirden
egemenlik kavraminin i¢ine birbirleriyle fikir ve hizmet alis verisi yapan ve aralarinda

rekabet etmeyen bir grup bagimsiz reklam ajansmi da sokabiliriz. ***

Bu bize kiiresellesme silirecinin geniglemesi ve gelismesiyle ulus-devletin

47 Taner Timur: Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara, 1996, 1mge, s. 69.

8 Tarik Sengiil: a.g.m., s. 113, 114.

4% Korkut Boratav. a.g.m., s. 22, 23

4 Taner Timur: a.g.e., s. 68, 69.

46! Vilhelm Aubert: The Hidden Society, Transaction Inc. Newjersy, 1982, s. 150.

2 Elisabeth Beck-Gernsheim: “Health and Responsibilty: From Social Change to Technological Change and Vice
Versa”, (Ed: Barbara Adam, Ulrich Beck, Jost Van Loon), The Risk Society and Beyond Critical Issues for Social
Theory, Sage Publications, London, 2000, s. 122.

463 Juliet Webster: “Advenced manufacturing Technologies: Work Organisation and Social Relations Crystallised”,
(Ed: John Law), A Sesciology of Monster, Routledge, 1991, s. 192.

464 Leight Susan Star: “ Power, Teknology And The Phenomenology of Conventions: On Being Allergic To Onions”,
(Ed: John Law), A Sesciology of Monster, Routledge, 1991, s. 28.
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doniigsmesi arasinda ters bir orant1 oldugunu gostermektedir. Oysaki uzun bir siire dnce
sosyal teori gii¢ iliskilerinin belirlenmesiyle ilgilenmekte ve baskinligin herhangi bir
tarafa kaydirilmadan nasil basarilacagini gérmede zorlanmakta®® ve gii¢ kavrami
sosyolojide en tartismali ve en kaygan kavramlardan birisi olarak gériilmekteydi.*®
Ama artik bu gorme zorlugu, en azindan bu konu ile ilgili olarak, ulus-devlet ve
teknoloji arasindaki orantmin hizint belirleyen temel faktoriin ulus-devletin modern
teknoloji ve ekonomik egemenliginin serbest Pazar sistemiyle simirlandirildiginin
anlagilmasiyla ¢oziilecek gibi goriinmektedir. Yani ulus-devlet’in egemenligi modern
teknoloji ve serbest pazar sistemiyle ne kadar siirlandirilirsa kiiresellesme siirecinin
genislemesi de o denli ivme kazanmaktadir. Clinkii sosyal strata bir sisteme doniigiince

toplumun {yeleri bu sistem i¢inde bir birlerinden etkilenerek iligkilerini

kurmaktadirlar.*®’

4.4.1. Teknoloji

Ikibinli yillarda teknoloji olgusu yarattig1 gelismeler bakimindan son derece
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle teknolojik gelismeler ve teknolojik ekonomi
ve buna bagli sermaye birikiminin kurgusal temeli birbirlerinden bagimsiz ele alinamaz.
Ciinkii bu iki temel faktor dogrudan birbirlerini beslemektedir.**® Kiiresellesmenin ve
ayn1 zamanda kiiresel dlgekte mal ve sermaye hareketinin akigini diizenleyen yegane
itici glic yani sermayenin kar gilidiisiidiir ve bu giidii hi¢ degismemistir. Teknoloji bu
giidiiniin doyurulmasi i¢in uygun zemini hazirlamakta ve siireci kolaylastrmaktadir.*®
Yani Bat’'nin egemen oldugu teknoloji, kendisine dayanan kitle iletisim araglar1 ve
iriinlerinde pazarlanan bir meta degildir. Bilakis, kapitalist pazarin diinya goriisii ve
tiikketime yonelik motive edicilik pazarlanmaktadir. insanlarm fiziki ¢evrelerine egemen
olabilmeleri ya da kontrol edebilmeleri i¢in gelistirdikleri maddi kiiltiirii ifade eden
teknoloji, toplumsal yap1 ve kurumlarin degisimine neden oldugu i¢in toplum tizerinde
de belirleyici etkilere sahiptir. Ornegin, geleneksel toplum iliskileri zayi1flamakta, basta

aile olmak tizere kurumlarin toplum igerisindeki yaptirimlar giic kaybina ugramakta,

“SBruno Latour: “Teknology is Society Made Durable”, (Ed: John Law), A Sesciology of Monster, Routledge,
1991, s. 28. 5. 103.

46 John Law: “Power, Discreation and Strategy”, A Sosciology of Monster, (Ed: John Law), Routledge,1991, s. 165.
47 Wilhelm Aubert: Elemet of Sociology, Heinemann Educational Books Ltd. London,1976, s. 121.

8 Michel Callon: “Techno-economic netwoeks and irreversibility”, A Sosciology of Monster, (Ed: John Law), A
Sosciology of Monster, Routledge, 1991, s. 132.

4% Cem Somel: “Az Gelismiglik Perspektifinden Kiiresellesme”, Dogu Bati, S: 18, s. 142, 143.
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neticede yeni iligki bigimlerinin olusturulmasina olanak hazirlanmaktadir. Ya da
yukarida dile getirilen etkiler nedeniyle kurgulanan teknolojik belirleyicilik, politik
olani1 da belirlemeye baslamakta, bu sayede teknoloji ya da teknik bilgilere sahip
uzmanlarin kararlar aldig1 yonetim bi¢imini anlamli hale getiren teknokrasi gibi kavram
ve yapilar kurgulanmaktadir. Kisaca, teknoloji toplumsal fayda icin degil tekelci
kapitalist sistemin kar, ¢ikar arama olgusu i¢in kullanilmaktadir.*”

Ekonomiyi belirginlestiren teknolojik gelismeler,*’" iletisim teknolojisi ve bilisim
teknolojisi olmak iizere ikili bir yapiy1 tanimlamaktadir. Son zamanlara kadar bilimle
birlikte adi anilmayan teknolojik gelismeler*’* artik bilimle birlikte ad1 anilan stratejik
bir ara¢ olarak sermaye birikim mantigina hizmet etmektedir ve gelecekte diinya
piyasasinin igeriginin neyle doldurulacagina yonelik kararda elektronik ortamin etkileri

473 BEkonomik olarak karhilik maksimum derecede

g6z Oniinde bulundurulmaktadir.
sirketlerin hedefidir. Bu hedefleri gerceklestirmede teknoloji 6nemli islevler iistlenir ve
bu dogrultuda sermayenin kiiresel Olgekte genislemesinde teknoloji bir arag

olmaktadir.*’*

Biligim teknolojisi sayesinde hesaplar yanilmaz derecede ve hizda
gerceklesmekte,”” kiiresel olgekte sermayenin dolasmmu i¢in gerekli zem boyle
hazirlanmakta, boyle bir zemin, merkez sirketlerin birbirlerinin pazarlarmna yatirim
yapabilmelerine olanak tanimaktadir.

Sermayenin kiiresel 0lgekte serbest dolasimi i¢in dniindeki 6nemli bir engel ulus-
devlettir. Ulus-devletin bu engel olusu onun hem ulusal hem de uluslararas1 alanda
egemenliginin daraltilmasiyla giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bdylelikle ulus-devlet’in
giicii yukar1 dogru uluslararasi1 diizeyde asagi dogru da ulus-alt1 faillere dagitilarak
kendi yerine biiylik bir yari-devlet ya da paralel devlet yaratmak suretiyle kiigiiltiilmiis
476

olmaktadir.

Sermayenin kiiresel Olgekteki hareket kabiliyetinin bu sekilde arttirilmasi

470 frfan Erdogan; Korkmaz Alemdar: Oteki Kuram, Erk, Ankara, 2002, s. 317, 459.

4" Herriet Mayor Fulbright: “Leadership and Human Progress”, New Paradigms in Leadership, (Ed: Adel Safty,
Halil Giiven), Bahgesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 70,76.

72 Douglas Kellner: “Social Thory and Cultural Studies”, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodernism, Sage
Publications, London, 1997, s. 128.

43 Joost Van Loon: “ Virtual Risk in an Age of Cybernetic Reproduction”, (Ed: Barbara Adam, Ulrich Beck, Jost
Van Loon), The Risk Society and Beyond Critical Issues for Social Theory, Sage Publications, London, 2000, s.
165.

4" Howard B.Berry: “ Constructing The World Anew: Education, Leadership And Global Realities”, New
Paradigms in Leadership, (Ed: Adel Safty, Halil Giiven), Bahgesehir Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 84,
85.

45 Emre Kongar: Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Remzi, 2002, s. 19.

476 Christopher Pierson: Modern Devlet, (Cev: Dilek Hattatoglu), Civi Yaymlari, 2000, s. 59.
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sermayeyi elinde tutan merkez iilkelerin CUS’larmin daha karli alanlara sizmalarini
kolaylagtirmaktadir. Karli alanlarin 6nemli bir 6zelligi ucuz emek, diisiik vergi ve dogal
kaynaklar1 koruma konusunda CUS’larin ¢ikarlarma uygun olusudur.*”” Bu faktorler
endiistri devriminden tekelci kapitalizm c¢agina kadar teknolojinin ¢esitli s
organizasyonlar1 ile olan iliskisi*’® baglammda degerlendirilince sagladigi olanaklar
maliyetin diigmesine neden olmakta ve karlilik oranini arttirmaktadir. Bu teknolojinin
sermaye birikimine 6nemli bir hizmetidir. Biiylik sirketlerin yiiksek kar hedeflerini en
iist diizeye ¢ikarmalarma ve finansal kayip olasiligini tanimlayan risk faktoriine kars
onlarm korunmasi anlaminda*” da hizmet eden teknolojinin diger bir islevi ise tekel
olusturma islevidir. Bu islevle, merkez-¢cevre karsithigini yaratici ve cevre iilkelerin
merkez iilkelere bagimliligin arttiricidir. Cevre iilkeler yeni teknolojiler yaratacak giicte
teknik bilgi ve donanima sahip olmadig: i¢in teknolojiyi gelistirme, merkez iilkelerin
tekelindedir.*™ Zaten ¢evre iilkelerin bagimli olduklar1 teknolojiyi iiretenler de merkez
iilkelerdir. Merkez iilkeler, tekel gliglerini patent haklari adi altinda ¢esitli yasal
diizenlemelerle giiglendirmeye ¢aligmaktadirlar. Bdylece yeni teknoloji yaratilana kadar
firmaya ve dolayisiyla merkeze tekel giicii verilmis®™' boylelikle de teknoloji merkezin

elinde 6nemli bir rant aract olmus olmaktadir.

4.4.2. Sermaye Birikim Mantigimin Kurgusal Temeli

Yukarida modern teknoloji, teknolojik ekonomi ve sermeye birikim mantigmin
kurgusal temeli arasindaki organik baga deginilmis ve bu iki 6nemli kavramin ulus-
devlet’in aginmasina neden oldugu dile getirilmisti. Tipk1 bu iliski ag1 gibi sermaye
birikim mantig1 da teknolojiyi 6nemli bir ara¢ olarak gelistirerek bu gelistirmeyi ulus-
devlet’in asinmasi siirecinde onemli bir temel faktorler olarak kullanmaktadir. Aslinda
teknolojideki gelismelerin mi kiiresellesmeyi uyardigi veya kiiresellesmenin  mi
teknolojik gelismeleri uyardigi tartigmali bir konudur. Kazgan, sermayenin

kiiresellesme egiliminin teknolojik gelismeyi uyardigini benimsemenin akla daha yatkin

477 Julian Birkinshaw; Pontus Braunerhjelm; Ulf Holm: Sirt Terjesen; “ Why do Some Multmational Corporations
Relocate Their Headqarters Overseas?”, Strategic Management Journal, 2006, s. 683, 686.

47 Juliet Webster: “Advenced Manufacturing Technologies: Work Organisation And Social Relations Crystallised”,
(Ed: John Law), A Sosciology of Monster, Routledge, 1991, s. 198.

47 Lawrence Gitman J; Manegarial Finance: Pearson Education, Inc. Tenth Edition, New York, 2003, s. 214; Van
Horn, C. James: Financal Management Policy, Prentice Hall, 2001, s. 747-766.

% Fiona Wilson; Stewart Clegg: “ Power, Technology and Flexibility in Organization”, (Ed: John Law), A
Sosciology of Monster, Routledge, 1991, s. 225,230.

Bl Giilten Kazgan: a.g.e., s. 166, 67.

118



"2 Bizde aym kanaati paylasmakla beraber her iki kavrammn

oldugu kanaatindedir.
birbirlerini beslediklerini ve birbirlerinin neden ve sonuglar1 olduklar1 gibi ikinci bir
yaklasimin da uygulanabilir oldugunu diisiinmekteyiz.

Teknoloji, kiiresellesme siirecinde ulus-devleti asindirma konusunda nasil bir islev
istlenmigse bu istlenis ayni zamanda teknolojik sermaye birikim mantiginin
olusturulmasinda da gecerliligini korumus ve bir ekonomist i¢in ilkeleri sonuglarindan
daha 6nemsiz goriilen®™  sermaye birikim mantig1 da ulus-devleti agindiran bir etken
olarak var olmustur. Ciinkii sermaye, teknolojiyi ulus-devlet’i asindirma da énemli bir
araca doniistiirmiis, kar maksimizasyonunu saglamada sadece teknolojiden degil,
CUS’lar ve ulus-iistii yapilardan da (IMF, DTO vb) yararlanmistir. Darwin’in zincirin
en zayif halkasi i¢in dnermeleri ekonomik olarak da CUS’lar karsisinda duramayacak
yerel liretim gilicleri icin uygulanmaya basglamistir. Boyle olmasinda ise CUS’larin,
halen ulusal tabanlarina bagh*** oluslar1 ve sadece biiyilk sermayeye hizmet eden ve
rekabet piyasasinda gii¢lerini dncelikli olarak kendi kar marjlarmi yiikseltmek i¢in
kullanilan araglar*® olmalar1 5nemli bir etken olmustur.

1945°den itibaren Keynesci iktisat politikalarinin etkisiyle devletin ekonomik
olarak artan islev ve sorumluluklarinin dogrultusunda korunan ve ulusal pazarda emegin
maliyet yiiksekligi ile diisen kar oranlarmnin yiikseltilebilmesi icin gelistirilmis olan
CUS’1ar*™® devlet gibi yorumlanamaz, modern ticari girisimin kar elde etme araci
olmaktan®® daha ileri gidemezler. Bu nedenle soz konusu bu araglar sadece ulus-
devlet’in asmnmasi siirecine katki saglayan nedenler olarak goriilmeye daha
uygundurlar,***

Gergekten de ulus-devlet sinirlari igerisinde kar orani diisen biiylik sermaye
kendisine yeni kar alanlar1 arama ¢abasi i¢ine girmistir. Teknolojideki devasa gelismeler
bu arayist hizlandirarak kolaylastirmis bu arayisin oniindeki saglam ve tek engel ulus-

devlet olarak goriilmiistiir. Bu nedenle sermaye birikim mantiginin kurgusal temeli,

2 Giilten Kazgan: a.g.e., s.22-24.

8 Vilfredo Pareto: “ Pareto Optimum”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond
Boudon and Mohamed Cherkaou1), Sage Pablications, London, 2000, s. 290.

484 paul Hirst; Grahame Thompson: Kiiresellesme Sorgulaniyor, Dost, 1998, s. 15, 16.

4 Karl Kaysen: The Corporation: How Much Power? What Scope?, (Ed: Reinhard Bendix, Seymour Martin
Lipset), Class, Status, and Power Sosyal Stratification in Comparative Perspective, Second Edition, The Free Press,
New York, 1953, s. 201.

6 Giilten Kazgan: a.g.e., s. 73-97.

7 Max Weber: “Economic Action”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond
Boudon and Mohamed Cherkaoui), Sage Pablications, London, 2000, s. 304.

88 Tarik Sengiil: a.gm., s. 127, 128.

119



ulus-devlet’i asmdirarak®™ oniindeki engeli kaldirmak istemektedir. Kiiresellesme
stirecine merkez-cevre baglaminda bakilinca ¢evre dezavantajli goziikmektedir. Bu
dezavantajin Ortbas edilmesinde aracilik eden cesitli kavramlar vardir. Bu araci
kavramlar: kisaca medya, raporlar, kitaplar, makaleler, patentler ve notlar, bilimsel
araclar, makineler, robotlar, tiikketim tirtinleri,™®  demokrasi, zenginlik, baris, cok
kiiltiirlillik vb. kavramlardir. Bu kavramlar ayni zamanda da kiiresellesmenin sihirli
vaatleri olarak sunulmaktadir. Oysa ki, kiiresellesmenin bu vaatleri su ana kadar ¢evre
iilkelere bu tiirden bir kazanim saglamak bir yana g¢evre iilkelerin gelistirmekte olduklar1

demokrasilerini ve 6zgiirliiklerini de ellerinden almaktadir.

4.4.3. Postmodernizm; Modernizme Yonelik Elestiri

Kiiresel siirecin temel kavramlarindan olan ve adi feminizmle anilan ve hatta
kavramsal olarak feminizmle politik ortaklig1 oldugu iddia edilen ve Giddens tarafindan
yiiksek modernite, ge¢ modernite, radikal modernite seklinde tekrar adlandirilan®"
postmodernizm kavrammm®? kiiresel siiregte ulus-devletin akibetinin ne olacag
sorusunu yaratan ve giincellestiren bir Ozelliginin olmasi kavramm bu arastirmada
incelenmesini gerektirmistir.

13

Pek c¢ogumuz Ikibinli yillara girerken “Post” “sonracilik(post-izm)” olarak
adlandirilan yeni bir 6n-ek ile kars1 karsiya oldugumuzu ve bu yeni 6n ekin bilimsel,
politik ve kiiltiirel yonden farkli kavramlarin incelenmesinde belirleyici bir 6zellik ve
bakis ag1s1*” tagidigini gdrmekteyiz.

1970’den beri politik ve ekonomik uygulamalarda bir degisim dalgas1 olmaktadur.
Ancak bu degismeler kapitalist birikimin temel kurallarina karsi bir goriiniim elde
edince post kapitalist ya da post endiistriyel toplum olarak daha fazla goriiniir
olmaktadur.**
Uzun siireli yapisal egilimler politikada ve ekonomide kiiresellesme ve post

endiistrilesmeye kaydig1 gibi 1989 sonras1 Dogu Avrupa ve diinyanin diger yerlerindeki

4% Baskin Oran: Kiiresellesme ve Azinhklar, Ankara, imaj, 2000, s. 49.

4 Michel Callon: “Techno-economic netwoeks and irreversibility”, A Sesciology of Monster, (Ed: John Law),
Routledge, 1991, s. 134,135.

1 Mestrovic G. Stjepan: Anthony Giddens, Routledge, London, 1998, s. 168.

492 Seyla Benhabib: “ Feminism And The Question Of Postmodernism”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed:
Jeffrey, C.Alexander, Steven Seidman), Routledge, London, 2001, s. 156, 161.

43 Cohen L. Jean: Andrew Arato: “ The Utopia Of Civil Society”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey,
C.Alexander, Steven Seidman, Routledge, London, 2001, s. 185.

4% David Harvey: “The Condition Of Postmodernity”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffiey, C.Alexander,
Steven Seidman, Routledge, London, 2001, s. 176.
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gelismelerde kiiltiirel biitiinlesmelerin meydana gelmesine neden olmustur. S6z konusu
bu gelisme sosyal ve entelektiiel olarak ulusalciligi tekrar kurgularken sivil toplum
nosyonunun sadece iksal ve etnik alanlarda degil kadmlar,™ geyler, lezbiyenler ve
ihtiyar insanlardan olusan catismaci 6n alanininda kurgulanmasma da neden olmus,
zaman zaman da sosyal gruplar, iktidarm haksiz eylemlerine karsi birleserek iktidara
muhalefet etmislerdir.*”® S6z konusu muhalefet ruhu postmodernizmin birbirleriyle
iliski icinde konumlanan metinlerin genis bir anlam ag1 meydana getirdigi, her metnin,
diger metinlerle iliskili olarak onlar1 yeniden diizenledigi, higbir metinde anlamin
donmadig1 tam tersine giiglii bir dinamizm i¢inde anlamin yeniden bastan olustuguna
yonelik inangtan®’ kaynaklanmustir.

Ancak bu sdylem bi¢imine dayal1 biitiinciil bakis doga hakkinda ¢evrebilimle ilgili
diisiince ve ¢ok kiiltiirlii yaklagimlarin postmodern toplumun karakterini yansitir,*®
Ancak mimaride, sanatta ve tasarimdaki degismelerle de iliskilendirilen®’ kurumsalci
yaklagimmlar gibi epistemolojik arastwrmalara yonelik bir kavram ya da analitik bir
¢alisma degildir; bir bakis agsi, bir yaklasim, bir gesit diinya goriisi™® ve bunlarin
toplami i¢in gegerli olan dagmik bir yorum ve temel olarak da modernizmin devlet
disiplini bi¢cimindeki rasyonelli§ine ya da bu rasyonellikle baglantili olan sosyal ve
modern temalarmi igeren sosyolojiye karsi bir meydan okuma®' ya da isyan®” ya da
kendi kurgulayicilarma gore; meta anlatilara karsi inangsizlik, bilimde ilerleme,
metafizik filozofinin krizi, anlat1 fonksiyonunun fonksiyonerligini yitirdigi biiyiik bir
amag ve macera, meta anlatilarmn ve biiyitk amaglarm mesruiyet yitirmesidir.>"

Son otuz yildan daha fazla bir zamandir politik ve sosyal analizlerde bireysel bir
durus olarak merkezi bir yer isgal eden cinsiyet kategorisini ve bu kategorinin

sosyolojik bilgi ve feminist politika arasindaki cinsiyet iligkisine indirgenmesini

45 Jasmine Gideon: “Rughts under Neoliberalism: Gende and Rights in Chile”, Third World Quarterly, Volum: 27,
No, 7, Routledge, Taylor&Francis Group, 2006, s. 1269.

4% Morion Iris Young: « Justice and The Politics of Difference”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey,
C.Alexander, Steven Seidman), Routledge, London, 2001, s. 203, 210.

7 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 227.

4% C Jeffrey Alexander; Steven Seidman: a.g.m., s. 12.

4% Nigel South: “Late-Modern Criminology: “Late’ as in ‘Dead’ or ‘Modern’ as in ‘New’?”, (Ed: David Owen),
Sociology After Postmodernism, Sage Publications, London, 1997, s. 81.

5% Bkz: Jean-Frangios Lyotard: “ The Postmodern Condition”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey,
C.Alexander, Steven Seidman), Routledge, London, 2001, s. 12,167.

' David Owen: The Post Modern Challenge to Sociology, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodernism,
Sage Publications, London, 1997, s. 1-13, 14.

392 Biilent Aksoy: “Postmodernizm ve Cografya”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 3, Aralik, 2003, s. 90

393 Jean-Frangios Lyotard: a.g.m., s. 27.
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oncelemistir.”™

Yaklasimina ulus-devletin yok olus ilanin1 da ekleyerek 20. yiizyilin
sonunun toplumsal gercekligini agiklamaya yardimei olan ve birbiriyle ¢atisan bir dizi
egilimden alman unsurlarin bir araya geldigini ilan etmistir. Modernden once,
modernden sonra, eklektizm, avantgard,505 (Oncii olma) bireylesme, cemaatlesme
anlaminda kullaninda kullanilan bu kavram Fransiz yapisalciligini, romantizmini,
fenomonolojiyi, nihilizmi, popiilizmi, var olusculugu, yorum bilgisini Bat1 Marksizmini,
Elestirel teoriyi ve Anarsizmi temelliik ederek kokenini, Fransiz ve Almanlardan
almakta, ruhen de Nietzsche ve Heidegger’le iliskilendirilerek olumlu ve siipheciler
olarak iki bolime ayrilmakta®®® ve en meshur postmodernist olan Jean-Frangois
Lyotard’”” ve Jean Baudrillard gibi yazarlarin metinlerinden olusan bir seckiyle bu
seckinin, Jackques Lacan, Roland Barthes, Michel Foucult ve Jacques Derrida gibi post
yapisalcilar tarafindan kaleme alinmis baska metinler kiimesince belirli bir tarzda
okunmast sonucunda gelistirilmesini kapsamaktadir. Ancak bu diisiiniirlerin tamami
olmasa da onemli bir kismi post modern olarak algilanmak da istemezler.>*®

Goriildiigii izere Postmodernizm, hem modernizmin elestirisine ve hem de daha
onemlisi bir farklilik arayisina dayanmakta ve insanin varligi agisindan tamamen yeni
oldugu iddia edilen bir entellektiiel ve fiziksel ¢evre arzusunu yansitmaya ¢aligmaktadir.
Bu baglamda son derece radikal bir yikma-tahrip etme programiyla da i¢ i¢edir; o kadar
ki, bu akima gdre; yenisini yaratmak i¢in kiiltiirlin esas1 olan insan diislincesinin kodlar1
ortadan kaldirilmalidir. Ciinkii her sey bir digerinin tekrarmdan ibarettir.’"
Matematikte kesinlik yoktur; gec¢misteki goriislerin biiylik kismini reddetmeyi igine
alan bir akim oldugu i¢in de, baz1 bakimlardan, bu terimin yeni ve farkli olan her sey
icin kullanilmasi moda haline gelmistir.

Modernist toplumsal teorinin temel 6zelligi, tarihin ve zamanin teorik onceligini
kabul etmesi olmustur. Postmodernizm ise mekanin Oneminin yeniden goézden
gecirilmesi yeniden degerlendirilmesi bakimindan bilgilenmeyi gerekli kilmaktadir.

Italyan siyasal kuramcis1 Gianni Vattimo’ya gore; “tarihin sonu” modernitenin kriziyle

% Samantha Ashenden: “ Feminism, Postmodernism and the Sociology of Gender”, (Ed: David Owen),

Sociology After Postmodernism, Sage Publications, London, 1997, s. 40, 41.

595 Alex Callinicos: Against Postmodernmsm, A Marxist Critique, Polity Press, UK, 2002, s. 154, 155.

306 Marie Pauline Rosenau: Post- Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev: Tuncay Birkan), Ark Yayinlari, Ankara,
1998, s. 34-36-39.

97 Ben Agger: “Critical Theory, Poststructuralism, Postmodernism: Their Sociological Relevance”, Annul Review
of Sociology, Volume: 17, 1991, s. 116.

3% Gordon Marshall: a.g.e., s. 592-593.

509 Kubilay Aktulum: Metinlerarasi iliski, Oteki, Ankara, 1995, s. 18.
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birlestirilince dnem kazanmaktadir. Bugiin yasanan sey modernitenin sonudur. Daha
somutta modernitenin “Gelisme” temeline dayali hareket tarzinin artik mesrulugunu
yitirmesidir. Bunun nedeni de modernizmin gelisme projesinin toplumlarin
mitkemmelligini saglayamamis ve kendisinin kurdugu tarih anlayigmin gecerliligini
stirdiirememis olmasinda saklidir. Tarihin sonu denilen olgu Bat1 laik gelisme modeliyle
0zdes nesnel tarih anlayismin bitimi ve modernite’nin bir daha geriye doniilemeyecek
bir krize girmesidir. Bu kriz ayn1 zamanda postmodernizm aracilig1 ile moderniteden
koklii bir kopusu simgelemektedir.”'

Ikibinli yillarda Postmodernizm bir sdylem bigimi olarak kendi alanini yaratmada
bir hayli sabirsizdir. Ise en 6nce ulus-devlet kavranminm artik gegerliligini kaybettigini
soyleyerek baslar, evrensel, tek sesli bir bilim olamayacagi saviyla devam eder.’'’
CIA’nin beyin Orgiitii sayilan Rand Corporation ‘da calisirken “Tarihin Sonumu?
makalesiyle bir yerde yeni diinya diizeninin zeminini olusturan’'? “Fukuyama’nin
haylice iddial1 olan “tarihin sonu” tezinin 6ngoriisii niteligindeki “artik kitleler cagi ka-
panmustir” yargisi bu diisiiniis biciminin temel sloganlardan birini yansitmaktadir.’"
Bu slogan igerik olarak erken modern donemlerde sosyal entegrasyonun bu kurgu
aracilig1 ile yapilabildigini, ancak giiniimiizde bunun miimkiin olmadigin1 ve bir
meydan okumayla karst karsiya oldugumuzu, kiiresellesmenin haberlesme ve ticaret,
finans, iiretim, teknoloji, bunlarinda iistiinde, ekolojik ve askeri riskler tasidigini, bu
sorunlarin artik ulus-devlet kurgusu ve bu kurgunun geleneksel egemenlik anlayisi ile
¢oziimlenemeyecegini dile getirmektedir.”'*

Postmodern sloganlarda kullanilan temel kavramlar 6rnegin: merkezleme, dagilma
ile, kok, ylizey ile, varlik, yokluk ile mesafe, katilim ile hakimiyet, sessizlik ile
hiyerarsi, anarsi ile anlaty/bliylik tarih, anlat1 karsitvkiigiik tarih ile semantik, retorik ile
amag, oyun ile belirlenmislik, belirsizlik ile modernizm ve postmodernizm arasindaki
sematik farklari yaratmaktadir.’"

Touraine tek bir ilkenin 6rnegin; ulus, din, akil ya da tarihin topluma egemen

olmasmin sakincalarina vurgu yapmaktadir. Teknoloji ve toplu iiretim harmonisinin

319 Y1lmaz Ustiiner; E.Fuat Keyman: “Globallesme, Katilimc1 Demokrasi ve Orgiit Sorunu”, Ekonomik Yaklasim,
Sonbahar-Kis, 1995, C.6, S: 17/18, s. 36, 37.

! Ben Agger: a.g.e., s. 119, 121.

512 fbrahim S. Canbolat: Kiiresellesen Diinya ve Tiirkiye, Vipas, Bursa, 2002, s. 22, 23.

513 Francis Fukuyama: Tarihin Sonu ve Son insan, (Cev: Ziilfii Diclel), istanbul, Giin Yaymnevi, 1999, s. 5-7.

Si4 Jirgen Habermas: The Inclusion Of Other, The Mit Press, Massachusetts, 1998, s. 106.

515 Thab Hassan: The Culture of Postmodernizm, Theory, Culture and Society, 1985, s. 119-132.
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atomize ettigi evren anlayigina kars1 durusuyla, kimliklerin birbirlerinden ayrilmalarmin
oniine gecmek, diisiince de ve demokratik kurumsallagsmada akilcilik, kisisel 6zgiirliik
ve kolektif kimligin biitiinlesebilecegi noktayr yakalamak onun post modern
diistincesinin temelini kurgulamaktadir. Modernizmin kurguladig1 insan tipini bireyi géz
ard1 eden toplumsal mutlak iktidarin tehdidi altinda gérmektedir. Bu baskic1 kurgu
yiizinden “6zne” fikri baskici iktidara direng gdstermenin tek slogani olarak diger
yiizyillardan daha ¢ok cazip hale gelmistir. Baskici modern toplum yeryiiziindeki kutsal
diizenin ortadan kaldirilmasiyla dogmustur. Bu yerinden kaldirilisin sonucu olusturulan
yeni toplumun igerik ¢oziimlemesi kutsallik yerine bireysel ya da toplumsal kimlige
tapman toplum haline déniismektir.”'®

Postmodernizm sosyal, kiiltiirel ve politik siiregteki degisimle ve meta anlatilarla
iligkili olan diizen yerine diizensizlik, benzerlikler yerine farkliliklar1 aramanin
gerektigini iddia etmekte ve meta-anlatilar1 tarih disi(ahistorical) goriip gergekle higbir
ilgisi olmadigmi iddia etmektedir.”'” Postmodernizme goére bunlar, sadakatleri
mesrulagtirmada kullanilan “temellendirici” hikayelerdir. Post-modern etik sistematik
etik ilkelere ve birbirine baglanmis yasama sekillerine kars1 direnisi ifade etmekte ve bu
direnisin ka¢milmaz olarak tahakkiimii, zorbalig1 ve baskiyr dogurdugu gerekgesi ile

518
Bu kavramin

meta-anlatilara kars1 giivensizlik esasini kendisine temel yapmaktadir.
Bati toplumlarinda yavas yavas goriilen kiiltiirel bir doniistimiin bir parcasi oldugu ve
kiiltiiriin 6nemli bir boliimiinde, duyarlilikta, pratikte ve sdylemlerin kurgulanisinda
gozle goriliir bir degisimi yasatarak cesitli deneyim ve Onermeleri de onceki
donemlerden ayirdigr®"” iddia edilmektedir.

Ancak Postmodern teriminin s6z konusu degisimi ifadelendirmesi yeterli
gozitkmekle birlikte dogasi ve derecesi tartigsmalidir. Bu nedenle de kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik anlamda toptan bir paradigma degisimi yasatacagi gibi bir anlam
icermemekte ve kendisi ile ilgili oturakli yorumlar, kavramin simarik ve disiplinsiz
yoniinii gizlemekten daha ¢ok ortaya c¢ikartmaktadir. Postmodernizmin elestirilerinin

odaginda Modern Batmin insan1 6nceleyen toplumsal ve siyasal orgilitlenmesi ve bunun

sonucu ortaya c¢ikan hosnutsuzluklar vardir. Bu hosnutsuzluga gore insanin, bilgiyi

316 Alaine Touraine: a.g.e., s. 100-174.

517 Reinhard Bendix: "Sanayilesme, Modernlesme ve Kalkinma", Sosyoloji Yazmlari, Der: thsan Sezal, 3. Baski,
Ekin Kitabevi Yayinevi, Bursa, 1995, s. 101.

1% Malcom Payne: Modern Sosyal Work, Thirt Edition, Malcom Payne, Lyceum Boks, Inc. 2005, s. 15.

S p Harvey: Postmodernigin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, (Cev: Sungur Savran,), Metis, Istanbul,
1999, s. 54-55.
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askin diizlemden ickin diizleme gecirmesinin sonucu akil 6n plana ¢ikmustir. Bilgideki
bu pozitivistlesme ya da bilginin kaynaginin dis diinyaya atfedilmesi’*” ile modernlesme
bir “toplumsal kurtulus ve toplumun yeniden kurgulanmasi kurami” olarak
yorumlanmaya baglamistir. Bu yorum bir dikta(iddias1) haline gelince de kavram
elestirilerin odagmna kendiliginden yerlesmistir’*"

Modernlesme siirecine paralel olarak teorik planda kendine esitligi, demokrasiyi
esas alan merkeziyet¢i ulusal-devletlerin yiikselerek™** geldigi nokta postmodernleri
rahatsiz etmektedir. Bu yiikselise yonelik Postmodern yaklasimin kiiltiirel ve bireysel
boyuttaki temel tezi, modernlesme siireci ile uluslastirilan toplumun mekaniklestirilmis
ve igsel olarak dondurulmuslugudur.’” Modern toplumda birey fabrika yasamina
uyacak sekilde kurgulanmaktadir. Montaj diizenine gore kurulu fabrika hayati i¢in insan
hazirlayan ve kitle egitimi veren kurumlarin temel amaci modernlesme disiplinidir. Bu

524 .
Horkheimer ve

disipline gore her seyi zamaninda yapmali, s6z dinlemelidir.
W.Adoro eski ya da cagdas her toplumda varligi devam eden siirekli ve evrensel
insanlik toziiniin varhgmm dayandirildigi yapisaler kuramm kullanarak®® kaleme
aldiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” isimli ¢aligmalarinda, modernite tarafindan
toplum ve dogaya hakkin1 vermeden kurgulandigim dile getirmektedirler.’*® Onlara gére
bu durum toplumu yeni bir diktatorliik tarziyla karsi karsiya® getirmektedir. Bu
diktatorliikte teknolojiyle kurgulanan bilgi resimden miizige kadar bir kiiltiir endiistrisi
olusturmus, olusturulan bu yeni kiiltiir toplam1”*® bir gii¢ olarak yorumlanmus, bu giiciin
korunmasi adina modernite, toplumun 6zgiirlik ve 6zerkliginden daha ¢ok kendisinin
korunmasini hedeflemistir.’*

Bu hedefin kiiresel siirecte birey ve toplumu korkularindan kurtarip insan temelli

bir kiiltliir kurgulayacagina yarattig1 baskiciligi ile insanin ve kendi bilincinin yikilisimni

hizlandirmistir. Adorno, aydinlanmanin bilimsel diisiince ve teknolojik gelismenin insan

520 Hkay Sunar: Diisiin ve Toplum, Birey Toplum, Ankara, 1986, s. 94, 95.

21 event Koker: Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim, 19953, s. 80.

52 Veysel Bozkurt: Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, Sistem Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 1317, 18.

52 Nazim irem: “Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Orta Cag ve Eski/Yeni Tarih Yazzm1”, Dogu Bati, S: 33, 2005, s.
46.

34 Alvin Toffler: Uciincii Dalga, Altin Kitaplar1 Yayinlari, (Cev: Ali Seden), Istanbul, s. 52, 53.

525 Tahsin Yiicel: Yapisalcilik, Can Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 128, 30.

326 Nazim Irem: a.g.m., s. 146-148.

527 Sean Watson; Jowes, Peter: “Somatology: Sociology And The Viscreal”, (Ed: David Owen), Sociology After
Postmodernism, Sage Publications, London, 1997, s. 174,176; Horkheimer, Max- W. Adorno, Theodore:
Aydinlanmamin Diyalektigi, (Cev: Oguz Ozigiil), Kabalc1 Yaymnevi, 1995, s. 23-26.

528 Jhon Scott: Sociological Theory, Contemporary Debates, Edward Elgar Publishing Inc., 1995, s. 228, 229.

52 Ahmet Demirhan: Modernlik, Agac, Yaylar, Istanbul, 1992, s. 16—18.
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ozgiirlesmesinin 6n kosullarini yarattigini ama bunu yaparken yeni bir tutsaklifa yol
acarak tekrar bir gerileme yarattigini dile getirmektedir. Adorno’ya gore, seyler
iizerindeki egemenlik, gilic ve baskiyla 6zdeslesmistir. Toplum, egemenlikle birlikte
diistiniiliince bu kez diisilinsel, kiiltiirel yasam standartlasmakta ve tutucu olmaktadir.
Toplumdaki siirekli giic yogunlasmasi gelisimi sinirlayan bir etmen olup ¢ikmaktadir.
Toplumdaki {iiretkenligi arttirmak i¢in teknolojinin ara¢ ve gereclerini ellerinde
bulunduranlar bu kez halki baski altina almak i¢in ayni ara¢ ve gerecleri
kullanmaktadirlar. Bu durum aydinlanmanin esitlik, 6zgiirlik ve adalet kavramlari ile
celismektedir. Gelisme, ilerleme gibi aydinlanma’nin temel ilkeleri tersine doner; bir
tiir gerileme ve barbarlik giindeme gelir. Aydinlanma, toplumlar1 usdisindan usguluga
yoneltmeye, mitoslardan kurtarmaya ¢alisirken bir ylizy1l sonraki ¢ag1 adeta bir sayilar,
bir teknik araglar mitosuna indirgemistir. Aydinlanma’nin amagladigi mutluluga yonelik
bir bilgi olmayip, bagkalarinin emeklerini somiiren, sermaye birikimine yonelik bir
bilgidir. Teknoloji, toplumda bir gii¢c olmaya baslarken toplumda kendi i¢indeki egemen
bir smifin ekonomik agidan giliglenmesiyle onlarin elinde bir gili¢ olmaktadir. Bu
nedenle modern toplumda 6zgiirliik yoktur. Ancak modernitenin kutsanisi bir miktar
uyanis, gézli agma, kotli ve yanlis yoldan c¢evirme, dahasi birazda act ve iiziinti de
saklamaktadir. Ciinkii modernite kendisine donen bir mitosdur; onun gelenekgilik
karsithigi her seye karsin “g6zii doymaz bir burgag™ olup, kendisini yine kendisiyle yok
etmekle tehdit etmektedir. Bununla birlikte, her zaman yenilenmis ve tarihsel siirlarina
indirgenmemis tek bir modernite projesi; aracsal us tarafindan hem hazirlanmis, hem de
saklanmus bir ¢okiisiin kaginilmaz niteliginin gizlerini agia ¢ikarmistir.>>°

Akl1 6n plana ¢gikaran modernitenin kavramsal bir 6zellige sahip olan inanca kars1
diismanhigimin kabul edilemez oldugunu ileri siiren goriislere de rastlamaktayiz. Bu hali
ile dini inang bilgiden {stiin tutulmaktadir. Kanaatimizce bilgi olmadan dini inancin alt
seviyelerde kalacag1 bir gercektir. Inanmak igin onay bekleyen zayiftir. Onay geldikten
sonra herkes inanir. Konuyu agik secik anlagilir hale getirmeden sonuglar1 dayatmaya
kalkismak da haksiz ve akildist oldugu gibi zihinsel melekeler agisindan yararsiz, hatta
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zararhidir. Modernite bireysel ve toplumsal diisiiniis agisindan degerlendirildiginde,

insanin diinyalilasmasinda ve zihinsel olgunluguna ulasmasinda katkilar1 olan bir

530 Nejat Bozkurt: 20. Yiizy1l Diisiince Akimlar1 Yorumlar ve Elestiriler, 2. Bsk, Sarmal, istanbul, 1998, s. 145—
147- 175- 181, 182.
331 Rober Owen: Yeni Toplum Gériisii, (Cev: M. Dogan Sahiner), Yap1 Kredi Yaymlari, 1995, s. 18-20.
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gercekliktir. Ciinkli birey ve toplumun kurgulanmasi yeryiiziinde gerceklesen bir
olgudur. Yeryiiziine hitap etmeyen ya da nesnellik temelinde varlig1 goriilemeyen
inanclarin direkt olarak gerceklikle iligkilendirmemiz olanaksizdir. Aklimiza giiven ve
elestiri diinyamiz1 bilgiyi elde etme ve ilerletme sorumlulugu ile biitlinlestirebilirsek
kabile biiyiilerine, sorgusuz itaat etmeye, itaat edemeyiz. Bunun haricinde yapilacak
olan seyler en basa geri donmektir’>> ki yolun en basi moderniteden kétii olandir. Kald:
ki modernite giiniimiiz sosyolojisinde batililagma ile esdeger degildir. Modernite ferdi
ve toplum seviyesinde olmak iizere iki kategoride ele alinabilir. Bu durumda modernite,
sosyal sistemlerdeki kullanmaya uygun ferdi seviyede gerceklesen bir degismedir.
Gokalp’ta oldugu gibi sosyal seviyede zihinde bir degisimin olmadigi bigimsel bir
degisme degildir.”*?

Modernlesmeyi elestirenler modernitenin inang karsisindaki tutumunu elestirerek
bireyin hem kendisine hem de dogaya yabanlilagtirilmasindan modernizmi sorumlu
tutmuglardir. Onlara gore; insanin modernleserek kurguladigt modern anlamda
uluslagma ile kaybettigi i¢sel mutlulugu onun yeniden etnik gruplara, dinsel cemaatlere,
mezheplere, tarikatlara indirgenmesi ile kendisine iade edilecek ve bu iade, insanin
kaybettigi Ozgiirliigiine tekrar kavusmasmi saglayarak onun yalnmizlik duygusunu
ortadan kaldiracak ve boylece insanin kendisine giiveni tekrar meydana gelecektir.”>*

Moderniteye yoneltilen tarafli bulunabilecek elestiriler, kavrami zaman ve mekana
bagli, planli ve bilingli Orgiitsel olusum tiirlinden ve bitmis hareketler olarak
degerlendirmektedirler. Oysaki kavramin yasanma sart1 ile degerlendirilebilecegini ve
heniiz bitmemis bir kavram oldugunu diisiiniirsek onun zaman ve mekana bagli, planl
ve bilingli 6rgiitsel olusum tiirlinden hareketlerden farkini kolayca kavrariz.

Modernizmin elestirilerindeki asirilik onun gergeklestirmedigi ileri stiriilen
vaatlerinin ne oldugu noktasindan daha fazlaca bir agiklamaya sahip degildir. Bu ise
ideolojik bir yaklasim olarak algilanmaya™ agiktir. Bizim tespit edebildigimiz
kadartyla siire¢ i¢inde olusmus ve olusumuna da devam eden modernite kavraminin
elestirildigi nokta, genel olarak insanin inangtan bilmeye yOneldik¢e kendine hakim

olan giiclerini denetim altina alacagi ve giderek Ozgiirlesecegine yonelik vaadin

532 Karl Popper: A¢ik Toplum ve Diismanlari, C.1, (Cev: M. Tuncgay), Remzi, 1989, s. 189, 190.

533 Orhan Tiirkdogan: Degisme-Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi, Istanbul, 1988, s.
73-79.

534 Steven Seidman: “The and of Sociological Theory”, The Postmodern Turn New Perspectives On Social
Theory, (Ed: Steven Seidman), Cambridge Universty Press, 1998, s. 119, 120.

535 Steven Best; Douglas Kellner: Postmodern Teori, (Cev: Mehmet Kiiciik), Ayrinti, 1988, s. 163—183.
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elestirisine yoneliktir ve bu kiiresellesme siirecine hizmet eden bir ¢ikarimlar biitiiniinii

yansitmaktadir.

4.4.4. Bolgesellesme; Avrupa Birligi ve Kiiresellesme

Iki bloklu uluslararasi1 yapmin ortadan kalkmasi, bir yandan “tek diinya” sistemini
kurgulama ¢abalarmi hizlandirirken diger taraftan kendi bdlgelerinin egemeni olan
iilkelerin tek diinya sistemi i¢cinde ekonomik ve siyasal egemenliklerini koruyacaklar1 ve
etkinliklerini siirdiirebilecekleri bolgesellikler olusturmaya sevk etmistir. Aslinda gerek
bolgesellesmeler gerekse “tek diinya” diizeni ge¢misten bu yana ekonomik ve siyasal
egemenlerin kendi aralarindaki bir egemenlik miicadelesidir. Bu iki rakipten hangisi
egemen olursa diinya o egemenin ilkeleriyle yonetilecektir. Bu nedenle bolgesellesme
kiiresellesmeyi tetikleyicidir ve ulus-devlet’i zayiflatma ya da asindirma konusunda
onemli bir 6ge olarak goriinmektedir.

Young’un, uluslararasi sistemlerin giderek birbirlerine benzeyecegi, bu konuda bir
siiper gliciin s6z konusu oldugu, bugiin i¢in dnemli olan aktdr ve bolgelerin birer alt
sistem olma 6zelligi gosterecekleri, bloklarin politikalarinin bir birlerine benzeyecegi ve
Dogu Blok’unun ulus hareketleriyle yikilacagina yonelik 1968°deki ideolojik varsayimi
giintimiizle karsilastirildiginda hem bizim yukaridaki varsayimimizi desteklemekte hem
de bu paragraftan sonraki paragrafta Bagkan Roosvelt’in sdylemini dogrular bir nitelik
sergilemektedir.

Ikinci Diinya savasmin ardindan uluslararasi yeni diizenle ilgili ABD’ni bagkani
Roosvelt, savas sonrasi yeni diizenin “sermaye hareketlerinin serbestligi’ni dnceleyen
“acik ekonomi” ilkesi iizerine dayanmasini gerektigini dile getirmistir. Roosvelt’in bu
soylemi ag¢ik ekonominin sadece tek bir diinya sisteminde gercgeklestirilebilecegini dile
getiren bir mesajdir. Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar ki yasanan gelismeler
Roosvelt’in bu séylemini dogrularcasma gelismistir.”*°

Giiniimiize kadar bir¢ok hizmet iirliniiniin ticareti yapilabildigi gibi daha fazla

7 Bolgesel

sayida iilke, ortak ticaret antlagsmalarinda kendilerine bir yer edinmistir.
olarak kurgulanan Ozellikle Avrupa Birligi ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi), basta olmak lizere OAU (Bagimsiz Afrika Devletleri Toplulugu), ASEAN

(Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi), Arap Birligi, CARICOM (Karayipler Toplulugu),

> Beril Dedeoglu: Adim Adim Avrupa Birligi, Istanbul, 1996, s. 18-20..
537 Giddens: Modernligin Sonuclari, (Cev: Ersin Kusdil), Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 40- 42.
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MERCOSUR (Giiney Yarim Kiiresi Ortak Pazar1) gibi birlikler tek bir diinya sistemi
ongoriilerinin aksine kendi etki alanlarina sahip olmakta ve ekonomik igbirliklerini

kurgulamaktadirlar.”*®

Bu durum dramatik bir bigimde 1980°den sonra 6zellestirmeler,
deregiilasyon, ulusal ekonomilerin yabanci firmalara acik hale getirilmesi ve ulusal
firmalarm kiiresel Olgekte yayginlasmalart nedeniyle meydana gelmistir.”” Bu
yaygmnlagsmanm en Onemli etkeni de enerji politikalar,>* ticari maliyetler ve
politikalara®' bir ek olarak gerek USA gerekse Bati Avrupa tandansh biiyiik silah
firmalarinin  iiretim maliyetlerindeki artis nedeniyle savunma endiistrilerini
birlestirmeleri ve bu birlesmenin de USA ve Bati Avrupa’nin savunma maliyetlerini
diistirmesidir.>**

Enerji politikalarmin odaga alinmasi nedeniyle bolgesellesme, ulus-devlet
kurgusunu asindirmaktadir. Bolgesel olusumlar, siyasal, hukuksal ve ticari
diizenlemelerle tekil ulus-devletlere ekonomik ve siyasal olarak zararlar vermektedir.
Ornegin, Avrupa Birligi, devletlerin artik kendi yurttaslarina uygun gérdiikleri gibi
davranmakta dzgiir olmadiklarini iddia etmekte ve bu amagla bireylere, Insan Haklar
Mahkemesi'ne (AHIM) dogrudan dilekge ile bireysel bagvuru yapabilme hakkin
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sunmaktadir.”™ Kendi devlet smirlarinda haksizliga ugradigmi diisinen yurttaslar

acisindan kiiresellesme silirecinin popiiler vaatleriyle bdyle bir serbestlik cazip

goriinebilir. Ancak, bu konu, ulus-devlet’in egemenlik anlayisi agisindan bir sindirme
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ve tek bir devlet™™ gibi davranma mecburiyetini yaratmaktadir.”™ Bu ulus-devlet’in bir
{ist siyasi kuruma egemenlik haklarin1 devretmesi anlamma gelmektedir.>*°
Oysaki ulus-devlet Oncelikli olarak egemen devlettir ve kendi etki alaninda

egemenlik hakkmin da mutlak sahibidir ve yurttasindan aldig1 egemenligi temsil eden

538 Ali Kiiliink: Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye, Kumsaati Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 40—41.
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2 Benny Mantin; Asher Tishler: “ The Structure of the Defenses Industry and the Security Needs of the Country: A
Dafferentiated Products Model”, Defence and Peace Economics, Volum: 15(5), Carla Publishing, 2004, s. 399, 400;
Christos Kollias; George Manolas; Suzanna-Maria Paleologou: “Defence Expenditure And Economic Growth In
The European Union A Causality Analysis”, Journal of Policy Modeling, Nord-Holland, 2004, s. 555.
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bir tekel konumundadir.”*’” Bu tekelin en énemli ifadesi Bodin’e gore yasa yapma ve
fesh etme giicii, Weber’e gore mesru zor kullanma yetkisine sahip olmaktir. Bu da,

>4 sivil temel

modern ulus-devlet’t merkezci bir devlet olarak ortaya c¢ikarmakta,
haklarin korundugu, halkin kendi liderini rekabet i¢cinde diizenli olarak kendisinin sectgi
demokrasi’*® ile desteklemektedir.

AB tiiriinde bolgesellesmeler modern diinyanin gelisiminde anahtar kelime olan
ulusal egemenligi zedelemektedir. Bu zedelenise ekonomik anlamda gelir esitsizlikleri
eklenince® bu tiir birlikler toplumlar tarfindan desteklenmemektedir. Ornegin AB’yi
desteklemeyen insan oranlari Almaya’da %34, Fransa’da %32, Avusturya’da %28,
Liiksemburg’da %25°tir. Ancak bu oranlar gelir derecesi diisiik iilkelerde bir hayli
fazladir. Ornegim, Polanya’da %76, Litvanya’da %68’dir.>"

Modern diinyanin gelisimi ulusun kendi kendini yonetmesi siirecine demokrasi,
ekonomi, idari ve sosyal adalet kavramlarin1 eklemlemesiyle gergeklesmistir. Bu durum
yurttasliktan kaynaklanan demokrasiyi temsil ederken AB’nin demokrasi anlayist
organizasyonlarin temsil edildigi, lobiciligin egemen oldugu ve organize ¢ikarlarin
kendi politik endiselerine odaklanan “de Facto” demokrasiyi temsil etmektedir. Bu post-
parlementer olusumun yOnii organizasyonlarin organizasyonunun organizasyonu
seklindedir ve hali hazirdaki egemenlik anlayisini popiiler egemenligin lehinde kiiresel
rasyonel siirece uygun olarak yonlendirmektedir.”>* Ayrica, politik partilerin farkl
ideolojileri temsil etmelerini,” program ve platformlarii olusturmalarini buna bagli
olarak toplum icindeki ¢ikar catigmalarini dikkate alan bagintilar kurmalarmi da

engellemektedir.”*
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Bu perspektiften bakilica Birlesmis Milletlerin varligi da bu anlamda bir sorun
yaratmaktadir. Zamanlama bakimindan Ulus-devlet’in 1948’de egemenlik hakkimi
kaybetmeye basladigi ¢cok rahatlikla sdylenebilir. Soyle ki; devlet kurgusunun ulusal
egemenlik hakki mutlakliginin elinden alinmasi Birlesmis Milletler kurulusu ile es
zamanli olarak “Uluslararas1 insan Haklar1” kavraminm dogusu ile baslamistir. Orgiitiin
kurulusundan ii¢ yil sonra ilan edilen ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ise, bu
stireci geri doniilmez bir sekilde pekistirmistir.

Insanlarin ‘Evrensel’ nitelikteki haklarinin formiile edildigi bildirinin ilani,
insanlarin da devletler gibi uluslararasi hukukun 6zneleri arasina katilisin1 simgelemekte
ve onlarin uluslararasi hukuktan dogan haklara sahip olabileceklerini tescil etmektedir.
Bu hukukun dogusu insan haklar1 meselesini, devletin egemenlik alanma diger
devletlerin miidahale yasagi ilkesi ilizerinde bi¢imlenen geleneksel sistemden kopusu
simgelemekte®> ve bu kopustan kopus kaginilmaz olunca da politika farkli bir maske

takimaktadir. Ciinkii tim savaslar politik bir faaliyet olarak gerceklesmektedir.’®

SSHA. Robertson; G.J. Merrils: Human Rights in the World, Fourt Edition, Manchester Umiversty Press, 1996, s.
1-8.

5% Claus Von Clausewitz: “War and Politics”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, I, (Ed:
Raymond Boudon and Mohamed Cherkaout1), Sage Pablications, London, 2000, s. 174.
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IKiNCi BOLUM
ULUS-DEVLETLERIN VARLIK KOSULLARI CERCEVESINDE
KURESELLESME VE ULUS-DEVLET ETKILESIM ALANLARI

Ulus-devlet’in yapilanmasi siirecinde g¢esitli etmenlerin 6nemli rol oynadigi
yukarida bircok kez dile getirilmistir. Genel olarak bu etmenler, politik anlamda
Westphalia (1648) Baris Konferansi ve Fransiz Devrimi, ekonomik anlamda kapitalist
ekonomik diizen ve Ingiliz Sanayi Devrimi, kurumsal anlamda kralin merkezi kurumlari
giiclendirmesi ve son olarak diisiinsel anlamda siyasal felsefi diisiince ve bu diisiincenin
uygulamasidir. Bu etmenler, tarihsel siire¢ i¢inde zihinsel doniisiimlerle desteklenmis ve
doniistimlerin devlet aygitina yansimasiyla ulus-devlet olarak tanimlanacak olan modern
devlet kurgusu gelistirilmis ve bu yeni devlet kendine has nitelikleriyle giiniimiize kadar
gelmistir.

Ulus-devlet kurgusunda 6nemli bir etken olan diisiliniirlerin tarihsel siire¢ icinde
¢ikarimlar1 maddelestirilince, Modern ulus-devlet kurgusu a) Insan Ogesi, yurttaslik,
Dil birligi, b) Devletin iilkesi; smir, toprak biitiinliigii, c) Devletin giicli; egemenlik,
Yonetimin merkeziligi, Anayasal Parlamenter Siyasal Yapi seklinde temel nitelikler
tizerine kurgulandigr goriilmektedir. S6z konusu bu nitelikler, ikibinli yillarda
hayatimizin tiim yonlerini etkileyen kiiresellesme siirecinin etkilerini ele alirken,
kendilerini bir hareket merkezi olmaya zorlamaktadir.

16. yiizyildan 20. yilizyila kadarki gegen zaman diliminde Once politik olarak
ardindan da ekonomik olarak kendini gdsteren ulus-devletin bir amaci vardir. O’ da
belirli bir toprak parcasmmi kapsayan merkezi yOnetimi altinda yurttaglarmi
homojenlestirmeye calismak ve bu cabaya karst duruslari da kontrol altina almaktir.
Bunu yaparken de ulusalciligindan beslenen bir parlamento ile devletin temellerine itaat
ve birlikte yasamanin yollarin1 iceren bir anayasa kurgulamistir. Bu anayasa
cergevesinde farkli hiikiimetler anayasaya aykirt olmamak kaydiyla siyasal eylemlerini,
yurttaglar ise sorumluluklarini yerine getirmislerdir. 19. ylizyilin tamami, 20. ylizyilin

da son ¢eyregine kadarki zaman diliminde iyi isleyen bu sistem ikibinli yillarda ¢6kmiis



bir figiiran™’ olarak gosterilmeye calisilmakta ve kendi sorunlarma dahi cevap veremez
oldugu yiiksek bir sesle sdylenir hale gelmektedir. Bunun ger¢ek nedeni ulus-devleti
kurgulayan kapitalizmin giiniimiiz perspektifindeki degisen ihtiyaglarinda aranmalidir.
Ihtiya¢ kavrami kiiresellesmenin kurucu ayaklarindan birisi olan teknolojik gelisme ya
da icatlarm da en temel nedenidir.®® Unutulmamalidir ki ulus-devlet tim diinyaya
yerlesmis bir kurgu, devlet kavraminmn tarihsel seriivenindeki bir gecis asamasidir.”’

C1kis noktast Avrupa olsa dahi, ulus-devlet sadece Avrupa’yla anlam kazanmamaktadir.

1. ULUS-DEVLETIN iNSAN OGESi; YURTTAS VE ULUS

Iktidar ihtiyac1 gibi 6zgiirliik ve 6zerklik ihtiyaci da insanda dogustan vardir; ikisi
siirekli bir antagonizma i¢inde politikanin temel bilesenlerini olusturur. Bu
konumlandirma devlet-yurttas iliskisinin ulus-devlet kurgusu i¢indeki dogusudur. Bu
nedenle ulus-devlet’in kurgulanmasinda devlet-yurttas iliskisi en az devlet’in
niteliklerinin belirlenmesi kadar 6ncelenen bir konudur.

Kimi zaman yurttas-devlet iliskisi karsilikli ama esit gériilmemistir. Bu esitsizlik,
bir zorunluluk olarak algilanmistir. Latince ve Yunca kdokleri itibari ile yurttas, en basit
anlamda politik bir toplulugun iiyesi demektir. Ozellikle eski Yunan’da sehir devletinde
yurttas; sehrin politik hayatina katilma hakki olanlar1 ifade eden bir kavram olarak
kullanilmigtir. Eski Yunan’da yurttaglarin elde ettikleri katilma hakki dogustan
kazanilan bir haktir. Bu da Yunanlilarm ana ve babalarinin iiye olduklari sehirlerin
yurttast olarak kalmalarindan kaynaklanmakta ve daha cok aileye iiye olmak gibi
paylastig1 bir sey olarak diisiiniilmektedir. Yunan’daki bu konum sonraki dénemlerde
politik  diisiiniirlerin kavramlastirmalarinda etkisini gdstermistir. Ornegin, J.J
Rousseau’nun politik diisiincesinde yurttas olmanin belirleyici 6zelligi, biitiiniin bir
parcast olarak var olmak; bu sayede insanin degerinin de biitline yani topluluga bagh

olmak seklinde belirmesidir.’®

Yurttaghk kavrami yayginlik kazandigi 6lgiide daha
onceleri secici 0zelligi yansitan ve kisiyi 0n plana ¢ikaran aileden gelen statiide bir

gerileme goriiliir.

557 Kenichi Ohmae: Ulus-Devletin Sonu, (Cev. Z. Dicleli), Tiirk Henkel Dergisi Yay., Istanbul, 1996; Oktay
Gokdemir: “Kiiresellesme ve Post Modernizm Tartigmalart Karsisinda Ulus-Devletlerin Konumu”, Tarih ve
Milliyetcilik I.Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, 30 Nisan-2 Mayis, Mersin Universitesi, 1997, s. 15.

5% Fred Milson: Youth 1 a Changing Society, Routledge & Kegan Paul, London, 1972, s. 20.

5% J. Marie Geuhenno: The End of The Nation State, Translated By Victoria Eliott, Minneapolis, 1993, s. 15.

360 Ali Yasar Saribay: Global Bir Balkisla Politik Sosyoloji, Alfa Yaymnevi, 2000, s. 85-87.
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Yurttaslik bagi kamusal yapiyr yaratan bir bagdir.”®' Yurttas kimligi, toplumsal
yapidaki farkli smiflar1 ve gruplary, farkli etnik kokenleri ulus olgusu iginde
biitiinlestirir. Bu biitiinlesmeyledir ki her yurttas, ulus-devletin yasalar1 6niinde esit hale
gelebilmistir. Siyasal icat seklinde de algilanabilecek bu olusum 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde egemenligin kaynaginin 6z bi¢imini kurgulayan ilke olarak
goriilmiistir.’®® Bu durum insanlik igin feodalizmden farklidir ve modernlesmenin
kendisidir.

Modern bir devlette vatandaslik genelde o {iilke sinirlari igerisinde dogmakla
kazanilan bir durumdur.’® Devlet korumas: iilke icerisinde bulunan herkese ister
vatandasi olsun ya da olmasin uygulanmaktadir. Yukarida dile getirildigi gibi modern
oncesi donemde bdyle bir uygulama modern zamanlardaki gibi bir icerige sahip
degildir. So6zgelimi Antik Yunan’da devletin korumasi Atina sehir devletinde sadece
siyasi imtiyazi olan vatandaslara ya da vatandas kavramini hak edenlere verilmistir.
Yunan’da 5. yiizyilda Polis’te yerlesmis olup genellikle ticaret ve ziraatla ugrasan
yabancilar 6zglir olmalaria karsin higcbir yurttaglik hakkima sahip degildir. Yurttaglik
kisiye cesitli ¢ikarlar sagladigindan yabancilardan bazilar1 ¢esitli yollar ile kendilerini
yurttas kiitiiklerine yazdirmay: basarnuslar ve ancak bu sekilde yurttas olabilmislerdir.”**

Feodal donemde ise koruma ya da hak talep etme soylulara aittir. Modern devlet,
onceki devlet kurgularinin aksine, otoritesini sagladigi smirlari i¢inde yurttaslarinin
homojen kimligini de tanimlamakta bir aile ya da kabileden daha ziyade ikamet edilen
cografi alanla ilintilendirilen bir kavram® olarak yorumlamaktadir. Goriildiigii iizere
yurttaslik terimi tarihsel siire¢ iginde doniisiime ugramustir. Ayni doniisiim ikibinli
Yillar s6z konusu olunca da gegerli olacag: iddia edilmektedir. S6z konusu yillarin
yurttaslik konusundaki temel slogani ¢ok Kkiiltlirliiliik ve buna bagh yeni yurttaslik
girisiminin kiiresellesme siirecindeki uygulanma bi¢imidir.

1.1. Modern Ulus Toplum ve Modern Ulus Bireyin Dogusu
Daha onceki boliimde agiklanan postmodernizmin ardindan agiklanmasi gereken

bir diger kavram modernizmdir. Ciinkii 6lim gibi birgok tabuyu’®® giiniimiize miras

561 Benjamin Barber: Giiglii Demokrasi, (Cev: Mehmet Besikci), Ayrint1 Yayimevi, Istanbul, 1995, s. 270-271.

562 Mehmet Akad; BihterinVural Dingkol: Genel Kamu Hukuku, Der Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 134-340.

%63 Benjamin Barber: a.g.m., s. 270-72.

364 Mehmet Ali Agaogullar: Kent Devletinden imparatorluga, 4 Bsk. imge Yaymevi, Istanbul, 2004, 5.19-21.

65 A. Davit Schluz; A. Robert Wilson: Urban Sociology, Prentice-Hall, Inch. America, 1978, s. 24.

366 A. Philip Mellor: “Death in High Modernity: the Contemporary Presence and Absence of Death”, (Ed: David
Clark), The Editorial Board of the Sociolgical Review, Blackwell Publishers, UK,1993, s. 11.
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birakan ve sosyo-kiiltirel bir igerige sahip olan’®’ modernlesme kavramu bu
arastirmanin igerik ¢éziimlemesi bakimindan oncelikli bir dneme sahiptir. Bunun nedeni
giinlimiiziin hemen her kavrami kapitalizmden ayrilamayan Avrupa modernligi ile ya
iliskilendirilmekte ya da bu kavram kapsaminda ele alinmasinda sakhidir. Bir diger
neden de arastirmada kullanilan kavramlarin kendi konteksleri i¢inde ele aliniglarinin
modernizmin burada ele alinig bicimine refere edilmeleriyle anlamli hale
gelmesindendir.

Modern kavram, Antikite’nin zitt1 olarak ilk kez M.S. 5.yiizyilda kullanilmugtir.>*®
Etimolojik anlamda “modern”, “modernlesme”, “modernlik” deyimleri koken olarak
modus sOzciigline ait latince “modernus”tan gelmekte, Latince'de ise modus tarz, bi¢cim
anlaminda  kullanilmaktadwr. Sozctiglin etimolojisi, teorik anlammi biitliniiyle
vermemekle birlikte 6nemli bir boyuta deginir. Bu boyut eski ile yeni,”® ya da 6nce

0 arasindaki iliskidir.”"

olan ile sonra olan’’
Modernlesmenin anlagilabilmesi i¢in modernlesmenin zaman, mekan ve igerik
acisindan hareket noktasmin bilinmesi gerekmektedir. Modern ifadesini bir zamani

572
2 da kavramm

belirlemek i¢in “modern zaman” tabiriyle ilk kez Bergson kullanmigsa
zamansal kalkis noktasi ihtilafli bir konudur. Roma’dan giiniimiize degin c¢esitli
anlamlarda kullanila gelen®” bu kavramim zamansal kalkis noktasi J.Nef ve Mazrui’ye

gore, batili toplumlarin degisim siirecine girdigi 16. yiizyildir.””

Toynbee ve Rostow
gibi yazarlara gore 18. ylizyildir; hatta s6z konusu kavram kimlerince de 19. yilizyilin
en giiclii hareketi olan Ingiliz kentlerini ve sosyal ¢atisin1 komple etkileyen Sanayi
Devrimiyle®”  baslatilmaktadir.’’® Bu farkli yaklasimlarm nedeni 6zde degil
ayrintidadir. Ayrmti farkliliklarinin nedeni ise biiylik dl¢lide arastirmacinin yontemiyle

ilgilidir. Oysaki her iki yontemi de birlikte kullanmak daha dogrudur.””’

567 peter J .Taylor: The Way the Modern World Works, John Wiley & Sons Ltd, 1996, s. 38.

568 Jiirgen Habermas: “ Modernlik: Tamamlanmamais Bir Proje”, (Cev: Giilengiil Nalis), Postmodernizm, (Der:
Nemci Zeka), Kiy1 Yayinlari, Istanbul 1990, s. 30-32.

569 Kizilgelik: Sosyoloji Yazlar, Ani, Ankara, 2000, s. 152, 153.

0 Levent Koker: “Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince, C.2, Iletisim, Istanbul, 2001, s. 101.
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S Ali Mazrui: "Sosyal Darwinizmden Giiniimiiz Modernlesme Teorilerine: Bir Tahlil Gelenegi", Seosyoloji
Yaazlari, (Der: Thsan Sezal), Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 1983, Bursa, 1995, s. 73-74

5 N. Albert Cousins; Hans Nagpaul: Urban Life The Sociology of Cities and Urban Society, Jhon Wiley&Sons,
Inc. U.S. A, 1979, s. 32, Marc Ferro: Sémiirgecilik Tarihi, (Cev: Muna Cedden), imge, Ankara, 2002, s. 565.

576 Kadir Ciigen: “Bati Aydinlanmasmim Diisiinsel Kékenleri ve Elestirisi”, Mugla Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2006, Atatiirk’iin dogumunun 125. yil1 ve Cumhuriyetimizin 83. Y1li Ozel Sayis1, 2006, s. 24-26.
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Modern/geleneksel  dikatomisi  ¢ercevesinde  yapilan  kavramlagtirmalar
modernlesmeyi azgelismis geleneksel olandan gelismis modern olana dogru bir tarihsel
degisme olarak ortaya koymaktadir. Bu vurguya gore; az gelismis toplumlar gelismis
578

modern  toplumlarin  tarihsel olarak  yasadiklarmi  yasama  sarti ile

modernlesebileceklerdir.””’

Boyle bir sartin tespitiyle gelenekselden moderne dogru
cizilen bu ¢izgi bir sonu, modernlik ise bitmemis bir deneyimler biitiiniinii ve bir
degismeyi *’ tanmimlamaktadir.

Modern toplumu ¢agdas yeteneklerin doruguna ulasmis bir toplum olarak kabul
edersek, toplumdaki kapasite ve yetenegin dlgiilebilmesi i¢in iki ana yaklagim oldugunu
varsayabiliriz. Bunlardan ilki ampirik yaklasim digeri de analetik yaklagimdir. Birinci
tiire giren incelemeler s6z konusu toplumda kisi bagina diisen doktor sayisindan, enerji
tilketimine ve milli gelire kadar genis bir alani kapsami altina almaktadir. Ayrica
sehirlesme, okuma yazma, endiistrilesmenin yogunlugu, kurumlarin niteligi ve
fonksiyonel yapis1 da ayr1 ayri, ya da bir biitiinii tanimlayan unsurlar olarak toptan ele
alinmakta ve boylelikle toplumun modernlesme siirecinin hangi diizeyinde oldugu
saptanmaya calisilmaktadir. Bu saptama devlet aygit1 eksenli olarak goriilebilirse de,
belli bir toplumsal orgiitlenme modelinin gelisim dinamiklerini bulmaya da yoneliktir.
Analitik yaklasimda ise toplumun i¢ dinamiklerine egilinmekte ve genis kapsamli
sistem incelemeleri yapilmaktadir. Devlet-toplum ve toplumsal siniflar arasindaki
uzlagsma nasil saglanmakta, talep-yaptirim dengesi ne Olciide yaratilabilmektedir?
Ornegin iki toplum arasindaki modernlesme farkmi anlamak igin baski gruplarmin
sayisindan daha ¢ok islevlerini yerine getirmelerine bakilmalidir. Bu bakis, toplumun
modernlesme oranini verecektir. Ciinkli genis kapsamli sistem incelemeleri olan makro
diizeydeki yaklasimlar toplumu biitiin kurumsal, kiiltiirel ve fonksiyonel yapist ile bir
biitiin olarak ele almakta, bu biitiin ise modernlesmenin lokomotifi gorevini iistlenerek
toplumun kurumsal goriintiisti, kiltiiri ve ideolojisiyle bu lokomotifi hareket
ettirmektedir.”®’

Modern toplumlarda modernlesmeyi ulusun agiklanmasinda odaga yerlestiren

aciklamlar ulusu yaygm bicimde var olsa bile toplum ve tarih mozaiginde bulunan

578 Robert K. Metron: On Theoretical Sociology Five Essays, Old And New, A Free Press Paperback Macmillan
Publishing Co. Inc. London, 1967. s. 149, 153.

579 Jorge Larrain: ideoloji, Kiiltiir ve Kimlik, (Cev: N. Nur Domanic), Sarmal Yaynevi, istanbul, 1995, s. 17-19.

580 1 event Koker: Demokrasi Uzerine Yazlar, Imge, Akara, 1992, s. 154, 162.

81 Ahmet N.Yiicekdk: Siyaset’in Toplumsal Tabani (Siyaset Sosyolojisi), Ankara, 1978, s. 21, 22.
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dogal ve gerekli bir unsur olarak gérmemektedir. Bu agiklamalara gore ulus, modern
siiregle birlikte kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme,
laiklesme gibi modern gelismelerin sonucunda kurgulanmustir. Bu, kiiltiirel degerlerin
yogun bir bi¢gimde aktarilmas1 olgusunun ortaya ¢ikardigi kosullara bagl bir olgudur.
Bu yaklasim, ulusun ve milliyet¢iligin 18. ylizyilin ikinci yarisinda bagladigini
Antik Cag’daki ya da Ora Cag’daki bunlara benzer gibi goriinen seylerin tamaminin
rastlant1 ya da istisnalar olarak algilanmasi gerektigine ve ulusun yakin ge¢misteki
yaygin varhigint modernligin kosullar1 ve siirecleri i¢inde agiklanmasina vurgu
yapmakta, kabile, klan, kavim, agiret tiirlinden toplumsal gruplasmalarda modern
anlamda siyasal birimden®®* yani ulusal diizeyin altndaki bagliliklar nedeniyle ulusal
0zdeslesme saglamadigi i¢in modern devlet yapisindan soz edilemeyecegini ortaya
koymaya calismaktadir. Modernist bakisin bu bicimdeki ulus tanimi genel olarak,
Benedict Anderson, Deutsch ve Ernest Gellner’in yaklasimlariyla anlam bulmaktadir.
Ulus kavrami Anderson’a gdre matbaa kapitalizminin iiriinii, Gellner’e gore kisilerin
inang, dayanigsma ve sadakat duygulari tarafindan yaratilan insan yapimi bir olgu,
Deustch i¢in ise halk kavramindan sonraki bir asamadir ve her ii¢ diisiiniire gore modern

ulus kurgusu sonradan icat edilmistir.

1.1.1. Modern Ulusun Dogusu

Kiiresel silirecte varligini devam ettiren bircok temel kurum koklerini ilkel

toplumdan almustir.”™

Bu koklerin daha sonra diger yeni yeni ortaya ¢ikan kurumlarla
karsilikli etkilesim iliskileri igerisinde kurgulanarak zamanimiza kadar gelmis ve
sonugta icerisinde yasadigimiz toplum yapisinin kurgulanma bi¢imine taniklik etmemizi

saglamigstir.”®*

Bu da bize genelde yeni bir kiiltiir 6gesinin dogusunun daima
kendisinden once mevcut bir kiiltir 6gesine baglamsi ile agiklanabilecegini®®
gostermistir. Mardin bu anlamda “tarih i¢inde genel bir davranis ¢izgisi savunmaya
yarayan bu kiiltiir unsurlarma kiiltiir kodu demektedir.””™

Karl Marx toplumsal iligkilerini maddi iretkenlikleriyle uyumlu kurgulayan

insanlar s6z konusu iliskilerine uygun olarak ilke, diisiince ve kategori tiretirler

%82 Dominique Schnapper: Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, (Cev: Ozlem Okur), Istanbul, 1995, s.
38.

°% Krishan Kumar: Utopyacilik, (Cev: Ali Somel), Imge, Istanbul, 2005, s. 70-72.

58 Hikmet Kavileimli: Tarih qui, Tarih ve Devrim Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 15, 16.

**> Meray, S. L: Toplumbilim, Istanbul, 1982, s. 41-43.

58 Serif Mardin: ideoloji, Ankara, 1982, s. 117, 118.
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demektedir.”®” Gadamer, Taylor, Ricoeur gibi arastirmacilarin kiiltiirel yasamm pratik
eylemden kaynaklandigini ve ona yonelik bir diisiince bi¢cimi olduguna yonelik
yaklasimlar1 da’® bu tiirden yaklagimlardir. Bu anlamda yeni bilgi toknolojileri de yeni
olduguna inanilan seyin diisiince ve kategorilerini {ireterek bu iiriine uygun tutum ve
davranslarm gelistirilmesini saglar.”® Avrupa’da ulus kavramimnmn patrimonyal ve
mutlakiyet¢i devlet yorumu igerisinde gelisme goOstermesi de yukaridaki yaklasim
cergevesinde gerceklesmistir. Soyle ki Feodal miilkiyete vekil tayin edilmesi gibi
izlenen ylizyillarda yonetim kademelerine de vekil tayin edilmistir. Feodal donemde
egemen monarsik organ Tanrin’in bedeninin pargasit monarkin miilkiyeti de monarkin
bedeninin bir pargasi olarak yorumlanmigtir. Hatta din dahi 16. yiizyila gelindiginde
monarkmn miilkiidiir. 17. yiizy1l mutlakiyet¢i patrimonyal modelin Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle zayifladigi ama tamamen ortadan kalkmak yerine sonraki
yiizyillara birtakim temel o6zelliklerini gelistirerek miras biraktig1 yilizyildir. Monarka
atfedilen anlam ulusa, monarkin parcasi sayilan miilkiyet de vatana evrilmis, daha 6nce
monarka atfedilen kutsal 6nem yeniden icat edilerek bu iki kavrama yonlendirilmistir.
Monarkin miilkii sayillan din ise bu iki kavram arasindaki iliskinin birbirini
biitiinlercesine gelistirilmesinde ideal bir soyutlama olarak var olmus ve bu iki kavram
bu soyutlama™® ve kapitalist iiretim siire¢lerinin destegiyle varligini devam ettirmistir
Bu siiregte egemenle iliskinin maddiligi korunmakla birlikte bir¢ok unsuru
degistirdigi agiktir. En 6nemlisi, patrimonyal ufkun yerini ulusal ufuk aldik¢a, tebaanin
feodal diizeni yurttagin disiplinci diizenine teslim olmustur. Bu edilgin bir rolden etkin
bir role gecisin gostergesidir. Bu noktada patrimonyal devletle ulus-devlet arasindaki
hem benzerligi hem de 6zgiin farki gorebiliriz. Ulus-devlet patrimonyal devletin toprak
ve niifusu birlestiren kimligini tipa tip yeniden iiretmistir. Ancak, ulus ve ulus-devlet
modern egemenlige karst yonelebilecek glivenilmezligi ortadan kaldiracak yeni araclar
da sunmustur. Bu sunular egemenligi en kat1 haliyle maddelestirmis ve toplumsal
uzlasmazligin her tiirli kalintisini mitlerle birlestirerek bir inang sistemi olusturmus ve

bunun normal oldugunu bir model kurgulayarak toplumun tiim kesimlerini ayni

87 Karl Marx, & Frederick Engels: “ Sociassl Relations and the Production of Ideas”, Central Currents In Social
Theory 1700-1920, Volum, III, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000,
s. 67; Karl Marx: Felsefenin Selfaleti, (Cev: Ahmet Kardem) Ankara,1966,Sol Yayinlari, s. 115; Martin Shaw:
Maxism and Social Science The Roots of Social Knowledge, Pluto Press, London, 1977, s. 68, 14—15.

% P, Rabinow: W. Sullivan: "Yorumcu Egilim: Bir Yaklagimin Dogasi", Toplum Bilimlerde Yorumcu
Yaklasimlar, (Cev: Taha. Parla), istanbul, 1990, s. 5- 12.

% David Hawkridge: New information Technology in Education, Croom Helm, London & Sydney, 1983, s. 23.

5% Ozan Erdzden: Ulus-devlet, Dost, Ankara, 1997, s. 48—50.
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cikarlar1 ve tecriibeyi paylastigina inandirmistir. Bu nedenle, ulus, egemenlik ve
modernlik kavramlari, onlar1 tanimlayan uzlagmazlik ve krizden kurtarmaya caligan bir
tiir ideolojik kestirme yol olmustur. Ulusal egemenlik modernligin ¢atigmali koklerini
askiya almis ve giiglerini devlet otoritesine teslim etmeye yanasmayan modernlik
icindeki alternatif yollar1 tikamistir. Bu yeni egemenlik algisinda ulus, halk ve wk
kavramlar1 hi¢gbir zaman birbirlerinden uzaklagsmamistir. Mutlak bir wksal fakliligin
kurgulanig1 homojen bir ulusal kimlik kavraminin asli temeli olmustur. Halk kimligi
farkliliklar1 gizleyen hayali bir diizlemde kurulmustur. Pratik diizlemde irksal alt-iist
iliskileri ve toplumsal ayrilasmaya denk diismektedir. Halkin kurulusunda bir grup, wk
ya da smifin temsili yoluyla i¢ farkliliklar silinmek istenmistir. Temsilci grup ulus

kavraminin etkinliginin arkasinda duran etkin fail olmustur. >*!

1.1.2.Ulus: Egemenligin Hukuki Kaynagi ve Uluscu ideolojinin Kurgusu

Ulus kavramimin neligini agiklamadan 6nce millet teriminin agiklanmasi, ulus
teriminin halk teriminde oldugu gibi hangi anlamda kullanildigin1 daha belirgin hale
getirmektedir. Ulus kavramiyla ayn1 anlamda kullanilan ve Arapga kaynakli bir sézciik
olan “millet”, “imla” sozciigi ile iliskilendirilmekte ancak bu sdzciigiin etimolojisi

hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmektedir.””?

Bernard Levis, millet sézciligiliniin
Aramice milla’dan geldigini ve Kur’an’da din anlamiyla kullanildigin1 daha sonra da
dini bir cemaat: ifade ettigini ardindan da Islam {immetini ifade edecek sekilde
genisledigini dile getirmektedir. Millet kavraminin bu sekilde kullanimi toplumlari etnik
milletler olarak degil dini cemaatler olarak yorumlamaktadir. Ornegin, 19. yiizyil
sonuna kadar Gregoriyen ve Katolik Ermeniler ayr1 milletler teskil ederken, Rumlar ve
Slavlar, Rum Ortodoks milletinin ayn1 parcasi kabul edilmislerdir.””> Bu, bir milletin
tanimlanmasinda 6nceki zamanlarda din faktoriinlin 6nceligine isaret etmektedir.
Mogolca kdkenden gelen ve “nation” sozciigii karsiliginda kullanilan “ulus”
sozcligi farkli bir etnik toplulugu belirtmektedir. Zamanla toplumlarin ayni soy ve

koken tizerine ayrigmalart ile kavramin dinsel bir birlikteligi ifade etmesinden c¢ok

“nationalite- milliyet”i ifade etmesi gerektigi fikri gelismistir. >*

5! Micheal Hart; Antonio Negri: imparatorluk, (Cev: Abdullah Y1lmaz), Ayrinti, Istanbul, 2000, s. 115, 116-124.
92 Turgay Uzun: “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu Bati, S: 23, 2003, s. 131-154.

% Bernard Lewis: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev: Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, s. 331, 332.

% Turgay Uzun: a.g.m., s. 131-154.
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Bu baglamda soyut degerler ve bu degerlerin farkliliklar bazinda temsili ile viicut
bulan ulus®”® kavrammnin sozliik anlami modern c¢agda Fransizca ayni kokten ayni
soydan gelme “nation” kelimesi karsilig1 olarak kullanilmustir. Bu kelime Ingilizce ve
Almancada da aymidir. Kelimenin mensel Latincede "natio" dan -ayni kokten, ayni
soydan gelme- Yunancada ik, ulus ve soy anlamlarma gelen “genos” sozciigiinden
gelmektedir. Yasama baglamak (dogum) ve kok (soy) salma kelimelerinden tiiretildigi
ve ilk kullanim bi¢imiyle yasam, dogum ve dogulan mekan yerine isaret ettigi
goriilmektedir.”® Akademi Sozligii'niin 1694 tarihli yazilisinda ulus; aymi devlet iginde,
ayni toprak iizerinde yasayip, ayni kanunlarla yonetilen ve ayni dili konusan insanlar
toplulugu olarak tanimlanmistir. S6zIigiin 1718 deki hazirlaniginda ise daha Onceki
tanimlamaya ek olarak ayni yasalarla yonetilmese de ayni iilke i¢inde yasayan insanlarmn
ulus oldugu belirtilmektedir. 1835'e gelindiginde ne devlet, ne yasa, ne de dil konusuna
deginilmeden, eski formiile geri doniilerek, lilke ve dogum esasina dayali bir tanim
yapilmistir. 1740'lara kadar ulus sozciigliniin kullanimi iizerindeki "aile, klan, soy”
imaj1 pek degismemistir. Voltaire, sozctigiin kullaniminda temkinli davranmaktadir.
1748'de yayimlanan “Tére Uzerine Deneme™e ulus, halk ve yiikselen burjuva sinifini
ima eder. Kitap, 1769'da “Uluslarm Ruhu ve Tére Uzerine Deneme” adiyla yeniden
yaymmlandiginda, ulus artik burjuvazinin siyasal yiikselisini ifade etmektedir. Ulus
sOzciigli, onceleri biitiiniin icindeki farkliklari belirlerken, 1789 Fransiz devrimi ile
mutlak bir siyasal anlama doniismektedir. Sieyes'in terminolojisinde ise ulus; her seyin
kendisinden ¢iktig1 genel iradedir. Ona gore her sey istisnasiz ondan ¢ikar her sey

>7 Hobsbawm, kavrami ispanyol

halktan yani ulustan gelir. Iste bu kurucu iktidardr.
edebiyatindan arastrmus ve su tespitlere yer vermistir. Ispanya Kraliyet Akademisi
Sozligii’de 1884 basimindan oOnce modern anlamiyla ulus terminolojisinin
kullanilmamaktadir. “Nacio” sézciigli, 1884’ten sonra “bir eyalet, bir iilke ya da bir
krallikta oturanlarin toplamr” ve ayni zamanda “bir yabanc1” anlaminda kullanilmistir.
Ayrica 1884’ten sonraki basimui ile birlikte artik “her seyden iistiin bir ortak yonetim
merkezini tantyan bir devlet ya da politik birim bunun yaninda, “bir biitiin sayilan bu

devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan insanlar” anlami da

yiiklenmigtir. Daha yakin zamanlarda Enciclopedia Brasileira Merito’da, “nagao” “Bir

5% Steve Woolgar: “Configuring the User: the case of Usability Trials”, (Ed: John Law), A Sosciology of Monster,
Routledge, 1991, s. 66.

%% Eric J. Hobsbawm: Milletler ve Millyetgilik, (Cev: Osman Akinhay), Ayrinti Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 30-31.
%7 Kemal Gozler: Kurucu Iktidar, Ekin Kitapevi, Bursa, 1998, s. 21, 22.
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devletin, ayn1 rejim ya da yonetimde yasayan, ortak ¢ikarlar1 olan yurttaglar
toplulugunu; belirli toprak pargasinda ortak gelenek, 6zlem ve ¢ikarlari bulunan grubun
birligini siirdiirme sorumlulugunu iistlenen merkezi bir iktidara bagimli olan insanlarin
olusturdugu kolektif yonetim giicleri disinda, bir devlete bagli ‘“halk” olarak”

tanimlanmaktadir.>”®

Hobsbawn bu kavrami Ispanyolca sdzliikten inceleme mantigmi,
konu ile ilgili sézciigiin evriminin bir genellik tagimasi ile agiklamaktadir.™”

Ulus tanimlamalarinda kimi arastirmacilarin tercihi, bireylerin ulus duygusundan
ne gibi sonuglar ¢ikardiz1®® ya da dis diinyanin bakisi-baska devletler ya da uluslararas:
kuruluglar tarafindan taninma- yoniinde gerceklesirken, kimisi de nesnel, din, dil, irk,
toprak iizerinde orgiitlenmis siyasal birim gibi hukuki biitiinliigli ve bu biitlinligiin
territoryal aidiyetine dair 6geleri®' ya da 6znel 6geleri, ulus olma bilinci, baghhk
gibi®” veya hem nesnel hem de 6znel 6gelerin birlikte kullanildigi tanimlar: tercih
etmislerdir. Cagdas anlaminda, ulus diisiincesi her seyden Once, ayni yasalara bagl
olarak yasamak istediklerini belirten ve sozlesme baglar1 ile birlikte olan insanlar
birligini belirtmektedir. Bu kavramin tam da karsitin1 olusturan romantik anlayis ise,
ulus terimini, kendi i¢inde, organik ve dogal baglarla kesin olarak belirlenmis,
neredeyse kapali bir kimlik olarak tamitmis®” ve etnikligin zaman ve mekéna bagh
durumsalligindan kaynaklanan farkliliklarin belirtilmelerine en sert bicimde karsi
cikmistir. Etnik koken ile kimlik, kimlik ile siyaset arasinda organik bir iliski kurularak
sonucta ulus gibi etnik bir determinizm olusturulmustur. Bu anlamda E.Hallet Car,
sosyal sozlesme sdyleminin sadece kurgusal olarak dahi olsa Eski Ahid’in izlerini
tasidigini, ulus kurgusuna yaklasimlarin da “secilmis halklar” kavrami ele alinmadan bu
konunun ¢ok iyi anlasilamayacagmi dile getirmektedir.**

Eski Ahitteki segilmis halk Israil ogullaridir. E.Hallet Car’in bu yaklasiminda
Sosyo biyolojik ya da salt biyolojik verilerini 6n plana ¢ikararak etnik gruplarin tarih

boyunca siirekliliklerini koruduklarini diisiinmektedir. Bu organik ulus anlayis1 ulusu,

ortak bir kiiltiirii ve tarih bilinci olan dogal organik bir ger¢eklik olarak gérmektedir. Bu

5% Rukiye Akkaya: “Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu” Basilmamis Doktora Tezi Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 13-15.

Eric J. Hobsbawm: a.g.e., s. 29-31.

690 Max Weber: Sosyoloji Yaalari, (Cev: Taha Parla), iletisim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 261 vd.

6ot Dominique Schnapper: Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, (Cev: Ozlem Okur), Kesit Yaymlari,
Istanbul, 1995, s. 37-39.

692 Jean Jack Rousseau: Toplum Anlagmasi, (Cev: Vedat Giinyol), MEB, Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 17-20.
%philippe Raynaud: Rials Stephane: Siyeset Felsefesi Sozliigii, (Cev: Ismail Yerguz ve digerleri), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 929, 930.

4 Edvard Carr Hallet: Tarih nedir?, (Cev: Osman Akinhay), Hetisim Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 79, 80.
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da ulusun bireyin iradesinden bagimsiz olarak varligmi siirdiirmesi dolayisiyla bireyden
ziyade ulusu O6ncelemesi anlamina gelmekte ve ulusu bu anlamda organik bir biitiinliik
olarak varsaymayan bireyleri “biling yanlislig1” igerisinde varsaymaktadir.

Ulus teriminin ¢agdas kullanim farkliligi, dogum, soy kiitiigiine bagimli kan bagi,
rk, etni, toprak ya da kavramin tarihi ile degil, tersine bir isteng, bir siyasal toplulugun
ilkelerine “6zgiir katilim” diisiincesi ile de tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, Gellner’in
ulus’u ortak bir kiiltiiriin, iletisim sisteminin, diisiince ve davranisin ve iiyelerinin her
birinin diger bir {iyeyi ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul ettigi bir topluluk olarak®”
tanimlamasma ¢ok benzemektedir. Bu tanimlamada ayni yasama erkinin temsil ettigi,
ayn1 yasaya bagli olarak yasayan bireyler birligi kavrami oncelenmekte®®® ve etnikligin
zaman ve mekana bagli durumsalligindan kaynaklanan farkliliklarin belirtilmelerine
olanak tanimaktadir.

Ulus, modern, siyasal ve hukuki anlamina 18. yiizyilda ulagsmistir. Modern anlami
ile ulus krallarin yerel topluluklar1 kralligm giicii altinda bir araya getirmisi®”’ ve bu bir
araya toplanan giigler iktidar eliyle siyasallastirilmasinin sonucunda kurgulanmistir. Bu
uygulama, devletlerin kurulmasi hangi diizeyde olursa olsun yonetici sinif tarafindan
olusturulur®® sdylemini animsatmaktadir.

Anderson' un ¢ikis noktast ulusun o6zel bir kiiltirel yapim tiirii oldugu
diisiincesidir. Ona gore uluslar hayal edilmistir. Bu hayali yasama seklinde ulus smirl
olarak hayal edilmektedir. Ciinkii hi¢bir insan kendini insanligmn biitiiniiyle Ortiisiiyor

olarak kabul etmemektedir.’”

Cagdas ulus anlayisini ¢ok yerinde bir terimle “ulus
devlet terimi” ile adlandiran 6nce Sieyes, ardindan da Renan olmustur.®"

Ernest Renan milletin objektif faktorlerle olustugu diisiincesini reddetmektedir.
“Insan, ne wkinm, ne dilinin, ne de dininin, ne de nehirlerin izledigi yolun, ne de
siradaglarin yoniiniin eseridir.” Saglam duygulu ve sicak kalpli insanlarin bir araya
gelmesi manevi bir suur yaratir ki, buna ulus denmektedir. Renan’a gore, ulusu yaratan

sey, birlikte ac1 ¢ekmis, sevinmis ve birlikte umut etmis olmaktir. Bu verilere dayali

olarak Renan’a gore, ulus’u, ortak bir maziye sahip olan ve gelecekte de birlikte yasama

895 Ernest Gellner: Uluslar ve Ulusculuk, (Cev: Biisra Ersanli Behar), Istanbul, 1992, s. 26-28.

896 Manuel Castells: The Power Of Identitiy, New Edition, Blackwell Publishing, 2004, s. 45.

7 March Bolach: Feodal Toplum, (Cev: M.Ali Kiligbay), Savas Yayinlari, istanbul, 1983, s. 536-540.

608 Raymond Williams,: ikibine Dogru, (Cev: Esen Tarim), Tarihsiz, Ayrints, s. 173-174.

899 Benedict Anderson: Hayali Cemaatler, (Cev: iskender Savasir), Metis, Istanbul, 1995, s. 20, 22.

S1%hilippe Raynaud; Rials Stephane: Siyeset Felsefesi Sodiigii, (Cev: Ismail Yerguz ve Digerleri), iletisim
Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 929.
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arzusuna sahip olan insanlar toplulugu seklinde tanimlayabilir®' ve etniye ait 6zgiil
tarih ile insanligin heniiz bilinmeyen donemlerinden baslayan genel tarih arasinda
kurulan ideolojik bir temasin uygarlik ve gelismiglik onuruna ortaklastiriimasi ve
insanhigin zenginligine, kaynaklarma yakinlagtirilmas: egilimine yatkin bir anlayis
olarak gorebiliriz.

Guibernau; ulus olgusunu, bir topluluk bilincine sahip ve ortak bir kiiltiirii
paylasan kesin smirlarla belirlenmis bir toprak iizerinde yerlesik olarak ortak bir
gecmise ve gelecek projesini iceren ve kendi kendini yonetme hakki olan bir toplum

olarak tamimlamaktadir.®'?

Bu yaklagima gore; bir toplumun ulus olabilmesi toplumu
olusturan bireyin dogumundan Sliimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir
homo-natiolalist homo-economicus, homo-politicus ve homo-religious olarak

kurgulanabilmesi ile miimkiindiir.®"

Boyle bir tanimlama kurumlarm isleyisi ile
yeniden olusturulan her toplumsal cemaatin bir var olusun kolektif bir anlat1 6rgiisiinii
yansitmasina, ortak bir isim kabul edilmesine ve -yeni durumlar i¢in tiiretilmis ve
tekrarlana tekrarlana yerlestirilmiste olsalar- ¢ok eski bir ge¢misin izleri olarak yasayan
geleneklere dayanmaktadir.®'*

Ulus’un ingas1 yerel baglamda folk kiiltlirlere dayali gruplarin karmasik yapisi
yerine; modern bilim ve teknolojinin gereklerine goére tasarlanmis ulusal kiiltiirii
topluma hakim kilma iddias1 tagimakta, bu iddia da ulusal kiiltiir aracilig1 ile atomize
olan anonim bir toplumu kurgulamaktadir. Bu toplum kurgulandiginda yerel bir kiiltiirii
odaga yerlestirmek yerine; artik kendisine Ozgii olan yerel bir iist okuryazar ve
uzmanlar arasi kiiltiir canlandirmakta veya kendine gore onu yaratmaktadir. Ancak bu
yeni duruma ragmen yerel folk stil ve lehgeleriyle bazi baglantilarina atifta bulunmadan
da edememektedir.®"”

Ulus, geleneklerin, goreneklerin ve ayriliklarin yerine biitiinlesmis, aklin
ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanmig bir ulusal uzami ortaya

616

koymaktadir.””> Modern ulus kurgusunun “insa” edilmesi ve bu insanin siire¢ ve

unsurlarina mesruiyet kazandirmak icin -yukarida da belirtildigi gibi- tarihsel atiflara

6! Kemal Gozler:"Devletin Bir Unsuru Olarak 'Millet' Kavrami", Tiirkiye Giinliigii, Sayr 64, Kis 2001, s. 108—13.
%12 Montsrrat Guibernau: a.g.e., s.91,92.

613 Michael Billig: Banal Milliyetgilik, (Cev: Cem Siskolar), Gelenek Yaynevi, istanbul, 2002, s. 16.

614 Wallerstain, a.ge., s. 117-118.

815 Ernest Gellner: Ulus ve Ulusguluk, (Cev: B.E.Bahar, G.G. Ozogan), insan Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 107, 108.
816 Tourain: Modernligin Elestirisi, (Cev: H.Tufan),YKY, Istanbul, 1994, s. 155.
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bagvurulmas1®'” kurumlarn isleyisi ile yeniden kurgulanan modern toplumsal cemaatin
dayanagi icin ortak bir ismin kabul edilmesi ve yasanan geleneklere dayandirilmasi

gerkmektedir.®'®

Ciinkii herhangi bir ulusun dogal olarak etnik temelinin olmadig:
dolayistyla ulusun ortaklasa bazi belirli 6zelliklere sahip olan ve bu ortaklasa 6zellikleri
yiizinden ayni toplumun {iyeleri sayilan c¢ok sayida bireylerden kurgulannus bir
soyutlama oldugu var sayilmaktadir. °'

Ulus olgusu Alman romantizminde etniklik, Fransiz ulusgulugunun
kurgulanmasinda da cografi sinirlarin 6n plana ¢ikarilmasiyla farkliliklar: dislayici ve
ortak fayday1 one ¢ikarict yani birlik¢i bir kavram ve toplumsal biitiinlesme aracina
doniismiisiidiir. Modern ulus kavrami monarsik devletin partimonyal bedenini miras
almis ve onu baska bir bigcimde yeniden icat etmistir. Bu yeni iktidar totalitesinin catisi
kismen yeni kapitalist iiretim siiregleri kismen de eski mutlakiyet¢i yOnetimin
mekanizmalar1 tarafindan kurulmustur. Bu yapisal iliski ulusal kimlikle istikrara
kavusturulmustur. S6z konusu kimlik, kan iliskilerinin biyolojik siirekliligi, topragmn
uzamsal stirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurulmus kiiltiirel birlestirici bir
kimliktir.®*® Ciinkii ulus formundaki insan toplulugunun birbirlerine birtakim baglar ile
baglanmis insanlardan olusma zorunlulugu bulunmaktadir. Smith’e gore ulus tanimina
tarihi bir toprak/iilke, ortak mitler ve tarihi bir bellek, kitlevi bir kamu kiiltiiri, ortak bir
ekonomi, ortak yasal hak ve gorevler yoluyla kurgulanmis, somut 6rneklerin c¢esitli
diizeylerde benzerlik arz ettigi bir standart ya da mihenk tasini olusturan ideal insan
topluluguyla ulagmustir.**!

Bu yaklasima ek olmasi anlammnda ulusun duygusal yanma vurgu yapan®* ya da
tarihselligine gondermelerde bulunan tanimlamalar da vardir. Bu anlamda Tiirkdogan

ulus’un duygusal yoniine atif yaparak, dil ve kiiltiir degerleri yaninda ortak duygulara

agirlik vermektedir.®>

817 Mehmet Karakas: Tiirk Ulusculugunun insasi, Vadi Yayinevi, Ankara, 2000, s. 29-31.

818 Server Tanilli: Devlet ve Demokrasi, 2.Bsk. Say Kitap Pazarlama, Istanbul, 1981, s. 66.

619 Hans J Morgenthau: Uluslararas: Politika, (Cev: Baskin Oran, Unsal Oskay), Tiirk Siyasi Ilimler

Dernegi Yayinevi, Ankara, 1990, s. 129.

620 Micheal Hart; Antonio Negri: a.g.e., s. 116.

62! Anthony Smith: Milli Kimlik, (Cev: Bahadir Sina Sener), Istanbul, 1999, s. 74, 75

622 Omer ilhan Akipek: Devletler Hukuku: Devletler Hukuku Sahislarindan Devlet, Ankara, Bagnur Matbaast,

3. Bsk., Tarihsiz, s. 87, 88.

623 Tiirkdogan: Milli Kimligin Yiikselisi, Nicin Milletlesme?, istanbul, Alfa, 2000, s. 2; Cengiz Giileg; Tiirkiye’de
Kiiltiirel Kimlik Krizi, Ankara, V Yayinevi, 1992, s. 17.
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1.1.2.1. ikibinli Yillarda Yurttashk Baglaminda Cok Kiiltiirliilik- Cok
Kiiltiircililk

Yurttaglik her ne kadar geleneksel olarak felsefe ve politika bilimlerinin kapsam
alanlar1 igerisindeyse de sosyolojik olarak politik bir toplumun iiyelerinin bireysel
mecburiyetleri ve yasal olarak verilen haklarmin anlam buldugu kurumlar1 ifade
etmesi®®* ile sosyolojinin de ilgi alanina girmektedir. Ciinkii kurumlar sosyal hareket
stirecinin siibjektif anlamin1 anlagilabilir kilmanin manifestosu olarak kabul edildiginde

sosyolojik genelleme igermektedirler.®®

Bu bakis acisina dayali olarak kurumsal
anlamda ¢ok kiiltiirliiliikk, cogul kiiltiirlerden olusan bir ulus-devlet i¢inde yasamak
anlamma gelmektedir.®*°

Zayif ulus-devletlerde heterojenligin erdemlerinin vurgulandigi ¢ok kiiltiirciiliik ve
cok kiiltiirciiliigiin yiikselisi, ¢ogunlukla ulus-devlet catisi altinda, 6zelde “siyasal alan”
arayisl i¢cinde olan ve bazen egemen degerlerin izafilestirilmesini destekleyen gruplar
tarafindan baglatilmaktadir. Ulus-devlet kurgusu igerisinde ¢ok kiiltiirciiliigiin rahatsiz
ediciligi, onun ulusal kiiltiir kalib1 igerisinde gelenegin ve yerel kiiltiirlerin politik
anlamda miistakilmis gibi yeniden kesfine dayanmaktadir. Boyle bir yaklagimin nedeni
belli bir bdlgedeki etnik ve Kkiiltlirel tabanli hareketlerin ¢ogunlukla diinyanin diger
bolgelerindeki taraflarca desteklenmelerinde ve bu destek sayesinde s6z konusu etnik ve
kiiltiirel tabanlarin her birinin kendisini ve farkliligin1 savunan kiiltiirel gruplara
ayirilarak “Kiltiir Savaslar1” olarak adlandirilan bir durumu kiire 6lgeginde yasatmaya
caligmalaridir. Sonucta, ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirciiliik tarafindan organize edilen
sorunlar teknolojik vasitalar araciligiyla, kiiresel dlcekte gittikce yayginlastiriimaktadir.
AB gibi, uluslar iistii olmas1 gereken bir birligin kurulmasi, ¢ok kiiltiirlillik ve ¢ok
kiiltiirciiliik ile ilgili uluslariistii sorunlarin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadur.®”’

Kiiresel siireg, c¢okkiiltiirliilik araciligi ile tiimlesik yapilar1 parcalar haline
getirmekte ve onlara daha kolay niifuz edebilmektedir. Kiiresellesme siirecine iyimser

bakanlarin bu konudaki goriislerine gore ulus-devlet yapisindaki agmma farkli olma

624§ Turner Bryan: Classical Sociology, Sage Publications, London, 1999, s. 262.

625 Weber: “Verstehen and the Ultimate Sociological Unit”, Central Currents In Social Theory 1700-1920. Volum,
IV, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaour), Sage Pablications, London, 2000, s. 79.

626Steven Spielberg yapimi olan “The Land Before Time”adli filimin degerlendirmesini yaparken Slavoj Zizek’in de
dile getirmeye ¢aligtig1 gibi, bu anlam, bazilarimizin biiyiik, bazilarimizin kiigiik, bazilarimizin bilen, bazilarimizin
kavgact oldugunu ve bu bilgilerle yasamamizin gerekliligini idrak ederek yasamimizi zenginlestirebilecegimizi de
igermektedir. Slavoj Zizek: “The Violence of The Fantasy”, The Communication Review, 6, 2003, Copyright ©
Taylor & Francis Inc. s. 276, 277; Slavoj Zizek: “The Supposed subject of 1deology”, Critical Quarterly, Volum,
39, No 2, Blackwel, 1997, s. 43, 44.

27 thsan Capeioglu: “Kiiresellesme ve Geleneksel Dinin Gelecegi”, Dini Arastirmalar, C.6, S: 17, 2003, s. 357.
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hakkiyla c¢ok etnikli bir topluma gecisin isareti olan Ozgiirliikklere ya da kiiltiirel
kimliklere saygili olunmasmin ahlaki ve hukuki tabanini olusturan énemli ve ilerici bir
gelismedir.***

Goriinenin aksine olduk¢a sorunlu olan bu kavrama karst ayni yaklagimi
sergileyerek ve kiiresellesme siirecini destekleyerek ¢ok etnili bir diinyaya dogru gidisi
miijdeleyen John Naisbitt, bu yeni durumu ulus-devletin 6limiinii miijdeleyerek
aciklamaya caligmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sey yukarida da deginildigi
gibi ¢ok kiiltlirliilliikten ziyade ¢ok kiiltiirciiliiktiir. Naisbitt’e gore, ulus-devlet dlmiistiir.
Bu 6liim, ulus-devletlerin stiper devletler tarafindan yutulmasiyla degil ulus-devletlerin
kiiciik ve etnik parcalara boliinmesiyle gerceklesmistir. Ona gore; yeryiiziindeki
iilkelerin sadece yiizde onu etnik olarak homojendir. Bu ylizde onluk dilimden arta
kalan pek ¢ok halk kendi kendisini yonetmek istemekte ya da bagkalarinin kendi
kendini yonetmeye basladigmi ya da bu ugurda yol aldiklarin1 gérmektedir. Bu yol
alism en Onemli Orneklemini ise Sovyetler Birligi olusturmaktadir. O, Sovyetler
Birliginin dagilmasi hadisesini demokrasinin artmasiyla iilke sayilarinin da artacagi
teziyle desteklemeye calismaktadir. John Naisbitt Diinyanin tek pazar haline
getirilmesinin sart olduguna inanir. Bu nedenle pargalarin kii¢iik olmas1 gerektigine de
vurgu yapar. Onun diinyasinda modern telekomiinikasyon, halklar, iilkeler ve sirketler
arasinda olagan iistii bir igbirliginin olusumunda ulus-devletin 6liimii temel aktordiir.**

Goriildiigii gibi kiiresel kapitalizmi savunan 6nemli sayida diisiiniir ulus-devletin
sorunlarini ¢ozmede ona destek olmak, sorunlarinin ¢éziimiinde kendi i¢ dinamikleriyle
zorlamada bulunmak ve ulus-devletin gii¢liiliigli oraninda tiim topluma esit derecedeki
yurttaslik bagi kurgulamasini saglamak yerine, sorunlara karsin onlem ileri siirmeden
heterojenlik kavramini merkeze alarak ulus-devletin homojenligini saglamada
heterojenligi ikinci plana attigini aslinda ¢oklu tanimlama big¢imleriyle ¢ok kiiltiirliiliik,
¢ok hukukluluk, ¢ok etniklilik, cinsellik, kisaca alt kimlikler olarak kabullenilen
kimliklerin, temsil edilecegini savunarak mozaik, melezlesme ve eklemlenme
kavramlarryla ulus-devleti yeniden tanimlamaya ¢alismaktadir. Bu da ikibinli yillarm

onemli bir 6zelligidir.

628 Jean Lace: Uluslar ve Milliyetcilik, (Cev: Siren Idemen), Metis, 1998, s. 110-12.
629 John Naisbitt: Global Paradoks, (Cev: Sinem Giil), Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 24-25.
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1.1.2.2. ikibinli Yillarda Yurttashk Girisimi ve Devlet

Mekana bagli olarak gerceklestirilen yurttaghk bilinci ve ulusal kimligin nasil
gerceklestirilecegi konusu®’ kiiresel siirecte siirekli tartismalara neden olmaktadur.
Devlet ve onu temsil eden egemenle yurttas arasindaki esitsizlikte, devlet ve egemen,

! Egemene bu anlamda

mutlak ve smirsiz olarak giiclii olan taraf kabul edilmistir.
agirhk vermek liberal aklin kurucu babalarindan olan Locke i¢in pek séz konusu
degildir. Locke bireye verdigi eylem genisligini sadece egemeni degistirmekle
sinirlamaz. O, bireyin hiikiimet bi¢imini de degistirebilecegini varsayar. Bu haliyle
Locke devlet’in yurttagin yasam, mal, 6zgiirliigiinii koruyan bir ara¢ olarak algilanmasi
gerektigini ve aslinda bunun devlet’in varlik nedeni oldugunu ileri siirer.”** Birey —
devlet iligkisinden kaynaklanan esitsizlikte birey tamamen gii¢siiz konumunda degildir.
Ciinkii birey her seyiyle devlet’e bagl degildir. Oncelikle kendi yasam hakkina sahiptir.
Eger yasam hakk: tehlikeye girecekse ya da sucu affedilmeyecekse sucunu itiraf
etmeme hakkma sahiptir. Egemen istedigi i¢in askerlik gorevini yapmak zorunda da
degildir. Bir savas durumunda Sldiirme ya da 6lme eylemine girmek kendi istegine
baghdir. Sadece egemen istedi diye, bunlar yerine getirilmeyebilir. Birey bu hakkini
“Gergek ozgiirliikleri”’nden almaktadur.®*”

Ulus-devlet’in kurgulanmasinda ekonomik katkisiyla dikkat ¢eken Ingiltere’nin
askeri uygulamadaki yaklasimi ¢ok farklidir. Ingiltere, cinsiyete ve kahramanliga dayali
farkli bir uygulama sergilemistir. Onsekizinci yiizyilda Ingiltere siirekli bir diisman
tehdidini kullanmig ve tehdit’e dayali olarak her erkegin askere cagrilmasina olanak
taniyan yasal diizenlemeyle ordusunu kurmustur. Ordu o dénemlerde ayn1 zamanda da

63% Ciinkii bireyselligin motivasyonal &zellikleri

bir yurttaghk okulu konumundadir.
sosyal 6grenme ile bigimlendirilmektedir.®*”

Ikibinli yillarda yurttaslik konusu gerek bireysel gerekse kolektif olarak gesitli
¢oziimlerin iiretildigi bir konu olmustur. Ornegin, kiiltiirel azinliklarin talepleri insan
haklarinin tam olarak uygulanmasiyla karsilanabilecegi, demokratik devletin gorevinin,

yurttaglara din, dil, etnik koken, kiiltliir ayrim1 yapmaksizin esit muamele etmek, ayni

630 E. Stephan Hanson; Grzegorz Ekiert: “Time, Space, and Institutional Change in Centrel and Eastern Europe”,
Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe, (Ed: Ekiert and Hanson), Cambridge, 2003, s. 23.

81 M. Ali Agaogullari; Cemal Bali Akal; Levent Koker: Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, Imge, 1994, s. 264.

%2 Devid Held; Mc Lennan Gregor: The idea of The Modern State, 1987, s. 37.

833 Thomas Hobbes: Leviathan, (Cev: S. Lim),Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Bsk. Istanbul, 1993, s. 160.

834 Ozan Erbzden: a.g.e., s. 115.

835 Giddens: Studies in Social and Political Theory, Hutchinson&Co. Ltd., 1980, s. 286.
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haklar1 tanimak oldugu, dinsel inang¢ nasil kiginin 6zel hayatini ilgilendiren bir konuysa,
etnik kiiltiir de ayn1 sekilde kiginin 6zel hayatini ilgilendirdigi, yurttaglara tam bir din ve
vicdan Ozgiirligli tanindig, dilini ve kiiltliriinii serbestge kullanma ve gelistirme hakki
taninmas1 gerektigi, kiiltiirel azinliklarin taleplerinin karsilanmasi agisindan temel
bireysel haklarin taninmasi yeterli olmadigi, bunlara ek olarak bazi kolektif haklarin,
grup haklarmin da taninmasi gerektigi, bu kolektif haklarn, azinlik gruplarini kiiltiirel
asimilasyona karst korumalarinin zorunlu oldugu, ancak bunlarin, azmhk kiiltiirleri
mensuplarinin bireysel haklar1 (6rnegin ¢cogunluk kiiltiirline intisap etmeyi segme hakki
ile) ve oteki demokratik ilkelerle ¢celismedigi seklinde siralanip gitmektedir.

Ulus-devlet kurgusunun ikibinli yillara da bu sekildeki yurttas yorumu ulus’u
parcalayan yonii ile “asindiric1”, biitiinden kopardigi parcayr kendi igerisinde
biitiinlestirmesi bakimindan da ulus-devlet’in yurttas kurgulama uygulamalarina uygun
bir nitelik sergileyicidir. Ancak genelde bakilinca s6z konusu siire¢ hem biitiinii hem de
parcay1r “kurgulanabilen” bir diizen olarak yorumlamakta ve sorun bu diizenin
organizasyonu sorunu olarak goriilmektedir. Soyle ki, toplum adini verdigimiz
kendiliginden dogan diizenin, bir organizasyonun genellikle sahip olacagi cinsten kesin
siirlara sahip olmasi gerekmemektedir. Cogu zaman, gevsek fakat daha yaygin bir
diizende merkezi bir mevki isgal eden birbiriyle daha yakindan ilintili bireylerden
miitesekkil bir veya birka¢ c¢ekirdek olmalidir. Bunun i¢in biiylik toplum biinyesinde,
mekansal yakinhigin veya diger bazi 6zel kosullarin eseri olarak mensuplar1 arasinda
daha yakn iligkiler tireten 6zgiil topluluklar dogmalidir.

Toplum denen ve kendiliginden dogan diizen, siirii, kabile veya klan gibi iiyeleri
en azindan bazi bakimlardan ortak amacglarin merkezi yonlendirmesi altinda hareket
ettirilebilir. Ayni grup, bazi durumlarda, avcilik, gé¢ veya kavga zamanlarinda oldugu
gibi, zaman zaman bir sefin yonetici iradesi altinda bir organizasyon olarak islerken,
zaman zaman da, grubun giindelik islerinin akisinda oldugu gibi, talimatlara gerek
olmaksizin, geleneksel kurallara riayet etmek suretiyle muhafaza edilen ve
kendiliginden dogan bir diizen olarak da isletilebilir. Bu cinsten degisik kismi
topluluklar ¢ok defa ¢akisacak ve her birey biiyiik toplumun biinyesinde var olan gesitli
organizasyonlar yaninda ¢ok sayida bu tiirden kendiliginden dogan alt-diizenlerin veya
kismi topluluklarin da bir iiyesi olacaktir. Toplumun hiikiimetsiz var olabilecegi fikri,
eger bu gibi bir diizenin olusumu i¢in gerekli asgari kurallar onlarin yiiriitiilmesi ile

mesgul organize bir cihaz olmaksizin gozlenirse, akla daha yatkindir. Bununla birlikte
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cogu durumlarda hiikiimet dedigimiz organizasyon soz konusu kurallara itaati temin
icin vaz gecilmez bir gerektir. Sadece tek bir iilke s6z konusu oldugu siirece
metafiziksel anlamlar yiiklenmis “devlet” terimini dahil etmenin hi¢bir geregi yoktur.
Yurttaslik, sinirlar1 belirli bir mekandan sinirlar1 belirsiz bir mekana tasimmali ya da
mekansiz bir baglamla anlamlandirilmalidir. Hareket eden, bir politika izleyen, daima
hiikiimet organizasyonudur ve hiikiimet’in gayet yeterli oldugu yerde “devlet” terimine

6% Ciinkii Ernest Renan’in sylemiyle uluslar

stiriiklenmek duruluga yardimci olmaz.
ebedi olmayacak ve bir giin bitecek ve bu bitigin ardindan da Avrupa Konfederasyonu
uluslarin yerini alacaktir.>’

Kiiresellesme stirecinde devlet kavraminin ortadan kaldirildigina ve devlet yerine
hiikkiimet kavramimin getirilmeye calisildigma bdylece de ulus-devlet’lerin kiiresel
devlet’in bir federesi yapilmaya calisildigina tanik olmaktayiz. Boyle bir tutuma gore;
devlet politikalar1 istikrarli ve stireklilikleriyle varken hiikiimet politikalar1 siirekli
degistirilmeye uygundur. Bu da kiiresel hiikiimetin kendi bakimindan devamli
olumlanan siirecini daha hizli igletmesine olanak tanir. Bu Tiirkiye gibi ¢evre lilkelerin
kiiresellesme siirecinde devlet politikas1 yerine neden sik sik hiikiimet politikasi
ifadelerini kullanildigin1 agiklamaktadir.

Kiiresellesme siirecinde ulus-devlet’in yerine bu yeni hiikiimet algisi ile insanlarin
birbirine yakinlastig1 iddia edilmektedir. Ancak bu tartigmaya agiktir. Nedeni de aglari
ve toklar1 uzaklastiran formiiliinde gizlidir.**®

Bu formiil ikibinli yillarda teknoloji ve ticaret aracilig1 ile yakinlastig1 iddia edilen
insanlarin yasadig1 diinyayr aghik ve tokluk ile uzaklastirarak kiiresel iflasa yol
acacaktir. Ciinki kiiresel slire¢ uluslarin sadece {iist tabakalar1 ile olumlu anlamda
diyalog kurmakta ancak pramitin altindakiler ise her zamanki gibi yerlerini
korumaktadir. Onlar, dinin kullanim bi¢imlerinden kaynaklanan farkliliklarla, yurttas-
yurttaghk niteligini bozucu yapilanmalarin igine dinin evrenselli§i tezinin igine
cekilmek istenmektedir. Cilinkii dinlerin insani ve ahlaki boyutu gerekce gosterilmekte

ve buradan hareketle siyasal ve stratejik hedeflere ulasilmaktadir. Kisaca din, kiiresel

636 Hayek: Hukuk: Yasama ve Ozgiirliik Kurlar ve Diizen, (Cev: Atilla Yayal), Is Bankasi, C.1, 1996, s. 70-73.

837 Cengiz Aktar: “ Osmanli kozmopolitizminden Avrupa Kozmopolitizmine Giden Yolda Ulus Parantezi”, Modern
Tiierkiye’de Siyasi Diisiince, C.4, Milliyetcilik, (Ed: Bora, Murat Giiltekingil), fletisim, Istanbul, 2003, s. 77.

638 P H. Martin; Harald Schumann: “Globallesme Tuzagi Demokrasiye ve Refaha Saldirt”, (Cev: Ozden Saatci
Karadan, Mahmure Kahraman), Tiirkiye Sorunlari, Kasim 2000, S: 38, s. 51.
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sartlarin besledigi anlamiyla yurttag-yurttaghk bazinda karsilasilan yeni durumu

mesrulagtirmaktadir.

1.1.2.3. Yeni Yurttashk ve Din

Din kurumu, kiiresellesme siirecinin edindirmeye calistigi yurttashk bilinci
konusunda kullanilan 6nemli bir toplumsallastirma aracidir. Bu ara¢ etnik grup
tanimlamasinda da -6nceki zamanlarda oldugu gibi- kendisinin birincil bir 6neme sahip
oldugunu gostermektedir. Kiireselleseme siireci modern kiiltiire ait kabulleri, tutumlari

yikmakta ve insanlar1 yeni ortak tutumlara sevk etmektedir.*’

Kiiresel siiregte dinin bu
konudaki Onemi postmodernizmin din yorumu ile anlamlidir. Modernizmden
kaynaklanan ve bireyi onceleyen diinyaya diismanca®® bir tavir takman postmodernizm,
kiiresel siiregte bireyi yasadig1 diinyadan tekrar eski zamanlara gotiirmek ve din adina,
diinyada yasarken, diinyadan uzaklagsmay1 ve elindekiyle yetinerek yasamay: tesvik
etmektedir. Boylece bir gelismis iilkelerdeki ¢ocuklarin ¢evre iilkelerin ¢ocuklarmdan
kat kat daha iyi beslendigi gercegi sabirla karsilanmasi gereken dissallik ve dnemsizlik
icerecektir. Hatta bu durum Tanrinin bir uygulamasi ve bu uygulamalara karigmamak
adma Tanr1’ya itaatin gostergesi olacak, bireyin soyut diinyasinda daha fazla 6diil elde
edecegi yorumuyla bu durum birlestirilerek bireyin i¢sel degerlerinde olumsuz
olabilecek ne bir iddiast ne de karsi bir durusu s6z konusu edilecektir. Boyle bir
yaklasimda olaylar ve olgular zihinsel olmaktan daha ¢ok varolugsal, beyinsel olmaktan
daha c¢ok kalbi olmalidir ki insanlar mevcut durumu dini faziletlerin 6zli ve kaynagi
seklinde ifade edebilsinler.®*'

Birey her yoniiyle bir uyruk olmaktan yasadigi toplumun bir pargasi olmaya dogru
yol alirken bu yaklasim bireyin kulagina sunu fisildamaktadir. Her bir birey “ortak
varligin” sinirsiz imkanlarmin sadece kiigiik bir par¢asini olusturur. Bu yaklagima gore,
gercek olan “varlik” ve onun sinirsiz imkanlaridir. Gerisi bu imkanlarin gegici ve belirli
bir tarzdaki parcgali tezahiirinden ibarettir. Dolayisiyla varligin her seyin temelinde yer
alan belirsiz gergekliginin disindaki her sey gercek anlamda bir yanilsamadir. Yani
onlar1 meydana getiren sartlarin degismesiyle yok olan ve tecellinin sahip oldugu

gerceklik derecesine haiz bir yanilsamadir. Gergekg¢i haywrseverlik iki ana fikre dayanir.

639 Sahin Giirsoy: “Kiiresellesme Ulus-Devlet ve Din”, Dini Arastlrmalgr, C.6,S: 17,2003, s. 307.
6401 ord Nortbourne: Modern Diinyada Din, (Cev: Sahabettin Yal¢in), Insan, Istanbul, 1998, s. 40.
641 Saban Teoman Durali: a.g.e., s. 26.

150



Biri sudur: Her sey Allah’tan geldigi ve vazifesini ona donmekle tamamladigi icin
Allah’a hizmet insana hizmetten 6nce gelir. Yani insana hizmet ancak Allah’a hizmetin
bir ifadesi oldugu zaman faydali olur. Bu anlamda yeni ahdin iki buyrugu vardir.
Birincisi, Allah’a hizmetin pratik ifadesi gelenege baglanmaktir. Hayirsever davranig
gelenege aykir1 olmamalidir. Ikinci buyruk ise, eger hayirseverlik, gercek iyinin yerine
diisiik dereceli veya yanls iyiye sebebiyet veriyorsa gergek¢i olamaz.**

Tiim bu yaklagimlar dinler aras1 diyalog baslig1 altinda diinyaya duyurulurken
diger taraftan din kaynakli ekonomi ve akademi, piramidin altindakileri dine yonelmeile
sartlandirmaktadir. Yonelinecek dinin adi ve piramidin altindakilerin yonelecekleri
idealleri yine postmodern din burjuvazisince belirtilmektedir. Onlara gore; “Ondort
asirdan beri diinya haritasini, dogrudan dogruya veya sonuglari itibariyle sekillendiren
Miisliiman ve Hiristiyan iimmetlerinin, Hz. Isa’nin sahsiyeti etrafinda biitiinleserek,

hem kendilerini, hem de biitiin insanlig1 kurtarmaya yonelmeleri, herkesin ideali

99043 644

olmalidir’™* Bu yaklagima gore, tiim gruplar arasindaki tarihi farkliliklar yiizeyseldir
ve tiim gruplar, belli temel yapisal konular acisindan her zaman benzer olmuslardir.
Kuskusuz, istisnalar birka¢ farkli yapida olmustur, ama bunlar kaliplagmis ardisikliklar
olusturmaz. Tiim toplumlar kosut asamalardan gectikleri i¢in tek bir insan toplumuna ve
dolayisiyla kaginilmaz olarak tek bir diinya kiiltliriine ulagacaktir. Toplumlar arasindaki
farkliliklarin diinya 6lgeginde birlesme egilimleri vardir.

Ancak farkl kiiltiirleri ve inanglar1 bilgi, teknoloji ve siyasal giigle par¢alamak
isteyen siyasal giicler, devlet’in 06zel sermaye ve cemaatlere birakilmasini
istemektedirler.* Siyaseti cemaatlere devretme girisimi devlet’in siyasi giiciinii
smirlama adina kendi giiclinii pekistirmektedir. Bu cemaatlerin zihinlerinde olan sey ise
“Tanr1” kavramyla siisledikleri beklentileridir. Ancak Tanr1 tasavvuru Tanrinin bizatihi
kendisi degildir. Tanr1 tasavvuru vahiyden 6grenilen bir sey oldugu kadar ayn1 zamanda
insan tarafindan da kurgulanan bir seydir. Insan kendi 6zlemlerini, sorunlarini, amag ve

korkularmi, beklide bilincinde olmadig: bir yolla Tanr1 tasavvuruna yansitmaktadir.®*°

Batili olmayan bilimler bir¢cok yerde ortadan kaldirilmistir. Bunun nedeni onlarin

#2 L ord Nortbourne: a.g.e., s. 65-66.

3 Suat Yidirm “Selat ve Selam Hz. Isa Icin”  Aksiyon Dergisi, Y1il, 9, 2003, s. 470. Aktaran, Recep Kili;
“Kiiresellesmenin Deger Boyutu Uzerine”, Dini Arastirmalar, C. 6, S: 17, 2003, s. 19.

64 Zaman Gazetesi: 10 Kasim 2006, s. 19.

645 Bkz: Zaman Gazetesi: 11 Kasim 2006, s. 1.

646 Mevliit Evkuran: “Belirsizlik, Tahakkiim ve Kiiresellesme Baglaminda Teologun Giindemi”, Dini Arastirmalar,
C.6,S:17,2003,s.322.
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iflas etmis ya da basarili olmamalar1 degil birinci diinya bilimini uygulayan toplumlarin
daha biiyiik askeri giice sahip olmalaridir.®”’” Bu nedenle olmalidir ki tarihinden,
geleneginden ve degerlerinden kopmus insanlar, iletisim teknolojisi ve sermayeyi elinde
tutan sirketleri kurgulandiklar1 cografyayr kutsamakta ve sadece kurtulusun bu
cografyaya katilmaktan gectigini dillendirmektedirler. Ayni kisiler, Bat1 degerlerini
biricik ve evrensel olma teziyle®*® pekistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu anlamda dini
metinlerden uzaklasan dini goriintiili cevreler® bu siirecin istekli sozciisidir.
Hinduizim, Buddhizm, Zerdiisliik, Hiristiyanlik ve Islam gibi tarihi olan ve eklektik

6% boyle bir yaklasimi yabancilasma®' ile

yapt tasimayan biitiin ilahi dinler
6zdeslestirmektedir.®>

Kiiresellesme siirecinde din ve siyaset genelde i¢ i¢e olarak kabul gérmektedir.
Clinkii siyasetin yaptiklar1 din ile mesrulastirilmakta ve siyasetin de dinsellesmesi s6z

konusu olmaktadir.®>

Kapitalizm talep yetersizligine maruz kalirsa varligini
stirdiiremeyecektir. Bu amacgla 6nce dinde reform baglaminda dini kapitalizmin
amaclarina hizmet edecek sekilde degistirecek ve sonra ihtiyacinin azalmasi Olgiisiinde
tasfiye edecektir.®*

Boylece modernizm ile ortaya c¢ikan kamusal ve dini alan ayrimi post
modernizmle tekrar basa dondiiriilmekte ve hayatin her alani dinsellestirilmektedir.
Kiiresellesmenin takdim ettigi bu dinin esaslarmi tebli eden peygamber de
medyadir.®> Aslinda demokrasi i¢in uygun bir medya, okuyucularina kendilerinin
giindelik yasamlarmi etkileyen sosyal giiciin sinirlarinin anlaminin ne oldugunu ortaya
koymalidir.®*®

Tam bunun tersi olarak bu yeni peygamberin ilkeleri, sosyal, kiiltiirel ve kamusal

alanin yapaylastirilmasina, dini alanin da real olarak dinamikleriyle siyasal alani

7 paul Feyerabend: Yonteme Karsi, (Cev: Ertugrul Baser),3.bsk., Ayrint1,1996, s. 8.

$8F W.F. Tomlin: Psyche, Culture And The New Science: The Role of PN, Routledge & Kegan Paul,
England, 1985, s. 18, 21.

9 Angus Armitage: Kopernik Yasam Oykiisii ve Caligmalar, (Cev: Emel Bayar), Izdiisiim Yayinlari, istanbul,
2004

850 Omer Nasuhi Bilmen: Muvazzah ilm-i Kelam, Istanbul, Tarihsiz, s. 45.

65! Ralf Dahrehdorf: Life Chances, Willmer Brothers Limited, London, 1979, s. 87.

%52 Nadim Macit: “ Kiiresellesme Siyaset ve Din”, Dini Aragtirmalar, C. 6, S: 17, 2003, s. 95, 99, 102, 112.

653 Nadim Macit: a.g.m. s. 95, 99, 102, 112.

64 Yagar Kaya: “Kiirenin Halleri”, Kiirenin Halleri, (Ed: Yasar Kaya), Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul,
2007,s. 214, 215.

655 Recep Kilig. a.g.m. s. 22; Seref Ates: “Bir Siyasal iltigsim Tarzi1 Olan Propagandamn Tanmmas: ve Propaganda
Metinlerinin Coziimlenmesi”, Bilig, S: 13, 2000, s. 118.

65 A. William Gamson; David Croteau; William Hoynes; Theodore Sasson: “Media Images and the Social
Construction of Reality”, Annual Review of Sociology, Vol: 18, 1992, s. 373.
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kaplamasmi emretmektedir. Kiiresel siirece uygun, hosgori®’

egitim politikalariyla
birlestirilerek®® uluslarm 6nemli bir kitlesini diinyanin sadece eklemlendigi kendi ana
kitlesinden ibaret olmadigin1 kavratmaya ¢alismakta, bu kavrayisla kitleler sivil toplum
orgiitleri olarak her alanda islevlerini arttirarak hiikiimetlerden bagimsiz, genelde ulus,
ozelde yurttas cercevesini diger uluslar ve yurttaglar ¢ergevesine oturtmak istemekte,
devletler dlgeginde iki diisman devlet’in halki yurttaslik ve insan olma ekseninde
diisman olmalarmin gerekmedigi saviyla, diger ulusun yurttasma yonelik olarak, artik
bir diismandan ziyade, dayanigma i¢inde olacag: bir varlik olarak gdsterilmektedir. Bu
anlamda ulus-devlet kurgusunda yurttas, oncekinden bi¢imsel olarak farksiz, ancak
icerik olarak yurttaslar toplumu olmaktadir. Hemen belirtelim ki, ¢ok kiiltiirliiliik, farkli
olma hakki, cemaat¢i siyasi hayatin uygulamaya konmasi, ¢ok etnili bir yapi ile
diinyada bir birlesmenin saglanmasit ve neticede ulus Otesi yasama gegilmesi ile

sinirlarin asilmas1 uygulanabilir géziikkmemektedir.®>

Clinkii yeni tanimlama bigimiyle
yeni ulusguluk sadece Avrupalilik ya da evrenselcilige degil, goglere dahi cephe

almaktadr.®®°

1.1.2.4. ikibinli Yillarda Yeni Ulusculuk

Kiiresellesme siirecini ele alan kuramlarin deginmeden ge¢medikleri onemli
konularin basinda s6z konusu siirecin farklilik politikalar1 ve farklilik vurgular:
gelmektedir.

Boyle bir oncelemenin nedeni kiiresellesme siirecinde kiiltiirel alanda yerel
farkliliklarin canlandirilmasinda ve 6n plana c¢ikarilmasinda aranmalidir. Kiiltiirel
alanda yerel farkliliklarin canlandirilmasi ve On plana c¢ikarimasinin nedeni
kiiresellesme siirecinde bu kavramlarin siirecin yararma stratejik bir isleve sahip
olmasidir. Bu anlamda farkliliklar kiiresellesmenin kiiltiirel degerlerinin korunmasi i¢in
mi gilincel tutulmaktadir yoksa yeni ulusguluk bilinglendirmelerinin kurgusuna olanak
tantyarak oradan evrensellesmeye mi ¢alistigi icin midir?

Kanaatimizce kiiresel kiiltiir degerleri farkliliklar {izerinden hareket ederek kendi

7 Bkz: Durmus Arik: “Kiiresellesme siirecinde Kirgizistan’da Misyoner Faaliyetleri Uzerine Bir inceleme”, Dini
Arastirmalar, C.6, S: 17, 2003, s. 334-338.

68 JF. Murphy: (Cev: Hiisamettin Arslan), Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Paradigma
Yayievi, Istanbul, 2000, s. 168.

69 Matthew B. Sparke: « Aneoliberal nexus: Economy, Securty and the Biopolitics of Citizenship on the Border”,
Politic Cography, 2006, s. 151,152.

%9 David Thacher: “The Local Role in Homeland Security”, Law&Society Review, Volum: 39, Number 3, 2005, s.
635, 636.
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kiiltiirel kaliplarini olusturmaya ¢aligmakta bunu yaparken de kendisine gore yerel olan
kiiltiirii minimize ederek ¢ok kiiltlirli bir yap1 kurgulamaya caligmakta, bunu da

uluslararasi anlagmalarla giincellestirmektedr.®®!

Bunu etnografik ideolojinin politik
Olciilerin siirekli olusuna ragmen kiiltiirel tanimlamalarinin son zamanlarda minimize
oldugunu dile getirmesinden®” anliyoruz.

Soguk savasin ardindan kominist devlet kurgusunun gerilemesi ¢ok kiiltiirliiliik ve
sivil toplum anlayisinin yaninda bir de ulusguluk kavraminin gelismesine olanak
tanmustir.*® ikibinli yillara 6zgii ulusguluk anlayismin kiiresel kiiltiire adaptasyonu
kiiresellesmenin farkliliklar1 tanimak ve icine katmak istemesi, onlar araciligiyla

664 Kisaca diinya, dili ingilizce olan tek bir

islemeye caligmasiyla gergeklesmektedir.
pazar haline getirilmeye calisiimaktadir. Ciinkii Ingilizce OPEC 6rgiitiiniin, AB’nin,
Hindistan’in ve Pan Iskandinav konferanslarmin da resmi dilidir. Ayrica bilgisayar

665

sistemlerindeki verinin %80’i de yine bu dille olusturulmaktadir.®® Yani Ingilizce bazi

iilkelerde birinci, diger tiim iilkelerde ikinci dil konumundadir ve hizla da birinci dil

olma yolunda ilerlemektedir.’®®

Naisbit bu yaklasima uygun olarak soyle bir tespit
yapmaktadir. Tek bir iilke olan SSCB resmi anlamda yiliz dort etnik gruptan
olusmaktaydi. Ancak simdi bu iilke dagilmis ve yerine on bes yeni iilke kurgulanmistir.
Giliney Amerika’ya bakildigi zaman yilizden fazla farkli dil grubunun varlig:
goriilecektir. Afrika ise bu anlamda ¢ok daha zengindir. Bir 6rneklem olarak Kenya
kendi dili ve kiiltiiriine sahip kirk, Uganda ve Gabon ise kirkin {izerine etnik gruptan
olugsmaktadir. Zaire’ye bakilinca iki yiizden fazla dilin kullanildig1 goriilecektir. Diinya
{izerindeki iilkelerin sadece % 10’u etnik olarak homojendir.°®’

Diinya tek bir pazar haline getirilmek isteniyorsa parcalarinin kiigiik olmasi
gerekmektegi yukarida dile getirilmisti. Bunun gergeklestirilme formiilii Naisbit’in ilk
bakista masumca goriilen istatiksel yaklagimimdan anlagilabilir. Bu yaklasim sonug

itibariyle kiiresellesmenin postmodern destekli yeni ulus¢uluk anlayisi ile yer kiirenin

etnik temel {lizerine yiizlerce kiiciik siyasi ve kiiltiirel birliklerden olusmasini

8! Tim O’Riordan: “Environmental science, sustainability and politics”, Royal Geographical Society (with The
Institute of British Geographers), 2004, s. 234.

%2 James Clifford: “On Ethnographic Allegory”, The New Social Theory Rader, London, 2001, s. 57.

663 Jeffrey C. AlexanDer: Steven Seidman: The New Sosyal Theory Readers, (Ed: J. C.A; S. S: Routledge, London,
2001, s. 16.

664 S. Hall: a.g.e., s. 32.

665 Tony Spyby: Glebalization and World Society, Blackwell, Cambridge, 1996, s. 108.

666 Saban Teoman Durali: a.g.e., s. 156.

867 J. Nasibit: Gobal Paradoks, (Cev: S. Giil), Genglik Yaymlari, istanbul, 1994, s. 24.
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istemektedir. Var olan haliyle yer kiiredeki yoksul halklarin 6zgiirliiklerini ellerinde
tutmalarmin bilingli ¢abalarini ifade eden ulusalciliklarinin kanitlanabilir bir yanlis,
irrasyonel, dar, nefret yiiklli, zorlayic1 ve yikict olarak yorumlandirilmasini ve ulus-
devletlerin modernitenin bir sonucu olusu itibariyle de bireye mutsuzluk vermesi gibi
liclii bir senaryoya taban hazirlamakta ve bunun i¢in de var olan ulusguluklarin
coziilerek yok edilmesi i¢in farkli segenekler sunmaktadir.

Bu secenekler kabul ettirilebilirse diinya, parcalar1 kiigiik tek bir pazar haline
getirilebilecektir. Kii¢lik parcaciklardan kurgulanan bu yeni kii¢iik diinyanin kurgulanis
bicimi 0zl itibariyle elestirdigi eski diinyadan daha sakincali bir yapiyla tanimlanabilir.
Ciinkii kurgulanis bicimiyle yenidiinyay1 ayakta tutacagina inanilan yeni ulusguluk
dinsel temalar1 6n planda tutmasiyla modernizme kars,**® kiiltiirel olarak ayrimci, etnik
kokler iizerinde varligini korumaya calisarak biitiinlestirmekten daha ¢ok ayristirict bir
ozellik sergileyecektir. Bu sergilenis teknolojinin yardimiyla desteklenince de yeni

ulusguluk tehlikeli bir goriiniim olmaktadir.*®

Bu goriiniim biri siyasal digeri kiiltiirel
ve ekonomik olmak tizere ti¢ 6nemli faktorden beslenebilir. Kiiltiirel olarak dinle tarikat
ve mezhepler araciligiyla bireyin edilgenlikten kurtarilarak ozgiirlestirilmesi ifade

edilmekte,”””

politik olarak ise baski altinda oldugu iddia edilen etnik yapiya yonelik
ozerklik yaklasimi sergilenerek bunun ardindan tek bir pazar 6ngoriilmektedir. Aslinda
ikinci yaklagimla az gelismis iilkeler ve gelismis iilkeler arasinda ikili bir paradoks da
yasanmaktadir. Az gelismis {lilkelerde bu siyasal yaklasim etnik yapilar arasinda yeni bir
devlet kurgulama bi¢iminde ana kiitleden 6zgiirliik adina etkin bir kopusu tesvik
ederken bu yaklasgimm mimar1 olan iilkelerde bunun tam tersini kurgulamaya
caligmaktadir. Boylesi bir paradoksun varlik nedeni gelismis zengin {ilkelerin az
gelismis fakir lilkeler lizerinde istedikleri gibi davranabilmelerini saglayan kiiresellesme

stirecinin ekonomik amagclarinda aranmalidir. Ayni zamanda bu siire¢, Batinin bir

cografyay1 ifade etmesinden daha ziyade ideolojik bir kavram olarak iilkelerin

8 Bu yaklagima orenk olarak XIX. Yiizyll ikinci yarisinda Italyan Edebiyatiin Verga ile en biiyik iki
romancisindan birisi olan Antonyo Fogazzaro’yu 6rnek verebiliriz. Fogazzaro yapitlarinin tiimiinde, gokyiizii ile
yeryiiziiniin, dogma ile bilim 6zgiirliigiiniin, ruhla etigin ¢agrilar arasinda bir vicdan dalgalanmasi yagsamistir. Yeni
Bir din kurucusu olarak da yorumlanan Fogazzaro, 1905’de yayimladig: IL Santo ve 1911°de yayimladig: Leile adli
iki yapit1 vardir. I santo’da roman kahramaninin aracilif ile kilisenin yenilenmesi tezini savunmus ve “modernist”
denen akimin sozciiliik ve 6nderligini yaptig1 i¢in modernizmi kinayan papa X. Pius tarafindan aforoz edilmistir.
Leile ‘de ayn1 sondan kurtulamamistir. A. Fogazzaro: Bu yeni kii¢iik Diinya, (Cev: Feridun Timur), MEB Yaymevi,
istanbul, 1989, s. v, v1.

669 Mary Kaldor: “The New Nationalism in Europe” Altered States, Olive Branch Press, N.Y. 1993, s. 141-149.

670 Oktay Gokdemir; “Kiiresellesme ve Post Modernizm Tartigmalar1 Karsisinda Ulus-Devletlerin Konumu”, Tarih
ve Milliyetgilik, I. Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, 30 Nisan—2 Mayis, Mersin Universitesi, 1997, s. 18
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odaklandig1 bir merkeze doniismesinde ve bu tek odaklagmanin kiiltlirsiizlesmeyi,
kimliksizlesmeyi yaratmasi ve bu bunalimmn ¢éziim yolu olarak da farkh kiiltiirel
kimliklerden olusan ¢ogul ama belirsiz bir evrensellige yoneltmeyi amaglamaktadir. Bu
emirle yeni bir diizenin ve yeni bir diinyanin olusum bi¢imi ¢ok belirgin bir bigimde
artik ortadadir. °”'

Aslinda kiiresellesme stireci “ulusal” kavramini kurgulayan biitlin parcalarin krizi
ile ilgilidir. Bu siirecin kiiltiirel baglama yansitilmasi, homojenite ilkesine bagl ulusal
kiiltiirel bir temsil kurgusunun krizini ve kiiresellesmenin ekonomik ve ideolojik
ihtiyaglar1 baglammda bu kiiltiirel temsil kurgusunun yeniden kurgulanmasi siirecini
tanimlamaktadir. Bu yeniden yapilanmaci siirecin gerceklesmesinin temel iki
boyutundan s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi homojenlestirme ikincisi ise
heterojenlestirmedir. Kiiresellesmenin karmasik mantigi geregince bu iki siireg
kiiresellesme siirecinin biinyesinde birlikte vardir. Bunun i¢in kiiresellesme siireci
oncelikle farkliliklarin temsiline olanak saglamakata ve farkliliklara megsruluk
kazandirarak kendisinin bir {ist alam1 olan kiiresel kitle kiiltiirii icinde onlar1
eritmektedir. Bdylelikle kiiresellesme siirecinin  kiiltlir politikasi, kendine 06zgi
homojenlestirme tarziyla farkliliklar1 6ziimseyerek kiiresel 6lgekte daha genis ¢apli bir
kiiltiirel temsilin igine yerlestirmektedir.®”> Bu yerlestirmenin kisa tanimi Batililasma,
Bat1 medeniyetleri camiasi igine girme olmaktadir. Bu “olusturma bi¢imi” kimliksiz,
kisiliksiz, isyan yiklii kalabaliklar kurgualamaktan baska bir fayda saglayamaz. Son
tahlilde Batililagsma gergek anlamda bir uygarlagsma degil bir uygarlik degistirme sorunu
oldugu i¢in®” uyum sorunu yasayanlarmi da birlikte yaratmaktadur.

Kiiltiirel baglamdaki bu farklilik politikalarmin kaynaginda ne vardir? Yukarida
uzun uzadiya deginildigi gibi elbette ki biiylik sermayenin birikim mantig1 vardir.
Ciinkii artik yerel sermayeler araciligiyla uzak mesafedeki diger siyasal ve ekonomik
seckinlerin yaninda ve onlarla isbirligi icinde kiiresel Ol¢ekte hiikiim siirebilecegini
anlamis bir sermaye s6z konusudur. Bunun i¢in onlar1 silip atmaya kalkigsmaz, onlarin
aracilifiyla islemeye calisir, onlarla miizakere eder. Ayrica farkliliklar1 denetim altina

almak daha yansiz bigime getirmek bu siiregte onun i¢in bir zorunluluktur.’”

67! Serge Latouche: Diinyamin Batililasmasi, (Cev: Temel Kesoglu), Ayrinti, 1993, s. 121.

672 Fazli Arabact: “Kiiresellesmenin Diisiinsel Arka Plan1 ve Sosyolojik Yansimalari”, Dini Arastirmalar Dergisi, C.
8, S: 25, Mayis-Agustos, 2006, s. 13, 29.

673 Necdet Subast: Tiirk Aydininin Din Anlayisi, Yap: Kredi Yayilari, 1995, Istanbul, s. 299.

7 S, Hall: “Eski Ve Yeni Kimlikler, Eski Ve Yeni Etniklikler” (Der: Anthony D. King,), (Cev: U.H.Yolsal, G.
Seckin), Kiiltiir, Kiiresellesme Ve Diinya Sistemi, Ankara, Bilim Ve Sanat Yayinlari,1998, s. 49.
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1.1.2.5. Dil Birligi

Ulus-devlet’in temel niteliklerinden birisi olan yurttaslik niteliginin hemen
ardindan deginilmesi gereken en 6nemli konu “dil birligi” konusudur. Bu énem, sosyal
entegrasyon®”> ve pargalanmanin®’® ilk olarak dille gergeklestirilmesinden,®’”’ yurttashk
bilincinin gelismesinde dilin ¢ok 6dnemli bir yer tutmasindan ve kiiltiirii olusturan bir¢gok
{iniversal vasiftan en 6nemli olanmm dil®’® olmasindan kaynaklanmaktadur.

Dil, i¢sel olarak yaratilan farkhiliklarn etkisiyle kurgulanan bir ¢at1,’”’ bir anlam

%89 Dilin kendisindeki homojenlesme 6zelligi ile ulusal kiiltiiriin bir pargas: ve

sistemidir.
ulusal kimligin bir insa aracidir. Bu nedenle boyle bir tiirdeslestirici aragtan vaz
gecilememektedir. Bir toplumda yurttaghk bilincinin belleklerdeki temeli, dil, ilke
birligi ve iilke bitlnliigiidir. Bilingli her yurttagin herhangi bir sorun karsisinda
belleginde toplumun ilke birligi ile iilke biitiinliigii belirir. Sorun, bellekte beliren bu
diisiincelere gore ¢oziimlenir ve bu ortak anlagsma araci ile anlatilir. Bu nedenledir ki
kimilerince ulus, “ne irki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre olarak
algilanmamakta, bilakis ulus, lisanca, dince, ahlak¢a ve edebiyat¢ca miisterek olan, yani

081 5larak tanimlanmaktadir. Peki,

ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bir ziimre
bu ilke birligi ve tilke biitiinliigli nasil saglanmaktadir? Tek bir yolla; o yol, ¢agdas ve
ulusal egitim yoluyla.®®

Egitim bir toplumun dilidir ve hem politik ulus¢ulugun hem de etnik ulus¢ulugun
agir bastig1 lilkelerde, dilin yonetilmesi gerektigi fikri bu nedenle mevcuttur. Bu fikir
dilin bir yandan standartlasmasmi, bir yandan resmi dil olarak egitimde ve kamusal
iletisimde kullanilmasiyla sosyo-kiiltiirel olarak yeniden iiretimini igermektedir. Bu

anlamda dil hem ulus kurgusunda, ortak kimligin ve “biz”lik bilincinin temel bir

gdstergesi ve ispati sayilmis, hem de bu kurgunun siyasi pratige dokiildiigli durumlarda,

675 Alex Honneth: “Personal Identity And Disrespect”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey, C.Alexander,
Steven Seidman, Routledge, London, 2001, s. 39.

676 Bruce Lloyd: “ Leadership, Globalisation and the New Economy: What is diffirent and what 1s not?”, New
Paradigms in Leadership, (Ed: Adel Safty, Halil Giiven), Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 142,
143.

877 Habermas: “Contributions To A Discourse Theory of Law and Democracy”, (Ed: J. C.A; S. S.), The New Social
Theory Reader, Routledge, London, 2001, s. 34.

678 B. Berelson; A.G Steiner; Human Behavior: An inventory of Scientific Findings, New York, Harcourt, 1964, s.
646, 647.

% Donna Haraway: “The Biopolitics of Postmodern Bodies”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed: Jeffrey,
C.Alexander; Steven Seidman: Routledge, London, 2001, s. 279.

680 Marshall Sahlins: “Historical Metaphors And Mythical Realities”, The New Sosyal Theory Readers, (Ed:
Jeffrey, C.Alexander; Steven Seidman: Routledge, London, 2001, s. 48.

68l Ziya Gokalp: Tiirkgiiliigiin Esaslari, MEB, Yayinlari, istanbul, 1990, s. 26, 27.

682 Simon Marginson; Gary Rhoades: a.g.m., s. 288.
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ulus-devlete mensup niifusu doniistiirmek yolunda asli bir ara¢ olarak kabul
edilmistir.*®

Ulus-devlet kurgusuna ulasilincaya kadar c¢esitli devlet modellerinde dil birliginin
varligindan s6z edilebilir. Ancak bu dil birligi onceleri dilin karsilikli bir anlagma araci
olmasindan daha oOteye gitmemis ve halki kendi yurduna baglayici bir 6zellik
sergileyememistir. Dilin bir anlagma aract olmasinin ardindan dil ile ilgili
sOylenebilecek bir bagka durum daha s6z konusudur. O da, devlet’in yasalarmin yurttas
tarafindan bilinmesi geregidir. Yasalar ortaya ¢ikmaya baglayinca bu yasalarin bilinmesi
geregi ortak bir dilin de bilinmesi geregini yaratmis ve bu bilingle anlasilabilir yaygin
bir dil bilinci kurgulanmistir. Bu ulus olma siirecindeki yasamsal bir adimin atilmasidir
ve Avrupa’da 1830’lara denk diismektedir.®™.

Dil birligi, glinlimiizdeki gercek anlam ve onemini ulus-devlet kurgusuyla elde
etmistir ve dil, ulus kurgusunun din, soy, kiiltiir ve tarih birligi kurgularmdan olusan
dort igsel unsurundan biridir. Digsal unsur ise diisman imajidir.’® Fransa’da, 1794
yilindan sonra yerel dillerin ve lehgelerin kamusal ve 6zel alanlarda kullanilmalart
yasaklanmistir. Fransa‘da dilde birlik 1789 Bildirisinde kullanilan dilin ulusal bir dil
olarak tiim Fransizlar i¢cin gecerli kilinmasi1 egitimin yayginlasmasiyla saglanmistir.
Bolgesel diller olarak nitelendirilen Baskga, Italyanca, Brotanca ve otuza yakin tasra
agzi, ulusal birligin 6niinde engel olarak goriilmiistiir.**®

19. ve 20. yiizyillarla gelindiginde ulusun kurgulanmasinda basat bir etkene sahip
olan dil birligi, her tiirlii lehgenin, yerel egemen dilin standartlagsmasini saglayarak bir
yandan yurttaglar ve yerlesim yerleri arasinda iletisimi saglamakta diger yandan da sz
konusu iletisime baglh olarak etkilesimi ger¢eklestirmekte ve piyasalar1 standartlastiric
bir 6zellik sergilemektedir.®®’

Bu ayn1 zamanda yonetsel merkezin kiiltiirel merkez olmasi ile de iligkilidir.
Merkez, kiiltiirel iletisimin akisinda belirleyicidir. Kiiresellesme siirecinin etkisiyle
ikibinli yillarda bu etki kendisini daha da iyi hissettirmeye baslamistir. Dil birliginin
Ozellikle piyasalar1 biitiinlestirme 6zelliginin fakina varilmasi, kiiresel ekonomilerde de

egemen bir dilin gelismesinin oniinii agmustir. Artik, milyonlarca Cinli Ingilizce

5 Mehmet Berk Balgik: « Milliyetgilik ve Dil Politikalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 4,
Milliyetgilik, Istanbul, 2003, s. 777.

%4 Hobsbawn: Sermaye Cagi, 1848—1875, (Cev: Bahadir Sina Sener), Dost, Ankara, 1998, s. 110 vd.

85 Ozan Erozden: a.g.e., s. 106.

6% Atilla Nalbant: Uniter Devlet, Yap1 Kredi Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 102—109.

687 C.Susan Watkins: From Provinces into Nations, N.J, 1991, s. 173.
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bilmekte, OPEC orgiitliniin, AB’nin, Hindistan’1n ve daha bir¢ok iilkenin ya resmi ya da
ikinci dili olarak kullanilmakta ve bilgisayar sistemlerinin %80’i yine bu dille
isletilmektedir.®*®

15. yiizyilda uluslasma hareketi ile yaratilan yeni ingilizce’nin®® kiiresellesmenin
etkisiyle yayginlagsmasi ve kullanilmasi kiiresel aktorlerin diisiincelerini her tarafa
ulagtrmalarini saglamakta, ulus-devlet’in niteligini kurgulayarak korumaya calistigi
ulusal dili i¢in dikey ve i¢sel anlamda bir “asindirma” sergilemesine neden olmaktadir.
Dikey “asindirma” konusunda Ingilizce tek dildir. S6z konusu bu dil, kiiresellesme
stirecine ve ikibinli yillara kiiresel olma 6zelligini vermektedir. Ciinkii diinyadaki tiim
radyo yaymlarmin %60’1, yazilan mektuplarin %70’1, telefon goriismelerinin %85°1 bu
dille yapilmakta,®® diinya miizik endiistrisinin %65’i bes biyik firma tarafindan
yonetilmekte ya da film endiistrisinin % 90’1 yedi biyiikk sirketin elinde
bulunmaktadur.®’

Film ve miizik endiistrisinin bu goriiniimii kiiresel kiiltiirin maddi temellerine
gondermede bulunurken, dilin gorsel ve iletisimsel kullaniminin toplumsal diislinceyi
gelistiren etkenlerin en basinda geldigi gergegini de hatirlatmaktadir. Toplumsal
bakimdan dilin gorsel ve iletisimsel kullanim bi¢imi, diisiince ve goriislerin karsilikl
aktarilmasi ya da toplanmasi iglevini iistlenmesinin yani sira, ayn1 zamanda o toplumun
kiiltiirel gelisimini de igermektedir. Yazilan mektuplarm %70’inin Ingilizce yazilmasi
da bu duruma eklenince bu igerisin kiiresel siiregteki yonii gok belirgin olmaktadur.’*>

Dil farklhilagsmast birlestirici ve ayirici Ozellikleri olan bir farklilagsma tiiriidiir.
Ornegin, Frank kralligmin Verdun Anlagmasiyla ikiye ayrilmasinda en énemli ayirici
dil faktorii olmustur. Dogu Frank topraklarinda Roman dili, Bat1 Frank topraklarinda
Germen dilinin konusulmas1 bu ayrismay: belirleyen temel faktordiir.*” Kiiresellesme
stirecinde bu ayiric1 faktorler elimine edilmekte ve dil farklilasmasmin birlestirici
ozelligi Ingilizce aracilig1 ile kiiresel aktorlerin lehine kullanilmakta, ulusal diller, i¢sel
olarak yerel ve etnik dillere bolinmektedir. Bu “asindirma” uluslararasi anlagmalarla

gerceklesmekte ve gerekgesini insan haklari kavramindan almaktadir. Bu haklar

688 Tony Spybey: Globalization and World Society, Blackwell, Cambridge, 1996, s. 108.

689 Dogan Aksan: Her Yoniiyle Dil, TDK, Ankara, s. 128.

690 Naisbitt: Global Paradoks, (Cev: Sinem Giil), Medya Holding, Istanbul, 1994, s. 14, 15.

! Meltem Ahiska: “Medya ve Yerellik”, Toplum ve Bilim, 1995, S: 67, s. 12.

2 Oya Soner: “Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitiminin Diinii Bugiinii”, Oneri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, C.7, Y1l 14, S: 28, 2007, s. 403.

53 Marc Bloch: a.g.e., s. 540.
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geregince ulus-devletler, etnik gruplar lizerinde baski unsuru olmadiklarin1 géstermeli
ve dahasi1 onlarin ana dillerini korudugunu ispat etmelidir. Ciinkii ana dil sadece bir dil
degildir. insanm iki ayak iizerinde yiiriiyebilmesi gibi temel, asli fonksiyonlarindan ve
hatta en basta gelenindendir. Insan, en temel olan bu aracla kendi kendini beseri bir
varlik olarak iiretir. Ana dilin yasaklanmasi kisi dokunulmazligina tecaviizdiir ve
dolayistyla insan haklarma karsidir. Bu zarar, kisinin bacagmi koparmak, bedensel
biitiinliigiini bozmakla da estestir.®*

Boylece, 21. yiizyilda, politik bir unsur olma 6zelligi tasiyan dil ayn1 zamanda 21.
yiizyilin devlet yonetiminin insan haklar1 kapsamina aldig1 bir 6zellik sergilemektedir.
Bu haliyle dil, artik var olan ana kiitle i¢cin ulusal bir yapiy1 sergilemekten daha ¢ok
politik bir birlikteligin simgesi durumundadir. Daha 6ncede dile getirildigi gibi pargalar
kiiciik olmalidir ki, elimine edilmeleri ve eksenel parcalar halinde getirilmeleri kolay
olsun.

Dil niteliginin bu sekilde i¢sel olarak insan haklar1 cercevesinde asmmmaya
ugratilmasi ayni zamanda yeni bir dilin uluslararas1 anlamda zemin bulmasi anlamina
gelmekte ve temel bir ilgi alani olmaktadir.*”> Oysaki ulus-devlet kurgusu igerisinde
yerel lehgeler bir yandan yasamakta diger yandan bu lehgelerin sahibi olan yurttaglar,
egitimlerini bir ulusal dille yapmakta ve bu dil, onlarin uluslararas: standartlarda ¢agdas
bir egitim i¢in altyapilarinin kurgulayici sartlarini hazirlamaktadir. Ayni1 zamanda etnik
dil tizerinde etkin olan ulusal dille bilim ve teknoloji liretimi uygar diinya ile diisiinsel
bir paralellik saglamaktadir. Bu da yurttasin gelisimi saglayan onemli bir etkendir.
Ikibinli yillarda ana dilin bu biitiinlestirici 6zelligi ulus-devlet kurgusu icinde
sinirlandirilmakta, bu sinirlandirma tam tersi bir bi¢cimde, kiiresel siiregte ingilizceye
yonelik 6zel ilgiye donlismektedir. Bu ilgiyle birlikte ikibinli yillar ulusal dilin igsel
degisimi ile yerel dillere parcalanip yeni ulusal dillerin ortaya ¢ikis1 ve dikey olarak
uluslararasi dlgekte bir dil baglaminda diger dillerin sergilenmesine neden olacaktir. Bu
sergileyisle uluslararasi dil daha 6nce modern devlette yarattigi biitlinlik ilkesinin
kapsam alanini1 degistirerek silirece uygun diinya vatandaslarinin ortak bilincini kiiresel

aktdrlerin lehine ¢evirecektir.

6% Kadir Cangizbay: Hi¢ Kimsenin Cumhuriyeti, Utopya, Ankara, 2000, s. 4446,

% Dil ¢ok kiiltiirliilik politikalarmm uygulanmasinda énemli bir faktordiir. Bu nednele gesitli iilkelerin siyasal
hayatlarinin yerlesik kurallar1 ig¢inde yeni “Kiiltiirel farklilik Politikalar1” yer almaya baslamistir. Soguk savasin
bitimiyle birlikte etnik ve ulusal gruplarin igeride ve disarida kimliklerinin taminma talepleri giindeme gelmistir. Will
Kymlicka: Cok Kiiltiirlii Yurttashk, (Cev: A. Y1lmaz), Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 291, 292.
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Dilin bu bigimde statii kazanmasi, onun sahibi olan toplumun kendisini diger
toplumlara aktarma bi¢imine doniiserek kiiresel toplumun ortakligini saglayan ve
niteleyen temel bir arag¢ islevini listlenmesini kaginilmaz kilacaktir. Dikey dil birliginin
etkisi, 15 vel6. yiizyilda matbaanin, 20. yiizyilda yazili, gorsel ve isitsel medyanin
yarattig1 etkiyle aymi etkiyi yaratmakta ve diinya toplumu bu araglar sayesinde
biitiinlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Egemenin dili olan bu dil, kendisini bilmeyenleri
kiiresellesmenin olanaklarindan mahrum birakacag1 korkusuyla kitlelerin kendisini
Oziimsemesine neden olmakta, ulus-devlet yurttas iliskisi boylece, kiiresel egemenler ve
digerleri iliskisine doniisecek sonucta dikey dil birligi bu sekilde kurgulanmaktadir.

Bu sekildeki dil birliginin saglanmasmin ardindan da kiiltiirel birlik semboller
kanaliyla gerceklestirilmekte ve bu sembollerin kiiltiir degisme bakimindan hakim
gruba benzeme ve onunla ayni olma iddiasi tasimasi nedeniylede®® kiiresel egemenligin
toplumsal doyum noktasi kurgulanmis olmaktadir. Bu doyum noktasinin rotasinin ise
kiiresel kitle kiiltiirden gectigi ¢ok agiktir.®”” Bu kiiresel kitle kiiltiirii Bat1 merkezlidir ve
dili de yukarida da dile getirildigi gibi dnemli 6lciide Ingilizce’dir.

1.1.2.6. Kiiresel Kiiltiir-Kitle Kiiltiirii

Moda olmasindan dolay1 belli bir siire yayginlasan, siire¢ sonunda etkisini yitiren
ve hatta izi dahi kalmayan gegici kiiltiirel bigimlerin®® sosyolojik tanimlamadaki adi
kitle kiltiridiir. Bu kiiltiir, gecmisteki sosyal gruplarin smirh etkilesiminden farklh
olarak®” sanayilesme ile gelen teknolojinin egemenliginin toplumsala dahil olmas: ve
iligkiler biciminin metalagma yoniinde doniisiime ugramasi sonucunda denetimle
karakterize edilen kitle toplumunun’® iiriiniidiir. Bu iiriin, toplumlara aktarilarak ulusal

ve yerel kiiltiirleri tek diizelik yoniinde tehdit etmektedir.”"’

Mannheim’e gére modern
toplumun tarihsel egilimi merkezilesmenin ve atomlagsmanin artmasi yoniindedir. Bu

yonde, demokratik bir toplum agisindan asli 6nemde olan toplumsal ve politik kurumlar

%% Erol Giingdr: “Yabanci Kiiltiirler Karsisinda Milli Kiiltiir”, Tiirk Kiiltiirii, S: 190, 1978, s. 577-579.

%7 Tuna Korkut: “Bat Yayilmaciligi, Kiiresellesme ve Son Lokmalar”, Milli Kiiltiirler ve Kiiresellesme, (Der:
Bahaeddin Yediyildiz, C. Ozdemir, F. Unan), Konya, Tiirk Yurdu Yaynlar1, 1998, s. 138, 140.

98 K orkmaz Alemdar: irfan Erdogan: Popiiler Kiiltiir ve iletisim, Umit Yaymevi, Ankara, 1994, s. 149 vd.

9 Arjun Appadurai: “ Disjuncture And Difference In The Global Cultural Economy”, The New Social Theory
Readaer, (Ed: J., C.A; S. S.), Routledge, London, 2001, s. 253.

% Herbert Marcuse: Tek Boyutlu insan, (Cev: Aziz Yardimli), idea Yayinevi, Istanbul, 1986, s. VIII

™! Richard Pells: 20. yiizyilda Kiiresel Kiiltiir Miti ve Tehdidi: Modernizmden Film Endiistrisine, Kiiresel
Toplum ve Tiirkiye, (Cev ve Der: M.Kemal Oke), s. 16-22.
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6zerkliklerini giderek kaybetmektedir.””> Oysaki modernitenin bir biitiin olarak torel
uygulama ve kendilik anlayis1 17. ylizyildan beri politik toplumun en kusursuz kurulusu
tartismalarmi ortaya koymustur.””

Ikibinli yillarda, tipki sermayenin kiiresellesmesi gibi kiiltiirel {iriinlerinde
kiiresellesmesinden’™* de s6z edebiliriz. Kiiresel ~kitle kiiltiirii enformasyon
teknolojisinin tiim diinyay1 sarmaladig1 standartlagmis bir kitle kiiltiiriidiir. Bu kdiltiir
icerisinde egemen goriise gore; kiiltiirel bir sinifsizlik kurgulanmalidir. Swingewood,
Kitle Kiiltiiri Efsanesi adli ¢alismasmin arka kapaginda bu konuyu su sekilde
aciklamaktadwr. Kitle kiiltiirii ile Demokratik kiiltiir ayn1 sey degildir, ¢iinkii ilkinin
kurumlar1 toplumsal olusumun tiim diizeylerinde Kkitlelerin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel etkilere demokratik katiliminin aleyhine islemek zorundadwr. Kitle kiiltiiri,
onemli kararlar1 digerleri adina alan iist gruplari, halkin {izerinde, halk icin c¢alisan bir
seckin ya da seckinlerin varligina ima eder.

Bu nedenle kitle, ortak bir siyasal kiiltiire sahip olmadig1 zaman siyasal toplumun
rejiminin ve yonetimin istikrar kazanmasi, beklide devam etmesi miimkiin olmaz.’"
Kitle kiiltiirii cok demokratiktir; hicbir sey arasinda ya da hi¢bir seye karsi ayrimcilik
yapmaz. Sonugta kiiltiir, kars1 konulmaz sekilde torpiilenir ve standartlar kaybolur. Kitle
toplumu kavrammin tarihsel kokeni, dayanagi artik “halk™ degil kitle kavrami olan
modern smifli toplumun belirmesi i¢in gerekli toplumsal siyasal ve ekonomik kosullari
hazirlayan Bat1 Avrupa Kapitalizminin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki hizli gelisimine
baglhidir. George Gissing, New Grub Street (1891) romaninda Chat gazetesine yonelik
tanimlamasiyla kitle kiiltliriinii su sekilde tanimlamaktadir. “Gazetem g¢eyrek-aydmlara,
yatili okullar tarafindan devsirilen biliylik yeni kusaga, yalnizca okuyabilen fakat
dikkatlerini uzunca bir siire toplayamayan gen¢ bay ve bayanlara hitap edecek..... Bu
gibi kisiler trenlerde, otobiislerde, kendilerini mesgul edecek bir seyler isterler......
Istedikleri, dedikodu tiirii malumatin en hafif ve bos olamidir. Biraz hikaye, biraz tasvir,
biraz skandal, biraz niikte, biraz istatistik. ... Her sey ¢ok kisa olmalidir, azami bes
santimetre; dikkatlerini bes santimetreden daha fazla toplayamazlar. Dedikodu bile

onlar i¢in ¢cok uzundur, bos gevezelik isterler... Entelektiiel kiiltiire- 6rnegin kitaplara-

"2 Alan Swingewood: Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Bilim ve Sanat, (Cev: O. Akinhay), Ankara, 1998, s.
333.

3 Habermas: “ Contributions To A Discourse Theory Of Law And Democracy”, The New Social Theory Readaer,
(Ed: J. C.A; S. S.), Routledge, London, 2001, s. 30.

704 Meltem Ahiska: “Medya ve Yerellik”, Toplum ve Bilim, 1995, S: 67, s. 13—15.

795 jtler Turan: Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, 2. Bsk., Der Yayinevi, Istanbul, Tarihsiz, s. 44, 45.
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yonelik tepkiyse ¢ok tipik ve olumsuzdur. “Insana ne verir ki?” ya da “Ne faydas1 var
ki?” Toplumsal yasamin dokusu, toplu halde yasamaktan hoslanma ve arkadas canlist
olma iizerine oriilidiir: aile i¢inde, kamuoyunun tanidig kisiler (bizim Jack) dahil, her
sey paylasilir; “Kisa vadeli bir zevk diiskiinciiliigii” hazlarin aninda tatmin edilmesi ve
gelecegi hi¢ diisiinmeme ya da gelecegi planlamanin en aza indirilmesi s6z konusudur.
Para biriktirilmez, yasam planlanmaz, “Hafif bir zevk diiskiinliigii her yani kaplar,
“Sanki uzun vadeli ve biiyiik miikafatlarin kendilerine gore olmadigini biliyor
gibidirler.” Tavir, “Kaygilanmak niye ki?”’, Giilmene bak! dir. Cogunlukla ABD
kaynakli ve siddet, seks ve sadizmle dolu ucuz romanlar ile “Moday1 yakindan takip
eden”, “Parlak”, smifsiz dergilerin varlig1 s6z konusudur. Sonugta ortaya ¢ikan ise, tim
begeniyi ve karakteristik “Halk™ kiiltliriinii yok eden, gergeklikten kismi bir kagis,
“Hislerin solgun yarim 15181’n1 ifade eden kitle sanatma dogru bir hareket.”’%

Bu hareket diinya cevresindeki seyahatler neticesinde, altin, baharat, abanoz ve
fildisi gibi nesnelere ek olarak bedenleri de tiiketmektedir. Artik otekisi yoktur. Zaten
otekisi bizim tiiketimlerimiz ve yok edislerimiz i¢in dretilmistir.””’ Bu mantigm
olusturulmasi i¢in dncesinden daha iyisi bigiminde bir slogan gelistirilmeye ve kiiltiirel
degismeleri bu slogani gergeklestirmek icin yapilmasi gereken olarak algilamaya gerek
vardir.”*®

T1ipkt1 sermayenin kiiresellesmesi gibi kiiltiirel tirlinlerinde kiiresellesmesinden s6z
edebiliriz. Enformasyonun medyay1r da kapsayacak bi¢cimde dolasima girmesi ile
kiiltiirler arasindaki etkilesimde de gdzle goriiliir bir yaklasim vardir. iletisim ve
telekomiinikasyon’un gelismesi, yerel olanin kiiresellesmesi ile 6zgiin yerel kiiltiirlerin

09 .
799 Kiiresel

kozmopolitlesmesi kiiresel bir kiiltlir pazarmin olusumunu gostermektedir.
kitle kiiltiiriiniin dinamiklerinin ne oldugu konusuna egildigimiz zaman ¢ok ag¢ik bir
sekilde bu dinamiklerin iletisim ve telekomiinikasyon oldugunu’'® ve bu iki kavraminda
kendileriyle ilgili alanlarda ortaya c¢ikan teknolojik gelismelerle bir paralellik

sergiledigini’'' soyleyebiliriz. Agirlikli olarak Amerikali olan kiiresellesme ve kiiresel

76 Alan Swingewood: Kitle Kiiltiirii Efsanesi, (Cev: Aykut Kansu), Bilim ve Sanat, Ankara, 1996, s. 15, 16-72, 73.
707 Palli Cristina Monguilod: “ Ordering others and othering orders: the consumption and disposal of otherness”, The
Consumption of Mass, (Ed: Nick Lee, Rolland Munro), Blackwell Publishers, The Sosyological Review, USA,
2001, s. 189, 190.

% Kurt Lewin: Resolvintg Social Conflict Field Theory in Social Science, American Psychological Association,
Thirt Printing, Washington, 2004, s. 35.

™ Jonathan Friedman: “Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernitenin Parametreleri”, Post Modernizm ve islam:
Kiiresellesme ve Oryantalizm, (Der: A.Tog¢uoglu, Yasin Aktay), Vadi Yayinevi, 1996 s. 7-9.

"% Haluk Geray: “Kiiresellesme ve Masa Ustii Sémiirgecilik”, Miirekkep, Kis-Bahar 1995, S: 3—4, s. 43.

! Fuat Keyman: “Kiigiilen ve Pargalanan Diinyada Siyaseti Anlamak”, Toplum ve Bilim, Kis-Bahar, 1995, 41-46
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kitle kiltiirt, kiiltiirel tiretimin modern araclarmnin ve dilsel sinirlar1 hizla ve kolayca
gecebilen, tiim dillerde aninda konusabilen goriintiiniin, popiiler hayatin, eglencenin,
dinlenmenin, gorsel ve grafik sanatlarmn her tiirlii miidahalesinin egemenligindedir. Bu
anlamda, televizyon ve sinemanin, goriintliniin gorsellesmesinin ve kitle reklamciliginin
afise ettigi “biiyiik tarihsel olaylar” ya da “icatlar”mn tarihin akismi degistirerek rutin
halinde yapilan seyleri artik bitirdigini, nefessiz birakip dldiirdiiglinti ilan eden afisler
sergilenmektedir.”'?

Kiiresel kitle kiltiirii, tiim bu kitle iletisim bigimlerinde kendini gosterir ama
baslica 6rnegi uydu televizyon olarak diisiiniilebilir.”"> Bu anlamda, uydu yaymlar1 ve
televizyon, ulusal sinirlarla sinirlandirilmamanin en agik delilidir. Yukarida da
deginildigi gibi miizik endiistrisinin %65°1 bes biiyiik firmanin, film endiistrisinin de %
90’1 yedi biiyiik firmanin elindedir. Bu da, hizmet sektorii olarak siniflandirilan sinema
filmlerinin’'* kitle kiiltiriiniin maddi temellerinin 6nemini gdstermesi bakimimdan
onemlidir. Buralardan diinyanin diger bdlgelerine gonderilen materyallerle kitle kiiltiirii
burjuva demokratik ve totaliter tahakkiimiinii mesrulastirmaktadir. Eger kiiltiir insanin
kendi insanligin1 ve amaglarin1 ve 6zgiirlik akisini ve vakar arzusunu ifade ettigi bir

aragsa, kitle kiiltiirii kuramu tiim bunlarm reddidir.””

Yani aynilasma, dogal olarak
bireyler arasindaki farkliliklarmn torpiilenisi, onlar1 daha homojen, daha birbirine benzer
bir nitelik kazandirmaya doniik bir 6zellik olarak ortaya ¢ikartistir. Kitle kiiltiiriiniin bir
baska Ozelligi de seri iretimden dolayi, irettiZi mali, ticari bir meta haline
doniistiirmesidir.

Bat1 merkezli ve dili Ingilizce olan kiiresel kitle kiiltiirii kralice’nin Ingilizcesini
konusamamakta, Ingilizcenin devsirilmis ¢esitli bicimlerini konusmaktadir. Diger diller
lizerinde hegemonya kurarken onlari kendinden dislayan Ingilizce, Anglo-Japonca
konusur, Anglo-Fransizca, Anglo-Almanca ve hatta Anglo-Ingilizce konusur. Eski,
bildik sinif-tabakali, siif-egemen ses uyumuna dikkat edilen standart ya da geleneksel
yiiksek tabaka Ingilizcesi biciminden hayli farkli olan yeni uluslararas1 dil bigimidir

bu.”'®  Bu dil bigimi, kullanim yoluyla en eski orijinal bigiminin bulunabilecegi bir dil

degildir. Yapaydir. Oysaki bir dil, kullanim yoluyla en eski orijinaline ulasilabilecek

12 Zygmunt Bauman: “On mass, individuals, and peg communities”, The Consumption of Mass, (Ed: Nick Lee,
Rolland Munro), Blackwell Publishers, The Sosyological Review, USA, 2001, s. 102.

"3 S, Hall: a.g.m., s. 71-72.

" Hiisnii Erkan: Bigi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Is Bankas: Kiiltiir Yaymevi, Ankara, 1994, s. 12—15.

s Swingewood: Kitle Kiiltiirii Efsanesi, (Cev: Aykut Kansu), Bilim ve Sanat, Ankara, 1996, s. 187.

716 S, Hall: a.g.m., s. 70-73.
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ozellikler sergiler.”"’

Goruldiugi iizere kiiresel kitle kiiltiirti, kitle toplumuyla bitisik bir kavramdir.
Batili toplumlarin 19. yiizyil sonundan itibaren birbirleriyle ayni1 6zelliklere sahip ama
bir o kadar da birbirlerinden uzak “atomlagmis” bireylerden olusan tiirdes bir toplum
haline gelisini varsaymakta ve toplumsal farkliliklarin varligin1 yok sayarak, modern
topluma yonelik tek bir kiiltiirel kurama dayanmakta seri iiretimi ve standartlagsmayi
gerektirmektedir. Kiiresel kitle kiiltiirii baskicidir, dogal olarak uyutucu bir 6zellige
sahiptir ve tekyonli bir belirleyici hegomanik etkisi s6z konusudur. Bu nedenle kiiresel

kitle kiiltiirii homojenlestirici bir kiiltiirel temsil bigimidir.

2. ULUS-DEVLETIN ULKESI; SINIR KAVRAMININ PERFORMATIF
DEGERi""*

Ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ulus-devlet’in mesruluk ve
egemenliginin dnemli bir pargasi olan yurt hayaline ait sinir kavraminin anlaminin da
degismesine neden olmustur. Ulusgu bakis agisinin atesli retorigi ile sabitlenen vatan
topraklar1 bu anlamda sinir kavraminin ileri teknoloji destekli geometrik kesinligi ile
bariz bir karsitlik olusturarak’" ulus-devleti asindirmaktadir. Oysa ki, yukarida da
belirtildigi gibi ulus-devlet simnirlar1 belirli bir toprak pargasi iizerinden hareketle
egemenlik ve mesruluk kazanmaktadir. Ancak buradaki belirli bir toprak pargasi ve
egemenlik ifadesi cografi bir aradalig1 sart kosmadigini da belirtmek gerekmektedir.
Tiirkiye’nin Kibris, Ingiltere’nin Fokland adalariyla olan iliskisi gibi. Ulus- devlet
kurgusu icerisinde mekan 6zel miilkiyeti ifade eden parseller seklinde atomize edilerek
kanunlarla belirlenen sartlar cergevesinde istendigi gibi piyasada rahatca alinip
satilmaktadir. Topragin bu sekilde tiirdeslestirilmesi, sistematik olarak haritalamay1

gerekli kilan bir strateji ile 18 ve 19. ylizyillarda ulus-devlet kurgusunun yiiziinii kokli

7 Dan Rose: “Pass the salt: how language moves matter”, The Consumption of Mass, (Ed: Nick Lee, Rolland
Munro), Blackwell Publishers, The Sosyological Review, USA, Volum:13, 2001, s. 53.

" Son on yilda “performasns” ve “performativite” elestirel teorinin ana kavramlar haline gelmistir. Bu kavramlar
kimlik ve 6zne olusturan teoriler iizerinde, dzellikle toplumsal cinsiyet ve cinsellik baglaminda etkili olmuslar ve
¢esitli disiplinlerde, sanatta ve medyada genis bir bigimde analitik araglar olarak kullanilmiglardir. Temsil kategorisi
sosyal kiiltiirel teoride giderek daha merkezi bir konum elde ettikge performans ve performativite kategorileri giderek
daha gecerli ve iiretken hale gelmistir. Bunun nedeni performans kavraminin zorunlu olarak “temsil” fikrinin yasayan
bedenlerin varligina ve pratigine referans aracilifryla bu fikrin i¢indeki “gercekligi” ima etmesidir. Baska bir degisle
performans kategorisi “kelime” ve “bedeni”, “teori” ve “pratigi”, “felsefe” ve “sahneyi” ima eden ortak bir zemin
tesis etmekte ve yeniden iiretim olmadan temsil anlamina gelmektedir. Lenio Myrivili: “Bir Performans Olarak
Smur”, (Cev: Bayram Sen), Toplum ve Bilim, S: 106, 2006, s. 254, 255.

"9 Halil Nalgaoglu, “ Vatan: Topraklarn Alt, Ustii ve Otesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.4,

Milliyetcilik, fletisim, istanbul, 2003, s. 305.
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bir bi¢imde degistirmis ve yabanci uyruklular i¢in bu uygulamalarda belli sinirlamalar
ortaya konulmustur.

Kiiresellesme siireciyle gelinen noktada, atomize parcalarm alnip satilmasi
yabanci uyruklular1 da kapsayacak bi¢cimde kolaylastirici faktorleri kanunlagtirmaktadir.
Artik vatan adi1 verilen topraklar sabitlenemez bir dogaya sahip olarak algilanmakta ve
ulusal topraklar farkli diizlemlerde ve kesinlik derecelerinde bir “performans” {riinii
olarak yorumlanmakta ve AB’de bu performans geniglemesine yonelik en iyi 6rneklemi
olusturmaktadir.”*

Gergekte ulus-devlet tanimlamalar: i¢inde sinir kavramima vurgu (egemenlikte
oldugu gibi) ¢cok onemli bir yer tutar. Sinir kavramini tanimlamasi i¢inde kullanarak
ulus-devleti agiklamaya c¢alisan bir 6rnek olarak Weber’in tanimini verebiliriz. Weber
ulus-devlet’i, sinirlar1 belli bir alan {izerinde idari tekeli olan ve hiikkmi hukukla, i¢sel ve
digsal siddeti kontrol araciligi ile yaptirimlara baglayan bir kuramsal yonetim fikri’>'

olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle sinir kavrami devlet giiciiniin yasal anlamda

s06z konusu tiim sinirlar i¢inde tartigmasiz olarak kullanilmasini ifade etmektedir.

Modern devletin siddeti tekelinde tutmasi ve siddet araciligiyla kurgulanmasi fikri
Giddens’in modern devlet kuraminda 6nemli bir etkendir. Giddens’in devlet anlayist
Weber ve Hegel’in devlet konusundaki sentezlerinden etkilenmistir. Ancak giddens,
Weber’in devlet konusundaki goriislerini, pre-kapitalist devletin tarihsellestirilmesi
stirecinde modern devleti siddeti tekelinde bulundurmasi gerekgesiyle anokranistik
olarak kabul etmekte ve kapitalizmin etkisinden ¢ok siddeti tekelinde bulundurmastyla
Ozdeslestirmektedir. Ayrica Giddens, modern devlet 6ncesi devlet kurgusu ile modern
devlet kavramlar1 arasinda evrimsel bir gelisemeden daha ziyade derin kirilmalarin
yasandigini dile getirmekte, cesitli devlet formlarim1 mahalli yerlerde kale tiiriinden
egemenliklere sahiplikle iliskilendirirken modern devlet egemenliginin modernizmden
alindigmi dile getirmektedir. Giddens’e gore, modern devletin ortaya ¢ikist 1800’li
yillar ve ardindan gelen yillarda kapitalizm, endiistrilesme ve askeri gelismelerle
yakindan iliskili ise de onun ortaya ¢ikis1 temelde savasla iliskilendirilmelidir. Ornegin
askeri endiistrilesme kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir faktdrdiir. Ayn1 zamanda

liberal demokratik vatandagligin hak ve sorumluluklar anlayisi, devletin gelismesinde

20 Halil Nal¢aoglu: a.g.m., s. 297. ]
21 Weber: Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev: Z. Aruoba), Hil Yayinevi, Istanbul, 1985, s. 54-56.
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savasin rolii olarak goriilmesi gereken bir bakis agisidir. Askere gitmek ve ulusal bir
topragin kurumsal olarak korunan ve gii¢lendirilen bir devlet tarafindan kontrol

edilmesi de liberal bir demokratik hak olarak goriilmelidir.”*

Ne var ki, gozetleme ve
siddet araclarmin denetimi hem 19. ylizyilda hem de giiniimiizde igerisinde Marksizimin
de yer aldig1 en etkili toplum kurami ekollerinin goziinden ¢ogunlukla kagmis olan
olgulardir. Her iki olgu da, Marksizm’in temel ilgi alanlarini olusturan kapitalizm ve
smif catigmast ile iligkileri baglaminda incelenmeli, her ikisi de modernitenin

gelismesindeki bagimsiz etkiler olarak bu alanlarmn yakininda yer almalidir.”*

Ulus-devlet giicii saglayan ve koruyan bir devlettir. Tarihsel kronoloji itibariyle
Antik  Yunan Site devletlerinden itibaren Kutsal Roma Germen, Osmanl
imparatorluklar1 ve Rus Carlig1 gibi her siyasal yapilanmada bir sinir anlayis1 mutlaka
olmustur. Ancak bu sinir anlayist modern bir devlet olan ulus-devlet kurgusundaki
anlamiyla hicbir zman ayn1 degildir. S6z konusu yukaridaki yapilanmalarda sinir, ya
tanrmin egemenligini ya da egemenligi tanridan alan egemeninin miilkiyetini
belirlemistir.

Bu ¢izgiler tiirdes bir biitiin olusturan siyasi bir igerikle anlamimni ulus-devlet’te
degistirmistir. Ulus-devleti sinir kavramma kavusturan yapilanma ise yukarida deginilen
Westphalia (1648) barigidir.

Aydmlanma diisiiniirlerinin iistesinden gelmeye c¢alistiklar1 sey politik ve
ekonomik bir sorun olarak “mekanin liretimi”dir. Parali yollarin, kanallarin, isletim ve
idare sistemlerinin ekime hazirlanmis arazinin ve benzeri seylerin iiretimi bir ulastirma
ve iletisim mekaninin {iretimini agik¢a giindeme getirmistir. Bu tiir yatirimlarin mekan
iiretimine getirdigi her degisim, sonu¢ olarak ekonomik faaliyetleri esitsiz sekilde
etkilemis; bu, servet ve giiclin yeniden dagilimina yol agmustir. Kisaca vatan, agirlikli
olarak ekonomik terimlerle tanimlanan bir varlik haline gelmistir.”** Politik iktidar:
demokratiklestirme ve yayma yoOniindeki her c¢aba da benzer bicimde bir mekan
stratejisi gerektirmektedir. Fransiz Devriminin ilk girisimlerinden biri Fransiz ulusal
mekanini yliksek derecede rasyonel ve esitlik¢i bicimde boliimlere ayirarak rasyonel bir

idari sistem kurmustur. Bu politikanin eylem halindeki en iyi 6rnegi beklide ABD’de

"2Anthony Giddens: The Nation-State and Violence: A Contemporary Critique of Historical Materialism
University of California Press (October 21, 1987), s. 17-22, 233.

3 A. Giddens. a.g.m., s. 380.

4 Halil Nalgaoglu: a.g.m., s. 303-305.
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ciftlik ve miistemilat1 {izerine tasarlanmis sistemdir. Bu tiirden mekansal ¢oziimlerin
ardindan, 1848’den sonra, Ikinci Imparatorluk Fransa’snda Preire kardesler gibi
bankerler, asir1 birikim ve kapitalizme karsi, demir yollarina, kanallara ve kentsel alt
yapiya dev bir yatirim dalgasi araciligiyla yiiksek derecede karli ama siipekilatif bir
“mekansal ¢oziim” uygulamiglardir. Biiylik kapilarin yikilmasi, kale hendeklerinin
asilmasi, insanin bir zamanlar girmesinin yasak oldugu yerlerde keyfine gore dolagima
acilmast ve igine girilmesi bir mekanmn miilk edilmesi, Fransiz Devriminin ilk
keyiflerinden biridir. Ustelik “Aydmlanma’nmn iyi yetismis cocuklar1 olarak”
devrimciler, mekan ve zamani bir firsat olarak gérmiislerdir. “devrim zamanimin” eg
degeri olacak bir torensel mekan insasi firsati da yaratmistir. Bu demokratiklesme
projesinin paranin giicli ve sermaye tarafindan saptirilmasit mekanin metalagsmasina ve
iktidarin yerlesmesi i¢in yeni ama ayn1 derecede baskici cografi sitemlerin yaratilmasina
(ABD’de oldugu gibi) yol agmustir.”>

1648°den 2000’1 yillara gelindiginde sinir belirleyen aktorler olarak ulus asir
firmalar, sorumluluklarin1 sadece hissedarlarina karsi hissetmekte ve ulus-devlet’e ait
olan smir hakkma uluslararasi alanda getirilen esnekliklerle smirlama koymaya
caligmaktadir. Ancak, kiiresel siirecte smir kavrami bir grup i¢in halen anlamini
korumaktadir. O da bazen vasifsiz emek, bazense ulus-devlet’in sinirlarma hapis olmus
yetersiz  yerel sermayedir. Kapitalist diinya ekonomisinin sosyo-ekonomik

26
726 By anlamda

dayanaklarindan birisi fiziksel isgiici akislarini siirdiirme zaruretidir.
cagdas teknolojiyi kullanma yetenegine sahip vasifli emegin kiiresel 6lgekte hareketi
kolaylasirken vasifsiz emek ulus-devlet’in sinirlar1 i¢ine hapsedilmistir. Bu vasifsiz
emek, kiiresel sermaye i¢in ucuz is giicli olarak tanimlanmis ve teknolojinin gelismesi
ile kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir nitelik keyfiligine biiriinerek biiyiik sermaye i¢in
islevsiz bir ihtiya¢ olustur. Teknolojik gelismelerin biiyiik sermaye i¢in stratejik islevi
emek ile emegin mekana bagl Orgiitlenmeleri arasindaki bagi da koparmistir.
Kiiresellesme siirecinde emek-mekan iliskisi degismistir. Bu degisim iiretimin mekana
bagl oOrgiitlenmesi {lizerinde de farklilagmalar yaratmistir. Teknolojik gelisme ve
degismeler sayesinde is, emek ve dolayisiyla {iretimin, bilgisayar teknolojisine

727

bagimliligr arttridmistir.””” Bu bagmmlilik oranindaki artis sayesinde, yukarida da

2 Biilent Aksoy: “Postmodernizm ve Cografya”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 3, 2003, s. 97-99.
791, Wallerstein: Bildigimiz Diinyamn Sonu, (Cev: T. Birkan) Metis, Istanbul, 2000, s. 121, 124.
27 Baskin Oran: Kiiresellesme ve Azinhiklar, Imaj, Ankara, 2000, s. 45, 46.
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deginildigi gibi {iretim ile mekan arasindaki siki bag, ulus-devlet’in sinir ilkesinin
asinmasina neden olmustur. Ikibinli yillardaki uzak gelecekte ise bu asnma ile smnir
kavraminin ne olacagi egemenlik nosyonunun degisimi ile bir paralellik sergileyen
bilmece misali bir cevapta saklanmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin, mikro parcalar1 gerek bireysel gerekse toplumsal
amagclarla almir- satilir hale getirmesi ve bu alim satimi kolaylastirici kanunlarla
desteklenmesi, kisaca “mekanin smirlara tabi tutulmadan miilk edinilmesi,” mekan ve
egemenlik arasindaki gerilimi gormemezlikten gelmektir. Bu silirecte mekanin
tiirdeslestirme ilkesi geregi yeniden diizenlenmesi mekéana yonelik egemenligin tekrar
bir daha ama bu sefer farkli formatlarda iiretilecegi anlamma gelmektedir.”*®

Burada goriilmeyen sey, mekanin igte bireysel, dista da toplumsal egemenlik ile
gosterildiginin perdelenmesidir. Kiiresellesme siirecinde, merkantilizmin etkisiyle
mekana dayali politikanin ¢evresinde formiile edilen cografi bir belirleyici olarak ulus-
devlet, bireysellesmis 6zel miilkiyetin haklarini her seyin iistlinde tutan Liberalizmin
mekan alanina yOnlendirilmektedir. Daha Onceleri ulus-devlet’in anlam haritasini
bicimlendiren sistematik c¢izimler, bu defa ulus-devletle arasinda farkli gii¢ iligkisi
bulunan 6zel miilkiyet iligkilerinin ve metalarin uluslararasi ilan edilen ulus-devlet
sinirlart igerisinde serbest¢e dolasimini belirleme amagli olarak yapilmaktadir.

Kiiresel siirecte siirecin toprak politikasi, mekan1 mikrolastirici kurgusu, temelini
kapitalizmden alan toplumsal iliskilerin yayilmasmi kolaylastran bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Kapitalist gilig, ulusalcilik gibi, artik cevre iilkelerin her birinde
rastlamadig1 giiclii bir pratikle karsilagsarak hareket edemeyecegi derecede disa kapali
bir mekénla yiiz yiize gelebilir. Kiiresel siirecin demokratik oldugunu iddia ederek
mekani yeniden diizenlenmesi pratiginin karsisina ¢ikan sey eskinin pek sevilmeyen
pratiklerini giiclii bir sekilde biinyesinde tasiyan toplumun kendisidir. Eger toplum o
sevilmeyen pratiklerini unutmus ise o zaman s6z konusu siire¢ gayet rahat islemeye
devam edecek ve kiiresel siirecin girilmemesi gereken mekanlar olarak belirleyecegi
yerler i¢in silirece uygun kanunlastirmalar yapilacak ve her sey bu kanunlarla
mesrulastirilacaktir.

Bu aykiriliga ikibinli yillarda verilecek yanit ise yukarida ima edildigi gibi, yerelin

ve diger diinya toplumlarinin, bir birlerinin tarihi miraslarindan tecriibe ile 6grendikleri

™ Paul A. Williams: “Projections for the geopolitical economy of oil after war in Iraq”, Science@Direct, Futures
38, 2006, s. 1078—-1080.

169



seyi tekrar pratike etmeleri bigiminde olacaktir. O hal, su anda Afganistan, Irak, eski
Yugoslavya ve Cecenistan’da zaten pratik haldedir.

Sonug olarak, Kiiresellesme siirecinde ¢evre iilkelerin mekan anlayislari, ulus-
devlet’in diger temel 6zelliklerinde oldugu gibi asindirilmakta, ancak kiiresel aktorlerin
kiiresel hareket alanlarmi kontrol edebilmeleri i¢in gerekli olan kendi mekanlari, 6zgiil,
sabit ve yeri degistirilemez mekanlar olarak kalmaktadir. Bu 6zgiil ve sabit mekanlara
kiyasla cevre iilkelerin mekanlari, sermaye birikiminin harekat siiresinin hizlandirilacagi
yavas devirli, ancak uzun donemli ve hareketli yatirimlar yapilmaya elverigli alanlar
olarak goriilecektir.

Kiiresel siirecte yaganan zaman-mekan sikigmasi, bu sikigsmayi yaratan giiglerin bu
konuda nedenli etkin olduklarini ileriki zamanlarda da gosterecektir. iki binli yillar, asir1
birikim krizlerinin, kiiltiirel ve politik krizlerin mimarlar1 olan bu gii¢lerin, zamana ve
mekana bagli uygulamalariyla yeni bir kapiyr aralamigtir. Bu araliktan bakinca
yapilmasi gereken bir sey goriinmektedir. Bu da, kiiresellesmenin esitsizliklerini ortaya
cikarmak, olas1 sonuglari ile ilgili olarak kiiresel giicii elinde bulunduranlar1 buna ikna
ederek yeni toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bicimleri yaratilmasima fiilen katkida
bulunmaktir.”*

3. ULUS-DEVLETIN GUCU; EGEMENLIK

I¢c ve dis egemenlik seklinde ikiye ayrilan egemenlik kavram sosyal bilimlerin
bircok kavraminda oldugu gibi net bir tanima sahip degildir. Kavram, i¢ini neyin
dolduracagma yonelik Hegelci bicime uymayan karmasik fenomenler icermektedir.”*”
Ornegin ac1 ve seving insanlarim ne yapmalari gerektigi belirlemektedir.””' Ya da birgok
insanin giiciinii birlestirmek en biiyiik insan giiciinii meydana getirmektedir.””* Bir
baska goriise gore bir ya da birkag veya daha fazla kisiye 6zgiidiir.””® Veya bir ya da
birden fazla kisinin bir toplumsal eylem i¢cinde o eyleme katilan baskalarmin direnisine
karsin da olsa kendi iradelerini gergeklestirme sansin1 igerir.”**

73

Hukuk’u 6nceleyerek kavramm ici hukukla dolduran”’ ya da egemenlik hakkinda

7 Erol Tiimertekin; Nazmiye Ozgiic: a.g.e., s. 323-325.

3% Michel Foucault: iktidarin Gézii, (Cev: Fransiz Ceviriye Destyek Programinca cevirisi yapilmustir), Ayrinti,
2003, s. 38-39.

3! Bentham Jeremy: “What is Utility?”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond
Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000, s. 5.

32 Thomas Hobbes: “The Power of a Man”, Central Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, III, (Ed:
Raymond Boudon and Mohamed Cherkaou1, Sage Pablications, London, 2000, s. 109.

33 A. Robert Dahl: Modern Political Analysis, Fourth Edition, Prentice-Hall, Inc. New Jersy, 1984, s. 74.

34 Max Weber: Sosyoloji Yaalari, (Cev: Taha Parla), 2. Bsk. Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1987, s.174- 176.

35 Mehmet Génliibol: Uluslararas Politika, 3. Bsk, Ankara, 1985, s. 49.
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hukukun bir hirs1 ya da hukukun imparatorlugu yakistirmasini yapan, ya da hukuku ve
onun egemenliginin devlet ile sivil toplum arasinda bir smir koyucu olarak’
yorumlayan daha pek ¢ok goriis vardir.

Neticede bu yaklasimlarin hepsi sosyal bir olgu olarak sosyal kiimelenme icinde
zayiflarla giicliller arasinda kendiliginden olusan bir farklilasma’’ ya da toplumu,
insanlar1 yonetme giicii veya politik bagimsizlig1 elde etmek i¢in mesru gii¢ {izerine

catisma ¢ikartic1”>®

ve bir davranis1 yonlendirebilme kabiliyetini elinde bulundurma
seklinde ortak bir payda da bulusmaktadir.

Modern uluslararast hukukun kurucusu olan Grotius, egemenligin mutlak
olmadigini, bunun tanrisal hukuk, dogal hukuk ve uluslararas1 hukuk ile yonetenler ve
yonetilenler arasinda yapilan mukavelelerle siirlandigmi ileri siirerek egemenlik
sorununu uluslararast hukuk ve uluslararasi iligkiler agisindan ¢dzmeye caligmustir.
Grotius’a gore egemenlik bir biitiin degildir, taksim edilebilir. Egemenligi bu sekilde
taksim eden anlayisin Avrupa devletlerince kabul edilmesinden sonra, Bati devlet
sistemi modern temeller {iizerine oturtulmustur. Grotius’un bu goriisii modern
uluslararasi hukukun temelini de olusturmus ve 16. yiizyilin sonunda ve 17. ylizyilin
basindan itibaren devletlerarasindaki Orf ve adetlerin sistemlestirilmesi ile
devletlerarasindaki hukuki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukuk ortaya ¢ikmustir.
Boylece, egemenlik uluslararasi hukuk tarafindan ¢izilen sinirlar icinde ve onun

’ Bu yetki

saptadigi bicimde devletin yetkilerini kullanmasmni anlatmis olmaktadir.”
kullanimimnin anlatmmi dis egemenlik kavramiyla anlam bulurken bunun tersi de i¢
egemenlik kavramiyla anlam bulmaktadir.

Zayif ulus-devlerin ulusal alandaki yetkileri, ic egemenlik nosyonunda Iki Binli
Yillar s6z konusu olunca kiiresellesme siirecine uygun etkilesimler icermektedir. Bu
anlamda ulus-devletlerin kendi baslarina yasama gecirebilecekleri i¢ egemenlikleri
bakimindan smirlandirilmaktadir. Soyle ki, artik bir ulus-devlet iilkesinin smirlari
icerisinde, anayasasini diledigi gibi saptayamamakta, istedigi yasalar1 ¢ikarmamakta,

kamu hizmetleri ve yoOnetimini diledigi gibi koruyamamakta ve isletememekte,

yabancilari {ilkesine kabul etmesi ve ikametlerini istedigi kosullara baglayamamakta,

736 Alan Hunt: “Law, Politics and the Social Sciences”, (Ed: David Owen), Sociology After Postmodernism, Sage
Publications, London, 1997, s. 104_.

37 Leon Duguit: “Egemenlik ve Ozgiirlik”, Devlet Kurami, (Der: Cemal Bali Akal), Dost, Ankara, 2000, s. 308,
379-400.

73 John Rex: Key Problems Of Sociological Theory, Routledge & Kegan Paul, 1961, s. 123.

3 Mehmet Génliibol: a.g.e., s. 49, 52.
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ulusal savunmasmi istedigi gibi diizenleyememektedir. Devletin bu bigimde
sinirlandirilmasinin nedeni uluslararas1 anlagmalarin bir neticesi olarak kargimiza
cikmaktadir.

S6z konusu uluslararast anlagmalar devletlerin uluslararas: iliskilerini de
belirlemektedir. Yani devletlerin dis egemenlik konularinda da i¢ egemenlikteki gibi
ayni etkilesim s6z konusudur. Zayif ulus-devletler, devletlerin birbirleriyle iliskilerini,
baska devletlerin baskisi, karigmasi ve aracilii olmadan serbestce, diledigi gibi
saptayamamakta, devletler uluslararasi alandaki yetkilerine dayanarak oteki devletlerle
cesitli konularda anlagsmalar yapamamakta, istedikleri bicimde iligkiler kuramamakta ve
uluslararas1 toplumun diger iiyeleri ile esit haklara sahip ve esit 6devleri yiiklenmis bir
iyesi olarak kendilerine bdyle davranilmasini isteyememekte bu da uluslararasi 6gretide
merkezi otoriteye sahip devletlerin dogmasindan sonra gerceklesen dis egemenlik
kavraminin, devletlerin esitligi ve bagimsizli§i anlaminda kullanilamamasina yol
agmaktadir. Cilinkii bu saydigimiz maddeler, merkezi ulus-devletlerin i¢ ve dis
egemenliklerinin parcalanmalar yolu ile ortadan kaldirilmalarini gerektirmektedir.

Oysaki egemenlik, 1648 yilinda Westphalia Anlagsma ile devletleraras: iliskilerde
en Onemli ilke haline getirilmistir. Bu anlagsmada a¢ik bir bigimde, Kutsal Roma
Germen Imparatorlugunun her hangi bir devletin iilkesinde sz sahibi olmadig,
anlagsmalarm sadece egemen ve bagimsiz devletlerce akdedilebilecekleri belirtilmistir.
Bunun anlami sudur: Ne Kutsal Roma Imparatorlugu gibi devlet iistii varliklarm ne de
teker teker devletler ig¢indeki siyasal birimlerin —6rnegin, Fransa i¢indeki Dukaliklar
gibi- genel uluslararasi sistem i¢inde herhangi bir hukuki varliklar1 olmayacaktir. Bunlar
uluslararasi anlagmalar yapamayacaklar1 gibi, uluslararasi toplantilara katilamayacaklar
ve uluslararas1 hukuka gore hak ve yetki iddiasinda bulunamayacaklardir.
Westphalia’da kabul edilen bu kural genel hatlariyla glinimiizde gegerliligini yitirmek
lizere programlanmakta ve ulus-devleti olusturan alt kurumlar, devleti uluslararasi
iligkilerde temsil etmek veya onu baglayacak anlagmalar yapabilmek yolunda bigimsel
olarak tekrar kurgulanmaya calisilmaktadir. Boyle bir yaklasim cesitli gerekcelerle
taglandirilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda mutlak istiinlik, bdliinmezlik gibi
nitelikleriyle egemenlik kavrami giiniimiiziin degisen ve gelisen devlet ve iktidar

anlayisinin karsisinda savunulmasi artik imkéansiz ve ¢ag dist haline gelmistir.”* Bu

™9 Miinci Kapani: Politika Bilimine Giris, 8. Bsk., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996, s. 61.
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iddia, mutlak ve smirsiz bir iktidar olarak anlagilan egemenligi zamanimizin “hukuk
devleti” anlayis1 ile bagdastirmamaktadir. Zamanimmizin “hukuk devleti” hukuka bagl
ve onla smirh bir devlet goriisiine dayandig1 gerekgesiyle ya hukukun ya da devlet’in
istlinligiinii kabul etmek gibi bir tercih dayatilmaktadir. Yine, kiiresel gelismeler
karsisinda ulusal sinirlar1 asarak evrensel boyutlar kazanan insan haklar1 konusunda
devletlerin egemenlik ve i¢ islerine karigmama gibi gerekceler ileri siirmeleri,
sorumluluklarindan kurtularak bu kavramlarin ardina sigmmalarinin giderek giiclestigi
dile getirilmektedir.

Bu nedenle giderek yaygmlasan ve genellikle paylasilan uluslararasi hukukun
veya anlagsmalarin kapsamina giren konular, devletlerin 6zel yetki alanlarinin sinirlari
icerisinde sayilmamaktadir. Dolayisiyla bu konularda belli kurallara uyulmas: i¢in diger
devletler tarafindan yapilacak girisimlerin bir devlet’in i¢ islerine karismak olarak
nitelendirilemeyecegi uluslararasi yasalarca desteklenmektedir.

Oysaki (6nceki zamanlar i¢in) uluslararasi hukuk agisindan bir dayanagi olmayan
bu tiirden siyasal girisimler bir devlet’in i¢ islerine karigma olarak kabul
edilmektedir.”*!

Yukaridaki ileri siiriilen yaklasimlar, popiiler anlamda uluslararas1 politikada ve
hukukta kurgu egemeni lilkelerin kendi ¢ikarlarini elde etmeleri i¢in madde kurgulama
gerceklerini perdelememekte, siyasal iktidarin, egemenligin kapsaminda bir uygulama
bi¢imi oldugunu gozardi etmemektedir.

Siyasal iktidarin giicii, bir devletin zayiflik ve gii¢liillik donemlerinde farkli sekil
ve bicimlerde uygulanmaktadir. Ornegin giiniimiizde ABD’nin Irak, Afganistan ve
Somali miidahaleleri uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliskilerde dayanak bulan ya da
antlasmalarda yer eden gerekgelerle gerceklesmemistir. ABD once kendi egemenlik
anlayisina dayandirdigi devlet giicii ile bu iilkelere miidahale etmis, ardindan BM
siyasal destegini ¢ikarttrmstir. Boylesi bir durumda, Irak, Afganistan ve Somali’deki
siyasal iktidarlar egemenlikleri bakimmindan ABD’ye goére tanimlanirlar hale
gelmektedir. Bu arada ABD’nin kiiresellesme siirecinde giivenlik ve uluslararas1 hukuk
iliskisi s6z konusu edilince tercihini giivenlikten yana yaptig1 kendisince acikg¢a
belirtilmektedir. Yine ABD egemenliginin varligin1 devletin devamliligi ile

0zdeslestirmekte tiim itirazlara ragmen egemenliginin siirekliligi anlaminda miicadele

™! Miinci Kapani: insan Haklarimn Uluslararas: Boyutlar, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1987, s. 78.

173



etmektedir.

ABD ve AB gibi giiclii birliklerin devletleri, kendilerini icte ve dista giicli
hissettikleri ve giicii ellerinde tuttuklari1 icin c¢evre iilkelere 6zgiirlik ve evrensellik
egilimleri ad1 altinda kendilerinden yana bir tavir sergiletmeye caligmaktadirlar. Bu
haliyle cevre iilkeler bu giice katkida bulunan devletler olarak var olmaktadirlar. S6z
konusu giice karsi duran ¢evre iilkelere karsi ise kendileri ice donmekte ve o cevre
iilkelere medeniyetlerarasi ¢atigmalar1 bahane ederek baski uygulamaktadirlar. Yasal
anlamda egemen olan ulus-devletler boylece uluslararast politikada smirlt bir
egemenlige siiriiklenmektedir. Bu da bizlere, egemenlik nosyonu ile giic arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Bu haliyle de olsa ulus-devleler kiiresellesme siirecinde diinya
egemeni iilkelerin birer engeli konumunda goriilmektedir.

Ikibinli yillarda yukarida sozii edilen hukuk ve egemenlik arasindaki iligkiye
ekonominin iktidar dogurucu 6zelliginin de ekleyebiliriz. Diinya 6l¢eginde hizlanan
sermaye akiglarinin yonii ve bilesimini belirleyen kararlar ulus-devletlerin siyasi
denetimlerinden ¢ikip bir avug kiiresel metropolde niivelesmekte’** ve giivelendikleri
mekanlarin anlamlarimi kent olmaktan uzak alanlara siiriiklemektedirler. Bu durumda
kentlerde devletin varlig1 6zel sektorle paylasilmakta ve kent i¢in kararlari, ekonomik,

politik ve kiiltiirel, kentin liderleri almakta’*’

ya da almak istemektedirler.

Ulus-devletin klasik egemenlik anlayisinin yukaridaki sekilde elestirisinin
ardindan ekonomik anlamda da elestirilmesi, ulus-devlet’in ekonomideki egemenlik
giiciiniin asindirilarak biiyiik sermaye igin kiiresel 6lgekte bir pazar olusturulmasi,’
ulusal pazarlarda 6lgek ekonomilerini saglayan mallarin kiiresel capta ticarete konu
edilmesi, zamanla {iretici sermayenin kiiresel 6l¢ekte tiretim kararlar1 almasina da zemin
hazirlamigtir. Bu da ulus-devlet’in egemenlik kavramimm anlamini degistiren diger bir
etkendir. Onceki dénemlerde ulus-devlet bdylesi bir durumda yerel refleksi olan yerli
sanayiyi korumak ve ekonomiyi yonlendirmek amaciyla yabanci sermaye yatirimlarina
ve serbest ticarete engeller getirmistir.

Kiiresellesme siirecinde bu ekonomik tedbirler, kapali bir ekonomi olarak

tanimlanmis ve bu ekonominin yikici sonuglarin oldugu dile getirilmis ve ekonomik

™2 Ayse Oncii; Petra Weyland: Mekén Kiiltiir iktidar, Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, (Der: Oncii, Ayse:
Petra Weyland), Iltisim, 2000, s. 15.

™3 Ron Griffiths; Making Sameness: “Place Marketing and the New Urban Entrepreneurialism”, (Ed: Nick Oatly),
Paul Champman Publishing Ltd., UK, 1998, s. 43.

4 Zygmunt Bauman: Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglar1, Ayrinti, istanbul, 1999, s. 20, 24.
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olarak serbest pazarin yararlar1 anlatilmaya ¢alisilarak ulus-devlet’in ekonomik anlamda
egemenlik smirlarmi gevsetmesi geregine vurgu yapilmistir. Oysa ki, kendisini
koruyamayan ekonomiler ve devletler, ¢ok giiclii olan ulus asir1 sirketlere karsi
direnememekte ulus asir1 sirketler, kiiresel Olcekte karar mekanizmasinin kendisi
olmaktadir. Bunun tarihsel gelisim seriivenine kisaca deginerek bu yaklagimi
destekleyebiliriz.

ABD lkinci Diinya savasindan sonraki dénemde kapali ekonomilerin sézde yikici
etkilerini ortadan kaldirmak icin agik ekonomik yapilanmaya yonelmistir. 1970’lere
gelene kadar devlet kapitalizm iizerinde etkin bir giictiir. Ancak bu tarihten sonra
devletin sermaye cevrelerine muhtag hale gelmesiyle sermayenin, 1914 Oncesini
hatirlatircasina, azami kar pesinde kosmaya baglamistir. 1914 6ncesinden farkli olarak
artik gelinen yapida sermayenin kiiresel egemenliginin hem ulus-devlet’in degisen
rolleri hem de buna bagli olarak ulusal sinirlarin dokunulmazliklarinin ortadan kalkmasi
nedeniyle mekanik biitiinlesmenin kendisine is giiclinlin de eklemlenmesiyle
mekanizmanin artik iiretimin kendisi oldugu’® diisiincesi gelistirilmistir. Bu diisiinceye
gore; diinya bankasi1 ve para fonlarinin finans yardimlarma layik olmanmn ilk ve
tereddiitsiiz sart1, ulusal kapilar1 sonuna kadar agmak ve 6zerk ekonomik politikaya dair
her tiirden diisiinceyi terk etmektir. Ulusal ekonomik sistem, uluslararsi ekonomik
soklarm risklerine karsi firmalarin koruyucu sigortasidir’*® ve artik, ulus-devlet’in
kamusal sinir1 olan kamusal iktidar formundan beslenememektedir.

Egemenlik a¢isindan bakildig1 zaman sermayenin toprakla baglantilarmni yitirmesi

7 Bu sekilde zayiflatilan

egemenlik nosyonunun zayifladiginin gostergesidir.
egemenlik kavramiyla asil s6z sahibi olan karar mekanizmalari, secilen temsilciler ve
hiikiimetler daha az s6z hakkina sahiptirler. Ulus-devlet’in pek ¢ok ayirt edici
Ozelliklerinden birisi olan merkezilesmis yonetime ait iktidar1 pekistirerek sivil uyruk ve
endiistriyel tarima dayali maddi kaynaklar1 devlet i¢i alanda hareket ettirebilme giicii de

artik degismektedir.

3.1. Yonetimin Merkeziligi

Tarihsel stirecte, politik olarak bir irade anlayismnin merkezilesmesi siirecinde,

45 Caglar Keyder: Ulusal Kalkinmaciligin iflasy, Metis, 1996, s.46- 48.
™8 p_Hurst: G Thompson: Kiiresellesme Sorgulaniyor, Dost, 1998, s. 211-222.
™7 Geoff Mulgan: Apolitik Cagda Politika, (Cev: Abdullah Yilmaz), Ayrinti, 1995, s. 219-20.
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ticaret ve liretimin artmasi, kraliyet vergilerinin ¢ikarilmasi, netice itibari ile de kral ve
toplum arasinda Odeme iliskisinin kraliyet memurlugunu ve kamusal yOnetimi
olusturmasi, bdylece de merkezi kurumlarin gelisiminin zorunlu bir hale gelmesi 6nemli
bir etken olmustur. Bu haliyle, yonetimin merkeziligi ilkesi, gerek mekan gerekse birey
yoniinden tiim karar alma yetkilerini kendisinde toplamasiyla ulus-devleti diger devlet
kurgularindan ayiran 6nemli bir 6zellik sergiletmektedir.

18. yiizyilda devlet, yasal, karmasik ve hiyerarsik bir sekilde kurgulanan 6rgiitsel
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu orgiitsel yapi igerisinde biirokratik bir 6zellik
gosteren Orglitlerin ¢aligma ve yetki alanlar1 orgiitsel yapiy1 olusturan diger kurumlarca
belirlenmistir. Ulus-devlet bu biirokratik iliskiyi denetleme kapasitesine sahip olan
giiciinii yogunlastirabildigi icin de merkezi olma 6zelligi sergilemistir.

Ulus- devlet modelinde anlam bulan “merkezilik” kavrammi biri siyasal, digeri
idari olmak {iizere ikiye ayirabiliriz. Merkeziyetcilik kavraminin siyasal yoniinden daha
cok idari yonii kiiresellesme siirecinde onemli goriilebilir. Bu 6nemi 6nceleyen faktor,
kavramm biinyesinde barindirdigi “yetki” kavramindan kaynaklanmaktadir. Idare
bakimindan merkeziyetgilik, siyasal karar organlarma atfen idarenin merkeziyet
kurgusuna gore orgiitlenmesi demektir. Buradaki idari etkinlik, merkez organlarca ve bu
merkez organlara bagl kamu gorevlilerince yiiriitiilmektedir. Idari merkeziyetciligin
genisletilmesi anlamina da gelen bu uygulama en belirgin 6zelligini 1800° de Napolyon
déneminde valilik kurumunun yaratilmasiyla sergilemistir.”**

Merkeziyetciligin  yukarida deginilmeye calisilan tarihsel gelisim siirecinin
ardindan artik bu nitelikle donanmis olan merkezi organ, kiiresellesme siirecinde bu
Ozelligini uluslararas1 kurallarla yOnetilen Uluslararasi Uzlastirma Komisyonu,
Uluslararast1 Tahkim Kurlar1 ve Uluslararast Adalet Divanmi gibi kuruluslarla

paylasmaktadir.”*

Ciinkii sermayenin uluslararas1 hareketlilik kazanmasi, sermaye
karliligini giivence altna alacak uluslararasi orgiitlenmeleri zorunlu hale getirmis, °
bunun i¢in de, kiiresellesme siirecinin finans sisteminin kalkinma hedefleriyle uyumlu
tilkeler yaratilmistir.

Ancak, bu tiireden uluslararasi finans sistemine katilmadan, finans sistemlerini

kalkinma hedefleriyle kendi ulusal kurumlarinin gézetiminde yonlendiren Dogu Asya

™8 Atilla Nalbant: a.g.e., s. 37, 38.

™9 AB Miiktesebatimn Ustlenilmesine iliskin Miiktesebat, Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi,
Madde 24/13, Ankara, Hazine Miistesarligi Basimevi, 2003, s. 695.

750 Tiirkel Minibas: “Kiiresellesen sermayenin Anayasas1”, MAI, iktisat Dergisi, Agustos, 1998, s. 29-30.
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Ulkeleri vardir. Bu iilkelerde 6zellikle Kore ve Japonya’da devletin kaynak tahsisini
yonlendirebildigi bir finans sistemi olusturulmustur.

Gliney Kore hiikiimetlerinin finansal reformlara yaklasimi ani ve siiratli olmaktan
cok, ihtiyath ve yavas olmus, sermaye hareketleri merkezin diizenleyici miidahalelerine
tabi tutularak, biliylik ¢apli sermaye giris ve ¢ikislarmna izin verilmemistir. Bu tilkede
merkezi temsil eden devlet, sanayilesmenin erken ve ileri asamalarinda 6nemli roller
istlenmistir. Japonya’da ise Ulusal Ticaret ve Sanayi Bakanligi yeni teknolojiler
gelistiren firmalara tercihli krediler kullandirmis, kaynak maliyetini diisiikk ve diizenli
tutan diizenlemelerle uzun vadeli sanayilesme perspektifine gore yatirimlar i¢in uygun
ortam hazirlamistir.”"

Ulus-devlet hiyerarsik ve biirokratik olan kamusal alanin denetimi ile ilgili hiikmi
bir kisiliktir. Bu haliyle ulus-devlet, gerek mekan gerekse birey acisindan tiim yetkileri
elinde tutan bir merkez olma 6zelligi ile belirginlesmektedir. Kiiresellesme siirecinde
yonetimin merkeziligini ifade eden bu hiikmi kisilik alaninin denetimi uluslararasi
aktorlerce ulusal olandan ziyade uluslararasi kanunlarin uygulamaya konulmasi ile ele
gecirilmeye calisilmakta, ulus iistii konumlar, ulus-devlet’in baski kabiliyetini ele
gecirmektedir.”>

Siire¢ icinde serbestlesme ya da esneklesme olarak adlandirilan bu yaklagim,
uluslararas1 aktorlerin kendi ulusal diizenlemelerinden bagka bir sey degildir. Ciinkii
AB, bir birlikten daha ¢ok bir diisiince ve bir davranis bi¢imi olarak yorumlanmaya
daha uygun goziikmektedir. ABD’de kendisini bu formatta diinya dlgceginde kurgulama
cabasimdadir.

Kiiresellesme, liberallesme ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir siirectir.
Kiiresellesmenin aktorleri bu siirecin liberallesme ile birlikte isleyecegini ¢ok iyi
bilmektedir.”® Liberal goriisiin iktisadi hayat: kurumsallastrmasinda egemen kabul
“Mevcut Diizenin Tekamiili” olmustur. Liberal goriiste teknolojideki tikaniklik ve
ag¢ilmalarin yol agtig1 kriz ve iyilesmeler birer yenilik sarmalini ifade ettigi ve sistemin

degisen yapismin olgunlasmaya ve gelismeye yonelik”™* oldugu dile getirilmektedir.

sl Ugur Eser: “Globalization: Is 1t a Threat or an Opportunity?”, Ekonomik Yaklasim, Yaz 95, C.6, S: 17, 1995, s.
17.

52 Kadir Kogdemir: Kiiresellesme ve Milli Devlet, Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri, Otiiken Nesriyat, Ankara, 2001,
s. 129, 130.

753 Yakup Costu: “Homojenlik ve Heterojenlik Arasinda Kiiresellesme-Din iliskisi”, islamiyat, C.V], S: 2,s.69-71.
5% Ocal Murat Sahin: “Teknoloji Kiiresellesme ve “Yeni” Durumlar”, Ekonomik Yaklasim, Sonbahar-Kis, C. 6, S:
17/18, 1995, s. 103.
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IMF ve Diinya Bankasinin gelismekte olan iilkelere sunduklar1 finansal olanaklar,
liberallesme ile dirsek temasina dayali olarak disa agilma, ticari ve mali serbestlesme
tiriinden sartlarla bagmtili olarak islerlik kazanmaktadir. 1968 yilinda Diinya

13

Bankasi’nin ABD hiikiimetine yaptig1 bir telkinde; “.... Kredi alan gelismekte olan
iilkelerin biiyiime alanlar1 yabancilarin ellerine gegmelidir. Kar, faiz deger yitirme ile
Amortisman bedellerinin akmasiyla kronik 6deme aciklar arttirilmali, gelismekte olan
iilkelerin kalknma gayretleri baltalanmas1 gerektigi®”>® seklindeki yaklasimi kiiresel
stirecin finansal mantigin1 ortaya koymaktadir. Bu olanaklarla, merkezi yapiy1
zayiflatan kiiresellesme silirecinin yarattigi diislinlilen tiim imkanlarindan yararlanarak
diinyanmn seckin iilkeleri arasinda olmak gerektigi diisiincesi’° ise ¢evre iilkelerce bir
slogan gibi kullanilmaktadir. Oysa ki, kiiresellesme siirecine teslim olmay1 benimsemis
ulusal bir ekonominin iktisat politikalar1 ka¢inilmaz olarak devre digi kalmak
zorundadir.”’

Kiiresellesme stireci 1980°lerde kapitalist ekonomik aklin kendisini iyiden iyiye
hissettirmeye baslamasiyla belirginlesen ve ulus-devlet’in yapisint asindiran yeni bir
hiyerarsik yapilanmaya yol agmistir. Bu yeni hiyerarsik yapilanmanin ad1 Yeni Diinya
Diizenidir. Bu bat1 merkezli degisim giliniimiizde {iretim, ticaret, sermaye hareketleri ve
teknolojinin ulus {iistii bir 6zellik kazanarak serbestlesmesi, ulus-devlet’in merkezi
yapisini agindirarak merkez’i pargalayan diinya ekonomisi ile serbest ticaret ve uygun is
boliimii kosullarinda biitiinlesmesi olarak yiiziinii gdstermektedir. Ikibinli yillarda bu
sarth yaklasimin uygulama alanlarinin gelistirilmesiyle ulus-devlet’in merkeziligi
niteligi ortadan kaldirilmak istenmekte, ulus-devlet iktisadi ve sosyal fonksiyonlariyla
aktif oyuncu olmaktan hakem devlet olma ya dogru yonlendirilmeye ¢alisilmakta ve
kiiresellesme, bu sekilde daha hizli yayilma olanagi bulmaktadir. Sonugta, ¢evre iilkeler
icin giderek devletsiz ekonomiye ve bunun sonucu olarak ta ekonomisiz devlet’e

ulagilmas1 6n goriilmektedir. Ekonomisiz devlet, bolgesel adaleti, adil gelir dagilimini

ve dengeli biiylimeyi saglayan araclardan yoksundur. Boyle bir devlet algis1 ulus-devlet

755 Sacit Somel. “ Yardim Ediyoruz Diye.”, Tiirkiye Sorunlar, Giildikeni Yayinevi, S: 30,1999, s. 49-51.

756 Devlet Planlama Teskilati, Yedinci Bes yillik Kalkinma Plani, 1996-2000, Taslak, Haziran 1995, s. 4-5.

57 Aziz Konukman: “Projeksiyonlar1 Projelerine Uymayan Bir Planin Hikéyesi”, Ekonomik Yaklasim, Sonbahar-
Kis 1995, C.6, S: 17/18, s. 24.
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kurgusunun ¢okiisii”® anlamma gelmektedir. Bu bakis agist ulus-devlet’in kendisini
koruma giidiistinii degistirip degistirmedigiyle de alakalidir.”

Kiiresel aktorlerin varligma kendisini adayan ulus-devlet eski ulus-devlet degil,
yenidiinya ydnetisim sisteminin aktorlerinden biri olacaktir. Westphalia (1648) Baris
konferansi ulus-devlete iliskin uluslararas1 hukukun bi¢cimlenmeye de basladig: tarihtir.
Ulkeler birbirlerini karsilikli olarak tanimislardir. Bunun getirdigi en dnemli sonug, bu
devletlerde i¢ ve dis politikanin kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasidir. Yani her bir aktor
savas, barig ve ittifak yapma kararlar1 alir ve uygulayabilir. Ulus-devlet igeride pek ¢ok
konuda karar alma, kural koyma ve bunlar1 uygulama yetkileriyle donatilmistir.

Ulus asir1 firmalar, kiiresel pazarda ulusal smirlara takilmadan, tek tek, uluslarin
amaclarindan bagimsiz olarak davranma egilimindedir. Ulus otesi iliskiler ve ¢ikar
baglari, onlarin davranislarini belirler duruma gelmistir. Geligen iletisim olanaklar1 ve
esnek Uretim bigimleri, ulus asir1 olmayan firmalarin {iretim ve finansmanint da giin
gectikce sermaye akimlar1 gerceklestirir duruma getirmektedir. Boylelikle ekonomik
cabalar her gecen giin daha ¢ok baska uluslardaki ekonomik aktorlere bagimli duruma
gelmektedir.

Bu gelismeler yukarida da deginildigi iizere ulus-devletlerin kendi ekonomilerini
yonlendirecek kararlar alma kapasitesini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmaya baglamistir.
Uluslarin topraklar: igindeki ekonomik cabalari, ulus 6tesi piyasalara eklemlenmis ve
onlar tarafindan yonlendirilir duruma gelmistir. Ulus-devlet’in i¢ piyasa lizerindeki
denetim olanaklar1 da daralmis ve ulus-devlet, etkin bir ekonomi yoneticisi konumunu
kaybetmeye baslamistir. Ancak, ulus-devlet’in yoOnetimin merkeziligi konusunda
niteligini degistirerek varligini koruma olanagma sahip oldugu ve bu 6zelligi ile de hem
yonetisim sisteminin bir aktorii olmast hem de kiiresellesmenin geleceginin
bi¢imlenmesinde bir sdzcii olma 6zelligini korudugu goriilmektedir.

3.2. Yonetimin Merkeziligi ve Sivil Toplum

Kiiresellesme siirecinde Kapitalizmin onilinde tek engel biitiinlesmis insan
toplumunu ifade eden ulus-devlet kurgusudur. Bu nedenle s6z konusu siirecte
kapitalizm ulus-devlet ve onu kurgulayan ulus’u kendi yapisal formuna uygun bir

bigimde tekrar pargalara ayrrmaya calismaktadir. Ikibinli Yillarda sivil toplum

8 A Nejat Olgen: “Somiirge Ekonomisine Dogru Devletsiz Ekonomi Ekonomisiz Devlet”, Tiirkiye Sorunlari,
Giildikeni Yayinevi, S: 25, 1999, s. 27.

™ flhan Tekeli; Selim ilkin: “Tiirkiye AB iliskilerinde Ulus-Devlet’ini Koruma Arayisi”, Tiirkiye Sorunlari,
Giildikeni Yayinevi, S: 36, 2000, s.46—48.
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orgiitlerinin sayisinda 6nemli artiglar yasanmaktadir. S6z konsu sivil toplumlarin belki de
en 6nemlisi ulus-devlet bakimindan azinlik kavramu iizerinden kurgulanan 6rgiitlerdir.”®

Azinlik haklari, II. Diinya savasinin ardinda 1990'1 yillardan itibaren artan bir
onem kazanmis ve Ikibinli Yillarda tekrar uluslararasi anlasmalara konu olmustur.
AGIK, Kopenhag Belgesi (1990), Paris Sart1 (1990), Ulusal Azmliklar Uzmanlar
Toplantist Raporu (Cenevre, 1991), Helsinki Belgesi(1992) gibi uluslararasi anlagsma
ve orgiitlerle azmlik politikalarinda diizenlemeler yapimistir. Bu diizenlemeler bir
yandan azinliklarin icerideki toplumlarini insa etmelerine yonelmis diger yandan bazi
azinlik tyelerinin ulusal devlet tarafindan disarida birakilmak zorunda kalan
akrabalariyla iligkilerini tesvik etmigtir.

Iki Binli Yillarda, her iki 6ge de, ulusal devletin birlik, biitiinlik ve ulusal
smirlarin dokunulmazlhigma darbe vurmaktadir.”®!

Bu anlamda uluslararast1 kurum ve kuruluslarin fonksiyonlar1 kiiresellesme
stirecinde ulus-devlet'in asinmasinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak uluslararasi anlagsmalarin ve uluslararasi orgiitlerin sayist ve dneminin artmasiyla
ulusal i¢ politika dogrudan uluslararas1 anlagmalar ve kurumlar aracilifiyla diizenlenir
olmustur.”*

Bu diizenlemeler ve kiiresel siire¢ sayesinde yogun bir etki ag1 kazanan sivil
olusumlar ve Kkitlesel oOrgiitlenmeler kendilerine dogru bir giic kaymasini
gerceklestirmisler ve bunun sonucunda da ulus-devletin iizerinde bir hareket kabiliyeti
kazanmuslardir.”®

Bu, kiiresel siiregte, kurumsal diizeyde demokrasi sorununun somut bigimi liberal
demokrasi sorunu’®* olarak algilanmasmimn ve modern toplumlarmn liberal demokrasi ile
yasayacaklar1 seklindeki inancin ya da kisaca, liberal demokrasinin, insan haklar1 ve
azinlik haklarna indirgenmesinin bir sonucudur. Bu anlamda, liberal demokrasi s6ylemi
bugiin, hem ulusal hem de uluslararas: iligkiler baglaminda yapilan demokrasi
tartigmasinin odak noktasini olusturmakta ve bu odak nokta, liberal demokrasinin temsil

mekanizmalar1 kadar katilim mekanizmalarmi da iginde barindirdigi ve yasama

80 Orgiitlerin gaye ve hedefleri iistlenmis olduklari rolleri ile tezahiir eder. Zekeriya Caliskan: Tiirkiye’de Sosyal
Yapy, Orgiit ve Verimlilik iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Tahlil, Basiimamis Dr. Tezi, Inonii Unv. Sos. Bil. Ens. ,
Malatya, 1998, s. 58.

7l Yalcin Ozdek: Uluslararas: Politika ve insan Haklar1, Ankara, OtekiYaymevi, 2000, s. 315-317.

762 Vahap Sag; Mehmet Aslan: “Ulus, Uluslagma ve Ulus-Devlet”, CU Sosyal Bilimler Dergisi, C.25, No: 2, s. 181.
763 Coskun Aktan: Miidaheleci Devletten Simirh Devlete, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 233-234.

%4 M. Sandel: “Sekil Cumhuriyet ve Engellenmis Benlik”, (Cev: Filiz Culha), Miirekkep, 1994, S: 1, s. 14-20.
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gecirdigi’® seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, liberal demokrasinin kurucu 6geleri
olan soyut ve evrensel vatandas kategorisi ve haklarm, siyasal, ekonomik ve sivil
onselligi ilkesi artik cogulcu toplum anlayist ile ¢eliskili bir konumdadir. Bu saptama,
ne liberal demokrasinin ayricalikli bir konuma getirilmesini ne de bir veri olarak ele
alinmamas1 geregini yansitmamali (Francis Fukiyama gibi bu giin liberal demokrasiyi

2

Hegelci bir dille “Tarihin Sonu” olarak niteleyen goriislere karsin yapilmasi gereken
saptama) bilakis, yasanilmakta olan kiiresellesme siirecinin ve bu siiregle es zamanli ve
baglantili olusan modernite krizinin liberal demokrasinin mesruluk sorununu teori ve
pratikte yasadig1’*® seklinde yorumlanmalidir.

Bu yorum ayrica Marx ve elestirel teori tarafindan kapitalist {iretim tarafindan
iretilen toplumun eksikligi, egoist diinya, kendi merkezli bireycilik bigimlerinde de
kavramlastiriimstir.”®” Daha somut olarak soylersek, liberal demokrasinin temel isleyis
tarzi olan vatandas kategorisi ¢ogulcu toplumu olusturan farkli kimliklerin taleplerine
ve kendi yarar kavramlarina yanit verememe durumundadir. Oyle ki, liberal demokrasi
ayn1 zamanda iiclincii diinyaya yapilan insan haklar1 gerekcesine dayali olarak askeri,
siyasal ve iktisadi miidahalelerin mesru ¢ergevesini olusturmustur. Bundan dolay1 bugiin
giindemde olan tartigma her seyden 6nce vatandas kategorisinin yeniden kurulmasi ile
liberal demokrasinin alanini genigletme ¢abasidir.

Kapitalizmin isleyisi ve sermayenin karinin en iist diizeye ¢ikmasinin 6niinde engel
olarak goriilen sosyal haklar, devlete karsi toplum ve piyasa ekonomisi ile toplumu

tanimlayan neo-liberal’®®

politikalarla insan haklar1 kavraminin digina itilmistir. Kisaca,
Insan Haklar1 ve Demokrasinin ¢cok onemli bir pargasi olan sosyal haklar, devletin
kiictiltiilmesi, ozellestirme, piyasaciligin  yiiceltilmesi ve ekonominin yenide
yapilandirilmast gibi 6nlemlerle zayiflatilmistir. Demokratiklesme, kapitalist diinyaya
ekonomisinin yeni bir uluslararasilagsma evresinde ekonomik ve ideolojik yapilasmanin

ayrilmaz boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ortaya ¢ikis siirecinde, devlet giicii karsisinda

sivil toplum kavrammin dogusu ve gelismesi ile neo-liberal politikalarin benimsenmesi

5 Yilmaz Ustiiner: E.F. Keyman: “Globallesme, Katilimc1 Demokrasi ve C)rgﬁt Sorunu”, Ekonomik Yaklasim,
Sonbahar-Kis 1995, C.6, S: 17/18, s. 33-34.

7% yilmaz Ustiiner: E.F. Keyman: a.g.m., s. 33.

787 Jeffrey C.Alexander: “The Biary Discourse Of Civil Society”, The New Social Theory Readaer, (Ed: Jeffrey,
C.Alexander, Steven Seidman, Routledge, London,2001, s. 193.

768 Cohen L. Jean: Andrew Arato: « The Utopia Of Civil Society”, The New Social Theory Readaer , (Ed: Jeffrey,
C.Alexander, Steven Seidman, Routledge, London, 2001, s. 186.
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siireci es zamanhdir’® ve her iki olgu arasmnda organik bir iliski vardir. Bu iliski, sivil
toplum Orgiitlerinin neoliberal politikalarla devletin kiiciiltiilmesi ve kii¢lilmenin
sonucunda meydana gelen boslugun doldurulmasinda aranabilir. Ciinkii sivil toplum
orgiitleri ve neo- liberal politikalar arasinda bir amag¢ birligi ve giderek artan bir
isbirliginin oldugu gayet asikardir.

Ulus-devletin gézden diisiisii ile NGO 'larin yiikselisi es zamanhidir. NGO 'larin
bir sektor olarak dogusu diinya c¢apinda yliriirliige giren politikalardan bagimsiz
degildir, onun bir pargasidir. Bu sektoriin baslica islevi, ulus-devletin ekonomideki ve
yonetimdeki etkisini azaltmaktir. NGO 'lar, agirlikla resmi bor¢ projelerine dahil
olmaya baglamiglardir. 1990’11 yillarda diinya sivil toplumunun gelistigine iliskin tezler,
sivil toplumun bugiinkii baslica aktdrleri olarak goriilen NGO 'larin sayilarinin artmasi
islevlerinin ¢ogalmasi ve devletin diizenleme alaninda yer alan bazi konularin artik bu
orgiitlerin de ilgi alanina girmesine dayanir. Sivil toplum II. Diinya savasindan sonra

benimsenen devlet kapitalizminin tasfiyesi ile baglantilidir.””

Sivil toplumun
giiclendirilmesi kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesine ve 6zel sektoriin gelistirilmesine
yonelik politikalarla uyumlu olarak gelismektedir. Bu nedenle, sivil toplum kavraminin

dogusu, devletin uluslararasi diizeyde yeniden yapilanma siirecine eslik etmektedir.

3.3. Anayasal Parlamenter Siyasi Yapi

Anayasal parlementer siyasi yapinin kiiresel siiregte gecirdigi doniislimii anlamak
i¢cin bu yapmin uygulamadaki tarihsel kokenine inmek gerekmektedir.

Anayasal parlementer siyasi yapimin kurgulanmasinda siyasal felsefi diisiiniirlerin
Oonemli bir etkisi vardir. Bu nedenle toplum sézlesmesi kurami Grotius ile baslatilabilir.
Grotius, temel problemini hukukla ilgili bir merkezde toplamis insanin dogal hukuku
tizerinde durarak “savas ve barisin hukuku” adli ¢aligmasini yazmistir. Grots,
Hobbes’ta oldugu gibi dogal hukuk diizeninin, Tanrisal bir iradeden degil, insanin
toplumsal bir varlik olma vasfindan kaynaklandigina inanmaktadir. Zira insan ancak
toplum i¢inde yasayabilir ve hukuksuz bir toplum olamaz. Dolayisiyla, dogal hukuk
diizeni, insan aklmin 6ne ¢ikardig1 bir Ozellik sergiler. Boylece, toplum icindeki

s6zlesmeden hareket eden kurama gore hakimiyetin Tanrisal bir kaynaktan degil de

% Jeffrey C.Alexander: Steven Seidman: The New Sosyal Theory Readers, (Ed: J. A; S. S., Routledge, London,
2001, s. 14, 15.
770 Yalcin Ozdek: Uluslararasi Politika ve insan Haklar, Ankara, OtekiYaymevi. 2000, s. 140- 165-169.
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topumun varligindan alan kralligin yani sira, toplum i¢indeki hukuk kurallarinda da yine
toplumdan kaynaklanan bir anlayis kendini kabul ettirmeye baglamistir. Boylece
Toplumsal Sozlesme kurami Grotws’un ardindan Hobbs ile devam etmis Spinoza,
Locke ve Reausseau’nun fikirleriyle tamamlanmistir. Onlar, Tanrinin egemenligini
Tanriya, insanin egemenligini de insana vermisler ve bireylerin birlesmelerinin bir
sonucu olarak genel iradeyi,”’' meclisi olusturmuslardir. Bu olusuma bagl olarak temsil
belirli toplumsal ¢ikarlari, aristokratlari, avami ve benzerlerini temsil etme amacmni

tastyan yasama organlarina sahip iilkelerce ortaya ¢ikarilmustir.

3.3.1. Pro-modern Devletlerde Anayasal Parlamenter Siyasi Yap:

Anayasal parlamenter siyasi yap1 devlet yapilanmasi igerisinde ¢ok Onemli bir
stirecin tanimlanma bi¢imini olusturmaktadir. Yukarida oldugu gibi bu siirecin de
tarihsel koklerine inmek ve tarihsel kokeni hakkinda bir degerlendirme yapmak ikibinli
yillarin ulus-devlet kurgusunun alacagi bicimi goOstermesi bakimindan Onemlidir.
Modern anlamda devlet kavramindan karsilik bulmasindan daha ¢ok sosyolojik anlamda
merkezilesmis bir 6rgiit niteligi tasiyan devlet kurgusunun erken donemlerine kadar geri
gitmek ve bu donemin devlet kurgusunda ilgili konuyu aramak gerekmektedir. Bu
anlamda izlenecek tarihsel seyiri kent devletlerinden Imparatorluga gegis,
Imparatorluktan Tanr1 devletine (feodal devlet) gecis, Tanr1 devletinden Kral devlete
Gegcis (Mutlak Monarsi), Kral devletten de ulus-devlete gecis seklinde siralayabiliriz.

[Ik dénem devlet’in kurgulanis biciminde toplumsal yap: karmasik ve en az iki
tabakadan olugsmustur. Bu iki tabakanin orgilitlenmesinde esas olan sey ise siyasal
tahakkiim ve hara¢ ylikiimliiligtidiir. Bu yiikiimliiliik ¢cer¢cevesinde toplum yonetenler ve
yonetilenler olmak iizere ikiye ayrilarak merkezilesir ve toplumsal iligskiler bu merkez
etrafinda bigim almustir.””?

[k dénem devletleri modern devletlerden farkli ama onlar i¢in onciil bir

kurgudur.””

Bu bi¢imdeki devlet kurgularinda ii¢ temel 6zellik vardir. Bunlardan
birincisi iki tabakalilik, ikincisi merkezilik ve bu iki unsurun anlam buldugu
karsihikliliktir. 11k dénem devletlerinden ¢ok sonra bu iiglii kavramin isleyis bi¢iminin

aldig1 yon parlamenter siyasal yapiyr kurgulamustir. ilk dénem devlet kurgusunda

"' Omer Say: Milli devlet Kiiltiirii, Kakniis, Ankara, 1998, s. 48,49-51—105.

72 Paul Burstein: “ Policy Domains: Organization, Culture, and Policy Outcomes”, Annul Review of Sociology,
Volume: 17, 1991, s. 333.

3 Servet Karabag: Mekanin Siyasallagsmasi, Gazi Kitapevi, 2.Bsk., Ankara, 2006, s. 47-48, 52.
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“tabakalilik”’”* yOneten ve yonetilene karsilik gelirken, karsiliklilik, arz ve talepin
ekonomik faktore indirgenmesini saglamis bu indirgeme ile vahsi kapitalizm yerini
sistematik kapitalizme birakmistir. Sistematik kapitalizm de modern devleti kurgulamis
buradan ¢ikan dogal sonu¢ da merkezilik olmustur. Sonugta karsiliklilik ve merkeziligin
tarihsel seriiveninde kralin katkilariyla politik yon Fransiz Devriminde, ekonomik yon
ise Ingiliz Sanayi Devriminde gerceklesmistir. Pro-modern kent uygarhg ve
demokrasinin dogus siireci bu bu silsileyi agiklamakta dnemlidir.

Oncesi ve sonrasi itibariyle ele almmasi gereken parlamenter siyasi yapi
konusunun Oncesi i¢in(Site) Kent devleti ile devam etmek tarihsel kronoloji i¢inde
yukarida dile getirilen kademelendirmenin sonucu olan parlamenter siyasal yapiyi
belirginlestirmede énemlidir. Eski Yunan Polisler’inin kurulusu, 1.0. 9 ve 3. yiizyillara
rastlar. Polis, Yunan kent devletinin genel adidir. Ancak sadece Yunan’a has degildir.””
Cevreleri duvarlarla kapl olarak 11 ve 16. yiiz yillarda Italya, 17. yiizyilda Almanya’da
ve kisaca, Avrupa’da degisik zaman ve yerlerde 19. ylizyilla degin varligini

" Yine Roma bir kent devleti olarak ortaya c¢ikmus ve sonradan

stirdiirmiistir.
Imparatorluk olmustur.

Yunan kent devletleri 6zgiir insanlarm bir toplum-birimi olarak tanimlanir. Ancak
toplumsal sézlesmeyle meydana gelmis bir birlik degildir.””” Buna ragmen Eski Yunan
kent devleti yalnizca bir arada oturulan bir yer degil her seyden 6nce ortak diisiincelerin,
kanilarm egemen oldugu, i¢inde ortak amaglarin ugruna yasadigi, ekonomik ve sosyal
faktorlerin bir ardaligiyla politik bir merkezin kurgulandig1 bir cemaattir. Slogani, 6zgiir

devlette 6zgiir yurttagtir.””®

" Aver ve toplayicilik déneminden bu tarafa toplumlar degisik hiyerarsi sekillerine gore tabakalasmustir. Kiiltiirel
degiskenler, siralanma sistemlerini, toplumdan topluma, zamandan zamana onemli Olciide degistirir ve bdylece
tabakalagmanin farkli bigimlerini tesvik eder. Ziimre biciminde bir tabakalasma Ornedi sergileyen Ortagag
Avrupa’sinda sistem birkag¢ sosyal tabaka hiyerarsisinden meydana gelmektedir. Sosyal hareketlilik sistemin legal
izahlan i¢inde miimkiin olmakla beraber sinirhi ve zordur. Ziimre sisteminde yukar1 dogru hareketlilik ya ruhban
sinifina dahil olmakla ya da askeri hizmetle miimkiindiir. Bu sistem Kast sisteminden daha esnektir fakat
tabakalagmanin bu bicimi, istikrarli bir ziraat ekonomisine dayanmaktadir. Ziimre diizenlemesinde kargilikli
kazanclar s6z konusudur fakat yoneten ve yonetilen iliskisi, giiclii ekonomik imkanlar ve kanunla desteklenen kiiciik
ama etkin asiller ziimresinin hakimiyetini pekistirmektedir. Abdullah Korkmaz: Degisme ve Farklhilasma, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul, 1.Bsk. 2006, s. 92, 97.

" Aldeddin Senel: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat, Ankara, 2004, s. 113.

776 Feodal Avrupa’da konusulan dillerin hi¢ biri, oturulan yer olarak, koyii kentten agikca farklilastiracak terimlere
sahip degildi: “Ville”, “Town”, “Statdt” higcbir ayrim gozetmeden her iki cinsten yerlesim birimi icinde
kullanilmaktaydi. Ancak 11. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan “Bourg” vardi ki tahkim edilmis yerlesim alanlarini ifade
ediyordu. “Site” kelimesi ise, dini merkezler veya ¢ok 6nemli birka¢ merkez i¢in kullaniliyordu. Eger bir yerlesim
birimine hangi ad verilecegi konusunda tereddiit ediliyorsa, orada yasayan halkin en etkin grubunun ne ile mesgul
olduguna bakiliyordu. Cok dogru bir degerlendirmeyle o dénemin insanlari, kentibelirleyen en énemli unsurun orada
yasayan insanlarin niteligi oldugunu anlatir. Abdullah Korkmaz: a.g.e., s. 102.

m Niyazi Berkes: Felsefe ve Toplum Bilim Yazlari, Adam Yaymnevi, istanbul, 1985, s. 22-26.

78 George: Sabine Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev: H. Rizatepe), Ankara, 1996, s. 15-16.
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Demokrasi bu kent uygarligimin bir {iriiniidiir. Bu bakimdan demokrasinin eski
Yunan kent devletlerindeki siyasal faaliyet ortamlarinda ilk defa insanlarin hayatlarinda
rol oynayacak bicimde dogmus olmasi dogaldir.””

Eski Yunan kent devletlerinde kadmlar, esirler ve yabancilar oy hakkina sahip
degillerdir. Ancak Atina (Athens) demokrasisi, -bilindigi kadariyla- yine de diinyada ilk
dogrudan demokrasi 6rnegidir. Onemli kararlar, Agora’da toplanan vatandas kitlesi
tarafindan c¢ogunlukla almmistir. Yasama, yiirlitme ve yargi organlari, Besyiizler
Konseyi; 30 yasini bitirmis vatandaslar arasindan kur’a ile olusmustur, Halk Meclisi: 18
yasini dolduran Atina vatandaslarindan olugsmustur. Heliaea; Yargi islevi gormektedir.
Halk jiirisi niteligindedir 5000-6000 kisi arasindan kura ile secilmistir. Strategoi,
Yiiriitme organmin basi niteligindedir. Bir yilligina secilen on generalden olusmus ve
vatandaglar tarafindan dogrudan denetlenmistir. Eski Grek diinyasinda Polis, Greklerin,
en parlak déneminin toplumsal ve siyasal rgiitlenis bicimini yansitmaktadir.”*

[Ik dénem devletlerinde gordiigiimiiz iki tabakalilik, ydneten ve yonetilen
merkezilik ve bu iki unsurun i¢inde anlam buldugunu sdyledigimiz karsiliklilik, kent
devletinde, vatandaslar ve yabancilar seklinde tabakalarin arttirilist ile tiirdeslesmis,
merkezilik ilk donem devletlerindeki halinden c¢ok farkli bir yapiya biiriinerek
pargalanmis, karsiliklilik, tabaklagsmanin artmasi ve merkezin parcalanmasiyla ters
orantih olarak gelisme gostermistir.”®’

Buraya kadarki agiklamalar parlamenter siyasi yapmin kurgulanig siirecini feodal
devlet ve parlamento konusuna da deginmeyi gerektirmektedir. Eger moderniteden
hareketle ulus-devlet kategorisi irdelenmek isteniyorsa feodaliteden hareketle de
parlamenter yapilanmanimn incelenmesi bir gereklilik olmaktadir. Ciinkii Kral’a ulus-
devlet’in kurgulanmasinda etkin rol veren sey feodal yapinin zayiflamasindan baska bir
sey degildir. 16. yiizyil dncesi Bati Avrupa’da imparatorluktan yerel birimlere dogru
merkezi bir kayis vardir. Bu kayis, imparatorluktan sistemli kapitalizme oradan da ulus-
devlete giden bir yol agmistir. Bu yol her iilkede ayn1 zamanda baslayip ayni1 zamanda
bitmemistir. Ornegin Italya’nin Ronesansi yasadigi donemde Avrupa’nmn birgok

bolgesinde Ronesans yazarlarinin tarif ettigi Orta Cag’in halen devam ettigi

77 Niyazi Berkes: Felsefe ve Toplum Bilim Yazlari, Adam Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 31-44.

80 Mehmet Ali Agaogullari: Kent devletinden imparatorluga, Imge, Ankara, 1994, s. 10-11.

7l Egon Ernest Begel: “Kentlerin Dogusu”, Cogito, S: 8, Yaz 1996, s. 9, 10; Ugur Kokden: “Kentler Ureten Tarih,
Tarih Ureten Kentler”, Cogito, S: 8, Yaz 1996, s. 39.
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vurgulanmaktadir.”®> Ancak yine de, Orta Cag’in temel 6zelliklerini siyasal diizeyde
“merkezi iktidarin yoklugu” ya da “yerelligin one c¢ikmas1”, kiiltiirel diizeyde

»783 hlarak

“Hiristiyanligin  kurumsallagsamamas1”, ekonomik diizeyde ise “feodalite
siralanabilir.

Feodal sistem terimi, Fief’den kaynaklanmakta ve fiefe (Senyorlerin vassallara
verdigi toprak) yonelik yilikiimliiliikkler anlammi tagimaktadir. Ayn1 zamanda sozciigiin
kokeni iiretimin topraga dayali oldugu ve iktidar iliskisinin Fief ile yiirttildigi
aciklamasint da igcermektedir. Kisaca, senydr cevresinde Fief-serf (kole) iliskisi
ekonomik temele fief-vassal (korunan kisi, sadakat gosterecegine dair yemin eden bir
tiir siginmaci) iligkisi de politik temele isaret etmektedir.

Orta Cag’in feodal orgiitlenis modeli bir diinya sistemi olmadigi gibi bir ilk de
degildir. Istilalarla kendi Kkiiltiiriinii Bat1 Avrupa’daki yerlesik birimlere tasiyan
Germenlerin topluluk yasama bi¢cimlerinden etkilenmistir. Roma imparatorlugu
doneminde de Germenlerin {iretim tekniklerine benzer bir {iretim teknigi
kullanilmaktadir. Ancak, aralarnda miilkiyet farki vardir. iki sitemi bir birinden ayiran
bu temel 6zelliktir. Germenlerde tarimsal iiretim kiiciik topluluklara boliinmiis birimleri
besleyecek farkli bir bicimde yapilandirilmistir. Uretimi gergeklestiren bireylerin kendi
¢iftlik ve bahgeleri de vardir.”** Roma ve Germen Orgiitlenmesi arasindaki fark;
Komiiniin {iyesi miilkiyetin ortak sahibi degil, ancak belirli bir parcasmin sahibi
olmasiyla gostermektedir. Bu ayrimi Germenler bakimindan Karl Marx su bigimde
yapar: “Ciinkii miilkiyetin herhangi bir boliimii iiyenin kendisine degil, ancak ona
komiiniin dogrudan dogruya bir parcasi oldugu i¢in ve bdylelikle komiin ile dogrudan
dogruya birlik kurmus olan ve komiinden ayr1 olmayan bir kimse oldugu i¢in aittir.”’*
Yukaridaki yaklagimlarin her birinin kendisince haklilig1 s6z konusudur. Ancak,

bu konu bazi akedemisyenlerin de dile getirdigi gibi i¢ ve dig nedenlerle birlikte ele

almmabilir. Soyle ki, s6z konusu yiizyillarda siirekli istilalar s6z konusudur. Devamli

82 Nazim irem: “Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Orta Cag ve Eski/Yeni Tarih Yazim1”, Dogu Bati, S: 33, 2005, s.
136.

8 Mehmet Ali Agaogullari; Levent Koker: imparatorluktan Tann devletine, jmge, Ankara,1991, s. .77—78.

8 Max Beer: Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi, (Cev: Galip Ustiin), Can Yayinevi, Istanbul, 1989,
s. 176-178.

8 Karl Marx: Kapitalizm ve Oncesi Ekonomi Sekilleri, (Cev: Mihri Belli), Sol Yayimevi, Ankara, 1967, s. §81-84.
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saldir1 ve savaslar karsisinda cevreleri surlarla kapli malikanelerin’®® merkezi iktidar
karsisinda bagimsiz hareket etmekte ve koyliiler goniilliiliik sartryla korunma amaciyla
bu malikdnelerde yasamaktadirlar. Kont, diik ve prenslerin itaatlerine dayali iktidar
aygitinin Kutsal Roma Imparatorlugu cevresinde merkezilestigi bu ortamda ise
Hiristiyan inanct Avrupa duyumsamasinin ortak zeminini olusturmustur. Bu ortak
zemin zamanla Teokratik Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle de basat yonetici giictiir.
Feodal sistem, kat1 Katolik-Hiristiyan inanci toplumsal orgiitlenme bigiminin ve
sistemin yapisinin belirleyicisi ve yonlendiricisidir.

Eski Yunan’lilarda devlet yurttas i¢in zorunlu olan tek ortak yasam alani olarak
kabul edilirken feodal donemde bu alg1 degismis yerine tanrty1 onceleyen ve devletten
bagimsiz ruhbami idealize eden bir yapiya gecmistir. Yani, toplumsal yasami
diizenleyen gili¢ olarak siyasal iktidar diinyevi olanla dini olan arasindaki iligkilerle
kurgulamaya calismistir. Feodalizm ticari gerilemenin, ticari genislemeye doniismesi ve
kentlerin dogusu ile zayiflamaya baslamistr. Bu zayiflama, zamanla 0zgiir insan
kavramini yaratmig ve cemaat bigimindeki yasam {lilke yOnetimi anlayigi ile yer
degistirmistir. Bu anlayisin gelismesinde kentsel ve ticari gelisme 6nemli bir etken
olmustur. Kent yagsam ticaret ve sanayiden kopuk gelismemistir. Ticaret ve sanayi yani
alis veris ve degisim amaciyla mal liretmek olmasaydi, kent de olusamazd1 denilebilir.

Kentleri iireten sey, bireylerin, ticaret ve iiretime yonelik ¢ikarlaridir. Bu ¢ikarlar
bireyleri, karmasik ve dinamik bir i boliimii ile birbirlerine baglamistir. Netice kentler
kendi baslarina gligsiiz bireylerin kaynaklarini ve 6zgiin iradelerini birlestirdikleri bir
mekan haline gelmistir. Bu mekan, bolgesel hiikiimdarlarin ve vassallarin amaglari ile
ters bir iliski i¢indedir. Bu mekanin sahipleri, yani kentte yasayanlar, kendilerini
yonetme hakkindan bagka bir sey istemezler. Onlarin bu isteksizligi, yasam bi¢imlerinin
korunmas1 ve zenginlestirilmesi ile ilgilidir.”®’

788

Kent yonetimi'™" kurallarinin ve yasalarinin yeniligiyle yeni bir durumu

yansitmasi bakimindan dnemlidir. Kent yasami artik feodal donemin yontemlerinden

78 Malikane gelenegi, Feodal hiyerarsiyi ve gelenegi anlamada anahtar bir kavramdir. Bu gelenek, giiniimiiz belediye
meclisinin ¢ikaracagl yasalarla es anlamlidir. Tiim orgiitlenisi yukaridan asagr karsilikli yiikiimliiliikler igermektedir.
Toprak sahipligi toprak iizerinde sinirsiz hak sahipliginden ziyade yiikiimliilik anlamindadir. Yiikiimliilikler
tepedekine bagl olarak yerine getirilmedigi zaman topragin sahipligi de el degistirmektedir. Leo Huberman: Feodal
Toplumdan Yirminci Yiizyila, (Cev: Murat Belge), iletisim, 1995, s. 18, 19.

87 Gianfranco Poggi: Cagdas devletin Gelisimi, (Cev: S. Kut, B.Toprak), Hiirriyet Vakfi Yaymevi, 1991, s. 50-51.
88 Yonetim fizik ve kimya gibi bir bilim degildir. Bireysel veya yonetimsel olsun politika ile ilgili kararlaretik
yargilar gerektirir. Basar1 getirecek politik bir karar i¢in esitlik, iyi diizenlenme, canlilik, koruma, mutluluk gibi etik
hiikiimlere ihtiyag duymaktadir. A. Robert Dahl: On Democracy, Yale Umversty Press, 1998, s. 71,72.
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muaf tutulan bir hukukla islemekte ve kurallar1 bu hukuki mantiga gére kurulmaktadir.
Kentli olmak yasal olarak 0zgiir olmak demektir. Bu yasal 6zgiirliik kentte siirekli
yasayan herkesi kapsamakta ve bir kentli, sadece o kent i¢indeki mahkemece
yargilanabilmektedir. Kentin bir pazarmin olmasi ve kentin, feodal yap1 igerisinde var
olan yoOnetimin ikili 6gesinden birisini tercih etmesi ve kentsel yasamin bu tercih
icerisinde hayat bulmasi anlamini tagimaktadir. Bu tercihin hayat buldugu alan, feodal
Lort’larin yasam alanlar1 degil bolgesel yonetimlerin yasam alanlaridir. Bu temel
yapilasma modeli, biraz dncede belirtildigi gibi, ileride sistemli kapitalizmi ve onun
eseri olan ulus-devlet’in kurgulaniginin Oniinii acacaktir. Ancak bu siire¢ Oncesinde
feodal Lort’larin egemenliklerinin ellerinden almmasi gerekmektedir. Bu gii¢ savasini
kazanmak i¢in Lordlar bir isbirlik¢i bulmak zorundadir. Bu is birlik¢inin adi, kentlesme
ile glindeme gelen ve giiclerini monarsik devlet otoritesinin lehine kullanan kent
soylular olacaktir. Parlamenter siyasi yapmnin tarihsel gelisiminde dikkat edilmesi
gereken diger 6nemli bir model yukarida dile getirilenlerden de anlasilacagi iizere, Orta
Cag feodal diizeninin dagmik egemenlik yapisinin kral ve kentsoylularca
parcalanmasiyla, egemenligin merkezilesmesi temelinde ortaya ¢ikaran mutlak devlet
kurgusudur. Kentsoylularin kapitalizmi bu donemde sistematiklestirme ¢abalar1 ve aktif
bir yap1 sergilemeleri bu devlet kurgusunun niteliklerinin belirlenmesinde onemli bir
faktordiir. Devlet’in nitelikleri, ekonominin ve onun sahipli§inin boyutunun
degismesiyle, siyasi, hukuki ve toplumsal alanlar1 etkilemesi, bu etkileme neticesinde de
siyasal dusiincenin devlet kurgusunun merkezi yOnetimlerini giiclendirmesiyle
belirlenmistir. Bu model, feodal devlet ile Anayasal devlet arasindaki bir gecis
noktasidir ve Ispanya, ingiltere ve Fransa monarsileri bu modelin farkli proto tipleridir.
Monarsiler, feodal donemde de varlik gosteren bir modeldir.”™

Bu devlet modelinde kral, feodal lort’karsisinda kendi egemenligini gii¢clendirmek
istemistir. Bu anlamda da kentlere yonelik bir takim uygulamalar gelistirmistir.
Burjuvazi i¢in kullanilacak olan bu uygulamalar, kentsel ekonomilerin bir standart
cercevesinde diizene sokularak desteklenmesi ve dis pazarlarin genisletilmesi seklinde
olmustur. Bu tiirden uygulamalar devletle birlikte siyasal siirecin, salt hiikiimdar

cevresinde bi¢cimlenmesinin bir gostergesidir. Artik kral, mutlak egemenligini, vergi

™ Feodal dénemde smurlar siirekli degismektedir. Ancak kralliklarin sayisinda bir degisme yasanmamaktadir. Yerel
egemenlerden hig birisi ( Mutlak yonetimler-Yar1 egemenler-Malikane sahipleri) kendisine kral unvani vermemis ve
verememistir. Higbir zaman kendilerini bir kralin vassali olduklarmi da inkar edememiglerdir. Bu feodaliteden ¢ok
daha eski olan monarsik gelenegin giicliniin kanitidir. Marc Bloch: a.g.e., s. 315, 316.
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toplama mekanizmasindan, memurlarindan, hukuki yapisindan ve kurguladig: biirokrasi
ve piyasa ekonomisi yapisindan almaktadir. Bu anlatilanlar, devletin eski kalintilarimi
biinyesinden tam olarak temizledigi ya da eskisine oranla daha kusursuz oldugu
anlamma gelmemelidir. Devlet, bu yapisinda eski ile yeninin birlikteligini yansitan
onemli bir 6zellik sergiler. Bu, devletin bir gegisi temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.
Onemli bir 6rnek olarak devrim 6ncesi Fransa’da, sehir gorevlilerinin bazilarmi kral
atamistir, kimilerini de eski senyor ya da ayricalikli aristokratlar. Hatta kimi yerlerde,
sehir gorevlileri bir yil siireyle yurttaglar tarafindan secilmektedir. Kimilerinin de
yonetme hakkini siirekli olarak satm almalar1 sz konusudur.”® Goriildiigii gibi bunlar
eski iktidarin kalintilaridir. Ancak, sehir gorevlilerinin siireli se¢imi ve atanma
sisteminin varligi onemli bir ayricaliktir. Diger onemli bir husus da kimi yerlerde
yonetme hakkinin siirekli satin alinmasidir. Yonetme hakkinin bu sekilde ekonomiye
indirgenmesi, kapitalizmin bu yap1 i¢inde giicliliiglinlin de bir gostergesi olarak
degerlendirilmeye agiktir. Kisaca bu donem modern devlet’e gegisin oncesi hazirliklart

iceren bir yap1 sergilemektedir.

3.3.2. Parlamenter Siyasi Yapimin Mutlak Olarak Dogusu: Ulus-devlet ve Kiiresel
Siirecte Genel Durum

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimcilerinin amaci, ydnetilenler tarafindan
kontrol edilemeyen rejimleri ortadan kaldwrmak yani aristokrasi ve soydan gegme
temelinde konumlanmis yerlesik bir yOnetici smnifina karst bir durus sergilemek
olmustur. Ayn1 devrimciler, otoritenin herkes i¢in gecerli oldugunu ve dogustan belli bir
simif i¢in var olmadigin1 ve buna bagl dogal diizenin orgiitlii sivil devletle devam
edecegini diisiinmiis bu diigiincelerini de iktidar ve yasal yetkilerin karsilikli oldugu, hi¢
kimsenin bu anlamda digerinden fazlasina sahip olamayacagi bir esitlik diisiincesiyle

desteklemislerdir.”’!

Ardindan da parlamenter siyasi sistem laik devlet kurgusu ile
birlestirilmis ve bunun sonucunda Ortagagin zihniyet diinyasindan kurtulmanin esigine
gelinmistir. Bu dénem, Luther ve Calvin gibi aydinlarin™? ¢abalar1 yasanan Reform ve

Rénesans’la Orta Cagdan bir kopusu simgelemektedir. Ozellikle Luher Protestanligi

0 Atilla Nalbant: a.g.e., s. 76-77.

™! Leslie Lipson: Siyasetin Temel Sorunlari, (Cev: Fiigen Yavuz), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 124-126.

792 Zygmunt Bauman: “Is There A Postmodern Sociology?, The and of sociological theory”, The Postmodern Turn
New Perspectives On Social Theory, (Ed: Steven Seidman), Cambridge Umversty Press,1998, s. 188, 189.
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kurmus Weber’de bu kurulan mezhebin golgelerinin kapitalizmde olan iliskilerini
aramaya ¢aligmistir. Weber’in bu ¢alismasi bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.
Bu tartismalarin  0ziinii olusturan, ekonominin dinsellesmesi ya da dinin
ekonomiklesmesi tezleri nihai noktada bizi ekonominin toplumsal yasantidaki dnemine
gotiirmektedir. Feodal donemde iktidarda s6z sahibi olan kilisenin ekonomik amacmni
gizleyip bu gizliligi dinsellestirip Hagli seferlerini baslatmasi ekonomik faktoriin
6nemini””° kendi i¢inde saklamasindan baska bir sey degildir.

Anayasaya dayali parlamenter siyasi yapmin modern anlamda gelismesi, Fransiz
devriminin hayat bulmasiyla ve bu devrime devrimci diisiiniirlerin hayat katmasiyla
yakindan iliskilidir. Bu iligki ¢ergevesinde Batida yasanan Reform ve Ronesansin da
cok biiylik etkileri olmustur. Her seyden once birey, egemen ve din arasinda simnirlar
cizilmis ve egemenlik laik oldugu yerle yani toplumla taglandwrilmistir. Bu
taclandirmada aract kurum Anayasaya dayali parlamenter siyasi yapt olmustur.
Parlamenter siyasi yap1 egemenlik kuramiyla yakindan iligkilidir. Ornegin Rousseau,
“genel irade” kavrami ile egemenligi hukuki bir boyuta yiikseltmis ve devlet’in s6z
konusu irade ile uyum i¢inde ¢aligmasmin gerektigini belirterek egemenligin
béliinemeyecegini, yok edilemeyecegini savunmustur.””*

Egemenligin bdliinemeyecegini savunan ama bu bolinmezligi halkta aramak
yerine Prens’te arayanlar da olmustur. Ornegin Hobbs, bu nedenle prensin tek egemen
gii¢ olmas1 gerektigini, coklu egemenligin anarsi yaratacagin dile getirmistir.””

Bu tiirden tartigmalarin 1s1ginda Fransizlar Kral XVI. Lui’nin idaresine karsi
ayaklanmiglardir. Fransiz halki, kralin hak ve yetkilerinin kisitlandigmi derebeylerin
insanlar tizerindeki haklarmmn taninmadigini, anayasal diizenin basladigmni1 Fransiz
meclisinin 4 Agustos 1789 tarihli oturumunda ilan etmistir. Ardindan, 26 Agustos
1789°da Fransiz Meclisi giiniimiiz insan haklarinm temelini olusturan insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi yayinlanmistir. Bdylece, Ingiltere’de baslayan ve ABD de devam
eden hiirriyet¢i demokrasi hareketleri Fransiz Devrimi ile son halini almistir.

Bu beyannamenin bizim ¢aligmamizin bu boliimii agisindan dnemli olan maddesi
3. ve 6. maddedir. 3. maddeye gore, Her egemenligin 6zii ilke olarak millettir. Hi¢bir

heyet, hicbir fert, agcik¢a milletten gelmeyen otoriteyi kullanamaz. 6. maddeye gore ise;

3 {lhan F. Akin: Temel Hak ve Ozgiirliikler, istanbul,1971. s. 79 vd. .
7% Jean Jack Rousseau: insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, (Cev: N. Ileri), Ses Yaymevi, 1990, s. 156-157.
5 Thomas Hobbs: Leviathan, (Cev: S. Sim), Yapt Kredi Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 136-137.
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Kanun genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaglarin genel iradenin olugumuna kisisel
olarak ya da temsilcileriyle katilmak haklar1 vardir.”*®

Devrimin bu ilkeleri ¢ok ge¢cmeden yine Fransizlar tarafindan ihlal edilmeye
baglanmigtir. Devrimin beyannamesini hazirlayan aydinlar yargilanarak idam
edilmisglerdir. Artik Fransa’da bir diktatdr, Napolyon vardir. Bu donemde Fransa’da
yasananlardan baska Ingiltere ve ABD ‘de Anayasaya dayali cagdas demokrasi alaninda
onemli gelismelerin meydan geldigin goriiyoruz. Baslangigta her eyaletin bir Anayasa
pesinde kostugu ABD’de bu sorun 1787°de Anayasa Kongresinde, Konfederasyon
Anayasasi kabul edilerek ¢oziimlenmistir. Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusan iki
meclis olusturulmustur. Demokrasi ilkesinin agirhgi Temsilciler Meclisi Uyelerinin
eyalet secimlerinde se¢me hakkina sahip olanlar tarafindan dogrudan secilmesinde
kendini gostermis, baskanlik ve Senato secimlerinde ¢ift dereceli se¢im ilkesi kabul
edilmistir. Cogunluk yonetimi de kuvvetler ayrilig: ilkesi ile oldugu kadar karisik bir
denetim ve denge mekanizmasiyla smirlanmistir. Ancak daha sonra senatorle halk
tarafindan dogrudan sec¢ilmeye baslanmistir. 1850’lere kadar boyle devam eden ABD
Anayasal demokrasisi, sirastyla su ii¢ Onemli sorunu c¢odziimlemistir. 1. Zenciler,
Kolelikten kurtulmus ve esit haklara sahip olmustur. 2. ABD’li kadinlara se¢gme ve
secilme hakki tanmnmistir. 3. ABD vatandaslarina ekonomik anlamda firsat esitligi
verilmistir. Anayasal demokratik gelismenin ABD’den sonraki duragi Ingiltere’dir.
Demokratiklesmenin ve iktisadi kalkmmanin tamamlanmasi Ingiltere’de 19.
yiizyildadir. Bu donemde ortaya ¢ikan parlamenter demokrasi ABD sistemine birgok
yonden benzemektedir. Giiniimiizde ABD’nin baskanlik sistemini benimseyenlerin
sayis1 cok az olmakla birlikte, Ingiltere’deki modern Anayasa demokrasisi hemen her
tilke tarafindan 6rnek alinmaktadir.

Bilindigi gibi Ingiltere, parlamentonun iistiinliigii ilkesini ilk kabul eden iilke
olmustur. Avrupa’nin diger iilkelerinde krallik diisiincesinin yerini mesru otoritenin
kaynagi olan halk idaresi almis ve herkese oy hakki taninmistir. Yasama ve yiiriitme
yetkileri krallar yerine halk tarafindan se¢ilmis meclisler karsisinda sorumlu olan
kabinelere verilmistir. Bu gelismeler inisli-¢ikish bir goériiniim sergilese de sonunda

normal demokratik hayat her Avrupa iilkesinde yerlesmistir.””’

%6 Mehmet Saray: Tiirk Devletlerinde Meclis (Parlamento), Demokratik Diisiince ve Atatiirk, Atatiirk
Arastirmalart Merkezi, Ankara, 1999, s. 54-55.
"7 Mehmet Saray: a.g.e., s. 57-59.
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Tarihsel gelisim siirecinde devlet kurgusu gibi parlementer siyasi yap1 da ¢esitli
doniisiimler yasayarak giiniimiize kadar gelmis ve tarihsel doniisiimlerin sonucunda
kurgulanmigtir. Bu kurgu, kendisini modern devletin ilk asamalarinda sézlesme
kavramiyla ifade etmistir. Bu sodzlesmenin bu gilinkii adi anayasadir. Yasalar,
Anayasadaki ongoriilere gére hazirlanmalar1 kaydiyla gegerlilik kazanmaktadir. Yasal-
ussal mesruiyeti tanimlayan ve sadece modern devlette anlam bulan”® sozlesme ve
Anayasanm birlikte isletilmesine Anayasal sistem denmistir. Anayasal sistem, haklarin
yasalarca glivence altina alimmasi, resmilestirilmesi, hak ve ddevlerin belirlenmesi, bu
yontemle halkin devlet giiciinii paylagim ve kullanim ilkelerinin belirlenmesidir.

Bu belirlemenin odak noktasi, temsil olgusu ve parlamentodur. Bu iki olgu
yukarida da deginildigi gibi 1644 yilinda Ingiltere’de parlamenter monarsik sistemin
devrilmesiyle anlam bulmus ve Ingiltere’deki bu yeni durum, sanayi devriminin hayat
bulmasini saglayan énemli bir etken olmustur. ingiltere’de parlamento, gelisen ve
egemen konuma gelen yeni orta sinifin yani burjuvazinin gelisimine paralel olarak
gelismistir. Maurice Duverger’e gore bu yeni durumun Ingiltere’de gergeklesmesinin
nedeni, Ingiltere’deki toprak aristokrasisinin énemli bir bdliimiiniin kapitalist iiretim
bi¢cimine dayali burjuvazi ile is birligi yaparak ayni iiretim bi¢imine geg¢mesinde

7 Fransa’da ayn1 bu siireg yiiz yillik bir zaman dilimini gerektirmistir. **°

aranmalidir.

Ikibinli yillara gelindiginde postmodern yorum ulusal olan ve devletci yapisiyla
onplana ¢ikan anayasal parlamenter yapiya disipline edici neo-liberalizmin
anayasallagmasi cercevesinde elestirel bakmis ve konu ile ilgili yorumunu neoliberal
bi¢imde ortaya koymaya calisirken diisiince eylemlerini su sekilde belirlemistir; insanin
modernleserek kurguladigi modern anlamda uluslasma ile kaybettigi i¢sel mutlulugu,
insanin yeniden etnik gruplara, dinsel cemaatlere, mezheplere, tarikatlara indirgenmesi
ile kendisine iade edilecek ve bu iade, insan1 kaybettigi Ozgirliigline tekrar
kavusturunca yalmzlik duygusu ortadan kalkacak ve insanin kendisine giliveni tekrar
meydana gelecektir. Post modern sdylemin bu yorumlama bi¢imi temsil diizeninin
sonunun geldigini miijdelendirmektedir. Temsili demokrasi yabancilastiricidir. Temsili

tarih aldaticidir. Temsil siyasi, toplumsal ve kiiltiirel dilsel ve epistemolojik anlamda

keyfi bir seydir. Siipheci post modernistler temsilin tehlikeli ve temelde kotii bir sey

%8 Sami Selguk: Temsili ve Ka.tlllmCI Demokrasinin Kokeni, Cagdas Yaymevi, istanbul, 1987, s. 80—82.
™ Maurice Duverger: Batimn iki Yiizii, Dogan Yayinlari. Ankara, 1997, s. 1-2.
800 Sami Selguk: a.g.e., s. 82-83.
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oldugunu ileri siirmektedirler. Temsil carpitmaya isaret eder; iliskileri yonlendiren
biling dis1 kurallar olarak var sayilir. Olumlayic1 postmodernistler de siiphecilerin
modern temsilin sahtekarca, sapkin, mekanik, aldatici, eksik, yaniltici ve post modern
cag i¢in tamamiyla yetersiz oldugu iddiasina katilarak asilsiz varsayimlara dayandigini
iddia ederler ve dolaysiz demokrasi versiyonlarin1 benimserler. Son kertede her tiirli
temsil baska temsillere gonderme yaptig1 i¢in gergekten sahici olan higbir sey yoktur.
Sahte olan gercegin kendisi kadar sahici ve dogru hale gelir. Cilinkii post modern bir
diinyada dogru ve yanls arasindaki ayrim silinmektedir. Post modernistler toplumun
temsil retorigi disinda bir icerigi olmadigini iddia ederler. Siyasi retorik, zihnin iginde
bir diinya ve “ temsil edici” oldugu var sayilan bir dizi toplumsal iliski yaratwr. Bu
sekilde yaparak, aslinda sadece kendisinin var olanlar1 manipiile etme islevini
gizlemektedir. Temsil diizenine son vermeye yonelik post modern cagri baska post
modern kavramlarla baglantilidir. Stipheci post modernistlerin yazarin sonu ve 6znenin
olimii perspektifleri post modernizmin temsil karsithgiyla uyumludur. Yazarin
(6znenin) bir romanin uydurma karakterlerini ya da bir oyundaki aktorleri temsil etmesi
gerekir. Silipheci post modernistlerin Onerdigi iizere bunlar ortadan kaldirilinca
temsilden kurtulmak da kolaylasir. Post modern yaklasimin bu tavri elestiriye agiktir.*"’

Clinkii temsil siyasette hiimanizmle birlikte hareket ederek miimkiin oldugunca
cok insana ses verir ki siipheciler bunu reddederler. Temsil olmadan teori miimkiin
degildir. Teori gercekligin taslagini, haritasini ¢ikarmaya calisir. Post modernistler,
hakikat olmaymca birden ¢ok yorumu kabul etmek gerektigini ileri siirerler, halbuki
temsilin kendisi, kendisini digaridan temsil edilebilebilecek kadar dogru ya da gecerli
bir sey oldugunu varsayar. Modern temsil anlam ya da hakikatin onu ileten temsillerden
once geldigini ve bu temsilleri belirledigini var sayar. Post modernistler bunun tam
tersinin gegerli oldugunu iddia ederler. Temsil, yansittig1 var sayilan “hakikati” kendisi
yaratir. Temsil mevcudiyet ile yokluk arasinda net bir ayrim oldugunu var sayar. Ama
stipheciler bu iki kavramu da silerler ve post modern anlayisin temsile dayali zaman ve
mekan yorumunu temsili haritalarin tamamen yetersiz oldugu iddiasina dayandirirlar.
Bu algilama bi¢iminde temsil, bir seyi bir baskasinmn yerine koyma pratigidir,

- . - 802 . . . . .
egretilemedir - ki bu da bir kavramin tanimlanamaz, iizerinde konusulmamis bir

80! Marie Pauline, Rosenau: Post- Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev: Tuncay Birkan), Ark Yayinlari, Ankara,
1998, s. 163-265.
802 Madan Sarup: Post- Yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev: A. Baki Giiglii), Ark Yayinevi, Ankara, 1997, s. 27.

193



mevcudiyetle 6zdes olmasmi gerektirir. Ornegin yurttaslarm temsil edilmesi halkin
giyabinda mevcut olmasmni saglar. Bunun nedeni, dilin daha ¢ok simgesel bir sey
olusuna ve diinya ile dolaysiz bir iliskisinin olmayisina baglanmasinda gizlidir. Oyleyse
cesitli bigimleri iginde temsil yetersizdir. Ciinkii diinyanin imgeleri dile bagimhidir ve
insanlar arasinda kesin bir bigcimde miibadele edilemezler. Her tiirlii temsil dille
dolaylanir ki bu da onu gergeklikle baglantili degil dilsel olarak yansitict kilar.
Gostergeler, artik hicbir seyi temsil etmezler ve artik gergeklik icinde karsiliklari

3 Bu yaklasimlar toplumun kurulusunu ortaklasa yarar ekseni etrafinda

yoktur.
aciklamaya ¢aligan ve bu anlamda da yonetimi, yarar kavrami etrafinda olusturulmus
yapilanmalar olarak géren goriislerle celismektedir.**

Belli bir politikaya eklemlenmeyi kendisine yasaklayan postmodernizm bu
tavriyla baskici rejimlerin muhaliflerini savunmasiz biraktigi icin elestirilere agiktir. Bu
gorlis agisindan bir temsile baglanmamak veya etkin bir politik katilim icin gecerli
hicbir neden bulamamak, statiikonun kabuliine ve hatta mesrulastirilmasina gotiiriir. Bu
da postmodernizmin, kuskuculuguyla, kaba kuvvet ve adalet arasindaki ayrimi
bulaniklagtirmasina, kapitalizm ve entelektiiellerin, imtiyazli konumlarini korumalarina
yonelik teselli ve destek olugmasina katki saglamaktadir.

Postmodern sdylemin temsil yorumu ne olursa olsun parlamenter sistem ikibinli
yillarin baglangicinda Onemini arttirarak siirdiiren bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesme siirecinin tiim parametreleri bu yap1 iginden gegirilerek
mesrulastirilmaktadir. Burada s6z konusu olacak iki 6nemli kavram vardir. Birisi Temel
Hak ve Ozgiirliikler, digeri Uluslararasi Hukuktur. Ancak bu iki temel kavramin
parlamenter bir yapt i¢inde nasil bicimlendirilecegi yine kiiresel aktorlerce
belirlenmektedir. Soyle ki, kiiresellesme siirecinin bircok gerekgyle ileri siirdiigii insan
haklar1 siyasal merkeze her gegen giin daha ¢ok oturtulmaktadir. Bu oturtulusladir ki,
s6z konusu haklar parlamentolarm ve onlara bi¢im veren Anayasanin yeni
doniistimlerine zemin hazirlayici bir nitelik sergilemektedir. Ancak burada temel hak ve
Ozgiirliiklerin yasanmasi adina neoliberal ilkelerin egemen kilinmak istendigi agikca
sOylenmemektedir. Aslinda temel hak ve Ozgiirliik taleplerinin altinda yatan gergek,

yeni anayasalcilik ¢ercevesinde ekonomi kuruluslarinin ve onlarm politikalarinin hesap

85 Marie Pauline Rosenau: a.g.e., s. 158-161.

84 Bkz. Emile, Durkheim: “Against Finalism: Explaining is Disenchanting the Universe”, Central Currents In
Social Theory 1700-1920, Volum, IV, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage Pablications, London,
2000, s. 98.
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verme sorumlulugunda kurtarilmas: projesidir.*” Bu proje sayesindedir ki anayasal
statli ve baglayicilikla donatilan bazi reformlar kiire genelinde piyasa disiplinin
gerceklestirilmesi amacma bagli olarak yabanci sermayenin egemenliginin uygulama
alan1 bulmasma zemin hazirlamakta ve yine yabanci sermayenin haklarini koruma altina
alarak anayasal nitelige sahip anlagsmalar yoluyla serbest mal ve sermaye akimlar1 i¢in
uygun ortamlar yaratmaktadir. Boyle bir uygulamay1 kiiresel kurumlar olan IMF ve
WTO’nun dayatmalarinda gérmek miimkiindiir. Kiiresel ve bolgesel kuruluglar olan
BM, AB ve ABD bu konudaki etkin aktorler olarak devlet kurumlarmin yaratilmasindan
daha ¢ok devletlerin kiiresel ekonomi yonetimine daha fazla baglanmalarmmin ve katkida
bulunmalarinin kiiresel politikalar nezdinde uygulaticilar1 ve bu uygulamalarin
denetenleridirler. S6z konusu denetmenler bu konulardaki baski gii¢lerini her gecen giin
arttirmakta ve hatta bu konuda ekonomik amaglarmi kamufle ederek temel hak ve
ozgiirliikler adina 6zgiirlestirici askeri miidahaleleri dahi desteklemektedirler.

Insan haklar1 konusunda uluslararas1 diizeyde zihni degisime bagl yapisal
diizenlemelere gidilmedigi gerekcesiyle zayif ekonomiye sahip dogal kaynaklar1 bol
ulus-devletler, uluslararasi diizenlemelerin bir geregi olarak etnik yapilar admna
parcalanmakta ve bu etnik gruplardan, etnik yapilarin odaga konuldugu yeni ulus-
devletler tiiretilmektedir. Uluslararas1 hukukun iistiinliigii ilkesinin 6ncelenmesiyle ulus-
devletler egemen olamadan s6z konusu hukukun golgesinde yasamakta ve ulus-devlet
egemenligi uluslararas1 hukuk uygulamalar1 i¢cin gerekli goriilmemektedir. Boylelikle
devletin, anayasal diizenin kaynagi olarak kendisinin ve kendisinden bagkasinin
gliclerini kendi yurttaslar1 i¢in kisitlamasi ilkesi uluslararasi hukukun {istiinligi
acisindan kendisine takdir edilen yeni bir konuma oturmaktadir. Kiiresel kapitalizmin
Anayasas1 sayilan DTO anlagsmalarinmn amaci, kiiresel oOlcekte artan rekabet
problemlerine ¢6ziim iireterek karlilik oranlarmi arttirmak ve pazari genisletmek ve
boylece etkinligini her gegen giin daha ¢ok arttiran uluslararasi sermaye lehine kiire
diizeyinde baglayict kararlar alinmasini ve hukuksal uygulamalarin hayat bulmasini
miimkiin kilmaya c¢aligmaktadir. Bu siiregte devletin rolii, sermaye gruplar1 arasindaki
rekabete aracilik etmek ve yonetmek olarak 6n plana ¢ikmaktadir.**

Bu en 6nemli gii¢c olan bagimsiz karar alma giiciine yansimakta, zayiflayan bu

ilke, ulus-devlet’in uluslararast hukuku oncelemesini gerektirmektedir. S6z konusu

%05 Stephan Gill: “ The Constitution of Global Capitalism”, htpp: / www.theglobalsite.ac.uk
806 Selime Giizelsar1: “Kiiresel Kapitalizmin ‘Anayasasi’ GATS”, Praksis, S: 9, s. 117-121.
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hukuku 6ncelemeyen Ulus-devlet kendi basina karar alma hakkini kullanirsa bu hak
kullanimindan zarar gormektedir. Nitekim ikibinli yillar bu siirecin ekonomik, askeri,
politik olarak baslamasi ve uygulamasinin ¢ok hizli basladigi yillardir. Artik ¢evre
iilkeler ekonomiden savasa kadar kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde kendi kuvvet
kullanim ilkelerini kiiresel giiclerden bagimsiz uygulamaya sokamamaktadir.

Bu anlamda ulus-devlet kurgusu yeni politik goriintiisiiyle yerel olana ve
uluslarars1 olana karsi kendini sinirlarken uluslararasi politikalarin egemenliginin
gelisimine destek¢i olmaktadir. Artik bu siirecte ulusal egemenlik en az, uluslararasi
hukuk ve onun normlar1 en ¢ok aranan sey olmaktadir.

Uluslararast hukukun istiinliigii ilkesi ve uluslararast boyutta temel hak ve
ozgirliiklerde gerceklestirilmesi istenen degisimlerin gergeklesmesi ulus-devlet
kurgusunun en basat gostergesi olarak kabul edilmekte ve ekonomik olarak refahi
desteklemesi gereken ulus-devlet, kendi parlamentosu araciligiryla yapandan daha ¢ok
diizenleyen olmaktadir. Bu diizenlemeci yaklasim, kiiresel olarak belirlenen uluslararasi
hukuk ile denetime tabi tutulmakta ve bu kiiresel hukukun uygulanmasinda ulus-devlet
kurgusu vazgec¢ilmez bir kosul olarak goriilmektedir.

Ulus-devlet kurgusu bir devlet kurgusu olarak tanimlanmasinin yaninda, kiiresel
Olgekte bir kamu iktidar1 olmasi sifatin1 da yiiklenecek ve bu anlamda uluslararasi
kurumlarca yetkilendirilecektir. Bu yetkilendirme, ulus-devletten farklilasmis yonetim
bi¢imini ve topluluk standardini kiiresel toplumlarin varlig: ilkesine gore kullanmasimni
isteyecektir. Bu yoniiyle ulus-devlet, kiiresel 6l¢ekteki bu konumlanmasiyla kiiresel bir
kamu devleti olmaya adaydir. Oysaki her modern toplumun simnirlari igerisindeki farkl
gruplarin aralarinda yasadiklar1 catigmalari, simnif c¢atigmalar1 demokratik doniisiim
bigiminde politik partiler kanaliyla temsil edilerek gerceklestirilmektedir.*”’

Biiyiik kitleler agisindan se¢imle is basina gelinen tek mesru gii¢ olan ulus-devlet,
kiiresel aktorlerin istedigi bigimde, onlarin kurguladig1 diinya ile ekonomik ve hukuki

biitiinlesme yolunda bir degisim sergilemektedir.

87 Martin Seymour, Lipset: “Political Attitudes and Behavior, Elections: The Expression of the Democratik Class
Struggle”, (Ed: Reinhard Bendix, Seymour Martin Lipset), Class, Status, and Power Sosyal Stratification in
Comparative Perspective, Second Edition, The Free Press, New York, 1953, s. 413,
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesim alanlarinin belirlenmesi ve bu belirlemenin
yapisal ve kurumsal degisim siireclerine yonelik agiklamalar igermesi, sosyolojik
persfektif  cercevesinde konunun iktisadi, siyasal ve toplumsal acidan
kategoriklestirilmesini gerektirmis, mevcut bu gerekliligin detaylandirilarak analiz

edilmesi de agsagidaki sonug ve onerilere ulasilmasini saglamstir.

Ulus-devlet, kendi kurgu tarihinden bu yana ulus denen kurgusal bi¢gime 6ncelik
vermesiyle degil, ekonomik yapiya verdigi 6nemle ve ulusu da bu 6neme ortak ederek
giinlimiize kadar uzanip gelmistir. Ulus-devlet, kurgu odagmin temelinde kapitalizmi
icerdigi i¢in Oncelikli olarak kapitalizmin doniisiimleriyle bigimlenmis, gelinen siirecte
bu bigimlenis, devlet ile hakim smiflar arasindaki iliskilerin yonii ve degiskenleri
cergevesinde tartisilmistir. Kisacasi, giiniimiizde iktisadi alanda meydana gelen her
hangi bir kriz, siyasal ve toplumsal alandaki krizlerin de ana nedeni olmustur.

Ekonominin bu etkin onemi, iktisadi yapimin toplum kiiltliriiniin olusmasinda ve
doniistimiinde belirleyici roliinii gostermistir. Ancak iktisadi yapmm bu Onemine
ragmen iktisadi yapiy1 tek etkileyici olarak gormemek gerekmektedir. Ciinkii etkileyen
sey etkilediginden de etkilenir. Bu aynen iklim gibidir. Toplum ekonomi ikliminde
hayat bulur, ancak yasanan hayat ekonomi iklimi de etkiler.

Stirekli krizlerle ayakta durmaya c¢alisan kapitalizmin kendisini siirdlirmesi ve
yeniden liretmesinin, sermayenin yeniden iiretkenliginin saglanmasina baghdir. Bu
bagimlilik mevcut toplumsal kosullar1 siirekli degistirmeyi gerektirmektedir. Kapitalist
diinya ekonomisinin ikibinli yillardaki yeni is boliimiine gore sekillendirdigi bu donem,
is boliimii etkisini sadece dolasim alaniyla smirli birakmamis, ayn1 zamanda toplumsal
iliskilerin her diizeyini dogrudan etkilemistir. Kapitalist ekonomide yasanan her kriz,
beraberinde koklii bir yeniden yapilanmay1 gerektirmis, bu gereklilik ise siyasal ve
ideolojik 1iliskilerle desteklenerek ulus-devletin roliinii bu dogrultuda degistirmistir.
Dolayisiyla, kapitalist sistemde krizler neticesinde meydana gelen doniisimi ve bu
doniistime bagimli yani yapilanmalari, sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligi agisindan
ontindeki engelleri agmasia yardim edecek bigimde toplumsal iligkilerde, yapilarda ve

kurumlarda bir degisim olarak gorebiliriz.
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Ikibinli yillarmn baslangicinda kapitalist toplumsal iliskiler diinya 6lgeginde dnemli
derecede yaygmlik kazanmistir. Ciinkii kapitalist devletin doniisiimii kiiresel olcekte
sermaye  birikim siirecini  destekleyen kurumsallagsmalar igermektedir. Bu
kurumsallagsmalar, ekonomik krize bagli politik etkiler gostermektedir. Soyle ki,
1929’larda yasan biiyiik buhrandan beri kiiresel kapitalist ekonomi siirekli olarak ama
kokli bir bigimde tekrar tekrar diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerere gore, finans
hareketleri diinya kapitalizmine eklemlenmektedir. Bu eklemleme anlayisi piyasanin
diizgiin isledigi ve elverdigince toplumsal yagamin tiim alanlarma yayilmasi gerektigi
fikrine dayanan neo-liberalizmden beslenmekte ve gelinen siirecte neo-liberalizm, kendi
Olceginde devletin kiigiilmesi gerektigini siirekli olarak tekrarlamaktadir.

Ancak devlete kars1 “piyasa” diislincesini kurgulayan bu sdylemin insa etmeye
calistig1 sey, devletin kendisi degil, devletin sosyal politikalardan geri ¢ekilmesi istegi
oldugu anlagilmaktadr. Ciinkii kiiresellesme siireciyle birlikte diinya kapitalizmine
eklemlenen ekonomisi zayif ulus-devletler, 1980 sonrasinda olusturulan yeni birikim
modeli, Ozellestirmeler, deregiilasyon politikalar1 esliginde devletin iktisadi ve
toplumsal islevlerinin tasfiyesini, devletin sosyal alanlara doniik politikalardan geri
cekilmesini gerektirmektedir. Bu gereklilige baglh olarak, giinlimiizde giicli ulus-
devletlerin krizlerden beslenen doniigiimleri kendilerini giiclendirmekte ama zayif ulus-
devletler, kurgulayic1 gérev ve yetkileri bakimindan agindirilmaktadir.

S6z konusu bu siiregte artik giiclii ulus-devletler, ulus-devletin de 6tesinde daha
kapsamly, ulusiistii politik yapilanmalar olusturarak zayif ulus-devletleri kiicliltmekte ve
eskinin giiclii ulus-devlet olusturma uygulamalarinin 61diigiinii miijdelemektedir.
Sermayenin canli bir varlik olarak algilandigi bu miijdelemede esas olan sey,
sermayenin can ve mal glivenliginin saglanmasinin geregi olarak ta ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bu gereklilik kiire bazinda temel hak ve oOzgiirlikklerin gelistirilmesini de
istemektedir.

Bu gereklilik c¢ercevesinde devletin kiigiiltiilmesi, buna karsilik bireyin
biiyiitiilmesi “haklar” adma bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu ¢agimizda ulusal sinirlara
bagimli olmayan ulusiistii kurgular gorev olarak iistlenmislerdir. Bu kurgularin
yenidiinya diizeninin kurucu faktdrleri oldugu goriilmekte ve yenidiinya diizeni
yonetisiminin kurallarinin sadece bu aktorlerce belirlenen agirlik ve karmasiklik icinde
olusturuldugu gozlemlenmektedir. Bu anlamda ulus-devletlerin yerine getirmekte

olduklar1 ekonomik uygulamalarin ulusiistii kuruluslara devredilmesi istegi devleti
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sadece bu kuruluslarin uygulamalarinin bir araci ve baski kurumu olarak islev gérmeye
stiriiklemektedir. S6z konusu bu kiiresel aktorler, akraba ve dostlardan olusan ulus-
devletlerin yapilanmasindan farkli bir bigimde, ama ayni ruhla, ulus-devletlerin basina
gecmek istemekte ve ikibinli yillarin kiiresel devlet modelini, devletin diizenleyici,
harcayici, iiretici ve paylastirict fonksiyonlarini tasfiye etmek istemektedirler. Bu tasfiye
islemine gore, bir aract kurum olarak varligini devam ettirebilecek ulus-devletler,
kiiresel kurumlarin c¢ikarlarina uygun uygulamalar1 hayata gecirebilmek ve kamu
hizmeti, kamu c¢ikar1 anlayigini yipratan ve piyasalara kamu miidahalesini ortadan
kaldiran doniisiim siirecini oturtabilmek i¢in geleneksel siyaset tarzini degistirmeli ve
bunun i¢in de baskict bir tavir sergilemelidir. Cilinkii kiiresellesme, nesnel yasalar1 olan
ve bu yasalara uyulmasi ve bu uyma siireci i¢inde elden gelenin yapilmasi gereken bir
stire¢ olarak yorumlanmaktadir.

Ekonomisi zayif iilkelerde siirekli giindemi mesgul eden reformlarin kiiresel
uygulamalar zincirinin egitici programlar1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu
reformlar, kars1 ¢ikilmamasi gereken reformlardir. Yukarida da deginildigi gibi, devlet
ve toplum Orgiitlenmesinde uluslararasit sermayenin gerekleri dogrultusunda yeniden
yapilandirma bi¢iminde gerceklestirilen bu reformlar ya da bu yeni yapilandirilma
bi¢imi, “girisimci devlet”, “etkin devlet” isimlendirilmeleriyle adlandirilmaya
calisilmaktadir.

Kiiresel aktdrler Diinya Ticaret Orgiitii, NGO’lar, CUS’lar, ABD ve AB tiiriinden
genis Olgekli aktorlerden olusmaktadir. Bu aktorlerin kurgulamaya calistiklar1 yeni
devlet modelinde, daha 6nce de dile getirildigi gibi yeni kurallar s6z konusudur. Bu
kurallara gore, eskinin yurttas meclisinin yerini genis 6l¢ekli kuruluslarda devleti temsil
eden temsilciler almali ve ekonomi kuruluslarini ve onlarin politikalarini “se¢im” gibi
bir hesap verme sorumlulugundan muaflastiran bir Slcek genislemesi yasanmalidir.
Boyle bir temsilde mantik, ekonomik olarak genis Ol¢ekli olmak admna, zayif olanlarin
bireysel ve wulusal haklarmn1 kolektif kararlara katilmaya bir alternatif olarak
degerlendirmemekle desteklenmektedir. Bu destek, toplum dlgeginin biiyiitiilmesiyle
bireyin daha az sayida insan tanimasi ve daha az sayida insanca taninmasi, bunun da
bireyi, artan sayidaki yurttas Oniinde bir yabanct haline getirmesiyle
gerceklestirilmektedir. Esas olarak ekonominin politikadan arindirilmasi gerektigi
seklindeki politik bir strateji ¢evresinde bu uygulama yiiriirlige konmaktadir. Bu neo-

liberal politikalara odaklanilmasimin dogal bir sonucudur. Ciinkii yurttashk ve toplumsal
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iliskilerden kaynaklanan yakinliklarin yerini bu tiirden uzaklagmalar, neo-liberal
projeler alinca, Olgcek genislemesinin geregi olan toplumsal uzaklasmalar, anomiler,
yakinlik ve kaynagikligin yerini almaktadir. Ancak yine de bu temsilde uluslar kalicidir.
Ulusiistii gruplar ve birliklerle neo-politiklara bagh olarak is birligi halinde olurlarsa
onlar da kendi yerelliklerini ve bolgelerindeki giicii ellerinde tutabilecekler, herhangi bir
hiikiimetin pargas1 olmayan hiikiimet dis1 organizasyonlar, ulusiistii bir karaktere sahip
olan araci kurumlarin vasitasiyla onlarin hiikiimet etmelerine yardimci olacaktir. Bu
mantigin verdigi mesaj geregince yaklasima aykir1 davranista bulunanlar unutmamalidir
ki, kurallar koymakta ulus-devletler artik yalniz degillerdir ve birgok kurum, orgiit ve
sirket, kararlarin alinmasinda 6nemli roller {istlenmektedir.

Orgiit ve sirketlerin etkisiyle haklara dayal: siyasal boliinmelerin sayisindaki artis
siyasal yagsamim kabul edilir bir boyutu olarak algilandik¢a, bireysel haklar sosyal is
birliginin yerine ge¢mektedir. Bu uygulama ile bireyler, bireysel temel ¢ikarlar1 i¢in
biitiinlesmis ¢ogunlugu yok sayabilmektedir.

Kiiresel silirece uygun bir tarzda gerceklestirilen Olgek gelisimi ile kurulan
yapilarda muhalefet etme ve yonetimi se¢imle is basindan uzaklastirma hakki yoktur.
Bu yeni yapilanmanin aksine ulus-devlet igerisinde bireysel haklar, temelde giiciinii
siyasal biitiinliikten almakta ve bu biitlinliiglin ortalama yansimasi herkes tarafindan
kullanilmaktadir. Ulus-devlet kurgusunda sayet yurttas yonetimden hosnut olmazsa
secimler aracilig ile istedigi siyasal partiyi yonetime getirebilmektedir. Oysa ki, BM,
AB veya NATO gibi kuruluslarin yonetimleri halk tarafindan se¢ilmemekte ya da halk
tarafindan istense de yonetimden uzaklastirilamamakta, hatta kiiresel olan BM, NATO
ya da daha farkli genis 6l¢ekli bir olusumun 6lgeklerine uygun bir tarzda protestolara
rastlamak dahi oldukc¢a gii¢ goriilmektedir.

Olgek genislemesi bu yonii ile modern otoriter rejimlerden farklili ancak basinda
kiiresel ifadesinin yerlestirildigi yeni kiiresel ototirter bir rejim olmaktadir. Bu nedenle,
kiiresel gelismeler karsisinda yeni uluslararasi kurumlarin olusturulmasi teklifleri
“Kiiresel Modern Otoriter Rejimler Cagma” yol agacagi i¢in ¢ok anlamli
goziikkmemektedir. Ancak goriildiigii lizere Olgegin degismesi ve buna bagli olusan
sonuclar, (ulus-devlet icindekine oranla daha biiyiikk bir cesitlilik, gesitlilie bagh
boliinme ve catigmalardaki artis) eskinin demokratik rejim ve sistemlerden ayr1 bir i¢
siyasal kurumlar kiimesinin gelisimini hazirlamaktadir. Artik, ulus-devlet tarafindan

olusturulan dil, ik, tarih, din alanlarindaki ortak bagliliklar tarafindan birlestirilmis
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gorece tiirdes yurttas niifusu, biitiin pratik amacglar agisindan imkansizlagsmaya
baslamistir. Kisaca, siyasal diizenin bu sekildeki Olcek artiginin, ulus-devlet
demokrasisinden koklii bir bicimde farkli bir demokrasi ve devlet tiirii iiretmeye
calistig1 soylenebilir.

Olgek genislemesiyle ulus-devlet kurgusunu déniistiirme senaryosu Bati siyasal
diistincesinde Eski Yunan’dan 18. yiizyila kadar cumhuriyet¢i ve demokratik
devletlerde demokrasinin uygulanabilmesi icin devlet ve yurttagin kiiciik olmasi
gerektigi fikri ile uyusmaktadir. Bu kiigiik olma modeli ikibinli yillarda, toplumsal ve
orgiitsel olarak cogulculuk seklinde adlandirilan ve devlete karst gorece 6zerk olan
onemli sayida toplumsal grup ve Orgiitlenmenin varligiyla da desteklenerek
gerceklestirilmektedir. Bu destekledir ki, dnceleri 6znel bir devletin ve bu devlete baglh
hukukun {stiinliigiine inanan ve meclisi olusturma hakkinin kendisine verildigini
diisiinen yurttagin haklar1 6lcek degisimine katilan mikro devletlerde say1 ve tiir olarak
genisletilmig, bu genigletme zamanla artar bir bicimde uluslararasi hukukla etkin bir
giivence altina alinmistir. Bu giivenceden hareketle, birbirine akrabalik, dostluk, piyasa
ve medeni baglarla baglanmis bulunan kiiclik ve gorece tiirdes yurttaslar grubu, ortak
hayat1 etkileyen “kendi kaderini tayin hakkini1” uygulamaya koyabilmekte ve bunun
diger haklar ve ozgiirliikkleri 6nemsiz kilacak kadar temel bir 6zgiirlik oldugunu ileri
stirecek hale gelmektedir.

Bu tiirden bir yapilanma i¢inde temel inanglar ve kimlikler siyasal catigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Etnik, dini, irksal dilsel ve ya bolgesel farkliliklar ve
paylasilan tarihsel deneyim ya da atalara dayandirilan mitler etrafinda bigimlendirilen
alt kiltiirler, Olcek genislemesine paralel olarak giic ve farkli olus bigimleriyle
arttirilmakta, ulusal biitlinliige sadakatten yoksun siyasal parti ve ideolojilerle bu
boliinme desteklenmektedir. Boyle bir destegi alan alt kiiltiirler, giicii ve farklilik hissi
ile ne kadar var olabiliyorsa iiyeleri de o denli birbirleriyle 6zdeslestirilerek artik
otekine karsi etkilesim kapilarii kapatmis ve gokkiiltiirliiliik adi altinda bagimsiz ayri
bir ulus seklinde kendisini formiile etmeye hazirlanmistir. Bu ayrim dolayisiyla ulus-
devlet formu i¢inde arkadas tercihi gibi bireysel, evlilik ya da téren gibi ulusal igerikli
isler, alt kiiltiiriin kendi i¢cinde kendilerine gore gerceklestirilir hale gelmektedir.
Zamanla catismalar1 hazirlayan boylesi bir durumda alt kiiltiirel catigmalar, ulusal
kimliklerin yasam tarzlarmi tehdit edecektir. Bu tiirden tehditler derin, giiclii ve nefret

dolu duygulara neden olmaktadir.
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Alt kiiltiirler, kimliklerinden ve yasam tarzlarindan karsilikli konugmalarla feragat
etmeyecekleri i¢in farkl alt kiiltiirlerin i¢inde yer aldigi tartismalar cogu kez siddete
dayali ve goriisme konusu yapilamayan catigmalar olmaktadir. Bu Irak, Yugoslavya ve
SSBC gibi ulus-devlet drneklemleriyle de desteklenmektedir. Oysa ki, ulus-devlet
formu icinde inang ve kimlikleri uzlastiran dolayisiyla da bir ¢atisma kaynagi
yaratmayan beklentiler toplumsal birlik ad1 altinda var ola gelmistir. Siyasal partiler bu
toplumsal birlikleri korumak ve gelistirmek adina var olmuslardir.

Ulus-devlet kurgusunun bu yapilanma modelinin aksine dlgek genislemesinde bir
alt kiiltiiriin o alt kiiltiirii koruyucu parti araciligiyla desteklenmesi s6z konusudur. S6z
konusu parti alt kiiltlir grubunun yonelimlerini yansitir ve geneli temsiline almaz. Zaten
Olcek genislemesine gore tek bir alt kiiltiirdense daha fazla alt kiiltliriin var olmasi
demokrasi i¢in daha iyidir. Bu da kiiltiirel ¢ogulculugun potansiyel boliiciiliigiinii etnik
temelli ¢cok partili bir yapiyla miijdelemek demektir.

Olgek genislemesi anlamina gelen AB, BM VE NATO tiiriinden bdlgesel ve
evrensel kuruluslar, biiyiik 6l¢ekli demokrasi icin gerekli siyasal kurumlar kiimesini
ifade eden siyasal sistem tiirilinii, bir siyasal haklar sistemi olarak, genis bir dlgekte var
olan demokratik siire¢ i¢in gerekli kurumlar kiimesi olarak tanimlamaktadir. Olgek
genislemesi ile politik olanin bu yutucu yorumlama tarzi yasanan giincel tarih agisindan
tutarsiz degildir. Kisaca bu, devletlerin uluslararasi birikim siireci i¢inde degistirilerek
yeniden lretilmesi ve bu iiretimin de igsellestirilerek doniistiiriilmesidir. Ancak bu
yeniden iiretim, iiretimin aktdrlerinin siif egemenliklerinin ideolojik, kiiltiirel ve politik
boyutlariyla kendilerinin ekonomisi zayif iilkelerin smif, kiiltiir ve ideolojileriyle esit
oranda yeniden tiretildikleri anlamina gelmemektedir.

S6z konusu yeni yapilanmayla birlikte ¢ikarlar1 farklilasan sermaye kesimlerinin
arasinda bir arabuluculuk yapilarak sermeyeler arasi isbirligi yapilmaktadir. Ciinki
CUS’larin ekonomik alani ile devletlerin politik ve ekonomik alani arasinda her zaman
bir ¢atisma s6z konusudur. Bu catisma alani 1980’lerden itibaren kendisini daha iyi
hissettirmekte, bu hissedis, sermaye bakimindan bir ¢eliski olarak goriilmektedir. S6z
konusu bu durum, biraz Once deginildigi gibi uluslariistii bir igsellestirme ile
giderilmeye calisilmaktadir. Igsellestirmenin temel &nermeleri, yukarida da dile
getirildigi gibi, rekabet¢i ve serbest miibadele kosullarindan olusan mal, para, sermaye,
teknoloji ve alt yapi gibi temel giderlerin kapitalist miilkiyet haklar1 agisindan

korunmasi seklindedir. Bu iliski bi¢imi, sermaye ile kendi devleti arasinda zorunlu bir
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iliskiler agini gerektirmemektedir.

Sermaye birikimini kiireselligi ile devlet diizenlemelerinin ulusallig1 arasindaki
celiski cok Onemlidir. Bu anlamda Ulus-devlet kurgusunu doniistiiriicii ilkeleri
gergeklestiren transformasyon iilke i¢inden de desteklenmekte, barig¢t oldugu iddia
edilerek yavas yavas yayginlastirilmaya calisilmakta ve bir anlamda, pargalara ayirma
stratejisi 1srarla uygulanirken digsal baskilar ve iceride kurgulanan gii¢ iliskileri, devlet
orgiitlenmesini diinya ekonomisinin gereklerine, uluslararasilastirma siireci de bu
yapilarin igsellestirilmesine imkan tanimaktadir.

Bu noktada basarili olunabilmesi i¢in yOnetici sinifin en azindan bir boliimiiniin
iliskili i¢inde olduklar1 kiiresel aktdrlerin doniistiiriicii 6zelliklerini destekleyen gayri
resmi igbirligine katildigi goriilmektedir. Bunun etkisiyle bir¢ok konuda oldugu gibi,
vatan kavrami soyutlastirilarak bir logo haline getirilmektedir. Bu da cagdas bir
doniislimiin sonucu olarak lanse edilmektedir. Aslinda bu lanse edis, kapitalist
kiiresellesme siirecinin devletin yeniden yapilanmasina nasil yansidiginin bir gostergesi
olmaktadir. Bu gosterge, tekrar dile getirmek gerekirse, kapitalist kiiresel siirecte esas
olan seyin, yurttas ve toplumun kamusal zenginligi ve 6zgiirliigline ragmen yatirime1
Ozgiirlikklerini ve miilkiyet haklarini koruma altina alinmasinin bir gostergesidir.

Kiiresel siiregte mekanin pargalanmaya hazir hale getirilmesi ulusguluk pratikleri
ile once desteklenmekte, ardindan da konfederasyon kurmanin bu yeni kurgulanan
ulusalciliktan kurtulmanin tek yolu oldugu ileri siiriilerek ulus-devlet i¢inden bir liderin
bu yeni yapilanma siirecinin lideri olarak tarih sahnesindeki yerini almasi
beklenmektedir. Devlet aygitinin i¢ hiyerarsisinde yeni bir diizenlemenin gerceklesmesi
anlamina gelen bu degisim, devletin yeniden yapilanmasinin diger bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmakta, glinimiizde, siyasal miicadeleyi yansitan imgeler bu sekilde
asindikca eski siyasal sdylemin somut iceriginden uzaklasilmaktadir. Bu uzaklagmada
bir bagka 6nemli etken ise, 6nceki segkinci siyasal sdylemlerin yerini bu sefer tamamen
devletin sermayeye tanidig1 imtiyaz ve sozlesmelere dayali taahhiitler almaktadir. Bu
taahhiitlerin yakm iliskide oldugu kurmlar ise, i¢ hiyerarsinin kurumlar1 olan, yiiriitme
organi igerisinde genelde sermaye birikimiyle ve 6zelde ekonomik kiiresellesmeyle de
yakin iligkisi bulunan hazine, maliye bakanlif1 ve merkez bankasidir. Bu sayede devlet
bir yandan kiiresellesmeye katki saglarken diger yandan da katki sagladigi bu siirecten
dogrudan etkilenmektedir. Ciinkii bu ¢esit kurumlar, IMF, OECD ve WTO tiirlinden

kurumlar aracilifiyla neoliberal ilkelerin piyasa iligkilerini toplumsal iligkilere
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tagimakta ve devlet bicimine iliskin olarak 6nemli degismelerin meydana gelmesinde
belirleyici olmaktadir.

Kiiresel kapitalizmin devlete olan gereksinimi devletlerin sermayenin ¢ikarina
uygun Onlem ve diizenlemeleri aldig: siirece devam edecektir. Gelinen siiregte ¢cok agik
bir sekilde goriilmektedir ki, kiiresellesme devletleri gecersizlestirmedigi gibi bilakis,
devletin roliinii yeniden tanimlayarak bu yeni tanimlama igerisinde gelismeye
calsmaktadwr. Ciinkli genisleme ihtiyact hisseden sermayenin devletin ululararasi
giicline ihtiyact vardir. Bu nedenle sermayeni kiiresellesebilmesi devletin varlik
kosuluna baghdir. Bu bize devlet aygitinin tarih siireci i¢inde tamamlanmig bir aygit
olmadigini, bilakis kapitalizmin devingen siireci ile birlikte hareket ettigini
gostermektedir. Bu da, devletin higbir kurumunun bagimsiz hareket edemedigi anlamina
gelmekte ve devletin bir varlik olmaktan daha ¢ok bir yap1 ve bu yapida gerceklesen
iliskiler ag1 oldugu gercegini gozler Oniine sermektedir.

Gelinen siirecte devlet igindeki iliskiler agi, uluslararasi sermayenin talep ve
beklentilerine yanit {ireten araci bir kurum gibi islev yerine getirmektedir. Ciinki
devletin goreli 6zerkligi ulusal diizeyde egemen olan siyasal karar alma siireclerinin
icsel bicimlerinin degisimi ve bu degisimin gerisindeki dinamiklerin sermaye
egemenligi ve disiplinin artmasi, ekonominin politikadan ayristirilmasi vb. neticesinde
asindirilmasiyla sonuglanmaktadir. Devlet aygiti, kiiresel piyasa disiplinine baglanigini
uluslararasi sermayenin yiikselen hegomanyas: ve bu hegomanyanin kurumsallagsmasi
ile 6zdeslestirmektedir.

Sonu¢ kismmnin bu bolimiine kadar ki yapilan degerlendirmeleri bir takim
Onerilerle desteklemek arastirmanin amacglarimi gergeklestirmek agisindan Snemlidir.
Objektif bir tutumun sergilendigi bu arastirmadan elde edilen verilerle yapilacak
Oneriler, kiiresellesme ve ulus-devlet konularinin teorik bir arastirmada nasil bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi noktasinda yogunlagsmis ve yukarida dile
getirilen agiklamalara ileveten asagidaki dneriler ileri siiriilmiistiir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet konusundaki yaklagimin sergilenmesinde kavramlarin
iligkisel oluslar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kavramlarin iliskisel oluslar1 goz Oniinde bulundurulunca kavramlara yonelik
yaklasimlar 6nem kazanacaktir. Ciinkii her metin, kavram ya da terim insanin kendisine
verdigi anlam disinda kendiliginden igkin bir anlam tasimamaktadir Bu gergeklik

dikkate alinmadan kiiresellesme siireci ve ulus-devlet kurgusu genel bir soyutlamadan

204



hareketle ele alinirsa, kullanabilecek kavramsal agilimlar, kavram olarak onlari
olusturan yapilar1 disarida birakacak ve bu, i¢i bos bir soyutlamadan daha G&teye
gidemeyecektir. Soyle ki, kiiresellesme ve ulus-devlet konularinda yapilacak olan
calismalar, yasanan giincel tarihin bir deneyimi ve bu deneyimin 6znesinin doniismiis
haliyle goriilebilecegi bir kurgu olarak belirli bir iliski ag1 cergevesindeki yeni bir
kapitalist iliski analize dayandirlmalidir. Bu analizde bilimsel pratigin igerisinde, bilgi
nesnesi kadar 6zne de olusturulmali ve bu olusturmaya gore, kiiresellesme ve ulus-
devlet kurgusu, Oncelikli olarak ontolojik bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve onun
oziinde iliskisel ve epistemolojik oldugu ortaya konulmalidir. Bu 6zellik 6ncelikle,
kiiresellesme siireci ve devlet kurgusunun sosyolojinin arastirma alanina girmesini daha
da kolaylastiricidir. Ciinkii kiiresellesme ve ulus-devletin iliskisel olusu onun toplumsal
biitiinlin bir dizi iliskilerden olugsmasmin bir sonucu oldugunu ortaya koyacaktir. Bu
ortaya koyus, kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesiminin farklilasan karmasik yapilar
iirettigi gergegini gozler Oniine serecektir. Hal bdyle olunca da boylesi bir ontolojik
biitiiniin, kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesiminde, kendi i¢inde farkli konumlari,
kesismeleri, celigkileri, olumsuzluklar1 ya da mekansal anlamda bir birleriyle iligkisi
olan bir dizi var olus bigimlerini dogurdugu goriilecek, iliskisel ontoloji ve bu iligkilerin
yarattig1 Dbiitiinliikklerin, kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesiminde, epistemolojik
anlamda spekiilatif mantigin degil etkilenimi dogrulayan ampirik alanin 6znesi oldugu
goriilecektir. Bu tiir bir ele alis sonugta toplumu iliskiler biitiinii olarak ele almak
gerektigini ve bu iligkiler biitlinli iginde her bir degiskenin ancak bir diger degisken
aracilifiyla tanimlanacagini gosterecek ve dolayisiyla kiiresellesmeye karsi farkli
itirazlarin neye itiraz etmek anlamma geldigi belirsizlesmeyecektir. Ornegin, Ulus-
devlet kurgusunda karsilagilan bir sorun, toplumun bir biitiin olarak ele alinmasi ve
sorunun ¢oziimii i¢in diger bir sorunun ¢oziimiinden hareket edilmesini gerektirecek,
konu sadece iktisadi bir sorun olarak goriilmeyecektir. Eger boyle degerlendirilmezse,
sonugta zenginlik-fakirlik, ileri-geri, 1yi-kotil, vs. seklindeki dikatomiler gercevesinde
ya da sadece ekonomiye dayali degerlendirilmeler yapilacak, sorunun kiiltiirel, politik
ve uluslararasi yonleri ihmal edilmis ve konu ¢6ziilmemis olacaktir.

Bu tiirden ¢oziimler, kiiltiirel ve politik gelismelerle birlikte uluslararasi dikkate
uygun basat bir gelismeye sahip olmalidir. Bu durum dikkate alinmazsa ulus-devlet
kurgusu daha bagka sorunlar kiimesiyle karsilasabilir. Bir bagka anlatimla, herhangi bir

kriz, yalniz devletin kendi i¢ ¢eliskileri ile agiklanmaya calisilmamalidir. Siyasal ya da
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ekonomik alanla ile ilgili dis etki, bir devlet sistemini her an etkileyebilmekte, politik ve
ekonomik krizlerin olusumunda bu etki 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Kisaca ulus-
devlet kurgusu, bir sorun ¢dzmek noktasma geldiginde, sorunun ¢oziimiinde gerekli
degiskenlerin saptirilmis goriiniimlerine kars1 dikkatli olmalidir. Aksi takdirde ¢6ziim
Onerileri yapay degerlendirmelere yol acabilir. Boyle bir yanlis degerlendirmeden
kurtulmanin diger bir boyutu kiiresellesme konusuna yaklasimlarda da kendisini
gostermektedir.

Kiiresellesme siireci bu anlamda sebep ve etken donemsellestirmeleri baglaminda
ele alinmast gereken bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Konuyu biraz daha agmak
gerekirse, kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi ve yayilisi konusunda pek ¢ok goriise rastlamak
olanaklidir. Ancak kiiresellesmenin ortaya ¢ikis siireci ile ilgili yazilacak her tiirlii
tarihce, kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran sebep ve etkenler hakkindaki tariflerle bagdasik
olmalidir. Kiiresellesme diisiinsel temelleriyle birlikte, kapitalizm, tiretim ve birikim
rejimlerindeki doniisiimler ve benimsenen iktisat politikalarindaki degismeler 15181inda ve
bu degismelerin birbirleriyle olan organik etkilesimleri baglaminda sebep sonug¢ zinciri
icinde ele almmalidir. Bu ele alislar, tarihsel gelisime iligskin degerlendirmelerle analitik
yarar g0z Onilinde bulundurularak donemlere ayrilabilir.  Bdylelikle siireg, tim
boyutlartyla ve bu boyutlarda gozlemlenen degisim ve doniligiimler 1s18inda
degerlendirilmis olacak, her bir donemde ortaya cikan olay ve olgular, bunlarm
arkasindaki dinamikler dikkate alinarak ayni zamanda bunlarm birbirleriyle olan baglarmm
kurulmastyla biitiinsel bir bicimde degerlendirilecek ve bdylece bircok degisken
kullanmilmis olacaktir. Ornegin, tarihsel siirec kendi i¢inde kapitalizmin agilimlar1 olan,
emperyalizm ve kiiresellesme seklinde bir donemsellestirmeye ayrilabilir. Boylelikle,
kiiresellesmenin “yeni ve kagmnilmaz” bir siire¢ olmadigi, bu “kacinilmazlik ve yeniligin”
yeni kiiresel kapitalizmin tarafli bir sdylemi ya da emperyalizmin alt a¢ilimi oldugu
goriilebilir. Ardindan da bu agilimin kavramlarinin kurumsal ilerleme alanlar1 da birer
degisken olarak giin yiiziine ¢ikarilabilir. Bu bizlere, hi¢bir iktisadi istikrarin sonsuza dek
sliremeyecegini ama i¢ ama dig etkilerle uygulamalarinda farkliliklar yasayabilecegini
gostermektedir. Unutulmamalidir ki yeni kiiresel kapitalizmin temel 6zelligi egemen sinif
ya da smiflar kesimine dayaniyor olmasidir ve her bir sinifin kapis1 ayridir. Bu nedenle,
ayni smifa ayni tarihte, ayni kapidan girilmez.

Bir donemsellestirme yapilirken gerek kiiresellesme gerekse ulus-devlet kavramlari

konusunda degisim-doniigiim, dikkat edilmesi gereken noktalardan bir digeri olarak
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akillarda bulundurulmalidir. Degisim-doniisiim, tarihsel ¢ok boyutlu yapisi iginde
diistiniilmeli, kendisine olumlu ya da olumsuz nitelemelerde bulunulmadan toplumsal
bir siire¢ olarak ¢0ziim yollar1 iiretilmelidir. Bu degisimde, kiiresellesme ve devlet
kurgusu kutsanmadig1 gibi, stirecler ve iliskilerle olan baglar1 da goz ardi edilmemeli,
bilakis tarihsel ve kurumsal “oluslar” dikkate alinmalidir. O zaman goriilecek sey, en
azindan devlet kurgusu i¢in, toplum ve birey acisindan, demokratik bir diizlemde
iliskilerin toplumla birlikte tekrar tekrar diizenlenmesi ve bu diizenlemenin dilinin de,
farklilik yaratarak Gtekilestirme bigiminde degil, demokratik toplum 6lgceginde olmasi
geregidir. Clinkii devletin ve toplumun birlikte demokratiklestirilmesi homojen toplum
kurgusunun demokratik c¢ogulcu toplum anlayis1 ile iliskilidir. Bu iligki agi etkin
faktorlerin dikkate alinmasini gerektirmekte ve giliniimiizde kimlik sahibi olarak
gelismek ve kimlikli bir toplum olabilmek, kimlikli degerlerle degismeyle
gerceklestirilmektedir.

Bu nedenle de kiiltiirel devamliligin saglanmasi ve gerekli goriilen kiiltiirel
degerlerin yerelden kiiresele ulagsacak deger haline getirilmesi senaryosunun onemli
islevlere sahip temsil ve sunum boyutuna dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de
ulusal kiiltlir igerisinde halk kiiltiiriiniin neden korunmasi gerektigi konular1 ilmi ve
ulusal platformlarda tartismaya agilmali ve bu tartismanin odagi tarih bilinciyle
beslenmelidir. Bu kiiltiir tarihi ag¢isindan oldugu kadar gilinlimiiz ulus-devletin
parcalanma senaryolarina bagl sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sartlar agisindan da
onemli goriilmeli, bu 6nem, yerel kiiltiiriin ulusal kiiltiire bagimli olarak korunmasi
noktasinda dikkat edilmesi gereken seylerin varligina birey ve toplumlari
yonlendirmelidir.

Yukarida dile getirilen yonlendiriliste dikkat edilmesi gereken bir konu daha
vardir. O da yeni bir siyasal kiiltiir olusturma ¢abalaridir. Ciinkii yeni bir siyasal kiiltiir
olustirma ¢abalar1 yeni bir uluslasma c¢abasmin temel idealidir. Katilim, birliktelik,
biitiinlesme gibi alt-alanlardaki krizler, yeni bir siyasal kiiltiirin olusmasinda ¢ok
etkilidir.

Bu anlamda 6nemli olan bir diger sey go¢ kavramidir. Kiiresellesme siireci ile
cazibe haline gelen kentler gerek i¢ gerekse dis gdglerin akinma ugramaktadir. Ozellikle
dis goclerin etkisiyle kiiltiirel melezlesmeler ya da yerel kiiltiirlerin miistakil kiiltiirel
bi¢cimler olarak politik kabullenisler gerektigi konusundaki ayirict fikirlerin

beslenmesine neden olmaktadir. Kisaca, yiiksek sayilara ulasan dis gd¢menlerin yerlesik
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niifusla kaynasip bir siire sonra ulus duygusunun zayiflamasma neden olabilme
ozelliklerine sahip olduklar1 unutulmamalidir. Bu anlamda dis gogler, entegrasyon
sorunlarint dogurarak neticede boliicii ve melezlestirici etkilere sahiptirler. Ayrica bu
etkiler, toplum i¢inde yeni davramig Oriintiileri yaratacagi i¢in yeni gruplasmalara da
neden olabilir. Cilinkii modernlesme siireci iginde toplumsal degisimin temel
belirleyicilerinden birisi toplum i¢indeki bu tiirden hareketliliklerdir.

Ancak toplumsal hareketliligin kaynagi yukarida dile getirildigi gibi sadece
diislinsel ya da cografi alan hareketlilikleri degildir. Toplumsal hareketlilik, diisiinsel ve
cografi alandan beslendigi kadar iktisadi olandan da beslenmekte ve bu beslenis, ayni
zamanda sug¢ oranlarini arttirarak kentleri birer polis devleti haline de getirmektedir.
Sonug olarak, cografi mekan yolculuklari ile kiiltiirel mekanlardaki yolculuk arasindaki
baglantilardan olusan “ne o ne bu, ama hem o, hem de bu” tarzinda yeni bir kiiltiirel

yapilanmayla karsil karsiya kalinmaya hazir olunmalidir.
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	ÖZET
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